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OZET

Ismaililigin Yeni Eflatuncu Déniisiimii: Ebé Ya‘kub es-Sicistani Ornegi

2./8. ylizyilda ortaya ¢ikmasina ragmen Abbasilerin baskilar1 nedeniyle gizli bir sekilde
davetini siirdiirmeye ¢alisan Ismaililigin 3./9. yiizyiln sonlarinda &zellikle Horasan-
Maveraiinnehir bolgesinde serbest bir ortam bularak yayilmasi sonucunda entelektiiel
bir gelisim gosterdigi, bu gelisim dogrultusunda 4./10. ylizy1l baslarinda Yeni
Eflatunculugun etkisiyle déniisiime ugradigi kabul edilmektedir. Islam diisiincesinin
gelisiminde biiylik bir etkiye sahip olan Yeni Eflatunculugun, mistik ve batini bir
goriiniim arz eden Ismaililik {izerinde, s6z konusu mistisizmin etkisiyle daha biiyiik bir
niifuza ulastign varsayilmaktadir. Ismaililikteki Yeni Eflituncu tesirin ve bu tesir
sonucunda meydana gelen doniisiimiin ne seviyede gerceklestiginin ortaya konmasi
adma, s6z konusu doOnilisimiin mimarlarindan Eb Ya‘kub es-Sicistani'nin
diisiincelerindeki Yeni Eflatuncu etkinin belirlenmeye ¢alisilmasi, aragtirmanin amacini
teskil etmektedir. Arastirmada, Sicistani'nin eserleri analiz edilerek fikirleri Plotinus'un
diisiinceleriyle karsilastirilmis, ikisi arasindaki benzerlik ve farkliliklar belirlenmeye
calisilmisti. S6z konusu analiz ve bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin
degerlendirilip yorumlanmasi, arastirmanin yontemini olusturmaktadir. Plotinus'ta
karsilig1 bulunmayan goriisleri kapsam dis1 birakan arastirma, Sicistani'nin Tanr1 ve
dlem goriisleriyle sinirlanmaktadir. Arastirmanin  sonucunda, Ismaililigin  Yeni
Eflatuncu bir doniisiim yasadig1 ve bu déniisiim sonucunda olusan yeni Ismaililigin
4./10. yilizyi1ldan sonra standart hale geldigi kanisina varilmistir. Ayrica Plotinus'un
diistincelerinden biiyilik oranda etkilendigi miisahede edilen Sicistdni'nin, temsil ettigi
Ismaili ogretiyi sunarken sdz konusu goriislere sadik kaldigi ve onlari inang
derecesinde benimsedigi de sonug olarak savunulabilir.

Anahtar Kelimeler: Mezhepler Tarihi, Ismaililik, Yeni Eflatunculuk, Sicistani,
Plotinus, Tanri, Alem.
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ABSTRACT

The Neoplatonic Transformation of Isma'1li: The Case of Abai Ya'qiib Al-Sijistant

Although it emerged in the 8" century Isma‘ilism trying to spread secretly due to the
pressures of the ‘Abbasids, showed an intellectual development by findind a free
environment, especially in the Khurasan-Ma Wara’ al-Nahr region at the end of 9"
century, and was transformed by the influence of Neoplatonism at the beginning of 10™
century. It is assumed that Neoplatonism, having a significant impact of Islamic
thought, has a greater effect on Isma‘ilism, a mystical and esoteric structure with the
influence of mysticism. The study aims to reveal the Neoplatonist influence in the
thoughts of Abu Ya'qub Al-Sijistani, one of architects of the transformation in
question, to reveal the Neoplatonist impact in Isma‘ilism and the transformation that
occurred due to this impact. Analyzing Sijistant's works and comparing his ideas with
Plotinus' thoughts, revealing the similarities and differences between the two,
evaluating and interpreting the emerging similarities and differences have been
determined as a method in this study, which excludes the views that have no equivalent
in Plotinus and limits Sijistant's views on God and the cosmos. The research reveals
that Isma‘ilism underwent a Neoplatonic transformation and that the new Isma‘ilism
that emerged due to this transformation became standart after the 10™ century. In
addition, the research concludes that Sijistani, as one of the architects of Neoplatonic
Isma‘ilism, reflects the thoughts of Plotinus and adopts them as a belief.

Keywords: Islamic Sects, [smaili, Neoplatonism, Sijistani, Plotinus, God, Cosmos.




ONSOZ

Temelleri 2./8. yiizyilin ortalarinda atilan Ismaililik, 4./10. yiizyiln baslarmdan
itibaren, Islam diisiincesini derinden etkileyen Yeni Eflitunculugun etkisiyle énemli bir
donlistim yasamistir. Bu doniisiimiin mimarlarindan biri olan Ebt Ya‘kub es-Sicistani,
giiniimiize kalan ¢ok sayida eseriyle ismaili dgretinin degisiminin izlenmesine olanak
saglamigtir. Horasan-Maveraiinnehir bolgesi daisi olan Sicistdni, Yeni Eflatuncu etki
altindaki gériisleriyle Ismaili diisiinceyi yonlendirmis ve bu diisiince sisteminde iz
birakmay1 basarmigtir. Sicistani'nin goriislerinin, Yeni Eflatuncu felsefeyle mukayeseli
olarak degerlendirilmesi sadece Ismaililigin yasadig1 Yeni Eflatuncu déniisiimiin ortaya
konmas1 degil, erken dénem birinci el kaynaklarin eksikligi nedeniyle mezhebin temel

gorlislerinin belirlenmesi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Giiniimiizde varligmi siirdiiren Ismaililigin dogru bir sekilde anlasilmas1 ve
ogretisine eklenmis Yeni Eflatunculugun etkilerini 6n plana c¢ikarma amaciyla
hazirlanan bu ¢alisma, giris ve li¢ boliimden olusmaktadir. Arastirmanin konusu, 6nemi,
yontemi ve kaynaklarinin agiklanmasiyla baslayip Sicistdni'nin hayatina ve eserlerine
deginilen giristen sonra ilk boliim, Sicistdninin Tanr1 anlayisina ayrilmistir. "Tanri-
Alem iliskisi" bashg altinda ele alinan ikinci béliimde alemin var edilisi ile ruhani ve
cismani alem hakkinda Sicistani ve Plotinus'un goriisleri karsilastirmali bir bigimde izah
edilmistir. Uciincii boliimde, Sicistdni'nin alem anlayismin devami olarak cismani

alemin 6gelerine; bu dgeler kapsaminda insana ve niiblivvet goriislerine deginilmistir.

Yorucu ve bazen umutsuzluga varan zorluklarin yasandigi bu uzun siirecte,
calismanin hazirlanmasi konusunda desteklerini esirgemeyen danigmanim Prof. Dr.
Cagfer KARADAS basta olmak iizere beni Sicistani'yle tanistiran ve tez siliresince
yardimlarda bulunan Dr. Ogr. Uyesi Asiye TIGLI'ya, ¢aligmanin baslangicinda bana
hem yol gosteren hem de kaynak temininde destegini esirgemeyen Prof. Dr. Ali
AVCU'ya, yapici elestirileriyle tezin sekillenmesine katkida bulanan Prof. Dr. Enver
UYSAL'a, iginden ¢ikamadigim durumlarda yardimma basvurdugum Dr. Ogr. Uyesi
Murat KAS'a, tezin baghigmin belirlenmesinin yaninda felsefi konularda destek
olmaktan ¢ekinmeyen Ars. Gor. Muhammet ATES'e, tezin catisini olusturmada yardimci

olan Ars. Gor. Dr. Mustafa TATLI'ya, tezi sabirla okuyarak diizeltmelerde bulanan Ars.
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GIRIS
A. KONU YONTEM VE KAYNAKLAR

A.1 Arastirmanin Konusu Onemi ve Smirlar

Ismaililik, Cafer es-Sadik (6. 148/764) tarafindan imam tayin edilen Ismail'in,
babasindan Once Olmesi sonucu ortaya c¢ikan kriz nedeniyle baslayan mezheptir.
Meydana geldigi donemde hakim dini anlayisa aykiriligi sebebiyle gizli bir donem
geciren Ismaililigin diisiince sistemi, veri eksikligi nedeniyle tam olarak ortaya
konamamaktadir. Genis bir cografyaya yayilan biiyiik bir devlet kurarak donemin hakim
giicii Abbasilere rakip olacak seviyeye gelen Ismaililigin' aym zamanda giiniimiize
kadar varligini siirdiirmesi, arastirmalara konu edilmesini ve Islam mezhepleri arasinda
onemli bir yer edinmesini saglamaktadir. Bu arastirmada konu edilen EbG Ya‘kab es-
Sicistani, kurulusundan itibaren boliinmekten geri kalmayan Ismaililigin, Karmati

olarak anilan koluna mensuptur.

Ismaililerin besinci imam kabul ettikleri Cafer es-Sadik'tan sonra imametin
kimden devam edecegi konusunda, dénemin siileri arasinda ayrigsmalar bas gdstermis,
tayin edilen imamm 6ldiigiinii reddedenlerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle Ismail'in &liip
6lmedigi, s6z konusu ayrismalarin belirleyici faktorii olarak 6n plana ¢ikmistir. Ismail'in
0ldiiglinli savunan gruplardan biri, ondan sonra yasca en biiyiik kardes olan Abdullah
Eftah'in (6. 149/766) imam oldugunu savunmustur.” Abdullah'in imametini kabul
etmeyerek kardesi Misa el-Kazim'in (6. 183/799) Cafer'den sonra imam oldugunu ileri
siiren ikinci gruptan, Isndaseriyye mezhebinin de aralarinda oldugu birkag mezhep
meydana gelmistir.> Imametin Misa ile aym anneden olan Muhammed (6. 203/818-19)

adindaki kardese gectigini savunan grup, imametin Cafer'den sonra Ismail veya oglu

I Ismaililer tarafindan kurulan Fatimi Devleti ile ilgili genis bilgi icin bk. Aydin Celik, Fatimiler
Devleti Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2018).

2 el-Hasan b. Musa Nevbahti, Firaku’s-Sia (Beyrut: Mens(ratii’r-Riza, 2012), 126; S6z konusu grup
“Eftahiyye” ya da “Fetahiyye” adiyla bilinmektedir. Detayli bilgi igin bk Mustafa Oz, “imamiyye”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2000).

3 ihsan ilahi Zahir, el-Ismailiyye: Tarih ve Akdid (Lahor: Mektebetu Beytii’s-selam, ts.), 74; Diger
mezhepler, $Sia’min en biiyiik kolu olan Isndaseriyye’nin onciisii konumunda bulunup Misi el-
Kéazim’1n 6ldiigiini kabul eden tek mezhep “Kat‘iyye”; Miisa’nin 61diigiinii kabul etmeyen “Vakife”

ve “Besiriyye” gruplari olarak siralanabilir. Detayli bilgi i¢in bk. Nevbahti, Firaku s-Sia, 128-135.



Muhammed b. Ismail disindaki birine gectigini benimseyen {iciincii grubu

olusturmaktadir.*

Imametin Cafer es-Sadik'tan sonra oglu Ismail veya torunu Muhammed b.
[smail'den devam ettigini savunanlar, genel olarak Ismaili sayilmakta, Ismail'in
oliimiinii reddeden grup ise "Halis Ismailiyye" adiyla digerlerinden ayrilmaktadr.’
Ismail'in, babasi Cafer hayattayken &lmesi sonucu, Cafer'in torunu Muhammed b.
Ismail'i imam tayin ettigini benimseyen grup "Miibarekiyye" ismiyle taninmaktadir.®
Miibarekiyye'den bir grubun sonraki dénemde, Ismaililigin olusumuna katkida bulunan
ve Cafer es-Sadik déneminde ortaya ¢ikan "Hattabiyye"ye’ katildig1 ileri siiriilmektedir.®
Hattabiyye'nin kurucusu Ebii'l-Hattab el-Esedi'nin 6liimiinden sonra Cafer es-Sadik'in
ruhunu aldig1, ruhun onun ardindan Muhammed b. Ismail'e gectigi ve onun gocuklari
tizerinden tenasiihiin devam ettigi, Cafer es-Sadik baglilar1 arasindaki asir1 gruplarin
diisiinceleri arasinda sayilmaktadir.” Ismail'in 61diigii ve Muhammed b. Ismail'in onun
ardindan imam oldugunu savunan Miibarekiyye'nin, Hattdbiyye'nin etkisiyle gelistigi ve

10

bu grubun Karmati adiyla da amldigi ileri siirtilmekle birlikte,” Karmati ismi

Miibarekiyye'nin devamiyla gelisen mezhebe, sonraki donemlerde verilen bir isimdir."

Ismaililigin ana akimmi devam ettiren Karmatilik, Muhammed b. Ismail'in
Olmedigi ve ahir zamanda kaim mehdi olarak geri donecegi 6n kabulii ¢ercevesinde
sekillenmistir. Fatimi Devleti'nin kurucusu Ubeydullah el-Mehdi (296/909-322-934)
imametini ilan edene kadar, Ismaililerin etkin olan kollarinm bu inanca sahip oldugu,
ancak bu cikistan sonra bir bdliinmenin gerceklestigi kabul edilmektedir. Ismaililer bu
boliinme sonucunda, Kéim'in doniisiinii bekleyenler ve Ubeydullah'in imametini kabul
ederek olusan yeni Ogretiye tabi olanlar seklinde ikiye ayrilmistir. Kiife ¢evresindeki
Ismaililerin lideri olan Hamdan Karmat'a (6. 293/906) nispetle Karmatilik olarak anilan

grup, s0z konusu bdéliinmeden sonra Fatimi halifelerinin imametini kabul etmeyerek

4 Nevbahti, Firaku’s-Sia, 125 Imametin Cafer es-Sadik’m oglu Muhammed’e gectigini savunan gruba
“Stimeytiyye” veya “Siimeytiyye” denmektedir. .

5 Nevbahti, Firaku’s-Sia, 115.

6 Nevbahti, Firaku’s-Sia, 116.

7 Hasan Onat, “Hattibiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1997).

8  Nevbahti, Firaku's-Sia, 116.

9 Tlahi Zahir, el-Ismailiyye: Tarih ve Akdid, 70; Nevbahti, Firaku’s-Sia, 119.

10 Nevbahti, Firaku’s-Sia, 120.

I Ali Aveu, “Karmatiler: Ortaya Cikislari, Fikirleri, Edebiyati ve Islam Diisiincesine Katkilar”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 10/3 (2010), 207.



eski ogretiye bagl kalip Muhammed b. Ismail'in kdim mehdi olarak geri dénecegini
beklemeyi yegleyen kesimin ortak adi olmustur.'” Karmati adinin yam sira "Batini"
olarak da taninan mezhep, Kur'an'm batininda gizli olan hakikatlerin zahire oranla
kabugun ic¢indeki c¢ekirdek oldugunu savunmakta ve zahirin gizlenmis hakikatlere

yonelik isaretler oldugunu ileri siirmektedir. "

Veri eksikligi nedeniyle gelisim siireci takip edilemeyen Ismaililik'* Muhammed
b. Ismail'in gaybetinden sonra sistematik bir davet yontemiyle yayilmaya g¢aligmus,
4./10. ylizy1l baglardan itibaren Horasan-Maveratlinnehir ve Bahreyn'de hatir1 sayilir bir
giice kavusmustur. Siyasi giicii arkasina almasiyla rahat bir ortama kavusan Ismaililik,
entelektliel igerik olusturmaya ve felsefi konularla ilgilenmeye baglamistir. Dailer
arasinda felsefeye olan hakimiyeti ile 6n plana ¢ikan Maveraiinnehir daisi Muhammed
b. Ahmed en-Nesefi (333/944) Ismaili 6gretiyi Yeni Eflatuncu diisiincelerle yeniden
tanimlamistir. Nesefi'nin Ismaililige Yeni Eflatunculugu yerlestiren isim olmasina
ragmen eserlerinin giiniimiize ulagmamasi, doniisiimiin 6grencisi kabul edilen Sicistani
iizerinden takip edilmesine neden olmaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu doniisiimiin izinin
takip edilebilmesi adina Sicistani'nin Yeni Eflatuncu goriislerine odaklanmakta, Plotinus
ile olan ortak yonlerini ve farkliliklarin1 ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Yeni
Eflatunculuk etkisindeki yeni Ismaili o6gretinin Karmatilerin yaninda Fatimiler
tarafindan da kabul edilmesi, s6z konusu 6gretinin ortaya cikarilmasmi ortak Ismaili
diisiince acisindan 6nemli hale getirmektedir. Ote yandan erken dénem birinci el
kaynaklarin azhiginm yani sira diger mezhep mensuplarinin da Ismaililik hakkinda ¢ok
kisa bilgiler vermesi, ¢ok sayida eseri gilinlimiize ulasan Sicistani'nin, Yeni
Eflatunculuktan énceki Ismaili diisiinceyi anlamada da kilit noktada yer almasina neden
olmaktadir. Bu baglamda hem Ismaililigin, hem de yasadig1 Yeni Eflituncu doniisiimiin
anlasilmasi i¢in Sicistani'nin eserlerinin incelenmesi ve fikirlerinin giin yiiziine

¢ikarilmasi 6nem arz etmektedir.

12 Avcu, “Karmatiler: Ortaya Cikislari, Fikirleri, Edebiyat: ve Islam Diisiincesine Katkilar1”, 202.

13 Abdiirrahman el-Cevzi, el-Kardmita, ed. Muhammed Es-Sabbag (el-Mektebii’l-islami, 1981), 36.

14 [smaililikte goriilen mistik ve batini etkilerin ilk Ismaili diisiincelerde mevcut oldugu bilinmektedir.
Gnostisizm, Hiristiyanlik ve Maniheizm’den etkiler barindiran senkretik yapiin Hattabiyye arasinda
olustugu ve daha sonra Ismaililige yerlestigi ileri siiriilmektedir. Detayl bilgi i¢in bk. Henry Corbin,
Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. Hiiseyin Hatemi (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2013), 1/151-154.



Sicistani o6zelinde Ismaililigin Yeni Eflatuncu doniisiimiine odaklanmay1
hedefleyen ¢alisma, Plotinus'un  Sicistani'de  yanki  bulan  diisiincelerine
yogunlagmaktadir. Calismada Sicistani'nin eserlerinin incelenmesi sonucu Plotinus'tan
etkilendigi yonleri, Plotinus'un diislincelerine atif yapilmak suretiyle karsilagtirmali
bicimde islenmektedir. Ismaili diisiincedeki Yeni Eflatuncu goriisleri ortaya cikarma
amaciyla hazirlanan arastirma, Sicistani'nin Plotinus'tan yogun etkiler barindiran
goriislerine  odaklanmig, Sicistani'nin  biitlin ~ gdriislerinin  incelenmesi  veya
yorumlanmasi hedeflenmemistir. S6z konusu sinirlarin asilmamasi adma Sicistani'nin
Tanr1 ve alem goriislerine agirlik verilen arastirmada, alem hiyerarsisinde énemli bir
yere sahip olan insan konusunun eksik kalmamasi adina, niibiivvet goriisiine de yer
verilmistir. Sicistdni'nin diislince diinyasinda onemli bir yere sahip olmasina ragmen
Plotinus'ta karsiligi olmayan niibiivvet konusu, Sicistdni'nin goriislerini 6zetleyecek
tarzda kisaca ele alinmig ve bdylece aragtirmanin, belirlenen g¢erceveyi asmamasina

0zen gosterilmistir.

A.2 Arastirmanin Yontemi

Sicistani'nin Tanr1 ve alem gorislerinin, Plotinus'un diisiinceleriyle
karsilagtirilarak analiz edilmesini hedefleyen bu calisma, ¢ogu eserinde sistematik bir
cerceve takip etmeyen Sicistani'nin goriislerinin derlenmesi ve basliklar altinda
toplanmastyla, fikirlerinin temelini ortaya koymaya ve pargalardan tiime varmaya
caligsmaktadir. Bu yontem uygulanirken biitiiniin pargalarin toplamindan ibaret olmadigi
ve fikirlerin ortaya konmasinda bir¢ok farkli etkenin varlig1 goz onilinde bulundurularak
Sicistani'nin  goriislerinin  kendi  baglamlar1 igerisinde yorumlanmasina gayret
gosterilmistir. Birincil kaynaklarin dncelendigi arastirmada, miimkiin oldugunca daha
orijinal veriye ulasilmaya c¢alisilmis, bdylece en dogru c¢ikarimlarin yapilmasi
hedeflenmistir. Hem Sicistani'nin hem Plotinus'un hem de zaman zaman diisiincelerine
atifta bulunulan diger dai ve miielliflerin goriisleri tarafsiz bir bakis acisiyla
yorumlanmaya c¢alisilmis ve bilimsel etigin disina ¢ikilmamaya 6zen gosterilmistir.
Buna kargin gergegin goreli olmasi ve nitel aragtirmalarda'® birden fazla dogrunun

varligi, ¢alismanin tamamen nesnel olmasini imkan disi birakmaktadir. Arastirmada

15 Nitel arastirma yontemi veya paradigmasiyla ilgili detayli bilgi i¢in bk. John W. Creswell, Nitel
Arastirma Yontemleri, ed. Mesut Biitiin - Selguk Besir Demir, ¢ev. Osman Birgin vd. (Ankara:
Siyasal Kitabevi, 2018).



ortaya konan orneklerin, aragtirmacinin zihninde olusan goriiglere kanit bulma ¢abasini
yansitmasi, bir sosyal bilim c¢alismasimin 6znellikten uzak olamayacagini gostermesi
acisindan  zikredilmelidir. Ote yandan s6z konusu &znellik gergekleri gizleme,
yonlendirme veya degistirmeden ziyade, ham veriden anlagilmasi gii¢ olan gergekleri

ortaya ¢ikarmay1 amaglamanin zorunlu bir sonucudur.

Aragtirmada gecen kavram ve terimlerin yaziminda Tiirk Dil Kurumunun ¢evrim
ici Tiirkge sozlliigli oOncelikli miiracaat kaynagini olusturmus, orada bulunmayan
sozciikler i¢in Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisine basvurulmustur. Yazimda
birligin saglanmasi ve okuyucunun karigiklik yasamasinin 6niine ge¢cmek amaciyla
miielliflerin farkli kelimelerle ifade ettikleri ayn1 kavramlar, miimkiin oldugunca tek bir
terimle ifade edilmistir. Ornegin Sicistani Tanr1 i¢in Miibdi‘, Allah, Halik, Bari; Plotinus
"Bir" ve "lyi" gibi isimler kullanmaktayken 6zellikle zikredilen ismin anlamma vurgu
yapilan kisimlar haricinde caligmanin tamaminda "Tanr1" ifadesine yer verilmistir.
Calismadaki onemleri ve ¢okca zikredilmeleri sebebiyle ilk Akil, Kiilli Nefs ve Kiin
Emri, bas harfleri biiylik ve sonlarina gelen ekler kesme isaretiyle ayrilacak sekilde

"Akil", "Nefs", ve "Emr" seklinde yazilmistir.

A.3 Arastirmanin Kaynaklari

4./10. yiizyilda, mistik Ismaili 6gretiye dahil olan Yeni Eflatuncu felsefeyi dgreti
icinde sistemlestiren dal olarak on plana ¢ikan Sicistani'nin eserleri arasinda, bu
calismanin omurgasini olusturmasi bakimindan {i¢ eser digerlerinden ayrilmaktadir.
Kitabii'l-iftihar, el-Mekalidii'l-melekutiyye ve el-Yendbi‘den olusan eserler, hacimce
digerlerinden biiyiikk olmanin yani sira Sicistani'nin goriislerinin  biiylik kismini
barindirmalar1 agisindan s6z konusu eserler, ¢alisma boyunca daha ¢ok dikkate
alimmistir. Hayatinin son donemlerinde yazdig: diistiniilen Kitabii'l-iftihar, Sicistani'nin
kiilliyatinda 6nemli bir yere sahiptir. Tevhid, ruhani dlem, niibiivvet, imamet, kiyamet
ve Islam'in sartlarinin agiklandig1 yapat, diger mezhep mensuplarina bir reddiye olmanin
yani sira, Ismaili diisiincenin iistiinliigiinii ve dogrulugunu gostermek iizere kaleme
alinmig ve eser boyunca séz konusu iislup devam ettirilmistir. Eserde bazi konular
detaylica agiklanmis, bazilar1 ise kisa kesilerek el-Mekalidii'l-melekutiyye adli esere

atifta bulunulmustur.



el-Mekalidii'l-melekutiyye Sicistani'nin gorlslerini acikladigi en hacimli eseri
olarak on plana ¢ikmaktadir. Kitabii'l-iftihar'da tevhid, tek baslik altinda ele alinmisken
el-Mekalid'te ayn1 konu 18 farkli baslik altinda detaylandirilmistir. Toplam 70 basliktan
olusan kitap Emr, Akil, Nefs ile bunlar arasindaki iliskiler basta olmak iizere ezel-ezeli,
cevher, miitesabih gibi baz1 kavramlar1 tanimlamakta ve agiklamaktadir. Kitabin birgok
bashig1 iddialara cevap veren tarzda atilmustir. Ornegin Oliimden sonra dirilisten
bahseden 40. baslik, "Dirilis Bozulup Dagilan Cesetler ile Degil Ruhlarla Olacaktir"'
seklinde kaleme alinmigtir. Akil yiiriitmeye biiyiik 6nem veren Sicistani, eserde Kur’an
ayetlerinden ornekler vermeyi de ihmal etmemis ancak ayetleri ¢ogu zaman tevil ederek
aciklamistir.  el-Mekalid'te goriilen {iislubun benzeri el-Yendbi‘de de okuyucunun
karsisina ¢ikmaktadir. Hacim olarak el-Mekalid'ten kiiciik olan el-Yendbi* toplam 40
basliktan olugmaktadir. Genel olarak boliimlerin el-Mekalid'e gore kisa tutuldugu el-
Yendbi‘, diger eserlerin icermedigi baz1 konular1 icermesi agisindan énemlidir. Ornegin

kitapta iki baslhik Hristiyanlikta kutsal kabul edilen haga ayrilmustir."”

Sicistani'nin ad1 gegen ii¢ eserinin ortak 6zelligi, birbirinden farkli bir¢cok goriisii
iceriyor olmalar1 ve goriislerin tam bir sira diizeni i¢inde ele alinmamis olmasidir. Buna
karsilik Isbatii'n-niibii’at ve Kesfii'l-mahciib Sicistani'nin sistemli ve diizenli bir sekilde
yazilmis eserlerini teskil etmektedir. Ishdtii'n-niibii’at genis hacmine ragmen sadece
niibiivvet lizerine yazilmis ve konuyu derinlemesine ele almistir. Varliklarin
birbirlerinden farkli olusundan baglayarak konuyu niibiivvetin gerekliligine baglayan
Sicistani, birgok yonden niibiivvetin gerekli ve zorunlu oldugunu agikladiktan sonra
peygamber kabul ettigi alt1 natiga deginmistir. Ahir zamanda gelmesi beklenen kaim
mehdiyi de ele alan Sicistani, devir anlayis1 ve peygamberlerin devirlerinin ne anlama
geldigi konusuyla eseri tamamlamistir. Sicistani'nin tiim eserleri Arapga yazilmigken, bir
istisna olarak Kegfii'l-mahciib Farsca terciimesiyle basilmistir. Arapca ashi kaybolan
Kesfii'l-mahcuib, Sicistani'nin modern bir kitap gibi hiyerarsik boliimlere ve bagliklara
ayrilmig tek eseridir. Sicistdninin tiim goriislerinin bir 6zetini ihtiva eden kitabin
hacminin kiigiikliigii ve diizenli yapisi, kitabin bir ¢eviriden ziyade, baska biri tarafindan

Sicistani'nin goriislerinin derlemesi olarak yazildigini1 akla getirmektedir. Bunlarin

16 Ebd Ya’kub es-Sicistani, el-Mekalidii’'I-melekiitiyye, ed. Ismail K. Poonawala (Tunus: Darii’l-Garbi’l-
Islami, 2011), 183.

17 Ebh Ya’kub es-Sicistani, el-Yendbi', ed. Mustafa Galib (Beyrut: el-Mektebetii’t-ticari, 1965), 146-
149.



disinda Sicistani'nin kaleme aldigi kitap ve risalelerin varliginin yaninda giiniimiize

ulagsmayan bazi eserlerinin isimleri bilinmektedir.'®

Calisma boyunca Sicistani'nin eserlerinden derlenen goriisler, Yeni Eflatuncu
etkinin ortaya cikarilmasi adia Plotinus'un goriisleriyle karsilagtirilmistir. Saglikli bir
neticeye varilmasi adma Plotinus'un Enneadlar adli eseri temel kaynak olarak
kullanilmustir. Yazarlar1 belli olmayan Usilucyd ve Fi'l-hayri'l-mahz'in Yeni Eflatuncu
goriisleri yansittigr dogru olmakla birlikte, Plotinus'a aidiyeti belli olan ve s6z konusu
eserlere gore c¢ok daha genis hacimli olan FEnneadlar'm 6n planda tutulmasinin,
Sicistani'deki Yeni Eflatuncu etkinin anlagilmast adina daha faydali olacagi
varsayillmistir. Calismanin tamaminda, Lloyd P. Gerson'in editorliigiinde, kendisinin de
aralarinda bulundugu bir ekip tarafindan ¢evrilen ve Cambridge {iniversitesi tarafindan
yayimlanan The Enneads adli kaynak temel alinmis ancak Plotinus'un anlasilmasi zor
diistincelerinin daha 1yi kavranmasi igin eserin diger versiyonlarma da miiracaat
edilmistir. Bunlardan biri A. H. Armstrong'un ¢evirdigi ve yedi ciltten olusan Enneads,
digeri Ferid Ceber tarafindan ¢evrilen Tdsu ‘Gtu Eflutin adli eserdir. Ote yandan Zeki
Ozcan tarafindan se¢gme bazi kisimlarm Tiirke'ye cevrildigi Enneadlar da zaman

zaman miiracaat edilen versiyonlar arasindadir.

Bu aragtirmadan Once Sicistani hakkinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda, Paul
E. Walker ismi 6n plana ¢ikmaktadir. Walker'in 1974 yilinda hazirladigi "Abu Ya‘qub
Al-Sijistan1 and the Development of Ismaili Neoplatonism" baslikli tez, Sicistani
iizerine hazirlanan ilk ¢alisma olma unvanina sahiptir. U¢ boliimden olusan tezin ilk
boliimii Iran'daki Ismaili dava, Yeni Eflatunculugun Miisliiman filozoflar tarafindan ele
alimis1 ve Ismaililigin Yeni Eflatunculuktan &nceki durumuna yer vermektedir.
Caligmanin ikinci bolimi Sicistani oncesi dailere ve Ozellikle Nesefi'ye ayrilmisken
ticlincii boliim Sicistani'nin goriislerinin agiklanmasindan ibarettir. Calismanin yapildigi
donemde Sicistani'nin bazi eserlerinin heniiz giin yliziine ¢ikmamasi, ¢alismanin sinirl
kalmasina yol agmistir. Belki de bunun bir sonucu olarak s6z konusu tez ¢aligmasindan
yaklasik yirmi yi1l sonra Walker, Early Philosophical Shiism: The Ismaili Neoplatonism
of Abii Ya‘'qub Al-Sijistani adli kitabin1 yayimlamistir. Walker'in tez calismasina

benzerlik gdsteren kitap, iki boliimden olusmaktadir. Ilk béliim genel olarak Ismaililige,

18 Tiim eserleri i¢in bk. bu ¢aligma, Sicistdni'nin Eserleri baglig1.



Sicistani'ye kadar gelen diisiince birikiminin arka planima ve Sicistani oncesi dailere
deginmektedir. Kitabin ikinci boliimii Sicistani'nin tevhid, alem ve niibiivvet goriislerine
ayrilmigtir. Kitap Sicistani ve onun Yeni Eflatunculugu iizerine onemli bilgiler
icermesine ragmen kisa tutulmus ve kitapta Sicistani'nin goriislerini degerlendirmeye
calisan yoruma dayali bir dil kullanilmistir. Caligmalarinda Sicistani'ye yogunlasan
Walker, Abii Ya ‘kib al-Sijistani: Intellectual Missionary baglikli bir kitaba daha imza

atmistir."

Batili yazarlarin calismalarinin yaninda, 6zellikle Ismaililik {izerine arastirma
yapan Tiirk akademisyenler de ¢aligmalarinda Sicistani'ye yer vermektedir. S6z konusu
arastirmacilar arasinda 6n plana c¢ikan Ali Avcu, Horasan-Maveraiinnehir bolgesindeki
Ismaili diisiinceye yogunlastign calismalar1 sonucunda Horasan-Maveraiinnehir'de
Ismaililik adli bir kitap kaleme almistir. Kitabinda Sicistani i¢in ayr1 bir baslik agan
Avcu, hayatt ve eserleri hakkinda onemli bilgilere yer vermistir. Benzer sekilde
Hassasiligin Tarihsel Arka Plani: Ismdili Davet Yapilanmasi adli kitabinda Muzaffer

Tan da Sicistani'yi miistakil bir baslik altinda ele alan aragtirmacilar arasindadir.

B. SICISTANI'NIN HAYATI VE ESERLERI

B.1 Sicistani'nin Hayati

Gilinlimiize ulasan bir¢ok eserine ragmen hayat1 hakkinda ¢ok az bilgi sahibi
olunan Sicistini'nin ne dogum tarihi ne de 6liim tarihi bilinmektedir. Cagdas1 ibnii'n-
Nedim'in (6. 385/995) Fihrist'i ve kendisine yakin bir zamanda yasayan Abdiilkahir el-
Bagdadi'nin (6. 429/1037-38) el-Fark Beyne'l-Firak't gibi eserlerde sadece adi
gegmekte,” hayatindan sz edilmemektedir. Nerede yasadigi bilinmeyen Sicistani'nin
kiinyesi dolayisiyla Sicistanli oldugu kabul edilmektedir. Tam adi Ebsi Ya‘k{b Ishak bin
Ahmed es-Sicistani olmakla birlikte klasik kaynaklarda isminin sonuna Sicistdni'den
cok Siczi nisbesi eklenmektedir. Sicistan'in diger isimlerinden biri olarak bilinen Sicz,

sadece Sicistani'ye degil, diger birgok meshur alim ve edebiyatgiya nisbe olmus ve s6z

konusu sahislar "Siczi" nisbesiyle nam salmistir.! Sicistini ve Siczi'nin yani sira

19 Paul E. Walker, Abii Ya ‘kiib al-Sijistani: Intellectual Missionary (London, New York: 1.B. Tauris,
1998).

20 bnii’n-Nedim, el-Fihrist (Misir: el-Mektebetii’r-Rahmaniyye, 1348), 268; Abdiilkahir el-Bagdadi, el-
Fark Beyne’l-Firak, ed. Muhammed Osman Hust (Kahire: Mektebetu Ibn Sina, ts.), 248.

21 Ebi Abdillah Sihabiiddin Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii ’I-Biilddn (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 3/189.



An"

"hayseflic" (zgaws), "dendan" (lais) veya "bendane" («ilaw) lakaplartyla da tanman

Sicistani'nin s6z konusu lakaplarinin "pamuk tohumu" anlamlarma geldigini sdylemek

miimkiindiir. Dogrudan pamuk tohumu anlamina gelen haysefiicun® yani sira "den" (3,s)

AN

kelimesi, tohuma benzeyen biiyiik¢e testi manasinda kullanilmaktadir.” Sicistani'nin
gorlinlisii hakkinda fikir sahibi olunmasa da kafa veya viicut sekline bir génderme
tarzinda ona pamuk tohumu anlamlarinda lakaplarin takildig1 varsayilmakta, sz konusu
gondermelerin amacinin ise asagilamak ve hakaret olabilecegi tahmin edilmektedir.**

Hayseflic ve dendan lakaplarinin yani sira Bagdadi'nin Sicistani'ye bendane demesi,

bendanenin farsca pamuk tohumu anlamina gelen "pembedane" (&ilsacy) sézctiglinlin

Arapca sdylenisi oldugu yoéniinde yorumlanmis,” diger yandan "Bendan"in Horasan'm

giliniimiizde var olmayan bir bolgesine verilen isim oldugu iddia edilmistir.*®

Kesin olarak bilinmemekle birlikte Sicistani'nin dogum tarihinin 271/885 yili
oldugu kabul edilmektedir.”’ Oliim tarihinin 361/971 yilindan sonra olduguna dair
olusan ittifaktan yola ¢ikan Avcu, Sicistani'nin dogumunun Gliimiine gore ¢ok erken
oldugunu dile getirmekte ve sz konusu tarihin hatali oldugunu savunmaktadir.”®
361/971 yilinda o6ldiigii yonilinde rivayet olsa da genel olarak Olimiiniin 361/971-
393/1003 yillar1 arasinda gerceklestigi kabul edildiginden,” Avcu'nun iddias1 dogru
goriinmektedir. Sicistani'ye atfedilen el-Mebde’ ve'l-me‘ad adli eserde, 386/996
tarihinde tahta ¢ikan Hakim-Biemrillah i¢in asrin imami ifadesine yer verildigine dikkat
ceken Ivanow, Sicistdni'nin 386/996 yilindan sonra dldiiriildiigiiniin ihtimal dahilinde
oldugunu dile getirmistir. Ivanow'un bu ifadesi Avcu'nun iddiasini destekleyen bir

yorum hiiviyeti tasimaktadir.*

22 Eb{ Abdirrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbii’l-Ayn, ed. Mehdi el-Mahziimi - Ibrahim es-
Samerrai (Mektebetii’l-Hilal, ts.), 4/32.

23 Eb( Manstr Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii’l-Luga, ed. Muhammed Avz Mu‘rib (Beyrut:
Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2001), 14/50.

24 Selman Sakit, “Niikati Derbare-i Kesfii’l-mahcilib-i Eb(i Ya‘kub Sicistdni”, Ayine-i Miras 57 (ts.),
196.

25 Paul E. Walker, Early Philosophical Shiism: The Ismaili Neoplatonism of Abii Ya'qub al-Sijistant
(New York: Cambridge University Press, 1993), 17; Ali Avcu, Horasan - Maveraiinnehir’de
Ismaililik (Istanbul: Marmara Akademi Yayinlari, 2018), 165.

26 W. Ivanow, Ismaili Literature (Tahran: Tehran University Press, 1963), 27.

27 Mustafa Galib, E ‘lamii’l-Isma ‘iliyyin (Beyrut: Darii’l-Yekazatii’l-Arabiyye, 1964), 154.

28 Avcu, Horasan - Maveratinnehir 'de Ismaililik, 165.

29 Eba Ya’kub es-Sicistani, Kitdbii'l-iftihdr, ed. Ismail K. Poonawala (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami,
2000) Muhakkikin girisi, 7.

30 Ivanow, Ismaili Literature, 27.



Dogum yeri olarak Sicistin ya da diger adiyla Sistdn gecen® Sicistani, bilgi
yetersizligi nedeniyle kesin bir noktaya nispet edilememektedir. Nitekim Sicistan bir
sehir veya kdy degil, bircok sehri sinirlayan biiyiik bir bolgenin adidir. Horasan, Kirman
ve Sind bolgeleri arasinda kalan® Sicistan; giiniimiizde Iran, Afganistan ve Pakistan
siirlarma denk diigmektedir. Sicistdn'da dogan Sicistani'nin Yemen'de Ismaili egitim
aldig1® ve hayatim bir dai olarak Rey, Maveraiinnehir ve Sicistdn'da devam ettirdigi
soylenmekte,” Muhammed b. Ahmed en-Nesefi'nin (6. 333/944) 6liimiinden sonra
Horasan'in bag daisi oldugu iddia edilmektedir.”® Buna gore Sicistan'da dogan Sicistani,
hayat1 boyunca ¢ok genis bir cografyaya yayilan Maveraiinnehir ve Horasan bolgesinde
bulunmus, Musul ve Bagdat dailerini de o organize etmistir.*® Sicistdni'nin sayilan biitiin
bu sehir ve bdlgelerde bulundugu ileri siiriilmiis olmasina ragmen onun yasadigi yerlerle
ilgili herhangi bir bilgi mevcut degildir. Nesefi'nin 6ldiiriilmesinden yola ¢ikan Walker,
SicistAni'nin Horasan'dan ziyade Sicistin'da aktif oldugunu dile getirmektedir.*’
Sicistani Kitabii'l-iftihar'da, 322/934 tarihinde hacdan donerken Bagdat'a ugradigini,
Abbasi halifesi Razi-Billah'm, (322/934-329/940) Kahir-Billah (317/929-322/934)
yerine tahta c¢ikarildigi esnadaki karmagikliga sahit oldugunu dile getirmektedir.*®
Aslinda Sicistani'nin Rey ve Maveraiinnehir'de bulunduguna dair ¢ikarimda bulunmak
icin kullanilabilecek tarihi veriler mevcuttur ancak bu verilerin Sicistani'ye isaret edip
etmedikleri kesin olmadigindan g¢ikarimlar tahminden Oteye ge¢memektedir.
Nizamiilmiilk'iin, Ebl Hatim er-Razi'nin (6. 322/933-34) oldiiriilmesinden sonra
davanin basina ge¢mek icin aday gdsterilen iki sahistan birinin admi Ishak olarak
zikretmesi ve Ishak'm Rey'de ikamet ettigini dile getirmesi,® SicistAni'nin Rey'de
bulunmus olduguna yonelik tahminlerin kaynagimi olusturmaktadir. Sicistani'nin

Maveraiinnehir'de bulundugunu delillendirmeye c¢alisan Avcu, Kirmaninin Sicistani

31 Hanan Sihab Ahmed, ed-Da i’I-fdatimi Ebi Ya 'kub es-sicistdni, ts., 114.

32 Ebii’l-Kasim Muhammed b. Ali en-Nasibi el-Bagdadi ibn Havkal, Siiretii’l-arz (Beyrut: Daru Sadur,
Leiden, 1938), 2/411.

33 Galib, E ‘lamii’l-Isma ‘iliyyin, 154.

34 Sicistani, el-Mekalidii 'I-melekiitiyye Muhakkikin girisi 7.

35 S, M. Stern, “The Early Isma‘ili Missionaries in North-West Persia and in Khurasan and
Transoxania”, /Bulletin Of The School Of Oriental And African Studies 23/1 (1960), 80.

36 Ivanow, Ismaili Literature, 80.

37 Paul E. Walker, “Abai Tammam and His Kitab al-Shajara: A New Ismaili Treatise from Tenth-Century
Khurasan”, Journal of the American Oriental Society 114/3 (1994), 345.

38 Sicistani, Kitdbii l-iftihdr, 176.

39 Nizamiilmiilk, Siydsetndme, cev. Mehmet Taha Ayar (Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, ts.), 302.
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hakkinda kullandigi "..amaci  dogrulara ulagsmak degil, hocasini savunmak..."*

seklindeki ifadeden yola c¢ikarak Sicistani'nin Maveralinnehir daisi olan Nesefi'nin
ogrencisi oldugunu ve burada ondan ders almis olabilecegini belirtmekte, bdylece

Sicistani'nin Maveraiinnehir'de bulunduguna dair bir ize ulasmaya ¢alismaktadir.”

Sicistani'nin hayati hakkindaki bilgi eksikligi, arastirmacilar1 eldeki verilerden
¢ikarim yapmaya zorlamaktadir. Nizdmiilmiilk'in Ishak adina yer vermesi, veri
yetersizligi nedeniyle Sicistani'nin hayatiyla ilgili kaynak olarak kullanilmak zorunda
kalinsa da NizAmiilmiilk'iin ishak ismi disinda bir bilgi vermemesi, ad1 gecen kaynagi
Sicistani'yle iliskilendirmeyi zor bir hale getirmektedir. S6z konusu rivayeti
degerlendiren Avcu, Ishak denilen kisinin Sicistini degil, ondan &nce davanin basina
gegen, Sicistaninin davayr ondan devraldigit bir dai olabilecegi ihtimaline
deginmektedir.> Ote yandan Kirmani'nin ifadesinden Sicistani'yle Nesefi arasinda hoca-
talebe iliskisi kurmak da Nesefi'ye atfedilen Mahsil adli kitabin, Nesefi'ye aidiyetinin
belli olmamasi1 nedeniyle siiphelidir. Yukarida gecen ifadede Sicistdni'nin hocasin
savunmaya c¢alistigin1 dile getiren Kirmani, hocanin Nesefi oldugundan s6z etmedigi
gibi, Mahsul'in miellifine kitabin hicbir yerinde deginmemektedir. Kirmani'nin kitabini
tahkik eden Tamir, Nesefi'nin adimi hi¢ anmamasmin, Mahsilin Nesefi'ye ait
olmadigina delil teskil edebilecegine isaret etmekte ve kitabin Nesefi'ye izafe
edilmesinin bir hata olabilecegine deginmektedir.*® Mahsiltin Nesefi'ye ait olup
olmadig1 delillendirilemediginden Nesefi'nin Sicistani'ye hocalik yapip yapmadigi da
belirsiz kalmakta ve Sicistani'nin Maveraiinnehir'de bulunup bulunmadig1 kesin olarak

belirlenememektedir.

Sicistani'nin 6liim tarihiyle ilgili genel kani, 361/971 yilindan sonra 6ldigi
yoniindedir. Bu tarihten once oldiiriildiigline dair iddialar s6z konusu olmakla birlikte
gercege en yakim tarihin 361/971 oldugu* ve Saffari hiikiimdar1 Halef b. Ahmed

tarafindan® Taberistan'da oldiirildiigii yoniindedir.*® Ivanow Sicistani'ye atfedilen el-

40 Ahmed Hamidiiddin el-Kirmani, Kitdbii 'r-riydd, ed. Arif Tamir (Beyrut: Darii’s-sekafe, ts.), 98.

41 Avcu, Horasan - Maveraiinnehir de Ismaililik, 166.

42 Ali Aveu, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Yaynlari, 2011),
307.

43 Kirmani, Kitabii r-riydd Muhakkikin girisi, 6.

44 Ahmed, ed-Da 'i’I-fatimi Ebi Ya 'kub es-sicistani, 117.

45 Sicistani, Kitabii I-iftihdr Muhakkikin girisi 13.

46 Ebh Ya’kub es-Sicistani, Ishdtii 'n-niibii’dt, ed. Arif Tamir (Beyrut: Darii’l-Masrik, 1982) Muhakkikin
girigi, h.
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Mebde’ ve'l-me ‘ad adli risalede, 386/996 yilinda iktidara yiikselen Hakim-Biemrillah
icin "Asrin imami1" ifadesinin ge¢mesinden yola ¢ikarak Sicistani'nin Sliimiiniin bu
tarihten sonra olabilecegini dile getirmektedir.*’” SicistAni'nin sadece el-Mebde’ ve'l-
me ‘dd'da degil Risaletii'l-mevdzin'de de ayni ifadeyi kullandigini ileri stiren Poonawala,
bu nedenle 6lim tarihinin 386/996 ile 393/1002-3 yillar1 arasinda olmasi gerektigini

savunmaktadir.®

Sicistini'nin egitimini Yemen'deki Ismaili medreselerde aldigi, mezun olduktan
sonra dava igin aktif ¢alismaya bagsladig1 ileri siiriilmektedir.* Bu iddiada bulunan
Galib'in kaynaginmi belirtmedigini dile getiren Avcu, s6z konusu iddianin amacinin
SicistAni'nin  Karmatiliginin ~gizlenmesi oldugunu savunmaktadir.”® Buna gore
Sicistani'nin Yemen'de egitim aldiginin ortaya atilmasiyla en basindan beri Fatimilere
tabi oldugu izlenimi yaratilmakta, Karmatl kimligi gizlenmeye c¢aligilmaktadir.
Sicistdni'nin Yemen'de egitim gdrmedigini destekler mahiyette, Iran'm Ismaili
medreselerinde yetistigini dile getiren Poonawala, s6z konusu medreselerin Yeni
Eflatunculuga ve Karmatilige meyilli olduklarinmi dile getirmektedir.”® Sicistani'nin
Fatimi halifelerini imam kabul etmek yerine Kaim'in doniisiinii desteklemesi,
Ubeydullah el-Mehdi'nin (8. 322/934) Ismaili inanc1 degistirmesinden sonra onlar
desteklemeyenlerin  Karmati adiyla amilmasi®® baglaminda Sicistdni'yi Karmati
yapmaktadir.” 341/953-365/975 yillar1 arasinda idareyi elinde bulunduran Fatimi
halifesi Muiz-lidinillah'in onu ikna etmesine kadar Fatimi karsiti oldugu iddia edilen
Sicistani'nin, Muiz'le anlastiktan sonra Fatimi inancinin goriislerini savundugu ileri
siiriilmektedir.** Diger yandan SicistAni'nin 322/934 yilinda hacca gitmesine isarette

bulunan Avcu, hacca gitmesini Ismaili davete heniiz katilmadigina ya da heniiz seriatin

nesh edildigi fikrine sahip olmadigina yormaktadir.”® Avcu'nun bu yorumu dogru kabul

47 Ivanow, Ismaili Literature, 27.

48 Ismail K. Poonawala, Biobibliography of Ismd ‘ili Literature (Malibu: Undena Publications, 1977),
93.

49 Galib, E ‘lamii’l-Isma ‘iliyyin, 154.

50 Avcu, Horasan - Maveraiinnehir 'de Ismaililik, 165.

5L Sicistani, Kitdbii I-iftihdr Muhakkikin girigi, 14.

52 Avcu, Karmatiligin Dogusu, 38.

53 Nizamiilmiilk de X. yiizyilda Ismaililerin tamamina Karmati dendigini dile getirmektedir. Bk.
Nizamiilmiilk, Siydsetndame, 304.

54 Wilferd Madelung, “Ismaililik: Eski ve Yeni Davet”, ¢ev. Muzaffer Tan, Dini Arastirmalar 9/25
(2006), 289.

55 Avcu, Horasan - Maveraiinnehir 'de Ismaililik, 166.
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edildiginde Sicistani'nin 322/934 tarihiyle Muiz'in halife oldugu 341/953 tarihleri
arasindaki bir donemde Karmati oldugu, ardindan Fatimilere tabi olarak Ismaili daveti
stirdiirdiigli sonucuna varilabilir. Sicistani'nin, seriatin nesh edildigini savundugu bir
donem gecirdigi ancak Fatimilere tabi olduktan sonra bu goriisiinden vazgectigi dile
getirilmekte,® ancak SicistAni'nin eserleri incelendiginde onun tutarli bir sekilde
Kaim'in zuhuruna kadar seriatin gerekliligini savundugu goriilmektedir. Sicistani'nin
tenasiihii savunduguna dair goriislerinin bulundugunu iddia eden kaynaklar’’ mevcut
olmakla birlikte ne tenasiih ne de seriatin neshi hi¢bir eserine dayandirilamadigindan,™®
bu goriisleri dogrudan Sicistani'ye izafe etmek miimkiin olmamaktadir. Bu iddialar,
diger mezhep mensuplarmin Ismailileri karalamaya yénelik ithamlarmin ya da
Sicistani'nin Nesefi'yi savunmasi1 nedeniyle Nesefi'ye isnad edilen tenasiih goriisliniin
ona da dayandirilmasi sonucunda ortaya atilmis olabilir. Sicistani'nin eserlerinde
tenasiihii ve seriatin kaldirilmasini savunduguna dair goriislerini igeren kisimlarin,
sonraki donemlerde Fatimi inancina uygun olarak degistirilmis olabilecegi ifade
edilmektedir.”” Ote yandan bazi cagdas arastirmacilar, eserlerinde ne tenasiihii ne de
seriatin kaldirildigin1 savunan Sicistani'nin bazi goriislerinin bir ¢esit tenasiihii
cagristirdigim dile getirmektedir.” KAim'in zuhuruna kadar seriatin gerekliligine vurgu
yapmasinin yani sira 6zel bir bashk® acarak tenasiihii reddetmesi, Sicistini'nin bu

yondeki goriislerinin anlattig1 bigimde yorumlanmasini gerektirmektedir.

B.2 Horasan-Maveriiinnehir Bélgesinde Sicistani'yle Iliskili
Dailer

Sicistani'nin Horasan dailigine giden siirecte Ismaili davet 3./9. asirdan itibaren,
Abbasilerin baskist nedeniyle daha rahat ortam bulabilmek adina Horasan'da etkin

olmustur ve bdlgede yayilmistir.” Horasan'da faaliyette bulunan ilk dainin Halef adinda

56 Avcu, Horasan - Maveraiinnehir’de Ismaililik, 174; Ali Avcu, “Erken Dénem Ismaililiginde Seriatin
Neshi Sorunu Uzerine”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2009), 282-283.

57 Ebu’r-Reyhdn Muhammed b. Ahmed el-Harezmi el-Birlini, Tahkiku md li’l-Hind min Makiiletin
Malbiile fi’l- ‘Akl ev Merziile (Beyrut: y.y., 1403), 48.

58 Avcu, Horasan - Maveraiinnehir 'de Ismaililik, 175.

59 Aveu, Horasan - Maveraiinnehir 'de Ismaililik, 175.

60 Asiye Tigli, “Ismaililik’te Nefsani Dirilis ve Tenasiih Inanc1”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 31/1 (2022), 26.

61 Kirk Dérdiincii iklid, Tenasiihiin Batil Olmas1 Hakkinda. Bk. Sicistani, el-Mekalidii’I-melekiitiyye,
200.

62 Avcu, Horasan - Maveraiinnehir’de Ismaililik, 114; Abdullah Omer Yavuz, Cografya ve Mezhep
(istanbul: Klasik Yaynlar1, 2021), 104.
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biri oldugu sdylenmektedir. [smaili davetin Horasan'daki baslaticis1 konumunda bulunan
Halef'ten sonra Ahmed, ondan sonra da Giyas isimli bir dai davetin liderligini
devralmistir. Halkin tevecciihiinii kazanarak Ismaililigin yayilmasinda énemli katkida
bulunan Giyds, Merverrliz emiri Hiiseyin b. Ali el-Merverrizi'yi Ismaililige
kazandirarak giiclii bir konuma ulagmis® ancak Kaim'in zuhur zamanini tahmin etmesi,
onun gozden diismesine ve Ismaili davetin yara almasina neden olmustur. Giyas'mn
belirttigi tarihte KAim'in zuhur etmemesi, halkin ona ve Ismaili davaya olan inancini

sarsmis, bozulan imaji1 toparlamak EbG Hatim er-Razi'ye kalmigtir.*

B.2.1 Ebi Hatim er-Razi (0. 322/933-34)

Dil bilimci kimligiyle on plana ¢ikan,* edebiyat bilgisi yiiksek ve hadis ilmine
vakif* olan Eb( Hatim Ahmed b. Hamdan el-Leysi er-Razi, ayn1 zamanda EbG Hatim
el-Versani ya da Versinani olarak da bilinmektedir.” Rey civarinda, Pasapiye adi verilen
bolgede diinyaya geldigi, Fars asilli oldugu, 3./9. asrin ikinci yarisinda dogdugu ve
egitimini Bagdat'ta aldig1 tahmin edilmektedir.®® Ebli Hatim'in Fars asilli sanilmasiin
Farscaya olan hakimiyetinin yanlis anlagilmasinin bir sonucu oldugu ve Fars degil Arap
asilli oldugu da iddia edilmektedir.”” Ebl Hatim'in Rey'de dailik gérevini siirdiirdiigii
ancak daha sonra Bagdat'a gecerek hayatina orada devam ettigini dile getiren Tamir,
Ebi Bekir Zekeriya er-Razi'yle” (6. 313/925) aymi dénemde yasadigini, felsefi
konularda aralarinda tartigma toplantilariin gergeklestigini ve Ebl Hatim'in s6z konusu
toplantilardaki tartistlan konular1 A ‘lamii'n-niibiivve adli eserinde telif ettigini

belirtmektedir.”!

Jp—

63 Poonawala, Biobibliography of Isma ‘ilt Literature, 33.

64 Nizamiilmiilk, Siydsetndme, 300; Muzaffer Tan, “Horasan ve Maveraiinnehir’de ilk Isma‘ili
Faaliyetler”, Dini Arastirmalar 10/30 (2010), 61-64.

65 Mansur Teyfur, “Ebai Hatim Ahmed b. Hamdan er-Razi’nin Hayati, Eserleri ve Ismailiyye Mezhebi
ile Olan iliskisi”, Balikesir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2016), 132.

66 Nizamiilmiilk, Siydsetndme, 300.

67  Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 266.

68 Muzaffer Tan, Hassaliligin Tarihsel Arka Plam: Ismaili Davet Yapilanmas: (Ankara: Maarif
Mektepleri Yayinlari, 2017), 121.

69 Ebi Hatim er-Razi, Kitdbii z-zine, ed. Hiiseyin b. Feyzullah el-Hemedani (Miiessesetii’l-Hemedani’s-
Sekafiyye, 2010) Muhakkikin girisi, 1/29.

70 Literatiirte ad1 daha ¢ok miilhid ve zindik diye anilan, deist goriigleriyle bilinen {inlii hekim ve filozof.
Mahmut Kaya, “Réazi, Eba Bekir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2007).

71 Kirmani, Kitdbii 'r-riydd Muhakkikin girisi, 9.
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Giyas adi verilen dainin mehdi i¢in zaman tayin etmesi ve tayin edilen zamanda
mehdinin zuhur etmemesi sonucu Ismaili davetin biiyiik yara aldigini, insanlarm
Ismaililerden uzaklastigi gibi onlara meyleden yoneticilerini de elestirdiklerini dile
getiren Nizamiilmiilk, Ebli Hatim'in s6z konusu kotii durumu toparlayabildigini ve halki
tekrar yanma ¢ekebildigini belirtmektedir. Deylem bolgesinde bozulmus Ismaili imaji
diizeltebilmesi ve halkin yani1 sira yoneticileri de kendi safina ¢ekebilmesi, Ebi Hatim'in
davet konusunda basgarili oldugunu géstermektedir. Halk iizerinde biiyiik etki yaratmay1
basaran Ebli Hatim, yoneticilerin Ismaili olmas1 gerektigi konusunda bile halki ikna
edebilmis ancak kendinden Onceki dainin hatasini tekrarlamaktan kurtulamamistir.
Halka mehdinin zuhur etmesinin yakin oldugunu sdyleyen Ebti Hatim, belirttigi tarihte
zuhurun gerceklesmemesi nedeniyle insanlarin higmina ugramis ve bu olaydan yaklagik
alt1 y1l sonra, 322/934 yilinda 6ldiriilmiistiir.”> Madelung, Nizamiilmiilk'in bahsettigi
zuhur tarihinin Jiipiter ve Satlirn'iin kavugmasina denk gelen 316/928 tarihi oldugunu,
Karmatilerin bu tarihte Kaim'in zuhur edecegi konusunda yogun propagandada
bulundugunu ve Ebl Hatim'in bu tebligde en etkin kisi oldugunu ileri siirmektedir.”
Mehdinin gelisini insanlara yaymada one ¢ikmastyla yiiksek bir konum elde eden Ebi
Hatim, zuhurun gerceklesmemesi iizerine bu zamana kadar onu destekleyen yonetici
Merdavic'in ona diisman olmasi sonucunda kagmak zorunda kalmis, Azerbaycan

yoneticisi Miiflih'e siginmis ve muhtemelen orada 6lmiistiir.™

Ebl Hatim'in 4 ‘lamii'n-niibiivve, Kitabii'l-islah, el-Cami*, er-Rec‘a ve Kitabii'z-
Zine'den miitesekkil bes eserinin oldugu zikredilmektedir.” ismaili dai Idris Imadiiddin
(6. 872/1468) Kitabii'z-Zine adl1 eserinin ciltsiz ve baska evraklarla karisik bir sekilde
Fatimi halifesi Kaim-Biemrilldh'a  ulastirildigini, Kaim-Biemrillah'in  kitab:
incelediginde bazi yerlerinin degistirildigini fark ettigini ileri siirmektedir.”® Idris
Imadiiddin'in amaci, KAim-BiemrillAh''n imametini vurgulamak olsa da bu rivayetiyle
Eb(i Hatim'in Karmati degil Ismaili oldugunu savunmus olmaktadir. Zahiren dil ve

belagat kitabi olan Kitdbii'z-Zine'nin batininda Ismaili davanin esaslarini gizledigini ileri

72 Nizamilmiilk, Siydsetndme, 301-302.

73 Madelung, “Ismaililik: Eski ve Yeni Davet”, 285.

74 S. M. Stern, “Abu Hatim al-Razi”, Encyclopaedia of Islam (Erisim 04 Haziran 2022); Tan,
Hassaliligin Tarihsel Arka Plam: Ismaili Davet Yapilanmast, 125-126.

75 Poonawala, Biobibliography of Isma ‘ili Literature, 38-39; Teyfur, “Eb( Hatim Ahmed b. Hamdan er-
Razi’nin Hayat1, Eserleri ve Ismailiyye Mezhebi ile Olan Iliskisi”, 140.

76 Hasan b. Abdullah el-Kuresi Idris Imadiiddin, Uyiinii’l-ahbdr ve Fiiniinii’l-dsar, ed. Mustafa Galib
(Beyrut: Darii’l-Endeliis, ts.), 5/169.
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siiren Idris imadiiddin, KAim-Biemrillah'm kitaba baktiginda ondaki tahrifi anlamasinin
vehbi bilgisi sayesinde oldugunu, bunun da onun imam olduguna delil olacagini1 ima
etmektedir. idris Imadiiddin'e gore zahirde dil ve belagat kitab1 seklinde goriinen
Kitabii'z-Zine sadece dai ve imamin anlayabilecegi sifreler icermekte ve Kaim-

Biemrillah bakar bakmaz bunu anlayabilmektedir.

Idris ImAdiiddin'in yukaridaki rivayetinden hareketle cagdas Ismaililerin Eba
Hatim'i Fatimi daisi kabul ettiklerini dile getiren Avcu, Fatimi halifelerinin kendilerini
imam ilan etmis olmalarina ragmen EbG Hatim'in 316/928 yilinda mehdinin zuhurunu
haber verdigini ve Fatimilerin Ismaili dgretide yaptig1 degisiklikleri kabul etmedigini
one siirerek Karmati olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu savunmaktadir.”
Madelung Ebli Hatim'in Karmati oldugu konusunda son derece net konusmakta ve
Bahreyn Karmatilerinin lideri EbQ Tahir el-Cennabi'yle (6. 332/944)™ mektuplastigini
dile getirmektedir. Madelung'a gére 316/928 yil1 gegip de mehdi zuhur etmeyince Iran
milliyet¢isi olan Ebl Tahir, iktidarin1 mehdi oldugunu iddia ettigi Ebl Zekeriya ya da
Zekeriya™ adinda Iranli bir gence teslim etmistir. Mehdinin gelisiyle kesif devrinin
basladigini ileri siiren Eba Tahir, Ismaili dailerin savundugu doktrine kars1 ¢ikmugtir.*
Bu olay sonucunda Ismaili davanin biiyiik yara almasinin yani sira dailer de zor
durumda kalmistir. Lewis, Ebl Hatim'in de aralarinda bulundugu bir grup dainin
kendileri, davalari1 ve Eb0 Tahir'in onlar1 dislamasi nedeniyle {iziintiiden 6lecek
seviyeye geldiklerini dile getirerek olaydan duyduklar1 derin iiziintiiyii ve yasadiklari
olumsuz durumu tarif etmeye ¢alismistir.*' S6z konusu hadisede Eb0 Tahir'le birlikte
hareket eden ya da Ebl Tahir'in diisiincelerinden faydalandigi dainin ise Sicistdni'nin

hocas1 Nesefi oldugu iddia edilmektedir.

B.2.2 Muhammed b. Ahmed en-Nesefi (333/944)
Tam adi Ebi'l-Hasan Muhammed b. Ahmed olan Nesefl'nin nisbesi hakkinda

farkli rivayetler mevcuttur. Cagdas arastirmacilar Nesefl'yi tercih etmekle birlikte

77 Aveu, Horasan - Maveraiinnehir ’de Ismaililik, 131-133.

78 Mustafa Oz, “Cennabi, Ebl Tahir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlar1, 1993).

79 Detayh bilgi i¢in bk. Michael Jan De Goeje, el-Kardmite, ed. Hiisni Zine (Beyrut: Daru ibn Halddn,
1978), 103-107.

80 Madelung, “Ismaililik: Eski ve Yeni Davet”, 285-286.

81 Bernard Lewis, The Origins of Isma ‘tlism (Cambridge: W. Heffer & Sons Ltd, 1940), 87.
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Nizamiilmiilk "Nahsebi",** Ebii'l-Muzaffer el-Isferayini, "Bezdevi",* Galib "Berdegi" (J!

330" nisbesini kullanmaktadir. Isferayini ile Nizamiilmiilk'iin rivayetlerini birlestiren

Avcu Nesefi'nin tam adimi Muhammed b. Ahmet en-Nahsebi el-Bezdevi olarak
vermektedir.¥ Nesefinin Horasan daisi Hiiseyin b. Ali el-Mervezi'nin 6grencisi
oldugunu iddia eden Galib, aldig1 egitimden sonra Maveraiinnehir'e gectigini, ikna
etmeyi basardigi devlet yetkilileri sayesinde hizla yiikselme firsat1 elde ettigini ve
nihayet Sdmani hiikiimdar1 Nasr b. Ahmed'e (301/914-331/943)% ulasarak onu Ismaili
yaptigini dile getirmektedir.®” Buhara ve Semerkand'da bir¢ok kisiyi Ismaili saflara
katan Nesefi'nin, Mervezi'nin yonlendirmesiyle Maveraiinnehir'e geldigini dile getiren
Biisti, Nesefi'nin Mervezinin 6grencisi oldugunu dogrudan sdylemese de bu ifadesiyle
Galib'i dogrulamig olmaktadir.*® Nizadmiilmiilk de Nesefi'nin biiyiik bir taraftar kitlesine

sahip oldugunu ve bagimsizligini ilan edecek seviyeye geldigini dile getirmektedir.”

Higbir eseri giinlimiize ulasmamis olmasina ragmen Nesefi'ye bir¢ok kitap isnad
edilmektedir. Baslicalarini Mahsil'in olusturdugu kitaplar Unvanii'd-din, Usilii's-ser ",
ed-Davetii'l-miinciyye, Kitabii'l-mesabih, Kitabii'l-huteb, Kitabu Keyfiyyeti Kevni'l-dlem
seklinde siralanmaktadir.”® Yaygin kani Mahsil'iin Nesefi'nin kitabi oldugu seklinde
olmasina ragmen kitabin ona ait olup olmadigi Tamir tarafindan tartisma konusu
yapilmistir.”’  Nesefinin  gortsleri s6z konusu kitap iizerinden degerlendirilip
elestirilmekte ancak bazi Ismaili miiellif ve dailer kitabn ona ait oldugunu
dogrulamamaktadir. EbG Hatim er-Razi ile Sicistani'nin goriislerini karsilagtirmak tlizere
er-Riyad adl kitabi telif eden Hamidiiddin Kirmani, (6. 411/1020'den sonra) Mahsiil'den

s0z ederken kitabin kime ait olduguna deginmemekte bunun yerine "Mahsiil'lin yazar1" (

82 Nizamiilmiilk, Siydsetndme, 302.

83 Ebi’l-Muzaffer el-isferayini, et-Tabsir fi’d-din, ed. Kemal Yusuf el-Hat (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib,
1983), 141.

84 Sicistani, el-Yendbi' Muhakkikin girisi, 29.

85 Avcu, Horasan - Maveraiinnehir 'de Ismaililik, 153.

86 Ahmet Giiner, “Nasr b. Ahmed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari,
2006); C. Edmund Bosworth, “NASR (I) B. AHMAD (I) B. ESMA'IL”, Encyclopaedia Iranica
Online (Erisim 07 Haziran 2022).

87 Sicistani, el-Yendbi' Muhakkikin girisi, 29.

88 Ebii’l-Kasim el-Biisti, “Kesfu esrari’l-Batiniyye ve gavari mezhebihim”, el-Isma ‘iliyyun: Kesfii’l-
esrdr ve Nakdii'l-efkar, kitap editorii Adil Salim Abdiilcadir (Kuveyt, 2002), 147.

89 Nizamilmiilk, Siydsetndme, 303.

9 Poonawala, Biobibliography of Isma‘li Literature, 43; Adil Salim Abdilcadir, el-Ismd tliyyun:
Kesfii’l-esrar ve Nakdii'l-efkar (Kuveyt, 2002), 149.

91 Kirmani, Kitdbii r-riydd Muhakkikin girisi, 6.
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Joamal w>Llo) ifadesini kullanmaktadir.” Ayni sekilde ge¢ dénem Ismaili dai Idris

ImAdiiddin (6. 872/1468) kitabin yazarmin adimi kullanmaktan geri durarak Kirmani

gibi "Mahsulin yazar1" ifadesine bagvurmakta ya da biliyiik ve Ovgiiye layik alim

anlaminda "Seyhii'l-hamid" (asasJl gidl) s6zilyle Mahsiil'e atifta bulunmaktadir.”” Buna

ragmen cagdas arastirmacilar, kitabin Nesefi'ye ait oldugu 6n kabulii izerinden konuyu
temellendirme yoluna gitmektedir. Mahsil'lin Nesefi'nin eseri oldugunu dile getiren
birden fazla kaynaga® atif yapan Avcu, kitabin ona aidiyeti konusunda siipheye yer
vermemekte, bunu dile getirirken Ismaili miiellif Nasir-1 Hiisrev'e (8. 465/1073'ten
sonra) ozellikle vurgu yapmaktadir.”> Mahsil'iin Nesefi'ye ait olduguna dair ¢ok sayida
kaynak bulunmakla birlikte, bu kaynaklarin bir kismuni Ismaili karsiti miiellifler
olusturmaktadir. Ismaili miiellif ve dailerin ise kitabin Nesefi'ye aidiyeti konusunda
ikiye ayrildiklar1 gozlenmektedir. Poonawala'nin belirttigine goére Yemenli dai Abbas
Semsiiddin, (6. 779/1378) Mahsil'iin, Sicistani'nin hocas1 Nesefi'ye ait oldugunu agikca
dile getirirken Nizari dai Sihabiiddin Ebl Firas (6. 947/1540-41) eseri Hekim es-Sadik
adinda birine nispet etmektedir.”® Poonawala'ya gore Eb( Firas'in eserini tahkik eden
Tamir, onun s6z konusu ifadelerinden yola ¢ikarak Mahsil'in Nesefi'ye ait oldugu 6n
kabuliine temkinli yaklagmistir.”” Ote yandan Tamir'in de belirttigi gibi Kirmani'nin
Mabhsiil'den s6z ederken Nesefi'nin adinin anmamasi, bilingli bir gormezden gelme gibi
goriinmekte ve Ozel bir sebebinin oldugunu akla getirmektedir.”® Kirmani'nin bu
tutumunun sebebi, kitabin Horasan-Maveraiinnehir bolgesinde 3./9. yiizyilin son

yarisinda aktif olan baska bir daiye ait olmasinin yaninda, asagida detaylandirilan iranl

mehdi konusu nedeniyle Nesefi'nin adin1 anmaktan ¢ekinmek de olabilir.

Mahsul'in Nesefi'ye aidiyeti konusu iizerinde durulmasinin sebebi, Nesefi'nin

Ismaili felsefe agisindan kilit bir noktada konumlandiriimasidir.”” Yeni Eflatunculugu

92 Kirmani, Kitdbii'r-riydad, 49.

93 idris Imadiiddin, Uyinii I-ahbdr, 5/170.

9 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 247, Ebi Muin Nasir-1 Hiisrev, Cdmi ‘u’l-hikmeteyn, ed. Henry
Corbin - Muhammed Muin (Tahran: Kitabhane-i Tahiiri, 1342); Seyfiiddin EbG Bekr b. Abdillah b.
Aybek ed-Devadari, Kenzii'd-diirer ve Cdmi ‘u’l-gurer, ed. Salahiiddin el-Miincid (Isa el-Babi el-
Halebi, 1971), 6/95; Isferayini, et-Tabsir fi'd-din, 141.

95 Avcu, Horasan - Maveratinnehir 'de Ismaililik, 162.

9% Ebh Firds’in ifadeleri igin bk. Sihabiiddin Eb( Firds, Kitdbii'l-izdh, ed. Arif Tamir (Beyrut:
Matbaatii’l-Katolikiyye, 1964), 26.

97 Poonawala, Biobibliography of Isma ‘Tli Literature, 43.

98 Kirmani, Kitdbii r-riydd Muhakkikin girisi, 6.

99 Stern, “The Early Isma‘ili Missionaries in North-West Persia and in Khurasan and Transoxania”, 79.
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Ismaili diisiinceyle birlestiren dai olarak kabul edilen'® Nesefi'nin fikirlerine ulasmanin
tek yolu olan Mahsil, arastirmacilara Nesefi ve Ismaililigin Yeni Eflatunculukla
bulugsmas1 hakkinda konusma imkani saglamaktadir. Sicistani'nin Nesefi'nin yolunu
siirdliren dai adiyla anilmasi, Mahsul'in miiellifini bu ¢aligma agisindan da 6nemli hale
getirmektedir. Miellifinin kimligi bir yana birakildiginda kitabin kendisine ulagilmasa

AN

da bir¢ok kaynak iizerinden Mahsul adli kitabin varligi sabit olmakta ve Sicistani'nin
yine kayip olan kitab1 Nusra'y1r Mahsil'i savunmak i¢in yazdigr dogrulanmaktadir. Hal
boyle olunca yazarmin kimliginden bagimsiz bir sekilde Mahsil'iin yazarinin Ismaili
dava ve felsefe agisindan gok 6nemli bir dai, Ismaililige Yeni Eflatunculugu sokan kisi
ve Sicistani'nin Onciisii olma roliinii korumaktadir. Aksi yonde bir rivayet olmadigi

miiddet¢e de bu kisinin Nesefi olmasinda da bir sakinca yoktur.

Nesefi'nin rolii Yeni Eflatunculugun Ismaili davete entegre edilmesiyle sinirh
degildir. Madelung, Bahreyn'de kurulan Karmati devletine en parlak donemini yagatan
hiiklimdar Eb( Téahir el-Cennabi'nin mehdi oldugu gerekgesiyle iktidarini Zekeriya
adinda Isfahanli bir gence teslim etmesinde ve kesf devrinin baslatmaya ydnelik
uygulamalarindaki motivasyonu Nesefi'nin Mahsiil kitabindan aldigini iddia etmektedir.
Madelung'a gore Nesefi s6z konusu kitabiyla Ismaili davayr degistirmis, Yeni
Eflatunculukla bagdastirmis ve yeni dgreti, Fatimiler dahil tiim Ismaililerce kabul
edilmistir. Karmatiler ise Nesefi'nin fikirlerinden yola ¢ikarak kesf devrinin basladigini

ve seriatin kaldirildigimu ileri stirmiislerdir.'"

Karmatilerin ilan ettigi kest devrini savunurken seriatin kaldirildigini, yeni dinin
Adem peygamberin dini oldugunu soylediklerini iddia eden Madelung, Nesefi'nin
Adem'in seriatiin olmadig1 yoniindeki goriisiiniin, Karmatilerin baslattigi kesf devri
i¢in malzeme olusturdugunu ileri siirmektedir.'”” Nesefi'ye reddiye yazan Eb( Hatim'in
Adem'in  seriatimin  oldugunu  kanitlamaya calismasi Madelung'un  iddiasini
dogrulamaktadir. Nesefi'nin 6gretilerinden yola ¢ikan Eb0 Tahir, seriatsiz bir donem
denemis ancak islerin sarpa sarmasi neticesinde o giin daha ¢ok Karmatilik adiyla temsil
edilen Ismaililik biiyiik bir sarsmti yasamistir. Sadece Adem'in seriatinin olmadigina

dair goriistine vurgu yapilan Nesefi'nin sahte mehdi olayinda bir dahlinin olup olmadig:

100 ‘Walker, Early Philosophical Shiism, 55.
101 Madelung, “Ismaililik: Eski ve Yeni Davet”, 285.
102 Madelung, “Ismaililik: Eski ve Yeni Davet”, 286.
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bilinmemektedir. Muhtemelen Ebl Tahir ve Zekeriya, Nesefi'nin s6z konusu goriisiine

atifta bulunarak seriatsiz donemin imkanini ortaya koymaya caligsmstir.

Ismaili dailer arasindaki en &nemli filozof oldugu iddia edilen Nesefi, Yeni

Eflatunculuk etkisinde yeni goriisler ortaya koyarak Ismaili inanci gelistirmis, halefi,

kimilerine gore 6grencisi Sicistdnl onun yolunu devam ettirmis ve onun serdettigi

gorlisleri savunmaktan vazgecmemistir.

1.

B.3 Sicistani'nin Eserleri

Kitabii'l-iftihar (315wl oLS): Sicistani'nin diger mezhep mensuplarina reddiye

olarak yazdig1 eseridir. Poonawala tarafindan nesredilen kitap Ismaili
mezhebinin goriislerini bir biitiin olarak Ozetleyen bir yapida hazirlanmigtir.
Tevhit ve diger iman esaslari, niiblivvet, imamet, mead ve ibadetlere yer verilen
kitapta bir meydan okuma sz konusudur. Ismaililik disindaki mezheplerin
goriisleri agiklandiktan sonra bu goriislerin  yanlis oldugu kanitlanmaya
calisilmis ve ardindan Ismaili inancin dogrulugu ileri siiriilerek bunun bir iftihar
ve Oviinme vesilesi oldugu belirtilmistir. Tamaminin bu diizen i¢inde yazildigi

kitabin adinin "Kitabii'l-iftihar" olmasimin sebebi budur.

el-Mekalidii'l-melekiitiyye (459Slall aJlall): Sicistani'nin tevhit, ruhani alem,

imamet ve diger Ismaili ilkelerle ilgili goriislerini, diger kitaplaria nazaran daha
genisce acgikladig  eser, Kitabii'l-iftihar  gibi  Poonawala tarafindan
nesredilmistir. Kitap tevhitle baslasa da sistematik bir diizen takip edilmemis,

bircok baslik, bir soruya cevap veren tarzda yazilmistir. Tklid (.. 8¥1) ile ayni
kokten gelen mekalid (.J&all) hazineler ve anahtarlar manasina gelmekte,'”

melekit (oSlall) ise hiikiimranlik, gii¢ ve azametin'® yani sira ruhani varliklara

has gayb alemi anlamina gelmektedir.'” Bu baglamda el-Mekdlidii'l-melekiitiyye

gayb aleminin veya ruhani alemin anahtarlari ve/veya hazineleri demektir.

103 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Ibn Manzir, Lisdnii’I-Arab (Beyrut: Daru Sadr, ts.), 3/366.
104 1bn Manzir, Lisanii’I-Arab, ts., 10/492.
105 Tbrahim Mustafa vd., el-Mu ‘cemii’l-vasit (Darii’d-Da‘ve, ts.), 2/886.
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Eserdeki basliklar, birinci iklid,' ikinci iklid seklinde siralanmis ve iklidlerin

sayis1 yetmise tamamlanmistir.

3. el-Yendbi* (g<Udl): Mustafa Galib tarafindan nesredilen kitap yap: olarak el-

Mekalidii'l-melekiitiyye'ye benzerlik gostermekle birlikte hacim olarak ondan
kiigtiktiir. Eser Sicistani'nin tevhit, ruhani ve cismani alem ile ilgili goriislerini

icermektedir. Yenabi‘ kaynak ve pmar anlammna gelen yenbG‘un (¢g i)

coguludur. Bu eserde de basliklar yenb‘ bir, yenbl® iki seklinde atilmis ve

toplamda kirk yenbi* ile eser tamamlanmustur.

4. Isbatii'n-niibii'dt (o'l ©L3N: Adindan da anlasildign iizere Sicistani'nin

peygamberligin kanitlanmasi amaciyla yazdigi kitaptir. Arif Tamir tarafindan
nesredilen kitap alemdeki varliklarin ozelliklerinden ve farkli yapida
olduklarindan yola ¢ikarak insanlardaki farkliliklara deginmekte ve
peygamberlerin  diger insanlardan istiinliigiine zemin hazirlamaktadir.
Peygamberligi bircok acidan kanitlamaya c¢alisan eser peygamberlerin
ozellikleri, gecmis peygamberlerin tarihleri, seriatin  gerekliligi ve

kaldirilmasindaki hikmet gibi konulara deginmektedir.

5. Kesfii'l-mahciib (o g—oall aisS): Sicistani'nin Fars¢a tek eseridir. Diger

kitaplarina nazaran son derece sistemli ve diizenli olan kitap yedi bolimden
olusmaktadir. Tevhit, Akil, Nefs, dlem ve niibiivvetle ilgili konulardan olusan
kitap, Sicistani'nin goriislerinin bir 6zeti gibi goriinmektedir. Ivanow kitabin
Arapca yazildigini, sonradan Farscaya cevrildigini; Bagdadi'nin Kegfii'l-esrdar'”
adiyla zikrettigi kitabin bu olmasmin miimkiin oldugunu dile getirmektedir.'®
Birlini (6. 453/1061) eseri Kesfii'l-mahciib adiyla zikretmektedir.'” Ayrica eser,

Henry Corbin tarafindan Le dévoilement des choses cachées adiyla Fransizcaya

cevrilmistir.

106 fklid de Mekalid ile aym kokten gelmekte ve anahtar anlaminda kullaniimaktadir. Bk. Ibn Manzir,
Lisanii’l-Arab, ts., 3/366.

107 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 248.

108 Tvanow, Ismaili Literature, 30.

109 Birtini, Tahkiku ma li’I-Hind min Makiletin Makbiile fi’l- Akl ev Merziile, 48.
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10.

I1.

Siillemii'n-necit (8\>)! @lw): Mohamed Abualy Alibhai'nin doktora tezinde

nesrettigi kitap tam bir akide kitab1 6zelligi gostermektedir. Yedi baptan olusan
kitabin her bir bab1 iman esaslarindan birine ayrilmis, yedincisi ise taharet ve

namaz adi altinda sunulmustur.

Tuhfetii'l-miistecibin ( yssociwall 445): Arif Tamir'in Seldsu Resdile Ismdiliyye
adli kitabinin i¢inde nesrettigi risale Tanri, Emr, Akil, Nefs, Ced-Feth-Hayal,
ulvi harfler ve cismani hadler gibi Sicistani'nin kullandig1 bir¢ok kavramin kisa
kisa tanimlanmalarindan olusmaktadir.

Risaletii'l-bahire (530LJd! dLwyll): Bistan Hircl tarafindan nesredilen risale

kiyametle ilgili agiklamalar icermektedir. Sicistani'nin risaleyi kiyametle ilgili
soru soran birine cevap olarak yazdig1 anlasilmakta ancak muhatabin kim oldugu

belirlenememektedir.'°

en-Nusra (5yc341): Sicistani'nin ilk eseri oldugu iddia edilen kitap, Ebti Hatim

1

er-Razi'ye karsi Nesefi'yi korumak amaciyla yazilmstir.'' Ivanow eseri

Kitdabii'n-Nusra fi sarh ma kdlehu's-Seyhii'l-Hamid fi kitabi'l-Mahsil (3 yoil oS

Jgoomall LS 8 asasl il B Lo 7y S8 adiyla listelemektedir. '

Risdletii'l-mevizin (;3!gall dluy): On dokuz basliktan olustugu rivayet edilen

eserde tevhid, ruhani 4lem, Ismaililigin hak mezhep oldugu ve ona tabi olanlarin

saadete erisecegi, Ced, Feth, Hayal ve imamet konularina deginilmistir.'"

Miisliyetii'l-ahzan (]3=>31 &luws): Sicistaninin zorluklara sabretmek iizerine

yazdig1 risalesi.'

110
111
112
113

1

—_

4

Ebi Ya’kub es-Sicistani, “Risaletii’l-Bahire”, ed. Bistan Hirci, Tahkikdt-1 Islami 2 (1371), 27.
Kirmani, Kitabii r-riyad Muhakkikin girisi, 7.

Ivanow, Ismaili Literature, 30.

Ismail b. Abdiirrasil el-Mecd(i‘, Fehresetii’l-kiitiib ve’r-resdil, ed. Alinaki Munzevi (Tahran:
Caphane-i Daniggah-i Tehran, 1966), 189-190.

Mecdil®, Fehresetii’l-kiitiib ve 'r-resdil, 55.
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12. Risdletii'l-vd ‘iz (Lelg)l dlwy): Ahlak ilkeleri, kotiiliige batanlarin yerilmesi ve

Allah dostlarinin kétiiliikklerden beri olduguna dair risale.'”
13. er-Red ‘ala men vekafe ‘inde'l-feleki'l-muhit mine'l-felasife (asg ;o Je 33!

bl o Cusmall Mall ie): GOk cisimleriyle ilgili kisa bir risale.

14. el-Bigdre (53lidl): Astroloji ve miineccimligin yanlislhig: iizerine kitap. Sicistani

el-Mekalidii'l-melekiitiyye adli kitabinda bu eserinden soz etmektedir.''

15. Esdsii'd-da‘ve (5331 ywlul): Bagdadi sadece adini zikretmektedir.'"”

16. Saisii'l-bekd (\&d! wgw): Nasir-1 Hiisrev, Kesfii'l-mahciib ve Risaletii'l-bdhire ile

birlikte zikretmektedir.'"®

17. Te’vilii's-sera’i (@ y—adl J_ggili): Bagdadi kitabin Sicistani'ye ait oldugunu

soylemekte'® ancak Walker, Isferdyini'nin 7e vilii's-seri‘é adli bir kitabi
Nesefi'ye  dayandirmasindan'®®  hareketle  Te'vilii's-serd’i‘in  Sicistani'ye

yanlislikla atfedilmis olabilecegini dile getirmektedir.''

18. el-Mebde’ ve'l-me‘dd (s\=d)! o i.s.(.di): Ivanow kisa bir risaleden ibaret olan el-

Mebde’ ve'l-me ‘dd'n li¢ boliimden olustugunu dile getirmekte ve boliimlerin
basliklarin1 da vermektedir.'* Risalede 386/996 yilinda iktidara yiikselen
Hakim-Biemrillah i¢in "Asrin imami1" ifadesinin gectigi dile getirilmektedir. Bu
tarth Sicistani'nin 6liim tarihi kabul edilen 361/971'den sonra oldugundan bu

risalenin Sicistani'ye aidiyeti siipheli duruma diismektedir.

15 Mecdi, Fehresetii’l-kiitiib ve r-resdil, 54.

116 Sicistani, el-Mekalidii’I-melekiitiyye, 205.

117 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 248.

118 Nasir Hiisrev, Zadii’I-miisdfirin (Berlin: Caphane-i Kaviyani, ts.), 422.

119 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 248.

120 isferayini, et-Tabsir fi'd-din, 141.

121 Paul E. Walker, Abi Ya'qib al-Sijistani and the Development of Ismaili Neoplatonism (The
University of Chicago, Doktora Tezi, 1975), 215.

122 Tvanow, Ismaili Literature, 29.
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19. el-Kamil (Jo\S): Sicistani Isbdtii'n-niibi’at adl kitabinda Kdmil adl kitabi

* Walker s6z konusu kitabin

yazmayl hedefledigini dile getirmektedir.'
muhtemelen tamamlanmadigini ya da baska bir isimle yazildigint ileri

siirmektedir.'**

20. Risdletu serdiri'l-me‘dd ve'l-me‘ds (_yis\=all g slaall yil g dlsy): Anlagilmasi zor

yedi kisimdan olustugu rivayet edilmektedir.'* Ivanow risalenin Ebi Hatim'e ait

olabilecegi ihtimaline deginmektedir.'*®

Bunlarin disinda Hazindtii'l-edillat, el-Kitabii'l-garib fi mana'l-Iksiy, Mu nisii'l-
kulub, Risdlat fi te’lifi'l-ervdh, Risaletii'l-emn mine'l-hayrat adinda eserler Sicistani'ye

atfedilmekle birlikte Ivanow bunlarin ona aidiyetine siipheyle yaklasmaktadir.'?’

C. SICISTANI'NIN GORUSLERINDE YENi
EFLATUNCULUGUN ETKiSi

Nesefinin Yeni Eflatunculugu ekleyerek degistirdigi Ismaili diisiince onun
ardindan eskisinin yerine gegmis ve Fatimiler de dahil olmak iizere tiim Ismaililerce
kabul gdrmiistiir.'® Bu durum Neseft'yi Ismaililigin en &nemli diisiiniirii/filozofu
yapmustir. Nesefi'yle ¢cagdas olan EbG Hatim de Yeni Eflatunculugu benimsemis ancak
Nesefi gibi bir filozof olmaktan uzak durmustur. lyi bir felsefi birikime sahip olmasina
ragmen felsefeye mesafeli durmay: tercih eden Eb( Hatim, Nesefi ve Sicistani'nin
aksine iyi bir dil bilimci olarak 6n plana ¢ikmustir.'"” Nesefi'nin yolunu devam ettirerek
Yeni Eflatuncu felsefeyi tam olarak benimseyen ve hemen hemen biitiin goriislerini
onun cercevesine uydurmaya calisan dai ise kuskusuz Sicistani'dir. Cok sayida eserinin
glinlimiize ulasmas1 sayesinde diisiincelerine biiylikk oranda ulasilabilen Sicistani,

Nesefi'nin baslattig1 Yeni Eflatuncu Ismaili diisiinceyi sistemlestirmeye ¢alisan kisidir.

Islam aleminde felsefe Yeni Eflatunculuk etkisinde ortaya ¢ikmustir. Miisliiman

filozoflarin Aristo'nun metinlerini kabul ederek benimsedikleri Yeni Eflatuncu belgeler,

123 Sicistani, Ishdtii n-niibii dt, 28.

124 Walker, Abii Ya'qib al-Sijistani and the Development of Ismaili Neoplatonism, 201.

125 Mecdi‘, Fehresetii’l-kiitiib ve r-resdil, 196.

126 Tvanow, Ismaili Literature, 30.

127 Tvanow, Ismaili Literature, 30.

128 Stern, “The Early Isma‘1li Missionaries in North-West Persia and in Khurasan and Transoxania”, 79.

129 ‘Walker, Early Philosophical Shiism, 51-52; Teyfur, “Ebl Hatim Ahmed b. Hamdéin er-Razi’nin
Hayat1, Eserleri ve Ismailiyye Mezhebi ile Olan iliskisi”, 132.
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Islam felsefesinin Yeni Eflatuncu etkinin altinda gelismesinin de 6tesinde, Yeni
Eflatuncu bir Islam felsefesi akimmin meydana gelmesine katki saglamistir. ibn Riisd
ile birlikte Farabi ve Ibn Sina'min adi gegen akimma bir tepki séz konusu olsa da
Sicistani'nin de yasadig1 Iran bélgesinde Yeni Eflatuncu diisiince 6nemini korumaya
devam etmistir.”** Birgok akimin birlesiminden olusan senkretik bir yap1 arz etmesine
ragmen felsefi agidan 0Ozgiin sayilan Yeni Eflatunculuga bu 6zgiinliigli kazandiran,
Yunan felsefesini birlestirerek ele almasi ve onu elestirebilmesidir.”®' Mistik bir
karaktere sahip olmasinin yani sira din ile felsefe arasinda uzlagsma saglamaya calisan
bir goriiniim arz etmesi, Yeni Eflatunculugun Hristiyan, Yahudi ve Islam felsefesi
iizerinde biiyiik etkiye sahip olmasma yol agmustir.'* Yeni Eflatunculugun bu yéniine
dikkat geken Farabi, Usiliicyd'y: isaret ederek eserde Tanri'nin Alemi yoktan yarattigmin
vurgulandigini ve bunun siipheye yer birakmayacak bir sekilde agikca dile getirildigini
belirtmektedir.'"”® Hristiyan Yeni Eflatuncular tarafindan yapilan geviriler ve yazilan
eserlerle Islam diisiincesini etkisi altina alan'®* Yeni Eflatunculuk, Kindi (8. 252/866) ve
Ebl Bekir er-Rézi'de de (6. 313/925) goriinmesinin yaninda Farabi'yle birlikte sistemli

bir hal almugtir.'

Yeni Eflatunculuk 19. yiizyilda kabul edilen yeni bir isimdir. Eflatun, Aristo,
Stoa Okulu ve Pisagorculugun diisiincelerini iginde barindirdig1™ i¢in eklektik bir
karatere sahip oldugu ileri siiriilen Yeni Eflatunculuk, 19. yiizyila kadar "Eklektik Okul"
ya da "Iskenderiye Okulu" adiyla bilinmis, 19. yiizyildan itibaren Yeni Eflatunculuk
(Neoplatonism) adiyla taninmaya baglanmistir. Eflatun'un yani sira Aristo, Stoalilar ve
Pisagorcularin goriiglerini yansitmasina ragmen bu sistemlerden herhangi birinin
devami olarak kabul edilmeyen Yeni Eflatunculuk, adi gegen diisiince sistemlerini

tekrarlamakla yetinmemis, onlar1 elestirme ve birlestirme yoluna gitmistir. Birlestirici

130 Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, 1/278.

131 Frangois Ribes, “Yeni-Platonculuk ve Plotinos”, ¢ev. Ismail Yerguz, Modern Diinyanin Yaratiimast,
ed. Jacqueline Russ (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2013), 20.

132 Zerrin Kurtoglu, Plotinus'un Ask Kuram: (Bursa: Asa Kitabevi, 2000), 52; Ahmet Arslan, Ilk¢ag
Felsefe Tarihi 5: Plotinos Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hristiyan Felsefesi (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlari, 2010), 5.

133 Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2010), 172.

134 Hilmi Ziya Ulken, Isldm Felsefesi (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1, 2015), 33.

135 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Kasim Turhan (istanbul: Birlesik Yaymcilik, 2000), 147.

136 George E. Karamanolis, Plato and Aristotle in Agreement (Oxford: Clarendon Press, 2006), 216;
Cahid Senel, Yeni Eflatunculugun Islam Felsefesine Yansimalar1 (Istanbul: Dergah Yaymlari, 2017),
26.
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ve elestirici yonii nedeniyle orijinal oldugu savunulan Yeni Eflatunculuk, Eflatun'a olan
baghlig1 ve saygisi nedeniyle onun yolunu siirdiirmiis ancak yeri gelince onun

goriiglerini de elestirme cesaretini gostermistir."’

Yeni Eflatunculugun oOnemli isimleri arasindan Plotinus'un 6grencisi ve
Enneadlar adli alti ciltlik eserini derleyen ve diizenleyen Porphyry™® (6. 305) ile
Porphyry'nin yolunu siirdiiren lamblichus,"’ (6. 325) Yeni Eflatunculuga Aristocu
felsefeyi dahil eden kisiler olarak On plana g¢ikmaktadir.'*® Iamblichus'tan sonra
Proclus'*! (6. 485) ve Ammonios Hermeiou,'** (6. 520) Eflatun ile Aristo'nun goriislerini
uzlastirma ¢abalar1 giiden filozoflar olarak anilmasi gereken isimleri teskil etmektedir.'*
Gelisiminde katki sahibi olan bu zatlarin 6ncesinde Yeni Eflatunculugun kurucusu ve
en 6nemli filozofu kuskusuz Plotinus'tur.'** Yeni Eflatunculugun tiim birikimi Plotinus'a
ait olmasa da sistemin olusturucusu olmasi ve orijinalligi nedeniyle Yeni Eflatunculuk
biliylik oranda onun diislincelerinin iirlinlidiir. Plotinus'un orijinalliginin gdstergesi,
kurdugu sistemin {i¢ biiyiik ilahi dinin yam sira kiiltiirel agidan da Bat1 ve Islam alemini
etkilemesi ve yiizyillar boyunca bu etkisini siirdiirmesidir.'* Eflatunculugun onunla
baslamadigi, Eflitun'dan sonra yiizyillar boyunca devam ettigi'*® goz 6niine alindiginda,
Plotinus'un kalict olmasi, Eflatunculukla yetinmedigini ve kendine ait orijinal bir sistem
kurdugunu gdstermektedir. Plotinus'un s6z konusu orijinalligi ve 6zgiinliigli, ondan
sonra gelenlerin onun goélgesinde kalmasina, sonrasinda olusan Yeni Eflatuncu fikirlerin

iistiinde goriilmesine ve Yeni Eflatunculugun onunla 6zdeslesmesine yol agmustir.'"’

Yeni Eflatunculugun Islam diisiincesine girisi daha ¢cok Aristo'nun eseri sanilarak
degerlendirilen Usiliicyd Aristitalis (Aristoteles'in Teolojisi) iizerinden gergeklesmistir.

Plotinus'un Enneadlari'nin 4. ve 6. ciltlerinin se¢ilmis bolimleri ve birtakim

137 Ribes, “Yeni-Platonculuk ve Plotinos”, 19-20.

138 R, Walzer, “Furfuriyiis”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition (Erisim 27 Haziran 2022).

139 Elvira Wakelnig, “Tamblichus”, Encyclopaedia of Islam, THREFE (Erisim 27 Haziran 2022).

140 fbrahim Halil Uger, “Antik-Helenistik Birikimin Islam Diinyasina Intikali: Aristoteles¢i Felsefenin
Ug Biiyiik Déniisiim Evresi”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul:
ISAM Yaynlari, 2013), 60.

141 R, Walzer, “Buruklus”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition (Erisim 27 Haziran 2022).

142 Rudolph Ulrich, “Ammonius (Ps.) son of Hermias”, Encyclopaedia of Islam THREE (Erisim 14
Haziran 2022).

143 ger, “Ug Biiyiik Doniisiim Evresi”, 62,66.

144 Philip Merlan, From Platonism to Neoplatonism, New Scholasticism (The Hague: Springer, 1953), 2.

145 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 5, 5.

146 Pauliina Remes, Neoplatonism (Stocksfield: Acumen Publishing Limited, 2008), 2.

147 Ribes, “Yeni-Platonculuk ve Plotinos”, 21.
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yorumlardan olusan'*®

Usiliicydmin yazarmin kimligi belirsizdir. Ulken Usiliicyd'nin
yazarinin Yeni Eflatuncu bir Hristiyan olma ihtimalinin giiclii oldugunu ileri
stirmektedir.'® Islam felsefesinin kurucu metinlerinden kabul edilen Usﬁhftcyd,
Hristiyan ve Yahudi felsefesinin yami sira tasavvuf ve kelam iizerinde de etkide
bulunmus ve s6z konusu ilim dallarinin gelisimine kaynaklik etmis énemli bir eserdir. '
Usiiliicyd'nin yaninda onunla iliskili oldugu tahmin edilen ve Yeni Eflatuncu gériisleri
yansitan Kitdbii'l-izah fi'l-Hayri'l-mahz"' ve Risdle fi ‘llmi'l-Ilahi'™? adli iki eserin
varhig1 ve Islam diisiincesi iizerinde etkili olduklari séz konusu olmakla birlikte'>
bunlarin Sicistani veya Ismaili dailere ulastigina dair veri bulunmamaktadir.">* Soz
konusu eserlerin yani sira 3./9. ylizyildan sonra Miisliimanlar arasinda birtakim Yeni
Eflatuncu belgelerin dolastig1 varsayilmaktadir. Ammonios Hermeiou’ya (6. 520) isnad
edilen birtakim belgelerin yaninda ozellikle Kitabu Amuniyis fi ara’i'l-felasife adl
eserin biiylik yanki uyandirdigi iddia edilmektedir. Yeni Eflatuncu goriislerin yan1 sira
Yunan filozoflarinin goriislerinin derlendigi belgeler, sahte Ammonius anlamina gelen
Pseudo-Ammonius ya da Ps.Ammonius adiyla kisaltilmaktadir. S6z konusu belgelerin

Yunanca’dan cevrilmedigini, dogrudan Arapca yazildigini ileri siiren Ulrich, Nesefi ve

Ebl Hatim’in belgelerden etkilendiklerini dile getirmektedir.'*

Sicistani'nin hayati, egitimi ve hocalar1 hakkinda bilgi sahibi olunmadigindan
onun Yeni Eflatuncu felsefeyi nasil benimsedigi, hangi yolla bu bilgilere sahip oldugu
da bilinmemektedir. Walker Sicistani'nin Pseudo-Ammonius ve Usiiliicyd'dan etkilenmis

olmasimin ihtimal dahilinde oldugunu dile getirirken'*®

Poonawala bu ikisinin yanina
Kitdbii'l-izah fi'l-Hayri'l-mahz'i de eklemektedir.””” Pseudo-Ammonius'un Nesefl ve Ebi

Hatim'in eserlerinde goriildiigiine dair iddialar™ goz 6niinde bulunduruldugunda,

148 Senel, Yeni Eflatunculugun Islam Felsefesine Yansimalari, 42.

149 (Jlken, Isldm Felsefesi, 33.

150 Usiiliicya: Aristoteles’in Teolojisi, ed. Omer Tiirker, ¢ev. Cahid Senel (Ankara: Tiirkiye Bilimler
Akademisi, 2017) Miitercimin girisi, 13-15.

151 Eser hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Abdurrahman Bedevi, el-Eflatiniyyeti’l-muhdese ‘inde’l-Arab
(Kuveyt: Vekaletii’l-Matbuat, 1977), 1.

152 Eser hakkinda detayli bilgi igin bk. Fehrullah Terkan, “El-Farabi’ye atfedilen Yeni-Eflatuncu bir eser:
Risale fi’l-ilmi’1-13hi”, Divdn 20 (2006), 186.

153 Senel, Yeni Eflatunculugun Islam Felsefesine Yansimalari, 46-48.

154 Walker, Early Philosophical Shiism, 39.

155 Ulrich, “Ammonius (Ps.) son of Hermias”.

156 ‘Walker, Early Philosophical Shiism, 39-41.

157 Sicistani, el-Mekalidii’I-melekiitiyye Muhakkikin girisi, 8.

158 Walker, Early Philosophical Shiism, 39; Ulrich, “Ammonius (Ps.) son of Hermias”.
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Sicistani'nin bu kaynaga bigane kalmis olma ihtimali zayiflamaktadir. Ulrich 4./10.

159

ylzyilda ¢ok yayginlasan Pseudo-Ammonius'un Empedokles'e™ isnad edildigini dile

0 1

getirmektedir.'”  Sicistdni'nin Empedokles'e atifta bulunmasi,'' onun séz konusu

belgelere veya bilgilere vakif oldugu ihtimalini gli¢lendirmektedir.

Sicistaninin Yeni Eflatuncu fikirleri edindigi en onemli kaynagin Usilicyd
oldugu diisiiniilmektedir.'* Goriislerine bakildiginda Yeni Eflatuncu felsefeyle uyumun
goze carptigt Sicistdni'nin Plotinus'a muhalefet ettigi konular sinirli ve ayrinti
mahiyetindedir. Plotinus'un felsefesinin temelini teskil eden Tanri'min birligi, icli
hipostaz sistemi ve sistemin iiyeleri olarak Akl'ln ve Nefs'in yiicelikleri, insan ve insan
nefsi gibi konularda Sicistdni'nin Yeni Eflatuncu oldugunun ileri siiriilebilecegi kadar
uyumluluk s6z konusudur. Bunun yaninda Tanri'nin illetligi, ilk varlik olan Akl'im
olusmasi, Sicistani'nin Plotinus'a muhalefet ettigi konularin basinda gelmektedir.
Sicistani'nin Plotinus'un goriislerine hakim oldugu hatta benimsedigi ve inang seklinde
kabul ettigi eserlerinden anlagilmaktadir. Plotinus felsefesine yonelik birikimini
Nesefi'den, Usiiliicyd'dan, Ishak b. Siileyman el-Israili'den,'®® (6. 341/953'ten sonra)
Longer Theologia'dan,'® bunlarin tamamindan ya da daha sonralar1 kaybolan Yeni
Eflatuncu ceviri ve belgelerden edinmis olmasi, onun Yeni Eflatuncu kimligi ortada
oldugundan ikinci derecede 6nem arz etmektedir. Bu calisma, Sicistani'nin goriislerini
Plotinus'a aitligi kesin olan Enneadlar iizerinden karsilastirmakta ve Sicistani'nin

Plotinus'un izinden gitmek i¢in ¢abaladigini ortaya koymaya caligmaktadir.

159 MO 492-432 yillar1 arasinda yasayan ve anasir-1 erbaa dgretisini kuran Yunan filozofu. Bk. Macit
Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2011), 32.

160 Ulrich, “Ammonius (Ps.) son of Hermias”.

161 Kirmani, Kitdbii 'r-riydd, 99.

162 Walker, Early Philosophical Shiism, 41.

163 Yeni Eflatuncu fikirleriyle bilinen Yahudi hekim ve filozof, bk. Hasan Sahin - Ahmet Kamil Cihan,
“Ishak b. Siileyman el-Israili”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2000).

164 Usiiliicyd’nim uzun versiyonu i¢in kullanilan isim. Detayl bilgi i¢in bk. Paul B. Fenton, “The Arabic
and Hebrew Versions of the Theology of Aristotle”, Pseudo-Aristotle in the Middle Ages (London:
Warburg Institute, 1985), 240-263.
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BIiRINCIi BOLUM
TANRI ANLAYISI



1.1 TANRI'NIN BILINMEZLIGi

Askin kabul edilen Tanri'nin idrak smirlarinin disinda goriilmesi, insan
tarafindan anlasilamayacag, hatta ifade edilemeyecegi diislincesini dogurmustur. Asiri
kabul edilen tenzih anlayisi, Tanri'nin insanlar tarafindan bilinebilirligini sorgulamis ve
insanin boyle giice sahip olmadigina kanaat getirmistir. Farkli zaman ve toplumlarda
farkli bigimlerde goriilse de insanlar her zaman kendinden biiyiik bir giice inanmigtir.'®®
Insandan biiyiik bir giiciin varligina inanma, felsefenin dogdugu Yunan medeniyeti igin
de gecerlidir. Erken donem anlatilarinda alemi bir aile, gok cisimlerini birbirlerine ailevi
baglarla bagl yiice insanlar seklinde diisiinen Yunanlilar, bu anlatilarini ilk filozoflarina
da miras birakmustir.'® Eflatun'a kadar Yunan filozoflari, ¢evrelerindeki giigleri veya
miras aldiklar1 mitlerdeki sahislar1 tanr1 kabul etmis, Eflatun'la birlikte Yunanlilarin
tanr1 anlayisinda degisiklik meydana gelmistir. Gergek varligin idelerden ibaret
oldugunu savunan Eflatun, birgok idenin bulundugunu ileri siirmesine ragmen "iyi"
idesinin hepsinden iistiin oldugunu dile getirerek tek ve askin tanri fikrine dogru bir
adim atmustir. Kendisi ifade etmese de Eflatun'un iyi idesi, kendisinden sonra
felsefecilerce tanr1 kabul edilmis ya da 6yle anlasilmistir.'”” Eflatun'la degismeye
baslayan Yunan diisiincesindeki tanr1 anlayisi, Aristo'nun hareket etmeyen hareket
ettirici fikri ve bu fikrin sonucunda s6z konusu tanrilarin yok sayilmasiyla nihai noktaya
ulagsmis ve Yunan diisiincesinde ¢ok tanrili anlayis son bulmustur.'®® Plotinus, Eflatun ve
Aristo'nun tanr1 goriislerini tekrar etmekten kaginmis, Tanri'nin alemin disinda ayr bir
varlik oldugu fikrine katilmamistir. Tanr1'y1 alemin iginde de kabul etmeyen Plotinus'a

gore alem Tanri'nin tezahiiriidiir ve ondan tagmus bir varliktir.'®

Farkli sekillerde ele alinsa da Tanri'nin varhi§inin hemen hemen her insan
tarafindan kabul ediliyor olmasi, Miisliimanlar arasinda varligindan ziyade, sifatlar1 ve
nasil tanimlanacagi {izerine tartismalarin yaganmasina yol agmistir. Nitekim ¢ok erken

donemlerden itibaren Tanri'min sifatlar1 problemi, Miislimanlar arasinda tartigma

165 Sinasi Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2007), 32.

166 A, H. Armstrong - R. A. Markus, Christian Faith and Greek Philosophy (New York: Sheed and Ward,
1960), 1-2.

167 Etienne Gilson, Tanr: ve Felsefe, cev. Mehmet S. Aydin (istanbul: Birlesik Yaymcilik, 1999), 38.

168 Gilson, Tanri ve Felsefe, 42-43.

169 Arslan, llkcag Felsefe Tarihi 5, 83.
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konusu yapilmaya baslanmustir.'”® Benzer sekilde Sicistdni de varligina ve varhiginin
delillerine deginmek yerine, Tanri'nin dogru bir sekilde bilinmesine, diger bir ifadeyle
tenzih edilmesine vurgu yapmustir. Sicistani'ye gore insanlar, Tanri'yr kutsama
konusunda dort gruba ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi putlara tapanlardir. ikinci grup,
tanrilarma cisim yakistirmasi yapip ona organ, hareket, riza, 6fke ve giilme gibi
keyfiyetler izafe eden Miisebbihe'dir. Mu‘tezile, Havaric ve Sia'dan miitesekkil tiglincii
grup ise sifat ve keyfiyetleri Tanri'dan nefyetmelerine karsilik yeterli miktarda tenzihte
bulunmadiklarindan Tanr1 hakkinda yanilgiya diismiislerdir. Dordiincii  grup,
Sicistani'nin hak ehli dedigi, diger gruplarin aksine Tanri'y1 dogru bir sekilde tenzih
eden Ismaililerdir. Digerlerinin Akil, felekler, peygamberler ve imamlarin sifatlarmi
Tanri'ya hamlederek hataya diistiiklerini ve Tanri'y1 yanls bir sekilde tanimladiklarini
ifade eden Sicistani,"”" Ismaililerin bu konuda dogruyu bulan tek firka oldugunu iddia
etmektedir.'”* Sicistani'nin dogru tenzih kabul ettigi anlayis, Tanri'nin insan tarafindan
idrak edilemeyecegini, varlik alaninin disinda olmasi sonucu anlasilamayacagin1 ve

taniminin yapilamayacagini dngormektedir.

Tanri'nin alemin i¢inde veya onun bir pargasi oldugu yoniindeki goriislere
karsilik agkin tanr1 anlayisi, Tanri'nin alemin {istiinde, disinda ya da dlem ve alemdeki
varliklardan tamamen ayn oldugunu savunmaktadir.'”® Tanr'nin sadece alemin disinda
degil, ayn1 zamanda sinirsiz, sonsuz ve tanimlanamaz oldugunu da kabul eden bu
anlayisin temelleri, milattan once altinc1 yilizyilla dayanmaktadir. Anaksimandros su,
hava ve ates gibi diinyada bulunan elementlerin her seyin temeli olma varsayimini
reddederek onlarin yerine bilinemeyen, sinirsiz ve sonsuz bir varligin olmasi gerektigini
ileri siirmiis ve ortaya attigi bu yeni varhga "apeiron" adim vermistir.'™
Anaksimandros'un apeironu her seyin temeli, sinirsiz ve sonsuz saymasi; ona tanrilik

izafe ettigini veya adi farkli olsa da tanr1 olarak kabul ettigini gostermektedir.

Tanri'nin sinirsiz, sonsuz ve bilinen tiim varliklardan farkli oldugu goriisii

bilinemeyen bir tanr1 anlayisinin dogmasina yol agmistir. Eflatun'un iyi idesi ile

170 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, ed. Fehmi Muhammed
Muhammed (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’i-ilmiyye, 1992), 23.

171 Sicistani, Kitdbii I-iftihdr, 90-92.

172 Sicistani, Kitdbii 'I-iftihdr, 86.

173 Armstrong - Markus, Christian Faith and Greek Philosophy, 8.

174 W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1962),
1/78.
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tohumlar1 atilan bilinmeyen tanr1 gorlisii ya da diger bir ifadeyle selbi yaklagimin
kaynagim Orta Eflatunculuk teskil etmektedir.'” Tiim diinyanin kabul ettigi tanri
anlayisindan farkli bir anlayisa sahip olmalarina ragmen, askin tanr1 goriisline benzer
goriisleri nedeniyle gnostikler de bilinmeyen tanri1 inancina sahip gruplar arasinda
sayilmaktadir. Tanri'nin ne oldugunu bilmediklerinden Tanr1 yokmus gibi davranan
gnostikler, varsaydiklar1 Tanr1'y1 diinyadan ayri, asla ulagilamayacak ve higcbir varlikla
ilgisi olmayan bir varlik olarak anlamislardir.'” iskenderiyeli filozof Philon, (6. 50) bir
kisinin Tanr1'y1 idrak etmesi i¢in tanri1 olmasi gerektigini dile getirmektedir. Philon,
Musa Peygamber'in Tanri ile konustugunu ancak bu konusma sonucunda bilgi sahibi
olamadigini dile getirmektedir. Hz. Musa'nin duasina sinirl bir karsiligin verildigini 6ne
stiren Philon, Tanri'nin alemden ayr1 oldugunu sdylemekle birlikte onun gercekligin ya
da varligin otesinde oldugunu savunmamaktadir. Philon'dan sonraki Hristiyan
diistiniirler Tanri'nin gercekligin 6tesinde, isimsiz ve formsuz oldugu diisiincesini ortaya

atarak Plotinus'un benzersiz selbi yaklasimina giden yolu hazirlamislardir.'”’

Bilinmeyen tanri anlayisinin gelisiminde onemli bir rol oynayan Plotinus,
Tanri'nin diger her seyden baska oldugunu, kendisine sinir ve 6l¢li takdir edilemedigi
gibi, kendisinin 6l¢ii oldugunu dile getirmesine ragmen,'’® Tanri'nin sinirsiz oldugunu
sOylememektedir. Tanri'nin sinirsiz bir giice sahip ve sonsuzlugun kaynagi oldugunu
savunmasina ragmen bunu dile getirmekten kagman Plotinus, Tanri'dan s6z ederken
selbi dil kullanmaktadir. Plotinus'a gore "bir" ve "iyi" de dahil olmak iizere insanlarin
kullandig1 isim ve ifadeler, i¢lerinde sinir anlami barindirdiklarindan onlarin Tanri i¢in
kullanilmasina son derece dikkat edilmelidir. Tanr1'y1 idrak etmenin imkansiz oldugunu
savunan Plotinus'a gore varlik, cevher ve suret birbirlerinden ayrilamadiklarindan
Tanri'nin varhgin 6tesinde olmasi zorunludur.'” Tanri'ya varlik denmesi durumunda
onun cevherinden veya suretinden de s6z edilmesinin gerekliligi, Plotinus'un Tanr1'y1

varlik disinda kabul etmesine neden olmustur. Tanri'nin suret almamasini onun cevher

olmasina da engel goren Plotinus, varliklara "bu varliktir" denildigi gibi Tanri'ya isaret

175 D. W. Palmer, “Atheism Apologetic and Negative Theology in the Greek Apologists of the Second
Century”, Vigiliae Christianae 37/3 (1983), 234.

176 Kurt Rudolph, Grosis: The Nature & History of Gnosticism, ed. Robert Mclachlan Wilson, ¢ev. P. W.
Coxon - K. H. Kuhn (New York: Harpersanfracisco, 1987), 62.

177 William Ralph Inge, The Philosophy of Plotinus 2 (London: Longmans, Green and Co., 1918), II/111.

178 Plotinus, The Enneads, ed. Lloyd P. Gerson, ¢ev. George Boys-Stones vd. (St Ives: Cambridge
University Press, 2018), 587.

179 Armstrong - Markus, Christian Faith and Greek Philosophy, 12-13.
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edilemediginden onun varlik grubundan sayilamayacagini, varlik grubunun diginda olan

i¢in ise ancak onun varhig1 astiginin ifade edilebilecegini belirtmektedir.'®

Selb ya da diger bir ifadeyle olumsuzlama, Tanr1 hakkinda olumlu herhangi bir
ifade kullanmadan ondan s6z etmektir. Tanr1 hakkindan konusurken isim veya sifat
kullanmak ve onu tanimlamaya c¢aligmak sinirlandirma anlamina geldiginden bundan
kacinmak gerekmektedir. Selbi yaklasima gore Tanri'nmin ne oldugu degil, ancak ne
olmadig: ifade edilebilir. Plotinus'a gore esi ve benzeri olmayan, Akil dahil her seyden
farkli olan Tanr1 "sey" de degildir. Bu ifadeler ile Tanr1 hakkinda konusulmasina ragmen
s6z konusu ifadeler onu tanimlamaktan uzaktir. Insanlarin Tanr1'y1 bu sekilde, yani selbi
yontemle ifade etmeleri bile Tanri'ya ulasmalarini saglamamaktadir. Olumsuz bir
bicimde ifade edilse de sozciikler varliktan sayildigi i¢in varlik kapsaminin diginda olan
Tanr1'y1 tanimlamak imkansiz olmakta, ancak insanlar s6z konusu olumsuz ifadelerle,

gligleri yettigince Tanri'ya isaret etmeye ¢aligmaktadir.''

Islam'in yayilmasinmn ve Islam devletinin smirlarinin genislemesi sonucu baska
medeniyetlerle tanigsmanin ardindan selbi tenzihle ilgili tartismalar Miisliimanlar
arasinda da yasanmistir. Allah'in sifatlarini selbi yolla ilk agiklayanlarin Dirar b. Amr (6.
200/815) ve ondan etkilenen Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar (6. 230/845) oldugu
sOylenmektedir. S6z konusu bireysel cikislardan sonra Mu‘tezile Allah'm sifatlarini
reddetmis ve onun ancak selbi dil ile tanimlanabilecegini belirterek bu konuda 6n plana
cikmustir.'® Miisliimanlar arasinda Allah'a el, yiiz, ayak gibi organlar atfedenler oldugu
gibi Allah'1 her tiirlii sifat ve isimden soyutlayanlar da bulunmustur. Allah't tanimlarken
selbi/olumsuz ve icabi/olumlu yaklagim sergileyenler seklinde temel mezhepler ikiye
ayrildiginda, bir ucta Hasviyye ve Zahiriler'in, dteki ucta Ismaililer ve Mu‘tezile'nin

bulundugu gériilmektedir.'

Hagviyye Allah'a sifat nispet etmekte asir1 bir yaklasim
sergilerken Ismaililer tenzihi abartmis ve iki defa tenzih ile benzeri goriilmemis bir selbi

yola bagvurmuslardir.'®*

180 Plotinus, The Enneads, 589.

181 Plotinus, The Enneads, 569.

182 frfan Abdiilhamid, Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, ¢ev. Mustafa Saim Yeprem
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015), 245.

183 Hasan Mahmid es-Safi‘i, el-Medhal Ild Dirdsati I[Imi’l-Kelam (Karagi: Idaretii’l-Kur’an ve’l-
Uliimi’l-Islamiyye, 2001), 66.

184 Aydogan Kars, Unsayin God Negative Theology in Medieval Islam (New York: Oxford University
Press, 2019), 23.
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1.1.1 iki Defa Tenzih: Nefyin Nefyi

Tanr1'nin idrak edilemeyecegini kabul eden Sicistani, ondan soz edildiginde selbi
dil kullaniminin yeterli olmadigini savunmaktadir. Tanri'nin hicbir yonden bilinmedigi
bir durumda, herhangi bir 6zelligini belirleyen bir ifade dogru olmaktan uzak olacagi
gibi Tanrt'y1 smirlandiracagindan, kaginilmasit gereken bir davranigtir. Tanri'nin
marifetine erismenin yolunun onu hem ruhani hem de cismani alemin 6zelliklerinden
soyutlamak oldugunu dile getiren'® Sicistdni, bu ifadesiyle Tanri'nin asla
bilinemeyecegini, onun hakkinda dogru konusmanin, hi¢bir sey bilmediginin farkina
varmak oldugunu ima etmektedir. Bu goriislinii pekistirmek adina tenzihi bir adim ileri
gotliren Sicistani, Tanri'dan yaratilmiglarin 6zelliklerini soyutlamakla kalmamakta,

ikinci bir soyutlamayla tenzihi tamamlamaktadir.

Tanr'y1 nefiy ve s6z konusu nefyin de nefyiyle tenzih ettiklerini belirten'*
Sicistani, once Tanri'min yaratilmislara benzemedigini dile getirerek klasik selbi bir
ifade kullanmakta, ardindan ilk sdylediginin dogru olmadigimi sdyleyerek kullandigi
selbi ifadeyi yok saymaktadir. Nefyi, "Bari isaret edilmeyendir, isaret edilmeyen de

degildir." (el slao 39 g 4l jlie ¥ ¥l Jo 51 seklinde dile getiren'™ Sicistani, 6nce

Tanri'nin isaret edilmeyen oldugunu sdylemekte ancak ardindan bunun, yani isaret
edilmeme durumunun Tanr i¢in bir 6zellik olmasini engellemek amaciyla onun isaret
edilmeyen olmadigimi da ifadesine eklemekte, bdylece Tanri'ya olumsuz da olsa bir

nitelik vermemis olmaktadir.'®

Sicistani'nin basvurdugu tenzihin tenzihinin, ondan 6nce goriilmedigi, onunla
birlikte Ismaililer arasinda bir nevi gelenek haline geldigi yoniinde iddialar
bulunmaktadir.'® Tanr1'y1 selbi yolla agiklamaya ¢alismak Miisliimanlar arasinda yaygin
olsa da s6z konusu selb, Sicistani'nin iki defa tenzihinden farklilik arz etmektedir.

Tanri'dan s6z ederken selbi dil kullanmakla 6n plana ¢ikan Mu‘tezililer "Allah icin

zaman ve mekan yoktur." (;laj¥g Ko ¥) gibi ifadelere bagvurmakta, ancak bunun

185 Sicistani, el-Mekalidii’I-melekiitiyye, 44.

186 Sicistani, Kitdbii 'I-iftihdr, 88.

187 Sicistani, el-Yenabi', 68.

188 Ebd Ya’kub es-Sicistani, Kesfii ‘I-mahciib (Tahran: Kitabhane-i Tahdri, 1988), 14.
189 Walker, Early Philosophical Shiism, 78.
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190

Otesine gecme geregi duymamaktadir.” Mu‘tezililer Tanr1 hakkinda zaman zaman

birbirine zit ifadeler de kullanabilmektedir. Zitlik barindiran "Tanr1 ne hareket eder ne

durur." (S Yo dy >y ¥ ifadesi Ugiincli halin imkansizligi ilkesiyle birlikte

degerlendirildiginde Mu‘tezililerin Tanri'nin bilinmezligi konusunda Sicistani'ye
yaklastiklarini gostermekte, ancak yine de bu drnek Sicistdninin iki defa tenzihine es
deger olmaktan uzak kalmaktadir. Mu‘tezililer s6z konusu ifadeyle Tanri'y1 ayr1 ayri
hareket ve siiklindan tenzih etmekteyken Sicistani ifadelerin zitlariyla degil, baslarina

olumsuzluk edatlar1 ekleyerek benzer sonuca varmaktadir. Allah'n mekandan tenzih

ederken "O mekanda degildir, mekanda olmayan da degildir." (y5a 834 5 (yISa 5 Y)

diyen Sicistani,'”> Tanri'nin bir mekan sinirinda olmasiin imkansizligini vurgulamanin
yani sira, onun mekanla iligkisinin olup olmadiginin bizce belli olmadigini sdylemis

olmaktadir.

Ismaililer hari¢, diger tiim gruplar1 tenzih konusunda hatali bulan Sicistand,
Tanri'min her mekanda oldugu ya da bir mekanda olup bir baskasinda olmadigina
yonelik fikirlerin yanhishgma dikkat ¢cekmekte ve bu fikirlerin ta‘tile yol actigimi dile

getirmektedir. Ona gore her mekanda olan Tanr1 degil, Nefs'in giiclerinden olan etkin

sebeptir (delall 344ll)."”* Etkin sebep yaratilmis bir varlik oldugundan yaratmaktan (aall

d4e) uzaktir. Bu nedenle Tanri'min her mekanda oldugunu sdylemek, onu yaratilanlarla

ayni seviyeye indirmek anlamina geldiginden, Tanr1 muattal sayilmis olmaktadir.
Tanr'min bazi mekanlarda olup bazilarinda olmadigi fikri ise bir mekan: Tanri'yla
doldurup digerini ondan hali birakmak anlamina gelmektedir. Tanri'nin baz1 mekanlarda
olmamasi, onsuz birakilan mekanlarin tanrisi olmamasina yol agacagindan daha kotii bir
ta‘tile yol agmaktadir.'™ Tanri'nin mekanda bulunabilme varsaymmmmi tamamiyla
reddeden Sicistani, kendilerinin Tanri'y1 iki defa tenzih ederek onu mekan veya
yaratilmiglara ait herhangi bir seyle iligskilendirmediklerini, bodylece ta‘tilden

kurtulduklarin ileri siirmektedir. Tenzihin en iist seviyesi kabul ettigi nefyin nefyinin

190 Ebii’l-Kasim -el Belhi, “Kitabii’l-Makalat”, Fadlii’l-I ‘tizal ve Tabakdatii’l-Mu ‘tezile, ed. Fuad Seyyid
(Beyrut: Darii’l-Farabi, 2017), 3.

191 Ebii’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari, Makalatii’'I-Islamiyyin ve Ihtilafii’l-musallin, ed. Hellmut Ritter
(Wiesbaden: Franz Steiner Verlag GMBH, 1980), 155.

192 Sicistani, Kitdbii 'l-iftihdr, 84.

193 Sicistani, el-Yenabi', 118.

194 Sicistani, Kitdbii I-iftihdr, 83-84.
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Tanri'nin muattal sayilmast sonucunu dogurmanin aksine onun ispatinin tek yolu
oldugunu iddia eden Sicistani, Tanri'nin iki defa tenzih disinda bir bicimde anilmasimin
ta‘tile yol actig1, dolayisiyla hi¢bir grubun Tanrt'y1 dogru bir sekilde tenzih edemedigi

konusunda 1srar etmektedir.'*?

Tanri'dan 6nce bir sifat1 nefyedip ardindan bu nefyi de nefyederek anlasilmasi
zor bir yontem kullanan Sicistani'nin temel kaygisi, Tanri'nin tanimlanmasini, diger bir
ifadeyle ona herhangi bir sekilde sinir/had ¢izilmesini engellemek olmalidir. Birinci
nefiy, ilk bakista tam tenzih gibi goriinse de i¢inde bir tanim barindirmaktadir. "Tanr1
isaret edilmeyendir." seklindeki bir ifade, bir tanimda kullanilabilecek bir siirlama
ozelligi gostermektedir. Tanri'nin higbir sekilde bilinemeyecegini savunan Sicistani, ona
olumsuz dahi olsa bir kisitlama ifadesi ile yaklagilamayacagini kabul etmektedir.
Sicistani'nin "Tanrt smirsizdir." gibi bir ifadeyi kabul etmesi, bu ifadeden sonra
sinirsizligin Tanri icin bir sifat olarak kalma tehlikesini doguracagindan Sicistani 6nce
Tanri'nin sinirsiz oldugunu sdylemekte, ardindan bu soziinii de olumsuzlayarak Tanri
hakkinda yargida bulunmaktan kaginmis olmaktadir. Plotinus'un Tanri'nin dil ile ifade
edilemeyecegi, onun hakkinda sdylenen higbir s6ziin onu tarif etmedigi, insanlarin onun
hakkinda konusmakla sadece kendilerince birtakim isaretlerde bulunduklari fikri'® goz

online alindiginda, Sicistani'nin ayni diislincelere sahip oldugu, ancak bu diisiinceyi

belki de kendi buldugu yontemle, farkl bir sekilde dile getirdigi sonucuna varilabilir.

Sicistani, bagvurdugu iki defa tenzihin mantiksal acidan hatali olduguna yonelik
elestirilerle karsilastigini, ancak bu elestirilerin gercegi yansitmadigini ileri stirmektedir.
Kiyasin gecersizliginin tikel ve tiimel arasinda olumluluk ve olumsuzluk
uyumsuzlugundan kaynaklandigini dile getiren Sicistani, iki defa tenzihte boyle bir
durumun s6z konusu olmadigint savunmaktadir. Mantikta tiimel 6nermenin olumlu
olmasi, tikel 6nermenin de olumlu olmasini; ayni sekilde tiimel onermenin olumsuz
olmasi, tikel dnermenin de olumsuz olmasini gerekli kilmakta, aksi halde kiyas gegersiz
sayilmaktadir."” "Biitiin insanlar canlidir." tiimel onermesinin ardindan "Bazi insanlar
canli degildir." tikel Onermesi; "Higbir insan tastan miitesekkil degildir." tiimel

onermesinin ardindan da "Bazi insanlar tastandir." tikel Onermesiyle Ornek veren

195 Sicistani, Kitdabii I-iftihdr, 88-89.
196 Plotinus, The Enneads, 569.
197 Safak Ural, Temel Mantik (Istanbul: Cantay Kitabevi, 1995), 92.
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Sicistani, bu dnermelerin kendi aralarinda celisik oldugunu, kendi savundugu tenzihin
bu sekilde bir c¢eliskiye o©rnek olamayacagmmi dile getirmektedir. Celiskinin

gerceklesmesi i¢in taraflardan birinin olumsuz, o6tekinin olumlu olmasi gerektigini;

Tanr1 i¢in kullandigr "O mevsuf degildir, o mevsuf degil degildir." (¥¥ g bg0g0

Wbaoge) ifadesinin her iki tarafinin da olumsuz oldugunu belirten Sicistani, ¢eliskinin

ancak "Tanri'min sifatlar1 vardir, Tanri'min sifatlart yoktur." (déo o L 440 4) tarzinda

bir ifadede s6z konusu olacagini dile getirmektedir. Iki defa tenzihte bir ¢eliskinin veya
zithgin olmadigini; birinci nefiy ile Tanri'min cismanilere ait olan sifatlardan, ikinci
nefiy ile de onu ruhanilerin sifatlarindan soyutladiklarin1 ve bunun Tanri'dan s6z etmek
icin en dogru yol oldugunu iddia eden Sicistani, tenzihini mantik kurallarina uygun

oldugunu belirtmektedir.'*

Sicistani'nin tenzih yorumunda kullandigi ifadelerden sonrakinin o6ncekini
gecersiz kildigi, bu nedenle sonucu séz konusu ifadelerden bir anlamin ¢ikmadigi,
Sicistani'nin temelde "Tanr1 higbir sekilde bilinemez." demis olmaktan baska bir sey dile
getirmedigi kabul edilmelidir. Buna ragmen asil amacinin bu oldugu ve iki defa tenzihin
amacinin tanimlamak degil, tanimlamaya karsi bir savunma oldugu g6z Oniine
alindiginda, Sicistani'nin hedefine ulastig1 savunulabilir. "Tanr1 mekanda degildir, Tanr1
mekanda olmayan da degildir." ifadesi, Tanri'yla ilgili bir sey anlatmamakta ancak
Tanr1'nin mekanda oldugunu iddia edenlere karsi bir reddiye barindirmaktadir. Sicistani
diger gruplara karsi, kendilerinin Tanri'nin mekanda olup olmadigimi1 bilmediklerini
ancak onlarin iddia ettikleri Tanri'nin mekanda oldugu fikrini reddettiklerini bdyle bir
yontemle acgiklamis olmaktadir. Nitekim Sicistani'nin nefyin nefyine basvurmasindaki
amaci, Tanri'nin hi¢bir sekilde nitelenemeyecegini savunmak ve onu her tiir sifattan

soyutlamaktir.

1.1.2 Tanr1'min Sifatlardan Soyutlanmasi

Tanri'nin idrak edilemeyecegini savunanlarin temel argiimani, insanin bildigi
veya idrak edebildigi hi¢cbir seye benzememesi ve bu seylerle hicbir ortak yoniiniin
olmamasidir. Ortakligin reddinden yola ¢ikan bu goriis, Tanri'min anlasilmasi adina

birtakim sifatlarla anilmasina karsi ¢ikmaktadir. Hakkinda konustugu her seyi

198 Sicistani, el-Mekalidii’I-melekiitiyye, 81.
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somutlagtirarak dile getirmek zorunda olan insan, tamamen soyut olan Tanri'y1 ancak
somut olan bir seyle ilistirerek bahsine konu edebilir.'”” Tanri'ya sifat izafe edenler,
benzetmeden yararlanarak insanin bildigi 6zelliklerin Tanri'da en miikemmel sekilde
bulundugunu kabul etmektedir. Tanr1 hakkinda konusmanin gi¢ligli, Miisliiman
kelamcilarin Tanri'ya sifat atfederken nassin digina ¢ikilip ¢ikilamayacagi konusunda
tartisma yasamasina yol agmis; yanlis olmamak sartiyla, Tanri'nin nassin digindaki
kavramlarla sifatlanabilecegi baz1 kelamcilar tarafindan kabul goriirken, Tanri'ya isim
verilmesinin miimkiin olmadig1 ve sadece nassa bagli kalinmasi, ¢cogunluk tarafindan

uygun gorilmiigtiir.*

Farkli diisiincelere sahip olmakla birlikte Miisliiman firkalar genelde Allah'a sifat
nispet etmisler, bazilar1 nassin zahirl manasina sadik kalmay1 dogru bulurken, cogunluk
nassta gecen terimleri tevil etme yoluna gitmistir.®® Ehl-i siinnet Allah'a sifat
verilebilecegi ve insanlar i¢in kullanilan isimlerin dahi Allah'a verilmesinin sakincasinin
olmadigin1 savunmaktadir.’® Cehmiyye'nin Allah'in yaratilanlara ait hicbir sifatla

sifatlanamayacagini dair goriisii;*”

Mu‘tezile'nin, Allah''n ondan ayr1 sifatlarmin
olmadigi, ezelde sahip oldugu ilim, kudret gibi sifatlarin onun zatinin ayni oldugu
seklinde gelisme gostererek devam etmistir. Mu‘tezile'ye gore Allah zatiyla alim, zatiyla
kadirdir. Buna karsilik Allah'in kelam sifati, harfler ve seslerden miitesekkil, bir
mahalde meydana gelen hadis bir sifattir.*** Miisliiman filozoflar ise Allah'm sifatlarmimn
tamaminin ilim oldugunu ileri siirmekte ve Mu‘tezile gibi ilmin Allah'in zatinin ayni
oldugunu savunmaktadir.® ibn Sina (8. 428/1037) konu hakkinda, Allah'in her yénden

bir olmasinin sonucu olarak onun sifatlarinin zatina zaid olmamasi gerektigini dile

getirerek bu goriisii desteklemektedir.**

199 Georges Gusdorf, Insan ve Tanri, gev. Zeki Ozcan (Bursa: Emin Yayinlari, 2012), 21.
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Zikredilen gorislerden farkli  olarak  Sicistani, Tanri'ya sifat izafe
edilemeyecegini; Tanri'nin sifatlarin1 kabul etmenin acik, onlar1 reddetmenin ise gizli
tesbih oldugunu savunmaktadir. Tanri'nin mevsuf olmadigini ifade edenlerin sirk ve
tesbihten kurtulduklarini sandiklarini, ancak onu dogru bir sekilde ululamak i¢in onun
sifatlariin olmadigint sdéylemenin kafi gelmeyecegini iddia eden Sicistani, konuya
sifat-mevsuf acisindan yaklasmaktadir. Sifat ile mevsufun ayni sayilmasimin miimkiin
olmadigini dile getiren Sicistani'ye gore bu ikisinin ayn1 olmasi, siyahlik ile siyah renge
sahip bir cismin aym sey olmasin gerektirdiginden yanlistir. Ornekteki cisim mevsuf,
siyahlik ise sifattir. Siyah renkte olan cisim, bir siire sonra siyahligin1 kaybedip beyaza
dontisebilir. Sifat ile mevsufun ayni olmasi durumunda s6z konusu cisme beyaza
doniistiikten sonra da siyah denmesi gerekmektedir. Bu durumda siyah beyazdir
denmelidir ki bu sagma oldugundan sifat ile mevsufun ayni sey olmasi imkansizdir.*"’
Sifat ile mevsufun farkli seyler olmasi, yani mevsufun sifatindan ayri bir varlik olmasi,
sifatlarin bagimsiz, mevsuf olmayan birer varlik olmasini gerekli kilmaktadir. Tanri'y1
mevsuf kabul etmeyenler, ayn1 zamanda sifatlar1 da mevsuf kabul etmediklerinden
stfatlar ile Tanr1 arasinda ortak bir yon olugmakta, boylece bu diisiincede olanlar sifatlari
Tanrt'ya ortak kosmus olmaktadirlar. Tanri'nin bir yonden yaratilanlarla ortak oldugunu
kabul edilmesiyle her yonden ortak olmasi arasinda bir farkin bulunmadigini dile

getiren Sicistani Tanr1'nin mevsuf oldugunu da mevsuf olmadiginin reddetmektedir.*®

Tanri'nin sifatlarin olmadigina, onun zatiyla isiten, zatiyla géren ve zatiyla
alim olduguna yonelik goriislerin de yanlis oldugunu ileri siiren Sicistani, Tanri'nin
goren, isiten ve alim olabilmesi i¢in gérmek, isitmek ve ilmin bir varlik olarak var
olmas1 ve bunlarin Tanri'ya sifat olarak izafe edilmesi gerektigini dile getirmektedir. Bu
durumun 6niine gegebilmek icin s6z konusu sifatlarin sifat olarak degil de isim olarak
Tanri'ya verildigi ve bu isimlerden kastin Tanri'nin gérmesi, isitmesi ve alim olmasi
degil, onun zatina isaret oldugu seklindeki iddialara da deginen Sicistani, Tanri'nin
ilimsiz alim, goérmesiz goren, isitmesiz isiten olabilmesinin imkaninin; cahil bir insanin
alim, kor bir insanin goren ve sagir bir insanin igiten olmasint miimkiin kilacagini dile
getirerek bu diislincenin yanlighgini ortaya koymakta ve Tanri'min zatiyla alim, zatiyla

goren ve zatiyla isiten oldugu fikrinin de dogru bir yaklasim olmadigimi dile

207 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 77-78.
208 Sicistani, el-Mekalidii'I-melekiitiyye, 78.
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getirmektedir.’” Ote yandan Tanri'nin alim oldugu iddia edildiginde ya ona takaddiim
eden bir ilmin varlig1 ya da onun ilimsiz alim oldugu kabul edilmelidir ki bu varsayim
Tanr1'da cehaletin varligiyla sonuglanacaktir. Bir insanda ilim ile cehaletin ayni anda
bulunmasi fikri, ticiincii halin imkansizlig1 ilkesi geregi gecersiz olduguna gore sz
konusu durum Tanri i¢in gegersiz sayilmaktadir. Tanri'nin alim kabul edilmesi, onun
ilim sahibi olmasma yol agacagindan ilimsiz alim oldugu 6ne siiriilememekte, ilmin
varliginin kabulii de Tanri'ya takaddiim etmesini gerektirdiginden Tanri'nin ilimle alim

oldugu da sdylenememektedir.*”

Sicistani'ye gore Tanri'min dogru sekilde anilmasi, ona sifat izafe etmek veya

etmemek degil, ne sifat izafe etmek ne de etmemektir. Tanri'y1 sifat, nitelik (cedl) ve

sinirlamadan (hadden) tenzih edip 6tesini dile getirmemek, ona sifatsizligi yakistirmak
anlamma geldiginden sakincali ve eksiktir. Tanri'nin sadece sifat, nitelik ve sinirdan
tenzih edilmesi, s6z konusu tenzihte bir belirsizligin olmasma neden olmaktadir.
Tanri'nin dogru bir sekilde tenzih edilmes i¢in ruhani alemin iiyeleri olan Akil, Nefs ve
melekler gibi olmadigi da ortaya konmalidir. Bu nedenle Tanri'nin karigikliga mahal
vermeden tenzih edilmesi gerekir ki bu da iki defa tenzihte bulunmak, yani nefyin
nefyiyle Tanrt'y1 kutsamaktir. Tanri'nin ruhani varliklardan farkli oldugunun acikga
belirtilmesi adina Tanri i¢in sifat sahibi olmadigi sdylendikten sonra, sifat sahibi
olmadigima yonelik sdylemin de nefyedilmesi ve bdylece Tanrimin tenzihinin

miikemmel bir sekilde yapilmasi saglanmalidir.*"

Tanr1'nin higbir sekilde idrak edilemeyecegi konusunda biitiin firkalarin hemfikir
oldugunu dile getiren Sicistani, sifatlar konusunda yasanan tartismanin ise aklin
rehberligiyle ¢oziilmesi gerektigini savunarak Tanri ile yaratilanlar arasindaki benzerlik
konusunda akil yiiriitme yoluna gitmekte ve bu hususta ii¢ durumun miimkiin oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore Tanri ile yaratilanlar arasindaki benzerlik ya her yonden
olmali, ya baz1 yonlerden benzer olan iki taraf baz1 yonlerden farkli olmali ya da ikisi
arasinda higbir benzerlik olmamalidir. Tanri'nin her yonden yaratilanlara benzer olmasi,
onunla yaratilanlar arasindaki farkin ortadan kalkmasina yol agacagindan mahlukatin

onun yerini alabilmesine olanak tantyacak ve Tanri fazlalik olacaktir. Bu varsayimda

209 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 78.
210 Sicistani, el-Mekalidii’I-melekiitiyye, 79-80.
211 Sicistani, el-Mekalidii'I-melekiitiyye, 80.
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Tanr'min varligina gerek kalmadigindan bdyle bir varsayim gecersizdir. Tanr ile
yaratilanlar arasinda bazi yonlerden benzerligin oldugu ikinci durumda, aklin yaratan ile
yaratilan arasindaki farki anlama imkani ortadan kalkacak ve bagta belirtilen aklin
rehberliginin anlamin1 yitirmesi nedeniyle yaratilanlarin dogruyu bulmasi, yani Tanr1'y1
bilmesi imkansiz hale gelecektir. Ikinci varsayimin gecersizligi de kanitlandigia gore
geriye sadece Tanri'min higbir yonden yaratilanlara benzemedigi fikri tek dogru secenek
olarak kalmaktadir. Bu tiir bir akil yiirlitme yoluna giden Sicistani'ye gore akli ¢cikarima
bagvuruldugunda da Tanr1'y1 bilmenin yolunun onu her tiirlii sifattan soyutlamak oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.?"

Plotinus, Sicistdni gibi iki defa tenzihte bulunmamakta ancak Tanri'nin
tanimlanmasmin imkansizligi konusunda onunla ayni paydada bulusmaktadir. Ilk
hareketi saglayanin Tanri olmasi, onun hareketin disinda olmasint saglamaktadir.
Hareket ve siikiina ihtiyaci olmayan Tanri'nin ne sakin ne de hareketli olmasina gerek
oldugundan, bu ikisi de onun i¢in gegerli olmamaktadir. Ayn1 durum onun sinirliligt
veya sinirsizligi i¢in de gecerlidir. Tanri'nin siirh oldugu, onun sinirin belirleyecek bir
varligin yoklugu nedeniyle sdylenememektedir. Tanri'nin smursizligi ise, onun boyut
sahibi veya mekanda olmamasi nedeniyle anlamsiz olmaktadir. Smirsizligi Tanri'nin
kudreti saglasa da Tanr1 smirsizligin disinda oldugundan simirsizlik da onun igin

gegersiz olmaktadir.*"

Tanr1 hakkinda konugmanin onu sinirlamak, hatta eksiltmek oldugunu ileri siiren
Plotinus, ona her ne olursan olsun sifat vermenin bir sey katmak degil, ondan bir sey
eksiltmek oldugunu ileri stirmektedir. Ne kadar biiyiik ve genis diisiliniirse diisiinsiin
insanin digiincesi sinirli oldugundan, Tanr1 hakkindaki ifadeleri de sinirlt olacak ve
Tanri, insanin niteledigi yonden eksik sayilacaktir. Tanr1 i¢in ¢ogu zaman sadece "iy1"
diyen Plotinus, onun iyi olup olmadiginin bile bilinmedigini, bu nedenle ona iyi, giizel,
akil ya da herhangi bir sifat verildiginde, aslinda onun verilen sifat gercevesinde
sinirlandirildigin1 ve o yonden eksik kabul edildigini dile getirmektedir. Bu baglamda

Tanr1 hakkinda en dogru eylemin ondan her seyi soyutlamak ve onun hakkinda hig

212 Sicistani, Kitabii'l-iftihar, 85-86.
213 Plotinus, The Enneads, 594.
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konusmamak oldugunu savunan Plotinus, boylece Tanr1 hakkinda yanlis bir yargiya

varilmamis olacagmi belirtmektedir.**

Tanri'min tim varliklarin hayatlarini devam ettirmeleri igin gerekli oldugunu,
ancak Tanri'min devamliligmin zati digindaki varliklara baglantili olmadigini belirten
Plotinus, Tanri'y1 anlamanin yolunun onu diger her seyden soyutlamak oldugunu
savunmaktadir. Plotinus s6z konusu soyutlamanin nasil yapilacagmi soyle
aciklamaktadir: "Soyutlamanin 6l¢iisii sudur: Tanri'y1 her seyden soyutladiktan sonra
kisi Tanri'ya bir sey eklemeye ¢alismamali ve ayn1 zamanda ondan ¢ikaracak bir sey de
bulamamalidir." Tanri'nin bu zihinsel ¢abayla anlasilabilecegini, varligin Gtesinde
birakilan Tanri'nin sadece kendisi oldugu i¢in bagka bir seyle sifatlanmamasi gerektigini
ileri siiren Plotinus, ondan baska her seyin "bagka bir sey" oldugunu, sadece onun kendi
zatindan ibaret oldugunu savunmaktadir.*”® Bu ifadeleriyle Tanri'nin anlagilamayacagini
ve tanimlanamayacagini ima eden Plotinus, insanin Tanri'y1 6nce soyutlayip sonra bir
sey eklemeden diistinmesi gerektigini, ancak bu sirada da ondan bir sey eksiltmemesinin
iktiza ettigini sdyleyerek, insanin Tanri'y1 oldugu gibi anlamaya g¢aligmasinin yolunu

gostermektedir.

1.1.3 Tanr1'min illet Olmadig

Tanri'nin ilk illet oldugunu kabul etmeyen Sicistani'ye gore varliga illet olmasi,
ona birtakim zorunluluklar yiiklediginden ve dncelik-sonralik gibi onun i¢in sdylenmesi
miimkiin olmayan bazi sakincalara sebebiyet verdiginden olas1 degildir. Tanri'y1 her
tiirlii gereklilik ve eksiklikten tenzih eden Sicistani, Tanri'nin varlik alaninin disinda
oldugunu ve varlikla ortak hi¢bir yone sahip olmadigini savundugundan Tanr1'yla varlik
arasinda bir illet-ma‘ldl iligkisinin kurulmasina izin vermemektedir. Sicistani'ye gore bir
varligin illet olabilmesi i¢in o varligin viicib ve imtina‘ unsurlarmi kabul etmesi
gerekmektedir. Isittig1 ve yaktigi i¢in 1sitmanin ve yakmanin illeti olan atesin 1sitmamasi
ve yakmamasi mimkiin olmadigindan 1sitmamasi ve yakmamasi miimtenidir.
Isitmamas1 ve yakmamasi miimteni olan atesin 1sitmasi ve yakmasi vaciptir. Bu
cikarima gore ates igin viicib ve imtina‘ sabit olmaktadir. Sicistani'ye gore Tanri'ya

viicib ve imtina‘ izafe etmek uygun olmadigindan ates 6rnegi Tanri i¢in gegerli

214 Plotinus, The Enneads, 596; Plotinus, Tasi ‘atu Eflitin, ¢ev. Ferid Ceber (Beyrut: Mektebetu Liibnan
Nasir(n, 1997), 471.
215 Plotinus, The Enneads, 879.
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olmamakta, Tanri'nin illet oldugu varsayimina bu 6rnek tizerinden ulagilamamaktadir.
Tanri'min yarattiklarinin illeti oldugu varsayildiginda ates Orne§inde oldugu gibi
Tanri'min yaratma agisindan viiclb ve imtind* barmndirdig1 sonucu elde edilecektir. Bu
durumda illet, Tanri'ya viiclib ve imtina‘, yani gereklilik yiikleyen bir varlik olarak
takaddiim edecektir. Herhangi bir seyin Tanri'ya takaddiim etme ihtimali olmadigindan

Tanri'nin illet olmasi sdz konusu degildir.*'®

Sicistani'ye gore illet ma‘liliine kendisinden bir seyler kattigindan ma‘lalde,
kendisine illet olana ait birtakim 6zelliklere rastlanmaktadir. Sicakligin illeti olan ates,
etkide bulundugu hava veya suya kendi sicakligindan verdigi icin soz konusu hava ve
suya artitk "sicak hava" veya "sicak su" denmektedir. Yaratilan varliklar arasinda
Tanri'nin bir 6zelligini bardiran bir mahluk bulunmadigindan Tanri'nin illet olmasina
mahal yoktur. Tanr1 yoktan, maddesiz, suretsiz ve drneksiz ibda‘ edendir. Tanri'nin illet
olmasi, bu niteliklerin illet olduklarina gegmesine neden olacaktir. Yoktan, maddesiz,
suretsiz  ve  Orneksiz  yaratma (ibda‘), herhangi bir yaratilanin asla
iliskilendirilemeyecegi, Tanrt'y1 varliklardan ayiran Ozelliktir. Tanr1 hakkinda
konusmay1 uygun bulmayan Sicistani'nin Tanri'nin 6zelliginden bahsetmesi, ona gore
Tanri'nin sadece ibda‘ ile bilinebilirligi sebebiyle miimkiin olmaktadir. Yaratilanlar
arasinda ibda‘a kudreti olan herhangi bir mahlukun bulunmamasi, Tanri'nin bilinen tek
ozelliginin varliklara gegmedigini gosterdiginden varliga illet olmadig1 ortaya c¢ikmis
olmaktadir.”’” Akl'm yaratma giiciine sahip oldugunu savunmasima ragmen Tanri'nin
illetligini bdyle bir 6rnekle reddeden Sicistani'nin 6rnegi yaratma {lizerinden degil ibda‘
iizerinden vermesi, Akl'in yaratmasiyla ibda‘ arasinda bir benzerlik gérmedigini ortaya
koymaktadir. Akl'm yaratmasi, yaratilan ve kuvve halinde olan varhigin fiile
¢ikariimasindan baska bir sey degildir. ikisini birbiriyle bagdastirmayan Sicistani ibda‘1
ayr1 tutmakta, belki de filozoflara cevap mahiyetinde Tanri'nin her seyi yoktan ve

orneksiz yarattigini cokca vurgulamaktadir.

216 Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 68-69; Mu‘tezile kullarm iyiligini gbzetmenin, iyi isler
yapanlarin miikafatlandirihip kotiiliikk yapanlarin cezalandirilmasinin Allah i¢in vacip oldugunu
savunmaktadir. Bu fikir saldh-aslah terimleriyle kelamda isim bulmustur. Akilci olmasina ragmen
Tanr i¢in viicib ve imtind’nin gegerli olmadigini savunan Sicistani’nin bu goriisiiyle Mu‘tezile’nin
aslah goriisiine katilmadig1 goriilmektedir. Detayli bilgi i¢in bk. Sehristani, e/-Milel ve’'n-Nihal, 39;
Avni ilhan, “Aslah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlar1, 1991).

217 Sicistani, el-Mekalidii'I-melekiitiyye, 69-70.
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Sicistani Tanri'nin alemin illeti olmas1 durumunda {i¢ varsayimdan birinin kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir: Birinci varsayim alemin Tanri ile birlikte ezeli
olmasidir. Alemin Tanri'yla birlikte ezeli oldugu kabul edildiginde, Tanri'min kendisiyle
birlikte ezelden beri var olan alemi yaratmis olmast miimkiin olmamakta ve Tanri'nin
alemi yoktan yaratmis oldugu gercegi rafa kalkmaktadir. Ikinci varsayim Tanri'nin
aleme sinirl1 bir siire takaddiim etmesidir. Tanri'nin aleme belirli bir siire takaddiim edip
ardindan ona illet olmasi, Tanri'da sonradan bir seyin, yani illetligin meydana gelmesi
anlamma gelmektedir. Ote yandan bu yeni seyin meydana gelmesinden énce Tanri'nin
illet olmadig1 kabul edilmelidir. Tanri'nin 6nceden illet olmadigi, sonradan kendisine
illetligin eklendigi varsayimi, eksikligine yol acacagindan miimkiin degildir. Ugiincii
varsayim Tanri'nin aleme sinirsiz bir siire takaddiim etmesidir. Tanri'nin daha once illet
olmadig1 aleme sinirsiz bir siire sonra illet olmasi, s6z konusu sinirsiz siirenin bitmesi
anlamima gelmektedir. Sinirsiz siire biten bir sey olmadigindan kendi iginde c¢eligki
barindiran {icilincii varsayim da sonugsuz kalmakta ve Tanri'nin aleme illet olma yolu

kapanmaktadir.*'®

Sicistani'nin aksine Tanri'min varligin illeti oldugunu savunan Plotinus,
illetliginin yan1 sira varhi@in {retici/meydana getirici giici oldugunu da dile
getirmektedir. Plotinus'a gore Tanrimin illet olmasi, her seye takaddiim etmesiyle
ilgilidir. Onun ilk olmasi, ilk hareketin ondan gelmesini saglamig, ancak kendisi bu
hareketin disinda kalmistir. Aristo'nun hareket etmeyen hareket ettirici fikrinden farkli
olarak Tanri'nin harekete ve siiklina ihtiya¢ duymadigini ifade eden Plotinus, bu nedenle
onun hareketli veya sakin oldugunun sdylenemeyecegini savunmaktadir. Tanri'nin ilk
illet olmasmin onun smirsizligina bir zarar vermedigini dile getiren Plotinus, onun
kendisinden sudlr eden smirli varliklarla bir iliskisinin olmadigin1 belirtmekte ve

Tanrt'y1 varlik alaninin disinda saymaktadir.*”

Tanri'nin ilk illet olmadigin1 savunan Sicistani, bu goriisiiyle Plotinus'un yani
sira Yunan ve Islam filozoflarma da ters diismektedir. Varliklar arasinda illet-ma‘lil
iliskisinin varligina deginen Aristo, s6z konusu iligkinin bir zincir gibi devam ettigini

ancak sonsuza kadar devam etmesine imkan olmadigindan bir noktadan baslamasi

218 Sicistani, Kitabii'l-iftihar, 96-97.
219 Plotinus, The Enneads, 593-594.
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gerektigini dile getirmektedir. Aristo, hareket etmeyen hareket ettirici dedigi ilk illete*

Tanr1 dememekte, ama Plotinus ve Sicistani'de de goriilen bir bicimde onu alemin ve
varligin diginda kabul etmektedir.*' Plotinus'un yani sira Yeni Eflatunculuktan etkilenen
Miisliiman filozoflar da Tanri'nin ilk illet oldugunu kabul etmislerdir.** Farabi her tiirlii
noksanliktan beri olan Tanri'nin tiim varliklarin var olmalarina sebep olmasi bakimindan
ilk sebep oldugunu belirtmektedir.”? Sicistani'nin Aristo, Plotinus ve kendisiyle ayni
akimdan etkilenen Islam filozoflarinin aksine Tanri'nin illet olmasin1 kabul etmemesi ve
bunu vurgulamasi, diislince yapisinin 6zgiinliigiinii ortaya koymasi agisindan énemlidir.
Sicistani'nin bu hassasiyetinin tek nedeni dini duygular1 degildir. Zira bu sonuca akil
yuriitmeyle varmaktadir. Bunun yani sira onun maddeyi ezeli kabul etmemesi, Tanr1'y1
illet olarak kabul etmemesinde rol oynamaktadir. Nitekim Sicistani'yi filozoflardan
ayiran noktalardan biri de onun alemi ezeli kabul etmemesi ve Tanrt'y1 varlig1 yoktan,

suretsiz ve orneksiz yaratan saymasidir.

Tanri'nin varliklar1 yoktan yarattigini dile getiren Sicistani, Tanri'da varliktan
once bulunan clidun ibda‘dan sonra tiim varliklara yayildigini iddia etmektedir.”*
Benzer sekilde Plotinus da Tanri'nin her seyde bulundugunu ileri siirmektedir.””
Plotinus'un Tanri'nin illetligini kabul etmesine karsilik, bunu reddeden Sicistani'nin
Tanri'dan gelen clidun tiim varliklara yayildigini ifade etmesi, Plotinus'un Tanri'nin her
varlikta bulundugu fikriyle benzerlik gostermekle birlikte, birtakim farkliliklar ihtiva
etmektedir. Sicistani ile Plotinus arasindaki en 6nemli fark, Plotinus'un Tanri'y1 illet
kabul ettigini ve varligin ondan sudir ettigini agikca belli etmesine karsilik, Sicistani'nin
Tanri'nin varligt kendinden degil, yoktan yarattifin1 sdylemesi seklinde tezahiir
etmektedir. Sicistdninin Tanr'min cldunun tim varliga yayilldiginm1 6ne siirmesi,
Tanr'min varhiga yayilmasindan ziyade rahmetinin tiim varliga ulasmasi seklinde

anlasilmalidir. Nitekim Tanri'dan sudiirun gerceklesmesini kabul etmeyen Sicistand,

220 Aristoteles, Metafizik, gev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2016), 49.

221 Gilson, Tanri ve Felsefe, 123.

222 Peter Adamson - Richard C. Taylor (ed.), Islam Felsefesine Giris, gev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul:
Kiire Yaymlari, 2018), 40. 65; Ciineyt Kaya (ed.), Islam Felsefesi Tarih ve Problemler (Istanbul:
ISAM Yaynlari, 2013), 266.

223 Eba Nasr el-Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-fadile, ed. el-Bir Nasri Nadir (Beyrut: Darii’l-
Mesrik, 1986), 37.

224 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 50.

225 Plotinus, The Enneads, 144.
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Tanri'nin illetligine itirazinda onun varliklara etkide bulunmadigini dile getirerek bunu

desteklemektedir.

1.1.4 Tanr1'min Sey ve Cevher Olmadigi

Mevcut olsun ma‘diim olsun bilinebilen ve hakkinda yargida bulunulabilen isme

"sey" (e-dl) denir. Kelameilar arasinda seyin mevcut ve ma‘dimu kapsadigi veya

sadece mevcuda sey denilebilecegi yoniinde tartismalar yasanmisken*® Farabi (6.
339/950) zihinde olsun, zihnin disinda olsun her mahiyet*’ sahibinin sey oldugunu ileri
stirmiistiir.”*® Cevher ise farkli anlamlarda kullanilmakla birlikte kadim veya hadis fark
etmeksizin zatiyla kaim olan varliga, bir seyin hakikatine ve zatina denmektedir.””
Sicistdnl ne cevherin ne de seyin Tanri i¢in kullanilmasini uygun goérmiistiir. Sey
isminin, Tanri'ya izafe edilmesine karsi ¢ikan Sicistani, "Allah seyler gibi olmayan bir

seydir." (LS ¥ ¢ alll 41)*° ifadesinin geligki barindirdigi dile getirmistir. Seyin
ozelliginin sey’iyyet (dexd)®' oldugunu, bunun disinda bir anlammin olmamasindan

otiirti bir seyi digerlerinden ayirmanin imkansiz oldugunu 6ne siiren Sicistani, Tanri'nin
seyler gibi sey olmadig ifadesinin, "Tanr1 seydir, ama sey degildir" demekten farksiz
oldugunu dile getirmektedir. Tanr1 i¢in seyler gibi olmayan bir sey demenin, cisimler
gibi olmayan bir cisim demekten ¢ok farkli olmadigini savunan Sicistani,>* mahlukat
icin kullanilan sey teriminin Tanri i¢in de kullanilmasinin ikisi arasinda ortak bir yon

olusturacagi kaygisiyla Tanr1'ya sey denmesini kabul etmemektedir.

Tanri'ya sey degil demenin ta‘tile yol agtigina yonelik suglamalara yanit veren
Sicistani, ayni suglamayla Tanri'dan cevherligi, cisimligi ve suretligi nefyettiklerinde de
karsilastiklarin1 ve dordiiniin arasinda herhangi bir farkin olmadigin1 savunmaktadir.
Tanri'nin cisim, cevher ve suret olmadan bunlar1 yaratmaya muktedir oldugu kabul

edildigine gére sey olmadan seyleri yarattigi da kabul edilmelidir.”* Tanri'dan seyligi

226 Muhammed Ali Tehanevi, Kessdfu Istilahati’l-fiiniin ve’l-uliim, ed. Ali Dahrac, ¢ev. Abdullah Halid1 -
George Zinati (Beyrut: Mektebetu Liibnan Nasirin, 1996), 1047.

227 Mahiyet bir seyin ne oldugu soruldugunda verilen cevap ve bir seyi o yapan sey anlamlarina
gelmektedir. Detayli bilgi i¢in bk. Tehanevi, Kessaf, 1423.

228 Ebi Nasr el-Farabi, Kitdbii 'I-hiirif, ed. Muhsin Mehdi (Beyrut: Darii’1-Mesrik, 1970), 128.

229 Tehanevi, Kessdf, 602.

230 S6z konusu ifadeyi savunanlardan biri de Matiiridi’dir. Bk. Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 34.

21 Sey’iyyet: Sey olmak.

232 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 83.

233 Sicistani, el-Mekalidii'I-melekiitiyye, 84.
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nefyetmenin degil, aksine ona sey demenin ta‘tile yol actigini ileri siiren Sicistani,
seyler gibi olmayan seyin Tanr1 degil, Akil oldugunu dile getirmektedir. Ik varlik olarak
digerlerine illet olmasi1 ve tiim varliklarin onda kuvve halinde ortaya ¢ikmasi gibi iistiin
meziyetlerle emsalsiz bir konumda bulunan Akil, seyler gibi olmayan sey olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Akl'm bdyle bir 6zellige sahip olmasmin nedeni, onda bulunan
meziyetlerin digerlerinde bulunmamasidir. Bu nedenle Akil sey oldugu halde digerleri
gibi olmayan seydir denebilmektedir. Seyler gibi olmayan seyin Akil oldugu bu
delillerle ortaya konduguna gore bu ifadeyle Tanr1'nin kastedilmesi, Tanr1'y1 yok saymak

anlamina geleceginden ta‘tile yol agmaktadir.**

Sicistani'ye gore sey ya cevher veya araz oldugundan Tanri'ya sey denmesi, onun
cevher veya araz olarak kabul edilmesini gerektirmektedir.”* Araz, zatta daimi olarak
bulunmayan gegici bir nitelik oldugundan®® Tanri'nin araz olabilme ihtimali s6z konusu
edilmemekle birlikte cevher kabul edilmesi Tanri'nin smirli, degisken ve sayica bir
olmasina yol acacagindan miimkiin degildir. Cevherler birbirlerine sinirdas
olduklarindan Tanri'nin cevher kabul edilmesi, onun bir yonden bile olsa bagka bir
cevherle, yani yaratilanlarla sinirdag olmasina yol agacak ve Tanr1 o yonden sinirl hale
gelmis olacaktir. Cevher zatinda degisikligi kabul edendir. Diger bir ifadeyle cevher,
degisiklige mahal olabilmekte, bazen siyah, bazen beyaz, bazen sicak, bazen de soguk
olabilmektedir. Tanri'ya cevher demek, onu degisiklie mahal yapmak anlamina
gelecektir. Ote yandan Tanri'min cevher kabul edilmesi, say1 olarak sayilabilmesine yol
acacak ve onu sayr anlaminda bir yapacaktir. Bu durum Tanri'min sayilardan ote

olmasina aykir1 oldugundan askinhigina zarar vermektedir.*’

Tanr1'nin Akl astigin1 ve Akl'1 asan seyin bilgi dairesinin diginda olmasi sonucu
Tanri'nin bilinemeyecegini savunan Plotinus, bilmenin "bir sey" oldugunu, Tanri'nin
bilgi dairesinin disinda olmasinin onun sey olmasina engel oldugunu dile getirmektedir.
Tanri'nin ifade edilemez (ineffable) oldugunu 6ne siiren Plotinus, onun hakkinda ifade
edilecek her soziin bir sey oldugunu, Tanri'nin askinlifiyla seylerden ayr1 oldugu igin

tanimlanamaz sayildigini savunmakta ve onun sey olmayacagim iddia etmektedir.”®

234 Sicistani, el-Mekalidii'l-melekiitiyye, 84.
235 Sicistani, el-Mekalidii’I-melekiitiyye, 84.
236 el-Farabi, Kitabii l-hiirdf, 97.

237 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 72-73.
238 Plotinus, The Enneads, 569.
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Kendisine suret izafe edilemeyen Tanri'nin, cevher de olamayacagini dile getiren
Plotinus; cevherin tanimlanmasinin ve cevhere "bu bir seydir" seklinde isaret
edilebilmesinin gerektigini 6ne siirerek Tanri'nin tantmlanmaktan uzak olmasi nedeniyle
cevherlikten de uzak oldugunu dile getirmektedir. Tanri'ya "bu" seklinde isaret edilmesi,
s0z konusu isaretten sonra onun artik dyle tanimlanmasina neden olacagindan her seyin

kaynag1 olmasma (principle) engel olacaktir.”’

Bu nedenle Tanri'ya sey veya cevher
demek dogru olmamakla birlikte, onu tanimlayacak her tiirlii ifade yanlis olacagindan
Tanr'yr dogru anlamanin yolu onu sozlii ifadelerle tanimlamaya c¢aligmaktan uzak

durmaktir.

1.2 BILINMEYEN TANRI HAKKINDA KONUSMANIN
IMKANI

Tanri'dan sifatlar1 tenzih eden Plotinus ve Sicistani, Tanr1 hakkinda konusmak
zorunda kaldiklarinda birtakim yargilarda bulunmalarma ragmen, Tanri'y1 varlik
aleminin ve insanin idrak alaninin disinda saymakta ve onun hakkinda olumlu veya
olumsuz konusmanin dogru olmayacagim ileri stirmektedir. Bu tarz bir yaklasimin
sonucunda, s6z konusu filozoflarin neye dayanarak Tanri'min varligim1 savunduklar1 ya
da Tanri'y1 nasil bildikleri sorusu akla gelmektedir.* Plotinus konu hakkinda Tanri'nin
aranarak bulunamayacagini, ancak kendisinin kendini hissettirmesiyle bilinebilecegini
dile getirerek Sicistani'den ayrilmaktadir. Plotinus'a gore Tanr1 Giines gibi her zaman
goriinmeyen bir nurdur. Gece vakti giinesi aramanin anlamsiz olmasi gibi Tanri'y1 da
aramanin, onu idrak etmeye caligmanin bir anlami yoktur. Sabah oldugunda giinesin
ufukta goriinlip kendini goézlere gostermesi gibi Tanr1 da zaman zaman kendini
hissettirmektedir. Tanr1'y1 hissetmek isteyen yaratilanin beklemekten baska yapabilecegi
hi¢bir sey yoktur. Bu konuda insana 6rnek olan Akil da bunu yapmakta, daimi olarak

Tanri'ya doniik bir bigimde beklemekte ve onun nurunu hissetmeyi ummaktadir.**!

Tanri'min illetligi konusunda Plotinus'tan ayrilan Sicistani, Tanr1 hakkinda
konusma bahsinde de Plotinus'ta goriilmeyen birtakim kavramlara vurgu yapmaktadir.
Tanrt'y1 tenzih etmede Plotinus'a gore asir1 bir konumda olsa da gerek alemin

kadimligini reddetmesi sonucu Tanri'y1 yaratict kabul etmesi, gerek Tanri'nin pasif

239 Plotinus, The Enneads, 589.
240 ‘Walker, Early Philosophical Shiism, 80.
241 Plotinus, The Enneads, 591.
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kalmasini engelleme endisesi, Sicistani'nin Tanr1 hakkinda bazi kesin yargilarda
bulunmasina neden olmustur. Tanri'nin inniyyetinden, cldundan, iradesinden,
mesietinden ve kudretinden s6z eden Sicistani, bu kavramlari agiklarken Tanri'nin idrak
edilemeyecegi goriisiine zarar vermemeye calismakta ve kavramlarin tamamini ibda‘ ile
iliskilendirmektedir. Inniyyetini, cidunu, iradesini, mesietini ve kudretini dil ile ifade
etmesine ragmen, Tanr1'nin bilgisine ulagtigini iddia etmeyen Sicistani, ibda‘ ile var olan

insanin, kendisinden yola ¢ikarak bu sifatlara ulagtigin1 savunmaktadir.

1.2.1 Tanr1'nin inniyyeti ve Ciidu
Sicistani'nin Tanri'ya izafe ettigi inniyyenin felsefede kamil varlik anlaminda

kullanildigini, bir seyin inniyyetinden kastin onun kamil varlig1 oldugunu dile getiren

Farabi, terimin tekit amactyla kullanilan "inne"den (7l) tlredigini ifade etmektedir.

" nAa.n

Tekit edat1 olan "inne"nin, "iin" (jj) veya "in (f)gi) seklinde Yunancada da

bulundugunu ve Yunanlilar tarafindan da tekit amaciyla kullanildigin1 belirten Farabi,
ikincisinin daha giiclii bir tekit ifade ettiini, bu nedenle sadece Allah ig¢in "in"
kullanildigini sdylemektedir.*** Farabi'nin one siirdiigii "kamil varlik" anlamindan farkli
olarak Sicistani, inniyye terimiyle "innelik" yani basia inne getirilmis bir ifade sonucu
kesinlik kazanmis durumu dillendirmeye caligmaktadir. inniyye bashg altinda konuya
aciklik getirmeye calisirken yargilari basina inne getirerek ifade eden Sicistani, soz
konusu innelerin, varliklara eklendigini ileri siirmektedir.** Sicistani'nin ifadelerinden
anlasildig1 kadariyla inneden kasti, dil ile ifadede basina inne getirilen bir yargi,

ontolojik olarak, ifadede gecen varligin, s6z konusu yargiya kesin sahip oldugu

anlamia gelmektedir. Bir varlik i¢in "Bu siyahtir." (sgul 4i]) denildiginde, siyahlik o

varligin 6zelligi, diger bir ifadeyle inniyyeti olmaktadir.

Plotinus'ta goriilen Tanri'nin hissedilmesi veya Tanri'ya ulasma, Sicistani'de soz
konusu edilmemektedir. Sicistani'nin diisiincesinde Tanr1 dyle bilinmezdir ki ona en
yakin varlik olan Akil bile idrak edemeyecegini bildiginden onu anlamaya

caligmamaktadir. Tanr'y1 Akl'n idrakinin bile istlinde goren Sicistani, Tanri'dan her

242 el-Farébi, Kitabii’l-hiirif, 61.
243 Sicistani, el-Mekalidii'I-melekiitiyye, 57.
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tiirli sifatt nefyettigi gibi, hiiviyyeti*** (d54)l) de nefyetmekte,”” buna ragmen onun

inniyyetinden (&53!) ve clidundan®® (sg=1) s6z edebilmektedir. Tanri'y1 sadece bu ikisi

tizerinden bilinebilir kabul eden Sicistani, inniyeti Tanri'min yaratilanlarla tek iliski

noktasini teskil eden ibda‘ ve ibda‘mn kapsadigi "cOd" (s¢>) ile 6zdeslestirmektedir.>”

Nefyin nefyiyle hakkinda konugmay1 uygun goérmeyen Sicistani, Tanri'nin mahlukatca
bilinirligini ibda‘ lizerinden agiklamakta, inniyyeti onunla bir tutmanin yani sira, ctidu
varligin hayatinin devamini saglayan etken olarak, Tanri'dan yaratilanlara, yine ibda‘

iizerinden gelen rahmeti seklinde izah etmektedir.

Tanri'nin inniyyetinin saf ibda‘ olan Emr ve Tanri'nin comertligi anlaminda ctd
oldugunu dile getirmesine ragmen, Emr ve clidu, "inne" edatiyla Tanri'ya izafe etmeyen
Sicistani, Tanri'min inniyyeti ile yaratilanlarin inniyyetinin hi¢bir ydnden benzer
olmadigini dile getirmektedir. Ruhani veya cismani varliklarda ¢ok sayida inniyyetin

bulundugunu, ancak Tanri'nin bunlarin tamamindan beri oldugunu ileri siiren Sicistant,

s0z konusu inniyyetlere isaret eden bir "iin"niin (fj) Tanr1 i¢in gecgerli olamayacagini,

onun varliklara ilisen tiim inniyyetlerden nefyedildigini vurgulamaktadir. Sicistani'ye
gore Tanri'nin inniyyette yaratilanlarla arasinda bir ortak noktanin olmasi, onun
yaratilanlarin sifatlariyla sifatlanmasina neden olacagindan miimkiin degildir.**® Tanri'ya
inniyet izafe eden Sicistani'nin bu ifadelerinden, Tanri'nin inniyyetinin olmadigini
sOylemeye calistig1 anlagilmaktadir. Tanri'nin inniyyetten uzak oldugunu sdylerken ona
herhangi bir ifadenin, "inne" edatiyla izafe edilemeyecegini ima eden Sicistani'nin,
Tanri'ya inniyet izafe etmesinden kastinin anlagilmasi, nefyin Tanri'y1 anlamanin en iyi
yolu oldugu diisiincesiyle miimkiin olabilir. Once Tanr1'dan inniyyetin nefyi ve ardindan
bu nefiy lizerinden Tanri'min inniyyetine varmanin yolu, sifatlardan soyutlanmasidir.
Akl'in Tanr1'y1 iki defa tenzih edip ruhani ve cismani varliklardan soyutlamasi, Tanr1'yla

ilgili Akil'da ibda“ disinda hicbir bilginin kalmamasini saglamakta, boylece Akil Tanr1'y1

244 Varligin gahsiyeti, zihin digindaki mevcudiyeti ve varliklar arasindaki yerini belirleyen saf/katisiksiz
mertebesi anlamlarinda kullanilan bir terim. Bk. Tehanevi, Kegsaf, 1845.

245 Sicistani, el-Yendbi', 71.

246 Cld karsiliksiz  vermek, kargiliksiz faydalandirmak anlamlarina gelmektedir. Kargiliksiz
faydalandirma Allah’a mahsus oldugundan cid, Allah’in rahmeti kapsaminda ona has olmaktadir. Bk.
Tehanevi, Kessdf, 847.

247 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 56.

248 Sicistani, el-Mekalidii'I-melekiitiyye, 58.
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sadece Miibdi‘ olarak bilmektedir. Boylece Akl'in elinde Tanri'ya izafe edebilecegi
hi¢bir sey kalmadigindan, Tanri'nin inniyyetinin miibdi‘liginden ibaret oldugunu kabul

edecektir.?*’

Inne edatmin Tanri'ya yonelik kullanimimni uygun gérmeyen Sicistani, Kur’an'da
(el 3ol g alll 1), (juad e IS e waily (igall > .ailg)®®! gibi ayetlerde Allah
adindan veya ona donen bir zamirden Once inne edatinin kullanilmasmin Tanri'ya
inniyet izafe etmek anlamina gelmedigini dile getirmektedir. Kur’an'in yaratilistan sonra
indirildigini ve s6z konusu ayetlerdeki innelerin, nimetlerin ortaya ¢ikmasini saglayan
cevherleri ibda‘ eden olmasi nedeniyle Tanri'ya izafe edilebilecegini savunan Sicistani,
bu izafenin mecazi oldugunu ve herhangi bir sekilde Tanri'ya bir sey eklemedigini

belirtmektedir. Yukaridaki ayetlerin aksine (_o¥lg &gl 2100)™ ve (e JS 3ls alli

IS e JS Lle g29)™ ayetlerinde goriildigi tizere Kur’an'da ibda‘dan s6z edildiginde

inne lafzinin kullanilmadigini dile getiren Sicistani, Tanri'ya ibda® disinda inniyyetin

izafe edilemeyecegini Kur’an'dan 6rneklendirmis olmaktadir.”*

Sicistani'nin Tanri'min inniyyetinden sz etmesine ragmen, 1srarla ondan
inniyyeti nefyetmeye c¢aligmasi, onun Tanri'y1 tanimlayacak herhangi bir ifadeden
kagmasinin bir sonucudur. Nasil oldugu bilinmediginden, Sicistdni'nin Tanri'nin
inniyyeti olarak tanittigit ibda‘ veya mibdi‘lik Tanri'yla ilgili degil, daha ¢ok
yaratilanlarla ilgilidir. Sicistani'nin s6ylemek istedigi, Tanri'nin insan tarafindan sadece
insanin da dahil oldugunu toplu yaratma, yani ibda‘ iizerinden bilinebilecegidir.
Tanr1'nin bir 6zelligine veya onun ne olduguna anlama ihtimaline sahip olmayan insan,
bir yaratma sonucu var oldugundan, yaratmanin Tanr1 tarafindan gercgeklestigini
bilebilmektedir. Sicistani'nin Tanri'min inniyyetiyle kast ettigi, bu yaratmadan, yani

ibda‘dan bagka bir sey degildir. Tanri'nin ibda“ disinda bilinebilmesine imkan tanimayan

249 Sicistani, el-Mekalidii'I-melekiitiyye, 57.

250 en-NGr 24/25 crsall §odl g2 i o (ygaleyg 35U gy i agedos ingy O giin Allah onlara kesinlesmis
cezalarini tastamam verecek ve onlar Allah’in apagik bir gercek oldugunu bileceklerdir.

251 el-Hac 22/6 3308 e o IS le *gilg (sigall o *gily @5J 90 Ui 4l «lV3 Bu boyle. Ciinkii Allah hakkin ta
kendisidir. Siiphesiz o dliileri diriltir ve o her seye hakkiyla kadirdir.

252 el-Bakara 2/117 555u8 oS *) Jods Wild 1yal 1028 1319 (23819 &glawdi guay O gokleri ve yeri orneksiz
yaratandir. Bir ise hiikmetti mi ona sadece “ol” der, o da hemen oluverir.

253 ez-Zimer 39/62 Allah her seyin yaraticisidir. O her seye vekildir.
254 Sicistani, el-Mekalidii'I-melekiitiyye, 58.
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Sicistani, ibda‘dan once Tanri'ya izafe edilecek bir seyin var olmamasinin, onun

inniyyetinin ibda‘ disinda bir sey olamayacaginin kanit1 oldugunu ileri siirmektedir.?>

Sicistani'ye gore Tanri'min yaratilanlar tarafindan bilinebilmesi, inniyyetin yani
sira, biitiin varliklara ulasan cd ile de miimkiin olmaktadir. ibda‘m iizerine Tanri
tarafindan tam ol¢iisiinde eklenen clidun, her varliga ihtiyaci kadar ulasacak sekilde ne
eksik ne de fazla oldugunu sdyleyen Sicistini, clidun ruhani veya cismani, yiice veya
asagl varliklarin tamamu ig¢in gerekli oldugunu dile getirmektedir. Mahlukata Akil
iizerinden yayilan clidun, Akil'dan cimriligi izale etmek ve tiim yaratilanlara ulagsmak
amaciyla sonsuz oldugunu® dile getiren Sicistani, her varlik i¢in Tanri'nin ciidundan bir
pay oldugunu savunmaktadir. Varliklara ulasan cidun asla kesilmedigini ileri siiren
Sicistani, varligin cid olmadan mevcudiyetini devam ettirmesinin miimkiin olmadigini

belirtmektedir.?’

Tann ile ilgili kullandig1 kavramlar1 birbirinden ayirmamaya 6zen gosteren
Sicistani, ibda‘ cercevesinde Emr, irade, inniyyet ve clidun, farkli islevlere sahip, ayn
seyler oldugunu ima etmektedir. Bu baglamda Tanri'ya izafe edilen inniyyetin Emr ve
clid oldugunu ifade eden Sicistini'nin, inniyyetin anlamlarindan biri olan "devam"dan**
yararlanarak onu clda esitledigi savunulabilir. Inniyyetin bu anlamindan yola ¢ikan
Sicistani, ruhani ve cismani varliklarin yaratilmalarinin inniyyete karsilik geldigini,
varliklarinin  devaminin  saglanmasinin  da inniyyetlerine bagli oldugunu dile
getirmektedir.” Varliklarin devaminin cidla saglandig1 ve clidun her varliga, ihtiyaci
miktarinca ulagtirildigi goz Oniine alindiginda, s6z konusu ihtiyaci belirleyen seyin
inniyyet oldugu sonucuna varilabilir. Diger bir ifadeyle varoluslarin1 devam ettirmek
icin Tanri'nin clduna muhta¢ olan varliklarin ciddan alacaklar1 pay inniyyetleriyle
belirlenmektedir. Bu baglamda varliklarin inniyyeti, onlarin ihtiyaglarimi veya
kaderlerini belirleyen bir tiir dl¢ii mahiyetindedir. Ibda‘yla birlikte, bir anda dagitilan

clid, inniyyetle belirlenen miktarda varliklara dmiirleri boyunca ulagsmaktadir.

255 Sicistani, el-Mekalidii'l-melekiitiyye, 58.
256 Sicistani, el-Mekalidii’I-melekiitiyye, 50.
257 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 52.
258 el-Farabi, Kitabii l-hiirdf, 61.

259 Sicistani, el-Mekalidii'I-melekiitiyye, 59.
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1.2.2 Tanr1'min isimleri

Tanri'dan sifatlar1 ve isimleri nefyeden Sicistani, Kur’an'da Allah'a ait olduklar
zikredilen isimleri reddetme yoluna gitmekten ziyade, onlari farkli bir bigimde
yorumlamakta ve isimlerin gercekte baska anlamlara geldigini ortaya koymaya
¢alismaktadir. "O ilk (Evvel) ve sondur (Ahir). Zahir ve Batin'dir. O her seyi hakkiyla
bilendir."** ayetini 6rnek gosteren Sicistani, zikredilen isimlerin Tanri'min isimleri
oldugunu kabul etmekle birlikte ona igaret etmediklerini savunarak farkli bir yorumda
bulunmaktadir. Sicistani'ye gore s6z konusu isimler kendi aralarinda zithk
barmdirmaktadir. Tanri'nin diger isimlerinde bu zithgm agik¢a goriinmedigini, 6rnegin
Alim isminin cahili ¢agristirmadigimi ya da onunla kullanilmadigini dile getiren
Sicistani, bu nedenle bu dort ismin agiklanmasinin gerekli oldugunu diistinmektedir.
Isimlerin Tanrt'y1 isaret ettikleri kabul edildiginde Evvel isminin Tanri'nmn tiim
mahlukata takaddiimiinii gosterdigi varsayilmalidir. Buna karsilik Ahir ismi, Evvel'in
zitt1 oldugu icin mahlukatin Tanri'ya takaddiim etmis oldugu anlamina geleceginden bir
celiski meydana gelmektedir. Ayn1 durumun Zahir ve Batin i¢in de gecerli oldugunu
savunan Sicistani, bu nedenle Kur’an'da Tanri'min isimleri olarak zikredilen isimlerin

ona igaret etmelerinin miimkiin olmadigini ileri stirmektedir.*"'

Sicistani'ye gore Tanri'nin isimleri olarak bilinen isimler aslinda Tanri'nin ruhani
ve cismanilerden miitesekkil hadlerini*®® belirtmektedir. Evvel ismi, ibda‘ ile ortaya
¢ikan ilk bilgi, yani Akil, Ahir ismi ise Akil'dan devam ederek esasta son bulan
tevildir.”® Yani ibda‘ ile ortaya ¢ikan ilk bilgi, Tanri'nin Evvel ismine karsilik gelen
Akl'in bilgisi, Ahir ise ibda* ile ortaya ¢ikan bilginin son noktasi, yani esasin®* tevilidir.
Hem te’yidin®® hem de tevilin gizli oldugunu dile getiren Sicistani, te’yidin yaratilisin

266

icinde, tevilin ise telifin®® i¢inde sakli bulundugunu iddia etmektedir.”” Bu durumda

Tanr'min Zahir ismi yaratiis ve telife, Batin ismi ise te’yid ve tevile karsilik

260 ¢]-Hadid 57/3 p.zlc e <i JSJ 909 ubl.JTg J.@Lbffg Pu‘lg Jgﬁﬂi 9.

261 Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 99-100.

262 Sinir veya tanim anlamlarma gelen had terimini Ismaililer, varligin mertebelerini belirtmek amaciyla
kullanmislardir. Tehanevi, Kessdf, 623.

263 Tevil: Esasin natiga gelen teliften ¢ikardigi gizli hakikat bilgisi.

264 Esas: Vasi de denen esas, her natigin devrinde, onunla ¢agdas olup davetinde ona yardimei olan ve
ardindan daveti devr alan kisi.

265 Te’yid: Akil'dan natik veya esasa inen bilgi.

266 Telif: Te’yidin natigin kalbinde anlam kazanmus hali.

267 Sicistani, el-Mekalidii'l-melekiitiyye, 100-101.
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gelmektedir. Te’yid Akil, yaratilis Nefs, telif natik, tevil esasla ilgili oldugundan®®
Sicistani Tanri'min Evvel, Ahir, Zahir ve Batmn isimleriyle bu dort haddi kastetmis
olmaktadir. Tevil ile her zahir anlamin altindaki batin anlam ortaya ¢ikarilip her sey
yerli yerine konuldugunda ortada zitligin veya yanlis anlamalarin kalmadigini ileri siiren
Sicistani, Tanri'nin hem telif hem de teville bilinebilecegini, onu teville bilmenin telife

gore daha kolay ve daha iistiin oldugunu dile getirmektedir.>®

Tanr1'ya sifat veya isim izafe edilmesini kabul etmemesine ragmen, Tanr1'dan s6z
ederken bazi isimler zikreden Sicistani, ayn1 zamanda Allah adin1 da dile getirmekten

¢ekinmemektedir. Tanr1 icin sadece "Bir" ve "lyi" isimlerini kullanan Plotinus'un aksine
Tanr i¢in Miibdi‘ (g suall), Bari’ (;oyWl), Halik (glsJl), isimlerini kullanan Sicistani,

anlama bagli olarak hepsine yer vermekle birlikte g¢ogunlukla Miibdi® ismini

kullanmaktadir. Yukaridaki isimlere Tanri'dan s6z ederken yer veren Sicistani, Musavvir

(Hgadl) ve el-Vahidii'l-ehad (a>Yl axIg)l) gibi isimleri, sadece anlamlari baglaminda

kullanmaktadir. Sicistani'nin Tanri'nin isimlendirilmesi konusunda Plotinus'tan farkli bir
yaklagim sergilemesinin nedeni, Kur’an'dan yararlanmasidir. Hasr slresinin 24.

% atifta bulunan Sicistani, ayette gecen Halik, Bari’ ve Musavvir isimlerinin

ayetine?’
anlamlarin1 s6yle agiklamaktadir. Halik, her seyi zat ve suretleriyle birlikte yoktan ibda“
edendir. Insan suretsiz bir varligin mevcudiyetini idrak edemese de Bari’, zatlar1 suretsiz
ibda‘ eden demektir. Benzer sekilde insan maddesiz bir suretin var olmasini ve var
olduktan sonra yasamina devam etmesini de idrak edememekte, ancak Musavvir,
maddeden hali suretleri insa eden anlamina gelmektedir. Sicistdninin bu isimleri
se¢mesinin nedeni, Bari’nin Akl'in, Musavvir'in Nefs'in, Halik'in ise diger varliklarin
yaratiligina isaret etmesindendir. Nitekim Sicistani'ye gore Tanr1 Akl suretsiz, Nefs'i

maddeden miicerret saf bir suret olarak, diger varliklar1 da madde ve suretleriyle birlikte

yaratmigtir.””"

Sicistani'nin Tanr1'y1 her tiir sifattan soyutlayip bilinmez kabul etmesine ragmen,

ona bazi isimler vermesi, Tanri'yi tamamen bilinmez saymamasiyla ilgilidir.

268 Sicistani, el-Yendbi', 63.

269 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 101.

270 Hasr 59/24 {mS}Jf )_J_)Sdi 929 ub);)lig O‘_g_'muﬂ o0 Lo %) ey Mi el o _)g.o.z.\li ;_QJLJT e]beﬂ i 50
yaratan, yoktan var eden, sekil veren Allah’tir. Giizel isimler onundur. Goklerdeki ve yerdeki her sey
onu tesbih eder. O mutlak gii¢ sahibidir, hiikkiim ve hikmet sahibidir.

271 Sicistani, el-Mekalidii'I-melekiitiyye, 92.
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Sicistani'nin verdigi isimler, Tanri'nin bilinebilen kabul ettigi yonii, yani yaratmayla
ilgilidir. Bu acgidan bakildiginda Sicistani'nin Tanri'y1 isimlendirdigini séylemek tam
olarak dogru bir ifade sayilmamaktadir. Tanri'nin sadece yaratilis yoluyla bilindigini
sOylemesi, insanin yaratildigini bilmesi nedeniyle Tanr1'y1 bu yol iizerinden anlamasina
ve onu yaraticist olarak adlandirmasina olanak tanimaktadir. Sicistani'ye gore Tanri'ya
Miibdi‘, Halik, Bari veya Musavvir demek, onu her tiirlii nitelemeden soyutlamaya
engel bir durum degildir. Yaratmanin Tanri'ya dayandirilmamasi, onun yok sayilmasina
neden olacak, Aristo'nun hareket etmeyen hareket ettiricisi gibi pasif konuma itecektir.
Hem Tanrt'y1 mahlukatla ilgili her tiirlii 6zellikten soyutlamak hem de onun yaratici ve
her seyin kaynagi oldugunu ayni anda vurgulamak isteyen Sicistani, once onu iki defa
nefiyle bilinmez saymakta ancak ayni zamanda onun yaratici oldugunu birden fazla

isimle ortaya koyarak onu, her seyin onunla bilindigi en sabit kabul etmektedir.*”®

Tanr1 hakkinda konusmak veya ona isim izafe etmek konusunda Sicistani'den
daha ug bir noktada durdugu gdzlenen Plotinus, Tanri'ya ilgili sadece "Bir" ve "lyi"

isimlerini kullanmaktadir.?”

Plotinus'un "Bir" ile kastettigi sayr veya insanin
anlayabilecegi anlamda bir degildir. Bir ismi, Tanrt'y1 tanimlayan bir sifat gibi goriinse
de say1 olan bir anlamina gelmemesi ve barindirdigi bilinmezlik agisindan ona sifat
demek giictiir. Zatiyla kaim, miikemmel gibi anlamlar ihtiva eden®* iyi ismi ise
Tanri'nin iyi oldugu anlaminda bir sifat degildir. ilk ¢ag felsefesinde en yiice varlik igin,
isim olarak kullanilan iyi, Plotinus'ta da bu sekilde anlam bulmus, hatta Plotinus
Tanri'nin iyi olup olmadigmnin bilinmedigini dile getirmistir.>”® Tanr1'y1 isimlendirmekten

cekinen Plotinus, ona bu iki ismin verilmesini de tam olarak dogru bulmamuis, isaret

etmek maksadiyla boyle bir yola gitmek zorunda kaldigini ifade etmistir.””

1.2.3 Tanr1'min Birligi
Felsefe tarihinde miicerret anlamda Tanri'min Bir olmasi diislincesinin temeli
Elea okuluna kadar uzanmaktadir. Bu okulun temsilcilerinden Parmenides, kiire

seklindeki varligin hareketsiz ve parcalanamaz bir oldugunu ve onda herhangi bir

272 Sicistani, el-Mekalidii'l-melekiitiyye, 95.

273 William Ralph Inge, The Philosophy of Plotinus (London: Longmans, Green and Co., 1918), 122.
274 Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 5, 182-183.

275 Plotinus, The Enneads, 596.

276 Plotinus, The Enneads, 596; Plotinus, Tasii ‘atu Efliitin, 471.
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boslugun bulunmadigmi ileri siirmistiir.””” Tanr1 ile varligi birbirinden ayirmayan
Parmenides, yoklugu kabul etmemis, sadece varligin var oldugunu dile getirerek
tamamini bir kabul etmistir.””® Plotinus'un Bir goriisii, Parmenides'in varligin bir oldugu
fikrinden farklidir. Ote yandan onun bu gériise, Parmenides'in adi gegen diisiincesinin
etkisiyle varmis olmasi muhtemeldir.”” Bu ihtimali kuvvetlendirecek bir ayrinti olarak
Parmenides'teki birligin varlik sayilmasi diistincesi Plotinus'ta da goriilmektedir.
Plotinus'a gore varlik birlige sahip oldugu oranda vardir. Zatinda bir olmayan sey gercek
degildir. Birliginden soyutlanan seyin varligi ortadan kalkmaktadir. Ne bir asker ne bir
ev ne de bir gemi birligi olmadan gercek olabilir. Evin veya geminin birligi ondan zail
olursa artik ne ev evdir ne de gemi gemidir.”® Plotinus, Nefs'ten Akl'a dogru akil
yiiritmeyle ilerleyerek Bir'in Akl'in da iistiinde saf bir birlige sahip olmasi1 gerektigi
sonucuna varmaktadir. Her varligin zatindaki birlikle var oldugunu savunan Plotinus,
varliklara zatlarindaki birligi, yani varliklarin1 verenin, herhangi bir sifatla

sifatlanamayan Bir'in birligi oldugunu sdylemektedir.?®'

Tanr'nin sayisal anlamda bir olmadigimmi ve birlikten daha yiice bir birlikle
tasavvur edilmesinin gerekli oldugunu dile getiren Plotinus, ona kesinlikle nicelik
belirten sayinin izafe edilemeyecegini savunmaktadir. Tanr1 disindaki varliklar, say1
anlamindaki birden pay almaktadir. Tanri'nin birligi bu cesit bir birlik degildir. Sayilari
ruhani alemdekileri belirten asil sayilar (substantial number) ve nicelik belirtenler
(quantitive number) seklinde ikiye ayiran Plotinus, varliklar arasinda hem birlige hem
de Tanri'ya en yakin olanlarin ruhani alem ve Akil oldugunu, ancak onlarin bile saf bir
olmadigini dile getirmektedir. Tanr1'ya nicelik belirten sayilarla isaret edilmesi bir yana,
asil sayilarla bile yaklasilamayacagini ileri siiren Plotinus, asil sayilarin varligin
meydana gelmesini, niceliksel sayilarin ise niceligi sagladigini ileri siirmektedir.
Niceliksel sayilarin ¢oklugu belirtmesi i¢in birin kopyalanmasinin gerektigini belirten

Plotinus, ikide iki adet birin oldugunu sdylemenin dogru olmadigini, ikinin iki adet

277 Cavit Sunar, “Parmenides ve Varlik Meselesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19
(1973), 19.

278 Sunar, “Parmenides ve Varlik Meselesi”, 21.

279 Gilson, Tanri ve Felsefe, 51.

280 Plotinus, The Enneads, 882.

281 Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi 5, 181-182.
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birden olustugu ifadesinin daha dogru oldugunu ileri siirmekte ve birin asil oldugunu

dile getirmektedir.?*

Varliklart anlamanin onlar1 bagka varliklarla karsilagtirmakla miimkiin oldugunu
dile getiren Plotinus, bir geminin biylikliigliniin, kendinden kiiciik bir gemiyle
anlasilabilecegini belirtmekte,® Tanri'min birligine yaklasimm bu alisilmis yontemin
disinda olmasi gerektigini ileri stirmektedir. Buna gore Tanri, bagka bir seyden otiirii ya
da ikinci bir seye gore degil, bir oldugu icin birdir. Insan ona ulasmak istediginde,
zihinsel bir eylemle duyulur diinyay1 ardinda birakmali, Tanri'yi, ona hicbir sey
eklemeden bir olarak diisiinmeli, en kiiclik bir ikilik izi bulastirmamaya gayret
gostermelidir. Bu yogun diisiinme aninda Tanri'y1 her seyden soyutlayan kisi, bu
soyutlama sonucunda Tanri'yla kurdugu baglantiy1 kaybetme korkusuyla, mutlak bir
siikiin i¢inde onu tasavvur etmelidir. Yani insan, Tanri'nin birligini her seyden
soyutlanmig bir birlik olarak diisiiniirken ona bagl oldugunu kabul etmelidir. Plotinus'a
gore bu yonteme basvurulmadan Tanri'y1 diisiinmek, ona ikilik izafe etmeye ve hatta
ikiyi ona takaddiim ettirmeye neden olacagindan Tanri'nin birligini anlamanin tek yolu

s6z konusu yontemi uygulamaktir,***

Plotinus aslinda insanin bildigi anlamda Tanri'min bir tane oldugunu veya
Parmenides'in iddia ettigi gibi Tanr1 dahil tiim varligin bir oldugunu savunmamaktadir.
Aristo'nun da etkisiyle Tanr1'y1 alemden ayr1 kabul eden Plotinus, onun kudretinin alemi
etkiledigini ancak kendisinin alemden de varliktan da ayr1 oldugunu anlatmaya
calismaktadir. Insanin ne oldugunu kavramasma imkan olmayan Tanri'nin ne sayisal
anlamda ne de idrak edilebilecek baska bir anlamda bir oldugunu savunan Plotinus,
Tanr'y1 tammlayamamakta, onu higbir isimle isimlendiremediginden, lyi ve Bir diye
cagirmaktadir. Yunan filozoflarinin da etkisiyle Bir ismini Tanri'ya en uygun isim kabul
eden Plotinus, 1srarla bu birin say1r anlaminda bir olmadigin1 vurgulamaktadir.
Yunanlhlarin sifirt biliyor olmalar1 durumunda Plotinus'un belki de Tanri'ya Bir degil

5

sifir diyecegi tarzinda yorumlar,® Plotinus'un kullandigi birin say1 anlaminda

olmadigini pekistirmesi amaciyla zikredilmeye degerdir.

282 Plotinus, The Enneads, 587.
283 Plotinus, The Enneads, 588.
284 Plotinus, The Enneads, 587.
285 1Inge, The Philosophy of Plotinus, 107-108.
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Plotinus gibi Sicistani de Tanri'nin birliginin karsiliklardan beri oldugu igin
anlasilamayacagin1 savunmaktadir. Tanri'ya kiyaslamanin yapilabilecegi herhangi bir
sifat izafe edilemediginden "bir" denildiginde, s6z konusu birlik baska bir seye gore bir
olmamakta, bu nedenle de anlasilamamaktadir. Tanr1'nin birligini ikrar etmenin yolunun,
onu her tiirli sifattan soyutlamak oldugunu belirten Sicistani, bir sayilabilecek diger
varliklarin halis olmayan birlige sahip olmalarma karsilik, Tanri'nin birliginin halis bir

birlik (dalBJl &_dlasall) oldugunu dile getirmektedir. Sicistani'ye gore yaratilmis

olduklari i¢in yaratilistaki coklugun kendilerinde mevcut bulunmasi, halis birlige sahip

olmayan varliklarin birlikten uzak kalmasina neden olmaktadir. Birlik (4dlsy8) cokluga

z1t oldugundan halis birlige sahip olan Tanr1 ¢oklukla bir araya gelmemekte, s6z konusu
cokluktan uzak olma durumu, onun bilgi dairesinin disinda kalmasina yol agmaktadir.*
Tanri1'nin bilgi dairesinin disinda kalmasini, insanin onu idrak etmesine engel kabul eden
Sicistani, bu yorumuyla Tanri'nin bilinmez olusunun nedenlerinden birinin onun birligi

oldugunu ortaya koymus olmaktadir.

Tanri'nin bir olmasinin say1 anlamindaki birle ilgisinin olmadigini, onu sayilarin
ve sayilanlarin niteliklerinden soyutladiklarini belirten Sicistani, onunla sayilar arasinda
ilgi kurmaktan Tanri'y1 tenzih ettiklerini dile getirmekte ve bu goriisiinii vurgulamak

amaciyla Tanri'ya "el-Vahidii'l-ehad" (s>l s>14)l) demektedir. Tanri'da hem nicelik hem

de nitelik anlaminda bir artmanin olmadigr ve Tanri'min ikisinden de beri oldugu
anlamlarin1 barindiran el-Vahidii'l-ehad, Sicistini'nin Tanri'nin birligine dikkat ¢ekmek
amaciyla ona izafe ettigi isimdir. Tanri'ya sayi, yani "iki olmayan" anlaminda bir
denmesinin hatali bir yaklasim oldugunu, bu tarz bir yaklasimin Tanri'y1 diger
varliklarla ayn1 seviyeye indirmek ve onun diger her seyden ayri oldugunu anlamamak
manasina gelecegini one siiren Sicistani, kendisine iki olmayan anlaminda bir denen her
varligin s6z konusu ikinin biri oldugunu dile getirmektedir. Sayilarla nitelenebilen
varliklarin es ve benzerlikten hali olmamasmin, Tanri'min sayilardan soyutlanma
nedenlerinden biri olduguna deginmekte ve Tanri'nin esi ve benzeri olamayacagindan

say1 anlaminda birin onun birligini niteleyen isim olamayacagini iddia etmektedir.**’

286 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 65.
287 Sicistani, Kitdbii l-iftihdr, 86-87.
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Sicistani'ye gore bir, sayilarin baglangici ve illetidir. Tiim sayilar birden olustugu
gibi aynit durum tiim varliklar i¢in de gecerlidir. Bir olma durumu veya birlik,
bazilarinda sadece bir kez, bazilarinda birden fazla kez olmak tlizere her varlikta
bulunmaktadir. GOk, yer, hava, Ay ve Gilines gibi varliklar, birin bir kez bulundugu,
dolayisiyla esleri ve benzerleri olmayan; insan, hayvan, su ve yildiz gibi varliklar, birin
birden fazla kez bulundugu, esleri ve benzerleri olan varliklar: temsil etmektedir.?*® Say1
anlamindaki biri bu sekilde aciklayan Sicistani'ye gore Tanr1'y1 say1 anlaminda bir kabul
etmek, diger sayilar1 saymamak demektir. Sicistdni'nin bu yaklasgimina gore "bir"
denildigi sirada iki, ti¢, dort sayilar1 varliklarini siirdiirmekte, Tanri'ya bir denildigi
sirada onlarin bahsi gegmedigi i¢in Tanr1 bir kabul edilmektedir. Bahislerinin
geemesiyle birlikte, yani iki s6z konusu oldugunda, birin iki kati olmasi nedeniyle,
ikinci olarak sayilan varlik Tanri'nin kat1 sayilmak zorundadir. Tanri'nin kat1 olmasinin
kabul edilmesi, yarisi, ligte biri, dortte biri gibi boliinmelerin de Tanri i¢in gegerli
olmasini miimkiin kilacaktir. Tanri'nin katinin veya boliinmesinin imkansizligindan yola
cikan Sicistani, bir olmasindan kastin iki olmayan anlaminda bir degil, cismani ve
ruhani alemden ayr1 olan manasinda oldugu sonucuna varmaktadir. Tanrt'y1 boliinmek
ve katlar1 olmaktan tenzih eden Sicistani, onun varliklarla ortak bir yoniiniin olmamasi
nedeniyle sayr anlaminda degil, kendine has bir birlie sahip oldugunu dile

getirmektedir.”®

Sayilar iizerinden Tanri'min birliginin sayisal olmadigimi kanitlamaya galisan
Sicistani, ¢ift sayilara bir eklendiginde tek, tek sayilara bir eklendiginde ¢ift saymin elde
edildigini; ¢iftin miirekkep yani cismani alemi, tek sayinin ise basit, yani ruhani alemi
temsil ettigini ileri siirmektedir. S6z konusu ekleme ve ¢ikarmada eklenen veya
cikarilan "bir", Tanri'nin marifetine ulasmanin anahtarin1 gostermektedir. Kisi Tanri'y1
bilmek istediginde her iki aleme ait nitelikleri ondan nefyetmek durumundadir.
Tanri'dan sadece ruhani alemin nitelikleri nefyedildiginde, cismani alemin ozellikleri
onda sabit kalmakta, sadece cismani alemin nitelikleri nefyedildiginde de ruhani alemin
nitelikleri Tanr1'nin sifatlartymis gibi gériinmektedir. Bu nedenledir ki Tanr1'y1 dogru bir
sekilde tenzih etmenin yolu onu her iki alemin sifatlarindan soyutlamaktir. Sadece

cikarma islemiyle degil, toplama islemiyle de sayilarin insani Tanri'nin birligine

288 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 86.
289 Sicistani, el-Mekalidii'I-melekiitiyye, 87.
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ulastirabilecegini iddia eden Sicistani, bir tek sayiyla bir ¢ift sayinin toplaminin, tek say1

sonucunu vermesinin, Tanri'nin vahdetini gosterdigini ifade etmektedir.**

Sicistani matematikten yararlanarak birtakim mecazi c¢ikarimlara varmakta,
sayilarin Tanri'nin birligine ve onun sifatlardan soyutlanmasi gerektigine isaret ettigini
ileri siirmektedir. Cikarma islemini sifatlarin soyutlanmasma yorumlayan Sicistani,
toplama isleminin de tek sayiya, yani bire ulastirdigini iddia etmektedir. Toplama
isleminden s6z ederken cismani ve ruhani alemin c¢ift ve tek sayilara karsilik
gelmesinden yola ¢ikan Sicistani, bilinmeyen Tanri'yt anlamanin yolunun bilinene
bakmaktan gectigini anlatmaya c¢alisiyor olmalidir. Ruhani ve cismani alemin
tamaminin incelenmesi yani toplu bir sekilde bilinmesi, Tanri'nin bu alemlerin iginde
veya onlara ait olmadigin1 agik edeceginden toplama 6rnegi de kisiyi Tanri'nin birligine
gotiirmektedir. Plotinus'un goriisleri ¢ergevesinde degerlendirildiginde Sicistani'nin de
Tanri'nin  birligini tenzihi, sifatlardan soyutlanmasi ve hakkinda konusulmamasi
cergevesinde ele aldigi goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda Sicistani'nin birlige

yaptig1 vurgu daha iyi anlagilmaktadir.

1.2.4 Tanri1'nin iradesi ve Mesieti
Hem insana hem de Allah'a nispet edilen irade, bir eylemi gergeklestirip

' Mesietin

gergeklestirmeme hususunda karar verebilme giiciine verilen isimdir.”
iradeyle ayni anlama geldigi sOylenmekle birlikte, iki terim arasinda farklarin
bulundugunu ileri siirenler de olmustur.”* iradenin mesietten daha kapsamli oldugunu
dile getirerek iradeyi mesietten ayiran sinifa dahil olan Sicistani, her mesietin irade
oldugunu, ancak her iradenin mesiet olmadigini; mesietin eylemlerle, iradenin ise

eylemin Oncesiyle ilgili oldugunu savunmaktadir. Kisi, bir seyi dileyip (slyl) onu

gerceklestirmediginde, kisinin dilegi irade boyutunda kalmakta, mesiet meydana
gelmemektedir. Irade ve mesietin birlikte gerceklesmesi, kisinin diledigi seyi eyleme
doniistiirmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak insanin bir¢ok seyi

dilemesine/irade etmesine (olyl) karsilik, bunlarin hepsini istemedigi/gerceklestirmedigi

(<Ls) sonucuna varilmaktadir. Ornekler Tanri'nin iradesi ve mesietine uygulandiginda,

290 Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 88. ' _
291 Bekir Topaloglu - Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), 158.
292 Tehanevi, Kessdf, 1553.
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Sicistani'nin birbirinden ayirmamay1 tercih ettigi Emr, cid ve kudret Tanri'nin iradesini,
ibda‘ ise mesietini meydana getirmektedir. Akl'in yaratilmasindan 6nce Tanr1 katinda
bulunan Emr, ciid ve kudret, onun iradesiyle anilmakta, ibda‘ ile birlikte Akil meydana

geldiginde ise mesieti ortaya ¢ikmakta ve Akil'la birlesmektedir.*”

Iradeyi kudret ile iliskilendiren Sicistani, insanlarin ve meleklerin hem kudret
hem de kuvvet sahibi olduklarini sdylerken kudreti onlarin karar verme giicii, kuvveti de
yapma giicii olarak smiflandirmaktadir. Madenlerin, bitkilerin ve hayvanlarn, karar
verme giiclinden yoksun olmalari, onlarin kudret degil, sadece kuvvet sahibi olduklarini
gostermektedir. Kudret ve kuvvetin iki farkli terim oldugunu ileri siiren Sicistani,
kuvvetten daha genel olan kudretin irade ile baglantili oldugunu, buna karsilik kuvvetin
irade ile ilgisinin olmadigini belirtmektedir. Sicistani'ye gore eylemlerinde iradenin
varligi, hem insanlari hem de melekleri ayn1 anda kadir ve kuvvetli yapmaktadir. Tanr1
kadirdir ancak kuvvete ihtiya¢c duymayip varligin otesinde olmasi nedeniyle onun
kudretini idrak etmeye imkan yoktur®* diyen SicistAni'nin Tanri'ya kudret izafe etmesi,
Tanr'min karar verme giicline, yani iradeye sahip oldugunu sdylemeye caligmasinin
sonucudur. Yaratmada kuvvete ihtiya¢ duymayan Tanri, kiin emri ile diledigini yoktan
var edebilmektedir. Yaratmanin suddrla, Tanri'nin iradesi disinda gergeklestigine yonelik
diisiinceyi reddetmek amaciyla onun kudretinden s6z eden Sicistani, boylece Tanri'nin
iradesinin sabitligini ve alemin onun tarafindan yoktan var edildigini ortaya koymus

olmaktadir.

Tanri'min mesietinin insanlarinki gibi kisimlara ayrilmadigini, onun hikmetinin
ortaya ¢ikmasindan ibaret oldugunu dile getiren Sicistani, s6z konusu hikmetin sonuca
varincaya kadar devam ettigini ve hi¢bir mahlukatin bu hikmetten hali olmadigini
savunmaktadir.® Sicistani'ye gore insanlarin mesietleri zamana, sartlara, zitliklara ve
gerekliliklere gore degiskenlik gosterirken herhangi bir degisikligin s6z konusu
olmadigr Tanri'min mesieti, saf clida karsilik gelmekte ve her seye ulasmaktadir.
Tanri'nin mesieti, gece dinlenmeyi, giindiiz ¢alismay1 istemek gibi sartlara gore birbirine
zit seyleri dileyen insanin mesieti gibi degil, birdir. Onun mesieti hikmetiyle meydana

gelen her seyi kapsamaktadir.”® Sicistdni'nin iradeyi Tanri'min katinda sabit gorerek

293 Sicistani, el-Mekalidii’I-melekiitiyye, 268.
294 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 53.

295 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 266.
296 Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 266.
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mesieti varliga ulasan cidla iligskilendirmesi, Tanri'min mesietini iradesinin varlik
alanina ¢ikmasi seklinde anladigini gostermektedir. Buna goére Tanri varliktan Once
kudretiyle dilemekte, Emr'iyle meydana getirmekte, cldunu varligin igine yayarak

onunla varliklarin devamliigin1 saglamaktadir. Iradenin mesietten &nce olusunu

delillendirmek amaciyla Kur’an'a basvuran Sicistani, (sd gds Qi syl 13 esid Wb Lail

0958 )" ayetindeki "eredndhu" (olssyl) lafzinin "kiin" (,S) lafzina takaddiim

etmesine isarette bulunmakta ve bu ayetin, Tanri'nin heniiz "kiin" (S) emriyle varlig:

yaratmadan Once irade ettigine kanit oldugunu ileri siirmektedir.**®

Plotinus da Tanri'nin iradesini kudretiyle bagdastirmaktadir. Tanri'nin tamamen
irade oldugunu, iradesinin her seyi kapsadigini ve her seye takaddiim ettigini ileri siiren
Plotinus, kudretiyle diledigini yapabildigini dile getirmektedir. Diledigini yapabilen
Tanri'nin en u¢ nokta olarak kendini baska bir seye doniistiirmesinin miimkiin olup
olmadigint sorusturan Plotinus, sorunun anlamsizligina vurgu yaparak bdyle bir
durumun s6z konusu edilemeyecegini ifade etmektedir. Tanri'min saf iyilik oldugunu,
iyiligin zitt1 olan kotiiliige doniisemeyecegini belirten Plotinus, Tanri'nin kendisinden
baska bir seye donilisme diisiincesine yer agmamakta ancak bunun bir kudret eksikligi ya
da acizlik degil, aksine Tanri'min iradesinin yiiceligini ve birligini gosterdigini ileri
siirmektedir. Sicistaninin, Tanri'nin iradesinin zithk barmmdirmadigini belirtmesi gibi
Plotinus da birbirine zit seyleri dilemenin acizlik belirtisi oldugunu, Tanri'nin iradesinin

sarsilmaz ve degismez bir irade oldugunu ortaya koymaktadir.*”

Gerek Plotinus gerek Sicistdni'nin Tanri'nin iradesiyle ilgili diisiinceleri, onlarin
iradeyi Tanr1 hakkinda iizerine konusulabilecek bir terim olarak kabul ettiklerini
gostermektedir. Sicistani iradeyi varligin yaratilmasinin Oncesinde Tanr1 katinda
bulunan bir kavram olarak tanimlarken, Plotinus iradenin Tanr1'nin zatinda bulundugunu
dile getirmektedir. Tanri'min sadece iradesi ve fiilleriyle bilinebilecegini savunan
Plotinus, irade s6z konusu oldugunda, cevher oldugunu inkar etmesine ragmen,

Tanri'nin cevherliginden bile s6z edebilmektedir.’”

297 en-Nahl 16/40 Bir bir seyin olmasini istedigimiz zaman s6ziimiiz sadece ona “ol” dememizdir. O da
hemen oluverir.

298 Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 268-269.

299 Plotinus, The Enneads, 878-879.

300 Plotinus, The Enneads, 879,171 numarali dipnot.
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IKINCi BOLUM
TANRI ALEM IiLiSKiSi



2.1 ALEMIN VAR EDILIiSi

Tanr'y1 varlikla bagdastirmayan ve insanmn onu ibda‘ haricinde bir yolla
bilmesine ihtimal vermeyen Sicistni'ye gére Tanri'nin bilgisine yaklagsmanin en iyi
yolu, onu ruhani ve cismani alem varliklarindan, onlarin sifatlarindan ve 6zelliklerinden
tenzih etmektir. Tanr tenzih edildikge, diger bir ifadeyle onun bilinemeyecegine vurgu
yapildik¢a dogru bir sekilde anilmig olacagini ifade eden Sicistani, varlik alaninin i¢inde
olan insanin, varligin disinda olan Tanri'y1 hi¢bir sekilde idrak edemeyecegini kabul
etmektedir. Insanin Tanr1 hakkinda diisiinecegi veya sdyleyecegi her sey, Tanri'nin
gercekte oldugu halini karsilamayacagindan ve onu sinirlayacagindan hatali bir davranis
olacaktir. Plotinus'un da etkisiyle bu tarz bir diisiinceye sahip olan Sicistani'ye gore
Tanrt'y1 dogru diisiinmenin ve ifade etmenin yolu, onu varlik alanina dahil olan her tiirli

ifadenin ve anlamin disinda tutmaktur.

Tanri'nin idrak edilmesini imkansiz kabul eden s6z konusu asir1 tenzihgi
anlayisin Tanri'y1 dlem ile iligkilendirmesi kolay degildir. Tanri'y1 her seyden tenzih
eden bu anlayisa gore Tanri'nin tanimi yapilamazken, ona en yakin varlik olan Kiilli
Akil bile onu anlamak igin yetersiz kalmaktadir. Insanm idrak alanmin disinda olan
Tanr1'nin kendisi tanimlanamazken, bilinen ve bir sekilde tanimlanan alemi yaratmasi ve
yonetmesi, anlagilmasi giic bir konu teskil etmektedir. Bilinmez Tanri anlayisini
savunanlarin, Tanr1'y1 herhangi bir sekilde tavsif etmeden, varlik alanina dahil etmeden,
varligin onun tarafindan yaratildigini sdylemeleri ve yaratilisi ona dayandirmalari,
konunun karmasik bir hal almasina yol agmaktadir. S6z konusu karmasikligin ve anlama
giicligliniin tstesinden gelebilmek i¢in sudir teorisini ortaya atan Plotinus, analojiyle
alemin Tanri'dan beslenmesini anlatmaya c¢alismaktayken, Plotinus'un aksine alemin
yoktan yaratildigimni savunan Sicistdni, Tanri'nin yaratma kudretine halel gelmemesi
adma, alemin Tanri'dan sudlr ettigini kabul etmemektedir. Sicistani'nin Plotinus'un
bir¢ok diisiincesini oldugu gibi almasina ragmen, sudiru reddetmesinin nedeni, teoride
yoktan yaratmanin yer almamasi ve Tanri'nin pasif konumda birakilmasidir. Alemin
kadim olmadigi 6n kabuliinden hareket eden Sicistani'nin Tanri'y1 faal ve yaratan
konumunda tutmasi, onun agisindan bir zorunluluktur. Bir yandan, zamansal bir

oncelik-sonralik soz konusu olmadan Tanri'nin alemi yoktan yarattigini seslendiren®”’

301 bn Sina kidemi zati ve zamani diye ikiye ayirmaktadir. Detayl bilgi icin bkz. Engin Erdem -
Necmettin Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazide nin ‘Leys ve Eys’in Anlaminin
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Sicistani, diger yandan Tanri'min varliklara illet olmasinin yiiceligine yaragsmayacagini
ileri siirmektedir. Tanri'nin illet kabul edilmesi, tanimlanmasinin yani sira, ona sifat ve
zorunluluk izafe edilmesi gibi Sicistani'nin savundugu tenzihi anlayisa aykiri birtakim
sorunlara sebebiyet verdiginden, Sicistani tarafindan agik¢a reddedilmektedir.’* Varligin
meydana gelmesi i¢in illetin zorunlulugunun farkinda olan Sicistani, Tanr1 ile ilk varlik
olan Akil arasina, yaratma eyleminin ger¢eklesmesi i¢in bir araci (vasita) yerlestirmis,
boylece Plotinus'un sudira dayanan alem anlayigmi, Islami cerceveye sigdirma

caligmalarinin orijinal bir 6rnegini sergilemistir.

2.1.1 Varhgn ilk Olusumu Baglaminda Sudir

Alemi yoktan var eden bir tanri goriisiinin mevcut olmadigi Yunan
diisiincesinde, ezeli olan Tanri'nmin yani sira, bazilarinin madde, bazilarinin bos uzay,
bazilarininsa kaos dedigi, Tanr1 gibi ezeli olan bir varhk/dlem s6z konusudur.’”
Yunanlilarin Tanri-dlem seklinde iki ayr1 varlik diistinmelerine ragmen, her ikisini de
ezeli kabul etmeleri, varliklar arasinda yaratan-yaratilan hiyerarsisinin kurulmasini
zorlastirmaktadir. Yunanlilarmn ikili alem anlayislarina gore bir tarafta ezeli Tanri, diger
tarafta yine ezeli olan madde bulunmaktadir. Maddenin yaninda suretin de ezeli
oldugunu savunan Aristo'ya gore ancak bu iki unsur bir araya geldiginde varlik
meydana gelebilmektedir. Madde ve suretin bir araya gelmis haline varlik denildiginden
madde ve suret, her varlik sahasina ¢ikanin zorunlu baslangicini teskil etmektedir.
Olusun madde ve suretle olmasi, bu ikisinin olustan etkilenmis olma ya da olus sonucu
ortaya c¢ikma varsayimini devre dist birakmakta ve onlar1 varligin temel illetleri

konumuna getirmektedir.***

Plotinus, Yunan filozoflarinin Tanri'y1 alemden ayr1 tutma diislincesini
benimsememekte, dlemin Tanri'dan geldigini, gelistirdigi sudlr teorisi lizerinden ortaya
koymaktadir. Plotinus'un Tanri'y1 alemden ayr1 saymamasi, Parmenides'in Tanri'y1
ayirmadan varlig1 bir saymasi veya panteizmde oldugu gibi alemin Tanri'min kendisi

kabul edilmesi anlamina gelmemekte, Tanri'nin ne alemle biitiinlestigi ne de ondan ayr1

Incelenmesine Dair Risale’si”, Islam Arastirmalar: Dergisi 27 (2012), 96-97.

302 Bakiniz bu ¢alisma, 1.1.3 Tanri illet Degildir.

303 Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 5, 80.

304 Aristoteles, Metafizik, 114; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢ev. H. Vehbi Eralp (istanbul: Sosyal
Yayinlar, 1998), 72.
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oldugu seklinde izah edilmektedir. Plotinus'a gore bir olan Tanri'dan suddr eden alem,
Akil ve Nefs gibi basit varliklarin araciligryla ¢okluga evrilmekte ve Tanri'nin birligi
zarar gormeden c¢ok sayida varligin meydana geldigi alem olusabilmektedir. Tanri'nin
varliktan tamamen ayr1 oldugunu kabul etmeyen Plotinus, varligin i¢inde olduguna da
kars1 ¢cikmakta, Stoacilarin ickin tanri anlayisini elestirerek Tanri'nin yayilarak varligin
icinde yer buldugunu da reddetmektedir. Aristo'nun, kendileri varlik olmayan madde ve
suretten varhigi tiiretmesine karsihk®” varhigin kaynagmi Tanri olarak belirleyen
Plotinus, bunun meydana gelisini, ¢ok olanin bir olandan ¢ikmasi diye ifade edilen

sudiir nazariyesiyle agiklamaya caligmistir.

Sudiirun anlasilmasi1 zor oldugundan Plotinus onu agiklarken benzetmelerden
yararlanmaktadir. Tanri'nin agskinligma vurgu yapan Plotinus, diisiinceyi ve eylemleri
astigini, hicbir seye bagli olmadigi halde her seyin ona bagli olduguna dikkati
cekmektedir. Aristo'nun her seyin gayesinin Tanr1 oldugu diisiincesinden yararlanan
Plotinus, Tanri-varlik iligkisini bir 151k kaynagt ve onun etrafindaki 1518a
benzetmektedir. Merkezde sabit olan 151k kaynaginin Tanr1'y1, ondan yayilan, ancak yine
ona varmay1 amaclayan 1518in ise varligi temsil ettigi benzetmeye gore Tanr1 merkezde
sabit bulunmakta, ondan tasarak meydana gelen varlik, tekrar ona donmeyi
arzulamaktadir. Isigin kaynagindan ayrilmamasi gibi Tanri'dan ayrilmayan varlik,
kendisinden tastig1 Tanri'ya daimi olarak bagli kalmakta ve onun tagsmasindan aldigi

faydalarla var olmaya devam edebilmektedir.’*

Tanri'min bir sey degil, her sey oldugunu dile getiren Plotinus, varligin temeli
oldugunu ancak hi¢bir seyin ona benzemedigini, varligin kaynagi olmasina ragmen
kendisinin varlik sayilmadigini belirtmekte ve Tanri'nin varligin olusturucusu oldugunu
ileri stirmektedir. Kelimenin tam anlamiyla miikemmel olan Tanri'nin higbir sey
istemedigini, hicbir seye sahip olmadigi halde herhangi bir seye ihtiyacinin da
olmadigini belirten Plotinus, onun tastigini1 ve s6z konusu ihtiyagsizlik, miikemmellik
ve comertliginin, kendisinden tasan kaynaktan farkli bir varligin meydana gelmesine yol

actigini ileri siirmektedir. Meydana gelen bu yeni varligin Tanri'ya dogru donerek

305 Mohammed Noor NABI, “Plotinus ve ibni Sina’nin Felsefi Sistemlerinde Sudur Nazariyesi”, cev.
Osman Elmali - H. Omer Ozden, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 33 (Aralik 2010),
221.

306 Plotinus, The Enneads, 106; Plotinus, Tast ‘atu Eflitin, 95.

66



doyuma ulastigin1 dile getiren Plotinus, doyuma ulagan varligin Tanri'ya bakmasiyla

akletme kabiliyeti kazandigini ve akil oldugunu ileri siirmektedir.>’

Plotinus'a gore Akl'n ya da varligimn olusmasi, Tanri'nin iradesinin sonucu
degildir. S6z konusu olusumda tasan varlik etkin oldugundan, varligin olusturucusu
kabul edilmekle beraber Tanr1 eylemde bulunmamaktadir. Tanri'nin etrafinda olusan ve
bilin¢ kazanan varlikla ilgilenmemesi, onun her tiirlii ihtiyactan miistagni olmasi sonucu
herhangi bir sey aramamasi ve siirekli kendine doniik olmasindandir.’” Merkezde sabit
kabul edilen Tanri'nin etrafinda bulunan varlik, birlesmeye odaklanarak varliginin
farkina varmis, bu fark edis sonucunda Akil olmustur. Meydana gelen yeni varligin akil
olmasinin, yani bilfiil akletmesinin nedeni, Tanr1'y1 idrak etmesi ve onu arzulayarak ona
dogru yonelmesidir.*® Alemi ezeli kabul etmesine ragmen sudir siirecini bir yaratma
gibi anlatan Plotinus, varligin birlik oldugunu savundugundan Tanri'dan tagarak
etrafinda bulunan ancak birlikten uzak olan ¢okluklar1 var kabul etmiyor olmalidir.
Nitekim varligin baslangici tasma degil, tasanlarin birlesmeye odaklanmasi sonucu
varliginin farkina varmasidir. Yaratilig1 ¢cagristirmasina ragmen alemin ezeliligine aykiri
olmayan sudir, Tanri'nin olusan varlikla ilgilenmemesi ve kendine doniik kalmasiyla da

yaratilis teorilerinden uzak kalmaktadir.

Varligin Tanri'dan sudliru zamanin kapsaminda olmadigindan zamanla
gerceklesen bir olay olmaktan uzak, daimi bir olgudur. Sudirdan bahsedildiginde
kullanilan oOncelik ve sonralik barindiran ifadeler mecazi anlamda kullanilmakta,
kademe belirten atiflar, Tanri'ya yakinlik anlaminda hiyerarsik oncelik ve sonralifi
belirtmek amaciyla dile getirilmektedir’ Nitekim suddr siireci varligin Tanri'dan
tagsmasiyla son bulmamakta, hiyerarsik bir diizen takip ederek tiim varliklarin
hayatlarini stirdiirebilmeleri i¢in akmaya devam etmektedir. Tanri'ya yakinligin baz
alindig1 hiyerarsinin en {ist noktasinda Akil bulunmaktadir. Akil Tanri'dan sudir
olayinin sonucunda ilk gergeklesen varliktir ve yine hiyerarsik diizen geregi, Tanri'dan
gelen akis ile diger varliklar arasindaki aract konumundadir. Akl''!n Tanri'dan gelenleri

ilk kabul eden olmasi, en ¢ok faydaya sahip olmasini1 saglamakta ve derecesinin diger

307 Plotinus, The Enneads, 549.

308 Plotinus, The Enneads, 539.

309 Emile Bréhier, The Philosophy Of Plotinus, ¢ev. Joseph Thomas (Chicago: The University of Chicago
Press, 1958), 50-51.

310 Remes, Neoplatonism, 46.
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tiim varliklardan yiiksek olmasina sebep olmaktadir.’" S6z konusu hiyerarsiye gore
Akil'dan sonra Nefs gelmektedir. Nefs, Akl''ln Tanri'dan aldig1 akis1 tabiata aktaran ve
alemdeki her seye yerlesme kabiliyetine sahip olan iki numarali varliktir. Suddr, her
varligin Ustlindekinden aldig1 faydalarla olgunlasmasi ve sz konusu olgunlasma
sonucunda kendinden derece bakimindan asagida bulunana fayda akitmasi seklinde

312 Tanri'ya bagh kalmaya devam eden Akil, ondan tasan faydalarla

gerceklesmektedir.
yetkinlesmekte, yetkinligiyle Nefs'i olusturup onu beslemektedir. Ayn1 sekilde Nefs de
Akil'dan beslenerek alemi olusturmakta ve tiim bu varliklarin devamliligi sudirla

miimkiin olmaktadir.>"

2.1.2 Varhgin Yoktan Yaratilmasinda ilk Illet Emr

Tanr1'y1 ilk illet kabul etmesine ragmen ¢evresindeki ¢oklu varligin birleserek
biling kazanmasinda ona rol bigmeyen Plotinus, varligin ilk olusumunda Tanr1'y1 pasif
birakmakta, kendine doniik bir halde, varlikla ilgilenmeden sabit durdugunu dile

314 Alemi ezeli kabul eden Plotinus'un varligin olusumuyla ilgili bu

getirmektedir.
diislincelerine karsilik Tanri'min tiim varligit madde ve suretleriyle birlikte yoktan
yarattigini savunan Sicistani, ilk illet konusunda da Plotinus'tan ayrilmakta ve Tanr1'nin
varliga illet oldugunu reddetmektedir. Tanri'min illetligini reddedince varlik i¢in bir ilk

illet bulmak durumunda kalan Sicistani, batini olmasiin avantajindan yararlanarak

lafizdan kavram tiiretme yoluna gitmekte ve ilk illetin "Emr" (0¥!) oldugunu dile

315n

getirmektedir. Kur’an'da birden fazla ayette zikredilen’”"...ona sadece ol der, o da

hemen oluverir." (5S4 S) ifadesindeki "Ol" (¢S) emrini batni bakis agisiyla

yorumlayan Sicistani, ol lafzina zahirden okuyan birinin gorebildiginden daha fazla
anlam yiiklemekte ve lafza Emr adiyla bir nevi sahsiyet kazandirmaktadir. Hicbir
sekilde bilgisine ulasilamayacagini iddia ettigi Tanri''yt Emr araciligiyla zihne
yaklastirmaya c¢alisan Sicistani, Tanri'ya izafe edemedigi sifat ve isimleri Emr'e
319

hamletmektedir.’'® Emr'den ilk illet,*"” Tanri'nin iradesi,’'® Tanri'nin tek fiili,*" ilim,

31 Usdilicyd, 270. _

312 brahim Halil Ucer, Ibn Sind Felsefesinde Suret Cevher ve Varlik (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2017),
257.

313 Plotinus, The Enneads, 549-550.

314 Plotinus, The Enngads, 105.

315 el-Bakara 2/117; Al-i Imran 3/47; en-Nahl 16/40; Meryem 19/35; Yasin 36/82.
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kelime, ibda‘ ve hak®® diye soz eden Sicistani, Tanr1 hakkinda sadece ibda‘ lizerinden
konustugundan, zikredilen isimleri ibda‘ ile iliskilendirerek kullanmaktadir. Varligin
illeti oldugundan Sicistani'nin ibda‘dan ayirmadigi Emr'in, varligin yaratilmasi i¢in 6n
sart hilkkmiinde olan iradeden de ayri disiiniilmemesi, Emr'in Sicistani'de iradenin

kendisi oldugu seklinde ifade bulmaktadir.**'

Tanr1 hakkinda selbi bile olsa konusulamayacagini savunan Sicistani, Tanr1'y1
Emr iizerinden agiklamaya caligmakta, Tanri'dan ayr1 olmadigim ileri stirdiigii Emr ile
Tanr arasinda bir vasitanin olmadigina yonelik iddiasiyla onu Tanr1 ile birlesik kabul
etmektedir.””> Emr'i Tanri'dan ayirmayan Sicistani, ilk varlik kabul ettigi Akil ile Tanri
arasinda ikinci bir varligin olmasini reddederek, Emr'e varlik olma yolunu kapatmakta,
bu baglamda Emr'in eys degil leys** oldugunu dile getirerek Emr'i varlik kategorisinin
disinda kabul ettigini agikga ortaya koymaktadir.” Tanri'min illetligini reddeden
Sicistani'nin Emr'i ortaya atmasmin asil sebebi ilk illet problemine ¢6zliim iiretmek
olmakla birlikte, varlik Emr {izerinden Tanri'yla iliskilendirildiginden Emr, Tanri-varlik
iliskisini de aciklamaktadir. Ik varlik Akil ile Tanr1 arasinda vasita kabul edilen Emr'in
varlik kategorisinin diginda gdosterilmesi, ortaya atilan teorinin tutarliligi agisindan
zorunluluk arz etmektedir. Emr'in varlik kabul edilmesinin, Akl'n ilk varlikligim
engellemesinin yani sira, varlik sayilan Emr ile Tanr1 arasinda bir vasitanin kalmamasi
sonucunu vereceginden Tanri-varlik iliskisi problemi ortadan kalkmamis olacaktir. Akil
ile Tanri'y1 iligkilendirmek i¢in bir aract kullanma zorunlulugu hisseden Sicistani,
Emr'in varlik sayilmasi durumunda, onunla Tanri'y1 iligkilendirmek icin baska bir

aractya ihtiyac duyacaktir. Ote yandan Emr'in varhk kabul edilmesi, Akl'n ilk

316 Ebli Ya’kub es-Sicistani, “Tuhfetii’l-miistecibin”, Seldsu Resdilin Ismad ‘iliyyetin, ed. Arif Tamir
(Beyrut: Darii’l-Afaki’l-Cedide, 1983), 12.

317 Sicistani, Kitdbii 'l-iftihdr, 110.

318 Sicistani, el-Mekalidii'l-melekiitiyye, 111.

319 Ebi Ya’kub es-Sicistani, “Siillemii’n-necit”, Abi Ya 'qib Al-Sijistani and Kitab Sullam Al-Najat, ed.
Mohamed Abualy Alibhai (Harvard University, 1983), 195-196.

320 Sicistani, el-Yendabi', 151.

321 Sicistani, el-Mekalidii’I-melekiitiyye, 111.

322 Sicistani, el-Mekalidii'I-melekiitiyye, 71.

323 Kendisine varlik da yokluk da eklenebilecek zarfa “miimkin” denir. Miimkin igin birinin yoklugu
digerinin varligin1 gerektirmez. Miimkin, ayni anda ikisinin de olmadig1 durumdur. Sicistani ve bazi
filozoflar “leys”i, miimkinin kendisine varlik ilismeden onceki hali i¢in kullanmiglardir. “Eys” ise
miimkinin veya leysin varlik ilismis haline denir. Leys i¢in yokluk, eys i¢in varlik denebilirse de bu
varlik ve yokluk miimkin baglaminda anlagilmalidir. Detayli bilgi i¢in bk. Erdem - Pehlivan,
“Varligim ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazade’nin ‘Leys ve Eys’in Anlaminin Incelenmesine Dair
Risale’si”.

324 Sicistani, el-Mekalidii'l-melekiitiyye, 71,134.
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varlikliktan ikincilige diigmesine neden olacak ve Sicistdni'nin Yeni Eflatuncu alem
anlayis1 temelden degisecektir. Nitekim Yeni Eflatunculukta oldugu gibi Sicistani'nin
alem anlayisinda da Akil ilk varlik olarak en iist mertebede bulundugu ve Tanri'ya en
yakin varlik oldugu i¢in miikemmeldir. Akl'mm varlik hiyerarsisinde ikinci siraya diismesi
miikemmelligine zarar verecek, eksik olmasina yol agacaktir. Akl'in bdyle bir konuma
itilmesi, Sicistani'nin ortaya koydugu alem anlayisinin genel ilkelerine ve mantigina
aykirt diigecektir. Emr'in varlik olmamasiin gerekliligi, Sicistani tarafindan akli
cikarimla da ifade edilmektedir. Akl'in tiim varliklar1 kendisinde barindirma 6zelligine
sahip olduguna dikkat ¢eken Sicistani, soz konusu kapsamanin tiim eysler i¢in gegerli
oldugunu, eys sayilmasi durumunda Emr'in de Akl'in sinirlarinda ve tasarrufu altinda
yer alacagmi dile getirmektedir. Akl''ln kapsami ve tasarrufunda bulunan Emr'in Akl'a
takaddiim etmesinin, dolayisiyla ona illet olmasinin imkansizligin1 vurgulayan Sicistani,

Emr'in varlik olmadiginin altin1 ¢izmektedir.**

Emr'i varlik kategorisine dahil etmeyerek Tanri-varlik iliskisini onun iizerinden
aciklayan Sicistdninin Emr'i leys kabul etmesi, Hamidiiddin Kirmani (6. 411/1020'den
sonra) tarafindan hatali goriilmiis ve elestiri konusu yapilmistir. Emr'in leys olmasi
durumunda Tanri'nin yaratmasinin kapsami disinda kalacagini dile getiren Kirmani,
Sicistani'nin s6z konusu iddiasmin sirke yol a¢tigmi savunmaktadir. Tanri'nin tek
miieyyis, onun digindaki her seyin de onun te’yisiyle eys haline gelmis varliklar
oldugunu belirten Kirmani'ye gore leys olan bir seyin Tanri'dan gayri olmasi
kacinilmazdir. Tanri'dan gayri olan seyin Tanri ile birlikte kadim olmas1 gerekmektedir.
Kadim varsayilmasi durumunda Emr'in Tanri'ya ortak kabul edilmesinin gerektigini dile
getiren Kirmani, Emr'in leysligi iddiasinin sirke sebebiyet verdigini one siirmektedir.
Ote yandan Emr'in Tanri'dan gayriligi, Tanri'nin ona takaddiim etmemesi sonucunu
verdiginden Tanri'nin takaddiim etmedigi Emr'in Akil ile Tanr1 arasinda araciligi ihtimal
dis1 kalmaktadir.*?® Zikredilen delillerle SicistAni'nin Emr diisiincesini ¢iiriitmeye ¢alisan
Kirmani, Emr'in araciligin1 kabul etmemekte, ilk varligin ayn1 zamanda Tanri'nin fiili

konumunda bulunan Akil oldugunu savunarak Emr'i reddetmektedir.**’

325 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 131.

326 Ahmed Hamidiiddin el-Kirmani, Mecmii‘etu Resdili’l-Kirmdni, ed. Mustafa Galib (Beyrut:
Miiessesetii’l-cami‘iyye, 1987), 50.

327 Kirmani, Mecmii ‘etu Resdili’-Kirmani, 47.
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Kirmani'nin ifade ettigi sorunlarin farkinda olan Sicistani, Tanri'nin ilk illet
olarak kabul edilmesinin Oniine ge¢mek i¢in Emr'e ihtiya¢c duymaktadir. Filozoflar, her
varliga illet gerekmesi sonucu ortaya ¢ikan illet zincirinin bir yerden baglamasi gerektigi
on kabuliinden hareketle, ilk illetin Tanr1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Tanr1'nin herhangi
bir yiikleme konu olmast miimkiin olmadigindan Sicistani illetligi baska bir isme yani
aract bir Ozellige yiikleme yoluna gitmistir Emr adim1 verdigi aracinin eys
olamayacagin1 delillendiren Sicistani, Emr'in leysligini, diislincesinin tutarliligini
saglamak amaciyla savunmak zorunda kalmistir. Kirmani'nin Emr teorisine karsi
cikmasinin nedeni, leysi kabul etmemesi olmalidir. Nitekim Kirmani, leysin

tasavvurunun imkansiz oldugunu ileri siirmektedir.**®

Varligin imkan haline isarette
bulunan leys, varligin bilfiil varlik olmadan 6nceki halini temsil etmektedir. Varliga da
yokluga da agik olan leysiyyet, miimkinin bilfiil varlik olmadan 6nceki konumu olarak
da tarif edilmektedir.’*® Sicistani'nin Emr'e leysiyyet izafe etmesi ve onun illet olmasiyla
Akl'm bilfiil meydana geldigini sdylemesi, Emr'i miimkin kabul ettigini géstermektedir.
Yaratiligtan sonra Akil'la bir olmas1 da Emr'in kendisi olarak degil, Akl'n hiiviyyeti

adiyla bilfiil hale ¢iktigina isaret etmektedir.**

Emr'i aciklarken onun ifade acgisindan ii¢ yoOniiniin bulundugunu belirten
Sicistani, bu yonleri yaratan, yaratilan ve ne yaratan ne de yaratilan katindaki yonler

olarak siralamaktadir. Sicistani'ye gore "Onun emri, bir seyi dilediginde ona ol
demesidir o da hemen oluverir." (6548 oS .d Jodiy o Leats sly1 13] 1030l Wi])™! ayetinde
gegen dilemek anlamindaki "irade" (sly1) Emr'in Tanr1 katindaki, "ol" (oS) emri Nefs'in,
"oluverir" (,9548) lafz1 ise Akil ve Nefs ciftinden ortaya ¢ikan varliklarin katindaki

yoniinii olusturmaktadir. Ayetteki siralaniga gore irade Emr'e, Emr de ol emrine

takaddiim etmektedir.** Emr denilen kavram bir yoniiyle irade, bir yoniiyle ol emri bir

yonilyle de "olus" (yS) oldugundan ayetteki siralamaya gore once irade, sonra ol emri

sonra da olus olarak tecelli ettigi sonucuna varilabilir. Tanr1 katinda harf, ses veya

328 Kirmani, Mecmii ‘etu Resdili’l-Kirmani, 50.

329 Aristoteles, Metafizik, 342; Erdem - Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazide nin
‘Leys ve Eys’in Anlaminin Incelenmesine Dair Risale’si”, 95.

330 Sicistani, el-Yenabi', 72.

331 Yasin 36/82.

332 Sicistani, Kitdbii l-iftihdr, 106.
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harflerin birlesimi olmadigindan Emr'in Tanr1 katindaki yoniinii irade olarak
isimlendiren Sicistani, Emr ile Akl't bir tutarken Nefs't ol emrine karsilik gorerek
harflerin ruhani alemin asagisinda ortaya c¢iktigina dikkati c¢ekmektedir. Ayetin
devamindaki "oluverir'le, Akil ve Nefs'in nikahindan meydana gelen tiim varliklarin
olusmasinin kastedildigini savunan Sicistani, Tanri'nin tek bir hat {izerinden
bilinebilecegi diislincesine bir kez daha vurgu yapmaktadir. S6z konusu hat, Tanri'nin
ibda‘a karar verme kudretini temsil eden irade, ibda‘in ger¢eklesmesi i¢in illet olan Emr
ve nihayet ibda‘la meydana gelen varliklarin ¢gogalmasini saglayan olugla sonuglanan,
ibda‘dan bagka bir sey degildir. Sicistani'nin ayete yaptigt yorumdan yola c¢ikarak
Tanri'nin iradesini ilk varliga yoneldiginde ona emir olarak tecelli ettigi, varlikla birlikte

devam ettirdigi siirecte olus olarak isimlendirildigi sonucuna varilabilir.

Sicistani'nin batini anlamda Nefs'le 6zdeslestirdigi ol emrini mertebe olarak
Akil'dan sonraya almasi, harflerin Akl'a takaddiim ettigini kabul etmemesindendir.

AN

Birden ¢ogun ¢ikisiin imkansizligini savunan Sicistani'ye gore "kef" (<) ve "nun" ()
harflerinden olusan "kiin" (,S) kelimesi, Emr'in illet olmasiyla varlig1 meydana getiren
¢ift hilkkmiindedir. Bunun nedeni iki harften olusan "kiin" (.S) kelimesinin ¢ift
olmasidir.*” Sicistani'nin Emr'i, "kiin" () emrinin illeti saymas, ilk bakista kendine

dénen bir emir izlenimi verdiginden ¢eliski gibi anlagilmakta ancak ol emrini Emr'in
ifade edilmesi seklinde anladigi g6z oOniine alindiginda, ifadenin Emr'in kendisinden
sonra oldugu ve harfler dahil tiim varliga takaddiim ettigi ¢ikarimi yapilabilir. Emr,
Kelime ve Akl'1 tek bir seymis gibi kabul eden Sicistininin, ol emrini varlik
hiyerarsisinin ikinci basamaginda bulunan Nefs'e karsilik gostermesinin nedeni budur.
Emr'in yani sira ol emrinin de Akil'dan Onceye alinmasi, harflerin ve seslerin Akl'a
takaddiim ettigi sonucuna gotiirdiiglinden, Akl'm ilk varlikligina zarar verecektir. Bu
nedenle Akl'in kapsaminda olmasi zorunlu olan ol emri, mertebe olarak Akl'n

asagisinda olmalidir.

Emr ile Tanr1 arasinda bir vasitanin olmadigini syleyen Sicistani, ilk varlik olan
Akil ile varlik saymadigi Emr'i neredeyse bir tutmaktadir. Sicistani'ye gore Emr

Tanri'nin fiili, iradesi, ilmi konumundayken onun illet olmasiyla meydana gelen Akil,

333 Sicistani, el-Yendbi', 73.
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Tanr'nin ilk yaratti§i varlik olmasi sebebiyle Emr'e ¢ok yakin bir seviyededir. Bu
yakimlik o derecededir ki Akil ile Emr neredeyse birlesmis ve aynilesmistir.*** Emr ile
Akl'in aynilesmesi diislincesiyle Sicistani hem Akl'in yiiceligini pekistirmekte hem de
varlik olmayan Emr'in, Akl'n var olmasiyla anlam kazandigini sdylemeye
calismaktadir. Emr'i bazen kelime bazen Akil'la 6zdeslestiren Sicistani, Akl'in Allah'in
kelami oldugunu® dile getirmekle Emr, Akil ve kelimenin aym varligin farkli isimleri
gibi oldugunu ima etmektedir. Farkli isimleri ve farkli gorevleri olmakla birlikte Akl'in
yaratilis anindan itibaren bir olan bu ii¢ unsur, Sicistdni'nin diislincesinde birbirlerinden

ayr1 idrak edilemeyecek kadar 6zdes kabul edilmistir.

Ebii'l-Kasim el-Biisti, (6. 420/1029) Sicistani'nin selefi olan Muhammed b.
Ahmed en-Nesefi'nin (6. 332/943) de Emr konusunda konustugunu ileri siirmekte ve
onun "Emr, Tanri'nin eserlerinden bir eser, 151k kaynagindan ¢ikan 11k gibidir." dedigini
ileri siirmektedir.**® Boyle bir ifade kullanmis olmasi durumunda Nesefi'nin Plotinus'un
sudir teorisinden etkilendigi savunulabilir. Suddru tarif ederken giines 6rnegini veren
Plotinus, varligin Tanri'dan, giinesten yayilan 151k gibi yayildigimi dile getirmektedir.
Nesefi'nin Emr i¢in 151k benzetmesini kullanmasi, Plotinus'un suddr anlayisina Emr'i
katarak sudiirda ya da yaratilista Tanri'nin iradesinin etkin oldugunu savundugu yorumu
yapilabilir. Ote yandan Nesefi'nin Emr'i Tanri'min etkisi saymasinin alemin kidemini
gerektirdigini ileri siiren Biisti, etkinin etkileyenle birlikte ezeli olmasmin zorunlu
olmasindan yola ¢ikarak Nesefi'nin ifadesinin Emr'i cisim olmaya dogru gotiirdiigiine
deginmekte, bunun da alemin kidemine yol actifim1 belirtmektedir. Isigin 151k sacan
cisimden fiil yoluyla ayrilmadigini ifade eden Biisti, 151k sacan cismin 151k yaymasinin
kendisi i¢in bir zorunluluk oldugunu 6ne stirmektedir. Ciiziin kiillden ayrildigina dikkat
ceken Biistl, Emr'in Tanr1'dan ayrilmasinin onun ciizii olmasini gerektirmesinin yani sira
151k benzetmesinin Emr'in cisim olmasina yol actigini belirterek Nesefi'yi alemin
kidemini savunmakla suglamaktadir.*” Nesefi'nin 151k benzetmesinden yola ¢ikan Biisti,
Sicistanl'yi de hedef almakta, onun da bazi konularda alemin kidemine isaret eden

cikarimlarda bulundugunu belirtmekte ancak Sicistini'nin Emr goriisiinden soz

334 Sicistani, el-Mekalidii’I-melekiitiyye, 132.
335 Sicistani, el-Yendbi', 167.

336 Biisti, “Kesfu esrari’l-Batmiyye”, 231.
37 Biisti, “Kesfu esrari’l-Batmiyye”, 231.
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etmemektedir.”® Biisti'nin Sicistdni'yi Emr {izerinden hedef almamasmim nedeni,
Sicistani'nin giines 15181 benzetmesine karst olmasi ve yaratmanin irade digsinda

gergeklesmis oldugu diisiincesini reddetmesiyle ilgili olmalidir.**

Emr'i farkli bir a¢idan ele alan EbG Hatim er-Razi (6.322/933-34), diger dailerin

aksine, Emr i¢in illet degil "sebep" ismini kullanmaktadir. Oncelikle Kur’an'da gecen ol

emrine atifta bulunan Ebl Hatim, Emr'in "ol" () kelimesi oldugunu, bu kelime ile

Allah'in biitiin varliklar1 yarattigin1 savunmaktadir. Sebebin, bir seyin yerine kullanilan
sey anlammna geldigini sodyleyen Ebl Hatim, Arapcada bir seyin, sebebiyle
isimlendirildigini de dile getirmektedir. Araplarin yagmurun gokten yagmasi nedeniyle
yagmur i¢in "gok" dediklerini belirten Ebll Hatim'e gore bu durum gogii yagmurun
sebebi yapmaktadir. (Iylyae agale claudl L35l o) "Kendilerine bol yagmur indirdik."**

Ayetini delil gosteren EbG Hatim, ayette gegen (claw) "gok" lafzinin mecazi olarak

yagmur anlaminda, yagmurun sebebi oldugu i¢in de onun yerine kullanildigimi ileri

siirmektedir. Sebebin bir seyin yerine ikame edilen sey olmasi baglamindan yola ¢ikan

Ebl Hatim, (all ¢Usl 388 Jowyll glay 10 ) "Kim Peygamber'e itaat ederse Allah'a itaat

etmis olur."** ve (I ;o2ulo lail cligesly il ) "Sana biat edenler ancak Allah'a biat

etmis olurlar."**

ayetlerinde, Allah'in Hz. Peygamber'i kendi yerine koydugunu, onu
kendi ismiyle isimlendirdigini savunarak Hz. Peygamber'in Allah'n sebebi oldugunu
ileri siirmektedir. Ayetlerden 6rnekler vererek Emr'in din, s6z, azap, kiyamet, vahiy ve
kaza anlamlarinda kullanildigin1 ve bu anlamlarla tefsir edildigini, tereddiide diisiilmesi
durumunda "sebep" anlamina doniilebilecegini belirten EbG Hatim, Allah'in tiim
yaratilanlar1 Emr'iyle yaratmasinin, Emr'in her seyin sebebi olmasina yol actigini dile

343

getirmektedir.”* Ebli Hatim'in sadece tefsirlerde gecen bu kelimeler i¢in degil, her sey

icin Emr denebilecegini, Emr'in her seyin sebebi oldugunu sdylemesi Sicistani'nin

338 Biisti, “Kesfu esrari’l-Batiiyye”, 233.
339 Sicistani, el-Mekalidii'l-melekiitiyye, 112.
340 el-En‘am 6/6 Elimizdeki mushafta ayet ( 1)lye egde claudl Lyl o) seklindeyken Rézi’nin metinde (

Ulayl) lafz1 yerine (W3sl) kullanilmistir. Agiklamalarinda da ayni ifade kullandigindan bunun yazim

yanlisi olma ihtimali yoktur.
341 en-Nisa 4/80.
342 el-Fetih 48/10.
343 RAz, Kitdbii'z-zine, 1/255-258.
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Emr'in her varlikta etkin oldugu fikrini ¢agristirsa da arada biiyiik bir farklilik vardir.
Yeni Eflatuncu bakis agisiyla konuyu ele alan Sicistani'nin felsefi yaklasimina karsilik
EbG Hatim, Emr'i ayetlerden ve emr kelimesinin anlamlarindan yola ¢ikarak

yorumlamuistir.

Nesefi ve Ebl Hatim'den sonra Kirméni'nin Emr goriisiine bakildiginda
Sicistani'nin bu konuda yalniz kaldig1 ortaya cikmaktadir. Ismaili imamlara atifta
bulunan Kirmani, Allah'm Emr'le seyleri yoktan var ettigini sOylediklerini belirtmekte,
Emr'i tamamen inkar etmese de onun araciligini reddetmektedir. Emr'in eys olmasi
durumunda Akl'in kapsamina girecegini, bu nedenle Akl'a takaddiim etmesinin miimkiin
olmadigin1 dile getiren Kirmani, sonu¢ olarak ne illet ne de araci olabilecegini
savunarak Emr'in eys olmasina kars1 ¢ikmaktadir. Leys olmasinin daha vahim bir sonug
doguracagini iddia eden Kirmani, Emr'in leys olmasinin miieyyes (eys haline getirilmis)
olmadigini gosterdigini, miieyyes olmayanin da ya Tanr1 ya da ondan gayri olmasinin
zorunlu oldugunu ortaya atarak Tanr1 olmadigina gére Emr'in Tanri'dan gayri oldugu
cikarimimi yapmaktadir. Tanri'nin kendisinden gayri1 olan Emr'e ne takaddiim ettiginin
ne de onu ortaya ¢ikardiginin savunulabilecegini belirten Kirmani, Sicistani'nin ortaya
koydugu anlamda Emr'i inkar etmekte, Emr i¢in leys demesinin sirki ¢agristirdigini,
gizli sirk kapsamia girdigini savunmaktadir. Eysten olmayan anlamina gelen leysin
Tanr1'dan olmadigi, bu durumda leys denilen seylerin Tanr ile birlikte ezell oldugu 6n
kabuliine dayanan Kirmani, Sicistaninin Emr fikrinin sakincali oldugunu savunmakta

ve mezhep mensuplarini bu yanlis goriise inanmamalar1 konusunda uyarmaktadir.***

2.1.3 Varhgin Olusumunda Yoktan Yaratma ve Sudiirun
Karsilastirilmasi

Plotinus'un sudiir teorisine gore varliklarin meydana gelmesinde Tanri bir
etkinlikte bulunmamakta, miikkemmel Tanri'dan tasarak etrafina sagilanlarin kendilerinin
farkina varip birlesmeleri varlik diizeyine c¢ikmalarii saglamaktadir. Tanri'nin
etrafindakilerin birleserek varliga ¢ikmasi onun tarafinda degil, varlik tarafindaki bir

etkinligin sonucudur.’*® Sicistani'nin Emr teorisinin suddrdan ayrilan en énemli yonii,

344 Kirmani, Mecmii ‘etu Resdili’l-Kirmani, 49-50.
345 Plotinus, The Enneads, 541.
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Tanri'nin varli@i yoktan yarattigi kabuliidiir.>* Sudirda varlik, bir tasma sonucu
varhiginin farkina varmakla var olurken Sicistani, Kur’an'a uygun bir sekilde Tanri'nin
alemi yoktan var ettigini savunarak Emr'i, varliga ¢ikan ile yaratan Tanr1 arasinda araci
konumuna oturtmaktadir. Ote yandan Sicistani de sisteminde yukaridan asagiya dogru
bir akisa yer vermekle birlikte s6z konusu akis ilk yaratmanin diginda gergeklestiginden
Plotinus'unkinden farklilik arz etmektedir. Sicistani'ye gore Tanr1 tiim varliklar1t madde
ve suretleriyle birlikte yoktan yaratmis, yaratilan tiim bu varliklar Akil'da muhafaza
edilmigtir. Sicistani'nin akisi, Tanri'nin yarattig1 kuvve halindeki varliklar fiil haline
cikarma kudretine sahip olan Akil'da baglamakta ve Plotinus'un savunduguna benzer

sekilde tlim varliklarin devamliligi i¢in en asag1 varliga kadar devam etmektedir.

Plotinus'un ortaya atti§1 sudir teorisinde Tanri'dan tasma sonucu varligin
meydana gelmesi, tasan varligin Tanri'nin kendisi veya onun parcasi olma diisiincesini
cagristirmaktadir. Tanri'nin varliktan ayr1 oldugunu savunan Plotinus bdyle bir yanlis
anlagilmaya mahal vermemek adina kaynagin Tanr1 olmasma ragmen varligin farkl
oldugunu iddia etmektedir. Plotinus'a gore basit oldugu i¢in icinde bir sey
barindirmayan Tanri, miikkemmel oldugu i¢in de herhangi bir seye ihtiyag
duymamaktadir. Onu her tiirlii ihtiyactan miistagni kilan miikemmelligi sonucu ortaya
¢ikan asir1 bolluk, tasan seylerden farkli bir sey iiretmektedir.**’” Plotinus'un varligi
Tanri'dan tagirmasina ragmen, olusan varligin farkli bir sey oldugunu vurgulamaktaki
amaci, kuskusuz yeni olusan varlig1 Tanri'dan ayirma g¢abasidir. Tanr ile alemin tek bir
sey oldugu fikrini savunarak panteizmden kurtulan Plotinus'un Tanr1'y1 varligin kaynagi
olarak almasi ve onun her seyde bulundugunu ima etmesi,**® klasik anlamda olmasa da
panteizme yakin goriise sahip oldugunu gostermektedir.’* Emr'i reddetmesine ragmen
ilk yaratiligta sudGrun degil ibda‘nin gegerli oldugunu savunan Kirmani, alemin suddrla
var oldugunu idda etmenin onu Tanri'nin parcas1 yapacagini ileri silirmektedir.
Plotinus'un Tanri'dan tasanlarin ondan farkli bir varlik meydana getirdigine yonelik

fikrini kabul etmeyen Kirmani, sudir siirecinde tagan seylerin kaynakla ayni cinsten

346 Plotinus’un sudfrunun yaratmaya benzedigi yoniinde iddialara da rastlanmakla birlikte aragtirmanin
kapsami disinda kaldig1 igin burada bu tartigmalara deginilmeyecektir. Detayli bilgi i¢in bk. Brandon
Zimmerman, ‘“Does Plotinus Present a Philosophical Account of Creation”, The Review of
Metaphysics 67/1 (2013), 73.

347 Plotinus, Enneads V, gev. A. H. Armstrong (London: Harvard University Press, 1984), 59.

348 A, H. Armstrong, “Emanation in Plotinus”, Mind 46/181 (1937), 62.

349 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, ¢ev. Ahmet Aydogan (Istanbul: iz Yaymcilik, 2001), 341;
Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 5, 59.

76



olmasinin zorunlu oldugunu, giines 1siklarinin giinesle ayni cinsten olmasi Ornegiyle

agiklamakta ve yaratilisin ibda¢ ile gergeklestigini one siirmektedir.**

Sudlrun anlasilmasini gii¢lestiren tagmanin nasil gerceklestiginden ziyade
birden ¢ok olanin nasil ¢iktig1 problemidir. Bir olan Tanri'nin boliinmesi séz konusu
olmadigindan varligin ondan ayrildigi veya onun ciizii oldugu savunulamamaktadir.
Tanri'nin varliga takaddiim ettigini dile getirerek varlik ve Tanri'nin bir sayilmasinin
oniline gecen Plotinus, bu ifadesiyle panteist olmadigini da ortaya koymus olmaktadir.
Sudiirun gerceklesmesi ve Akl'in ortaya ¢ikmasi konusunda detaylica bilgi vermesine®'
ragmen birden ¢ogun nasil ¢iktif1 sorununu ¢dzemedigi iddiasmna®? karsihik Inge,
Plotinus'un sorunun farkinda oldugunu ancak sudiir dogru anlasildiginda boyle bir
sorunun ve elestirinin yersiz oldugunu dile getirmektedir. Bir¢ok bilim insant ve
filozofun Tanri'nin alemi nasil yarattig1 konusuna ¢6ziim bulamadiklarini belirten Inge,
sudirda Tanri'nin alemin yaraticis1 olarak sunulmadigina, roliiniin bu olmadigina
deginerek ¢oklugun olusmasinin Tanri'dan ayr1 bir sey oldugunu sdylemekte ve birden
cogun cikisinin ifade edilememesinin Plotinus i¢in bir eksiklik olamayacagini 6ne

siirmektedir.’>

Plotinus'un goriislerini biiyiik oranda benimsemesine ragmen ilk yaratmada
suddru kabul etmeyen Sicistani, Emr diislincesini ortaya atmakla sudirdaki sorunlardan
uzak kalmaya caligmistir. Varligin Tanr tarafindan Emr vasitasiyla yoktan yaratildigini
savunmakla maddenin ezeliligini disarida birakan Sicistani, Tanri'nin iradesini devreye
sokarak yaratmayi Tanri'ya dayandirmaktadir. Sudir anlayisinda, Tanr1 varligin illeti
sayilirken Tanri yerine Emr'i illet kabul eden Sicistani, Tanri'nin illet sayilmasi
durumunda fiiliyle ayn1 sey olacagini belirtmekte ve Tanri'nin illetligini kesin ifadelerle
reddetmektedir.”® Konuya irade iizerinden yaklasan Sicistani'ye gore Tanri'nin
iradesinin varligi, yaratmanin gerceklesmesi i¢in emrettigini ortaya koymakta, boylece
Emr'in illetligi kanitlanmaktadir. Tanri'min iradesinin reddi ise yaratmanin ondan,

sicakligin atesten ¢ikmasi gibi bilingsizce ¢iktiglr anlamina gelmektedir. Tanri'nin illet

350 Ahmed Hamididdin el-Kirmani, Rdhetii’'l-‘akl, ed. Mustafa Galib (Beyrut: Darii’l-Endeliis, 1983),
171.

351 Plotinus, The Enneads, 541,549.

352 Weber, Felsefe Tarihi, 113.

353 Inge, The Philosophy of Plotinus 2, 11/119.

334 Sicistani, Kitdbii l-iftihdr, 96-97.
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oldugunu iddia edip iradesini reddedenler, sicakligin atesin kendisi olmasi1 gibi yaratma

fiiliyle Tanr1'y1 aym sey kabul etmis olmaktadir.*>

Varlig1 yaratilmasinin bir amacinin olup olmadigini sorgulayan Sicistani, her
seyden miistagni olan Tanri'ya amag izafe etmeyi uygun bulmadigindan yaratilisin bir
amaca dayandirilmasina karsi ¢ikmaktadir. Yaratilista Tanr1 i¢in bir fayda veya zararin
s6z konusu olmadigimi belirten Sicistani, fayda ve zararin ihtiyag belirtisi oldugunu,
ihtiyacin da eksigi tamamlamak veya fazlayr gidermek anlamina geldigini dile
getirmektedir. Tanri'nin milkkemmel olmasinin ona eksiklik ve fazlalik izaf edilmesine
engel oldugunu soyleyen Sicistdni, Tanr'min varligi bir amag¢ veya sebeple
gerceklestirmesinin miitkemmelligine zarar verecegini ileri siirerek Tanri'min bundan
miinezzeh oldugunu belirtmektedir.”® Plotinus alemin varhigm Tanri'nin varligima,
Tanri'nin tagmasini ve bilinmesini de alemin varligina baglamakla birlikte Tanri'nin
tasmak veya bilinmek icin alemi var ettigini veya alemin amacinin bu oldugunu
soylememektedir.*®” Plotinus'tan sonra, belki de onun bu sézlerinin etkisiyle Tanri'nin
alemi bilinmek i¢in yarattifi ortaya atilmis olsa da Plotinus boyle bir iddiada
bulunmamaktadir. Onun sudlrunda yaratilis veya varligin olusumu tek tarafli

gerceklesmekte, Tanr1 s6z konusu yaratiligla ilgilenmemektedir.*>®

Varlik ile Tanr1 arasinda higbir benzer ve ortak yoniin olmadigini 1srarla
vurgulayan Sicistani, Tanri'min varli§i yoktan yarattifini savunmakla, Plotinus'un
varligin Tanri'dan tagmasma ragmen ondan ayri bir sey oldugu diisiincesindeki
anlasilma gii¢liiglinii de asmis bulunmaktadir. Plotinus'un etkisiyle Tanri'y1 varlik
alaninin diginda kabul eden Sicistani, Tanri'nin varlig1 yaratmasindan sonra da bu
konumunu korumakta, onu varlikla ortak olabilecek her seyden uzak tutmay1
basarmaktadir. Tanr1'y1 varlik alaninin diginda tutmanin yani sira Emr'i illet saymakla
Tanri'min pasif addedilmesinin de Oniline gecen Sicistani'ye goére Emr sadece ilk
yaratmada ortaya ¢ikip yok olan bir fiil degil, biitiin yaratmalarda illet olmaktadir.
Yaratmanin kademeliligine ragmen biitlin varliklarin yaratilmasinda Emr'in illet olmaya
devam ettigini savunan Sicistani, Akl'in yaratilmasindan insanin var olmasina kadar her

varlikta Tanr'nin Emr'iyle etkin oldugunu ileri siirmektedir. illetin ma‘laliinde etki

355 Sicistani, el-Mekalidii'l-melekiitiyye, 111-112.
356 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 115.

357 Plotinus, The Enneads, 565.

338 1Inge, The Philosophy of Plotinus 2, 11/121.
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biraktig1 ilkesinden hareketle Emr'in her varlikta bulundugunu dile getiren Sicistani,*”
bu ifadeleriyle, Aristo'dan Plotinus'a kadar Tanri'y1 pasif birakan goriisleri reddetmis

olmaktadir.

2.1.4 11k Varlik: Akl'in Yaratihisi

Sicistani'ye gore ilk yaratilan varlik Akil'dir. Akl''n yoktan ve Orneksiz
yaratildigin1 belirten Sicistani, onun bu sekildeki yaratilisi i¢in "ibda‘" terimini
kullanmaktadir. Akil'dan sonraki varliklarin farkli bir sekilde yaratildigini savunan
Sicistani, diger yaratmalar i¢in degil, sadece bu ilk yaratma i¢in ibda‘ demektedir.’*
Biitiin varliklarin Tanr1 tarafindan, madde ve suretleriyle birlikte, bir defada yaratildigini
dile getiren*®' Sicistini'nin Akl'a ilk varlik demesinin sebebi, onun sdz konusu
yaratmadaki yerinin farkliligindandir. Nitekim Akl'm yaratilmasi, her seyi i¢inde
barindiran bir yaratmadir.*®® Madde ve suretleriyle bir defada yaratilan varliklar, Akl'n
kapsami i¢inde yaratilmistir. Akil dahil tiim varliklar bir defada yaratilmis olmalarina
ragmen Akil, zamansal olmayan anlamda, digerlerine takaddiim etmis ve diger
varliklarin var olmalar1 i¢in illet olmustur. Burada Akil i¢in sadece kendisinden sonraki
varligin degil de tiim varliklarin illeti oldugunun sdylenmesinin sebebi, Akl'in ilk varlik
olmasinin yani sira, diger tiim varliklar1 kapsamasidir. Ote yandan Akl'in varliklara illet
olmasi, Emr'in illetligine zarar vermemektedir. Gerek Emr'in varlik sayilmamasi,
gerekse ibda‘dan sonra Akl'in hiiviyyeti konumunda onunla birlesmesi, Akl'in varliklara

illet olmasinin bir ¢eliskiye yol agmamasini saglamaktadir.

Tanri'nin birliginin say1 anlaminda olmadigini belirten Sicistani, Akl'in, sayilarin
ilki olan bire benzedigini sdylemektedir. Say1 anlamindaki birin 6niine hicbir sayimnin
gecemeyecegini, ayni sekilde ne ruhani, ne de cismani hicbir varligin Akl'a takaddiim
edemeyecegini dile getiren Sicistani, diger tim sayilar birden c¢iktig1 gibi akilla
kavranabilen her seyin Akil vasitasiyla Akil'dan g¢ogaldigmi ileri siirmektedir. Bir
sayisinin kendisinden sonraki sayilarin illeti olmasi gibi Akl'm da tiim varliklarin illeti
konumunda bulundugunu ifade eden Sicistani, birin her saymnin i¢inde bulundugunu on

sayisinda on adet, bin sayisindan bin adet birin mevcut oldugu seklinde dile getirmekte,

359 Sicistani, el-Mekalidii’I-melekiitiyye, 70.
360 ‘Walker, Early Philosophical Shiism, 41.
361 Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 146.
362 Sicistani, el-Yendabi', 79-80.
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ne kadar biiyiik olursa olsun sayilarin bire dayanmasi gibi varliklarin Akl'a dayandigini

ileri siirmektedir.*®

Sicistani'nin sayilarla ilgili yorumlarina bakildiginda alemin
temelini sayilara dayandirarak her varlig1 sayilarla iligkilendiren ve bu sayilarin 6ziiniin
bir oldugunu savunan Pisagorculardan etkilendigi tahmin edilebilir.*** Ote yandan
Sicistani'nin diisiincelerini Plotinus'un etkisinde gelistirdigi goz oniine alindiginda sz
konusu etkiyi, yine Pisagorculardan olmakla birlikte Plotinus iizerinden almis

olabilecegi de ihtimaller arasinda zikredilmelidir.

Varligin bir defada yoktan yaratildigini dile getiren Sicistani'ye gore bu yaratma
nihai yaratma degil, varligin yokluktan kuvve haline ¢ikisi anlamindadir. Sicistani'nin,
varligin  bir defada yaratildigini savunmasmma ragmen kademeli yaratmadan
bahsetmesinin ve ilk yaratma igin ibda‘ digerleri i¢in yaratma (G318) terimlerini
kullanmasinin sebebi de budur. ilk yaratma, Emr'in illet olmasiyla gerceklesen, Akl'm
kuvve ve fiil halinde yaratildign yaratmayi belirtmektedir. Ikinci yaratma Akl'mn
araciligtyla, Nefs'in ondan yayilmasi ve ona es/zevce olmasiyla sonuglanan yaratmadir.
Ucgiincii yaratma ise ilk iki yaratmanmn araciligiyla meydana gelen ve miirekkeb

varliklarin olugmasini saglayan yaratmadir.’®

Sicistani'nin degindigi bu kademeli
yaratma, zamanin gecmesiyle yaratmalarin gerceklestigi anlamina gelmemekte, Tanri'ya
yakinlik anlaminda hiyerarsik bir siralamanin s6z konusu oldugunu gdstermektedir. Akil
ile Nefs'in yaratilmalar1 arasinda zamanin gectigi kabul edildiginde, zamanin Akil'dan
once var oldugu sonucu elde edilebilir. Zaman varlik kabul edildiginden onun Akl'a
takaddiim etmesi, Akl'm ilk varlik olmasi diisiincesine aykiridir. Akl'm diger tiim
varliklara takaddiim etmesi, onun fiil halinde yaratilan ilk varlik olmasindan
kaynaklanmaktadir. ibda‘in kusursuz oldugunu dile getiren Sicistani, varliklarin

tamaminin Tann tarafindan bir defada yaratildigi konusunda 1srar etmekte, aksi halde

ibda‘in eksik olacagini dile getirmektedir.**

Varliklarin tam ve eksik olmalarmin yaratilmalarindaki siraya bagli oldugunu
belirten Sicistani, varlik hiyerarsisinde dnce gelen varligin sonrakine illet olmasinin,

oncekilerin istiinliigiine yol agtigin1 one stirmektedir. Sicistani'ye gore her varlik, bir

363 Sicistani, el-Yendbi', 80.

364 Burhan Koéroglu, Islam Kaynaklar: Isiginda Yeni Platoncu Felsefe (Marmara Universitesi, Doktora,
2001), 25.

365 Sicistani, Isbatii 'n-niibii’dt, 59; Sicistani, el-Mekalidii’l-melekitiyye, 42.

366 - Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 120.
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oncekinden etki barindirmakla beraber ondan daha az mikkemmeldir. Emr'in illet
olmasiyla ortaya ¢ikan Akil, ilk varlik olmasi sebebiyle olabilecek en miikemmel
varliktir.*” Gerek Tanri'ya en yakin varlik olmasindan, gerekse Tanri'yla arasina
herhangi bir varligin, dolayisiyla da mesafenin girmemesinden Akil, miikkemmellikte
varliklarin en {istiintidiir. Varlik olmadigi i¢in Emr, Tanr ile Akil arasinda vasita olsa da
bu bir mesafe anlamina gelmemekte, Akl'm ilk varlik olmasina engel olmadig1 gibi
miikkemmelligine de zarar vermemektedir. Akil'dan sonra gelen Nefs, ikinci varlik
olmas1 bakimindan ilk varliga gore eksiklik barindirmakta ve varligin1 devam ettirmek
icin ona ihtiya¢ duymaktadir. Bunun gostergesi olarak Sicistani Akl'a dnceki, 6ne gecen

anlaminda "Sabik", Nefs'e ikinci derecede olan anlaminda "Tali" demektedir.**®

Kuvve halinde var olmayanin fiil halinde ortaya ¢ikamayacagi ilkesinden
hareketle her varligin kuvve halinde bulunup fiil haline ¢ikmay1 bekledigini dile getiren
Sicistani, Akl''ln s6z konusu ilkenin tek istisnasi oldugunu savunmaktadir. Akil'dan
sonraki yaratmalar, varligin kuvveden fiile ¢ikmasiyla gergeklesirken onun yaratilmasi,
kuvve ve fiil olarak yoktan var edilme seklinde gerceklesmistir. Akl''n yaratilmasinin
diger varliklarinki gibi kuvveden fiile gecis olarak kabul edilmesinin Tanri'nin
yaraticiligina zarar verecegini ileri siiren Sicistani, Akl'n kuvve ve fiil olarak yoktan
yaratilisinin  reddinin, Tanri'min yoktan yaratma kudretini, kuvveden fiile ¢ikarma
kudretine indirgemek anlamima gelecegini belirtmektedir. Akl''ln kuvve ve fiil halinde
yaratilmasi, ona diger tiim varliklardan {stiin olma Ozelligi tanmimaktadir. Kuvve
halindeki varligin eksik oldugunu dile getiren Sicistani, varligin fiil halinde ortaya
ciktiktan sonra tamliga ulasabildigini, bu nedenle Akl'in fiil halinde yaratildig1 i¢in en
basindan beri kamil olup eksik bir donem gegirmedigini 6ne siirmektedir. Akil disindaki
hi¢bir varligin fiilinin kuvvesinin Oniline ge¢mesinin diigiiniilemeyecegini belirten
Sicistani, bu sifat1 haiz tek varligin, kuvve ve fiil olarak, bir biitlin halinde ortaya ¢ikan

Akil oldugunu ifade etmektedir.**

Akl'in yaratilmasi konusunda kétiiliik (ser) problemine de deginen Sicistani, ne
ilk yaratma, yani ibda‘da ne de Akil'da koétiiliiglin varligini kabul etmektedir. Ona gore

ibda® saf hayirdir/iyiliktir. Cevherinde kotiiliik barindirmayan Akl''n ne zati ne de

367 Sicistani, el-Yendbi', 156.
368 Sabik, gegen, Onceki; tali, ikinci derecede olan, ikincil anlamlarina gelmektedir.
369 Sicistani, el-Yendbi', 88-89; Sicistani, “Tuhfetii’l-miistecibin”, 13-14.
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eyleminde kotiiliikten s6z edilebilecegini dile getiren Sicistani, Akil'dan sonra gelen ve
Akl'm kendisine bakmasiyla meydana gelen Nefs'in bir yaninin koétiiliige miisait
oldugunu belirtmektedir. S6z konusu kétiiliigiin Akl'in nazariyla degil Nefs'in eylemiyle
ilgili oldugunu belirten Sicistani, bagkasina, yani Akl'a muhtag olmasinin Nefs i¢in
kotiiliik anlamima geldigini ancak bu kétiiligiin ibda‘1r veya Akl't etkilemedigini ifade
etmektedir. Akl'ln asagisinda konumlanan kétiiliigiin, Nefs'in zatinda degil de amelinde
olmasi, Akl'a ve onunla 6zdes kabul edilen ibda‘a bulasma ihtimalini disarida
birakmaktadir. ik yaratmada herhangi bir sekilde mevcut olmayan kétiiliigiin Tanr1'dan
kaynaklanmadigini belirten Sicistani, ondan gelenlerin saf iyilik oldugunu ortaya

koymaktadir.*”

Tanr ile Akil arasinda bir varligin olmasini kabul etmeyen Hamidiiddin Kirmani
(6. 411/1020'den sonra), Sicistani gibi Emr'in varlik dis1 sayilmasimi benimsemek
yerine, ibda‘da herhangi bir araciya ihtiya¢ olmadigini savunmaktadir. Ibda‘1 agiklarken
Tanri'min ilk fiilinin Akil oldugunu ileri siiren Kirmani, Tanri'y1 bu fiilin faili olarak
isimlendirmekten kacginmaktadir. Tanr1 igin fail demenin uygun olmayacagini belirten
Kirmani, Akl hem fiil sonucu ortaya ¢ikan varlik hem de fiilin kendisi kabul
etmektedir.’”! Kirmani'ye gore ilk varlik olan Akil hem fiil, hem de mef*{lken hakkinda
konugmanin uygun goriilmedigi Tanri'min failliginden s6z edilememektedir. Akl'in
varliginin kendiliginden olmadigina da deginen Kirmani, Akl'n Tanr1 tarafindan,

suddrla degil ibda‘yla yaratildigim1 6ne siirmektedir.’”

Kirmani bu goriisiiyle Akl'in
yaratilmas1 konusunda Sicistani'yi desteklemekte ancak Emr'i aradan ¢ikarmakla da

ondan ayr1 diismektedir.

2.1.5 i1k Illet ve 11k Varlik Olarak Emr-Akil liskisi

Emr'i yaratmanin, diger adiyla ibda‘in gerceklesmesi icin ilk illet sayan
Tanr'min  iradesiyle gergeklestiginden ibda‘in  Tanri'min fiili olmasi, Akl'n
yaratilmasinda Tanri-Emr-Akil siralamasmin olugsmasina yol agmaktadir. Fail-illet-
ma‘lil seklinde de ifade edilebilen siralamada arada bulunan Emr, Sicistani'ye gore

Tanri'dan ayr1 degilken Akil'la da neredeyse birlesmistir. Bu birlesme, Akl'in biitiin

370 Sicistani, el-Yendbi*, 130-131.
371 Kirmani, Mecmii ‘etu Resdili’l-Kirmani, 47.
372 Kirmani, Rahetii’l- ‘akl, 171.
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varlig1 barindirmasi sonucu, ona takaddiim eden Emr ile aralarina girebilecek bagka bir
varligin bulunmamasi nedeniyle kaginilmazdir. Aralarina bagka bir varligin girebilmesi
varsayimi, Akl'm ilk varlik olma Ozelligini sonlandiracaktir. Hiyerarsisinin en st
sirasinda bulunan Akil ile Tanr1 arasina bir varligin girmesi, Akl'mn Tanr1'dan s6z konusu
varlik mesafesince uzaklasmasina neden olacak, uzaklagsmani yani sira ilk olma
ozelligini yitiren Akil, miikemmelligini kaybedecektir.’” Gerek Akl'm yiiceligine zarar
gelmesinin Onlenmesi, gerekse iistiinde bir varlik tasavvurunun, onun istiinde de bir
varligin olmasi gibi sonsuz bir dongiiye yol agmasi nedeniyle Emr-Akil yakinligi,
Sicistani'nin sisteminde biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu dnemi vurgulamak adin bu
ikisinin ibda‘dan sonra bir olduklarini, Emr'in Akl'in hiiviyyetine biiriindiigiinii dile
getiren  Sicistdni, zaman zaman s6z konusu iki ismi birbirinin yerine

kullanabilmektedir.>”

Emr'in amaci, varligin ortaya ¢ikmasina illetlik yapmak olduguna gore, varlik bir
biitiin olarak Akil oldugundan, ibda‘iyla birlikte, Emr gorevini yerine getirmis olmakta
ve onunla birlesmekte, bu birlesme sonucunda da hiiviyyeti gibi olmaktadir.’” Hiiviyyet
varliklarin  sahip oldugu Ozelliklerle diger varliklardan ayrilmalar1 anlamina
geldiginden,”® Akl'a illet olan Emr, onun var olmasini, varligiyla ayrilmasini, yani
kendine has bir varlik kazanmasini sagladig1 i¢in bir ¢esit hiiviyyeti gibi olmaktadir.
Varlik olmadigr ve Akl'a takaddiim ettigi i¢in onun kapsamina girmesi miimkiin
olmadigindan, Sicistdini Emr'in hiiviyyeti oldugunu sdylemek yerine, hiiviyyeti gibi

oldugunu ifade etmektedir.

Akl'ln miikemmelligine zarar gelmemesi i¢in azami gayret gosteren Sicistani,
ilk varlik olmasi konusunda dikkatli davranmaktadir. Akl'a illet olan Emr varlik
olmadigindan, yazilabilen ve ifade edilebilen "ol" (S) emriyle ayni sey degildir. Ol
emrinin varlik kategorisinde bulunmasi, Akl'in ona takaddiim etmesini gerektirmektedir.
Bu nedenle ol emrinin Emr'le ayni kabul edilmesi, harflerin ve seslerin Akl'a takaddiim
etmesini gerektirdiginden Akl'm ilk varliklig1 ve miikemmelligi zarar gormektedir. Belki
de bu nedenle Allah'in kelaminin Akl'in kendisi oldugunu ileri siiren Sicistani, "Varlik,

'ol' (0S) ile meydana geldi ama biitiin varlik ortaya ¢iktiginda heniiz 'nun' (0) ortaya

373 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 131-133.

374 Sicistani, Kitabii l-iftihar, 82,87.

375 Sicistani, el-Yenabi', 72.

376 Ali Durusoy, “Hiiviyyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1999).
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ctkmamistt." séziine atif yapmakta, Akl't s6z anlaminda olmayan ve Emr'le ayn1 kabul
edilen kelime ile 6zdeslestirmektedir. Hz. Isa icin kullanilan Allah'n kelimesi ifadesine
de deginen Sicistani, peygamberlerin, Akl'in diinyadaki yansimasi oldugunu sdyleyerek

asil kelimenin Akil oldugunu vurgulamaktadir.””

Emr-Akil iliskisi Sicistani'de hitap-muhatap agisindan da islenmektedir.
Tanri'nin hitabi, ona layik bir muhatap gerektirmektedir. Tanri'nmin hitab1 akletmeyene
yoneltmesi muhal oldugundan, Akil cevheri disinda onu almaya hicbir varlik gii¢
yetirememektedir. Emr'in ruhani alemle ilgili olmasi, sozle ifade edilen ol emrinin
akledenlere yonelik olmasi sonucunu dogurmaktadir. Tanri'nin akil sahibi olmayanlara

hitap etmesinin imkansizligi, insanin hitaba akli sayesinde muhatap olmasini saglamakta

ancak bunun igin belli bir olgunluga erismesi gerekmektedir. Insan i¢in Kur’an'da (G

i3 e @SLals) "...sizi topraktan yarattik..."*”® denmektedir. Insanin ol emriyle degil de

topraktan yaratilmasi, akli olmadan hitaba muhatap olamayacagini ve ancak akledecek
olgunluga eristiginde onu alabilecegini gostermektedir. Hitab1 kabul edecek olgunluga

erismeyen ¢ocuklarin hitaptan sorumlu olmamalarmin sebebi akledememeleridir.*”

2.2 RUHANI ALEM

Genel kabule uygun olarak Sicistani'ye gore de alem, ruhani ve cismani olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Olus ve bozulusa konu olmayan varliklardan miitesekkil,
kendisi i¢in bir sinirdan s6z edilemeyen ruhani adlemin karsisinda, degisim ve doniisiime

0

ugrayan varliklarin barindigi cismani alem bulunmaktadir.”® Ruhani alem varliklari

377 Sicistani, el-Yendbi', 167.
T8 el-Hac 22/5 e o o3 dile o 3 &b o @ Wl o eSLals BB el o oty b S o Luldl Lol L

Cayo winal clall lgde W33 3xala (o)l gy5g s ale any o @loy WS sanll J351 sy 0 @Siag (Boiy
2t 793 JS oo sl By insanlar! Oliimden sonra dirilis konusunda herhangi bir siiphe igindeyseniz

(diisliniin ki) hig¢ siiphesiz biz sizi topraktan, sonra az bir sudan (meniden), sonra bir “alaka’dan,
sonra da yaratilis1 belli belirsiz bir “mudga”dan yarattik ki size (kudretimizi) apagik anlatalim.
Diledigimizi belli bir siireye kadar rahimlerde durduruyoruz. Sonra sizi bir ¢ocuk olarak ¢ikariyor,
sonra da (akil, temyiz ve kuvvette) tam giiciiniize ulasmaniz igin (sizi kemale erdiriyoruz.) i¢inizden
Olenler olur. Yine icinizden bir kismi da omriin en diigkiin ¢agma ulastirilir ki, bilirken higbir sey
bilmez héle gelsin. Yeryiiziinii de 6lii, kupkuru goriirsiin. Biz, onun {izerine yagmur indirdigimiz
zaman kipirdar, kabarir ve her tiirden i¢ agicr ¢ift ¢ift bitkiler bitirir.

379 Sicistani, el-Yendbi', 80-81.

380 Sicistani’nin bu ayirimi, felsefecilerin dlemi aylistii ve ayalti; sifilerin halk ve emr seklindeki
aymrimlarina benzemektedir. S6z konusu ayirimlardaki alemler, Sicistani’nin alem anlayisindaki
dlemlerle benzer ozellikler gosterse de aralarinda bazi farklar mevcuttur. Bk. Cagfer Karadas, Kelam
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olan Akil ve Nefs de smirsiz olup, bu ikisi zaman ve mekanin 6tesindedir. Akil ve Nefs
icin alemin kapsayiciligi konusunda celiskili gibi goriinen bir yola bagvuran Sicistani,
onlarin ne alemin i¢inde ne de disinda oldugunu ileri siirmektedir. Zaman ve mekanin
disinda kalan bu alemin sinirsizligindan kaynaklanan anlama zorlugunu ve ¢eliskiyi,
Akil ve Nefs'i zat ve fiil seklinde ikiye ayirmakla ¢cozmeye ¢aligan Sicistani'ye gore Akil
ve Nefs, zatlar1 itibariyle dlemin disindayken fiil olarak alemin igindedir.™® Bu iki
varligin zatlari, dlemin kapsayiciliginin disinda olmakla beraber onlar, fiilleriyle alemi
etkilemektedir. Bundan yola ¢ikarak Akil ve Nefs'in fiillerinin®** 4lemin i¢inde oldugu
sOylenebilirken simirsiz olduklar1 i¢in zatlarinin 4lemin smirlarinda  oldugunu

savunmaya imkan yoktur.

Ruhani dlem i¢in zaman ve mekandan s6z edilemedigi gibi bu alemdeki varliklar
cisim de degildir. Bu alemi olusturan Akil ve Nefs'in varlig1 ve kapsayiciligi, tamamen
akli ve ilmidir.®* Ruhani 4lemde zaman, mekan, cisim, mesafe ve bosluga yer yoktur.
Adi gecen kavramlar cismani alemde bulunan, bu aleme ait olan kavramlardir. Duyu
organlariyla algilanan ve cisim olan tabii varliklarin mekani olan cismani alem, ruhani
alemin kapsayiciligindadir. Ruhani varliklar olduklarindan Akil ve Nefs i¢in bir sinirdan
bahsedilemediginden onlarin cismani alemle temasi Nefs iizerinden fiil seklinde, yani
etkide bulunmayla gerceklesmektedir. Ciizleriyle tiim cismani varliklara yerlesen Nefs,
alemi meydana getirdigi gibi onu idare de etmektedir. Cismani alemi kapsayan felekler,
butiin yonleriyle Nefs'in gdzetimi (g8l) ve kusatmasi altindadir.®® Sicistani'nin soz
konusu kusatmayla ilgili felegin Nefs'in ufkunda olduguna yonelik goriisii, Atlas
Felegiyle sinirli cismani alemin disinda bir seyin olmadig1 seklindeki diisiincesiyle’™
birlikte ele alindiginda, ruhani alemin cismani alemi ilmi olarak kusattigini sdylemeye
calistig1 sonucuna varilabilir. Ote yandan Sicistani, alemin en dis ¢emberi kabul edilen

Atlas Feleginde bulunan daire anlamina gelen ufuk®® terimini kullanmakla hem Nefs'in

Diisiincesinde Evren ve Insan (Bursa: Emin Yayinlari, 2011), 34; Cagfer Karadas, Muhyiddin Ibn
‘Arabi’nin Itikadi Gériisleri (Bursa: Emin Yaynlari, 2018), 166.

381 Sicistani, el-Yendbi', 77.

382 Akl'n fiilinden kasit, Nefs araciligiyla gerceklestirdigi etkinliklerdir. Sakin olan Akl'a kiyasla
hareketli kabul edilen Nefs, Akil'dan aldig1 feyezanla etkin olabilmekte ve dlemi idare etmektedir.

383 Sicistani, el-Yendbi', 113.

384 Sicistani, el-Yendbi', 114.

385 Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 179.

386 Tehanevi, Kessdf, 239.
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alemi tamamen kusattigini hem de Nefs'in onu her an gozeterek idare ettigini kast

etmektedir.*®’

Sicistani'ye gore ruhani dlem Akil ve Nefs'ten olusmaktadir. Bunlardan Akil, ilk
yaratilan olarak en iist mertebede olmanin yani sira, en mitkemmel varliktir. Diger tim

varliklarin aksine kuvve ve fiil halinde, yoktan var edilen tek varlik olan Akil, ruhani

alemin ikinci {liyesi olan Nefs't kendisinden, yayilma (&ledl) yoluyla olusturmus ve bu

ikisinin araciligtyla insanin da yasadig1 cismani dlem meydana gelmistir. Nefs de dahil
alemdeki her varligin hayat kaynagi olan Akl'm Nefs'e gerceklestirdigi akis, en
asagidaki varliga kadar inerek alemdeki yasamin devamini saglamaktadir. Sisteminde
kapladig1 yere ve ona verdigi dnemine binaen Sicistani'nin alem goriisii irdelendiginde

ele alinmas1 gereken ilk kavram Akil olmalidir.

2.2.1 Sicistani'nin Diisiincesinde Akil

Diisiince diinyasinda 6nemli bir yer tutan Akil teorisi, Sicistani'ye 6zel ya da
onun ortaya attig1 bir teori degildir. Islam felsefesi ve batmi etki altindakiyle ibnii'l-
Arabi (6. 638/1240)*%® ¢izgisindeki tasavvufta akl-1 evvel olarak da bilinen Akil, Islam
diinyasina Yeni Eflatunculuk kanaliyla dahil olmustur. Sicistani gibi diger Miisliiman
diistiniirlerin Akil nazariyesine Yeni Eflatunculuk sekil vermis olsa da alemde kiilli bir
aklin bulundugu diislincesi, Plotinus'tan yiizyillar 6nce Yunan felsefesinde ortaya
cikmustir. Varligin ilkelerinin sorgulandigi erken donemlerde tiim varligin tek bir ilkeden
olustugunu savunan bazi filozoflara, bu ilkelerin birden fazla hatta sonsuz olmalari
gerektigini savunan baska filozoflar karsi ¢ikmislardir. Bu ikinci grup filozoflar soziinii
ettikleri sonsuz ilkelerden varligin meydana gelmesi i¢in onlar1 birlestiren temel bir
ilkenin var olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.®® S6z konusu filozoflardan ilkeleri
sonsuz kabul edip var olma ve yok olmay1 bu ilkelerin birlesmesi ve ayrilmasi olarak
goren Anaksagoras, bu birlesme ve ayrilmayi saglayan bir giic ve aklin bulunmasi
gerektiginden hareketle, kendisinin "Nous" dedigi bir kavram ortaya atmistir. Var

olmay1 saglayan sonsuz sayidaki "spermata" denilen varhi§in pasif oldugunu, onlari

387 Ufuk kelimesinin ilk anlami diinyanin ve feleklerin gevresinde goriilen daire olsa da aym1 zamanda
genis goriisliiliik anlamina da gelmektedir. Bk. Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab
(Beyrut: Daru Sadur, ts.), 10/10/5.

388 Karadas, Ibn ‘Arabi’, 187.

389 Aristoteles, Metafizik, 22.
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aktif bir giiciin bir araya getirdigini savunan Anaksagoras, bu giiclin Akil oldugunu
savunmustur.® Anaksagoras'in ortaya attig1 bu goriis ondan sonra yayilmaya devam

391

etmis, Parmenides ve Eflatun da ona benzer diisiinceler ileri siirmiislerdir.*' Ornegin

Eflatun'un, ideler aleminin en biiylik idesi konumunda olan "iyi idesi"nin,

Anaksagoras'in Nous'una karsilik geldigini savunanlar olmustur.™?

Yukarida adi gegen filozoflardan birkag asir sonra yasayan Plotinus, kendisinden
onceki Akil (Nous) ile ilgili diislinceleri tiglii hipostaz seklinde benzersiz bir teoriye

doniistiirmiistiir. ™"

Tanr'yr mutlak Bir olarak kabul eden Plotinus, Akl't ondan sonra
gelen ikinci mitkemmel saymistir. Higbir seye ihtiya¢ duymayan Tanri'dan sonra, {iclii
hipostazda ikinci sirada yer alan Akil, Tanr1 disinda hicbir seye ihtiyag duymadigindan
miikemmellik siralamasinda Tanri'nin altinda yer alarak ikinci miikemmel konumuna
oturmustur.”* Kendisine Bir'den ¢ogun ¢ikiginin kapisi rolii verilen Akil, ayn1 zamanda

tiim varlig1 kapsayan ve ayr1 varliklarin meydana gelmesini saglayan gii¢ olarak kabul

edilmistir.*”’

Plotinus'un Nefs'e daha ¢ok yer vermesine karsin, Sicistdni'nin hem alem hem de
varlik sisteminde Akil, merkezi bir konum isgal etmektedir. Akil i¢in ilk varlik, her
seyin kapsayicisi, varligin illeti ve varliklarin hayatiyetlerini devam ettirmelerinin

kaynag1 diyen Sicistani, felsefesini Akil temelinde kurmustur. S6z konusu kavram

SicistanT'nin eserlerinde ¢ogunlukta "Akil" ( la=ll) seklinde ge¢se de bazen "Sabik" (

&Ludl) bazen de "Miibde‘ii'l-evvel" (g3l ¢ ll) seklinde bahse konu olmaktadir.

Sicistani Akil'dan bahsettiginde bu {i¢ ismi de kullanmis, ancak kastettigi kavram veya
anlam hep aynmi olmustur. Hangi ismi kullanirsa kullansin Sicistani'nin Akil'dan
kastettigi, Tanri'nin kuvve ve fiil olarak yoktan yarattigi, her varligin kuvvesini kendi
icinde barindiran, ylice ve milkemmel olan tek varliktir. Bu varlik, alem de dahil diger

tiim varhigin illeti konumundadir.**

390 Plotinus, Enneads V, 43; Weber, Felsefe Tarihi, 31.

391 Plotinus, Enneads V, 41.

392 Henry Walsh - Bruce Wilshire, “Metafizik Nedir”, Metafizige Giris, ed. Ahmet Cevizci (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2001), 27.

393 Kaya, Islam Felsefesi, 52.

394 Plotinus, The Enneads, 540.

395 Plotinus, The Enneads, 630.

39 Sicistani'ye gore Akil ilk illet degildir ancak ilk illet kabul ettigi Emr varlik kategorisine
girmediginden, varliklarin illeti olan ilk varlik Akil olmaktadir. Bk. bu calisma, 2.2.1.2 1lk Yaratilan
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Sicistani Akl1 illet kabul edip alemi ona ma‘lil yaparak Miisliiman
kelamcilardan ayrilmis ancak felsefecilere de tam olarak katilmamistir. Nitekim alemin
baslangic1 hakkinda temelde iki farkli gbriis mevcuttur. Bunlardan biri, alemin ezeli
oldugu diisiincesiyken ikincisi, alemin 6nceden var olmadig1 ve sonradan yaratildigi
gorisiidiir.  Birinci goriis felsefecilerin goriisii olarak bilinirken genel itibariyle
kelamcilar, alemin sonradan ve yoktan yaratildigini savunmuslardir. Kur’an-1 Kerim'den
yola ¢ikarak goriiglerini temellendiren kelamcilar, dlemin alt1 glinde, yani kademeli bir
sekilde yaratildigini benimsemislerdir.*’ Sicistani, dlemin baglangici konusunda ikinci
gorlise, yani alemin zamansal olmayan anlamda, sonradan yaratildigi goriisiine
katilmaktadir. Ancak onun yaratilis ile ilgili disiinceleri, kelamcilarin savundugu
gorlisten  farklidir. Alemin madde ve suretten, bir defada, Allah tarafindan
yaratildigin®®® sdyleyen Sicistani, yaratilis ile ilgili alt1 giinden, gégiin ve yerlerin birbiri
ardina yaratilmasindan s6z etmemektedir. Onun savundugu diisiinceye gore dlem ruhani
ve cismani diye ikiye ayirilmakta, cismani olan ruhani olandan sonra gelmekte ve

ruhani alem, 6tekinin illeti sayilmaktadir.’”

Sicistani Tanri'dan, cismani alemin en agag1 halkasi kabul ettigi bitkilere kadar
bir hiyerarsinin varligin1 kabul etmekte ve yaratilist da bu hiyerarsik diizende
agiklamaktadir. Bu diizenin en iist basamaginda bulunan Akil,*” Tanri'nin yoktan var
ettigi tek varliktir. Kelamcilar goklerin ve yerin Allah tarafindan sirali bir sekilde
yaratildigin1 savunurken Sicistani, Plotinus'tan miras aldig1 {i¢lii hipostaz teorisiyle
onlardan ayrilmaktadir. Onun yaratilis teorisine goére once tiim varliklar1 kapsar sekilde
Akil yaratilmig, ardindan alemin diger unsurlari, Akl'in illet olmasiyla ortaya ¢ikmuistir.
Bu teoriden Akil disindaki diger varliklar1 Akl'in yarattigini ¢ikarmak dogru degildir.
Zira ona gore Allah'tan bagka yaratici yoktur. Yani Akl'm yoktan yaratilan tek varlik
olmasi, diger varliklarin Tanr tarafindan yaratilmadigi anlamina gelmemektedir. Akl'in

diger tiim varliklar1 kapsar sekilde yaratilmasi, varliklarin yaratiliglar1 tamamlanmis

Varlik Olarak Akil.

397 Karadas, Evren ve Insan, 47.

398 Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 146.

399 Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 284.

400 Sjcistani'ye gore Tanri bilinemedigi, ona varlik denemedigi i¢in, hiyerarsik diizeni tarif ederken Akl
birinci basamakta saydik. Paragrafin baginda Tanri'dan bitkilere kadar dememizin sebebi, Sicistani'nin
Tanrt'y1 asir1 tenzih etse de, okuyucunun onu yok saydigi izlenimine kapilmasinin niine gegmektir.
Ozetlemek gerekirse, her sey Tanri'da baslar, bitkiye kadar uzamir, ancak varlik Akil'da baslar. Bu
nedenle hiyerarsik diizenin, diger bir tabirle varlik siralamasinin en st kademesinde Akil
bulunmaktadir.
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sekilde Akl'm smirlarinda oldugundan ziyade, suretlerinin kuvve halinde, Akl'n ilmi
sinirlarinda yaratildigir anlamina gelmektedir. Buna goére Tanr1 tiim varliklar tek bir
seferde yoktan var etmis, kuvve halinde Akil'da saklamis ve fiil haline ¢ikmalarini
zamana birakmistir. Yaratilist iic farkli kategoride siniflandiran Sicistani'ye gore ilk
yaratma Akl''!n yoktan yaratilmasi, ikincisi Nefs'in ondan yayilarak yaratilmasi,
ticlinciisiiniin ise Akil ve Nefs'in izdivaciyla miimkiin olan miirekkeb varliklarin

' S6z konusu yaratma tiirlerine sirasiyla ibda‘, inbids ve halk

yaratilmasidir.*
denmektedir. Ibda‘, sebepsiz ve drneksiz olarak Tanri'min yoktan yaratmasina denmekte,
diger iki yaratmanin gergeklesmesi i¢in bir varligin illet olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda Nefs'in Akil'dan yayilmasinda Akil illet olmus, Akl'in kendine bakmasi ise

Nefs'in yayilmasinin sebebini teskil etmistir.

Sicistani'nin yaratilis teorisinin kelamcilarin savundugu, Kur’an-1 Kerim'e
dayanan kademeli yaratilis goriisiinden ayrilan en 6nemli yoni, Yeni Eflatuncu etki
altinda Akil ve Nefs'i arac1 varliklar olarak kabul etmesidir. Kelamcilarin goriisiinde tiim
yaratilis evrelerini Allah gercgeklestirirken Sicistani'de Akil'dan sonra aracilar devreye
girmekte ve artik yoktan yaratilmadan ¢ok, kuvveden fiile ¢ikis seklinde olan meydana
gelmeler bu aracilarla gergeklesmektedir. Yeni Eflatuncu etkiyle kelamcilardan ayrilmis
olmasiin yani sira, Sicistani'nin aracilara bagvurmasimin nedeni, Tanri'nin yiiceligini
korumak adina savundugu asir1 tenzih olmalidir. Bu tenzihe zarar gelmemesi ig¢in Akil
ve Nefs'i alem ile Tanr1 arasina vasita olarak koyan Sicistani, Tanr1 bir yana, yiiceligine
zarar gelecegi endisesiyle Akl1 dahi cismani alemle muhatap etmemis, onun asagi
mertebesindeki Nefs'in bile sadece bir yoniiniin bu alemle iletisime girdigini kabul
etmistir. Bu asir1 kutsama ve tenzih, Tanri'nin cismani alemi yaratmis olma ihtimalinin

kabul edilmesine engel olmus olmalidir.

Sicistani'ye gore Akil, varlik adi altinda anilan her seyin kapsayicist ve hayat
kaynagidir. Bu baglamda Akil, var olan her seyin i¢inde bulundugu bir daire seklinde
anlasilabilir. Yukar1 alemdeki varliklara ruhani varlik denmesinin sebebi, onlarda cisim
veya cismani bir 6zelligin bulunmamasidir. Bunlarin basinda gelen Akil, gerek ruhani
gerek cismani olsun, diger tiim varliklar1 ilmi olarak kapsamaktadir. Akl''n hem

varliginin, hem kapsayiciliginin, hem de varliklarin hayatiyetlerini devam ettirmelerini

401 Sicistani, Isbdtii n-niibii dt, 59.
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saglayan tagsmasinin cismani degil de ruhani oldugu gézden kagirilmamalidir. Cismani
varliklarin ruhani olanlarin kapsaminda oldugu diislincesinin anlasilmasi gii¢ olsa da
Sicistani bunu bdyle kabul etmekte ve hatta cismanilerin ruhanilerden geldigini
savunmaktadir.*>  Sicistini'nin bu kabuliinden, ruhani alemdeki varliklarda
cismanilikten bir etkinin yokluguna karsilik, cismani varliklarda ruhani alemden bir

ozelligin/etkinin bulundugu sonucuna da varilabilir.

2.2.1.1 Akl"n Birligi

Plotinus'un i¢li hipostaz sisteminde Bir olan Tanri'dan, ¢ok olan varligin
cikisinin kapisi hitkkmiinde olan Akil, kendi i¢inde ¢okluk barindirsa da zat olarak birdir.
Bu nedenle Plotinus Akil i¢in "Hem birdir hem ¢oktur."*”* ve "O ¢okluk olan birliktir."**
tarzinda ifadeler kullanmaktadir. Plotinus'un burada Akil i¢in kullandig1 ¢okluk cismani
degil, akli/ruhani bir ¢okluktur. Kendi i¢inde "kelime"yi barmmdirmasiin yani sira ayni
anda akil, akil ve ma‘kil olmas1,* Akl'm, Tanri'nin birligi anlaminda bir olarak kabul

6

edilmesini engellemektedir.*® Bu ifadelerden Akl'm birden fazla sayida oldugu
anlagilmamalidir. Aslinda Akil zat olarak birdir ancak hem bir olan Tanri'nin birligine
zarar gelmemesi i¢in hem de birden ¢oklugun ¢ikisina bir formiil olarak onun kendi
icinde c¢okluk barindirmasi, Bir'den sonra "bir" olarak degerlendirilmemesine neden
olmustur. Yani Plotinus, Akl'a ¢okluk izafe ederek Bir'in birligini pekistirmenin yaninda,

Bir'den ¢oklugun ¢ikisini da agiklamaya ¢alismis olmalidir.

Plotinus'ta oldugu gibi Sicistani'de de Tanri'nin birligi kastedilirken zikredilen
bir, diger varliklar i¢in kullanilan "bir"le aynm1 anlamda degildir. Tanri'nin birligi, insan
akliin kavrayabilecegi sinirlarin 6tesinde oldugundan diger varliklara isaret edilirken
kullanilan birlik i¢in farkli agiklamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda Sicistani

biri ilige ayirmaktadir. Siralama seklinde sunulan bu birlik basamaklarinin en iistiinde

kendine has bir birlige (dal8Jl ddlsyall) sahip olan Tanri bulunmaktadir. Tanri'nin

402 Sjcistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 284.

403 Usiilicya, 250.

404 Plotinus, Enneadlar, ¢ev. Zeki Ozcan (Bursa: Asa Kitabevi, 1996), 40.

405 Plotinus’a gore Tanri diigiinmez ¢lnki diisinme eylemi bir diisiinen bir de disiiniilen
gerektirdiginden ikilik barmndirir. Tanri her ydnden bir oldugu ve hicbir sekilde ikilik
barindirmadigindan diisiinme onun igin gecerli degildir. Akil ise bunun tersine kendisi diisiinebilen ve
distiniilebilen bir varlik oldugundan sadece bu yonle bile olsa ikilik barindirir. Plotinus, The Enneads,
603.

406 Plotinus, The Enneads, 578; Plotinus, Tast ‘atu Eflitin, 458.

90



birligi, yukarida da deginildigi gibi bilinemeyen ve insan aklinin kavrayamayacagi bir

birliktir. Sicistani, Tanri'ya has bu birligin tek kelimeye indirilmis haline "Miinferit" (

s3a:all) demektedir. Ikinci sirada "salt birlik"le (dss3a)l >0) anilan Emr bulunmaktadir.
Sicistani, Emr'in birligi i¢cin "Ferdaniyyet" (4ls48) terimini kullanmaktadir. Siralamanin

sonunda "salt bir" (_asall 5y8) sifatiyla Akil bulunmaktadir. Akl'n sayilardan bire

karsilik geldigini belirten Sicistani, onda herhangi bir sekilde ikilik bulunmadigini

belirtmektedir.*"’

Sicistani'nin bu anlatimda kilit noktada kullandigi varlik Akil'dir. Tann
bilinemediginden onun kendine has bir birlige sahip olduguna deginildikten sonra Akl'in
salt bir oldugu iddia edilmektedir. Emr'in salt birlik olmasi, salt bir olan Akl''n meydana
gelmesine illet olmasindandir. Akl'in hiiviyyeti gibi olan Emr, Akl'a illet olduktan sonra
onunla birlestiginden birlik Akl'in bir parcasi olmaktadir. Bu nedenle Akil salt birdir.
Salt bir olan Akil, sayilarin ilki anlaminda bire benzediginden ondan dnce gelen Emr'in
onun istiinde bir konuma oturtulmas: gerekmektedir. Sicistani'nin Emr'e "birlik"
demesinin nedenlerinden biri de budur. Hiyerarsik siralamaya gore agiklanmaya
calisilirsa; Tanr1 kendine has birlige sahip olan "Bir", Emr "Birlik" ve nihayet Akil da
"Salt Bir"dir. Burada dikkat edilmesi gereken Tanr1 ile Akil i¢in kullanilan "Bir"in, ayn1
anlamda olmadigidir. Plotinus'ta da Sicistani'de de Tanr1 bilinemeyen, idrak edilemeyen

anlamda birdir ve bunun say1 olan birle bir ilgisi yoktur.

Akil'dan sonraki tiim varliklarin miirekkep (birlesik) oldugunu ve ikilik
barmdirdigini ifade eden Sicistani,*® konu Akl'a gelince onu Nefs ile birlikte ¢ift kabul
etmektedir.*”” Buna gore Akil birdir. Bir olandan sadece bir ¢ikar. Cok olanin meydana
gelmesi i¢in Akl'in Nefs ile ¢ift olmasi, Sicistani'nin deyimiyle nikahlanmasi gerekir. Bu
nikahin sonucunda Akl'in tagmasi, Nefs araciligryla alemin meydana geligini ve
idaresini saglamaktadir. Bu iki varlig1 ¢ift kabul etmesine ragmen Akl'1t mertebe

itibariyle Nefs'in iizerinde tutan Sicistani, Nefs'ten farkli olarak Akl'in birliginde 1srar

etmektedir. Akl'in salt bir (_a>all 38), Nefs'in ise salt es/¢ift (_a>all zg3) oldugunu dile

407 Sicistani, el-Mekalidii 'I-melekiitiyye, 65-66.

408 Sicistani, el-Mekalidii 'I-melekiitiyye, 65.

409 Sicistani, Kitdabii'l-iftihdr, 110. Akil ile Nefs’in ¢ift olmasi, Nefs’in Akil’dan akig/feyezan almasi
anlamindadir. lerleyen béliimlerde bu iliskinin detaylara deginilmektedir.
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getiren Sicistani, Nefs'e 6zel bir ikilik vermekte ancak birligi Akl'a hasretmektedir.*”
Akl'm birligi konusu Plotinus ile Sicistani'nin ayristig1 konulardan biridir. Plotinus'tan
cok farkli diistincelere sahip olmasa da Akl't ondan daha fazla kutsadig1 géze carpan
Sicistani, Plotinus'un Tanri'nin birligini pekistirmek i¢in ¢oklugu Akl'a dayandirmasina
karsilik farkli bir yoldan gitmekte, Tanri'nin birligini kendine has bir birlik diye
tanimlayarak Akl'a farkl bir birlik izafe etmekte ve boylece hem Tanri'nin birligini, hem

de Akl'in yiiceligini korumaktadir.

Akl'1 bir olan, ikilik barindirmayan tek varlik kabul eden Sicistani'ye gére ondan
sonra gelen her varlik cift olma 0Ozelligi barindirmaktadir. Bu tabloyu sayilarla
orneklendiren Sicistani, Nefs'i temsil eden "iki"den itibaren ikiligin basladigini ve
sonraki tiim varliklarm miirekkep oldugunu sdylemektedir. Ikilik barindirmamasimin
yaninda, yaratilis olarak da diger varliklardan farkli olan Akil, ibda‘ ile yaratilmis tek
varliktir. Yaratilisi ibda® ve halk seklinde ikiye ayiran Sicistani, "...biitlin ciftleri

n41l1

yaratanin sani ylicedir. ayetini delil gostererek, halk (3'3) ile yaratilan biitiin

2 Yaratihs konusunda da digerlerinden

varliklarin ¢ift oldugunu ileri slirmektedir.
ayrilan Akl'm, birliginin yani sira mislinin de olmadigini iddia eden Sicistani'ye gore
Akl'n bir olmamasi, onun bir mislinin varligim1 gerektirmektedir. Akl''ln mislinin var
oldugu kabul edildiginde Akil ve mislinin {istiinde, onlardan daha yiice, misli ve benzeri
olmayan bagka bir varligin mevcudiyeti zorunlu hale gelmektedir. S6z konusu ylice
varligin mislinin oldugunun diisliniilmesi, ayni1 seyin, yani onun da istiinde, misli
olmayan bir varligin mevcudiyetini gerektirir. Benzer ifadeleri tekrarlamak miimkiindiir

fakat bu, s6ziin uzamasindan baska bir ise yaramayacak, er ya da ge¢ Akl'in mislinin

olmadig1 kabul edilecektir. Ote yandan esi ve benzeri olmayan Emr'in inniyyetinin*'’

410 Eb(i Ya’kub Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, ed. Ismail Kurban Hiiseyin Punawala (Tunus:
Darii’l-Garbi’l-Islami, 2011), 65. Akl’n salt bir, Nefs’in ise salt es oldugunu dile getiren Sicistani, bu
seviyeden asagidaki varliklarin tek olsun ¢ift olsun miirekkep oldugunu ileri siirmektedir. Buradan
anlagildig1 kadariyla Sicistani, Nefs’e miirekkep diyememekte ama onun Akil gibi bir oldugunu da
savunamamaktadir. Bu nedenle, bir ve birlik konusunda, ona 0zel bir ikilik/ikincilik vererek
konumunu korumaya ¢aligmaktadir.

1 Yasin 36/36 yg-aley ¥ Lang mgudil o9 (o33 e Loo LglS Z19331 315 o3l oloue “Yerin bitirdigi

seylerden, insanlarin kendilerinden ve (daha) bilemedikleri (nice) seylerden, biitiin ¢iftleri yaratanin
san1 ylicedir.”

412 Akil Emr araciligiyla ibda ile yaratilmigken cismani dlemdeki varliklar “halk” ile yaratilirlar. Sicistani
bunu, cismani alemdeki varliklarin Emr’i almaya muktedir olmamalarina baglamaktadir. Bk.
Sicistani, el-Yenabi', 81.

413 Inniyye (4gyl): Varlik anlaminda felsefe terimi. Genis anlamiyla inniyye, “hiiviyyet ve viicid”

yaninda “zAt, mahiyet ve cevher” anlamina da gelir. Bk. Kasim Turhan, “Inniyye”, Tiirkiye Diyanet
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Akil'da mevcut olmasi, onun Sicistani'nin deyimiyle birlikten/ferdaniyyetten bir anlik
bile ayrilmamasii saglamaktadir. Ferdaniyyetten ayrilmamak, ikilik barindirmamak

4 Tanri'nin emri olan ve Sicistdni'nin onu "birlik" diye yorumladigi Emr'in

demektir.
Akil'la birlesmis olmasi, Akl'in birlik sifatin1 almasini ve artik bir olarak tanimlanmasini
zorunlu hale getirmektedir. Sicistani'nin bu yorumlarindan yola ¢ikilarak Akl'in birlikle
sikt iliski i¢inde oldugu ve Plotinus'un savundugunun aksine g¢okluk barimdirmadigi

sonucuna varilmaktadir.

Akl'mm birligini kabul etmesine karsilik bir yonden ¢ok oldugunu savunan sadece
Plotinus degildir. Kirmani de bu konuda Plotinus'a katilmaktadir. Akl'in yaratilis
bakimindan bir oldugunu sdyleyen Kirmani, sifatlar1 agisindan ¢ok oldugunu dile
getirmektedir. Akil icin "O hak ve hakikattir, o ilk viicud ve ilk mevcuttur, o birlik
(vahdet) ve birdir (vahid), o ezel ve ezelidir, o ilk akil ve ilk akledilendir, o ilim ve ilk
alimdir, o kudret ve ilk kadirdir, o hayat ve ilk canlidir (Js¥! V)." diyen Kirmani bu

sifatlara sahip oldugu icin ¢ok, ancak tek bir seferde ve ibda‘ ile yaratildig: icin zati

itibariyle tek oldugunu savunmaktadir.*®

Gerek Kirmani'nin gerekse Plotinus'un, Akl'in birligi hakkindaki goriislerine
bakildiginda, Sicistani'nin Akl'n birligini onlardan daha kuvvetli savundugu
gorlilmektedir. Sicistani, Akl'1 Plotinus'tan daha yiice kabul etse de Kirméani'nin bu
konuda Sicistani'yi geride biraktigi sdylenebilir. Nitekim o Akl'in ilk hareket ettirici
oldugunu*'® sdylemekle birlikte, Emr'i inkar etmis, Akl'1 dogrudan Allah'm fiili kabul
etmistir.'” Goriildiigii iizere Kirmani, Akl'1 Sicistdni'den daha fazla yiiceltmesine
ragmen onun i¢in ¢okluktan s6z edebilmistir. Kirmani'nin bu yorumundan yola ¢ikilarak
Sicistani'nin, Akl'ln birligi konusundaki israrinin ¢eliskiden uzak olmadigi ve Akl'in

yiiceligine zarar vermemek adina, biraz zorlama icerdigi diislincesine varilabilir.

2.2.1.2 Ik Yaratilan Varlik Olarak Akil
Sicistani'ye gore Akil, kuvve ve fiil olarak yoktan yaratilan tek varliktir. Onun

disindaki varliklar Akil'la birlikte, onun sinirlar1 dahilinde yoktan yaratilmis ve

Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000).
414 Sicistani, el-Mekalidii 'I-melekiitiyye, 66.
415 Kirmani, Rahetii’l- ‘akl, 189-190.
416 Kirmani, Rdhetii’l- ‘akl, 199.
47 Kirmani, Mecmii ‘etu Resdili’l-Kirmdni, 47.

TN
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zamanlar geldiginde fiil halindeki varliklarina kavusmusglardir. Bunun tek istisnasi olan
Akil, Tanr1 tarafindan yoktan var edildiginde kuvve ve fiil halinde yaratildigindan diger
tiim varliklarin 6éniinde sayilmaktadir.*® Akl'in bu iistiinliigii, onun kuvve halinde bir
gegmisinin olmamasindandir. O, yaratildigi andan itibaren etkin olmus, asla pasif
konumda kalmamistir. Bu durum onu sadece varliklarin ilki degil ayni zamanda
varliklarin illeti konumuna c¢ikarmistir. Diger tiim varliklar pasitken etkin olan Akil,
varliklar1 hem etkinlestiren hem de yoOneten olarak varliklar arasindaki en yiiksek
seviyeye oturmustur. Sicistdni, Kirmani gibi Akl'n ilk hareket ettirici oldugunu*”
sOylemese de onun bu diisiincesi, Akl'1 ilk hareket ettirici olarak anladigini

gostermektedir.*

Sicistani filozoflarin diislindiigii gibi varliklarin ezelden beri imkan halinde var

olduklarini**!

kabul etmemektedir. Ona gore varlik bir defada Allah tarafindan yoktan
var edilmistir. Bu baglamda Akil ve onun kapsamindaki biitiin varlik alemi birlikte
yaratilmistir. Tiim yaratilanlar Akil ile birlikte var olsalar da Akl'in aksine sadece kuvve
halinde var olmalari, Akl'in onlara takaddiim etmesini saglamistir. Zira kuvve halindeki
varlk tam bir varlik degildir.** Varligin kdmil olmasi igin fiil haline g¢ikmasi
gerekmektedir ki Akil ilk andan beri kamil oldugundan onun i¢in bu durum s6z konusu

3 Ote yandan Tanri'nin yoktan yaratan olmasi icin en az bir varhg

olmamaktadir.
yoktan yaratmasi gerekmektedir. Akil dahil tiim varliklarin 6nce kuvve halinde var olup
ardindan fiil halinde ortaya ciktiklar1 varsayildiginda hem alemin ezeliligi s6z konusu
olmakta hem de Tanr1 yoktan yaratan degil kuvveden fiile ¢ikaran konumunda
kalmaktadir.*** Bunlarin yani sira Tanri'nin tiim varliklar1 kuvve ve fiil halinde ayr1 ayr
yaratmig oldugu fikri, savundugu tenzih anlayisina uymayan Sicistani, boyle bir ara
formiille problemi ¢6zme yoluna gitmistir. Bu formiil varligin Tanr tarafindan sonradan

yaratildigin1 igermekte ancak yaratiis kuvve ve fiil diye ayrilarak filozoflarin

savundugu teoriye de yaklagmaktadir. Sicistani'nin bdyle diisiinmesinin sebeplerinden

418 Gjcistani, “Tuhfetii’l-miistecibin”, 13-14.

419 Kirmani, Réhetii l- ‘akl, 199.

420 SicistAni'nin Emr'i ilk illet kabul etmesi, bu ciimlelerle geligiyor gibi goriinse de Emr'in varlik
olmamasi ve Akil'la birlegsmis olmasi, Sicistdni'nin Akl't bu konumda gordiigiiniin kanitin1 tegkil
edebilir.

421 Aristoteles, Metafizik, 342.

422 Aristoteles, Metafizik, 290.

423 Sicistani, “Tuhfetii’l-miistecibin”, 13-14.

424 Sicistani, el-Yendbi', 88-89.
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biri Plotinus'a sadik kalmak olsa da kanaatimizce temel kaygisi, Tanri'y1 varliklarla
dogrudan tek tek ilgilenmeyecek kadar tenzih etmesi ve onun yiiceligini korumaya

calismasidir.

Yaratiligta Akl''ln konumu ve varliklarin durumunun yani sira Akl'in yaratiligina
da deginen Sicistani, onun tam ciiddan var oldugunu sdylemektedir.** Sicistani, Akl'n
Tanr tarafindan yoktan yaratildigina vurgulamakta fakat bu yaratmanin nasil oldugunu
anlatmamaktadir. Akl'in cliddan yaratildigin1 sdyleyen Sicistani, konunun detaylarina
yer vermese de bu ifadesi, Plotinus'un asir1  miktardaki  bolluk/bereket

AN

(superabundance)** terimini hatirlatmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir. SicistAni'nin

kullandig1 cGd (sg—=) comertlik, karsiliksiz yapilan iyilik anlamlarina gelmektedir.

Benzer bir sekilde Plotinus'un Akl'n meydana gelmesini anlatirken onun Tanri'dan

yayilan asir1 bolluktan olustugunu dile getirmesi,*’

Sicistani'nin clid goriisiinde
Plotinus'un bu diistincesinden etkilendigini gdostermektedir. Eserlerinde Yeni Eflatuncu
etkilerin yogun goriildiigii Sicistani'nin bu ifadeleri, sudiru tamamen disarida
birakmadigini gostermesi agisindan énemlidir. Ote yandan Sicistdni'nin Tanri'nin ctidu

i¢in "yaratilisi bollagtiran" (dalsJl ,le yb) tabirini kullanmasi,”® Plotinus'un yayilan

bollugunun karsisina ciidu koyduguna yonelik yukaridaki yorumlar: gii¢lendiren bir

delil olarak sunulabilir.

Akl'm nasil yaratildigi konusu Sicistani'de agik olmasa da Emr'den sonra
varliklarm ilk illeti oldugu agik ve nettir.*® Akl'mn illet olmas1 Emr'in illetligine zarar
vermemektedir. Emr, varliklarin ve onlarin kapsayicist olan Akl'm illeti olarak ilk illet
olma konumunu korumaktadir. Yaratildiktan sonra varliklarin meydana gelmesinin
sebebi olmasi agisindan Akil, Emr'den sonra ikinci illet sayilmaktadir.*® Nitekim

Sicistani, Akl'n Emr'den sonra illet oldugunu agik¢a belirtmekte, Nefs i¢cin dahi

425 Sicistani, Ishdtii n-niibii dt, 19.

426 Plotinus, The Enneads, 549; Plotinus, Enneads V, 59.

427 Plotinus, The Enneads, 549.

428 Sicistani, el-Mekalidii’I-melekiitiyye, 50.

429 Sicistani, Isbatii 'n-niibii 'dt, 19.

430 Fi’l-hayri’l-mahz’da Tanri’nin ilk illet olmasina karsilik Akl’1n ikinci illet oldugu dile getirilmekte,
Ak’ illetliginin Tanri’nin illetligine engel olmadigi, aksine Tanri’nin Akil’dan daha kapsamli bir
sekilde illet oldugu ve Akl’1n illetligin ortadan kalkmasi durumunda dahi Tanri’nin illetliginin devam
edecegi ileri siirilmektedir. Detayli bilgi ig¢in bk. el-izdh fi’l-hayri’l-mahz i Aristitalis ed. Otto
Bardenwewer (Freiburg im Breisgau, 1882), 3.
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"liglincli illet" tabirini kullanmaktadir.*®' Her varligin kendisinden sonrakinin illeti
olmas1*? ilkesinden hareketle Akl'm ve Nefs'in illet olmasmm garipsenecek bir yani
yoktur ancak Akl''n durumu digerlerinden biraz farklidir. Gerek Akl'in Emr'le birlesmis
olmasi gerekse de Emr'in varlik sayilmamasi,*’ dogrudan ifade edilmese de Akl'n ilk
illet kabul edildigi izlenimini dogurmaktadir. Sicistdni bunu alenen sdylemese de ondan
sonraki dai olan Kirmani, Emr'i kabul etmemis ve Akl'in ilk illet oldugunu agikca dile

getirmistir.***

Gorildiigii kadartyla Akl'in illetligi konusu, Sicistani'ye Plotinus'tan miras
kalmistir. Nitekim Plotinus da Akl'in, varliklarin olusumunun sebebi oldugunu dile
getirmistir.*”* Bu durum suddr teorisine gore Tanri'nin pasif olup alemin idaresinin Akil
tarafindan yapiliyor olmasmin bir sonucudur. Her ne kadar Sicistani Tanri'nin pasifligi
konusunda Plotinus'la ayn1 fikirde olmasa da Akl'a illetlik vermesi ve ileride goriilecegi
iizere niibiivveti Akl'a baglamasi, onun da alemin idaresinde Akl't 6n plana ¢ikardigim
gostermektedir. Asir1 tenzihgi anlayisin bir sonucu olarak Tanri'nin alem ve icindekilerle
dogrudan tek tek ilgilenmesinin yiiceligiyle bagdagmayacagi kaygisi, muhtemelen
Plotinus'u da Sicistani'yi de Akl'a Tanri'dan sonra, bir g¢esit ikinci tanrt rolii

kazandirmaya kadar gotlirmiistiir.

2.2.1.3 Akl'n Tiim Varliklart Kapsamasi

[k yaratilan olarak Akl'n diger varliklar1 kapsar halde yaratildig1 Sicistani'de
cokca vurgulanmaktadir. Akl'in kapsamasi, biiylik bir cismin kii¢lik olani, latif olan
cismin kesif olan1 kapsamasi seklinde degil cismaniyatin s6z konusu olmadigi bir alanla
ilgili, ilmi bir kapsamadir.”* Sicistani'nin, Akl'1 varligin zihinsel dairesi kabul etmesinin
ve kapsamasinin ilmi oldugunu sdylemesinin nedeni, s6z konusu kapsamanin cismani
dlemin tstiinde/Oncesinde vuku bulmasidir. Hem Sicistani hem de Plotinus Akl'in,
Tanri'min disindaki varligin tamamina karsilik geldigi yani varhigin tamamimin Akl'in
siirlar1 kapsaminda oldugu hususunda hemfikirdir. Ancak bu, varligin madde ve suret

olarak Akil denilen bir dlemin sinirlarinin i¢inde var oldugu anlamina gelmemektedir.

41 Sicistani, Isbatii 'n-niibii 'dt, 19.

432 Aristoteles, Metafizik, 48.

433 SicistAni’ye gore Emr varlik degildir. O “eys” degil “leys™tir. Sicistini, el-Mekalidii’l-melekiitiyye,
134 Ayrica bk. bu ¢aligma “Sicistani’nin Emr Teorisi” basligi.

434 Kirmani, Rdhetii’l- ‘akl, 179.

435 Plotinus, Enneadlar, 30.

436 Sicistani, el-Yendbi', 113.
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Ifade etme zorunlulugu nedeniyle "kapsama" terimi kullanilsa da bu terimden kasit
Akl'm akletmek bakimindan her varligin her halini bilmesi, ona vakif olmasi ve onu
yonetmesidir. Akil cismani bir varlik olmadigindan onun ilm1 kapsama disinda herhangi
bir varligi kapsamasi s6z konusu degildir. Nitekim Sicistani ne Akl''ln ne de Nefs'in
alemin i¢inde veya diginda oldugunu sdylemenin uygun olmadigini, onlarin zat olarak
alemin disinda, fiil olarak alemin i¢inde olduklarini belirtmektedir. Fiilleriyle alemi
etkileyen Akil ve Nefs, zat olarak dlemi tamamlamamakta, ona dahil olmamaktadirlar.*’
Ote yandan Akl'n varh@ kapsamasi ruhani alemde baslarken madde ve suretin

meydana gelisi Akl'iln mertebe olarak asagisinda bulunan Nefs'te gerceklesmektedir.

Sicistani Yeni Eflatuncu felsefeye uygun olarak varliklarin suretlerinin Akil'da
belirginlestigini/tebarliz ettigini sdylemektedir. Akl'm tiim varliklarin suretlerini
kapsayan bir daire gibi oldugunu sdyleyen Sicistani, varliklarin Akil'dan

4% Akl'n hem ruhani hem de cismani

olustugunu/insa oldugunu dile getirmektedir.
alemdeki varliklarin suretlerini  kapsamast ve meydana gelmelerinin Akil'da
gerceklesmesi, varliklarin Tanr tarafindan Akil dairesinin i¢inde kuvve olarak, yoktan
var edildigini gostermektedir. Akil dairesinin ya da cevherinin disinda herhangi bir
varlik bulunmamakta, kendisine var denebilecek her sey Akl'n simirlarinin ig¢inde
korunmaktadir. Bu baglamda varliklarin toplu olarak bulundugu bir Akil aleminden s6z
etmek miimkiin olabilir. Nitekim Sicistdni az da olsa Akil ve Nefs alemi lafizlarini
kullanmaktadir.*® Nefs'in kendisi de Akl'in sinirlarinda bulundugundan, Akil alemi
ifadesi, ruhani ve kuvve halindeki cismani alemin bir arada oldugu tek bir alemi temsil
eder mahiyette olmalidir. Burada unutulmamasi gereken, s6z konusu alemin fiziksel bir

anlam ifade etmedigi, mekandan bagimsiz, akli bir kapsama sonucu her seyi kapsayan

bir alem oldugudur.

Plotinus, biitiiniin pargalarmi ya da cinsin tiirlerini kapsamas1 gibi, Akl'in her
seyi kapsadigini dile getirmektedir. Ona gore Akil her seyi kapsayandir ama her seyin

kendisi degildir. Akl'in kapsamindaki varliklarin her birinin, digerlerinden farkls,

440

kendine has bir enerjisi vardir.*™ Akl'm birbirinden farkli giiclere sahip varliklar

kapsamasi Plotinus'un da onu kusatici gordiigiinii gostermektedir. Ote yandan

47 Sicistani, el-Yenabi', 77.

438 Sicistani, el-Mekalidii 'I-melekiitiyye, 47.
439 Sicistani, el-Yendbi', 76.

440 Plotinus, The Enneads, 632.
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Plotinus'un, Akl'm kapsamindaki varliklar i¢in tohum/¢ekirdek tabirini kullanmasi,*"!
varliklarin Akil'da kuvve halinde bulundugunu diislindiigii anlamina gelmektedir. S6z
konusu diisiince, Plotinus ile Sicistdni'nin fikir ve sistemleri arasindaki benzerligin,
diger bir ifadeyle Sicistani'nin Plotinus'tan ne kadar etkilendiginin seviyesini gostermesi

acisindan dnem arz etmektedir.

Plotinus'un Akil i¢in "her seyi kapsayandir ancak her seyin kendisi degildir"
demesi Akl'in kendine ait bir zatinin oldugunu, varliklar1 kendinde toplayan bir depo
olmadigint gostermektedir. S0z konusu zat tamamen ruhani oldugu igin belli bir
mekanda yer kaplayan olmadigindan alemin i¢inde yer almasina gerek yoktur. Akil ya
da Akl'm zati, tamamen akil oldugu i¢in akletmesiyle tiim varliklarin bilgisine vakif
olmakta ve onlar1 ilmi olarak, her yonden kusatmaktadir. Gerek Plotinus'un gerek
Sicistani'nin Akl'in kapsayiciliindan s6z ederken kast ettikleri bu olmalidir. Bu ifadeler
dogru bir sekilde anlasildiginda Akl''n mekandan miinezzeh olmasi ve kapsayict oldugu
halde bir sinira sahip olmamasi daha iyi kavranabilir. Nitekim yukaridaki satirlarda
Sicistani, Akl'm kapsayiciligi i¢in latif olanin kesif olani1 kapsamasi seklinde bir

kapsama olmadigini dile getirmektedir.

2.2.1.4 Akltn Yaraticilig

Tann tarafindan yoktan yaratilan varliklar, fiil halinde yaratilmamakta, kuvve
halinde Akl'in kusaticilifinda barindirilmakta, zamanlar1 gelince fiil haline gegmek i¢in
beklemektedirler. S6z konusu varliklarin fiili hale ¢ikislari, kendileri haricinde bir etkiye
baghdir. Kaosa sebebiyet vermemek, diizeni korumak, varliklarin yersiz meydana
gelmesini onlemek ve alemdeki ahengi saglamak adina bu giiclin alemi yoneten gii¢
olmasi gerekmektedir. Nitekim hem Plotinus hem de Sicistani varliklar1 kuvvede fiile

cikaran giiciin, tim varliklar1 kapsayan Akl'in kendisi oldugunu dile getirmektedir.

Plotinus tiim varliklarin merkezi giic kaynaginin Tanri oldugunu, Akl'n,
varliginin farkina varmasi sonucunda bir sekilde kendini bu gii¢ kaynagindan, yani
Tanri'dan ayirdigini ifade etmektedir. Olustugu, diger bir ifadeyle zatiyla ayristig1 andan
itibaren zatinin ve Tanri'dan ona akan cevher olusturma giiciiniin farkina varan Akil, bu

glic sayesinde varliklari fiil haline ¢ikarma kabiliyetini elde etmistir.*** Boylelikle Akil,

441 Plotinus, The Enneads, 632; Plotinus, Tasi ‘atu Eflitin, 499.
442 Plotinus, The Enneads, 541-542.
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sudiir sayesinde Tanri'dan kazandiklariyla alemi idare etme ve varliklar1 olusturma, yani
kuvveden fiile ¢ikarma seklinde yaratma giiciine sahip olmustur. Alemin diizeninin
korunmasi agisindan bu yaratmayi yapacak baska bir varliin olmasi s6z konusu
degildir. Bunun yaninda cismani varliklarin, suretler icin mesnet olan anasir-1

3

erbaadan*” meydana geldigini, suretlerinin ise onlara Nefs tarafindan verildigini ileri

siiren Plotinus, Nefs'e de yaratic1 bir giic vermis ancak bu yaratic1 giiciin ona, kendi

#4 Yani Nefs, suret

formu da dahil olmak iizere Akil'dan sudir ettiini savunmustur.
olusturma giiciine sahip olsa da bu giiclin ona Akil'dan gelmesi, asil yaraticinin ve idare

edenin Akil oldugunu gostermektedir.

Akl'in, kendisinin meydana gelmesini saglayan ilk illetten, yani Emr'den sonra
diger varliklarin illeti oldugunu dile getiren Sicistani*® bu ifadesiyle ondan sonraki
varliklarin varlik sebebini Akl'a baglamaktadir. Bir varligin kendisinden sonraki varliga
illet olmasi, illet olanin yaratict oldugu anlamina gelmemekle birlikte Sicistani'nin,
ma‘kiilatin Akil'dan, Akl'n kendisiyle ¢ogaldigini savunmasi**® Akl'm varligin
olusumunda etkin oldugunu kabul ettigi anlamina gelmektedir. Bu ifadelerden hareketle
Sicistani'nin Akl'a bir ¢esit yaraticilik vasfi verdigi sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim
ma‘kllatin Akil'dan, Akl'in kendisiyle ¢ogaldigini dile getiren Sicistani Akl't sadece
cogalmanin saglandig1 kaynak olarak degil, aynm1 zamanda c¢ogalmayi saglayan etki

konumunda da saymaistir.

Akl'm iki alemdeki tiim suretleri kapsamasi ve her seyi kontrol etmesi, Tanri'nin
onu yarattiktan sonra alemi terk ettigi seklindeki bir goriise sebebiyet vermistir. Bu
goriigii savunur gibi goriinen SicistAni'nin,*’” Akl'1 Alem ile Tanr1 arasinda sadece bir
araci degil ayn1 zamanda bir vekil gibi kabul ettigi diisiincesine varilabilir. Sicistani'nin
bu fikirleri kabul ettigi varsayimi, Tanri'min alemi yaratmis oldugu kabuliine zarar
vermemektedir. Nitekim Tanri, Akil da dahil olmak tizere her seyi bir defada yaratmais,
Akl'a sadece kuvveden fiile ¢ikarmak kalmistir. Sicistdni'nin Tanri'nin iradesi saydigi

Emr'in Akl'n yaratmasinda etkili oldugunun goz Oniinde bulundurulmasi, bu sert

443 Ay alti dlemdeki varliklarin kendilerinden meydana geldigine inanilan dort temel unsur: Hava, su,
ates ve toprak. Tehanevi, Kegssdf, 1239.

444 Plotinus, The Enneads, 629; Plotinus, Enneadlar, 28.

445 Sicistani, Ishatii n-niibii dt, 19.

446 Sjcistani, el-Yendbi', 80.

447 Kirmani, Kitabii r-riydd, 154.
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ifadeleri yumusatmak i¢in bir vasita olabilir. Emr'in ibda‘dan sonra Akil'la bitistigi
ifadesi, Tanri'nin iradesinin Akil'da etkin oldugunu séylemenin bir diger yolunu tegkil
etmektedir. Tanri'nin iradesi konumundaki Emr'in Akl'ln yaratmalarinda etkin olmasi,
belirsiz ve dolayli olsa dahi Tanri'nmin bu yaratmalarda etkin oldugu neticesine
ulagtirabilir. Buna ragmen Sicistini'nin Yeni Eflatuncu etkinin altinda kalarak Akl'a
yaraticilik, alemin idaresi ve dolayisiyla bir Tanr1 rolii verdigi inkar edilemeyecek bir

gergektir.

2.2.2 Sicistani'nin Diisiincesinde Nefs

Sicistani'nin Plotinus'tan devraldigi; Tanri, Akil ve Nefs'ten olusan tiglii hipostaz
sisteminin Uglincii tiyesi Nefs'tir. Hiyerarsik anlamda Akil'dan sonra geldigi igin
tamlikta/miilkemmellikte onun seviyesine ulasamayan Nefs, Akl'in esi/zevcesi, ruhani
alemin iki liyesinden biri ve ruhani alem ile cismani alem arasindaki vasita olmasi
bakimindan son derece dnemli bir konumdadir. Tanr ile cismani varliklar arasina 6nce
Akl'1 sonra da Nefs'i yerlestirerek yiice varliklarla asag1 seviyedekiler arasinda mesafe
olusturmaya calisan Sicistani, cismani alemin yonetimini Nefs'e vererek yiice ve

kusursuz kabul ettigi Akl'in diisiik seviyedeki tabiatla temas etmesini engellemistir.

Plotinus'un aksine Sicistani, Akl'1 son derece kutsamis,** onu diger varliklarin
tamaminin ¢ok istliinde kabul etmistir. Sicistdni'nin Akl'a yaklasimi, Aristo'nun ilk
hareket ettiriciye yaklagimin1 animsatmaktadir. Aristo'nun ezeli kabul ettigi ilk hareket
ettiricisinin  6zelligi, ilk hareketi saglamanin yani sira, kendisinin hareket etmiyor
olmasidir.*” Sicistani'nin Akl1, hareket etmeyen sabit tek varlik olarak Aristo'nun ilk
hareket ettiricisine benzemektedir. Sicistani'nin Emr teorisi, Akl'm ilk illetligi ya da ilk
hareket ettirici olmadig1 izlenimini dogursa da gerek Emr'in varlik kategorisinde
degerlendirilmemesi, gerek Sicistani'nin Akil ile Emr'i tek bir varlikta birlestirmesi,
Akl'm Aristo'nun ilk hareket ettiricisine yakin bir mahiyetinin oldugunu gdstermektedir.
Ote yandan Aristo'nun ilk hareket ettiricisi, dini bakis acisiyla bakanlar tarafindan

Tanri'yla 6zdeslestirilebilmekte,”° hatta bazi Miisliiman filozoflar, Allah i¢in "ilk illet"

448 Sicistani, el-Yenabi', 119.

449 Aristoteles, Metafizik, 294.

450 Richard H. Popkin, “Metafizigin Kisa Tarihi”, Metafizise Giris, ed. Ahmet Cevizci (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2001), 148.
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sifatin1 kullanabilmektedir.*”' Bu ¢alismanin Akil boliimiinde goriildiigii lizere Sicistani
de Akl'a atfettigi sifatlarla Aristo'nun ilk illetine benzer sekilde Akl'1 bir tiir tanr1 roliinde

gdrmektedir.

Akil kadar olmamakla birlikte ondan yayilma yoluyla meydana gelen Nefs'i de

yiice kabul eden Sicistani, yaratilis1 Akl'in yoktan yaratilmasi anlaminda ibda‘ (¢ lau3l),
Nefs'in ondan yayilmasi anlaminda inbids (wlesdl) ve diger varliklarin bu ikisinden

yaratilmasi anlaminda halk (lsJ0) diye tige ayirmaktadir.** Sicistani'ye gore Nefs yiice

bir varlik olmasma ragmen, Akil gibi yoktan yaratilmadigi ve Akl'n kendisinden

yayildig1 igin onun mertebesine ulasamamaktadir.*?

S6z konusu yayilma i¢in
Usiiliicyd'da atesten sicakligin yayilmasi benzetmesi kullanilmakta, atesin sicakligin
icinde yayilmasi misali Akl'n da Nefs olustuktan sonra onun icinde yayildig1
belirtilmektedir. Nefs'in akil sahibi olmasi, Akl'm onun i¢ine niifuz etmesiyle miimkiin
olmaktadir.**  Nefs'in Akil'dan yayilmasmni 1s18in aynada yansimasina benzeten
Kirmani, Akl'1 1s1k kaynagi, Nefs'i ise aynanin yerine koymaktadir. Isi§in aynanin iginde
olmasi gibi Akl'm Nefs'te bulundugunu, aynada goriinen seyin kaynagin kendisi olmasi

gibi de Akil ve Nefs'in neredeyse ayni varlik oldugunu dile getiren Kirméani, kaynagin

yansimadan {istiin olmasi nedeniyle Akl'n Nefs'ten iistiin oldugunu dile getirmektedir.*

Kot kabul edilen cismani alemle olan iliskisi nedeniyle yliceliginin zarar
gormemesi i¢in Nefs'in iki ayr1 yoniiniin oldugunu savunan Sicistani'ye gore ruhani
alem ile cismani dlem arasinda araci konumunda bulunan Nefs'in bir yonii yukariya yani
Akl'a bakarken diger yonii asagiya, tabiata bakmaktadir. Bu haliyle iki farkli vegheye
sahip olan Nefs'in yukar1 bakan yonii i¢in kutsal, serefli ve temiz gibi ifadeler kullanan
Sicistani, tabiata bakan yoniinde birtakim kirliliklerin oldugunu dile getirmektedir.*?®
Nefs'in iki yonliiliigline batini bakis agisiyla yaklasan Sicistani, onu goze

benzetmektedir. Kur’an-1 Kerim'e atifta bulunarak Allah'm gozlerinden s6z eden

451 el-Farabi, Kitdbu Ardi Ehli’l-Medineti l-fadile, 37.
452 Sicistani, el-Mekalidii’I-melekiitiyye, 42.

453 Sicistani, Ishdtii n-niibii dt, 46.

454 Usilicyd, 272.

455 Kirmani, Rdhetii’l- ‘akl, 209.

436 Kirmani, Kitdbii 'r-riydd, 112.
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ayetlerin®’ Nefs'ten bahsettigini savunan Sicistani, insanda iki g6z olmasinin hikmetinin
de yine Nefs'in bu iki yonliiliigliniin, yani iki alemle baglantida olmasinin sonucu
oldugunu dile getirmektedir. Nefs'in ruhani ve cismani aleme bakan ydnlerini sag ve sol
g0z ile 6ziimleyen Sicistani, sag gdzlin Nefs'in Akl'a bakan tarafini, sol goziin ise tabiata
bakan y&niinii temsil ettigini 6ne siirmektedir. Insanda iki gz bulunmasindan hareketle
Nefs'in iki yOniinlin yan1 sira goziin yapisinin Nefs'i temsil ettigini gézdeki beyazlik,
siyahlik ve merkez nokta iizerinden agiklayan Sicistani; beyazligin Akl'a, siyahligin
veya karanligin tabiata, merkez noktanin ise Nefs'in Tanri'nin birliginden aldig1 paya

karsilik geldigini savunmaktadir.*®

Sonraki anlaminda "Tali" (JUdl), ikinci anlaminda Sani, (W), ve salt/biricik
es anlaminda "ez-Zevci'l-mahz" (_a>all zg3ll) olarak da isimlendirilen Nefs, Akil'dan

meydana gelen ilk varliktir. Nefs, Akl''n kendine donmesi, kendi zatina nazar
etmesi/bakmasiyla meydana gelmistir.®® Akl'n kendi zatina nazar etmesi, kendi
suretinin meydana gelmesine neden olmustur ki bu suret Nefs kabul edilmektedir.*®
Diger bir ifadeyle Akil'dan yayilma yoluyla meydana gelen Nefs, onun hem esi hem de
sureti kabul edilmektedir. Bu iki ifade de Akl'in Nefs'e iistiinliigiinii vurgulamaktadir.

Akil ile Nefs'in birbirlerine gore konumlar1 Tiirkge'de "es" olarak terciime edilse de

Sicistani Akil i¢in "zevce" (zg)) Nefs icin "zevee" (d>93) ifadelerini kullanmakta ve

Nefs'i daima Akil'dan akis bekleyen bir konumda sunmaktadir.

Nefs'in Akil'dan meydana gelmesinden sonra ikisinin es/¢ift olmasi, diger bir
ifadeyle Akil ve Nefs'in izdivaci, varliklarin meydana gelmesini saglamaktadir. Adi
gecen izdivactan kasit, Akl'in daimi olarak Nefs'e yonelik feyezanda bulunmasi, onun da
bu feyezani tabiata aktarmasi ya da onu kullanarak tabiati yénetmesidir. Alemin
yonetilmesi Akl'a bagli olsa da bu daha ¢ok Nefs'e akis gerceklestirmekle sinirlidir.
Aldig1 akisla Akil ve tabiat arasinda konumlanan Nefs, cismani dlemin idaresinde etkin

olmakta, ancak bunu yaparken Akl'a bagl kalip bir ¢esit Akl'm dolayli yonetiminde

BT et-Tar 52/49 pos (> clyy dasy g liuelh bl clyy @S> yuolg “Rabbinin hitkmiine sabret. Ciinkii sen
gozlerimizin ontindesin.”; el-Kamer 37/14 1aS IS a) cljr Liely gy “Gemi, inkar edilen kimseye

(Nuh’a) bir miikafat olarak gézetimimiz altinda yiiziiyordu.”
458 Sicistani, el-Mekalidii’I-melekiitiyye, 105.
459 Sicistani, el-Mekalidii 'I-melekiitiyye, 68.
460 Kirmani, Kitdbii r-riydd, 82.
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aract olmaktadir. Sicistani, "Akl''!n nurlarmin cismani alemde parlamasi Nefs'in

araciligiyla olur."*' derken buna vurgu yapmaktadir.

Sicistani'nin Nefs anlayisiyla kiyaslandiginda Plotinus'un sisteminde Nefs'in,
daha 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir.** Sicistani de Plotinus gibi Nefs'i ruhani
alem ile cismani alem arasinda araci kabul etmektedir ancak Plotinus'un Nefs'e verdigi
rol, Sicistdni'ninkinin aksine Akl1 gdlgede birakmaktadir. Nefs'in aracilik giiciiyle
Tanri'ya kadar ulagabilecegini ancak Akl'm bunu yapamayacagini savunan Plotinus,*”
yazilarinda bir¢ok konuyu Nefs'e baglamaktadir. Ruhani alem ile cismani alem
arasindaki irtibat1 saglamasi agisindan 6nemli bir yere sahip olan Nefs, yukari ile asagi
alem arasinda araci olmanin yam sira, her iki aleme niifuz etme giiciine sahiptir.
Cismani alemin en alt tabakasina ulasabildigi gibi ciizleri vesilesiyle insan bedenine
birlesen Nefs, insanin ruhani 4leme ulasmasinin yolunu da agabilmektedir.*** Plotinus'a
gore hem cismani hem de ruhani dlemde gii¢ sahibi olan Nefs, iki alem arasindaki kopri

olmasi agisindan, 6zellikle insanlar icin, belki de Akil'dan daha 6nemli sayilmaktadir.

Plotinus Nefs'in Akil'dan meydana geldigini, Akl'm miikemmel oldugu i¢in
yaratmak (generate) zorunda oldugunu, ¢ok biiyiik bir giice sahip oldugu i¢in de
iiretmeden duramayacagini ileri siirmektedir. Nefs'in Akil'dan meydana gelmesini Yunan
mitleriyle 6rneklendiren Plotinus, Akl'in yaratildiktan sonra Kronos gibi varlikla dolu
oldugunu ve yaratmadan duramadigini, Kronos'un Zeus'u yaratmasi gibi onun da Nefs'i
meydana getirdigini, Kronos'un ¢ocuklarimi yutmasi gibi Akl'in da yarattig1 varliklari

® Nitekim Plotinus'un {i¢lii hipostaz

yuttugunu/kapsadigimi*® dile getirmektedir.*
sisteminde Yunan mitolojisindeki tanrilardan esinlendigi; Bir, Akil ve Nefs'i, adi1 gecen

mitolojideki Uraniis, Kronos ve Zeus'a*’ benzettigi sdylenmektedir.**®

461 Sjcistani, el-Yendbi', 167.

462 Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 5, 125.

463 Arslan, llkcag Felsefe Tarihi 5, 126.

464 Bréhier, The Philosophy Of Plotinus, 54.

465 Kronos’un evlatlarini yutmasiyla ilgili bk. Robin Hard, The Routledge Handbook of Greek Mythology
(London, New York: Routledge, 2004), 69.

466 Plotinus, The Enneads, 542.

467 Yunan mitolojisinde tanri olarak gegen Uraniis Kronos un, Kronos da Zeus’un babasidir. Detayli bilgi
i¢in bk. Hard, The Routledge Handbook of Greek Mythology, 65.

468 Eric D. Perl, Plotinus Ennead V.1: On the Three Primary Levels of Reality (Las Vegas: Parmenides
Publishing, 2015), 92.
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Sisteminde Nefs'e 6zel bir yer veren Plotinus, onun yiice, ilahi bir varlik
oldugunu dile getirmektedir. Ruhani aleme ait olup ayn1 zamanda cismani aleme etki
ediyor olabilmesinin Nefs'in kudretinin ve yiiceliginin belirtisi oldugunu belirten
Plotinus, Nefs'in ayr1 cisimlerde, ayn1 anda bulundugu halde boliinmek zorunda
olmadigint belirterek bolinmenin  onun degil cisimlerin  6zelligi oldugunu
savunmaktadir. Boylece ruhani alemin ii¢ numarali iiyesi olan Nefs, orada Akil ile
stirekli aligveriste bulunmanin yani sira cisim olmamasina ragmen cismani alem ile de
iletisimde olmakta ve tiim canlilarda ayn1 anda var oldugu halde zatiyla boliinmeden bu

aleme etki edebilmekte, onu yonetebilmektedir.*”

2.2.2.1 Akal-Nefs Iliskisi
Sicistan Akil ile Nefs'i ¢ift/es kabul etmis ve varliklarin meydana gelmesinin bu

ciftin varliginin bir sonucu oldugunu dile getirmistir. Akil ve Nefs ¢ifti i¢in "iki asil" (
Moil) tabirini kullanan Sicistani, birden ¢ogun c¢ikamayacagindan hareketle iki ayri

varligin bir ¢esit izdivagla ¢ift olduklarini, varligin bu izdivag sonucunda adi gegen iki
astldan meydana geldigini savunmaktadir. Bu izdivact eslerden miikemmel olanin
tagmasi, oncekine gore eksik olanin bu tagsmadan faydalanmasi, diger bir ifadeyle, yiice
esinden gelen akisi almasi seklinde agiklayan®® SicistAni'nin suddr sisteminde bu

izdivag 6nemli bir rol oynamaktadir.

Sicistani'ye gore Nefs hem var olmasin1i hem de varliginin devamini Akl'a
bor¢ludur. Akl'in kendi zatina nazar etmesiyle meydana gelen Nefs, ondan aldig1 akisla
yasamini devam ettirmekte ve ona itaatten bir an bile ayrilmamaktadir. Akl'in Tanri'nin
itaatine simsiki1 baglilig1 gibi Nefs de daimi olarak Akl'a bagli bulunmakta, emrinden
cikmamakta ve ondan gelen akisla dlemi yonetme isinde bir an bile dinlenmemektedir.
Onun yonetim isini birakarak dinlenmesi ya da Akl'in itaatinden bir lahza bile olsa gafil
olmasi, dlemdeki diizenin bozulmasina, dlemin kaosa siiriiklenmesine yol acacagindan
boyle bir gaflet vuku bulmamaktadir. Ote yandan Nefs'in Akl'a itaat etmesinin nedeni,
Akl'm ona olan ustlinliigiinlin yan1 sira 6ziinde itaat ettirme/boyun egdirme o6zelligi
tasimasidir. Nitekim Akil, Tanri'dan baskasina boyun egmeyen buna karsin diger tiim

varliklar1 kendine boyun egdirme giiciine sahip bir varliktir.*”! Alemdeki hayatin ve

469 Plotinus, The Enneads, 380.
470 Sicistani, el-Mekalidii 'I-melekiitiyye, 66.
471 Sjcistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 156.
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diizenin devami, Akil'da baslayip Nefs lizerinden cismani aleme devam eden sudira
bagl oldugundan sudiirun daimi ve kesintisiz olmas1 gerekmektedir. Sudiirun sorunsuz
islemesi, alemi olusturan Ogelerin hiyerarsik diizeni kabul etmesinin bir sonucudur.
Nefs'in Akl'in yiiceligini benimsemesi ve ona itaat edip isyana yeltenmemesinin yani
sira Akl''n Nefs'e ve tabiata boyun egdirme giicline sahip olmasi, alemin varliginin ve
diizeninin devaminin saglamaktadir. Akil'dan gelen akisi cismani aleme aktarmakla
kalmayip bu alemdeki tiim varliklara niifuz etme giiciine de sahip olan Nefs'in itaati,

alemdeki diizenin saglanmasinda kilit rol oynamaktadir.

Nefs, Akil'dan olugmasina ve daimi bir baglhilikla ona bagli olmasina ragmen

onun tim oOzelliklerine sahip degildir. Akil'dan Nefs'e akis, Akl'm her seyini ona

aktardig1 anlamina gelmemektedir. Akl'a, salt bir anlamina gelen "Ferdii'l-mahz" (3%

wsa>all) diyen Sicistdni, sudirda Akl'in birliginin/ferdaniyyetinin dogrudan Nefs'e

bu fiiliyle*”> Nefs'e akis gergeklestirdiginden, Akl'm birligi, fiilindeki ikilikle karigik bir
sekilde Nefs'e gegcmektedir. Akil'dan kendisine gegen ikilikle karisik birlik, zat1 bir olan
Nefs'te bir ikiligin olusmasina yol agmaktadir. Nefs'in, Tanri'min birliginden kendine
diisen pay olan bu birligi almasi, Akl'a itaatte ve onu yiiceltmede asiriya gitmemesi,
onun da kendisi gibi bir yaratilmig oldugunu anlamasi igindir.*”? Bdylece Nefs,
Tanr1'nin birligine vakif olmakta, itaatinden ayrilmay1 aklindan bile gecirmedigi Akl'in,
kendisiyle Tanr1 arasinda bir araci oldugunu anlamaktadir. Ote yandan Akil'dan gelen
birligin zatiyla birlesmesi sonucu bir olmaktan ¢ikip iki konumuna gelen Nefs, Akil'dan
asag1 bir seviyede oldugunun farkina varmakta ve Akl'in kendisinden {istiin oldugunu

kabul etmektedir.

Akl'm ustiinliigii ve Nefs'in bir alt seviyede yer almasi seklinde meydana gelen
ikili iligkinin 6ne c¢ikan yani, istiin olanin o6tekini beslemesi, ona yonelik akis
gerceklestirmesidir. Akil'dan faydalanmasimin yolu olmasinin yani sira Nefs'in alemi
yonetmesini de miimkiin kilan bu akis, bir nevi Akl''n Nefs'e rahmetidir.¥’* Akil'dan

aldig1 akisla dolan Nefs, belli bir yerden sonra bosaltmaya ihtiyag duymakta ve cismani

472 AkI’1n zat1 ikilik barindirmazken fiili barindirir. Bk. Sicistani, el-Mekalidii 'I-melekiitiyye, 67.
473 Sicistani, el-Mekalidii 'I-melekiitiyye, 67.
474 Sicistani, el-Yendbi', 93.
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varliklarla birlesik olan ciizlerine Akil'dan aldig1 faydalar1 dagitmaktadir.*” Boylece
Akl'm akist tiim varliklara, Nefs araciligiyla ulagmaktadir. Akil Nefs'e akista
bulunurken, Tanri'dan kendisine verilmis her seyi akitmayarak hikmete binaen bazi
seyleri Nefs'ten saklamaktadir.*’”® Nefs'in Akil'dan faydalanmasi alemi yonetme, diizeni

saglama ve akisi ciizlerine ulastirma gibi ihtiyaglara baglhdir.

Sudirr cer¢evesinde Akil, Nefs ile biri ruhani, oteki cismani alemle ilgili olmak
lizere; SicistAni'nin ulvi ve siifli dedigi iki farkli sekilde muhatap olmaktadir. iki alem
arasinda vasita olmasi ve ruhani dlemden beslenerek cismani dlemi yonetmesi, Nefs'in

iki farkli hitaba konu olmasinin sebeplerini teskil etmektedir. Akl'in Nefs'e ulvi hitab1

iki yonliidiir. Bunlardan bir1 Akl'!n ona daimi bir sekilde akittig1 arzudur/sevktir ( §g).

Kendisine dogru akan bu sevk sayesinde Nefs, Akl'1 arzulamakta, onu 6zlemekte ve ona
yonelik derin bir sevgi duymaktadir. Akl'a duydugu bu sevgiyle mutlu olan Nefs,
tabiatla ilgilenmenin verdigi rahatsizligi ve zorlugu unutup cismani alemin kotii
etkilerinden kurtulmaktadir. Akl'in ulvi hitabinin ikinci yoni, sahip oldugu her seyi

akitmadigini Nefs'e bildirmesidir. Nefs'e kendisinde bulunan her seyi alma giiciine sahip

olmadigini, bundan aciz oldugunu ileten Akil, onu acizlik (3>c) ve arzu (§g<) arasinda

dengede tutmakta, istikamet lizere hareket etmesini saglamaktadir. Akl'ln Nefs'e sadece
sevgi gosterip aczini bildirmemesi, Nefs'in ne istedigini bilmedigi, zatinin farkina
varmadigi; tersi durum ise eksik kaldigi ve hicbir seyden faydalanmadigi bir duruma
diismesine neden olacaktir.*’”” Akil'dan akan arzu ve acizlik ispat ve nefiy gibidir. Nefs'e
arzu ve acizligi yerine gore akitan Akil; Tanri'nin varligmi ispat etmek istediginde
acizligi, onun muattal oldugunu nefyetmek istediginde ise arzuyu engelleyerek Nefs'in

Tanr1'y1 hakkiyla bilmesini saglamaktadir.*”

Akl'ln Nefs'e siifli hitab1 da ulvi hitap gibi iki yonliidiir. Nefs'in cismani
varliklarla etkilesime girmesi esnasinda ona rahmette/akista bulunan Akil, boylelikle
alemin ingasinin dogru bir sekilde olmasini saglamaktadir. Nefs'in cismani varliklarla
etkilesimi esnasinda Akl'in devreye girmemesi, tabiattaki cins ve tir konusundaki

diizenin tamamlanmasi i¢in gerekli olan suretlerin, yani Nefs'in olusturdugu suretlerin,

475 Sicistani, el-Mekalidii’I-melekiitiyye, 315.
476 - Sicistani, Ishdtii n-niibii dt, 53.

477 Sicistani, el-Yendbi', 95.

478 Sicistani, el-Yendbi', 95.
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eksik kalmasina neden olacaktir. Bu sirada Akl''lm Nefs'e akista bulunmasi, adi gecen
suretlerin tamamlanmasi ve tiirlerin dogru cinsler altina yerleserek diizenin saglanmasi
sonucunu dogurmaktadir. Akl'm siifli hitabinin ikinci yonii, Nefs'e cismani varliklarin
asagilik, birbirinden farkli ve zit olduklarini, kendi aleminin bu aleme gore ylice ve saf
oldugunu bildirmesidir. Bu hitap sayesinde cismani alemin kotiiliigliniin farkina varan
Nefs, ziihdiinii arttirarak cismani alemi unutmakta, Akil'dan gelecek akisa istiyak
besleyerek kendi dlemine kavugmayi arzulamaktadir.*” Akl'n akigi, 6ncelikle Nefs'i,

onun iizerinden de tiim alemi diizende ve dengede tutmay1 saglamaktadir.

Akil'dan Nefs'e akis, hiyerarsik sirada ondan sonra gelen tabiata dogru devam
etmektedir. Sudir sadece yukaridakinin tagsmas1 degil, ayn1 zamanda asagidakinin tagan
faydalar1 almasi seklinde gerceklestiginden, tasan gibi alanla da ilgilidir. Akis1 alan
varligin alma kapasitesinin yaninda onu almaya hazirlikli olmas1 da sudirun sonuca
varmasinda etken sayilmaktadir. Bu baglamda tabiatin Nefs'ten gelen akisi alabilmesi ve
s0z konusu akisin tabiatta bir etkiye yol agmasi, tabiatin onu almaya hazir olmasina
baglidir. Tabiatta bu hazirlig1 saglayan ise Akil'dir. Cismani alemdeki varliklar, Kiilli
Akl'in diizenlemesi sayesinde birbirini tamamlayacak; ayr1 varliklar olduklar1 halde bir
biitiiniin pargas1 gibi hep birlikte bir seyler meydana getirecek sekilde tertip
edilmisglerdir. Nefs'in cismani varliklar1 kuvveden fiile ¢ikarma giicii, Akl'in sagladigi bu
diizen ve tertip ile miimkiin olmaktadir. Insandan 6rnek vermek gerekirse ciiz’l nefs
sahibi bir ustanin insa etme Ozelligi onun nefsinde kuvve halinde bulunmakta, bu
ozelligin kuvveden fiile c¢ikmasi, insaatin varligiyla miimkiin olabilmektedir. Akil
tabiatta onceden tugla, kum, toprak, kereste gibi insaat malzemelerini hazirladig: icin
s0z konusu ustanin nefsindeki ustalik kuvvesi fiile ¢gikmakta ve fiili bir insaat miimkiin

olabilmektedir.**

Plotinus'un Akil-Nefs iliskisiyle kiyaslandiginda Sicistani'nin, Nefs'in Akil'dan
ciktigi/meydana geldigi ve her seyini Akl'a bor¢lu oldugunu konusunda Plotinus'u
tekrarladig1 gbze ¢arpmaktadir. Plotinus, Nefs'in fiillerinin ve cismani alemde meydana
getirdiklerinin, ona Akil'dan geldigini savunmaktadir. Akil i¢cin Nefs'in bir ogul gibi
oldugunu, Akl'n onu bir evlat gibi yetistirdigini ileri siiren Plotinus, Nefs'in

miikkemmelliginin Akil'dan geldigini, ancak ogul konumundaki Nefs'in daha az

479 Sicistani, el-Yendbi', 93-94.
480 Sjcistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 159.
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milkemmel, diger bir ifadeyle kusurlu bir miikkemmellige sahip oldugunu dile
getirmektedir. Plotinus'a gére Akl'in kendi zatina nazar etmesi (bakmasi) sonucunda

meydana gelen Nefs, onun bir alt seviyedeki iriinii/meyvesidir.**'

Kendisi arka planda
istirahatte olan Akil, oglu Nefs'e dlemin idaresini vermis,** boylece alt seviye varliklar

Nefs ile muhatap olmuslardir.

Plotinus'un, Sicistdni'de de yanki bulan,*

Nefs'in Akl'm sureti oldugu
hakkindaki goriisii, onun Akil ile Nefs'i birbirinden tam olarak ayr1 iki varlik kabul
etmedigi seklinde anlagilmistir.** Plotinus'un yukarida zikredilen ifadesinden yola ¢ikan
bazi aragtirmacilar, onun Nefs'i iki kisma ayirarak yukart kisminm Akil ile birebir ayni
kabul ettigini**® ya da Akil ve Nefs'i bir varhgmn iki farkli seviyesi saydigini ileri
stiirmislerdir.*® Buna gore Akil ve Nefs ayni varlik iken Akil bu varligin Tanri'ya yakin
olan yukar1 seviyesi, Nefs ise tabiat ile ilgilenen asagi seviyesidir. Ote yandan
Plotinus'un ifadelerinin c¢eligkili gibi goriinmesi, onun Onceki yazilarinda farkh

diisiindligli, sonraki yazilarinda bu diisiincelerinin  degistigi tarzinda da

yorumlanmugtir.**’

Plotinus'un tek bir varlik, iki farkli seviye veya yon degil de bunu kastedip iki
varliktan bahsetmesinin sebebi mitlerin etkisi olabilir. Bizzat kendisinin mitlere atif

8 benzetmesi,™ onun

yapip, Tanri-Akil-Nefs {i¢liisiinii Uranus-Kronos-Zeus lgliistine
miras aldig1 ti¢lii ruhani varlik diisiincesini, farkli olmasini istese bile bu ¢izginin digina
¢ikaramadig1 seklinde yorumlanabilir. Ote yandan Nefs'i hareketli, Akl sabit kabul
eden Plotinus'a gore ikisinin ayni varlik olmas1 Akl'in sabitligine zarar vereceginden,
tabiat ile iliskide hareketli bir varliga ihtiyag hasil olmakta,*”® boylece Akl'in yiiceligi ve
sabitligi korunurken varligin en asagisina kadar inebilen Nefs, onun sureti, oglu veya

meyvesi olarak ii¢lii hipostaz teorisinin son halkasini olusturmaktadir.

481 Plotinus, The Enneads, 536.

482 H. J. Blumenthal, “Nous and Soul in Plotinus: Some Problems of Demarcation”, Soul and Intellect:
Studies in Plotinus and Later Neoplatonism (Hampshire: Variorum, 1993), 204.

483 Kirmani, Kitdbii 'r-riydd, 82.

484 Perl, Plotinus Ennead V.1, 86; Blumenthal, “Nous and Soul”, 203.

485 Blumenthal, “Nous and Soul”, 203.

486 Perl, Plotinus Ennead V.1, 86.

487 Blumenthal, “Nous and Soul”, 205.

488 Yunan Mitolojisinde ii¢ tanri. Zeus Kronos’un, Kronos da Uranus’un ogludur. Detayli bilgi i¢in bk.
Hard, The Routledge Handbook of Greek Mythology, 65.

489 Plotinus, The Enneads, 537; Perl, Plotinus Ennead V.1, 92.

490 Blumenthal, “Nous and Soul”, 207.
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Plotinus'un Akil-Nefs iliskisine bakildiginda Sicistani'nin savunduklarina gore
birtakim farkliliklar goze carpmaktadir. Sicistani Akil ve Nefs'i ¢ift kabul etmekte, cogu
zaman Akl'1 erkek, Nefs'i disi olarak nitelemekte ve aralarinda evliligin oldugunu
belirtmekte, buna karsin Plotinus'ta goriilen baba-ogul iligkisi Sicistani'de s6z konusu
edilmemektedir. Ote yandan Plotinus'ta bu iki varligim aym varlik olmalar1 ya da
aralarindaki siirin ¢ok belirgin olmamasi durumu Sicistani'de karsilik bulmamakta,
Akil ve Nefs'in farkli iki varlik oldugu belirgin bir sekilde ortaya konmaktadir. Sayilan
farkliliklara ragmen hem Plotinus hem de Sicistani'de, Nefs'in cismani ve ruhani dlem
arasinda araci varlik olmasi, iki filozofun Nefs konusunda birleserek hedefledikleri

sonuca vardiklarini, ayrstiklart noktalarin  ise detaydan oOteye gitmedigini

gostermektedir.

2.2.2.2 Ruhani Bir Varlik Olarak Nefs'in Hareketi
Hareket, cisim sahibi bir varligin bir mekandan baska bir mekana nakli ya da

491

cisimlerin degismesi seklinde tarif edilmektedir.”" Varlik ya ihtiyacini gidermek ya da
olmasi gereken konuma ulagsmak amaciyla hareket etmektedir. Akil digindaki varliklarin
eksik olmalar1 ya da konumlarindan bagska bir yerde bulunmalari, ihtiyaglarini giderme
ya da konumlarina ulagsma arzusuyla hareket etmelerini saglamaktadir. Hafif*? bir varlik
olmas1 sebebiyle yukarida olmasi gereken ates, konumuna varma arzusuyla yukari, agir

olan toprak ise ayni arzuyla asag1 dogru hareket etmektedir.*”

Her varlik hareket ettiginden tiim bu hareketlerin dayandigi hareketsiz bir
varligin olmasi zorunludur. Sicistani'ye gore ilk hareketi baslatan sakin varlik Akil'dir.
Akl'ln sakin kalmasinin nedeni, diger varliklar gibi baska bir varliga ihtiyag
duymamasidir. Akil kendisiyle kaim ve mekandan miinezzeh oldugundan herhangi bir
varliga donmesine, hareket etmesine gerek yoktur.** Akl'n Tanri'ya ihtiya¢ duydugu ve
bu nedenle hareketli oldugu seklindeki fikirlere karsi ¢ikan Sicistdni, bunun miimkiin
olmadigini savunmaktadir. Ona gore Akl'in Tanri'y1 idrak etmeye caligmasi veya ona
ihtiya¢ duymas1 akilligina, yani akil olma haline zarar vereceginden, Akil kendi hali

iizere sakin kalarak boyle bir seyden uzak durmaktadir. Akl'in cevherinde/6ziinde

491 Tehanevi, Kessdf, 652.

492 Cismani varliklar hiyerarsik olarak smiflandirildiklarinda tstiin olanlar hafif, asagi seviyede olanlar
agir sayilmaktadir. Bk. Sicistani, Isbdtii n-niibii at, 13.

493 Kirmani, Kitabii 'r-riyad, 102.

494 Sicistani, el-Yendbi', 86.
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Tanr'y1 anlamaya calismanin olmadigini, Tanri'nin vahdetini zaten bildigini savunan
Sicistani, Tanri'ya yoneldigine ve ona arzu duyduguna yonelik iddialara karsi

cikmaktadir.*”

Akl'n sakinliginin aksine iki alem arasinda araci konumda bulunan ve Akl'a
gore eksik olan Nefs, bu iki farkla Akil'dan ayrilmaktadir. Hiyerarside ikinci sirada
oldugu i¢in yukaridan gelen akisi almaya muhta¢ olmasinin yani sira cismani alemden
bulasan kotiiliiklerden korunmak zorunda olan**® Nefs, kendisine yonelik akis sirasinda
sakin kalsa da akis tamamlandiginda cismani alemi yonetmek tiizere hareketlenmek
durumundadir. Akil'dan gelen akis sirasinda hareket etmesi, Akil'dan gelen faydalara
cismani etkilerin karigmasina neden olacagindan®’ bu anda sakin kalan Nefs, cismani
alemle ilgilendiginde hareket etmektedir. Bu ifadelerden anlagildigi iizere Nefs'in
hareketi ruhani degil, cismani aleme bakan yoniiyle ilgilidir. Ait oldugu ruhani alemde
sakinken cismani aleme miidahale ettigi anda harekete ge¢cmek durumunda kalan
Nefs'in siirekli gézetim ve miidahalede bulundugu®® goz éniinde bulunduruldugunda iki
yoniiniin iki farkli varlik gibi islev gordiigli sonucuna varilmaktadir. Yukaridaki
satirlarda Akil'dan akis aldig1 anda sakin kaldig1 ifade edilse de aslinda Nefs her an hem
akis almakta hem de cismani alemi yonetmektedir.*” Bu da onun iki farkli kistmdan
meydana geldigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Nefs'in Akl'a bakan yoniiniin veya
kisminin ruhani ve sakin, tabiatla ilgilenen kisminin hareketli ve degisime elverisli
oldugu vurgulanmalidir. Nitekim Nefs'in cismani dleme bakan yoniiniin degistigini hem
Sicistani hem de Plotinus ifade etmekte, her ikisi de Nefs'in tabiattan etkilendigini ve

kendisine birtakim kirliliklerin bulastigini kabul etmektedir.*

Sicistani batini anlamda hareketi bese ayirarak bunun seriatin asli oldugunu
belirtmekte, bes kategorinin disinda hareketin durdugunu, bunlarin disinda farkli bir

hareket tiirii olarak tek ve sonsuz bir hareketin var oldugunu, bunun da Nefs'in

495 Sicistani, el-Yendbi', 87.

496 Sicistani, el-Mekalidii’I-melekiitiyye, 116.

A7 Sicistani, el-Yenabi', 97.

498 Sicistani, el-Mekalidii 'I-melekiitiyye, 118.

499 Sicistani, el-Mekalidii’I-melekiitiyye, 156.

500 Kirmani, Kitdabii 'r-riydd, 112; Plotinus, The Enneads, 536.
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diisiinmesi oldugunu dile getirmektedir.”®" Nefs'in baki bir hareketli cevher oldugunu®”

belirten Sicistani, kendine has hareketiyle varliklar1 kusattigin1 ancak bu kusatmanin
mekanda olmayip cismanilikten uzak, ilmi bir kusatma oldugunu soylemektedir.’®
Akl''m tiim varliklar1 kusattigindan s6z ederken onun sakin olmasi sayesinde bu
kusatmay1 gerceklestirebildigini, hareket etmesi halinde kusatmanin miimkiin
olamayacagini dile getiren Sicistani'nin Nefs hakkinda hem kusatmadan hem de
hareketten bahsetmesi celiski gibi goriinse de Nefs'in ulvi yoniiniin hareket etmiyor
olmas1 bu celiskiyi giderebilir. Nitekim Sicistani, Akl'in ihatasindan/kusatmasindan
bahsederken Nefs'in kusatmasina da deginmekte, Nefs'in Akl'a ulasma c¢abasi iginde
hareket ettigi esnada kusaticiligimi kaybettigini, siikiina kavustugunda ise tekrar bu
ozelligini kazandigim1 savunmaktadir.”® Bu da Sicistdni'nin kusatmay1 sakinlige

bagladigini ve bu konuda tutarli davrandigin1 géstermektedir.

Plotinus Nefs'in Akil gibi sakin olmadigini, kendinden asagidaki varliklara akis
gerceklestirdiginde, diger bir ifadeyle cismani varliklar1 meydana getirdiginde hareketli
oldugunu dile getirmektedir. Ruhani aleme bakan Nefs, oradan aldig1 giicle kendi
diisiincesinin bir yansimasi olan cismani alemi olusturmakta ve olusturdugu alemin
icinde, en alt seviyede bulunan bitkilere kadar yerlesebilmektedir. Bunu yaparken ruhani
alem ile bagim1 koparmamakta veya kendisinden bir sey eksilmemektedir. Bu nedenle
Kiilli Nefs'in tamaminin bir bitkide bulundugu seklinde bir ifade dogru olmasa da

bitkideki ciiz’1 nefs ile Kiilli Nefs'in bir oldugu sdylenebilir.>*

Nefs'in hareketi konusunda Sicistani'yle hemfikir olan Plotinus'a gore Nefs'in
iretmesi hareketine baglidir ve Nefs, cismani alemle iletisim kurdugu anda hareket
etmektedir. Bu konuda Plotinus'tan ziyade, dailerden Ebl Hatim er-Raz1 ve Kirmani ile
Sicistani arasinda birtakim farkliliklar mevcuttur. Hareketin ve siikinun Akil ve Nefs'e
birlesik iki eser oldugunu ilerin siiren Eb(i Hatim'e gore hareket siikkundan daha yticedir.
Ruhani varliklar arasindaki hiyerarsiye gore Akil Nefs'ten yiice olduguna gore hareket

Akl'in, siikun ise Nefs'in 6zelligi olmalidir. Akl'in Nefs'e akist hareket, Nefs'in bu akist

501 Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 250 Nefs’in bu hareketini de batinl anlamda Kaim’le
Ozdeslestiren Sicistani, bdylece onun diger peygamberlerden iistiin oldugunu vurgular. Konu ti¢iincii
boliimde detaylandirilacaktir. .

502 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 134.

503 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 198.

504 Kirmani, Kitabii'r-riydad, 109.

505 Plotinus, The Enneads, 550.

111



kabul etmesi siik(in sayilmakta ve bdylece Akil hareketli, Nefs ise sakin olmaktadir.>*
EbGi Hatim'in bu yorumlarimin Sicistdni'nin savunduklarina zit oldugu goze
carpmaktadir. Akl'n sakin oldugunu kabul eden Sicistini, Nefs'e dahi bilinen anlamda
bir hareketi yakistirmamakta, Nefs'in hareketinin ona has bir hareket oldugunu
belirtmektedir. EbG Hatim'in bu diigiincelerine hezeyan diyen Sicistani, hareketin ihtiyag
kaynakli oldugunu, Akl'in herhangi bir seye ihtiyag duymadigin1 savunarak, hareketin

ancak Akl'in feyezanina ihtiyag¢ duyan Nefs i¢in gegerli olabilecegini belirtmektedir.>”

Kirmani ne Sicistani'ye ne de Ebli Hatim'e katilmakta ve hem Akl'm hem de
Nefs'in hareketsiz olduklarin1 savunmaktadir. Ona gore hareket, baska bir hareket
ettiricinin etkisinin, zatin i¢ine tesir etmesi sonucunu dogurdugundan hareket eden
varlik, hareketin etkisiyle degisime ugramaktadir. Ezeli varliklar olarak degisimden beri
olan Akil ve Nefs i¢in hareketin yaninda siikindan da s6z edilemeyecegini belirten
Kirmani, ruhani alem fyelerinin hareket ve siikiinla anilamayacagini savunmaktadir.
Hareket ve siiklinun cismani alem icin gecerli oldugunu, ruhani alemde hareketin
bulunmadigini belirten Kirmani, Sicistani'ye atifta bulunarak onun Akil ve Nefs derken
Killi Akil ve Kiilli Nefs'i degil de cismani alemde, insanda bulunan ve sonradan

yaratilan akillar ve nefsleri kastettigini ileri siirmektedir.”®

Ebl Hatim'in yorumlari, Sicistani ve Kirmani kadar Yeni Eflatunculuk etkisinde
olmadigint gostermektedir. Genel olarak Sicistdninin diisiincelerine bakildiginda,
zaman zaman c¢eliskiye diismek ya da uyarlamaya zorlamak pahasina bile olsa
Plotinus'un soOylediklerinin disina c¢ikmamaya calistigir goriilmektedir. Sicistani'nin,
Plotinus'un Akl istirahatte, Nefs'i onun emriyle alemi yoneten; Akl1 sakin, Nefs'i
cismani alemle iliskide hareketli kabul eden fikirlerini alarak, bu ¢izgiyi aynen devam
ettirdigi goriilmektedir. Kirmani ise Sicistani kadar Plotinus'un izinden gitmek yerine
Farabi'nin savunduklarina daha yakin, eski Ismaili goriisler ¢ercevesinde,’®” farkli

yargilar serdetmektedir.

506 Ebh Hatim er-RAzi, Kitabu’l-Isldh, ¢ev. Seyyid Celaliiddin Miictbeba (Tahran: Miiessesei Mutéla‘ti
Islami, 1383), 27; Kirmani, Kitdbii r-riydd, 101-102.

507 Kirmani, Kitabii'r-riyad, 102.

508 Kirmani, Kitabii'r-riydad, 105-106.

509 Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, 1/291.
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2.2.2.3 Nefs'in Eksikligi Meselesi

Sicistani'nin  Plotinus'tan devraldig1 hiyerarsik sistemde, yukarida olan
asagidakinden istiindiir ve asagiya dogru inildikce siralamadaki varliklarin
tamliginda/kemalinde azalma olmaktadir. Diger bir ifadeyle miikemmele en yakin olan
Akil'dan asagiya dogru inildikge her wvarlik, bir sonrakine gore eksiklikle
nitelenmektedir. Bu baglamda eksik olmayan tek varlik Akil'dir. Siralamada hemen
Akil'dan sonra gelen Nefs bile miikemmel sayilmamaktadir. Hayatta kalmak i¢in Akl'a
ihtiya¢ duymasi, cismani alemle iletisime ge¢cmesi ve cismani bedenlerle birlesmesi,

Nefs'in eksik kabul edilmesine neden olmaktadir.

Sicistdni'nin ~ Nefs'in  tam olmadigina dair goriisii  Ismaili  dailerce
benimsenmemistir. Sicistdni'den Once yasayan Ebl Hatim er-Razi (6. 322/933-34),
Akil'dan olusan/inbids eden Nefs'in, Akil'dan yayildigi i¢in onun gibi tam olmasi,
eksiklikle nitelenmemesi gerektigini savunmaktadir.’'® EbG Hatim'e gore Nefs'le ilgili
bir eksiklikten soz edilebilir ancak s6z konusu eksiklik Nefs'in zatinda degil fiilindedir.
Bir baska varliga ihtiya¢ duymak eksiklik gostergesi sayilmakla birlikte Nefs'in zati
degil fiili Akl'a ihtiyag duymaktadir. Nefs'in zati ibda® ile bir kerede yaratilmig
oldugundan kendisine eksiklik izafe edilemez. Onun Akl'a ihtiyag duyan eksik fiili ise
zaman i¢inde tamamlanmaktadir ki Akil, "zaman" ve "tamam" tek bir eystir/varliktir.
Tanr tiim varliklari bir kerede yarattigindan, Nefs de Akil gibi tam olarak yaratilmigtir
ancak Nefs'in fiili, Akl'm kendisi olan "zaman"la birlikte tamamlanmaktadir. Ote
yandan bir varligi baska varliga ihtiyag duydugu igin eksiklikle nitelemek dogru
degildir. Bunun kabul edilmesi durumunda var olmak icin Emr'e ihtiya¢c duyan Akil da

eksik olacaktir.”"!

EbG Hatim'in bu ifadelerine sert¢e karsilik veren Sicistani, onu konuyu
bilmemekle suclamaktadir. Sicistani'ye gore Akil-Nefs iliskisiyle Emr-Akil iliskisi
birbirlerinden ¢ok farkl: iligkilerdir. Sicistani'ye gore Nefs ve Akil birbirlerinden farkli
iki varlikken Akil'dan ayr1 olmasi bir yana Emr bir varlik bile degildir. Akil ile Emr'in

512

hiiviyetleri bir oldugundan, yani ikisi bir sayildigindan* EbG Hatim'in kiyas1 gecersiz

olmaktadir. Nefs her eylemi i¢cin Akl'a ihtiya¢ duyarken Akl'in Emr'e herhangi bir sey

510 Kirmani, Kitdabii 'r-riydd, 53.

SIL Razi, Kitabu'l-Islah, 24; Kirmani, Kitdbii r-riydd, 58.

512 Emr Ak’ zuhuru igin ona illet olmakta, Akil meydana gelince Emr’in gérevi bittiginden onunla bir
olmaktadir. Emr artik Akl’in hiiviyeti gibi olur. Sicistani, el-Yenabi", 72.
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i¢in ihtiya¢ duymasi s6z konusu degildir.’"® Ote yandan varlik kategorisinde olmayan
Emr, Akl''lm meydana gelmesi icin bir aracidan 6te bir sey degildir. Tanr1 tarafindan bir
defada, kuvve ve fiil olarak yaratilan Akil, tek miilkemmel varlik olmasinin yani1 sira var

olmak i¢in sudira ihtiyag duymayan, zatiyla kaim tek varliktir.”"*

Ebl Hatim'in, Nefs'in fiilinin eksik oldugu yoniindeki goriisiinii dogru
varsayarak onu da clirlitmeye calisan Sicistini, fiilin eksikliginin ya failin; ya fiilin
kaynaklandigr maddenin ya da ikisinin birden eksikliginden oldugunu belirtmektedir.
Bu ilkenin Nefs'in fiilinin eksikligine uyarlanmasi, ya fail olan Nefs'in eksik ya da
maddenin ezeli kabul edilmesiyle sonuglanmaktadir. Ebll Hatim'in faili kastetmesi
durumunda Nefs'in eksikligini kabul etmesi, aksi durumda yani Nefs'in fiilinin
eksikligini maddeye hamletmesi durumunda da maddenin ezeli oldugunu kabul etmesi
gerekir ki bu onun dinden ¢ikmasi ve maddenin/heyulanin ezeli oldugunu savunan Ebi
Bekir er-Razi'nin (6. 313/925)°"° mezhebine meyletmesi anlamina gelmektedir. Daha da
ileri giden Sicistani, Ebli Hatim'in zaman1 Akil'la birlikte ezeli kabul etmesini, bdyle bir

meylinin olduguna hamletmektedir.’'®

Nefs'in eksikligi konusunda bir nevi orta yolu bulan Kirmani, ne Ebli Hatim'in
ne de Sicistani'nin kesin olarak dogruya ulastiklarini ileri stirmektedir. Ona goére ruhani
olsun cismani olsun her varligin zati1 tamdir. "tam" ile "tamam" ayr1 seylerdir. "tamam",
yani "tam"mn kendisinden geldigi varlik Akil'dir ancak diger varliklar da zatlari
bakimindan tamdir ¢iinkii "tamam"dan gelmektedirler. Bir cisim dahi {i¢ boyutluluguyla
tamdir. Varliklarin zatlarinin eksik olmasi durumu, onlarin "tamam"dan yani Akil'dan
gelmis olmalarini imkansiz kilmaktadir. Yani varliklar Akil'dan geldikleri i¢in tam
olmalidirlar. Aksi halde bu varsayim Akl''n tamamligina zarar verir. Varliklar i¢in
eksiklik, onlarin riitbelerindendir ki bu da onlarin istiindeki varlikla ilgilidir. Yani
Akil'dan sonraki varlik olan Nefs, ikinci sirada oldugu i¢in riitbesi itibariyle eksiktir. Bu

durum hiyerarsik olarak boyle devam etmektedir.”"’

513 Kirmani, Kitdbii 'r-riydd, 58.

514 Sicistani, el-Mekalidii'I-melekiitiyye, 115; Sicistani, el-Yendbi", 87.

515 Literatiirte adi daha ¢ok miilhid ve zindik diye anilan, deist bir sistem olusturmaya calisan
goriisleriyle bilinen tinlii hekim ve filozof. Bk. Kaya, “Razi, Eba Bekir”.

516 Kirmani, Kitabii'r-riydd, 67.

SI7T Kirmani, Kitdbii 'r-riyad, 56-57.

114



Sicistani'nin Nefs'in eksikligine vurgu yapmasimin nedeni, Ebl Hatim'in Nefs'i
Akil kadar tam gormesi sonucu Akl'in yiiceliginin zarar gérmesi kaygisi olabilir. Akl
Giinese, Nefs'i ise Aya benzeten Sicistani,”® Akil igin ilk arac1, Nefs i¢in ise ikinci araci
demektedir. Buna gore ilk araci, illete ikinci aracidan daha yakin oldugundan seref ve
tamlik bakimindan istiinken uzak olan Nefs, ona gore eksik ve seref bakimindan da geri
olmak durumundadir.’® Sisteminde Akl'1 6n planda tutan SicistAni'nin baska bir varligin
onunla esit konumda tutulmasina tahammiilii yoktur. Bu nedenle yukaridaki satirlarda
goriildiigii tizere EbGi Hatim'i sert bir iislupla elestirmektedir. Kurdugu sistemde Tanr1'y1
tenzih adi altinda neredeyse tamamen devre dis1 birakan Sicistani, varliklarin
devamliliklarini, zatiyla kaim olan Akl'a dayandirmis ve onu yiice kabul ederek
ovmiistiir. Bu yiicelige zarar gelmemesi i¢in hicbir varligin onun gibi olmamasi
gerekmektedir. Hiyerarsik diizenin en tepesinde bulunan yiice varlik Akil, tam olan tek
varliktir. Onun haricindeki tiim varliklar eksik olmalidir ki buna ruhani alemin diger

ferdi olan Nefs de dahildir.

Sicistani onu dinden ¢ikmakla itham etse de aslinda Ebt Hatim, Nefs ile Akl'in
esit oldugunu savunmamaktadir. Onun demek istedigi sadece, Nefs'in zatinin eksiklik
barindirmadigidir. Plotinus ile Sicistani'nin ayristigi noktalardan biri Plotinus'un Nefs ile
Akl aym varligin iki yonii gibi gormesine karsilik Sicistdni'nin Nefs't Akil'dan
tamamen ayr1 kabul etmesidir. Bu ayriligin belki de temel sebebi, Sicistani'nin Akl'a ve
onun yiiceligine verdigi 6zel 6onemdir. Bu 6nem nedeniyledir ki Sicistani, Kirmani'nin
acikladig1 gibi, Ebi Hatim'in kabul edilebilir yorumuna kars1 ¢ikmis ve herhangi bir
varligin Akil ile ayni olabilecegi fikrine tahammiil géstermemistir. Tanri'ya en yakin
olan varlik Akil'dir ve tek miikemmel odur. Ondan sonraki varliklar sirayla daha eksik
ve agag1 seviyededir. Nefs dahi onun esi olmasina karsilik bu eksiklikten paymi almak

zorundadir.

2.3 CISMAN{ ALEM
Ruhani ve cismani seklinde ayrilan ikili alem modelinde ruhani dlem Nefs ile
tamamlanmakta, ondan itibaren cismani, diger bir ifadeyle duyularla kavranabilen alem

baslamaktadir. Sicistdni'nin hiyerarsik sisteminde yukaridan asagiya dogru siralanan

518 Kirmani, Kitabii'r-riydd, 64.
519 Kirmani, Kitdbii 'r-riydd, 62.
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hadlere gore modellenen alem diizeninde, ruhani dlemden sonra gelen cismani alem
seviye olarak da onun altinda sayilmakta, ondan diisiik kabul edilmektedir. Ruhani/basit
olanin cismani/miirekkeb olana iistlin sayildigi bu sisteme gore varliklarin {istiinligii
veya serefi basite yakinliga gore oldugundan asagiya dogru inildik¢e s6z konusu seref
azalmaktadir. Cismani varliklarin ruhanilere gore degersiz oldugunu ortaya koymak
amaciyla cismani alemin ruhani olana gore yok hiikmiinde oldugunu belirten Sicistant,
bu degersizlik nedeniyle cismani varliklarla iletisime gegen Nefs'in kendi dlemine
dondiigiinde cismani dlemi tamamen unuttugunu dile getirmekte, ruhani alem karsisinda
cismani alemin degersizliginin bu unutmada etkili oldugunu savunmaktadir.”*® Buna
karsin cisim sahibi olduklar1 halde ruhtan hali olmayan cismani varliklar, Nefs ile
iligkileri sayesinde ruhani aleme baglanmakta ve bu iligki sayesinde deger
kazanabilmektedirler.

Sicistani'de goriilen ruhani-cismani alem ayrimi, felsefenin etkisiyle tasavvufta

521

da yanki bulmus olmasma> karsilik kelamcilar, Allah ve sifatlar1 disindaki her seye
alem admi vermislerdir. Panteizm, hulul ve sudirun reddi amaciyla Allah't ne zati ne de
sifatlariyla aleme dahil etmeyen kelamcilara gore alem; zati hakkinda parcadan soz
edilemeyen Allah'in disinda, birbirinden ayr1 atomlar ve bu atomlara eklenen arazlardan
olusan kusatic1 biitiinliiktiir.>** Tanimda gegen atomlar bir araya gelerek cisimleri,
cisimler ise hep birlikte alemi meydana getirmektedir. Kelamcilarin savundugu sistemde
Yunan atomculugunun aksine atomlar kendi baslarina bir araya gelmemekte veya bir
etkinlikte bulunmamakta, hareket veya etkinlik i¢in distan bir gilice ihtiyag
duymaktadirlar. Kelameilarin, alemin ezeliligi fikrinin 6niine gegmek ve onun Allah

tarafindan yaratilip idare edildigini ortaya koymak adina savundugu diisiinceye gore

atomlar1 sevk ve idare edecek gii¢, Alemin disinda bulunan Allah'tir.**

Kelamcilarin aksine Yunan filozoflar1 alemi ezeli kabul etmis ve hi¢bir cismin
onun kapsami diginda olmadigini savunmuglardir.”* Aristo da dahil olmak iizere bazi

filozoflar alemin merkezinin diinya oldugunu, diger gok cisimlerinin sabit olan

520 Sicistani, el-Yendbi', 77.

521 Karadas, Evren ve Insan, 34.

522 Tehanevi, Kessdf, 1157; Cagfer Karadas, “Es‘arl Kelam Okulu”, Kelam EI Kitabi, ed. Saban Ali
Diizgiin (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), 118.

523 Cagfer Karadas, “Atomcu Diisiinceler ve Kelam Atomculugu”, Kelam Arastirmalar: 2/1 (2004), 67-
68.

524 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, cev. Saffet Babiir (Ankara: Dost Kitabevi, 1997), 55.
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diinyanin etrafinda dondiigiinii ileri siirmiis,”” buna karsin Pisagorcular ve bazi
filozoflar diinyanin da bir ¢esit yildiz oldugunu, dlemin merkezinde bir atesin oldugunu
ve diinya da dahil cisimlerin onun etrafinda dondiigiinii ileri siirmiislerdir.”** O dénemin
astronomi bilgisiyle adlemi diinya ve o giin bilinen yedi gezegenden ibaret kabul eden
filozoflar, gezegenlerin yoriingelerini saydam bir alan/havuz gibi algilamis ve
gezegenlerin bu havuzda ylizdiigiinii benimsemislerdir. Bu sistemde merkezde diinya
olmak tizere i¢ ice ge¢mis ve gittikce genisleyen, felek diye adlandirilan ¢emberler
tasavvur edilmis, sayilar1 toplamda on olan bu ¢emberlerin distaki en genisiyle alemin
sinirlarinin belirlenmis oldugu kabul edilmistir. Aristo'ya gore bu dis ¢emberin, diger
adiyla Atlas Feleginin disinda higbir sey yoktur.””” Diinyaya en yakin ¢ember olan ve Ay
Felegi olarak adlandirilan i¢ ¢ember, ay alt1 ve ay Ustii diye ikiye ayrildig: kabul edilen

alemin dahili sinirt sayilmistir.

Aristo alemi ay alt1 ve ay {istli seklinde ayirip Atlas Felegiyle sinirlandirmis olsa
da iki alem arasinda ruhani-cismani ayirimina gitmemistir. Ona gore, ay istii ve ay alt1

alemdeki cisimler farkli maddelerden miitesekkil olmakla birlikte,*** 4

lemdeki her sey
cisimdir ve alemin disinda higbir sey yoktur.”® Farabi, Aristo'nunkine benzer, ancak
biraz daha farkli bir sistem gelistirmistir. Aristo'nun ilk hareket ettiricisine karsilik gelen
Tanri'y1 alemin disinda sayan Farabi, ilk akli da feleklerin {istiinde ruhani bir varlik
kabul etmistir. Cisim olup madde ve suretten meydana gelen varlik ise ikinci akildir.

Farabi'nin Nefs ve biiyik felek (el cUall) de dedigi ikinci aklin altinda, her biri

kendine has bir varlifa sahip olan c¢ok sayida akil bulunmaktadir. Akillarin sonsuz
olmadiklarini, diinyadaki nefslerin ve felekler vasitasiyla anasir-1 erbaanin varlik sebebi
olan faal aklin siralamadaki son akil oldugunu belirten Farabi, ay felegiyle birlikte son
bulan semavi cisimlerin, hiyerarsik diizende birbirlerinden {istiin olduklarmi

belirtmektedir®*°

Biitiin alemi cisimlerden ibaret kabul edip alemin disinda bir sey olmadigini ileri

siiren Aristo, ayn1 zamanda bir ilk hareket ettiricinin zorunluluguna da deginmekte ve

525 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 167.

526 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 147.

527 Aristoteles, Fizik, gev. Saffet Babiir (Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 2001), 157.

528 Ay iistii alemdeki cisimler esirden meydana gelmislerdir. Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 27.
529 Aristoteles, Fizik, 157.

530 el-Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-fadile, 66-67.
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>! Buna gore Aristo hareket etmeyen hareket

onun cisim olmadigint savunmaktadir.
ettirici ad1 altinda, alemin disinda, cismani olmayan tek bir Tanri'nin varhigimi kabul
etmektedir.”” Benzer sekilde Farabi de Tanri'y1 dlemin diginda saymakta ancak mertebe
olarak feleklerin iistiinde yer alan ve cismani olmayan bir ilk aklin var oldugunu ortaya
atarak Aristo'dan ayrilmaktadir. Cismani alem ile ruhani alemi kesin sinirlarla
birbirinden ayiran Sicistani ise, ruhani alemin sadece Akil ve Nefs'i kapsadigini, Atlas
Feleginden itibaren cismani alemin basladigmi savunarak Farabi'ye kiyasla
Aristo'nunkine daha yakin bir sistem benimsemektedir. Kuskusuz Sicistani'nin sistemini
aldig1 kisi Aristo degil de Plotinus oldugundan, Aristo'da olmayan ruhani alem,
Sicistani'nin sisteminde basrol oynamaktadir. Farabi'de ruhani alem s6z konusu olsa da
Sicistani ve Plotinus'tan farkli olarak onun ruhani alemi sadece ilk akli kapsamaktadir.
Ote yandan Farabi'de islenen on aklin karsiligi ne Sicistdni ne de Plotinus'ta vardir.
Hepsinin ortak goriisii, gok cisimlerinin canli ve ruh sahibi olduklari, madde ve suret

birlesiminden olustuklar1 yoniinde olmakla birlikte, 6zellikle madde konusunda

aralarinda bazi ihtilaflar bulunmaktadair.

531 Aristoteles, Fizik, 419.
532 Stephen Menn, “Aristotle and Plato on God as Nous and as the Good”, The Review of Metaphysics
45/3 (1992), 543.
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UCUNCU BOLUM
CISMANI ALEM HiYERARSISIi



3.1 Madde ve Suret

Seylerin kendisinden meydana geldigi, her sureti alabilen, tek basina varliga ve
yokluga esit mesafede olup ancak tasavvurda var olduguna inanilan, kendisine suret
eklenince aciga ¢ikabilen unsura madde denir. Buna gore suret eklenmemis madde
adlemde bilfiil degil, bilkuvve vardir.* Aristo'dan 6nce madde igin farkl tanimlamalar

yapilmis ancak Sicistani ve Miisliiman filozoflar Aristo'nun yukaridaki tanimina™* yakin

goriisler serdetmiglerdir.”™ Heyula (_Jg+g)!) adiyla da bilinen madde, saf haliyle biitiin

suretleri alma kapasitesine sahip oldugundan®® belirli bir surete has bir maddeden séz
edilememektedir. Kendisine eklenen her sureti almaya hazir bulunan madde, suretin

eklenmesiyle kuvveden fiile ¢ikabilmektedir.

Mabhallini kuvveden fiile ¢ikaran cevher tanimlamasi yapilan suret,”’ felsefe
tarthinde zaman i¢inde degiserek farkli anlamlarda kullanilmis "bir seyin goriinen ya da
algilanabilen tarafi" suretin kaybolmayan temel anlamim teskil etmistir.™® Sureti gok
farkli anlamlarda da kullanan® Aristo, cismin madde ve suretten meydana geldigini
savunmustur.”® Buna gore suret, kuvve halindeki maddeye eklenmekte ve ortaya
ikisinin birlesimi olan cisim c¢ikmaktadir. Ilk tanima uygun olarak kuvve halinde
bulunan madde, kendisine suretin eklenmesiyle fiile ¢ikmakta ve cismi olusturmus
olmaktadir. Maddenin bilkuvve bir varlik oldugu diisiincesi Sicistani'nin, Plotinus'ta da

goriilen,* onun suret olmadan varligini siirdiiremeyecegine yonelik ifadesinde>*

goze
carpmaktadir. Bu ifadeden anlasildig: lizere Sicistdnl maddeyi imkan halinde kabul
etmekte, suretin eklenmedigi durumda maddeye var denilemeyecegini savunmaktadir.
Yunan filozoflar1 maddenin ezeli oldugunu savunurken®” Sicistini bu goriise

katilmamakta, madde ile suretin Tanr1 tarafindan bir defada ve birlikte yaratildigini

533 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Terimleri ve Doktrinleri Sozliigii (Ankara: Atlas Yayinlari, 2018), 162.
534 Aristoteles, Fizik, 49.

535 Bolay, Felsefe Sozliigii, 163.

536 Tehanevi, Kessdf, 1747.

537 Tehanevi, Kessdf, 1101.

538 Uger, Suret Cevher ve Varlik, 45.

539 Paul Studtmann, “On the Several Senses of ‘Form’ in Aristotle”, Apeiron 41/3 (2011), 1.
540 Akarsu Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 1975), 29.
541 Plotinus, The Enneads, 169.

542 Kirmani, Kitabii'r-riydd, 60.

543 Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi 5, 80.
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savunmaktadir.’** Allah'in Halik (8/sJl) ve Bari' (¢;,W!) isimlerinin anlamlarina deginen

Sicistani, Halik'in varliklar1 madde ve suretleriyle birlikte yoktan yaratan, Bari'nin ise
suretsiz zatlar1 yaratan anlamima geldigini dile getirmekte, cismani varliklarin temeli

sayilan madde ve suretin Tann tarafindan yoktan yaratildigini kabul etmektedir.>*’

Maddenin kendisine eklenen her sureti kabul edip ona gore sekil aldigin1 ancak
oziiniin degisime ugramadigini,>* buna ragmen madde ve suretin noksan varliklar
oldugunu ileri siiren Sicistani, onlarin ezelilikleri gibi tamliklarin1 da reddetmektedir.
Eb( Hatim er-Razi'nin (6. 322/933/34) savundugu Nefs'in eksik degil, tam oldugu
diisiincesine getirdigi elestiri ¢ercevesinde Nefs'in tamliginin, ondan ¢ikan madde ve
suretin de tamlig1 anlamina geleceginden kabul edilemeyecegini belirten Sicistani, Akil
disindaki higbir varhigin tam olmadiginda 1srar etmektedir.’” Madde konusunda
Sicistani gibi diistinmeyen Kirmani, (6. 411/1020'den sonra) onun Nefs'ten ¢iktigin
reddetmektedir. Ona gore madde de Nefs gibi Akil'dan yayilma (inbias) yoluyla ¢ikmis
yiice bir varliktir. Bu goriisiiyle maddenin hem ezeli hem de tam>*® oldugunu 6ne siiren

Kirmani, Sicistani'de Nefs'e karsilik gelen ve kendisinin ikinci akil dedigi varligin bilfiil

ve saf suret oldugunu, s6z konusu varhigmn Tann katinda "kalem" (la)l) diye

isimlendirildigini savunmaktadir. Akil'dan yayilma yoluyla ¢ikan ve ayni zamanda
kendisi de bir akil sayilan madde, saf suret ile akil siralamasindaki ikinciligi
paylasmakta, ancak suret olan ikinci aklin bilfiil olmasina karsilik madde bilkuvve

kabul edilmektedir. Nefs'e karsilik gelen ikinci aklin kalem adiyla bilindigini ileri siiren

Kirmani bilkuvve ikinci akil olan maddenin de "levh" (zgll) adiyla amldigini dile

getirmektedir.>*

Kirmani'nin aksine maddeye ruhani alemde yer vermeyen Sicistani, Akil'dan

¢ikmasina ragmen Nefs'in onun benzeri olmadigi gibi, maddenin de kendisinden

550

cikt1ig1™” Nefs'e benzemedigini, béylece onun ruhani aleme ait bir varlik olmadigini

ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Akil'dan sonra gelmesi ve az da olsa ondan uzak

544 Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 146.
545 Sicistani, el-Mekalidii'I-melekiitiyye, 92.
546 Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 286.
547 Kirmani, Kitdabii'r-riydd, 67.

548 Kirmani, Kitabii'r-riydd, 72.

549 Kirmani, Rahetii’l-‘akl, 221-222.

550 Sicistani, el-Yendbi', 93.
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olmasinin Nefs igin eksiklik anlamina geldigini belirten Sicistani, daha uzak olan
maddenin eksikliginin apacik ortada oldugunu dile getirerek hiyerarsik diizenin ayni

zamanda tamlik ve eksikligin 6l¢iisii oldugunu ima etmektedir. Nefs'in iki dlem arasinda

arac1 olmasinin, onun hem nurani ve yiice hem de karanlik (L) yonlerinin olmasina

yol agtigini ileri siiren Sicistani, madde i¢in bdyle bir seyin gegerli olmadigini, onun

cismani alemin liyesi olarak karanlk oldugunu savunmaktadir.>'

Boylece Plotinus'un
maddeyi kotii kabul etmesi, Kirmani'nin aksine Sicistani'de benzer sekilde yanki bulmus

olmaktadir.

Karanlik kabul etmesine ragmen madde ve sureti cismani alemin {ist seviye
varliklar1 kabul eden Sicistani, onlar1 Akil ve Nefs'in cismani alemdeki karsiliklari
saymaktadir. Akil ve Nefs'in ruhani alemin riikiinleri olduklarini dile getiren Sicistani,
cismani alemin riikiinlerinin ise madde ve suret oldugunu ileri siirmektedir. Ruhani
alemin temelinin Akil ve Nefs'e, cismani alemin ise madde ve surete dayanmasi
diisiincesinden yola ¢ikilarak ifade bulmus bu sdylem, batinl bir yorumla birleserek
natik ve esasm bu ikisinden olustugu seklinde son bulmaktadir.”* Yeryiiziinde Akil ve
Nefs'in temsilcileri konumunda bulunan natik ve esasin madde ve suretten miitesekkil
olduklarmi sOylemesi, Sicistani'nin madde ve sureti saf kot saymadigini
gostermektedir. Ote yandan natik ve esasin Akil ve Nefs'in konumunda olduklarma
deginmesi,”> dolayli yoldan da olsa onun madde ve surete deger verdiginin diger bir

gostergesi olarak anmaya degerdir.

Sicistani'nin aksine maddenin ruhani alemde de bulundugunu savunan
Plotinus'un madde ile ilgili goriisleri, anlasilmay1 zorlastiracak derecede karisiktir. Bu
karisikligin sebebinin, Plotinus'un ilk baslarda maddeyi koti kabul ettigi halde
gnostisizmin etkisinde kaldiktan sonra ona diialist bir bakis acisiyla yaklasmasi oldugu
iddia edilmektedir.™ Plotinus'a goére madde hem ruhani hem de cismani alemde
bulunmakla birlikte ruhani ve cismani alemlerdeki maddenin mahiyeti farklidir. Her iki
alemdeki madde de suretsiz, saf haldedir ancak ruhani alemdeki madde degisime

ugramazken cismani adlemin maddesi degisim ve doniisiime maruz kalmaktadir. Ruhani

551 Kirmani, Kitdbii 'r-riydd, 112.

552 Sicistani, “Stillemii’n-necat”, 238.

553 Kirmani, Kitabii'r-riydd, 82-83.

554 John M. Rist, “Plotinus on Matter and Evil”, Phronesis 6/2 (1961), 154-155.
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alem degisim ve doniisimden uzak oldugu i¢in buranin bir iiyesi olarak ruhani alem
maddesi de safligin1 koruyabilmekte, buna karsilik cismani alemin maddesi farkl

suretler aldigindan degisim gegirmektedir.”

Plotinus, kendisi bir oldugu halde ikiligin prensibi olan Akl'in, varliklar
bolebilme kabiliyetine sahip oldugunu dile getirmektedir. Bu sekilde varliklar1 sonuna
kadar bolen Akil, en dipte nur ve karanligin bulunduguna sahit olmaktadir. Varliklardaki
nurun onlara Akil'dan geldigini ancak karanligin varliklarin 6zlerinde bulunan maddenin
eseri oldugunu ileri siiren Plotinus, zikredilen ikiligin hem cismani hem de ruhani
varliklar i¢cin gecerli oldugunu savunmaktadir. Ruhani alemi ikiligin ve maddenin
kapsaminda degerlendiren Plotinus, ruhani varliklarin da karanlik bir ydnlerinin
bulundugunu ancak ruhani dlemdeki maddeyle cismani alemdekinin farkli olmasinin,

ruhani dlemdeki karanligin da farkli olmasina yol a¢tigin1 benimsemektedir.>*®

Plotinus'un maddeyi ruhani ve cismani diye ayirmasina ragmen her ikisinin de

ezeli oldugunu belirtmesi,>’

onunla Sicistdni arasindaki ayrisan noktalardan birinin
ortaya ¢ikmasina vesile olmaktadir. Sicistani'nin maddeyi cismani alemin iiyesi kabul
etmesine karsilik Plotinus ve Kirmani onun ruhani alemde de var oldugunu One
siirmektedir. Plotinus her iki madde i¢in karanlik tabirini kullanirken Kirmani maddeyi
yiice/ilahi bir konuma ¢ikarmakta ve onu "levh" diye isimlendirmektedir. Plotinus'un
maddeyi her varliga yerlestirmesine karsilik Sicistani, kotii kabul ettigi maddeyi Akil ve
Nefs'in asagisindan baslatmaktadir. Akl'in ve ibda‘in herhangi bir sekilde kétiiliige
bulagsmadiklarini savunan Sicistani, Nefs'in de zat1 itibariyle maddeden, yani kotiiliikten
uzak oldugunu ancak maddenin meydana gelmesi i¢in Nefs'in Akil'dan faydalanmasinin
ilk kotiligh ortaya ¢ikardigini ileri stirmektedir.”® Bu durumda Nefs'in kendi zatinda bir
kotiilik olmamasina ragmen, maddeyi ortaya cikaran fiilinin kotii kabul edilmesi,

maddenin Sicistani tarafindan kotii kabul edildigini gosteren bir diger delil olarak

zikredilebilir.

Maddenin kotiiliigii konusunda da diialist bir yoruma sahip olan Plotinus,

cismani maddede oldugu gibi ruhani alemdeki madde i¢in de karanlik tabirini

555 Plotinus, The Enneads, 167.

556 Plotinus, The Enneads, 169.

557 Rist, “Plotinus on Matter and Evil”, 157.
558 Sicistani, el-Yendbi', 131.
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kullanmasina ragmen ruhani alemdeki maddenin iyi, cismani alemdekinin kot
oldugunu one siirmektedir. Ruhani adlemdeki maddenin varlik kategorisine girdigini**’
savunmasina ragmen cismani dlemdeki maddenin varlik sayilmadigini, bu nedenle onun
kot oldugunu agik bir sekilde belirten Plotinus, Sicistani'nin de belirttigi gibi onun
bir¢ok yonden eksik oldugunu ileri siirmektedir.’® Plotinus'un "varlik iyi, var olmayan
kotii" ! ilkesinden yola ¢ikildiginda ruhani Alemdeki maddeyi varlik saymasi, onu kotii

kabul etmedigini ortaya koymaktadir.

3.2 Felekler ve Gok Cisimleri

Diinyanin merkez’®* kabul edildigi donemlerde dlem diinyamiz, yedi gezegen ve
onlar1 ¢evreleyen kiirelerden ibaret kabul edilmistir. S6z konusu donemde gokytiziinde
var olduklarina ve gezegenlerin iglerinde bulunduguna inanilan, i¢ ice gecmis

cemberlere felek adi verilmistir.**

Bu c¢emberler birer kiire ya da kiirelerin i¢lerinde
hareket ettigi, diger bir ifadeyle ylizdigi, bir alan/havuz seklinde anlagilmistir.
Diinyamiza yakin ve varliklar tespit edilebilen gezegenler, olus ve bozulusa konu
olmayan ve esir'® (,,41) ad1 verilen bir maddeden meydana gelen yiice gok cisimleri

)** olarak algilanmus, bu cisimlerin feleklerin i¢inde yilizdiigii varsayilmistir.**® Ay

(cirm
ve Glines de dahil olmak lizere gezegenlerin yedi adet sayildig1 donemde, her gezegenin
bir feleginin oldugu kabul edilmistir. Sabit Yildizlar Felegi ve hepsini kusatan Atlas
Felegiyle birlikte dokuza c¢ikan felek sayisi, Diinyanin da eklenmesiyle ona

tamamlanmuistir.

Feleklerden s6z ederken daha ¢ok tekil kullanima oncelik veren Sicistani, bu

ifadeyle dis felegi, yani Atlas Felegini kastetmekte ve onu cismani alemin diger ad1 gibi

559 Plotinus, The Enneads, 182.

560 Plotinus, The Enneads, 181.

561 Rist, “Plotinus on Matter and Evil”, 158.

562 Sicistani, el-Yendbi', 114.

563 Thvan-1 Safa, Resdilii Ihvani s-Safd (Kum: Mektebetu Mektebii’l-‘lami’l-Islami, 1405), 2/26.

564 Gok cisimlerinin ve feleklerin kendisinden olustuguna inanilan, havadan hafif oldugu kabul edilen
madde. Bk. Mahmut Kaya, “Esir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1995).

565 Ay istii dlemdeki varliklar, anésir-1 erbaadan degil de esirden meydana geldiklerinden ay alti
alemdekilerden farklidirlar. Bu farki belirtmek iizere diinyadaki varliklar i¢in cisim, gok varliklar
i¢in ise cirm tabiri kullanilmaktadir. Detayli bilgi i¢in bk. H. Bekir Karliga, “Cirm”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1993).

566 Felek hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Tehanevi, Kessdf, 1287; Ilhan Kutluer, “Felek”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995).
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kullanmaktadir. Ona gore cismani alemin dahilinde olan her sey, ayn1 zamanda felegin

"367 ifadesine

de kapsaminda oldugundan, felegi tanimlarken "tiim kusatanlar1 kusatan
yer vermekte ancak zaman zaman fele§in ¢ogulu olan "eflak" terimine
bagvurmaktadir.”® Ruhani varliklar Akil ve Nefs arasinda bir izdivacin varhgim ileri
siiren Sicistani, benzer bir izdivaci semavi cisimler i¢in de dile getirmektedir. Ay istii

alemde bulunan felekler i¢in felsefede babalar anlamia gelen "aba’" (-L¥I) ifadesine

yer veren Sicistani, ay alt1 dlemde olus ve bozulusu saglayan anasir-1 erbaa i¢in, analar

anlamma gelen "tiimmehat" (g’ terimini kullanmaktadir.’”® Akil'dan esi Nefs'e

daimi bir feyezanin gerceklesmesi gibi feleklerden de anasir-1 erbaadan meydana gelen

mevalidlere yonelik feyezan ger¢eklesmektedir.

Sicistani'ye gore felek, diger bir ifadeyle cismani alem, Nefs'in alt sinirindan

571

baslamakta ve Nefs onu kusatmaktadir.””” Akil'dan bitkilere dogru feyezan, Nefs'ten
cismani aleme felekler iizerinden devam etmektedir. Sicistani'nin felegi Nefs'in alt
simirindan baglatmasi, felegin cismani olan her seyi kapsamasindandir. Ruhani bir varlik
oldugu i¢in Nefs'in sinirindan s6z edilemeyeceginden, Nefs ile fele§in simirdas
sayllmasinin anlami, Nefs'in felek lizerinden etkinlikte bulunmasiyla agiklanabilir.
Zaman ve mekandan miinezzeh olan Akil ve Nefs'in, alemin i¢inde veya disinda
sayilamadiklari, buna ragmen fiilleriyle aleme etkide bulunduklar1 i¢in fiilleri itibariyle
alemin i¢inde olduklar1 sdylenebilir.””* Bu agidan bakildigindan Sicistani'nin Nefs'in alt

sinirindan kastinin, felegin i¢inde etkinlikte bulunmasi yani fiiliyle felek veya cismani

alemle temasta bulunmasi anlamina geldigi varsayilabilir.

Canli ve akil sahibi olan feleklerin diinyaya dogru feyezanda vasita konumunda
olmalar1, diinyada goriilen her seyin onlar iizerinden gelmesi nedeniyle s6z konusu
akisin tamamini aktarmak tizere almis olduklari sonucunu vermekle birlikte, insanda
ortaya ¢ikan gorme ve koklama gibi duyularin feleklerde bulunmadigi goriilmektedir.
Feleklerin bu duyular: aldiklar1 halde kendi adlarina onlara sahip olmamalarini insandan

iistiin olmalarina yoran Sicistani, s6z konusu duyularin insanlarin zarardan korunup

567 Sicistani, el-Yendbi', 112.

568 Sicistani, el-Yendbi', 112.

569 Tehanevi, Kessdf, 271.

570 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 181.
571 Sicistani, el-Yendbi', 114.

572 Sicistani, el-Yendbi', 77.
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kendilerine fayda saglamalari amaciyla onlara verildigini, zarardan korunmaya ve
kendileri i¢in fayda saglamaya ihtiyaci olmayan feleklerin bu duyulara sahip olmalarina
gerek olmadigini dile getirmektedir.”” Bu ifadeler insanin ve anasir-1 erbaadan meydana
gelen diger cismani varliklarin, olusum ve oOzelliklerinin feleklerden geldigini
gostermesi agisindan dnemlidir. Farabi de Sicistani'nin yorumlarini destekler mahiyette,
faal aklin felekler vasitasiyla anésir-1 erbaay1 meydana getirdigini dile getirmektedir.”™
Bu baglamda nefs ve bedenin birlesimi olan insan, ilmi dogrudan Nefs'ten ciiz’1 nefs ile
almakta, duyular1 ise feleklerden elde etmektedir. Feleklerin istiinliigiinii gosteren bir
diger ifade, Nefs tarafindan felege aktarilan feyezanin, feleklerde tutulup zamani gelince
insana veya diger varliklara aktarildigina yonelik Sicistani'nin felekleri aktif kabul ettigi
goriigiidir.”” Sicistani'nin bu gorisiinden yola ¢ikilarak felekleri pasif bir gok cismi
degil, bir tiir yonetme giiciine sahip yiice varliklar olarak kabul ettigi sonucuna

varilabilir,

Sicistani'nin Atlas Feleginden, merkez kabul ettigi Diinyaya dogru saydigir gok
kiiresi ya da gezegen sayisi yedidir. Her bir gezegen kendi adiyla anilan bir felegin
icinde yiizmektedir. Bu gezegenler o donemde varliklar1 bilinen Ay, Utarid (Merkiir),
Zihre (Veniis), Giines, Merih (Mars), Miister1 (Jipiter), Ziihal (Satiirn) adh
gezegenlerdir.””® Batlamyus'un®”’(6. 168) 4lem modelini®”® yansitan sistemde, gok
kiirelerinin toplam sayisi on kabul edilmektedir. Gok kiirelerinin en biyiigi,
Sicistani'nin daha ¢ok felek diye andig1 Atlas Felegidir. Bu felegin ayirict yonlerinden
biri de yildiz barindirmamasidir.’” Yildiz barindirmamasina ragmen dolu oldugu/bosluk
barindirmadig1 kabul edilen®®® Atlas Feleginin iginde, Sabit Yildizlar Felegi denilen ve
icindeki yildizlarin hareket etmedigi bir felek vardir. Onun da iginde yukarida sayilan

yedi gezegenin iclerinde yiizdiigii, i¢ ice ge¢mis yedi felek daha vardir. S6z konusu

573 Sicistani, el-Yenadbi', 114.

574 Eb0 Nasr el-Farabi, “Uy0nii’l-mesail”, Mebddi i 'l-felsefeti’l-kadime, ed. Muhibbiiddin el-Hatib -
Abdiilfettah el-Katlan (Kahire: Mektebetii’s-Selefiyye, 1910), 8.

575 Sicistani, el-Yendbi', 114.

576 Sicistani, el-Yendbi', 125.

577 slam astronomisi iizerinde énemli etkileri olan Iskenderiyeli astronom, matematikgi, cografyaci ve
miizik bilgini. Bk. Cengiz Aydin - Giilseren Aydin, “Batlamyus”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992).

578 Claudius Ptolemaeus, Ptolemy s Almagest, ¢ev. G. J. Toomer (London: Gerald Duckworth & Co. Ltd.,
1984), 419.

519 Kirmani, Rahetii’l-‘akl, 311-312.

580 Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 191.
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modelde Ay Felegiyle sonuglanan gok feleklerinin sayisi dokuza ulagsmakta, diinyanin
etrafimm  saran havanin da bir felek sayilmasiyla feleklerin toplami ona

! Ruhani alemden diinyaya dogru inen faydalarin aktarilmasinda

tamamlanmaktadir.
aract olan felekler canli ve yiice kabul edilmis, anlagilmasi zor bazi olaylar onlara
atfedilmistir. Cismani alemde goriilen hareket de feleklere baglanmis, olus-bozulus ve

hatta suretlerin olusmasi, feleklerin hareketinin bir sonucu olarak yorumlanmaistir.

3.3 Cismani Alemde Hareket

Hareket, dilde bir mekandan baska bir mekana nakil,**

kelam 1stilahinda ise

mekana bagli olarak cevhere eklenen bir araz®® geklinde tarif edilmektedir. Degigim,

> olus-bozulus (kevn ve fesad)™® ve nihayet yer degistirme,™

kuvveden fiile ¢ikis,*®
filozoflarin  harekete yiikledikleri anlamlardir. Filozoflar varliklarin degisim
gostermesini de hareket saydiklarindan, yiice kabul ettikleri gok varliklarinin hareketini
dairevi hareket adiyla farkli bir kategoride degerlendirmislerdir.”® Bu dogrultuda
Sicistani de hareketi temelde diiz ve dairevi diye ikiye ayirmig ve dairevi hareketin diiz
hareketten, dairevi harekette bulunanlarin da digerlerinden daha f{istiin oldugunu

savunmustur,®

Temelde ikiye ayrilan hareketi dort baglik altinda siniflandirmak miimkiindiir.>”

Bunlardan ilki, bir yerden baska bir yere nakil seklinde gerceklesen mekansal (&d.ul)

harekettir. Tkinci hareket tiirii, varliklarin miktar olarak degisime ugramasi anlamina

gelen niceliksel (4wS) harekettir. Artma, eksilme, biiyiime ve kiiclilme niceliksel

harekete 6rnek olabilecek olayladir. Ugiincii sirada gelen hareket tiirii niteliksel (&.4.S)

harekettir. Degisim de denen niteliksel harekette yogunlagma, seyrelme, soguma, 1sinma

581 Thvan-1 Safa, Resdilii Ihvani s-Safa, 2/27.

582 Tehanevi, Kessdf, 652.

583 Filozoflar, hareketin sadece ay alt1 alemde olabilecegini savunurken kelamcilar dlemin her yerinde
olabilecegini kabul ederler. Bk. Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézliigii (Istanbul:
ISAM Yaynlari, 2015).

584 Ebi Yusuf Ya‘kub b. ishik el-Kindi, Resdilii’I-Kindi I-felsefiyye, ed. Muhammed Abdiilhadi Ebt Ride
(Kahire, 1978), 115.

585 Tehanevi, Kessdf, 653.

586 Alparslan Agikgeng, “Sadrettin Sirazi’de Hareket Nazariyesi”, Islami Arastirmalar 2 (1986), 65.

587 Aristoteles, Metafizik, 284.

588 Aristoteles, Metafizik, 284.

589 Sicistani, Isbdtii 'n-niibii’dt, 13.

590 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 15.
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ve genlesme gibi bir durumdan bagka bir duruma ge¢gme s6z konusudur. Dordiincii

hareket konumsal (_259), diger adiyla dairevi harekettir. Konumsal hareket, bir varligin

bir nevi kendi etrafinda donmesi gibi konumunun degismesidir. Bazilar1 bu hareketin
kiirelere (ya da feleklere) has oldugunu iddia etmislerdir.”' Zikredilen dort hareket
tiriinden ticti "diiz", dordiincii hareket "dairevi" hareket kategorisine girmekte ve
digerlerinden ayrilmaktadir.”® Diiz ve dairevi hareketlerin olus sekilleri de iige
ayrilmaktadir. Bunlar merkeze dogru, merkezden disa dogru ve merkezin c¢evresinde
olacak sekilde siralanmaktadir. Merkeze ve merkezden disa dogru hareketler, yukar1 ve
asag1 hareket seklinde gerceklesip diiz hareket kategorisine girmekte, buna karsilik

merkezin ¢evresinde gergeklesen hareket dairevi hareket sinifina dahil edilmektedir.™”

Dairevi hareketi diiz hareketten iistiin tutan Sicistani, varliklarin birbirlerinden
farkli oldugunu, bu farkliigin da hareketle ortaya ciktigini ileri siirmektedir. Alem
icinde agirliklarima gore konumlanan varliklar, yukar1 ve asagi dogru hareket ederek
yerlerine yerlesmeye ¢aligmaktadir. Agir varliklar daha hafif olanlara gore asagi inerken
hafifler yukariya dogru yiikselmektedir. Yukar1 asagidan daha faziletli, daha iistiin
oldugundan, agirlik ve hafiflik mertebe belirten bir 6zellik kazanmaktadir. Gok cisimleri
olus ve bozulusa tabi olan varliklardan istiin olduklarindan yukariya, yani gok

cisimlerine yakinlik da bir iistiinliik gostergesi sayilmaktadir.”*

Cisimlerin hareketinden farkli bir anlama gelen Nefs'in hareketi ayri
tutuldugunda, yukarida zikredilen hareketler arasinda dairevi hareketin ayri bir yeri
bulunmaktadir. Olus-bozulus, degisim ve doniisiimden beri gok cisimlerinin hareketi
olan dairevi hareket, s6z konusu cisimlerin hareket sonucu herhangi bir sekilde degisim
gecirmemelerinden Otiirii, halleri tlizere sabit kalmalarimi ve {istiinliiklerine halel
gelmemesini saglamaktadir. Diiz harekette bulunan varliklarin agirliklarina gore hareket
ettikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, hem diiz harekette hem de ona tabi varliklarda
zithgin  mevcut oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zithk, c¢atisma ve uyumsuzluk
dogurdugundan icinde zithk barindirmayan alem Gtekine gore daha iistiin ve ahenkli

olmaktadir. Bas, son, baslangic ve bitisin olmadig1 dairevi hareket zitliktan uzak, daha

591 Tehanevi, Kessdf, 656; Yusuf Sevki Yavuz, “Hareket”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yaynlari, 1997).

592 Sicistani, Ishdtii'n-niibi dt, 13.

593 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 17; Sicistani, Isbatii'n-niibii 'dt, 98.

594 Sicistani, Isbatii 'n-niibii’dt, 13.
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iistin ve asil varliklarin uyumlu bir sekilde varliklarini devam ettirmelerini ve

kendilerinden asagidaki varliklara da fayda temin etmelerini saglamaktadir.’”

Nefs'ten akan faydalarin felekler {izerinden diinyaya inmesiyle birlikte
diistiniildigiinde dairevi hareketin 6nemi belirgin hale gelmektedir. Nitekim faydalarin

596

mevalidlere™ dogru akmasi ve ay alti alemde olus-bozulusu kabul eden suretlerin

7 Suretlerin

meydana gelmesi, feleklerin hareket etmesiyle miimkiin olmaktadir.”
meydana gelmesinin yaninda, andsir-1 erbaanin donilistimii de feleklerin hareketine
bagldir. Insan digindaki tabiat varliklarinin Tanri'ya ibadeti itaatten ibaret oldugundan
mertebe olarak kendilerinden yiiksek olan feleklere boyun egen anasir-1 erbaa; 1sinma,
soguma, erime ve katilagma seklindeki hareketlerle doniisiim gecirmekte ve
kendilerinden mevalidleri meydana getirmektedirler. Mevalidlerin donilistimi  ise
bazilarinin bazilarina boyun egmesi sonucu ona donilismesi seklinde gerceklesmekte;
madenler bitkilere, bitkiler hayvanlara ve nihayet hayvanlar insanlara doniigerek
tabiattaki diizen tamamlanmis olmaktadir.>®® Iste alemdeki doniisiimiin ve bu déniisiim

sonucu meydana gelen diizenin sorunsuzca ilerlemesi ve devam etmesi feleklerin

hareketine baglidir.””

Cismani varliklarin hareketleri konusunda Sicistani'yle aymi diizlemde bulanan
Plotinus, gok cisimlerinin dairevi harekette bulunmasinin nedenini, Nefs'i taklit
etmeleriyle agiklamaktadir. Cisimlerin yasamlarini devam ettirmelerinin harekete bagl
oldugunu o©ne siliren Plotinus, hareketin hem cisim hem de Nefs'in etkisiyle
gerceklestigini, boylece hareket ve siikiinun ortaya ¢iktigini dile getirmektedir. Nefs'in,
diiz bir dogru iizerinde hareket eden cismi tutmasiyla siikiinun gergeklestigini belirten
Plotinus'a gore dairevi harekette siireklilik s6z konusu olmakta, Nefs'in etkisi onun
merkezinde goriilmektedir. Zire dairevi harekette bulunan cisimlerin merkezi her zaman
sakindir.*® Bir biitiiniin parcalarmimn birbirlerini etkilemesi gibi, gok cisimlerinin

1

insanlar iizerinde etkide bulunduklarmi®' ancak bunun sanildigi kadar 6nemli bir etki

595 Sicistani, Isbdtii'n-niibi dt, 13.

396 Filozoflar canlilar, bitkiler ve madenlerin tamamini birden ifade etmek igin mevalid veya mevalidii’s-
selase tabirini kullanmaktadir.. Tehanevi, Kegssaf, 1668.

597 Sicistani, el-Yendbi', 97.

598 Sicistani, el-Mekalidii’I-melekiitiyye, 263.

599 Sicistani, Ishdtii'n-niibi dt, 98.

600 Plotinus, The Enneads, 141-142.

601 Plotinus, The Enneads, 156.
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olmadigin1 6ne siiren Plotinus, gok cisimlerinin etkisine baglanan zenginlik ve sohret
gibi seylerin ¢ogu zaman insanlarin yaptiklariyla ilgili oldugunu dile getirerek®”
caligmaya verdigi Oonemi ve insanlarin imitlerini dogatiistii giliglere baglamasinin

yanlishigini ortaya koymaktadir.

3.4 Zaman
Meydana gelmis veya meydana gelecek olaylar1 siralamaya yarayan soyut ve

itibari kavram olarak tanimlanan zaman,’”

nesnel ve oOznel olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Hareketle ortaya ¢ikan ve 6l¢iilebilen zamana nesnel; 6l¢iilemeyen, kisiye
veya i¢inde bulunulan duruma gore degisen zamana ise 6znel zaman denmektedir.*™
Olgiilebilen nesnel zaman gok cisimlerinin hareketleriyle meydana geldiginden bazilari
zamanin Atlas Feleginin kendisi oldugunu iddia etmislerdir.®”> Alemin en disindaki kiire
veya smir kabul edilen Atlas Felegi, alemi ve icindekileri kusatmakta, zaman da
alemdeki her cismani varlig1 kusattigindan Atlas Felegi ile zaman arasinda bir ortak yon
olusmakta ve bu ortak yon ikisinin aynmi sey oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
Anlasilmasinin  giic olmasit nedeniyle diisliniirlerin hakkinda farkli yorumlarda
bulunduklar1 zaman, kimilerine gore maddeden miicerret bir cevher ve ezeli,*
kimilerine gore bir gergeklige sahip olmayan, itibari bir varliktir.””” Bu yorumlarin yani

sira zamanin ezell olup olmadigi da tartisma konusu edilmis, zamanin kidemini

destekleyen felsefecilere karsilik kelamcilar zamanin hadis oldugunu savunmuslardir.*®

Felsefenin bagsladig1 ilk caglardan beri zamanin mahiyeti merak edilmis ve
zamanla ilgili farkli gériisler ortaya atilmistir. Ug baslik altinda toplanan goriislerden

ilki, zamanin hareketin kendisi oldugu iddiasidir. Bu iddiay1r savunan filozoflardan

602 Plotinus, The Enneads, 158.

603 Topaloglu - Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, 350.

604 Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, 191.

605 Tehanevi, Kessaf, 909.

606 Tehanevi, Kessaf, 909.

607 Tehanevi, Kessdf, 910; Mehmet Dag, “islam Felsefesinde Aristocu Zaman Goriisii”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19 (1973), 97; Kelamcilar zamanm itibari oldugunu
savunmaktadir. Bk. Fahreddin er-Razi, el-Metalibii’l- ‘aliyye, ed. Ahmed Hicazi es-Seka (Beyrut:
Darii’1-Kitabi’l-Arabi, 1987), 5/19; Ebii’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. ‘Ali es-Seyyid es-Serif
Ciircani, Kitabu t-Ta ‘rifat, thk. Heyet (Beyrut: y.y., 1403/1983), 152.

608 fsmail Erdogan, “Bazi Islam Diisiiniirlerine Gére Zamanin Kidemi Meselesi”, Firat Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1997), 51; Zamanin filozof ve kelamcilarca nasil degerlendirildigi
konusunda detayli bilgi i¢in bk. Cagfer Karadas, Zaman Mekan I¢inde Insan ve Kaderi (Bursa: Emin
Yayinlari, 2009), 36.
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bazilar1 her hareketin zaman oldugunu savunurken geriye kalan ¢ogunluk sadece alemin
hareketinin zaman anlamina geldigini kabul etmistir. Pisagorcularin savundugu ikinci
goriis, felegin kendisinin zaman oldugu yoniindedir. Adi gecen gruptan baska kimse
tarafindan benimsenmeyen bu goriis, Aristo ve Plotinus tarafindan "dikkate almaya
degmez" seklinde agir bir elestiriye maruz kalmustir. Uciincii goriis, 6nde gelen
filozoflarin benimsedigi, zamanin hareketle ilgili ancak hareketin kendisi olmadigi

609

gorlisiidir.”” Aristo'nun kendisi de bu goriise katilmig, zamanin hareketin Olciisii

oldugunu ortaya atmigtir.’"

Yukarida sayilanlardan farkli diisiincelere sahip olan Plotinus, zamani ne felegin
kendisi ne de felegin hareketinin bir sonucu kabul etmektedir. Ona gére zaman, felegin
de hareketin de Gtesinde, daha yiice bir varliktan kaynaklanmalidir. Plotinus'un zamani
meydana getirdigine inandig1 yiice varlik, olusturdugu halde zamandan etkilenmeyen ve
zamanin disinda kalan Nefs'ten baskasi degildir.®’! Zamanin sadece cismani alemde
gecerli oldugunu kabul eden Plotinus, onu Nefs'in meydana getirmesine karsin, etkisinin
ruhani aleme ge¢medigini, bu nedenle zamanin Nefs iizerinde herhangi bir tesirinin
olmadigini savunmaktadir.®’* Sicistani de Plotinus'un bu goriisiinii destekler mahiyette
Nefs icin zamandan séz edilemeyecegini dile getirmekte, alemde meydana gelen
deprem, veba, kitlik ve benzeri doga olaylarinin Nefs tarafindan, alem olustugunda ona
yiiklendigini, zamana gore hareket etmenin noksanlik alameti olmasi nedeniyle Nefs'in

bundan miinezzeh oldugunu belirtmektedir.®"

Alemde meydana gelen hicbir seyin zamanmn etkisiyle olmadigini savunan
Sicistani, zamanin yaratici/olusturucu bir gli¢ oldugu varsayimina karsi ¢ikmaktadir.
Sicistani'ye gore zaman hareketin Olcilisiidiir. Zamanin Olcilisii konumunda bulunan
hareket yaratma ile degil, doniisiim ile sonuglandigindan ne hareket ne de zaman igin bir
yaratmadan soz edilebilir. Ote yandan zamanin yaratict olmasi, yok edici olmasini da
gerekli kildigindan, zamanla var olanlarin zaman icin yok olmasi gerekmektedir. Buna
karsin zaman i¢inde hicbir sey yok olmadigindan zamanin yaratici olmadigi agikliga

kavusmus olmaktadir. Sicistani, zamanin felegin i¢inde meydana geldigini dile

609 Gordon H. Clark, “The Theory of Time in Plotinus”, The Philosophical Review 53/4 (1944), 337-338.
610 Aristoteles, Fizik, 199.

611 Clark, “The Theory of Time in Plotinus”, 351.

612 Plotinus, The Enneads, 334.

613 Sicistani, el-Yendbi', 116.
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getirmektedir. Felegin icinde meydana gelen zamanin hiikkmii sadece felegin, yani
cismani alemin i¢inde gecerli olabilmektedir. Felegin i¢inde herhangi bir bosluktan s6z
edilemeyecegi goz Oniline alindiginda, zamanin yaratic1 oldugu varsayilsa bile yaratma
eylemini gerceklestirecegi bir alana sahip olmamasi, s6z konusu eylemi
gergeklestirmesini engelleyecektir. Boylece zamanin yaratici degil, sadece hareketin

Olciisii olarak degisim ve doniisiimde etkili oldugu sonucuna varilmaktadir.

Cismani alemi hadis sayan Sicistani, cismani alemin i¢inde meydana geldigi igin
zamani da hadis saymaktadir. Plotinus gibi o da zamanin ruhani alemin asagisinda,
felegin i¢inde gerceklestigini, hilkmiiniin bundan itibaren gecerli oldugunu ve ruhani
dlemde zamandan s6z etmenin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir.®"* Zamanin harekete
bagli olmasi nedeniyle hareketin olmadig1 yerde zamandan soz edilememektedir.

Ruhani dlemde ne hareket ne de zaman var oldugundan Sicistani, o alemdeki siireyi tarif

etmek i¢in "dehr"®" (yo.Jl) ifadesini kullanmaktadir. Dehr, ruhani alemde zamanin

olmamasi sonucu, oradaki siireyi tarif etmek i¢in kullanilan bir kavramdir.®'® Sicistani

cismani alemdeki ge¢mis, gelecek ve simdiki zamana karsilik dehrin de tlice ayrildigini

belirterek bunlart "ezel" (J3dl), "ezeliyyet" (4&d3dl) ve "ezeli" (_Jidl) seklinde

siralamaktadir. Ezelin Tanri'yla ilgili olup mahiyetinin bilinmedigini dile getiren
Sicistani, ezeliyyeti Akil, ezeliyi ise Nefs'le iliskilendirmekte ve bu terimlerin ruhani

alemdeki vakti ifade eden terimler oldugunu éne siirmektedir.®"’

Zamanin gok cisimlerinin hareketlerinin bir sonucu oldugu diistlincesi, hareketle
ilgili baz1 sistemlerin tasarlanmasina neden olmustur. Gok kiirelerinin hareketleri dairevi
oldugundan, bir kez doniislerinin tamamlamalari1 "devir" olarak adlandirilmistir. Her bir
gok cismi devrini farkli zaman dilimlerinde tamamlamaktadir. Ornegin Atlas Felegi'nin
bir devrinin yirmi dort, glinesin yaklasik 365 giin, Ziihal'in (Satiirn) otuz yil stirdiigii
kabul edilmistir.®”®* Batni bakis agisiyla gok cisimlerinin hareketlerine yaklagan

Ismaililer ortaya, yedi devirli bir tarih anlayis1 koymuslardir.®"” Genel olarak ilk insan,

614 Sicistani, el-Mekalidii'l-melekiitiyye, 191.

615 Hareketin olmadigi cismani alem i¢in dehr tabiri kullanilir. Tehanevi, Kegsdf, 909.

616 Ciircanl dehr i¢in zamanin batini, ezel ve ebedi birlestiren ifedelerini kullanmaktadir. Ciircani,
Kitabu t-Ta ‘rifdt, 105.

617 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 117.

618 Tehanevi, Kessaf, 810.

619 Avcu, Horasan - Maveraiinnehir 'de Ismaililik, 255.
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Sicistani'ye gore ise ilk natik kabul edilen Adem'den, ahir zamanda gelmesi beklenen
Kaim'e kadar gegecek siirecle, bu siirecin kendi iginde bdliinmesi seklinde
Ozetlenebilecek anlayista, gokyliziinde gozlenebilen yedi gezegenin varliginin yani sira

yedi sayismin tiim kiiltiirlerde kutsal kabul edilmesi®® de etkili olmus olmalidir.

Devirli tarih anlayis1 kapsaminda tarihi ilk 6nce iki biiytlik, sonra da yedi kiiciik
devre bolen Sicistani, Adem'den Onceki biiyiikk devre kesif (agiklik) devri, onun
Kaim'den baskasina yasaklanmis olana yaklasmasi sonucu baslayan ikinci biiylik devre
ise setir (gizlilik) devri demektedir. ilmi hakikatlerin insanlardan gizlenmesi nedeniyle
setir denilen devir, kendi icinde yedi kiiclik devre boliinmekte ve her bir devirde natik
denilen bir peygamber zuhur etmektedir. Toplamda alti peygamberin zuhur ettigi
devirlerin her biri 1500 yil stirmekte, bu zaman diliminde de peygamberin davetini
devam ettiren yedi imam bulunmaktadir. Altinct nattkk Hz. Muhammed ile baglayan,
onun neslinden gelecek olan yedinci imamin zuhuru ile hem Hz. Muhammed'in donemi,
hem de setir devri sona erecek, batini hakikatlerin ortaya ciktig1 kesif devri

baglayacaktir.®”!

3.5 Ummehat ve Mevalid
Alemi cevreleyen feleklerden en igte olan Ay feleginden itibaren baslayan
diinyadaki cisimler, temelde basit ve miirekkep olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Basit

cisimler anasir-1 erbaa adiyla bilinen hava, su, ates ve toprak; miirekkep olanlar ise bu

dort basitin birlesiminden meydana gelen ve mevalid veya mevalid-i seldse (adlgall

622 Cismani alemin bilesenleri

&yl) adiyla anilan hayvanlar, bitkiler ve madenlerdir.
olarak feleklere babalar anlamma gelen "aba’"*? (=LYI), andsir-1 erbaaya anneler

anlaminda "iimmehat"** (wlgeadl) ve bu ikisinden meydana geldikleri kabul edildigi igin

maden, bitki ve hayvanlara mevalid denmektedir. Hiyerarsik diizenin goze carptigir bu

620 Sevda Onal Kilig, “Yedi Sayisinin Kiiltiirel Arkaplani Cercevesinde Garibnime Mesnevi’sinin
Yedinci Béliimii Uzerine Bir Inceleme”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi 86
(2018), 114.

621 Devirler, natiklar ve imamlar hakkinda detayli bilgi bu calismanm imamet ve Niibiivvet basligi
altinda detaylica islendiginden burada 6zet bilgi vermekle yetinilmistir.

622 fhvan-1 Safa, Resdilii Ihvani s-Safd, 3/132-133.

623 Tehanevi, Kessaf, 1287.

624 H. Bekir Karliga, “Anasir-1 Erbaa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1991).
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siralamada, sudlr dogrultusunda feleklerin andsir-1 erbaa vasitasiyla mevalidi
olusturdugu ve yonettigi ima edilmektedir. S6z konusu siralamaya Sicistani agisindan
bakildiginda, Akil, Nefs ve tabiat siralamasinda oldugu gibi cismani alemde, ruhani
alemdekine benzer bir siralamanin séz konusu oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ruhani
alemde Nefs ile es olan Akil, onun araciliiyla alemi idare etmekteyken cismani alemde
aklin roliinii felekler {istlenmekte, cismani alemin miirekkep Ogeleri olan mevalid,

anasir-1 erbaa vasitasiyla felekler tarafindan doniistiiriilmektedir.®

Basit cisim sayilan ve dort unsurdan olusan anasir-1 erbaanin ikiye ayrildigini
belirten Sicistani, ikisinin yukari, diger ikisinin ise asagi hareket ettigini dile
getirmektedir.®®® Hafif olan hava ve ates yukari, agir olan su ve toprak ise asag1 dogru
hareket etmektedir. DOrt unsurun birbirlerine doniistiikleri hususunda ittifak
bulundugunu dile getiren Sicistani, doniisen unsurun doniistiigiiniin 6zelliklerini aldigini
belirtmektedir. Buna gore seffaf ve hafif olan hava, suya doniistiigiinde suyun yogunluk
ve agirhigm da almaktadir.®”” Feleklerin doniisii sonucu aldiklar1 1sinma, yogunlasma,
birlesme ve seffaflasma gibi etkilerle doniisiime ugrayan anasir-1 erbaa, feleklerin
direktifleri sonucu konusu olduklar1 bu dontisiimle gorevlerini yerine getirmis olmakta

ve mevalidlerin olusmasini saglamaktadir.®*®

Mevalidin bes oldugunu ileri siiren Sicistdni; maden, bitki, hayvan ve insanlarin
yani sira mevalidin kendisini de bu dordiiniin birlesimi, miirekkeb bir varlik kabul

etmekte ve saylyr bese tamamlamaktadir.®”

Mevalidlerin gorevlerinin  doniisiim
oldugunu dile getiren Sicistani, onlarin feleklerden gelen emir ve anasir-1 erbaa
araciliiyla birbirlerine doniistiiklerini savunmaktadir.®® Insam1 da mevalidden kabul
eden Sicistani, onu ayn1 zamanda mevalidin en Ustiinii saymaktadir.®®' Dort mevalidi
ozelliklerine gore siralayan Sicistani, bliylime 6zelliginin eksikligi nedeniyle madenlerin

sonuncu, canliligin eksikligi nedeniyle bitkilerin iigiincii, nutkun eksikligi nedeniyle de

hayvanlarin ikinci sirada kaldigini belirtmekte ve tiim 6zellikleri kendisinde barindiran

625 Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 263.
626 Sicistani, Isbdtii n-niibii ’at, 21.

627 Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 169.
628 Sicistani, el-Mekalidii’I-melekiitiyye, 263.
629 Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 245.
630 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 263.
631 Sicistani, Kegfii'l-mahcib, 53.
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insanin mevalidin en istiinii oldugunu savunmaktadir.”** Ay alt1 alemin en iistiin varligi
konumunda bulunan insan, miirekkep bir bedene sahip olmanin yani sira ciiz’i nefse de
ev sahipligi yaptigindan hem cismani hem ruhani alemin Ozelliklerini kendinde
barindirmakta, s6z konusu birlestirme nedeniyle filozoflar tarafindan kendisine kiigiik

alem adi verilerek bu 6zelligine dikkat ¢ekilmektedir.®**

3.6 insan ve Ruhani Alemle iliskisi

Diinyanin, merkez kabul edildigi yermerkezci alem anlayisinda, Sicistani'ye gore
Tanri'nin hitabini kabul etmeye muktedir tek varlik olan insan,*** diinyada varligini
siirdiiren en 6nemli unsurdur. Insanin mevalidler arasinda en iistiin ve en degerli varlik
oldugunu dile getiren Sicistani, bu {Ustlinliigli yedi baslik altinda aciklamaktadir.
Basliklar1 siralarken varlik hiyerarsisini goz ardi etmeyen Sicistani'ye gore insani
maden, bitki ve hayvanlardan istlin kilan en 6nemli yonii, onun Tanrt'y1 bilmesidir.
Tanr1'dan sonra Akil ve Nefs geldiginden, insanin ikinci ve tiglincii ayirict 6zelligi, akil
ve natik nefs sahibi olmasidir. Insanin diger mevalidlerden giizel olmasi dordiincii,
planlama ve yonetme yetenegi elde edebilmesi besinci, kendi tiiriinden peygamber
gelmesi altinct ve nihayet baki olmasi, diger mevalidlerden dstiinliigiinii saglayan

yedinci maddeyi teskil etmektedir.®”

Sicistani, her iki alemin 6zelliklerini tasimasi bakimiyla varligin 6zii konumunda
bulunan insanm, ruhani alem ile cismani alem arasindaki vasita oldugunu dile
getirmektedir.®®® Insanin vasita sayilmasi, onun ruhani ve cismani alemdeki her seyi
kendinde barindirtyor olmasindandir. Cismani varliklarin meydana gelmesini saglayan
dort temel unsurun insanda bulunmasi, onun ayni zamanda "kii¢iik alem" gseklinde
adlandirilmasma neden olmustur. Insanda hava, su, ates ve topraga karsilik olarak
bulunan kan, balgam, safra ve sevda adi verilen sivilar,”’ Sicistdni'nin kiill kabul ettigi

sicaklik, sogukluk, nemlilik ve kurulugun, insana ciiz halinde yerlesmis halleridir.®*

632 Sicistani, Isbdtii n-niibii ’at, 21.

633 fhvan-1 Safa, Resdilii [hvanis-Safd, 3/457.

634 Sicistani, el-Yendbi', 81.

635 Sicistani, Isbdtii n-niibii 'Gt, 30-35.

636 Kirmani, Kitdbii r-riydd, 149-150.

637 Ahlat-1 erbaa adi verilen bu dort sivi, insan viicudunda bulunan, anésir-1 erbaanin yansimasi olduklari
kabul edilen ve insanlarinin mizaglarini belirlemede etkin olduguna inanilan sivilardir. Bk. Tehanevi,
Kessdf, 759.

638 Sicistani, el-Yendbi', 108.
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Boylece insan, kiillerden gelen ciizleri kabul edebilmesi sayesinde her iki alemin
varligin1 kendinde toplayabilmektedir. Ote yandan cismani bir varlik olmasina ragmen
nefse de sahip olmasi, onun cismani varliginin yaninda ruhani bir yoniiniin oldugunu

gostermektedir.

Ebl Hatim er-Réazi'nin (6. 322/933/34) insan1 diinyaya ait bir varlik kabul
etmesine kars1 ¢cikan Sicistani'ye gore insan sadece bu diinya ile ilgili bir varlik degildir.
Ebl Hatim cismani alemin tamamen insan i¢in yaratildigini, bu dlemin meyvesi saydigi
insanin baglangicini maddeye (heyula) baglamaktadir.®*® Ebii Hatim'in bu diisiincelerine
karsilik olarak Sicistani, insanin temelinin ruhani aleme dayandigini belirtmekte ve Ebl
Hatim'in yanildigini ileri stirmektedir. Sadece cismani aleme ait olmasi, insanin ruhani
alemle baglantisinin olmamas1 sonucunu doguracaktir. Bu durumda cismani alemden
ruhani aleme gegis anlamsiz hale gelecektir. Sicistani'ye gore peygamberlerin insanlara
uyarici olarak gonderilmelerinin ve ruhani alemi teblig etmelerinin sebebi, insanin
ruhani Alemin meyvesi olmasidir.**® Aksi halde insan, diger mevalidler gibi yasamini
tamamladiktan sonra yok olup gidecektir. Bu varsayim hem insanin alemin 06zii

1

sayllmasma®' hem de ciiz’i nefs sahibi olarak ruhani Aalemle iletisim halinde

bulunmasina aykiridir.

Ruhani alemle iletisim kurmaya gii¢ yetirebilen ve Nefs'in tagiyicist konumunda
bulunan insanin meydana gelisine farkli bir acidan bakan Sicistdni, Hz. Adem'in ilk
insan oldugunu kabul etmemektedir.* Bir tiiriin tamamimin bir bireyden meydana
gelmesinin miimkiin olmadigin1 belirten Sicistani, bunun mantik acisindan hatali
oldugunu savunmaktadir. Sicistani'ye gore tiir, birlige bireyden daha yakindir. Biitiin
insan tiirlinlin tek bir sahistan meydana geldigini savunmak, bu sahisla tiirii esit kabul
etmek anlamima geleceginden hatali bir c¢ikarim olacaktir. Bir sahisla tiriin esit
sayllmasi, sahislarin  ¢ogalmasi durumunda tiirin  de c¢ogalmasi neticesini
doguracaktir.** Insanligin Hz. Adem'den ¢ogalmis oldugu varsayimi Tanri'ya acizlik

izafe etme anlamina geldiginden s6z konusu varsayimi savunanlar, Tanr1'y1 bir koyun ya

639 Razi, Kitabu’l-Isldh, 33.

640 Kirmani, Kitdabii r-riydad, 128.

641 Sicistani, el-Mekalidii'l-melekiitiyye, 263.

642 Cagdas bilim insanlarindan Siileyman Ates de Hz. Adem’in topraktan yaratilan ilk insan degil biling
kazanan ilk insan oldugunu ileri siirmektedir. Bk. Siileyman Ates, “Kur’an-1 Kerim’e Gore Evrim
Teorisi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (1975), 133.

643 Sicistani, el-Yenabi', 122.
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da deve cobani seviyesine indirmektedirler. Nitekim c¢oban, giittiigii az sayidaki
hayvanin bir anda ¢ogalmasini saglayamadigindan bu durumu zamana birakmakta ve
ancak zaman i¢inde daha fazla hayvana sahip olabilmektedir. Insanligin tek bir insandan
zaman i¢inde ¢ogalmasi, Tanri'min Ornekteki c¢oban gibi aciz sayilmasini
gerektirmektedir. Acizlikten miinezzeh olan Tanri,*** ¢ok sayida insani bir defada
yaratmaya muktedirdir. Bu baglamda Sicistani, insan tiiriiniin tedricen degil bir defada

yaratilmig oldugunu savunmaktadir.***

Ismaililerin, Adem'in ilk insan olmadigi konusunda hemfikir olduklari,
Kur’an'da cennetten indirildigi bildirilen®® Adem'in de insan olan Adem degil, Ruhani
Adem oldugunu savunduklari®’ bilinmekle birlikte Sicistani'nin boyle bir iddiast
bulunmamaktadir. Insanligin bir sahistan ¢ogalmayla degil, bir defada Allah tarafindan
yaratildigini dillendirirken bazi ayetlere®® yer veren Sicistdni, Kur'an'da apagik
belirtildigi lizere insanin karigim halindeki bir sudan yaratildigini delil gostermektedir.
Alemin kuvvesi zail olmadigindan, iginde bulunulan zamanda karisim halindeki bir
sudan yaratilan insan, her zaman ayni sekilde yaratiliyor olmalidir. Bu nedenle gegmiste
farkli bir sekilde yaratilmis bir Adem'den soz edilememektedir.* Bu ifadelerinde

Sicistani, alemde bir diizenin var oldugunu, bu diizene binaen olaylarin her zaman ayni

644 Sicistani, el-Yendbi', 122-123.
645 Sicistani, el-Yendbi', 120.

646 el-Bakara 2/36 yaiuwa (o331 3 @Sy gae Lasd @Saw Ishual LS g ab UGS lao lag 318 lge ol laglslo
o> Sl e lieg Derken, seytan ayaklarini oradan kaydirdi. Onlan iginde bulunduklari konumdan

¢ikardi. Bunun iizerine biz de, “Birbirinize diisman olarak inin. Sizin i¢in yeryiiziinde belli bir siire
barmak ve yararlanma vardir” dedik.
647 Asiye Tigh, “Ismaililik’te Varligin Hudidu ve Adem’in Hiibatu”, Kader 19/2 (31 Aralik 2021), 798.
648 el-Insan 76/2 1y losa slilemd alis il ok o o Luddl Lisls Gl Siiphesiz biz insam, karisim

halindeki az bir sudan (meniden) yarattik ve onu imtihan edecegiz. Bu sebeple onu isitir ve goriir
kildik. et-Tarik 86/5-6 3dls cla oo &5 &5 o olusdl Jai s Oyleyse insan neden yaratildigia bir

baksin. Figkirip ¢ikan bir sudan yaratildi.

649 Sicistani, el-Yendbi', 120; Gerek Ehl-i siinnetten gerek Mu‘tezile’den kelamcilarin tefsirlerine
miiracaat edildiginde Sicistani’nin referansta bulundugu ayetlerden, benzer bir ¢ikarimda
bulunmadiklar1 goriilmektedir. Kelamcilarin Hz. Adem’in ilk insan oldugu ve ¢amurdan yaratildig
konusunda siipheye yer vermedikleri ve soz konusu ayetleri, Hz. Adem ve Havva’dan ¢ogalan
insanlara isaret ettigini kabul ederek yorumladiklari anlasilmaktadir. Bk. EbG Manstr el-Matiiridi,
Te vildtu Ehlis-Sunne (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’i-Ilmiyye, 2005), 10/358,493; Ebd’l-Kastm Mahmid
b. ‘Amr ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an Hakdiki Gavamidit-Tenzil (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi,
1407), 4/666,735; Fahreddin er-Razi, Mefitihii’l-gayb (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420),
30/740, 31/119; Hz. Adem’in yaratihsiyla ilgili tartismalar igin bk. Masallah Turan, “ilk insan ve Ilk
Peygamberin Yaratilis Seriiveni”, 2. Uluslararasi Mardin Artuklu Bilimsel Arastirmalar Kongresi
(Mardin: Farabi Yaymevi, 2019), 542-561; Aladdin Sultanov, “Ilk Insanin Yaradilmasi Cergevesinde
Fahreddin Razi ve Elmalili Hamdi Yazir’in Gériislerinin Mukayesesi”, Bakii Devlet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi [Imi Mecmuasi 27 (2017).
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sekilde meydana geldigini ortaya koymaktadir. Insanmn geg¢miste, simdiki zamanda
dogdugu sekilde dogdugunu, farkli yaratilmis tek bir insanin olmadigini 6ne siiren
Sicistani, insanin diger tiim varliklar gibi Allah tarafindan kuvve halinde Akil'da
yaratildigini, Adem dahil her insamin zamam geldiginde, ayni sekilde, yani anne

karninda olusarak fiil haline ¢iktigini1 sdylemeye ¢alismaktadir.

3.6.1 insanin Ruhani Yéniinii Olusturan Ciiz’i Nefs

Ciiz bir butiinii olusturan pargalar anlamina gelmektedir.”® Cismani alemi
meydana getiren Nefs, olusturdugu cisimlere ciizler halinde yerlestiginden, her cismani
varlik nefs sahibi olmakta ancak sahip olduklari nefsler, varliklarin hiyerarsik durumuna

gore farkli isimlerle anilmaktadir. Cismani dlemin en {ist tabakasinda bulunan feleklerin

nefsine "semavi nefs" (dyglawd!l uail) denirken ay alti dlemin sakinleri olarak insanlar,

hayvanlar ve bitkilerin nefsine "diinyevi nefs" (4.5,3! «adl) denmektedir.”*! Nebati, (!

&Sl yua), hayvanl (ddlgd! jwadl) ve insanl (Lsluddl uadl) seklinde iice ayrilan
diinyevi nefs baglig1 altinda ele alinan insan nefsi, ayn1 zamanda "ruh" veya "natik nefs"

(asblll Luadl) isimleriyle de bilinmektedir.®>

Sicistani'ye gore insanin cismani aleme bakan beden yoniine, belli bir miiddet
kalip geri donen bazi seyler inmektedir. Alemde, bazen ortaya ¢ikip bazen yok olan bu
seyler, bir kiilliin parcasi olarak belli bir silire ortaya ¢iktiktan, yani ciliz olarak
belirdikten sonra kiille geri donmektedir. Insanda bulunan sicaklik, sogukluk, nemlilik
ve kuruluk,®’ insanda daha once olmadigi halde ortaya ¢ikmakta ve zamami gelince
insandan ayrilip tekrar kiillerine katilmaktadir. insanda daha once var olmayan ve
oldiikten sonra yok olan idrak gibi kabiliyetler, insandan bagimsiz kiillerin varligina ve
ciiz olarak insanlara yerleserek onlar1 yonlendirdiklerine delil teskil etmektedir.®*

Benzer sekilde ciiz’i nefs de Nefs'ten, yani Kiilli Nefs'ten gelerek bedene yerlesen ve

bedenin yasami sona erince Kiilli Nefs'e geri donen bir varliktir. Ne bedenin ne de

650 Tehanevi, Kessdf, 558.

651 Tehanevi, Kessdf, 1713.

652 Tehanevi, Kessdf, 1715.

653 Bu dort keyfiyyet hava, toprak, su ve atesten miitesekkil dort unsurun meydana gelmesinin ve
birbirlerine doniismesini saglayan varliklardir. Detayli bilgi i¢in bk. Tehanevi, Kessdf, 1240; Karliga,
“Anasir-1 Erbaa”.

654 Sicistani, el-Yendbi', 108.
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onunla birlesen ciiz’i nefsin insan olarak anilabilecegini, insan denilen varligin bu
ikisinin birlesiminden meydana gelen {igiincli bir varlik oldugunu belirten Plotinus,
duyusal verilerin beden tarafindan algilandigini ancak disaridan gelen bilgilerin, yani
Akil'dan gelen feyezanin ciiz’i nefste islendigini savunmaktadir.®® Buna gore beden ve
nefsin birlesiminden meydana gelen insan, bes duyuyla bilgiler alirken bir taraftan da
ruhani alemle iletisim halinde bulunmakta ve Akil'dan gelen feyezanla beslenmeye

devam etmektedir.

Cismani alemin iglevsel olabilmesi, istikamet iizere bir diizene sahip olmas1 ve
onda bir seylerin meydana gelmesinin Kiilli Nefs'ten faydalanmasiyla miimkiin
oldugunu dile getiren Sicistani, kiigiik alem kabul edilen insanin bu konuda da biiyiik
aleme uydugunu, islevselligini ve yaraticiligmi, cliz’l nefsten faydalanmayla elde
ettigini savunmaktadir.®® Oziinde var olan ciiz’ nefs sayesinde kazanim elde etmek ve
kendine zarar verebilecek seylerden kacinmak adina ¢ok yonlii tasarrufta bulunma
kabiliyetine sahip olan insan, yine ciiz’l nefs sayesinde varliginin illetini, yani Akl
anlamaya/idrak etmeye ¢aligmaktadir. Sicistani'ye gore insanlarin birbirlerinden farkli
veya Ustlin olmalarmin nedeni de ciiz’1 nefs, diger bir ifadeyle Nefs'ten aldiklari

paydir.”’

Insan bedeninin tabiatin iiriinii oldugunu, nefsin kendisine disaridan geldigini
savunan Sicistdni, bunu delillendirmek adina tabiatin fiilleriyle insanmn fiillerini
karsilastirmaktadir. Tabiatin fiillerinin birbirlerine benzemediklerini belirten Sicistani,
cliz’l nefs sayesinde kazanilan zanaat giicli sonucunda ortaya konan tiim eserlerin
birbirlerine benzediklerini ve aralarinda bir uyum oldugunu dile getirmektedir. Tabiat
fiillerinden atesin yakmasiyla suyun sogutmasi arasinda bir benzerligin olmadigini,
aksine s6z konusu fiillerin birbirlerine zit oldugunu 6ne siiren Sicistani, insana ciiz’1
nefsten gelen marangozluk, duvar ustaligi, demircilik gibi zanaatlerin ise hem
birbirlerine benzediklerini, hem de aralarinda bir uyum oldugundan birbirlerini
tamamladiklarin1 belirterek®® alemdeki diizeni saglayan Kiilli Nefs'in, parcalar
konumundaki ciliz’i nefslerle, insanlarin islerindeki uyumu da kontrol ettigini 6ne

surmektedir.

655 Plotinus, The Enneads, 48.

656 Sicistani, el-Yendbi', 109.

657 Sicistani, el-Yendbi', 110-111.

658 Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 215.
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Insan nefsi, Nefs'in meydana getirdigi farkli bir varlik degil, Nefs'in kendisinin
ciiziidiir. Nitekim Sicistani'ye gore birden fazla Nefs soz konusu degildir.*’ Buna gore
ciiz’1 nefs, Kiilli Nefs'ten ayr1 bir varlik degil, onun pargasidir. Ayni diisiincelere sahip
olan Plotinus bu diisiincelerini, iginde ¢ok sayida canlinin oldugu bir sehir 6rnegi
lizerinden aciklamaktadir. Sehrin kendisinin de canli olarak kabul edilmesinin
gerektigini belirten Plotinus, sehrin biliyiik bir canli olarak igindeki tiim canlilar
kapsadigim dile getirmektedir.®® Insanda bulunan ciiz’i nefs, Kiilli Nefs'in pargasi
oldugundan insanmn ruhani yénii bir nevi Kiilli Nefs'in kendisi olmaktadir. Insani
hayvandan ayiran, ona ustalik, yonetme ve benzeri 6zellikleri veren iste bu ruhani yon,
yani Nefs'tir. Bir seyin ciizl, kiilliin yaptigin1 yapabildiginden, insan da varhigindaki

cliz’1 nefs ile tistiin 6zelliklere kavugmaktadir.

Kiillilerin birbirlerinden bir sey alip vermediklerini savunan Sicistani'ye gore
kiillere benzediklerinden ciizler de birbirlerinden bir seyler alip vermezler. Kiillilerin
bunu yapmamalarinin nedeni tek olmalariyken, ciizlerin ayni1 sekilde davranmalarinin
sebebi onlara benzemeleri, onlar1 taklit etmeleridir. Kiill kabul edilen cismani dlem bir
oldugundan yani kendisinden bagka bir cismani dlem bulunmadigindan, herhangi bir
aligveriste bulunamaz. Diger bir ifadeyle aligveriste bulunacagi, kendisi gibi bir varlik
daha olmadigindan aligveris yapma imkami yakalayamaz. Kiilliinii taklit ederek
aligverise kapali olan insanlar i¢in s6z konusu durumun bir istisnast mevcuttur.
Aligveriste bulunmamasi gereken insanlar, ilim aligveriginde bulunabilme ayricaligina

sahiptir. Bu aligverisi miimkiin kilan ise insanlarin birbirlerinden {istiin olmalaridir.

Ciiz’1 nefslerden bazilarinin miifid/fayda veren (audall), bazilariin miistefid/faydalanan

(axézuall) olmasi, ilmin miifid olandan miistefid olana gegmesinin yolunu agmaktadir.®!

Ciiz’1 nefslerin birbirlerinden aligveris yapmadiklarini dile getirdikten sonra bu tarz bir
istisnaya basvurmasi, Sicistani'nin savundugu imamet diislincesinde tutarsizligin
meydana gelmesine engel olma c¢abasinin sonucu olmalidir. Varsayilan olarak ciiz’i
nefslerin ilim aligverisini kabul etmeyen Sicistani, insanlarin birbirlerinden {istiin
olduklarin1 ve bazi insanlarin digerlerine rehberlik etmelerinin gerektigini ortaya atarak

cliz’1 nefslerin ilim aligverisini miimkiin kabul etmekte, boylece Sil imamet teorisini

659 Sicistani, el-Yenabi', 110.
660 Plotinus, The Enneads, 516.
661 Sicistani, el-Yendbi', 109.
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hakli ¢ikarmaya caligmaktadir. Nitekim Sicistani'nin, bazi nefslerin digerlerine ilim
aktardigimi kabul etmemesi, niiblivvet ve imametin anlamini yitirmesine ve sadece

imamlarin bildigi batini bilginin aktariminin imkansiz hale gelmesine neden olacaktir.

Insanda bulunan ciiz’1 nefsin saf ilim oldugunu ileri siiren Sicistani, ciiz’{ nefsin
cevherine maddi bir seyin karismadigimi dile getirmektedir.®> Cevherleri temelde hayati
kabul edenler ve etmeyenler seklinde smiflandiran Sicistani, hayat1 kabul edenleri de
ruhani ve cismani cevherler adr altinda iki kategoriye ayirmaktadir. Hayat sahibi olan
cevherler, ruhani veya cismani fark etmeksizin, hayatiyetlerini devam ettirebilmek i¢in
beslenmek/besin almak zorundadir. Hayat1 kabul eden cismani cevherler grubuna giren
insanlar ve hayvanlar, ay alt1 alemin iiyeleri olduklarindan, anasir-1 erbaadan meydana
gelen gidalan tiikketerek hayatta kalmaya devam etmektedir. Ruhani cevher smifinda
bulunan ciiz’1 nefs ise ruhani dlemden geldigi i¢in yasamini ruhani bir gida sayilan
ilimle devam ettirebilmektedir.®”® Ciiz’1 nefsin varligini ilimsiz devam ettiremeyecegini
savunan®' Sicistani, insanlarin ve hayvanlarin yasam giiclerini kaybettikleri anda
kendilerine oliimiin geldigini, cevherlerinin Sliime riza gdstermemesi nedeniyle de
hayatin bedenden ayrildigini ve bedenin 6ldiiglinii belirtmektedir. Varligim1 Akil ve
Nefs'ten aldig1 faydalara borglu olan ciiz’i nefs de ayni sekilde ilimsiz kalip
gidasizliktan gii¢siiz diislince kendisine 6liim gelmekte, bedenlerin cevherlerinin hayatla
ayni anda oliimii kabul etmeyi reddetmeleri gibi ciiz’1 nefsin cevheri de dliimle birlikte
devam etmeyi yiiklenemediginden hissedemez duruma gelmektedir.®> Gidalardan enerji
aldig1 i¢in enerjisi kesilen bedenin ve ruhani dlemden aldigi ilimle var olmay1r devam
ettirebilen ciiz’1 nefsin enerjiyle baginin kopmast sonucu hissetme 0Ozelligini
kaybetmesinin onlar i¢in 6liim anlamina geldigini dile getiren Sicistani'nin bu goriisleri

*2 666

Akl ilimle bir tutma goriis baglaminda ele alindiginda, onun ruhani varliklari

ilimden ibaret saydig1 sonucuna varilabilir.

Insan1 hayvandan ayrran yoniin onun ruhani ynii oldugunu, bunun da saf ilim
oldugunu savunan Sicistani, insanla hayvani ayni grupta kabul etmekte, buna karsin

insan1 hayvandan ayiran 6zelligin ilim oldugunu dile getirmektedir. Insanin sekil olarak

662 Sicistani, el-Yendbi', 112.

663 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 333.
664 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 337.
665 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 333.
666 Sicistani, “Tuhfetii’l-miistecibin™, 13-14.
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hayvandan daha giizel olmasmin bir dstiinlik olarak sayilabilecegini ancak bu
istiinliigiin insana degil onu yaratana ait olacagimi belirten Sicistani, insan i¢in bir
ustlinliikten s6z edilmesinin ancak onun kazandigi bir seyle miimkiin olabilecegini
sOylemektedir. Sicistani'ye gore insanin kazanabilecegi tek sey ilim oldugundan, onu
hayvandan {istiin konuma getiren de kazandig1 ilimdir. insanmn yaratilmasmin amacinin
ilim oldugunu 6ne siiren Sicistani, onun yasaminin bagka bir anlaminin olamayacagini
belirtmekte, icat etme, zanaatle ugrasma, insa etme gibi faaliyetlerin de miicessem ilim
olduklarini ileri siirerek bu goriisiine katkida bulunmaktadir.®” Plotinus Sicistani gibi
natik nefsin isinin irfan/diistinmek oldugunu sdylemekle birlikte tek isinin bu
olmadigini eklemektedir. Natik nefs, yani insan nefsi, ruhani alemin pargasi oldugundan
kendi alemine baktig1 zaman irfanla mesgul olurken diger yoniiyle cismani aleme
baktig1 icin ikinci bir role biirinmektedir. Plotinus'a gore ciiz’i nefsin bu rolii
yoneticiliktir.®® Yani yukar1 aleme bakinca ilim ve irfanla dolan ciiz’1 nefs, i¢inde

bulundugu bedene ve cismani aleme diismiis olan zatina baktiginda bir yonetici roliine

biirlinmekte ve bedene yol gostermektedir.

Sadece hayvanlardan degil, insanlarin kendi aralarindaki tstiinliiklerinin de
ilimle belirlendigini, hiyerarsik siralamanin ilimle yapildigim1 belirten Sicistani, soz
konusu siralamada, Akil'dan alman fayda oraninin etken oldugunu savunmaktadir.®®
Insanin maddi yéniinde yani bedeninde bulunan midenin gérevi, besinleri hazmedip
viicuda fayda saglayacak sekilde dontistiirmektir. Ayni sekilde insanin ruhani yoniini

teskil eden ciiz’1 nefste bulunan "fikir"in (3,Sa))*"° gorevi, Akil'dan gelen ilmi diisiiniip

tasarlayarak insan nefsi i¢in faydali hale getirmektir. Insanin sagliksiz beslenmesi
durumunda mide fesada ugramakta, gorevini yerine getirememekte; ya besinleri
oglitememekte ya da 6giitse de faydali hale getiremediginden insan bedeni bundan zarar
gormektedir. Insanin fikri bozuldugunda da benzer bir durumla karsilagilmakta, vesvese
ve kotii diislinceler ortaya ¢ikmakta ve insan, Akil'dan gelen ilmi alamadigi ya da

isleyemedigi i¢in bedbaht olmaktadir.®”"

667 Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 259.

668 Plotinus, The Enneads, 516.

669 Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 260.

670 SjcistAni’nin havatirlarin yerlesme alani olarak tanimladigi fikir, insanin zihinsel faaliyetleriyle dis
uyaranlar arasinda kurdugu baglantinin sonucu olan sey seklinde tarif edilmektedir. Bk. Ahmet
Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 276.

671 Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 334.
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Insan bedeniyle birlesen ciiz’i nefsin bedenin islevini kaybetmesi, diger bir
ifadeyle 6lmesiyle bedenden ayrildigini1 ve ait oldugu aleme, yani Kiilli Nefs'e geri
dondiigiinii ileri siiren®” Sicistani, ciiz’i nefs bedenle birlikteyken, yasanilan donem
icinde olusan bilgilerin, ayrilma durumunda ne oldugunu sorgulamis ve konuyu zaman
baglaminda tartisma konusu yapmuistir. Sicistani'ye gore duyulari alan beden ancak
Akil'dan aldig1 bilgilerle bu duyusal girdilerden veri elde eden ciiz’1 nefstir.®”
Sicistani'nin deyimiyle gecmis, simdiki ve gelecek zamanin bilgileri, duyular
aracilifiyla insanda olugsmakta ve kaydedilmektedir. Bedenin hayat enerjisini kaybedip

olmesinden sonra, ciiz’1 nefs, bedenden ayrilip bu bilgilerden soyutlanmakta®* ve

cismani Aleme ait her seyi unutmaktadir.®”

Ruhani alemin yiiceligine vurgu yapan
Sicistani, cismani alemin ruhani aleme gore yok hiikmiinde oldugunu, ciiz’1 nefsin
bedenden ayrilip Kiilli Nefs'e dogru hareketi esnasinda cismani alemle ¢ok az bir
miinasebette bulundugunu ancak bu miinasebete ragmen cismani alemi unuttugunu dile
getirmektedir. Yani cismani alem o kadar degersiz ve kiigtliktiir ki ciiz’1 nefs heniiz tam
bagim1 koparmadan bile ruhani aleme dogru yoneldiginden, ruhani alemin

buyukluginiin etkisiyle cismani alemi tamamen unutabilmekte ve s6z konusu bag, cliz’1
y g y g,

nefsin diinyaya ait bilgileri muhafaza etmesini saglayamamaktadir.®’®

Ciiz’1 nefsin cismani alemin bilgilerinden soyutlanmasiin diger bir nedeni,
duyularla elde edilen bilgilerin zamanin kapsaminda olmasidir. Zamana bagli bilgiler,
bedende oldugu siirece cismani aleme uyum saglamasi ve kendisi de zamanin
kapsamasma girmesinden Otiirii ciliz’l nefsi ilgilendirmekte, cliz’i nefs bedenden
kurtuldugu anda zamandan da soyutlandigindan duyusal bilgilerle bir ilgisi
kalmamaktadir. Ciiz’1 nefs, asil itibariyle zamanin bulunmadigi, diger bir ifadeyle
zamanin kapsama alaninda olmayan bir alemin iiyesi oldugundan bedenden ayrildiginda
zamanla iligkili olmak zorunda olan bilgilerin onda sakli kalmasina imkan kalmamakta
ve bu bilgiler olmadan ruhani dlemden ayrilmaktadir.®”” Plotinus da ciiz’1 nefsle bedenin
birbirleriyle karigmigs olmalarina ragmen ciiz’i nefsin bedenden etkilenmemesinin

miimkiin oldugunu savunmaktadir. Ciiz’1 nefsi 1g18a benzeten Plotinus, 1s181n karanliga

672 Sicistani, el-Mekalidii'I-melekiitiyye, 218.
673 Sicistani, el-Yendbi', 134.

674 Sicistani, el-Mekalidii’I-melekiitiyye, 175.
675 Sicistani, el-Yendbi', 77.

676 Sicistani, el-Yendbi', 78.

677 Sicistani, el-Mekalidii'l-melekiitiyye, 174.
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karistig1 halde ondan etkilenmemesi gibi ciiz’1 nefsin de bedenden etkilenmedigini ve

safligin1 korudugunu dile getirmektedir.®”

Ciiz’1 nefsin, cismani alemin bilgilerini almasa bile bedenden ayrildig1 an ile ona
ilk geldigi anda ayn1 olmadigini savunan Sicistani, bedende bulundugu sirada Akil'dan
bilgi almaya devam eden ciiz’i nefsin gelisiminin devam ettigini, insanin da fikrinde bu
bilgileri toplayabildigi oranda seviye kazandigimi dile getirmektedir. S6z konusu bilgi
aligina gore insanlarin birbirlerinden farklar1 belirginlesmekte, fikrini dogru kullanarak
akli bilgilere daha agik konumda olan ciiz’1 nefsler {istlinliik elde edip cenneti hak
etmektedir. ©° Ruhani alemin iiyesi de olsa ciiz’1 nefs diinyanin heveslerine kapilip
tabiata boyun egebilmekte, cismani alemin giizelliklerini goziinde biiyliterek ait oldugu
ulvi dlemin yiiceligini unutabilmektedir.®® Sicistani, bu duruma diisiip diinya zevklerine
kanarak fikirlerini fesada ugratanlarin, akli bilgiden mahrum kaldiklarindan cehenneme

miistahak olduklarini ileri siirmektedir.®!

Ciiz’1 nefsin bedenden ayrilinca bilgilerden soyutlanmasi konusunda Kirmani (0.
411/1020'den sonra) Sicistani'den farkli diisinmekte ve onu elestirmektedir. Insan
nefsini hissi ve natik nefs olmak {izere ikiye ayiran Kirmani, diinyevi zevklere ve
kotiiliikklere meyledenin natik nefs degil, tabiattan olusan hissi nefs oldugunu iddia
etmektedir.’** Sicistdni'nin Nefs'in eksik oldugu yoniindeki fikrine de karsi ¢ikan
Kirmani, hissi nefsten farkli olarak ruhani alemin {iyesi olan ciiz’i nefsin degisime
ugramasinin imkansiz oldugunu, bu nedenle de bedenle birlestigi ilk anda nasilsa dyle
kaldigini ileri siirmektedir. Ciiz’1 nefsin, yani ruhani alemle baglantili olan natik nefsin
bedenle birlikte oldugu zaman dilimi i¢inde yeni bir sey 6grenmedigini, yani kendisine
bir seyin eklenmedigini savunan Kirmani, kendisine bir sey eklenmeyenin bir seyden

soyutlanmasinin da mimkiin olmayacagimi ileri siirerek Sicistani'nin ciiz’1 nefsin

cismani alemde kazandig1 bilgileri unuttugu yoniindeki fikirlerini reddetmektedir.®

678 Plotinus, The Enneads, 46.

679 Sicistani cennetin sekiz kapisimin bulundugunu belirterek bunlarin her birinin bir ilme kargilik
geldigini savunmaktadir. Buna gore ancak ilim sahibi olanlar cennete girebilir. Bk. Sicistani, el-
Mekalidii’I-melekiitiyye, 293.

680 Kirmani, Kitdbii'r-riydd, 87.

681 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 174.

682 Kirmani, Kitabii'r-riydd, 88.

683 Kirmani, Kitdbii r-riydd, 91-92.
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3.6.2 insana Yardimda Bulunan Ruhani Giicler: Cedd, Feth ve
Hayal

Ruhani alemin aksine, farkliligin hakim oldugu cismani alemdeki varliklar
arasinda bagkaligin yani sira esitsizlik de bulunmaktadir. Canlilar arasinda seviye farkini
belirtmek i¢in cansiz varliklardan 6rnek getiren Sicistani, yakut gibi degerli bir tasg ile
siradan bir tagin arasindaki seviye farkina atifta bulunmakta ve cismani alemdeki tim
varliklarda bu durumun goze carptigini dile getirmektedir.®® Cismani alemin {iiyesi
olarak insanlar da canli veya cansiz diger cismani varliklar gibi farklilik gostermektedir.
Madenler, bitkiler ve hayvanlardan olusan mevalidler arasinda en iistiin varlik olma
ozelligine sahip olan insanlar, kendi aralarinda farklilik gostermekte ve derece olarak

birbirlerine Ustiinliik saglayabilmektedirler.

Ilme son derece énem veren Sicistani, insanlarin birbirlerine gére iistiinliigiinii,
ruhani dlemden yani Akil'dan gelen ilmi alma ve onu muhafaza etme kapasitelerine
baglamaktadir. Siniflandirmaya bagvurarak insanlari dorde ayiran Sicistani, her bir
mevalide karsilik bir insan sinifinin oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore en asagi
seviyedeki insanlar, ilimden faydalanamayan, cansiz varliklara benzemektedirler. Bu
insanlar tipki cansiz bir varlik gibi hicbir seyden anlamazlar. Ikinci sinif insanlar,
devrin imamin inkar eden kafirlerdir. Bu insanlar, baz1 seyleri kabul edip digerlerini
inkar ettikleri i¢in Nefs'in sadece biiylime 6zelliginden faydalanabilen bitkiye benzerler.
Ucgiincii simif insanlar sadece zahiri kabul edenlerdir. Bu insanlar, Nefs'in biiyiime ve
hissetme ozelliklerini aldiklar1 halde nutk® ozelligini almaya gii¢ yetiremeyen
hayvanlara benzediklerinden, mevalidden hayvanlara karsilik gelmektedirler. Dérdiincii
kisim insanlar, iki cihan saadetine ermis, ilim ve tevil ehlidir. Nefs'in biiyiime, hissetme
ve nutktan ibaret olan ii¢ 6zelligini de almaya gii¢ yetiren bu insanlar da mevalidden

insana karsilik gelmektedir.®*

Insanlarin  birbirlerinden derece olarak iistiin olmalari, yasayislarindaki
davraniglarina bagl olmakla birlikte insanlar bu davranislarda tamamen 6zgiir degildir.
Dogdugu andan itibaren fitratinda cismani alemin biitiin 6zelliklerini tasiyan insan,®’

bazi Miisliiman diisiliniirlere gore iyi veya kotii yone dogru yonelme kabiliyetine sahip

684 Sicistani, Isbdtii n-niibii ’dt, 14.

685 Nutk: Kiillileri idrak etme ve konusma anlamlarina gelmektedir. Bk. Tehanevi, Kessdf, 1703.
686  Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 274.

687 fhvan-1 Safa, Resdilii [hvanis-Safd, 1/297.
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olmanin yan sira, bunlardan birine meyilli olarak diinyaya gelmektedir. K&tiiye meyilli
olarak yaratilanlara iyilik yapmak zor gelmekte ve bu kotiiliik isteklerine direnmeleri,
kendileri i¢in sikint1 yaratmaktadir. Buna karsilik iyilige meyilli olanlar ise iyi seyler
yapmaktan zevk alarak hayatlarina devam etmektedirler.®® Farabi'ye gore insanin {istiin
ve asagilik olmasi i¢in dogustan gelen meyli ne olursa olsun yaptig1 iyi veya kotii fiilleri
adet haline getirmesi gerekmektedir. Yani siirekli iyi igler yapan insanda bir siire sonra
bu fiiller adet haline gelmekte ve o kisi {istiin bir insan sifatina kavusmaktadir. Ote
yandan kotiilik yapan ise bunu adet haline getirdiginde vahsi bir hayvan derecesine

kadar diisebilmektedir.®*

Varliklarin bir olan Akl'in kapsaminda olmakla birlikte bir degil ¢ok olduklarim

% Plotinus, bu farklhiliga ragmen bir

ve ¢oklugun farklilik anlamina geldigini savunan
olan Akil'dan gelen wvarliklarin, cinslerine uygun sekilde hareket ettiklerini
belirtmektedir. Birbirinden bagimsiz tim atlarin kavga ettiklerinde birbirlerini
isirdiklarini dile getirerek goriislinli 6rneklendiren Plotinus, insan dahil tiim varliklarin
cinsine uygun hareket ettigini savunmaktadir. Tiim varliklarin Nefs'ten geldigini ve
alemin diizeni i¢in onun yoOnergelerine uygun hareket ettiklerini dile getiren Plotinus,
diinyada tesadiife yer olmadigini ve her seyin 6nceden planlandigini kabul etmektedir. "
Bu baglamda Plotinus, zaten yaratilis itibariyle farkli olan insanlarin zenginlik ve
fakirlik gibi diinyadaki kazanclarla ilgili olan farklhiliklarinin da sansa ve bizim

kontroliimiiz diginda gerceklesen, tesadiifi harici faktorlere bagli oldugunu

savunmaktadir.®*

Sicistani, yukaridaki anlatilara benzer bir yaklasim sergilemekle birlikte insanin
iyilik veya kotiilik yapmasinin, dolayisiyla {istiin veya asagilik olmasinin Allah'in
ikram1 dogrultusunda oldugunu, bu ikramin ise ilim, cesaret, comertlik, iffet, sidk ve
sabir Ozelliklerinden miitesekkil oldugunu vurgulamaktadir. Allah'in sayilan {istiin
ozelliklere ikramda bulundugu kisi, bu ozelliklerin eksik oldugu kisiye gore faziletli

olmakta ve ona gore daha iyi bir hayat yasamaktadir.*” Yukarida sayilan ikramlarin

688 Ebf Nasr el-Farabi, Fusulii’l-Medeni, gev. Hanifi Ozcan (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari,
1987), 33; Ihvan-1 Safa, Resdilii [hvéni s-Safa, 1/305-306.

689 el-Farabi, Fusulii'l-Medeni, 32-33.

690 Plotinus, The Enneads, 276.

691 Plotinus, The Enneads, 275.

692 Plotinus, The Enneads, 153; Plotinus, Tast ‘atu Eflitin, 131.

693 Sicistani, el-Mekalidii'l-melekiitiyye, 323-326.

146



yaninda insanin dogdugu andan itibaren birtakim giiclerle desteklendigini ileri siiren
Sicistani, bu giicler sayesinde insanin diinyada hayal edemeyecegi seylere kavustugunu

dile getirmektedir. Dogdugu andan itibaren her insana destek olarak ruhani alemden

insanlara uzanan yardim eli olma 6zelligi tasiyan Cedd (a=Jl) veya diger adiyla baht (

esJdl) insanlarin diinyadan bir seyler elde etmesini saglayan temel giictiir. Cedd

sayesinde insan kazan¢ elde etmekte, mal biriktirmekte, sohrete kavusmakta ve

mutluluga dogru adim atmis olmaktadir.

Sicistani'ye gore sayilan konularda insana Cedd'in yardimci olmasi, diinyayla
ilgili kazangta kesbin ise yaramamasindandir. Insanm fiillerini akli ve tabii olmak {izere
ikiye aywran Sicistani, akli fiillerin kesb, tabii fiillerin ise Baht (talih) ile baglantili
oldugunu dile getirmektedir. Bir oldugu i¢in fiillerinde zithgm séz konusu olmadigi
Akil, {stinde bir had (sinir) olmadigindan kendi filini kendi kesb
etmekte/kazanmaktadir. Kendi zatina bakmasiyla fiil kesb eden Akil, bu fiilini diger
varliklara da kendisinden bir iz gibi biraktigindan, varliklar bu fiillere sahip olduklari
halde meydana gelmektedir. Kiilliin ciizden biiyiik oldugunun bilinmesi gibi apriori
bilgiler, Akil'dan gelen bu fiillere 6rnek teskil etmektedir. Akil'dan gelen bu fiillerin
disinda insanin bir sey kesb etme giicline sahip olmadigi, elde ettigi seylerin kendi
kazanci degil bahtinin yardimi oldugunu ileri siiren Sicistani, bahta bagli olan tabii
fiillerin zitlik barindirdigini dile getirmektedir. Buna gore bir insan i¢in hem zengin
olma hem de fakir olma miimkiinken kisinin mal biriktirip zengin olabilmesi, kendisi
icin miimkiin olan fakirligin meydana gelmemesinden &tiiridiir. Ona fakirligi
gerektirecek kuvvet, zengin olmasina engel olmadigindan mal biriktirebilen kisi, mal
biriktirdigi i¢in zengin oldugunu sansa da aslinda onu zengin eden, dogumundan

itibaren ona destek olan bahtidir.®*

Sicistdni'nin Cedd'le es anlamli kullandi31®® bahtin izine, Aristo'da da
rastlanmaktadir. Baht1 arazla iligkilendiren Aristo, arazin meydana gelmesinin belli bir
nedeninin olmadigini, bu durumun ancak talihle agiklanabilecegini dile getirmektedir. A
noktasina varmayi hedeflemedigi halde c¢ikan firtina sonucu oraya varan bir geminin

durumunu o6rnek gosteren Aristo, arizi bir sey olan A noktasina varigin meydana

694 Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 161-162.
695 Sicistani, “Tuhfetii’l-miistecibin”, 15.
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geldigini ancak kendisi olarak degil, farkli bir sey olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
Bahti Cedd diye agiklayan ve onun Cebrail'e karsilik geldigini dile getiren®*
Sicistani'nin baht yorumu, Aristo'nun tesadiifii andiran teorisinden farklidir. Cedd'den
soz ederken Kur’an'dan®’ 6rnek vererek soze baglayan Sicistdni, namazda okunan

Siibhaneke®™® duasinda gegen "ve te‘ala ceddik" (das Jlsig) ifadesine de atifta

bulunarak,”” Cedd'in ruhani bir kuvvet olduguna dair savini pekistirmeye ¢alismaktadir.
Bununla da yetinmeyen Sicistani, batini bakis agisinin bir gostergesi olarak Musa

700

kissasinda™ gecen Allah't gormeye dayanamayan dagin cansiz degil de aslinda Cedd

oldugunu ileri siirmektedir.”

Sicistani'ye gore insanlarin mutluluk ve mutsuzluklar1 (3g4cs) bahtlarina yani

Cedd'e baglidir. Dogduklar1 andan itibaren Cedd'in yardimina mazhar olan bazi sahislar,
yetigkinliklerinde ig¢inde bulunduklar1 topluma ydnetici ve sultan olacak seviyeye
gelmektedir. Boyle yliksek bir dereceye ulasmanin 6n sarti, Cedd'in destekte bulundugu
kisinin nefsinin saf ve temiz olmasidir. Cedd'in insana destek olmasi, onun hayatinin
sonuna kadar bu destekle kazandiklarina sahip olacagi anlamina gelmemektedir. Cedd'in
destegiyle yiikselen sahislar, hayatlarinin ilerleyen zamanlarinda kendilerine bahsedilen
kazanimlar1 korumak durumundadir. S6z konusu kazanimlarin sahibi olan insanlarin
bircogu buna gii¢ yetiremediklerinden onlar1 kaybetmekte, az bir kismi ise yerinde
tedbirler ve dogru davranislarla kazanimlarini  muhafaza etmeye kudret
gosterebilmektedir. Insanin kazanimlarin1 korumasmi saglayacak tedbirleri almasi da

yine insanin ¢abasiyla degil, ruhani bir yardimla miimkiin olabilmektedir.””

096 Sicistani, Kitdbii l-iftihdr, 118.
097 el-Cin 72/3 g ¥g d>lo 3331 Lo Ly 2 Jls5 @l g “Dogrusu Rabbimizin sam ¢ok yiicedir; ne bir es

edinmistir, ne de bir ¢ocuk".

698 Hz. Peygamber’in namaza basladiginda siibhaneke duasini okudugu hadis kaynaklarinda
gegmektedir. Bk. Ebi ‘Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel,
Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, thk. Su‘ayb el-’Arna’at - ‘Adil Mursid v.dgr (Beyrut:
Mu’essesetu’r-Riséle, 1421/2001), 18/199-200; Suleyman b. el-Es‘as es-Sicistani Eb David, Siinenii
Ebi Daviid, thk. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, ts.), “Salat”
119,120; Eba ‘fsd Muhammed b. ‘fsd et-Tirmizi, es-Sunen, thk. Bessar ‘Avvad Ma raf (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1998), “Salat” 65.

099 Sicistani, Kitdbii'l-iftihdr, 117.

700 Hz. Musa’nin kissas1 ve Allah’1 gérmek istemesiyle ilgili bk. izzeddin Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi t-tarih
(Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 2012), 1/146.

701 Kirmani, Kitabii'r-riyad, 169.

702 Sicistani, Kitabii l-iftihdr, 119.
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Anlatimindan Cedd'in tiim insanlara yardimda bulundugu anlasilmakla birlikte
Sicistani, bu yardim ve kazanimlardan tam olarak faydalananlarin sadece peygamberler
oldugunu belirtmektedir. En temiz nefse sahip olduklarindan Cedd'in destegiyle dogru

davraniglar ve tedbirlerle dogustan itibaren kazandiklarmi korumaya muvaffak olan

peygamberlerin gorevlerinin kemale ulasmasi, Feth (xza)l) ve Hayal ( JLsJI) ad1 verilen

giiclerin eklenmesiyle miimkiin olmaktadir. Cedd'in destegiyle kalplerinde ruhani
alemin nurlar1 olusan peygamberlerin bu nurlar1 anlayabilmesi Allah'm Feth ikramina
mazhar olmalariyla gergeklesmektedir. Oncesinde sdz konusu nurlar1 tefsir veya tevil
etmeden kalplerinde tutan peygamberler, Feth giiciiyle birlikte onlar telif ederek her

anlamin yerli yerine oturmasini saglamaktadirlar.”

Cedd't meleklerden Cebrail'e karsilik kullanan Sicistani, Feth'in ise Mikail'e
karsilik geldigini savunmaktadir. "Siiphesiz biz sana apagik bir fetih verdik."” ayetini
ornek gosteren Sicistani, Allah'in Feth'i toplum icinde ikame ettigi vezirlere, yani
peygamberlerin vasilerine isnad ettigini ileri siirmektedir. Ayette gegen fetih lafzini ilk
anlamiyla degil, vasi’” manasiyla ele alan Sicistani, ayetin fethe vurgu yaparak Allah'in
Hz. Peygamber'e bir vasi/vezir verdigini agikladigmi ileri siirmektedir.”*® Sicistini'nin
ifadelerinden anlasildig1 kadariyla peygamberlere destek olan Feth hem ruhani bir giig,
hem de insanlardan bir yardimci/vezir olarak, insanlara iki yonden yardim etmektedir.
Peygamber ruhani Feth ile kalbine inen ruhani nurlar1 anlarken insan olan Feth, yani

peygamberin veziri/vasisi, nurlar1 almaya giic yetirecek insanlara onlar1 agiklamaktadir.

Dogumunda Cedd'le, peygamberliginden itibaren Feth'le desteklenen temiz nefs
sahibi insanin mutlulugunun, diger bir ifadeyle peygamberliginin tamamlanmasi i¢in
ticlincii bir ruhani gilice ihtiyaci oldugunu dile getiren Sicistani, s6z konusu iiglincii
giiclin, Olim aninda peygamberin davasmni halkinin ig¢inden bir imama emanet
edebilmesini saglayan, Hayal adi verilen gli¢ oldugunu ileri siirmektedir. Hayati
boyunca mal biriktiren bir insanin, O6liimden sonra malin1 evlatlarina miras

birakamamasi durumunda ardindan adinin anilmayacagini ve bu durumun onun i¢in ¢ok

703 Sicistani, Kitabii'l-iftihar, 119.

704 el-Fetih 48/1 Lo b el Liszd Ul

705 Zeydiyye digindaki tim Sii mezhepler, imametin Hz. Peygamber tarafindan Hz. Ali’ye vasiyet
edildigi ve bunun dinin aslindan oldugu konusunda hemfikirdirler. Detayli bilgi igin bk. Arif Tamir,
el-Imametu fi’l-islam (Beyrut: Darii’l-edva’, 1998), 68.

706 Sicistani, Kitdbii l-iftihdr, 119.
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kotii bir sey oldugunu ifade eden Sicistani, peygamberlerin de davalarini miras
birakmalarinin gerektigini, aksi halde unutulup gideceklerini dile getirmektedir. Bir
peygamberin davasinin kemale ermesinin, O6lmeden Once onu vasisine miras
birakmasiyla miimkiin oldugunu 6ne siiren Sicistani, Hayal'in ruhani bir gii¢ olarak
bunu sagladigini savunmaktadir. Meleklerden Israfil'in lakab1 olan Hayal, saflig1 arttiran
bir etken olarak peygamberden vasiye, ondan da imamlara miras olarak ge¢mekte,
imamlarin nefslerinin temiz/saf kalmasina katkida bulunmakta ve Kaim'e kadar

ulagsmaktadir.””’

3.6.3 Niibiivvet ve imamet

Sicistani'ye gore diinyada diizenin saglanmasi seriatin kanunlariyla miimkiin
olmakta, seriat ise onu tebli§ edecek ve uygulamaya koyacak bir peygamber
gerektirmektedir. Peygamber Allah tarafindan insanlar i¢inden secilmis bir insan
olmasina ragmen siradan insanlarin ruhani alemden gelen direktifleri alacak giice sahip
olmamalar1 nedeniyle diger insanlardan daha iistiin 6zelliklere sahip olmasi zorunluluk
arz etmektedir. Insanlar, anlama kapasiteleri ve akillar1 oraninda ilimden pay sahibi
olabilirler. Bu kapasite dogrultusunda bazi ilimler, insanlarin ¢oguna sakli kalirken
seckin insanlar bu ilimleri iistiinliikleri dl¢iisiinde edinebilir.””® Akil'dan Nefs'e, Nefs'ten
de tabiat alemine feyezan eden faydalardan insanlar, safliklari/temizlikleri nispetinde
faydalanabilirler. Bu insanlarin en safi olan peygamberler, Allah tarafindan el¢i olarak
secilmektedir. Ruhani alemden gelen nurlart kalpleriyle alan peygamberler, diger
insanlara istiinlik kurup onlara yonetici ve rehber olmaktadir. S6z konusu nurlari
kalpleriyle almaya gii¢ yetiremeyen insanlar, onu peygamber araciligiyla kulaktan yani

isitme yoluyla almak zorunda kalmaktadir.

Natik nefse sahip olmasi sayesinde mevalidler arasinda en iist seviyede
bulunan™ insanlarm kendi aralarindaki siralamada iistiinliik, kuskusuz peygamberlere

aittir. Peygamberlerin davranis ve yonetim sekillerini sultan ve krallarin yonetimleriyle

707 Sicistani, Kitabii l-iftihar, 120-121.

708 Sicistani, el-Mekalidii'l-melekiitiyye, act 273; Ehl-i siinnete gore peygamberlik kesbi degil vehbidir.
Dolayistyla Allah’in peygamber olarak sectigi insanin diger insanlardan {istiin olmasina gerek yoktur.
Matiirldi, Te'vilatu Ehlis-Sunne, act 6/372; Razi, Mefatihii’l-gayb, 19/74; Cagfer Karadas,
“Peygamberlerin Beseriligi Uzerinden Batinilerin ve Felsefecilerin Peygamberlik ve Vahiy Anlayis1”,
Bilge Adamlar 50 (2020), act 152.

709 Sicistani, Ishdtii'n-niibi ‘dt, 30.
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karsilastiran Sicistani, peygamberlerin bu 6zellikleriyle krallar1 geride biraktigini dile
getirmektedir. Peygamber disindaki yoneticilerin farkli farkli idare sekilleri uygulayip
tutarsiz kararlar verebildigini, buna karsilik peygamberlerin yonetiminin bir ve son
derece tutarli oldugunu belirten Sicistani, kral ve sultan gibi idarecilerin her zaman
diliminde bulundugunu, peygamberlerin ise sadece 1500 yilda bir zuhur ettigini dile

getirerek, peygamberlerin iistiinliigiinii ve degerini vurgulamaktadir.”"

Peygamberligin 6n sartinin ilim oldugunu savunan Sicistani, sanilanin aksine bir
kavmin i¢inden herhangi bir sahsin Allah tarafindan peygamber se¢ilmesinin s6z konusu
olmadigin1 dile getirmektedir. Peygamber secilecek sahsin, tartismasiz bir sekilde
halkinin en alimi olmasi gerektigini belirten Sicistani, "Alimler peygamberlerin

varisleridir."""!

hadisine atifta bulunarak peygamberlere varis olmanin bile Hz.
Peygamber tarafindan alim olma sartina baglandigini, bu nedenle ilim eksikligiyle

peygamberligin bagdastirilamayacagini iddia etmektedir.”"

Allah'in insanlarin i¢inden peygamber se¢mesinin, diger bir ifadeyle insanlara
elci gondermesinin en 6nemli sebebinin diinyadaki diizenin saglanmasi oldugunu dile
getiren Sicistani'ye gore yeryiiziinde farklilik ve zithk hakim oldugundan insanlarin
diizenli bir sekilde hareket etmesinin yolu, dogru ve yanlisin akli bilgilerle
belirlenmesidir. Evrensel dogrular Akil'dan geldigine gére bunlar1 insanlara ulastiracak
tek vasita peygamberlerdir. Ruhani alemden gelen bilgileri almak igin segilmis
peygamberlerin haricindeki diger insanlar, bu bilgileri almaya gii¢ yetirememektedir.
Sicistani, bazi alimlerin hikmetli bilgiler verdigini ileri siirlip peygamberler disinda da
insanlara hikmeti 6gretenlerin oldugunu iddia edenlere, peygamberler digindaki tiim
bilginlerin ilimlerini hocalarindan aldiklarini, hocasiz alimlerin ise sadece peygamberler
oldugunu dile getirerek cevap vermektedir.””® Ne kadar alim olursa olsun peygamberler
disindaki insanlar bilgilerini bagka insanlardan almakta, peygamberler ise tiim bilginin

kaynag1 olan Akil'dan beslendiklerinden, bilgiye aracisiz ulagabilmektedir.

Sicistani'ye gore peygamberlere vahiy inmesi, klasik anlamda Cebrail'in bir kus

misali gokyiiziinden inerek peygambere Allah'in bildirdiklerini iletmesi seklinde degil,

710 Sicistani, Ishdtii n-niibii’dt, 38-39.

711 Ebli Abdullah Muhammed b. Ismail Buhari, Sahihii’I-Buhdri (Dimask-Beyrut: Daru ibn Kesir, 2002),
"Kitabii’l-Ilm" 10.

712 Sicistani, el-Mekalidii’l-melekiitiyye, 227.

713 Sicistani, Ishatii 'n-niibi’dt, 169.
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kalbe inis seklinde gerceklesmektedir. Nefs'in pargalar1 seklinde insanlarin bedenine
yerlesen ciiz’1 nefsler, daimi olarak Nefs'ten beslenmekte ve birtakim faydalar
almaktadir. Peygamberin zuhur zamani geldiginde ciiz’1 nefsi, kendisinden 6nceki ciiz’1
nefslerin nesiller boyu devam eden Nefs'le baglantilar1 sayesinde ilmi almaya hazir hale
gelmeleri sayesinde Akil'dan faydalanma yetkinligi kazanmaktadir.”'* Bir peygambere
vahiy iki sekilde gelmektedir: Bunlardan biri dogrudan Akil'dan kalbe inen, digeri Nefs
tizerinden gelen vahiydir. "Allah, bir insanla ancak vahiy yoluyla yahut perde
arkasindan konusur. Yahut bir el¢i gonderip izniyle ona diledigini vahyeder. Siiphesiz O

yiicedir, hiikiim ve hikmet sahibidir."""

ayetini igaret ederek goriisiini aciklayan
Sicistani, ayette gecen "vahiy yoluyla" ifadesinin Akl'in dogrudan peygamberin kalbine
Allah'in kelamini indirmesi, ayetin devamindaki "perde arkasindan" ifadesiyle, Nefs'in
peygambere isarette bulunmasi ve son olarak "el¢i" ile de peygamberin kendisinin kast
edildigini iddia etmektedir.”"® Akl'in peygamberin kalbine indirdigi vahiy, ses veya soz
barindirmayan, peygambere has olan ve esasin bile kiinhiine vakif olmadigi saf
te’yiddir.”"7 Bu te’yid peygamberin nefsiyle birleserek onun birgok seyin bilgisine
varmasini saglamaktadir. Nefs ilizerinden alinan vahiy, esasin da anlayabilecegi ve
Nefs'in felek ve gezegenlere isledigi bilgilerden miitesekkildir. Nefs'in gok cisimlerine
kodladig1 bu bilgiler, bir cesit yazi dili gibi peygambere goriinmekte ve onlara bakan
peygamber, bir kitap okur gibi Allah'm kelamini okuyabilmektedir. Ote yandan bunlar
dogru bir sekilde okumak sadece Akil'dan te’yid alan peygamberlere has kilmmuistir.
Akil'dan aldig1 te’yid ve gok cisimlerinden okuduklariyla kimsenin ulagsamayacagi
bilgilere vakif olan peygamberin bilgilerini insanlara giiclii ve essiz bir ifadeyle
anlattigin1 dile getiren Sicistani, peygamberin dilinden dokiilen ifadelerin caginin
kelaminin zirvesi oldugunu ve diger insanlar1 o kelamin benzerini getirme konusunda

aciz biraktigini ifade etmektedir.”"®

Peygamberler, onlar1 diger insanlardan ayiran birtakim sifatlara sahiptir.

Sicistani'ye gore bu sifatlar adalet, iffet, comertlik (sg—=Jl), cesaret, rahmet ve

714 Sicistani, Kitdbii I-iftihdr, 138-139.
TS es-Sira 42/51 e Sl sla Lo aidly o548 Yguy Jus ol Wl tslys o ol g Ml Al aalSy l yied oS Log
6 Sicistand, [sbdtii 'n-niibii ‘dt, 149.

717 Te’yid: Akil'dan natik veya esasa inen bilgi.
718 Sicistani, Isbatii 'n-niibii’dt, 152-153.

7
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dogruluktur. Bu 6zellikler diger insanlarda goriilse bile peygamberlerde goriilenler ile
ayni degildir. Peygamberlerin ad1 gecen 6zellikleri, siradan insanlarinkine kiyasla ciiziin
kiillii gibidir. Yani insanlarda bulunan adalet, comertlik gibi hasletler kiigiik ve
siirliyken peygamberlerin sahip oldugu bu 6zellikler daha biiyiik ve kapsamlidir. Hz.
Peygamber'in ilminin biitiin Gimmetinin ilmine gore kiill, immetinin ilminin ise
onunkine kiyasla ciiz hiikkmiinde oldugunu dile getiren Sicistani, ondan sonra onun
ilminin sayilamayacak kadar insan tarafindan aktarilip insanlara fayda sagladigini buna
ragmen toplanan bu ilimlerin ona verilmis olan ilmin yaninda hi¢ hiikmiinde kaldigin1
iddia etmektedir.””® SicistAni'nin peygamberlerin ilimlerinin, insanlarin ilmine kiyasla
kiill hiikmiinde oldugunu sdylemekteki kasti, peygamberlerin ilmin tamamina sahip
oldugu degil, insanlarin ilimden az, peygamberlerin ise biiylik pay sahibi olduklarini

vurgulamaktir. Nitekim ona gore ilmin tamamina sahip olan tek insan Kaim'dir.

Peygamberlerin insanlardan istiinliiklerinin yan1 sira kendi aralarinda da derece
farki oldugunu ileri siiren Sicistani, Allah'in peygamberleri birbirlerinden {istiin

720

kildigina yonelik ayetlerle” s6z konusu derece farkini agiklamakta ve peygamberlerden

bir kismina azim ve kararlilik sahibi anlamina gelen "ilii'l-azm"”' (232l Jsl) dendigini
dile getirmektedir. Sicistini'ye gére Allah'm Nuh, Ibrahim, Musa, Isa ve Hz.
Muhammed'i ili'l-azm adiyla ayr1 bir kategoride siniflandirmasi, onlar1 diger
peygamberlerden istiin tuttugunun gostergesidir. Ayetlerde gegen "azm" (pi<)
kelimesinin yasaklama, sinir koyma gibi anlamlara geldigini ileri siiren Sicistani, tlii'l-
azm peygamberlerin immetlerine helal ve haram konusunda kanun koyan peygamberler

oldugunu savunmaktadir. Buna gbére azim ve seriat, neredeyse es anlamda

79 Sicistani, Ishdtii'n-niibi dt, 39.

720 el-Bakara 2/253 @uys opl s Uleg el ya pgans 2dyg i @l 0 g Jams Gle pgass lad Syl ells
oo pgd 1galist (S g il agiely lo sy o pdany o il JuBl o i el olg Luadll zgy diaglg ezl
s o Jedy alll S Toludl Lo alll el glg 485 0 @gag gale Iste peygamberler! Biz, onlarin bir kismini
bir kismima stiin kildik. Iclerinden, Allah’m konustuklari vardir. Bir kisminmn da derecelerini
yiikseltmistir. Meryem oglu Isa’ya ise agik deliller verdik ve onu Ruhu’l-Kudiis (Cebrail) ile
destekledik. Eger Allah dileseydi, bunlarin arkasindan gelen (millet)ler, kendilerine apagik deliller

geldikten sonra, birbirlerini 6ldiirmezlerdi. Fakat ayriliga diistiiler. Onlardan inananlar da vardi, inkar
edenler de. Yine Allah dileseydi, birbirlerini 6ldiirmezlerdi. Lakin Allah diledigini yapar; el-isra
17/55 1393 s99ls Lidileg (s e ol (amy Wlad iy (o 33819 gl 8 ooy @lel elyyg Hem Rabbin
goklerde ve yerde kim varsa daha iyi bilir. Andolsun, peygamberlerin bir kismim bir kismina iistiin
kildik. Dav(d’a da Zebir’ u verdik.

721 Ulii’l-azm, Allah’a verdikleri sozii yerine getirmede kararli olan peygamberlere verilen isimdir. ibn
Manzir, Lisanii’l-Arab, ts., 12/400.
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kullanilmakta, azim sahibi peygamberler seriat getiren peygamberler olarak 6n plana

cikmaktadir.”

Her peygamberin kendisinden 6nce gelen peygambere gore bir veya iki derece

2 Sicistani, semavi varliklarla cismani varliklarin bir

daha stlin oldugunu iddia eden
uyum i¢inde olmasi sonucu yeryiiziinde gokteki gezegenler sayisinca liderin olmasi
gerektiginden, sdz konusu liderlerini sayisinim yedi ile sinirli oldugunu™ ve yedisinin
de ayn1 soydan geldigini, peygamberligin bir soydan baskasina ge¢mesinin miimkiin
olmadigmi ileri siirmektedir.”” Buna gore peygamberlik Adem, Ibrahim, Nuh, Musa ve
Hz. Muhammed'ten olusan alt1 peygamberle sinirlidir. Peygamber olmadigi halde ahir
zamanda yonetimi devralacak Kaim ise yedinci isim olarak zinciri tamamlamaktadir.
Sicistani'ye gore zikredilen alti ismin disindakiler gercek degil mecazi anlamda
peygamberdir. Peygamberlerin vasi ve imamlari onlarin organlari gibi oldugundan
onlarin ciizleri konumundadir. Ciiziin kiilliiniin adiyla anilmasi caiz oldugundan bir
peygamberin vasisinin veya imaminin peygamber diye anilmasi da bu baglamda kabul
edilebilir bir davranistir. Sicistani'nin "natik" dedigi alt1 isim disindakilerin Kur’an'da
peygamber diye anilmasi, onlarin vahiy alan seriat sahibi peygamber olduklari manasina
gelmemekte, bir peygamberin vasisi, imami veya immetinden biri olduklar1 anlamini

tastmaktadir.”

3.6.3.1 Natiklar ve Devirleri

Ismaililerin peygamber veya resul anlaminda kullandigi natik (gbLl),™

konusmak veya Kkiillileri anlamak/idrak etmek anlamina gelen nutk'tan ( gk)

tiiremistir.””®® Peygamberlik ile anlama veya akletme arasindaki iliskiyi vurgulamak
adina ilk peygamberin Akil oldugunu belirten Sicistani'ye gore Kiilli Akl'in ciizii olarak
insanlardaki akil, Tanr1 tarafindan insanlara bahsedilmis ilk peygamber
hiiviyetindedir.” Insan olan natiklara, yani Sicistani'nin sayilarmni alt1 ile sinirlandirdig

peygamberlere natik denmesinin sebebi, onlarin nutk, yani idrak ve ifade gii¢leriyle

722 Sicistani, Kitdbii l-iftihdr, 141-142.
723 Sicistani, Isbdtii n-niibii 'at, 166.
724 Sicistani, Kitabii l-iftihdr, 143.

725 Sicistani, Isbatii 'n-niibii dt, 156.
726 - Sicistani, Kitabii l-iftihdar, 147-148.
727 Tehanevi, Kessaf, 1680.

728 Tehanevi, Kessaf, 1703.

729 Sicistani, Isbdtii n-niibii ’at, 49.
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diger insanlarin tamamina iistiin gelmelerindendir. insan nefsinde nutktan daha saf ve
temiz bir sey olmadigini, bu nedenle onu almaya ancak en saf nefse sahip olanlarin
miistahak oldugunu savunan Sicistani, natigin kalbine inen ve icinde ¢eliskinin olmadig1
nutkun hakiki nutk oldugunu, bu yilizden ona "ilim i¢in konusan" anlaminda natik

dendigini ileri siirmektedir.”’

Natiklar1 diger insanlardan ayiran en 6nemli 6zellikleri, ruhani alemden, yani

Akil'dan gelen faydalar1 almaya gii¢c yetirmeleri, buna kabiliyetlerinin olmasidir.

Sicistani bu faydalara "te’yid" (suldl), faydalar alan peygamberlere de "miieyyed" (

2:84)l) demektedir.”' Semavi varliklardan insanlara birtakim giiglerin ulastigimi ancak

bunlarin te’yidle karistirilmamasi gerektigini dile getiren Sicistini, felekler ve
gezegenlerden gelen bilgilerin derinlikten yoksun oldugunu, buna karsilik ruhani
alemden gelen te’yidin yiice ve saf oldugunu dile getirmektedir. Te’yidi almaya giic
yetiren natiklar, Allah'in te’yidin i¢ine yerlestirdigi bilgileri ondan ¢ikarma giiciine de
sahip olduklarindan, diizeni saglamanin yan1 sira insanlarin asla ulagamayacag ilging
eserler meydana getirmekte ve ortaya koyduklar1 benzersiz yonetimle ruhani alemin

tamhiginin yansimasi ve giizelliklerini bu diinyada gergeklestirmektedirler.”*

Sicistani'ye goren insanlik tarihi boyunca toplamda alti natik zuhur etmistir.

3 gonderilen natiklarin aralarinda gecen dénem igin Ismaili

1500 yillik periyotlarla
terminolojide "devir" ifadesi kullanilmaktadir. Devrin ikiye ayrildigini belirten Sicistani,
Adem ile Kiim arasinda gegen zamana biiyiik devir, biiyiik devrin yediye boliinmesi
seklinde her bir natiga ayrilan zamana ise kii¢iik devir demektedir. Kiigiik devirler
Adem'den Nuh'a, Nuh'tan ibrahim'e, ibrahim'den Musa'ya, Musa'dan Isa'ya, isa'dan Hz.
Muhammed'e ondan da Kaim'e olacak sekilde altiya boliinmekte, Kaim'le birlikte

yedinci ve son devir baglamaktadir.”*

730 Sicistani, “Tuhfetii’l-miistecibin™, 16-17.
731 Kelameilar SicistAni’nin ileri siirdiigii gibi te’yidi vahiy anlaminda degil peygamberin Allah
tarafindan mucize ile desteklenmesi anlaminda “Miieyyed bi’l-mu’cize” (3324l 1384)l) seklinde

kullanirlar. Sa‘diiddin et-Teftezani, Serhii’l- ‘akidetii’n-Nesefiyye, ed. Mustafa Merziki (Cezair:
Darti’l-Hiida, 2000), 104; Ebl Hamid el-Gazzali, Feda ihii’l-Batiniyye (Kuveyt: Darii’1-Kiitiibi’s-
Sekafiyye, ts.), act 129; Gazzali te’yidin basiret ve gii¢ anlamlarina geldigini dile getirmektedir. Bk.
Ebt Hamid el-Gazzali, Mizanii’'l- ‘amel (Misir: Darii’l-Me‘arif, 1964), act 303.

732 Sicistani, el-Yendbi', 171.

733 Sicistani, Isbatii n-niibii’dt, 192.

734 Sicistani, Isbdtii n-niibi’dt, 171.
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Peygamberligin sanildigi gibi basit bir sey olmadigini, art arda peygamber
gonderilmesinin hikmete aykir1 oldugunu savunan Sicistani, iki peygamberin arasinda
uzunca bir siire gegmesinin zorunlu oldugunu iddia etmektedir. Seriat getiren, yani
kanun koyan bir natigin ardindan yeni bir natigin gelmesi i¢in bir¢ok neslin gelip
gegmesinin ve natigin getirdigi seriatin gegerligini/agirligimi kaybetmesi, artik hafife
almir olmas1 gerektiginin altin1 ¢izen Sicistani, bu durumun ortaya ¢ikmasinin ancak
cok uzun bir siirenin gegmesiyle miimkiin olabilecegini dile getirmekte, bir natik i¢in
kisa siirede seriatinin etkinligini yitirmesinin s6z konusu olmadigini ileri siirmektedir.
Kisa siirede natigin seriatinin etkisini kaybetmesi, bahse konu natigin onu iyi insa
edemedigi anlamina gelir. Seckin insanlardan miitesekkil natiklar arasindan seriati iyi
insa edemeyecek bir isim olmadigindan boyle bir durum ortaya gikmamustir. Ote yandan
ruhani te’yidi almaya gii¢ yetirecek saf bir nefsin diinyaya gelmesi ancak uzun siire,
nesilden nesile ciiz’1 nefslerin cereyaniyla miimkiin olmaktadir. Ciiz’1 nefsler, insanlarin
bedenlerinde belli siire ikamet etmekte ve bu siire i¢inde saf ve temiz nefse sahip olacak
kisiyi beklemektedirler. Yani her ciiz’i nefs, yerlestigi bedenin saf nefse sahip olacak
beden olma umudu tagimaktadir. Sicistani, bu arayigin uzunca bir siire devam etmesinin,
niiblivveti tasiyabilecek saf ve temiz nefsin ortaya ¢ikmasi igin sart oldugunu kabul
etmektedir. Aksi halde s6z konusu ciiz’1 nefs saf ve temiz bile olsa zayifligindan 6tiiri

niibiivveti tagimaya gii¢ yetiremeyecektir.”

Davalar1 kendilerinden sonra imamlar1 vasitasiyla devam eden natiklarin her
birinin seriat/kanun sahibi oldugunu dile getiren Sicistini bu konuda Adem'i istisna
tutmakta ve onun seriatinin olmadigini savunmaktadir.”® Eb0 Hatim er-Razi™’ (o.
322/933/34) ve Kirmani'nin™* (6. 411/1020'den sonra) aksini savunmalarina ragmen
Adem'in natik oldugu halde seriat sahibi olmadigini iddia eden Sicistani, onun kendisine
yasak edilen fiili isledigini dile getirmekte ancak neden seriat sahibi olmadigina
deginmemektedir. Sicistini'nin Adem'in seriatinin olmadigin1 savunmasi, yasaklanan
meyveden yemesi, ya da Sicistani'nin deyimiyle yasaklanan dilegi dilemesi sonucu
derecesinin diisiiriilmesi olabilir. Adem'in yasagi delmesi nedeniyle derecesinin

diistiriildiigli, hatta natiklik seviyesinin de altina indigi ancak tovbeyle bu konumunu

735 Sicistani, Kitabii l-iftihdar, 149-150.

736 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 245.
737 Kirmani, Kitabii'r-riydad, 176.

738 Kirmani, Kitdbii r-riydad, 186.
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geri kazandig1 iddia edilmistir.” Sicistani, Adem'in kendine yasaklanan temennide
bulunmasiyla kesf devrinin kapandigini, tovbe etmesiyle bu temenniden vazgectigini
ancak yasagi islemesi nedeniyle kapanan kesf devrinin tekrar acgilmasinin Kaim'in
zuhuruna kadar ertelendigini dile getirmekte ancak Adem'in derece kaybindan soz

etmemektedir.’*

3.6.3.2 Esas, Imam ve Diger Cismani Hadler
Peygamberlik tarihini yedi devre bdlen Sicistani, bu devirlerin de kendi iginde

yediye boliindiigiinii, her devrin bir imaminin bulundugunu ileri siirmekte, yedi imamin

ilkinin ise vasi (_o4ll), diger adiyla esas (ele¥l) oldugunu dile getirmektedir. Diger

alti imam, natiktan sonraki zaman diliminde onun davasini devam ettirirken esasin
natikla ayni zaman diliminde yasamasi gerekmektedir. Her bir natik, davetini
baslattiktan sonra onceki seriati nesh edip yeni bir seriat koymakta, onun yardimecisi
konumundaki esas ise Onceki tevili, yani natigin zahir davetinin altindaki gizli

hakikatleri nesh etmekte ve yerine yenilerini tebli etmektedir.”!

Natigin zit anlamlis1 olarak samit (cwlall)™ adiyla da anilan esas, peygamberin

bir nevi immetine hediyesidir.”* Natigin hem dini hem de diinyevi islerinde istisarede
bulundugu esasin, yiirlitmede natiga yardimci olabilmesi i¢in en az onun kadar
niibiivvetin sirlarina vakif olmasi gerekmektedir.’** Hayatta oldugu siirece esasin
yardimina ve fikirlerine basvuran peygamber, diinyadan ayrildiginda onu yerine vekil
tayin ederek timmetini lidersiz birakmamig olmaktadir. Peygamberin arkasinda bir vekil
birakmasi onun inisiyatifine birakilmig bir vakia degil, bir zorunluluktur. "Sizden
birinize 6liim gelip ¢atti§1 zaman, eger geride bir hayir (mal) birakmigsa, vasiyette

n745

bulunmasi farz kilindi. ayetinden yola ¢ikarak peygamberin bu ayeti gérmezden

739 Bernard Lewis, “An Ismaili Interpretation of the Fall of Adam”, Bulletin Of The School Of Oriental
Studies 9/3 (1938), 701; T1gl, “ITsmaililik’te Varligin Hudtdu ve Adem’in Hiibatu”, 801.

740 Sicistani, Isbdtii n-niibi’dt, 184.

741 Sicistani, Isbdtii n-niibii ’at, 191.

742 Natik konusan, samit suskun demektir. Dinin zahirini teblig eden peygamber natik konumundayken
gorevi batini hakikatleri anlamak ve sadece ehline bildirmek olan esas, peygamberin suskun
yardimeisi/veziri anlaminda samit adiyla anilir.

743 Sicistani, el-Yendbi', 168.

744 Sicistani, Isbdtii n-niibii’dt, 192.

745 el-Bakara 2/180 _le Li> Bgyedly oy 8979 cpad ol dogli Iyes 35 o] @igall @Susl yi 15] @Sile oS
azal Sizden birinize Sliim gelip gattig1 zaman, eger geride bir hayir (mal) birakmigsa, anaya, babaya

ve yakin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmasi -Allah’a kars1 gelmekten sakinanlar tizerinde
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gelip ardinda vasi birakmamis olmasinin imkansiz oldugunu belirten Sicistani, ayetteki
hayrin sadece mal seklinde anlasilmamasi gerektigini, dinin biitiin isinin hayir oldugunu

belirterek ayetin vasiyete delil teskil ettigini savunmaktadir.”*

Sicistani'ye gore
peygamberin ardinda vasi birakmasmin sart oldugu, birtakim akli delillerle de
kanitlanabilir. Buna gdre peygamberin otoritesi nedeniyle istemeyerek iman edenler,
peygamberden sonra, vasinin olmadigi otorite boslugunda kiifiirlerini a¢iga vurup
dinden donebilirdi.”*’ Islam'a giren Fars ve Rum milletlerinin iginde ¢ok sayida dahi ve
bilginin varlig1, bunlarin Hz. Peygamber'den sonra Miisliimanlar1 kandirip onlar1 kendi
etkileri altina alma tehlikesi dogurmaktaydi. Bu tehlikeden korunmak, ancak vasinin
varligi ve te’yidin devamiyla miimkiin olabilirdi. Ote yandan Hz. Peygamber'in
hikmetin inceliklerini ve tevilin bilinmeyen yonlerini birine Ogretmeden hayattan
gitmesi, kurdugu devletin yikilmasina ve davasinin kesilmesine yol acacagindan vasi

birakmadan diinyadan ayrilmasi olanak dahilinde degildi.™®

Yukaridaki agiklamalar Hz. Peygamber devrine 6zel olsa da Sicistani'ye gore bu
durum genel anlamda tiim natiklar i¢in gegerlidir. Her natik, kendisiyle ¢agdas olan bir
esas1 kendinden sonra immetine vasi birakmistir. Adem devrinin esas1 Sit, Nuh devrinin

esast Sam, [brahim devrinin esas1 ismail, Musa devrinin esas1 Harun, Isa devrinin esasi

Sem‘(in es-Safa (laall ;g24) ve son olarak Hz. Muhammed devrinin esasi Ali'dir.™ Sii

olmas1 sebebiyle Ali'ye 6zel bir parantez agan Sicistani, Ali'nin vasiyetle imam tayin
edilmesinin putlara hi¢ tapmamis olmasindan kaynaklandigini, ondan 6nce hilafet
makamia yerlesen ii¢ sahabinin uzun yillar puta taptiklari i¢cin Allah'in lanetine

ugradiklarmni ve imamligimi gasp ederek Ali'ye zulmettiklerini ileri siirmektedir.””

Natik ve esasin irtihalinden, bir sonraki natigin devri baslayincaya kadar gecen
stireden natigin davetini alti imam siirdiirmektedir. Her bir natigm devri 1500 yil

stirdiigiinden yedi imamin bu stireyi doldurmas1 miimkiin degildir. Yedi sayisina biiyiik

751

onem veren™" Sicistani, her devirde yediden fazla imamin zuhur etmesinin imkansiz

bir hak olarak- farz kilind1.

746 - Sicistani, Kitdbii l-iftihdr, 151-152.

747 Sicistani'nin istemeyerek Miisliiman olanlardan kast1 Hz. Ebubekir doneminde irtidat eden ¢evre sehir
halklar degil, merkez sehirlerde yasayan, 6zellikle Umeyyeogullarindan Miisliimanlar olmalidir.

748 - Sicistani, Kitabii l-iftihdar, 152-154.

749 Sicistani, Isbatii n-niibii’dt, 193.

750 Sicistani, Kitdbii l-iftihdr, 156.

731 Sicistani, Kitdbii l-iftihdr, 179.
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oldugunu, bu nedenle de bazi imamlardan sonra, insanlardaki yozlasma ve dini
degerlere yonelik bikkinlik sonucunda ortaya ¢ikan bir fetret doneminin yasandigini dile
getirmektedir. Bu donemde yasayan insanlar, i¢inde diistiikleri tiikenmislik sebebiyle
ruhani te’yidi almaya gii¢ yetiremediklerinden Allah iclerinden imameti ¢ekmekte ve
onlar1 rehbersiz birakmaktadir. imametin yoklugu biitiin toplumu etkilemekte, irili
ufakli biitiin islerde sorunlar yasanmakta ve herkes bu durumdan zarar gérmektedir.
Imamsiz dénem, sikintiya diisen insanlarm uyanismna ve bikkimliktan siyrilmalarina
vesile olmakta, boylece te’yid yeniden akmaya baslamakta ve yeni bir imam zuhur
etmektedir. Nuh devrinde dort, ibrahim devrinde ii¢, Musa devrinde iki ve Isa devrinde
bir fetret devrinin yasandigini ileri siiren Sicistani, Hz. Muhammed devrinde bir fetretin

s6z konusu olmadigini iddia etmektedir.”

Sicistani'nin natigin davasinin tamamlayicisi anlaminda miitim (ezall) de dedigi

imam, cismani hadler siralamasinda natik ve esastan sonra Tlclincii siradadir.
Peygamberin kendisinden sonra vasi tayin etmesinin ilahi bir zorunluluk oldugunu ileri
siiren Sicistani, imam tayininin de ayni amaglarla gerekli oldugunu savunmaktadir.
Insanlarin hidayeti i¢in peygamber gonderen Allah'm natikla kurdugu diizenin ondan
sonra bozulmasina miisaade etmeyecegini dile getiren Sicistani, bu nedenle de ruhani
te’yidle desteklenen imamlarin, s6z konusu diizenin koruyuculari olarak gérev yapmaya
devam etmeleri gerektigini ileri siirmektedir.”>® Sayilar1 her devirde yediden fazla veya
eksik olamayacak imamlar, ruhani te’yidle desteklenerek natiklarin ardindan toplumu
yonetmek tizere segilmis, derin ilim ve hikmet sahibi insanlardir.”* Hz. Muhammed
devrinin imamlarini, Hasan, Hiiseyin, Ali Zeynelabidin, Muhammed el-Bakir, Ca‘fer es-
Sadik olarak sayan Sicistini, altinci imamin adini Ismail degil, Miibarek olarak

755

anmakta™ ve onun doneminde idarenin zalim yoneticilerin elinde olmasindan

® Soz konusu fetret, imamsiz

kaynaklanan bir fetretin gergeklestigini belirtmektedir.”
donem anlaminda degil, imamin var oldugu ancak idarenin kendisinde olmadig: fetret
anlamina geldiginden, Sicistani'nin bu ifadesi, Hz. Muhammed déneminde fetretin vuku

bulmadig1 ifadesiyle ¢elismemektedir. Hz. Muhammed'den o©nceki natiklarin

752 Sicistani, Ishdti ‘n-niibii ‘dt, 192-193.
733 Sicistani, Kitabii l-iftihdr, 168.

734 Sicistani, Kitabii l-iftihdr, 168.

755 Sicistani, Ishdtii ‘n-niibii dt, 190.

756 Sicistani, “Siillemii’n-necat”, 251.
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devirlerinde gerceklesen fetretler, imametin bir siireligine halkin i¢inden g¢ekilmesi
seklinde gerceklesmis, Ismaililerin altinct imam kabul ettigi ismail doneminde ise
kendisi hayatta olmasma ragmen idare, baskalarmin elinde oldugundan liderlik

yapamamigstir.
Yeryiiziiniin yedi felege karsihik yedi bolgeye (@43!) ve ardindan da gokteki on

iki burca karsilik on iki toprak parcasina (3ys3>) boliindiigiinii kabul eden Sicistani,

imamin bunlarin tamamina yetismesinin imkansiz olmasindan kaynakli, her bir bolgeye

vekillerini tayin ettigini savunmaktadir. Bu bolgelere gonderilen vekillere "hiiccet" (

d>~Jl) denmektedir. Cismani hadler siralamasinda dordiincii sirada bulunan hiiccet ayni

zamanda "lahik" ( §>31) adiyla da anilmaktadir. Hiiccetin ardindan besinci sirada "yed" (

adl) gelmektedir. Yed, hiiccetin giivenebilecegi kadar ona yakin olup ona islerini

yliriitmede yardimci olan kisidir. Siralamada yed'in altinda bulunan mertebe dailik

mertebesidir. Davay1 yaymak igin siirekli seyahat ettiginden kendisine kanat anlamina

gelen "cenah" (zLdl) da denen dai, yed'e degil hiiccete baghdir. Cismani hadler
siralamasinda daflerden sonra me’ziinlar gelmektedir. Me’ziin-1 mutlak ( 3lhall g3l
ve me’zin-1 mahdid (sgasall o3lall) olarak ikiye ayrilan me’zinlar, dailerin teblig ile
gorevlendirdigi kisilerdir. Me’z(in-1 mutlak, dainin belirli bir mintikada, me’z{in-1

mahdid ise sadece birkag kisiye teblig etmek i¢in gérevlendirdigi memurlardir. Sayilan

simniflandirmanin  son iki basamagindan miiminler ve miistecibler (oo wall)

bulunmaktadir. Miimin devrinin imamini; yeriyle yurduyla, adiyla, nesebiyle bilip
mead1, hayir ve serri bilen kisidir. Miistecib ise Islam"i, tevhidi, ulvi ve siifli hadleri,
seriat1 ve miitesabihat1 bilen anlamina gelmektedir. Bu isimlerin siifli hadlerin gergek
kimligini zahir ehlinden gizlemek icin verilen lakaplar oldugunu belirten Sicistani,
bdylece bu isimlerin yazili oldugu belgelerin batini olmayan birinin eline ge¢mesi

durumunda, adi gegen hadlerin zarar gérmesinin engellendigini belirtmektedir.”’

757 Sicistani, “Tuhfetii’l-miistecibin”, 18-20.
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3.6.3.3 Kdim ve Seriatin Kaldirilmasi

Sicistani'nin niibiivvet inancinda son halkay1 olusturan Kaim, Ismaililerin altici
imam kabul ettikleri Ismail b. Ca‘fer'in gaybete girmis oglu Muhammed b. Ismail'dir.
Ahir zamanda gaybetten doniip diinyanimn idaresini eline alacak olan Kaim, Adem'in
yasaklanan temennide bulunmasiyla baslayan setir devrini bitirecek, kesif devrini
baslatacaktir. ismaililerin genel olarak kabul ettigi {izere kiyametin diinyanin sonu degil
gaib imamin zuhuru ve her seyin yerli yerine konmasi anlamina geldigine® Sicistani de
katilmaktadir. Kur’an'da zikredilen™ kiyametin zahir ehlinin sandigi gibi diinyanin

sonu anlamina gelmedigini, s6z konusu ayetlerde Kaim'in doniisiinden bahsedildigini

ileri siiren Sicistani,” kiyametin kalkmak, ortaya ¢ikmak anlamlarina gelen "kame" (18

1

») fiilinden tiiredigini dile getirmektedir.”' Kiyametin son degil, nefsin degisimi

anlaminda devam ve 1slah anlamina geldigini belirten Sicistani, insanlarin kotiilesmesi
ve kotiiliiklerin artmasiyla Kaim'in donecegini, kotiiliiklere son vererek insanlarin
durumlarinin degismesine vesile olacagini ve hayatin Kéim'den sonra daha giizel bir
sekilde devam edecegini savunarak kiyametin yeni bir devrin baglangict oldugunu ileri

siirmektedir.’®

Kaim'in doniisiiyle birlikte seriatin da son bulacagimi iddia eden Sicistani,
seriatin kalkmasimin her seyin helal sayilacagi anlamima gelmedigini belirtmekte; yeni
devirle birlikte insandaki ruhani giiglerin cismani olanlara galebe c¢alacagini, insan ile
hakikat bilgisi arasindaki perdelerin kalkmasiyla insanin artik seriata ihtiyag
duymayacagini savunmaktadir.”® Adem'den 6nce imamet ve seriat olmadigi gibi
Kaim'in doniisiiyle birlikte baslayacak yeni kesif doneminde de ne seriatin ne de

4

imametin s6z konusu olacagini one siiren Sicistdni,”™ sanilanin aksine Kaim veya

vekillerinin geriati ortadan kaldirmayacagini, Kaim zuhur edinceye kadar toplumun

758 Cevz, el-Kardmita, 61.
759 ez-Zuhruf 43/66-67 3l gac jasd agdes iiagy M3l oy qog iy 0l ol deludl ¥l o gxkan Jo
oxdzall Onlar  (bu  tavirlariyla) ancak, kiyamet giiniinlin  kendilerine ansizin  gelmesini

beklemektedirler, halbuki bunun farkinda degillerdir. O giin Allah’a kars1 gelmketen sakinanlar
disinda, dostlar birbirlerine diisman olurlar.

760 Sicistani, Kitabii l-iftihdr, 182.

761 Sicistani, “Risaletii’l-Bahire”, 41.

762 Sicistani, “Risaletii’l-Bahire”, 43.

763 Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 298.

764 Kirmani, Kitdbii r-riydd, 204.

161



adim adim seriattan uzaklasacagimi ve seriatin toplumdan silinip yok olacagini

savunmaktadir.”®

Bu durum biitiin natiklar i¢in gecerlidir. Bir natiktan digerine kadar
gegen siire i¢inde seriat fiili olarak kalkmakta, yeni natik yeni bir seriat getirerek diizeni
yeniden kurmaktadir. KAim'in farki, yeni bir seriat getirmeyecek olmasidir. Insanlarin
yoldan ¢ikip birbirlerinin kanini1 dékmesi iizerine zuhur eden Kaim, diizeni kurduktan
sonra yeni bir seriat getirmeyecek, aynen Adem déneminde oldugu gibi toplumu seriat
olmadan yonetecektir.”® Bir kitaba ihtiyac1 olmayan Kaim, sirrina vakif oldugu ilim ve
hikmet ile timmeti yonetecek ve onun doneminde rahatlik olacaktir.”’” Seriatta ihtilafin
$06z konusu oldugunu, insanlarin tek bir kanunda birlesemedigini dile getiren Sicistani,
seriat1 bedene, hakikat dedigi batini bilgiyi ruha benzetmektedir. Bedenin her azasinin
farkli bir islevi olmas1 gibi seriatin ¢esitli, ruhun tiim bedene yayilmas:i gibi hakikat
bilgisinin kusatict oldugunu sdyleyen Sicistani, Kaim'in hakikat ile olacak ydnetiminin

boylece tiim insanlig1 birlestirecegini ileri siirmektedir.”®®

Kaim'in Hz. Muhammed'in soyundan oldugunu, yeni bir seriat getirmeyecegi
icin Hz. Muhammed'in seriatin1 ve kitabin1 devam ettirecegini, isimlerinin bile ortak
oldugunu belirten’® Sicistani, kendisi bir peygamber olmasa da peygamberligin tim
serefinin kaimlige dogru aktigindan Kaim'in diger tiim peygamberlerden {istiin
oldugunu iddia etmektedir. S6z konusu istiinlik diger tiim peygamberlerden
engellenmis oldugundan, onlarin bu {istiinliigii dilemesi bile yasaklanmigtir. Sicistani'ye
gore Adem'e yasaklanan meyve, gergekte Kaim'in istiinliigii ve ona verilen essiz
ilimdir. Adem'in cezalandirilmasimin sebebi ise o ilmi ve dereceyi temenni etmesidir.
Kaim'in mertebesi, insanlarin en faziletlileri olan peygamberlere bile yasaklanmis, tiim
ilimleri kapsayan, Kaim'e has essiz bir mertebedir. insanlar, Kiim'e tamamen agik olan
ilim toplammdan sadece kendi seviyeleri oraninda edinebilmekte ve

faydalanabilmektedir.””

Sicistani'nin, Kaim'in seriatinin olmayacagini sdyledigi halde Hz. Muhammed'in

seriatini devam ettirecegini dile getirmesi ilk bakista bir celigki gibi goériinmektedir.

765 Sicistani, Isbdtii n-niibii ’at, 180.

766 - Sicistani, “Siillemii’n-necat”, 266.

767 Sicistani, “Siillemii’n-necat”, 267.

768 - Sicistani, el-Mekalidii’lI-melekiitiyye, 233.
769 Sicistani, Kitabii l-iftihdr, 247.

710 Sicistani, el-Mekalidii'l-melekiitiyye, 276.
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Kaim'in seriat1 kaldiran kisi degil, yeni bir seriat getirmeyen kisi oldugu ve zuhuruna
kadar seriatin kendiliginden ortadan kalktig1 yorumlariyla birlikte ele alindiginda,
Sicistani'nin bu yorumuyla vurgulamak istedigi hem Kéim'in Hz. Muhammed'in izinden
gidecegi hem de insanlar i¢in bir kanun gerekiyorsa, bunun Hz. Muhammed'ten kalan
kanun olacagidir. Sicistani'nin kasti su olmalidir: Kaim'in donemi gelinceye kadar
insanlar seriata gore amel etmeyi birakacak, zuhuruyla birlikte kesif devri bagladigindan
seriata ihtiya¢ kalmayacak, ancak gereksinim halinde Kaim yeni bir seriat/kanun
koymak yerine Hz. Muhammed'in seriatini uygulayacaktir. Tevhide cagrinin seriat
olmadan da yapilabilecegini ileri siiren Sicistani, Adem'in bunu basardig1 gibi Kaim'in

de basarabilecegini iddia etmektedir.””!

711 Kirmani, Kitdbii r-riydd, 198.
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SONUC

Yayilmaci bir politika izleyen Ismaililigin 6nemli isimlerinden biri olan
Sicistani, farkl kiiltiirlerden etkilenmis, senkretik ve batini 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan
Ismaili diisiince sistemine Yeni Eflatunculugu entegre eden filozof bir daidir.
Sicistani'den once baglayan Yeni Eflatuncu akim, onunla birlikte 6gretinin icinde yer
edinmis ve akide halini almistir. Felsefi bir birikime sahip oldugu anlasilan ve mezhep
ogretileri de dahil olmak iizere goriislerini teorik ¢ercevede sunan Sicistani, ayni
zamanda hoca-talebe iliskisi iizerinden aldig1 egitim sonucunda Yeni Eflatuncu goriisleri
mezhebi goriisiiniin bir pargasi seklinde anlamistir. Bunun bir sonucu olarak filozoflar1
ve kelamcilar1 kotiilemekten geri durmayan Sicistani, Yeni Eflatuncu diislinceleri bir
felsefi goriis bigiminde degil, dinl inancin bir parcasi seklinde dile getirmekte ve
savunmaktadir. Sicistani'nin Yeni Eflatunculugu benimsedigine isaret eden bu savunu,
diisiince diinyasinin hemen her yerinde Yeni Eflatunculugun etkilerinin agik bir sekilde
goriilmesiyle birlestiginde, onun Yeni Eflatuncu bir Ismaili oldugu varsayimmin yolu

acilmaktadir.

Tanr1 ve alem goriislerinin biliyiik ¢cogunlugunda Plotinus'la ¢elismemeye 6zen
gosteren Sicistani, kimi zaman Kur’an ile delillendirdigi goriislerini bile tevil
yontemiyle Plotinus'un sistemine uydurmakta, boylece Yeni Eflatuncu ¢izginin disina
¢ikmamaya gayret gostermektedir. Plotinus'un kurdugu sistemi Ismaili diisiinceye
uygularken kendine alan agmak yerine oldugu gibi yansitmaya c¢alisan Sicistani'nin
Plotinus'tan ayrildig1 noktalar, Tanr1 ve alemin ilk var edilisi disinda, ayrintidan oteye
gegmemektedir. Ruhani alemi Akil ve Nefs'ten ibaret kabul etmesinin yani sira, Tanr1'y1
bilinmez saymasi ve ibda‘in asagisindaki hiyerarsiyi sudirla agiklamasi, onun Yeni
Eflatunculugu benimsedigini gdéstermektedir. Sicistani'nin Yeni Eflatuncu diisiincelere
bu denli bagli olusunun nedeni, s6z konusu gériisleri, Ismaililigin en énemli filozofu
kabul edilen hocas1 Muhammed b. Ahmed en-Nesefi'den (6. 333/944) almasidir. Bu

durum, onun s6z konusu goriigleri inang esasi olarak anlamasini da izah etmektedir.

Miimkiin oldugunca Plotinus'a uyan Sicistani, fikirlerinde dnemli bir yer tutan
Akil ve Nefs goriislerinde ona muhalefet etmekten sakinmakta, ancak Tanr1 ve alemin

ilk var edilisi konularinda farkli bir yol ¢izmektedir. Plotinus'un bilinmeyen Tanr1
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anlayisini bir adim ileriye tagiyan Sicistani, ondan olustugu savini reddetmek amaciyla
alemin sudtrla degil yoktan yaratmayla meydana geldigini one siirmektedir. Bu
iddiasim1 dile getirirken Tanri'min bilinmezliginden taviz vermeyen Sicistani, alemin
yaratilisini dogrudan Tanri'ya baglamamak adina araci bir kavram olan Emr ile sorunu
¢ozmeye calismaktadir. Alemin var edilisi problemine alternatif bir ¢6ziim sunan Emr
teorisi, Sicistani'nin diisiince diinyasinin 0zgiin yanlarindan en Onemlisini teskil
etmektedir. ihdas ettigi teoriyle sadece Plotinus'tan ayrilmakla kalmayan Sicistani, soz
konusu diislincesiyle Miisliiman filozof ve kelamcilardan da farkli bir yola sapmaktadir.
Kendisinden sonraki Ismaili dailer tarafindan dahi kabul edilmeyen Emr teorisi,
benzersiz olmas1 nedeniyle Sicistani'den Islam diisiincesine essiz bir katki hiiviyeti

tasimaktadir.

Akilcilig1 6n planda tutan Sicistani'nin felsefi yoniiniin yan1 sira bir dava adami
kimligi de mevcuttur. Yiiriittiigii teblig faaliyetlerinin bir parcasi olarak ismaililigi Sven
ve diger tim mezheplerden iistiin goren Sicistani, eserlerinde daha ¢ok teorik konulara
deginmektedir. Sii olmasi nedeniyle imamlarin tarihine deginmesi ve zulme maruz
kaldiklarin1 dillendirmesi beklenen Sicistani'nin neredeyse bu konulara hi¢ egilmedigi
goriilmektedir. Niibiivvet konusuna biiylik 6nem veren ve bu bahiste hacimli bir eser
ortaya koyan Sicistani, ilgili eserde Ismaili davet hiyerarsisine deginmekte ancak burada
da tarihi konulardan uzak durmaktadir. Ahir zamanda zuhur etmesi beklenen kaim
mehdinin doniigiine 6zel 6nem veren Sicistdni, gaib imamin adin1 anmaktan geri
durmakta, onu "Kaim" sifatiyla zikretmektedir. Sicistdni'nin s6z konusu iislubunun
nedeni, bas dailigi olmalidir. Ismaili davanin ulastigi her bélgeye hitap eden
Sicistani'nin dailik gorevini yerine getirmek amaciyla anlasilmasi gili¢ konulara agirlik

verdigi ve mezhebin temel goriislerini agiklamaya ¢alistigi savunulabilir.

Batini bakis agisina sahip bir dai olan Sicistani, Kur’an ayetlerinden anlamlar
cikarirken tevil yontemini terk etmemekte ve bdylece ayetleri goriislerine uygun
bicimde agiklamay1 basarmaktadir. Batiniligi iistiin bir mesrep kabul eden Sicistant,
zahir ehlinin hakikatleri anlamaya gii¢ yetiremediklerini savunmanin yaninda, Tanri'nin
gizli bir dininin oldugunu 6ne siirerek bunu sadece batin ehlinin anlayabilecegini iddia
etmektedir. Sayilara, harflere ve temsillere Onem veren Sicistdni, dort ve yedi

rakamlarin1 ayr1 tutmakta, yine sayilar iizerinden, bazi cisimlere, batini bakis acisiyla
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anlamlar yliklemektedir. Zahir ehlinin gergekleri anlamasina imkan vermemesinin yant
sira insanlarin seviye olarak farkli olduklarmi belirten Sicistdni'nin diisiik insanlarin
hakikatleri almaya gii¢ yetiremediklerini savunmasi, batin ehli disindakileri cahil

gormesine ve dini, Ismaililigin inhisarinda telakki etmesine neden olmaktadir.

Sicistani'nin yan1 sira, biitiin Ismaili diisiincedeki Yeni Eflatunculuk etkisinin
ortaya konmasi, Sicistani'den sonra telifte bulunan dailerin eserlerinin s6z konusu
yontemle analiz edilmesi ve sonuglarin birlestirilmesiyle miimkiin olacaktir. Bu tiir
caligmalarin yapilmasi, Sicistani ve onunla yakin donemde yasamis dailerin goriislerinin
karsilastirilmasma olanak saglayacagindan, Ismaili diisiincenin yasadig1 degisimin
izlenmesini de kolaylastiracaktir. Erken donem Ismaili ogretiyle ilgili kaynaklarmn
eksikligi, giiniimiizde varligini siirdiiren Ismaililigin fikri temellerinin, mezhep ortaya
ciktiktan iki asir sonra eser veren Sicistdnl ve ona yakin donemde yasayan dailerin
eserlerine dayandirilmasina neden olmaktadir. Bu baglamda s6z konusu dailerle ilgili
yapilacak ¢alismalarm, Ismaililigin temel ilkelerini giin yiiziine ¢ikarma konusunda

alana katki saglayacagi da vurgulanmalidir.
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