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FREGE'NIN GONDERGE TEORISIi iILE GELENBEVI'NIN DELALET
TEORISI ARASINDA BiR KARSILASTIRMA

Bu ¢aligmamizda Friedrich Ludwig Gottlob Frege’nin (1848-1925) gonderge teorisi ile
Ismail Gelenbevi nin (Gelenbevi ismail) (1730/31-1790/91) delalet teorisini inceleyerek
karsilagtirma yaptik. Buradaki karsilastirmadan kastimiz, iki mantik¢idan birinin digerine
gore gorlslerine bir deger bigmek degil; konu edindigimiz akademik ve felsefi bilginin
netlestirilmesi icin bir goriisiin 6tekine gore farkli, benzer ve ayni yonlerini belirlemektir.
Boylece s6z konusu akademik-felsefi bilginin, daha ar1 duru bir sekilde ortaya konmus
olabilecegini diisiindiik. Frege’nin 6zdeslik teorisi, yine kendi gonderge anlayisinin
dogmasina neden olmustur. O, ifadelerin 6zdesligi meselesini kendine sorun edinmistir.
Onun 6zdeslik hakkindaki goriisii evrilerek doniismiis ve bu doniisiim de “gonderge” ile
“duyum” kavramlarinin karsilikli olarak yorumlanmasina neden olmusken, ifadelerin
0zdesligi konusunda Gelenbevi’'nin dogrudan dogruya bir goriisiinden s6z edemeyiz.
Ancak lafzin manaya delaleti, mutabakat (tam Ortiisme) yoluyla gergeklestiginde 6zcii
yaklagimindan dolay1 ona gore deldlet, her iki ifadeyi esit kilmaktadir. Frege’ye gore
sozciikler olagan tarzda kullanildiklarinda, kisinin sdylemek istedigi sey onlarin
gondergesidir. Gelenbevi’ye gore ise delalet, bir seyin dyle bir halde bulunmasidir ki, o
seyi anlamak, baska bir seyin anlagilmasini saglar (hustle getirir). Frege’nin tanimi
yalnmizca dil felsefesi igerisinde degerlendirilirken Gelenbevi’nin tanimi hem epistemeloji

hem de dil felsefesi icerisinde degerlendirilebilecektir.
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A COMPARISON BETWEEN FREGE’S THEORY OF REFERENCE AND
GALANBAVI’S THEORY OF DALALAT

In this study, we compared Friedrich Ludwig Gottlob Frege's (1848-1925) referential
theory with Ismail Gelenbevi's (Gelenbeli Ismail) (1730/31-1790/91) al-dalalah
(signification) theory. By comparison here we do not mean to appraise the views of one
of the two logicians over the other; The aim is to determine the different, similar and same
aspects of one view compared to the other in order to clarify the academic and
philosophical knowledge we have covered. Thus, we thought that the academic-
philosophical knowledge in question could have been revealed in a more pure way.
Frege's identity theory, again, led to the emergence of his own understanding of referent.
He took for himself the question of identity of expressions. While his view on identity
has evolved and transformed, and this transformation has caused the concepts of
"reference” and "sensation" to be interpreted mutually, we cannot directly speak of
Gelenbevi's view on the identity of expressions. However, when the indication of the
meaning of the word is realized through agreement (full overlap), according to him, due
to his essentialist approach, indication makes both expressions equal. According to Frege,
when words are used in the usual way, what one wants to say is their referent. According
to Gelenbevi, signification is the presence of something in such a state that understanding
that thing enables (creates) the understanding of something else. While Frege's definition
is only evaluated within the philosophy of language, Gelenbevi's definition can be
evaluated within both epistemeology and philosophy of language.
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ONSOZ

Tirkiye’de felsefe ve mantik alanlarinda Bati ile karsilastirmali ¢alismalar yapmak
genellikle az rastlanan bir durumdur. Bunun nedenlerinden biri, sosyal ve beseri
bilimlerde karsilastirmanin kendisinin 1yi-kotii karsitlig lizerinden
degerlendirilebilecegi gibi bir yanlis varsayima dayanmaktadir. Oysa bir konuda
herhangi bir deger yargisinda bulunmadan, olani oldugu gibi betimleyerek,
benzerlikleri, farkliliklar1 ve ayniliklar1 gostermek orijinal sonuglara varmamizi
saglayabilir. Islam gelenegindeki bir konuyu Bati’daki bir konu ile karsilastirmak
miimkiindiir. Iste bu ¢aliymamizda bu perspektiften yola ¢ikarak Gottlob Frege'nin
gonderge teorisi ile Ismail Gelenbevi'nin delalet teorisi arasinda bir karsilastirma

yaptik.

Giris kisminda ¢aligmanin konusu, smirlari, yontem, literatiir analizi ile Frege ve
Gelenbevi’nin kisaca hayatina yer verdik. I. Boliim’de Frege’nin gonderge teorisini,
II. Boliim’de de Gelenbevi’'nin dealet teorisini ayrintilariyla inceledik. III. ve VI.
Boliimlerde ise Tiirkiye’deki ve Bati’daki varolan tartigmalar1 aktarip karsilastirma

yaptik. Sonug kisminda da tez boyunca elde edilen verilerin 6zetini sunduk.

Bu ¢aligsmaya sahsimin diginda katki verenler oldu. Bu yoniiyle basta sevgili esim Prof.
Dr. Aytekin Ozel ile degerli danismanim hocam Prof. Dr. Ismail Cetin’e ¢ok tesekkiir
ediyorum. Calismam boyunca ogullarim Metehan ile Eymen Yahya da sabir gosterek

beni bu yonden desteklemis oldular. Her ikisine de minnettarim.

Bu projemiz DDP (D)-2020/14 proje kodu ile Bursa U.U. BAP Birimi tarafindan
desteklenmistir. BAP Birimi’ne tesekkiir ediyoruz.

Umarim faydali bir ¢calisma olmustur.
29.05.2022

Elif OZEL-Bursa



GIRIS
A. Ana Hatlariyla Calismanin Mahiyeti

1. Calismanin Konusu: Friedrich Ludwig Gottlob Frege’nin (1848-1925) gonderge
teorisi ile Ismail Gelenbevi’nin (Gelenbevi Ismail) (1730/31-1790/91) delalet teorisini
inceleyerek karsilastirma yapmaktir. Buradaki karsilastirmadan kastimiz, iki
mantik¢idan birinin digerine gore goriislerine bir deger bigmek degil; konu
edindigimiz akademik ve felsefi bilginin netlestirilmesi i¢in bir goriisiin 6tekine gore
farkli, benzer ve ayni yonlerini belirlemektir. Boylece s6z konusu akademik-felsefi

bilginin, daha ar1 duru bir sekilde ortaya konmus olabilecegini diisiinmekteyiz.

2. Calismanin Amaci: Cogu dil felsefesinin temelinde yer alan Frege’nin gonderge
teorisi ile bazi geleneksel mantik teorilerinin temelinde yer alan ve Ismail
Gelenbevi’nin de ele aldig1 delalet konusunun incelenmesi ve daha sonra da iki
teorinin karsilagtirmali bir analizinin yapilmasidir. Analizden elde edilecek sonuglar,
karsilikli olarak Tiirkiye’deki ve Bati’daki bazi yaklagimlar baglaminda tartisilmaya
calisilacaktir. O nedenle Frege’nin génderge teorisi ile Gelenbevi’nin delélet teorisini

sOziinii ettigimiz tartismadan once ele almamiz gerekecektir.

Bu amaglar dogrultusunda tezin hedefi;
1. Frege’nin gonderge teorisinin ne oldugunu belirlemek.
2. Frege’nin gonderge teorisinin temelinde onun matematik goriisiiniin

yer aldigini tespit etmek.

3. Ismail Gelenbevi’nin ele aldigi delalet konusunun ne oldugunu
belirlemek.
4. Gelenbevi’'nin delalet teorisinin kendi mantik teorisinin temelinde (alt

sistem) yer aldigin1 gostermek.

S. (1) ve (3)’deki verileri Tirkiye’deki iki tartigma ile Bati’daki bazi

yaklagimlar baglaminda karsilastirmak.
3. Cahismamin Kapsamm ve Smmirlari: Frege’nin gonderge teorisinin yer aldigi
eserindeki goriislerinin ve yine Ismail Gelenbevi’nin delalet teorisinin yer aldig
eserindeki goriislerinin incelenmesinden, buna ilaveten de her iki goriisiin

karsilastirilmasindan olusmaktadir.



Ismail Gelenbevi’'nin, XVIIL yiizyilin énemli isimlerinden birisi oldugu o dénemi
anlatan eserlerde zikredilmektedir. Bununla birlikte ondan daha sonra yasamis olan
alimlerin cogunlugu onu, 'fitratin ender yetistirdigi insan' olarak degerlendirmislerdir.
Pek ¢ok Osmanli ulemasinin kahir ekseriyetinde goriildiigii gibi o da ¢ok yonlii bir
alim profili ¢izmektedir. Ozellikle matematik ve astronomide ortaya koydugu
calismalar bakimindan doneminin zirve ismi olarak goriilmiistiir. Gelenbevi,
Osmanlinin gerileme donemine yasamis, ilmi ¢alismalarinda disa agilmaktan ¢ok
kendi i¢ sistematigini yeniden kurmaya caligmistir. Osmanli’da ondan evvel yagamis
olan Yanyali Esad Efendi (6. 1730) tarafindan mantik ilminde Aristoteles’in (m.5.384-
m.6.322) Organon Kkiilliyatim1 Eski Yunanca’dan/Latince’den yeniden terciime
faaliyetine girisilmis ve Ortacag Batili mantik¢ilarin goriislerinden de istifade edilerek
yorum/uyarlama temelli bir terciime ortaya konmustur. Gelenbevi ise baska kiiltiirel
cografyalarda fretilen disilincelerle ilgilenmemis (matematik ve bir Fransiz
matematik¢iye verdigi yanit disinda) ve bazi kendi orijinal telif eserleriyle gelenegi
inga etmeye ¢abalamistir. Gelenbevi hakkinda yapilan galismalar ona olan ilgiyi daha
da artirmigtir. Onun hayat1 ve mantik anlayis1 iizerine Abdiilkuddiis Bingol (1952-
2020) tarafindan yapilan ¢alisma,* bizim de onu merak etmemize ve eserlerinde hangi
goriisleri ortaya koydugunu arastirmamiza neden olmustur. Iste bu nedenle tezimizin

bir kisminda Gelenbevi’nin delalet teorisi ilgi odagimiz olmustur.

Analitik felsefenin kurucusu kabul edilen Alman filozof Gottlob Frege, 19. yiizyilin
son ¢eyregi ile 20. ylizyilin ilk ¢eyregine damgasini vurmus en 6nemli matematikgi,
mantik¢ct ve filozoftur. Frege, analitik felsefenin kurucusu olan, lojistige
(mantiksalciliga) oldugu kadar mantik tarihine yepyeni sayfa acan, matematiksel
mantigin  Onciisi, matematigi biitiinliyle mantifa indirgeme denemesiyle
mantiksalciligin - (logicism) da oOnciisii olan bir filozoftur. Neredeyse her
matematik¢inin, felsefecinin ve diisiince tarih¢isinin {izerinde uzlastiklar1 goriis,
Frege’nin Cantor’un buluslariyla ortaya ¢ikan, sayinin ne oldugu temel sorusuna
verdigi cevabin o zaman i¢in en iyi cevap oldugunun anlagilmasindan dolay1, modern

matematiksel mantigin kurucusu olma serefine ulasmis olmasidir.

1 Bk. Abdiilkuddiis Bingdl, Gelenbevi nin Mantik Anlayisi (Istanbul: MEB Yay., 1993).



Gottlob Frege, matematigin temellerini aragtirmig ve dile dayali anlamin dogasi
hakkindaki felsefe sorunlarinin igine tutkuyla dalmisti. O, ayni zamanda bir
matematik¢iydi. Mantik alaninda sagladigi devrim niteligindeki ilerlemeler igin
siklikla, mantik disiplininin sistematik kurucusu, baska bir ifadeyle babasi kabul edilen
Aristoteles ile karsilagtirilir. Frege de pek c¢ok disiplinin babasi olarak isimlendirilir:
Sembolik mantik, formel anlambilim (formel semantik), dil felsefesi ve matematik
felsefesi. Cagimizda bu alanlarda kafa yoran birinin, Frege’nin felsefesi ile bir sekilde
karsilasmak zorunda oldugu sdylenir. Ciinkii o, yalnizca s6z konusu disiplinleri
tanimlamaya kadar varacak olan felsefe sorunlarini degil, onlarilar1 ¢6zmek igin
gerekli olan metodolojiyi de daha dnce bir benzerine rastlanmayan bir agiklikla ortaya

koymustur. Bu metodolojinin modern sembolik mantik oldugu belirtilir.

4. Temel Sorunlarimiz: Delalet ve gondergenin mahiyetlerinin ne oldugu, Frege’nin
gonderge teorisi ile Ismail Gelenbevi’nin delalet teorisinin hangi unsurlardan olustugu,
Ismail Gelenbevi’nin delalet teorisi ile Frege’nin génderge teorisinin karsilagtirmasi
yapildiginda her iki teori arasinda ne tiir farkliliklarin, benzerliklerin ve ayniliklarin

bulundugu temel arastirma sorunlarimiz olacaktir.

Temel Arastirma Sorular1 ve Hipotezler:

1. Delalet nedir?

2. Gonderge nedir?

3. Frege’nin gonderge teorisi nedir?

4. Ismail Gelenbevi’nin delalet teorisi nedir?

5. Ismail Gelenbevi'nin delalet teorisi ile Frege’nin gonderge teorisinin

karsilagtirmasi, metin kritigi yoluyla nasil yapilir?

6. Cagdas doneme daha yakin bir mantikginin  gonderge konusundaki
yaklagimlart ve onun sonraki igerimlerinin akademik gelenek olarak
duraksamig/yavaglamis gecmisteki baska bir perspektifi (delalet meselesini) daha iyi

anlayabilmeye nasil katki saglar?

Bilimsel hipotezler temel olarak ciiriitiilebilir ve test edilebilir olmak zorundadir. Bu
baglamda beseri ve formel bir ¢aligma yiiriittiigiimiiz bu ¢alismamizda bizim de

hipotezlerimiz sunlar olacaktir:



7. Delalet ile gonderge teorisi ayni seyler degildir.

8. Delalet ile gonderge teorileri iki farkli dil felsefesi zemininde ele alinabilirler.
Ote yandan ilknin temelinde matematiksel bir gériis vardir, ikincisi ise bir mantik

teorisinin temelinde yer alir.
9. Gonderge ile delalet teorisini sentezlemek miimkiindiir.

Yukarida zikrettigimiz hipotezler baglaminda tezimizin sinirlarini kismen de asacak
olan su hipotezi de ileri siirebiliriz: Geleneksel mantik ile modern mantik arasinda
onemli oranda farkliliklar vardir. Ornegin geleneksel mantik dnemli oranda Aristocu-
Farabici-ibn Sinaci iken modern sembolik mantik ise ©nemli oranda Fregeci-
Russelcidir. Biri 6zcii iken digeri degildir. Eger analizler iy1 yapilir ve sentezlemek de
miimkiin olursa, kavramsal ve kuramsal olarak her iki mantik paradigmasini birbirine
yakilastirmis olacagiz. Bu gercevede geleneksel mantik, Islam bilimlerine nasil
uygulanabildiyse (ustilde), ayn1 sekilde modern sembolik mantigin araglar1 da Islam
bilimlerine uygulanabilmesinin imkani dogabilecektir. Ote yandan bu tezimizin, dil
felsefesinde, hem Islam gelenegini hem de Batili gelenegi dikkate alarak yapilan ilk

karsilagtirmali mantiksal-felsefi bir calisma olacagini diistinmekteyiz.

5.Calismanin Yontemi: Mantik ilmi, kategorik olarak, saf anlamda, matematik gibi
formel bir bilim, kendi i¢indeki felsefi sorunlar1 felsefece tartismasi, temelinde belirli
bir gramer olusturmasi ve yine temelindeki bazi terimleri incelemesi bakimindan dil
felsefesinin bir konusu olan anlam sorununu kismen giindemine almast bakimindan da
beseri bir bilimdir. ilk olarak sdyleyelim ki; yontemlerden biri olarak mantik

disiplininin kendi i¢ yontemlerini de kullanacagiz.

Her kuramsal cergeve kendi i¢cinde mini bir paradigmadir. Kendine gore mantikli
varsayimlar1 vardir. Bu tezde mantikta iki farkli paradigmanin (Gelenbevi yoluyla
Arapga geleneksel mantik ve Frege yoluyla cagdas sembolik mantik) temellerini
aragtiracagiz. Farklilig1 ortaya ¢ikartacagiz. Ayn1 zamanda bu baglam igerisinde, dil
felsefesinin 6nemli bir konusu olan anlami, neredeyse orta ¢agdan beri hi¢ birbirine
degmemis olan iki farkli Islami ve Batili (cagdas analitik) felsefi geleneklerin soziinii
ettigimiz konudaki perspektiflerini, yaklasimlarin1 ortaya dokerek sorgulayacak ve

sonra felsefece degerlendirip bir karsilagtirma yapacagiz.



Ote yandan Tiirkiye’deki mevcut literatiir analiz edilecektir. Daha sonra da bu literatiir
cercevesinde bizim onlardan farkli olacak olan muhtemel orijinal katkilarimizin neler
olabileceginden s6z edecegiz. Hem Gelenbevi Ismail’in delalet konusuna yaklasimi

hem de Frege’ nin gonderge konusuna yaklagimi ayr1 ayr1 incelenecektir.

L. ile II. Boliimleri gagdastan gegmise dogru olusturacagiz. Yani I. Bolim Frege’ye Il.
Boliim de Gelenbevi’ye ayrilacaktir. Buna neden olarak, ¢agdas doneme daha yakin
bir mantik¢inin gonderge konusundaki yaklagimlarinin ve onun sonraki igerimlerinin
ortaya konularak ve onlarla, akademik gelenek olarak duraksamig/yavaslamis baska
bir perspektifi (delalet meselesini) daha iyi anlayabilmek i¢in I. Boliimiin 6ncelenmesi
gerektigini diislindiik. Bu c¢ercevede I. Boliimde Frege’nin gonderge teorisini II.
Boliimde de Gelenbevi Ismail’in delalet teorisini ele alacagiz. Ugiincii Béliimde ise
her ikisinin Tiirkiye’deki bir tartisma baglaminda karsilastirmali analizini yapacagiz.
IV. Boliimde ise Batili yaklasimlar ¢ercevesinde degerlendirme yapacagiz.

Calismamizda kitap, makale, metinleri mantiksal analiz teknikleri, akil yiiriitme ve
karsilagtirma teknikleri, analiz ve sentez yontemleri, argliman olusturma tekniklerini

kullanacagiz.

B. Frege’nin Hayati

Gottlob Frege’nin hayati doktora tez konumuzun disinda oldugu i¢in onun hayati
hakkinda ikinci el kaynaklar tizerinden bilgi verecegiz. Eserlerinden ise tezimizle ilgili
olanlarindan bahsedecegiz:

Frege, Almanya'nin kuzeyindeki Mecklenburg-Schwerin eyaletinde, Baltik Denizi
kiyisindaki Wismar liman kentinde 8 Kasim 1848 tarihinde dogdu.? 26 Temmuz 1925

yilinda yine Almanya’daki Bad Kleinen’de hayata gozlerini yumdu.®

Frege’nin yagam siirecini, Michael Beaney ve Dale Jacquette’nin birbirinden bagimsiz
bir sekilde hazirladiklar1 Frege kronolojilerini sentezleyerek asagidaki gibi yeniden

Olusturabiliriz:

2 Terrell Ward Bynum, “On The Life And Work of Gottlob Frege”, Frege Conceptual Notation and
Related Articles, Translated and Edited with a Bioghraphy and Introduction by Terrell Ward Bynum,
(New York: Oxford University Press, 2002), 2; Dale Jacquette, Frege A Philosophical Biography
(Cambridge: Cambridge University Press, 2019), 10.

8 Dale Jacquette, Frege A Philosophical Biography, XIV.



. 8 Kasim 1848’de Baltik Denizi kiyisindaki Wismar’da dogdu. Wismar,
Mecklenburg-Schwerin Biiyiik Diikaligi’nda (Grand-Duchy of Mecklenburg-
Schwerin) idi. Schwerin'de ikamet eden Mecklenburg Hanesi’nde diinyaya
geldi.* Babas1 Karl Alexander 6zel bir kiz okulunda miidiir idi. Annesi Auguste
Wilhelmine Sophia Bialloblotzky de orada bir 6gretmendi ve sonra o da o

okulun midiiri oldu.’

o 31 Mart 1852°de erkek ve tek kardesi olan Casar Friedrich Arnold (ki
Arnold diye meshur olmustur) diinyaya geldi.®

. 1864°te Wismar'da Gymnasium’a (lise) girdi.’
. 30 Kasim®1866°da babasini kaybetti.?

o 1869°da Jena Universitesi’ne girdi ve orada dért donem gegirdi. Kimya,

matematik ve felsefe dersleri aldi.1°

o 1871°de Géttingen Universitesi’ne transfer oldu. Orada bes donem

gecirdi. Fizik, matematik ve Din felsefesi dersleri aldi.*

o 1873 yili 13 Kasim’inda*® Géttingen Universitesi’nden matematik
(Geometri) alaninda doktora derecesi aldi. Frege, doktora tez basligi Almanca
olarak Uber eine geometrische Darstellung der imaginaren gebilde in der

Ebene,*® Ingilizce cevirisiyle On a Geometrical Representation of Imaginary

© o N o

10
11
12
13

Dale Jacquette, Frege A Philosophical Biography, XIII.

Michael Beaney, “Appendix 1: Chronology of Frege’s Life and Works”, The Frege Reader, Edit:
Michael Beaney, (UK: Blackwell Publishing, 2013), 374.

Dale Jacquette, Frege A Philosophical Biography, XII1.

Michael Beaney, “Appendix 1: Chronology of Frege’s Life and Works”, 374.

Dale Jacquette, Frege A Philosophical Biography, XIII.

Michael Beaney, “Appendix 1: Chronology of Frege’s Life and Works”, 374; Dale Jacquette, Frege
A Philosophical Biography, XIII.

Michael Beaney, “Appendix 1: Chronology of Frege’s Life and Works”, 374.

Michael Beaney, “Appendix 1: Chronology of Frege’s Life and Works”, 374.

Michael Beaney, “Appendix 1: Chronology of Frege’s Life and Works”, 374.

Dale Jacquette, Frege A Philosophical Biography, XIII.



Figures in a Plane’dir.}* Tiirkgesi, Bir Diizlemdeki Imaginatif Figiirlerin

Geometrik Temsili Uzerine’dir.

. 1874 y11116 Mayis’inda habilitasyon (bir tiniversitede 6gretim iiyeligine
atanabilmek i¢in gerekli olan doktora sonrasi tezi) tezini Jena’da yazdi ve
savundu. Boylece matematik alaninda maagsiz 6grenci-harct 6denmis 6gretim
iyesi olarak atandi. Doktora sonrast tez bashigl, Almanca olarak
Rechnungsmethoden, die sich auf eine Erweiterung des GroBenbegriffes
griinden, Ingilizce olarak Methods of Calculation Based on an Extention of the
Concept of Quantity,®® Tiirkce olarak da Nicelik Kavramimn Kaplamina
Dayali Kalkiil Yontemleri’dir.

o 1878°de annesini kaybetti.!® Bu tarih 2019 yilinda yaymlanan Dale

Jacquette nin eserinde 16 Ocak 1898 olarak verilmistir.!’

o 1879°da Begriffsschrift: eine der eith arithmetischen nachgebildete
Formelsprache des reinen Denkens (Ingilizcesi: Concept-Writing: A Formula-
Language for Pure Thought Modeled on Arithmetic; bu kitap Ingilizce’ye
“Begriffsschrift, a formula language, modeled upon that of arithmetic, for pure
thought™®® olarak da cevrilmistir.) adli yapitim yaymnladi.'® Jena’daki
matematik bolimiine danismani Ernest Abbe’nin tavsiyesiyle maash
pozisyonda dogent profesdr olarak atand1.?® Bu ¢alismanin adim Tiirkce’ye,
Kavram-Yazis:: Aritmetik Uzerinde Modellenmis Salt Diisiince Icin Formel Bir

Dil olarak da gevirebiliriz.

Dale Jacquette, Frege A Philosophical Biography, s. Xlll; Michael Beaney, “Appendix 1:
Chronology of Frege’s Life and Works”, 374.

Michael Beaney, “Appendix 1: Chronology of Frege’s Life and Works”, 374.

Michael Beaney, “Appendix 1: Chronology of Frege’s Life and Works”, 374.

Dale Jacquette, Frege A Philosophical Biography, XIII.

Gottlob Frege, “Begriffsschrift, a formula language, modeled upon that of arithmetic, for pure
thought” ed. Jean van Heijenoort (USA Harvard University Press, 1967), 1.

Dale Jacquette, Frege A Philosophical Biography, XIII.

Michael Beaney, “Appendix 1: Chronology of Frege’s Life and Works”, 374.



. 1884’te Die Grundlagen der Arithmetik?® kitabin1 (Ingilizcesi:

Foundations of Arithmetic??) yayinladi. Tiirkgesi, Aritmetigin Temelleri’dir.

o 14 Mart 1887°de Margarete Katharina Sophia Anna Leiseberg ile

evlendi.?

o 1891°de “Function und Begriff”i (Ingilizcesi: Function and Concept,
Tiirkgesi: Fonksiyon ve Kavram), 1892’de “Uber Sinn und Bedeutung”u
(Ingilizcesi: On Sense and Reference, Tiirkcesi: Duyum ve Gonderge Uzerine)
ve Funktion und Gegenstand’i (Ingilizcesi: Function and Object, Tiirkgesi:
Fonksiyon ve Nesne) yaymladi. 26 Mayis 1896’da Jena’da ordentlicher

Honorarprofessur (Honorary Full Professor: Onursal tam profesér) oldu.?*

. 1896°’da Bertrand Russell’dan (1872-1970), kendi g¢alismalarindaki
paradoksu ifade eden ve sonradan Russell paradoksu olarak anilan meshur

paradoksun yer aldig1 mektubu ald1.%®
o 1904°te esini kaybetti.?

o 1911-1912°de Ludwig Wittgenstein’in (1889-1951) ziyaretleri
gerceklesti.?’

o 26 Temmuz 1925’te Bad Kleinen’da vefat etti.?

1879'da ilk kitabinin yayinlanmasiyla Gottlob Frege mantikta devrim yaratti. O,

Russell, Moore (1873-1958) ve Wittgenstein ile birlikte, genellikle bu yiizy1ilin biiyiik

béliimiinde Ingilizce konusulan diinyaya hiikmeden analitik felsefenin kurucularindan

biri olarak kabul edilir. Yine de O’’nun eserleri yasami boyunca biiyiikk 6l¢iide
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Michael Beaney, “Appendix 1: Chronology of Frege’s Life and Works”, 374; Dale Jacquette, Frege
A Philosophical Biography, XIII.

Michael Beaney, “Appendix 1: Chronology of Frege’s Life and Works”, 374.
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okunmamig olarak kaldi, 6zellikle Husserl (1859-1938), Russell, Wittgenstein ve
Carnap'1 (1891-1970) etkilese de bu durum degismedi. Peano (1858-1932) Hilbert
(1862-1943) gibi matematik¢ilerle mektuplagssa da Frege’nin fikirleri her zaman
anlasilmadi veya kabul edilmedi; sadece son elli yilda onun yazilarina olan ilgi ve
diisiincelerine olan ilgi gercekten artti. Frege'nin ¢alismalarina olan ilginin son
zamanlarda ¢igek agmasi, ¢esitli 'Fregeci' veya 'neo-Fregeci' goriis ve yaklagimlara yol
act1. Bu ¢esitlilik ve Frege'nin algilanan 6nemi, felsefesinin yorumlanmasi konusunda

artan tartismalara yol act1.?

Frege, yaymladigi gayri resmi ¢alismasiyla daha sonradan aritmetik yasalarini
kanitlamak i¢in tanimlarimi esas aldigi ve kendi mantiksalcilik sistemini (belirli
revizyonlarla) kullandigi mantikgisalc1r tezinin titiz bir sekilde gdsterilmesine
odaklandi. Bu I. cildi 1893'te II. cildi 1903'te ¢ikan Grundgesetze der Arithmetik
(Aritmetigin Temel Kanunlari) basyapiti ile sonuglandi. Grundgesetze'nin 1. Cildinde,
goriislerinde bir dizi onemli degisiklik meydana geldi ve 1890'larin basinda
yaymladig1 {ic makaleye yansidi - 'Fonksiyon ve Kavram', 'Uber Sinn und Bedeutung'
'Kavram ve Nesne Uzerine'. Ve bunlarin iigii de artik analitik felsefenin klasikleri
olarak goriliiyor; ve 6zellikle, “Sinn” ve “Bedeutung” arasindaki {inlii ayrimini ortaya
koyan ikincisi, modern dil felsefesinde muhtemelen en yaygin olarak bilinen ve en
etkili eserdir.® iste o makale bizim burada “On Sense and Reference” (Duyum ve

Gonderge Uzerine) adli calismasidir.

C. Gelenbevi’nin Hayati

Gelenbevi’'nin hayat1 doktora tez konumuzun disinda oldugu i¢in Frege’de oldugu
gibi, hayati hakkinda ikinci el kaynaklar tizerinden bilgi verecegiz.

Kaynaklarda Ismail Gelenbevi’nin 1143 (1730) yilinda Manisa’nin Kirkagac ilgesine
baglh Gelenbe'de dogdugu belirtilir. Asil ad1 Ismail’dir ama ¢ogunlukla Gelenbevi
olarak anilmistir. Bazen eserlerinde Seyhzade lakabini da kullandig1r goriilmiistiir.

Taninmis bir aileden gelmistir. Dedesi Mahmud Efendi, babasi da Mustafa Efendi‘dir.

29 Michael Beaney, The Frege Reader, 1.
30 Michael Beaney, The Frege Reader, 5, 6.



Hem babasinin hem de dedesinin ilmiyeye mensup olduklari, her ikisinin de Manisa

cevresinde miiderrislik ve miiftiiliik yaptiklar: belirtilmistir.3

Gelenbevi, babasini kii¢iik yasta kaybetmis ve bu nedenle de yaklasik olarak oniig
ondort yaslarina kadar ciddi anlamda bir egitim de gérememistir. Gelenbevi, dogdugu
kasabada tahsile baslamistir. Bir siire sonra Istanbul'a gitmis ve Fatih Medresesi'ne
girmigtir. Orada devrin Unlii miderrislerinden Yasincizade Osman Efendi'den
Arapcayr ve nakli ilimleri, “ayakli kiitiiphane" diye meshur olmus olan Miiftizade

Mehmed Emin Efendi'den de akli ilimleri okumustur.®2

Ismail Gelenbevi, medrese tahsilini tamamladiktan sonra 1177 ( 1763) yilinda agilan
rulis imtihanini1 kazanmis ve miiderrislik unvanini elde etmistir. Daha sonraki yirmi y1l
igerisinde istlendigi resmi gorevler hakkinda kaynaklarda yeteri kadar bilgi
bulunamamaktadir. Istanbul'un Zeyrek semtindeki evine kapanmis oldugu, giinlerini
daha c¢ok mantik ve matematikle ilgili eserleri miitalaa ve telifle gecirdigi

kaydedilmektedir.®®
Ebu’s-Suud Taskdprizade (O. 1561), Hayali (6. 1466), Molla Fenari (1431) gibi erken

donem Osmanli bilim insanlarinin eserlerinin 16. yilizyildan sonra da Osmanli’da
incelenmeye devam ettigini biliyoruz. Ancak 17., 18. ve 19. yiizyillardaki Osmanl
alimlerinin entelektiiel soy agaclarmn izini, onlardan ziyade Iranli 4limlere kadar
izleyebilecegimize dair ¢ok biiylik kanitlar vardir. 18. yiizyilin 6nde gelen Osmanli ii¢
Tiirk aliminin entelektiiel soyagaclart da bu baglamda degerlendirilebilir. Bu isimler
sunlardir: Ebu Said Hadimi (1701-1762), Ismail Gelenbevi (1730-1791) ve Ismail
Konevi’dir (6. 1781).34

18. yiizy1l Osmanli filozofu, kelamcisi, mantik¢ist ve matematikgisi Ismail
Gelenbevi’nin Khaled el-Rouayheb tarafindan, Muhammed Zahid Kevseri’nin (1879-
1952) Makalat adli eserine gonderme yapilarak g¢izilen entelektiiel soy agact

soyledir:*®

31 Serafettin Golciik-Metin  Yurdagiir, “Gelenbevi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/gelenbevi, 13. Cilt, 552-555, (erisim, 20.02.2022).

32 Serafettin Golciik-Metin Yurdagiir, “Gelenbevi”, 552-555.

3 Serafettin Golciik-Metin Yurdagiir, “Gelenbevi”, 552-555.

3 Khaled el-Rouayheb, Islamic Intellectual History In The Seveteenth Century (Cambridge:
Cambridge University Press, 2015), 52-55.

% Khaled el-Rouayheb, Islamic Intellectual History In The Seveteenth Century, 54.
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Ismail Gelenbevi (1730-1791)

2

Mehmed Emin Antali (1700-1797)
2

Ahmed Kazabadi (6. 1750)
2

Tefsiri Mehmed Debbagi (6. 1699)
2

Ali Giirani (6. 1681) ve Zeyne’l-Abidin Giirani (1656)
2

Abdullah Cezeri (1429)
2

Ahmed Mucali
2

Cemaleddin Sirazi
\2

Celaleddin Devvani
D. Frege ve Gelenbevi’nin Eserleri ve Tiirkiye’deki Literatiiriin Kisa Bir Analizi

Tirkiye’de Frege ilizerine birtakim lisansiistii caligmalar yapilmistir. Biz onun
gonderge teorisini ele alan ¢alismalar1 dikkate aliyoruz. Onlar, bizim ¢aligmamizi
dogrudan ilgilendirmektedir: Bunlar arasinda, (1) Ozgiic Giiven’in 2012 yilinda
Istanbul Universitesi’nde tamamladigi “Kant, Bolzano ve Frege’de yargilarin
Temellendirilmesi ve A Priorilik Sorunu”3® adli doktora tezi, (2) Mustafa Yildirim’in
2015 yilinda Gazi Universitesi’nde tamamladig1 “Gottlob Frege'nin Dil Felsefesi Ve
Mantik Anlayis1™®" adli doktora tezi, (3) Diler Ezgi Tarhan’m 2020 yilinda istanbul

% Bk. Ozgii¢ Giiven, Kant, Bolzano ve Frege'de Yargilarin Temellendirilmesi ve A Priorilik Sorunu
(Istanbul: istanbul Univeristesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora tezi, 2012).

87 Bk. Mustafa Yildinim, Gottlob Frege'nin Dil Felsefesi Ve Mantik Anlayisi (Ankara: Gazi
Univeristesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora tezi), 2015.
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Universitesi’nde tamamladigi, “Husserl ve Frege’de Anlam Sorunu”® adli doktora
tezi sayilabilir.

Frege’nin bizim ¢alismamizi ilgilendiren makalesi (On Sense and Reference) de dahil

olmak {izere ¢esitli eserlerinin gevirileri de yapilmustir: “Fonksiyon ve Kavram”,®

“Kavram ve Nesne Uzerine”,*® “Anlam ve Gonderge Uzerine”*! “Kavram Yazis1”,*
“Duyum ve Gonderge Uzerine”,*® Anlam ve Yénletim Uzerine”,* “Duyum ve

onderim Uzerine”.* Biz bu calismamizda ayn1 eserin farkli gevirileri olsa bile uygun
Gond U » %5 Biz bu ¢al d farkl 1 Isa bil

gordiiglimiiz ¢evirilerin durumuna gore bazen birini bazen de bir bagkasini kullandik.

Gelenbevi’nin delalet teorisini kismen ele alan tek tez calismasi, (4) Abdiilkuddiis
Bingol’iin  (1952-2020) 1978 yilinda Ankara Universitesi’nde hazirladig
“Gelenbevi’nin Mantik Anlayis1” adl1 doktora tezidir ki sonradan Kiiltiir Bakanligi bu
calismay1 yayinlamistir.*® Eserin ilk kisminda delalet bahsi incelenmistir. Bir de Hiilya
Altunya tarafindan “Gelenbevi’nin Isaguci Serhi Isimli Eseri Uzerine ‘Delalet ve

Tanim Konular1 Baglaminda’ Bir Inceleme™*

adli bir makale yayinlanmistir. Adem
Evmes’in, “Gelenbevi’nin {sagici Serhi Uzerine” adli calismasi Mantik Arastirmalar

Dergisi’nde*® yaymlanmustir.

3 B.k Diler Ezgi Tarhan, Husserl ve Frege’'de Anlam Sorunu (Istanbul: Istanbul Univeristesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora tezi, 2020).

39 Bk. Gottlob Frege, “Fonksiyon ve Kavram”, ¢ev. H. Sule Elkatip, Felsefe Tartismalart, 2. (1988); kitap

olarak basmmu icin bk. Fonksiyon ve Kavram, cev. Mustafa Ozdemir (Istanbul: Kiilliyat Yay., 2019).

Bk. Gottlob Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine”, cev. Ilhan Inan, Bahadir Turan, Felsefe

Tartismalari, 44, (2010).

4 Gottlob Frege, “Anlam ve Gonderge Uzerine”, Semantik, der. Mark Richard, cev. Halil Kayike1

(Ankara: italik Kitaplari, 2015), 55-82.

Kitap olarak basimi icin bk. Gottlob Frege, Kavram Yazisi, ¢cev. Mustafa Ozdemir, (Istanbul:

Kiilliyat Yay., 2019).

Bk. Gottlob Frege, “Duyum ve Génderge Uzerine”, Joseph Salemo, Frege've Dair, ¢ev. Ayhan

Dereko (Ankara: Birlesik Yay., 2011).

Bk. Gottlob Frege, “Anlam ve Yonletim iizerine”, ¢ev. H. Sule Elkatip, Felsefe Tartismalari, 5.

Kitap, (1989).

Gottlob Frege,”Duyum ve Goénderim Uzerine”, ¢cev. Mustafa Ozdemir, Gottlob Frege, Fonksiyon ve

Kavram, der. ve ¢ev. Mustafa Ozdemir (istanbul: Kiilliyat Yay., 2019).

4 Bk. Abdiilkuddiis Bingdl, Gelenbevi’nin Mantik Anlays.

47 Bk. Hiilya Altunya, “Gelenbevi’nin Isaguci Serhi Isimli Eseri Uzerine ‘Delalet ve Tanim Konular1

Baglaminda’ Bir Inceleme”, Eski Yeni (Eyliil 2020), 571-598.

Bk. Adem Evmes, “Gelenbevi’nin Isagiici Serhi Uzerine”, Mantik Arastrmalart Dergisi, 2/3-4

(2020), 50-62.
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Ahmet Akgiindiiz’iin, Said Nursi’nin (1878-1960) Gelenbevi’nin el-Burhan’1 iizerine
yazdig1 Ta'likat adli ¢alismasimi Gelenbevi’nin kitabimin tiimiinii de dahil ederek

olusturdugu bir ¢eviri calismasi vardir.*

Simdi yukaridaki tercime ve makaleler digindaki literatiire atif yaparak tezimizin
6zgiin degerini daha da aciga ¢ikartmaya cabalayalim: (1) Ozgii¢ Giiven, Frege’deki
gonderge konusuna, tezinin Ugiincii Boliimiinde, Anlam ve Génderim baslig1 altinda
yalnizca 3 sayfa ayrrmistir. Konu 6zel adlar ve ciimleler bakimindan incelenmistir.*
(2) Mustafa Yildirim, doktora tezinin Ugiincii Béliimiiniin tiimiinii “Frege’nin Dil
Felsefesi” baghigi altinda olusturmustur. Bu bdéliimiin yaklasik yarisinda Frege’de
anlam, génderim, kavram, nesne iligkilerini incelemistir. Y1ldirim’a gore Frege, anlam
ve gonderim arasindaki ayrimi, sadece matematiksel ifadelere degil, biitiin dile dayali
ifadelere, yani tiim kelime ve climlelere uygulamaya ¢alismistir. Frege’nin son halini
aldig1 anlam gériisiinde iic ana 6ge vardir: Isaretler, isaretlerin gdnderimi ve isaretlerin
anlami. Buna gore isaretlerin kendileri, anlamlarini ifade ederler ve bdylece
kendilerinin gonderimlerine isaret etmis olurlar. Isaretleri kullanarak bir anlami ifade
edebilir ve bir gonderime de isaret etmis oluruz. Frege, “ad” ya da “isaret” terimlerini,
bir kavram veya iliski olarak degil, “belirli bir nesne olarak kendi gdnderimine sahip
bir 6zel adin yerini alan herhangi bir ad” olarak diisiinmiistiir. O, ayn1 zamanda, birkag
sozciik veya baska isaretlerden meydana gelen tiim nesnelerin génderimini, daha kisa
olarak ifade etmek icin, 6zel ad olarak adlandirmistir. Frege, ayni zamanda,
sozcliklerin siradan kullanimlart ile onlarin dolayli kullanimlar1 arasindaki ayrimdan
bahsetmistir. Onun kanaatine gore, sozciiklerin siradan kullaniminda, insanlarin
hakkinda konusmak istedigi sey, sozciiklerin gonderimleridir. Bir kisi, bir sozciiglin
kendisi ya da onun anlami iizerine konusmak isterse, bu, sdzciiklerin dolayli olarak
kullanimi olmus olur. Bu durum, o6zellikle, bir kisinin, bagka birinin soézlerini

aktardiginda ortaya c¢ikar. Bu yoniiyle, tirnak isareti icine alinmasi gereken bir

49 BK. Ebii'l-Feth Ismail b. Mustafa Gelenbevi, el-Burhdn fi Ilmi’l-Mantik ve Fenni’l-Mizdn, gev.
Ahmet Akgiindiiz, Bediiizzaman Said Nursi, Ta likat (Gelenbevi’'nin Mantik Ilmine Ait Burhdn
Isimli Kitab1 Uzerine), cev. ve der. Ahmet Akgiindiiz (Istanbul: Osmanl1 Arastirmalar1 Vakfi, 2019).
Biz bu c¢alismamizda, daha ileriki dipnotta sundugumuz Gelenbevi’'nin kendi asil metnini
kullanmakla birlikte zaman zaman Giindiiz’iin ¢evirisinden de yararlandik. Ote yandan Akgiindiiz,
kendisinden evvel Ta 'likdt iizerine yapilan terciimeler hakkinda bilgi vermistir. Bk. a.g.e., 16, 17.
Ozgii¢ Giiven, Kant, Bolzano ve Frege'de yargilarin Temellendirilmesi ve A Priorilik Sorunu, 164-
166.
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alintinin, siradan bir gonderime dayandigim diisiinemeyiz.>! (3) Diler Ezgi Tarhan ise
doktora tezinin I. Bolimiiniin bir kismini, yine II. Bolimiin bir kismini Frege’de anlam
ve gonderge sorununa ayirmistir.>? Bu tezin tiimii bakimindan yapilmas1 amaglanan
sey, Husserl ve Frege’nin ‘anlam’ kavrami hakkindaki kanaatlerini, her iki filozofun
da dil, mantik ve dogruluk hakkindaki goriisleri izerinden karsilagtirmak olmustur. Bu
karsilastirma esnasinda, Husserl ile Frege’nin uzlastiklar1 ve ayrildiklar1 noktalar
tarafsiz bir sekilde incelenmis ve bu, zaman zaman génderge ve anlam iizerinden
gerceklestirilmistir. S6z konusu iki filozof, salt birbirlerine sunduklari1 elestiriler
bakimindan degil, aksine felsefe tarihinde kendileriyle olumlu veya olumsuz etkilesim
icine girdikleri tiim diger filozof ve anlayislarla ilgileri c¢ercevesinde
degerlendirilmistir. (4) Abdiilkuddiis Bingo6l, calismasinin bir kisminda Gelenbevi’nin
delalet teorisini incelemistir.>® O, Gelenbevi’nin delalet tanimini su sekilde vermistir.
“Bir seyin kendisini anlamaktan hareketle baska bir seyi anlamanin elde
edilmesidir.”®* Delalet, sdzlii (lafz1) ya da sdzsiiz olarak gergeklesir. Lafiz (terim-sdz)-
anlam iligkisi de bu tiirlerden biridir. Sozlii delalet, akli, tabii (dogal) ve 6nceden
belirlenmis (vaz’i) olarak {ige ayrilmistir. Bu durumda sézlii delalet, akli anlam, tabii

(dogal) anlam ve dnceden belirlenmis anlamlarla iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir.®®

Iste bizim tezimiz, Diler Ezgi Tarhan’inkine benzer bigimde, Gelenbevi ve Frege’de
delalet-gonderge sorununa odaklanip, karsilastirmali bir analizini yapacaktir. Biz,
ondan farkli bir sekilde, “Husserl ve Frege’de anlam” gibi daha genel bir konudan
ziyade daha Ozele inerek anlamlandirmada kurucu unsur olan gonderge ile delalet
kavramlarint Frege ve Gelenbevi’'nin metinlerinden hareketle analiz edip ve
Tirkiye’deki ve Bati’daki tartismalar baglaminda Kkarsilastirma yapacagiz.
Gelenbevi'nin delalet teorisinin bagli basina doktora tezi diizeyinde c¢alisilmamis
oldugu bilgisine sahibiz. Buna ilaveten, arastirdigimiz kadariyla Frege ile Gelenbevi
arasinda bir karsilastirma calismasinin yapildigmma dair herhangi bir kayda
rastlayamadigimizi ifade etmek isteriz. Dogu-Bati 06zelinde karsilastirmali

caligmalarin yapilmasinin, hem akademik mirasimizin ¢agdas bilimsel konulara

51 Mustafa Yildirim, Gottlob Frege'nin Dil Felsefesi Ve Mantik Anlayisi, 187-243; 187-189; 190, 191.
52 Diler Ezgi Tarhan, Husserl ve Frege’'de Anlam Sorunu, 14-35;156-188.

% Abdiilkuddiis Bingél, Gelenbevi'nin Mantik Anlayisi, 19-25.

% Abdiilkuddiis Bingdl, Gelenbevi’'nin Mantik Anlayisi, 19.

% Abdiilkuddiis Bingdl, Gelenbevi’'nin Mantik Anlayist, 20-21.
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katilmasi hem de yeni sentezlerin ortaya ¢ikmasina vesile olacagini diisiinerek tezin,
tilkemizde bu anlamda var olan bosluk ve eksiklikleri gidermeye doniik katkisinin

olabilecegini varsaymaktayiz.

Ote yandan 2019 yilinda TUBITAK Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Destek
Grubu tarafindan “1003-Oncelikli Alanlar Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi”
kapsaminda “Islam Medeniyeti ve Bilim Tarihi” baslikli bir ¢cagr1 agilmistir. Bizim bu
calismamiz, Gelenbevi’'nin delalet goriisiinii calisacak olmasi bakimindan dolayh

olarak Islam Medeniyetinde mantik bilimi tarihine kismi bir katki saglayacaktir.

Gelenbevi'nin birtakim risaleleri, iginde Sultan Abdiilmecid doneminin alimlerinin
cesitli konulara dair risalelerinin de yer aldig1 Resdilii'l-imtihan adli ¢alismada

yayimlanmistir.>® Onun, mantik, felsefe ve miinazara ile ilgili eserleri sunlardir:

“1. el-Burhan (Fi 'ilmi'l-mantik ve fenni'l-mizan). Klasik mantik alaninda
XVIIL yiizyilda telif edilen nadir eserlerdendir. Burhan-1 Gelenbevi, Mizan-1
Gelenbevi, Mizanii’l-burhan veya kisaca el-Burhan olarak taninan bu esere
bizzat miiellifi tarafindan Hasiyetii'l-Burhan adiyla bir hasiye yazilmistir.
Eserin hésiyesiyle birlikte yapilmis birkag baskist vardir (Istanbul 1253, 1289,
1306, 1310). el-Burhan'a Hasan Hiisni el-Mevsili Tenvirii'l-Burhan (1stanbul
1307), Yasuf Siikrii Harptti Namasii’1-ikan (Istanbul 1274) ve Ebii'l-Fuzala
Mustafa el-Kutb er-Rizevi Serh-i Dibace-i Burhan adiyla serh yazmuslardir
(Bingdl, Gelenbevi Ismail, s. 36; a.mlf., Gelenbevi'nin Mantik Anlayist, s. 7).
Eserin, Osmanli devlet ve ilim adamlarindan Abdiinnafi iffet Efendi tarafindan
Fenn-i Mantik (Terceme-i Burhdn-1 Gelenbevi) adiyla yapilan serh ve
terciimesinin ¢esitli baskilar1 bulunmaktadir (istanbul 1295, 1297, 1307). 2.
Serh-i Isagiici (Gelenbevi *ala Isagici). Esiriiddin el-Ebheri'nin, er-Risaletii'l-
esiriyye fi'l- mantik adiyla da bilinen ve klasik mantigin bazi konularini
kapsayan Isagici adli risalesinin serhidir (Istanbul 1275, 1283). 3. Riséletii'l-
kiyas. Eser, Burdurlu Muhammed Rasid Efendi'nin miiellif hattindan istinsah
ettigi bir niishasi esas almarak yayimmlanmustir (Istanbul 1278). 4. Risaletii'l-
imkan. Miiellifi tarafindan Miftdhu babi'l-miiveccehat olarak da adlandirilan

eser mantigin viicib, imkan, imtina (modalite) konularini islemektedir

% B.k. Serafettin Gélciik-Metin Yurdagiir, “Gelenbevi”.
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(Istanbul 1309). Eser bazi kaynaklarda Risale fi tahkiki'l-imkan ve'z-zartire
veya Miftahu'l-miiveccehat olarak da anilmaktadir. 5. Hasiye ’ala Hasiyeti'l-
Lari ’ala Serh-i Hidayeti’l-hikme. Esiriiddin el-Ebheri'nin Islam felsefesinin
mantik, tabliyyat ve ilahiyyat gibi ana konularini ele alan iinlii eseri Hidayetii'l-
hikme’ye Kadi Mir Meybidi tarafindan yapilan serhin Muslihuddin-i Lari'ye
ait hasiyesine yazilan yeni bir hasiyedir (Istanbul 1270). 6. Hasiye ’ald
Tehzibi'l-mantik ve'l-kelam. Teftazani'nin Tehzibi'l-mantik ve'l-kelam adli
eserine Devvani'nin yazmaya baglayip tamamlayamadig1 serhin, Mir Zahid
Ebii'l-Feth es-Saidi'ye ait olan ve Tehzib-i Mir olarak da bilinen hasiyesine
yazilmis yeni bir hasiyedir (Istanbul 1288). 7. Riséle fi'l- vasita. Bir kiyasta orta
terimin belirlenmesini konu edinen eser (Millet Ktp., Ali Emiri, nr. 4351)
Resailii'l-imtihan i¢inde on tiglincii sirada yayimlanmistir. 8. Risale fi ma‘ne't-
taksim. Mantikta tarif konusunun alt bagliklarindan birini teskil eden taksime
ayrilan bu risale (Siileymaniye Ktp., Hafid Efendi, nr. 450 ; Giresun, nr. 1065)
Resdilii'l-imtihan iginde elli birinci eser olarak yer almistir. 9. Risdletii'l-adab
(Risale f1 ’ilmi'l-adab). Arastirilan veya tartisilan bir konuda tez ve antitez
arasindaki miinasebeti tahlil ederek dogruyu belirleme faaliyeti esnasinda
taraflarin uymasi gereken objektif kurallarin ele alindig1 "adabii'l-bahs"e dair
bir eser olup Adab Risalesi veya Gelenbevi *ale'l-adab olarak da amilir (Istanbul
1281). Hasan Pasazade tarafindan yapilmis Fethu'l-vehhab fi serhi Risaleti'-
adab adl1 bir serhi bulunan eseri (Bingdl, Gelenbevf ismail, s. 44) Abdiinnafi
[ffet Efendi Terciime-i Adab-1 Gelenbevi adiyla Tiirkce'ye ¢evirmistir (Istanbul
1302). 10. Ta’likat ’ala hasiyeti Mir ’ala Serhi'l-Adab. Gelenbevi'nin en
hacimli eserlerinden biri olan bu kitap, Adudiiddin el-Ici'nin miindzara 4dabiyla
ilgili Adabii’l-’allame ’Adudiddin adli eserine Muhammed et-Tebrizi el-
Hanefi tarafindan yapilan serhe Mir Zahid Ebii'l-Feth es-Saidi'nin yazdigi

hasiyenin (Kesfii'z-zun{in, 1, 41) yeni bir hasiyesidir (Istanbul 1234).”%’

Gelenbevi’nin yukarida siraladigimiz mantik, felsefe ve miinazara ile ilgili eserleri
icerisinde tez baghigimizin 6nemli bir kismini ilgilendiren delalet konusunu inceledigi
veya kismen degindigi ilgili eserleri ile Abdiinnafi iffet Efendi’nin (1823-1890)

serhine yonelmek durumundayiz. Bunlar asagida tekrar sunulmustur:

57 Serafettin Golciik-Metin Yurdagiir, “Gelenbevi”,
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Gelenbevi'nin ilk yazdig1 kitab1 el-Burhdn (el-Burhdn fi Ilmi’l-Mantik ve Fenni’l-
Mizan), Klasik mantik alaninda XVIII. yiizyilda telif edilen nadir eserlerdendir.
Burhin-1 Gelenbevi®®, Mizin-1 Gelenbevi, Mizdnii’lI-burhdn veya kisaca el-Burhdn
olarak tanman bu esere yonelik onceden yazilmis mantik kitaplarinin iyi bir 6zeti
durumunda oldugu séylenmekle birlikte, onu Osmanli Tiirk¢esine ¢eviren Abdiinnafi
iffet Efendi (1823-1890), iki cilt haline getirerek daha da gelistirmistir.®® Ayrica
Gelenbevi, Burhan kitabia kendisi bir Hasiye (Hdsiyetii'l-Burhdn) de yazmistir.®°

Bu c¢alismamizda, Gelenbevi’nin goriisleri s6z konusu oldugunda, ii¢ temel eser

dikkate alinmistir:

1. Burhdn-1 Gelenbevi.
2. Hagiyetii'l-Burhan.
3. Terceme-i Burhan-1 Gelenbevi (Fenn-i Mantik).

Bunlarin disinda yazarin su eserlerini, delalet konusuna ya olduk¢a az deginildigi ya
da hi¢ deginilmedigi i¢in onlar1 kaynak olarak bir iki yerde kullandik: Gelenbevi'nin
Hasiye dla Tehzibi'l-Mantik ve'l-Kelam isimli eseri, mantik ve kelamin 6zelliklerinden
bahsederek bu iki disiplin arasinda bir karsilastirma yapmaktadir. Eserin esas konusu,
mantik ilminin ¢esitli problemleriyle, kelamcilarin varlik ve bilgi teorileridir.
Gelenbevi'nin bu eseri, Teftazani'nin (6. 1389 M) Tehzibu'l-Mantik ve'l-Kelam adli
kisa bir eserine dayanmaktadir. Devvani (6. 1501), bu esere serh yapmustir. Ebu'l-Feth
el-Miri (6. 1543) buna Tehzib-i Miri adiyla bir Hasiye yazmistir. Gelenbevi ise bu
Hasiyeye Hasiye yazmistir.! Gelenbevi’nin bu eserinin bazen Hdsiye ’ald Tehzibi'l-

mantik ve'l-kelam, bazen de Gelenbevi ’ala miri’t-Tehzib mine’l-Mantik ve’[-Kelam

5 Eser, Gelenbevi'nin kendi hasiyesiyle birlikte basilmigtir: Ebu'l-Feth Ismail b. Mustafa Gelenbevi,
Burhan-1 Gelenbevi, (istanbul: Dersaadet: Matbaa-i Osmaniye, 1310), 1-56. 56’dan sonrasi
Gelenbevi’nin kendi hagiyesidir: 57-104 arasi. Biz her iki eserin son baskisint dikkate aldik. Ayrica
bk. https://anadolutudam.anadolu.edu.tr/videolar/gelenbevi-ismail-efendi (erigim:12.03.2022).

% Bk. Abdiinnafi iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, ¢ev. Ibrahim Capak, Mesud Ogmen,
Abdullah Demir (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yaymlari: 141, 2019).
Gelenbevi’nin s6z konusu kitabmin (ki o bizim ¢alismamiz i¢in en temel kitaptir) diger serhleri
sunlardir: Hasan Hiisni el-Mevsili, Tenvirii'l-Burhdn (Istanbul 1307); Yasuf Siikrii Harplti,
Namiisii’1-ikan (Istanbul 1274). Mehmet Ali Ayni’nin belirttigine goére Ebii'l-Fuzala Mustafa el-
Kutb er-Rizevi’'nin de Serh-i Dibdce-i Burhdn adli bir eseri varmis, bk. Mehmet Ali Ayni, “Tiirk
Mantik¢ilar1”, Ddrii 'I-Fiiniin Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (1928).

6 Ebii'l-Feth ismail b. Mustafa Gelenbevi, Hasiyetii'l-Burhdn (Dersaadet: Matbaa-i Osmaniye, 1310),

su eserin icinde: Ebii'l-Feth Ismail b. Mustafa Gelenbevi, Burhdn-1 Gelenbevi (Istanbul: Dersaadet:

Matbaa-i Osmaniye (1310). Biz her iki eserin son baskisini dikkate aldik.

Ahmet Akgiic, Ismail Gelenbevi’de Varlik Diisiincesi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Doktora tezi, 2006), XVII, XVIII.
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adiyla zikredildigini tesbit ettik. Ancak eser, her ne kadar varlik, bilgi, mantik, kelam
ilskilerine odaklansa da delalet konusunu ayrica incelememistir. Cadullah Bessam
Salih’in tahkik ettigi Gelenbevi fi ilmi’l-mantik ald metni Isdgiici®® adli eser de
Ebheri’nin Isagoci’si iizerine hazirlanmis bir ¢alismadir. Eserde, bir yerde, delalet
konusu, kisa bir paragraf olarak gegmistir. O nedenle temel kaynaklarimizdan degildir.
Gelenbevi’nin Hasive ’ald Hagiyeti'l-Lari ald Serh-i Hiddyeti’I-hikme®® adl1 eseri de
mantik konularina dolayl olarak deginmis ve delalet bahsi gegmemistir. Yukarida da
zikredildigi gibi onun bu eseri, Esiriiddin el-Ebheri'nin islam felsefesinin mantik,
tabiiyyat ve ilahiyyat gibi ana konularini ele alan inlii eseri Hidayetii'l-hikme’ye Kadi
Mir Meybudi tarafindan yapilan serhin Muslihuddin-i Lari'ye ait hasiyesine yazilan
yeni bir hasiyedir.

Daha ileriki kisimlarda belirtecegimiz gibi Frege, 1891 yilinda duyum ve gonderge
arasindaki ayrima iliskin ilk makalesini yaymlamistir. Makalenin basligi, “Fonksiyon
ve Kavram”dir.%* Génderge konusunda ikinci ve asil gériislerinin yer aldig1 makalesini
ise 1892 yilinda yayinlamistir. “On Sense and Reference” ismiyle yayimlanan bu ikinci
makalede, daha Onceden birinci makaleye yonelik cesitli c¢evrelerden yapilan

elestirileri yanitlamistir.®®

Ote yandan Frege’nin 6zdeslik teorisi, yine kendi génderge anlayismin dogmasina
neden olmustur. Onun 6zdeslik hakkindaki goriisii evrilerek doniismiis ve bu doniisiim
de “gonderge” ile “duyum” kavramlarinin karsilikli olarak yorumlanmasina neden
olmustur. O, o6zdeslikle ilgili ilk gorisiinii Begriffsschrift (Kavram Yazisi) adl
eserinde ortaya koymus, dil felsefesinde klasiklesmis olan ve hatta dil felsefesinin
baslangici olarak kabul edilen® yukarida zikrettigimiz “On Sense and Reference” adli
makalesinde ise kendi ilk gorlisiinii elestirmis ve orada, 6zdeslik konusunda ikinci

goriisiinii agiklamistir. Iste bu eseri, gonderge konusunu inceledigi tek eseridir

62 Bk. Ebii'l-Feth ismail b. Mustafa Gelenbevi, Gelenbevi fi Ilmi’l-Mantik ald Metni Isdgiici, tahkik
Cadullah Bessam Salih (Amman : Darii’n-Nr, 2016).

8 Ebii'l-Feth Ismail b. Mustafa Gelenbevi, Hdsive 'ald Hésiyeti'l-Lari "ald Serh-i Hiddyeti’l-Hikme

(Istanbul: 1270).

Gottlob Frege,‘Funktion und Begriff’, Vortrag, gehalten in der Sitzung vom 9. der Jenaischen

Gesellschaft fiir Medizin und Naturwissenschaft (Jena: Hermann Pohle), Januar 1891; bu eser

Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir: Gottlob Frege, Fonksiyon ve Kavram.

8 Anthony Kenny, Frege: An Introduction to the Founder of Modern Analytic Philosophy, (United
States of America: Blackwell Publishers, 2000), 126.

% Joseph Salerno, Frege’ye Dair, gev. Ayhan Dereko, (Ankara: Birlesik Yay., 2011), 21.
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diyebiliriz. O nedenle “On Sense and Reference” adli makalesi temel inceleme

nesnemizdir.

Simdi tez bagligimizda yer alan teori s6zciigii ile neyi kastettigimizi aciklayalim.
E. Teori Nedir?

Tezimizin bashiginda yer alan “teori” sozciigiinii hangi anlamda kullandigimizi
agiklanmanin yerinde olacagm diisiiniiyoruz. MEB’in Ingilizce sézliigiinde “theory”,
“kuram, teori, nazariye” anlaminda, “theorist/theoretician”, “kuramci, nazariyatgi, bir
konunun siurf teorisi ile ugrasan kimse” anlaminda, “theoritic(al)” ise, “kuramsal,
nazari, teorik” anlaminda kullanilmaktadir.®” Felsefe literatiiriinde daha ¢ok kuram
s0zclgi ile karsilanan teori sozciigii, artik, Tiirkge’de kuram ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Ote yandan kuram sozciigii felsefe sozliiklerinde bazen ¢ok genel bir
alan1 kusatacak sekilde, bazen de 6zel bir alan1 ifade edecek sekilde agiklanmistir. Biz

0zel alanla ilgili agiklamay1 dikkate alacagiz.

Ahmet Cevizci’'nin (1959-2014) Felsefe Sozliigii’'nde kuram, “Biitiinsel bir bilgi
sistemi i¢inde, konusunun bir boliimiine ya da tamamina iliskin olarak acgik ve
sistematik bir goriis ortaya koyan soyut, genel ve aciklayici ilke”®® olarak ifade
edilmekle birlikte etimolojik olarak Eski Yunanca’daki theoria kokiinden gelmistir.
Theoria (teori) (seyretme, temasa, goriilmeye deger olan1 goérme) ise, “gerek kuramsal
269

arastirma ya da kuram gerekse derin diisiinme ya da derin derin diisiinme

anlamlarina gelmektedir.

Bu calismamizda “Frege’nin gonderge teorisi ile Gelenbevi Ismail’in delalet teorisi”
derken her iki filozofun mantik ve dil felsefesi alanlarina tekabiil eden s6z konusu
kavramlarla ilgili fikirlerinin yine onlar tarafindan sistematik ve ilkelere dayali olarak
ortaya kondugunu iddia etmekteyiz ve iste teori sozciiglini de bu anlamda

kullanmaktay1z.

67 Hamit Atalay, Ingilizce-Tiik¢e Sozliik (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk
Dil Kurumu Yayinlar1:714, 1999), 3359.

88 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, (Ankara: Ekin yay., 1996), 326.

6 A. Baki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, Sarp Erk Ulas Felsefe Sozliigii,
“Theoria” (Ankara: Bilim ve Sanat yay., 2002), 1419.
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BIiRINCi BOLUM
FREGE’NIN GONDERGE TEORISi

A. Frege’nin Felsefesinin ve Mantiginin Karakteristigi

Frege, felsefi sorularin igcine tutkuyla dalmis bir matematik¢iydi. Bu ydndeki
caligmalariyla, ¢ogu disiplinin kurucusu kabul edilmistir. Bunlar, sembolik mantik,
formel anlambilim, dil felsefesi ve matematik felsefesidir. Ote yandan yine o bu
disiplinleri tanimlamaya kadar varan felsefi sorunlarin ¢6ziimiinde yine modern
mantig1 kullanmistir. Modern mantik onun en ¢ok deger verilen icadi olarak

bilinmektedir.”®

Kimilerine gore Frege, analitik felsefenin biiyilik babasidir; yani analitik felsefenin
kurucusudur. H. Biilent Gozkan, Micheal Dummett’a yaptigi referansla, Frege’yi
analitik felsefenin kurucusu olarak nitelendirilmesinin nedeninin, daha cok,
Wittgenstein tizerindeki etkisinden ve Aritmetigin Temelleri adl1 kitab1 ile “Duyum ve

Gonderge Uzerine” adli makalesinden kaynaklandigini belirtir."

Ayhan Citil’e dayandirarak sdylersek, Kantci metafizigin elestirisinden hareket ederek
dilin ve dilin mantiginin felsefenin odagina yerlesme siireci, analitik felsefenin ortaya
ciktig1 siire¢ olarak kabul edilebilir. Bir yoniiyle, Kant’in elestirileri iizerinden bir tiir
metafizik elemesi yapildiktan sonra, ortaya c¢ikan yeni durum, analitik felsefenin

gelisimi agisindan belirleyici olmustur.”

Kant’mn iddia ettigi sekliyle metafizigin elenmesi sudur: Bilindigi gibi Kant kendi
transandantal felsefesinde metafizigin imkanini sorgulamis ve kurgusal metafizigi
kiyasiya elestirmistir. Kant’in elestirilerinden sonra ruhun 6liimsiiz bir cevher olup
olmadigi, Tanri’nim bir ispatini olup olmayacag tartistimistir. Ote yandan evrenin
genel vasiflar1 hakkindaki akil yiiritmelerin bir tlir yanilsama igerdigi genel olarak
kabul gormiistiir. Ama ayni zamanda Kant, aklin smirlar1 ¢ergevesinde bir tiir

metafizigin miimkiin oldugunu da diisiinliyordu. Yani Kant¢1 metafizigin odaginda

0 Joseph Salerno, Fregeye Dair, 13.

L H. Biilent Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, ¢ev. H.
Biilent Gézkan (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008), 19.

2 Ayhan Citil, Cagdas Felsefe I, editor: Semiha Akmci (Eskisehir: Anadolu Universitesi Acik
Ogretim Fakiiltesi Yaymi No: 2446, 2012), 27, 33.
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onun sentetik a priori olarak adlandirdigi hiikiimler yer aliyordu. Kant’a gore
matematigin yargilari (“3 ile 5’in toplami 8’dir.” veya “Bir iliggenin i¢ acilarinin
toplami 180 derecedir.” gibi), ve kuramsal fizigin temelinde yer alan hiikiimler (“Ttim
olaylar bir nedene gore gergeklesir.” gibi), evrensel zorunluluga ve nesnel gecerlilige

sahip sentetik a priori yargilard:.”

Matematigin sentetik a priori yargilara dayandigi diislincesi ¢esitli acilardan
elestirilmistir. Kantg1 elestirinin baska bir yonii, aritmetigin onermelerinin analitik a
priori oldugunun gosterilmesini igermektedir. Bu 6nemli adimin atilmasi, yani analitik
a priori oldugunun gosterilmesi ve bir bakima aritmetigin dilsel-mantiksal olana
indirgenmesi siirecinde en énemli katki, hi¢ siiphesiz Gottlob Frege’den gelmistir.”
O, ¢aligmalarina bir matematikgi olarak baglayan ve matematigin temellerine yonelen
arastirmalartyla felsefeye yeni bir anlayis getirmistir. Matematige daha saglam
temeller bulma ¢abasinin ardindaki ana neden, aritmetigin kavramlarinin saf mantiksal
kavramlar aracilig ile tanimlanabilecegi ve aritmetigin yasalarinin da sadece mantik
yasalarindan tiiretilebilecegi goriisii idi. Bunu baska bir sekilde soylersek sayi
kavraminin, sezgi (intuition/gorii) zemininden kopartilarak sadece mantik temelinde
yalnizca kavramsal olarak tanimlanabilecegini ortaya koymakti. Say1’y1 gorii/sezgi
zemininden koparmak demek, onu, Kant’in perpektifindeki hem a posteriori gorii hem
de a priori gorii zemininden koparmak demektir. Frege’nin bu g¢abasinin basariya
ulagmasi ise su anlama gelecekti: Aritmetigi sentetik a priori bir bilim olarak
tanimlayan Kant’in aksine, aritmetigin yasalarinin analitik oldugu ve sayinin sadece a

priori bir nesne degil, ayn1 zamanda mantiksal bir nesne oldugu idi.”

Esasen Frege, 6nemli matematiksel kavramlarin genellikle tanimlanmadan ve temel
yasalarin ispatlanmadan birakildigini gérmiistii. Bu yoniiyle Omrii boyunca bir
bicimde, (a) aritmetigin kavramlarimi (swrali dizi, sayi, biyiiklik gibi) acikliga
kavusturmaya (b) aritmetigin tizerinde ylikseldigi temel varsayimlari agik ve belirgin
hale getirmeye (c) geri kalan biitlin matematiksel dogruluklar1 tiiretip kanitlamaya
yarayacak kesin ve kusursuz bir ispat kavrami gelistirmeye calisti. Frege’nin

giinlimiizde mantiksal¢ilik (logicism) olarak bilinen Ogretisi/programi, artimetigin

8 Ayhan Citil, Cagdas Felsefe I, 27.
™ Ayhan Citil, Cagdas Felsefe I, 33.
> H. Biilent Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, 19.
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mantiga indirgenebilir oldugunu iddia ediyordu: Aritmetigin kavramlar1 saf mantiksal
terimler cinsinden tanimlanabilir ve aritmetigin temel yasalari da sadece mantigin
yasalar1 kullanilarak ispatlanabilirdir.”® Onun bu gériisleri su iki iddianin dogmasina
neden oldu: (1) Tim aritmetiksel nesneler, aslinda mantiksal nesnelerdir. (2) Tiim

aritmetiksel dogrular, aslinda mantiksal dogrulardir.”’

Bunu 6rnekle agiklayalim: “Ug sayis1, Frege’ye gore, iginde ii¢ 6gesi bulunan tiim
kiimelerin kiimesidir. Diger yandan “5+7=12" tiirlinde dogru bir matematiksel esitlik
ifade eden bir tiimce de, tamamen mantik dilinde ifade edilebilir. Kisacasi aritmetik
aslinda mantiktir. Iste Frege’nin bu kuramini1 savunmak icin gelistirdigi mantik dili,
giiniimiizde artik felsefeden koparak bir bilim dali haline gelmis olan Yiiklemler
Mantigi’nin kurulmasin1 da saglamistir... Frege’ye gore aritmetigin temeli olan
mantik ayn1 zamanda Almanca ya da Tiirk¢e gibi dogal dillerin de temelinde bulunur.
Ornegin basit 6zne yiiklem bigimindeki bir tiimcenin ¢dziimlemesi, matematik dilinde
her neyse, dogal dilde de aynidir. Kisacast mantik hem formel hem de dogal dillerin

temelini olusturur.”’

Frege, modern matematiksel mantigin kurucusu olarak kabul edilmisse, bu kabul,
dogrudan, onun herhangi bir selefi olmaksizin 1879'daki Begriffsschrift adli eserinde
yukarida soz ettigimiz klasik niceleme (yiiklemler) mantigini yaratmasina gondermede
bulunulmus anlamina gelir. Begriffsschrift yaklasiminin matematiksel ¢iktisi, temel
onermelerin konu ve yiliklem olarak geleneksel analizi yerine Frege’nin bir 6nermenin
fonksiyon ve argiimanlara yonelik genel analizini ortaya koymasina ve bunun bir
ciimlenin bagh degiskenlere ve niceleyicilere bagvurarak genelliginin ve tikelliginin
(varlik ctimlelerinin) yorumlanmasinda kullanilmasina dayaniyordu. Frege, niceleme
mantigindan once ele aldigi klasik 6nermesel mantik i¢in, olumsuzlama ve kosulluluya
gore tutarli ve tam (bagimsiz olmamasina ragmen) bir aksiyom sistemi verdi; bunu

baska diger seylere, esdegerliklere isaret ederek yapti. Ayn1 zamanda 6teki baglaglari

™ Joseph Salerno, Frege’ye Dair, 14.

" 1lhan inan, Dil Felsefesi, (Eskisehir: Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim Fakiiltesi Yaymi No: 1615,
2012), 39.

8 flhan Inan, Dil Felsefesi, 39.
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da kullandi. Bunu, baglanti ve (heniiz yeterince kesin olmayan) yerine koyma

kurallariyla ters diismeyerek basardi.”

Niceleme mantiginda Frege kendisini tiimel niceleme ile (ki olumsuzlama ile birlikte
tikel ifadelere izin verir) siirlandirdi. O, bir niceleyicinin degiskenlik etki alam ile
ilgili kesin kavramlari, bir niceleyicinin kapsami ve nicelenmis degiskenle ilgili

kavramlari ele almaya giristi.%°

Bir goriise gore Frege, Aristoteles’ten bu yana en biiyiik mantik¢idir.®! Bir goriise gore
de “Frege’nin manti§1 Aristoteles’in mantigini tahtindan etmistir.”® Ama Frege nin
kendi doneminde matematik toplumu iizerinde bir etkisinin de olmadig1 kaba bir
gercek olarak ortadadir. Bazilari onun ihmal edildigini iddia etse bile sonugta yine de
bu boyledir. Frege’nin ¢alismalarinin derinligi ve oncii karakteri, paradoksal bir
bi¢imde onun mantiksal¢ilik programmin 1902°de Russell-Zermelo antimosi
nedeniyle ¢dkmesinden sonra kabul edilmistir.8® Zaten yasarken fikirlerinin degeri
anlasilmamisti. Onun yazilarindaki altin, 1960’larda kesfedildi ve genis bir alana

yayild1.34

Russell, Frege’nin 30 yi1l boyunca ¢alisip kurdugu kiime teorisinde tespit ettigi bir
paradoksu, ona bir mektupla bildirdi. S6z konusu paradoks Frege’yi, matematigi
mantigin bir dali kabul eden gériisiinden vaz gegirmeye yetti.?® Paradoks su idi:
Frege’nin belirtmis oldugu, tanimlanabilir bir kiime daima bir biitiinliik olusturur
aksiyomunu dikkate alirsak, sOyle bir Ornekten hareket edebiliriz: Biitiin siyah
kedilerin kiimesi, elemanlar1 siyah kediler olusturan bir biitiinliiktiir. Tanimlanabilir
bazi kiimeler kendi kendini igerirler. Bu cercevede kedi-olmayanlarin kiimesi,
elemanlar1 olan bir biitiinliiktiir ve kendisi, ‘bir kedi olmayan’ olmus olan bu kiime,
kedi olmayanlarin kiimesinde igerilen elemanlardan biridir. Simdi bir C kiimesi
diistinelim. Bu kiime, kendi kendisinin eleman1 olmayan kiimelerin kiimesi olsun.

Simdi bir soru olusturalim: C kendi kendisinin bir eleman1 midir? Farz edelim ki

" Christian Thiel, “Gottlob Frege and the Interplay between Logic and Mathematics”, The

Development of Modern Logic, editor: Leila Haaparanta, (Oxford: Oxford University Press, 2009),
197.

Christian Thiel, “Gottlob Frege and the Interplay between Logic and Mathematics”, 197.

Christian Thiel, “Gottlob Frege and the Interplay between Logic and Mathematics”, 196.

8 Joseph Salerno, Fregeye Dair, 16.

8  Christian Thiel, “Gottlob Frege and the Interplay between Logic and Mathematics”, 196.

8  Joseph Salerno, Fregeye Dair, 19.

8  Joseph Salerno, Frege’ye Dair, 15.
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elemant degil. O halde C, kendi kendisini icermeyen bir kiimedir. Ama boyle bir
durumda C kendi kendisini icermis olur. Cilinkii o, kendi kendisini igermeyen biitiin
kiimelerin kiimesidir. Dolayisiyla, eger C kendi kendisini i¢ermiyorsa, C kendi
kendisini igerir, olur. Buna ragmen yine de C kendi kendisini igerir, olsun. Ama bodyle
bir durumda C, kendi kendisini igermeyen biitiin kiimelerin kiimesinin bir elemani
olamaz. Dolayisiyla, eger C kendi kendisini igeriyorsa, C kendi kendisini igermez,
olur. Tim bunlardan ¢ikan sonug, C kendi kendisini igerir, ancak ve ancak, eger C
kendi kendisini icermez ise, olur. Bu, kendi kendisiyle ¢elisiktir. Dolayistyla C ile
ifade edilen tanimlanabilir bu kiime, elemanlarindan kurulu bir biitiinlik olusturmaz.
Elemanlarindan kurulu boyle bir 6zel kiime imkansizdir. O zaman ilk bagsta ifade

edilen aksiyom yanlistir.8

H. Biilent G6zkan, Micheal Dummett’a yaptig1 referansla onun su kanaatini aktarir:
Aristoleteles 6rneginde oldugu gibi, dilsel sorular sorup dilsel cevaplar veren bir¢ok
filozof olmasina karsilik, Frege, dilsel olmayan bir soru sorup, ona dilsel bir yanit

veren ilk filozoftur.®’

Ote yandan, yukarida gectigi gibi, sistematik semantik teorinin ilk olarak Frege ile
bagladigi da sdylenmektedir. Frege’nin semantik teorisiyle ilgili biiyiik sofistike
tartigmalara ragmen o, gonderim ifadeleriyle ilgili terimler kategorisini, teorisinin
kalbine yerlestirmekten memnundu. Bu yoniiyle Frege’nin, dogal dilin bir kismi i¢in
sistematik bir anlam teorisi formiile eden ilk kisi oldugunu sdyleyebiliriz. Burada
sistematiklikten kasit, kompleks ifadelerin delaletlerinin onlarin (6zellikle de
climlelerin) parcalarinin  delaletine bagli oldugunun nasil aciklanacaginin
belirlenmesidir. Beklenildigi gibi, Frege'nin matematigin temellerini arastiran daha
genis amaglar1 géz Oniine alindiginda, onu ilgilendiren kisim olan dogal dillerin
karakteristik 6zelliklerinin pek ¢ogundan muaf tutulmahidir. Bu muafiyet 6zellikle,
‘ben’, ‘simdi’, ‘burada’ gibi kisi anlatimli ifadelerden (indexical) olusmaktadir. Ama
Frege, kendi araglarinin bu tiir araglara nasil yiiklenebilecegi konusunda da 6nerilerde

bulunmustur.®

8  Joseph Salerno, Frege’ye Dair, 14, 15.

8 H. Biilent Gézkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, 17.

8  Gareth Evans, The Varieties of Reference, ed. John McDowell, (New York Clarendon Press, 1982),
3, 7.
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Frege’nin yasadigir donem, XIX. yiizyil ile XX. yilizyilda gerceklesmistir. “Duyum ve
Gonderge” adli makalesini 1892 yilinda yayinladigini gz oniinde tutarak sistematik
anlamda dil felsefesi XI1X. asrin sonlarinda baglamistir diyebiliriz. Ama ayni1 zamanda
0, XX. yiizyil felsefesinin en onemli filozoflarindan olup onun, her haliikarda dil
felsefesini baslattign kabul edilir. Ustelik o, dil felsefesini ilk felsefeyle 6zdes
saymistir. Ona gore dil felsefesi ontolojiden de epistemolojiden de once gelir. Bu

yoniiyle felsefede devrim yaptig1 sdylenir.®

Cografyalar1 dikkate alarak modern dil felsefesinin iki farkli iilkede; ama asag1 yukari
yakin yillarda ortaya ¢iktigini kabul edebiliriz: XIX. yiizyilin sonunda Almanya’da
Frege ve XX. yiizyilin basinda Ingiltere’de Moore ve Russell, bu felsefenin
onciileridir. Rudolf Carnap, W. O. Quine (1908-2000) ise dil felsefesinin dnemli

temsilcilerindendir.®

Zeki Ozcan dil felsefesinin Frege tarafindan belirlenen dort temel ilkesi oldugunu
belirtmistir:

1. Metinlilik (contextualite): Bu ilkeye gore sentetik ciimleler mantiksal analizin
ayricalikli dilsel birimidir. Anlamin temel birligi kelime degil; climledir. Kelimelerin
climleler disinda kendi baglarina anlamlar1 yoktur. Kelimeler anlamlarin1 sadece
climleler baglaminda kazanir. Anlam, bilesenlerinden olusur. Bir 6nermenin dogruluk
degeri, kendisini olusturan bdliimlerin yani kelimelerin, anlamli olmalarina baghdir.

Anlam teorisi, climlelerin anlamina iligkin bir teori olmalidir.

2. Gergeksartlilik (Vericonditionnalite): Agiklayici yani sentetik bir climle dogruluk
sartlartyla Ozdestir. Bir onermenin anlamini kavramak, dogru olmasi i¢in yerine
getirmesi gereken sartlar1 bilmektir. “Hava giizeldir.” veya “Kar beyazdir.” gibi
climlelerin anlamin1 belirlemek, hangi sartlarda dogru olduklarin1 sdylemektir.
Gergeksartlilik sayesinde anlam objektif bir 6zellik tasir; siibjektif tasavvurlarimiza ya
da psikolojimize gore degismez. Bir climlenin sOyledigi sey, kognitif, objektif bir
iceriktir; bir diislincedir. Sonug¢ olarak dogru ciimleyle objektif bir diinyaya dair
objektif bir bilgiyi ifade ederiz ve climlelerimizin bizden bagimsiz dogruluk sartlari

vardir.

8 Zeki Ozcan, Dil Felsefesi | (Bursa: Sentez Yayncilik, 2014), 19.
90 7eki Ozcan, Dil Felsefesi I, 19.
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3. Bilesimsellik (Compositionnalite): Bilesik bir sdzce boliimlerden yani ciimlelerden
olusur. Bu bilesik sdzcenin anlamu, bir fonksiyondur yani kendini olusturan ctimlelerin
anlamina baglidir. Diger deyisle her karmagik ifadenin semantik degeri (anlam1 veya
referansi) ogelerinin semantik degerlerinin fonksiyonudur. Bir énermenin referansi
degismez. Bilesik bir sdzcede climleler birbirine sdzdizim kurallarina uygun olarak
baglanir. Bilesimsellik ilkesi, ¢agdas semantik arastirmalarin da en 6nemli bolimiinii

olusturur.

4. Psikolojizmin Reddi: Psikolojizm, bazi hakikatlerin ve bazi ilkelerin objektif ve
normatif Ozelligini zihindeki dogal kaynaklariyla birbirine karistirir; objektif olani
siibjektif olana indirger; diisiince iceriklerini tasavvur igeriklerinden ibaret sayar;
kelimelerin anlamint fikirlerin zihindeki varligina dayandirir. Oysa imgeler, tasavvurla
ya da diger zihinsel durumlar, ifadelerin anlamlar1 degildir. Ciinkii zihinde bulunan ve
zihnin islerken kullandig1 kavramlar, siibjektifdir. Oysa anlam gergekte objektiftir.
Anlamin objektifligini saglayan sey, gondergedir. Anlam gondergeden dolay1 dogru

ya da yanlstir. Bu nedenle psikolojik diisiinceler anlam teorisinde yer almaz.%

Frege’nin felsefedeki 6nemini Arda Denkel’in (1949-2000) asagidaki paragrafiyla

vurgulayarak bitirelim:

“Cagimmizin liretken ve 0zgiin felsefe akimlarini en c¢ok etkileyen 18. yy. Alman
diistiniirlerinin bagina Kant’1 koymak nasil dogalsa, benzer dlciide bir etkide yapan
19. Alman filozoflarinin en 6nde gelenleri arasinda Gottlob Frege’yi (1848-1925)
saymak da Oylesine dogaldir. Yasaminin iigte birini yiizyilimiz i¢inde gegirmis
olan bu filozof, 6nemli yapitlarinin cogunu gecen yiizyilin son iki on yili i¢cinde
vermistir. Frege, Descartes’1 andiran bir bi¢imde, kendisinden sonra gelen felsefi
diisiincenin “paradigmasini” degistirmistir. Descartes’in bilgi sorununu odaga
getirisi gibi, o da dili ve anlami1 odaga yerlestirmis, biitiin 6biir sorunlara bu odak
lizerinden yaklagsma egilimine Onayak olmus. 20. y.y’in sonlarinda bu egilim

giderek birakiliyor olsa da, Frege’nin 6zgiin kuramlari, uygulandiklari alanlar i¢in

91 7eki Ozcan, Dil Felsefesi I, 21, 22.
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ya bir ¢ikis noktasi, ya da temel bir elestiri konusu olmak niteliklerini halen

siirdiiriiyorlar.”%?

B. Duyum ve Gonderge Sozciiklerinin Etimolojik Kokeni

Tiirkce felsefe literatiiriinde kullanilan “duyum” sdzciigiiniin felsefede kullanimi
bakimindan etimolojik kokeni, Almanca’ya dayanir. Frege, “Uber Sinn und

Bedeutung”®

adl1 eserinde, bu sozciik i¢in “Sinn” karsiligin1 kullanmistir. Sinn,
Ingilizce’ye baslangicta “meaning” (anlam) olarak ¢evrilmis, bir miiddet tartisildiktan
sonra da “sense” kelimesinde mutabik kalinmistir.** Alman Dili ve Edebiyat: uzmani
olan Mustafa Ozdemir Sinn sozciigiinii “duyum” olarak Tiirk¢e’ye cevirmistir.%®
Almanca sozliikte kendi basina “sinn”, “hasse, duygu” manalarina gelmekte,
“bedeutung” ile kullanildiginda ise “mana, anlam, medlul, meal, ruh, mefhum,

7% manasina gelmektedir. Ingilizce sozliikte “sense” isim olarak, “duyum,

kavram
thsas, duyu organlarimiz yoluyla beden alani ya da dis ¢evreden toplanan uyaric1”, fiil

olarak da “sezmek, hissetmek, farketmek, haberdar olmak”®’ manalarina gelmektedir.

Ayhan Dereko’ya gore “Frege’nin anlam kurami baglaminda ‘Sinn’, ‘anlam’ degil bir
‘anlam kategorisidir’ ve bu sézciligii karsilamak icin ‘anlam’1 kullanmak asla uygun
degildir.” Ama o, bu isler i¢in 6zel teknik terimlerin hasredilmesinin zorunluluk
oldugunu diisiinerek “duyum” sdzciigiinii tercih ettigini belirtmistir.®® Gerek
Ingilizce’de “sense” olarak kullanilmasindan, gerek Mustafa Ozdemir’in “duyum”
olarak ¢evirmesinden, gerekse Ayhan Dereko’nun “duyum”u tercih gerekgesinden
otliri ve sozliiklerden yola c¢ikarak, bu sozciigiin “duyum” olarak Tiirkge’de

kullanilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Asil konumuzun bir parcast olan “gdnderge” sozciigliniin etimolojik kdokeni,

Almanca’daki “bedeutung” sdzciigiidiir. Mustafa Ozdemir onu “génderim” olarak

%2 Arda Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler”, Felsefe Tartismalar: (5. Kitap): 24-46,
(1989), 24.

% Gottlob Frege, “Uber Sinn und Bedeutung”, Zeitschrift fiir Philosophie und Philosophiche Kritik,

1892, 25-50.

Ayhan Dereko, “Cevirenin Onsozii”, Joseph Salerno, Frege 'ye Dair, 8.

% Gottlob Frege, Fonksiyon ve Kavram, 49.

% Von Karl Steuerwald, Deutsch-Tiirkisches Worterbuch (Almanca-Tiirkge Sézliik) (Germany: Otto
Harrossowitz Wiesdaben 1974), 495.

% Hamit Atalay, fngilizce-T tikce Sozliik, 3039, 3040.

% Ayhan Dereko, “Cevirenin Onsozii”, 8.
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cevirmistir.®® Ingilizce’ye “reference” olarak terciime edilen bu sozciik, Ayhan Dereko
tarafindan dilimize Frege’nin yaklasimi s6z konusu oldugunda, “gdnderge” olarak
cevrilmistir.'% Ondan 6nce Nur Yeliz Giilcan, “Dil Felsefesinde Génderge Sorunu”
adli makalesinde “reference” teriminin Tirkce’ye “gonderge”, “gonderme” ve
“yonletim” olarak ¢evrildigini belirterek, “reference” sozciigiiniin karsiligin

“gdnderge” olarak kullanacagim belirtmistir.1%*

2 6

Almanca sozliikte “bedeutung”un kokeni olan “bedeut’en”, “manasina gelmek, delalet
etmek, ifade etmek, demek”!%? anlamlarina gelmekte, Ingilizce sdzliikte “reference”
isim olarak, “havale etme/edilme, basvurma, miiracaat etme, danisma”, fiil olarak da
“kaynakca gostermek, basvurulacak kaynaklari belirtmek, basvurulan eserlerin
listesini yapmak” anlamlarina gelmektedir. Bununla ilgili olan “referent” ise
“kastedilen kavram/nesne, s6z/simge ile ima edilen sey, bir mantik terimi olarak bir

5103

onermedeki sonraki terimlerin ilgili olduklari ilk terim”*™ anlamlarina gelmektedir.

Aslinda buraya kadar “reference”1in modern donemdeki etimolojik kokenini belirledik.
Bu sozctigiin Latince koklerine inerek su baglantilar kurulabilir: Reference Latince’de
“genellikle diisiiniilen koken, refera/ref erre, rettuli(retuli) big¢imindedir [ki
relatum/rellatum («baglant») da buradan gelir]. Bu sozciik kiimesi, «geri vermek,
vazgeemek, iade etmek, geri koymak, geri 6demek» anlamlarindan 6nce, «yliklenmek,
tasimak, getirmek, cekmek» gibi anlamlara gelir. [Ornegin Almancada «baglanti»
anlamma gelen «Beziehungy» isminin, (nesne belirten) «be-» ekiyle «gekmek»
(«zieheny) fiilinden gelmesi de ayni dilsel 'mantik' dogrultusundadir.] Ciinkii «re»
oneki, «geri» anlamina geldigi kadar (belki de ondan 6nce; en azindan daha sik olarak)
«yeniden»  anlammma  gelir, bu da bir tir dolaylihlk («yeniden
yuklenmek/tasimak/getirmek»)  olarak, «referencendaki anlama katilmistir.
Ingilizcede fiille birlikte kullanilan «to» (-¢ hali) bunu yansitsa gerek. Bu noktada,
Ingilizcenin «reference»inin Almancanin «Bedeutung»unun anlam yayilimindan eksik

kaldig1 nokta ortaya cikiyor: Ingilizce «to refer to something» («bir seye») demek

% Gottlob Frege, Fonksiyon ve Kavram, 49.

100 Ayhan Dereko, “Cevirenin Onsozii”, 7.

101 Nur Yeliz Giilcan, “Dil Felsefesinde Génderge Sorunu”, Felsefe Diinyast, 2/44 (2006), ss. 168-183,
168.

102 \on Karl Steuerwald, Deutsch-Tiirkisches Wérterbuch (Almanca-Tiirkce Sozliik), 86.

103 Hamit Atalay, Ingilizce-Tiikge Sozliik, 2831, 2832.

28



zorundadir; oysa Almanca (nesneyi akkusativ yaparak) birseyi imler {etwas

bedeuten);”1%

Simdi tezimizde soziinii ettigimiz yukaridaki terimleri bir sorun ¢er¢evesinde hangi

anlamda kullandigimizi netlestirelim.

C. Analitik Dil Felsefesinde Gonderge Kavraminin Tartisiimasi

Stanford Felsefe Ansiklopedisi’ne gore, belirli tiirden temsil isaretleri ile nesneler
arasinda elde edilen iligkiye, gonderme (reference) denir. Bir bagka ifadeyle gonderme,
belirli tiirden temsil isaretleri ile nesneler arasinda elde edilen iligkidir. Ornegin,
"Barack Obama bir demokrattir" iddiasinda bulundugumda, belirli bir tiir temsil isareti
kullantyorum demektir. Burada, belirli bir tekil kisiye (yani Barack Obama’ya)
gondermede bulunan "Barack Obama" isareti, temsil isareti oluyor. Adlar ve diger
gondermede bulunan terimler, gobndermede bulunabilen (6rnegin kavramlari, zihinsel
haritalarin1 ve resimleri g6z 6niinde bulunduralim) tek temsil isaretleri tiirleri olmasa
da, bunlar gibi dilbilimsel belirtecler de gondermenin dogasina iliskin felsefi
arastirmalarin merkezinde uzun siire yerini korumustur. Bunlar igerisinde bizi
ilgilendiren husus, dilbilimsel gondermelerdir. En azindan bazi dilbilimsel ifadelerin
gercekten gondermede bulundugunu varsayarsak, bir dizi ilging sorularin ortaya
ciktigim gorebiliriz. Ornegin, dilbilimsel génderme, gondermede bulunma eylemiyle
nasil iligki igerisindedir? Konusanlar olarak bizlerin yaptig1 seyler, gonderme
terimleriyle mi olmaktadir? Gonderme terimleri, tam olarak nasil gondermede
bulunurlar? Yani, yaptiklar1 seyden dolay1r neye gondermede bulunmaktadirlar? Bu
soruya yonelik tek bir cevap, tek bir gonderme mekanizmasi veya s6z konusu terimin
tiiriine bagli olarak farkli cevaplar var midir? Génderme ve anlam arasindaki iligki tam
olarak nedir?*%® Bu sorular, gonderen, génderilen sey, kendisine génderilmis olan ve
bu iliskinin tiimiinii kusatan génderme eylemi ile iliskilidir. ilerleyen yerlerde bu
konuya tekrar donecegiz.

Simdi reference’1, Frege’den yola c¢ikarak, yukaridaki bicimde degil de (yani

gonderme olarak degil de) onu bir génderge olarak yorumlayabilir miyiz? Yani, onun

104 Orug Aruoba, “Denkel’in <Notlar>ma Not”, “Felsefe Terimleri”, Yazko Felsefe Yazilari, 4. Kitap
(Istanbul: Agaoglu Yaynevi Tesisleri, 1982), 170.

105 Eliot Michaelson and Marga Reimer, “Reference”, https://plato.stanford.edu/entries/reference/,
(erigim, 30.05.2019).
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icin “‘reference’ sozciigiiniin dilbilimin teknik bir terimi olmasmi goéz Oniinde
bulundurarak ve... kastedilen anlaminin génderme ediminin kendisi degil bu edimin
yoneldigi nesne oldugunu dikkate alarak ‘gdnderge’ karsiligini kullanmay1 tercih”%
edebilir miyiz?

Soyle devam edelim: “Anlam”™m (meaning), dil felsefesinin 6nemli bir sorunu
oldugunu biliyoruz. Bu soruna yonelik ¢esitli yaklagimlar ileri stiriilmiistiir. Bunlardan
ikisi, 6ne ¢ikmistir: ilki, Cambridge cevresi olarak bilinen, incelemelerini énermeler
ile sinirlayan, ideal dil felsefesini savunan ve “gondergeci (referential) ¢ozim™i ileri
siren yaklasimdir. Ikincisi ise Oxford ¢evresi olarak bilinen, dilin kullanim
baglamindan hareket ederek ‘“giindelik dil” felsefesini savunan filozoflarin ileri
stirdiigli, pragmatik yaklagimdir. Gondergeci ¢oziim adiyla nitelenen caligmalar,
gonderge sorunuyla karsilagtigimiz caligmalardir. Gondergeci kuram, genellikle
Viyana Cevresi filozoflar tarafindan savunulmustur. Bu filozoflara gore dil ile diinya
arasinda bir kosutluk vardir ve dil diinyay1 betimlemenin bir aracidir. Dolayisiyla dil
igerisinde kullanilan her kelime diinyadaki bir nesneye karsilik gelmektedir. Ciimleler
de olgu durumlarina karsilik gelmektedir. Bu ad altindaki anlam sorununa dogruluk
problemi c¢ergevesinde bir ¢oziim aranmistir. Frege, Russell, Wittgenstein’in ilk
donem goriisleri ve Viyana cevresinin gorlisleri de bu baglik altinda toplanabilir.
Onlara gore bir ciimlenin anlami, bu cilimlenin géndermede bulundugu olgu
baglamidir. Yani gdnderge yaptig1 nesnedir. %7

Frege, bir climlenin anlaminin gondermede bulundugu olgu baglamidir, nesnesidir
goriisiinden, ayn1 zamanda yukaridaki goriisten, duyum ve gonderge arasinda ayrim
yaparak ayrilmigtir. Ona gore duyum, adin gondergesinin bir sunus bigimidir (mode of
presentation). Gonderge de adin géndergede bulundugu nesnedir.'% Bu da Ingilizce’de
“referent” ile karsilanan anlamdir.

Ote yandan, adlarin disinda, ciimlelerin de géndergesinden s6z etmek durumunday1z.
Iste “Frege’nin kuraminda bir tiimce dogruluk degerine génderme yapar. Iki dogruluk
degeri oldugunu kabul eden Frege, bunlarin birer kavram degil nesne oldugunu sdyler.

“Dogru” ve “Yanls” yiiklem degil addir. Ornegin “Diinya yuvarlaktir” tiimcesi

106 Ayhan Dereko, “Cevirenin Onsézii”, Joseph Salerno, Frege 'ye Dair.
17 Nur Yeliz Giilcan, “Dil Felsefesinde Génderge Sorunu”, 168.
198 Nur Yeliz Giilcan, “Dil Felsefesinde Génderge Sorunu”, 168.
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Dogru’ya, “Diinya diizdiir” tiimcesi de Yanls’a gonderme yapar.”% Oyleyse bu iki

climleden ilkinin gondermede bulundugu “dogru” nesnesi, ayni zamanda onun

gondergesidir, ikincisinin géndermede bulundugu “yanlis” nesnesi de yine o climlenin

gondergesi olmaktadir.

Simdi Ilhan Inan’dan bir alint1 yaparak hangi kavramlar1 nasil kullanacagimizi iyice

netlestirelim:
“Dil felsefesinin iizerine en c¢ok yogunlastigi diger bir temel kavram da
génderme kavramudir. Ingilizce’deki “reference” teriminin karsiligi olarak
dilimizde “yonletim” (Arda Denkel), “yoneltim” (Vehbi Hacikadiroglu) ve
“imleme” (Harun Rizatepe) terimleri kullanilmis olsa da, dil bilimciler
tarafindan kabul goren ve gilindelik dilde de siklikla kullanilan “génderme”
terimi hem diger seceneklere gore daha kolay anlasilabilir olmasi, hem de yeni
tiiretmelere agik bir terim olmasi nedeniyle bazi dil felsefecileri tarafindan
yeglenir. Gonderme kavramini anlamak i¢in bir timcenin 6zne konumunda yer
alan bir terimi, 6rnegin bir 6zel adi, ele alalim. “Sokrates konusmay1 ¢ok
severdi” tiimcesindeki “Sokrates” ad1 ile Antik ¢agin biiytik filozofu Sokrates
arasinda bir iliski olmalidir. Iste bu iliskiye dil felsefesinde “gonderme”
deniyor. “Sokrates” adi Sokrates’e gonderme yapiyor. Boyle bir génderme
olmasaydi bu tiimce Sokrates lizerine bir diislinceyi dile getiremezdi. Adin
gonderme yaptigi nesneye de (bu durumda Sokrates) o adin gondergesi
diyoruz. Eger iki terim ayni nesneye gonderme yapiyorlar ise bu terimlere
“esgondergeli” terimler diyecegiz. Ornegin “en kiigiik asal say1” terimi 2
sayisina gonderme yapar. Diger yandan “en kiiciik pozitif ¢ift say1” terimi de 2
sayisina gonderme yapar; dolayisiyla bu iki terim esgdndergeli terimlerdir.
Diger yandan 6zne konumunda kullanilan 6zel ad disindaki (tek bir nesneye
gonderme yapma islevi bulunan) diger tekil terimler de benzer sekilde
gonderme yapabilirler.”!0

Buraya kadarki agiklamalardan yola ¢ikarak bu Boliim i¢in genel “reference” terimini

“gdnderme”, Frege’nin bakis acist s6z konusu oldugunda da “reference (bedeutung)”

terimini bu kez, dzel olarak “gdnderge” anlaminda kullanacagiz. ister Frege nin isterse

109 flhan Inan, Dil Felsefesi, 7.
110 flhan Inan, Dil Felsefesi, 7.
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oteki filozoflarin goriisleri s6z konusu olsun “gdénderme yapmak™ fiilini de ortak
olarak kullanacagiz. Bunu “referent” olarak da diislinebiliriz. Bu durumda yukarida
reference i¢in “génderge” karsiligini kullanmayi tercih edebilir miyiz sorusunu da
‘evet’ olarak yanitlamis oluyoruz. Sense (sinn) terimini de “duyum” anlaminda
kullanacagimizi yukarida zaten belirtmistik.

Diger taraftan reference ile ilgili agiklamalarimiz ayn1 zamanda sunu da gerektirir:
Baska bir filozofun “reference”a verdigi anlam, Frege’nin verdigi anlamdan farkli
olabilir. O yoniiyle ileriki bdoliimlerde Tirk¢e’de ideal anlamda “reference”a,
“yonletim” (Arda Denkel), “yoneltim” (Vehbi Hacikadiroglu) ve “imleme” (Harun

Rizatepe) adini verip veremeyecegimizi de ayrica tartisacagiz.

D. Frege’nin Gonderge Teorisi

1. Frege’nin Ozdeslik Teorisi Kendi Gonderge Teorisine Nasil Etkide Bulundu?

Frege, 1891 yilinda duyum ve gonderge arasindaki ayrima iliskin ilk makalesini
yaymladi. Makalenin bashigi, “Fonksiyon ve Kavram”dir.!'! Génderge konusunda
ikinci ve asil gorislerinin yer aldigi makalesini ise 1892 yilinda yayinlamistir. “On
Sense and Reference” ismiyle Ingilizce’ye gevrilen bu ikinci makalede, daha 6nceden

birinci makaleye yonelik cesitli cevrelerden yapilan elestirilere de cevap vermistir.!!2

Ote yandan Frege’nin 6zdeslik teorisi, yine kendi génderge anlayigmin dogmasina
neden olmustur. Onun 6zdeslik hakkindaki goriisii evrilerek doniismiis ve bu doniisiim
de “gonderge” ile “duyum” kavramlarinin karsilikli olarak yorumlanmasina neden
olmustur. O, 6zdeslikle ilgili ilk gorisiinii Begriffsschrift (Kavram Yazisi) adl
eserinde ortaya koymus, dil felsefesinde klasiklesmis olan ve hatta dil felsefesinin
baslangic1 olarak kabul edilen!'® yukarida zikrettigimiz “On Sense and Reference” adli
makalesinde ise kendi ilk goriisiinii elestirmis ve orada, 6zdeslik konusunda ikinci

goriisiinii agiklamistir.

Peki, ilk goriisii neydi?

111 Gottlob Frege,‘Funktion und Begriff’; Bu eserin Tiirkge’ye ¢evrildigini belirtmistik. Bk. Gottlob
Frege, Fonksiyon ve Kavram.

112. Anthony Kenny, Frege: An Introduction to the Founder of Modern Analytic Philosophy, 126.

113 Joseph Salerno, Frege’ye Dair, 21.
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Matematik ve mantik dilinde semboliiyle dile getirilen esitlik kavrami, 6zdeslik
iliskisinin temeli kabul edilir. Ornegin matematikte “5+7=12" tiiriinden bir ciimle iKi
seyi esitler; diger bir deyisle, iki seyin ayni, ya da 6zdes oldugunu ifade etmektedir.
Ancak 6zdeslik iligkisi, yalnizca matematik ya da mantik diline ait bir kavram degildir.
Giindelik dilde de bu kavramu siklikla kullaniriz. Frege’nin kendi 6rneginde “Aksam
Yildiz1 Sabah Yildizi’dir” dedigimizde (ki sabah yildizi ile aksam yildizi ayni
yildizdir/nesnedir), ciimlenin sonundaki ‘dir’ sonekiyle yine iki seyin 6zdes oldugunu
sOylemis oluruz. Ya da “Her sabah dogan giines ayni giinestir” tiimcesinde gecen
“ayn1” sdzciigii yine 6zdeslik iliskisini ifade eder.!*

Frege, ikinci makalesine, esitlik (equality) kavramini irdeleyerek baslar. Makalenin ilk
sOzcugi olan “esitlik” kelimesine yildizli bir dipnot vererek onu “6zdeslik” anlaminda
kullandigin1 ve a=b’den anladig1 anlamin da “a b’nin aynidir” ya da “a ile b ¢akisiyor”
oldugunu belirtir. Hemen ardindan da su iki soruyu sorar: “Bu bir baginti midir?

Nesneler arasinda mi, yoksa nesnelerin adlari1 ya da imleri (signs) arasindaki bir

baginti m?”11°

Bu sorudan sonra o, Begriffsschrift adli eserine (ilk makalesine) atifta bulunarak, orada

116 17

sonrakini varsaydigmni,}*® onu kabul ettigini'’’ sdyler. Yani 6zdesligin, nesnelerin
adlar1 ya da sembolleri/imleri (signs) arasindaki bir baginti oldugunu kabul eder. Zaten
0, Begriffsschrift’de “Semboller, sadece kendi igeriklerinin temsilcisidirler, o kadar ki
onlarin koyuldugu her kombinasyon, yalnizca onlarin temsil ettigi igerikler arasindaki
bir bagintiy1 ifade eder. igerikler, 6zdeslik igin kullanilan sembol araciligryla kombine

olduklarinda birdenbire kendilerini gdsterirler; ¢linkii iki ismin ayni igerige sahip

114 flhan Inan, Dil Felsefesi, 40.

115 Gottlob Frege, “Anlam ve Yonletim iizerine”, 7; Almanca’dan ¢evirisi igin bk: Gottlob
Frege,”Duyum ve Goénderim Uzerine”; Gottlob Frege, “On Sense and Meaning”, ¢cev. Max Black,
Translations From The Philosophical Writings of Gottlob Frege, Ed. Peter Geach and Max Black
(U.S.A: 1980), 56-78; ayni eser surada da yaymlanmigtir: Gottlob Frege, “On Sense and Meaning”,
¢ev. Max Black, Collected Papers on Mathematics, Logic, and Philosophy, Ed. Brian McGuinness
(USA: Basil Blacwell, 1984, 157-177. Eser ilk olarak daha onceki dipnotlarda verdigimiz gibi
Almanca olarak surada yayinlanmistir: Gottlob Frege, “Uber Sinn und Bedeutung”, 25-50.

116 Gottlob Frege, “Anlam ve Yonletim iizerine”, 7.

17 Gottlob Frege,”Duyum ve Génderim Uzerine”, 51.
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oldugu durumu ifade etmektedirler.”*'® demektedir. Bu baglamda 6zdeslik, nesnelerin

adlar1 ya da sembolleri arasinda ortaya ¢ikar.

Ikinci ve son goriisiiniin ise, 6zdesligin nesneler arasnda oldugunu belirtmistik.
Frege’ye gore bu durumu destekler gibi goriinen nedenler sunlardir: a=b tiirtinden
ifadelerin acik secik biligsel deger oldugu bellidir. a=a, a priori’dir (herhangi bir
deneysel bulguya muhtag olmayan) ve Kant’a gore de analitik (sirf anlamlarindan
dolay1 dogru) olarak adlandirilirken,'® a=b formundaki ifadeler, genellikle bilissel
algilamamizin uzantilarini igerirler ve her zaman a priori olarak agiklanamazlar.?°
Ozdeslik semboller arasinda degil, nesneler arasinda olur ama nesneleri sembolize
eden a=b tiirlinden 6zdeslik ifadeleri nasil olur da bize bir bilgi saglamaktadirlar? Bu
sOyle de ifade edilebilir: = (esittir) bir 6zdeslik durumunu anlattigina gére a=a hem

0zdeslik onermesidir hem de analitiktir ve yeni bir bilgi vermez; ama a=b hem 6zdes

olup hem de sentetik bilgi vermektedir. Bu nasil miimkiindiir?

Frege’nin bize anlatmak istedigi sey, a=a ve a=b ifadelerinin birbirinden farkli seyler
anlattigidir. Onun anlattig1 bi¢imiyle ortaya koyarsak, bu tiirden iki ifade, birbirinden
ayr1 degerlendirilmelidir. SOyle ki; a=a big¢imine sahip bir 6zdeslik ifadesi alalim:
Sabah yildiz1 sabah yildizidir. Bu ifade, bilgilendirici olmayan a priori bir ifadedir. Bu
baglamda her nesnenin kendi kendisiyle 6zdes oldugunu sdyleyen ifadelerin a priori
olduklarini sdyleyebiliriz. Bu yoniiyle onlarin ayn1 zamanda analitik olduklarini da

sdyleyebiliriz.1?!

Simdi sabah yildiz1 (a) ile aksam yildizi1 (b) 6zdestir onermesini ele alalim. Boylelikle
a=b ifadesini tartigabiliriz. Bu ifade ne analitiktir ne de a prioridir. Zira sabah y1ldizinin
aksam yildiz1 oldugunu bilmek biiyiik bir kesfin sonucudur. Kapsamli gozlemlerden
sonra her iki y1ldizin Veniis gezegeni oldugunun farkina vardik. Iste boyle bir ifade

sirf anlamindan dolay1, yani analitik olarak dogru degildir.}?? Peki, a=b’yi gercekten

118 Gottlob Frege, “Begriffsschrift, a formula language, modeled upon that of arithmetic, for pure
thought”, 1.

119 Gottlob Frege, “Anlam ve Yonletim iizerine”, 7.

120 Gottlob Frege,”Duyum ve Gonderim Uzerine”, 51. Yorumculara gére “matematigin dnermelerinin
analitik oldugunun gosterilmesi, 6zellikle Gottlob Frege’nin ¢aligmalari ile ivme kazanmistir”
Ayhan Citil, Cagdas Felsefe I, 27.

121 Joseph Salerno, Frege’ye Dair, 22, 23.

22 Joseph Salerno, Frege’ye Dair, 23.
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de bir 6zdeslik olarak yorumlayabiliyorsak onun bilgi veren bir 6nerme olusunu nasil

aciklamaliy1z?

Simdi bu konuyu Almanca gevirisinden, im yerine sembol sozciigiinii kullanarak

aktaralim:

“a=b ile sdylenmek istenilen, ‘a’ ve ‘b’ sembollerinin ya da isimlerinin aym
gonderime sahip olduklaridir ve buna gére bu semboller s6z konusu olur; ve
aralarinda bir bagintinin oldugu 6ne siiriiliirdii. Fakat bu baginti, sadece bir seyi
isimlendirdikleri ya da tanimladiklar siirece isim ya da semboller arasinda
gecerli olur; ve her iki semboliin, ayn1 tanimlananla birlestirilmesiyle elde
edilen, aktarilan sey olurdu. Ancak bu (durum) keyfidir. Hi¢ kimsenin, keyfi
olarak herhangi bir sekilde 6ne ¢ikarilabilecek olay1 ya da nesneyi, herhangi
bir seyin sembolii seklinde algilamasi yasaklanamaz. Boylece a=b seklindeki
bir dnerme, konunun kendisini degil, sadece tanimlama yaklagimimiz ile ilgili
olurdu; ve buradaki herhangi bir biligselligi ifade edemezdik. Ancak bunu,

birgok durumda 6zellikle istiyoruz zaten.”'%

Frege ozdeslikle ilgili ikinci ve son gorlisiine, ilk goriislinii sorgulayarak varir,

demistik. Onun bu yeni goriisiinii IThan inan’mn anlatimiyla aktaralim:

“Ozdeslik iliskisini adlar arasi1 bir iliski olarak diisiiniirsek, “Aksam Yildizi
Sabah Yildizi’dir” tiimcesi gokyiiziine dair degil, dilimize ve kullandigimiz
adlara dair bir yargi dile getirmis olurdu. Halbuki bu timce gokytiziine dair bir
yargiy1 dile getirir, dile veya adlara dair degil. Hangi cisme ne ad verecegimiz
biiytlik 6l¢iide rastgele bir secimdir Frege’ye gore. Ancak Aksam Yildizi’nin
Sabah Yildizi ile ayn1 gok cismi olmasi bizim dilsel se¢imlerimize bagli bir
olgu degildir. Bundan dolay1 Frege eski ¢oOziimiiniin dogru olmadigini
kabullenip, 6zdeslik iligkisinin bir nesnenin kendisiyle arasinda bir iliski
oldugunu savunur. Bu durumda 6zdeslik yargilarinin nasil olup da 6gretici
oldugunu aciklamasi gerekir. Iste giiniimiizde Anlam ve Génderme Kurami

olarak anilan Frege’nin temel dil kurami bu problemin ¢dziimiiyle ortaya ¢ikar.

123 Gottlob Frege,”Duyum ve Génderim Uzerine”, 52.
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Birazdan daha ayrintili bir sekilde tartisacagimiz lizere Frege ozdeslik
problemini ¢6zmek i¢in adlarin anlamlari ile gondergeleri arasindaki ayrimi
yapar. “Aksam Yildiz1” ve “Sabah Y1ldiz1” adlarinin gondergeleri aynidir: ikisi
de Veniis gezegenine gonderme yaparlar. Ancak bunu farkli bigimlerde
gerceklestirirler, Veniis gezegenini farkli bicimlerde temsil ederler. Iste bu
temsil etme bigimlerine Frege “anlam” der. Kisaca gondergeleri ayni olmakla
birlikte, “Aksam Yildiz1” ve “Sabah Yildiz1” farkli anlamlar dile getirirler.
“Aksam Yildiz1 Sabah Yildizi’dir” tiimcesinin ifade ettigi anlam ile “Sabah
Yildiz1 Sabah Yildizi’dir” tiimeesinin ifade ettigi anlam farklidir; bundan
dolay birincisi 6gretici ikincisi ise 6gretici degildir.”?*

Simdi “anlam” yerine “duyum” dersek bu alintidaki son {i¢ ciimleyi su sekilde

yorumlayabiliriz.

Frege soz konusu makalesinde goriis degisikligini bir liggen tizerinden soyle

agiklar:

“a ve b’nin kesisme noktasi, b ve ¢’nin kesisme noktasiyla aynidir. Dolayisiyla
ayni nokta i¢in farkli isimlerimiz bulunmaktadir ve bu isimler (a ile b’nin
kesigimi ve b ile c’nin kesisimi), ayn1 zamanda verilen bir olusuma isaret
ederler ve bu nedenle 6nermede gergek bir bilissellik bulunmaktadir. Simdi
semboliin gonderimi hangi ad1 alirsa alsin, belirtilenden bagka bir sembol (isim,
bilesik, karakter gibi), ayrica verilen olusumun dogasinin iceriginde bulunan,
benim semboliin duyumu olarak adlandirdigim seyle baglantili diisiiniilmelidir.
Buna dayali olarak ‘a ve b’nin kesisme noktas1’ ile ‘b ve ¢’nin kesisme noktas1’
ifadelerinin gonderimleri ayni, fakat duyumlar1 farkli olurdu. Bir bakima
‘aksam yildizi’ ve ‘sabah yildizi’min gdonderimi ayni, ama duyumu farkli

olurdu?”1®

Bu pasajdan da anlasilan o ki Ozdeslik, semboller hakkinda degil, nesneler

hakkindadir. Sonugta ben sabah yildizini illa bir sembolle degil bir el isaretiyle de

124 Tlhan Inan, Dil Felsefesi, 40, 41.
125 Gottlob Frege,”Duyum ve Génderim Uzerine”, 52, 53.
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gosterebilirim ve bu da onun kendisine bir gonderme olabilir. Bu yoniiyle 6zdeslik

nesnenin kendiligi olmalidir, kanaatindeyiz.

Iste tam da bu noktadan sonra Frege’nin “On Sense and Reference” (Duyum ve
Gonderge Uzerine) adli makalesinde génderge kavramini netlestirdigini gérmekteyiz.
Baska bir ifadeyle 6zdeslik hakkindaki goriisii evrilerek doniismiis ve bu doniisiim de
“gonderge” ile “duyum” kavramlarimin karsilikli olarak yorumlanmasina neden
olmustur. Dolayisiyla 6zdeslik merkezli bir sorun, génderge teorisinin gelismesine

neden olmustur, diyebiliriz.
2. Frege’de Gondergenin Anlami

Duyum ve gonderme arasindaki ayrimi yaparken, Frege’nin, Kant felsefesinin temel
bir kavramindan yola ¢iktigin1 goriiyoruz. Dis diinyanin nesneleri, Kant’in deyimiyle
bizlere kendilerini “sunarlar”, ancak bu sunduklar1 yiizleri disinda bir de sunmadiklari
yiizleri vardir. Iste nesnelerin kendilerini bizlere “sunus bigimleri” oldugu
diisincesinin, Frege nin kurami i¢in bir temel olusturdugunu anliyoruz. Ayni nesne,
birden ¢ok, hatta sonsuz sekilde kendini sunabilir: Ornegin Veniis gezegeni kendini
glinbatimindan hemen sonra ilk ortaya ¢ikan parlak gok cismi (Aksam Yildizi)
seklinde sundugu gibi, giindogumundan hemen 6nce en son goriinen parlak gok cismi
(Sabah Y1ldiz1) seklinde de sunar. iste nesnelerin bu farkli sunus bigimlerine Frege nin
“Sinn” dedigini, Ingilizce’de ilk dnce “meaning” sonra “sense” olarak c¢evrildigini
biliyoruz. Tiirkge’de bu terime karsilik bazen “anlam” sdzciigii de kullanilmaktadir.1?5
Biz onun i¢in “duyum” sdzciligilinii tercih ettigimizi daha dnceden agiklamistik.

Iste Frege bu zemin iizerinde gdndergenin tanimini yapar: “Sézciikler olagan tarzda
kullanildiklarinda, kisinin sdylemek istedigi sey onlarin géndergesidir.”*?” Simdi bu
tanim ekseninde ilerleyelim.

Bir semboliin géndergesi duyularla algilanabilen (somut) bir nesne ise bu bendeki daha
onceki edimlerimden, yasantilarimdan dogan igsel bir imge olacaktir ki boyle bir
imgede duygular devrede olacaktir. Boyle bir ide genellikle duygu doludur,!?®
siibjektiftir.

126 flhan Inan, Dil Felsefesi, 41.
127 Frege “Duyum ve Gonderge Uzerine”, 126.
128 Frege “Duyum ve Gonderge Uzerine”, ¢ev. Ayhan Dereko, 127.
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John Locke’a (1632-1704) gore soOzciikler iletisimde, idelerimizin yerine
kullandigimiz anlaml isaretlerdir. Bu baglamda bir sézctigiin anlami, o sdzciik
aracihigiyla dilde temsil edilen bir ‘‘ide’’dir. Locke’un ‘‘anlami’® ide olarak
diisiinmesi, onu anlam sorununda subjektif bir zemine tasimustir.!?® Bu bilgiyi
zikretmemizin nedeni, Frege’de diislincenin ideden farkli olarak ele alinmasidir.
Frege ve Locke arasindaki ayrim su sekilde agiga cikmistir. Frege’ye gore sadece
diisiinceler farkli bireyler tarafindan kavranabilir. Onlar nesneldir. ideler ise her bir
bireye gore farklidir ve 6zeldir. Bu nedenle bir kisinin idesi diger kisi tarafindan
bilinemez. Eger biz Locke gibi ideleri diisiinceler olarak kabul edersek, bu, iletisimi
olanakl1 degil, tam tersine olanaksiz hale getirecektir.!®
Frege’nin Locke’a getirdigi bu itirazi agikladiktan sonra, onun ideler ile ilgili
fikirlerine daha ayrintili bakabiliriz. Onun felsefesinde ideler zihnin i¢sel halleri olarak
anlagilmalidir. Bunlar, son tahlilde Frege’nin 6ne siirdiigii gibi, mahrem (private/6zel)
zihinsel imgelerdir. Ideleri fiziksel nesnelerden ayiran husus ise asagida siralanan dort
husustur:

1. Ideler algilanamaz. Bir giil veya bir sandvig veya bunlardan baska bir

fiziksel nesneden farkli olarak ideleri goremez, elleyemez, koklayamaz

veya tadamayiz.

2. Ideler sahip oldugumuz seylerdir. 1deler dis diinyada bulunmazlar;

bunun tersine zihne i¢seldirler. Bilincin igerigine ait olup, zihnin bir pargasi

ya da kipidirler.

3. Ideler bir sahip gerektirir. Ig¢sel imgeler (ideler), zihinsel

islemlerden/siireglerden dogarlar. Onun icin bunlar1 gerceklesecegi bir

sahibe ihtiyag vardir.

4. Idelerin yalmz bir sahibi vardir. Ayni ide birden fazla kisiye ait olamaz.

Kimse kimsenin bilincinin igeriklerine erisemez.**!

129 Atakan Altnérs, Dil Felsefesine Girig, (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2003), 29-61. Locke’un bilgi
goriisleri icin bk: Ismail Cetin, John Locke da Tanr1 Anlayis: (Bursa: E. F. K Yay., 1998), 33-85.

130 Mark Amadeus Notturno, Objectivity, Rationality and the Third Realm: Justification and the
Ground of Psychologism (USA: Martinus Nijhoff Publishers, 1985), s. 71; Ozgiir Demirci, Gottlob
Frege ve Ilk Dénem Ludwig Wittgenstein 'da Anlam Problemi (Bursa: Bursa U. U., Sosyal Bilimler
Enstitiisi, yiiksek lisans tezi, 2017), 25.

181 Joseph Salerno, Frege’ye Dair, 40.
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Bu yiizden bir sézctigiin géndergesi ve duyumu, ona baglanan ideden ayirt edilmelidir.
Ciinkii ide 6zneldir, bir kisinin idesi bir bagkasininki degildir. Ama bir gergek var ki,
birden ¢ok insanin ortak mali olabilen ve bireysel zihnin bir pargasi veya bir modu
sayllmayan, semboliin duyumu ile onun arasinda esasli bir ayrim yapmamiz
gerekecektir.’® Bu su demektir: Ideler 6zneldir, ama sembollerle ifade edilen
duyumlar ortaktir. Sozciikleri birer sembol olarak da degerlendirdigimize gore -Ki
boyle kabul etmekten baska ¢aremiz de yok gibidir- onlarla ifade edilen duyumlar
ortaktir.
Ideyi bir kenara brraktigimizda artik oniimiizde bes kavram kalir: Sézciik, nesne,
duyum, gonderge ve tabiki diisiince. Ortada nesne var, nesnenin bana kendini sunus
bicimi var, ortak olarak kavrayabildigimiz ve sozciiklerle ifade ettigimiz
duyumlarimiz var, sozciiklerimizin géndermede bulundugu gondergesi (yine nesne)
var. Ote yandan bir de “thought (diisiince)” var.
Yukarida Frege’nin “Sozciikler olagan tarzda kullanildiklarinda, kisinin sdylemek
istedigi sey onlarm gondergesidir.”'® dedigini aktarmistik. Frege, ayn1 makalesinin
bir baska yerinde “Bir 06zel adin gondergesi, bu ad yoluyla isaret
ettigimiz/gdsterdigimiz nesnenin kendisidir.”*** demistir. Dolayisiyla bir 6zel ad
gondergesi, sozciiklerle isaret ettigimiz nesnenin kendisi olmus oluyor. Ote yandan
gonderge, nesnenin kendisini bize sunus bicimini ortak olarak kavradigimiz seyden,
yani duyumumuzdan da farklidir. Netlestirirsek; gonderge ile duyumun ikisi de
birbirinden farklidir.
Frege bu hususu asagida su sekilde 6rneklemistir:

“Bir kisi bir teleskopla Ay’a bakiyor. Ay’in kendisini gonderge ile

kiyasliyorum; o, teleskopun icindeki objektif mercegi ile yansitilan gergek

imge yoluyla, ve goézlemcinin retinasindaki imge yoluyla gerceklesen,

gbzlemin nesnesidir. Bu imgelerden birincisini duyum ile kiyasliyorum,
ikincisi ise ideye veya deneyime benzer. Teleskoptaki optik imge aslinda tek
yonliidiir ve gézlem noktasina bagimlidir; ama yine de nesneldir, birden ¢ok

gdzlemcinin deyimine konu olabildigi 6l¢iide.”*%®

132 Frege “Duyum ve Gonderge Uzerine”, ¢ev. Ayhan Dereko, 127.
133 Frege “Duyum ve Gonderge Uzerine”, 126.
13 Frege “Duyum ve Gonderge Uzerine”, gev. Ayhan Dereko, 128.
185 Frege “Duyum ve Gonderge Uzerine”, 128.
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Simdi, ilk altin1 ¢izdigimiz, duyum oluyor ve o, objektif mercegi ile yansitilan gercek
imge olmus oluyor. Ikinci altini ¢izdigimiz ise ide oluyor ve o, gozlemcinin
retinasindaki imge oluyor ki bu da siibjektiftir. Ama her ikisi de gozlemin nesnesi
olmus oluyor. Burada birincisinin gozlemciden bagimsiz bir gercekligi oldugu
anlasiliyor. Oyleyse ortada ben, benden bagimsiz olan bir nesne ve yine benden
bagimsiz olan bir nesnenin duyumu var. Nesnenin duyumunun varligi, benden
bagimsizdir ve Oyle anlasiliyor ki benim retinam ile objektif merce§i arasinda
durmaktadir. Gonderge ise zaten nesnenin kendisidir.
Kanaatimizce Frege’nin ¢ok 6nemli basarilarindan bir tanesi de gonderge ile duyumu
(kimilerine gbre anlami) birbirinden ayirmis olmasidir. Onun verdigi klasik 6rnegi bu
baglamda okursak; “Aksam yildiz1” bir 6zel addir ve bu ifadenin gondergesi, Veniis
gezegenidir. Biz nesnelerin sunum modlarini bilebildigimize gore, “Aksam yildiz1”
0zel ad1, kendi gondergesine iligkin bir sunum modunu ifade etmis olmaktadir. Ki bu
sunum modu, ayni1 zamanda onun duyumu olmaktadir. Duyum ise benim varligimdan
bagimsizdir. Ote yandan, asagida da gdrecegimiz gibi, dzel adlar yalnizca nesnelere
isaret eden sozciikler degil, betimsel igerikleri olan ifadelerdir. Nesnelerin sunum
modlarini biz, betimsel igeriklerde goérebiliyoruz.
Simdi burada agtigimiz basligi konuyu Arda Denkel’in efradini cami agyarini mani bir
sekilde sundugunu diisiindiiglimiiz asagidaki pasajiyla sonlandiriyoruz. Yalniz bu
metindeki “anlam” ve “yOnletim” sozcliklerinin kendi tercihi oldugunu, bizim bu
ifadeler hakkinda goriislimiiziin ne oldugunu daha once belirtmistik. (duyum-
gonderge)
“Her bir adin belirli bir anlam1 vardir. Her bir anlama karsilik olarak da, eger
varsa, belirli olan bir yonletim diiser. Bunun tersiyse gegerli degildir; ayn
yonletime karsilik birden ¢ok anlam diisebilir. Nasil birden ¢ok sozciik ayni
anlama gelebiliyorsa, birden ¢ok anlam da ayni yonletime gétiiriiyor olabilir.
Bu olgu, Frege'nin anlami yonletimden ayiran uslamlamasinca dogrudan
icerilen bir seydir. Bunun gerekgesi, ayni nesneyi dzbelirleyebilecek birden ¢ok
bilgi iceriginin sozkonusu olabilmesidir. Buysa, ayni nesnenin (gondergenin)
birden ¢ok adi bulunabilecegini sdylemekten baska bir sey degildir. Ornegin
Veniis gezegenini ele aldigimizda, bunun adlarindan ikisinin "Sabah Yildiz1"

ve "Aksam Yildiz1" oldugunu ve her bir ada bagl olarak da farkli birer bilgi
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icerigi bulundugunu soyleyebiliyoruz. Bu igerikler 6rnegin "sabahin erken
saatlerinde ufkun su ve su noktalarinda gozlemlenen gok cismi" ve "aksamin
ilk saatlerinde ufkun su ve su noktalarinda gozlemlenen gok cismi" bigimlerini
alacaklardir. Frege, bir adin belirli bir anlami1 bulunmasina karsilik, bu
duyumun farkl: dilegetirisleri olabilecegini soyliiyor. Bu terimin anlami farkli
bi¢cimlerde betimlenebilecek, onun almasik dilegetirisleri bulunabilecektir.
Ancak bu, farkli olabilen almasik dilegetirislerin terimin farkli anlamlarin
veriyor olduklart demek degildir. Bir anlam belirli, tek ve O6zdestir. Bir
bireyden obiiriine degisebilen seyse, bu anlamin onlarca kavranisidir. Frege bu
degisebilirligin en azindan anlamin kullanilisinda  kimi farkliliklara
yolagabildigini onayliyor. Bir dilsel topluluk ig¢inde anlam, 6znelerarasi bir
konumda, tek ve belirli olsa da, bunun degisik bireylerdeki 6znel kavranimi bu
bireylerin bilgisel durumlarina bagl olacak, bireylerin gondermede bulunulan
seyi nasil, hangi kosullarda ve ne Olglide bildiklerince belirlenecektir. Bir
duyumun dil igindeki ifadesi belirli betimlemelerle verilir. Anlam bir bilgi
icerigi olduguna ve belirli betimlemeler de bilgi igerik pargaciklarim
dilegetirdiklerine gore, bu hem dogal hem de apacik olsa gerek. Dolayisiyla
ortaya ¢ikan sey, ayn1 gondergeye iliskin olarak dogru olan birden ¢ok (belki
de bir¢ok) belirli betimleme bulundugudur. Duyum tek olsa bile bunun
betimlemesi tek olmayacaktir. Ciinkii ayn1 nesne pek ¢ok farkli bigimlerde
betimlenebilecektir. Oyle ki, bu betimlemelerin kimilerine bakarak, bunlarin
kimi bagkalariyla ayni nesneyi betimlediklerini sdylemek olanakli bile
olmayabilir. Boyle bir seyi sOyleyebilmek Veniis ornegindeki gibi bir
bulgulamay1 gerektirebilir. Goriildiigii gibi, burada gondergeden duyuma,
duyumdan da bunun dilegetirilisine dogru giderek bir dallanma olgusu

sozkonusu.”1%6

3. Nesnellik Diigiince ve Gonderge

Simdi elimizde yukaridaki bes kavramdan yalnizca diisiince kaldi. Gonderge ile

diislince (ctimle) iliskisini daha ileride sorgulayacagiz. Ama burada kismen deginmek

1% Arda Denkel, “Frege nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler”, 33.
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istiyoruz. Frege’ye gore diisiinceler, objektif ve hiikiim veren 6zneden bagimsizdir.™*’
Diisiince, biitiin bir ciimlenin duyumudur.**® Frege, duyumun zihinsel nesneler oldugu
goriisiine kars1 ¢ikmis ve bireylere gore degistigi goriisiine de katilmamustir.®
Dolayisiyla biitiin bir climlenin duyumu olan diisiinceler, 6zneden bagimsizdir ve
nesneldir.

Frege’nin goriisleri bakimindan bir deyimin/ifadenin duyumu ve gondergesi
nesneldir.**® Ciimlenin duyumu, genel duyumun bir tiirii olduguna gére bir ciimlenin
gondergesi de nesnel olmalidir. Dolayisiyla biitiin bir ciimlenin duyumu olan
diistincelerin gondergeleri de, dolayli olarak nesnel olmalidir, diyebiliriz.

Peki, bir duyum ile onun gondergesi arasindaki iliski nedir? Bunun yanit ise sdyle
olusturulur: “bir ifadenin duyumu bir gondergeyi se¢ip ayirmak i¢in bir yordamdir.
Duyum goéndergeyi belirler... biz bir sembolii kullanmakla onun duyumunu edinir ve
ifade ederiz, ve géndergesini gosteririz.”.}4

Simdi 6zel adlarin géondergesi meselesine gegebiliriz.

4. Ozel Adlarin Gondergesi

Gonderge, yalnizca sozclikler ile degil, yukaridan da anlasilabilecegi gibi, ciimleler
yoluyla da gerceklesir. Yani ciimlelerin de gondergeleri vardir. Ancak bu noktada daha
onceden Zeki Ozcan’dan hareketle verdigimiz bir bilgiyi vurgulamamiz gerekiyor:
Kelimelerin ciimleler disinda kendi baslarina anlamlar1 yoktur. Kelimeler anlamlarini
sadece bir ciimle baglaminda kazanirlar. Zaten anlam, bilesenlerden olusur.

Frege’nin goriisleri bakimindan 6zel ad, bir ad 6begi olarak kabul edilebilir ve 6zel
adlar, ciimlelerde 6zne olarak yer alirlar, yliklem olarak yer almazlar. Ad 6beklerinden
kastimiz, “su anki Fransa’nin krali”, “mantik ilminin sistematik kurucusu” gibi
ifadelerdir. Ilkinin gondergesi bos, ikincisininki ise doludur, yani Aristoteles tir.
Tersinden soylersek Aristoteles demek, ayni zamanda, “mantik ilminin sistematik

kurucusu” demektir. Dolayisiyla 6zel adlar da genel adlar gibi bir takim betimlemeleri

187 Mark Amadeus Notturno, Objectivity, Rationality and the Third Realm: Justification and the
Ground of Psychologism, 39.

138 Joseph Salerno, Fregeye Dair, 43.

139 Mark Amadeus Notturno, Obijectivity, Rationality and the Third Realm: Justification and the
Ground of Psychologism, 39.

140 Joseph Salerno, Fregeye Dair, 41.

141 Gottlob Frege “Duyum ve Gonderge Uzerine”, 125.
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icermektedir. Bu goriis, daha sonra, Bertrand Russell tarafindan betimlemeler kurami

olarak da genisletilecektir.

Frege bir 6zel adin duyumunu soyle ifade agiklamstir:

“Bir 0zel adin duyumu, s6z konusu dile ya da bu dile ait gosterimlerin biitiiniine
yeterinde asina olan herkesce edinilir;”.142

Almanca’dan ¢evirinde ise soyle yazilmistir:
“Ozel bir ismin duyumu, mensubu oldugu dili ya da bu dile ait tanimlamalarin
tamamim yeterince bilen herkes tarafindan kavranabilir;”.243
Frege su bilgiyi de vermektedir:
“Bir 06zel ad (sozcik, semebol, sembol 0&begi, ifade) duyumunu
ifadelendirir/dile getirir (expresses), gondergesine isaret eder (stand for) ya da
gosterir (designates). Bir sembol yoluyla biz onun duyumunu ifadelendirir ve
gdndergesini gosteririz.”14*

Ozel adlarin statiisiinii agikladiktan sonra sirasiyla dzne ile yiiklemin durumlarim

analiz etmeye gegebiliriz.
5. Oznenin Gondergesi

Frege’nin goriisiini klasik goriisten s0yle ayirdedebiliriz: Klasik anlayisa gore en sade
yapidaki bagimsiz bir ciimle, 6zne ve yiiklemden olusur. Ozne, onun anlami olan bir
nesneye gondermede bulunur. Yiiklem ise kendi anlami olan bir tiimele gondermede
bulunur. Ozne ile yiiklemi “dir” kopulast birbirine baglar. “dir’in bulunmadig
ciimlelerde bile arka planda gizli bir “dir” bulunur. Bu ise sorunlu bir durumdur.
Gramerin gosteremedigi, ama baglantinin oldugu bir durum. Bu durumda “dir”in
varligi, gbézlemlenemeyip aciklanamayan bir baglanti bulundugunu onaylamaktan
baska bir ise yaramamaktadir. Iste Frege bu baglantiyr agiklamistir. O, &zne
konumundaki terimlere “6zel ad” (proper name) diyor. Ozel ad demek, ciimle iginde
belirli bir islevi olmak, bir anlama gondermede bulunmak, demektir. Yiiklemse
ozneyle bir karsitlik icerisinde kavranilmalidir. Ornegin, “Kan kirmizidir” ve “Kirmizi
bir renktir” gibi klasik agidan bakildiginda ortak/6zdes bir sdzciik barindiran iki climle

elimizde olsa, Frege bunlarin higte ayni1 s6zciik olduklarini séylemeyecektir. Clinkii

142 Gottlob Frege “Duyum ve Génderge Uzerine”, 125.
143 Gottlob Frege,”Duyum ve Gonderim Uzerine”, 53.
144 Frege “Duyum ve Gonderge Uzerine”, 129.
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ona gore bu, varliksal degil, yalnizca bigimsel bir benzerliktir. O, 6zdesligin aldatici
bir sey olabilecegini ve bunun, dogal dilin yaniltic1 olan bir yoniinii serimledigini ileri
siirecektir. 4

Frege’ye gore “Tunca keldir” ve “kan kirmizidir”daki “Tunca” ve “kan” birer 6zel
addirlar ve birer “nesne”ye gondermede bulunurlar. Eger “giizellik gegicidir” ve
“Frege’nin etkisi biiylik olmustur” demis olsaydik, “giizellik” ve “Frege’nin etkisi”
birer “nesne”’ye géndermede bulunan 6zel ad olmus olurlar.}*® Burada her iki 6znenin
de soyut oldugu agiktir. Dolayisiyla mantik¢inin goriisleri bakimindan “nesne”nin
sadece fizyolojik seyleri kapsayan bir terim olmadigin1 anlamaktayiz. Bir nesne somut

da olabilir soyut da olabilir. Bir nesnenin somut olmamasi onun gergekligini eksiltmez.

6. Yiiklemin Géndergesi

Simdi de geleneksel anlamda climlelerde yiiklem dedigimiz yapiy1 Frege’nin goriisleri
bakimindan inceleyelim. O, yiiklem konumundaki sozciiklere “kavram-terimi” diyor.
Ona gore kavram-terimleri bizi kavramlara gondermede bulundurtturur. Dolayisiyla
tipki nesnelere gondermede bulundurtturan &6zel adlar gibi kavram-terimleri de
kavramlara gondermede bulundurtturur.4’

Peki aradaki fark nedir? Simdi bunu agiklayalim.

Bir kavram-terimi her zaman i¢in yiizeyde goriindiigiinden daha fazla bir seydir. Daha
onceden verdigimiz ornek ciimlelerin yliklemlerini diigiinelim. Onlar birer kavram-
terimidirler: ... keldir”, “... kirmizidir”, “... gecicidir”, “... biiyiikk olmustur”. Bunlar,
bosluklu birer ciimle catisi, bir diger ifadeyle, tamamlanmamis terimlerdir. Bu
durumda yukaridaki 6rnek baglaminda “kirmiz1” ile “kirmizidir”in birbirlerinden ayri
seyler olduklarm net bir sekilde gorebiliyoruz. Iste 6zel adlar (6zneler) ile kavram-
terimlerinin (yliklemlerin) arasindaki en 6nemli fark, dncekilerin bosluksuz ve kendi
iclerinde tamamlanmis seyler oluslarina karsilik sonrakilerin  bosluklu ve
tamamlanmamis seyler oluslaridir. Oyleyse artik su bilgiye ulasmis oluyoruz:

Yiiklemler (kavram-terimleri) yalnizca bir climle i¢inde tamamlanirlar. Baska bir

ifadeyle soOylersek; bir kavram-teriminin (yiiklemin) boslugu bir 6zel ad ile

145 Arda Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler”, 25, 26.
146 Arda Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler”, 25.
147 Arda Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler”, 25.
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dolduruldugunda bir ciimle elde edilmis olmaktadir.*® Buna su 6rnekleri verelim: ...
kirmizidir” kavram teriminin boslugu i¢in li¢ noktali yere ayr1 ayri ii¢ 6zel ad koyarak
lic climle olusturalim: Kan kimizidir, elimdeki giil kirmizidir, bayragimin rengi
kirmizidir.

Simdi ctimlenin géndergesi meselesini ele alalim.

7. Ciimlenin Gondergesi

Frege’de duyum ve gonderge ayrimi sadece 6zel adlarda gergeklesen bir olay degildir.
Bu ayrim ciimlelerle ilgili olarak da yapilmistir. Yani ciimlenin duyumu ve géndergesi
birbirinden farkl seylerdir.

Frege’de 6zel adlar ile ciimleler, birbirine benzerdirler. Bu benzerlik, her ikisinin de
tamamlanmis/bosluksuz olmalaridir.**® Nasil ki bir 6zel adin (6znenin) belirli bir
betimlemesi var olup bosluksuz ise bir ciimle de tamamlanmis olup aym sekilde
bosluksuzdur. Yalniz, Frege’nin burada kastettigi bildiri kipindeki ciimlelerdir. O
sOyle der: “Buraya kadar sadece, 6zel adlar olarak kabul ettigimiz ifadeler, sdzciikler
veya sembollerin duyum ve gondergesi iizerinde diisiindiik. Simdi biitiin bir bildiri
climlesinin duyum ve gondergesini arastiracagiz. Boyle bir ciimle bir diisiince
icerir.”t%

Kavram-terimleri nasil bosluklu ve tamamlanmamis dilsel 0gelerse aymi sekilde
onlarin gdndermede bulunduklari kavramlar da bosluklu ve tamamlanmamuslardir. Ote
yandan bir cimlede 6zne ile yiiklemin bir araya gelip bir biitiin olusturmalari
anlamsaldir. Onlar, bir anlam biitlinii olustururlar. Bu biitiin, bir kavramdan ziyade bir
nesneye daha yakindir. Burada kastedilen nesne, ciimlelerin dogruluk degerleridir.?!
Dogruluk degeri ise bir climlenin dogru ya da yanlis degeri alabilmesidir.

Burada bir hususu zikretmemiz gerekiyor: Frege kelimenin tam anlamiyla bir
gercekeidir (realist). O yoniiyle onun agisindan géndermede bulunulan her sey, yani
gondermede bulunulabiliyorsa, nesneldir ve gergektir. Dolayisiyla yukaridaki

bilgilerimizi de katarsak; gercekligi olusturan tiim dgeler, nesneler, kavramlar ve yine

birer nesne olan dogru ile yanlistir.1%2

148 Arda Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler”, 25.
149 Arda Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler”, 25.
150 Gottlob Frege “Duyum ve Génderge Uzerine”, 129, 130.

151 Arda Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler”, 27.
152 Arda Denkel, “Frege nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler”, 27.
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Bu nokta da kime gore dogru, kime gore yanlis? sorusu akla gelebilir. Kavramlar, nasil
nesneler gibi gergek olup zihinden bagimsiz olabiliyorlarsa dogruluk degerleri (dogru
ile yanlis) de ayni sekilde zihinden bagimsiz olup gergektirler.

Bu durumu soyle aciklayabliriz: Tiim dogru climleler ayn1 Dogru’ya, tiim yanlis
ciimleler de aym Yanhs’a gondermede bulunurlar.®® Dolayisiyla ciimlelerin
gondergeleri ya Dogru ya da Yanlis olmus olur.

Bu durumda artik sunu da biliyoruz ki hem dogrular hem de yanlislar, 6znel ilkeler
degil, nesnel ilkelerdir.*>

Frege’nin yaklasimina gore ¢esitli climle formlarinda bazen nesne-terimleri kavram-
terimleri igine girebiliyorsa, kavram terimleri de climle terimleri igine girebilir. Ancak
igine girenler i¢ine girdiklerini tek baslarina olusturamazlar. Ayrica hicbir zaman bir
0zel ad, bir ctimleye kavram-terimi olamaz. Ama bir kavram-terimi bir ciimleye 6zel
ad olabilir. Ciinkii ona gore 6zne konumunda, 6zel ad bigimine doniistlirilmemis

kavram-terimleri de bulunabilir.t>®

E. Ciimleler Fonksiyonlar ve Argiimanlar - Veya Frege’nin Matematiginin

Duyum ve Gonderge’deki Yeri

Gottlob Frege, kurdugu formel mantik bir dil ile yalnizca mantiksal dogruluklarin
temellerini aragtiran nesnel bir dil kurmus olmadi. Ayni1 zamanda o, 6nermeleri yeni
bir formel dil iizerinden analiz eden modern sembolik mantigin kurucusu olmus oldu.
Daha sonraki siireclerde geleneksel mantik anlayisi terk edilerek yerine, semantik
problemler odakli yeni bir mantik anlayis1 yerlesmistir. Bu anlayigsa gore yapilmasi
gereken, geleneksel mantigin yaptig1 gibi gramere dayali bir mantik anlayisiyla
yargilardaki ‘6zne — nesne’ iliskisini sorgulamaktan vaz gecip yargilar1 ‘fonksiyon —
argiiman’ ayrimma uygun bir bicimde yeniden formiile etmektir. iste bu sayede
yargilar sembolik bir anlatima kavusup anlam belirsizliklerinden kurtulacak ve igerik
kaynakli 6nyargilar asilabilecektir. Frege’nin yargilarin geleneksel mantikta yerlesik
olan ‘0zne — nesne’ ayrimi iizerinden analiz edilmesini terk edip bunun yerine

‘fonksiyon — argliman’ ayrimma dayali bir analizi Onermesi, yargilarin

158 Arda Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler”, 27.
1% Arda Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler”, 27.
155 Arda Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler”, 27.
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formellestirilmesiyle baslayan sembolik mantigin ilk adimi olarak kabul edilir.t*
Onun tiim bu gorislerinin temelinde kendi matematik goriigiiniin yer aldig1 sdylenir.
Frege’nin “Dogru” ve “Yanlis” konusundaki goriisiiniin temelinde biiylik oranda kendi
katkisin1 tastyan matematiksel fonksiyon modeli vardir. O, kavrami, fonksiyona
karsilik olarak, nesneyi de argiimana karsilik olarak kabul etmistir. Fonksiyonun
degerine karsilik olarak da dildeki dogruluk degerini 6ngdrmiistiir. Bdylece matematik
ile dili ayn1 yap1 igerisinde kavramak istemistir. Buna gore fonksiyonlar matematiksel
olurken, aymi fonksiyonlar dilde nermesel olmaktadir.'®’

Iclemsel baglam problemi, bilesimselcilik ilkesi tiim ciimleye uygulandiginda,
climlenin gondergesi ile ilintili olarak aktarilmis konusmalarda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu noktada; sirasiyla, bilesimselcilik prensibi, ardindan Frege i¢in bir ciimlenin
anlaminin ve gonderiminin, 6zel isimden farkli olarak, neler oldugu agiklanmaya
calisilacaktir. Bildirim igeren bir ciimlenin anlami ve gondergesini arastirma isine
girisen Frege, her bildirim igeren climlenin bir “diisiince” ig¢erdigini ifade eder. Bu
noktada “diisiincenin” duyum olarak mi, yoksa gonderge olarak mi1 sayilmasi gerektigi
lizerine diisliniilmeye baslandiginda, devreye bilesimselcilik ilkesi girer. Kisaca
Ozetlemek gerekirse; bilesimselcilik ilkesi; climleyi olusturan bilesenlerden birinin,
aynm1 gondergeyi isaret eden ama farkli bir anlama sahip bir soz 0Obegi ile
degistirildiginde, ciimlenin gondergesi olan dogruluk degerinin degismemesi olarak
tanimlanabilir. Boylelikle, “diisiince”, ciimlenin gondergesi olamaz, ¢linkii yukarida
bahsedilen degisiklik yapildiginda, climlenin gondergesinin aynmi kaldigi, fakat
diisiincenin degistigi acikca goriiliir. Ornek olarak; “Sabah Yildiz1 Giinesin
aydinlattig1 bir cisimdir” ciimlesini ele alalim. Bilesimselcilik ilkesini bu ciimleye
uyguladigimizda, yani “Sabah Yildiz1” ifadesinin yerine, gdndergesi ayn1 ama anlami
farklt olan “Aksam Yildiz1” ifadesini yerlestirirsek; “Aksam Yildizi Giinesin
aydinlattig1 bir cisimdir” climlesini elde ederiz. Goriildiigi lizere ciimlenin dogruluk
degeri degismezken, ciimlenin i¢ermis oldugu diisiince degisiklige ugramistir. Diger
bir ifadeyle, “Aksam Yildiz1” nin “Sabah Yildiz1” oldugunu bilmeyen biri bu iki

climlenin birini dogru sayarken digerini yanlis sanabilir. Demek ki climlenin icerdigi

16 Diler Ezgi Tarhan, Husser! ve Frege’'de Anlam Sorunu, 152.
157 Arda Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler”, 27.
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diisiince, o ciimlenin gondergesi olamaz, o halde, “diisiince” climle-nin anlami
olmalidir.*%®

Bir ciimlenin anlaminin diisiince, gondergesinin de dogruluk degeri oldugu Frege
tarafindan ortaya koyulmustur. Frege’nin bu iddias1 dogru ise, ciimlenin gdndergesi
olan dogruluk degerinin, o climleyi olusturan pargalarinin ayn1 géndergeye sahip farkli
ifadeler ile degistirildiginde, degismeden kalmasi gereklidir (bilesimselcilik ilkest).
Eger bir ciimlenin gondergesi onun dogruluk degeri ise; tim dogru climleler aym
gondergeye sahip olurken, diger taraftan tiim yanlis ciimleler de kendi iglerinde ayni
gondergeye sahip olacaktir. Demek ki ciimlenin gondergesi ele alindiginda climlenin
kendisine ait olan diger her sey silinmis vaziyettedir. O halde, bizim bir climleden bilgi
edinmemizin tek kosulu vardir; 133 o da, climlenin anlami olan diisiincenin, ciimlenin
gondergesi olan dogruluk degeri ile beraber ele alinmasidir. Diger bir ifadeyle,
diisiince ancak gondergesi ile beraber oldugunda bize bilgi saglar. Demek ki yargi, bir
diisiinceden, dogruluk degerine dogru olan bir ilerlemedir.

Frege ciimleyi, tamamlanmis (doymus) ve tamamlanmaya gereksinimi olan
(doymamus) seklinde iki parcaya ayrilir. Sézgelimi “Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u
fethetti” dedigimizde, bu ciimlede, ‘Fatih Sultan Mehmet’ doymus, “Istanbul’u
fethetti” bos bir yer icerdiginden doymamistir. Bu bos yer bir argiimanla/nesneyle
dolduruldugunda tam bir anlam ortaya c¢ikar. Yukaridaki O6rnek uyarinca
fonksiyon/kavram “..Istanbul’u fethetti’dir, argiiman yani nesne, Fatih Sultan
Mehmet’tir. Bir arglimanla tamamlanan her fonksiyon dogru ya da yanlis olmak tizere
bir dogruluk degeri tasir. Bu dogruluk degeri ciimlenin gonderimi olarak anlasilir.?>®
Gonderimi olan Dogru ile Yanlis ise sz konusu climlenin gondergesi olmaktadir. Bu
yoniiyle ciimle fonksiyonun bir karsiligi olduguna gore Dogru ile Yanlis fonksiyonun
gondergesi olmaktadir.

Ayni sekilde ciimle i¢indeki nesnenin/arglimanin gondergesi, o nesnenin duyumu
olmakla birlikte kavram/fonksiyon da yine o duyumun/argiimanin bir fonksiyonu
olmus olur. Boylece birer kavram-terimi olan yiiklemler, duyumlarin birer fonksiyonu

olmus olurlar.

158 Demet Tugge Dumanoglu, “Frege’nin Anlam Ve Gonderge Ayriminda I¢lemsel Baglam Problemi”,
VIII. Mantik Calistayr Kitabi, Yaymna haz. Vedat Kamer Safak Ural (Istanbul: Mantik Dernegi
yayinlart), 2019, 131,133.

159 Ozgii¢ Giiven, Kant, Bolzano ve Frege de Yargilarin Temellendirilmesi ve A Priorilik Sorunu, 151,
152.
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Frege’nin modern sembolik mantigin kurulusunda biiyiikk rol oynayan Kavram
Yazisiyla ortaya koydugu formel mantik dili, yargilarin “fonksiyon — argiiman” ayrimi
tizerinden analiz edilmesini saglamistir. Boylece 6zel adlarin anlam ve gonderimleri
arasinda yapilan ayrimimn bir tiirevi de yargilarin anlam ve gonderimleri arasinda
yapilmis, yargilarin dogruluk degeri alabilme kosulu olan Diisiinceler ise Frege’nin
“Der Gedanke” adli metninde tiimcelerin anlamlarina indirgenmistir. Frege’nin bu
metninde diisiinceyi, “climcenin anlam1” olarak tanimlamis olmasimin kendi felsefi
pozisyonu acisindan biiyiik bir ¢eliski dogurdugunun altin1 ¢izmek ve bu ¢eliskinin
asilabilmesi i¢in Frege’nin kuraminda yerli yerine oturacak bir baska diislince tanimi
onermek iizere kaleme alinmis olan bu ¢alismada, bizim Frege’ye Onerimiz,
diisiinceleri timcelerin anlamlari lizerinden tanimlamak yerine, timcelerin génderdigi
fonksiyon degerlerinin bir fonksiyonu olarak diistinmek seklindedir. Nitekim
diisiincelerin, Frege’nin yaptigi gibi ciimcelerin anlamlari olarak goriilmesi yanilgisi,
sahte 6zel ad iceren tlimcelerin de anlamli olmalar1 sebebiyle bir diisiince i¢erdiklerini
diistinmeye sevk etmektedir. Oysa bu durum, diisiince igeren tiimcelerin dogruluk
degeri aldig1 yonilindeki Fregeci bir diger kabul ile ¢atigsmaktadir. Nitekim Frege’ye
gore sahte ozel ad igeren tiimceler dogruluk degerinden yoksundur. Oyleyse
diisiincelerin, tiimcelerin dogruluk degerlerinin tasiyicis1 olarak goriilmesine karsin
nasil olup da tiimce anlamina indirgendigi siiphelidir. Zira anlamli olmasina karsin
dogruluk degerinden yoksun olan ifadeler de bulunmaktadur. Iste bu celiskiyi ¢dzmek
lizere bizim Onerimiz, Frege felsefesinde diislincelerin “tlimce anlamlar1” olarak
goriilmeleri yanilgisi yerine, “fonksiyon degeri” olarak goriilmeleri yoniindedir. Baska
bir deyisle: Diisiinceler, tiimcelerin ‘dogrulanabilir’ anlamidir. Ciinkii diisiinceler,
“f(x) — y” gibi bir ifadede, “x” degeriyle tamamlanmis olan doymus fonksiyonun
gonderdigi “y” degerine tekabiil etmekte ve fonksiyonun alacagi dogruluk degeri, bu
“y” degerine gore belirlenmektedir. Yani “y” degeri, fonksiyonun dogru mu yanlis m1
oldugunu belirlememizi saglayan fonksiyon degeri olarak f(x) fonksiyonunun
diistincesidir.*®°

Demek ki disilinceler, yalnizca doymus ifadelerde bulunmakta ve ifadenin bir

dogruluk degeri alabilmesini saglamaktadir. Bu nedenle de Diisiinceleri ne dogrudan

160 Diler Ezgi Tarhan, “Frege’de Yargilarin Formel Mantiksal Analizi ve Diisiinceler Uzerine”, Felsefe
Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 51, 2019, 246.
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timcenin anlamima, ne de dogrudan tiimcenin dogruluk degerine indirgemek
miimkiindiir. Kald1 ki zaten Frege, diistinceleri ne dig diinya nesneleri gibi dogaya, ne
de i¢ diinya nesneleri gibi zihne mahk(m etmistir. Bu iki diizlemin disinda,
“diisiinceler alemi” adin1 verdigi ticlincii bir alanda (dritte Reich) bulunan diisiinceler,
aritmetik ve mantik alanindaki yargilarin dogrulanabilir olma imkanin1 kurtaran
mantiksal nesneler olarak diistiniilmektedir. Bunlar zihnin kurucu unsurlar1 olmakla
birlikte biling tarafindan tiimce baglaminda yakalanmayi1 talep eden mantiksal
ne’liklerdir. Frege, kesin bir bilgi liretebilmenin imkanini ortaya koyan diistinceler
sayesinde dogruluk degerinden yoksun olmasina kargin anlamli olmay siirdiirebilen
ifadelerin imkanin1 kurtarmis ve diisiinceyi, dogrulanabilir bir anlam igerigi olarak
konuslandirmigtir. 16

Gottlob Frege’nin matematiginin, dolayli olarak onun duyum ve génderge konusuna
nasil etkide dulundugunu belirledikten sonra Ismail Gelenebevi’nin delalet hakkindaki

goriislerini incelemeye gecebiliriz.

181 Diler Ezgi Tarhan, “Frege’de Yargilarin Formel Mantiksal Analizi ve Diisiinceler Uzerine”, 246.
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IKiNCi BOLUM
GELENBEVI’NIN DELALET TEORISi

A. Vaz* ilmi Geleneksel Ozciiliik ve Gelenbevi

Bu konuyu ele almada oOnce “anlam” sozciigli yerine “mana” sdzciglini
kullanacagimizi belirtmek istiyoruz. Ciinkii “anlam”n Frege ve diger analitik
filozoflardaki anlammi ve konumunu, onun Islam gelenegindeki “mana”dan
farkliligin1 gozeterek ve boylece farkliligi zihnimizde diri tutma adina sunmanin daha
uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

Geleneksel mantigin temelde iki kisma ayrildigindan s6z edebiliriz. Bunlar tasavvurat
ve tasdikat kisimlaridir.®? Ve her iki kisim da bir gramer iizerine kuruludur. Zaten bir
mantik sisteminin, bir dil lizerine kurulu sistem oldugunu sdyleyebiliriz. Mantig1
sistematik olarak kurmadan 6nce onun dilini olusturmak gerekir. Ama bu dil, mantiin
kendisi demek degildir; sadece lizerine/igine insa edildigi sistematik bir dilsel orgiidiir.
Iste Miisliman mantik¢ilar mantik teorisini anlatmaya baslarken, lafizlar ve onlarin
cesitli delaletleri bahislerini de incelemislerdir. Yani mantigin dilini kurarak ise

baslamislardir.1®3
Vaz‘ ilmini hem Arapca dilcileri hem de mantikg¢ilar ayr1 kulvarlarda ele almislardir.

Vaz* ilmi, dig diinyadaki varlik veya nesnelerin insan zihnindeki suretleri olan manalar
ile bu manalar1 simgeler yoluyla zihin digina aktaran lafizlar arasindaki iligkinin ne
sekilde ve hangi yollarla kuruldugunu incelemektedir. Hicri VIII. asirda kelam, usul
ve dil alimi Ebii’l-Fazl ‘Adudiiddin el-Ici’nin er-Risdletii’I-vaz ‘iyye adli risalesiyle
bagimsiz bir literatlir olarak incelenmeye baslamistir. Bilimlesmesi, bu eserle
baslamistir denilebilir. Ebii’l-Kasim es-Semerkandi, Abdurrahman el-Cami,
Kemaliiddin es-Sirvani ‘Isamiiddin el-Isferayini, Seyyid Serif el-Ciircani, Seyyid

Muhammed el-Kefevi ve Seyyid Hafiz es-Sirozi gibi sonraki miielliflerin metinleriyle

162 Blif Ozel, Giritli Swri Pasa’mn Tiirk Diisiincesine Katkilari Mi'yarii’l-Makal Adlh Eserinin
Terciimesi ve Mantik Anlayisi (Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, yiiksek lisans
tezi, 2012), 39.

163 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris 1 (Bursa:
Bursa Akademi Emin Yaynlari, 2019), 78.
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gelisimini siirdiirmiistiir. Son doneme gelindiginde alana dair birgok eser telif
edilmistir. Bu eserler arasinda Eginli ibrahim b. Halil Efendi’nin Metnun fi ’l-vaz ‘ adh
risalesi, Onceden beri tartisilagelen vaz‘ meselelerinin tamamini teorik ve pratik
diizlemde sistemli olarak ele alma ve vaz‘ bilgisini bilimin konusu haline getirme

noktasinda gosterdigi ¢abayla dikkat cekmektedir.'®*

Vaz* ilmi, lafiz ile mana arasindaki iligkinin hangi yollarla kuruldugu, lafzin sahsilik
(kendi basina bir sahis olarak) ve nev‘iligi (tiir olarak), mananin da umiimilik (birgok
kisi arasinda ortak olan/genel) ve husisiligi (ortakligi kabul etmeyen/6zel) goz dniinde
bulundurulmak suretiyle dildeki lafizlarin siniflandirilmasini konu edinmektedir.
Sozliikk anlami itibariyle vaz‘(dilsel belirleme); “birseyi belirli bir mekana
yerlestirmektir.”% Sozlilk anlamindan hareketle vaz‘da iki unsurun bulundugu
sOylenebilir: Biri, vaz® eyleminin konusu olup belirli bir mekana yerlesen sey; digeri
o seyin yerlestirildigi mekandir. Dil diizleminde diisiiniildiiglinde onun iki unsurundan
biri olan lafiz, s6z konusu belirli mekana yerlesen seydir. Bu, vaz® ilminde mevzd’
terimiyle ifade edilmektedir. Dilin bir diger unsuru olan mana ise o seyin yerlestirildigi
mekani ifade etmektedir. Mana, karsisinda bir seyin vaz‘ edildigi anlamina gelen
mevzi’un leh kavramiyla ifade edilir. Ayrica ortada bir vaz‘ eylemi varsa onu
gergeklestiren bir 6znenin de var olmasi gerekir ki o da lafizlar1 manalar karsisinda
vaz* eden vazi'idir. Bunlarin yani sira lafiz ve mananin kendilerine 6zgii durumlari
vardir. Vaz‘a konu olan lafiz, manaya bizzat kendi miisahhas yapisiyla (kendi basina
bir sahis olarak) delélet ederse sahsi; kendi sahsiligiyle degil de belirli bir tiir altinda
ve kalipla delalet ederse nev‘i adini alir. Mana ise dis varlikta muayyen (belirli) ve
miisahhas (tek basina) bir nesne olarak bulundugunda ciizi (tikel); birden ¢ok varlik

arasinda ortak bir anlam olarak bulundugunda kiilli (tiimel) adin1 alir. 1%

Ayni konuyu mantik¢ilar da ele alip incelemislerdir. Hatta ileride birka¢ yerde
belirttigimiz gibi iki ekol arasinda goriis ayriliklart da vardir. Biz, mantik¢ilarin

goriisleri iizerinden meseleyi incelemekteyiz. Oncelikle sdyleyelim ki Gelenbevi’nin

164 Muhammed Salih Siiriicii, “Vaz* {lmi ve “El-‘Ucaletii’r-Rahmiyye” (Inceleme ve Degerlendirme)”,
Amasya Ilahiyat Dergisi, 13 (Aralik 2019): 557-590.

185 Ali Kuscu, Unkiidii zevahir fi’s-sarf, nsr. Ahmed Afifi (Kahire: Matbaatu dari’l-kiitiibi’l-Misriyye,
2001), 170; Ibrahim Hakki Egini, Metnun fi’l-vaz* (istanbul: Safi ve Enver Matbaasi, 1311), 73.

166 Muhammed Salih Siiriicii, “Vaz* {lmi ve “El-‘Ucaletii’r-Rahmiyye” (Inceleme ve Degerlendirme)”,
562.
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delalet teorisi, tipki Islam gelenegindeki gibi, tabii, akli ve vaz edilmis (yani
belirlenmis) olarak iice ayrilir. Bizim inceleme konumuz ise lafzi olanlarla ilgilidir.
Lafz1 ise, bir manaya sahip olan s6z olarak kabul ediyoruz. Bu temel bilgi ¢ergcevesinde
onun teorisinin belli bir kismi edebi sanatlarda gerceklesen lafiz-mana iligkisi
baglaminda belli bir kism1 da gramerci ile mantikg¢ilarin inceledikleri baglamda ele
alinmigtir. Biz, gramerci-mantik¢i olarak ele aldigi konulart incelemekteyiz. Kald Ki
edebi sanatlarda gergeklesen lafiz-mana iliskisi de yine lafzi-akli, lafzi-tabii ve lafzi-
belirlenmis kategorilerinin diginda degerlendirilemeyecektir. Ama burada dikkat
cekilmesi gereken bir husus vardir. O da sudur: Gelenbevi’nin lafzi vaz’i (belirlenmis
lafzi) olarak tespitlerinin tam ortlisme yoluyla gergeklesenleri i¢in verdigi 6rneklerinin
Ozcii bir perpektiften verildigidir. Bu yoniiyle genel olarak 6zciiliik hakkinda kisa bir
bilgi vermek yerinde olacaktir.

Genel olarak 6zciiliik, (en azindan bazi) nesnelerin (en azindan bazi) temel 6zelliklere
sahip oldugu doktrini olarak karakterize edilebilir. Bu karakterizasyon evrensel olarak
kabul edilmemistir, kald1 ki esasinda higbir karakterizasyon kabul edilmemistir. Bu
durum ve anlagilir olma erdemine sahiptir. Daha spesifik olan 6zcii iddialara gelince,
Ornegin bunlardan bir tanesi insan olma ozelliginin Sokrates i¢in 6zsel oldugu
iddiasidir. Baska bir 6rnek, Sokrates'in biyolojik kdkeninin -Sokrates'in ebeveynleri
veya daha 0zel olarak Sokrates'in dogdugu sperm ve yumurtanin- Sokrates i¢in esas
oldugu iddiasidir. 11k &rnek, bir tiirsel dzciiliik tiirii, ikincisi ise bir kdken dzciiliigii
olarak kabul edilir. Bu tiir 6zciiliiklerin her ikisi de felsefi literatiirde belirgin bir
sekilde yer almistir.'®” Bizim gelenegimizde Zeyd’in dzii onun tiirii, yani insan olmast,
insanin 6zselleri de akilli ve hayvan olmasidir. Akillilik ayn1 zamanda insanin ayrimi

ve hayvan da yakin cinsi kabul edilmistir.
B. Gelenbevi’nin Felsefesi’nin Karakteristigi

Tony Street’e gore delalet teorisi, ilk olarak on birinci yiizyiln ilk yarisinda Ibn Sina
tarafindan formiile edilen bir doktrindir. Bu doktrinin on ii¢lincii yilizyildaki incelenme
tarzi, on ikinci ylizyilin sonlarinda Fahreddin Razi (6. 1210) tarafindan sekillendirildi.
0O, ibn Sina’nin formiilasyonlarmi sorgulamak igin kitaplar yazdi. On iigiincii yiizy1l

metinleri ise, kisacasi, doktrinin kabul edilme siirecine yoneliktir. Tarihsel siirecte bu

167 Teresa Robertson Ishii, Philip Atkins, “Essential vs. Accidental Propertie”, Standford Encyclopedia
of Philosophy, (erisim, 19.03.2022).
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konu ve tiretilen metinler, dil felsefesinin temel bir konusuna yoneliktir. Bu konu, lafiz
ve mana iligkisinin nasil gerceklestigini aragtirir. Daha dogrusu lafiz ve mana arasinda
nasil bir delalet (signification) iligkisi vardir? Veya buna yakin olarak soyle sorulabilir:
Delalet manalara nasil isaret eder?'®® Bunu sdyle de ifade edebiliriz: Lafiz var, mana

var, ama aralarindaki manalandirma nasil oluyor?

18. yiizy1l Osmanli ulemasindan Ismail Gelenbevi 6zellikle mantik, tasavvuf ve kelam
alanindaki katkilar1 ile Islam diisiince tarihinde onemli bir yer tuttugu ifade
edilmektedir. Gelenbevi, Aristoteles'ten Farabi ve ibni Sina'ya kadar uzanan gelenege
baglh olmakla birlikte 6zglin mantik caligmasi yapan son mantik¢ilardan kabul

edilmektedir. EI-Burhan fi [lmi’lI-Mizan, dénemin mantikla ilgili en énemli eseridir.'%°
C. Delalet Sozciigiiniin Etimolojik Kokeni ve Mantiktaki Manasi

Kapmin vuruldugunu duydugumuzda siliphesiz zihnimiz bir sahsin kapida bizi
cagirdigina intikal edecektir. Bu ancak kapinin ¢calinmasinin, bizi ¢agiran bir sahsin
oldugunu ortaya ¢ikarmasindan dolayidir. Istersek biz buna bu kapinin ¢alinmas1 onun
varligina delalet ediyor da diyebiliriz. Buna gore; kapinin vurulmasi delalet eden (dal);
seni ¢agiran sahsin varligi delalet edilen (medldl); bu kapmin ¢alinmasindan ortaya
cikan sifat ise deldlettir.t"®

Ayni sekilde, varligini bildigin ve zihninin ondan baska bir seyin varligina intikal ettigi
her sey "delalet eden", diger sey, "delalet edilen"; bu ikisi arasinda ortaya ¢ikan sifati
da "delalet" olarak isimlendirilir.t"*

Buradan hareketle deldlet séyle de tanimlanmistir: "Bir seyin bulundugu durumun
varligi bilindiginde zihnin baska bir seyin varligina intikal etmesi" oldugu ortaya

cikmaktadir.!’?

188 Tony Street, “The Reception of Pointers 1.6 in Thirteenth-Century Logic: On the Expression’s
Signification of Meaning”, https://www.academia.edu/44537202/The Reception of Pointers 1.6 in
Thirteenth Century Logic On the Expressions Signification of Meaning, (erisim, 18.01.2021). Ornek
metinlerle Ibn Sina felsefesi igin bk: Enver Uysal, Ornek Metinlerle Thvin-1 Safi ve Ibn Sind
Felsefesi (Bursa: Emin yay., 2013).

169 {smail Latif Hacimebioglu, “Ismail Gelenbevi'nin (1730-1791) Mantik Bilimine Katkilar1”,
Uluslararas: Tiirk Diinyasimin Islamiyet’e Katkilari Sempozyumu Eyliil 2007 (Isparta: Fakiilte
Kitabevi Baski Merkezi, 2007), 503.

170 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, , gev. Ali Riza Sahin, (Ankara: Bilay Yay., 2021), s. 36.

171 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 36.

172 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 36.
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Diyanet’in Islam Ansiklopedisi’nde delalet icin baslangic paragrafi olarak onun sézlitk
anlamin verilir: “Sozliikte "yol gdsterme, kilavuzluk etme" anlamina gelen delalet
kelimesi, dil ve edebiyat, mantik, cedel, fikih usulii gibi ilimleri yakindan ilgilendiren
ve sz, davranig, yazi, hareket, durum gibi herhangi bir seyin belli bir bilgi, anlam ve

hiikiimle baglantisini ifade etmek iizere miistereken kullanilan bir kavramdir.”"3

Tekrar edersek, delaletde ii¢ unsur vardir: Delalet eden sey (dal ve delil), delalet edilen
sey (medlal) ve deléletin kendisi. Bu bilgi baglaminda delalet sdzciigiliniin etimolojik

olarak, Arapca delle fiilinden tiiredigi anlagilmaktadir.

Delalet mantikta bir de, “bir seydir ki onu anlamaktan baska bir seyi anlamak 1azim
gelir’t™ diye tanimlanmistir. Bu ii¢ sekilde gerceklesebilir: (1) bir seyin kendisini
bilmek, bagka bir seyi bilmeyi gerektirecek halde olur (2) ya da bir seyin kendisini
bilmek, baska bir seyi zannetmeyi gerektirecek halde olur. (3) Veyahut da bir seyin
kendisini zannetmek, baska bir seyi zannetmeyi gerektirecek halde olur. Bu ii¢ durum
ise iki seyi karsimiza ¢ikarir: Eldeki bilgi (a) ya kesindir, yani burhani bir delildir, (b)
ya da degildir, yani zanni delildir, bir baska ifadeyle iknai delildir, bir emaredir.
Ornekler verecek olursak; yapilmis bir seyin varligmi bilmek, onun bir yapicisinin
oldugunu bilmeyi gerektirir. Bu, ilkine 6rnektir. Bulutun varligini bilmek, yagmurun
yagacagimi zannetmeyi gerektirir. Bu, ikincisine Ornektir. Bulutun varhigini
zannetmek, yagmurun yaZacagini zannetmeyi gerektirir. Bu da {giinciisiine
ornektir!”® Buradaki burhani olan ilk sik, burhani kiyaslara gondermede
bulunmaktadir. Yani bir kiyasta da delalet eden (dal/delil) ve sonugtan (medlil) s6z
etmemiz miimkiindiir. Bu durum, deldletin yukarida zikrettigimiz géndermeden daha
genis bir manaya sahip oldugunu gosterir. Ayn1 zamanda bu tespit, Arapga geleneksel
mantiktaki tiim islemlerin deldlet teorisi lizerinden ifade edildigine de isaret eder. Tiim

islemler, belli bir deldlet teorisi zemininde anlatilir.*’®

173 M. Naci Bolay, “Delalet”, https://islamansiklopedisi.org.tr/delalet, (erisim, 18.01.2021).

174 Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: 2011), 31.

S Giritli Sirr1 Pasa (Eser-i Surri), Mi ydrii’l-Makal (Istanbul: Mekteb-i Sanayi Matbaasi, ISAM
Kiitiiphanesi, 1303), s. 3; Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel
Mantiga Giris I, 79, 80.

176 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris 1, 80.
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Mantikta delalet 6nce, lafzi ya da lafzi olmayan diye ikiye ayrilir. Onlardan her biri de
tabii, akli ve vaz’i (belirlenmis/konulmus) olmak tizere lige ayrilir. Bu durumda alt1
cesit delalet tiirii ortaya cikar:

1- Lafzi Tabii Delélet: Ah, off, yakinmalarmin bir agriya delaleti gibi.

Burada Ah, off yakinmalar1 delalet eden, agr1 delalet edilen (medldl), bu olayin
gerceklesmesi de delalettir.

2- Lafzi Akli Delalet: Isitilen bir lafzin onu sdyleyen kisiye delaleti gibi.

Ornegin duvarin arkasmdan bir ses Ali isminde birini ¢agirsa, duvarin
arkasinda Ali’nin bulundugunu bilmemiz lafzi akli delalettir.

3- Lafzi Belirlenmis (Vaz’1) Delélet: Insan lafzinin konusan hayvana, at

lafzinin kisneyen hayvana delaletleri gibi. Bu 6rneklerde insan ve at delalet
eden lafiz, konusan hayvan ile kisneyen hayvan delalet edilen lafiz, bu olaylarin
gerceklesmesi de birer delalettir. Burada insan i¢in uzmanlarinca bir mana
belirlenmis/vaz edilmis ve insan denilince de bu mana anlasilmistir.

4- Lafzi Olmayan Tabii Delalet: Diismanin1 goren birinin yiiz ifadesinin

degismesiyle ortaya ¢ikan delalet gibi.

5- Lafzi Olmayan Akli Delalet: Duman goriiliince orada ates bulundugunu
bilmek bu tiirdendir.
6- Lafzi Olmayan Belirlenmis (Vaz’i) Delalet: Cizgiler ve isaretlerle

olusan delaletler. 1" Ornegin trafik 1s1klar1.1’®
Islam Diinyasinda mantik metinlerinde ele alman delalet konusunun neredeyse tiimii
yukaridaki ana hatlar iizerinden islenmistir. Biz asagida bu konuyu Gelenbevi’nin
inceledigi kadar ele alip ve zaman zaman bilingli bir sekilde tekrarlara bagvurarak

genisletecegiz.

D. Gelenbevi’nin Delalet Teorisi

Ismail Gelenbevi’nin, Kitabii’l-Burhdn adli eseri, onun delalet konusunu isledigi tek
eseridir. Bu kitabi, bir Mukaddime, U¢ Bab ve bir Hatime ile tamamlamistir.
Mukaddime’yi iki Bahis’e aywrmistir. {lki, {lmin Tarifi Bahsi, ikincisi de Delalet
Bahsi’dir. Biz islemis oldugu Delalet Bahsi’nin tiimiinii inceleme konusu yapiyoruz.

Isagoci adli eserini de, konumuza oldukga az bir yer ayirildig1 icin bir iki yerde

Y17 Giritli Surr1 Pasa (Eser-i Surri), Mi yarii'I-Makdl, s. 4; Necati Oner, Klasik Mantik, 31-32.
178 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigr ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris 1, 80.
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kullaniyoruz. Ote yandan Kitabii’l Burhdn’a yazilan serhleri de onun metnini anlamak

ve detaylandirmak amaciyla kullantyoruz.
1. Deliletin Tanim ve Analizi

Islam gelenegindeki delalet teorisine gdre zihnin bir seyden digerine intikal etmesi
sebepsiz olmaz. Bu sebep de zihinde bu iki sey arasindaki iliskinin saglam olmasi
anlamina gelir. Ayni sekilde bu zihni iliskinin de bir sebebi vardir. Bu sebep ise zihnin
disindaki iki sey arasindaki gerektirmenin (liizim) bilinmesidir.1"®
Simdi bu baglamda Ismail Gelenbevi'nin delalet tanmimina gegelim. O, delaletin
tanimini asagidaki bi¢imde yapmis ve kismen de agiklamistir:
“Delalet, bir seyin 0yle bir halde bulunmasidir ki, o seyi anlamak bagka bir seyin
anlasilmasim saglar (hustle getirir). Ilkine, delalet eden (dall) ve ikinciye de
delalet edilen (medlal) denir. Eger delalet eden, lafiz olursa, o, lafzi delalet olur;
lafiz degilse, lafzi olmayan delélet olur. Bu iki kisimdan herbiri, belirleme (vaz’)
yoluyla olmussa, belirlenmis delalet, tabiat bakimindan olmussa tabii delalet;

degilse de akli delalettir.”8°

Tanimda goriildiigii gibi delalet, oldukca genel bir tarzda yapilmistir. Yani bir seyin
anlasilmasi, baska bir seyin anlasilmasini saglayacak bir tiir delaletin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bunlar da lafzi ve lafzi olmayan olarak ikiye boliintip, her ikisi de

ayri ayri, belirlenmis, tabii ve akli olmak iizere lice ayrilmaktadir.

Abdiinnafi iffet Efendi Gelenbevi’nin Burhan adl eserine yazdig1 Terciime-i Burhdn-

1 Gelenbevi adli serhinde yukaridaki tanimi asagidaki gibi agiklamstir:

“delalet, bir seyin bir haysiyeti tasiyor olmasidir ki o seyin anlagilmasindan baska
bir seyi anlamak hasil olsun. Ve bu iki sey, ya tasavvur veyahud tasdik olarak, yani
bu iki takdire gore birinci seye delalet eden ve ikincisine de delalet edilen ismi
verilir. Ve fakat tasdik olduklar1 sirette (onlara), delalet eden ve delalet edilen
denildigi gibi birincisine delil ve ikincisine delélet edilen denilmesi de gecerli
olmus olup, bu takdirde delalet eden, delilden daha genel olmus olur. imdi (bu

durumda) delalet eden, bir seydir ki onu anlamaktan (hareketle) baska bir seyi

179 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 36.
180 Ehy'l-Feth Ismail b. Mustafa Gelenbevi, Burhdn-1 Gelenbevi, 4.
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anlamak hasil olsun ve delélet edilen bir sey’dir ki onun anlasilmasi, baska bir
seyin anlagilmasindan hasil olsun. Anlama (fehm), iltifat ve yonelmeyle bir seyin
akil nezdinde sdretinin belirmesidir/ortaya cikmasidir. Imdi birinci seyi
anlamaktan (hareketle) ikinci seyin anlasilir olmasindan murat, delaletin ¢esitleri,
yani belirleme veyahut tabii gerektirme ve benzerleri bilindikten sonra soyut olan
birincisine yonelme ve iltifattan (hareketle) ikinci seye yonelme ve iltifatin elde
edilmesidir ki (bu durum), ikinci sey akilda elde edilmeksizin birinciye iltifat
etmekten ve idrak etmekten ya da zaten (ikincisi) elde edilmisse bile de kendisine
iltifat edilmeksizin ilkine iltifat vasitasiyla yonelimden ve iltifat olunmaktan daha

geneldir.” 18

Gelenbevi ile onun sarihi/miitercimi Abdiinnafi iffet Efendi, delaletin tanimini,
yaklagik olarak ayni sekilde yapmaktadirlar. Soyle ki; oncelikle bir sey var ve o sey
oyle bir haldeki ya da Abdiinnafi Iffet Efendi’nin ifadesiyle soylersek; dyle bir
haysiyetteki, baska bir seyin anlasiimasina vesile oluyor. Iste bu iliskinin tiimiiniin
adina da delalet deniyor. Bu delaletin ilk kismina “delalet eden” ikincisine de “delalet

edilen” deniyor.

Abdiinnafi Iffet Efendi’nin daha ileri seviyedeki agiklamalarma bakarsak, sozii edilen
ilk kisim, ya tasavvur ya da tasdik olur. ikinci kistm da yine aymi sekilde ya tasavvur
ya da tasdik olur. Buna gore bir delalette bir tasavvur bagka bir tasavvura, bir tasdik
de bagka tasdike delalet edecektir. Tasdikatta cari olan uygulamaya bakildiginda ilkine
“delil”, ikincisine de yine “delalet edilen” denilmektedir. Islam geleneginde ikinci

tarafa “netice” veya “matliib” da denilmistir.

Abdiinnafi iffet Efendi’nin pasajinda “delalet eden”in “delil”’den daha genel oldugu
ifade edilmistir. Bu soyle de ifade edilebilir: “delalet eden”, “delil”in cinsi, “delil” de
“delalet eden”in tiiriidiir. Dolayistyla “delalet eden” ile “delil” arasinda hiyerarsik bir

anlam iligkisi oldugu da anlasilmaktadir.

Abdiinnafi Iffet Efendi’nin agiklamalarindan hareketle “delalet eden” ile “delalet
edilen” arasindaki gerektirmenin, modern mantiktaki karsilikli gerektirme olarak da

yorumlanabilecegini disiliniiyoruz. Soyle ki; “delalet eden, bir seydir ki onu

181 Abdiinnafi Iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, 73, 74.
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anlamaktan (hareketle) bagka bir seyi anlamak hasil olsun ve delalet edilen bir sey’dir
ki onun anlagilmasi, baska bir seyin anlagilmasindan hasil olsun.” demek, delalet eden,
ancak ve ancak bir seydir ki onu anlamaktan (hareketle) baska bir seyi anlamak hasil
olursa bu hasil olanin (delalet edilenin) anlasilmas1 da bagka bir seyin anlasgilmasindan

(delalet edenden) hasil olur.

Ote yandan hem delalet edene hem de delalet edilene bir ydnelme ve iltifat séz
konusudur. Zihin delalet edene yoneldiginde ve iltifat ettiginde bu durum, onun,
delalet edilene de yonelmesine ve iltifatina neden olmaktadir. Ve yine iste bu durum,
yani s0z konusu hem birinciye ve sonra ardindan ikinciye yonelme ve iltifat, yalnizca
birinciye yonelim ve iltifattan ya da birinciyi elde edilmeksizin yalnizca ikinciye

yonelim ve iltifattan daha geneldir.
2. Belirlenmis Lafiz

Abdiinnafi Iffet Efendi, “Musannif Hasiye’de beyan etmistir ki”'% diyerek
Gelenbevi’ye gondermede bulunup ondan bir pasaji terciime eder. Bahsettigi

Hasiye’den kastin, yine Gelenbevi'nin kendi eserine yazdig1 Hagiye’sil®

oldugu,
metin kontrol edildiginde anlagilmaktadir. Hagsiye’ nin terclimesi ve yorumunu igerdigi

icin asagidaki pasaj tizerinden ilerliyoruz:

“Musannif Hasiye’de beyan etmistir ki delaletin tarifinde kullanilan “yahsulu” ile
stireklilik (istimrar) ifade eden muzari sigasi olarak, bu siirette anlamanin bazi
vakitlerde elde edilmesi ve bazisinda da elde edilememesine delalet olunamaz. Ve
bu vechle iki anlama arasinda elde edisin (husiliin) devamliligi, aralarindaki
lizimdan (gerektirmeden) bir kinayedir. Ve buna karine, kavmin (mantik¢ilarin
dilinin, ana dilin, toplumun dilinin), delaleti [delalet bir seyin Oyle bir halde
olmasidir ki o seyin bilinmesinden baska bir seyin bilinmesi lazim gelir] yani
delalet, bir seyin o seyi bilmekten baska bir seyi gerektirecek halete biirtinmiis
olmasidir diyerek onu iki bilgi arasindaki gerektirme (liizim) seklinde tarif
etmeleri olup, bu takdirde kavmin tarifine mutabik olunmus olur. Ve kavmin bu
konuda itibar ettikleri gerektirmeden (lizimdan) murat, ebedi olarak ayrilmanin

imkansizlig1r manasini tiimel bir gerektirme seklinde olmasidir, lakin Arapgacilar

182 Abdiinnafi iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, 74.
183 Ebii'l-Feth Ismail b. Mustafa Gelenbevi, Hdsiyetii'l-Burhdn, 56.
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ve usulciiler ise Ozetle, ayrilmanin yoklugu olarak kabul edip bununla iktifa
etmiglerdir. Ve muzari siga, devamlilikta nass olmayip bazen ayrilmanin
mimkiinliigiinii ifade etmesi bakimindan musannifin soziiniin iki goériise de
uygulanmasi olarak, yani gerektirme (liizim) tabiri yerine huslle getirme

(saglama) tabirini kullanmasi, olarak addedilir.*®*

Abdiinnafi Iffet Efendi’ye gore ozetle Gelenbevi’nin “bir seyin &yle bir halde
bulunmasidir ki, o seyi anlamak baska bir seyin anlagilmasini saglar (husile getirir)”
sOziinde “liizim” yerine “hushl” sézcliglinii kullanmasi bir kinaye sanati olup, hem
gercek anlamin hem de mecaz anlamin kastedilmesi seklinde yorumlanmaktadir. Buna
gore “yahsulu (hustile getirir)” muzari fiili, hem “ayrilmanin imkansizlig1” gergek
manasint hem de “ayrilmanin imkan1” mecaz manasini diisiindiirtecek seklinde

kullanilmustir.

Yukaridaki bazi bilgileri tekrar oldugunu bilincinde olarak Abdiinnafi Iffet Efendi’den
hareketle agiklamalara devam edebiliriz: Delalet eden, yani anlasilmasi ve idrak
edilmesi bagka bir seyin anlagilmasi ve idrak edilmesini gerektiren sey, ya lafiz ile
yahut lafzin disinda olur. Eger lafiz olursa lafzi delalet, lafzin disinda olursa lafzi
olmayan delalet olur. Lafzi olanlar ve lafzi olmayanlardan her biri belirlenmis, tabii ve
akli olmak {izere {i¢ kisma ayrilir. Zira bir seyin delaletinin gerceklesmesi, elbette bunu
icab ettirecek onun bir takim suurunda bulunulmus vasitalara dayanmasinm
gerekecektir Ki bu ise belirleme, tabiat bakimindan olma ve akli olmanin sinirlarina

tasmaz.185

Mutlak olarak belirleme (vaz® etme), bir seyin kendisini anlamak ve idrak etmekten
bagka bir seyi anlamanin lazim gelecek bir mertebede (haysiyyette) olmasidir
denilebilir. Oyleki, 0 baska bir sey, énceden zikredilmis olan seyin tam karsisinda ve

hizasinda kalmalidir.®8

Sayet lafzi delalet ve lafzi olmayan delaletten her ikisi de bir takim belirleme
araglari/vasitalari ile yani o eylemi gergeklestiren birinin delélet edeni delalet edilen

icin tayin etmesiyle olur ise bu belirlenmis lafzi delalet olur. Mesela insan lafzinin

184 Abdiinnafi iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, 74.
185 Abdiinnafi Iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, 74, 75.
186 Apdiinnafi Iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, 75.
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hayevan-1 natik (konusan hayvan) manasina delaleti, belirlenmis lafzi delalet olup,
zikredilen lafzin (delalet edenin) bu manaya delaleti, belirleyenin belirleme ve
tayin etmesinden dogmustur. Ve ayni sekilde yaziya 6zgii sekillerin lafizlara delaleti,
lafzl olmayan delalet olup s6z konusu sekillerden hareketle lafizlarin kavranmasi,
zikredilmis olan sekillerin 0 lafizlar i¢in belirlenmesi yoluyla olur. Soyle ki gerek
insan lafz1 ve gerek yaziy1 naksetme olayi, kendisi igin vaz edilmis olan seylerin
tasavvuru igin gerekli olan belirlenmisligi hatirlattirarak sirasiyla bu yolla hayevan-1

natik’a ve lafizlara delalet ederler.t®’

Delalet tabiat vasitasiyla olursa tabii delalettir. Bu, deldlet edilen seyin
arazlarmin/ilintilerinin ortaya ¢ikmasiyla olur. Mesela ah lafzinin mutlak olarak aciya
delaleti tabii lafzl delalete ve yiizdeki kizarmanin utanmaya deléleti de lafzi olmayan
tabii delalete 6rnektir. Mesela duvarin arkasindan istilen soziin duvarin arkasinda
birinin bulunduguna delaleti lafzi akli delélettir ve dumanin atese delaleti de lafzi
olmayan akli dellete drnektir. 8

Delaletin kisimlar1 amaca taalluk eden belirlenmis bir lafizdir ki bu da lafzin biitiin
vakitlerde belirleme yoluyla onun vazeden tarafindan bilinmesiyle vuku bulur. Ki buna
lafzi delalet denir. Baz1 vakitlerde olursa buna “delalet eden” denilmez. Daha dogrusu
deélet edenin delélet edilene delalet ettiginin bir karinesi olmast siipheli olur. Oysa
Arapga alimleri ve usulciiler boyle diisinmezler. Onlara gore karineden murat, mecaz
ve kinaye sanatlarinda oldugu gibi 6rf ve adetler de iddia iizere mebni oldugu i¢in bu
durumlarda da delalet vaki olur. Ama buna zanni deldlet denir. Gergekte vaz’1
(belirlenmisi) bilmekten murat, gerek onun manasina ve gerek o mananin dahil oldugu
ya da lazimi bulundugu ma‘naya, lafzin vaz edilmis oldugunun bilinmesidir, bunun
bilgisine sahip olmaktir.*®°

Belirleme (vaz®) lafzi, bir lafz1, méanaya delalet icin kendisine karsilik gelecek
(mukabil) bir mana olusturma eylemidir. Bu durum, her bir kavmin kendi anlayislar
dogrultusunda gelistirdikleri gramer ve seylerin siretlerinin/formlarinin bir araya

getirilmesiyle olusturulur. Medeni toplumlar kesif ve inkisafa muhtag olduklar1 6l¢iide

187 Abdiinnafi iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, 75.
188 Abdiinnafi Iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, 75, 76.
189 Apdiinnafi Iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, 75.
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belirleme lafizlarin1 gelistirirler. Bu noktada onlarin takdir ettikleri oOlgiiler
cercevesinde vaz’ olusur.1°

Vaz‘ (belirleme) lafzi, iki kisma ayrilarak dnce sahsi ve sonra tiirsel kabul edilir. Sahsi
vaz‘’dan murat, lafzin kendisinin 6zellikle manasi i¢in konu/6zne olmasidir. Bu da
aklen dort ve tiimevarimsal olarak da ii¢ tiir olarak kabul edilir. Bunlardan ilki,
vaz‘t ve kendisi hakkinda vaz’ edilmis olana hass olandir ki en biiyiik vaz’ bu
kisimdandir. Bunlar sahislardir. Ornegin hususen Zeyd’in zatinin vaz’ini belirlemek,
onu miildhaza ve tasavvur ederek Zeyd lafzin1 onun manasi hizasinda vaz‘ ve tayin
etmektir. Abdiinnafi Iffet Efendi, sahsi vaz’in diger gesitlerine deginmeden tiirsel olan
vaz’a gecer. Buna gore tiirsel olan vaz‘, vaz‘1 ve kendisi i¢in vaz edilmis olani
kendisinden daha genel olandir. Bu da lafizlarin, tiimel anlamlarin hizasina vaz’
edilmesiyle olur ki isim, fiil ve harfin vaz‘lar1 bu tiirden kabul edilir. Zira vaz eden kisi
meseld ismin manasini, (iSim, i¢ zamandan biriyle ilgili olmaksizin, kendi basina bir
manaya delalet eden sey’dir diyerek), onu tiimel yonii {izere miildhaza ederek isim

lafzin1, bu mananin hizasina vaz* etmis olur. “Insan” tiiriiniin ve dahi “su” ve

“toprak” gibi cinslerin isimleri de bdyle kabul edilen rneklerdendir.'®!

3. Belirlenmis Lafzin Manaya Deldleti

Ismail Gelenbevi, lafzi delaletin kisimlarin asagidaki bigimde yapmis ve kismen de

aciklamistir. Biz de onu verip yorumlamaya ¢aligalim:

Lafzi belirlenmis delalette lafiz, sayet vaz edilen mananin tamamina delalet
ediyorsa ona mutabakat (tam Ortiisme) deldleti denir. Buna insan kelimesinin
konusan hayvan manasinin tamamina deldleti 6rnektir. Sayet lafiz belirlenmis
mananin bir kismma —eger bir kismi varsa- deldlet ediyorsa tazammun (eksik
ortiisme) delaleti denir. Buna insan lafzinin konusan hayvan manasinin tamamina
delaleti yaninda yalnizca “hayvan” lafzina delaleti bir 6rnektir. Sayet lafiz, zihinde
gerekeni (1azimi) olan harigteki bir manaya delalet ediyorsa bu iltizam (gerektirim)
deléletidir. Buna “dovme” kelimesinin “doven” ve “doviilen”e delaleti bir

ornektir.192

190 Abdiinnafi Iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, 7.
191 Abdiinnafi Iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, 77, 78.
192 Epy'l-Feth Ismail b. Mustafa Gelenbevi, Burhdn-1 Gelenbevi, 4.
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Burada delalet kavraminin ii¢ kisma boéliinerek, birincisi tam ortiisme, ikincisi eksik
ortligme ve lglinciisii de gerektirim seklinde tice ayrildigini gormekteyiz. Soyle ki ilki,
bir lafzin vaz‘ (belirleme) vasitasiyla kendisi igin belirlenmis mananin tamamina
delaleti tam bir ortiisme olup bu da lafzin mananin tamamiyla tam bir 6rtiisme ve ona
tam olarak uygun gelmesinden otiirii mutbakat delaleti diye adlandirilmustir. Iste insan
lafzinin “hayevan-1 natik”mn tiimiine delaleti bu tiirdendir. Bunun bir bagka nedeni
insanin hakikatinin bu manadan ibaret olmasi ve bunun da kendisi i¢in ’vaz edilmis
olanin tamamina karsilik gelmesidir.'%3

Sayet bir lafzin kendisi i¢in belirlenmis olan mananin tamamina delaleti tam ortiisme
yoluyla olup bu mutabakatin da pargalar1 varsa ve iste bu pargalardan birine delalet
s6z konusu olursa buna eksik ortiisme (tazammun) yoluyla delalet denir. Bunun igin
su iki kosulun yerine getirilmesi gerekir: (i) Tam ortiisme yoluyla gergeklesen delaletin
pargalar1 olacak. (ii) Kendisi i¢in belirlenmis mananin yaninda ve zimninda
gerceklesecek. Iste insan lafzinin kendisi i¢in vaz edilmis olan manaya tam Ortiisme
yoluyla delalet kabul edildikten sonra hayevan ya da natikliga delalet s6z konusu
olursa buna eksik drtiigme yoluyla delalet denir.*%

Bunu 6rnek iizerinden biraz daha agabiliriz: Bir biyoloji konferansinda konferansi
veren kisi, insanin tanimimi “akilli hayvan” olarak tanimladiktan ve bu lafz1
kullanisinda kastinin bu oldugunu belirttikten sonra ilerleyen siirecte insan dediginde
onun hayvan olusunu kastediyorsa ve boyle de anlasiliyorsa o zaman o noktada eksik
ortiisme yoluiyla delalet gerceklesiyor demektir. Yine varsayalim ki bir felsefe
konferansinda bir felsefeci insanin tanimini “akilli hayvan™ olarak tanimladiktan sonra
ilerleyen saatlerde insan dediginde hep onun akilli olusunu kastedip, insanin akill
manasina miisavi oldugundan s6z ediyorsa orada eksik ortiisme deléleti var demektir.
Diyelim ki bunun bagka bir versiyonu gerceklesmis olsa, yani lafiz zikredilip onun
kendisi i¢in vaz edilmis olan mananin tamamina ydnelme ve iltifat s6z konusu
olmaksizin mananin bir par¢as1 murad edilse Abdiinnafi iffet Efendi, bu mutabakat
olmayip belki o mecdz-1 miirsel olabilir demektedir. O halde bu sekilde bir delalet,

eksik ortiisme yoluyla da gergeklesmemis olur.1%

193 Abdiinnafi Iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, 79, 80.
194 Abdiinnafi iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, 80.
195 Abdiinnafi Iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, 79, 80.
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Abdiinnafi iffet Efendi, lafzin zihinde vaz edilmis olan manaya lazim gelecek, yani
zihnen ve zihinde o mananin gerekeni (lazimi) olacak bir manaya delaleti
gerceklestiginde o delaletin gerektirim (iltizam) yoluyla olacagini sdyler. Ancak boyle
olmazsa, yani lafzin s6z konusu delaleti, haricte, yani dis diinyada lazim olursa, bunun
yine tazammun (eksik ortiisme) delaleti oldugunu belirtir. Buna 6rnek olarak, dovme
fiilinin zihinde hem dovene hem de doviilene delaletini verir.!%

Bu noktada hem zihinde hem de harigte, yani zihnin disinda meydana gelen “lazim”in
(gereken) ne oldugunu agiklamamiz gerekecek. Buna gore gerektirme (liizum-
miilazemet-telaziim), bir seyin baska bir seyi gerektirmesidir. Birinci seye gerektiren
(melziim) ikincisine de gereken (1azim) denir. Aralarindaki baginti (nispet) ve gerekme
iliskisine (iktiza) de gerektirme (liizum-miildzzemet-telaziim) denir.®’

Yani gerektiren ile gereken arasinda bir gerektirme iligkisi bulunur. Gerektirme, iki
sey arasindaki bagmtimin adidir.!%

Soyle gosterilebilir: Gerektiren (melziim) = Gereken (lazim). Gerektiren ile gereken
arasindaki “=" simgesine de gerektirme diyoruz. Tasavvurlar ve tasdikler arasinda
cesitli gerektirmeler kurulur. Bir tasavvur digerini gerektirebildigi gibi, bir tasdik de
digerini gerektirebilir.!*

Gereken (lazim) once ikiye ayrilir. Oncelikle kainat1 ikiye bélerek ise baslayalim:
Zihnimizdekiler ve zihnimizin digindakiler. Iste gereken, ya yalnizca zihnidir, yani
sadece zihinde bir gerekendir ya da yalnizca haricidir, yani zihinde degil dis
diinyadadir. Bu acidan gereken ikiye ayrilir. Baz1 gerekenler hem zihni hem de zihin
haricinde bulunmasi nedeniyle, gereken bulunus bakimindan bdylece ilic kisma
ayrilmis olur. Ornek vermeye sondan baslarsak; insanin yazmaya kabiliyeti hem
zihinde insanin bir gerekenidir hem de harigte bir gerekenidir. Diger drnek, insanin

beyaz tenli veya siyah tenli olmasi onun, zihinde bir gerekeni degil, ama harigte bir

196 Abdiinnafi Iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, 80.

%7 Harputlu Hoca Ishak Efendi, “Suél-i Isagiici”, Mantik Risaleleri, ed. Tbrahim Capak
(Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhgi), 2015, 275. Mehmed Halis,
“Mizanu’l-Ezhan”, Mantik Metinleri |, Haz. Kudret Biiyiikcoskun, Istanbul: Isaret Yay., ts.,
120; Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris
I, 77.

198 Aytekin (:)zel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris 1, 77.
19 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigr ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris I, 7.
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gerekenidir.?®® Yani “su adam beyaz tenlidir” dedigimizde beyazlik, o kisi igin
harigteki bir durumdur. Onun beyaz tenliligi kendisi i¢in zihindeki bir gerekeni degil,
zihin disinda, yani harigteki bir gerekenidir. Zira biz zihnimizde onu esmer tenli olarak
da diistinebiliriz. Yalnizca zihindeki gerekene ornek verecek olursak, sagirlik isitmeyi
zihinde gerektirir, yani isitme sagirligin zihinde gerekenidir. Ama sagirlik ile isitme
dis diinyada ayrilmiglardir. Bir kisi hem sagir hem de isiten olamaz. Dolayisiyla haricte
biri digerinin gerekeni olamaz.?%!

Abdiinnafi iffet Efendi yine “Musannif Hasiye’de beyam vechle”?® diyerek
Gelenbevi’ye gondermede bulunup onun Hagiye’sinden bir pasaji?®® 6zetler. Buna
gore gerektirim deléleti i¢in mantikgilarin gogunlugu tarafindan verilen 6rnekler, insan
lafzinin insanin ilme kabiliyetine, sanatlara yonelik kabiliyetine ve dort sayisinin ¢ift
sayiya delaletine yonelik 6rnekler iken bu 6rneklerden Gelenbevi’nin vaz gegis sebebi,
akil (mezheb-i ehl-i ma’kdl) mezhebi bakimindan verilen Orneklerde tam bir
mutabakatin bulunmayisidir. Zira mantik¢ilar, gerektirim (iltizam) delaletinde
gerektiren (melziim) ile gereken (lazim) arasindaki bir gerektirme iligkisinde kesin bir
gerektirme (liizim) bulunma 6zel manasini lizumlu gorerek bunu sart kosmuslardir.
Zaten sozii edilen misaller soziinli ettigimiz anlamda gerceklesmeyen misallerdir.
Oysa dovme fiili i¢cin doven ile doviilen liizumu (gerekmesi), daha 6zel mana ile ikisi
arasindaki bir gerektirmeyle gerceklesir.2%

Sayet iltizam yukaridaki bicimde olmazda re’sen lazimin (gerekenin) kasd ve irade
edilmesi yoluyla olursa gerektirenin zikredilmesi ve gerekenin de irade edilmesi
kabilinden olabilir. Bu iltizam degil, meciz-1 miirsel olur.?%®

Oyle anlasiliyor ki; mantikcilar vaz* (belirleme) meselesinin tiimiine bir giris olmasi
icin tam Ortlisme, eksik Ortlisme ve gerektirim delaletlerinin {iciine de vaz’i delalet
(belirleme delaleti) isimlendirmesi yapmslardir. Ote yandan akliyye delaletini de
vaz‘iyye ve tabi‘iyye delaletlerine mukabil olan delalete tahsis etmislerdir. Bununla

birlikte tam Ortiisme delaletinin zzimninda ve tavassutuyla eksik ortiisme ve gerektirim

20 Mahmiid Ibn Hafiz Hasan el-Magnisevi, Cedid-i Mugni’t-Tullab, 15; Aytekin Ozel, Tasavvurlar
Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris 1, 80.

201 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris 1, 77, 78.

202 Abdiinnafi iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, 74.

203 Ebii'l-Feth Ismail b. Mustafa Gelenbevi, Hdgiyetii'l-Burhdn, 59.

204 Abdiinnafi Iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, 80.

205 Abdiinnafi Iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, 81.
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delaletlerinin olabilecegini ve yine gerektirimde ayrica apagik bir gerektirmenin
(lizumun) de bulunmasi gerektigini; bdyle olmazsa mecaz olacaklarini ifade
etmislerdir.20

Arapga alimleri (ehl-i arabiyye) ise bundan farkli diistinmiislerdir. Onlara gore bir
lafzin bagka bir lafz1 vaz* eylemesi sadece kendisi i¢in vaz® edilmis olan mananin
tamamina delalet i¢indir. Digerleri baska tiirlii degerlendirilir. Mananin tikeline
delaleti ise “tiim”iin zihinde meydana gelmesinin “par¢a”nin da meydana gelmesini
miistelzim kilmasiyla olur (tazammun). Lafzin, lazimin digindaki manaya delaleti ise
gerektirenin (melzum) zihinde elde edilmesinin gerekenin elde edilmesini istilzam
eylemesine bagl olarak gergeklestigini (iltizam) ileri siirmiislerdir. Bu yoniiyle onlar
genellikle tam ortiisme yoluyla deldleti hakikat kabul edip eksik Ortiisme ile
gerektirimi (iltizam) mecaz kabul etmisleridir.?%’

“Eksik ortiisme ve gerektirim delaleti varsa tam ortiismenin olmasi zaruridir; ancak
aksi s6z konusu degildir. Tipki bu ikisinden herbirinin digerini gerektirdigi
gibi.”208

4. Lafizlar ve Manalar

Her bilimin kendine gore bir 1stilah1 yani terminolojisi vardir. Mantigin da kendine
0zgii bir terminolojisi vardir. Elinizdeki kitap bu terminolojiyi kismen vermektedir.
Ancak onun terminolojisi belirli bir gramer tizerine bina edilir. Soyle ki; mantiksal
diisiiniis, bir dilin gramerinde/konusma evreninde kendisini ifade etme imkani bulur.
Diller farklilagtikga mantigin ifade bigimleri de farklilasir. Mantigin ifade edildigi,
kuruldugu bu dillere dogal/tarihsel/giindelik diller de diyebiliriz. Ote yandan belli
semboller 1s1¢1nda yapay dil tiretilerek, yani sembolik bir dil iizerinden de mantiksal
islemler yapilabilir. Ornegin p ve q harfleri birer 6nerme temsilcisi olsun, — de “ise”
anlamina gelen bir sembol olsun. Bu durumda “p—q, p” dnciillerinden “q” sonucunu
cikartabiliriz. Bu Ornek, tamamen sembolik bir dil iizerinde gerceklesmis bir

islemdir.?%°

206 Abdiinnafi iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, 81.

27 Abdiinnafi iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, 80, 81.

208 Epu'l-Feth Ismail b. Mustafa Gelenbevi, Burhdn-1 Gelenbevi, 4.

209 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris 1, 44, 45.
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Mantik¢inin asli amacinin ancak manalarin kendisi oldugunda siiphe yoktur, fakat
mantik¢1 manalara ulasmak i¢in lafizlarin durumunu incelemeden yapamaz. Ciinkii
aciktir ki insanlarla anlasmak ve onlar arasinda diisiinceleri yaymak ancak bir dil
aracilifiyla olur. Bazen lafizlarda degisiklik ve karisiklik olabilir, bu durumda onlarla
anlagma saglanamaz. Mantik¢1, bir dile 6zgii olmadan anlagmay1 saglamak, kendi
sOzlinii ve bagkalarinin soziinii dogru bir 6l¢ii ile tartmak i¢in, 'genel olarak' lafizlarin
durumlarini arastirmaya ihtiya¢ duyar.?*

Burada 'genel agidan' ifadesinin nedeni, bir mantik¢1 kullandig1 dile 6zgii seyleri
incelemeye ihtiya¢ duysa da mantik 6zel bir dile 6zgl degildir. Mesela Arap dili s6z
konusu oldugunda lam-1 tarifin kapsama kavramia (istigrak) delaletini, kane ve
kardeslerinin hem edatlardan olmasi hem de harflerden olmasi durumunu, genellik ve

olumsuzluk bildiren edatlar1 vb. incelemek birer 6rnektir. Fakat mantike¢i dil ilimlerine

dayanarak bunlari mantiga dahil etmeye ihtiya¢ duymayabilir.?!!

Bir mantik sistemi, bir dil lizerine kurulu sistemdir. Mantig1 sistematik olarak
kurmadan 6nce onun dilini olusturmak gerekir. Ama bu dil, mantik sisteminin kendisi
demek degildir; sadece iizerine/igine insa edildigi sistematik bir dilsel érgiidiir.?'?

Mantik¢inin kullandigi dilin lafizlarini incelemesi, mantik¢inin bagkalar ile anlagsmak
icin duydugu ihtiyactan dolayidir. Mantik¢i bizatihi lafizlarin kendisinden dolay1 da
onlar1 incelemeye ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyag, ilk ihtiyagtan daha biiyiik ve onemlidir.
Hatta belki bu ihtiyag bu konularin mantiga dahil edilmesinin gercek sebebidir.?*3

Lafizlarin manaya delalet etmesi bakimindan lafizlarin kisimlara ayristirmak
miimkiindiir. Ki bu da lafzi delaletin dilsel/gramatik bir temele dayandigini bize

gosterir. Bu konuyu lafiz kavrami {izerinden biraz agabiliriz.

Konusma ve yazi evreninde ortaya ¢ikan “manali veya manasiz”?!* ifadelere, lafiz

denir. Lafzin anlaml olarak delalet ettigi seye de mana diyoruz.?®®

210 Myhammed Riza Muzaffer, Mantik, 33.

211 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 33.

212 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris 1, 45.
213 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 33.

214 E, Nuri K., Siri Mantik (istanbul: Eser Kitabevi), 1968, 5.

25 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris 1, 95.
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Bir anlam igin belirlenmis olan, yani vaz‘ edilmis olan®'® lafizlar, ya basittir ya da
bilesiktir.?!’ Basitlik ile bilesiklik oncelikle &6zsel olarak anlamin sifatidir,

arazi/ilintisel olarak da lafzin sifatidir.?'®

Bir lafzin her bir kismi, anlammin bir kismini karsilamiyorsa ona basit (miifred),
karsiliyorsa ona da bilesik (miiellef) lafiz denir.?'® Ornegin Ali, Veniis, insan, hayvan,
nokta, Allah (C.C.) lafizlarinin bir kismi anlaminin bir kismin1 kargilamiyor, bundan
dolay1 basit lafizlardir; Kapinin kulpu, gililen canli, tas atan, Ali 6gretmendir
lafizlarinin her bir kismi1 anlaminin bir kismini karsiliyor, bundan dolay1 da bilesik

lafizlardir.?%°

Anlaml bir lafiz ya basit ya da bilesik olur iigiincii bir ihtimal yoktur dedigimizde

{iciincii halin olmazlig1 ilkesini anlamli lafizlara uygulamis olmaktayiz.?%

Yukaridaki “basit lafiz” lafzi, kendi tiirlerine geneldir. Onlar1 kapsayicidir. Onun

tiirleri bes ¢esit olarak belirlenmistir:

1. Basit bir lafzin kisimlar1 olmayabilir. Arapga’daki kaf harfini (&) bir
seye ozel bir ad yaptiginizda bu lafzin kisimlar1 olmamis olur.??? Ama manasi
vardir. Dolayisiyla lafzin bir kismi (ki yoktur) anlammin bir kismini

karsilamamis olur. O nedenle basit bir lafizdir.?%

2. Bazen lafzin kisimlari olup anlaminin kisimlar1 olmayabilir. Nokta lafzi
gibi.??* Boylece lafzin bir kism1 anlamimin bir kismini (ki anlaminin bir kismi
yoktur) karsilamamis olur. O nedenle basit bir lafizdir.?%°

3. Bazen de hem lafzin kisimlar1 vardir hem anlaminin kisimlar1 vardir

ama lafzin kisimlarr anlamin kisimlarma delalet etmiyor olabilir. Ornegin

216 Giritli Swrm Pasa (Eser-i Surri), Mi ydrii’l-Makal, 7. Eskiden hangi lafzin hangi anlami
karsilayacagini arastiran bir vaz “ ilmi varmisti.

217 Epheri, Isdgiici, gev. Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: iz yay., 1998).

218 Harputlu ishak Efendi, “Suél-i Isagici”, Mantik Risaleleri, 276.

219 Epheri, Isdgiict.

220 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris I, 95.

21 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris I, 95.

222 Mahmiid Ibn Hafiz Hasan el-Magnisevi, Cedid-i Mugni t-Tullab, 17.

223 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris 1, 96.

224 Mahmiid Ibn Hafiz Hasan el-Magnisevi, Cedid-i Mugni t-Tullab, 17.

225 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris 1, 96.

68



“insan” lafzinin bir kism1 onun anlammn bir kismimi karsilamiyor.??® Bu
durumda lafzin bir kismi anlaminin bir kismini karsilamamis olur. O nedenle
basit bir lafizdir.??
4. Yine hem lafzinin hem anlaminin kisimlar1 var hem de bu kisimlarin
bir manaya delleti de var ama kastedilen anlama delaleti yoktur. Ornegin
“Abdullah” 6zel isminin, “Abd” (kul) ile “Allah” kisimlarinin her ikisinin ayri
ayr1 bir manaya delaleti var; her ikisinin birlikte normal sartlar altinda bir
manaya (Allah’in kulu) deldleti var ama kastedilen manaya (Allah’in kulu)
deléleti yok. Abdullah 6zel ismi kullanildiginda ne kulluk ne de ilahlik
kastediliyor.??® Bu durumda lafzin bir kismi anlammm bir kismin
karsilamamis olur. O nedenle “Abdullah” 6zel ismi, basit bir lafiz kabul
edilir.??®
5. Yine dordiincli maddeyle baglantili olarak hem lafzinin hem anlaminin
kisimlar1 var hem de bu kisimlarin bir manaya delaleti var ve kastedilen anlama
da delaleti var ama o lafiz kullanildiginda o kastedilen mana akla gelmiyor.
Varsayalim ki bir kisinin adin biiyiikleri “diisiinen hayvan” koymus olsunlar.
Simdi lafzin her iki kisminin ayr1 ayr1 bir manaya delaletleri oldugu gibi her
ikisinin birlikte bir manaya (insana) deléleti var. Ortaya sdyle bir sorun ¢ikiyor:
Bu 6zel ad (diisiinen hayvan) i¢in kastedilen anlam bir kisidir ve delalet de
gerceklesiyor. Ama insan lafzi o kisinin bir pargasi olmasindan ve insanin da
tanimi “hayvan” ve “diislinen” lafizlarindan olugmasindan dolay1 bu 6zel ad
kullaniminda “hayvan” ve “diisiinen” lafizlar1 “insan” lafzina degil, kisiye
delalet ediyor. Bu durumda her iki lafiz birlikte tek kisinin ad1 oluyor.?® Bu
durumda lafzin bir kismi anlamimin bir kismini karsilamamis oluyor. Bu
durumda “diisiinen hayvan” &zel ismi, basit bir lafiz kabul edilir.?%

Bilesik lafizlara ise “s6z” (kavl) adi1 da verilmektedir. Ancak basit lafizlarin bir araya

gelerek olusturduklari sozlerin ¢esitli tlirleri vardir. Nasiruddin Tasi, 6zellikle mantik

acisindan muteber olanin, kayitlanmig (takyidi) ve haberi sozler olduklarimi

2% Mahmiid Ibn Hafiz Hasan el-Magnisevi, Cedid-i Mugni 't-Tullab, 17.

221 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris I, 96.

228 Mahmiid Ibn Hafiz Hasan el-Magnisevi, Cedid-i Mugni t-Tullab, 17, 18.

229 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris 1, 96.

2% Mahmiid Ibn Hafiz Hasan el-Magnisevi, Cedid-i Mugni t-Tullab, 18.

21 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris 1, 96, 97.
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zikretmektedir. Zira onlar, ilimlere 6zgiidiir. Ciinkii bu tiirden sozler bilgi edinmeye

yonelik sozlerdir. Bilgi ya tasavvur ya da tasdiktir.?*?

Tasavvura dayali bilgiyi biz, tanimlarda kullanilan “agiklayici s6z” ile tasdike dayali
bilgiyi ise “kesin s6z” ile ifade ederiz ki, birinciler kayitlanmis sozlerden ikinciler ise
bildiri kipindeki sozlerden (haberi sozlerden) sayilmaktadir. Kayitlanmis sozler
(takyidi), bilesik lafiz olmalarina ragmen basit lafiz hilkkmiindedir. Ayrica onlar bize
tasavvurat bilgisini saglamaktadir. Ornegin, “diisiinen hayvan” ifadesi kayitlanmus
sozlerden sayilan bir “agiklayict sozdir” (kavl-i sarih) ve “insan” lafzinin yerine

gecmektedir. >3

Ugiincii halin olmazlig ilkesini bu kez, basit lafizlara uyguladigimizda basit lafizlar,
ya tiimel (kiilli) olurlar ya da tikel (cliz’1) olurlar (ii¢lincii bir ihtimal yoktur). Eger, bir
lafzin anlamini diisiindiigiimiizde, anlaminda ortaklig1 kabul ediyorsak o lafiz, tiimel
bir lafizdir. Anlaminda ortaklig1 reddediyorsak, tikel bir lafizdir.** Insan, at, canls,
hayvan sozciiklerinin anlamlar1 ortakligi kabul ediyor; dolayisiyla bunlar tiimel
lafizlardir, Zeyd, Diildiil (¢izgi filimlerdeki Red Kit’in ati anlaminda), Ankara,
Abdullah (belirli bir kisi anlaminda) ifadeleri ise kabul etmiyor; dolayisiyla bunlar da

tikel lafizlardir.2%®

Iste Islam Diinyasindaki bu mantik sisteminin en énemli 6zelliklerinden biri, Snemli
bir kisminin (tarif teorisinin ve diger bazi mantiksal iligskilerin) bu tiimel lafizlar

{izerinden insa edilmesidir.?®

Ugiincii halin olmazhig1 ilkesini bilesik lafizlara uyguladigimizda bilesik lafizlar, ya
tamdir ya da tam degildir (liciincii bir ihtimal yoktur). Tam olanlar, agik ve nettir;
sOylendikten sonra anlaminda herhangi bir kapalilik kalmaz. Buna 6rnek verecek
olursak, Zeyd ayaktadir bilesik lafzi, nettir, agiktir. Tam olmayanlar ise eksiktir,

sdylendikten sonra bir kapalilik kalir. Ornegin giilen hayvan (takyidi soz) bilesik

232 Harun Kuslu, Nasiruddin Tisi’de Onermeler Mantig:, Istanbul: Klasik yay., 2017, 63, naklen,
Nasiruddin Tusi, Tecridii’I-Mantik, Miiessestii’l-alem1 1i’l-matbaat, Beyrut 1988, 8.

233 Harun Kuslu, Nasiruddin Tiisi’de Onermeler Mantig1, 64, , naklen, Nasiruddin Tasi, Tecridii’l-
Mantik, s. 16; Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Girig
1,97, 98.

234 Epheri, fsdgﬁcf.

25 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris 1, 98.

236 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris 1, 98.
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lafzim dillendirdigimizde bunun eksik veya kapali kaldigim diisiiniiriiz.”>” Ama yine
de yukarida bahsettigimiz gibi tasavvurlar mantig1 bakimindan kayitlanmis (takyidi)
soz onemli bir fonksiyon icra eder. Tam bilesik lafizlar, dogru ya da yanlis olmaya

muhtemel ise onlar bildiri (haber) kipindedir; Zeyd bilgilidir 6rnegindeki gibi.?*®

Tam olmayan bilesik lafizlardan olan her insan, baz: insanlar gibi 6nerme bilesenleri
de basit timel lafiz ya da basit tikel lafiz degil, tam olmayan bilesik lafizlar

kategorisinde yer alacaktir. Ama tasdik mantigini ilgilendiren, tam bilesik lafizlardir.

Tam bilesik lafizlardan olan 6nermenin olusmasi i¢in asagidaki iki kosulun yerine

gelmesi gerektigini 6grenmis olduk:

(1) Tam, acik, net ve anlaminda bir kapalilik yoktur. Bu yoniiyle bildiri kipinde

kullanilmis bir climledir.
(ii) Dogru ya da yanlis olmaya muhtemel bir ciimledir.?3®

Iste mantikta 6nerme (kaziyye, cogulu: kazdyad) diye adlandirilan ciimle, bu iki 6zellige
sahip olan ciimledir. Onerme, “sdyleyene soziiniin dogru ya da yanhs oldugunu
belirtebildigimiz bir sdzdiir’??® diye tammlamr. Fikir yiiritmelerin bir kismi

onermelerle gerceklesir.?*!

Yukarida serdettigimiz bilgiler Ismail Gelenbevi’nin delalet teorisinin {izerine bina
edildigi lafzilara yonelik temel bilgileri ifade eder. Bu baglamda sunlari sdyleyebiliriz:
Gelenbevi’nin delalet teorisi belirli bir gramer tizerine kuruludur. Normalde gramerler
dilden dile degisim gosterir. Yukarida sundugumuz bilgiler Arapga grameri iizeri
kurulu bir sistemin Tiirk¢e gramerine uyarlanarak sunulmus bi¢imidir. Bu bigimde,
onemli Olglide tUgiincli halin imkansizligi ilkesinin kullanildigi goriiliir.  Tekrar
vurgulamak gerekirse, mantik¢inin, kullandigi dilin lafizlarin1 incelemesi, onun
kendisinin digindakiler ile anlasmak icin duydugu ihtiyagtan dolayidir. Ote yandan

mantikgi, bizatihi lafizlarin kendisinden dolay1 da onlar1 incelemeye koyulabilir. Bu

237 Giritli Sirr Pasa (Eser-i Srri), Mi yérii’lI-Makdl, 7.

238 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris 1, 98, 99.
29 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris 1, 99.

240 Epheri, Isdgiict.

241 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris 1, 99.
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ithtiyac, ilk ihtiyactan daha biiyiik ve dnemlidir. Hatta belki bu ihtiyag, bu konularin

mantiga dahil edilmesinin gergek sebebidir de denilebilir.

5. Belirlenmis Soziin Manaya Delaletinde Soziin Cegitleri

Ismail Gelenbevi belirlenmis sdziin manaya dealeti meselesinde soziin cesitlerini
aciklamstir. Bu agikladig1 goriisler, bizim yukarida islam geleneginde kullanilan vaz’i
sozlin delaleti konusunu anlatirken verdigimiz bilgilerle paraleldir. Gelenbevi soyle

der:

“Belirlenmis bir s6z ile delalet eden bir lafiz, eger lafzin bir pargas ile kastedilen
mutabik manasinin bir parcasi kastedilmiyorsa o lafza basit (miifred) denir;

kastediliyorsa bilesik (miirekkeb) ad1 verilir.”"?*?

Abdiinnafi iffet Efendi bunu s6yle yorumlamistir: Eger tam ortiisme yoluyla delalet
eden lafiz, mutabakat ve vaz‘ yoluyla ger¢eklesmis mananin bir pargasina delalet

kastedilmez ve bu irdde edilmez ise o lafiz basittir.2* Kastediliyorsa bilesiktir.

Gelenbevi daha sonra basit bir lafzin, manaya delalette miistakil olmadiginda onun
edat oldugunu; aksi durumda eger yapisi itibariyle {i¢ zamandan birine delalet ediyorsa

kelime oldugunu; hicbir zamana delalet etmiyorsa isim oldugunu beyan eder.?*

Yine o, bilesik lafz1, eger konusulan sey hakkinda susmak dogru ise, onun tam bilesik
oldugunu; tam bilesik dogru ve yanlisliga muhtemel ise haber kipinde oldugunu; ya da
ne dogruya ve yanlsa ihtimal yoksa insai oldugunu belirtir. Ote yandan konusulan sey

hakkinda susmak dogru olmazsa, nakis bilesik bir lafizdir.”?*

Ismail Gelenbevi, basit ve bilesik lafizlarin her birinin, eger konusma 1stilahinda vaz*
edildigi manada kullanilirlarsa hakikat; eger hakikat manasini murat etmek caiz
olmakla birlikte, bu mananin gerekeni (lazimi) olan bir manada kullanilirlarsa kinaye
olduklarini belirtir. Sayet hakikat manas1 murat olunmakla birlikte, hakikat manasi ile

lazimi olan mana arasinda muteber bir iliski bulunursa/kurulursa mecdz; bu iliski

242 Epu'l-Feth Ismail b. Mustafa Gelenbevi, Burhdn-1 Gelenbevi, 4.
243 Abdiinnafi Iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, 83.

244 Epy’l-Feth Ismail b. Mustafa Gelenbevi, Burhdn-1 Gelenbevi, 4.
245 Epu'l-Feth Ismail b. Mustafa Gelenbevi, Burhdn-1 Gelenbevi, 4.
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bulunmadig/kurulmadigs takdirde galattir olurlar. Ote yandan kindye ve mecdzda

kastedilen manaya delalet eden bir karinenin bulunmasinin sart oldugunu da belirtir.24°

Gelenbevi, daha sonra, mecazin c¢esitli tiirlerini tanimlar ve 6rnekler. Bunlar, mecaz-:
miirsel, isti’dre, isti’dre-i temsiliyye, musarraha, isti ‘dare-i asliyye v.b.’dir. Ote yandan
miisterek, miisekkek v.d. baz1 lafizlar hakkinda da bilgi vermektedir.?*” Bunlar hep,
kendi manalarina delalet eden lafizlar olarak degerlendirilir. Ancak gerek basit olsun
gerekse bilesik olsun bu tiirden lafizlarda gramer ve edebi sanatlarin birlikte ele

alindig1 goriilmektedir.

Ismail Gelenbevi, yine, mecazin, miisabehet (benzerlik) disinda Aulil, isti’dad,
sebebiyet, civar, umiim, husis, mazhariyet ve benzerleri gibi, bir iligki ile oldugunda,
0 zaman s6z konusu basit ve bilesik lafizlarin mecaz-1 miirsel olacagini belirtir. “Yed”
kelimesinin “nimet” ve haber kipindeki ciimlelerin insd manasinda ve/veya tam tersi

olarak kullanilmasi bunlara birer drnektir.””2*®

Ote yandan mecaz, miisdbehet (benzerlik) alakasi sebebi ile olursa, bu isti‘dre
sanatidir. Ancak o6zel olarak sayet isti ‘dre bilesik lafizlarda ise, isti ‘dre-i temsiliyye
ad1 verilir.*® Bunlarin ve yukaridakilerin bir kisminin edebi sanatlara dahil oldugunu

ayrica ifade etmeye bile gerek yoktur.

“Kelamda agikga zikredilen basit lafizlardaki isti‘areye, musarraha denilir. Bu da,
s0z konusu isti‘are camid isimlerde ve mistak kelimeler zzimninda da olsa
masdarlarda vaki olursa isti ‘dre-i asliyyedir. Cesur adam hakkinda aslan demek ve
siddetli darb hakkinda katl kelimesini kullanmak gibi.” 25

Veyahad isti ‘dre, basit lafizda olup bu da iki kisimdir. Zira miiste ‘ar olan kendisine
benzeyen lafiz ya kelamda sarih bir sekilde zikredilmis olarak bu strette musarraha

isti ‘Gresi diye isimlendirilir.?

Gelenbevi istiare sanatin1 da bu baglamda agiklamistir:

246 Ehy'l-Feth Ismail b. Mustafa Gelenbevi, Burhdn-1 Gelenbevi, 4.
247 Epu'l-Feth Ismail b. Mustafa Gelenbevi, Burhdn-1 Gelenbevi, 4.
248 Epy’|-Feth Ismail b. Mustafa Gelenbevi, Burhdn-1 Gelenbevi, 4.
249 Epu’l-Feth Ismail b. Mustafa Gelenbevi, Burhdn-1 Gelenbevi, 4.
250 Epy’l-Feth Ismail b. Mustafa Gelenbevi, Burhdn-1 Gelenbevi, 4, 5.
251 Abdinnafi Iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, 101.
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“Eger isti‘are miistak kelimelerde ve harflerde vaki olursa, isti ‘dre-i tebe ‘iyyedir.
‘nadi’ kelimesinin ‘yiinadi’ kelimesinin ma‘nasinda; ‘katil’ kelimesinin ‘siddetli
darp eden’ kelimesinin ma‘nasinda kullanilmasi gibi. Burada iki masdardan birinin
kullanisinin digerine tabiiyyeti; tikel bir amagta ana maksadi teskil eden kelamin
da mutlak hedefin mutlak amaca tabiiyyeti Sebebiyle isti‘dre s6z konusu
olmaktadir. Kelamda kendisine lazimini miisebbehi hakkinda isbat ederek
kendisine isaret edilen miifred lafiz ise, isti ‘dre-i mekniyye s6z konusudur. Halkin
nekatati’1-halii (hal konustu) soziinde hal hakkinda kullanilan miitekellimin lafz
gibi ki, burada ‘hal’ miitekellime tesbih olunmustur ve karinesi de ‘konusma’nin

‘hal’e isbatidir. Bu karineye isti ‘dre-i tahyiliyye de denilir.”’?5

Daha sonra da lafizlarin ¢esitli kisimlarini da agiklamistir:

“Sonra basit lafzin bir tek 1stilah ile vaz‘ edilen ma‘nasinda birden fazla ma‘na soz
konusu olursa, 0 zaman bu basit lafiz iki ma‘na arasinda miisterektir. Eger basit
lafzin ayr1 1stilah ile vaz® edilen ma‘nasinda kullanilmasi s6z konusu ise, mesela
iki ma‘na arasinda bir miinasebet bulundugundan bir ma‘nadan digeri
nakledilmisse, menkiil lafiz denir. Menkil lafiz Orf-i amm yahut érf-i hastan
nakledene nisbet edilir. Eger bu iki ma‘na arasinda bir miindsebet yoksa,
miirteceldir. Eger indirildigi ma‘na, birden fazla olmazsa, buna da muhtass lafiz
denilir. Bu tigli de yani miisterek, menkul ve muhtass, belirli bir ma‘naya kiyas
edildiginde eger bu ma‘na tesahhus ederse ciiz iy-i hakiki adi verilir ki, Zeyd
ornegindeki gibi ya alemdir yahut ism-i isaretler gibi baska bir seydir (alem
degildir). Eger s6z konusu ma‘na tesahhus etmezse; bu durumda ferdleri arasinda
evveliyyet sebebiyle farklilik bulunursa miisekkek tesmiye olunur; beyaz ile
kirmiz1 gibi. Eger fertleri arasinda bir farklilik yoksa miitevdr:‘ lafiz denilir.
Ferdleri arasinda farklilik bulunmayan insan lafz1 gibi. Burada farklilik, sifatlarda
ve avarizda mevzu bahistir. Bu sebeple zat ve zatiyyatda feskik yoktur diye meshur

olmustur.”?>3

Bu paragrafta anlatilanlar, Islam gelenegindeki Arap dili ve belagati ile mantik

eserlerinin ¢esitli ksimlarinda incelenen meselelerdir. Ancak burada ilging bir sonuca

252 Epy’l-Feth Ismail b. Mustafa Gelenbevi, Burhdn-1 Gelenbevi, 4, 5.
253 Epy’l-Feth Ismail b. Mustafa Gelenbevi, Burhdn-1 Gelenbevi, 4, 5.
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varmaktayiz: Gerek Arap dili ve Dbelagati gerekse mantik ilmi, tiimiiyle, hatta

neredeyse tiim Islam Bilimleri, bir delalet teorisi iizerine kuruludur.

Bu boliimiin sonunu Gelenbevi’nin “bilmis olasin ki mana da lafiz gibi ya basit ya da
bilesiktir; ki bu iki basit ve bilesik olan mana da lafizlarin manalaridirlar.”?> diyerek
bitirmesi manidardir. Clinkii bu fikir, lafiz mana ayrimi1 yapmamizi gerektirmektedir.
Lafizlar var ve manalar var. Manalar, lafizlarin manalaridir. Yani manalar onlara
bagimli olarak ifade edilmektedir. Bu, daha onceki climlelerimizle tekrara varan
climleleri kurmamizin nedeni, acaba manalarin lafizlardan bagimsiz bir gergekligi
konusunda Gelenbevi’nin ne diisiindiigiinii anlamak i¢indir. Ne yazik ki arastirdigimiz
kadariyla Gelenbevi bu konuda bir kanaat belirtmemistir. Ama gelenegimizde su goriis
de ileri stirtilmiistiir. Basit ve bilesik, ilk ve 6zsel olarak lafiz bakiminindan iki kisim
olurlar ve ikinci ve ilintisel olarak da mana itibariyla iki kisim olurlar. Bize gore bu su
demektir: asil olan lafizdir ve bu 6zdiir. Mana da onun bir ilintisidir. Bu yoniiyle lafiz,
basit ve bilesik olarak ikiye ayrildig1 gibi buna bagli olarak da mana da basit ve bilesik

olarak ikiye ayrilmak durumundadir.
Abdiinnafi Iffet Efendi bu baglamdaki konuyu sdyle yorumlamustir:

“Ve bilinir ki lafiz basit ve bilesik seklinde boliinmiis olarak bazisi basit ve bazisi
bilesik oldugu gibi mana da iste bu iki kisma boéliinmiis olarak bazisi basit ve bazisi
da bilesiktir. Ve iste bu basit mana basit lafzin ve bilesik mana da bilesik lafzin
manas1 olarak, hasili ¢ok kere lafiz isimlerinin manalari tizere ve bunun tersine
de manalarin isimleri, lafizlari lizerine uygulanir. Ve bu agiklamadan anlagilacak
Ki basit manadan murad ciiz’1 olmayan basit mana ve bilesik manadan murad ise
kendisi i¢in ciiz’ olan bilesik mana olmayip belki basit manadan murad basit lafz1
olan ve bilesik manay: murad bilesik lafiz olandir. imdi ayirmak ve bilestirmek

asaleten lafizlarin sifati olup bunlarla manay1 tavsif, tibiiyyetiyledir.”?>®

Gelenbevi’'nin delalet smiflamasinin geleneksel yontemlerden farkli olmadig

goriilmektedir. Bunu bir sekil ile agagidaki sekilde gosterebiliriz:

254 Epu'l-Feth Ismail b. Mustafa Gelenbevi, Burhdn-1 Gelenbevi, 4, 5.
255 Abdinnafi Iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, 110, 111.
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Delalet
N
Belirlenmis  Tabii Akli
/ \
Lafzi olmayan Lafzi olan
/ \

Tam ortiisme Eksik drtiisme ltizam1 (cagrisim)

Bu sekil baglaminda lafiz ve mana arasinda tam bir ortiisme saglandiginda, deléletin,
tam Ortiisme yoluyla lafzi ve belirlenmis oldugunu sdylemis oluruz. Bunun
Osmanlicasi, deldlet-i lafziyye-i vaz 'iyye bi’l-mutabaka’dir. Yani tam ortiisma yoluyla

gerceklesmis lafzi belirlenmis bir dealettir.

Simdi tablonun en altindaki kategorilere Ornekler vererek delaletin nasil
gergeklestigini agiklayalim. Tablo asagidan yukari dogru okunur. Bu baglamda 6rnek:
“Insan” lafzinin “konusan hayvana” delaleti, tam Ortiisme yoluyla delalet olup ayn
zamanda o, lafzi belirlenmis bir delalettir. “Oda” lafzinin zihinde “dort duvara”
delaleti, ¢cagrisim yoluyla delalet olup ayn1 zamanda o, lafzi belirlenmis bir delalettir.

“Yiiziin sararmas1”nin “hastaliga” delaleti, lafzi olmayan belirlenmis bir delalettir.

Yine Gelenbevi'nin, “belirlenmis lafzi delalet” ibaresindeki “lafiz” s6zciigiiniin
taksimi konusunda da geleneksel tutumdan farkli bir goriise sahip olmadigi

anlagilmaktadir. O, belirlenmis lafzi delaletin lafiz kismimi asagidaki bigimde

tasarlamigtir:
Lafiz
/ \
Basit Bilesik
v T v
[sim Edat Fiil Eksik Tam
o .
Haber Insa

Bu sekil bazinda bir delalet, bir kelime ile veya bir edat ile veyahut da bildiri kipindeki
bir ciimle ile gergeklesebilir. Ornegin “Hava yagmurludur” —ki bu bir haberi ciimledir-
Onermesi yagmurun varhigina delélet eder. Yine, “oda” ismi de duvarla ¢evrilmis bir

mekana delalet eder.
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Simdi sekildeki lafzi delaleti tek tek agiklayalim:

a) Kelimenin Delaleti

a.1. Ismin delaleti.

a.2. Edatin delaleti.

a.3. Fiilin delaleti.

b) Kayith ifadelerin delaleti: Bunlar, “konusan hayvan”, “tas atan” gibi
sifat-isim veya isim tamlamasi tiirinden 6rnekler tiiriinden olan ifadelerdir.

C) Ciimlenin delaleti: Gelenbevi’ye gore bir climlenin delaleti vardir.

c.1. Oznenin delaleti: Gelenbevi, ciimle iginde kullanilan bir 6znenin ciimleden

bagimsiz olarak bir deldletinin olup olmayacagindan s6z etmemistir.

c.2. Yiklemin delaleti: Gelenbevi, climle iginde kullanilan bir yiiklemin ctimleden

bagimsiz olarak bir delaletinin olup olmayacagindan s6z etmemistir.

c.3. Ciimlenin tiimiiniin delaleti: Yukarida da ifade edildigi gibi bir climlenin
tiimiiniin bir manaya delaleti vardir. Ornegin kar yagdi dedigimizde, “karin yagmis

oldugu” manasina bir delalet vardir.

Ote yandan Gelenbevi’nin lafizlar1 yine basit ve bilesik olarak iki kisma ayirmasi

baska bir agidan asagidaki gibi olmustur:

Lafiz

S e

Tiimel Tikel Eksik Tam
\
Ozsel flintisel
Cins Tiir Ayrim Ozel ilinti Genel ilinti

Buradaki kavramlar ve onlar arasindaki gesitli iligkiler hep belirlenmis bir lafzin
kendisi i¢in vaz edilmis (belirlenmis) bir manasina delaleti ile ger¢ceklesmektedir. Ve
bunlarm tiimii de ikinci akledilir manalardir. Ornegin cins, ikinci akledilir olup onun
kendisi i¢in vaz edilmis (konulmus) bir manasi vardir. Eger “cins” denildiginde,

“hakikatleri farkli olanlara bunlar nelerdir diye sordugumuzda aldigimiz cinsi gosterir’

manasina bir delalet etme varsa orada bir delalet gergceklesmistir deriz. Sayet kendisi
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i¢cin konulmus mananin tiimiine delalet varsa tam ortiisme yoluyla delalet gerceklesmis
Olur. Delalet, o mananin zimninda ve yaninda kendisi i¢in vaz edilmis o mananin bir

kismina yonelik olursa, eksik ortiisme yoluyla delalet gergeklesmis olur.

Diyelim ki birinci akledilirlerden olan insan tiirii belirlenmis bir mana olsun: Konusan
hayvan. Iste, yukarida da gectigi gibi, insan denildiginde bu mananin tiimiine bir
deldlet varsa tam Ortlisme yoluyla deldlet gergeklesmis olur. Onun zimninda bu
mananin bir kismina delalet olursa, eksik ortiisme yoluyla delalet gerceklesmis olur.
Konulmus bu mananin disinda insanin diger 6zelliklerine bir delalet olursa bu da

cagrisim (iltizam) yoluyla delalet gerceklesmis olur.

Belirlenmis soziin manaya delaleti konusunda buraya kadar sundugumuz ve
yorumlamaya calistigimiz soziin gesitleri meselesinde ayni baglamda ama farkli bir
bakis daha mevcuttur. S6yle ki; zihnin disindaki iki sey arasindaki gerektirme (liiziim)
bilindiginde, bu birbirini gerektirmenin 6zsel, tabli veya uzlasi ile konulmasi (vaz®)
seklinde farklilasmasindan dolay1 delalet bu yoniiyle {i¢ kisma ayrilmis olur. Bu bazen
P

akli, tabii ve vaz’1 diye de adlandirilir.?®® Bazen de bu, “akli” yerine “zorunlu” sdzciigii

konularak, zorunlu, tabii ve vaz’i (belirlenmis) olarak da ifade edilmistir.
Simdi bunlar1 agiklayalim:

Zorunlu Delalet: Delalet eden ve delalet edilen arasinda, harici varliklar1 bakimindan
zatl bir gerektirmenin oldugu delalettir. Eser ve miiessir gibi. Mesela insan sabahin
15181 giinesin  dogusunun eseri oldugunu bildiginde ve duvarin {izerinde 11k
gordiiglinde onun zihni, Kesin bir sekilde giinesin dogmus olmasina intikal eder. Bu
durumda sabahin 1siklar1 Giinese akli delalet ile delalet etmis olur. Yine duvarin
arkasinda bir konusanin sesi duyuldugunda buradan hareketle orada herhangi bir
konusanin oldugunun bilinmesi de bdyledir.?®’

Tabii Delalet: Delalet eden ve delalet edilen arasindaki birbirini gerektirmenin tabii
oldugu delalettir. Bununla insanin tabiati icabi ortaya c¢ikan gerektirmeler kast
edilmektedir. Bu, insanlarin tabiatinin farkli olmasina gore farklilik gdsterebilir. Bu
acidan buradaki gerektirme, eser ile kisiden kisiye farklilik gdstermeyen miiessir

arasindaki gerektirme gibi degildir. Bunun 6rnekleri ¢oktur, bunlardan bazilari; bazi

256 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 36.
257 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 37.
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insanlarin dogasinin elem hissettiklerinde "Ah", ac1 esnasinda yine "Ah", iiziintii ve
sikint1 hissettiklerin de "of" demelerini gerektirmesi gibi. Bunun diger bazi misalleri
ise; bazilarinin tabiatinin sikildiklarinda ve kizdiklarinda parmaklarini ¢itlatmalarini
veya gerilmelerini gerektirmesi; veya diisiindiiklerinde {izerlerindeki esyalarla,
sakallartyla, burunlariyla oynamalar1 veya parmagini kulaginin ve kasmin en st
noktasina koymalarii gerektirmesi; veya uyukladiklarinda esnemeleridir.?®

Iste insanoglu iki sey arasindaki bu gereklilikleri bilirse, onun zihni, birbirini
gerektiren iki seyden birinden digerine intikal eder. "Ah" kelimesi isitildiginde zihin
onu sdyleyenin aci hissettigine intikal eder. Birinin tespihiyle oynadig: goriildiigiinde
onun diisiinme durumunda oldugunu bilinir... vb.

Belirlenmis (Vaz’i) Delalet: Delalet eden ile deldlet edilen arasindaki birbirini
gerektirme durumu, onlardan birinin varlig1 digerinin varligina delil olmak iizere uzlasi
ile konulmasindan (vaz‘) ve kullanilmasindan kaynaklaniyorsa bu konulu (vaz'?)
delalettir. Mesela lafizlara isaret etmeleri konusunda iizerinde anlasilan cizgiler,
dilsizlerin isaretleri, telgraf ve telsizlerin isaretleri, matematik ve miihendisliklerdeki
ve diger bir¢ok ilimdeki semboller bu delalet tiiriine girer. Yine kiginin maksatlari i¢in
delil kabul edilen lafizlar bu tiirdendir. Insan iki sey arasindaki bu gereklilikleri ve
delalet edenin varligim bilirse zihni "delalet edilen" seye intikal eder.?>°

Belirlenmis (vaz’1) Delalet iki kisma ayrilir:

a) Lafzi delalet: Belirlenmis olarak delalet edenin, lafiz olmast durumudur.

b) Lafzi olmayan delalet: Belirlenmis olarak delalet edenin, lafiz olmamasi
durumudur. Isaretler, ¢izgiler, nakislar ve bazi ilimlerin sembolleri, yollarda
mesafeleri takdir etmek veya bir yere veya beldeye giden yolun yoniinii tayin etmek
icin dikilmis levhalar... vb.?®

Lafzi delalet soyle tarif edilebilir: Lafzan bulundugu halin, onu konusandan ortaya
¢tkmasini bilmenin o lafizla kast edilen manay1 bilmeyi ortaya ¢ikarmasidir.?®*
Ote yandan lafiz manaya ii¢ farkli yonden delalet eder:

1) Tam-uzlagimsal Delalet: Lafzin, konuldugu mananin tamamina delalet etmesi ve

uygun olmasidir. Mesela "kitap" lafzinin, kitabin manasinin tamamina delalet etmesi

258 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 37.
259 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 37.
260 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 38.
261 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 38.
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gibi. 'Kitap' manasmin i¢ine onun biitiin sayfalari, ondaki nakislar ve onun cildi
girmektedir. Yine "insan" lafzinin kendisi i¢in konulan mananin biitiiniine delalet
etmesidir, yani onun "diisiinen hayvan" olmasidir. Bu sekilde olan delalet, lafiz ve
mananin uygunlugundan dolay1 "tam-uzlagimsal (mutabakat)" veya "uygunluk" olarak
isimlendirilir. Tam-uzlasimsal delalet, dogrudan manay1 karsilamak i¢in konuldugu
icin lafizlardaki asli delalettir.26?

2) Eksik-uzlasimsal Delélet: Lafzin, konuldugu mananin bir pargasina delalet
etmesidir; bu parca, o mananin kapsamina dahildir. Mesela "kitap" lafzinin sadece
sayfalara veya kitabin cildine delalet etmesi gibi. Yine "insan" lafzinin sadece canliya
veya konusana/diisiinene deldlet etmesi gibi... Satilan bir Kitapta miisteri bu satisa
kitabin cildinin de dahil oldugunu bilir. Eger sonra kitaptan cild istisna edilmek
istenirse kitap lafzinim cilde de delalet ettigi seklinde itiraz gelir. Iste bu delalet eksik-
uzlasimsal (tazammuni) delalettir. Bu da tam-uzlasim yoluyla delaletin bir kismudir,
ciinkii bir seyin pargasina delalet, bir seyin biitiiniine delaletten sonra gelir.?®3

3) Cikarimsal Delalet: Lafzin kendisi i¢in gerekeni olan ve kendisini bir arkadas gibi
takip eden, onun zatinin disinda onun gerekeni olan, konuldugu mananin diginda bir
manaya delalet etmesidir. Mesela "divit" (hokka) s6zciigiiniin "kalem" lafzina delaleti
bu tiirdendir. Eger birisi senden diviti getirmeni ister de kalemi belirtmezse ve sen ona
sadece diviti getirirsen, diviti istemenin delalet agisindan kalemi istemek igin yeterli
oldugunu delil olarak ileri siirerek sana kars1 koyabilir. Iste bu delalet ¢ikarimsal
(iltizami) delalet olarak isimlendirilir.?%*

Cikarimsal delalet de tam-uzlasim yoluyla delaletin bir kismidir. Ciinkii mananin
haricinde olan seye delalet, mananin kendisine delaletten sonradir.2%®

Cikarimsal Delaletin Sarti: Cikarimsal delalette lafzin manasi ile gereken harici mana
arasindaki gerektirmenin, zihni bir gerektirme olmasi sarttir. Zihinde saglam bir
sekilde bulunmadan sadece harigte gerektirme olmasi yetmez, ¢iinkii bu durumda

zihnin intikali ger¢eklesmez. Yine bu gerektirmenin agik ve net olmasi da sarttir. Yani

262 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 38.
263 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 38.
264 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 39.
265 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 39.
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zihin, lafzin manasini tasavvur eder etmez baska bir seyin araciligina ihtiyag

duymaksizin onun gerekenine intikal eder. 2%

6. Gelenbevi’nin Mantiginda Deliletin Rolii

Nereden bakarsak bakalim, bir mantik¢inin lafizlar konusunu bilmeye ihtiyag
duyacag agiktir. Simdi geleneksel mantikta esyanin dort tiir varligi vardir: Esyanin iki

varhig: “hakiki" kabul edilir, diger iki varlig1 da "itibari" kanul edilir.?*” Bunlar:
iki Hakiki Varhk Kategorisi:

(i) Zihnin Disindaki Varlik: Bizim varligimiz ve bizim etrafimizdaki insan fertleri,
canlilar, agaglar, taslar, gilines, ay, yildizlar ve benzeri bizim olmayan harigteki

varliklar buna 6rnektir.

(if) Zihindeki Varlik: Harigteki seyler ve onun disindaki seyler ile ilgili bilgilerdir.
Esasen insanda seylerin suretlerinin yansidigi bir kuvvet vardir. Bu kuvvet "zihin'dir.

Ona yansiyan ise zihni varliktir ki bu da bir bilgidir.?®®

Iste seylerin bu iki derecesi, hakiki varliktir. Bunun nedeni bu ikisinin var-olmaklig

bunlari ortaya koyanin agiklamis olmasina ve itibar edenin itibarina bagh degildir.?%°

Bizim gelenegimizde bu husus, bagka bir agidan yani lazimin (gerekenin) tiirleri
acisindan da soyle agiklanir: Oncelikle kainati ikiye bolerek ise baslayabiliriz:
Zihnimizdekiler ve zihnimizin digindakiler. iste gereken, ya yalnmzca zihnidir, yani
sadece zihinde bir gerekendir ya da yalnizca haricidir, yani zihinde degil dis
diinyadadir. Bu agidan gereken ikiye ayrilir. Baz1 gerekenler hem zihni hem de zihin
haricinde bulunmasi nedeniyle, gereken bulunus bakimindan bdylece iic kisma
ayrilmis olur. Ornek vermeye sondan baslarsak; insanin yazmaya kabiliyeti hem
zihinde insanin bir gerekenidir hem de harigte bir gerekenidir. Diger 6rnek, insanin
beyaz tenli veya siyah tenli olmasi onun, zihinde bir gerekeni degil, ama harigte bir
gerekenidir.2® Yani “su adam beyaz tenlidir” dedigimizde beyazlik, o kisi igin

harigteki bir durumdur. Onun beyaz tenliligi kendisi i¢in zihindeki bir gerekeni degil,

266 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 39.
267 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 37.
268 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 34.
263 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 34.
270 Mahmad ibn Hafiz Hasan el-Magnisevi, Cedid-i Mugni’t-Tullab, 15.
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zihin diginda, yani harigteki bir gerekenidir. Zira biz zihnimizde onu esmer tenli olarak
da diistinebiliriz. Yalnizca zihindeki gerekene 6rnek verecek olursak, sagirlik isitmeyi
zihinde gerektirir, yani isitme sagirligin zihinde gerekenidir. Ama sagirlik ile isitme
dis diinyada ayrilmislardir. Bir kisi hem sagir hem de isiten olamaz. Dolayisiyla harigte

biri digerinin gerekeni olamaz.?"*

Buradan su sonucu da elde etmekteyiz: Hakiki varligin zihinde ve zihin disinda
bulunmasiyla, gerekenlerin zihinde ve zihin disinda bulunmalari, paralel statiide

degerlendirmelerine yol agmaktadir.
iki Itibari Varlik Kategorisi:

(i) Lafizdaki Varlik: Bu derece sdyle agiklanabilir: Insan tabii olarak sosyal bir
varliktir ve kendi tiirliniin diger fertleri ile anlasmak ve iliskide bulunmak zorunda
oldugundan fikirlerini baskalarina aktarmaya ve bagkalarmin fikirlerini anlamaya
mubhtagtir. Anlagmanin ilk yolu ise bir baskasi onu hissetsin ve duyu organlarindan
biriyle onu idrak etsin diye disardaki esyanin bizzat kendisini getirmektir. Fakat bu
yontem ile anlagsmak, bir¢ok esyayir ve manayi anlamaya yaramayacagi i¢in ¢ok
kiilfetlidir ve zordur. Ciinkii varolan ya harigteki varliklardan degildir ya da onu bizzat

(6zsel olarak) getirmek/olusturmak miimkiin degildir.?"

Yiice Allah insana, harfleri heceleyerek bunlarla lafizlar1 olusturmak i¢in konusma
giicli bahsetmekle anlagmak i¢in kolay ve hizli bir yol ilham ettmistir. Zamanin
gegmesi ile ihtiyaglar -Ki onlar bir seyi icat etmenin ana sebebidir- manaya karsi bizzat
o esyay1 getirmek yerine manaya karsilik lafizlar1 getirerek bildigi ve anlasmaya
ithtiya¢ duydugu her mana i¢in insani, 6zel bir lafiz ortaya koymaya zorlamistir. Bu
kisaca sOyle aciklanabilir: Manaya kars1 bizzat o seyleri getirmek yerine manaya
karsilik lafiz getirmek. Bu noktaya ¢ok dikkat edilmelidir: Insan, manaya kars1 lafz1
getirmeye, lafzin mana ile irtibath olmasi ve zihinde onunla alakasinin kuvvetli
olmastyla imkan bulur. Lafiz ile mana arasindaki kuvvetli irtibat, anlasmak ve onu ¢ok
kullanmaktan kaynaklanmaktadir. Zihinde bu kuvvetli irtibat ortaya ¢iktiktan sonra
lafiz, insanda sanki mana olur ve mana sanki lafiz olur, yani insanda sanki her ikisi tek

bir sey gibi olur. Bu durumda konusan, lafz1 soylediginde, sanki dinleyene mananin

271 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris I, 77, 78.
272 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 34.
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kendisini sdylemis olur, onda mananin kendisinin disindakini getirmesi ile onun i¢in
konulan manay1 getirmesi arasinda bir fark olmaz. Dinleyenin zihni, her iki durumda
da manaya intikal eder. Bundan dolay1 dinleyenin zihni, lafza ve onun 6zelliklerine
dikkat etmeden manaya intikal edebilir, dinleyenin zihni, manaya ancak lafizlar
duyma araciligi ile intikal etse de sanki o lafizlar1 hi¢ duymamis gibi olur.?”
Meselenin 6zii sudur: Lafiz ile mana arasindaki bu irtibat, lafiz ve manay1 sanki her
ikisi de tek bir seymis gibi yapar, lafiz var oldugunda sanki mana var olmus olur.
Bundan dolay1 denilebilir ki: Lafzin varligi, mananin varligidir. Fakat bu, mananin
lafzi bir varligidir, yani gercekte var olan lafizdir baska bir sey degil, konulmadan
(vaz* edilmeden) kaynaklanan lafiz ve mana arasindaki bu irtibat sebebiyle lafzin
varliginin manaya nispeti mecazidir. Lafiz ve mana arasindaki bu irtibat ve birligin
delili, giizellik ve ¢irkinligin manadan lafza ve lafizdan manaya gegmesidir: Lafiz ile
mana arasindaki bu irtibat, her arttiginda zihnin bunlar arasindaki intikali de artar.?’*
[fadenin saglamligi ve tathligi manaya giizellik verir; bu, zayif, giicsiiz, yavan
ifadelerde goriilmez. Lafzin giizelligi, manaya giizellik ve tatlilik katar.?’
(i)Yazrdaki Varlik: Lafizlar tek basina insanin biitiin ihtiyaclarin1 karsilamak igin
yeterli degildir, ¢linkii lafizlar yiiz ylize olan muhataplara 6zgiidiir. Burada olmayan
ancak bulunabileceklere gelince; onlar ile anlasmak icin baska bir ara¢ gerekir, bu
durumda insan, konusmak yerine manalara delalet eden lafizlar1 ortaya ¢ikarmak igin
cizgilerle yapilan sekillere/yaziya sigmmustir Ve ¢izgi/yazi lafzin varligi olmustur.
Daha once lafzin, mananin varlig1 oldugu sdylemistik. Burada su noktaya gelebiliriz:
Yazimin varligi lafzin varligidir ve tabii olarak mananin da varligidir. Fakat bu, lafiz
ve mananin yaztyla varhigidir, yani hakiki olarak var olan yazidir bundan daha 6te bir
sey degildir. Lafzin varliginin konulma sebebiyle manaya mecazi olarak nispet
edilmesi gibi varlik da lafiz ve manaya konulma sebebiyle mecaz olarak nispet edilir.
Oyle ise yazi, lafizlari; lafizlar, zihindeki manalar1 ortaya cikarir; zihni olan manalar
da harigteki (zihnin disindaki) varliklara delalet ederler. Artik sunu sdyleyebiliriz:
Lafizdaki ve yazidaki varlik, konulma (vaz* edilme) ve kullanma dolayisiyla mana i¢in

mecazi, yani itibari varliklardir.?’®

273 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 34.
274 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 35.
275 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 35.
276 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 35.
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Buraya kadar olan agiklamalarimizdan su sonucu elde edebiliriz: Lafiz ve mana
arasindaki kuvvetli irtibattan dolay1 onlar sanki tek bir sey gibidirler; insan konusarak
lafz1 ortaya koydugunda sanki mananin kendisini ortaya koymus olur. Bu irtibatin
insan ile kendisi arasinda diisiinmesine nasil etki ettigi anlasilabilir. Zihnimizde olan
herhangi bir manay1 getirdigimizde onunla beraber onun lafzin1 da getirmemiz gerekir,
hatta bundan daha fazlasi da olmaktadir, bir manadan digerine ge¢gmedeki zihni
intikallerin zihinde onun lafizlarini getirme araciligiyla olmaktadir: Cogunlukla hangi
konuda olursa olsun diisiince, lafizlar1 hayal etmek ve onlar1 tasavvur etmekten
ayrilmamaktadir. Kendi kendimize diisiiniirken bile sanki baska biriyle konusuyormus
gibi oluruz ve hayal ettigimiz lafizlarla ona aciliriz, lafizlar1 zihinlerimizde diizenleriz
ve bu lafizlara uygun manalar1 ve onlarin ayrintilarini diizenleriz. Zihni inikaller, zihni
lafizlarla olur; bu yukarida zikredilen zihinlerdeki-lafiz ile mana arasindaki-iligkinin
saglamligindan dolayidir. Diislinen birisi zihindeki lafizlarda hata yaptiginda veya bu
lafizlarin durumlar1 onda degisiklige ugradiginda yukarida anlatilan sebepten dolay1

onun diisiincelerine ve zihinsel intikallerine de etki eder.?’’

Bilgi elde etmek isteyenin, dogru diisiinceleri diizenleyebilmek icin genel acidan
lafizlarin hallerini iyi bilmesi zorunludur; mantik¢inin da bunlar1 mantik ilmine giris
olarak arastirmasi1 ve dogru diisiincelerini tanzim etmede bunlardan yardim almasi
gerekir.?’

Geleneksel mantikta mantik, tasavvurlar ve tasdikler boliimleri olarak iki tarafa ayrilir.
Tasavvurlar tarafinin baslangici bes tiimel, tasdikler kisminin baglangici da 6nermeler
ve onlarla ilgili hiikiimler kabul edilir. Simdi bdyle bir ayrim yaptiktan sonra
yukaridaki tespitlerimiz dogrultusunda her iki tarafin baslangicinda belirlenmis lafzi
delaletin 6nemli bir rol oynadigini1 temellendirebilir ve bunu bir goriis olarak ileri

surebiliriz.

Gelenbevi bes tiimel konusunu basit lafizlar iizerinden incelemistir. Onermeler ve
hiikiimleri konusunu da bilesik lafizlar iizerinden incelemistir.?’® Burada aslinda en
temelde delalet teorisinin yer aldigmi anlayabiliyoruz. Bunu g¢esitli 6rneklerle

aciklayabiliriz: Allah lafzinin Allah’in zatina delaleti, belirlenmis lafzi bir delalettir.

277 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 36.
278 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 36.
279 Bk, Ebu'l-Feth Ismail b. Mustafa Gelenbevi, Burhdn-1 Gelenbevi, 4, vd.
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Ve bu delalet de tam ortiismeyle gergeklesmistir. Yani, Allah lafz1 Allah’in zatina tam
ortiisme yoluyla delalet etmektedir. Iste delalet, Allah lafz1 ile O’nun Zat1 arasindaki
iliskide ortaya ¢ikiyor. Allah lafz1 delalet eden, Allah’in Zat1 da delalet edilen oluyor.

Bu islemin tiimiine de delalet diyoruz.

Yine geleneksel mantikta insanin tam 6zsel tanimi, konusan hayvan olarak yapilmastir.
Gelenbevi igin de bu durum gegerlidir. Ornegin “insan lafz1 konusan hayvan’a delalet
etmektedir’ dedigimizde, bu dedigimiz, insan i¢in belirlenmis olan tanima/manaya
delalet gergeklesmistir demektir. Ve kastimiz onun hem hayvan hem de konusan
Ozelliklerine yonelik oldugu i¢in tam ortiisme yoluyla delalet ger¢eklesmis olur. Bu
noktaya dikkat kesildigimizde insanin tam Ozsel bir taniminin en temelinde delalet

iliskisinin yer aldigina taniklik ediyoruz.

Konuyu bilesik lafizlar iizerinden ele aldigimizda 6rnek olarak sunu verebiliriz:
“konusan canl1” lafzi, bir bilesik lafizdir ve insana (insan tiirtine) delalet etmektedir.
Yine Hasan dlimdir onermesi de bir haberi ciimle olup Hasan’in alim bir sahis
olduguna delalet etmektedir. Her iki 6rnekten ilki takyidi, ikincisi de bir dnerme olarak
ifade edilmistir. {1ki, geleneksel mantikta hakiki tikel olarak kabul edilen bir tiire, yani
bes tiimelin bir drnegine, ikincisi de tasdikin bir 6rnegine delalet etmektedir. Her iki
durum da bir delalet iligkisi iizerinden ifade edilmistir. Yine delalet en temelde yer

almaktadir.

Bu temellendirmeden sonra genelde geleneksel Arapga mantik ilminde, 6zelde de
Gelenbevi’nin mantik anlayisinda delalet teorisinin temel bir rol iistlendigini ileri

surebiliriz.

Delalet teorisi mantiktan bir konu mudur yoksa degil midir, tartigtlmistir. Kimi
mantik¢ilar mantigin konularindan kabul ederken kimi mantik¢ilar da kabul
etmemistir. Bu konuyu Abdiinnafi iffet Efendi serhinde konu edinmis ve kendi
goriisiinii belirtmistir. Oncelikle sdyleyelim ki onun, Gelenbevi’nin belirtmedigi bir
goriisii aciklamasi Gelenbevi’nin de ayni seyi diisiindiigii anlamina gelmez. Simdi
Abdiinnafi iffet Efendi’nin daha énceden aktardigimiz goriisiinii yine aynen aktarip

kendi kanaatimizi belirtelim.
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“delalet, bir seyin bir haysiyeti tastyor olmasidir ki o seyin anlagilmasindan baska
bir seyi anlamak hasil olsun. Ve bu iki sey, ya tasavvur veyahud tasdik olarak, yani
bu iki takdire gore birinci seye delalet eden ve ikincisine de delalet edilen ismi
verilir. Ve fakat tasdik olduklar sirette (onlara), delalet eden ve delélet edilen
denildigi gibi birincisine delil ve ikincisine delélet edilen denilmesi de gegerli
olmus olup, bu takdirde delalet eden, delilden daha genel olmus olur. Imdi (bu
durumda) delalet eden, bir seydir ki onu anlamaktan (hareketle) baska bir seyi
anlamak hasil olsun ve delalet edilen bir sey’dir ki onun anlasilmasi, bagka bir
seyin anlasilmasindan hasil olsun. Anlama (fehm), iltifat ve yonelmeyle bir seyin
akil nezdinde sfretinin belirmesidir/ortaya ¢ikmasidir. Imdi birinci seyi
anlamaktan (hareketle) ikinci seyin anlasilir olmasindan murat, delaletin gesitleri,
yani belirleme veyahut tabii gerektirme ve benzerleri bilindikten sonra soyut olan
birincisine yonelme ve iltifattan (hareketle) ikinci seye yonelme ve iltifatin elde
edilmesidir ki (bu durum), ikinci sey akilda elde edilmeksizin birinciye iltifat
etmekten ve idrak etmekten ya da zaten (ikincisi) elde edilmisse bile de kendisine
iltifat edilmeksizin ilkine iltifat vasitasiyla yonelimden ve iltifat olunmaktan daha

geneldir.” 2%

Kanatimize gore tim buraya islediklerimizden elde edile sonug, delalet konusunun
Islam Diinyasinda tiim mantik ¢aligmalarinin temelinde yer aldigidir. Mantik, delalet
bahisleriyle baglatilmistir. Hatta akil ilkeleri diisiinmenin ilkeleri/aksiyomlar1 olarak
goriiliirken, onlar zaten diistinmenin temelinde yer aldiklarindan ve bu yoniiyle biitiin
Islam bilimlerde gecerli oldugundan ve mantik da bagimsiz bir bilim oldugundan ayni
sekilde onda da gegerli olacagindan dolay1 mantik bilimi bir bilim olarak bu ilkeleri
katmaksizin degerlendirilmeli ve bdylece gerek Islam bilimlerinde gerekse
Gelenbevi’de mantik biliminin bir bilim olarak temelinde akil ilkeleri degil deléalet

teorisinin yer aldigini ileri siiriiyoruz.

Tezimizin 1. ve II. Béliimlerinde Gottlob Frege'nin “génderge” teorisi ile Ismail
Gelenbevi’nin “delélet” teorisini ele almis olduk. Bundan sonra ise karsilagtirmali

¢coziimlemelere yer verecegiz.

280 Abdiinnafi Iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, 73, 74.
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UCUNCU BOLUM

FREGE’NIN GONDERGE TEORISi iLE GELENBEVI’NIN DELALET
TEORISININ KARSILASTIRMALI BiR ANALIZi

A. Gonderge ve Delalet Lafizlarimin Etimolojik Olarak Karsilastirilmasi

Daha onceden “gonderge” soOzclgiiniin etimolojik kokeninin, Almanca’daki
“bedeutung” kelimesine dayandigini tespit etmistik. “Bedeutung”un kdkeni olan
“bedeut’en”, manasma gelmek, deldlet etmek, ifade etmek, demekti. Bedeutung
sozciigii, Ingilizceye “reference” olarak, Tiirkgeye de gonderim olarak gevrilmisti.
Ingilizce sdzliikte “reference” sdzciigii isim olarak, havale etme/edilme, bagvurma,
miiracaat etme, danigma, fiil olarak da kaynakca gostermek, bagvurulacak kaynaklari
belirtmek, basvurulan eserlerin listesini yapmak anlamlarina gelmekteydi. Bununla
ilgili olan “referent” ise kastedilen kavram/nesne, s6z/simge ile ima edilen sey, bir
mantik terimi olarak bir dnermedeki sonraki terimlerin ilgili olduklar ilk terim

anlamina gelmekteydi. Latince’deki kokeni, baglanti anlamina gelmekteydi.

Daha ileride tartisacagimiz gibi reference’in Tiirk¢ede karsiliginin ne olabilecegi bir
donem, mesele olmustur. Biz onu, ¢esitli gerekgelere dayanarak “gonderge” olarak
karsiladigimiz1 belirtmistik. Ve Frege’nin gériisleri s6z konusu oldugunda Ingilizce

“referent” olarak karsilanabilir.

Delalet s6zciigiiniin etimolojik kokenine baktigimizda ise su bilgilere sahibiz: Delalet
kelimesi sozliikte yol gdsterme, kilavuzluk etme anlamlarina gelmektedir. Delaletde
tic unsur vardir: Delalet eden sey (dal ve delil), delalet edilen sey (medlil) ve delaletin
kendisi. Bu bilgi baglaminda delalet sozciigiiniin etimolojik olarak, Arapga delle

fiillinden tiiredigi anlasilmaktadir. Tiirk¢eye de buradan gegmistir.

Oyle anlasiliyor ki etimolojik olarak gonderge ile delalet sdzciikleri farkli iki dilsel
kokene sahiptir. Biri (gonderge) Latince kokene sahipken digeri (deldlet) Arapca
kokene sahiptir. Gonderge, literal olarak Almancada analitik felsefenin baslangicinda
asil felsefi anlama kavusurken delaletin Arapgada ilk kez Ibn Sina tarafindan mantik

literatiiriine katildigin tarihsel olarak tespit etmekteyiz.
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Delalet, mantik ilminin baslangicinda ve aym zamanda Islam dil felsefesinin énemli
bir baglig1 olarak literatiirde yerini alirken gonderge de analitik dil felsefesinin,

analitik semantik teorinin temelinde ve baglangicinda yer almaktadir.

Her iki s6zctigiin sozliik anlamlarina baktigimizda anlamlarinda bir yakinlik vardir.
Birinin kokeninde (gonderge) manasina gelmek, deldlet etmek, ifade etmek,
gostermek, basvurulacak kaynaklari belirtmek varken digerinin (delalet) de yol
gosterme, kilavuzluk etme anlamlari vardir. Birinde gonderen, gonderilen sey,
kendisine gonderilmis olan (gdnderge) ve bu iliskinin tiimiinii kusatan gonderme
eylemi varken, digerinde ise delaleti bilen, delalet eden sey (dal ve delil), delalet
edilen sey (medlal) bulunup bu iligkinin tiimii de delaletin kendisi olarak karsimiza

cikmaktadir.

B. Frege ile Gelenbevi’nin Felsefelerinin ve Mantiklarimin Karakteristikleri

Bakimindan Karsilastirma

Frege, hem iyi bir felsefeci hem de iyi bir matematik¢iydi. Bu yondeki ¢aligmalartyla,
pek ¢ok disiplinin kurucusu tinvaninit almistir. Bu yoniiyle gerek modern mantik olsun
gerek bicimsel anlambilim (formel semantik) olsun gerekse dil felsefesi ve matematik
felsefesi olsun onlarin modern donemdeki baslaticis1 kabul edilmistir. O, kendi

gelistirdigi modern mantig1 ilk kez kullanarak bir felsefe gelistirmeye calismistir.

Cagdas analitik dil felsefesinde “Duyum ve Génderge Uzerine” adli makalesi en temel
metinlerden biri kabul edilir. Daha evvel s6z ettigimiz gibi Frege, matematik ve mantik
konusunda aritmetigin temel kavramlarini (6rnegin say1 gibi) agikliga kavusturmaya
calismistir. Aritmetigin lizerinde yiikseldigi temel varsayimlari agik hale getirmeye ve
ayni1 zamanda biitiin matematiksel dogruluklar tiiretip kanitlamaya yarayacak kesin
ve kusursuz bir ispat kavrami gelistirmeye calismistir. Bir taraftan matematikteki
formasyonunu mantikta kullanmaya ¢aligmis bir taraftan da matematigin mantiksal
temellere dayandigini ispatlamaya ¢aligmistir. Frege’nin glinlimiizde mantiksalgilik
(logicism) olarak bilinen 0&gretisi/programi, artimetigin mantiga indirgenebilir
oldugunu iddia ediyordu: Aritmetigin kavramlar1 saf mantiksal terimler cinsinden
tanimlanabilir ve aritmetigin temel yasalar1 da sadece mantigin yasalar1 kullanilarak
ispatlanabilirdir. 1k Béliimde belirttigimiz gibi onun bu gériisleri su iki iddianmn

dogmasina neden oldu:
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(1) Tum aritmetiksel nesneler, aslinda mantiksal nesnelerdir.
(2) Tiim aritmetiksel dogrular, aslinda mantiksal dogrulardir.

Bir goriise gore Frege’nin, Aristoteles’ten bu yana en biiylik mantik¢1 oldugunu, bir
goriise gore de Frege’nin mantiginin Aristoteles’in mantigin1 tahtindan ettiginin

mantik tarihgilerince not edildigini zikretmistik.

Uzmanlara gore Aristoleteles orneginde oldugu gibi, dilsel sorular sorup dilsel
cevaplar veren birgok filozof olmasina karsilik, Frege, dilsel olmayan bir soru sorup,

ona dilsel bir yanit veren ilk filozoftur.

Ote yandan Frege geleneksel tarzda bir felsefe ve mantik insa etmedi ve kavramlari
Ozcii bir perspektifle yorumlamadi. O, matematiksel ve mantiksal terimlerle

kavramlar1 ve 6nermeleri yorumladi.

Bir Osmanl Tiirk alimi olan Ismail Gelenbevi, 18. yiizy1l Osmanli filozofu, kelamcis,
mantik¢is1 ve matematikgisi idi. Gelenbevi, Aristoteles'ten Farabi ve ibni Sina'ya kadar
uzanan gelenege bagli olmakla birlikte Ozgiin mantik ¢aligmast yapan son
mantik¢ilardan kabul edilmektedir. Uzerinde ¢alistigimiz El-Burhan fi Iimi’l-Mizan,

donemin mantikla ilgili en 6nemli eseridir.

Normalde Gazali’nin ve diger mantik taraftarlarinin gayretlerinin neticesinde mantik
calismalar1 Islam Diinyasinda yaygimlasmakla kalmamis, mantik egitimi dini egitimin
basina eklenmistir. Mantigin dini egitimin bir pargasi haline gelmesiyle, medreselerde
mantik egitiminde kullanilmak iizere giivenilir kaynaklara gereksinim ortaya ¢ikmustir.
Ancak Nicholas Rescher’in bir iddiasina gore, bu durum, mantik ¢aligmalarini sayica
arttirmis ancak bu ¢alismalarin niteliginde bir artis olmamistir. Bu gereksinim iizerine

yazilan eserler, el kitaplari ve 6zetler niteligindedir.?8

Bu, sadece bir iddiadir. Her ne kadar Rescher bu goriiste olsa da Tanzimat’a (1839)
kadar el kitaplar1 ve zetlerin disinda bagimsiz mantik eserleri de yazilmistir. Ismail
Gelenbevi, bagimsiz mantik eserleri yazmig, Tanzimat dncesi Osmanli’da yetismis son

biiyiik mantik¢idir.?%2 Bu baglamda Rescher’in goriisii de degillenmis olmaktadir.

281 skender Tasdelen, Mantigin Gelisimi, editdr: David Griinberg (Eskisehir: Anadolu Universitesi
Acik Ogretim Fakiiltesi Yayim No: 2424, 1408), 53.
282 iskender Tasdelen, Mantigin Gelisimi, 53.
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Iste Ismail Gelenbevi kelimenin tam anlamiyla Islam gelenegi icerisinde &zcii bir
mantikel, felsefeci ve kelamcidir. Onun Frege’den farkini ortaya koyabilmek igin

Islam gelenegindeki dzciiliik meselesini ana hatlariyla agmamiz gerekecektir.

Ozsel demek, bir seyin tiirii, yakin cinsi ve yakin ayrimi demektir. Onlar ayn1 zamanda
o seyin hakikati olurlar. Bir seyin hakikati demek, ayn1 zamanda o seyin mahiyeti
demektir. Ornegin insanin 6zseli, hayvan ve natik (akill:) olmaktir. Ciinkii hayvan
insanin yakin cinsi, natiklik da yakin ayrimidir. Bunlar ayn1 zamanda insanin mahiyeti
ve hakikatidirler. Arkadasim Ali’nin 0zseli insan olmaktir. Clinkii Ali’ninn hakikati
(tliri) insan olmaktir. Bununla birlikte Ali’nin insan olmaktan kaynaklanan iki 6zseli
daha vardir: Natiklik (akillilik) ve hayvanlik. Ornekleri cogaltabiliriz: Diildiiliin 6zseli
at olmaktir. Atin 6zseli ise kisneyen hayvan olmaktir. Cilinkii atin yakin cinsi hayvan,
yakin ayrimi da kisnemesidir. Hayvanin 6zseli, canli (gelisen/biiyiiyen cisim) olmast
ve ozgiir iradesiyle hareket etmesidir. Ciinkii canli, hayvanin yakin cinsi, 6zgiir
iradeyle hareket etmek de yakin ayrimidir. Yine liggen, c¢esitkenarin (iliggenin)

ozselidir. Say1 ¢ift’lik ile tek’ligin 6zselidir. Renk, kirmizinin 6zselidir.?®3

Ozsel tiimel lafiz, Ebheri’nin Isdgiici’sinden sdylersek, kendi kisimlarmin hakikatine
dahil olandir. Ornegin, insanm (tiimel) hakikati, hayvan ve ndtik olmasidir. Atin da
hayvan ve kisneyen olmasidir. insan konusan bir hayvandir ve at da kisneyen bir

284 Tekrarlarsak burada hayvan, kendi kisimlari olan hem insanin hem de

hayvandir.
atin hakikatine dahil olmustur. Bir seyin hakikati ayn1 zamanda o seyin 6zsellerinden
biridir. Ornegin insanin hakikati, konusan (akilli/diisiinen) ve hayvan olusudur.
Konuganlik yalnizca insana ait olup ve hayvanlikla (yakin cinsi) ayn1 anda yalnizca

insan tiirii igin bir araya gelebilmektedir.?®®
Ibn Sina dzselin (zati’nin) iki sekilde bulunacagini sdyler:

“Zati iki gesittir: seylerin manasmin hakikatini isteyerek ne olduklarini
sordugun zaman ona zati terim ile cevap verilir. Nitekim “Insan, sigir ve at

nedir?” diye sordugunda “Hayvandir.” diye cevap verilir. “Siyah, beyaz ve

283 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris 1, 83.

284 Ebherd, Isdgiict.

285 Aytekin Ozel, “Insanin Taniminda Kullanilan Hayvan Sézciigiiniin Canli Olarak Cevrilememesinin
Gerekgeleri”, Felsefe Diinyast, say1: 66, 2017/Kus, ss. 5-18; Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve
Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Girig I, 84.
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kirmizi nedir?” diye sordugunda “Renktir.” diye cevap verilir. “On, bes ve ii¢
nedir?” diye sordugunda “Sayidir.” diye cevap verilir. Ayni sekilde “Zeyd,
Amr ve Halit nedir?” diye sordugunda “Insandir.” diye cevap verilir. Oyleyse,
hayvan, renk, say1 ve insan, bu seylerin ne olduklarinin cevabidir. Arapca’da
buna “Ma hiive?”nin (“O nedir?”’in) cevabi denilir. Ikincisi ise her birinin kendi
icinde hangisi oldugu soruldugunda verilen cevaptir; insanin hangi hayvan
oldugu soruldugunda diisiinen/natik denilmesi gibi. Oyleyse diisiinen, insanin
hangiliginin cevabidir. Arapca’da buna “Eyyili /Hangi sey?” derler. Aym
sekilde “Dért hangi say1dir?” diye soruldugunda da “iki defa béliiniince bire
esit seydir.” denilir. Iste tiimel zati ve “Hangi sey?” sorusunun cevabi olan seye

ayrim/fasil denir.”?8®

Bu bilgiye gore zati olanlar cins ve tiir ile ayrim olmalidir. Ve onlarin nasil elde

edildigi de pasajda agiklanmustir.?8’

Bizim goriisiimiize gore ise dzseli bulmak i¢in su sorulara cevap arayarak yola

koyulabilir:
1- Tirler ne olmazsa olmazlar?

2- Elde ettigimiz veriler onlarda siirekli midir?

3- Sayet yoneldigimiz nesne tikel ise onun tiirii nedir?2®

Kanaatimizce ilk iki soruya verdigimiz yamtlar o tiiriin dziinii verir. Uglincii soruda
ise elde ettigimiz yanit, sozii edilen tikelin tiirlinli, yani 0ziinii; ayn1 zamanda da

hakikatini vermis olur.?%°

Hakikatten soz etmisken onu elde etmek i¢in de hangi sorulara yanit aramamiz

gerektigi konusundaki kanaatimizi de agiklayalim:

286 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, ¢ev., Murat Demirkol, ed. Giirbiiz Deniz, Tiirkiye Yazma Eserler

Kurumu Baskanligi, Istanbul 2013, 28, 29; Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar
Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris 1, 84, 85.

287 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris I, 85.

288 Aytekin Ozel, “Insanin Taniminda Kullanilan Hayvan Sézciigiiniin Canli Olarak Cevrilememesinin
Gerekgeleri”, 5-18.

289 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris 1, 85.
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1- Bir tiirde siirekli olanlardan yalnizca biri, yalnizca o tiirde mi vardir? (Boylece

ayrimi1 buluruz)

2- Sayet yalnizca bir sey, yalnizca bir tiirdeyse ve bdylece artik onun ayrimi
olabiliyorsa, onun vaz’ edilmis olan yakin cinsiyle bir araya getirilmesi miimkiin

miidiir? Miimkiinse iste o tiirlin hakikati ortaya ¢ikmis olacaktir.

3- En asagidaki tiirler hangi tikellere uygulanmaktadir? Asag tiir dogru bir sekilde bir

tikele (veya daha alttaki tiirlere) uygulandiginda o tiir tikelin hakikati olmus olur.?%

Varlik hiyerarsisi igerisinde bir nesnenin/objenin/seyin hemen iistiinde ilk katildig:
timel, onun hakikatinin bir pargasidir (ki ve bdylece Ozselidir). Ayrimlar da

nesnenin/objenin/seyin hakikatinin baska bir pargasidir (ki ve bdylece zselidir).?:

Simdi tikelden baslayarak soralim: Zeyd ne olmazsa olmaz? Insan olmazsa olmaz. Iste
insan Zeyd’in oziindendir/tiiriidiir. Zira insan, Zeyd’in hem kurucu unsurudur/6ziidiir
hem de onda siireklidir. Tikellerin tiirii onlarin hakikatidir. Dolayisiyla Zeyd’in
hakikati insan olmaktir. Simdi tekrar soralim: /nsan ne olmazsa olmaz? Hayvan ve
akilli/ndnk olmazsa olmaz. Nduklik yalnizca insana aittir ve insanin yakin cinsi de
hayvandir, hayvan, varlik hiyerarsisinde onun katildigi ilk tasavvurdur. Hayvanlik ve
natiklik, vaktiyle bilim insanlar1 tarafindan insan i¢in belirlenmis, varligin
hiyerarsik/mantiksal kurulusu igerisinde yer alan, kurucu unsurlardir ve onda siirekli
bulunurlar. Bundan dolay1 insanin hakikati/ve éziintin bir kismi, hem hayvan hem de
nank/diigiinen olmasidir diyoruz. Peki, hayvan ne olmazsa olmaz? Ozgiir iradesiyle
hareket eden bir cisim (cism-i nAmi/yasayan cisim) olmazsa olmaz. Ozgiir iradesiyle
hareket etme yalnizca hayvan tiirline aittir ve hayvanin yakin cinsi de cisimdir.
Cisimlilik ve ozgiir iradesiyle hareket etme de, vaktiyle bilim insanlar1 tarafindan
hayvan i¢in belirlenmis, varligin hiyerarsik/mantiksal kurulusu icerisinde yer alan,

kurucu unsurlardir. Bu iki unsur ayn1 zamanda hayvanin manasidir. Bundan dolay1

290 Aytekin Ozel, “Insanin Taniminda Kullanilan Hayvan Sézciigiiniin Canli Olarak Cevrilememesinin
Gerekgeleri”, 5-18.

21 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris 1, 86.
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hayvamin hakikati/oziiniin bir kismi, hem yasayan cisim hem de oOzgiir iradesiyle

hareket eden olmasidir diyoruz.?%?

Bir seyin dziiniin disindaki nitelikler, o sey i¢in ilintidirler. Insan i¢in uyumak, giilmek,
kosmak, kellesmek, sagin agarmast birer ilintidir. Ilintisel tiimel lafizlar (arazi kiilliler)

kendi tikellerinin hakikatine (tiimel hakikatine) dahil olmayan tiimel lafizlardir.?%3

Bir baska ifadeyle ilinti, dziin disindakilerle kaim olan seydir.?** Yani &zsellerinin

disinda kalan unsurlarla sabit olan seylerdir.?%

Ismail Gelenbevi, iste boyle felsefi bir perspektif igerisinde yetismis bir alimdir.

Simdi onun ile Frege’nin felsefi ve mantiksal karakteristiklerinin kisa bir

karsilagtirmasini yapalim.

Frege Ozcllik karsiti bir felsefi zeminden hareket ederken Gelenbevi 6zcii bir
zeminden hareket etmistir. Bunun yaninda Frege dilsel olmayan sorular sorup, onlara
dil ve mantiksal analizi {izerinden yanitlar olusturmaya ¢alisan ilk filozof kabul edilir.
Gelenbevi ise Osmanli’da yetismis Tanzimat 6ncesi son biiyiik mantik¢i olup serh ve
hasiye geleneginin disinda bagimsiz mantik eserleri yazmis bir mantik¢idir. Ote
yandan Frege analitik dil felsefesinin ilk temel metnini yazmisken, Gelenbevi ibn
Sinaci1 bir zeminde dil felsefesinin ve islam Diinyasindaki mantik biliminin temel bir

konusunu ele almistir.

Ote yandan Gelenbevi, el-Burhan fi [Imi’l-Mizan adli eserinde dil felsefesinin bir
konusunu (delélet) islemis ve bodylece epistemolojinin ve bilim felsefesinin konu
alanina giren bir baglik altinda dil felsefesinin de bir konusu olan “terimler manalarina
nasil delélet ederler” soruna yanit olabilecek goriisler ortaya koymustur. Frege ise
dogrudan duyum ve gonderge terimleri {izerinden anlam sorununu irdelemistir ve
kendine 6zgii bir stil gelistirmistir. Ayn1 zamanda her iKisi de matematik¢idir ve kendi

donemlerinde matematikgilikleriyle {in salmiglardir.

292 Aytekin Ozel, “Insanin Taniminda Kullanilan Hayvan S6zciigiiniin Canli Olarak Cevrilememesinin
Gerekgeleri”, 5-18; Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga
Giris 1, 80, 87.

293 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris 1, 87.

2% Ahmet Cevdet Pasa, Mi ydr-1 Seddt, sadelestiren Hasan Tahsin Feyizli (Ankara: Fecr Yay. 1998),
39; Ahmet Cevdet Pasa, Mi’ydr-1 Seddt, haz. Kudret Biiyiikcoskun (istanbul: isaret Yay., 1998),
27; Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris 1, 87.

295 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris 1, 87.

93



Gelenbevi’nin dealet teorisi kendi mantik sisteminin temelinde yer alirken Frege’nin
matematiksel mantik goriisii de kendi dil felsefesinin dogmasina neden olmustur.
Gelenbevi mantigin bir konusu ve temelinde olarak ve farkinda olmaksizin bir dil
felsefesi caligmasi yapmisken Frege, matematiksel mantik arastirirken gelecekte
cagdas dil felsefesinin baslangicinda yer alcak bir dil felsefesi metni calistiginin

farkinda degildi.

C. ifadelerin Ozdesligi Meselesi Bakimindan Karsilastirma

Mantik tarihinde 6zdeslik gesitli bakis agilarryla yorumlansa®®® da biz burada, seylerin
kendisiyle olan 6zdesligini konu edinecegiz. Buna gore; “Her sey kendisi ile 6zdestir;
higbir sey kendisinden baska bir seyle 6zdes olmaz.”?®” Ozdeslik, 4, 4 dir formiilii ile
ifade edilir. Kendi olandir, kendiliktir. “Bir sey neyse odur” diye de dillendirilir.
Arapca mantikta o olma; “onun, o olmak bakimindan o olmasi (min haysii hiive

hiive)”?®® bigiminde ifade edilir.

Burada 4, A 'dwr (ya da o, o’dur), bir dnermedir. 4, 4 'dir (0, 0’dur) dedigimizde 6zneyi
yiiklemde oldugu gibi tekrar etmekteyizdir.?%®

Ozdeslik ilkesinin bir totoloji (yineleme) oldugu apagiktir. Totoloji, “genel olarak ayni

icerigi ayni anlamda sdzciiklere aktarmadir. Dogrulugu mantik¢a zorunlu olandir.”3%

Ozdesligi baska tiirlii tanimlamadigimiz miiddetce; her 6zdeslik onermesi bir

totolojidir. Ama her totoloji onermesi bir 6zdeslik degildir diyebiliriz.3

Bu ilke sembolik 6nermesel mantikta, -A’y1 ister basit isterse bilesik olsun herhangi
bir 6nerme i¢in kalip degiskeni olarak kabul ettigimizde- A— A biciminde gosterilir.

(“—” sembolii “ise” anlamindadir.)3*?

Gottlob Frege de dil felsefesi ile ilgili ¢calismalarina 6zdeslikle ilgili bir spekiilasyonla

baglamistir. Bagka bir ifadeyle onun duyum ve gonderge teorisi, 6zdeslikle ilgili bir

2% Bu konuda bk.: Ali Durusoy, Ornek Ceviri Metinlerle Mantiga Giris, IFAV, Istanbul 2018, 90-93.

27 Dogan Ozlem, Mantik (Istanbul: Inkilap yay., 1999), 51; Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantig ve
Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Girig I, 61.

2% (Ornek icin bk: Mahmiid Ibn Hafiz Hasan el-Magnisevi, Cedid-i Mugni’t-Tullab, s. 19; Aytekin Ozel,
Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris I, 61.

299 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris I, 61.

30 Teo Griinberg, Adnan Onart, David Griinberg, Halil Turan, “Dogrusal Gegerli Onerme” maddesi,
Mantik Terimleri Sozliigii (Ankara 2003).

301 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris I, 61.

302 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi-Geleneksel Mantiga Giris I, 61.
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tartismas1 muvacehesinde baslamistir denilebilir. Frege, a=b dedigimizde aradaki
0zdeslik bagmtisinin nesneler arasinda mi yoksa semboller arasinda mi oldugunu
sorgulamistir. O, 6zdeslik iliskisinin bir seyin kendi kendisiyle iliskisi oldugunu,
kendilik oldugunu savunmustur. Normalde 6zdeslik iliskileri totolojidir, yeni bilgi
vermez, varolan bilgiyi tekrar ederler. Bu durumda 6zdeslik yargilarinin nasil olup da
ogretici (bilgi verici) oldugunun agiklanmasi gerekir. iste giiniimiizde “duyum ve
gonderme kurami1” olarak anilan Frege’nin temel dil kurami bu problemin ¢6ziimiiyle
ortaya cikmistir. Frege oOzdeslik problemini ¢ozmek icin adlarin anlamlart ile
gondergeleri arasindaki ayrimi yapar. Bu ¢oziime gore “aksam yildiz1” ile “sabah
yildiz1” adlarinin géndergeleri aymdir: ikisi de Veniis gezegenine gonderme yaparlar.
Bu olduk¢a makul bir yaklasimdir. Ancak “aksam yildizi1” ile “sabah yildiz1” adlari
bunu farkli bigimlerde gergeklestirirler, yani Veniis gezegenini farkli bigimlerde temsil
ederler. Bu temsil etme bigimlerine Frege “duyum” der. Kisaca gondergeleri ayni
olmakla birlikte, “aksam yildiz1” ve “sabah yildiz1” farkli duyumlar dile getirirler.
“Aksam yildizi, sabah yildizi’dir” ciimlesinin ifade ettigi anlam ile “sabah yildizi,
sabah yildizidir” climlesinin ifade ettigi anlam farklidir; bundan dolay:1 birincisi
ogreticidir, ikincisi o6gretici degildir. Bagka bir ifadeyle ilki 6zdestir ama analitik

degildir, a priori degildir; fakat ikincisi 6zdestir ve analitiktir, a prioridir.

[fadelerin dzdesligi konusunda Gelenbevi’nin dogrudan dogruya bir goriisiinden sz
edemeyiz. Ancak lafzin manaya delaleti, mutabakat (tam Ortiigme) yoluyla
gerceklestiginde yukarida soz ettigimiz 6zcii yaklasimdan dolay1 s6z konusu delalet,
her iki ifadeyi esit kilmaktadir. Burada “6zcii” ifadesini ozellikle vurgulamak
istiyoruz. Ciinkii bir tanimda 6zsel olan unsurlar o seyi ilk lafza miisavi (esit) kilar.
Ornegin “insan” lafz1 kendisi i¢in vaz edilmis (konulmus/belirlenmis) olan “’konusan
hayvan” manasinin tamamina ayni anda delalet ediyorsa bu mutabakat yoluyla delalet
olmus olur. Yani, insan=konusan hayvan. Ote yandan bir lafiz kendisinin ayrimima da

mutabakat yoluyla delalet eder. Ortnegin insan=natik.

Simdi bu ifadeleri 0Ozdeslik olarak yorumlayabilecek miyiz? Kanatimizce
Gelenbevi’nin kendisinin bu sekilde agik bir ifadesinin bulunmadigi bir yerde onun
adma karar vermek sorunlu bir yaklasimdir. Ote yandan 6zdeslik ve esitlik iliskisi ile
ilgili su yorum bizi temkinli olmaya davet etmektedir: Ozdeslik, bir seyin yalnizca

kendisi oldugunu ifade eder. O, iki sey arasindaki bir iligski degildir. Ciinkii bir sey
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kendisi disindaki bir seyle 6zdes olamaz. Kendisi disindaki bir seyle sadece benzer
veya esit olabilir. Esitlik, benzerligin iist sinir durumudur. A, A’dir diye iki tane A

yazmamiz, sadece kagit iizerindedir ve dilsel durum geregidir.3%®

Ote yandan delalet, tazammun (eksik ortiisme) veya gerektirim youyla gergeklesiyorsa
orada mutabakat var olmak durumundadir, ¢linkii onun zimninda ve yaninda digerleri
gerceklesir. Ve mutabakat da vaz* (konulma/belirleme) yoluyla gergeklestigi i¢cin bu
Frege’nin adlandirma olarak anlattigi keyfi ifadelendirme arasinda bir benzerlik
kurabiliriz. Onun verdigi 6rnek iizerinden gidersek; aksam yildiz1 ile sabah yildizi
ifadeleri Veniis i¢in yiizyillar 6nce insanlarin koyduklar: bir addir. Bagka bir deyisle
onlar vaz‘ edilmis adlardir. Ama Frege ile Gelenbevi’nin yaklasimlari ise birbirinden

tamamen farkli goriislerin tirliniidiir.

D. Frege’de Gondergenin Gelenbevi’de Delédletin Anlamlar1 Bakimindan

Karsilastirma

Daha onceden tanimladigimiz sekliyle Frege’ye gore “Sozciikler olagan tarzda
kullanildiklarinda, kisinin sdylemek istedigi sey onlarin géndergesidir.” Normalde bir
semboliin gondergesi duyularla algilanabilen (somut) bir nesne ise bu bendeki daha
onceki edimlerimden, yasantilarimdan dogan i¢sel bir imge olarak kabul edilir ki boyle
bir imgede duygular devrede olmaktadir. Buna ide denilir. Ote yandan béyle bir idenin
genellikle duygu dolu oldugu, bundan dolay1 da siibjektif oldugu belirtilmistir. Bu

goriis, John Locke’un goriisii olarak zikredilmistir.

Daha onceden belirtildigi gibi Frege ve Locke arasindaki goriis ayriligiin su sekilde
aciga ciktigr ifade edilmistir: Frege’ye gore sadece diisiinceler farkli bireyler
tarafindan kavranabilir. Onlar nesneldirler. Ideler ise her bir bireye gore farklilik
arzeder ve ozeldir. O nedenle bir kisinin idesi, diger kisi tarafindan bilinemez. Eger
biz Locke gibi ideleri diisiinceler olarak kabul edersek, bu, iletisimi olanakli degil, tam
tersine olanaksiz hale getirecektir. Bu ylizden Frege acisindan bir sdzciiglin gondergesi
ve duyumu, ona baglanan ideden ayirt edilmelidir. Ciinkii Frege’ye gore ide 6zneldir,

bir kisinin idesi bir baskasininki degildir.

303 Dogan Ozlem, Mantik, 69.
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Bu durumda ortaya su sekilde bir sonu¢ ¢ikmaktadir: Birden ¢ok insanin ortak mali
olabilen ve bireysel zihnin bir pargasi veya bir modu sayilmayan semboliin duyumu ile
onun arasinda esasl bir ayrim yapmamiz gerekecektir. Bu ayrim soyle yapilir: Frege
acisindan ideler 6zneldir, ama sembollerle ifade edilen duyumlar ortaktir. S6zciikleri
birer sembol olarak da degerlendirdigimize gore onlarla ifade edilen duyumlar da

ortaktir.

Ide kavramini sistemden cikardigimizda elimizde bes terim kalir: Sozciik, nesne,
duyum, goénderge ve tabiki diisiince. O zaman bir nesneden ve nesnenin bana kendini
sunug biciminden s6z edilmekte, bunun yaninda ortak olarak kavrayabildigimiz ve
sozciiklerle ifade ettigimiz duyumlarimizdan séz etmemiz gerekecektir. Ote yandan
sozciiklerimizin gondermede bulundugu gondergesi (yine nesne) var. Yine bir de
“thought (diislince)” var.

Daha onceden ifade ettigimiz gibi Frege, “Bir 6zel adin gondergesi, bu ad yoluyla
isaret ettigimiz/gosterdigimiz nesnenin kendisidir.” demistir. Bu su demek idi:
Gonderge, sozciiklerle isaret ettigimiz nesnenin Kendisidir. Gonderge, nesnenin
kendisini bize sunus bi¢imini ortak olarak kavradigimiz seyden, yani duyumumuzdan
da farkhidir. Su sekilde netlestirmistik: Gonderge ile duyumun ikisi de birbirinden
farklidir.

Frege’nin ¢ok 6nemli basarilarindan bir tanesinin de gonderge ile duyumu (kimilerine
gore anlami) birbirinden ayirmig olmast oldugu ileri siiriilmiistiir. Onun verdigi klasik
ornegi daha dnceden soyle okumustuk: “Aksam yildiz1” bir 6zel addir ve bu ifadenin
gondergesi, Veniis gezegenidir. Biz nesnelerin sunum modlarini bilebildigimize gore,
“Aksam yildiz1” 6zel adi, kendi gondergesine iligkin bir sunum modunu ifade etmis
olmaktadir. Ki bu sunum modu, ayni zamanda onun duyumu olmaktadir. Duyum ise
benim varligimdan bagimsizdir. Ote yandan, asagida da gdrecegimiz gibi, 6zel adlar
yalnizca nesnelere isaret eden sozciikler degil, betimsel icerikleri olan ifadelerdir.
Nesnelerin sunum modlarini biz, betimsel igeriklerde gorebiliyoruz.

Simdi Ismail Gelenbevi’nin delaletin tanimuyla ilgili goriislerini analiz edebiliriz.
Gelenbevi delaleti, bir seyin dyle bir halde bulunmasidir ki, o seyi anlamak bagska bir
seyin anlagilmasini saglar (hustle getirir) diye tarif etmistir. Ilkini delalet eden (dall)
ve ikincisini de delalet edilen (medlal) olarak adlandirmistir. Eger delalet eden, lafiz

olursa, o, lafzl delalet oluyor; lafiz degilse, lafzl olmayan delalet oluyor idi. Bu iki
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kisimdan herbiri, belirleme (vaz‘) yoluyla olmussa belirlenmis delalet, tabiat
bakimindan olmussa tabii delalet; degilse de akli delalet olarak adlandiriliyordu.
Yalnizca tanim tizerinden gidersek; Frege sozciikler olagan tarzda kullanildiklarinda,
kisinin sOylemek istedigi sey onlarin gondergesidir demisti. Burada nesnenin kendini
sunus bigimi gonderge yerine gegmektedir. Delalette ise bir sey dyle bir halde oluyor
ki, 0 hal icerisinde baska bir sey diger bir seye delalet ediyor. Ilki delalet eden ikincisi
delalet edilen oluyor. Dolayisiyla gonderge ile delaletin tanimlar1 birdirinden farklidir.
Burada su hususu belirtebiliriz: Sozciikler olagan tarzda kullanildiklarinda kisinin
sOylemek istedigi sey onun gondergesi demek, 6rnek iizerinden gidersek, hem sabah
yildiz1 hem aksam yildizinin gondergesi, Veniis gezeninin kendisini bize sunus bi¢imi
demektir. Ote yandan “sabah yildiz1 aksam yildizidir” dogru bir ciimle oldugu i¢in
“dogru”ya géndermede bulunur. Ama hem sabah yildiz1 Veniis, hem de aksam yildiz1
Veniis oldugu i¢in ciimle bu kez, Veniis Veniis’tiir olur. Bdylece bazi analitik
ifadelerden 6zdeslik tiiretebiliyoruz.

Simdi insan sozciigiiniin konusan hayvana delaleti, mutabakat (tam ortiisme) yoluyla
oluyor ve ikisi arasinda esitlik var idi. Ama Gelenbevi bunu ayniyyet (6zdeslik) olarak
ifade etmedigi icin biz bunu 6zdeslik olarak yorumlayamayiz. Dolayisiyla Frege’de
esitlik bir 6zdeslik olarak yorumlanabilirken Gelenbevi agisindan bdyle olduguna dair

elimizde bir kanit yoktur.
E. Nesnellik Bakimindan Karsilastirma

Daha 6ceden isledigimiz gibi Frege’ye gore diisiinceler, objektif ve hiikiim veren
O0zneden bagimsizdir. Diislince, biitiin bir climlenin duyumudur. Frege, duyumun
zihinsel nesneler oldugu goriisiine kars1 ¢cikmis ve bireylere gore degistigi goriisiine de
katilmamistir. Dolayisiyla biitiin bir ciimlenin duyumu olan diisiinceler, 6zneden

bagimsizdir ve nesneldir.

Ismail Gelenbevi ise diisiincenin kendisini incelemeye koyulmaz ve teorisini diisiince
aciklamalar {izerine kurmaz. O, dil {lizerinden, yani gramer iizerinden meselesini
aciklar. Her ne kadar delalet tasavvurlar {izerinden dillendirilse de sonugta bir gramer
tizerine kuruludur. “Delalet eden lafiz” ve “delalet edilen lafiz” ibareleri bunun birer

kanitidir.
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Ote yandan Frege’de ciimlenin duyumu olan diisiinceler, dzneden bagimsiz ve
nesnelken Gelenbevi’de 6zneden bagimsiz olduklarina dair herhangi bir spekiilasyon
yoktur. Ancak onun deldlet konusunu, mecazlar tizerinden degil de hakikat tizerinden

aciklamasi meseleyi nesnellik zemininde ele aldigin1 géstermektedir.

F. Ozel Adlar ve Lafizlar Bakimmdan Karsilastirma

Frege’nin sistemi bakimindan kelimelerin climleler disinda kendi baslarina anlamlari
yok idi. Kelimeler anlamlarmi sadece bir ciimle baglaminda kazaniyorlardi. Ote
yandan Frege’nin goriisleri bakimindan 6zel ad, bir ad 6begi olarak kabul edilir ve 6zel
adlar, climlelerde ©6zne olarak yer alirlar, yiiklem olarak yer almazlardi. Ad
obeklerinden kasit, “su anki Fransa’nin kral1”, “mantik ilminin sistematik kurucusu”
gibi ifadelerdir. Ilkinin gondergesi bos, ikincisininki ise doludur, yani Aristoteles’tir.

Ismail Gelenbevi’nin goriisleri bakimindan ise hem basit lafizlarin hem de akil
yiirlitmelerin kendi baslarina delaletleri vardir. Akil yiiriitmelerin delaletleri onlarin
sonu¢ Onermeleridir. Ornegin, “biitiin insanlar Sliimliidiir, Sokrates insandir” akil
yiirlitmesinin (lafizlarinin) delaleti, “Sokrates 6liimliidiir” sonug 6nermesidir (lafzidir).
“At” basit lafzinin kendi basina delaleti ise “kisneyen hayvan” olmasidir. Ote yandan
bilesik ifadelerin de kendi basina delaletleri olabildigi gibi lafzi olmayan delaletlerden
s6z edilmektedir. Bu durumda Gelenbevi’'nin delalet teorisinin kapsam alaninin

Frege’nin delélet teorisinden daha genis bir kapsam alaninm kusattigini sdyleyebiliriz.
G. Ozne ve Yiiklemler ve Ciimleler Bakimmdan Karsilastirma

Ismail Gelenbevi’nin dzne ve yiiklem hakkindaki sahip oldugu gériis, Klasik goriis
temelinde yiikselir. Daha 6nceden gectigi iizere klasik anlayisa gore en sade yapidaki
bagimsiz bir ciimle, 6zne ve yiiklemden olusur. Ozne, onun anlam1 olan bir nesneye
gondermede bulunur. Yiiklem ise kendi anlami olan bir manaya gondermede bulunur.
Ozne ile yiiklemi “dir” kopulasi birbirine baglar. “dir”in bulunmadig ciimlelerde bile

arka planda gizli bir “dir” bulunur.

Iste Frege’nin goriisiinii s6z konusu klasik goriisten soyle ayirdedebiliriz: O, 6zne
konumundaki terimlere “6zel ad” (proper name) demistir. Ozel ad demek, ciimle
icinde belirli bir islevi olmak, bir anlama gondermede bulunmak, demektir. Yiiklemse
dzneyle bir karsitlik icerisinde kavranilmalidir. Ornegin, “Kan kirmizidir” ve “Kirmiz1

bir renktir” gibi klasik agidan bakildiginda ortak/6zdes bir sézciik barindiran iki ciimle
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elimizde olsa, Frege bunlarin higte ayn1 sdzciik olduklarini séylemeyecektir. Cilinkii
ona gore bu, varliksal degil, yalnizca bigimsel bir benzerliktir. O, 6zdesligin aldatici
bir sey olabilecegini ve bunun, dogal dilin yaniltici olan bir yoniinii serimledigini ileri

stirmiistiir.

Klasik goriiste “6zne ile yiiklemi “dir” kopulasi birbirine baglar. “dir”in bulunmadig:
climlelerde bile arka planda gizli bir “dir” bulunur.” dedik. Frege acisindan bu, sorunlu
bir yaklagimdir. Gramerin gosteremedigi, ama baglantinin oldugu bir durum. Bu
durumda “dir’in varhigi, gézlemlenemeyip aciklanamayan bir baglant1 bulundugunu

onaylamaktan baska bir ise yaramamaktadir. Iste Frege bu baglantiy1 agiklamistir.

Frege, yliklem konumundaki sozciiklere “kavram-terimi” demistir. Kavram-terimleri,
bizi kavramlara géndermede bulundurtturur. Dolayisiyla tipki nesnelere gondermede
bulundurtturan 06zel adlar gibi kavram-terimleri de kavramlara gondermede
bulundurtturur. Ona gore 6zel adlar (6zneler) ile kavram-terimlerinin (yliklemlerin)
arasindaki en Onemli fark, oncekilerin bosluksuz ve kendi iclerinde tamamlanmis
seyler oluslarina karsilik sonrakilerin bosluklu ve tamamlanmamis seyler oluslaridir.
Oyleyse artik su bilgiye ulasmis oluyoruz: Yiiklemler (kavram-terimleri) yalnizca bir
ciimle icinde tamamlanirlar. Bagka bir ifadeyle soylersek; bir kavram-teriminin

(yiklemin) boslugu bir 6zel ad ile dolduruldugunda bir climle elde edilmis olmaktadir.

Kavram-terimleri nasil bosluklu ve tamamlanmamis dilsel 0gelerse aymi sekilde
onlarin gédndermede bulunduklari kavramlar da bosluklu ve tamamlanmamuslardir. Ote
yandan bir climlede 6zne ile yiiklemin bir araya gelip bir biitiin olusturmalari
anlamsaldir. Onlar, bir anlam biitiinii olustururlar. Bu biitiin, bir kavramdan ziyade bir

nesneye daha yakindir. Burada kastedilen nesne, ciimlelerin dogruluk degerleridir.

Frege kelimenin tam anlamiyla bir gergek¢idir (realist). O yoniiyle onun agisindan
gondermede bulunulan her sey, yani géondermede bulunulabiliyorsa, nesneldir ve
gercektir. Dolayisiyla yukaridaki bilgilerimizi de katarsak; gercekligi olusturan tiim
ogeler, nesneler, kavramlar ve yine birer nesne olan dogru ile yanhstir. Gergeklik,
bizden bagimsiz olarak vardir. Teleskop ile Veniis gezegenine baktigimizda gergek
(bir yoniiyle duyum veya -kabul edilirse- bir yoniiyle anlam), bizim géz bebegimiz ile

mercek arasinda ve bizden bagimsiz olarak durmaktadir.
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Ismail Gelenbevi ise kavmin dilinin, yani o toplumun dilinin delaleti {izerinden hareket
eder. Dilin kendisinden bagimsiz bir ger¢ekligin bulundugu iddiasinda bulunmaz.
Ciinkii, daha onceden gectigi sekliyle Muhammed Riza Muzaffer’den 6diing alarak
Gelenbevi’yi yorumlarsak; lafzin, mananin varhigidir. Yazinin varhigi da lafzin
varligidir ve tabii olarak mananin da varligidir. Fakat bu, lafiz ve mananin yaziyla
varhigidir, yani hakiki olarak var olan yazidir bundan daha 6te bir sey degildir. Lafzin
varliginin konulma sebebiyle manaya mecazi olarak nispet edilmesi gibi varlik da lafiz
ve manaya konulma sebebiyle mecaz olarak nispet edilir. Oyle ise yazi, lafizlar;
lafizlar, zihindeki manalar1 ortaya ¢ikarir; zihni olan manalar da harigteki (zihnin
disindaki) varliklara delalet ederler. Artik sunu soyleyebiliriz: Lafizdaki ve yazidaki
varlik, konulma (vaz‘ edilme) ve kullanma dolayisiyla mana i¢in mecazi, yani itibari
varliklardir.3%

Ote yanadn Lafiz ve mana arasindaki kuvvetli irtibattan dolay1 onlar sanki tek bir sey
gibidirler; insan konusarak lafz1 ortaya koydugunda sanki mananin kendisini ortaya
koymus olur. Bu irtibatin insan ile kendisi arasinda diisiinmesine nasil etki ettigi
anlasilabilir. Zihnimizde olan herhangi bir manayi getirdigimizde onunla beraber onun
lafzin1 da getirmemiz gerekir, hatta bundan daha fazlasi1 da olmaktadir, bir manadan
digerine ge¢medeki zihni intikallerin zihinde onun lafizlarin1 getirme araciligiyla
olmaktadir: Cogunlukla hangi konuda olursa olsun diisiince, lafizlar1 hayal etmek ve
onlar1 tasavvur etmekten ayrilmamaktadir. Kendi kendimize diislinlirken bile sanki
baska biriyle konusuyormus gibi oluruz ve hayal ettigimiz lafizlarla ona agiliriz,
lafizlar1 zihinlerimizde diizenleriz ve bu lafizlara uygun manalar1 ve onlarin
ayrintilarim1 diizenleriz. Zihni intikaller, zihni lafizlarla olur; bu yukarida zikredilen
zihinlerdeki-lafiz ile mana arasindaki-iligskinin saglamligindan dolayidir. Diisiinen
birisi zihindeki lafizlarda hata yaptiginda veya bu lafizlarin durumlari onda degisiklige
ugradiginda yukarida anlatilan sebepten dolayr onun diislincelerine ve zihinsel

intikallerine de etki eder.3%
Iste Frege ile Gelenbevi arasindaki en temel fark burada kendini gostermektedir.

H. Ciimleler Fonksiyonlar ve Argiimanlar Bakimindan Karsilastirma

304 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 35.
305 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 35, 36.
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Gottlob Frege merkezli analitik felsefe calismalari giinimiiz felsefe diinyasinda
olduk¢a Onemli bir yer tutar. Frege bu yeni felsefenin baslangic ve merkezi
isimlerinden biridir. Ozellikle dil temelli bir felsefe yapma tarz1 gelistiren analitik

felsefenin spekiilatif felsefeden 6nemli oranda ayrisir.

Analitik dil felsefesinin temel konularindan biri, hatta belki de en 6nemlisi dil-diinya
iliskisi veya bir baska ifadeyle sozciik-nesne iliskisidir. Ingilizce’de bu iligki
konusunda her ne kadar “to denote”, “to stand for”, “to designate”, “to mean” gibi

cesitli terimler kullanilmis olsa da en sik kullanilani, “to refer” terimidir.3%

Frege’nin “Dogru” ve “Yanlis” konusundaki goriisiiniin temelinde biiyiik oranda kendi
katkisin1 tagiyan matematiksel fonksiyon modeli vardir. O, kavrami, fonksiyona
karsilik olarak, nesneyi de arglimana karsilik olarak kabul etmistir. Fonksiyonun
degerine karsilik olarak da dildeki dogruluk degerini ongdrmiistiir. Boylece matematik
ile dili ayn1 yap1 igerisinde kavramak istemistir. Buna gore fonksiyonlar matematiksel
olurken, ayni fonksiyonlar dilde 6nermesel olmaktadir.

Frege ile birlikte geleneksel mantik anlayisi terk edilerek yerine, semantik problemler
odakli yeni bir mantik anlayisi yerlesmistir. Bu anlayisa gore yapilmasi gereken,
geleneksel mantigin yaptigr gibi gramere dayali bir mantik anlayisiyla yargilardaki
‘0zne — nesne’ iligkisini sorgulamaktan vaz gecip yargilari ‘fonksiyon — argiiman’
ayrimina uygun bir bi¢imde yeniden formiile etmektir. Iste bu sayede yargilar
sembolik bir anlatima kavusup anlam belirsizliklerinden kurtulacak ve igerik kaynakli
Onyargilar asilabilecektir. Frege’nin yargilarin geleneksel mantikta yerlesik olan ‘6zne
— nesne’ ayrimi iizerinden analiz edilmesini terk edip bunun yerine ‘fonksiyon —
argiiman’ ayrimma dayali bir analizi Onermesi, yargilarin formellestirilmesiyle
baslayan sembolik mantigin ilk adimi olarak kabul edilir.

Ismail Gelenbevi ise Islam diinyasindaki geleneksel mantigin serh-hasiye ¢izgisinin
disina ¢ikarak telif eser yazmis, o gelenegin miilkemmel bir uzmanidir. Gelenbevi
lafizlar1, basit ve bilesik diye iki gruba ayirarak onlar {izerinden kendi tasavvurlar ve

tasdikler mantigin1 kurmustur. Bu yoniiyle basit lafizlar ile bilesik lafizlardan (takyidi

306 {lhan Inan, “Arda Denkel’in Ardindan: Anilar ve Dil Felsefesi Uzerine Bir Tartisma”, icinde Arda
Denkel’in Ardindan, Der., Giirol Irzik, {lhan Inan (Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymnlari, 2005),
13.
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olanlar) hareketle ve onlara delalet teorisini de eslik ettirerek tarif teorisine varan bir
mantik sistemi ile 6nermeler (tam bilesik lafizlar) hareketle ve onlara delalet teorisini
de eslik ettirerek delil teorisine varan bir mantik sistemi kurmustur. Bu dyle genis bir

" ve tiimevarim

alandir ki delil demek, tiim mantiki kiyaslari, fikhi kiyaslar®
kiyaslarini kusatan bir alan demektir. Bu teoriye gore onlardaki dnciiller sonuglarina
delalet etmektedirler.

Frege’nin ¢izgisi bakimindan Gelenebevi’nin mantik teorisinin yorumlanmasi
miimkiindiir ancak bu, baska bir ¢alismanin konusu olacaktir.

Simdi Tiirkiye ve Bati’daki bazi tartismalar baglaminda gonderge ve delalet

terimlerini ele alalim.

37 Coskun Baba, Kur’an-1 Kerim de Kiyas Ornekleri (Ankara: Soncag Yay., 2021).
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE VE BATI’DAKIi BAZI TARTISMALAR BAGLAMINDA
GONDERGE VE DELALET TERIMLERININ INCELENMESI

Birinci ve Ikinci Boliimlerde Frege’nin génderge teorisi ile Gelenbevi'nin delalet
teorisini ayr1 ayri ele aldik. Sonraki Boliimde ise her iki teorinin karsilastirmali bir
analizini yapmaya gayret ettik. Bu Boliimde ise Tiirkiye ve Bati’daki bazi tartismalar
baglaminda gonderge ile dellet terimlerini kisaca gozden gegirecegiz. Aslinda soziinii
ettigimiz tartigmalar, yalnizca gonderge (reference/bedeutung) terimi iizerinden
gerceklesmistir. Ama biz onlara, gonderge ile delalet terimlerinin 6nceki Boliimlerde
ulastigimiz sonuglarini katarak onlar1 yeniden okumak istiyor ve bdylece muhtemel

yeni yorumlara ulagsmay1 hedefliyoruz.

Cagdas donemdeki felsefe tartigmalarinin 6nemli bir kesitini olusturan  séziinii
ettigimiz felsefi diyaloglar, Tiirkiye ile Bati’daki baz1 konularin paralel bir sekilde
giindemlestirildigini de gostermektedir. Ote yandan gerek Tiirkiye’deki gerek
Bati’daki ¢agdas analitik dil felsefesinin temelinde yer alan gonderge kavraminin
miizakereleri, Islam gelenegindeki delilet teriminin felsefece degerlendirilmesine

katkida bulunacagini diisiinmekteyiz.

Esasen bu g¢alismada Tirkiye’de “reference” lizerine iki tartisma yasandigi tespit

edilmistir. Simdi bu tartigmalar1 ayr1 ayr1 sunalim.

A. Tiirkiye’deki Tki Tartisma Baglaminda Goénderge ile Delilet Terimlerinin

Incelenmesi

1. Birinci Tartisma

Reference sorunu olarak ifade edebilecegimiz bu konunun Tiirkiye’ye aktariminda
bazi1 tartismalarin yasandiginmi gozlemlemekteyiz. Bunun tarihi, ileriki zaman
dilimlerinde felsefe tarih¢ilerine malzeme olabilecek diizeydedir. Tespitimize gore ilk
elden iki tartigma yasanmustir. Birinci tartisma, Yazko Felsefe Yazilar: dizisinde

baslamistir.
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Yazko Felsefe Yazilari dizisi, 1982 yilinda yayim hayatina basladi. O, bir dergi
formatindaydi ama kendisini dergi olarak adlandirmamisti. Her sayisini bir kitap
olarak niteledi. Konu edindigimiz dort kitabin hazirlayicis1 Selahattin Hilav’dir (1928-
2005).

Dizinin 2. Kitabinda bir felsefe terimleri ¢alismas1 yapmak amaglanmistir. Bunun i¢in
Sehattin Hilav oturum formatinda bir toplanti diizenlemistir. Toplantinin amacinin, bir
felsefe terimleri ¢alismasinda nereden ve nasil baslamak gerektigini, bu alanda nelerin
yapilmasi gerektiginin agik bir sekilde ortaya konulmasi oldugunu belirtmistir.

Bu niyet baglaminda Tiirkiye’de Bogazici ¢evresinde gerceklesmis olan iki tartigmayi
sunabiliriz.

Arda Denkel (1949-2000): Yazko Felsefe Yazilar: dizinin 3. Kitabinda Arda Denkel,
Felsefe Terimleri iist baslig1 altinda “Baz1 Terimler Uzerine Notlar” basligiyla, gorece
uzun diyebilecegimiz bir not yaymlamistir. Burada inceledigi terimlerden ilki,
Ingilizce’deki “reference” sdzciigiidiir.3® Birinci tartisma bu sozciik iizerinden
baglamistir. Bir baska ifadeyle; reference’in Tiirkcesi nedir? sorusuyla ifade
edebilecegimiz ceviri meselesi iizerinden baslamustir.3%°

Arda Denkel, yukarida soziinli ettigimiz makalesinde Gottlob Frege’den hareketle
goriisiinii aciklamaya baglamistir. Ona gore Frege, “reference” kavraminin anlamini,
anlam kavraminin anlamindan 6zenle ayirdetmistir. 31° Bir dile ait olan her bir
sOzciiglin bir anlam1 vardir, ama bu sozciiklerden sadece bir kismi tekil nesnelere
karsilik gelir. S6ylenmis bir kelimenin belirli bir tekil i¢in sdylenmis olma durumunda

299

olmasi, ciimle i¢inde uygun diigsmiis bir kelimenin s6z konusu tekile “referans’’ta
bulunmak i¢in kullanilmasma baglidir. Yani kelimeler ciimle i¢inde gondermede
bulunurlar. Ote yandan bir sézciigiin bir nesne i¢in kullanilmasi, o nesneyi onun anlami
olmak konumuna ulastirmaz. Mesela, bir nesneyi yok etmek, sdzciigiin “reference”’in1
ortadan kaldirmakken, bu onu anlamsiz kilmak manasina gelmez. Bundan da ayn

olarak anlamlar1 ayr1 olan iki sézciik ya da deyimin ayni nesne hakkinda konusma

38 Arda Denkel, “Bazi Terimler Uzerine Notlar”, “Felsefe Terimleri”, Yazko Felsefe Yazilar1, 3. Kitap
(Istanbul: Agaoglu Yaymevi Tesisleri, 1982), 105. Denkel’in bundan daha 6nce 1981 yilinda yazdig:
kitap aslinda tartigmanin baslangic metnidir, diyebiliriz. Bk. Arda Denkel, Yénletim: Dil
Felsefesinde Bir Konu (istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymlari, 1981).

309 Arda Denkel, “Bazi Terimler Uzerine Notlar”, 105.

310 Arda Denkel, “Baz1 Terimler Uzerine Notlar”, 105.
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imkan1 sagladiklari, yani “reference”larmmin ayni olduklari durumlarla da sik sik

karsilasilmaktadir.31

Denkel, s6z konusu reference sozcligline karsilik olarak ¢esitli Onerilerde
bulunuldugunu, bu 6nerilmis kelimelerin, tam olarak onlar1 ya karsilamadigini ya da
karsilasa bile komsu, fakat farkli bazi baska kavramlardan onlar1 tam olarak ayirt
etmedigini belirtmistir. Ornek olarak Teo Griinberg ile Adnan Onart’mn TDK Mantik
Terimleri Sozliigii’niin ‘referring expression’ igin ‘gdsterici deyim’ sozciigiinii
kullanmalarini verir. Hatta o, buna benzer bir sekilde “referring” i¢in “gdsterme” veya
“gosterim”  kullansak bile felsefi tartismalarda “reference”™ “ostension”,
“demonstration”, “indication” gibi terimlerden ayristirmak icap ettiginde, sz konusu
kavramin bir takim zorluklar doguracagim sdylemistir. “Isaret etmek” ifadesi de yine
ayni giicliikleri icermektedir. O, “deginmek”in, “mentioning”in karsilig1 oldugunu ve
bu kavramin “reference”den hassaten ayristirildigini belirtir. Ayni1 ayrnim titizligi,

“zikretmek”, “temas etmek” gibi kelimeleri de dislamistir.3'?

Ote yandan Denkel, “gondermek”, “yollamak”, “havale etmek” gibi sdzciiklerin
“reference”n anlamlarindan birini yeterli derecede karsiladigini sdyler. Ne var ki bu
anlamlar, felsefede kullanilan anlama yakin olsa da, sonucta ondan farklidir. Ciinkii
s6z konusu anlamlarda, bir seyi herhangi bir nesneye gondermede bulunmak s6z
konusudur. Oysa felsefi anlamdaki “reference”ta birini (6rnegin séziimiizii isiten bir
sahs1) herhangi bir nesneye yoneltme durumu, fiili gerceklestiren bakimindan agik bir
yiikiimliiliik olmay1p, sadece dolayli olarak yerine getirilmis bir etkinliktir. Denkel,
ayni zamanda, “reference”mn etimolojik kokeninde, gonderme, yoOneltme gibi

kelimelerin bir yerinin bulundugunun kabul edilmesi gerektigini de vurgular.3s

Bu noktadan sonra Denkel, su temel soruyu sorar: “Reference” iizerine felsefece
arastirma yapan ve bu c¢alismayr da Tiirk¢e yiiriitmek isteyen biri nasil hareket
etmelidir? Bunun iki sekilde yanit1 olusturulabilecektir: Ya Fransizcasi Tiirk¢e olarak

kullanilacaktir (yani referans sozciigli) ya da uygun bulunan bir karsilik teklif

311 Gottlob Frege, “On Sense and Reference”, Translations from the Philosophical Writings of Gottlob
Frege, 56-57.

312 Arda Denkel, “Bazi Terimler Uzerine Notlar”, 106.

313 Arda Denkel, “Baz1 Terimler Uzerine Notlar”, s. 106.
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edilecektir. O, ikinci sikki segmistir. Ona gore en iyi Tirkge karsilik, “yonletim”
sOzciigiidiir. Denkel, bu Onerisinin bir elestiriye konu oldugunu sdyler ama nerede
oldugundan soz etmez.3!* 11k kez “Felsefe Terimleri” olarak baslatilan Yazko Felsefe
Yazilar: Dizisi’nin 2. Kitabina baktigimizda orada bir elestiriye de konu olmadigini
gormekteyiz.>!® Bu, szlii bir elestiri olabilir.

Denkel, elestiriye yanit olarak tekrar “reference” kavramini agiklamaya koyulur. Buna
gore “reference”, bir eylemi anlatir ve “to refer” mastarindan tiiremistir. “Reference”1
genis anlamda kullandigimiz vakit, bireyler ve terimler bu eylemin oznesi olabilirler.
Sayet dar anlamda bir kullanim1 s6z konusuysa, 6zne olarak yalnizca sahislari kabul
eder. Soziinii ettigimiz genis ve dar anlamlarin karisikliga dayali bir kapalilik
olusturmamasi icin su sekilde bir uzlasi olusmustur: Teknik anlamda dar anlam,
“reference”1n asil manasi olarak {lizerinde uzlasilmis olacak ve onun benzeri olan genis
(metinde ‘dar’ diye kullanilmistir- ki bir yanlislik olsa gerek) manada da, terimlerin
“denotation”a (kaplama) sahip olabildikleri ifade edilmis olacaktir. S6zii edilen uzlasi
acisindan, bir terimin bir nesneye (dar anlamda) “reference” yaptigini sdyledigimizde,
orada asil kastedilen sey, bir kisinin bu terimi kullanarak, onunla “reference’ta
bulundugudur. Boylece, bir terimin “reference”ta bulundugunun dillendirildigi her bir
baglamda eylem, o terimi kullanan kisiye, asil 6znesi olacak sekilde baglanmis
olmaktadir (dar anlamda). Dar anlamdaki kavram iizerinde yapilmis bir¢ok arastirma
gdstermistir ki, ifade ettigi eylemin daha derinlerine inilebilme imkan1 olugmusgtur.3!°
Denkel, bunun nedenlerini ise Yonletim: Dil Felsefesinde Bir Konu®'” adli eserinde
bulundugunu belirtir. Biz bu eseri inceledik ama asil konumuzdan uzaklasmamak i¢in
bu nedenler iizerinde durmuyoruz.

Denkel’e gore “reference” aslinda, diisiincenin, bir terim vasitastyla bir nesneye dogru
cevrilmesini anlatir. Bir nesne tizerine yonlendirme yapmay: ve o nesne ile diisiincede
bir iliski kurmay: ifade eder. Iliskinin nasil gerceklestirildigi “reference”n ayirtedici
ozelligidir. Soyle ki; “reference” bir iletisim eylemini anlatir. Bu nedenle “reference”,
bir sahsin, amacglarmm kavrayabilecek baska bir seyin bulundugunu varsayarak

gerceklestirdigi bir eylemdir. S6zii edilen eylemin ogeleri {ic unsurdan olusur:

314 Arda Denkel, “Bazi Terimler Uzerine Notlar”, 106.
315 Bedia Akarsu ve digerleri, “Felsefe Terimleri”, 14.
316 Arda Denkel, “Bazi Terimler Uzerine Notlar”, 106, 107.
817 Arda Denkel, Yénletim: Dil Felsefesinde Bir Konu.

107



Iletisime katilan sahislar, diisiincede kendisine yonelinmis olan nesne ve bu
yonelinmeye araci olan sozdiir. “Reference”, baska bir seyin (yani varsayilan veya
gercek) distlincesini, kullanilan bir terimle belirli bir somut nesneye yoneltmek
amactyla yapilmaktadir. Ancak bu niyetle gergeklestirilmesine ragmen, karsidakinin
diisiincesini bir nesneye yoneltmis olmayr veya bunu basarmis olmayi zorunlu da
kilmaz. Ote yandan o, bir sahsin niyetini dogrudan dogruya yerine getirme ¢abasini
degil, ayn1 zamanda onun bunu dolayli olarak saglayabilme tesebbiisiinii, yani o niyeti
bir terimin yerine getirmesinin imkanini olusturabilme gayretini de igerir.3!8

Arda Denkel yukaridaki bu bilgilerden sonra “reference” igin tekrar bir tanimlama
yapar: “kullanilan bir terimle herhangi bir kiginin diisiincesini bir nesneye
yonlendirmesine imkan vermek”tir. Burada bir yoOnlendirme vardir ama bunun
“yoneltme” oldugu sdylenemez. Zira yoneltme, hem dogrudan olur hem de
yonlendirmeyi basarmayi gerektirir.3°

Onerdigi kelimenin gramatik olusumunu ise Denkel su sekilde vermektedir:

“<Yo6n> ad kokiinden ‘olma’ ifade eden ‘el’ eki (yon-el) (Bkz. M. Ergin, Tiirk Dil
Bilgisi, Bogazi¢i Yayinlari, 1980, s. 181) yerine, daha ¢ok ‘nesneyle ilgili bir sey
yapmak’ anlami tasiyan ‘le’ (Bkz. T. Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, Baha
Matbaasi, 1974, s. 214) eki ve onunla birlesik olarak ‘ettiren’ eki ‘it’i kullanarak
‘yon-let-mek’ masdarini elde edebiliriz. Bu tiiretilen sdzciik hem istenilen bigimde
geciglidir hem de <reference>daki dolaylilig1 ifade edebilmektedir ((birini) bir
terimle bir nesneye dogru yonlendirmek. Ayrica, iletisim boyutunu da
(<anlatmak> sdzciligiinde oldugu gibi) tam olarak verebilmektedir. (Ancak
‘anlatmak’ ve ‘yonletmek’ tam kosut degildirler: anlatmak, bir terim ile ‘bir seyi
birine’ yapilirken, ‘yonletmek’ bir terim ile ‘(birini) bir seye’ yapilmaktadir.)
Boylece <to refer> karsiliginda <yonletmek> sozciigiinii onerirken, <reference>
karsilig1 olarak <ydnletim>1, <referent>a karsilik olrak da <yonletilen> sozciigiinii

onerdim.”3%0

Bu agiklamalardan sonra simdi, Oru¢ Aruoba’nin itirazini ele alalim.

318 Arda Denkel, “Bazi Terimler Uzerine Notlar”, 107.
319 Arda Denkel, “Bazi Terimler [:Jzerine Notlar”, 107.
320 Arda Denkel, “Baz1 Terimler Uzerine Notlar”, ss. 107, 108.
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Orug Aruoba (1948-2020): Dizinin 4. Kitabinda Orug Aruoba, yine Felsefe Terimleri
iist baghigr altinda “Denkel’in <Notlar>1na Not” bashigiyla, kisa bir elestiri yazisi
yaymlamustir.>?!

Aruoba, Denkel’in Ingilizce’den hareket ettigini, oysa “reference” terimimin
kendisinin de bir ¢eviri oldugunu belirtir. O, Bertrant Russell’in (1872-1970) once
Frege’nin goriisiinii elestirdigini ve onun kelimesine karsilik “denotation™u tercih
ettigini ve bunu da “denoting phrase” olarak kullandigini sdyler, daha sonra da onun,
“point to”, “stand for”, “indicate”, “describe” gibi deyimlemelere ilaveten “refer to”
fiilini de kullandigini sdyler. Aruoba’ya gore Ingilizce’de bu terimle basa ¢ikmanin
yolu, bir siire “connotation — denotation” ikili kelimelerinde aranmis, fakat bu
karsiliklar pek yayginlik kazanamamistir. Ona gore “reference” (“sense” ile birlikte),
Geach ile Black'in birlikte yaptiklar1 Frege g¢evirilerinden sonra yerlesiklik
kazanmistir. Ancak ona gore bu da oldukg¢a “goreceli” bir durumdur. Ciinkii, 6rnek
verilecek olursa, Wittgenstein'in Felsefe Sorusturmalari'min ¢evirmeni “Anscombe,
cevirisinde “meaning” ve “sense”i gecisli olarak kullanmuis, “reference”e pek yiiz
vermemistir.””%??

Aruoba, Frege'nin teriminin “Bedeutung” oldugunu, bu terimin, “bedeuten” fiilinden
geldigini; onun da “deuten” fiilinden tiiredigini belirtir. Daha sonra su bilgileri verir:
“Deuten”, 'birseyin anlamina isaret etmek' anlamina gelir. “Bedeuten” ise, '(birseyin)

taninmasi/goriilmesi/anlagilmas: i¢in (onu) gostermek' gibi bir anlama gelir.

“Bedeutung” ise, 'bir kavramin isareti, bir nesnenin degeri' gibi bir anlama gelir.3?

Aruoba bu terimin Tiirk¢e’deki karsiligt olarak, “imlem” sozciigiinii Onerir. Ona gore
im, isaret demektir. Imlemek de isaret etmek manasinda kullanilir. Bundan yola
cikarak imlem, 'birsey anlatildiginda soz konusu edilen/anlam, yiikletilen sey’
anlaminda kullamlir. Bu da, ona gore, Frege'nin “Bedeutung”unu tam manasiyla
karsilamaktadir. Soyle ki; “Coban Yildiz1” ile “Seher Yildiz1” isim-tamlamalari, ayni
nesneyi imlerler: “Veniis” adl1 gezegeni; yani, imlemleri aynidir ama onlarin anlamlari
farklidir: Birinci ifade 'giines battiktan sonra ilk goriinen y1ldiz' anlaminda, ikincisi ise

'giines dogmadan Once son gorlinen yildiz' anlaminda kullanilir. Aruoba der ki;

321 Orug Aruoba, “Denkel’in <Notlar>1na Not”, 170.

322 Orug Aruoba, “Denkel’in <Notlar>1na Not”, “Felsefe Terimleri”, 170.

32 QOrug Aruoba, “Denkel’in <Notlar>ma Not”, “Felsefe Terimleri”, 170, naklen, genel olarak bkz.
Hoffmann, Volkstiim. Worterb., 1852, 187.
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Frege’ye gore bir dilegetirisin bir anlami1 vardir, oysa ayni dilegetiris bir nesneyi imler;
imledigi nesne de onun imlemidir.3%*

Orug¢ Aruoba meramim anlatmaya calistig1 iki ciimleyi 6nce Ingilizceye, daha sonra
da Denkel'in 6nermis oldugu karsilik ile Tiirk¢eye ¢evirdigini belirtir ve bdylece ortaya
su ciimlelerin ¢ikmig oldugunu belirtir: “«An expression has a meaning (makes [a]
sense?), whereas it refers to an object, which is its reference.» : «Bir dilegetirisin
anlami vardir, oysa ayni dilegetiris bir yonletim yapar; yonletim yaptigi nesne de onun
yonletimidir.»"3?°

Bunlar1 dedikten sonra sunu soyler: “Konuyu, karsilastirma i¢in, bu bicimde koymak
yeterli saniyorum; Denkel (ve baskalar1) bu oOrnekler iizerinde kendileri

diisiinebilirler.”%%®

Arda Denkel: Denkel, yukarida 6zetledigimiz Aruoba’nin elestirisine yanitini, ayni

eserde, onun yazisinin hemen ardindan yaymlamgtir.>?’

Denkel, orada, yabanci bir terime Tiirkge'de bir kavram bulmaya calisirken, bu terimin
o dilin felsefe sdyleminde dile getirdigi teknik ve 6zellesmis anlamini, bizim dilimizde
de anlatima dokecek bir Tiirk¢e terim bulmak ya da tiretmek durumunda oldugumuzu
ifade eder. Buna gore, felsefe terimlerinin meydana gelmesini saglayan temel
kriterlerden biri, karsilanan yabanci terimin etimolojik kdkeni ve yapisi veya tarihgesi
ne olursa olsun, Tirkce karsiligin, bu yabanci sozciiglin oncelikle bu asamada
kazandig1 anlamu, yani o dilin felsefe sdyleminde ifade ettigi kavrami, vermesi gerekir.
Bu kriter agisindan, s6z konusu terimin daha 6nceki agamalarda tagidigi anlamlar veya
etimolojik 6zellikleri, yalnizca ikincil derecede bir 6neme haizdir. Bu kriterle, daha
acik, daha net, tekanlamli ve kaypakligi dislayacak terimler elde etme imkam
dogacaktir.®® Bu olgiit ile o, yukaridaki Oru¢ Aruoba’nin etimolojik yaklasimini
elestirmektedir.

Bu fikri serdetmesinin ardindan Denkel, amacinin, sayin Aruoba'nin reference

3

terimine karsilik olarak kullandigi “yonletim”i yadsiyis gerekgesinin yetersizligini

324 Orug Aruoba, “Denkel’in <Notlar>1na Not”, “Felsefe Terimleri”, 171.

325 Orug Aruoba, “Denkel’in <Notlar>1na Not”, “Felsefe Terimleri”, 171.

326 Orug Aruoba, “Denkel’in <Notlar>1na Not”, “Felsefe Terimleri”, 171.

321 Arda Denkel, “Yamt: Terimler ve Olgiitler”, “Felsefe Terimleri”, Yazko Felsefe Yazilari, 4. Kitap
(Istanbul: Agaoglu Yaynevi Tesisleri, 1982), 173.

328 Arda Denkel, “Yanit: Terimler ve Olgiitler”, 173.
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ortaya koymaya ve sonra da “imlem” kelimesinin yukarida benimsedigi Olgiit
acisindan uygun bir karsilik olamadigini ispatlamaya calismak oldugunu belirtir.3?° O,
once, Aruoba’nin goriisiinii ispat zinciri olarak kurar:

a) Denkel, «reference»in Tiirk¢esini “yOnletim” olarak ifade etmektedir.

b) Ancak “reference”in kendisi zaten bir terciimedir ve asil kelime de Frege'nin
kullanmis oldugu “bedeutung” terimidir.

¢) “Yonletim”, “bedeutung” sdzciigiinilin terciimesi i¢in sakat bir ¢geviridir.

d) O halde, Denkel'in yaklasimi1 daha en temelden bozuk bir ¢eviridir.

Denkel’e gore “burada, (c)'yi (a) ve (b)'den gecgerli olarak ¢ikarimlayabilmek icin
“reference” ve “bedeutung”un anlam bakimindan esdeger/denk olmadiklarini bildiren
bir onermeye daha ihtiyag vardir. Ciinkii, “reference”, “bedeutung”un dogru bir
terclimesi ve de “yonletim” de “reference”1 dogru bir sekilde karsiliyorsa, gecislilik
ilkesine dayanarak, “yonletim”in ‘“bedeutung”u da dogru olarak karsilamasi
gerekecektir. Mevcut yapistyla uslamlama, sonucunu gerektirmekten uzak
durmaktadir.”3%

Ote yandan Denkel, Aruoba'nin,

e) “Reference” olarak terciime, Fregenin “bedeutung” kelimesini gerektigi gibi
karsilamaktadir.

gibi bir 6nciilii zzimnen kabul ettigini sdyler. Clinkii onun, Frege'nin “bedeutung”undan
sO0z ederken, “(Anglo-Saksonlar kendi “reference’lariyla ne yaparlarsa yapsinlar)”
dedigini, eger (e), ispat zincirinde (b) ile (c¢) arasina bir Onciil olarak giriyorsa, (a) ile
(b) birer olgu olduklarindan, (e)'nin dogrulugu (c)'nin dogrulugunu gerektirecektir.
Ama bu kez de, (¢) dogru oldugu icin, (a) ile (c)’nin birlikte (d) sonucuna
gotliremeyecegini, ¢iinkii “yoOnletim”in  “bedeutung”un c¢evirisi olarak yanlis
oldugunu, kendisinin ise “yonletim” ile

etmektedir.33!

reference” zaten karsiladigini iddia

Tekrar edersek; Denkel, “yonletim” ile “bedeutung”u degil, “reference” karsiladigini
soyler. Bunun nedeni olarak, “reference” ile ilgili tarihsel bir agiklamaya basvurur.
Ona gore Frege'den bu zamana kadar, pek ¢ok sey degismistir. Pek ¢ok meselede

oldugu gibi, yiizy1l oncesinde de bu konu daha derinlemesine incelenmis, “reference”

329 Arda Denkel, “Yanit: Terimler ve Olgiitler”, 174.
330 Arda Denkel, “Yanit: Terimler ve ngﬁtler”, 174.
331 Arda Denkel, “Yanit: Terimler ve Olgiitler”, 174.
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sozcligli i¢in de farkli fakat birbirine yakin anlamli bazi kavramlar, birbirinden
ayrigtirllmigtir. Hatta “reference”in kapsami iginde ayristirilan kardes kavramlardan
bazilari, artik Frege'nin kastettigi anlamdan uzaklagmistir. Denkel buna 6rnek olarak,
“‘reference’ olusturan temel kavramin, 'bir kisinin bir sdzciigii bir ciimlede kullanarak
bir nesne hakkinda konugmasi eylemi' oldugunu, ve 'bir sozciigiin belirli bir nesneyi
(anlamindan bagimsiz bir sekilde) ifade etmesi' ve anlaminin da, bu temel kavrama
gore tiirevsel sayildigini” belirtir. Tiirk¢e’de karsilik tiiretirken iste bu olguyu dikkate
aldigini soyler.3%2

Arda Denkel reference sozciigiiniin delalet ettigi kavram ailesi i¢inde “temel” sayilan
seyin, “bedeutung”’un delalet ettigi anlamlarindan biraz kaymis oldugunu diisiiniir.
Oyleyse “reference” s6zciigiinii kullanarak Frege'nin teorisini agiklama girisiminde bir
sakinca olusmaz m1? diye bir soru olusur. Onun cevabi, kaymanin meydana getirdigi
baglamlar diginda “hayir”dir. Yine de, ona gore, “reference” kisinin eylemini ifade
etme, “denotation™u ise, “bedeutung”un karsiligi olarak, bir sozciiglin bir nesnenin
yerine durmasi islevini ifade ederken kullanma egilimi yayginlasmistir.>®

Denkel, “(e) dogru mudur?” diye sorar. Cevap, “bir dlciide evet”tir. Ama bagimsiz bir
kavram olusturmak bakimindan ise hayirdir. Ciinkii “anlam”, “6zdeslik” gibi
kavramlarda da goriilen ayrisma, yani tek bir kavramin semsiyesi altinda bir kardes
kavramlar kiimesi olusma durumu, “reference” sozciigii icin de gegerlidir. Ancak bu
ayrisma, mutlak bir bagimsizlasma 6lgiisiinde degildir: Ornegin “anlam” sdzciigii
semsiyesi altindaki kavramlarin hepsi, komsusu olan “i¢erik” kavramindan nasil ayrik
ve bagimsiz iseler, “reference”in semsiyesi altindaki kardes kavramlar da 6rnegin
komsusu olan “gostermek” kavramindan ayrik ve bagimsizdirlar. Bagka bir ifadeyle,
(e) onermesinin dogru kabul edildigi baglamda “reference’’n, Frege'nin kastettigi
anlamda kullanilmasinin ortaya ¢ikaracagi sorun, heniliz yeni bir terimi Onemle
gerektirecek diizeyde degildir. Ayn olgiitler iginde “yonletim” s6zciigii de Frege'nin
kastettigini karsilamasi bakimindan bir felsefi sorun olusturacak diizeyde degildir.
Ustelik Denkel, Aruoba'nin yazisinda, “reference”in “bedeutung”u tam olarak

karsilamadigim1 gosteren hicbir akil yiiriitmenin bulunmadigmi ileri siirer.®* O,

332 Arda Denkel, “Yanit: Terimler ve Olgiitler”, 175.
333 Arda Denkel, “Yanit: Terimler ve Olgiitler”, 175, 176.
334 Arda Denkel, “Yamit: Terimler ve Olgiitler”, 176.
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Aruoba'nin baz1 diisiincelerini yamitlamaya girisir. Ileri siirdiigii goriisler dort madde

halinde 0zetlenebilir:

1. Denkel, Aruoba’nin yukarida kalin puntoyla verdigimiz “Anscombe, cevirisinde
““meaning” ve “sense”i gecisli olarak kullamir, “reference”a pek yiiz vermez”
climlesinin ne saymn Aruoba'nin savundugu fikirle ilgisini ne de hangi anlama geldigini
anlayabilme pozisyonunda olmadigini sdyler. O, “Insallah bununla, Wittgenstein veya
cevirmeninin Philosophical Investigations adli eserinde “meaning” veya “sense”i
“reference” yerine ve onunla esanlamli olarak kullandiklar1 kastedilmiyordur.” diyerek
onun goriisiine katilmaz.

2. Denkel, Aruoba’nin “Coban Yildiz1” ile “Seher Y1ldiz1” 6rnegine kii¢iik bir itirazda
bulunur. O, “aksam yildiz1” i¢in Tiirk Dil Kurumu sézliigiine bakilabilecegini ve
Veniis icin kullanilan “Coban Yildizi”nin bazen Kutup Yildiz1 i¢in de kullanilmakta
oldugunu belirterek, bu sebeple onu segcmedigini sdyler.

3. Yine Denkel, Aruoba’nin “An expression has a meaning, whereas it refers to an
object, which ise its reference” ibaresinde gegen “reference” hakkinda, konusma
imkan1 sagladigi nesne icin “reference” degil, “referent” (bearer) teriminin
kullanildigint soyler. O, bunu “yonletilen” sozciigli ile karsiladigini; dolayisiyla
yukaridaki ciimleyi “yonletilen”i kullanarak c¢evirir: “Bir terimin anlami vardir, oysa
ayni1 terim bir nesneye yonletir (ydnletim yapar); bu nesne de onun yonletilenidir” 3%
Boylece o, Aruoba'nin reference’a verdigi anlamdan ve elde ettigi sonugtan daha farkl
bir sonug tliretmis olur.

Arda Denkel reference’in Tiirk¢e'de sadece tek bir terim ile (yani “yOnletim” ile)
karsilanabilecegi gibi bir iddiasinin olmadigimi da soyler. Bagka tekliflerin de
olabilecegini belirtir. Ancak, bunun i¢in bazi kriterler olmas: gerekir. Hatta o, im
(isaret)den, “imlemek” ve “imlem” sozciiklerinin yapisal olarak tiiretilislerine de karsi
¢tkmaz. Zaten ona gore “imlemek”, “isaret etmek” manasinda kullanilir. Buradan
hareketle “imlem”in, “birsey anlatildiginda s6z konusu edilen, yiikletilen sey”
anlamina gelecegi yargis1 sayet bir akil yiiriitme olarak kabul edilecekse bunun
gecersiz olacagimi sdyler. Ciinkii ilk ciimle ikinci ciimleyi mantiksal olarak

icermemektedir. Daha da acarsak, “imlem”in reference’a (ve/veya “bedeutung’a)

335 Arda Denkel, “Yanit: Terimler ve Olgiitler”, 176, 177.
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karsilik olmasi, bir mantiksal gereklilik ya da “isaret etme” kavraminin zorunlu bir
sonucu degildir.3®
Bunun yanisira Denkel, “imlem” sozcligi “reference”m karsiligr olarak
kullanildiginda, “imlemek™ fiilinin gokanlamlilig1 yiiziinden bazi sakincalar ortaya
cikabilecegini de iddia etmektedir. “Imlemek” teriminin “reference” disindaki iki
anlamindan biri olan “isaret etmek” fiilini, birisi hakkinda, “imledi” denildiginde o
kisinin parmagini mi, bir tabelay1 mi, bir trafik isaretini mi, yoksa bir sozciigii mii
kullandig1 hep kapali kalacaktir. Ustelik mantiksal olarak, referans yapmadan isaret
etmek ve isaret etmeden de referans yapmanin imkani diigiiniiliince, “imlem”in bu
ayrimlar1 veremeyen, yeterli derecede 6zellesmemis bir terim oldugu ortaya ¢ikacaktir.
Ote yandan “imlemek” fiilinin {i¢iincii karsilig1 da “pointing to”dan tamamen farkli
olan “signalling”dir. Yani, bir kisinin kas, géz vb. isaretler yapmasi, yani kendisi
hakkinda bir seyi dylece imlemesidir. Denkel bu itirazlarindan sonra kesin kanaatini
aciklar:

“Cokanlamlilik ve kaypaklik oOlciitii nedeniyle “imlem”in bir felsefe terimi

durumuna getirilmemesi gerektigi kanaatindeyim.”%’

Buraya kadar birinci tartismanin sunumunu yapmis olduk, simdi ikinci tartismaya

gecebiliriz.
2. Ikinci Tartisma

Arda Denkel: Sayin Denkel, “Birinci tartisma” olarak adlandirdigimiz Yazko Felsefe
Yazilar: dizisine gondermede bulunarak, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler”3®
baslikli Felsefe Tartismalar: dizisinde sorunu ikinci kez ele almistir. Yazko Felsefe
Yazilar: dizisi bir dergi formatindaydi ama kendisini dergi olarak adlandirmamusti. Her
sayisint bir “kitap” olarak nitelemisti. Felsefe Tartismalar: da ayn1 statiide yayimlandi.
Felsefe Tartismalari’nin 5. Kitabr’nin yazar1 belirsiz “Sunus” yazisinda, elimizdeki
sayinin bir “Frege sayis1i” 0Ozelliginde oldugu belirtilmekte ve konumuzla ilgili
oldugunu diisiindiigiimiiz asagidaki vurgumalay1 yapmaktadir:

“Daha Onceki kitaplarda Dbelirttigimiz bir ilkeyi yineleyim: Felsefe

Tartismalari'nda yer alan cevirilerin nitelik sorumlulugu bu yaymin editérlerinde

3% Arda Denkel, “Yanit: Terimler ve Olgiitler”, 177.
337 Arda Denkel, “Yanit: Terimler ve Olgiitler”, 177.
3% Arda Denkel, “Frege nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler”, 24-46.
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degil cevirmenlerin kendilerindedir. Yalnizca 06zgilinlik yaratmig yazilardan
yaptirdigimiz bu g¢evirileri okurken, tlirkgelestirdikleri diisiince iceriginin gli¢liigi
ve bununla ilgili olarak asil anlami c¢eviride olabildigince koruma kaygilari
gozonlinde bulundurulmalidir.  Frege'nin dil felsefesine iliskin yazilarda
terminoloji birligine varmay1 saglayacak bir uzlasim heniiz olusturulabilmis degil.
Bu nedenle, aym1 anlami karsiladiklar1 halde Tiirkgeleri farkli olarak kullanilan
onemli iki terimi, bir kansiklik dogurmalarini engellemek igin Ingilizce
karsiliklariyla birlikte burada eslestirmeyi gerekli buluyoruz: reference = yonletim

= imlem, definite description = belirli betimleme = betim, tekil betim.”3*°

Bu paragrafta reference’in Tiirkge karsiliginin yonletim ya da imlem olabilecegi, ya
da her ikisinin birlikte kullanilabilecegi tistii ortiik bir sekilde ileri stirlilmiistiir. Ancak
Denkel, “reference”in karsilig1 olarak “yonletim” terimini 6neris gerekgesini tekrar
ozetleyecegini ilan ederek, bunu, madde madde anlatmustir.3*® Denkel orada 6nceki
goriislerini tekrar etmistir. Belki de tartismay1 sicak tutmak istemis olabilir. Simdi

digerlerinin goriislerine gecelim.

2 [13
1

Harun Rizatepe: Harun Rizatepe, “reference”, “imleme” olarak karsilayarak bir yazi
kaleme almistir. Bunu, aym eserde, Denkel’in yazisinin hemen ardindan “Imleme
Yollar1” bashigiyla yaymlamstir.>*! S6z konusu yazida reference’m Tiirkge’de nasil
karsilanacagina dair bir tartigsmaya girismemis ama basliktan da anlasilacagi gibi onu

“imleme” olarak karsilamig fakat bunun i¢in herhangi bir gerekce de ileri stirmemistir.

Tunca Esel: Tunca Esel, “arda denkelin, kendi makalesini elestirirken kullandigi
nicknamedir. "Tunca Esel" takma adiyla yazdigi makaleye yanit vermekte, kendisiyle
tartismaktadir. bazen de tunca esel'in arda denkel'i elestirdigi goriiliir. tartismay1 merak
edenler felsefe tartismalart dergisi'nin 1988'de yayimlanan 3. sayisina bakabilir. arda
denkel'in bu isimle kaleme aldig1 bagka makaleleri de vardir. bazilar1 6nciil analitik'te
de yaymlandi.”®? Eksi Sozliik’ten ve gesitli sorusturmalarla Tunca Esel’in Arda
Denkel oldugunu anlamis olduk. O nedenle bizim bu g¢alismada Tunca Esel’den

kastimiz, Arda Denkel’dir. Denkel, “Dogrudan Yonletim Kurami” basilig1 altinda, 5.

339 “Sunusg”, Felsefe Tartismalar: (5. Kitap), 1989, 5-6.

30 Arda Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler”, 43-46.

31 Harun Rizatepe, "Imleme Yollan", Felsefe Tartismalar: (5. Kitap), 1989, 47-64.
342 BK. https://eksisozluk.com/tunca-esel--2190006, 06.02.2022.
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Kitap’tan bir sonraki Kitap’ta (6. Kitap) bir makale yaymlamigtir. Makalenin ilk
kisminda genel “reference” kavramini irdeleyen ve onu Tiirk¢e’de yine “yoOnletim”
olarak karsilayan Denkel, makelesinin ikinci kisminda Harun Rizatepe’nin yukarida
sOziinii ettigimiz “Imleme Yollarr” adli makalesini elestirel bir gdzle incelemistir.3*3

Yonelttigi elestiriler, bizim ¢alisma konumuzun disinda oldugu i¢in buraya almiyoruz.

Harun Rizatepe: Harun Rizatepe, “Imleme Konusunda iki Farkli Yaklasim” adl
makalesini, Denkel’in yukaridaki elestirilerine (“yedinci kitabinda” diyerek gonderme
yapar; oysa soziinli ettigi makale 6. Kitap’tadir) yanit olarak kaleme almistir. Konu,
bu calismamizin diginda kaldig1 i¢in, onun sadece “imlem” sozciigiinii kullanmaya

devam ettigini*** vurgulamakla yetinelim.

Vehbi Hacikadiroglu (1919-2007): Konumuz agisindan asil tartismaya giren sahis,
Vehbi Hacikadiroglu olmustur. O, 9. Kitap’taki “Imleme Mi Y&neltme Mi?**® adli
makalesiyle “reference”in Tiirk¢e karsiliklarini ele almigtir. Bu eserinde onceki
tartigmalara atif yapmistir ve daha ¢ok yeni bir goriisten ziyade tasvirsel bir ¢calisma

ortaya koymustur.

Simdi Frege’'nin gonderge ve Ismail Gelenbevi’deki delélet teorilerini yukarida

Ozetledigimiz tartigmalar bakimindan yorumlamaya gegebiliriz.

3. Tiirkiye’deki Tartismalar Baglaminda Frege’nin Gonderge Ile Gelenbevi’nin

Delilet Teorilerinin Incelenmesi

Bu kisimda meseleyi daha agik kilmak adina 6nceki boliimlerde sunmus oldugumuz
bazi bilgilere yeniden yer vermemiz gerekecek. Simdi tekrar oldugunun bilincinde
olarak soOylersek; Frege’nin, {lizerine tartisilmis olan makalesi “Sense and
Reference”*® baslikli olup ve bu iki kelime arasindaki iliskiyi sorunsallastirdig1 igin
kanaatimizce sense ve reference’nin ne oldugu hakkinda yeni veriler 15181nda tekrar
distiniilmelidir. Tiirkge felsefe literatiiriinde kullanilan “duyum” s6zciigliniin

felsefede kullanim1 bakimindan etimolojik kokeni, Almanca’ya dayanir. Frege, “Uber

**3 Tunca Esel, “Dogrudan Yonletim Kurami”, Felsefe Tarzismalar, (6. Kitap), 1989, 108-115.

344 Harun Razatepe, “Imleme Konusunda iki Farkli Yaklasim”, Felsefe Tartismalart, (8. Kitap), 1990,
72-76.

35 Vehbi Hacikadiroglu, “Imleme Mi Yoneltme Mi”, Felsefe Tartismalar, (9. Kitap), 1990, 126-133.

346 Gottlob Frege, “On Sense and Meaning”, 56-78; Almancasi, Gottlob Frege, “Uber Sinn und
Bedeutung”, Zeitschrift fiir Philosophie und Philosophiche Kritik, (1892): 25-50.
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Sinn und Bedeutung” adli eserinde, bu sdzciik i¢in “Sinn” kargiligint kullanmistir.
Sinn, Ingilizce’ye baslangicta “meaning” (anlam) olarak cevrilmis, bir miiddet

tartisildiktan sonra da “sense” kelimesinde mutabik kalinmistir.3*’

Ayhan Dereko’ya gore “Frege’nin anlam kurami baglaminda ‘Sinn’, ‘anlam’ degil bir
‘anlam kategorisidir’ ve bu sozciigii karsilamak i¢in ‘anlam’1 kullanmak asla uygun
degildir.” Ama o, bu isler i¢in 6zel teknik terimlerin hasredilmesinin zorunluluk
oldugunu diisiinerek “duyum” sozciigiinii tercih ettigini belirtmistir.®*® Gerek
Ingilizce’de “sense” olarak kullanilmasindan, gerek Mustafa Ozdemir’in “duyum”
olarak ¢evirmesinden, gerekse Ayhan Dereko’nun “duyum’u tercih gerekcesinden
otliri ve sozliiklerden yola c¢ikarak, bu sozciigiin “duyum” olarak Tiirk¢e’de

kullanilmast gerektigini diistinmekteyiz.

Soyle devam edelim: “Anlam”in (meaning), dil felsefesinin 6nemli bir sorunu
oldugunu biliyoruz. Bu soruna yonelik ¢esitli yaklasimlar ileri siiriilmiistiir. Bunlardan
ikisi, 6ne ¢ikmustir: ilki, Cambridge cevresi olarak bilinen, incelemelerini dnermeler
ile sinirlayan, ideal dil felsefesini savunan ve “gondergeci (referential) ¢6ziim™ii ileri
siiren yaklasimdir. lIkincisi ise Oxford ¢evresi olarak bilinen, dilin kullanim
baglamindan hareket ederek “giindelik dil” felsefesini savunan filozoflarin ileri
siirdligli, pragmatik yaklagimdir. Gondergeci ¢6ziim adiyla nitelenen c¢alismalar,
gonderge sorunuyla karsilastifimiz calismalardir. Gondergeci kuram, genellikle
Viyana Cevresi filozoflar1 tarafindan savunulmustur. Bu filozoflara gore dil ile diinya
arasinda bir kosutluk vardir ve dil diinyay1 betimlemenin bir aracidir. Dolayisiyla dil
icerisinde kullanilan her kelime diinyadaki bir nesneye karsilik gelmektedir. Ciimleler
de olgu durumlarina karsilik gelmektedir. Bu ad altindaki anlam sorununa dogruluk
problemi ¢ergevesinde bir ¢oziim aranmustir. Frege, Russell, Wittgenstein’in ilk
dénem goriisleri ve Viyana ¢evresinin goriisleri de bu baslhik altinda toplanabilir.
Onlara gore bir ciimlenin anlami, bu cilimlenin gondermede bulundugu olgu

baglamidir. Yani génderge yaptig1 nesnedir.34°

347 Ayhan Dereko, “Cevirenin Onsozii”, 8.
348 Ayhan Dereko, “Cevirenin Onsozii”, 8.
349 Nur Yeliz Giilcan, “Dil Felsefesinde Génderge Sorunu”, 168.
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Daha 6nceden sunu demistik: “Simdi reference’1, Frege’den yola ¢ikarak, yukaridaki
bigimde (yonletim/imlem) degil de bir gonderge olarak yorumlayabilir miyiz? Yani,
onun i¢in “‘reference’ sozciigiiniin dilbilimin teknik bir terimi olmasini goz Oniinde
bulundurarak ve... kastedilen anlamimin génderme ediminin kendisi degil bu edimin
yoneldigi nesne oldugunu dikkate alarak ‘génderge’ karsiligini kullanmayi tercih’3*

edebilir miyiz?”

Asil konumuzun olan “gdnderge” sozciigiiniin etimolojik kokeni, Almanca’daki
“bedeutung” sdzciigiidiir. Mustafa Ozdemir o sozciigii “gdnderim” olarak terciime
etmistir.®! Ingilizce’ye “reference” olarak cevrilen bu sdzciigii Ayhan Dereko,
Frege’nin yaklasimini dikkate aldigimizda dilimize “gdnderge” olarak ¢evrilmesinin
uygun oldugunu ifade etmistir.®? Dereko’dan daha énce Nur Yeliz Giilcan, “Dil
Felsefesinde Gonderge Sorunu” isimli calismasinda “reference” sdzciigiiniin
Tirkge’ye “gonderge”, “gonderme” ve “yOnletim” olarak terclime edildigini
belirterek, “reference” kelimesinin c¢evirisini “gdnderge” olarak kullanacagini

belirtmistir.3%

2 <e

Almanca sozliikte “bedeutung”un kdkeni olan “bedeut’en”, “manasina gelmek, delalet

k3% anlamlaria gelmekte, ingilizce sdzliikte “reference”

etmek, ifade etmek, deme
isim olarak, “havale etme/edilme, basvurma, miiracaat etme, danisma”, fiil olarak da
“kaynakca gostermek, bagvurulacak kaynaklar1 belirtmek, basvurulan eserlerin
listesini yapmak” anlamlarma gelmektedir. Bununla ilgili olan “referent” ise
“kastedilen kavram/nesne, sdz/simge ile ima edilen sey, bir mantik terimi olarak bir

onermedeki sonraki terimlerin ilgili olduklari ilk terim®*° anlamlarina gelmektedir.

Sunu belirtelim ki, gonderen, gonderilen sey, kendisine gonderilmis olan ve bu

iligkinin tiimiinii kusatan génderme eylemi ile iligkilidir.

30 Ayhan Dereko, “Cevirenin Onsozii”, Joseph Salerno, Frege 'ye Dair.

%1 Gottlob Frege, Fonksiyon ve Kavram, 49.

32 Ayhan Dereko, “Cevirenin Onsozii”, 7.

33 Nur Yeliz Giilcan, “Dil Felsefesinde Gonderge Sorunu”, 168.

34 Von Karl Steuerwald, Deutsch-Tiirkisches Wérterbuch (Almanca-Tiirkce Sozliik), 86.
35 Hamit Atalay, Ingilizce-Tiikge Sozliik, 2831, 2832.
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Esasen ilhan Inan’1n verdigi bilgiye bakilirsa Arda Denkel, onun 6nerdigi “génderme
yapmak” fiilini bir takim itirazlar yoOnelterek 6nce reddetmis sonra da cesitli
miizakerelerden sonra kabul etmistir. Hatta kitabinin gézden gecirilmis yeni basiminda
“yonletim” yerine “gdénderme” terimini kullanacagini bile sdylemis ama bunu
gerceklestiremeden vefat etmistir.®*® Kanaatimizce Frege'nin s6z konusu makalesi
tizerinden hareket edersek sense’in duyum anlami dikkate alindiginda, duyumun bir
gondergenin duyumu olabilecegini diistinmekteyiz. Bunu kesin bir iddia olarak degil,
tartismanin bagka acilardan yiiriitiilmesine kiiciik bir katki saglamak amaciyla

dillendiriyoruz.

Arda Denkel, birinci tartisma olarak adlandirdigimiz tartismay1 baglatarak, “reference”
sOzcligli icin Onerilmis Tiirkce tekliflerin, tam olarak onlar1 ya karsilamadigini ya da
karsilasa bile komsu, fakat farkli, bazi baska kavramlardan tam olarak ayirt
edilmedigini belirtmektedir. O, “gondermek”, “yollamak”, “havale etmek™ gibi
sozcliklerin “reference”in anlamlarindan birini yeterli derecede karsiladigini soyler.
Ne var ki bu anlamlarin, felsefede kullanilan anlama yakin olsa bile ondan farkli
oldugunu ifade eder. Bunun nedeni, s6zii edilen anlamlarda bir seyi herhangi bir
nesneye dogrudan gondermenin sd6z konusu olmasidir. Oysa felsefi anlamdaki
“reference”ta birini herhangi bir nesneye yoneltmek, fiili yapan agisindan ancak
dolayli olarak yerine getirilen bir istir; dogrudan degil. Bu ydniiyle ona gore

“reference” i¢in en iyi Tiirk¢e karsilik, “yonletim” sézctigiidiir.

Denkel’e gore felsefede “reference”, diislinceyi, bir terim vasitasiyla bir nesneye dogru
¢evirmeyi anlatir. Bir nesneye yonlendirmeyi ve bu nesne ile diisiincede bir iliski
kurmay1 ifade eder. Bunun hangi yolla ve nasil bir sekilde gerceklestirildigi
“reference”1 ayirt eden 6zelliktir. Soyle ki; “reference” bir iletisim eylemini anlatir. Bu
baglamda yoOnletim, kullanilan bir terimle herhangi birinin diisiincesini bir nesneye

yonlendirmesine imkan tanimak olarak tanimlanabilir.

Oru¢ Aruoba, Denkel’in goriislerini ¢esitli agilardan elestirerek bu terimin Tiirkce

karsilig1 olarak “imlem” sézciigiinii 6nermistir. Denkel, onun goriislerini argiimantatif

3% lhan Inan, “Arda Denkel’in Ardindan: Anilar ve Dil Felsefesi Uzerine Bir Tartisma”, 15, 16.
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bir ¢ercevede kurarak karsi elestiride bulunmus ve yonletim sézciigiinii yeniden

gerekcelendirmeye galigmistir.

Arda Denkel’in sonraki yillarda “reference”in Tiirkgesini gonderme olarak
karsilamanin daha uygun oldugunu disiindiigiinii biliyoruz. Kanatimizce bu
tartismay1, Ozellikle Frege’yi dikkate alarak soOylersek; sense’in anlamlar1 ile
reference’in anlamlar1 dikkate alinarak ve yine sense’in “duyum”, reference’in da
“gonderge” anlamini dikkate alarak yiirlitmek, daha saglikli sonuglara varmayi

mumkin kilabilecektir.

Simdi Frege’nin gonderge ile Gelenbevi’nin delalet teorisini dikkate alarak sunlari
soyleyebiliriz: Ismail Gelenbevi’nin acikladigi ve temellendirdigi delalet terimi,
Tirkge’ye yerlesmis giindelik dilde de kullanilan bir terimdir. Bunda, ylizyillar
boyunca Selguklu ve Osmanli medreselerinde Arapca mantik metinlerinin etkisi
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla delalet terimi Tiirk¢e’de tam da yerini bulmus
goriinmektedir. Oysa “reference” teriminin ister Frege nin kastettigi anlamda olsun

isterse baska bir anlamda olsun Tiirkce’ye kabul siiresi zaman alacak gibi durmaktadir.

Ote yandan Denkel agisindan “reference”, diisiinceyi bir terim vasiyastyla bir nesneye
dogru yoneltmeyi anlatir. Gelenbevi’nin kullandig1r delalet terimi ise bir seyi
anlamaktan, bilmekten hareketle baska bir seyin bilinmesini, anlagilmasin1 ifade eder.
IIkinde diisiincenin gevrilmesi var, ikincisinde ise baska bir seyi bilmek var. Bu bilgi
ister kesin isterse zanni olsun bir tiir bilme eylemi olarak gerceklesmektedir. Bu
yoniiyle gondergeyi Arda Denkelci anlamda kabul etsek bile iki terim de farkli
kulvarlarda degerlendirilmedir. Delalette epistemelojik bir durum varken géndergede

ise zihnin/diisiincenin nesnelere yonelimi s6z konusudur.
B. Batr’daki Bazi Tartismalar Baglaminda Goénderge fle Dellet Terimlerinin
Incelenmesi

1. Gonderge Uzerine Bati’daki Bazi Tartismalar

Bati diinyasinda, Frege’deki “Bedeutung” kelimesinin nasil Ingilizceye
cevrilebilecegine dair bazi1 tartismalar olmus ve Oneriler getirilmistir. 1970 yilinda,

Frege’nin ¢aligmalarinin tiim Blackwell baskilarinda, resmi ve standart geviri olarak
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secilen “anlam” (meaning) kelimesinin yan sira, onerilen diger iki ana alternatif,
sirastyla, Dummett ve Tugendhat tarafindan secgilen “reference” ve “significance”
kelimeleri idi. Dummett ayrica, bir ifade ile o ifadenin kastettigi nesne arasindaki iliski
i¢in kullanilan “reference” ile bu nesnenin kendisi i¢in kullanilan “referent” arasinda
ayrim yapmamizi onermistir. Buna karsin, “anlam” terimi “Bedeutung” kelimesinin
cevirisi olarak sorunlu kabul edilir, ¢linkii anlam genellikle ya “sense” gibi bir sey,
yani zihnimizdeki bir climleyle baglantili olan diisiince olarak, veya herhangi bir
baglamdaki kullanim kurallar1 gibi bir sey olarak kabul edilmistir: Ama gercegi
sOylemek gerekirse bunlarmn hicbiri, Frege’nin “Bedeutung”tan s6z ederken aklinda
olan sey degildi.>

Genelin kabul ettigi kanaate gore 6zel isimler s6z konusu oldugunda “reference” veya
“significance” ifadelerinin “Bedeutung” ifadesinin yeterli bir ¢evirisi olarak kabul
edilebilirken, yiiklem ifadeleri bakimindan olduk¢a yaniltict olabilecegi ileri
siiriilmiistiir. Ote yandan “Bedeutung”u her zaman, “reference” veya “referent” olarak
ifade etmek, aslinda “Bedeutung”un genel olarak ne oldugunu tamamen agiklamak
icin hem kavramlart hem de nesneleri igeren genel bir “varlik” kavramini sunmamizi
gerektirecegi de ileri siiriilmistiir. Bununla birlikte, Frege, agikca, “varlik” gibi
boylesine genel, her seyi kapsayan ontolojik bir kategoriye de ihtiya¢ duymamugtir.3%®
Ama nereden bakarsak bakalim, garip bir sekilde Bati diinyasinda ‘bedeutung’’un
Ingilizceye cevirisinde de Tiirkiye’dekine benzer tartigmalar yasanmistir. Hatta felsefe
tarihinde ¢ok az terim, Ingilizce'ye cevrilmeleri konusunda, Frege'nin &zellikle
1890'lardaki calismalarinda kullandigi "Bedeutung" terimi kadar tartismalara yol
acmustir. Esasen Bati’da Aristoteles'in eudaimonia nosyonu ve Hegel'in Geist nosyonu
¢ok daha uzun siiredir hararetle tartisilmaktadir; ama orada bile sorunu alevlendirecek
cok sayida ayni kokenden gelen terim yoktur. Zira "Bedeutung”, cesitli sekillerde,
"reference”, "denotation”, "meaning”, "significance"”, "indication” ve "nominatum"
olarak cevrilmistir. Ote yandan “semantic value”, “semantic role” ve “truth-value

potential” da Frege'nin sonraki ¢aligmalarinda aklindan gegenleri agiklamak igin

kullanilmistir. > Normalde Almanca “Sinn” Ingilizce “sense” olarak, yani Tiirkce

357 Michael Beaney, The Frege Reader, 36.
358 Michael Beaney, The Frege Reader, 36.
359 Michael Beaney, The Frege Reader, 36.
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ifade edersek anlam (meaning) olarak diisliniilmiis olsa da, yukarida da goriildiigi gibi,
“bedeutung”un da anlam (meaning) olarak ¢evrilebilme durumu da ortaya ¢ikmastir.
“Bedeuten” fiili, “refer to”, “denote”, “stand for”, “mean”, “signify” ve “indicate”
olarak terciime edilmistir. Gergcegi sOylemek gerekirse bir c¢eviri politikasi
belirlenirken dikkate alinmast gereken “bedeutungslos”, “bedetungsvoll” ve
“gleichbedeutend” gibi baska terimlerin de var oldugu gdzden 1rak tutulmamalidir.3%°
"Bedeutung" ve onun fiil hali “Bedeuten” i¢in “reference” ve “refer to”’nun en yaygin
sekilde onaylandigin1 sdylemek dogru olacaktir. Ancak “meaning” ve onun akraba
kelimeleri, Frege'nin Blackwell tarafindan yayinlanan g¢esitli eklerinde anahtar
terimlerin ¢evirisini standartlastirmaya karar verildiginde kabul edilen terimlerdi.
Bunun neden oldugu tartisma g6z Oniine alindiginda, bazi kelimelerin ¢eviriye daha
layik olabilecegi ileri siiriilmiistiir.*

“Meaning” ve onun benzerleri, ilk olarak, Peter Long ve Roger White tarafindan
Frege'nin Posthumous Writings'inin terciimesinde kullanildi ve hemen yoneltilen
elestiri, ¢eviri politikasinin ayrintili bir savunulmasina yol ag¢misti. Savunma,
yorumlama ile ilgili tarafsizlik ilkesi olarak adlandirilan seye dayaniyordu: “bir metnin
herhangi bir noktasinda, anadil i¢in mesru olan bir pasaj varsa, eger miimkiinse
cevirmen, kendi versiyonunu aynen okuyucunun karsisina getirmeye calismali ve
zihninde haricte bir versiyon da iiretmemelidir”. Ote yandan baska herhangi bir terimin
kullanilmast normal sartlarda metnin yorumlanmasini igerecek bir durumu ortaya
cikarir ve yorumlamalarda dnceden hiikiim vermek, ¢evirmenin gérevi degildir.?
Boyle bir goriise verilecek yanit, tiim ¢evirinin yorumlamay1 icerdigine isaret etmektir,
clinkii bir ¢evirmenin yakalamaya calistig1 sey, yalnizca sozciiklerin kendisi degil,
sonug itibariyle, sdzciiklerin anlamidir. Oyleyse, daha spesifik olarak, Beaney,
'‘Bedeutung' karsiligini, uygunsuz yorum ‘'anlamindan' bagka bir sey olarak
yorumlamayi saglayacak olan nedir?®®® sorusunu ortaya atar. Ona gore bu soruya yanit
olarak ii¢ argiiman sunulmustur:

1. 1lki, Frege'nin 'Bedeutung'u ve onun soydas kelimelerini, Sinn ve Bedeutung

arasindaki ayrimin ilk kez ortaya c¢iktig1 ve 'Bedeutung'un teknik anlamini ilk kez

360 Michael Beaney, The Frege Reader, 36.
31 Michael Beaney, The Frege Reader, 36.
362 Michael Beaney, The Frege Reader, 37.
363 Michael Beaney, The Frege Reader, 37.
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kazandig1 1891'den 6nce kullanmasiyla ilgilidir. Genellikle Frege'nin "Bedeutung™u
ilk kez kullanisinin oldukg¢a dogal ve sorunsuz bir sekilde yakalandigi zamanlarda,
onun terctimesi olarak "reference" kullaniliyorsa iste o zaman bir izlenim ortaya ¢ikar.
Gergekte bu, terminolojide Alman okuyucuya goriinmeyen radikal bir degisikliktir:
'meaning'i ve reference’1 korumak bu sorunu onler.

2. Ikinci argiiman, Frege'nin sonraki ¢alismasinda 'Bedeutung'u kullandig: ve oralarda
teknik anlamin1 kullanip kullanmadig ile ilgilidir. Teknik anlamda kullanmadig ileri
stiriilityorsa bu acikca belirtilmelidir. Frege'nin teknik anlamda 'Bedeutung'u kullanip
kullanmadigina karar vermek, ¢evirmenin gorevi olmayan yoruma dayali Karar
vermektir. Bir kez daha, bastan sona 'meaning’ ya da “reference” kullanilirsa bu
sorunlardan kag¢inilmis olur.

3. Ugiincii argiiman, felsefi literatiirde 'Bedeutung'un, Frege’den sonraki 'meaning' ve
'reference’ gibi terimlerin kullammu ile ilgilidir. Ornegin, Frege'nin calismasi
Wittgenstein iizerindeki en Onemli tek etkiydi ve yalnizca "Bedeutung'"un
Wittgenstein tarafindan kullanildigi sekliyle dogal gevirisini "anlamlandirmak™la
kalinmiyor, ayn1 zamanda Wittgenstein'in sdylediklerinin bazilari onun anladig: sekil
(anlam/meaning) olmasaydi, “Bedeutung” higbir anlam ifade etmeyecekti. Ve gesitli
yazarlar tarafindan "referans”in kullanimi s6z konusu oldugu siirece ve Frege'nin
goriisleri de s6z konusu oldugunda "Bedeutung", dogru olmayan imalar tasiyabilir. Bu
yonilyle modern okuyucu i¢in potansiyel olarak yamiltici bir terimdir.3%

Ama bu kez yukaridaki her ii¢ argiimana da yanit verilmistir:

1. Frege'nin erken dénem calismalariyla ilgili olarak, "meaning” ve "mean’nin
"Bedeutung" ve "bedeuten"i terciime ederken her zaman en iyi terimler oldugunun
dogru olmadig ileri siiriilmiistiir. Frege 'bedeuten' kelimesini 6zellikle 'génderme’
veya 'gosterme' anlaminda kullanir ve muhtemelen bu anlamda Frege onu teknik terim
olarak daha sonraki calismalarinda kullanir. O halde, daha sonraki calismalarinda
oldugu kadar erken caligmalarinda da uygun yerlerde 'gonderme' (refer to) veya
'gosterme’ (denote) kullanimi, terminolojinin siirekliligini gosterirken, 'mean'in erken
¢alismalarinin bagka yerlerinde kullanimi ve bu anlamin sonraki ¢alismalarinda gorece

yoklugu, onun goriislerindeki degisikligi vurgulayacaktir. Bu tam da bir ¢evirmenin

364 Michael Beaney, The Frege Reader, 37.
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bir filozofun sozciiklerinin anlamini yakalamaya ¢aligirken iistlenmesi gereken tiirden
bir "yorum" oldugu diisiiniilebilir.

2. Ikinci argiimana da benzer bir yanit verilebilir. Felsefi metinlerin ¢evirmenleri, bir
terimin ne zaman teknik anlamda kullanilip kullanilmadig1 konusunda her zaman karar
vermek zorunda kalirlar; ve gergek bir anlagsmazlik olasiliginin oldugu durumlarda,
diiriist strateji, Kesinlikle karar1 kaydetmektir. Ya da orijinal terimi ¢evirisinden sonra
parantez i¢ine alarak ya da ceviri bir dipnotta a¢iklanmalidir.

3. Ugiincii argiimana gelince Wittgenstein'in Bedeutung'u kullanmasi, 'anlam'in
(meaning) en iyi se¢im oldugunu oOne siirebilir; ama Russell'n Frege'nin 'On
Denoting'deki goriislerine iliskin agiklamasi bunun tam tersini onerir. Ciinkii Russell
“meaning”i “Sinn”i terciime etmek i¢in kullanir, 'denotation’1 ise "Bedeutung"u
terciime etmek i¢in kullanilir. Felsefi mantik veya dil felsefesindeki bir¢ok ders,
Frege'nin "Uber Sinn ve Bedeutung " denemesiyle baslar ve ardindan Russell'm
makalesiyle devam eder. Kim ne derse desin “Bedeutung”un “anlam” olarak
cevrilmesi 6zellikle kafa karistirict bir durumdur. 36°

Yorumsal tarafsizlik ilkesi, ¢evirmene rehberlik etmek i¢in formiile edilebilecek bir
dizi ilkeden yalnizca biridir ve herhangi bir ilkede oldugu gibi onun uygulanmasi,
diger ilkelerin uygulanmasiyla dengelenmelidir. Cevirmenler genellikle, bir terimin
teknik anlamda ne zaman kullanildigini veya yorumlama sorularinin ne zaman ortaya
ciktigin1 bilmek konusunda okuyucularinin ¢ogundan daha iyi bir konumdadir ve
onlardan okuyucularina bu bilginin fayda vermelerini beklemek makul gériinmektedir.
Sorunlu terimler veya yorum sorular1 not edildigi siirece, sikayet i¢in gergek bir neden
olamaz 3%

Esit derecede onemli olarak sunulabilecek bir diger sey, yorumsal biitiinliik ilkesidir:
"Bir metnin herhangi bir noktasinda, yorumla ilgili mesru sorulari giindeme getiren bir
terim veya pasaj varsa, o zaman, onlarin yorumlayict becerilerini kullanarak,
yapabilecekleri en iyi c¢eviri i¢in, bir ¢evirmen, miimkiinse, kullanilan orijinal
kelimeyi/kelimeleri not etmeli ve okuyucunun ilgili konular hakkinda kendi kararini
vermesini saglamak i¢in sunulan ceviriyi gerekg¢elendirmelidir. Elbette bu, komik

goriilerek dipnot basma izni olarak elestirilebilir; ancak bu, uygulamada agikca

365 Michael Beaney, The Frege Reader, 37, 38.
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muhakeme yapilmaladiginda faydali olacaktir. Gerekgelendirme, hangi dipnotlarin
uygun olacagi tartismalarimin dogasina, ¢evirinin amacina, hedeflenen okuyucu
kitlesine vb. bagl olacaktir.3®’

Bununla birlikte, "meaning”in "Bedeutung"un en dogal ¢evirisi oldugu, ancak,
Frege'nin "Bedeutung" kullaniminin ise 6zellikle ciimlelerle ilgili olarak ve anadili
Almanca olan kisiler i¢in sesi kisilmamasi gereken bir uyumsuzluga neden oldugu da
bir gercektir. 'Hicbir insan oliimli degildir' ve '2+2=5"' hakkinda, Ornegin, ayni
Bedeutung'a sahip olmak Alman okuyucuya tuhaf gelmektedir; ayn1 anlama sahip
olduklarindan bahsetmek, kesinlikle ve kesinlikle Ingiliz okuyucusuna daha az tuhaf
gelmektedir. Ama sonugta tuhaf gelmektdir. Ancak buna ragmen yine de "meaning”in
kullaniminin Ingilizce konusanlar igin sorunu daha da kétiilestirdigi one siirenler de
olabilecektir. Eger dyleyse, bunun yerine isi yapabilecek baska bir tek terim var mi1?
Tek bir alternatif yoksa ve baglama gore farkli terimler kullanan bir geviri politikast
benimseniyorsa, onlar nelerdir? Bunlar vet bir sekilde ¢iklanmalidir. Bu ve benzeri
sorular1 cevaplamak ve ilgili karmasikliklardan bazilarini belirlemek i¢in, "meaning™,

"mean"”, "reference" ve "refer to" gibi terimlerin ¢esitli kullanimlarina daha yakindan
bakmak ve bir dizi ayrim yapmak gerekiyor.3®

Ik ayrim, bir iliski (relation) olarak anlam (meaning) ile bir nesne (object) olarak
anlam (yani kastedilen sey olarak) arasindadir. Bir iliski olarak anlasildiginda, yatay
bir iliski olarak anlam ile dikey olarak anlam arasinda bagka bir ayrim yapilabilir.
[liskinin ayni1 ontolojik kategoride olup olmamasma, yani aym diizeyde olup
olmamasina bagli olarak 'mean’ fiilinin kendisi de yatay veya dikey anlamda
kullanilabilir. Ornegin bekar"in "evlenmemis insan" anlamina geldigini (mean) ya da
yogun bulutlarin “yagmur” anlamina geldigini sdylemenin anlami, yatay anlamdadir.
Ben, ‘filozof'un Aristoteles anlamina geldigini veya bir kelimenin temsil ettigi fikir
veya sey anlamia geldigini sdylerken dikey anlamda kullanmis olurum. Dilsel bir
ifadenin 'anlami'nin agiklanmasi durumunda, o zaman, burada yatay bir iliski olarak
anlasilan anlam' ortaya ¢ikar ya da ekstra dilsel bagintinin kendisi, ifadenin 'anlam1’
olarak ifade edilebilir, bu sekilde 'anlam’ ortaya ¢ikabilir. Bu, dikey bir iliski olarak

anlasilan anlamdir.%°
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Bu ayrimlar diger terimler igin nasil gegerlidir? Goriiniise gore, 'gdstermek’ (signify)
gibi bir fiilin hem yatay hem de dikey bir anlam: vardir, oysa 'anlatim' (connote) veya
'icermek’ (imply) gibi fiiller agirlikli olarak yatay bir anlama sahiptir ve 'géstermek’
(denote) veya 'belirlemek’ (designate) gibi fiiller baskin bir dikey anlamda kullanilir.
'Gonderme' (refer to) fiilinin ayn1 zamanda oncelikle dikey bir anlami var gibi
goriinebilir, ancak ornegin '¢capraz géonderme'den (cross-referencing) séz etmek ayni
zamanda yatay bir anlami da gosterir. 'Anlam' gibi, 'anlam’, 'yan anlam', 'diiz anlam',
'belirleme’ (designation) ve 'gonderme' gibi terimler de bir bagintiyr ya da bir nesneyi
gosterirler. 37

Simdi burada génderme (reference) (yani iliski anlaminda) ve gonderge (referent)
arasinda bir ayrim yapilmasi da onemlidir. Ve ileride deginecegimiz gibi Frege
reference’1, yani bedeutung’u, referent anlaminda kullanmis olablir ya da o sekilde
cevirisi daha uygun diisebilir.

Burada cizilebilecek daha ince ayrimlar da vardir. Oyle geliyor ki, 6rnegin dikey bir
iliskiyi belirtirken hangi fiilin kullanilmasi uygundur, bu, kismen ilgili iliskinin
dogasina bagli olabilir. Ben kendim 6zel isimlerden veya belirli tanimlardan bir seye
gonderme yapiyormus gibi konusma egiliminde olurdum (6rnegin, Aristoteles'e atifta
bulunarak 'Platon'un 6grencisi ve Biiyiik Iskender'in 6gretmeni' gibi). Ote yandan
sematik harflerden, tiim degiskenlerden veya soyut sembollerden bahsederken ya da
bir seyi temsil etme durumlarinda da bu boyledir, ilgili iliskinin dogasina bagli olabilir.
Bunun arkasinda belki de, 'dili kullanarak yaptigimiz bir seye atifta bulunmak
(referring to) ve 'gostermek’ (denoting) ya da 'dilsel bir ifadenin bir sekilde kendi
basina yaptigi veya yapmasi gereken bir sey olmayi temsil etmek’ (standing for) fikri
yatmaktadir. Elbette, bdyle ayrinti diizeylerinde, sozciiklerin kullanimina iligkin
sezgiler biiyiik olctide degisebilir ve bunlarin felsefi nemi tartismalidir. Ancak burada
onlar, yer alan baz1 karmasikliklar1 ve anlagsmazliklarin nasil olabilecegini
gosteriyorlar.3'!

Almanca icin de benzer ayrimlar yapilabilir mi? ilk dikkat edilmesi gereken nokta,
'bedeuten’ kelimesinin hem yatay hem de dikey anlamda kullanilabilecegidir; ve

‘anlam' (mean) veya 'gostermek'in (signify) en iyi geviriler oldugunu 6ne siirenlere
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destek saglayan da bu gergektir. 'Gonderme' (refer to) veya 'gosterme'yi (denote)
kullanmak, aslinda daha fazla yorumlayic1 bir karar vermek anlamina gelir — bunlardan
birini dikey anlamda 'bedeuten’ fiilini kullanarak yorumlamak anlaminda almak.
Bununla birlikte, 'reference'in dogru oldugunu iddia eden veya onlarin miittefiklerini
katarsak onlarin bu goriislerini savunmak i¢in, Almanca'da bu dikey anlam: ifade
edecek ¢ok sayida terim malesef bulunmadigi ve aslinda bedeuten'in bunu yapmak igin
en dogal secim oldugu belirtilebilir. O halde, Almanca 'bedeuten’ kelimesi ile Ingilizce
“mean” arasinda bu élgiide bir fark vardir: Birincisi dikey anlami ifade etmek i¢in
daha sik kullanilirken, Ingilizce'de pekala bir alternatif kullanabiliriz. Agirlikl1 olarak
dikey anlamda kullanilan tek giinliik Almanca sozciik, “bezeichnen™dir ('belirlemek")
ve Frege'nin “Bedeutung” kavramini agiklarken, gergekten de "bedeuten" ve
"bezeichnen"i birbirinin yerine kullanmis olmasi dikkate degerdir. Oyleyse,
'Bedeutung'u 'reference’ olarak ¢evirmek igin ortada bazi gerekgeler var; ve burada,
ayni referansa sahip olarak 'Higbir insan 6liimli degildir' ve '2 + 2 = 5' hakkinda
konusmanm Ingiliz okuyucuya hala tuhaf geldigini, Frege'nin kendi 'Bedeutung'
kullaniminin da hala tuhaf gelecegini not edebiliriz.3"

Sonunda, "Bedeutung"u terciime edecek bir terimin se¢imi, Frege'nin felsefesinin
yorumundan ayri tutulamaz. Oyleyse mantikli bir ¢eviri politikast ne olmalidir?
Se¢mek zorunda kalsaydim, kendim "reference"1 kullanirdim, ¢iinkii bence Frege'ye
gore "Bedeutungun dikey anlaminin yatay anlamina gore onceligi var. Ve bana oyle
geliyor ki, "anlam™ (meaning) Frege'in goriislerini Almanca'dakinden daha tuhaf
kiliyor, oysa "significance", bu goriislerin bazilarin1 daha az tuhaf yaparken, ama bu
kez Frege'nin gergekgiligini belirsizlestiriyor. Ote yandan 'reference’, daha giinliik bir
terim oldugundan ve 'diiz anlam' (denotation/gosterme, kaplam) sadece dikey anlamda
kullanildigindan, o 'diiz anlam'a (denotation) tercih edilmelidir.*"®

Kabul edilmelidir ki, 'referans' simdilerde, Frege'nin ¢alismasinda olmayan
Strawsoncu cagrisimlara sahiptir, ancak Frege'nin en azindan Strawson'dan Once
okunmasi gerektigi diisiiniiliirse, bunlar yaniltict olmamalidir. Ancak, yukaridaki
yorumlarin da gosterdigi gibi, burada gergek bir yorum tartismasina yer vardir; ve

bariz cevap, basit¢ce, Bedeutung terimini terciime edilmeden birakmaktir. Simdi Frege

372 Michael Beaney, The Frege Reader, 41, 42.
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hakkinda yazan bir¢ok filozof tam da bunu yapiyor; ve bu konuda bariz emsaller var:
Ornegin bahsedilen 'eudaimonia' ve 'Geist', felsefi literatiirde siklikla kullanilan
terimlerin terciime edilmemis iki 6rnegidir. A¢ikca, yorumsal tarafsizlik ilkesine saygi
gostermenin daha iyi bir yolu yoktur, ancak bu, agikcasi, hakkinda anlagmazligin
olabilecegi her terim i¢in benimsenecek bir strateji olmayacaktir. Ancak, 6zellikle
Frege'nin Bedeutung anlayisini ¢cevreleyen tartisma ve bunun Frege'nin felsefesindeki
tiim merkezi meseleleri bir odak noktasina getirme sekli gbz Oniine alindiginda,
alinmasi gereken tek mantikl1 yol bu gibi gériiniiyor.3"

Frege'nin “bedeuten”’1 kullandigi baglamlarin ¢ogunda, onu dikey anlaminda
kullandig1 aciktir: 6zel adlar nesnelere, kavram sozciikleri kavramlara ve climleler
dogruluk degerlerine atifta bulunur; ve 'refer to' ve 'stand for', Frege'nin sonraki
calismalarmin ¢evirilerinde genellikle kullamlan iki Ingilizce ifadedir. Ancak
Almanca terim, yorumsal biitiinliik ilkesine uygun olarak hemen ardindan koseli
parantez i¢ine alinmalidir. Nihayetinde en O6nemli olan sey, terciime edilse de,
“bedeuten”un her gegisinin isaretli oldugundan emin olmaktir; ve Beaney’in izledigi
burada ¢eviri politikas1 de budur.3"

Simdi bu meseleyi, Frege’nin gonderge ile Gelenbevi’nin delélet teorileri bakimindan

asagida inceleyelim.

2. Bati’daki Tartismalar Baglaminda Frege’nin Gonderge Ile Gelenbevi’nin Deldlet

Teorilerinin Incelenmesi

Gondergenin c¢evirisi meselesini, ¢agdas Bati diisiincesinde tartisilmis olan ve
referansin (géndergenin ya da gondermenin) belirsizIligi, cevirinin belirsizIligi, radikal
ceviri sorunu, radikal ¢evirinin belirsizligi diye adlandirilan sorun ¢ergevesinde de ele
alabiliriz. Ve boylece Frege’nin gonderge ile Gelenbevi’nin dellet terimlerinin buraya
kadar sorunlastirdigimiz haline yonelik bir perspektif olusturabiliriz.

Oncelikle sdyleyelim ki Frege’nin disindaki filozoflarin kullandigi anlam ve baglamla
karistirmamak igin “reference” sozciigiinii, bu baslik altinda, “referans” olarak

kullaniyoruz.
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W. Quine'in gevirinin belirsizligine ve gondergenin anlagilmazligina iliskin 6gretileri
gecen elli yilin felsefesindeki en iinlii ve en 6nemli iddialar arasinda yer almistir.
Cevirinin belirsizligi ve gondergenin anlasilmazligi hakkindaki iddialarin, higbir
bicimde evrensel olarak kabul edilmemelerine ragmen, bir¢ok kisi tarafindan anlam
(ve de duyum) ve gonderge hakkindaki en temel inanglarimiza karsi giigliit meydan
okumalar olduklar diisiiniilmustiir.3"

Simdi Quine, referansin belirsizligi teorisini ortaya atmistir. Referansi agiklarken o,
kiiltir merkezci bir tutum takinmis ve 6grenme kavramindan hareket etmistir. O,
referansin belirsizligi teorisini sadece bellirli bir dil toplumunun ciimlelerinden,
hareketlerinden ortaya koymaz. Bu teorisini kiiltlirler arasi karsilasmadan sectigi
orneklerle temellendirir. Quine bu konuda sunlar1 sdyler: Farkli kiiltiirlere ait bir
kisinin lengiiistik davranislari konusunda pek ¢ok analitik hipotez vardir. Bu hipotezler
esdeger degildir; fakat deneysel verilerle uyumludur. Bir ciimlenin referanst gézlem
ciimlelerinden hareketle belirlenemez. Ornegin ilkel kabile baskaninin tavsani
gostererek soyledigi “gavagai” ciimlesinin referansi nedir? Bunu bilemeyiz, ¢iinkii bu
climlenin referansi i¢in pek ¢ok ihtimal vardir. Referansi sadece baska bir dildeki
arkaplan teorisinden hareketle belirleyebiliriz. Bir ifadenin nesneyle ilgili hangi
uyarimlara yol a¢tigini, hangi hakikati ifade ettigini anlayabilmek i¢in kelimelerimizin
yorumunu yapmaliy1z.3”’

Referansin belirsizligi teorisi, ¢evirinin belirsizligi teorisiyle i¢ i¢edir; daha dogrusu
cevirinin belirsizliginin, zayif versiyonudur. Burada bir yanlis anlamay1 6nlemek i¢in
oncelikle sunu belirtelim. Quine'a gore bir dilin biitiin terimlerinin referanslari belirsiz
degildir. O, pek cok ifadenin agik referanslar1 oldugundan kusku duymaz. Ona gore
bilimsel onermelerin referanslarr agiktir. Ama biitiin climleler de bilimsel degildir;
ozellikle gozlem ciimlelerinde referansin belirsizligine ¢ok sik rastlanir. O yiizden
Quine'in kendisi agisindan bdyle bir tezi ileri siirmesinin hakli nedenleri vardir.3"8
Referansin belirsizligi, biitiin olarak alinan ciimleleri degil; ctimlelerin terimlerini
ilgilendirir. Bu tez, pozitivizmin tiim kiiltiirlerde var olan ortak anlami gosterme

basarisizligindan dogmustur; genel hatlartyla ortaya konmus ama tartisiimamaistir.

376 Scott Saomes, Semantik, der. Mark Richard, ¢ev. Halil Kayik¢1 (Ankara: Italik Yayinlari, 2015),
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Referans, ister tikel isterse tiimel olsun, onun belirsizligi, ¢evirinin ve anlamin
belirsizliginin asil nedenidir. Quine'a gdre bir referans teorisi, drnegin Tarski'nin
semantigindeki referans teorisi, anlam konusundaki sezgilerimizi ifade edemez.3"®
Dolayistyla anlam alan1 ¢ok genis bir alandir.

Quine referansin mekanizmasini aydinlatmak i¢in ceviri problemini ele alir. Onun
ceviri konusunda sdyledikleri sadece kendi referans goriislerini aydinlatmakla kalmaz;
anlamin psikolojiden arindirilmasi idealini de ilgilendirir; daha dogrusu bu ideali
gerceklestirmenin imkanini da tartigmaya agar. O nedenle ¢evirinin belirsizligi tezinin
sonuclart son derece Onemlidir. Aciklamalarimizi, Quine'in bu tezine iliskin
goriislerini ortaya koyarak siirdiirelim.3°

Ceviri sorunu Quine'da tipki referans sorunu gibi temel problemlerdendir. Quine'in bu
konudaki goriislerinin sonuglar1 felsefi acidan ¢cok onemlidir; bu tezler yine de ¢ok
tartisilmigtir. Cevirinin belirsizligi, radikal ¢eviri veya radikal ¢evirinin belirsizligi
diye de anilir. Bu tez holizm tarafindan empoze edilmistir; bu, Kant'in "Askin
Diyalektik"inden sonra en etkili ve en tartismali tezdir. Bu tezin igerigini agik bigimde
belirlemek zordur. Quine'n kendisi de tezini aydinlatmanin kolay olmadigimi kabul
eder. O yiizden Quine, ¢evirinin belirsizligini farkli sekillerde formiile etmigtir. Ama
yine de biitiin bu formiilasyonlarda ortak ve degismeyen bazi noktalar vardir.38!
Cevirinin belirsizligiyle Quine, bir g¢eviri teorisi formiile etmeye g¢alismaz; fakat
polemige yol agtigini hatta yikici oldugunu kabul ettigi bir tez ileri siirer. Bu tezde
Quine su sorularin cevaplarini arastirir: Es anlamlilik nedir? Dillerde ve kiiltiirlerde
ortak degismezler var midir? Quine'a gore ceviri, diller arasindaki esdeger es
anlamliliklar sayesinde yapilir. Ceviride hazir kelimeler listesi kullanilir. Eger ¢eviri
listesinde bir kelimeye esdeger kelimeler ¢cok sayida ise, ¢eviri imkansiz olur. "ve",
"veya", degildir" gibi dogruluk fonksiyonlar1 olan mantiksal baglaglarin gevirisi, diger
ifadelerden daha saglam hipotezlere dayanabilir. Yabancinin ciimlelerini ¢evirirken

kendi dilimizi yoneten mantiksal yasalar1 g6z ardi edemeyiz. Fakat adlar ve

niceleyiciler (tiim, bazi) gibi gondergesel terimlerin gevirisi i¢in ayni sey gegerli
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degildir. Bu durumda tekil terimlerin ya da yiiklemlerin neye referansta bulunduklari
kolayca sdylenemeyecektir.3?

Ceviriye iliskin bu genel belirlemelerden sonra simdi asil konumuza, ¢evirinin
belirsizligine gecgelim.

Quine’in goriigleri bakimindan ¢evirinin belirsizligi su demektir: Her tiir ¢eviri,
ancak kaynak dili kullananlarin onayini gerektirir. Eger bir dildeki ad veya ciimle,
onlar hakkinda bu dili kullananlarin onay1 yoksa bagka bir dile ¢evrilemez. Farkh
kiiltiirlere mensup kisilerin, 6rnegin ilkellerin dilinde ifade edilen ve bir etnografin ilk
defa duydugu bir nesne adini veya ciimleyi ele alalim. S6z konusu ad veya climle bu
dili kullananlar onaylamadan bagska bir dile kesinlikle aktarilamaz. O nedenle etnograf,
bunlarin kendi dilinde tek bir anlami oldugunu diisiinmemelidir; yerlilere sordugu
sorularla bunlarin anlamlarini kesfetmelidir.>®
Quine, Lévi-Bruhl'den esinlenmistir. Lévi-Bruhl, Avrupalilarla asla temas etmemis
ilkel bir topluluga iligkin deneyiminden su sonucu ¢ikarmistir: Antropolog yerlinin
agzindan dinledigi climleyi tekrar eder; bir nesneyi parmagiyla gosterir ve yerlinin
onamasini veya onamamasini belirler. Quine da Lévi-Bruhl'iin antropologunu izler;
ama ondan daha ileri gider ve sunu savunur: Yabanci1 bir kiginin ciimlelerini dinleyen,
bu ctimlelelerin anlamini1 dogrudan anlayamaz. Quine her ne kadar Lévi-Bruhl'den
esinlenmigse de onu bir bi¢cimde elestirir; ¢iinkii Lévi-Bruhl ilkellerde ¢elismezlik
olmadig1, mantik 6ncesi bir diisiinceyi kabul eder. Oysa Quine gére mantik oncesi
diisiince yoktur. Quine, mantik Oncesi terimi yerine ¢evirinin belirsizIligi tezini ileri

siirer.3%*

Quine'in, ¢evirinin belirsizligi disiincesi bir spekiilasyon degildir; bir deneyim
tiriiniidiir. Bu deneyimi gerceklestiren de ilkellerin dillerine iliskin bir ¢eviri kitabi
hazirlamaya ¢alisan bir etnograftir. Etnograf bu kitab1 hazirlarken dilini hi¢ bilmedigi
bir ilkel kabilede gozlemler yapmaktadir; yerlilerin ¢esitli uyarim durumlarinda
kullandiklar1 kelimeleri tespit etmektedir. Bunu, Quine'in kurguladigi olayla soyle
aciklayabiliriz: Etnograf, dilini ¢ok az bildigi bir yerli kabile bagkaniyla ormanin

kenarinda sohbet etmektedir. Bu sirada bir tavsan Onlerinden hizla kosarak ormanda
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gbzden kaybolur. Kabile bagkani tavsani gostererek etnografa "Gavagai" der. Quine'a
gore bu kelimeyi karsilamak icin tiimiiyle farkli kiiltiirlerin dillerinde gegerli ve
onceden hazirlanmis ¢eviri kaliplar1 yoktur. Yerlinin, "Gavagai" dediginde, sadece
tavsani diislindiigii soylenemez. Ciinkii bunu iddia etmek yerlinin zihnindeki ideleri
kelimelere bagladigini sdylemektir. Oysa Quine'a gore zihindeki ideler, anlamlar kadar
kuskuludur. Zihinsel yénelim kavrami belirsizdir. Bir ve ayni nesnenin ortaya
¢ikardig1 uyarimi bir dilden digerine ¢evirirken, kaynak dilde bu uyaranin hangi sdzel
tepkiye karsilik geldigi test edilmelidir. O nedenle "Gavagai" kelimesi "tavsan" diye
cevrilemez. Cevrilirse bu, analitik bir yorum olur. Oysa bir uyaranin bilinmeyen dilde

pek ¢ok yorumu olabilir.3&

Bu yorumlarin baglicalari sunlardir: Kabile baskan1 "Gavagai" kelimesini belki bir cins
ad1 olarak kullanmamistir. Bununla "bir kar kiitlesi vardir" dedigimizde oldugu gibi,
belki bir kiitleyi kast etmistir. Bu durumda "Gavagai" "tavsanin parcgalara ayrilmamis
biitiinii" anlamina gelir. Bir baska yorum ise su olabilir: "Gavagai" ile yerli, "Burada
tavsanlik vardir" dedigimizde oldugu gibi, tiimeli tikellestirerek bireyleri belirten bir
kavramlar sistemini kast etmis olabilir. Bu iki yorumun diginda baska yorumlar da
miimkiindiir. Ornegin "Gavagai", "tavsanligin imgesi", tavsanin "zamandaki boliimii",

nn

"zamandaki anlik bir aktiiellesmesi" "zamanda aktiiel olarak goriinen boliimleri", "tim
386

nn

tavsanlarin karisim1", "evrensel tavsanligin bir 6rnegi vs." anlamlarina gelebilir.
Biitiin bu olas1 yorumlar karsisinda etnograf, "Gavagai" kelimesinin karsisina 6nce
gecici olarak "Bak! Iste bir tavsan." diye yazar. Ancak etnograf bunun kesin
olmadigini ve test edilmesi gerektigini de bilir. Ciinkii yerli, E1, E2 ve E3 ifadelerine
sahip olabilir ve bu ifadeler "hayvan", "beyaz", "tavsan" kelimelerine karsilik gelebilir.
Etnografin gérme uyarimi her zaman farkli bir baglamda olacaktir. Buna gore bu ii¢
ifadenin anlami da farkli olacaktir. Etnograf bunlardan hangisini kabul etme ve
hangilerini diglamas1 gerektigini nereden bilecektir? Kuskusuz bunu ancak yerlinin
climlelerinin kombinezonunu ve uyaranlarin durumunu yerlinin onaymna sunarak
yapabilir. Bunun i¢in yerliye her uyaran durumunda "Gavagai mi?" diye sorar.
Yerlinin onamasina ya da reddetmesine dayanarak yanlis olan alternatifleri eler.

Etnograf, yabancinin séylediklerinin kendi kiiltiiriiyle mantiksal agidan karsitlik iginde

385 7Zeki Ozcan, Dil Felsefesi I, 164, 165.
386 7eki Ozcan, Dil Felsefesi I, 165.
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olduguna iliskin her diisiinceye karst kuskucu davranmalidir. Kabile baskaninin
olumlu veya olumsuz cevaplarin dikkate alarak olumlu cevap i¢in kullanilan kelimenin
kendi dilinde "evet"in olumsuz cevap i¢in kullanilan kelimenin de "degil"in karsilig1

oldugunu not etmelidir.%®’

Cevirinin belirsizIligi ancak empatiyle asilabilir. Empati, hem ¢ocugun ana dilini hem
de etnografin bir yabancinin dilini 6grenmesinde belirleyicidir. Cocugun empatisinin
kaynag1 anne babasidir. Anne-baba ¢ocugun gézlem 6nermelerini degerlendirir; dogru
olanlar1 onaylar, yanlis olanlar1 diizeltir. Etnografin empatisi ise yabancidan gelir;

onun dnermeleri de yabancinin onamasini ya da onamamasini gerektirir. 3

Ceviride mantik yasalar1 6nemlidir. Mantik yasalarini, 6rnegin celismezlik yasasini
inkar eden kisi, "P" ve "P degil" gibi bir sdzceyi dogru diye kabul ettiginde neden s6z
ettigini bilmez; fakat mantigin gecerli olmadig1 bir seyden s6z eder. O, bir 6nermeyi
reddetmek ister; fakat ger¢ekte sadece konuyu degistirir. Ciinkii bu durumda mantigi
diizeltmeye caligmak imkansizdir. Yeniden gozden gecirilen ve diizeltilmeye ¢alisilan
s6zde mantik, ortodoks mantiga ¢evrilecektir ya da indirgenecektir. Bu durumda yeni
bir mantik s6z konusu olmayacaktir; bir diizeltme de yapilmayacaktir. Cevirinin
belirsizligi, manti@1 ve anlami kesin olarak ayirir ve mantigi, anlamin ilkelerinden
baska ilkelere dayandirir. Cevirinin belirsizligi sunu igerir: Anlamin 6zdesligi
tasinamaz. Anlamda gergek bir yenilik, degigsmelerde gorlinlir. Degismeler ise,
bildiklerimizin yerlerini baska bildiklerimize birakmastyla gerceklesir. Bilimin evrimi,
bir kavramsal semanin bir bagka semaya c¢evrilmesi siirecidir. Bu semalari
uyusturmaya izin veren degismez anlamlar yoktur. Bilim, ceviri modeline gore
evrimlesir. Sonu¢ olarak c¢evirinin imkansizligi epistemolojik bir akla uygunluk
icerir.38°

Yorumcular baglama ve soziin basitligine dayanarak cevirideki iyilestirmeye
calisabilirler. Ancak bu, Quine a¢isindan kabul edilemez. Ciinkii radikal ¢eviriyi
savunanlar sunu gozardi ederler: Ceviriyi yapan, kesfettigi kadarin1 empoze eder. Peki,

bu tezi metafizik bir tez ya da septisizmi ¢agristiran goriis diye niteleyebilir miyiz?

387 7Zeki Ozcan, Dil Felsefesi I, 165, 166.
388 7eki Ozcan, Dil Felsefesi |, 167.
389 7eki Ozcan, Dil Felsefesi I, 167, 168.
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Buna "evet" denemez. Ciinkii Quine bu konuda sdyle diisiintir: Nasil ki mantiksal
olarak uyusmayan fakat deneysel olarak esdeger teoriler varsa, 6rnegin Riemann ve
Euklides geometrileri ger¢ekse, ¢evirileri miimkiin goren teorilerle radikal ¢evirinin
imkansizligi tezi, uyusmasalar da esdegerdir.3%

Cevirinin belirsizligi konusunda soOylediklerimizden anlasiliyor ki, Quine'a gore
"biitiin insanlarin diislinceleri rasyoneldir." Ancak bu rasyonalitenin a¢ik olmadigi
durumlar vardir. Ceviri yapana diisen sey ilkelin ifadelerindeki rasyonaliteyi ortaya
cikarmasidir. Peki rasyonalitenin kesfi neye gore olacaktir? Quine bu konuda
Degerlilik (Principe de charité¢) denen bir ilkeye bagvurur. Bu ilke ¢evirmenin
mantiksal ilkelerin ¢ignenmesiyle ortaya cikacak hatalar1 onlemenin kuralidir; her
cevirinin mantik yasalarina uygun oldugunu kabul eder. Buna gore konusanin
diisiincesindeki sagmalik, ¢evirinin yanlis olma ihtimalinden daha azdir. Cevirinin
belirsizliginde degerlilik ilkesi, yabancinin dilindeki mantiksal yapilar1 vurgular.
Quine bu ilkeyi ¢eviride mantiksal ilkelerin ihlalinden dogan hatalar1 6nlemek igin
kullanir. 3!

Quine'in degerlilik ilkesinin kapsami mantiksal celiskileri gidermekten daha fazla bir
seydir; mantigin ¢eviriyle korunma si amacini giider; "agik ve kesin olan1 kurtarmak"
seklindeki genel bir ilkenin 6zel bir durumudur. Quine'a gore karsilikli konusma ve
goriis aligverisi ancak kisiler karsisindakine karst hosgoriilii davrandiginda miimkiin
olur. Hosgorilii olmak, dinleyenin ya da alicinin a priori sdyle diisiinmesini gerektirir:
Karsimdaki insanin sdylemi tutarlidir; rasyoneldir ve mantiklidir; geliskili degildir. Bu
nedenle muhatabin sagmaladigini diisiinmektense ¢evirimizin yanlis olabilecegi
dikkate alinmalidir. Bu yoniiyle mantik 6ncesi diistinme kavrami, kotii ¢evirmenlerin
uydurduklari bir seydir.3%

Quine'in esdegerlilik ilkesinin kapsami ne mantiksal ¢eligkilerin elenmesine ne de
ormanda kaybolmus bir dilcinin durumuna indirgenemez. Gergekte mantigin geviri
yardimiyla korunmasi genel bir ilkenin sadece 6zel bir durumudur. O genel ilke de

sudur: "Diislinceye verilen seyi kurtarmak gerekir." Bu ilke ilkin yabanci dilin

hakikatlerinin dilimizin dogru ciimleleriyle ¢evrilmesini saglar. ikinci olarak da bu ilke

390 7eki Ozcan, Dil Felsefesi |, 168.
391 7eki Ozcan, Dil Felsefesi |, 168.
392 7eki Ozcan, Dil Felsefesi I, 169.
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kendini bir soruya "evet" veya "hayir" diye cevap vermeye zorunlu hisseden kiginin
soyledigi seyi ¢evirmeye yarar.3%

Bu ilke ne oOlgiide gereklidir? Her seyden once, sunu anlamak gerekir. Esdegerlilik
ilkesini uygulamak, esdegerlilik eylemi yapmak degildir. Tiim vahsilerin dogal olarak
iyi insan olduklarin diistinemedigimiz gibi, yerlilerin de her zaman mantiksal olarak
tutarli olduklarini1 da varsayamayiz. Quine'in dedigi gibi sagmalik kotii ceviriden daha
az olasidir. Bu, bir ortak duyunun sonucudur. Esdegerlilik ilkesi yerlilerin
konusmalarmi ¢ok agik bicimde irrasyonel gibi sunan bir ¢eviri kabul etmedigi igin
negatif bir 6l¢iit rolii oynamaktadir.>%*

Simdi meseleye Frege’nin gonderge ile Gelenbevi’nin delalet teorileri bakimindan
bakarsak sunu sdyleyebiliriz: Gergegi sdylemek gerekirse isler iyice sarpa sarmuistir.
Bat1 diinyasinda bu kadar biiyiik tartigmalara neden olan bir terimin Tiirk¢e’de yer
bulmasinin miimkiin oldugunu iddia edemeyiz. Delélet terimi ise daha Onceden
sOyledigimiz gerekgelerden dolay1 Tiirkge mantik ve dil felsefesinde yerini bulmustur.
Bunda bir sorun yoktur. Ama yukarida sorunu daha da derinlestirme adina Quine’in

referansin belirsizligi teorisini ortaya attik. Bu mesele daha ¢ok tartisilacak gibi

durmaktadir.

Frege’nin, “reference” kavraminin anlamini, anlam kavraminin anlamindan 6zenle
ayirdettigini biliyoruz. Ve ona gore kelimeler ciimle i¢inde gondermede bulunurlar.
Ote yandan bir sozciigiin bir nesne i¢in kullanilmasi, o nesneyi onun anlami olmak
konumuna ulastirmaz. Mesela, bir nesneyi yok etmek, sozciiglin “reference”ini
ortadan kaldirmakken, bu onu anlamsiz kilmak manasina gelmez. Bundan da ayr
olarak anlamlar1 ayr1 olan iki s6zciik ya da deyimin ayni nesne hakkinda konusma
imkan1 sagladiklari, yani “reference”larinin ayni olduklari durumlarla da sik sik

karsilagilmaktadir.

Ote yandan Denkelci anlamda “reference”ta birini (6rnegin soziimiizii isiten bir sahs1),
herhangi bir nesneye yoneltme durumu vardir. Denkel’e gore “reference” aslinda,
diistincenin, bir terim vasitastyla bir nesneye dogru ¢evrilmesini anlatir. Bir nesne

tizerine yonlendirme yapmay1 ve o nesne ile diigiincede bir iliski kurmay: ifade eder.

393 7Zeki Ozcan, Dil Felsefesi I, 169.
394 7eki Ozcan, Dil Felsefesi I, 170.

135



[liskinin nasil gergeklestirildigi “reference”mn ayirtedici 6zelligidir. Ama bu bile tiim
tartismalar dikkate aldimizda indi kalmaktadir. Delalet teriminin ise boyle bir anlama

gelme durumu yoktur.

Aruoba bu terime Tiirk¢e’deki karsiligi olarak, “imlem” sézciigiinii 6nerir. Ona gore
im, isaret demektir. iImlemek de isaret etmek manasinda kullanilir. Bundan yola
cikarak imlem, 'birsey anlatildiginda soéz konusu edilen/anlam, yiikletilen gsey'
anlaminda kullanilir. Bu da, ona gore, Fregenin “Bedeutung”unu tam manasiyla
karsilamaktadir. Bu goriise karsilik Denkel’in karsi elestirilerini yukarida siralamistik.
Burada sunu da belirtelim ki Bati’daki reference tartismalar1 yaklasik olarak ayni
zaman dilimlerinde Tiirkiye’de de gerceklesmistir. Sunu 6zellikle vurgulayalim ki
Tiirkiye’deki tartismalarin Bati’dakinin birebir ayni ya da taklidi oldugunu idda
edemeyiz. Benzerlikler olsa da Tiirkiye’deki tartismalar kendi 6zgiin mecrasinda

gerceklesmistir.

Ancak reference’in terciimesi meselesindeki su yoruma katildigimizi ifade edelim:
“Bir metnin herhangi bir noktasinda, anadil i¢in mesru olan bir pasaj varsa, eger
miimkiinse ¢evirmen, kendi versiyonunu aynen okuyucunun karsisina getirmeye

calismal1 ve zihninde harigte bir versiyon da iiretmemelidir”’. Bu 6nemli bir kriterdir.
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SONUC

Ebu'l-Feth ismail b. Mustafa Gelenbevi kelimenin tam anlamiyla miihendislik ve
matematigi de iyi dercede bilen Tiirkiyeli (Anadolulu) bir Islam alimi iken Friedrich
Ludwig Gottlob Frege ise iyi Almanyali bir matematik¢i, mantik¢r ve felsefecidir.
Gelenbevi Tanzimat o6ncesi Anadolu’daki (Osmanli’daki) son donem mantik
calismalarini Kitdbii’l-Burhan adli eseriyle zirveye ¢ikarmis bir mantik¢iyken, Frege
de cagdas temel sembolik mantigin kurucusu iinvanina sahiptir.

Gonderge sozcligiiniin etimolojik kokeni Latinceye kadar giderken delalet s6zciigiiniin
etimolojik kokeni Arapcaya dayanmaktadir. Gonderge sozciigline cagdas dil
felsefesinde ilk kez Frege 1stilahi bir anlam kazandirirken, delalet sdzciigiine Islam
Diinyasinda ilk kez ibn Sina tarafindan 1stilahi bir anlam kazandirilmistir. Gelenbevi
ise Ibn Sinac1 gelenegin bu kavramini yukaridaki telif eserinde yeniden incelemistir.
Gelenbevi’de delalet, kendi mantik ilminin baslangicinda ve ayn1 zamanda Islam dil
felsefesinin 6nemli bir baslig1 olarak literatiirde yerini alirken génderge de analitik dil

felsefesinin, analitik semantik teorinin temelinde ve baglangicinda yer almaktadir.

Reference” terimini genel olarak “gonderme”, Frege’nin bakis agisi s6z konusu
oldugunda da “reference (bedeutung)” terimini bu kez, 6zel olarak, “gonderge”
anlaminda kullanmanin daha saglikli oldugunu diisiiniiyoruz. Ister Frege’nin isterse
oteki filozoflarin goriisleri s6z konusu olsun “gdénderme yapmak™ fiilini de ortak
olarak kullanabiliriz. Delalet s6zciligii ise her yoniiyle hem Tiirkge glindelik dile hem

de Tiirkce bilim diline yerlesmis bir sozciik olarak kabul edilebilir.

Frege’nin 6zdeslik teorisi, yine kendi gonderge anlayisinin dogmasina neden olmustur.
O, ifadelerin 6zdesligi meselesini kendine sorun edinmistir. Onun 6zdeslik hakkindaki
goriisii evrilerek donlismiis ve bu doniisiim de “génderge” ile “duyum” kavramlarinin
karsilikli olarak yorumlanmasina neden olmusken, ifadelerin 6zdesligi konusunda
Gelenbevi’'nin dogrudan dogruya bir goriisiinden s6z edemeyiz. Ancak lafzin manaya
delaleti, mutabakat (tam ortiisme) yoluyla gerceklestiginde 6zcii yaklasimindan dolay1
ona gore delalet, her iki ifadeyi esit kilmaktadir. En temel 6rnek olarak “insan” lafz1
kendisi i¢in vaz edilmis (konulmus/belirlenmis) olan “konusan hayvan” manasinin
tamamina ayni1 anda delalet ediyorsa bu mutabakat yoluyla delalet olmus olur. Ve

burada bir dzdeslik yoktur, ama ne vardir? Insan lafzinin konusan hayvan lafzina
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miisaviligi vardir. Bu su demektir: Frege nin 6zdeslik teorisi, yine kendi gonderge
anlayisinin dogmasina neden olmustur ama Gelenbevi de ise tam Ortlisme yoluyla

delalet, iki ifadeyi esit olarak okumamiza imkan tanimaktadir.

Frege’ye gore sozciikler olagan tarzda kullanildiklarinda, kisinin sdylemek istedigi sey
onlarin gondergesidir. Gelenbevi’ye gore ise delélet, bir seyin Oyle bir halde
bulunmasidir ki, o seyi anlamak, baska bir seyin anlagilmasin saglar (hustile getirir).
Frege’nin tanimi yalnizca dil felsefesi igerisinde degerlendirilirken Gelenbevi’'nin

tanim1 hem epistemeloji hem de dil felsefesi icerisinde degerlendirilebilecektir.

Frege’nin ¢ok 6nemli basarilarindan bir tanesi de gonderge ile duyumu (Kimilerine
gbre anlami) birbirinden ayirmasi kabul edilir. Onun verdigi klasik 6rnegi bu baglamda
okursak; “Aksam yildiz1” bir 6zel addir ve bu ifadenin gondergesi, Veniis gezegenidir.
Biz nesnelerin sunum modlarini bilebildigimize gore, “Aksam yildiz1” 6zel ad1, kendi
gondergesine iligkin bir sunum modunu ifade etmis olmaktadir. Ki bu sunum modu,
ayni zamanda onun duyumu olmaktadir. Duyum ise benim varligimdan bagimsizdir.
Bu goriis, yani duyumun benden bagimsiz oldugu goriisii, felsefi anlamda bir tiir
realizme neden olur. Ciinkii benden bagimsiz bir gerceklik alani vardir, demis
olmaktayiz. Gelenbevi’de ise manalarin zihnimiz ve lafizlarin disinda ayri bir
gerceklikleri yoktur. Hakiki varliklar vardir ama manalarin kisiden bagimsiz bir
gerceklik diinyalar1 yoktur. Delalet, sadece bir bilgiden bir bilgiye intikalin durumunu

aciklayan bir teoridir.

Gonderge, sozciikler ile degil, climleler yoluyla da gergeklesir. Yani ciimlelerin de
gondergeleri vardir. Kelimelerin ciimleler disinda kendi baslarina anlamlar1 yoktur.
Kelimeler anlamlarini sadece bir ciimle baglaminda kazanirlar. Zaten anlam,
bilesenlerden olusur. Gelenbevi de ise ister basit olsun ister bilesik olsun lafizlarin
ciimle olmaksizin delaletleri vardir. Ote yandan bir ciimlenin delaleti olabildigi gibi
cikarimlarda birden fazla climlenin deléleti vardir ki o deldlet de sonu¢ Gnermesinin
(medlal) belirtilmesiyle ortaya cikar.

Frege’nin goriisleri bakimindan bir deyimin/ifadenin duyumu ve géndergesi nesneldir.
Ciimlenin duyumu, genel duyumun bir tiirii olduguna gore bir climlenin gondergesi de
nesnel olmalidir. Dolayisiyla biitiin bir ciimlenin duyumu olan diisiincelerin

gondergeleri de, dolayli olarak nesneldir. Gelenbevi’nin delalet teorisinde ise sayet
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delalet eden ile delalet edilen arasindaki ilski saglikli bir sekilde kurulduysa ortaya
¢ikmig olan delaletin kendisi dogru bir sekilde gergeklesmis olur.

Ismail Gelenbevi'nin 6zne ve yiiklem hakkindaki sahip oldugu goriis, klasik goriis
temelinde yiikselir. Frege ise klasik goriisii elestirmis, 6zne-yiiklem arasindaki iligkiyi

kendi yeni goriisii cergevesinde agiklamistir.

Gelenbevi lafizlari, basit ve bilesik diye iki gruba ayirarak onlar iizerinden kendi
tasavvurlar ve tasdikler mantigin1 kurmustur. Bu yoniiyle basit lafizlar ile bilesik
lafizlardan (takyidi olanlar) hareketle ve onlara delalet teorisini de eslik ettirerek tarif
teorisine varan bir mantik sistemi ile onermeler (tam bilesik lafizlar) hareketle ve
onlara delalet teorisini de eslik ettirerek delil teorisine varan bir mantik sistemi
kurmustur. Bu Oyle genis bir alandir ki delil demek, tim mantiki kiyaslari, fikhi
kiyaslar1 ve tiimevarim kiyaslarini kusatan bir alan demektir. Bu teoriye gore onlardaki
onciiller sonuglarina delélet etmektedirler. Frege ile birlikte Bati’da, semantik
problemler odakli yeni bir mantik anlayis1 yerlesmistir. Bu anlayisa gore yapilmasi
gereken, geleneksel mantigin yaptigi gibi gramere dayali bir mantik anlayisiyla
yargilardaki ‘6zne — nesne’ iligkisini sorgulamaktan vaz gecip yargilar1 ‘fonksiyon —
argiiman’ ayrimma uygun bir bicimde yeniden formiile etmektir. Iste bu sayede
yargilar sembolik bir anlatima kavusup anlam belirsizliklerinden kurtulacak ve igerik
kaynakli 6nyargilar asilabilecektir. Frege nin yargilarin geleneksel mantikta yerlesik
olan ‘6zne — nesne’ ayrimi ilizerinden analiz edilmesini terk edip bunun yerine
‘fonksiyon — argiiman’ ayrimina dayali bir analizi Onermesi, yargilarin
formellestirilmesiyle baslayan sembolik mantigin ilk adimi olarak kabul edilir.
Gelenebevi’nin yukaridaki adini andigimiz eseri ise Osmanli’daki Tanzimat oncesi
mantik ¢aligmalarinin son miikkemmel telif eseri olarak kabul edilebilir.

Gonderge konusunda Tiirkiye ve Bati’daki bazi tartismalar yasanmistir. Tartigmalarin
Tirkiye kisminda reference sorunu olarak ifade edebilecegimiz sey, bir c¢eviri
meselesidir. Bunun tarihi, ileriki zaman dilimlerinde felsefe tarihgilerine malzeme
olabilecek diizeydedir. Tespitimize gore ilk elden iki tartisma yasanmustir. Bunlar
Yazko Felsefe Yazilari dizisi ile Felsefe Tartismalari dizisinde gergeklesmistir.
Tartismaya katilanlar, Arda Denkel, Oru¢ Aruoba, Harun Rizatepe ile Vehbi
Hacikadiroglu’dur.
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Denkel, “reference”1, Tiirk¢ce’de “yOnletim” olarak karsilar. Onun perspektifinden
reference ya da yonletim, diisiincenin, bir terim vasitasiyla bir nesneye dogru
cevrilmesini anlatir. Bir nesne iizerine yonlendirme yapmay1 ve o nesne ile diisiincede
bir iligki kurmay1 ifade eder. Aru¢ Aruoba ise bu tanimi kabul etmez ve “imlem”
sOzcuginl Onerir ve imlemi de “birsey anlatildiginda s6z konusu edilen/anlam,
yukletilen sey” anlaminda kullanir. Bu tartismalar bakimindan delalet ile donderge
sozciiklerini degerlendirdigimizde su sonuca varmaktayiz: Ismail Gelenbevi’nin
acikladigi ve temellendirdigi delélet terimi, Tiirkge’ye yerlesmis giindelik dilde de
kullanilan ve ayn1 zamanda bilim dilinde kullanilan bir terimdir. Bunda, yiizyillar
boyunca Selguklu ve Osmanli medreselerinde Arapca mantik metinlerinin etkisi
oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla delalet terimi Tiirk¢e’de tam da yerini bulmus
goriinmektedir. Oysa “reference” teriminin ister Frege nin kastettigi anlamda olsun
isterse baska bir anlamda olsun Tiirk¢e’ye kabul siiresi zaman alacak gibi goriiniiyor.
Gonderge konusunda tartismalarin Bati kismina baktigimizda garip bir sekilde Bati
diinyasinda ‘bedeutung’’un Ingilizceye cevirisinde de Tiirkiye’dekine benzer
tartismalar yasanmustir. Hatta felsefe tarihinde ¢ok az terim, Ingilizce'ye gevrilmeleri
konusunda, Frege'nin 6zellikle 1890'lardaki ¢aligmalarinda kullandig1 "Bedeutung"
terimi kadar tartismalara yol agmistir, denmektedir.

Bat1 tarafindaki tartismalar, Almanca orijinal "Bedeutung" sozciigii iizerinden
siirdiiriilmiistiir ve c¢ok cetrefilli sorunlari dogurmaktadir. Ozellikle W. Quine'in
cevirinin belirsizligine ve gondergenin anlasilmazligina iliskin gortisleri gegen elli
yilin felsefesindeki en {inlii ve en 6nemli iddialar arasinda yer almistir. Cevirinin
belirsizligi ve gondergenin anlasilmazligi hakkindaki iddialarin, hig¢bir bigimde
evrensel olarak kabul edilmemelerine ragmen, birgok kisi tarafindan anlam (ve de
duyum) ve gonderge hakkindaki en temel inanglarimiza kars1 giiclii meydan okumalar
olduklar diistiniilmiistiir.

Bati’daki tartismalardan hareketle sunu sdyleyebiliriz: Tartismalar durulmadan genel
“reference” kavramiyla delalet kavramini karsilastirma cabalar1 saglikli sonuglar
vermeyebilir. Ama bu ¢alismada yapildigi gibi belirli bir sahsin ya da 6zel bir grubun
goriisleri tizerinden karsilastirma yapmak daha verimli sonuglarin dogmasina vesile
olacatir. Nitekim biz bunu, Ismail Gelenebevi’nin delalet teorisi ile Frege’nin

gonderge teorisi lizerinden gergeklestirdigimize inantyoruz.
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