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GIRIS

“HAYVANLAR KAVGA eder, fakat
savasmaz. Primatlar arasinda, tiirdeslerini
planli bicimde, biiyiik ¢apta ve coskuyla
oldiiren tek varlik insandwr. Savas, onun en
onemli buluslarindan biridir, baris yapma
vetenegi, muhtemelen onun daha sonraki bir

kazanimidir

Erzensberger (1995)

Herkesin lanetleyip kaginmak ister goriindiigii ama dogamiz geregi imis gibi
kabullendigimiz savag, maalesef insanlik tarihinin ayrilmaz bir pargast olmustur. Her ne
kadar savaslar lizerine yazilan ilk detayli eser Thukydides’in Peleponnes Savast olsa da
aslinda savasin baglangicin1 Kabil’in Habil’1 6ldiirmesine kadar gotiirmek miimkiindir.
Tanri’ya sunduklar1 armaganlardan, Habil’inkinin kabul edilmesi {izerine Kabil’in
Habil’i 6ldiirmesiyle sonuglanan kardes kavgasi, o giinden sonra da degisik gerekcelerle
(ya da bahanelerle) siddetlenerek devam etmistir. Asagida verilen istatistiki bilgiler bu

siddetin boyutlarindaki vahameti gozler 6niine sermektedir.

Bazi yazarlara gére 7000 yillik bilinen insanlik tarihinde, her yiiz yilin sadece 13
yil1 baris icerisinde gegerken, 87 yilinda ise savaslar yasanmustir. (Sander, 2013,s.594)
Integrated Regional Information Networks (IRIN)’un yillar ve savaslara dair haritasina
gore gliniimiizde diinyanin yaklasik 40 bolgesinde savaslar devam etmektedir. (Diinyanin
en az 40 bolgesinde, 2018) Heidelberg Uluslararas1 Catisma Arastirmalari Enstitiisii'niin
caligmalarina gore ise diinya genelinde hali hazirda 18 savas siirmektedir. Ote yandan
400’den fazla kriz durumu mevcut olup, bunlarin 226’°s1 siddet igermektedir. (Diinya'dal8
savas 400'den fazla kriz yasaniyor, 2017) Diinya Saglik Orgiitiiniin 2002 tarihli raporunda
sadece 20. ylizyilda diinyada yaklasik 191 milyon kisinin savaslarin dogrudan ya da

dolayl1 etkisi nedeniyle hayatin1 kaybettigi ve hayatini kaybedenlerin yarisinin sivil



oldugu vurgulanmaktadir.(Yilda 1.6 milyon kisi, 2002) Yine 1970 sonlarinda Isvigreli
bilim adami1 Jean Jacques Babel’e gore 5 bin 600 yi1lda meydana gelen14 bin 500 bolgesel
ya da ulusal savasta, o giinkii (1970) diinya niifusu kadar, yani yaklasik 3 milyar 650
milyon insan 6lmiis, 110 milyon insan da sakat kalmistir. Bu savaslarin maliyeti ise 500
kentrilyon dolar diizeyinde olup, Babel’e gore eni 8 kilometre, kalinlig1 8 metre, uzunlugu
ise ekvatoru cevreleyen som altindan bir kusagin degerine esittir. (Bas, 2009) Bu
durumda ayni donem i¢inde dogan, yasayan ve 6len kabaca 185 insan neslinden sadece
10 tanesine baris igerisinde yasamak kismet olmustur. (Archer ve Gartner, 1996, s.247)
Savasin insan hayat1 iizerindeki bu vahim etkileri Uluslararasi iliskiler, Sosyoloji,
Psikoloji, Askeri vb. bir¢ok disiplin tarafindan savas {lizerine ¢esitli caligmalar yapilmasi
ithtiyacin1 dogurmustur. Antik Yunandan giiniimiize savas gergegi ile karsi karsiya kalan
filozoflar, dolaysi ile felsefe de dogal olarak savasa kayitsiz kalamamistir. Yasadiklar
donemlerde siirekli savasla yiizlesen filozoflar Ertan Kardes’in de belirttigi gibi barisin
imkani lizerine birtakim arayiglar icerisine girmislerdir. (Kardes,2019 5.9 ) Nitekim antik
Yunanda Platon, Aristoteles gibi filozoflar eserlerinde zaman zaman savasa deginirken
ozellikle modern donemde Machiavelli, Hobbes, Rousseau gibi diisiiniirler dogrudan
savag ile ilgili konular1 igeren felsefi eserler vermislerdir. Bu diisiiniirlerden ikisi de

Clausewitz ve Carl Schmitt’tir.

Clausewitz, 1831 yilinda yaymnlanan Savas Uzerine isimli eserinde, bir yandan
savasin stratejisini ve silahli kuvvetlerin kullanim1 gibi askeri yonlerini ele almis, Gte
yandan savasin dogasi ve bununla ilintili olarak ama¢ ve araglarinin iizerine
degerlendirmelerde bulunmustur. Kendi ifadesiyle felsefi sonuglar cikarma ¢abasi
icerisinde olmustur. Eserinde savasin kavramsallagtirilmasina yonelik ¢alismalar yapan
Clausewitz, ozellikle kitabinin ilk kisimlarinda savasin dogasina ve kurucu ogelerine
daha ¢ok vurgu yapmistir. Clausewitz bu felsefi sonug¢ c¢ikarmanin yaratabilecegi
sorunlarindan kagma adina sézii deneyimin uygun orneklerine getirmenin zorunlulugunu

dile getirmistir. Biz de tezimizde deneyimin uygun drneklerine yer vermeye calisacagiz.

Clausewitz’in, savasin, politikanin diger araglarla devamindan bagka bir sey
olmadigini ifade ederek politika ile savas arasindaki iligkiyi ortaya koyma ¢abalari, bu
baglamda yazilacak herhangi bir ¢aligmada Schmitt’in olmasini kaginilmaz kilmaktadir.

Onun siyasal kavrami ve buna bagl dost diisman ayrimimi disarida birakamazdik. Ote



yandan glinlimiizde savaglarda yasanan degisimin bariz nedenlerinden birisini olusturan
devletler ve orgiitlerin birbiri ile i¢ ige gecmis miicadeleleri, Schmitt’in partizan teorisi,
orglit yapilar1 ve hareket tarzlari ile ilgili analizlerini de zorunlulukla konumuza dahil

edecektir.

Bu ¢alisgmamizi motive eden temel soru, politika ve savas iliskisinde bir degisimin
yasanip yasanmadigidir. Bu sorunun cevabini giiniimiizden yaklasik 200 y1l 6nce yasamis
olan Clausewitz ve 1900’1l yillarin ilk yarisinda eserler veren Schmitt’in politika ve
savasa dair sOylemlerinin birlikte analizini yaparak aramaya calisacagiz. Acaba savas
gercekten Clausewitz’in belirttigi gibi politikasinin diger araglarla devamindan baska bir
sey degil midir? Ya da aslinda savag politikanin bir gey liretemedigi, yani politikanin
bittigi yerde mi baslar? Ote yandan Clausewitz’den giiniimiize savaslarm niteliginde
meydana gelen degisimlerin etkisiyle, savasin dogasi ile birlikte ele alindigina, savas-
politika iligkisinde herhangi bir degisim yasanip yasanmadigi, yasandiysa bu degisimin
ne boyutta oldugunu ortaya koymaya caligmakta diger bir amacimizi olusturacaktir. Bu
cercevede ilk boliimde genel olarak savasin amag, ara¢ ve aktorleri ele alinarak, bu amag
arag ve aktorler kapsaminda savaslarin niteliklerinde meydana gelen degisimler
incelenecektir. Ayrica Herakleitos’tan Clausewitz’e kadar savasin felsefe icerisinde yeri
ele alinacak, filozoflarin savasa bakisi incelenecek ve Clausewitz’in Savas Uzerine isimli

eseri baglaminda savasa dair analizleri degerlendirilecektir.

Ikinci béliimde oncelikle politikanin savas {izerindeki etkinligine yonelik
analizlerde katki saglamasi bakimindan genel olarak politika kavraminin incelenmesini
miiteakip, i¢ ve dis politika ile bunlarin arasindaki iligskinin savas iizerinde etkisine dair
bir degerlendirme yapilacaktir. Devaminda Schmitt’te “politik olan” 1n savasla iliskisi ile
partizanin “politik olan”la olan bagi ve gilinlimiiz savaslar1 i¢indeki pozisyonu ele

alinacaktir.

Ugiincii ve son boliimde ise savaslarin niteliginde meydana gelen degisimler
baglaminda devam eden siire¢ igerisinde, 6zellikle her iki diisliniiriinde savasa yonelik
felsefi paradigmalarinin 1s18inda, biitiinliikliic bir bakis acisiyla, Clausewitz’den

giinlimiize politika- savas iligskisinde yasanan degisimlere iligkin analizi yapilacaktir



BiRINCi BOLUM

SAVAS VE FELSEFE

1. SAVAS KAVRAMI

John A. Vasquez Savas Bulmacas: isimli eserinde bir caligmaya tanimlarla
baslamanin {i¢ 6nemli faydasindan sz eder. ilkin, olgunun neyi igerip neyi dislayacagini
belirleyen bir “tanim kriteri” sunarak aragtirmanin gézlemsel alaninin sinirini belirlemeyi
saglar. Ikinci olarak sozciigiin kullaniminda anlam birligi saglar. Son olarak siradan
tanimlar arastirmaya baslamamiza yardimci olur; konu hakkinda birbirimizle

konusabilmemizi ve aragtirma yapmamizi saglar (Vasquez, 2015, s.14)

Konu savas oldugunda calismaya tanimla baglamaya ihtiyag var midir diye
sorulabilir. Ciinkii savas olgusu bahse konu oldugunda hemen hemen herkesin zihninde
ona dair bir tasarim olustugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bu tasarimlar
birbirlerinden farkliliklar arz edebilir. Bu durum savasla baglantili diger hususlarin
analizlerinde de farkliliklar yaratir. Moseley (2003) savasa dair felsefi bir incelemenin
dort genel soruya odaklandigina isaret eder; savasin ne oldugu, nedeni, insan dogasi ile
iliskisi ve haklilig1. Bu ¢ergevede savasin politik tanimini bulma meselesi birinci felsefi
soruya odaklanir. Ancak savasin tanimi yapildiktan sonra, ayaklanmalar ve isyanlar
savaslardan, kisisel siddet toplu siddetten, fiili c¢atismalar mecazi degerler
catigsmalarindan ayirt edilebilir. Biz de bu noktada savas kavraminin tanimlariyla

baglamanin kavram birlikteligi acisindan katki saglayacagini disiiniiyoruz

1.1. Etimolojik Koken

Gerek teknolojide gerekse uluslararasi sistemde yasanan degisimlerin savaslar1 da
doniistiirmesi, gliniimiize kadar savasa dair birgok yeni tanimi1 beraberinde getirmistir. Bu
tanimlar muhtemelen bundan sonra da siire¢ igerisinde degismeye devam edecektir
Cicekdag (2018) “savas”in, Tiirk¢e sav, yani s6z ve tartisma kokeninden tiiremis bir
sOzciik oldugunu, yine Antik Grekgedeki karsiligi olan Polemos’un ise bir tiir savas
tanris1 oldugunu, ancak polemik sozciigiiniin anlami diisliniiliirse yine tartisma ile

karsilanabilecegini belirtir. Eger bu kdkene sadik kalinacaksa, savas felsefi anlamda



istenen bir durum olmalidir diye belirterek aslinda kdkene yonelik bir temennisini ortaya

koyar.

Giiven (2018) ise kelimenin Tiirk¢e kokeninin yazili olarak 1300°li yillara
dayandigin1 soyleyerek, yine Cigekdagi gibi atisma veya tartisma anlamina gelen
“sav”dan tliredigini belirtir. Antik Yunan’daki Polemos’un, mitolojide savasin kisilestigi
bireylerden biri olan Alala’nin babasi bir daimon oldugunu dile getirirken, bu kavramin
savasla baska bir iligskisine deginmez. Ancak Latince’de savasi karsilayan bellum
teriminin yakmak, yikmak, yok etmek anlamina gelen duellumdan tiiredigini dile getirir.
Yine Ingilizcede savasin karsilig olarak kullanilan war kelimesinin ise, eski Ingilizcede
silahl1 catisma anlamina gelen werre’den, bu kelimenin ise Frenkge isyan kargasa
anlamindaki werro’dan kaynaklandiginmi belirtir. Yine savasin Almanca karsiligi olan

kreig’in kokeninde de ¢aba, kavga, doviis oldugunun goriildiigiinii sdyler.

Siddikov (2007), vurus kavramli kelimelerin etimolojisine iliskin makalesinde
savas kelimesinin “vur” anlamindaki foki veya sok kelimesinden tiiredigini ifade eder.
Bu kelimelere fiilden isim yapan” —us” eki eklenerek ayn1 anlamdaki isimler yapilmistir:
sokus/tokus; cenk, savas. Bu siireci, (toki>tok>sok>sog>sov>sav>savat+-g>savas)
seklinde tanimlar. Ingilizcede “cenk; muharebe” anlaminin ifadesi igin kullanilmakta olan
Latince asill1 battle kelimesinin Latince “vur” anlamindaki battuere kelimesinden gelme
oldugunu da belirterek degerlendirmesinin desteklendigini dile getirir. Ote yandan Eski
Tiirkge doneminde “savas” anlaminda kullanilan sogus kelimesi c¢agdas Kazak
Tiirk¢esinde sogis, cagdas Kirgiz Tiirkgesinde sogus gibi sekillerde yine “‘savas”

kavramin ifade edecek sekilde giliniimiize kadar gelmistir.

Yukaridaki etimolojik degerlendirmelerin 1s18inda bir analiz yapacak olursak;
maalesef Cicekdagi’nin iyi niyetli, savasin kokensel olarak “sozle” ilgili olduguna dair
yorumuna katilmak pek miimkiin gériinmemektedir. Her ne kadar Herakleitos’da daha
yumusak bir anlam igeren Yunancada polemosun kokenine dair yeterli verimiz
olmamasina ragmen savasin genel olarak diger dillerdeki kaynaginda siddet igeren bir
fiille karsilandigimi goriiyoruz. Yine dilimizde savas kavraminin es anlamlis1 olarak
Arapca kokenli harp kavramina goz attigimizda onun da “hrb” kokiinden savas, cenk

manasina geldigini gorliyoruz Arapga harba(t)’nin  "kisa muzrak", Aramca yarba,



Ibranice de yareb’in "kilig" anlamina gelmesi, yine Akadca yarbu’nun "bir tiir kesici

savas aleti" olmasi bu kavrami siddetle iliskilendirmektedir.(Nisanyan Sozliik)

1.2. Savasa Dair Tanimlar

Bu baglamda savasin sinirlarimi belirlemek adina savasa dair yapilan cesitli
tanimlara bakmak katki saglayacaktir. Savas i¢in belki de en genis tanimlamay1 savas-
baris karsitligi iizerinden yapabiliriz. Nasil ki baris dedigimizde savassiz bir durumu yani
savagsin olmadigi bir ortami tamimliyorsak (Veysal, 2010, s.41), savasit da barisin olmadigi
ya da barisin kesildigi an diye tanimlayabiliriz. Ancak bu tanimlama dogal olarak savasin
ne olmadigina dair negatif bir tanim sunarken, kavramsal cergceveye dair bir sey
sOylemeyecektir. Dolayist ile daha sinirlayici tanimlara ihtiyag duyulmaktadir. Frolov
felsefe sozliiglinde savasi “Devletler (va da siniflar) arasinda orgiitlii silahli miicadele;
bu miicadelenin toplumsal-siyasal ozii, devletlerin (va da siniflarin) kendi politikalarint
silah giictiyle stirdiirmeleri” (Frolov, 1991, s.414) olarak tanimlayarak savasin taraflarini

ve amacini ortaya koymaya calismistir.

Savasa dair hukuki tanim1 ise 2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanununda
bulmak miimkiindiir. Ad1 gecen kanunun 3’{incii madde 5’inci fikrasinda savas, “Devletin
bekasini temin etmek, milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde etmek amaciyla,
basta askeri gii¢c olmak tizere Devletin maddi ve manevi tiim gii¢ ve kaynaklarimin hi¢bir
smmirlamaya tabi tutulmadan kullanilmasini gerektiren silahli miicadele” seklinde

tanimlanmustir. (Seferberlik ve savas, 1983

Grotius da (1967) Cicero’ya atifla verdigi tanimda savasi uyusmazliklar1 zorlama
yollarina bagvurarak ¢6zmek olarak tanimlar. Savas teriminden uygulamada anlasilanin
ise, aralarinda bir uyusmazlik olanlarin, birbirlerine neler yaptiklart degil, karsilikli
durumlar1 oldugunu belirtir. Ona gore bu durumda “ savas, uyusmazhiklarint zorlama

yollarina bagvurarak ¢ozmege ¢alisanlarin karsilikli durumudur” demek gerekir.

1.3. Savasin Tammlanmasinda Kullanilan Belirleyici Ozellikler

Ozellikle Grotius’un yukaridaki tanimidan hareket ettifimizde, amaci disarida

birakirsak tanimin iki béliimden olustugunu goriiyoruz. Birincisi savasin taraflarina, yani



aralarinda sorun olup ¢dzmeye ¢alisanlara iliskindir. Ikincisi ise savasin bir zor kullanma
eylemi, bir miicadele oldugudur. Yani savas aralarinda sorun olan iki sey ya da iki varlik

arasindaki miicadeledir.

Peki bu iki sey ya da varlik yerine ne konulmalidir ki bu miicadeleye savas
diyebilelim. Karsilikl1 iki insan arasindaki miicadele savas midir? Ya da dnceden birbirini
taniyan veya rastgele bir araya gelmis iki insan grubu arasindaki miicadele? Bir konserde
iki grup arasinda ¢ikan kavga gibi. Bu sorulara verilecek cevaplar aslinda savas —politika

iliskisinin de temel dayanaklarindan birisini olusturur.

Grotius (1967, s. 26) savaslar1 Ozel savas, Kamusal savas ve Karma savas olarak
iice ayirirken 6zel savasin yani kamusal bir yetki olmaksizin, 6zel kisiler arasinda yapilan
savaslar olarak ele alir ve bu savaslar1 dogal hukuk kapsaminda degerlendirir. Ikincisi ise
kamusal savastir. Bu savasin her iki tarafi da kamusal olarak savas agma yetkisine
sahiptir. Eger savasta taraflardan biri kamusal olarak savas agma yetkisine sahipken,
digeri bu yetkiyi tasimiyor yani 6zel kisi ise bu bir karma savastir. Ancak onun agisindan
bir savasin uluslararasi hukuka uygun sayilabilmesi i¢in savas, her iki taraf igin, devlet
giiclinli elinde tutanlarca acilmis olmali ve savas kurallarina uygun icra edilmelidir.

(Grotius, 1967, s.28)

Rousseau icin, savasa yol acan insanlar arasi iligkilerden ziyade olaylar arasindaki
iliskiler oldugundan 6zel kisiler arasindaki kavgalar veya ¢atismalar baris ya da savas
durumu yaratmayan eylemlerdir. Bu nedenle savas “insamin insanla degil, devletin
devletle olan bir iliskisidir.” (Rousseau, 2012, ss.,8,9) Rousseau savasi devletlerarasi bir
catisma olarak ele alirken Moseley savasi organize, agik u¢lu toplu bir gatigma ve
diismanlik hali olarak degerlendirir. O, bu yaklasimin savasa, yalnizca devletler
arasindaki bir catisma olarak degil, ayn1 zamanda devlet dis1 aktorler arasindaki bir
catigma olarak incelenebilmesini saglayan ¢ok 6nemli bir esneklik kazandiracagini dile

getirir. (Moseley,2003)

Mao ise savasin taraflarini biraz daha genisletecek bir tanim yapar ve politik
gruplar1 da bu tanima dahil eder. Ona gore savas “siniflar, uluslar, devietler ya da politik
gruplar arasindaki ¢eliskiler belirli bir asamaya geldigi zaman, bu ¢eliskilerin ¢oziilmesi

icin girigilen en yiiksek miicadele bi¢imidir.” (Mao Zedung, 2014, s.96)



Mao’nun tanimindaki bu devlet harici diger politik gruplarin hukuken savasin bir
pargast olarak tanimlanmasini biz ancak Yugoslavya i¢ savasi sonrasinda kurulan Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin savasi niteleyen taniminda gorebiliyoruz.
Yetkisine yonelik bir itiraz {izerine yaptigr degerlendirmede; devletlerarasinda ya da
devlet makamlar1 ile organize silahli gruplar arasinda veya bir devlet i¢indeki gruplar
arasinda uzun siiren silahli siddet, silahli kuvvete basvuruda bulunma ve silahli bir

catigma halini savas kapsaminda ele almistir. (Prosecutor v. Dusko Tadic ,1995)

Savasin, tanimin ikinci boéliimiinde zor kullanmay1 gerektiren bir miicadele olarak
ele alinmasi ise onu siddetle iliskilendirmektedir. Bu baglamda Clastres (2017, s.5) savasi
siddetin en has, en gii¢lii ve en kolektif bi¢cimi olarak ele alir. Peki siddet nedir? Michaud

siddeti kendi deyimiyle hem durumlar1 hem eylemleri kapsayacak sekilde soyle tanimlar:

"Bir karsilikli iliskiler ortaminda taraflardan biri veya birka¢i dogrudan
veya dolayli, toplu veya daginik olarak, digerlerinin bir veya birkaginin bedensel
biitiinliigiine veya térel (ahlaki/ moral/manevi) biitiinliigiine veya mallarina veya
simgesel ve sembolik ve kiiltiirel degerlerine, orani ne olursa olsun zarar verecek

sekilde davranirsa, orada siddet vardwr." (Michaud, 1991, s. 9)

Boyle bir tanimla siddetin taraflar1 iki kisiden baslayip devletlere kadar uzanan
genis bir yelpazeyi igine alirken, zarar verme durumu bedensel olandan sembolik olana
kadar degisik derecelerde ortaya ¢ikabilir. Bu durumda aslinda giiniimiiz de siber savas,
elektronik savas gibi savas basligi altinda ele alinan, ancak fiziksel bir siddet
olusturmadig1 i¢in konumu tartisilan olgularda teknolojinin silah olarak kullanmasi
suretiyle gerek haberlesme sistemleri gerek ulastirma aglari gibi bilisim sistemlerine
miidahale ederek yikici bir etki yaratmalart nedeniyle siddet kapsaminda

degerlendirilebilecektir.

Ancak her siddet iceren eylem bir savas olarak tanimlanabilir mi? Eger her siddet
iceren eylem bir savas olarak tanimlanacaksa belki de insanlik tarihinde savassiz gecen
bir giinden bile s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle savas ¢alismalart yapan
aragtirmact ve yazarlar, savasi unsurlarini belirleyen oOlgiitler ortaya koyarak alani
daraltma yoluna gitmislerdir. Ornegin Wright,bir ¢atismanin savas durumu olarak kabul

edilebilmesi icin en az 50.000 kisilik bir silahli giiciin dahil olmasi ve uluslararasi



sistemin iiyeleri arasinda gergeklesen bir catisma olmasi1 gerekir. (Akgil, 2016, s.21)
Singer ve Smail gibi yazarlar 1816-1965 arasindaki savaslar1 incelerken 6l¢iit olarak
savasci sayisini en az 5.000 olarak ele alirken, 1.000 6lii veya yaraliy1 kabul etmislerdir.

(Michaud, 1991, s. 15)

Tabii ki savaglar1 boyle rakamlarla sinirlandirmak savaglarin degisen yapisi nedeni
ile bazi problemleri de beraberinde getirebilir. Bu nedenle savasin taraflarinin
rakamlardan 6te kavramlarla sinirlandirilmasi daha dogru yaklasim olabilir. Bu baglamda
Kardes savasi, “her seyden once iki politik birligin muharip giigleri arasindaki bir boyun
egdirme miicadelesi” (Kardes, 2019, s.18) ve benzer sekilde Hardt ve Negri de(2004, s.
19)savasi, egemen politik birimler arasindaki silahli ¢atisma olarak tanimlarlar. Bu
tanimlardaki politik birligin igeriginin agik¢a ortaya konulmasi savas tanimi igin daha

belirleyici bir dlgiit olacaktir.

Savas, insan Oliimleri ve yikimlar ile sonuglanan ve siddet igceren bir eylemse,

insanlar neden savasirlar?

2. SAVASIN NEDENLERI

Genelde savaglar incelenirken ilk boliimler savagin nedenleri ile baslar ve goriiniir
neden- asil neden gibi ayrimlara tabi tutularak analiz edilir. Her savasin hakli ya da haksiz
bir veya daha fazla nedeni vardir. Ornegin ortaokul ve lise yillarinda anlatilan ve en basat
siav sorusu olmasi nedeniyle pek ¢ok kisinin bilgi sahibi oldugu I. Diinya savasinin
nedenlerini ele alalim. Goriiniir neden Avusturya Arsidiikiiniin 61diiriilmesi olarak kabul
edilirken, aslinda savasin ham madde ve sémiirge arayisi, Almanya ile Ingiltere arasinda
yaganan ekonomik rekabet, silahlanmanin hizla yayilmasi vb. pek cok nedeninin
oldugunu goriiyoruz. Savaslarin nedenleri bazen benzerlikler tagimakla beraber, her savag
icin tarihsel ya da mekansal olarak mutlaka birtakim farkliliklar arz eder. Yani hicbir tekil
savasin nedeni bir digeri ile ayni degildir. Bu farkliliklarin her biri savas analizi
caligmalar1 yapanlari, dolayist ile barisa giden yolu bulmaya calisanlart her seferinde yeni
bir problemle kars1 karsiya birakir. Bu durumda sdyle bir soru sorulabilir: Zaman ve
mekan ayrimi1 yapmadan tiim savaglar i¢in gegerli olabilecek ortak ya da temel nedenlerin
varlifindan bahsedebilir miyiz? Bu konuda yapilmis bazi c¢aligmalarin oldugunu

goriiyoruz. Ornegin Jomini (2002, s.42), iilkeler belirli haklar iddia etmek ve savunmak,



devlet ¢ikarlarin1 korumak ve kollamak, gili¢ dengesin korumak, politik ve dini teoriler
one siirerek bunlar1 savunmak ve yok etmek, devletin giiciinii ¢ogaltmak, fetih arzusunu

gidermek i¢in savagirlar diyerek savasin nedenlerini sinirlandirmastir.

Kenneth Waltz savasin nedenlerine yonelik teorilerini /nsan, Devlet ve Savas isimli
eserinde ii¢ baslik altinda ele almistir: Insanin dogasi, Devletin yapisi ve Uluslararasi
Sistem. (Waltz, 2009) Michaud (1991) ise siddeti antropolojik ve sosyolojik yaklagimlar
olmak iizere iki baslik altinda incelemistir. Biz de bu yaklasimlardan istifade ile savasin
nedenlerini insan dogasi, devletlerin ve toplumlarin yapisi ve yine Michaud un sosyolojik
yaklagimlar ¢ercevesinde degerlendirdigi uluslararas: sistem bakimindan ele almaya

calisacagiz.

Bu noktada neden Jomini’nin goriisleri yerine Waltz’in teorilerini tercih ettigimize
dair bir soru ile karsilasmak miimkiindiir. Ciinkii savasin nedenlerine dair felsefi bir
analizin Oncelikli amaci, ilkin savasin kagmilmaz olup olmadigi sorusuna cevap
aramaktir. Cevap ise determinizm ile Ozgiir irade arasindaki iligkide bulunabilir.
(Moseley, 2003) insan dogas1 geregi mi savasmaktadir, yoksa savas aslinda insanin
secimlerinin ya da i¢inde yasamak zorunda oldugu ortamin mi bir iirliniidiir sorular1 bu

tercihimizin temel nedenini olusturmaktadir.

2.1. insan Dogas

Honer ve Hunt’in ( 2009, 5.807), “Felsefe ve Insan Dogas1” isimli makalelerinin
girisinde dile getirdikleri “insanin degismez bir dogast var midir ve insanin dogasinda
bulunan saldirgan giidiilerinden dolay1 savas ka¢inilmaz midir?” sorular1 dogrudan savas
-insan dogas1 arasindaki iliskiye yoneliktir. Eger insanin saldirganlifi dogasindan
kaynaklaniyorsa ve bu doganin egitim ya da sosyallesme ile degismesi miimkiin degilse
kalic1 bir barigin olabilecegini kabul etmekte pek miimkiin olmayacaktir. Peki felsefe

insan dogasina nasil bakmaktadir?

Felsefe tarihi boyunca filozoflarin insan dogasina yonelik c¢ok farkli bakis
acillarmin  oldugu soylenebilir. Cevizei (2011, $s.237,238) bu bakis agilarinin
miitkemmeliyet¢i ve sinirlayict goriisler olarak ikiye ayrilabilecegi gibi insanin biyolojik

olarak verili bir dogasinin oldugunu savunan ya da insanin dogasini tarihsel ve kiiltiirel
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kosullarin olusturdugunu ileri siiren goriigler seklinde tasnif edilebilecegini belirtir.
Insanin genel anlamda bir dogasinin oldugunu savunan gériislerin bir kismi bu doganin
bencil ve saldirgan oldugunu dile getirirken, bir kism1 ise insan dogasinin aslinda iyi
oldugunu degerlendirmektedirler. Schmitt bu baglamda biitiin devlet teorilerinin ve
politik diislincelerin antropolojik olarak insanin dogas1 geregi iyi ya da kotii olmasina
gore siniflandirilabilecegini belirtir. Ancak ona gore bu ayrima ahlaki veya etik bir anlam
yiikklenmemelidir. Burada belirleyici olan sey politik diigiincenin temel aldig1 insanin

tehlikeli bir varlik olup olmamasina aranan cevaptir. (Schmitt, 2018,89)

Savagin nedenlerini insanin dogasina baglayan yaklagimlara gore savas insanin arzu
ve icgiidiilerinden kaynaklanmaktadir. Insanin arzu ve tutkulari sinirsiz, bu arzu ve
tutkular1 karsilayacak kaynaklar kisith oldugundan, bu durum rekabete yol agar. Sonucta
bu rekabet kan ve siddet igeren bir miicadele haline gelir. (Heywood, 2016, s.293) Yani
savagin nedeni insanin bencil ve saldirgan arzulanidir. Bu yaklasim genel olarak
Hobbes’un goriigleri iizerine temellendirilir. Hobbes’un ve sonrasinda gelen diger
filozoflarin bu konudaki goriiglerine gegmeden once, Hobbes’a kadar olan donemde
ornegin ilk¢ag ve ortagag felsefesinde insan dogasi iizerine goriislerinin ne oldugu

sorusuna bir cevap arayabiliriz.

[lk ¢ag felsefesinde Antik Yunanda insan tek basina kendisine yetebilen bir varlik
olarak goriilmez. Insan baskasmin varligina gereksinim duyar, bu nedenle de toplum
halinde yasamak zorundadir. (Senemoglu, 2016, s. 47) Dolayisi ile insanin dogasi ile
insanin olusturdugu devletin yapisi arasinda da dogrudan bir iliski vardir. Ornegin
insanlar1 toplumun bir pargasi olarak goéren Platon insanin dogustan altin, glimiis veya
tung olmak tizere lic mayadan birine ve ii¢ pargali bir ruha sahip oldugunu dile getirirken,
devlet anlayisini bu ticlemeler lizerine kurgulamistir. Ona gore devlette degisik hallerin
bulunmasinin nedeni o devleti olusturan insanlarin 6zellikleri ile dogrudan iligkilidir.
Ciinkii devletin bu 6zellikleri alabilecegi tek yer kendisini olusturan insanlardir. (Platon,
2018, 435e) Ancak Platon egitimle insanin mayasindaki bazi kotii yanlarin 1yi yanimin
kontroliine girebilecegini diisiiniir. (Platon, 2018, 431c). insanlar1 dogalar1 geregi politik
bir hayvan olarak goren Aristoteles i¢in ise biitiin insanlar iyi olarak kabul ettikleri seyler

i¢in eylemde bulunurlar. insanlardan olusan topluluklar da bu topluluklarm en iistiinii
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olarak goriilen devlet de en iistiin iyiyi amag¢ edinecektir. (Aristoteles, 1975, s.7, 10,

2015,1094a)

Ortacag’a geldigimizde ise 6zellikle Hiristiyan inancinin getirmis oldugu ilk giinah
fikrinin insan dogasina dair goriisler {izerinde etkin oldugu goriiliir. ilk giinah diisiincesi
dogal olarak insan dogasinin kétiiliigline vurgu yapmaktadir. Augustinus insanlar1 bencil
ve bedeni arzular pesinde kosan ve Tanri’nin emirlerine karsi gelen varliklar olarak
goriirken, Aquinas i¢in insan dogasi nefsine yonelik arzu ve isteklerle doludur. (Honer
ve Hunt , 2009, s. 809) Aslinda her iki filozofunda koétiiliik problemine bakis agilar ele
alindiginda  kotiiliiglin - nedenini  insanin  6zgilir iradesinden kaynaklandigini
degerlendirdikleri goriilmektedir. Augustinus’a gore akil kotiiliigiin kaynagi olamaz ama
bize istencimizin se¢imi ile kotiiliik yapip, giinah isledigimizi gosterir. Eger bizim 6zgiir
istencimiz, bireysel irademiz olmasaydi, giinah islememizde miimkiin olmayacakti.
(Ciigen, 2013, ss.86,89) Benzer sekilde Thomas Aquinas’da kétiiliigiin kaynaginda
iradenin yiiksek iyiyi izlemeyi birakip, tikel iyiye yonelmesinden dolay1 ortaya ¢ikan
kusur bulunmaktadir. insanm dogas1 genelde iyi olan1 arzularken, iradenin kotii olana

yonelmesi kusurundan dolayidir. (Ciligen, 2013, s5.208)

Hobbes oOncesi donemde Modernitenin Onciisii kabul edilen Machiavelli iginse
insan dogas1 geregi erdeme yonelen bir varlik degildir. Eger erdeme yonelir olsayd:
yaptiklarindan duyacagi biiyiik vicdan azaplar1 c¢ekilmez olurdu. Insan dogasi geregi
bencildir. Insanlar bencil olmasi, bundan baska bir sey olamamasi nedeniyle kétiidiirler,
ancak sosyallesebilirler. Insanlar zorlanmalar1 halinde kamu yararina yonelen iyi kisiler
haline gelebilirler. insan erdeme egitilebilir. Ancak sorun egiticilerin egitimidir ki, ilk

egitimciler erdeme egitilmis degillerdir. (Strauss,200 ss.78,79)

Hobbes’un da Leviathan’da insan arzusunun bencilligine dair benzer goriisleri dile
getirdigini goriiyoruz. “Biitiin insanlarda durmak bilmez kudret arzusu” oldugunu
belirterek bu arzunun insan1 nasil savasa siiriikleyebilecegini anlatir. Insanin davranis
sekillerini ele aldig1 boliimde bu davraniglari etkileyen duygular olarak genellikle arzu ve
nefreti alan Hobbes’a gore (2017, ss.81,82) bu duygularin hemen hemen hepsinin sonucu

insan1 savasa ya da miicadeleye gotiirmektedir.
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Hobbes (2017,s5.95,96) insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni goriir. Bunlar
rekabet, giivensizlik ve son olarak da san ve sereftir. Rekabet insanlarin bagkalarinin
varligina egemen olmak ve kazang¢ elde etmek adina siddete basvurmalarina neden
olurken, kendisini giivensizlik igerisinde hissedenler kendilerini korumak adina miicadele
ederler. San ve seref talebinde bulunan insanlar kendi kisiliklerine yonelik dolayli veya

dogrudan asagilama ve kiiclimsemelere kars1 siddet kullanir.

Kant i¢inse insanin ¢ikarci kazanma tutkusuyla onun kokleri insan dogasinin i¢ine
uzanmig gibidir. Bu nedenle de savasin 6zel bir motivasyona ihtiyaci yoktur. (Kant,

1795/2006, s5.197)

Insanin  saldirganligmin  onun icgiidiilerinden kaynaklandigim1  diisiinen
arastirmacilardan birisi de Konrad Lorenz’dir. Daha ¢ok hayvan davranislar {izerine
arastirmalar yapan Lorenz’e (1996, s.165) gore hayvanlarin kendi tiirlerine yonelik
saldirganligi, o tiiriin aleyhine bir saldir1 degil, kendi tliriiniin devamini saglamak adina
duyulan zorunlu bir i¢gilidiidiir. Bu insanlik i¢in iyimser bir yaklagimdir. Ancak ¢evrede
yasanan degisimlerin, canlilar {izerinde bazen onlarin yok olmasina neden olacak etkileri
bulunmaktadir. Insanin ¢evresine yaptig1 etki cok biiyiik degisikliklere neden olmustur.
Bu durumda girigimci ruhu nedeniyle hidrojen bombasi gibi tehlikeli bir silaha sahip olan
insanin, analojik olarak atalarindan miras aldigi saldirganlik gilidiisiine mantigini
kullanarak karsi ¢ikamadigi ve onu durduramadig: siirece uzun bir yasam siiresi s6z
konusu olmayacaktir. Zaten saldirganligin, nesli yasatan birincil ve gergek giidii olarak

goriilmesi, icerdigi tehlikenin tiim boyutlarini ortaya ¢ikariyor.

Ona gore, insan saldirganligi, siirekli akan bir enerji pinarinin besledigi bir
icglidiidiir ve dis uyaranlara kars1 bir “tepki”nin sonucu olmasina gerek yoktur. (Lorenz,
1996, s.174) Lorenz, iggiidiisel bir harekete 6zgli enerjinin, o davranis kalibryla iligkili
sinir merkezlerinde siirekli olarak biriktigini dile getirir. Eger bu enerji yeterince birikirse,
bir “patlama”nin meydana gelmesi i¢in herhangi bir uyaranin olmasina ihtiyag
olmayabilir. ( Fromm, 1993a, s.38) Saldirganlig1 tehlikeli kilan aniden belirmesidir.
“Bir¢ok psikolog ve sosyologun tahmin ettigi gibi, saldirganlik belirli dis etkenlere baglt
bir tepki olsaydi, insanligin durumu bu denli tehlikede olmaz, saldirganligin etmenlerini

inceleyip onlemek miimkiin olabilirdi”. (Lorenz, 1996, s.168)
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Hobbes’un ya da Lorenz’in bu yaklagimlarina karst karsit goriiglerinde
bulundugunu belirtmek gerekir. insan saldirganliginin biyolojik yoniinii ele alan ve
calisan bir beyinde siddetin nasil meydana geldigini ortaya koymak isteyen birtakim
caligmalar yapilmistir. Bu caligmalara gére beynimizde siddet merkezi diye bir merkez
bulunmamakla birlikte, “amigdala” ad1 verilen bir iletisim merkezi tehlikeli durumlarda
ortaya cikan savasma ya da kagma tepkisine benzer bir sekilde korku ve saldirganlik
hislerini tetiklemektedir. Ote yandan beynimizdeki tepkileri, duygulari, sezgileri vb.
islevleri diizenleyen ‘“Prefrontal” korteks dogrudan amigdala merkezine bagli olup
saldirgan davraniglar1 frenlemektedir. Yine ayni sekilde beynimizdeki hormon diizeyleri
saldirganlik diizeylerini etkilemektedir. Testosteron diizeyinin yiiksek olmasi kisinin
saldirganliginin siddetini artirmaktadir ve bu diizeyler kisiden kisiye degismektedir.
Hormon diizeyleri kisinin i¢inde bulundugu kosullara gore onemli Ol¢iide salinim

gostermektedir. (Winston, 2010, s.271)

Diger taraftan yapilan bilimsel ¢aligmalar saldirganligin alt beynin bir islevi
oldugunu ve {ist beynin buna boyun egdigini ortaya koymustur. Beynin ¢esitli kisimlari
arasinda 1iletisim kimyasal gegirgenler ve hormonlar vasitasiyla saglanir.  Bazi
hormonlarin az ya da ¢ok olmasi da saldirganliga iligkin olup, drnegin bilim adamlari
saldirganligin, serotonin adi verilen bir kimyasal madde ile iligkili oldugunu, bunun

azalmasi halinde saldirganligin arttigini kesfetmislerdir. (Keegan, 1995, s.214)

Siddetin insan dogasindan kaynaklandigina dair bir diger goriis de kokenleri
Freud’a dayanan psikanalitik goriistiir. Bu goriise gore birey dogustan yasam i¢giidiisii ve
Oliim i¢giidiisii olmak {iizere iki egilimle diinyaya gelir. Yasam i¢giidiisii, insanin yasama
coskusunu yansitir, cinsel icgiidiileri de igerir ve yasayan maddeyi korumaya calisir. Ote
yandan yasayan her varlik, ilksel konumuna donme amacini tasiyan yok edici bir
icgiidiiye sahiptir ki bu i¢giidii 6liim icgiidiisiidiir. (Freud, 2021, s5.60,62) Oliim i¢giidiisii
organizmanin kendisine yonelmis ise kendini-yikici bir diirtiidiir; ama disa yonelmisse,
bu durumda kendinden ¢ok bagkalarini yikima ugratma egilimindedir. (From,1993a, s.35)
Bireyler, bagkalari ile ¢atisarak, siddet ve saldirganliklarini baskasina yonelterek, kendi
benliklerine yonelecek 6fkeyi digar1 yansitmis olurlar. Bu baglamda Freud, Einstein'a

“Neden Savas?” konulu bir mektup yazmis ve savasin bir i¢giidiiniin sonucu oldugu,
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dolayistyla yok edilmesinin miimkiin olmadigina yonelik ortaya ¢ikan sonuglara ulagmis

olmaktan mutluluk duymadigini dile getirmistir. (From,1993a, s.49)

Freud, Birinci Diinya Savasi sonrasinda iki yeni goriis ortaya koymustur. ki,
insandaki saldirganligin sadece cinsellikle ilgili olmadig1 ve cinsellikten bagimsiz olarak
birtakim etkenlerle de saldirganliklarin oldugudur. Ikincisi ise Freud’un, cinsel olmayan
bir icgiidiiniin, sevgi i¢gilidiisiiniin varligin1 kesfetmesi ve yasam ic¢giidiisiinii "sevgi
icgiidiisii" olarak da adlandirmasidir. Bu i¢giidii insan varolusunu belirler. (From,1993b,
5.210) Ote yandan Freud, savasa tek basina insan saldirganliginin neden oldugunu
savunmamis, bu anlamda catismalarin bariscil bir sekilde ¢oziimii i¢in bir uluslararasi
hukuk sisteminin bulunmamasin1 temel neden olarak goérmiistiir.  Ancak, insan
saldirganligini, eger hiikiimet bir kez savasa girismeye karar verirse, insanlarin savasa

girmesini kolaylastiran yardimci bir etken olarak gérmiistiir. (Yavuzer, 2013, ss.43-47)

Insan dogasinin savasa neden olduguna dair bu gériislere kars1 1986 yilinda, yirmi
bilim adamindan olusan bir grup Uluslararas1 Barig Y1l1 dolayisiyla Seville' de UNESCO
himayesinde bir araya gelerek bir bildiri yayinlamiglardir. Bildirinin baglangi¢ ciimlesi:
“Bize hayvan atalarimizdan bir savasma egiliminin miras kaldigint séylemek BILIMSEL

BAKIMDAN YANLISTIR” sozidiir .

Ayrica savasin biyolojik bakimdan miimkiin oldugunu, ama degisik zaman ve
mekanlarda meydana gelen olaylarin farkli nitelikler tasidigi goz oOniine alindiginda
aslinda kaginilmaz olmadigini ifade etmislerdir. Bazi1 kiiltiirlerin sik sik savagmalarinin
yaninda hi¢ savasmayan kiiltiirlerde vardir. Dolayisi ile “Insan dogasinin savasmaya ya

da siddet iceren baska davranislar sergilemeye genetik olarak programlandigini

soylemek BILIMSEL BAKIMDAN YANLISTIR.” (Winston, 2010, s..278)

Savagi ister genisletilmis bir diiello olarak, isterse dogrudan politik birlikler
arasinda bir catisma olarak degerlendirelim sonugta bir iliski bi¢cimidir ve &tekisi ile
bozulmus olan iliski i¢inde ele alinir. Bu bozulan iliskinin savasa evirilmesinin nedeni
insan dogasinin saldirgan ya da kotii olmast degilse, savasa neden olan sey nedir? Bu
durumda bozulan iligkinin taraflar1 olarak bireyler yerine onlarin olusturdugu politik
birligin kendisinin veya politik birliklerin olusturdugu sistemin incelenmesi 6nem

kazanmaktadir.
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2.2.Devletlerin ve Toplumlarin Yapilarn

Bu baglamda savasin nedenlerine dair ikinci teori daha ¢ok politik birliklerin,
devletlerin veya toplumlarin igsel yapilarina iliskindir. Marksizm ve liberalizm devlet
diizeyinde analize 6nem verir. ikisi de igte birbirine benzeyen devletlerin, uluslararas:
sistemde de benzer tepkiyi verecegini savunurlar. (Nye ve Welch, 2010, s.75 ) Liberaller
devletlerin yonetim bigimleriyle saldirganliklar1 arasinda bir bag bulundugu savini ileri
stirerler. Onlara gore demokratik devletlerin birbirine kars1 savagma egilimi az iken,

otokratik devletlerde militarizmin fazla oldugu goriiliir. (Heywood, 2016, 5.294)

Kant doganin, uluslarin birbirlerine karigsmadan, birbirlerinden ayr1 kalabilmeleri
icin iki ara¢ kullandigini belirtir: dil ve dinlerin ¢esitliligi. Ancak ona gore bu cesitlilik
ayni zamanda i¢inde barindirdigi kin tohumlar ile insanlarin savagmak icin sik sik
bahaneler yaratmasina neden olmaktadir. (Kant, 1795/2006, s.184) Yine Kant’a gore
uyrugun yurttaghk oOzelligi tasimadigi, yani cumhuriyet¢i olmayan rejimlerde
hiikiimdarlar savasi eglence gibi gorebilir ve ¢ok basit sebeplerle bile savasa karar

verebilirler. (Kant, 1795/2006, s.175)

Bu baglamdaki yaklagimlardan birisi de “yabancilasma” kavrami ile iligkindir.
Aslinda Hegel’de insanin kendi bilincine varmasindaki yabancilagmasi ve Feuerbach’da
da tarithi olmayan, soyut insanin yabancilagmasindan séz ediliyorsa da bu kavram
sistematik olarak ilk ifadesini Marx’ta bulmustur. Marx yabancilasmay cesitli safhalarla
ele alir. Ona gore endiistri devrimi ile gelisen is boliimii ve sanayilesme sonucu emegin
iirettigi nesne, liretenden bagimsiz olarak karsisina dikilir. Nesnelesen emekle, is¢i kendi
emeginin liriiniine yabancilasir. Bu yabancilagsma sadece liretimin sonucunda degil, ayn1
zamanda TUretim ediminde de oldugu icin is¢i kendini kendine yabancilastirir.
Yabancilagsmanin son asamasi ise bir “tiir varlig1” olan insanin insana yabancilagmasidir.

Insan nasil kendi kendisiyle karsi karsiya geliyorsa, oteki insanla da karsi karsiya

gelmektedir. (Marx, 2013, ss.78,82)

Yabancilagsma ile savas iligkisine dair en 6nemli tespitlerden birisi de Erich Fromm
tarafindan yapilmistir. Fromm’a gére Ronesans, Reform ve aydinlanma ile yikilan
tabularin yerine yeni bir seyin konulamamis olmasi bireylerde kimlik ve gliven bunalimi

yaratmistir. Cagdas toplumda bireyin robotlagmasi, ortalama bireyin c¢aresizligini ve

16



giivensizligini artirmistir. Benligin yitirilmesi ve yerine yapay benligin konulmasi, bireyi
yogun bir giivensizlik i¢inde birakmistir. (Fromm, 1996, s.167) Bu kimlik ve giiven
bunalimindan kacgis i¢in siddete bagvurmaktadir. Sevgiden yoksun ve kimlik yitimi
yasayan, giivensizlik i¢indeki insan, psikolojik bir ac1 altinda kivranmaktan ve bu aciy1
karsisindakine tattirmaktan zevk alir. Fromm’a gbre bu anomalinin toplumsal diizeye

yiikselmesi savasa yatkinligi da beraberinde getirir. (Y1lmaz, 2013, s.21)

Ote yandan Marx ¢ok fazla savas iizerine deginmemis olmasina ragmen Marxistler
savasin kaynagini ekonomide ararlar ve bu kaynagin kapitalizm oldugunu ileri stirerler.
Lenin’e gore (2009, s. 267) tekelci kapitalizm ve iiretim araglarinda 6zel miilkiyet var
oldugu silirece “ekonomik temel iizerinde, emperyalist savaglar, mutlak bigimde
kaginilmaz olacaktir.” Bu baglamda “emperyalist ittifaklari, kaginilmaz olarak, savaslar
arasindaki donemlerin "miitarekeleri” olmaktan baska anlam tasimamaktadir. Baris¢i
ittifaklar, savaslart hazirlar ve savaslardan dogar”. Is birligi ve ittifak anlasmalari,
kapitalist iilkelerin yatirim tercihleri ve firsatlardan yararlanma cabalar1 nedeniyle uzun
siirmeyecektir. Clinkii kapitalizm zorunlulukla emperyalizme yol agacak ve sonugta

kapitalist iilkeler arasinda savasa kaginilmaz olacaktir.

Toplumsal siddete, dolayisi ile savasa neden olabilecek teorilerden birisi de
Goreceli Mahrumiyet Teorisidir. Kokenlerini James Davies’in devrimler {lizerine yaptig1
arastirmada bulan bu teori temelde beklentiler ile realite arasinda yasanan farkliliga
dayanir. Ug sekilde meydana gelebilir. Birincisi beklentiler sabitken, beklentiye cevap
verecek kapasitenin azaldigt durumdur ki, bu durumda azalan kapasiteye dayali
mahrumiyet gelisir. Ikinci durumda kapasite sabitken beklentiler yiikselir. Son olarak
baslangicta belirli bir siire hem beklenti hem kapasite yiikselirken, bir siire sonra kapasite
azalirken, beklentinin yilikselmeye devam ettigi ilerlemeye dayali mahrumiyettir.
(Yilmaz, 2006, ss.33-36) Mahrumiyetin getirdigi hosnutsuzlugun, daha sonra
politiklesmesi ile politik nesne ve kisilere kars1 siddet ortaya ¢ikmaktadir. (Akdeniz,
1996)

Bu teorileri inceledigimizde aslinda birgogunun bireyden baslayarak toplumsal hale
dontisen siddet olaylar1 oldugunu goriiyoruz bu siddet olaylari zaman zaman devlete karsi
bir tepkiye doniismekte ve bu tepkiyi karsilamakta zorlanan yoneticiler, igsel tepkinin

disa yonelmesini saglamak i¢in savasa bagvurabilmektedirler.
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2.3. Uluslararasi Sistemin Yapisi

Savasin nedenlerini insan dogas1 ve devletlerin igsel yapilari ile agiklamaya yonelik
teorilerin yetersizligine iliskin elestiriler farkli yaklasimlara ihtiya¢ gostermistir. Bu
yaklagimlardan birisi de uluslararas: sistemin kendi yapisiyla ilgilidir. Uluslararasi
sistemin istikrar1 sistemin c¢evredeki degisiklikleri karsilama yetenegi ile iliskili
oldugundan, eger sistem karisikliklari asamazsa ya da iiyelerinin ihtiyaglarini
karsilayamazsa sistemde bir ¢ozlilme siireci baslar. (Michaud, 1991, s.85) Uluslararasi
sistemin en temel amaglarindan birisi iiyelerinin egemenligini korumak ve giivenliklerini
saglamaktir. Ancak bu egemenligi korumanin ve giivenligi saglamanin tek yolu bazen

savag agmak olabilir. (Nye ve Welch, 2010, s.64)

Cok sayida sisteme iliskin savas teorisi gelistirilmis olmakla beraber uluslararasi
sistemin yapisinin bir sonucu olarak savasin kaginilmazligini dile getiren teori “Neo-
Realizmdir”. Bu yaklasimin temsilcilerinden Waltz’a gore uluslararasi sistemler ademi
merkeziyet¢i ve anarsiktir. (Waltz. Ve Ouester, 1982, s.53) Uluslararasi sistemin bu
anarsik yapisi devletleri kendi basimnin caresine bakmaya yonlendirir ki bu da savasi
kacmilmaz kilar. Yine neo-realist teorisyenlerden, saldirgan realizmi temsilcilerinden
sayllan Mearsheimer uluslararast politikada savasin ortaya c¢ikmasini, yagmurun
yagmasina benzetir ve her zaman miimkiin oldugunu dile getirir. ~Ciinkii acimasiz bir
rekabet siireci vardir. Devletlerarasinda is birligi olabilir ancak bunun simirlart vardir.
Devletler arasindaki hakim giivenlik rekabetini ortadan kaldiracak bir is birligi
olamayacagi i¢in uzun donemde kalic1 bir barigin ve devletlerin gii¢ rekabetinde olmadigi

bir diinyanin varlig1 miimkiin olmayacaktir. (Baylis,2008, ss.69,70)

Boliimiin girisinde 6rnek olarak Birinci Diinya Savasina neden olan goriiniir ve
gercek nedenleri ele almistik. Bu boliimdeki bilgiler 1s181inda genel olarak savas nedenleri
baglaminda Birinci Diinya Savasini inceleyecek olursak bu ii¢ nedeni sdyle
belirleyebiliriz: kat1 iki kutupluluk (sistemi yapisal 6zelliginden kaynaklanan neden),
Almanya’nin  sosyal problemleri ve Avusturya- Macaristan Imparatorlugunun
milliyet¢ilik akilarindan etkilenmesi (devletlerin i¢yapilarindan kaynaklanan neden), kilit

liderlerin i¢giidiisel muhakeme hatalar1 (Birey-Psikolojik neden). (Nye ve Welch, 2010,
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s.79) Bu nedenlerin hangisinin daha etkin oldugu ise yapilacak bir analizle ortaya

konulabilir.

Yukarida savasin nedenlerine dair ele aldigimiz {i¢ analizi de degerlendirdigimizde,
son iki nedenin de dogrudan insan ile iliskili oldugunu goriiyoruz. Eger insanin degismez
bir dogas1 varsa ve bu doga kotii ve saldirgan ise kuracagi politik birlik ile onlarin
iligkilerini diizenleyen sistemin iyi olacagini kabul etmek pek miimkiin gériinmemektedir.
Bu durumda savas kaginilmaz olacaktir. Bununla birlikte asil problem insan dogasinin iyi
oldugu goriisiinde karsimiza ¢ikiyor. Savaslarin nedeni insanin olusturdugu politik birlik
ve sistemler ise, iyi insanin kurdugu birlik veya sistem nasil bu kadar kot sonuglar
doguruyor? Eger Aristoteles’in dile getirdigi gibi insanlar iyi oldugunu diistindiikleri
seyler i¢in eylemde bulunuyorlarsa ve insanlarin kurdugu topluluklar arasinda en iistiinii
olan devlet de en f{istiin 1ylyi amag¢ ediniyorsa savaslarin nedeni nedir? Acaba
Augustinus’un bekledigi gibi akil bize kendi irademizle kotiiliik yapip, giinah isledigimizi

gostermiyor mu? Ya da savas aslinda kotii degil mi?

Bu son sorunun cevabi i¢in savas tarihine ve 6zellikle de Clausewitz 6ncesi donem
filozoflarinin  savasa bakislarna g6z atmanin da bize katki saglayacagini
degerlendiriyoruz. Ciinkii belirttigimiz gibi bizim konumuz tek tek savaslarla degil savas
kavraminin kendisine iligkin oldugu i¢in, tek tek savaslarin tarihini degil, felsefe tarihi

icinde savas kavramina bakisi ele almaya calisacagiz.

3. HERAKLEITOS’TAN CLAUSEWITZ’E: FELSEFE TARIHINDE
SAVAS
Giiven felsefe savas baglantisini, savas kaginilmaz midir ve savas haklilastirilabilir
mi? seklindeki iki soru ile agimlanabilecegini dile getirir. Ona goére birinci soruya
verilecek evet yaniti, insan1 belirlenimli bir varlik yapar ki, bir sonraki arastirilacak husus
insanin hangi kosullarda belirlenimli olduguna yonelik olacaktir. Hayir yaniti ise insani
Ozgiir varlik kilarak, savasi bir ara durum haline getirir. Boylece savasin hangi politik,
kiiltiirel veya dogal kosullarda gelistigine iliskin sorgulama yapilabilir. Ote yandan
savasin haklilastirilip haklilagtirilamayacagi hususu ise etik konusunda 6nemli bir yer

tutmaktadir. (Giiven, 2018.s5.69,70)
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Giris boliimiinde de dile getirdigimiz gibi Antik ¢aglardan baglayarak filozoflar,
dolayist ile felsefe savasa kayitsiz kalmamistir. Ancak felsefe ve filozoflarin savasa
deginmelerinin temelinde aslinda bir baris arayisi vardir. Ciinkii filozofun goérevlerinin
basinda gelen ya da daha dogru bir tanimlama ile filozof olmanin gereklerinden en
onemlisini olusturan sey yasadigi toplumun temel sorunlarina deginmektir. insanlik
tarihinde savaslarin genis bir yer kapladigin diisiindiigimiizde pek ¢ok filozof savasa dair
degerlendirmelerde bulunmustur. Biz bu bdliimde bazi filozoflardan hareketle felsefe

tarihi igerisinde savasin yerini anlamaya calisacagiz.

3.1. Tlk¢ag Felsefesinde Savas
Savastir, her seyin babasi, krali

Kimini tanri kildi, kimini insan
Kimini kéle, kimini ozgiir
Bilin ki her seyde ortak savas
Cekismedir adalet

Cekiserek var olup yok olur her sey.

Yukarida alintilanan musralar antik c¢ag filozoflarindan Herakleitos’a (2003,
ss.32,33) ait olup, ona gore evren bize, bir yandan siiriip giden bir devinme, 6biir yandan
da karsit seylerin sonu gelmez bir savasi olarak goriiniir. Bu karsitlar ile bunlarin
arasindaki savas olmasaydi, evrende nesneler de olmazdi. Ciinkii nesneler, donlimlii
ilerleyen bir yanma siirecinin evreleridir, savasa egemen olan, yasanin karsitlar
uzlagtirmasindan meydana gelmis olan uyumlardir, birliklerdir. Dolayisiyla, “savas her
seyin babasidir.” Savasi kaldirirsak diinyadaki her sey ortadan kalkar. (Gokberk, 1961,
s.25)

Tanrilarla insanlar, ozgiirlerle koleler arasindaki miicadelenin kendisinin sadece
birer 6rnegi olduklar1 genel karsitlig1 yaratan sey, her seyin atasi olan savastir. Cevizei’ye
gore Herakleitos, buradan iki ana sonug ¢ikarir: Bunlardan birincisi, insanlarin, diinyanin
yap1 kazanma sekli acisindan ¢ok dnemli olmasi nedeniyle, savasan giiclerin denge ve

diizen agisindan vazgecilmez ya da 6zsel oldugu gergegiyle bir sekilde bas etmeleri
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gerektigidir. ikincisi husus ise, Herakleitos fiziki diinyadaki savasi sosyal diinyaya
tasimaktadir. Buna gore, sosyal ve politik istikrar karsit gerilimlerin bir goriinlisii olup,

mubhalif gii¢lerin sdyle ya da boyle gelismis dengesine dayanir. (Cevizci, 2009, s.80)

Herakleitos agisindan savas kavrami bizim algiladigimiz gibi bir olumsuzluk
icermedigini goriiyoruz. Bizim zihnimizde savas kavrami daha ¢ok bir yikim, dolayisi ile

bir yok olus ile tasavvur edilirken, Herakleitos i¢in savas varolusun kaynagidir.

Platon ise savasi, yasadigit donemde meydana gelen Peloponez Savaslari,
Sokrates’in 6liime mahkim edilmesi gibi siyasi olaylarin etkisi nedeniyle insanoglunun
birlikte yasamasinin kaginilmaz bir 6zelligi olarak gérmiis ve savasin ozii ile ilgili
gorislerini toplumsallasma ve devlet temelinde degerlendirmistir. Platon eserlerinde
barisla ilgili diisiincelerini genellikle savas baglaminda ele almistir. Genglik donemi
diyaloglarindan Lakhes 'te kismen savasa deginirken, bu konudaki ayrintili goriislerini
olgunluk déonemi diyaloglarindan Devlet, yaslilik donemi diyaloglarindan Yasalar da dile
getirir. (Demir, 2018, s. 271-282) Lakhes’te cesaret erdemi ve bilgi iliskisi konusunu ele
alirken, savasa iliskin egitimin, silah kullanmanin ve stratejik bilginin 6nemine vurgu

yapilir. (Platon, 2011, 182a-183b)

Platon Devlet diyalogu Birinci Kitapta ise adaletsizligin gecimsizlik, kin ve
kavgaya neden olacagini belirtir. Adaletsizligi sonuna kadar goétiiren devletler ise bagka
devletleri haksizca kolelestirmeye ve kdle olarak tutmaya calisirlar. (Platon, ,2018,
351a,d) ikinci kitapta adalet ve adaletsizligin bir toplumda nasil ortaya ¢iktigini ve nasil
toplumlar savasa siiriikledigini ortaya koyar. Giderek biiyiiyen toplumda 6nce ihtiyaclar
artacak, daha sonra liikks seylere olan talepler ortaya ¢ikacaktir. Tiim bunlarin sonucunda
sonsuz mal hirsina kapilmis insanlar kendi otlaklar1 ve tarlalar1 yetmeyince
komsununkileri ele gegirmek isteyeceklerdir. Bu durumda artik savaglar ve catigsmalar

kacinilmaz olacaktir. (Platon, ,2018, 373a,e)

Platon yine aym eserinde koruyucular adini verdigi donemin askerlerinin yasam
tarzlarimi ele alirken, kadinlar ve ¢ocuklarin savasa neden katilmalar1 gerektigi tizerinde
de degerlendirmelerde bulunur. Ayrica savas ve ¢atisma diye iki kavramin varligindan
sz eder. Ona gore insanlar arasinda iki cesit kavga vardir: Biri yakinlarla soydaglar

arasindaki kavga ki bu “gatisma” dir. Oteki ise soyca ve kanca ayri insanlar yani
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yabancilarla olan kavgadir ki bunun adi “savas” olur. (Platon, ,2018, 466,467,470b)
Platon savaglarin nedenlerinden biri olarak zorba yoneticileri goriir. Zorba yoneticiler
halki hep uyrugu altinda tutabilmek, vergilerle ve yoksullukla ezdigi insanlarin kendisine
kars1 ayaklanmasini dnlemek maksadiyla savaglar ¢ikarirlar. Bu tiir yoneticileri savas

kundakgis1 olarak nitelendirir. (Platon, ,2018, 566¢,567ed)

Yasalar isimli diyalogunda ise Atinali rumuzlu filozof, “oyleyse, en iyi sey savas ya
da ayaklanma degil ... baris ve karsilikly iyi niyettir” (Platon, 2007, 628) seklinde bir ifade
kullanarak, savasin iyi bir sey olmadigina vurgu yapar. Bir devlet i¢in en iyi olan sey
savas veya i¢ savas degil, baris ve huzurdur. Insan bedeni icin hekimin verecegi bir ilag
ne ise, devletler i¢inde savas dyledir. Ancak bu noktada asil olana dikkat edilmez: saglikli
beden. Dolayisi ile iyi olan ilacla tedavi degil saglikli bedeni korumaktir. Bu baglamda
olan devlet agisindan iyi olanda savasa ihtiyag duymamaktir. Yine ayni eserde i¢ savas
ve dis savas olarak iki ¢esit savastan soz ederek, i¢ savasi oldukc¢a kotii bir durum olarak
nitelendirir. Ikinci tiir, yani disarrya yonelik savaslar ise Platon’a gére birinciye nazaran
cok da kotii degildir. Kendi ifadesiyle: “otekini de baska irktan dis diismanlara karst
yapilan savas olarak saptayacagiz ki bu sonuncusu oncekinden ¢ok daha az ¢etindir”.

(Platon, 2007, 628c¢)

Platon’un Ogrencisi olan Aristoteles’in savasa dair sdylemlerini ise Politika ve
Nikomakos’a Etik isimli eserlerinde bulmak miimkiindiir. Aristoteles savasi, avciligi da
kapsayan bir sanat olarak goriir ve onun i¢in bu sanat, miilkiyet edinme yollarindan biri
olmas1 itibartyla doganin tasarisinin bir pargasidir. Bu noktada diismanin kim
olabilecegine dair bir tanimlama da yaparak, bu sanatin, vahsi hayvanlarin yani sira,
yonetilmek icin yaratilmis olduklar1 halde boyun egmeyen insanlara karsi
kullanilabilecegini soyler. Bu tiir savas1 hakli olan savas olarak nitelendirir. (Aristoteles,
1975, s.19) Aristoteles’in bu goriisii lizerinde bazi insanlarin dogal kéle olduguna dair
inanisinin etkili oldugu yadsinamaz. Ona gore Ozgiir insanlarin bedeni savagla barig

arasinda boliinen bir yasama uygun yaratilmistir. (Aristoteles, 1975, s.14)

Askerlik egitimine deginirken de ayni1 hususa vurgu yapar. Bu egitimin amaci kole
yapilmamasi gereken insanlar1 yani 6zgiir insanlar1 boyunduruk altina almak degildir.

Bagkalariin boyundurugu altina girmemek, sehrin 6nderlik konumunu korumak ve kole
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diye davranilmasi gereken kisiler iizerinde hakimiyet tesisi seklinde {i¢ amag siralar ki,
bu ayn1 zamanda ona gore savasin nedenlerini de ortaya koyar. Yasa koyucu vatandaslari
icin daha cok, baris ve kiiltiirlii bir hayati1 saglamay1 ama¢ edinmelidir. Eger askeri bir
devlet haline gelirlerse ayakta kalmak adina siirekli savagmalar1 gerekir. (Aristoteles,

1975, 5.224)

Ona gore devlet dogada varolan seyler sinifina girer ve insan da dogasi geregi
politik bir hayvandir. Insanlarin devletsiz olmalar1 savasa yonelmelerinin nedenlerinden

birisi olabilir.

“Diipediiz bahtsizligindan degil de dogast geregi, sehri, devleti
olmayan bir kimse ya fazla iyidir ya fazla kéti, ya insanligin altindadir ya
tistiinde — insanligin altinda olmaya bir 6rnek, Homeros un “saygisizlik
eder, soyuna, diizene, ocagina” diye kinadigi savas diigkiinii kisidir, boyle bir
kimse dogasi geregi savasa diigkiin olur, tek basina kalmus bir dama tasi gibi

hig bir igbirligine girmez.” (Aristoteles, 1975, s.9)

Aristoteles’e gore i¢ savaslarin sonunda istenilen seyin elde edilmesi miimkiin
degildir. Halkla zengin sinif arasinda siirekli ¢atisma ve i¢ savas ¢ikmasi yiiziinden,
ikisinden hangisi egemenligi ele gecirmeyi basarirsa bagarsin, asla adil ve herkes icin
kabul edilebilir nitelikte bir anayasal diizen kurmaz. Kazanan kim olursa olsun yasal
istlinliigii bir zafer 6diilii sayarak, kendi durumuna uygun olarak ya demokratik ya da
oligarsik bir rejim kurar. (Aristoteles, 1975, ss.128,129) O, savasin nedeninin barisi
saglamak oldugunu ifade eder. Mutlulugu bos zamani olmaya baglar ve ¢iinkii bos
zamanimiz olsun diye calisir, baris saglamak i¢in savasiriz der. Eylemsel erdemlerin
etkinlikleri siyasal veya askeri olaylarla ortaya ¢ikarlar. Ne var ki bunlarla ilgili etkinlikler
hic de bos vakitlerde yapilacak islere benzemezler. Savasla ilgili etkinlikler de
boyledirler. “Ciinkii hi¢ kimse sirf savas etmek ugruna savas yapmayr veya savas
ctkarmayr se¢mez,; herhangi bir kimsenin savasa ve katliama yol a¢gmak i¢in dostlarin
kendisine diisman etmesi de kesinlikle canice bir davranis sayilir”. (Aristoteles, 2015,

1177b5)

Ik cag felsefesinde savasa iliskin bu bilgileri noktalamadan &nce belki de Sun

Tzu’'nun Savas Sanati isimli eserinden hareketle savasin politika ile iligkisine dair
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goriislerine biraz goz atmak fayda saglayabilir. Savas eski Cin'de M.O. besinci ve iigiincii
yiizyillar arasinda yazildigi tahmin edilen bir eserdir. Sun Tzu daha kitabin baglangicinda
askeri eylemlerin yani savasin ulus i¢in 6nemine vurgu yaparak, devlet i¢cin yasamsal bir
oneme sahip oldugunu vurgular. (Sun Tzu, 1996, s.57) Boylece savasin politik yoniini
dile getirirken, askeri birliklerin kullaniminda genel kuralin emirlerin sivillerden alinmasi
gerektigini dolayisi ile savasta emrin hiikiimdar tarafindan verilecegini ifade ederek bu

diisiincesini pekistirir. (Sun Tzu, 2008, s.108)

Ona gore savag sanatinin en genel kurali, diigman tilkesini tiimiiyle, harap etmeden
zaptetme fikridir. Ciinkli zarara ugratmak kimseye faydasi olmaz. Bu nedenle, basari,
savaslarin tiimiinde savasarak kazanmak degil, diismanin direncini savagmadan kirmaktir.

(Sun Tzu, 2008, s.87)

3.2. Orta cag’da Hakh Savas

Orta cag felsefesinde savasa dair yapilacak bir analiz “hakli savas” kavramina
deginmeyi kacinilmaz kilmaktadir. Hakli savas kuraminin bat1 diinyasinda Hristiyanligin
etkisiyle olusturulmus oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle hakli savasla ilgili bir
calismanin Orta ¢ag Hristiyan diisiiniirler ile baglatmak ve bu anlamda baslangi¢ olarak
ta ozellikle St. Augustine’nin goriislerini almak genel kabul géren bir husus olmustur.
(Aksu Ereker, 2004, s.4) Aslinda hakli savas ogretisinin Hristiyanlik 6ncesi donemde
Cigero tarafindan sekiiler baz1 dlgiitleri ortaya konuldugu ve Hristiyanlig1 kabuliinden
sonra ise Ambrose’nun teolojik temellerini attig1 degerlendirilse de sistematik bir 6gretiye

doniismesi Augustinus ile olmustur. (Demirbas, 2017, s.898)

Augustinus  354- 430 yillar1 arasinda yasamis ve Hristiyan ortagcaginin Thomas
Aquinas’la birlikte en etkili iki filozofundan birisi olmustur. Augustinus’un felsefi
diistincelerinin temellerinde Cigero’nun eserlerinin ve akil hocasi olarak bilinene Milano
Baspiskoposu St. Ambrose'un etkili oldugu ifade edilmektedir. (Taskin, 2018, s.84) Hz
[sa’min " sana birisi vurdugun da obiir yanagmi don" sozleri ile Erken Hristiyanlik
doneminde savas reddedilmisti. Isa peygamberden yaklasik bes asir sonra, Roma
Imparatorlugu’nun yikilmas1 ve bazi tarihsel sartlardaki degisimlerin etkisiyle, inanglar

nedeniyle pasifize olmus bu insanlara yeniden savasc¢i kimlik kazandirmak gerekiyordu.

24



Iste bu donemde Aziz Augustinus tarafindan “hakli savas” kavrami gelistirilmistir.

(Hiraoglu, 2016)

Hakli savas nedir? Walzer’e gore savasin ahlakiligi, yani haklilig1 iki kisimda
incelenebilir: Birincisi savasin sebeplerine yonelikken, ikincisi kullanilan yontemlere
iliskindir. Bu noktada birinci kisma iliskin degerlendirme saldirganlik veya nefsi
miidafaa iizerinden yapilir. Ikinci kisim ise savasin geleneksel veya pozitif hukuk
kurallarina uygun icra edilip edilmemesi ile ilgili hususlar1 kapsar. Yani savasin nasil adil
bir bigimde yliriitiilecegini ihtiva eder. Ona gore Ortacag yazarlarinda bu ayrim “savasin
haklilig1” (jus ad bellum) ve “savasta adalet” (jus in bello) olmak iizere iki ayr1 boliimde
ele alinir. (Walzer, 2017, s.54) Bu noktada St. Augustinus hakli savas kuraminin daha
cok jus ad bellum, yani nedene iliskin boyutunu ele alirken, hakli ya da haksiz, savasin
insanlik i¢in kacinilmaz oldugunu kabul etmektedir. (Holmes’den akt. Aksu Ereker,
2004, s.8) Ciinkii O, Hobbes gibi insanin dogasi geregi kotii oldugunu disiiniir.
Augustinus’a gore, Adem ile Havva, isledikleri bu giinah nedeniyle lanetlenip, cennetten
kovularak, yeryiiziine atilirlar. Onlarin isledigi bu giinah kalitimsaldir ve ¢ocuklarina
gecmistir. Kabil’de gilinahkar olarak dogmustu ve yazgisinin geregini yerine getirerek
Habil’i 6ldiirmiistiir. (Senel, 1995, s.241) Bu baglamda Augustinus’da da, Hobbes un
doga durumunu degerlendirirken belirttigi gibi, savas kagmilmazdir. insan, Tanri’nin
litfu olmaksizin sadece kotiiliigli ister. Ancak, savaglar da Tanri’’min izni olmadan
yapilamaz. Tanri’nin ise savaslara izin vermesinin nedeni insanoglunun diizeltilme ve

cezalandirilma ihtiyacidir.

Augistinus Tanrt Devleti isimli eserinde iki devletin varligindan s6z eder; yeryiizii
devleti ve gokyiizii devleti. Yeryiizii devleti insana ait olan gokyiizii devleti ise Tanr1’ya
ait olandir. Savas ebedi olmayan yeryiizii devletinin, yeryiizii nimetlerinden yararlanmak
icin yerylizii barisinin kurulmasini istemesinden kaynaklanir. Savagarak baris1 saglamak
ister. Ciinkii ona direnecek kimse kalmayinca, az olan nimetleri elde etmek adina
karsilikli yarisilirken ulasamadigi bir barigin tadini ¢ikarir. Ancak bu yerylizii barisi
diinyevi seylere iliskin iken, gokyiizii devleti ebedi barisla ilgilidir. Ote yandan gokyiizii
baris1 da yeryiizlii barisina dayanir ve nihai amagta insanlar1 iman etmesiyle gokytizii

barisina ulasmaktir. (Augustinus, 1979, ss.215-225) O bir taraftan savasin zorunlulugunu
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insanin kotiiliigline dayandirirken, ayni zorunlulugu barisin saglanmasi igine gerekli

gormustur.

Augustinus'a gore hakliligt mutlak olan tek savas Tanri'nin savasidir. Bunun
disindaki bir savasin hakli sayilabilmesi su ii¢ kosulu gerektirir: hakli bir sebebe
dayanmali, mesru bir otorite tarafindan yapilmali ve amacinda iyi niyet bulunmalidir.
(Holmes’den akt. Aksu Ereker, 2004, s.8) Yukarida belirttigimiz gibi savasin amaci
baris1 saglamak olduguna gore, niyetin icinde barigseverlikte bulunmalidir.
Augustinus'un, "savasta gergekten kotii olan nedir?" sorusuna vermis oldugu, " Savasta
gergekten kotii olan siddet, o¢ alma tutkusu, acimasizlik, doymak bilmez diismanlik
duygusu ve gii¢ tutkusudur. ... Boyle seylerin cezalandwrilmas: gereklidir ve bu
cezalandirma savas yapmayt gerektiriyorsa, Tanrt ve mesru otoriteye itaat ederek iyi
insanlar savas yapabilirler... " (Augustinus’tan akt. Kalkavan Taslaman, 2011, s.33)
yanit1 nispeten iyi niyet agisindan ele alinabilir. Augustinus igin bireysel saldirilar
karsisinda pasif davranilmalidir, ancak savasta askerlerin siyasi otoritenin emirlerine
uyarak hareket etmeleri esastir. Onun i¢in savasma ve savasta birini 6ldiirme, eger savas

hakli savas ise mubahtir. (Kalkavan Taslaman, 2011, s.36)

Augustinus her ne kadar savasin nedene dayali hakliligini yani jus ad bellum’u
temele alsa da savasin adil sartlarda nasil yiiriitiilecegine de deginmis, jus in bello’yu da
ayrimcilik, orantililik ve iyi inang¢ sartlar igerisinde ele almistir. Ayrimcilik baslig
altinda askerler, ruhban sinifi ve savasmayanlar diye savastaki ii¢ siniftan bahsederken,
ozellikle savagsmayanlara yonelik merhametli davranma gerektigini dile getirir. Ayni1
sekilde, savas esnasinda orantili davranma talebi ve diismanin diismana iyi inancinin
korunmasi. (Kalkavan Taslaman, 2011, s.47) Savasin yiiriitiilmesi sirasindaki adil
davranma kapsaminda ele alinabilir. Ancak Agustinus’un hakli savas teorisi, savasta
taraflarin en azindan birinin glinahkar oldugu konusunda agik goriisleri nedeniyle bazi
yazarlara gore, hakli savas teorisini gelistiren diger orta ¢cag ve modern ¢ag filozoflarindan
farklilik arz etmektedir. Ayrica, bir devletin askerlerine 6lmeyi emredebilmesi i¢in, orada
adaletin hiikiim siirmesi gerektigi ifade eder. Eger adalet yoksa kralliklar biiyiik bir grup
sucludan ne farkli bir sey olmaz. (Kenny, ,2017, s.271)

Skolastik felsefenin filozoflarindan Thomas Aquinas ya da Aquinali Thomas’da

hakli savas1 konu edinen bir diger 6nemli isim olmustur. Aquinas 1224-1274 yillar
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arasinda yasamis, akil-iman, din felsefe iligskisinde akilc1 bir mantik gelistirmis, yasadigi
¢ag geregi hem Hristiyan orta ¢ag felsefesinin onemli ismi Augutinus’un, hem de Ibn-i
Sina, Ibn-i Riisd gibi Islam filozoflarinin eserleriyle yetismis bir filozoftur. Aquinas’m
yasadigi donemde II. Frederick’in 1237-1250 tarihleri arasinda, papalarla olan savaslar
ve Aquinas’in akrabalarmin da bu savaglara katilmalari, onu savasi analiz etmeye
yonlendirmistir. Bu baglamda savasa dair temel sorularmma cevap aradigi kitabi
“SummaTheological” dir. Kitabinin savas iligkin boliimiinde su 4 sorunun cevabini
aramistir; 1. Bazi savasg tiirleri mesru mudur? 2. Din adamlarinin savasa istiraki mesru
mudur? 3. Tuzak kurmak mesru mudur? 4. Kutsal giinlerde savagsmak mesru mudur?

(Reichberg’den akt. Ensarioglu, 2019, s.163)

Aquinas, Augustine’den farkli olarak savasin sadece moral kismi ile ilgilenmemis,
politik boyutunu da ele almistir. Hakli savasin jus ad bellum boliimiiyle daha fazla
ilgilenmekle birlikte, savasta masumlarin dldiiriilmesi vb. konularda jus in bello’ya da

deginmistir. (Aksu Ereker, 2004, s.12)

Yukarida da dile getirdigimiz gibi erken donem Hristiyanliktaki savasin kabul
edilemezligi, 13. yiizyilda artik 6nemini kaybetmisti ve Aquinas’in doneminde artik
Hristiyan diinyasinda da savaglar vardi. Ona gore bir savagsi adil olarak baglatabilmenin

ii¢ sart1 vardir:
- Askeri harekat1 sadece bir prens baglatabilir.
- Savasmak icin ortada adil bir neden olmasi gereklidir.

- Savasin yapilma sebebi diiriistlik ve adalet iistiine kurulmali ve 1iyiligin
gelistirilmesi temel amag olmalidir. Koétiiliiklerin ortadan kaldirilmasi amaciyla savaglar

icra edilmelidir. (Dinger, 2018, s.111)

Aquinas i¢in savasi baslatma ve bu konuda karar verme yetkisi otoriteye ait olup,
otorite haricinde hi¢ kimse savasi baglatamaz. Onun i¢in kamu diizenine zarar vermek,
Oldiirmeyi hukuki kilar. Ancak bu 6ldiirme yine kamusal otorite sahipleri tarafindan
karara baglanmalidir. Aquinas i¢in savasta 6ldiirme ka¢inilmazdir, ancak sadece 6ldiirme
duygusu ile yapilan savaslarin hakliligindan s6z etmek miimkiin degildir. (Aksu Ereker,

2004, s.12) Ona gore savas ilan etme yetkisini elinde bulunduran hiikiimdarin, savasi
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hakl1 savas olarak kabul etmesi savaganlar i¢in yeterli degildir. Eger savasin haksizligina
inanan varsa hiikiimdarin emrine ragmen bu savasa katilmak zorunda degildir. (Kalkavan

Taslaman, 2011, s.69)

Aquinas savasta tuzak kurulmasini etik acidan problemli gormemistir. Ancak iki
tirlii tuzagin varligindan séz etmis olup, bunlardan yalmizca birinin hakli savas
kapsaminda oldugunu sdylemistir. Birincisi diismana yalan sdylemek veya verilen sdzde
durmamaktir. Bu yasak olan davranistir. Digeri ise diismana amacin ve faaliyetin

aciklanmamasidir. Aquinas’a gore buna izin verilebilir. (Aksu Ereker, 2004, s.13)

Barisin gerceklesmesinin ise adaletin saglanmasina bagli oldugunu belirtir.
Hiristiyan geleneginden gelen Aquinas i¢in insan mutlak anlamda barisa muktedir
olamaz, o ancak Tanri’’nin bir sefaati olabilir. Dolayisiyla insanlarin baris isteginin

Tanrt’nin inayeti ile birlesmesi gerekir. (Yesilcayir, 2016, s.64)

Thomas Aquinas’in savagi mesrulastirmaya yonelik ¢alismasinin hem Avrupa igi
hem de Avrupa disinda etkileri olmustur. Etkinin Avrupa i¢i boyutu, Martin Luther’in
“afaroz edilmesi ile ortaya ¢ikmigtir. Onu destekleyen ve daha sonrasinda protestanlik
olarak anilacak mezhebi benimseyenler ile Kutsal Roma imparatorlugu arasinda 1562-

1598 yillar1 arasinda 8 alt savastan olusan din savaslar1 yasanmistir. (Hiraoglu, 2016)

3.3. Modern Donem

Bu boliimdeki savas iizerine diislinceler donemin baslangict olarak kabul edilen
Machiavelli ile baglanarak Hobbes, Rousseau ve Hegel {izerinden ele alinacaktir. Aslinda
buradaki modern donem savaslardaki doniisiimlerle iliskili degil, modernite olarak da
tanimlanan politika felsefesinin donemsel smiflandirmasina iliskindir. Bu donemi
Machiavelli ile baglatmamizin nedeni ise modern politika felsefesinin temellerinin onun
tarafindan atildiginin genel kabul gormesidir. Strauss’a gore onun ¢abalari modern

politika felsefesi gelenegi i¢in kirilma noktasi olmustur. (Strauss, s.75)
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3.3.1. Machiavelli

Machiavelli (1467-1527) Floransa’l1 orta halli bir hukuk¢unun ogludur. Baslangigta
Floransa hiikiimetinde kii¢iik bir gérev almig, daha sonra Medici ailesi igbasina gelinceye
kadar onemli diplomatik gorevlerde bulunmustur. Bu siirecte elgilik yaptigr donemde
Papa ile Fransa Kralinin miicadelelerine ve aralarindaki savaslara taniklik etmistir.
Medicilerin iktidara gelmesiyle Medici ailesine karsi oldugu iddiasiyla tutuklanmis ve bir
siire cezaevinde kalmistir. Gerek Italya’nin kendi i¢ calkantilarmin yasandigi, gerekse
disarida savaslarin devam ettigi bir siirecte dis politika gorevleri alan Machiavelli bir
politikaci olarak savaslar1 gdzlemlemis ve eserlerinde de savasa iligkin degerlendirmelere
yer vermistir. Dilimize Prens ya da Hiikiimdar olarak ¢evrilen eserinde savasin, daha ¢ok
egemenlik ile olan iligkisine yer verirken, 6zellikle Savas Sanati isimli eseri ile genelde

askerler tarafindan yazilan tiirde bir esere politikaci olarak imza atmistir.

Machiavelli’nin savasa dair goriislerini ele almadan 6nce politika diistincesindeki
doniistime olan etkisi hakkinda kisa bir degerlendirme sunmak istiyoruz. Ciinkii,
Machiavelli’nin politikay1 diisiinme tarzi ile savasa dair diisiinceleri arasinda ¢ok yakin
bir iligki vardir. Keza 6zellikle Machiavelli, Napolyon ve Clausewitz arasinda var oldugu
degerlendirilen bag onun politik gorilislerini savasla birlikte ele almamizi zorunlu
kilmaktadir. Abensour (2002, s.34) Napolyon’u meshur bir Makyavelci olarak
tanimlarken, Girard (2021,ss.37,38)) Clausewitz’in diisiincesinde Napolyon’un tam
olarak kendi ifadesi ile “t6kez- model” (hem iten, hem ¢eken) olarak yer aldigin1 belirtir.

9]

Ona gore Clausewitz ile Napolyon arasinda bir “i¢sel dolayum™" iliskisi vardir.

Abensour Devlete Karsi Demokrasi isimli eserinde Pocock’un Makyavel Momenti
iizerine yazdig kitaba atifla, Floransa hiimanizmi ile baslayarak, Machiavelli’yi de igine

alan ve Amerika devrimine uzanan siirecte insanin 6ziindeki politikligi belirleyip bu

! Igsel Dolayim : Bu dolayim tiiriinde 6zne ile dolayime1 (6rnek alinan, taklit edilen) arasinda rekabet, hatta
kiskanghk s6z konusudur. Dolayisi ile 6zne dolayimeiy: reddeder. Ayriti igin bknz. Rene Girard( 2013) Romantik
Yalan ve Romansal Hakikat (C.: A. E. lldem ), Istanbul: Metis
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politik dogay1 olumlayan, yurttas: politik alanda etkin kilan farkli bir politik felsefe
olustugunu dile getirir. Abensour’a gére Makyavel momenti ve onun diger goriislerle
kiimelesmesi ii¢ farkli unsurdan olusur. Bu noktada Hristiyanligin politikaya teolojik
yaklasimmi ve vita contemplativa’ya, yani entelektiiel faaliyete adanmis yasam
reddedilerek yerine Antik Cag’in vita activa’ya, yani etkin yasam doniis hareketi
baslatilmistir. Entelektiiel yasamin yerini etkin yasama birakmasi ile ortagagin akildisi
olarak degerlendirdigi olumsallik evreninin big¢imlendirilebilecegi diisiincesi, eylem
araciligi ile insana ait bir politik diizen kurulabilecegini gostermistir. (Abensour, 2002,

5.36,37)

Machiavelli modern politika felsefesinin gelismesine giiclii bir katki saglamstir.
Ciinkii Skolastik felsefe ile giiclii ve keskin bir sekilde ilk kopus onunla yasanmistir. Orta
cagin devletin kokenini goksel olana baglayan, tiim giiciin kaynagmi Tanri’da bulan
ilkeyi gérmezden gelmis, kendi deneyimlerinden istifade ederek politik giiciin goksel
olandan geldigi diisiincesini sagma bulmustur. (Cassier, 140) Insana ait politik bir diizenin

kurulmasi ile artik agkin olan geride kalmistir.

Machiavelli politik alanin tasarimlardan ya da iitopik olandan degil ger¢eklerden
hareketle ele alinmasi gerektigini diislniir. Olan ile olmasi gereken birbirinden
ayrilmalidir. Onun i¢in olan yerine ger¢ek¢i davranmayarak olmasi gerekene yonelmek
prensin ya da hiikiimdarin yikimini hazirlar. (Giileng, 2013,ss.137,139) Bu bakimdan
Strauss’a (2000, s.77) gore Machiavelli, sosyal eylem i¢in standartlar1 bilingli olarak
diisiik tutar. Clinkii diistik standartlar tizerine kurulacak planlarin basariya ulasma sansi
daha yiiksek olacaktir. O politika dgretisinin hem t6ziinii hem tarzin1 degistiren yeni On

Emir’in peygamberi sayilabilir. ( Strauss,2000, s.81)

Machiavelli i¢in savag ise egemenligin tesisinde kurucu bir unsurdur. Prens isimli
eserinde savas kazanan ordularin komutanlarinin prens olma arzusunda olmasina dair bir
degerlendirme yapar. Floransa’da Giovanni Aucut adiyla parali asker olarak komuta
gorevinde bulunan ve savas kazanamamis olan Ingiliz John Hawkwood’un durumuna
deginir. Ona gore eger Aucut savas kazanmis olsaydi, Floransalilar onun egemenligine
girerdi. (Machiavelli, 2018a, s.83) Yine ayni eserin 14. Boliimiinde prenslikle savas

iliskisin, soyle ifade eder:
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“Oyleyse, bir prensin savas, savas diizeni ve savas disiplini disinda
herhangi bir amaci, herhangi bir diisiincesi olmamali, bunun disinda hi¢bir
seyi ugras olarak benimsememelidir, c¢iinkii savas komuta eden kisiden
beklenen tek ugrastir ve oylesine onemlidir ki, prens doganlart o konumda
tutmakla kalmaz, ¢ogu kez swradan insanlarin o konuma yiikselmelerini
saglar.... Devleti yitirmene yol acan ilk neden bu ugrasi ihmal etmektir,

’

devleti ele gegirmeni saglayan neden ise bu ugrasin ustast olmaktir.’

(Machiavelli, 2018a, 5.90)

Bu baglamda prens, egemenliginin devami igin savas fikrinden ne barig doneminde
ne de savas doneminde uzak kalmamalidir. Hatta barista daha ¢ok bu fikre yonelmelidir.
Bu noktada Akhalarin hiikiimdar1 Philipoimen’nin baris zamaninda savag taktiklerini
diistinmesinin ¢vgiilere neden oldugunun yazarlar tarafindan dile getirildigini 6rnek
olarak verir. (Machiavelli, 2018a, ss. 91,92) Machiavelli’ye( 2018a, s.117) gore bir
tilkede savas icin dnemli hususlardan birisi de iilkenin savas oncesi birlik beraberligidir.
Bazi prenslerin kolay yonetme adina iilkeyi pargali halde tutmaktadir. Bu durumun savas
zamani ilkenin isgaline neden olabilecek kadar olumsuz sonuglar dogurdugu

gorilmiistiir.

Savas Sanati isimli eseri, savas1 sadece ¢atisma boyutu veya muharebe diizenleri
tizerinden ele almamis, ayrica ordunun savas oncesi tesekkiiliinden baslayarak, savas
sonrast devlet hayati igerisindeki konumuna kadar pek ¢ok konuya deginmistir.
Machiavelli bu eseri bir diyalog seklinde yazmis ve kendi goriislerini diyalogda eski bir
komutan olan Fabrizio karakteri vasitasiyla dile getirmistir. O, savas yapmak ve diigmani
savag alaninda carpisarak yenmek isteyen kisinin ordu beslemek ve onu diizenlemek
zorunda oldugunu belirtir. (Machiavelli, 2018b, s. 34) Yani ordu savas i¢in gereklidir.
Ancak savas olmadigr durumlarda ordu ne yapacak veya nasil beslenecek sorusu
Machiavelli i¢in Onemlidir. Siirekli savas yapmak miimkiin degildir. Ancak baris
zamaninda beslenecek ihtiya¢ fazlasi ordu hem ekonomik yiik getirir hem de kralin
egemenligini kaybetmesine yol acacak bazi faaliyetlerde bulunabilir. (Machiavelli,
2018b, s. 30) Bu nedenle ordunun teskilinin ne tiir kuvvetlerden yapilacaginin tespiti

Onemlidir.
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Machiavelli 6zellikle parali askerlik veya profesyonel askerlik fikrine pek sicak
bakmaz. Ona gore askerlik bir sanat ya da meslek degildir. Ciinkii higbir iyi insan savasla
kendi 6zel meslegi olarak ugragsmak istemez. Machiavelli yasadigi donem itibariyle parali
askerligin yaratabilecegi sorunlar1 ortaya koymaya calisir. Eger insanlar savastan para
kazanmaya baslamislarsa, barigin gelmesini de istemeyeceklerdir. Barisin olmasi halinde
ise para kazanamayacaklar1 i¢in c¢esitli hilelere bagvuracak ya da siddet kullanarak
yagmalayacaklardir. (Machiavelli,2018b, s.24,25) Ote yandan Fabrizio iizerinden bazi
kisilerin savas sonrasi gorevlerine devam ederek, iicret almalarini askerlik meslegi
iizerinden degil, barisa hizmetten kaynaklandigin1 sdyler. Bu nokta da meslegi halki
yonetmek ve onlar1 savunmak olan birisinin barig1 sevmesi ve savagmayr bilmesi
gerektigi (Machiavelli,2018b, s.33) sozleri ile savas, baris ve politikay1 birbirleri ile son

derece ilintili goérdiigiinii ifade etmistir.

3.3.2. Thomas Hobbes

Ingiliz filozof ve kuramcisi olan Hobbes 1588-1679 yillar1 arasinda yasamis, 1640
ile 1670 yillar1 arasinda ise toplum ve politika felsefesini olgunlastirip formiile etmistir.
Bu siire igerisinde toplum ve politika felsefesini stirekli degistirip gelistirirken, savasi hep
sakinilmasi gereken bir husus olarak goriip ve yasami miimkiin kilan barisin siirekli
yeniden tesisini gergeklestirebilecek bir toplum ve politika kurami arayisi igerisinde
olmustur. (Gé¢men, 2014) Hobbes’un savas lizerine goriislerinin daha ¢ok Dogal Durum

veya Doga durumu iizerine insa edildigini goriiyoruz.

Hobbes Leviathan isimli eserinin 13. Boliimiine insanlar dogustan esittir diyerek
baglar. (Hobbes, 2007, s.99) Bdyle bir baslangi¢c dogal olarak herkesin aklina olumlu
birtakim sonuglarin ortaya ¢ikacagina yonelik beklentiler yaratir. Ancak Hobbes’a gore
herkesin beklentisinin aksine esitlikten giiven degil “gilivensizlik “dogmaktadir. Yetenek
esitligi, amaca ulasmada esitlik umudunu dogurur ki, iki kisi ayn1 seye ayni anda sahip
olamayacaklarina gore ortaya cikan giivensizlik insan1 savasa siiriikler. (Hobbes, 2007,

5..100)
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Hobbes devletin zorunlulukla var olmasi gerektigini, bu savas durumuna baglar.
Ona gore “Devlet olmadik¢a herkes herkese karst daima savag halindedir.” Bu nokta da

bu savasin herkesin herkese karsi savasi oldugu tezinden hareketle savasin dogasina

vurgu yapar:

“SAVAS, sadece muharebeden veya doviisme eyleminden ibaret
olmayip,; miicadele etme iradesinin yeterince bilindigi bir zaman siiresinden
olusur: dolayistyla, savasin dogasinda zaman kavrami, havaninin dogasindaki
gibi diisiiniilmelidir. Nasil kotii havamin dogas1 bir veya iki yagmur
saganagindan ibaret olmayip, bir¢ok giinlerin egiliminden olusursa: savagin
dogas1 da c¢arpisma eyleminden ibaret olmayip, tersine bir giivencenin
bulunmadigi, c¢arpismaya yonelik kesinlesmis egilimden olusur. Bunun

disindaki biitiin zamanlarda BARIS vardwr”. (Hobbes, 2007, s.101)

Bu baglamda Hobbes’un savasi bugiin bizim anladigimiz anlamda bir silahl
catismanin daha Otesinde, ¢ok daha fazla kapsayici bir sekilde ele aldigini goriiyoruz.
Kardes’e gore Hobbes savasi insanin antropolojik gergekliginin temel unsuru olarak ele
almaktadir ve ona gore sozel olsun ya da siddet icersin, karsilikli diismanlik gosteren her

durum savas olarak anlagilmalidir. (Kardes, 2019, s.72)

Hobbes’a gore insani savasa gotiiren nedenlerden birisi durmak bilmez kudret
arzusudur. Insanlar elde ettikleri kudreti koruyabilmek adina daha fazlasini elde etmeye
ihtiyag¢ duyarlar. Krallar da kudretlerini giivence altina almak arzusunu igeride yasalarla,

disarida savaslarla gerceklestirir. (Hobbes, 2007, s.81)

Onun savas konusundaki Oonemli goriislerinden birisi de savaglardaki adalete
dairdir. Herkesin herkese kars1 savasinin bir sonucu olarak, boyle bir savasta hicbir sey
adalete aykir1 olamayacaktir. Bu savasta, dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik
kavramlar1 olamayacaktir, ¢iinkii ona gore genel bir giiciin yani devletin olmadig1 yerde,
yasa yoktur; yasa olmayan yerde de adalet veya adaletsizlik olamayacaktir. (Hobbes,

2007, s.102)

Hobbes insanin doga halinde hep bir savas durumunun varligindan bahsetmekle
birlikte herkesin normal hayatinin sonuna kadar hayatin1 devam ettirebilmesinin yolunun

barisi saglamak oldugunu ve bunun i¢in ¢aligmasi gerektigini ifade eder. Eger insan barisi
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saglayamiyorsa da savasin biitiin yardim ve yararlarin1 aramasi gerekir. Bu aklin bu genel
kuralidir ki bu kuralin ilk boliimi, baris1 aramak ve izlemektir. Bu birinci ve temel doga
yasasini igerir. Temel doga yasasinin ikinci boliimii ise, dogal hakkin 6zetini verir: biitiin

yollar1 kullanarak kendini korumaktir. (Hobbes, 2007, s.104)

Hobbes i¢in dogal durum, mutlaka gercek yasanmis bir durum olarak tasavvur
edilmesi gereken bir sey degildir. Bunun yerine, devletin hi¢ olmadig1 veya devletin
yikildig1 bir anda ortaya ¢ikan, devletin iginde bir ilke olarak anlasilabilir. (Agamben,
2013, s.49) Kardes’e gore (2019, s.75) Hobbes’un terminolojisindeki savas hali ile fiili
savas1 birbirine karistirmamak gerekir. Savag hali sivil yasanin tesisi i¢in bir diigiinme

alan1 yaratirken, fiili savas karsilasilan diismana kars1 savastir.

Ingiliz devrimine yol acan gelismelerin ve i¢ savasin i¢inde yasamimm devam
ettirmis bir filozof olarak, Hobbes’un iizerinde durdugu 6nemli sorunlarda birisi de i¢
savastir. Savasi ele aldiginda genellikle “savas hali” iizerinden tanimlarken, i¢ savas
durumunu daha ciddi bir tehdit olarak goriip, eserlerinde genellikle kargasa ortami ve
felaket diye niteler. Ciinkii i¢ savasin ¢ikmasi ile egemenin otoritesi ortadan kalkacak,
insanlar1 dogal halden ¢ikarip, barisi saglayacak olan devlet yikilacak ve yeniden kargasa
ortamina doniilecektir. Bu durumu “dogal bedenin organlarinin, onlari bir arada tutacak
bir ruhun kalmamasi yiiziinden, topraga karisip ciiriimeleri gibi” diye nitelendirir.

(Hobbes, 2007, s.423)

Hobbes diisman ile isyanciy1 da birbirinden ayirir. Ona gore diisman dogas1 geregi
tehdit olmas1 nedeniyle goriiniir durumda iken, isyanci ne mesru diismandir ne de politik
diizen agisindan tanmmaktadir. Ote yandan devletlerinde kendi aralarinda dogal halde
bulunmalari, yani aralarinda bir st otoritenin olmamasi aralarindaki savasin mantigini

anlagilir kilmaktadir. (Kardes, 2019, s.81)
3.3.3. J.J.Rousseau
So6zlesmeci kuram gelenegini siirdiiren bir diger diigtiniir ise 1712- 1778 yillar

arasinda Fransa’da yasamis olan Jean-Jacques Rousseau’dur. Rousseau savas ve barig

tizerine goriislerini Toplum Sézlesmesi, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni basta

34



olmak tlizere Sonsuz Baris Projesinin Ozeti ve Sonsuz Baris Uzerine Yargi gibi eserlerinde

bulmak mimkindiir.

Hobbes'un aksine Rousseau, daha mutlu bir doga durumu tablosu ¢izer. Ona gore
“Ormanda amagsizca gezinen ilkel insan, endiistri olmadan, dil olmadan ve evsiz barksiz,
savaga ve onunla ilgili her seye ¢cok yabanciydi.” (Rousseau, 2013, s.59) Rousseau savas
lizerine goriislerini ortaya koyarken Hobbes'a birtakim elestiriler yoneltir. Ilkel insanda
bulunan kendini koruma duygusu, ancak toplumun ona verebilecegi diger arzularla
birlestiginde tehlikeli hale gelmistir. Oysa Hobbes insanin toplum haline geldiginde,
toplumdan kazanmis oldugu niteliklerini, buglinden bakarak sanki dogal insana ait
ozelliklermis gibi ele almustir. ilkel insanin doga durumunu anlatirken aslinda toplum
haline gelmis insandan bahsetmistir. Toplumda edinilmis pek ¢ok fikrin ilkel insanda
mevcut bir durumda oldugunu varsaymisglardir. Doga durumu Hobbes'un ifade ettigi gibi
bir savag durumu degildir; aksine insan dogas1 geregi bariscidir. (Kaya, 2018, ss. 2651-
2661)

Rousseau, Toplum Soézlesmesinin dordiincii boliimiinde kolelik konusunu ele
alirken kolelik iligskisinde savas konusuna deginir. O, Grotius ve baskalarinin kolelik
hakki icin bir bagka kaynak olarak da savasi gostermelerine ve yenenin nasil ki 6ldiirme
hakki varsa, kole yapma hakk1 da olduguna yonelik degerlendirmelerine itiraz eder. Ona
gore, yenilenin oOldiiriilmesine izin veren bu sézde hak, savas durumunun bir sonucu
degildir. Tlksel bagimsizliklari iginde yasayan insanlar arasinda savas ya da baris durumu
yaratacak kadar degismez bir iliski s6z konusu degildi. Bu insanlar boyle bir iliski s6z
konusu olmadigindan, dogal olarak, birbirlerine diigman da degillerdi. Ote yandan savasa
insan iliskisi degil, esya iligskisi neden olur. Savas halinin basit insan iligkisinden
kaynaklanmamasi nedeniyle, bir mal sahipliginin s6z konusu olmadigr dogal yasam
durumunda da her seyin yasalarin kontrol altinda bulundugu toplum halinde de savas s6z

konusu degildir. (Rousseau, 1982, 5.39)

Doga durumundaki baris ve esitligi, insanin merhamet duygusunu, masumlugunu
ve Ozgiirligiinii bozan 6zel miilkiyettir. Doga halindeki insanin niteligi yalniz hayvana
benzer, devlet yoktur ve ahlaki kriterlerden yoksundur. O, sadece Amour de Soi yani
“ben sevgisi” tasir ve yani kendi varligini siirdliirme iggiidiisiine sahiptir. Ne erdemi bilir

ne de baskalar1 arasinda one ge¢gmeyi. Bu arzular yani amour-propre (izzeti nefis),
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insanlarla iliskisinde ortaya ¢ikar. Insanlar toplum halinde iken rekabet ederler ve bazilari
once mal edinmeye baslayinca, hepsi ayni hirsa kapilir. Bu durumda miilkiyette esitsizlik,
bencillik ve hasetin, fakirle zengin arasinda egemenlik iligkisinin dogmasina yol agarlar.

(Schefold, 1974 s.s 522,523)

Insan iliskilerinin artmasiyla, doga halinde olmayan, ancak toplumsal hayatla
ortaya cikarak hayati zorlastiran uzlasmazlik, esitsizlik ve hasetteki artis, toplum i¢inde,
egemenlik durumunun tiranliga varmasina, toplum disinda ise devletlerarasinda
savaslarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Insanlarin bencilligi devletlerin bencilligi
haline gelmis, prensler savaslari iceride daha giiclii, disarida daha zengin olmak adina
cikarmaktadir (Yalvag,2007, s.128). Bu baglamda Kardes de Hobbes’un devlete savasa
bitirici rolii verdigini, oysa Rousseau’nun devleti savasin esas sebebi ve aktorii olarak
degerlendirdigini ifade eder. Savas devlet ile devlet arasinda yapilan bir etkinlik oldugu
icin, savasin muhataplar1 ne kisilerdir ne de toplumlar. Savasin, savas m1 yoksa bir
saldirganlik eylemimi mi oldugu ise devletlerin karsilikli savas ilan1 le ortaya cikar.
Savasi savas yapan mubharip gii¢lerin karsilikli rizasidir. Ote yandan Rousseau’ya gore
kazanmak i¢in o6ldiiriiliir, ancak 6ldiirmek i¢in kazanmaya calismak zalimliktir. (Kardes,

2019, ss.97,100)

Rousseau’ya gore savasin nedeni sivil toplum ve devlettir. Onun igin
devletlerarasindaki bu savas nasil sonlanacagi, barisin nasil tesis edilecegi onemlidir.
Ciinkii devletlerin kurulmasi ile devletlerarasinda cereyan eden genel savaslar 6zel
savaslardan bin kat daha korkung hale gelmistir. Bu savaslar1 sonlandirmanin yolu ise tek
tek kisilerin birlikteligini saglayan baglar gibi devletleri de bir araya getirecek baglara
ihtiya¢ vardir ki, bu da konfedere yonetim bigimi ile saglanabilir. Rousseau, devletlerin
kendi 6zgiirliiklerini kaybetmeden genel bir iradeye tabi olmalarini miimkiin kilacak bir
yol aramaktadir. Ona gore boyle bir sozlesmeyle devletlerarasinda kurulacak bir
konfederasyonla bu saglanabilir (Kaya, 2018, s. 2657) Ote yandan Rousseau Toplum
s0zlesmesinin son kisminda politik hukukun ilkelerini koyarak, devleti kendi temelleri
lizerine oturttugunu ileri siirer, bundan sonra yapilacak isin dis iliskileri desteklemek
oldugunu belirtir. Ona gore bu insan haklari, ticaret, savas ve fetih hukuku vb. genis
kapsaml1 bir konu olup bu durumun kendisini astigini ifade eder. (Rousseau, 1982, 5.136)

Rousseau’nun bu ifadesinin, ongordiigii baris1 saglama cabalarint mevcut uluslararasi
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sistemde gergeklestirmeyecegini gorerek, karamsarliga kapilmasi nedeniyle oldugu

degerlendirilmektedir. (Yalvag,2007, s.151).

Rousseau’nun savaga bakis agis1 Hobbes ile mukayese edildiginde en belirgin
farklardan birisinin savas politika iligskisine dair oldugu goriiliir. Savasi toplum 6ncesi
duruma iligkin olarak ele alan Hobbes i¢in bir savas- politika ayrismasi s6z konusu iken,
savagt devlet ile iligkisinde ele alan Rousseau i¢in savas- politika ile iligkisinde bir
birliktelik s6z konusudur. Hobbes bu baglamda savas hakki konusunda politik bir hukuk
gelistirmezken, Rousseau savasi iki tarafin karsilikli esit haklar1 olarak ele alir. (Kardes,

2019, ss.101,102)

3.3.4. G. W.F. Hegel

Almanya-Stuttgard’da 1770 yilinda dogan ve 1831 yilinda 6liimiine kadar gegen
siire igerisinde devrim sonrasi tiim Avrupa’yi savag alanina doniistiiren Napolyon
seferlerine ve Prusya ordusunun yenildigi Jena Savasina taniklik eden Hegel’de savaslara
taniklik etmis pek ¢ok filozof gibi savasa iliskin goriislerini dile getirmistir. Bir¢ok
eserinde savaga deginmis olmakla beraber bu konuya agirlikli olarak Hukuk Felsefesinin
Ilkeleri adli eserinin Devlet baslikli béliimiinde yer vermistir. Bir dénem Hegel
felsefesinin totaliter olarak yorumlanmasi ve Alman milliyet¢iliginin sozciisii olarak
degerlendirilmesinin arka planinda da ozellikle savasa iliskin fikirlerinin bulundugu
degerlendirilir. Hegel’in savaslar1 gercek anlamda savaslar ve felsefi anlamda savaglar
olarak ¢ogu zaman i¢ ice gegmis gibi goriinmekle beraber iki anlamda ele aldigi

goriilmektedir. (Yalvag, 2009, 5.27)

Akll olan gergektir ve gergek olan aklidir (Hegel, 1991, s.29) diyen Hegel
felsefesinde gergeklik idealin tarih igerisinde kendisini agmasi ile olugmaktadir.
Diistincenin diyalektik ilerledigini diisiinen Hegel i¢in varlik da ayni yontemle gelisip
ilerlemektedir. Birinci agsama da Tin kendi i¢indedir. Kendisi kendiyle sinirli olmakla
birlikte bir olanaklar varligidir. Dolayis1 ile tagsmas1 ve kendi disina ¢ikarak kendine
bakmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda tasmay1 gegeklestiren Tin kendi disina tasarak
dogayr olusturur ve artitk kendine yabancilagmistir. Bunu Tinin fenomonolojisi
(goriingiibilimi) isimli eserinde sdyle ele alir; “Tin daha once diisiince ogesinde giittiigii

tozsel yasamin otesine ge¢mistir... tozsel yasami onun igin salt yitmekle kalmamis, bu
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yitisin ve onun kendi icerigi olan sonlulugunun da bilincindedir” (Hegel, 1986, s.11) Bu
durumda tin kendi kendisiyle ¢elismektedir. Bu ¢eliskiden kurtulmanin yolu ancak yeni
bir acilim gelistirmekle miimkiin olabilir. “Simdi felsefenin istedigi ne oldugunun bilgisi
olmaktan ¢ok, varligin o yitik tozselliginin ve saglamliginin yeniden kazanilmasina, ilkin
yine onun i¢ine erismektir” . (Hegel, 1986,s.11) Yani Tin kendi digsalligindan kurtularak

kendisine donmeli, kendi 6ziine uygun biitlinliigiine kavusmalidir.

Kardes, bu ikinci sathada, yani Tinin halkin zihni olarak devlette viicut bulmasi
esnasinda, kendisini 6teki varoluslarin goziinde de gosterdigini belirtir. Savasi tam da
devletin devlet olma bilincini kendi biinyesinde saglayip, disa kars1 gdstermesi anina
taniklik eden bir etkinlik olarak tanimlar. Ugiincii safhada ise savas devletin dzgiir
Tin’ine isaret etmektedir. (Kardes, 2019, s.115) Hegel icin savas sadece var olan bir sey
degil ayn1 zamanda edimseldir ve bu edimsellik insanin 6z bilincinin gelismesinde
etkilidir. Bu nedenle savas bir tesadiif olarak ele alinsa bile felsefi olarak Diinya Tininin

gelismesiyle uyumlu bir akilsalligi bulunmaktadir. (Boucher’den akt. Yalvag, 2009, s.31)

Hegel felsefi anlamda savasin mutlak bir kotiiliik olmadigini ve olagan nedeninin
de iktidar sahiplerinin veya milletlerin ihtiraslarinda, haksizlik ve adaletsizlikte, vs.
aranmamas1 gerektigini ifade eder. (Hegel, 1991, s.258) Savasin toplum agisindan

getirecegi fayday1 soyle dile getirir;

“"halklarin  ahldki saghgi, sonlu spesifikasyonlarin  [kurumlar]
duraganligina karsi gosterdikleri kayitsizlik iginde korunmus olur. Riizgar
nasil denizi, siirekli bir durgunluk sonucu ugrayacag tefessiihten korursa;
savag da aymi sekilde, halklari, siirekli veya ebedi bir barisin onlart ugratacagi

ahlaki tefessiihten(bozulmadan) korur" (Hegel, 1991, 5.259)

Ote yandan Uluslararas1 iliskiler alaninda, devletlerarasindaki anlasmazliklarin,
aralarinda iradeleri ile bir anlagsma zemini bulunmadigi takdirde savasa giderilebilecegini
belirtir. (Hegel, 1991, s.264) Devletlerin varliklarin1 ve 6zgiirliiklerini koruyabilmeleri
icin kendilerine kars1 ¢ikacak diger devletlere ihtiyaglar1 oldugu diistincesinden hareketle
savag1 bir olasilik olarak géren Hegel i¢in diinya tarihi bir mutluluk sahnesi degildir ve
bu mutluluk dénemleri bos sayfalardir. Bu donemleri karsitligin askiya alindigr uyum

donemleri olarak goriir. (Yalvag, 2009, s.30)
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Savag ayni1 zamanda i¢ biitiinliigii de saglayan bir olgudur. Savasta disartya dogru
olan yonelim, i¢ karisikliklar1 dnlerken, devletin i¢ giiciinii pekistirmesine olanak saglar.
(Hegel, 1991, 5.259) Hegel icin savas diplomasinin sona erdigi bir siire¢ degildir. Aksine
savag igerisinde de politik iliski devam etmektedir. Ona gore hukukun ortadan kalkip,
siddetin hiikmiin siirdiigii savas durumunda bile, devletler birbirlerini birer devlet olarak
karsilikli kabul ederler. Bu durum devletler arasinda bir bagin varligin1 gdsterir ki, bu bag
i¢ginde;

‘“

devletler, birbirleri icin kendiliginde ve kendisi-icin mevcut
antiteler(varlik) olarak deger tasirlar, oyle ki, savas sirasinda bile, bizzat
savasin kendisi, gecici olmast gereken bir sey olarak belirlenmistir.
Dolayisiyle, savas, ius gentiuma uygun bir karakter taswr, yani savas

durumunda bile baris imkant varligint korur.” (Hegel, 1991, s.265)

Girard, Hegel’in devletinin bizim anladigimiz anlamda 6zel bir devlet degil, somut
evrensel devlet oldugunu soyler. Bu devletin akillsal evrenselligi onu diinya ¢apinda bir
orgiitlenmeye doniistiirebilir. Ancak o zamana kadar gecen siirede devletler arasindaki

savaglar olmaya devam edecektir. ( Girard, 2021, s.61)

4. SAVASIN DOGASI: CLAUSEWITZ VE SAVAS UZERINE

4.1. Clausewitz Kimdir?

Carl von Clausewitz, 1780 yilinda diinyaya geldi. Yasadigi donemde oldukga
yaygin olan bir uygulama ile subay olmak {izere daha heniiz 12 yasindayken, Prens
Ferdinand’in Prusya Alayi’na katildi ve 6lene dek bir asker olarak yasamini siirdiirdii.
Birinci Koalisyon Savaslari’ndan itibaren Fransiz Devrim Savaglart ve Napolyon
Savaglari’na katildi. 1806 yilinda katildig1 Jena Seferi’nde Fransizlara esir diistii ve

iilkesine ancak iki y1l sonra dénebildi.

Prusya Krali II. Friedrich Wilhelm 1812°de Rusya’ya kars1 Fransa ile ittifak yapip
Napoleon’un ordusunu takviye karar1 alinca, bu kararin Napoleon’a karsi kurtulus
savasina ters diistiigii gerekgesiyle Prusya ordusundan Rusya ordusuna gecti. Rus
ordusunda yarbay riitbesiyle Napoleon’a kars1 savasti. Prusya ile Fransa’nin arasi tekrar

bozulunca 1815°te Prusya ordusuna dondii. Elbe Adasi’ndan kacip Fransa’ya donen
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Napoleon’a karst 3. Prusya Kolordusu Kurmay Baskan1 olarak savasti. 1818’de Harp
Okulu Komutanligina atand: ve bu gérevde 12 yil kaldi. “Savas Uzerine” adl1 eserini de

bu sirada kaleme aldi. Ancak kitap 6liimiinden sonra yayinlandi.

4.2. Clausewitz; Savas Uzerine

Kardes, (2019, s.122) Clausewitz’in Hegel’den farkli olarak savasin sonuglarina ve
bu sonuclardan c¢ikarillacak dersler yerine, savasin bizzat kendisine, yani dogasina
yoneldigini, bu baglamda savasin 6gelerini, kurucu kisimlarini ve moral giiclerini
bagdastirdigin1 sdyler. Kiligbay’a (1995, s.86) gore de ayni sekilde Clausewitz’in Savas
Uzerine isimli eserinde kendisinden 6nceki tarihgi veya savas teorisi yazarlari gibi, sadece
somut bir savasin sonuglarina yonelik analizle yetinmemis, daha ¢ok, savas olgusunun
dogasin1 ortaya koymaya calismisti ve bu durum onun eserinin bilimselligini
gostermektedir. Biz bu bolimde onun savasin askeri yoniine yonelik
degerlendirmelerinden ziyade konumuz baglaminda kalarak daha ¢ok savasin politika ile

olan iligkisine dair degerlendirmeleri iizerinde durmaya calisacagiz.

4.2.1. Savasin Teorisi

Yukarida belirttigimiz gibi Clausewitz tek tek savaslarla ilgilenmek yerine savasin
teorisini ortaya koyma ¢abasi igerisinde olmustur. Peki Clausewitz neden bir savas teorisi

kurma ihtiyacit duymustur?

Clausewitz eskiden savag bilimi dendiginde sadece maddi seylerin anlasildigini
ifade eder. Bu maddi seyler silahlarin temini, hazirlanmas1 ve kullanilmasi, silahli
kuvvetlerin kurularak, ordunun teskilatlanmasi, kale veya siper yapilmasi gibi
hususlardir. Ona gore; “burada séz konusu olan tek yanl bir faaliyetti; temelde bu,
zanaattan ince mekanik sanata doniisen bir faaliyetten baska bir sey degildi.”
(Clausewitz, 2018, s.105) Bu siirecte savasin tehlike altinda karsilikli etki altinda

kullanilmasi, aklin ve cesaretin, yani manevi seylerin katkisi1 pek dikkate alinmiyordu.

Ancak tarihsel siire¢ her seyi etkiledigi gibi savasi da etkilemis ve o simdi Orta
cagdaki gibi yumruk savasindan ¢ok daha farkli ve ¢ok daha karmasik bir faaliyete

doniigmiistiir. Cilinkii doviisme gerekliligi, kavgadan kazanch c¢ikmak isteyeni cesitli
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buluslara yonetmistir. Clausewitz bu durumun insan aklinin savasa dair miinferit
diistincelerle dolmasia neden oldugunu, ayrica miinferiden seylerin hikayelestirilerek,
gergegin iizerin Orttiigiinli dile getirir. Bu miinferiden diisiincelerin ¢ogalmasi, ayni
zamanda dogal olarak bu diisiincelere yonelik elestirileri de beraberinde getirmistir.
Bunun durumda artik bu diistincelerin belirli ilke ve kurallara dayanma zorunlugu ortaya

cikmustir:

“Savas tarihinde ¢ok dogal olan fikir tartismalar: ancak bu sekilde
herhangi bir hedefte toplanabilirdi. Belirli bir nokta etrafinda cereyan
etmeyen ve belli sinir tamimayan bu fikir kargasasi, insan akli i¢in can sikic

bir olayd1” (Clausewitz, 2018, s.109)

Clausewitz bu noktada her ne kadar catismalarin sekli degisse de c¢atisma
kavramiin degismeyecegini ifade etse de savasin sevk ve idaresine yonelik bir teorinin
zorlugunun da farkindadir. Bu zorluklar ii¢ baslik altinda toplar. Birincisi manevi gii¢ler
ve etkileridir. Bu manevi giiclerden birisi diigmanca duygudur ki, her ne kadar biiyiik
savaslarda bu duygunun diismanca niyete doniistiigii diisiiniilse de uluslarin kin ve nefret
duygularii savas alanina tasityarak, bu duyguyla catistiklar1 savas sayisinin hi¢ de
azimsanamayacagini soyler. Ote yandan muharebe alanin insanm yasamina yonelik
ortaya ¢ikardigr tehlike ve bu tehlikenin insanda yarattigi korku ve cesaret duygular
savasta manevi giiclin etkileri olarak ortaya ¢ikar. Ayrica bu tehlike savasta sadece
savasciya dogrudan bir tehlike olarak degil ayn1 zamanda korumak zorunda oldugu her
seyi i¢ine alan bir dolayl: tehlike olarak da kendini gosterir. Savasta insanin tim hayati
boyunca kendisine eslik eden kiskanclik, comertlik, tevazu, hiddet vb. duygular da
etkendir. Yine bu ruhsal oOzelliklerin yan1 sira aklin da biiylik etkisi goz ardi

edilmemelidir. (Clausewitz, 2018, s.112)

Ikinci nedeni canli tepki olarak belirler ki, bir énlemin diisman iizerinde yaptigi
etki, bu eylemi olusturan unsurlar icerisinde en kisisel olanidir ve olaylarin kategorisine
dayanmakta olan teori hicbir zaman kisisel olan1 karsilamaz. Ugiincii 6zellik ise verilerin
belirsizligidir. (Clausewitz, 2018, s.113) Savasta biitiin isler bir alacakaranlikta cereyan

eder ve esyanin ay 1s18inda goriilmesi gibi daha abartili ve kapsamli goriintii verir.
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Peki, bu durumda savasa dair bir teori kurmak olanaksiz midir? Clausewitz bunu
iki yolu oldugunu sdyler. Birinci yol savasin dogas: ile ilgili ortaya konulan hususlarin
her kademede ayni1 oldugu anlamina gelmediginin bilinmesidir. Alt kademelerde kisisel
fedakarlik artarken, idrak ve karar giicliigii azalir. Bu seviyede amag ve araclarin sayisi
sinirlidir. Her sey daha belirlidir. Ancak yukariya dogru ciktikca bu giicliikler deha
olmay1 gerektirecek kadar fazlalagir. Yine ayni sekilde maddi alanda yapilacak
faaliyetlerde bu giicliikler daha azken, manevi faaliyetlerin icrasinda giicliikler daha da
artar. Yani taktik alanda teori belirlemek daha kolayken, stratejik alanda bu durum daha

da zordur. (Clausewitz, 2018, s.114)

Bir diger yol ise teorinin bir doktrin olmadigini bilmekle miimkiindiir. “Kiigiik
degisikliklerle ve ¢ok cesitli kombinezonlarla da olsa biiyiik bir boliimii ayni amag ve
araclarla tekrarlanan bir faaliyet, daima rasyonel bir gozlem konusu olabilir. Iste bu
gozlem teorinin en onemli boliimiidiir ve boyle bir gozlem, ozellikle teori adint hak eder.”
Teorinin yaptig1 gozlemlerle olusturulacak kural ve ilkeler, gercegin net bir sekilde

goriinmesine imkan saglar. (Clausewitz, 2018, s.115)
Bu durumda teori savasi nasil ele alacaktir. Clausewitz bunu su sozlerle ifade eder;

“Eger teori sadece savasi olusturan konulari inceler ve ilk bakista
ona aitmis gibi goriinen fakat aslinda ona yabanct olan konulari
kapsamina almazsa; eger savas araglarimin niteliklerini tam olarak
aciklamakla birlikte muhtemel sonuclarini da gosterirse; amaglarini
actkea belirtir ve kritik bir diisiince ve arastirmanin 15181 ile tiim savas
alaminmi aydinlatirsa -igte o zaman- gérevini tam anlamiyla yerine getirmis

olur. (Clausewitz, 2003, s.69)

Boylece savagla ilgili bir teorinin ortaya konulmasinin miimkiin oldugunu kabul
eden Clausewitz’e gore, (2018, s.115) teori savasta amag¢ ve araglarin dogasini

incelemelidir.

4.2.2. Mutlak ve Gercek Savas

Clausewitz bir yanda soyut bir savas lizerinden felsefi analiz yaparken, 6te yandan

savasin dis etkenlerden bagimsiz olamayacag diislincesiyle somut olan {izerinden de
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degerlendirmenin zorunlulugunu hissetmistir ki, bu durum onun eserinde mutlak savas-
gercek savas ayrimina yer vermesini gerektirmistir. Clausewitz mutlak savas ayrimini
savasin hedefi ve asirilik kavramlari tizerinden degerlendirir. Ona gore higbir savas amag
ve hedefini ortaya koymadan baslamamalidir. Soyut veya felsefi sinirlar i¢indeki bir
savasin dogal hedefinin diismanin yenilmesi oldugunu belirten Causewitz, ( 2018, s.37)
bdyle bir durumda her iki tarafta karsisindakini yenmek isteyeceginden, taraflardan biri

gercekten kaybedinceye kadar savasin devam etmesi gerektiginin ifade eder.

Ancak 6te yandan savasin duraklamasini gerektiren durumlarda vardir. Clausewitz
harekatlarin tam bir kuvvet dengesi durumunda durmayacagini dile getirir. Ciinki
taraflardan sadece birisi adina harekata baglamak i¢in uygun ve olumlu kosullar varsa bu
diger taraf i¢in olumsuz olacaktir. Bu durumda olumlu amag¢ giiden denge halinde
harekata devam etmek zorunda kalacaktir. Oysa dengenin olumlu amag giidenin, “daha
kuvvetli zorunlu sebeplere dayanan” tarafin aleyhine olmasi halinde, dengede herhangi
bir degisiklik olmamas1 ihtimali ortaya ¢ikarsa, onu baris yapmaya zorlayacaktir. Ya da
olumlu amag giiden politik amacina ulastiginda, 6rnegin hedefi bir sehrin ele gegirilmesi
ise bunu basardiginda, bununla yetinerek baris talep ettiginde, zayif olan diisman bunu

kabul ederek harekata son verilmesini saglayabilir. (Clausewitz, 2018, s.39)

Eger savaglarda duraksamalar oluyorsa ya da barigla savaslar duruyorsa, bu
durumda asiriliktan uzaklasir ki bu ayni zamanda savasin “mutlak™ kavramindan da
uzaklastigi anlamina gelir. Artik mutlak olanin yerini iginde olasiliklart barindiran
gerceklik almistir. Clausewitz her tiirli degisken ve ayrintidan soyutlanmis, tarihi ve
politik baglamin disina ¢ikartilmis savasi “mutlak savas” olarak tamimlarken, tarihi
baglam icindeki savasi “gercek savas” olarak ele alir. Bu ayrimdan maksat iki savasi
karsilastirmak suretiyle benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koymaya ¢alismak ve bu
benzerlik ve farkliliklarin nedenlerini arastirmaktir (Karaosmanoglu, 2011,s.5) Ona gore
mutlak savas her seyin dogal ve zorunlu nedenlerinin bir sonucu olup, bu savasta olaylar
birbirlerini izler ve etkiler. Bu nedenle bu savasin tek bir sonucu vardir ki bu da nihai
sonuctur. Ote yandan savasin birbirinden bagimsiz, birbirini etkilemeyen sonuglardan
olustugunu iddia eden goriislerde bulundugunu dile getiren Clausewitz i¢in (2018,
$s.674,675) birinci gorlislin temelini savagin tabiatindan alirken, ikinci goriisiin dogrulugu

tarihtedir.
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4.2.3. Savas ve Asirihk

Clausewitz eserine aslinda kendi deyimiyle savasin zor olan tanimlamasindan
kacinarak, onu bir diielloya benzeterek baglar. Ona gore savas diiellonun unsurlarini
tasiyan, sadece genisletilmis bir diiellodur. Yani savasta diiello gibi, hasmimiza kendi
irademizi kabul ettirmek ve onu daha sonra da bize mukavemet edemeyecek hale
getirmek i¢in kuvvet kullanma eylemidir. (Clausewitz, 2018, s.29) Bu ayn1 zamanda ilk
amaci olusturur. Bu amac1 gergeklestirebilmek icin belirlenen askeri hedef ise hasmi
silahsizlandirmaktir ki bu hedef zamanla amacin yerini alir. Clausewitz’e gore bu amacin
fazla kan dokmemek gibi insanca duygularla basarilmasi miimkiin olmay1p, dolayisi ile
savasta kuvvet kullanmanin bir sinir1 yoktur. Taraflarin her ikisi de karsi tarafi silahlardan

arindirmak istedigi i¢in, amacin aynilig1 karsilikli eylemi dogal olarak asiriliga gotiirtir.

Clausewitz (2018, ss.30-33) savasa dair ii¢ karsilikl etki ve bu etkilerin dogurdugu
tic asiriliktan s6z eder. Birincisi savasta kuvvet kullanma smirmin olmamasindan
kaynaklanan, taraflarin daha fazla kuvvet kullanma istegidir. ikinci asirilik ya da karsiliklt
etki ise "Ben diisman1 maglup etmedik¢e o beni maglup edebilir" korkusuyla hareket
edilerek diismana tistiinliik saglama c¢abasidir. Son olarak kuvvet ¢arpanlari igerisindeki
irade giiciiniin etkisine dayali tahmin giiclinden kaynaklanan karsilikli etkidir ve bu
kuvvet ¢arpanina dair tahmine gore gayreti artirirken, diismaninda ayni sekilde gayretini

artirmast yeniden asiriliga yol agar.

Clausewitz bu asiriligin nedenlerini soyut diisiince aleminde kalmaktan ve
“Mutlak Savas” kavramindan yapilacak ¢ikarsamalara baglar. Soyut diisiince alaninda
kalindig: siirece bu asiriliklarin sonu gelmeyecek ve en asiriya ulasincaya kadar devam
edecektir. Ciinkii kendi hallerine terk edilmis ve kendi kurallarindan baska bir kural
tanimayan gii¢lerin catismast olacaktir. (Clausewitz, 2018, s.32) Mutlak savas
kavramindan ise, 6nceden tasarlanmis amag ve bunu gercgeklestirecek araglar i¢in kesin
sonuclar ¢ikarmaya calisilacak olursa bu karsilikli eylemler siiriip gidecek ve bizi adeta
hayal oyunu olan agiriliklara gotiirecektir. Asirilik baz1 durumlarda yarasiz kuvvet israfi
gerektirecektir ki bu durum devlet yonetme sanatinin diger kurallarn ile

bagdagmayacaktir. (Clausewitz, 2018, s.33)
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Clausewitz savasa iligkin somut olanin soyut olanla bagdagmayacagini dile getirir.
Ciinkii soyut diigiince iyimserlikle hareket ederek her iki tarafin miikemmelin pesinden
kostugunu ve hatta ulastifim1 kabul etmeyi gerektirir ki, o bunun miimkiin olup

olamayacagini sorar ve olma ihtimalini su sartlara baglar;

“1) Savag, Devletin daha onceki hayati ile hi¢bir baglantisi olmayan,

birdenbire patlak veren tamamen soyut bir olay ise;

2) Tek bir karara veya aymi zamanda alinmig birden ¢ok karara

dayanyorsa;

3) Kendi kendine yeterli tam ve miikemmel bir ¢éziim getiriyorsa ve
meydana gelecek politik durumun énceden hesaplanabilecek sonuglarindan

etkilenmeyecekse.” (Clausewitz, 2003, s.10)

Devaminda bu ii¢ durumu tek tek ele alip inceleyerek bu sartlarin gergeklesme
ihtimalini degerlendirir. Buna gore, savas hi¢bir zaman birdenbire ¢ikip, bir anda
yayllmayacagina gore savas soyut bir eylem olamaz. Yine ayni sekilde uygulamada
savagin tek bir karara bagli olmadigi goriilmiistiir. Eger dyle olsaydi daha hazirlik asamasi
dahil bir¢ok asirilig1 gerektirirdi. Oysa hazirliklar belirli bir diigmani ve onun giiciinii 6l¢ii
alarak yapilir. Dolaysi ile ikinci durumun olmast da pek miimkiin gériinmemektedir. Son
olarak savasin kesin ¢oziim saglamayacagini dile getirir. (Clausewitz, 2018, ss.34-36)

Ciinki yenilen devletler daha sonraki siirecte kuracag: iliskiler ile tekrar toparlanabilir.

4.2.4. Savas ve Politika

Clausewitz bu noktadan itibaren artik asiriliklarin ve mutlak olanin yerini gergek
hayatin olasiliklarinin aldigini, savasin taraflarinin ise soyut birer kavramdan devletler
veya hiikiimetler gibi somut olana doniistiigiinii, ideal olanin ise ger¢ekte mevcut olana
evirildigini belirtir. Bu sliregte asiriliklar kanununun giicii zayiflamaya baslayinca savasin
politik amaci ortaya ¢ikar ki, bu politik ama¢ bazen hedefin ta kendisi olur. Bazen de
hedefle arasinda uyusmazlik ortaya ¢ikabilir. (Clausewitz, 2018, ss.36,37) Aslinda politik
amacin ortaya ¢ikisiyla savas, artik diigmani silahtan arindirma, mukavemet edemeyecek

hale getirme gibi nihai ve kesin sonu¢ yerine, harbin taraflar1 arasindaki iliskilerin
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boyutuna gore ele alinacaktir. Dolayisi ile harekatin hedefi politik amaca gore yeniden

ele alinacaktir.

Clausewitz icin savas bir eglence ya da tehlikeye atilarak basarma arzusunu
gidermek amaciyla yapilan bir sey degildir. Savas ciddi bir amacin gerceklestirilmesi i¢in
icra edilen ciddi bir aractir. Bu ciddi amagcta politiktir. Bir toplumun, 6zellikle de uygar
milletlerin savasi bir politik durumdan dogar. Yani savasin ¢ikmasina neden olan sey
politikanin igerisinden ¢ikar. Dolayisi ile savasin kendisi de politik bir eylem olur.

(Clausewitz, 2018, s.44). Ona gore;

“Ancak eger savas hi¢bir engel tanimayan tamamen basina buyruk bir
eylem olsaydi, mutlak kavramindan ¢ikarabilecegimiz gibi mutlak bir siddet
gosterisinden ibaret bulunsaydi, o zaman savas politikanin yardimina ¢agrilr
cagrilmaz onun yerini alir ve tipki bir kere atildr mi1 artik onceden ayarlandigi
yoldan baska bir yol izlemesine imkdan bulunmayan bir torpil gibi kendi

yasalarina uyardr”. (Clausewitz, 2003, s.18)

Clausewitz, savasin kendi basina bagimsiz bir olaymis gibi diislinlilmesinin,
politika ile savasin sevk ve idaresi arasinda zaman zaman ortaya ¢ikan ahenksizlikten
kaynaklandigini dile getirir. Ciinkii savas onun kavramiyla tek bir atimla giderilecek bir
gerginligin kendini gostermesi degil, adalet ve siirtligme karsisinda yeterince kabaran,
sisen ya da zayif kalan kuvvetlerin eseridir. Dolayis1 ile savas hedefini ¢abukta ele
gegcirse, gecte ele gecirse hep bir miidahaleye imkan taniyacak siireyi i¢inde barindirir.
Bu savasa yon verme siiresinin varligi, onun bir ydnetici bir zekanin iradesine tabi
olmasint saglar. (Clausewitz, 2018, s.45) Savasin politik bir amagtan dogdugunu
diisiindiigiimiizde yani ilk sebep zorunlulukla politik ise savasin yonetiminde de politika
oncelikli dikkate alinmalidir. Oyle ise savas sadece bir politik eylem olmayip, politik bir
ara¢ olur ki, bu durumda; savas sadece politikanin baska araglarla devamidir. Bunun
nedeni politik niyetin amag, savasin ise bir ara¢ olmasindan dolayidir ki, ara¢ higbir
zaman amagtan ayri olarak diisliniilemez. Ancak 6te yandan amagta aracin dogasina

uymak zorundadir. (Clausewitz, 2018, s.45,46)

Ona gore bazi savaslarda politika ¢ok net bir sekilde goriiniirken, bazi savaslarda

politika ortadan kalkmis izlenimi verir. Bu durum savasin zorunlu sebebinin kapsayiciligi
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ve savagl oncesi gerginligin siddeti ile alakalidir. Eger bu gerginlik ¢ok biiyiikse savasin
politik amaci ile askeri niteligi birbirine yaklasacak, hatta birlesecek ve savasin niteligi
politik amaca gore daha agirliklt olacagindan, savas goriiniir olacaktir. Oysa bu
kapsayicilik ve gerginlik daha diisiik ise, kuvvetin dogal yonii ile politikay:r belirleyen
cizgiler daha ¢ok ayrilacak ve savas daha ¢ok politize olmus goriinecektir. (Clausewitz,

2018, 5.46)

Clausewitz savasa dair literatiirde “licleme” (trinity) olarak da anilan bir tanimlama
yapmistir. Ona gore savas her somut olayda dogasini bir Olgiide degistirir. Bu
ozelliginden dolay1 onu sadece bir bukalemun olarak tanimlayamayiz. Ciinkii savagin bir

de belirgin egilimleri bakimindan {i¢ yanli sagirtici bir yonii vardir:

“ Bir yanda, dogasinin 6ziinii teskil eden siddet, dogal ve kor bir i¢cgiidii
sayilmasi gereken olan, kin ve nefret; ote yanda, savasi bagimsiz bir ruhsal
faaliyeti haline getiren ihtimal hesaplar: ve tesadiifler; son olarak da, harbi

tamamen akla tabi kilan bir politik arag niteligi." (Clausewitz, 2003, 5.19)

Bu noktada Clausewitz, savaslarin daha anlasilir olabilmesi i¢in Oncelikle
savaslarda mevcut li¢ egilimi, ardindan da bu egilimleri ilgilendiren toplumun iig¢
tabakasini siralamistir. Clausewitz’e gore (2018, s.47) egilimlerin birincisi siddet, kin ve
nefret; ikincisi tesadiif ve ihtimal hesaplar1 ve sonuncusu ise savasi akla baglayan politik
araglardir. Birinci egilim ulus veya milletle iliskili iken, ikinci egilim komutanlarin isi
oldugundan ordularla ve sonuncusu ise dogrudan hiikiimetlerle ilgilidir. Clausewitz
savaglarin temel egilimlerini halk, ordu ve hiikiimet iiclemesi ilizerinden ele almis ve
teorinin bu tiglemedeki unsurlarin arasinda, denge saglayacak bir konumda olmasi

gerektigini ise O0zellikle vurgulamistir. (Clausewitz, 2018, s.47)

Clausewitz savagin politik amaci savas sahasinin disinda oldugunu belirtir. Ciinkii
savag iradenin diismana zorla kabul ettirilmesi i¢in kuvvet kullanmadir, daima ve sadece
diisman1 yenmek, silahtan arindirmak temel hedeftir. Politik amacin araci olarak savasla
iic seyin gercgeklestirilmesi hedeflenir: diisman silahli kuvvetlerini imha ederek
savasamayacak duruma sokmak, diisman iilkesini zaptetmek ve diismani silahtan
arindirmak. Ona gore barigin gerceklesmesi i¢in ilk ikisi gerekli iken, {igiinciisii yani

diisman1 silahtan arindirmak soyut savasin amacglarindan olmakla birlikte her zaman
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basarilamaz ve barigin gerekli sart1 da degildir. Clausewitz yine bu noktada politik amacin
olumlu ya da olumsuz dogasina girmemesinin nedenine deginirken, bu amacin savasin
devamu stiresince degisim gosterecegine, bu amaclarin artik basarilar ve olasi1 sonuglara

gore tayin edilecegine vurgu yapar. (Clausewitz, 2018, s.50-53)

Clausewitz, savasin dogasi ile fertler ve toplumun diger ¢ikarlar1 arasindaki ¢eliskili
durumu, pratik hayatta nétralize edecek bir birligin bulundugunu belirterek, bu birligin
“savagin sadece politik iliskilerin bir boliimii oldugu, dolayisi ile hi¢chbir sekilde bagimsiz
olmadig1” kavraminda yattigin1 iddia eder. Savag hiikiimetlerin veya uluslarin politik
iligkileri dolayisiyla ¢ikar, ancak bu durum savasla birlikte tiim politik iliskiler kesilmez,
sadece kendi kanunlarina uygun olarak yeni bir sekilde devam eder. “Savasin elbette
kendine 6zgii bir grameri vardir, ama kendine ozgii mantigi yoktur.” (Clausewitz, 2018,
s.704) Eger savasta politik iliskilerin kopmus oldugunu diisiiniirsek ortaya anlamsiz bir

sey cikar.

Bu durumda yine de politika savasi ara¢ olarak kullanmakla beraber, savasin
dogasindan kaynaklanan biitiin kat1 sonu¢lardan kaginir ve son imkanlara daha uzak
dururken, yakin ihtimallerle daha ¢ok ilgilenir. Boylece politika savasin biitiin {istiin
unsurlarindan basit bir alet meydana getirir. Onun iki elle kaldirilip tek bir darbe
indirmeye yonelik bir savas kilic1 yerine, bir epe kivrakligiyla kullanilmasini saglar.

(Clausewitz, 2018, s.705)

Ona gore savas politikaya ait olunca, onun karakterini alacagindan, politikanin
giiclii olmasi, savasi da Oyle yapar. Bu gii¢c ve basar1 savast “mutlak” seklini alacagi
seviyeye tasir ve bu goriis ile savas tekrar birlik ve biitlinliigiinii elde eder. Boylece biitiin
savaglar tek ve aym tlir olaylar olarak goriiliip, yargilar daha gercek¢i temellere

oturtulabilir. (Clausewitz, 2018, s.707)
4.2.5. Clausewitz ve Strateji
Savasin politika ile olan iliskisine deginirken, dikkate almamiz gereken
kavramlardan birisi de strateji kavramidir. Ciinkii bu kavram savasin politik yonii ile

dogrudan ilintilidir. Clausewitz (2018, s.97) savasin birbirinden farkli iki faaliyetten

olustugunu belirtir. Bunlardan birincisi savagin miinferit bdliimlerini olusturan, savas
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icindeki catigmalar1 diizenlemek ve yonetmek olan taktik, digeri ise savagin amacini
gerceklestirmeye yonelik faaliyetleri kapsayan stratejidir. Ona gore muharebelerin
savasin amacina gore kullanilmasi olan taktik sadece muharebeler ile ilgilenirken, strateji
teorisi, muharebeyi icra eden silahli kuvvetleri de ele alarak, bu kuvvetlerin ana
iligkilerini de incelemek zorundadir. Strateji savasi ana amacina ulastiracak hedefler
belirlemelidir ki, bu durum stratejiye savas plan1 yapma gorevi verir. (Clausewitz, 2018,
s.63) Yani amaca ulasilmasini saglayacak hedefin tespiti ve bu hedefe gotiirecek miinferit

muharebelerin neler olacagi bu strateji planlari ile saglanir.

Clausewitz ¢ogu kez yapilan stratejik planlarin hepsi dogru ¢ikmayan varsayimlara
ve ayrintili olarak icra edilmesine olanak olmayan kararlara gore yapildigimi belirtir.
Bunun nedeni ise strateji planlarinin, odalarda, masa basinda yapilmasi aligkanligindan
kaynaklanmaktadir. Ona gore strateji siirekli ayrinti planlar1 i¢in isin i¢inde olmali ve

bunun i¢inde ordu ile sahaya inmelidir. (Clausewitz, 2018, s.63)

Clausewitz (2018, ss. 171,172) iiclincii kitabin ikinci boliimiinde ise stratejinin
unsurlarina deginir. Bu unsurlar1 moral unsurlar, fiziki unsurlar, matematiksel unsurlar,
cografi unsurlar ve istatistiki unsurlar olmak iizere bes boliime ayirir. Her tiirlii manevi
etkiyi moral unsurlar icerisinde ele alir. Silahli kuvvetlerin biiytikliigii, terkibi, birbirleri
ile iligkileri fiziki unsurlari, muharebe alaninda birlikler arasi ara hatlar ve bunlarin agilari
matematiksel unsurlari olusturur. Arazi yapisinin muharebeye etkisi cografi unsuru
olustururken, lojistik konular istatistikin alanina girer. Ancak Clausewitz (2018, s.172)
bu unsurlari sanki birbirinden bagimsizmis gibi ele alarak incelemenin strateji agisindan
fayda saglamayacagi kanaatindedir. Ciinkii bunlar muharebe alaninda ¢ogu kez i¢ ice
gecmis durumdadir. Ornegin matematiksel unsur igerisinde degerlendirilen ara hatlari

cogu zaman cografi unsur igerisindeki dere, yol vb. arazi arizalarina dayanir.

Clausewitz’in Savas Uzerine eserinde yer alan savasi politikanin baska amaclarla
devami olarak goren climle konumuz agisindan son derece onemlidir. Bu baglamda
iligkinin devamliliginin analizi a¢isindan Clausewitz’den gilinlimiize savaslarda yasanan

degisimlere bir goz atmak katki saglayacaktir.
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5. SAVASLARDA YASANAN DEGIiSIMLER

Ik caglarda savaslar daha ¢ok meydan savaslar1 seklinde biiyiikk alanlarda
yapilirken, savasin etkisi kas giicline ve kili¢ kullanma yetenegine bagliydi. Toplumsal
ve teknolojik gelismelere paralel olarak savasin taraflari, hedefleri, stratejileri ve
icrasinda onemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu baglamda savaslar gecirdikleri

degisimlere paralel olarak farkli siniflandirmalara tabi tutulmuslardir.

Bu ¢ercevede Geoffrey Parker (2018) Cambridge Savas Tarihi isimli eserinde
savaslar1 degerlendirirken, savascilarin durumu ve silahlardaki gelismelere gére Yanasik
Nizam Piyade Cagi( MO 600-MS 300), Kagir Kaleler Cag1(300-1500), Yelken ve Top
Cag1  (1500-1815), Mekanize Savas Cagi(1815--) seklinde smiflandirarak

degerlendirmistir.

5.1. Asker Devrim, Askeri Faaliyetlerde Devrim

Askeri Devrim (AD) kavrami Avrupa ordularinda erken modern donemde yasanan
gelismelere vurgu yapmak maksadiyla, ilk olarak tarih uzmani Michael Roberts
tarafindan 1955 yilinda Ocak ayinda Belfast-Queen Universitesi’nin bir agilis
konusmasinda ortaya konulan teze dayandirilmistir. Michael Roberts 1560 — 1660 yillar
arasindaki degisimi dort baghkta ele almistir. Birincisi, taktik alanda yapilan
diizenlemelerdir. Artik adam adama diizensiz savaslarin yerine diizenli ates giiciiyle
verilen bir savas i¢in teskilatlandirilan disiplinli piyadenin iistiinliigli ortaya ¢ikmistir.
Ikincisi, bu yeni tarz, ordularm biiyiikliigiinde ciddi degisimler yasanmustir. Ugiinciisii,
daha karmasik stratejilerin ortaya ¢ikisi ve dordiinciisii, ordularin ikmal ve iasesi i¢in daha
biiytik lojistik tegkilatlanmalara duyulan ihtiyag. (Arnold, 2003, s. 30) Geoffrey Parker
ise (2018, s.34), Roberts’in tezlerini genel olarak kabul etmekle beraber, baslangi¢
tarihini daha geriye ¢ekerek 15. Yiizyildan itibaren filizlenmeye baglamis bir durum
olarak ele alir. Roberts i¢in erken modern askeri devrim Avrupa i¢inde ortaya ¢ikan
modern savaslarin tohumlarin1 atmigtir. Parker'e gore ise erken modern askeri devrim

politik alanda da etkisiyle, modern diinya diizeninin ortaya ¢ikmasina yol agti.

Askeri Devrim tezinden yaklasik onar yillik araliklarla ©once Sovyet

teorisyenlerince bilgisayar teknolojileri, uzaydan gézlem, uzun menzilli fiize tiretimi gibi
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yeni bir askeri teknolojilerinin gelisimini ifade etmek i¢in Askeri Teknik Devrim (ATD)
kavrami ortaya atilmistir. (Gilirsakal, 2005,s.118) Batili devletlerin uzak savas
bolgelerinde askeri gii¢ gorevlendirme ihtiyaclar: bu yetenegi gelistiren bir dizi degisimi
de beraberinde getirmistir. Bu ¢ercevede bilgi toplayan, isleyen, bu bilgileri birlestiren ve
ileten sistemler ile askeri gili¢ kullanan sistemler arasinda karsilikli etkilesime Askeri
Islerde/Faaliyetlerde Devrim(AFD)/ Revolution in Military Affairs (RMA) adi
verilmistir. RMA, ii¢ 6ge arasindaki sinerji olusturmaktadir. Ilki kesif, istihbarat ve
gozetleme gelisme diizeyi; ikincisi, yiiksek komuta-kontrol, denetim, iletisim ve haber

alma vasitalar; liclinciisii ise hassas giidiimlii miihimmat. (Parker, 2018,5.463)

Kardes’e gore Askeri islerde devrimin muharebe alaninda dolayimsiz ilk sonucu
Clausewitz tarz1 ordu dizilimini seklen muhafaza etse de birlikler arasindaki fiili iligki
azalacaktir. Bunun sonucu olarak askeri islerde dronlar, parali askerler, sirket — ordular

gibi yeni aktorler ortaya ¢ikacaktir. (Kardes, 2019, s.44)

5.2.Nesillere Gore Savaslarin Ayrimi

Lind ise savaslardaki gelisimi nesil kavrami ile agiklar. Yazdiklar1 “Savagin
Degisen Yiizii; Dordiinci Nesil Savaslar” isimli makalelerinde modern savasin
gelisimine baktiklarinda ti¢ farkli nesil savasin goriildiigiinii dile getirirler. Makalenin
yazildigi 1989 tarihi itibariyle artik dordiincii nesil savasin ortaya ¢ikmaya bagladigini

iddia ederler.

Birinci Nesil Savaslar yivsiz tiifeklerin ve hat diizeni taktiklerin gecerli oldugu
donemin savaglaridir. (Lind, Nightengale, Schmitt, Sutton, Wilson, 1989). Bu savaslarin
baslangici 1648 Wespthalia anlagmasina, Avrupa’da yasanan 30 Yil Savaslari’nin
sonrasina kadar uzanir. Birinci nesil savasin muharebe alani, azami ates giliciiniin cephede
belirli noktada toplanmasinin gerektigi, teknolojinin ¢ok sinirlt kullanildigi ve kisith
manevralarin yapildigi bir alandir. Tiifek ve topgu atislarinin barut gazlarindan
kaynaklanan yogun bir sis perdesiyle alan kaplanir, piyadeye siirli bir topgu ve siivari
destegi saglanabilir. (Giircan,2012, s.88) Bu nesil savaslarda muharebe alanlar1 agirlikli
olarak genis diizliikkle ve meydanlardir. Buralarda biraz daha manevra kabiliyeti yiiksek

olan tarafin savasi kazanma ihtimali yiiksektir.
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Endiistri devrimi ve teknolojik gelismelerin tarihin tiim boyutunda oldugu iizere
savas ilke ve prensiplerini de etkilemesi kaginilmaz olmustur. Atesli silah teknolojilerinde
yasanan gelismeler, Ozellikle agizdan doldurulan top ve tiifeklerin yerini, arkadan
doldurulan top ve tiifeklerin almasi atis hizlarini artirmis, isabet oranlarinin da yiikselmesi
ile hat diizeninde acik arazide ilerleyen piyade daha fazla zayiat vermeye baglamistir. Bu
etkilesim ile birlikte ikinci nesil savas kavraminin ortaya ciktigr goriilmektedir.

(Sengoniil, A. 2018, s5.23)

Savasa yonelik teknolojik gelisim savaslarin yikima yol a¢ma kapasitesini
artirirken, 6te yandan telgrafin kullanim alanimnin genislemesi ile haberlesme olanaklari
artmig, Ayrica savas gemilerinin, buhar motorlar1 ve zirh teknolojileri ile donatilmasi
deniz savag gilicinii artirirken, denizcilige de katkida bulunmustur. Demiryollarinin
personel, arag ve malzeme nakline katkisinin goriilmesi ve manevralarda kuvvet
kaydirma kolaylig1 saglamasi demiryollar1 aglarinin artmasina katkida bulunmustur. Bu
sebeple ikinci nesil savas, “topyekiin endiistri savaslari” olarak da adlandirilmistir.

(Giircan, 2011, s.136)

Manevra kabiliyetinin 6n plana ¢ikisi, Ugiincii Nesil Savas’in olgunlasmasini
saglamistir. Ugiincii Nesil Savas, diismanla dogrudan, gdgiis gogiise carpismay1 degil,
zayif noktasimi tespit edip hizlica ¢evresinden dolagmayi, kiiciik pargalara boliip
kusatmay1 hedefler. Saldir1, diismanin savas giiclerini atlayip, zayif bolgelerde onlarla
yakinlasmak ve yok etmek i¢in sizmaya dayaniyordu. Derinlikte savunma 6n plana
cikarken, yapilan taarruzlar ¢ogu zaman diismani karsi taarruz yapmak zorunda birakti.

(Lind vd.,1989)

Lind’e gore (Lind vd.1989) dnceki nesiller arast degisimler, 6zellikle ikinci nesilden
iiclincii nesile gecis, birkac merkezi fikre artan vurgu yapmaktadir. Onlara gore bu
fikirlerden dordii muhtemelen dordiincii nesle tasinacak ve aslinda etkilerini genisletecek

gibi goriiniiyor.

Birincisi gorev tipi emirlerdir. Her nesil degisikliginde, savas alaninda biraz daha
dagilma goriildii. Dordiincii nesil savas alan1t muhtemelen diisman toplumunun tamamini
icerecektir. Ikinci ve iiglinciisii merkezi lojistik ve manevra ile daha ¢ok askeri konulara
vurgu yaparken, dordiinciisii, hedefe yonelik olmasi nedeniyle savasin diger boyutlarini

da icerir. Hedefler diismani fiziksel olarak yok etmek yerine i¢ten ¢okertmeye dolayisi ile

52



niifusun savasa olan destegine ve diigmanin kiiltiiriine yonelecektir. Diisman stratejik

agirlik merkezlerinin dogru tespiti son derece 6nemli olacaktir. (Lind vd.,1989)

Iletisim teknolojilerinin gelismesi, jeopolitik gelismeler ve ulus devletlerden ziyade
devlet dis1 aktorlerin (Orgiitler, mikro milliyetgilik, terdrizm vb.) 6n plana ¢ikmasi,
savasin yeni usill, taktik ve sistemlerle icrasini dogurmustur. Dordiincii Nesil Savas
olarak adlandirilan bu yeni yaklasimda ¢ok daha kiiciik, hareket kabiliyeti yliksek, ag
merkezli bir yapida birbirine bagl birlikler; siyasi, ekonomi ve sosyal harekatlarin bir

parcasi olarak kullanilmaktadir. (Lind vd.,1989)

Dordiinci  Nesil  Savaslar yukarida Lind’in  tanimlamalar1  {izerinden
degerlendirildiginde “Arap Bahar1” ile baslayan Libya Harekat:, Suriye I¢ Savasi, yine
2001 sonrasi yiiriitiilen Afganistan harekati gibi 6érnekler bu kapsamda ele alinabilir. Bu
harekatlarda devletler siyasi ve askeri hedefleri i¢in daha ¢ok devlet dis1 aktorleri
kullanmiglardir.  Bu savaglar “vekil savas” (“proxy war”) seklinde yiiriitildigi
goriilmektedir. Vekaleten savas, bir iilkenin politikasini etkilemek i¢in yerel aktorlerle
uyum yoluyla bagka bir {lilkeye dolayli bir miidahaleyi ifade etmektedir. Bu yaklasim
basitce, gliclii aktorlerin bir ¢atismay1 etkilemek veya rakiplerine meydan okumak i¢in
cogunlukla devlet dis1 aktorleri kullandig1 vekalet iliskilerini rakip gliclere
yonlendirmesidir. Ozellikle Soguk Savas déneminde ABD ve Sovyetler Birligi gibi
uluslararasi sistemdeki devletler agirlikli olarak vekalet savaglarinda bas aktorler olarak
gorilmistiir. (Farosso,2021) Yine bu sathada gerilla savasi, gayri nizami savas gibi savas
stratejileri ile psikolojik harp, elektronik harp, siber harp gibi yontemler de

kullanilmaktadir.

5.3. Hibrit Savas

Bu noktadan itibaren Suriye i¢ savasi ile baglayan siireci dordiincii nesil
kapsaminda ele alan yazarlar oldugu gibi Besinci Nesil Savas diye niteleyen yazarlarda
bulunmaktadir. Onlara gore besinci nesil savas, “hibrit savas” olarak
tanimlayabilecegimiz, savasin yeni bir tiiriidiir. Bir 6nceki yani dordiincii nesil savasin
siyam ikizi olarak da tanimlanabilir. Farklilhik temelde degil bazi karakterlerindeki
farkliliklardir. (Toptas, 2015, s.11) Hibrit savas, catisma arastirmalarinda ortaya ¢ikan

ancak tam olarak tanimlanmamis bir kavramdir. Hibrit savag bir yandan doérdiincii neslin

53



karakter 6zelliklerini biiytlik 6l¢iide korurken, 6te yandan yeni nesil savasin 6zelliklerini
sekillendirerek sahada yerini almaya baglamistir. (Toptas, 2015, s.14) Cok alanli savas
yaklagiminin bir pargasi olarak geleneksel olmayan yontemlerin kullanimina atifta
bulunur. Bu yontemler, ac¢ik diismanliklara girmeden bir rakibin eylemlerini bozmay1 ve

devre dis1 birakmay1 amaglar.

Hibrit savas Hoffman’a gore (2007) konvansiyonel yetenekler, diizensiz taktikler
ve olusumlar, ayrim goézetmeyen siddet ve zorlama igeren terdr eylemleri ve cezai
diizensizlik dahil olmak tizere bir dizi farkli savas modunu igerir. Melez Savaslar hem
devletler hem de ¢esitli devlet dis1 aktorler tarafindan yapilabilir. Bu ¢ok modlu faaliyetler
ayrt birimler veya hatta ayni1 birim tarafindan gerceklestirilebilir, ancak g¢atigmanin
fiziksel ve psikolojik boyutlarinda sinerjik etkiler elde etmek i¢in genellikle ana savas

alan1 yonlendirilir ve koordine edilir.

Savaslarda yasanan degisimler iizerine yapilan calismalardan birisi de Mary
Kaldor’a aittir. Mary Kaldor (2011) “In Defence of New Wars” simli makalesinde yeni
savaglarin, kiiresellesme doneminin savaglari oldugunu ve otoriter devletlerin diinyanin
geri kalanina agilma cabalari nedeniyle otoritelerinin zayifladig1 alanlarda meydana
geldigini ifade eder. Yeni savaslarda, devlet ile devlet disi, kamu ve o6zel, dis ve ig,
ekonomik ve politik, hatta savas ve baris arasindaki ayrim ortadan kalkmaktadir. Dahasi,
bu ikili ayrimlarin par¢alanmasi, siddetin hem nedeni hem de sonucudur. Yeni savaslarin,
eski savaslar diye niteledigi savaslardan farkliliklarini aktorler, hedefler(amaglar),

yontemlerden ve finans bi¢imlerinden hareketle ortaya koymaya calisir.

Aktorler: Eski savaslar, devletlerin diizenli silahli kuvvetleri tarafindan yapilirken,
yeni savaslarda diizenli silahli kuvvetlerin yanmi sira, 6zel giivenlik sirketleri, parali
askerler, cihatgilar, savas agalari, paramiliter gruplar gibi devlet ve devlet dis1 aktorler

yer almaktadir.

Hedef: Eski savaglar Jeopolitik c¢ikarlar veya ideolojiler (demokrasi veya
sosyalizm) i¢in yapildi. Yeni savaslar daha ¢ok kimlik (etnik, dini veya asiret) adina
yapilmaktadir. Kimlik politikalariin jeo-politik veya ideolojiden farki, kamu yararma
0zel politikalar veya programlar yliriitmek yerine, devlete belirli gruplar i¢in yer edinmeyi

saglamaktir.
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Yontem: Eski savaglarda, savas belirleyici karsilasmaydi. Savas yonetimi yontemi,
topraklar1 askeri yollardan ele gegirmekten ibaretti. Yeni savaslarda, bolge savaslarla
degil, politik araglarla niifusun kontrol edilmesi ile ele ge¢irilir. Bu konuda tipik yontem,
niifusun yer degistirmesidir. Yani farkl bir kimlige veya farkli goriislere sahip olanlarin
zorla ¢ikarilmasi. Siddet, biiyiik Olciide, diisman giiclerinden ziyade bdlgeyi kontrol

etmenin bir yolu olarak sivillere yoneliktir.

Finansman Formlari: Eski savaslar biiylik o6l¢iide devletler (vergilendirme veya
disaridaki patronlar) tarafindan finanse edilmekteydi. Yeni savaslar ekonomik kazanimlar

tarafindan desteklenir. (Kaldor, 2011).

Gerasimov ise (2016) ozellikle 21. Yiizyilda savas ve baris arasindaki sinirin
bulaniklastigint ve “Arap Bahar1” olarak tanimlanan Kuzey Afrika ve Ortadogu’daki
catigmalardan hareketle savasin kurallarinin degistigini dile getirir. Politik ve stratejik
hedeflere ulagsmada askeri olmayan araclarin rolii artmis ve etkinlikleri agisindan
silahlarin giiciinii asmistir. Uygulanan c¢atisma yontemlerinin odak noktasi, niifusun
protesto potansiyeli ile koordineli olarak uygulanan politik, ekonomik, bilgilendirici,
insani ve diger askeri olmayan onlemlerin genis kullanimi yoniinde degismistir. Biitiin
bunlar, bilgi ¢atigsmasi eylemleri ve 6zel harekat kuvvetlerinin eylemleri de dahil olmak
lizere, gizli bir karaktere sahip askeri araclarla desteklenir. Giiglerin acik kullanimi
genellikle baris1 koruma ve kriz diizenlemesi kisvesi altinda yalnizca belirli bir asamada,

oncelikle ¢atismada nihai basarinin elde edilmesi igin bagvurulur.

Yeni donem savaslarin tamami ayn1 olmasa da Heywood’a gore bir¢ogu su bes

ozelligi tasima egilimindedirler:

- Devletlerarasi savaglardan ziyade i¢ savaglarda artig goriilmektedir,

- Genellikle kimlik savaslar1 seklinde cereyan eder,

- Asimetriktir,

- Sivil/ asker ayrimi ortadan kalkmustir,

- Eski savaglara nazaran daha barbarca ve dehset vericidir. (Heywood, 2016,

5.300)
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Savaglarin doniisiimiine yonelik yaklasimlar Giircan tarafindan hazirlanan

asagidaki Tablo:1’de gdsterilmistir. (Giircan, 2011, s.132)

Teorisyen 1. Asama 2. Asama 3. 4. Asama 5. Asama
Asama
Lind, Ulus- 1.Nesil 2. Nesil 3. Nesil 4.Nesil Savas
Nightengale, devlet Savas Savas Savas Gayri-Nizami Harp Tiirevleri
Schmitt, oncesi Klasik Topyeki | Manevra (1948“den bugiine, 6zellikle 11
Sutton savaslar savaslar n Savaglari Eyliil
(1989)12 (1648- Endiistri | (1918-1948) sonrasi)
1830) Savaglar1 | Zirvesi: 1991 Zirvesi:
Zirvesi: (1830- Korfez ABDnin Irak ve Afganistan
Napolyon | 1918) Savasi Isgalleri
Savaglari Zirvesi:
L
Diinya
Savasi
Martin Van Aletler Makineler ¢agi Sistemler ¢ag1 Otomasyon cagt
Creveld (1991)13 | ¢ag
J. Hanle Orta cag | Klasik Erken Ge¢ Modern Niikleer Dénem
(1989)14 Donemi Doénem Modern Doénem (sosyal beceriler)
(Fiziksel (grup Donem (sevk ve idare
beceriler) | becerileri) | (teknik becerileri)
beceriler)
Toffler (1993)1s 1.Dalga: Tarim 2. Dalga: Endiistri 3. Dalga: Bilgi Toplumu
Toplumu Toplumu
Arquilla ve Kilig Kitle ve Manevra Birbirinden
Rondfelt (2000)16 | Donemi Endiistri Savaglari Tiireyen Savasimsi
Savaglari Doénemi Catigmalar
Donemi
Qiao Liang ve Sinirlt Sinirli imparatorluklar ve Sinirsiz Post-modern
Wang Xiangsuii7 | Orta ¢ag ulus-devlet Savaglar
Savaglar savaslar1 (Zirve noktas1 1991

Korfez

Savagi ve Kara-Hava
Muharebe doktrini)

Tablo 1. Savaslarin déniisiimiine yonelik yaklagimlar
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ILBOLUM

POLITIKA KAVRAMI VE POLITiKANIN DOGASI

1. POLITIKA KAVRAMI

En basit anlamiyla devlet yonetme sanati veya devlet etrafinda ortaya c¢ikan
yonetim etkinligi olarak tanimlanan politika kavraminin tek bir taniminin olmadigina dair
neredeyse tim akademisyenler bir fikir birligi icerisindedir. Genellikle politikanin ne
olduguna dair tanimlarin teorik yaklagimlara gore degisiklik gosterebilecegi kabul edilir.
Buna gore Marxci, Weberci, Davranigsalc1 ya da Kurumsalci1 vb. yaklagimlara gore farkl
tanimlamalarin olmas1 miimkiindiir. (Saribay ve Ogiin, 2019, 5.28) Bu degerlendirmelere
paralel olarak politika kimine gore toplumu olusturan insanlar arasinda bir ¢atigsma, bir
miicadele ve kavga iken, karsit goriise gore politika bireysel ¢ikarlar1 engelleyerek,
toplumsal yarar1 ve ortak iyiyi ortaya koymak suretiyle toplumun biitlinliigiinii saglamak

amaci giider. (Kapani, 2007, s.17,18)

Heywood, ise politikanin tanimini netlestirmeye yonelik her gayretin iki biiyilik
sorunla karsilasacagim1 ifade eder. Bu sorunlarin ilkinin, kelimenin giindelik dilde
kullanimindan kaynaklanmakta oldugunu dile getirirken, akademisyenlerde dahil olmak
tizere pek ¢ok kisinin iktisat, cografya, tarih ve biyoloji gibi alanlara sirf akademik bir
konu olarak bakabilecegini, ancak pek azinin politikayr kendi 6n fikirlerinden bagimsiz
olarak ele alabilecegini belirtir. Diger sorun ise bununla baglantili olarak saygin
otoritelerin bile politika kavrami hakkinda hemfikir olmayiglaridir. Ona gore politika:
iktidar kullanma, otorite kullanma, kolektif karar alma, kit kaynaklarin tahsisi, aldatma

ve maniplilasyon yapma vb. farkli bigimlerde tanimlanmaktadir. (Heywood, 2014, s.23)

Peki, boyle bir durumda politika kavraminin tanimi yapilamayacak mi, sinirlari
ortaya konamayacak mi1? Elbette bu konuda da farkli goriislerin oldugunu sdylemek
miimkiin. Ornegin Heywood (2017, s.64) tanimlarin tamaminda olmasa bile biiyiik
boliimiinde tespit edilebilecek ortak noktalar bulundugunu belirterek bu noktalar tizerinde
durulmasina isaret eder. Ote yandan Saribay ve Ogiin ise (2019, 5.27) politika olgusunun
ne oldugunu anlamak ic¢in Oncelikle politik olanla, politik olamayani neyin ayirdigina
bakmamiz gerektigini dile getirirler. Boylece politik olani, politik olmayandan ayiran

ozellikler tespit edilerek, politikanin dogas1 ortaya konulmus olur.
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Politik olanin ne olduguna bakmadan 6nce dilimize Fransizcadan ge¢mis olan batili
politika kavramimi karsilig1 olarak gerek akademik yazilarda gerekse giinliik hayatta,
Arapca kokene sahip dogulu siyaset kavraminin da siklikla kullanildigimi belirtmekte
fayda var. Biz bu tezimizde politika kavramini kullanmay1 tercih edecegiz. Yine de
kavramlarin i¢ine dogduklar kiiltiir ile bir baglar1 vardir diisiincesiyle bu iki kavram
arasinda yonetim anlayisina dair herhangi bir fark olup olmadigini gérmek maksadiyla

her iki kavramin etimolojik kokenine bir goz atmanin katki saglayacagi kanaatindeyiz.

1.1. Etimolojik Koken

Her ne kadar bu iki kelimenin génderme yaptigi anlam ayni gibi goriinse de,
etimolojik kokenlerinde bir takim farkliliklarin bulunmasi bilimsel a¢idan ele alindiginda,
bu iki kavramin bazi anlam farkliliklar1 i¢erebilecegine dair emareleri de beraberinde

getirmektedir.

Siyaset kelimesi Arapgadan Tirkceye gecmis bir kelime olup bu dilde “siyasa”
seklinde kullanilmaktadir. Aslinda bir iddiaya gore siyaset kelimesinin Farscada {i¢
anlamina gelen “se” ve Tirk¢e (Mogolca) “yasa” kelimelerinin bir birlesimi oldugu ve
Cengiz Han'm {ilkesini li¢ ogluna boliistiirlirken belirledigi kurallar igeren “se-yasa” yani
“Uic yasa” dan gelmis olabilir. (Ates, 2015, s.2) Yani Tiirkc¢e bir kokene sahiptir. Ancak
Glindiizoz, (2005) bu durumda kelimenin Arapga 'ya hicri yedinci yiizyilda Mogol istilasi
sirasinda girdiginin 6ngoriildiigiinii, fakat kelimenin asirlar énce ibn Diireyd'in (.
321/933), el-Cemhere'si ve el-Cevheri'nin (6. 400/1009) es-Sihfihfi'l-Luga (Tacu'l-
Luga)'s1 gibi eski tarihli sozliiklerinde yer almasinin Arapga kdkenli olmasini teyit ettigini

ifade eder.

Arapga ’da ise SWS veya sasa kokiinden gelen siyasa kelimesi yonetmek, egitmek,
yetistirmek anlamma gelmekte ve etimolojik olarak Ibranice Kitab-1 Mukaddesteki at
anlamina gelen sts kelimesine baglanmaktadir. Bedevi toplumlarda 6zellikle de atlarin
ve develerin egitilip yetistirilmesi anlaminda kullanilmis olup, bu hayvanlar1 yetistiren ve

bakimini yapan kisilere de seyis denmistir. (Dursun, Altunoglu (Ed.), 2016, s.3)

Daha sonra Islam diinyasinda hiikmetme, ydnetme sanati, becerisi anlaminda

kullanilmaya baslanilmistir. Bu donemde bazi Miisliiman diisiiniirlerin toplum
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yonetimleri konularin1 iceren eserlerine siyasetname gibi isimler verdikleri
goriilmektedir. Siyaset kavrami kral, hiikimdar veya yoneticilerin toplumu kendi
cikarlar1 adina olusturduklar1 bir diizen admna kontrol altina alma becerileri olarak
anilmaya baslamis ve topluma hiilkmetme anlayisi daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Bu
yonetme tarzinda siyasal siddet dogal ve kaginilmaz bir terbiye araci olarak goriilmeye
baslanmistir. Osmanli’da idam cezas1 anlaminda da kullanilmasi bunun gostergelerinden
birisidir. (Taskin, Y. 2014, s.26) Ayn1 sekilde Dursun’da (2016) Osmanli Devleti’nde
devlete karsi islenen suclarin cezalandirilmasi islemine siyaset adi verildigini ve
hiikiimdarlarin mutlak otoritelerine kullanarak devlet hizmetinde gorev yapanlara, bir
sorusturma sonunda veya hicbir sorusturma yaptirmadan verdigi Oliim cezalarina

“siyaseten katl” denildigini belirtir.

Aslinda bu durumun Abbasilerden sonraki Tiirk-Islam y&netimlerinde de
goriilmiis ve bu ceza genellikle “siyaset” veya “siyaset etmek” seklinde ifade edilmistir.
(Dursun, Altunoglu (Ed.), 2016, s.3) Ozén’iin (1998) Osmanlica —Tiirk¢e sdzliigiinde
siyaset kavramini; a. Ulke yonetimi, b. Ceza. Ceza olarak &ldiirme. c. Politika. ¢.
Diplomatlik olmak tizere dort farkli anlamla karsilar. Yani siyaset kavraminin etimolojik
kokenine baktigimizda Arslan’in da dile getirdigi gibi, demokratik yonetimler agisindan
sorunlu oldugunu goriiyoruz. Siyaset kelimesinin esitlige dayali ortaya konulmus bir
yOnetim tarzindan daha ¢ok, kararlarin tek basina alindig1 otoriter yonetimlere daha yakin

oldugu degerlendirilmektedir. (Arslan, 2016, s.8)

Politika kavraminin etimolojik kdkenin ele alacak olursak bu kelimenin; Yunanca
kent-devleti, sehir, site anlamlarina gelen “Polis” kelimesinden geldigi glinlimiizde genel
kabul goren bir goriis olmustur. Kent devleti olarak da tanimlanan “Polis”, Eski Yunan’in
en parlak doneminde ortaya ¢ikan toplumsal ve siyasal drgiitlenis bi¢imi olup, Yunan
Yarimadasini, Batt Anadolu'nun kiyilarini, Ege adalarini ve Giiney Italya ile Sicilya'y1 da
kapsamaktadir. (Agaogullar1,2000, s.11) Politikanin kokii de iste bu kent devletlerini
ifade eden “polis”; bu devletin yurttaslar i¢in kullanilan “polites™; devlet yapisi, siyasal
rejim ve anayasasini ifade etmek i¢in kullanilan “politeia” kelimeleri ile ayn1 kdkten
gelmekte olup devletin yonetimine iliskin faaliyetler anlamini tasimaktadir. (Dursun,
Altunoglu (Ed.), 2016, s.3) Devlet ve kent islerine dair her seyi kapsayan Yunanca

“Politikos” kelimesi Latinceye ‘“Politicus” olarak gecmistir. Ingilizcede “Politics”,
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Fransizcada “Politiques,” kelimeleri ile karsilanmaktadir. (Taskin, 2014, s.24) Politika,
bu kent devletlerinde toplulugun veya kent devletinin ne oldugu, nasil yonetildigi ile ilgili

faaliyetlerin tamamini ifade etmektedir. (Arslan, 2016, s.8)

1.2. Politikanin Farkli Anlamlar

Yukarida degindigimiz gibi giiniimiizde politikanin ¢ok farkli tanimlar
yapilmaktadir. Bu tanimlardaki farkliliklarin temel nedenlerinden birisi de politikanin ne
ile iligkili olduguna dair goriis farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklar
Heywood, Hiikiimet etme sanati1 olarak politika, Uzlasma ve mutabakat olarak politika,
iktidarin ve kaynaklarm dagitimi olarak politika ve Kamusal isler (kamu meseleleri)
olarak politika basliklar1 altinda ele almaktadir. (Heywood, 2014, s.24) Benzer sekilde
Taskin’da Hilkmetme sanati ve devlet ydnetme etkinligi, Iktidar elde etme ve
azamilestirme etkinligi, Glivenlik ve ¢ikar odakli, zorunlu bir etkinlik, Ahlaki ve kamusal
bir etkinlik ve Uzlagma ve ¢atisma sarkacinda bir etkinlik olarak politikay1 bes baslik
halinde incelemektedir. (Taskin, 2014, s.23)

Heywood ‘a gore politikay hiikiimet etme sanati olarak ele alirsak, bu politikanin
devletle ilgili bir faaliyet olarak ele alinmas1 gerektigini ifade eder. Politikay1 devletle
ilgili bir faaliyet olarak ele almanin nedeni politikanin polis kelimesi ile olan iligkisine
dayanmaktadir. “Politika “polisle ilgili olana” atifla anlasilabilir ki, bunun modern
donemde karsihigi “devletle ilgili olan”dir.” (Heywood, 2014,s.23) Bu diisiince
politikayi, devlet i¢inde veya etrafinda ortaya ¢ikan bir etkinlik tiirii olarak ele alir ve bu
durumda toplumun biiyilk c¢ogunlugu ile bu cogunlugun arasindaki iliskiler ve
orgiitlenmeler politik etkinligin disinda kalir. (Tagkin, Y. 2014, s.26) Duverger, bu
durumun politikayi, ¢aginin devlet bilimi olan kent devletinin yonetiminin incelenmesi
olarak ele alan Aristoteles’e kadar gotiirebilecegini sdyler. Ulus-devletin gelismesi bu
goriisii giiclendirmistir.  Ona gore bu goriis “egemenlik ideolojisi” olup devlet, bu
ideolojiye gore baska hicbir topluma tidbi olmayip diger toplumlara egemen olan
miikemmel bir toplumdur. Devletin egemen olmasi, yoneticilerine de diger gruplardaki
kisilerde bulunmayan egemen olma niteligi kazandiracaktir. (Duverger,1982, s.23) Ancak
politikay1 sadece devletle iligkili olarak ele almanin politikanin anlamin1 daraltacagi genel

kabul goren bir goriis olmustur. (Heywood, 2014, s.25)

60



Politikanin uzlasma, mutabakat veya catisma sarkacinda bir etkinlik olarak ele
alinmas1 onun yiiriitiildiigii alandan ziyade kararlarin alinma tarziyla ilgilidir. Burada
politika ¢atigsmay1 ¢6zmenin belirli bir yolu olarak goriiliir. Yani problemlerin zor ve gii¢
kullanilmadan uzlagsma ve miizakere yoluyla ¢oziilmesidir. (Heywood, 2014, s.28)
Buradaki ¢catigsma kavramini aslinda iktidarin elde edilmesine yonelik bir miicadele olarak
ele almak miimkiindiir. Her ne kadar iktidar elde etmenin insanin gii¢ istencinden
kaynaklandig1 ve Makyavelist bir yaklagimla bagkasinin giiclenmesine izin verenlerin
kendi sonlarmi hazirlayacaklari, bu nedenle politikada giici kazanmanin ve onu
korumanin zorunlu oldugu diisiiniilse de bu durum ayni zamanda iktidara problemleri

¢ozme sorumlulugu da yiikler. (Taskin, 2014, s.29)

Toplumsal hayatta ortaya ¢ikan bir¢ok ortak maddi ve manevi deger
bulunmaktadir. Bu degerlerin paylasimi toplumlar i¢in her zaman sorun olmustur. Bu
nedenle bunlarin dagitiminin iktidar eliyle yapilmasi ile soruna ¢oziim bulunmaya
calistlmistir. Bu anlamda politikanin 6zii toplumdaki degerlerin dagitimima yonelik
“g0riis ve cikar catismasi” dolayist ile bir iktidar miicadelesidir. Fakat bu ¢atismanin
asgari miisterek bir anlasma zemini {izerinde cereyan etmesi gerekir ki bu zemin
toplumsal baris ve diizendir. (Kapani, 2007, ss.20,21) Iste ayn1 zamanda bu diizenin tesisi

icin yapilacak diizenlemeler de politikada uzlagsmay1 beraberinde getirir.

Politika biraz daha genis anlamda, hiikiimet etme dar anlaminin Gtesinde “kamu
meseleleri” veya “kamusal isler” olarak ele alindigi goriilmektedir. Bu goriise gore
“politik olan” ile “politik olmayan” ayrimi, kamusal alan ile 6zel alan1 arasindaki ayrimla

ortiisiir. (Heywood, 2014, 5.26)

1.3. Politika Tanimlarmin Ortak Noktalari

Bu farkli politika tanimlarinin ortak bir noktasi var midir? Heywood’a gore
hepsinde olmasa bile birgogunda ortak olabilecek noktalar vardir. Oncelikle politika bir
faaliyettir. Yani bir eylemde bulunmay: icerir. Ikincisi politika insanlar arasindaki
iliskilerde kendini gosterir. Politika sosyal bir etkinliktir. Ugiinciisii politikay1 gelistiren
sey farkli diisiince, istek, ihtiya¢ veya ilginin varligidir. Dordiinciisii bu farkliliklarin
ifadesiyle ortaya c¢ikan uzlagilamayan ¢ikarlarin ¢atismasidir. Eger anlasma ve dogal

uyum varsa politika olmaz. Son olarak politika bir sekilde baglayic1 kabul edilen ve
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catismay1 ¢ozlimleyen ortak kararlari konu alir. Bu kararlar ile catismalar ¢éziimlenir.
Ancak politikanin her ¢atismay1 ¢ézmesi degil, en azindan ¢6ziim arayisinda olmasi

beklenir. (Heywood, 2017, s.64)

Benzer sekilde Kiigiikalp de politikanin dogasini ele alirken ii¢ ana baslik altinda
inceleme yapar. Oncelikle politika bir iliskiyi gerekli kilar. Sosyal bir baglama ihtiyag
gosterir. Tek basina bir yasamda politikadan sz edilemez. ikincisi politika pratik bir
etkinliktir. Yani bir eylemde bulunmay:1 gerekli kilar. Bu eylem nesnelerin araciligi
olmadan dogrudan insanlar arasinda gercgeklesir. Sonuncusu ise politikanin bir biitiiniin
yonetimi olmasidir. Burada Aristotelesgi anlamda  biitlinii kasteder ki bu bir anlamda
politik birliktir. Bu biitliinliin yonetimi diger sosyal birliklerin yonetiminden ayrilir.

(Kiigiikalp, 2011, ss.24-36)

Yukarida ele aldigimiz konular1 inceledigimizde politikanin daha ¢ok politik bir
birligin yani giinlimiizdeki karsilig1 ile devletin catis1 altinda olan yiiziine yonelik
tanimlamalar yapildigin1 goriiyoruz. Oysa politik stireclerin devletleri asan uluslararasi
bir boyutu da mevcuttur. Ancak Kislali’nin da belirttigi gibi uluslararasi iligkilerin ayri
bir disiplin olmasu ile birlikte politik bilim kitaplar1 genellikle bu alan1 disarida birakmay1
tercih etmislerdir (Kislal, 1987, s. 203). Ote yandan Carl Schmitt (2012, 5.41) politikanin
kokenine iliskin yaptig1 degerlendirmede bu kavramin Yunanca polis sdzcliglinden
tiiredigine isaret eder ve o zamanlar gercek politikadan sadece dis politikanin anlagildigini
dile getirir. Schmitt’te politik olana gegcmeden 6nce, dis politika ve onunla iliskili olarak

uluslararasi politikaya bir goz atmak istiyoruz.

1.4. i¢ politika-Dis politika ve Uluslararas: Politika

Bu boliimde dogrudan savas ve politika sinirlari i¢erisinde kalmaya calisarak kisaca
i¢ ve dis politikanin etkilesimi ile dis politikanin aktorleri ve araclari ile Clausewitz’den
giinlimiize bu aktor ve araclarda yasanan muhtemel degisimleri incelemeye ¢alisacagiz.
Belirtilen hususlara deginmeden once dis politika ile uluslararasi politika arasindaki
niiansi belirtmekte fayda goriiyoruz. Bu kavramlar genellikle ayn1 anlamda gibi kullanilsa
da uluslararas1 politika daha genis bir anlam igermesi nedeniyle farkli kullanilir. Disg

politika, bir devletin kendi amaglari, hedefleri ve davranislar1 agisindan uluslararasi
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sorunlara bakmasi iken uluslararas: politika uluslararasi yapinin tiimiiniin etkilesimini

igine alir. (Ar1, 2018, ss.57,58)

1.4.1. Ic Politika -Dis Politika Etkilesimi

Her ne kadar i¢ ve dis gibi zit sozciiklerle baslasalar da aslinda aralarinda birtakim
farkliliklara ragmen siirekli bir iliski vardir. Oran’a gore (2015, s.14) bu iligkide kural
olarak genellikle i¢ politikadaki diizen dis politikay1 belirlerken, olaganiistii donemlerde
jeopolitik yap1 geregi giivenlik endiselerinin artmasi halinde dis politikanin i¢ politika

tizerindeki etkinligi artar.

Ikisi arasindaki farklar1 ise Nye ii¢ baslik altinda ele almistir: Hukuki, politik ve
toplumsal. Hukuki agidan i¢ hukukun kurallar1 belirlidir ve genellikle uyulur. Uyulmazsa
mahkemeler vasitastyla gerekli yaptirimlar uygulanir. Oysa uluslararast hukukun
birbiriyle ¢elisen bir hukuk sistemi vardir ve yaptirim giicii yeterli degildir. Politik alan
ise giiciin kullanmmuyla ilgilidir. I¢ politikada gii¢ kullanma yetkisi devlete aitken,
uluslararas1 politikada boyle bir tekel yoktur ve giiclii devletlerin her zaman giice
basvurma tehlikeleri mevcuttur. Son olarak i¢ politikada diizgiin bir toplumda bir ortaklik
duygusu mevcut iken uluslararasi politikada boliinmiis halklar ortak bir baglilik duygusu
paylagsmazlar. (Nye, 2010, ss.5,6) Ayrica uluslararasi politikanin merkezi bir otoritenin
olmadig1 bir alanda seyretmesi de onu i¢ politikadan farkli kilan bir bagka husustur. (Ari,

2018, 5.59)

1.4.2. Uluslararasi Politikanin Aktorleri

Kararlar1 ve eylemleri ile uluslararasi politikada etkinlik saglayip yanki uyandiran kisi
veya organ uluslararasi politikanin aktorii olarak ele alinmaktadir. (Nye, 2010, s. 53) Peki
bu aktorler kim ya da kimlerdir ve tarihsel siirecte herhangi bir degisimden s6z etmek
miimkiin miidiir? Geleneksel yaklasima (Realistler ve Idealistler) gore ulusal devlet,
uluslararas1 politikanin temel aktoriidiir. (Ari, 2018, s.65) Aslinda liberaller farkli
aktorlerin bulundugunu dile getirseler de tiim devletlerin ilkesel olarak sinir 6tesi para ve
insan hareketlerini kontrol edebilmesi, ordu bulundurabilmesi, sadece devletlerin
vergilendirme ve 6nemli miktarda harcama yapabilmesi ve yasa yapma giicii ile higbir tist

otoriteye bagli olmamasi onlar1 da devletlerin en 6nemli aktér oldugu konusuna ikna
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etmistir. (Nye, 2010, ss.54,55) Ote yandan Heywood’a gére (2016) 1933 Montevido
Devletlerin Hak ve Yiikiimliiliikkleri Konvansiyonu devleti, belirli bir iilke, kalici niifus,
isleyen bir hiikiimet ve diger devletlerle iliskiye girme kapasitesi olmak iizere dort
belirleyici 6zellik tanimlamistir ki bu da devleti kilit, belki de tek ciddiye alinmasi
gereken aktor kilmistir. Bu diisiince devletin ayirt edici 6zelliinin egemenlik olarak

belirlendigi 1648 Wetphalia Barisi’na kadar gotiiriilebilir.

Ancak oOzellikle yirminci yiizyilin ilk yarisindan itibaren baslayan uluslararasi
orgiitlenmeler ile devlet merkezli politika yaklasimlarini siirdiirmek zorlagsmistir. Her ne
kadar etkinlikleri zaman zaman tartisilsa da Birlemis Milletler, NATO, Avrupa Birligi,
IMF vb. pek c¢ok uluslararast orgiit uluslararasi politika alaninda aktdr olarak yerini
almistir. Devam eden siiregte hiikiimet dis1 6rgiitler (Non -Governmental Organization-
NGO), Ulus o6tesi Sirketler (Transnational Cororation-TNC), devletleri temsil etmeyen
uluslararas1 orgiitler (International Non -governmental Organization-INGO) gibi birgok
yeni birimin ortaya cikist ile artik bir¢ok teorisyen karma aktdor modelini savunmaya
baslamistir. Kiiresellesme ile birlikte artan ¢ok uluslu sirketlerin de oOzellikle zayif
devletlerin dis politikalar lizerindeki etkinligi her gegen giin artarak devam etmektedir.
Yine de devlet sinirlart i¢inde diizen saglama ve askeri anlamda diger devletlerle basa
cikabilme 0zelligi devletin basat aktor olarak taninmasini saglar. (Heywood, s.30,31, Ari,
5.64-93 Nye, 5.53,54.) Ancak tiim bu hiikiimet dis1 kuruluslar ve ¢ok uluslu sirketler gibi
baski gruplarinin devletlerin karar mekanizmalar1 iizerindeki etkinlikleri ve devletlerin
uluslararas1 alandaki eylemlerini dogrudan etkileme kapasiteleri bu anlamda g6z ardi

edilemez.

Ote yandan soguk savas déneminde yerel ve bolgesel olarak faaliyet gdsteren
“silahl1 gruplar” da 6zellikle 1980’11 yillarin sonundan itibaren uluslararasi sistemde bir
aktor olarak etkin olmaya baslamiglardir. Silahli gruplarin uluslararasi iligkilerde yeri
konusunda bazi sorunlar vardir. Ciinkii bu gruplar ne devlettir ne de normal bir hiikiimet
dis1 aktordiir. Silahli gruplar1 devletler gibi egemen aktorler olarak tanimlanmak miimkiin
degildir ancak diger hiikiimet dis1 aktorlerinde bulunmayan fiili bir o6zerklik ve

egemenlikleri de s6z konusudur. (Ozger Béliikbas ve Ates, 2014, s5.28,30)
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1.4.3. Das Politikanin Yontem ve Aracglar

Devletler hedeflerine ulagabilmek ve sahip olduklarini koruyabilmek adina tercih
ettikleri stratejileri uygulamak i¢in bazi ara¢ ve yontemler kullanirlar. Bunlarin en
basinda diplomasi gelir. Diplomasi ile ¢ikarlarin korunmasi adina diger devletlerin
davraniglarinin yonlendirilmesi, ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin barisgil yollarla
¢Ozliimii i¢in bu devletler ile diplomatik iligkilerin kurulmasi, onlarla iletisim halinde
olarak veya toplantilar yaparak goriis alisverisinde bulunulmasi amaclanir. Burada hedef
genelde hiikiimetlerdir. (Ari, 2018, s.323) Ikinci arag ise propagandadir. Farkli devlet
vatandaglar1 arasindaki artan etkilesim ve kamuoyunun dis politika tizerinde etkinliginin
artmasi nedeniyle devletler kendi vatandaglar1 yani sira diger devlet vatandaslarinin da
davraniglarini etkilemek maksadiyla propaganda aracimi kullanirlar. (Bozdagoglu ve

Arman, 2013, s.113)

Bir diger dig politika aract ise ekonomik araglardir. Bu aracin uygulanmasi
odiillendirme seklinde olabilecegi gibi cezalandirmaya yonelik de olabilir. Kredi agma,
dis yardim benzeri sadece Odiillendirme kapsamindaki bazi araglarin yansira vergi
tarifeleri gibi azaltip artirmak suretiyle hem odiillendirmeye hem de cezalandirmaya
yonelik kullanilabilecek bazi araglar mevcuttur. Yine yaptirimlar ¢ergevesinde ambargo,
boykot, kara liste, malvarligint dondurma, abluka, kota gibi farkli uygulamalarda
devletleri olumsuz oldugu degerlendirilen davranmistan vazgecirmek maksadiyla icra

edilebilir. (Ar1, 2018, s.414, Bozdagoglu, 2013, s.114)

Devletler arasinda ortaya c¢ikan problemler oOncelikle diplomasi yoluyla
halledilmeye ¢alisilir. Miizakere ederek sorun ¢oziilemiyorsa ve taraflar tutumlarinda
wisrar ediyorlarsa karsi tarafi ikna etmek maksadiyla bu sefer tiltimatomlar, ekonomik
yaptirimlar ve tehditler arag olarak kullanilir. Eger bunlar yeterli olmazsa zorlayici askeri
miidahale gibi dis politika agisindan sorunlu yontemlere bagvurulabilir. Devletler eger
dogrudan askeri gii¢ kullanirlarsa bu durum genel olarak savas kavramiyla ifade edilir.
Askeri gli¢ kullanma tehdidinde bulunur ya da siirlt askeri gii¢ kullanirlarsa eylemleri

zorlayici diplomasi kapsaminda ele alinir. (Sener, 2013, ss.185-187)

Dis politika konusunda son olarak incelemek istedigimiz konu ise savasa

yaklagimlar1 kapsaminda bazi uluslararasi politika teorileridir.
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1.4.4. Uluslararas: iliskiler Teorileri ve Savas

Uluslararas1 politika alaninda bir yanda ana akim ya da pozitivist ve rasyonalist
teoriler, diger yanda toplumsal ve elestirel teoriler ana bagliklari altinda olmak iizere
Realizm, Liberalizm, Marksizm, Feminizm, Post-yapisalcilik, Post-somiirgecilik,
Normatif teori, Yesil teori gibi pek ¢ok teoriden sdz etmek miimkiin. Ancak biz burada
konu baglamindan kopmamak adina 6zellikle realizm, liberalizm ve bu iki ana akima
yonelik elestirel goriislerin savas ve barisa bakislarin1 genel hatlariyla ele almaya

calisacagiz.

1.4.4.1.Realizm-Neorealizm

Uluslararas1 politika alaninda 1940-1970°li yillar arasinda teori g¢aligmalarinin
agirlik noktasini realist yaklasimlar olusturmustur. Ozellikle klasik realist yaklagimlar
gii¢c kavramini ve bu ¢ergevede ulusal gii¢ ve insan unsurunu merkeze almiglardir. (Ari,
2018, s.138) Felsefi kokleri Thucydides’e kadar dayandirilan bu yaklagimin dnciilerinden
kabul edilen Morgenthau’ya gore (1970, s.4) “Uluslararast politika denen genis alanda
siyasal gergekgilige yolunu bulmakta yardim eden en onemli «nirengi noktasi» ise giic
terimi ile ifade edilen ¢ikar kavramidir’. Bu kavramlarin olmamas1 halinde politik olan
gercek ve olgularla politik olmayanlarin ayrilamayacagi gibi, politika alanina sistematik
bir diizen kurulamaz. Ayn1 zamanda politikanin 6zii ¢ikar fikridir, bu durumda zamana ve

yere bagli degildir; onlardan etkilenmez. (Morgenthau, 1970, s.9)

Keneth Waltz’in (1982, 5.50)1980’1i y1llarda yaptig1 ve giiclin yaninda yapinin
da etkinligine vurgu yapan c¢alismalari ile neorealizm (yapisalci realizm) yaklagimi
ortaya ¢ikmistir. Waltz farkli politik sistemlere dayali devletlerin ortak davraniglar
gosterebilecegini, bu baglamda yapinin bu davraniglar1 ne kadar etkileyebilecegi
iizerinde durur. Aralarindaki farkliliklara ragmen realist goriise gore insan 6ziinde
bencil ve rekabetgidir, devletler uluslararasi politikanin temel aktoriidiir, uluslararasi
sistem iist otorite olmadig1 i¢in anarsik bir yapiya sahiptir ve gli¢ miicadelesi alanidir.

(Heywood, 2016, s.86)

Yukarida agiklanan o6zellikler itibariyle baktigimizda bu giic ve ¢ikar

politikasinin dinamikleri kaginilmaz olarak savas olasiligin1 dogurur. Ote yandan
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anarsik sistem ve diger aktorlerin davranis belirsizligi giivenlik sorunu ve bu sonucu
gidermek adina gii¢ istencini ortaya ¢ikarir. Realistler i¢in uluslararasi politikanin
giindemini ekonomik ve toplumsal konular1 kapsayan algak politika degil savas ve
giivenlik 1iligkilerini kapsayan yliksek politika olusturur. (Ari, 2018, s.177) Bu
noktada iki farkli realist yaklasim ortaya ¢ikar. “Savunmaci realistler” giivenligi
oncelerken “saldirgan realistler” giic hiyerarsisi icerisindeki konumunu
giiclendirmek ister. (Nye, 2010, s.83) Ancak biitiin realistler i¢in savas ve baris
arasindaki temel farki yaratan unsur gii¢ dengesidir. Devletler kar- zarar analizi
yaparak eger zafer olasilig1 az ise savasi tercih etmezler. Bu durumda baris1 korumak

isteyen devletler de savasa hazir olmak zorundadir. (Heywood, 2016, 5.296)

1.4.4.2.Liberalizm

Liberal fikir ve teorilerin temelleri John Locke, Jean Jacques Rousseau,
Immanuel Kant, Jeremy Bentham vb. diisiiniirlerin idealist teorilestirme gelenegine
dayanmakta olup 6zellikle Birinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi politika
iizerindeki etkinligini artirmistir. Liberaller i¢in uluslararasi iligkilerin temel aktorleri
sadece devletler degildir. Ayn1 zamanda bireyler ve sivil toplum orgiitleridir.
Aktorlerin birincil hedefleri sadece giivenlik degil, ilaveten refah ve adalet arayisidir.
Askeri giicii dislamamakla birlikte ticaret, yatirim ve pazarlikta 6nemlidir. (Nye,

2010, 5.84)

Liberaller i¢in devletlerarasi etkilesimde savas kacinilmaz degildir. Onlara
gore savas her biri kacinilabilecek ii¢ kosulda ortaya g¢ikar. Bunlardan birincisi
devletlerin anarsik ortamdaki bencilligidir. Bunu Onleyecek sey ise uluslararasi
teskilatlar olusturularak denetim altina almaktir. Kant devletlerin birbiriyle
iliskilerinde savastan kurtaracak tek yolun insanlar gibi basibos 6zgiirliiklerinden
vazgecerek, tiim uluslar1 kucaklayacak uluslar devleti kurmak oldugunu soyler.
(Kant, 1795/2010, s.179) Ikinci olarak ekonomik anlamda yeterlilik arayisindaki
devletler savasa bagvurabilir. Bu durumda bir yanda uluslararas1 karsilikli ticaret
yoluyla bagimlhiliklarin artmasi ve savaslarin maliyetlerinin yiikselmesi ile
onlenebilir. Ugiincii savas nedeni ise devletlerin anayasal yapisi ile iliskilidir.

Otoriter devletler savasa daha meyillidir. (Heywood, 2016, 5.296) Oysa 6zglirliigiin
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gelismesi barigin gelmesine katki saglar. Bireysel haklarin gelistigi, hukuk oniinde
bireylerin esit oldugu ve ifade 6zgiirliigiiniin oldugu liberal devletlerde bu halk
tarafindan secilen temsilcilerde savasa kars1 ¢ikmaktadir (Demokratik Baris Teorisi).

(Ar, 2018, s.315)

Liberaller insan dogasinin barisa egilimli oldugunu kabul ederler. Dolayisi ile
kiiresel barisin siirdiiriilebilmesi icin en uygun yonetim seklinin demokrasiler
oldugunu diisiiniirler. Liberal anayasalarla ydnetilen demokratik devletlerde
bireylerin haklar1 devlete kars1 korunur ve i¢ baris temin edilir. Igeride liberal
demokratik diizeni tesis etmis devletler uluslararasi alanda da diger devletlerle ortak
siyasi ve ekonomik c¢ikarlar dogrultusunda is birligine gidecektir. (Sandikli, 2012,
s.138)

1.4.4.3.Elestirel Gortisler

Bu baslik Frankfurt okulu olarak da bilinen elestirel teori yerine genel olarak
realizm ve liberalizme, 6zelde de onlarin savas ve barisa bakislarina elestirel
yaklasan diger teorilerin goriiglerini kapsayacagi icin elestirel goriisler olarak
kullanilmigtir. Bu elestirel goriisler temel olarak Marksizm, Feminizm, Post-

yapisalcilik, Post-somiirgecilik gibi teorileri kapsamaktadir. (Heywood, 2016, s.100)

Marksist gelenek savasi ekonomik terimlerle agiklama egilimindedir. Savas
aslinda bagka yontemlerle ekonomik avantaj elde etme ¢abasi sonucu ortaya ¢ikar,
dolayisi ile savasin nedenleri kapitalist sistemde bulunabilir. (Heywood, 2016, s.296)
Bu goriise gore baris, ekonomik esitlik ve sosyal adalet saglanabildigi sinifsiz bir
toplumda gergeklesebilir. Savasin igerisinde palazlandigi kapitalist sistemi kaldirmak
icin isci siiflar1 arasinda ulus-asir1 orgiitlenmelerle gelisecek direnis neticesinde bu
sistem ortadan kalkacak ve uluslararasi adalet tesis edilerek diinya barisi

saglanabilecektir. (Sandikli, 2012, s.147)

Ote yandan feministler ise uluslararasi iliskilerdeki kavramlarin masum
olmadigina ve erkek egemen yapi tarafindan olusturuldugunu ileri siirerler. (An,
2018, s.535) Savas yalnmizca erkekler arasinda yiiriitiilen bir eylem olmasimin

Otesinde, realistlerin uluslararasi politikada var oldugunu algiladiklar1 siddet igeren,
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cikar, rekabet ve istiinliik anlayisina dayanan erkeksi varsayimlarinin sonucudur.
Savaglar erkegin savas¢i dogasindan ya da kurumlarin ataerkil yapilarindan
kaynaklanir. Kadinlarin dogal barisciligi ve deneyimlerinin is birligine vurguyu
tesvik etmesi onlar1 barigla daha yakindan iliskili kilmaktadir. (Heywood, 2016,
5.296)

Postyapisalci yaklasim ise realizmi ve liberalizmi varsayimlarinin barisa katki
saglamayacag1 gerekgesiyle elestirirken barisin gerceklestirilmesine dair bir yol
haritas1 sunmazlar. Ancak tesis edilecek barisin bazi nitelikleri olmalidir. Barisin
tesisi i¢in uluslararasi sistemdeki hegemonyayi kirabilecek toplumlararasi bir
dayanigsmaya ihtiyag¢ vardir. Barisin tesisi insanlarin 6zgiirlesmesi demektir. Ancak
bu 6zgiirlesme sadece hegamonik giiglerin etkisinden kurtulmak degil kaynagini
Aydinlanma felsefesinden alan anlayis tarzinin disina ¢ikabilmektir. (Sandikli, 2012,

5.138)

2. CARL SCHMITT VE POLITiK OLAN

2.1. Carl Schmitt Kimdir?

Alman hukuk profesorii ve siyaset kuramcisi Cari Scmitt (1888-1985),
Westphalia’nin Plettenberg kasabasinda dogmustur. Berlin, Miinih ve Strazburg'ta hukuk
ogrenimi gormiis, 1910°da {niversiteden mezun olmustur. Birinci Diinya Savasinin
baslamasindan sonra 1916°da Strassburg Universitesinde akademik hayatina baglamistir.
1933'te Berlin Universitesi'nde profesor oldu ve ayni yi1l Nazi Partisi’ne girmistir. ikinci
Diinya Savasi'min sonuna kadar parti iiyesi olarak kalmistir. 1945°te tutuklanarak,
sorgulanmis ve lilkesine gonderilmis ancak bir daha ders vermesi yasaklanmistir. 1985°te,
97 yasinda iken hayatin1 kaybetmistir. (Giinsoy, 2019) Siyasal Kavrami , Siyasi Ilahiyat,
Partizan Teorisi, Egemenlik Kurami Uzerine , Parlamenter Demokrasinin Krizi, Kara ve

Deniz baslica eserleridir.
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2.2. Schmitt’te Politik Olan’in Devletle ve Savasla Tliskisi

Schmitt Siyasal Kavrami isimli eserinin 1932 tarihli metnine yukarida ele
aldigimiz politikanin farkli anlamlarindan ve tartisma konularindan birisine dair bir motto
ile baslar: “Politik olan kavrami devlet kavramindan énce gelir.” (Schmitt, 2012, s.50)
Bu yaklagimla politik olan1 devlete iliskin olana esdeger kabul eden veya en azindan
devletle iliskilendiren Weber’e bir itiraz1 s6z konusudur. Ona gore bu iliskilendirme sanki
politik olan devletmis, devlete ait olanda politik olanmis gibi tatminkar olmayan bir
dongili olusturur. (Schmitt, 2012, s.51) Bu noktada Kardes’e gore “Schmitt oncelikle
“politika nedir?” sorusuna bir yanit aradigt i¢in “devletin dogasi nedir?” sorusunu bir
kenara birakmayr onermektedir.” Devletin varolusu ancak politik niteliklerini yerine
getirmesi sartiyla gergeklesebilir. Bu nedenle politikayr anlamak i¢in devletin dogasi

degil, bu niteliklerin ne oldugu arastirilmalidir. (Kardes, 2015, s.45)

Schmitt i¢in politik olanin devlete esdeger sayilmasi, devletin politik olan
konusunda tekele sahip oldugu ve devlet niteligi tasimayan gruplarin “politik olmayan”
gruplar sayildigi donemde anlasilabilir bir durumdur. (Schmitt, 2012, s.52) Eger devlet
niteligi tasimayan gruplarin devlet ile karsilikli etkilesime girebildikleri demokratik
bi¢cimde o6rgiitlenmis devletler s6z konusuysa politik olan1 devlete esdeger saymak hatali
bir yaklasim olur ki, 18. ylizyi1lin mutlakiyet¢i devlet yapisi da 20. ylizyilda ise biitiinsel
devlete evrilmistir. (Schmitt, 2012, s.53)

Aslinda en iist statii olarak ele aldig1 devletin ve halkin dogasinin dogru anlagilmasi
icin politik olanin dogasinin dogru anlagilmasi gerektigini degerlendiren Schmitt igin,
potansiyel olarak her alana miidahil olan biitlinsel devlette, her seyin en azindan olasilik
olarak politik olmasi, politik olana 6zgiil bir anlam kazandirmamaktadir. (Schmitt, 2012,
$s.49-53) Peki, bu durumda politik olana ait 6zgiil bir tanimlama nasil yapilacaktir?

Schmitt i¢in politik olan nedir?

2.3. Schmitt’te Politik Olan

Schmitt i¢in “Politik Olan”1n tanimindan 6nce sorulan bir diger soru da Schmitt’in
eserinde neden politika kavrami yerine, bu kavrami kullanmayi tercih ettigidir? Bezci’ye

gore (2006, s.34) burada politikadan bahsetmeyerek aslinda politik olanin etik, kiiltiir ya
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da ekonomi gibi nesnel bir “alan” olmadigini ortaya koymak istemektedir. Glinsoy da bu
baglamda sifatlarin, eklendigi isimlerin yalin hallerinden daha fazla seyler ifade
edecegini, isimlerin bir vasfa dayandigini veya bir hal icerdigini dile getirerek, her
politikanin kendi toplumu igerisindeki dost-diigsman tanimlamalarina farklilik arz

edebilecegini belirtir. Oysa;

“Politik olan, egemen sinifa bagh olarak form alan devletin diinyevi ve
rutin  politikalariyla  simirlanamaz. O, bir toplumun somut-tarihsel
varolusunun oétesindedir ve boyle olmakla da tiim toplumlarin kacinilmaz,
ozsel metafizik temelidir. Politik olan, rutin politikaya askindir ve bu anlamda

o, tiim politikanin primordiyal temelidir.” (Giinsoy,2010,s.60)

2.4. Dost -Diisman Ayrim

Schmitt’e gore ahlaki alani, ekonomik alani, estetik alan1 tanimlamak i¢in bazi nihai
ayrimlar kullanilmaktadir. Bu ayrimlar ahlak alaninda iyi ve koti, estetik alanda giizel ve
cirkin, ekonomide karl ve zararli seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde politik
olan i¢inde, onlarla esdeger olmasa da onlardan bagimsiz, politik eylem ve giidiileri
aciklamakta kullanilabilecek 6zgiil ayrim vardir: Dost-diisman ayrimi. Bu ayrim bir
birlesme ve ayriligin en u¢ yogunluk derecesini ifade eder. (Schmitt, 2012, s.57) Kardes
(2015, s.46) Schmitt’in burada 6z bir tanim sunmaktan ziyade politik olan1 kavramsal bir
ol¢iit koyarak belirlemeye calistiZini belirtir. Burada tekrar etmekte fayda var; Schmitt
icin bu ayrim, diger karsitliklarin hi¢birine dayanmaz ve onlardan kaynaklanmaz. Bu

nedenle dzerktir;

Dost ve diisman ayrimi, diger tiim ahlaki, estetik, ekonomik ya da
diger ayrimlarin kullaniimasina gerek kalmadan pratik ve teorik olarak
varligint siirdiirebilir. Siyasal diismanin ahlaki a¢idan kotii, estetik agidan
cirkin ya da ekonomik anlamda rakip olmasi gerekmez; hatta siyasal
diismanla is yapmak avantajli bile goziikebilir. Onemli olan, siyasal
diismanin 6teki, yabanci olmasidir. Siyasal diismanin varolugsal anlamda en
yogun haliyle baska bir varlik ve yabanci olmasi yeterlidir. (Schmitt, 2012,
s.57)
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Schmitt bu ayrimi1 olusturan dost ve diisman kavramlariin bir metafor veya simge
olmadiklarini, onlarin somut ve varolugsal anlamlariyla kavranmasi gerektigini belirtir.
Ona gore bu durum ekonomik ve ahlaki tasavvurlarla is diinyasinda rakibe ya da bir
tartismada sadece karsi tarafa doniistiiriilerek, bu ayrigsmadaki veya birlesmedeki
yogunluk zayiflatiilmamalidir. (Schmitt, 2012, s.58) Bu ¢agda halklarin dost diisman
seklinde ayrilmasina karsi ¢ikislarin olabilecegini belirten Schmitt i¢in bu durum en
azindan olasilik olarak da olsa varligini devam ettirir. Zaten diisman diye belirledigimiz,
rakibimiz veya genel anlamda hasmimiz olmadig1 gibi, nefret ettigimiz kisisel hasmimiz
da degildir. Insanlardan olusan bir biitiin karsisinda miicadele eden benzer bir biitiindiir

ve biitiin bir halka dayandiginda kamusal nitelik tasir. (Schmitt, 2012, s.59)

Bu noktada Schmitt, (2012, 5.59) kamusal diismani1 ifade eden hostis ile kisisel ya
da psikolojik diismani ifade eden inimicus ayrimindan istifade eder. Dost-diisman
ayriminda ifade edilen “diisman hostis tir, genis anlamda inimicus degil.” Incil’deki
‘diismanlarmizi sevin’ 6giidiinii politik-olan ¢ergcevesinde kamusal diismani yani hostisi
kastetmedigini belirten Schmitt i¢in, zaten siyasal diismandan nefret etmeniz gerekmedigi
i¢cin, onu sevmeniz de bir anlam ifade etmez. Sevgi 6zel alandaki diigmana yani inimicusa
kars1 gergeklestiginde anlam kazanir. Ona gore politik karsitlik en yogun ve ug karsithiktir
ve bu dost-diisman karsithigina yaklasan her somut karsitlik da o oranda siyasallasir.

(Schmitt, 2012, 5.60)

2.5. Savas ve i¢ Savas

Schmitt bu karsitliklar ve politikanin ikincil anlamlar1 iizerinden yaptigi bir
degerlendirme ile i¢ savasa gidebilecek bir siirece deginir. Dost diigman ayriminda karar
verecek orgiitlenmis politik birlik olan devlette birincil politik kararlarin yaninda politik
kavramini ikincil anlamlar1 ortaya ¢ikar. Bu anlamlardan birincisi parti politikast ile
devlet politikas1 karsithiginin olusturulmasidir.  Bir de politikayr her tiirlii rekabet,
ikircikli igler, manipiilasyonlar gibi karikatiir diizeyine indirgeyen durumlar ortaya
cikmaktadir ve Schmitte gore (2012, ss.60,61) biz bu durumu giinliik kullanimdaki dilde
gormekteyiz. Bunlardan birincisi politik s6zciik ve kavramlarin polemik karakterlerine

iliskindir ki bu kavramlar somut baglamindan ayr1 kullanilirsa bir anlam ifade etmezler.
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Ornegin devlet, cumhuriyet, egemenlik, diktatorliik gibi kavramlarla kimin, neyin

kastedildigi veya olumsuzlandig: belirtilmelidir.

Bu noktada Scmitt’in 6zellikle tizerinde durdugu ikinci husus ise parti politikasi ile
politik olanin denkligidir. Bu durumda dost — diigman ayrimindan kaynaklanan politik
kararlarin tarafliligi, parti tercihlerine bagl goérev ve mevki paylasimina indirgenecektir.
Aslinda politik birligin, yani devletin tiim partileri ve bunlarin karsitliklarin1 kapsayici
yapist goz Oniine alindiginda, politik olanin parti politikas1 haline doniismesi ancak
devletin zayiflamasi ile miimkiin olacaktir. Bdyle bir durumda devlet i¢i karsithiklar
artacaktir. Hatta dyle ki baska bir devlete kars1 ortak dig politika belirlemenin de Stesine
gececektir. Bu karsitligin bu kadar artmasi halinde i¢ politikanin sinirina dayanilmigtir ve

bu siire¢ i¢ savasa giden yolu agacaktir. (Schmitt, 2012, s.62)

Schmitt (2012, s.63) diigman kavraminin spekiilatif bir kavram olmadigini, dolayisi
ile gergek bir miicadeleyi gerektirdigini sdyler. Bu miicadele de saf diislinsel veya
simgesel bir miicadele degildir. Dost, diisman ve miicadele kavramlarinin gercek
anlamlan fiziksel anlamda 6ldiirme olgusuna dayandiginda ortaya ¢ikar. Dost- diisman
kavraminda diigman digerinin olumsuzlamasi oldugundan savasi da ortaya ¢ikaran bu
diismanliktir. Savas oOrgiitlii politik birimler arasindaki bir miicadele iken i¢ savas bir
politik birligin kendi icerisinde yasanan bir silahli kavgadir ve en sorunlu olan savasta

iste bu i¢ savastir.

Eger politik olan dost- diisman ayrimina dayaniyorsa politik birligi olusturan ve
bunu devam ettirmek isteyen devletler i¢in savas istenen veya kaginilamayan bir durum
mudur? Diigman kavrami mevcut anlamimi korudugu silirece savas bir olasilik olarak
varligimi devam ettirecektir. Ancak bu onun ideal ya da istenen bir durum oldugu
anlamina gelmez. Her politik varolus bir savas, her politik eylemde askeri bir eylem
degildir. Her halk baska bir halk karsisinda siirekli dost diigman ayrimi yapmaya
zorlanamaz. Dolayisi politik olarak savasin kaginilmaz olmasi varsayimi dogru degildir.
(Schmitt, 2012, s.63) Dost- diigman ayrimi bir halkin baska bir halkla ilelebet dost veya
diisman kalacagi, politik olarak tarafsiz kalmasimin miimkiin olmadig1 diisiincesi dogru
degildir. Yani tarafsizlik da olasilik olarak vardir. Oyle olmasayd: politik olarak

tarafsizlikla birlikte savas kavraminin da sonu gelmis olur. (Schmitt, 2012, 5.65)
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Schmitt, Clausewitz’in savas sadece politikanin baska araglarla devamidir sozii
tizerinde de degerlendirmelerde bulunur. Ona gore genellikle yanlis atif yapilan bu sozde
belirtildigi gibi askeri miicadelenin kendisi politikanin baska araglarla yiiriitiilmesi
degildir. Savasin kendisine gore kurallar1 vardir. Bu baglamda politikanin savas
oncesinde diismanin belirlenmesinde karar verici olmasi, politikayr savagin 6n kosulu
yapar. Savas basladiginda diisman artik tiniformasiyla birlikte belirlidir ve askerin dost-
diisman ayrimi1 konusunda karar vermesine gerek yoktur. Ote yandan savas politikanimn
yani dost- diisman ayriminin son ¢aresidir. Savag kesinlikle politikanin hedefi, amac1 ve

igerigi olamaz, ancak olasilik olarak vardir. (Schmitt, 2012, s.64)

Kriz anlarmmin istisnai  varligmmin, onun belirleyici karakterini ortadan
kaldirmayacagini1 s6yleyen Schmitt’e gore (2012, s.65) giiniimiizde savaslarin eskisine
gore sayica azalmasi Ol¢iisiinde siddeti artmistir. Savas ani ise kriz aninin ifadesi olup,
dost diigman ayrimimin gergek sonucu ise miicadelede ortaya ¢ikar. Miicadelenin
olmadig1 bir diinyada dost- diisman ayrimi dolayist ile politika ortada kalkmistir. En ug
politik ara¢ olan savas ise dost -diigman ayriminin olasiligini ortaya koyar. Bu ayrimin
disinda saf dinsel, saf ekonomik veya saf ahlaki gerekcelerle yapilan savaslar mantikl
degildir. Bugiin yapilan bu savaslarin hi¢biri bu nedenle yapilmamaktadir. Boyle
goriinenlerde ise dinsel, ahlaki veya ekonomik karsitliklar u¢ diizeye ulasarak dost-

diisman karsitligina dontismiistiir. (Schmitt, 2012, s.66)

2.6. Politik Birlik

Politik olan her zaman kriz anina odaklanmis bir gruplagsmadir ve bu gruplasma
tayin edici yani belirleyici bir insani gruplagmadir ki, Schmitt buna politik birlik
demektedir. Bu ayn1 zamanda egemen bir politik birliktir. Buradaki egemenlik tayin edici
duruma kara verme yetkisidir. (Schmitt, 2012, s.68) Schmitt, tarafsiz devletlerinde dinsel,
ekonomik veya ahlaki miilahazalar bakimindan gii¢lii olabilecegini belirtir. Ancak bunlar
kriz aninda kendiliklerinden karar verebilecek bir noktaya ulasirlarsa politik birligin
toziinii olustururlar. Eger bu karsitliklar ¢ikarlar1 dogrultusunda bir savasi engelleyecek
kadar giiclii degilse, politik kavrami agisindan belirleyici seviyeye ulasamamiglardir.
Muhtemel kriz durumunda diismana karsi yiiriitiilecek miicadeleyi esas aldigimiza

varilacak zorunlu sonug: “Politik birlik ya dost- diisman ayrimini belirleyen ve bu
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anlamda egemen olan birliktir (mutlakiyet¢i anlamda degil) ya da politik birlik mevcut
degildir.” (Schmitt, 2012, 5.69)

Bezci, (2006, s.46) Strauss’un Scmitt’e yonelik her insan toplulugu dostlardan
olusur, ama o dostlar zaten bir diigmana sahip olduklari i¢cin dost olmuslardir elestirisine
atifla tézel birligin olmadig1 yerde zaten diismandan da bahsedemeyecegimizi belirtir.
Politik varolusu miimkiin kilan diisman kavrami olmakla birlikte diismanin olusmasi i¢in
tozel bir birligin olmas1 gerekmektedir. Politik birligin diigman kavrami iizerine insa

edilebilmesi i¢in tozel birligin varligr gerekir.

Schmitt i¢in politik birligin dogas1 geregi- ekonomik, dinsel, ahlaki -hangi giicle
beslenirse beslensin tayin edici karakteri vardir. Eger bir politik birlikten s6z ediyorsak
oradaki en {istlin gii¢ kriz aninda belirleyici olmaktir. Bu manada devletin de bir birlik
olmas1 onun bu tayin edici politik karakterinden kaynaklanir. Bu politik karakter, devlete
Jjus belli’ye sahip olma hakki tanir ki bu da diismanini belirleyebilme ve onunla miicadele

edebilme olanag verir. (Schmitt, 2012, ss.72-74))

Dost- diigman1 belirleyen politik birlik olarak devlet bu baglamda ¢ok biiyiik bir
yetkiyi de kendisinde toplamistir. Bu yetki savas olasiligi ve bununla birlikte insanlarin
yasami iizerinde tasarrufta bulunma yetkisidir. Devletin gorevi icte ve dista huzuru tesis
etmektir ki bu yetki sadece dista degil igeride de diismani tespit etme yetkisini beraberinde
getirir. Diisman ilan edilenin tepkisine bagli olarak bu durum i¢ savasa kadar
siiriiklenebilir. I¢ savasin olmasi ise politik birlik olarak devletin ¢oziiliisiidiir. (Schmitt,

2012, 5.75)

2.7. Cogulcu Devlet, Cogul Evren

Scmitt 6zellikle 20. yiizyilin baglarinda gelisen ekonominin politik yasam
icerisindeki 6neminin fark edilmesi, buna bagl olarak degisik sosyal Orgiitlenmelerin
ortaya ¢ikmasi, yine dini orgiitlenmelerin devam etmesi nedeniyle Duguit’in devletin
sona erdigine dair degerlendirmelerine katilmaz. (Schmitt, 2012, s.69) Ayni1 zamanda
Cole ve Laski’nin ¢ogulcu devlet teorisine yonelik birtakim elestirilerde bulunur. Bu
teorideki devletin ¢ogulculugu, onun egemen birligini dolayis1 politik birligini

reddetmeye dayanir. Ciinkii insanlarin artik degisik sosyal bag ve orgiitlenme iginde
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yasadigini  bu nedenle bu yapilara aidiyet ve bagliliklar1 s6z konusu oldugunu

distintirler. (Schmitt, 2012, 5.70)

Oysa Schmitt’e gore (2012, 5.69) bu orgiitlenmelerin hi¢birinin egemenliklerinden
s6z etmek miimkiin degildir. Insanlar bu sosyal, ekonomik ya da dini drgiitlenmelerin
tercihlerine katilmayabilir, taleplerini yerine getirmeyebilir veya onlardan ayrilabilir.
Eger cogulcu bir devlet teorisinden s6z ediyorsak bu durumda ancak dagilmakta olan bir
devletten veya devletin olumsuzlamasindan séz ediyoruz demektir. Ciinkii bu teori
devletin birligini yok sayarsak o zaman politik olanin 6zgiil tanim1 muglaklasir ki ne bu
teorinin savunucularinda politik olana dair bir yanit bulunmamaktadir. Ona gore ¢cogulcu
teori devlet ogretisisin merkezi kavrami olan politik kavramini goz ardi etmektedir.

(Schmitt, 2012, ss.70-74)

Cogulcu teoriyi bu sekilde elestiren Schmitt, 6te yandan politik olan kavraminin
karakteristiginden ise devletler diinyasinda ¢ogulculuk dogacagini dile getirir. Ciinkii
politik bir birlik olarak devletin varlig1 diismana dair olasilig1 biinyesinde barindirabilmek
icin bagka bir devletin varligin1 gerektirir. Yani tiim yeryiiziinii ve insanlig1 kaplayan bir
diinya devleti olamaz. Eger boyle bir sey gerceklesirse dost- diigman ayrimi ortadan
kalkacagi i¢in politikadan arindirilmig bir diinya ortaya ¢ikar. Peki bu ayrimin ortadan
kalkmasi savaslarin olmayacagi daha iyi bir diinya anlamina gelmez mi? Ona goére su an
bdyle bir durumun s6z konusu olmamasi ve biiyiik devletler arasindaki savaglarin diinya
savasina doniismesine bakarak sonsuz bir diinya barisina ulasilacagini diisiinmek yanlis

olacaktir. (Schmitt, 2012, s.85)

Eger diinya ¢ogul degil de tekil bir evren olsayd:r tiim insanligi ve yeryiiziini
kapsayan tek bir birlikten bahsetmek gerekirdi. Biitiin insanligin, en azindan bu diinyada
diisman1 olamayacagina gore politik birlikte olmayacakti. Cilinkii insanlik kavraminin
kendisi diisman kavramini diglar ve bir savag yiiriitemez. Savaslarin insanlik adina
yiiriitiilmesi ise bir ger¢egin inkarindan ziyade derin bir politik anlam tagir. Bir devletin
insanlik adina bir diismanla savagmasi bir insanlik savasi degil barig gibi, adalet gibi
evrensel bir kavram olarak insanlik kavramini da tasarrufu altina alarak diisman aleyhine
kullanma istegidir. Bu kavramin kullanilmasinin en énemli sebebi ise eger siz insanlik

adina savastyorsaniz, sizin dilsmaniniz da dogal olarak insan olarak degil, hukuk dis1 veya
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insanlik diigmani ilan edilir. Boyle durumda savas insanlik dis1 en ug¢ noktalara dogru

evrilir. (Schmitt, 2012, ss.84,85)

Bu baglamda Schmitt 18. yiizyilda Almanya’da Hiikiimdarlar Birligine kars1 ortaya

¢cikmis olan Halklarin Birligi tanimlamasina yonelik olarak bir degerlendirmede bulunur.

2.8. Savasin Mesrulugu

Savasin kendisinin ve savagan insanlarin hem kendilerinin 6liimii goze almalar1
hem de diismani Oldiirmelerinin normatif degil varolugsal bir anlami vardir. Bu
varolusgsalligin ortaya c¢ikmasi ancak gercek bir savasta, gercek bir diismana karsi
savasildiginda olur. (Schmitt, 2012, s.79) Schmitt ‘e gore higbir rasyonel amag, norm ya
da yasal durum insanlarin birbirlerini 6ldiirmelerini mesrulastiramaz. Boyle bir dldiirme
eyleminin mesrulugu ancak insanin kendi fiziksel varligina yonelik bir saldiriya karsi
savunma maksadiyla yapildiginda mesru sayilabilir. Eger gercekten varolussal bir
diismanin varligindan s6z edebiliyorsak diismana fiziksel olarak karsilik vererek onunla

savasmak politik bakimdan anlamlidir.

“Hakl bir savasi gerektiren faraziyelerin kendisi genellikle politik bir
amaca hizmet eder. Politik birlik icindeki halktan, hakli bir nedenden dolay
savagmasini istemek, eger sadece gercek bir diismana karst savasilacagi
soyleniyorsa ya en dogal taleptir ya da bu talebin arkasinda baska bir politik
amag yatar.” (Schmitt, 2012, 5.79)

Bu politik amag diismanin kim olduguna karar verme yetkisini ve kullanma hakkin1
devletten alip tigiincii kiginin karara baglayacagi baska adalet normlar1 bulmaya yonelir.
Bu {igiincii kisi politik olanin biinyesinde olan halk olmalidir. Eger halk bu ayrimi
yapmiyorsa politik agidan varligi sona erer. Halkin bir kism1 dost- diigman ayrimindan
kacimiyorsa diigmanin safina ge¢cmistir ya da bir halk politik varliginin gerektirdigi
cabadan ¢ekiniyorsa, dost -diisman ayrimi yapmiyorsa, o zaman mutlaka baska bir halk
onlar iizerinde politik egemenlik tesis ederek karar verici olur. (Schmitt, 2012, s.80)
Savunmasiz bir halkin sadece dostlart olmayacagi gibi, direnmeyen halkinda diisman
iizerinde olumlu bir etki birakacagini diisiinmek de hata olur. Bir halkin politik alanda
kalma iradesinin olmamasi, politik olanin degil, o halkin ortadan kalkmasi anlamina gelir.

(Schmitt, 2012, s.83)
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2.9. Aksiyon ve Durum Olarak Savas

Schmitt savas ve diisman kavramlarmin iliskisi ilizerine yaptig1 degerlendirmede
aksiyon olarak savas ve durum olarak savas ayrimina deginir. Onun i¢in diisman kavrami
savas i¢in birincil kavramdir. Ancak bunu diger rekabetci miicadele tiirlerinden ayirir.
Ciinkii onlarda durumdan ziyade aksiyon tahayyiilii vardir. Oysa savasta aksiyon soz
konusu oldugunda, yani meydan muharebeleri ve askeri operasyonlarda diigman,
tahayyiile yer birakmayacak kadar agik ve goriiniirdiir. Durum olarak savasta ise akut
catigma sona ermistir, ancak diisman hala mevcuttur. Kendi ifadesiyle,” Bellum manet,
pugna cessat (savas stirtiyor, ¢carpisma bitti) ”. (Schmitt, 2012, s.132) Diismanlik her iki
durumda da savasin 6n kosuludur ve bu savas durumlarinda higbiri sonsuza dek devam
etmez. Yani siirekli aksiyon halinde savas olmayacagi gibi durum halinde savasinda

devamliligr miimkiin degildir.

Topyekiin savaslarda ancak diismanlik kavrami ile anlasilabilir. Ister durum halinde
ister aksiyon halinde olsun savasi onceleyen diismanlik kavrami burada da kendine yer
bulur. Diigsmanlik kavrami savastan ya da savasin topyekiinliigiinden degil, savas bu
diismanlik kavramindan dogmustur. Ona gore diismanligin 6ncelemesiyle topyekiinliigiin
yavas yavas savasa dogru evrilmesi, Birinci Diinya Savaginda oldugu gibi savaslarin bir
anlagmayla degil galiplerin magluplari lanetlemesi ve onlar1 savas dncesine gore daha
fazla diisman olarak damgalamasiyla son bulur. (Schmitt, 2012, s.132,133) Burada
aslinda s6z konusu olan sey Versailles Anlagmasindaki sartlarin aslinda o giine kadar

yapilan bir¢cok anlagmadan daha agir hiikiimler tasimasina iliskindir.

2.10. Baris ve Savas Arasindaki Sinir

Schmitt diigman taniminin baz1 dillerde dost olmayan seklinde yapildigina vurgu
yaparak, diisman ve savagin kesin olarak belirlenebildigi noktada savas olmayanin baris,
diisman olmayanin da dost anlamina gelebilecegini belirtir ya da tersi de dogrudur.
Burada belirleyici olan savas- baris, dost- diisman karsitliklarindan hangisinin daha kesin
olarak var oldugudur. O, savas ve barig konusunda devletler hukuku kapsamindaki tiim
aciklamalarin, bu durumlardan birisi yoksa digerinin oldugu seklindeki bir

degerlendirmeden yola ¢iktigina deginerek, bu hukuk anlayisina gore savas ve baris
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arasinda bir orta yolun olmadiginin kabul edildigini dile getirir. (Schmitt, 2012,
ss.136,137)

Peki savas ve baris arasinda gergekten orta bir yol yok mudur? Schmitt’in bu soruya

cevabi1 boyle bir durumun, anormal olarak kabul edilse de mevcut oldugudur;

Ara durumun tic nedeni var: Birincisi, Paris Baris Anlasmasi;
Ikincisi, Kellogg Anlasmasi ve Milletler Cemiyeti ile savas sonrasinda
kurulan savasi onleme sistemi; iticiinciisti, savasa iliskin tasavvurun askeri
olmayan (ekonomik, propagandaya dayanan, vs.) diismanlik eylemlerini de

kapsar bi¢imde genisletilmesi. (Schmitt, 2012, s.138)

Ozellikle Paris Anlasmasi ile diisman kavrami o kadar genisletildi ki, muharip-
mubharip olmayan kavramlar1 gibi savas ve barig arasindaki fark da ortadan kalkmuistir.
Galip devletler savas ve baris arasinda bilingli olarak bir ara durum yaratarak sézde kalici
baris adina hukuksallastirmaya calismislardir. Boyle bir ara durumda baris olmayan seyin
savas, savas olmayan seyin barig olup olmadigi muglaklasacak, her iki taraf kendi
arglimanlarina uygun tavir alacaklardir. Savas tanimlamalar1 ise 6znel ve iradeci bir
yaklagima doniislir ve savas i¢in savasan taraflarin iradesi ayirt edici 6zellik olur: “Eger
bu irade, siddet tedbirlerini savas olarak gérmek istiyorsa savag vardir, aksi halde barig
hiikiim siirer.” (Schmitt, 2012, ss.139,140) Schmitt’e gore burada “irade” politik olan

kavraminin dolaysiz 6l¢iitii olur.

Paris anlagmasi ile galipler tarafindan hukuksallastirilan bu ara durum Milletler
Cemiyeti ve Kellogg Anlagmasi ile kurumsallagtirilmistir. Artik askeri olmayan, érnegin
ekonomik araclarla zor kullanarak karsi tarafin iradesini kiranlarin eski savastan
kacinmasi, 0te yandan askeri eylemlerde bulunanlarinda aslinda iradelerinin olmadigini
giiclii bir sekilde ifade edebilmeleri halinde yaptirimlardan kendilerini korumalari

miimkiindiir. (Schmitt, 2012, ss.140,141)

3. SCHMIT’TE PARTIZAN TEORISi

Schmitt 1962 yilinda Politik Olan Kavramina Bir Arasoz alt baslig1 yeni bir eser
yayinlamigtir; Partizan Teorisi. Ona gore partizan diizenli birliklere karsi savasan

diizensiz savascilardir. Peki Schmitt neden boyle bir alt baslik kullanmist1? Ciinkii
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partizan1 diger capulcu, hirsiz vb. suclulardan ayiran en 6nemli 6zelligi onun politik

karakteridir. (Schmitt, 2017, s.46)

3.1. Partizan Kimdir

Schmitt (2017,s.36) partizan iizerine diisiinmesinin temel hareket noktasi olarak
1808-1813 yillar1 arasindaki Ispanya isgalini baz alir. Bu isgal sirasinda halkin isgal
ordularina karsi direnisi ile ona gore yeni savas alanlar1 ve kavramlari ortaya ¢ikmis, hatta
yeni savag ve politika teorileri gelismistir. Cilinkii bu savas diizenli ordulara kars1 yapilan
ilk hak savasidir. Bundan onceki donemlerde de partizan benzeri olusumlar ortaya
cikmigtir. Ancak onlar diizenli ordulara karsi yapilan savaslar degillerdir. Bu diisiince
daha ¢ok Schmitt’in devletin ve ordunun diizenliligini Napolyon ddnemine
dayandirmasindan kaynaklanir. Ornegin Amerikan bagimsizlik savasinda Ingiliz diizenli
ordularina kars1 yapilan savasi keskin nisanci yontemleri olarak degerlendirir ve

Napolyon oncesi olarak kabul eder. (Schmitt, 2017, 5.37)

Ona gore partizan teorisine girise yol agan sey Ispanyol partizanidir. Ciinkii kraliyet
ailesi tarafindan heniiz diisgmanin kim oldugunun tanimlanmadigi, 6te yandan aristokrat
ve ruhban sinifinin yabancilar1 destekledigi bir donemde canini hige sayan insanlarin
miicadelesiydi. O donemde bu miicadele genel anlamda bir kivilcim olusturmasa da
ozellikle 20. ylizy1lin ikinci yarisina olan etkisiyle yeni bir savas teorisi ve partizan teorisi

ile doruga ulasan diismanlik teorisini baslatti. (Schmitt, 2017, s.39)

Partizan kelime anlami olarak parti kelimesinden tiiremis olup, bir partiye taraf olan
anlamina gelir. Bu durum dogal olarak partizana politik bir karakter kazandirir. (Schmitt,
2017, s.46) Dolayzsti ile partizan politik cephede savasir. Korsanda, hirsizdan, capulcudan

bu yoniiyle ayrilir.

3.2. Partizan Olmanin Kriterleri

Schmitt (2017, s.49) degisen diinyaya bagli olarak klasik kavramlarin da zaman
icerisinde degisimlere ugradigini veya kaldirildigini ifade eder ki partizan kavrami da
bunlardan birisidir. Hatta Rolf Schoreres partizani illegal miicadele eden savasgi, yeralti
eylemcisi olarak nitelemis, partizanin diizensizligi illegallige, savasi ise direnise

dontismiistiir. Bu durum partizanin kim oldugu sorusunu da beraberinde getirir. Bazi
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yeniden yorumlamalar ile tek basina bir birey silahlanmay1 diisiinlip diisiinmedigine

bakilmaksizin partizan sayilabilir ki bu durumda kavramin ¢6ziilmesine gidebilir.

Ona gore bu durumda dogru tanimlamalarin yapilabilmesi i¢in partizan teorisinin
belirli kriterleri olmas1 gerekir. Bu kriterleri dort baslik altinda toplar: Diizensizlik, aktif
savasin artirilmis hareketliligi, yiikseltilmis politik angajman ve topraga baglilik.
(Schmitt, 2017, s.51) Partizanin diizensizligi zaten onu diizenli ordulardan ayiran en
onemli Ozelligidir. Her ne kadar askeri kiyafet giyip giymemeleri silahlarini goriiniir
bicimde tasiyip tasimamalar1 uluslararasi hukukta halen tartisilsa da onun en 6nemli
karakteri diizensiz olmasidir. Bu diizensizlik dogal olarak korunabilmek ve gorevi yerine
getirebilmek adina hareketliligi getirir. Politik olmasi ise yukarida da belirtildigi gibi onu

suclulardan ayiran 6zelligidir.

Topraga bagllik ile partizanin savunmaci karakteri vurgulanmis ve bir mekansal
durum ortaya ¢ikmistir. Zaman igerisinde farkli uygulamalar goriilse de bu mekan
baglilig1 ayn1 zamanda diismanligi da sinirlandirmis ve soyut adaletin mutlakligindan
korumustur. Siire¢ igerisinde dogal olarak artan teknigin etkisinde kalan partizanin
motorize hale gelerek hareket kabiliyetinin yiikselisi ile zaman zaman topraga bagliligini
sorgulasa da ona gore bu durum giinlimiiz partizaninin varolusuna aittir ve teori disinda

birakilamaz. (Schmitt, 2017, ss.51,52)

3.3. Partizanin Hukuki Durumu

Schmitt iki tiir savasi partizanlikla iliskilendirir.; I¢ savas ve Somiirge savasi. Ancak
klasik Avrupa hukukunun hem partizanligi hem de buna bagh olarak bu iki savasi
marjinallestirdigini dile getirir. Ozellikle Viyana Kongresi’nin az bilinen bir ydniiniin
savas hukuku kavramlarinin yeniden olusturulmasi olup savasi diizenli bir devlet ordusu
ile bir diger diizenli devlet ordusu arasinda gergeklesen bir durum olarak ele alir. Yani
savas devletler arasinda, diizenli ordularla gergeklestirilir. Muharip- muharip olmayan,
diisman — suclu gibi ayrimlar net olarak yapilmistir. Dolayisi ile i¢ savasta taraflardan biri
muharip olarak tanimlanmamissa, savas olarak degil, isyan olarak tanimlanir. Artik
polisiye kuvvetlerin ilgi alanina girer, yeterli olmadiginda diizenli ordu miidahale eder.

(Schmitt, 2017, ss.40-42)
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Yirminci ylizyilin baglarinda, 1907 Lahey ve 1949 Cenevre Anlasmalari ile bu
diizensiz savascilart bazi kategorilerine yonelik diizenli ordu savascilar1 ile ayni
muameleyi goreceklerine dair diizenlemeler yapilmistir. Bu durumda bu diizensiz
birliklerin askeri faaliyetleri yasadisi sayillamayacak ve savasta diisman eline gegmeleri
halinde esir muamelesi gorme vb. haklara sahip olacaklardi. Lahey Savas Hukuku ile
ozellikle Kizilhag Orgiitiiniin faaliyetlerine yasal zemin olarak yapilan diizenlemede, sivil
halkin korunmasi 6n plana ¢ikarken, diizensiz birliklere dair diizenlemeler ¢ok fazla
koruyucu olmamistir. Bu diizenlemelerde diizenli birliklere benzer sekilde sorumlu
subaylar, agikca goriilen riitbe, agikta tasinan silah, askeri kanun ve kurallara uyma gibi
kosullar ilkesel olarak kabul edilmistir. Boyle bir durum da dogal olarak partizan1 kapsam
disinda birakmig ve partizan genel hukuk agisindan suglu goriillmeye devam edilmistir.

(Schmitt, 2017, s5.56-62)

Ote yandan Cenevre Antlagsmalari ile diizenli savascilarla esit muamele gorecek
kisiler listeleri genisletilmistir. Onceden partizan olarak kabul edilen diizensiz savascilar
eger isgal gliclerine kars1 orgiitlenmislerse, en azindan teorik olarak, diizenli savascilarla
esit muamele gorecektir. Ancak bu noktada ortaya ¢gikan temel sorunlardan birisi, partizan
kavraminin zaman igerisinde ortaya c¢ikan farkli kapsamlaridir. Partizan hangisidir?

Yurdunu savunan savunmaci mi, yoksa saldirgan uluslararasi devrimci eylemci mi?

3.4. Partizan Teorisinin Gelisimi

Schmitt yukarida da belirttigimiz gibi partizan teorisine giris olarak 1808-1813
Ispanya isgali sirasinda ¢ikan halk direnisini baz almistir. Teorinin olusum ve gelisme
stirecini ise tarihsel siiregte partizan iizerine teoriler gelistirmeye ¢alismis, hatta bazilari
planlayict veya uygulayici olarak bizzat partizan faaliyetleri i¢erisinde yer almis {i¢ isim

uzerinden analiz eder.

Birinci isim Carl Von Clausewitz’dir. Bu donem ona gore partizanin felsefi
temellerinin atildig1 donemdir. Tabi Clausewitz’in yam sira Fitche, Gneiseu (Prusya
subay1), Scharnhorst (ilk Prusya Genelkurmay Baskani) ve Heinrich von Kleist’in de bu
teorinin gelisimine ciddi katkilar1 oldugundan bahseder. Partizan acisindan gergeklesen
en onemli olay ise Nisan 1813 tarihinde yaymlanan bir kraliyet fermanidir Topyekiin

Seferberlik (Landsturm) Fermani adi altinda yayinlanan ve kendisinin partizanligin
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Magna Carta’s1 olarak kabul ettigi bu ferman ulusal savunma adina partizanligi
mesrulagtiran ilk resmi belgedir. 17 ve 18. ylizyilda haydut romanlar figiirii gibi goriilen
partizan 1808- 1813 aras1 Berlin’de yukarida belirtilen isimlerin de katkisiyla askeri ve
teknik yeteneginin yaninda felsefi olarak kesfedildi ve artik onun politik teorisinden s6z

etmek miimkiin hale geldi. (Schmitt, 2017, ss,71-78)

Bir diger isim olan Lenin donemine geldigimizde ise partizan artik devrimci
savasciliga evrilmeye baslanmistir. Marks ve Engels’in devrimci savasin artik bir barikat
savasl olmadiginin kabul ettikleri ve sonrasinda Engels’in simnifsiz bir topluma
doniisiimiin burjuva demokrasisinin oy hakkiyla saglanabilecegini diisiindiigii bir donem
sonrasinda Lenin giddetin ve devletleraras1 savas kadar kanli bir devrimci i¢ savasin
kacimilmazligin ileri stirmiistiir. Partizan devrimci savasin zorunlu bilesenidir ve ulusal
ve uluslararasi i¢ savasin 6nemli bir unsurudur. Amag tiim diinyada komiinist devrimdir,
bu amaca hizmet edecek her sey ise iyi ve adildir. Partizan savasi savagimin kaginilmaz
bi¢imidir ve yerlesmis ilkeler olmadan uygulanmalidir. (Schmitt, 2017, ss.78-80) Artik
partizan savunmaci karakterinden buna bagli olarak da topraga bagliligindan

uzaklagsmaya baglamistir.

Schmitt, Lenin tarafindan mutlak diigmanliktan dogmasi sebebiyle sadece
devrimci savagin  gercek savas olarak kabul edildigini dile getirir. Lenin’in mutlak
diisman olarak sinif diismani gordiigii burjuva kapitalizm ve yonettigi lilkelerdeki sosyal
diizeni gordiigiinii belirtir. Dolayis1 ile partizanin diizensizligi de kapitalist diizenin
olumsuzlamasina dayanir. Onceden silah, techizat, teskilatlanma gibi askeri alana yonelik
diizensizlik, sinif miicadelesi ile artik politik ve toplumsal diizeni sorgular duruma
gelmistir. Lenin’in yaklasimlarinin en 6nemli sonuglarindan birisi de savasin sinirliligina
iligkindir. Mutlak diigmanlikla kurgulanan savas sinirlandirma bilmez. (Schmitt, 2017,

ss.81-84)

Ucgiincii isim ise Mao Zedung’dur. Schmitt onu zamaninin en biiyiik devrimci
savas uygulayicisi ve teorisyeni kabul eder. Ona gére Mao’ nun partizan anlayisinin hem
Clausewitz’den hem de Lenin’den ayrilan yonleri vardir. Bunlardan birincisi Mao’nun
“bizim savasimizda, bir tarafta silahli halk ve partizanlarin kiigiik savasi, diger tarafta
Kizil Ordu bir insanmin iki kolu gibidir” sz ile iliskilendirilir. Silahl1 ulus soziinii ortaya

atan Clausewitz gibi Prusya diizenli ordu subaylar1 savas ve barig arasindaki kesin ayrimi
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diistindiiklerinden diizenli ordu ile partizan arasindaki iliskiyi bu denli u¢ simira
tasitmamislardi. Mao’nun bu degerlendirmesinde Kizil Ordu, durum komdiinist rejim i¢in

olgunlastiginda ortaya ¢ikacak ve iilkeyi isgal edecektir. (Schmitt, 2017, s.86-89)

Mao’nun partizanini Lenin’inkinden ayiran en oneli 6zellik ise, onun devriminin
daha fazla topraga bagli olmasidir. Schmitt Mao’nun i¢ ¢eliskisini de burada goriir;
mutlak diinya diismani1 ya da Marksist sinif diismani olarak tanimladigi kapitalist
somiirgecilige karsi, yerel olarak Cin -Asya savunmasinin ger¢ek diigmanini birlestirmek.
(Schmitt, 2017, s.88) Dogal olarak pek ¢cok benzer yonii barindirmakla beraber Mao’nun
somut durumunda da mutlak diigmanliga giden bir siirecin bulunmasi ve mutlak diismanin
icerisinde kapitalist burjuvaziye kars1 sinif diismanligin1 kabul etmesi askeri taktik ve
teknikler digsinda ele alindiginda en hassas ortak noktalardan birisini olusturur. (Schmitt,

2017, 5.88)

Schmitt’e gore (2017, s.88) Mao, Clausewitz’in savasin politikanin diger araglarla
devami oldugu yoniindeki tezine Lenin’den daha fazla meyletmistir. Ona gore bunun arka
planinda ise Mao’nun savasin anlamin1 diigmanlikta bulmasi yatar. Eger savas politikanin
devamu ise, politik olanda en potansiyel olarak da olsa bir diismanlik barindiriyorsa ve
yine deneyimlerden gorildiigli lizere baris da kendi icinde potansiyel savas
barindiriyorsa, barisinda potansiyel bir diismanlik momenti vardir. Mesele goreceli
diismanlik ile mutlak diismanlik arasindaki tercihtir. Mao’ya gore “bugiiniin barisi gercek

12

diismanligin saf goriintiisiidiir.” Bu noktada bir de Mao’nun agiktan askeri olmayan,
devrimci savasi niceliksel boyutunu ele aldigini dile getirir; bu savasin 9/10°u diizensiz

savas, 1/10’u ise agik askeri savastir. (Schmitt, 2017, s.89)

3.5. Modern Partizanin Goriiniimleri

Schmitt partizan1 Mao sonrast donemde ise asker bir kisi, bir komutanin goziinden
de degerlendirmek ister ve bu noktada General Raoul Salan’t 6rnek olarak alir. Salan
Birinci Hindigini Savasi diye adlandirilan ve Vietnam ile Fransa arasinda gerceklesen
savasta Fransiz kuvvetleri komutani olarak gorev yapmis, daha sonra Cezayir’de kidemli
Fransiz komutani olarak gorev yapmistir. Ancak De Gaulle doneminde Cezayir’in
Fransa’dan ayrilma durumunun ortaya c¢ikmasi iizerine Gizli Ordu Orgiitii (OAS)’1

kurarak partizan tiirii dilizensiz eylemler yapmaya baslamistir. Salan bir taraftan
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Cezayir’e kars1 savagina devam ederken diger taraftan De Gaulle’e dolayist ile Fransiz
hiikiimetine kars1 cephe alarak diizensiz i¢ savasi baglatmigtir. Gerek Hindi¢in’de Ho Chi
Minh idaresindeki Vietnam partizaninin Fransiz kuvvetlerine karsi faaliyetlerini, gerekse
buradan ¢ikardig1 derslerle Salan’in hem Cezayir’deki faaliyetlerini modern partizan

kapsaminda ele alir.

Ancak Schmitt’e gore modern partizanin durumu biraz karigiktir. Bu durumu
acikliga kavusturmak i¢in dort farkli baglam iizerinde analiz yapar. Bunlardan birincisi
mekansal goriiniimdiir. Teknolojik gelismelerle birlikte bizim yasam alanlarimizda,
eylem alanlarimizda da degisiklikler yasanmaya baslanmistir. Savaslar baslangicta kara
ve deniz boyutunda yiiriitiiliirken, hava sahasinin kullanilmaya baglanmasi ile her iki
aladaki mekansal yapiya yeni bir boyut eklemistir. Schmitt denizaltilarin savasa
katilmasinin deniz yiizeyindeki geleneksel ve diizenli savasa beklenmedik bir derinlik
kazandirdigini belirterek, partizanin faaliyetleri ile bir analoji kurar. Partizanda benzer
sekilde geleneksel savasa diizensizlik ve yeralt1 ile miicadeleleri ile katilarak yeni bir

derinlik boyutu kazandirmistir. (Schmitt, 2017, s.97-101)

Ikinci baglami ise toplumsal yapinin bozulmasi olarak ele alir. Partizan yaptigi
miicadelede sivil halktan bir yandan istihbarat elde etmek gibi askeri faaliyetler icin
yararlanirken 6te yandan vergi koymak gibi lojistik destek saglamaya c¢aligir. Halki
diismana kars1 kiskirtmak amaciyla terorist eylemler gerceklestirebilir. Ileri gelen
kisilerden propaganda maksatli faydalanabilir. Ona terdr ve karsi teror mantigi dogal
sonucuna kadar izlendiginde onun her i¢ savasa toplumsal yapilarin yikilmasi i¢in

uygulandigi goriilecektir. (Schmitt, 2017, ss.101-103)

Uciinciisii diinya politikasi baglamidir. Bu baglam partizanin bir sekilde diizenli
bir giice baglh hareket ettigi tezinden hareket eder. Baslangic kabul edilen Ispanya
partizan1 i¢in de gegerli olmustur. Burada Ingiltere diizenli ordusunun Ispanyol
partizanina destegi s6z konusudur. Giiniimiizde gelisen teknolojiler ile bu destege daha
fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. O zaman tiglincii bir taraf ortaya ¢ikmaktadir ki bu da
partizani politik alana ¢eker. Zaten ticilincii taraf destekledigi partizana kars1 kendi yasal
pozisyonunu korumak adina partizanin politik kabuliinii yapar. Uluslararasi politik alana
taginan partizanin topraga bagli savunmaci pozisyonu kaybolur, yerine saldirgan, diinya

-devrim carkinin bir dislisi ortaya ¢ikar. (Schmitt, 2017, ss.103-105)
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Son olarak ele aldigi baglam ise teknik goriinlimdiir. Bir yandan partizanin
modern teknolojinin gelisimine katkida bulunurken diger yanda partizan da bu gelisen
teknolojinin imkanlarindan istifade etmistir. Artik dirgen kullanan eski usul partizanin
yerini motorize olmus, gizli vericiler kullanan, radar aglarina baglanan, ikmalini hava
yoluyla karsilayan partizan almistir. Buna mukabil karsitlar: da partizanla miicadele i¢in
teknolojiden azami istifade etmeye ¢alismiglardir. Bu noktada Schmitt sunu sorar; hafif
birlik halinde iken teorisi asker- bilimsel mesele olan, devrimci savasla diinya tarihinde
anahtar figiir haline gelen partizanin atom silahlar1 ve kitle imha ¢aginda durumu ne
olacak? Tamamen teknolojinin hakim oldugu diinyada onlarin savas ve diismanlik
temsilleri yok mu olacak? Ona gdre bu durumda partizanin varligin1 devam ettirmesi onun
yiikselen teknoloji ve yeni kiiltiirlere uyumu ile miimkiin olabilecektir. Ihtimaldir ki
niikleer gii¢ bir taraftan denge unsuru olustururken, 6te yandan bu dengenin golgesinde
geleneksel araglarla yiiriitiilen siirli savas devam edecektir. Boylece biiyiik giicler
tarafindan kontrol edilen diizensizlik, ideal kargasa, it dalasin1 andiran zararsiz bir oyuna

dontisecektir. (Schmitt, 2017, ss.105-108)

Schmitt degerlendirmesini daha ileri bir seviyeye tasir. Ona gore modern imha
silahlar1 ile imha edilen alanlarda birkag kisinin sag kurtulmasi1 miimkiindiir. Bu olasilik
karsisinda bomba cukurlarinda yasayacak kisilerin simdiden egitilerek post- niikleer
donem i¢in hazirlanmasi akilci bir faaliyet olurdu. Ona gore; “Béylece Partizanin yeni bir
tiirti, diinya tarihine, mekdana el koymanin (Raunahme) yeni bir bigcimiyle, yeni boliim
ekleyebilir.” (Schmitt, 2017, s.109) Mesele artik tiim gezegeni kapsayan, hatta dis uzaya
kadar uzanan bir boyut kazanacaktir. Yeni mekanlar ele gecirme zorunlulugu kozmik
seyahati miimkiin kilacaktir. Her sey ayni kalirken boliisme ve faydalanma istegi el
koymay1 gerektirir, teknolojik ilerleme sadece bunu yapmanin yeni yollarini {iretecektir.

(Schmitt, 2017, 5.109)
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II1. BOLUM
GUNUMUZDE SAVAS VE POLITIKA

Tarihte yasanan bazi kirilma noktalarimin ilgili oldugu alana ait gerceklik
anlayisimiza yapacagi etki, o alana iligkin kavram ve teorilerin yeniden ele alinarak
tartisilmasina neden olur. Bu kapsamda 20. ylizyilin baslarindan itibaren iginde
yasadigimiz diinyay: etkileyen I ve II. Diinya Savaslar1, Soguk Savas, 11 Eyliil 2001 teror
saldirilari, Arap Bahari, son olarak Rusya‘nin Ukrayna saldiris1 gibi olaylarin yan1 sira
pek ¢ok savas ve catisma yasanmistir. Bu durum savaslara yonelik teori ve kavramlarin
her defasinda yeniden sorgulanmasina ihtiya¢ gostermistir. Dogal olarak bu savaslardaki
gelismelere iliskin yapilan yeniden degerlendirmeler savasla iliskili politik, ekonomik,

sosyal vb. alanlarla iligkilerini de tekrar ele almay1 gerektirmistir.

Yukarida ele alinan bilgiler 1518inda bu boliimde dncelikle Clausewitz’in savag-
politika iliskin sdylemlerinin bir analizi yapilmaya gayret edilecek, daha sonra
Clausewitz ve Schmitt’in bu konuya iligkin diislincelerinin bulustugu, varsa ayristigi
noktalar ele alinacaktir. Akabinde gerek savaslarda gerekse politikada yasanan
degisimlerin 1s181nda gilinlimiiz itibariyle bu iki diisiiniiriin goriislerinin gecerlilik durumu

degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

1. CLAUSEWITZ’i ANLAMAYA CALISMAK

Tarihin bir doneminde dile getirilmis teori veya kavrama bugiinden baktigimizda
stirecin getirdigi bazi sorunlarla karsilagmak miimkiindiir. Bunlarin hangi kosullar altinda
ortaya ¢iktig1, tanimlamada kullanilan kelimelerin anlam degisimine ugrayip ugramadigi,
eger yazili kaynak degilse kime ait oldugu, gergekten sOylenip sOylenmedigi ya da
nesilden nesile aktarilirken degisime ugrayip ugramadig: ciddi bir aragtirma konusudur.
Devam eden siiregte ise bugiin i¢in gecerlilik durumu degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede
Clausewitz’in savag ve politikaya dair goriisleri de tartismalarin konusu olmus, zaman
zaman onun dogru anlasilmadigina yonelik bazi iddialar giindeme getirilmistir.

Ornegin Schmitt Clausewtz’e yanlis atifta bulunuldugunu dile getirirken (Schmitt,
2012 s.64), Liddle Hart (2015, s.471) biitiin diisiince kaynaklarint Clausewitz’e baglayan

kisiler, istatlarinin teorisini ¢ogu kez onun diisiinmedigi asirilikta ele almislardir
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demektedir. Bassford, Kaldor vb. yazarlar da Clausewitz’in kullandig1 baz1 kavramlarin
belirsizligine vurgu yaparlar.

Bu cercevede Clausewitz’in, savas ve politika iligkisine dair goriislerinin bugiin
ki gegerlilik durumunu analiz etmeden once, Clausewitz {izerine ¢aligmalar1 bulunan

akademisyen ve yazarlarin yardimiyla onun goriisleri anlasilmaya ¢aligilacaktir.

1.1. Savas Sadece Politikanin Baska Arac¢larla Devanudir

Ilk olarak “savas, sadece politikanin baska araclarla devamidir” tanimi ele
alinabilir. Bu tanim da ardisik iki boliim halinde analiz etmek miimkiin. Birincisi savasin
politikanin devami oldugu argiimanidir. Bu argiimani inceledigimizde iki farkli durumla
karsilasilabilir. Ilk durum savas politikanin devamidir ancak onun sona ermesinden sonra
baglar ya da savas basladiginda politika sona erer. Yani gece ile giindiiziin birbirinin
devami olmast gibi. Birbirini takip ederler ancak bagka seyler ifade ederler. Savasa
uluslararast politik iligkilerde yasanan ve ¢06ziilemeyen problemlerin yol actig1
diistintildiiglinde bu iliskilerin savagla sona erdigi ve boylece sadece kendi yasalar1 olan
ve onlara bagh kalan tamamen farkli bir durumun ortaya ¢iktig1 tasavvur edilir.
(Clausewitz, 2018, s.704) Bu argiiman Clausewitz acgisindan ¢ok tartisilmamakla birlikte
zaman zaman karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Yal¢inkaya (2010, s.18) Clausewitz’in de
bu argiiman dogrultusunda politikanin bittigi noktada savasin baslayacagini séyledigi i¢in
hakli olarak elestirildigini dile getirir.

Ikinci durum ise savasin politik bir biitiiniin sadece bir parcasi oldugudur. Yani
giindiizle gecenin bir giiniin iki parcasi olmasi gibi savas ve baris da politik biitiiniin
parcalaridir. Aralarinda tipki gece ve glindiiz gibi gri gegis alanlarinin olmasi birbirinin
ardisigr olduklar1 gergegini degistirmez. Bu noktada savas, diplomasi gibi politika

yapmanin bagka bir yoludur.

Arglimanin bu kismu ile ilgili diger bir elestiri ise Clausewitz’in politika kavramina
yonelik herhangi bir tanimlamasinin olmadigina yoneliktir. Calusewitz politika ile neyi
kastettigini agik¢a ortaya koymamasi, dte yandan Almanca politik kelimesinin Ingilizcede
iki farkli anlam igeren policy ve politics kelimeleri ile karsilanmasi bazi tartismalar1 da
beraberinde getirmistir. Bassford’a gore (2016) policy zaten giice sahip bir grup
tarafindan bu giicii siirdiirmek ve genisletmek icin tek tarafli olarak {istlenilen rasyonel

eylemler iken, politics giiclin belirli bir toplum i¢inde dagitildig: basit siirectir. Benzer
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goriislere Kaldor’da da rastlamak miimkiin. O Policy’yi diger devletlerle iligkiler
acisindan kabaca digsal olarak tanimlarken, politics’i farkli ¢ikar ve goriislere aracilik
eden i¢ slire¢ olarak tanimlar. (Kaldor,2011) Yani burada politika ile kastedilenin policy

ile mi yoksa politics ile mi 1lgili oldugu tartismalidir.

Ciimlenin ikinci bolimi ise devamliligin “baska araglarla” saglandigima dair
kisimdir. Burada sorun baska araglar igerisinde politikanin diger araglari diye tanimlanan
diplomasi, ekonomi vb. diger araglarin var olup olmadigidir. Sadece baska araclarla
seklinde sinirlandirildiginda bu formiil dogrusal ve dislayici olarak goriilebilir. Yani diger
tim araglarin etkisiz oldugu kanitlandiginda savas devreye girer. Bu yoruma gore
diplomasi ve miizakere, gii¢c kullaniminin sadece alternatifleridir. (Landmeter, 2018) Eger
savag sadece kendi araglarin1 kullaniyor ve politikanin diger araglar1 disarida kaliyorsa

ikisi arasindaki iliskinin yeniden gozden gegirilmesi gerekebilir.

Yukaridaki birinci tanima yonelik tereddiitlerin biiyiilk bdliimiiniin  Savasg
Uzerine’nin 8 kitap 6. boliimiinde Clausewitz’in goriisleri agisindan giderildigini
sOylemek miimkiindiir. Clausewitz, “savasin sadece politik iligkilerin bir boliimii oldugu,
dolayist ile hicbir sekilde bagimsiz olmadigi” seklindeki diistincesini net bir sekilde ifade
eder. Ona gore savas insanlar arasi bir iliski eylemi olmas: itibariyle zaten politikayla
yakindan iligkilidir. Ciinkii politika da insanlar arasindaki iliskilerde kendini gdsteren,
eylemde bulunmay1 iceren sosyal bir faaliyettir. Bu baglamda savas politikadan ayri
diisiiniilemez, eger herhangi bir sathada bu durum gergeklesirse biitiin baglar kopar ve

ortaya anlamsiz bir sey cikar.

Savasin baska araglarla devam ettigine dair goriislerini ise bu boliimde biraz daha
acik sekilde ifade eder: “Biz savasin politikanin diger araglarin karigsmasiyla devamindan
baska bir sey olmadigini iddia ediyoruz. Baska araglar diyoruz, ¢iinkii ayni zamanda sunu
iddia ediyoruz ki, politik iligkiler savag nedeniyle kendiliginden sona ermez”. (Clausewitz,
2018, s.704) Burada diger araclarinda karismasiyla ya da eklemlenmesiyle sozii
onemlidir. Boylece formiil dogrusal ve dislayici olmaz. Savasin kendi araglar
diyebilecegimiz tiim silah ve techizatiyla silahli kuvvetlerin yaninda diplomatik ve
ekonomik araclarinda eklemlenmesiyle savas artik politikanin bir parcasini olusturur.
Clausewitz’e gore savas diplomatik diigiincelerin s6zle veya yazi le ifadesidir. Onun farkli

bir grameri vardir, ancak farkli bir mantig1 yoktur. (Clausewitz, 2018, 5.704)
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Bir diger tartisjma konusu olan Clausewitz’in politika kavramini yeterince
tamimlamadigma gelince, buradaki problem yukarida belirttigimiz gibi kelimenin
Almanca ve Ingilizce karsiliklarindan kaynaklanmaktadir. Aslinda hem kelimenin
Almanca anlaminin kapsaminin genis olmasi nedeniyle hem de Clausewitz’in 8. kitapta
politikaya yonelik yapmis oldugu degerlendirme ele alindiginda buradaki politika
kavraminin kapsaminin dar oldugunu ileri siirmek pek miimkiin goriinmemektedir.
Clausewitz (2018, s.706) politikanin i¢ yonetimin basta olmak {izere insanligin, hatta
felsefi diisiincenin tasavvur ettigi her seyin ¢ikarlarini birlestirdigini ve bu ¢ikarlari bagka
devletlere kars1 temsil ettigini dile getirerek genel anlamda politikaya dair bir betimleme
yapar. Politika uzlasma, mutabakat veya c¢atisma sarkacinda bir etkinlik olarak ele
alindiginda ozellikle i¢ politikada c¢ikarlarin asgari miisterekte dagitimi i¢in uzlasma
Oonem kazanmaktadir. Dolayis1 ile bu belirlemede de i¢ yoOnetimin ve ¢ikarlarin
birlestirilmesi daha ¢ok i¢ politikaya yonelik bir faaliyetken bu ¢ikarlarin diger devletlere

kars1 korunmasi dis politika ile iliskilendirilebilir.

Ludendorf ise (2018, s.10) Clausewitz’in savasa iliskin tanimlamalarinda dis
politikay1 g6z 6niinde bulundurdugunu, ¢linkii i¢ politika ve ekonominin savas yonetimi
ile iligkisinin ona uzak oldugunu beyan eder. Bu ve benzeri yorumlarin bir kaynaginin da
modern tarih boyunca stratejiye hep dar bir politika odakli yaklasim olmasidir. Ozellikle
uluslararasi iligkiler alaninin ayri bir disiplin olarak kabul dilmesiyle neredeyse higbir
politik bilimcinin dis politikay1 politika kavrami igerisine dahil ederek tanimlamadiklarini
goriiyoruz. (Kislali, 1987, s. 203) Savas da bu bakis acis1 altinda uluslararas: iligkiler
alaninda kalarak dis politikanin konusu olmustur. Clausewitz ‘in savasi sadece devletler
arasinda gerceklesen bir faaliyet olarak degerlendirdigi yanilgisi beraberinde savasin dis

politikaya ait bir sey oldugu diisiincesini de getirmektedir.

Yine de savasin sonuglarin i¢ ve dis politika iizerinde ayrintili etkileri {izerinde
cok fazla durulmamis olmasi nedeniyle bu iinlii 6zdeyisinde gecen politika kavraminin
kapsaminin ne olduguna dair bir belirsizlik bulundugu sdylenebilir. Ancak tarihsel
stirecler savasa dair dar politik tanimlamalarin savasin politik mantigina uygun
olmadigini gosteriyor. Cilinkii savas hem i¢ politika hem de dis politikadan etkilenen ve
onu etkileyen bir faaliyettir. Ornegin kitabinda birkag boliimde savasin baska vasitalarla

yiriitiilen dis siyaset oldugunu vurgulamasina ragmen Ludendorf, bir bagka boliimde
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politikacilarin karar alma siireclerinde i¢ politikadan etkilendigini, dolayist ile yanlig
kararlar aldiklarin1 dile getirir. (Ludendorf,2018, s.343) Ayni sekilde savasin
kaybedilmesinin nedenlerini i¢ politikadaki eksikliklere baglar. (Ludendorf,2018,
$s.66,67)  Her donemde i¢ politika dis politika etkilesiminden dolay1 liderlerin ulusal
cikarlara zarar verdigi halde zaman zaman iktidarlarin1 korumak vb. nedenlerle bu

politikalarinda 1srarc1 olduklar1 goriilmiistiir.

1.2. Savas Bir irade Dayatmasidir

Clausewitz’in (2018, s.29) bir diger tanimi ise savas, diismani irademizi kabule
zorlamak icin bir kuvvet kullanma eylemidir, seklindedir. Bu tanimi1 da iki boliimde ele

alabiliriz. Birincisi irademizi kabule zorlamak, ikincisi ise kuvvet kullanma eylemidir.

frade kelimesi TDK sézliigiinde bir seyi yapip yapmamaya karar verme giicii, isteng
olarak tanimlanmistir. (TDK, 2009) Oyleyse diismani kabule zorlayacagimiz seye ait
iradeyi kim kullanacak? Iradeyi kabul ettirmek savasin amaci oldugu icin, Clausewitz
acisindan dogal olarak politiktir. Bu durumda savasin politik amacini olusturacak olan
iradeyi ortaya koyacak olanin da politik olmas1 gerekecektir. Aron, Clausewitz’in savasi
iki sekilde ele aldigin1 belirtir. Birincisi diismani devirmek, yani politik olarak yok etmek,
ikincisi ise topraklarini fethetmek. Bu ikisi de ayn1 zamanda savasin amac ile iligkilidir.
Ona gore her iki durumda da savas politik kararlara dayanmalidir. (Kardes, 2019, s.¢155)
Baslangictaki politik amaglarin savasin cereyani esnasinda degisme ihtimalinin ¢ok
yiiksek olmasi ve sonunda tamamen bagka bir seye evirilmesi olasilig1 (Clausewitz, 2018,
s.52) savas slirecinde siirekli yeni amaglarin, diismana dayatilacak iradelerin ortaya
konmasin1 gerektirir. Boyle bir durumda da politika siirekli savasla beraber olmak
zorundadir. Yani bu yaklagimla en azindan savas bagladiginda politikanin bitmis olmasi

pek miimkiin gériinmemektedir.

Kuvvet kullanma eylemi zaten aciktir ki savas siddet igceren bir eylem olmasi
nedeniyle zoru gerektirir. Bunun icinde genellikle tercih edilen yontem askeri giic
kullannmidir. Yine benzer sekilde askeri giiciin kullanilmasina kim karar verecek?
Clausewitz biiyiik bir savas olayr veya plani hakkinda verilecek kararlarin askere
birakilmasmin yanlis oldugunu, hatta hiikiimetlerin bu tiir davranislarinin sagma

oldugunu belirterek (Clausewitz, 2018, s.707) aslinda savasa, dolayis1 ile kuvvet
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kullanmaya dair kararin politik olan hiikiimetler tarafindan verilmesi gerektigini dile
getirir. Ayrica politik unsurun savasin ayrintilarina girmemesi gerektigini, ancak bir
savasin ya da meydan muharebesinin planlanmasinda politik unsur etkili olmasi
gerektigini 6zellikle belirtir. (Clausewitz, 2018, s.706) Clausewitz’in bir ¢atisma boyunca

ordunun politik degerlendirmelere tabi olmasi gerektigini talep ettigi aciktir.

Bu noktada Clausewitz, savaglarda mevcut oldugunu dile getirdigi ii¢ egilimin yani
siddet, tesadiif ve ihtimal hesaplari ile politik amaclarin sirasiyla halk, ordular ve
hiikiimetlerle iliskilendirmesi yani savaslarin temel egilimlerini halk, ordu ve hiikiimet
ticlemesi {lizerinden ele almis olmasi, politik amaglar siirekli savasin igerisinde tutmasi
politika ile savasin ayristirllmasinin oniine gegmektedir. Ona gore askeri arag politik
liderlige tabi kilinmali, ancak politik liderler onun dogasina uygun talimatlarla, savas
tizerindeki olumsuz etkilerden kacinmalidirlar. Politikacilar, uygun olmayan amaglara
ulagmak icin savas aletini kullanmaya ¢aligmamalidir. Politik liderligin askeri liderlikle
tek elde toplanmadig1 durumlarda savasin politik amaca, politikanin da kendisini askeri
araca uydurmasi askeri liderlerin de kabine gibi politik alanlarda gorev almas1 6nemlidir.

(Clausewitz, 2018, s.709)

1.3. Savasin Degisen Dogasi

S6z konusu Clausewitz oldugunda tartisilan 6nemli bagliklardan birisi de savasin
dogasinin degisip degismedigidir. Savasin dogasini onceki boliimde ele aldigimiz igin
tekrarlamayacagiz. Ancak Clausewitz’e gore savasin dogasi degisir mi sorusu onemlidir.
Mao Zedung Cin devrimci savagini ele alirken dile getirdigi “herhangi bir sey yaparken,
onun ger¢ek kosullarini, dogasint baska seylerle olan iliskilerini anlamuyorsaniz, ...nasil
daha iyi yapilacagim bilmiyorsunuz demektir.”(Mao, 2014, s.96) sozii ile bir anlamda
savasin dogasinin baska seylerle iliskisi lizerindeki etkisini de ifade etmektedir. Eger
savasin dogas1 degisiyorsa bu iliskilerinde de bir degisim s6z konusu olur mu? Bazi
yazarlar savasin dogasinin degismedigini, degisimin sadece niteliklerinde oldugunu dile
getirirken, baz1 yazarlar savasin dogasinin da degistigini sdylerler. Ornegin Kardes,
dronlarin savas alaninda yerini almasiyla, savasin onlenmesi ¢abasinin savasi fiilen

doniistiirdiigii ve bu donisiimiin bukalemun metaforuyla kastedilen bigimselligin
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otesinde oldugunun kabul edildigini dile getirir. (Kardes, 2019, s.24) Peki savasin bu

dogasindaki degisim bicimselligin ne kadar 6tesindedir?

Clausewitz de savasin bir bukalemundan daha fazlas1 oldugunu, ¢iinkii her somut
durumda dogasim1 bir dereceye kadar degistirdigini belirtir. (Clausewitz, 2018, s.47)
Bassford’a gore (2016) savasin dogasindaki bu degisimin temel kaynag: {liglemesinde
yatmaktadir. Yukarida belirttigimiz gibi Clauswewitz birbiri ile baglantili iki tligleme
yapar. Ortaya koydugu ii¢ egilimi ii¢ grupla iliskilendirir ki, her bir 6zel durumda bu
aktorlerle etkilesimler farklilik gostermektedir. Clausewitz savastan bu iigleme ile ilgili
toplam bir fenomen olarak bahsettiginde, soyut ya da "teoride" savastan degil gergcek
savastan bahsediyor ve savasin neden bu kadar dinamik, bu kadar ongoriilemez,
gorliniiste bu kadar siirekli degisen oldugunu acikliyor. Savag {ic miknatis arasinda asili
duran bir nesne gibi durur. Nasil ki bir sarka¢ li¢ ¢ekim merkezi arasinda bir kez
salindiginda dogrusal olmayan bir sekilde davranir ve asla giivenilir bir sekilde tekrar
eden bir model olugturmaz ise savasta bu li¢ merkez arasinda dyle hareket eder. Askiya
alan cismin ger¢ek yolu asla tek bir kuvvet tarafindan degil, sonsuza dek ve kaginilmaz
olarak degisen, aralarindaki etkilesim tarafindan belirlenir. Dolayis1 ile bu {i¢liiniin 6zii,

bu nedenle, bilesenlerinde degil, dinamik etkilesimlerinde yatmaktadir.

2. YENI SAVASLAR: CLAUSEWITZ’DEN AYRILIK VAKTI Mi?

Ikinci diinya savasindan sonra niikleer silahlarin savasa dahil olmasiyla modern
savas dogal siirlarini agsmis, diinyanin herhangi bir yerine saatler hatta dakikalar i¢cinde
ulastirabilecek fiizeler gelistirilmis, sehirleri bir anda yok edebilecek kitle imha silahlar
farkli iilkelere yayilmaya baslamistir. Devlet dis1 aktorlerin ¢atismalarda daha fazla rol
almasi, agir silahlara ulasma kolayliklari, ¢atismalarin daha uzun, diisiik yogunluklu
ancak daha kanli olmasi, i¢ savaslarin yayginlagmasi, insansiz Hava Araclarinin
muharebe alanina dahil olmas1 gibi pek ¢ok faktoriin de ortaya ¢ikisi ile Clausewitz’in
savas ve politika iliskisine dair sdylemlerinin artik gecerli olmadigina dair iddialar bazi

yazarlar tarafindan dile getirilmeye baslanmistir.

Ornegin Mary Kaldor, John Keegan, Martin Van Creveld gibi yazarlarin devlet,
ordu ve halk arasindaki ii¢lii ayrimiyla savas kavraminin artik gegerli olmadigini 6ne

stirerken, diger baz1 yazarlarin savasin artik politikanin bir aract olmadigini ve aslinda
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savasin politikadan ayrilmasinin hem Clausewitz oncesi hem de Clausewitz sonrasi
savaglarin karakteristigi oldugunu dile getirdiklerini belirtir. (Kaldor,2013, s.211) Kaldor,
yeni savaglar diye tanimladig1 savaglarin Clausewitz sonrasi oldugunu iddia etmek i¢in
ii¢c neden ileri siiriildiigiinii sdyler: Uclii savas anlayis1, politikanin onceligi ve aklin rolii

ile ilgilidir

Ucleme halk ile modern devletin bir araya gelmesini miimkiin kild1. Ancak devlet,
ordu ve halk arasindaki ayrimlarin ¢ogu yeni savasta bulaniktir. Yeni savaglar, devlet ve
devlet dis1 aktorlerin aglar tarafindan yiiriitiillmektedir ve genellikle savascilar ile siviller
arasinda ayrim yapmak zordur. Dolayisiyla liglemeyi devlet, ordu ve halk kurumlari

acisindan ele aldigimizda gilinlimiiz savaglarinda uygulanamaz. (Kaldor,2013, s .12)

fkinci bir konu, i¢ politikanin énceligidir. Kaldor (2013, s.12) bu noktada yukarida
ele aldigimiz gibi Almanca politika kelimesinin belirsizligine vurgu yaparak, yeni
savaglarinda politik oldugunu ancak dis politika ile ilgili degil daha ¢ok i¢ politika ile
ilgili oldugunu belirtir. Savasan partilerin politik anlatilari, genis bir egilim yelpazesini
temsil eden daginik gevsek paramiliter gruplar, diizenli giicler, suclular, parali askerleri
bir arada tutan seydir ve bu politik anlatilar genellikle savas yoluyla insa edilir.
Clausewitz'in savas yoluyla vatanseverligin nasil alevlendigini anlattig1 gibi, bu kimlikler
de korku ve nefret yoluyla, biz ve onlar arasindaki kutuplasma yoluyla sekillenir. Bagka
bir deyisle, savasin kendisi bir politik seferberlik bigimidir, bir araya getirmenin bir
yoludur. Bu sekilde anlasildiginda savas, dis politikadan ¢ok i¢ politikanin bir aracidir.
Clausewitz'e gore savasin amaci dig politika ise, bu, yeni savaslarda bunun tam tersi
oldugu anlamia gelir. Politik bir anlat1 etrafinda seferberlik, savasin amacidir ve dig

politika veya ilan edilen diismana kars1 politika, gerekgedir.

Kaldor son olarak savaslar politikanin bir araciysa, aklin rolii nedir diye sorar. Bu
durum Clausewitz'in Hegel tarafindan kullanildig1 sekliyle, devleti, evrensel degerlerle,
0zel cikara karsi kamudan sorumlu olan kurumla 6zdeslestirilme bigimiyle ilgiliydi.
Ciinkii devlet, ilerleme yani demokrasi ve ekonomik kalkinma amaciyla ¢esitli gruplari
ve siniflar1 bir araya getirdi. Clausewitz, bu ¢er¢evede politika olusturmada kabinenin
roliine biiyilk 6nem verir. S6z konus savas oldugunda da baskomutanin kabine iiyesi
olmas1 gerektigini savunur. Clausewitz, yasadigi donemde hiikiimdara tavsiyelerde

bulunan bir grup bakandan olusan kabinenin, kendi 6zel motivasyonlar1 olsa da farkl
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cikarlar1 ve motivasyonlar1 bir araya getirmede hem savas hem de savasin yiiriitiilmesi
icin birlestirici, evrensel ve hakli argiimanlar saglamada ©6nemli rol oynadigini
diistinliyordu. Ancak yeni savaslarin politik anlatilar, tikel ¢ikarlara dayalidir. Evrenselci
olmaktan ¢ok diglayicidirlar. Savasin kural ve normlarini kasten ihlal ederler. Aragsal

olma anlaminda rasyoneldirler. Ama makul degiller. (Kaldor, 2013, s.13)

Creveld ise itirazlarini devletin, ordunun ve halkin Clausewitzian eskimis "ticli"yii
yansittigin1 6ne siirerek, Savas Uzerine kitabinmn ii¢ temel fikre dayandigim belirtir:
Birincisi, savas devlet tarafindan yiiriitiiliir. Ikincisi, savas smirsiz giice yonelir.
Ucgiinciisii, savas devlet ¢ikarlarini ve politikasini ilerletmede bir amagtir. (Creveld’den
akt. Metz,1995) Creveld’e gore savaglarin degisen yapist nedeniyle giliniimiiz
savaglarinda artik tek soz sahibi devletler ve onun ordular1 degildir. Bugiin terorist,
gerilla, soyguncu gibi tanimlanan, gelecekte farkli isimler alacak pek ¢ok devlet disi
aktorler yer almaktadir. Devletler aras1 konvansiyonel savaslar yerine diisiik yogunluktaki
savaglarin ortaya ¢ikmasi devletlerin dnemini zayiflatmistir. Bu gelismelere bagl olarak
yeni savaglarin politik amaglar1 da ortadan kalkmis, Clausewitz’in hiikiimet, halk, ordu
iiclemesine dayali tanimini1 gegersiz kilmistir. Diisiik yogunluklu c¢atigsmalar savasin
merkezine halki almistir, cephe ile cephe gerisi arasindaki ayrim, dolayis1 ile muharip
olan olmayan ayrimi ortadan kalkmistir. Yeni savaslar artik ne politikanin devamidir ne
de bu savaslarda ordu ve hiikiimet vardir; sadece halk vardir. (Creveld’den akt.

Karaosmanoglu, 2011)

Keegan’in Savas Sanati Tarihi adli eseri, 6ziinde, savasin politik bir faaliyetten
ziyade kiiltiirel bir faaliyet oldugunu savunur. Savas, galiplere bile yarardan ¢ok zarar
verdigi i¢in rasyonel bir arayis degildir. Ona gore "Savas kesinlikle diplomasi ya da
politikaya benzemez ¢iinkii deger yargilar: ve yetenekleri politikacilar ve diplomatlardan
cok farkly insanlar tarafindan yasamr. "(Keegan, 1995, s. 13) Keegan aslinda Clausewitz
oncesi donemlerde savaglarin politik olmaktan c¢ok kiiltiirel oldugunu, onun iginde
bulundugu Avrupa’nin alay? sitemindeki kiiltiirii ve devlet kavramina kars1 kabulii onu

sinirlayarak savasin diger toplumlardakiler ile ayni1 olmadigmi fark etmesini

2 Alay: Bir albay komutasindaki 3 veya 4 taburdan olusan askeri birlik. Bir dénem Avrupa’sinda tasidig1 sancak ile
alaya olan baglilik ve sadakat nedeniyle her birinin kendi kiiltiiriinii olusturdugu disiiniilen birliklerdir. (Alay kiiltiirii
icin bknz. Keegan age.ss.11,12)

95



engellemistir. (Keegan, 1995, s. 46) Ona goére donemin Avrupa’sindaki devlet anlayisi ile
askerlik sisteminin, Japonya’daki Samuray kiiltiirinden ya da bir Zulu savasgisi
kiiltiirtinden farkliliklar arz etmektedir. Keegan Clausewitz’in politika anlayisinin
mantigin ve duygular1 kapsamasina ragmen ortak inanglar, degerler, toreler, gelenekler,
davranis bigimleri, vb. her toplumu etkileyen kiiltlirii disarida biraktig1 igin elestirir.
(Keegan, 1995, s. 83) Ona gore zaten yanlis kurgulanmis olan politika ile savasin

baglantis1 6zellikle yeni savaslar doneminde tamamen anlamsiz olacaktir.

Ote yandan savaslar 500 yillik bir siire icerisinde insan ve hayvan kaslarinin
giiciiyle sinirhi silahlarin  kullanimindan, kimyasal enerji araciligiyla diinyayr yok
edebilecek bir konuma gelmistir. Ona gore niikleer silahlarin yarattigt korku
insanoglunun beynini kemirirken Clausewitzyen analizlerin yiizeyselligini son kez ortaya
cikmustir. “Rasyonel politikanin ana amaci varliklarin refahint saglamak ise, savas
politikanin uzantis1 nasil olabilir?” (Keegan, 1995, s. 567) Keegan, niikleer silahlar
ortaya ¢ikmasindan sonra, “mutlak” ve “gercek” savaglarin ayni sey olacagini ve boyle
bir dehset diisiincesinin bile savasin ¢ikmasini 6nleyecegine inanildigini, ancak bunun iki

zay1f noktasinin oldugunu dile getirir.

Birincisi bu goriisiin mekanik bir goriis olmasi nedeniyle caydiricilik isleminin tim
kosullar altinda hatasiz yiirlimesi gerekir. Ne var ki, gézlemlenmis politikaya gore
mekanik araclar hiikiimet davranislarini kontrol etmekte basarili degil. Ikinci zayif nokta
ise niikleer giice sahip iilke vatandaslarinin diinya goriislerinin ¢ift-kisilikli bir bigcime
donmesini gerektirir. Yani hem niikleer silahlarin insan yasaminin kutsalligi, birey
haklarina saygi, hosgorii, 6zgiir segimleri vb. degerleri korumak i¢in yayginlastirildigina
inanglarini siirdiirecekler, hem de giiglii dogrudur ilkesinden hareketle  kahraman
liderlerinin savas¢1 goriisiinli kabul edecek ve ona itaat edeceklerdir. (Keegan, 1995, s.

87)

Yukaridaki bilgiler 15181nda yeni savaslar diye tanimlanan donemde politika savas
iligkisinin Clausewitz’in diisiindiigli gibi olmayacagini, dolayis1 Clausewitz’in de bu
donemde ya yer almayacagini ya da etkinliginin azalacagina yonelik iddialari su basliklar

altinda siralayabiliriz;
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1. Savas Uzerine devlet merkezli yorumla yazilmustir, dolayisi ile teori sadece
devletler arasi1 savaslarda gegerlidir. Devletdis1 aktorlerin etkinliginin ve i¢ savaslarin

arttig1 yeni savaslar doneminde giincelligini yitirmistir.

2. Clausewitz net bir sekilde ortaya koymamakla beraber formiildeki politika dig
politikaya iligkindir ancak yeni savaslar daha ¢ok i¢ politik seferberlige yoneliktir.

3. Savaglarin savaganlara yiikledigi yiiksek maliyetler nedeniyle savasin artik
rasyonel cikarlara hizmet etmesi miimkiin degildir. Politika da rasyonel ¢ikarlarin

korunmasi olduguna goére savas artik politikanin bir araci olamaz.

4. Niikleer silahlar c¢aginda savas yok olusu da beraberinde getireceginden,

silahlanma caydiricilik i¢indir, savas politikanin aract degildir.

5. Clausewitz’in savas fikri kiltlirii disarida birakir. Oysa savaglar sadece politik
rasyonel cikarlar1 korumak i¢in yapilmaz, iggiidiisel nedenlerle kabile ve toplumun

degerleri veya inanglari i¢in de yapilir. Dolayisi ile her savas politika ile iliskili degildir.

Acaba gergekten yeni savaslar Clausewitz’in teorilerini etkisiz kilmis midir? Bu
iddialar tek tek ele alinarak Clausewitz’in savas, Schmitt’in politikaya yonelik
sOylediklerinin 15181inda ve aslinda politika- savas iliskisine dair bir¢ok sdylemin yeniden
sorgulanmasina neden olacagini diislindiigiimiiz, bu tezin yazildig sirada da halen devam

etmekte olan Rusya-Ukrayna savasina dair yorumlarla analiz edilmeye ¢alisilacaktir.
2.1. Devletin Tekelliginden Cok Aktorliiliige : Devletler Caginin Sonu mu?

Savas Uzerine devlet merkezli yorumla m1 yazilmistir ve sadece devletler arasinda
gerceklesen savaglarda mi gegerli olacaktir? Keegan’in savasin politik olamayacagina
dair tezinin dayanaklarindan birisi savaglar tarihinin, devlet, diplomasi ve strateji
kavramlarindan binlerce yil Oncesine dayanmasidir. Dolayis1 ile politika ile
iligkilendirilemez. (Keegan, 1995, s. 15) Savaslarin en azindan modern anlamda
devletlerden 6nce de var oldugunu sdylemek miimkiin. Ancak bdyle bir durumda savagla
politikanin ilgisinin olmadigmmi1 iddia etmek politikanin devletle birlikte baslamis
oldugunu kabuliine dayanir. Burada temel problem aslinda Keegan’in devletin ne
oldugunun tanimlamamis olmasidir. Binlerce yil Oncesi denildiginde bilinen tarih

izerinden sanki modern devletler kastediliyormus gibi diisiiniilmekle beraber, Keegan
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(1995, 5.206), Stimer devletlerinin olusumunda savasin rolii olmadigina atif yaptiginda

modern devlet dncesinde de devletin varligini kabul etmis goriiniiyor.

Peki politika devletle mi basglamistir? Schmitt (2018, s.49) politik olanin devleti
onceledigini dile getirir. Politik birlik olarak devlete giden yolda, ontolojik bir kavram
olarak politik olan devleti onceler ve daha sonra onun tekeline girer. (Bezci, 2006, s.183)
Schmitt’in devlet ile ilgili tanimlamas1 Keegan’a gére daha nettir. Devletin baslangicini
16. Yiizyill olarak alir, ondan onceki donemlerde Yunan Sitesine (Polis), Roma
Cumhuriyeti’ne veya Tiirk veya Arap imparatorluklarina devlet denmesinin, devletin
kendine 0zgii icerigini ortadan kaldiracagini belirtir. (Schmitt, 2004, ss.245,246) Bu
noktada aslinda bir yandan devletin olusabilmesi i¢in devletten dnce politik olanin var
olmasi geregi, 6te yandan Schmitt’in16. yiizy1lda mezhep kavgalariyla ortadan kalkan bir
politik birlikten bahsetmesi modern devletten once de politik birliklerin, dolayist ile
politikanin varligini kabulii olarak alinabilir. Bu noktada politik olanin 6nceligi modern
bir oOrgiitlenme formu olan devlete degil, dost- diisman ayrimina referansla
tanimlamasidir. Cilinkii bu ayrim insanin varolussal- ontolojik durumudur. (Giinsoy,2010,
s.60) Nitekim daha sonraki donemlerde partizana politiklik atfetmesi her ne kadar devleti
politik birligin en iist formu olarak gorse de politik birligi sadece devletle sinirlamaz. Bu
cergevede ele alindiginda savaslarin devletlerden dnce var olmasi onun politik bir eylem
olmadig1 anlamina gelmeyecegi gibi savasin politik bir eylem oldugunu da gostermez. Bu
iliski konusunda bir kanaat edinebilmek i¢in devlet, politika ve savas arasindaki bagin

incelenmesi 6nem kazanmaktadir.

Schmitt (2018, s.57), politik eylem ve giidiilerin ancak politik olana 6zgii bir ayrim
olan dost- diisman ayrimi ile agiklanabilecegini dile getirmistir. Ona gore diisman gercek
bir miicadele olasiligin1 gerektirir. Bu baglamda savas ise Otekinin varolugsal
olumsuzlamasindan dogan diismanligin en u¢ noktaya ulastigindaki somutlasmis halidir
ve ayni zamanda Orgiitlii politik birlikler arasindaki silahl1 bir miicadeledir. Savas politik
olanin 6ziiniin sinir durumunu olustururken, politikada savag olasiligini kontrol altina alip
bu olasilig1 yonetebilme sanatidir. (Kardes, 2015, s.54 ) Clausewitz’de bu iki fenomen
arasindaki iliskiyi mutlak savas- ger¢ek savas ayrimi lizerinden kurar. Ona gore politika
mutlak savasin asiriliklar gelistirerek saf siddete doniismesini sinirlayan seydir.

Clausewitz savasin bir politik amacla baslayacagini dile getirirken, Schmitt (2018, s.54)
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savasin politikanin hedefi, amaci ve igerigi olamayacagini 6zellikle belirtir. Bu noktada
politikanin amaci savas degildir, ancak savasa neden olan amacin kendisi politiktir. Savas
ve politika boyle bir iligkisellik icerisinde oldugu kabul edildiginde en iist politik birlik
formu olan devletler arasinda cereyan eden savasta dogal olarak politik bir amag

tastyacaktir.

Acaba gercekten politik olan ile savag arasinda bdyle bir iliski kurulabilir mi? Bu
cergevede bir iligki olmadigina dair ya da farkh tiirden iliskilerin kurulabilecegine dair
degerlendirmelerinde bulundugunu belirtmek gerekir. Clausewitz’e gore savasin
dogasinin &zii siddettir. Ote yandan felsefe ise Sokrates’le birlikte siddete alternatif bir
etkinlik olarak ortaya ¢ikmistir. (Toker Kiling, 2012, s.114) Ciinkii felsefe sozdiir, siddet
ise sOzilin olmadig1 yerde vardir. Dolayisi ile Antik Yunanda insani etkinligin alani olan
polis, ayn1 zamanda politikanin alan1 oldugu i¢in, felsefe konusma acizligi olan siddeti
politik alanin disinda birakmistir. Arendt ise (2016, s.44) Antik Yunan’da siddetin, polis
disindaki hayata dair, yani evin reisinin kimsenin rizasini almadan despotik yonetim
uyguladigi aile hayatina ya da hane tarzi1 Orgilitlenmis Asya'nin barbar?
imparatorluklarindaki hayata iliskin bir eylem olarak kabul edildigini, bu nedenle politika

oncesi doneme ait kabul edildigini belirtir.

Ancak Arendt’e gore Antik Yunan’da politik alanin diginda kalan siddet maalesef
politik alanin diginda tutulamamistir. Ona gore 20. ylizyilin ¢ehresini belirleyen iki
fenomen savas ve devrimdir ve bu ikisinin ortak bir paydasi da siddettir: “Savaslarin
kolayca devrimlere doniismelerinin ve devrimlerin de savaslart dogurmaya yonelik bu
kaygi verici egilimin igcinde olmalarinin bir nedeni, ikisinin de ortak paydasinda siddetin
yatiyor olmasidir.” (Arendt, 2012, s.19) Daha 6nce sadece savasin bir unsuru olan ve
politik kabul edilmeyen siddet, devrimin politik bir fenomen olmasi ile politik alana
cekilmigtir. (Toker Kiling, 2012, s.115) Boylece savasin dogasinin 6ziinii olusturan
siddetin politik alana ¢ekilmesi savasi da politik alana ¢ekmis olur. Ancak Arendt yine de
“Siddet, savasta ve devrimde hdakim bir rol oynadig siirece, ikisini de onlarin kayda
gecirilmis tarihteki muazzam yerlerine bakmaksizin siyasal alanin disina iter” (Arendt,
2012, s.21) diyerek siddeti politik bir kavram olarak gormedigini hatta hem savasi hem
de devrimi politik alanin disina itecegini belirtir. Toker’e gore, Arendt siddetin dogasi ile

iktidarin dogasinin aralarinda iliski olamayacak kadar birbirinden farkli oldugunu ve
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politik alaninda iktidar1 temel alan bir alan oldugunu gostermeye calismaktadir. (Toker

Kiling, 2012, 5.127)

Diger taraftan Arendt iktidar siddetle iliskilendiren C. Wright Mills’in, Weber’in,
Voltaire’in tanimlarini elestirir. Ona gore yazarlarin ¢ok biiyiikk bir boliimii iktidar
siddetin disavurumu olarak ele alir. Ornegin Mills (1974, s.238) icin “politikanin her
cesidi iktidari elde etmek, ya da artirmak igin yapilan bir miicadele; iktidarin sonul
gortintim tiirii ise siddet kullanimidir.” Arendt gore sadece Passerin d'Entreves iktidari
hafifletilmis bir siddet olarak goriir ki bu da digerleri ile ayn1 anlama gelir. Oysa politik
acidan siddet iktidar ile aym sey degildir, hatta karsittir. Siddet, iktidar tehlikeye
girdiginde ortaya ¢ikar, ama kendi basina siddet bir iktidar1 yikima siiriikleyebilir. Ote
yandan siddetin iktidar yaratma kabiliyeti yoktur. (Arendt, 1997, ss.42-62)

Schmitt ve Arendt savas ve siddetin politik olmas1 konusunda farkli diisiincelere
tarihleri dikkate alindiginda Arendt’in bazi vurgularinin Schmitt’e cevap niteligini
tasidigini gérmek miimkiin. Arendt i¢in siddetin kurucu 6zelligi yoktur. Ancak Arendt’in
eserlerindeki esas kaygisinin siddeti insani meselelerin disinda tutulmasini saglamak
maksadiyla siddeti reddederek politika dis1 oldugunu tespit etmek oldugunu ve bunu da
temellendirecek bir teoriyle ortaya koyma ¢abasi icerisinde oldugunu goz ardi ermemek
gerekir. (Toker Kiling, 2012, s.119) Bu noktada Schmitt’in dost- diisman ayrimini bir
taraftan devletin kurucu unsuru olarak ele almasi, 6te yandan dost-diigman ayrimina karar

verecek olanin da devlet olmasi ayrica degerlendirilmesi gereken bir husustur.

Foucault ise iktidar, politika, siddet iligkisine bagka bir boyuttan yaklasir. Ona gore
iktidar ekonomist semalardan siyrilarak ¢oziimlenmeye calisildiginda iki varsayimla
karsilagilir: Birincisi, iktidarin mekanizmasi baskidir, yani dogayi, bir sinifi, bireyleri ve
icgiidiileri baski altina alandir. Ikincisi iktidarin kendi i¢inde bir gii¢ iliskisidir. Bu
durumda iktidar iligkisinin temelini gii¢lerin savas¢1 ¢catigsmasi olusturur ve artik “iktidar,
savastir, baska arac¢larla siirdiiriilen savagtir.” (Foucault, 2002, s. 32) Bu iki varsayim
Foucault’a gore birbirine benzerlik gosterir. Nasil ki baski klasik politika hukuk
kuraminda, hukuki diizendeki hiikiimranhigin kétiiye kullanilmasi ise benzer bicimde
bastirma da savasin politik bir sonucudur. Foucault, boylece Clausewitz’in “savas, sadece

politikanin baska araclarla siirdiiriilmesidir “6nermesinin tersine cevrilerek, “politika,
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savasin baska araglarla silirdiirtilmesidir” denilebilecegini dile getirir. (Foucault, 2002, ss.

31-34)

Bir diger iddia ise Clausewitz’in eserinin devlet merkezli olduguna yoneliktir.
Bunun temel nedeni daha once ele aldigimiz savaslarda mevcut oldugunu dile getirdigi
iic egilimi igeren iiclemesinden kaynaklanmaktadir. Bu flcleme iki asamadan
olusmaktadir. Birinci agsamada siddet, kin ve nefret; tesadiif ve ihtimal hesaplar1 ve savasi
akla baglayan politik araglar bulunmaktadir. Bu birincil ii¢liiniin baglandig1 sirasiyla halk,
ordular ve hiikiimetlerle olusan ikinci bir ti¢lii bulunmaktadir. Landmeter’e gore (2018)
problem de bu ikinci {igliiniin hatali yorumundan kaynaklanmaktadir. Bu ii¢ unsurda
devleti olusturan unsurlara benzemesi nedeniyle bir liggen olusturularak iistte hiikiimet,
altinda ona bagli ordu ve millet anlayisi, Clausewitz’in teorisini devlet merkezli
goriinmesine neden olmustur. Oysa Bassford (2016) bu ticliiyii birbiri tizerinde hiyerarsik
olmayan ve aralarindaki etkilerin degisken oldugu bir liggen olarak almis ve savasi bu

ticiiniin sinirladig alanda yiizen bir nesne olarak degerlendirmistir.

Soguk Savas sonrasi donemde savaslarda ortaya ¢ikan ciddi kirilmalar 1990’larda
Balkanlarda baslayan, 2000’11 yillarda Ortadogu’da ve Afrika’da ortaya ¢ikan etnik
catigmalar, bu catigmalara katilan devlet dis1 aktorlerin, gerillalarin, teroristlerin, hatta
uluslararasi su¢ orgiitlerinin varlig1 politika ile savas iligkisinin sorgulanmasina neden
olmustur. Ozellikle sahra alt1 blgede, benzer sekilde Yugoslavya i¢ savasinda yasanan
olaylardaki irrasyonel ve sinirsiz siddet uygulamasi, Clausewitz’in politikanin savasi
siirladigina ve savastaki yol gosterici ilke olmasina yonelik iddialarina dair tartigsmalari
da beraberinde getirmistir. Aslinda savaslarin 1945 yani Ikinci Diinya Savasindan sonraki
durumu ele alindiginda i¢ savaslarda 1990’lara kadar 40’lardan 180’lere kadar varan bir
artis yasanirken, 1990- 2010 yillar1 arasinda tekrar 60°l1 rakamlara kadar diigmustiir.
Devletler arasi savaslarda ise 6zellikle 1990 sonrasi donemde 20’li rakamlardan, tek
haneli rakamlara diistiiglinii goriiyoruz. (Nye, 2010 s.293) Devletler arasi savaslarin
giiniimiizde sayisal olarak azligin1 iki paradigma {izerinden ele almak miimkiin. Birincisi
devlet egemenliginin artik modasinin ge¢mis olmasi, ikincisi ise devletler aras1 savaslarin

artik rasyonel olmamasidir.

Avrupa Kamu Hukuku bakimindan ele alindiginda, bu hukukun devlet ve

devletlerarasi1 hukuka yaslaniyor olmasi, savasin iki egemen devlet arasinda yasanan bir
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faaliyet kapsaminda degerlendirilmesine yol agmistir. Oysa Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra bu hukuk ve politik diizen geride kalmistir. (Kardes, 2015, 5.98) Schmitt’te Siyasal
Kavrami’'min 1963 tarihinde yazdig1 6nséziinde Devlet ¢caginin sona erdigini, bu en hayret
verici karar verme tekelinin bu politik birligi ona gore artik tahtindan indirilmistir.
(Schmitt, 2012, s.40) Heywood ise (2016, s.163) devlet egemenliginin artik sona erdigine
yonelik iddialarin kiiresellesme sonucu sinirlarin gecirgenligi, 6te yandan devlet-disi
aktorleri yiikselisi kolektif hareket zorunluluguna dayandigini belirtir. Benzer sekilde
Bauman’a gore (2012, s.83) de cagdas donemde politik devletin geleneksel giindem
belirleme rolii azalmistir, iktidar politikadan uzaklagsmistir. Baska bir deyisle gii¢ artik
merkezi, devlet yonelimli politika anlayisindan devlet dis1 aktorlere, piyasa giiclerine

dogru kaymustir.

S6z konusu savaglar oldugunda acaba gercekten devletler etkinliklerini yitirmisler
midir? Heidelberg Uluslararas1 Catisma Aragtirmalar1 Enstitlisti'nilin y1llik raporuna gore
2021'deki savas sayis1 21'den 20'ye diiserken, sinirli savas sayist 19'dan 20'ye yiikseldi.
(Conflict Barometer,Current Version,2021) Bu savaslari inceledigimizde dogrudan iki
veya daha fazla devlet arasinda olan savaslar1 bir kenara birakirsak i¢ savas olarak
gorlinen, yani bir yanda mevcut devletin veya hiikiimetin, diger yanda ise iktidar1 ele
gecirmek veya ayrismak suretiyle yeni bir devlet olusturmak isteyen gruplar arasindaki
savaglarin, aslinda sadece bir devletle bir grubun catigmasi olarak ele alinmasi
irdelenmeye deger bir konudur. Ciinkii artik burada devletler aras1 bir savas yoktur ve
burada savasin politikligi tartismalidir. Acaba gergekten bu savas veya c¢atismalarin

sadece bir tarafinda m1 devletin varligindan sz edebiliriz?

Ormegin Afrika’da yillardir devam eden Etiyopya i¢ savasini ele alalim. Etiyopya'da
Abi Ahmed hiikiimeti ile muhalif Tigray Kurtulus Cephesi arasindaki devam eden
catismay1 hiikiimet Cin, Somali ve Eritre’nin destegi ile siirdiiriirken muhalifleri ise ABD,
BAE, Sudan ve Misir’in destegini almig durumdadirlar. (Demirtas, 2021) Yani Afrika
Boynuzunda aslinda bir iktidar ve bagimsizlik miicadelesi gibi goriinen bir catismada pek
cok bolge ici ve dis1 devletin aktor olarak rol aldigini gériiyoruz. Benzer sekilde Suriye’ye
baktigimizda, Tiirkiye, ABD, Rusya, iran, Fransa ve Almanya’nin fiilen bdlgede

olduklari, her ne kadar birbirleri ile catismasalar da hiikiimeti ya da muhalifleri fiilen veya
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silah techizat yoniiyle destekleyerek bolgedeki ¢ikarlarini optimize etmeye calistiklarini

gozlemliyoruz.

Libya’da ise Kaddafi’nin devrilmesi sonucu kurulan iki farkli hiikiimet arasinda
devam eden miicadelede yine bir¢ok devlet farkl taraflar1 desteklemek suretiyle savasin
aktorleri olarak yer almaktadir. Merkezi Trablus'ta bulunan Ulusal Mutabakat Hiikiimeti
Tiirkiye ve italya tarafindan desteklenirken Tobruk merkezli Hafter’e bagl Libya Ulusal
Ordusu ise Misir, Rusya, ABD, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve Fransa’dan
destek aliyor. (Libya'daki en 6nemli, 2020) Halen devam eden ve devletlerarasi gibi
goriinmeyen savaglarin biiyiik bir kisminda devletlerin kendi rasyonel ¢ikarlarini
maksimize etmek maksadiyla taraf olarak yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu durum da
ozellikle savas acisindan ele alindiginda devletlerin etkinliklerini ¢ok fazla yitirdiklerini
sOylemek pek mimkiin gorilmemektedir.  Nitekim Schmitt’in diinya politikasi
baglaminda ele aldig1 partizanin bir sekilde diizenli bir giice bagli hareket ettigi tezinden
hareket ettigi diislincesi glinlimiizde de gecerliligini artirarak siirdiirmektedir. (Schmitt,
2017, ss.103) Gelisen teknolojiler ile bu destege daha fazla ihtiya¢ duyulmasi, tiglincii
taraf olarak devletleri oyuna dahil etmektedir ki, bu partizani dolayis1 ile onun dahil

oldugu savasi politik alana ceker.

Son iki yil i¢ginde meydana gelen ve 27 Eyliil- 10 Kasim 2020 tarihleri arasinda
siiren Azerbaycan — Ermenistan savast ve son olarak Rusya Devlet Baskani Vladimir
Putin tarafindan sdzde "Ukrayna'nin askerden ve Nazizm'den arindirilmasi" amaciyla,
tiim tepkilere ragmen bagslattig1 saldir1 zannedildigi gibi devletlerarasi savaslar caginin
heniiz sonuna gelmedigimizi gosteriyor. Ozellikle Rusya- Ukrayna arasindaki savasta
Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilat1 (AGIT), Avrupa Birligi
(AB) gibi uluslararasi kuruluslarin Rusya'nin Ukrayna'ya baslattigi askeri saldiriy1
siddetle kinamanin veya bazi Rus {ist diizey yetkilileri yaptirim listesine almanin disinda

herhangi bir etkilerinin olmadig1 goriilmiistiir.

Diger taraftan ¢ok uluslu veya uluslararasi sirketlerde savasin énlenmesinde pek
etkin olamadilar. Savasin baslamasindan sonra alinan yaptirim kararlar1 ¢ergevesinde
yaklagik 1000 sirketten 600 {i Rusya’daki faaliyetlerine ara vermis durumda. Bunlarin bir
kismi tamamen c¢ekilirken, bir kismi sadece yaptirimlar kapsaminda faaliyet

yiriitmektedir. (Okay ve Goniiltas, 2022) Belki bundan sonraki siiregte yaptirimlara bagl
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olarak savasin sona ermesine katkida bulunabilirler. Bunu zaman gosterecektir. Ancak
bugiin itibariyle devletlerin savas karari almasinin dnlenmesine yonelik yeterli etkiyi
gostermedikleri goriilmektedir. ABD ve Rusya gibi giiclii devletlerin savas olan her
alanda bir sekilde rol almalar1 gosteriyor ki uluslararasi sirketler ve uluslararasi orgiitler
gibi diger aktorlerin, zayif ya da basarisiz devletlerin savas karari alma siirecleri tizerinde
etkisi ile giliclii devletlerin karar alma siirecleri iizerindeki etkisi gii¢lii devletler lehine

farkli olmaktadir.

Bu cercevede devletleraras1 savaglarin kararlarin rasyonel olup olmamasina
bakilmaksizin devletin politik bir birlik olmasi nedeniyle bir sekilde politika ile
iliskilendirme olasilig1 ytiksektir. Ancak ya savasanlardan en az biri devlet degilse ne
olacak? Arendt, Jouvenel’in kimilerine gore savasin devletlerin bir etkinligi oldugu ve
hatta devletin 6ziine iligkin bir etkinlik olduguna dair séziine atif yaparak su soruyu sorar:
Oyleyse savasin sonu, devletlerin de sonu mudur? (Arendt, 1997, s.42) Buna su soruyu
da ekleyebiliriz; devletin sonu demek savaglarin politikliginin de sonu mudur? Ya da
Etil’in Partizan Teorisinin sunus boliimiinde belirttigi gibi eger devlet politik olanla
birlesik oldugu ve politik olanin i¢inde anlasildig1 form olmaktan ¢ikarsa politik olan ne

olur? (Schmitt, 2017, s.22, sunus)

Schmitt bu durumu 1963 yilinda Partizan Teorisi isimli eserinde ele almigtir.
Kardes’e gore (2015, s.95) Birinci Diinya Savasi sonrasi yeni yapinin dost- diisman
ayriminin her 6zne tarafindan yapilabilmesi diislincesini disarida birakarak politik olani
notralize etmeye calistigr fikri Schmitt’i yeni ¢aligsmalara stiriiklemistir. Clinkii bir seyin
fikren diglanmas1 fiilen dislanmas1 anlamina gelmez. Baris her zaman icinde bir savas
potansiyeli bulundurduguna gore, devlet depolitize oldugunda yeni politik imkanlarin ne
olacagi politik felsefenin sorunudur. Schmitt’e gére bu politik imkéan partizanin i¢inde

barinmaktadir.

Schmitt baslangic tarihini Ispanya’nin isgalinde ortaya ¢ikan silahli hareketlere
dayandirdig: Partizani, diger silahli faaliyet gésteren korsan, ¢apulcu ve hayduttan ayiran
seyin onun politik karakteri oldugunu dile getirir ve bu baglamda uluslararas1 hukuktaki
konumunu analiz eder ve onlarin da diizenli savasc¢ilar gibi haklara sahip olabilecegini
vurgular. Sadece partizan baglaminda degil bireyde politik oldugu andan itibaren savasin

aktorii olabilir. (Schmitt,2017, s.49,50) Tabi bdyle bir durumun s6z konusu olabilmesi
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icin oncelikle partizanin uluslararasi bir siije olarak kabul edilmesi gerekir ki bu da ancak
taninma ile miimkiin olacaktir. Uluslararas1 hukukta devletler, hiikiimetler ve uluslararasi
orgiitlerin yani sira farkli kategorilerde bulunan unsurlarinda, taninmalar1 halinde bir siije
olarak goriilebilecekleri kabul edilmektedirler. Ancak bu gruplarin taninmalari i¢in bazi

sartlar1 tagimalar1 gerekir.

Bunlardan Savagsanlar olarak nitelendirilenler diizenli komutanlik altinda
savasmalari, bir idare ya da hiikiimetlerinin olmasi ve iilkenin 6nemli bir kisminda
denetim saglamalar1 gibi sartlar1 tasimalar1 gerekir ve bunlarin taninma siireleri savas
stiresince gegerlidir. Savasanlar1 taniyan hiikiimet savasanlara ceza hukukunu degil
uluslararas1 hukuka uygun normlar1 uygulamalidir. (Regber, 2014, ss.374,375)
Ayaklananlar statiisiindekilerin taninmasi onlara daha kisitli haklar tanirken, wlusal
kurtulus hareketlerinin taninmasi onlara diplomatik temsil hakki verecek sekilde
imkanlarda sunabilmektedir. (Regber, 2014, ss.376,377) Ancak bu yukaridaki
siniflandirmalarin higbirinin onu sinirlayacak net bir tanimi olmadigi i¢in hukukgular
acisindan ciddi goriis ayriliklart bulunmaktadir. Bu g¢ercevede partizanin hangi gruba
dahil olacagr ya da tamamen bu gruplarin disinda mi tutulacagi ayri bir tartisma
konusudur. Bir diger sorunda partizana politik kimligini kazandiran seyin onun taninmasi
ile iliskili olup olmadigina yoneliktir. Sadece dost-diisman ayrimina karar verecek bir
yapilanmaya sahip olmasi veya bir partiye baglilik onu politik kilar m1? Sunu kabul etmek
gerekir ki devletler kendisine, iyi iliskiler igerisinde oldugu veya mevcut iliski
durumundan sikayet¢i olmadiklar1 devletlere yonelik silahli kalkismalari terorist hareket
olarak kabul edecektir. Dolayisi ile diger devletleri agik ya da ortiilii tanimalar1 bir
anlamda politik bir kimlik kazandirabilir. Ancak biitiin devletler tarafinda terdr orgiitii
olarak kabul goren ya da en azindan yaptiklar1 eylemin asiriya kacan niteligi nedeniyle
higbir devlet tarafindan taninmayan / taninamayan orgiitlerin, teror orgiitii olarak kabul
edilmeleri  nedeniyle politik nitelik  kazanacaklarim1i  sdylemek  miimkiin

gorinmemektedir.

2.2. Politik Olandaki Doniisiim ve Yeni Savaslar

Yeni savaslarin Clausewitzyen anlamda politik olmadigina yonelik iddialardan

birisi de formiiliindeki politikanin dis politikaya iliskin oldugunu, ancak yeni savaglar
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daha ¢ok i¢ politik seferberlige iliskin olduguna dairdir. Clausewitz’in politika ile kastinin
aslinda dar anlamda sadece dis politika ile sinirlandirilmadigina degindigimiz icin bu
boliimde i¢ politikanin savas iizerinde etkinliginin degisime ugrayip ugramadigin ele

almaya c¢alisacagiz.

Savaglarin bukalemun gibi veya onunda 6tesinde degisime ugramalari, dogal olarak
baglantili oldugu seylerle olan iliskisinde de bazi1 degisimlere yol acacaktir. Bu iliskide
meydana gelen degisimi anlayabilmek i¢in, iligkili oldugu seyde yasanan degisimleri de
g6z oniinde bulundurmak faydali olacaktir. Bu baglamda politik olan da Antik Yunan’dan
giiniimiize savas gibi dogasini kismen korusa da bireyin devlet igindeki yeri, sivil
toplumun durumu, devletlerin yapist ve yonetimi gibi alanlarda birtakim degisikliklere
ugrayarak gelmistir. Dolayist ile Clausewitz’in eserin kaleme aldigi 19. ylizyilin ilk
yarisindan itibaren, politik alanda da meydana gelen degisimler, politikanin savasla
iliskisi lizerinde etki yaratmis olabilir. Bu noktada sunu sorabiliriz; eger bdyle bir etki

varsa bu etki savas- politika iligkisini devre dis1 birakacak seviyede midir?

Politik alanda yasanan degisimleri politika felsefesi baglaminda analiz kolaylig1
acisindan bazi tarihsel kirilma noktalar1 tizerinden donemler halinde ele alinmaktadir. Bu
baglamda Clausewitz’in yasadigi donem baslangicin1 Machiavelli’nin yaptig1 kabul
edilen modern donemdir. Dolayisi ile bu politik alandaki degisimi modern dénemden
itibaren ele almaya calisacagiz. Strauss modern politika baslangig¢larini Machiavelli,
Rousseau ve Nietzsche’nin yaptigi iic dalga halinde ele alir. (Strauss, 2000, s.97,98)
Gauche’te (2013, ss.34,35) kendi deyimiyle baska bir icerik vererek yeniden tli¢ dalgay1
degerlendirir. Birinci dalga Machiavelli ile saf siyasetin (politika yerine ozellikle siyaset
kavrami kullanilmistir) ortaya ¢ikist ile baslar ve siyasallig1 yeniden bigimlendirir. Ikinci
dalga Grotius ‘la baslayan siyasalligin hukuki devrimi ile devam eden siirectir ve tiglincii
dalgada Hegel ile tarihselligin siyasalligi ikincil hale getirmesine neden olmustur.
Tarihsellige dayali siyasi diisiinceyi birisi gii¢ iliskilerine indirgenmis siyasi hakimiyeti
temsil eden radikal bi¢im, digeri hukuka ve siyasete bagimsiz bir rol atfeden liberal bigim
seklinde ikiye ayirir. 1970°li yillardan sonra once tarihsellikten hukuk alanina doniis
olurken nihayetinde hukuktan siyasete dogru yonelme baslamigtir. Gauchet’in yapmaya
calistig1 modern ¢agda siyasalligin1 kazanmis olan “devlet” ad1 altindaki “6zel formun”

giinimiize kadarki gecirdigi doniisiimleri ortaya koymaktir. (Gauchet, 2013, s.56)
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Ozellikle siyasallik ve siyaset arasindaki ayrima ydnelik tanimlama bu siirecin ipuglarimni
tasir. Ona gore siyasallik tiim topluluklarin siyasi 6ziinii dile getirirken siyaset, herkese
acik rekabet cercevesinde, yurttaglarin kamusala etki edebilecek oOzgiirliiklere sahip

oldugu demokratik yapilar ifade eder. (Gauchet, 2013, s.50)

Bu siireci su sekilde ele almak miimkiin: Machiavelli ile birlikte baslayan ve politik
olanin din karsisindaki {istlinliigiiniin tesis edilmesiyle egemenligi ele alan monark ya da
prenslerin donemi, Birinci Diinya Savasi sonrasinda ve imparatorluklarin dagilmasiyla
ortaya cikan totaliter devletler donemi ve son olarak vatandaslarin karar etkinliklerinin
katilma hakkina sahip olduklar1 demokratik donem. Bu donemlerin her birisi hem ig
politikada hem dis politikada kendi dinamiklerini ortaya koymus, politikanin savasla
iliskilerini de bu dinamiklere gore dizayn etmistir. Tabi bu siirecin diinyanin her yerinde
bu sekilde cereyan ettigini sdoylemek miimkiin olmadigi gibi doéniisiimlerinin biiyilik
bolimii teknik gelismelere bagli olan savaslarda yasanan degisim de her yerde ayni
degildir. Ancak her ne kadar diinyada bu doniisiimii yasamayan devlet sayis1 fazla olsa
da diinyanin kaderinin tayininde s6z hakki olan devletlerin biiyiikk boliimiinde bu

dontlislim yasanmistir ve yaganmaktadir.

Ozellikle son 30 yil icerisinde moderniteye yonelik elestirilerin artmas diinyanin
birgok yerinde diisiince ve kiiltiir alaninda postmodern olarak tanimlanan séylemlerin
gelismesine yol agmisti. Artik evrenselci ve esitlikei modern anlayis yerini farklilik
politikasina birakmaya basladi. Bu farklilik anlayisinin kiiltiirel farkliliklar tizerindeki
etkisi beraberinde tikellik anlayismi gelistirdi ve kimlik politikalar1 politikanin
giindeminde yerini ald1. (Oztiirk Lider, 2019, 5.30) Modern dénemin toplumsal ve politik
yapisini sekillendiren ulus-devletler bize yekpare bir yapiyr sunarken postmodernizm
politik yapiya yonelik bireysellik, yerellik ve farkli kiiltiirlerin 6zgilinliiklerini
eklemlemistir. (Yanik, 2019, s.65) Bauman’da (2012, s.83) kiiresellesme doneminde
cagdas politikanin sermayenin serbestce dolasimi karsisinda yavas kaldigi i¢in iktidarin
politikadan uzaklastigini belirtir. Ulus -devletler modernizmin kendilerine tanidigi
diizeltme yetkisi ile yurttagin karar verme siireclerine iliskin diizenlemeler yapma
yeteneginden uzaklastilar. Ancak bu postmodern duruma ge¢mek daha fazla s6z hakkina

sahip olma ya da daha iyi se¢cim miizakeresi yapabilmek anlaminda daha fazla bireysel
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ozgirliikk getirmezken, bireyi politik vatandastan piyasa tiiketicisine doniigtiirmiistiir.

(Bauman, 2012, s.88)

Clausewitz’den giiniimiize politik alanda yasanan ve i¢ politika tizerinde etkili olan
bu doniisiimlerin savasla iliskiler iizerine de degisimine yol agmasi olas1 goriiniiyor. I¢
politika savas iligkisini iki baglamda ele almak miimkiin. Birincisi savaglarin i¢ politikaya
yonelik birlestirici etkisi, ikincisi ise i¢ politikada etkin olan devlet dis1 aktorlerin ve

vatandaslarin iktidarin savasa karar verme iradesi iizerindeki etkisi.

Yukarida ele aldigimiz gibi Kaldor, yeni savaslarin asil amacinin i¢ seferberlik yani
icte biitiinliigli saglamak oldugunu, dis politik amacin ise sadece gerek¢e oldugunu dile
getirir. Clausewitz savasin politik amaglarini siralarken i¢ politikaya yonelik bir hedef
ortaya koymamistir ki bugiin dahi hi¢bir savasin goriiniir amaci bu sekilde ortaya konmaz.
Ancak yasadigt donem Alman ulusguluk hareketlerinin basladigi, Prusya ile
Avusturya’nin, Germen Konfederasyonu i¢inde yer alan 38 Alman devletinin bir araya
getirmek icin rekabet halinde olduklart bir donemdi. Bu donemde Prusya’nin 1818’den
itibaren ekonomik birliktelik saglamak adina giimriikleri kaldirarak faaliyetlerine
baslamas1 ve bunu politik birlige doniistiirmek i¢in hem iizerinde baski unsuru olusturan
Fransa’y1 hem de rekabet ettigi Avusturya’yt yenmek zorunda oldugu biliniyordu.
(Ugarol, 1987, s. 205) Ote yandan 1791 yilinda anayasasina fetih amagli savas yapmaktan
vazgectigi ibaresini koyan Fransa ile ayn1 sekilde kozmopolit yapiya sahip Avusturya’nin
Prusya’nin da katilimi ile gergeklestirdikleri Birinci Koalisyon Savasi da biiylik oranda
i¢ biitiinliikklerini korumaya yonelik savasti. Cagdasi olan Hegel ic¢in savasin ayni
zamanda i¢ biitiinliigii de saglayan bir olgu olmast ve savasta disariya dogru olan
yonelimin, i¢ karisikliklart 6nledigini ve i¢ giicii pekistirdigini diisiinmesinin gerekg¢esi

de yasanan bu olaylar olsa gerek.

Schmitt agisindan ele aldigimizda o bir zamanlar devlete iliskin olan ile politik olan1
ayirma c¢abalarinin iceride modern donemde Orta ¢ag kurumu olan klan intikaminin
ortadan kaldirarak, iceride egemenligi ve diizeni tesis etmis Avrupa devletlerinde anlamli
oldugunu soyler. Ciinkii boyle bir durumda diigman kavrami hukuki bir tanim olmaz,
huzur ve giivenlik kollukla iliskilendirilir, boylece politika degil polis giicii var olur. Bu
durum politika sozciigiiniin anlamin1 daraltir. (Schmitt, 2012, s.41) Zaten politik birlige

giden yolda kurucu bir rol oynayan dost- diisman ayriminin varligi ve savaslarinda
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bundan doguyor olmas1 degerlendirildiginde savaslarin i¢ politik birligin temininde katki
saglayabilecegi diisiiniilebilir. Schmitt’in dile getirdigi gibi dost- diigman ayrimi

zorunlulukla vardir ancak bu potansiyel durum savasa doniismek zorunda degildir.

Yeni savaslar gecekten daha ¢ok i¢ birligi saglamak amaci ile mi yapilmaktadir?
Eger bundan kastedilen farkli kimlikler arasinda yasanan i¢ savaslarda, taraflarin amaglari
kapsaminda ele aliniyorsa bu tiir savaslarin bu amaci biinyesinde barindirdigin1 sdylemek
mimkiin. Ancak devletler arasinda gergeklesen savaglarin hepsinde bdyle bir amacin
bulundugunu séylemek olas1 goriinmiiyor. Schmitt siyasal birlik i¢indeki halktan, eger
savasilmasi isteniyorsa hakli bir nedene dayanmalidir der. Bu da ya gercek bir diismana
kars1 bir talep olmali ya da diismani belirleme hakkini halka devrederek bu sekilde baska
adalet normlar1 aramalidir. Ona gore eger halkin bir kismi hi¢bir diigmani tanimadigini
iddia ederse diisman safina ge¢mis olur. (Schmitt, 2012, s.79) Oysa yonetimin sekli ne
olursa olsun diismanin belirlenmesine ve savasin yapilmasina karar verme ne gegmis
donemlerde ne de gilinlimiizde halka birakilmamistir. Aron'un belirttigi gibi, dis iligkilerin
yonetimi yasalarin degil, insanlarin gorevi olmaya devam ediyor. Kismen Hobbescu
uluslararasi iligkiler diinyasinda, devlet adamlig1 kaginilmazdir. Devlet adaminin egemen
Ozgiirligli olmadan dis politika yiiriitiilemez, ancak bodyle bir egemen Ozgiirliik
kaginilmaz olarak zorlayicidir ve insanlar1 6liime gonderebilir, halktan bilgi saklayabilir,
giinliik yasalar ¢igneyebilir. (Anderson, 1995) Peki bu durumu 6nlemek adina kararlar

nastl alinmaktadir?

Dis politikada liderlerin farkli karar verme teorileri bulunmaktadir. Bunlardan
Rasyonel Tercih modeli gibi bazilarinda kararlar liderler ve onun etrafindaki kii¢iik bir
elit kesim tarafindan alinirken Coklu Bulgusal Karar Verme modelinde ilk asamada i¢
politikaya odaklanilir. Sadece demokratik devletlerde uygulanabilecek bu modele gore
karar verici kendisine politik anlamda zarar verecek tercihlerden sakinmaya caligir. Bu
nedenle ortalama segmenin egilimi dogrultusunda bir karar alinacag: kabul edilir. (Isyar,
2019, ss.110-113) Demokratik devletlerde savasa giden slireglere dair prosediirler
dolayist ile savas baslayana kadar halkin diismanin kim oldugu ve savasin amaci
konusunda eskisinden daha fazla bilgi sahibi olmalari savasa yonelik tutumlar almalarin
kolaylastirmaktadir. ikinci metot idealize edilmis bir karar alma siireci olarak smirl

sayida devlette, sinirli olaylarda, sinirli bicimde uygulanmaktadir. Sunu unutmamak
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gerekir ki modernitenin tamamlanmamis bir projesi olarak kabul edilen demokrasiler,
savas zamaninda ise tamamen askiya alinir ve krizi agmak icin iktidar gii¢lii bir merkezi
otoriteye devredilir. (Hardt ve Negri, 2004, s. 9,10) Dolayis1 ile savas hali ve savas

durumlarinda daha c¢ok karsilagilan yontem birinci metottur.

Gegmiste savaglarin birlestirici olmasi ile buglinkii savaslar arasindaki fark sadece
her bireyin 0Oznelliginde, tikelliginde, postmodern teorinin kimlik ve farklilik
politikalarinda aranabilir. Savasin i¢ politikada birlestiriciligi sadece iktidar tarafindan
diismanin belirlenip ilan edilmesine bagl degil. Yonetimin yapisi, farkli kimliklerin ve
kiiltiirlerin korunabilme durumuna, halkin savasa neden olan politik amaca olan inanci,
ideolojilere bagliligi, saldiran ya da saldirilan taraf olma gibi pek ¢ok faktore bagl
olmaktadir. Irak 6rneginde oldugu gibi farkl kiiltiir ve kimlikler arasindaki birliktelikler
dogru tesis edilmediginde, savag gibi dissal bir etki ile karsilastiklarinda, birlesme yerine

ayrismayi tercih edebilirler.

Ote yandan giiniimiizde birgok iilkede vatandaslar savasin hakliligina inanmadig1
zaman “bizden yana degilsen diismandan yanasindir” diislincesinin {izerlerinde yarattig1
psikolojik bakiya ragmen savas aleyhtar1 gosterilerde bulunabilmektedir. Rusya’nin
Ukrayna’y1 isgalini hakli savas sebebi olarak gérmeyen 34 sehirde on binlerce kisi sokaga
dokiilerek Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin ve savas karsit1 gosterilerde bulundular
ve binlercesi gozaltina alindi. Politikanin degistigi ve halkin karar verme
mekanizmalarina dahil edilebilecegini diislindiigiimiiz bu ¢cagda, bu itirazlarin higbirisinin
dikkate alinmadig1 goriiyoruz. Iktidar smirli sayida da olsa itiraz eden halki savasin
hakliligina inandiracak tedbirler almak yerine, bir grup elitin! olusturdugu Rusya
parlamentosunun alt kanadi Duma'da 4 Mart'ta, "Rusya Federasyonu'nun silahli
kuvvetlerinin faaliyetleri hakkinda kasten sahte bilgi yayanlar" hakkinda cezai islem
yapilmasini i¢eren bir yasa kabul etti. Bu yasa ile yaklasik 1,5 milyon ruble (yaklasik 10
bin euro) para cezasinin yani sira li¢ yila kadar hapis cezasi, hatta daha agir durumlarda

15 yila kadar hapis cezas1 ongorerek protestolar1 engelleme ¢abasina giristi. (Rusya’daki

Savag Karsitlar1,2022)

Bu noktada sunu ifade edebiliriz, Kaldor’un yeni savaslara atfen soyledigi i¢ birligi
saglama amac1 Clausewitz donemi savaslarinda gdriinmeyen amagclar1 igerisinde yer

almaktadir. Nitekim, Hegel, basarili savaslarin, i¢ karigikliklar1 6nleyecegini ve devlet i¢
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giiclinli pekistireceginin dile getirirken, savas doneminde bu durumu saglamak adina i¢
hiikkiimranligin geregini yerine getirmeyen halklarin baska halklarin egemenligine
girecegini belirtir. (Hegel, 1991, s.259) Giinliimiizde de gerek politikanin gerekse
savaglarin, yasadig1 degisimlere ragmen her savas i¢in gecerli olmasa da benzer amaclar
tasidigmi sdylemek miimkiin. Bu durumda Clausewitz’in genis politika tanim
kapsaminda ele alindiginda savasin politik amact olmadigir seklindeki bir yorumun

yeterince isabetli olmayacagi degerlendirilmektedir.

2.3. Savaslar Rasyonel mi?

Arendt, (1997, s.9) teknolojiye bagli olarak siddet araglarinda yasanan gelismelerin
yikict boyutunun aklin sinirlari i¢indeki higbir politik amacin bu araglarin ¢atigmalarda
kullanmasin1 hakli kilmayacagini sdyler. Ona gore eski donemlerde uluslararasi
iliskilerin nihai aktorleri olan savaslar, artik etkinligini yitirmistir. Su bir gergektir ki eski
savaglarin devletlere maliyetleri ile yeni savaslarin maliyetleri arasinda ciddi ugurumlar
s6z konusudur. Eski savaslarin maliyetleri bir doneme kadar kili¢ ok, daha sonra top,
tifek ve gemi maliyetleri ile askerin iase ve ibate (barinma) faaliyetlerine yonelikti.
Ancak yeni savaslara gelisen teknoloji ile ugak, helikopter, denizalti, fiize gibi teknolojik
silahlarin yiiksek maliyetleri ve bununla birlikte kiiresellesmenin de destekledigi
karsilikli bagimlilik nedeniyle artan mal- hizmet ticaretinin getirdigi kayiplar1 da
eklendiginde biiyilk maliyetler ortaya ¢ikmistir. Yeni teknoloji silahlarin kullanimi
sonucu olusan fiziksel hasarlar ve en 6nemlisi de can kayiplari savaslarin devletlere ve

insanliga maliyetini tahminlerin ¢ok iizerine tagimistir.

Eski savaslarin daha ¢ok ordular arasinda, belirli mekanlarda cereyan ettikleri,
ancak isgal hareketleri ile siddetinin azalmasin miiteakip sivillerin bulundugu alanlara
sirayet ettikleri bilinmektedir. Walzer bu donemde ordular1 olusturan parali askerlerin ve
meslekten askerlerin durumunu degerlendirirken savaglardaki oOliimlerin azligini,
savaslarin kisitlilig1 olarak degil, savasanlarin savasmay1 segme 6zgiirliigii iizerinden ele
alir. Ruskin’in milyonlarca koyliiyii gladyator gibi sahaya siirerseniz, higbir erdem ve 1yi
niyet kalmaz soziine atifla, savasta 6lenlerin baska hi¢bir sekilde yasama se¢enegine sahip
olmadan o6lecekleri savaslarin bir “kiyim sirki” ne donecegini sdyler. (Walzer, 2017,

$s.60,61). Ve maalesef giiniimiiz savaslarinda halk savas alanina yani mekana taginmasa
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da mekan tiim halki kapsayacak sekilde genislemistir. Artik savas tarihgileri glinlimiiz
savas kayiplarmi anlatirken, Machiavelli’nin Floransa’nin Zaganora yenilgisine yonelik
carpismalarda hi¢ 6len olmadigina vurgu yaparak, “sadece Vodovico degli Obizi ve iki
adami atlarindan diigiip bataklikta bogularak o6ldiiler” (Machiavelli’den akt. Walzer,
2017, s.61) gibi 2,3,5 gibi rakamlarla ifade etmiyorlar. Sadece 10 haftadir devam eden ve
aslinda halen sinirl bir savag goriiniimiinde olan Rusya-Ukrayna savasinda taraflarin
iddialar1 toplamda yaklasik 50 bin askerin 6ldiigiine yonelik. BM ise bu savasta Mayis
ay1 itibariyle en az 3.381 sivilin hayatin1 kaybettigini, ancak ger¢ek rakamlarin bunun ¢ok
iizerinde oldugunu soyliiyor. (BM: Ukrayna’da 3 binden, 2022) Ayrica yaklasik 5 milyon
sivilde tilkesini terk etmek zorunda kalmistir. Yasanan her iki Diinya savasinda savasin
dogrudan etkisi ile verilen yaklasik 70 milyon kayipla, bir insanin bile tek basina deger
oldugu bu diinyada, insanlar milyonlarla ifade edilen sayisal degerler arasinda kaybolup

gitmislerdir.

Birinci Diinya Savaginin ekonomik maliyeti 500 milyar dolar, 2. Diinya savaginin
maliyetinin ise 1,5 trilyon dolar iken (Yalginkaya, Hikmet, 2018) Suriye'de 2011'de
reform talebiyle baslayan bariscil gosterilerin i¢ savasa doniismesinin iilkeye 10 yillik
maliyetinin 1,2 trilyon dolar1 gegtigi ve i¢ savasin bugiin sona ermesi halinde artc1
maliyetlerin ise 2035 yilina kadar 1,7 trilyon dolar1 bulacagi hesaplaniyor. Bu on yilda 55
bini ¢ocuk olmak iizere 600 binden fazla insan hayatini kaybetti. (Suriye'deki i¢ savasin
maliyeti, 2021) Sadece Amerika Birlesik Devletleri’nin 11 Eyliil 2001 yilindan itibaren
diinyanin farkli yerlerindeki savaslara ve c¢atigmalara 6 trilyon dolar harcadigi ve s6z
konusu ¢atigmalarda 800 bin kisinin hayatini1 kaybettigi degerlendiriliyor. (Samar, 2019)
Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalinin ilk 23 giliniiniin Rusya'ya dogrudan askeri maliyeti 19,9
milyar dolar oldugu, buna seyir fiizelerinin maliyeti ve hayatin1 kaybeden insanlarin
ontimiizdeki 40 yillik siire icerisinde ekonomide yasanacak kayiplara etkisinin dahil
edilmesi halinde rakamin ¢ok fazla biiyiiyecegi diisiiniilityor. (Ukrayna'nin isgali ve savas,
2022) Ote yandan Ukrayna'da 24 Subat'tan bu yana yasanan savasin maliyetinin alt ve {ist
yap1 zararlar1 ile ekonomik biliylime kaybinin 564,9 milyar dolara ulastig1 belirtiliyor.

(Savasin Ukrayna'ya maliyeti, 2022)

Bu bilgiler cercevesinde ele alindiginda savaslarin maliyetlerinde biiytlik artislar

gorliniiyor. Bu durumda savasin rasyonel bir davranis olmadigi sdylenebilir. Ancak bu
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maliyetlere ragmen savaslarin devam ettigini goriiyoruz. O zaman savasin rasyonel
olmasi ile savasa karar verme siireglerinin veya insanin rasyonelligi arasinda bir ¢eliski

mi s6z konusudur?

Russel insanin rasyonelliginin tanimlamasinin teorik ve pratik olmak {izere iki
yonlii yapilabilecegini belirtir. Bunlardan biri diisiincelere digeri davraniglara yoneliktir.
Ona gore bazi insanlar i¢in bu ikisinin bir arada olumlu olmas1 miimkiin degildir. Dolayis1
ile tarafsiz bir kiginin hakemligi ile sorun ¢6ziilemeyeceginden bu durum gii¢ kullanimina
kadar gider. (Russel, 2003, s 45) Russel bu ayrimdan sonra teorik olarak niteledigi ve
diistince alanini igeren kanilarla ilgili degerlendirme yapar. Kanilar kanaate varmadan
once tiim kanitlar1 dikkate almak, kesinlik yoksa olasiligi kuvvetli olan duruma gore karar
vermektir. Ancak aklin taraf tutacagi unutulmamalidir. Rasyonelligin kuramsal yani 6n

yargilara degil kanitlara dayanmasidir. (Russel, 2003, s 46)

Rasyonelligin pratik yoniinii ise iki kisimda ele alir. Birincisi tartisanlarin arzusu,
digeri ise arzulan gerceklestirecek araglarin secimi arasindaki farkliliklardir. Arzular
arasindaki farkliliklar her insanin beklentileri dogrultusunda farkliliklar arz edebilir. Bir
kumarbazin inanglari, bir politikacinin liderine inancit veya karsi politikaciya karsi

olumsuz diislinceleri de bu arzular lizerinde etki eder. (Russel, 2003, s5.48,49)

Ikinci farklilig1 ise aslinda teorik olmakla birlikte sonuglari itibarryla uygulamaya
dontik oldugunu dile getirerek, savunma hatti, i¢in gemiler mi yoksa ucaklar mi
kullanilmalidir tercihinin ara¢ se¢imine iliskin olmakla birlikte savunmanin
giiclendirilmesi konusunda ayni1 amaca hizmet ettigi 6rnegini verir. (Russel, 2003, s 46)
Konumuz savas oldugunda devletin ¢ikarlarint maksimize etmek adina diplomasinin mi
yoksa savasin mi1 arag¢ olarak secilecegi, ayni sonuca odaklanmakla beraber arag tercihi

farkliliklarin1 gerektirir.

Savaglarin insan hayat1 ve ekonomik maliyetleri acgisindan bakildiginda savasi
rasyonel bir olgu olarak gérmek miimkiin degildir. Ancak giinlimiizde savaslarin buna
ragmen devam ettigi de bir gergekliktir. Bunu iki nedene baglayabiliriz: Birincisi karar
verme mekanizmalarinin mevcut duruma dair rasyonel karar alamamalari, ikincisi ise
gelecekte meydana gelebilecek gelismelerde ortaya g¢ikacak maliyetlerin daha fazla

olabilecegine dair kaygilardir. Karar vericilerin rasyonel karar alamamasinin nedeni
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eldeki verilerin yetersizligi veya bu verilerin analizinde karsilasan sorunlardan
kaynaklanabilecegi gibi, karar vericilerin bireysel tutum ve davraniglarindan da
kaynaklanabilir. Gelecege yonelik beklentiler, ge¢ kalinmasi halinde ortaya ¢ikacak
tehditle bas edilemeyecegi veya daha fazla maliyet gerektirecegi kaygisinin yasanmasina
neden olursa savasin baglamasini tetikleyebilir. Bazen her ikisi de bir arada karsimiza

cikabilir.

Ornegin Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik baslattigi taarruzda her iki nedeninde etkin
oldugunu soyleyebiliriz. Oncelikle Rusya’da var olan Ukrayna’nin NATO’ya girmesinin
Rusya’nin Avrasyacilik projesi basta olmak iizere gelecege yonelik bircok projesinin
gecersiz hale getirebilecegi diisiincesi ve bu asamanin ger¢eklesmesi halinde atilacak
adimlarin Rusya i¢in maliyetinin daha fazla olacagi, hatta artik kendisine tehdit olarak
gordiigli bu durumla basa ¢ikma ihtimalinin zayiflayacagr kaygisinin savag kararinin
alinmasinda etkin oldugu degerlendirilebilir. Burada Rusya’nin karar verme
mekanizmalarinin isleyisi ve karar vericilerin lideri pozisyonundaki Vladimir Putin’in
kisisel 6zeliklerinin de bu kararin alinmasinda en az birinci durum kadar etkin oldugunu

sOyleyebiliriz.

Nihayetinde tarihsel siiregte devletlerin istisnai durumlar haricinde ulusal ¢ikarlarini
gerceklestirmek icin savas acgarlar. Hobsbawm bu istisnai durumlardan birini devrimci
rejimler tarafindan devrimin disavurumu seklinde cereyan ettigini degerlendirmektedir.
Devrimci rejimler ahlak, ideoloji ve ulusal kurtulus gibi nedenlerden dolayisi savas
acabilirler. Ona gére ABD’de Sovyetler Birligi gibi bir nebze devrimden tiireyen
ideolojik bir gii¢ oldugu icin, “diinyay: kendi dis politikasinin asli unsuru olarak”, kendi
ilkelerine gore kontrol etmek istemektedir. (Hobsbawm, 2018, s.28) Bu durum bugiin
diinya iizerinde ger¢eklesen hemen hemen her savasta ABD ve Rusya’nin bir sekilde rol
aliyor olmasinda lider karalarini etkileyen hususlardan birisi olarak ele alinabilir. Ancak
ne ABD’nin ne de Rusya’nin ulusal ¢ikarlarin1 hesaba katmadan savas girmeleri pek

karsilagilan bir durum degildir.
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2.4. Dehset Dengesi; Savasin onlenmesinde Niikleer Silahlarin Rolii

Niikleer silahlar ¢aginda savas yok olusu da beraberinde getireceginden, silahlanma
caydiricilik i¢indir ve savas artik politikanin aract degildir. Gergekten de niikleer

caydiricilik savaslart 6nliiyor mu?

Devletlerarasi savaglarda goriilen azalmanin analizciler agisindan farkli sebepleri
vardir. Iki diinya savasindan cikarilan ders, artik yayilmaciligin rasyonel olmamasi
nedeniyle, biiylik glicler tarafindan terkedilmesi gibi. Bu gerekg¢elerden birisi de niikleer
silahlarin iirettigi ve dehset dengesi olarak anilan, niikleer caydiriciliktir. Niikleer silahlar
1945 yil1i, ABD tarafindan 6 Agustos’unda Hirosima’ya atilan ve yiiz binden fazla insanin
oliimiine neden oldugu olayla literatiirdeki yerini almistir. Boyle bir niikleer giiclin diinya
hakimiyeti muhakkakti. Bu nedenle diger devletlerde ise koyuldu. Sirasiyla SSCB (1949),
Ingiltere (1952), Fransa (1960) ve Cin (1962), yani BM’nin bes daimi iiyesi niikleer silah
denemelerini yaptilar. Bu donemde ABD ve Rusya arasinda yapilan goriismeler
sonrasinda birtakim dnlemler almak adina Britanya’nin da katilimi ile 1963 Agustos’unda
atmosferde, uzayda ve su altinda niikleer silah denemelerini yasaklayan, sadece yeralti

testlerine izin veren bir anlasma imzalandi.

Ayni donemde Ekim 1962°de baslayan Kiiba krizinin ardindan Ruslar, diigmanlar
arasindaki nihai felaketin dnlenmesi i¢in gerekli olan iletisim tiiriinii simgeleyen bir
yardim hattinin kurulmasini kabul ettiler. Aron bu durumu iki blogun 6nde gelen tilkeleri
arasindaki bu is birliginin, diigmanlik ve giivensizlik duvarinda kiigiik bir gedik ac¢tigini
belirtir. Cilinkii ona goére Sovyetlerden emin olmasa da ABD Niikleer silahlarin
yayilmasini istemiyordu ve bunu i¢in iki gerekceleri vardi. Birincisi teknolojik veya
diplomatik bir kaza tehlikesinin artmasidir. Atom kuliibiiniin acemi iiyelerinin ya bilimsel
yetersizlikler nedeniyle ya da ekonomik nedenlerle daha az dikkatli olmalari miimk{indyir.
Ikinci neden ise kiigiik giiclerin bombay1 bir kez ellerine gegirdiklerinde biiyiikleri kendi
istekleri disinda topyekiin bir savasa siiriikleyecek olmalaridir. (Aron,1965) Bu kaygilarin
ardindan 1968 yilinda Niikleer Silahlarm Yayilmasinim Onlenmesi Antlasmasi (NPT)
yiriirliige sokularak diger devletlerin Oniine ge¢ilmek istendi. Hindistan, Pakistan ve
Israil gibi bugiin niikleer silahlara sahip iilkeler disinda hemen hemen biitiin iilkelerin

imzaladig1 bu antlagsma 1995 yilindan itibaren siiresiz olarak uzatildi.
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Nye’ye gore niikleer silahlar diinyanin anarsik yapist lizerinde bir etki
saglamamakla beraber bes dnemli politik etki yaratti. Birincisi topyekiin savas yiizyilinda
sinirl savas kavramim geri getirdi. Ikincisi merkezi savasin yerini Kiiba krizi, Berlin krizi
gibi krizler aldi. Ugiinciisii niikleer savas basladiginda seferberlik siiresi olmadigindan
korkutarak caydirma 6nem kazandi. Dordiinciisii siiper gii¢ler arasinda keskin ideolojik
ayriliklara ragmen ortak cikar gelisti. Sonuncusu ise normatif olarak niikleer silahlarin

kullanilamayacagi diisiincesiydi. (Nye, 2010, ss. 231-237)

Chaomsky 1945 yilinda ilk niikleer silahin kullanimindan sonra 1962 Kiiba krizi ile
baslayan siirecten bugiine kadar diinyanin pek ¢ok niikleer krizle kars1 karsiya kaldigini
dile getirir. Evet henliz bir niikleer savas ¢ikmamistir ve bu diisiik olasilikli bir olaydir.
Ancak “dustk olasilikli olaylar uzun siire devam ediyorsa, bu olaylarin ger¢eklesme
olasithigi o kadar da diisiik degildir.” (Chaomsky ve Polk, 2013, s.35) Aym sekilde
Popper’da Niels Bohr ile yaptig1 bir goriismeyi dile getirerek Bohr’un kendisine atom
bombasinin barist koruyacagmi sdyledigini, kendisinin ise bu konuda iyimser
olmamasina ragmen bugiine kadar Bohr’un hakli ¢iktigini, ancak barisa giden siiregte bir

niikleer savas ihtimalinin varliginin halen bulundugunu dile getirir. (Popper, 2006, s.110)

1990 yilina kadar iki kutuplu diinyada kutup liderleri konumundaki ABD ve
Rusya’nin karsilikli ¢abalar1 sistemin dengesini saglarken soguk savas sonrast dénemde

yeni riskler ortaya ¢ikmistir. Heywood bunun dort nedeninin oldugunu soyler:
-Niikleer gii¢lerin bu alandaki stratejilerini devam ettirmeleri
-Diger devletlerin niikleer silah elde etme motivasyonlarindaki artig
-Niikleer silahlara ve teknolojilere ulasim kolayligi
-Niikleer silahlarin yanl eller ge¢cebilme ihtimali. (Heywood, 2016, s.322)

Bugiin i¢in bilinen iki ger¢ek vardir ki, birisi 1945°ten sonra heniiz niikleer bir
savasin ¢ikmadigi, ikincisi ise ABD ve Rusya’nin dogrudan savagmadigli. Bu durum
maalesef bize savaslarin artik olmadigi bir Diinya yaratildig1 anlamina gelmiyor. Halen
devam eden 40’tan fazla savasin varligindan s6z edildigi bir diinyada yasiyoruz ve bu
savaslarin bircogunun i¢inde dolayli olarak da olsa niikleer silahlara sahip iilkelerin yer

almas1 sadece bir tesadiif miidiir bilinmez. Ancak bilinen su ki ABD’nin son yarim
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yiizyillda 50’den fazla askeri miidahalesi s6z konusu olmustur. (Amerikan Tarihi
Savaglarla,2 13) Rusya ile birlikte pek ¢ok vekalet savasinin i¢ginde yer almistir ve bizzat
askeri birlik bulundurmustur. Vietnam’da ve Irak’ta bizzat savasan taraf olmustur.
Rusya’ya baktigimizda Afganistan’1 isgali, Cegenistan savasi, Giircistan saldiris1 ve son
olarak Ukrayna savasi ile dogrudan savasan taraf olurken Moldova’da, Suriye’de,

Libya’da hep miidahil olarak var oldu. (Arslan, 2022)

Aron her ne kadar 20. Yiizyilin ikinci yarisindaki barisin giic matrisindeki tilkelerin
simetrik niikleer silahlanmasina dayandigin1 ve bu silahlanma {izerine kurulu bir baris
zeminin varligindan soz etse de (Kardes, 2013, s.153) niikleer silahlarin varligi savaslar
bitirmedi. Diinyada bu silahlara sahip olanlarin kendi aralarinda bir denge olusturdugu
dogru olmakla birlikte, bu denge diger devletler aleyhine calismaya basladi. Sadece diger
iilkelerin niikleer silahlara sahip olma ihtimalleri dahi kendi basina bir savas nedeni olarak
ortaya cikti. ABD kimyasal silah bulundurdugu iddiasi ile 2003 yilinda Irak’1 2 ay gibi
kisa siirede isgal etmistir. Popper (2006, s. 229) ise niikleer silahlarin 6nlenmesi ya da
Saddam gibi insanlarin elinde bulunmamasi adina yapilacak askeri miidahaleleri barig
adina savas olarak gormiis ve bunun bir zorunluluk oldugunu dile getirerek savasi
onaylamistir. Ote yandan niikleer silahlara sahip oldugu diisiiniilen Kuzey Kore’ye ilk
harekat planim1 1994 yilinda yapmis olmasina ragmen heniiz bir harekat
gergeklestirememistir. (Samar, 2017) Niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi ve
radikal davranabilecek liderlerin iktidarda oldugu devletlerin bu silahlara sahip olmasinin
engellenmesi mevcut durum itibariyle 6nemli olabilir, ancak bu silahlara sahip {ilkelerin

basina bdyle bir liderin gelmesi ihtimalini yok sayabilir miyiz?

Niikleer silahlarin yarattigi denge ile ilgili yeni bir durumda son Rusya-Ukrayna
savasinda ortaya ¢ikti; once Rusya Disisleri Bakanm1 Lavrov: Ucgiincii Diinya Savasi
niikleer silahlarin kullanilacag: yikici bir savas olacak dedi. Akabinde Kremlin Sozciisii
Dmitriy Peskov, iilkelerine yonelik "varolussal bir tehdit" gérmeleri durumunda Rusya
Devlet Bagkan1 Vladimir Putin’in niikleer silahlara basvurabilecegini sdyledi. (Rusya'dan
niikleer tehdidi, 2022) Son olarak Finlandiya ve Isve¢'in NATO'ya iiyeliklerini
engellemek adina Rusya Giivenlik Konseyi Bagkan Yardimcis1t Dmitry Medvedev yaptigi
aciklamada bu durumda Rusya'nin Baltik Denizi'ndeki kara, deniz ve hava kuvvetlerini

giiclendirmesi gerektigini "niikleerden arindirilmis" bir Baltik'tan daha fazla soz
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edilemeyecegini niikleer tehdidi agikca dile getirdi.(Rusya niikleer tehditte, 2022) Bu
tehditlere kars1 blok lideri konumunda géziiken ABD ise Ugiincii Diinya Savasina yol

acacak bir adimdan kaginmaya c¢alistiklarini ifade etmektedir.

Dogal olarak sagduyu sahibi hicbir insan Uciincii Diinya Savasi’na yol agacak bir
adimin atilmasma taraftar degildir. Ancak bizim bu noktada vurgulamak istedigimiz
bdyle bir tehdit sonrasi savas bir sekilde Rusya’nin zaferi ile gergeklesirse, artik niikleer
silahlarin varlig1 savaslar1 onlemeyecek, hatta niikleer silah sahibi iilkelerin kendi politik
amaclarim gergeklestirmek adina, niikleer silah1 olmayan iilkelere savag agmaya yonelik

diisiincelerinde yeni yaklasimlar ortaya ¢ikaracaktir.

Niikleer silahlarin icadi ve daha sonra bir savas araci olarak ortaya c¢ikisi
Clausewitz'in teorik olarak ortaya koydugu “mutlak savas” kavraminin ger¢eklesmesine
yol acacagi iddialarini da beraberinde getirmistir. Clausewitz i¢in savasin mantiksal ideali
mutlak savastir. Bu savasan iki taraf arasindaki karsilikliligin sonucu olarak goriiliir ve
bir taraf digerini yok edene kadar sona ermez, ¢atismanin dlgegi sinirsizdir. Bu durum
Girard tarafindan mimetik etki olarak nitelendirilir. Her ne kadar Aron i¢in mutlak baris
gibi mutlak savas da miimkiin goériinmese de (Kardes, 2013, s.149), Girard(2021, s.30)
giderek daha fazla mutlak savasa siiriiklendigimiz, gercek savaslarin kavramsal
anlamdaki mutlak savasla heniiz 6rtiismeseler de bir giin bunun gerceklesebilecegi hissine
kapildigin1 belirtir. Ancak bir diger iddiada niikleer silahlara sahip iki taraf arasindaki
politik amag savastan kaginma ve ulusal glivenligin korunmasi durumuna gelmistir ki, bu
durumun savasta uzun silire hareketsizlige dair Clausewitzyen kavramlara

uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir. (Hopper, 2012)

Arendt, Rus fizik¢i Sakharov”dan alintilayarak Termoniikleer bir savasin artik
politikanin baska araglarla devami gibi goriilemeyecegini, ancak evrensel intiharin bir
yolu olarak goriilebilecegini dile getirir. (Arendt, 1997, s.16) Gergekten de niikleer bir
savasin ¢ikmasi boyle bir felaket getirebilir. Ancak bugiin itibariyle tanik oldugumuz sey,
Schmitt’in (2017, s.109) dile getirdigi gibi niikleer gii¢ bir taraftan denge unsuru
olustururken, 6te yandan bu dengenin golgesinde geleneksel araclarla yiiriitiilen sinirl
savasin devam ettigi ve bu savaslarin biiyiik gii¢ler tarafindan kontrol edilen diizensizlik,

ideal kargasa, it dalasin1 andiran zararsiz bir oyuna donlismeye basladigidir.
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Hobsbawm 21’inci Yiizyilda savaglara dair degerlendirmesini {i¢ soruya verdigi
cevapla ele alir. Birincisi ABD’nin karsisina yeni bir siiper gii¢ ¢ikmadikca yeni bir
diinya savas1 olmayacaktir. Ikincisi bir diinya savasi ihtimalinin olmamasi niikleer savas
thtimalini de ortada kaldiracaktir. Ancak niikleer silahlardaki bu artis ve hareketlilik bir
savasta kullanilmasina yol acabilir. Son olarak da devletler arasindaki konvansiyonel
savaslar1 hi¢ bitmemistir ve yirminci yiizyildaki gibi olmasa da dnlimiizdeki yiizyilda da

devam edecektir. (Hobsbawm, 2018, ss.18,19)

Niikleer savaglarin an itibariyle savasin politikligini ortadan kaldirdigin1 sdylemek
pek miimkiin goriinmemekle beraber, savas politika iliskisinde bazi tadilatlar yapilmasi
ihtiyacin1 dogurdugu da kabul edilebilir bir durumdur. Hatta Aron’a gore niikleer
silahlarin patlayici giicii ve teslimat hizi, artik geleneksel tarzda seferberlik yerine stirekli
seferberlik ihtiyac1 dogurmustur. Bu baglamda birliklerin ve niikleer silahlarin
konuglanma siire¢lerinin 6nemli olup, caydiricilik maksadiyla da olsa bu faaliyetlerin
varlig1 ile strateji ve diplomasi daha fazla i¢ ice gecmistir. Ciinkii askeri tedbirlerle
desteklenen bir tehdidi iletmedikge, sadece kelimeler bosa harcanmis olacakir. (Aron,
1964) Ote yandan Rusya’nin niikleer silahlarmn kullanilmasina ydnelik son hamlesinin

gelecekte yaratacagi sorunlarda ayrica degerlendirilmesi gereken bir husus olacaktir.

2.5. Savas Kiiltiirii: Politik Olmayan Savas

Keegan'a gore Clausewitz’in savas fikri kiiltlirii disarida birakir. Oysa savaslar
sadece politik rasyonel ¢ikarlar1 korumak i¢in yapilmaz, i¢ giidiisel nedenlerle kabile ve
toplumun degerleri veya inanglari i¢inde yapilir. Dolayisti ile her savas politika ile iligkili
degildir. Clausewitz’in 1812 yilinda yasadigi Napolyon’un Moskova seferi sirasinda
Kazaklarin savasa katilmasi, yangin, talan, irza tecaviiz, cinayet ve diger akil almaz
olaylarin yasanacaginin emaresiydi, ¢linkii Kazaklar i¢in savagin yasam bi¢imi olmasi
disinda higbir politik amaci yoktu. (Keegan, 1995, s. 22) Yine Keegan’a gore
Yugoslavya’da yasanan savasta ortaya ¢ikan anlasilmaz, tiksindirici ve dehset verici
siddet gostermistir ki bu durum savaglar sadece askeri kurallarla agiklanamaz. (Keegan,

1995, s. 6)

Keegan’in savaglarin icgiidiilerle veya tutkularla yapildigina yonelik iddialarina

karsilik Erich Fromm Sevginin ve Siddetin Kaynag: isimli eserinde savaslarin baglatic
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diirtiileri ile savaslarin nedenleri arasinda bir ayrim yapar. Savas agmak i¢in nasil silahlara
ihtiya¢ varsa, katil olmak ya da hayatin1 tehlikeye atmak i¢inde nefret, korku, 6fke gibi
tutkulara ihtiya¢ vardir. Bunlar savasi baslatabilen kosullardir, ancak savasin nedeni

degillerdir. (Fromm, 1990, s.19)

Keegan bir yandan yukaridaki sozleri dile getirirken 6te yandan kendisi de ilkel
savas ile ilkellik sonrasi diye nitelendirdigi uygarlik ya da modern savaslar arasinda da
ayrimlar yapar. (Keegan, 1995, s. 572) Bu noktada tekrar Clausewitz’in teorinin
sonuglarma iligkin paragrafina bir goz atilabilir. Ciinkii savasi, akla tabi bir “politika
aract” olarak tanimlasa da ona gore politika, savasi etkileyen ii¢ egilimden sadece biridir.
Diger ikisi “ilkel siddet” ve “yaratici ruhun serbest¢ce dolasabilecegi sans ve olasiligin”
bir bilesimidir. Clausewitz, bu {i¢ egilimin tli¢ farkli hukuk kurali gibi oldugunu savunur.
“Bunlardan bir tanesini hesaba katmak istemeyen, ya da bunlarin arasinda keyfi bir iliski
kurmaya yonelen teori derhal gercekle oyle bir celiskiye diiser ki, sirf bu yiizden tiim
degerini yitirir.” Clausewitz, 2003, s.21)

Andreas bu ti¢ etkilesim ve asirilik 6rneginden ilkinde, “modern” savasin igerdigi
ana karsitlig1 formiile ettigini belirtir. Bir yandan, vahsiler arasindaki savaslarin medeni
uluslar arasindaki savaslardan daha acimasiz ve yikici oldugunu savunur. Ote yandan,
zekanin medeni milletlere i¢giidiiniin kaba ifadesinden daha etkili gii¢ kullanma yollar
sagladigindan bahseder. (Andreas, 2010) Bu ii¢ egilimin ortasinda yiizen bir nesne olarak
duran savasin, bunlarin etkilesimine gore hareket ettigi daha once dile getirilmisti. Bu
baglamda ele alindiginda savasin zaman zaman bu ii¢ egilimden birine yakin seyretmesi
savasin digerinin etki alanindan ¢iktig1 anlamina gelmemektedir. Dolayist ile ilkel siddet

iceren alana gekildiginde dahi politik olma 6zelligini kaybetmeyecektir.

Schmitt’in (2012, s.59) politik olan diigman1 tanimlarken yaptig1 hostis-inimicus
farki bu anlamda 6nemlidir. Ona gore diisman, rakibimiz ya da hasmimiz olmadigi gibi
antipatik duygularla nefret ettigimiz kisisel hasmimiz da degildir. Diisman insanlardan
olusan bir biitiine kars1 miicadele eden benzer bir biitiindiir. Burada hostis resmen
savastigimiz diisman iken inimicus bireysel anlamda nefret ettigimiz kisidir. Dolayisi ile
kamusal diisman veya savastigimiz diisman i¢in kisisel duygularimizla hareket etme
serbestimiz bulunmamaktadir. Bir biitiinii kamusal diisman olarak tanimlamak igin

duygulardan farkli seyleri varligi gerekmektedir. Schmitt bunu su o6rnekle agiklar:

120



“Hiristiyanlikla Islam'in bin yillik savasinda hichir Hiristiyan'in aklina Araplara ya da
Tiirklere duyulan sevgiden dolayi, Avrupa'yr onlara karst savunmak yerine teslim etmek

gelmemigtir.” (Schmitt, 2012, s.60)

Bu degerlendirmeler 1s1ginda ele aldigimizda Keegan’in bir savasta kiiltiiriin
etkilerine yonelik degerlendirmelerini goz ardi etmek miimkiin degildir. Dogal olarak bir
toplumun kiiltiirlindeki genel anlamiyla savasa yatkinlik, savasin olmasini gerektirecek
bir nedenin varligi halinde, savasa baglamayi1 hizlandirabilir. Ancak kendisi savasin
nedeni olamaz. O zaman savas i¢in bir neden gerekir ki, Clausewitz’e gore bu neden
politiktir. Nedenin politik olmasi ise ligleme bakimindan ele alindiginda savas lizerinde

kiltirin etkisini ortadan kaldirmaz.
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SONUC

Son yiiz yillik donemde savas teknolojisinde yasanan gelismelerin ve kitle imha
silahlarinin liretiminin giliniimiizdeki savaglarin dogasi ve nitelikleri iizerinde ciddi
degisimlere yol actig1, savaslarin yikiciligini artirarak, insanligi tehdit eder boyuta tagidigi
herkes tarafindan kabul edilen bir durum olmustur. Bir seyin dogas1 veya niteliklerinde
meydana gelen degisimlerin, irtibath oldugu baska seylerle iliskilerinin de niteligini
degistirme, hatta bu iliskiyi bitirme ihtimalleri de ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse bundan
yaklasik iki yiiz y1l 6nce Clausewitz tarafindan “savas sadece politikanin baska araclarla
devamidir” ifadesi ile varlig1 dile getirilen politika ve savas iligkisi savaslarda yasanan

doniisiim dogrultusunda nasil degisime ugramistir?

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, bu iliski degisimi genellikle savaglarda
meydana gelen doniisiimler lizerinden ele alinmaya ¢alisilmistir. Ancak ayni zamanda
politikanin da hem niteliklerinde hem de goriiniir yiizlerinden birini olusturan yonetim
bigimlerinde de koklii degisimler yasanmistir. Her ne kadar 18. Yiizyilda modern
toplumlarda politik alanda kuvvetler ayrilig1 belirgin bir sekilde kendini gdstermeye
baslamis, 6zellikle Avrupa’da bazi lilkelerde monarsiler yerini parlamentolara birakmaya
baslamigsa da (Mills, 1974, s.237) yine de Clausewitz’in bir nevi imparatorluklar ¢agi
olarak bilinen bir donemde yasadigi bilinmektedir. Bir yanda imparator Napolyon’un
Fransa’si, diger yanda Osmanli Imparatorlugu, Avusturya- Macaristan Imparatorlugu,
Rus Carligi. Bu tiir yonetimler de imparatorun asker kimligi ile politik kimliginin bir

arada olmasi savag- politika ayrimi yapmayi zorlagtirmaktadir.

Bu baglamda Clausewitz’in bu goriisiine olan itirazlar genel olarak bes baslik
altinda ele alinarak, Carl Schmitt’in politik goriislerinden istifade ile analiz edilmeye
calisilmigtir. Bu basliklardan birincisi devletler ¢aginin sona erdigi, dolayisi ile devletler
arasi savaslarin artik olmayacag diisiincesidir ki maalesef gerceklesmemistir. Bir yanda
i¢c savaslarda artis devam ederken devletler arasinda savaslarsa sayis1 azalmakla birlikte
halen devam etmektedir. Ayrica gliniimiizde devlet dis1 politik birlikler arasinda yasanan
savaglarin ise ya daha baslangicindan itibaren ya da ilerleyen siireclerinde diger

devletlerin miidahil olmasiyla vekalet savaslarina doniistiigline taniklik ediyoruz.
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Ote yandan savaslarin artik i¢ biitiinliige yonelmesi nedeniyle i¢ politikanin
konusu haline geldigi iddias1 ise Clausewitz’in politika anlayisi ile aykirilik teskil
etmemektedir. Ciinkii savaslar sadece giiniimiizde degil, Clausewitz doneminde de zaman
zaman i¢ politikanin konusu olmustur. Hatta Hegel (1991, s.259) savasin ayn1 zamanda
i¢ biitlinliigii de saglayan bir olgu oldugunu ve savasta disartya dogru olan yonelimin, i¢
karigikliklar1 6nleyerek, devletin i¢ giiciinii pekistirmesine olanak saglayacagini ifade
eder. Ancak giiniimiizde yiiksek maliyetli savaslarin uzun siirmesi, 6zellikle devleti
olusturan halk ya da halklar arasinda politik problem ve kutuplagmalarin yasandigi

devletlerde i¢ biitiinliigii saglamaktan 6te boliinmelere sebebiyet verebilir.

Bir anlagmazligi barisgil bir sekilde ¢c6zmek imkansiz hale geldiginde savag ortaya
c¢ikar. Diismanlar arasindaki potansiyelin neredeyse mutlak orantisizligi disinda hi¢ kimse
bir savasin olumlu sonucundan emin olamaz. Ustiinlik bile bazen sadece bir
yanilsamadir. En zayif olanlar, olaganiistii bir direnme iradesi ve sasirtict bir beceriyle
eksikliklerini telafi edebilir. Zafer ancak, savasanlardan birine, savas amaclarina karsilik
gelen Oonemli ve kalict kazanimlar elde etmeyi diisiinebilecegi faydalar sagliyorsa
anlamhdir. Bu ylizden savasa basvurmak ¢ok tavsiye edilen bir husus degildir.
Masraflidir, belirsizdir ve uzun siirerse halkin hosnutsuzluguna neden olur. Ancak
giiniimiizde savaglarin maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi beklentilerin aksine savaslari
engellememistir. Bunun bir nedeni digsal faktorlerin etkisiyle karar vericilerin irrasyonel
bir karar1 olabilecegi gibi, gelecekte maliyetlerin daha fazla yiikselebilecegine dair kaygi,
beklentilerden kaynaklanan ve son care olarak alinan rasyonel oldugu diisiiniilen bir karar

da olabilir.

Her ne kadar Aron’a gore niikleer ¢agin politik akli, caydirma stratejisi lizerine
kurulabilecek bir barisin varligin1 gerektirse de (Kardes, 2013, s.158) niikleer silahlarin
varlig1 bu silahlara sahip olan iilkeler kendi aralarindaki savaslari dnlenmesine fayda
saglarken, yasanan tecriibeler bu iilkelerin diger iilkelere yonelik operasyonlarina veya
diger iilkelerde vekaletle yiiriitiilen savaslarin engellenmesine ciddi katki saglamadigini
gostermistir. Niikleer silahlara sahip az sayidaki devlet, bir yandan savunma ve giivenlik
politikalarmi caydiricilik  doktrinine dayandirmaya devam ettirirken, Ote yandan
uluslararasi baris ve giivenligi koruma arzusunda olduklarini gostermek adina niikleer

silahlarin yayilmasini 6nleme ¢abalar yiiriitiiyorlar. Ancak bu ¢abanin altinda aslinda bu
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silahlara sahip olmayan orta 6l¢ekli devletlerin bunlara sahip olmasini 6nlemek ya da en
azindan geciktirme gayreti yatmaktadir. Hatta bu gayret Irak orneginde oldugu gibi
zaman zaman siddete bagvurarak yeni bir savasin da nedeni olmaktadir. Bu durumda
politik akil caydiriciligl saglayamiyorsa, en azindan savasin kontroliinii elinde tutarak

mutlak savasa evirilmesin onlemelidir.

Teknolojinin gelisimine bagli olarak savaslarin doniismesi ne devleti savaslarin
disinda birakmistir ne de savaslari sona erdirmistir. Savaslar1 sona erdirmedigi gibi
savagin askeri yonii devam ederken sivillerin daha fazla savasin igerisine dahil olmasini
saglamistir. Ozellikle tanklar, ugaklar, fiizeler gibi silah sistemlerin savas alaninda
kullanilmast askeri yonii ile iligkili iken bu sistemlerin {iretimi, karar alicilarin veri
ihtiyacim1 saglayan bilisim sistemleri artik sivil is diinyasi tarafindan saglanmaktadir.
Savas alanmin c¢ok boyutlu hale gelmesi savasin hem ekonomik boyutunun hem de
toplumsal boyutunun detayli koordinasyonunu gerektirmistir. Bu baglamda
Clausewitz’in halk, ordu ve politikadan olusan ticlemesinin karsilikli bagimlilig: da her
gecen giin artarak devam etmektedir. Parker’in modern askeri devrimi modern diinya
diizenine katkisin1 dile getirirken, aslinda modern diinya diizeni de modern askeri
devrimleri dogurmustur. Kanaatimizce savaglarda yasanan doniisiimler, ile politik alanda
yasanan degisimler bu ikisi arasindaki iligkiyi koparmadan, kiigiik tadilatlarla devam

ettirmektedir.

Platon iyi olanin devlet i¢cin savasa ihtiyag duymamak oldugunu sdylerken,
Aristoteles barigi saglamak igin savasilmasi gerektigini belirtir. Biitiin bunlarla birlikte
hayati savaglarda ge¢mis, basarili bir devlet adami ve iyi bir asker oldugu konusunda

kimsenin tereddiit gosteremeyecegi Mustafa Kemal Atatiirk’iin;

“Harp zaruri ve hayati olmali. Hakiki kanaatim sudur: Milleti harbe
gotiiriince vicdammda azap duymamaliyim, oldiirecegiz diyenlere karsi
“6lmeyecegiz” diye harbe girebiliriz. Lakin, hayati millet tehlikeye maruz

kalmayinca, harp bir cinayettir.”

sozleri de dikkate alindiginda politikanin nihai hedefinin bariga yonelmek oldugu
asikardir. Oyleyse politikanin birincil amaci “ebedi baris1” saglamak adma savaslari

onlemek olmalidir. Eger bunda basarili olunamiyorsa savasi sinirlandiracak tedbirler
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gelistirerek yeni Srebrenitsa’lar, yeni Bucha’larin ortaya ¢ikmasina miisaade etmemelidir.
Bunun i¢in politikacilarda Kant’in dile getirdigi gibi politikanin gerektirdigi yilan gibi
ihtiyathlik buyruguyla ahlakin gerektirdigi kumru gibi saflik buyrugu birlesmelidir.
“Diirtistliik her politikadan daha iyidir.” (Kant, 2010, s.187) kuralinin ayn1 zamanda

politikanin en temel kosulu oldugu unutulmamalidir
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