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Yapay Bilin¢ Tartismasinda Biyolojik Dogalci Yaklasimin
Hatalar

0z: John Searle tarafindan 6ne siiriilen Biyolojik Dogalc1 kuramin bir tarafi Church-Turing tezinden
glic alan von Neumann mimarili dijital bilgisayarlarin neleri asla basaramayacagi iizerine iken diger
bir yan1 zihin felsefesinde ikicilik olarak bilinen goériislere karsi bilincin her yoéntiyle bilimsel,
nesnel, iciincii-sahis bakis agisindan arastirilabilecegini iddia etmektedir. Hem bilincin dogal
diinyanin, 6znel, asla indirgenemez, niteliksel ama biyolojik bir par¢asi oldugunu, hem de zihnin
seri islemcili, von Neumann mimarili dijital bilgisayarla taklit edilmesinin miimkiin oldugunu kabul
eden Searle, diger yandan, giiclii yapay zeka doktrininin temel hedefinin halen imkansiz oldugunu
diisiinmektedir. Icerik yiiklii zihin, sentakstan ibaret programdan daha fazlasidir. Bu kuramin tiim
radikal sonuglarinin istiinde ytikseldigi tek temel, sentakstan semantigin ¢ikamayacaginin, Searle
tarafindan, kavramsal bir dogru olarak kuvvetle benimsenmesidir. Tiim sorun, gelip kendisinin
0zdeslik, indirgeme, eleyicilik, simiilasyon, kavramsal dogruluk ve nedensellik terimlerini
alisilmadik sekillerde kullanmasina dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biling, Biyolojik Dogalcilik, indirgemecilik, Church-Turing Tezi, Nedensel
Aciklama, Yonelimsel Nedensellik, Bilgi-isleme.

The mistakes of the Biological Naturalist Approach to the
Artificial Mind

Abstract: One side of the Biological Naturalist approach put forward by John Searle is about what
the digital computer with von Neumann architecture, powered by the Church-Turing thesis, will
never achieve, while the other side claims that consciousness can be investigated from a scientific,
objective, third-person perspective, against the views known as dualism in the philosophy of mind.
As consciousness is a subjective, irreducible, qualitative but biological part of the natural world, it is
possible to simulate the mind with a von Neumann digital computer with a serial processor. On the
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other hand, he thinks that the primary goal of the strong artificial intelligence doctrine is still
impossible. The concrete mind with intentional content is more than an abstract program with
mere symbols. The only basis on which all his radical conclusions rise is Searle’s wholehearted
adoption of the assumption that semantics cannot emerge from syntax as a conceptual truth. The
whole problem comes down to his unconventional use of the term’s identity, reduction, elimination,
simulation, conceptual truth, and causality.

Keywords: Flaneur, Consciousness, Biological Naturalism, Reductionism, Church-Turing Thesis,

Causal Explanation, Intentional Causation, Information-Processing.

1. Giris

Bu calismada Biyolojik Dogalcilik olarak anilan kuramin, zihin-beden
problemine dair materyalist ve diialist bakis a¢is1 arasindaki tartismayi1 sona
erdirmekten ¢ok yapay zihinlerin bilgisayar programlar olarak elde edilebilecegini
inkar ederken kullandig1 terimlerdeki tuhafliklar ve kuramdaki bosluklar nedeni
ile bu dializmi daha da derinlestirdigini savunacagim.! Kapidan kovulmus gibi
yapilan kavramsal diializm; sentaks ve semantik, soyut ve somut, simiilasyon ve
duplikasyon, ontolojik ve nedensel, model ve gercek, bicimsel ve iceriksel gibi cok

daha yaygin ve derin dikotomiler olarak bacadan geri girmistir.

1 Sozciiklere dair tehlike iceren birka¢ noktayr burada ele almak elzemdir. Bilgisayarlardan soz
ederken en soyuttan en somuta gidersek su ifadeleri gérecegiz: evrensel Turing makinesi, herhangi
bir Turing makinesi, seri islemcili von Neumann mimarili makine, giindelik hayatta kullandigimiz
elektronik, dijital, seri islemcili bilgisayar. Timii en nihayetinde hesap yapan mekanizmalardir
(computing machinery). Buradaki mekanizma soyut bir nosyondur.

Dijital bilgisayarlar bir¢ok kisinin sanabileceginin aksine elektronik olmak zorunda degildir.
Herhangi bir sistemdeki fiziksel 6zellikleri, bicimsel bir yapiya c¢evirebilecek ¢ok farkli dijital
bilgisayarlar olabilir. Elektronik dijital bilgisayar fiziksel voltaj degerlerini 0 ve 1 olarak bigimsel
yapliya ¢evirirken, 151k yogunlugunu veya borudaki suyun akisi da ayni gorevi daha az veya daha ¢ok
verimle yerine getirebilir. Ornekler suradan: (Bozsahin 2018, p. 553).

Kolaylik acisindan, aksi soylenmedigi stirece fiziksel, mekanik, yapay bilgisayar derken evimizde
kullandigimiz seyleri kastedecegim. Bunlar ifade etmek icin genelde sadece bilgisayar terimini
tercih edecegim. Bu ifadeyle atifta bulunulan nesnelere dair sdylenenlerin hepsi, diger “evrensel
Turing makinesi uygulamalar1” i¢in gegerli olmayabilir. Bu kavram c¢ok farkli sekillerde hayat
bulabilir. Bazen okuru giildiirmek i¢in bu farkli ger¢eklesme olasiliklarina; ¢akil taslari, su borulari,
bilyeler, kum taneleri, optik materyaller, sinir hiicreleri, DNA pargalar1 ve hatta kuantum
dizeyindeki atom alti pargaciklar ve 15181n kendisi bile drnek gosterilmistir. Bunlarin bazilar
denenmis veya halen denemektedir. insan da bu tartismalarda bir bilgisayar olarak gériilmiigtiir
(Turing 1950). Searle bazen insan bilgisayar1 ve ondan farkli olarak mekanik bilgisayardan
bahsetmektedir. Turing’in, makine ve insan zekasini karsilastirmak icin ampirik bir kuram
gelistirmek yerine “uygun sekilde programlanmis” olmaktan bahsetmesini talihsiz sonuglar yaratan
bir durum olarak elestiren bir yaz1 icin bkz. (Bozsahin 2018, p. 544). Aym elestiri, bence, bir
ampirik kurama dayanmadan bilgisayara zihinsel icerik yiliklenmesinin imkénsiz oldugunu
soyleyen Searle’e de yoneltilebilir.
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Searle’e gore kendi teorisinin temel Ozelligi olgulara yaslanmasi ve
sagduyunun bilimsellestirilmis hali olmasidir. Searle icin her felsefi kuram en
saglam olgularin tizerinde ylikselmelidir. Biyolojik Dogalcilik aslinda tiim zihinsel
haller hakkinda bir teori olsa da ben burada Searle’li takip edip konuyu biling ile

sinirlandiracagim.

Tek ciimlede Searle 6zeti verecek olsaydik séyle derdik: Insan beyni ve zihni
icsel olarak yonelimsellik (intentionality) barindirir ve yapay bilgisayarlar en iyi
ihtimalle gercek biyolojik beyin siireclerini, ancak sembol manipiilasyonu
terimleriyle sentaktik olarak tanimlanabilen, berimsel (computational)
yontemlerle simiile edebilirken, bu simiilasyondaki oOrtintiilerin tiimiiyle soyut
olmas1 nedeniyle, hicbir sekilde bilisin nedensel ve dolayisiyla fiziksel, bir
aciklamasini veremeyeceklerdir. Sonug¢ta ne sentaks ne de sembol, fiziksel
ozelliklerle tanimlanamaz. Ne beyin dijital bilgisayardir ne de zihin bilgisayar
programi. Kim ki, “bilis hesaptan ibarettir” veya “zihin gibi ¢alisan makine zihin
sayllmalidir,” diyorsa kategorik olarak ve ¢ok basitce ispatlanabilir sekilde
hatalidir. Cok bariz bir kavramsal dogru ihmal edilmistir: Semantik, sentakstan
asla c¢ikamaz. Paralel sekilde, bilgisayar programi insan zihninin yoénelimsel
nedensellik yaratabilen gliciinden mahrumdur (Searle 1984, Chapter 4). Bu
boyledir ¢iinkii biling insan biyolojisine ic¢seldir, fakat bilgi-isleme ve sembol

manipiilasyonu gozlemci-bagildir. insanin bilgisayardan farki budur (Searle 1998).

Sentaks ve fiziksellik arasindaki dislayici iliskiyi bilgisayara genisleten
Searle’in bunu neye dayanarak yaptigini bilmek zordur. Burada soyut ve somut,
fiziksel ile fiziksel olmayan arasinda, bunlar1 baglamsal veya dereceli gormek
yerine, bir takim belirsiz sezgilere dayali zithiklar varsayilmistir. Bilgisayarlar
baglaminda soyut ve somutun ne oldugunu belirlemek olduk¢a zordur. Fiziksel
olmayan bir seyi bilgisayarlarda bulmak ancak su analojiyle makul olabilir. Searle
psikolojik durumlar1 6nce zihinsel olarak tarif eder; ama, hemen ardindan aslinda

bunlarin baska bir tarif diizleminde tiimiiyle fiziksel oldugunu kabul eder. Iste
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ancak bu yiizeysel anlamiyla bilgisayarlarda fiziksel olmayan seylerden
bahsedilebilir. Tabii ben burada bilgisayar derken elle dokunulabilir, fiziksel
bilgisayarlar1 kastediyorum. Bu bilgisayarlarla kiyaslandiginda evrensel Turing

makinesi mesru sekilde soyut olarak nitelenebilir.

Biyolojik Dogalcilik kuraminin temel kaygisi, bizim, kendi hakkimizdaki
geleneksel zihinselci kavrayisimiz ile onunla asikar bir celiskide olan, evreni
tlimiiyle birbirleriyle etkilesen fiziksel sistemler olarak kavriyor olmamizi uyumlu
hale getirmektir. Biz kendimizi, bilingli, 6zglr, manaya duyarh ve rasyonel olarak
algilaniz. Halbuki bilim bize diinyanin timiiyle anlamsiz fiziksel parcaciklardan
ibaret oldugunu soyler. Celiski buradadir (Searle 1984). Kaynag: ise bugiinkii
bilimsel olgularin turiini olan “tiim zihinselligin beyin kaynakli olmasi1” bilgisi ile

“on yedinci asirdan kalan zihinselci kategorilerin” doku uyusmazhgdir.

Searle acisindan, giiclii yapay zeka paradigmasi, beyni dijital bilgisayarla ve
zihni bilgisayar programiyla 6zdeslestirir. Bilgisayara dogru programi yiiklerseniz,
bir zihin elde etmis olursunuz. Bu 6zdeslestirmenin sorunu, insan zihni hakkinda
0zsel olarak biyolojik hicbir sey olmadigini ima etmesidir. Halbuki yapay zekanin
getirdigi tek sey basarili simiilasyonlardir. Fakat, Searle icin simiilasyon,
duplikasyon degildir. Algoritmik yaklasim, hi¢bir sekilde bize beynin dijital bir
bilgisayar veya zihnin bir bilgisayar programi olup olmadigini séyleyemez.
Beyindeki tiim gorme olay ve siireclerine denk diisen algoritmalar: kesfetseniz bile
bu sizin gérme olayini anladiginiz manasina gelmez. Yine de, kendisi, “beyin, dijital
bir bilgisayar midir?” seklindeki soruya, cevap ne hayir ne de evettir; dogru yanit,
sorunun ac¢ik bir manaya sahip olmadigini, yani bozuk (ill defined) oldugunu

soylemektir, seklinde cevap vermistir.

Bunlar ilgingtir. Oncelikle 6zdeslik terimi burada fazla kati sekilde ele
alinmistir. Halbuki olaylarin dogal akisi igerisinde 6zdeslik siklikla ayni kategorinin
altina alinabilmekten ibarettir. Dolayisiyla, kategoriler amaglarimiza ve mevcut

bilgimize gore ortaya c¢cikan esnek ve baglamsal varliklar olarak goriilmelidir.

884



Tiimkaya, S. (2022). Yapay Bilin¢ Tartismasinda Biyolojik Dogalc1 Yaklasimin Hatalar1.
Kaygi, 21 (2), 2022, 881-901.

“Zihin, bilgisayar programidir” veya “bilis hesaptan ibarettir” ifadeleri gormezden
gelinemeyecek kadar kusurlu olabilir. Sonugta ne zihin ne bilgisayar programi ne
de hesap (berim, computation) terimleri igerikleri kesinlestirilmis ve herkes
tarafindan kabul edilmis kavramlar degildir. Zihin bu li¢ii arasindaki en gizemli
kavramdir. O kadar ki ortada olan bir kavramdan s6z etmek bile kolay degildir.
Degisik disiplinler birbiriyle aciktan celisen icerikleri zihin nosyonuna rahatlikla
yukleyebilirler. Tarihsel distniirsek zihin ¢ok uzun siire bilingli bilissel hallere
atfedilmisken son bir asirdir terimi béyle kullanmak ciddi sorunlar yaratmaktadir.
Ayni sey biling, bilis, i¢-nitelik, deneyim ve hatta algi ve duyum gibi kategoriler icin
de ayni siddette gecerlidir.

Akademinin ana govdesi, bilis ifadesi ile son derece genis bir kapsami
anlatirken ana akim analitik zihin felsefesi, bu pratige tam zit sekilde, zihin ve bilisi
genelde list seviye islevler olarak algilamaya devam etmektedir. Her ne kadar, her
zihinsel durum bilingli goriilmese de zihin terimi bizde halen siklikla bilingli
durumlarla baglantili olarak ele alinmaktadir. Zihinsel durumlardaki yonelimsellik
ve yonelimsellikte ifadesini bulan farkindalik ne yazik ki farkinda olmadan zihni
tlimiiyle bilincli gormeye sebep olmaktadir. Bu bir aliskanliktir ve bastirdiginizda
analitik felsefeciler, “zihni tiimiiyle bilingli gorme hatasina asla diismediklerini”
soyleyeceklerdir. Clinki diger tiirliist, yiiz senelik beyin ¢alismalarini inkar ederek
iddia sahibinin ytuziniu kizartirdi. Biling disi, alti veya oncesi zihinsel hallerin
karmasik ve sezgiye ¢ok aykir1 dogasi ne yazik ki ana akim zihin felsefecileri

tarafindan heniiz major zihin kuramlarinin icine entegre edilememistir.
2. Searle’iin Dortlii Biling Tanimi

Ipin ucunun kagmamasi icin 6énce okuyucuya Searle’iin bilinci nasil
tanimladigin1 Ozetleyerek baslamaliyiz. Searle, ana akim zihin felsefecilerinden
farkli olarak bastan sinirlar1 kesinlestirilmis bir biling tanimi vermek yerine,
bilingli oldugumuz durumlardan en neti olan farkindalik durumuna deginir.

Farkindaligin oldugu her yerde biling vardir. Fakat bu, bilincin kapsamini1 ¢ok
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daraltan bir gegici tanim olarak goriilmelidir; ¢linkii her farkindalik biling icerse de
her biling farkindalik icermez. Ornegin, sentience veya feeling durumlari da bilingli
durumlar arasinda listelenmistir. Bu psikolojik terimleri Tiirkge’ye cevirmek
zordur. Feeling his olarak belki kismen karsilanabilir. Sentience (teknik Tiirkge:
sentiens) ise duyusal alg ile ilgilidir. Bu algiya dustinceler eslik etmeyebilir.
Biyolojik Dogalc1 pozisyonda ilging olan bir sey riiyalarin da bilingli zihinsel haller
arasinda goriilmesidir. Uykunun riiya gorilmeyen bolumleri ise paradigmatik

bilingsiz durumlara 6rnek olarak verilebilir.

Ardindan, Searle bize bilincin dért temel 6zelligini siralamaya baslar. ilk
ozellik ne yazik ki tim analitik zihin felsefenin lizerinde bir golge gibi dolanan
niteliksel olma o6zelligidir. “Kalitatif” olarak da Tiirkcede karsilik bulan bu terim
son derece belirsizdir. “Her tekil bilingli olma durumuna eslik eden bir niteliksel
his vardir,” diye Ozetlenir. Bunu en ¢ok da Thomas Nagel'in iinlii yarasa
makalesindeki biling tanimindan hatirliyoruz: X olmak nasil bir seydir, X icin? Veya
unli ifadeyle, “Yarasa icin, yarasa olmak diye bir sey vardir” (Nagel 1974). Bu da
onu bilingli bir canli yapar. Ama cansiz nesneler veya evrimsel basamakta ¢ok

geride yer alan canl tiirlerinde biling muhtemelen yoktur.

Bilincin bu tiir bir tarifi gercekten anlasilmazdir. Eger istelerseniz, size
ayran icmek ile Nur Yoldas’tan Sultan-1 Yegdh dinlemek arasinda niteliksel bir fark
oldugu sdylenir. Muhtemelen, bu besteyi Yoldas'tan dinlemek ile Mor ve Otesi’den
dinlemek de niteliksel olarak farkhdir. Ya, arka arkaya iki kere Yoldas'tan
dinlemek? Evet, o da niteliksel olarak farklidir. iste iinlii “6znellik” (subjectivity),
“bireysel biriciklik” (idiosyncrasy) ve hatta “bireye 6zel veya bireyde gizli olmak”
(privacy) tartismasinin bilinclilik tartismasin1 siklikla bastan asagiya ele

gecirmesinin nedeni budur.

Ozetle, Searle’e gore, bu bahsi gecen garip 6zellik, daha da garip bir terim
olan qualia (i¢-nitelik) terimi ile ayni seylere atifta bulunur. Yani biling ile qualia

es-kapsamlidir (co-extensive). Kendisine 6zel bir deneyim eslik etmeyen zihinsel
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haller olamaz. Hatta bazi yerlerde Searle, biling ve qualia i¢in es-iglemsel demistir
(Searle 1998, p. 1938). Yani bunlarin 6zdesligi zorunludur.

Ikinci 6zellik ise Searle tarafindan gelistirilmis, “ontolojik 6znelligin nesnel
sekilde bilgisinin elde edilebilecegi” iddiasi ile ilgilidir. Once, “ontolojik 6znellik” ne
demektir bir bakalim. Bilingli haller, ancak insan veya hayvan 6zneler tarafindan
deneyimlendigi siirece mevcuttur. Bundan bagimsiz bir varliklar1 olamaz. Bagimsiz
varliklar1 yoktur ama yine de bilingli haller dogaldir ve beynin sahip oldugu
biyolojik hallerdir. Bilinci, fiziksel diinyada yer alan dogal bir goriinglii olarak

tanimlayan Searle icin biling, diializmdeki gibi ayr1 bir t6z olmayip beynin sahip

oldugu biyolojik bir stirectir.

Bilince neden olan, noral sistemdeki alt seviye beyin siirecleridir. Fakat
bilincin kendisi beyinde, noral sistemin tlist seviye bir 6zelligi olarak gerceklesir
(Searle 1998, p. 1935). Tirkge soylersek, bilingli haller, 6rnegin ninenizin
muhtesem enginarinin sizde biraktigi biricik tat deneyimi, tekil sinir hticreleri veya
sinapslarinda bulunamaz. Yine de bunlarin epistemolojisi nesnel olmahdir. Oznel
ontolojiye sahip varliklarin bilimsel teorisinin yapilabilmesini saglayan budur
(Searle 1998, p. 1937). Bilincin bu “nérobiyolojik nedensel temeli” nesnel, yani

liclincii-sahis ontolojisine sahiptir. Bilinci dogal yapan bu temeldir.

Yasadigimiz siire boyunca bilincimiz siireklilik arz eder gibi goziikmektedir.
Yani, sanki deneyimlerimiz bir 6znenin deneyimleri olarak birlesmektedir.
Psikolojik kimligimizi, buitiinliigiimiizi saglayan sey bu olmalhdir. Bilincin tg¢lincii
temel 6zelligi de nitekim budur.

Son mesele ise bilingli hallerin ¢ogunlugunun yonelimsel olmasidir.

Felsefecilerin yonelimsellikten anladigl, zihinsel hallerin nesneler ve durumlar

(states of affairs) hakkinda olmasidir.

Bu dort noktay birlikte diistiniince, Searle, zihni ayr1 bir t6z olarak kabul
eden dualizmi biling tartismalar1 i¢in faydali bulmaz; materyalizmi ise

indirgenemez olan 6znel, farkinda olma durumlarini kabul etmemesi agisindan

887



Tiimkaya, S. (2022). Yapay Bilin¢ Tartismasinda Biyolojik Dogalc1 Yaklasimin Hatalar1.
Kaygi, 21 (2), 2022, 881-901.

eksik olarak degerlendirir. Dolayisiyla Searle’e gore, diializm biling problemini
¢oziilemez yaparken, materyalizm bu problemin varligini reddetmektedir. Boylece

Searle, bu iki gortise alternatif Biyolojik Dogalcilik yaklasimini ileri siirer.
3. Zihin-Beyin Probleminin Kavramsal Sorun Kaynagi

Searle’e gore, evrenin maddesel varliginin kabul edilmesi ile zihinlerin farkl
bir varlik kategorisine sahip oldugunun kabul edilmesi, felsefedeki geleneksel
zihin-beden probleminin temel kaynagidir. Ciinkii zihin ve bedenin birbirinden
tamamen zit olan ontolojik kategorilere gonderme yapmasi, bu ikisi arasindaki

iliskinin aciklanmasini imkansiz hale getirmektedir.

Searle’e gore sorunun kaynagi geleneksel olarak kullanilan ama arkaik hale
gelen, on yedinci asirdan kalma zihin ve beden nosyonlarimizdir; zihin-beden,
zihinsel-fiziksel ve nedensellik bahsini ettiimiz sorunu olusturan ve ayni
zamanda ¢éziimiinii engelleyen terimlerdir (Dogan 2018). Ilging sekilde bu fikir
kendisinden 6nce gelen Nagel'in yarasa makalesinin sonundaki ana fikirlerden bir
tanesidir (Nagel 1974). Dahasi, kendisinden sonra gelen Colin Mcginn'in
savundugu gizemci fikirlere anlasilmadik sekilde kapiyr aralamistir (McGinn
1989). Anlayacaginiz, zihin-beden problemi, son bir asirdir, her on senede bir
asag yukari ayni sekilde ¢oziilmekte veya li¢ yazarin dedigi gibi buharlagsmaktadir.
Ayrica, Searle, diger felsefe alanlarindaki dogallastirma egiliminin biling
konusunda fuzuli kaldigini, ¢iinkii bilincin zaten “doganin; 6znel, niteliksel,

biyolojik ama indirgenemez bir parcas1” oldugunu belirtir.

Materyalist bakis acisina gore zihin, bedene ontolojik olarak indirgenir ve
zihnin varligl yok sayilir. Biyolojik Dogalciliga gore ise zihin, beynin bir 6zelligi
oldugu icin, zihnin, beyin durumlarina yalnizca nedensel olarak indirgenebilmesi

mumkindiir.
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4. Materyalizm Deneyimi inkar Ediyor

Materyalizm giinliik hayatta var oldugunu deneyimledigimiz seyleri inkar
ettigi icin Searle onu ciiriitiirken zorlanmadigini fakat diializmi c¢iirtitmekte
zorlandigini belirtir. Cilinkii dializm varhigin1 deneyimledigimiz ama nasil var
oldugunu tam olarak agiklayamadigimiz seylerin ayr1 bir ontolojik kategori olarak

var oldugunu soyler.

Searle’tin ifadesiyle “biyolojik dogalcilik” adi, bilincin biyolojik dizeydeki
varligina vurgu yaptigl icin “biyolojik” ve biling diger biyolojik fenomenler gibi
dogal diinyanin bir parg¢asi oldugu icin “dogalcilik” kelimelerini icermektedir
(Searle 2017). Searle’e gore zihnin dogallastirilmasindan bahsedilirken, zihnin
o6znel yani inkdr edilmektedir (Altindrs 2018). Fakat biling, diger biyolojik
fenomenlerden 6znel olmasi baglaminda farkhidir. Bu ylizden de biling nesnel bir
t¢linci tekil sahis ontolojisine indirgenemez. Bilim tarihinde yapilan sey, aslinda
nedensel indirgemeye dayanarak, ontolojik indirgeme yapmaktir. Ancak Searle’e
gore “biling meselesinde, biz nedensel bir indirgeme yapabiliriz; ancak kavramin
icerigine zarar vermeden ontolojik indirgeme yapamayiz” (Searle 1992). Biling,
ontolojik olarak birinci tekil sahsa, beyin ise tlglinci tekil sahsa aittir; dolayisiyla
bu ikisi arasinda ontolojik bir esitlik yoktur. Ikisini esitlemek, eger metaforik

konusulmuyorsa, kategori hatasina diismektir; mantiksal bir safsatadir.

Halbuki burada ister Biyolojik Dogalcilik ile ister nesnel fenomenoloji
kuramiyla olsun, sdylenen sey, bilincin bilimsel bir aciklamanin kapsamina
sokulabilecegidir. Yeter ki, geleneksel dikotomilerin esaretinden kurtulalim.
Ozellikle, zihinsel ve fiziksel diye birbirini tiimiiyle dislayan bir kutuplasmis
kavram cifti 6ntimiizii tikamaktadir. Bunlar iki ayr1 bagimsiz varlik olmak yerine,

ayni seyin iki ayri tarif bicimi olmasin?

Buraya kadar her sey hos goriinmektedir. Gergekten yeni paradigmalara
dogru ilerleyebilmek icin eski cercevenin bazi temel kavramlarinin karsiligini

aramakta 1srar etmek yerine onlar1 geride birakmak daha verimli olabilir. Fakat
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Searle’iin diger iliskili ama gerilim yaratan goruslerini nasil bu sistemin igine
saglikll sekilde yerlestirebiliriz? Searle’lin elestirmenler tarafindan “dogalci

n «

dualist,” “belirisci,” “epifenomenalist” ve benzerleri seklinde goriilmesine yol acan,
“bilincin etki yaratan bir sey” oldugunu iddia etmesini simdilik bir kenara

birakalim.

Daha teknik seylerden baslayalim incelememize. Ornegin, kendisine
soruldugunda “beyindeki zihin,” kesinlikle bir bilgisayar programi olamaz diyor
(Searle 1990a). Cinki bilgisayar programlari sadece sembol manipiilasyonu
yaparken beyin temsillere anlam ilistirmektedir. Biitiin, “Cin Odas1” argiimaninin

lizerinde yaslandig1 temel varsayim budur (Searle 1980).

Oncelikle, beynin, genelde bilimciler tarafindan, “veriyi aksiyona
doniistiiren,” son derece hareket yonelimli bir bilgi-islemci olarak gorildigiini
hatirlamamiz lazim. Kimse bu tanimi kabul etmek zorunda degil, ama kabul
edilmesi halinde son derece ¢ekici olan bu tanim, degisik materyaller araciligiyla
ayni hareket yonelimli bilgi-islemcilerin tiretilebilecegini akla getiriyor. Church ve
Turing tezi, zaten bunun, hesaplanabilir islevler igin efektif prosediirlerle
gerceklestirilebilecegini gostermemis miydi? Elbette, Searle de dahil herkes bu
teze karsi cikabilir veya en azindan yiiksek-seviye insan bilisini ilgilendiren

surecleri kapsayamadigini iddia edebilir.

Nitekim Searle bilgi-isleme ifadesinde ciddi sorunlar yaratan bir “cok
anlamlihgin” oldugunu savunur. Insandaki bilgi isleme ile makinedeki birbirine
benzemez. Ayni, kural takibi denilen seyin insanda gercekten var olmasi ama
makinede en fazla metaforik sekilde gerceklesiyor olmasi gibi, bilgi-islemecilik de
ancak soziin gelisi olarak makineye yiiklenebilir. En azindan Searle boyle diistiniir
(1984, Chapter 4). Zaten bilisselci yaklasimin (cognitivism) en biiyiik hatas1 burada
yatmaktadir. Dolayisiyla dogru ¢ikma sansi asagl yukari davraniscilik kadardir
(vani: neredeyse sifir). Yine de bu tartismada Searle i¢in destekleyici bir yan vardir.

Simdi buna bakalim.
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Nihayetinde, evrensel Turing makinesi kavramina ragmen, Turing
teoreminin gosterdigi seyin su ana kadarki en verimli uygulamasi von Neumann
(seri ve dijital) mimarili glinlimiiz bilgisayar1 olmustur; ki bunlar nefes kesen hizda
islemcilere ve insanin aklini alan hesap giiciine sahip siliper-bilgisayarlara ragmen
insanin zerre kadar zorlanmadan yapabildigi kimi seyleri yapmanin halen 1s1k y1li

uzaginda gozikmektedir.

Bu gozlem Searle acisindan kendisini destekleyen bir olgudur. Bir yandan
geleneksel zihin-beden dikotomisinin ve bu dikotomide igerilen arkaik
varsayimlarin terkini temsil ettigi ol¢tiide, Biyoloji Dogalcilik hipotezi biyiik bir
gelisme sayilmalidir. Nihayetinde, bu hipotez artik bilincin noéral gerceklesmesini
incelemek icin zamanin geldigini kabul etmektedir. Ote yandan, insan beynini bir
makine olarak goérmesine ragmen, yapay makinelerin, birakin bilisin bilingli
kisimlarini, bilisin kendisini gergeklestiremeyecegini iddia etmektedir. Daha da
ilginci; bilis, algl, anlamak (understanding), diisinmek (thinking) gibi kategorileri

toptan yapay makineye kapali gormiistiir.

Searle, yapay makinelerin, tiim islevsel acidan basarili taklitlerine ragmen
bilisi garanti edemeyeceklerini soylemistir (Searle, 1990a). Ciinki diisiinceler
(thoughts), algilar (perceptions) ve anlamalar (understandings) mutlaka birer
zihinsel icerige sahiptirler (1990a, p. 27). “Zihinsel icerik,” “iclemsel anlam”
denilen seydir ve yonelimsellik denen olgunun kaynagidir. Bu terimler alternatif
olarak, sirasiyla, “icerik,” “yonelimsel icerik,” ve “ciimle anlami” olarak da bilinir.
Yonelimsellik, zihnin alametifarikas1 olarak degerlendirilir. Disiinceler ve
kavramlar, kendileri disindaki nesneler ve durumlar hakkinda olmalar
baglaminda yonelimsellik sergilerler. Boylelikle diisiinceler ve kavramlar, kendileri
disinda bir seyi temsil ederler. Tuhaf sekilde ilkin Brentano’dan bildigimiz bu
kavram ana akim c¢agdas analitik zihin felsefesinde biiyik bir sayginlk

gormektedir.
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Bilincin dogal diinyanin, 6znel, ontolojik anlamda asla indirgenemez,
niteliksel ama biyolojik bir pargasi oldugunu sdyleyerek, zihnin seri islemcili, von
Neumann dijital bilgisayarla simiile edilmesinin mimkiin oldugunu kabul eden
Searle, diger yandan, giicli yapay zeka programinin temel hedefinin halen
imkansiz oldugunu diistinmektedir. Simiilasyon, duplikasyon degildir. Algoritmik
yaklasim, hicbir sekilde bize beynin veya zihnin dijital bir bilgisayar olup
olmadigin1 sdyleyemez. Ciinkii soru bozuk bir yapiya sahip, anlami belirsiz,

dogruluk degeri alamayacak bir ciimlede viicut bulmustur.

Beyindeki tim goérme olay ve siireclerine denk diisen algoritmalari
kesfetseniz bile bu sizin gorme olayini1 anladiginiz manasina gelmez. Nitekim tiim
Cin Odas1 argiimani da aslinda, Turing testini gecen makinelere bilin¢ atfedilip
edilemeyecegi sorusunda diiglimlenir. Bilgisayarlarin tarihsel olarak ne kadar
ilerledigi veya derin 6grenme algoritmalarinin deneyim kazandik¢a kendilerini ne
kadar gelistirdikleri kesinlikle Searle agisindan konuyla iliskisizdir. Olay kendi
goziinde ¢ok basittir: herkes bilir ki semantik, sentakstan dogrudan tiireyemez.
Sembollerin kendi basina anlamlar1 yoktur; anlamlar, onlara bizim tarafimizdan
keyfi olarak ilistirilir (Searle 1990b). Ne sentaks ne de semantik fiziksel 6zelliklerle

ifade edilemez.

Bitlin bunlar1 Searle bazen berim (computation) kuramina toptan karsi
cikarak anlatir. Beyin bir berimsel cihaz ve zihin hesaplamay: icra eden bir
program degildir. Esas olan sistemin gercekte nasil calistigin1 bilmektir. Bunu
bildikten sonra berimsel seviye 6nemsiz hale gelecektir. Bu gercekten de naif bir
iddiadir. Yapay zeka calismalar1 bakimindan degil ama hayvan ve insan bilisinin
modellenmesi s6z konusu oldugunda, berimsel modeller zaten altta yatan aktiiel
sistemi ¢6zmek icin kullanilan araglardir. Fakat Searle 1srar eder: berimsel
modeller, modellenecek olgularin nedensel bir agiklamasini veremez ve ortaya
¢ikan sonug basarili bir simiilasyon olsa bile, o sonucun kendisini yeterli derecede

garanti edemez.
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Bicimsel bir programa atfedilecek olan nedensel agiklama, ne tiirden bir
aciklama olabilir? Bu sorunludur, c¢iinkii berimsel siire¢ler son derece soyuttur
ama Ornegin bir gorsel alginin veya bir ciimlenin anlagilmasinin olustugu durumlar
son derece somuttur. Sentaks, fizige dahil degildir. Ama agiklamaya c¢alistigimiz
stirecler tiimiiyle fizikseldir. O nedenle bu soyut Oriintii simiilasyonlar1 hi¢cbir
sekilde gercek fiziksel nedenselligi bize veremez. En azindan, Searle boyle

diisiinmektedir (1990b, pp. 31-32).

Basarili simiilasyon, ortintiilerdeki formel aynilik veya benzerlik anlamina
gelir. Fakat bu formel oOrintiller son derece soyut oldugundan, nedensel giic¢
barindiramaz. Bu nedenle, hi¢bir seyi agiklayamazlar. Yapay sekilde civciv liretecek
kulucka makinelerinden tily dokmesini veya jetlerin kanat ¢irpmasini bekledigi
sonucuna vardigimiz Searle bu konuda sessiz kalmaya devam etmektedir. Bu
husus, elestirmenler agisindan Searle tarafindan islenmis, temel diizey bir mantik
hatasi olarak gortliirken, Searle tarafindan karsitlarinin gézden kagirdigi temel bir
gerekliliktir; ama sadece zihinler s6z konusu oldugunda bu bir istisnai gerekliliktir.
Neden? Neden yapay zihin biyolojik zihnin tiim nedensel gli¢lerine sahip olmalidir
da yapay kulugka makinesinin tiily dokmesine gerek yoktur? Bunun cevabini Searle

bize vermemektedir.

Sonug olarak, programlar bilisin nedensel bir agiklamasin1 saglayamazlar.
iste bu nedenle giiclii yapay zeka doktrini yanhstir ve benzer nedenlerle, daha az
asikar sekilde olsa da makine islevselciligi ve bilisselcilik gortisleri de gecersizdir.
Searle, beynin bir bilgi-islemci olarak goriilmesine tiimiiyle karsidir. Pesinde
kosmamiz gereken sey, i¢sel yonelimselligin somut biyolojik gercekligi olmalidir.
Biyoloji ¢ok spesifiktir. Gorsel deneyim, mesela, beyindeki ¢ok spesifik
elektrokimyasal, biyolojik stireglerin iirettigi somut bir olaydir. Bicimsel sembol
manipiilasyonu ile bu bahsettigimiz ¢ok spesifik elektrokimyasal stiregleri ve

olaylar karistirmak, modelini gercegi ile karistirmaktir. Ozetle, bilissel bilimde
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kullanildig1 sekliyle enformasyon terimine dayanarak, beyni bilgi-islemci olarak

nitelemek tiimiiyle hatalidir (Searle 1990b, pp. 32-35).

Modeli gercegi ile karistirmak kimin hatasidir diye insan sormadan
edemiyor. Yapay zeka, gercek zekanin modeli olmali zaten, gercegi degil. Gergegi
olsa onun tim kusurlarini ustinlikleriyle birlikte sergilerdi. Bunu, hangi yapay
zekd arastirma ekibi neden istesin? Anlamak giic. Oyle bir satran¢ yazilimi
diistiniin ki hem her zaman kazanmay1 hedeflesin hem de insan zihninin kusurlari

olan dikkat dagilmasi, yorgunluk, panik ve umutsuzluk gibi hislerle donansin.

Biitiin bu akil yiiriitmeye ragmen, Searle apacik sekilde, “beyin, dijital bir
bilgisayar midir?” seklindeki soruya verilecek uygun yanitin ne hayir ne de evet
olabilecegini; ¢linkii, sorunun koétii formiile edilmis oldugunu belirtir. Dahasi, bu
sorunun bilgisayarlarin gelismislik dizeyiyle hic¢bir ilgisi yoktur. Mesele, dijital
bilgisayar taniminin kendisindedir, bir dijital bilgisayarin ne oldugundadir (Searle

1984, Chapter 2).

Kendisine gore bir bilgisayar tanimi yapip, ardindan sentaks ve semantik
terimlerine—Kkendisinin biyolojik zihin kavramiyla asla uyusamayacak sekilde
terziden 6zel yapim ¢ikmis— icerik ylikleyerek, Searle pek cok ¢6ziim denemesini
daha emekleme asamasina gegmeden hemen besiginde bogmaktadir. Ciirtitiilmesi
gereken hipotez, o hipotezi otomatik olarak saha disina itecek bir tanimlar setiyle
aninda, zahmetsizce ve bir ¢irpida ciiriitiilmektedir. Tabii Searle bu apacik kanitina
ragmen insanlarin neden ikna olmadigina sasirmistir. Searle, sentakstan
semantigin asla ¢ikamayacag seklindeki fikrini bir hipotetik varsayim olarak degil
ama kavramsal dogru mertebesinde sundugu icin insanlarin kendisine katilmakta

zorlanmasi dogaldir.

Indirgenme ile elenme olaylarini karistirip, soyut ve somutu baglamsal degil
mutlak goren Searle, programlari kavramin dogasi geregi slizme sentaktik
gormekte ve yapay zihinlerin zaten dogal zihinlerin modeli olmas1 gerektigini

ihmal edip, kendi karsitlarini, modeli gergegi ile karistirmakla su¢glamistir.
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5. Biyolojik Dogalcilik: itirazlarim ve Sorularim

L indirgeme olay1 nasil indirgenen seyin varliginin inkari olabilir? Tam
tersi olmasi gerekmez mi? Ancak varligin1 kabul ettigimiz seylerin indirgemeci
aciklamasini verebiliriz. Searle, acaba gercekte ne demek istiyor olabilir? Mesela,
sicaklik ortalama kinetik enerjiye indirgendiginde, sicaklik denilen seyin varligini

inkdr mi1 etmis oluruz?

[ Makinelerin kolayca yaptigi ve insanin kolayca yaptiklar1 seyler
neden Ortiismez? Bu gozlem Searle icin destekleyici olgudur ama kendisinin bunun
aciklamasi olarak gosterdigi seyler son derece zayiftir. Elbette, burada materyal ile
islev arasinda bir iligki oldugu gercegi yatmaktadir; ama buradan, siir yazmak bile
basariyla simiile edilse yine de ortada bilis olmayacaktir savina nasil atlanabilir?
Sorun, bilisin simiile edilememesi mi yoksa ortaya ¢ikan seyin “yeterince garantili
bicimde bilis” olmamasi midir? Bazense, “her bilissel siire¢ elbette simiile edilebilir
ama duplikasyon farkli bir sey oldugundan ortaya c¢ikan yapay bir biling

olmayacaktir,” denmektedir.

[ Bir o0zelligi yaratan sey, icinde viicut buldugu materyalin
organizasyonu olsa bile, o 6zelligin taklidi neden o organizasyon ve materyalin
aynisinl gerektirsin? Ucan makineler, aerodinamik a¢isindan kuslara benzer ama
bir tanesi bile daha yumurtlarken gérilmemistir. Neden, Searle 1srarla simiilasyon

ve duplikasyon farkl seylerdir demektedir?

[ Gergekten insan zekasini oldugu gibi taklit eden yapay zekay: kim,
neden istesin? Yeterince dogal aptallik da yapay zekaya neden eslik etsin? Hasta

kizinizi, yaraticilik katilmis bir robota teslim etmek, taksirle evlat katlidir.

L Biyolojik Dogalcilik, diializmin en ¢agdas ve gizli formu olabilir mi?
Bir tir “dogalc ikicilik” derinlerde kok salmis gibi goziikmiiyor mu? “Etki sahibi
zihinsel halleri” savunan biyolojik dogalcilik ile 6rnegin “etkilesimci zihin felsefesi”

arasinda ne fark vardir?
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L Son birkag¢ on yi1l boyunca asir1 hizlanan islemciler, devlesen hesap
glicleri, on milyonlarca satira uzanan ve eskisinden ¢ok daha zekice tasarlanmig
kodlar acaba Searle-tipi elestirileri arkaik kilmis olabilir mi? Searle, meselenin
bilgisayarlarin oyunda geri kalmasi degil ama oyunu hi¢ oynamiyor olmalari

oldugunu neye dayanarak soyliiyor olabilir?

[ Eger, 6ziinde fiziksel olan sistemden beliris (emergent) olarak ¢ikan
biling bir sorunsa, kimya kuantum diizeyinde fizife muhtemelen kolayca
indirgenemeyecek dogada olduguna gore, ayni problem kimya bilimini de

indirgenemez kilmaz mi1? Bu, bir “sagmaya indirgeme” degil midir?
6. Sonug

Bu makalede, John Searle tarafindan 6ne striilen Biyolojik Dogalc1 yaklasimi
tanitip, ondaki olumlu ve eksik yanlari masaya yatirdim. Bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, bu yaklasim analitik zihin felsefesindeki bir¢ok karmasay1 ve
anlamsiz ¢ekismeyi gidermesi bakimindan basarili olsa da bazi noktalarda ortaya

attig1 ¢ozlimlerle, c6zmeye calistig1 sorunu daha karanlik hale getirmistir.

Bu sorunlu ¢6ziim Onerilerinden bir tanesi ontolojik 6znellik terimidir.
Oznellik ifadesinin tanimlanmamasj, biriciklik veya sahsilik terimlerinden farkinin
gosterilmemesi ve ayrica 6znenin toplum igerisinde sekillenmesinden kaynakli
kendisindeki sosyal boyutu ihmal etmesi sebebiyle bu terim son derece sakat
dogmustur. Digeri, bilinci ontolojik olarak kesinlikle indirgenemez ama doganin
0znel, niteliksel ve biyolojik bir par¢asi olarak degerlendirmesidir. Bilincin doganin
biyolojik bir parcasi oldugu en azindan dogalc felsefeciler agisindan ¢oktan yaygin
kabul gormiistiir. Problem, indirgeme sonucunda indirgenen kuramda igerilen
nesnenin yok olacagl seklindeki yaygin ama bir o kadar da tuhaf inancin Searle
tarafindan paylasilmasidir. Anlasilmaz sekilde tipik durumlarda, indirgemenin
kuramlar arasinda oldugu ve genelde kuramda igerilen temel postulatlarin
cogunun az veya c¢ok modifiye bicimde olsa bile, yeni kuramda korunmasina

ragmen, Searle indirgemecilik ile eleyiciligi, biling baglaminda aym kefeye
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koymaktadir. Bu hata, ciddi bir kafa karisikligina eslik edebilecek olan agir bir

yanlis yonlendiricilige isaret ediyor.

Besinci kisimda listeledigim itiraz ve soru seti ise hem 6nceki kisimlarin
sematik ama daha o6zlii sekilde toparlanmasi i¢in ve daha 6nemlisi konuyu
calisacak diger Tirkiyeli arastirmacilara yon gosterici olarak dusiinilmisgtir.
Bunlarin her biri ayr1 bir makaleyi gerektirmektedir. Hepsi diizgiince ele alindiktan
sonra Biyolojik Dogalcilik tezinin ne derecede bagimsiz bir felsefi hipotez oldugu,
ne kadar temel meydan okumalara direnebilecegi ve nihayetinde hangi 6l¢tide
bilimsel olarak yeterli oldugu ortaya c¢ikacaktir. Biyolojik Dogalcilik, bilincin
bilimsel a¢iklamasinin zamaninin geldigini sdyleyen bilimsel bir sagduyu tizerine
kurulu olsa da terimlerin belirsiz birakilmasi ve indirgeme ile elemenin ayni sey

oldugunu varsaymasi ile bilim ile fil(i)m arasinda gidip gelmektedir.
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In this study, I will argue that the so-called Biological Naturalism theory, rather
than ending the debate between the materialist and dualist perspectives on the mind-
body problem, deepens this dualism. The reason is the quirks in the terms it uses and
the gaps in the theory while denying that artificial minds can be obtained as computer
programs. As a result, conceptual dualism is supposed to be kicked out the door;
syntax and semantics, abstract and concrete, simulation and duplication, ontological
and causal, model and genuine, formal and contextual, as much more common and
profound dichotomies have come back down the chimney.

According to Searle, the main feature of his theory is that it is based on facts
and is a scientific version of common sense. For Searle, every philosophical theory
must rise based upon solid facts. Although Biological Naturalism is a theory about all
mental states, [ will follow Searle here and limit the subject to consciousness.

If we were to give Searle’s summary in one sentence, we would say: The human
brain and mind intrinsically contain intentionality. While artificial computers can, at
best, simulate actual biological brain processes with computational methods, which
can only be described syntactically in symbol manipulation terms, they will by no
means give a causal, and therefore physical, explanation of cognition. The reason is
that the patterns in this simulation are wholly abstract. After all, neither the syntax nor
the symbol can be defined by physical properties. The brain is not a digital computer,
nor is the mind a computer program. Whoever says that “cognition consists of
calculations” or “a machine that works like a mind must be counted as mind” is
categorically and very simply demonstrably wrong. An obvious conceptual truth has
been neglected: semantics can never emerge from syntax. In parallel, the computer
program lacks the power of the human mind to create intentional causation. The
explanation is that consciousness is intrinsic to human biology, but information
processing and symbol manipulation are observer-dependent. Hence, the difference
between a human and a computer.

It is not easy to know on what basis Searle extended the exclusionary
relationship between syntax and physicality to the computer. Here, some vague
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intuitive contrasts are assumed between the abstract and the concrete, the physical
and the non-physical, rather than seeing them as contextual or gradable. In the context
of computers, it is not straightforward to determine what is abstract and concrete.
Finding something non-physical on computers can only be reasonable with this
analogy. Searle first describes psychological states as mental, but soon after, he admits
that they are, in fact, purely physical on another level of description. Only in this
superficial sense can we talk about non-physical things in computers. Of course, when
[ say computers here, I mean tangible, physical computers. Compared to these
computers, the universal Turing machine can legitimately be abstract.

The main concern of Biological Naturalism theory is to reconcile our traditional
mentalist conception of ourselves with our conception of the universe as fully
interacting physical systems, which is in apparent contradiction with it. We perceive
ourselves as conscious, free, sense-sensitive, and rational. However, science tells us
that the world consists entirely of meaningless physical particles. The contradiction is
here. Its source is the tissue incompatibility between the knowledge that “all mentality
originates from the brain,” which is the product of today’s scientific facts, and the
“mentalist categories from the seventeenth century.”

For Searle, the strong Al paradigm identifies the brain with the digital
computer and the mind with the computer program. If one installs the right program
on the computer, she gets a mind. The problem with this identification is that it implies
nothing essentially biological about the human mind. However, the only thing that
artificial intelligence brings is successful simulations. Despite this, for Searle,
simulation is not duplication. The algorithmic approach cannot tell whether the brain
is a digital computer or the mind is a computer program. Even if one discovers the
algorithms that correspond to all visual events and processes in the brain, this does
not mean one understands the visual event. Still, he asks, “Is the brain a digital
computer?” the answer is neither no nor yes. The correct answer is that the question
does not have a clear meaning. That is, it is ill-defined.

Neither the mind nor the computer program nor the term computation is a
concept whose contents have been finalized and accepted by everyone. The mind is
the most mysterious of these three notions. Different disciplines can easily ascribe
openly conflicting contents to the notion of mind. Historically speaking, the mind has
long been attributed to conscious cognitive states, while for the last century, the use of
the term has created severe problems. The same is true for categories such as
consciousness, cognition, immanence, experience, and even perception and sensation.

While the main body of science accords an extensive scope for cognition, the
mainstream analytic philosophy of mind continues to perceive the mind and cognition
as high-level functions, in stark contrast to this practice. Although not every mental
state is considered conscious, the term mind is often used in connection with
conscious states. Intentionality in mental states leads philosophers of mind to see the
mind as entirely conscious. It is an entrenched habit; if contradicted, analytical
philosophers will say they “never make the mistake of seeing the mind as fully
conscious.” Because otherwise, it would make the claimant blush by denying a
hundred years of brain work. The complex and counterintuitive nature of unconscious,
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subconscious, or low-level mental states has unfortunately not yet been integrated
into significant theories of mind by mainstream philosophers of mind.

In this article, I have introduced the Biological Naturalist approach put forward
by John Searle and discussed its solid sides and shortcomings. Overall, this approach
has successfully eliminated many confusions and meaningless conflicts in the analytic
philosophy of mind. However, the solutions it has come up with at some points have
made the problem it is trying to solve darker.

One of these defective solutions is the term ontological subjectivity. This term
was born flawed because the expression of subjectivity is not defined, and its
difference from the terms "uniqueness" or "idiosyncrasy" is not shown. The other one
is the consideration of consciousness as an ontologically irreducible but biological part
of nature. It is already widely accepted by naturalist philosophers that consciousness
is a part of nature. The problem is that Searle shares the common, yet bizarre, belief
that the object contained in the reduced theory will disappear due to reduction. Searle
equates reductionism with elimination in the context of consciousness. However, in
typical cases, a reduction holds among theories, and most of the basic postulates
contained in theory, in general, are preserved in the new theory, albeit in more or less
modified form. This error points to a severe misdirection, which can be accompanied
by serious confusion.

The objections and questions I have listed in the fifth section have been
considered both a schematic but more concise collection of the previous sections and,
more importantly, a guide for other Turkish researchers who will study the subject.
Each of these requires a separate article. Once all have been appropriately dealt with,
it will become apparent to what extent the Biological Naturalism thesis is an
independent philosophical hypothesis. Furthermore, it will show how many
fundamental challenges Biological Naturalism can withstand and, ultimately, to what
extent it is scientifically adequate. To conclude, Biological Naturalism leaves the terms
vague and assumes that reduction and elimination are the same, even though it is
based on upgraded common sense that the time has come for a scientific explanation
of consciousness.
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