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OZET

Geleneksel kafes sisteminde yetistirilen beyaz yumurtact bir tavukta; hayvan refahi
tzerine canli agirlik, yas ve gogis kondisyonunun etkisinin belirlenmesi amactyla bu
¢alisma yapilmistir. Calisma Bursa Uludag Universitesi Veteriner Fakiiltesi Hayvan
Saghg1 ve Hayvansal Uretim Arastirma ve Uygulama Merkezi Kanath Unitesinde
yetistirilmekte olan beyaz yumurtaci tavuk siiriisiinde gergeklestirilmis, Lohman LSL
genotipi 450 adet tavukta 59 haftalik yastan 67 haftalik yasa kadar hayvan refahi
diizeyi izlenmistir. Deneme baglangicinda hayvanlar canli agirliklarina gore 3 gruba
ayrilmig; canli agirligi 1100-1400g arasi olanlar hafif; 1400-1700g arasi olanlar
orta;1700-2000 aras1 olanlar ise agir grupta siniflandirilmistir. Her agirlik grubunda
yer alan hayvanlar gogiis genisligine gore tekrar gogiis genisligi 2.0-4,4 cm aras1 (dar)
ve 4,5-6.0 cm arasi (genis) olmak Uzere iki farkli gruba daha ayrilmig ve bu sekilde
calismada 2x3=6 deneme grubu olusturulmustur. Her kafes bolmesinde 5° er tavuk
olacak sekilde barindirilan tavuklar deneme siiresince ticari yumurtact hayvanlar ig¢in
standart kosullarda bakilmustir. Gruplarda hayvan refahi dizeyini belirlemek igin
deneme basi ve deneme sonunda gogis kemigi egiklik diizeyi ile dort farklh viicut
bolgesindeki tiiy kalitesi degerlendirilmistir. Deneme bas1 ve deneme sonunda gogiis
kemigi egikligi gosteren hayvanlar var/yok seklinde tanimlanmis, bas-boyun, gogiis-
karm bolgesi, sirt ile butlar-kloaka bolgesindeki tlylerin kalitesi, hasar/kayip
durumuna gore; iyi (skor 0), orta (skor 1) ve zayif (skor 2) seklinde skorlanarak
degerlendirilmistir. Hayvan refahi parametreleri ile birlikte gruplarda arastirma
stiresince yumurta verimi izlenmis, deneme basi ve deneme sonu tavuk-kimes
yumurtlama randimani ile ortalama tavuk-giin yumurtlama randimani, yumurta
agirhigr ve Olim oranlart hesaplanmistir. Deneme basinda canli agirhiga gore
olugturulan gruplarda; canli agirhk ve gogls kondisyonu/genisligi degerleri
bakimindan farkliliklar (P<0.001, P<0.001) ile gogiis kondisyonu; gogiis genisligi
bakimindan gruplar arasi farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0.001). Ortalama
yumurtlama randimani iizerine canli agirhigin etkisi 6nemli bulunmustur (P<0.005).
Deneme basi ve deneme sonunda gogiis kemiginde egiklik saptanan tavuklarin toplam
icindeki pay1 biitiin gruplarda yaklasik % 50’ nin lizerinde bulunmustur. Deneme bas1
toplam ve ortalama tiiy kalitesi canli agirliktan dnemli diizeyde etkilenirken (P<0.009),
deneme sonu tiiy kalitesi tizerine canli agirlik ve gdgiis kondisyonunun etkisi 6nemsiz
bulunmustur. Biitiin gruplarda deneme basma gore deneme sonunda toplam ve
ortalama tiiy skoru yiikselmis, gruplarda yer alan tavuklarda tiiy kalitesi kotiilesmistir.
Genel olarak viucut bolimleri icerisinde en iyi tiy kalitesinin but/kloaka bolgesinde
oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak geleneksel kafes sisteminde yetistirilen
tavuklarin yaklasik yarisinda gogiis kemiginde egilme saptanmus, tiiy kalitesinin yasla
birlikte kotiilestigi ve tiiylerde hasar ya da kaybin arttigi gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yumurtaci tavuk, hayvan refahi, canli agirlik, ggiis kondisyonu,

yas.
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SUMMARY

LIVE BODY WEIGHT, BREAST CONDITION AND WELFARE
OUTCOMES OF A WHITE LAYER FLOCK HOUSED IN CONVENTIONAL
CAGES
This study was conducted to determine the effects of body weight, age and breast
condition on animal welfare in a white layer flock housed in a traditional cage system
in Bursa Uludag University Faculty of Veterinary Medicine, Animal Health and
Animal Production Research and Application Center Poultry Unit. Animal welfare
levels were monitored in 450 laying hens (Lohman LSL) from 59 weeks to 67 weeks
of age. At the beginning of the experiment, the animals were divided into three groups
according to their live weights; as light (1100-1400 g), medium (1400-1700 g), and
heavy (1700-2000 g). The animals in each weight group were further divided into two
groups according to their breast condition (width), those between 2.0-4.4 cm and those
between 4.5-6.0 cm. Hens were kept under standard conditions for commercial layers
during the experiment, with five layers in each cage compartment. The level of keel
bone deviation and plumage quality in four different body regions of the birds were
evaluated to determine the animal welfare level in the groups. The plumage quality
was assessed by scoring as good (score 0), moderate (score 1), and poor (score 2),
whereas the keel bone deviation was evaluated as present or absent. In addition to the
animal welfare parameters, egg production, egg weight, and mortality were monitored
in the groups throughout the study. There were significant differences in initial body
weight and breast condition values of the birds raised in different three bodyweight
groups (P<0.001, P<0.001) and significant differences between the groups in terms of
breast width in breast condition groups (p<0.001). It was found to be significantly
important the effect of live body weight on the mean egg-laying performance
(P<0.005). The initial and end-of trial prevalence of keel bone deviation was found to
be over 50% in all groups. The initial total and average feather quality was significantly
affected by the bodyweight of the birds (P<0.009). In contrast, there was no significant
effect of body weight and breast condition on end-of trial plumage quality. In all
groups, total and average feather scores increased with the age, and the plumage
quality of the chickens in the groups worsened. It has been determined that the best
plumage quality among body regions is in the thigh/cloaca region. As a result, it was
observed that the keel bone deviation was observed in approximately half of the laying
hens, and the plumage quality worsened with age in birds housed in the conventional

cage system.

Key words: Laying hens, animal welfare, live weight, age, breast condition.
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1. GIRIS

Yumurta diigiik maliyeti, yliksek besleyici 6zelligi ve diger bir¢cok besleyici 6zelligi
ile insan beslenmesinde 6énemli bir yere sahip olup, insanlarin gidalar ile disaridan
almasi1 gereken esansiyel amino asitlerin tamamini igerdiginden tam proteinli gida
kabul edilmektedir. Tirkiye’ de kisi bas1 yumurta tiiketimi; kdy yumurtalari hari¢ 172
adet iken, koy yumurtalar1 da eklendiginde bu sayr yaklasik 214 adetlere
yikselmektedir (Anonim, 2018). Insanlarin giinliik besin maddesi ihtiyaglar1 ve
gelismis lilkeler kisi bas1 yumurta tiikketimi ile karsilastirildiginda Tiirkiye” de kisi bast
tiketimin, ihracat potansiyeli olan iilkeler de dikkate alindiginda Turkiye yumurta
iretimi ve 1ilgili sektor paydaslarinin daha da biiyiimesi beklenmektedir.

Tirkiye’ de sofralik yumurta liretimi Diinya genelinde oldugu gibi yaygim olarak
geleneksel kafes sisteminde gergeklestirilmektedir. Kafes sisteminde yetersiz hayvan
refahi endiseleri ve dogal iirlinlere olan artan talepten dolay serbest dolasimli (free-
range)/gezen tavuk yumurtas: ve organik yumurta Uretimi gibi alternatif sistemler
giderek yayginlassa da sofralik yumurta liretiminde geleneksel kafes sistemi daha
strdurilebilir gérunmektedir (Kalkan ve Yalgin 2021). Kafes sistemi kiimesin dikey
alanini kullandigindan birim alanda daha fazla sayida hayvan barindirma gibi 6nemli
bir avantaja sahiptir. Geleneksel kafes sisteminde sofralik yumurta {iretimi Avrupa
Birligi tilkelerinde yasaklanmis olup, Tiirkiye’ de de yonetmelik geregi 2023 yilinda
yasaklanmasi planlanmaktadir (Anonim 2014). Tiirkiye’ de yumurtaci tavuklarin
korunmasina dair asgari standartlara iliskin yonetmelik ilk olarak 2011 yilinda
yayimlanmis, 2014 yilinda ise giincellenerek yeniden yayimlanmistir. Bu yildan sonra
yeni kurulacak isletmelerde geleneksel kafes sistemi yerine, kafes sistemini tercih eden
isletmeler i¢in zengin ya da zenginlestirilebilir kafes sisteminin kurulmasina miisaade
edilmistir. Geleneksel kafeste barimdirma sistemlerinin sofralik yumurta Uretiminde
yasaklanmasinda en 6nemli neden; hayvanlarin bu barindirma sisteminde esinme,
tUneme, folluga yumurtalama gibi dogal davraniglarini yasayamama, serbestce hareket
edememe, kafes sisteminin tavuklarin kanatlarin1 dahi agmaya miisait olmamasidir
(Appleby 2003). Avrupa Birliginde geleneksel kafes sisteminin yerini hayvanlarin
kapali barmakta serbestge hareket ettigi kafessiz sistemler ya da kapali barmak ve agik

ya da kapali (veranda) gezinti alanindan olusan serbest dolasimli (free-range)



barindirma sistemleri almistir. Kafessiz sistemler derin altlik, izgara-altlik gibi
onceleri daha ¢ok kiiciik kapasiteli isletmelerde kullanilan barindirma sistemleri
olabildigi gibi derin altlikli b6limu de i¢eren katli 1zgara sistemi (aviary) ve tinekli
(perchery) gibi yeni barmdirma sistemleri de gelistirilmistir (Sokolowicz ve ark.2020,
Wan ve ark. 2021). Katli 1zgara sistemi hayvanlara dogal davranislarini yasama firsati
vermesi yaninda kiimesin dikey alanini kullandigindan birim alanda daha fazla hayvan
barindirma gibi avantajlarindan dolay1r en ¢ok tercih edilen alternatif ve yeni
barindirma sistemi olmustur (Anonim 2017). Katli 1zgarali kafessiz sistem ayni
zamanda diger barindirma sistemlerine gére daha az arazi ve ingaat maliyeti gibi
avantajlara sahiptir. Alternatif yeni barindirma sistemlerinden Ingiltere ve Hollanda
gibi tilkelerde serbest dolasimli (free-range) yetistirme sistemi daha fazla yayilmistir
(Newberry 2017). Avrupa Birligi iilkeleri baslangicta iginde tunek, folluk gibi
ekipmanlar bulunan zengin kafes sistemine miisaade etse de (Konkol ve ark. 2020) son
yillarda biitiin tlirlerde kafessiz sistemlere gegilmesi ile ilgili yaklasim hizla
yayginlasmaktadir (Kollenda ve ark. 2020).

Kafessiz barindirma sistemleri hayvanlara dogal davranislarini yasama yoniinden
hayvan refahma en uygun sistemler olmasina ragmen bu sistemlerde tiiy ¢ekme ve
kanibalizm ile gogiis kemigi hasarlar1 gibi hayvan sagligi ve refahini ilgilendiren iki
o6nemli sorun ile oldukca yaygin olarak karsilasilmaktadir (FAWC 2010, 2013).

Yumurtaci tavuklarda géglis kemigi hasarlar1 oldukga yaygim olup, Avrupa Birligi
yumurtaci tavuk stiriilerinde %3’ den %88’ e kadar oraninda yaygin oldugu tahmin
edilmektedir (Jung ve ark. 2019). Gogiis kemigi hasarlar1 ile tiiy ¢ekme ve
kabibalizmin her ikisi de ac1 ve agr1 verici olup, hayvan refah1 yaninda; yumurta
verimi, yem tiketimi ve yemden yararlanma tzerine uzun sireli olumsuz bir etkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle, yumurtaci tavuklarda gogiis kemigi hasarlart ile tiiy cekme
ve kanibalizmin azaltilmas1 tavuk refahi ve iiretim ekonomisi agisindan biiyiik 6neme
sahiptir. Tavuklarda gogiis kemigi egiklikleri, kirik ve catlaklari ile tiy ¢ekme ve
kanibalizmin tek bir nedeni olmayip, barmak ici ¢evresel faktorler, tavugun genetik
yapist ve besleme gibi ¢ok degisik nedenlerden kaynaklanmaktadir (Petek ve
Mckinstry 2010; Jung ve ark. 2019). Sofralik yumurta iiretiminde geleneksel kafes
sistemi ve gaga kesiminin yasaklanmast ile bu iki hayvan sagligi ve refahi probleminin

goOrilme dizeyi daha da artmustir. Kafessiz sistemlerde yetistirilen tavuklarda siklikla



goriilen bu iki hayvan refahi probleminden dolay1 kafes sistemi yeniden sorgulanir
olmustur. Bu ¢alisma geleneksel kafes sisteminde yetistirilen bir siiride tly ¢ekme ve
kanibalizme bagl yetersiz tiiy kalitesi ve gogiis kemigi egiklikleri gibi iki dnemli
hayvan refahi problemi Uzerine canli agirlik, yas ve gogiis kondisyonunun etkisini

incelemek amaci ile yapilmstir.



2. GENEL BILGILER

Sofralik yumurta tretiminde hayvan refahi ile ilgili baslica problemler; gogiis
kemigi egiklikleri, kirik ve catlaklar1 (Heerkens ve ark. 2016) ile tily ¢ekme ve
kanibalizm (Heerkens ve ark. 2015) olup, geleneksel kafes sisteminin yerine gegen
alternatif ve yeni barindirma sistemlerinde 6liim orani, tiily ¢ekme ve bunlar ile
baglantili hayvan sagligi problemleri cok daha ylksek olabilmektedir (Elson ve
Croxall, 2006; Fossum ve ark., 2009; Sherwin ve ark., 2010). Tuy cekme ve
kanibalizm ile gdgiis kemigi hasarlar1 yoniinden Ingiltere Ciftlik Hayvanlar1 Refahi
Komitesi (FAWC) yumurtaci tavuklarda hayvan refahi durumunun alarm verici
dizeyde yetersiz oldugunu bildirmistir (Anonim 2015). Yumurtac: tavuklarda son
yillarda olduk¢a yaygm olan bu iki problem sadece hayvan refahi diizeyini
kotiilestirmekle kalmayip, ayn1 zamanda yumurta verimini azaltyp, yem tiiketimini
artirirken (Nasr ve ark. 2013) hayvanlarda ac1 ve agr1 diizeyini yiikselterek hareket
kabiliyetini kisitlamaktadir (Nasr ve ark. 2015). Avrupa Birligi iilkeleri ve
tavukculukta gelismis tilkelerde bu iki 6nemli hayvan refahi probleminin giderilmesi
Uzerinde arastirma kurumlari ve bilim insanlar1 oldukga biiyiik biit¢eli projeler ile daha
¢ok hazirlayict nedenleri dikkate alan projeler zerine yogunlasmislardir (Anonim
2012, Lampton ve ark. 2013). Konuda g¢aligsan kurum ve bilim insanlarmin bir araya
geldigi iki Avrupa Birligi Cost Aksiyon projesi ¢cok yakin bir zamanda tamamlanmistir

(Anonim 2020a, Anonim 2021).

2.1.Yumurtaci tavuk refahi
2.2.1.Gogiis kemigi hasarlarn

Yumurtaci tavuklarda gogiis kemigi hasarlar1 baglica kemiklerde zamanla olusan
egilme ile kirik ve catlaklari kapsamaktadir. Sofralik yumurta tiretiminin yaygin olarak
gerceklestirildigi, geleneksel kafes sisteminde yetistirilen tavuklarda hareket
kabiliyetinin oldukca smirl olmasindan dolay1 kemik problemleri/osteoporozis orani
daha yiiksek iken, kemiklerde kirik-¢atlak orani kafessiz barindirma sistemlerde daha
yiksektir (Lay ve ark. 2011). Kafessiz sistemlerden tek katli i1zgarali zeminde
yetistirilen yumurtaci tavuklarda gogiis kemigi kirik-catlak goriilme orani % 49-67
arasinda bulunmus (Nicol ve ark. 2006), serbest dolagiml1 free range yumurta iiretim

sistemlerinde ise bu oranin %50-78 arasinda degistigi tespit edilmistir (Wilkins ve ark.



2004). Petrik ve ark.(2015) yumurtaci tavuklarda gogiis kemigi kirik-gatlak oranini;
kafes sisteminde %24.8, 1zgara-altlikli zemin sistemlerinde %48.3 olarak tespit etmis,
g0giis kemigi hasar oraninin yasla birlikte arttigini bildirmislerdir. Genelde geleneksel
kafes sistemine alternatif barmdirma sistemlerinde kemik dayanikliligi ve sertligi
artmis olmasina ragmen (Fleeming ve ark. 1994), bu sistemlerde gogiis kemigi
hasarlar1 olduk¢a yaygin olup, Avrupa Birligi iilkeleri yumurtaci tavuk siiriilerinde
%20-25’lerden %90-95’lere kadar yaygin oldugu bildirilmektedir (Rodenburg ve ark.,
2008; Sandilands ve ark., 2009; Kappeli ve ark., 2011; Wilkins ve ark. (2011).
Gebhardt-Henrich ve Frohlich (2015) yumurtaci tavuklarda donem sonu gogiis
kemigi hasarlar1 oranin1 %62 bildirmisler, yumurta veriminin en yiiksek oldugu peak
donemde gogiis kemigi hasarlarinin da en yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Ozellikle barmak icinde tiineklerin uygun sekilde yapilmadigi zenginlestirilmis
kafeslerde gogiis kemigi problemleri ve ayak parmaklar1 arasi sisliklerin oldukga
yiiksek olabilecegi bildirilmektedir (Jendral ve ark. 2015, O’Connor ve ark. 2015).
Goglis kemigi hasarlarinin baslica iki nedeninin yiiksek yumurta verimi yoniinde
yapilan genetik seleksiyon ve uygun olmayan barmak ve barinak igin diizenlemeler
oldugu (Sandilands ve ark. 2009, Sandilands 2011, Toscano ve ark. 2013, Sandilands
ve Schrader 2014, Riber ve ark. 2018), diisiik verimli yerli wrklara ve kiiltrii wrklarina
gore ticari yumurtaci hibritlerde g6giis kemigi problemleri goriilme sikliginin daha
yiiksek oldugu bildirilmektedir (Budgell ve Silversides 2004). G6glis kemigi catlaklar1
uzun sureli kronik agr1 verici bir problem olup (Sandilands ve ark., 2009; Nasr ve ark.,
2012, Nasr ve ark 2013a) geleneksel ve zenginlestirilmis kafesler ile
karsilastirildiginda kafessiz alternatif barindirma sistemlerinde daha fazla oranda
yasama giiciinde diismeye neden oldugu bildirilmektedir (Fossum ve ark., 2009).
Ozellikle erken yaslarda sekillenen gogiis kemigi kirik/gatlaklari ilerleyen yaslarda
tekrar tekrar sekillenerek hayvanlarin aci-agri diizeyini artirabilmekte (Richards ve
ark., 2011), gogis kemiginde yakin etraf dokularda kanama odaklarina neden
olabilmektedir (Casey-Trott ve ark., 2015). Bu ve benzeri nedenler ile hem geleneksel
kafes, hem de alternatif sistemlerde yetistirilen tavuklarda gogiis kemigi egiklikleri ile
kirik ve catlaklarmin tahmin edilenden daha yiiksek oldugu diisliniilmekte ve bu
barindirma sistemlerde gogiis kemigi egiklikleri ile kirik-catlak duzeyinin ortaya

konmas1 bitylik 6nem arz etmektedir (Blokhuis ve ark., 2009).



Sibanda ve ark. (2020) farkli agirlik grubundaki free-range yumurtaci tavuklardan
agir olanlar orta agir ve hafif agirlik grubuna gore daha yiiksek oranda gogiis kemigi
hasarlar1 (%55.8) bulundugunu bildirmislerdir. Petek ve Cavusoglu (2021) iki farkl
serbest dolagimli barindirma sisteminde yetistirilen yumurtaci tavuklarda hayvan
refah1 diizeyini incelemisler ve kapali boliimii altlik ve tiinek olan sistemde gogiis
kemigi deviasyonlarnin daha yaygin, tily kalitesinin daha diisiik oldugunu
bulmuslardir.

Yumurta iiretiminde kullanilan gerek zenginlestirilmis kafesler, gerekse derin altlik
ve 1zgara-altlik sistemlerinde kullanilan tiinek, folluk, kath 1zgara gibi ekipmanlarin
yogunluguna bagl olarak tavuklarda gogiis kemigi hasarlar1 o kadar fazla ortaya
¢ikmaktadir (Donaldson ve ark. 2012, Stratman ve ark. 2015, Heerkens ve ark.
2016ab). Bundan dolay1 i¢inde tiinek, folluk gibi ekipmanlarin bulundugu zengin
kafeslerin de yumurta Gretiminde yasaklanmasi distiniilmekte, Avrupa Birligi
iilkelerinde tiim tiirlerde kafes sisteminin yasaklanmasi ile ilgili bir kampanya
baslatilmistir. Bunu destekleyecek sekilde geleneksel ve zenginlestirilmis kafeslerde
yetistirilen yumurtaci tavuklarda toplam tiiylenme skoru arasinda fark bulunamamistir

(Onbasilar ve ark. 2016).

2.2.Tuy cekme ve yetersiz tiy kalitesi

Gegmisten gunimuze entansif yumurta iiretiminde yetistirilen yumurtaci tavuklar
arasinda tiily cekme ve kanibalizm degisik diizeylerde ortaya ¢ikan en onemli kotii
huylu davraniglardan birisidir. Bu kotii huylu davranig; basit bir tiiy ¢cekme ile
baslamakta, siiriide hizla yayilarak hayvanlarin viicut boliimlerinin kismen ya da bazen
tamamen tilysiiz kalmasma yol agmaktadwr. Tiiy ¢cekme davranisinin siddetli ve
yaralayict bir hale doniismesi ile kanibalizm ortaya ¢ikarak tavuklarin diger
hayvanlarca gagalanarak Oliimiine dahi yol agmaktadir. Hazirlayici faktorleri ¢ok
cesitli olan tiily gekme ve kanibalizme kars1 en etkili koruyucu mekanizma gaga kesimi
olup, yillardir yumurtaci tavuklarda yaygin olarak uygulanmaktadir (Riber ve
Hinrichsen 2017). Kulugka ¢ikis1 sonrasi biiyiitme kiimeslerinde genelde ilk 7-10 giin
icerisinde uygulanan gaga kesimi oOnceleri sicak-kesme daglama yontemi ile

yapilirken, bu yontemin hayvan refahi endiseleri ile bazi iilkelerde yasaklanmasindan



sonra glinliik yasta ve kuluckahanede infra-red isinlar ile uygulanmaya baslanmistir
(Glatz ve Underwood 2020). Bazi Avrupa iilkelerinde ge¢misten bu yana gaga kesimi
yasak iken, Hollanda 2018 yilinda yasaklamistir. Organik yumurta iiretiminde ise gaga
kesimi uygulanmasi yonetmelik geregi yasaktir. Gaga kesimi hayvan refahi agisindan
sakincali oldugundan hazirlayict faktorlere gore risk faktorlerini dikkate alarak
onlemeye ¢alismak en dogrusudur (Lampton ve ark. 2013). Ancak hangi tedbir alinirsa
alinsin yine de ¢ogu zaman entansif yumurta dretiminde tly ¢cekme ve kanibalizm ile
karsilagilmaktadir.

Gaga kesimi ile hayvanlarin birbirlerini gagalayarak zarar vermesi ve tuy ¢cekme
azaltilabilmektedir. Hayvan refahi ve 6zellikle tavuklarin dogal davraniglarini rahatga
yagayabilmesi bakimindan gelistirilen yeni kafessiz sistemlerde ¢ok daha yiiksek
diizeylerde tiily ¢ekme ve kanibalizm goriilmekte ve hayvanlarin tly kalitesi
kotiilesmektedir. Ingiltere’ de 119 adet serbest dolasimli free range yumurtaci
isletmeyi kapsayan bir ¢alismada kloakal gagalama oraninm %19.5-29.9 arasinda
degistigi, kanibalizm goriilme oraninin ise; %22.6 oldugunu bildirmistir (Lampton ve
ark.2015). Gilani ve ark. (2013) serbest dolasimli free range isletmelerde yapmis
olduklar1 bir ¢calismada tily cekme davranisinin yasla birlikte arttigini ve 35 haftalik
yasta siiriilerin % 49’ da tiiy ¢ekme ve kanibalizm goriildiigiinii bildirmislerdir. Gezinti
otlama-alanina ilk ¢ikarma yasmnin tily ¢ekme ve kanibalizm {izerine etkisinin
incelendigi bir ¢alismada kontrol ve deneme guruplarinda yayginlik oraninin yasla
birlikte arttig1, tiiy cekme oranmin en yiiksek kuyruk bolgesinde, en diisiik ise boyun
ve sirt bolgesinde oldugu tespit edilmistir (Petek ve ark. 2015).

Yumurtaci tavuklarda tiiy kalitesi olduk¢a 6nemli olup, tily kalitesinin kotriilesmesi
ve viicutta tiiysiiz bolgelerin artmasi, kot huylu gagalama davranislarmi artirma
yaninda, hayvanlarin soguga karsi direncini diisiirerek daha fazla yem tiiketmesine ve
maliyetlerin artmasma neden olmaktadir. Tavuklarda tily kalitesinin kotlilesmesinde
en onemli faktor tavuklar arasindaki tity ¢ekme davranislaridir. Tiiy ¢gekme davranigi
cok sayida faktoriin etkisi ile olusan ve zamanlar kotii huylu gagalama davraniginin
artmast ile siiriide hizla yayilabilen ve siiriide yliksek sayida 6liimlere yol agabilen kotii
huylu bir davranistir (Rodenburg 2013). Petek ve ark. (2015) serbest dolagimli free
range sistemde barindirilan yumurtaci tavuklarda yumurtlama dénemi sonu en iyi tiy

kalitesinin boyun bolgesinde oldugunu, kuyruk ve kolaka bolgesinin ise en fazla



gagalanan ve tily kalitesinin en kotii oldugu bolge oldugunu bildirmislerdir. S6zcii ve
ark. (2021) serbest dolagiml free-range sistemde yetistirilen Atak-S tavuklarda diger
yerli tavuklara gore daha yiiksek oranda tiiylerde ve gégiis kemiginde hasar olustugunu
bildirmislerdir. Sibanda ve ark. (2020) farkli agirlik grubundaki serbest dolagimli free-
range yumurtaci tavuklardan hafif agirliktaki tavuklarda gégiis bolgesinde tily kalitesi
skorunun en yliksek, boyun bolgesinde ise en diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Petek
ve Cavusoglu (2021) kahverengi yumurtaci free-range yumurta Gretiminde en yiiksek

tiiy kaybinin tavuklarin sirt ve kuyruk bdlgesinde goriildiigiinii bildirmislerdir.

2.3.Yumurtact Tavuklarda Gogiis Kemigi Hasarlan ile Tldy Cekme ve
Kanibalizmin Nedenleri

Yumurtaci tavuklarda gégiis kemigi hasarlari ile tity gekme ve kanibalizmin tek bir
nedeni olmayip, ¢ok sayida hazirlayici faktoriin etkisi ile olusmaktadir (Heerkens ve
ark. 2015, Harlander-Matauschek ve ark. 2015, Lampton ve ark. 2015). Her iki hayvan
refah1 ve sagligi probleminin ortaya ¢ikmasinda barindirma sisteminin en énemli
faktorlerden oldugu, uygun sartlarda bakim ve yonetim ile barindirma ve uygun canli
materyal secilmesi durumunda bu iki 6nemli hayvan saglig1 ve refah probleminin
azaltilabilecegi bildirilmektedir. (Weeks ve ark. 2011, Lampton ve ark. 2013, Nicol ve
ark., 2013, Rodenburg ve ark. 2013; Anonim 2013ab, De Haas ve ark. 2014ab,
Stratman ve ark. 2015, Gebbardt-Henrich ve Froclih 2015; Nasr ve ark.. 2015).

3. Yumurtaci Tavuklarda Bashca Performans Ozellikleri
3.1.Canh agirhk

Yumurtaci tavuklarda canli agirlik; gégiis agirligi ve kondisyonu ile birlikte viicut
rezervlerinin degerlendirilmesi bakimindan en ©Onemli gdstergelerden birisidir
(Gregory ve Robins 1998). Ozentiirk (2019) farkli kafes sikhiginda yetistirilen
Novagen White hibrit tavuklarda canli agirlik ortalamasinin 56 haftalik yasta 1554.56
g oldugunu, 71 haftalik yasta 1570.79 grama ulastigin1 bildirmistir.
Lohman LSL genotip igin standart kosullarda yetistirilmesi durumunda; 17 haftalik
yas canli agirligi 1.27 kg, donem sonu canli agirlik ise 1.79 kg bildirilmistir (Anonim
2020b).


http://openaccess.sruc.ac.uk/browse?type=author&value=Harlander-Matauschek+A

3.2.Yumurta Verimi ve Yumurta Agirhg

Ozentiirk (2019) Novogen White hibrit tavuklarda yumurta agirhigmin 56 haftahk
yasta 64.23 g oldugunu, yasla birlikte artarak, 72 haftalik yasta 67.28 grama ulastigini
bildirmistir. Lohman LSL beyaz yumurtac1 hibrit i¢in 72 haftalik yas yumurta agirlig1
62.6 g. oldugu, yasla birlikte artarak 95 haftalik yasta 63.5 g’ a ulastig1 bildirilmistir
(Anonim 2020b).

Lacin ve ark. (2008) Farkli agirlik gruplarina ayirdiklari Lohman LSL tavuklarda
yumurta agirhiginin canhi agirliktan 6nemli diizeyde etkilendigini ve daha agir grupta
yumurta agirliginin da daha agir oldugunu, bu genotipte ortalama yumurta agirliginimn
54-68 haftalik yasta 65.34 g, 68-84 haftalik yasta ise 67.41 g oldugunu bildirmislerdir.
Hayvan refah1 parametreleri ile tavuklarin verim performanslari arasinda énemli bir
iliski olup, gogiis kemigi hasarlari tespit edilen tavuklarda yumurta veriminin ¢ok az
diizeyde daha diisiik oldugu bildirilmistir (Nasr ve ark. 2013b).

3.3. Oliim Oram

Yiiksek olim orani yetersiz hayvan refah1 ve hayvan sagliginin en oOnemli
goOstergelerinden olup, genotip ve barindirma sisteminden onemli duzeyde
etkilenmektedir. Yumurtaci siiriilerde tily ¢ekme ve kanibalizmden kaynaklanan
yiiksek Oliim oranlar1 da onemli bir yer tutmakta teknik ve ekonomik verimliligi
olumsuz yonde etkilemektedir (Ellen ve Bijma 2019). On alt1 tlkede milyonlarca
tavuga ait veri kullanilarak yapilan bir ¢alismada; geleneksel ve zengin kafes
sistemlerinde 6liim oran1 bakimindan yildan yila bir degisiklik yok iken, son yillarda
kafessiz sistemlerde 6liim oraninin diismeye basladig: bildirilmistir (Schuck-Paim ve
ark. 2021). Pereira ve ark. (2010) yumurtaci tavuklarda %08.1-5 6liim oraninin kabul
edilebilir oldugunu bildirmislerdir. Samkanke ve ark. (2020) yapmis olduklar1 bir
calismada yumurtaci tavuklar i¢in 6liim oranini %18.7 olarak bildirmislerdir. Petek
(1996) Bursa il merkezinde yetistirilen beyaz yumurtaci isletmelerde verim donemi

Oliim oraninin %12.65 bulundugunu bildirmistir.



3.MATERYAL VE METOT
Bu c¢alisma Bursa Uludag Universitesi Veteriner Fakiiltesi Hayvan Sagligi ve
Hayvansal Uretim Arastrma ve Uygulama Merkezi Tavukculuk (nitesinde
yetistirilmekte olan beyaz yumurtaci bir tavuk slrusiinde gergeklestirilmistir. Hayvan
Deneyleri Etik Kurullar1 Calisma Usul ve Esaslarma Dair Yonetmelik, Madde 8; 19-k
uygun olarak veriler toplanmistir (Resmi Gazete, 2014a).

Hayvan Saglig1 ve Hayvansal Uretim Arastirma ve Uygulama Merkezi Tavuk¢uluk
unitesinde yetistirilmekte olan 4000 adet Lohman LSL genotipi beyaz yumurtaci
tavuktan proje amacina uygun olarak secilen toplamda 450 tavuk ile deneme gruplar:
olusturulmustur. Deneme basinda hayvanlar bireysel tartilarak canli agirliklarina gore,
hafif, orta ve agir olmak {izere 3 ayr1 gruba ayrilmistir. Hafif grupta canli agirhigi 1100-
1400 g aras1 olan tavuklar, orta agir grupta canli agirhigi 1400-1700 g arasi olanlar ve
agir grupta canlt agirligi 1700-2000 g arasi1 olan tavuklar yer almustir.

Her agirlik grubundaki hayvanlar gogiis genisliklerine gore tekrar iki ayr1 gruba
ayrilmiglardir. Gogiis genisligi 2.0-4,4 cm arasi ola tavuklar dar grupta, 4,5-6.0 cm
arasi olanlar genis grupta yer almistir. Bu sekilde ¢alismada 2 x 3 : 6 grup yer almustir.
Canli agirlik gruplarinin olusturulmasinda tavuklar 2 grama hassas digital terazi ile
tartilmig; gogiis genislikleri Olgtim pergeli ile gogiis kemigi ve kanat baslangic
noktasinin kesistigi noktalardan 6lgiilmiistiir. Deneme gruplari, her grupta yer alan
kafes/bolme sayilar1 ve gruplarda yer alan toplam tavuk sayilar1 tablo 1° de
gosterilmistir. Baslangigta her grupta 90° ar hayvan yer almasi planlanmis ancak, canli
agirhik yoniinden agir olan hayvanlardan gogiis genisligi dar olan, hafif canli agirhik
grubunda da genis gogiislii yeterince hayvan olmadigindan bu gruplarda 45’ er hayvan
calismaya dahil edilebilmistir. Gruplara aymrma igleminden sonra 15 giin adaptasyon
donemi uygulanmis ve sonrasinda; gozlem yolu ile hayvan refahi parametreleri,
kayitlardan yararlanarak yumurta verimi ve 6liim orani, tartim ile yumurta agirhigi
verileri toplanmistir. Veri toplama iglemi 59 haftalik yasta baglamis, 67 haftalik yasta

sonlandirilmustir.
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Tablo 1: Gruplarda yer alan kafes/bolme sayisi ve deneme basi toplam hayvan sayilari

Gruplar Kafes/Bolme Sayis1 Hayvan sayisi

Canh Agirhk

Hafif 27 135
Orta 36 180
Agir 27 135
Gogiis Kondisyonu

Dar 45 225
Genis 45 225
Canh Agirhik x G6giis Kondisyonu

Hafif*Dar 18 90
Orta*Dar 18 90
Agir*Dar 9 45
Hafif*Genis 9 45
Orta*Genis 18 90
Agir*Genis 18 90
Genel Toplam 90 450

3.1.Hayvanlarda Bakim ve Yonetim

Denemede yer alan tavuklar yumurtaci tavuklar igin ticari kosullara uygun pencereli
bir kiimeste yer alan 3 kath apartman sistemi geleneksel kafeslerde barmdirilmis
(North ve Bell 1990), yumurtaci tavuklar i¢in standart bakim ve besleme kosullarinda
yetistirilmiglerdir (Anonim, 2020b). Calismada yer alan her bir kafes bélmesi 50 cm
geniglik x 50 cm derinlikte olup, her kafes bolmesinde 5 tavuk barmdirilmistir.
Hayvanlara giin 151gna ilave suni 151k olmak iizere giinde 16 saat aydinlatma
uygulanmus, ad libitum olarak ikinci donem kafes yumurta tavuk yemleri ile besleme

yapilmaistir.

3.2.Veri toplama

Deneme gruplar1 olusturulduktan sonra iki haftalik bir adaptasyon dénemi
saglanmis ve veri toplama islemine 59 haftalik yasta baslanmig, 67 haftalik yasta
sonlandirilmigtir. Deneme gruplarinda canli agirliklar bireysel tartim ile 6l¢iilmiis, her
grupta rastgele toplanan 30 adet giinlik yumurta bireysel tartilarak ortalama yumurta
agirlhiklart belirlenmis, yumurta verimleri giinliik kaydedilmistir. Deneme bag1 ve
deneme sonunda gruplarda yer alan yumurtaci tavuklarda bas-boyun, goégiis-karn, sirt
ve but-kolaka bolgesinde tiy Kkalitesi ile gogiis kemigi egiklik dizeyleri gdzlem yolu

ile tespit edilmistir.
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3.2.1. Yumurta verimi ve yumurta agirhg:

Gruplarda her kafes bolmesinde tespit edilen yumurta sayilar1 giinlik olarak
kaydedilmistir. Deneme bast ve deneme sonunda gruplarda tespit edilen yumurta
sayilar1 deneme basinda gruplarda yer alan tavuk sayilarina oranlanarak tavuk-kiimes
(hen-housed) deneme basi ve deneme sonu yumurtlama randimanlar1 hesaplanmustir.
Deneme gruplarinda deneme siiresi ortalama yumurtlama randimani ise tavuk-gun
(hen-day, giinliik kiimeste yasayan tavuk sayisi) olarak; o giinde yumurtlanan yumurta
sayisinin yasayan tavuk sayisina oranlanmasi ile hesaplanmistir (North ve Bell 1990).
Deneme basi ve deneme sonu her gruptan 30 adet yumurta bireysel olarak 0.01 grama

hassas terazide tartilarak ortalama yumurta agirliklar1 belirlenmistir.

3.2.2. Tly kalitesinin dlgtlmesi

Gruplarda yer alan tavuklarda tiiy kalitesi; dort viicut bolgesi (bas-boyun, sirt,
butlar-kolaka ve gogiis-karin bolgesi) Grafl ve ark. (2017) tarafindan bildirilen
skorlama yéntemine gore bireysel olarak dogrudan gozlem yolu ile 6l¢tilmiistiir. Buna
gore; skor 0; hasarsiz veya ¢ok az hasarli miikkemmel tiiy kalitesi ve iyi tuyli viicut
bolumind; skor 1; cap veya uzunlugu 5 cm’ den kiigiik olan tiiysiiz bir noktay1
(tuylerde hafif hasar), skor 2 ise; ¢api/genislik veya uzunlugu 5 cm’den biiyiik olan
tilystiz bir noktayi (tlylerde ciddi hasar), bir veya birden fazla biyik tiysuz alanlar
ifade etmek i¢in kullanilmistir. Dort viicut bdlgesinden dlgtlen tiiy kalitesi skorlari,
minimum 0 (mikemmel) ve maksimum 8 (zayif) olmak tizere dort bolgenin toplamu;
toplam tiiy puanini olusturmustur. Deneme basi ve deneme sonunda yapilan
Olciimlerde farkl tiiy kalitesine sahip hayvanlarin toplami toplam hayvan sayisina
oranlanarak degisik viicut bolgelerinde farkli tiiy skoruna sahip hayvanlarin dagilimi

belirlenmistir.

3.2.3.Gogiis kemigi egiklik diizeyi

Gogiis kemiginde egilme (deviasyon) olusup olugmadigi; gégiis kemiginde ortaya
¢ikan egikliklerin dogrudan goézlem yolu ile; anatomik bir diizlemde (180°’lik agida)
diiz bir ¢izgiden gogilis kemiginin sapma durumuna gore, degerlendirilmistir. Gogiis
kemiginde duz ¢izgiden sapma olup olmamasina gore hayvanlarda gogiis kemigi

egikligi var/yok seklinde degerlendirilmistir (Casey-Trott ve ark. 2017; Casey-Trott
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ve ark., 2015). Gruplarda yer alan hayvanlarda; deneme basi ve deneme sonu gogiis
kemigi egikligi var/yok seklinde tanimlanan hayvan sayilarinin da toplam hayvan
sayisina oranma gore gruplarda; gogiis kemigi egikligi gosteren hayvanlarin dagilimi

belirlenmistir.

3.3. Istatistik analizler

Incelenen &zelliklerden canli agirlik, gdgiis genisligi, yumurta agirhigi, toplam ve
ortalama tly kalite skoru bakimindan gruplar arasi karsilastirmalar i¢in ¢ok yonlii
varyans analizi kullanilmig, gruplar arasi farkliliklarin 6nemli bulunmasi halinde
Tukey testi yapilmistir (Snedecor ve Cochran 1994). Aymi gruptaki deneme basi ve
deneme sonu toplam ve ortalama tuy skoru; t testi (Paired Sample t-test) ile
kargilastirilmis, gogis kemigi egikliginin  yayginhk diizeyi bakimindan
karsilastrmalar khi-kare testi ile yapilmustir. Istatistiki testler SPSS bilgisayar
programinda yapilmistir (Spss Inc 2018).
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4. BULGULAR

4.1.Deneme basi1 gogiis genisligi ve canh agirhk degerleri

Bu galigmada yer alan deneme gruplari tavuklarin canli agirlik ve gégiis kondisyonu
degerlerine gore olusturulmustur. Deneme gruplarinin deneme bagsi ortalama gogiis
kondisyonu (gogiis genisligi) ve canli agirlik degerleri tablo 2” de gosterilmistir. Canli
agirhiga gore; hafif, orta ve agir gruplarda deneme basi ortalama canli agirliklar sirasi
ile; 1322, 1547 ve 1795 g, genis ve dar gégiis kondisyonlu hayvanlarin ortalama canl
agirliklar ise sirasi ile; 1546 ve 1563 g bulunmustur. Hafif, orta ve agir canli agirlik
grubundaki hayvanlarin ortalama gogiis genislikleri sirast ile; 4.48, 4.59 ve 4.72 cm,
dar ve genis gogiis kondisyonuna sahip hayvanlarin gogiis genislikleri ise sirasi ile
4.28 ve 4.91 cm bulunmustur. Hafif, orta ve agir canli agirlik grubundaki hayvanlarin
deneme bas1 canli agirliklari arasi farkliliklar nemli bulunurken, g6giis kondisyonu
dar ve genis olan hayvanlarin deneme basi canli agirliklar1 aras1 farkliliklar 6nemsiz
bulunmusgtur. Canli agirlig1 hafif, orta ve agir olan gruplar ile gégiis kondisyonu dar
ve genig olan hayvanlarin gogiis genislikleri bakimindan gruplar arasi1 farkliliklar
onemli bulunmustur (P<0.001, P<0.001). Gogiis genisligi yoniinden canli agirlik x
gogiis kondisyonu interaksiyonlar1 6nemli bulunurken (P<0.001), canli agirlik

yoniinden interaksiyon 6nemsiz bulunmustur.
Tablo.2. Gogiis kondisyonu ve canli agirliga gore olusturulan deneme gruplarinda deneme bagi

ortalama gogiis kondisyonu (genisligi) ve ortalama canli agirlik degerleri (X +5X)

Gruplar Gogiis Kondisyonu*, Canhli Agirhk**
Cm gr
Canh Agirhk
Hafif 4.48+0.001¢ 1322+0.22¢
Orta 4.59+0.001° 1547+0.16°
Agir 4.72+0.0022 1795+0.192
Gogiis Kondisyonu
Dar 4.28+0.001 1546+0.15
Genis 4.91+0.002 1563+0.16
Canlh Agirlik x Gogiis Kondisyonu
Hafif*Dar 4.20+0.001 1322+0.25
Orta*Dar 4.28+0.002 1526+0.23
Agir*Dar 4.36+0.001 1789+0.31
Hafif*Genis 4.76+0.002 1322+0.36
Orta*Genis 4.89+0.001 1567+0.23
Agir*Genis 5.08+0.001 1800+0.22
ANOVA
Canli Agirhik 0.001 0.001
Gogiis Kondisyonu 0.001 0.D
CanliAgirhik*GogiisKondisyonu 0.001 0.D

*Gogus kondisyonu (genisligi); dar; 2.0-4,4 cm, genis; 4,5-6.0 cm
**Canl1 agirhik; hafif;1100-1400 g, orta; 1400-1700 g, agir; 1700-2000 g
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4.2. Yumurta verimi
Deneme gruplarinda deneme bast ve deneme sonunda tespit edilen yumurtlama

randimanlar1 ile aragtrma donemi slresince hesaplanan ortalama yumurtlama
randimanlar1 tablo 3° de gosterilmistir. Hafif, orta ve agir canli agirhk gruplarinda
deneme bas1 yumurtlama randimani sirast ile %84.40, 87.20 ve 85.00, deneme sonu
yumurtlama randimani sirast ile %61.10, 71.10 ve 68.90 bulunmus, arastirma dénemi
ortalama yumurtlama randimani ise sirasi ile; %80.10, 84.30 ve 83.50 hesaplanmustir.

Ortalama yumurtlama randimani {izerine canl agirligin etkisi 6nemli bulunmustur
(P<0.005). Deneme bast yumurtlama randimani {izerine gogiis kondisyonunun etkisi
onemli bulunurken (P<0.049), deneme sonu yumurtlama randimani1 bakimmdan canl

agirhik x gogilis kondisyonu interaksiyonlar1 dnemli bulunmustur (P<0.033).

Tablo 3: Gruplarda deneme basi ve deneme sonu yumurtlama randimanlari ile ortalama yumurtlama
randimani (%).

Yumurtlama randimam

Deneme Basi Deneme Sonu Ortalama
Canh Agirhk
Hafif 84,40+3.81 61.10+3.21 80.102+3.22
Orta 87.20+3.81 71.10+3.33 84.30°+3.40
Agir 85.00+3.90 68.90+3.34 83.50°+3.15
Gogiis Kondisyonu
Dar 81.50+3.31 67.00+3.45 82.30£3.22
Genig 89.60+3.20 67.00+3.47 82.90+3.50
Canlh Agirhik*Gogiis
Kondisyonu
Hafif*Dar 82.20+4.66 68.90+5.02 80.32+4.33
Orta*Dar 80.00+4.99 63.30+4.99 83.68+4.22
Agir*Dar 82.20+4.67 68.90+4.49 82.92+4.33
Hafif*Genis 86.70+4.08 53.30+4.25 79.88+4.25
Orta*Genis 94.40+4.98 78.90+4.16 84.88+4.33
Agir*Genisg 87.80+4.96 68.90+4.21 84.04+4.98
ANOVA
Canli Agirhk 0.822 0.229 0.005
Gogiis Kondisyonu 0.049 1.000 0.568
Canli Agirhk*Gogiis 0.505 0.033 0.788
Kondisyonu

*Gogiis genisligi; dar; 2.0-4,4 cm, genis; 4,5-6.0 cm
**Canl1 agirlik; hafif;1100-1400 g, orta; 1400-1700 g, agir; 1700-2000 g

4.3.Yumurta Agirhg

Deneme gruplarinda deneme basi ve deneme sonu Oliim oranlari ile ortalama
yumurta agirhgr degerleri tablo 4’ de gosterilmistir. Canli agirhig1 hafif, orta ve agir
grupta deneme basi ortalama yumurta agirliklar1 siras ile; 62.55, 61.73 ve 63.14 g,
deneme sonu yumurta agirliklar ise sirasi ile 63.25, 63.24 ve 63.59 g bulunmustur.

Dar ve genis gogiis kondisyonuna sahip gruplarda ise; yumurta agirhigi deneme
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basinda 63.32 ve 61.63 g, deneme sonunda 63.77 ve 62.96 g tespit edilmistir. Deneme
bast yumurta agirligi yumurtaci tavuklarin gogiis kondisyonundan 6nemli diizeyde
etkilenmistir (P<0.038). Deneme sonu yumurta agirligi lizerine ise hem canli agirlik,
hem de gogiis kondisyonunun etkisi Onemsiz bulunmustur. Yumurta agirligi
bakimindan canli agirhk x goglis kondisyonu arasi interaksiyonlar da Gnemsiz
bulunmustur. Deneme gruplarinda en yiiksek 6liim orani %#4 ile orta canli agirlik x dar
goglis kondisyonu grubunda goriilmiis, Olim oram1 bakimindan gruplar arasi

farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.

Tablo.4. Deneme gruplarinda deneme bagi ve deneme sonu 6liim oranlari (%) ve yumurta agirliklari (
X +SX),

Gruplar Oliim Oram Yumurta Agirhg, g

% Deneme Basi Deneme Sonu
Canh Agirhk
Hafif 2.50 62.55+0.73 63.25+0.66
Orta 3.00 61.73+0.65 63.24+0.60
Agir 2.50 63.14+0.73 63.59+0.68
Gogiis Kondisyonu
Dar 3.00 63.32+0.58 63.77+0.53
Genis 2.34 61.63+0.57 62.96+0.53
Canlh Agirhik*Gogiis
Kondisyonu
Hafif*Dar 3.00 63.07+0.92 63.44+0.86
Orta*Dar 4.00 62.21+0.91 63.52+0.85
Agir*Dar 2.00 64.70+1.13 64.34+1.05
Hafif*Genis 2.00 62.03+1.12 63.07+1.05
Orta*Genis 2.00 61.25+0.92 62.97+0.86
Agir*Genig 3.00 61.59+0.91 62.85+0.85
ANOVA
Canli Agirhk 0.D 0.348 0.913
Gogiis Kondisyonu 0.D 0.038 0.288
Canli Agirhk*Gogiis 0.D 0.486 0.816
Kondisyonu

*Gogiis genisligi; dar; 2.0-4,4 cm, genis; 4,5-6.0 cm
**Canli agirlik; hafif;1100-1400 g, orta; 1400-1700 g, agir; 1700-2000 g

4.4. Hayvan refal
Denemede yer alan gruplarda hayvan refahi1 diizeyi gogiis kemigi egikligi ile degisik

viicut bolgelerindeki tiiy kalitesine gore degerlendirilmistir.

4.4.1.Gogiis kemigi egikligi

Denemede yer alan hayvanlarda deneme basi ve deneme sonu tespit edilen g6giis
kemigi egikliklerinin gruplardaki yaygimlik diizeyi tablo 5 de gosterilmistir. Hafif ve
orta canli agirlik grubunda deneme basinda gogiis kemigi egikligi tespit edilen

hayvanlarin oran1 %60 iken, agir grupta %57.77 bulunmus, hafif, orta ve agir grupta
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deneme sonu gogiis kemiginde egiklik tespit edilen hayvanlarin orani ise sirasi ile;
%60.00, 56.66 ve 51.11 hesaplanmistir. Deneme gruplart kendi iginde
degerlendirildiginde deneme bas1 ve deneme sonu gogiis kemigi egikligi bakimindan

gruplarda tespit edilen oranlar arasi farkliliklar biitiin gruplarda 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 5: Deneme gruplarinda deneme basi ve deneme sonunda tespit edilen gogiis kemigi egikligi
yayginhk duzeyleri (%).

Deneme Basi Deneme Sonu P
Canh Agirhk
Hafif 60.00 60.00 1.000
Orta 60.00 56.66 0.711
Agir 57.77 51.11 0.525
Gogiis Kondisyonu
Dar 56.00 49.33 0.326
Genis 61.33 62.66 0.866
Canh Agirhk*Gogiis Kondisyonu
Hafif*Dar 53.33 50.00 0.796
Orta*Dar 66.00 50.00 0.190
Agir*Dar 46.00 46.00 1.000
Hafif*Genis 73.33 80.00 0.666
Orta*Genis 53.33 63.33 0.432
Agir*Genis 63.33 53.33 0.432
p
Canli Agirlik 0.968 0.476
Gogiis Kondisyonu 0.618 0.100
Canl Agirlik*Gogiis Kondisyonu 0.552 0.341

*Gogiis genisligi; dar; 2.0-4,4 cm, genis; 4,5-6.0 cm
**Canl1 agirlik; hafif;1100-1400 g, orta; 1400-1700 g, agir; 1700-2000 g

4.4.2. Ty kalitesi
Denemede yer alan gruplarda deneme basi ve deneme sonu tity Orttist diizeyinin

genel durumu ya da tuy kalitesi dort farkli viicut bolgesinde 6l¢iilmiis, gruplarda
toplam ve ortalama tiiy kalitesi/skorlamas1 yaninda degisik viicut bolgelerinde tiylerde
olusan hasarlara (farkli tiiy kalitesi skorlar1) gore; her tly kalitesinde yer alan

hayvanlarin dagilimi1 hesaplanmstir.

4.4.2.1. Toplam ve Ortalama Tiiy Skorlar

Denemede yer alan gruplarda deneme bas1 ve deneme sonu toplam ve ortalama tlly
skorlar1 tablo 6’ da sunulmustur. Hafif, orta ve agir gruplarda deneme basi toplam tiiy
skoru strast ile; 2.15, 3.12 ve 2.95, deneme sonu toplam tily skoru sirast1 ile; 4.27, 4.35
ve 4.40 bulunmustur. Ug farkli agirlik grubunda deneme basi ortalama tiiy skoru sirasi
ile 0.54, 0.78 ve 0.74, deneme sonu ortalama tily skoru sirast ile; 1.07, 1.09 ve 1.10
hesaplanmuigtir.

Deneme bas1 ve deneme sonu toplam tiiy skoru; gogiis kondisyonu dar olan grupta

2.83 ve 4.51, genis olan grupta 2.64 ve 4.17 bulunmus, deneme bas1 ve deneme sonu
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ortalama tily skoru dar gogiis kondisyonu olan grupta 0.71 ve 1.13, genis gdgse sahip
grupta ise 0.66 ve 1.04 hesaplanmistir. Canli agirlik deneme basi toplam ve ortalama
tily skorunu 6nemli diizeyde etkilemis (P<0.009), deneme bas1 ve deneme sonu canli
agirhik x gogiis kondisyonu arasi interaksiyonlar ise 6nemsiz bulunmustur.

Gruplar kendi i¢inde degerlendirildiginde; orta X dar grup hari¢ diger biitiin
gruplarda deneme basina gore deneme sonu toplam ve ortalama tiy kalitesi skoru
O6nemli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (P<0.001, P<0.019, P<0.023, P<0.002,
P<0.042).

Tablo.6. Gruplarda deneme bast ve deneme sonu toplam ve ortalama tiiy skorlar1 (X +SX)

Ozellikler Toplam Tuy Skoru Ortalama Tuy skoru*
Deneme Deneme P Deneme Deneme P
Bas1 Sonu Basi Sonu

Canh Agirhk**

Hafif 2.15+0.25° 4.2740.35 0.001 0.54+0.062° 1.07+0.08 0.001

Orta 3.12+0.202 4.35+0.29 0.001 0.78+0.0512 1.09+0.07 0.001

Agir 2.95+0.25% | 4.40+0.35 0.002 0.74+0.0622 1.10+0.09 0.002

Gogiis Kondisyonu™**

Dar 2.83+0.19 4.51+0.27 0.001 0.71+0.05 1.13+0.07 0.001

Genis 2.64+0.19 4.17+0.26 0.001 0.66+0.04 1.04+0.07 0.001

CanhAgirhk* GogiisKondisyonu

Hafif*Dar 1.90+0.29 4.20£0.40 0.001 0.48+0.072 1.05+.010 0.001

Orta*Dar 3.47+0.28 4.33+0.40 0.084 0.87+0.071 1.08+0.10 0.084

Agir*Dar 3.13+0.41 5.00+0.57 0.019 0.78+0.102 1.25+0.14 0.019

Hafif*Genis 2.40+0.40 4.33+0.57 0.023 0.60+0.102 1.08+0.14 0.023

Orta*Genis 2.77+0.28 4.37+0.40 0.002 0.68+0.072 1.09+0.10 0.002

Agir*Genis 2.76x0.29 3.80+0.41 0.042 0.69+0.071 0.95+0.10 0.042

ANOVA

Canli Agirlik 0.009 0.964 0.009 0.964

GogiisKondisyonu 0.487 0.371 0.487 0.371

CanliAgirlik*GogiisKondisyonu 0.173 0.313 0.173 0.313

*Skor 0;1yi, skor 1 (hafif/orta tiiy hasari/kaybr), skor 2 (siddetli tily hasar/kaybr)
*“*Gogiis genisligi; dar; 2.0-4,4 cm, genis; 4,5-6.0 cm
***Canli agarlik; hafif;1100-1400 g, orta; 1400-1700 g, agir; 1700-2000 g
4.4.2.2. Bas-boyun bdolgesi tly kalitesi

Gruplarda yer alan tavuklarda bas ve boyun bolgesi tily kalitesi diizeyi tablo 7° de
gosterilmistir. Deneme basi skor 0 (iyi), skor 1(orta hasar) ve skor 2 (siddetli hasar/tiiy
kayb1) tiiy kalitesine sahip hayvanlarin orani; hafif grupta sirasi ile; % 42.22, 40.00 ve
17.78, orta agirlik grubunda sirasi ile; %11.67, 43.33 ve 45.00, agir grupta sirasi ile;
%11.11, 48.89 ve 40.00 bulunmustur. Deneme sonu skor 0 tily kalitesine sahip
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hayvanlarin orani; hafif grupta %11.11, orta agir grupta % 13.33, agir grupta ise %8.89
bulunmus, skor 1 ve skor 2 tiiy kalitesine sahip hayvanlarin oran1 hafif grupta %40 ve

48.89, orta grupta 26.67 ve 60.00, agir grupta ise %46.67 ve 44.44 hesaplanmistir.

Tablo.7. Deneme gruplarinda bag ve boyun bolgesinde farkli tity kalitesine sahip hayvanlarin dagilima,
%

Canh aglrhk Skor 0 Skor 1 Skor 2
Deneme Deneme Deneme Deneme Deneme Deneme

Basi Sonu Bas1 Sonu Bas1 Sonu

Canh Agirhk

Hafif 42.22 11.11 40.00 40.00 17.78 48.89

Orta 11.67 13.33 43.33 26.67 45.00 60.00

Agir 11.11 8.89 48.89 46.67 40.00 44.44

Gogiis Kondisyonu

Dar 33.33 10.67 33.33 38.67 33.34 50.66

Genis 8.00 12.00 54.67 34.67 37.33 53.33

Canh AgirhkxGogiis

Kondisyonu

Hafif*Dar 53.33 13.33 43.33 43.33 3.33 43.34

Orta*Dar 20.00 13.33 23.33 33.34 56.67 53.33

Agir*Dar 20.00 0.00 33.33 40.00 46.67 60.00

Hafif*Genis 20.00 6.67 33.33 33.33 46.67 60.00

Orta*Genis 3.33 13.33 63.33 20.00 33.33 66.67

Agir*Genis 6.67 13.33 56.67 50.00 36.66 36.67

*Skor 0;1yi, skor 1 (hafif/orta tiiy hasari/kaybi), skor 2 (siddetli tily hasari/kaybr)
**Gogus genisligi; dar; 2.0-4,4 cm, genis; 4,5-6.0 cm
***Canl1 agirlik; hafif;1100-1400 g, orta; 1400-1700 g, agir; 1700-2000 g
Dar gogiis kondisyonuna sahip hayvanlarin deneme basinda tiiy kalitesi bakimindan
dagilimi {i¢ skor bakimindan esit iken, deneme sonunda hayvanlarin %50.66°1 skor 2
tiiy kalitesi grubunda yer almistir. Genis gogiis kondiyonuna sahip hayvanlar deneme

basinda en fazla oranda (56.67) skor 1 tiiy kalitesinde iken, deneme sonunda en yuksek

oranda (%53.33) skor 2 tiiy kalitesinde yer almislardir.

4.4.2.3. Gogiis ve karin bolgesi tiy kalitesi
Deneme gruplarinda yer alan hayvanlarda gogiis ve karm bolgesinde farkli
diizeylerde tiiy kalitesine sahip hayvanlarin dagilimi tablo 8’ de gosterilmistir. Hafif,
orta ve agir grupta yer alan hayvanlarin sirasi ile %71.11, 48.33 ve 46.67” inde tiy
kalitesi O iken, deneme sonu bu dagilim sirast ile %20.00, 26.67 ve 37.78 bulunmustur.
Deneme sonunda skor 2 dizeyinde tlly kalitesine sahip hayvanlarin oran1 hafif, orta
ve agir grupta sirasi ile; %55.56, 48.33 ve 26.66 bulunmustur. Dar ve genis gogiis

kondisyonuna sahip hayvanlarin deneme bas1 gogiis ve karin bolgesi skor O tiiy kalitesi
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%58.66 ve 50.67 iken, deneme sonunda gruplardaki hayvanlarda skor 2 dagilimi
%46.66 ve 41.33 tespit edilmistir.

Tablo 8: Deneme gruplarinda gogiis ve karm bolgesinde farkli tiiy kalitesine sahip hayvanlarin

dagilimi, %

Skor 0 Skor 1 Skor 2
Deneme Deneme Deneme Deneme Deneme Deneme

Bagi Sonu Bagi Sonu Basi Sonu
Canlhi Agirhk
Hafif 71.11 20.00 28.89 24.44 0.00 55.56
Orta 48.33 26.67 43.33 25.00 8.34 48.33
Agir 46.67 37.78 44.44 35.56 8.89 26.66
Gogiis Kondisyonu
Dar 58.66 18.67 34.67 34.67 6.67 46.66
Genis 50.67 37.34 44.00 21.33 5.33 41.33
Canh  AgirhkxGogiis
Kondisyonu
Hafif*Dar 63.33 13.33 36.67 36.67 0.00 50.00
Orta*Dar 43.33 16.67 43.33 33.33 13.34 50.00
Agir*Dar 80.00 33.33 13.33 33.33 6.67 33.34
Hafif* Genis 86.67 33.33 13.33 0.00 0.00 66.67
Orta*Genis 53.33 36.66 43.33 16.67 3.34 46.67
Agir*Genis 30.00 40.00 60.00 36.67 10.00 23.33

*Skor 0;1yi, skor 1 (hafif/orta tiiy hasar/kaybi), skor 2 (siddetli tily hasari/kaybr)
**Gogis genisligi; dar; 2.0-4,4 cm, genis; 4,5-6.0 cm
***Canli agirlik; hafif;1100-1400 g, orta; 1400-1700 g, agir; 1700-2000 g

4.4.2.4. But/kloka bolgesi tiy kalitesi

Bu calismada deneme gruplarinda yer alan hayvanlarin but bolgesinde farkl tly
kalitesine sahip olanlarin toplam i¢indeki dagilimi tablo 9° da gdsterilmistir. Farkli
canli agirlik ve gogiis kondisyonu grubunda olan hayvanlarin ¢cogunlugu but/kloaka
bolgesi tiiy kalitesi yoniinden hem deneme basi hem de deneme sonunda skor 0
grubunda yer almiglardir. Agir canli agirlik grubunda hayvanlarin cogunlugu (%53.33)

deneme sonunda skor 2 grubunda yer almustir.
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Tablo 9. Deneme gruplarmda but/kloaka bolgesinde farkl: tily kalitesine sahip hayvanlarin dagilimi (%)

Skor 0 Skor 1 Skor 2
Deneme Deneme Deneme Deneme Deneme Deneme

Bagi Sonu Bagi Sonu Bagsi Sonu
Canlhi Agirhk
Hafif 64.44 53.33 31.11 24.44 4.44 22.22
Orta 51.67 48.33 33.33 13.33 15.00 38.34
Agir 57.78 33.34 24.44 13.33 17.78 53.33
Gogiis Kondisyonu
Dar 53.33 42.67 32.00 21.33 14.67 36.00
Genis 61.33 48.00 28.00 12.00 10.67 40.00
Canh Agirhik x Gogiis
Kondisyonu
Hafif*Dar 76.67 46.67 16.66 33.33 6.67 20.00
Orta*Dar 43.33 50.00 43.33 13.33 13.34 36.67
Agir*Dar 26.67 20.00 40.00 13.33 33.33 66.67
Hafif*Genig 40.00 66.66 60.00 6.67 0.00 26.67
Orta*Genig 60.00 46.67 23.33 13.33 16.67 40.00
Agir*Genis 73.33 40.00 16.67 13.33 10.00 46.67

*Skor 0;1yi, skor 1 (hafif/orta tiiy hasari/kaybi), skor 2 (sideetli tiiy hasari/kaybi)
**Gogis genisligi; dar; 2.0-4,4 cm, genis; 4,5-6.0 cm
***Canli agirlik; hafif;1100-1400 g, orta; 1400-1700 g, agir; 1700-2000 g

4.4.2.5.Sirt bolgesi tuy kalitesi

Canli agirlik ve g6giis kondisyonuna gore deneme gruplarinda yer alan hayvanlarin
sirt bolgesi tiiy kalitesine gore dagilimi tablo 10° da gdsterilmistir. Hafif, orta ve agir
canli agirlik grubunda deneme basi skor O tiiy kalitesine sahip hayvanlarin dagilimi
sirasi ile; %48.89, 55.00 ve 66.67, deneme sonunda siras1 ile %40.00, 41.67 ve 42.22
bulunmustur. Deneme basinda dar gégiis kondisyonuna sahip grupta skor 0 diizeyi;
%49.33, skor 1 dizeyi; %33.33 ve skor 2 diizeyi;%17.34 hesaplanmis, bu grupta
deneme sonu skor 0, skor 1 ve skor 2 diizeyine sahip hayvanlarin toplam i¢indeki
paylar1 sirast ile; %42.67, 34.67 ve 22.66 bulunmustur. Genis gogiis kondisyonlu
grupta deneme basmda sirt bolgesi tiiy kalitesi bakimmdan skor 2’e sahip hayvan
olmazken, deneme sonunda hayvanlarin %16’ skor iki diizeyinde tiiy kalitesine sahip

olmuslardir.
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Tablo 10: Sirt bolgesi tily kalitesi lizerine canli agirlik ve gogiis kondisyonunun etkisi, %

Skor 0 Skor 1 Skor 2

Deneme Deneme Deneme Deneme Deneme Deneme

Bagi Sonu Bagi Sonu Basi Sonu
Canlhi Agirhk
Hafif 48.89 40.00 40.00 37.78 11.11 22.22
Orta 55.00 41.67 35.00 40.00 10.00 18.33
Agir 66.67 42.22 28.89 40.00 4.44 17.78
Gogiis Kondisyonu
Dar 49.33 42.67 33.33 34.67 17.34 22.66
Genis 64.00 40.00 36.00 44.00 0.00 16.00
Canli Agirlik x Gogiis
Kondisyonu
Hafif*Dar 43.33 43.33 40.00 33.33 16.67 23.34
Orta*Dar 50.00 43.33 30.00 40.00 20.00 16.67
Agir¥Dar 60.00 40.00 26.67 26.67 13.33 33.33
Hafif*Genig 60.00 33.33 40.00 46.67 0.00 20.00
Orta*Genig 60.00 40.00 40.00 40.00 0.00 20.00
Agir*Genis 70.00 43.33 30.00 46.67 0.00 10.00

*Skor 0;1yi, skor 1 (hafif/orta tiiy hasari/kaybi), skor 2 (siddetli tily hasari/kaybr)

**Gogis genisligi; dar; 2.0-4,4 cm, genis; 4,5-6.0 cm

***Canli agirlik; hafif;1100-1400 g, orta; 1400-1700 g, agir; 1700-2000 g
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5. TARTISMA
Yumurtaci tavuklarda tily ¢cekme ve kanibalizm ile gégiis kemigi hasarlar1 hayvan

saghigi ve refahini ilgilendiren en 6nemli konulardan olup, kafes ve kafessiz
barindirma sistemlerinin her ikisinde de yaygmn olarak goOrulebilmektedir. Bu
calismada gelencksel apartman tipi kafes sisteminde yetistirilen beyaz yumurtaci bir
tavukta yetersiz hayvan refahinin en 6nemli gostergelerinden olan tiylerde hasar
durumu (tuy kalitesi) ve gogiis kemigi egikliklerinin yayginlik durumu incelenmistir.

Deneme basinda canli agirlik ve gogis kondisyonuna gore hayvanlar
gruplandirilmis, bu hayvanlarda degisik viicut bolgelerinde tiiy kalitesi ve gogiis
kemigi egiklik diizeyi ile birlikte yumurta verimi ve yumurta agirligi incelenmistir.
Deneme basinda canli agirliga gore olusturulan gruplarda (hafif, orta ve agir) yer alan
tavuklarm ortalama canli agirhiklar1 arasi farkliliklar ile bu gruptaki hayvanlarin
ortalama goglis kondisyonlar1 (genislikleri) bakimindan farkliliklar 6nemli
bulunmustur (P<0.001). G6giis kondisyonuna gore; dar ve genis gdgilis kondisyonlu
hayvanlarin deneme basi canli agirliklart arasi farkliliklar Onemsiz iken, bu
hayvanlari gogiis kondisyonlar1 arasi farkliliklar (dar ve genis gogiis yapis1) 6nemli
bulunmustur (P<0.001).

Beklenildigi gibi gruplarda yer alan tavuklarda gogiis genisligi arttikca canli
agirhikta artmustir (Gregory ve Robins 1998). Abdel-Lattif (2019) Leghorn irki
tavuklarda canl agirlikla gogiis cevresi arasi ¢ok yiiksek diizeyde bir iligki oldugunu
ve korelasyon katsayisinin 0.624 oldugunu bildirmistir. Singh ve ark.(2009)
geleneksel kafes sisteminde yetistirilen Lohman White ve H&N White genotipi
tavuklarda canli agirhigin 50 haftalik yasta smrasi ile 1154 ve 1570 g oldugunu
bildirmislerdir. Canli agirligin hayvan saglig1 ve performans lizerine etkisi daha ¢ok
genc ve gelismekte olan hayvanlarda onemliymis gibi goriinse de ileri yaslarda
blylume az da olsa devam etmekte olup, hayatin her asamasinda yeterli, standartlara
uygun ve bir drnekliligi yiiksek canli agirlik &nemlidir. ileri yash tavuklarda 35
haftalik yastan sonra siiriide her 4 haftada bir tartim yaparak siirii ortalama canl
agirhigr ve bir 6rnekliligi kontrol edilmelidir (Dumoulin 2019). Chew ve ark.(2021)
aydinlatma yogunlugunun Lohman kahverengi ve beyaz yumurtaci tavuklarda canli
agirlik iizerine etkisi olmadigini ancak kahverengi yumurtacilarin beyaz yumurtacilara
gore onemli diizeyde daha agir oldugunu bildirmislerdir. Canl agirlik yoniinden canli

agirhik x gogiis kondisyonu interaksiyonu onemli bulunmus (P<0.001), dar genis
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kondisyonlu gruplarda canli agirlik yoniinden gruplar arasi bulunmazken, genis gogiis
kondisyonlu gruplar arasinda gogiis genisligi bakimindan tespit edilen farkliliklar
onemli bulunmustur (Tablo 2).

Hafif x dar ve Hafif x genis grup kendi i¢inde karsilastirildiginda canli agirlik
yoniinden gruplar arasit farklilik Onemsiz iken, bu hayvanlarda gogiis genisligi
bakimindan farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0.05). Ayni sekilde Orta x dar ve Orta
x genis gruplar ile Agir x dar ve Agir x genis gruplar kendi i¢lerinde karsilastirildiginda
canli agirlik yoniinden gruplar aras1 farkliliklar O6nemsiz bulunurken, gogiis
kondisyonu bakimindan farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0.05).

Gruplarda ortalama yumurta verimi iizerine canli agirhigin etkisi 6nemli bulunurken
(P<0.005), gogiis kondisyonunun etkisi onemsiz bulunmustur. Genel olarak canh
agirhik arttikga ortalama yumurta verimi de artmis, hafif canli agirlik grubundaki
tavuklarin ortalama yumurtlama randimani orta ve agir gruptan 6nemli diizeyde daha
diisiik bulunmustur. En yiiksek ortalama yumurta verimi orta x genis (%84.88) ve agir
X genis (%84.04) gogiis kondisyonuna sahip gruplarda hesaplanmistir. Btin
gruplarda deneme basina gore deneme sonunda yumurta verimi diismiistiir (Tablo 3).

Yasla birlikte yumurta veriminin diismesi beklenen bir sonucgtur. Ancak standart
degerler ile karsilastirildiginda deneme basi ve deneme sonu tavuk-kiimes yumurtlama
randimani daha diisiik bulunmustur (Anonim 2020). Yumurtaci tavuklarda yumurta
verimi basta genetik yapi, aydinlatma, besleme ve barindirma kosullar1 olmak iizere
cok sayida faktoriin etkisi altindadir (Petek ve ark. 2009). Petek (1996) Bursa il
merkezinde faaliyet gdsteren ticari yumurtaci igletmelerde yetistirilen Lohman LSL
genotipi tavuklarda tavuk-giin yumurtlama randimanmin 57-60 haftalik yas
doneminde %77.4, 61-64 haftalik yas doneminde %76.0 ve 65-68 haftalik yas
doneminde %77.7 bulundugunu bildirmistir. Kumar ve ark. (2018) farkh diizeylerde
sindirilebilir protein igeren yemle beslenen Lohman LSL genotip yumurtaci tavuklarda
tavuk-giin yumurtlama randimanimin %83.8 ile 93.3 arasinda degistigini ve rasyondali
lizin diizeyi arttikga yumurta veriminin yiikseldigini bildirmislerdir. Philippe ve
ark.(2020) farkh yetistirme sistemlerinde barindirilan Lohman beyaz yumurtact bir
tavukta geleneksel kafes sisteminde yumurtlama randimanini %96.3 hesaplamiglardir.

Dong ve ark. (2017) lokal Xianju 1rki tavuklarm geleneksel kafes sistemdeki tavuk-

giin yumurtlama randimanlarini %74.34 bulmuslardir. Deneme sonu yumurtlama
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randiman1 bakimindan canli agirlik x gogilis kondisyonu arasi interaksiyon onemli
bulunmustur. Genel olarak; dar gogiis kondisyonlu gruplar arasinda deneme sonu
yumurtlama randimani bakimindan farkliliklar 6nemsiz iken, genis gogiis kondisyonlu
hayvanlarda canli agirlik deneme sonu yumurtlama randimani {izerine 6nemli bir etki
olusturmustur (Tablo 3).

Bu ¢alismada deneme basi ortalama yumurta agirligi tizerine gogiis kondisyonunun
etkisi onemli bulunurken (P<0.038), deneme sonu ortalama yumurta agirli1 tizerine
hem canli agirlik hem de gogiis kondisyonunun etkisi 6nemsiz bulunmustur.

Yumurtaci tavuklarda yumurta agirhigi iizerine besleme ve genotip basta olmak
iizere damizliklarin barindirma kosullar1 da dahil ¢ok sayida faktor etkili olup, tavuk
yasi ile birlikte yuomurta agirligi artmaktadir (Timova ve Gaus 2012; Anonim 2020;
Widovski ve ark. 2022). Kulugka kosullar1 ve kulugka esnasindaki yasanan stres bu
kulugkadan ¢ikan civcivlerde yumurta sayist ve yumurta agirhigmi énemli diizeyde
etkilemektedir (Hedlund ve Jensen 2022). Yumurta agirligi iizerine etkili olan en
onemli faktorlerden birisi de tavuklarin canli agirhigidir (Anene ve ark. 2020). Petek
ve Yesilbag (2017) serbest gezinti alanina ilk ¢ikarma yasiin yumurta verimi ve kalite
ozelliklerin etkisini inceledikleri bir ¢alismada gruplarda yumurta agirhigiin 63.0 ile
65 g arasinda degistigini bulmuslardir. S6zcl ve ark. (2021) kronik sicak stresi altinda
ve degisik yemleme programi uygulanan Lohman LSL-Lite beyaz yumurtact bir
tavukta yumurta agirliginin 51-55 haftalik yasta 58.7-62.8 g, 56-60 haftalik yasta 57.4-
63.2 g arasinda degistigini bildirmislerdir. Almeida ve ark. (2019) farklh sekillerde
hazirlanmis yemle beslenen beyaz yumurtaci bir tavukta (Hisex® White) 33-45
haftalik yas doneminde ortalama yumurta agirhiginin farkli gruplarda 59.6 ile 64.1 g
arasinda degistigini bildirmislerdir. Singh ve ark.(2009) geleneksel kafes sisteminde
yetistirilen Lohman White ve H&N White genotipi tavuklarda 50 haftalik yasta
ortalama yumurta agirligin sirasi ile 55.8 ve 55. g oldugunu bildirmislerdir.

Tavuklarda yetersiz hayvan refahi1 sadece hayvan sagligi ve hayvanlarin yasam
kalitesini etkilememekte ayni zamanda yem tiiketimi, canli agirlik, yasama giicii gibi
performans parametrelerini de etkileyerek ekonomik verimlilik tizerine olumsuz bir
etki olusturabilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda yumurtaci tavuklarda tiiy ¢ekme ve
kanibalizm ile g6giis kemigi hasarlari, genotip, barindirma, bakim ve yonetim arasinda

onemli iligkiler bulundugu bildirilmistir (Petek ve McKinstry 2010, Mugnai ve ark.
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2011, Widowski ve ark. 2013). Yamak ve Sarica (2021) yumurta verimi ve tly kalitesi
arasinda onemli diizeyde bir iliski oldugunu bildirmislerdir. Rufaner ve ark. (2019)
yumurtaci tavuklarda gogiis kemigi kirik ve catlaklar1 ile yumurta verimi arasinda
onemli bir iliski oldugunu ve vyasla birlikte yumurta veriminin azaldigini
bildirmiglerdir. Yiiksek 6lim orani yetersiz hayvan sagligi ve refahinin en 6enmli
gostergelerinden olup, bu caligmada gruplarda tespit edilen 6liim orani en fazla %4
olup, genelde Pereira ve ark.(2010) tarafindan bildirilen yumurtaci tavuklar igin kabul
edilebilir 6liim oranina yakin bulunmustur. Bu g¢alismada canli agirlik ve gogiis
kondisyonunun 6liim orani tizerine etkisi dnemsiz bulunmustur.

Bu calismada deneme basi ve deneme sonunda gogiis kemiginde egilme saptanan
tavuklarin toplam i¢indeki pay1 biitlin gruplarda % 50’ nin iizerinde bulunmustur. Ayni1
grupta deneme basi ve deneme sonunda gogiis kemiginde egilme saptanan tavuklarin
dagilimi genelde birbirine yakin bulunmustur. Hafif ve orta canl agirlikta olan dar
gogiis genisligine sahip hayvanlar ile agir ve genis gogiis genisligine sahip grupta
deneme sonunda gogiis kemigi egiklik diizeyi bir miktar azalmis, ayni sekilde hafif x
genig Ve orta x genis grupta deneme sonu gogiis kemigi egikligi olan hayvan sayisi
oransal olarak yiikselmistir. Bunun nedeni 6liimlere bagli oransal dagilimdaki degisme
olabilir. Gogiis kemigi hasarlar1 sofralik yumurta tiretiminde hayvan saghgi ve refahi
ile ilgili karsilagilan en 6nemli problemlerden birisi olup, yumurtaci tavuklarda gogiis
kemigi egiklikleri, kirik ya da catlaklarinin %30’ dan %90’a kadar yiiksek olabilecegi
bildirilmektedir (Thofner ve ark. 2021).

Tavuk yasi, ¢evresel etkiler, besleme, genetik yapi, barindirma sistemi gibi ¢ok
sayida hazirlayici faktoriin etkisi ile tavuklarda goglis kemigi hasarlarinin gérilme
diizeyi siiriiden siiriiye degisebilmektedir (Dedousi ve ark. 2020, Rufaner ve ark. 2020,
Rufaner ve Makagon 2020). Chew ve ark.(2021) aydmlatma yogunlugunun Lohman
kahverengi ve beyaz yumurtaci tavuklarda gogiis kemigi hasarlar1 iizerine etkisi
olmadigini, beyaz yumurtacilarin kemik kirilma stresi bakimindan 6énemli diizeyde
daha direngli oldugunu bildirmislerdir. Thofner ve ark.(2021) Danimarka’ da
yumurtaci tavuk siiriilerinde gogiis kemigi hasarlarmi inceledikleri bir ¢aliymada
goglis kemigi egikliklerinin biitiin yetistirme sistemlerinde yaygin bir sekilde
goriildiigiinii ve yumurta verimi baslangic yasi ve yumurta verimi baslangicindaki

ortalama yumurta agrrlhigmin goglis kemigi hasarlar1 yoniinden en Onemli risk
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faktorleri oldugunu bildirmislerdir. Elli haftadan daha ileri yasli tavuklarda yumurta
verimindeki diisme gogiis kemigi hasarlarinin etkisi ile daha da belirginlesmektedir
(Rufaner ve ark. 2019). Gogiis kemigi egiklikleri ileri diizeyde uygun olmayan kiimes
ici ekipmanlar, yetersiz besleme gibi faktorlerin etkisi ile gogiis kemiginde kirilma ve
catlamalara da yol acabilmektedir (Rufaner ve ark. 2020).

Tavuklarda kemik kiriklarinin nedeni tam olarak bilinmese de kiimes i¢inde 1zgara,
rampa, tiinek gibi ekipmanlara ¢carpmanm kemik kiriklarinin baglica nedeni oldugu
konusunda bilim diinyasinda tam bir goriis birligi hakimdir (Harlander-Matauschek ve
ark. 2015). Kafes ya da diger barindirma sistemlerinde ekipmanlara ¢carpma, 6zellikle
kalabalik gruplarda ve alaca karanlik los bir ortamda tiineklere dogru sigrama
tavuklarda panige yol acabilmekte ve panik ile tlineklere garpma sonucu gogiis
kemiginde kirik ve ¢atlaklarolusabilmektedir. Hardin ve ark.(2019) barindirma sistemi
ve barmak i¢i diizenlemeler, genetik yap1 ve yasa baglh olarak gogiis kemigi hasar
dizeyinin degistigini ve farkli barinak sistemleri arasi karsilastirma yapmay1
zorlagtirdigini  bildirmislerdir. Wall ve ark.(2022) zenginlestirilmis kafesler ve
geleneksel derin altlik iizerinde yetistirilen Lohman LSL genotipi tavuklarda yasla
birlikte go6giis kemigi egiklik diizeyinin daha da siddetli hale geldigini,
zenginlestirilmis kafeslerde gogiis kemigi egiklik diizeyinin daha diisiik oldugunu
bildirmislerdir.

Petek ve Cavusoglu (2021) iki degisik serbest dolasimli free range sistemde yetistirilen
tavuklarda gogiis kemigi egiklik diizeyinin %37.5 ile 75 arasinda degistigini
bildirmislerdir.

Bu calismada deneme basi toplam ve ortalama tiiy kalitesi canli agirliktan 6nemli
diizeyde etkilenirken, deneme sonu tily kalitesi lizerine canli agirhk ve gogiis
kondisyonunun etkisi 6nemsiz bulunmustur. Biitin gruplar kendi iginde
karsilastirildiginda; deneme basina gore deneme sonunda toplam ve ortalama tiiy
skoru; orta x dar grup hari¢, 6nemli diizeyde yiikselmis (Tablo 6), gruplarda yer alan
tavuklarda tily kalitesi kotiilesmistir. Genel bir degerlendirme yapildiginda deneme
sonu ortalama tiy Kkalitesinin orta diuzeyde ya da ortanin biraz iizeri oldugu
sOylenebilir. Katli kafes sisteminde barindirmada farkli katlarda bulunan hayvanlarda
tily kalitesi farkli olabilmektedir (Tok ve ark. 2022). Bu ¢alismada gruplarda yer alan

tavuklar apartman sistemi geleneksel batarya tip kafeste; her katta her gruptan hayvan
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olacak sekilde homojen olarak dagitildigindan tavuklarda tiiy kalitesinde goriilen
farkliliklarin farkli kafes katlarindan etkilenmedigi diisiiniilmektedir. Gruplarda yer
alan tavuklarin hepsinin de gagasi kesilmis ve gagalarin genel durumu benzer durumda
idi (Sepeur ve ark. 2015). Bu ¢alismada deneme sonu tiiy kalitesi canli agirlik ve gogiis
kondisyonundan etkilenmemis iken, Yamak ve Sarica (2021) kahverengi yumurtaci
tavuklarda canli agirlig1 yiiksek olanlarda tiiy kalitesinin daha iyi oldugunu, beyaz
yumurtacilarda kahverengilere gore tliy kalitesinin daha iy1 oldugunu bildirmislerdir.
Wall ve ark.(2022) geleneksel derin altlik iizerinde yetistirilen Lohman ve Bovans
beyaz yumurtaci hibritlerden; Lohman LSL genotipinin tily kalitesinin daha iyi
oldugunu, ancak zenginlestirilmis kafeslerde Lohman LSL hibrit genotipte tiy Ortusi
kalitesinin daha diisiik oldugunu bildirmislerdir. Petek ve ark. (2015) serbest dolasimli
free-range yumurtaci tavuklarda yaptiklari bir calismada toplam tiiy kalitesinin yas ile
birlikte kotiilestigini ve gezinti otlama alanina miimkiin oldugu kadar tavuklarin erken
bir yasta c¢ikarilmasi durumunda tiiy kalitesinin daha iyi oldugunu bildirmislerdir.
Dikmen ve ark. (2016) degisik barindirma sistemlerinin etkilerini karsilastirdiklar: bir
caligmada en iyi tiiy skoruna sahip hayvanlarin serbest dolasimli free-range sistemde
yetistirilen tavuklar oldugunu bildirmislerdir. Degisik iilkelerde ticari kosullarda
yapilan ¢ok sayida ¢alismada tiiy cekme davraniginin kafessiz yetistirme sistemlerine
%40-80 arasinda yaygin oldugu ve kanibalizm goriilme diizeyinin %40°’a kadar yiiksek
olabildigi bildirilmistir (Estevinho 2021).

Bu caligmada toplam ve ortalama tiiy kalitesi; bas-boyun bolgesi, géglis ve karin
bolgesi, but/kloaka bolgesi ile sirt bolgesi tiiy kalitesi 6lgiilerek hesaplanmustir. Genel
olarak; deneme basinda gruplarda yer alan tavuklarin ¢ogunlugu; degisik viicut
bélumlerinde skor O (iyi) tiiy kalitesine sahip iken, deneme basma gore deneme
sonunda bu vicut bélgelerinde skor 1(hafif/orta tily kaybi-hasar) ve skor 2 (zayif tiy
kalitesi; siddetli tity kaybi-hasar)’ de yer alan hayvanlarin dagilimi yiikselmistir.

Bas ve boyun bdlgesinde orta agirliktaki grupta yer alan tavuklarm %60’ 1 zayif
(skor?) tiiy kalitesine sahip iken, dar ve genis gdgiis kondisyonuna sahip hayvanlarda
deneme sonu zayif (skor 2) ity kalitesi gosteren hayvanlarin dagilimi %50.66 ve 53.33
hesaplanmistir (Tablo 7). Deneme basinda; bas ve boyun bélgesinde iyi tily kalitesine
sahip hayvanlar en yiksek oranda hafif ve dar grupta, deneme sonu en zayif tiy kalitesi

orani ise %66.67 ile orta X genis gogiis kondisyonlu grupta bulunmustur.
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Goglis ve karn bolgesinde hafif ve orta diizeyde canli agirliga sahip hayvanlarda
skor 2 tly (zayif) kalitesine sahip hayvanlarin dagilimi belirgin sekilde yiikselmistir
(Tablo 8). Ayni sekilde dar ve genis gogiis kondisyonlu hayvanlarda deneme sonunda
g0 giis ve karm bolgesinde zayif/siddetli hasar tiiy kalitesine sahip hayvanlarin (skor 2)
diizeyi belirgin sekilde yiikselmistir.

But/kloaka bolgesinde canli agirligi en yiliksek olan grupta deneme sonu tiiy kalitesi
bakimindan hayvanlarin %53.33°1 siddetli (skor 2) tly hasarina veya kaybia sahip
olmuslardir. Dar ve genis gogiis kondisyonlu hayvanlar ile hafif ve orta canh
agirliktaki tavuklarda oran diigse de tavuklarin cogunlugunun iyi (skor 0) tiy kalitesine
sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Sirt bolgesinde farkli canli agirlik ve gogiis kondisyonu gruplarinda yer alan
tavuklarin cogunlugunun hem deneme bas1 hem de deneme sonunda 1yi (skor 0) ya da
orta (skor 1) tiiy kalitesine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Bu galigmada yer alan gruplarda tavuklarin farkli viicut bolgelerindeki tly kalitesi
birlikte degerlendirildiginde en 1iyi tiiy kalitesinin but/kloaka bolgesinde oldugu
sOylenebilir. Deneme basi ve deneme sonu itibar1 ile denemede yer alan tavuklarin
bas/boyun bolgesi tiiy kalitesi diger bolgelere gore daha kotii bulunmustur. Petek ve
Cavusoglu (2021) kapali bolimii farkh iki degisik serbest dolasimli free range
barindirma sisteminde yetistirilen tavuklarda en yiiksek tily kaybmin sirt ve kuyruk
bdlgesinde oldugunu tespit etmislerdir. Tavuklarin %20 ve 27.5’nin boyun bélgesinde,
57.50 ve 27.50’ nin but bolgesinde, 27.5 ve 45’ i bag-boyun bolgesinde, 20 ve 32.50’in
g6giis ve karin bolgesinde, 12.5 ve 10” un kuyruk bdlgesinde tiy kalitesi skor O (iyi)
bulunmus, geri kalan diger hayvanlarda az ya da ¢ok tiiy kalitesi kotiilesmistir. Habig
ve Distl (2014) kii¢iik gruplar halinde ve katli 1zgaral sistemde barindirilan tavuklarda
en fazla tiily kaybmin bag-boyun bolgesi ve kanatlarda oldugunu bildirmislerdir. Petek
ve ark.(2015) yumurtaci tavuklarin viicut bdlgeleri icinde en kotii tiiy kalitesinin
kuyruk bolgesinde oldugu tespit edilmistir. Ozentiirk ve ark. (2022) farkhi kafes
yogunlugunda barindirilan farkli genotip yumurtaci tavuklarda en az tiiy kaybmnin
kahverengi yumurtaci genotipte ve kloaka bdlgesinde oldugunu bildirmisler; beyaz
yumurtaci genotiplerde ise en az tity kaybini boyun ve kanat bolgesinde tespit etmisler,

tily kalitesi bakimimdan kafes yerlesim sikliginin etkisini nemli bulmuslardir.
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6. SONUC

Bu calismadan elde edilen sonuglar biitiiniiyle degerlendirildiginde; geleneksel
apartman tipi kafes sisteminde yetistirilen beyaz yumurtaci tavuklarin yaklagik
yarisinda goglis kemiginde egilme durumu tespit edilmistir. Goglis kemigi egikligi
iizerine canli agirlik ve gégiis kondisyonunun ise dnemli bir etkisi bulunmamastir.

Tavuklarin degisik viicut bolgelerinde tily kalitesi yasla birlikte kotiilesmis,
tilylerde hasar ya da kaybin arttigi gozlemlenmistir. Yumurtaci tavuklarda hayvan
refahi lizerine olumsuz etkisi olan bu iki 6nemli problem tizerine 6zellikle hazirlayici
faktorler dikkate alinarak dnlemeye doniik yeni ¢aligmalarin planlanmasinin faydali

olacagi diisliniilmektedir.
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OZGECMIS
2019 yilinda Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliiminden mezun
oldum. 2019 yilinda Uludag Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Veteriner
Fakiiltesi Zootekni Anabilim Dalinda yiiksek lisans egitimime basladim. YUksek
lisansim devam ederken kiigiikbas, kanath ve zirai ilag satis olmak tiizere farkli
sektorlerde 1 yillik ¢alisma tecriibesi edindim.
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