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ÖZET 

Geleneksel kafes sisteminde yetiştirilen beyaz yumurtacı bir tavukta; hayvan refahı 

üzerine canlı ağırlık, yaş ve göğüs kondisyonunun etkisinin belirlenmesi amacıyla bu 

çalışma yapılmıştır. Çalışma Bursa Uludağ Üniversitesi Veteriner Fakültesi Hayvan 

Sağlığı ve Hayvansal Üretim Araştırma ve Uygulama Merkezi Kanatlı Ünitesinde 

yetiştirilmekte olan beyaz yumurtacı tavuk sürüsünde gerçekleştirilmiş, Lohman LSL 

genotipi 450 adet tavukta 59 haftalık yaştan 67 haftalık yaşa kadar hayvan refahı 

düzeyi izlenmiştir. Deneme başlangıcında hayvanlar canlı ağırlıklarına göre 3 gruba 

ayrılmış; canlı ağırlığı 1100-1400g arası olanlar hafif; 1400-1700g arası olanlar 

orta;1700-2000 arası olanlar ise ağır grupta sınıflandırılmıştır. Her ağırlık grubunda 

yer alan hayvanlar göğüs genişliğine göre tekrar göğüs genişliği 2.0-4,4 cm arası (dar) 

ve 4,5-6.0 cm arası (geniş) olmak üzere iki farklı gruba daha ayrılmış ve bu şekilde 

çalışmada 2x3=6 deneme grubu oluşturulmuştur. Her kafes bölmesinde 5’ er tavuk 

olacak şekilde barındırılan tavuklar deneme süresince ticari yumurtacı hayvanlar için 

standart koşullarda bakılmıştır. Gruplarda hayvan refahı düzeyini belirlemek için 

deneme başı ve deneme sonunda göğüs kemiği eğiklik düzeyi ile dört farklı vücut 

bölgesindeki tüy kalitesi değerlendirilmiştir. Deneme başı ve deneme sonunda göğüs 

kemiği eğikliği gösteren hayvanlar var/yok şeklinde tanımlanmış, baş-boyun, göğüs-

karın bölgesi, sırt ile butlar-kloaka bölgesindeki tüylerin kalitesi, hasar/kayıp 

durumuna göre; iyi (skor 0), orta (skor 1) ve zayıf (skor 2) şeklinde skorlanarak 

değerlendirilmiştir. Hayvan refahı parametreleri ile birlikte gruplarda araştırma 

süresince yumurta verimi izlenmiş, deneme başı ve deneme sonu tavuk-kümes 

yumurtlama randımanı ile ortalama tavuk-gün yumurtlama randımanı, yumurta 

ağırlığı ve ölüm oranları hesaplanmıştır. Deneme başında canlı ağırlığa göre 

oluşturulan gruplarda; canlı ağırlık ve göğüs kondisyonu/genişliği değerleri 

bakımından farklılıklar (P<0.001, P<0.001) ile göğüs kondisyonu; göğüs genişliği 

bakımından gruplar arası farklılıklar önemli bulunmuştur (P<0.001). Ortalama 

yumurtlama randımanı üzerine canlı ağırlığın etkisi önemli bulunmuştur (P<0.005). 

Deneme başı ve deneme sonunda göğüs kemiğinde eğiklik saptanan tavukların toplam 

içindeki payı bütün gruplarda yaklaşık % 50’ nin üzerinde bulunmuştur. Deneme başı 

toplam ve ortalama tüy kalitesi canlı ağırlıktan önemli düzeyde etkilenirken (P<0.009), 

deneme sonu tüy kalitesi üzerine canlı ağırlık ve göğüs kondisyonunun etkisi önemsiz 

bulunmuştur. Bütün gruplarda deneme başına göre deneme sonunda toplam ve 

ortalama tüy skoru yükselmiş, gruplarda yer alan tavuklarda tüy kalitesi kötüleşmiştir. 

Genel olarak vücut bölümleri içerisinde en iyi tüy kalitesinin but/kloaka bölgesinde 

olduğu tespit edilmiştir. Sonuç olarak geleneksel kafes sisteminde yetiştirilen 

tavukların yaklaşık yarısında göğüs kemiğinde eğilme saptanmış, tüy kalitesinin yaşla 

birlikte kötüleştiği ve tüylerde hasar ya da kaybın arttığı gözlemlenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Yumurtacı tavuk, hayvan refahı, canlı ağırlık, göğüs kondisyonu, 

yaş. 
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SUMMARY 

 

LIVE BODY WEIGHT, BREAST CONDITION AND WELFARE 

OUTCOMES OF A WHITE LAYER FLOCK HOUSED IN CONVENTIONAL 

CAGES 

This study was conducted to determine the effects of body weight, age and breast 

condition on animal welfare in a white layer flock housed in a traditional cage system 

in Bursa Uludağ University Faculty of Veterinary Medicine, Animal Health and 

Animal Production Research and Application Center Poultry Unit. Animal welfare 

levels were monitored in 450 laying hens (Lohman LSL) from 59 weeks to 67 weeks 

of age. At the beginning of the experiment, the animals were divided into three groups 

according to their live weights; as light (1100-1400 g), medium (1400-1700 g), and 

heavy (1700-2000 g). The animals in each weight group were further divided into two 

groups according to their breast condition (width), those between 2.0-4.4 cm and those 

between 4.5-6.0 cm. Hens were kept under standard conditions for commercial layers 

during the experiment, with five layers in each cage compartment. The level of keel 

bone deviation and plumage quality in four different body regions of the birds were 

evaluated to determine the animal welfare level in the groups. The plumage quality 

was assessed by scoring as good (score 0), moderate (score 1), and poor (score 2), 

whereas the keel bone deviation was evaluated as present or absent. In addition to the 

animal welfare parameters, egg production, egg weight, and mortality were monitored 

in the groups throughout the study. There were significant differences in initial body 

weight and breast condition values of the birds raised in different three bodyweight 

groups (P<0.001, P<0.001) and significant differences between the groups in terms of 

breast width in breast condition groups (p<0.001). It was found to be significantly 

important the effect of live body weight on the mean egg-laying performance 

(P<0.005). The initial and end-of trial prevalence of keel bone deviation was found to 

be over 50% in all groups. The initial total and average feather quality was significantly 

affected by the bodyweight of the birds (P<0.009). In contrast, there was no significant 

effect of body weight and breast condition on end-of trial plumage quality. In all 

groups, total and average feather scores increased with the age, and the plumage 

quality of the chickens in the groups worsened. It has been determined that the best 

plumage quality among body regions is in the thigh/cloaca region. As a result, it was 

observed that the keel bone deviation was observed in approximately half of the laying 

hens, and the plumage quality worsened with age in birds housed in the conventional 

cage system. 

 

Key words: Laying hens, animal welfare, live weight, age, breast condition. 
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1. GİRİŞ 

    Yumurta düşük maliyeti, yüksek besleyici özelliği ve diğer birçok besleyici özelliği 

ile insan beslenmesinde önemli bir yere sahip olup, insanların gıdalar ile dışarıdan 

alması gereken esansiyel amino asitlerin tamamını içerdiğinden tam proteinli gıda 

kabul edilmektedir. Türkiye’ de kişi başı yumurta tüketimi; köy yumurtaları hariç 172 

adet iken, köy yumurtaları da eklendiğinde bu sayı yaklaşık 214 adetlere 

yükselmektedir (Anonim, 2018). İnsanların günlük besin maddesi ihtiyaçları ve 

gelişmiş ülkeler kişi başı yumurta tüketimi ile karşılaştırıldığında Türkiye’ de kişi başı 

tüketimin, ihracat potansiyeli olan ülkeler de dikkate alındığında Türkiye yumurta 

üretimi ve ilgili sektör paydaşlarının daha da büyümesi beklenmektedir. 

    Türkiye’ de sofralık yumurta üretimi Dünya genelinde olduğu gibi yaygın olarak 

geleneksel kafes sisteminde gerçekleştirilmektedir. Kafes sisteminde yetersiz hayvan 

refahı endişeleri ve doğal ürünlere olan artan talepten dolayı serbest dolaşımlı (free-

range)/gezen tavuk yumurtası ve organik yumurta üretimi gibi alternatif sistemler 

giderek yaygınlaşsa da sofralık yumurta üretiminde geleneksel kafes sistemi daha 

sürdürülebilir görünmektedir (Kalkan ve Yalçın 2021). Kafes sistemi kümesin dikey 

alanını kullandığından birim alanda daha fazla sayıda hayvan barındırma gibi önemli 

bir avantaja sahiptir. Geleneksel kafes sisteminde sofralık yumurta üretimi Avrupa 

Birliği ülkelerinde yasaklanmış olup, Türkiye’ de de yönetmelik gereği 2023 yılında 

yasaklanması planlanmaktadır (Anonim 2014). Türkiye’ de yumurtacı tavukların 

korunmasına dair asgari standartlara ilişkin yönetmelik ilk olarak 2011 yılında 

yayımlanmış, 2014 yılında ise güncellenerek yeniden yayımlanmıştır. Bu yıldan sonra 

yeni kurulacak işletmelerde geleneksel kafes sistemi yerine, kafes sistemini tercih eden 

işletmeler için zengin ya da zenginleştirilebilir kafes sisteminin kurulmasına müsaade 

edilmiştir. Geleneksel kafeste barımdırma sistemlerinin sofralık yumurta üretiminde 

yasaklanmasında en önemli neden; hayvanların bu barındırma sisteminde eşinme, 

tüneme, folluğa yumurtalama gibi doğal davranışlarını yaşayamama, serbestçe hareket 

edememe, kafes sisteminin tavukların kanatlarını dahi açmaya müsait olmamasıdır 

(Appleby 2003). Avrupa Birliğinde geleneksel kafes sisteminin yerini hayvanların 

kapalı barınakta serbestçe hareket ettiği kafessiz sistemler ya da kapalı barınak ve açık 

ya da kapalı (veranda) gezinti alanından oluşan serbest dolaşımlı (free-range) 
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barındırma sistemleri almıştır. Kafessiz sistemler derin altlık, ızgara-altlık gibi 

önceleri daha çok küçük kapasiteli işletmelerde kullanılan barındırma sistemleri 

olabildiği gibi derin altlıklı bölümü de içeren katlı ızgara sistemi (aviary) ve tünekli 

(perchery) gibi yeni barındırma sistemleri de geliştirilmiştir (Sokolowicz ve ark.2020, 

Wan ve ark. 2021). Katlı ızgara sistemi hayvanlara doğal davranışlarını yaşama fırsatı 

vermesi yanında kümesin dikey alanını kullandığından birim alanda daha fazla hayvan 

barındırma gibi avantajlarından dolayı en çok tercih edilen alternatif ve yeni 

barındırma sistemi olmuştur (Anonim 2017). Katlı ızgaralı kafessiz sistem aynı 

zamanda diğer barındırma sistemlerine göre daha az arazi ve inşaat maliyeti gibi 

avantajlara sahiptir. Alternatif yeni barındırma sistemlerinden İngiltere ve Hollanda 

gibi ülkelerde serbest dolaşımlı (free-range) yetiştirme sistemi daha fazla yayılmıştır 

(Newberry 2017). Avrupa Birliği ülkeleri başlangıçta içinde tünek, folluk gibi 

ekipmanlar bulunan zengin kafes sistemine müsaade etse de (Konkol ve ark. 2020) son 

yıllarda bütün türlerde kafessiz sistemlere geçilmesi ile ilgili yaklaşım hızla 

yaygınlaşmaktadır (Kollenda ve ark. 2020). 

    Kafessiz barındırma sistemleri hayvanlara doğal davranışlarını yaşama yönünden 

hayvan refahına en uygun sistemler olmasına rağmen bu sistemlerde tüy çekme ve 

kanibalizm ile göğüs kemiği hasarları gibi hayvan sağlığı ve refahını ilgilendiren iki 

önemli sorun ile oldukça yaygın olarak karşılaşılmaktadır (FAWC 2010, 2013).   

    Yumurtacı tavuklarda göğüs kemiği hasarları oldukça yaygın olup, Avrupa Birliği 

yumurtacı tavuk sürülerinde %3’ den %88’ e kadar oranında yaygın olduğu tahmin 

edilmektedir (Jung ve ark. 2019). Göğüs kemiği hasarları ile tüy çekme ve 

kabibalizmin her ikisi de acı ve ağrı verici olup, hayvan refahı yanında; yumurta 

verimi, yem tüketimi ve yemden yararlanma üzerine uzun süreli olumsuz bir etkisi 

bulunmaktadır. Bu nedenle, yumurtacı tavuklarda göğüs kemiği hasarları ile tüy çekme 

ve kanibalizmin azaltılması tavuk refahı ve üretim ekonomisi açısından büyük öneme 

sahiptir. Tavuklarda göğüs kemiği eğiklikleri, kırık ve çatlakları ile tüy çekme ve 

kanibalizmin tek bir nedeni olmayıp, barınak içi çevresel faktörler, tavuğun genetik 

yapısı ve besleme gibi çok değişik nedenlerden kaynaklanmaktadır (Petek ve 

Mckinstry 2010; Jung ve ark. 2019). Sofralık yumurta üretiminde geleneksel kafes 

sistemi ve gaga kesiminin yasaklanması ile bu iki hayvan sağlığı ve refahı probleminin 

görülme düzeyi daha da artmıştır. Kafessiz sistemlerde yetiştirilen tavuklarda sıklıkla 
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görülen bu iki hayvan refahı probleminden dolayı kafes sistemi yeniden sorgulanır 

olmuştur. Bu çalışma geleneksel kafes sisteminde yetiştirilen bir sürüde tüy çekme ve 

kanibalizme bağlı yetersiz tüy kalitesi ve göğüs kemiği eğiklikleri gibi iki önemli 

hayvan refahı problemi üzerine canlı ağırlık, yaş ve göğüs kondisyonunun etkisini 

incelemek amacı ile yapılmıştır. 
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2. GENEL BİLGİLER 

    Sofralık yumurta üretiminde hayvan refahı ile ilgili başlıca problemler; göğüs 

kemiği eğiklikleri, kırık ve çatlakları (Heerkens ve ark. 2016) ile tüy çekme ve 

kanibalizm (Heerkens ve ark. 2015) olup, geleneksel kafes sisteminin yerine geçen 

alternatif ve yeni barındırma sistemlerinde ölüm oranı, tüy çekme ve bunlar ile 

bağlantılı hayvan sağlığı problemleri çok daha yüksek olabilmektedir (Elson ve 

Croxall, 2006; Fossum ve ark., 2009; Sherwin ve ark., 2010).  Tüy çekme ve 

kanibalizm ile göğüs kemiği hasarları yönünden İngiltere Çiftlik Hayvanları Refahı 

Komitesi (FAWC) yumurtacı tavuklarda hayvan refahı durumunun alarm verici 

düzeyde yetersiz olduğunu bildirmiştir (Anonim 2015). Yumurtacı tavuklarda son 

yıllarda oldukça yaygın olan bu iki problem sadece hayvan refahı düzeyini 

kötüleştirmekle kalmayıp, aynı zamanda yumurta verimini azaltıp, yem tüketimini 

artırırken (Nasr ve ark. 2013) hayvanlarda acı ve ağrı düzeyini yükselterek hareket 

kabiliyetini kısıtlamaktadır (Nasr ve ark. 2015). Avrupa Birliği ülkeleri ve 

tavukçulukta gelişmiş ülkelerde bu iki önemli hayvan refahı probleminin giderilmesi 

üzerinde araştırma kurumları ve bilim insanları oldukça büyük bütçeli projeler ile daha 

çok hazırlayıcı nedenleri dikkate alan projeler üzerine yoğunlaşmışlardır (Anonim 

2012, Lampton ve ark. 2013). Konuda çalışan kurum ve bilim insanlarının bir araya 

geldiği iki Avrupa Birliği Cost Aksiyon projesi çok yakın bir zamanda tamamlanmıştır 

(Anonim 2020a, Anonim 2021). 

 

2.1.Yumurtacı tavuk refahı 

2.2.1.Göğüs kemiği hasarları 

     Yumurtacı tavuklarda göğüs kemiği hasarları başlıca kemiklerde zamanla oluşan 

eğilme ile kırık ve çatlakları kapsamaktadır. Sofralık yumurta üretiminin yaygın olarak 

gerçekleştirildiği, geleneksel kafes sisteminde yetiştirilen tavuklarda hareket 

kabiliyetinin oldukça sınırlı olmasından dolayı kemik problemleri/osteoporozis oranı 

daha yüksek iken, kemiklerde kırık-çatlak oranı kafessiz barındırma sistemlerde daha 

yüksektir (Lay ve ark. 2011). Kafessiz sistemlerden tek katlı ızgaralı zeminde 

yetiştirilen yumurtacı tavuklarda göğüs kemiği kırık-çatlak görülme oranı % 49-67 

arasında bulunmuş (Nicol ve ark. 2006), serbest dolaşımlı free range yumurta üretim 

sistemlerinde ise bu oranın %50-78 arasında değiştiği tespit edilmiştir (Wilkins ve ark. 
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2004). Petrik ve ark.(2015) yumurtacı tavuklarda göğüs kemiği kırık-çatlak oranını; 

kafes sisteminde %24.8, ızgara-altlıklı zemin sistemlerinde %48.3 olarak tespit etmiş, 

göğüs kemiği hasar oranının yaşla birlikte arttığını bildirmişlerdir. Genelde geleneksel 

kafes sistemine alternatif barındırma sistemlerinde kemik dayanıklılığı ve sertliği 

artmış olmasına rağmen (Fleeming ve ark. 1994), bu sistemlerde göğüs kemiği 

hasarları oldukça yaygın olup, Avrupa Birliği ülkeleri yumurtacı tavuk sürülerinde 

%20-25’lerden %90-95’lere kadar yaygın olduğu bildirilmektedir (Rodenburg ve ark., 

2008; Sandilands ve ark., 2009; Kappeli ve ark., 2011; Wilkins ve ark. (2011).   

    Gebhardt-Henrich ve Fröhlich (2015) yumurtacı tavuklarda dönem sonu göğüs 

kemiği hasarları oranını %62 bildirmişler, yumurta veriminin en yüksek olduğu peak 

dönemde göğüs kemiği hasarlarının da en yüksek olduğunu tespit etmişlerdir. 

Özellikle barınak içinde tüneklerin uygun şekilde yapılmadığı zenginleştirilmiş 

kafeslerde göğüs kemiği problemleri ve ayak parmakları arası şişliklerin oldukça 

yüksek olabileceği bildirilmektedir (Jendral ve ark. 2015, O’Connor ve ark. 2015). 

    Göğüs kemiği hasarlarının başlıca iki nedeninin yüksek yumurta verimi yönünde 

yapılan genetik seleksiyon ve uygun olmayan barınak ve barınak için düzenlemeler 

olduğu (Sandilands ve ark. 2009, Sandilands 2011, Toscano ve ark. 2013, Sandilands 

ve Schrader 2014, Riber ve ark. 2018), düşük verimli yerli ırklara ve kültrü ırklarına 

göre ticari yumurtacı hibritlerde göğüs kemiği problemleri görülme sıklığının daha 

yüksek olduğu bildirilmektedir (Budgell ve Silversides 2004). Göğüs kemiği çatlakları 

uzun süreli kronik ağrı verici bir problem olup (Sandilands ve ark., 2009; Nasr ve ark., 

2012, Nasr ve ark 2013a) geleneksel ve zenginleştirilmiş kafesler ile 

karşılaştırıldığında kafessiz alternatif barındırma sistemlerinde daha fazla oranda 

yaşama gücünde düşmeye neden olduğu bildirilmektedir (Fossum ve ark., 2009).  

    Özellikle erken yaşlarda şekillenen göğüs kemiği kırık/çatlakları ilerleyen yaşlarda 

tekrar tekrar şekillenerek hayvanların acı-ağrı düzeyini artırabilmekte (Richards ve 

ark., 2011), göğüs kemiğinde yakın etraf dokularda kanama odaklarına neden 

olabilmektedir (Casey-Trott ve ark., 2015). Bu ve benzeri nedenler ile hem geleneksel 

kafes, hem de alternatif sistemlerde yetiştirilen tavuklarda göğüs kemiği eğiklikleri ile 

kırık ve çatlaklarının tahmin edilenden daha yüksek olduğu düşünülmekte ve bu 

barındırma sistemlerde göğüs kemiği eğiklikleri ile kırık-çatlak düzeyinin ortaya 

konması büyük önem arz etmektedir (Blokhuis ve ark., 2009). 
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    Sibanda ve ark. (2020) farklı ağırlık grubundaki free-range yumurtacı tavuklardan 

ağır olanlar orta ağır ve hafif ağırlık grubuna göre daha yüksek oranda göğüs kemiği 

hasarları (%55.8) bulunduğunu bildirmişlerdir. Petek ve Çavuşoğlu (2021) iki farklı 

serbest dolaşımlı barındırma sisteminde yetiştirilen yumurtacı tavuklarda hayvan 

refahı düzeyini incelemişler ve kapalı bölümü altlık ve tünek olan sistemde göğüs 

kemiği deviasyonlarının daha yaygın, tüy kalitesinin daha düşük olduğunu 

bulmuşlardır. 

    Yumurta üretiminde kullanılan gerek zenginleştirilmiş kafesler, gerekse derin altlık 

ve ızgara-altlık sistemlerinde kullanılan tünek, folluk, katlı ızgara gibi ekipmanların 

yoğunluğuna bağlı olarak tavuklarda göğüs kemiği hasarları o kadar fazla ortaya 

çıkmaktadır (Donaldson ve ark. 2012, Stratman ve ark. 2015, Heerkens ve ark. 

2016ab). Bundan dolayı içinde tünek, folluk gibi ekipmanların bulunduğu zengin 

kafeslerin de yumurta üretiminde yasaklanması düşünülmekte, Avrupa Birliği 

ülkelerinde tüm türlerde kafes sisteminin yasaklanması ile ilgili bir kampanya 

başlatılmıştır.  Bunu destekleyecek şekilde geleneksel ve zenginleştirilmiş kafeslerde 

yetiştirilen yumurtacı tavuklarda toplam tüylenme skoru arasında fark bulunamamıştır 

(Onbaşılar ve ark. 2016). 

 

2.2.Tüy çekme ve yetersiz tüy kalitesi 

    Geçmişten günümüze entansif yumurta üretiminde yetiştirilen yumurtacı tavuklar 

arasında tüy çekme ve kanibalizm değişik düzeylerde ortaya çıkan en önemli kötü 

huylu davranışlardan birisidir. Bu kötü huylu davranış; basit bir tüy çekme ile 

başlamakta, sürüde hızla yayılarak hayvanların vücut bölümlerinin kısmen ya da bazen 

tamamen tüysüz kalmasına yol açmaktadır. Tüy çekme davranışının şiddetli ve 

yaralayıcı bir hale dönüşmesi ile kanibalizm ortaya çıkarak tavukların diğer 

hayvanlarca gagalanarak ölümüne dahi yol açmaktadır. Hazırlayıcı faktörleri çok 

çeşitli olan tüy çekme ve kanibalizme karşı en etkili koruyucu mekanizma gaga kesimi 

olup, yıllardır yumurtacı tavuklarda yaygın olarak uygulanmaktadır (Riber ve 

Hinrichsen 2017). Kuluçka çıkışı sonrası büyütme kümeslerinde genelde ilk 7-10 gün 

içerisinde uygulanan gaga kesimi önceleri sıcak-kesme dağlama yöntemi ile 

yapılırken, bu yöntemin hayvan refahı endişeleri ile bazı ülkelerde yasaklanmasından 
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sonra günlük yaşta ve kuluçkahanede infra-red ışınlar ile uygulanmaya başlanmıştır 

(Glatz ve Underwood 2020). Bazı Avrupa ülkelerinde geçmişten bu yana gaga kesimi 

yasak iken, Hollanda 2018 yılında yasaklamıştır. Organik yumurta üretiminde ise gaga 

kesimi uygulanması yönetmelik gereği yasaktır. Gaga kesimi hayvan refahı açısından 

sakıncalı olduğundan hazırlayıcı faktörlere göre risk faktörlerini dikkate alarak 

önlemeye çalışmak en doğrusudur (Lampton ve ark. 2013). Ancak hangi tedbir alınırsa 

alınsın yine de çoğu zaman entansif yumurta üretiminde tüy çekme ve kanibalizm ile 

karşılaşılmaktadır. 

    Gaga kesimi ile hayvanların birbirlerini gagalayarak zarar vermesi ve tüy çekme 

azaltılabilmektedir. Hayvan refahı ve özellikle tavukların doğal davranışlarını rahatça 

yaşayabilmesi bakımından geliştirilen yeni kafessiz sistemlerde çok daha yüksek 

düzeylerde tüy çekme ve kanibalizm görülmekte ve hayvanların tüy kalitesi 

kötüleşmektedir. İngiltere’ de 119 adet serbest dolaşımlı free range yumurtacı 

işletmeyi kapsayan bir çalışmada kloakal gagalama oranının %19.5-29.9 arasında 

değiştiği, kanibalizm görülme oranının ise; %22.6 olduğunu bildirmiştir (Lampton ve 

ark.2015). Gilani ve ark. (2013) serbest dolaşımlı free range işletmelerde yapmış 

oldukları bir çalışmada tüy çekme davranışının yaşla birlikte arttığını ve 35 haftalık 

yaşta sürülerin % 49’ da tüy çekme ve kanibalizm görüldüğünü bildirmişlerdir. Gezinti 

otlama-alanına ilk çıkarma yaşının tüy çekme ve kanibalizm üzerine etkisinin 

incelendiği bir çalışmada kontrol ve deneme guruplarında yaygınlık oranının yaşla 

birlikte arttığı, tüy çekme oranının en yüksek kuyruk bölgesinde, en düşük ise boyun 

ve sırt bölgesinde olduğu tespit edilmiştir (Petek ve ark. 2015). 

    Yumurtacı tavuklarda tüy kalitesi oldukça önemli olup, tüy kalitesinin kötrüleşmesi 

ve vücutta tüysüz bölgelerin artması, köt huylu gagalama davranışlarını artırma 

yanında, hayvanların soğuğa karşı direncini düşürerek daha fazla yem tüketmesine ve 

maliyetlerin artmasına neden olmaktadır. Tavuklarda tüy kalitesinin kötüleşmesinde 

en önemli faktör tavuklar arasındaki tüy çekme davranışlarıdır. Tüy çekme davranışı 

çok sayıda faktörün etkisi ile oluşan ve zamanlar kötü huylu gagalama davranışının 

artması ile sürüde hızla yayılabilen ve sürüde yüksek sayıda ölümlere yol açabilen kötü 

huylu bir davranıştır (Rodenburg 2013). Petek ve ark. (2015) serbest dolaşımlı free 

range sistemde barındırılan yumurtacı tavuklarda yumurtlama dönemi sonu en iyi tüy 

kalitesinin boyun bölgesinde olduğunu, kuyruk ve kolaka bölgesinin ise en fazla 
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gagalanan ve tüy kalitesinin en kötü olduğu bölge olduğunu bildirmişlerdir. Sözcü ve 

ark. (2021) serbest dolaşımlı free-range sistemde yetiştirilen Atak-S tavuklarda diğer 

yerli tavuklara göre daha yüksek oranda tüylerde ve göğüs kemiğinde hasar oluştuğunu 

bildirmişlerdir. Sibanda ve ark. (2020) farklı ağırlık grubundaki serbest dolaşımlı free-

range yumurtacı tavuklardan hafif ağırlıktaki tavuklarda göğüs bölgesinde tüy kalitesi 

skorunun en yüksek, boyun bölgesinde ise en düşük olduğunu tespit etmişlerdir. Petek 

ve Çavuşoğlu (2021) kahverengi yumurtacı free-range yumurta üretiminde en yüksek 

tüy kaybının tavukların sırt ve kuyruk bölgesinde görüldüğünü bildirmişlerdir. 

 

2.3.Yumurtacı Tavuklarda Göğüs Kemiği Hasarları ile Tüy Çekme ve 

Kanibalizmin Nedenleri 

    Yumurtacı tavuklarda göğüs kemiği hasarları ile tüy çekme ve kanibalizmin tek bir 

nedeni olmayıp, çok sayıda hazırlayıcı faktörün etkisi ile oluşmaktadır (Heerkens ve 

ark. 2015, Harlander-Matauschek ve ark. 2015, Lampton ve ark. 2015). Her iki hayvan 

refahı ve sağlığı probleminin ortaya çıkmasında barındırma sisteminin en önemli 

faktörlerden olduğu, uygun şartlarda bakım ve yönetim ile barındırma ve uygun canlı 

materyal seçilmesi durumunda bu iki önemli hayvan sağlığı ve refah probleminin 

azaltılabileceği bildirilmektedir. (Weeks ve ark. 2011, Lampton ve ark. 2013, Nicol ve 

ark., 2013, Rodenburg ve ark. 2013; Anonim 2013ab, De Haas ve ark. 2014ab, 

Stratman ve ark. 2015, Gebbardt-Henrich ve Fröclih 2015; Nasr ve ark.. 2015). 

 

3. Yumurtacı Tavuklarda Başlıca Performans Özellikleri 

3.1.Canlı ağırlık 

    Yumurtacı tavuklarda canlı ağırlık; göğüs ağırlığı ve kondisyonu ile birlikte vücut 

rezervlerinin değerlendirilmesi bakımından en önemli göstergelerden birisidir 

(Gregory ve Robins 1998). Özentürk (2019) farklı kafes sıklığında yetiştirilen 

Novagen White hibrit tavuklarda canlı ağırlık ortalamasının 56 haftalık yaşta 1554.56 

g olduğunu, 71 haftalık yaşta 1570.79 grama ulaştığını bildirmiştir.  

Lohman LSL genotip için standart koşullarda yetiştirilmesi durumunda; 17 haftalık 

yaş canlı ağırlığı 1.27 kg, dönem sonu canlı ağırlık ise 1.79 kg bildirilmiştir (Anonim 

2020b). 

 

http://openaccess.sruc.ac.uk/browse?type=author&value=Harlander-Matauschek+A
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3.2.Yumurta Verimi ve Yumurta Ağırlığı 

    Özentürk (2019) Novogen White hibrit tavuklarda yumurta ağırlığının 56 haftalık 

yaşta 64.23 g olduğunu, yaşla birlikte artarak, 72 haftalık yaşta 67.28 grama ulaştığını 

bildirmiştir. Lohman LSL beyaz yumurtacı hibrit için 72 haftalık yaş yumurta ağırlığı 

62.6 g. olduğu, yaşla birlikte artarak 95 haftalık yaşta 63.5 g’ a ulaştığı bildirilmiştir 

(Anonim 2020b). 

    Laçin ve ark. (2008) Farklı ağırlık gruplarına ayırdıkları Lohman LSL tavuklarda 

yumurta ağırlığının canlı ağırlıktan önemli düzeyde etkilendiğini ve daha ağır grupta 

yumurta ağırlığının da daha ağır olduğunu, bu genotipte ortalama yumurta ağırlığının 

54-68 haftalık yaşta 65.34 g, 68-84 haftalık yaşta ise 67.41 g olduğunu bildirmişlerdir. 

Hayvan refahı parametreleri ile tavukların verim performansları arasında önemli bir 

ilişki olup, göğüs kemiği hasarları tespit edilen tavuklarda yumurta veriminin çok az 

düzeyde daha düşük olduğu bildirilmiştir (Nasr ve ark. 2013b). 

 

3.3. Ölüm Oranı 

    Yüksek ölüm oranı yetersiz hayvan refahı ve hayvan sağlığının en önemli 

göstergelerinden olup, genotip ve barındırma sisteminden önemli düzeyde 

etkilenmektedir. Yumurtacı sürülerde tüy çekme ve kanibalizmden kaynaklanan 

yüksek ölüm oranları da önemli bir yer tutmakta teknik ve ekonomik verimliliği 

olumsuz yönde etkilemektedir (Ellen ve Bijma 2019). On altı ülkede milyonlarca 

tavuğa ait veri kullanılarak yapılan bir çalışmada; geleneksel ve zengin kafes 

sistemlerinde ölüm oranı bakımından yıldan yıla bir değişiklik yok iken, son yıllarda 

kafessiz sistemlerde ölüm oranının düşmeye başladığı bildirilmiştir (Schuck-Paim ve 

ark. 2021). Pereira ve ark. (2010) yumurtacı tavuklarda %08.1-5 ölüm oranının kabul 

edilebilir olduğunu bildirmişlerdir. Samkanke ve ark. (2020) yapmış oldukları bir 

çalışmada yumurtacı tavuklar için ölüm oranını %18.7 olarak bildirmişlerdir. Petek 

(1996) Bursa il merkezinde yetiştirilen beyaz yumurtacı işletmelerde verim dönemi 

ölüm oranının %12.65 bulunduğunu bildirmiştir. 
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3.MATERYAL VE METOT 

Bu çalışma Bursa Uludağ Üniversitesi Veteriner Fakültesi Hayvan Sağlığı ve 

Hayvansal Üretim Araştırma ve Uygulama Merkezi Tavukçuluk ünitesinde 

yetiştirilmekte olan beyaz yumurtacı bir tavuk sürüsünde gerçekleştirilmiştir. Hayvan 

Deneyleri Etik Kurulları Çalışma Usul ve Esaslarına Dair Yönetmelik, Madde 8; 19-k 

uygun olarak veriler toplanmıştır (Resmi Gazete, 2014a). 

    Hayvan Sağlığı ve Hayvansal Üretim Araştırma ve Uygulama Merkezi Tavukçuluk 

ünitesinde yetiştirilmekte olan 4000 adet Lohman LSL genotipi beyaz yumurtacı 

tavuktan proje amacına uygun olarak seçilen toplamda 450 tavuk ile deneme grupları 

oluşturulmuştur. Deneme başında hayvanlar bireysel tartılarak canlı ağırlıklarına göre, 

hafif, orta ve ağır olmak üzere 3 ayrı gruba ayrılmıştır. Hafif grupta canlı ağırlığı 1100-

1400 g arası olan tavuklar, orta ağır grupta canlı ağırlığı 1400-1700 g arası olanlar ve 

ağır grupta canlı ağırlığı 1700-2000 g arası olan tavuklar yer almıştır.  

      Her ağırlık grubundaki hayvanlar göğüs genişliklerine göre tekrar iki ayrı gruba 

ayrılmışlardır. Göğüs genişliği 2.0-4,4 cm arası ola tavuklar dar grupta, 4,5-6.0 cm 

arası olanlar geniş grupta yer almıştır. Bu şekilde çalışmada 2 x 3 : 6 grup yer almıştır. 

Canlı ağırlık gruplarının oluşturulmasında tavuklar 2 grama hassas digital terazi ile 

tartılmış; göğüs genişlikleri ölçüm pergeli ile göğüs kemiği ve kanat başlangıç 

noktasının kesiştiği noktalardan ölçülmüştür. Deneme grupları, her grupta yer alan 

kafes/bölme sayıları ve gruplarda yer alan toplam tavuk sayıları tablo 1’ de 

gösterilmiştir. Başlangıçta her grupta 90’ ar hayvan yer alması planlanmış ancak, canlı 

ağırlık yönünden ağır olan hayvanlardan göğüs genişliği dar olan, hafif canlı ağırlık 

grubunda da geniş göğüslü yeterince hayvan olmadığından bu gruplarda 45’ er hayvan 

çalışmaya dahil edilebilmiştir. Gruplara ayırma işleminden sonra 15 gün adaptasyon 

dönemi uygulanmış ve sonrasında; gözlem yolu ile hayvan refahı parametreleri,  

kayıtlardan yararlanarak yumurta verimi ve ölüm oranı, tartım ile yumurta ağırlığı 

verileri toplanmıştır. Veri toplama işlemi 59 haftalık yaşta başlamış, 67 haftalık yaşta 

sonlandırılmıştır. 
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Tablo 1: Gruplarda yer alan kafes/bölme sayısı ve deneme başı toplam hayvan sayıları 

Gruplar Kafes/Bölme Sayısı Hayvan sayısı 

Canlı Ağırlık 

Hafif 27 135 

Orta 36 180 

Ağır 27 135 

Göğüs Kondisyonu 

Dar 45 225 

Geniş 45 225 

Canlı Ağırlık x Göğüs Kondisyonu 

Hafif*Dar 18 90 

Orta*Dar 18 90 

Ağır*Dar 9 45 

Hafif*Geniş 9 45 

Orta*Geniş 18 90 

Ağır*Geniş 18 90 

Genel Toplam 90 450 

 

3.1.Hayvanlarda Bakım ve Yönetim 

    Denemede yer alan tavuklar yumurtacı tavuklar için ticari koşullara uygun pencereli 

bir kümeste yer alan 3 katlı apartman sistemi geleneksel kafeslerde barındırılmış 

(North ve Bell 1990), yumurtacı tavuklar için standart bakım ve besleme koşullarında 

yetiştirilmişlerdir (Anonim, 2020b). Çalışmada yer alan her bir kafes bölmesi 50 cm 

genişlik x 50 cm derinlikte olup, her kafes bölmesinde 5 tavuk barındırılmıştır. 

Hayvanlara gün ışığına ilave suni ışık olmak üzere günde 16 saat aydınlatma 

uygulanmış, ad libitum olarak ikinci dönem kafes yumurta tavuk yemleri ile besleme 

yapılmıştır. 

 

3.2.Veri toplama 

    Deneme grupları oluşturulduktan sonra iki haftalık bir adaptasyon dönemi 

sağlanmış ve veri toplama işlemine 59 haftalık yaşta başlanmış, 67 haftalık yaşta 

sonlandırılmıştır. Deneme gruplarında canlı ağırlıklar bireysel tartım ile ölçülmüş, her 

grupta rastgele toplanan 30 adet günlük yumurta bireysel tartılarak ortalama yumurta 

ağırlıkları belirlenmiş, yumurta verimleri günlük kaydedilmiştir. Deneme başı ve 

deneme sonunda gruplarda yer alan yumurtacı tavuklarda baş-boyun, göğüs-karın, sırt 

ve but-kolaka bölgesinde tüy kalitesi ile göğüs kemiği eğiklik düzeyleri gözlem yolu 

ile tespit edilmiştir. 
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3.2.1. Yumurta verimi ve yumurta ağırlığı 

    Gruplarda her kafes bölmesinde tespit edilen yumurta sayıları günlük olarak 

kaydedilmiştir. Deneme başı ve deneme sonunda gruplarda tespit edilen yumurta 

sayıları deneme başında gruplarda yer alan tavuk sayılarına oranlanarak tavuk-kümes 

(hen-housed) deneme başı ve deneme sonu yumurtlama randımanları hesaplanmıştır. 

Deneme gruplarında deneme süresi ortalama yumurtlama randımanı ise tavuk-gün 

(hen-day,  günlük kümeste yaşayan tavuk sayısı) olarak; o günde yumurtlanan yumurta 

sayısının yaşayan tavuk sayısına oranlanması ile hesaplanmıştır (North ve Bell 1990). 

Deneme başı ve deneme sonu her gruptan 30 adet yumurta bireysel olarak 0.01 grama 

hassas terazide tartılarak ortalama yumurta ağırlıkları belirlenmiştir. 

 

3.2.2. Tüy kalitesinin ölçülmesi 

    Gruplarda yer alan tavuklarda tüy kalitesi; dört vücut bölgesi (baş-boyun, sırt, 

butlar-kolaka ve göğüs-karın bölgesi) Grafl ve ark. (2017) tarafından bildirilen 

skorlama yöntemine göre bireysel olarak doğrudan gözlem yolu ile ölçülmüştür. Buna 

göre; skor 0; hasarsız veya çok az hasarlı mükemmel tüy kalitesi ve iyi tüylü vücut 

bölümünü; skor 1; çap veya uzunluğu 5 cm’ den küçük olan tüysüz bir noktayı 

(tüylerde hafif hasar), skor 2 ise; çapı/genişlik veya uzunluğu 5 cm’den büyük olan 

tüysüz bir noktayı (tüylerde ciddi hasar), bir veya birden fazla büyük tüysüz alanları 

ifade etmek için kullanılmıştır. Dört vücut bölgesinden ölçülen tüy kalitesi skorları, 

minimum 0 (mükemmel) ve maksimum 8 (zayıf) olmak üzere dört bölgenin toplamı; 

toplam tüy puanını oluşturmuştur. Deneme başı ve deneme sonunda yapılan 

ölçümlerde farklı tüy kalitesine sahip hayvanların toplamı toplam hayvan sayısına 

oranlanarak değişik vücut bölgelerinde farklı tüy skoruna sahip hayvanların dağılımı 

belirlenmiştir. 

 

3.2.3.Göğüs kemiği eğiklik düzeyi 

    Göğüs kemiğinde eğilme (deviasyon) oluşup oluşmadığı; göğüs kemiğinde ortaya 

çıkan eğikliklerin doğrudan gözlem yolu ile; anatomik bir düzlemde (180°’lik açıda) 

düz bir çizgiden göğüs kemiğinin sapma durumuna göre, değerlendirilmiştir. Göğüs 

kemiğinde düz çizgiden sapma olup olmamasına göre hayvanlarda göğüs kemiği 

eğikliği var/yok şeklinde değerlendirilmiştir (Casey-Trott ve ark. 2017; Casey-Trott 
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ve ark., 2015). Gruplarda yer alan hayvanlarda; deneme başı ve deneme sonu göğüs 

kemiği eğikliği var/yok şeklinde tanımlanan hayvan sayılarının da toplam hayvan 

sayısına oranına göre gruplarda; göğüs kemiği eğikliği gösteren hayvanların dağılımı 

belirlenmiştir. 

 

3.3. İstatistik analizler 

    İncelenen özelliklerden canlı ağırlık, göğüs genişliği, yumurta ağırlığı, toplam ve 

ortalama tüy kalite skoru bakımından gruplar arası karşılaştırmalar için çok yönlü 

varyans analizi kullanılmış, gruplar arası farklılıkların önemli bulunması halinde 

Tukey testi yapılmıştır (Snedecor ve Cochran 1994). Aynı gruptaki deneme başı ve 

deneme sonu toplam ve ortalama tüy skoru; t testi (Paired Sample t-test) ile 

karşılaştırılmış, göğüs kemiği eğikliğinin yaygınlık düzeyi bakımından 

karşılaştırmalar khi-kare testi ile yapılmıştır. İstatistiki testler SPSS bilgisayar 

programında yapılmıştır (Spss Inc 2018). 
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4.BULGULAR 

4.1.Deneme başı göğüs genişliği ve canlı ağırlık değerleri 

    Bu çalışmada yer alan deneme grupları tavukların canlı ağırlık ve göğüs kondisyonu 

değerlerine göre oluşturulmuştur. Deneme gruplarının deneme başı ortalama göğüs 

kondisyonu (göğüs genişliği) ve canlı ağırlık değerleri tablo 2’ de gösterilmiştir. Canlı 

ağırlığa göre; hafif, orta ve ağır gruplarda deneme başı ortalama canlı ağırlıklar sırası 

ile; 1322, 1547 ve 1795 g, geniş ve dar göğüs kondisyonlu hayvanların ortalama canlı 

ağırlıklar ise sırası ile; 1546 ve 1563 g bulunmuştur. Hafif, orta ve ağır canlı ağırlık 

grubundaki hayvanların ortalama göğüs genişlikleri sırası ile; 4.48, 4.59 ve 4.72 cm, 

dar ve geniş göğüs kondisyonuna sahip hayvanların göğüs genişlikleri ise sırası ile 

4.28 ve 4.91 cm bulunmuştur. Hafif, orta ve ağır canlı ağırlık grubundaki hayvanların 

deneme başı canlı ağırlıkları arası farklılıklar önemli bulunurken, göğüs kondisyonu 

dar ve geniş olan hayvanların deneme başı canlı ağırlıkları arası farklılıklar önemsiz 

bulunmuştur. Canlı ağırlığı hafif, orta ve ağır olan gruplar ile göğüs kondisyonu dar 

ve geniş olan hayvanların göğüs genişlikleri bakımından gruplar arası farklılıklar 

önemli bulunmuştur (P<0.001, P<0.001). Göğüs genişliği yönünden canlı ağırlık x 

göğüs kondisyonu interaksiyonları önemli bulunurken (P<0.001), canlı ağırlık 

yönünden interaksiyon önemsiz bulunmuştur. 

Tablo.2. Göğüs kondisyonu ve canlı ağırlığa göre oluşturulan deneme gruplarında deneme başı 

ortalama göğüs kondisyonu (genişliği) ve ortalama canlı ağırlık değerleri ( ±S ) 

Gruplar Göğüs Kondisyonu*, 

Cm 

Canlı Ağırlık** 

gr 

Canlı Ağırlık   

Hafif 4.48±0.001c 1322±0.22c 

Orta 4.59±0.001b 1547±0.16b 

Ağır 4.72±0.002a 1795±0.19a 

Göğüs Kondisyonu   

Dar 4.28±0.001 1546±0.15 

Geniş 4.91±0.002 1563±0.16 

Canlı Ağırlık x Göğüs Kondisyonu   

Hafif*Dar 4.20±0.001 1322±0.25 

Orta*Dar 4.28±0.002 1526±0.23 

Ağır*Dar 4.36±0.001 1789±0.31 

Hafif*Geniş 4.76±0.002 1322±0.36 

Orta*Geniş 4.89±0.001 1567±0.23 

Ağır*Geniş 5.08±0.001 1800±0.22 

ANOVA   

Canlı Ağırlık 0.001 0.001 

Göğüs Kondisyonu 0.001 Ö.D 

CanlıAğırlık*GöğüsKondisyonu 0.001 Ö.D 

*Göğüs kondisyonu (genişliği); dar; 2.0-4,4 cm, geniş; 4,5-6.0 cm 

**Canlı ağırlık; hafif;1100-1400 g, orta; 1400-1700 g, ağır; 1700-2000 g 

x x
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4.2. Yumurta verimi 

    Deneme gruplarında deneme başı ve deneme sonunda tespit edilen yumurtlama 

randımanları ile araştırma dönemi süresince hesaplanan ortalama yumurtlama 

randımanları tablo 3’ de gösterilmiştir. Hafif, orta ve ağır canlı ağırlık gruplarında 

deneme başı yumurtlama randımanı sırası ile %84.40, 87.20 ve 85.00, deneme sonu 

yumurtlama randımanı sırası ile %61.10, 71.10 ve 68.90 bulunmuş, araştırma dönemi 

ortalama yumurtlama randımanı ise sırası ile; %80.10, 84.30 ve 83.50 hesaplanmıştır.  

    Ortalama yumurtlama randımanı üzerine canlı ağırlığın etkisi önemli bulunmuştur 

(P<0.005). Deneme başı yumurtlama randımanı üzerine göğüs kondisyonunun etkisi 

önemli bulunurken (P<0.049), deneme sonu yumurtlama randımanı bakımından canlı 

ağırlık x göğüs kondisyonu interaksiyonları önemli bulunmuştur (P<0.033). 

 

Tablo 3: Gruplarda deneme başı ve deneme sonu yumurtlama randımanları ile ortalama yumurtlama 

randımanı (%). 

 Yumurtlama randımanı 

 Deneme Başı Deneme Sonu Ortalama 

Canlı Ağırlık    
Hafif 84,40±3.81 61.10±3.21 80.10a±3.22 
Orta 87.20±3.81 71.10±3.33 84.30b±3.40 
Ağır 85.00±3.90 68.90±3.34 83.50b±3.15 
Göğüs Kondisyonu    
Dar 81.50±3.31 67.00±3.45 82.30±3.22 
Geniş 89.60±3.20 67.00±3.47 82.90±3.50 
Canlı Ağırlık*Göğüs 

Kondisyonu 
   

Hafif*Dar 82.20±4.66 68.90±5.02 80.32±4.33 

Orta*Dar 80.00±4.99 63.30±4.99 83.68±4.22 

Ağır*Dar 82.20±4.67 68.90±4.49 82.92±4.33 

Hafif*Geniş 86.70±4.08 53.30±4.25 79.88±4.25 

Orta*Geniş 94.40±4.98 78.90±4.16 84.88±4.33 

Ağır*Geniş 87.80±4.96 68.90±4.21 84.04±4.98 

ANOVA    

Canlı Ağırlık 0.822 0.229 0.005 

Göğüs Kondisyonu 0.049 1.000 0.568 

Canlı Ağırlık*Göğüs 

Kondisyonu 
0.505 0.033 0.788 

*Göğüs genişliği; dar; 2.0-4,4 cm, geniş; 4,5-6.0 cm 

**Canlı ağırlık; hafif;1100-1400 g, orta; 1400-1700 g, ağır; 1700-2000 g 

 

4.3.Yumurta Ağırlığı 

    Deneme gruplarında deneme başı ve deneme sonu ölüm oranları ile ortalama 

yumurta ağırlığı değerleri tablo 4’ de gösterilmiştir. Canlı ağırlığı hafif, orta ve ağır 

grupta deneme başı ortalama yumurta ağırlıkları sırası ile; 62.55, 61.73 ve 63.14 g, 

deneme sonu yumurta ağırlıkları ise sırası ile 63.25, 63.24 ve 63.59 g bulunmuştur. 

Dar ve geniş göğüs kondisyonuna sahip gruplarda ise; yumurta ağırlığı deneme 
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başında 63.32 ve 61.63 g, deneme sonunda 63.77 ve 62.96 g tespit edilmiştir. Deneme 

başı yumurta ağırlığı yumurtacı tavukların göğüs kondisyonundan önemli düzeyde 

etkilenmiştir (P<0.038). Deneme sonu yumurta ağırlığı üzerine ise hem canlı ağırlık, 

hem de göğüs kondisyonunun etkisi önemsiz bulunmuştur. Yumurta ağırlığı 

bakımından canlı ağırlık x göğüs kondisyonu arası interaksiyonlar da önemsiz 

bulunmuştur. Deneme gruplarında en yüksek ölüm oranı %4 ile orta canlı ağırlık x dar 

göğüs kondisyonu grubunda görülmüş, ölüm oranı bakımından gruplar arası 

farklılıklar önemsiz bulunmuştur. 

 

Tablo.4. Deneme gruplarında deneme başı ve deneme sonu ölüm oranları (%) ve yumurta ağırlıkları (

±S ). 

Gruplar Ölüm Oranı Yumurta Ağırlığı, g 
 % Deneme Başı Deneme Sonu 

Canlı Ağırlık    
Hafif 2.50 62.55±0.73 63.25±0.66 
Orta 3.00 61.73±0.65 63.24±0.60 
Ağır 2.50 63.14±0.73 63.59±0.68 
Göğüs Kondisyonu    
Dar 3.00 63.32±0.58 63.77±0.53 
Geniş 2.34 61.63±0.57 62.96±0.53 
Canlı Ağırlık*Göğüs 

Kondisyonu 
   

Hafif*Dar 3.00 63.07±0.92 63.44±0.86 
Orta*Dar 4.00 62.21±0.91 63.52±0.85 
Ağır*Dar 2.00 64.70±1.13 64.34±1.05 
Hafif*Geniş 2.00 62.03±1.12 63.07±1.05 
Orta*Geniş 2.00 61.25±0.92 62.97±0.86 
Ağır*Geniş 3.00 61.59±0.91 62.85±0.85 
ANOVA    

Canlı Ağırlık Ö.D 0.348 0.913 

Göğüs Kondisyonu Ö.D 0.038 0.288 

Canlı Ağırlık*Göğüs 

Kondisyonu 

Ö.D 0.486 0.816 

          *Göğüs genişliği; dar; 2.0-4,4 cm, geniş; 4,5-6.0 cm 

          **Canlı ağırlık; hafif;1100-1400 g, orta; 1400-1700 g, ağır; 1700-2000 g 

 

4.4. Hayvan refahı 

    Denemede yer alan gruplarda hayvan refahı düzeyi göğüs kemiği eğikliği ile değişik 

vücut bölgelerindeki tüy kalitesine göre değerlendirilmiştir. 

 

4.4.1.Göğüs kemiği eğikliği 

    Denemede yer alan hayvanlarda deneme başı ve deneme sonu tespit edilen göğüs 

kemiği eğikliklerinin gruplardaki yaygınlık düzeyi tablo 5’ de gösterilmiştir. Hafif ve 

orta canlı ağırlık grubunda deneme başında göğüs kemiği eğikliği tespit edilen 

hayvanların oranı %60 iken, ağır grupta %57.77 bulunmuş, hafif, orta ve ağır grupta 

x x
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deneme sonu göğüs kemiğinde eğiklik tespit edilen hayvanların oranı ise sırası ile; 

%60.00, 56.66 ve 51.11 hesaplanmıştır. Deneme grupları kendi içinde 

değerlendirildiğinde deneme başı ve deneme sonu göğüs kemiği eğikliği bakımından 

gruplarda tespit edilen oranlar arası farklılıklar bütün gruplarda önemsiz bulunmuştur. 

 

Tablo 5: Deneme gruplarında deneme başı ve deneme sonunda tespit edilen göğüs kemiği eğikliği 

yaygınlık düzeyleri (%). 

 Deneme Başı Deneme Sonu P 

Canlı Ağırlık    

Hafif 60.00 60.00 1.000 

Orta 60.00 56.66 0.711 

Ağır 57.77 51.11 0.525 

Göğüs Kondisyonu    

Dar 56.00 49.33 0.326 

Geniş 61.33 62.66 0.866 

Canlı Ağırlık*Göğüs Kondisyonu    

Hafif*Dar 53.33 50.00 0.796 

Orta*Dar 66.00 50.00 0.190 

Ağır*Dar 46.00 46.00 1.000 

Hafif*Geniş 73.33 80.00 0.666 

Orta*Geniş 53.33 63.33 0.432 

Ağır*Geniş 63.33 53.33 0.432 

P    

Canlı Ağırlık 0.968 0.476  

Göğüs Kondisyonu 0.618 0.100  

Canlı Ağırlık*Göğüs Kondisyonu 0.552 0.341  

*Göğüs genişliği; dar; 2.0-4,4 cm, geniş; 4,5-6.0 cm 

**Canlı ağırlık; hafif;1100-1400 g, orta; 1400-1700 g, ağır; 1700-2000 g 

 

4.4.2.Tüy kalitesi 

    Denemede yer alan gruplarda deneme başı ve deneme sonu tüy örtüsü düzeyinin 

genel durumu ya da tüy kalitesi dört farklı vücut bölgesinde ölçülmüş, gruplarda 

toplam ve ortalama tüy kalitesi/skorlaması yanında değişik vücut bölgelerinde tüylerde 

oluşan hasarlara (farklı tüy kalitesi skorları) göre; her tüy kalitesinde yer alan 

hayvanların dağılımı hesaplanmıştır. 

 

4.4.2.1.Toplam ve Ortalama Tüy Skorları 

    Denemede yer alan gruplarda deneme başı ve deneme sonu toplam ve ortalama tüy 

skorları tablo 6’ da sunulmuştur. Hafif, orta ve ağır gruplarda deneme başı toplam tüy 

skoru sırası ile; 2.15, 3.12 ve 2.95, deneme sonu toplam tüy skoru sırası ile; 4.27, 4.35 

ve 4.40 bulunmuştur. Üç farklı ağırlık grubunda deneme başı ortalama tüy skoru sırası 

ile 0.54, 0.78 ve 0.74, deneme sonu ortalama tüy skoru sırası ile; 1.07, 1.09 ve 1.10 

hesaplanmıştır. 

    Deneme başı ve deneme sonu toplam tüy skoru; göğüs kondisyonu dar olan grupta 

2.83 ve 4.51, geniş olan grupta 2.64 ve 4.17 bulunmuş, deneme başı ve deneme sonu 
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ortalama tüy skoru dar göğüs kondisyonu olan grupta 0.71 ve 1.13, geniş göğse sahip 

grupta ise 0.66 ve 1.04 hesaplanmıştır. Canlı ağırlık deneme başı toplam ve ortalama 

tüy skorunu önemli düzeyde etkilemiş (P<0.009), deneme başı ve deneme sonu canlı 

ağırlık x göğüs kondisyonu arası interaksiyonlar ise önemsiz bulunmuştur.   

   Gruplar kendi içinde değerlendirildiğinde; orta x dar grup hariç diğer bütün 

gruplarda deneme başına göre deneme sonu toplam ve ortalama tüy kalitesi skoru 

önemli düzeyde daha yüksek bulunmuştur (P<0.001, P<0.019, P<0.023, P<0.002, 

P<0.042). 

 

Tablo.6. Gruplarda deneme başı ve deneme sonu toplam ve ortalama tüy skorları ( ±S ) 

Özellikler Toplam Tüy Skoru Ortalama Tüy skoru* 

 Deneme 

Başı 

Deneme 

Sonu 

P Deneme 

Başı 

Deneme 

Sonu 

P 

Canlı Ağırlık**       

Hafif 2.15±0.25 b 4.27±0.35 0.001 0.54±0.062 b 1.07±0.08 0.001 

Orta 3.12±0.20a 4.35±0.29 0.001 0.78±0.051 a 1.09±0.07 0.001 

Ağır 2.95±0.25 a 4.40±0.35 0.002 0.74±0.062 a 1.10±0.09 0.002 

Göğüs Kondisyonu***       

Dar 2.83±0.19 4.51±0.27 0.001 0.71±0.05 1.13±0.07 0.001 

Geniş 2.64±0.19 4.17±0.26 0.001 0.66±0.04 1.04±0.07 0.001 

CanlıAğırlık*GöğüsKondisyonu       

Hafif*Dar 1.90±0.29 4.20±0.40 0.001 0.48±0.072 1.05±.010 0.001 

Orta*Dar 3.47±0.28 4.33±0.40 0.084 0.87±0.071 1.08±0.10 0.084 

Ağır*Dar 3.13±0.41 5.00±0.57 0.019 0.78±0.102 1.25±0.14 0.019 

Hafif*Geniş 2.40±0.40 4.33±0.57 0.023 0.60±0.102 1.08±0.14 0.023 

Orta*Geniş 2.77±0.28 4.37±0.40 0.002 0.68±0.072 1.09±0.10 0.002 

Ağır*Geniş 2.76±0.29 3.80±0.41 0.042 0.69±0.071 0.95±0.10 0.042 

ANOVA       

Canlı Ağırlık 0.009 0.964  0.009 0.964  

GöğüsKondisyonu 0.487 0.371  0.487 0.371  

CanlıAğırlık*GöğüsKondisyonu 0.173 0.313  0.173 0.313  

*Skor 0;İyi, skor 1 (hafif/orta tüy hasarı/kaybı), skor 2 (şiddetli tüy hasarı/kaybı) 

**Göğüs genişliği; dar; 2.0-4,4 cm, geniş; 4,5-6.0 cm 

***Canlı ağırlık; hafif;1100-1400 g, orta; 1400-1700 g, ağır; 1700-2000 g 

 

4.4.2.2. Baş-boyun bölgesi tüy kalitesi 

    Gruplarda yer alan tavuklarda baş ve boyun bölgesi tüy kalitesi düzeyi tablo 7’ de 

gösterilmiştir. Deneme başı skor 0 (iyi), skor 1(orta hasar) ve skor 2 (şiddetli hasar/tüy 

kaybı) tüy kalitesine sahip hayvanların oranı; hafif grupta sırası ile; % 42.22, 40.00 ve 

17.78, orta ağırlık grubunda sırası ile; %11.67, 43.33 ve 45.00, ağır grupta sırası ile; 

%11.11, 48.89 ve 40.00 bulunmuştur. Deneme sonu skor 0 tüy kalitesine sahip 

x x



  

19 

 

hayvanların oranı; hafif grupta %11.11, orta ağır grupta % 13.33, ağır grupta ise %8.89 

bulunmuş, skor 1 ve skor 2 tüy kalitesine sahip hayvanların oranı hafif grupta %40 ve 

48.89, orta grupta 26.67 ve 60.00, ağır grupta ise %46.67 ve 44.44 hesaplanmıştır. 

 

Tablo.7. Deneme gruplarında baş ve boyun bölgesinde farklı tüy kalitesine sahip hayvanların dağılımı, 

% 

Canlı ağırlık Skor 0 Skor 1 Skor 2 

 Deneme 

Başı 

Deneme 

Sonu 

Deneme 

Başı 

Deneme 

Sonu 

Deneme 

Başı 

Deneme 

Sonu 

Canlı Ağırlık       

Hafif 42.22 11.11 40.00 40.00 17.78 48.89 

Orta 11.67 13.33 43.33 26.67 45.00 60.00 

Ağır 11.11 8.89 48.89 46.67 40.00 44.44 

Göğüs Kondisyonu       

Dar 33.33 10.67 33.33 38.67 33.34 50.66 

Geniş 8.00 12.00 54.67 34.67 37.33 53.33 

Canlı AğırlıkxGöğüs 

Kondisyonu 

      

Hafif*Dar 53.33 13.33 43.33 43.33 3.33 43.34 

Orta*Dar 20.00 13.33 23.33 33.34 56.67 53.33 

Ağır*Dar 20.00 0.00 33.33 40.00 46.67 60.00 

Hafif*Geniş 20.00 6.67 33.33 33.33 46.67 60.00 

Orta*Geniş 3.33 13.33 63.33 20.00 33.33 66.67 

Ağır*Geniş 6.67 13.33 56.67 50.00 36.66 36.67 

    *Skor 0;İyi, skor 1 (hafif/orta tüy hasarı/kaybı), skor 2 (şiddetli tüy hasarı/kaybı) 

    **Göğüs genişliği; dar; 2.0-4,4 cm, geniş; 4,5-6.0 cm 

    ***Canlı ağırlık; hafif;1100-1400 g, orta; 1400-1700 g, ağır; 1700-2000 g 

 

    Dar göğüs kondisyonuna sahip hayvanların deneme başında tüy kalitesi bakımından 

dağılımı üç skor bakımından eşit iken, deneme sonunda hayvanların %50.66’ı skor 2 

tüy kalitesi grubunda yer almıştır. Geniş göğüs kondiyonuna sahip hayvanlar deneme 

başında en fazla oranda (56.67) skor 1 tüy kalitesinde iken, deneme sonunda en yüksek 

oranda (%53.33) skor 2 tüy kalitesinde yer almışlardır. 

 

4.4.2.3. Göğüs ve karın bölgesi tüy kalitesi 

    Deneme gruplarında yer alan hayvanlarda göğüs ve karın bölgesinde farklı 

düzeylerde tüy kalitesine sahip hayvanların dağılımı tablo 8’ de gösterilmiştir.  Hafif, 

orta ve ağır grupta yer alan hayvanların sırası ile %71.11, 48.33 ve 46.67’ inde tüy 

kalitesi 0 iken, deneme sonu bu dağılım sırası ile %20.00, 26.67 ve 37.78 bulunmuştur.  

    Deneme sonunda skor 2 düzeyinde tüy kalitesine sahip hayvanların oranı hafif, orta 

ve ağır grupta sırası ile; %55.56, 48.33 ve 26.66 bulunmuştur. Dar ve geniş göğüs 

kondisyonuna sahip hayvanların deneme başı göğüs ve karın bölgesi skor 0 tüy kalitesi 
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%58.66 ve 50.67 iken, deneme sonunda gruplardaki hayvanlarda skor 2 dağılımı 

%46.66 ve 41.33 tespit edilmiştir. 

 

Tablo 8: Deneme gruplarında göğüs ve karın bölgesinde farklı tüy kalitesine sahip hayvanların 

dağılımı, % 

 Skor 0 Skor 1 Skor 2 

 Deneme 

Başı 

Deneme 

Sonu 

Deneme 

Başı 

Deneme 

Sonu 

Deneme 

Başı 

Deneme 

Sonu 

Canlı Ağırlık       

Hafif 71.11 20.00 28.89 24.44 0.00 55.56 

Orta 48.33 26.67 43.33 25.00 8.34 48.33 

Ağır 46.67 37.78 44.44 35.56 8.89 26.66 

Göğüs Kondisyonu       
Dar 58.66 18.67 34.67 34.67 6.67 46.66 
Geniş 50.67 37.34 44.00 21.33 5.33 41.33 
Canlı AğırlıkxGöğüs 

Kondisyonu 
      

Hafif*Dar 63.33 13.33 36.67 36.67 0.00 50.00 
Orta*Dar 43.33 16.67 43.33 33.33 13.34 50.00 
Ağır*Dar 80.00 33.33 13.33 33.33 6.67 33.34 
Hafif*Geniş 86.67 33.33 13.33 0.00 0.00 66.67 
Orta*Geniş 53.33 36.66 43.33 16.67 3.34 46.67 
Ağır*Geniş 30.00 40.00 60.00 36.67 10.00 23.33 

*Skor 0;İyi, skor 1 (hafif/orta tüy hasarı/kaybı), skor 2 (şiddetli tüy hasarı/kaybı) 

**Göğüs genişliği; dar; 2.0-4,4 cm, geniş; 4,5-6.0 cm 

***Canlı ağırlık; hafif;1100-1400 g, orta; 1400-1700 g, ağır; 1700-2000 g 

 

4.4.2.4. But/kloka bölgesi tüy kalitesi 

    Bu çalışmada deneme gruplarında yer alan hayvanların but bölgesinde farklı tüy 

kalitesine sahip olanların toplam içindeki dağılımı tablo 9’ da gösterilmiştir. Farklı 

canlı ağırlık ve göğüs kondisyonu grubunda olan hayvanların çoğunluğu but/kloaka 

bölgesi tüy kalitesi yönünden hem deneme başı hem de deneme sonunda skor 0 

grubunda yer almışlardır. Ağır canlı ağırlık grubunda hayvanların çoğunluğu (%53.33) 

deneme sonunda skor 2 grubunda yer almıştır. 
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Tablo 9. Deneme gruplarında but/kloaka bölgesinde farklı tüy kalitesine sahip hayvanların dağılımı (%) 

 Skor 0 Skor 1 Skor 2 

 Deneme 

Başı 

Deneme 

Sonu 

Deneme 

Başı 

Deneme 

Sonu 

Deneme 

Başı 

Deneme 

Sonu 

Canlı Ağırlık       

Hafif 64.44 53.33 31.11 24.44 4.44 22.22 

Orta 51.67 48.33 33.33 13.33 15.00 38.34 

Ağır 57.78 33.34 24.44 13.33 17.78 53.33 

Göğüs Kondisyonu       

Dar 53.33 42.67 32.00 21.33 14.67 36.00 

Geniş 61.33 48.00 28.00 12.00 10.67 40.00 
Canlı Ağırlık x Göğüs 

Kondisyonu 
      

Hafif*Dar 76.67 46.67 16.66 33.33 6.67 20.00 

Orta*Dar 43.33 50.00 43.33 13.33 13.34 36.67 

Ağır*Dar 26.67 20.00 40.00 13.33 33.33 66.67 

Hafif*Geniş 40.00 66.66 60.00 6.67 0.00 26.67 

Orta*Geniş 60.00 46.67 23.33 13.33 16.67 40.00 

Ağır*Geniş 73.33 40.00 16.67 13.33 10.00 46.67 
*Skor 0;İyi, skor 1 (hafif/orta tüy hasarı/kaybı), skor 2 (şideetli tüy hasarı/kaybı) 

**Göğüs genişliği; dar; 2.0-4,4 cm, geniş; 4,5-6.0 cm 

***Canlı ağırlık; hafif;1100-1400 g, orta; 1400-1700 g, ağır; 1700-2000 g 

 

4.4.2.5.Sırt bölgesi tüy kalitesi 

    Canlı ağırlık ve göğüs kondisyonuna göre deneme gruplarında yer alan hayvanların 

sırt bölgesi tüy kalitesine göre dağılımı tablo 10’ da gösterilmiştir. Hafif, orta ve ağır 

canlı ağırlık grubunda deneme başı skor 0 tüy kalitesine sahip hayvanların dağılımı 

sırası ile; %48.89, 55.00 ve 66.67, deneme sonunda sırası ile %40.00, 41.67 ve 42.22 

bulunmuştur. Deneme başında dar göğüs kondisyonuna sahip grupta skor 0 düzeyi; 

%49.33, skor 1 düzeyi; %33.33 ve skor 2 düzeyi;%17.34 hesaplanmış, bu grupta 

deneme sonu skor 0, skor 1 ve skor 2 düzeyine sahip hayvanların toplam içindeki 

payları sırası ile; %42.67, 34.67 ve 22.66 bulunmuştur. Geniş göğüs kondisyonlu 

grupta deneme başında sırt bölgesi tüy kalitesi bakımından skor 2’e sahip hayvan 

olmazken, deneme sonunda hayvanların %16’ skor iki düzeyinde tüy kalitesine sahip 

olmuşlardır. 
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Tablo 10: Sırt bölgesi tüy kalitesi üzerine canlı ağırlık ve göğüs kondisyonunun etkisi, % 

 Skor 0 Skor 1 Skor 2 

 Deneme 

Başı 

Deneme 

Sonu 

Deneme 

Başı 

Deneme 

Sonu 

Deneme 

Başı 

Deneme 

Sonu 

Canlı Ağırlık       

Hafif 48.89 40.00 40.00 37.78 11.11 22.22 

Orta 55.00 41.67 35.00 40.00 10.00 18.33 

Ağır 66.67 42.22 28.89 40.00 4.44 17.78 

Göğüs Kondisyonu       

Dar 49.33 42.67 33.33 34.67 17.34 22.66 

Geniş 64.00 40.00 36.00 44.00 0.00 16.00 

Canlı Ağırlık x Göğüs 

Kondisyonu 

      

Hafif*Dar 43.33 43.33 40.00 33.33 16.67 23.34 

Orta*Dar 50.00 43.33 30.00 40.00 20.00 16.67 

Ağır*Dar 60.00 40.00 26.67 26.67 13.33 33.33 

Hafif*Geniş 60.00 33.33 40.00 46.67 0.00 20.00 

Orta*Geniş 60.00 40.00 40.00 40.00 0.00 20.00 

Ağır*Geniş 70.00 43.33 30.00 46.67 0.00 10.00 
*Skor 0;İyi, skor 1 (hafif/orta tüy hasarı/kaybı), skor 2 (şiddetli tüy hasarı/kaybı) 

**Göğüs genişliği; dar; 2.0-4,4 cm, geniş; 4,5-6.0 cm 

***Canlı ağırlık; hafif;1100-1400 g, orta; 1400-1700 g, ağır; 1700-2000 g 
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5. TARTIŞMA 

    Yumurtacı tavuklarda tüy çekme ve kanibalizm ile göğüs kemiği hasarları hayvan 

sağlığı ve refahını ilgilendiren en önemli konulardan olup, kafes ve kafessiz 

barındırma sistemlerinin her ikisinde de yaygın olarak görülebilmektedir. Bu 

çalışmada geleneksel apartman tipi kafes sisteminde yetiştirilen beyaz yumurtacı bir 

tavukta yetersiz hayvan refahının en önemli göstergelerinden olan tüylerde hasar 

durumu (tüy kalitesi) ve göğüs kemiği eğikliklerinin yaygınlık durumu incelenmiştir.  

    Deneme başında canlı ağırlık ve göğüs kondisyonuna göre hayvanlar 

gruplandırılmış, bu hayvanlarda değişik vücut bölgelerinde tüy kalitesi ve göğüs 

kemiği eğiklik düzeyi ile birlikte yumurta verimi ve yumurta ağırlığı incelenmiştir.  

Deneme başında canlı ağırlığa göre oluşturulan gruplarda (hafif, orta ve ağır) yer alan 

tavukların ortalama canlı ağırlıkları arası farklılıklar ile bu gruptaki hayvanların 

ortalama göğüs kondisyonları (genişlikleri) bakımından farklılıklar önemli 

bulunmuştur (P<0.001). Göğüs kondisyonuna göre; dar ve geniş göğüs kondisyonlu 

hayvanların deneme başı canlı ağırlıkları arası farklılıklar önemsiz iken, bu 

hayvanların göğüs kondisyonları arası farklılıklar (dar ve geniş göğüs yapısı) önemli 

bulunmuştur (P<0.001).  

    Beklenildiği gibi gruplarda yer alan tavuklarda göğüs genişliği arttıkça canlı 

ağırlıkta artmıştır (Gregory ve Robins 1998). Abdel-Lattif (2019) Leghorn ırkı 

tavuklarda canlı ağırlıkla göğüs çevresi arası çok yüksek düzeyde bir ilişki olduğunu 

ve korelasyon katsayısının 0.624 olduğunu bildirmiştir. Singh ve ark.(2009) 

geleneksel kafes sisteminde yetiştirilen Lohman White ve H&N White genotipi 

tavuklarda canlı ağırlığın 50 haftalık yaşta sırası ile 1154 ve 1570 g olduğunu 

bildirmişlerdir. Canlı ağırlığın hayvan sağlığı ve performans üzerine etkisi daha çok 

genç ve gelişmekte olan hayvanlarda önemliymiş gibi görünse de ileri yaşlarda 

büyüme az da olsa devam etmekte olup, hayatın her aşamasında yeterli, standartlara 

uygun ve bir örnekliliği yüksek canlı ağırlık önemlidir. İleri yaşlı tavuklarda 35 

haftalık yaştan sonra sürüde her 4 haftada bir tartım yaparak sürü ortalama canlı 

ağırlığı ve bir örnekliliği kontrol edilmelidir (Dumoulin 2019). Chew ve ark.(2021) 

aydınlatma yoğunluğunun Lohman kahverengi ve beyaz yumurtacı tavuklarda canlı 

ağırlık üzerine etkisi olmadığını ancak kahverengi yumurtacıların beyaz yumurtacılara 

göre önemli düzeyde daha ağır olduğunu bildirmişlerdir. Canlı ağırlık yönünden canlı 

ağırlık x göğüs kondisyonu interaksiyonu önemli bulunmuş (P<0.001), dar geniş 
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kondisyonlu gruplarda canlı ağırlık yönünden gruplar arası bulunmazken, geniş göğüs 

kondisyonlu gruplar arasında göğüs genişliği bakımından tespit edilen farklılıklar 

önemli bulunmuştur (Tablo 2). 

    Hafif x dar ve Hafif x geniş grup kendi içinde karşılaştırıldığında canlı ağırlık 

yönünden gruplar arası farklılık önemsiz iken, bu hayvanlarda göğüs genişliği 

bakımından farklılıklar önemli bulunmuştur (P<0.05). Aynı şekilde Orta x dar ve Orta 

x geniş gruplar ile Ağır x dar ve Ağır x geniş gruplar kendi içlerinde karşılaştırıldığında 

canlı ağırlık yönünden gruplar arası farklılıklar önemsiz bulunurken, göğüs 

kondisyonu bakımından farklılıklar önemli bulunmuştur (P<0.05). 

    Gruplarda ortalama yumurta verimi üzerine canlı ağırlığın etkisi önemli bulunurken 

(P<0.005), göğüs kondisyonunun etkisi önemsiz bulunmuştur. Genel olarak canlı 

ağırlık arttıkça ortalama yumurta verimi de artmış, hafif canlı ağırlık grubundaki 

tavukların ortalama yumurtlama randımanı orta ve ağır gruptan önemli düzeyde daha 

düşük bulunmuştur. En yüksek ortalama yumurta verimi orta x geniş  (%84.88) ve ağır 

x geniş (%84.04) göğüs kondisyonuna sahip gruplarda hesaplanmıştır. Bütün 

gruplarda deneme başına göre deneme sonunda yumurta verimi düşmüştür (Tablo 3).  

    Yaşla birlikte yumurta veriminin düşmesi beklenen bir sonuçtur. Ancak standart 

değerler ile karşılaştırıldığında deneme başı ve deneme sonu tavuk-kümes yumurtlama 

randımanı daha düşük bulunmuştur (Anonim 2020). Yumurtacı tavuklarda yumurta 

verimi başta genetik yapı, aydınlatma, besleme ve barındırma koşulları olmak üzere 

çok sayıda faktörün etkisi altındadır (Petek ve ark. 2009). Petek (1996) Bursa il 

merkezinde faaliyet gösteren ticari yumurtacı işletmelerde yetiştirilen Lohman LSL 

genotipi tavuklarda tavuk-gün yumurtlama randımanının 57-60 haftalık yaş 

döneminde %77.4, 61-64 haftalık yaş döneminde %76.0 ve 65-68 haftalık yaş 

döneminde %77.7 bulunduğunu bildirmiştir. Kumar ve ark. (2018) farklı düzeylerde 

sindirilebilir protein içeren yemle beslenen Lohman LSL genotip yumurtacı tavuklarda 

tavuk-gün yumurtlama randımanının %83.8 ile 93.3 arasında değiştiğini ve rasyondali 

lizin düzeyi arttıkça yumurta veriminin yükseldiğini bildirmişlerdir. Philippe ve 

ark.(2020) farklı yetiştirme sistemlerinde barındırılan Lohman beyaz yumurtacı bir 

tavukta geleneksel kafes sisteminde yumurtlama randımanını %96.3 hesaplamışlardır.  

    Dong ve ark. (2017) lokal Xianju ırkı tavukların geleneksel kafes sistemdeki tavuk-

gün yumurtlama randımanlarını %74.34 bulmuşlardır. Deneme sonu yumurtlama 
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randımanı bakımından canlı ağırlık x göğüs kondisyonu arası interaksiyon önemli 

bulunmuştur. Genel olarak; dar göğüs kondisyonlu gruplar arasında deneme sonu 

yumurtlama randımanı bakımından farklılıklar önemsiz iken, geniş göğüs kondisyonlu 

hayvanlarda canlı ağırlık deneme sonu yumurtlama randımanı üzerine önemli bir etki 

oluşturmuştur (Tablo 3). 

    Bu çalışmada deneme başı ortalama yumurta ağırlığı üzerine göğüs kondisyonunun 

etkisi önemli bulunurken (P<0.038), deneme sonu ortalama yumurta ağırlığı üzerine 

hem canlı ağırlık hem de göğüs kondisyonunun etkisi önemsiz bulunmuştur.  

    Yumurtacı tavuklarda yumurta ağırlığı üzerine besleme ve genotip başta olmak 

üzere damızlıkların barındırma koşulları da dahil çok sayıda faktör etkili olup, tavuk 

yaşı ile birlikte yumurta ağırlığı artmaktadır (Tümova ve Gaus 2012; Anonim 2020; 

Widovski ve ark. 2022). Kuluçka koşulları ve kuluçka esnasındaki yaşanan stres bu 

kuluçkadan çıkan civcivlerde yumurta sayısı ve yumurta ağırlığını önemli düzeyde 

etkilemektedir (Hedlund ve Jensen 2022). Yumurta ağırlığı üzerine etkili olan en 

önemli faktörlerden birisi de tavukların canlı ağırlığıdır (Anene ve ark. 2020). Petek 

ve Yeşilbağ (2017) serbest gezinti alanına ilk çıkarma yaşının yumurta verimi ve kalite 

özelliklerin etkisini inceledikleri bir çalışmada gruplarda yumurta ağırlığının 63.0 ile 

65 g arasında değiştiğini bulmuşlardır. Sözcü ve ark. (2021) kronik sıcak stresi altında 

ve değişik yemleme programı uygulanan Lohman LSL-Lite beyaz yumurtacı bir 

tavukta yumurta ağırlığının 51-55 haftalık yaşta 58.7-62.8 g, 56-60 haftalık yaşta 57.4-

63.2 g arasında değiştiğini bildirmişlerdir.  Almeida ve ark. (2019) farklı şekillerde 

hazırlanmış yemle beslenen beyaz yumurtacı bir tavukta (Hisex® White) 33-45 

haftalık yaş döneminde ortalama yumurta ağırlığının farklı gruplarda 59.6 ile 64.1 g 

arasında değiştiğini bildirmişlerdir. Singh ve ark.(2009) geleneksel kafes sisteminde 

yetiştirilen Lohman White ve H&N White genotipi tavuklarda 50 haftalık yaşta 

ortalama yumurta ağırlığının sırası ile 55.8 ve 55. g olduğunu bildirmişlerdir. 

    Tavuklarda yetersiz hayvan refahı sadece hayvan sağlığı ve hayvanların yaşam 

kalitesini etkilememekte aynı zamanda yem tüketimi, canlı ağırlık, yaşama gücü gibi 

performans parametrelerini de etkileyerek ekonomik verimlilik üzerine olumsuz bir 

etki oluşturabilmektedir. Yapılan çalışmalarda yumurtacı tavuklarda tüy çekme ve 

kanibalizm ile göğüs kemiği hasarları, genotip, barındırma, bakım ve yönetim arasında 

önemli ilişkiler bulunduğu bildirilmiştir (Petek ve McKinstry 2010, Mugnai ve ark. 
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2011, Widowski ve ark. 2013). Yamak ve Sarıca (2021) yumurta verimi ve tüy kalitesi 

arasında önemli düzeyde bir ilişki olduğunu bildirmişlerdir. Rufaner ve ark. (2019) 

yumurtacı tavuklarda göğüs kemiği kırık ve çatlakları ile yumurta verimi arasında 

önemli bir ilişki olduğunu ve yaşla birlikte yumurta veriminin azaldığını 

bildirmişlerdir. Yüksek ölüm oranı yetersiz hayvan sağlığı ve refahının en öenmli 

göstergelerinden olup, bu çalışmada gruplarda tespit edilen ölüm oranı en fazla %4 

olup, genelde Pereira ve ark.(2010) tarafından bildirilen yumurtacı tavuklar için kabul 

edilebilir ölüm oranına yakın bulunmuştur. Bu çalışmada canlı ağırlık ve göğüs 

kondisyonunun ölüm oranı üzerine etkisi önemsiz bulunmuştur. 

    Bu çalışmada deneme başı ve deneme sonunda göğüs kemiğinde eğilme saptanan 

tavukların toplam içindeki payı bütün gruplarda % 50’ nin üzerinde bulunmuştur. Aynı 

grupta deneme başı ve deneme sonunda göğüs kemiğinde eğilme saptanan tavukların 

dağılımı genelde birbirine yakın bulunmuştur. Hafif ve orta canlı ağırlıkta olan dar 

göğüs genişliğine sahip hayvanlar ile ağır ve geniş göğüs genişliğine sahip grupta 

deneme sonunda göğüs kemiği eğiklik düzeyi bir miktar azalmış, aynı şekilde hafif x 

geniş ve orta x geniş grupta deneme sonu göğüs kemiği eğikliği olan hayvan sayısı 

oransal olarak yükselmiştir. Bunun nedeni ölümlere bağlı oransal dağılımdaki değişme 

olabilir.  Göğüs kemiği hasarları sofralık yumurta üretiminde hayvan sağlığı ve refahı 

ile ilgili karşılaşılan en önemli problemlerden birisi olup, yumurtacı tavuklarda göğüs 

kemiği eğiklikleri, kırık ya da çatlaklarının %30’ dan %90’a kadar yüksek olabileceği 

bildirilmektedir (Thofner ve ark. 2021).  

   Tavuk yaşı, çevresel etkiler, besleme, genetik yapı, barındırma sistemi gibi çok 

sayıda hazırlayıcı faktörün etkisi ile tavuklarda göğüs kemiği hasarlarının görülme 

düzeyi sürüden sürüye değişebilmektedir (Dedousi ve ark. 2020, Rufaner ve ark. 2020, 

Rufaner ve Makagon 2020). Chew ve ark.(2021) aydınlatma yoğunluğunun Lohman 

kahverengi ve beyaz yumurtacı tavuklarda göğüs kemiği hasarları üzerine etkisi 

olmadığını, beyaz yumurtacıların kemik kırılma stresi bakımından önemli düzeyde 

daha dirençli olduğunu bildirmişlerdir. Thofner ve ark.(2021) Danimarka’ da 

yumurtacı tavuk sürülerinde göğüs kemiği hasarlarını inceledikleri bir çalışmada 

göğüs kemiği eğikliklerinin bütün yetiştirme sistemlerinde yaygın bir şekilde 

görüldüğünü ve yumurta verimi başlangıç yaşı ve yumurta verimi başlangıcındaki 

ortalama yumurta ağırlığının göğüs kemiği hasarları yönünden en önemli risk 
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faktörleri olduğunu bildirmişlerdir. Elli haftadan daha ileri yaşlı tavuklarda yumurta 

verimindeki düşme göğüs kemiği hasarlarının etkisi ile daha da belirginleşmektedir 

(Rufaner ve ark. 2019). Göğüs kemiği eğiklikleri ileri düzeyde uygun olmayan kümes 

içi ekipmanlar, yetersiz besleme gibi faktörlerin etkisi ile göğüs kemiğinde kırılma ve 

çatlamalara da yol açabilmektedir (Rufaner ve ark. 2020).  

    Tavuklarda kemik kırıklarının nedeni tam olarak bilinmese de kümes içinde ızgara, 

rampa, tünek gibi ekipmanlara çarpmanın kemik kırıklarının başlıca nedeni olduğu 

konusunda bilim dünyasında tam bir görüş birliği hakimdir (Harlander-Matauschek ve 

ark. 2015). Kafes ya da diğer barındırma sistemlerinde ekipmanlara çarpma, özellikle 

kalabalık gruplarda ve alaca karanlık loş bir ortamda tüneklere doğru sıçrama 

tavuklarda paniğe yol açabilmekte ve panik ile tüneklere çarpma sonucu göğüs 

kemiğinde kırık ve çatlaklaroluşabilmektedir. Hardin ve ark.(2019) barındırma sistemi 

ve barınak içi düzenlemeler, genetik yapı ve yaşa bağlı olarak göğüs kemiği hasar 

düzeyinin değiştiğini ve farklı barınak sistemleri arası karşılaştırma yapmayı 

zorlaştırdığını bildirmişlerdir. Wall ve ark.(2022) zenginleştirilmiş kafesler ve 

geleneksel derin altlık üzerinde yetiştirilen Lohman LSL genotipi tavuklarda yaşla 

birlikte göğüs kemiği eğiklik düzeyinin daha da şiddetli hale geldiğini, 

zenginleştirilmiş kafeslerde göğüs kemiği eğiklik düzeyinin daha düşük olduğunu 

bildirmişlerdir.  

Petek ve Çavuşoğlu (2021) iki değişik serbest dolaşımlı free range sistemde yetiştirilen 

tavuklarda göğüs kemiği eğiklik düzeyinin %37.5 ile 75 arasında değiştiğini 

bildirmişlerdir. 

    Bu çalışmada deneme başı toplam ve ortalama tüy kalitesi canlı ağırlıktan önemli 

düzeyde etkilenirken, deneme sonu tüy kalitesi üzerine canlı ağırlık ve göğüs 

kondisyonunun etkisi önemsiz bulunmuştur. Bütün gruplar kendi içinde 

karşılaştırıldığında; deneme başına göre deneme sonunda toplam ve ortalama tüy 

skoru; orta x dar grup hariç, önemli düzeyde yükselmiş (Tablo 6), gruplarda yer alan 

tavuklarda tüy kalitesi kötüleşmiştir. Genel bir değerlendirme yapıldığında deneme 

sonu ortalama tüy kalitesinin orta düzeyde ya da ortanın biraz üzeri olduğu 

söylenebilir. Katlı kafes sisteminde barındırmada farklı katlarda bulunan hayvanlarda 

tüy kalitesi farklı olabilmektedir (Tok ve ark. 2022). Bu çalışmada gruplarda yer alan 

tavuklar apartman sistemi geleneksel batarya tip kafeste; her katta her gruptan hayvan 
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olacak şekilde homojen olarak dağıtıldığından tavuklarda tüy kalitesinde görülen 

farklılıkların farklı kafes katlarından etkilenmediği düşünülmektedir. Gruplarda yer 

alan tavukların hepsinin de gagası kesilmiş ve gagaların genel durumu benzer durumda 

idi (Sepeur ve ark. 2015). Bu çalışmada deneme sonu tüy kalitesi canlı ağırlık ve göğüs 

kondisyonundan etkilenmemiş iken, Yamak ve Sarıca (2021) kahverengi yumurtacı 

tavuklarda canlı ağırlığı yüksek olanlarda tüy kalitesinin daha iyi olduğunu, beyaz 

yumurtacılarda kahverengilere göre tüy kalitesinin daha iyi olduğunu bildirmişlerdir. 

Wall ve ark.(2022) geleneksel derin altlık üzerinde yetiştirilen Lohman ve Bovans 

beyaz yumurtacı hibritlerden; Lohman LSL genotipinin tüy kalitesinin daha iyi 

olduğunu, ancak zenginleştirilmiş kafeslerde Lohman LSL hibrit genotipte tüy örtüsü 

kalitesinin daha düşük olduğunu bildirmişlerdir. Petek ve ark. (2015) serbest dolaşımlı 

free-range yumurtacı tavuklarda yaptıkları bir çalışmada toplam tüy kalitesinin yaş ile 

birlikte kötüleştiğini ve gezinti otlama alanına mümkün olduğu kadar tavukların erken 

bir yaşta çıkarılması durumunda tüy kalitesinin daha iyi olduğunu bildirmişlerdir. 

Dikmen ve ark. (2016) değişik barındırma sistemlerinin etkilerini karşılaştırdıkları bir 

çalışmada en iyi tüy skoruna sahip hayvanların serbest dolaşımlı free-range sistemde 

yetiştirilen tavuklar olduğunu bildirmişlerdir. Değişik ülkelerde ticari koşullarda 

yapılan çok sayıda çalışmada tüy çekme davranışının kafessiz yetiştirme sistemlerine 

%40-80 arasında yaygın olduğu ve kanibalizm görülme düzeyinin %40’a kadar yüksek 

olabildiği bildirilmiştir (Estevinho 2021). 

    Bu çalışmada toplam ve ortalama tüy kalitesi; baş-boyun bölgesi, göğüs ve karın 

bölgesi, but/kloaka bölgesi ile sırt bölgesi tüy kalitesi ölçülerek hesaplanmıştır. Genel 

olarak; deneme başında gruplarda yer alan tavukların çoğunluğu; değişik vücut 

bölümlerinde skor 0 (iyi) tüy kalitesine sahip iken, deneme başına göre deneme 

sonunda bu vücut bölgelerinde skor 1(hafif/orta tüy kaybı-hasar) ve skor 2 (zayıf tüy 

kalitesi; şiddetli tüy kaybı-hasar)’ de yer alan hayvanların dağılımı yükselmiştir.  

   Baş ve boyun bölgesinde orta ağırlıktaki grupta yer alan tavukların %60’ ı zayıf 

(skor2) tüy kalitesine sahip iken, dar ve geniş göğüs kondisyonuna sahip hayvanlarda 

deneme sonu zayıf (skor 2) tüy kalitesi gösteren hayvanların dağılımı %50.66 ve 53.33 

hesaplanmıştır (Tablo 7). Deneme başında; baş ve boyun bölgesinde iyi tüy kalitesine 

sahip hayvanlar en yüksek oranda hafif ve dar grupta, deneme sonu en zayıf tüy kalitesi 

oranı ise %66.67 ile orta x geniş göğüs kondisyonlu grupta bulunmuştur.  
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   Göğüs ve karın bölgesinde hafif ve orta düzeyde canlı ağırlığa sahip hayvanlarda 

skor 2 tüy (zayıf) kalitesine sahip hayvanların dağılımı belirgin şekilde yükselmiştir 

(Tablo 8). Aynı şekilde dar ve geniş göğüs kondisyonlu hayvanlarda deneme sonunda 

göğüs ve karın bölgesinde zayıf/şiddetli hasar tüy kalitesine sahip hayvanların (skor 2) 

düzeyi belirgin şekilde yükselmiştir.  

   But/kloaka bölgesinde canlı ağırlığı en yüksek olan grupta deneme sonu tüy kalitesi 

bakımından hayvanların %53.33’ü şiddetli (skor 2) tüy hasarına veya kaybına sahip 

olmuşlardır. Dar ve geniş göğüs kondisyonlu hayvanlar ile hafif ve orta canlı 

ağırlıktaki tavuklarda oran düşse de tavukların çoğunluğunun iyi (skor 0) tüy kalitesine 

sahip oldukları tespit edilmiştir. 

   Sırt bölgesinde farklı canlı ağırlık ve göğüs kondisyonu gruplarında yer alan 

tavukların çoğunluğunun hem deneme başı hem de deneme sonunda iyi (skor 0) ya da 

orta (skor 1) tüy kalitesine sahip oldukları belirlenmiştir. 

    Bu çalışmada yer alan gruplarda tavukların farklı vücut bölgelerindeki tüy kalitesi 

birlikte değerlendirildiğinde en iyi tüy kalitesinin but/kloaka bölgesinde olduğu 

söylenebilir. Deneme başı ve deneme sonu itibarı ile denemede yer alan tavukların 

baş/boyun bölgesi tüy kalitesi diğer bölgelere göre daha kötü bulunmuştur. Petek ve 

Çavuşoğlu (2021) kapalı bölümü farklı iki değişik serbest dolaşımlı free range 

barındırma sisteminde yetiştirilen tavuklarda en yüksek tüy kaybının sırt ve kuyruk 

bölgesinde olduğunu tespit etmişlerdir. Tavukların %20 ve 27.5’nin boyun bölgesinde, 

57.50 ve 27.50’ nin but bölgesinde, 27.5 ve 45’ i baş-boyun bölgesinde, 20 ve 32.50’in 

göğüs ve karın bölgesinde, 12.5 ve 10’ un kuyruk bölgesinde tüy kalitesi skor 0 (iyi) 

bulunmuş, geri kalan diğer hayvanlarda az ya da çok tüy kalitesi kötüleşmiştir. Habig 

ve Distl (2014) küçük gruplar halinde ve katlı ızgaralı sistemde barındırılan tavuklarda 

en fazla tüy kaybının baş-boyun bölgesi ve kanatlarda olduğunu bildirmişlerdir. Petek 

ve ark.(2015)  yumurtacı tavukların vücut bölgeleri içinde en kötü tüy kalitesinin 

kuyruk bölgesinde olduğu tespit edilmiştir. Özentürk ve ark. (2022) farklı kafes 

yoğunluğunda barındırılan farklı genotip yumurtacı tavuklarda en az tüy kaybının 

kahverengi yumurtacı genotipte ve kloaka bölgesinde olduğunu bildirmişler; beyaz 

yumurtacı genotiplerde ise en az tüy kaybını boyun ve kanat bölgesinde tespit etmişler, 

tüy kalitesi bakımından kafes yerleşim sıklığının etkisini önemli bulmuşlardır. 
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6. SONUÇ 

    Bu çalışmadan elde edilen sonuçlar bütünüyle değerlendirildiğinde; geleneksel 

apartman tipi kafes sisteminde yetiştirilen beyaz yumurtacı tavukların yaklaşık 

yarısında göğüs kemiğinde eğilme durumu tespit edilmiştir. Göğüs kemiği eğikliği 

üzerine canlı ağırlık ve göğüs kondisyonunun ise önemli bir etkisi bulunmamıştır.  

     Tavukların değişik vücut bölgelerinde tüy kalitesi yaşla birlikte kötüleşmiş, 

tüylerde hasar ya da kaybın arttığı gözlemlenmiştir. Yumurtacı tavuklarda hayvan 

refahı üzerine olumsuz etkisi olan bu iki önemli problem üzerine özellikle hazırlayıcı 

faktörler dikkate alınarak önlemeye dönük yeni çalışmaların planlanmasının faydalı 

olacağı düşünülmektedir. 
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Fotoğraf 1: Denemede kullanılan geleneksel kafes sistemi (Bursa Uludag Üniversitesi Veteriner 

Fakültesi Hayvan Sağlığı ve Hayvansal Üretim ve Araştırma Merkezi Tavuk Yetiştirme Ünitesi). 
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