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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

PAMUKCU VE ASLIHANTEPECIK OVASI SULAMASINDA SULAMA
PERFORMANSININ DEGERLENDIRILMESI

Elif BALABAN

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Biyosistem Miihendisligi Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Burak Nazmi CANDOGAN

Bu calismada Balikesir ilinde bulunan Balikesir Sulama Birligi’ne bagli Pamukcu ve
Aslhihantepecik Ovasi  Sulamast sulama performanst 2016-2018 yillar1 icin
degerlendirilmistir. Performans degerlendirmesinde Sulama ve Drenajda Uluslararasi
Teknoloji ve Arastirma Programi (IPTRID) tarafindan onerilen su kullanim, mali ve
bitkisel iiretim performansi basliklar1 altinda, toplam 15 adet performans gostergesinden
yararlanilmistir. Yapilan hesaplamalara gore, birim alana dagitilan yillik sulama suyu
miktar1 7 888,61-9 859,57 m?/ha, birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktari
ortalamasi 13 202,42 m®/ha, yillik su temini oran1 1,37-1,70, sulama oran1 %65,32- 67,06,
yatirimin geri doniisiim oran1 %71,65-93,46, birim alana diisen toplam isletme—bakim—
yonetim masrafi ortalamasi 321,45 TL/ha, su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye
diisen toplam masraf 22 426,07-33 866,17 TL/kisi, su {iicreti toplama performansi
%73,81-83,07, birim alana diisen personel sayis1 2,7-3,2 kisi/1000 ha, birim sulama
suyuna karsilik elde edilen ortalama gelir 0,027 TL/m3, yillik toplam tarmsal iiretim
miktar1 94 530,71-129 667,535 ton, yillik toplam tarimsal tiretim degeri 34 099 273-43
536 755 TL, birim sulama alanmna karsilik elde edilen gelir 7 688,67-9 830,13 TL/ha,
sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir 11 769,64-14 809,03 TL/ha, sebekeye alinan
birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir 0,91-1,24 TL/m® olarak bulunmustur.
Yapilan caligma sonucunda sulama sebekesinin basarili bir performans gosterdigi
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Pamukc¢u ve Aslihantepecik Ovasi, sulama performansi, performans
gostergesi, sulama birligi
2023, viii + 48 sayfa.



ABSTRACT

MSc Thesis

PERFORMANCE EVALUATION OF PAMUKCU AND ASLIHANTEPECIK
PLAIN IRRIGATION

Elif BALABAN

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Biosystems Engineering

Supervisor: Prof. Dr. Burak Nazmi CANDOGAN

In this study, the irrigation performance of Pamukgu and Aslihantepecik Plain Irrigation,
affiliated to Balikesir Irrigation Union in Balikesir province, was evaluated for the years
2016-2018. In the performance evaluation, a total of 15 performance indicators were used
under the headings of water use, financial and crop production performance
recommended by the International Programme for Technology and Research in Irrigation
and Drainage (IPTRID). According to the calculations, annual amount of irrigation water
distributed to the unit area was 7 888,61-9 859,57 m3/ha, the average annual amount of
irrigation water distributed to the unit irrigated area was 13 202,42 m®/ha, annual water
supply rate was 1,37-1,70, irrigation rate was 65,32-67.06%, investment return rate was
71,65- 93,46%, average total operation-maintenance-management cost per unit area was
321,45 TL/ha, total cost per person employed in water distribution was 22 426,07-33
866,17 TL/person, water fee collection performance was 73,81-83,07%, number of
personnel per unit area was 2,7-3,2 persons/1000 ha, average income per unit of irrigation
water was 0,027 TL/m?, annual total agricultural production amount was 94 530,71-129
667,535 tons, annual total agricultural production value was 34 099 273-43 536 755 TL,
income per unit irrigation area was 7 688,67-9 830,13 TL/ha, income per unit area
irrigated was 11 769,64-14 809,03 TL/ha, income obtained in return for the unit irrigation
water taken into the network was 0,91-1,24 TL/m?. As a result of the study, it can be said
that the irrigation network has shown a successful performance.

Key words: Pamuk¢u and Aslihantepecik Plain, irrigation performance, performance
indicator, irrigation association
2023, viii + 48 pages.



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitim hayatim boyunca ve bu tezin hazirlanmasinda destegini hig
esirgemeyen, bilgisi ve tecriibesiyle her asamada biiyiik bir 6zveri ile bana yardimei1 olan
tez danismanim Sayin Prof. Dr. Burak Nazmi CANDOGAN’a tesekkiirii bir borg bilirim.
Calismada ihtiya¢ duydugum her tiirli veriyi bana saglayan Balikesir Sulama Birligi
Miidiirii Sayin Erol CANLI olmak {izere tiim birlik yetkilileri ve ¢alisanlarina,

Ayrica hayatimin her asamasinda oldugu gibi tez calismam boyunca sabirla beni

destekleyen sevgili esim Ozkan BALABAN’a, kizim Sude’ye ve aileme en igten
duygularla tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Diinyanin dortte {igii suyla kapli olmasina ragmen insanlarin ihtiyaclarini karsilayabilecek
olan tatl su miktar1 6nemli derecede kisitlidir. Diinyada var olan tatli su miktar1 35 milyon
m? civarindadir. Bu da toplam suyun %2,5’u kadardir ve %0,3i (105 000 km?) insan
kullanim1 ve ekosistem i¢in kullanilabilir su kaynaklarindan olugsmaktadir (Anonim,
2003) (Sekil 1.1).

Dunyadaki suyun dagilimi

Tatlisu
%2.5

Buz

%70
hiler ve goller

Sekil 1.1. Diinyadaki su kaynaklarinin dagilimi

Devlet Su Isleri (DSI) 2021 yil1 Faaliyet Raporuna gére; Ulkemizin toplam su potansiyeli
112 milyar m®olup, bu potansiyelin 58,41 m*liik kismi kullanilmaktadir. Bununda 45,05
milyar m®iiniin (%77) tarim arazilerinin sulanmasinda, 13,36 milyar m®iiniin (%23)
endiistriyel alanda ve insanlar tarafindan igme-kullanim suyu olarak tiiketildigi
saptanmustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2021) verileri iilkemiz niifusunun 84 680
273 kisi ve kisi basma diisen kullanilan yillik su miktarinm ise 1 323 m® oldugunu
gostermektedir. Ulkemiz su stresinde bir iilke olup (DSI, 2021) bu yiizden suyun,
kurulacak tesislerle depolanmasma ve kullaniminda fazla tiiketimin engellenmesine

yonelik ¢aligmalar biiylik neme sahiptir.

Sulama projelerinde su kaynaklarinin giivenilir, esit, yeterli miktarda ve aktif olarak
kullanilmas1 sulama alanindan elde edilen tarimsal verimliligi ve net kazanci artirirken,
bunun aksine asir1 miktarda su kullanimi1 da tarim arazilerinde drenaj sorunlarina ve

tuzluluga neden olmaktadir (Molden ve Gates, 1990).



Tiirkiye de uzun yillar sulama tesislerinin insa, isletme, bakim ve onarimi DSI araciligiyla
yuriitiilmiistiir. Fakat zamanin ve sartlarin degismesiyle tesisler mali olarak devletteki
biirokratik isleyis yiiziinden olumsuz etkilenmis, isletme, bakim ve onarim iglerinde
aksakliklar yasanmistir. Mevcut durumla ilgili diinyadaki 6rnekler incelenerek katilimci
sulama yOnetimi anlayigina gegilmesine karar verilmis olup tesislerde isletme bakim
giderlerinde diisiis (bakim-onarim, personel, enerji giderleri) saglanmistir. Ayrica
kullanicilarin su yonetimine etkin olarak katilimina, daha adaletli su taksimine, sorunlarin
yerinde ¢Ozlimiine, faydalar ve 6zdenetimin gelisimine katkida bulunmustur (Akcay,

2007).

Ulkemizde, 31.12.2021 tarihine kadar ki siirecte, sulama tesislerinin tesisi kullananlara
devri faaliyetleri sonucunda toplamda 2 800 745 hektar (net) alanin isletme bakim
hizmetleri, basta sulama birlikleri olmak tizere belediye, kooperatif, koy tiizel kisiligi vb.
kuruluslarca saglanmaktadir. Sulama birliklerince isletilen alan, devri yapilan sahanin

%85,1’ini kapsamaktadir (DSI, 2021).

Bir sulama sistemi teknik ve ekonomik agidan uygun bi¢gimde olusturulduktan sonra,
sistemin dogal olarak en verimli sekilde isletme, bakim ve yonetimi ekonomik 6mrii
boyunca istenmektedir. Yiiriitiilen ¢alismalarmn ve halkin goriislerinin belli araliklarla
izlenip degerlendirilmesi Tiirkiye’de tarimsal iiretimin arttirilmasinda 6nemli bir yeri
olan sulama gelistirme projelerinin planlamasinda ongoriilen hedeflere ulasilabilmesi
daha iyi igletimi, bakimi ve yonetilmesi i¢gin, izleme ve degerlendirme sistemi altinda

performans gostergeleri ile sorgulanmasi gerekmektedir (Beyribey ve ark., 1997).

Sulama sistemlerinde performans analizi yapilirken kullanilan gostergeler sulama
randimaniyla iligkili olup suyun kaynagindan bitki kok kismina olan iletimi, dagitim ve
uygulama islemlerini; tarimsal faaliyetleri iceren tarimsal etkinlik ve sulu tarimimn
devamliligint igerdigi ekonomik, sosyal ve cevresel gostergeler olmak iizere

siniflandirilabilir (Benli ve Beyribey, 1998).



Bu tez ¢alismasinda, Marmara Bolgesi’nde yer alan Balikesir ilinde faaliyet gosteren
Balikesir Sulama Birligi’'ne bagli Pamuk¢u ve Aslihantepecik Ovasi Sulamasinin 2016-
2018 wyillar1 i¢in sulama performans degerlendirmesi (liretim, su dagitim ve mali
performanslari) yapilmistir. Calismada, sulama birliginin su dagitimi, mali ve iretim
performansi Sulama ve Drenajda Uluslararasi Teknoloji ve Arastirma Programi (IPTRID)

tarafindan gelistirilen gdsterge seti kullanilarak hesaplanmustir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Sulama sistemi performansma pek ¢ok unsur etki etmektedir. Planlama, iklim kosullari,
sistem yonetimi, sulama alt yapisi, su iicreti, girdiler, sosyo-ekonomik faktorler en ¢ok
etki eden unsurlardandir. Sulama sisteminin performans analizinin yapilmasinin
sebepleri; sulama sebekesinin daha iyi isletilmesi, sistemin randimanini diger sistemlerle
karsilagtirmak, sistemi sinirlayan etmenleri belirlemek, miidahalelerin sistem tizerindeki
etkisini degerlendirmek, hedeflerin gerceklesmesi i¢in izlenecek yola gore sistemi
degerlendirmek ve sulama sebekesinin genel durumuyla degerlendirilmesi olarak
siralanabilir (Rao, 1993). Aryal (1991) yapmis oldugu calismada Nepal’de sulama
yonetimindeki problemleri kurumsal, tarimsal ve teknik olarak smiflandirmis olup sulama
sisteminin yOnetilememesinin sulama performansinin diismesine, verimin ve gift¢iler
arasindaki dayanigsmanin azalmasina sebep oldugunu raporlamistir. Ayrica sistem
performansmi arttirmak igin ¢iftgiler ile sulama yoOnetimi arasindaki isbirliginin

arttirilmasi ve ¢iftcilerin optimum bir sekilde su kullanmas1 gerektigini bildirmistir.

Bu boliimde sulama birlikleri sulama yonetim faaliyetlerinin performans analiziyle ilgili
olarak yapilan bilimsel ¢alismalarin sonuglar1 yakin ge¢misten giiniimiize olmak iizere

kronolojik olarak 6zetlenmistir.

Molden ve Gates (1990), 11 iilkede 18 sulama sebekesinde yapmis olduklar1 ¢alismada,
mali yeterlilik oranini %28-139 arasinda bulmus olup bu orani devredilen sulama
sistemlerinde %100’e yakin, devletge yiiriitiilen sulamalar da ise %30 ila %50 olarak
hesaplamislardir. Bakim i¢in ayrilmis olan biitge yillara gore farkliliklar gostererek,
%2,12-32,18 arasinda olan bu oran: ortalama olarak %14,91 bulunmustur. Su tcreti
toplama performansina bakilacak olursa en kotii performansin 2008 yilinda %34,42 en

iyi performansin ise 2011 yilinda %92,08, oldugu goriilmiistiir.

Nalbantoglu (2006) tarafindan Akinci Sulama Birligi’'nde 1998-2005 yillar1 arasinda
yapilan ¢aligmada iiretim performansina bakilacak olursa; Yillik Toplam Tarmmsal
Uretim Degeri (YTTUD) 1 021 460-1 561 868 $, Birim Sulama Alanma Karsilik Elde
Edilen Gelir (BSAKEEG) 364,81-557,81 $, Sulanan Birim Alana Karsilik Elde Edilen
Gelir (SBAKEEG) 1 454,29-2 970,46 $, Sebekeye Alinan Birim Sulama Suyuna Karsilik



Elde Edilen Gelir (SABSSKEEG) 0,107-0,110 $, tiiketilen birim sulama suyuna karsilik
elde edilen gelir ise 1 350,69-2 071,26 $ arasinda degismektedir.

Ozdogan (2010) tarafindan Giildiircek Sulamasinda 2001 ile 2007 yillar1 arasinda sulama
sebekesinin su dagitim performansi, mali performans ve iiretim performansina
bakilmistir. Buna gére arastirma alaninda dagitilan sulama suyu 2,9613x10°-9,3813x10°
m?/yil, Birim Alana Dagitilan Yillik Sulama Suyu Miktar1 (BADYSSM) 0,28-1,33 m*/ha,
sulama sisteminin ana sistem su etkinligi 7,61-86,87, Yillik Su Temini Oran1 (YSTO)
2,10-24,01 ve Yatrimin Geri DoOniisim Orami (YGDO) %4-15 arasinda olarak
belirtilmistir. Bakim masrafi gelire oranlandiginda %2,00-16,70, Birim Alana Diisen
Toplam Isletme-Bakim-Yonetim Masrafi (BADTIBYM) 4,73-11,11 $/ha ve Su
Dagitiminda Istihdam Edilen Her Bir Kisiye Diisen Toplam Masraf (SDIEHBKDTM) 3
751-6 112 $ arasinda hesaplanmistir. Su Ucreti Toplama Performansi (SUTP) %15-52,
Birim Alana Diisen Calistirilan Personel Sayisi (BADCPS) ise 0,014-0,075 kisi/ha,
Sebekeye Alinan Birim Sulama Suyuna Karsilik Elde Edilen Gelir (SABSSKEEG)
ortalamas1 0,0025-0,0085 $/m?, YTTUD 128 439-1 155 164 $ ve BSAKEEG 20,69
186,29 $, SBAKEEG 2084,89-8493,82 $, SABSSKEEG 0,016-1,189 $ ve tiiketilen birim
sulama suyuna karsilik elde edilen gelir 415,38-3739,74 $ arasinda bulunmustur.

Eligabuk (2016), Konya’nin Gevrekli ilgesindeki Sulama Birligi’nde 2008-2013 yillar1
arasinda yapilan su dagitim performansi, mali performans ve iiretim performansi
degerlendirmesinde YSTO 0,51-1,04, BADTIBYM 99-155,7 TL/ha ve BADYSSM 665-
1 301 m*ha arasinda bulmustur. Buna gore, araziye saptirilan suyun yetersiz oldugu
sonucuna varmigtir. Yatirimin geri doniisiim oranmmi1 %120 olarak belirlemis mali

performans ag¢isindan karli oldugunu bildirmistir.

Cakmak ve Cin (2017) tarafindan Ankara Beypazar1 Basoren Sulama Kooperatifi’'nde
sulama performansi degerlendirmesinde BADYSSM 10 542,8 m3/ha, BSADYSSM 14
760 m*/ha, YSTO 1,72, YGDO %500, bakim masrafi gelire oranligmda %0,14,
BADTIBYM 700 TL/ha, SUTP %100, YTTU degeri 2 378 953 TL, BSAKEEG 33
985,04 TL, SBAKEEG 47 579,06 TL, SABSSKEEG 3,22 TL/ha ve tiiketilmis olan birim
sulama suyuna karsilik elde edilen gelir 6,88 TL olarak hesaplanmuistur.



Konya’nm Ilgm ilgesinde Ilgin Ovasi Pompaj Sulama Birligi’nin 2007-2015 yillar1
arasinda yapilan sulama performansi degerlendirmesine gore, BSADYSSM degeri 1 727-
6 334 m*ha, YSTO 0,49-1,71, YGDO % 42,46-101,62, bakim masrafinin gelire orani
%17,07-112,31, SUTP %66-91,03, YTTU degeri 1 191 596 ton, SBAKEEG 3 145,9-9
713,1 TL/ha ve SABSSKEEG 0,9287-3,0087 TL/m?® olarak hesaplanmustir (Kalender,
2017).

Gengoglu (2018), Hatay’in Kirikhan ilgesinde 2008 ile 2013 yillar1 arasinda yapmis
oldugu Kirikhan Sulama Birligi faaliyet alaninda sulama performansmnin
degerlendirilmesinde su tcreti toplama performansini %92,08 ile en iyi seviyede ve
%34,42 ile en kotii seviyede hesaplamustir. SUTP diisiik olmasini o yildaki kurakliga ve

ciftcilerin su iicretlerini 6deme konusundaki tutumlari ile ilgili olabilecegini bildirmistir.

Yiirekli (2018), Konya Eregli ilgesinde Eregli Ivriz Sag Sahil Sulama Birligi’nin 2012-
2016 wyillarim1 iceren performans analizini yapmustir. Yapilan analiz sonucunda,
BSADYSSM 6 847,2-8 762,8 m®/ha, YSTO 1,15-1,80, YGDO %79,2-107,2, bakim
masrafinin gelire oranimi %7,8-16,8, SUTP %51,7-100, YTTU degeri 39 213,3-132 366,4
ton, SBAKEEG 4 068,2-6 555.9 TL/ha ve BSAKEEG ise 0,4972- 0,8621 TL/m®arasinda

raporlamistir.

Sengoniil Aslan (2019) tarafindan yapilan Yozgat ilindeki bazi sulama birliklerinin
karsilastirmali performans degerlendirmesinde, yillik su temini oran1 1,49-4,80 arasinda
bulunmugtur. Sulama birliklerinde 2011-2014 yillar1 arasinda genellikle YSTO 1’den
biiylik ve sulama alanma verilen suyun gereginden fazla oldugu dolayisiyla ciftgilerin
suyu fazlasiyla tiikettikleri, su dagitim planlamasinin optimum bir sekilde yapilmamasi,

su dagitiminda su 6l¢iim cihazlarinin kullanilmadigi sonuglar1 ¢ikarilmistir.

Cengiz (2019), Denizli ili Acipayam ilgesinde Acipayam Sulama Birligi’nde 2007-2018
yillar1 arasinda yapmis oldugu performans degerlendirilmesinde, su dagitim
performanslarmdan BADYSSM en diisiik 2007 yilinda 1 100 m%/ha ve en yiiksek 2016
yilinda 5 552 m?ha, BSADYSSM’nin 4 747-9 793 m®/ha arasinda, YSTO 0,59 ile 1,19



arasinda bulmustur. STO’nin 1°den az oldugu yillarda cift¢ilerin yagislar sebebiyle ya da
sulama suyu gereksinimi fazla olan bitkilerin ekim alanlarmin diisiik olmasi sebebiyle su
talebinde bulunmadiklarmi diistinmiistiir. Calismada, mali performansa gelince, YGDO
%74-143 olarak, bakim masrafinin gelire oran1 %3,6-21,7 olarak, BADTIBYM degeri
129,4-355 TL/ha arasmda, SDIEHBKDTM 11 015,06-33 381,20 TL/kisi olarak ve
SUTPnin % 99,8 ile % 46,9 arasinda degistigi belirlenmistir. Yazar iiretim
performansina bakimindan; toplam ortalama tiretimi en fazla 43 255 ton ile misirda, en
az liretimi 24 ton ile bagda belirlemistir. Yillik toplam tarimsal {iretimin degerinin dolar
cinsinden en diistik 2010 yilinda 10 229 658 $ ve en yiiksek 2012 yilinda 25 817 050 $
oldugu, BSAKEEG en diisiik 993 $/ha ve en yiiksek 2 507 $/ha, SBAKEEG’i 1 866-5
134 $/ha arasinda, SABSSKEEG ‘“inde 0,252-1,082 $/m®arasinda oldugu belirlenmistir.

Sesveren ve Karakaya (2019) yapmuis olduklari ¢alismalarinda Narli Ovasi Kartalkaya Sol
Sahil Sulama Birligi alanindaki sulama sisteminin 2007-2017 yillarina ait performans
gostergelerinden, sulama oranini1 %70,4-96,8, STO’ nm1 1-1,37 SUTP ortalamasini %93,7

ve bakim onarim oraninin %8,6-37,3 oldugunu hesaplamislardir.

Turhan (2019), Kayseri Develi ilgesi Develi Ovasi Sag Sahil Sulama Birligi’nin 2015-
2017 yillar1 arasini kapsayan sulama performansini aragtirmis, her yil sebekeden ¢ekilen
su miktarmin, bitki sulama suyu gereksiniminden ¢ok oldugunu gérmiistiir. YSTO’1, 2,03
ile 3,42 arasinda bulunmustur. Bu sonuca gére sulama alaninda, ihtiyagtan fazla su
kullanildigi, tiiketilen suyun da %10 ile %90 arasinda fazla kullanildigi sonucuna

varilmistir.

Anderoglu (2020), Mersin ili Anamur ilgesinde Anamur Sulama Birligi’nde 2012-2018
yillar1 arasinda yapmis oldugu sulama performansinin degerlendirmesinde, sulama
oranini %29-40 arasinda bulmustur. Sulama oranmnin diisiikk olmasimni yetersiz yagislar,
kuraklik oranlarmin artmasi, sulama tesislerinin bakimsizligi, su kaynagmin yetersiz
olmasi, hali hazirdaki kanal kapasitesinin mevcuttaki sera ve tarim alanlarini
karsilayamayacak kesitte olmasi gibi sebeplere baglamistir. Yillik su saglama oranlarini
incelediginde 1,52-6,43 arasinda bulup bu sonucu sisteme fazla su verildigi seklinde

yorumlamistir. Bunun sebebi olarak yil boyunca yapilan sulamanmn bakim ve onarimi



aksatmasi, buna bagli olarak ta kanaldaki sizmalar olabilecegi diisiiniilmiistiir.
BSADYSSM’1 en diisiik 22 164 m>/ha, en yiiksek ise 91 519 m?/ha olarak bulmustur. Bu
performans gostergesi degerinin de diger yapilan ¢alismalara gore yiiksek bulunmasini
bakim onarmm eksikligine baglanustir. BADYSSM degeri 7 981-34 695 m®/ha olarak
hesaplamistir. Bu durumu, yagislarin az olmasi, ¢ilek ve muz seralariin giin gegtikge
artmasina bagli olarak artan kullanici sayisi, sebeke disindakilerin su kullanim talebi ve
bakim onarim oraninin diisiik olmasina iligkin sistemdeki kayip ve kagaklar ile

aciklamistir.

Abdisamad (2021) tarafindan yapilan 2015-2019 yillar1 arasinda Karatas Sulama Birligi
(birlesmeden once Karatas ve Karagal Sulama Birligi) performans degerlendirmesinde
sulama oranlarma bakildiginda; Karatas Sulamasinda maksimum %72 ve minimum %20,
Karagal Sulamasinda ise maksimum %355 ile minimum %34 olarak gerceklestigi
goriilmiistiir. Sulama birliklerinin birlesiminden sonraki sulama orani ise %35 olarak
hesaplanmistir. DSI’ye gére sulama oranlarinin % 60’ iizerinde olmasi gerekirken bu
kadar diisiik olmasina sebep olarak bdlgenin ¢ok diisiik yagis ortalamasima sahip olmasi

gosterilmistir.

Kayadelen (2021), Mut Ovas1 Sulama Birligi’nin sulama sistemi performans analizinde;
sulamanin kapal1 sistemle yapilmasi, birliklerin istikrarli yonetmelikler ile daha gii¢li
olmasi, birlikleri denetleyen sistemlerin gelistirilmesi, tarim politikalarinin yon verdigi
yonetim anlayiginin, isletmecilik konularinda egitimli personelin oldugu ve c¢ift¢ilerin

suyu bilingli bir sekilde kullanmasi1 gerektigi sonucuna varmustir.

Oztiirk (2021) tarafindan yapilan diger bir ¢alismada Antalya ilinde bulunan Bogagay-
Kirkgéz Sulama Birligi'nin 2017 ile 2020 yillar1 arasindaki performans analizi
yapilmistir. Arastirma sonucunda, su iletim performans gostergelerinden, BADYSSM
degeri 2820-9550 m*/ha arasinda, BSADYSSM degeri 6 966-18 243 m’/ha arasinda,
sulama oran1 %30-92 ve YSTO 0,60-1,63 olarak bulunmustur. Mali performansa gelince,
YGDO %97,1-227, BADTIBYM degeri 291.8-1090.2 TL/ha, SUTP ortalamas1 %89,73,
BASCPS 0,0061-0,0131 kisi/ha, SABSSKEEOG 0,048-0,123 TL /m3, bakim masrafinin

gelirine oram1 25,4-59,7 TL/m*® arasinda hesaplanmistir. Son olarak iiretim



performansinda ise, BSAKEEG degeri 14 611,27-62 998,56 TL/ha arasinda, SBAKEEG
degeri 32 503,50-91 457,32 TL/ha arasinda ve SABSSKEEG 2,78-7,85 TL/m? olarak

raporlanmistir.

Atesal (2022), Ankara ili Kahramankazan ilgesinde Akinci Ovast Sulama Birligi’nin
2016 ile 2020 yillar1 arasindaki sulama performansini tarimsal iiretim gostergeleri, su
uygulama gostergeleri ve finansal gostergeleri kullanarak degerlendirmistir. Caligma
sonucunda, yillik tarimsal tiretim degerini 2016 yilinda en diisiik 2 039 160 TL, en yliksek
ise 2019 yilinda 11 289 600 TL olarak ve briit sulama alanma karsilik gelen geliri 2016
yilinda en diisiik 637,24 TL/ha, 2019 yilinda ise en yiiksek 2 840,89 TL/ha olarak
belirlemis ve bu degerin yillara gore arttigin1 belirtmistir. Net su saglama oranmi 2017
yilinda %441 ile maksimum, 2020 yilinda ise %353 ile minimum olacak sekilde
bulmustur. Arastirmaya gore, arastirma alanina iletilen su miktarmin ihtiyacin iizerinde
oldugu belirtilmistir. Finansal performanslarda yatirimin geri doniisiim oranmi %40,2 ile
%107,2 arasinda bildirmis ve sadece 2019 yilinda (%107,2) memnun edici seviyede

siniflandirmastir.

Chote (2022), Bursa ili iznik ilgesi Boyalica Pompaj Sulamasmin 2016-2020 yillari
arasindaki performans degerlendirmesinde; sulama oranmi %63,2, YSTO’m1 0,71,
BSADYSSM’n1 7317 m® /ha, BADYSSM’n1 4644 m3/ha olarak hesaplamistir. Yazar elde
edilen sonuglarn su dagitim performans: bakimindan sulama sisteminin beklenenin

altinda oldugunu raporlamaistir.



3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Calismanin materyali Susurluk Havzasi’nda faaliyet gosteren Balikesir Sulama Birligi’ne

devri gergeklesen Pamukgu ve Aslihantepecik Ovasi Sulamast’dir.

3.1.1. Sulama sahas1 konumu

Sulama sahasi, Marmara Bdlgesi’nin giineyinde Susurluk Havzasi’nda konumlanmakta
ve 39° 04’ ve 40° 40" kuzey enlemleri ile 26° 02" ve 23° 02’ dogu boylamlarinin
arasindadir. Arastirma sahasinda Balikesir il merkezi ile Pamukgu, Selimiye, Cigekpinar,
Biiyiik Bostanci, Kiiciik Bostanci, Pasakdy, Atkdy, Aslhihan, Aslihantepecigi, Candir,
Taskoy, Balikli ve Yenice yerlesim birimleri bulunmaktadir (Sekil 3.1). Pamukcu ve

Aslihantepecik Ovasi Sulamasina ait sulama alani1 Sekil 3.2°de sunulmustur.

Sekil 3.1. Calisma sahas1 konumu
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Sekil 3.2. Pamukc¢u ve Aslihantepecik Ovasi sulamasi sulama sebekesi sulama sahasi

3.1.2. Sulama sahasi iklim durumu

Balikesir ilinde ii¢ iklim bir arada goriilmektedir. Ege kiyilar1 boyunca Akdeniz, kuzey
kesiminde Marmara ve i¢ bolgelerde ise kara iklimi hiikiim siirer. Sulama sahasinda genel
olarak Marmara ikliminin karasal tipi hakimdir. Bu iklim tipinde yazlar1 sicak ve az
yagisl; kislar1 ise soguk ve yagish olarak hiikiim siirer. Arastirma sahasmnin bulundugu

Balikesir ili uzun yillar (1999-2019) iklim verileri Cizelge 3.1’dedir (Anonim, 2020).

Cizelge 3.1. Arastirma alani uzun yillar iklim verileri (1999-2019)

Aylar Ort. Sicaklik (°C)  Ort. Riizgir Hiz1 (m/s) Ort. Bagil Nem (%) Yagis (mm)
Ocak 4,6 2,4 82,0 85,1
Subat 6,1 2,8 78,4 73,0
Mart 9,0 2,7 73,0 64,7
Nisan 12,8 2,4 71,4 51,8
Mayis 17,8 2,4 67,4 36,8
Haziran 22,6 3,2 60,9 33,2
Temmuz 25,5 4,0 57,2 10,7
Agustos 25,5 4.4 59,8 50
Eyliil 211 2,9 63,6 30,9
Ekim 15,8 2,6 72,7 52,3
Kasim 10,2 1,9 79,3 74,7
Aralik 5,9 2,2 82,3 82,2
Ort./Toplam 14,7 2,8 70,7 600,4
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3.1.3. Sulama sahasi toprak ozellikleri

Etlid sahasi1 topraklari, kolliivial ve alliivial karakterdedir. Alliivial topraklar Balikesir
ovasinin orta, kuzey ve bat1 kisimlarinda genis sahalar kaplamaktadir. Pamukg¢u ovasiin
orta ve dogu kesimleri genellikle alliivial topraklarla kapli bulunmaktadir. Koliivial
topraklar Balikesir ovasinin giineyinde, Pamuk¢u ovasmin bat1 ve giiney kisimlarinda
Kepsut ovasi arazilerinde olduk¢a yaygindwr. Bu topraklar yakinlarinda bulunan

kayaglarin par¢alanmasindan olusmus topraklardir (Anonim, 1983).

Etiid sahasi topraklarinda hakim renk kahverengi olup bu renk yer yer agikla koyu
kahverengi olarak ortaya ¢cikmaktadir. Topraklarin yapilar1 genellikle graniiler, kismen de
blok olup bozuk yapili topraklar 6zel sahalarda goriilmektedir. Kireg icerikleri oldukca
degisik bulunan sulama sahasi topraklarinda yaygin olarak bulunmamakla birlikte baz1
topraklar fakir bazilar1 da oldukca zengin durumdadir. Kire¢ bakimindan degisik
durumlar gdsteren topraklari sulama sahasinda yan yana gérmek miimkiin oldugu gibi tist

ve alt katmanlarda da degisik kireg igerikli topraklar bulunmaktadir.

Topraklar genel olarak 150 cm ve daha derin toprak gévdesine sahip bulunmakla beraber
2305 ha arazinin 30-120 cm profilindeki tas ve ¢akil, 2819 ha arazinin 60-150 cm
profilindeki ana kaya, 393 ha arazinin de 45-120 cm profilindeki masif kire¢ tabakasi

toprak derinligini snirlamaktadir.

3.1.4. Sulama sahasi topografyasi

Pamukgu Ovasi, sulama sahasi ¢gevresi tepe ve sirtlarla ¢evrili ¢anak seklinde bir ovadir.
Genel egim taban arazilerde giliney-kuzey yoniinde, yamag¢ arazilerde ise tepe ve
sirtlardan ova tabanina dogru %1-10 arasindadir. 414 ha alanda %2-6 arasinda normal
egim, 122 ha alanda %2-6 arasinda ve 42 ha alanda %6-10 arasinda kompleks egime sahip

araziler mevcuttur.
Aslihantepecik Ovasi sulama sahasi taban ve yamag arazilerden olusmustur. Yamag
araziler sulama alaninin giiney ve giineydogusunu bir serit halinde kaplamakta olup egim

%2-9 arasinda degigmektedir. 799 ha alanda %2-6 arasinda ve 436 ha alanda %6-9
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arasinda normal egim, 479 ha alanda %2-8 arasinda kompleks egime sahip araziler

bulunmaktadir (Anonim, 1987).

3.1.5. Sulama sahasi su kaynaklan

Sulama sahasmin su kaynag: Ikizcetepeler Baraj (Sekil 3.3) yerinde 469,5 km?’lik yag1s
alan1 bulunan Kille Deresi ve kollaridir. Baraj aksindan ortalama 1 km menbada Inkaya
Koyii civarinda Kille Deresi, Kocadere ve Kozdere ad1 altinda iki kola ayrilmaktadir. Sag
sahilden gelen Kocadere kolu 211,1 km?, sol sahilden gelen Kozdere kolu 258,4 km?’lik
yagis alanma sahiptir. Kille Deresi iizerinde bulunan Ikizcetepeler Baraji igme suyu ve
sulama suyu amagh kullanilmaktadir. Baraj yerinde talveg kotu 130 m, yillik ortalama
akim 112,12x10% m?, kret kotu 177 m, maksimum su seviyesi 175 m, minimum su
seviyesi 149,25 m’dir. Igme suyu amagli olarak yilda 53 milyon m®, sulama amaghi olarak

yilda 29 milyon m®

su cekilmektedir. Maksimum su seviyesinde depolama hacmi
164,56x10° m?, aktif hacim 148,56x10® m® ve minimum hacim 16,00x10® m3’tiir

(Anonim, 1983)

Sekil 3.3. ikizcetepeler Baraji A) Baraj Rezervuar: B) Baraj Membasi

Kille Deresi’nin sulama suyu kalitesi yoniinden smifi CS;’dir. Orta tuzlu (Cz2) ve az
sodyumlu (S1) 2. smif bir sulama suyudur. Suyun PH’s1 7,3-8,3 arasinda, 25 °C igin
elektriksel gegirgenligi (EC) 366-590 micromhos\cm arasinda, SAR degerleri 0,31-0,70

arasinda degismekte olup sulama agisindan uygundur (Anonim, 1987).
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3.1.6. Sulama sahasi bitki deseni

Pamukcu ve Aslihantepecik Ovasi Sulamasi sulama sahalarindaki 2016, 2017 ve 2018
yillarma iligkin bitki ekilis oranlar1 Cizelge 3.2’de sunulmustur (Anonim 2016a; Anonim
2017a; Anonim 2018a). Misir (silajlik), her cesit sebze, yem bitkileri ve her ¢esit meyve

bolgede yetistiriciligi yapilan temel tarim tirtinleridir.

Cizelge 3.2. Pamuk¢u ve Aslihantepecik Ovasi Sulamasi sulama sahalarindaki 2016,
2017 ve 2018 yillarina ait bitki ekilis oranlar1

Yillara Gore Ekilis Oram (%)

Bitki Cesitleri

2016 2017 2018
Sekerpancari 0,50 - -
Baklagiller 1,20 1,34 1,22
Bostan 0,50 0,34 0,10
Susam - 0,0034 -
Her Cesit Meyve 0,50 2,38 2,62
Her Cesit Sebze 20,00 16,03 12,15
Sogan, Sarimsak 1,00 0,15 0,33
Yem Bitkileri 9,80 12,26 13,00
Silajhk Misir 66,40 67,37 70,47
Mevsim Dis1 Sulamalar 0,10 - 0,11
Toplam 100 100 100

3.1.7. Sulama tesisleri

Pamukgu ve Aslihantepecik Ovasi Sulamasi tesisi 1995 yilinda isletmeye agilmistir. Tesis
1998 yilinda Pamukg¢u ve Aslihantepecik Ovasi Sulama Birligi’ne devredilmistir.
Pamukg¢u ve Aslihantepecik Ovasi Sulama Birligi 6172 sayili Kanuna gore hazirlanan ana
statiisii Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin 13.04.2012 tarihli Olur’u ile yiiriirliige girmistir.

Daha sonra tesis 2019 yilinda Balikesir Sulama Birligi’ne devir olmustur.

Birligin merkezi Balikesir ili Merkez il¢esidir. Bagl oldugu bolge Balikesir 25. Bolge,
251. Sube’dir. Pamukg¢u Mahallesi, Selimiye Mahallesi, Cicekpmar Mahallesi,
Biiyiikbostanci Mabhallesi, Kiigiikbostanc1 Mabhallesi, Pasakdy Mabhallesi, Atkoy
Mahallesi, Aslihantepecik Mahallesi, Candir Mahallesi, Yenice Mabhallesi, Taskdy
Mabhallesi, Aslithan Mahallesi, Balikli Mahallesi hudutlarinda insa edilen Pamukcu ve
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Aslihantepecik Ovalar1 Cazibe+Pompaj tesislerinin isletme, bakim ve ydnetiminden
sorumludur. Pamukgu ve Aslihantepecik Ovasi Sulamasi sulama alan1 4435 hektardir.
Bunun 3314 hektar1 cazibe, 1121 hektar1 da pompaj sulamadir. Sulama yontemleri ise
1536 hektarda yiizey sulama, 214 hektarda yagmurlama sulama, 1292 hektar alanda da
damla sulama seklindedir. Pamukcu ve Aslihantepecik Ovasi Sulamasi vaziyet plani

Sekil 3.4’te verilmistir.

Sekil 3.4. Pamukc¢u ve Aslihantepecik Ovasi sulamasi vaziyet plani

Pamukcu ve Aslihantepecik Ovasit Sulamasi cazibe sulama, P1 pompaj sulamasi, P>
pompaj sulamasi ve P3 pompaj sulamasi olmak iizere dort kisimdan olugsmaktadir (Sekil
3.5). Sulama sisteminde, agik kanallarin digindaki biitiin kanallar kapali sistemdir. Sulama
alani icerisinde bulunan ana kanallar ve hidrant gérselleri Sekil 3.6’da verilmistir. Cazibe
sulamasi, P1, P2, P3 pompaj sulamalarina ait genel bilgiler ise sirasiyla Cizelge 3.3, 3.4,

3.5 ve 3.6’da sunulmustur.
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YON-—

Sekil 3.5. Pamuk¢u ve Aslihantepecik Ovast Sulamasi A) P-3 Pompa Istasyonu
B) Pompa Uniteleri

Sekil 3.6. Pamukgu ve Aslihantepecik sulamasi A) Ana kanal B) Biriktirme havuzu
C) Hidrant goriintiisii
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Cizelge 3.3. Pamukcu ve Aslihantepecik Ovalari cazibe sulamasina iliskin bilgiler

Su Alma Yeri

Sulama Alam (briit)

Sulama Alam (net)

Ana Kanal Uzunlugu (Klasik)
Ana Kanal Egimi

Max. Sulama Modiilii

Ikizcetepeler Baraji Dip Savak
3314 ha

2967 ha

50+750 km

0.0003

0.89 It\s\ha

Cizelge 3.4. P1 pompaj sulamasma iliskin bilgiler

Sulama Alam (briit)

Sulama Alam (net)

Kanal Uzunlugu

Kanal Egimi

Max. Sulama Modiilii

Pompa istasyonu Kurulu Giicii
Unite Sayisi ve Unite Giicii

215 ha

185 ha

4+475 km

0.0005

0.89 It\s\ha

120 kW

3 (2 esas 1 yedek) - 40 kW

Cizelge 3.5. P, pompaj sulamasina iliskin bilgiler

Sulama Alam (briit)

Sulama Alam (net)

Kanal Uzunlugu

Kanal Egimi

Max. Sulama Modiilii

Pompa istasyonu Kurulu Giicii
Unite Sayis1 ve Unite Giicii

362 ha

338 ha

8+000 km

0.0005

0.89 It\s\na

200 kW

4 (3 esas 1 yedek) - 50 kW

Cizelge 3.6. P3 pompaj sulamasia iligkin bilgiler

Sulama Alam (briit)

Sulama Alam (net)

Kanal Uzunlugu

Kanal Egimi

Max. Sulama Modiilii

Pompa Istasyonu Kurulu Giicii
Unite Sayis1 ve Unite Giicii

650 ha

598 ha

8+000 km

0.0003

0.89 It\s\ha

200 kW

4 (3 esas 1 yedek) - 50 kW




3.2. Yontem

Pamukgu ve Aslihantepecik Ovasi Sulamas1 performansi, sulama ve drenaj sistemlerinde
Onerilen karsilastirmali gosterge setleri kullanilarak degerlendirilmistir (Malano ve
Burton, 2001). Bu degerlendirmede su dagitim performansi, mali performans ve iiretim
performansi bagliklar1 altinda toplam 15 adet gostergeden yararlanilmistir (Cizelge 3.7).
Bu performans gostergelerinin siniflandirilmasinda kullanilan 6lgiitlerin bir kismi

Cizelge 3.8’de verilmistir.

Calismada, 2016-2018  yillarindaki  verilerden  yararlanilmistir.  Performans
gostergelerinin hesaplanabilmesi i¢in gerekli veriler Balikesir Sulama Birligi ve DSI 25.
Bolge Miidirligiinden saglanmistir (Anonim 2016a,b; Anonim 2017a,b; Anonim
2018a,b).
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Cizelge 3.7. Degerlendirmede kullanilan performans gostergeleri ve ihtiya¢ duyulan
veriler (Malano ve Burton, 2001; Nalbantoglu, 2006)

Alan Performans Gostergeleri ve ihtiya¢ Duyulan Veriler

Birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 (m*/ha) (BADYSSM)
= (Sulama sistemine giren toplam su miktar1) / (Sulama alani)

Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktari (m3*/ha) (BSADYSSM)
= (Sulama sistemine giren toplam su miktar1) / (Sulanan alan)

Yillik su temini orani (%) (YSTO)
= (Sulama sistemine giren toplam su miktar1) / (Toplam sulama suyu ihtiyact)

Sulama orani (%) (SO)
= (Sulama alani) / (Sulanan alan)

Su Dagitim Performansi

Yatirimin geri doniisiim orani (%) (YGDO)
= (Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti) / (Toplam isletme-bakim-ySnetim masraflari)

Birim alana diisen toplam isletme — bakim — yonetim masrafi (TL/ha) (BADTIBYM)
= (Toplam isletme- bakim-yonetim masraflart) / (Sulama alani)

Su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam masraf (TL/kisi) (SDIEHBKDTM)
= (Isletme-bakim personelinin toplam masrafi) / (isletme bakimda gérevli eleman sayisi)

Su iicreti toplama performansi (%) (SUTP)
= (Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti) / (Alinmasi gereken toplam su iicreti)

Mali Performans

Birim alana diigen ¢alistirilan personel sayisi (kisi/ha) (BADCPS)
= (Isletme-bakim personeli sayisi) / (Sulama alant)

Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama gelir (TL/m?)
(SABSSKEEOG)
= (Kullanicilardan toplanan toplam su ticreti)/(Kullanicilara dagitilan toplam su miktart)

Yillik toplam tarimsal iiretim (ton) (Her bitkiden elde edilen toplam iiretim) (YTTU)

Yillik toplam tarimsal iiretim degeri (TL) (YTTUD)
= (Her bitkiden elde edilen toplam iiriin miktar1) x (Uriiniin satis fiyat1)

Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir (TL/ha) (BSAKEEG)
= (Toplam iiretim degeri) / (Sulama alant)

Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir (TL/ha) (SBAKEEG)
= (Toplam iiretim degeri) / (Sulanan alan)

Uretim Performansi

Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir (TL/m%) (SABSSKEEG)
= (Toplam iiretim degeri) / ( Sebekeye alinan toplam su miktari)
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Cizelge 3.8. Calismada degerlendirilen baz1 performans gostergelerinin siniflandirilmasi

(Bekisoglu, 1994; Vermillion, 2000)

Gostergeler Zayf  Kabul Memnun lIyi Agklama
edilebilir edici

Sulama oram (%) <30 30-40 40-50 >50 Sulanan alanin sulama alanina orani
Su iicreti toplama <40 40-60 60-75 >75 Kullanicilardan alinmasi gereken su
performansi (%) ticretinin %’si olarak toplanan su

ticreti
Masraflari <40 40-60 60-75 >75 Toplam isletme bakim yonetim
karsilama oram masraflarinin %’si olarak
(%) kullanicilardan toplanan su ticreti
Birim alanda >3 - <3 - Sulanan 1000 hektara diigsen personel
calistirilan personel sayis1
sayisi (Kkisi/1000 ha)
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliimde, Pamukcu ve Aslihantepecik Ovasi Sulamasi i¢in su dagitim performansi,

mali performans ve iiretim performansina iligkin degerlendirmeler verilmistir.

4.1. Su Dagitim Performansi

Su dagitim performansmni degerlendirmek i¢in BADYSSM, BSADYSSM, YSTO ve

Sulama Orani degerleri belirlenmistir.

4.1.1. Sulama sahas1t BADYSSM degeri

Arastirma alani i¢in 2016-2018 yillar1 arasinda BADY SSM degerleri belirlenerek Cizelge
4.1°de verilmis. Pamukgu ve Aslthantepecik Sulamasi i¢in BADYSSM 7 888,61 m®/ha
ile 9 859,57 m®ha arasinda degismekte olup yillara gore azalmaktadr (Sekil 4.1).
BADYSSM’nin 2016 yilinda maksimum olmasinin nedeni sulama sezonunun normalden
kurak ge¢gmesi ve sulama alaninin daha az olmasi ile iliskilendirilebilir. Aslan (2019),
Yozgat ilindeki 6 sulama birliginin 2011-2014 yillar1 arasi BADYSSM’nin ortalama
olarak 2 728-11 156,75 m®ha arasinda degistigini belirtmistir. Chote (2022), Iznik
Boyalica Pompaj Sulamasi (4035 ha) performansini degerlendirdigi ¢calismasinda 2016-
2020 yillar1 aras1t BADYSSM’m 3 601,2-6 088,5 m®/ha degerleri arasinda bulmustur.
Yavuz (2019), Kayseri ilindeki sulama birliklerine ait 2016-2018 yillar1 arasinda
BADYSSM’ n1 incelediginde, en yiiksek degeri 2018 yilinda 8 189 m3/ha ile Bahgelik
Sulama Birligi, en diisiik degeri ise 2017 yilinda 1 069 m%ha ile Sarioglan Sulama
Birliginde hesaplamustir. Onceki ¢alismalarda elde edilen degerlerin arastirma alaninda

elde edilen degerleri kapsadigi goriilmektedir.

Cizelge 4.1. Pamukgu ve Aslihantepecik Ovasi Sulamasi BADYSSM degeri

Sul. Sis. Gir. Top. Su

3
Yillar Mik. (m’x10%) Sulama Alam (ha) BADYSSM (m°/ha)
2016 43 461 4 408 9 859,57
2017 37 540 4 435 8 464,49
2018 34 986 4435 7 888,61
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BADYSSM (m3ha)

2016 2017 2018
Yillar

Sekil 4.1. Sulama alant BADYSSM degeri degisimleri

4.1.2. Sulama sebekesinin BSADYSSM degeri

Sulama alaninda 2016-2018 yillar1 arasinda BSADYSSM hesaplanarak Cizelge 4.2°de
verilmistir. Pamuk¢u ve Aslihantepecik Ovasi Sulamasi i¢cin bu performans gostergesi
degerleri yillar gectikce hafif azalma egilimi gdstermis ve ortalama 13 202,42 m®/ha
olarak belirlenmistir (Sekil 4.2).

Cizelge 4.2. Pamukcu ve Aslihantepecik Ovasi Sulamasi BSADYSSM degeri

Sul. Sis. Gir. Top. Su

3
Yillar Mik. (m*x10%) Sulanan Alan (ha) BSADYSSM (m°/ha)
2016 43 461 2 956 14 702,64
2017 37 540 2 926 12 829,80
2018 34 986 2 897,15 12 076,01
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BSADYSSM (m?3\ha)

2016 2017 2018
Yillar

Sekil 4.2. Sulama sahast BSADYSSM degisimleri

Diker (2018), Asag1 Seyhan Ovasi’ndaki sulama sistemlerinde yaptigi arastirmada 2011-
2015 yillar1 arasinda BSADYSSM’n1 maksimum 30 174,28 m®/ha ve minimum 6 485,38
m®/ha arasinda bulmus olup ortalama degeri 13 304, 75 m®/ha olarak belirlemistir. Yiirekli
(2018) tarafindan yapilan diger bir calismada, BSADYSSM 47,1-8 762,8 m®/ha arasinda

hesaplanmustir.

4.1.3. Sulama sebekesinin YSTO degeri

Pamukgu ve Aslihantepecik Ovasi1 Sulamasinda 2016-2018 yillar1 arasi1 sisteme giren su
miktarlari, toplam sulama suyu ihtiyaci degerleri ve bu degerlerden hesaplanan YSTO
degerleri Cizelge 4.3’te sunulmustur. Bu oran 2016 yilinda 1,70 ile maksimum, 2017
yilinda ise 1,46 ile minimum olmustur (Sekil 4.3). Beyribey (1997), YSTO’nun 1’e esit
olmasinin, sulama sebekesine ihtiyact kadar su verildigini, 1’den az olmasinin, ihtiyac1
karsilamadigii, 1’den biiylik olmasinin ise sulama sebekesine gereginden fazla su
saptirildigini gosterdigini belirtmistir. Yapilan degerlendirmelere gore sulama sebekesine
fazla su verildigi sonucuna ulasilmistir. Cakmak ve ark. (2009) tarafindan Asartepe
Sulama Birligi’nde YSTO’ nin 0,99-2,05 arasinda oldugu bulunmustur. Yiirekli (2018),
Eregli Sag Sahil Sulama Birligi’nde 1,15-1,80 ve Kirnak ve Karaca (2017), Kayseri
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Sarioglan Sulama Birligi’'nde yapilan caligmalarda ise 0,9-1,1 arasinda degistigini

raporlamiglardir.

Cizelge 4.3. Pamukgu ve Aslihantepecik Ovasi Sulamas1 YSTO degerleri

Sul. Sis. Gir. Top. Su Top. Sul. Suyu

Yillar Mik. (Mx10°) iht. (m*x10°) YSTO
2016 43 461 25 598 1,70
2017 37 540 25 781 1,46
2018 34 986 25 551 1,37

0
|_
[9p)
>
2016 2017 2018
Yillar

Sekil 4.3. YSTO yillara gore degisimi

4.1.4. Sulama sahasinda sulama oram

Sulama sebekesi i¢in hesaplanan 2016 ile 2018 yillar1 arasi sulama oranlar1 ve
hesaplamada kullanilan sulama alan1 ve sulanan alan degerleri Cizelge 4.4’te verilmistir.
Sulama orani 2016 yilinda 67,06 ile en yiliksek degerde olup, diger yillarin ortalamasi
65,65 olarak hesaplanmistir (Sekil 4.4). Yaklasik olarak % 35 lik kisimda sulama
yapilmamasi kuru tarimin yogunlukta olmasindan kaynaklanabilir. Bekisoglu (1994) ve
Vermillion (2000) performans analizinde sulama orani smiflandirirken bu gdstergenin
50’den biiylik olmasmi iyi olarak smiflandirmistir. Dolayisiyla Pamukcu ve

Aslihantepecik Sulamasi bu gostergeye gore iyi bir performansa sahiptir. Eski (2017),
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Nigde ilinde Gebere, Altunyurt, Postalli Sulama Birlikleri’'nde yaptig1 ¢aligmalarda
sulama oranlarini sirasiyla %65, %73 ve %49 olarak bulmustur. Konya ili Cumra Sulama
Birligi’'nde Kaya (2017) tarafindan yapilan calismada 2012-2014 yillarinda sulama

oranlar1 sirastyla %74, %76 ve %75 olarak hesaplamistir.

Cizelge 4.4. Pamukgu ve Aslihantepecik Ovasi Sulamasi yillara gore sulama oranlari

Yillar Sulama Al. (ha) Sulanan Al. (ha)  Sulama Oram (%)
2016 4 408 2 956 67,06
2017 4 435 2 926 65,98
2018 4 435 2 897,15 65,32

s
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2016 2017 2018
Yillar

Sekil 4.4. Yillara gore sulama orani degisimleri

4.2. Mali Performans
Mali performansi degerlendirirken YGDO, BADTIBYM, SDIEHBKDTM, SUTP,
BADCPS ve SABSSKEEOG belirlenmistir.

4.2.1. Sulama sebekesinde YGDO degeri

Aragtrma alanm1 i¢in 2016-2018 yillar1 arast YGDO hesaplanmis ve hesaplamada
kullanilan verilerle birlikte Cizelge 4.5’te sunulmustur. Buna gore, 2016 yilinda %71,65
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ile en diistik olan deger, 2017 yilinda en yiiksek deger olan %93,46’ya ulasmistir (Sekil
4.5). Aragtirmada, performans degerlendirmesinde YGDO’nin 60-75 arasinda olmasi
“memnun edici”, >75 olmas1 “iyi” olarak siniflandirilmaktadir. Bu smiflandirmaya gore,
Pamukcu ve Aslihantepecik Ovasi Sulamas1 YGDO’nin 2016 yilinda “memnun edici”,
2017 ve 2018 yillarinda da “iyi” seviyede oldugu soylenebilir. Kalender (2017), Konya
Ilgm Ovasi Pompaj Sulama Birligi’nin 2007-2015 yillar1 arasindaki degerlendirmesinde
yatirmmin geri doniisiim oranmi %42,5 ile %101,6 arasinda bulmustur. Onceki ¢alismaya
benzer sonuglarmm elde edildigi Cengiz (2019) tarafindan yapilan diger bir ¢alismada,
Isparta-Acipayam sulama sebekesinde yatirimin geri doniisiim oranmi %74-143 olarak
bildirilmistir. Beyribey (1997), yapmis oldugu ¢alismada bu oran1 mali yeterlilik orani
olarak adlandirmistir. Devletin sorumlulugunda oldugu sulama sistemlerinde bu oraninin

%21-91 arasinda oldugunu belirtmektedir.

Cizelge 4.5. Pamukcu ve Aslihantepecik Ovasi Sulamas1 YGDO degeri

Kul. Top. Top. Su  Top.- isl. - Bak. Yon.

. [0)
Yillar Uer. (TL) Mas. (TL) YGDO (%)
2016 999 445 1394 982 71,65
2017 1245 945 1333183 93,46
2018 1223797 1 540 200 79,46
S
0
()]
O
>~
2016 2017 2018
Yillar

Sekil 4.5. Arastirma yillar1 i¢cin YGDO degisimleri
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4.2.2. Sulama Sebekesinin BADTIBYM degeri

Sulama sebekesinin 2016 ile 2018 yillar1 aras1t BADTIBYM hesaplanarak Cizelge 4.6’da
verilmistir. Yapilan hesaplamada yillik ortalama BADTIBYM degeri 321,45 TL/ha
olarak belirlenmis ve yillara gore degisimler Sekil 4.6’da gosterilmistir. Konya’da Ilgin
Ovasi Pompaj Sulama Birligi sulama performansinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan
bir galigsmada, 2007-2015 yillar1 aras1 i¢in bu deger en diisiik 146,86 TL/ha ve en yiiksek
513,11 TL/ha olarak belirlenmistir (Kalender, 2017). Kayadelen (2021) tarafindan Mut
Ovas1 Sulama Birligi’'nde sulama sistemi performansmin degerlendirildigi diger bir
calismada ise 7 yillik ortalama BADTIBYM degeri 3 207,5 TL/ha olarak bulunmus, bu

degerin yliksek olmasi sebekenin bakimsiz olmasi ile iliskilendirilmistir.

Cizelge 4.6. Pamukcu ve Aslihantepecik Ovasi Sulamas1t BADTIBYM degeri

Top. isl. - Bak. - Yon.

Yillar Sulama Alam (ha) BADTIBYM (TL/ha)

Mas. (TL)

2016 1 394 982 4 408 316,47

2017 1333183 4 435 300,60

2018 1540 200 4 435 347,28
=
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Sekil 4.6. Yillara gére BADTIBYM degisimi
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4.2.3. Sulama sebekesinin SDIEHBKDTM degeri

Sulama sebekesinin 2016-2018 yillar1 aras1 igin belirlenen SDIEHBKDTM sonuglar1
hesaplamada kullanilan verilerle birlikte Cizelge 4.7°de sunulmustur. Buna gore
masraflar 2016 yilinda 22 426,07 TL/kisi ile minimum, 2018 yilinda ise 33 866,17 TL/kisi
ile maksimum degerde olmus ve yillar icerisinde artis gostermistir (Sekil 4.7). Kalender
(2017) sozl edilen toplam masrafi, en diisiik 2 615,4 TL/kisi ve en yiiksek 31 094,6
TL/kisi olarak belirlemistir. Anderoglu (2020) tarafindan Anamur Sulama Birligi’nde
2012 ile 2018 yillar1 arasinda yapilan ¢alismada SDIEHBKDTM degerinin 22 469,41
TL/kisi ile 50 147,06 TL/kisi arasinda oldugu bulunmus olup, ilk degerin 2012 yilia son

degerin ise 2018 yilina ait oldugu rapor edilmistir.

Cizelge 4.7. Pamukcu ve Aslihantepecik Ovas1 Sulamas1 SDIEHBKDTM degerleri

Isl. Bak. Per. Top.  Isl. Bak. istih. Edil. =~ SDIEHBKDTM

Yillar Mas. (TL) Top. Per. Say. (TL/Kisi)
2016 313 965 14 22 426,07
2017 294 010 12 24 500,83
2018 406 394 12 33 866,17
g
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Sekil 4.7. SDIEHBKDT m yillara gére degisimi

4.2.4. Su iicreti toplama performansi
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Pamuk¢u ve Aslthantepecik Ovasi Sulamasi 2016-2018 yillar1 SUTP kullanicilardan
toplanan toplam su iicretinin alinmasi gereken su iicretine oranlamasiyla belirlenerek
Cizelge 4.8’de verilmistir. Calisma alani igin en yiiksek SUTP %83,07 ile 2017 yilinda
ve en distik ise %73,81 ile 2018 yilinda belirlenmis ve degerler yilara degiskenlik
gostermistir (Sekil 4.8). Bu sonuglara gore, 2018 yili “memnun edici”, 2016 ve 2017
yillar1 da “iyi” seviyede smiflandirilmistir. Oztiirk (2021), Antalya Bogacay-Kirkgoz
Sulama Birligi’nde 2017 ile 2020 yillar1 arasinda yapmis oldugu performans analizinde
su licreti toplama oranini %70 ile %103,6 arasinda belirlemis, Turhan (2019), 2015-2017
yillar1 arasinda Develi Ovas1 Sag Sahil Sulama Birligi’ndeki ¢alismasinda c¢ok diisiik
olarak %31-60 arasinda bulmustur. Sulama performansinin degerlendirildigi diger bir
calismada, Kayahan (2019) Sanlwrfa Battalgazi Sulama Birligi’nde tahsilat oranini

%064,10 olarak belirlemistir.

Cizelge 4.8. Pamukcu ve Ashhantepecik Ovasi Sulamasi SUTP degerleri

Kul. Top. Top. Su Ucr. Al Ger. Top. Su Ucr.

Yillar (TL) (TL) SUTP (%)
2016 999 445 1244017 80,34
2017 1245 945 1499 803 83,07
2018 1223797 1 658 003 73,81
S
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2016 2017 2018

Yillar

Sekil 4.8. SUTP yillara gére degisimi
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4.2.5. Sulama sebekesinin BADCPS degerleri

Sulama sebekesinin BADCPS 2016 ile 2018 yillar1 arasi belirlenerek degerler Cizelge
4.9°da verilmistir. Personel sayis1 birim alan i¢in 2017 ve 2018 yilinda ayni olup 2,7°dir.
Bu deger 2018 yilinda ise 3,2 olarak bulunmustur. Sekil 4.9’da gosterilen yillara gore
personel sayisindaki degisim incelendiginde de son iki degerlendirme yilinda hafif bir
azalma oldugu goriilmektedir. Personel sayisinin 2016 yilinda fazla, sulama alanimin
diisiik olmasi1 bu degeri ylikseltmektedir. Cizelge 3.9’a gore sulanan 1000 ha alana diisen
personel sayismmmm >3 olmast “zayif”, <3 olmasi ise memnun edici olarak
smiflandirildigindan, 2016 yilindaki personel sayist fazla olarak degerlendirilebilir.
Ayrica 333 ha’lik sulama alanina hizmet edecek olan kisi sayismin 1 olmasi gerektigi
Bekisoglu (1994) tarafindan belirtilmistir. Bu deger 2017 ve 2018 yillarinda yaklasik
olarak 370, 2016 yilinda ise 317’dir. Bu yaklasimda da 2017 ve 2018 yillarindaki personel
sayis1  idealdir.  Elicabuk  (2016), Konya-Gevrekli  Sulamasi  performans
degerlendirmesinde birim alanda calistirilan personel sayismi 1,7-2,5 kisi/1000 ha,
Sengo6niil Aslan (2019), Yozgat ilindeki sulama birliklerinde bu degeri 1,09- 6,67
kisi/1000 ha olarak hesaplamiglardir.

Cizelge 4.9. Pamukcu ve Aslihantepecik Ovasi Sulamasi BADCPS degeri

Isl. Bak. istih. Ed. Top. BADCPS
Yillar Per. Say. Sulama Alam (ha) (kisi/1000 ha)
2016 14 4408 3,2
2017 12 4 435 2,7
2018 12 4 435 2,7
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BADCPS (kisi/1000 ha)

2016 2017 2018
Yillar

Sekil 4.9. Y1l bazinda birim alana diisen personel sayisindaki degisim
4.2.6. Sulama sahasinda SABSSKEEOG degeri

SABSSKEEOG degerleri kullanicilardan toplanan toplam su iicretinin kullanicilara
dagitilan toplam su miktarina bolinmesiyle bulunmus ve Cizelge 4.10°da verilmistir.
Ayrica degerlerin yillara gore degisimi Sekil 4.10°dan takip edilebilir. Buna gore {i¢ y1l
icin degerlerde biiyiik farkliliklar olmadigi goriilmiis ve ortalama SABSSKEEOG 0,027
TL/m? olarak hesaplanmistir. Kapan (2010) tarafindan Asartepe Sulama Birligi’'nde
yapilmis olan calismada bu deger 0,004-0,009 TL/m?® olarak bulunmustur. Gengoglu
(2018) Kirikhan Sulama Birligi’nde 2008-2010 yillarinda 0.0111- 0.0063 $/m? arasinda

olarak bildirmistir.

Cizelge 4.10. Pamukcu ve Aslihantepecik Ovasi Sulamasi1 SABSSKEEOG degeri

Kul. Top. Top. Su  Kul. Dag. Top. Su

Yillar SABSSKEEOG (TL/m’)

Uer. (TL) Mik. (m*x10°)
2016 999 445 43 461 0,02
2017 1 245 945 37 540 0,03
2018 1223797 34 986 0,03
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SABSSKEEOG (TL/m?)

2016 2017 2018
Yillar

Sekil 4.10. Y1l bazinda ortalama gelirdeki degisim

4.3. Uretim Performansi
Uretim performansimi degerlendirmek icin YTTU, YTTUD, BSAKEEG, SBAKEEG ve
SABSSKEEG belirlenmistir.

4.3.1. Sulama alaninda YTTU degeri

Calisma alaninda 2016 ile 2018 yillar1 arasindaki Y TTU miktarlar1 ton biriminde Cizelge
4.11°de verilmistir. Uretimin en ¢ok yapildig1 y1l 2018 olup 129 667,535 ton’dur. En az
iiretim ise 2016 yilinda 94 530,71 ton olarak gerceklesmistir. Yillara gore toplam iiretim
artmistr (Sekil 4.11). Toplam iiretimin 2016 yilinda az olmasi sulanan alaninin diger
yillara gére az olmasi ile iliskilendirilebilir. Yillara gore bitkisel iiretime bakildiginda
biitiin yillarda en fazla iiretimin misir silajinda oldugu, 2016 ve 2017 yillarinda en az
iiretimin susamda, 2018 yilinda ise en az iiretimin bostanda gerceklestigi goriilmektedir.
Sekerpancar1 sadece 2016 yilinda yetistirilirken, susam ise sadece 2018 yilinda
yetistirilmemigtir. Tarimsal {iretim degerlerindeki degisim, bitkilerin ekilis oranlar1 ve
ortalama verim degerlerine baglanabilir. Cengiz (2019) tarafindan 2007-2018 yillar1
arasmnda Isparta-Acipayam Sulama Birligi’nde YTTU miktarinin ortalamasi 94 078 ton
bulunmugstur. Eligabuk (2016), Konya Gevrekli Sulamasi 2008-2013 yillar1 arasi

performans degerlendirmesinde iiretim miktarinin maksimum 230 952 ton, minimum ise
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152 748 ton olarak gerceklestigini bildirmistir. Karatas Sulama Birligi’nde 2015-2019
yillar1 aras1 sonuglara gore, en yiliksek 248 037,56 ton, en diisiik 14 559,11 ton ve Karacal
Sulama Birligi’nde en yiiksek 44 257,45 ton, en diisiik 10 596,5 ton olarak tarimsal tiretim
gerceklestigi belirlenmistir (Absimad, 2021)

Cizelge 4.11. Pamukcu ve Aslthantepecik Ovasi Sulamas1 YTTU degerleri

Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim (kg)

Uriin YTTU ton)
2016 2017 2018

Sekerpancar 19 000 - - 19
Baklagiller 125 650 137 200 530 550 793,4
Bostan 314 000 199 600 29 100 542,7
Susam 160 80 - 0,24
Silajhk Masir 78 624 000 98 677 500 102 085 000 177 403,585
Her Cesit Meyve 8 000 1 393 800 1138 650 2 540,45
Her Cesit Sebze 11 812 000 11 739 500 21 120 000 44 671,5
Sogan, Sarimsak 14 400 26 700 57 360 98,46
Yem Bitkileri 3632 500 4 488 370 4706 875 12 827,745
Toplam (ton) 94 530,71 116 662,75 129 667,535 238,87808
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Sekil 4.11. Sulanan alanda yillik toplam tarimsal tiretim degisimi
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4.3.2. Sulama sahas1 YTTUD

Arastirma sahasinda 2016-2018 yillari arasindaki YTTUD her bitkiden elde edilen toplam
iiriin miktarmnm trtiniin o yilki satis fiyatiyla ¢arpilarak hesaplanmasiyla bulunmus ve
Sekil 4.12 de gosterilmistir. En yiiksek deger 2018 yilinda 43 536 755 TL, en diisiik deger
ise 2017 yilinda 34 099 273 TL olarak belirlenmistir. Yillara gore bakildiginda 2016 ile
2018 yillarinda tiretim degeri birbirine yakm, 2017 yilinda ise daha diisiik olmustur.
Bunun sebebi yillara gore satis fiyatnin degiskenligine baglanabilir. Ornegin her gesit
sebzenin kg satig fiyat1 2016 yilinda 2,2 TL, 2017 yilinda 1,0 TL, 2018 yilinda ise 0,65
TL’dir (Cizelge 4.12). Sebze satig fiyatmin 2016 yilinda diger yillara gore yiiksek
olmasina ekilis oranin da (%20) fazla olmas1 eklenince yillik toplam tarimsal tiretimin de
yiiksek olmasi kacinilmaz olmustur. En yiiksek tarimsal tiretim degeri yillara gore, 2016
yilinda her cesit sebze, 2017 yilinda silajlik musir, 2018 yilinda ise yem bitkilerinde
goriilmektedir. Eligabuk (2016), Gevrekli Sulamasi’nda bu degeri 21 225 000-38 898 000
TL arasinda bulmus ve Aslan (2019), Esenli Sulama Birligi i¢in en diisiik 8 992,47 TL,
en yuksek ise 118 522,403 TL olarak belirtmistir.

Yilhk Toplam Tarimsal
Uretim Degeri (TL)

2016 2017 2018
Yillar

Sekil 4.12. Pamukcu ve Aslihantepecik Ovasi Sulamas1 YTTUD degisimi
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Cizelge 4.12. Pamukcu ve Aslthantepecik Ovas1 Sulamas1 YTTUD

G€

YTTU (kg) Uriin Satis Fiyat1 (TL) YTTUD (TL)
Uriin Yillar Yillar Yillar

2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018

Sekerpancari 19 000 - - 3 - - 57 000 - -
Baklagiller 125 650 137 200 530 550 0,5 1,2 0,85 62 825 164 640 450 967,5
Bostan 314 000 199 600 29 100 0,19 0,60 1 59 660 119 760 29 100
Susam 160 80 - 5,4 54 - 864 432 -
Silajhk Masir 78 624 000 98 677500 102 085 000 0,19 0,15 0,2 14938560 14801625 20417000
Her Cesit Meyve 8 000 1393 800 1 138 650 2,2 2,6 1,5 17 600 3623880 1707 975
Her Cesit Sebze 11 812 000 11 739 500 21 120 000 2,2 1,0 0,65 25986400 11739500 13728000
Sogan, Sarimsak 14 400 26 700 57 360 2 2,2 2,5 28 800 58 740 143 400
Yem Bitkileri 3632 500 4 488 370 4706 875 0,6 0,8 1,5 2179 500 3590696 70603125
Toplam 43331209 34099273 43536755




4.3.3. Sulama alaminda BSAKEEG degeri

Sulama sebekesinde BSAKEEG degerleri 2016-2018 yillar1 arasindaki yillik toplam
tarmmsal iiretim degerinin sulama alanina orani ile bulunarak Sekil 4.13’te gosterilmistir.
Hesaplamada kullanilan verilerin detay ise Cizelge 4.13’te verilmistir. Buna gore en
yiiksek deger 2016 yilinda 9 830,13 TL/ha olup en diisiik deger 2017 yilinda 7 688,67
TL/ha olarak belirlenmistir. Karsilasilan yillara gére degiskenlikler, sebekeye saptirilan
su miktar1 ve verimdeki farkliliklarla baglantili olabilir (Sengoniil Aslan, 2019).
Kayadelen (2021) tarafindan Mut Ovasi Sulama Birligi’nde yapilan c¢alismada
BSAKEEG degerinin 4 613,5 TL/ha ile 5 328,59 TL/ha arasinda degistigi bildirilmistir.
Benzer bir sekilde Elicabuk (2016), Gevrekli Sulamasi 2008-2013 yillar1 arasi
performans analizinde 2008 yilinda 1 679,2 2013 yilinda ise 3 032 TL/ha bulmustur. Kurg
ve Sener (2012), BSAKEEG degerinin yiiksek bulunmasinin yiiksek sulama orani1 ve bitki

ekonomik degeriyle iligkili oldugunu bildirmistir.

BSAKEEGE (TL/ha)

2016 2017 2018
Yillar

Sekil 4.13. Pamukcu ve Aslihantepecik Ovasi Sulamasi icin BSAKEEG degerlerindeki
yillik degisim
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Cizelge 4.13. Pamukcu ve Aslihantepecik Ovas1 Sulamasi BSAKEEG degerleri

YTTUD (TL) Sulama Alam (ha) BSAKEEG (TL/ha)
Uriin Yillar Yillar Yillar

2016 2017 2018 2016 2017-2018 2016 2017 2018

Sekerpancari 57 000 - - 12,93 - -
Baklagiller 62 825 164 640 450 967,5 14,25 37,12 101,68
Bostan 59 660 119 760 29 100 13,53 27,00 6,56
Susam 864 432 - 0,20 0,10 0,00
Silajiik Masir 14938560 14801625 20417000 4408 4435 3 388,97 3 337,46 4 603,61
Her Cesit Mey. 17600 3623880 1707975 3,99 817,11 385,11
Her Cesit Seb. 25986400 11739500 13728000 5 895,28 2 647,01 3095,38
Sogan, Sarimsak 28 800 58 740 143 400 6,53 13,24 32,33
Yem Bitkileri 2179500 3590696 70603125 494,44 809,63 1591,95
Toplam 9 830,13 7 688,67 9 816,63




4.3.4. Sulama alaninda SBAKEEG degerleri

Sulama alan1 i¢in 2016-2018 yillar1 arasi hesaplanan SBAKEEG degerleri yillara gore
Sekil 4.14 de gosterilmis ve ayrintilar Cizelge 4.14’te verilmistir. Yapilan hesaplamaya
gore minimum deger 11 769,64 TL/ha ile 2017 yilinda, maksimum deger ise 2016 yilinda
14 809,03 TL/ha olarak elde edilmistir. SBAKEEG degeri 2018 yilii¢in 14 728,27 TL/ha
olarak belirlenmis ve bu degerin 2016 yili i¢in belirlenen degere yakin oldugu
goriilmiistiir. Caligmada, 2017 yilinda karsilasilan diisiise ekilis oranlar1 ve yillara gore
drtinlerin satis fiyatindaki farkliliklar sebep olarak gosterilebilir. Atesal (2022), 2016-
2020 yillar1 arasinda Akinct Ovasi Sulama Birligi icin yapmis oldugu calismada
SBAKEEG degerini en az 3 641,36 TL/ha ve en ¢ok ise 11 883,80 TL/ha olarak

bulmustur.

SBAKEEG (TL/ha)

2016 2017 2018
Yillar

Sekil 4.14. Pamukcu ve Aslihantepecik Ovasi Sulamasi icin SBAKEEG degerlerindeki
yillik degisim
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Cizelge 4.14. Pamukcu ve Aslihantepecik Ovasi Sulamasi SBAKEEG degeri

YTTUD (TL) Sulanan Alan (ha) SBAKEEG (TL/ha)
Uriin Yillar Yillar Yillar

2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018

Sekerpancari 57 000 - - 19,48 - -
Baklagiller 62 825 164 640 450 967,5 21,47 56,83 152,56
Bostan 59 660 119 760 29 100 20,39 41,34 9,84
Susam 864 432 - 0,30 0,15 -
Silajhk Masir 14938560 14801625 20417000 2926 2 897,15 2 956 5105,45 5109,03 6 906,97
Her Cesit Meyve 17 600 3623 880 1707 975 6,02 1 250,84 577,80
Her Cesit Sebze 25986400 11739500 13728000 8 881,20 4 052,09 4 644,11
Sogan, Sarimsak 28 800 58 740 143 400 9,84 20,28 48,51
Yem Bitkileri 2179500 3590696 70603125 744,87 1 239,39 2 388,47
Toplam 14 809,03 11 769,94 14 728,27




4.3.5. Sulama alaminda SABSSKEEG degeri

SABSSKEEG degerlerinin yillara gore degisimi Sekil 4.15°te ve detaylar Cizelge 4.15’te
gosterilmektedir. Yapilan ¢alismada en diisiik SABSSKEEG degeri 2017 de 0,91 TL/m®
olarak bulunurken, en yiiksek deger 2018 yilinda 1,24 TL/m® olarak belirlenmistir.
Sengoniil Aslan (2019), Sekili Sulama Birligi’nde 2011-2014 yillar1 arasinda yapmis
oldugu calismada SABSSKEEG degerini 0,11-0,56 TL/m?, Atesal (2022), 2016-2020
yillar1 arasmnda Akinci Ovasi Sulama Birligi’'nde minimum degeri 0,22 TL/md,

maksimum degeri 0,68 TL/m® olarak bildirmislerdir.
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Sekil 4.15. Pamukgu ve Aslihantepecik Ovasi Sulamasi SABSSKEEG degerlerinin
yillara gore degisimi
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Cizelge 4.15. Pamukcu ve Aslihantepecik Ovasi Sulamasi SABSSKEEG degerleri

Seb. Al. Top. Su Mik.

o YTTUD (TL) (mPx10%) SABSSKEEG (TL/m’)
Uriin Yillar Yillar Yillar

2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018
Sekerpancari 57 000 - - 0,001 - -
Baklagiller 62 825 164 640 450 967,5 0,001 0,004 0,013
Bostan 59 660 119 760 29 100 0,001 0,003 0,001
Susam 864 432 - - - -
Silajiik Masir 14938560 14801625 20417000 43461 37540 34986 0,344 0,394 0,584
Her Ces. Mey. 17600 3623880 1707 975 - 0,097 0,049
Her Ces. Seb. 25986400 11739500 13728000 0,598 0,313 0,392
Sogan, Sarimsak 28 800 58 740 143 400 0,001 0,002 0,004
Yem Bitk. 2179500 3590696 70603125 0,050 0,096 0,202
Toplam 1,00 0,91 1,24




5. SONUC

Pamukcu ve Aslihantepecik Ovasi Sulamasi su dagitim, mali ve iiretim performanslari
2016-2018 yillar1 i¢in degerlendirilmis, sonuglar sirasiyla asagida ozetlenerek Oneriler

yapilmustir.

BADYSSM, 7 888,61 m’ha ile 9 859,57 m®ha arasinda degismis ve yillara gore
azalmistir. Bu baglamda, 2016 yilinda maksimum olan deger 2018 yilinda ise minimum
olmustur. Buna sebep olarak, bitki desenine bakildiginda toplam sulama suyu ihtiyaci
fazla olan bitkilerin 2018 yilina dogru gidildik¢e azalmasi, kuru tarim oraninin artmasi
gosterilebilir. BSADYSSM, yillar gectikce hafif azalma egilimi géstermis ve ortalama 13
202,42 m3ha olarak belirlenmistir. Bulunan deger, diger calismalarda hesaplanan
degerlerle paralellik gostermistir. YSTO, 1,46-1,70 arasinda bulunmus ve sulama
sebekesine fazla su verildigi sonucuna varilmistir. Ancak birlik c¢alisanlar ile yapilan
goriismelerde sulama sisteminde kapali sistemin asbest borularla yapilmis olmasi ve
asbest borularm su anda iiretilmemesinden dolay1 borulardaki bakimin gegici ¢oziimlerle
yapilmasiyla kanallardan olusan sizmalarin ¢ok oldugu sdylenmistir. Bu sonuca bagli
olarak ihtiyagtan fazla su verilmis olabilir. Sulama oranmi ortalamasi %65,65 olarak
bulunmustur. DSI kriterlerine gore sulama oranmm %60°m iizerinde olmasi1 sulama
yonetimini basarili kilmaktadir. Bu sonuca gore sulama orani gostergesi bakimindan

basaril1 bir performans saglanmistir.

YGDO, %71,60-93,46 arasinda belirlenmistir ve Pamuk¢u ve Aslihantepecik Ovasi
Sulamas1 i¢cin YGDO’nin 2016 yilinda “memnun edici”, 2017 ve 2018 yillarinda da “iyi”
seviyede oldugu soylenebilir. BADTIBYM ortalama degeri 321,45 TL/ha olarak
hesaplanmistir. Diger ¢aligmalarla kiyaslandiginda ayni seviyelerde oldugu goriilmiistiir.
SDIEHBKDTM, 2016 yilinda 22 426,07 TL/kisi ile minimum, 2018 yilinda ise 33 866,17
TL/kisi ile maksimum degerde olmus ve yillar igerisinde artis gdstermistir. SUTP, en
yiiksek %83,07 ile 2017 yilinda ve en diisiik ise %73,81 ile 2018 yilinda belirlenmis ve
degerler yilara gore degiskenlik gostermistir. SUTP, 2018 yil igin “memnun edici”, 2016
ve 2017 yillarinda “iyi” seviyede smiflandirilmistir. Birim alana diisen personel sayisi,
2017 ve 2018 yillarinda ayn1 olup 2,7 kisi/1000 ha, 2018 yilinda ise 3,2 kisi /1000 ha

olarak bulunmus ve elde edilen bu sonuglarin performans bakimindan olumsuz olmadig:
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sonucuna varilmistir. SABSSKEEOG degerlerinde biiyiik farkliliklar olmadig: goriilmiis
ve ortalama 0,027 TL/m® olarak hesaplanmastir.

Yillik toplam tarimsal tiretim degerlerine gore, en ¢ok iiretim 2018 yilinda yapilmis olup
129 667,535 ton’dur. En az iiretim ise 2016 yilinda 94 530,71 ton olarak gerceklesmistir.
Yillara gore toplam tiretim artmustir. Yillik toplam tarimsal iiretim degeri, en yliksek 2018
yilinda 43 536 755 TL olarak, en diistik degeri ise 2017 yilinda 34 099 273 TL olarak
bulunmustur. BSAKEEG, 7 688,67-9 830,13 TL/ha olarak belirlenmistir. BSAKEEG
degerinin yiiksek bulunmasi, yiiksek sulama orani ve bitki ekonomik degeriyle
iligkilendirilebilir. SBAKEEG en diisiik degeri 11 769,64 TL/ha ile 2017 yilinda, en
yiiksek degeri ise 2016 yilinda 14 809,03 TL/ha olarak belirlenmis ve dnceki ¢aligma
sonuglarma gore yiikksek oldugu goriilmiistiir. SABSSKEEG, en diistik 2017 yi1linda 0,91
TL/m® olarak bulunurken, en yiiksek deger 2018 yilinda 1,24 TL/m® olarak bulunmus ve

onceki yapilan ¢aligmalara gore yiiksek oldugu gézlemlenmistir.
Genel olarak degerlendirildiginde, Pamukc¢u ve Aslihantepecik Ovasit Sulamasinin

performans agisindan basarili oldugu soylenebilir. Ancak bakim-onarim konusunda

eksiklikler bulunmaktadir.
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