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Les Temoignages apres la Proclamation de la Republique 

Les ecrivains Français que nous plaçons dans un autre groupe sont ceux 
qui etaient temoins de la vie en Turquie pendant ou apres la guerre de ı ' 
independance durant la p eriode des r eforrnes sociales et pendant la periode 
coııtemporaine. Ces ecrivains Français, qui sont venus en Turquie et qui ont connu 
au cours de ces periodes I 'atmosphere d' Ankara apres la Republique et Mustafa 
Kemal, ont ·constate dans le pays une situation di.ff erente par rapport aux anciennes 
id ees reçues de la Turquie. Cette constatation positive, se refl etant dans les titres 
meme de leurs ouvrages, contribua a la forrnation de I 'image nouvelle de la 
Turquie et conduit ses auteurs, sans exception, apresenter Mustafa Kemal Atatürk, 
fondateur et renovateur de la Turquie et conduit ses auteurs, sans exception, a 
presenter Mustafa Kemal Atatürk, fondateur et renovateur de la Turquie nouvelle. 
Ce qui nous int eresse, c'est naturellement comment ces ecrivains ont abord e 
Atatürk et sa emarche pour realiser cette Turquie, quels en sont les traits dominants 
de leurs observations ou jugements. 

II va sans dire qu'II est diffıclle de faire une illustration complete de tous 
les ecrivains qui se rangent dans cette categorie, mais il sera mieux de se contenter 
de ceux qui semblent avoir des points de vue interresants et un rôle important dans 
leur domaine. 

L'un des plus importants panni ceux·ci est Berthe Georges-Gaulis, 
ecrivain et journaliste qui est all ee en plusieurs reprises en Turquie, pendant la 
guerre de find ependance, jusqu'a Ankara meme. Elle fut invitee durant son 2.eme 
sejour par Mustafa Kemal. Elle est l'auteur de quatre livres importants et de 
nombreux articles sur La Turquie qui furent ecrits pendant les ann ees de la guerre 

La presente etude s ·ınscrit dans le cadre de conforence, a L 'occasion de lo semaine d. Atatilrk. 
organisee par l'Association Tıırquie-France de Bursa, le 16 Novembre 1996 pour commemorer le 
5& me annee de sa mart. 
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d ' independance. Nous citons quelques uns comıne "La nationalisme Turc" (1921); 
Angorn-Constantinople-Londres, 1922; La Nouvelle Turquie, 1924; La ruine d'un 
Empire, 1913; panni ces articles; "Dix jours a Angora " dans la revue de Paris, 
1921; "Ce que sont les gens d Angora" in I'Opinion. 1922; "Angora et le 
nationalisme Turc", I'Echos de Paris 1922; "Conversation avec MK. Pacha", in 
Opinion. on. 1922. 

Cet ecrivain, a travers ses ecrits, met I'accent sur la caracteristique 
nationale de la dernarche de Mustafa Kemal qui a r ealis e la guerre avec le peuple 
d'Anatolie. Elle la recele comme un sentiment nouveau chez les Turcs par ces 
termes dans Le·nationalisme Turc: "M. Kemal d'Anafartalar, ador e de ses hommes 
et des foules islamique. ll allait personnifıer le sentiment nouveau qui agitait !es 
Turcs, le sentimeni national. Toute l 'histoirc de la r esistance gravitera autour de 
lui." (P.56). 

Mais bien avant Mme Gaulis, ce fut Gaston Galllard, l 'un des premiers. 
qui souligna cette caract eristique en 1919. II ecrit dans Les Turcs et I 'Europe que 
"ce mouvement s'affinnait nettement nationaliste, etait hostile a la restauration de 
1'ancien r egime" (1920, p. 78). Bien que les deux ecrivains continuent a envisager 
longtemps l'avenir de la Turquie dans le contex1e de 1'1slaru, Mme Gaulis recti.fiera 
cette conviction en 1922 dans son article "Conversation avec MK. Pacha ". Elle a 
constat e que l'armee ne se battait pour le Calif, mais l 'independance (p. 230). Par 
les termes de ces de\Lx auteurs apparait l'opposition en caracterisant de\Lx 
mentalites et la situation de 1' epoque. Cette opposition existera d esormais entre 
Ankara et Istanbul, deux vllles symbolisant l 'ancienne et la nouvelle Turquie. C'est 
la raison pour laquelle les titres sigııificatifs des ecrits en Angora et en la nouvelle 
Turquie ne sont pas hasardeux. Ce faisant, "Ankara est l'oeuvre du conqu erant- L 
egislateur", cependant elle y constate "une transformatian profende que le peuple 
Turc, nationaliste, doit a un seu/ homme dans J'action surhunaaine" (La nouve/le 
Turquie, 1924, p. 271). 

Parmi les ecrivains qui furent les t emoins de la p eriode de la Turquie 
d'Atatürk se trouvent des ambassadeurs tels que le Comte Charles de Chombrun et 
Albert sarraut, us ont partage la meme conviction de Berthe Gaulis sur le caractere 
national du fait et seront alles plus loin, lors de la proclanıatioıı de la Republique, 
en I'appellant "une revolution politique". 

Charles de Chambrun, ambassadeur en 1928, exprime en 1939 dans son 
oeuvre "Atatürk et La Turquie nouvelle", ce fait ainsi: "Pendaııt mes divers sejours 
en Turquie, j'ai assiste a une revolution politique qui deconcerta toutes les pr 
evisions, quel changement! "(P. 8-9). 

Albert Sarraut, ambassadeur en 1925, dans la Pr eface qu'il ecrit a la 
Turquie u fon ve/le (Ren e Marchand et Jean Deny, I 934), il remarque le caractere 
national de la Republique realisee par Mustafa Kemal de la façon suivante: "II n'en 
est guere de plus beau que celui de la renovation d'un peuple. M. Kemal est le 
revelileur du peuple ( ... )LeR epublique de M. Kemal ne peut ni ne veut avoir avec 
!es puissances europeennes les rapports singuliers qıı'avait l'Empire d'Abdulhamid 
( ... ) Je sUİS henretLX d'avoir assiste a Ankara a la renaiSSance d'un sertiment 
national Turc attire de nouveau vers le continent europeen" (p. 2-5). 
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II etait impossible pour lesdits ecrivains, qui ont observe de pres M. K. 
Atatürk, d'aborder I'histoire de la Turquie nouvelle sans parler de la vie de son 
heros, sans esfiuisser !es traits de sa physionomie prestigieuse. Parrni les portraits 
faits, lls ne s'emp<khent d'atre impressionnc surtout par !es "yeux de Mustafa 
Kemal. A cet egard, Albert Sarrault est le champion de le dMmition de ses regards, 
dans son livre de souvenirs, intitule Mon ambassade en Turquie, (1952) : "Ce qui 
est le plus revelant, c'est le regard de M. Kemal: la puissance de sa pensee se !it sur 
le front largeınent decouvert, le gerement plisse, et que 1 'on sent ani me d'une 
concentration puissante de l'esprit. Mais le prodige, -je n'exagere pas ı 'expression
est celui de son regard, oiı l 'alternance des eclairs d'acier et des lumieres adoucies 
fait se suceecter les attraits de la seduction et l 'implacable fulguraion qui recele une 
maitrise absolue de soi. Ce regard scrutateur, aigu et penetrant est d'une profondeur 
insondable. II vous attire a la fois et vous effraie" (p. 212). 

Edouard Hernot, homme d'Etat-ecrivain, presidcnt du conseii avant 
d'atre elu a la presidence de l 'Asemblee Nationale, a observe Atatürk dans ses 
actions, en ta nt qu'ami. II est attire par ces ragards a son tour: "Ce qui attire, ce qui 
fıxe I'attention, ce sont ses yeux qui voient dai-r et qui voient loin, un regard acere 
perçant comme une aiguiile', (De la vieille ir la Nouvelle Turquie, Conference, le 
29 Novembre 1933). 

En ce qui conceme la personualite de M. Kemal, elle remplissait, en 
principe de fond en comble les ouvrages des ecrivains, cetLx-ci ne manquerent pas a 
en ressortir des qualifications pour autant. Essayons d'en Illustrer quelques unes 
pour mesurer l'originalite de leur connaissance. 

Mme Gaulis voit en lui, avec son propre terme "un divinateur", c'est 
parce que, ecrit-elle, "L'auteur connait bein son peuple, ses ressources et ses lacw1es 
( ... ) il prevoit, en le deplorant, l'effrondrement prochain du sultanat deconsidere 
par la tutelle etrangere" (La Nouve/le Turquie, p. 58). 

Claude Farrere souligne une des caracteristiques de sa personualite par 
de "Nouvelle etragete" pour le differer des autres gouvernaııts dans la Turquie 
ressuscitee: "Cet homme, dif-it, ecoute quand ses interlocuteurs parlent ( ... ) Au 
rebours de tant de ministres que je pourrais nomruer, M. Kemal Pacha ecoute 
beaucoup, songe longtemps et repond tres peu" (p. 110-111) . 

Albert Sarraut le nomme corume "le revelleur du peuple", cousidere en 
lui "un heros admirable, un sauveur, un soldal glorieux, un homme d'eat de 
prenıier plan". K. S-Chantitch-Chandan fait de lui da us Le miraele Turc, "u ne 
sorte de pnophete" et voit encore chez lui a reunir les qualites d'un gen i e milli ta i re, 
de I'homme d'etat de premier ordre, d'un calculateur rigoureux des evenements, 
d'un travnillenr infatigable, d'un psychologue peretrant et d'un esprit democrate 
(p. lOl-107). Chez claude Regnet, dans 40 millions de Turcs et De Democratie 
sauvage, il se fıgure a titre de l'homme providentiel, chez Rene marclıand, l 
'homme dıı siecle. et encore pour bien tant d'autres, refomıateur, renovateur, 
educateur, chef venere, ainsi que les qualifıcatifs clogietL'X infıniment pullullents. 
Mais aussi un autre qui ne l 'est point: celui de dictateırr. 

Tel est en grand ligne le portrait de Mustafa Kemal. En effet, sans 
s'arreter sur la personnalite du grand refqrmateur. les ecrivains ne sauroııt traiter la 
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renaissance modeme realisee en Turquie. Car, c'est lui qui est l'inspirateur de 
toutes les reformes dont n a trace les voies de realisation apres la proclamation de 
la Republique. A cet egard, Paul Gentizon affirme: "C'est la personnalite de 
Mustafa Kemal qui remplissait l'histoire de la Turquie", et en ce qui le conceme, 
Chantitch-Chandan ecrit: "la Nouvelle Republique n'est qu'une personnification des 
idees de M . Kemal" (p.3). 

II ve sans dire par les propos que l'on cite combien les ecrivains Français 
tiennent a identifıer Atatürk avec la Turquie qui se renouvellera grace a 
l'accomplissement de la revolution socio-politique. 

II nous faut remarquer que les ecrivains qui temoignent de la vie en 
Turquie durant la periode des reformes, d'abord s'accordent unanimeruent sur les 
principales caracteristiques de cette revolution qui a change ı 'image du pays 
d'autrefois. Toutefois, la rapidite des reformes qui se succedent est etonnante. Les 
marques des points de vue varient selon Ies termes suivants. Transformatian inouie, 
!e brusque bouleversement, un reveil surprenant, une bruta/ite qui coupe I 
'hale ine. Cependant, II se trouve d'autres vues de ceux qui ont eu la cbance de vivre 
au coeur des evenements, lls l'ont consideree comme "la transformation profond 
qui couvait depuis langtemps" cbez Mme Gaulis, et chez Maurice Pemot! cette 
initiative du President n'etait pas pour me surprendre" (La Nouvel/e Turquie, p. 
319) . 

Malgre la divergence des points de vue, toutes les reforrnes realisees de 
la periode o nt ete soigeusement traites par les ecrivains. De ı 'abolition du Califat, 
le 3 Mars 1924 jusqu'a la Fondation de la Societe d'histoire Turque et de langue 
Turque, le 15 avrll 1931-12 Julllet 1932; l'adoption du code civil Turc en 1926, la 
supression des couvents en 1925, l'emancipation de la femme; l'adoption du code 
civll Turc en 1926, la supression des couvents en 1925, l'emancipation de la 
femıne; 1'adoption de 1'alpbabet de caractere latin en 1928, l'usage du calendrier et 
de ı 'heure internationau;x, la reforme vestiruentaire, l'adoptiou du principe de 
laicite en ı 928, toutes se rangent dans leurs ecrits avec un interet assez particulier. 
Neanmoins, parmi ces reforınes l'echo le plus fulgurant c'est 1'abolition du Califat. 

L'abolition du Califat aura une grosse repercussion dans la Presse 
Fraçaise. ll n'est pas pourtant diffıcille de discerner certaines visions en analysant 
les articles oü on evoque egalement les reformes de laicite de Mustafa Kemal. 

L'Ere Nouvelle de Paris annonce le 6 Mars 1924 la nouvelle par l'en-tete: 
La Turquie nouvelle laicisee. "La suppression du Kbalifat ouvre une ere bistorique 
pour l'Islanı ( .. . ) Aujourd' lıui la Turquie abandonne ses traditions religieuses, 
pour revenir a sa tradition veritable, qui est toute rniiitaire. C'est que le Turc ne fut 
janıais musulman par sentiment; il le devient par raison" (B.N. Şimşir, op. Cit, 
I' article de Raymond Colrat. p. 444 ), ceci apres avoir souligne la gravite que peut 
avoir un tel changeruent sur l 'avenir des nıusulmans et sur leur unite. ll en resulte 
que "I'Islam redevient, comme le catholicisme une force pureınent morale; ils n'ont 
rien a voir avec la politique. Le jour oü le sentiment de la solidarite nationale a 
vaincu le sentinıent religiew, le khalifat, comme la papaute, sont devenus de 
glorieuı tenıoins du passe, et les gardiens d'une tradition" ecrit Raymond Co/rat (Id. 
pp. 445-447). 
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La suppression du califat donne Iieu a d'innombrables commentaires oı'ı 
la laicisation est analysee par certains ecrivains avec lucidete; mais il reste 
cependant une partie en confusion et dans le conditionnement de leurs esprits qui 
ne permertait pas de concevoir en Turquie autre chose qu'un Etat monarchique et 
theocratique. En effet, en ı929 Jose le Boucher qui a publie ses impressions sous le 
titre D Angora it Vi/na, n'essaie pas de cacher son etonneınent devant ı'abolition du 
califat et de la laicisation de la vie sociale en Turquie sans aucune reaction 
populaire: "Oser attaquer l 'Islaın! "S'ecriet-il. "De toutes les audaces 
revolutionnaires de Mustafa Kemal, eelle-la est la plus surprenante ( ... ) Pour 
desinteressement avec lequel fut acceuillie la revolution religieuse est stupefıant" 
(p. 73 ). 

Par ailleurs, dans lejournal E tu des du 5 Decembrc ı 93&, louis Jalabert 
fait un coınmentaire severe auquel se joint la railerie: "Kemal laicise a outrance 
radicalement, expedivement, si bien qu'en quelques mois, d'une nation avant toute 
religieuse, II aurait fait une Republique plus laique qu'aucune autre nation 
occidentale". 

On peut ınultiplier ces exeınples. Pourtant, cette reforme, comme 
ı 'indique Chatitch-Chandan, auteur du lviiraele Turc en 1929, "La reforme la plus 
importante accomplie par les Kemalistes" (p. 165). II se trouve d'autres 
observations plus objectives. Paul Gentizon, de son cöte, souligne ı 'envergure de la 
laicite dans son ouvrage Mustafa Kemal Atatürk ou /'Orient en marche de façon 
suivante. " Certes, II ne s' agit pas de repudier ı 'Islam, corume la croyance. La 
Republique Turque rompt en soınme avec !'islam comıne institution sociale ( ... ) 
Pour la premiere fois dans le monde musulman, ı 'idee national e a pris une 
puissance plus grand que ı'idee religieuse" (p. 272). Cette observation determine 
bien le caractere et le but de cette reforme ainsi que les raisons de sa realisation. 

Benoist Mechin prend a tache d'expliquer la raison de cette abolition 
dans Mustafa Kemal ou la nıort d'un Empire, publie en 1954: "Mustafa Kemal 
tranchait, ı·un apres I'autre, les liens qui rattachaient la Turquie au passe. 
Cependant parmi ces liens, il y en avait un, dont la nıpture pouvait avoir des 
repercussions si vastes ( ... ) c'etait le Califat ( ... ) Le Ghazi ne pouvait le tolerer ( ... ) 
tant qu'II n'avait pas tire son peuple de ce bourbier, il ne ferait jamais de la Turquie 
une nation capable de tenir son rang parmi les puissances occidentales" (p. 352). ll 
va sans dire qu'iı nous insinue le detachiment de la Turquie islamique et 
traditionnelle de celle de la nouvelle et moderne. 

Ce qui etonne certains ecrivains Français, c'est de constater en Turquie 
un changement sans resistance popula i re. Sel on 1 'eapression de Chantitch
Chandan "Ce changeınent n'a suscite aucun trouble, aucune protes-tatioıı dans les 
classes populaires" (Le miraele Turc, p. ı49), "aucune opposition serieuse. parce 
qu'elle est faite par le consentement du peuple qui eberche a devenir u Etat a 
ı •occidentale, tout en gardant les caracteres qui lui sont propres" (p. 182). 

Philipe de Zara parait un peu paradoxal dans ses observations 
concernant Atatürk et sa demarclıe. Dans son livre, intitule Mustafa Kemal. 
Dictnteur. publie en 1936, il reconnait indubitablement le caractere national de la 
demarchee avec beaucoup d'eloges, mais cependant un certain ressentiment pour 
ı 'occidentalisation de la Turquie nous stupefait pour autant dans ses expressions. 
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Zara adınet volantiers la necessile de la fondation d'un nouvel Etat avec le 
consentement du peuple, mais critique }'initiative de Muslafa Kemal du fait qu"li le 
realise par imposition: "II fallait cn!er un nouvel Etat. Un tel projet ne pouvait 
reussir qu'avec le peuple et par le peuple. Pas de partis, pas de politiciens, mais la 
nation. Une sorte de dictature democratique s'elaborait lentement dans son esprit. 
Les groupements nationalistes commençaient a pousser comme des champignons 
( ... )IT fut convenu, sur !'initiative de rationalisme et des moeurs chretiennes- ont 
bati sur ses mines un Etat neuf qui se reclarne de la civilisation europeeune. Cet 
Etat doit sa formation. sa defense, sa consolidation a un homme de genie, le Ghazi 
Muslafa Kemal" (p. 365). 

Cependant Zara reconnait que la revolution Kemaliste a pose en Turquie 
des fondements rerieux: "il est peu de pays oü }'element feminin doruine aussi 
reellement qu'en Turquie et avec un tact aussi discret (. .. ) cet element franchement 
nationaliste" (p. 367). Tout de meme, on souhaitcrait bein que Zara grave sur la 
croyance d'Atatürk tel que de dire" qu'il n'etait jamais suffisamment croyant pour 
accepter une telle fatalite coranique "( ... ) qu'il imposait a ses coreligionnaires les 
eoutumes memes de la chretiente" (p. 243). 

On se pose a propos de Mustafa Kemal la question classique aussi bien 
que delicate lorsqu'II s'agit de la dietature. Mareel Clerget en disceme dairement 
son opinion. İl S'agit done "d'une dietature nıais d'une dictature edueatrice et 
ternporaire, sous un ehef qui renonce volontairernent a la veritable dietature et qui 
respecte !'esprit denıoeratique de la Constitution. Par la se marqui l'opposition du 
reginıe Turcavee l'ltalie fasciste, la Russie Stalienne ou l 'Allemagne hitlerienne" 
(La Turquie, passe et present; 1947, p. 197). Convaincu nettement du caractere 
denıocratique du droit eonstitutionnel Turc, inspire des idees de la Revolution 
Française, II adınet d'autre part que toute la vie politique se trouvait dirigee, 
jusqu'en 1945 par le Chef de l'Etat et du partie unique. De\L-x raisons l 'expliquent: 
le prestige d'Atatürk et le danger du pouvoir dans un pays depourvu d'education 
demoeratique. Comme disait Charles Chambıun, il lui fallait: "Toute une nation a 
eduquer!. 

Willy Spereo, dans son oeuvre Mustafa Kemal Atatürk riposte a cette 
question par une approclıe differente dont nous saisissons la ımance: 

"Contrairement a Moussolini et a Hitler, contrairerııent a Staline et a Franco 
Mustafa Kemal est un dictatcur malgre lui ( ... ) bien qu'il entendait de gouvemer 
gnice au peuple et avee le eoncours du peuple, Mustafa Kemal s'est conıparte en 
veritable dictateur au point qu'un des esprits plus eclairees de France, Jacques 
banviile, ou Pierre la Grand de la Russie" (p. 151). 

Paul Gentizon est I'un des ecrivain qui dresse un parallelle tres curieux 
entre la situation actuelle de la Turquie de Mustafa Kemal et celle de la Russie sous 
Pierre le Grand: "II ne s'agit nuHement d'edifier une comparaisan absolue entre 
deux ages differents. Mais il n'empeche que. dans certaines manifestations de leur 
vie sociale. la Russie orthodoxe de la fin du XVIerne siecle et la Turquie 
musulıııane de debut du X'\eme siecle offrent une physiononıie etrangement 
ressenıblante ( ... ) deux honrnıes personnifiant dans !es de\L-x lıonunes personnifiant 
ans les deux pays !'esprit de renovation, Pierre le Gamd et Mustafa Kemal, se sont 
drerres l'un et l'autre contre la routine. la superstitiou et la fanatisnıe" (pp. 339-
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340). Gentizon poursuit sa comparaison: "Avec Pierre le Grand, la Russie, d'Etat 
asiatique, anarchique et barbare qu'elle etait. devint une nation modernc, ( ... ) avec 
Mustafa Kemal, la Turquie nouvelle. liberee pour la premiere fois des bandalleHes 
theocratiques qui l 'immobllisaient, est devenue un Etat europeen" (pp. 34 L-342). 

La Presse ne tarde pas a fournir au debat sur ce sujet des vues diverses. a 
la suite de la mort de Mustafa Kemal, le 10 Novembre 1938. Pour le journal Figaro: 
"Ce n'etait pas comme Hitler ou Moussolini, l'homme du peuple arrive au pouvoir 
et dans cet Etat egalement totalitaire, le mot de dictateur etait soigneusement 
proscrit. Atatürk en meme temps que la Turquie nouvele etait educateur de son 
peuple" (Le ll Novembre 1938, cite par semih Vaner, Balan du regime republicain 
Turc dans la Prcsse Française, in Coll. Turcica, 1981, p. 279). 

Toutefois !es choses deviennent plus confuses ct ambigues lorsqu'on 
etablit wı parallele entre Mustafa Kemal, moussolini et Hitler ou encore le 
Kemalisme. le fascisme et le nazisme hitlerien. Ainsi, robert de Beaublan. dans son 
article publie en L'illustration, ecrit ces terrnes. "Avec lui disparait le premier en 
date des dictateurs d'apres-guerre, Moussolini et Hitler ne sont venus qu'apres lui. II 
serait vain de vouloir etablir entre les trois hommes une hierarchie de grandeur" 
(cite par S. Vaner. p. 278). 

Ce qui est decevant c'est l'observation d'Albert kanımerer. ex
ambassadeur de France a Ankara, ır envoie un article au journal L 'Excelsior. le 12 
Novembre 1938, ou il estime que Mustafa Kemal "un an avant l'entree de 
Moussolini sur la scene du monde. dix ans avaut la prise du pouvoir par Hitler, 
avaiten quelque sorte ouvert la voie, montre ce que peut I'autorite" (lbid. p. 280). 

Chose curieuse. plus que !es journalistes ce sont !es anciens 
ambassadeurs de France a Ankara, ayant pourtant cötoye M. Kemal, qui assimilent 
sans nuance le Kemalisme au fascisme, au Nazisme. Par e:-.:pemple, Charles
Chambrun, dans Paris-Soir le 20 Octobre 1938. a I'occasion du 15 erne 
arrniversaire de la Republique, tout en voyant en Atatürk un ardent democrate. ne 
craint pas de se contredire: "Aucune division n'etait toloree, un tel parti politique. le 
parti du peuple, revolutionnaire et nationaliste, est le prototype du fascisme et du 
nazisme" . 

A propos des ambassadeurs, Jean Louis Bacque-Grammont souligne la 
crainte que suscite II indifference des diplamates Français. particulierement cellc 
de Charles-Chambrun en 1928, ainsi que celle du Ministre de l'epoque, a la 
reforme de l'alphabet. En ce qui la coııcerne, il designe le rapport de celui --. ı 

completement deconcert e. Bacqn e-Grammont, dans son m cticuleux article intiLUl 
e "L'Ambassade de France en Turquie et l 'adoption du nouvel Alphabet en 1928" 
(La France et la Turqııie, Coll. Turcica. I, 1981 ). publie !es Iettres de Chambıun 
conserv ees depuis dans !es archivcs du Millistere des Aifaires Etrangeres. Voila un 
passage d'une de ses lettrcs qui coııfırme le soucis de ce grand liııguiste 

contemporain: "Une commission de linguistes nationaux constitn ee d'urgence, 
pour concilier !es divers tendances a emailler son projet de lettres ernpruntees a 
differents pays ( ... ) Aiusi, M. Brugere, charge d'affaires en mo n absence, de 
preparer un systeme d'adaptation de I'alphabet latin prononce a la Française" (p. 
236). Bacque-Gramrnont prend en charge d'expliciter le fait que ces gens ne 
parvenaient pas a comprendre que Mustafa Kemal avait fait choix d'un alphabel 
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inspin~, certes, de modeles europeens mais qui etait et serait purement Turc. sans 
reference a l'Occident (p. 238). 

Or, contrairement aux tendances de vouloir considerer Atatürk cornrne 
un dictateur, il se trouve bien des ecrivains qui l'ont traite di.fferemment. A cet 
egard, Edouard Herriot ecrit: "Un dictateur, non certes, un republicain, un 
President constitutionnel, s'appuyant sur une Chambre et sur des ministres 
responsables. Son habilite fut de lier toujours son action a I'Assemblee Nationale, II 
me parait realiser la plus haute definition de l'homme d'Etat" (De In vieille iı In 
nouve/le Turquie, 1933, p. 163). Maurice Pernot considere Atatürk cornrne un 
legislateur sous l 'impulsion du sentiment mationaliste: "C'est un seul et meme 
sentiment qui a pousse Mustafa Kemal a introduire dans son pays les lois, jusqu'aux 
signes ex.1.erieurs de la civilsation occidentale" (L'inquietude. 1927). Willy Sperco 
met en evidence d'oiı provient la veheınence de la question de dictature en Turquie 
qui se r~nouvelle en voie de l'Occident: "Comment Mustafa Kemal aurait-il 
imposer les reformes des moeurs et des coutun1es, creer une nouvelle vie, en un mot 
"occidentaliser" le peuple Turc avec un Pariement compose de plusieurs parties?" 
(p. 152). 

Si Atatürk a bien voulu etablir la democratie. il n'a pas impose le systeme 
du parti unique, comme l'ideal, mais comme une necessite provisoire. L'ideal 
restait le pluralisme, principe sine qua non de la democratie, dont le trait 
signifıcatif est que Mustafa Kemal a essaye plusieurs fois de fonder un deuxieme 
parti sans neanmoins y parvenir. En fait, il est inadmissible de considerer le regime 
Kemaliste comıne totalitaire, il ne reunissait pas, non plus. les conditions d'un 
regime pluraliste a l 'epoque. 

Selon les uns, la bonne reussite des reformcs en Turquie est due a la 
force dictatoriale, et pour les autres, elle n'est qu'une resultantc d'un desir comnıun 
de la nation Turque qui est depuis fort longtemps en relation avec I'Occident. 
Chantitch-Chandan pense que "si les reforrnes, quoiqu'il en soit, devaient 
surmanter toute une serie d'obstacles, dont tes pirincipaux etaient acceptes par le 
peuple Turc, c'etait grace a la grande habilite et les bonnes maneuvres employees 
par Mustafa Kemal" (p. 177). 

On peut dire toutefois que certains ecrivains Français se mefıerent de la 
Turquie et ne se moııtrercnt pas tres tendre envers Mustafa Kemal. Apres lui? A 
tout ceux qui soupçonnerent de la destinee de la Turquie, Mustafa Kemal a repondu 
en designant la jeunesse Turque en ta nt que maitresse et gardienne des Reforrnes et 
du Reginıe. L'Histoire l'a justifıe d'ailleurs par la fondatioıı de plusieurs partis qui 
succederent sa mort et le regime s'est developpe normalement selon la Loi 
Constitutionnelle. A son epoque, el est vrai qnc la plupart des ecrivains ont eu le 
vertige par la rapidite du rythme de ses saluer en Atatürk un homıne hors du 
cornrnun, un destin hors serie qui restera I'un des jalons tes plus importants dans 
l'histoire de la Turquie, voire meme du monde. 

Mustafa Kemal Atatürk inspire toujours le respect et l'adıniration. Apres 
sa mort, Noelle Nöger qui avait ete reçue a plusieurs reprises par Mustafa Kemal, 
n'hesite pas d'ecrire, dans le numero du 26 novembre 1938 de L'i/lustration, ses 
souvenirs sur le "pere des Turcs": "Mustafa Kemal est l 'un des plus grands 
hommes de no tre temps. peut-etre de to us les temps". Meme le Journal des Debats, 
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qui demeurera inebranlablement hostile a la Turquie pendant sa guerre de 
l 'independance, ecrit le ll Novembre ı938: "La destinee de l'homme qui vient de 
mourir est l 'une des plus extraordinaires de ce temps: sa fıgure, l'une des mieux 
accusecs; son action, l'une des plus decisives" (cite par S. Vaner, op. Cit, p. 277). 
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