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birisi, ozellikle de “yonetimsellik” kavramimmin mucidi oldugu icin, Fransiz
diisiiniir Michel Foucault’dur. Cagdas siyasetin ve devletin artik cogunlukla
kendisi araciigiyla diisiiniilldiigii bu yonetim kavraminin, Foucault tarafindan
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olmasi, onlarin eylemlerinin yonlendiricisi olmas1 degil, “yonetilenlerin”
tutumlarim, gelecekteki eylemlerini de yonlendiriyor olmasindandir. “Yonetim”
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kavramin oznelesme bicimleriyle ilgili icerigini ayrimtih bir sekilde ortaya
koymak ve “yonetimin analitigi” aracihigiyla bu perspektiften bakildiginda
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One of the most important thinkers at the center of contemporary government
discussions is the French thinker Michel Foucault, especially because he is the
inventor of the concept of '""governmentality'. The main interest of this study is
how this concept of government, in which contemporary politics and the state are
now mostly thought through, was developed by Foucault and how he presented
his analysis of “analytics of government” and the “state”. This study is based on
the Foucauldian assumption that neoliberalism, like liberalism, is not just an
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but also the attitudes and future actions of the '"ruled". The concept of
"government'" is a means of considering both the state and the subject as
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addressing the problem of the state after 1978. Orientation of the attitudes of the
governed means that governmentality is fundamentally based on a process of
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modern state. The state will be conceived in this analysis as a moving outcome of
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state and it is hoped that this original approach will be one of the steps of
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GIRIS

Politika felsefesi, igerisinde dogdugu polisten bugiine kadar terk edilemez bazi
zorlu sorularla mesgul olmustur. Politikanin ne oldugu, politik olanin ne oldugu, insanlar1
bir araya getiren ve onlar1 politik bir birlikte yasamaya gotlirenin ne oldugu, bu politik
birligin mahiyeti, nasil drgiitlenmesi gerektigi, kim(ler) tarafindan yonetilecegi ve ideal
olarak nasil olmasi gerektigi gibi ¢ogaltilabilir temel sorular... Tiim bu sorular esasen son
derece sarih fakat tam da felsefenin hep Oniimiize koydugu hedef gibi durmadan
elimizden kagan temel bir soruya, “birlikte nasil yagsamali” sorusuna dayanir. Yaklasik
olarak 17. yiizyildan itibaren modern donemde bir gerceklik olarak ortaya ¢iktigi andan
itibaren politika felsefesinin asli ilgisi hep yeni bir aktére kaymis ve sorular hep onun
esliginde sorulmustur: (modern) devlet. Tiim teorik miilahazalar artik “devlet”in
mahiyetinin ne oldugu, mesruiyetini nereden aldigi, neye dayanarak eyledigi, eger
dayandig bir akilsallik varsa hangi akilsalliga gore hareket ettigi, sinirlarinin ne oldugu,
bir diinya devletinin miimkiin olup olmadigi, giicler ayriligi, hukuk & polis devleti
ayrimlar1 gibi yeni soru(n)lar. Devlet, uzun zaman boyunca adaletsizligin ve adaletin,
esitligin ve esitsizligin kaynagi olarak siyaset teorisinin merkezinde yer almistir. Son
yillarda ise bu vazgecilemez aktoriin “sahneden cekildigi”, gozden diistiigli, basrolde
olmadigi, doniisen toplumsal formasyonla birlikte ve piyasa etkisiyle devletin eski
onemini yitirdigi tartisilmakta, bir¢ok sey gibi devletin de sonunun geldigi tartigmalari
ciddi bir agirlik tagimaktadir. Devletin bu gorece gozden diisiisli, genel olarak ya
yonetisim fikriyle ya da yerini neoliberalizm denen bir yonetsel rasyonalitenin aldigi
teziyle desteklenir. Kendi igerisinde ¢esitli ayrimlar olsa da bu tezler genelde devletin
piyasanin yonetimine girmis oldugu ve sirket tarzinda bir yonetime doniistiigii fikrini 6ne

cikartmaktadir.

Tiim bu goriis ve tartigsmalar takip etmeye kalkmak, bu tartismalarin i¢inden sag
cikmay1 basarabilmek gercekten zor goriinen bir hedef. Teorik miilahazalarin bir ¢irpida
ele alamayacag1 bir “cok yonlii gerceklik” olarak diinyanin acinasi yiizii karsisinda
pozisyon almak isteniyorsa, yani Foucaultcu ifadeyle bir ‘“simdinin ontolojisi”
yapilacaksa, yeniden ve temelden baglama cesaretini gostermek gerektigine inanarak

“yonetimsellik” kavraminin kdkenlerine ve bu kavram temele alindiginda ortaya ¢ikan



“devlet” tasavvuruna donmek gerektigi ileri siiriilebilir. Cagdas yonetim tartigsmalarinin
merkezinde yer alan en Onemli disiiniirlerden birisi, 6zellikle de “yonetimsellik”
kavraminin mucidi oldugu i¢in, Fransiz diisiinlir Michel Foucault’dur. Cagdas siyasetin
ve devletin artik ¢cogunlukla kendisi araciligiyla diisiiniildiigii bu yonetim kavraminin,
Foucault tarafindan nasil gelistirildigi ve yonetim analitigi ile devlete iliskin analizini

nasil ortaya koydugu, bu ¢alismanin temel ilgisini olusturmaktadir.

Bu c¢alisma, neoliberalizmin, tipki liberalizm gibi sadece bir iktisadi teori ya da
bir ideoloji olmadigi, muhakkak bundan fazlasi yani temelde politik bir rasyonalite bi¢imi
olduguna dair Foucaultcu kabule dayanmaktadir. Neoliberalizmin hakim oldugu kabul
edilen diinyaya, giderek daha fazla “i¢cinden ¢ikilamaz” hissini veren ise yine Foucaultcu
anlamda bu akilsalligin sadece “yOnetenlere” bir yol gosterici olmasi, onlarin
eylemlerinin yonlendiricisi olmasi degil, “yonetilenlerin” tutumlarini da yonlendiriyor
olmasindandir. Yonetilenlerin tutumlarinin yonlendirilmesi, yonetimselligin en temelde
bir “6znelestirme” siirecine dayaniyor oldugu anlamma gelir. Iste yonetimsellik fikrinin
kokeni olarak Foucault’ya doniip, kavramin 6znelesme bicimleriyle ilgili igerigini
ayrintili bir sekilde ortaya koymak ve “yonetimin analitigi” araciligiyla bu perspektiften

bakildiginda “devlet”in ne anlama geldigini arastirmak bu tez calismasinin temel

hedefidir.

Foucault entelektiiel seriiveninin baslangicindan itibaren iktidar sorunuyla
ilgilenmis Ozellikle delilik ve klinik {izerine incelemeleriyle, “diglama, kapat(il)ma,
norm” kavramlarini kullanimiyla iin salmistir. Erken déonem ¢aligmalarinda Foucault’nun
yoneldigi bu alanlar genel olarak baskici ve dislayici iktidar pratiklerine yonelir ve
iktidar1 genel olarak bu cergeve lizerinden ele alir. Calismanin ilk bdliimiinde
Foucault’nun diislincesine bir giris yapilarak onun erken donem iktidar anlayisi ile
kavramsal ¢ercevesinin bir tanitimini yapmak amaclanmaktadir. Bu baglamda diisiiniiriin
“iktidar’dan ve “iktidar iligkileri’nden ne anladigi, bu asamada temel yontem ve
arglimanlarinin ne oldugunun bir betimlemesi ortaya konacaktir. Bu boliimiin temel
amaci esasen bir tanitim ve “yonetimsellik” kavramina giden yolda Foucault’nun iktidar
analizinin hangi evrelerden gectigi ve bunlar arasindaki organik bagin ortaya konmasidir.
Ciinkii Foucault, yazdiklarinin diisiincesini doniistiirmesi gerektigine inanan bir diisiiniir

olarak kendi fikirlerini kimi zaman tadile ederek, kimi zaman da dogrudan reddederek



ilerler. Bu bakimdan iktidar analizi de bir istisna teskil etmez ve Foucault erken donemde
ele aldig1 bu baskici-diglayicr iktidar kavrayisinin eksikliklerini gdstererek diisiincesini

revize eder.

Ikinci béliimde Foucault’nun Toplumu Savunmak Gerekir (College de France
1976 dersleri) ve Cinselligin Tarihi: Bilme Istenci (1976) ile bu iktidar varsayimindan
giderek uzaklagmas: takip edilecektir. Vurguyu iktidarin iliskiselligine kaydiran Foucault
kavrami giderek daha fazla “tutumlarla” iliski igerisinde ele almaya baglar. Bu donemde
agirlikli olarak “iktidar iligkileri” ve “biyo-iktidar” kavramlarini kullanan diisiiniir
nihayetinde iktidarin dretici ve pozitif yanina vurgu yaparak biyopolitika ile
yonetimsellik kavramlarina giden yolun izlegini olusturmaya baglar. Foucault yine bu
eserlerinde iktidara iliskin baskic1 varsayimi ele alarak siyasette devlete yaklagsmanin da
dogru yoluna dair bir sorusturmaya girisir. Bu bakimdan {inlii “siyaset felsefesinde kralin
kellesi hala ugurulmadi” ifadesiyle Foucault baski ve savas modellerinden uzaklagmak
gerektigini bildirir. Bu boliimde Foucault’nun iktidara iliskin hem kendi perspektifini
hem de siyaset felsefesi tarihindeki temel yaklasimlari nasil elimine ettigi gosterilmeye
caligilacak —ki bu da yonetimsellik kavramina giden yolu agacaktir. Bununla birlikte
Hapishanenin Dogusu’nda ortaya koydugu ve daha sonra yonetimsellikle iliski/ karsitlik
igerisinde ele alacag disiplinci iktidar anlayisi da bu boliimde ele alinacaktir. Dolayisiyla

calismanin ikinci boliimii bu gegis siirecine ayrilmstir.

Son bolim ise bu tez caligmasmin esas ilgisini olusturan “yonetimsellik” ve
“devlet” kavramlarma ayrilmistir. 1978 yili College de France derslerinde “iktidar
iligkileri” kavraminin yerini artik “yonetimsellik” almistir. “YOnetim” kavram
Foucault’nun diisiincesinde “tutumlarin yonlendirilmesi” olarak hem devleti hem de
Ozneyi ele almanin aracidir. Yonetimsellik, hem bagkalarin1 hem de kendini yonetmenin
kavsaginda bulunan bir problem alanina isaret eder. Yani Foucault “yonetimsellik”
kavramiyla birlikte ilk defa “devlet sorununa” egilir. Kariyeri boyunca devlet hakkinda
konusmaktan imtina eden hatta bunu teorik olarak reddeden diisiiniir, simdi devlete
“yonetimsellik perspektifinden” yani “yonetim teknolojileri/stratejileri” araciligiyla
yaklagmaktadir. “Devletlesme” ve “devletin yonetimsellesmesi” sorunlari/ siiregleri,
kitap olarak yasarken yayimladigi eserlerinin aksine diisliniiriin College de France

derslerindeki temel ilgisini olusturur. Bu minvalde Foucault modern devletin, antik



Yunan polisi ve Hristiyan pastoralliginin bir birlesimi olarak 6zgilin bir politik bigim
oldugu tezini one siirer. Modern devleti belirleyen en 6nemli miraslardan birisi,
bireysellestirme ve biitiinsellestirme  siireclerinin  bir  birlesimini  barindiriyor
olmasindadir. Bu baglamda diisiiniir “modern devletin soykiitiigiinii” ¢ikararak, devletin
yonetimsel teknolojilerin, ¢oklu yonetimsellikler rejiminin bir etkisi ve sonucu olarak
goriiliip goriilemeyecegini sorusturur. Bu ¢alismanin vardigi temel sonuglardan birisi de,
tipk1 Lemke’nin ileri siirdiigii gibi Foucault’nun boyle bir iddias1 olmamasina ragmen,
yonetimsellik ¢oziimlemesinin devlet teorisine ciddi bicimde katki sunacak bir kaynak
oldugu yoniindedir. Egemenligin yeryiiziindeki tasiyicisi olarak, sdzlesme araciligiyla
kurulmus ideal birlik olarak, ideolojik aygit olarak, bir sinifin ¢ikarlarini koruyan bi¢im
olarak “devlet¢i politik tahayyiil” devleti hep bir 6zne, bir kisilik olarak ama daha
Oonemlisi “bir 6ze sahip bir 6zne” olarak tasavvur etmistir. Bu ¢alismanin temel hedefi,
Foucault’yu takip ederek devleti, bir devlet fetisizmine diismeden fakat yine de onu
onemsizlestirmeden ele almaya c¢aligmanin mimkiin olup olmadigin1 goérmek;
Foucault’nun yonetimsellik kavrami ve bu yonetimsellik kavrayisi 1s18inda ortaya ¢ikan
devlet tasavvurunu ortaya koymaktir. Son olarak birer ekonomik doktrin degil, rejim
olarak liberalizm ve neoliberalizmin Foucault’'nun yonetimsellik ¢oziimlemesindeki
yerleri, ozellikle 6zgiirlik ve biyopolitika kavraminin 6ne ¢ikarilmasi yoluyla ele
alinacaktir. Nihayetinde bu calismada, “uzun zamandir kriz igerisinde olan diinyadan,
iistelik ylizyillik krizlerinin {izerine yeni krizler eklenen insanlik durumundan, acaba
yaratici bir silire¢ i¢in en azindan bir basamak yontulabilir mi?” seklindeki kimi sorular
esliginde Foucault’nun diisiincesine geri doniilmektedir. Foucault’nun sdyledigi gibi bir
simdinin ontolojisini yapmak eger hedef olacaksa, klasik devlet teorisini askiya alarak su
cagdas “yonetim” ve “yOnetimsellik” methumuna donmek gerektigi ve devlete bir de

oradan bakmak gerektigi ifade edilebilir.



BIRINCi BOLUM
FOUCAULT’NUN ERKEN DONEM ESERLERINDE
IKTIDAR, YONTEM VE TARIH

Foucault’nun erken donem eserlerine hakim olan tema bir “6znesizlik”, “6znenin
reddi” temasidir. Oznenin reddiyle birlikte Foucault, tarihteki siireksizliklere isaret etmek
ve bu yolla “sessizlerin bir tarithini” yapmak istedigini ifade etmistir. Foucault’nun bu
amaca yonelmis erken donem eserlerinde “arkeoloji” son derece 6nemli bir temadir ve
“arkeoloji”yi bir yontem olarak kullandig: siklikla ifade edilmistir. Bu ifadeler diisiiniir
hakkinda yazilmis cogu eserde bulunan fakat icerige dair pek az sey soyleyen ifadelerdir.
Oncelikle arkeolojinin bir ydéntem olup olmadig1 basli basina bir tartisma konusudur.
Ustelik Foucault’nun “dznesizlik” vurgusuyla birlikte yapilardan bahsediyor olmasi, bir
yapisalct olup olmadigini da siklikla tartismaya agmistir. Bununla birlikte iktidarin bu
eserlerde nasil ele alindig1 da bu ¢alisma acisindan énemli goriinmektedir. Dolayisiyla
Foucault ile yapilacak sinirlt bir tanigma olarak bu boliim ilkin yukarida bahsi gecen

meselelere agiklik getirmeyi denemektedir.

Foucault’'nun Akil ve Akil Bozuklugu-Klasik Cagda Deliligin Tarihi (Raison et
deraison-Histoire de la folie a ’age classique, 1961); Klinigin Dogusu (Naissance de la
clinique, 1963); Kelimeler ve Seyler (Les mots et les choses, 1966); Bilginin Arkeolojisi
(L’ archéologie du savoir, 1969) baslikli eserlerinde hakim olan 6znesizlik temasi esasen
Foucault’nun kimi ¢agdaslariyla paylastigi, modernitenin mutlak insan-6znesinin reddi
fikrini' ve tarihsel olaylar ile olgularin mutlak bir 6zne ya da bilincin esligi olmadan,
istelik sadece stirekliliklere odaklanmadan okunabilecegini ifade eder. Bu bakimdan
0zne, erken donem eserlerinde sdylem ve sOylemin birligi gibi kurulan bir insaya isaret
eder. Foucault bu eserlerinde Ozneyle, Oznelestirilme bi¢imleriyle ve iktidarla
ilgilenmekte fakat asil odagini, igerisinde 6znenin ve bilgi bi¢imleri ile insan bilimlerinin

de kuruldugu sdylemleri miimkiin kilan kosullar yapmaktadir. Foucault, tarihi, 6zgiin

! Burada simdilik Foucault icin 6znenin, daha sonralari etikle iliskisinde yeniden icat edilmesi gereken bir
sey olarak tamamen reddedilmeyecegini belirtmekle yetinilsin. Foucault modern 6zne fikrine karsi ¢iksa
da kariyerinin sonlarina dogru kendilik pratikleri Uzerinden etikle iliskisinde 6zne kavramina geri
dénecektir.



diye nitelendirilebilecek bir donemsellestirmeyle, tarihteki siireksizliklere isaret etmek
suretiyle okurken, bu donemlerde ortaya c¢ikan bilimlerin ve bilgi bigimlerinin,
nihayetinde daha 6zelde sdylemlerin kurulus kosullarini; bunlari miimkiin kilan 6nce
dilsel sonra da soylemsel iliskileri kesfetmeye ugrasmistir. En temel kaygi ise insanin
kendisini nasil bir bilgi nesnesi haline getirdigi, kendisini nasil bir bilgi nesnesi olarak
tanimladigidir. Boylece Foucault’nun diisiincesinde, diislinsel yasami boyunca 6nemini
yitirmeyen ve birbirinden ayrilmayan ikili simdiden kendisini gosterir: Ozne ve iktidar.
Temel amaci yonetimsellik ve yonetimselligin bakis acisindan devleti kavramak olan
calismanin bu ilk boliimiinde, Foucault’nun diisiincesindeki bazi temel kavramlar, bunlar
yonetimsellik kavramina giden yolda 6nemli ugraklar olduklar1 6l¢iide, ele alinacaktir.
Bu bakimdan eserlerin ayrintilarina girmek yerine temel ugraklara deginmekle

yetinilecektir.

1. Foucault: Bir Iktidar Tarihgisi

Tek basina alindiginda “iktidar nedir?” sorusu, Foucault’nun {izerine diisiince insa
etmeye kalkisacagi tiirden bir soru olmaktan uzaktir. Bu soru Foucault’nun, tam da kars1
durdugu bi¢imde biitiinii kavrayan kuramsal bir soru olmak bakimindan kagiilmasi
gereken bir sorudur. Zira ilerleyen satirlarda gostermeye ¢alisilacagi iizere “iktidar’in
genel-geger bir tanimi, dncelikle insan bilgisinin tarihsel yapisi, ikinci olarak da iktidar
fenomeninin dogas1 geregi Foucault'nun sormayi reddedecegi bir sorudur. Yine de
mesele “Ozne”nin arastirilmasi oldugunda —belki “iktidar nedir?” sorusu degil ama—
“iktidarin nasil isledigi sorusu” cevaplanmalidir. Foucault, insan 6znenin iiretim ve
anlamlandirma —ve giinliik— iliskilerine girerken bir yandan da gayet karmasik olan
iktidar iligkilerine girdigini gérmiistiir. Dolayisiyla bundan sonra “amag, toplumun farkl
diizeylerinde, ¢ok c¢esitli yayilimlar1 olan ¢esitli alanlarda kendini gdsteren farkl iktidar
aygitlarm, isleyisleri, etkileri, baglantilari igerisinde saptamaktir.”> Kisaca Foucault'nun
gec bir donemde ifade ettigi sekliyle hedefi “iktidar fenomenini analiz etmek olmadigi

gibi, boyle bir analizin temellerini atmak da degildi. Tam tersine amacim insanlarin, bizim

2 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, cev. Sehsuvar Aktas, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2011, s.
29.



kiiltiiriimiizde, 6zneye déniistiiriilme kiplerinin bir tarihini olusturmakt.””® Dolayisiyla
Foucault’nun aragtirmalarinin temel temas: aslinda iktidar degil “6zne”dir, “fakat”
0znenin kendisi de, simdiye dek onu kavrama yolunda atilmis her adimi dile getiren ¢esitli
diisiince sistemlerinin kendileri de iktidar iliskilerine bagisik degildir. Dolayisiyla
Foucault, reddettigi “iktidar nedir?” sorusuna olmasa da, “iktidarin isleyis bigimleri’ni ve
onun tarihte kendisini ortaya koyus bicimlerini yani “nasil”in1 incelemek zorunda

kalmistir. Bu yilizden o kendisinin, en iyi bi¢gimde bir “iktidar tarihgisi” olarak

nitelendirilebilecegini ifade eder.

Foucault’nun bu giris bolimiinde ele alinacak olan eserlerine hakim tema da
esasen Ozne ile bilgi s6z konusu oldugunda tarihteki Oznesizlik, siireksizlik ve
sOylemlerin iktidar iligkilerini agiga seren tarihi olarak gdriinmekte, hatta s6z konusu
metinler cesitli 6znelestirme bigimlerinin izini dogrudan tarihin kendisine bagvurarak

surmektedir.

Ama arkeoloji, lizerinde tarihimizi ortaya koydugumuz sahnenin —en az
senaryomuz kadar—, bizim diislincelerimiz ve eylemlerimizden bagimsiz olarak
kurulduguna isaret eder. Bu onu, zaman igerisinde hareket eden bireysel
nesnelerden bahseden geleneksel tarihten ayirir.*

Ozne ve iktidar ikilisine eslik eden ayn1 dSnemdeki iigiincii tema “bilgi/bilme” (savoir) ve
sonra da “bilim” (insan bilimleri) meselesidir. S6z konusu eserlerinde Foucault klinik ve
deliligin bir tarihini yaparken aslinda Klasik Donem, Ronesans Donemi ve Modern
Dénemde’ bu fenomenlerin ele alinig bicimlerini, bunlarin degisen dénemlerde nasil bilgi
nesneleri haline geldigini ve nihayetinde aktorler olarak 6znelerin kendilerinin de nasil
bilgi nesneleri ve bilgi Ozneleri olarak ortaya c¢iktiklarint arastirmistir. Ciinki
Foucault’nun 6zellikle bu donemde amaci, yontemi ve ele aldig1 nesneye uygun olarak
aragtirdigl sey, esasen iktidara bagisik olmayan Ozne, bilgi ve bilimlerin olduklari
halleriyle kurulus kosullarinin bir aragtirmasi olmustur. Bu bakimdan Foucault agisindan

hakikatin de bunlarla ayn1 kategoride oldugunu belirtmek gerekir:

Benim hedefim, toplumsal pratiklerin sadece yeni nesneler, yeni kavramlar, yeni
teknikler ortaya ¢ikarmakla kalmayip nasil tamamen yeni 6zne ve bilgi 6znesi

3 Michel Foucault, Secme Yazilar 2, Ozne ve iktidar, cev. Isik Ergiiden, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2011, s.
57.

4 Gary Gutting, Foucault: A Very Short Introduction, New York, Oxford University Press, 2005, s. 34.

5> Foucault post-modern dénemin ismini her eser/ seminerde anmasa da, ilerleyen dénemdeki eserlerinde
bazi tartismalar s6z konusu oldugunda bu dérdiinci déneme de isaret etmektedir.
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bigimleri de doguran bilgi (savoir) alanlari meydana getirebildiklerini size
gostermektir. Bilgi 6znesinin kendi tarihi vardir, 6znenin nesneyle iliskisinin
veya daha agikgas1 hakikatin kendisinin bir tarihi vardir.

S6z konusu metinleri incelerken akilda tutulmasi gereken temel sey, yillar sonra
geriye doniip baktiginda Foucault’nun bu eserlerde “iktidardan baska ne anlattigimi
bilmiyorum” diyecek kadar ileri gitmis oldugu yani 6zne ve iktidar iliskisinin, onun
entelektiiel ¢abasinin ayrilmaz ikilisini teskil ettigidir. Dolayisiyla Foucault 6zne, bilgi,
hakikat gibi kavramlarin ve bunlarin kendileri igerisinde {iretildikleri kosullar ile
diisiinme tarzlarinin temellerinden siiphe etmis; bunlari kendilerine ait tarihleri olan
sOylemler olarak ele almistir. Bu da nihayetinde Foucault’yu, 6zne arastirmasi yaparken,
Oznenin icerisinde kuruldugu iktidar iligkilerinin analizine gotlirmiistir. O halde
Foucault’nun erken donem diisiincesi i¢in, hi¢bir ilkeyi verili almayarak, icerisinde 6zne
ve hakikatlerin tretildigi iliskilerin, iktidar iligkilerinin, kendileri boyunca isledigi
sOylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerin tarihsel bir incelemesi araciligiyla ortaya

¢ikarilmasi oldugu ifade edilebilir.

Burada hemen “bilgi/bilme” yani Foucault’nun 6zellikle segtigi savoir kavrami
hakkinda bir agiklama yapmak elzemdir. Foucault, Tiirk¢e’de bdyle bir ayrim olmasa da
savoir yani bilgi ya da bilme kavramini, yine bilgi diye cevrilen connaissance
kavramindan uzaklasmak, onu o6zellikle arastirma nesnesi olarak ayirt etmek igin

kullanmistir:

Foucault ‘savoir’y1, 6zne merkezli bilme [Erkenntnis] kavramindan uzaklagsmak

niyetiyle ‘connaissance’a karsi ortaya koyar. ‘Connaissance’tan farkli olarak

‘savoir’, basitce (biligsel) 6zne ile gergek (nesne) arasinda bir iliskiye isaret

etmez. Bu iliski esasen kosul ve baslangi¢ noktasi degil, aksine tarihsel siireglerin

triintidar.”

Dolayistyla connaissance kavrami, klasik epistemolojinin yapmis oldugu 6zne-
nesne iligkisinin Uriinii (ayna) olarak bilgi anlayisina isaret ederken, Foucault’nun bilgi
ve bilginin arkeolojisi i¢in sectigi savoir kavrami daha cok toplumsal bir bilgiyi,

toplumun bilgisini isaret eder.® Boylece savoir’nin bu kullanilis, bir sonraki baslkta ele

& Michel Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bicimler”, Biiyiik Kapatiima: Se¢me Yazilar 3 iginde, cev. Isik
Ergiiden; Ferda Keskin, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2015, s. 164.

7 Thomas Lemke, Politik Aklin Elestirisi: Foucault’nun Modern Yénetimsellik Céziimlemesi, cev. Ozge Karlik,
Ankara, Phoenix Yayinevi, 2016, s. 69.

8 lan Hacking, “The Archaeology of Foucault”, in Foucault: A Critical Reader, ed. David Couzens Hoy,
Cambridge, Basil Blackwell, 1991, s. 34.



alinacak olan, Foucault’un teorisi i¢in kilit 6nemde olan sdylem kavramiyla birbirini
tamamlar. Boylece bilimlerin iiretimi olarak, pratikte uygulanan olarak ya da gelenege
bagli olarak dogru kabul edilen tek tek bilgilerin ortaya ¢ikmalarini saglayan, bunlari

kosullayan daha genel ve toplumsal bir bilgiyi ifade eder:

Bir toplumda, bilme bicimleri (les connaissances), felsefi diisiinceler, giindelik
fikirler ve hatta kurumlar, ticari pratikler ve polisin eyledikleri, gelenekler vb. bu
topluma ait belirli bir bilgiye (savoir) isaret eder. Bu bilgi, bilimsel kitaplarda,
felsefi teorilerde, dinsel agiklamalarda bulunan bilgi bigimlerinden temel olarak
ayrilir, zira bu, daha cok, belirli bir ¢agda bir teorinin, bir fikrin, bir pratigin
ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan bir bilgidir.’

Dolayisiyla Foucault’nun erken donem eserleri, her ne kadar anlasilmasi zaman almig
olsa da belirli iktidar iliskilerinin ortaya cikarilmasi amaciyla 6zel olarak secilmis
nesnelerin ele alinmasina dairdir. Delilik 6rneginde de klinik 6rneginde de s6z konusu
olan, alternatif bir tarih okumasi, siireksizliklere isaret eden fakat bu isarete saplanip
kalmayan, bunu yontem olarak kullanan bir tarih okumasi yapmaktir. 1979 yili College
de France dersinde Foucault bunu son derece —neredeyse eserin kendisinde yaptigindan
daha acik bigimde— ifade eder: “Yontem suydu: deliligin var olmadigini varsayalim. Bu
noktadan hareketle, goriiniiste delilik gibi bir 6n kabule baglanan pratikler ve olaylardan
nasil bir tarih ¢ikarilabilir?”!® Deliligi incelemesinin sebebi, delilik denen mefhumu ve
onunla iligki igerisindeki tiim belirlenimleri askiya almak kosuluyla, delilik diye bir seyin
olmadigin1 varsaydigimizda, delilige isaret eden bu pratikler biitlinii iktidar iligkileri
hakkinda sdylemektedir? Hangi tipte iktidar iligkileri a¢iga ¢ikmaktadir? Bu analizlerin

tamamu yine bilme/iktidar ikilisine baglanmaktadir:

Delilik, hastalik, sug, cinsellik ve su an size anlatmakta oldugum konu da dahil,
biitiin bu arastirmalarin esas amaci, eylem dizilerinin nasil hakikat rejimiyle bir
araya gelerek, var olmayam gerceklige baglayan ve dolayisiyla da mesru bir
sekilde dogru-yanlis ayrimina tabi tutan bir bilme-iktidar (savoir-pouvoir)
diizenegi yarattigimi gostermek.'!

Bununla birlikte Foucault, sectigi analiz nesneleri ve temel ilgileri sebebiyle genel olarak

teorik ve siyasi alanda sadece “yerel sorunlar1” ortaya koydugu, sorunlar tikellestirerek

° Foucault’dan aktaran, Lemke, Politik Aklin Elestirisi: Foucault’nun Modern Yénetimsellik C6ziimlemesi, s.
69.

10 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, gev. Alican Tayla, istanbul, istanbul Bilgi Univ. Yayinlari, 2019, s. 5.

1 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 13.



ele aldigi, bu sebeple de ele aldig1r sorunlarin genel tarih ve kavranis igerisindeki
konumunun belirsizlestigi yoniinde, bu yerel sorunlarin genel sorunlar1 kavramakta eksik
kaldig1 seklinde elestirilmistir. Fakat Foucault’ya gore (1) hem sorunlarin
yerellestirilmesi zorunludur ¢linkii ancak bu sekilde “asagidan yukariya dogru” bir analiz
gercek cevaplari tiretecektir, hem de (2) bu yerel sorunlar, genellestirilebilir olmalar
bakimindan genel sorunlardan daha az Onemli degildir ve {istelik genel sorunlarin
tezahiirleri olarak goriilmelidir. Foucault’ya gore “reddiye” ancak bu sekilde

yaklasildiginda bir yol haritasina doniisebilir:

Teorik ve siyasal nedenlerden 6tiirii, sorunlarin yerellestirilmesi zorunludur. Ama
bu, hi¢ de o sorunlarin genel sorunlar olmadig1 anlamina gelmez. Bir toplumda,
o toplumun delilikle iligkisini tamimlama tarzindan, ya da toplumun
“rasyonalite”nin milkemmel bir 6rnegi olarak kabul edilmesi tarzindan daha
genel ne olabilir? Toplum nigin iktidar1 “akla” ve “kendi akli”’na bahgeder? (...)
Sorunlar yerellestiriyorum elbette; ama bu, o yerel sorunlardan oldukga genel,
en az geleneksel uygulamanin genel diye nitelendirdikleri kadar genel olan
sorunlart ortaya cikarma olanagi sagliyor bana. Aklin egemenligi, en az
burjuvazinin egemenligi kadar genel bir sorun degil midir?'?

2. Arkeolojik Coziimleme: Soylem, Episteme, Arsiv ve Tarihsel A Priori

Kelimeler ve Seyler, Foucault’nun 6nceki iki eserinde tarihin kendisine bagvurarak
yaptig1 klinik ve delilik aragtirmasinda uyguladig1 yonteme iliskin a¢iklamay1 okuyucuya
ilk kez verdigi eseri olarak goriilebilir. Bilginin Arkeolojisi yontem bakimindan bizi en
cok aydinlatan daha agik bir eser olarak goriinse de Kelimeler ve Seyler’in dogum yeri,
esasen Foucault’nun metodu ve amaci hakkindaki muhtemelen en gii¢clii imgeyi sunarak
meselenin 6ziinii kavramamiza ciddi bir katki yapar. Foucault bu eserin dogum yerinin
Borges’in bir metninin i¢inde oldugunu yazar. Bu eserde hayvanlar hakkinda yapilan bir
“simiflandirma”, zihni ve diistinme bigimi bati1 egitimi alarak sekillendirilmis herhangi biri
tarafindan muhtemelen ya kahkahayla ya da saskinlik ve dehsete kapilarak

karsilanacaktir:

Hayvanlar: a) Imparatora ait olanlar, b) i¢i saman doldurulmus
olanlar, ¢) evcillestirilmis olanlar, d) siit domuzlari, ) denizkizlari,

12 Michel Foucault, Marx’tan Sonra: Duccio Trombadori ile S6ylesi, cev. Gékhan Aksay, istanbul, Oldiva
Kitap, 2019, s. 118.
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f) masals1 hayvanlar, g) basibos kdpekler, h) bu tasnifin iginde yer
alanlar, 1) deli gibi ¢cirpinanlar, j) sayilmayacak kadar ¢ok olanlar, k)
devetiiylinden cok ince bir fircayla resmedilenler, 1) vesaire, m)
testiyi kirmig olanlar, n) uzaktan sinege benzeyenler olarak ayrilir.'?

Bu tasnifte Foucault’yu ve ¢agdaslar1 dehsete diisliren sey acik¢a bdyle bir tasnifin
ya da diisiinmenin “olanaksizligi”dir. Iste Foucault’nun 6zgiin sorusu burada devreye
girmis ve kitabinin dogumuna sebep olmustur: “Neyi diisiinmek olanaksizdir ve hangi
olanaksizlik s6z konusudur?” Belirli diisiinceleri belirli donemlerde diisiinmeyi miimkiin
kilan kosullar nelerdir? Daha da geriye gidilirse, diisiinmenin evrensel kosullar1 var midir
ya da bir seyleri diistinmek tarihin belirli donemlerinde olanakliyken digerlerinde
olanaksiz midir? Bir seyleri, soz gelimi Borges’in metnindeki tasnifi diisiinememek yani
bu tasnifi diisiinmeyi olanaksiz kilan sey, Foucault’ya gore acgikca, bu dile getirilen
“seyler”in, ortak bir “mekan”inin bulunamayisi olarak goriintir. Bunlar1 diisiinememek ya
da bu tasnifi diistinmenin yarattig1 imkansizlik hissi, dile getiriliglerinin imkansizligindan
degil de, bunlarin bir arada bulunabilecekleri yerin kendisidir. Ciinkii bu siralamaya,
bunlar birbirine sirayla baglayan alfabetik sisteme ragmen biitiin bu hayvanlar baska
nerede bir araya gelebilmektedir? Bunlar “dilin takipsizlik karar1 disinda nerede

cakisabilirler?”!*

Meselenin daha iyi kavranmas1 adina Foucault burada dil kullanma yetenegini
kaybetmis bazi kisilerin, masanin iizerinde Onlerine konan yiin ¢ilelerini renkleri ve
sekillerine gore tutarli bir bigimde ayirt edip siniflandiramadiklar1 6rnegini de kullanir. '
Buna benzer bir ¢aligma giintimiizde yakin tarihlerde yapilmis ve belirli bir dili konusan
kisilerin, dillerinde ayr1 bir ismi olmayan renkleri, bunlar1 arada ton farki olan yakin
renklerden ayirt edemediklerini gdstermistir. Foucault’nun bu 6rnegi yukaridaki tasnifle
birlikte kullanmas1 aslinda dil ile diisiinme arasindaki siki bagi vurgulamak ve
diistinmenin simirlarina isaret edip, diisiinme denen seyin kendisinin kosullarina vurgu
yapmak i¢indir. Antik Yunan’dan beri 6zellikle Sokrates’in 6grettigi gibi seyleri ayirt
etme ve bilmenin, onlara “ad verme” ile olan siki iligkisi diisiiniildiiglinde Foucault’nun

bu vurgusu son derece anlamli gdriinmektedir. Bununla birlikte akla sinir koymak ile

13 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, cev. Mehmet Ali Kilicbay, Ankara, imge Kitabevi Yayinlari, 2017, s.
12.

14 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 13.

15 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 15.
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diistinmenin kosullarina isaret etmek dendiginde akla gelen klasik epistemolojik figiirler,
Ozellikle de Kant’in tasarimsal bilgi kurami, Foucault’'nun arkeolojik arastirmasinin
icerigi hakkinda sadece bicimsel olarak fikir verebilirler. Ciinkii ileride daha ayrintili
olarak ele alinacag iizere Foucault’nun diisiincesi kelimenin dogru manasiyla maddeci
oldugu i¢in akil ile diisiinmenin bu sinirlar1 da ona gore maddidir ve ¢esitli diizeylerde
isleyen iktidar iligkileri tarafindan belirlenirler. Dolayistyla Foucault’'nun “neden bir
seyleri diisiinmek olanaksizdir?” diye sorarken isaret ettigi olanak ve olanaksizliklar
esasen ¢esitli stratejik ve kiiltiirel kodlar tarafindan ¢izilmistir. Ciinkii aslinda bir kedi ile
bir kdpek, her ne kadar hep birlikte deli gibi ¢irpinip duruyor olsalar da bir tazidan yahut
bir ayidan daha fazla birbirine benzetilir. Iste Foucault’nun hedefi bu diisiinmenin neden
a priori ya da zorunlu olarak goriindiigiiniin kesfedilmesidir. Bunu yaparken de Foucault
bilgi igerikleriyle degil, yani bilginin dogru ya da yanlis m1 olduguyla degil, bu tiirden
bilgiyi miimkiin kilan kosullarla, hakikat oyunlariyla ilgilenmektedir. Hakikat oyunlari
denen sey, bir 6znenin, belirli bir nesneye dair bir seyi sdyleyebilmesinin imkanina
iligkindir, sdylemin kosullarma iliskindir, onun dogruluguna degil. Foucault,

Nietzsche’de en ¢ok etkilendigi seyin hakikate iliskin tutumu oldugunu vurgular:

Nietzsche’de beni en ¢ok etkileyen sey, onun i¢in, bilimin rasyonelliginin, bir
deneyimin ya da bir sOylemin {iiretmek konumunda olan hakikatle
Olciilmemesidir. Bunun yerine, hakikatin kendisi soylemin tarihine katilir, bir
sdylemin ya da bir deneyimin iizerinde, bir bigimde i¢sel bir etkiye sahiptir.'®
Iste bu bakimdan Foucault’nun teorisi hem klasik epistemolojiden hem dil hem de siyaset
felsefesinden ayrilmaktadir. Kelimeler ve Seyler’de Foucault’'nun temel hedefi de sdylemi
on plana c¢ikararak iktidar-bilgi-hakikat iliskisini irdelemektir. Bir Kkiiltiire ickin
kodlamalar, daha 6zelde de donemlere gore degisen epistemeler, kiiltiir tarihini gesitli

diizeyde ifade eden arsivler ve tarihsel a prioriler bu arastirmanin temel ve 6zgiin

kavramlarini olusturmaktadir. Foucault’nun ifadesiyle,

Bir kiiltiiriin temel kodlar1 —onun diline, algilama semalarina, aligverislerine,
tekniklerine, degerlerine, uygulamalarinin hiyerarsisine hitkmedenleri—, daha igin
basinda, her insan i¢in, karsilasacagi ve kendini onlarin i¢inde bulacagi ampirik
diizenleri saptar.'’

16 Foucault, Marx’tan Sonra: Duccio Trombadori ile Séylesi, s. 62.
7 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s.18.
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Bir kiiltirde, yine de kodlar degisebilir, bilimsel paradigma degisimleri
yasanabilir, s6z gelimi Aristoteles’in fark edemedigi gibi kadinlarin erkeklerden daha
asagl olmadig1 fark edilebilir, yani bu kiiltiirde hiikiim siiren ilksel kodlardan zaman

icerisinde kurtulunabilir. Iste burada kiiltiir,

(...) bu diizenlerin herhalde yegane miimkiin olanlar1 ve en iyileri olmadiklarini
fark edecek kadar ozgiirlesmektedir; dylesine ki, bu kendiliginden diizenlerin
Otesinde, sessiz bir diizene uyan, kendiliklerinden diizene sokulabilir seylerin
oldugu ham gergegiyle, kisacasi diizen oldugu gercegiyle, karsi karsiya
kalmaktadir.'8

Iste Foucault’nun, burada agiklamayi denedigimiz 6zgiin kavramlar araciligiyla
yaptig1 sey de bu kesintileri tespit etmek yoluyla arkeolojik yontemi sadece bilgi degil,
insan bilimlerinin kendisine uygulamak, daha dogrusu tarihi bu yontemle okuyarak
bunlarin “diizen”e ait karakterlerini agiga ¢ikarmaktir. “Her kiiltiirde, diizenleyici kodlar
denilebilecek seylerle diizen iizerindeki diisiinme arasinda, diizenin ve onun varolus
tarzlarmin ¢iplak deneyi vardir. Bu incelemede ¢6ziimlemek istenilen iste bu deneydir.”!

Foucaultcu arkeolojik arastirma ona bati kiiltiirii i¢inde, bu kiiltliriin epistemesinin iki

biiyiik siireksizligini gostermistir.
2.1. Soylem

Foucault’nun diisiincesini kavramak i¢in anlasilmasi1 gereken ilk kavramin “séylem”
kavrami oldugunu; bu kavramin onun diisiincesi ve yontemine igkin 6zgiinliigii
kavramada ele alinmasi1 gereken birincil analiz birimi oldugunu ifade etmek yanls
olmayacaktir.?’ Ciinkii Foucault’nun iktidarin “sdylem boyunca” isleyen bir sey oldugunu
ifade ederek iktidar iligkileri analizinde attig1 ilk adim, onu 6nce iktidarin baskict bir
formuna, sonra da bu formun genisletilmesiyle yonetimsellik ve biyopolitika
kavramlarma gotiirecektir. Foucault’nun arkeolojik yontemle yapmay1 denedigi sey
nihayetinde bu birlikleri askiya almak suretiyle “s6ylem birliklerini” miimkiin kilan
kosullarin bir aragtirmasini yapmaktir. Amag, bunlar tarih icerisinde ortaya ¢ikartan hem
dilsel hem olgusal hem de s6zsel edim dedigi unsurlarin bir dokiimiinii olusturmak oldugu

icin gercekten de “sOylem”, bu arastirmanin g¢ekirdegini olusturmaktadir. “Soylem”

8 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s.19.

% Foucault, Kelimeler ve Seyler, s.20.

20 Hekman’dan aktaran, Umut Kolos, Foucault, iktidar ve Hukuk: Modern Hukukun Soybilimi, istanbul, Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2016, s. 45.
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kavrami, Foucault’nun da itiraf ettigi iizere yer yer belirsiz kullanimi sebebiyle muglak
bir igerige sahip gibi goriinse de, burada ele aldigimiz eserlerin ayrintili bir incelemesi

kavramin igerigi hakkinda tatmin edici bir betimlemeyi miimkiin kilar.

Foucault, burada s6z konusu edilen eserlerinde birden fazla yerde sdylem
kavraminin tanimini yapmis ve sonugta analizinin bir 6n kosulu olarak da, kabul edilmis
sOylem birliklerinin gegici olarak “askiya alinmasi” gerektigini bildirmistir. Bu askiya
alma denemesi ilerleyen satirlarda daha ayrintili olarak ele alinacak olsa da burada
simdilik “s6ylem” kavraminin “iktidar”la ve yerlesik diizene iliskin olugmus fikirler ve
genel-gecer olarak kabul goren olgularla olan iligkisinin vurgulanmasi bakimindan fikir
vermektedir. Bununla birlikte Foucault’nun bu baglikta ele aldigimiz temel kavramlari ve
daha bircogu, esasen tarihteki siireklilik temasinin tehlikelerinden kurtulmak ve
arkeolojik yonteme uygun olarak “dogru”, “yanlis” ve “hakikat”in dogasinin ne oldugunu
ortaya cikartip bunlarin iktidar fenomeniyle olan iligkilerini agiga ¢ikarmak amaciyla
ortaya konulmustur. Bu amag, esasen Foucault’'nun bilginin arkeolojisi dedigi seyin
icerigini teskil ederken, sorunun bu sekilde ortaya konmasi onu tarih alanina yerlesmek
zorunda birakmistir. Bir parantez acarak belirtmek gerekir ki Foucault bu tarih okumasini
mutlak olarak dogru ve benimsenmesi gereken bir hakikat olarak ortaya koymaz. Onun
amac1 daha ¢ok hakim tarih okumasina kars1 bir yontem uygulayarak iktidar iliskilerinin

bilme ve 6zneyle iligkisini ortaya koymaktir.

Foucault’nun kendi —kismen Kantg1 oldugu ifade edilebilecek— elestirel projesi,
yani “arkeolojik askiya alma”, akillara muhtemelen hemen Nietzscheci “degerlerin
yeniden degerlendirilmesi” ve soykiitiik temasini da getirecektir. Bu tahminin yersiz
olmadigin1 Foucault “ben ancak Nietzscheciyim™?! diyerek ve eserinin tamaminda yer
yer ona geri donerek onaylamis olur.?? Arkeolojik yontemin, Bilginin Arkeolojisi’nde

verilen bu ilk gérevi, sdylemlerin birliginin askiya alinmasi, yani “neden-etki-sonug” gibi

21 Michel,Foucault, “Return of Morality”, in Foucault Live: Interviews 1966-84, Ed. Sylvére Lotringer, cev.
John Johnston, New York, Semiotext(e) Foreign Agents Series, 1989, s.471.

22 Foucault akademik yazimin alintilar yapan, atiflarda bulunan, dogrudan isimlere génderme yapan
tarzinin yerine, etkilendigi diisiinirrlerin kavramlarini kendi teorisi icerisinde kullanarak, bunlara yeniden
sekil vererek yazmay! tercih eder. Dolayisiyla Nietzsche ya da Kant gibi isimleri eserlerinde her zaman
dogrudan anmasa da, onlarin kavramlarini dontstirerek kullanmasi bu isimlerden etkilendiginin temel
gostergesidir. Soykitiik kavrami temelinde Foucault'nun Nietzsche ile iliskisiyle ilgili ayrintili bir analiz icin
Bkz. Hans Sluga, “I am Simply a Nietzschean”, Foucault and Philosophy icinde, (Ed.) Timothy O’Leary;
Christopher Falzon, Wiley-Blackwell Publishing, 2010.
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kavramlar ile “gelisme-evrim” ya da “zihniyet” ile “akil” gibi daha kadim kavramlarin,

tizerine diisiiniilmeden kabul edilmesinin bir elestirisini ifade eder:

Yapilmis olan biitiin bu sentezleri, her incelemeden 6nce alisilageldigi gibi kabul
edilen bu gruplandirmalari, oyunun baslangicit hakkinda gegerliligi bilinen bu
baglar1 yeniden gozden gecirmek gerekiyor; kendileriyle insanlarin soylemlerini
birbirine baglama aliskanligina sahip oldugumuz bu bigimleri ve bu belirsiz
giicleri digar1 atmak gerekiyor; egemen olduklari belirsizlikten onlar1 kurtarmak
gerekiyor. Onlar1 6zglin bir bi¢cimde degerlendirmekten ziyade, ydntem
endisesiyle ve ilk anda, bu isin ancak daginik olaylarin bir araya getirilmesi
oldugunu kabul etmek gerekiyor.?

Dolayisiyla arkeoloji, her seyden once “bilgi bigimlerini” (connaissance)
miimkiin kilan kosullarin (bunlarin toplamina savoir denilebilir) bir aragtirmasi oldugu
icin, kullanagelen ve dogru kabul edilen sdylemlerin kendilerini devre dis1 birakmak,
Foucaultcu yontemin ilk basamagini olusturur. Aslinda diisiinme bi¢imleri ve icerisinde
konustugumuz bilgisel temeller Foucault i¢in bir tiir hakikat oyunu parcasidir. Boylelikle
sOylemin birliklerini askiya almak ve bdylece bu birliklerin neyin iizerine kurulu
oldugunu gostermek arkeolojinin temel arastirma konusunu olusturmaktadir.?* Bu

baglamda Foucault’nun sdyleme dair tanimlarindan birisi sdyledir:

Ayn1 sdylemsel olusuma bagli olan bir ifadeler biitiiniine séylem denilecektir;
sOylem retorik ya da bicimsel, siirekli olarak tekrar edilebilir ve tarihin iginde
ortaya ¢ikisina ya da kullanilisina isaret edilebilecek (ve gerektiginde
aciklanabilecek) bir birligi olusturmaz. O, kendileri igin varolus kosullart
biitlinliniin tanimlanabilecegi sinirli sayidaki ifadelerden kurulur. Bu sekilde
anlagilmig olan sdylem, ideal ve zamanla degismeyen tarihe sahip bir bi¢im
degildir; o halde problem, onun zamanin bu noktasinda nasil ve ni¢in ortaya
cikabildiginin ve somutluk kazanabildiginin sorulmasindan ibaret degil;
tamamiyla tarihseldir (kendi simirlar, pargalari, doniistimleri ve zamanin
karmasikliklarinin ortasinda birdenbire dikine ortaya c¢ikisindan daha ¢ok
zamansalligin 6zel bigimleriyle ilgili problemi ortaya koyan, bizzat tarih i¢indeki
tarih pargast, birlik ve siireksizlik).?

Ele alinan bu ilk tanimda sdylemin elbette ifadelerden ve “sozce”’lerden (enonce) kurulu
oldugu aciktir fakat Foucault’nun teorisinde sdylem bundan daha fazlasidir. Foucault,
sOylemin arkasinda onun kaynagi olacak bir iktidar aramaz fakat stratejik bir sdylem

iginde sdylemin farkl1 rol oynama tarzlarmni inceler®. Iktidar, sdylemin disinda degildir,

2 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, cev. Veli Urhan, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2016, s. 34.

24 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 53.

25 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, ss. 152-153.

% Michel Foucault, “iktidar Uzerine Diyalog”, Entelektiielin Siyasi islevi: Secme Yazilar 1 icinde, cev. Isik
Ergiiden; Osman Akinhay; Ferda Keskin, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2016, s. 180.

15



onunla birlikte islemektedir. S6ylem ayn1 zamanda tarihsel olarak igerisinde bulunulan
donemin degigsmez goriilen olgularina da ickindir; bir genel ifadeler sisteminin, bunlara
bagli olan sozel edimler tarafindan kurulan sdylemsel olusumlarini ifade eder. Fakat

soylemin, “bagli olsa da 6zerk bir alan”?’

oldugunu unutmamak gerekir. Dolayisiyla
arkeolojik analizin 6zgiin tavrinin yine 6zgiin bir kavrami olarak sdylem, sadece dilsel bir
ifadeyi degil, sozsel edimleri icerimlemesi araciligiyla bir edimselligi ve olay ile olgunun
kendisini de igerir. Ciinkii her sdylem, ayn1 zamanda bir “olay”’a da génderme yapar.
Baska bir ifadeyle sdylem, bir dizi olaydir.?® Burada ilgilenilen ise soylemin anlam1 degil,
belirli bir anda birisi tarafindan sOylenmis olup, iligskisel bir igleve sahip olmasidir.
Soylem, fiilen dile getirilen seyleri ve lizerine yeni sdylemlerin kurulacag: bir degisken
biitiinltiigli ifade eder. Tarih, Foucaultcu bakis agisiyla bakildiginda, yaygin olarak bir
stireklilik sdylemi {izerinden okunan —ya da bdyle okunmasi dayatilan— fakat esasen,

“{izerine diisiiniilmemis siirekliliklerin>?

yani farkli iktidar iligkileriyle birlikte isleyen
sOylem bi¢imlerinin bir toplami1 olmalidir. Halbuki tarih simdiye kadar, “bir toplum igin,
kendisinden ayrilmadig: bir dokiiman yi8inina bir statli ve hazirlik vermenin belirli bir
bicimi” olmustur. Bu yiizden Foucault iktidar tarihgiligi yaparken, delilik, psikiyatri,
biyoloji, psikopatoloji, ekonomi politik gibi alanlarin “sdylemin nesnesi olarak™ var olus
diizenlerinin ne oldugunu®® arastrmistir. Siireksizlik ve kesintiler ise olayin tekilligine
gonderme yapan ve tarihin 6znesizligi temasiyla birlikte diisiiniilmesi gereken temel
temalardir. Boylelikle arkeoloji, “soylemleri, arsiv 0gesi icinde Ozellesmis pratikler

9531

olarak betimler™". Dolayisiyla sdylem kavrami sadece dilsel bir unsura degil ayni

zamanda pratik bir vecheye de isaret etmektedir.

“Soylem” kavraminin bati kiiltiirtindeki kullanilisinin tek yanliligi, en azindan
giinliik dilde pasif bir ifade olarak alisilageldigi haliyle eylem ve edime yer birakmayan
kullanilisi, Paul Veyne’in, Foucault’'nun bu kavrami se¢gmesinin hatali oldugunu iddia
etmesinin sebeplerinden birisi olmus olabilir. Veyne, disiliniiriin kavramlarini
basitlestirerek anlatmay1 denedigi eserinde, Foucault’nun “yanlis secilmis bir kelimeyle”

sOylem olarak adlandirdig1 seyin, “¢iplakligr icindeki tarihsel bir olusumun en belirgin,

27 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 168.

28 Foucault, “Iktidar Uzerine Diyalog”, s. 182.
2 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s.40.

30 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 58.

31 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 170.
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en 0zli tanim1” oldugunu ve kendi maddiligi i¢indeki nesnenin, onu tanidigimiz bigimsel

32 yazar. Dolayisiyla sdylem, seylerin kelimeler

cergevelerden ayrilamaz oldugunu
tarafindan ortaya konan temsillerinin kabul gérmiis bir ifadesidir. Fakat Foucault,
gorlinen ile sOylenen arasindaki yarigin zihin ve dil araciligiyla kapatilamaz oldugunu
yani sOylenenin, gergegi ¢epecevre sarip kusatamadigini, onu ayna teorisinde oldugu gibi
resmedemedigini diislindiigii icin sdylem, pozitifligini sadece belirli bir donem i¢in kabul
edilmisliginden alir. Boylece Foucault sadece antikite ve modernitenin hakim
epistemolojik goriislerine karsi c¢ikmakla kalmaz, arastirmasinin nesnesini de bu
egilimlerden ayirir. Bu yiizden arkeoloji, hakim sdylemin, donemin epistemesini kuran
kosullarin tarihinin bir analizini verir. Giris boliimiinde ifade edildigi iizere arkeolojik
analize 6zgiin olarak savoir kavraminin se¢imi, iste sOylem kavraminin bu vechesiyle
birbirini tamamlamaktadir. Bununla birlikte sylem unsurunda 6nemli olan bir bagka yan
da, sOylemi ifade eden O6znenin, ifadeyi kimin dile getirdiginin 6nemli olmamasidir.
Bagka bir ifadeyle arkeoloji agisindan bakildiginda sdylemi sdyleyenin ve niyetlerin
arastirma acisindan bir 6nemi yoktur. Esasen sdylem, sdyleyenin degil, sdylenen seyin

bilingdisidir.>*> Tam da bu sebeple Foucault 6zne sorununu arastirdigi yerde iktidar

iligkilerinin nasiliyla ilgilenmek zorunda kalmastir.

Bu tavir (1) Foucault’nun sdylem s6z konusu oldugunda anlamla ilgilenmedigini
fakat soylemin isleviyle ilgilendigini; (2) dogru ve yanlis denen seylerin de zaten
sOylemin kurallarma uygunlukla ilgili bir sey oldugunu ifade eder. Bu bakimdan sdylem,
Oznenin bilingli olarak ortaya koydugu bilgi ya da dogru ile yanlis1 bildiren bir kurallar
biitiinii degildir. O daha ¢ok,

(...) ya dogru ya da yanlis olacak ifadeler liretmemize imkan veren seydir —bir
bilgi alanini olasi kilar séylem. Ancak bir sdylemin kurallar1 bireylerin bilingli
olarak takip ettikleri kurallar degildir; bir sdylem, bir yontem ya da arastirma
kanunu degildir. Daha ziyade ifadelerin olusumu i¢in zorunlu kosullar1 saglar ve
bu sekliyle, bir sdylemin sozciilerinin ‘gryabinda’ isler.>

Dolayistyla sdylem, Foucault’nun da birden fazla yerde vurguladig: tizere bir

olasiliklar sistemini ifade eder. Boylelikle Foucault i¢in genel-geger, zaman ve mekan ile

32 paul Veyne, Foucault: Diisiincesi, Kisiligi, cev. Isik Ergliden, istanbul, Alfa Basim Yayim, 2014, s. 14.

33 Veyne, Foucault: Diisiincesi, Kisiligi, s. 26.

34 Mark Philip, “Michel Foucault”, Cagdas Temel Kuramlar icinde, der. Quentin Skinner, cev. Ahmet
Demirhan, istanbul, iletisim Yayinlari, 2013, ss. 92-93. Ayrica bu alintidaki ve benzeri temalarin,
Foucault’'nun siklikla bir yapisalci olarak anilmasinin sebepleri oldugu muhakkaktir.
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iktidar iligkilerine bagisik bir “hakikat”in olmadigi simdiden acik hale gelir. Foucault’ya
gore hakikat ile iktidar birbirinden bagimsiz degildir, iistelik hakikat iktidar iliskilerine
bagisik da degildir. Yani hakikat de, iktidarin her tiirden iliskiye sinik bir iligki bigimi
oldugu yoniindeki Foucaultcu teze dahildir. Hakikat ne iktidarin disindadir ne de
iktidardan yoksundur.®> Foucault hakikat konusunda da klasik felsefe geleneginden
ayrilmakta hatta ona ciddi bir elestiri yapmaktadir. Ona gore hakikat kendini
Ozgiirlestirmeyi bagsarmis olanlarin ayricaligini ifade etmez ve zaman ile mekanin {izerine
de ¢ikmaz. Aksine hakikat bu diinyaya ait bir seydir ve zorlama sayesinde ortaya ¢ikarak
diizenli iktidar etkileri yaratir.*® Ayrica Foucault’ya gore hakikatin bir ekonomi politigi
vardir. Burada hakikatin ekonomi politigiyle kastedilen, hakikat olarak ortaya ¢ikanin her
toplumda cesitli diizeylerde mercilere, mekanizmalara, teknik ve prosediirlere bagl
oldugudur. Bu baglamda Foucault, mevcut toplumlarda hakikatin ekonomi politiginin bes

onemli 6zellikle belirlendigini yazar:

“Hakikat”, bilimsel sOylem big¢iminin ve bu sdylemi iireten kurumlarin
merkezinde ortaya cikar; hakikat siirekli ekonomik ve politik tesvik altindadir
(siyasi iktidar kadar ekonomik iiretim i¢in de hakikat ihtiyaci); hakikat, cesitli
bigimlerde, ¢cok genis ¢apli bir dagilimin ve tiiketimin nesnesidir (birtakim kesin
sinirlamalara ragmen, toplumsal yapida gorece genis bir yer kaplayan egitim ve
enformasyon aygitlarinin i¢inde dolasir); hakikat, birkag¢ dev siyasi ve ekonomik
aygitin (iniversite, ordu, yazi, medya) yegine olmasa bile baskin denetiminde
tiretilip iletilir; nihayet hakikat, biitlin bir siyasi tartismay1 ve toplumsal ¢atismay1
(“ideolojik” miicadeleler) ilgilendiren bir sorundur.’’

Foucault’nun bu belirlemeleri yapmasiin esas amaci, entelektiielin iizerine almasi
gereken gorevi hakikat pesinde kogsmak yerine, Kant’in “Aydinlanma Nedir?”’de yaptig1
gibi “simdi”’nin sorusunu sormasi yani simdinin bir ontolojisini yapmasi olarak gordiigi
icindir. Kant’in “Aydinlanma Nedir?” (“Was heisst Aufkldrung?”’) metninin Foucault i¢in
onemi aslinda simdi ne oluyor? Bize ne oluyor? Simdi nedir? sorularini soruyor
olusundadir. “Simdiki zamanda, felsefi diisiinme i¢in fiilen anlamli olan nedir?”*® sorusu
araciligiyla bir simdinin ontolojisine ihtiya¢ vardir. Kant’in “simdi” sorusu, aslinda

diistintiriin kendi giincelligi sorununu ortaya koymak bakimindan &nemlidir. Felsefi

35 Michel Foucault, “Hakikat ve iktidar”, Entelektiielin Siyasi islevi: Se¢me Yazilar 1 iginde, cev. Isik Ergiiden;
Osman Akinhay; Ferda Keskin, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2016, s. 81.

36 Foucault, “Hakikat ve iktidar”, s. 81.

37 Foucault, “Hakikat ve iktidar”, s. 82.

3% Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, Ozne ve iktidar: Secme Yazilar 2 iginde, cev. Isik Ergliden,
istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2011, s. 164.
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sorunlarin en mithim ve kesin olan1 “simdi”nin sorusu, simdiki zamanin —ve i¢inde
bizlerin— ne oldugu sorusudur. Foucault’ya gore, 6zne sorununa iligkin suan yapilmasi

gereken ise;

Belki de ne oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir. Modern
iktidar yapilariin eszamanli olarak bireysellestirmesi ve biitiinsellestirmesi olan
bu siyasi ‘double bind’dan (‘ikili kisitlama’) kurtulmak i¢in ne olabilecegimizi
tahayyiil etmek ve bunu gergeklestirmek zorundayiz.”*

Kant’in bu yazidaki ¢abasi karsisinda hayranlik duyan Foucault bu baglamda hem
filozofun hem de entelektiielin gorev, erdem ve islevini, simdiyle olan, ger¢ek yasamla
olan iligkisinde goriip, sorunsallastirilmasi gerekenin bu oldugunu vurgular. Foucault’nun
burada entelektiielin 6zellikle siyasi islevine dair yaptigi bir baska belirleme de son derece
onemlidir: ona gore entelektiiel siyasi sorunlarini “bilim/ideoloji” degil, “hakikat/iktidar”
terimleriyle diisiinmelidir.*® Bu kars1 ¢ikis hem Foucault’nun cagdaslarina —ozellikle
Marksistlere— yonelttigi bir elestiriyi dile getirir, hem de yaklasiminin iktidar merkezli
oldugunu bir kez daha ortaya koymus olur. Fakat esas onemli olan Foucault’nun
“hakikat” kavramindan, iktidar iliskileri igerisinde belirlenen herhangi bir kavram olarak
hala vazgegcmemis olmasidir. Ciinkii her ne kadar hakikat, bir hakikat rejimi seklinde
iktidarla dongiisel bir iliski icindeyse de; igerisinde belirli soylemlerin olusmasi i¢in
belirli bir prosediirler biitiinii olarak anlagilmas1 gerekse de, entelektiielin sormasi gereken
»41

temel siyasi sorun hala “yeni bir hakikat siyaseti olusturmanin miimkiin olup olmadig:

sorusunu sormaktir:

S6z konusu olan, hakikati her tiirlii iktidar sisteminden kurtarmak degil (hakikatin
kendisi zaten iktidar olduguna gore bir kuruntu olmaktan 6teye gidemez bu);
hakikatin giiclinii su anda iginde etkili oldugu toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
hegemonya bigimlerinden kurtarmaktir. Ozetlersek, siyasi sorun yanilgi,
yanilsama, yabancilagsmis biling ya da ideoloji degil; bizzat hakikatin kendisidir.
Iste Nietzsche’nin 6nemi.*?

3% Michel Foucault, “Ozne ve iktidar”, Ozne ve iktidar: Secme Yazilar 2 icinde, cev. Isik Ergiiden, istanbul,
Ayrinti Yayinlari, 2011, s. 68.

40 Foucault, “Hakikat ve iktidar”, s.83.

41 Foucault, “Hakikat ve iktidar”, s.83.

42 Foucault, “Hakikat ve iktidar”, ss.83-84.

19



2.2. Episteme

Simdi arkeoloji ve sdylem kavramlarinin tanimlanmasi yolunda giderek daha
fazla anilmaya baglayan episteme ve tarihsel a priori kavramlarinin anlamlarini ortaya
koymak uygun goriinmektedir. Yukaridaki satirlarda yapilan “arkeoloji, hakim séylemin,
donemin epistemesini kuran kosullarin tarihinin bir analizini verir” seklindeki arkeoloji
tarifinde goriildiigii gibi, her seyden once Foucault episteme kavramini genel-geger bir
hakikate isaret etmek i¢in kullanmaz. Tahmin edilebilecegi lizere Foucault’ya gore belirli
bir tarihe 6zgli ve donemlere gore degisebilecek birgok epistemeler olabilir ve her
donemde o doneme Ozgili kabul goren hakim bir episteme vardir. Cilinkii Foucault
epistemeyle aslinda herhangi bir doneme 6zgii bilgi bigimlerini miimkiin kilan iligkileri,
bunlarin bir arada ortaya ¢ikislarini kosullayan belki kdken degil ama bir tabani, yani
sOylemsel olusumlarin tutarli birlikler halinde bir arada var olmalarin1 saglayan bir
iligkiler biitiiniinii ifade eder. Foucault’nun Bilginin Arkeolojisi’nde yaptig1 bir tanima
gore episteme:

Her tiirlii bilimin 6tesine gectiginden, bir 6znenin, bir aklin ya da bir ¢agin en

yiiksek birligini gosterecek olan bir bilgi bicimi veya bir rasyonellik tipi degildir;

sOylemsel diizenlerin seviyesinde analiz edildigi zaman bilimlerin arasinda,
belirli bir ¢ag i¢in, kesfedilebilecek olan iliskiler biitiiniidiir.*

Dolayisiyla episteme sabit bir hakikate isaret etmektense, belirli bir doneme 6zgii ve
tarihte bazi kesintilerle degisebilen iligkilere, sdylemi miimkiin kilan iligkilere isaret
edecektir. Foucault’nun bu erken donem eserlerinde yaptig1 sey epistemelere yonelerek
savoir olan bilginin bir arastirmasmi yapmak olmustur. Bu noktada arkeolojinin, bir
analiz diizeyi olarak sadece bilimlerle mi mesgul oldugu, arkeolojinin bilimsel sdylemler
hakkindaki analizden bagka bir sey olup olmadigi sorular1 sorulabilir. Foucault’nun bu

sorulara yanit1 sdyledir:

Arkeolojinin betimlemeye ¢alistigi sey, 6zel yapisi i¢indeki bilim degil, bilginin**

cok degisik olan alamidir. Ustelik eger arkeoloji, epistemolojik bigimler ve
bilimler ile olan iligkisi i¢inde bilgiyle mesgul olursa bilgiyi, farkli bir yonde de
sorgulayabilir ve bir baska iligkiler ag1 icinde de onu betimleyebilir. Epistemeye
dogru olan yonelim simdiye kadarki tek aragtirma oldu. Bunun sebebi hi¢

43 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 242.
4 Savoir.
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kuskusuz kiiltiirlerimizi karakterize eden bir egilimle sdylemsel olusumlarin
epistemolojiklesmeyi siirdiirmeleridir. 4

Foucault, Kelimeler ve Seyler’de “episteme”yi, tarihin kimi dénemlerinde ortaya ¢ikan
siireksizlikleri, kesintileri gostermek amaciyla kullanmis ve bati tarihinde bilgi
bicimlerine iliskin iki biiyiik kesinti ile ti¢ hakim episteme tespit etmistir. Bu donemlerin
0zgiin iceriklerine yani Foucault’nun “sessizligin tarihini” yaptig1 yere gegcmezden dnce
bu kavramsallastirmayla Foucault’nun amacinin, tarihteki siireksizligi kanitlamak degil
ama daha ¢ok tarihin nedensellik, ereksellik ve siireklilik temelinde yapilan okumasinin
tek yanliligina vurgu yapmak oldugunu tekrar etmek gerekir. Ciinkii Foucault i¢in
problem artik “gelenek ve iz problemi degil, kopma ve sinir problemidir; problem artik
stiriip giden temel problemi degil, temel ve temellerin yenilenmesi olarak deger kazanan
doniisiimler problemidir.”*® Arkeoloji, bu bakimdan kelimenin dogru anlamiyla bir
“analiz dilizeyini”, bir “soyutlama diizeyini” ifade eder ve burada bilginin temel
kategorilerinin bir tarihini yapar. Bu bakimdan tarihteki epistemolojik degisimin izini

siirmek arkeolojinin bu eserlerdeki temel gérevi olmustur.*’

Foucault, calismasinin ilerleyen donemlerinde episteme kavramini1 tamamen terk
etmese de, bu kavramin yerine “dispositif” kavramini tercih etme egilimindedir. Esasen
Foucault dispositif kavramin1 da epistemeye benzer bir anlamda ya da onun yerine
kullanir fakat ona gore dispositif kavrami daha heterojen bir igerige sahip olmak
bakimindan s6ylem ile s6ylemsel olmayan unsurlarin ve iktidar stratejilerinin bir birligine
isaret ettigi i¢in daha genel bir iligkiler biitiiniinii ifade eder. Foucault, Kelimeler ve
Seyler’de, epistemenin bu yani sebebiyle bir agmaza diistiiglinii fakat bu arastirma bilgi
bi¢gimlerinin bir arastirmasi oldugu i¢in episteme kavraminin “sdylemsel bir dispositit”
olarak is gordiigiinii ifade eder. Bu baglamda Foucault’nun daha ge¢ donemde yaptig1 bir
tanima gore episteme, “dogruyu yanlistan degil, sadece bilimsel diye nitelenebilecek olani

bilimsel diye nitelenemeyecek olandan ayirmayr miimkiin kilan™*3

stratejik dispositiftir.
Dispositif ise bilgi tiirlerini destekleyen ve bilgi tiirlerince desteklenen iktidar iliskileri

stratejileridir ve epistemeye kiyasla 6ziinde stratejik bir nitelige sahip olarak “daima bir

45 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 246.

46 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 15.

47 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 23.

48 Michel Foucault, “Michel Foucault’'nun Oyunu”, Entelektiielin Siyasi slevi: Se¢me Yazilar 1 iginde, cev.
Isik Ergiiden; Osman Akinhay; Ferda Keskin, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2016, s. 122.
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iktidar oyununun girdabina kapilmis durumdadir.”#

Dolayisiyla Foucault’'nun
diistincesinde “iktidar” kavraminin, ileride yonetimsellik kavrayisina yol acacak bi¢cimde
giderek daha fazla yer tutmaya basladig1 ve miimkiin olan her sekilde tiim iliskilerin igine
sinmis karakterinin vurgulanmaya basladigi simdiden goriilmiis olur. Foucault’nun yine
ge¢ donemde daha agikga belirttigi tizere sdylem kavrami da iktidar ile siki sikiya baglidir
ve sdylemin olay olduguna iliskin daha dnce yapilan belirlemeye simdi sOylemin “siyasi
olaylar” olarak kabul edilebilecegi ifadesi eklenebilir. Iktidar, séylemin anlami degildir
fakat soylem, “genel iktidar mekanizmasi i¢inde isleyen bir dizi unsurdur. Sonug olarak,
sOylemi bir olaylar dizisi olarak, siyasi olaylar olarak kabul etmek gerekir, bu olaylar
dolayimiyla iktidar iletilir ve yonlendirilir.”*® iktidar da, “sdylem boyunca isleyen bir
seydir, cilinkii sOylemin kendisi, iktidar iligkilerinin stratejik dispositifinin bir

unsurudur.”!

Foucault, 6zgiin analizi i¢in “arkeoloji” kavraminmi se¢mistir ¢iinkii bu kavram
ozellikle etimolojik acidan birden fazla sebeple onun yaptigi seyin dogasina uygun
goriiniir. Arkeoloji kavrami koken olarak antik “arkhe” kavramina baglidir ve bu da
Foucault’nun sdylemsel olaylarin kaydedilme ve ayristirilma tarzlarini incelerken yine
Fransizca arsiv kavramiyla iliskisi sebebiyle dilsel bir uyumu dogurur.’? Fakat arkeoloji
kavraminin sec¢imi, lizerinde oynanabilir olmasi sebebiyle bir¢ok bakimdan manidar olsa
da, “arkhe’nin kokene yaptig1 vurgu sebebiyle yanlis da anlagilmamalidir. Zira Foucault
birden fazla yerde, arkeolojinin, anlam ve anlamin i¢ine dogdugu kdokenlerin bir
aragtirmas1 olmadigi konusunda uyarida bulunur. Bununla birlikte arkeolojinin kazi
pratigiyle seylerin ardinda yatan gizli alanlari, hakikatleri aciga ¢ikarmay1 denemedigini
de unutmamak gerekir. Zira Foucault’nun aradig1 sey tam tersine zaten yiizeyde olandir;
yiizeyde olandir ¢iinkii zaten tarihi nedensellik ve siireklilik icerisinde okuyan pratigin
kendisi seylerin ardinda bir hakikat aramaktadir. Foucault’nun yaptig1 ise seylerin
ardindaki hakikatlerin degil ama sessizligin arkeolojik ve tarafsiz bir okumasim

yapmaktir.

4 Foucault, “Michel Foucault'nun Oyunu”, s. 121.

50 Foucault, “iktidar Uzerine Diyalog”, s. 180.

51 Foucault, “Iktidar Uzerine Diyalog”, s. 180.

52 Giilcin Ayitgu, “Foucault’nun Tarihteki Siireksizlik Arayisi, FLSF: Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2016,
Glz, Sayi: 22, s.135.
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Bununla birlikte arkeoloji kavraminin se¢imi okuyucuyu baska 6zel iki kavramin
anlamini sormaya yonlendirir; arsiv ve tarihsel a priori kavramlari. “Bir Soruya Cevap”
bashikli yazisinda Foucault, arkeoloji “adindan da anlasilacagi gibi, arsiv’in
betimlenmesidir”>® demektedir. Arsiv sdzciigiinden anladig1 seyi ise verili bir donemde
derlenmis ya da yok olusun biiyiik serlivenleri arasinda bu déonemden kalmis metinler
yigm degildir. Alsilageldigi anlamiyla tarih, dokiiman yiginma statii verir’* ama
Foucault’nun arsivi, bir dokiiman yigin1 degildir. Onun arsivle kastettigi sey daha ¢ok
“bir kiiltiir i¢inde sozcelerin ortaya ¢ikis ya da yok olusunu, yeniden yayilma ya da
silinmelerini, olay ya da sey olarak paradoksal var oluslarini belirleyen kurallar
oyunudur.”® Dolayisiyla tarih nasil bilyiik savaslarmn ve yikimlarin nedensel olarak
birbirlerine baglanmasi degilse, bunlar1 gdsteren belgeler de arsivin esas igerigi olamaz,
bunun yerine arsivin kendisi de bir iligkisellik olarak diisiiniilmeli ve arsive bir anit olarak
yaklasilmalidir. Arsiv, “ifade-olayin kendi kaynaginda ve onun kendine verdigi varligin
icinde, onun ifade edilebilirlik sistemini daha bastan tanimlayan seydir (...) ifadelerin
olusumunun ve déniisiimiiniin temel sistemidir.”*® Dikkat edilirse Foucault’nun tiim bu
tespitlerinden ¢ikan en temel sonuclardan birisi, arkeolojik yontemle yaklasildiginda
tarthin igeriginin, 6znelerin bilin¢ diizeyinde yaptiklart ve soyledikleri ile ortaya konan
biiyiik kuramlarin degil de, onlarin farkinda olmadan soyledikleri yazdiklari ve yaptiklari
hatta diistindiikleri oldugudur. Bu bakimdan gercgeklesmis bilingdis1 ifadesi, tarihte bilgi
bicimlerine ve diisiinceler ile olgulara pozitifligini veren tarihsel a priori kavramiyla,
sOylemin siyasiligiyle, epistemenin stratejik bir dispositif olusuyla, arsiv denen seyin
0znesiz bir anit olusuyla tutarlidir ve boylece anlasilir hale gelir. Boylelikle Foucault’nun
arsivle kastettigi sey en temelde “verili bir donemde ve belirli bir toplum i¢in” bazi

kosullar1 tanimlayan kurallar biitlintidiir:

Arsiv daha Once sOylenmis olani, var olusu, onda isleyen ifadenin islevi, ait
oldugu soylemsel olusum, kendisinden dogdugu genel arsiv sistemi diizeyinde
sorgulayan bir tanimlamanin genel temasini gosterir. Arkeoloji séylemleri, arsiv
ogesi iginde 6zellesmis pratikler olarak betimler.®’

53 Michel Foucault, “Bir Soruya Cevap”, Felsefe Sahnesi: Secme Yazilar 5 icinde, cev. Isik Ergiiden, istanbul,
Ayrinti Yayinlar, 2011, s. 122.

54 Foucault, Kelimeler ve Seyler, cev. Mehmet Ali Kilicbay, Ankara, imge Kitabevi Yayinlari, 2017.

55 Michel Foucault, “Bilimlerin Arkeolojisi Uzerine Epistemoloji Cevresi'ne Cevap”, Felsefe Sahnesi: Secme
Yozilar 5 icinde, gev. Isik Ergliden, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2011, s. 153.

56 Michel Foucault, “Bilimlerin Arkeolojisi Uzerine Epistemoloji Cevresi'ne Cevap”, s. 153.

57 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 170.

23



2.3. Tarihsel A Priori

Tarihsel a priori tarihin belirli bir ddneminde hakim olan episteme ve sdylemlerin
birligine pozitifligini verir. Yani bilgi bi¢imlerini miimkiin kilip, bunlarin bir arada var
olmasini saglayan bu kosullarin kendilerine pozitifligini vererek onlar1 da kosullayan bir
rol oynamaktadir. Foucault’nun buradaki kelime secimi, Kant’a yaptig1 géndermeyle
meselenin anlagilmasini gorece kolaylastirir. Cilinkii nasil Kant’in bilgi teorisinde
deneyimi miimkiin kilan a priori kosullar 6znede verili olarak bulunuyorsa (uzam ve
zaman), tarihsel a priori de, ifadelerin gergeklik kosulu olarak toplumsal diizeyde is
gormektedir. Foucault burada herhangi bir bicimde yargilar i¢in bir gegerlilik kosulundan
ya da deneyimin evrensel kistaslarindan s6z etmemektedir. Onun yaptig1 sey Kant’in s6z
konusu kavramini, adindan da anlasilacag: iizere “tarihsellestirerek™, bilgi bi¢cimlerini
miimkiin kilan pozitifligin bir tiir gerceklesmis bilingdis®® unsurlarina gondermede
bulunmaktir. Bu baglamda Foucault kendi diigiincesini daha dogru ifade etmek {izere
bicimsel a priori ile tarihsel a priori arasindaki ayrima vurgu yapar.>® Yargilama alaninda
gecerli olan ve dilsel olarak olumsalliga yer birakmayan bicimsel a priorilere karsilik
tarihsel a priori sdylemlerin kendilerini, bunlarin bir arada var olmalarini, bir arada var
olma kosullarin1 ayirt eder. Aristoteles’in kadinlar hakkindaki goriisii 6rnegini yeniden
hatirlarsak; tarihte, insanlarin kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip oldugunu
diisiinmelerinin tarih icerisinde gerceklesen kimi kosullar1 vardir. iste Aristoteles’in
yasadig1 donemde bu ayrimi diisiinmeyi miimkiin ve normal kilan ve simdilerde de esitlik
fikrini verili bir hakikat olarak gérmeyi saglayan kimi iligkisel kosullar olgunlagsmigtir.
Bunlar, en basit diizeyde tarihsel a priorilerle kosullanmis birer sdylemdir. Bu durum
tipk1 diinyanin yuvarlak oldugunun kesfedilmesi gibi bilimsel bilgi i¢in de gecerlidir. Bu
yiizden pozitifliklerin tarihsel “a priorisi sadece zamansal bir dagilim sistemi degil;
doniisebilir bir biitiiniin kendisidir.”®® Dolayisiyla tarihsel a priori bir séylemin belirli bir
anda sdylenmesini miimkiin kilarken bu sdylemlerin birligi de donemin epistemesini ifade

eder, daha dogru bir ifadeyle onunla birlikte isler.

8 Ayitgu, a.g.m. s. 121.
%9 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 165.
80 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 165.
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3. Iktidarin Mikrofizigi: Delilik, Klinik ve Ozne

Foucault’nun diislincesinde, onun erken donem eserlerinden yonetimsellik
kavramsallastirmasina kadar yer tutan meselelerin anlagilmasi ve Foucault’nun genel
materyalist tavrinin tanitilmasi agisindan énemli goriinen kavramlar 6nceki baslikta ele
alindi. Bu boliimiinde yapilacak olan ise, Foucault’nun bu kavramlari temele alarak, tarihi
nasil okudugunu ve bu calismanin ilgisi acgisindan “iktidar” kavraminin burada nasil
islendigini godstermeye calismak olacaktir. Onceki boliimde Foucault'nun, kendi
teorisinde tarih kavramina degil de tarihin kendisine bagsvurdugu ifade edilmisti. Bununla
kastedilen, Foucault’nun tarih kavramina, 6zellikle Alman ekoliinde goriildiigii sekliyle
soyut bir kavram olarak bagvurmadigi; tarihten genellemeler ¢ikarmak gibi bir amaci
olmadig1 fakat “sessizligin” ve klasik anlayisa gore “Onemsiz ayrintilarin” tarihini
yaparak tarihin kendisine ampirik bir tarzda bagvurdugudur. Foucault’nun eserlerinde
belki ondan Onceki tiim bir felsefe tarihinde zor bulunacak kadar belge, ufak tefek
goriinen ayrinti, ¢ikartilan yasalara iliskin dokiiman bulunur. Yani Foucault dogrudan
tarihin kendisini tanikliga ¢agirmaktadir: Generale Hospitale’deki yatak sayilarini, belirli
bir anda sehirde kag kisinin issiz oldugunu, hapishanelerde bulunan kisilerin ne sebeple
oraya girip burada ne kadar kaldiklarini vs... Dolayisiyla Foucault bu tanikliklar
araciligiyla tarihin kendisine bagvurmaktadir yoksa felsefenin aliskin oldugu sekliyle

tarth kavramina degil.

Bu belirlemeye uygun olarak, ele aldigimiz bu erken eserlerde Foucault, deliligin
ve klinigin dogusu ile insan bilimlerinin dogusunu dogrudan bir tarih okumasi yaparak
ele alir. Bu boliimde, deliligin dogusu ve klinigin dogusu ile zorunlu goriildiigi kadar
yani simirl bir bigimde ilgilenilecek fakat calismanin konusu baglaminda 6nemi son
derece fazla oldugu icin {igiincii tiirden 6znelestirilme bigimlerine ve “insan” ile “insan
bilimlerinin” dogusuna yani “modern episteme”ye ya da modern ¢aga dair daha ayrintili
bir betimleme ortaya konmaya calisilacaktir. Daha sonralar1 goriilecegi gibi insanin ve
insan bilimlerinin dogusu, yonetimsellik kavrami agisindan hayati olan “niifus”un ortaya
cikisina da eslik eder ve bu bakimdan da bu ¢alismanin teorik ¢abasini ilgilendiren esas
kismu teskil eder. Dolayistyla bu bdliimde yapilacak sey, calismanin sinirlarinin dogasi
geregi delilik ve klinigin doguslar1 ve bunlarin tarih igerisindeki ayrintili anlatimlarini

betimlemek degil; yonetimsellik kavramina giden yolda bunlarin iktidarla olan iliskileri
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bakimindan neden birer inceleme nesnesi olduklarini, neden 6rnek olarak secildiklerini,
neden bu metinlerde Foucault’nun iktidardan bagka bir sey anlatmadigini iddia ettigini ve

iktidardan ne anladigin1 ortaya koymay1 denemek olacaktir.
“Insan nedir? Var midir?” sorusunu Foucault sdyle yanitlar:

Elbette vardir. Ortadan kaldirilmasi gereken sey, X VIIL. yiizyildan bu yana bazi
insani Ozleri tamimlamakta kullanilan nitelemeler, ozellikler ve c¢okeltiler
biitiiniidiir. Benim hatam, insanin var olmadigin1 séylemek degil, onu gecersiz
kilmanin bu kadar kolay olacagini hayal etmekti.5!

Burada agikca “insan” ya da “insan-6zne”ye ait olan ve hakim kavrayis tarafindan
“Ozsel” olarak goriilen/gosterilen niteliklerin “yapay” karakteri a¢iga vurulur. Buna gore
antik ¢aglarda ruh olarak ele alinan ve modern dénemde cogitonun kesfiyle zihin olarak
evrensel kabul edilen “ben” olan “6zne”, belirli bir tarihi olan ve belirli maddi pratikler
araciligiyla ortaya cikan bir iirlindiir. Foucault’ya gore kimlik ve 6znellik, politik ve
toplumsal etkenler tarafindan belirlenmistir ve kendimize ait derin ve dogal bileskenler
olarak goriilmemelidir. Dolayisiyla aslinda tartigmalarin siklikla etrafinda yiiriitildigi
“insan dogas1” gibi kavramlarin kendinde ne olduklari1 degil de, tam da bu soruyu
sordurtan kosullarin ne oldugu yahut bu kavramlarin toplumda nasil isledigi sorusunun

yanit1 aranmalidir.

Foucault, Bat1 kiiltiirlinde 6zneye doniistiiriilme bigimlerinin ya da kiplerinin bir
tarihini yazma amacindadir. Bunu yapmak da ¢esitli kimliklerin dayatilma bigimlerini
ortaya koyacak; dolayisiyla bunlarin reddedilmelerini saglayacak temeli insa etmeye
yarayacaktir. Burada bir kimligin sakincali ya da arzu edilemez olarak sunulusu da, ¢esitli
kimliklerin dislanmasi1 da, kimilerinin toplatilmas1 da, bagka bir kimligi dayatmanin bir
bicimi olarak karsimiza g¢ikacaktir. Dolayisiyla Foucault’nun bu eserlerinde iktidarin
baskict ve dislayict yanina vurgu yaptigini simdiden ifade etmek gerekir. Modern devlet
ve modern iktidar bigimleri, bireyi bireysellestirme ve biitiinsellestirme bakimindan iki
bicimde kisitlamaktadir. Bu da, giiniimiiziin felsefi, etik ve siyasi sorunu olarak; en
onemlisi de “simdi”nin bir sorunu olarak karsimizda durmaktadir. Fakat iktidarin

tarihteki ¢esitli igleyis bigimleri de Foucault i¢in simdiyi anlamanin bir kosulu olarak

61 Michel Foucault, Segme Yazilar 4, iktidarin Gézii, cev. Isik Ergliden, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2003, s.
75.
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goriiniirler. Dolayistyla insan 6znenin ortaya ¢ikisinin tarihi, simdinin sorusunun bir

kismini teskil eder.

Foucault, yapitlarinin, “insan”larin “6zne”lere doniistiigli li¢ ayr1 nesnelestirme
kipi iizerinde durdugunu belirtir.®? Bunlardan ilki, “bilimsel smiflandirma”®* denebilecek,
kendilerine bilim statiisii kazandirmaya calisan arastirma kipleridir. Foucault buna
dilbilgisi, filoloji ve dilbilim alanlarinda konusan 6znenin nesnelestirilmesi; yine
ekonomi analizlerinde emek harcayan 6znenin nesnelestirilmesi 6rneklerini verir. Burada
Foucault temel olarak, yasam, emek ve dil sdylemlerinin nasil disiplinler bi¢iminde insa
edildigini; boylelikle bunlarin nasil bir 6zerklik kazandiklarini, ayrica kendilerini
onceleyen disiplinlerden nasil ani bir kopusu temsil ettiklerini gdstermektedir. Iste
Kelimeler ve Seyler’in o yogun tartismalarinin icerigini bu disiplinlerin aldiklar1 bi¢cimler

olusturur.

Oznenin nesnelestirilmesinin ikinci bicimini Foucault “béliicii pratikler” diye
adlandirir. Ozne, bir boliinme siireciyle hem kendinden hem de baskalarindan ayrilir. Bu
siire¢ onu nesnelestirir. Bu siirece dair Foucault’nun eserlerinden alinacak en {inli
orneklerden bazilar1 Ortagag boyunca ciizzamlilarin, hastalarin izole edilisleri; deli, fakir
ve aylak takimimin “iyi ¢ocuk”lardan ayrilarak 1656’da “Hopital Générale”ye nasil
“kapatildiklart” ya da hapsedildikleridir. Buna ek olarak Foucault 18. yiizyilin erken
donemlerinden itibaren klinik tipta degisen uygulamalara, hastaliklarin yeni
siiflandirilislar ile modern psikiyatrinin dogusu ve hastanelere girisine dikkat ceker.
Son olarak burada anilmasi gereken olgu, modern Avrupa’da “cinsel sapma”larin nasil
tibbilestigi, damgalandig1 ve giderek normallestirildigi carpici siirectir. iste Foucault’nun
Deliligin Tarihi’nde basladigr ve Klinigin Dogusu’nda tam olarak ortaya koydugu

calismasinin igerigi bu ikinci bigimdir.

Uciincii nesnelestirme biciminin, Foucault’nun c¢alismalarindaki en 6zgiin
katkisin1 ve bu ¢alisma agisindan yonetimsellik kavrayisina dogru en 6nemli igerigi temsil
ettigi ifade edilebilir. “Oznelestirme” diye anilabilecek olan bu son bigim, bir insanin

“kendisini” 6zneye doniistiirme bi¢imini ifade eder. Ornegin insanlarmn kendilerini nasil

62 Foucault, “Ozne ve iktidar”, s. 58.
83 paul Rabinow, The Foucault Reader: An Introduction to Foucault's Thought, New York, Penguin Book
Group, 2020.

27



“cinsellik 0znesi” olarak tanimladiklari, bu aragtirmanin konusudur. Bu tigiincii kipte
Foucault, aktif bir kisiye isaret etmektedir. Bu bakimdan inceleme diger iki kipten farkli
bir yonelim igerisindedir. Burada Foucault, 1srarla reddettigi modernitenin kavrayisina
kismen yaklagsmakta, 6zneyi kendini kuran bir unsur olarak moderniteyle paralel bir
tarzda yeniden ele almaktadir. Fakat 6znenin Foucault i¢in kiymetli olan anlami son
donem calismalarinda bulunur ve buna gore yeni bir 6zne icat etmek gerekir. Bu
baglamda Foucault agisindan “ézne sozciigiiniin iki anlami1 vardir: denetim ve bagimlilik
yoluyla baskasma tabi olan 6zne ve vicdan ya da 0zbilgi yoluyla kendi kimligine

baglanmis olan 6zne.”%*

Foucault, yukarida sayilan 6znelestirilme ve nesnelestirilme bi¢imlerine paralel
olacak sekilde, daha dogrusu bunlar tespit etmesini saglayacak bi¢imde Bati tarihinde iki
temel kesinti belirler ve incelemesi boyunca bu kesintilerin ayirdigi i¢ donemi kat etmeye
calisir. Bu donemler ilkin 17. yiizy1l ortalarinda ve 18. yiizyilin sonu ile 19. yiizyilin
baslarinda yasanan kesintilerle belirlenir ve Foucault bunlari sirastyla Ronesans, Klasik
Cag ve Modern Cag olarak adlandirir. Foucault’ya gbre bu donemlerde de, her donemde
oldugu gibi hakim bir episteme vardir, dolayisiyla bu epistemeler de ayn1 adlarla anilarak
birbirinin yerine gecmistir. Bir donemin epistemesinden digerine gecisin nasil
gerceklestigi aslinda ¢ok agik degildir ¢iinkii bunlar her ne kadar ¢esitli diizeylerdeki
iliskilerde, diisiinme bicimlerinde; daha 6zel kavramlarla tarihsel a priorilerde ve
sOylemlerdeki doniisiimii ifade eden siireksizlikler ya da kopuslar olsalar da, bu
donemlerdeki epistemeler birbirilerinin i¢inde islemeye devam ederek, birbirinin i¢ine
niifuz ederek dontistimii gergeklestirirler. Bu durum, s6z konusu donemlerde hakim olan
iktidar iligkileri bigcimleri i¢in de gegerlidir; s6z gelimi hiikiimranlik ve disiplinci iktidar
mekanizmalar1 ani bir kopustan ziyade i¢ ice gegme ve iceriden niifuz etme seklinde
birbirlerini kat ederler. Dolayisiyla bu {i¢ donem birer siireksizligi ifade etse de, kirilmalar

bir gecede yasanarak iligki bigimleri aniden ve tamamen terk edilmezler.

Foucault’nun bu erken dénem incelemelerine isimlerini veren alt bagliklar1 son
derece aciklayic1 goriinmektedir: Akl ve Akil Bozuklugu- Klasik Cagda Deliligin Tarihi;
Klinigin Dogusu Tibbi Algimin Arkeolojisi ve Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir

Arkeolojisi. Yukarida ele alinan kavramlar ve arkeolojinin ne tiirden bir analize isim

64 Foucault, “Ozne ve iktidar”, s. 63.
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verdigi agiklandiktan sonra Foucault’nun bu eserlerdeki ¢abasi ve bunlarin nasil olup da
“sadece iktidar hakkinda” olabildikleri gérece daha acik hale gelmektedir. Aslinda
Foucault’nun tek tek bu adi gegen olgularin tarihini yaparken amagladigi sey, bunlarin
Ozellikle bir episteme tarafindan ele ge¢irilmezden 6nce ne anlama geldiklerini gormek
ya da baska bir ifadeyle “kurucu bolme deneyimi” tarafindan ele gecirilmeden 6nce ne
anlama geldiklerini sormaktir; bununla basarilacak olan da belirli iktidar iliskisi kiplerinin
tespit edilmesidir. Delilik ile birlikte aylaklarin “biiylik kapatilma”lari bu ylizden
Foucault i¢in son derece dnemli bir olgu olmustur ¢iinkii kurucu olan ve —geleneksel tarih
bunu incelemese de— esas dnemli olan, bu boliinmenin ya da kapatilmanin bir tarihidir.
Dolayisiyla kurucu olan, “deliligi boliip ayiran edimdir, yoksa bu bolme bir kez yapilip
da ortalik yatistiginda yerlesik hale gelen bilim degil. Cikis noktasi, akil ile akil olmayan
arasindaki mesafeyi koyan yarilmadir.”®> Ayni1 mesele, daha sonralar1 kendisini pozitif
bir bilim olarak ortaya koyan psikolojinin elinde akil ve delilik ayrim1 tizerinden aklin
tahakkiimii olarak kendisini ortaya koymaktadir. Nihayetinde aklin hiikkiimranliginda
cogitonun kesfiyle, insan bilimleri denen alan modern kavrayisi ele gecirmistir.
Foucault’nun arkeolojiyle ortaya koydugu temel izlek iste bu olmustur. Boylelikle
Foucault erken donemde, iktidar iliskilerinin dislayict ve kapatict yaniyla

ilgilenmektedir.%®

Ortagag’in sonlarina dogru ciizzamin Bati diinyasindan giderek silinmesi, bu
hastalara ayrilmis olan ve onlarin sistematik olarak uzaklastirilip dislanmalarini saglayan
miskinhanelerin zamanla bosaltilmalarina sebep olmustur. Ciizzamin Ortagag kiiltiirii
igerisinde tuttugu yer son derece 6nemlidir ¢iinkii bu “disarida tutma”, “disarida birakma”
ya da toplumsal “dislama” edimi ayn1 zamanda bir i¢e kapatma anlamina gelir ve bilindigi
tizere hakim temasi1 din olan Ortagag’in tanriyla olan iligkisini biiyiik Olcilide
pekistirmektedir. Ciizzam, hasta olan kisiler i¢in 1stirap ¢ekerek giinahlarindan arinmasi
fikriyle birlikte, tanrinin onlara, onlar1 sevdigi i¢in bir azap verdigi seklindeki goriigle
birlikte 6zellikle glinahkarlar i¢in bir kurtulus umudu da olmustur, yani bu diglama bir

manevi biitiinlesme de dogurmustur. Dolayistyla tanr1 ve toplum tarafindan “terk edilmek

% Michel Foucault, “Deliligin Tarihi’ne Onsdz”, Biiyiik Kapatiima: Secme Yazilar 3, cev. Isik Ergiiden; Ferda
Keskin, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2015, s. 20.

% David Garland, “What is a ‘History of the Present’?” On Foucault’s Genealogies and Their Critical
Preconditions”, Punishment & Society, Vol. 16(4), 2014.

29



onun i¢in bir kurtulustur; kovulmak ona baska bir kabul bicimi sunmaktadir.”®’ Ciizzamin
Bati topraklarindan ¢ekilisi, sayilar1 ylizlerce binay1 bulan ve tiim Avrupa’da yogun bir
sekilde isleyen miskinhanelerin birdenbire bosalmasi ve islevsiz kalmasi anlamina gelir;
neyse ki ciizzamin yerini alacak ve onun bu kiiltiir i¢erisindeki islevini yeni toplumsal
mekanizmalara, ekonomik ve bilimsel doniisiimlere uygun olarak cesitli diizeylerde
siirdiirecek olan yeni bir ciizzam dogacaktir. iktidar iliskileri, belirli bir doniisiim gegirse

de, iizerinde isleyecegi yeni alanlar1 her zaman bulacaktir.

Onceleri bu yer almayr artan “cinsel hastaliklarin” yapacagi sanilabilir fakat
Foucault’nun tespitine gore cinsel hastaliklar her ne kadar toplumsal dislamanin 6nemli
bir unsuru olmus ve hatir1 sayilir bir islevi gérmiisse de, ilk dista birakma denemelerine
ragmen cinsel hastaliklar kolayca ve erkenden tibbilesmis yani tibbi hale gelerek bu alana
dahil olmuslardir. Cinsel hastaligin 16. yiizyildan itibaren tedavi gerektiren hastaliklar
arasina yerlesmesiyle miskinhaneleri bagka bir topluluk doldurmaya baslamistir: bunlar
delilerdir. Delilige, 17. ylizyildan itibaren hakim olunmaya baglanmig ve kurucu diglama
edimi kismen tarz degistirerek bunlara uygulanmistir. Yine de 6nemli bir fark hemen géze
carpar, deliligin siirlar1 dylesine belirsizdir ki bugiin psikiyatrinin deli olarak gorecegi
kisilere garip ve tanimlanmasi zor, muglak 6zellikleri olan bir y18in eslik edecektir:
“yoksullar, serseriler, 1slaha muhtaglar ve ‘akildan zoru olanlar’”®; calismak
istemeyenler, calismayr reddedenler ve digerleri... Fransa’da Generale Hospitale
orneginde gorildiigii lizere biitlin bu insanlar, her tiirden zora dayanan oOnlemlerle
kapatilmaktadirlar. Iste delilik, klinik ve hapishane &rnekleri bu sebeple Foucault igin

arkeolojisi yapilmasi gereken 1lgi ¢ekici ornekleri teskil etmektedirler.

Foucault Ronesans epistemesinde deliligin modern epistemeden son derece farkl
bir yer tuttuguna dikkat ¢ceker ve bu donemde deliligin biiriindiigii baz1 simgesel bigimleri
inceler. Bunlardan biri Narrenschiff®® yani Deliler Gemisi’dir. Deliler Gemisi drneginde
de goriilen sey Ronesans diisiincesinde deliligin birdenbire son derece 6nemli bir hale
geldigi, edebiyattan resme bircok alanda formiillestirildigidir. Ortacag’in sonlarindan

itibaren deli artik yalnizca kiyida kdsede kalmis komik bir silueti ifade etmez, aksine s6z

7 Michel Foucault, Deliligin Tarihi, cev. Mehmet Ali Kilicbay, Ankara, imge Kitabevi, 2017, s. 28.

88 Foucault, Deliligin Tarihi, s. 28.

69 Sebastian Brant’in 1494 tarihli hiciv tiriindeki eserinin ismi. Foucault bu ismi sadece ilgili esere
gonderme yapmak icin degil, daha genel bir imge olarak da kullanmaktadir.
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gelimi tiyatro 0rneginde hep “gercegi dile getiren”, “gercegin ortaya ¢ikmasina neden
olan kisi” olarak ortaya c¢ikmaktadir. Erasmus ve Flaeyder’in caligmalari, Bosch’un
eserleri ve daha birgogu deliligin Ronesans donemi i¢in 6nemini ifade eden 6rneklerdir.
Burada Foucault’yu ilgilendiren ise bu formiillestirmenin neden oldugu ve nasil kesintiye
ugradigt olmustur. Foucault’nun arkeolojik okumasi gostermistir ki Erasmus’un
calismasiyla orneklendirilebilecek olan deliligin “elestirel bilinci” Ronesansin mirasi
olarak gelecege tasinsa da, Bosch’un temsil ettigi trajik deney neredeyse tamamen
gomiilecek ve gizlilik Aleminde kalacaktir.”’ Bu gizliligin 6n plana ¢ikti§1 nadir anlar
vardir, bu bakimdan Nietzsche, Gogh ve Freud, trajik deney hususunda Foucault’nun
ozellikle ayr1 tuttugu isimler olmustur: “Deliligin elestirel bilincinin ve onun felsefi veya
bilimsel, ahlaki veya tibbi bi¢imlerinin altinda, sagir bir trajik biling uyanik kalmay1

siirdiirmiistiir (...) Nietzsche, Gogh ve Freud’u uyandiran da odur.””!

Ronesansin bu gizemli, biiyiiyii bilgiden, deliligi akildan daha fazla hakikate yakin
goren trajik bilincinin bilgeligi bir yana, klasik ¢cagda delilik yani klasisizmin deneyinde
delilik yeniden dogacak fakat gemiden inecektir; o artik hastanededir. Foucault’ya gore
esas sorunsalt da bu teskil eder. Sorun deliligin, klasisizmin deneyi tarafindan ele
gecirilmeden ve modern psikiyatrinin nesnesi olmadan 6nce nasil ele alindig1 ve daha
sonra nasil aklin tahakkiimiine teslim oldugudur. Bu baglamda rasyonel diisiinceyi,
deliligi zihni hastalik olarak ¢6ziimlemeye kadar gotiiren kural tutkusu yeniden
yorumlanmali ve bu zorlamanin patlama anlarina —Nietzsche, Gogh, Freud—
odaklanilmalidir. Foucault’ya gore klasisizmin deneyinde delilik akla iligskin bir bi¢im
haline gelmekte; bizzat aklin bicimlerinden birisi haline gelmektedir. Deliligin
Ronesansta serbest kalan sesleri ve egemen olunan siddeti, simdi garip bir darbeyle, bir
biiyiik kapatmayla susturulacaktir. Dolayisiyla klasik ¢agda yani 18. yilizyildan itibaren
delilik, bu kapatma alanina dahil olmustur ve burast onun dogal yeri olarak

isaretlenmistir:

Delilik boylece, onun Ronesans goklerinde hala parildamasina neden olmus olan
su hayali 6zgiirliikten kopartilmigtir. Giin ortasinda tartigmaya girdiginden bu
yana ¢ok gegcmemistir: o Kral Lear’dir, o Don Quijote’dir. Fakat yarim yiizyildan

70 Foucault, Deliligin Tarihi, s. 60.
Y Foucault, Deliligin Tarihi, s. 61.
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daha kisa bir siire iginde kapatma kalesinin i¢ine tikilmis, Akla, ahlak kurallarina
ve onlarin tekdiize gecelerine baglanmigtir.”?

1656°da, miskinhanelerin bosaltilmasi sonucu dnce Fransa’da Generale Hospitale
kurulmus ve ayni tarihli kararnameyle Paris’te ¢ok cesitli nitelikteki bir siirii gruba ait
insana bir¢ok bina tahsis edilmistir. Burada, delilige hakim olunmasinin yaninda ilgi
cekici ikinci unsur, bu binalarin Parisli fakirlere ayrilmis olmasidir. Zaten kisa bir siire
sonra bu yapilarin her kentte kurulmasina yonelik kararname ¢ikacak ve biitiin Avrupa’da
benzer bir siireg baglatilacaktir. Bu yerlerdeki gorevliler sadece bildigimiz anlamiyla tibbi
uygulamalara degil, bir¢ok hukuki uygulama yetkisine de sahiptir, hatta “bunlar Generale
Hospitale’nin i¢inde oldugu kadar disinda da biitiin Parisli fakirlerin {izerinde, biitiin
yonetim, idare, asayis, yargi, 1slah ve ceza yetkisine sahiptirler.” *> Dolayisiyla Generale
Hospitale tibbi bir kurum degildir. O daha ¢ok yar1 tibbi yar1 adli bir yapidir ve i¢inde
yataklarla birlikte hapishaneler, zindanlar cesitli ceza araglar1 da bulunmaktadir. Iste
deliligin klasisizmin deneyi tarafindan bu ilk tahakkiim edilisinin neden iktidar sorunuyla
dogrudan bagli oldugu ve neden bu 6rnegin sec¢ildigi simdi daha acik hale gelir. Ciinkii
bu biiyiik kapatilma sadece delileri toplamaya degil, belirli bir insan 6zne kipinin
dogmasina da sebep olmustur. Generale Hospitalede verilen kararlar temyize gitmemekte
ve yargilama siireci, bu, mahiyeti mechul gorevliler tarafindan yiiriitiilmektedir.
Dolayisiyla Generale Hospitale kralin polisi ile adaletin arasinda, yasanin sinirlarina
yerlestigi garip bir iktidar alanmi ifade etmektedir. Bununla birlikte bahsettigimiz
dénemin burjuvazinin yiikselisiyle paralel oldugunu, bu yiizden de bu kurumun, hem
monarsi hem de burjuva diizene 6zgii bir yliriitme makam1 oldugunu ifade etmek gerekir.
“Calismayanlarin ve ¢alismayi reddedenlerin™ Generale Hospitalee kapatilmalari olgusu
ve Generale Hospitalenin dogrudan iktidarla olan iliskisi bu hatirlatmayla daha anlagilir
hale gelir. Generale Hospitale’de baslatilan bu “kapatma” uygulamasi, fakirler ve
aylaklar1 da kapsayan igerigiyle, sirf bir “bask1” hareketi, tahakkiimii ifade eden bir jest
ya da tek yanli bir iktidar uygulanmasinin ifadesi olmaktan fazlasidir: “Onun da siyasal,
dinsel, ekonomik, ahlaki anlamlar1 vardir. Ve muhtemelen biitiinii itibariyle klasik diinya

acisindan esas olan bazi yapilara iliskin anlamlar1 da vardir.””*

72 Foucault, Deliligin Tarihi, s. 133.
73 Foucault, Deliligin Tarihi, s. 91.
74 Foucault, Deliligin Tarihi, s. 96.
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Deliligin klasik deneydeki bu ele alinis1 esasen Ronesans’in tavrindan tamamen
farkli ama modern epistemenin kavrayisina daha yakin goriinmektedir. Ciinki
Ronesans’ta 0zgiirlesen ve hakikate yaklasan delilik, klasik cagda clizzamlilarin yerini
alarak hem bir tiir kapatmanin 6znesi hem de bir hastalik olarak goriilmiistiir. Yine de
Generale Hospitale 0rneginde ortaya kondugu iizere bu kapatmanin yart bir tibbi
anlaminin olmasi, deliligin heniiz psikiyatrinin ellerinde sugtan ayrilmadigi anlamina
gelir. Dolayisiyla “tibbi diislince ile kapatma uygulamasi birbirine uzun siire yabanci
kalmislardir.””® Ancak modern dénemde klinigin dogusu, deliligi tam olarak tibbin ve
hekimlerin eline birakacaktir. Klinik deneyin bir bilgi bi¢imi haline gelebilmesi yani bu
bicimde miimkiin olabilmesi i¢in de hastaneye ayrilmis alanin yeniden diizenlenmesi,
hastanin toplumdaki konumunun yeniden tanimlanmasi, hem yardim ve deney, hem de
yardim ve bilgi arasinda belli bir iliskinin kurulmasi gerekmistir.”® Hastanin homojen ve
kolektif bir mekana dahil edilmesi de zorunluluga doniigmiistiir. Bu tiirden bir boliistiirme
ve yerlestirme davraniglarinin tiimiine birden Foucault tigiincii tiirden uzamsallastirma
adim1 vermektedir.”” 18. yiizyildan itibaren modern klinigin dogusu iste bu ii¢iincii tiirden

uzamsallastirmayla kosullu olmustur.

Peki, Foucault’nun delilik sOylemine dair bu ampirik incelemesi ile insan
bilimlerinin dogusuna atfen klinik 6rnegi aslinda ne demeye gelir? Burada, ¢alismanin
ilgi alan1 geregi daha fazla ele alinmayan fakat ¢ok daha fazla ayrintili bir arastirmaya
giristigi delilik 6rnegi ele alinirsa, “sdylemin tarih icerisindeki bu hareketi”, “tarihteki bu
stireksizlik” Foucault’nun diisiincesinde nerede durur? Yonetimsellik kavramina giden
yolda elinizdeki ¢alisma ag¢isindan ne anlama gelir? Foucault neden deliligin tarihi
lizerine bir inceleme yapmistir? Dahasi neden daha sonralari, burada adi gegen tiim
eserlerinde sadece iktidar kavramiyla ilgilendigini sdylemistir? Oncelikle belirtmek
gerekir ki, Deliligin Tarihi nin, Foucault’'nun en zor anlasilan, daha dogrusu okuyucuyu
yazarin hangi sonuca vardigini agik etmemek agisindan en ¢ok zorlayan eseri oldugunu
ifade etmek muhtemelen abartili olmayacaktir. Bu durumu Foucault’nun ayn1 zamanda

College de France’dan arkadasi ve meslektasi Veyne, su sozlerle ifade eder:

75 Foucault, Deliligin Tarihi, s. 610.
76 Michel Foucault, Klinigin Dogusu, cev. Sule Unsaldi, istanbul, Epos Yayinlari, 201, s. 243.
7 Foucault, Klinigin Dogusu, s. 37.
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Deliligin Tarihi yayimlandiginda (bu satirlarin yazari dahil olmak iizere) en

donanimli Fransiz tarih¢ilerinden bazilar1 kitabin kapsamini 6nce anlayamadilar.

Ben, Foucault’'nun yalnizca, deliligin kavranmisinin yiizyillar igerisinde ¢ok

degismis oldugunu gosterdigini diistinmiistiim. Bu da bize bir sey 6gretmiyordu.

Bunu zaten biliyorduk. Insan gerceklikleri radikal bir olumsallik ifade eder (iyi

bilinen “kiiltiirel keyfilik”tir bu) ya da en azindan ¢esitli ve degiskendir; ne

tarihsel degismezler vardir, ne 6zler, ne de dogal nesneler (...) Foucault’nun

modern diisiincenin bilylik bir tartigmasinda, belli etmeden taraf tuttugunu

anlamamistim.”®
Gergekten de Foucault ile onun diisiincesini tarihsel olarak takip ederek ilk defa Deliligin
Tarihi’nde tamigsmaya kalkan okuyucu i¢in isler biraz zorlasmaktadir. Adini siirekli
iktidar, biyopolitika ve yoOnetimsellik kavramlariyla birlikte duymaya aligkin olunan
diistiniiriin ilk eserlerinde bu kavramlar neredeyse dogru diizgiin yer almamaktadir. Bu
durum, muhtemelen Foucault’nun yonteme iliskin secimi, daginik diisiinme tarzi ve
durmadan kendini yeniden degerlendirip bazen yon degistiren diislincesine baglidir.
Cagdas tarihgiler de Foucault’nun delilik 6rnegini “sdylem” kavraminin dogasina isaret
etmek ve Bati rasyonalitesi ile bilginin ayna goriintiisii anlayisina saldirmak igin ele
aldigini, bunu yaparken sdylemi iktidarin bir unsuru olarak gordiigiinii, dahasi tiim bu
incelemeyi “0zne sorunu”yla ilgilenmek i¢in yiiriittiiglinii sonraki eserleriyle ve
soylesileriyle birlikte kavrayacaktir. Iste Foucault’nun ortaya koydugu sekliyle sdylem
kavram1 (1) dogrudan, yalitik bilgi anlayisina karsi ¢ikar, (2) rasyonelligin zaman-
mekandan azade hakikat goriisiine tersi kanit olusturur, dahasi iktidar ile 6zneyi birbirine
baglar. Tekrara diigmek pahasina su noktanin altin1 ¢izmek onemlidir, tiim bu anlatiya
bakildiginda Foucault erken donemde iktidar iligkilerinin, daha c¢ok ‘kapatic1”,
“diglayict” ve “boliicti” yanina vurgu yapmaktadir. Fakat Foucault iktidar iligkilerinin
yalnizca kapatici ve dislayici olmadigini kesfedecektir. Birkag yil i¢inde giderek iktidarin
pozitif ve iretici yanina vurgu yapmaya baslayan diisiiniir, iktidarin salt baskici
kavranisina karsi ¢ikar. Bir sonraki baslikta Foucault’nun iktidar iliskilerinden ne
anladig1, yonetimsellik kavramina giden yolda iktidara iliskin baskici varsayimi nasil terk

ettigi gosterilmeye ¢alisilacaktir.

8 Veyne, Foucault: Diisiincesi, Kisiligi, ss. 13-14.

34



IKINCi BOLUM
IKTIDARIN SOYKUTUGU

Klasik felsefi tutum okuyucuya, iktidar kavramiyla bunca ilgilenen bir diisiiniir
olarak Foucault’da “iktidar nedir?” sorusunun cevabini aramayi telkin eder. Ancak
Foucault “iktidar nedir?” sorusunu sormay1 ve cevaplamayi daha en basindan reddeder.
Ona gore bu soru, tam da kars1 durdugu bigimde biitiinii kavrayan kuramsal bir soru olmak
bakimindan ve simdiyi kuran iktidar iliskilerine yaklasmanin dogru bir yolu olmayacagi
icin kacinilmasi gereken bir sorudur. Foucault, soruyu dogru formiile etmenin,
sorunsallastirmanin dogru yapilmasinin énemine dikkat ¢ceker ve bu durum arastirma
yontemi i¢in de gegerlidir. Ciinkii dnceki bolimde gosterildigi lizere ¢agimizin kiiltiiri,
siyaseti ve dahasi diisiinme bigimi de hakim paradigma igerisinde olugsmustur. Foucault
acisindan esas Onemli olan sey ise bilgiler, hakikatler ya da toplumsal formasyon
bicimlerinin temelinde ne oldugunu degil; sdylem, diisiince ve eylemler boyunca igleyen
iktidar iligkilerinin “isleyisini” ortaya koymaya caligsmaktir. O halde Foucault’ya gore
yapilmas1 gereken, temellere inmekten, niyetler aramaktan ziyade isleyis bigimlerini
kesfetmeyi denemek, bunu yaparken de hakim paradigmadan, Foucaultcu kavram
kullanilacaksa hakim iktidar iliskileri i¢erisinde {iretilmis ilkelerin kendilerinden, kusku
duymaktir. Bu bakimdan Foucault, kelimenin dogru anlamiyla tam bir siiphecidir.

Mills’in ifadesiyle;

Onun ¢alismasi basitce toplumsal kosullarin analiziyle ilgilenmez, ayni zamanda,
toplumsal kosullari analiz etme iizerine diisiindligiimiiz temellerin de bir
analizidir. Bununla sunu kastediyorum; o, analize yaklasimimizin, ne
bulacagimizi ve ne bilebilecegimizi biiyiik 6l¢iide belirledigini diisiindiigii igin,
bir anlamda, toplumsal kosullarin bir analizine kalkistigimizda, analiz ettigimiz
nesneye dair perspektifimizi de zorunlu olarak analiz etmeye mecburuzdur.”

7® Sara Mills, Michel Foucault, Routledge, London, 2003, s. 2.
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1. «“iktidar Diye Bir Sey Yok” ya da Iliskisellik

Iktidarin neligi {izerine metafizik ya da ampirik bir arastirmaya kalkisip onun
genellestirilmis bir teorisini yapmak yerine Foucault’'nun yaptigi sey, basindan bir
iliskiler ag1 olarak gordiigii iktidar1 sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerde, hakim
epistemede, kimi stratejik taktik ve teknikleri de kapsayan dispositiflerde ortaya ¢iktig
haliyle analiz etmek, geleneksel tarih yaziminin geri planda biraktig1 sessizleri, cinsellik
gibi kilit unsurlar ele alarak iktidarin nasilini asagidan yukar1 dogru incelemek olmustur.
Ciinkii iktidar bir toz ya da sabit olmadig1 i¢in ancak dogru anlasilan yerel bir tarihsellik
icerisinde incelenebilir. Bu bakimdan hemen ifade etmek gerekir ki Foucault’nun bakis
acisina gore iktidar bir “sey”, bir meta, bir 6diil, bir dizi kurumun isleyisinin kontrolii ya
da tarihin gizli isleyen rasyonalitesi degildir. Boyle olmadigi i¢in onun genel bir teorisini
yapmak da dogru hamle degildir.®® Bu sebeple Foucault, arastirmasinda “iktidarin
analitigi” dedigi bir seyi 6nermektedir ve soykiitiigii dedigi dnemli bir kavrami analizine
yon vermede kullanmistir. Reddedilmesi gereken sey sadece verili hakikat anlayisi
degildir, diisiinme bicimimizi de sorgulamamiz gerekmektedir. Peki, nasil bir yol
izlenmelidir? Bu sorunun, erken dénemindeki Foucaultcu cevabi nesnesine uygun olarak
arkeoloji olmustur. Foucault simdi 1975 yilindan itibaren “soykiitiigii” ya da “soybilim”

dedigi ve ilk kez 1975-76 derslerinde dile getirdigi bir unsuru devreye sokmaktadir.

Gergekten de Foucault’da iktidarin neligi arastirilmaya kalkisildiginda gortiliir ki
o daha ¢ok iktidarin ne olmadigindan bahsetmis ama iktidara iliskin parca parca belirtileri
asan genel bir tamim yapmaktan kacinmistir. Onun esas ilgisini teskil eden sey —en
azindan simdilik ve stratejik olarak— iktidarin “nasil”1 olmustur.®! Diisiiniir “iktidarin
kendi basina var oldugundan”; “’iktidar nedir?’ ve ‘iktidar nereden gelir?’ cifte sorusu
iizerinden gidildiginde olduk¢a karmasik bir gerceklikler biitiiniiniin elden kagtigindan”*?
kusku duymaktadir. Bu sebeple baslangicta Foucault i¢in “iktidar ne degildir?” sorusunu

kilavuz yaparak ilerlemek ve iktidarin genel kavranisina dair Foucault’nun itirazlarinin

izini siirmek metodolojik olarak uygun goriinmektedir. Foucault’nun iktidarin klasik

8 Hubert L. Dreyfus; Paul Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, The
University of Chicago Press, Chicago, 1983, s. 185.

81 “Kendisini nasil disavurur?” anlaminda degil de, ‘Nasil isler?’ ve ‘Bireyler baskalari tizerinde iktidar
uyguladiklarinda ne olur?’ anlaminda ‘nasil’ sorusu.” Foucault, “Ozne ve iktidar”, s. 69.

82 Foucault, “Ozne ve iktidar”, s. 69.
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kavranigina yonelttigi itirazlarin agtigi yol izlendiginde, tinlii madalyonun iki yiizii
benzetmesi kullanilacak olursa, bu diisiincede iki yiizii temsil eden iktidar ve 6zne
arasindaki koklii iliskiyi kavramaya “baslamak™ da miimkiin goriinmektedir. Boylece
“yonetimsellik” kavramina giden yolda Foucault’nun iktidar iligkilerinin kapsamini nasil

giderek daha fazla genislettigi goriilebilecektir.

Foucaultcu iktidar iligkilerinin geleneksel kavrayistan, kapsami ve kapladigi
alanla daha en basindan ayrildigini ifade etmek gerekir. Iktidar kavraminin genel kavranis
ve kullanimi, onu elde edilmesi gereken, elde tutulan, devredilebilen ve toplumun ¢esitli
diizeylerine farkli yogunluklarda yayilarak uygulanan bir sey olarak gormiistiir. Felsefe
ve siyaset tarihinde hiikkiimet ve yonetim sorunuyla iliski igerisinde ele alinan iktidar,
esasen siyasetin uygulayiciligin1 yaptigi, felsefenin ise onunla nasil smirlandirilmasi
gerektigi yoniinde ilgilendigi bir fenomen olmustur. Daha basindan itibaren “6zgiirliik”’le
cetrefil bir iligkisi oldugu diisiiniilen iktidar kavramu, felsefe ve demokrasinin dogum yeri
olarak isaret edilen antik Yunan’da Platon’un, filozof kralin elinde tutmasini istedigi,
clinkii kotli —yani bilge olmayan— ellere diiserse polisin isleyisine, adalet ilkesine ve
yurttaglarin ¢ikarlara zarar verecek “potansiyel olarak tehlikeli” bir giicli ifade eder.
Aristoteles de Platon’la benzer bir kaygiyr tasimis ve iktidar1 “kimin elinde tutmasi
gerektigl” ya da yonetici olarak “kimlerin iktidarda olmasi gerektigi” sorusuna polisi
olusturan yurttaslarin bilgeligine bakilarak karar verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.
Ciinkii elde tutulan ve yonetmeye dair bir gii¢ olarak iktidarin kullanimi akilla iligkili
olmalidir; boyle 6nemli bir yetke bilge olmayan kisilerin —bu kisilerin kendilerini
yonetmesi s6z konusu oldugunda bile— ellerine birakilamaz. Elbette polisin biitiin bir

3

amacimin “adalet™ tesis etmek ve “erdemli” bir “yasam™ kurmak yani eudaimonia
oldugu bu politik diinyada temel kayginin modern dénemden farkli olarak ¢iplak “yasam”
degil; “iyi yasam” oldugunu unutmamak gerekir. Giiniimiizde adalet ve politikanin
kendisinden ayr1 diisliniilemedigi “esitlik” ilkesinin yerini antik diinyada “dl¢ii” ve
hiyerarsi —elbette koleligi hesaba katmak kosuluyla diisiiniilmelidir— almistir. ** Ilging

goriinen ise degil sadece politikanin, yasamin kendisine dair kavrayisin bunca farkli

oldugu bu iklimde de iktidar, felsefe (hakikat) tarafindan “sinirlandirilmalidir.”

8 Foucault’nun yaptigi gibi, filozoflardan énceki “ideal” demokrasi pratiginde bile yurttashgin dislayici bir
kavram oldugunu akilda tutmak énemlidir.
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16.-17. yiizyildan itibaren ise giinlimiize kadar degismeden kalacak olan siyasi-
hukuksal cercevenin dogusuna sahitlik edilir,®* bu andan itibaren iktidar meselesi hep
devletin hukuki ifadesi olarak “egemenligin”, egemenlik teorisinin kavramlariyla
diisiiniiliip anlagilacaktir. Foucault’nun deyisiyle “Ortagagdan bu yana Bati toplumlarinda
iktidarm kullanimi hep hukuk cercevesinde ifade edilmistir.”® Modern felsefenin
Descartes tarafindan dillendirilen “diinyada sagduyu kadar esit dagitilmis baska bir sey
yoktur” diisturunun esliginde politik “esitlik” fikri giderek gii¢ kazanmaya baslamistir.
Kapitalist pazarin genislemesiyle birlikte diisliniilmesi zorunlu goriinen bu siireg
“insan”m homo economicus olarak siyaset sahnesine ¢ikisina da eslik eder. “Insan”, John
Locke’un tespit ettigi gibi bu andan itibaren yurttas olmak igin potansiyel olarak
satabilecegi bir meta olan emek giiciine sahip bir “miilk sahibi” olarak, yurttaglik unvanini
esit bir bicimde edinmeyi basarir. Tiim bu toplumsal ve felsefi gelismelerin 15181inda
“toplumsal s6zlesme” teorileri ortaya ¢ikmis ve iktidarin mesru kaynagi, iktidarin sinirlari
gibi sorular mesruiyet ve ozgiirlik kavramlariyla iligki icerisinde siyaset sahnesinin en
o6nemli konular olarak tartisilmaya baslanmistir. Burada sorulan temel sorular, her ne
kadar iktidar merkezi bir karakter kazanarak bi¢im degistirmis olsa da antik Yunan’in
kavrayisina benzer bicimde iktidarin elde tutulan bir giic oldugunu varsayar. Buna gore
iktidar bir kaynag (akil, tanr1 ya da insan), bir merkezi bulunan ve akil (yasa) tarafindan
sinirlandirilmasi gereken, ele avuca sigmayan bir kudreti ifade eder. 17-18. yiizyillarin
icsel catismalar yasayan siyasi diinyasinin kesfedecegi formiil ise merkezilesmis bir
iktidar olarak (modern) devlettir. Dolayisiyla burada Foucault’nun, geleneksel kavrayisa
iliskin ilk itirazinin, “iktidarin merkezsiz bir iliskiler ag1 oldugu” seklinde ifade edilebilir.
Boylelikle Foucault’'nun yaklagimi bir goriis farklihigindan daha fazlasini, analiz
nesnesindeki bir donilistimii de isaret eder. Analize konu olan sey “iktidar iliskileri”,
yaklasim tarzi ise soykiitiigii olacaktir. Bu analize gore iktidar bir t6z degildir, 6zii de
yoktur bu bakimdan iktidar1 olusa getiren sey, birer t6z olarak kabul edilmis ve isleyise
sokulmus diger bircok 6nemli kavram gibi aslinda “iliskiselligin” kendisidir. Iliski yoksa
iktidar da yoktur ve karsilikli bir iliski oldugu o6l¢iide iktidarin merkezi de yoktur.
Foucault “iktidar diye bir sey yok” derken tam olarak bu iliskisellige isaret etmektedir.

84 Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, istanbul, Dost Kitabevi, 2021.
8 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, cev. Hillya Ugur Tanridver, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 66.

38



Foucault’nun iktidarin merkezsizligine yaptigi bu vurgu kimi elestirmenler
tarafindan son derece sorunlu bulunmustur. iktidarm geleneksel kavranisinda bir kisi,
sinif ya da kurum tarafindan bir digerine uygulandig1 kabul edilir. Foucault’nun bakis
acisina gore ise iktidar tam da boyle bir ast {ist iliskisi olmayan, tahakkiimden; baskidan
farkli bir iligki bi¢imidir. Bu anlati1 tutarli goziikse de yine de toplumsal iligkileri
diistiniirken ve tarihe bakildiginda iktidarin hangi 6zneler ve hangi iktidar odaklari

tarafindan kullanildig1 sorusunun cevapsiz kalmasi belirli bir sorun olusturur.

Foucault failin kim oldugu sorusundan kagmanin ¢esitli yollarmi bulmustur:

Ornegin doniislii fiilleri, mastarlar1 ve Fransizcadaki kisi belirtmeyen on zamirini

bol bol kullanir; strateji, taktik gibi laflar eder ama bunlarin kimin stratejisi ya da

taktigi oldugunu belirtmez ve sdyle soyle bir tarihsel gerceklige soyle soyle bir

Ooneme sahip “olarak bakilabilecegini” sdyler ama tarihsel aktorlerin kendilerinin

ayn1 dnemi yikleyip yiiklemedikleri sorusuyla hesaplagmaz. Ayni1 anonimlik

Bilme Istemi’ndeki “biyo-iktidar” kavramu igin de gegerlidir.%®
Esasen Foucault’nun kaygisi, kilt kirk yaran analizlerine ve cetrefil goriinen kavram
kullanimina ragmen son derece temel ve basittir: iktidarin baski, tahakkiim ve riza
kavramlarindan ayrilan daha genis bir alan1 kaplamasina ragmen daha sarih bir tanimin
daha dogrusu analitigini yapmak. Ciinkii Foucault riza tretimi, baski, ideoloji ve
tahakkiim kavramlar1 arasindaki iligkilerin ve 6zellikle de iktidarin baskici kavranisinin
—erken donemdeki kendi goriisleri de dahil— toplumsal gergekligin kendisini agiklamada
yanlis degil ama yetersiz oldugunu fark eder. Bunlar arasinda ge¢miste yapilan ayrimlar
iktidarin ¢ok yonliiliigiinli —en ¢ok da tiretici yoniinii agiklamaya yetmemektedir. Megill,
Foucault’'nun soykiitiigii kavramiyla birlikte Nietzscheci bir iktidar anlayisina da
dondiigiine dikkat ¢eker. Ona gore “Foucault’nun iktidarin iiretkenligi iddiasinin nereden
geldigi ya da hangi dinamige tekabiil ettigi konusunda gizem yaratmaya gerek yoktur.”®’
Ciinki bu tretici 1iktidar anlayis1 “Dionysoscu bir i¢gorii”’ye ve “Apolluncu bigimciligin
reddine” dayanir. Megill’e gore soykiitiigiiyle birlikte Foucault arkeolojik bi¢imciligi bir
kenara birakmistir ve bu Klinigin Dogusu ile Hapishanenin Dogusu’nun
karsilastirilmasiyla takip edilebilir. {1k eserde Foucault metaforlarla ilgilenmemekte fakat

ikincisinde gorsel ve mekansal metaforlar kili kirk yaran bir incelemeye tabi tutar. Ayn

yoruma gore Foucault burada, erken donem eserlerindeki yapisalci tavriyla da arasina

8 Jacques Leonard’dan aktaran Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault,
Derrida, cev. Tuncay Birkan, istanbul, Metis Yayinlari, 2021, s. 299.
8 Megill, a.g.e., s. 300.
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mesafe koymaktadir. Oznesizlik temasinin vurgulanmasina ragmen Foucault —kendisinin

de onlarca kez belirttigi izere— analizinde degismez yapilara dayanmamaktadir:

Michel Foucaultnun iktidar {izerine kitaplari, tam da onun, iktidarin tarihsel

incelemesi igin bir yontem ("iktidar analitigi" dedigi sey) lizerinde, OGzne

kavramina ya da tespit ettigi yapisal iligkilerin degisime tabi olmadig

varsayimina dayanmadan calistyor gibi goriinmesi nedeniyle ilgingtir. Foucault,

iktidar1 6znesiz bir yonelim olarak diisiiniir, 6yle ki iktidar iliskileri kasitlidir ve

(fakat) belirli Oznelere bunlarin bilingli niyetleri olarak atfedilmeden

tamimlanabilir. Iktidar onun (Foucault) igin agiklayici bir kavramdir fakat tiim

aciklamalar nedensel degildir. Dolayisiyla Foucault ¢agdas toplumu, iktidari

bilingli 6zneye ya da liretim bigimleri gibi altta yatan giiglere atfetmeden, tarihsel

olarak gelisen iktidar iliskileri aginin haritasim1 ¢ikararak agiklayabilecegini

diisiiniir.*®
Hep siyasal iktidar ve kurumlar1 agisindan diisiiniilen iktidar kavrami halbuki siyaseten
ayricalikl kisi ve kurumlarla degil; insan iliskileriyle, miikemmelen insani etkinlik olan
eylemle ve insanlarin birbirlerinin eylemlerini etkileme potansiyelleriyle iliskilidir.
Dislayict ve baskicr iktidar fikrinin agiklamada bu yetersiz kalisi, Foucault i¢in her seyden
once iktidar-bilgi arasinda daha once de kurulmus fakat kendisi tarafindan daha da
radikallestirilecek bir iliskiye dayanir —ki bu da son derece Nietzscheci bir tavirdir. Bu
goriise gore iktidar basitge kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda baski ve riza liretimi amaciyla
bilgi {iretmez. iktidar basitge ideoloji iiretmez. Iktidarin tek amaci ideolojileri tasimak
olan bilgileri tiretmek degildir. Aslinda dahas1 Foucault’ya gore ideolojik aygitlar sadece
“devletin” degildir. iktidar iliskileri tam olarak insanlarin iliskilerine siniktir. Bu
bakimdan iktidar yalnizca kendi amagclar1 dogrultusunda ise yarayan bilgiyi de iiretmez.
Iktidar, hali hazirdaki tarihsel a priorilerin miimkiin kildig1 bir kesinlik igerisindeki bilgi
giiciinden destek alir. Burada “bilme istenci” hem iktidar kurumlarinin hem de hakim
iktidar iligkileri igerisinde kurulan 6znelerin bir arzusu haline gelmektedir. “Yonetim”

kavraminin sahneye ¢ikmasiyla giderek daha 6zgiin bir bi¢im alacak olan bu goriisleri

ilkin iktidar kavraminin genel kavranig1 dogrultusunda ele almak gerekir.

Foucault’nun 1975 yilinda Los Angeles’l1 6grencilerle iktidar {izerine yaptig1 bir
sOylesi, s6z alan bir 6grencinin sdylem ve iktidar arasindaki iliskiye dair yonelttigi “yanlis
bir soru”yla baglar. S6z konusu diyalog Foucault’'nun iktidar kavrayisini ele almak

acisindan iyi bir baslangi¢ noktasi olarak goriilebilir. Ciinkii bu soru ve cevap

8 David Couzens Hoy, “Power, Repression, Progress”, Foucault: A Critical Reader, Oxford, Basil Blackwell,
1986, s. 128.
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Foucault’nun iktidar iliskilerini nasil merkezsiz bir iligkiler ag1 olarak kavradigini ve
yonteminin fenomenolojiden nasil ayrildigimi son derece iyi bir bigimde 6zetler. Ogrenci

sOyle sormaktadir:

Soylem ile iktidar arasinda kurdugunuz iliski {izerine size soru sormak istiyorum.

Eger soylem bir tiir 6zerk iktidarin merkezi, iktidarin kaynagi —‘kaynak’

sOzciigiiniin uygun diistiigiini kabul edersek— ise, bu kaynagi nasil taniyabiliriz?

Sizin sOylem analizinizle geleneksel fenomenolojik yontem arasinda ne fark

var?¥

Sorunun yanlislig1 iki noktadan kaynaklanir: ilkin Foucault’ya gore sdylem (hatta
baska hicbir kurum ve pratik de), dogrudan iktidarin kaynagi olarak kabul edilemez.
Soéylem, ilk bolimde ortaya koymaya calistigimiz sekilde daha ¢ok iktidar iligkilerinin
“nasilin1”, ortaya ¢iktiklar1 haliyle bunlarin “belirisinde” arayacagimiz, hakim epistemeye
uygun olarak iktidar iligkilerini olsa olsa aciga seren ya da baska bir ifadeyle bunlarin
belirtilerini veren ve olaya isaret eden cesitli pratiklerdir. Soylem, iktidarin kendisi
boyunca isledigi bir seydir, merkez ya da kaynaktan ziyade bir tastyicidir. Dolayistyla
sOylem, iktidar1 gizleyen ya da onun tarafindan belirli bir niyete uygun olarak iretilip
yayilan bir sey degildir. ikinci olarak Foucault’ya gore iktidar kesinlikle bir merkezden
yonetilip yonlendirilen, bir merkezden asagilara dogru yayilan ya da uygulanan, bir
tarafin digerine uyguladig1 hatta bir tarafin bastiran olarak bir digerine uyguladig1 ve
Ozgiirliigiin hi¢ s6z konusu olmadig: bir iliski bi¢imi degildir. Dolayisiyla iktidarin sadece
ne oldugu degil; kaynaginin ne oldugu sorusu da Foucault’nun cevaplamadigi bir sorudur
¢linkili zaten merak konusu degildir. Foucault’nun ilgisini olusturan, cesitli sdylemlerin
kaynaklarinin kesfedilmesi degil; tipki delilik sdylemini ele aldiginda yaptigir gibi
bunlarin ortaya ¢iktiklar1 halleriyle nasil iliskiler igerisinde olduklar, isleyis
mekanizmalaridir. Yani belirli sdylemlerin tarihte c¢esitli iligkiler igerisinde nasil
isledikleri, hangi iktidar tiplerinin tasiyicilar1 olduklarinin gosterilmesidir. Dolayisiyla
Foucault iktidar iligkilerinin isleyisinde arkada yatan niyetler ve amaglarla ilgilenmez,
tam da tarih yazzminin ereksel bir bicimde yapilmamasi gerektigi gibi soylemler de ortaya
ciktiklart halleriyle kendi tekillikleri igerisinde ama iligkisellikleri de g6z Oniinde
bulundurularak incelenmelidir. Foucault’nun iktidarin “nasil™1 ile kastettigi tam olarak bu

anlama gelir. Bu Foucaultcu séylem kavraminin iktidarla olan iliskisi 17. ylizyilda

8 Foucault, “iktidar Uzerine Diyalog”, s. 179.
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delilerin kapatilmasi 6rneginde dikkat ¢ektigi nokta tizerinden son derece agik bir bicimde
takip edilebilir. Aylaklarin, ¢alismayan ve iiretime katilmayanlarin delilerle birlikte
“kapatilmalar1” elbette burjuvazinin, kapitalizmin kullandigi, faydalandigi bir olgu
olmustur. Burjuvazinin buradaki “kapatma” i¢in bir¢ok hamle yaptig1 ve etkili oldugu da
iddia edilebilir. Fakat Foucault’ya gore burada 6nemli olan bdyle bir olguda hangi sinifin
c¢ikarlarinin desteklenmis oldugu, burjuvazinin burada nasil 6nemli bir 6zne olarak ortaya
ciktig1 degil; bu kapatma pratiginde takip edilebilen “iktidar teknigidir”. Bu iktidar
Dolayisiyla tarihsel 6rnegi iktidar iligkileri agisindan, bir soyutlama diizeyi olarak iktidar
teknikleri agisindan ele almak 6zne ve yapilar1 degil, iligski bi¢imini 6n plana ¢ikarmay1
gerektirir. Bu anlamda Foucault da burjuvazi 6rnegindeki gibi deliligin ne oldugu,
deliligin mahiyetinin ne olduguyla degil, burada islemekte olan iktidar iliskilerinin
nasiliyla, bu kavrayisin Oznelestirme siiregleri acgisindan ne anlama geldigiyle ve
nihayetinde s6z konusu ¢agdaki hakim iktidar tipi hakkinda ne sdyledigiyle

ilgilenmektedir.

Bu sebeple Foucault, 6grencinin sorusuna verdigi yanitta “sdylemin arkasinda
onun kaynagi olacak bir iktidar bulmaya” ¢alismadigini ifade eder. Nihayetinde kendi

yontemini fenomenolojiden ayirarak soylem ile iktidar arasindaki iliskiyi s0yle 6zetler:

Fenomenolojik bir betimlemede sdylemden konusan Ozneyle ilgili bir sey
cikarilmaya calisilir; sdylemden yola ¢ikarak, konusan 6znenin niyetlerinin ne
oldugu —olusmakta olan bir diisiince— bulunmaya calisilir. Benim uyguladigim
analiz tiirli konusan 6zne sorununu ele almaz, stratejik bir sistem iginde sOylemin
farkli rol oynama tarzlarini inceler; bu stratejik sistem iktidari igerimler ve iktidar
bu sistem i¢in isler. Demek ki iktidar, sdylemin disinda degildir. Iktidar séylemin
ne kaynagi ne de kokenidir. Tktidar sdylem boyunca isleyen bir seydir; ciinkii
sdylemin kendisi iktidar iliskilerinin stratejik dispositifinin bir unsurudur.”

Foucault, soruya verdigi cevapta acik¢a goriildiigli tizere iktidar1 sdylemin igine
islemekle iktidarin merkezsizligine yani bir anlamiyla da “her yerdeligi”ne vurgu
yapmaktadir. iktidar bir merkezden yayilmaz, daha ¢ok insanlar arasinda, toplumsal
iliskilerde isleyen bir “iliski bi¢imi”’dir ve ne devletin kendisiyle ne de onun kurumlariyla

sinirlandirilmistir. Tam tersine sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratikler (kurumlar)

% Foucault, “iktidar Uzerine Diyalog”, s. 180.
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arasinda, stratejik bir dispositifin unsurlar olarak islemektedir. iktidar iliskileri sdylemler
boyunca, bedenler boyunca, kurumlar boyunca islemektedir. Dolayisiyla Foucault,
iktidar terimi ile belirli “iliskiler”’e gbnderme yapmaktadir. Birbirine yol agan ve birbirine
cevap veren bir eylemler biitliniinii diistinmektedir. Bagka bir yerde Foucault, genel olarak
iktidar terimini kullanmadigin1  vurgular: “Oysa ben iktidar sozcliglinii pek
kullanmiyorum ve bazen kullandigimda da her zaman kullandigim iktidar iligkileri

deyimini kisaltmak icin kullaniyorum.”!

Dolayisiyla Foucault iktidar derken,
alisilageldigi bigimiyle bir elde —bir hiikiimdar, bir sinif, belirli bir gurup— bulundurulan
ve bir elde yogunlasmis olmas1 gereken baskici bir unsurdan bahsetmemektedir.”? Tek
basina bir t6z olarak iktidar diye bir sey yoktur fakat iktidar aslinda hep vardir. Bir kiginin
baskasinin davranisini ya da gelecekteki eylemini yonlendirdigi her iliski aslinda bir
iktidar iliskisidir. Iktidarin isleyisi “bazilarmin baskalari iizerindeki eylem kipidir.”*?
Iktidar ne salt siddetle ne de salt rizayla ilgili bir seydir. Bununla birlikte o, karsindakinin
eylemleri iizerinde etkide bulunma anlaminda “birilerinin” “baskalarma” uyguladigi
iktidar olarak yalnizca edimde vardir. Foucault’nun iktidar iligkilerinin kapsamini devlet
ya da devletin kurumlarinin digina tagimasini anlasilir hale getiren budur. Bir iliski eger
iktidar iligkisi olarak tanimlanacaksa, oncelikle {lizerinde iktidar uygulanan kisinin bir
“eylem Oznesi” olarak tamimlaniyor olusunu gerektirir. Iktidar davranisa iliskin,
yonlendirmelere, tesviklere, manipiilasyonlara iligkin bir seydir —ki tam da bu sebeple
1978 yil1 derslerinde Foucault merkeze “yonelim”, “tutum” ve “yonetim” kavramlarini
koyar. Dolayistyla burada iktidarin 6zgiirliikle iliskisi de, genel kavrayistan farklidir.
Bunlar arasinda dogrudan ve sadece bir karsitlik yoktur, buradaki sey daha cok bir -
antagonizma degil- agonizmadir (agonism) ¢iinkii bir eylem 6znesi olmak demek, bir
Ozgiirlik imkanin1 varsayar. Foucault bagka bir yerde, bir kole iizerinde kurulan
tahakkiimiin, kdleyle kurulan iliskinin —eger bu koéle zincirlenmigse bir iktidar iliskisi
olamayacagini, ancak kolenin kagma ihtimali oldugunda bunun bir iktidar iliskisi
olabilecegini belirtir.”* Bu bakimdan “6zgiirliik iktidarin hem kosulu hem de etkisidir. Bir

kosuldur c¢linkii iktidar yalnizca 6zgiir varliklar iizerinde uygulanabilir ve bir etkidir

clinkii iktidarin uygulanis1 siirekli olarak Ozgiirliigiin gostergesi olarak direnigle

9 Foucault, “Ozne ve iktidar”, s. 235.

9 Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev. M. Ali Kiligcbay, istanbul, imge Kitabevi, 2019, s. 64.
% Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 72.

% Foucault, “Ozne ve iktidar”, s. 75.
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karsilasacaktir.”®

Boylece iliskiselligin Foucaultcu iktidar kavramimi kavramak
acisindan Onemine isaret edildikten sonra simdi diislinliriin 1975 yilindan itibaren
arkeoloji yerine devreye soktugu “soybilim/soykiitiigli” nosyonunun ne demeye geldigini

gbzden gecirmek yerinde olacaktir.

2. “Soykiitiik”

Foucault’nun diisiincesi siklikla erken—ge¢ donem veya arkeoloji ve soybilim donemleri
olarak ayrilmistir ¢iinkii diisiiniir yaklagik 1975 yilindan itibaren “arkeolojik yontem”
yerine dilimize birbirinin yerine kullanilacak sekilde “soybilim” veya “soykiitigi” diye
cevrilen bir inceleme tarzindan séz etmektedir. Bu yapay ayrim Foucault’nun kimi
eserlerinde dogrulaniyor gibi goriinmesine ragmen arkeoloji ile soykiitiigiin klasik
anlamda birer yéntem olup olmadigi kuskuludur.”® Soybilim veya soykiitiigiin ne oldugu
konusuna aciklama getirmeye c¢alisan bu baslikta varilacak temel sonucun, bu
“yontemlerin” birbirinden tamamen farkli olmaktan ziyade ele alinan nesnelerin dogasi
geregi farkli isimleri aldiklar1 ve bu isimlerle anillan donemler arasinda Foucaultcu
diisiinme agisindan bir siireklilik bulundugu seklindedir. O halde, ilk boliimde ortaya

konulan arkeoloji ile iligkisinde ele alinacak olursa, nedir soykiitiigii?

Foucault 1971’den itibaren College de France’da, basma gectigi “Diisiince
Sistemleri Tarihi” kiirsiistinde dersler vermeye baslar. S6z konusu dersler, bir {iniversite
olmayan bu kurumun ¢alisma yapis1 geregi daha 6nce kitap olarak basilmis ya da bagka
yerlerde sunulmus caligsmalar1 degil, yeni diisiinceleri ve yeni entelektiiel hazirliklar
igermek durumundadir. Ders veren birgok {inlii diisiintirle birlikte Foucault da 1984°deki
Oliimiine dek yeni fikirler ve yeni ¢alismalarini burada kamuyla paylasmis ve bu derslerin
kayitlar1 kitap olarak basilmistir. Dolayisiyla Foucault’nun College de France derslerinin
kayitlari, onun eserindeki gidisat ve ilerlemeyi takip etmek agisindan biiyiik bir
kolaylastirict  olarak karsimiza ¢ikar. Iktidar hakkindaki yeni goriisleri ile
“biyopolitika”nin dogusu —ger¢i bu doniisiim Cinselligin Tarihi’nin birinci cildinde de

yer bulur— bu derslerde adim adim gelisecektir. Foucaultcu “iktidar” meselesinin artik

% Hoy, “Power, Repression, Progress”, s. 139.
% Utku Ozmakas, Biyopolitika: iktidar ve Direnis, istanbul, iletisim Yayinlari, 2018.
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konu edilmeye ve irdelenmeye basladigi bu bdliimde onun o6zellikle 1975°teki
derslerinden itibaren bu kayitlar1 takip etmek ve bagimsiz eserlerini de onlara

eklemleyerek, onlarla iliskilendirerek okumak dogru gériinmektedir.

Foucault’nun 1975 yili derslerinin ilk iki hatta {i¢ haftas1 hem s6z konusu yil ele
alacak meselelerin birer sorunsal olarak ortaya konmasi, yani yavas yavas dogrudan
iktidar sorununa dogru yaklagsma, hem de onun 6nceki College de France derslerinde ve
entelektiiel yasaminin baslangicindan beri arastirdigi konularin nasil bir amaca
yoneldigini, daha dogru bir ifadeyle daha biiyiik 6l¢ekte hangi arastirmanin birer pargasi
olduklarini ortaya koyma egilimindedir. Foucault bu derslerde, ilgili yilin iktidar
methumuyla daha fazla ilgilenecegini ve bunu yaparken bir siirii yeni kavramin yaninda
“savas” ve “bastirma” ilkelerinin temel 6nemde olacagini ifade eder. Buna gore Foucault,
¢ok kabaca da olsa “iktidar, asal olarak bastirmadir” Onermesini ele alacak ve
Clausewitz’in iddiasin1 tersine ¢evirerek “politikanin, savasin baska araglarla
stirdliriilmesi” oldugunu 6ne siirecektir. Bunu yaparken ise Foucault artik “arkeolojik
yontem”den ayrilarak “soybilim” dedigi bir yoOnteme bagvurur ve sOykiitikk
arastirmalarinin ortaya ¢ikis1 hakkindaki iddiasin dile getirerek iktidar denen mefthumun
soybilim denen yontemle, yukaridan degil, asagidan incelenmesi gerektigini ifade eder.
Bu baglamda Foucault, soybilim yontemiyle giristigi incelemede, savas ve gii¢
kavramlar1 s6z konusu oldugunda felsefe tarihinin ilk aklina gelen iki ismin, Machiavelli
ve Hobbes’un diislincelerinin esasen goriindiikleri gibi gii¢ iligkilerini ve savasi ifade
eden kavrayisa ait olmadiklarini iddia edecektir. Boylelikle Foucault’nun izledigi bu
kavramsal cerceveyi takip ederken biyopolitikanin ilk belirtilerine ve gelisimine sahitlik

edilebilecektir.

Foucault, bahsi gecen 1976 derslerinde “soybilim” dedigi kavramsal araci ilk kez
takdim etmeden 6nce —ki bu analizi Disiplin ve Cezalandirma’da tam anlamiyla uygular—

bazi tespitlerde bulunur. Ona gore bu son on bes, yirmi yilda olan sey,

...seylerin, kurumlarin, uygulamalarin, sdylemlerin hizla yayilan sinirsiz
elestirilebilirligi; genel olarak zeminlerin bir tiir un ufak olabilirligi, hatta ve belki
ozellikle en tamdik, en saglam ve bize, bedenimize, her giinkil jestlerimize en
komsu [—en yakin] olanlari; iste ortaya ¢ikan bu.”’

9 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 97.
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Foucault’'nun vurguladigi bu “seylerin elestirilebilirligi” ya da ‘“zeminlerin
kaymas1” ile yerellik temasi aslinda, ¢agdasi diisiiniirler tarafindan da dile getirilen gorece
tanidik bir tespittir. Post-modern ¢agda hakikat zemininin kayganlastigi, en ug¢ bigimini
“everything goes” seklindeki formiilasyonda bulan zeminsizligin genel olarak kabul
gordiigii, bu egilimin de biiyilik 6l¢iide modernitenin kati evrenselciligine karsi bir tepki
olarak dogdugu yaygin olarak diisliniilmiistiir. Platoncu eidos anlayisinin ¢ok farkli
dontisiimlerle yerini Kant’ta en yiiksek ifadesini buldugu sdylenebilecek ‘“‘evrensel
0zne”yle iligkisinde “evrensel bilgi” ideasina biraktigrt modern anlayisin yikici bulunan
sonuglari, elestirel teoriden bu yana yerellik ve 6znellik sdylemlerinin temele alinmasiyla
kan kaybetmistir. Foucault’nun tespitindeki 6zgiin yan ise bu zeminsizlik temasinin sonug

olarak iktidar kiplerindeki bir doniisiimle iliskili oldugunu tespit etmesidir.

Foucault’ya gore yaygin bir tematik olarak seylerin elestirilebilirligini doguran ve
merkezi bir onay mercii olmaksizin yerel ve Oznel sOylemleri deger hiyerarsisi
bakimindan 6nceki yiizyillara gére yukari ¢ikartan sey esasen “bilme doniisleri” dedigi
seydir.”® Foucault buna bir tiir bilme doniisii demektedir ¢iinkii bilmenin kaynag: burada
onceki hakim epistemelerin diinyasina gore bir kayma yasamistir. Bunu ortaya ¢ikartan
sey ise “uyruklastirilan bilmenin, yani adindan da anlagsilabilecegi lizere daha dnce asagi
goriilen tiirde bilmelerin “baskaldiris1” olmustur. Bilme doniisleri esasen “artik bilgiyi
degil, yasamu istiyoruz”; “kitap degil para” tiirlinden bir baskaldiriyla ifade bulur. Bunu
miimkiin kilan da daha 6nce belirli bir bilme tarziyla yaklasilan, ele alinan, incelenen
tarihsel iceriklerin maskeledigi savasimlarin ve ¢atigmalarin doniisen bir bilme bi¢imiyle
gorlniir kilinmis olmasidir. “Uyruklastirilan bilme” ile Foucault’nun kastettigi ikinci sey
ise insanlarin ampirik bilmesidir. Bir tiir giindelik bilgiyi, sagduyudan farkli olarak 6znel
ve yerel tarzdaki bilmeyi ifade eden bu tiir bilmenin bagkaldirisi, genel olarak
uyruklastirilan bilmenin baskaldirisim1 miimkiin kilmustir. Iste elestiriyi miimkiin kilan
bunlarin iligkilenmesidir. Elestiri bunlarin yeniden ortaya ¢ikisiyla dogmustur. Bu iki tiir
bilmede ortak olan temel nokta ise “savasimlarin tarihsel bilmesi’dir.”® Uzmanlasmis
bilme ile insanlarin bilmesinin birlesimine Foucault “soykiitiigli” demeyi dnermektedir
ve kendisinin son yillarda yaptig1 ¢caligmalarin ise bir tiir soykiitiiklerinin gegici tanimi

olarak goriilebilecegini ifade eder. Ona gore sayisiz soykiitiik arastirmasi dogmustur

% Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 66.
% Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 98.
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clinkii “biitin hiyerarsileri ve kuramsal avangardlarin tim ayricaliklariyla birlikte
kapsayici sdylemlerin zorbaliginin sona erdirilmesi”!?’ bu tiir bilmelerin baskaldirisiyla
birlikte gelismistir. Foucault {izerindeki Nietzsche etkisini agiga seren bu kavramsal
secimle Foucault aslinda bir “kdkenlere donme” temasina atifta bulunmaz. Garland’in

aciklayict ifadesiyle;

Soybilim, Foucault i¢in elestirel tarih yazmanin bir metodudur: giiniimiizde
“degerlerin yeniden degerlendirilmesi’ni saglamak i¢in tarihi materyalleri
kullanmanin bir yoludur. Soykiitiiksel analiz, cagdas uygulamalarin ve
kurumlarin, ¢ogu giiniimiizde unutulmus olan belirli miicadeleler, gatigmalar,
ittifaklar ve iktidar uygulamalarindan nasil ortaya ¢iktiginin izini siirer.'!
Foucault, soykiitiik aracilifiyla yapilacak iktidar analizi yolunda kendi entelektiiel
cabasinin bilimsel bir kesinlik iddiasindan uzak oldugunu, soykiitiigiin islevinin bundan
uzak olmakla kalmayip onun bir karsi-bilim oldugunu ifade eder. Ciinkii 6nceki
boliimlerde de goriildiigii iizere Foucault’nun ilgilendigi sey epistemenin igeriginin
sorgulanmast degil, tam da hakim epistemelerdeki doniistimiin kendisini gérmek
olmustur; zira o, bilim olma tutkusunun ardinda da ciddi bir iktidar arzusu tespit
etmektedir. Clinkii “bilimselligin” zeminini saglayan sey dogrudan farihsel a priori ve bu
temelde kurulan epistemedir. S6z gelimi “Marksizm neden kendisini bir bilim olarak
ortaya koymak istemektedir?” diye sormak makuldiir zira bilimsel kesinligine sahip
oldugunu iddia etmek, bu sdylem aracilifiyla bir konusan 6zneyi, bir deneyim sahibi
Ozneyi, bir sdylem sahibi 0zneyi Onemsizlestirme amacina yonelmistir. Dolayisiyla
soybilim arastirmas1 bilimselligin kendisini de sorgulamakta ve onu asan tarihsel igerikler
araciligiyla iktidari, maskelenen savasimlarin ardinda asagidan bir bicimde arastirmaya

niyetlenmektedir. Bu baglamda soykiitiigii,

...bilmelerin bilime 6zgii iktidarin hiyerarsisi icerisine kaydedilmesi tasarisina
karsilik, tarihsel bilmeleri uyrukluktan kurtarmak ve 6zgiir kilmak, yani birlik¢i,
bicimsel ve bilimsel bir kuramsal sdylemin zorlamasina karsi durabilir ve
miicadele edebilir kilmak amacin1 giiden bir girigsim olacaktir (...) arkeoloji, yerel
gidimliliklerin ¢6ziimlenmesinin yontemi, soykiitigii de, bu yolla betimlenen
yerel gidimliliklerden yola ¢ikarak, bunlardan yayilan boyunduruktan kurtarilmis

100 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 106.
101 David Garland, “What is a ‘History of the Present’? On Foucault’s Genealogies and Their Critical
Preconditions”, in Punishment & Society, 2014, Vol. 16(4), p. 372.
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bilmeleri harekete geciren taktik olacaktir, bu bir biitiin tasarisin1 yeniden

kurmaya yarayacaktir,'*
Bu noktadan itibaren iktidarin incelenmesi soykiitiigii ile olacaktir ¢linkii uyruklagtirilan
bilmeler elestirinin ortaya ¢ikarttigr bilme bloklar1 olarak goriiliirse, soykiitiigli burada
bilimsel bilmenin iktidarina kars1 bir bagkaldir1 olarak goriiniir. Dolayisiyla soykiitiigii
daha bastan karsi-bilimdir ve “bizimki gibi bir toplum igerisinde 6rgiitlenmis bir sdylemin
kurulusu ve isleyisine bagli olan merkezilestirici iktidar etkilerine kars1 bir baskaldiridir
(...) Soykiitiigii, bilimsel oldugu diisiiniilen bir s0yleme 6zgii iktidar etmenlerine karsi
savas vermelidir.”!% Bu soybilimin amac1 temelde iktidarin ne tiirden bir sey oldugunu
farkl iktidar aygitlar1 diizeyinde isleyisleri, etkileri, bagmtilart igerisinde saptamaktir.
Foucault bu soykiitiikk arastirmasini, 1976 yilinda cinsellik soylemi ile iktidar iligkisini
analiz etmede kullanmis; bununla insanlarin kendilerini nasil birer cinsel 6zne olarak
tanimladiklarini ve klasik, Ronesans ve modern ¢aglarda cinsellik sdylemlerinin iktidarla

nasil bir iligki igerisinde olduklarini gostermeye ¢alismistir.

Cinselligin iktidar tarafindan stirekli bastirildigi ve bedenin dislandig1 tespiti
Foucault’ya son derece yetersiz goriinmiis ve bdylelikle o baskic1 varsayim dedigi bu
yaklasimi reddetmistir. Buna gore cinsellik basit¢e bastirilmaz ya da basitge iktidar
tarafindan iiretilmez. Yalniz cinsellik, iktidar ile bedenin miikemmel bir kesisim noktasi
oldugu i¢in Foucault analizine konu olarak onu se¢mistir. Cinsellik modern dénemde,
hi¢bir zaman olmadig1 kadar hakkinda konusulan bir tema haline gelmistir. Ilerleyen
satirlarda ele alinacagi lizere bedenin mekanik disiplinden daha karmasik bir bigimde
iktidar iliskileri tarafindan kusatilmasi, onu iktidar iligkilerinin kendisi boyunca farkli
diizeylerde isledigi bir alan haline gelmistir. Bireylerin kendilerini cinsel 6zneler olarak
tanimlamalar1 ve bedenin de, ¢esitli insan bilimlerinin bu alanda {izerine sonsuzca s6z
iretecegi bir alan olmasi cinselligi 6zel bir 6rnek haline getirirken modern iktidarin
nasilin1 da aciga serer. Dolayistyla Foucault her ne kadar tercihler dolayimiyla cinsellik
s0z konusu oldugunda normallestirme sdylemlerine karsi bir miicadele yliriitmiis olsa da

bu eserin birinci kitabi bir t6z olarak cinsellik hakkinda bir sey sdylemekten ¢ok “bilme”

102 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 117.
103 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 25.
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ve “bilgi” ile iliskisinde modern iktidar iliskilerinin nasilinin ¢dziimlenmesi yolunda ele

alinir.

Foucault ayni tarihli seminerinde, Hapishanenin Dogusu’nda ve Cinselligin
Tarihi’nde de son derece dnemseyecegi su soruyu ortaya atar: “iktidarin ¢éztimlenmesi
ya da iktidarlarin ¢dziimlenmesi, su ya da bu bicimde ekonomiden cikarsanabilir mi?”!%
Foucault’ya gore bu soru onemlidir ¢iinkii liberal ve hukuksal ya da Marksist
kavrayislarda ortak olan ve “ekonomizm” diyecegi bir temaya gore bu kavrayislar,
iktidar1 nihayetinde ekonomiyi temele alarak incelemekte ya da ondan
cikarsamaktadirlar. Foucault'nun buradaki iddiasi son derece gosterigli ve
sorgulanabilirdir. Ciinkii o, kendisini kapitalizmin ezeli diismani olarak tarif eden
Marksizmin, yine onun teorik onaylayici ve uygulayicisi olarak gordiigii liberalizmle ayni
hataya diistiiglinli 6ne stirmektedir. Foucault’ya gore liberal ve hukuksal bakis agilar1 da
nihayetinde —Marksizmi tarihi boyunca sugladiklari— ekonomizme diismekte ve
politikayr ekonomiden ¢ikarsamaktadirlar. Bu iddiaya hem liberallerin hem de
Marksistlerin birden fazla sebeple karsi cikacaklar1 asikardir. Oncelikle liberalizm
kendisini, politikayr ekonomiden ¢ikarsamadigi, aksine Marksist gelenegin bunu yaptigi
ve liberalizmin esas derdinin Ozgiirliikkle iligskisinde insan dogasi {izerinden insanca
yasama uygun kosullar1 kurmak suretiyle serbest pazar ekonomisini uygun buldugu
yoniinde olacaktir. Tiim ayrintilar: bir yana birakarak kabaca ifade edilirse liberal goriis
Marksizmin ekonomizmini, toplumda yer alan ve politikayr yonlendirdigini iddia ettigi
baska kimi methumlar1 yok saymak acisindan elestirmistir. Bunun yaninda Marksizm de
kendisini, yaptig1 seyin ekonomizm olmadigy, iistelik en kotii ithtimalle kimi Marksist kisi
ve gruplar boyle bir egilime sahip olsa bile Marx’in kendi analizinin bdyle bir kapiya
cikmadigini, Engels ile ortaya koydugu haliyle teorisinde her seyin ekonomiden
cikarsanmadi@ini birincil metinler tanikliginda ifade edebilecektir. Dolayisiyla bu yaygin
“ekonomizme diisme” tartismasi uzatilabilir ve Foucault’nun bu noktada Marx ve

Engels’in eserine sadik kalmadigi ifade edilebilir.

Foucault’nun iddiast liberal ve hukuksal kuram ile Marksizmin iktidan
ekonomiden ¢ikarsayarak okudugu ve bunun eksik bir okuma oldugu yoniindedir. Onun,

iddiasina gore bu bakis agilarinca iktidar, ekonomiye gore ikincil konumda ele alinmig ve

104 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 29.
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onun elinde islevsellestirilmistir. Halbuki iktidar iliskileri bagka tiir iliskilere (ekonomik
stirecler, bilgi iliskileri, cinsel iliskiler) gore digsallik konumunda degildir; onlara
ickindir. “Iktidar iliskileri (...) {istyap1 konumunda yer almaz; var oldugu yerde dogrudan
iiretici bir rol oynar.”'% Liberal ve hukuksal kuramlarda iktidar belki Marksizmin tam
tersi bir kavrayisa sahip gibi goriinse de, bunlar toplumun kurulusunu bir sézlesme
tizerinden tasarlamak, iktidar1 meta {izerinden kavramak, temele 6zel miilkiyeti koymak
suretiyle iktidar iliskileriyle ekonomik iliskileri hep bir arada kavramistir. Foucault’ya
gore ihtiyac¢ duyulan ise iktidarin bu kavrayislardan bagimsiz bir ¢oziimlemesine girismek
olacaktir. Bu baglamda Foucault, iktidarin bu tiirden olmayan yani ekonomist gemadan
styrilan bir ¢oziimlemesi i¢in iki alternatif egilim tespit eder: Reich’in ve Nietzsche nin
varsayimlari. Bu noktada sozii gecen yaklasimlara yonelik Foucaultcu karsi ¢ikisa kulak
vermek gerekecektir. Bu itiraz, Foucault’'nun iktidarin soybilimi araciligiyla giristigi
analizin simdiye kadar vurgulanan (1) bir t6z olmayisi, (2) her yerdeligi/ merkezsizligi ve
(3) bir iligki bigimi olusundan farkli nitelikleri de kendine katarak “pozitif/iiretici iktidar”

anlayisina giden yolu olusturacaktir.

3. Iktidar, Hukuk, Hakikat

Foucault’nun 1970’li yillardan sonra ¢alismasinin merkezine oturan iktidar kavramina
iligkin analizi, “iretici ve pozitif” bir iktidar anlayisina yaptigi vurguyla 6nemli bir
doniistim yasar. Disiplin, biyo-iktidar ve nihayetinde yonetimsellik ile biyopolitika
kavramlariyla birlikte diisiiniilmesi gereken ya da buraya varacak olan bu yaklagimin ilk
ve en Onemli uyarilarindan biri salt “hukuksal ve olumsuz bir iktidar temsilinden”

“yakamz1 kurtarmamiz”!%

gerektigi yoniinde olmustur. Foucault’'nun {iinli “kralin
kellesi hala ugurulmadi”!®’ tespiti tam olarak var olan iktidar kavrayislarinin —ozellikle
siyasi iktidar tarif eden anlayislarin— Bati toplumlarinda bir stiredir varligin siirdiiren;
egemenlik, baski ve ideoloji kavramlariyla kusatilamayan ve daha derinlerde isleyen,
iretici ve pozitif bir iktidar tipini agiklayamiyor olusuyla ilintilidir. Buna gore iktidari,

baski-sozlesme semasi ve bastirma-savas semasi altinda aciklayan Reich’in ve

105 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 70.
106 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 68.
197 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 28.
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Nietzsche’nin varsayimlarini agsmak gerekmektedir. Bu girisimi, Foucault’nun kendisi
Oyle yapmasa da bir “agsma” olarak nitelendirmek muhtemelen yanlis olmayacaktir zira
Foucault kabul edilen bu semalarin yanligliklarin1 degil, bunlarin eksikliklerini tespit
etmistir, dolayisiyla onunki, giincelligin dayatti1 bir genisletme ve asma cabasi olarak
nitelendirilebilir. Bu bakimdan Foucault’nun iktidar anlayis1 da devlete yaklagimi da var

olan gergevelerin disina ¢ikmaktadir.

Foucault’nun tespitine gore iktidar c¢oziimlemesi yolunda Reich’in ve
Nietzsche’nin hipotezi diye anilabilecek iki temel egilim ya da varsayim s6z konusudur.
Bunlardan ilki iktidarin mekanizmasini bastirma olarak belirler, digeri ise iktidar
iligkisinin bir gili¢ler savasi oldugunu iddia eder. Birinci varsayim iktidar temelde “asal
olarak bastirandir” geklinde belirler ve Hegel, Freud ve Reich ¢dziimlemelerinde bu
yaklagimi benimsemislerdir. Buna gore iktidar “dogayi, i¢giidiileri, bir sinifi, bireyleri
baski altma alandir.”!®® O halde iktidar ¢oziimlemesi, baski mekanizmalarinin
¢oziimlemesi olmak durumundadir. Ikinci yaklasim ise —ki bu yaklasimin baslica
temsilcileri yaygin olarak Machiavelli ve Hobbes olarak kabul edilmistir— iktidar
incelemesinin temeline “savas” ve giic iliskileri” mefthumlarini koyan, “iktidar savastir,

baska araclarla siirdiiriilen savastir”!?

varsayimini benimseyen yaklagimdir. Burada
Foucault Clausewitz’in “savas, politikanin bagka araclarla stirdiiriilmesidir” dnermesini
tersine gevirip “politika, savasin baska araclarla siirdiiriilmesidir”!! diye ileri siirecektir.
Bu iki varsayim simdiye kadar 6rnegin cinselligin iktidarla iliskisini diisiinmede de
devreye sokulmus fakat ayn1 hataya diisiilmiistiir. Buna gore siklikla cinselligin iktidar
tarafindan  bastirlldigt —ve bedenin, bedenselligin sert bicimde yadsindigi—
distiniilmiistiir. Fakat Foucault’ya gore yapilmasi gereken ‘“hem cinselligi yasa
olmaksizin hem de iktidar1 kral olmaksizin diisiinmek™tir.!!" Bu bakimdan nihayetinde
Foucault bu iki yaklagimin uzlasamaz degil aksine birbirine ¢ok benzer goriisler oldugunu

ifade eder ve iki yaklasimi da yetersiz goriir. Leviathan modeline kars1 gelistirdigi

elestiriyi 6zellikle Hapishanenin Dogusu’nda kaleme alan diisiiniiriin hedefi aslinda tiim

108 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 31.
109 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 31.
10 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 31.
11 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 68.
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bir sdzlesme gelenegidir. S6zlesmeci gelenek sadece monarsi ve birey tizerindeki baskiy1

mesrulagtirmakla kalmaz, ayn1 zamanda iktidar sorununu yanlis bir zemine de oturtur.

O halde hukuksal sema olan baski-s6zlesme semasi ve bastirma-savas ya da
bastirma egemenlik semasi olarak adlandirilabilecek iki 6nemli iktidar ¢oziimleme
sistemi s0z konusudur ve Foucault kendi analizini de baski semasina dahil etmek
gerektigini itiraf ederek bir revizyona gidecektir. Foucault 1975-76 yilinin ilk dersinde

sOyle demektedir:

Gectigimiz yillardaki derslerde sdyledigim her sey hi¢ kuskusuz savasim-
bastirma semasi i¢inde yer almaktadir(...) Ne ki, ben bu semay1 kullandik¢a onu
yeniden ele almak durumuna geldim; ¢iinkii hem bir siirii noktada hala yeterince
Oziimlenir degil —hatta hi¢ degil diyebilirim— ve hem de kanimca bu “bastirma”
ve “savas” kavramlar biiylik ol¢lide degistirilmeli, 6yle olmasa bile bir kenara
birakilmali.

Boylece projesinin yoniinii, bu derslerin sonunda ele alacagi ve iiretici/pozitif
iktidar1 kusatma bakimindan elverigli buldugu biyo-iktidar kavramina g¢evirmektedir.
Soybilimsel proje simdi baski1 ve savag kavramlarina daha yakindan bakarak temel 6neme

sahip “iktidar, hukuk, hakikat” {i¢liisiiniin iliskisini sorgulayacaktir.'!?

Hukuksal-sozlesme semasi, temele sdzlesmeyi ve hukuku koyan fakat iktidarin
kotli kullannminin baskiya doniistiigiinii ifade eden semadir. Bu yaklagimin, giincel
siyaset s0z konusu oldugunda elestirel tavrimi siklikla “uygulama sorunlari” bashigi
altinda ifade edildigi sOylenebilir. Bastirma-savas semasinda gii¢ iligkileri temele
alinmistir ve bu ¢oziimleme semasina gore sézlesmeden sonra olan sey yani baski,
iktidarin siirdiiriilmesi olarak goriiliir ve bir suiistimali ifade etmez. Bu semaya gore
savas, sessizce siirmekte iken baris durumu onun iyi kosullarda askiya alinmasidir.
Foucault’ya gore, genel olarak siyaset felsefecilerinin birbirinden net bir bi¢imde ayirdig:
bu iki ¢éziimleme semas1 birbirinden sanildig1 kadar uzak degildir. Bu yaklagimlarin
arasindaki farka dair Foucault su 6nemli soruyu sorar: “ne olursa olsun, nasil ki baski
klasik siyasal hukuk kuraminda, hukuki diizendeki hiikiimranligin koétiiye kullanilmasi
9»113

idiyse, biraz benzer bicimde bastirma da, savasin siyasal sonucu degil midir

Foucault’ya gore savas varsayiminda temel olan yanlardan birisi, savasin, barig halinde

Y2 Hapishanenin Dogusu, Toplumu Savunmak Gerekir ve Bilme istenci’'nde ele alinan bu iktidar-soybilim
temasi Foucault’nun disiplinden yonetimsellige gecis donemi olarak goriilebilir.
113 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 32.
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sona ermiyor oldugu, esasen sessizce ve arka planda siirmeye devam ediyor oldugudur.
Carl Schmitt’in egemenlik teorisinde kayda deger bir temsilini buldugunu sdylenebilecek
bu yaklasima gore savasin sona ermesi aslinda iktidar bakimindan gii¢ iliskisinin tersine
cevrilmesi ya da esitlenmesi degil, aksine bir dayanak olarak siyasal iktidarin roliinii
siirdlirmesi ve pekistirmesi anlamina gelir. Bu baglamda “barisin ve onun kurumlarinin
tarihi kaleme alindiginda, yazilacak olan bu savasin tarihinden bagka bir sey olmayacaktir

hicbir zaman.”!'4

Foucault’nun baski varsayimina yonelik temel siiphesini olusturan sey, baskinin

iktidar1, yine iktidar yoluyla agikliyor olmasi;''

aksine tahakkiimii, ikna yollarini,
mecburiyetleri, riza tiretimini dahasi tesvik, yonlendirme, goniilliiliik gibi unsurlar1 hig
aciklayamiyor olmasidir. Bu iktidar, kendisine itaat edenler karsisinda buyruk vermekten
ve “kendi izin verdigi disinda hi¢bir sey yapamamasini saglamaktan baska hicbir sey”
yapmamaktadir. Dolayistyla baski unsuru tek basina alindiginda her ne kadar tamamen
gecersiz olmasa da, toplum igerisindeki diger iliski tiirleri ile iktidarin tiretici yanini

aciklayamamak bakimindan yetersizdir.

Foucault’'nun “simdi”ye, bugiin ne oldugumuza ve “bugiin felsefi diisiinmeye
konu olmak bakimindan 6nemli olan nedir?” sorusuna yonelen elestirel projesinin,
arkeoloji ya da soybilim adi altinda olmasi fark etmeksizin esas olarak insanlik
durumunun kendisi araciligiyla diisiintildiigii tiim yerlesik kavramsal araglar1 reddettigi
ozellikle ilk boliimde vurgulanmisti. Bu minvalde Foucault’ya gore bugiin iktidarin
kendileri araciligiyla diisiiniildiigii “hukuk ve siddet, yasa ve yasadisilik, isten¢ ve
ozgiirliik, ozellikle de devlet ve egemenlik”!'!® gibi kavramlara temkinli yaklagmak
gerekmektedir. Bu, hem bu kavramlarin igeriginin hakim iktidar iligkileri araciligiyla
kurulmus olmas1 hem de gliniimiizde iktidar1 “hukuksal monarsiden” hareketle géz 6niine
getirmek demek oldugu icin sakincalidir. Dolayisiyla bu kavramlar ve bunlarin isaret
ettikleri iktidar tipi tamamen reddedilmese bile —¢linkii ¢esitli iktidar tipleri i¢ i¢e gecerek
isleyebilmektedir— bu ikilikler ve karsitliklarin asilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan

giiniimiizdeki iktidar iligkilerinin analizi i¢in hali hazirda kullanilan araglar yetersizdir,

114 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 32.
115 | emke, Foucault, Yénetimsellik ve Devlet, s. 137.
116 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 67.
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eskidir. Ayrica “egemenlik modelinin tim hukuki sdylemler {izerindeki etkisinin politik

bir nedeni” de vardir:

Devlet igerisine ve her daim devlet kaynakli hukuki ve yasal degerlendirmeler

cercevesine yanlis bicimde oturtulan iktidar sorunuyla kars1 karsiya gelindiginde

her defasinda yeniden ortaya c¢ikan sey monarsinin hayaletidir. Tim modern

siyaset teorisi egemenin kisiligine, dolayisiyla yasa ve yasak meselesine saplantilt

hale gelmisgtir.'”

Halbuki diktatorliik, monarsi ve demokrasi semalarinin agiklayiciligi sinirlidir ve
Foucault’nun yonetimsellik kavrami altinda daha ayrintili bi¢imde ortaya koyacagi
iktidar tipini kusatamazlar. Mistifikasyonlardan arindiginda cirilgiplak ortada olan devlet
siddeti ya da devletin siddet kullanma tekeli, Foucault agisindan da elbette egemenlik
semasinin tamamen ortadan kalkmamis oldugunu kanitlar. Burada s6z konusu olan daha
cok, hakim iktidar tipinin diger iktidar tipleriyle birlikte var olmaya devam etmesidir. Bu
sebeple Foucault’nun, iktidarin pozitif ve iiretici yanina yaptig1 vurgu, yine iktidarin daha
once ve halihazirda hakim olmus bi¢cimlerine duyarsiz oldugu seklinde anlagiimamalidir.
Foucault’nun yaptig1 “genisletme” denemesi, 6zellikle bedenin ve bilginin, nasil daha
onceki elestirilere konu olan tarzdan farkli bir sekilde iktidar iliskilerinin hedefinde
bulunduguna isaret etmektedir. Hapishanenin Dogusu ile alet ¢antasindan ¢ikan “disiplin”
kavrami, 6znenin aklinin yerine bedeninin iktidarin hedefi haline gelisini ortaya koyar.
Cinselligin Tarihi ile 6n plana ¢ikan iiretici-pozitif iktidar temas1 da beden-bilgi-iktidar
ticliisiiniin yonetimsellige giden yolda nasil yeni bir teknolojik iktidar tipinin yerlestigini
gosterir. Bu bakimdan “yeni siyasetin nesnesi akil degil, yonetimsellik tarafindan
sekillendirilen beden”dir”''® Bu bakimdan eski semalarin reddi basitge bir yorum

farkliligindan ziyade, failin ve nesnenin degismesi anlamina gelir.

Iktidarin “nasilin1” incelerken iki isaret noktas1 ortada durmaktadir, bunlardan ilki
iktidar1 bigimsel olarak sinirlayan hukuk ve oOteki de iktidar tarafindan iretilip
yonlendirilen hakikat etmenleridir. Foucault iktidar, hukuk ve hakikat seklinde
yonlendirici bir tiggenle karsi karsiya olundugunu bildirir. Yalniz bu {liggen karsisinda
Foucault siyaset felsefesinin ve hukukun, iktidarin sinirlarini nasil belirleyecegi

seklindeki klasik sorularini sormakla yetinmez. Bu {i¢genin iliskiselligine dair Foucaultcu

17 Jean-Francois Bert, Foucault, cev. Emrullah Ataseven, istanbul: Sel Yayincilik, 2008, s. 62.
118 ytku Ozmakas, Biyopolitika: iktidar ve Direnis, istanbul, iletisim Yayinlari, 2018.
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soru soyledir: Iktidar iliskilerinin gerceklik sdylemlerini iiretmek icin seferber ettigi
hukuk kurallar1 nelerdir? Ya da daha da 6tesi: bizimki gibi bir toplumda bdylesine giiclii
etkilerle donanmis gerceklik sdylemlerini iiretme giicline sahip olan su iktidar bigimi
nedir?!'® O halde, iktidar iliskileri s6z konusu oldugunda toplumlarimizda bir merkez
degil ama iki temel basing noktasi tespit edilmistir: hukuk ve hakikat. Bu iki énemli
unsurun Foucault’nun kastettigi anlamda neyi ifade ettigini anlamak i¢in yapilmasi
gereken en Onemli seyin hiikiimranlik, monarsi, kral iktidarlarinda s6z konusu olan
merkeziyet¢i diisiinme bi¢imini askiya almaktir. Ciinkii Foucault burada genellikle
yapildig1 bicimde (1) hukukun tarafsiz olmayiginin bir uygulama hatasi oldugu ya da (2)
hukukun {istiinliigli ilkesinin daha basindan bir mit, kuvvet iligkilerini gizleyen bir
mistifikasyon oldugunu ileri siiren demokrasi elestirilerini diisiinmemektedir. Ilerleyen
satirlarda acgiklamay1 deneyecegimiz tizere Foucault iktidarin gergekten de hakikatleri,
gercekleri tiretmek bakimindan baska ve daha altta isleyen bir teknolojiyi ifade ettigini
diistinmektedir. Bu bakimdan iktidar gerceklik sdylemlerini iretir ve saglamligini da tam

olarak buradan alir. Foucault’nun su ifadelerine kulak vermek gerekir;

O gergekligi takip eden ve isleyisi i¢in buna gereksinimi olan iktidar tarafindan
gercekligi liretmeye zorunlu kiliniriz; gercegi sdylemeliyiz, gergegi itiraf etmeye
ya da bulmaya zorunluyuz, mahkiimuz. iktidar durmaksizin sorar, bizi sorguya
ceker, durmadan sorusturur, kaydeder, gerceklik arayisini kurumsallastirir, bunu
mesleklestirir, ddiillendirir. Sonugta zenginlik liretmek zorunda oldugumuz gibi
gercegi iretmek zorundayiz ve zenginlik {iretmek icin gergeklik {iretmek
zorundayiz. Ve diger taraftan, gercegin boyundurugu altindayiz aym1 zamanda,
sOyle ki gerceklik yasay1 koyar; bu en azindan kismen, karar1 veren gercek
sOylemdir; gergek sdylem iktidar etmenlerini iletir ve bizzat yiiriitiir. Sonucunda,
beraberinde 6zgiil iktidar etmenleri tagiyan gercek sdylemlere: hukuk kurallarina,
iktidar mekanizmalarina, gerceklik etmenlerine, dahasi; iktidar kurallarina ve
gercek sOylemlerin iktidarina baglh olarak bizler yargilaniriz, mahkim ediliriz,
siniflandiriliriz, géreve zorlaniriz, belirli bir yasam bigimine ya da belirli bir 6lme
bigimine adaniriz. [zlemek istedigim giizergahin ok genel ¢izgisi yaklagik olarak
bu oldu, biliyorum pargali bigimde ve ¢ok zikzak ¢izerek izledigim bir yoldu.'?°

Foucault Batili toplumlarda hukukun dogrudan krallik iktidar1 etrafinda olusturuldugunu
ifade eder. Buna gore Batida hukuk, kraliyet siparisinin hukukudur ¢ilinkii onun istegi

lizerine ve onun yararina insa edilmistir. Batt hukuku s6z konusu oldugunda mesele

119 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 38.

120 poucault, Cinselligin Tarihi, ss. 38-39. Ulkelerin Atlantik kitasini inceleme konusunda birbirleriyle
yarismalari, bilimsel arastirmalar konusunda sliregelen karsilastirmalar, uzay arastirmalari gibi kisa vadede
herhangi bir maddi ¢ikar saglayacagi tespit edilemeyen bazi glincel 6rnekler bu baglamda duslinlebilir.
Bunlari ilerleyen bélimlerde daha ayrintili ele almayi deneyecegiz.
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kraldir, onun iktidaridir, onun iktidarinin olast sinirlart veya haklaridir. Dolayisiyla
Foucault’nun yayginca kabul edilen iddiasina gore Ortagag’dan bu yana hukukun islevi
esasen iktidarin mesruiyetini korumak ve “hiikiimranligr” saglamaktir. Bu bakimdan
hiikiimranlik sorunu hukukun esas meselesidir ve bu da yine “hukukun tekniginin ve
sOyleminin temel olarak egemenlik olgusunu iktidar igerisinde eritme islevini iistlendigi
anlamina gelir”!'?!. Bdylece Foucault’ya gore iki dnemli nokta ag13a ¢ikar: hiikiimranligin
yasal haklar1 ve yasal boyun egme zorunlulugu. Foucault, hukukun iktidar iizerindeki
bigimsel sinirlandiriciliginin aslinda onun modern bicimlerinde dahi hiikiimranlhk
modelinden ayrilmasi anlamina gelmedigini, dahast hukukun kendisinin bu iktidar
bicimlerindeki egemenlik olgusunu maskeleme gibi bir islev gordiigiinii soylemis olur.
Foucault’nun bu tarihe kadar yaptigi calismalarin izlegi aslinda bunu gdstermeyi
hedeflemistir; hukukun ve onun aygit ile kurumlarinin uygulandig: iliskilerin nasil
egemenligin sadece araci degil ayn1 zamanda onun harekete gegiricileri ve tastyicilari
oldugunu gostermeye calismistir. “Hukuk sistemi ve yargi alani, egemenlik iliskilerinin,
cokbi¢imli uyruklastirma tekniklerinin siirekli iletim aracidir.”'??> Fakat Foucault’ya gore
hukukun, yerlestirilmesi gereken kurallar ya da insanlarin itaati agisindan degil
“egemenlik ve uyruklastirma” kavramlar ile formiile edilmesi gerekir ¢iinkii onun i¢in
mesele hiikiimranliga bagimli bireylerin itaati sorununa kisa devre yaptirmaktir. Bu
bakimdan Foucault da onceki yillarda bu soruna kisa devre yaptirmak adina hukukun
nasil egemenligin araci oldugunu degil, hukukun yani tiim bir hukuki iligkiler aginin ve
kurumlarin egemenlik iliskileri nasil tasidigini arastirmistir. Bu yiizden incelemesinde
hukuk uygulamasinin uclarina, delilere, suglulara yonelmistir ve burada yaptigi sey

(13

“hiikkiimranlik ve itaat” yerine “ egemenlik ve uyruklastirma” ikilisini koymaktir.
Foucault insanlarin nasil olup da Leviathan’da gordiigiimiiz bi¢cimiyle bir “kral” ¢ikartip
ona itaat ettikleri degil, nasil uyruklastirildiklaridir. Halbuki diistiniiriin “hiikiimranlik

modeli” adin1 verdigi bu bicimde uyruk bir varsayimdir, zaten itaat eden uyruklar vardir.

Foucault bu noktada yonteme iliskin ve iktidarin ele alinis1 hakkinda okuyucuyu
aydinlatacak bazi dnlemleri siralar. Bunlar sirasiyla (1) iktidarin kilcallastig1 sinirlarda,
en yerel ve bolgesel bigimlerinde, kurumlarin igine yerlestii ve somutlastig1 yerde ele

alinmasi gerektigi —cezalandirma 6rneginde oldugu gibi— ki bu iktidarin mikrofizigidir;

121 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. S. 40.
122 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. S. 41.
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(2) iktidar1 niyetler ve onu kimin elinde tuttugu tizerinden degil, iktidar tarafindan uyruk
olarak kurulan bedenler iizerinden incelemenin gerekliligi yani bireyin iktidarin bir
etmeni olarak goriilmesi; (3) iktidar1 homojen ve bir merkezden yayilan bir egemenlik
olarak degil, dolasimda olan ve zincir bi¢giminde isleyen bir sey gibi ¢dziimlenmesi
gerekliligi ve (4) iktidarin sonsuz kii¢iik mekanizmalarda ele alinip asagidan yukariya
dogru bir ¢ézlimleme yapilmasinin gerekliligi; (5) iktidarin, her ne kadar devlet aygit1 ve
onun ideolojik aygitlari isleyisine eslik etse de sonucunda sadece ideolojiler iireten bir
arag olarak ele alinmamasi gerekliligidir.'?* Foucault’nun hukukla iliskisinde yaptig1 adli
¢oziimleme icin bastan belirttigi bu Onlemler aslinda onun bahsi gegen donemde
benimsedigi iktidar anlayisinin 6zellikleridir. Nihayetinde biitiin bu 6zellikler iktidar
¢cOziimlemesinin bastirma, hiikiimranlik ve ideoloji semalarindan, bunlarin gébekten
bagli oldugu kavramlardan siyrilarak yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla mesele
uyruklastirma bi¢imlerinin kendileri ve bilme aygitlari, gerceklik tiretimi gibi temalara
kaydirilmalidir. Hilkiimranligin  dogusundan ziyade, uyruklastirma siirecleri ele
alinmalidir. Belki de bu alanin 6nemli sorularindan biri olan “politik olan nedir?”
sorusuna verilecek cevabin hep yapilageldigi lizere hiikiimdarin dogus aninda degil,
uyruklastirma siirecinde aranmasi gerektigini isaret eder. Bu yolu izleyerek Foucault
nihayetinde biyopolitika kavramini 6nerdiginde siyasetin ¢ekirdeginde bir doniisiimii ilan
etmis olacaktir.'?* Fakat simdilik 1976 yilina donersek, derslerde agiklanan bu &nlemlere,
ayni1 yil kaleme alinan Cinselligin Tarihi’nde bir yenisini eklenir: “Iktidarm oldugu yerde

direnme vardir.”'?> Bu 6nemli hususa son boliimde deginilecektir.

Bu baglamda uyruk iiretimi ve uyruklastirma kavramlari son derece 6nemli iki
noktaya isaret eder: ilkin iktidar iligkileri agisindan iizerinde durulmasi gereken an
hiikiimdarin dogusundan ziyade uyruklastirilma siiregleri olmalidir; ikinci olarak da
modern paradigmada “dogal” oldugu ifade edilen “halk” hukuki ifadesinin yapay
karakteri goz Oniline alinmahidir. Ciinkii mesele tam da insanlarin bireyler olarak
birbirlerinin gelecek eylemleri {izerinde etkide bulunma potansiyelleri oldugu i¢in bu
bireylerin kendilerini nasil uyruk, vatandas ya da etik 6zne olarak tanimladiklarini

incelemek dnemlidir. Foucault’nun siire¢ i¢erisinde 6zellikle 1970’lerden itibaren neden

123 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, ss. 41-47.
124 ytku Ozmakas, “Foucault: iktidardan Biyoiktidara”, Cogito: Foucault Ozel Sayisi icinde, s. 55.
125 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 71.
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siif kavramini kullanmayi1 reddettigi sorusunun cevabini burada bulabilecegimizi ifade
etmek yanlis olmayacaktir. Foucault iktidarin hatta sonraki bdliimde ele almayi
deneyecegimiz iizere yonetimselligin nesnesi olarak simiftan 6nce biyolojik varligiyla
belirlenen niifusu ve 6znelesme siiregleriyle taninip kendini de taniyan bireyleri goriir.
Ciinkii her ne kadar Marksist anlamiyla sinif kavraminin kullanimi ve 6nemini kabul etse
de, karsilikli etkilere sebep olan Oncelikli olarak bireylerdir. Bu minvalde 1970’lerden
itibaren yonetim kavramina olan artan ilgisi, 6ncelikle devlet sorununu ele alirken daha
sonra kendinin yonetimi olarak etik iliskide gecerli kavram olacaktir. Bir parantez agarak
yine de sunu belirtmek gerekir; yukarida belirtildigi gibi Foucault Marksist sinif
kavramini reddediyor degildir, hatta ¢alismalarinin birgogunda Marksizmlerin degil ama
Marx’1n tezlerine belirli 6l¢iilerde bagl kaldig1 bile iddia edilebilir. Fakat bu ¢aligmada
varilan sonuclardan birisine gore Foucault’yu Marx’in kendisinden ayiran en 6nemli
nokta Marx’in ekonomist bir yorumu benimsiyor olmast degil; Marx’in yorumuna gore
iktidarin kullaniminin bazi “niyetlere” baglaniyor olmasi ve Foucault’ya gore nihayetinde
tarthin kendisinde bulunmayan bazi ereksel iliskileri ona dikte ediyor olmasidir.

Foucault’nun anladig haliyle Marx’1n tarih okumasi yeteri kadar tarafsiz degildir'?® v

e
kelimenin dogru anlamiyla, Foucault’'nun kars1 ¢ikacagi bigimde moderndir. Halbuki
Foucault’ya gore tarihin, iktidar iligkilerini ortaya g¢ikartan bir okumasi yapildiginda
goriilmesi gereken ve 1srarla g6z ardi edilmis olan sey —belki yorumcularinin da bu unsuru
on plana ¢ikartmadiklar: ifade edilebilir— “olay”in tekilligi ve biricikligidir. Foucault’ya
gore diislince ve toplumsal tarihte, 6zellikle iktidar iliskileri agisindan yasanan her seyin,
her kazanim ve her kaybedisin, ya da bir sinifin kazanimiyla bagka bir sinifin kayiplariin,
insanlarin birbirleriyle ve baskalariyla, evrenle kurduklar1 iliskide belirli iliski
bi¢imlerinin hakim olmasinin sadece “giicii elinde bulundurmak”la agiklanamayan, bir
iktidar merkezinin yonlendirmesi olarak ag¢iklanamayan bir tesadiifiligi de vardir. Bu

tesadiifilik acgiklanamazlik olarak anlagilmamalidir, burada kastedilen daha cok, her

agiklamanin nedensel olmayabilecegidir.'?’

126 Marx’a blyik 6lciide Hegel’den miras kalan diyalektik, catisma, degisim, olumsuzlama gibi ilerleme
unsurlarinin yerini Foucault’da Nietzscheci bir tarzda problematik alir.

127 5z gelimi disiince tarihinde yasanan bir kirilmanin izi, bugiinden bakilarak cok cesitli gelismelerin
1Isiginda anlasilabilir hale gelebilir. Hatta bu gelismelerin bazilari iktidar odaklarindan yayilmis, belirli
siniflarin ¢ikari dogrultusunda telkin edilmis, kullaniimis olabilir. Ancak Foucault’ya gére nihai sonucun
simdi ele alindig1 haliyle ortaya ¢ikmasinda, yine de belirli baska iktidar iliskilerini, insanlarin birbirlerinin
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4. Disiplin Toplumundan Yasam Uzerindeki iktidara

Foucault’nun modern iktidar iligkilerine yonelik soybilimsel incelemesi son derece
onemli ve verimli baz1 sonuglar1 dogurmustur. Iktidar kavrammin kapsaminn, iktidar
iliskileri olarak toplumun geneline yayilmasi ve siyasi iktidara ayricalik ithaf etmeden
kullanilig1 basl basima 6nemli bir hamledir. Soykiitiik ise Foucault’yu nihayetinde bu
andan itibaren isminden ayrilmayacak olan Dbiyopolitika ve yOnetimsellik
kavramsallastirmalarina gotiiriir. Foucault’nun yonetimsellik kavramiyla 6nerdigi yenilik
iktidarin tretici ve pozitif yoniinii dikkate almak; iktidar1 bir teknoloji ve stratejiler

butiini olarak kavramaktir.

Foucault, modern iktidar kiplerini aciklamakta yetersiz gordiigii egemenlik-
iktidardan uzaklasarak ilk once disiplinci bir iktidar tanimi yapar. Bu iktidar tipi,
Hapishanenin Dogusu’nda ortaya koydugu iizere insan bedenini biyolojik bir beden
varlig1 olarak ele alir ve mekanik olarak bedenler boyunca isler. Fakat sasirtict olmayan
bir bicimde analizini hep yeniden gézden geciren ve revize eden Foucault Cinselligin
Tarihi’nde bu iktidar kipini de asan ve bir teknoloji olarak tiir-insanla ilgilenen bir iktidar
iliskileri biitiiniinden bahseder. Bu ¢alismanin esas odak noktasini olusturan
“yonetimsellik” kavrayisina gegmeden once disiliniiriin ad1 gegen iki eserde isledigi
soybilimsel analizin sonuglarini ortaya koymak gerekli goriinmektedir. Dolayisiyla bu
son baslikta yapilacak olan disiplinci iktidar anlayisindan yasatma tizerindeki iktidara
gecisteki siireci ele almak ve boylece yonetimsellik kavramina giden yolu tamamlamay1

denemek olacaktir.

Foucault’nun tespitine gore 18. yiizyildan itibaren yeni bir iktidar tipi giderek
monarsilerin i¢ine girmistir. Bu iktidar tipi basit¢e iktidarin uygulanisinin keyfiligiyle,
hukukla ya da ekonomik kategorilerle agiklanamayan yeni bir teknolojidir. Clinkii bu yeni
iktidar tipi uzun siire oldugu gibi “yasam ve oliim iizerindeki hak” ile karakterize olmayan
fakat daha fazla her yerde olan, son derece saglam bicimde ortaya konmus bilgiler ve
gerceklerle hareket eden, yeni bir hedef olarak “niifus”la muhatap olan ve “yasatan” bir

teknolojiler biitiintidiir. Fakat Cinselligin Tarihi’nde ortaya konan bu yasatmaya yonelen

eylemlerini etkilerken etkisinde kaldiklari baska kiglclk bazi etkilerin tesadfiligini de gbz ardi etmemek
gerekmektedir.
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iktidar fikri, birkag y1l 6nce Hapishanenin Dogusu’nda gelistirdigi disiplin kavrami

olmaksizin anlagilamaz.

Iktidar eger bir strateji, bir teknoloji hatta beden teknolojisi ve bir taktikler biitiinii
olarak anlasilacaksa ve yukarida belirtildigi gibi gergekleri talep eden, hakikat iireten bir
iktidarsa onun bilgi ile olan iligkisi de simdiye kadar kabul edilenden farkli olacaktir.
Foucaultcu bilgi-iktidar kavrami temelde bu motivasyona dayanmaktadir. Bilindigi {izere
bilgi bi¢imleri ile 6zellikle modern insan bilimlerinin ortaya ¢ikisi Foucault’nun erken
donemdeki en 6nemli ilgi odagini olusturur. Fakat Hapishanenin Dogusu’yla birlikte
Foucault’nun bilgi-iktidar ile biyo-iktidar kavramlarina adim attigma ve “beden” ile
“bilgi”yi iktidarm dogrudan hedefi olarak belirledigine sahitlik edilir. iktidarin
mikrofizigi Foucault’ya cezalandirma alaninda ruhun degil bedenin nasil dogrudan bir
iktidar araci oldugunu gostermistir. Buna gore somut ceza, ruhun terbiye edilmesini
amaglayan ve onu hapseden bir unsur olmaktan c¢ok beden iizerindeki bir siyasal
teknolojiyi, bir iktidar teknolojisini ifade etmektedir. Ustelik hapishane sugun
cezalandirilmasini saglamaz, sugun yeniden iiretimini saglar. Beden, iktidarin hedefi
olarak esasen iktidar tarafindan kusatilmis durumdadir. “Iktidar iliskileri onun iizerinde
dogrudan miidahale meydana getirmektedirler; onu kusatmakta, damgalamakta, terbiye
etmekte, ona azap ¢ektirmekte, onu ise kosmakta, torenlere zorlamakta, ondan isaretler
talep etmektedir.”'?® Ustelik bu iktidar stratejisi dogrudan ciplak siddete
bagvurmamaktadir ve bagvurmak zorunda da degildir. O halde bu iktidar tipi,
oncekilerden farkli olarak c¢iplak siddete basvurmamasina ragmen ¢ok ince bir bigimde

isleyerek yine de fiziksel bedeni hedef alabilmektedir:

(...) panoptik gozetim, modern Oncesi iktidar mekanizmalarindan oldukga
farklidir. ikincisi [modern &ncesi iktidar mekanizmalar1] kesintili ve aralikli
olarak islemistir ve giic uygulayan bir 6znenin varligini gerektirmistir. Diger
yandan ilk kez disipliner mikropratiklerde gelisen modern iktidar, bu tiirden bir
varlig1 gerektirmez; o siddet ve silah zorunu, kesintisiz gorliniirliigiin daha nazik
baskisiyla degistirmistir. Oyleyse modern giic, diisiik bir profil tutmasi
bakimindan ayirt edicidir. Onun, eski rejimin iktidar uygulamasinda karakteristik
olan gorkemli gosterilere ihtiyact yoktur.'?

128 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 63.
129 Nancy Fraser, “Foucault on Modern Power: Empirical Insights and Normative Confusions”, Praxis
International, |ssue 3, ss. 272-287, 1981, s. 278.
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Hapishane ve cinsellik 6rneginde 6n plana ¢ikan bu yaklasima gore insanlarin ve
insan bedenlerinin bir bilgi nesnesi haline gelmesi bu siireci beslemekte, daha dogru bir

ifadeyle tagimaktadir:

Bedenin siyasal olarak kusatilmasinin ve iktidarin mikrofiziginin ¢6ziimlenmesi,
boylece siddet-ideoloji  zithigindan —iktidara iliskin olarak—, miilkiyet
istiaresinden, sozlesme veya fetih modelinden vazgecilmesini; bilgiye iligkin
olarak, “ilgili” ile “ilgisiz” arasindaki zitliktan, bilgi modelinden ve 6znenin
onceliginden vazgecilmesini gerektirir (...) Bu siyasal “anatomi’de “siyasal
beden”, insan bedenlerini kusatan ve onlar1 bilgi nesneleri haline getirerek tabi
kilan iktidar ve bilgi iliskilerinde silah, menzil, iletisim yolu ve destek noktasi
olarak hizmet eden maddi ve teknik unsurlarin biitiinii olarak ele alinacaktir.'*

Beden’in, biyolojik bir varlik olarak bedenli insan-bireyin, iktidarin kendisi araciligiyla,
kendisi boyunca isledigi bir unsur olarak sahneye ¢ikis1 Foucault’yu disiplin kavramina
gotiirmistiir. Disiplin ve Cezalandirma bedenin anatomisi ile iktidar iligkileri arasindaki
gobekten bagi ifade ederken heniiz daha ¢ok “mekanik”™ bir boyuta dikkat ¢eker. Ciinkii
burada disiplin ve cezalandirma, iktidarin, 6nceki donemlerde hakim olan diglayici ve
kapatici etkilerinden daha fazlasi oldugunu gosterir fakat heniiz yonetimsellikteki kadar
stratejik de degildir. Disiplinci iktidar bedeni sadece cezaevinde degil, okulda, fabrikada,
tatilde ya da evlerde hapsettigi yerde mekanik bir bigimde sekillendirmektedir. Cezaevi,
1slahevi bu bakimdan bireyin bir yeniden {iretimine, fakat hakim iliskiler biitiiniine uyan
“normal” bir bi¢imine doniistiirme islevine sahiptir. Bu siiregler bir yandan
bireysellestirici bir yandan da biitiinsellestirici bir etkiye sahiptir. Bu siire¢ bedenin
anatomo-politikasini ifade eder, fakat yasatma {izerine kurulu pozitif ve iiretici iktidar
temasindan farkli olarak teknolojik degil, mekaniktir. O halde denilebilir ki Foucault’nun
soykiitiik araciligiyla giristigi iktidar analizi, iktidarin yukarida bahsi gecen 6zelliklerine
ek olarak ve temelde, iktidarin dislayici, negatif, kapatici yanindan, doniistiiriicii yanina
gecisi gosterir. Disiplin, bedeni hedef almakta ve burada iktidar iligkileri beden iizerinden
mekanik bir tarzda islemektedir. Disiplin, Benthamci panoptikon tarzinda bir her

yerdeligi ve bedenin diizenlenisini ifade eder:

Ve bu iktidar icra edilebilmek i¢in siirekli, tiiketici, her yerde hazir ve nazir, her
seyi goriilmez kilma kosuluyla yapan bir gézetim altinda tutma aletine sahip olan
ama bunu kendini goriinmez kilma kosuluyla yapan bir gézetim altinda tutma
aletine sahip olmak zorundadir.

130 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 66.
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Disiplin ne bir kurumla ne de bir aygitla 6zdeslesebilir: o bir iktidar tipi, iktidar1
icra etmenin bir tarzi1 olup koskoca bir aletler, teknikler, usuller, uygulama
diizeyleri, hedefler biitiiniinii icermektedir; o bir iktidar “fizigi” veya
“anatomisi”dir, o bir teknolojidir (...) Oyleyse sonug olarak, bir cins toplumsal
“karantina” olan kapali disiplinlerden, “Panopticon tarzi’nin sonsuza kadar
genisletilebilir mekanizmalarina kadar giden disiplinsel bir toplumun
olusumundan s6z edilebilir.!*!
Foucault bu noktada, kendisine yoneltilebilecek muhtemel elestirilere cevaben bir uyarida
bulunmaktadir. Bu durum, iktidarin disiplinci tarzinin, diger tiim bigimleri kendi
icerisinde eriterek ortadan kaldirdigina isaret etmez. Burada olan sey daha ¢ok, bu yeni
iktidar tipinin digerlerini, kendisine baglamak ve daha kiiciik farkli mekanizmalar1 kendi
isleyis yolunda kullanacak sekilde tasimak yoluyla hakim hale gelmesidir. Bu bakimdan
ornegin disiplinci iktidar anlayisinin daha ileriki zamandaki bagka tiirden iliskileri
aciklamakta yetersiz olmasi, ayn1 egemenlik 6rneginde oldugu gibi bu kavrayisin yanlis
oldugunu gostermez. Fraser’in isaret ettigi iizere Ornegin disiplinsel taktikler, iktidar
iliskilerindeki sonraki doniisiimleri de haber verir.!3> Bu baglamda Foucault’ya gore
hakim iktidar iliskileri, “olay”larin tikelligini de hesaba katarak yon degistirebilirdir.
Iktidar iligkilerinden birisinin 6ne ¢ikmasi demek, bu iliski tipinin hali hazirda var olan
sorunlara, ihtiyaglara ve ¢ikarlara hizmet ettigi icin varlik gdstermesi demektir. Bu
minvalde, disiplinci iktidarin yerlesmesi ve genislemesi ¢ok cesitli tarihsel tikel unsura,
bireyler ve siniflar arasi iligkilerin yonlendirmesine, iktidar tipinin “is goriirliigline” bagh
olarak gelismistir. Son derece agiklayici olsa da Foucault’ya yoneltilen “iktidar
iliskilerinin genel hareketini belirleyenin kim oldugu” yoniindeki soruya verilebilecek
cevap, genel olarak iktidar1 bir meta ve elde tutulup digerlerine uygulayan bir sey olarak
goren zihin i¢in kuskuludur. Bu soruya Foucault’ya bagli kalarak verilecek cevap
iktidarin iliskiselligi ve “olayin tikelligi” olsa da, glinlimiiz diinyasinda sdzii gegen ve
zenginligi elinde bulunduran kiiciik azinligin, sermayenin hareketinin gbzlemlenebilir
yonlendiriciliginin, genel olarak iktidar iliskilerinin isleyisine —giinliik iligkiler de buna
dahil- yon verdigi hususu 6nemli bir problem olarak ortada durmaktadir. Bununla birlikte
Foucault’nun, panoptikonla elde edilen goriiniirliiglin, 6znenin kendisinin de aktif olarak

katildig bir siirece igaret ettigine yani oto-sansiirii iireten bir 6zellige sahip oldugunu da

131 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 69.
132 Fraser, a.g.e. s. 277.
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hatirlatmak gerekir. Iktidarin zneyi, tabi kilma anlaminda “6zne” yaparak daha ¢ok

yonetmesinin unsurlarindan birisi de budur:

Goriliniirlik alanina tabi kilinan ve bunun farkinda olan kisi, iktidarin
kisitlayiciliklarinin sorumlulugunu tizerine alir; bu kisitlamalarin onu gelisigiizel
etkilemesine izin verir; aym: anda iki role de sahip oldugu iktidar iligkisini
kendine atfeder; kendi tabiyetinin temeli haline gelir.!*3
Cinselligin Tarihi, Foucault’nun diisiincesinde ikinci doneme atilan bir adim olarak
goriilmistiir. Yasatmaya yonelen, yasatan iktidar anlayisi, disiplinci iktidar anlayisinin
tim kazanimlariyla birlikte bu eserde karsimiza c¢ikar. Buna gore, bu baghigin ilk
satirlarinda belirtildigi iizere yasam ve 6liime karar veren iktidar, giderek yerini yagsatma
ya da Oliime atma hakkina birakan, dogrudan bireylerin yasatilmasi ve yasamlariyla
ilgilenen bir iktidar tipi hakim hale gelmistir. Burada s6z konusu olan sey egemenligin
hukuksal varligindan ziyade “bir halkin biyolojik varhigidir.”!** Burada siyasal iktidar,
kelle ugurmak yerine yasami yonetmeyi se¢mistir ve bu sebeple disiplinci iktidarin
mekanizmi, daha stratejik, daha teknolojik bir tarzda gelismistir. 17. ve 18. yiizyildan
itibaren hakim olmaya baslayan bu iktidar tipi, bedenin anatomo-politikasindan yani
bedenin bir makine olarak ele alinip terbiye edilmesinden bir adim daha ileri gider: tiir
olarak insani temele alir ve bireylerin tiir-insan, tiir-beden olarak canlilig1 iizerinden

yasamuyla ilgilenir.

Bollasma, dogum ve Oliim oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi ve bunlari
etkileyebilecek tiim kosullar 6nem kazanmistir; bunlarin sorumlulugunun
yiiklenilmesi bir dizi miidahale ve diizenleyici denetim yoluyla gerceklesir: Iste
bu da niifusun biyo-politikasidir. Beden disiplinleri ve niifus diizenlemeleri,
yasam tlizerindeki iktidarin ¢evrelerinde orgiitlendigi iki kutbu olusturur. Klasik
cagda bu cift tarafli —anatomik ve biyolojik, bireysellestirici ve Ozgiirlestirici,
bedenin performanslarina doniik ve yasamin siireclerine bakan— biiyiik
teknolojinin yerine oturmasi, artik en yiice gorevi Oldiirmek degil de yasam

yavas yavas kusatmak olan bir iktidarin dzelligidir.'*

Cinselligin Tarihi iste iktidarin bu yani 6n plana ¢ikartan ve iktidara iliskin baskict
varsayimi reddetmekle kalmayip, disiplinci iktidar anlayisini da genisleten 6nemli bir

ampirik calismadir. Cinsellik Foucault’ya gore iktidar ile bedenin miikemmelen bir araya

133 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 203.
134 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 98.
135 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 99.
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geldigi, kesistigi alan olarak temel 6rnektir, bu sebeple de incelemeyi 6zellikle cinsellik
tizerinden yiiriitmeyi se¢mistir. Bdylece biyo-iktidar kavraminin artan etkisi ile tlir-insan

ve niifus kavramlarinin makro-iktidar1 ifade eden devreye girisine sahitlik edilir:

Oncelikle, Cinselligin Tarihi 1°de Foucault gercekten de modern iktidar analizini

yeniden diisiinme siirecindedir — [modern iktidarin] onceki yillarda gelistirdigi

disiplin modelince tam olarak ifade edilmedigini ama burada niifuslara yonelen

ikinci bir makro-diizeyin bulundugunu farkettigi siiregtedir. Bdylece bu yeni kipi

tarif etmek i¢in “biyo-iktidar” terimini tanitir.'*
Disiplinci iktidarin bedenle ve biyolojik bir varlik olan beden-insanla olan iliskisi,
modern iktidar iligkilerini agiklamada yetersiz kalir ¢linkii Foucault’'nun gozlemine gore
“niifus”un dogusu ile toplumun tiir-insan olarak ele alinisi yeni bir iktidar kipinin
dogumunun habercisi olmustur. Bu andan itibaren Foucault’nun zihni makro-iktidarla

mesgul olmaya baslamistir. Bu da hem iktidan tarif eden kavramlardaki bir doniistimii

hem de ele aldig1 nesnelerdeki bir dontlisiimii getirir:

Foucault’nun iktidarin isleyisine dair anlayis1 ciddi bir yeniden yapilandirmaya

tabi olmustur. Disiplinci mikro-diizey iktidar analizi, makro-diizey iktidarin

niifuslar, biyoloji ve yasam kavramlar1 acisindan analiziyle desteklenmektedir.

Gelismekte olan bu reformiilasyon, Cinselligin Tarihi 1'de mevcut olan ancak

heniiz tam olarak ¢oziilmemis gerilimler olarak ortaya gikiyor.'’
Foucault Cinselligin Tarihinden sonra biyopolitika ve “ydnetimsellik” kavramlarimi
merkeze alacak, projesini kendisinin de hi¢ tahmin etmedigi bir yone kaydiracaktir:
yonetim kavrami baglaminda devletin, gegici olarak da olsa merkeze alinmasi. Iste
yorumcular1 Cinselligin Tarihi’ni Foucault’nun diislincesinde bir gecis eseri olarak tespit
etmeye iten kavramsal doniisiim temelde bu olmustur. Goriinen odur ki Foucault artik
devlet sorununu ihmal edemez hale gelmistir. Bu ylizden de yonetimsellik kavramiyla
iliskisinde ilk kez eserinde bu denli 6n plana ¢ikaracag: devlet sorunu, yeni bir pencerenin
acilmasina sebep olur. Foucault ncelikle siyasi iktidari, daha sonra da kendinin yonetimi

kavram altinda etigi konu edinecektir.

136 Richard A. Lynch, “Reading The History of Sexuality, Volume 1”, A Companion to Foucault, (Ed.)
Christopher Falzon; Timothy O’Leary; Jana Sawicki, Wiley-Blackwell Publishing, 2013, s. 159.
137 Lynch, a.g.m., s. 160.
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UCUNCU BOLUM
YONETIMSELLIK VE DEVLET

Foucault, College de France 1978 derslerinde ilk kez, dilimize yerlesik olarak
“yonetimsellik” diye terclime edilen “gouvernmentalite” (governmentality) kavramini
kullanir. Bu kavrami esasen 1976 yilinda ilk adimlarini attigi “biyopolitika”
kavramsallastirmasina eslik edecek bigimde ve modern yoOnetim sanatini tarif ederek
devlet sorununa ilk kez 06zel olarak egilmekte kullanacaktir. Kavram, gouverne ve
rationalité kavramlarindan tiiretilmistir boylece yonetime dair bir rasyonaliteyi, 6zgiin
bir akilsallig: ifade etmek amaciyla ortaya atilmistir.'*® 1976 derslerinde!® iktidarin
pozitif yanina vurgu yapan ve yasam iizerinde iktidardan s6z etmeye baslayan
Foucault’nun projesi sonraki yil bagka bir yone dogru evrilir. 1977-1978 derslerinin
basligi her ne kadar Giivenlik, Toprak, Niifus olsa da bu derslerde giderek daha fazla
yonetim ve yonetimsellik kavramlarini kullanmakta ve temelde bir yonetimsellik tarihi
ortaya koyarak modern devletin soykiitiigiinii ¢ikartmaktadir. Giivenlik ve niifus ise
burada yonetimsellige 6zgii anlamlariyla, modern yonetme sanatinin ayirt edici unsurlari
olmak bakimindan 6n plana ¢ikarlar. “Niifus” kavraminin ortaya ¢ikisi; politik iktidarin
toprakla kurdugu iliskideki doniisiim; giivenligin modern kavranis1 ya da gilivenlik
mekanizmalarindaki doniistim ile artig, yonetimsel rasyonalitenin alamet-i farikalar

olacaklardir.

Foucault Toplumu Savunmak Gerekir’de olusturdugu izlek iizerinden Bilme
Istenci’ne uzanan yolda iktidarin igerisinde ele alindig1 semalarm eksikliklerini fark eder
ve yasam lizerindeki iktidar1 ele almak gerektigine isaret eder —ki bu da Foucaultcu
biyopolitika kavraminin kesfine isaret eder. Ona gére modern iktidarda, daha 6nce hakim

olan iktidar iliskileri biitiiniinden farkli, eski tip kavrayislarla ele alinamayacak bir yan

138 Kavram, Umut Kolos’un Colin Gordon’u referans alarak ifade ettigi gibi aslinda Tiirk¢e’ye “ydnetimsel
rasyonalite” olarak terciime edildiginde tam anlamini vermektedir. Fakat kavram dilimize “ydnetimsellik”
olarak yerlestigi ve kokeni itibariyle icerisinde bir rasyonaliteyi ifade ettigi bilindigi icin bu ¢alismada da
“yonetimsellik” seklindeki cevirisine bagh kalinacak, yalniz vurgunun o6zellikle gerekli goruldigi kimi
yerlerde ydnetimsel rasyonalite ifadesi de kullanilacaktir. Kolos, Foucault, iktidar ve Hukuk: Modern
Hukukun Soybilimi, s. 328

139 Foucault 6liimiine kadar sadece 1977’de bir yil bu derslere ara verecektir, 1976 yili derslerinin devami
1978’de gelir.
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vardir. Onceki béliimde ifade edildigi iizere Toplumu Savunmak Gerekir’de disiplinden
farkl bir iktidar tiiriine isaret etmeye baglayan Foucault burada hem hukuksal semanin,
hem savas varsayiminin eksikliklerini gosterir hem de biyo-iktidar kavramini devreye
sokar. Beden {izerine uygulanan disipliner iktidar her ne kadar toplumsal iligkiler ve de
kurumlar bakimindan son derece agiklayici olsa da, sadece ideolojik aygitlarin bedenler
tizerindeki hakimiyetiyle agiklanamayacak bir teknoloji, modern donemde hakim olmaya
baslamistir. Foucault’ya gore iste bu yasam iizerine uygulanan, daha dogru bir ifadeyle
niifusla yani tiir olarak insanin yasamiyla ve biyolojik varligiyla etraflica ilgilenen ve bu
yasami sadece olumsuz tarzda bastirarak degil tercihleri, arzular1 ve istekleriyle {lireten
bir iktidar kipi dogmustur. “Niifus”un dogusu basta olmak {izere kimi modern
gelismelerle birlikte anlagilabilecek bu yeni iktidar stratejileri biitiiniinii kapsayici bir
bicimde tespit edebilmek i¢in Foucault, ilkin biyo-iktidar daha sonra da yonetimsellik ve
biyopolitika kavramlarma bagvuracaktir. Oyle ki Foucault’'nun daha énce dznelestirme
stireglerine yaptigr vurgu ile iktidar analizi, “yOnetim” kavrami araciligiyla birbirine
baglanacaktir. Ciinkii Foucault’nun ¢ikis noktasi her seyden 6nce sujef’nin ikili anlamidir
ve bu da ona gore ¢esitli 6znelesme bi¢imleriyle niifus olmanin —tebaadan farkli olarak—
basitge bir bastirma mekanizmasiyla agiklanamayacaginin en temel gostergesidir. Her ne
kadar biyopolitika kavrami kadar {inlii olmadig ifade edilebilecek olsa da yonetim,
Foucault’nun diisiincesi acisindan belki de daha gobekte duran baglayici bir kavramdir.
llerleyen satirlarda goriilecegi iizere 1978 yilindan sonra ydnetim kavrami hem
neoliberalizm ve biyopolitika hem de 6znenin kendisinin ydnetimi agisindan iktidar
iliskilerini agiklamanin temel semasi haline gelir. Foucault bu noktada yonetim ve
yonetimsellik kavramlariyla, daha once ayricalikli olarak iizerinde durmadigi devlet
sorununa da giris yapar. Ona gore soyut bir ide olarak modern devlet ancak yonetimsellik
aracilifiyla anlasilabilirdir. Bu bakimdan modern devletin soykiitiigi aslinda
yonetimselligin tarthiyle cakisir. Boylelikle o yonetimsellige yonelerek, “tarihsel bir
analizle, modern devlet iktidarinin isleyisinde uygulanan, spesifik bir siyasi aklin ve

iktidar teknolojisinin gelisimini agiga ¢ikarmak ve ortaya koymak™!4

istemektedir. Bu
bakimdan modern devlet, bir iktidar teknolojisi olarak yonetimselligin etkilerinden

birisidir. Baska bir ifadeyle yonetimsellik bir kurum degil bir etkinliktir ve bir kurum

140 Johanna Oksala, “Devlet Siddetinin Yénetimi: Foucault’da Siyasi iktidarin Yénetimsellik Olarak Yeniden
Ele Alinmas!”, Cogito: Michel Foucault Ozel Sayisi, Say1 70-71, istanbul, YapiKredi Yayinlari, 2018, s. 169.
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olarak alinacaksa devlet bu rasyonalitenin uygulayicisindan daha fazla bir sey degildir.
Boylelikle Foucault okuyucusunu, modern devlet ve devlet akli kavramlarina iliskin,
kaynagimi karmasik iktidar aglarinda bulan, perspektifini daha genis ve daha geliskin

gordiigl bir tartigmaya davet eder.

Foucault, 1979 yil1 derslerinde biyopolitika kavramini anlamanin ancak liberalizm
ve neoliberalizmin bir analizi araciligiyla miimkiin oldugunu ifade eder. Liberalizm,
basitce bir ekonomik doktrin olarak goriilemez ve yonetimselligin 6zel bir kipi, bir rejim
olarak anlasilmalidir. Clinkii liberalizm, kutsal 6zel miilkiyet hakkini, birey 6zgiirliigii ile
cikarmi ve toplumsal faydayr ama en Onemlisi serbest piyasa ekonomisini 6n plana
cikartarak sadece ekonomik diizenlemeleri ya da bir ekonomik ideolojiyi degil; toplumun,
toplumsal yasamin belirli bir bicimde diizenlenmesinin bir formudur. Iktidar, Foucaultcu
anlamiyla bireylerin birbirlerinin gelecekteki eylemlerini etkileme kapasitesi olarak
kavrandiginda ve 6znelesme siirecleri agisindan alindiginda liberalizm bir yonetim formu,
bir yonetimsellik bigimi olarak goriilmelidir. Fakat liberalizm, gelisen sanayilesme ve
sehirlesme ile piyasa ile yonetim arasindaki gerilimler gibi bazi sebeplerden &tiirii bir
krize girer. Liberalizmin ortak fayda ile bireysel haklar arasindaki gerilime cevap
olusturamayist ve devlet miidahalesini en aza indirgeyen “birakiniz yapsinlar” ilkesinin
artik i gormiiyor olmasi bu rejimin 19. yilizyilin sonlarindan itibaren giigsiizlesmesine
sebep olur. 1980’lerden sonra ise diinya yeni bir akilsallikla donanacak, onun tarafindan
kusatilacak, en iicra noktalarina kadar ona biiriinecektir: neoliberalizm. Liberalizmin
krizine cevap olarak neoliberalizm de ne basitge bir ekonomik ideoloji ne de liberalizmin
ufak bir farkla revize edilmesinden ibarettir. Neoliberalizm “diinyanin yeni akli”dir ya da
“yenidiinya diizeni”dir. Neoliberalizm, Dardot ile Laval’in da konu hakkinda yaptig1 ve
son derece kapsamli olan “Foucaultcu” analizinde 6ne siirdiigii tizere genel bir akilsalligs,
hem toplumsal hem de bireysel iligkileri —bireyin kendisiyle kurdugu iliski de dahil-
diizenleyen bir varolus normudur. Bu bakimdan, yonetimsel bir rejim olarak
neoliberalizm, her seyden once, tipki liberalizmin oldugu gibi bir 6zne varsayimina
dayanir. Ustelik neoliberalizmde piyasanin itici giicii ya da temel ilkesi artik “rekabet”
olarak belirlendigi i¢in, 6znelerin belirlenmesine simdiye kadarki sistemlerden daha fazla
dayanmaktadir. Dolayisiyla neoliberalizm, “insanlarin evrensel rekabet ilkesi uyarinca

yonetilmesinin yeni bir tarzini belirleyen sdylemlerin, pratiklerin, diizeneklerin biitiinii
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olarak tanimlanabilir.”!*!

Foucault’nun yonetimsellik ¢ercevesinden analiz ettigi
liberalizm ve neoliberalizm burada 6zgiirliikk, 6zne ve devlet kavramlariyla iliskisiyle

siirlandirilarak ele alinacaktir.

1. “Yonetim”in Sahneye Cikisi ya da “Devlet” Sorununa Giris

Toplumu Savunmak Gerekir’le birlikte Foucault 6liim ile yasam meselesi iizerinden biyo-
iktidar sorunsalina giris yapar. Burada, “yasam”in mesele edilmesiyle birlikte “niifus”
denilen 6zne-nesnenin nasil 6zgilin bir anlama sahip oldugu ilk kez ag¢iklanir. “Yasamin
nasil1” ile ilgilenen yeni bir iktidar tipinden s6z eden ve iktidarin {iretici yanina vurgu
yapan diisiiniir, 78 yilindan itibaren bu iktidar teknolojisini “yOnetim” kavraminin
devreye girmesiyle birlikte devlet iizerine diisinmekte kullanacaktir.!*?> Foucault sdz
konusu derslere kadar devlet sorunu lizerine 6zellikle egilmemis, onceki boliimlerde
deginildigi lizere iktidar iligkilerinin devlet disinda, kurumun disindan ele alinarak analiz
edilmesi gerektiginde 1srar etmistir. Bu goriisii degismese de simdi yapmaya ¢alistigi sey,
modern devletin kendisini, yonetim teknolojileri aracilifiyla ele almak olacaktir. Ona
gore devlet sorununa iki bigimde asir1 dnem verilmistir: (1) devleti soguk bir canavar
olarak kavrayan lirik bi¢cim ve (2) devleti tiretim iliskilerinin yeniden tiretilmesi gibi bazi
islevlere, bunlarin tasiyicist olmaya indirgeyen bicim —ki bu bi¢imleri Foucault devlet
fobisi olarak adlandirir. Halbuki devlet, iktidar iligkilerinin kristalize oldugu bir bigim
olmakla birlikte, hi¢ de sanildig1 kadar 6nemli, daha dogrusu iktidar aglar1 acisindan
basrolde olmamistir.'*> Tam da bu sebeple devlete, daha genel bir perspektiften, genel bir
iktidar teknolojileri perspektifinden yaklasmak gerekir. Ciinkii Foucault’ya gore
igerisinden gecilen donemde bir “yonetim krizi” s6z konusudur. Yonetimden anladigi sey

ise “idareden egitime kadar insanlara kilavuzluk eden kurum ve pratikler biitiiniidiir.”'**

141 pierre Dardot; Christian Laval, Diinyanin Yeni Akli: Neoliberal Toplum Uzerine Deneme, cev. Isik
Ergiiden, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2018, s.2.

142 “ygnetimsellik” kavraminin Foucault’nun yasadigi siirece basilan eserlerinde yer almadigini, esas olarak
1978 College de France derslerinden itibaren “iktidar iliskileri” kavraminin yerini alarak 6ne ciktigini
hatirlatalim.

143 Michel Foucault, “Disiplinci Toplum Krizde”, iktidarin Gézii Secme Yazilar 4 icinde, cev. Isik Ergliden,
istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2007, s. 248.

144 Michel Foucault, “Michel Foucault ile Séylesi”, Entelektiielin Siyasi islevi, cev. Isik Ergiiden; Osman
Akinhay; Ferda Keskin, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2016, s. 313.
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“Yonetim” kavrami aslinda son derece genis ve gorece belirsiz bir kapsama
sahiptir. Foucault’nun ifade ettigi lizere yonetim kavramindan tiireyen yonetimsellik de
ilk bakista son derece yapay ve sorunlu bir kavram gibi goriinebilir. Foucault’nun devlet
analizinde yonetimsellik kavramini kullaniyor olmasinin sebebi, hem devletin gergekligi
hem de metodolojiyle ilgilidir. Devleti, iktidar teknolojileri perspektifinden analiz etmek
demek, onun bir kuvvetler iligkisi, iktidar iliskileri agindan hareketle soybilimsel bir
analizle kavranmasi demektir. Yonetimsellik kavrami Foucault’nun, merkezi devletle
iliskilendirilen iktidar iliskileri pratiklerini, yani vatandashk sorununu, refah
devletlerince uygulanan pastoral iktidari, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarin politik
doktrini olarak devlet akli ve polisi, yine devletin kendisini merkeze koymadan ele

almasin1 saglar.!*

Foucault’ya gore devletin soybilimi ya da soykiitiigii (généalogie)'*®, soy
zincirine dayali dogus analizinden (analyse génétique) farklidir. Bu minvalde yapilacak
sey, soy zincirine egilen genel siyaset teorisinden farkli olarak ilkin kurumun disina
geemek olacaktir. Yonteme iligkin ikinci 6nemli nokta, islev meselesine karsi mesafe
almak, “islevin icsel bakis acisinin yerine, strateji ve taktiklerin digsal bakis acisini™!'%’
gecirmektir. Tipki hapishane projesinde oldugu gibi, Foucault nasil hapishaneyi islevsel
ve i¢sel bir bakis acisiyla ele almak yerine onu disaridan ve disiplinci taktikler araciligiyla

ele aldiysa, devleti de ayn1 bdyle, (yonetimsel) stratejiler vesilesiyle ele almaktir. Ugiincii

onemli nokta ise nesneye iliskindir yani analiz nesnesi olarak devletin gercekligiyle.

Foucault, ¢aligmalarinda devlete hi¢ yer vermedigi ve iktidar etkilerini analiz
ederken devlet etkisini goz ard1 ettigi yoniinde siklikla elestirilmistir.'*® Bu elestiriye gore
iktidarin mikrofizigi, makro-politik olgular1 ihmal etmektedir. Ornegin kimi Marksist
diisiiniirler tarafindan siklikla dile getirilen bir itiraz, iktidar iliskilerinin 6zelliklerine ve
belirli tekniklerin ve uygulamalarin ayrintilt dokusuna yonelik bu yeni dikkatin, siyasetin

kiiresel sorunlarina, yani toplum ve devlet arasindaki iligkilere deginmedigi veya bunlara

145 Barry Smart, Michel Foucault, New York, Routledge, 2002, s. 127.

146 Eoucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, cev. F. Taylan, istanbul, istanbul Bilgi Univ. Yayinlari, 2016, s. 102.
147 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 104.

148kendisinin de belirttigi lzere bu elestiriler Foucault’'ya Hapishanenin Dodusu’ndan itibaren
yoneltilmistir. Michel Foucault, “Questions of Method”, The Foucault Effect: Studies in Governmentality,
Chicago, University of Chicago Press, 1991, s. 85.
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151k tutmadigi yoniindedir.*® Marksist kanattan, Foucault’nun analizindeki devlet
nosyonunun eksikligini vurgulayanlar az sayida degildir fakat bu diisiiniirler arasinda
onun iktidar analizini topyek(n reddetmeyip, bir kaynak olarak gorenler de yok
degildir.!>® Bunun yerine séz konusu olan sey, Foucault’nun verimli kavramsal
cercevesini'®! kullanmak fakat bu elverisli kaynag1 hem devletin maddiligini hem de
iiretim iliskilerini hesaba katarak devrimci bir tarzda islemektir.'*? Fakat Foucault’nun
erken donemden itibaren karsilastigi bu itirazlarin 6nemli bir kisminin, onun 1978
yilindaki seminerlerinden once gerceklestigini ifade etmek gerekir. Hapishanenin
Dogusu’nda yer bulmayan devlet sorunu yonetimsellik kavramiyla birlikte, benzer bir

yaklagimla ele alinmis olur.

Siyaset teorisinde yayginca yapilanin aksine devlete yaklagmanin dogru bi¢imi
strateji ve taktiklerin digsal bakis agisin1 edinmektir. Ciinkii Foucault’ya gore “biz, 18.

»153 ye bu bakimdan esas

yiizyilda kesfedilmis olan ‘yonetimselligin’ ¢caginda yasiyoruz
mesele “bizim modernligimiz, yani bugiiniimiiz [actualité] i¢in 6nemli olan, toplumun
devletlestirilmesi degil, daha ziyade benim devletin ‘yOnetimsellestirilmesi’ olarak
adlandirdigim seydir.”!>* Devletin yonetimsellesmesi demek, her seyden dnce bu politik
birligin, onu hayatta tutacak olan yonetimsel taktiklere biirlinmesi, bu stratejiler
biitiiniintin aktorii, uygulayicisi olmast demektir. O halde karsimizda olan sey hiikmeden

bir canavardan ziyade 6zel bir teknolojinin, bir yonetim teknolojisini rasyonelligiyle

145Colin  Gordon, “Governmental Rationality: an Introduction”, The Foucault Effect: Studies in
Governmentality, The Foucault Effect: Studies in Governmentality, Chicago, University of Chicago Press,
1991, s. 4. Nicos Poulantzas’in bu elestirinin en glicli temsilcilerinden birisi oldugunu belirtmek gerekir.
150 poulantzas da, Marx’in teorisinde herhangi bir problem oldugunu kabul etmeyen yorumculardan —
Barry Smart’in esprili ifadesiyle, “Marxist dogmanin lisansli koruyuculari” gibi davranan yorumculardan—
ayrilmaktadir. Poulantzas’in ortaya koydugu Foucault okumasi, Marksizmin, basitce Foucault’cu
soykiitligli analizinden daha Ustiin oldugu fikrine dayanmaz. Poulantzas’a gore Foucault'nun galismasi,
ondaki sinifsalligi g6z éniinde bulunduran devrimci perspektifin eksik olmasina ragmen 6nemlidir. Bu
dislinceyi 6nemli hale getiren, modern toplumlarda bireyselligin olusmasini saglayan belirli iktidar
kurumlarina iliskin yani devletin bireysellestirici yanina iliskin son derece materyalist bir analiz ortaya
koyuyor olmasidir. Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, London, Bookwell, 2001.

151 Foucault ortaya koydugu kavramsal cerceveyi gerektiginde kullanilabilecek bir “ kavramsal alet ¢cantas!”
olarak gortdir.

152 Bu konudaki en dnemli girisimlerden birinin Jacques Bidet'ye ait oldugunu ifade etmek yanhs
olmayacaktir. Duslinlir Foucault’'yu Marx’la Okumak bashkli ¢alismasinda iki dislinird birbirlerinin
projelerini tamamlayacak bicimde okumayi dener. Bununla birlikte o6zellikle glvenlik ve yonetim
kavramlari s6z konusu oldugunda, bu calismamizda da faydalandigimiz birgcok Marksist ve anarsist
dislintrin Foucault’ya dondiguni belirtmek gerekir.

153 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 98.

154Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 98.
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uygulayan, onun hem diginda hem de i¢inde yer alan yonetimsellik sayesinde varliginm

stirdliren bir bigimdir:

O halde, smirlann ve tarihi igerisinde devlet, ancak genel ydnetimsellik
tekniklerinden hareketle anlasilmalidir.

Ve belki de, tamamen genel, kaba ve dolayisiyla kesin olmayan bir bigcimde,
Bati’daki biiyiik iktidar bi¢imleri ya da ekonomileri su sekilde yeniden
okunabilir: Once, biitiin mukavele ve uyusmazliklar oyunuyla birlikte isleyen,
feodal bir toprakta dogmus ve kabaca bir yasa —yazili ve sozlii yasalar—
toplumuna denk gelen adalet devleti; ikinci olarak, 15. ve 16. ylizyillarda feodal
degil sinira dayali bir topraktan dogmus olan, nizamname ve disiplin toplumuna
denk gelen idari devlet; ve nihayet topragiyla, isgal edilen ylizeyle degil, bir
kitleyle tanimlanan yonetim devleti —ki burada kitleden kasit, hacmi, yogunlugu
ve elbette iizerinde yayildigi ama onun ancak bir bileseni olan toprakla birlikte
niifus kitlesidir. Temel olarak niifus lizerinde yogunlasan ve ekonomik bilgiye
dayanip bunu kullanan bu ydnetim devleti, giivenlik diizenekleriyle kontrol
edilen bir topluma denk gelir.

Gordon’un belirttigi lizere,

Devlet teorisi, yonetimin modern faaliyetlerini devletin 6zsel 6zelliklerinden ve

egilimlerinden, ozellikle de kendi digindaki her seyi yutmaya veya

somiirgelestirmeye yonelik varsayilan egiliminden ¢ikarmaya c¢alisir. Foucault,

devletin bu tiir i¢sel egilimleri olmadigini savunur; daha genel olarak, devletin

bir 6zl yoktur. Foucault, devlet kurumunun dogasinin, bunun tersinden ¢ok,

yonetim pratiklerindeki degisikliklerin bir islevi oldugunu diisiiniir. Siyaset

teorisi kurumlara ¢ok fazla, pratiklere ise ¢ok az ilgi gosterir.'>
Foucault’nun erken donem ¢aligmalarindan itibaren vurguladigi iizere hem iktidarin hem
de devletin bir 6zii yoktur. Onun yaklasimina gore devlet, onun ideolojik aygitlar1 ve
bunlarin etkileri basitce devletin ¢ekirdeginden, onun 6ziinden ¢ikarsanamaz. Ayni sey
iiretim iligkileri i¢in de gecerlidir. Uretim iliskileri de ne iktidar iliskilerinin altinda yatan
temel hareket ettirici olarak goriilebilir ne de devlet sadece bu iligkilerin yiiriitiiciisiine
indirgenebilir. Ona gore en temelde, tiim insan iliskilerine sinmis durumda isleyen bir
iktidar iliskileri ag1 s6z konusudur. Dolayisiyla bunlar iktidar odaklar1 olduklari 6l¢iide,
hem devletin hem de iiretim iligkilerinin anlamli derecede belirleyici oldugu bir okuma
gerceklestirilebilir olsa da, bunlarin bir 6z, tiim iktidar etkilerinin kendilerinden

cikarsandigi bir koken olarak kavranmasi hatali olacaktir. Buna gore yapilmasi gereken

sey, iktidar etkilerini yonetim gibi ¢at1 bir kavram araciligiyla yeniden ele almaktir.

155 Gordon, a.g.m. s. 4.
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Dolayisiyla her seyden once yonetim ve yonetimsellik kavramlariyla birlikte
Foucault’nun devlet sorununa giris yaptigin1 tekrar etmek gerekir. Bu tarihten itibaren
Foucault, Hristiyan pastoralliginden giiniimiizde neoliberal yonetimselligin
uygulanmasina giden yolda yonetimselligin gelisimini orijinal bir okumayla serimler.
Burada Lemke’nin kiymetli hatirlatmasina kulak vermek gerekir: Foucault, “yonetimi
yalnizca bir iktidar teknolojisi olarak degil, bilhassa onun politik rasyonelligi iizerinden
cOzlimler (...) Yonetim, iktidar uygulamasinin ‘rasyonellestirildigi’ sdylemsel bir alana
isaret eder.”!>® Bu bakis agisindan 6zgiin bir rasyonaliteye sahip devlet de, o halde,

yonetimin bir kipi olarak goriilecektir.'>’
Foucault 11 Ocak 1978 dersinde girisi sdyle yapar:

Bu sene, daha 6nce biraz gelisigiizel bicimde biyo-iktidar olarak adlandirdigim
seyi, cok dnemli buldugum bir dizi fenomeni, yani insan tiiriiniin temel biyolojik
ozelliklerini olusturan seylerin bir politikaya, bir politik stratejiye, genel bir
iktidar stratejisine dahil olmalarmi saglayan mekanizmalarin Dbiitiin{ini
incelemeye baglamak istiyorum. Baska tiirlii soOylersek, modern Batili
toplumlarin 18. yiizyildan itibaren, insanin bir insan tiirii teskil ettigi yoniindeki

temel biyolojik olguyu nasil hesaba katmaya basladiklarii incelemek

istiyorum. '3

Yasam ve nifus kavramlari, Foucault’nun yonetimsellik kavrayisinin
(biyopolitika kavrami ona eslik edecek sekilde) temel odak noktalarindan ikisidir.
1976’da biyo-iktidar kavramini ortaya atarak ifade ettigi yasam tizerindeki iktidar fikri,
aradan gecen bir y1l sonra simdi “niifus” kavramina yaptig1 vurguyla yonetimsellik ve
biyopolitika kavrayislarina baglanir. Ciinkii yeni iktidar, yasam {izerinde isler
(biyopolitika) ve bunun yegine kosulu —ona eslik eden tim modern mefthumlarin
baglayicisi olarak— niifus denen yeni bir politik 6znenin dogmus olmasidir. Kariyerinin
basindan itibaren Bati diinyasindaki 6znelesme big¢imlerini iktidarin kilcallastig
noktalarda inceleyen Foucault oncelikle 16. yiizyildan itibaren sahneye cikan “insan”
kavramini hedef almis, sonrasinda da bu kavrayisa 6zgii iktidar teknolojilerinin, nasil

olup da i¢inde bulunulan hakim iktidar iliskileri bi¢imine biiriindiiglinii analiz etmek

156 Thomas Lemke, Politik Aklin Elestirisi, s. 212. Lemke’ye gére bunun ilk ve en acik belirtisi kavramin
kendisinde yonetim ile mentalite’nin semantik baglanisidir.

157 pasquale Pasquino, “Theatrum Politicum: The Genealogy of Capital”, The Foucault Effect: Studies in
Governmentality, Chicago, University of Chicago Press, 1991, s. 117.

158 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 4.
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istemistir. “Insan”in, tiim modern belirlenimleriyle (psikolojik, biyolojik vs.) bir tiir ve
niifus olarak kavranisi, ona farkli bir sekilde muamele edilmesini getirmis, boylece bu
yeni 6zne modern devletle birbirini kosullayarak yeni bir iktidar teknolojileri biitiiniiniin
dogusuna eslik etmistir. Modern bilimlerin dogusu, bu sirada yerlesen insan anlayisi,
ekonomi politigin dogusu, mekanin belirli bir tarzda diizenlenmesi ve nihayet giivenligin
simdiye dek goriilmemis bir tarzda ele alinmasi, tiim bunlar yonetimsellik denen 6zgiin
bir iktidar teknolojileri biitliniiniin ancak birlikte ele alindiklarinda anlasilabilecek
eslik¢ileridir. Foucault’ya gére modern devletin varligini siirdiirmesini, daha dogru bir
ifadeyle imparatorluklarin ¢ozlilme siirecinde devreye girerek —ulus devlet bigiminde—
hakim iktidar tipi olarak ortaya ¢ikip sag kalmasini saglayan sey, tiim bu yenilikleri
benimseyen yonetimselligin  taktikselligi/teknolojisi  olmustur. Liberalizm ve
neoliberalizm ise burada, s6z konusu biitiinliigli modern devletle birlikte tasiyan rejimler
olarak kavranir. Foucault, simdilerde genel kabul olarak —ve onun en Onemli
katkilarindan birisi olarak— goriilen “liberalizm bir ekonomik sistem degil, bir tiir
yonetme sanatidir” seklindeki tespiti yapan ilk disiiniirdiir ve bu baglamda
“Yonetimsellik kavrami, herhangi bir iktidar iliskisini degil; modern devletin dogusunu
besleyen ydnetim tekniklerini tanimlamaktadir.”!> Bu bakimdan “simdi” ile ilgilendigi
Olctide Foucault’nun yonetimsellik analizi, en basindan “neoliberal yonetimsellik™ analizi

olarak da goriilebilir.

Foucault, yasa koymak ile hiitkmetmekten farkli bir iktidar tipi/teknolojisi olarak
“yOnetim”in dogusunu dogrudan “niifus”un dogusuyla baglantilandirir. Aslinda yonetim
kavramimi kendi kavramsal cercevesine ekleme ihtiyact tam olarak bu dogumdan
kaynaklanmistir. Yani onu “yonetim” kavramini kullanmaya iten sey, ilkin iktidarin
mikrofizigiyle ortaya koydugu, “iktidarin, belirli 6l¢iide 6zgiirliikleri bulunan iki 6zne
arasindaki bir iligki kipi oldugu ve birinin digerinin gelecekteki eylemlerini belirleme
kapasitesi oldugu” tespiti ve ikinci olarak da belirli bir tarihsel siirecte niifusun hakim
iktidar tipi acisindan temel 6zne ve muhatap olarak ortaya ciktigimi gézlemlemek

olmustur. Foucault bu andan itibaren adeta kelimelerin zorlamasiyla “hiikkmetmek”

159 Michel Sennelart, “Derslerin Baglami”, Giivenlik, Toprak, Niifus, cev. F. Taylan, istanbul, istanbul Bilgi
Univ. Yayinlari, 2016.
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ifadesini terk etmek ve “yonetim”den bahsetmek zorunda kaldigini belirtir. Zira modern

siyaseti diisiiniirken ortada olan sey ona gore hiikkmetmekten daha “fazlasidir”:

Niifustan s6z ederken, siirekli gecen bir kelime vardi —benim bunu bilerek
yaptigimi1 sOyleyeceksiniz, belki tam da o&yle degil-, bu da “ydnetim”
[gouvernement] kelimesiydi. Niifustan soz ettikce “hiikiimran” demeyi biraktim.
Burada gorece yeni olan, kelime ya da gergeklik diizeyi olarak yeni olmasa da
teknik olarak yeni olan bir seyi belirtmeye ve ona ulagmaya dogru siiriiklendim.
Ya da daha ziyade, bir giin kralin iktidarin1 sinirlandirmak i¢in “kral hitkmeder
ama yonetmez” dedirtecek Olciide, yonetimin kurallara nazaran ayricalikli hale
gelisinin, ydnetimin hiikkmetmenin yerini alisginin ve yonetimin aslinda
hilkkmetmeye, hiikiimranliga, imperium’a gore daha fazla bir sey olusunun,

kisacasi buradaki modern politik sorunun mutlak olarak niifusa bagli oldugunu

santyorum. ¢

Niifusun yonetimsellik agisindan bunca 6nemli olusu, Foucault’'nun en bagindan beri
ilgisini olusturan iktidar iligkileri igerisinde yerlesen “6znelesme bigimleri” meselesinin
onemli bir tezahiiri olmasindan kaynaklanir. Yonetimsellik kavramiyla birlikte
Foucault’nun diislincesi, onun boyle bir iddiasi olmamasina ragmen bir biitiinliige
kavusur ¢iinkii burada olan sey insanlarin tam da daha az miidahale, daha az idare ve hatta
daha az yonetimle fakat “6znelesme” aracilifiyla daha ¢ok ydnetiliyor olmasidir. Bu
bakimdan niifus denilen yeni politik 6zne, yonetimselligin ilk hedefi ve iizerinde
isleyebilecegi yegane alandir. Fizyokratlarin “ekonomik yonetim” kavramini giderek 6ne
cikaran Foucault, nihayetinde kavrami iktidarin ekonomi formunda ve modelinde
uygulanmasi anlaminda kullanmaya baslar. Fakat bu noktada basta niifus olmak iizere ele
alinacak tiim kavramlarin anlasilabilmesi acgisindan Foucault’nun yonetimsellige dair en
temel tanimini erkenden hatirlatmak uygun gériinmektedir. Ardindan niifusu Foucaultcu
yonetimsellik kavrayist agisindan ayirt edenin ne oldugu, igerisine dogdugu “ortam”in
nihai 6zelliklerinin ortaya konmasiyla ayrintili olarak anlasilabilecektir. Yonetimselligin
anlasilmas1 yolunda giivenlik, toprak ve liberalizm-neoliberalizmin ¢iftinin ancak birlikte
var olabilecek anlamlarinin anlasilabilmesi i¢in bu yol uygun goériinmektedir. Foucault

yonetimsellik kavramiyla temelde {i¢ seyi kastetmektedir:

“Yonetimsellik” derken, temel hedefi niifus, baskin bilgi bi¢imi ekonomi politik,
temel teknik araci da giivenlik diizenekleri olan bir biitiinii, bu son derece belirli
fakat karmasik iktidar big¢iminin uygulanmasim1 saglayan kurumlardan,

160 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 71.
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usullerden, ¢oziimleme ve diislincelerden, hesap ve taktiklerden olusan biitiinii
kastediyorum. Ikinci olarak, “yonetimsellik” derken, Bati’nin tamaminda,
“yOnetim” olarak adlandirabilecegimiz bu iktidar tipini digerleri (hiikiimranlik ve
disiplin) iizerinde egemen kilmay1 ¢ok uzun siiredir siirdiiren egilimi, kuvvet
cizgisini kastediyorum. Bu iktidar tipi beraberinde bir yandan ydnetime 6zgii bir
dizi aygitin gelisimini, diger yandan ise bir dizi bilmeyi getirmistir. Nihayet,
“yonetimsellik” derken, Ortacag’daki adalet devletinin 15. ve 16. yiizyillarda

=199

idari bir devlete doniistiigii, yavas yavas “yonetimsellestigi” siireci, daha dogrusu

bu siirecin sonucunu anlamak gerekir.'®!
Goriildiigii tizere Foucault, “insanlarin”, bir tir olarak “insan” baslig1 altinda
toplanmalarini, yani biyolojik olarak {izerinde konugmanin bir fark yarattigi, en temeli
yasam olan haklara sahip oldugu tirnak iginde “insan” olarak ele alinmalarini ve niifus
adi altinda politik bir 6znellik bi¢iminde birlesmelerini yeni bir olgu olarak ele
almaktadir. Gergekten de “insan”in, hem biyolojik bir tiir olarak hem de belirli egilimler
ve Ozelliklerin toplami olarak bu baglik altina alinmasi modern bir yaklasimdir.
Nihayetinde “insan” kavrami, bugiin kullandigimiz anlamiyla ilk kez erken donem
modern diigiinceyle birlikte diisliince diinyamizda yer edinmistir. Politik izdistimiinii
yurttas kavraminin anlaminda takip edebilecegimiz bu doniisiim, bir takim toplumsal
olaylar ve fenomenlerin gelismesiyle birlikte diisiiniilmiis ve en az tip kadar sosyal
bilimler alaninda da karsilik bulmustur. Foucault da, ilk kez 1974 yilinda “Toplumsal
Tibbin Dogusu” bashikli bir konusmasinda kullandigr “biyopolitika” terimini
ayrintilandirmak istemekte yani insanin bu biyolojik varlik olmakligina iktidar iligkileri

acisindan yonelmektedir.

Simdiye dek iktidar iliskilerini toplumsal iliskilerin tiimiine sinik —neredeyse
yazgisal—- bir bicimde kavrayarak iktidar s6z konusu oldugunda devletin ayricalikli yerini
elinden alan Foucault, yonetimsellik kavramiyla birlikte devlet sorununa bir doniis yapar.
Hukuki ve savas olarak iktidar diislincelerinin terk edilmesiyle birlikte Foucault iktidarin
mikrofiziginin temel varsayim ve sonuglarini da gézden gecirmeye baslar ki bu da onu
makro-iktidarin soybilimsel bir analizini yapmaya iter. Aslinda Foucault’nun makro
Olcekli bir kurum olarak devletin iktidar hususunda ayricalikli bir yere sahip olmadig:
yoniindeki goriisii degismis degildir. Her ne kadar devlet iktidar iliskilerinin bazi

acilardan diizenlenmesinde inkar edilemeyecek boyutta etkili olsa da, nihayetinde iktidar

161 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, ss. 97-98.
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iligkileri devletin varligin1 “Onceler”. Bu bakimdan devlet, iktidar iliskileriyle ya da
yonetimsel rasyonaliteyle iliskisinde ele alindiginda “iistyapisal”dir.'6? Fakat incelemesi
eninde sonunda onu, bu iliskilerin yogunlastig1 bir birim olarak devletle de ilgilenmek
zorunda birakir. Cilinkii hem yonetimsellik modern devleti 6zgiin bir iligkisellik igerisinde
dogurmustur; hem de eger bir hakikat politikas1 yapilacaksa sorunu dogru tespit etmek
adina, devletin bu iligkilerin bir sonucu oldugunu gostermek gerekir. Ustelik dnce
liberalizm ve sonra neoliberalizm, yeni ve 6zgiin tipte iktidar teknolojilerinin yiiriitiiciisii
oldugu, giiniimiiz dlinyasina temel karakterini veren yonetimsel rejimler olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayistyla Foucault, hala iktidar meselesinin devletin tizerinde, ondan daha
kapsayict oldugunu diisiinmektedir fakat yonetimsellik kavramiyla o, “modern devletin
incelenmesini, ondan daha genis ve daha kokli bir teknolojiler biitiiniine
(‘yonetimsellige’) baglamak istemektedir.”'®* Peki, devletle ilgili bu tiir agiklamalarda
bulunmak ve neredeyse “Onemsiz” oldugunu sdylemek Foucault’yu elestirdigi sekilde
“devlet-fobik” yapmaz m1? Kelly’nin de ifade ettigi lizere, Foucault’nunki, onun devlet
fobisinden anladigi anlamda bir fobi degildir. Foucault kariyeri boyunca devlet
kavraminin politikanin asli unsuru olarak ele alinisina, politikay1 diistinmenin temel yolu
olarak goriilmesine kars1 ¢ikmistir. Fakat onun kastettigi, onceki boliimde ele alinan,
“kralin kellesinin ugurulmasi gerekir” fikrinde yatar. Devlet fobisiyle kastettigi sey, bir
kars1 ¢ikis1 ifade etse bile yani onu bir “canavar” ya da bir sinifin ¢ikarlarin1 korumak
lizere isleyen bir aygit olarak nitelendirse bile, devlete asir1 6nem yiikleyen bakis agisidir.
Bu bakimdan “devleti oldugundan daha 6nemli kildig1 i¢in devletten nefret etmek bile bir

hatadir”.'%

Yonetim ve yonetimsellik kavramlarinin hem Foucault’nun diisiincesi hem de
modern toplumun kavranmasi agisindan 6zel bir 6nemi oldugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Foucault 1978 yilinin dordiincii dersinde bu derslerin basliginin aslinda
“yonetimselligin tarihi” (Histoire de la gouvernmentalite) olmasinin daha dogru olacagini
belirtir zira derslerin odagi tamamen “yOnetim” olmustur. Nihayetinde 1979 yili

derslerinin baginda bir 6nceki y1lki amacini sdyle 6zetlemektedir; “politik hiikiimranligin

162 Mark Kelly, “State”, The Cambridge Foucault Lexicon, Cambridge, Cambridge University Press, 2014, s.
478.

163 Ferhat Taylan, “Onsoz: Strateji, Norm, Yonetim: 1978 Dersi icin Bir Glizergah”, Giivenlik, Toprak, Niifus,
istanbul, istanbul Bilgi Univ. Yayinlari, 2016, s. xviii.

164 Kelly, a.g.e., s. 479.
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icrasinda ydnetim pratiginin akilsallastirilmasinin incelenmesi.”'% S6z konusu kavramin
Foucault diisiincesi agisindan 6nemi iki tiirliidiir: bu kavram, (1) simdiye kadar ortaya
koydugu diisiinceleri birbirine baglar. Lemke’nin yerinde tespitine kulak verilecek olursa
“yonetim kavrami, Foucault’nun ‘devlet’ ve ‘6znellik’ten olusan ve dnceki ¢alismalarini
belirlemis olan ikili problem bloguna verdigi yanittir.”!%® Bu tespite gore ydnetim
kavrami Foucault’nun bireysellesme ve devletlestirmeyi birlikte ele alabilmesini, 6znenin
Ozgiirliigii ile devletin iktidarini birbirini dislamayan tiimleyici siire¢ler olarak okumasini
saglayan kavramdir —ki ilerleyen satirlarda gosterilmeye calisilacagi tizere devletin
yonetimsellesmesi siireci tam da neoliberal 6znenin 6zgiirligiinii yonetim araciligiyla

garanti altina alir.'®’

(2) Bu kavrama bagvurmakla Foucault siyaset felsefesi tarihinde
yerlesik olarak yapilan kuvvet-diyalog; siddet-diisiince; zorunluluk-6zgiirliik
karsithiklarindan siyrilmis olur. Siyaset felsefesi geleneginde genel olarak baslangicinin
Platon’a dayandirildig1r ve daha sonra Locke ve Kant’1 izleyerek giiniimiizde Arendt,
Habermas, Rawls gibi disiiniirlere baglanan ve genel olarak kamusallik, adalet ile
“diyalog” temelinde yiikselen bir anlayis bulundugu varsayilir; daha dogru bir ifadeyle
tarih okumalarinda bodyle bir hat takip edilebilir. Buna karsilik bir de sofistler ile
Thrasymakhos’ta ilk ifadelerini bulan, modern donemde Machiavelli ve Hobbes un 6ne
c¢ikan temsilcileri oldugu ve 6zellikle Marx ile kimi Marksist diisiiniirlerin i¢erisinde yer
aldig1 ve kuvvet iligkilerini 6n plana ¢ikartan, bu minvalde devlet ve toplumu da bu kuvvet
iligkileri temelinde kavrayarak siddeti agiklayici bir nosyon olarak hesaba katan hat
oldugu goriiliir. Buna gore bu iki hat, Foucaultcu bir tarzda sdylenirse, tarih okumasi a
priori kabullerden bagimsiz yapilamayacagi i¢in “diyalog” ve “kuvvet” iliskilerini temele
almiglardir. Esasen Foucault’nun yaptig1 hukuksal model ve savas modeli ayrimi da —
kimi diisilintirleri tamamen gelenegin disinda ele almis olsa da— yaklasik olarak bu klasik
ayrima tekabiil etmektedir. Iste Foucault, énceki boliimde gosterildigi gibi, geldigi
noktada modern diinya ac¢isindan iki yaklagim bi¢imini de yetersiz buldugu igin, tigiincii
bir yol aramaktadir. Bu da tam olarak onun 6zgiin iktidar kavrayisina uyan bir “yonetim”

kavramiyla olur. Foucault’nun iktidar iliskilerini kurumlardan kurtarmak suretiyle yaptigi

165 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 4.

166 Lemke, a.g.e., s.217.

167 “Oznenin ‘Ozglrligl’ ve devletin ‘iktidar’ birbirine dissal degildir, bilakis birbiriyle ilintilidir; yani
Foucault'nun ‘modern devletin soybilimi’ ile ‘6znenin tarihi’ birbiriyle ilintilidir.” Lemke, a.g.e., s. 218.
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mikro-fiziksel analiz onun “devlet” s6z konusu oldugunda {igiincii ve daha kapsayici bir

kavrayis sunmasina imkan vermektedir:

Esasen iktidar, iki rakip arasinda bir ¢atisma ya da biriyle oteki arasinda bag

kurulmasindan daha fazlasidir [...] Dolayisiyla iktidara 6zgii iliski kipi ne siddet

ya da miicadele alaninda ne de sozlesme ya da goniilli bag alaninda...

aranmalidir. Bu iligki ne savas ne hukuk modeline giren dzel bir eylem kipinde,

yani yonetimde aranmalidir.'%®

Foucault’nun 1975 ile 1980 yillar1 arasinda 6zellikle odaklandig1 yonetimsellik
kavrami1 ve devlet analizi, kendisinden sonraki ¢agdas tartismalarda son derece onemli
bir yer tutmustur. Yonetimsellik ve yonetisim meseleleri, 6zellikle de neoliberalizm
baglaminda yapilan birgok calisma en basindan Foucault’ya donmektedir. Dolayisiyla
Foucault’nun, yukarida yaptigimiz siyaset tarihindeki iki hattin disinda konumlanarak,
kendisinin boyle bir iddias1 olmasa da devlet teorisine ciddi bir katki yaptigini ifade etmek
gerekir. Yukarida bahsi gegcen ayrimin ¢ok benzerini Steven Lukes da yapmustir. Fakat
Lukes lktidar: Radikal Bir Gériis baslikli calismasinda Foucault’yu ikinci hatta
yerlestirir.!® Bu calismada gosterilmeye ¢alisildig izere Foucault’nun daha en basindan
yaptig1 iktidar iliskileri analiziyle ve sonrasinda onun yerini alan ydnetimsellik
kavramiyla bu ayrimlarin disinda konumlandigin1 ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Thomas Lemke de ayni noktaya isaret etmis ve Lukes’un bu konumlandirmasini hatali
bulmustur.!”® Bu baglamda, bu ¢alismada Foucault'nun bu ikili hattin disinda kaldig1 ve
yonetim analitidi ile devlet analizine ciddi bir katki yaptig1 yoniinde iki temel sonuca
varildigini, bu sonuglarin Lemke’de de bulundugunun gézlemlendigini simdiden ifade

etmek gerekir.

Foucault yonetimsellik kavramini, 6zglin iktidar kavrayisindan hareketle 6zne ve
“devlet”e yaklasmanin miimkiin ve dogru yolu olarak 6ne slirmiistiir. Daha dogrusu onun

yaptigi, “devletin incelenmesinde yonetim kavramina, kurumlarin analizinde disiplin

168 Foucault’dan akt. Lemke, Politik Aklin Elestirisi: Foucault’nun Modern Yénetimsellik Céziimlemesi, s.
210.

169 Steven Lukes, iktidar: Radikal Bir Gériis, cev. Mehmet Ratip, istanbul, iletisim Yayinlari, 2016.

170 “Foucault, ziyadesiyle yaygin olan bu ayrimin étesine gegmek ve her iki kavrayisin da altinda yatan su
onciilii sorgulamak ister: iktidar analizinin ya mesruiyet ve uzlasi sorunuyla ya da sinirlama ve siddet
sorunuyla baglantilandiriimasi.” Lemke, Foucault, Yénetimsellik ve Devlet, cev. Utku Ozmakas, Pharmakon
Yayinlari, 2015, Ankara, s. 13.
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kavramina verilenle ayn1 5nemi”!’! atfetmektir. Tam da bu sebeple deliligi, yani en yerel

biciminde iktidarin etkilerini yahut ceza sistemini ve cinselligi, hatta devleti ayn1 soruyu
sorarak incelemeye kalkismaktadir.'”? Acaba bu verili bigimlerinin altinda —veya
istiinde— bunlarin norma bagli olarak kendileriyle iliski igerisinde diistiniildiikleri
kurumlarin disinda incelenebilirler mi? Dahasi, iktidar iliskilerine dair bir ¢oziimleme,
bunlar1 hakikat oyunu dedigi seyin disinda ve daha kapsayici bigimde ele almayi
saglayabilir mi? Ciinkii nihayetinde Foucault’nun reddetmemizi sdyledigi “oldugumuz
sey”!3, tiim bu iliskiler ¢oklugu icerisinde tiiremis 6znellik bigimlerinden meydana

gelmektedir.

Daha oOnce belirtildigi lizere Foucault devlet sorununa genel olarak gereginden
fazla 6nem verildigini ve iktidarin, merkezi devlet olan bir noktadan yayilmadigini ifade
etmistir. Bilme Istenci’ne gelindiginde Foucault’nun iktidarla iliskisinde devleti tam
olarak nerede gordiigiinii anlamak miimkiin olur. Oncelikle “iktidar derken, belli bir
devlet icinde vatandaglarin bagimliligini garanti eden kurum ve aygitlar biitiinii olan —
biiyiik ‘i’ ile yazilan— Iktidar’dan séz etmek istemiyorum™!’ diyen diisiiniiriin siyasi
iktidar1 ve hiikiimeti biiyiik I ile yazilan iktidar olarak gérmedigi fakat “iktidar iliskileri”
analizinin bu kurumlar1 asan bagska bir pratikler cokluguna, bir iliskisel ag biitiiniine isaret
ettigi anlasiimaktadir. Ilerleyen satirlarda diisiiniir “Nasil ki devlet iktidar bagintilarinin
kurumsal biitiinlesmesine dayaniyorsa” diye ekleyerek devleti, toplumsal iligkiler ve
kurumlar arasinda isleyen iktidar iligskilerinin makro bir bi¢imi olarak goérdiigiinii ifade
etmektedir. Devlet sorununa ilerleyen satirlarda doniilecek olsa da burada isaret edilmek
istenen nokta esas olarak sudur; Foucault, ¢esitli nesnelerin (delilik, cinsellik, ceza ve
devlet de dahil), tarth icerisinde aldig1 bicimlerin bir dokiimiinii yapmaya
calismamaktadir. Onun yapmaya calistig1 sey, tiim bu iliskiler coklugunun cesitli tarihsel

goriiniimlerinin altinda yatan iliski bicimlerini, klasik kurumlardan ayr1 ve daha derin bir

171 Lemke, Politik Aklin Elestirisi: Foucault’nun Modern Yénetimsellik Céziimlemesi, s. 211.

172 “Devlet, toplum, hilkiimdar, tebaa, vb. bir seyin varligini a priori kabul etmediginiz takdirde nasil tarihi
yazabilirsiniz? Ayni soruyu delilik icin de sormustum; burada da soru ‘delilik var midir?’ degildi. Tarih bana
deliligin var olduguna dair bir sey gésteriyor mu? Tarih bana delilige dair bir sey géstermiyor, dolayisiyla
delilik diye bir sey yoktur. Hayir, akil yiritme sekli, calisma yontemi bu degildi. Yontem suydu: deliligin
var olmadigini varsayalim. Bu noktadan hareketle, goriiniiste delilik gibi bir 6n kabule baglanan pratikler
ve olaylardan nasil bir tarih ¢ikarilabilir?” Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 5.

173 Foucault, “Ozne ve iktidar”, s., 66.

74 Foucault, Cinselligin Tarihi: Bilme istenci, s. 69.
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bicimde diistinmeyi denemektedir. Yani s6z konusu olan cezalandirma pratikleri
oldugunda analiz mutlaka hukukun siirlarini asacak; devlet sorunu ele alindiginda da
biiyiik I ile yazilan iktidar1 incelemek yetersiz kalacaktir. Yapilmasi gereken devleti daha
genis bir iktidar teknolojileri biitiinii a¢isindan ele almaktir. Bu bakimdan Foucault’nun
biyopolitika ve yonetimsellik kavramlarinin devreye girmesiyle yiiriittiigii aragtirma
devletin “iktidar iligkileri” acisindan bir analize tutulmasimnin sonucudur. Kendi

ifadesiyle;

Nasil ki modern Bati’da akil ile delilik arasindaki iligkileri incelemek igin
kapatma ve ayirma usullerini arastirmayi denediysek ve bdylelikle timarhanenin,
hastanenin, terapilerin ve siniflandirmalarin arkasindan dolagmis olduysak; nasil
ki hapishane konusunda, genel iktidar ekonomisine ulasmak i¢in dar anlamda
ceza kurumlarinin arkasindan dolagsmay1 denediysek; acaba devlet konusunda da
ayn1 tersine doniisii gerceklestirmek miimkiin miidiir? Acaba devleti, onun
doniistimlerini, gelisimini, igleyisini saglayan bir genel iktidar teknolojisinin
icine dahil etmek mimkiin miidiir? Acaba devletle arasindaki iliski, ayirma
teknikleriyle psikiyatri arasindaki, disiplin teknikleriyle ceza sistemi arasindaki,
biyopolitikle tip kurumlar arasindaki iligskiye benzeyen “yonetimsellik” diye bir
seyden soz edebilir miyiz?'"

Foucault yonetimsellikle birlikte devlet sorununa giris yapmistir fakat bu hareketi ve
yonetim kavramiin eklenmesi Onceki ¢oziimlemelerini reddettigi anlamina gelmez.
Aksine yonetimsel rasyonalite belirli bir tarthte yogunlasan ve hakim hale gelen bir
iktidar tipi olmasina ragmen boyle bir toplumun igerisinde disiplinci ve yasal taktiklerin,
iktidarin bu tiir bir kurulusunun tamamen ortadan kalktig1 asla diisiiniilmemelidir. Bu
iktidar tipleri birlikte var olabilmekte, birlikte islemektedir, mesele daha ¢ok belirli bir
donemde birinin hakim iktidar tipi olarak iktidar iliskileri agina temel karakterini, ruhunu

vermesidir. Bu yamlgidan kaginilmasini Foucault birden fazla yerde telkin eder.!”® Aksi

175 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 106.

176 Bu durum cinselligin bastiriimasi meselesi icin bile gecerlidir. Foucault, cinsellik érnegi izerinden ele
aldigi “baskici varsayim”in yanlis oldugunu soylemekle, cinselligin hi¢ bastiriimadigini ve bu yondeki
yvaklasimlarin hepten yanlis oldugunu kastetmez. Onun kastettigi daha ¢ok, bu ilkelerin analiz i¢in
tamamen yanlis degil, eksik ve yetersiz oldugudur: “Bir noktada iyice anlasmamiz gerekir: ilkcagdan bu
yana cinselligin yasaklanmadigini, karalanmadigini, maskelenmedigini ya da bilinmezlikten gelinmedigini
iddia etmiyorum. O donemden sonra, eskisine oranla daha az bastirildigini bile 6ne siirmiyorum. Cinsellik
yasaginin bir tuzak oldugunu séylemiyorum; benim sdyledigim, bu yasagi, modern g¢agdan bu yana
cinsellige iliskin soylenmis olan sozlerin tarihini yazdiracak temel kurucu 6geye donistlirmenin bir tuzak
oldugudur. Baskici varsayimin, ‘hayir’ demeye yarayan kocaman merkezi bir mekanizmada bir araya
getirdigi tim bu 6geler —yasaklar, retler, sansirler, inkarlar- yalnizca, hi¢ de salt bunlara indirgenemeyecek
bir séyleme gecirme, bir iktidar yontemi, bir bilme istencinde islerlik kazanacak taktik ve yerel rolleri
bulunan pargaciklardir.” Michel Foucault, Cinselli§in Tarihi: Bilme istenci, s. 18.
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takdirde Ornegin olaganiisti hal ilan edilen ve kanun hiikmiinde kararnamelerin
cikartildig, yurttaglarin yargilanmaksizin iglerinden atildig1 ya da devlet siddetinin gozle
gorlniir bir bicimde kullanildig1 aktiiel bir durum diisiiniilsiin; béyle bir durumda siyasi
iktidarin  yonetimsel taktiklerin dolambagli yollarindan ziyade hiikiimranlik tipi
¢oziimlere basvurdugu seklinde bir karsi ¢ikis daha bastan Foucault’nun iktidar iligkileri
¢Oziimlemesini yanliglamis olurdu. Dolayisiyla Foucault’nun su hatirlatmasini burada

tekrar etmek yerinde olacaktir:

Yani, 6gelerin birbirini takip ettigi, ortaya ¢ikanlarin 6ncekileri ortadan kaldirdigi
bir dizi yoktur karsinizda. Yasal olanin ¢agi, disiplinci olanin ¢agi, giivenligin
cagl yoktur. Giivenlik mekanizmalar1 disiplinci mekanizmalarin, onlar da
hukuki-yasal mekanizmalarin yerine gegcmez. Aslinda karsinizda, icinde elbette

tekniklerin degistigi, miikkemmellestigi, en azindan daha cetrefil hale geldigi

karmasik bir yapilar dizisi var; ama esas degisen, hukuki-yasal mekanizmalar,

disiplinci mekanizmalar ve gilivenlik mekanizmalar1 arasinda arasindan
hangisinin agir bastigidir, daha dogrusu bunlar arasindaki baglilik sistemidir.

Baska tiirlii sdylersek, buradaki tarih, esas olarak tekniklerin tarihidir.!”’

Bu noktada Foucault’nun iktidar tipleri dokiimiiniin tarihsel degil tematik
olduguna isaret eden en onemli 6rneklerden birisi, maalesef bizlerin de deneyimlemek
zorunda kaldig1 “salgin hastalik” 6rnegidir. Onceki boliimde ortaya kondugu iizere
Ortagcag boyunca clizzam karsisinda alinan “dislama” 6nlemi Foucault’nun iktidarin
belirli bir tipini karakterize etmesine kaynak sagliyordu. 16. ve 17. ylizyillarda veba
karsisindaki tavir ise degismis goriinmektedir. Buna gore veba karsisinda yapilan sey s6z
konusu bolgelerin, sehirlerin sinirlandirilip disariya kapatilmasinin yaninda, bu insanlarin
disariya ne zaman c¢ikabileceklerinin, neler yapmalar1 gerektiginin, nasil beslenmeleri
gerektiginin belirlenmesidir. S6z konusu bolgede yasaklara uyulmak zorunludur ve evler
miifettis denetimine acilmak zorundadir. Buradaki sistemin disiplinci oldugu son derece
aciktir. Geldigimiz noktada asil onemli olan 6rnek ise yine bahsi ge¢mis olan ¢icek
hastalig1 ve asilama pratikleridir. Burada yakin zamanda yasanan pandemi deneyimiyle
ortak baz1 kaygilar s6z konusudur ve disiplinci tekniklerin, giivenlik diizenekleriyle

birlikte kullanildiklar1 ortadadir:

Burada sorun, disiplin yardima ¢agrilsa bile, bir disiplini dayatmak degil, kag
kisinin, ka¢ yasinda, hangi sonuglar ve hangi 6liim oranlariyla ¢igek hastaligina
yakalandigini, nasil izler tasidigini, asiin tasidigi riskleri, bir bireyin asiya

177 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 9.
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ragmen Olme ya da hastaliga yakalanma risklerini, niifus tizerindeki genel etkileri

bilmektir. Yani asil sorun, ciizzamdaki gibi bir dislama sorunu, vebadaki gibi bir

karantina sorunu olmaktan ¢ikip, salgin ya da yerlesik fenomenleri 6nlemeye
ugrasan tibbi miicadeleler sorunu, salgin hastaliklar sorunu haline gelecektir.!”

Ornegin gosterdigi iizere yasal ve disiplinci mekanizmalar pekala giivenlik
diizenekleriyle i¢ ige bicimde isleyebilirler. Bu bakimdan ne iktidar diizeneklerinin
birbirinden ayr1 varliklari, ne de Foucault’nun ayrimi salt tarihseldir. Judith Butler,
Guantanamo’da yasananlar1 tartistigt metninde devlet siddeti ile Foucaultcu
yonetimsellik kavramini ele alir. “O da, Foucault i¢in egemenin iktidarinin ve
yonetimselligin birbirini diglamadigini ve bu iki iktidar bi¢iminin es zamanli var
olabilecegini vurgular.”'”® Devlet siddetinin, yasam ve &liime karar veren egemen
formunda ortaya ¢iktigi bu durumda hukukun askiya alindigi, hatta yasa-Gtesi bir
konumda bulunuldugu ileri siiriilmiistiir. Buna gore yonetimsel pratikler, giivenlik
meseleleri ve niifus idaresi s6z konusu oldugunda, siddet etkili ve verimli oldugu ol¢iide
siddetin mesruiyetini kabul etmektedirler. Johanna Oksala, devlet siddeti meselesinin,
Foucault’nun ¢6ziimlemesinin sadece disiplinci yanina uygun olmadigini, yonetimsel-

idare ile son derece tutarli oldugunu ileri siirer:

Profesyonellesen, aklilesen ve biirokratiklesen [artik] siddettir. Devlet, siddetin
uygulanigi ile ilgili yasal, psikolojik ve tibbi uzmanlik agi olusturmalidir. Bu
profesyonel uzmanlar, neyin yapilmasi ve neyin yapilmamasi gerektigi ile ilgili

Oneri dagitarak devlet siddetinin isleyisine bir akilsallik, ruhsuzluk ve adalet

aurasi vakfederler.!8°

Sonug olarak yonetim kavraminin sahneye cikisi, “devlet”in Foucaultcu analize
ilk defa 6zel olarak konu oldugu anlamina gelir. Foucault, yonetim kavramini 6zel bir
anlamda kullanmak {izere sinirlandirir ve devlete dair politik rasyonaliteye isaret etmek
lizere —0zgiin bir bicimde— “yonetimsellik” kavramini tiiretir. Yonetimsellik kavramiyla
onun yapmak istedigi sey “devlet sorunsalini disaridan ele almak, ydnetimsellik
pratiklerinden yola ¢ikarak incelemektir.”!8! Yonetimsellik sorunu “Foucault’ya sikga

yoneltilen ‘iktidar analizinde devleti yok saydig1’ yoniindeki itiraza cevap verir. Foucault

178 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 11.

179 Butler’dan akt. Johanna Oksala, “Devlet Siddetinin Yénetimi”, s., 172.
180 Oksala, “Devlet Siddetinin Yénetimi”, s., 173.

181 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 65.
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bu analizin devleti dislamadigimi, ancak ona tabi de olmadigini agiklar.”'®? Foucault’nun
yonetim kavramina giden yolu, 1976 yilindaki son dersinde agikca kendisini gdsterir.
Foucault, 6zellikle tibbin ve istatistigin insanlarin nasil giderek yasamlarini diizenleme
(regulation) ilkesi haline geldigini; politikada ger¢eklesen seyin giderek daha fazla biyo-
toplumsal siiregleri yiiriitme, idare etme oldugunu gdzlemlemektedir. Iste burada
Foucault yasam-0liim, hastalik-asi, istatistik-giivenlik temalarinin 6znesi olan ¢okbagl
baska bir bedenin, biyolojik varlik olarak niifusun sahneye ¢ikisiyla “yonetimsellik”
kavramina gecis yapmistir. “Modernlik esigini” asan devletlerde insanlar bir tiir olarak,
biyolojik bir tiir olarak “insan” baglig1 altina alinmakta ve yonetimsellik denen taktiksel
biitiin bu niifusun “biyopolitikas1” araciligiyla islemektedir. Boylelikle simdi (modern)
devlet sorunu Foucault’nun temel ilgisi haline gelir ve “iktidar iligkileri”
kavramsallagtirmas: yerini yOnetimsellie birakir. Iktidar analizinin “y&netim”
kavramiyla devleti konu ediyor olmasi, yukarida belirtildigi iizere Foucault’nun
calismasin1 -sadece iktidar degil 6zne acisindan da— baglayan bir genisleme olarak
goriilmelidir:

1978 dersinde gerceklesen “iktidar’dan “yonetim”e gecis, yontemsel cercevenin

elestirilmesinden degil, bu ¢ergevenin disiplinlerin analizinde yerini bulamayan

yeni bir nesneye, devlete dogru genislemesinden kaynaklanir.'®3
Ciinkii Foucault’nun ele aldigi bigimiyle yonetim, sadece devlet yonetimini/ politik
yonetimi degil “kendiligin yonetimi” (gouvernement de soi) ile “baskalarmin yonetimi’ni
(gouvernement des autres) de kapsar. Genel olarak ydnetim, neredeyse esrarengiz bir
bicimde “tutumlarin yonlendirilmesi/yonetilmesi” anlamina gelir (Conduire du conduite;
conduct of conduct). Bu baglamda yonetim kavraminin kullanim1 6zne meselesine de bir

geri doniisii isaret etmektedir. '

182 Michel Sennelart, “Derslerin Baglami”, Giivenlik, Toprak, Niifus, cev. F. Taylan, istanbul, istanbul Bilgi
Univ. Yayinlari, 2016, s. 285.

183 Michel Sennelart, “Derslerin Baglami”, s. 286.

184 Mitchell Dean, Governmentality: Power and Rule in Modern Society, New York, Sage Publications, 2009,
s. 22.

83



2. Giivenlik Mekanizmalari

Giivenlik, ¢cok uzun zamandir politik yasantinin temel kavramlarindan birisi haline
gelmistir. Hatta giivenligin, hangi tiirden olursa olsun politik birliklerin kurulusundaki en
onemli mesruiyet kaynaklarindan birisi oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Barbar
topluluklara karsi i¢ giivenlik, dig gli¢lere karsi uluslararasi giivenlik yani igerideki ve
disaridaki “diismanlara™ karst giivenlik, her zaman politik ufkun odaginda olmustur.
Hatta modern siyaset teorisinin (modern) devleti kesfi, dogrudan “insanlarin bir parga
giivenlik ugruna 6zgiirliiklerinden vazgecmeleri”!®® dolayimiyla olmustur. Hukuk devleti
idealini hayal kirikligina ugratan istisna hali, glivenlik ugrunadir. Son olarak, abartisiz
ifade edilirse bile ancak gozetim “cilginligr” diye nitelenebilecek olan giiniimiizdeki
izlenme fetisizmi, tamamen toplumsal ve bireysel giivenlik ugrunadir. Lemke’nin
Foucault’dan hareketle 6zetledigi gibi bugiin bizler “bir hukuk devletinde veya disipline
dayal1 bir toplumda yagamiyoruz; daha ziyade, hukuki ve disipline dayali mekanizmalarin
giderek ‘gilivenlik tertibat’ tarafindan ‘kolonize edildigi’ bir ‘giivenlik toplumu’nda

yastyoruz.”!8¢

Elbette her kavram gibi giivenlik kavraminin da, bir dogumu ve yasadig: siire
boyunca iligkiler igerisinde aldigi tarihsel anlamlar vardir. Bu bakimdan giivenligin
siyaset tarthinde ortak bir methum oldugunu sdylemekle iddia edilen sey, bu kavramin
hep ayn1 anlama geldigi degildir. S6z gelimi antik giivenlik kaygis1 ile modern giivenlik
anlayis1 birbirine ¢cok az benzemektedir. Foucault’nun analizine gore de giivenlik, tarih
icerisinde ortaya ¢ikmis iktidar kipleri tarafindan son derece farkli bicimlerde kavranmis
ve uygulanmistir. Fakat modern donemde giivenlik, dyle temel bir mekanizma haline
gelir ki, diislinlir bir “giivenlik toplumu”ndan bahsetmenin miimkiin olup olmadigini
incelemek durumunda kalir. Bu minvalde Foucault, yasal, disiplinci ve giivenlige
dayanan yonetimsel {i¢ iktidar tipinden Ozellikle ikinci ve iiclincli bigimi, “giivenlik
diizeneklerinin” yerlesmesi siireciyle ayirir. Buna gore giivenligin disiplinci ve modern
ele alinislart farkli olmakla kalmaz; modern iktidar temel ara¢ olarak giivenlik

mekanizmalarmi kullanir. Gilivenlik mekanizmalar1 Foucault’'nun yaptigi ayrima gore

185 Thomas Hobbes, Leviathan, cev. Semih Lim, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2019.

186 | emke, Politik Aklin Elestirisi, s. 272. “Mark Neocleous’a bakilirsa ‘Eger herhangi bir fikir zamanimizin
en belli basl fikri oldugunu iddia edebilseydi, bu fikir ‘giivenlik’ olurdu.”. Ozmakas, Biyopolitika: iktidar ve
Direnis, s. 138.
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modern iktidar teknolojileri igerisinde dyle bir yolda kullanilir ki, “bir giivenlik diizenegi,
en azindan benim burada soziinii ettigim gibi bir diizenek, ancak 6zgiirliik gibi bir seyin
saglanmas1 kosuluyla iyi isleyebilir.”!®” Iste modern iktidar kipinin iiretici ve pozitif
yaninin ortaya ¢iktig1 en 6nemli olgulardan birisi, modern 6zgiirliiglin kullanimidir.
Buradaki ozgiirliik, elbette liberal dolasim 6zgiirliigiidiir ve disiplinci mekanizmalardan

farkli olarak giivenlik mekanizmalar1 bu 6zgiirliigiin kullanim1 sayesinde yerlesir.'8?
2.1. Disiplinci Sehir Insasindan Giivenligin “Ortam”na'®

Foucault’nun yaptig1 gibi yonetimsellik kavrami ¢ercevesinde modern devlete iliskin bir
analize, 1978 seminerlerine adim1 veren ilk kavramla baglanacak olunursa, nedir
giivenlik? “Giivenlik’ten ne anlamak gerekir? Bu soruyu cevaplamak i¢in Foucault
“cocuksu” diye nitelendirdigi basit bir 6rnek kullanir. S6z gelimi “calmayacaksin” ya da
“oldiirmeyeceksin” gibi bir yasa s6z konusu oldugunda bunun cezas1 idam, siirgiin gibi
bir ceza olabilir. Foucault’nun daha 6nce belirledigi yasaya dayanan iktidar tipinin esas
aldig1 sey burada yasanin kendisi ve cezasi olacaktir. Ayn1 dérnegin ikinci yani disiplinci
biciminde yine ayni yasak s6z konusudur fakat bu kez ceza bir dizi gézetleme, kontrol
altina alma, izleme ve mekam cesitli bolgelere ayirma teknikleriyle diizenlenmistir.
Dolayisiyla ceza beden iizerinde yogunlagmistir ve burada esas olan onun kontrol
edilmesidir. Burada idam veya siirgilin gibi cezanin bir anlik uygulanist ve sugun suc¢lunun
“bedeninde tanmarak™!'®® bedelin 6denmesinden ziyade 1slah edilme, topluma yeniden
kazandirilma siiregleri 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ceza bir bedelden ziyade
kapatilma ve 1slah araciligiyla topluma yeniden kazandirilmay1 gézetmektedir —ki biyo-
iktidarin beden tlizerindeki bu uygulanis1 Hapishanenin Dogusu’nda ele aldig1 disiplinci

mekanizmadir.

187 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 48.

188 3zgiirliik meselesi liberalizm ve neoliberalizm basliginda ayrica ele alinacaktir.

189 Calismanin éniumizdeki birkac bashgi, elinizdeki bir tez calismasi oldugu ve temel meselesi
“yonetimsellik” oldugu igin zorunlu olarak bazi betimleyici ayrintilara ayrilmistir. Bu basliklarda
Foucault'nun vardig1 sonuclara gidis yolu 6zetlendikten devlet tartismasina girilecektir. Foucault'nun 18
Subattaki dersinden alintilanirsa: “bitiin bunlarin hem sematik hem de biraz sikici havasi igin kusura
bakmayin.” Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 31.

190 Ferda Keskin, “Foucault’da Siddet ve iktidar”, Cogito: Siddet, Sayi:6-7, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari,
1996, s. 117.
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Ayni 0rnegin, simdi konu ettigimiz ti¢lincii bigciminde ise esas kaygiyr olusturan
sey, sucun cezasinin kesilmesi de, bedenin disipline edilmesi de degildir. Burada énemli
olan bu sucun daha islenmeden 6nce Ongoriilebilmesi ve engellenmesi yani niifusun
kontrolii yoluyla “glivenligin”, “asayisin” saglanmasi, daha dogru bir ifadeyle garanti
edilmesidir. Dolayistyla bu ti¢ilincii bicimde suga iliskin 6nlem ve cezalandirma siirecleri
esasen su soru etrafinda sekillenecektir: “Bu tip bir sucun ortalama iglenme sikligi nedir?”
Soru ¢esitli bigimlerde genisletilebilir, mesela sugun azaltilmasini saglayacak onlemlerin
olup olmadigi; bu sucun hatta cezasinin topluma maliyetinin ne oldugu; su¢un ne derece
sert bir bastirma gerektiriyor oldugu; suglunun cezadan sonra toplum i¢in tekrar bir
tehlike olusturup olusturmayacag: vb. '°! Bu sorular Foucault’nun “giivenlik toplumu”,
“yonetimsellik” ve “biyopolitika” ¢oéziimlemesinin 6nemli noktalarmin birlestigi bir
tezahiir olarak goriilebilir. Buradaki “belirli bir ortamda” —bir iilke, bir sehir, bir semt—
bir sucun “ortalama” olarak iglenme sikliginin sorulmasi Foucaultcu c¢oziimleme
acisindan son derece anlamlidir. Ciinkii “giivenligi” garanti altina almak isteyen bu soru,
s6z konusu ortamda yasayan insanlari, haklarinda istatistiksel bir veri saglanacak bir
niifus olarak ele almaktadir. iste Foucault’nun, ayrintilari ilerleyen satirlarda gosterilecek
olan giivenlik toplumu dedigi bi¢cim bu tiirden bir yaklasimla islemektedir. Bu noktadan

itibaren de artik politika ya da siyasetten degil, biyopolitikadan bahsetmek gerekecektir.

Foucault’nun okumasina bakilirsa yukarida suca yaklasimlariyla biraz da kabaca
karakterize edilmis olan bu {i¢ bi¢im, ii¢ tiir iktidar iliskileri bigiminin yani tarihte donem
donem oOne c¢ikarak hakim oldugu sdylenebilecek ii¢ iktidar tipinin genel karakterine
karsilik gelir. Yani “yasal bi¢im”, “disiplinci bi¢im” ve nihayet “yOnetimsellik” esasen
iktidar iliskilerinin, gerektiginde en uygunu ve “ekonomik olan1” hangisiyse kullanilmak
tizere belirli temel 6zelliklere sahip olan tiirleridir. Bunlar belirli donemlerde sadece
politik ve kamusal iliskilerde degil, insan iliskilerinde de hakim karakter olarak
islemektedirler. Tam da bu sebeple iktidar iligkileri, devlet meselesinden ve politikadan
ontolojik bakimdan once gelir. Ilk bicim bir yasa koymak ve bunu cigneyenleri
cezalandirmaktir, yani ilk bi¢im yasal ya da hukuki mekanizmadir. Ikinci bigim, fiziki
beden iizerinden isleyerek gozetim ve 1slah mekanizmalarina dayanan disiplinci

mekanizmadir. Ugiincii bigim ise “giivenlik diizeneklerini” belirtir:

191 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, ss. 6-7.
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Giivenlik diizenegi, genel olarak soylersek, hirsizlik gibi bir fenomeni, olasi bir

dizi olayin pargasi olarak ele alir. Ikinci olarak, bu tip bir fenomene kars1 iktidarin

tepkilerini bir hesaba, bir masraf hesabina dahil eder. Son olarak da, yasaklananla

izin verilen arasinda bir paylagim yapmaktan ziyade, 6nce optimal kabul edilen

bir ortalama saptar ve sonra da “kabul edilebilir” olanin, artik Otesine

gecilmemesi gerekenin sinirlarimt  ¢izer. O halde burada seylerin ve

mekanizmalarin bambaska bir dagilimi s6z konusudur.'*
Bu ¢ocuksu 6rnek aslinda Foucault’nun, derste ilerlemeden 6nce bazi temel noktalari
netlestirmek iizere verdigi ve disiplinci iktidar ile yonetimsel rasyonalitenin islemekte
oldugu giivenlik mekanizmalar1 arasindaki farklar1 belirginlestirmek i¢in kullandig1 bir
ornektir. Ona gore sundugu bu sema, basitce zayif bir tarihsel analiz olarak
goriilmemelidir. Gergekten de bu tglii ayrim, ilk bakista Foucault’'nun basitce
cezalandirma bic¢imlerini tarihsel olarak siniflandirdigi izlenimi verebilmektedir —ki
onceki calismalar1 hakkinda boyle yanlis anlagilmalarin  yasandigi yayginca
bilinmektedir. Ayni sey Cinselligin Tarihi i¢in de gegerlidir. Halbuki Foucault bu arkaik,
eski, modern ve ¢agdas siniflandirmalarini yetersiz bulmaktadir. Buna gore tarihsel olarak
Orta ¢ag’dan 17.-18. yiizyila kadar yasal sistem, 18. yilizyildan sonra modern disiplinci
sistem ve giliniimiizde uygulanan yonetimsel giivenlik sistemi gibi bir ceza sistemleri
semasi, arkada isleyen iktidar iligkileri ag1 hakkinda bir sonuca varmak iizere kabaca
ayriliyor olsa da gercekte bu kesin ayrimlara dayanmak meselenin 6ziiniin gozden
kagmasina sebep olabilir. Dolayisiyla Foucault’ya gore bu ayrimlar tarihsel olmaktan
ziyade tematiktir. Tarihsel olarak belirli bir doneme karsilik geldiklerindeyse,
birbirlerinin i¢ine ge¢mis halde bulunurlar fakat iktidarin isleyisinin genel karakteri g6z
oniinde bulunduruldugunda bu tiplerden birisi 6n plana ¢ikabilir ve isimlendirmeler,
boliimlemeler buna isaret etmek icindir— Geist olarak doneme genel ruhunu verdikleri
i¢indir. S6z gelimi, “hukuki yasal sistemde disiplinci bir yan oldugu mutlaktir.”!*3
Boylece daha once de deginildigi lizere yasal olanin ¢agi, disiplinci olanin ¢agi,

giivenligin ¢ag1 yoktur ve buradaki tarih, esas olarak tekniklerin tarihidir.

Foucault, “gilivenlik toplumu” ad1 altinda toplanabilecek bir iktidar teknolojileri
biitiiniinden bahsedilip bahsedilemeyecegini ya da giivenlik teknolojilerine tabi olan “bir

genel iktidar ekonomisi olup olmadigin1” anlamak istemektedir. Bu minvalde giivenlik

192 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 8.
193 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 8.
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diizeneklerine iligkin dort onemli 6zelligin 6ne ¢iktiginit ve bunlar iizerinde durmak
istedigini ifade eder. Bunlardan ilki giivenligin mekanla olan iligkisi yani giivenlik
mekanlari; ikincisi, rastlantisal olanin burada nasil ele alindidi; tglinciisii disiplinci
normallestirmeden farkli olarak gilivenlige 6zgli normallestirme ve son olarak giivenlik
ile niifus arasindaki iligskidir. Son ve en Onemli husus olarak niifus, gilivenlik
diizeneklerinin hem nesnesi hem de 6znesi durumundadir ve hem kavram hem de
gerceklik olarak 18. ylizyildan sonra ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla hem bu donem 6ncesi
politik isleyis icin hem de bu donemdeki politik bilgi ve teoriler agisindan son derece

yenidir.'**

“Mekan” meselesi s6z konusu oldugunda Foucault “hiikiimranlik bir topragin
sinirlart iginde uygulanir, disiplin bireylerin bedenleri {izerinde uygulanir, giivenlik ise
bir niifusun biitiinii izerinde uygulanir” seklindeki basit tablonun duruma uymadigini ve
bu tablonun “gokluk” (multiplicités) sorununu da hesaba katarak diigtiniilmesi gerektigini
ifade eder. Hiikkiimranligin birincil olarak bir toprak iizerinde kurulan iktidarla iligkili
oldugu kabul edilmis olsa da bu toprak tizerindeki iktidarin uygulanisi bir “gokluga” isaret
eder. Bunun yaninda Foucault her ne kadar disiplinci iktidarin dogrudan “birey” hatta
bireyin “bedeni” ilizerine uygulanan bir iktidar bigimi oldugunu 6nceki yillarda gostermis
olsa da, disiplin de ilkin bireysel bedeni degil, coklugu hedeflemektedir. Yani “disiplin
ancak bir ¢cokluk oldugu 6lgiide ve bu ¢okluktan hareketle ulasilacak bir amag, bir hedef,

bir sonug¢ oldugu dlciide”!*?

vardir ve “disiplin, ¢okluklarin bireysellestirilmesinin bir
kipidir.”'® Okul, askeriye, fabrika, atdlye veya hapishane gibi disiplinci kurumlar
coklugun, bedenler tlizerinden diizenlenme mekanlaridir. Dolayisiyla hem hiikiimranlik
hem disiplin, mekénin bunlar i¢in ayr1 bir yer tutmasinin yaninda ¢okluklar lizerinden
islemektedir. Glivenlik teknolojisi s6z konusu oldugunda ise hiikiimranlikta oldugu gibi
topragin kapitallesmesinden; disiplinde s6z konusu oldugu gibi mekanin insa edilisinden
degil de mekanin diizenlenisinden ve dahasi “ortam”dan s6z etmeye baslamak gerekir.

Ciinkii giivenlik diizenekleri ile birlikte devletin yurttaslara garanti ettigi sey topraktan ve

tilke sinirlariin korunmasindan daha fazlasidir: yagamin ya da hayatin siirdiiriilmesinin

194 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 12.
195 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, ss. 12-13.
1% Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 13.
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garanti altina alinmasi gabast. Iste bu bizim giivence toplumumuzdur. Devlet artik soyle

demektedir:

“Size bir toprak verecegim” yerine “giivence altinda olacaksiniz. Belirsizlik,
kaza, zarar, risk, olabilecek her seye karsi giivence. Hasta misiniz? Sosyal
giivenliginiz var! Isiniz mi yok? Issizlik 6deneginiz var! Su baskin1 mi1 var? Bir

dayanigsma fonu kurulur! Suga egilimliler mi var? Size onlarin 1slah edilecegi ve

saglam bir polisiye gdézetim giivencesi verilir! 7

Dolayistyla modern giivenlik diizeneklerinin mekanla iliskisi giivenligin yasal ve
disiplinci ele alinisindan farklhidir. Yoénetimselligin —Foucault’nun ii¢ asamali tanimina
gore— teknik araci olarak goriilen giivenlik, mekanla iligskisinde sehir 6rnegi {izerinden
takip edilebilir. Foucault’ya gore 17. yiizyilda sehir, yalitilmis bir topragin hukuki ve idari
olarak ayricalikli bir birim olmasiyla belirlenmistir fakat sehrin bu smirlihigr ve
yalitilmigligy, 18. yiizyildan itibaren idari devletin gelisiminde bazi sorunlara yol agmustir.
Bu sorun, Foucault’nun Jean-Claude Perrot’nun 18. yilizyilda Caen sehri {izerine yaptigi
calismay1 referans gostererek tespit ettigi tizere en temelde bir “dolagim sorunu”dur. Buna
gore sehrin disa kapaliligi hem askeri-idari ama en O6nemlisi de ticari a¢idan ciddi bir
sorun yaratmaktaydi. Kapitalist pazarin genislemesiyle birlikte sehrin sinirlarinin katiligi
hem ticari agidan hem de sehrin ekonomisi agisindan uygun bir ortam saglamamaktayda.
Bu durum sehrin, bir dolasim alanina dahil olmasin1 zorunlu kilmustir.'”® Dolayisiyla
doniisen iliskiler ve toplumsal diizen agisindan —genisleyen pazar iliskileri muhtemelen
buradaki kilit degisimdir— hiikiimranliin etrafinda sekillendigi temel soru soyledir: “siki
bir hiikiimranlik sisteminin igerisinde ticaret yoluyla nasil azami bir ekonomik gelisim

saglanacak?”'%’

Foucault’nun aymi derste kullandigi ilk O6rnek Alexandre Le Maitre’nin 17.
yiizyilda kaleme aldig1 La Metropolitee isimli eseridir. Bir miihendis olan La Maitre
eserinde temel olarak “bir iilkede baskent olmali midir ve bu baskent nasil olmalidir?”
yani iyi kapitallesmis>®° bir iilke nasil olmalidir sorularini cevaplamaktadir. La Maitre’nin

projesine gore devlet biiyiik bir binaya benzer ve temelinde koyliiler, onun {izerinde

197 Foucault, Entelektiielin Siyasi islevi, s. 165.

198 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 13.

199 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 16.

200 persin cevirmeni Ferhat Taylan’in su ®énemli notunu aktarmak gerekir: “Capitalisé sézciigii burada hem
bir baskent (capitale) etrafinda 6rglitlenmis bir devlete, hem de sanayilesmis bir devlete isaret ediyor.”
Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 16.
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zanaatkarlarin yasadigi kiigiik sehirler ve nihayetinde ii¢ilincii tabaka dedigi hiikiimran ve
gorevlilerinin yasadigr baskent bulunmalidir. Daire seklinde kurulu olmasi gereken
devletin merkezinde bir baskent olmali1 ve bu topragin iizerinde hiikiimran merkezden tiim
topraga hakim olabilecek sekilde yonetmelidir. Bilimler, hakikatler bagkentte dogmali ve
ahlak ile dinin merkez de yine bu bagkent olmalidir. Topragin kalanina yayilan yalnizca
bu zenginlikler degildir, bagkent ayn1 zamanda ekonomik olarak da merkezde olmali yani
iiretim, dagitim burada gerceklesmeli; baskent dis-ticaret agisindan bir cazibe merkezi
olmalidir.?’! La Metropolitee’nin hiikiimranlik mantigia gére diizenlenmis oldugu
aciktir. Foucault’nun dikkat ¢cekmek istedigi nokta ise burada hiikiimranligin toprakla
iligkisidir. Bu projeye gore hiikiimranligin saglamlig ile devlete iliskin tiim islevleri
diizenleyen sey esasen toprak tlizerindeki sematik dagilimla belirlenmistir. Buna gore “iyi
bir hiikkiimran (kolektif ya da bireysel olabilir) bir topragin ig¢inde iyi bir yerde bulunan
kisidir (...) iyi g¢ercevelenmis bir toprak da mekansal olarak iyi ayarlanmis bir
topraktir.”?°? Dahas1 “dolagim” burada hiikiimranligin saglamligin1 saglamada en énemli
unsurlardan birisi olarak karsimiza ¢ikar. Fikirlerin, emirlerin, istenclerin dolasimi ve
ticari dolagimin yogunlugu hiikiimranlhigin politik saglamliginin kosuludur. Burada La
Maitre’in dolagim fikri modern olsa da Foucault’ya gore baskent dogrudan toprak {izerine

uygulanan hiikiimranlik iliskileri acisindan diistiniilmiistiir.2%

Foucault’nun ikinci 6rnegi Fransa’nin yapay sehirlerinden biri olan Richelieu’yu
ornek verir ki buna benzer yapay sehirler dizisinde aymi ortak noktalar 6n plana
cikmaktadir. Bu sehirler La Metropolee gibi yuvarlak degil, keskin kdseleriyle dikdortgen
ve kare sekillerdedir ve geometrinin incelikli bir kullanimiyla diizenlenmislerdir.
Sehirlerin insasinda temel olarak Roma kamp1 formunun kullanildigini belirten Foucault,
bunun disiplinin temel aygiti1 olarak askeri kurumlarda yeniden kullanilmaya baglanan bir
form oldugunu belirtir. Buna gore 17. yiizyildan itibaren 6zellikle Protestan iilkelerde
ordunun disipline edilmesi amaciyla birliklerin bigimlenip boliimlendirilmesinde Roma
kamp1 formu yeniden kullanilmaya baslanmistir. Sehirlerin planlanis1 —ki kelimenin
kullanimindan da anlagilacagi iizere bu modern anlamina yakin bir sehir planlamasidir—

insanlarin iligkilerini diizenleyecek bigimde olmasi dikkat ¢ekicidir. Buna gore sehrin

201 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 15.
202 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 16.
203 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 17.
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kendilerinden olustugu daha kiigiik dikdortgen birimler arasindaki genis caddelerin
yanlarinda evler; bunlarin daha sikisik oldugu yerlerde zanaatkarlar, esnaf ve diikkanlar;
onlarin aralarinda pazar kurulacak alanlar bulunmalidir. Evlerin kimileri statii, zenginlik,
sinif ve ekonomik farkliliklar1 gosterecek bigimde biiylik gosterisli, kimileri kiigtiktiir.
Dolayisiyla sehrin tiim planlanigi esasen dolagim sorunu iizerinden sekillenmis; temel
olarak disiplinci bir taktikle kurulmustur. Foucault’ya gore “Metropolitee’de bir topragi
baskente g¢evirmek/ “kapitallestirmek™ s6z konusuydu. Burada ise mekam
mimarilestirmek s6z konusu olacak. Disiplin genis anlamda bina etme, inga etme lizerine

kuruludur.”?%*

Ucgiincii 6rnek ise Pierre Leliévre’nin imar ve diizenleme planlarii sundugu
Nantes sehridir. Nantes’in sorunu iist {iste yigilmalarin sonlandirilmasi, ekonomik ve idari
islevlere yer agmak, yakin kdylerle iligkileri diizenlemek ve biiyiimeyi dngoérmektir. Bu
minvalde sokaklarin dort temel islevi yerine getirmek iizere diizenlendigi goruliir: (1)
Hijyen ve havalandirma islevi, (2) I¢ ticaretin saglama alinmasi islevi, (3) Giimriik
islemlerinin diizenlenmesi amaciyla sokaklarin dis aga baglanmasi, (4) Sehrin giivenlik
amaciyla gozetlenmesine olanak saglanmasi. Sonuncu madde Foucault’nun tespitine gore
18. ylizy1l sehirlerinin ortak bir sorunudur. Buna gore sehirlerin duvarlarinin ekonomik
gelisim sebebiyle yikilmasi 6zellikle geceleri sehirleri istenmeyen herkese agik hale
getirmistir. Koylerden gelen hirsiz, gezgin, suglu, dilenci gibi kimselerin sehirlere
serbestce girebiliyor olmasi temel bir glivenlik sorunu teskil etmistir. Dolayistyla sehrin
dolasimi diizenleme ihtiyac1 ayn1 zamanda istenmeyen niifusun disarida tutulmasimi da
gerektirmekteydi. Dolayisiyla gozetleme, giivenlikle birlikte bir ihtiyag olarak giindeme
girmeye baslamaktadir ve bu baglamda gozetim, yonetimin ayrilmaz bir pargas: hatta
Ozgurlik gibi, kosullarindan birisi olacaktir. Yonetim, ozellikle bilgiye bagimlilig

noktasinda gézetim ¢aligmalarinda giiglii bir yanki bulmaktadir.

Foucault’ya gore disiplini gilivenlik mekanizmalarindan ayiran noktalardan
Oonemli bir tanesi burada ortaya ¢ikar. Disiplin insa eder derken Foucault disiplinin bos
bir alan iizerinde ¢alistigina dikkat ¢eker. Giivenlik ise bir veriyi islemektedir. Maddi bir
veriyi yani sularin konumu, hava durumu gibi belirli verilere dayanarak caligir. Yani

sifirdan insa etmedigi i¢in olasiliklar {izerinden isler ve tamamen ortadan

204 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 19.
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kaldirilamayacak bazi ihtimalleri islemek zorunda kalir. Yani sehir “olabilecek seyleri
hesaba katmak™ zorunda ve gelecegi de goz oniinde bulundurmak zorundadir. Foucault

biitiin bu 6rneklerden yaptigi ¢ikarimlari soyle 6zetlemektedir:

Hiikiimranlik, hiikiimetin merkezine dair temel soruyu sorarak bir topragi
kapitallestirir; disiplin bir mekan1 insa eder ve kendisine 6gelerin hiyerarsik ve
islevsel dagilimi sorusunu sorar; giivenlik ise, doniisebilir ve ¢ok islevli bir
cergevede diizenlenmeleri gereken olasi 6geler ve olaylar dizisinden hareketle bir
ortami [mileu] olusturmaya calisir. Gilivenlige 6zgli mekan o halde olasi bir
olaylar dizisine baglidir, zamansal ve rastlantisal olana, verili bir mekéana
yerlestirilmeleri gereken bir zamansalliga ve rastlantisalliga baglidir. Rastlantisal
0ge dizilerinin i¢inde olup bittigi mekanin, asagi yukar1 ortam denilen sey
oldugunu diisiiniiyorum.?%

Ortam kavraminin giivenlik diizenekleriyle olan iligkisini ya da giivenlik
diizenekleri s6z konusu oldugunda neden Foucault’'nun mekan degil de “ortam”
kavramini kullandigin1 anlamak, yonetimsel rasyonalitenin hareket kabiliyetini ve daha
da onemlisi igleyis bigimini agiga sermek agisindan son derece onemlidir. Foucault
burada mileu diyerek Newton ve Newtoncular tarafindan kullanilmis ve biyolojide de
Lamarck tarafindan 6n plana ¢ikartilmis “ortam” kavramindan séz etmektedir. Peki,
nedir ortam? “Bir cismin digeri tizerindeki mesafeli eylemini izah etmek i¢in gerekli olan
seydir. Yani bir eylemin dayanag ve dolasim o6gesidir.”?°® Foucault’ya gore 18.
yiizyildaki sehir planlamacilari, ortam kavramini kullanmasalar da, bu kavrami haber
verecek tiirden bir diisiinme gerceklestirmislerdir. Baska bir ifadeyle burada heniiz ortam
kavrami kullanilmasa da sehir planlamacilariin sehri diisiinme ve doniistiirme bi¢imleri,
sorduklar1 sorular, iizerinde durduklar1 noktalar bu kavramin yapisina uygun

goriinmektedir:

Giivenlik diizenekleri, ortam kavrami daha olugsmadan ve yalitilmadan evvel, bir
ortam {lizerinde calisir, onu iretir ve diizenlerler. O halde ortam, dolasimin
gerceklesmesine olanak saglayan seydir. Ortam, nehirler, batakliklar ve tepeler
gibi bir dogal veriler biitiinii oldugu kadar, bireylerin bir aradalig1 gibi bir yapar
veriler biitiiniidiir de. Ortam, orada yasayan herkesin iizerinde uygulanan bir dizi
kitlesel etkidir. Nedenlerle sonuglar arasinda dongiisel bir iliskinin kuruldugu
ogedir, ciinkii bir taraftaki sonug, diger taraftaki nedene doniisiir. Ornegin {ist iiste
yigilma ne kadar ¢oksa, o kadar miyasma, o kadar ¢ok hastalik ortaya ¢ikar.
Elbette, ne kadar ¢cok hasta olunursa, o kadar ¢cok 6liinecek. Ne kadar ¢ok 6liiniirse

205 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 22.
206 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 22.
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o kadar ceset olacak ve bu yiizden de miyasma artacak vb. O halde ortam ile
hedeflenen, tam da neden ve sonuglarin bu dolasim fenomenidir.?"’

Boylelikle giivenlik diizenekleri mekani, toprak ya da bedenli bireylerin igerisinde
bulundugu ger¢ek mekan olarak degil, insanlarin igerisinde kismen sekillendikleri,
etkisine maruz kaldiklar1 bir ortam olarak ele almaktadir. Bir sehrin diizenlenisi, hakim
iktidar teknigi hakkinda ciddi anlamda fikir vermektedir. Bilinen klasik Ornekler
hatirlatilacak olursa sehirlerin parklarla dolu olmasi ya da ¢arpik bir bigimde iist iiste
y181lmis binalardan olusmasi, kopriilerin kurulmus olmasi vb. 6nemlidir ¢iinkii insanlarin
giindelik yasamint dogrudan etkiledigi, insanlarin bu tlirden yasam pratikleri de
kendilerini belirledigi i¢in “ortam” orada bulunanlar hakkinda hem belirleyici hem de
fikir vericidir. Tam da bu sebeple yonetimselligin bir teknik araci olarak giivenlik
mekanizmalari ¢evre yerine bir ortami kurmakta ve diizenlemektedir. Ortam, bu anlamda
bir miidahale alamidir, insanlarin icerisinde yasayacaklari, c¢alisip {iiretecekleri, var
olacaklar1 bir sey yaratmaktir. Ortam, niifus i¢in bir yasam, varolus ve ¢alisma alani

yaratir:

Ortam, bireyleri (...) tam da bir niifus olarak géren bir miidahale alanidir. Ortam

ile ulasilmak istenen sey, tam da bu birey, niifus ve gruplarin iirettigi olaylar

dizisiyle, onlarin etrafinda olup biten neredeyse dogal olaylar dizisi arasindaki

kesisme noktalaridir.?%

Iste bu noktada ortam kavramiyla birlikte insanlarin “biyolojik bir tiir olma”
yanina da isaret edilmis olur ve “niifus” kavrami kullanima girer. Burada tipki doga
belgesellerinde oldugu gibi insanlarin, igerisinde niifuslarinin artacagi, hastaliklarin
cogalacagi, birbirleriyle belirli tiirlerde iligkiler kuracaklar1 bir “ortam” s6z konusudur.
Daha sonra ele alinacak olan niifusun, burada etkide bulunulacak miidahale alaninin
muhatab1 oldugu fark edilir. Foucault’ya gore burada biyopolitikaya dair nemli bir soru,
“yapay bir ortam igerisindeki insan tiiriiniin dogallig1 sorunu” dogar. Tiiriin dogallig
sorusu, tam da biyopolitikanin isgalci egilimine uygun olarak bir iktidar iligkisinin politik
yapaylig1 icerisinde ortaya ¢ikmistir. Foucault’nun ortam kavramini bu tiirde ele alisi,
“insan dogas1” kavramini tiimden reddettigi hatirlanirsa 6zellikle anlamli olur. Zira onun

kullandig1 anlamiyla ortamin, yani giivenlik diizenekleri tarafindan sekillendirilmis

207 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 23.
208 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 23.
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ortamin insanlar i¢in yapay bir doga olusturdugu, dolayisiyla onlar1 belirli Slgiilerde
belirledigi yani “yapayligin doga rolii oynuyor oldugu” ilerleyen satirlarda biyopolitika

baglaminda yapilacak tartismada donmek iizere akilda tutulmalidir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, “glivenlik, toprak, niifus” bashiginda gorece
arka planda kalan “toprak” meselesi yonetim acisindan da hala 6nemlidir, yani tamamen
konu disinda kalmis degildir. Elbette Foucault, toprag: arazi olarak degil de, yonetimsel
bir sorunsal olarak da ele alir. Fakat Elden'in 6ne siirdiigli gibi, yonetimsellikte ortam
kavrami 6ne ¢ikiyor olsa da toprak meselesi de hesaplama agisindan hala 6nemlidir. S6z
gelimi yonetim, topragi hakkinda, haritalama, sayma, verimliligi 6l¢cme vs. gibi ve kentsel
saglig1 degerlendirmek i¢in mekansal demografi ve epidemiyoloji alanindaki disiplin
uzmanlari tarafindan analiz edilebilecek hesaplanabilir bir bilgiye sahip olmalidir.?%

Dolayisiyla burada bir kez daha hiikiimranli§a ve yonetime ait kavramlar1 bir arada

islerken gormek miimkiindiir.
2.2. Giivenligin “Olay”la Tliskisi

Bir sonraki derste Foucault, yonetim ile olay arasindaki iliskiyi azlik sorunu baglaminda
ele alir. Azlik, kitliktan farkli olarak “bir ulusu hayatta tutmak icin gerekli olan tahil
miktarindaki giincel yetersizliktir.”?!% Azlik durumunun kitliktan farkli olarak daha ¢ok
trtinlerin azligina degil de {lilkeler arasindaki ticari iliskisellige isaret eden, piyasalar
acisindan son derece 6nemli bir durumdur. Buna gore kapitalist formasyonda azlik s6z
konusu oldugunda bu ender bulunma durumu fiyatlarin yukar1 ¢ikmasina sebep olur, bu
da fiyatlarin yiiksekligini bir firsata ¢evirmek isteyen kimseler ve gruplarin bunlar
stoklamasina yol agabilir. Ozellikle 17. ve 18. yiizyillarda sehirlerdeki azlik durumu
hiikiimetlerin mutlak olarak kagimmak istedigi bir durumdur zira sehirlerdeki azlik
ayaklanmalara sebep olabilmektedir. Fakat azlik durumu sistemin dogasi geregi
tekrarlanan ve yeniden iiretilen bir durum olacag i¢in bu duruma kars1 gelistirilen tepkiler

ve Oonlemler de farkli yonetim teknikleri tarafindan ¢esitlendirilmistir.

209 Stuart Elden, “Governmentality, Calculation, Territory”, Environment & Planning D: Society and Space
icinde, Volume:5, ss. 562 —580.
210 | guis-Paul Abeil’den aktaran Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 28.
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17. ve 18. yiizyilda azlik sorunu karsisinda alinan 6nlemler genel olarak hem
hukuki hem de disiplinci bir tarzda kurulmustur. Buradaki genel kaygi, tipki sehir
orneginde oldugu gibi azlig1 yani azlik “olay”mi daha o gerceklesmeden once 6nlemek,
verileri kosullar igerisinde sekillendirmekten ziyade sifirdan kontrol etmeye c¢alismak,
onun meydana gelmemesini saglamaya calismaktadir. Alinan 6nlemler genelde bilinen
diizenlemelerdir:  fiyatlarin  sinirlandirilmasi,  ozellikle  biriktirme  hakkinin
sinirlandirilmasi, malin hemen satilmasi zorunlulugu, yurtdisina tahil gonderiminin
yasaklanmas1 gibi. Burada, gelisen kapitalist piyasa kosullarinin baska tlirde zorlamalari
da mevcuttur, mesela eger tahil tarlalar1 ¢ok verimliyse ve ¢ok genis alanlara ekim
yapilmigsa bu bolluk fiyatlarin ¢ok asagi diismesine ve koyliilerin zor durumda kalmasina
sebep olur. Bu durumda ekimin sinirlandirilmasi s6z konusudur, bunun tersi durumda ise
koyliiler tahi1l ekmeye de zorlanabilirler. Dolayisiyla burada s6z konusu olan; “bir dizi
fiyat, biriktirme, ihra¢ ve ekim sinirlandirmasi. Insanlar en azindan asgari bir miktar
ekmeye zorlandiklar1 ya da bazi seylerin ekimi yasaklandigi 6l¢iide burada bir zorlamalar
sistemi de var.”?!! Bu yaklasim 17. yiizyil basindan 18. yiizyil basma kadar Avrupa’da
hakim olan yonetim ve ekonomi idaresi teknikleri olarak Merkantilizmin, azlik olayina
karst yaklagimidir. Buna gore fiyatlar miimkiin oldugunca distik tutulmali, boylece
sehirdeki tlicretler de diisiik tutulabilmelidir. Fakat bilindigi lizere 18. ylizyilda bu sistem
coziilmeye baglar ¢iinkii Merkantilizmin fiyatlarin diisiik tutulmasini hedefleyen
politikasi, koyliilerin kariin minimize edilmesi sebebiyle gelecek yillardaki ekimleri de
etkileyerek azligin siirekli yeniden iiretimiyle sonuglanacaktir. Boylece Foucault’ya gore
“fizyokratik doktrinin i¢inden, ekonomik yonetimin ilkesi olarak tahillarin dolagimi ve
ticaret serbestisi fikri ortaya c¢ikmustir.”?'> Bu yaklasim hi¢ siiphesiz bir yaniyla
fizyokratik yaklagimin —yani bir ulusta elde edilebilecek biricik iirlinlin koyli {irtinii
oldugunu yoniindeki yaklagimin— teorik ve pratik sonucudur. Bununla birlikte
Foucault’ya gore bu doniisiim salt ekonomik bir hamle olarak goériilemez, bundan daha
fazlasidir. Yani bu ekonomik diizenleme politik bir tercihtir ve “yonetim tekniklerindeki
biiyiik bir degisimin bir evresidir ve benim ‘gilivenlik diizenekleri’ adin1 verdigim seylerin

yerlesmesinin dgelerinden biridir.”?!

211 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 30.
212 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 31.
213 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s.32.
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Foucault, azlik tanimin1 kendisinden aldig1 Abeille’in Lettre d’un négociant sur
la nature du commerce des grains (Tahil Ticaretinin Dogas1 Uzerine Bir Tacirin
Mektubu) baslikli metnini bir bilgi arkeolojisinin i¢inde degil, iktidar teknolojilerinin bir
soybilimi dahilinde yani yonetimsel stratejiler cercevesinde ele almak ister. Foucault’nun
dikkat ¢ektigi ilk nokta hukuki disiplinci sistemde mutlak olarak kac¢inilmasi gereken ve
daha ortaya ¢ikmadan engellenmesi gereken sey, Abeille icin mutlaka kaginilmasi
gereken bir musibet degildir. Bu fenomeni oncelikle “dogal” bir sey olarak ve ne iyi ne

de koti olarak géormek gerekir. Buna gore;

(...) Coziimlemenin birligini saglayan sey, ender bulunma- pahalilik etkileriyle

birlikte piyasa degil, topragin kalitesi, yetistirmedeki 6zen, kuraklik, sicaklik,

nem gibi iklim kosullar, bolluk ya da ender bulunma, piyasaya siiriilme vb.

mekanizma ve yasalar uyarinca basina gelebilecek ve bir anlamda dogal olarak

gelebilecek her seyle birlikte tahilin kendisidir. Uzerinde etkide bulunulmaya
caligilacak olay, azlik takintisindan ¢ok tahilin gergekligidir.>'*

Sehir 6rneginde goriildiigii lizere gilivenlik diizenekleri olay sorununa yaklasimda
da verili olan1 isleyen, onu oldugu haliyle olmaya birakan bir tavra sahiptir. Fizyokratik
“dogal” gorme tahillardaki fiyat artisina izin verir, hatta onu tesvik bile edebilir. Bu liberal
tavir, gerektiginde tahillarin depolanmasina, gerektiginde piyasanin hafifletilmesine,
dogal dalgalanmalarin gerekli goriilen taktiklerle yonlendirilmesine imkan verir. Fakat bu
cergevede genel kitlik sorunu —yani niifusun geneli agisindan aglik sorunu— ortadan
kalkmakla birlikte bireysel diizeyde kitlik sorunu ortadan kalkmaz. “Fakat bu 6lmeye
birakmak, yoklugu hiilya haline getirmenin ve 6nceki sistemlerde onu tanimlayan haliyle
yekpare bir musibet olmasini engellemenin yoludur.”?!* Dolayistyla azlik olayz iki diizeye
sahip olur: kolektif ve bireysel diizeyler, yani niifus ve bireyler ¢oklugu diizeyleri. Burada
devletin ekonomi politik eylemi icin elverisli olan diizey, yani esas alinacak diizey,

muhatap ve 6zne “niifus”tur.

Niifusun elverisli diizeyi ile elverisli olmayan —ya da basitce aragsal olan— diizey
arasindaki kirilma, teknolojik ve ekonomik isletmenin i¢inde, bu bilme-iktidarin
[savoir-pouvoir] kendisi i¢ginde meydana gelir. Bu bakimdan burada esas énemli
nokta ise merkantilistler ile fizyokratlarin kolektif 6zneye yaklagimlaridir. Nihai

214 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 36.
215 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 41.
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hedef niifus olacaktir. Niifus hedef olarak elverislidir; fakat bireyler, birey

dizileri, birey gruplari, bireylerin ¢oklugu hedef olarak elverisli olmayacaktir.?!®

Buna gore merkantilistler niifusu uyruk/tebaa/halk olarak ele alarak hukuki-disiplinci bir
cerceveye yerlesirken fizyokratlar bu ¢okluga niifus olarak yaklagsmislardir. Foucault’ya
gore egemen dolayimiyla, s6zlesme araciligiyla egemenin kisiliginde birlesen halk ile

giivenligin esas 6znesi olan niifus arasinda ciddi bir niteliksel fark vardir.

Giivenlik teknolojilerinin bir 6rnegi olarak fizyokratlarin ticaret yonetim modeli

boylece hem ekonomik faaliyetlerden etkilenen bir nesne hem de ekonomik

stireclerin denge mekanizmasimi bozmamak i¢in belli tarzda hareket etmesi
gereken siyasal bir 6zne olarak niifusu ortaya ¢ikarir.?!’

Niifusun 18. yiizyildan itibaren politik 6zne olarak kazandig1 anlamin ayrintilarina
gecmeden Once burada Foucault’nun disiplin ve giivenlik mekanizmalarina iligkin yaptigi
ti¢ tespiti hatirlatmak gerekir: (1) Disiplin esas olarak merkezcildir [centripete], disiplin
sikistirir [concentre], merkezlestirir [centre], kapatir; halbuki giivenlik merkezden kagar.
(2) Disiplin, tanim1 geregi, her seyi kurala baglar [reglemente]; giivenlik ise yapmaya
birakir [laisse faire]. (3) Disiplin, yapilmasi gerekeni her zaman sdyler ve burada diizen,
yasak olanlarin fiilen engellenmesiyle kurulur; oysa giivenlik, gercekligin diizenlenmesi

tizerine kuruludur.?'®
2.3. Normlama & Normallestirme

Foucault, olay kavramindan sonra simdi, normallestirme denen seyin giivenlik
diizenekleri tarafindan nasil ele alindigin1 géstermeyi deneyecegini ifade eder. Aslinda
Foucault, College de France dersleri dahil, tim kariyeri boyunca Bati diinyasindaki
normallestirme siireglerinin  lizerindeki perdeyi kaldirmaya, bu normallestirme
pratiklerine kars1 bir itiraz1 iktidar iligkilerinin tarihi/analitigi aracilifiyla ortaya koymaya
caligmistir. Fakat Foucault da “normallestirme” kavraminin giderek artan sorunlu
kullanimmin ve talihsizliginin farkindadir. Oyle ki Foucault kelimenin smirsiz
kullanimma isaret ederek ‘“normallestirme olmayan bir sey var mi? Ben

normallestiriyorum, sen normallestiriyorsun, vb.” diye sormak zorunda kalir. Diisiiniir

216 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 41.

217 Emre Koyuncu, “Foucault’nun Siyaset Felsefesinde Biyopolitikanin Dogusu”, Biyopolitika: Foucault’dan
Gliniimiize Biyopolitikanin izdiisiimleri, istanbul, NotaBene Yayinlari, 2016, s. 48.

218 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, ss. 43-46.
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normallestirme, norm, normlama kavramlarin1 ele alip bunlar arasindaki ayrimlari
netlestirir ve bunlarin giivenlik diizenekleri agisindan anlamini ortaya koymay1 dener.
Disiplinin normallestirdigi neredeyse kesin olarak kabul edilmistir fakat Foucault simdi
bunun esasen normallestirmeden ziyade bir “normlama” (normation) oldugunu ifade
edecektir. Disiplinci modelde normal olanla anormal olan arasindaki fark, normal olanin
bir norm araciligiyla belirlenmesiyle olur. Yani norm, normal olana gore Onseldir.
Disiplinci teknikte normal olana varma, ancak bir norm araciliiyla olabilecegi igin,
normun bu oncelikli yanina vurgu yapmak ic¢in Foucault burada olan1 normlama olarak
adlandirir. Bu da Foucault’ya gore Kelsen’in isaret ettigi “her yasa sisteminin bir normlar
sistemine baglandig1” seklindeki tezden son derece farklidir. Ciinkii Foucault’nun
gostermeye calistig1 sey, her yasanin bir normu kodladig1 dogru olsa bile, normallestirme
tekniklerinin nasil olup da bazi durumlarda onun “karsi istikametinde gelistiklerini
gosterebilmektir.”?!” Dolayisiyla Foucault bir kez daha iktidar iliskilerinin yasa ve
kurumlarin berisinde, onlarin altinda yatacak bi¢imde isledigini ve kendine ait bir var
olusa sahip olduguna da isaret etmis olur. Yalniz diistiniir Toplumu Savunmak Gerekir’de
normun sadece disiplinci iktidarin kullaniminda olmadigini, ayn1 zamanda biyo-iktidar
acisindan da 6nemli oldugunu da ileri siirmiistiir. Buna gore norm hem bireysel bedenlere,
hem de yer yer niifusa uygulanan bir seydir. Dolayisiyla normun kullanimi da iktidar
taktikleri agisindan gecislidir. “Aralarindaki biitiin farklara ragmen, Foucault biyo-
iktidarin disiplinci iktidar mekanizmalarinin zayiflamalari pahasina degil, onlarla igbirligi

icinde ve hatta onlarin iginde isledigini vurgular.”?%°

Giivenlik diizeneklerinin normallestirme agisindan ele alinmasi i¢in Foucault,
yakin ge¢cmiste diinyanin i¢inde bulundugu durum agisindan son derece giincel de olan
bir Ornegi, salgin hastalik yani ¢i¢ek hastaligi 6rnegini ele alir. Foucault’nun ¢icek
hastaliginin giivenlik diizenekleri tarafindan ele alimisina dair, yani ona yonetimsel
rasyonalitenin yaklagimina dair tespitleri, bugiin hepimizin asina oldugu vaka, risk,

tehlike gibi kavramlarin dogumuna isaret ederek son derece verimli bir kaynak sunar.

219 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 50.
220 Koyuncu, “Foucault’nun Siyaset Felsefesinde Biyopolitikanin Dogusu”, s. 40.
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Y 6netimsel rasyonalite ve biyopolitikanin tiim politika ve siyaset sahnesini glinlimiizde

nasil isgal etmis oldugu ¢icek hastaligi 6rnegi iizerinden miikemmelen dogrulanir.??!

Cigek hastaligiyla birlikte s6z konusu olan ¢icekleme ve asilama pratikleriyle
birlikte Foucaultcu biyopolitika anlayisinin hakim oldugu diinyaya tam bir giris
yapildigini ifade etmek muhtemelen yanlis olmayacaktir. Ciinkii bu andan itibaren mekan
ve olay (sehir ve azlik) meselelerinde altta yatan temel egilimin, yani gilivenlik
diizeneklerinin yerlesik hale gelisinin ve yonetimsel rasyonalitenin yerlesmesinin temel
0zne ve nesnesi goriiniir hale gelir: niifus. Niifusun ortaya ¢ikip biyolojik varligiyla tip ve
istatistik lizerinden ele alintyor olusu Foucault’nun simdiye dek yaptigi tiim analizlerinin
birlikte isleyisini géz Oniine seren bir olgudur. Deliligin 6znelesme sorunu baglaminda
ele alinmasi ve psikiyatrinin modern bir insan bilimi olarak konumu, genel olarak insan
bilimlerinin ve insanin bilgiyle iliskisinin nasil altta yatan bir paradigma doniisiimiine
isaret ettigi, istatistigin konumlandirilisi, politikanin artik kralin kellesi ugurulmadan
diistiniilemeyecegi fikirleri vb. Tiimii yonetimsellik ve biyopolitika kavramlariyla birlikte
modern devletin bir analizini agarak ¢agdas insanlik durumu iizerine elestirel bir hakikat

politikasina ya da elestirel bir simdinin ontolojisine*?? doniisiir.

18. yiizyilda ¢igek hastaligi karsisindaki genel tavir dnceki yaklagimlardan ciddi
bir kopusu ifade eder. Ciizzam ve veba orneklerinden farkli olarak ¢igek hastaligina karsi
uygulanan agsilama pratikleri ve genel olarak hastaligin kavranisi biyopolitikanin
yerlesmesine isaret eder. Burada artik kapatma ya da diglama pratikleri yerine hastaligi
“dogal” bir gerceklik olarak ele alan ve hastalifi yayilma hizi, dldiiriiciiligii, asinin
etkileri lizerinden istatistiki olarak izleyen bir giivenlik tertibatlar silsilesi s6z konusudur.
Hastaligin “niifusa” etkileridir burada s6z konusu olan. Disipline dayali mekanizmalar
hastaligin kendisiyle ilgilenirken giivenlik tertibatlar1 “sagliklilar ve hastalar arasinda bir
ayrim gdzetmenin yani sira, buradan hareketle niifusu bir biitiin olarak ele alir ve ‘normal’
2223

bulagmanin, 6liim oranlarinin ve benzerlerinin bu siireklilik icerisindeki yerini saptar.

Dolayisiyla glivenlik mekanizmalari, diger iki 6rnekte de goriildiigii gibi hastaligi bir

221 jlerleyen sayfalarda ele alinacak olan giivenlik (teknoloji) ve &zgiirliik (dolasim) meseleleriyle birlikte
yasadigimiz salgin hastalik 6rneginin, Foucault’nun bazi tespitlerini, belki de onun hayal bile edemeyecegi
6l¢lide dogruladigini séylemek muhtemelen abartili olmayacaktir.

222 Aydinlanma

223 L emke, Politik Aklin Elestirisi, s. 269.
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gerceklik, bir veri olarak alarak onun {izerinde islemde bulunur fakat dahasi da vardir.
Bunun temel sebebi, egemenlik ve yonetimin nihai amaglarinda, hedeflerinde de
kendisini gosterir. Egemenlik i¢in amag, “hukukun otoritesi” mekanizmasi araciligiyla
kendini korumaktir. Giivenlik toplumu ise yonetimsel bir akla gore isledigi igin
hiikiimetin aksine, ilgi odagi zenginlik ve kaynaklar, yasam bigimleri gibi tiim
cesitliligiyle insan iliskileridir: sadece arzulariyla ve 6zgiirliigiiyle insan yagami degil,
insan durumunun savunmasiz olma egiliminde oldugu beklenmedik durumlar (6rnegin
kazalar, salgin hastaliklar, kitliklar vb.) her daim y&netimin ilgi odagidir.??* Burada
“biyopolitik” bir tarzda ele alinan niifusun bir dizi istatistikle ele alindig1, bireye karsi
“niifusun” hastalikla miicadelesinin konu edildigi goriiliir. Hastalikla miicadele,
hastaligin bulastig1 kisi sayilari, hangi yas ve cinsiyet gruplariin daha fazla enfekte
oldugu, 6liim oranlar1 gibi veriler iizerinden isler. Bu sebeple 18. yiizyilda ¢akisan, tip
basta olmak {izere insan bilimlerindeki gelismeler, yoOnetimsel rasyonalitenin
yerlesmesini beslerken biyopolitikanin geri doniilmez bir bigimde hakim politik kavrayis
olmasini saglamislardir. Clinkii biyopolitika, sadece politikanin nesnesinin degisip niifus
ve yasam olmasi degildir; biyopolitika, politikanin (hatta kavram kékenlerinden hareketle

bir ayrim yapilmast mesru kabul edilecekse siyasetin de) hepten yerini alir.

2019 yilinda ortaya ¢ikan Koronaviriis pandemisi sebebiyle tiim diinyanin
giindemine giren kimi kavramlar 18. Yiizyildaki ¢icek hastaligi salginiyla ve modern
anlamlariyla kullanima girmislerdir: vaka, risk, tehlike ve kriz. Foucault’nun analizine
gore vakalarin, risklerin ve tehlikelerin hesaplanmasi son derece modern bir goriingiidiir
ve niifusun ele alinmasiyla iliskilidir. S6z gelimi 18. yiizyilda yapilan istatistiklere gore
cicek hastaligina bagli normal 6liim orani (yani beklenen 6liim orani) 7782’de 1°dir ve
genel olarak bu istatistikler birbirleriyle tutarlidir.*> Burada normal (normal &liim
oranlar1 gibi), disiplinci sistemdeki gibi bir norma gore degil, seylerin verili ve dogal
isleyislerine gore, veriye gore belirlenmistir. Anormal olan, normal egriye kiyasla ortaya
konacaktir, s6z gelimi li¢ yasin altindaki ¢ocuklarda ¢icek hastaligi ¢ok daha hizli
yayilmaktadir ve hedef bu orani tamamen diisiirmek degil de normal sinira gekmektir.
Tipki koronaviriisiin 1°den fazla kronik hastaligi bulunan kisilerde saglikli bireylere gore

cok daha oliimciil seyretmesi gibi ki burada da hedef kronik hastaligi bulunanlarin da

224 Smart, Michel Foucault, s. 126.
225 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 56.
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hastaligi saglikli kisilere benzer belirtilerle yani normal orana gore gegirmesini

saglamaktir. Dolayisiyla giivenlik diizenekleri agisindan,

Bu dagilimlarin kendileri norm gorevi goriir. Norm diferansiyel normallikler
igerisindeki bir oyundur. Birincil olan normaldir ve norm buradan ¢ikarsanir veya
normun sabitlenip fiili roliinii oynamasi, bu normallik incelemesi sayesinde olur.

O halde, burada s6z konusu olanin artik bir normlama degil, daha ziyade dar

anlaminda bir normallestirme oldugunu diisiiniiyorum. >

3. Biyopolitikanin Miidahale Yiizeyi: Niifus

Foucault’ya gore bu ti¢ 6rnek “sehir” unsuruyla birbirine baglanir. Pazar alani olan
sehir, ayaklanmanin mekan1 olarak sehir, salgin hastaliklarin bulastig1 yer olarak sehir
yani genel olarak sehir, glivenlik mekanizmalarinin kalbindeki sorundur. 18. yiizyilda
ortaya ¢ikan yeni fenomenlerin bulusma, c¢akisma yeri olarak sehir, giivenlik
mekanizmalariin ortaya c¢ikisiyla dogrudan ilintilidir. Sehrin tim bu fenomenlerle
birlikte nasil yonetilecegi sorunu, hiikiimranligin sehri nasil olup da ydnetebilecegi
sorunu (ekonomik ve politik olarak), giivenlik mekanizmalarinin yerlesmesi siirecinde
basrol oynamistir. Foucault’ya gore tam da bu sebeple adina giivenlik mekanizmalari
dedigi yeni bir “yonetim teknikleri” biitiinii dogmak durumunda kalmistir. Yani yeni bir
takim yonetimsel taktiklerin uygulanisi aslinda kismen —elbette tlimiiyle degil—
hiikiimranligin  sehirde nasil uygulanacagi sorusuna cevap olarak geligmistir.

Hiikiimranligim “bireysel davramslarin en ince dokusuna kadar”??’

uygulanisi, sehrin
yonetiminde miimkiin olmayacaktir. Sehrin i¢indeki bireyler, ¢esitli mekanizmalarla ne
kadar bireysellestirilmis olsalar da, sehrin “y0netimi”, insanlarin tam anlamiyla bireysel
olmayan, &zel bir kolektif tarzda ele alinmalarryla miimkiin olacaktir. Iste burada “bu
doneme kadar var olmamis, algilanmamis, bir anlamda taninmamis ve smirlari
cizilmemis yeni, mutlak olarak yeni bir karakterin 18. yiizyilda sahneye c¢iktiginm
gdrityoruz: Niifus.”??® Foucault, niifus denen aktdriin ortaya ¢ikiginin —daha dogrusu nasil

tebaanin varlig1 dogrudan bir kralin varligiyla kosulluysa, toplumun simdi tebaa degil de

226 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 57.
227 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 60.
228 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 61.
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bir “niifus”u olusturuyor olmasinin— hilkkmetmenin yerini yonetmeye biraktig1 baska tiirde
bir iktidar iligkileri agin1 orgiitledigini ifade eder:
Ne hukuksal bir ¢oziimlemeye ne de ekonomik bir okumaya indirgenebilir olan
(birbirine baglh bulunduklar halde) bu yeni yonetimsellik tipi, sonugta, yeni bir
nesnede kendini gosteren bir iktidar teknolojisi olarak sunulur: "niifus". Niifus
biyolojik ve 6zel patolojik nitelikler tasiyan ve hayatin kendisinin is giiciiniin

daha 1iyi yonetilmesini saglamak icin kontrol altina alinmaya elverisli oldugu,
canli ve birlikte var olan varliklarin bir toplamidir.?*

Muhtemelen niifusu tebaadan ayirt eden en Onemli 6zelligi “biyolojik varligiyla”
belirleniyor olmasidir. Biyolojik varolus, niifuslarin normallesmesi ve seylerin dogal
ortaminin ¢aligilip manipiile edilmesiyle ve bunlarin yonetim rasyonelliginin insanlarin
ulus-devlet formunda yonetilmesini saglamasiyla, politik hale gelmistir. Iste bu bakimdan
niifus ile biyopolitika kavramlar1 birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Hatta en ekonomik
sekilde ifade edilmeye calisilirsa yonetimsellik ve biyopolitika, niifuslarin yasaminin
politik yonetimi olarak tanimlanabilir. Foucault’nun modern bir bilim olarak istatistigi
konumlandiris1 hatirlandiginda, niifus ile biyopolitika ve yonetim arasindaki iliski, hatta
tiim bunlarin hakikat ve bilgiyle olan bagi da anlamli hale gelir. Niifus, hem tarihsel
olarak ortaya cikisi anlaminda hem de pratik varligi bakimindan bir tebaa degildir ve
niifuslar salt yasa karsisindaki hukuki 6zneler degildirler. Niifus daha ¢ok dogal ortami
icerisinde ele alinan, hem yer degistirme hem de egilimleri anlaminda belirli hareketleri
bulunan, iizerinde hesaplama yapilabilecek ¢linkii temel bazi biyolojik 6zellikleri haiz bir
Oznedir. Dolayistyla niifus, basitge yasaya uyan yahut basitge disiplin tekniklerine tabi
tutulan bir cokluk olmaktan ziyade daha stratejik bir bicimde kusatilan, arzular1 ve
hedefleriyle de ele alinan bir seydir. Niifusla birlikte “(...)bir yandan canli varliklarin
genel rejimine dahil olan, bir yandan da otoriter fakat diisliniilmiis ve hesaplanmig
doniisiimler igin bir miidahale yiizeyi saglayan bir 6geler biitiinii ortaya cikar.”?*° Iste
niifusun bu biyolojik bir tiir olma 6zelligi ile 6zgiil bir bilgi tiirliyle yapilan hesaplamalara
dayanan bir miidahale alani olusturmasi, yonetimsellik ile biyopolitika kavramlarinin

temel temas noktalarindan biridir:

XVIIIL. yiizy1l ortasinda olusan ikinci kutup, tiir-bedeni, canli varligin
mekaniginin etkisinde olan ve biyolojik siireclerin dayanagini olusturan bedeni
merkez almistir: Bollasma, dogum ve 6liim oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi

229 Jydith Revel, “Biyopolitik”, Foucault SézIiigii, cev. Veli Urhan, istanbul, Say Yayinlari, 2012, s. 32.
20 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 70.
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ve bunlan etkileyebilecek tiim kosullar Onem kazanmistir; bunlarin
sorumlulugunun yiiklenilmesi bir dizi miidahale ve diizenleyici denetim yoluyla
gerceklesir: Iste bu da niifisun biyo-politikasidir.?!
Dolayisiyla niifusun ortaya ¢ikisi, biyopolitikanin dogusuyla ¢akisir.?*? Biyo-iktidar ve
anatomo-politika denerek daha ¢ok bireysel bedene yapilan vurgu, simdi bir tiir olarak
niifusa kayar ve College de France derslerinden birine ismini verecek “biyopolitika”
kavrami devreye girer —yine de Foucault’nun biyo-iktidar ve biyopolitika kavramlarinin
kullaniminda ciddi bir ayrim gozetmedigini belirtmek gerekir. Foucault terimi ilk olarak

1974'te Rio de Janeiro Eyalet Universitesi'ndeki derslerinde kullanmustir ve genel olarak;

Bati'da 18. yiizyil ile 19. yiizyil baslar1 arasinda gergeklesen siyasi tekniklerin ve
prosediirlerin doniisiimiinii belirleyen tarihsel bir belirtectir. Gilles Deleuze'iin
deyisiyle, iktidarin ne bir 6zii ne de bir niteligi varsa, yalnizca islemsel ve
iligkiselse, o zaman biyopolitika, yeni iktidar bilgisi bigimleri ve bunlara karsilik
gelen disporzitifler (aygitlar) yoluyla siyasi etkiler iiretmenin yeni bir yolunun
adidir. >3

Bat1 tarihinde yonetimsellik denen 6zgiin stratejiler biitiinii varligini1 ve basarisini, “en
ekonomik” yonetim tarzi olarak yerlesmesini esasen kitlenin niifus olarak o6zel bir

bicimde yani biyopolitik olarak kavranmasina bor¢ludur:

Nifusun kesfedilmesi, ayni zamanda, bireyin ve direnebilir olan bedenin

kesfedilmesi, Bati'nin politik davranislarinin kendisinin ¢evresinde doniistiigii

bagka biiylik bir teknolojik diiglimdiir. Su anda adin1 anatomo-politik olarak

andigim seyin tersine, biyopolitika adini verecegim sey iste o zaman icat edildi.?**

Dolayistyla yonetimsellik ve biyopolitika birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilabilir
iki farkli bi¢imden ziyade, varligi birbiriyle kosullu bir “yonetim” fikrinin kardes
kavramlaridir. Biyopolitika, 18. yiizyilldan itibaren Bati’da hakim olduguna sahit
oldugumuz, yasayan varliklar olarak 6zneleri iireten ve yoOneten, onlar1 yasamlar1 ve
arzulart lizerinden hedefleyen yeni bir iktidar kipidir. Biyopolitika, “siyasetin

cekirdegindeki bir doniisiimii”?*® isaret ederek, siyasetin konusunu “yasam” yapar.

21 Foucault, Cinselligin Tarihi: Bilme istenci, s. 99.

2 Nifuslarin ydnetiminin bicimleri olarak liberalizm ve neoliberalizm de bu doguma eslik eder. Tam da
bu sebeple Foucault Biyopolitikanin Dogusu baslikli derslerini liberalizm analizine ayirir.

233 Eduardo Mendieta, “Biopolitics”, The Cambridge Foucault Lexicon, s. 37.

234 Foucault’dan aktaran Judith Revel, “Biyopolitika”, Foucault S6zIiigii, s. 32.

235 “Foucault’ya gore biyopolitika, yeni bir alan ve sorunlar vasitasiyla geleneksel siyasetin gérevleriyle
yapilarina eklenmez. Biyopolitika, siyasal egemenlige iliskin kavramlari yeniden formile ettiginden ve
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Dolayisiyla en temelde “yasam”™mn politik yonetimini ifade eder.*® Yonetimsellik ise
biyopolitikanin devlet merkezde olmak {iizere uygulanisinin akilsalligini, kavramin
kendisinin ifade ettigi lizere yonetimsel rasyonaliteyi, yeni devlet yonetimselligini ifade
eder. Biyopolitika, biyo-iktidar araciliiyla isler, yonetimsellik ise ¢ogu yorumcunun da
vurguladig: gibi devlet sorununa yaklasmak igin anahtar kavramdir.?*’ Bununla birlikte,
Ozmakas’in belirttigi iizere ¢at1 bir kavrami andiran biyopolitika ile ydnetimsellik

kavramlarimin kullanimi da kimi zaman birbirine yaklagsmistir. Biyopolitika kavramau;

(...) birden fazla siireci ve pratigi isaret eder. Eduardo Mendieta, Thomas
Lemke’yle benzer bir tespitte bulunur ve diisiiniiriin kavrami en azindan bes farkli
anlamda kullandigina isaret eder: ‘(1) kapitalizmin yiikselisiyle birlikte tipta
yasanan doniisiimlerin bir sonucu olarak, (2) kapitalizm tarihinin bir pargasi ve
parseli olarak, (3) egemenligin yeni bir bicimi olarak, (4) neoliberal
yonetimselligin 6zgiil bir iktidar bi¢cimi olarak, (5) biyotarih icerisindeki bir
boliimiin bagligi olarak.?*

Biyopolitikanin 6ne ¢ikan konusunun cinsellik olmasi da, dnceki boliimde belirtildigi
tizere tesadiifi degildir. Cinsellik, bedenin ve niifusun bulugsma noktasidir. Foucault’'nun
insan Ozneler ve cinsellik lizerine sdylemlerdeki odagi, ailenin siyasal bir birim oldugunu

gosterme kaygisi da tasir. O halde iireme ve cinsel ahlak, niifuslarin analizi ve bireylerin

politikalartyla bedenleri kesistigi 6l¢clide modern “biyopolitikanin” kalbinde yer alir.

Biyopolitika, insanlarin yagamlarma bir yatirim oldugu icin, aym1 zamanda
iiremenin ve dolayistyla tam da insan tiiriiniin devaminin biyolojik kosullarina da
— 0zglil bir tarihsel olanaklilik kipi i¢inde — bir yatirimdir. Dogum oranlari, 6jenik
sistemler, dogum kontrol teknolojileri ve niifus dinamigi yirminci yiizyilin niifus
yonetim politikasinda can alict 6nemde unsurlar olmustur.>*

onlari siyasal bilginin yeni bicimlerine tabi kildigindan siyasetin genisletilmesi degil, daha ziyade siyasetin
cekirdegindeki bir degisimdir.” Utku Ozmakas, “Foucault: fktidardan Biyoiktidara”, Cogito: Foucault Ozel
Sayisi iginde, s. 55.

236 | iberalizm ve neoliberalizm meselelerine sira geldiginde bu “yasamin yénetimi” denen seyin sadece
insanin hayatta kalmasi olmadigi -her ne kadar bu énemli bir unsur olsa da- gorilecektir. Biyopolitik
neoliberal yonetimsellik, insanlari ayni zamanda arzulariyla da ele alarak ve esi gérilmemis bir tarzda
Oznelestirerek yonetir. Foucault’'nun cinsellik 6rneginin bunu gostermeye yetmedigi durumlarda, her
doénemde farkli ama yiginlar olarak hep ayni seyleri arzulayan neoliberal 6znelerin giinimizdeki yasantisi
tanikhga ¢agrilabilir. Bu meseleye neoliberalizm bashginda donilecektir.

237 Barry Allen, “Government in Foucault”, Canadian Journal of Philosophy, Volume 40, Number 4,
December 2010, s. 431; Eduardo Mendieta, “Biopolitics”, The Cambridge Foucault Lexicon, Cambridge,
Cambridge University Press, 2014, s. 42.

238 Mendieta’dan aktaran, Ozmakas, Biyopolitika: iktidar ve Direnis, s. 135.

239 paul Alberts, “Foucault, Nature, and the Environment”, A Companion to Foucault Oxford, Wiley-
Blackwell, 2013, s. 558.
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Goriildiigi iizere biyopolitikanin miidahale yiizeyi olarak niifusun yonetimi belirli bilgi
bicimlerine baglidir, bu bilgiler hem biyoloji, tip ve psikoloji gibi bir ¢okeltiler biitiinii
olarak “insan”a isaret eden bilgilerdir hem de 06zel olarak “ekonomi politik” ile
“istatistik”’tir. Biyopolitik yonetim, bilgiyle kurdugu bu iliski araciligiyla Foucault’nun
erken donemden itibaren isaret ettigi iktidarin merkezsizligi temasinin kristalize oldugu
bicim olarak goriilebilir. Biyopolitik yonetimsellikte —eger bu ifade fazla abartili yahut
yanlis olmayacaksa—, disiplinden farkli olarak merkezsizlik ve kendiligindenlik esastir.
Ciinkii giivenlik mekanizmalar1 yasaklarla islemez, aksine gergeklik 6gelerine dayanarak
isler ve yapilmasi istenen ve istenmeyen seylerin kabul edilebilirlik diizeylerini saptar.>*’
Foucault’nun iktidar/bilme ikilisi simdi birbirine ge¢gmiste oldugundan daha siki sikiya
baglidir ¢linkii ydonetimselligin uygulanis1 dogrudan bilgiye dayanir. Giiciinii gerceklikten
alir. Oyle ki ydneten 6zne giderek daha 6nemsiz hale gelir ve asil 6ne ¢ikan verilerin
kapitalist ve neoliberal bir bicimde ele alinarak islenmesidir. Istatistiki bilgi bu bakimdan
biyo-iktidar ve biyopolitikanin en 6nemli dayanagini teskil eder. Yani “bir bilme bigimi
olarak, niifus iizerinde gerceklestirilecek diizenleyici denetimlerin ve miidahalelerin
kaynagi haline gelir.”**! Her tiirden bilgi, 6zellikle de hem tiim niifusa hem de bireye ait
olarak yonetim agisindan hayatidir. “Kimliklendirme, siniflandirma ve gbzetleme yoluyla
niifus gruplarmi ydnetmek igin her tiirlii bilgiden yararlanilir.”>*? Gergekligin verilere
dayanarak ortaya konmasi, hem hareketleri ngoriir hem de yapilmasi gerekeni simdiden
belirler. Dolayisiyla konusan, kisiler degil verilerdir. Yasay1 yapan da otorite degil artik
hakikattir. Ekonomik alanda atilan adimlar, saglik sisteminin, is ve issizlik durumlarinin
diizenlenmesi gibi hemen her 6rnek aslinda insanin igerisinde kayboldugu bir veriler
yiginmin akisina baghdir. Toplumsal kararlar da bir 6l¢iiye kadar —baska Onlemler
gerekene kadar— tipki piyasa gibi bir kendiligindenlikle, adeta bunlarin kendilerine ait
doga yasalar1 varmis ve bu yasalara gore alintyormus gibi goriinmektedir. Bu bakimdan
0zgiin bir yonetme tarzi, bir rejim olarak alindiginda neoliberalizmin, meta fetisizmi
kavramini hatirlatan bir seyi toplumsal yasama, yonetimin kendisine genislettigi ifade
edilebilir gibi goriinmektedir. Bir parantez agarak yer verilecek olursa, Carlo Bordoni ve
Zygmunt Bauman’in “kriz” {izerine diyalogunda hakim temalardan biri, iktidar ile siyaset

arasindaki kopusun bir tlir yonetisim fikriyle sonuclandigi ve bunun giincel, kisa

240 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 60.
241 Ozmakas, Biyopolitika, s. 124.
242 David Lyon, Gézetim Calismalari, gev. Ali Toprak, istanbul, Kalkedon Yayinlari, 2013, s. 94.
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stirmeyecek ciddi bir krize yol agtigidir. Bordoni bu diyalog sirasinda Balibar’in yerel ve
kiiresel arasindaki onarilmaz catlagin “ydnetisim” sayesinde ete kemige biirlinen bir tiir
devletsiz devletcilik iirettigi tespitinden hareketle, baglamindan kismen kopararak
diisiiniilecek olursa buradaki Foucaultcu iddiayit muntazaman Ozetledigini ifade

edebilecegimiz bir ciimleyle tespiti ileri gotiiriir:

Kararlar, dogalar1 geregi ulus-iistii olduklarindan 6tiirii yerel yasalara ve kurallara
uymalar1 gerekmeyen kodamanlar tarafindan baska yerde alinir: Onlar, siyasi
uygunluk kisitlamalarindan ve toplumsal bir yapinin beraberinde getirdigi
gereksinimlerden, gergek adaleti ifade etmeyen nesnellik ve tarafsizlik adina
muaftirlar.?*
Foucault’nun Nietzsche ve Heidegger’den aldigi mirasin 6zellikle bu bilme ile iligkide
daha derin —ve derinlestirilebilir— bir felsefi boyutta karsimiza ¢iktigini ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Nihayetinde politik alanin yitimi ve neoliberal yonetimselligin 6zneyi
neoliberal bir 6zne olmaklikta sikistirmasi ve bilme diizeninin 6zgiin 6zneye yasam alani
birakmamasi, modern niceliksel evren tasariminin sonug¢larindan birisidir. Foucault’nun
son donemine kadar satir aralarinda varligini hissettiren bu itiraz, sonradan 6zneye
doniisiinde kendisini iyiden iyiye gdsterir. Ongérme ve yonetme arzusu, gercek anlamiyla
yasama, 0zgiin yasama alan birakmamaktadir. Ozmakas da, pozitivist dnceden gérme
cabast ve bilme arzusunun hem giindelik hayat hem de politika agisindan nasil bizi “bosa

diistirdiigiine” ve kendi kuyrugunu yiyen bir yilana doniistiigline isaret eder:

“Normal” olan1 belirleyebilmek icin yiizyillardir verilen ugras, 17. yiizyilin
diisiinsel ve matematiksel mirasiyla yeni bir boyuta ulasmustir. “Insanlari
saymak”, sayarak “normal”i ve onun negatifinden “sapma’y1 belirlemek, ¢ok
daha kolay hale gelir. Elbette, burasi yalnizca ilk duraktir. Normali belirleme
kudretini elinde tutmak, anormal diye yaftalanani siyaseten marjlara itmenin ve
hatta bazen en temel haklarim1 bile elinden almanin kapisim1 araliyordu.
Cogunlukla rakamlarin verdigi mesruiyet, diisiinceyi biiyiileyip ele gegiriyor; bir

bakima vasati iktidara tasimanin imkanin1 yaratryordu.>*

Niifus kavrami 16. ylizyil civarlarinda genellikle olumsuz bir bicimde ve “niifus
azalmas1” yani Olim oranlar1 baglaminda ele alinmistir. 17. yiizyildan itibaren
kameralizm ve merkantilizm niifusun temel bir 6ge oldugunu kesfetmesiyle kavram ciddi

bir doniisiime ugrar. Buna gore niifus, devletin temel bir 6gesidir ¢linkii isgiiciini,

243 7ygmunt Bauman; Carlo Bordoni, Kriz Hali ve Devlet, istanbul, ithaki Yayinlari, 2018, s. 24.
244 Ozmakas, Biyopolitika, s. 151.
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dolayistyla bollugu ve iicretlerin diisiik tutulmasini saglayan niifustur.?*> 18. yiizyilda ise,
polis devletinin basarisizliga ugramasiyla fizyokratlar niifusu, tebaadan farkli olarak
dogallig1 icerisinde yonetimin nesnesi olarak kesfetmislerdir. Yukarida, azlik sorunuyla
iliskili olarak belirtildigi iizere fizyokratlarin “dogallik” vurgusu, niifus i¢in de gecerlidir.
Niifusun dogalligi, onun bir bagil degisken gibi hareket etmesinden gelir. Niifus, arzulari
ve cikarlariyla belirli bir degiskenligi bulunan fakat tam da bu egilimleri sebebiyle
hiikmedilmesi degil de “yonetilmesi, idare edilmesi” gereken bir 6zne-nesnedir. Niifus ve
ekonomi bir dogallikla isler ve bunlar zora dayanan miidahalelerin alan1 degillerdir.
Devletin niifusa miidahalesi de bu dogal siirecleri gozetmek durumundadir. Dolayisiyla
miidahaleler zor ve yasakla degil, yonlendirmeyle, tesvikle, bilgi liretmek ve tirettirmekle

olacaktir. Bu sebeple yonetimselligin araci ancak giivenlik mekanizmalar1 olabilir:

Yani giivenlik mekanizmalar1 kurmak gerekir. Giivenlik mekanizmalarinin ya da
devlet miidahalesinin esas islevi, niifusa igkin siireclerden veya ekonomik
stireclerden olusan bu dogal fenomenlerin giivenligini saglamaktir —
yonetimselligin temel amaci iste budur.>*

Niifusu ayricalikli kilan bir diger énemli unsur da budur. Niifus her ne kadar farkl
bireylerin bir toplamindan meydana geliyor olsa da, niifusun eyleminin degismez bir
hareket ettiricisi bulunuyor olmasidir: arzu. Niifus arzu ve c¢ikarlariyla, egilimleriyle,
istekleriyle, korkulariyla ele alinir. Niifusun arzu ve cikarlariyla ele alinmasi demek,
bunlarin dogal egilimler oldugu kadar yonlendirilebilir olduklarini da gérmek demektir.
Yani arzu, tutku ve ¢ikarlar, insanlar bunlara uygun hareket ettikleri dlciide, eger bunlar
“Ongoriilebilirse”, bunlarin yo6nlendirilebilecekleri, c¢ogaltilabilecekleri, manipiile
edilebilecekleri ve tesvik edilebilecekleri anlamina gelir. Hirschman, konuyla ilgili
muazzam ¢alismasinda, 17.-18. yiizyillarda insanlarin eylemlerinin ¢ikarlar tarafindan
yonlendirilmesi fikrinin 6ngoriilebilirlik gibi 6nemli bir artiyr getirdigini, bu sebeple de
sonunda basarili bir toplumsal diizen olusturmak i¢in saglam bir temel olarak goriiliip
heyecanla karsilandigin1 yazar. Machiavelli’den aktardig: gibi “Eger bir insanin herhangi
bir olayda ¢ikarinin nerede yattigini anlayabilirseniz, iste o zaman, eger o kisi sagduyu

sahibiyse, neler yaptigini, yani amacinin ne oldugunu anlayabilirsiniz.”?*’ “Niifusu

245 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 63.

248 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 308.

247 Machiavelli’den aktaran, Albert O. Hirschman, Tutkular ve Cikarlar: Kapitalizm Zaferini ilan Etmeden
Once Nasil Savunuluyordu?, cev. Baris Cezar, istanbul: Metis Yayinlari, 2008, s. 63.
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belirleyen, tam da ¢ikarlarin mekaniginin bu yasasidir.”?*® Bu bakimdan insanlarin arzu
ve ¢ikarlarinin yonlendirilebilmesi, daha az fakat daha basarili bir yonetimi saglar. Iste
niifus bu sebeple yonetimselligin vazgegilmez nesnesidir. Nihayetinde niifusun temel
hareketlerinin, yani niifusa ait degiskenlerin, diizensiz gibi goriinen fenomenlerin aslinda
gozlemlenerek bir diizene sahip olduklarimi gérmek miimkiin olmustur. Niifusun
hareketleri iizerindeki gézlemler, hesaplar ve siireksiz bir izleme niifusun hareketinde bir
diizen bulmay1 miimkiin kilmistir: istatistigin giiciiniin kesfi. S6z gelimi Ingiliz Graunt,
17. ylizyilin sonunda 6liim orani tablolariyla ilgili biiyiik bir kesif yapmistir. Buna gore
her sene bir sehirde 6liim sayisini neredeyse sabittir; listelik 6liimlere sebep olan farkli
kazalar ¢ok cesitli olsalar da bunlarin oranlari sabittir. Her y1l dogan erkek sayisinin kadin
sayisindan fazla olmasi, erkeklerin kadinlardan daha fazla kaza gecirmesi, ¢ocuk

oliimlerinin diizenli olarak yetiskinlerden fazla olmas1 vb.?#

18. yiizyilin sonlarinda tipki canli varliklarin 6lgiilebilir fizyolojik siireclerin
tezahiirleri haline gelmesi gibi, niifus da ritimleri ve dalgalanmalar istatistiksel
analize uygun olan, zamansal olarak gelisen epistemik bir nesne haline geldi.

Organizmalar gibi niifuslarin da kendilerine ait bir dogal yasam bi¢imi oldugu

goriildii. >

Dolayisiyla niifus, gozlemlendigi ve verilerle hesaplar yapildigi takdirde belirli bir
dogallikla diizenlilige sahip olan, bdylelikle de hareketi &ngdriilebilir bir 6znedir. Insan
tiirli olarak niifusun yapip etmeleriyle ele alindig1 hali ise kamu (public) olacaktir. “Kamu,
nifusun goriigleri, yapip etme bigimleri, davranislari, aliskanliklari, kaygilari,
Onyargilari, talepleri acisindan ele alindigi halidir; ona egitimle, kampanyalarla ve
kanaatlerle miidahale edilir.”*! Dolayisiyla istatistiki bilgi, modern anlamda kamuyu

kamu yapan seydir, “istatistik, devletin devlet hakkindaki bilmesidir.”>>?

Mark Neocleous, siyasal bilginin istatistiksel temelinin esasinin niifus sayimi
olduguna dikkat ¢eker ve fasist rejimlerde niifus sayiminin ¢ok énemli oldugunu tespit

eder. Niifus sayimi, herkesin niifusa kaydedilmesi uygulamalar1 6rnegin nazi Almanyasi

248 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 307.

249 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, ss. 69-70.

250 | adelle McWhorter, “Population”, The Cambridge Foucault Lexicon, Cambridge, Cambridge University
Press, 2014, s. 372.

251 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 71.

252 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 276.
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i¢in son derece 6nemli bir bilgi kaynag olmustur. Alman istatistik Kurumu “Fiihrer’imiz
ve Reich imparatorlugunun bas1 Adolf Hitler yonetimi istatistik dostudur (1939)”%%* diye

oviinmektedir. Bir bagka 6rnek Ruanda’dir:

Niifus sayiminin insanlarin siyasal yOnetimin objelerine doniigiimiinde
kullanilmasi, soykirim siirecinde baglica bir 6zellik olarak varligini stirdiirmiistiir:
Ruanda’daki soykirim hakkindaki raporlar, insanlar1 “kabilelere” ayiran siyasi
yetkililerin dagittig1 (ve aslinda sdmiirge yonetiminin bir araci olarak tasarlanan)
niifus clizdanlarinin onlarin katliamma temel olan en 6nemli enformasyon
kaynagi oldugunu ileri siiriiyor.>>*
Niifus sayimi, basitce bir sayma iglemi olmaktan fazlasidir ve niifusun yonetim tarafindan
“diizenlenmesi” acisindan da onemli bir mekanizmadir. Neocleous’un dikkat ¢ektigi
izere Latince’de niifus sayimi anlamina gelen censere kelimesi, censor yani “sansiircii”
kelimesiyle ayn1 kokenden gelir. Bu etimolojik akrabaliktaki sansiircii, “hem yurttaglarin

kaydini tutan hem de kamu ahlakini denetleyen Romali memurdur.”>>

18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yonetimselligin, niifusun dogusuyla birlikte
kullandig1 bilgi araci sadece istatistik degildir. Genel olarak “bilimsel bilgi” yonetimsellik
icin vazgecilemezdir ve yonetimin spesifik olarak ihtiya¢ duydugu en 6zel bilgi “ekonomi
politiktir”. O doneme kadar s6z konusu olan diplomatik hesaplar ve gii¢ iliskilerinden
ziyade yonetimin ihtiya¢ duydugu bilgi kanitlanabilir, bilimsel ve bu yiizden de yonetim
tarafindan ciddiye alinmay1 dayatan bir bilgi tiirtidiir. Yonetimin bu bilgi tiirtinii dikkate
almamasi, dogrudan basarisiz olacagl anlamina gelecektir. Bu iktidar-bilme iliskisi,
Foucault’nun erken donemde de siklikla ifade ettigi, bir ideolojik arag olsa bile ideolojik
aragligin1 yonetime ait olmasindan “almayan” bir iliskidir. Daha 6nce vurgulandig iizere
iktidar basitge kendi igine gelen bilgileri liretmez, bagimsiz ve kanitlanabilir bilgi, niifusu
dogallig1 igerisinde yonetmeyi sagladigi icin, bilgi zorunlu olarak iktidarin siparisi
olmaya mecbur degildir. Bu bilgi, yonetim sanatinin i¢inde yer alan bir bilgi, yonetenlerin
pratiginin i¢inde belirmesi gereken bir hesap degildir:

Yani gordiigliniiz gibi, iktidar ve bilme arasindaki iliskilerin, yonetimle bilim

arasindaki iliskinin son derece 6zgiil bir tipi s6z konusudur burada. Hem bilme

hem de iktidar, hem bilim hem de karar mercii olan bu y6netim sanatimin o
zamana dek isleyen epey bulanik birligi ayrisip, ¢oziilmeye baglar ve iki kutup

253 Mark Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, cev. Akin Sari, istanbul, NotaBene Yayinlari, 2015, s. 96.
254 Mark Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, s. 95.
255 Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, s. 96.
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belirir — giderek teorik agidan saf oldugu iddiasina sarilan bir bilimsellik, yani
ekonomi, kararlarin1 bu bilimsellige dayandirmak durumundaki bir yonetim
tarafindan ciddiye alinma hakkini talep eder.?*

4. Modern Devletin Soykiitiigii?>’

Foucault Batili modern politik aklin, devletin “birliginin” hukuki politik formu ile
pastoral iktidarin bir birlesiminden meydana geldigi tezini ileri siirer.?>® Devletin hukuki
ifadesi olarak egemenlik, karsisindaki kitlenin, insan ¢oklugunun, kendi suretinde
biitiinsellestirici bir etkiyle taninarak “halk’ olmasini saglar. Pastoral iktidarda ise bunun
tersi olarak goriilebilecek bir bireysellestirme s6z konusudur. Bati'da ilk kez, bireylerin
yasamlarinin ve etkinliklerinin ayritilartyla siyasi bir ilgiyi iceren ve nesnesi olarak
yasamin somut gercekligini alan rasyonel ilkelere gore yoneten bir iktidar tipi var
olmustur. Selamet fikriyle birlikte diisliniilmesi gereken bu iktidar tipi kaynagini
Hristiyan pastoralliginde bulur. Dolayisiyla Foucault'ya gore yasam iizerindeki bu 6zel
iktidar fikri “agillarda, bir agil meselesi olarak goriilen politikada dogmus, ya da en
azindan orada sekillenmistir.”>*® Foucault’'nun kavramsal gercevesine eklemek iizere

yonetim kavramini se¢gmesinin sebebi budur.

“Yonetmek” (gouverner) kavrami 16. yiizyilda politik anlamin1 kazanmazdan
once 13-15. yiizyillarda en temelde “yonlendirmek, ilerletmek ya da kendi kendine bir
yolda ilerlemek gibi maddi, fiziksel, mekansal” bir anlama sahip olmustur. “Yonetmek,
bir yol izlemek ya da bir yol izletmek” demektir. Foucault’nun verdigi birgok drnekten
2260

birisi Froissart’dandir: “O kadar dar bir yol ki (...), iki insan kendilerini yonetemez.

Y onetmek ayn1 zamanda gegindirmek, beslemek, gecim kaynagi saglamak gibi anlamlara

256 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 307.

257 Soybilim ya da soykiitiik terimleri bu calisma boyunca birbiri yerine kullanilmistir. 2. 2. numarali bashkta
ortaya konmaya calisildig1 tGzere Foucault icin soyki{itigu bir tir karsi-bilim oldugu ve Nietzscheci bir
anlama gelip soy zincirinden farkli oldugu igin, her ne kadar soykutiik kelimesi daha uygun goriinse de
Tirkge literattrde iki kullanim da bulundugu igin, kavramlarin birbiri yerine kullanilmasinda bir sakinca
olmadig distintilmustir.

258 Jon Simons, Foucault & the Political, London, Routledge, 1996, s. 40.

259 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 117.

260 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 108.
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da gelir. Bunun yaninda kelimenin ahlaki diizeyde anlamlari da vardir ve birisini

yonlendirmek anlamina da gelir:

Ya tamamen ruhani anlamda, yani ruhlarin yonetimi anlaminda —ki bu klasik bir

anlamdir ve ¢ok, ¢ok uzun siire boyunca baki kalir— ya da bu anlamdan hafifce

farkli olarak, “bir rejim dayatmak”, bir hastaya bir rejim dayatmak anlaminda

(...) “Yonetmek” ya da “yOnetim” teriminin ahlaki anlaminda “tutum” demek

olabilir (...) “Yo6netmek” yine bireyler arasindaki bir iliskiye gonderme yapabilir,

bu iliskinin de farkli bigimleri olabilir, 6rnegin bir hakimiyet ve buyurma iliskisi

s0z konusu olabilir: Birisini yonlendirmek, iyilestirmek. Ya da, birisiyle iligkide

olmak, sozlii bir iliskide olmak.?®!
Dolayistyla yonetim kavrami politik anlamini almazdan 6nce fiziki, mekansal bir anlama
sahip olmakla birlikte, kisiler arasi iligkilere ve kisiler lizerinde etkide bulunmaya
gonderme yapmaktadir. Foucault’nun burada isaret ettigi dnemli nokta ise, yonetilenin
bir toprak, sehir ya da bir politik yap1 degil, insanlar olmasidir. “Yonetilenler,
insanlardir.”?? iste pastoral iktidar bigiminde var olan ve modern devletin 6zgiin

rasyonalitesinin gelismesinde 6nemli bir katkisi olan bu insanlarin yonetilmesi fikri,

Hristiyan pastoralligine aittir.

Foucault’nun, tarithsel kaynaklarin tanikliginda gosterdigi iizere insanlarin
yonetimi fikri Yunan —ve Roma-— kiiltiiriine yabancidir ¢iinkii bu kaynaklarda genel olarak
gemi metaforu kullanilir ve bu metafora gore yonetilen, idare edilen sey insanlar degil,
gemidir. Ciinkii kaptan, denizcileri degil gemiyi yonetmektedir.?®> Yani Yunan ve Roma
diisiincesinde yonetim, insanlarin iiyesi oldugu sehrin yonetilmesidir. Pastoral iktidarin
Hristiyan gelenegindeki formu ise, 6ziinii “¢oban ve siirii” iligskisi metaforunda bulur ve
bu kavrayis ydnetimin hem nesnesi hem de amaci bakimindan 6zgiindiir. ibrani ve
Hristiyan pastoralligi arasindaki farklara dikkat ¢eken Foucault, burada da baska bir
ayrim bulundugunun altini ¢izer: “ilk olarak, pastoral tipteki bir iktidar orgiitlenmesi fikri
bi¢iminde; ikinci olarak, vicdan idaresi, ruhlari idaresi bigiminde.”?** Dogu Akdeniz’de,

Misir’da, Asur’da ve Mezopotamya’da kralin ya da sefin bir ¢oban?®> konumunda

261 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 108.

262 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 108.

263 Foucault burada Sophokles’in Kral Oidipus’unu diisiinmektedir.

264 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 110.

265 Dersin cevirmeni Ferhat Taylan, Foucault’nun -ikisi de coban anlamina gelen- berger terimini kullandig
yerlerde ¢oban, pasteur terimini kullandig yerlerde de pastér kelimesini tercih etmistir. Pastoral iktidar
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bulunmasi sik rastlanan bir tema olmustur. Ayni tema bazen tanrinin insanlarla iligkisinde
de s6z konusu olmustur. Fakat pastorallik (pastorat) temasinin 6zellikle gelistigi yer ve

modern devlete kaynaklik ettigi yer Hristiyanliktir.

Yunan diisiincesinde yeri olmayan bu ¢oban iktidarinin nesnesi her seyden 6nce
hareket halindeki bir siiriidiir ve iktidar1 dogas1 geregi bir toprak iizerinde degildir. Ibrani
cobanin iktidari, kendi haline birakildiginda dagilip gidecek bir siiriiyii, bir coklugu idare
etmekte, yonetmektedir. Yunan tanris1 toprakla iliskiliyken Ibrani ¢oban, siiriisiine bir
toprak vaat eder. Tam da Yahwe icin sOylendigi {izere ¢oban, siirliniin yasayabilecegi
bereketli topraklarin yerini bilir ve onlara gosterir: “Kurtardigin halka onciiliik ettin,
kutsal otlaklaria dogru ona giiciinle yol gdsterdin.”?*® Bu bakimdan ¢obanimn &zelligi
siirilyii bir araya toplamasi, onlara yol gdstermesi ve onderlik etmesidir. Ugiincii ve en
onemli 6zelliklerden birisi ise ¢cobanin hayirseverligidir ki bu 6zellik mutlaka selamet
fikriyle birlikte diisiiniilmelidir. Yunan ve Roma diisiincesinde de hayirseverlik iktidarin
ozelliklerinden birisi olmakla birlikte, goban1 ayirt eden sey, onun varlik sebebinin “iyilik
yapmak” olmasidir. Ciinkii pastoral iktidarin amaci daha basindan siiriiniin selametidir ve
diger tiim Ozellikleri bu varlik sebebiyle belirlenmistir. Bu bakimdan siirliniin ge¢imini
saglamak pastoral iktidar i¢in /ex supremadir ve dahasi ¢oban hem siiriiniin tamamiyla
hem de her bir iiyesiyle ilgilenmek durumundadir (Omnes et singulatim). Yani burada,
“erekli bir 1yilik s6z konusudur. Coban, siiriisii i¢in bir hedef koyar. Siirii ya i1yi bir otlaga

gotiiriilmeli ya da tekrar agila dondiiriilmelidir.”¢

Yunan-Roma diisiincesinden farkli bir baska nokta, ¢obanin iktidar kullaniminin
bir ddev, bir gorev olmasinda yatar. Yunanli 6nder, savasta canini feda etmek zorunda
kaldiginda bile 6liimsiizliikle 6diillendirildigi i¢in, aslinda higbir zaman kaybetmez. Buna
ragmen ¢obanim yaklasimi “kendini adama”ya daha yakindir.?® Cobanin tiim kaygilari

baskalarina yoneliktir ve onun kendini adayisinin higbir sinir1 yoktur. “Coban, goz kulak

ve Protestanlikla iliskili anlam kaybini mimkin oldugunca engelleyen bu kullanimlara —¢link{ pastor ayni
zamanda hem ¢oban hem de papaz ve yol gosterici anlamlarina gelir- tesekkiir ederek sadik kalinacaktir.
266 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 113.

267 Michel Foucault, ““Omnes et Singulatim’: Siyasi Bir Aklin Elestirisine Dogru”, Secme Yazilar: Ozne ve
iktidar icinde, s. 30.

268 Foucault, “’Omnes et Singulatim’: Siyasi Bir Aklin Elestirisine Dogru”, s. 31.
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olandir.”?® Dolayistyla coban, giiclii ve siddet kullanabilecek gdrkemli bir hiikiimdardan

¢ok, siirliniin selameti ugruna siiriiniin hizmetinde olan birisidir.

Nihayet pastoral iktidarin, modern iktidar teknolojileri agisindan en Onemli
goriinen 6zelligine gelinir: pastoral iktidar, bireysellestirici bir iktidardir. Yani, ¢obanin
biitiin siiriiyii giittiigli dogrudur, ama siiriiyii iyi giidebilmesi i¢in koyunlardan birinin bile
goziinden kagmamasi gerekir. Coban koyunlar1 sayar, her birine 6zen gosterir. Siiriisiiniin
tamamu i¢in her seyi yapar, ama stiriideki koyunlarin her biri i¢in de ayni seyi yapar:

Burada iki bigim alan, bu meshur ¢oban paradoksuyla karsilagiyoruz. Bir yandan,

0

cobanin gozii biitiiniin ve her bir bireyin, omnes et singulatim®™® iizerinde

olmalidir; bu tam da, hem Hristiyan pastoralligindeki iktidar tekniklerinin, hem

de size sozlinii ettigim niifus teknolojileri dahilinde diizenlendikleri haliyle

“modern” diyebilecegimiz iktidar tekniklerinin biiylik sorunudur.?”!
Foucault pastorallik analizinde bir istisna olarak Platon’a 6nemli bir yer ayirir. Ciinkii
Foucault’ya gére Homeros’ta poimen laon (halklarin ¢obani) ifadesi bulunmasina ve
Pythagoras¢1 gelenekte ¢oban modeline atifta bulunulmasina ragmen ¢oban metaforu
politik olarak Yunanlilarin genel diisiinsel cercevesini ifade eden bir model degildir.
Ciinkii Foucault’ya gore “cobanin iyi yonetici olarak gosterildigi bu metinler, politikanin
tipik olarak Dogulu bir temsiline ya da ideolojisine génderme yapan anlamli ve yogun
metinlerdir; ancak bu tema kesinlikle yalniz Pythagorascilarla sinirl kalir.”?’? Dolayisiyla
bu bir Dogu etkisi olarak goriilmelidir ve Yunanlilarin genel politik yaklagimina referans
teskil etmez. Buna ragmen ¢oban metaforu Platon’da istisnai bi¢imde dnem verilerek ele

alinmistir.

Kritias ve Yasalar’da temel yonetici konumunda olmayan ve bu bakimdan arka
planda kalan ¢oban metaforu Politeia’nin birinci kitabinda Thrasymakhus’un agzindan
daha 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikar. Burada Thrasymakhus, iyi yoneticinin iyi
coban olan kisi oldugu fikrinin yanhls oldugunu ifade eder ¢ilinkii ¢obanin siiriiniin
tyiligini diistinmesi onun kendi ¢ikarini diistinmesinden kaynaklanmaktadir. Fakat Platon

cevap olarak iyi ¢obanin “kendisini siiriisiine adayan ve kendisini diisiinmeyendir>’3

269 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 114.

20 Timi ve her biri.

271 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 115.

272 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 121.

273 plato, Republic of Plato, 345c- e, trns. F. Cornford, Oxford, Oxford University Press, 1966.
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demektedir. Dolayisiyla Politeia’daki bu tavir, Foucault’'nun Yunan diisiincesinde ¢oban
yonetici metaforunun hakim ve gecerli olmadig1 yoniindeki iddiasim1 yanliglar gibi
goriinmektedir. Foucault’ya gore Platon Politeia’daki bu ele alisin cevabini Devlet
Adami’nda vermektedir. Deviet Adami’nda Platon, “acaba politika ¢oban-siirii iliskisinin
bu bi¢imine tekabiil edebilir mi?” diye sormakta ve metin boyunca bu soruya “hayir”
cevabini vermektedir. Foucault’'nun analizine gore Platon’da —dort asamali bir karsi
cikisla ortaya kondugu iizere—>"* politik ydnetici olan kisi nihayetinde pastor degildir,
politikact bir dokumacidir.?”> Buna gore Foucault, bu metinde séz konusu olanin
pastorallik temasinin mutlak bir reddi oldugunu ifade eder. Cobanlik, Platon’a gore ancak
daha asagi etkinliklerin diizenlenmesi agisindan s6z konusu olabilir. Fakat Foucault’nun
burada isaret etmeye ¢alistig1 esas nokta, Bati’da uzun zamandir gegerli olan 6zgiin ve
karma iktidar tipinin kdkeninin Yunan’da degil, Hristiyan pastoralliginde bulundugudur.
Yunan diisiincesinin kamusallik fikri {izerine yiikselen politik diisiincesi, pastoralligin
Hristiyanlikta gelisen 6zel bir bi¢imiyle birlesmistir ve burada pastorallikten alinan 6zgiin
nokta bireysellesme ve “ruhlarin idaresi” fikridir. Ciinkii IS. 3. yiizyildan itibaren gelistigi
bi¢imiyle Hristiyan pastoralligi, Ibrani ve Dogulu bir tema olan pastorallikten derin bir
bicimde ayrilmaktadir: “Hristiyanlik igerisindeki pastorallik, insanlar1 yonlendirmenin,
yiiriitmenin, onlara yol gosterip rehberlik etmenin, onlar1 ellerinden tutmanin, manipiile

etmenin ve adim adim izleyerek ydnlendirmenin bir sanatini yaratmigtr.”’®

Foucault’ya gdre Hristiyan pastoralliginde s6z konusu olan “insanlar1 yonetme
sanat1”, insanlar1 ikna etmek, kandirmak, sevk etmekten, onlari bir yasaya, bir hiikiimdara
tabi kilmak ic¢in gelistirilen usullerden farklidir. Burada s6z konusu olan insanlarin
iradelerinin bir yonlendirilmesidir, yani yonetimdir. Dolayisiyla “17. ve 18. ylizyillarda
politik sahneye giris yaparak modern devletin dogusuna damgasini vuran yonetimselligin
kokenini” burada aramak gerekmektedir: “Modern devlet, yonetimsellik hesaplanmis ve
diisiiniilmiis bir politik pratige doniistiigli anda ortaya ¢ikar.” Ciinkii “modern (Batil1)

devlet, ‘politik> ve ‘pastoral’ iktidarin karmasik bir birlikteliginin sonucudur.”?”’

274 Burada Foucault’nun vardigi sonuglari aktarmak calismanin baglami acisindan yeterli gériinmektedir,
bu sebeple metnin analizinin ayrintilarina yer verilmeyecektir. Ayrintilar icin Bkz. Foucault, Giivenlik,
Toprak, Niifus, ss. 125- 130.

275 platon, Politikos/ Devlet Adami, 279a- 283b, cev. Furkan Akderin, istanbul, Say Yayinlari, 2014.

276 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 144,

277 Lemke, Politik Aklin Elestirisi, s. 219.
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Hristiyan pastoralliginde selamet bir 6zgiir irade mevzusu degildir ve selamete giden
dogru yolu reddetmek miimkiin degildir. Cobanin yonlendiriciliginde siirii, ona gosterilen
dogru yola uymak durumundadir. Bu durumda itaat de bagli basina bir erdem haline gelir.
Dolayisiyla s6z konusu olan sey, baska bir erek olmaksizin, Foucault’'nun “saf itaat
mercii” dedigi, bir erdem ugruna itaat degil, tanr1 temsilcisi olarak ¢obana mutlak bir
itaattir. Ruhlarin ydnetimi igin bir diger dnemli nokta da hakikat ile ilgilidir. igsel
hakikatin bilgisi itiraf ve giinah ¢ikarma yoluyla 6énemli bir teknige doniisiir —ki bu da
“vicdan idaresidir”.?’® Giinah cikarma son derece essiz bir arac¢ olarak icsel hakikati
ortaya ¢ikartir. Boylece pastor, siiriiniin i¢sel hakikatinin bilgisine sahip olmaktadir ve en
onemlisi bu bir hakimiyetten ziyade “baglhlik” aracidir.?”’ Nihayetinde Hristiyan pastoral

iktidarinin modern devlete miras biraktig1 6ne ¢ikan ozellikleri sdyle 6zetlenir;

1) Bu iktidar, nihai amac1 bireyin obiir diinyadaki selametini emniyet altina alan
bir iktidar bigimidir.

2) Bu iktidar, salt emir veren konumundaki bir iktidar bi¢cimi degildir; bunun
yaninda, siiriiniin yasami ve selameti ugruna kendini feda etmeye hazir olmak
zorundadir. Dolayisiyla, tahti kurtarmak ugruna tebaasindan kendilerini feda
etmelerini isteyen krallik iktidarindan farklidir.

3) Sadece biitiin toplulugu degil; ayrica 6zel olarak toplumdaki her bireyi,
Omriiniin sonuna kadar gozeten bir iktidar bigimidir.

4) Nihayet, bu iktidar bi¢imi, insanlarin kafalarinin i¢cinde ne oldugunu bilmeden,

onlarin ruhlarina niifuz etmeden, onlari iglerindeki en derin sirlari agiga vurmaya

yoneltmeden uygulanamaz. Bu da, bir vicdan bilgisini ve buna y6n verme

becerisini gerektirir.?
Modern devletin soykiitligii, Hristiyan kurumlarinda olan eski bir iktidar tekniginin,
yukaridaki ozelliklerle tanimlanan pastoral iktidar kipinin, yeni bir siyasi bi¢im altinda
benimsenmis oldugunu gosterir. Foucault’ya gore bu 6zellikler, diinyevileserek yeni bir
iktidar ekonomisinin gelismesini saglamistir. Pastoralligin igerisine girdigi krizler, 15. ve
16. yiizyillarda reform ve kars1 reform hareketlerinde iyice kendisini gosterir. Foucault’ya
gore bahsi gecen iktidar tekniginin “genellesmesi” tam da bu krizlerin bir sonucudur.

Buna gore din karsisinda devletin giiglendigi izlenimini veren gelismeler, esasen pastoral

278 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 162.
279 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 163.
280 Miichel Foucault, “Ozne ve iktidar”, s. 65.
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iktidar tipinin kaybolmasina degil, bu taktiklerin bir bi¢imde toplumsal pratikte daha
genelleserek yerlesmesine sebep olmustur. Baska bir ifadeyle, modern iktidarin
pastorallikten aldig1 sey dini bir igerik degil, bir iligkiler semasidir, bu yiizden belirli bir
iktidar kipidir, ekonomisidir. Reform hareketleri pastoralligi diinyevi bir diizeye,
giindelik iligkilere tasimistir —s6z gelimi c¢ocuklarin yonetimi, evlilik, ¢aligma gibi
meseleler. Bu sebeple 16. yiizyilda yonetim sorunu, sadece devlet yonetimi degil, ¢ok
daha genel bir perspektife dairdir. Bir yandan feodal yapilarin ¢oziiliisii ve merkezi,
somiirgeci devletlerin sahneye ¢ikisi; bir yandan da Reform ve karsi-Reformda ifade
bulan, kisinin kendi selameti meselesi —elbette kilise baskisi— 16. yiizyilda yonetim
sorununun patlak vermesindeki iki dnemli gelismedir. Baska bir ifadeyle sdylenecek
olursa genelde devlet-kilise ikiligi olarak okunan ve modern devletin dogusuyla
sonuclanan karmasik silire¢ Foucault’ya gore bir yonetim krizidir ve bahsi gecen
sorunlarin kesisim noktasinda yonetim sorunu, Foucault’ya gore devlete 6zgii olmayan

bir genellikle patlak vermistir:

Bir yandan devletsel yogunlasma; diger yandan ise dini dagilma ve ayriliklar:
“Nasil, kim tarafindan, hangi simira kadar, hangi ama¢ ve yOntemlerle
yonetilmeli?” sorununun, 16. yiizyilla 6zgli bu yogunlugu icinde ortaya
konulmasinin, igte bu iki hareketin kesisiminde gergeklestigini diisiiniiyorum. 16.
ylizyildaki bu yonetim sorununun egemen 6zelligi, genel olarak yonetimin genel
sorunsalidir.?®!

Bu iktidarin pastoral mirasi, devletin bireysellestirici bir matris olarak karsimiza
cikmasinda yatar. Dolayisiyla yonetimsellikte, “birbirine az ¢cok bagl ve gene az ¢ok
rakip olan bir pastoral iktidar ile bir siyasi iktidar yerine, bir dizi iktidar (ailenin, tibbin,
psikiyatrinin, egitimin ve isverenlerin iktidar1) karakterize eden bireysellestirici bir
‘taktik>?*? s6z konusudur. Bu yiizden pastorallik, bireysellestirme usulleriyle iliskili

olmak bakimindan “6zne” insas1 agisindan da 6nemli sonuglara sahiptir:

Pastoralligin, benim “yonetimsellik” adimt verdigim ve 16. yiizyilldan sonra
olusacak olan seyin bir onciilii oldugunu diigiiniiyorum. Pastorallik yonetimselligi
iki bi¢imde Onceler. Bir kere selamet, yasa ve hakikat ilkelerini ancak yasanin,
selametin ve hakikatin altinda bagka iliski tipleri insa etmek icin kullanan,
pastorallige Gzgii usuller yoluyla onceler. Ayrica pastorallik, meziyetlerinin
analiz yoluyla saptandigi bir Oznenin, itaatin siirekli aglarinda tabi kilinan
[assujetir] bir 6znenin [sujet], kendisine dayatilan hakikatin damitilmas1 yoluyla

281 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 78.
282 Michel Foucault, “Ozne ve iktidar”, s. 67.
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Oznelestirilen [subjectivé] bir 6znenin bu son derece oOzgiil ingasiyla da
yonetimselligi 6nceler. Iste pastoralligin Batili toplumlardaki iktidarin tarihinin
¢ok dnemli anlarindan birini olugturmasinin sebebi, modern 6znenin bu tipik inga
siirecidir.?®3

Siyasi rasyonelligimizin temel 6zelligi Foucault i¢in surada yatar: “Bireylerin bir cemaate
veya bir biitiinliige dahil olmasi, giderek daha giiclenen bir bireysellesme ile bu
biitiinliigiin saglamlasmas1 arasindaki siirekli bir karsilikli baglantinin sonucudur.”%
Modern devlet, hem bireysellestirici hem de biitiinsellestirici bir etkiyle islemektedir.
Yonetimsellik kavrami da, ikili bir bigimde hem 6zne hem de devlete isaret ederek, siyasi
rasyonalitenin hem "bireysellestirici" hem de daha merkezi "totaliter" etkilerini kapsar.?®
Iste bdylelikle hem “bireylerin siyasi teknolojisi” sorununa hem de “devlet yonetimi”,
“politik yonetim” ya da en dogrusu “yonetimsellik” sorununa adim atilmis olur. 16.
yiizyilda dogan “y6netim” sorununa verilen ve (modern) devleti kuran gii¢lii cevap, ¢cok
iyi bilindigi tlizere “devlet akli” kavrami olacaktir. Boylelikle simdi, igerisinde
yasadigimiz modern politik kavramsallagtirmalarin kendisi igerisinde dogdugu tarihe ve
en onemli kavramlardan birisine donmek gerekecektir: raison d’Etat (devlet akli, hikmet-
1 hiikiimet). Bu baglamda Foucault, Machiavelli’yi, yonetim literatiiriiniin tam karsisina
koyarak okur. 16. yiizyildan 18. yiizyila kadar hakim olan yonetim sorunsalinin karsiti
olarak goriilmesi gereken hiikiimranlik, yonetimsel literatiir tarafindan “tiksinti verici”
bir metin olarak goriilen Prens’le karsit bir bigimde okunabilir. Devlet yonetiminin

tanimina dair dnemli noktalar1 vurgulamak {izere Foucault Prens’in konumunu ele alir.
4.1. Machiavelli ve Raison d’Etat

Machiavelli’nin Prens’t hem c¢agdaslar1 hem de sonraki yiizyillardaki okuyuculari
tarafindan bir¢ok kez lanetlenmis bir metindir, fakat kimse ¢ikip da bu metnin felsefi ve
politik 6neminden siiphe etmemistir. Siyaset teorisi lizerine yazan bir¢ok diisiiniir
mutlaka Prens’e deginmis, metin kimi zaman bir elestiri aract kimi zaman da devlet aklini
aciga seren bir kilavuz olarak goriilmiistiir. Genel olarak iizerinde anlagsmaya varilan
kanilardan en temeli Machiavelli’nin Prens ile birlikte siyasetin ufkunda bir doniisiime

isaret ettigi ve gormezden gelinemeyecegidir. Foucault’nun Machiavelli {izerine

283 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 165.
284 Michel Foucault, “Bireylerin Siyasi Teknolojisi”, Secme Yazilar 2: Ozne ve iktidar, s. 122.
285 Smart, Michel Foucault, s. xv.
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yorumunun, son derece sinirli bir bagvuru noktasi olmaktan 6teye gegmedigini ifade
etmek yanlis olmayacaktir. Esasen diisiiniir Machiavelli’yi analiz etmekten ziyade
Machiavelli karsit1 literatiire yonelir. Foucault’ya gore “Machiavelli karsiti literatiir bagh
basina bir tiirdiir; bir nesnesi, kavramlar1 ve stratejisi olan pozitif bir tiirdiir*?%® ve

Foucault bu literatiirii pozitifligi icerisinde ele almak istedigini belirtir.

Bu literatiire gore Prens, prensligiyle bir tekillik ve digsallik, bir askinlik iligkisi
icerisindedir. Prenslik, prense miras olarak, satin alinarak ya da fetih yoluyla gecebilir ve
bu da prensligin disaridan bir iligskiyle kurulup higbir sekilde onun kisiligine ait olmadig1
anlamina gelir. Dolayisiyla prenslik, gelenek ya da siddet yoluyla baglandigi prensin
elinden kayip gidebilir, bunun olmamasi icin de gesitli sekiller ve yontemlerle elde
tutulmas1 gereken bir seydir. Bdylece Prens ve prenslik arasindaki iligki yapay
(synthetique) bir bagdir yani son derece kirilgandir. O halde, Prense dissal ve agkin olan
prenslik, onu bu unvana baglayan igsel bir bag olmadig1 i¢in siirekli tehdit altindadir.
Dolayisiyla burada iktidarin iglemesinin amaci prensligi korumak, silirdiirmek ve
giiclendirmek olur. Fakat bu iktidarin toprakla kurdugu iliski son derece ¢etrefildir ¢iinkii
iktidarin oncelikli hedefi burada daha ¢ok prensligin kendisi olarak goriinmektedir —ki
belki de siyaset teorisinde Machiavelli’yi devlet akli kavrami bakimindan bdylesine

vazgecilmez kilan da bu vurgu olmustur. Foucault’ya gore burada,

Korunmasi gereken, dogrudan, dolaysiz olarak, temel olarak ya da birincil olarak
toprak ve toprak iizerinde oturanlar degil, Prensin tebaasiyla ve topragiyla iliskisi

anlamindaki prensliktir. Machiavelli’nin sundugu prens olma sanatinin, yonetme

sanatinin amaci, Prens’in prensligiyle arasindaki kirilgan bag olmalidir.?’

Bu dissallik ve askinlik durumu, ilk olarak Prens’in tehlikelere karsi stirekli tetikte
olmasmi gerektirir: “teyakkuz manti31”**®. Bu tehlikeler “nereden gelirler, nelerden
olusurlar, karsilastirmali yogunluklar1 nedir: En biiyiik tehlike ve en zayif tehlike
nedir?”?* Ikinci olarak da Prens’in, prensligini siirdiirmek iizere kuvvet iliskilerini nasil
yonlendirecegi sorunu gelir, yani yoOnlendirmeye 0Ozgii bir sanat. Bu bakimdan

Machiavelli’nin Prens’i, “Prens’in, prensligini elinde tutma becerisi ilizerine bir

286 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 81.
287 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 82.
288 Ozmakas, Biyopolitika, s. 158.

289 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 82.
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risale”dir.?°? Prens, baslica hedefi ve araglariyla tam olarak bir hiikiimrandir ve bu iktidar
yonetimden son derece farklidir.?®! Prens’in elinde tutmak istedigi sey hiikmettikleriyle
arasindaki bag oldugu ve nihayetinde bir akilsalliga gére davranmasina ragmen heniiz
hiikiimranlik modelinden tam olarak ayrilmis olmadig1 i¢in burada heniiz yonetimden s6z
edilemez. Yani Foucault’ya gore prensligi elinde tutma becerisi yonetim sanati olmaktan
uzaktir. Peki, o halde dncelikle yonetim sanatinin ilk ¢oziimii olarak devlet aklindan ve

sonra da modern yonetimden ne anlamak gerekir?

Foucault bu sorularin cevabina birka¢ ders ayirarak 16. ile 18. yiizyil arasinda
kaleme alinmis bir dizi metni ele alir. Machiavelli karsiti literatiirden ilk 6rnek Guillaume
de la Perriére’e aittir. Burada ve doneme ait birden fazla yerde yonetmenin, sadece devlete
de hiikiimrana ait bir sey olmadig1 goriiliir. Bir imparator ve hiikiimran nasil yonetiyorsa
bir evin, ailenin, ruhlarin ve ¢ocuklarin vb. yonetiminden bahsedilir. Dolayisiyla yonetim
bir ¢oklu pratikler biitiiniidiir ve devletin i¢inde yer alan farkli birimlere ait bir¢ok
yonetim meselesi vardir. Frangois La Mothe Le Vayer’in yonetim hakkindaki {iglii
ayrimi, heniiz 18. yiizyildaki formunu almadigindan yonetimselligin kaba bir formunu
temsil ediyor olsa da Foucault agisindan 6nemlidir: “Ahlaka bagli olan kendi kendinin
yonetimi; ekonomiye bagli olan aile yonetimi; ve nihayet politikaya bagli olan, devleti
‘iyi yonetmenin bilimi>”.?%? Politika, ahlak ve ekonomiden farklidir fakat bunlar arasinda
bir iligki, bir siireklilik s6z konusudur. Devleti yoneten kisinin 6nce kendisini
yonetebilmesi, bir sonraki diizey olarak da ailesini ve mal miilkiinii yonetebilmesi gerekir.
O halde prensin, bu diizeylerde egitilmesi gerekir ve burada hem yukaridan asagiya hem
de asagidan yukariya bir stireklilik s6z konusudur. “Devletin 1y1 yonetimini bireylerin

tutumlarina ve ailelerin idaresine kadar gotiiren, yukaridan asagiya dogru inen bu ¢izgi,

20 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 82.

21 Foucault’nun Machiavelli yorumuna dair Ozmakas’in yaptig1 hatirlatmaya kulak vermek yerinde olur.
Machiavelli'nin Prens’inde, yani egemenlik teorisinde mesruiyet sorunu hicbir sekilde yer edinmemistir.
Prens, prensligini ve emrinin, yasasinin mesruiyetini kendisinden alir. Dolayisiyla burada hukukun da
kurucu bir rolii yoktur. Ozmakas, Foucault'nun “hukuk kuraminin etrafinda sekillendigi temel ya da
merkezi sorun, hikimranlik sorunudur” seklindeki ifadesini hatirlatir: “Burada gorildugi Uzere
hikimranlk sorunu, ancak bir hukuk kurami etrafinda insa edilebilir;, ne var ki, Machiavelli'nin
diistincesinde hicbir bicimde hukukun veyahut hukuki bir ‘mesruiyet’ tartismasinin yeri yoktur. Evet, bir
anlamda Machiavelli'nin Prensi de ‘araclarini, yani yasalari kendisinden’ (2013: 89) alir; ancak iktidar
sorununu higcbir zaman hukuk terimleri icerisinde ele almaz. Zaten Foucault, daha sonradan baska bir
acidan Machiavelli'ye yaklasiminda bir sorun oldugunu itiraf etmistir (2013: 215).” Utku Ozmakas,
Biyopolitika, s. 159.

292 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 84.
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bu dénemde ‘polis’ olarak adlandirilmaya baslanan seydir.”*** iste burada, her diizeyde
s0z konusu olan ve yoOnetim agisindan bir daha terk edilemeyecek sekilde asli olan

“ekonomi” devreye girer:

(...) yonetim sanati, tam da su soruya cevap vermelidir: Ekonomi, —bireyleri,

mallari, zenginlikleri olmasi1 gerektigi gibi idare eden, yani karisini, ¢ocuklarini,

hizmetgilerini idare etmeyi bilen, ailesinin servetini arttiran, ailesi igin gerekli

akrabaliklar1 olusturabilen bir aile babasinin yaptig1 gibi idare etme bi¢imi—, bu

dikkat, bu titizlik, aile babasinin ailesiyle kurdugu bu iligki bi¢imi, bir devletin

idaresine nasil dahil edilecektir? Iste yonetimin temel meselesi bence ekonominin

politik isleyise dahil edilmesidir. Bu, 16. yiizyilda oldugu kadar, 18. ylizyilda da

hala boyledir.>*
18. ylizyilda sorunu benzer bir bigimde ele alan Rousseau “ailenin bilgece yonetimi nasil
olup da devlet diizeyinde gergeklestirilebilir?” diye sormaktadir. Quesnay de iyi
yonetimden “ekonomik yonetim”i anlamaktadir. 16. ylizyilda hala antik anlamina
yaklasarak bir yonetim bi¢imini ifade eden ekonomi, 18. ylizyilda bugiin kullandigimiz
anlamina yani yonetimsellik a¢isindan 6zgiin anlamina kavugmaya baslar. Foucault’nun
baslangicta yaptigi tanima uygun olarak yonetimsellik tek degil bir dizi doniisiim
sonucunda gelisir ve bunlardan en 6nemlileri niifusun dogusu ile ekonomi politigin bir
bilme bi¢imi olarak yerlesmesidir. Yonetim tam da sozii edilen donemde 6zgiil agirligiyla

dogar: ekonomi politik, yeni bir 6zne olarak niifusun ortaya ¢ikmasiyla olusur. Bu, bagka

bir ifadeyle yonetim sanatinin “bloke edilmesi”dir**’:

Iste hem “ekonomi politik” denen bilim, hem de yonetime 6zgii bir miidahale
bi¢imi, yani niifus ve ekonomi iizerindeki miidahale, tam da niifus, toprak ve
zenginlik arasindaki siirekli agin ve ¢oklu iligkilerin kavranmasiyla ortaya ¢ikar.
Kisacasi, bir yonetim sanatindan politik bilime ge¢is, hiikiimranlik yapilarinin
hakim oldugu bir rejimden yonetim tekniklerinin hakim oldugu bir rejime gegis,
18. yiizyilda niifusun ve dolayisiyla ekonomi politigin dogusu etrafinda meydana
gelir. 2%

Foucault, ekonomi politik meselesine Biyopolitikanin Dogusu’nda daha fazla agirlik
verecektir. Burada yeniden istatistie dikkat ¢eker. Buna gdre yOnetimin sahneye

cikisinda —daha once ele aldigimiz— devlet bilimi olarak istatistik son derece etkili bir

293 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, ss. 84-85.
294 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 85.

295 L emke, Politik Aklin Elestirisi, s. 240.

2% Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 95.

120



faktordiir. Esasen igerisinde yasadigimiz diinyada niifus ile istatistigin siki iligkisi
aciklanmaya muhtag bile degildir. Tiim bu ¢erceveye bakildiginda yonetim devleti, arag
ve amaci niifus olan, ekonomik bilgiye sahip olan ve bunu kullanan, bir tiir giivenlik

toplumuna denk gelen bir yonetimsel agin igerisinde yer alir —onun tizerinde degil.

Nihayetinde 16. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan ve farkli alanlara yayilan bir dizi
gelisme ruhlarin pastoral idaresinden, insanlarin politik yonetimine gegisi saglamistir.
Foucault’'nun “tutum ayaklanmalar’” adin1 verdigi pastoral isyanlar, hem Protestan
reform hareketini hem de bu hareketin karsisinda yer alan ayaklanmalari ifade etmektedir.
Buradaki tutum ayaklanmalar1 ve direnisler, Foucault’ya goére insanlarin ydnetimine
geciste temel mihenk tasini olusturmuslardir. Bahsi gegen ylizyillarin politik ve 6zellikle
de dini catismalar acgisindan son derece karmasik oldugu ve yeniliklere gebe olacak
sekilde bir kriz donemi oldugu herkesge bilinir. Feodal yonetim bi¢iminin yeni toplumsal
pratiklere ayak uyduramayisi, ekonomik iligkilerin burjuvazinin yiikselmesi ve pazarin
genislemesiyle birlikte ciddi bir doniisiim siirecine girmis olmasi, Kilise-imparatorluk
kampinin kendi icerisinde girdigi kriz ile burjuvazinin giderek sesi yiikselen siyasi hak
talebi... Tiim bu fenomenler Foucault’ya gore iktidar iligkilerinde gergeklesen daha
koklii, daha sinik bir dontistimle birlikte diistiniilmelidir. Burada gerceklesen sey basitce
iktidarin devlete nakledilmesi degildir. Burada olan seyin, belirli bir iktidar tipinin, yani
bir iliski kurma tipinin, pastoral iktidarin, “ydnetim” bi¢iminde yayilmasi oldugu
sOylenebilir. Yukarida ifade edildigi lizere kendini ve baskalarin1 yonlendirme iizerine
soru (Foucault ¢ocuklarin yonlendirilmesi meselesinin hep basrolde oldugunu vurgular)
Ortacag’dan sonra kilise ile ilgili olmayan bir tarzda yeniden giindeme gelmektedir.
Foucault, Descartes’in Aklin Yonetimi I¢cin Kurallar ve Meditasyonlar’da yaptig1 seyin
“kendimi nasil yonlendirmeliyim?” sorusundan hareketle ortaya ¢ikan dontisiimiin son
noktas1 oldugunu iddia eder.?’ Diisiiniire gore “16. yiizyilla birlikte artik yonlendirmeler,
idareler, ydnetimler cagina girilir.”?°® Bu doniisiim elbette sadece ekonomik ve politik
temelli degildir. 16. yiizyildan itibaren evren tasariminda, insan-doga iligkisinde ve bilgi
iliskisinde gii¢lii bir doniisiimiin meydana geldigi bilinmektedir. Kopernik, Kepler ve
Galileo’nun devrimci bakis agilar1 s6z konusu oldugunda igerisinde yasanan diinya artik

eski diizenine sahip degildir. Niteliksel evren tasariminin yerini nicelige biraktigi, bu

297 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 202.
2%8 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 203.
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stirecte insan aklina duyulan giivenin yiikseldigi ve dogayla yikict bir bilme iligkisinin
Oniiniin agildig1 genel olarak kabul edilmistir, ki olumsuz anlamiyla bilme istenci denen
seyin insanin kaderini hi¢ de umuldugu gibi iyi bir yere gotiirmedigi fikrini Foucault’nun
—cogunlukla satir aralarinda kendini gosterse de— benimsedigini belirtmek gerekir. Fakat
Foucault’ya gore biitin bu sodylemsel pratiklerin, bilimsel gelismelerin sayisiz
etkilerinden bir tanesi de, “Tanr’nin diinyay1 ancak genel yasalar, degismez yasalar,
evrensel yasalar, basit ve kavranabilir yasalarla idare ettigini gostermekti.”*® Bu da
Tanr’nin diinyay1 yonettigi degil, diinyaya yasalar/ ilkeler araciligiyla hiikmettigi

anlamina gelir. Peki, bu ne anlama gelir?

Foucault bu noktada, pastoral akil ile devlet aklinin yer degistirmesi bakimindan
Akinali Thomas’in yonetime dair ele aldig1 iic modele doner. Yonetim analojileri adini
verdigi bu modellerin ilki Tanr ile hiikiimran arasindadir. Hiikkiimran, Tanri’nin dogay1
yaratip yonetmesi gibi sehri ya da devleti kuracak ve yonetecektir. Cilinkii sanatlar dogay1
taklit ettikleri dlglide miikkemmellesirler ve kralin sanati1 da Tanri’y1 taklit etmekle olur.
Ikinci analoji canlilik {izerinden kurulmustur. Buna gore her canlida yasama yén veren,
onlarin organlari, uzuvlart gibi parcalarini bagina buyruk degil de birbiriyle uyum
icerisinde yoOnlendiren bir gii¢ vardir. Bir krallikta da her birey, yola koyulmali,
yonetilmeli ve idare edilmelidir. Dogas1 geregi kendi iyiligine yonelen bireyleri ortak
iyiye yoneltecek bir giice ihtiya¢ vardir ki bu da agiktir ki kraldir. Ugiincii analoji pastor
ve aile babasiyla kurulmustur. Insanm nihai amac1 zenginlik, saglik ya da mutluluk bile
degil, sonsuz saadet yani Tanri’dan alinan zevktir. Kralin islevi de ¢oklugun ahiret

mutluluguna ulagsmasin saglayacak yollar1 izlemektir.

Foucault’ya gore iste burada pastoral bir tema, hiikiimranlikla yonetmek arasinda
bir siireklilik gérmek miimkiindiir. Ancak bu siireklilik 16. yiizyilda kirilacaktir. Iste
Tanri’nin dogay1 yonetmemesi, Tanri’nin diinyaya yasayla hilkmediyor olmasinin fark
edilmesi bu siirekliligin kirilmasina sebep olacaktir. Burada 1580-1650 yillar1 arasinda, —
onceki boliimlerde ele alinan— klasik episteme’nin kurulusu sirasinda “‘evrenin
yonetimsizlestirilmesi” denen bir sey gerceklesir ve Tanri’nin pastoral iktidarinin agik
gostergesi olan ereksel, insan-merkezli ve mucizeler, analojiler diinyas: yerini

kavranabilir, biiylisiiz bir diinyaya birakir. Hiikiimranligin, yerini 6zgiil anlamiyla

299 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 206.
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“yonetim”e birakmasi, res publica yani kamusal seyin yonetimsellesmesi de bu siirecte
gerceklesir:
Ereksel nedenlerin giderek silinecegi ve insan-merkezciligin sorgulanacagi
kavranabilir doganin serimlenmesi, alametlerinden, harikalarindan ve
mucizelerinden arindirilmig bir diinyanin, artik analoji ve say1 lzerinden
ylirimeyen matematiksel ve siniflandirict kavranabilirlik bi¢imleriyle serimlenen

bir diinyanin ortaya ¢ikmasi, biitiin bunlar benim —liitfen bu kelimeyi mazur
g0rilin— evrenin yonetimsizlestirilmesi adini verdigim seye tekabiil eder.

Foucault ilerleyen satirlarda Machiavelli’ye tekrar doner. Burada yine
Machiavelli’yi yonetim sanati geleneginin disinda tutar fakat Onceki derslerdeki
yorumunun —yukaridaki dipnotta belirtildigi izere— kismen yanlis oldugunu ifade eder.
Buna gore Machiavelli’de bir yonetim sanatinin olmayisinin sebebi, Prens’in elinde
tutmak istedigi seyin devlet degil, prenslik {izerinden tahakkiim kurdugu seylerle
arasindaki iligkidir. Yine de Machiavelli, sOyledikleri degil de onun {izerinden
sOylenenler sebebiyle tartismanin merkezindedir. Burada Foucault bagka agilardan da

onemli bir ciimle sarf eder:

Neticede, o anda olup biten sey bir sdylem igerisinde aranirken, aslinda o s6ylem

tizerinden bir seyler sOylenmeye calisildigi bu fenomenin tek drnegi bu degildir.

Bizim Machiavelli’miz de bu agidan Marx’tir: “Onda” olup bitmez olaylar, ama

onun iizerinden sdylenir.>%
Machiavelli’nin, yonetim sanati meselesinin merkezinde olmasinin sebebi, devlet akli
karsitlarinin, yonetim sanati ve yonetimsellik denen seyi reddeden bakis agisinin, karsi
tarafta konumlanan bakis acisini son tahlilde Machiavellist olarak nitelendirilmesidir. Bu
bakis acisina gore Tanrisal ve dogal olmayan, hiikiimranlik olmayan bir seyi, bir
yonetimselligi ve devlet aklini arayanlar, devlete dair olan1 ne kadar kazarlarsa kazsinlar
sonunda bulacaklar1 sey Prens’in kaprisleri, ¢ikarlar1 ve onun yasalaridir. Dolayisiyla
Foucault’nun Richelieu karsit1 Katolikleri ve Gentillet’i tanik gostererek ifade ettigi bu
yaklasima gore hem devlet akl1 ve yonetimsellik yoktur, hem de Machiavelli’nin anlattig
tarzda bir prens, tacin1 kaybetme riskiyle karsilasacagi icin bu kotii bir 6rnektir de. Buna
gore Tanrmin olmadigi yerde yasa ve itaat de olmayacaktir. Devlet akli sdylemini

savunanlar ise genel olarak Machiavelli ile iligkilerini reddederler.

300 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 215.
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Ikinci olarak “politikac1” ifadesinin, devlet akli karsit1 yaklasimda olumsuz bir
yonde kullanildigr goriiliir. Fransizcada “politique” kelimesi hem politika hem de
politikacilar anlamina gelmektedir. 16. ve 17. yiizyillarda ortaya ¢ikan sey bir alan olarak
politika degil de politique, yani politikacilardir ve bunlar bir uzmanlik alanina ait,
yOnetimin ne yapmasi gerektigine, hangi akilsalliga gore hareket edilecegine karar veren
bir gruptur. Foucault’ya gore bir alan ya da bir eylem tipi olarak politika ancak 17.
ylizyilin ortasinda ortaya ¢ikar. Cilinkii Tanridan ve hiikiimranin aklindan ayr1 olarak
politikanin bilgisine ihtiya¢ vardir. Politika, Bousset “Kutsal Kitap’tan ¢ikan politika”
diye ifade ettigi zaman ve 6zellikle de XIV. Louis “devlet benim” dedigi zaman olumsuz
anlamindan styrilir. Foucault’ya gore XIV. Louis ortaya koydugu hiikiimranlik
pratiginde, hiikiimranlik ile yonetimin bagin1 gosteren kisi olmustur. Tours piskoposu bir
noktada, XIV. Louis’nin “devlet akliyla idare edilen, dolayisiyla Kilise’nin mutlak
monarsisine karsit, 6zgiil ve farkli bir politika giitme hakkini Kutsal Kitap’tan elde

ettigini soyledigi” yerde imparatorluk artik Olmiistiir.>!

Dolayisiyla devlet akls,
Prens’teki dissalligi, pastoralligi ve teolojiyi de disarida birakarak kendine 6zgii bir
akilsallik bi¢cimi bulmalidir. Eski kaynaklarin terk edildigi bu noktada politika bilimi artik
vazgecilmez bir ihtiyactir. Nihayetinde devlet akli, yonetimsellik sorununa verilen ilk
cevaptir ve bu bakimdan 6nemlidir. Yonetim sanat1 da, hiikiimranliktan bagin1 kopardigi

andan itibaren ondan “fazla bir sey” olarak kendisini ortaya koyar.

Peki, ya devlet de bir yonetim bi¢iminin sonucundan ya da bir yonetimsellik
tipinden bagka bir sey degilse? Foucault, devletin, ¢ok yonlii bir¢ok farkli pratigin,
gelisme ve etkilerin sonucunda olusan yonetimselligin bir etkisi oldugu sonucuna
varacaktir. Yonetim devletin degil, devlet yonetimin bir aygitidir. Devlet, sivil toplumun

izerinde yayilan bir soguk canavar degildir. Diisiiniire gore burada sorun,

Sivil bir toplumun, daha dogrusu basitce yonetimsellestirilmis bir toplumun 16.
yiizyildan itibaren adma “devlet” denen bu hem kirllgan hem de saplantiya
doniisen seyi meydana getirdigidir. Ancak devlet yalnizca yonetimin bir doniim
noktasidir ve yonetim devletin aygit1 degildir. Ya da devlet yonetimselligin bir
doniim noktasidir.’*

301 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 218.
302 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 220.
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O halde Foucault devleti incelemeye kalktig1r halde devletin 6nemsizligine dair erken
donem goriislerini degistirmis degildir. Foucault’nun temel meselesi, 1982 yilinda
acikliga kavusturdugu bi¢imiyle daha basindan 6znelesme stire¢lerini, “6zne”yi ele almak
oldugu i¢in o, kurumlarin arkasinda, gergek hayata gomiilii siire¢ ve pratiklerin,
sOylemlerin i¢ine sinik bi¢cimde isleyen iktidar iligkileriyle ilgilenmistir. Devlet de, onun
iktidar iligkileri analizinin vardig1 noktada kesfettigi “yonetimsellik” denen 6énemli bir
biitliniin yine 6nemli bir doniim noktast oldugu kadariyla ilgi gosterilmesi gereken
unsurlardan birisidir. Yani toplumlarda g¢esitli donemlerde —ve cogunlukla i¢ ige— hem
kurumsal yapilara hem de giindelik iliskilere islemis kimi iktidar tipleri, modelleri baskin
olmustur. Yonetimsellik —yine biyopolitikayla birlikte— 16. yiizyil ile 18. yiizyillarda
ortaya ¢ikan, 18. yiizyildan itibaren olgunlasan, giiniimiizde de son derece belirgin bir
bicimde etkili olan bir iktidar iliskileri tipinin adidir. Dolayisiyla bu devlet ve onun
kurumlarindan daha genis bir perspektife oturan yonetimsellik stratejileri, teknolojileri,
kurumsal olarak devlet denen bir bi¢cimde kendisini ortaya koymustur. Bu sebeple
yonetimsellik, devletin icat ettigi bir taktikten ¢ok, devletin, hakim politik bi¢im olarak
hayatta kalmasin1 saglayan, onu doguran bir iligkisellik bi¢imidir. Pastoral ve teolojik
iktidarin, hiikiimranligin krizine cevap olarak yonetim kendisini 0zgiin bir iktidar
tipolojisi olarak ortaya koymustur. Iste liberalizm de, ekonomik bir bi¢im degil, bir
yonetim sanati olarak, bir rejimin ismi olarak modern devleti ayakta tutan iliskiselligin
bir baska 6nemli unsurudur. Evren tasarimi ve insan bilimlerindeki, insanin bir tiir olarak
ele alimisindaki doniisiim, giinliik yasantida kurulan her tiirden iktidar iliskisi, devletin
gerceklestirdigi bir sey degildir, aksine devlet bunlarla bagli olarak bir zafer kazanmistir.
Tam da 6zel tiirde bilme iligkileri yonetimselligi karakterize ettigi icin devlet basitce
sadece isine gelen bilgileri iireten bir iktidar aygit1 da degildir. Foucault’nun iktidar/bilme

iliskisinde iireticilige yaptig1 vurgu devlet nezdinde de bdyle anlagilmalidir:

Modern Devlet, kitleler tizerindeki denetimini artirmak amacinda mesru olarak
gordiigii 18. yiizyil Devlet’i ile bu devlete beseri bilimlerin eklenmesinden ibaret
degildir. Tersine, beseri bilimler Aydinlanma’nin rasyonel yonetim diizeni
taleplerinden dogmustur —ki bu diizen Devlet iktidarindan ve hukukun
iistiinliigiinden ziyade, beseri isleyisin normlar1 ve mantigi iizerine kuruludur— ve
bu durum, Devletin faaliyet alanini sémiirgelestiren, doniistiiren ve biiyiik oranda
genisleten beseri bilimlerin bilgi ve pratiginin tedrici olarak biiylimesi ve
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saglamlagmasi araciligiyla olugsmustur; boylece Devlet iktidari mevcut disipliner
ve normallestirici bicimine doniismiistiir.*>

Foucault’ya gore yasay1 yapan otorite degil hakikattir, yani bilgidir; ¢iinkii giiciinii aldig1
yer burasidir. Ciinkii bilginin sahibi devlettir. Hem kendini bilmesi hem de insanlari,
niifusu bilmesi anlaminda bilginin sahibidir ve niifusun da siirekli bilgi ve gercegi
tiretmesi istenir. “YOnetim, genel akil, bilgelik ve temkinlilik ilkelerini yerine
getirmekten fazlasini igerir. Spesifik bir bilgi gerektirir.”** Dolayisiyla Foucault, hem
Nietzsche’den beri siiregelen, Althusser’de basarili bir ifadesini bulan, devleti bir
ideolojik aygit olarak konumlandiran bakis agisini tersine cevirir. En basindan beri
iktidar1 belirli bir diizeyde 6zgiir 6zneler arasindaki bir iligki olarak tanimlayan Foucault,

devleti de bu iliskilerin belirli bir bi¢iminin kristalize olmasi olarak anlar:

Iktidar sorunu iktidar iligkileri terimleriyle konulursa, bireyler arasinda, bir
kalabalikta, cok karmasik bir iligkiler aginda “yonetimsellik” iligkilerinin varlig
kabul edilirse, kelimenin dar anlamryla iktidarin —siyasi iktidar, ideolojik iktidar
vs.— biliylik bigimleri ister istemez bu iliski tiirleri i¢indedir. Eger bu tiirden
iligkiler yoksa baska tiirlii biiyiik siyasi yapilanmalar da olamaz(...) Bunu derken
farkli yonetim kurumlari olarak adlandirilabilecek seyin heterojenligini kesinlikle
yadsimiyorum. SoOylemek istedigim tek sey bu kurumlarin yalnizca devlet
aygitinda konumlandirilamayacagi veya tamamen devletten tiiretilemeyecegi,
sorunun ¢ok daha genis oldugudur.3%

Boylece Foucault’nun iktidarin oldugu her yerde potansiyel olarak bir direnis oldugu
yoniindeki ifade hatirlanir ve devlet ile aygitlarinin genel iktidar iliskileri igerisinden
dogdugu birlikte diisiiniiliirse, kagisi neden alternatif bir 6znellikte aradigi da daha
anlasilir hale gelecektir. Bugiin ¢agdas tartismalarda basrolde bulunan yonetimsellik,
yonetisim, devletsiz yonetisim gibi kavramlarin biiyiik 6l¢iide Foucaultcu bir perspektife
dayanmasina ragmen ¢6ziim s6z konusu oldugunda Foucaultcu cevabin, direnisle ilgili
olumlu katkisina ragmen fazlaca 6zneye doniik oldugu i¢in daha az taraftar buluyor

olmas1 da bu minvalde anlasilabilir.

Nihayetinde devlet akli, yonetim sorununa, yonetimdeki krizlere verilen ilk
cevaptir ve yonetimsellik sanatinin ilk kristallesmis bi¢imidir fakat ayni zamanda

igerisinde bulunulan dénemin ruhu ve kosullar1 geregi yepyeni bir modele ihtiyac oldugu

303 philip, “Michel Foucault”, s. 101.

304 Foucault, “Bireylerin Siyasi Teknolojisi”, s. 112.

305 Michel Foucault, “Entelektiiel ve iktidarlar’, Entelektiielin Siyasi islevi: Secme Yazilar 1, cev. Isik
Ergiiden; Osman Akinhay; Ferda Keskin, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2016, s. 321.
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icin yOnetimin gelismesinin Oniinde bir engeldir de. Bu ylizden devletin
yonetimsellesmesi denen olgunun, Foucault’nun bir baska modernlik esigi olarak
gordiigli bu adimin atilmasi i¢in modern devlete 6zgii, yeni yonetim sanatina 6zgl bir
rasyonelligin olusturulmasi gerekir. Bununla birlikte kisa bir parantezle hatirlatmak
gerekir ki, politika ve devlete dair esas ve gilincel sorun devletin yonetimsellesmesi dedigi
stire¢ olsa da, “devletlesme” [étatisation] de aslinda Foucault’nun gz ardi etmedigi bir
sorundur. Cinselligin Tarihi’nde Foucault, Nazizmin, mikro-iktidar diizeyinde olup
bitenleri saklayan bir Ortli bi¢giminde is goren “‘siirsiz”, “mutlak” bir devletlesme
oldugunu ileri siirer.>*® Fakat giincel problem, tam da tersi yone giden yani bir devlet-
fobisi oldugu soylenebilecek, devletsiz bir yoOnetimselligin yani neoliberal
yonetimselligin kalbinde yatar. Goriildiigli iizere Foucault pastorallik ile devlet akli
karsilagsmasini Akinali Thomas ve Machiavelli lizerinden agiklamaya ¢alismistir. Bu iki
model de, modern anlamiyla politik degildir ve pastoral akil ile devlet akli arasinda
yasanan kirilma, yonetimin 6zgiilligii yoniindeki en 6nemli adimdir. Hristiyan modeli de,
Machiavelli’nin Prens’indeki digsal/askin hiikiimranlik da yonetim sanatina 06zgii
rasyonelligin modelini vermemistir. Bu bakimdan devlet akli, ilkesel olarak bu digsallik
iligkisini koparan bir rasyonellik bi¢cimi tanimlamalidir. Devlet rasyonelliginin bu ilk
bi¢cimi, bir bakima yOnetim sanatinin gelismesini engellemis ya da geciktirmistir. 17.
yiizyillda yasanan kimi olumsuzluklar yani Otuz Yil savaglari, koylli isyanlari, ge¢im
sikintilar1 gibi kimi tarihsel nedenler ile hiikiimranligin temel siyasi bi¢im olarak
kavranigi, burada heniiz yOnetim sanatinin gelismesini engeller. Foucault’ya gore
merkantilizm, “yOnetim sanatina yonelik ilk girisim, deyis uygun diiserse yonetim
sanatinin ilk kez uygulanmasini temsil ediyordu.”*%’ Ciinkii Merkantilizm, bir hazinenin
kurulmasi, ordunun bir arag¢ olarak yerlestirilmesi gibi pratiklerle ilgilenmis ve bunlar
yonetimin uygulanmasi amaciyla kullanmaya g¢aligsmistir. Fakat yonetim sanatinin tim
engellerden kurtulup da 6zgilin anlamiyla yerlesmesini saglayan “niifus” ve ancak niifus
iizerinde calisabilecek bir devlet bilmesi olarak istatistik olmustur. Istatistik, niifusun
spesifikliginin aile boyutuna indirgenemeyecegini gosterir. Emek siirecleri, salgin
hastaliklar ve her tlirden egilimler aileye degil niifusa aittir ve ancak niifusun bilgisiyle

yonetilebilir. Niifus sorunu ve “ekonomi’nin gerceveye girmesi yonetim bilimini kuran

306 Foucault, Cinselligin Tarihi: Bilme istenci, s. 202.
307 Foucault, “Yénetimsellik”, Ozne ve iktidar: Se¢cme Yazilar 2 icinde, cev. Isik Ergliden, istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2011, s. 275.
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temel unsurlardir. Devlet akli, niifusu Ortik bi¢cimde varsayan bir yonetim sanati
belirlemistir ve yonetimsellik agisindan bir bagka 6nemli kavram ya da alan olan “polis”in

devreye girmesiyle niifus merkezilik kazanacaktir:

Bu kavram [niifus], devlet aklini isletmek i¢in kurulmus bir aygit tarafindan

gelistirilecektir. Bu aygit, polistir. Ve polis adi verilen bu pratikler alaninin

devreye girmesi, devlet aklinin bu genel ve bir anlamda mutlakg teorisi i¢inde

bu yeni 6zneyi ortaya ¢ikaracaktir.’%
Dolayisiyla yonetim, niifus, istatistik ve ekonomi politik, modern politik diisiincenin
kendisinden ayr1 diislinlilemez unsurlaridir ve bunlar birbirine gobekten baghdir.
Yonetimsellik, niifus iizerinde spesifik bir bilgiye dayanarak miidahaleye ve ekonomi
politige dayanir ki bu ¢er¢evenin tamamlanmasi yaklasik olarak 18. yiizyila tekabiil eder.
“Bir yonetim sanatindan siyaset bilimine, hiikiimranlik yapilarinin hakim oldugu bir
rejimden yonetim teknikleriyle yonetilen bir rejime gecis, on sekizinci yiizyilda niifus
temasi ve sonugta ekonomi politigin dogusu ¢evresinde olmustur.”**’ Devlet, bir kaynak
kaymasi aracilifiyla tanridan ve hiikiimranin kisiliginden azade bir bi¢imde kendini
ortaya koydugu andan itibaren baska devletlerle birlikte var olma problemi giindeme
gelir. Devlet akliyla yonetmek demek, kuvvetin icrasinda gerekli hesap ve kitaplarin,
politika bilgisine dayanarak yapilmas1 demek oldugundan, artik bir “devlet fizigi”dir*!°
s0z konusu olan. Bu devlet fizigi de, hem igeride devlet aklina uygun yonetimi, hem de
disarida diizenin korunmasi amacini giider. Devlet, ancak diger devletlerle rekabet
halinde vardir ve bu, tiim devletlerin siirekli savas halinde olamayacag: i¢in belirli bir
dengenin kurulmasini gerektirir. Avrupa Dengesi ve evrensel baris fikirleri, devletin bu
devletler olarak var olmas1 kosuluna bagli olarak gelismistir. Askeri ve diplomatik teknik
araglar, devletlerin birbirlerine miidahale edememelerine yetecek kadar bir giiven ve
tehdidi ifade eder. Askeri diplomatik amag, devletlerin hem kendi gii¢lerini arttirmalarini,
hem disarida devletlerin gii¢c dengelerini bozmamay1 hedefler. Bu bakimdan devletin i¢
diizenini tehlikeye atmadan giicii maksimuma c¢ikartmak esas hedeftir ve baska geg¢is

asamasi olarak “polis”in kurulmasi gerekecektir. Devlet akli igerisinde diplomatik ve

308 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 246.
309 Foucault, “Yonetimsellik”, s. 280.
310 | emke, Politik Aklin Elestirisi, s. 235.
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askeri gilivenlik aygitlarindan sonra i¢ iliskilere yonelmis bir diizenek olarak polisin

ortaya ¢ikist modern devletin soykiitiigii agisindan onemlidir.

5. Yeni Yonetimsellik: Polis ve Ekonomi Politigin Dogusu

Bu baslikta nihayet “yeni yonetimselligin”, modern ve ¢agdas yonetimsellige kaynak
sagladigi son bigimini aldig siireg ele alinacaktir. Foucault, devlet aklinin bir tarihi, daha
dogrusu soykiitiigii araciliiyla simdiye kadar ortaya koydugu kavramlarin yonetimsellik
cergevesinde nasil son hallerini aldiklarini ortaya koymak istemektedir. Buna gore polis,
yine ve elbette niifusla iliski icerisinde, ekonomi politigin dogumuna vesile olur ve
nihayetinde yeni yonetimsellige giris yapilir. Devlet akli bakimindan ortaya konmus
temel giivenlik mekanizmasi, yani yonetim sanatina ait ilk teknolojik biitiinliik diplomatik
ve askeri sistemdir. Devlet, diger devletlerle bir rekabet iliskisi igerisindedir ve burada
artik devletlerarasi kuvvet ve giic iliskileri s6z konusudur. Yonetim, bu andan itibaren bir
rekabet iligkisi igerisinde kuvvet iliskilerini yonlendirmeli, manipiile etmeli, kurmali ve
dagitmalidir. Diplomasi ve ordu, devletlerarasi bu iliskiselligi, dissal dengeyi saglayan,
stirekli bir savas durumunda degil de, siirekli bir iligkisellik igerisinde var olmalarini
saglayan teknolojik biitiindiir. Y onetimselligin modernligini haber veren son durak olarak

ikinci biitiinliik “polis™ ad1 verilen seydir.

“Polis”in 18. ylizy1l 6ncesindeki anlam1 bugiin anlasilandan son derece farklidir.
[k olarak 15.-16. yiizyillarda kamusal olarak idare edilen kiigiik bir toplulugu; ikinci
olarak yine bu yillarda, bu topluluk veya cemaatleri kamu otoritesi altinda idare eden
edimlerin tiimiine ismini verir. Bir tiir ydnetim, idare bicimidir. Ugiincii olarak ise iyi bir
yonetimin miispet sonucudur.®!! Bugiin siklikla negatif olarak anilan kavramim anlami 17.
yiizyildan itibaren doniisiir. Suglarin 6nlenmesi amaciyla kurulan teskilat1 degil, daha ¢cok
“lyi diizen™1, “bir kurumu veya devlet icerisinde gelisen bir mekanizmay1 degil, devletin

9312

sahip oldugu bir yonetim teknolojisini” ' ifade edecektir. “17. yilizyildan itibaren devletin

kuvvetlerini, devletin diizenini bozmaksizin arttirma araglariin biitiiniine ‘polis’

311 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 270.
312 Foucault, “Omnes et Singulatim: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru”, s. 46.
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denmeye baslanacaktir.”*'* Dolayisiyla polis, devlet yonetiminde, toplumun diizenini,

refahiny, iyi diizenini ve bu diizenin korunmasini saglayan bir teknolojidir.3'*

Polis’in 17. yiizyildaki rolii tiim toplumsal yasantiya yayilmis, genel olarak
insanlarin yasamina, refahina ve mutluluguna yonelmistir. Burada Foucault’nun isaret
ettigi “yasama miidahale” temasimin niivelerinin bulundugu ifade edilebilir. Polis,
tebaanin erdemli, ¢aliskan, hayirsever olmasini, tebaanin ahlaken devletin hayatta
kalmasini ve kudretini arttirmasini saglayacak sekilde sekillenmesini saglayan ahlaki bir
misyona sahiptir. Foucault burada Turquet de Mayerne’in Aristo-Demokratik Monarsi
seklindeki ilging baglikli metnini, daha sonra da bir Fransiz idari raporunu ve Alman ders
kitabin1 6rnek gosterir. Buna gore soz konusu metinler polisin ilgisinin, toplumun tim
alanini, insanlarin tim durumlarint kapsadigr ve “polisin gercek nesnesinin insan
oldugu”dur.>"® Polisin yasami gdzetmesi ve devletin giiciinii korumasinin insanlarin
yasaminin iyilestirilmesine bagli olmasi, genel olarak bu kavrayista polisin bir yonetim
teknolojisini ifade ettigi anlamina gelir. Polis, dista ya da igte bir diigmanla savasilmasiyla
ilgili negatif bir gérev degildir. Polis, pozitif bir gérevdir ve hem yurttaglarin yagsamlarini
tyilestirmek hem de devletin kuvvetlerini iyi kullanip giiciinii arttirmak zorundadir. Polis,
devletin kuvvetlerini iyi kullanmay1 saglayan hesap ve teknikler biitiiniidiir.>'® Nihayet
polis, insanin yasamini, yapip etmelerini devletle iliskisinde temel olarak aldigi i¢in bir

baska modernlik esigi olarak goriilebilir:

“Insam gergek 6zne olarak almak”, “kendisini verdigi sey” ile birlikte gercek
O0zne olarak almak, yani tam da bir etkinligi oldugu, bu etkinlik onun
milkemmelligini olusturdugu ve dolayisiyla da devletin miikemmelligini

313 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 270.

314 Gordon, a.g.e., s. 10.

315 Michel Foucault,” Omnes et Singulatim: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru”, Secme Yazilar 2: Ozne ve
iktidar, cev. Isik Ergliden, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2011, s. 49.

316 Foucault bu noktada, polisin, sadece devletin ig iliskileri ve kendi diizeni acisindan degil Avrupa dengesi
acisindan da 6nemli oldugunu vurgular. Avrupa dengesi icerisinde devletlerin biylimesinin belirli bir
denge icerisinde gerceklesmesi icin, sadece bir devletin degil, bu durumdan etkilenecek diger Avrupa
devletleri polislerinin de iyi olmasi gerekir. Bu bakimdan Avrupa dengesi devletlerarasi bir polis ya da
hukuk gibi de islemistir. Devletlerin birbirlerinin polisinin iyi olmasina dikkat etmeleri gerekir -1815 Viyana
Antlasmasi ve Mukaddes ittifak politikasi bunu gosterir- ve bunu saglayacak araclardan en temeli
istatistiktir. Polis, insanlarin sayllmasi ve istatistikle dogrudan ilgilidir fakat burada dikkat ¢ekmek
istedigimiz, Foucault'nun, daha once ilgili bélimde alintilanan “istatistik, devletin devlet hakkindaki
bilmesidir [savoir]” tespitine bir ek yapiyor olmasidir: “~-devletin kendini bilmesi oldugu kadar digerlerini
de bilmesi anlaminda.” Dolayisiyla istatistik, devletin hem kendini hem de baska devletleri bilmesidir.
Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 274.
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olusturdugu anlamda insanm 6zne olarak almak, bana dyle geliyor ki, bundan

boyle “polis” olarak adlandirilacak seyin en temel ve belirleyici 6gelerinden

biridir.>”
Burada, Foucault’nun ilgisini odaklayacak bir modernlik, modernlesme oldugu agiktir.
Devletin ilgisinin ve yararinin, dogrudan igerisinde yasayan insanlarin yagamlari ve
etkinlikleri izerine odaklanmasi son derece modern bir kavrayistir. Polisin ilgilendigi sey
ilkin insanlarin sayisidir. Insanlarin sayisinin bilinmesi ama buna ek olarak zenginliklerin,
ticari etkinliklerin, dogal kaynaklarin oraninin, dogurganliklarinin bilinmesi gerekir ki bu
sayilar devletin yarart agisindan ele alinabilsin. Polisin ikinci ilgi nesnesi, yasamsal
zaruretlerdir. Sayisi artan insanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri, bir tarim politikasi
olusturulmasi, vergiler vs. gibi yasamsal meselelerdir. Ugiincii hedef ise saghktir.
Insanlarin iyi bir yasam siirebilmesi, calisip devlet agisindan verimli olabilmesi sagligin
kontrol edilmesi gerekir. Bununla birlikte sehrin diizenlenisindeki hijyen kurallar1 da
polisin ilgilenmesi gereken bir meseledir. Bu zorunluluklar saglandiktan sonra dérdiincii
olarak polis, insanlarin aylak olmamalari, eger fiziksel durumlari el veriyorsa
calistiritlmalari gibi politikalar, farkli meslekleri icra eden insanlarin sayisinin arttirilmasi,
ilkenin faydasi agisindan polisin sorumlulugudur. Nihayet son olarak dolasim: insanlarin
etkinliginin sonucu olan mallarin, metalarin dolasimi polisin 1ilgi nesnelerinin
besincisidir. Modern liberal 6zgiirliigiin biiyiik 6l¢iide bir dolagim 6zgiirliigii oldugunu
ifade eden Foucault agisindan bu nokta ayrica 6nemlidir. Dolasim alani polis i¢in de
ayricalikli bir meseledir ¢iinkii dolagim sadece metalarin dolagimini saglayan yollarin,
kanallarin maddi olarak diizenlenmesiyle ilgili degildir. Dolasim, ayn1 zamanda hem iilke
icinde hem de disinda insanlarin ve seylerin dolagimiyla ilgilidir. S6z gelimi basibos
gezmenin yasaklandig bir tiiziik olabilecegi gibi vasifl is¢ilerin iilkeyi terk etmeleri de

engellenebilir.!®

Foucault’nun “polis”i bu tarzda ele alarak varmaya calistig1 nokta son derece
ongoriilebilirdir: iktidarin biitiinligiiyle yasami hedeflemesi. Burada yeni hedef
insanlarin 6liim tehdidi altinda olmasi degil, insanlarin sadece hayatta kalmalar1 da degil,
yasamlarmi siirdirmeleri ve yasamlarin1 nasil siirdiirdiikleridir. Polisin bu tarihsel ele

alinis1 Cinselligin Tarihi nde ortaya koydugu “yasam iizerinde iktidar” temasina baglanir.

317 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 280.
318 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, ss. 281-284.
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Yeni toplumsal ve ekonomik sistem, devletin bekasi acisindan insanlarin yasamlarinin

diizenlenmesi {izerinden islemektedir;

Yasamak ve yasamaktan biraz fazlasini yapmak. Iste polis gelip buraya sizar,
Oyle ki polis, yasamanin, yasamaktan biraz fazlasin1 yapmanin, bir arada
yasamanin, iletisim kurmanin, biitiin bunlarin devlet kuvvetlerine
doniistiiriilmesini saglayan tekniklerin biitiiniidiir (...) Yani polisle birlikte
gordiigiimiiz dongii, bireyler iizerinde akilsal ve hesapli miidahale iktidar1 olarak
devletten hareket eder ve artan ya da arttirilmasi gereken kuvvetlerin biitlinii
olarak devlete geri doner —peki ama bu dongii neye baglidir? Bireylerin yagamina
baghdir; bireylerin yalin anlamdaki yasami artik devlet icin kiymetli hale
gelmistir.

Yine de polis devleti hala yeni yonetimsel devlet degildir. Polisin nesneleri iyilik,
yasamin hoslugu, rahatlik ve bunlarin korunmasidir fakat genel olarak burada hala diizeni
gbzeten bir disiplin pratiginin var oldugunu teslim etmek gerekir. Polisin arkasinda
“biiyiik disiplinci bir riiya” vardir. Polis pratigine konu olan tiim meselelerin hepsinin bir
bicimde sehirle ilgili oldugu, sehre bagli oldugu goriiliir. Sokaklardan ticarethanelere,
meydanlara, eglence mekanlarina, koyden go¢ edenlerle basiboslara kadar timii sehre
dair nesnelerdir. Ikinci olarak polisin ilgili oldugu meselelerin en az sehir kadar piyasayla
da ilgili oldugunu gérmek gerekir. Miibadele, para dolasimi, liretim, tiikketim yani meta
dolasim1 ve insanlarin dolasimi polisin ekonomiyle ilgilenmek zorunda oldugunu
gosterir. O halde polis esas olarak sehir ve ticaretle ilgilidir, bir piyasa kurumudur. Bu
bakimdan polisin ortaya ¢ikist merkantilizmden ayri1 diisiiniilemez. Daha 6nce belirtildigi
izere bu okumaya gore Merkantilizm yonetim sanati ile egemenligi birlestirme deneyidir
ve hala egemeni fazlaca gozettigi icin yoOnetim anlaminda tam olarak basariya

ulagamamustir.

Sonug olarak sehir-piyasa ikilisi, yaklasik olarak 17. ylizyildan 18. yilizyila kadar
devletin insan yasamina miidahalesinin temel bir aracit haline gelmistir. Foucault,
piyasanin insan yagaminin bu her alanina girigini salt ekonomik terimlerle okumay1
reddeder. Ona gore burada olan sey meta miibadelesinin insan yasamini kusatmasi ya da
insan varolusunun metanin soyut diinyasina dahil olmas1 degildir. Bu dogru olsa bile, esas
olarak tespit edilmesi gereken sey, yonetimsellik acisindan ele alinmas1 gereken iktidar
iliskileri agindaki doniistimdiir:

Devlet akli ilkesine bagli bir yonetim sanatinin olusmasi, Avrupa dengesi
bicimini alan bir rekabet politikasi, niifusla mallarin iiretimi arasindaki iligkinin

132



diizenlenmesini esas alan bir polis lizerinden devlet kuvvetlerini gelistirecek bir
teknigin aranmasi ve nihayet sehir-piyasanin, devlet akli ilkelerini takip eden bir
iyl yonetimin titizligine birakilmis tiim bu birlikte oturma ve dolasim sorunlariyla
ortaya ¢ikist.’"’

Iste bu siire¢ sonunda “devlet yonetimselligi” insanlarin yasamlaryla ilgilenmis, modern
yonetimselligin temel ¢ergeve ve sorunlar gorliniir hale gelmistir. Yine de polis devleti,
18. yiizyilin 6zellikle ilk yarisinda yasanan ekonomik sorunlar sebebiyle krize girmistir.
Niifus boliimiinde ve bu baslhikta, Kameralizm ve Merkantilizmin tahil ve tarim sorununa
yaklasim bi¢imi ele alimmisti. Orada, Foucault’ya gore bunlarin niifusun kesfindeki
roliiniin ne denli 6nemli olduguna deginilmisti. Fakat 18. yiizyilda niifusu esas olarak
yonetimselligin 0zne-nesnesi olarak kesfeden fizyokratlar ve daha genel olarak
ekonomistler olmustur. Iste bu kesif, polis devletinin ekonomistler tarafindan
elestirilmesiyle olmustur. Buna gore ekonomistlerin elestirisi, tarimi akli bir
yonetimselligin temel 6gesi olarak yeniden devreye sokmaktir ve bu da, kdyii de esit
derecede hesaba katmak gerektigi i¢in, polisin sehri ayricalikli kilan yaklagiminin artik
elverisli olmadigi sonucunu ¢ikarmistir. Bu noktada Foucault, ekonomistlerin, niifusu ele
almanin yeni bir bi¢imini kesfettigini, bir yonetim nesnesi olarak niifus kavrayisinin
burada dogdugunu ileri siirer. Buna gore “tahillar, tahil polisi ve azli§1 6nleme araglari
hakkindaki bu tartisma iizerinden ortaya c¢ikan seyin yeni bir yonetimsellik bigimi32°
ortaya ¢gikmaktadir ve bu yonetimsellik bi¢imi polisinkinden farklidir. Yeni yonetimsellik
esas olarak piyasa ekonomisiyle, pazar modeliyle ve insanlar ile mallarin dolagimiyla
ilgilenmektedir. Yeni yonetimselligin ortaya cikisindaki en 6nemli rol “ekonomi’nin
olmustur (ekonomi politigin 6nemine asagida ayrica deginilecektir) ve polis devletini
yeni bir yonetimsellik doguracak bigimde elestiren ekonomistlerdir —~hukukcular degil.
Hukukgularda, polis devletini elestirseler bile, ekonomistlerde oldugu tiirden bir yeni
yonetimsellik, yeni bir akilsallik tanimlama denemesi olmamistir. Nihayet bu sirada
ortaya ¢ikan sey:

(...) ekonominin doniistiirdiigii devlet akliydi. Ekonomik akil devlet aklinin

yerine gegmez, ancak devlet aklina yeni bir igerik kazandirir ve dolayisiyla devlet

akilsalligina yeni bicimler verir. Oteki yonetimselligin 17. yiizyilda ortaya

¢ikisindan bir ylizyil sonra, ekonomistlerle birlikte iste bu yeni yonetimsellik
dogar. Politikacilarin yarattig1 yonetimsellik polisi dogurmustu, ekonomistlerinki

319 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 294.
320 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 303.
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ise bence modern ve ¢agdas yonetimselligin temel hatlarindan birkagin1 gozler
oniine serer.>?!

Dolayisiyla seylerin dogalligina vurgu yapan fizyokratik elestiri, devlet aklindan tam
olarak kopmasa da onu yeniden diizenler ya da tadile eder. Niifus boliimiinde tahil 6rnegi
tizerinden ortaya konan, fizyokratlarin “dogallik” vurgusunun sonucunda “toplumun
dogallig1” ve “sivil toplum” ortaya ¢ikacaktir. Burada, tipki fiyatlarin, iicretlerin artis ve
diistisii yaklasiminda oldugu gibi insanlarin bir aradaliklar, isleri, ticari iliskileri,
cinsellikleri ve benzerleri toplumun dogallig1 tizerinden ele alinir. Bu baglamda miidahale
bicimleri de niifusun dogalligina, niifusun eylemlerinin bir itici giicli olarak arzularinin
dogalligina dayanir. Yonetimde arzularin bu dogalligina yapilan vurgu siiphesiz egemen
iktidar bigiminin zittt bir yaklasimdir. Burada, disiplinci arzu smirlamasinin yerini,
arzularin nasil yaratilacagi, nasil canlandirilacagi, nasil yonlendirilecegi ve ¢ogaltilacagi
konu edilir. Tahmin edilebilecegi gibi bu cer¢evede miidahale bigimleri tliziiklere bagl
yasaklar ve kurallardan c¢ok, manipiile etmek, tesvik etmek, serbest birakmak,
kolaylastirmak sekline biirtiniir —ki sivil toplumun bu tiirden idaresi, ¢agdas diinyada ¢ok
iyi bilindigi gibi yeni yoOnetimselligin kalbinde yatar. Bu bakimdan yonetimsellik
okumasina gore “sivil toplum”, “yonetimsel diislincenin, 18. ylizyillda dogan yeni
yonetimsellik bi¢imlerinin, devletin zorunlu baglasig1 [corrélatif] olarak ortaya
koyduklar1 seydir.”*?? Yonetimsel iliskilerin odak noktalarindan birisi, yiiriitiiciisii olarak
ortaya ¢ikan devletin kendisinden sorumlu oldugu, idare etmesi gereken sey sivil
toplumdur. Bu noktada bir an i¢in duraksayarak, soyle bir soru sormak miimkiin
goriinmektedir: sivil toplumun dogusu eger 18. ylizyildaki yonetimsel aklin bir sonucu
olarak yoOnetimsel devletin sonucuysa, sivil toplumun dogusu eger bir iktidar
yogunlagmasi olarak devletle kosulluysa, bu durum devlete bir 6zne olarak 6zel bir yer
vermek anlamina gelmez mi? Foucault’nun devlet hakkindaki dnceki cevabi burada da
gecerlidir. Sivil toplumun dogusu, liberal bireyin “boéliinemez ve indirgenemez bir ¢ikar

99323

atomu olarak “homo economicus” olarak tamimlanmasiyla dogrudan ilintilidir.

Dolayisiyla sivil toplum da modern yonetim teknolojisinin bir pargasidir. Bu bakimdan

321 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 304.
322 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 305.
323 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 243.
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ekonomi, sivil toplum ya da devlet, biitiin bunlar yonetimsel siireclerin birer sonucu

olarak goriilmelidir ve bir kez daha devlete ayricalikli bir konum vermek zorunlu degildir:

Gordiigliniiz gibi modern devletin ve aygitlariin soybilimi (...) devleti siirekli
kendisini olumlayan ve biiyiik bir canavar veya otomatik makine gibi biiyiiyen
bir sey gibi gormeden de yapilabilir. Modern devletin ve aygitlarinin soybilimi,
devlet aklinin bir tarihinden hareketle yapilabilir. Toplum, ekonomi, niifus,
giivenlik, Ozgiirliik: bunlar, bizim hala ¢agdas doniisiimlerinin arkasinda
bigimlerini se¢ebildigimiz yeni yonetimsellik dgeleridir.’**
Dolayistyla sivil toplum da, yonetimsel aklin aldig1 bir bi¢cimle iliskili olarak dogmustur.
Foucault bir yil sonraki derslerinde sivil toplumu liberalizmle iliski igerisinde daha
ayrintili olarak ele alir. Delilik ve cinsellik gibi hatta “devlet” gibi sivil toplum da bir
“gecisli/etkilesimsel gerceklik™tir, yani,
Yoneten ve yonetilenler arasindaki arayiizden dogan bu gegici ve islemsel
figiirler, her donemde var olmus olmasalar da gercektirler (...) Sivil toplum,
yonetim teknolojileri tarihinde bir gecisli gercekliktir. Bu gecisli gerceklik,

liberalizm adin1 verdigimiz, amaci kendini kisitlamak olan, ekonomik siireclerin
ozelliklerine dayali yonetim teknolojisinin bagdasik bir unsurudur.’?®

Foucault, sivil toplumun tarihsel olarak anlamli fakat iktidar analitigi ag¢isindan basat
olmayan bir rolde oldugunu diisiiniir. Sivil toplum, isaret ettigi sekilde devlet karsisinda
ya da altinda yer alan ve kuvvet iligkilerinden bagimsiz gercek biitiinden ziyade yonetimin
isleyisi i¢in gerekli bir soyutlamadir. Tarihsel-toplumsal bir sabittir.>*® Ayn1 zamanda
hem hukuk 6znesi hem de ekonomik 6zne olan ‘yonetimsellestirilemez’ bireyler biitiini,
liberal yonetimsellikle birlikte yonetilebilir bir “sivil toplum” sahasi olustururlar. Sivil
toplumun ortaya ¢ikis1 esasen homo economicus’un hukuk 6znesine indirgenemez yanlari
bulundugu icin bunlarin torpiilenmesi ve ekonomik yonetimle yonetilebilmesi i¢in var
olmustur. Clinkli hukuk 6znesi dogal haklarla, sozlesmeyle feragat edilen haklarla vs.
donanmistir ve bunlar ekonomik 6znenin mekanigine uymaz. Bu sebeple sivil toplum
hukuk 6znesi-ekonomik 6zne 6zdesligini yonetilebilir bir forma sokan etkilesimli bir
gercekliktir. Verili bir hakikat olmadigi gibi bir muhalefet alan1 da degildir, aksine

modern yonetim teknolojisinin bir parcasidir. Dolayisiyla muhalefet i¢in dayanak olarak

324 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 309.
325 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 241.
326 Michel Foucault, Biyopolitikanin Dodusu, s. 245.
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devlet-sivil toplum karsitligin1 temele almak bu yonetim analiti§ine gére daha basindan

hatalidir.

Bu yonetim analitigine gore devletin yonetimsellesmesi denen sey, devlet
olmakligin, tarihsel olarak belirli pratik kosullar ve dontistimler araciligiyla yonetimin bir
duragi, bir bi¢imi olmasmi ifade eder. Devletin, ekonominin hatta politikanin bir
etkilesimsel gerceklik olmasi demek ise bunlarin “var olmayan” yani birer tozii, 6zii
bulunmayan fakat “dogru ile yanlig1 ayiran bir hakikat rejiminin catis1 altinda toplanip

gerceklige kaydedilen” seyler olmalar1 anlamina gelir. Deleuze’iin 6zgiin ifadesiyle,

Devlet yoktur, yalnizca bir devletlesme vardir ve bunun aynisi diger kurumlar

icin de gegerlidir (...) Eger Devlet-formu, tarihsel formasyonlarimizda bunca

iktidar iligkisini yakaladiysa, bu durum iktidar iligkilerinin Devlet-formundan

tiiremis olmasindan degildir; aksine, pedagojik, hukuki, ekonomik, ailevi, cinsel

alanlarda global bir entegrasyonu amagclayan, her halilkarda duruma gére son

derece degiskenlik gosteren “stirekli bir devletlesme” operasyonunun tiiremis

olmasindandir. Her haliikarda, iktidar iligkilerinin kaynagi olmak soyle dursun,

Devlet bu iliskileri varsayar. Foucault bunu yonetimin [gouvernement]

Devlet’ten once geldigini soyleyerek ifade eder, “yonetim”den biitiin yonleriyle

etkileme kudretini anlayacak olursak (¢ocuklarin, ruhlarin, hastalarin, ailenin vs.

yonetimi).??’
Devlet, yonetim pratigi igerisinde belirli bir akilsallik tiiriiniin yerlesmesiyle birlikte var
olur. Devlet akli kavramu ilk kez ortaya ¢iktiginda esasen bu “yonetimsel pratigi, adina
devlet denen bir seye gore ayarlayan bir akilsallik™ ortaya ¢iktig1 anlamina gelir. Devlet
soguk bir canavar degildir fakat belirli bir yonetimsellik ¢ercevesinde ortaya ¢ikan
iligkisel bir biitliniin adidir. Dolayisiyla devletin ortaya ¢ikmasi ve gergekten var olmasi,
yonetimselligin belirli pratiklerinin onu olusa getirecek sekilde yonlenmesiyle olur. Yani
yonetim sanatinin kendi kurallarini belirlemesi ve devletin “olmas1 gerekenden “olan”a
gecmesi amaciyla yontemlerini akilsallagtirmasi gerekir. Lemke’nin isaret ettigi lizere
Foucault, devletin, kendisine isaret ederek gonderme yapilan nesenelere 6zdes olup
olmadigint sormaktadir. Yani yonetim analizi ya da analitigi, devlet politikalarini
teknoloji ve stratejiler olarak incelemenin bir yoludur, devleti tamamen reddetmenin
degil:

Yonetim kavrami, tarihsel olarak devlet olma durumu [statehood] igerisinde

konumlanmistir ve devletin varlik kosullar1 ile doniisiim kurallarini yansitir.

327 Gilles Deleuze, Foucault, Minnesota, University of Minnesota Press, 1988, s. 86.
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Yonetimin analitigi, pratik kosullari, devlet olma durumunun ortaya giktigi,
sabitlendigi ve degistigi bigimler altinda inceler.?*
Dolayistyla devlet, etkilesimsel bir gerceklik olarak hem bir sdylemler biitiiniidiir hem de
kurum olmanin yani sira ayn1 zamanda devlet hakkindaki bilgiyi de iireten dinamik bir

iliskiler ve sentezler biitiinii olarak kavranmalidir:

Devlet, yonetim sorununun sdylemsel olarak kodlanmasinin 6zgiin bir yolu;
hilkmetmenin belli ayirt edici 6zelliklerine dayanarak “politik alan™ oteki
alanlardan, yani iliski kurulmak zorunda olunan “politik olmayan alanlar’dan
ayrmanin bir yolu; belirli yonetim teknolojilerinin gegici bir kurumsal
dayaniklilikta verili oldugu ve birbiriyle iliskili olarak belli iliski tiirlerini
meydana getirdigi 6zgiil bir bigim olarak goriilebilir.**
“Devlet akli ilkesine gore yonetmek, devletin saglam ve kalici kilinmasi,
zenginlestirilmesi ve onu yok edebilecek her seyin karsisinda gii¢lendirilmesi anlamina
gelir.”**% Fakat modern “yonetim” analizi, devletin t6z olmakhigini, kisiligini ve giic
iligkileri yogunlagsmasi olarak kendinde varligin1 yonetimsel pratiklerin etkilesimli bir
gercekligi olmasina indirger —ya da genisletir—. Devlet, eger yonetimselligin bir etkisi
olarak goriiliirse, Foucault’nun kimi yerlerde dile getirdigi onun siyasi bir “aktér” olmasi
fikri sorunlu goriinebilir. Ciinkii devlet eger sadece yonetimsel pratiklerin hareketli bir
sonucundan ibaretse bir karar mercii degildir. Fakat piyasanin hakikatine ve hakim iktidar
iligkileri kiplerine ragmen devletin bir aktor olarak kimi durumlarda bir A ile B arasinda
secim yapan —dolayisiyla belirleyici, karar verici olan— ve boylece devletler arasinda
anlamli sayilabilecek niteliksel farkliliklarin ortaya c¢ikmasina sebep olan gorece
ozerkligini bu cercevede agiklamak zor goriinmektedir. Foucault, muhtelif yerlerde,
calismanin tamamina yayarak alintiladigimiz iizere hem devletin 6nemsizliginden, devlet
fobisinden bahsetmis; hem de her seye ragmen “devlet 6nemli degildir demek
istemiyorum™*! diyerek esas reddettigi seyin devletin merkeze alindig1 analiz tiirii

oldugunu ifade etmistir.>*?

Benzer elestiriler Foucault’ya muhtelif c¢evrelerce
yoneltilmistir. Mark Neoclaus, Foucault’nun analizinde devletin iktidar ve toplumsal yap1

icerisinde; hukukun da norm ve dolayisiyla yonetim igerisinde ¢oziindligiinii ifade

328 | emke, Foucault, Yénetimsellik ve Devlet, ss. 46-47.

329 Nikolas Rose ve Peter Miller’dan akt. Lemke, Foucault, Yonetimsellik ve Devlet, s. 47.
330 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 6.

31 Foucault, “Hakikat ve iktidar”, s. 122.

332 Foucault, Cinselligin Tarihi I: Bilme istenci, s. 188.
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eder.’*3 Gergekten de Foucault, daha en basindan insanlarin 6znelere doniistiiriilme
stirecleriyle ilgilendigi ve iktidar iligkilerini “ydnetim” catis1 altinda analiz etmeye
calistig1 i¢in normla, normalle, 6znellik bigimleriyle ilgilenmekte fakat 6zellikle hukuk

devleti tartismasini gorece ihmal etmektedir:

Bu durumda, onun olumlu katkisi, kapitalist toplumu diizenlemekte isleyen
yonetsel iktidar mekanizmalar1 agina odaklanmasi temelindedir. Ne var ki, bu
katkr devlet kavraminin reddi ve bunun yaninda devletle sivil toplum arasinda
yapilan kavramsal ayrim nedeniyle ciddi diizeyde zayiflamistir (...) Bu zayiflik,
Foucault’nun hukuku ele alis bigimine iliskin sorunlar nedeniyle artar ¢iinkii bu
anlayis yonetimin genislemesinin hukuk sistemi ag¢isindan getirdigi sorunlara
karst son derece duyarli olsa da hukuk ile yonetim arasindaki iligkiyi
kuramsallagtirmaktan sakinir ve sonug olarak ortaya hukuka iliskin temel bir
belirsizlik ¢ikar.3**

Fakat hemen belirtmek gerekir ki, Foucault’nun devleti tamamen reddettigini diistinmek
de onu ciddi bi¢cimde eksik yorumlamak olacaktir. Foucault devleti, analizinde merkeze
koymak istemez ve bunu “iktidarin asagidan yukariya dogru” bir incelenmesi amaciyla,
direnis de ancak bdyle miimkiin olacagi i¢in 6zellikle tercih eder. Fakat Neoclaus’un,
Foucault’nun hukuk ile yonetim arasindaki iliskiyi kuramsallagtirmadigi yoniindeki
tespiti oldukea yerinde goriiniir. Bu eksiklik, 6zellikle kendisini 6zel miilkiyet ile bireyin
giivenlik ve 6zgiirliigliniin —hukuk yoluyla— garantorii olarak ortaya koyan liberal hukuk
devleti s6z konusu oldugunda daha da goze carpar. Yine de Foucault’nun bu tutumunu,
ornegin Lemke gibi, hukuk/yonetim iligkisinin bir eksikligi olarak degil; devlete iliskin
hukuki anlayisin “asilmasi” olarak goren yorumcular da vardir. Bu calismada ve
calismanin arka planinda, Foucault’'nun devlete iliskin analizine yonelik yapilan
inceleme, Thomas Lemke’nin soruya verdigi cevapla ayni sonuca ulagsmistir. Lemke,
Foucault’nun stratejik yaklasiminin, devlete iliskin hukuki anlayis1 astigini diisiinmekle
birlikte, devletin, yalnizca bir etki olmadigi, ayn1 zamanda stratejik bir alan ve bir arag
olarak goriilmesi gerektigini ifade eder.’® Ustelik devlet “ayn1 zamanda stratejik bir

eylem alanidir.”**® Bu yaklasima gore devlet temelini yonetimsel pratiklerde bulsa bile

333 Mark Neoclaus, Sivil Toplumu Yénetmek: Devlet iktidar1 Kuramina Dogru, cev. Bahadir Ahiska, Ankara,
NotaBene Yayinlari, 2013, ss. 93-94.

334 Neoclaus, Sivil Toplumu Yénetmek: Devlet iktidari Kuramina Dogru, s. 92.

335 Thomas Lemke, Foucault, Yénetimsellik ve Devlet, ss. 56-57.

336 Thomas Lemke, Foucault, Yonetimsellik ve Devlet, s. 60.
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bu, devletin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez, devlet stratejik bir dneme sahiptir.

Foucault’nun ifadesiyle:

Gilinlimiiz toplumlarinda devletin basitge iktidarin 06zgiil durumlardaki
uygulanma bic¢imlerinden biri olmadigi -hatta belki de en onemlisi olsa dahi-;
aksine, belirli bir sekilde, iktidar iligkilerinin diger biitiin bicimlerinin devlete
gonderme yapmasinin mecburi oldugu kesindir. Ne var ki bu, s6z konusu iktidar
iligkileri devletten tiiredigi i¢in degil, aksine iktidar iligkileri giinbegiin daha fazla
devlet denetimi altina girdigi i¢in boyledir. (...) Burada “y6netim” sdzciigiiniin
daraltilmmg anlamini kullanarak, iktidar iliskilerinin gitgide yonetimsellestigi,
yani devlet kurumlar1 bigiminde veya devlet kurumlarmin kanatlari altinda
incelikle detaylandirildigi, ussallastirildigi ve merkezilestigi sdylenebilir.®*’
Onceki boliimlerde ifade edildigi iizere Foucault’nun yaklasimi devleti nemsizlestirmek
degil, tartismay1 riza, sozlesme, diyalog, uzlagsma gibi yaklasimlarin disinda ele alir.
Devlet, ayn1 zamanda, devlet olan ile olmayan arasindaki ayrimi yapmak bakimindan bir

sinir rejim kurarak stratejilerin araci olarak kavranmalidir:

Sonug olarak, 6zel oldugu diistiniilen baz1 aktorler ve stiregler, ayricalikli bir rolii
giivence altina almis olabilirler ya da bundan farkl olarak, finansal ve kurumsal
kaynaklarin yam sira yasal korumadan da yoksun kalabilirler —ekonomik ve
ideolojik ag¢idan somiiriilmeye yatkin “giplaklik” gibi (bkz. Agamben 1998).
Bununla birlikte devletin stratejik bir eylem alami olarak kavranmasi, farkli devlet
bicimleri arasindaki ayrimlari diislinmede —ilerleyen satirlarda tekrar ele alinacak- ve
devletin karar verici aktor olmakligin1 agiklama konusunda son derece agiklayicidir.
Lemke bu sorunun cevabini, Nicos Poulantzas’tan hareketle “stratejik secicilik”
kavramini ileri siiren Bob Jessop’a dayanarak verir. “Bu terim, devletin farkli politik
giiclerin kendi stratejilerini izleyip hedeflerini gerceklestirme kapasiteleri tizerinde farkli
etkiler yaratabilme vasfina génderme yapar.”**® Buna gore gesitli devlet bicimlerini
belirleyen yine yonetimsel stratejilerdir dolayisiyla devlet hala yonetimsel stratejilerin
hareketli bir sonucu olarak goriilebilir fakat devlet ayni zamanda bazi giiglere, bazi

stratejilere ayricalik tanir:

Bazi ¢ikarlara, bazi zaman tercihlerine, bazi ittifak olanaklarina erisimi ayricalikli
kilar. Devletin belli bir tiirii, verili bir devlet bi¢imi, verili bir rejim bi¢imi, devlet
iktidarin1 ele gegirmek icin benimsedigi stratejilere uygun olarak bagka
giiclerdense bazi giiclere ¢ok daha kolay erisebilir. Midahale tarzlar1 ve

337 Foucault’dan aktaran Lemke, Foucault, Yonetimsellik ve Devlet, s. 56.
338 Bob Jessop’tan aktaran Lemke, Foucault, Yénetimsellik ve Devlet, s. 58.
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kaynaklar devletin yapisimi sekillendirdiginden otiirii belli bir devlet tiirii,
otekilere kiyasla bazi ekonomik ve politik stratejileri gerceklestirmeye daha
uygundur.®*

Dolayisiyla devlete yonelen farkli etkiler, stratejiler, devletin “dogasina” kazinmis
degildir. Hareketli iligkiler ve etkilesimlerin bir sonucudur. Bu noktada Lemke, iki 6nemli
sonucu tekrar vurgular. ilkin ydnetimin analitigi, “6zel alana ait” olarak goriilme hatasina
diisiilen fakat tam da devlet dolayimiyla diizenlendigi gozden kacirilan bazi sorulari
sormaktadir: “Hangi kimlik bi¢imlerinin devlet tarafindan kabul edilebilir, verimli
goriildiigiinii ya da aksine yine devlet tarafindan engellendigini ve hatta bastirildigini™34°
sorgulamak gibi ¢ogaltilabilir sorulardir bunlar. Ikinci olarak da yonetimin analitigi,
devletin pozitivist yahut devlet kategorisinden tamamen vazgecen kuramlarin sinirlarinin
Otesine gegme avantajina sahiptir. Bu yaklagim, devleti, belirli bir devlet olarak, maddiligi
icerisinde ele alir, iistelik bunu yaparken idealist bir devlet mitine de saplanmaz. Bu
bakimdan hem devlet mitini elestirir, bunu yaparken de bu devlet mitinin, devletin
varligina nasil eslik etmeye devam ettigini de sorusturur. Dolayisiyla Lemke’nin ifade
ettigi tizere Foucault’nun kendisine, “modern devlete dair bir soykiitiikk”ten fazlasini

sunmadigina dair iddiasina ragmen, devlet kuramina 6nemli bir katki, hi¢c olmazsa boyle

bir katki i¢in saglam ve gelistirilebilir bir dayanak sundugunu ifade etmek gerekir:

Nesne yerine pratikler, islev yerine stratejiler ve kurum yerine teknolojiler... Bu
yaklagim kesinlikle hafif bir atistirmalik degildir; ancak olsa olsa, politik analiz
ve elestiri i¢in yeni yonelimler ve arastirma sahalar1 agmanin yani sira mevcut

politik ve toplumsal doniisiimlere dair daha iyi bir kavrayis saglayan bir devlet

kuraminin tarifi olabilir.’*!

6. Yonetimsel “Rejimler”: Liberalizm & Neoliberalizm

Yonetimin analitigi gostermistir ki modern devlet, kompleks bir taktik, teknoloji ve
stratejiler biitlinii olarak bireyler ile niifuslarin yonetiminin bir formu olarak goriilmelidir.
Yani belirli bir yonetim pratigi s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan karmasik iligkiler

biitiiniiniin tezahiirlerinden birisidir. 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise modern

339 Bob Jessop’tan aktaran Lemke, Foucault, Yonetimsellik ve Devlet, s. 59.
340 Thomas Lemke, Foucault, Yénetimsellik ve Devlet, s. 60.
341 Thomas Lemke, Foucault, Yénetimsellik ve Devlet, ss. 71-72.
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devleti kendisinden ayr1 diisiinmenin miimkiin olamayacag1 bir yonetimsel rasyonalite
dogar: liberalizm. Foucault, liberalizm “ydnetim uygulamasinda bir rasyonellestirme
ilkesi ve yontemi olarak ¢6ziimlenmelidir” diyerek liberalizmi bir rejim olarak okumak
gerektigine isaret eder. Dolayisiyla liberalizm bir ekonomik doktrinden fazlasidir.
Foucault’nun liberalizm ve neoliberalizmin bir analizini yaptig1 Biyopolitikanin Dogusu
derslerinde ekonomi politigi, devlet aklinin iceriden sinirlanma ilkesi olarak merkeze
aldigim1 ifade etmek gerekir. Hukuk ise devletin disaridan siirlandirilmasinin ilkesi
olmustur. Simdiye kadar ¢esitli noktalarda kapitalizme dikkat ¢ekmis olan diisiiniiriin
yonetim pratigi agisindan ekonomi politigi merkeze almasi gorece sasirticidir. Fakat yine
de o ekonomi politigi tam olarak Marksist bir anlamda kullanmaz, bu bakimdan
ekonomik indirgemeci buldugu bakis acisiyla arasindaki mesafeyi korumaktadir.
Liberalizmi ayirt eden en dnemli unsur ise “6zglirliikk”’le olan iliskisidir. Liberal yonetim
sanatinin bireylerin ve niifuslarin yonetiminde temele aldig1 dayanak noktas1 “6zgiirliik”
olmustur. Foucaultcu 6znelestirme ve yoOnetimsellik kavrami ¢ercevesinde hususi bir
O6nemi olan bu 6zgiirliikk kavrami, liberal yonetimselligin kosuludur ¢ilinkii bu modern
yonetim kipi ancak dzgiirliik araciligiyla oldugu haliyle isleyebilir. Ozgiirliik, bir iktidar
kipi olarak yonetimselligin ve ayni sekilde liberal yonetimselligin ortak kosulu olarak
gorilebilir. Burada calismanin sinirlarint asmayacak sekilde Foucault’nun liberalizm ve
neoliberalizm tartismasinin tarihsel i¢eriginden ¢ok ana hatlarina, yonetimsellik, devlet,

0zne ve ozglirliik baglaminda yer verilecektir.

Modern yonetimselligin bu 6zglin bi¢imine yani liberalizme dair niifusu, bireyi ve
onun Ozgirliigiinli, bireylerin O6znelestirilmeleri {iizerinden kavrayan bu analiz,
Foucault’nun ¢agdas diinyaya dair incelemesinin en 6nemli katki anlarindan birisini ifade
eder. Bireyin liberal ve neoliberal yonetimselliklerde ele alinisi, tam da Foucault’nun
iktidar iligkileri tarifine uyacak bi¢imde bireyi bu akilsalliga hem hedef hem de ortak
yaparak aciklayiciligini arttirir. Bu bakimdan liberalizm bir rejimin adidir ve Foucaultcu
analizin simdiye dek ortaya koydugu o6znelesme, normallestirme, niifus ve yonetim

kavramlarinin milkemmelen uygulamaya koyuldugu ilk formdur:

Foucault’nun goriisiine gore liberalizm bir yonetimsellik bi¢cimidir ve yonetmeye
calistigl insanlar degil (yurttaslar veya tebaalar degil) niifuslardir. Terimle yeni
bir liretim, dolasim ve iktidarin uygulanis modalitesine isaret eder. Bu iktidar
bireyleri, bedenleri ve zevkleri normallestiren bir dizi disiplin taktigiyle ve politik
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failleri yasayan bir tiiriin iiyeleri olarak hedef alan diizenlemelerle 6znelestirir ve
yonetir.>*?
Ozellikle 17. yiizy1l boyunca devlet aklinin smirsiz hedefine karsi disaridan
sinirlandirilmasimin  bir ilkesi olarak “hukuk”, 06zelde dogal hukuk doktrinlerine
basvuruldugu bilinmektedir. So6zlesme teorileri de, hiikiimdar ile tebaasi arasinda,
bunlarin haklarim1 korumayr da gbéz oOniinde bulundurmasi gereken bir sozlesme
varsayarak benzer bir dissal kisitlama ilkesine gondermede bulunurlar. Nihayetinde
Foucault’nun devlet akli s6z konusu oldugunda dikkat ¢ekmek istedigi sey 17. yiizyil
boyunca kamu hukukunun mubhalif bir niteligi bulundugu, hukukun burada genel olarak
digsal bir siirlama ilkesi olarak kavrandigir yoniindedir. Liberal devlet kendisini bir
hukuk devleti olarak ortaya koyar. Liberal hukuk devleti, iktidarin keyfiliginin 6niinde
bir set olarak politik toplulugun tiim unsurlarinin hukuka tabi olduklarini ifade eder.
Bununla birlikte hukuk, bireylerin 6zgiirliiklerinin keyfi olarak kisitlanamayacagini da
garanti altina almalidir. Siyasi iktidarin sinirlarinin hukuk tarafindan ¢izilmesi, yani
devletin sinirlandirma ilkesi olarak hukukun goriilmesi, bu unsurlarla birlikte yargi
bagimsizligina 6nem verir ve giigler ayriligi ilkesine dayanir. Hukukun devlet i¢in mutlak
bir sinir koyucu olarak goriilmesi tarihte bir ilerleme olarak ileri siiriilmiistiir. Bir yandan
da olagan hukuk diizeninin askiya alindigt durumlar, “giivenlik”le iliskili tedbir
gerektiren ve Ozellikle de gilivenlik tehdidinin devletin varligina yoneldigi diisiiniilen
durumlar, yurttaglar tarafindan hem kabul hem de talep edilen olaganiistii onlemler
yaratirlar —ki Ozgiirliikler ve kismen haklar da bu durumda askiya alinabilir. Dahasi,
donem donem neredeyse her tiirden Onleme/eyleme mesruiyet kaynagi saglarlar.
Dolayisiyla diizenin saglanmasi i¢in devletin hukuk {istii eylemi ¢etrefil ve paradoksal bir
bicimde mesrudur. Iste bu noktada Schmitt’in isaret ettigi iizere “olaganiistii hale karar
veren” “egemenin”, liberal hukuk devletinde ortadan kalktig1 fikri stiphe gotiiriir bir bigim
alir. Acaba liberal hukuk devleti, bir giic iliskileri yogunlagsmasi olarak devletin
egemenlik boyutu iizerindeki bir mistifikasyon ya da bir sis perdesi olarak m
goriilmelidir? Ya da bu durum, devletin “ehil kilinamayan vahsi bir iktidar alan1”na*** m
isaret eder? Eger egemenlik, Bodin’in tanimina uygun olarak devletin mutlak ve stirekli

iktidarin1 ifade ederek devleti en yiiksek emretme kuvveti olarak ifade ediyorsa,

342 Thomas Lemke, Foucault, Governmentality and Critique, New York, Routledge, 2012, s. 43.
343 Taner Yelkenci, “Marksist-Leninist Devlet Teorisi”, Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi icinde, Der. Taner
Yelkenci, Ankara, NotaBene Yayinlari, 2013, s. 88.
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“Kuvvetler ayriligr ilkesinin (liberalizmin) idarede zamanla yumusamaya yol acmis

k”344

olmas1 temelli bir degisikli yaratmamig midir?

Liberal devlet gergekten “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” ve “Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi” gibi siyasi ve hukuki enstriimanlar aracilifiyla pozitif

ozgirliikleri, demokrasiyi, haklari ve yurttaglari gergekten koruyabilir mi?*#
Siyaset felsefesi alaninda cesitli cenahlardan yoneltilen —ve devletin iktidar iligkileri
yogunlasmasi olarak ¢ekirdegine isaret eden—, ¢ogaltilabilir bu sorularin, giinlimiizde de
ara ara kendisini gosteren devlet siddeti, kanun hiikmiinde kararnameler gibi ¢ok ¢esitli
baska 6rnek durumlarda da ispatlanan mesrulugu ve giincelligine ragmen, Foucault’nun,
liberalizmin bigimsel hukuk smirlamasi ilkesine olan ilgisi pek azdir. Yonetimsellik,
temel isleyis ilkesi olarak “iceridenligi” benimsedigi i¢in, tipki 6znelerin kendileriyle
kurduklar iligkideki doniigiimler {izerinden yiiriidiigii gibi devletin esas sinirlandirma
ilkesi de igeriden isleyen bir ilkedir. Yani mesele liberal yonetimsellik oldugunda
Foucault’ya gore esas olarak bir baska sinirlama ilkesi fakat igeriden bir sinirlama ilkesi
daha da 6nemli goriiniir: ekonomi politik. Liberalizmin alamet-i farikasi olarak goriilen
bircok benzer ifadeden baslangic noktasi olarak Foucault, Walpole’un “Quieta non
movere” (uslu durana dokunmamak lazim) ifadesine doner. Bu dénemi ayirt eden sey,
yonetim akilsalliginin i¢eriden siirlanmasi ilkesinin ortaya ¢ikmasidir. Bu kisitlamalar
hukuken kabul edilse ve hukukla garanti altina alinsa bile kalkis noktas1 hi¢gbir bicimde
hukuki degildir, burada esas olan ekonomi politiktir. Yani Foucault dikkatini bir yandan
ongoriilebilir bir bicimde devletten ziyade yonetimsellik stratejilerine yoneltir ama bir
yandan da boyle yaparak ekonomik iliskilerin —piyasanin— belirleyiciligini vurgulamis
olur ki bu gorece sasirticidir ve Foucault’nun diislincesini sinif temelli analizle birlikte
diistinmeye imkan verebilecek yanlardan bir tanesidir. Liberal yonetimselligi hukuk
devleti lizerinden kavramiyor olmanin avantajlarindan biri, bu 06zgiin akilsallig
tartisirken, “hukuki 6znenin” ve bu Oznenin “esitligi”, “insan haklar1” sdylemine

saplanmamay1 ve bunlarin iizerinden atlamay1 saglamasidir.

Liberal yonetimselligin bu kisitlanmasi dogrudan yonetimin igerisindeki bir

ilkeden gelir ve yoOnetimin gerceklestirilmesinin bir kosuludur, bu liberalizme 06zgii

344 Taner Yelkenci, “Marksist-Leninist Devlet Teorisi”, s. 92.
345 Bora Erdag, “Sunus”, Liberal Haklarin, Hukukun ve Devletin Sinirlari icinde, der. Bora Erdagi, Ankara,
NotaBene Yayinlari, 2015, s. 14.
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akilsalliktir. Tipki 6zgiirliik kavraminda goriilecegi gibi devletin kendisinin kisitlanmasi

yonetim pratiginin amaclandig sekilde hayata gegmesinin bizatihi kosuludur:

Devletin disinda, dncesinde ve devletin etrafinda temelli olarak konmus belli

siirlamalar oldugu i¢in yonetim aklinin bu kisitlamalara uymaya ihtiyaci yok.

Hayir, tam aksine. Devlet akli bu kisitlamalara uymak zorunda, zira kendi

hedefleri dogrultusunda ve bu hedeflere ulasabilmesinin en etkili yontemi olarak

kendi 6zgiir iradesiyle bu kisitlamalar1 hesaplayabilir.>4¢
O halde bu sinirlandirma katlanilmas1 gereken bir kosul olmaktan ziyade, yonetimselligin
kendisi “araciligiyla” isledigi bir ilkedir. Bu diizeyde sinirlanan ya da izin verilen sey
bireylerin 6zgiirliikleri ve bunlarin hangi kisminin yonetimin alanina girdigi gibi bir
mesele degil daha ¢ok yoOnetimin kendisinin “ajandasina dahil olan ve olmayanlar”,
yapilmasi ve yapilmamasi gereken seylerle ilgilidir. Yani mesele daha ¢ok teknolojik ve
stratejik bir meseledir. Bu bakimdan sinirlandirma meselesi burada insanlarin
yonetilmesi, yonetenlerin yonetilenlere zoraki olarak dayattigi bir sey degildir.
Yonetenler ile yonetilenlerin birbiri arasindaki ve digerleriyle olan iliskilerinin ve
konumlarinin tanimini belirleyen bir pratiktir. Bu yilizden de yonetenler ile yonetilenler
arasindaki bir aligveris degildir. Yani, “biitiin bu elestirel yonetimsel akil sorunu, nasil
fazla yonetilmez sorusu etrafinda donecek. Artik karsi konulan sey hiikiimranligin
istismar1 degil, yonetimin asirihifi, ya da yonetimin hangi noktada asiriya kagtiginin
belirlenmesi iizerinden 6lciilebilecek.”**’ Iste bu iceriden kisitlamayr miimkiin kilan sey,

temel arag, hesap ve akilsallik, ekonomi politige dayanir.

Foucault’nun yeni bir 6zne olarak niifusun ortaya cikistyla birlikte diisiiniilmesi
gereken ekonomi politikten temel olarak bir yonetme isini, yonetme pratigine dair bir
akilsallig1 anladig1 onceki baslikta belirtilmisti. Buna gore “ekonomik” idare ve ekonomi
politik genel olarak seylerin idaresini, ekonomistlerin durumunda da dogalarina gore
yonetilmelerini ifade etmistir.**®> Ekonomi politik niifusun, dogalligiyla ortaya cikistyla
birlikte dogar ve ilk olarak ekonomistlerin itirazinda hayat bulur. Ekonomi politik,
bizatihi yOnetim  pratikleri iizerinde diisiinimde bulunur; yonetimselligin

uygulanmasinda ortaya ¢ikan gercek sonuclari hesaba katar. Yonetim, kendisine has

346 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 12.
347 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 14.
348 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 95.
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dogalar1 bulunan “seyler”in idaresidir ve ekonomi politik tam da bununla ilgilenir. Bu

doga,

Y o6netimselligin icrasinin bizatihi i¢inde bulunur, bu icranin altindan akar ya da

onu kat eder (...) Bu baglamda ekonomistler, mesela halkin yiiksek maaglara

yonelmesini, veya yasamsal triinlere yiiksek fiyatlar bicen glimriik vergilerinin

kaginilmaz olarak kitliga sebep olabilmesini birer doga kanunu olarak agiklar.34’
Yonetimsellik, hem kendisinin hem yoneldigi nesnelerin bir dogasi oldugu ve bu dogaya
gore isledigi varsayimina dayadigi icin ekonomi politik 6nemli bir akilsallik olarak
yerlesmistir. Iste bdylelikle ekonomi politik sayesinde ydnetim sanatinin igine, “es
zamanli olarak bir yandan kendi kendini kisitlama olasiligi, yaptig1 sey ve iizerinde
isledigi alan dogrultusunda kendini kisitlayan yonetim eylemi, [diger yandan da hakikat
meselesi] girer.”>*° Yiiksek maas talebi, giimriik vergilerinin yiikselmesi zorunlulugu gibi
cok cesitli alanlardaki pratikler boylece birbirine bagli ve belirli bir tutarlilig1 olan, dogal
seylerin birbirine eklendigi bir hakikat alani olusturur. Foucault’ya gbre bu, yonetim
faaliyetinin biiylik oranda yeni bir “hakikat rejimi”ne ge¢mis oldugunu gosterir. Boylece
tanri, doga ya da akil yerine ilke ve sorularin kaynagi belirli bir yone dogru kayar. Soru
ahlaki ya da yeterince gilicli bir yonetimin olup olmadig degildir artik. Sdyle
sorulacaktir: “Seylerin dogasina —yani yonetim etkinliklerinin 6ziindeki zorunluluklarin—
belirledigi fazla ve yetersiz arasindaki sinirda, azami ve asgari ¢izgilerinin arasinda
yonetiyor muyum?”3*! Gergekten de, hukuki ifadesine bakildiginda da liberal devlet esit
ve 0zgiir bireylerden miitesekkildir ve devlet, 6zglir iradeye dayanan, catismalar1 ¢ozmek
amactyla kurulan siyasi birliktir. Ozel miilkiyet ve giivenligin korunmasi, hukuki olarak
devletin garantisi altindadir. Iste bir kendini kisitlama ilkesi olarak hakikat rejiminin
sorusu bu bakimdan bir kendini kisitlama sorusudur ve liberalizm de tam olarak burada
dogmustur. Yonetim sanatindaki bu yeni akilsallik tiirii, yani “birakiniz yapsinlar”—
“birakiniz biz yapalim” diisturuyla tarif edilen; biitlin seylere dokunulmamasi gerektigini
“kabul ediyorum, bunu istiyorum, éngoriiyorum ve hesapliyorum” diyen bu yeni hesap
tiirii kabaca liberalizmdir.*>? Dolayisiyla liberalizm, modern ydnetimsellik rejimlerinden

birisi olarak degerlendirilmelidir fakat dahasi, biyopolitikayr anlamanin kosulu da

349 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 17.
350 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 18.
351 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 20.
352 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, ss. 21-22.
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liberalizmi anlamaktan gegecektir ciinkii biyopolitika, hakikat rejimi denen seyin
diizenlenme ¢izgisidir, onun i¢inde yerlesmistir. Foucault’nun Biyopolitikanin Dogusu
baslikli derslerini esasen liberalizmin, ekonomi politigin ve kismen neoliberalizmin

analizine ayirmasinin sebebi bu olmustur.

O halde tutumlu yonetim olarak ya da modern yonetimselligin bir bigimi olarak
liberalizm, klasik kavrayista oldugu gibi devletin disaridan sinirlandirilmasinin, giicler
ayriliginin bu ugurda uygulanmasinin bir ilkesi olmaktan ziyade ona igseldir ve onunla
birlikte isler. Piyasanin burada 6nemli bir rol oynadigina siiphe yoktur. Aslinda bir parca
ileri gitmeyi goze alarak ifade etmek gerekir ki “dogrulama rejimi’ndeki hakikat,
piyasanin hakikatine tekabiil etmektedir. O halde piyasa bir hakikat sahasidir ve iyi

yonetim hakikatle igslemesi gereken bir yonetimdir:

Ekonomi politik, teorik formiilasyonu da dahil olmak iizere, yonetime kendi

yonetim pratiginin hakikat ilkesini nerede bulacagin gostermis oldugu icin (ve

sadece bu sebeple, fakat bu da azimsanamaz) ¢ok biiyiik 6nem tagir (...) Piyasa

dogruyu, yonetim pratigine dair dogrular1 sdylemelidir.>>
Bu bakimdan devlet kendi yasalarini ekonomiye dayatmaz, “bilakis, ekonominin
yasalarma gore yonetir”. Iste bu sebeple 18. yiizyilda ekonomi politikle baglantil1 olarak,
bir tlir hakikat rejimiyle, yeni bir yonetim akli birbiriyle i¢ ice gegmistir. Bu baglamda
liberalizmin sorusu su sekilde de formiile edilebilir: “seylerin hakiki degerini
miibadelenin belirledigi toplumda, yonetimin ve tiim yonetim faaliyetlerinin fayda degeri
nedir?”?** Dolayisiyla liberal yOnetim piyasada miibadele eden bireylerin dogal
c¢ikarlartyla uyumlu bir akilsalliga gore yonetmelidir. Bu minvalde bireylerin “6zgtirligi”

liberalizmin temel prensibidir:

Bu nedenle liberal yonetim, tahakkiim tekniklerinin devlet akli ve polis
devletindeki gibi bireylere dylece uygulanmasi gelenegiyle iliskisini keser. Digsal
bir iktidar ve Oznellik karsithigi yerine i¢sel bir bag kurar: Yonetim ilkesi
yonetilenlerin “6zglirliigiinii” temin eder ve bu 6zgiiliigiin rasyonel kullanimi i¢in
“ekonomik” yonetim gereklidir.>%

353 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 30.
354 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 42.
355 Lemke, Politik Aklin Elestirisi, s. 247.

146



Dolayistyla yeni yonetim aklinin temel 6zelligi kendini kisitlamasi ve bireylerin
cikarlarina dayanmasidir. Buna, daha az yonetme araciligiyla, yani yonetimin piyasa ve
bireyler {lizerindeki dogrudan miidahalesinin kesilmesi yoluyla piyasa ve birey
Ozgiirliigiiniin garantorii olma 6zelligi de eklenir. Boylelikle yeni yonetim akli bireysel
cikarlar, toplumsal ¢ikarlar, toplumsal fayda, ekonomik kar, piyasa dengesi gibi bir¢ok
etkenin dahil oldugu karmagik bir oyundur. Yeni yonetim akli, ¢ikarlart manipiile eden
bir seydir fakat Foucault bu derslerde kismen ihmal etmis goriinse de eklemek gerekir,
liberal ve neoliberal yeni yonetim, 6zglirliigli, daha dogrusu 6zgiirliikten anlasilan seyi de

manipiile etmektedir.

Piyasanin dogrulamasi, fayda hesabiyla yonetimin kisitlanmasi ve Avrupa’nin
kiiresel piyasa ile smirsiz bir ekonomik kalkinma bdlgesi olarak konumlanmasi 18.
yiizyilda ortaya ¢ikan liberalizmin temel dzellikleri olmustur. Bir tiir dogalcilik®*¢ olarak
da goriilebilecek olan ve Adam Smith ile fizyokratlarin doktrinlerinde ifadesini bulan bu
Ozgiirlik yonelimli yonetim mekanizmasi, aslinda 18. yiizyildan itibaren daha hosgoriilii,
daha Ozgiirlik¢li bir yonetimin hakim oldugu anlamina gelmez. Foucault’ya gore
liberalizm, kelime kokeni itibariyle 6zgiirliik ilizerinden tanimlanir fakat 6zglirliigiin
buradaki anlamina bakilirsa bu ve dnceki yonetimleri “daha 6zgiirliikk¢ii” ya da esnek bir
yonetim seklinde smiflandirmaya kalkmak hatali olur. Yani belirli bir anlamda
Ozglrliigiin 6n plana ¢ikmasi bu dénemden itibaren 6zgiirliigiin nitel ya da nicel olarak
artt1g1 ifade edilemez. Liberalizmin bireylerin 6zgiirliiklerini temele almas1 hukuki olarak
bu ozgiirliiklerin kesin bir bigimde garanti altina alinacagi anlamina gelmez, aleni olan,
acik olan, ekonomik analizlerin uygun distiigii bir 6zgiirliigiin uygulamis1 ya da
sinirlandirmasidir burada s6z konusu olan. Dolayisiyla s6z gelimi yavas ve hantal bir
monarsiyle, liberal ama kendisini bireylerin hal, hareket, tavir, 6liim gibi her biciminden
sorumlu addeden bir rejimi karsilastirip hangisinin daha 6zgiirliikk¢li oldugunu sormak

anlamli degildir. Buna bagli olarak daha genel anlamda ve 6nemlisi;

Ozgiirliigii zaman iginde azalan ya da artan, kimi zaman daha ¢ok kisitlanan,
gizlenen bir evrensel olarak ele almamaliyiz. Zaman ve cografyaya gore

356 Bu dogalciligin, metafizik bir icsel dogaya degil, tamamen ekonomi ve ydénetimle ilgili yapay bir doga
oldugunu unutmamak gerekir. Lemke’nin belirttigi (izere “Ekonomi politik, doganin i¢sel yasalari tizerine
dislinmenin yerine yonetim pratiklerinin i¢sel dogasi izerine diistinmeyi yerlestirir; ‘dogal’ doganin yerine
‘vapay’ dogayi koyar.” Lemke, Politik Aklin Elestirisi: Foucault’nun Modern Yénetimsellik C6ziimlemesi, s.
248.
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tikellesen bir evrensel degildir. Ozgiirliik, {izerinde gelisigiizel siyah lekeler olan
bembeyaz bir diizlem degildir. Ozgiirliik yonetenlerle yonetilenler arasinda
kurulan ve var olan “¢gok az” 6zgiirliigiin, talep edilen “daha fazla™ 6zgiirliikle
0lciildiigii anlik bir iligkiden ibaret, ki bu da hi¢ azimsanamaz. O yiizden “liberal”
dedigimde ozgiirliige daha fazla beyaz alan birakan bir yonetimselligi
kastetmiyorum. Baska bir seyi kastediyorum.®*’

Burada, Hobbes’u liberalizmin kurucusu olarak ilan eden Schmitt’in yorumunu
hatirlamak 6nemlidir. Schmitt, Hobbes’u liberalizmin kurucusu olarak goriir ¢iinkii onun
teorisinde cekirdekte yer alan “birey”’dir ve tiim otoriterligine karsin birey-gilivenlik-
Ozgiirliik t¢liistini bir arada bulmanin miimkiin oldugu figiir olarak liberalizmin ruhuna
dair temel bir adim atilmistir®>® Liberalizm, tam da bu o6zgiirliigii, yani bireyin
ozglirliglini sagladig: icin degil, kullandig1 i¢in ayirt edilmelidir. Onu ayirt eden sey

359 olmasidir.

bireyciligiyle “esas olarak ozgiirliiklerden istifade ediyor, bunlar tiiketiyor
Daha 6nce belirtildigi tizere liberalizm belirli 6zgiirliikler olmadan isleyemez, tam da bu
sebeple liberalizmin 6znesi bir ¢ikar 6znesi ve dahasi neoliberal homo economicus oldugu
Olciide kendisini 6zgiir bir 6zne olarak ama liberal 6zgiirliiklerin sahibi bir 6zne olarak
tanimlamalidir. Iste liberalizmin parolasi burada ortaya cikar: “6zgiir ol” yerine “seni
Ozgir kilani senin igin tiretecegim”. Bu 6zgiirliik biiyiik bir 6l¢iide hem piyasa yani ticaret
Ozgiirligiidiir ama ayn1 zamanda birey dilizeyinde de siyasi 6zgiirliik, calisma 6zgulrligi,
ya da iphone satin alma ve —doga i¢in tiim yikict sonuglarina ragmen— turistik geziler
yapma Ozgiirliigii gibi tiiketim 6zgiirliiglidiir. Yani liberal 6zgiirliik bir veri ya da verili
olan degildir sadece, ayn1 zamanda ¢esitli ihtiyaglar olarak da insa edilir. Liberalizmde
ozgiurliik insa edilir, tiretilir ve tiiketilir, bagka bir ifadeyle bunlar arasindaki bir dongiiyle
var olur. “Kisacast liberal rejimde, liberal yonetim sanatinin isleyisi i¢in davranis
Ozgirliigiine ihtiyag duyuluyor, fakat bu Ozgiirliiglin iiretilmesi ve dilizenlenmesi
gerekli.”*%° Fakat bu {iretim, belirli bir maliyet hesab1 gerektirir ve bu noktada o ¢ok iinlii

kavrama geri doneriz: “glivenlik”.

Ozgiirliik ve giivenlik, liberal ydnetim sanat1 agisindan birbirinden ayrilmaz bir
ikiliyi ifade eder. Giivenlik tertibati, dzgiirliiklerin kullanimi i¢in zorunludur fakat bu

ozgiirliiklerin baz1 durumlarda sinirlanmasinin sebebi de yine giivenlik tertibatlaridir. Tkili

357 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 54.

358 Karl Schmitt, The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes: Meaning and Failure of a Political
Symbol, Chicago, University of Chicago Press, 2008, s. 33.

359 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 54.

360 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 55.
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bir anlamda ekonomik —yani hem en az miktarda hem de ekonomik bilgiye dayanan
anlaminda— bir yonetim olarak liberalizm, insanlarin mutlaka daha az yonetilecegi
anlamina gelmemektedir. Cilink{i donilisen giivenlik tertibatlar1 dyle istilacidir ki, hem
Ozgiirligiin ingasin1 hem de tiikketimini miimkiin kilarlar. Liberalizm, bireylerin igerisinde
Ozgiir olabilecekleri bir ortami kurmali fakat bu mekanizma kendini yiyen bir yilana
doniismesin diye de belirli smirlara isaret etmelidir. Iste bu maliyet hesabi giivenlige
ihtiya¢ duyar ¢ilinkii liberalizmin temel aktorii olan, daha 6nce degindigimiz ve yeni
yonetimde merkezde bulunan “cikar 6znesi’nin 6zgiirliigii sinirsiz olamaz. Burada kamu
yararin1 ve bireysel tehlikelerin savusturulmasini garanti etmek giivenligin isidir. Bu

bakimdan,

Giivenlik, liberalizmin hem ters yiizii hem de 6n sartidir. Ozgiirliik, ister
giivenligin bir kolu veya tam tersi, giivenlik 6zgiirliiglin bir énkosulu olarak

goriilsiin, her durumda 6zgiirliik ve giivenlik liberal yonetimselligin iki kutbunu

olusturur.®®!

Bu bakimdan liberalizm, bireylerin giivenlikleri ve 6zgiirliikleri arasinda mekik dokur,
burada kendisine her an isleyecegi, her an devrede olacag: bir alan yaratir. Boylelikle
daha az yonetir, fakat o6zellikle birey dilizeyinde onu ¢ikarlari, arzulariyla tirettigi, yani
cikarlart ve arzular1 manipiile edip ¢ogalttifi, yarattifi icin daha fazla kontroldedir.
Ozgiirliigii insa eden olarak da her an bu alanda hakemlik yapmaktadir. Gozetleme
mant1g1 da her seyden 6nce bu minvalde diisiiniilmelidir. Ozgiirliikler alan1 ayn1 zamanda
tehlikeli bir yasami da getirir. “Mahserin Dort Atlist kaybolmus, onun yerini giindelik ve
stirekli tekrar edilen tehlikeler almistir”, Foucault bunu “19. yiizyilin politik tehlike

kualturd” olarak anmaktadir:

Mesela 19. yiizyildaki tasarruf sandiklari [caisse d’épargne] kampanyasi, yine
19. yiizyilin ortasindan itibaren polisiye edebiyatin ve gazetelerin sug
hikayelerine ilgisinin ortaya c¢ikisi, hastalik ve hijyenle ilgili kampanyalar,
cinsellik ve yozlagsma korkusu etrafinda dénen tartismalar: bireyin, ailenin, irkin,
insanligin yozlagsmasi korkusu... Son olarak, her tarafta tehlike korkusunun
tesvik edildigini goriiyoruz. Bu korku, liberalizmin bir anlamda sart1, psikolojik
ve kiiltiirel olarak baglagigidir. Tehlike kiiltiirii olmadan liberalizm de olmaz.3%

Giivenlik, 6zgiirliik ve disiplin teknikleri birbirine siki sikiya baglidir ¢iinkii 6zgiirliiklerin

bu tiirden {retimi, insast ve giivenlik diizeneklerinin yerlesmesi ancak disiplinci

361 | emke, Politik Aklin Elestirisi, s. 265.
362 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 57.
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taktiklerin de devreye girmesiyle miimkiin olur. Bir yil dnceki derslerde, yukaridaki

giivenlik basliginda da ima edildigi iizere Foucault sdyle demistir:

Ozgiirliik, giivenlik diizeneklerinin yerlestirilmesine bagli olan bir seydir. Bir
giivenlik diizenegi, en azindan benim burada soziinii ettigim gibi bir diizenek,
ancak ozgiirliik gibi bir seyin saglanmasi kosuluyla iyi isleyebilir. Tabii burada
Ozgiirliik kelimesinin 18. yiizyi1ldaki modern anlamini kastediyorum: Bir kisiye
bagli olan ayricaliklar ve muafiyetler degil, insanlarla seylerin hareketlerinin, yer
degistirmelerin ve dolagim siireglerinin imkan1 anlamindaki 6zgiirliik. Ozgiirliik
kelimesinden anlasilmasi gereken, genis anlamiyla bu dolasim 6zgiirliigii, bu
dolasim yetisidir, bunu da giivenlik diizeneklerinin yerlesmesinin yiizlerinden,
cehrelerinden, boyutlarindan biri olarak kavramak gerekir.*6

Tam da bu sebeple Bentham yasaminin sonlarinda panoptikonu liberal yonetimin esas bir
formiili olarak tanimlamistir. Dolayisiyla denetim, gozetim, gdzlem liberalizmin
karakteristiklerindendir. Fakat liberal yonetim sanatinin dogurdugu bir baska sonug da,
bu gozlem yetisinden ileriye gitmek; amaci Ozgiirliigii sadece korumak degil, onu
artirmak ve Ozglrliikkleri iiretmek oldugu i¢in yeni oOzgirlik mekanizmalar
olusturmaktir. Yani denetimci panoptikondan fazla olarak 6zgiirlilk denetimle dogrudan
karsitlik icerisinde degildir. Liberal ve neoliberal yonetimselligin, Foucault’nun da
gosterdigi lizere temel kosullarindan goriinen gozetim, ozgiirliigiin de bir sart1 olarak
karsimiza ¢ikar. Bu minvalde gozetimin —gilinlimiizde 6zellikle giinliik sohbetlerde
siklikla karsilasilabilecegi tizere— gerekli ve 6zgiirliik adina 1yi oldugunu diistinenler de
mevcuttur. Nikolas Rose, Powers of Freedom baglikli ¢alismasinda, Foucault’nun da
gozetim/giivenlik tertibatlarim1 dogrudan reddetmedigine isaret ederek, eger bunlar
ozgiirliigiin kosuluysa, 6denecek bir bedel olarak goriilmeleri gerektigini ifade eder.*
Fakat bu iddianin kabul edilebilirligi son derece kuskuludur. Foucault’nun giivenlik
tertibatlarina, bunlar ¢esitli 6znelestirme ve normallestirme siire¢lerinin ana karakterleri
olduklar1 6l¢iide —yasaminin ge¢ doneminde de verili iligkilerin disina ¢ikarak icat
edilmesi gereken bir 6zneden bahsettigi de diisiiniiliirse— elestirel bir tarzda yaklastig
aciktir. Kaldi ki, 1979 yili derslerinin sonlarina dogru c¢esitli devlet big¢imlerinin
karsilastirmasini yaparken de bunlar arasinda 6zgiirliiklerin nicel ve nitel olarak birbirine
iistlin olup olmadiklarin1 sormanin anlamsizligina isaret etmistir. Dolayisiyla ayni iligki

bicimleri siirdiiriildiigii ve iktidar iliskileri bigim degistirmedigi —s6z gelimi 6zne

363 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 48.
364 Nikolas Rose, Powers of Freedom, Cambridge, Cambridge University Press, 1999.
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neoliberal 6zne olmak durumunda kaldigi, istyapisal iliskileri iireten “asagidaki” iligkiler
doniismedigi— siirece birey oOzgiirlikleri baglaminda bir karsilastirma yapmak
Foucault’ya gore anlamli degildir. Fakat Foucault’nun yorumu bir yana, burada gozetim
ve Ozgiirlikten ne anlasildigima derinlikli bir sekilde goz atmak gerekir. Gozetim,
Ozgurligiin bedeli olarak kabul edilebilir mi? Burada ugruna bedel 6denen 6zgiirliik

nedir?

Temel sav olarak ilk solukta, gdzetimin etkileme, yonetme, koruma, yonlendirme
gibi amagclarla kisisel enformasyona doniik odakli, sistemli ve diizenli ilgi
oldugunu soyleyebiliriz. Gézetim (her ne kadar kamuya a¢ik alandakiler gibi,
biriktirilmis veriler bir 6zge¢cmis tablosu olusturmak i¢in kullanilabiliyorsa da)
dikkatini en nihayetinde bireylere verir, bireylere odaklanir. Sistemli bir sekilde
kisisel enformasyonlara yogunlasan bu odagin tesadiifi, ender goriiliir ya da
kendiliginden olmadiginin altini ¢iziyorum; kasithdir ve belli protokollere ve
tekniklere dayanir (...) Giindelik goézetim, modern toplumlara 6zgii bir
hastaliktir. Daha dogrusu bu tiirde moderniteyi olusturan temel toplumsal
stireglerden biridir (Giddens, 1985).3%

David Lyon’un, Giddens’in tezlerini de temele alarak yaptigi tanimda goriildigi lizere
gdzetimin tarafsiz, kasitsiz, niyetsiz olmadigini unutmamak gerekir. G6zetim, yonetimin
bir kosuludur ve bu bile basli basina bir mekanizma oldugunu, belirli amaglarin
gergeklestirilmesine yonelen bir mekanizma oldugunu gosterir. Gozetim, gliniimiizde
Oylesine genisleyen bir olgudur ki artik panoptikon tarzi disipline ait degildir ve
yonetimsel giivenlik mekanizmalarimin bir pargast haline gelmistir. Disiplinin de
kullandig1 goézetim, bedene yonelen ve 6z-denetimi hedefleyen perspektifini asmis
durumdadir. Siklikla duydugumuz “gézetim toplumu” ifadesi, Foucaultcu giivenlik
toplumunun, disiplinci bir tarzdan yardim alarak, disiplinci teknigin takviyesiyle
kendisini yeniden Trettigi bir form olarak diisiiniilebilir. Bununla birlikte Lyon ile
gerceklestirdigi gozetim tlizerine diyalogunda Zygmunt Bauman, panoptikon tarzi
gbzetimin giiniimiizde “akiskan gdzetim” olarak Bentham ve Foucault’nun hayal bile
edemeyecegi tarzda genisledigini ifade eder.>*® Panoptikon hala iyi durumdadir, basariyla
islemektedir fakat modern toplumun kendisi gibi gozetim de akiskan —ve sinsi— bir tarzda

gelismistir.

365 David Lyon, Gézetim Calismalari, cev. Ali Toprak, istanbul, Kalkedon Yayinlari, 2013, s. 33.
366 David Lyon; Zygmunt Bauman, Akiskan Gézetim, cev. Elgin Yilmaz, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2020, s.
70.
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Ozgiirliikle gobekten bagli liberal ydnetimsellikle birlikte devlet de, ekonominin
hareketine bagimli bir goriiniime sahip olur. Bdylece liberalizm anlatis1 Foucault’ya gore
devletin ¢ogul bir yonetimsellik rejiminin hareketli sonucu oldugunu bir kez daha

gosterir:

Devlet, finans kaynaklarini, yatirnm big¢imlerini, karar mercilerini, denetleme
bicim ve yontemlerini, merkezi otorite ve yerel giicler arasindaki iliskileri
degistiren  sayisiz  islemlerin  daimi  olarak  devletlestirilmesinin,
devletlestirilmelerinin sonucundan, profilinden, hareketli kesiminden ibarettir.
Kisacasi devletin i¢ organlar1 yoktur. Bunun sebebi iyi ya da kotii hislere sahip
olmamasi degil, bir ige sahip olmamasidir.*¢’

O halde, devletin disaridan incelenmesi devletin “niyetleriyle” ilgilenmeye gerek
olmadigini ¢iinkii devletin i¢ organlar1 gibi kalbinin ve niyetlerinin de bulunmadigini
gosterir. Mesele, cesitli bigimlerde isleyen iktidar aglarinin bir goriiniimii olarak devleti
ele almaktir. Dolayisiyla 6zgiirliik de devlet-birey, devlet-sivil toplum ikiligi iizerinden
degil, yonetimsel rejimler agisindan diigiiniilmelidir. Devlet artik kendi yasalarini
ekonomiye dayatmaz, artik ekonominin yasalari esastir ilkesi gecerlidir. Fakat Marksist
bakis acisindan farkli olarak devlet bunu yonetimsel pratikler uyarinca yapar, bir sinifin
cikarlarin1 korumak adina degil. Dolayisiyla devletin sadece i¢ organlar1 degil, kisiliginin
de olmadigimi ifade etmek gerekir. Bu bakimdan sosyalizmin muhtag oldugu, ona
sorulmasi gereken en 6nemli soru da ona ait bir yonetimselligin var olup olmadig, hangi
yonetimselligin ona en uygun oldugu seklindedir. Foucault’ya gore boyle bir
yonetimsellik sosyalizmin i¢inde, sosyalist metinlerde degildir ve icat edilmesi gerekir.
Foucault’nun eserini sosyalizme baglayan en 6énemli nokta da burada yatar: sosyalizme

0zgl bir yonetimsellik fikrinin icat edilmesi gérevinde.

Neo-liberalizm ise liberalizmden farkli bir soruyu sorar: eger ekonomi devlet
tizerinde bu denli etkili hale geldiyse ve artik yasalarin1 ona dayatabiliyorsa, ekonomik
Ozgiirliik nasil olup da hem devletin temelini olugturup hem de onu kisitlar? Liberalizmin,
“birakiniz yapsinlar” ilkesinin i gérmeyi biraktig1 yerde devlet ve piyasa arasindaki iligki
nasil diizenlenecek dahasi piyasa nasil sinirlandirilacaktir? Foucault Almanya’nin
1948°de karsilastig1 sorunu bu sekilde formiile ederek Alman neo-liberalizmi {izerine bir

inceleme yapar. Neo-liberalizm, liberal yonetimselligin bazi temel 6gelerinin yeniden

367 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 65.
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degerlendirilmesi gerektigi yerde bu sorulara verilen cevapla geligir. Bagka bir ifadeyle
bu sorularin cevabi, tarihsel ve politik olarak neoliberalizmin temel hedefine isaret eder:
“Ekonomik 6zgiirliik nasil devletin hem teminati hem de kefaleti olacaktir?”3® O halde
devletin mesruiyeti ve kisitlanmasi sorunu bir yonetim doktrini olarak neoliberalizmin
temel hedefidir, neoliberalizmin ortaya c¢ikisi ekonomi ile devlet arasindaki iligki

problematiginden dogar.

Alman ordoliberallerin devlet ile serbest piyasa arasindaki iliskiyi tersine ¢cevirme
islemi Foucault’ya goére burada temel bir husustur. Buna gore liberalizmin baslangi¢
noktasi serbest bir piyasanin olugmasi ve devletin bunu denetlemesidir. Fakat tersine
cevirme islemi devlet tarafindan belirlenen ve denetlenen bir serbest piyasa yerine serbest
piyasanin devletin bastan sona diizenleyicisi oldugu bir diizeni Onermistir.
Ordoliberallerin Nazizm analiziyle birlikte cevap aradiklar1 devletin mesrulastirilmasi ve
ondan en ¢ok ¢ekinenlere bile kabul ettirilmesi sorununa verdikleri cevap bu olmustur.
“Eger serbest piyasadan baglarsak hem devleti kuran, hem de onu denetim altinda tutarak
ondan ¢ekinenlere arzuladiklar1 teminati saglayan bir mekanizma elde etmis oluruz. Ters
cevirme iste buydu.”*® Foucault’ya gore bu formiil giiniimiiz neoliberalizminin en
belirleyici noktalarindan bir tanesidir. Neoliberalizm basitge eski liberal formiillerin
yeniden dogusu degildir; neoliberalizm, piyasa ekonomisinin devletin sekli ve modeli
olup olmadigin1 sorar. Piyasa devleti ve toplumu sekillendirmenin ilkesi olabilir mi? Bu

29 ¢

noktada verilen cevap olumludur ve “miibadele ilkesinin” “rekabete” dogru kaydiriimasi
buradaki en 6nemli doniisiim olmustur.’”® Liberalizmle neoliberalizm arasindaki en
onemli fark ilkinde klasik olarak miibadelenin temele alinmasi, ikincisindeyse rekabetin

yani bu anlamda 6znelesmenin 6n plana ¢ikmasidir.

Neoliberalizm son derece genis bir kavramdir ve glinlimiizde ayni liberalizm gibi
sadece bir ekonomik doktrin olmamakligiyla ele alinir. Foucault’nun bir yonetimsellik
tarzi olarak neoliberalizm kavrayisinin literatiirde ciddi bigimde kabul gordiiglinii ifade
etmek gerekir. Buna gore Foucault’nun yonetimsellik olarak neoliberalizm anlayisi en

azindan neoliberalizmin goriiniimlerinden birisi olarak kabul edilmistir. Ornegin Steger

368 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 86.
369 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 103.
370 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 104.
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ve Roy, Oxford’un neoliberalizme kisa giris kitabinda neoliberalizmin belki de ii¢lii bir
tarzda ele alinmasi; bir ekonomik bir ideoloji olarak, bir politika paketi olarak ve
Foucaultcu anlamda yonetimin bir modusu olarak goriilmesi gerektigini ifade

etmislerdir.’”!

Buna gore Foucault’'nun neoliberalizmin kokenlerinin rekabet ve
girisimcilikte bulmasi tarihsel olarak da dogrudur. Neoliberalizmde piyasanin temel
ilkesi, 6zii, miibadelede degil rekabette yatar. Piyasa isleyisindeki rekabet, pek tanidik
oldugumuz iizere piyasanin isleyisi lehine bir kendiligindenlik saglar ve bu da
miidahalenin daha az olmasini otomatik olarak saglayacaktir. Yonetimin miidahalesinin
daha az olmasi birey diizeyinde daha az miidahale anlamina gelmez, aslinda burada olan
sey yine miidahalenin disaridanlifinin yerini bir ictenlige yani kendiligindenlige
birakmasidir ¢ilinkii rekabet temel bir ilke haline geldigi ol¢iide neoliberal 6zne de
rekabetci, girisimci, liretken, verimli gibi bircok 6zelligi haiz olmalidir. Bu 6zne homo
economicus’tan  bagkast  olmayacaktir. “Yani kisiyi  yOnetimsellestirilebilir

(gouvernementalisable) kilan, onu iktidara tabi tutan sey, sadece ve sadece homo

economicus olmasi”dir.>’?

Homo economicus, iiretime ve miibadeleye yonelmis bir 6znedir. Hem bireysel
kaynaklarin1 yani gelistirilmesi gereken kendi kapasitelerini hem de c¢evresindeki
kaynaklari en 1yi, en verimli sekilde kullanmasi1 gereken, refah seviyesini en {ist seviyeye
tasimak amaciyla cocuklugundan itibaren ilk ve en 6nemli amaci bu olan insandir. Bu
bakimdan “o, her bakimdan bir kapitalisttir; hayatin tasarilar1 onun igin, belirli girdiler
talep eden ve birtakim faydalar saglama ihtimaline sahip tesebbiislerdir.”*”* Homo
economicus, yonetim ile bireyin ara birimidir ve hukuki 6zne olarak yonetime tabi olmasi
miimkiin olmayan kisiyi yonetim i¢in uygun hale getiren yandir. Bu bakimdan neoliberal
yonetimsellik sadece devletin ve toplumun yonetimiyle degil, dogrudan bireyin
yonetimiyle de ilgilenmektedir —ki bu tam da 6znelesme dedigi sey aracilifiyla olur.
Rekabet ve girisim baglaminda insanlarin siirekli bir kendine yatirim yapmalari
gerekliligi telkin edilir. Bununla birlikte neoliberalizmde “birakiniz yapsinlar” ilkesinin

artik zorunlu goriilmedigini de ifade etmek gerekir. Yonetimin miidahalesi miimkiin

371 Manfred B. Steger; Ravi K. Roy, Neoliberalism: A Very Short Introduction, Oxford, Oxford University
Press, 2010, s. 15.

372 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 209.

373 Todd May, “Yeni Girisimciler: Foucault ve Tiiketim Toplumu”, Cogito: Foucault Ozel Sayisi, Sayi1 70-71,
istanbul, YapiKredi Yayinlari, 2018, s. 99.
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oldugunca az olmali fakat “piyasa ekonomisinden ‘birakiniz yapsimlar’ sonucunu
cikardigimiz takdirde ‘dogalct naiflige’ diismiis olursunuz.”*’* Ordoliberallere gore
birakiniz yapsinlar ilkesinin bir tiir dogalci naiflik olmasi rekabetin dogal olmamasindan

kaynaklanir:

Rekabet, olumlu etkilerini dogal bir 6ncelige, i¢inde barindirdigi dogal bir veriye
bor¢lu degildir. Gayet bigimsel bir ayricalifa borgludur. Rekabet bir 6zdiir.
Rekabet eidos’tur. Rekabet bir bicimsellestirme ilkesidir. Kendi i¢ mantigi,
kendine has bir yapis1 vardir. Etkileri ancak bu mantiga uyulursa ortaya ¢ikabilir.
Bir anlamda esitsizlikler arasinda bigimlendirilmis bir isleyistir. Bireyler ve
davraniglar arasindaki dogal bir isleyis degildir.’”

Neoliberalizmin esast, piyasa ekonomisinin yonetimin temel ilkesi haline gelmesine dair
amaca dayanir. Bu minvalde rekabetin toplumsal bir ilke olarak yerlesmesine
dayanilmaktadir fakat liberal birakiniz yapsinlar ilkesi burada terk edilecektir ¢ilinkii
rekabet saglam bir ilke olsa da piyasanin etkin olarak igleyecegi bir alani tek basina
yaratamaz. “O halde neoliberalizm ‘birakiniz yapsinlar’a degil, ihtiyatli, etkin ve daima
miidahaleci bir temele dayaniyor.”” Neoliberalizm, “birakiniz yapsilar” ideolojisinden
uzaklastig1 dl¢iide, niifusun davranislarini 6ngérmeye, diizenlemeye ve bunlar iizerinde
etkide bulunmaya dayanan bir yonetimsel akildir. Dolayisiyla neoliberalizm ydnetimin
hareketinin tarzini, yoniinii belirler ve daha az da olsa yonetimsel pratikler araciligiyla
etkin bir miidahale uygular. Neoliberalizmin esas hedefi “toplum yonetimidir, toplum
politikasi’dir ve bu yeni yonetimsellikte esas olan ticaret toplumu degildir.
Neoliberalizmde diizenleyici esasi olusturan {irlinlerin miibadelesi degil, rekabet
mekanizmalaridir. Bu mekanizmalarin miimkiin olan en fazla alani kapsamasi, toplum

icinde maksimum hacme erismesi gerekir.

Yani elde etmek istenen ticaret etkisine maruz birakilmis bir toplum degil,
rekabet dinamigine tutulan bir toplumdur. Siipermarket toplumu degil, sirketler
toplumu. Yaratilmak istenen homo economicus, miibadele, aligveris, tiiketim
insam degil; sirket, girisim ve iiretim insanidir.>”’

Sirket toplumu, yonetim agisindan hukukla olan baginda énemli bir yere sahip

olur. Ciinkii yeni yonetimin en temel gorev ve hizmetlerinden birisinin yarg: kurumu

374 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 105.
375 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 106.
376 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s 111.
377 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 128.
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oldugu bu toplumda sirketlerin artmasi demek bunlarin aralarindaki siirtlismelerin,
davalarin ve miidahale alan ile anlarinin artmasi anlamina gelir. Bir yandan da sirketin
gorece miidahaleden bagimsiz alani, miidahalenin azli§i hususunda da elverigli bir
goriiniime sahiptir. Bu bakimdan Foucault’ya gore sirket toplumu ile hukuk toplumu tek
bir olgunun iki yiizii gibidir. Toplum politikasinda yonetim son derece aktiftir, gozlemi
de denetimi de yogundur fakat bunlar1 yeni toplumun dogallig1 icerisinde yapar. Toplum
politikas1 rekabet karsitt mekanizmalar1 disarida tutmaya ve piyasa ekonomisinin var
olabilmesine imkan saglar. Peki, neoliberalizmle birlikte ¢agdas tartismalarda siklikla
karsilagildig1 iizere, “sirket toplumuyla” birlikte devlet de sahneden cekilmis midir?
Yonetisim, devletin sonunu, ortadan kalkmasini mi1 ifade eder? Foucault’nun basindan
beri sdyledigi gibi neoliberalizmle birlikte bu sefer devlet bir etkilesimli gergeklige mi
doniismiistiir? Dardot ve Laval, daha once anilan Foucaultcu calismalarinda, devletin
ortadan kalkmadigini fakat bu siirecin devlet agisindan da mutlak bir sirketlesme siireci

oldugunu ileri siirerler:

Sahneden “devleti yok eden” ideolojik hokkabazlik, devletin genel rekabet
ilkesine biitliniiyle tabi olan ve piyasalarin yayginlagmasi, desteklenmesi ve belli
Olciilerde regiile edilmesine yonelik bir tiir “biiyiik sirket”e fiilen doniisiimiinii
Ozellikle maskelemektedir. Devlet yok olmadigi gibi, hi¢ olmadigi kadar
sirketlerin hizmetine girmis, dahasi sirket tarzinda bir yonetime doniismiistiir.’®
Dolayisiyla devlet her zaman —yani modern devlet formunda tiim modern zamanlarda-
fiillen var olmustur ve devletin ortadan kalktig1 ya da geri dondiigii seklinde bir devlet

fetisizmine kaymamak gerekmektedir. Neoliberalizm, yeni bir yonetim tarzi olarak,

devletin de kendisi icerisinde doniistiigii yeni bir akilsallig1 ifade eder.

Nihayetinde neoliberal yonetimselliin esas alamet-i farikasinin belirli bir 6zne
anlayisinda yattigini ifade etmek yanlis olmaz. Neoliberalizm bir insan dogas1 fikrine
dayanir, “bir ideali degil bir gergekligi, yani insan dogasini temsil etme iddiasindadir.””
Bu insan dogas1 geregi rekabetcidir, ¢ikarlarin1 gbzetir ve kendisine yatirim yapmasi
gereken bir temeldir. Piyasanin itici giliciiniin rekabet ilkesi olarak tanimlanmasi ve homo

economicus’un tiim toplumsal yasantiy1 kusatacak bigimdeki 6zel tanimi neoliberalizmi

378 Dardot; Laval, Diinyanin Yeni Akli: Neoliberal Toplum Uzerine Deneme, s. 7.
379 Jason Read, “Homo Economicus’un Bir Soykiitigii: Neoliberalizm ve Oznelligin Uretimi”, Cogito:
Foucault Ozel Sayisi, Sayi 70-71, istanbul, YapiKredi Yayinlari, 2018, s. 83.
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ozel bir yonetimsellik olarak tanimlamaya imkan verir. Iste rekabet ve girisimin temel
motivasyonu oldugu bu 6zne neoliberal 6znedir. Giivenligi ugruna daimi bir gozetlemeyi
talep/kabul eden, kendisine yatirim yaparak kosullara ragmen sivrilip basariya ulagsmay1
kendisine hedef edinmis ve liberal 6zgiirliikklerini basaridan sonraki en yiliksek deger
olarak konumlandiran bu insan anlayisi neoliberalizmin daha az miidahaleyle yonetimini
miimkiin kilan ve milkkemmelen islevsel bir unsurdur. Bu toplumda gozetlenme
normaldir, ¢linkii 6zgiirliik bununla kosulludur. Bir parca giivenlik ugruna 6zgiirliiglinden
vazgecen modern birey simdi Ozglrlik —ama ozgiirliigiin belirli bir bi¢imi— adina
gozetlenmeyi kabul ve talep eder, karakterini kaybeder, 7/24 ulasilabilir olmay1 uykusu
pahasina goze alir ¢linkii rekabetin geregi budur... Burada en 6nemli noktalardan bir
tanesi de, rekabetin, esitsizligin bizzat garantdrii olmasidir. Rekabet de esitsizlik de
dogaldir. Rekabete girebilen girisimci olarak her birey kendi durumundan ve yagamindan
bizzat kendisi sorumludur. Yonetisim becerileri, girisimcilige ve rekabete destek olacak
diksiyonun, dis goriiniislin diizenlenmesi, ikna kabiliyeti gibi bir¢ok 6zellik neoliberal
Oznenin kendisini donatmasi gereken erdemlerdir. Neoliberalizmin homo economicus’a
benimsettigi karakter Ozelliklerine dair calismalara dair bugiin ciddi bir literatiir

olustugunu ifade etmek gerekir.

Foucault, Amerikan neoliberalizmine dair anlatisinda bu yonetimselligin
hedefinde bulunan 6zel bir gruba “cocuklara” dikkat ¢eker. Cocuklar, neoliberal diinyada
birer ‘“uzmanlik makinesi” olarak {retilmelidir. Ebeveynlerin ¢ocuklar1 igin
yapabilecekleri en iyi sey, siirekli maddi birikim yapmanin yaninda —hatta dncesinde—
cocugun kendisine yatirim yapmaktir. Cocugu en iyi okullarda okutmak, onu neoliberal
piyasada hayatta kalabilmesini ve sivrilmesini saglayabilecek o6zelliklerle donatmak,
yabanci diller 6grenmesini saglamak, zaman yonetimini 6gretmek, girisken olmasin
saglamak vb. Bunlarin yaninda dogacak ¢ocugun iyi bir genetige sahip olmasini saglamak
sarttir. “Benim genetik donanimim g6z oOnilinde bulunduruldugunda, eger genetik
donanimi en az benimki kadar iy1 —hatta miimkiinse daha 1yi— olan bir evlat sahibi olmak
istiyorsam, genetik donanimui iyi olan biriyle evlenmem sarttir.”3%° Eger Foucault, bugiin

tiim saglik taramalarindan gegmis orneklerin egitim durumundan zeka seviyesine kadar

380 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 256.
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tirlii bilgilerle tanitildigi sperm bankalarini gorseydi, bunu mutlaka derslerinde 6rnek

olarak kullanirdi.

Foucault’nun neoliberalizm ¢oziimlemesi iktidar/hakikat/6zne ticliisiine tekrar ve
basartyla dondiigii i¢in 6nemlidir. Bunlarin birbirleri i¢inde nasil iiretildikleri ve nasil
kendiliginden bir mekanizmaya doniistiiklerini agiklama yolunda Foucault’nun hakkini
teslim etmek gerekir. Bu bakimdan, Foucault’nun neoliberalizm analizi, hakikatin ve
Oznelligin tUretilisinin giinlimiiz agisindan ayrica bir 6nemi oldugunu gosterir. Tam da bu
sebeple Foucault daha sonra 6znelligin “icat edilmesine” isaret edecektir ¢linkii biitiin
krizin kokeninde ne sadece yapilar ne de sadece devlet, aksine belirli bir 6zne vardir.
Fredric Jameson, Foucault ile ortaklastigi nemli bir noktaya isaret eder: “‘Piyasa insanin
dogasinda vardir’ 6nermesinin, kendine meydan okumadan var olmasina izin vermemeli;
benim goriisiimce zamanimizda ideolojik miicadelenin en kritik mintikasini olusturur bu

Onerme.”38!

Foucault, basligi Biyopolitikanin Dogusu olan fakat bir liberalizm ve
neoliberalizm tarihi/analizi olarak ortaya koydugu dersinin neden boyle gelistigine dair,
yonetimsellik kavramini da devreye soktugu bir agiklama yapar. Alman neoliberalizmi
meselesinin tizerinde bunca uzun durmasinin sebebi basitce bir arka plan vermekten daha
fazlasidir. Buna gore Foucault’nun amaci, 6nceki yil anlatmaya basladig iktidar iligkileri
analizine, bu analizi somut bir bi¢cimde igeriklendirerek devam etmek olmustur ve bu bir
yontem meselesidir. Foucault, iktidarin aciklanip tiiketilmis bir ilke olmadigina, bir
iliskiler ag1, zemini olduguna isaret eder ve ekler: “Insanlarin davramslarinin yonetilis
sekline tekabiil eden, yonetimsellik adin1 verdigim kavram ise bu iktidar iliskilerine dair
bir analiz gergevesi yalmzca.”’®? Yonetimsellik perspektifi bu bakimdan iktidar
iligkilerinin delilikten topluma farkli diizeylerde isleyen bir yorumlama ydntemi olarak
goriilmelidir. Buradan hareketle mesele tekrar devlet fobisine gelir. Cilinkii her seferinde
masaya yatirilan ve en ¢ok tartisilan, hem babacan hem de fasist kimliklerle 6zdeslesen

devlettir.

381 Read, “Homo Economicus’un Bir Soykiitiigii: Neoliberalizm ve Oznelligin Uretimi”, s. 83.
382 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 155.
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Neoliberal devlet, genel olarak asil gorevi yerli ve yabanci sermayenin karli bir
sermaye birikimi elde edecegi kosullar1 gelistirmek olan bir devlet aygit1 olarak goriiliir.
Biinyesinde topladigi ozgiirliikler, 6zel miilk sahiplerinin, isletmelerin, c¢okuluslu
sirketlerin ve finansal sermayenin ¢ikarlarini yansitir. Bu neoliberal devlet fikri temel
olarak serbest piyasa ve ticaretin birey hiirriyetlerini garanti altina aldig1 varsayimina
dayanir.*®® Foucault’ya gére neoliberalizmin karakteriyle ilgili bu yaklasim dogru olsa da
devlete yaklagim yine onu bir kisilik olarak ele aldig1 i¢in hatalidir. Bu baglamda devlet
elestirilerinin barindirdig1 iki temel énemli unsur gdzlemlenir. ilk olarak devletin siirekli
biiyiime egilimi olarak ifade edilebilecek, onu siirekli biiyiimeye, giliglenmeye, alan
kazanmaya iten bir emperyalizm fikridir. Genel olarak devlet fobisi kendisini, devletin
nesne ve hedefi olan sivil toplum {izerindeki igsel bir giic oldugu yoniinde, sanki sivil
topluma hep daha fazla hakim olmaya ¢alistig1 yoniindedir. Ikincisi de, devlet bigimleri
hakkindadir. Idari devlet, refah devleti, biirokrasi devleti, fasist devlet, totaliter devlet
arasinda bir organik bag, bir akrabalik varsayimidir. Bu fikre gore devlet bir 6z, bir agac,
bu ¢esitlerden o 6zden dogarak dallara yayilan bi¢cimlerdir. Foucault’ya goére bu elestiri,
bir elestiri enflasyonuna sebep olur ¢iinkii s6z konusu tiirler arasinda ufak farklar
varsayarak, sanki birinden digerine ge¢is ¢ok basit kelime oyunlariyla gerceklesiyormus
gibi gorerek, elestirilerin 6zgiinliigiiniin de yitmesine sebep olur. Dolayisiyla sosyal
giivenlikten toplama kamplarina gegisin birka¢ kelimeyle yapilmasi Foucault agisindan
ilkin analiz i¢in gerekli sinirlar1 ve belirlenimleri torpililemesi sebebiyle elestiriyi de
zayiflatir. Bu elestirinin enflasyonalist gdriinmesinin ikinci sebebi, mutlak olarak elemeci

olmasi sebebiyle en 1yiyi en kotiiyle eliyor olmasidir:

En iyiye dair bir 6rnek géstermiyorum tabii, ama farz edelim ki, bizimkine benzer
bir sistemde sinemanin camini kirdigi icin mahkemeye ¢ikarilmis bir gariban agir
bir cezaya ¢arptirilmis olsun. Mutlaka bunun devletin fagistlesmesinin bir isareti
oldugunu soyleyenler ¢ikacaktir. Sanki fasist devletlerin ortaya ¢ikisindan 6nce
bu tipte cezalar, hatta daha beterleri yoktu...%

Dolayisiyla bu devlet bicimleri arasindaki fark meselesini, hem devleti yonetimsel
stratejilerin bir sonucu olarak kavrayarak diisinmek hem de “stratejik secicilik”
meselesiyle birlikte diistinmek gerekmektedir. Buna gore so6z gelimi Nazi devletiyle

Stalinci devleti “fasist” ad1 altinda 6zdeslestirmek anlamli degildir. Ne ki, bunlarin fagist

383 David Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, cev. Aylin Onacak, istanbul, Sel Yayinlari, 2015, s. 82.
384 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 157.
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goriilen egilimleri “devletin dogasindan kaynaklaniyor” olarak da goriilmemelidir. Bu
baglamda totaliter devlet, devletin yiiceltilmesi degil, “parti”’nin boyundurugu altina
girmesidir. Foucault’ya gore totaliter devlet temelini, 17. yiizyilda dogan modern
devlette, Foucaultcu ifadeyle bu tarihte ortaya ¢ikan devletlesmis yonetimsellikte degil,

parti yonetimselliginde bulur.?%3

Bu bakimdan devlet fobisi ve devlet elestirilerindeki enflasyon, her seyden 6nce
“verimsizdir” ¢iinkii odag1 yanlis yerdedir. Devletin, iyi ya da kotii igeriginden bagimsiz
olarak, fasist ya da totaliter olsun, Foucault’nun isaret etmek istedigi yer bu fasistlesmenin
devletin dogasinda degil, devletin disinda aranmasi gerektigidir. “Devleti bugiin bu
derece tahammiil edilemez ve sorunlu kilan tarihsel siirecin tabiatina dair yanilsamaya
diismemek™*%¢ gerekir. Bu bakimdan, daha énce deginildigi iizere Hitler devletine evrilen
Alman modeli Foucault’ya gore devletin dogasma iliskin degil, neoliberal bir
yonetimselligin imkanina iliskindir, Hitler devletine evrilen sey Bismarck devleti
degildir. Foucault’nun buradaki ifadeleri, kesinlikle devlete dair bir sempati duyduguna
yorulmamalidir. Foucault’'nun esas amaci, elestirinin dogru yonde yapilmasi, dogru
temelden hareket edilmesi, “devletlesmeyi, fasistlesmeyi, ya da devlet siddetini kinarken
hakiki, giincel ve bugiin bizi ilgilendiren bir isleyisi tarif ettigimizi sanmamak’tir.’%’
Dolayisiyla Foucault modern diinyada devletler hususunda s6z konusu olanin, birbiriyle
karsilasan, cakisan farkli tipte yonetimsellikler olarak goriilmesi gerektigini ifade eder.

Onun da 1979 senesi derslerini bitirirken dile getirdigi s6zlerle bitirilecek olursa;

19. yiizyildan beri i¢inde yasadigimiz diinyada, farkli yonetim akilsalliklarinin
birbiriyle cakigmasina, birbirini desteklemesine, birbirine karsi ¢ikmasina,
birbiriyle miicadele etmesine tanik oluyoruz. Hakikate dayali yonetim sanati,
ekonomik aktorlerin akilsalligina dayali yOnetim sanati, daha genel olarak
yonetilenlerin akilsalligina dayali yonetim sanati. Tiim bu farkli y&netim
sanatlari, farkli hesaplar, akilsalliklar, farkli yonetim sanati ayarlar birbiriyle
cakisarak 19. yiizylldan bu yana politik tartismanm konusunu olusturuyor.
Politika, bu farkli dayanaklara sahip yonetim sanatlarinin etkilesimi, bu farkli
yOnetim sanatlarinin yarattigi tartisma degil de nedir? Politika iste buradan dogar.
Boyle bitirelim.*®

385 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 160.
386 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 161.
387 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 160.
388 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 259.
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Dolayisiyla politika da, tipki tarih yazimi gibi belirli bir ya da birden fazla a priori kabule
dayanan yonetimsellik tarzlarinin miicadele alani olarak goriilebilir. Foucault’nun
yonetimsellik  kavramimin politik  yonetimi konu alarak oOzelde devlet ve
liberalizm/neoliberalizme egilen ¢oziimlemesinin son sozleri bunlardir. Eger basta
sorulan sorulara doniiliirse, devlet, yonetimsellik ve biyopolitikaya dair Ogrettigi,
onerdigi, -kendi ifadesiyle- “kavramsal alet cantas1”, gelecek adina bir basamak yontmak
icin simdiye kadar da sahiplenildigi {izere, verimli bir malzeme sagliyor gibi
goriinmektedir. Elbette buradaki tartismalar gibi dogrudan politik bir igerige sahip olmasa
da, neoliberalizmin “iginden ¢ikilamaz” hissine karsi alternatif 6znellik ingas1 meselesini
de goz onilinde bulundurmak gerekir. Reddiyenin dogru kalkis noktasindan yapilmasi,

belki de 6zgiinliik ve 6zglirliikk konusunda sorun hissedenler i¢in bir umut olabilir.
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SONUC

Foucault, 8 Subat 1978’de kendisine sdyle sorar: “Neden ‘yOnetimsellik’ gibi
sorunlu ve yapay bir mefhum tarafindan kaplanan bu tutarsiz ve bulanik alani incelemek
istiyorum? Cevabim, elbette ve dolaysiz olarak sudur: Devlet ve niifus sorununu ele
alabilmek icin.”*%® Foucault, 1978’deki bu ifadelerine ragmen, uzunca bir siire devlet
kavrami1 hakkinda konusmak ve yazmaktan imtina etmistir. Eserinin tiimiinde ve birden
fazla yerde “devlete asir1 sekilde 6nem verildiginden” yakinmais, iktidari biiyiik kurumlar
yerine gilindelik iligkilerde ele almak gerektigini kuramsal olarak savunmustur. Fakat
iktidar analizi, diisiincesini siirekli olarak gozden ge¢irmeye, kendisini doniistiirmesine
pek hevesli olan diisiiniirii “yonetim” kavramina gétiirmiis ve yonetim kavrami bir cati
kavram olarak onu devlet sorunuyla ilgilenmeye itmistir. Bu tez calismasi, ¢agdas
diisiincede ¢ok anlamli bir yer bulan Foucault’'nun c¢aligmasinin, ydnetimsellik
kavramiyla devlete nasil yaklastigini, gergekligini bireylere ve topluma siirekli dayatan
fakat gosterilemeyen, ele avuca gelmeyen “devlet” kavraminin mahiyetini Foucault’nun

ortaya koydugu yonetimsellik kavrayist araciligiyla sorusturmayi amaglamaktadir.

Foucault’nun, yaymlandig1 andan itibaren dikkat ¢eken —fakat pek az anlasildig
sOylenen— Deliligin Tarihi eseri, onun “marjinal” goriilebilecek bir diisiliniir olarak
entelektiiel tavrin1 hemen ele verir. Foucault kendisine, cagdaslariyla paylastigi kimi
ortak yanlara ragmen son derece 6zgiin bir inceleme alani se¢mistir: delilik. Deliligin
analiz nesnesi olarak seg¢ilmesi Foucault agisindan oncelikle belirli bir tarih okumasina
kars1 ¢ikmak anlamina gelir. Tarih, biliylik kurumlar ve olaylarin resmedildigi bir dokiim
olmak yerine, siirekliliklere isaret etmek yerine, tam da siireksizliklere igaret etmelidir.
Ciinkii tam da tarihteki siireksizlikler, kopuslar ve dontistimler tarihin hareketi hakkinda,
tarihteki iligkilerin mahiyeti hakkinda yani hakim iktidar iligkileri ve bunlarin bilme
alanlariyla iliskileri hakkinda fikir verecektir. Dolayisiyla Foucault’nun deliligi segmesi,
“sessizlerin bir tarihini yapmak” ve tarihteki kirilma anlarina isaret etmek icindir.
Bununla birlikte arkeoloji, tarihin, kavramdan 6nce s6zce ve sdylemsel pratiklerden yola
cikilarak ele alinmasi gerektigini ifade eder. Deliligin ¢esitli bicimlerdeki kavranisindan
hareketle, daha sonraki ¢alismalarinda da dogrulanacag: iizere tarihte hakim olmus olan

lic tiir episteme tespit etmistir. Klasik episteme, Ronesans epistemesi ve modern episteme.

389 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 102.
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Bu epistemeler, tarihin belirli bir ddneminde kabul goren hakim paradigmayi isaret eder
ve bir hakikat alan1 olustururlar. Tarihsel a priori diyerek son derece sorunlu goriinen
fakat agiklayiciligr yiiksek bir kavram se¢en Foucault bu kavramla da, gegerli epistemeye
pozitifiligini veren, yani onun igerisinde dogrulanma kosullarmmi veren bir ilkeler
biitiiniine isaret eder. Dolayisiyla “bilme”nin (savoir) gerceklesme kosullar1 ve 6znenin
hakim iktidar/bilme iligkileri icerisindeki konumu, Foucault’'nun erken donem
caligmalarindaki esas ilgisi olmustur. Bat1 kiiltliriinde insanlarin 6znelere doniistiiriilme,
Oznelestirilme siirecleri, modern bilgi 6znesinin reddedilmesi ve iktidar iligkilerinin
“asagidan” bir tarihinin yapilmasi bu ¢alismalarindaki merkezi konulardir. Hatta diigiiniir,
1982 yilinda bile, ¢aligmalarinin tiimiiniin “6zne” sorunuyla ilgilendigini ve iktidar
iligkileriyle de bu sebeple ilgilenmek zorunda kaldigin1 yazmistir. Kaldi ki bu ¢alismanin
odaklandigr seminer yillarindan hemen sonra Foucault, giderek daha fazla 6zne
meselesiyle ilgilenecektir ve kendini bil diisturundan hareketle kendilik pratiklerine
egilecektir. Calismanin ilk bolimiinde, Foucault’nun yukarida s6zii gegen eserlerindeki
hakim temalarin, burada kullandig1 temel kavramlarin bir dékiimii yapilmis, daha sonra
revize edecegi iktidar anlayisi, yonetimsellik kavramiyla iligkili oldugu 6l¢iide ortaya

konmustur.

Hapishanenin Dogusu ile birlikte Foucault’nun ¢alismasinda “iktidar” kavraminin
tamamen merkeze kondugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Burada Foucault,
disiplinci iktidarin, dnceki ¢aligmalarda ele aldigr “kapatict iktidardan™ farkli yonlerini
kesfeder. Buna gore hapishane, sadece sugun cezalandirildigr ve su¢lunun kapatildigi bir
yer degildir. Bu, daha c¢ok bir pratiktir ve burada sugun cezasinin verilmesiyle yetinilmez,
suc uretilmektedir de. Devlet ve niifus kavramlarmin izlerinin ilk defa bulunacag: eser
olarak Hapishanenin Dogusu’nun, Foucault’nun, iktidarin sadece baskici olmayan yanini
gordiigii ilk eseri oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Fakat bir y1l sonra yani 1976
yilinda Foucault hem College de France derslerinde hem de Cinselligin Tarihi’nin birinci
cildi olan Bilme Istencinde iktidarin iiretici ve "pozitif” yanina vurgu yapar. Foucault, bu
donemde “baskici varsayim” dedigi, iktidarin salt bastiran, asal olarak bastiran oldugu
yoniindeki tezi eksik bularak reddeder. Bunun yerine iktidar iligkilerinin {iretici yanina
vurgu yapar ama ayni zamanda iktidarin “bir t6z olmadig1” ve tamamen bir iliskisellik

iirlinii oldugu da netlesmistir.
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Foucault, “iktidarin nasili”na dair sorusturmasinda, simdiye dek kabul edilmis iki
hakim gériis bulundugunu tespit eder. Iktidarin ele alimisinda simdiye dek Nietzsche’nin
ve Reich’in varsayimlari olarak adlandirdigi iki hakim goriis bulunmaktadir. Bu goriislere
gore iktidar strateji ve savas olarak goriilmiistiir. Foucault, disiplinci iktidar tartigmasini
yaptig1 sirada Clausewitz’in, savagin politikanin bagka araclarla siirdiiriilmesi oldugu
yoniindekini tersine cevirir ve “politikanin savasin bir devami oldugu” seklindeki teze
bagl kalir. Bu minvalde disiplinci toplum, askeri bir modeli, beden iizerinden isleyen bir
iktidar kipini tiim toplumda uygulamaktadir. “Norm™un belirleyiciligini temele alan
diistiniir Anormaller baglikll derslerinde de bu yaklagimin siirdiirtir. Fakat nihayetinde
diistiniir, clizzamin dislayict modelinden vebanin kontrole ve icermeye yonelik modeline
geciste bir “pozitif iktidar teknolojileri” kesfeder. Bu iktidar, sadece baskilayici, sadece
yasaklayict bir iktidar degildir. Dolayisiyla iktidar1 yine iktidarla agiklamaktan baska bir
sey yapmayan bu kavrayislarin eksikliginin gosterilmesi ve daha kapsayici bir iktidar
analiziyle degistirilmesi gerekmektedir. Boylece Foucault iktidarin iiretici ve pozitif
yoniinli kavrayamayan genel yaklagimlarin yetersizlik ve tutarsizliklarini ortaya koyar.
Kendi ¢aligsmalarinin da bazi bakimlardan bu ¢erceveler icerisinde goriilmesi gerektigini
itiraf eden diisiiniir, ti¢lincii bir yol aramaya koyulur. Artik mesele Hobbes’un yaptiginin
tam tersi olarak egemenin nasil ortaya ¢iktig1 degil, uyruklastirmanin nasil oldugu, 6zne
ve tebaanin nasil kuruldugudur. 1976’da glindeme gelen biyo-iktidar kavramsallastirmasi

bdylelikle “yonetim” kavraminin kesfine giden yolu agacaktir.

Calismanin ikinci boliimii, yukarida bahsi gegen eserlerdeki iktidar kavrayigina
ayrilmig ve bu boliimde Foucault’'nun s6z konusu doneminin bir ge¢is donemi olarak
gorilebilecegi ileri siirlilmiistiir. Bu gecis, basitge iktidar kavraminin anlamindaki bir
genislemeye gecis degildir. Iktidar iliskilerinin kavramsindaki doniisiim, “yonetim”in
kesfine vesile olacaktir. Bununla birlikte, Foucault, “biyo-iktidar” kavramsallastirmasini
da derinlestirerek artik biyopolitikaya gecis yapar. Biyopolitika, iktidarin ve bedenin
bulusmasinin otesine gecerek “tiir olarak insanla” ve “insanin yasamiyla” ilgilenir.
Biyopolitika, siyasetin ¢ekirdegindeki bir doniisiimii ifade eder. Siyaset artik yasam ve
Olim Ttzerinde hak iddia eden egemenlik kavramlariyla agiklanamayacak, insanin
yasatilmasina yonelen ve bu yasamin hem biyolojik hem Kkiiltiirel igerigiyle, nasiliyla
ilgilenen bir karaktere biiriinecektir. Devlet niifusun biyolojik varligiyla ozellikle

ilgilenir: kamu hijyeni, saglik kampanyalar1, bulagic1 hastaliklara kars1 ytiriitiilen “savas”
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kampanyalari, biyopolitikanin tezahiirleridir. Foucault’nun ardillarinin da siklikla
basvurdugu kavramin, ¢agdas siyaset diislincesi agisindan da son derece dnemli oldugunu

ifade etmek gerekir.

Uciincii boliim, ¢alismanin iki temel kavramina “ydnetimsellik” ve “devlet”
kavramlarina, biyopolitika da bunlara eslik edecek bicimde odaklanmaktadir. Foucault,
1978 yilindan itibaren iktidar iligkileri yerine “yonetim” ve “yonetimsellik” kavramlarini
kullanmaya baslar. “Yonetim” kavrami, Sennelart’in ifadesiyle “tikel bir genellik” olarak
is goriir ve her diizeyden iktidar iligkilerini agiklamanin bir semast haline gelir. Ebeveyn-
cocuk iligkisi, aile iligkileri, devlet ve kurum iliskileri ile bireyin kendisiyle kurdugu
iliskiyi aciklayan bir kavram olarak yonetim, en temelde “tutumlarin yonetilmesi”

anlamina gelir.

YoOnetim, baskalarina uygulanan kendiliginden gii¢ kullaniminin 6tesine gegen,
eylemin amacini ve ona ulagsmak igin uygun araglar1 belirleyen 6zgiil bir akil
yiirlitme (bir “ussallik”) bigimini izleyen, az ¢ok sistematiklesmis, diizenlenmis
ve aksettirilmis iktidar bigimlerine (bir “teknolojiye™) gonderme yapar.**
Yani yonetim, belirli bir 6zgilrliigli bulunan -eylem imkani bulunan- bireylerin,
gelecekteki eylemlerini etkileme kapasitesi olarak iktidar iligkileri analizini, tiim iligkilere
yaygin bigimde ele alan kavramdir. Bu andan itibaren yonetim, genel bir form olarak is
goriir. Foucault, “baskalar1 tizerinde kullanilan egemenlik teknikleri ile kendilik teknikleri

arasindaki karsilasmaya™°!

yonetimsellik” adimi vermektedir. Yani yonetim hem
kendinin hem de baskalarinin yonetimi olarak genel bir sema olarak goriilmelidir.
Yénetimin politik bigimi ile genel olarak ydnetim sorunsali birbirinden ayrilmistir.>*> Bu
bakimdan yonetimsellik Foucault’nun diisiincesinde devlet sorununu ele almanin da bir
yoludur. Baska bir ifadeyle, devlet de, yonetimin politik bi¢imi olarak yonetimsellik
pratikleri tizerinden ele alinmalidir. Fakat yonetimselligin kendisi bir devlet bi¢imini,

belirli bir rejimi ifade etmez. Yonetimsellik, genel bir akilsalliga isaret eder.

Y onetimsellik, modern iktidar iliskilerini agiklamak i¢in 6zgil bir sema saglar.

Yonetimin 6zgiin yanlarini anlatmak tizere Foucault “giivenlik” kavramina ve topluma

3% | emke, Foucault, Yénetimsellik ve Devlet, s. 33.
391 Foucault, “Governmentality”, s. 46.
392 Lemke, Foucault, Yonetimsellik ve Devlet, s. 20.
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yerlesmis “giivenlik diizenekleri’ne bagvurur. Giivenlik, yasaklayic1 ve baskilayici
iktidardan farkli olarak toplumsal fenomenleri 6zgiin bilme tarzlari iizerinden ele alarak
Ongormeyi, bunlar lizerinde akilsal stratejiler uygulamayi hedefleyen, bireysel ve
toplumsal eylemi yonlendirmeye dayanan bir bi¢cimdir. Yonetimselligin ana taniminda
ortaya kondugu iizere giivenlik diizenekleri modern iktidarin isleyisini miimkiin kilan
temel aragtir. Dolayisiyla yonetimselligin 6zgiinliigii, “giivenlik diizenekleri’nin
isleyisinde kendisini gosterir. Disiplinci iktidara karsilik giivenlik, daha girift ve kusatici
bir tarzda isleyerek miidahaleyi azaltan fakat esasinda kontrolii arttiran bir karaktere
sahiptir. Bu arag araciligiyla modern iktidar, “niifuslarin yonetilmesini” hedefler ve bunu
“ekonomi politige” dayanarak yapar. Bilme/iktidar ikilisinin bir kez daha 6ne ¢iktig1 bu
yaklagimda 6zgiin “bilme bi¢imleri” niifusu 6zel bir tarzda ele alarak “yonlendirir, tesvik
eder, manipiile eder” yani buyurmadan “yonetir”. Giivenlik diizenekleri ayn1 zamanda
modern toplumda “6zgiirliigiin” de kosulu olarak goriilmelidir. Adalet devleti ve idari
devletten farkli olarak yonetimi 6zgiin kilan, miidahalenin miimkiin oldugunca siddet dis1
ve dogrudan olmayan yollara bagvuruyor olmasindan kaynaklanir. Boylece devlet-birey
ikiligi, devletin kuvvetinin dogrudan birey lizerinde ve 6zellikle bedeninde uygulanmiyor
olmas1 bakimindan belirli bir 6zgiirliigii saglar. Fakat bu 6zgiirliik, burada s6z konusu
olan 18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren “liberal” modern devlet oldugu i¢in, piyasa
ekonomisinden ayr1 diisiiniilemez. Ozgiirliikk, bir dolasim 6zgiirliigii olarak vardir ve
Oznelesme araciligiyla cesitli pratiklerle iktidara dogrudan baglanan Oznelerin
ozgirliigiinde 6nceki donemlere gore nitel bir artis1 oldugu olmadig1 kuskuludur. Bununla
birlikte, Foucault’nun analizinde disiplinci olanin ¢agi, yonetimin c¢agi gibi tarihsel bir
ayrim bulunmadigini; bu ayrimlarin tematik oldugunu ve cesitli iktidar tiplerinin
birbiriyle i¢ i¢e gecerek isle(yebil)digini tekrar etmek gerekir. Devletin uygulayici olarak
gorevlerinden birisi, araglarin, iktidar kiplerinin taktik ve stratejiler olarak se¢iminde

gizlidir.

Yonetimin analitigi modern “devleti”, temel olarak niifus lizerinde yogunlasan,
ekonomik bilgiyi kullanan ve giivenlik diizenekleriyle isleyen bir “ydnetim devleti”
olarak belirler. YoOnetimsel stratejiler agisindan, “arkasindan dolanarak”, disaridan
yaklasilarak analiz edildiginde modern “devletin™, yonetimsel stratejilerin hareketli bir
sonucu oldugu goriiliir. Devlet, bir kisiligi, 6zii bulunan soguk bir canavar degildir.

Hareketli bir sonug olarak devlet, yonetimselligin uygulanisinda “komuta eden” olarak
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goriiniir. Foucault’ya gore politika da, ekonomi de, devlet de “etkilesimli gerceklik”ler
olarak varligini stratejik iliskilere borglu, t6z olmayan fakat yine de “islemsel/islevsel
olarak” wvar olan bir mahiyettedirler. Bunlar birer arayliz olarak goriilmelidir.
Foucault’nun yonetimsellik ¢6ziimlemesinin devlet kavrayisina iligskin katkis1 da burada

yatar.

Modern devletin soykiitiigli, onun antik Yunan ve Ozellikle de Hristiyan
Pastoralliginden aldig1 miras1 kesfetmeyi saglar. Modern Batili devlet Foucault’ya gore
bunlarin muglak bir birlesiminin sonucu olarak dogmustur. Pastor ile siiriisii veya
insanlarin ruhlari; yonetici ile insanlar arasinda bir analoji vardir. Buna gore insanlarin
yonetimi, bireylerin i¢sel hakikatine ulasmakla ilgili bir meseledir. Yonetimin ruhlara
gosterdigi ihtimam, ilgi ve denetim, Hristiyan pastoralliginden kalan bir iktidar
sematigidir. Bireylerin hepsine ve her birine egilen modern devlette, 6zne {izerinde hem
bireysellestirici hem de biitlinsellestirici bir etkiyle ikili bir baglayicilik (double bind) s6z
konusudur. Bugiin anlasilan anlamiyla “niifus”un dogusu ve liberalizmle birlikte 6znenin
“homo economicus” olarak tanimlanmasi, bu yiginlar1 “yonetilebilir” kilan unsurlar
olmustur. Pastoral miras iizerinden karakterize olan modern devlet, 18. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren 6zgiin bir akilsalliga gore isleyecektir: liberalizm. Dolayisiyla modern
devlet tarihte, tam bir yonetimsel devlet olarak “liberal devlette” ifade bulur. Bu
bakimdan Foucault’da modern yonetimsel rasyonalitenin yerlesmesinde 3 asama ve bir
on basamak s6z konusudur: 6n basamak olarak Pastoral devlet, ilk asama olarak yeni
yonetimselligi haber veren polis devleti, ikinci olarak liberal yonetimsellik ve son olarak

neoliberal yonetimsellik.**?

18. yiizyildan itibaren hakim olmaya baglayan liberalizm, ekonomi politikten ve
serbest piyasadan ayr1 diisiiniilemez. Liberal yonetimin ussalligt dogrudan ekonomiye
baghdir ve ekonomik bir yonetim olarak liberalizm “daha az” miidahale ve daha ¢ok
yonetmeyi hedeflemektedir. Liberal kavrayista yonetim artik “toplumun yonetimi”dir ve
“sivil toplum” burada devletle karsitlik icerisinde ele alinir. Bu bakimdan 6zgiirliik,
devlet sivil toplumun tizerinde bir kuvvet olarak kavrandig: i¢in devletin miidahalesiyle

dogrudan ilgilidir. Devlet miidahalesinin azlig1, 6zgiirliigii saglayacaktir. Bu bakimdan

393 Todd May, “Governmentality”, The Cambridge Foucault Lexicon, Cambridge, Cambridge University
Press, 2014.
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Foucault’nun “iktidar kimin elindedir?” sorusunu liberal bir soru olarak nitelendirmesi
son derece onemlidir.>** Foucaultcu ydnetimsellik perspektifinden ele alindiginda
“iktidarin kimin elinde olduguna” iliskin soru liberal ve sakincali bir sorudur. Liberalizm,
politikay1 tam da devlet ve sivil toplum ikiligi iizerinden diisiindiigii i¢in bu soruyu sorar.
Halbuki Foucault’nun isaret etmeye calistigi sey iktidarin kimin elinde oldugunun ve
devletin hangi tipte 6rgiitlenmis oldugunun sanildig1 kadar 6nemli olmadigi, bunlarin tiim

toplumsal iligkilere sinik bicimde isleyen yonetimsel stratejilerin sonuglar1 oldugudur.

Foucault’nun yonetimsel stratejilerin bir sonucu olarak devlet kavrayisi, devlete
iliskin hukuki kavrayis1 agarak, liberal hukuki 6zneye dair soru(n)lar1 da bertaraf etmeyi
saglar. Devlet, kimi zaman catisan ve karsit yonetimsel pratiklerin de bir sonucudur. Bu
bakimdan hem y6netim sanatlari hem de devlet bigcimleri de politik ideolojilerin temsilleri
olarak degil, “yOnetimsel eylemin amaglarii belirleyen ve siirekli diisiinmeyle
diizenlenen pratikler rejiminin” ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmelidir. Yani devlet,
stratejik bir konumda var olan fakat bir t6z olmayan, 6zii, kalbi olmayan aktordiir. Fakat
devletin stratejik konumdaki hareketli bir sonu¢ degildir; bir etkidir de. Stratejik eylem
i¢in bir alandir, politik olan1 ayirt eden, devlet ile devlet olmayani ayiran, dolayisiyla etkin
oldugu ifade edilebilecek bir sonuctur. Dolayisiyla Lemke’nin tespitine katilarak,
devletin aym1 zamanda stratejik bir eylem alan1 oldugu sonucuna varilmis, Jessop’un
katkisiyla “stratejik secicilik”’le tanimlanan, bu bakimdan da devlete —iktidar iligkileri
kendisinden ¢ikmasa da onu tamamen pasif bir sonu¢ olarak goérmeyen- ayricalikli bir
konumun verilmesi gerektigi gosterilmistir. Calismada, Foucaultcu devlet analizine dair
varilan en 6nemli sonug devlete dair bu bakis a¢is1 olmustur —ve umut edilmektedir ki bu
noktada sonraki ¢aligmalarimiza kaynak saglayacak bir nis agilmistir. Devletlerin aldigi
cesitli bicimler bu durumda, iktidar: kimin elinde tuttugu ya da devletin niyetleriyle degil;
devletin, baz1 politik ve ekonomik stratejileri gerceklestirebilmesiyle, yani yine
stratejilerin  kendisiyle ilgilidir. Bu strateji mantigi, Foucault’nun devlet bigimleri
arasindaki ayrimlar s6z konusu oldugunda bunlarin devletin kisiligine degil, stratejik

etkilere bagli oldugunu ifade eder.

Foucaultcu analizin ¢cagdas diinyada da en ¢ok kullanimda olan kavrayislarindan

birisi de neoliberalizm ¢éziimlemesidir. Foucault’nun neoliberal piyasanin isleyis ilkesi

39 Mark Kelly, Philosophy of Michel Foucault, New York, Routledge, 2008, s. 81.
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olarak “rekabet”e dayandig1 tespiti ve girisimcilik basta olmak iizere ¢ok ¢esitli 6zellikleri
haiz homo economicusu 6n plana ¢ikarmasi 6zellikle dnemlidir. Diisiiniire gore neoliberal
piyasanin ilkesi rekabet, neoliberal 6znenin sahip olmasi gereken temel Ozellikler de
rekabetcilik ve girisimciliktir. Gergekten de sosyal bilimler alaninda bugiine kadar
yapilan, Foucault'nun bu analizlerinin somut drneklerini gozler Oniine seren sayisiz
calisma mevcuttur. Neoliberal 6zne, hi¢ de dogal olmayan ve erken liberalizmdeki gibi
bir serbestlige tahammiilii olmayan, hem miidahaleci hem de “6znelesme” siirecini

miikemmelen uygulayarak kontrolcii olan yeni bir yonetimsellik i¢erisinde yasamaktadir.

Foucault’nun yonetimsellik, biyopolitika kavramlar1 ve liberalizm/neoliberalizm
analiziyle teoriye yaptig1 kuskusuz birgok cevre tarafindan sahiplenildi. Ozne-iktidar-
bilme ekseninde yaptig1 ¢oziimlemeyle Foucault, tarih ve felsefe ekseninden bakarak
cagdas tartigmalar i¢in ciddi bir kaynak olusturdu. Foucault’nun ¢agdas literatiirdeki izini
hem yonetisim kavrami temelinde yapilan tartismalarda hem de onun neoliberal 6zneye
dair analizinin somutlagtigt durumlara dair ¢aligmalarda takip etmek miimkiin. Peki,
Foucault’nun ¢6ziim 6nerisi nedir? Bu sorunun devrimei ve kokten dontistiiriicti kesin bir
cevabinin bulunmadigini ifade etmek gerekir. Fakat Foucault topyekun bir kalkisma, bir
toplumsal hareket onerisinde bulunmamasina ragmen cok iinlii “iktidarin oldugu yerde
direnis vardir” sdziiyle, ciddi bir direnis imkanina kap1 aralar. Iktidar iliskisini ayirt eden
sey daha basindan bu iliskide direnis imkaninin bulunmasiyla ilgilidir. Bu bakimdan
zincire vurulmus bir kolenin durumundan, Gramscici hegemonyadan ve tahakkiimden
farkli olarak iktidar, direnis imkanini kendi igerisinde barindirir. Foucault’nun teorisi tam
da bu sebeple yerel ve kimliklere yonelen politik hareketlerce benimsenmistir. Foucault
iktidarin asagidan yukari dogru kavranmasi gerekliligi ve modern devlete iliskin
tespitlerini, insanlar bunlar1 alip kullansin diye gergeklestirdigini ifade eder. Teori bu
anlamda pratik bir anlami1 haiz olmali, bir yandan da sdylendikten itibaren kendini yok
etmelidir. Foucault’ya gore entelektiielin giindelik rolii, gergek elestirel tavri sonuna
kadar gotiirmekte yatar. Diislinlir nihayetinde “bugiin oldugumuz seyi reddetmemiz
gerektigini” ifade edecektir. Ozne-iktidar-bilme iliskiselliginin kurulu bigimlerinden
¢ikmak, insanlik tarihinin ¢ok kii¢iik bir diliminde var olmus ve ancak bir ¢okeltiler
biitiinii olan “insan” olmaklign yeniden diisiiniilmesine baglidir. “Insan haklar1”,
“Ozgiirliik” gibi ideallerden vazgegmemiz gerekmez, sadece hiimanizma ruhunda kabul

edilmis “belirli ve sinirl’” bigimlerin bu idealler ugruna evrensel bir model olarak kabul
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ve dikte edilmesinden kurtulmak gerekmektedir. Foucault’nun 6liimiine kadar agirlikli
olarak ilgilenecegi kendilik pratikleri meselesi tam da bu hedefle ilgilidir. Foucault’ya
gore “insanlarin 6zgilirligl hi¢cbir zaman onu garanti altina almasi gereken kurumlar ve

yasalar tarafindan giivence altia almmamistir... Ozgiirliigiin giivencesi dzgiirliiktiir.” 3%

3% Michel Foucault, “Space, Knowledge and Power”, The Foucault Reader: An Introduction to Foucault’s
Thought, trans. Christian Hubert, ed. Paul Robinow, New York, Penguin Books, 1991, s. 245.
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