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Kadinlardaki Gergek ve Stratejik Sahtekar Fenomeninin Basar1 ve Basarisizhik
Sosyal Temsilleri Uzerinden Incelenmesi

Sahtekar Fenomeni (SF) Kkisilerin basarilarim igsellestiremeyerek kendilerinin
birer sahtekir olduklarina inanmalari olarak tammmlamr. iki tiirii oldugu ileri
siiriilmektedir: Gercek SF (GSF) ve Stratejik SF (SSF). iki cahsmadan olusan bu
arastirma 3 amac¢ dogrultusunda gerceklestirilmistir: SF’nin (1) Tirkiye’deki
kadinlardaki yayginh@inin ve demografik risk faktorlerinin belirlenmesi, (2)
tiirlerinin incelenmesi ve (3) “basar1” ve “basarisizlik” sosyal temsilleri (ST) ile
iliskisinin kesfedilmesi. Her iki c¢alismada da Clance SF Olcegi, Hiyerarsik
Cagrnisimlar Testi, Rosenberg Benlik Saygis Olg:egl, Kendini Zayiflatma
Davranislar1 Olcegi, Depresyon Anksiyete Stres Olcegi ve Demografik Bilgi
Formu kullanilmistir. ST’lerle iliskili veriler hem nitel (Prototip Analizi) hem de
nicel analizlerin bir arada kullanilmasiyla incelenmistir. Birinci c¢alismaya
Tiirkiye’nin dort biiyiiksehrinden (Ankara, Bursa, Istanbul ve Izmir) birinde
calisan ya da lisans/lisansiistii 6grencisi olan 677 kadm (Ort.,,, = 31. 36, SS = 9.67)
katilmistir. Bulgular, katimcilarin %65.73’iiniin en az orta diizeyde sahtelik
hisleri deneyimledigini gostermistir. SF’nin yas, meslekteki siire, sosyo-ekonomik
durum ve egitim durumu ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Temsillere yonelik nicel
analizler “calismak”, “kariyer”, “azim” ve “inanmak” ifadelerinin kullanim
sikhig1 ve/veya onem diizeyleri acisindan GSF, SSF ve SF olmayanlar arasinda
farklihklar oldugunu ortaya cikarmustir. ilk ¢calismanin tekrarlanabilirligini test
etmek ve kadinlarin sosyal temsillerini erkeklerinkiyle karsilastirmak i¢in ikinci
calisma yapilmuistir. ikinci calismaya 204%i (%52.7) kadin toplam 387
akademisyen (Ort.,,y = 39.29, SS = 9.05) katilmistir. Bulgular akademisyen
kadinlarin %68.63’iiniin en az orta diizeyde SF’ye sahip oldugunu gostermistir.
Temsillere yonelik nicel analizler, “emek”, “mutluluk”, “tatmin” (“basar1”
ST’leri), “mutsuzluk”, “iiziintii” ve “hayal kirikkh@” (“basarisizhk” ST’leri)
ifadelerinin frekans1 ve/veya onem diizeyleri ac¢isindan gruplar arasinda
farkhiliklar oldugunu ortaya cikarmustir. Nitel ve nicel analizlerden elde edilen
bulgular bir arada degerlendirilmis ve literatiir 15181nda tartistlmistir.

Anahtar kelimeler: Sahtekar Fenomeni, Basari, Basarisizlik, Sosyal Temsiller,
Prototip Analizi, Yayginhk, Demografik ozellikler
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Investigation of True and Strategic Imposter Phenomenon in Women Through
Social Representations of Success and Failure

The Imposter Phenomenon (IP) is characterized by an individual’s belief of being
a fraud by not internalizing their success. Two types of the IP have been
proposed: True IP (TIP) and Strategic IP (SIP). This research, consisting of two
studies, was carried out with 3 purposes: (1) to determine the prevalence and
demographic risk factors of IP in women in Turkey, (2) to examine its types, and
(3) to explore its relationship with social representations (SRs) of *'success™ and
"failure™. In both studies, the Clance IP Scale, Hierarchical Evocations Test,
Rosenberg Self-Esteem Scale, Self-Debilitation Scale, Depression Anxiety Stress
Scale, and Demographic Information Form were used. Data related to SRs were
analyzed using a combination of both qualitative (Prototypical Analysis) and
guantitative analysis. In the first study, 677 women who were either working or
studying at the undergraduate or graduate level in one of four major cities in
Turkey (Ankara, Bursa, Istanbul, and izmir) participated (Mag = 31.36, SD =
9.67). The findings showed that 65.73% of the participants experienced at least a
moderate level of impostor feelings. IP was found to be associated with age,
duration in occupation, socio-economic status, and educational status.
Quantitative analyses of representations showed differences in the frequency of
usage and/or significance levels of the expressions “working”, “career”,
“perseverance” and “to believe” among participants with TIP, SIP, and non-IP.
The second study was conducted to test the first study's reproducibility and
compare the social representations of women with those of men. A total of 387
academics (Mage = 39.29, SD = 9.05), 204 (52.7%) of whom were women,
participated in the second study. The findings showed that 68.63% of the female
academics had at least a moderate level of IP. Quantitative analyses of
representations showed differences in the frequency and/or significance levels of
the expressions “effort”, “happiness”, “satisfaction” (SRs of “success”),
“unhappiness”, “sadness”, and “disappointment” (SRs of “failure”) among the
groups. The findings obtained from qualitative and quantitative analyses were
evaluated together and discussed in the light of the literature.

Keywords: Impostor Phenomenon, Success, Failure, Social representations,
Prototypical Analysis, Prevalence, Demographic characteristics




ONSOZ
“Irmak bitti, devrildi dag, biyiidiim.”*

Yiiksek lisans tezimin 6nsoziinde, "o olmasaydi bu tezin ¢aligilmasi da tamamlanmasi
da miimkiin olmazdi" demistim. Bugiin ise kendisinin danismanliginda bir baska tez
calismasinin sonuna geldim. Aradan gegen yillardan sonra sdyleyebilirim ki o yalnizca
bu calismalari miimkiin kilmadi. Aym1 zamanda, uzun ve karanlik bir koridorun
sonundaki her daim kapis1 a¢ik odasindan siiziilen 11k gibi, hem bir arastirmaci hem de
bir insan olarak kendi yolumu bulmami sagladi. Dogrularimi ve amaglarimi ona
bor¢luyum. Bugiiniimii ve yarinimi ona bor¢luyum. Danismanim Prof. Dr. M. Ersin
KUSDIL'e tiim emekleri, zamani, ¢abasi, destegi ve giiveni igin sonsuz minnetimi
sunarim. Daima 6grencisi olacagim ve bu, hayatimin en 6nemli gururu...

Tez Onerimi sundugum giinden beri, bitkmadan usanmadan bu calismanin bugiinkii
haline ulasmasi i¢in zaman ve c¢aba harcayan, her tez izleme oturumunda
motivasyonumu Yyenileyen, dahasi iyi giinlerde oldugu kadar koti giinlerde de
desteklerini benden hi¢ esirgemeyen Degerli Tez Izleme Komitesi ve Savunma Siavi
Jiiri Uyeleri Prof. Dr. Leman Pinar TOSUN ve Prof. Dr. Riza SAM'a tiim siire¢ i¢in ne
kadar tesekkiir etsem az. Tez savunma smavimda bulunmayr kabul ederek beni
onurlandiran, bu tez caligmasinin son haline ulagmasi icin emeklerini esirgemeyen
Degerli Tez Savunma Sinavi Jiiri Uyeleri Prof. Dr. Sevim CESUR ve Dr. Ogr. Uyesi
Nuri AKDOGAN'a degerli zamanlar1 ve katkilari igin tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg
bilirim. Ayrica Tez Savunma Sinavi Yedek Jiiri Uyesi olarak saglamis oldugu destek ve
katkilar1 i¢in Dog. Dr. Ahu OZTURK'e de ¢ok tesekkiir ederim.

Son bes yildir bana ikinci bir ev olan COMU Psikoloji Boliimiine de ayrica tesekkiir
etmek isterim. Basta, her daim yanimda oldugunu bildigim Dog¢. Dr. Gézde KIRAL
UCAR olmak iizere, COMU Psikoloji boliimii akademisyenlerine tez calismam
boyunca sagladiklar1t manevi destek ve anlayislar1 i¢in miitesekkirim.

Ailem... Tim basarilarimin gercek sahipleri... Basta, bir temmuz ayazinda okumami
vasiyet eden babam Dogan OZDEMIR'e minnettar oldugumu belirtmek isterim. Gideli
yirmi y1l olsa da hayatimdaki etkisi higbir zaman azalmadi, azalmayacak. Ama asil, ona
beni okutacaginin soziinii vererek bugiinlere ulasmam igin hem benimle hem hayatla
miicadele etmekten asla vazgegmeyen, sadece calismalarimin degil varligimin da
yegine sahibi olan annem Nihal OZDEMIR'e sonsuz minnetimi gonderiyorum.
Kosulsuz iyiligin ve kosulsuz sevginin gercek basart oldugunu ben ondan 6grendim.
Bugiiniim onun sabri, sevgisi ve gliciiniin eseridir. Onun kiz1 olmak, bu hayatta basima
gelen en giizel seydi ve sonsuza dek Oyle kalacak.

Ayrica tiim savaslarda el ele miicadele ettigimiz, bana her daim 6rnek bir akil ve yedek
bir kalp olan ablam Hilal ALTINTAS'a, tiim destegi i¢in abim Beytullah ALTINTAS'a
ve gelecege umutla bakmami saglayan yegenim Cinar ALTINTAS'a sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Cocuklugumuzdan bu yana, bikmadan usanmadan, dostlugu
ve sefkati ile beni; entelektiiel birikimi ve becerisiyle akademik yasamimi iyilestiren kiz
kardesim Betiil SARI'ya miitesekkirim.

! Birhan Keskin’in “Bir Mevsim Yok Anne Gibi” isimli siirinden alintidir.



Son olarak, kendi yasamini ikinci plana atmak pahasina, hem hayatin hem de
akademinin donemecli yollarinda bir an olsun elimi birakmayan, gozyaslarim
dinmezken tebessiimiim, bitmek bilmez kaygilarimda huzurum olan ve beni her giin
biraz daha iyi bir insan yapan esim Samet PLANALI'ya her sey i¢in ¢ok tesekkiir
ederim. Biliyorum ki "daha gidilecek yollarimiz var."?

Ve bu tez caligsmasini iki muhtesem kadina adiyorum: Bu hayatta tanigma serefine nail
olamadigim Prof. Dr. Neslihan SAM'a ve tanidigim en gergek, en giiclii kadin annem
Nihal OZDEMIR'e. Kelimelerle ifadesi miimkiin olmayan bir sevgi ve kor gibi yanan
bir hasretle...

Gamze OZDEMIR PLANALI
Bursa/2023

2 Ozdemir Asaf’in “Kalmak Tiirkiisii” isimli siirinden alintidir.
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1. GIRIS

Orta ¢agdan post modern zamanlara, dis diinyada zaman aksa da kadinlar adeta bir
zaman dongiisli i¢inde mahsur kalmig gibidir. Cinsiyetler aras1 esitsizlik, her defasinda
yalnizca kiigiik yara bantlariyla kapatilmaya galisilan derin bir yara gibi kadinlari
etkilemeyi siirdiirmektedir. Istatistikler, bu esitsizligin giiniimiizdeki durumunu gézler
oniine serer. Ornegin Tiirkiye’nin de dahil oldugu 146 iilkenin verilerine odaklanan
Giincel Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Indeksi (World Economic Forum, 2022)
mevcut ilerleme hizi korunursa ekonomik katilim, saglik, egitim ve siyaset alanlarinda
kadinlarin aleyhine olan cinsiyet esitsizliginin giderilmesi i¢in daha 132 yila ihtiyag
olduguna isaret etmistir. S0z konusu rapor detayli incelendiginde kadinlar ve erkekler
arasindaki en biiylik ucurumun ekonomik ve siyasi katilim alanlarinda oldugu

gorilmistir.

Tiirkiye istatistikleri incelendiginde bu durumun iilkemiz i¢in de gecerli oldugu
anlagilir. Tiirkiye Istatistik Kurumu ([TUIK]; 2022) istihdam oranmin erkekler icin
%65.3, kadmlar i¢in ise %30.8 oldugunu raporlamistir. Buna ek olarak, kadinlarin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki temsil orant %17.4, belediye meclislerindeki temsil
orani ise %]11°dir (TUIK, 2022). Bu veriler, tiim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de
kadinlarin isgiici ve siyaset alanlarma katiliminin hala oldukg¢a kisithh oldugunu

kanitlamaktadir.

Ote yandan cinsiyet esitsizligi yalnizca imkanlara erisimdeki esitsizlikten
kaynaklanmaz. Aksine, hiyerarsik bir yapilanmada esitsiz sistemin devamliligini
saglayan en onemli unsurlardan biri de dezavantajli grup tiyelerinin bu esitsizligi ¢esitli
mekanizmalarin etkisiyle igsellestirmesidir (bkz., Jost vd., 2004; Sidanius ve Pratto,
1999). Kadinlar s6z konusu oldugunda bu duruma yol agan mekanizmalarin belki de en
onemlisinin  toplumsal cinsiyet pratikleri oldugu disiiniilebilir. Bu pratikler
dogrultusunda, i¢ine dogduklar1 diinyada kadinlara “sevecenlik”, “sicaklik”,
“fedakarlik” gibi ozellikler ve bu ozelliklere paralel roller atanirken; erkeklere ise
“zeka”, “atilganlik”, “Gstiinliik” gibi Ozellikler ve bunlarin getirecegi roller uygun
goriiliir. Bu pratiklerin tanidikligi, dogallig1 ve kaginilmaz olarak yansitilmasi kadinlarin
kendilerini, ¢evrelerini ve isteklerini kendi varliklarindan ¢ok 6nce olusum gdstermis ve

esitsizlige hizmet eden bu mekanizmalar {izerinden insa etmelerini ve bdylece
1



cinsiyetler arasi gii¢ esitsizligini yeniden {iretmelerini saglar (Flores-Palacios ve

Oswald, 2019; Pratto ve Walker, 2004).

I¢sellestirilmis toplumsal cinsiyet pratikleri, kapanmasi igin hala bir yiizyildan fazla bir
zamanin gerektigi Ongoriilen cinsiyet ugurumuna pek ¢ok sosyal psikolojik fenomen
araciligiyla hizmet eder. Kadinlarin kariyer yasantilarinda bariyer gorevi gorenler
bunlarin en bilinenleri ve onlarin isgiicii ya da siyaset alanlarina katilimimi veya bu
alanlarda ilerlemelerini dogrudan etkileyenleridir. Kadinlarin yiikselmeleri ontindeki
goriinmez engelleri ifade eden “cam tavan sendromu” (glass ceiling syndrome; bkz.,
Taparia ve Lenka, 2022), ilerlemenin mimkiin olmadigi islerde ¢alisma olarak
aciklanan “yapiskan zemin sendromu” (sticky floor syndrome), kadinlarin
kariyerlerinden vazgecislerini kavramsallastiran “sizdiran boru sendromu” (leaky
pipeline syndrome), hak edilen 6diilii isteyememe ile karakterize “tiara sendromu”
(tiara syndrome) ve ayni is i¢in kadinlarin kendilerinin erkeklere kiyasla daha az
O0demeyi hak ettiklerine inanmalarint ifade eden “bastirtlmis hak sahipligi etkisi”
(depressed entitlement effect; Jost, 1997) bunlardan bazilaridir (derleme ¢alismalari i¢in
bkz., Ambri vd., 2019; Kiroglu Bayat ve Baykal Parildar, 2021). Bu kavramlar, sadece
cinsiyet ayrimciliginin bir sonucu olarak kadinlarin karsilastigi dissal bariyerlerin degil,
ayn1 zamanda kadinlarin basariya ulasmalarinin 6niindeki kaniksanmig engellerin de bir

sonucudur.

Bu kavramlarla birlikte ele anilabilecek (bkz., Kiroglu Bayat ve Baykal Parildar, 2021)
ancak dogrudan icsel bir bariyer olmasiyla diger kavramsallastirmalardan farklilagan ve
giderek artan bir bilimsel ilginin objesi haline doniisen (bkz., Stone-Sabali vd., 2023)
bir baska sosyal psikolojik yapi “Sahtekar Fenomeni” (Impostor Phenomenon) olarak
isimlendirilir. Sahtekdr Fenomeni kisaca kisilerin basarilarin1  kabullenemeyerek
kendilerini sahtekar gibi hissetmeleri anlamina gelir (Clance ve Imes, 1978). Bazi
aragtirmalar (6rn., Leary vd., 2000) bu sahtelik hislerinin kimileri tarafindan bir tiir
benlik sunumu stratejisi olarak kullanildigina isaret etmisse de bu stratejilerin 6nemli bir
boliimiiniin toplumsal cinsiyet rolleriyle baglantili oldugu ve bu nedenle onlarin da

cinsiyet ayrimciligina hizmet edebilecegi ileri siiriilebilir (bkz., Deaux ve Major, 1987).



Bilimsel mecrada karsilasilan en biiyiik tehlikelerden biri ise bu fenomenin ¢ogu zaman
icsel ve bireysel birtakim 6zelliklerle agiklanmasina yonelik ¢cabadir. Bilimsel sdylemin
gercegin insasindaki giicii g6z Oniinde bulunduruldugunda, kurbani su¢lamaya karsilik
gelecek bu yonelimin esitsizligi artiran mekanizmalar1 gii¢lendirebilecegini ileri siirmek
miimkiindiir (Feenstra vd., 2020; Ozdemir ve Kusdil, 2016). Ustelik yalnizca
dezavantajli gruplarin degil, baglamin kosullar1 neticesinde -belki ¢ok daha az yikici
sonuglara sebep olmakla birlikte- yaygin olarak da deneyimlenebilecegi goriildiigiinden,
hem Sahtekar Fenomenini anlamak hem de kadinlar1 bu hisler karsisinda giiclendirmek

icin bu olgunun dzcii olmayan bir perspektifle calisilmasina ihtiyag vardir.

Boyle bir ihtiyacin iiriinii olan bu tez ¢aligmasinda Sahtekar Fenomeni, insanin inang ve
davraniglarint gelenekler tarafindan belirlenmis, kararli ancak dinamik yapilar
merkezinde acgiklayan Sosyal Temsil Kurami (Social Representation Theory,
Moscovici, 1984; 2000) ve onun yapisal yaklagimi (Abric, 1993) perspektifinden
arastirtlmistir. Bu tez ¢alismasinin igerdigi birinci aragtirmanin temel amaci, kadinlarin
“basar1” kavramina yonelik sosyal temsillerinin gercek yahut stratejik Sahtekar
Fenomeni ile iliskisini incelemektir. ikinci gorgiil arastirma ise bu defa hem “basar1”
hem de “basarisizlik” sosyal temsillerini merkezine almistir. Bu tez ¢alismasi vasitasiyla
hedeflenen, bu tiir psikolojik olgulara karsi gelistirilecek Onleyici uygulamalara katki

saglamaktir.

Dort boliimden olusan bu tez ¢alismasinin ilk boliimii kendi i¢inde iki alt boliime
ayrilmugtir. Ilk alt boliimde Sahtekar Fenomeni ile ilgili literatiir tamtilirken, ikinci alt
boliimde Sosyal Temsil Kurami ve onun yapisal yaklasimi agiklanmustir. Ilgili literatiir
15181inda, Sosyal Temsil Kurami cergevesinden gelistirilen denencelerin sinanmasina
yonelik birinci ¢alisma ikinci boliimde; ikinci ¢alisma ise tiglincii boliimde aktarilmaistir.
Son boliimde ise ¢alismalardan elde edilen bulgular, ilgili literatiir 15181nda tartigilmis ve

gelecek calismalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.



1.1. Farkh Analiz Diizeylerinden Onciilleriyle Sahtekir Fenomeni

Klinik Psikoloji alaninda g¢alisan Clance ve Imes (1978), farkli sosyo-ekonomik art
alanlardan gelen, farkli meslek kollarinda uzmanlasmis ve kariyerlerinde farkl
basamaklarda bulunan kadin danisanlarinin  bazi ortak 6zellikleri oldugunu
kesfetmislerdir. Bu kadinlar, basarilarint kendi o6zellikleriyle aciklamakta giicliik
¢ekiyor, onun yerine ulastiklart basarili konumu sans, dogru zamanda dogru yerde
olmak ya da ¢ok c¢alismak gibi dissal ve gecici birtakim durumlara atfediyorlardi.
Ustelik bu basarilart takdir gordiigiinde cevrelerindeki insanlar1 kandirdiklarini
diisiiniiyor ve bu nedenle de kendilerinin aslinda birer sahtekar olduklarina
inantyorlardi. Bu sahtekarliklarinin agiga ¢ikmasi ise en biiyiik korkulartydi. Clance ve
Imes (1978) karsilastiklar1 bu ortak ozelliklerin heniiz tanimlanmamis psikolojik bir
yapiyr yansittigint diisiinmils ve “Sahtekar Fenomeni” kavramini ileri siirmiislerdir.
Sahtekar Fenomeni, kisilerin sahip olduklar1 basarilart i¢sellestiremeyerek onlart digsal
birtakim degiskenlerle agiklamalari, bunun sonucunda da kendilerinin aslinda
entelektiiel birer sahtekar olduklarina inanmalar1 ve bu gercek dist1 durumun aciga

cikacagina yonelik derin bir korku yasamalari olarak tanimlanir (Clance ve Imes, 1978).

Bu gercek disi inang ve korkularin altinda hangi mekanizmalar yatiyor olabilir? Bu
soruyu cevaplamaya calisan Oncii aragtirmacilar Sahtekar Fenomenine toplum ve ailenin
yol agtigini ileri stirmistiir (Clance vd., 1995; Clance ve Imes, 1978; Clance ve
O’Toole, 1987). Onlara gore, kii¢iikk yaslardan itibaren toplumdan ve aileden alinan
hatali mesajlar, egitim ve kariyer hayatinda kadinlarin yasadiklar: sahtelik hislerinin
nedeni olarak goriilebilir. Bu hatali mesajlarin kaynaginda ise toplum tarafindan sunulan
roller ve beklentiler vardir. Toplum, tyelerinden onlara sundugu rollere uygun
ozelliklere sahip olmasini bekler. Aksi halde, iiyeler gruptan diglanma tehlikesiyle
karsilasabilirler. Benzer sekilde, toplumun en kiigiikk yap1 tasini olusturan aile,
cocuklarinin bu rollere uygun 6zelliklerini pekistirirken, onlarla gelisen 6zelliklerini g6z
ardi eder. Kisiler ise benliklerini onay goren 6zellikler {izerine insa ederken, goz ardi
edilen ozelliklerinin farkina bile varmazlar. Ancak bu rollerin cinsiyetlere gére durumu
incelendiginde, 6zellikle egitim ve kariyer basarisi acisindan oldukga asimetrik oldugu
gortlebilir. Erkeklerin desteklenen 6zellikleri bu tiir basarilarla yakindan iliskiliyken,

kadinlar i¢in durum boyle degildir. Bu nedenle, kadinlar egitim ve Kariyer hayatlarinda
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basarili olduklarinda bunu kendi 6zellikleriyle agiklayamazlar. Dolayisiyla kadimnlar
basarmin kaynagini kendilerinde degil, digsal birtakim sebeplerde ararlar (Clance vd.,
1995; Clance ve Imes, 1978; Clance ve O’Toole, 1987).

Ote yandan fenomenin onciillerini irdeleyen arastirmacilar cogunlukla bu agiklamalar
g0z ardi etmis ve klinik gozlemler ardindan yapilan gorgiil arastirmalarda erkekler
tarafindan da deneyimlendigi tespit edilen (bkz., Bravata vd., 2020) sahtelik hislerini
aciklamak i¢in bireysel birtakim 6zelliklere yonelmislerdir. Bu arastirmacilarin 6nemli
bir kism1 benlik saygisi {lizerine egilerek iki psikolojik yap1 arasinda negatif yonlii bir
iliski olduguna isaret etmislerdir (6rn., Mascarenhas vd., 2019; Schubert ve Bowker,
2019; Naser vd., 2022; Peteet vd., 2015; Sonnak ve Towell, 2001; Topping ve Kimmel,
1985). Schubert ve Bowker (2019), bu arastirmalarin bir adim 6niine gecerek, yiiksek
benlik saygisina sahip olsalar dahi, benlik saygisi istikrarsizligi (Self-esteem instability)
egilimi yiiksek olanlarin Sahtekar Fenomeni karsisinda daha savunmasiz oldugunu

gostermistir.

Sahtekar Fenomenini arastiran bireysel perspektifli ¢alismalarin bir kismu ise Kisilik
ozelliklerine odaklanmistir. Bu caligmalara gore, Sahtekar Fenomeni bes biiylik kisilik
ozelliginden nevrotizm ile pozitif yonde iligkilidir (Bernard vd., 2002; Chae vd., 1995;
Ross vd., 2001; Vergauwe vd., 2015). Ayni1 zamanda diiristliik (Bernard vd., 2002),
uyumluluk (Chae vd., 1995), sorumluluk ve disa doniikliik (Chae vd., 1995; Ross vd.,
2001) o6zelliklerinin sahtelik hislerini azalttigi gézlemlenmistir. Hayes ve Davis (1993)
ise Sahtekar Fenomeni ile A tipi kisilik 6zelligi arasindaki iligkileri incelemistir. Bu
calismada kadmlar i¢cin A tipi kisiligin sahtelik hislerini azalttig1 ancak erkekler i¢in

artirdigr bulunmustur.

Sahtekar Fenomeninin kokenlerini, bireyin ig¢sel siireglerinde arayan arastirmacilarin
yani sira, gorece az olmakla birlikte, kisileraras1 baglama odaklananlar da mevcuttur.
Bazilari, Clance (1985) tarafindan da onerildigi gibi, aile igi siiregleri incelemistir.
Ancak aileyi hedef alan kisileraras1 perspektifli bu ¢alismalar ¢ogunlukla aile
yasamindaki sorunlara odaklanir. Elde edilen sonuglar alkol bagimlis1 ebeveyne sahip
olmanin (Robinson ve Goodpaster, 1991), asir1 korumaci ebeveyn davranislarinin

(Sonnak ve Towell, 2001; Want ve Kleitman, 2006) ve g¢ocugun ebeveyn roliinii



tistlenmesinin (Castro vd., 2004) sahtelik hislerini artirabilecegini gostermistir. Sahtelik
hislerine yol acan ya da onlar tetikleyen kisilerarasi siireclere odaklanan diger
arastirmalar ise yetiskinlik donemindeki sosyal iliskilerle ilgilenmistir. Bu
calismalardan yetiskinlikteki baglanma stillerini inceleyenler kaygili baglanma (anxious
attachment; Gibson-Beverly ve Schwartz, 2008) ve kagingan baglanmanin (avoidant
attachment; Jensen ve Deemer, 2020) sahtelik hislerini yordayabildigini agiga
cikarmistir. Ayrica sosyal karsilastirma egiliminin (social comparison orientation)
sahtelik hislerine yol agabildigi goriilmiistir (Chayer ve Bouffard, 2010; Fassl vd.,
2020; Hutchins ve Rainbolt, 2017; Jensen ve Deemer, 2020; Lane, 2015).

Fenomeni daha toplumsal bir analiz diizeyinden inceleyen aragtirmalar ise oldukca
kisithdir. Bu arastirmalarin bir kismi, toplumsal cinsiyet rollerine odaklanmlstlr.3 Soz
konusu ¢aligmalar, kadinsi cinsiyet kalipyargilarinin sahtelik hislerinin 6nciilii olabildigi
sonucunu elde etmistir (6rn., Fassl vd., 2020; Patzak vd., 2017). Toplumsal perspektifli
calismalarin diger kismi ise etnik kimligi nedeniyle dezavantajli bir grubun iyesi
olanlarin yasadiklar1 sahtelik hislerinin altindaki mekanizmalari arastirmistir. Bu
yondeki ¢alismalari baslatan Ewing ve arkadaslari (1996), Afro-Amerikan diinya goriisii
Onyarg1 ve ayrimciliga karsi reaktif bicimde gelisen kisilerin, etnik kimlikleriyle iligkili
tutarli ve biitiinciil bir diinya goriisiine sahip olanlara kiyasla daha fazla sahtelik hisleri
deneyimledigini bulmuslaridir. Bu ilk ¢alismanin ardindan yapilan aragtirmalar Sahtekar
Fenomeninin, diigiik kolektif benlik saygis1 (Lin, 2007), diisiik etnik kimlik saygisi
(Bernard, 2015), etnik kimlikle diisiik diizeyde 6zdeslesme (Lige vd., 2017; Peteet vd.,
2015), yiiksek diizeyde algilanan etnik ayrimcilik (Bernard, 2015) ve artan azinlik stresi
(Cokley vd., 2013) ile iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Son yillarda Sahtekar Fenomeninin deneyimlendigi baglam ve durumun 6zellikleri de
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Ornegin, lvie ve Ephraim (2009)
arastirmalarinda, erkek egemen olarak degerlendirilen astronomi alanindaki kadinlarin
erkeklere gore daha fazla sahtelik hisleri deneyimlediklerini  bulmuslardir.
Arastirmacilara gore kadinlarin sahtelik hislerinin temelinde, astronomi alaninda hos

karsilanmamalar1 ve saglikl bir akil hocali1 gormemeleri vardir.

% Sahtekar Fenomeni ile toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiye yonelik arastirmalarin bulgular1 “Sahtekar
Fenomeni, Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet” (bkz., sf. 22) baslig1 altinda detayli olarak aktarilmisgtir.
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McElwee ve Yurak (2010) ise Sahtekar Fenomeninin sabit bir kisilik 6zelliginden
ziyade belirli kosullarda herkes tarafindan deneyimlenebilecek bir olgu oldugunu ileri
stirmiistiir. Fenomenolojik yontemi kullandiklar1 arastirmalarinda McElwee ve Yurak
(2010) katilimcilarin  tamaminin  sahtelik hisleri yasadiklar1 bir amiy1 kolayca
yazabildiklerini gézlemlemislerdir. Bu hisler, ¢ogunlukla kisilerin karsisinda esit veya
kendilerinden daha yiiksek statiiye sahip ancak kendilerinden daha yetenekli, giivenilir
ve fikrine 6nem verilen biri oldugunda deneyimlenmistir. Ayrica arastirmada, baski
yaratmas1 gibi nedenlerle bagkalar1 tarafindan 6viilmenin negatif duygular yaratabildigi

bulunmustur.

Gorece daha yeni caligmalar ise egitim programlarinin ortamlarma odaklanmistir.
Omegin Canning ve arkadaslar1 (2020) fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
alanlarinda egitimine devam eden lisans Ogrencileriyle yiiriittiikleri boylamsal bir
calismada, sinif icinde algilanan rekabetin tiim 6grencilerin sahtelik hislerini artirdigini
bulmuslardir. Lisansiistli programlarinin 6zellikleri ve sahtelik hisleri arasindaki iligkiyi
inceleyen Cohen ve McConnel (2019), akil hocaliginin kalitesindeki diislisiin, artan
finansal rekabetin ve kisilerin kendilerini izole olarak algilamasimin yiiksek Sahtekar
Fenomeni diizeylerini yordadigini gostermistir. Grubb ve Grubb (2021) ise egitim
kurumunun etik iklimi ile sahtelik hisleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmacilar,
standartlar1 yiiksek, gliclii bir etik iklimin varhiinda kisisel standartlar ile sahtelik
hisleri arasinda artan bir pozitif iliski oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Son olarak
Chakraverty ve Rishi (2021), doktora ogrencileriyle yaptiklart nitel yontemli
calismalarinda akademik siddet davranislarinin (nezaketsizlik, fiziksel ya da fiziksel
olmayan taciz, mikro saldirganliklar vb.) kadinlarin sahtelik hislerine katkisini
arastirmiglardir. Arastirmacilar kadinlardaki sahtelik hislerine yol acan akademik
siddetin failinin yalnizca bu kadmlarin erkek akranlari ve {stleri olmadigini
gostermiglerdir. Ayni zamanda tist statiideki kadinlar da bu tiir bir siddetin faili
olabilmektedir. Nitekim yalnizca erkeklerin ¢ogunlukta oldugu degil, kadinlarin
cogunlukta oldugu boliimlerde okuyan kadinlar da daha yogun sahtelik hisleri
deneyimlemistir. Ozellikle kadin danismanlarin sergiledikleri zorbalik, gaslighting ve
empati eksikligi gosteren kiiciimseyici davraniglarin kadin 6grencilerin sahtelik hislerini

tetikledigi aci8a ¢ikarilmistir.



Ozetle, Sahtekdr Fenomeninin &nciilleri konusunda farkli analiz diizeylerinden
aciklamalar getiren arastirmalar yiirlitiilmiigse de literatiir incelendiginde agirlikla
bireysel diizeydeki degiskenlerle sahtelik hisleri arasindaki iliskiye odaklanildigi
goriilmektedir. Bunun temel nedeninin, Clance ve Imes (1978) tarafindan disiiniildiigii
gibi fenomenin yalnizca kadinlar tarafindan degil, erkekler tarafindan da
deneyimlenebildiginin kesfedilmesi* ve ana akim psikolojide bireye yapilan vurgu
oldugu ileri stiriilebilir. Bunun bir sonucu olarak, kisilerarasi ve toplumsal siiregler
oldukca az aragtirilirken, durumsal ve baglamsal 6zellikler ise yeni yeni arastirilmaya

baslanmugtir.

Oysa Sahtekar Fenomeninin kiginin konumunu igsellestirememesi ile iligkili oldugu
dikkate alindiginda, bireysel agiklamalarin bu fenomenin nedenlerini kapsamli bigimde
kavramak igin yeterli olmayacagi agik bir bigimde anlasilabilir. Ustelik cinsiyet ve etnik
kimlik agisindan dezavantajli gruplarin deneyimledikleri sahtelik hislerinin temelinde
toplumsal diizeydeki mekanizmalarin rol alabildigi goriilmektedir. Sahtelik hislerinin
temelinde grup iiyeligine bagl bu farklilagsmalar baz1 bireysel perspektifli ¢alismalarda
dahi aciga cikabilmektedir (6rn., Hayes ve Davis, 1993). Bu bulgular, toplumsal
faktorlerin daha belirleyici olabileceginin bir isareti olarak degerlendirilebilir. Ote
yandan kisilerarasi ve toplumsal perspektifli aragtirmalarin dahi baglanma stilleri (6rn.,
Jensen ve Deemer, 2020) sosyal karsilastirma egilimi (6rn., Fassl vd., 2020) ya da
kolektif (Lin, 2007) ve etnik benlik saygis1 (Bernard, 2015) gibi ¢ogunlukla bireylere
icsel ve kalict olarak atfedilen birtakim Ozelliklerle ilgilendigi dikkat cekmektedir.
Dolayisiyla fenomenin oOnciillerini arastiran ¢aligsmalarin biiyilk bir kisminin 6zcii
oldugunu ileri slirmek miimkiindiir. Sahtekdr Fenomeninin herkes tarafindan
deneyimlenebilecek bir olgu oldugunu ileri siiren ve onun onciillerini i¢inde bulunulan
baglam ve kosullarda arayan arastirmalar ise toplumsal siiregleri ve anlami insa eden

Ozneleri goz ardi etmektedirler.

Sahtekar Fenomenine yonelik aragtirmalarin kurbani suglamay1 beraberinde getirmesi
kacinilmaz olan bu asir1 diizeyde bireysellestirilmis yoOnleri bazi aragtirmacilar

tarafindan da elestirilmistir (6rn., Feenstra vd., 2020; Ozdemir ve Kusdil, 2016).

* Sahtekar Fenomeni ile cinsiyet arasindaki iliskinin detaylar1 “Sahtekar Fenomeni, Cinsiyet ve
Toplumsal Cinsiyet” (bkz., sf. 22) baglig1 altinda aktarilmustir.
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Ozdemir ve Kusdil (2016), fenomeninin daha iyi anlasilabilmesi ve etkili ¢oziimler
tiretilebilmesi i¢in toplumsal diizeydeki acgiklamalara odaklanmak gerektigini ileri
stirerken, Feenstra ve arkadaslar1 (2020), toplum ve kiiltiiriin, kurumsal yapilarin,
giinliik etkilesimlerin ve kisilerarasi iligkilerin sahtelik hislerinin sekillenmesinde nasil
kritik roller oynayabileceginin arastirilmas: gerektigini vurgulamislardir. Buna karsin,
sahtelik hislerini 6zcii acgiklamalardan uzaklasarak farkli analiz diizeyleri iizerinden
anlamaya ve agiklamaya ¢alisan arastirmalarin hala oldukga kisith sayida olmasi dikkat

¢ekicidir.

1.2. Sahtekir Fenomeninin Ol¢iimii

Clance ve Imes’in (1978) Sahtekar Fenomenini psikolojik bir olgu olarak
tanimlamalarindan giiniimiize dek gelen siire icerisinde fenomeninin dl¢limiine yonelik
sekiz farkli 6lglim araci gelistirilmistir. Bu 6lglim araglarinin bazilarinin kullanim alani
yalnizca tek bir ¢alismayla sinirli kalmisken, bazilart hala hem bilimsel arastirmalarda
hem de klinik uygulama alanlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu 6l¢iim araglari
(kronolojik bir sirayla) “Harvey Sahtekar Fenomeni Olgegi” (Harvey, 1982), “Clance
Sahtekar Fenomeni Olgegi” (Clance, 1985), “Algilanan Sahtekarlik Olgegi” (Kolligian
ve Sternberg, 1991), “7-Madde Sahtekdr Fenomeni Olgegi” (Leary vd., 2000),
“Durumluluk Sahtekdr Fenomeni Olgegi” (Fujie, 2010), “Gen¢ Sahtekar Fenomeni
Testi” (Villwock vd., 2016), “31 Madde-Sahtekar Profili Olgegi” (lbrahim vd., 2020) ve
“Yeni Sahtekdr Fenomeni Olgegi” (Walker ve Saklofske, 2023) olarak
isimlendirilmistir. Bu bélimde s6z konusu Ol¢lim araglar1 ayrintili olarak tanitilmistir

(Sistematik bir inceleme igin bkz., Mak vd., 2019).

1.2.1. Harvey Sahtekir Fenomeni Olgegi

Harvey (1982) tarafindan gelistirilmis olan Harvey Sahtekar Fenomeni Olgegi (Harvey
Impostor Phenomenon Scale; [HSFO]) 14 maddeden olusan ve 7°1i Likert tipi (1 =
Higbir zaman, 7 = Her zaman) degerlendirme ile sunulan bir 6l¢iim aracidir. Orijinal
ol¢iim aracinin dili Ingilizcedir. Olgek yiiksek puan almanin yiiksek diizeydeki Sahtekar
Fenomenine isaret ettigi 7 maddeyi (6rnek madde: “Insanlar gergekte oldugumdan daha
yetkin biri olduguma inanma egilimindedir.”) ve 7 adet ters kodlanmig maddeyi (6rnek

madde: “Gelecekte basarili olacagimdan eminim.”) i¢ermektedir. Orijinal ¢aligmada



giivenirliginin yiiksek oldugu rapor edilmistir (Cronbach a = .85). Fakat bazi
aragtirmalar bunun aksine isaret etmistir (Cronbach a = .34 -.64; Edwards vd., 1987;
Kolligian ve Sternberg, 1991). HSFO’niin yap1 gegerligi orijinal versiyonun kullanildig
az sayidaki arastirmayla ve A¢imlayici Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis) ile
incelenmistir. Olgegin yap1 gecerliginin Dogrulayici Faktdr Analizi (Confirmatory
Factor Analysis) ile sinandig1 bir ¢alismaya ise ulasilamamistir. Elde edilen bulgular
birbiri ile farklilik gostermektedir. Buna gore, Fried-Buchalter (1992) 6lgegin dort alt
Olcekten olustugu sonucuna ulasirken; Edwards ve arkadaslar1 (1987) ii¢, Hellman ve
Caselman (2004) ise iki faktorlii bir yapt Onermislerdir. Psikometrik ozelliklerine
yonelik bu tutarsiz bulgular nedeniyle HSFO’niin ilgili literatiirde gérece nadir

kullanildig1 goriilmektedir.

1.2.2.Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi

Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi (Clance Impostor Phenomenon Scale; [CSFO)), sz
konusu psikolojik kavramin temellerini atan Clance (1985) tarafindan klinik
gozlemlerden hareketle gelistirilmis, 20 maddeden olusan, 5°1i Likert tipi (1= Higbir
zaman; 5 = Her zaman) bir dl¢iim aracidir. Olgekte ters kodlanmis madde yer
almamaktadir (6rnek madde: “Bazen elde etmis oldugum konumun ya da kazandigim
bir basarinin aslinda dogru zamanda dogru yerde bulunmaktan ya da dogru insanlari
tanimaktan baska bir nedeni olmadigini diisiiniiriim.”). Orijinal dili Ingilizce olmakla
birlikte farkli dillere yonelik uyarlama ¢alismalar1 bulunmaktadir (6rn., Brauer ve Wolf,
2016; Ozdemir ve Kusdil, 2016). Olgegin giivenirliginin incelendigi ¢alismalar, tutarl
bir bigimde i¢ tutarliliginin yiiksek olduguna isaret etmektedir (Cronbach a = .85-96;
Holmes vd., 1993; Prince, 1989; akt., Chrisman vd., 1995; ayrica bkz., Mak vd., 2019).

CSFO’niin faktor yapist da hem Agimlayici Faktdr Analizi hem de Dogrulayici Faktor
Analizi ile ¢ok sayida arastirmaci tarafindan test edilmistir. Bu arastirmalarin ayrintilari,

kronolojik bir sirayla Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1 incelendiginde, CSFO’niin yap1 gegerliginin ilk kez Chrisman ve arkadaslar:
(1995) tarafindan incelendigi goriilmektedir. Bu aragtirmada, orijinal dl¢egin {i¢ faktorlii
bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu faktorler, “Sahtelik” (Fake), “Onemini
Azaltma” (Discount) ve “Sans” (Luck) olarak isimlendirilmistir (Chrisman vd., 1995).
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Brauer ve Wolf (2016) tarafindan 6l¢egin Almanca versiyonu i¢in yapilan gecerlik
calismasi da orijinal ¢alismayla paralel sonuclar iireterek Olgegin iic faktorlii yapisina
isaret etmistir. Ote yandan hem orijinal 6lgek hem de farkli dillerdeki versiyonlar1 igin
yapilan arastirmalarda 6l¢egin faktor sayisina iliskin farkli sonuglar da ortaya ¢ikmistir.
Bazi arastirmacilar CSFO niin dért faktorlii (Yaffe, 2020) ya da iki faktorlii (French vd.,
2008; Meurer ve Costa, 2021) bir 6l¢iim araci olarak degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna ulasmustir. Bazilar1 ise CSFO’niin tek boyutlu olarak kullanilmas1 gerektigini
onermistir (Erekson vd., 2022; Freeman vd., 2022; Jostl vd., 2012; Ozdemir ve Kusdil,
2016; Simon ve Choi, 2018; Sahin ve Uslu Giilsen, 2022). Simon ve Choi (2018)
yaptiklari arastirmada bir, iki ve ii¢ boyutlu olmak iizere 6l¢egin farkli modellerini test
etmis ve en gecerli sonuglarin tek boyutlu yapida elde edildigini ortaya ¢ikarmislardir.
Ayrica Wang ve arkadaslar1 (2022), 6l¢egin 10 maddelik kisa versiyonunu gelistirmis

ve CSFO-10’un da tek boyutlu olarak kullanilmas1 gerektigini ileri siirmiislerdir.

CSFO’niin Tiirkceye adaptasyon calismasi ise Ozdemir ve Kusdil (2016) tarafindan
yapilmistir. Bu calismada Tiirkge 6lgegin 18 maddelik tek boyutlu bir 6l¢iim araci
olarak kullanilabilecegi ortaya ¢ikarilmistir. Tiirkge CSFO’niin giivenirlik katsayisinin

.84 ve .86; test-tekrar test giivenirliginin ise .81 oldugu tespit edilmistir.

CSFO’niin yapisma yodnelik bulgular arasinda bazi farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Ancak Olgegin arastirmalar arasinda farklilasan boyut sayisina karsin g¢alismalarin
cogunda yap1 gecerligine yonelik tatmin edici sonuglar elde edildigi anlasilmaktadir.
Ayrica Olgekte yer alan maddelerinin, Sahtekdr Fenomeninden muzdarip olanlarla
olmayanlar1 ayristirmada etkili oldugu ortaya ¢ikarilmistir (French vd., 2008; Holmes
vd., 1993). Psikometrik 6zelliklerinin tatmin edici olmasi, madde sayisinin uygulama
acisindan elverisliligi ve maddelerin ayirt ediciligi gibi sebepler dogrultusunda,
CSFO’niin ilgili literatiirde en sik kullanilan ve iizerine en ¢ok calisilan Sahtekar

Fenomeni 6lgegi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1. Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi’nin Yap1 Gegerligine Yonelik Arastirmalar ve Bulgulart

Referans M a-l(—lc()lglgg]ym Faktorler Birinci Faktor ikinci Faktor  Uciincii Faktor Dgg(ll(itiél:ﬁ Uyum Indeksleri
Sahtelik: " .
_ 3 faktor 3,4,6,7,812, ans: Qnemini
Chrisman vd. 1kar1lan . -Sahtelik 13, 14, 17, 18, 5,9,11,15 10.16. 19 } }
(1995)* deler 1ve -Onemini azaltma 20 (A iklanan (A Lklanan
-Sans (Agiklanan varyans: %6.6) var gnS' %6.1)
b <|>/_ol:1/5.2) Sl = 1472.85,
16 2 faktor >antelik/ Xy = p<
: L Onemini . 0.05, SRMR =
French vd. (2008)* . (§ikarilan_ = -Sahtelik/Onemini azaltma: Sans: ; ; 0.057, TLI = 0.963,
maddeler: 17, azaltma 12345867 14,15, 16 CEl = 0.796
18, 19, 20) -Sans 870 11 1o R = 3 0
e 8,9, 10,11, 12, WRMR = 3.06
3 faktérl . Bétsalr(mzl;k Sans: Onfimini
-Basarisizli orkusu: : azaltma:
YI\{IJ?{!‘EI(I\I(VZES:L\(I)G)& 20 Korkusu (Agiklanan (Ag;l;lganréa:m (Agiklanan
. -Sans varyans; 9%19.59) varyans;
- Onemini azaltma %26.78) : %14.87)
o1y = 429.85,
Jostl vd. (2012)° (i 1 faktor - - - - “i cE 298
Ve deler 2,7, At RMSEA 07,
Sahtelik Onemini SRMR = .05
3 faktbr anteli: nemini ans: 225.23,p
Bravervewolf (canlan  -Sahielik 6B A 5,9, 11, 19 _ bR s
(2016) deler 1,2, -Onemini azaltma (A iklanan CFl=.92 TLI =
“Sans (A¢ ‘1klanan (A iklanan varyans: %4.53) 90
varyans: %34.1)  varyans: %5.29) y 0 .
Ozdemir ve - (Agiklanan ) ) ) )
Kusdil (2016)° ma( élgi‘gﬂaf 2) 1 faktor varyans: %28. 84)
: : GFI =0.99, AGFI
Sy 20 1 faktor - - - - = 0.99, NFI'= 0.9,
SRMR =0.04
8faktor =268.28
Iz Sy Oz siiphe Korku: Sans: - 1) 7,
a 1kar11an -Kor ; : CFI=95TLI= 94
Lee vd. (2020) deler 1,3, 2,6,7, 8 10 17 4, 51 11, 12,613, 18,19, 20 RSIYIQ?\AEQ 06,
, 15, - .04

(Aglklanant lam
varyans: %§)
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Toplam

Dordiinci

Referans Madde Sayisi Faktorler Birinci Faktor ikinci Faktor  Uciincii Faktor Faktor Uyum Indeksleri
Onemini Sahtelik: .
. 4 faktor . Sans: Korku:
affe 2020 ( 1 —Onerénrﬁl azalima Jaama o 6,7,13 17,18, 5,( 89,11, 15 1(,A12,k114, 18
affe ¢ikarilan -Sahteli 1 ¢iklanan ¢iklanan -
maddeler: 2) ans (/\\/g;l;/gar?sa:‘n %g;l;g%n;m varyans: varyans:
ahtelik: 2_
) 3,4,6,7,8, 10, Sans: X009, p <
Meurer ve Costa 1kar11an _zsgﬁlt(éﬁ{( 12ig3i7141815’ 5911 i i PCFI = 0.81, GFI =
(2021)° deler 1,2, S Acikla Acikl .91, PGFI = .69,
19, 20) ans (Agiklanan (Agiklanan RMSEA = .07
varyans: varyans: %9.39) MECVI = .90’
%48.58) o
Amklag}aar,lﬁ 3
varyans: %
Be(zz%rzri)‘e’d- 20 | faktor (Birinci
calisma); %57
(Ikinci ¢alisma)
F G0 =5 8
CFl1 = .96, GFI =
Sahln ve USlu lkarllan 1 faktdr _ _ _ _ 90 RMSEA 07
Giilsen (2022)° deler 1,2, e NNEI = 90661 SRMR
Freeman v 2 |kt - - - - -
16 (¢ikarilan RMSEA = .07, CFI =
Er?gggg)\a/d' maddgjer 1,2, 1 faktor ; ; ; ; 91, TLI = .89, SRMR
18 9) =.05

2 Orijinal (Ingilizce) verszyon,

® Almanca versiyon, °©

Tiirkge versiyon,

9 jbranice versiyon, ® Portekizce versiyon

* McElwee ve Yurak (2010) tarafindan yapilan ¢calismada faktorlere yiiklenen madde numaralar: belirtilmemistir.
** Erekson ve arkadaglari (2022), él¢ek yapisinin cinsiyetler arasi degismezligini (invariance) saglamak igin 18. maddenin ¢ikarilmasini 6nermislerdir.
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1.2.3. Algilanan Sahtekarlik Olgegi

Kolligian ve Sternberg (1991) tarafindan gelistirilen Algilanan Sahtekarlik Olgegi
(Perceived Fraudulence Scale; [ASO]), 51 maddeden olusan 7'li Likert tipi (1 =
Kesinlikle katilmiyorum; 7 = Tamamen katiliyorum) bir 6l¢iim aracidir. Olgek, alinan
puanlar arttik¢a Sahtekar Fenomeni diizeyinin arttigina isaret eden 41 maddeyi (6rnek
madde: “Kendimle ilgili 6zel hislerim ve algilarim bazen, kamusal eylemlerim veya
davraniglarim araciliiyla baskalarina verdigim izlenimlerle catisir.”) ve ters kodlanmis
10 maddeyi (6rnek madde: “Akademik veya mesleki ugraslarimla ilgili olarak elde
ettigim her tlrlii onur, taninirhk veya Ovgiliyli hak ettigimi diisiinliyorum.”)
icermektedir. Olgegin orijinal dili Ingilizcedir. Orijinal ¢alismada 6lgegin hayli yiiksek
bir giivenirlige sahip oldugu gosterilmistir (Cronbach a = .95 ve .85; Kolligian ve
Sternberg, 1991).

Aym calismada uygulanan Ac¢imlayici Faktor Analizi bulgulari, ASO’niin iki faktorlii
bir yapiya sahip oldugunu agiga ¢ikmustir. Bu iki faktor, icerdigi maddeler
dogrultusunda “Ozgiin olmama” (Inauthenticity) ve “Kendini kiiciik gérme” (Self-
deprecation) olarak isimlendirilmistir. Ek olarak, ASO’den alinan puanlar ile CSFO’den
(r = .86, p <.001) ve HSFO’den (r = .76 ve .83, p < .001) elde edilen puanlar arasinda
pozitif yonde yiiksek korelasyonlar oldugu saptanmistir (Kolligian ve Sternberg, 1991;
Leary vd., 2000).

Bu bulgular dlgegin gegerli ve giivenilir bir ara¢ olduguna isaret etse de psikometrik
ozelliklerini inceleyen farkli ¢alismalarin bulunmadigi ve bu 6l¢iim aracinin nadiren
kullamildig1 (6rn., Jannetti, 1997; Striegel-Moore vd., 1993) goriilmiistiir. Olgegin cok
sayida madde icermesi ve bunun uygulamada bazi zorluklara yol agmasi, 6l¢egin az

kullanilmis olmasinin nedeni olabilir.

1.2.4.7-Madde Sahtekir Fenomeni Olcegi

Leary ve arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilen 7-Madde Sahtekar Fenomeni Olgegi
(7-1tem Imposter Scale) 7 maddeden olusan, 5°li Likert tipi (1 = Bana hi¢ uygun degil; 5
= Bana tamamen uygun) bir Ol¢lim aracidir. Arastirmacilar tarafindan Sahtekar
Fenomeninin 6zii oldugu iddia edilen “ger¢ek olmama hissini” degerlendirmesi i¢in

olusturulmustur. Olgegin orijinal dili Ingilizcedir ve ters kodlanmis madde
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icermemektedir (6rnek madde: “Bazi zamanlar diger insanlarin ne kadar bilgisiz ve
beceriksiz  oldugumu  anlamalarindan  korkuyorum.”).  Arastirmalar  6l¢egin
giivenirliginin olduk¢a yiiksek olduguna isaret etmektedir (Cronbach o = .87 - .94;
Freeman vd., 2022; Leary vd., 2000).

Freeman ve arkadaslari1 (2022) tarafindan yapilan Ag¢imlayici Faktdr Analizi sonucunda
orijinal dlgegin tek faktdrli bir yapiya sahip oldugu goriilmistiir. EK olarak, 7-Madde
Sahtekar Fenomeni Olgegi’nden elde edilen puanlarin diger ii¢ Slgekten elde edilen
puanlarla .60 ile .83 arasinda degisen diizeylerde pozitif yonde iliskili oldugu
goriilmiistiir (Freeman vd., 2022; Leary vd., 2000; McElwee ve Yurak, 2007). Olcegin
Tiirk¢eye adaptasyonu Akin ve arkadaslari (2015) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada
gerceklestirilen Dogrulayici Faktor Analizi bulgulart 6lgegin tek boyutlu bir yapiya
sahip oldugunu kanitlamistir. Tiirkiye Orneklemlerinde gerceklestirilen az sayidaki
calisma Olgegin Tiirk¢e versiyonunun da giivenilir bir 6l¢iim araci olduguna isaret
etmistir (Cronbach o = .89 - .93; Ak vd., 2015; Mirel ve Ogel-Balaban, 2021). Ote
yandan Ol¢egin Sahtekar Fenomenini kapsamli bir bicimde ele almamasi nedeniyle

gorece az sayida arastirmada kullanildigi goriilmektedir.

1.2.5. Durumluk Sahtekir Fenomeni Olgegi

Fujie (2010), Sahtekar Fenomenini deneyimlenme ihtimalinin belirli kosullara bagl
olarak artacagi goriisiinden (Harvey ve Katz, 1985) hareketle, fenomeni duruma 6zgi
olarak degerlendirmenin daha uygun olacagini savunmustur. Bu amagla {i¢ farkl kosul
yapilandirmistir. Bu kosullar, “yeni deneyim” (6rn., uzmanlik alan1 disindaki bir konuda
makale yazma), “degerlendirme almak” (6rn., ders notunu 6nemli sekilde etkileyen bir
sinava girmek) ve “beklenmeyen basar1” (6rn., zor oldugu diisiiniilen bir dersten ¢ok 1yi
bir not almak) olarak isimlendirilmistir. Fujie (2010), kisilerin bu farkli kosullar
karsisinda Sahtekar Fenomenini ne diizeyde deneyimlediklerini olgebilmek igin 16
maddelik Japonca CSFQO’yii (Clance, 1985), kosullara uygun olacak sekilde yeniden
diizenlemis ve bu halini “Durumluk Sahtekar Fenomeni Olcegi” (State Impostor
Phenomenon Scale; [DSFO]) olarak isimlendirmistir. Farkli kosullar i¢in ayr1 ayr

PR

uygulanan Japonca 6l¢egin giivenirliginin ise .79 ile.86 arasinda degistigi goriilmiistir.
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Orijinal c¢aligmada, ayr1 kosullar icin ayri Ag¢imlayict Faktor Analizleri yapilarak
DSFO’niin yap1 gegerligi de incelenmistir. Olcegin tiim kosullarda iki faktorlii bir
yapiya sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu faktorler “Digerlerini Kandirma Hissi”
(Feelings of Fraudulence toward Others) ve “Oznel Yetersizlik” (Subjective

Incompetence) olarak isimlendirilmistir (Fujie, 2010).

Orijinal ¢alismada elde edilen bulgular 6lgegin psikometrik Slgiitleri sagladigina isaret
etmisse de ulasilabildigi kadariyla, literatirde DSFO’niin kullanildigi bir baska
aragtirma bulunmamaktadir. Bu durumun iki sebebinin oldugu ileri siiriilebilir.
Bunlardan ilki 6lgegin dilidir. Arastirmacilar, basta Ingilizce olmak iizere, pek ¢ok dilde
halihazirda gegerlik ve giivenirligi test edilmis olan CSFO’yii (Clance, 1985)
kullanmayi, Japonca bu 6l¢egi kendi dillerine uyarlayarak kullanmaktan daha pratik
buluyor olabilirler. Ikinci sebebin ise ana akim psikoloji kapsaminda gerceklestirilen
pek ¢ok arastirmanin 6zcii bakis agisina sahip olmasidir (Burr, 2012). Nitekim ilgili
literatlirde Sahtekar Fenomenini duruma bagli olarak inceleyen ¢ok az sayida calisma

mevcuttur (ayrintili bilgi igin bkz., sf. 4).

1.2.6. Geng¢ Sahtekar Fenomeni Testi

Villwock ve arkadaslar1 (2016) tarafindan Sahtekar Fenomeninin var olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen Geng Sahtekar Fenomeni Testi (Young Imposter
Phenomenon Test) 8 maddeden olugsmakta ve her bir madde “evet” ya da “hayir”
bigiminde iki uclu cevaplar1 gerektirmektedir. Olgegin orijinal dili Ingilizcedir ve ters
kodlanmis madde igermez (Ornek madde: “Bazen kendinizden siiphe duymaniz
nedeniyle zorluklardan kaginiyor musunuz?”). Arastirmacilar maddelerin en az 5
tanesine ‘“‘evet” yamti1 verenlerin Sahtekdr Fenomeni olarak degerlendirilmesini
onermislerdir (Villwock vd., 2016). S6z konusu testin alandaki ¢ok az calismada
kullanildigi goériilmektedir (6rn., Khan vd., 2022). Testin dikotomik yapisi nedeniyle

tercih edilmedigini ileri stirmek miimkiindiir.

1.2.7.31 Madde Sahtekar Profili Olcegi

Ibrahim ve arkadaslari (2020), tek boyutlu dlgeklerin fenomenin temel 6zelliklerini ayirt

etmede yetersiz kalacagini ileri siirmiislerdir. Bu nedenle, fenomenin farkli yonlerini

yansittigi 6ne siiriilen maddelerden olusan 31 Madde Sahtekar Profili Olgegi’ni (31-
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Impostor-Profile) gelistirmislerdir. Orijinal 6lgegin dili Almancadir. Olgekte, yiiksek
puan almanin yiiksek Sahtekar Fenomenine isaret ettigi 25 maddenin (6rnek madde:
“Cogu zaman gergek kisiligimi sakliyormusum gibi hissediyorum.”) yani sira 6 adet de
ters kodlanmis madde (6rnek madde: “Basarisizlik, yeteneklerimden siiphe etmem igin
bir sebep degildir.”) mevcuttur. Katilimcilar degerlendirmelerini %0 (“Higbir agidan
gecerli degildir”) ile %100 (“Tamamen gegerlidir”) arasinda degisen bir gorsel analog
skalas1 tlizerinden yaparlar. Orijinal ¢alismada 6l¢egin yeterli giivenirlige sahip oldugu

bulunmustur (Cronbach a =.79).

Ibrahim ve arkadaslart (2020) tarafindan yapilan orijinal arastirmada Agimlayict ve
Dogrulayict Faktor Analizlerinden elde edilen bulgular o6lcegin 6 alt oOlgekten
olustuguna isaret etmistir. Bu alt 6lgekler, “Yetkinlik Siiphesi” (Competence Doubt),
“Calisma Tarz1” (Working Style), “Yabancilagsma” (Alienation), “Ben-Digerleri Ayrimi”
(Other-Self Divergence), “Kanaatkarlik” (Frugality) ve “Sempati ihtiyac1” (Need for
Sympathy) olarak isimlendirilmistir.

Ulasilabildigi kadariyla, 31 Madde Sahtekar Profili Olgegi heniiz yalmzca bir
arastirmada kullanilmistir (bkz., Koshy vd., 2022). Olgegin yakin zamanda gelistirilmis
olmas1 bu durumun bir nedeni olarak gériilebilir. Ote yandan CSFO’niin (Clance, 1985)
aksine yalnizca Almanca versiyonunun olmasi, ¢ok sayida madde igermesi ve
psikometrik 6zelliklerine iliskin bulgularin heniiz yeterli olmamasi gibi sebepler, bu

6l¢egin arastirmacilar tarafindan tercih edilmemesine yol agiyor olabilir.

1.2.8. Yeni Sahtekir Fenomeni Olcegi

Cok giincel bir arastirmayla Walker ve Saklofske (2023), Yeni Sahtekar Fenomeni
Olgegi’ni (Novel Imposter Phenomenon Scale) tanitmislardir. Arastirmacilarin temel
motivasyonu, biligsel, duygusal ve davranigsal faktorlerin 6l¢limiinii iceren kapsamli bir
ol¢iim araci gelistirmektir. Yeni Sahtekar Fenomeni Olgegi, 54 maddeden olusan (6rnek
madde: “Bagkalarinin beni basarili m1 yoksa basarisiz mi1 olarak gorecegi konusunda sik
stk endiselenirim.”), 6’11 Likert tipi (1 = Kesinlikle katilmiyorum; 6 = Tamamen
katiliyorum) bir &lgektir. Olcekte 2 adet ters madde yer almaktadir (6rnek madde:
“Cogunlukla, kendim i¢in belirledigim standartlari karsiladigimi goriiyorum.”). Orijinal

olgegin dili Ingilizcedir. A¢imlayict ve Dogrulayici Faktor Analizleri dlgegin 3 alt
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boyutu olduguna isaret etmistir. Bunlar, “Basar1 Hakkinda Siipheler” (Doubts About
Achievement), “Kisisel Uyusmazlik” (Personal Discrepancy) ve “Kendini Sabotaj
Davraniglar1”  (Self-Handicapping Behaviors) olarak isimlendirilmistir.  Orijinal

calismada 6l¢egin giivenirliginin yiiksek oldugu bulunmustur (Cronbach o = .95).

Ozetle, Sahtekdr Fenomeninin  6lgiimiine  ydnelik arayislarm, fenomenin
kavramsallastirilmas: ile basladigr ve giiniimiizde hala siirdiigi goriilmektedir. Ote
yandan, literatiirde ¢ok sayida 6l¢iim araci olmasina karsin, hem bilimsel arastirmalarda
hem de klinik uygulamalarda en ¢ok kullanilan ve psikometrik 6zellikleri ag¢isindan en
tatmin edici bulunan &l¢iim aracinin halda CSFO (Clance, 1985) oldugunu sdylemek

miimkiin goziikkmektedir.

1.3. Sahtekar Fenomeninin Sonuclari

Sonuglari agisindan ele alindiginda Sahtekar Fenomeninin, ondan muzdarip olan kisiler
i¢cin olumsuz sonuglar1 olabilecegini tahmin etmek gii¢ degildir. Klinik gézlemler ve
gorgiil arastirmalarin bulgular1 dogrultusunda Sahtekar Fenomenin olumsuz sonuglarint,

kariyer yasantisina ve psikolojik sagliga etkileri olarak ayr1 ayr1 incelemek miimkiindiir.

Klinik gézlemler, yasanilan sahtelik hislerinin bir yandan kisinin ger¢ek potansiyelini
sergilemesini engelledigini gostermistir (Clance ve O'Toole, 1987). Gorgiil arastirmalar
da fenomenin Kkariyer yasantisi agisindan olumsuz birtakim sonuglarina isaret
etmektedir. Ornegin Neureiter ve Traut-Mattausch (2016), Sahtekar Fenomeni ile
kariyer Oz-yonetimi (career self-management) arasindaki iligkileri incelemistir.
Aragtirmada is ile iligkili rol ve degisimlere uyum saglama (career adaptability) ve is
piyasasi hakkindaki bilgi birikimi de dahil olmak {iizere, Sahtekar Fenomeni diizeyleri
yiiksek olan bireylerin kariyer 6z yonetimi basarilarinin diisiik oldugu bulunmustur.
Neureiter ve Traut-Mattausch (2017) bir baska c¢alismalarinda sahtelik hislerinden
muzdarip olanlarin ayni zamanda oldukc¢a diisiik diizeyde mesleki 6z yeterlilik
(occupational self-efficacy) inanglarina sahip oldugunu gostermistir. Ayrica bu kisilerin
kariyerleri hakkinda karar vermekte daha fazla zorlandiklar tespit edilmistir. Hudson ve
Gonzalez-Goémez (2021) ise yaptiklart gorgiil arastirmada (calisma 4) Sahtekar
Fenomeni ile is bulabilmeye yonelik inan¢ olarak agiklanabilecek algilanan digsal

istihdam edilebilirlik (perceived external employability) arasinda negatif yonlii iligkiler
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oldugunu agiga ¢ikarmislardir. Ek olarak bu ¢alismada Sahtekar Fenomeninin nesnel
kariyer basarisi ile dogrudan ve negatif yonde bir iligkisi oldugu da kanitlanmistir. Buna
gore, Sahtekar Fenomeni diizeyleri arttik¢a alinan terfi ve olumlu degerlendirme sayisi

azalmstir.

Psikolojik saglik {izerindeki etkileri acisindan incelendiginde ise en genel haliyle
Sahtekar Fenomeni diizeyleri arttikga bireylerin psikolojik iyi oluslarinin azaldigi
sOylenebilir (September vd., 2001). Ayrica yiiksek diizeydeki Sahtekar Fenomeninin
depresyon (Fimiani vd., 2021; Maftei vd., 2021; McGregor vd., 2008; Mirel ve Ogel-
Balaban, 2021; Oriel vd., 2004; Tigranyan vd., 2021; Wang vd., 2019), psikolojik stres
(Holden vd., 2021; Levant vd., 2020), anksiyete (Badawy vd., 2018; Fimiani vd., 2021;
Fraenza, 2016; Liu vd., 2022; Maftei vd., 2021; Wang vd., 2019) ve tilkkenmislik
sendromu (Alrayyes vd., 2020; Clark vd., 2022; Liu vd., 2022; Villwock vd., 2016)
diizeylerindeki artigla iligkili oldugu bilinmektedir. Brennan-Wydra ve arkadaslar
(2021) ise Sahtekar Fenomeni ile intihar diisiinceleri arasindaki pozitif yonlii iliskiyi
ortaya cikararak sahtelik hislerinin g6z ardi edilemeyecek kadar énemli oldugunu bir

kez daha vurgulamiglardir.

Ozetle, Sahtekar Fenomeninin hem kariyer hem de psikolojik saglik iizerindeki olumsuz
etkileri ¢ok sayida arastirma ile ortaya c¢ikarilmistir. Bu sonuglar fenomenin
arastirilmasinin - ve etkili ¢oziim Onerileri gelistirilmesinin  gerekliligini  kanitlar

niteliktedir.

1.4. Sahtekar Fenomeninin Yayginhgi

Gazeteci John Gravious (2007), Sahtekar Fenomeni iizerine ¢ok sayida arastirma
yiiriitmiis olan Clance ve Matthews ile yaptig1 roportajda, su sasirtict bilgiyi edinmistir:
Arastirmacilarin  1980°li  yillarda yaptiklar1 ¢alismalardan elde ettikleri sonuglar
Amerika’daki insanlarin yaklagik %70'inin, hayatlarinin bir doneminde kendilerini
sahtekar gibi hissettiklerine isaret etmektedir. Matthews verdigi roportajda bu bulgu
karsisindaki hayretini “Bu kadar yaygin oldugunu bilmiyorduk™ s6zleriyle belirtmistir.

Sahtekar Fenomeninin genel yayginlhigina yonelik sistematik bir ¢alisma Bravata ve
arkadaslar1 (2020) tarafindan gergeklestirilmistir. Bravata ve arkadaslart (2020)

yaptiklar1 bu ¢alismada, hakem incelemesinden gecerek yaymlanmis 284 makale
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belirlemis; ayni katilimcilardan elde edilen verileri birlestirdikten sonra, 14.161
katilimcinin verisini igeren ve 1990 ile 2018 yillar1 arasinda yayilanmis 66 makaleyi
ele almislardir. Arastirmacilarin iizerine egildikleri bu caligmalarin ¢ogu Amerika ve
Kanada'da yapilmis olmakla birlikte, yaklasik %32’si Avusturya, Avusturalya/Yeni
Zelanda, Almanya, Iran, Ingiltere, Belgika ve Kore oOrneklemlerini icermektedir.
Cogunda CSFO’niin kullanildig1 bu arastirmalarin yaris1 6grenci drneklemi, yarisi ise

calisan 6rneklemler tlizerinde gergeklestirilmistir.

Bravata ve arkadaslar1 (2020) katilimcilarin genel olarak sahtelik hislerine sahip oldugu
sonucuna ulasmislardir. Ornegin, CSFO’niin kullamldig1 ve 6lgekten alman toplam
puanlarin sunuldugu calismalarda (22 c¢aligma), ortalama toplam puanin 50 ile 73.05
arasmda degistigi kaydedilmistir. CSFO’deki maddelerden alinan ortalama puanlarm
kullanildig1 arastirmalarda (5 calisma) ise bu puan 2.55 ile 3.95 arasinda degisim
gostermistir. Bununla birlikte, yayginligin incelendigi arastirmalarda (19 ¢alisma)
sahtelik hislerinin  arastirmadaki  orneklemlerin =~ %9’u  ile %82’si  arasinda

deneyimlenebildigi goriilmiistiir.

Aragtirmacilar, ortaya c¢ikan bu genis yayginlik ranjinin, Sahtekar Fenomeni olanlarla
olmayanlar1 ayirt etmekte izlenen yollarin arastirmalar arasinda farklilasmasindan
kaynaklandigina dikkat ¢cekmislerdir (Bravata vd., 2020; Thomas ve Bigatti 2020). Ilgili
literatlir incelendiginde Sahtekar Fenomeninden muzdarip olanlarla olmayanlari ayirt
edebilmek i¢in temel olarak ii¢ farkli yola bagvuruldugu goriilmektedir. Bunlardan
birincisi Clance (1985) tarafindan 6nerilen simniflandirma sisteminin kullanilmasidir. Bu
sistemde, 20 maddelik CSFO’den 40 ve altinda puan alanlarin nadiren, 41-60 arasinda
puan alanlarin orta derecede, 61-80 arast puan alanlarin ise siklikla sahtelik hisleri
deneyimledigi varsayilir. Bu dlgekten 80 puanin iizerinde bir puana sahip olanlarin ise
yogun sahtelik hislerinden muzdarip oldugu kabul edilir. Literatiirdeki gogu arastirmada
Clance (1985) tarafindan onerilen bu siniflandirmanin kullanildig1 goriilmektedir (6rn.,
Castro vd., 2004; Christensen vd., 2016; Egwurugwu vd., 2018; Holliday vd., 2020;
Landry vd., 2022; Mascarenhas vd., 2019; Patzak vd., 2017; Shreffler vd., 2020; Yousef
Jeledan, 2019).
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Yayginlik incelemelerinde izlenen ikinci yol ise kullanilan 6l¢ek ig¢in 6nceden bir kesme
puanmin belirlenmesidir. Ornegin Holmes ve arkadaslar1 (1993), Sahtekar
Fenomeninden muzdarip olanlarla olmayanlar1 birbirinden ayirmak i¢in hem CSFO’niin
hem de HSFO’niin kesme puaninin 62 olmas:1 gerektigini ileri siirmiislerdir. Literatiir
incelendiginde, yine cok sayida aragtirmacinin Sahtekdr Fenomeninden muzdarip
olanlarla olmayanlar1 belirlemek i¢in bu kesme puanini kullandigi anlasilmaktadir (6rn.,
Castro vd., 2004; Chae vd., 1995; Christensen vd., 2016; Henning vd., 1998; Ikbaal ve
Salim Musa, 2018; Landry vd., 2022; Leach vd., 2019; Legassie vd., 2008; Oriel vd.,
2004; September vd., 2001; Thompson vd., 1998). Yap1 gecerligi analizleri sonucunda,
baz1 6lgek maddelerinin aragtirmadan ¢ikarilmasi gerektigi durumlarda ise 62 kesme

puani madde sayisina gore yeniden hesaplanarak kullanilmistir (6rn., Vergauwe vd.,

2015).

Yaygmlhigin incelenmesinde kullanilan iigilincii yol ise, kullanilan 6l¢lim araci igin
aragtirmaya Ozel bir kesme puanmin belirlenmesidir. Bu kesme puanlari genellikle,
Sahtekar Fenomenini 6lgmek i¢in kullanilan 6l¢iim aracindan elde edilen puanlarin
medyan ya da ortalama ve standart sapma degerlerinin hesaplanmasiyla
belirlenmektedir (6rn., Cozzarelli ve Major, 1990; Ferrari, 2005; Leary vd., 2000;
McElwee ve Yurak, 2007).

Bravata ve arkadaslar1 (2020) tarafindan yapilan calismanin bulgular, Sahtekar
Fenomeninin yaygmlhigi konusundaki literatiire 6nemli bir katki saglamistir. Ancak bu
calismada ele alinan aragtirmalarin ¢ogu Bati {ilkelerinde gerceklestirilmistir.
Dolayisiyla Sahtekar Fenomeninin Bati dis1 kiiltlirlerde ne derece yogun ve yaygin
olarak deneyimlendigi hakkindaki bilgi birikimi heniiz olduk¢a kisithidir. Ornegin
Sahtekar Fenomeninin yayginligi acisindan gorece kapsamli bir ¢calisma gerceklestiren
Thomas ve Bigatti (2020), Malezya ve Hindistan’da okuyan tip 6grencilerini igeren 8
farkli arastirmay1 incelemislerdir. Bu ¢aligmada, sahtelik hislerinin yaygilhiginin %22.5
ile %46.6 arasinda degistigi bulunmustur. Tiirkiye’de ise Sahtekar Fenomenine yonelik
arastirmalar olduk¢a yenidir (8rn., Akin vd., 2015; Mirel ve Ogel-Balaban, 2021;
Ozdemir ve Kusdil, 2016; Sahin ve Giilsen, 2022) ve ulasilabildigi kadariyla fenomenin

iilkemizdeki yayginlig1 heniiz incelenmemistir.
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Ozetle, literatirde yer alan arastirmalarin  ¢ogu Amerikan oOrneklemlerinde
gerceklestirilmis ve 1980°li yillardan itibaren bu cografyada yasayan insanlarin yaklagik
%70’inin  hayatlarinin  belirli donemlerinde sahtelik hislerini deneyimledigini
gostermistir (akt., Gravious, 2007). Cogu Bati kaynakli olan Sahtekar Fenomeni
aragtirmalarinin bir arada ele alindigi sistematik bir inceleme (Bravata vd., 2020),
sahtelik hislerinin goriilme ranjimin olduk¢a genis olduguna isaret etmistir. TeKil
calismalardan elde edilen oranlarin bu denli farklilasmasinda rol oynayan temel etken
Sahtekar Fenomeninden muzdarip olanlar1 ayirt etmek amaciyla kullanilan 6lgiim
araglarmin ve kategorilendirme yollarinin arastirmalar arasinda cesitlilik gostermesidir
(Bravata vd., 2020; Thomas ve Bigatti 2020). Ote yandan Bat1 dis1 iilkelerde sahtelik

hislerinin ne derece yaygin oldugunun daha fazla arastirilmasina ihtiya¢ vardir.

1.5. Sahtekar Fenomeni, Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Clance ve Imes (1978), kadin danisanlariyla yaptiklar klinik gézlemler sonucunda,
Sahtekar Fenomeninin ekseriyetle kadinlar tarafindan deneyimledigini diistinmiislerdir.
Fakat erkek damisanlar ile ¢alismadan bu sonuca varmis olmalar1 arastirmacilarin bir
eksigi olarak dikkat ¢ekmistir (Clance ve O’Toole, 1987). ilerleyen yillarda Sahtekar
Fenomeninin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigini inceleyen arastirmalarin bir
kismi, fenomenin kadinlarda daha sik gozlemlendigi sonucuna ulasmistir (6rn.,
Alsaleem vd., 2021; Cokley vd., 2015; Cusack vd., 2013; Ghorbanshirodi, 2012; Hayes
ve Davis, 1993; Henning vd., 1998; Holliday vd., 2020; Hutchins vd., 2018; Jostl vd.,
2012; Legassie vd., 2008; Oriel vd., 2004; Patzak vd., 2017). Buna karsin, sahtelik
hislerinin cinsiyete gére anlamli bir bigimde degismedigini gosteren arastirmalar da
mevcuttur (6rn., Chae vd., 1995; Cozzarelli ve Major, 1990; Kamarzarrin vd., 2013;
Kumar vd., 2022; Leary vd., 2000; Mascarenhas vd., 2019; Rohrmann vd., 2016;
September vd., 2001; Vergauwe vd., 2015). Bravata ve arkadaslari (2020) tarafindan
1990 ile 2018 yillar1 arasinda yayinlanmis 66 makalenin incelendigi sistematik derleme
calismasinda, odaklanilan makalelerin 33’iiniin cinsiyete iligkin sonuglar {irettigi tespit
edilmistir. Bu arastirmalarin 16’s1 kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla sahtelik hisleri
deneyimledigine isaret ederken; kalan 17’si cinsiyet ile Sahtekar Fenomeni arasinda
anlaml bir iliski bulamamisti. Derleme calismasini  gerceklestiren arastirmacilar

(Bravata vd., 2000: 1271) tespit ettikleri bu bulgulari, Sahtekar Fenomeninin erkekleri
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de etkileyebilen ancak kadinlarda daha yaygin gdzlenebilen bir yap1 oldugu seklinde

yorumlamiglardir.

Fenomenin biyolojik cinsiyet ile iliskisine yonelik tutarsiz bulgular, baz1 arastirmacilari
toplumsal cinsiyet rollerini incelemeye yoneltmistir. Bu arastirmacilar Sahtekar
Fenomeninin toplumsal cinsiyet kalipyargilari ile iliskisini gosteren bulgular elde
etmislerdir (6rn., Fassl vd., 2020; Ozdemir ve Kusdil, 2016; Patzak vd., 2017;
September vd., 2001). Fenomenin toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskisi ilk kez
September ve arkadaslar1 (2001) tarafindan incelenmistir. Bu ¢alismada, Sahtekar
Fenomeninin erkeksi cinsiyet rolleri ile negatif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir.
Ancak elde edilen bu bulgulara karsin, uzun yillar toplumsal cinsiyet rolleri ve sahtelik
hisleri arasindaki iliski g6z ardi edilmistir. Patzak ve arkadaslar1 (2017) ise yalnizca
erkeksi cinsiyet rollerinin azalan sahtelik hisleriyle iligkili oldugu bulgusunu
desteklemekle kalmamis, ayn1 zamanda kadinsi cinsiyet rollerine sahip olan kisilerin
Sahtekar Fenomeni puanlarinin da arttigini gostermistir. Fassl ve arkadaslar1 (2020) ise
erkeksi ve kadinsi cinsiyet rollerinin olumlu ve olumsuz yonlerini igeren cinsiyet
tiplemelerinin fenomen ile iligkisini arastirmislardir. Elde edilen bulgular, Sahtekar
Fenomeninin olumlu erkeklik 6zellikleriyle diisiik diizeyde ve negatif yonde iliskili
olduguna isaret ederken, olumsuz kadinlik 6zellikleriyle gii¢lii ve pozitif yonde bir iliski
icinde oldugunu aciga cikarmustir. Diger bir ifadeyle, olumlu goriilen erkeklik
ozelliklerini benimsemek sahtelik hislerini azaltirken, olumsuz goriilen kadinlik
ozelliklerini benimsemek sahtelik hislerini gili¢lii bir sekilde artirmistir. Olumsuz
erkeklik ve olumlu kadilik 6zelliklerinin ise sahtelik hisleriyle anlamli bir iliskisi
bulunamamistir. Cokley ve arkadaslar1 (2015) ise bireyin kendi cinsiyetinin toplumsal
olarak damgalanmis durumunun farkinda olmasi bi¢iminde agiklanabilecek toplumsal
cinsiyet damgasi bilinci (gender stigma consciousness) ile Sahtekar Fenomeni
arasindaki iliskiye odaklanmistir. Arastirmacilar, cinsiyet damgasi bilincinin Sahtekar
Fenomenini artirdigina isaret etmistir. Bu bulgulara ek olarak Ozdemir ve Kusdil (2016)
tarafindan yapilan arastirmada, Sahtekdr Fenomeninin, iiyesi olunan mesleki birimin
prototipinden mesleki ve erkeksi kalipyargisal ozellikler agisindan uzaklagmanin ve
erkeksi Ozellikleri daha olumlu bulmanin kadinlarin sahtelik hislerini pozitif yonde
yordadig1 saptanmustir. Bu bulgular birlikte ele alindiginda, toplumsal cinsiyetin

sahtelik hislerindeki 6nemli rolii anlasilmaktadir.
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Ote yandan Sahtekdr Fenomeninin yalnmzca deneyimlenme sikligi acisindan degil,
sonuglart agisindan da kadinlar i¢in daha biiyiik 6neme sahip oldugu ileri siiriilebilir.
Clance ve O’Toole (1987), Sahtekar Fenomeninin kadinlari erkeklerden daha ¢ok
etkiledigini ileri siirmiiglerdir. Arastirmacilara gore, sahtelik hisleri kadinlar1 daha ¢ok
smirlamakta ve sahip olduklar1 potansiyeli ortaya koymalarin1t daha ¢ok
engellemektedir. Clance ve O’Toole (1987) bunun, erkeklerin yasadiklar1 olumsuz
duygular karsisinda toplumsal yapi tarafindan ilerlemek yoniinde
cesaretlendirilmelerine  karsin  kadinlara boyle bir destek saglanmamasindan
kaynaklandigini ileri siirmiislerdir. Az sayida olmakla birlikte, fenomenin kadinlar igin
daha olumsuz sonuglara yol acabildigine iliskin gorgiil arastirma bulgulart da
mevcuttur. Ornegin, Cokley ve arkadaslari (2015), daha yiiksek diizeydeki sahtelik
hislerinin erkekler icin degil, fakat kadinlar i¢in diisiik not ortalamalariyla iliskili

oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Bireysel diizeydeki olumsuz sonuglarinin yani sira, kadinlarin yasadiklari sahtelik
hislerinin, erkeklerin aksine, tiim kadinlar i¢in dezavantaja yol agabilecegini ileri
stirmek de miimkiindiir. Clinkii hali hazirda toplumsal cinsiyet esitsizligi nedeniyle
dezavantajli grup olan kadinlar igin en biiyiik cinsiyet ugurumlarindan birinin ekonomik
katilimla iligkili oldugu bilinmektedir (World Economic Forum, 2022). Egitim hayati ve
kariyer lzerindeki olumsuz sonuglart goz Oniinde bulunduruldugunda, kadinlarin
deneyimledikleri sahtelik hislerinin, kendini gergeklestiren kehanet gibi kadinlar
egitim, ekonomik ve siyasal katilimdan daha fazla uzaklastirmasi ve cinsiyet nedeniyle
kadinlarin i¢inde bulunduklari dezavantajli konumu gii¢clendiren bir olguya doniismesi

ihtimali de s6z konusudur.

Ozetle, sahtelik hislerinin kadinlarda daha yaygim gériildiigii sonucuna ulasan calismalar
ve kadinsi cinsiyet rollerinin sahtelik hislerini artirdigina iligkin bulgular, kadinlarin
fenomen karsisinda daha savunmasiz oldugunu gostermektedir. Ustelik klinik gozlemler
ve gorgll arastirmalar Sahtekar Fenomeninin erkeklere kiyasla kadinlar i¢in daha
olumsuz sonuglara yol acabilecegine isaret etmistir. Kadinlarin deneyimledikleri
sahtelik hislerinin, onlarin yasadiklari dezavantajli konumu giiglendirecegini diisiinmek
de miimkiindiir. Dolayisiyla Sahtekar Fenomeninin kadinlar i¢in daha biiyiilk 6neme

sahip oldugu diisiiniilmektedir.
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1.6. Sahtekar Fenomeninin Demografik Degiskenlerle Tliskisi

Igili literatiir incelendiginde, Sahtekar Fenomeninin demografik degiskenlerle iliskisini
inceleyen az sayida c¢alisma oldugu goriilmektedir. Sahtekar Fenomeni ile iliskisi en sik
arastirtlmis olan demografik ozelliklerden biri yas degiskenidir. Bu arastirmalarin
bazilar1 yasin artmasiyla birlikte sahtelik hislerinin azaldigina isaret etmistir (6rn., Barr-
Walker vd., 2019; Chae vd., 1995; Clark vd., 2022; Egwurugwu vd., 2018; Holliday
vd., 2020; Landry vd., 2022; McClean ve Avella, 2016; Pannhausen vd., 2022;
Thompson vd., 1998). McClean ve Avella (2016), yas ile Sahtekar Fenomeni arasindaki
bu iliskiyi, kisilerin olgunlastikca ve aile kurmak gibi farkli yasam evrelerinde
ilerledikge kendi benliklerine yonelik algilarimin degismesiyle agiklamistir. Diger bir
ifadeyle, yasla birlikte sosyal rolleri ¢ogalan kisiler kendi benliklerini egitim veya
kariyer basaris1 disinda farkli rollerle daha dengeli bir bi¢imde insa etmeye ydneliyor
olabilirler (McClean ve Avella, 2016). Ote yandan, fenomen ile yas arasinda anlamli bir
iliskinin saptanamadigi arastirmalar da mevcuttur (6rn., Camara vd., 2022; Grubb ve
Grubb, 2021; Maftei vd., 2021; Naser vd., 2022; Oriel vd., 2004; Sonnak ve Towell,
2001; Vergauwe vd., 2015; Want ve Kleitman, 2006).

Yasla yakindan iliskili olabilecek bir baska demografik degisken meslekteki siiredir.
Ciinkii mesleki tecriibenin cogunlukla yasla birlikte artmasi beklenir. Ustelik Clance
(1985) klinik gozlemlerine dayanarak, Sahtekar Fenomeninin siklikla yeni bir ise veya
bir projeye baslanildiginda ortaya ciktigini ifade etmistir. Dolayisiyla fenomenin
tecriibe diizeyiyle iliskili olmasi da beklenen bir durumdur. Arastirmalarin bazilari
Clance’in (1985) gozlemleriyle tutarli bulgulara isaret etmektedir. Bu arastirmalarda
meslekteki siire azaldik¢a sahtelik hislerinin arttigi bulunmustur (6rn., Barr-Walker vd.,
2019; Clark vd., 2022; Clark vd., 2014; Kumar vd., 2022; Shreffler vd., 2020; Urwin,
2018). Ayrica meslekte bulunma siiresi ile sahtelik hisleri arasindaki iligskinin
cinsiyetlere gore farklilasacagina isaret eden arastirma bulgular1 da mevcuttur (6rn.,
Ozdemir ve Kusdil, 2016). Ozdemir ve Kusdil (2016) tarafindan yapilan calismada
meslekte ve kurumda bulunma siiresi azaldikg¢a erkeklerin Sahtekar Fenomeni
diizeylerinin arttif1; ancak kadinlar i¢in bdyle bir durumun gecerli olmadig:
goriilmiistiir. Ote yandan literatiirde bu iliskinin hi¢ bulunamadig1 arastirmalar da yer
almaktadir (6rn., Paladugu vd., 2021).
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Sahtekar Fenomeni ile iliskisi arastirilan bir diger demografik 6zellik ise medeni
durumdur. Egwurugwu ve arkadaslar1 (2018) tarafindan Nijerya’daki tip 6grencileriyle
yapilan bir arastirmada bekar katilimcilarin Sahtekar Fenomeni diizeylerinin, evlilere
kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Universite dgrencileriyle
yiiriitiilen daha giincel bir ¢alismada Erekson ve arkadaslar1 (2022), bekar olmanin artan
sahtelik hisleriyle iliskili oldugunu gostermistir. Bu bulgular genellikle evli kisilerin
sosyal destek kaynaklarina daha erisebilir olmalariyla agiklanmistir. Ancak literatiirde
sOz konusu iliskiyi desteklemeyen arastirma bulgular1 da mevcuttur (Kimball vd., 2021;
Oriel vd., 2004; Sullivan ve Ryba, 2020).

Basarili kisilerde goriilmesinden hareketle, Sahtekar Fenomeninin yiiksek egitim diizeyi
ve yliksek sosyo-ekonomik diizeye sahip kisiler icin bir risk oldugu diisiintilebilir.
Ancak arastirmalar bu ongériiyii cogunlukla desteklememistir. Ornegin, Landry ve
arkadaslar1 (2022) lisans mezunu olan beslenme uzmanlarinin doktora mezunu olan
beslenme uzmanlarina kiyasla daha yiiksek Sahtekdr Fenomeni diizeylerine sahip
oldugunu bulmustur. Literatiirdeki diger bulgular ise egitim diizeyi ile Sahtekar
Fenomeni arasinda bir iliski olmadigina isaret etmektedir (Maftei vd., 2021; McClean
ve Avella, 2016). Buna karsin, giincel bir ¢alismada Pervez ve arkadaslar1 (2021),
doktora 6grencilerinin Sahtekdr Fenomeni riskinin genel popiilasyona gore ¢ok daha
yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica Tigranyan ve arkadaslar1 (2021) tarafindan
doktora Ogrencileriyle yapilan bir ¢alismada, bu 6grencilerin %88’inin orta ve daha

yogun sahtelik hisleri yasadig: tespit edilmistir.

Ote yandan beklentinin aksine, yiiksek degil, diisiik sosyo-ekonomik durumun artan
sahtelik hisleriyle iligkili olabilecegi gosterilmistir (Erekson vd., 2022; Maclnnis vd.,
2019). Arastirmacilar bu bulgunun finansal ayricaligin kisileri Sahtekar Fenomeninden
korumasi ve daha az finansal ayricaliga sahip olanlarin yetenekleri hakkinda daha fazla
stiphe duymalarindan kaynaklanabilecegini ileri stirmiislerdir (Erekson vd., 2022). Buna
karsin, Mascarenhas ve arkadaslari (2019) hane geliri ya da sosyo-ekonomik statiiden

bagimsiz bir bigimde sahtelik hislerinin yaygin olabilecegine isaret etmistir.

Son olarak sahtelik hisleri ve ¢alisilan sektor arasindaki iliskiyi inceleyen az sayidaki

calismanin bulgularindan da so6z edilebilir. Leonhardt ve arkadaglar1 (2017), kamu
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sektorli calisanlarinin 6zel sektor calisanlarina kiyasla daha yogun sahtelik hislerine
sahip olabilecegine isaret etmistir. Arastirmacilar bu bulguyu, kamu sektoriiniin 6zel
sektore gore daha kisitl imkanlar sunmasiyla aciklamiglardir. Ayrica sektor ve sahtelik
hisleri arasinda ortaya ¢ikan bu iliskinin, personel alimi asamasindaki yontemlerden
kaynaklanacag da diisiiniilebilir. Ornegin Tiirkiye’de kamu sektdriine yonelik personel
alimlarinda degerlendirme sistemini olusturan merkezi smavlar ve tek asamali
miilakatlar, ¢ogunlukla temel bilimsel bilgi ve genel Kkiiltiir birikimini Olgmeye
yoneliktir. Ozel sektdr alimlarindaki degerlendirme sistemi ise dogrudan ilgili ¢alisma
alanima yonelik uzmanligin smanmasi amaciyla adaylarin 6zgeg¢mislerinin detayl
sekilde incelenmesini ve genellikle birden ¢ok miilakati igerir. Dolayisiyla, alim
asamasinda uzmanlik alanindaki basariya yonelik degerlendirmelerin gorece arka
planda birakilmasi, kamu ¢alisanlarinin zaman iginde kendi yeteneklerini ve meslege
uygunluklarini daha fazla sorgulamalarina yol agiyor olabilir. Ote yandan, ilgili
literatiirde Sahtekar Fenomeni ile ¢alisilan sektor arasinda anlamli bir iliskinin tespit

edilemedigi ¢aligmalar da mevcuttur (Haar ve de Jong, 2022).

Ozetle literatiirde yas, medeni durum, egitim durumu, sosyo-ekonomik durum, mesleki
siire ve calisilan sektoriin Sahtekar Fenomeni ile iligkisinin arastirildigr ¢alismalarin
mevcut oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu c¢alismalarin bulgular birbiriyle tutarsizdir.
S6z konusu tutarsizliklarin bir nedeni, Sahtekar Fenomeni c¢alismalarinin ¢ogunlukla
lisans Ogrencilerinden olusan gorece geng yastaki Orneklemler ilizerinde arastirilmig
olmast olabilir (Bravata vd., 2020). Dolayisiyla Sahtekar Fenomeninin demografik
ozellikler ile iliskisini ortaya c¢ikarabilmek igin yas ranji genis Orneklemler ile

calisilmasina ihtiya¢ oldugu ileri siiriilebilir.

1.7. Sahtekar Fenomeni ve “Basar1” Kavramm

Tanimmi goz Oniinde bulunduruldugunda, Sahtekdr Fenomeninin “basar1” kavramu ile
yakindan iligkili olmas1 beklenir. Nitekim Clance (1985) tarafindan Sahtekar Fenomeni
icin ileri siiriilen Ozelliklerin de dolayli olarak basari ile iliskili oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Bu o6zelliklerin baglica olan1 “sahtelik dongiisii” (the impostor cycle)
olarak isimlendirilir. Sahtelik dongiisii, basar1 gerektiren bir gorevle karsilagsmanin
ardindan duyulan kaygi ve bu kayginin beraberinde getirdigi erteleme ya da ¢ok ¢alisma

davraniglar ile karakterizedir. Clance’e (1985) gore, son ana kadar erteleme ya da ¢ok
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calisma davranisi neticesinde basar1 igsellestirilemeyecek, yeni bir gorev yine
istesinden gelinmesi gii¢ bir kaygiya neden olacak ve bu dongiiden ¢ikmak neredeyse
imkansizlagacaktir. Clance (1985) tarafindan fenomenin ozellikleri olarak listelenen
diger maddeler ise sunlardir: basar1 ve basarisizlik korkusu, basari suglulugu,
basarilarini reddetme ya da en azindan basarinin dnemini azaltma, “6zel” ya da “en iyi”

olmaya duyulan istek ve milkemmel olma arzusu.

Clance (1985) tarafindan ileri siiriillen bu o6zelliklerin ¢ogu gorgiil ¢alismalarla da
desteklenmistir. Ornegin, sahtelik hislerinden muzdarip olanlarin istatistiksel olarak
anlamli bir bi¢imde daha fazla erteleme davranisi sergiledigi bulunmustur (Maftei vd.,
2021; Rohrmann vd., 2016). Sahtekar Fenomeni ile bir is i¢in harcanan siire ve elde
edilen performans arasinda negatif yonlii iliskilere isaret eden bulgular da mevcuttur
(Badawy vd., 2018; [ikinci ¢alisma]). Yine bu baglamda ele alinabilecek bir baska
kavram kendini sabotaj davranislari olarak adlandirilir. Erteleme davranisi da dahil
olmak tizere, kisilerin kendi basarilarin1 engelleyecek davraniglar olarak ifade
edilebilecek kendini sabotaj davraniglariyla sahtelik hisleri arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu aciga c¢ikarilmistir (Ferrari ve Thompson, 2006; Jensen ve Deemer, 2020;
McElwee ve Yurak, 2007; Ross vd., 2001; Want ve Kleitman, 2006). Ayrica
aragtirmalarda sahtelik hislerinin hem basar1 korkusu (Fried-Buchalter, 1992; Jostl vd.,
2012) hem de basarisizlik korkusu (Fried-Buchalter, 1992; Jensen ve Deemer, 2020;
Jostl vd., 2012; Koshy vd., 2022; Ross vd., 2001) ile pozitif yonde iligkili oldugunu
destekleyen bulgular elde edilmistir. Buna ek olarak, doktora &grencileriyle
gerceklestirilen giincel bir calismada Tigranyan ve arkadaslari (2021), Sahtekar
Fenomeni ile bagar1 motivasyonlar1 arasinda negatif yonde iliski bulmuslardir. Diger bir
ifadeyle bu ¢aligmada, sahtelik hislerinden muzdarip olanlarin basari motivasyonlarinin
gorece daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Hudson ve Gonzalez-Gomez (2021) ise
Sahtekar Fenomeninin artan utang duygusuyla iliskili oldugunu, basarisizlik durumunun

ve sahtelik hislerinin etkileserek utanci artirdigini gostermistir.

Clance’in (1985) Sahtekar Fenomeninden muzdarip olanlarda gbzlemledigi miikemmel
olma arzusu da gorgiil arastirmalar tarafindan ele alinmistir. Bulgular 6zellikle uyumsuz
(maladaptive) ve sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgilik ile Sahtekar Fenomeni

arasinda pozitif yonde iliskilerin oldugunu gostermistir (Brennan-Wydra vd., 2021;
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Fraenza, 2016; Holden vd., 2021; Koshy vd., 2022; Mirel ve Ogel-Balaban, 2021;
Pannhausen vd., 2022; Rohrmann vd., 2016; Tigranyan vd., 2021; Vergauwe vd., 2015;
Wang vd., 2019). Ayrica Cowie ve arkadaslar1 (2018) Sahtekar Fenomeni arttikga,
milkemmel bir portre sunma ve kusurlar1 saklama egilimi ile karakterize olan
miilkemmeliyet¢i benlik sunumu diizeylerinin de (perfectionistic self-presentation)

artabilecegine isaret etmistir.

Sahtekar Fenomeninin beklenildigi gibi “basar1” ile bu derece iliskili olmasina karsin,
sahtelik hisleri yasayanlarin “basar1” kavramina yonelik anlayiglarinin arastirilmamis
olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu yonde ipuglari sunabilecek bir arastirma, Ross ve arkadaslari
(2001) tarafindan yapilmistir. Ross ve arkadaslar1 (2001), kisilerin basariy1 bir kisisel
gelisim olarak gormekten ziyade ‘“kazan-kaybet” durumu ile sonuglanan bir yarisma
olarak gorme ihtimalleri arttik¢a sahtelik hislerinin de arttigini tespit etmislerdir. Ayrica
bu calismada, Sahtekdr Fenomeni diizeyi yliksek olanlarin basarty1 bir isbirliginin
sonucunda elde ettiklerinde daha az memnuniyet duyduklart gorilmistiir. Buna ek
olarak, Kumar ve Jagacinski (2006), Sahtekdr Fenomeninin bagar1 yonelimleri ve
zekaya yonelik inanglarla iliskisini incelemistir. Caligma bulgulari, gorevi 6grenmeye
yonelik motivasyonlar1 az ve iyi performans sergilemeye yonelik motivasyonlar1 yiiksek
olan kadinlarin daha fazla sahtelik hisleri deneyimledigini gostermistir. Erkeklerin
Sahtekar Fenomeni diizeyleri ise yalnizca performans sergilemekten kaginma
motivasyonlar1 yiiksek oldugunda artmistir. Calismada ayrica, yalmizca kadimnlar igin,
zekanin sabitligi inanci ile Sahtekar Fenomeni arasinda pozitif yonde iliski oldugu tespit

edilmistir.

Sahtekar Fenomeninin “basar1’” kavramiyla iligkisine yonelik bu ¢alismalar fenomen
hakkindaki anlayisa ©nemli katkilar saglamaktadir. Bununla birlikte, fenomenin
onciillerine yonelik arastirmalara benzer bicimde (bkz., sf. 4), bu calismalarda da
“basar1” kavraminin bireysel diizeyde ve 6zcii bir bakis acisiyla ele alindig1 ve sahtelik
hisleriyle bu tiir bir “basar’” kavrami arasindaki olas1 iliskilerin ¢alisildigt
goriilmektedir. Sahtekar Fenomeninin belirli gruplarda daha fazla deneyimlendigi (6rn.,
kadinlar); toplumsal, kisilerarasi, bireysel ve durumsal agiklamalarla iliskili olabildigi
g6z oniinde bulunduruldugunda, fenomen ile “basar1” arasindaki iliskinin 6zcii olmayan

ve farkli analiz diizeylerindeki degisimleri ele alabilen arastirmalarla incelenmesine
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ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, sahtelik hislerinin temelinde, “basar1”
kavramina yonelik anlayisin toplumsal, kisilerarasi, bireysel veya baglamsal sebeplerle
farklilasmas1  yatiyor olabilir. Buna ek olarak, basarisizik korkusu ve
miikemmeliyetcilik ile iligkisi de g6z Oniinde bulunduruldugunda, Sahtekar
Fenomeninin “bagarisizlik” kavraminin insasindaki farklilagmalarla iligkili olabilecegini
ileri stirmek de miimkiindiir. Ancak ulagilabildigi kadariyla, bu perspektif 1s18inda

Sahtekar Fenomenine odaklanan bir arastirma heniiz gergeklestirilmemistir.

1.8. Sahtekar Fenomeninin Tiirleri: Gercek ve Stratejik Sahtekar Fenomeni

Aktarilmis oldugu iizere, aragtirmalar bir yandan Sahtekar Fenomenin basari
degiskenleri ile iliskili oldugunu (bkz., sf. 27), diger taraftan da psikolojik ve akademik
anlamda olduk¢a olumsuz sonuglara yol agabildigini (bkz., sf. 18) ortaya koymustur.
Ote yandan bazi arastirmacilar, Sahtekdr Fenomeninin 6zelliklerini yansitan herkesin,
“gercekten” sahtelik hislerinden muzdarip olmayabilecegini ileri siirerek, fenomene

baska bir agidan da bakilmasinin 6niinii agmislardir.

Sahtekar Fenomeni tanimi geregi, kisinin digerleri tarafindan hakki olandan ¢ok daha
olumlu goriildiigiine inanmasini igerir. Ancak ilk kez Leary ve arkadaslari (2000)
sahtelik oOzellikleri gosterenlerin bir kisminin bdyle diisinmedigini fark etmislerdir.
Arastirmacilar bu ¢alismalarinda bazi katilimcilarin yansitmali degerlendirme (reflected
evaluation) puanlarinin -kisinin digerleri tarafindan nasil degerlendirildigine dair inanci-
0z degerlendirme (self-evaluation) puanlarindan yiiksek olabildigini tespit etmiglerdir.
Diger bir ifadeyle, Sahtekar Fenomeni diizeyi yiiksek bazi katilimcilar kendilerini,
digerlerinin kendilerini nasil degerlendirdiklerine olan inanglarindan daha olumlu
gormektedirler. Ustelik Sahtekdr Fenomeni i¢in alinan puanlar hem 6z degerlendirme
hem de yansitmali degerlendirmeler ile negatif yonde iliskili bulunmustur. Ayrica
aragtirmacilar, Sahtekar Fenomeni diizeyi yliksek olan kisilerin yalnizca kimliklerinin
bilinecegini disiindiikleri durumda daha diisiik basar1 beklentisi belirttiklerini

gozlemlemislerdir.

Leary ve arkadaslar1 (2000) bu bulgulardan hareketle, Sahtekdr Fenomeninin bir gesit
benlik sunum stratejisi olarak da kullanabilecegi diisiinmiislerdir. Arastirmacilar bu

denencelerini sinayabilmek i¢in, kisilerin 6z degerlendirme puanlarindan yansitmali
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degerlendirme puanlarini ¢ikarmis ve Sahtekdr Fenomeni puanlari yiiksek olan
katilimcilart iki gruba ayirmiglardir. Buna gore, iki degerlendirme arasindaki fark
puaninin negatif olmasi, kisinin bagkalar1 tarafindan hak etmedigi diizeyde olumlu
degerlendirildigine inandigimi gosterir. Bu nedenle fark puami negatif olan kisiler
“Gergek Sahtekar Fenomeni” grubunu olusturmustur. iki degerlendirme arasindaki
farkin pozitif olmasi ise aksine kisinin yansitmali degerlendirme puanlarinin 6z
degerlendirme puanlarindan yiiksek oldugunun gostergesidir. Bu nedenle pozitif fark

puanina sahip olanlar “Stratejik Sahtekar Fenomeni” olarak isimlendirilmistir.

Leary ve arkadaslar1 (2000), Ger¢ek Sahtekar Fenomeninin Clance ve Imes (1978)
tarafindan Onerilen Sahtekar Fenomeni kavramina karsilik geldigini belirtmislerdir.
Stratejik Sahtekar Fenomenini ise daha miitevaz1 goriinmek ve digerlerinin
beklentilerini olabildigince diisiik tutmak igin kullanilan stratejik bir benlik sunumu
bicimi olarak tarif etmiglerdir. Bu ayrim dogrultusunda yapilan ¢alismada
arastirmacilar, anonimlik ve kimligin agik olmasi durumlarina gore Gergek ve Stratejik
Sahtekar Fenomeni arasinda bir farklilasma bulamamis olmalarina karsin; disiik benlik
saygist ile sahtelik hisleri arasindaki iligkinin yalnizca Gergek Sahtekar Fenomeninden
muzdarip olan kisiler i¢in gecerli oldugunu gosterebilmislerdir. Arastirmacilar elde
ettikleri bu bulgulari, fenomenin iki tiirii olabileceginin bir gostergesi olarak

degerlendirmislerdir.

Stratejik Sahtekar Fenomenini incelemek amaciyla yapilan bir diger arastirma McElwee
ve Yurak (2007) tarafindan gergeklestirilmistir. McElwee ve Yurak (2007) yine 6z
degerlendirme puanlart ile yansitmali degerlendirme puanlar1 arasindaki fark puanini
kullanarak hem gercek hem de stratejik tiirleri agisindan Sahtekar Fenomeninin benlik
sunumu stratejileri ile iliskisine odaklanmistir. Gergek Sahtekdr Fenomeni grubundaki
bireylerin gorece daha diisiik benlik saygisi ve daha fazla olumsuz duygulanima sahip
olmalar1 aragtirmada one ¢ikan bulgulardir. Arastirmada, kisilerin kendileri hakkindaki
gorlsleri bilingli olarak manipiile etmek amaciyla kullanabildikleri “kontrollii benlik
stratejileri” (controlled strategies) agisindan fenomenin iki tiirii arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Ote yandan, Stratejik Sahtekar Fenomenine sahip olanlarin,

kisilerin kendi benliklerini korumak amaciyla bilingsiz bir bicimde sunduklar1 tavirlar
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olarak agiklanabilecek “otomatik benlik stratejilerini” (automatic strategies) kullanma

diizeylerinin digerlerine gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sahtekar Fenomeninin iki tiirii arasindaki farkliliklar1 inceleyen daha yakin tarihli bir
arastirma ise Leonhardt ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada 6z
degerlendirme ve yansitmali degerlendirme puanlari kullanilmadan, fenomenin cesitli
degiskenlerle iligkisi tizerinden bir dizi Kimeleme Analizi (Cluster Analysis)
gerceklestirilmistir. Analiz sonucglar1 fenomene sahip bireylerin iki ayr1 kiimeye
ayrilabildigini gostermistir. Grup 1 olarak isimlendirilen Gergek Sahtekar Fenomeninin
stratejik tiirti ifade eden Grup 2’den yiiksek diizeyde kaygi hissetme, biiyiik ol¢iide
olumsuz ancak daha az sayida olumlu duyguya sahip olma, yiiksek diizeyde olumsuz 6z
degerlendirmede bulunma, yiiksek miikemmeliyetgilik, erteleme yoneliminde olma ve

daha yogun is stresi yasama ac¢isindan farklilastigi goriilmiistiir.

Kisacasi, bu ii¢ ¢alisma fenomenin gergek ve stratejik olmak tizere iki tiirii olabilecegine
isaret etmektedir. Gergek olarak isimlendirilen tiir, fenomenin orijinal anlamini tasirken,
stratejik olarak isimlendirilen tiir, kisilerin kullandig1 bir benlik sunumu stratejisi olarak
aciklanmaktadir. Ote yandan Gergek Sahtekdr Fenomeninin stratejik olana gore
olumsuz olarak degerlendirilebilecek pek ¢ok psikolojik durumla daha yakindan iligkili
olabilecegi goriilmiistiir. Ancak Sahtekar Fenomeninin tiirlerine yonelik arastirmalar
heniiz oldukea kisitl sayidadir. Sahtekar Fenomeninin iki tliriiniin benlik saygisi (Leary
vd., 2000; McElwee ve Yurak, 2007) ve olumsuz psikolojik ¢iktilarla (Leonhardt vd.,
2017) iliskileri disinda birbirilerinden nasil farklilastigit heniiz tam olarak

bilinmemektedir.

Sahtekar Fenomeninin birtakim toplumsal stireclerle iliskili olduguna yonelik gézlemler
(Clance, 1985) ve bulgular (6rn., Patzak vd., 2017) daha 6nce aktirilmigtir (bkz., sf. 4).
Buna ek olarak, geleneksel Sosyal Psikolojiye gore benlik stratejileri kisilerarasi-
durumsal iligkiler temelinde ele alinmaktadir (Arkonag, 2008). Hatta toplumsal
diizeydeki agiklamalarin da bu siirece dahil olabildigi goriilmektedir. Ornegin Deaux ve
Major (1987) gelistirdikleri Cinsiyete Bagli Davranisin Sosyal Etkilesim Modeli (Model
of Social Interaction for Gender-related Behavior) ¢ercevesinde kisilerin kamuya agik

kosulda erkekler ve kadinlar i¢in uygun goriilen davranislarla ilgili sosyal normlari
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yansitacak sekilde benlik sunumunda bulunacagini ileri stirmiislerdir. Kadinsi cinsiyet
rollerine uygun olan al¢ak gonilli davranislari da bu baglamda degerlendirmek
miimkiindiir (Deaux ve Major, 1987). Dahasi, 6zellikle kadmlar benliklerini kadinsi
toplumsal cinsiyet rollerine uygun olmayacak sekilde sunduklarinda, basari sansini
kaybetme ihtimalleri artmaktadir. Ornegin He ve Kang (2021), erkek egemen bir alanda
is bagvurusunda bulunan kadinlarin kadinsi ifadeler kullandiklarinda, bu ifadeleri daha
az kullananlara gore geri aranma ihtimallerinin arttigini géstermistir. Dolayisiyla, bu tiir
stratejiler uzun vadede kadinlarin dezavantajli konumunu pekistirse de kisa vadede
bireysel olarak odiil sagladigindan siklikla kullanildigi disiiniilebilir. Ek olarak,
toplumsal cinsiyet rollerinin dogal ve zorunlu goriilen insas1 (Flores Palacios ve
Oswald, 2019), benligin icrasinda bu yapilarin siklikla kullanilmasina yol agiyor
olabilir. Tim bunlara karsin, Sahtekdr Fenomeni arastirmalarinda benlik sunumu
stratejilerinin de bireysel diizeyde bir 6zellik gibi ele alindigi, toplumsal agidan heniiz
incelenmemis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Stratejik Sahtekar Fenomeninin de

daha kapsamli ve 6zcii olmayan bir perspektifle arastirilmasina ihtiya¢ vardir.

1.9. Kuramsal Cerceve

Sahtekar Fenomenine yonelik arastirmalar onun Sosyal Psikolojinin farkli analiz
diizeyleriyle iliskili karmasik bir yapist olduguna isaret etmektedir. Ancak literatiirdeki
arastirmalarin bazi eksiklikleri oldugu da goze carpmaktadir. Bunlardan ilki, fenomenin
siklikla bu karmagik yapisinin gbz ardi edilmesi ve onun asir1 bireysellestirilmesidir.
Ikincisi kigileraras1 ve toplumsal diizeydeki agiklamalarmn dahi, fenomeni siklikla igsel
ve kalict birtakim 6zelliklerle agiklamaya yonelmesi, yani 6zcii olmasidir. Fark edilen
ticlincii bir eksiklik, olduk¢a yakindan iligkili olmas1 beklenmesine karsin, fenomenin
“basar1” ve “basarisizlik” kavramlarina yonelik anlamlarin igerikleriyle baglantisinin
incelenmemis olmasidir. Son olarak, Gergek ve Stratejik Sahtekar Fenomeninin
birbirinden nasil farklilastiginin daha detayli ve 06zcii olmayan bir perspektifle

incelemesine ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir.

Yukarida aktarilan eksikliklerin giderilebilmesi i¢in bu arastirmada Sahtekar
Fenomeninin Sosyal Temsil Kurami (Moscovici, 1984; 2000) ve onun yapisal yaklagimi
(Abric, 1993) araciligiyla incelenebilecegi disiiniilmistiir. Bu bdliimde s6z konusu

kuramsal ¢ergeve ayrintili bi¢imde tanitilmstir.
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1.9.1.Sosyal Temsil Kurami

“Bu inang¢ aginda her iplik diger her ipe baghdir ve bir Zande bildigi tek
diinya oldugu i¢in aglarindan kurtulamaz. Ag, icine kapatildigi bir dis yap1
degildir. Diisiincesinin dokusudur ve disiincesinin yanlis oldugunu

diisiinemez” (Evans-Pritchard, 1937; akt., Moscovici, 1984: 8).

Modern bilim, doganin insandan bagimsiz bir sekilde var oldugu; insanin ise bu diinyay1
cevreden gelen uyaranlar dogrultusunda, oldugu gibi algiladigi temeline dayanir.
Buradan hareketle ana akim Sosyal Psikoloji de benzer bir anlayisa sahip olagelmistir
(Moscovici, 1984). Oysa Moscovici (1984) bu temele ii¢ nedenle karsi ¢ikmuistir.
Birincisi, insanin 6nceden belirlenmis bir tasnif nedeniyle var olan her seyi oldugu gibi
gorememesidir. ikincisi, gercek oldugu kabul edilen bilgilerin déniisebilmesidir.
Ugiinciisii ise davraniglarin bir topluluk veya grubun iiyeleri igin ortak olan belirli bir
tanimla iligkili olmasi ve bunun gruplar arasinda degisim gosterebilmesidir (Moscovici,

1984).

Moscovici (1984, 2000) bu goriisleri dogrultusunda, modern bilimin ve ana akim Sosyal
Psikolojinin dayandigi temel goriise muhalif olarak konumlandirilabilecek Sosyal
Temsiller Kuramini (Social Representation Theory) gelistirmistir. Bu kuramsal gergeve
icinde yukarida s6zli edilen {i¢ durumda da bazi yapilarin miidahalesi oldugu ileri
stiriiliir. Bu yapilar “sosyal temsiler” olarak isimlendirilmistir (Moscovici, 1984, 2000).
Moscovici (1984) gerceklik s6z konusu oldugunda insanlarin sahip oldugu tek seyin
algisal ve biligsel sistemleri diizenleyen bu temsiller oldugunu ifade eder. Ona gore,
hem fiziksel hem de toplumsal ¢evre bu temsillerde sabitlenmisken, insan da kendisini

onlara gore sekillendirmektedir.

Sosyal temsiller, “sosyal ortamdaki objelerle ilgili olarak bir Kkiiltiire, sosyal bir
kategoriye veya bir gruba 6zgii goriis, bilgi ve inang sistemleri” olarak tanimlamaktadir
(Rateau vd., 2012: 478). Sosyal temsil kavramini, ana akim bilissel Sosyal Psikoloji
kapsamindaki diger kavramlardan ayiran ise onlarin objektif bir gercekligin tirtinii degil;
bir grubun degerlerinden, tarihinden, sosyal yapisindan, ideolojik baglamdan, kisacasi
kolektif hafizasini olusturan her bir detaydan etkilenerek ortaya ¢ikan siibjektif sosyal

yapilar olmalaridir. Diger bir ifadeyle, sosyal temsiller “sosyal psikolojik fenomenlerin
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ve slireclerin ancak tarihsel, kiiltlirel ve makro sosyal kosullara gomiilii olarak
goriildiikleri takdirde dogru bir sekilde anlasilabilecegi” goriigiiniin Sosyal Temsil
Kurami ¢ergevesindeki yapi tasimi olusturur (Wagner vd., 1999: 95-96). Bu aym
zamanda, ayni sosyal objeye yonelik sosyal temsillerin kolektif hafizasi agisindan
farklilagan gruplar arasinda birbirinden farkli olabileceginin gostergesidir (Abric, 1994;
akt., Prost vd., 2022: 2).

Ancak ayn1 zamanda sosyal temsilleri canli varliklar olarak diisiinmek miimkiindiir. Bir
canli varligin dogumuna benzer sekilde, sosyal temsillerin de var olabilmesi i¢in bir
iretim veya yaratim siireci gerekir. Moscovici (1984, 2000) sosyal temsillerin, bir grup
iginde iletisim ve is birligi ile tretildigini ifade eder. Bu olusum siireci ayn1 zamanda
temsillerin kolektif kokenine isaret etmektedir. Dolayisiyla bir toplumdaki veya
gruptaki bireylerin sosyal temsillerini arastirma objesi haline getirmek, yapis1 geregi
toplumsal olana yénelmek anlamini tasir. Ote yandan Moscovici’ye (1984; 2000) gore,
her bir sosyal temsil bir kez iretildikten sonra sosyal baglam i¢inde yayilir, birbirleriyle
iliski kurar ve catisirlar. Onlarin bu yasayan yapisi bizzat kendilerinin de kolektif
yapilar oldugunun gostergesidir. Buradan hareketle, sosyal temsillerin Durkheim’in ¢ok
daha stabil yapilar olarak ele aldigi “kolektif temsiller” (collective representations)
olgusundan farkli oldugu goriilebilir.’ Sosyal temsiller, gorece daha esnek; degisim ve
doniisimii olast kilabilen fenomenlerdir (Moscovici, 1984; 2000). Sosyal temsillere
atfedilen bu 6zellik dogrultusunda sosyal temsiller iizerine egilmenin, olas1 degisimleri
bastan kabul etmek anlamini tasidigi; dolayisiyla igsel ve kalicilik ozelligi ile
karakterize olan Ozciilik anlayisindan uzaklagsmaya imkan sundugunu diisiinmek

miimkiin goziikmektedir.

Sosyal Temsiller Kurami i¢in dnemli bir konu, sosyal temsillerin nigin tretildigidir.
Moscovici’ye (1984; 2000) gore sosyal temsillerin iiretilmesinin altinda yatan asil
neden, tanidik olmayani tanidik ve gercek hale getirme motivasyonudur. Ciinkii tanidik
olmayanin varligindan sz edilemez ve bu durum her zaman bir gerilime ve bir tehdide

neden olur (Moscovici, 1984; 2000; bir elestirisi igin bkz., de-Graft Aikins, 2012).

® Durkheim (1898/1924) iki tiir temsilden s6z etmektedir. Bunlar “bireysel” ve “kolektif” temsiller olarak

isimlendirilir. Bireysel temsiller zihinsel durumlardir. Bu temsiller diger kisilerle paylagilamazlar. Onlarin

iletilebilmeleri igin sozciikler, imgeler ve semboller gibi kolektif bilincin bigimleri aracilifiyla

donistiirtilmeleri ve onlar i¢inde erimeleri gerekir. Kolektif temsiller ise kolektif bilincin bir sonucu

olarak meydana gelir. Mecburi ve biiyiik dl¢iide kat1 bir yapiya sahiptirler (akt., Pickering, 2000: 14-18).
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1.9.2.Sosyal Temsil Siiregleri

Sosyal Temsil Kuramina gore, tanidik olmayani tanidik hale getirme siireci, kolektif
hafizadan yararlanan ikili bir mekanizma ile ger¢eklesmektedir. Bu mekanizmalar
“demir atma” (anchoring) ve “nesnelestirme” (objectifying) olarak isimlendirilir
(Moscovici, 1984; 2000).

Demir atma, yeni ve yabanci olanin, eski ve tanidik olan kategoriler i¢inden en uygun
oldugu diisiintilene yerlestirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu siire¢ smiflandirma
(classify) ve isimlendirilme (name) olarak kavramsallastirilan, birbirine bagli iki faaliyet
tizerinden gergeklestirilir.  Siniflandirma  agamasinda, tanidik olmayan olgu,
kategorilerin prototipleriyle karsilagtirilir. Bu kargilastirma sonucunda, prototipe en
yakin oldugu diisiiniilen kategori i¢cinde konumlandirma gerceklestirilir. Siniflandirma
asamasiin  gerceklesmesinde ise  genelleme  (generalizing) ve tikelleme
(particularizing) olmak iizere birbirini izleyen iki yontem kullanilmaktadir. Genelleme,
tanidik olmayanin kategorizasyonunu saglarken, tikelleme onun konumlandirildigi
kategorinin diger iiyelerinden farkliliklarmin tamimlanmasimi saglar. Ote yandan,
isimlendirme faaliyeti olmaksizin siniflandirma siirecinin gerceklesmesi beklenemez.
Isimlendirme, tamidik olmayanin tamimlanmasinmi, o6zellikleri dogrultusunda onun
digerlerinden ayirt edilmesini ve ayni toplumun iiyeleri arasinda ortak kabuliin bir
objesi haline doniigmesini saglar. Boylece tanidik olmayan diisiince, obje veya olay

ilgili kiiltiiriin “kimlik matrisinde” konumlandirilabilir (Moscovici, 1984; 2000).

Siire¢ tamamlandiginda, demir atma mekanizmas1 yeni olan hakkinda yalnizca bir
gercegin ifadesini miimkiin kilmaz; ayn1 zamanda bu yeni olguyu, konumlandirildig:
kategori paralelinde dilsel, mekéansal ve davranigsal bir dizi kisitliliklara hapseder ve
ona olumlu veya olumsuz bir deger atfedilebilmesini saglar. Boylece ilgili olgu
hakkinda fikir iiretmek ve bir tutuma sahip olmak miimkiin hale gelir. Diger bir ifadeyle
tanidik olmayan, bilindik bir baglama konumlandirilip isimlendirilerek, Onceden
kurulmus olan gergeklige entegre bir bicimde, iizerine diisiiniilebilecek ve
konusulabilecek tanidik bir varlik formu haline doniistiiriiliir ve yarattig1 tehdit ortadan

kaldirilmis olur (Moscovici, 1984; 2000).
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Nesnelestirme mekanizmasi ise, demir atma mekanizmasindan sonra devreye girerek,
tanidik olmayan bir olgunun veya iliskilerin bir imaj i¢inde yeniden iiretilmesini ve
boylece soyut olanin somut hale doniistiiriilmesini saglar. Bu siirecin sonucunda ilk
bakista algilanamaz, gériilemez ve uzak gelen olgular tanidik, goriilebilir ve ulasilabilir
hale gelir (Moscovici, 1984; 2000). Diger bir ifadeyle nesnelestirme, yeni olani,
deneyimlenebilecek hale getiren mekanizmadir (Héijer, 2011: 718-719).

Ozetle, taninmayan1 tamdik hale getirme motivasyonu dogrultusunda demir atma ve
nesnelestirme mekanizmalar isler. Boylece geleneklere (6rn., toplumsal cinsiyet; bkz.,
Flores-Palacios ve Oswald, 2019) ve 6nceden iiretilmis sosyal temsillere uyum saglamis
yeni bir temsil meydana getirilir. Ancak bu mekanizmalarin igleyislerini ve ayrintilarini
gorgiil olarak calismak giic oldugundan iligkili bilgi birikimi heniiz olduk¢a kisithdir.
Veltri (2015: 235) tarafindan da ifade edildigi iizere, “Demir atma ve nesnelesme

olduk¢a 6nemlidir; ancak hala sosyal anlamin ‘kara kutular1’ gibidirler.”

1.9.3.Sosyal Temsil Kuraminin Yapisal Yaklasimi

Merkezi Cekirdek Kuramini (Central Core Theory) gelistiren Abric (1993) Sosyal
Temsil Kuramimin (Moscovici, 1984; 2000) yapisal yaklagiminin Onciisii olarak
bilinmektedir. Merkezi Cekirdek Kurami, bir sosyal temsilin ikili bir sistem araciligiyla
organize edildigi fikri lizerine kurulmustur. Bu ikili sistemin temel gorevi, bir grup
icindeki mevcut sosyal temsilin istikrarini saglamaktir. Diger bir ifadeyle, sistem grup

tiyelerinin temsil objesine yonelik anlamlarini sabit tutmak igin ¢alisir (Moliner ve
Abric, 2015).

Bu ikili sistemlerden ilki “merkezi sistem” (central system) olarak isimlendirilir (Abric,
1993: 75-76). Merkezi sistem bir grubun tarihsel, sosyolojik ve ideolojik yasantisiyla
iligkilidir ve bu yasantilar tarafindan belirlenir. Kolektif hafiza ve normlar araciligiyla,
grup tarafindan bir temsil objesine yonelik fikir birligine varilmis, ortak olarak
paylasilan temel anlami olusturur. Diger bir ifadeyle merkezi sistem, bir grubun bir
objeye yonelik olmazsa olmaz unsurlarini igerir. Buna ek olarak bir sosyal temsil i¢inde
yer alan tim unsurlarin bu anlam dogrultusunda organize olmasini saglar. Bu, bir
unsurun merkezi sistem i¢inde yer almasinin, bir bagka alanda yer almasindan farkli bir

anlama yol acacaginin da gostergesidir (Abric, 1993). Bir baska ifadeyle, unsurlarin
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konumlarmin degiskenligi farkli durumlara isaret edebilir (Montiel vd., 2013; Rodrigues
vd., 2015). Merkezi sistem ise kendi i¢inde tutarlidir, degisim karsisinda direnglidir ve
giinliik baglamdan kolay kolay etkilenmez (Abric, 1993).

Sosyal temsilin organize edildigi ikinci sistem ise “cevresel sistem” (peripheral system)
olarak adlandirilmistir (Abric, 1993: 75-76). Cevresel sistemin temel gorevi, i¢inde
bulunulan gergeklik ile merkezi sistem arasinda durmak ve merkezi sistemin tutarli ve
sabit olarak kalmasini saglamaktir (Abric, 1993). Diger bir ifadeyle ¢evresel sistem,
merkezi sistemin igerdigi unsurlarin doniistiiriilmesine gerek kalmadan yeni bilgilerin
temsilin anlamina uyum saglamasini miimkiin kilar (Moliner ve Abric, 2015). Merkezi
sistemin aksine ¢evresel sistem ¢ok daha esnektir. Bireysel 6zellikler nedeniyle kisiler
arasinda farkliliklar gosterebilir ve i¢inde bulunulan giinliik baglamin etkilerine karsi
aciktir. Bu ozellikler her ne kadar cevresel sistemin temel olarak merkezi sistemi
koruyacak bir tampon goérevi gérmesini saglasa da ayni zamanda merkezi sistemin

zamanla degisim ve doniisiimiine de yol agabilir (Abric, 1993).

Merkezi Cekirdek Kurami, bu sistemler dogrultusunda hem bir grubun bir objeye
yonelik ortaklastigi anlamin hem de bu grup i¢indeki kisileraras1 farkliliklar nedeniyle
fikir birliginden uzaklagan anlamlarin bir sosyal temsil icinde nasil bir arada var
olduguna iliskin bir a¢iklama sunmus olur. Diger bir ifadeyle sosyal temsillerin hem
istikrarli hem de dinamik yapisin1 agiklamaya katki saglar. Buna ek olarak, sosyal
temsile yonelik icerigin ve bu igerigi olusturan unsurlarin 6zelliklerinin gorgiil olarak
caligilabilmesini miimkiin kilar. Bu nedenlerle sosyal temsillerinin yapisal 6zellikleri,
iretilme siireclerine kiyasla c¢ok daha fazla kesfedilmis bir alan haline gelmistir

(Moliner ve Abric, 2015).

Igili literatiir incelendiginde ¢ok farkli alanlarda siirdiiriilen sosyal temsil ¢alismalarinin
temelinde yapisal yaklasim oldugu goriilmektedir. Bu c¢aligmalarda toplumsal,
kisileraras1 veya bireysel; canli, cansiz ya da eylemsel olmak tizere pratik edilebilecek
her seyin sosyal temsil objesi olarak ele alinabildigi goriilmektedir. Toplumsal
meseleler (6m., savas ve baris [Ozkan Demir, 2022; Sarrica ve Wachelke, 2010],
ekonomik kriz [Fasanelli vd., 2016; Gangl vd., 2012], iklim degisikligi [Moloney vd.,
2014], COVID-19 [ldoiaga vd., 2020] vb.), sosyal gruplar (6rn., yaslilar ve yashilik
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[Gaymard, 2006; Kusdil vd., 2022; Wachelke, 2008a; Wachelke ve Contarello, 2011],
iistlin zekali ¢ocuklar [Tavani vd., 2009], kadin ve erkek siiriiciiler [Degraeve vd.,
2014], namuslu kadin ve namuslu erkekler [Kasdarma, 2020] vb.), davramslar (itaat ve
itaatsizlik [Fattori vd., 2015; Pozzi vd., 2014], yurttaslik [Marzana vd., 2016], intihar
[Dvoryanchikov vd., 2014] vb.), kurumlar (Avrupa Birligi [Curelaru vd., 2010] vb.),
teknolojik gelismeler (6rn., klonlama [Curelaru vd., 2012], e-ciizdan [Penz vd., 2004]
vb.), insan saghg (6rn., saglik [Aim vd., 2018], isitme kaybi1 [Manchaiah vd., 2015a],
organ bagis1 [Moloney vd., 2019], agr1 [Lin vd., 2013], obezite [de Sousa Bezerra de
Menezes vd., 2021], kanser [Dany vd., 2015] vb.), egitim ve mesleki yasant1 (6rn.,
basar1 [Dany vd., 2015; Joia ve Melon, 2020], rekabet ve dolandiricilik [Orosz ve
Roland-Lévy, 2013], degerlendirilme [Schultes vd., 2018], kariyer [Sabadini ve
Martins-Silva, 2023], is [Gaymard, 2014] vb.), Kisileraras: iliskiler (6rn., romantik
iligkiler [de Andrade ve Wachelke, 2011], aile [Maura vd., 2022], terapétik iliski [Gelo
vd., 2016] vb.), faaliyetler (spor [Lins vd., 2019], futbol [Wachelke, 2008a; 2008b],
yemek pisirmek [Boussoco vd., 2015] vb.) ve objeler (6rn., isitme cihazi [Manchaiah
vd., 2015b], sarap [Mouret vd.; 2013; Rodrigues vd., 2015; Urdapilleta vd., 2021],
bakliyat [Melendrez-Ruiz vd., 2020], spor malzemeleri [Lebrun vd., 2013] vb.) temsil

objesi olarak ¢alisilan konulara 6rnek olarak verilebilir.

1.9.4.Sosyal Temsillerin Yapisal Yaklasiminda Kullanilan Araglar

Sosyal Temsil Kuramimna getirilen yapisal yaklasim hem ana akim psikolojide daha
bilindik olan hem de temsilleri bir siire¢ olarak inceleyen yontem ve araglarin (yari
yapilandirilmis goriismeler, odak gruplari, etnografik incelemeler, var olan metin ve
kayitlarin incelenmesi vb.) disindaki birtakim araglart kullanma gerekliligi dogurmustur
(Rateau vd., 2012: 490; sosyal temsil siireglerinin arastirilmasinda kullanilan bazi
yontemler i¢in bkz., Wagner vd., 1999). Ortaya c¢ikan yontemleri temel olarak iki
sekilde kategorize etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, merkezi unsurlari tespit etme
amacma yonelik “kesifsel” yontemler, digeri ise bu unsurlar1 tanimlamayr ve
aralarindaki baglantilar1 incelemeyi miimkiin kilan “dogrulayic1” yontemlerdir (Moliner
ve Abric, 2015). Bu perspektiften hareketle, Lo Monaco ve arkadaslar1 (2017) sosyal
temsillerin yapisal yaklagimi perspektifine sahip arastirmalarin kullanabilecegi bes

farkli aracit tamitmiglardir. Bu araglar “sézel c¢agrisim gorevleri”, “karakterizasyon
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anketi”, “temel biligsel semalar yontemi”, “6zellik reddetme teknigi” ve “baglam
bagimsizlig1 testi” olarak isimlendirilmektedir. Arastirmacilarin hangi kosulda hangi
aracin kullanilmasi gerektigi konusunda olusturduklar1 sema Sekil 1’deki gibidir. Bu

boliimde s6z konusu araglar kisaca tanitilmistir.
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sSCG Yapizal tamsya  olanak  tanrvan
- Prototip L yontemlerle test edilebilen merkezivet
Analizi hipotezlerine erigim.

(1) Sosyal temsilin iceriginin HCG
kesfedilmesi gerektifinde: Y

Y apisal teghis

(2} Sosyal temsilin igerifing zaten Y
biliniyor ve yapismin
belirlenmesi gerekivorsa:

2a) Sosyal temsilin icerigi zaten
bilinivor ve elementler arasindaki .| Denzerlik
organizasyonu belirlemek Analizi
istiyorsamz: ‘1'

KA TBSY || ORT | BBT

Fy
L J

1 Sosyal temsillerin  elementleri
(2b) Sosyal temsilin elementleri arasindaki iligkiye ve merkeziyet
arasindaki iligkiyi zaten hipotezlerine erigim.
biliyorsamz ve elementler
arasmdaki iligkilerin dogazim
belirlemek istivorsaniz:

(3) Sosval temsilin icerifini ve
yapisim zaten biliyorsaniz ve
merkezi elementlerin degasim
belirlemek istivorsamz:

Sekil 1. Araglara Yonelik Karar Agaci

Not. SCG: Serbest Cagrisim Gorevi, HCG: Hiyerarsik Cagrisim Gorevi, KA: Karakterizasyon Anketi, TBSY: Temel Bilissel Semalar Yontemi,
ORT: Ozellik Reddetme Teknigi, BBT: Baglam Bagimsizlig1 Testi.

(Lo Monaco vd., 2017: 321)
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1.9.4.1. Sozel Cagrisim Gorevi

Basta bireyci bir perspektifle gelistirilen serbest ¢agrisim gorevleri (verbal association
tasks), bazi sosyal psikologlar tarafindan kavramlarin ortak tanimlarinin kesfedilmesinin
bir araci olarak uyarlanmistir (Doise vd., 1993). Flament ve Rouquette (2003)
tarafindan Onerilmis oldugu kullanimiyla s6zel ¢agrisim gorevleri bir temsil objesine
yonelik sosyal temsilin igeriginin ve yapisinin kesfedilmesi igin kullanilan temel
araglardan biri olarak agiklanabilir (akt., Dany vd., 2015: 490). Bu arag ile s6z konusu
temsil objesine yonelik ¢agrisimsal kelimeler ya da ciimleler toplanir (Lo Monaco vd.,
2017). Istenilen bu unsurlarin sayis1 (6rn., 3, 5 veya 7 kelime) siklikla arastirmaci
tarafindan sinirlanir (Dany vd., 2015). Merkezi ¢ekirdek unsurlarinin digerlerinden daha
belirgin oldugu goriisiinden hareketle (Verges, 1994), sunulan unsurlarin sikligi,
uyarilma sirasi (veya ¢agrisim sirast: unsurlarin yazilisinda kendiliginden ortaya ¢ikan
siralamalar) ve Onem sirast lizerinden sosyal temsilin igerigi ve yapist kesfedilir (akt.,
Lo Monaco vd., 2017: 310). Diger bir ifadeyle bu gorevler, kolektif hafizaya
ulagilmasin1 saglayarak temsilin igerigini ortaya c¢ikarir ve yapist hakkinda akil

yiriitebilmeyi miimkiin kilar (Flament ve Rouquette 2003; akt. Dany vd., 2015: 490).

Sozel ¢agrisim gorevleri belirginligin tespitinde uyarilma sirasi ya da dnem sirasinin
kullanilmasina gore iki farkli sekilde uygulanabilmektedir. Bunlardan birincisi “serbest
cagrisimlar”  (free associations) olarak isimlendirilmistir. Serbest ¢agrisimlar
uygulamasinda bir temsil objesinin yapisini ortaya ¢ikarmak ic¢in unsurun ne siklikla
ifade edildigi ve uyarilma sirast kullanilir. En sik ifade edilen ve gorece once
uyarilanlarin temsilin merkezi ¢ekirdegini olusturdugu varsayilir. Ikincisi ise “hiyerarsik
cagrisimlar” (hierarchical evocations) olarak isimlendirilmistir. Hiyerarsik ¢agrisimlar
uygulamasinda ¢agrisim neticesinde ortaya c¢ikan unsurlarin 6nemi agisindan goézden
gecirilerek yeniden siralanmasi istenir. Temsilin yapisini ortaya ¢ikarmak igin, bu defa,
ifade sikligs ile birlikte bu dnem siras1 kullanilir. ifade edilme siklig1 yiiksek ve dnem
siralamasi diisiik olan (yani daha 6nemli goriilen) unsurlarin temsil objesinin merkezi
cekirdegini olusturdugu varsayilir. Diger bir ifadeyle, serbest cagrisimdaki uyarilma
siralamasinin yerini, hiyerarsik ¢agrisimlarda 6nem siralamasi almaktadir (Lo Monaco
vd., 2017).
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Bu iki yontemden elde edilen bulgularin birbirinden nasil farklilastigi {izerine ¢alisan
Dany ve arkadaslar1 (2015), 3 farkli objenin (kanser, bakim ve akademik basari1) temsil
igerigini hem serbest ¢agrisim hem de hiyerarsik ¢agrisim uygulamasi ile incelemistir.
Arastirma bulgulari, katilimcilarin yaklasik %90’ 1min 6nem siralamasi esnasinda en az 1
kez degisiklik yaptigini ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla her ne kadar iki yontem de
temsilin igerigi agisindan ortak sonuglar veriyorsa da ortaya ¢ikardiklari temsil yapisi
birbirinden farkli olabilmektedir. Arastirmacilara goére bu farklilagmanin nedeni,
uyarilma sirasinin temsil yapisin1 unsurlarin biliste hazir olus durumuna bagli olarak
ortaya ¢ikarmasi, Onem sirasinin iSe€ unsurun yeniden baglamsallastiriimasina yol
acmasidir. Arastirmacilar ikinci uygulamanin merkeziligi gosterecegini ve bunun da
sosyal temsillere yaklasimda sosyalligin vurgusunu ortaya c¢ikaracagimi ileri

stirmiislerdir (Dany vd., 2015).

Literatiirde, Sosyal Temsil Kuraminin yapisal perspektifi dogrultusunda yiiriitiilen
arastirmalarda sozel ¢agrisim gorevlerinin en sik kullanilan arag oldugu goriilmektedir
(6rn., Aim vd., 2018; Curelaru vd., 2010; de Andrade ve Wachelke, 2011; Fasanelli vd.;
2016; Fattori vd., 2015; Gaymard, 2006; Gelo vd., 2016; Joia ve Melon, 2020; Lins vd.,
2019; Orosz ve Roland-Lévy, 2013; Rodrigues vd., 2015; Sabadini ve Martins-Silva,
2023; Urdapilleta vd., 2021; Wachelke ve Contarello, 2011). Ote yandan sdzel ¢agrisim
gorevlerinin en 6nemli dezavantaji, bir sosyal temsilin igerigini kesfetmek igin oldukca
elverisliyse de onun yapist konusunda kesin bir goriis saglamamasidir. Diger bir
ifadeyle, bir temsil objesi, bir grubun ya da toplulugun iiyelerinin ¢ogu tarafindan ve
oncelikli olarak ayni unsurlar ¢agristirabilir; ancak bu o unsurun séz konusu obje i¢in
olmazsa olmaz bir anlama karsilik geldigine isaret etmez (Lo Monaco vd., 2017;
Moliner ve Abric, 2015). Onem sirasmin bu kisithihig: telafi edebilecegi diisiiniilse de
Moliner ve Abric’e (2015) gore, hiyerarsik cagrisimlar bir temsilin merkeziyet unsurlar
hakkinda yalnizca denencelerin olusturulmasimi saglar. Yapinin daha derinlemesine

incelenmesi gerektigi durumlarda ek araglara ihtiyag vardir (ayrica bkz., Sekil 1).

Ayrica sozel ¢agrisim gorevlerine verilen yanitlarin dilsel materyalleri icermesi, verileri
islemek i¢in kullanilan istatistiksel ve kuramsal yontemlerin uygunlugu konusunda da
bazi tartigmalara yol agmustir (Doise vd., 1993). Dolaysiyla, sozel c¢agrisim

gorevlerinden elde edilen verilerin incelenmesi ana akim psikolojide siklikla
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karsilagilmayan bazi indekslerin ve analizlerin gelistirilmesini ve uyarlanmasini

gerektirmistir. Bu indeksler ve analizlerin bazilari asagida tanitilmistir.

1.9.4.1.1.Cesitlilik ve Nadirlik Indeksleri

Sézel cagrisim gorevleri ile elde edilen bir corpustan® ilgili temsil icerigi hakkindaki ilk
bilgiler Cesitlilik Indeksi (Diversity Index) ve Nadirlik indeksinin (Rarity Index/Hapax)
hesaplanmasiyla elde edilmektedir. Cesitlilik, bir toplumun ya da daha kiigiik bir grubun
bir sosyal temsile yonelik fikir birligini gosterir (Flament ve Roquette, 2003; akt., Orosz
ve Roland-Lévy, 2013: 161-162). Cesitlilik Indeksi ise bir temsil objesi hakkinda
sunulmus farkli unsurlarin sayismin tiim ¢agrisimlarin  sayisina bdoliinmesi ile
hesaplanir. Bu islemin sonucunda 1 sayisinin elde edilmesi temsil igeriginin maksimum
diizeyde cesitli oldugunu gosterirken, sonug kiictildiikge cesitliligin azaldig1 sdylenebilir
(Rouquette ve Flament, 2003; akt., Rodrigues vd., 2015: 168). Yani, Cesitlilik Indeksi
ne kadar kiigiikse, sdz konusu objeye yonelik fikir birligi o kadar biiyiiktiir (Flament ve
Roquette, 2003; akt., Orosz ve Roland-Lévy, 2013: 161-162). Nadirlik ise bir temsilin
biligsel organizasyonu hakkinda bilgi verir (Flament ve Roquette, 2003; akt., Orosz ve
Roland-Lévy, 2013: 161-162). Nadirlik indeksi hesaplanirken yalnizca bir kez ifade
edilmis unsurlarin sayisi, temsil objesine yonelik belirtilmis farkli unsurlarin sayisina
boliiniir. Elde edilen degerin 1’e yaklagsmasi sosyal temsil iceriginde nadir unsurlarin
siklikla bulunduguna isaret eder (Rouquette ve Flament, 2003; akt., Rodrigues vd.,
2015: 168). Diger bir ifadeyle, Nadirlik indeksi ne kadar kiigiikse, objeye yonelik
biligsel organizasyon o kadar yapilandirilmistir (Flament ve Roquette, 2003; akt., Orosz
ve Roland-Lévy, 2013: 161-162). Ote yandan her iki indeks birlikte, bir objenin sosyal
temsilinin ne derece yogun oldugunu gosterir. Cesitlilik ve Nadirlik Indeksi diisiik olan
yogun temsiller tutarli ve yerlesik iken, Cesitlilik ve Nadirlik indeksi yiiksek olan daha
az yogunluktaki temsiller ise daha az tutarli ve daha az yerlesiktir (Flament ve Roquette,
2003; akt., Orosz ve Roland-Lévy, 2013: 161-162). Orosz ve Roland-Lévy’e (2013)

gore, bir sosyal temsilin yogunlugu, o temsilin gizli yapisina isaret etmektedir.

6 “Corpus” sdzcigii, dilbilimi ¢aligmalarinda dil ile iliskili i¢eriklerden olusan bir kiilliyatin tamamini
ifade eder. Sosyal Temsil Kurami perspektifli aragtirmalarda, dilbiliminden alinan bu sdzciik, metin,
climle ya da kelimelerden olusan ve iizerinde c¢alisilacak olan yapinin tamamindan séz etmek icin
kullanilmaktadir.
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Uygulama asamasinda, bu indekslerin ham veriler {izerinden hesaplanmasi onerilmistir
(Flament ve Roquette, 2003; akt., Rodrigues vd., 2015). Bu dogrultuda, bir sosyal
temsilin yapisim1  kesfetmeye yonelik arastirmalarda Oncelikle bu degerlerden

yararlanildig1 goriilmektedir (6rn., Orosz ve Roland-Lévy, 2013; Rodrigues vd., 2015).

1.9.4.1.2.Prototip Analizi

Flament ve Rouquette'in (2003) sozel ¢agrisim goérevlerini Verges (1992) tarafindan
onerilen Prototip Analizi (Prototypical Analysis) tamamlar (Orosz ve Roland-Lévy,
2013). Prototip Analizi, bir temsil objesine yonelik sunulan unsurlarin frekansini ve
uyarilma/6nem siralarint Kullanarak sosyal temsilin igerigini ortaya ¢ikarir ve yapisi
hakkinda ipuglart sunar (Lo Monaco vd., 2017). Bu analiz sonucunda yatay ve dikey iki
eksenle kesilmis dort bolimden olusan bir tablo elde edilir. Bu tablo Sekil 2’deki
gibidir.

Sekil 2°de gorildiigii tizere, her bir hiicre sosyal temsilin farkli bir yapisal boyutuna
isaret eder. Sol iist hiicre frekans1 yliksek ve uyarilma/6nem sira ortalamasi diisiik (yani
gorece daha dnce cagrismis ya da daha onemli goriilmiis) unsurlari igerir (Abric, 2003;
Verges, 1994; akt., Dany vd., 2015). Bu hiicre, temsilin “merkezi ¢ekirdek alani”
(central zone) olarak tanimlanir. Merkezi g¢ekirdek alaninin, Abric (1993) tarafindan
onerilen merkezi sisteme karsilik gelen Ogeleri icerme ihtimalinin yiiksek oldugu
diisiiniiliir. Sag {ist hiicrede hem frekans1 hem de uyarilma/6nem sira ortalamasi yiiksek
(diger bir ifadeyle, gorece daha ge¢ cagrismis ya da daha az Onemli olarak
degerlendirilmis) unsurlar yer alir. Bu hiicre “birinci ¢evresel alan” (first periphery)
olarak isimlendirilir. Hem frekans1 hem de uyarilma/6nem sira ortalamasi diigiik
unsurlar ise “gelisen unsurlar alam1” (contrasting elements zone) olarak
kavramsallastirilir ve tablonun sol alt hiicresinde konumlanir. Bu alanin ¢elisen unsurlar
olarak isimlendirilmesinin temelinde, icerigindeki unsurlarin popiilasyondaki az kisi
tarafindan ifade edilmesi ancak merkezi 6nemde goriilmesi yatmaktadir (Abric, 2003;

akt., Dany vd., 2015: 492-493).
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Sekil 2. Prototip Analizi Sonucunda Elde Edilen Yap1
(Abric, 2003; akt., Rodrigues vd., 2015: 168)

Celisen unsurlar alaninin iki islevi olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu islevlerden birincisi,
birinci cevresel alanin tamamlayicis1 olmasidir. ikincisi ise s6z konusu objeye yonelik
sosyal temsilleri genel popiilasyondan farkli olan bir alt grubun varligma isaret
etmesidir. Ikincisi durumunda, olasi alt grubun sosyal temsilinin merkezi ¢ekirdegini
celisen unsurlar alan1 yansitmaktadir (Abric, 2003; akt., Wachelke ve Wolter, 2011:
523). Ayrica, birinci ¢evresel alan ve ¢elisen unsurlar alanlar1 gerekgeli argiimanlari
icererek merkezi c¢ekirdegi koruyacak ya da doniistiirecek alanlar olarak da goriilebilir

(Verges, 2005; akt., Dany vd., 2015: 492).

Son olarak, frekansi diisiik ve uyarilma/Onem sirasi ortalamasi yiiksek unsurlarin
konumlandigi bolim “ikinci gevresel alan” (second periphery) olarak isimlendirilir ve
tablonun sag alt hiicresi olarak somutlastirilir (Abric, 2003; Vergées, 1994; akt., Dany
vd., 2015: 492-493). Sozii edilen bu ii¢ alan birlikte Abric (1993) tarafindan Gnerilen

sistemde sosyal temsillerin yapisini etkileyen ¢evresel sistemlere karsilik gelmektedir.
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Prototip Analizinden elde edilen ¢apraz kesisimli tablo g6z 6niinde bulunduruldugunda,
bu analizin temel olarak bir grup ya da toplulugun belirli bir objeye yonelik sosyal
temsilinin igerigini ve yapisimi Kesfetmeye yonelik oldugu anlasilmaktadir. Kolay
kullanimi, temsil igeriginin kesfedilmesini saglamasi ve temsilin yapis1 hakkinda
denenceler olusturulmasina imkan tanimasi nedeniyle sozel cagrisim gorevlerinin
kullanildigr hemen her ¢alismada Prototip Analizine basvuruldugu goriilmektedir (6rn.,
Aim vd., 2018; Curelaru vd., 2010; Fasanelli vd., 2016; Fattori vd., 2015; Gaymard,
2006; Gelo vd., 2016; Lins vd., 2019; Sabadini ve Martins-Silva, 2023; Wachelke ve
Contarello, 2011). Bununla birlikte, s6z konusu analiz ek analizlerin esliginde birden
¢ok grup veya toplulugun ayni objeye yonelik sosyal temsil igeriklerinin

karsilastirilmast amaciyla da kullanilabilmektedir.

Bu amagla izlenen bir yol, Prototip Analizi ile ayn1 objeye yonelik farkli gruplar igin
elde edilen ortak unsurlarin frekans degerlerinin gruplar arasinda farklilasip
farklilasmadigmin Ki Kare Analizi (Chi-square Analysis) ile incelenmesidir (6rn.,
Gaymard, 2006; Orosz ve Roland-Lévy, 2013). Ornegin Gaymard (2006), yaslilara
yonelik sosyal temsilleri inceledigi arastirmasinda, oncelikle Prototip Analizinden
yararlanmig ve hemsireler ile 6grencilerin temsillerinin igerik ve yapisini ayri ayri agiga
cikarmistir. Ardindan gruplar i¢in merkezi ¢ekirdek ve birinci g¢evresel alanda
konumlanmis olan unsurlarin frekans degerlerini Ki Kare Analizi ile karsilagtirmistir.
Elde edilen bulgular, dgrencilerin yaslilara yonelik sosyal temsillerinde “bilgelik”,
“emeklilik”, “biiyiikanne/biiyiikbaba”, “hastalik” ve “6lim” unsurlarinin, hemsirelerin
sosyal temsillerinde ise “yalnizlik” unsurunun daha 6nemli bir role sahip oldugunu

gostermistir.

Prototip Analizinden elde edilen bulgular1 gruplar arasinda karsilagtirmak amaciyla
izlenen bir diger yol, bir drneklem i¢inde yer alan farkli gruplarin sosyal temsillerinin
prototipiklik agisindan kiyaslanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda iki grubun ayni objeye
yonelik sosyal temsillerinin tiim Orneklemin sosyal temsillerine ne diizeyde
benzediklerini gosteren degerler hesaplanir ve bu degerler {lizerinden iki grup birbiriyle
karsilagtirilir. Bu yontemin kullanildig1 heniiz az sayida gorgiil ¢alisma mevcuttur (6rn.,
Cavusoglu vd., 2021; Sire vd., 2018). Cavusoglu ve arkadaslar1 (2021), Tiirkiye’de
2016 yilinda gergeklestirilen darbe girisimine yonelik flas anilar1 incelendikleri
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caligmalarinda, Oncelikle tim katilimcilarin sosyal temsil igeriklerini ve yapisini
Prototip Analizinden yararlanarak ortaya ¢ikarmiglardir. Ardindan, flas anilar1 zayif ve
giiclii olan katilimcilar iki gruba ayirilmis ve her iki grubun sosyal temsillerinin, genel
orneklemin sosyal temsillerinin merkezi ¢ekirdeginde ve birinci gevresel alaninda
beliren kag unsuru icerdigi incelenmistir. Buna ek olarak, her iki grup icin hem merkezi
cekirdek hem de birinci gevresel alan agisindan genel 6rneklemin sosyal temsilleriyle
ortisme diizeyini gOsteren bir toplam puan hesaplamistir. Son olarak iki grup
hesaplanan bu ii¢ deger acgisindan bir dizi Varyans Analizi (Variance Analysis)
araciligiyla karsilagtirilmistir. Elde edilen bulgular, darbe girisimi ile iliskili giiclii flag
anilar1 olan grubun, genel 6rneklemin merkezi ¢ekirdegine daha benzer temsil unsurlari

irettigine isaret etmistir.

Ozetle, Prototip Analizinin hem bir temsilin yapisin1 agiga ¢ikarmak hem de s6z konusu
temsilin igeriginin ve yapisinin gruplar arasinda nasil farklilagtigini incelemek igin
siklikla kullanilan bir analiz yontemi oldugu goriilmektedir. Ancak bu analizin
kullaniminda ortak kriterlerin eksikligi bazi dezavantajlara da yol agmaktadir (Dany vd.,
2015; Lo Monaco vd., 2017). Sozel gagrisim gorevlerinde kullanilan Prototip Analizinin
uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle ham verinin s6z birimlestirme (lemmatization) denilen
bir isleme tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu islem kisaca toplanan unsurlarin eklerinden
ayristirilarak ortak bir kokende birlestirilmesi olarak agiklanabilir. Bu islem, ifadelerin
temel anlamlarini degistirmeksizin corpusun homojenlestirilmesini mimkiin kilar
(Wachelke ve Wolter, 2011). Ayrica séz birimlestirmenin yani sira bazi ¢aligmalarda
unsurlarin belirli kategoriler altinda toplandigi goériilmektedir (6rn., Gelo vd., 2016;
Rodrigues vd., 2015; Wachelke, 2008b). Ornegin Wachelke (2008b) “futbol” iizerine
yaptig1 arastirmada, 411°1 farkli olmak {izere toplam 2456 kelimeden olusan arastirma
corpusunu analizlere gegmeden 6nce 32 kategori altinda birlestirmistir. Prototip Analizi,
bu s6z birimlestirme ve kategorizasyon islemleri ardindan gergeklestirilir. Bu islemler,
temsile yonelik ortak unsurlarin kesfedilmesini miimkiin kilar (Wachelke ve Wolter,
2011). Ote yandan Vergeés’in (1992) Prototip Analizini sosyal temsilin yapisini
inceleyebilmek i¢in gelistirdiginde dayandigi bir noktanin Zipf yasast (Zipf’s law)
oldugu bilinmektedir. Bu yasaya gore siralama ile ilgili degerin biiylikliigli arasinda ¢ok
net ve dogrusal bir iligki olmast beklenir (akt., Wachelke ve Wolter, 2011: 523).

Dolayisiyla s6z birimlestirme ve kategorizasyon islemleri esnasinda asiri
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homojenlestirme bu dagilimi yanli hale getirebilmektedir (Wachelke ve Wolter, 2011).
Buna ek olarak literatiir incelendiginde uygulanan bu islemlere iliskin siireglerin
yeterince agik verilmedigi, bu nedenle de elde edilen bulgularin birikimli olarak

ilerlemesinde giicliik yasandig1 gortilmustiir (Lo Monaco vd., 2017).

Ayrica, Prototip Analizi bazi esik ve kesme puanlarmin kullanilmasini gerektirir.
Bunlar, “minimum frekans esigi”, “uyarilma/Gnem sirasi kesme puani” ve “frekans
kesme puani” olarak kavramsallastirilmistir (Wachelke ve Wolter, 2011). Prototip
Analizinin uygulanmasina yonelik bir diger elestiri de bu degerlerin belirlenmesinde
fikir birligine varilmig bir stratejinin bulunmamasidir. Bu durum, elde edilen bulgulara
yonelik giivenirligi etkilemekte ve arastirmalarin bir arada degerlendirilmesini
zorlagtirmaktadir (Dany vd., 2015; Lo Monaco vd., 2017). S6z konusu degerler ve bu

degerlerin hesaplanmasinda kullanilan stratejiler asagida agiklanmistir.

1.9.4.1.2.1. Minimum Frekans Esigi

Minimum frekans esigi, analize dahil edilecek unsurlarin minimum ifade edilme siklig
olarak aciklanabilir. Minimum frekans esigi kullaniminin temel amaci bir objeye
yonelik sosyal temsilin iceriginde rastlantisal olarak bulunabilecek unsurlari, temsilin
yapisi diginda birakmaktir (Wachelke ve Wolter, 2011). Doise ve Palmonari (1986) bir
unsurun iki kisi tarafindan paylasilmasinin, onun sosyal temsilin bir parcasi olmasi i¢in

gerekli ve yeterli olacagini ileri stirmiislerdir (akt., Lebrun vd., 2013: 364).

Ote yandan Wachelke ve Wolter (2011) yaptiklari derleme calismasinda, ilgili
literatiirde minimum frekansin belirlenmesi konusunda kullanilan belirli bir yontemin
olmadigin1 ifade etmislerdir. Arastirmacilara gore, bu esik degeri eldeki verinin
Ozelliklerine gore (0rneklem sayisi, kelime sayisi, temsilin 6zellikleri vb.) arastirmaci
tarafindan esnek bir bigimde belirlenebilir. Alandaki arastirmalar incelendiginde,
minimum frekans esiginin ¢gogunlukla 6rneklemin %2 ile %10’u arasina denk gelen bir
sayt olarak belirlendigi goriilmektedir (6rn., Curelaru vd., 2010; de Andrade ve
Wachelke, 2011; Wachelke, 2008b, Wachelke ve Wolter, 2011). Bu ranj, yalnizca
calismalar arasinda degil, ayni ¢alisma icinde dahi ortaya c¢ikabilmektedir (6rn.,

Curelaru vd., 2010).
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1.9.4.1.2.2. Uyarilma/Onem Siras: Kesme Puan:

Prototip Analizinde kullanilan ikinci deger, serbest ¢agrisimlar i¢in uyarilma sirast,
hiyerarsik c¢agrisimlar i¢in Oonem sirasi degerleri i¢cin hesaplanan kesme puanidir.
Prototip Analizi sonucunda ortaya ¢ikan dikey diizlem arastirmacilar tarafindan
belirlenen bu uyarilma/6nem siras1 kesme puanina bagl olarak diizenlenir. Belirlenen
puanin altindaki uyarilma/6nem diizeyi diizlemin sol tarafini, bu puanin istiindeki
uyarilma/énem diizeyi ise diizlemin sag tarafini olusturur. Bu kesme puami siklikla
temsil objesine yonelik talep edilen unsur sayisinin medyani ya da ortalamasi olarak
hesaplanmaktadir (Wachelke ve Wolter, 2011).

Uyarilma/6nem sirast kesme puaninin belirlenmesinde kullanilan bir diger yontem ise
minimum frekans esiginin altinda kalan unsurlarin veriden c¢ikarilmasinin ardindan,
ortalama uyarilma/6nem derecesini sadece analize dahil edilen unsurlar1 hesaba katarak
hesaplamaktir. Bu yontemle elde edilen uyarilma/Gnem sirasi kesme puaninin medyan
veya ortalama ile elde edilen esik degerinden bir miktar farkli olmasi beklenir
(Wachelke ve Wolter, 2011). Prototip Analizlerinde siklikla kullanilan bilgisayar
yazilimlar1 (6rn., Evoc 2000, IRaMuTeQ vb.), uyarilma/onem sirasi kesme puanini
otomatik olarak bu yoOntemle hesaplayabilmektedir. Dolayisiyla bilgisayar
yazilimlarimin kullanildigi arastirmalarda bu teknigin daha fazla kullanildig

goriilmiistiir (6rn., Curelaru vd., 2010; Fattori vd., 2015; Gelo vd., 2016).

1.9.4.1.2.3. Frekans Kesme Puani

Prototip analizinde kullanilan son deger, temsil objesine yonelik unsurlarin bir
popiilasyon tarafindan ifade edilme sikligin1 gosteren frekans degerine yonelik kesme
puanidir. Belirlenen frekans kesme puani, Prototip Analizinden elde edilen grafigin
yatay diizleminin diizenlenmesini saglar. Minimum frekans esiginden c¢ok, ancak
frekans kesme puanindan az ifade edilen unsurlar grafigin altinda, bu kesme puanindan
daha sik ifade edilen unsurlar ise grafigin iistlinde konumlanir (Wachelke ve Wolter,

2011).

Literatlirde, frekans kesme puanmin hesaplanmasi i¢in her arastirmaci tarafindan

benimsenmis tek bir yontem olmadigi; farkli stratejiler gelistirildigi ve kullanildigi

goriilmektedir (Wachelke ve Wolter, 2011). Frekans kesme puaninin hesaplanmasinda
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kullanilan ilk yontem, Vergés (1992) tarafindan Onerilmis orijinal prosediirdiir (akt.,
Wachelke ve Wolter, 2011: 523). Vergés’e (1992) gore, frekans kesme puanlari,
minimum frekans esigi altinda kalan unsurlar g¢ikarildiktan sonra, veri setinde kalan
unsurlarin ortalama frekansinin hesaplanmasiyla elde edilir. Bu strateji dogrultusunda,
elde edilen ortalama frekans degeri tizerinde kalan unsurlar “yiiksek frekansli”, altinda
kalanlar ise “diisiik frekansli” unsurlar olarak kategorilendirilir (akt., Wachelke ve
Wolter, 2011: 523). Frekans kesme puaninin hesaplanmasinda kullanilan bir diger
yontem ise Wolter (2008) tarafindan onerilmistir. Wolter (2008) minimum frekans esigi
altinda kalan unsurlar ¢ikarildiktan sonra, Verges’in (1992) onerdiginden farkli olarak,
ortalamanin degil medyan degerinin kullanilmasinin daha biitiinciil sonuglar ortaya
cikaracagini ileri siirmiistiir (akt., Wachelke ve Wolter, 2011: 524). Ugiincii bir yontem
ise eldeki verinin 6zelliklerini ve igerigini dikkate alarak yiiksek frekans bolgesi i¢inde
belirlenen bir orana (6rnegin %30) karsilik gelen degeri frekans kesme puani olarak
almaktir. Boylece en yliksek frekansa sahip %30’luk dilim yiiksek frekans kategorisini
olustururken, geri kalanlar1 diisiik frekans kategorisini olusturur. Bu kesme puaninin
hesaplanmas1 i¢in Onerilen dordiincii yontem unsurlarin frekanslarmma yoénelik
dagilimlar incelemek ve iki deger arasinda sigrama olan noktayr kesme puani olarak
belirlemektir. Son bir yontem ise en sik kullanilan unsurun sikligmin yarisinin kesme

puant olarak kullanilmasidir (Wachelke ve Wolter, 2011).

Ozetle, Prototip Analizinde kullanilan degerler konusunda literatiirde bir gesitlilik séz
konusudur. Ancak buna karsin sézel ¢agrisim goérevleri dogrultusunda sosyal temsilin

igerigini ve yapisini ortaya ¢ikarmak icin en sik kullanilan analiz oldugu goriilmektedir.

1.9.4.1.3.Benzerlik Analizi

Benzerlik Analizi (Similarities Analysis/ Co-occurrence Analysis/ Maximum Tree),
matematiksel grafik teorisine dayanan bir analiz yontemidir (Flament, 1965; akt.,
Manchaiah vd., 2017: 26). Sosyal Temsil Kuramina gore, ¢ok sayida insan tarafindan
objeye yonelik iki unsur birlikte kullaniliyorsa bu iki uyaranin temsil iginde birbirine
daha yakim oldugu kabul edilir (Flament, 1986; akt., Doise vd., 1993: 32-33). Bu
yakinlig1 ortaya cikaran Benzerlik Analizi, sozel ¢agrisim gorevlerinden elde edilen
sosyal temsil objesine yonelik unsurlarin bir arada ifade edilme frekanslarinin

hesaplanmasi ile olusturulan bir grafik sunar. Grafikteki en merkezi 6geler, Prototip
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Analizinden elde edilen merkezi Ogeler ile ayniysa merkeziyet konusunda kesinlik
saglanmis olur (Tavani vd., 2009). Diger bir ifadeyle, Benzerlik Analizi, ¢agrisimsal
iliskiler araciligiyla temsilin yapisi, merkezi Ogeleri ve onlar arasindaki iligkiler
hakkinda bilgi saglar. Bu nedenle, bir temsilin igerigini ve yapisin1 kesfetmeye yonelik
calismalarda, sozel cagrisim gorevlerinden elde edilen verilerin siklikla Benzerlik
Analiziyle de incelendigi goriilmektedir (6rn., Aim vd., 2018; Lins vd., 2019;
Manchaiah vd., 2015a; Manchaiah vd., 2015b; Manchaiah vd., 2017; Maura vd., 2022;
Orosz ve Roland-Lévy, 2013; Tavani vd., 2009).

1.9.4.1.4. Azalan Hiyerarsik Kiimeleme Analizi

Azalan Hiyerarsik Kiimeleme Analizi (Descending Hierarchical Classification) Reinert
(1987) tarafindan, istatistiksel, seffaf ve tekrarlanabilir nitelikte nitel bulgularin ortaya
cikarilabilmesi amaciyla gelistirilmistir (akt., Schonhardt-Bailey, 2013: 1). Azalan
Hiyerarsik Kiimeleme Analizi, temelde yinelemeli bir algoritmadir. Birinci kiime, tiim
corpusu igerir. Daha sonra bu kiime, her biri olabildigince homojen ve birbirinden
miimkiin oldugunca farkli olan iki alt kiimeye ayirilir. Amag, iki kiime arasinda yer alan
unsurlarin bulunma siklig1 agisindan y2 degerini maksimuma c¢ikarmak i¢in arama
yapmaktir. Yinelemeli algoritma sayesinde, Azalan Hiyerarsik Kiimeleme Analizi daha
fazla basarili ayrim saglayamayicaya kadar tekrarlanir (Schonhardt-Bailey, 2013).
Ayrica, her bir kiime igindeki unsurlar igin hesaplanan y2 degerleri, bu unsurlarin iginde
bulunduklar1 kiimeyi temsil etme giiciinii yansitir (Chaves vd., 2017). Sosyal Temsil
Kurami perspektifine gore, bir temsil objesi i¢in elde edilen her bir unsurun digerleriyle
karsilastirilmasi, s6z konusu temsil alanin1 ve onun yakin oldugu alanlarla iliskilerinin
belirlenmesini saglar. Dolayisiyla Kiimeleme Analizleri, kelime ¢agrisimlarindan temsil
yapistm  kesfetme siirecinde kullanishdir  (Doise vd., 1993). lgili literatiir
incelendiginde, sozel cagrisim gorevleriyle birlikte Azalan Hiyerarsik Kiimeleme
Analizinin kullanildig1 gorece az sayida calisma oldugu goriilmektedir. Ornegin ldoiaga
ve arkadaslar1 (2020), ¢ocuklarin COVID-19’a yonelik sosyal temsillerini aragtirdiklari

calismalarinda bu analizden yararlanmiglardir.
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1.9.4.1.5.Uyum Analizi

Uyum Analizi (Correspondence Analyses), farkli amaglarla kullanilabilen bir analiz
yontemi olmakla birlikte, Sosyal temsillere yonelik arastirmalarda ilk kez Le Bouedec’in
(1984) “katilim” temsilinin yapisim1 ortaya ¢ikarmaya yonelik c¢alismasinda
yararlanilmigtir (akt., Doise vd., 1993: 50-51). Bir temsilin igerdigi unsurlarin frekans
diizeylerinden, onlarin kategorik 6zelliklerinden ve y2 degerlerinden yararlanarak, s6z
konusu unsurlarin birbirilerine olan yakinlik ve uzakliklarinin iki boyutlu grafikler
tizerinden yorumlanmasini saglar (Doise vd., 1993). Giiniimiizde de sézel ¢agrisim
gorevlerinin kullanildig1 sosyal temsil ¢aligmalarinin bazilarinda, ilgili temsilin yapisini
ortaya ¢ikarmak igin bu analizin kullanilabildigi goériilmektedir (6rn., Boussoco vd.,

2015; Castel vd., 2012; Degraeve vd., 2014; Mouret vd.; 2013; Olsen vd., 2017).

1.9.4.1.6.Sosyal Temsile Yonelik Olumluluk Diizeylerinin Analizi

Sosyal Temsil Kuramina gore sosyal bir objenin temsili, bu objeye yonelik tutumlarla
da giiclii bir sekilde iligkilidir. Diger bir ifadeyle, temsil edilen herhangi bir obje ayni
zamanda bir tutumun da objesi olarak goriilmelidir (Moliner ve Tafani, 1997). Bu
perspektiften, bir temsilin yapisal olarak incelenmesi ayn1 zamanda s6z konusu objeye
yonelik tutum hakkinda da bilgi saglayabilir (Moliner ve Tafani, 1997). Sozel ¢agrisim
gorevlerinde bu amacgla bir sosyal temsili olusturan unsurlarin ne derece olumlu
degerlendirildigi bilgisi de toplanabilmektedir (Rateau vd., 2012). Bdylece bir objeye
yonelik sosyal temsilin igeriginin genel olarak olumlu mu yoksa olumsuz
degerlendirilen unsurlardan mi1 olustugu ortaya ¢ikarilmig olur (6rn., Boussoco vd.,
2015; Curelaru vd., 2012; Gangl vd., 2012; Kusdil vd., 2022; Lins vd., 2019;
Manchaiah vd., 2015a; Melendrez-Ruiz vd., 2020; Olsen vd., 2017; Penz vd., 2004,
Rodrigues vd., 2015; Urdapilleta vd., 2021; Wachelke ve Contarello, 2011).

Ilgili literatiir incelendiginde, sdzel cagrisim gorevlerinden elde edilen olumluluk
diizeylerinin ii¢ sekilde incelenebildigi gériilmiistiir. Bunlardan birincisi de Rosa (1995)
tarafindan onerilmis “Kutupluluk Indeksi” (Polarity Index) olarak isimlendirilen
degerin hesaplanmasi ile gergeklestirilir (akt., Melendrez-Ruiz vd., 2020: 2, 4). Bu
indeks olumlu degerlendirilen unsurlar ile olumsuz degerlendirilen unsurlarin sayisal

farkinin toplam unsur sayisina orani olarak agiklanabilir. Elde edilen deger -1 ile -.01
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arasinda ise temsil unsurlarinin olumsuz “duyusal degere” (emotional valence), +1 ile
.01 arasinda ise olumlu duygusal degere sahip oldugu anlasilir. Kutupluluk indeksi bu
iki deger arasindaysa sosyal temsilin notr duygusal degere sahip oldugu kabul edilir (de
Rosa, 1995; akt., Melendrez-Ruiz vd., 2020). Ornegin Melendrez-Ruiz ve arkadaslari
(2020) tretici ve tiiketicilerin “bakliyat” yiyecegine yonelik sosyal temsillerini
incelerken, hem unsur bazinda hem de kisiler lizerinden gruplar bazinda Kutupluluk
Indekslerini hesaplamislardir. Elde edilen bulgular “sindirim”, “olumsuz imaj” ve “uzun
pisirme” unsurlarmin Kutupluluk Indeksi diisiik, yani olumsuz unsurlar olduguna isaret

etmistir. Ote yandan “bakliyat” yiyecegine ydnelik sosyal temsillerin genelinin her iki

grup i¢in de olumlu oldugu goriilmiistiir.

Olumluluk degerlendirmelerinde izlenen ikinci yol, s6z konusu degerlendirmelerin
kategorik degiskenler olarak ele alinmasidir. Ornegin Manchaiah ve arkadaslar1 (2017)
tarafindan yapilan ve “miizik” kavraminin bes farkli iilkedeki (Hindistan, iran, Portekiz,
Ingiltere ve Amerika) sosyal temsillerinin karsilastirildign bir arastirmada, sozel
cagrisim gorevlerinde uyarilan unsurlarin olumluluk diizeyinin 3’1l bir derecelendirme
tizerinden (-1 = Olumsuz, 0 = Notr, +1 = Olumlu) degerlendirilmesi gerekmistir.
Arastirmacilar elde ettikleri bu olumluluk degerlendirmelerinden yararlanarak, bes tilke
igin “miizik” kavraminin olumlu, nétr ve olumsuz degerlendirilme sikliklarini incelemis
ve ardindan Ki Kare Analizi kullanarak tilkeleri karsilastirmiglardir. Bulgular, “miizik”
kavramina yonelik sosyal temsillerin Iran igin en olumlu, Hindistan i¢in ise en olumsuz

igeriklere sahip oldugunu gostermistir.

Olumluluk diizeylerinin  degerlendirilmesinde izlenen iiglinci yol 1ise bu
degerlendirmelerin siirekli degiskenler olarak ele almmasidir. Ornegin Lins ve
arkadaglar1 (2019) “spor” kavramina yonelik hazirladiklar1 sozel ¢agrisim gorevinde,
uyarilan her bir unsur i¢in 5’li derecelendirme tizerinden (1 = Cok olumsuz, 5 = Cok
olumlu) bir olumluluk degerlendirmesi talep etmislerdir. Elde edilen sonugclar, “spor”
kavramina yonelik sosyal temsilin ¢ok olumlu olduguna (Ort. = 4.70, SS = 0.41) isaret
etmistir. Ayrica aragtirmacilar olumluluk ortalamalarinin cinsiyet ve yapilan spora gore
farklilagip farklilasmadigini Varyans Analizleri ile incelemis ve gruplar arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmislardir (Lins vd., 2019).
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1.9.4.2. Diger Araglar

Literatiirde, sosyal temsillerin yapisini incelemek amaciyla gelistirilmis farkli araglar da
yer almaktadir. Bunlarin en bilinenleri “kategorizasyon anketi”, temel bilissel semalar
yontemi”, “Ozellik-reddetme teknigi” ve “baglam bagimsizlig1r testi” olarak

isimlendirilmistir (ayrintili bir derleme ¢alismasi i¢in bkz., Lo Monaco vd., 2017).

Karakterizasyon anketi (Q. sort questionnaire/questionnaire of characterization), temsil
objesine iliskin belirli sayida unsurun sunulmasi ve bu unsurlarin s6z konusu objeyle
iliskisinin ne diizeyde oldugunun sorulmasi yontemidir. Objeyle en iliskili olanlar (+1),
en iliskisiz olanlar (-1) ve atanamayanlar da (0) olarak degerlendirilir. Bu yontem, kolay
kullanimt ile temsil yapist igindeki karakteristik unsurlar1 ortaya g¢ikarmasi agisindan
avantajlidir; ancak sadece merkeziyet unsurlarinin sinanmasina katki saglar (Lo Monaco
vd., 2017). Sosyal temsillerin yapisal olarak incelenmesi amaciyla kullanilan bir baska
arag temel biligsel semalar yontemi (Basic cognitive schemes) olarak isimlendirilmistir.
Bu araci kullanmak i¢in, oncelikle sozel ¢agrisim gorevlerindekine benzer sekilde, bir
sosyal temsil objesine yonelik belirli sayida cagrisim talep edilir. Ardindan, ifade edilen
her bir unsurun 28 iligki tipi (nedeni, sonucu, es anlamlisi, zit anlamlis1 vb.) agisindan
3’li bir puanlama sistemi ile (hayir, belki, evet) degerlendirilmesi beklenir. Boylece
unsurlar arasindaki niteliksel iligkiler incelenebilir. Bu yontemin en biiylik avantaji,
temsilin yapis1 hakkinda ¢ok miktarda bilgi edinmeye imkéan tanimasi iken en biiyiik
dezavantaji ¢ok fazla veri gerektirmesidir (Lo Monaco vd., 2017). Bir baska ara¢ olan
ozellik-reddetme  teknigi (attribute-challenge technique), baglamdan baglama
tartisgmaya agik olmayan merkezi unsurlarin ortaya c¢ikarilmasii saglayan, boylece
temsilin yapisim sistematik bir bigimde teshis etmeyi hedefleyen bir yontemdir. ilgili
unsur ve temsil objesi arasindaki iligkinin yoklugu, katilimeilarin ¢ogu tarafindan kabul
edilemez bir durum ise, bu unsurun temsil objesi i¢in merkezi oldugu soylenir (Lo
Monaco vd., 2017). Temsil yapisinin ortaya cikarilmasini saglamasi, temel biligsel
semalar yontemi ve baglam bagimsizlig: testi ile ¢apraz dogrulma amagh kullaniliyor
olabilmesi teknigin avantajlari iken; katilimcilar1 algisal agidan zorlamasi ve her tiirlii
temsil objesi i¢in uygulanamamasi ise olumsuz yonleri olarak degerlendirilmektedir (Lo
Monaco vd., 2017). Son olarak, baglam bagimsizligi testinden (test of context

independence) soz edilebilir. Bu test, baglam gézetmeksizin temsil unsurunun temsil
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objesi ile her zaman, her yerde ve her kosulda iliskili olup olmadiginit sorarak, temsili
alanin tartigmaya kapali 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Bir arastirmada
cogu kisinin ilgili temsil unsurunu her sartta temsil objesiyle iliskili gérmesi, o unsurun
merkezi bir konumda oldugunun gostergesi olarak alinmaktadir. Ozellik-reddetme
teknigi ile benzer sonuglart vermesi; buna karsgin algilanmasinin daha kolay olmast ve
her tiir temsil objesi i¢in uygulanabilmesi, bu yontemin olumlu ydnleri olarak

degerlendirilebilir (Lo Monaco vd., 2017).

Ozetlemek gerekirse, farkli araglarin farkli kullamm amaclar, avantajlart ve
dezavantajlart bulunmakla birlikte, bir sosyal temsilin tim igerigini kesfetmek ve
yapisint inceleyebilmek igin Oncelikle sézel cagrisim gorevlerinden yararlanmak
gerekir. Bu nedenle sozel c¢agrisim gorevlerinin, Sosyal Temsil Kuraminin yapisal

perspektifini benimseyen calismalarda en sik kullanilan ara¢ oldugu goriilmiistir.

1.9.5.Sosyal Temsil Kurami Perspektifinden Sosyal Kimlik ve Toplumsal Cinsiyet

“Sosyal kimlik” (social identity) kavramini merkezine alan Sosyal Kimlik Kurami
(Social Identity Theory), gruplar arasinda gergeklesen sosyal davraniglart anlamak ve
aciklamak hedefiyle Tajfel ve Turner (1979) tarafindan gelistirilmistir. Bu kuramcilara
gore bireyler kendilerini ve i¢ine dogduklar diinyay1 “sosyal kategorizasyon” denilen
biligsel bir islem araciligiyla anlamlandirirlar. Ancak sosyal kategorizasyon, objektif bir
bilgi islemleme siirecinin sonucu degildir. Aksine, bu siire¢ toplumsal yapilarin ve
stireclerin etkisi altindadir. Sosyal kategorizasyon ile kendisinin de dahil oldugu sosyal
diinyay1 kategorilere ayiran birey, kendisini i¢inde konumlandirdigi kategoriden
hareketle bir sosyal kimlik edinir. Sosyal kimlik kavramini basit¢e tiyelik olarak ele
almak miimkiin degildir. Kurama gore sosyal kimlik, ilgili grupla aidiyet saglayan
herkes i¢in belirli bir inang, deger ve davranis repertuar: sunar. Yani sosyal kimligin bir
grubun sosyal gergekligini belirleyecegini ve davraniglarini yonlendirecegini sdylemek

miimkiindiir (Tajfel ve Turner, 1979).

Sosyal kimlik ile sosyal temsiller, koken olarak farkli paradigmalar icinde yer alan
kavramlardir. Buna karsin her iki yapinin birbiri ile iliskili oldugu ve ikisinin birbirine
eklemlenmesinin sosyal davranisi anlama ve agiklamada saglayacagi katkilarin 6nemli

olabilecegi bilinmektedir (Breakwell, 1993). Iki ayri paradigmanm onemli bu iki
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kavramini bir araya getirmeye yoOnelen arastirmacilar sosyal kimlik ile sosyal temsil
arasinda var olan iliskinin diyalektik bir yapiya sahip oldugunu ileri siirmiislerdir. Diger
bir ifadeyle s6z konusu bu iki yapinin birbirleri iizerindeki etkilerinin karsilikl iki yolla

gerceklesecegi diistiniilmektedir (Breakwell, 1993; Prost vd., 2022).

S6z konusu yollardan ilki, sosyal temsillerin bir sosyal kimligin sinirlarini ¢izerek onun
olusumuna olan etkisini ifade eder (Breakwell, 1993; Prost vd., 2022). Moscovici
(1976; akt., Zouhri ve Rateau, 2015: 669) sosyal temsillerin, sosyal kimlikleri insa
etmek i¢in yararlanilan imaj depolar1 oldugunu belirtmistir. Bu perspektiften
bakildiginda sosyal kimligi sosyal temsillerin ortaya g¢ikardigi bir sonug olarak ele

almanin miimkiin oldugu goriilmektedir (Wagner vd., 1999).

Ikincisi ise, bir sosyal kimligin, olusumu siirecinde —yani demir atma ve nesnelestirme
mekanizmalarinin islemesi esnasinda— bir sosyal temsili etkilemesi olarak agiklanabilir.
Ciinkii  kimlik siireclerinin de bireyin hangi sosyal temsilleri iiretecegini ve
benimseyecegini belirleyecegi diisiinilmektedir (Breakwell, 1993; Elejabarrieta, 1994;
Wagner vd., 1999). Diger bir ifadeyle, temsillerin olusumu kimliklerin 6nceden var
olusuna bagli olarak ortaya ¢ikar (Elejabarrieta, 1994). Bu perspektiften bakildiginda
sosyal kimligin, grup {lyelerinin hangi objeye yoneleceklerini, o objenin sosyal
temsilinin hangi yonlerine odaklanacaklarini, hangi igerikleri kabulleneceklerini ya da
reddedeceklerini belirleyen yap1 oldugu varsayilmaktadir. Buna ek olarak, bir sosyal
temsilin ne diizeyde kullanilacaginin (6rnegin, sosyal olarak paylasilma sikligi, karar
verme, degerlendirme, 6ziimseme gibi siire¢lerde referans olarak kullanilmasi siklig1 ya
da yeni temsillerin demir atma siireclerinde kullanilmasi siklig1 vb.) yine sosyal kimlik
tarafindan belirlenecegi ongoriiliir (Breakwell, 1993). Ustelik sosyal kimligin sosyal
temsiller {izerindeki bu belirleyiciliginin olduk¢a genis oldugunu diislinmek
miimkiindiir. Breakwell (1993) tarafindan belirtildigi gibi, bir sosyal temsil bir grup igin
ozellikle 6nemli olabilir. Ancak bu, s6z konusu sosyal temsil grup kimliginin sinirlarini
tanimladig1 veya grup tarafindan iretildigi i¢in degil; sadece belirli bir zamanda veya
belirli bir durumda grup i¢in 6nemli olan bir objeyi hedef aldig1 i¢in de gerceklesebilir.
Sonug olarak, sosyal temsil hangi objeyle iligkili olursa olsun sosyal kimlikler ile

arasinda bir tutarlilik olacagi varsayilmaktadir (Elejabarrieta, 1994).
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Sosyal kimlik ve sosyal temsiller arasinda tanimlanan iki ana yolun yan1 sira kendileri
tarafindan “kavsak” olarak isimlendirilen bir diger yol Prost ve arkadaslar1 (2022)
tarafindan Onerilmistir. Prost ve arkadaslar1 (2022), onceki teorik bilgi ve Ongoriileri
derleyerek gruplar arasi iliskilerin 6nemli bir kismmin bir i¢ grubun bir dis gruba
yonelik bir obje hakkinda “temsili yakistirma” (representational imputation)
yapmasindan kaynaklanabilecegini ileri siirmiislerdir. Arastirmacilara gore dig gruba
yiiklenmis bu temsil ile i¢ grubun temsili arasindaki algilanan fark gruplar arasi
iliskilerin yoniinii belirleyebilir. Aslinda bu yakistirmalar dis grubun sosyal temsilinin
gercekligini yansitmayabilir ancak i¢ grubun davranislarina rehberlik ederler. Temsili
yakistirmanin bir kavsak noktast olusturmasinin nedeni ise s6z konusu siirecin gruplar
aras1 farklilagmanin bir {irlinii olmaktan ziyade farklilasma siirecinin bizzat i¢inde yer

almasindan kaynaklanir.

Toplumsal cinsiyet kavrami ise sosyal temsiller ve sosyal kimlik arasindaki diyalektik
iliski iizerinden anlagilabilir. Sosyal temsillerin sosyal kimligin iizerindeki
belirleyiciliginden hareketle, tiim insanlarin sosyal temsillerle yapilandirilmis bir
diinyanin icine dogdugunu diistinmek miimkiindiir. Bir sosyal kimlik insa etme
stirecinde, bdyle bir diinyanin ig¢ine dogmus cocuklar kendilerine sunulan sosyal
temsillerden yararlanirlar. Boylece hem kendilerini konumlandirir hem de g¢evrelerini
anlamlandirabilirler. Diger temsiller gibi, bu diinyada var olan toplumsal cinsiyet sosyal
temsilleri de bireylerin buna karsilik gelen bir sosyal kimlik inga etmesi yoniinde bir
mecburiyete yol agar. Bu mecburiyet, yetkin sosyal aktorler olmak icin herkesin cinsiyet
kimligine sahip olmasi gerektigini ifade eder. Boylece toplumsal cinsiyetin sosyal
temsilleri, gocuklara ¢esitli olasi cinsiyet kimlikleri sunar ve onlarin kendilerini kolektif
anlam ag1 igerisinde belirli bir pozisyonda konumlandirmasina imkan saglar. Ustelik bu

konumlar biiyiik 6l¢iide sabit kalir (Duveen, 1993).

Toplumsal cinsiyete yonelik sosyal temsilleri diinyay1 kusatan diger sosyal temsillerden
farkli kilan —diger bir ifadeyle onlar karsisinda iistiin olmasini saglayan— birka¢ sebep
vardir. Oncelikle bu sosyal temsiller ¢ocuklarmn sahip olduklari ilk toplumsal kimlik
bigimlerinden birinin temelini olusturmaktadir (Wagner vd., 1999). Bu yalnizca sz
konusu temsillerle dogduklar1 andan itibaren karsilastiklar: ve gepegevre sarildiklari i¢in

degil; aynm1 zamanda toplumsal cinsiyet temsillerinin olduk¢a basit disilik ve erillik
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imajina dayanmasindan kaynaklanir (Duveen, 1993). Buna ek olarak, toplumsal cinsiyet
sosyal temsilleri bireysel kimliklerden kiiltiirel pratiklere kadar niifus etmistir. Bunun
sonucunda tanidik hale gelmis; dogal, zorunlu ve kaginilmaz olarak insa edilmeleri
saglanmistir. Bu nedenle cinsiyet ayrimciligina yol agsa dahi arzu edilirler (Flores-

Palacios ve Oswald, 2019).

Sosyal kimligin sosyal temsil {izerindeki etkisini ifade eden yol {izerinden
diisiiniildiiglinde ise cinsiyet kimliklerinin {iyelerin hangi objeye yoneleceklerini, o
objenin sosyal temsilinin hangi yonlerine odaklanacaklarini, hangi igerikleri
kabulleneceklerini ya da reddedeceklerini belirlemesi beklenir (bkz., Breakwell, 1993).
Nitekim Wagner ve arkadaglari (1999) cocuklarin i¢ine dogduklar1 diinyayla ilgili
bilgilerin ¢ogunu demirlemek i¢in sosyal kimlikleri ile uyumlu toplumsal cinsiyet
sosyal temsillerini kullandiklarini belirterek bu siirece atifta bulunmustur. Okul 6ncesi
cocuklarin kendi cinsiyet kimliklerine uygun olarak konumlandirilan oyuncaklar1 tercih
etmeleri (Lloyd ve Duveen, 1989; akt., Wagner vd., 1999: 101-102), bu siirecin en basit
orneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Son olarak, her ne kadar heniiz ele
alinmamaissa da sosyal kimlik ve sosyal temsiller arasindaki iliskide Prost ve arkadaslar
(2022) tarafindan onerilen kavsak noktasinin da toplumsal cinsiyet sistemini anlamada

katk1 saglayabilecegini diistinmek miimkiindiir.

Ozetle, sosyal kimlik ve sosyal temsil her ne kadar farkli paradigmalar kokeninde
onerilmis kavramlarsa da Sosyal Psikoloji alaninin en 6nemli unsurlaridir. Bu iki
anlayigin birbirine eklemlenmesinin sosyal olana yonelik anlayisa yeri doldurulamaz
katkilar saglayabilecegi uzun yillardir 6nerilmektedir. Bu baglamdan hareketle, sosyal
kimlik ve sosyal temsiller arasindaki karsiliklr iligkilerin toplumsal cinsiyeti ve onun
rettigi cinsiyet ayrimciligimin anlagilmasinda ve agiklanmasinda katki saglayacagi
diisiiniilmiistiir. Ustelik bu yaklasimin yalmzca var olan “sosyal gercekligi” agiklamaya
degil aynm1 zamanda onu yeniden insa etmeye de imkan saglayabilecegi ileri
stiriilmektedir. Ciinkii sosyal temsil, yapisi itibariyle degisim ve doniisime agiktir
(Abric, 1993). Dolayisiyla bu, toplumsal cinsiyet ile iliskili sosyal temsillerin de degisip
doniistiiriilebilecegini ifade eder ve bu nedenle umut vericidir (Flores-Palacios ve
Oswald, 2019). Ote yandan, farkli bir acidan bakarak, toplumsal cinsiyet temelinde

gelisen sosyal kimlik rehberliginde, dezavantajli grup tarafindan iiretilen ve cinsiyetler
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arasi esitsizlige yol agabilecek sosyal temsillerin incelenmesinin de hem teorik hem de
cinsiyet esitsizliginin Onlenmesi yoniindeki ¢aligmalara katki saglayacagini diisiinmek
miimkiindiir. Ciinkii cinsiyet kimliklerine ya da bu kimliklerin yol a¢tifi olumsuz
durumlara gore farklilasan sosyal temsilleri tespit etmek ve nihayetinde doniisiimlerine
odaklanmak, anlam ag1 i¢inde kisilere pozisyon saglamak konusunda gii¢lii olan, makro
yapilar tarafindan belirlenen ve glinliik yasantida yeniden insa edilen toplumsal cinsiyet

temsillerinin doniisiimiine kiyasla daha hizli bir ¢6ziimii miimkiin kilabilir.

1.9.6.Sosyal Temsiller Kurami Perspektifinden Duygular

Piermattéo (2022), sosyal temsiller ve duygular arasindaki iligkinin iki yol iizerinden
gerceklestigini ileri stirmiistiir. Bunlardan birincisi kendi iginde iki alt baslhiga
ayrilmaktadir: Sosyal temsillerin olusum siireglerinde duygularin rolii ve sosyal
temsillerin yapisinda duygularin rolii. ikinci yol ise duygularin olusumunda sosyal
temsillerin etkisiyle iliskilidir. Bouriche (2022) birinci yolu “asagidan yukariya” dogru
ikincisini ise “yukaridan asagiya” dogru siiregler olarak tarif eder. Duygularin temsiller
tizerindeki etkisinin, tersi yondeki iliskiye kiyasla gorece daha fazla ilgi gordigi
bilinmektedir (Bouriche 2022; Piermattéo, 2022). Bu boliimde de sosyal temsillerin
olusum siirecinde ve yapisinda duygularin nasil ele alindig1 incelenmistir (bir derleme

calismasi igin bkz., Piermattéo, 2022).

1.9.6.1. Sosyal Temsillerin Olusum Siirecinde Duygularin Rolii

Sosyal Temsil Kuramcilar1 duygu kavramina sik sik atifta bulunmus ve temsillerle
duygular arasindaki olast karsilikli iliskiler tiizerine fikirler gelistirmislerse de
duygularin sosyal temsillerin olusumu siirecindeki rolii olduk¢a smirlt bir bigcimde
incelenmistir (de-Graft Aikins, 2012; Piermattéo, 2022). Markova ve Wilkie (1987)
duygularin sosyal temsil arastirmalarinda goz ardi edilmesinin, bilgi {retimi ve
kullaniminin tam olarak anlasilmasinin 6niinde engel olusturdugunu iddia etmis ve
sosyal temsillerin  bilissel-duygusal siliregler olarak  kavramsallagtirilmasinin
gerekliligini savunmuslardir. de-Graft Aikins (2012) hem sosyal bilginin iiretiminde
hem de disiince, iletisim ve davranisa iligkin bilissel dinamiklerin gelismesinde
duygularin roliinii vurgulamistir. Buradan hareketle sosyal temsillerin iiretilmesine yol

acan asinalik slirecindeki motivasyonlarin bilissel oldugu kadar duygusal gerilimlerden
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de kaynaklandigini ve bu biligsel-duygusal yapilarin sistematik olarak incelenmesi
gerektigini one siirmiistiir. Bouriche (2022) ise onceki onerilerden hareketle bir objeye
yonelik sosyal temsilin olusumu siirecindeki bilissel-duygusal siireglerin dort asamali
bir modelini 6nermistir. Bu modelde birinci asama anlamlandirmaya kars1 beklentinin
karsilanamamasindan kaynaklanan duygusal gerilimdir (emotional tension). Bu gerilim,
bireyleri anlamlandirma i¢in gerekli olan biligsel kaynaklari harekete gecirmeye
yoneltir. Ikinci asama psikolojik gerilimdir (psychological tension). Bu asama, objeye
yonelik agiklama ve konumlandirmay1 gerektiren bilissel faaliyeti beraberinde getirir.
Uciincii asama diyalojik gerilimdir (dialogical tension). Bu asamada uyumsuzlugu
azaltmay1 amaglayan bir dogrulama yontemi olarak bireyler aras1 veya kolektif diizeyde
sosyal paylagim gerceklestirilmesi beklenmistir. Son asama ise duygularin sosyal
paylasimina paralel olarak ortaya ¢ikmasi beklenen psiko-sosyal gerilimdir
(psychosocial tension). Modelde ilk iki agsamanin psikolojik demir atma (psychological
anchoring), son asamanin ise psiko-sosyal demir atma (psychosocial anchoring)

mekanizmasi ile tamamlanacagi dngoriilmiistiir.

Kuramsal boyutta gelistirilen bu kapsamli Onerilere karsin sosyal temsil siireclerinde
duygularin roliine iligkin gorgiil arastirmalar sinirliligini korumaya devam etmektedir.
Ornegin sosyal temsillerin olugsmasinda duygularin roliinii gorgiil olarak incelemeyi
amaglayan Hoéijer (2010; 2011) sosyal temsil siire¢lerinde rol oynayan mekanizmalara
iki tanesinin daha eklenmesi gerektigini 6ne siirerek “duygusal demir atma” (emotion
anchoring) ve “duygusal nesnelestirme” (emotion objectifying) kavramlarin
incelemistir. Duygusal demir atma yeni karsilasilan fikir, birey, olay, kavram ya da
objelerin iyi bilinen duygulara baglandigi bir siirece atifta bulunur. Duygusal
nesnelestirme ise yeni karsilasilan sosyal objenin somutlastirilmasinin, duygusal yiikii
olan ¢iktilar araciligi ile gergeklestirilmesidir. Soyut bir olgunun, merhamet uyandiracak
hayvan ya da ¢ocuk gorselleri veya sevilen bir {inlii ile somutlastirilmast duygusal
nesnelestirmenin Onerilen orneklerindendir (Hoijer, 2011). Bu ¢erceveden hareketle
Hoijer (2010), iklim degisikligine yonelik sosyal temsillerin olusum siireglerinde
duygusal demir atma ve duygusal nesnelestirme siireclerini ele almistir. Calisma, Isvec
medyasinda iklim degisikligiyle ilgili iki haber kanalinin nitel bir analizini igermistir.

Elde edilen sonuglar, medyanin iklim degisikligini iyi bilinen korku, umut, sugluluk,
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merhamet ve nostalji duygularinin bir karigimi ile sosyal temsil haline doniistiirdiigiine

isaret etmigtir.

Vidrio (2019) ise, duygusal demir atma kavraminin yani sira, sosyal temsillerin
olusumunda duygularin roliiniin gorgiil olarak analiz edilebilecegi bir kavrami daha ele
almigtir. Bu kavram “duygusal atmosfer” (emotional atmosphere) kavramidir. Duygusal
atmosfer, bir toplulugun ortak bir olaya odaklandiginda sergileyebilecegi kolektif
davranigi ifade eder, baglamin nesnel bir boyutunu olusturur ve var olan kosullara yanit
olarak kisilerarasi iliskilerde baskin olan duygusal baglarin tiiriine isaret eder. Diger bir
ifadeyle, bir sosyal temsilin olusumunda, o sosyal temsilin igerigini ve meydana
getirecegi davranislar1 belirlemeye yardimci olacak duygu yiikli bir baglamin ve
ortamin yaratilmasini ifade eder. Vidrio (2019) sosyal temsillerin olusumunda duygusal
atmosferi inceledigi arastirmasinda, Donald Trump’in yasadist go¢ konusunun merkezi
oldugu dort konugmasini incelemistir. Bulgular, Donald Trump’in gé¢menlere yonelik
olumsuz duygusal atmosferin olugsmasini ii¢ sekilde sagladigina isaret etmistir.
Bunlardan birincisi, kitlesiyle arasinda duygusal baglanti kurmak ve bunun i¢in de
duygu ifade eden belirli unsurlar1 kullanmaktir: korkung suglar, kaos, kanunsuzluk vb.
Diger bir tema, go¢menlerle Amerika arasina insa edilecek duvardan soz ederek,
korumay1 ve giiveni ¢agristirmaktir. Bu yontem ayni zamanda gé¢menlerin teroristler
olarak kavramsallagtirilmasini da tetikler. Son tema ise belgesiz gogmenler tarafindan
islenen suglardir. Islenen suglar arasindan segici davramip gdcmenlerin fail oldugu
olaylar1 dykiileme yolu ile yasadis1 gogmenlere karst olumsuz bir duygusal atmosfer
olugmasini saglamistir (Vidrio, 2019). Buna ek olarak, Vidrio (2019) Trump’in 6fke ve
kirginlik duygularina atifta bulunarak duygusal demir atma mekanizmasina da siklikla

basvurmus olduguna isaret eder.

Ozetle, sosyal temsillerin iiretim motivasyonu da dahil olmak iizere, tiim siireglerinde
duygularin 6nemli bir rolii oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica kisith sayidaki arastirma
bulgularindan hareketle, bir sosyal temsilin olusturulmasi siirecinde 6zellikle ikna edici
konumdaki kisi veya kurumlarin duygusal siireclere bagvurdugunu sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte, sosyal temsillerin {iretimi siirecinde duygulari

inceleyebilecek yontemlerin gelistirilmesi gerektigi goriilmektedir.
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1.9.6.2. Sosyal Temsillerin Yapisinda Duygularin Rolii

Sosyal temsillerin iiretiminde ve dontisiimiindeki rollerinin bir sonucu olarak, duygular,
sosyal temsil yapisi i¢cinde yer alan unsurlar olarak da ortaya cikabilirler (Piermattéo,
2022). Ote yandan, Sosyal Temsil Kurami gergevesinde sosyal temsilleri birer siireg
olarak ele alan arastirmacilar duygularin rolii hakkinda onerilerde bulunmuslarsa da
yapisal perspektife yakin temsil arastirmacilart icin bu gecerli degildir. Buna paralel
olarak Sosyal Temsil Kuramina getirilen yapisal yaklasim perspektifinden duygularla

baglantili oldukca az sayida ¢alismanin mevcut oldugu goriilmiistiir.

Omegin Kirchler ve de Rosa (1996) ile Ravenna ve arkadaslari (1998) tarafindan
Benetton reklamlar1 ve hayvanlara yonelik sosyal temsillerin incelendigi iki arastirmada,
bireylerin ¢agrisim siire¢lerinin duygu unsurlariyla basladigi, bilissel unsurlarla devam
ettigi ve davranigsal unsurlarla tamamlandig: tespit edilmistir. Ayrica bu ¢alismalarda
incelenen objelerin sok edici yonleri oldugunda (6rnegin Benetton reklamlar),

cagrisimlarin ¢ok daha fazla duygu igerdigi gosterilmistir (akt., Gangl vd., 2012: 604).

Bazi aragtirmacilar ise bir sosyal temsilin iceriginin ne 6lgiide olumlu, olumsuz ya da
notr olarak degerlendirildigini 6l¢erek temsilin duygusal degerini ortaya ¢ikarmakta ve
bu degere gore bireyleri gruplandirmaktadir (bkz., sf. 53). Bu arastirmalarda duygusal
degerin, sosyal temsil objesi ile iligkili hissedilen duygularla baglanti oldugu diisiiniiliir
(Piermattéo, 2022). Ornegin, Curelaru ve arkadaslari (2012) tarafindan yiiriitiilen
aragtirmada “klonlama” kavramina yonelik sosyal temsillerin icerigi ile bu sosyal
objeye yonelik duygular ve dindarlik arasindaki iliski incelenmistir. Prototip Analizi
bulgulari, “klonlama” kavramina yonelik benzer olumsuz unsurlarin hem dindar hem de
dindar olmayan gruplarin sosyal temsillerinde de yer aldigin1 goéstermistir (6rn., korku).
Ancak bu unsurlarin sikligi, dindar katilimeilar i¢in daha yiiksektir. Aragtirmacilar ek
olarak serbest ¢agrisim testinde kullanilan degerlendirme 6lgeginden (olumlu, olumsuz
ve notr) yararlanarak katilimcilart temsillere atfettikleri duygusal degere gore
kategorilendirmislerdir. Olumlu duygusal deger grubunda yer alanlarin olumsuz
grubundakilere ve nétrlere gore “klonlama” hakkinda daha olumlu duygulara sahip
oldugu gosterilmistir. Ayrica olumsuz duygusal deger grubunda bulunan katilimeilarin
“klonlama” kavramina yonelik sosyal temsillerinin merkezi ¢ekirdeginin siklikla bilgi

boyutuna yonelik oldugu tespit edilmistir (6rn., kopyalama, 6zdes, ciftleme, benzerlik,
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Dolly). Elde edilen bulgular, katilimcilarin sosyal temsillerinin duygularina gore

organize olabilecegi seklinde yorumlanmustir.

Idoiaga ve arkadaglar1 (2020) tarafindan yapilan yakin tarihli bir arastirmada ise
cocuklarin “COVID-19” hakkindaki ¢agrisimlar1 alinarak koronaviriise yonelik sosyal
temsilleri analiz edilmistir. Bulgular ¢ocuklarin sosyal temsillerinin igeriginde
duygularin 6nemli bir yer kapladigini gostermistir. Buna gore, bu salgina yonelik sosyal
temsiller bir yandan korku, endise, lziinti, sinirlilik, korku gibi olumsuz duygulari
icerirken, diger taraftan evde giivenli hissetmek ve aile ile mutlu olmak gibi olumlu
duygular1 da icermistir. Dolayisiyla bir objeye yonelik sosyal temsillerin yapisinda

celisik duygularin bir arada yer alabilecegi ortaya ¢ikarilmistir (Idoiaga vd., 2020).

Ozetlemek gerekirse, Sosyal Temsil Kuramma getirilen yapisal yaklagim
perspektifinden duygularla baglantili az sayida arastirmanin mevcut oldugu sdylenebilir.
Bu arastirmalarda duygular, sosyal temsil yapisinin igerigini olusturan unsurlar olarak
degerlendirilmistir. Bir sosyal temsilin merkezi ¢ekirdeginde duygularin rol alabildigi,
bu duygularin temsilin i¢indeki diger unsurlar1 organize edebildigi ve temsil yapisi
icinde geligkili duygularin bir arada bulunabildigi de tespit edilmistir. Bunlara ek olarak
Piermattéo (2022) yaptig1 sistematik derleme ¢alismasinda, bir temsil iginde bu rollere
sahip olabilecek duygu wunsurlarinin bir grup igindeki sosyal paylasimdan
kaynaklanabilecegine ve nihayetinde temsilin duygu boyutunun davranisa rehberlik
edebilecegine isaret etmistir. Buradan hareketle, bazi sosyal temsillerin gruplar arasinda
farklilagmasinin bir nedeninin de duygularla iliskili olabilecegini ileri stirmek miimkiin
goziikmektedir. Hepsi birlikte ele alindiginda, duygularin sosyal temsil yapisinda

onemli bir rolii olabilecegi anlagilmaktadir.

1.9.7.Sosyal Temsiller ve Objeye Mesafe Kavrami

“Objeye Mesafe” (Distance to the Object) kavramindan ilk kez Abric (2001) goérece
daha erken bir tarihte s6z etmisse de (akt., Dany, 2016: 6.7), kendi basina bir kavram
olarak gelistirilmesi ve calisilmasi daha yakin bir zamana dayanmaktadir (kavramla
ilgili ilk gorgiil calisma i¢in bkz., Dany ve Abric, 2007; kavramin tanitim makalesi i¢in
bkz., Dany, 2016). Dany (2016), objeye mesafe kavramini bir kisi ya da grubu, psiko-

sosyal baglam icinde bir sosyal objeye gore konumlandiran bir arag¢ olarak tanimlar. Bu
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kavram, her bireyin ya da grubun sosyal obje ile mesafesine gore
konumlandirilabilecegini varsayar. Ayrica her bir konumun psiko-sosyal degiskenler
tarafindan etkilesimli bir bicimde diizenlenebilecegini vurgular. Ustelik temsil objesiyle
olan iliskiyi baglamsallastirarak degisimin nasil gerceklesebilecegi konusunda ipuglari
saglar; ¢linkli grubun objeye mesafesi statik oldugu kadar dinamiktir de (Dany vd.,
2014). Ek olarak "sosyal temsillerin incelenmesi i¢in uygun sosyal kesimleri (social
Segments)7 nasil belirleyebiliriz?" sorusuna da cevap sagladigi diisiiniiliir (Dany, 2016:
6.14; Dany vd., 2014: 2). Ciinkii belirli bir objeye belirli mesafedeki birey ve gruplarin
objeye yonelik temsil profillerinin birbirine benzer olmasi beklenir. Diger bir ifadeyle,
objeye mesafe, objeye yonelik diislince, inang, tutum, davranig ve beklentiyi belirler.
Benzer konumdakiler bu yapilar agisindan da benzerdirler. Dany (2016) tarafindan
objeye mesafe kavramima yonelik bu o6zellikleri tanimlayan sema Sekil 3’te

sunulmustur.

" Bauer ve Gaskell (1999), sosyal ¢evreyi “giiglii” ve “zayif” olmak iizere iki ayr1 form olarak
tammlamiglardir. Giiglii formlar, ortak bir kolektif hafizaya sahip kisilerin kendilerini
tanimladig1 sosyal kimlikleri (6rn., cinsiyet grubu); zayif formlar ise ortak bir kolektif hafiza ve
0z kimliklendirme siireci gerektirmeyen, ortak ilgi, ihtiya¢ ve beklentiler dogrultusunda olusan
insan gruplarini ifade eder (6rn., bir televizyon kanali miidavimleri). Buradan hareketle Bauer
ve Gaskell (1999) sosyal kesim kavramini bu iki yapidan olusan sosyal ¢evre iginde, bir temsil
objesine yonelik belirli bir pozisyonda bulunan insan topluluklarini ifade etmek igin
kullanmaktadir. Objeye mesafe kavramu {izerine ¢alisan arastirmacilar (Dany, 2016; Dany vd.,
2014) sosyal kesim kavramimi Bauer ve Gaskell (1999) tarafindan sunulan anlamiyla
kullanmislardir.
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Sekil 3. Objeye Mesafe Kavraminin Sematik Temsili
(Dany, 2016: 6.11)

Objeye mesafe kavrami ii¢ bilesenli bir degisken olarak tanimlanmistir. Bunlar: “bilgi”
(knowledge), “katilim” (involvement) ve “sosyal uygulamalar” (social practices) olarak
isimlendirilir. (Dany, 2016; Dany vd., 2014). Bilgi, s6z konusu sosyal objenin
tanimlanma derecesi ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle sosyal objeye yonelik bilginin az ya
da ¢ok olmasi, birey ya da grup ile sosyal obje arasindaki mesafeyi belirler. Bilginin
artmasi, mesafenin kisalmasi anlamim tasir (Dany, 2016; Dany vd., 2014). Ote yandan
literatiirde bilgi ile kast edilenin ne oldugu konusunda ¢esitlilik s6z konusudur. Bazi
calismalarda yalnizca kisinin kendi algiladigi bilgi seviyesi sorulmustur. Diger bir
ifadeyle, kisinin sosyal objeyle ilgili olarak kendisini ne derece bilgili gordiigi veya
kendisini ¢evresiyle kiyaslandiginda s6z konusu sosyal objeyle ilgili ne derece bilgili
oldugunu diisiindiigii bilginin karsiligi olarak gorilmiistir (6rn., Dany vd., 2014;
Urdapilleta vd., 2021). Dahasi, nesnel bilgi seviyesi ile sosyal temsil mantiginin
ortiismedigi ifade edilmistir (Dany vd., 2014). Bununla birlikte, baz1 ¢alismalarda ise
nesnel bilgi seviyesinin Ol¢iilerek, algilanan seviyesiyle birlikte bir bilesen olarak ele

alindig1 da goriilmektedir (6rn., Urdapilleta vd., 2016).

Objeye mesafenin diger bir bileseni olan katilim ise literatiirde sosyal katilim yoluyla

sosyal objeye yonelik ilgi diizeyi olarak tanimlanmakta olup ii¢ madde olarak

kavramsallastirilmaktadir: “Onem”, “kisisel kimlik” ve “algilanan yetenek diizeyleri”

(Dany, 2016; Dany vd., 2014). Ornegin, bagimlilik yapan zararli maddelere yonelik
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sosyal temsillerin arastirildigi ¢alismalarda “bu maddeleri tiiketenleri tanimak”, “bu
maddelerle ilgili yasal sistem ile iliski” ve “bu maddeleri tiikketmeyi planlamak”
maddeleri katilim bilesenini degerlendirmek i¢in kullanilmistir (Dany vd., 2014).
Mutfak kiiltiiriine yonelik yapilan bir bagka ¢alismada, “yemek pisirmenin kisi i¢in
onemi”, “yemek pisirmeyle kisisel olarak ilgisi” ve “yemek yapmakta algiladig:
kabiliyeti” {zerinden, katilimcilarin sosyal objeye katilimlarimin incelendigi
goriilmiistiir (Urdapilleta vd., 2016). Saraba yonelik sosyal temsillerin kiiltiirlerarasi
olarak arastirildig1 bir ¢alismada ise kisisel kimlik ve algilanan yetenege yonelik soru
yapilart benzerken, 6nemin kiiltiirel atiflarda bulunularak soruldugu dikkat ¢ekmektedir

(Urdapilleta vd., 2021).

Objeye mesafenin son bileseni olan sosyal uygulamalar ise sosyal objeye yonelik ya da
onun iizerindeki davraniglar olarak tanimlanir (Dany, 2016; Dany vd., 2014). Madde
kullanimina yonelik arastirmalarda “maddenin tiiketimi” (Dany vd., 2014), mutfak
kiiltiiriine iliskin aragtirmada “yemek pisirmek” (Urdapilleta vd., 2016) ve sarabin
sosyal temsillerinin incelenmesi esnasinda “sarap tadimi yapmak” ya da “cesitli
kaynaklardan sarap hakkinda bilgi edinmek™ gibi farkli eylem tiirlerinin (Urdapilleta

vd., 2021) derecelendirilmesi ile objeye yonelik sosyal uygulama diizeyleri 6lgiilmiistiir.

Objeye mesafenin, kisilerin bu objeye yonelik sosyal temsillerinin igerigini ve yapisini
degistirecegi diisiiniilmektedir. Sosyal objelere yonelik mesafe kisa oldugunda temsilin
“islevsel” unsurlarimin; uzak oldugunda ise temsilin “normatif” unsurlarmin ortaya
¢ikmasi beklenir (Dany, 2016; Dany vd., 2014). Ornegin, bagimliliga yol acan zararh
maddeler iizerine yapilan arastirmada objeye yakin olan kisilerin bu maddelerle ilgili
sosyal temsillerinin merkezine kisisel deneyimler ve sosyallik ile ilgili unsurlar
demirlenmistir. Ote yandan s6z konusu maddelere mesafesi uzak olan kisiler, bu
maddelerin farmakolojik 6zellikleri ve sosyal tehlikesiyle iliskili unsurlar1 daha biiyiik
Ol¢iide harekete gegirmislerdir (Dany vd., 2014). Arastirmacilar, mesafeye bagli olarak
ortaya ¢ikan farkli tiirden 6zelliklere sahip unsurlarin aktivasyonlarini bir risk pazarligi
siirecinin sonucu olarak yorumlamis ve mesafenin sosyal-bilis {izerinde belirli
ozelliklere sahip unsurlar (islevsel ya da normatif) demirlemesinin gostergesi olarak

degerlendirmislerdir (Dany vd., 2014).
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Ozetlemek gerekirse, objeye mesafe kavrami perspektifinden, bir objeye yakin olan
bireylerin, bu obje hakkinda daha fazla bilgiye sahip olacagi, onunla daha fazla
ilgilenecegi ve bu objeyle ilgili daha fazla uygulamada bulunacagi diisiiniilmektedir.
S6z konusu “yakinlik diizeyinin ise kisilerin sosyal temsillerinin igerigini, yapisini ya
da aktive edilecek bdliimlerini belirleyecegi ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla sosyal
temsillerin kisileraras1 ve grup bazinda farklilik géstermesinde objeye mesafenin 6nemli

olabilecegini diistinmek miimkiindiir.

1.9.8. “Basart” Kavramina Yonelik Sosyal Temsiller

Pek ¢ok obje sosyal temsil arastirmalarinin objesi olarak kullanilabilmektedir (bkz., sf.
37). “Basar1” kavrami da bu objelerden biridir. Ancak bu kavrama yonelik sosyal

temsillerin yapisal bir perspektifle incelendigi az sayida arastirmaya ulasilabilmistir.

Bu arastirmalardan bir tanesi Dany ve arkadaslar (2015) tarafindan gergeklestirilmistir.
Yontemsel amaglar dogrultusunda yiiriittiikkleri ¢alismalarinda Dany ve arkadaslar
(2015) tarafindan obje olarak kullanilmis olan kavramlardan biri de “akademik basar1”
kavramidir. Arastirmacilar ortaokul 6grencilerinin (n = 138) s6zel cagrisim gorevleri
dogrultusunda belirttikleri unsurlar1 hem uyarilma hem de 6nem sirasina gore Prototip
Analizi ile incelemislerdir. Uyarilma/6nem sirasi kesme puani 2.5, frekans kesme puani
ise Uiye sayisinin %25°1 olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular her iki analizde de
ogrencilerin merkezi g¢ekirdeginde “calisma” unsurunun ortaya ¢iktigini ve birinci
cevresel alanda unsur olmadigmi gostermistir. Uyarilma siras1 dikkate alindiginda
celisen unsurlar alaninda “diploma” unsuru belirirken, 6nem siras1 dikkate alindiginda
bu alanda “meslek”, “yén” ve “liniversite diplomas1” unsurlar1 yer almustir. Ikincil
cevresel alanda uyarilma sirasina gore beliren unsurlar “caligmalar”, “meslek”,

99 (13 2 (13 2 (13 99 (13 2 e

“gelecek”, “iyi notlar”, “yon”, “para”, “ciddi tavir”, “zeka”, “liniversite diplomasi”,

29 (133

“hayat”, “6grenme”, “seviye” ve “basar” kavramlaridir. Onem sirasina gore ise ayni

99 (13

alanda “calismalar”, “gelecek”, “iy1 notlar”, “para”, “zeka”, “ciddi tavir”, “hayat”,
“ogrenme”, “diploma”, “seviye” ve “basar1” unsurlar1 konumlanmistir. Arastirmacilar,
uyarilma ve Onem sirasi arasinda katilimcilarin %89.85’inin siralamalarinin en az bir
degisiklik gosterdigini tespit etmislerdir. Bu degisim kendisini 6zellikle ¢elisen unsurlar

alaninda gostermistir. Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile yapilan karsilastirmalar
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“calisma” ve “diploma” unsurlarimin gorece ge¢ cagristigini ancak daha Onemli

goriildiigiinii ortaya ¢ikarmistir. “Yon” unsuru i¢in ise tersi bir durum s6z konusudur.

Joia ve Melon (2020) ise Brezilya’daki bilgi teknolojileri alanindaki profesyonellerle (n
= 165) “proje basaris1” kavrami lizerine ¢alismislardir. Aragtirmada, serbest ¢agrisimlar
uygulamasindan elde edilen veriler Prototip Analizi ile incelenmistir. Analiz i¢in
minimum frekans esigi 12, uyarilma sirast kesme puani 2.58 ve frekans kesme puani 28
olarak belirlenmistir. Bulgular, merkezi c¢ekirdekte “memnuniyet” ve ‘“kapsam”
unsurlarinin yer aldifim1 gostermistir. Birinci ¢evresel alanda “zaman”, “kalite”,
“maliyet” ve “takim”, c¢elisen unsurlar alaninda “planlama”, “teslim etme”,
“organizasyon” ve “beklenti” unsurlar1 belirmistir. Ikinci gevresel alan ise “sonug¢” ve

“kar” unsurlarini igermistir.

Lahlou ve Abric (2011) sosyal temsillerin yapisal perspektifinden yiiriitiilen
incelemeleri belirli bir 6lgek hesabiyla yapilan haritalandirma islemine benzetmislerdir.
Bu benzetmeyle anlatilmak istenen, temsil igindeki unsurlarin temsil objesini
anlamlandiran yapilar olabilecegi, ancak onlarin temsil objesine kiyasla ¢ok daha kiigiik
boliinemez atomlar olmadiklaridir. Onlarin ¢ok daha kiiciik yapilar gibi goériinmesi,
arastirmanin Ozelliklerinin ve konumunun bir sonucudur. Buradan hareketle, arastirma
objesi olarak degil, ancak sosyal temsil unsuru olarak “basar1” kavraminin yer aldigi
arastirmalarin da “basar1” kavramimin sosyal temsillerine yonelik anlayisa katki

saglayacagini diisiinmek miimkiindiir.

Bu baglamda degerlendirilebilecek bir ¢alismada Sabadini ve Martins-Silva (2023),
gen¢ (N = 174) ve yash calisanlarin (n = 105) “kariyer” kavramina yonelik sosyal
temsillerini karsilastirmali olarak incelemislerdir. Arastirmada hiyerarsik ¢agrisimlar
uygulamasindan elde edilen veriler grup bazinda Prototip Analizine tabi tutulmustur.
Geng grup i¢in minimum frekans esigi 7 (katilimeilarin yaklasik 9%3’1), yasl grup icin
minimum frekans esigi 6 (katilimcilarin yaklasik %4°i) olarak belirlenmistir. Kesme
puanlari, minimum frekans esiginin altinda kalan unsurlarin ¢ikarilmasi ardindan 6nem
(Gengler icin 2.83; Yashlar i¢in 2.89) ve frekans (Gengler i¢in 19.96; Yaslhlar i¢in
10.25) ortalamalarinin alinmasi yontemiyle hesaplanmistir. Bulgular, gencler i¢in

“kariyer” kavramina yonelik sosyal temsillerin merkezi c¢ekirdeginde “istikrar”

69



unsurunun oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Yaslhilar i¢in ise bu alanda “basarma”
(achievement), “sorumluluk” ve “memnuniyet” unsurlart yer almistir. Birinci ¢evresel
alanda gengler igin “basar’” (success), “para”, “calisma” ve “gelecek” unsurlari
belirirken yaslilar igin “basar1”, “istikrar” ve “galisma” unsurlari konumlanmistir.
Unsurlar arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan Benzerlik Analizi sonuglari
ise, genclerin ¢agrisimlarinin merkezinde “basar1” kavraminin oldugunu ve bu unsurla
bir aradalig1 yiiksek olan en 6nemli unsurlarin “para”, “istikrar” ve “g¢alisma” oldugunu
aciga c¢ikarmustir. Yash c¢alisanlar i¢in de ‘“basar1”, unsurunun merkezi role sahip
oldugu; ancak bu unsurla bir aradaligi en yiiksek unsurlarin “basarma” ve “istikrar”
oldugu anlasilmistir. Arastirmacilar “kariyer” kavramina yonelik temsil iceriklerinin iki
grupta da benzer olmasini, gruplarin ayni sosyo-tarihsel baglami deneyimlemeleri ile
aciklamiglardir. Igeriklerin iliskisel ve konumsal farkliliklar1 ise geleneksel/¢agdas
kariyer anlayislarinin etkileri ve genglerin karsi karsiya oldugu issizlik riski baglaminda

yorumlanmustir.

Ozetlemek gerekirse, temsil objesi yahut unsuru olarak “basar1” kavramimin yer aldig
arastirmalar, farkli gruplar ve farkli durumlar i¢in “basar1’” kavramina yonelik sosyal
temsil i¢eriginin ve yapisinin birbirinden oldukga farklilagabildigini gostermistir. Ayrica
benzer sosyal ve tarihsel ¢evreyi paylasanlarin temsil unsurlarinin, temsil yapisi igindeki

konumlariin farkhiliklar gosterebilecegi anlagilmaktadir.

Ote yandan, “basar1”, giiniimiiz hiyerarsik yapilanmasmin Ve gruplar arasindaki
hareketliligin 6nemli kavramlarindan biri olarak goriilebilir. Toplumsal cinsiyet
kalipyargilarinin ve rollerinin cinsiyetler arasindaki asimetrik dogas1 ve bu geleneklerin
tanidik, dogal ve kacinilmaz olarak aksettirilmesiyle sosyal temsillerin lizerindeki goz
ard1 edilemez giicii baglaminda (Flores-Palacios ve Oswald, 2019) “basar1” kavramina
yonelik sosyal temsillerin kadinlar ve erkekler igin farkli olacagimi diisinmek de
miimkiindiir. Buna ek olarak, sosyalizasyon siirecleri ve “basar1” ile aralarindaki mesafe
nedeniyle kadinlarin “basar1” ile iliskili sosyal temsillerinin kendi aralarinda da
farklilagsmasi beklenebilir. Hatta bu farklilagsma kadinlarin egitim, ekonomik ve siyaset
alanina katilimlarin1 engelleyen ya da bu alanlarda ilerlemelerinin oniine gecen sosyal
psikolojik yapilarin (6rnegin Sahtekar Fenomeni) deneyimlenmesinde rol oynayabilir.

Bu olasiliklar g6z Oniinde bulunduruldugunda ‘“basar1” kavramina yonelik sosyal
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temsillerin daha fazla aragtirilmasina ihtiya¢ oldugu anlagilmaktadir. Tiim bunlarin yan
sira, anlamlarin zitt1 ile miimkiin olacagi goriisiinden hareketle “basar1” kavraminin
karsit1 olan “basarisizlik” kavramina yonelik sosyal temsillerin arastirilmasinin da
onemli olacag distniilebilir. Ancak ‘“basarisizlik” kavraminin sosyal temsillerinin

incelendigi bir arastirmaya ulagilamamustir.
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2. BIRINCI CALISMA

Bu boliimde, oncelikle birinci ¢aligmanin amaci, arastirma sorular1 ve denencelerine yer
verilmistir. Ardindan c¢alismanin yontemi ve bulgular1 aktarilmistir. Son olarak, elde
edilen bulgular Sahtekar Fenomeni ve Sosyal Temsil Kurami literatiirii 1s18inda

aciklanmis ve tartigilmistir.

2.1. Calismanin Amaci, Arastirma Sorular1 ve Denenceleri

Bu boliimde birinci ¢alismanin amaglar1  agiklanmistir. Ardindan bu amaglar

dogrultusunda olusturulan arastirma sorular1 ve denencelere yer verilmistir.

2.1.1. Arastirmanin Kapsami ve Amaclart

Sahtekdr Fenomeni ve Sosyal Temsil Kuramina dair aktarilan temel bilgiler
dogrultusunda, birinci ¢alismanin {i¢ temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
Tiirkiye’deki kadinlarin Sahtekar Fenomeni ile olan iliskisini a¢iga ¢ikarmaktir.
Yukarida da belirtildigi gibi, Tiirkiye literatiirinde Sahtekar Fenomenini kendisine
arastirma konusu edinmis ¢ok az sayida arastirma oldugu bilinmektedir (bkz., Akin vd.,
2015; Mirel ve Ogel-Balaban, 2021; Ozdemir ve Kusdil, 2016; Sahin ve Giilsen, 2022).
Bazi istisnalar harig (6rn., Yousef Jeledan, 2019) fenomenin oldukg¢a yaygin bir bigimde
deneyimlendigi yoniindeki bulgularin ¢ogu Bat1 kaynakhdir. Kiiltiirel farkliliklarin bir
olgunun deneyimlenip deneyimlenmemesinde ve kimler tarafindan deneyimleneceginde
rolii olacagmi diislinmek miimkiindiir. Dolayisiyla, bu calismada Tirkiye’deki
kadinlarin bu fenomeni ne 6l¢iide deneyimlediklerini incelemek ilk hedeflerden biridir.
Buna ek olarak Tirkiye’deki kadimnlar i¢in bazi temel ozellikler agisindan fenomene

yonelik bir risk portresi olusturulmasi hedeflenmistir.

Ancak, her ne kadar kiiltiirel farkliliklar nedeniyle deneyimlenmesinde degisiklikler
olabilecegi diisiiniilmiisse de tespit edilebilmesi ve risk faktorlerinin daha dogru analiz
edilebilmesi i¢in s6z konusu fenomenin yapisinin ve deneyimlenme kosullarinin goz
oniinde bulundurulmasi zorunludur. Bu nedenle g¢alismada kullanilacak 6rneklemin
belirli 6zelliklere sahip olmas1 gerektigi diisiiniilmiistiir. Sahtekar Fenomeninin tanimi
geregi basarili kisilerde gortilecegi varsayilir. Ancak sahtelik hisleri ile egitim diizeyi ve

sosyo-demografik 6zellikler arasindaki iligkilere yonelik bazi bulgular (bkz., sf. 25), bu
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fenomenin deneyimlenmesi i¢in her zaman “basarili bir konumda bulunma”
zorunlulugu olmadigma isaret etmistir. Ote yandan, Sahtekdr Fenomeni ile “basar1”
arasindaki iliskileri agia ¢ikaran literatiirden hareketle (bkz., sf. 27), basar1 gerektiren
gorevlerle karsilasmanin sahtelik hislerini tetikledigi ileri siirtilebilir. Lisans/lisansiistii
egitimi alan {niversite Ogrencilerinin ve/veya ckonomik kazang saglamak igin
calisanlarin, basar1 gerektiren gorevlerle karsilasma ihtimalinin gorece fazla oldugunu
diistinmek miimkiindiir. Nitekim ilgili literatiir incelendiginde arastirmalarin siklikla
tiniversite 6grencileri ya da c¢alisan kisilerle gergeklestirildigi goriilmektedir (Bravata
vd., 2020). Dolayistyla Sahtekar Fenomenini daha iyi analiz edebilmek icin, bu
calismanin 6rnekleminin tiniversitede okuyan ve/veya bir is alaninda ¢alisan 18 yas tstii

kadinlardan olusturulmasina karar verilmistir.

Buna ¢k olarak rekabetin fenomeni tetikleyen bir yapist oldugu bilinmektedir (Canning
vd., 2020). Bu rekabet¢i yapmin elde edilebilmesi igin ise biiyiik kentlerin merkezi
onem tasidigini ileri siirmek miimkiindiir. Nitekim biiyiikk kentlerin digerlerinden
farklilasan ve insan zihnini etkileyen rekabet¢i yapisini Georg Simmel (1903) su sekilde

aciklamstir:

“Karsidan karstya caddenin her gegilmesiyle ekonomik ve sosyal yagsaminin,
calisma yasaminin, temposu ve c¢ogulluguyla kent, zihinsel yasamin
duygusal kurumlar1 agisindan, kasaba ve kir yasantisiyla derin bir karsitlik
olusturur. (...) Kent yasaminin yasamak i¢in dogayla yapilan miicadeleyi,
doga tarafindan degil de kazanmak i¢in diger insanlar tarafindan saglanan
insanlar arasi bir miicadeleye doniistiirdiigii belirgindir.” (sf. 82, 88; ¢ev.,

Diizgoren, 1996)

Gilinlimiizde de biiyiik kentlerin rekabetci yapisiyla digerlerinden ayristig1 bir gercektir.
Buradan hareketle Tiirkiye’nin biiyliksehirlerinde, digerlerine kiyasla rekabet olgusunun
daha fazla deneyimlenebilecegini de ileri siirmek miimkiin goziikkmektedir. Dolayisiyla
Sahtekar Fenomeninin daha 1yi gozlemlenebilmesi i¢in, Tiirkiye’nin dort
biiyiiksehrinden (Ankara, Bursa, Istanbul ve Izmir) birinde okuyan ya da calisan

kadinlarin 6rnekleme dahil edilmesi karar1 alinmustir.
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Calismanin ikinci amaci ise Ger¢ek Sahtekdr Fenomeninin Stratejik Sahtekar
Fenomeninden, nicel degerler ve olasi sonuglari agisindan farklilagip farklilagsmadigini
aciga ¢ikarmaktir. Sahtekar Fenomeni literatiirii incelendiginde, stratejik tiiriine yonelik
calismalarin heniiz olduk¢a az sayida oldugu (bkz., Leary vd., 2000; Leonhardt vd.,
2017; McElwee ve Yurak, 2007) ve iki tiir arasindaki ayrimin sonuglarinin net olmadigi
goriilmektedir. Halbuki bu ayrim, stratejik olanin gergek olandan oldukca farkli bir
yapiya sahip olmasi nedeniyle, hem bilimsel arastirmalar hem de klinik uygulamalar
acisindan olduk¢a Onemli goziikmektedir. Bu nedenle g¢alismanin bir diger amaci
dogrultusunda, Sahtekar Fenomeni tiirlerinin, fenomenin olast baz1 sonuglar1 agisindan

birbirinden farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi hedeflenmistir.

Calismanin son ve en temel amact ise, Ger¢ek ve Stratejik Sahtekar Fenomeninden
muzdarip kadimlarin, ‘“basari” kavramina yonelik sosyal temsillerinin igerigini
kesfetmek ve bu igerigin Sahtekar Fenomeni olmayanlardan farklilasip farklilagsmadigini
incelemektir. Hem deneyimlenmesi ile iliskili ileri siiriilen sebepler (bkz., Clance, 1985)
hem de iliskili oldugu degiskenler incelendiginde (6rn., Clance ve O'Toole, 1987; Fried-
Buchalter, 1992; Jostl vd., 2012) Sahtekar Fenomeninin ontolojik olarak “basari”
kavramu ile iliskili oldugu goriilmektedir. Ancak simdiye kadar “bagari” kavraminin
kendisi ile fenomen arasindaki iligskiler dogrudan incelenmemistir. Ayrica Sahtekar
Fenomenine yonelik arastirmalar incelendiginde, her ne kadar toplumsal hiyerarsik
yapilanmada alt konumda yer alan gruplarin sahtelik hisleri agisindan da daha
dezavantajli olduguna dair goriisler ve bulgular ileri siiriilmiisse de ¢ogunlukla fenomen
ile i¢sel ve kalici degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi goriilmektedir. Oysa
toplumdaki belirli gruplarin digerlerine gore daha dezavantajli oldugu durumlarda ilgili
olgunun nedenlerini anlayabilmek i¢in daha toplumsal bir bakis agisina sahip olmak
gerekir. Buna ek olarak Sahtekar Fenomenini, bir kisinin basar1 elde ederek ulastigi bir
grupta, kendisini o gruba ait hissetmemesi seklinde deneyimledigi psikolojik bir olgu
olarak gormek de miimkiindiir. Dolayisiyla bdyle bir olguyu toplumsal agidan
incelememek, arastirmanin objesine yonelik yeterli bilgiye ulagilmasmin Oniine
gecebilir. Sahtekar Fenomenini Sosyal Temsil Kurami perspektifinden ele almak ise ona
0zcii olmayan bir anlayisla, bireysel diizeyden toplumsal diizeye kadar uzanan genis bir
perspektiften bakmak anlamina gelmektedir. Boylesi genis bir perspektiften getirilecek

olas1 aciklamalarin 6zellikle olumsuz sonuglart agisindan kadinlar1 erkeklere kiyasla ¢cok
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daha olumsuz etkileyebildigi bilinen bu fenomenin daha dogru bir bigimde

anlasilmasina ve ¢ozlimlenmesine 6nemli bir katki saglayacag diigtiniilmektedir.

2.1.2. Arastirmanin Denence ve Sorulari

Daha once aktarildig1 lizere, Sahtekar Fenomeninin yayginligina yonelik arastirmalar,
istisnalar hari¢ (6rn., Yousef Jeledan, 2019) Bat1 kaynaklidir. Buna ek olarak elde edilen
bulgular c¢ok cesitlidir:  Gergeklestirilmis arastirmalar Sahtekdr Fenomeninin
yayginligmin toplumun %9’u ile %82’si arasinda degisebilecegine isaret etmistir
(Bravata vd., 2020). Ote yandan bu psikolojik olgunun Tiirkiye’deki kadinlarda yaygin
olup olmadigin1 gdsteren bir arastirma bulunmamaktadir. Bu dogrultuda oncelikle,
farkli mesleklerde calisan ve/veya farkli alanlarda okuyan, farkli refah gruplarindan
gelen, 18 yas istiinde olmak kosuluyla farkli yaslarda olan kadinlarin Sahtekar
Fenomeni diizeylerinin  belirlenmesi, bdylece fenomenin Tiirkiye’nin
biiyiiksehirlerindeki  kadinlardaki yayginligina yonelik bilgiler elde edilmesi
amagclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, aragtirmada cevabi aranan arastirma sorusu

asagidaki gibidir:

S1) Sahtekdar Fenomeni Tiirkiye 'nin biiyiiksehirlerindeki kadinlar tarafindan yaygin

olarak deneyimlenmekte midir?

Aktarilan literatiir taramasi 1s1ginda, Sahtekar Fenomeni ile demografik degiskenler
arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarin bazi ciddi sinirhiliklar igerdigi goriilmiistiir.
Demografik 6zellik olarak genelde “yas” (6rn., Egwurugwu vd., 2018; Holliday vd.,
2020; Landry vd., 2022; Oriel vd., 2004; Pannhausen vd., 2022; Thompson vd., 1998;
Want ve Kleitman, 2006) ve “mesleki siire” (6rn., Kumar vd., 2022; Paladugu vd.,
2021) degiskenlerine odaklanilmis, diger demografik o6zellikler biiyiik 6lciide goz ardi
edilmistir. Ustelik bu arastirmalarin bulgularinin da gogunlukla tutarsiz oldugu dikkat
¢ekmektedir. Egitim diizeyi (6rn., Landry vd., 2022), sosyo-ekonomik diizey (6rn.,
Mascarenhas vd., 2019), medeni durum (6rn., Egwurugwu vd., 2018) ve ¢aligilan sektor
(Leonhardt vd., 2017) gibi demografik degiskenler ile Sahtekar Fenomeni arasindaki
iligkiler nadiren incelenmis oldugundan bu iliskilerle ilgili bilimsel bilgi birikiminde

eksiklikler mevcuttur. Buradan hareketle bu c¢alismada, Tiirkiye’deki kadinlarin
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demografik 6zellikleri {izerinden bir risk profilinin olusturulmasi amaglanmis ve asagida

yer alan aragtirma sorusunun cevabi aranmistir:

S2) Tiirkiye’'nin biiyiiksehirlerinde yasayan kadinlarda Sahtekdr Fenomeni diizeyleri
cesitli demografik ozelliklere (vas, meslekte bulunma stiresi, sosyo-ekonomik diizey,
egitim diizeyi, ¢alisma durumu, ¢alisilan sektor ve lisans-lisansiistii égrencisi olma

durumu) gore farklilasir mi?

Bir diger husus fenomenin tiirlerine iliskindir. Tirkiye’de benzer bir arastirma
yiriitilmemis olmasina karsin, Bati literatiirlindeki az sayidaki ornek fenomenin
“Gergek” ve “Stratejik” olmak iizere iki tiliriiniin olduguna isaret etmistir (Leary vd.,
2000; Leonhardt vd., 2017; McElwee ve Yurak, 2007). Bu arastirmalara gére, olumsuz
psikolojik ¢iktilarla iligkisi agisindan Gergek Sahtekdr Fenomeni ile Stratejik Sahtekar
Fenomeni birbirinden farklilagsmaktadir (Leonhardt vd., 2017). Dolayisiyla bu ¢aligmada
da Gergek ve Stratejik Sahtekar Fenomeninin bazi psikolojik degiskenlerle iliskisinin
birbirinden farkli olmasi beklenmistir. Bu beklenti dogrultusunda arastirmada sinamasi

amagclanmis olan denenceler sunlardir:

Dla) Gergek Sahtekdr Fenomeni grubundaki kadinlarin benlik saygisi diizeyleri,
Stratejik Sahtekdar Fenomeni grubundakilere gore istatistiksel agidan anlamli bicimde

daha diistiktiir.

DI1b) Gergek Sahtekar Fenomeni grubundaki kadinlarin kendini zayiflatma
davraniglarinda bulunma diizeyleri Stratejik Sahtekar Fenomeni grubundakilere gore

istatistiksel agidan anlamli bigimde daha yiiksektir.

D1c) Gergek Sahtekar Fenomeni grubundaki kadinlarin depresyon diizeyleri, Stratejik
Sahtekar Fenomeni grubundakilere gore istatistiksel agidan anlamli bi¢imde daha

yiiksektir.

D1d) Gergek Sahtekar Fenomeni grubundaki kadinlarin anksiyete diizeyleri, Stratejik
Sahtekar Fenomeni grubundakilere gore istatistiksel agidan anlamli bi¢imde daha

yiiksektir.
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Dle) Gergek Sahtekdar Fenomeni grubundaki kadinlarin stres diizeyleri, Stratejik
Sahtekdar Fenomeni grubundakilere gore istatistiksel agidan anlamli bigcimde daha

yiiksektir.

Daha 6nce aktarildig iizere, Sosyal Temsiller Kuramina gore, bir toplum i¢inde sosyal
temsiller acisindan farkliliklar olmasi beklenilebilecek bir durumdur. Tiirkiye’de
kadinlarin akademik anlamdaki kariyer basarisinin gorece kisa bir ge¢mise sahip
oldugu, toplumsal cinsiyet pratikleri dogrultusunda gorece az desteklenirken, bazi
ekonomik ve politik uygulamalar dogrultusunda “yliceltildigi”, tiim bu nedenlerle
birbirinden farkli kesimlerce farkli sekillerde insa edilebilecegi diisiiniilebilir.
Dolayistyla kadinlarin “basar1” kavramina yonelik sosyal temsillerinin birbirinden farkl
olmasi; yani, “basar1” sosyal temsillerinin yogunlugunun diisiikk olmasi beklenilebilir.
Buradan hareketle, arastirmaya katilan tiim kadinlarin “basar1” kavramina yonelik

temsil igerikleri bir arada ele alindiginda gesitliligin yiiksek olacagi ongorilmiistiir:
D2) Kadinlarin bagariya yonelik sosyal temsil iceriklerinin ¢esitliligi yiiksektir.

Ote yandan, Gercek Sahtekar Fenomeninden muzdarip kadinlarin sahtelik hislerinin
temelinde “basar1” kavramina yonelik sosyal temsillerinin, dolayisiyla onlar1 olusturan
unsurlarin anlamsal olarak diger kadinlardan farkli olmasimin yattigini 6ne siirmek
miimkiin goziikkmektedir. Bu noktada Onemli olan bir husus bu farkliliklarin
degerlendirilmesinde, unsurlarin i¢inde bulundugu temsil alanlarin da dikkate
alinmasidir. Ciinkii birbirinden farkli gruplar, toplumsal fikir birligi ile birlikte ortak
birtakim temsil unsurlarina sahip olsalar bile, bu unsurlarin konumlarinin degiskenligi
(6rn, merkezi ¢ekirdek veya cevresel alanda konumlanmalari), temsil objesiyle ilgili
farkli bir gergeklige isaret edebilir (Montiel vd., 2013; Rodrigues vd., 2015).
Dolayisiyla Gergek Sahtekdr Fenomeni grubunun, hem merkezi cekirdek hem de
cevresel alanlardaki unsurlarinin anlamsal ve konumsal O6zellikleri agisindan diger
gruplardan farklilasacagi one siirtilmiistiir. Ancak ilgili literatiir dogrultusunda, Sahtekar
Fenomenini bir tiir strateji olarak kullanan kadmlarin, Ger¢ek Sahtekar Fenomeni
grubuna kiyasla, Sahtekdr Fenomeni olmayanlara daha benzer oldugu disiintilebilir.
Buradan hareketle, “bagar1” kavramina yonelik sosyal temsilleri agisindan Stratejik

Sahtekar Fenomeni grubu ve Sahtekar Fenomeni olmayanlarin merkezi ¢ekirdeklerinin
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birbirine benzer olmas1 beklenmistir. Ote yandan, cevresel alanlar bir yandan merkezi
cekirdegi desteklerken diger taraftan kisisel farkliliklart ve durumsal ozellikleri
yansitabilirler. Dolayisiyla Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu ve Sahtekar Fenomeni
olmayanlarin ¢evresel alanlar icgindeki wunsurlar agisinda birbirinden kismen
farklilagabilecegi de gz Oniinde bulundurulmustur. Ancak bu farkliliklarin, Gergek
Sahtekar Fenomeni grubuyla olan farkliliklar kadar belirgin olmast beklenmez. Bu

aciklamalar dogrultusunda olusturulan denenceler sunlardir:

D3a) Gergek Sahtekdar Fenomeni grubundaki kadinlarin bagar: sosyal temsillerinin
merkezi ¢ekirdegindeki ve c¢evresel alanlarindaki unsurlar ile Sahtekdr Fenomeni
olmayanlarin temsil yapisindaki unsurlar arasinda anlamsal ve konumsal farkliliklar

vardir.

D3b) Gergek Sahtekar Fenomeni grubundaki kadinlarin basart sosyal temsillerinin
merkezi ¢ekirdegindeki ve c¢evresel alanlarindaki unsurlar ile Stratejik Sahtekar

Fenomeni grubunun temsil yapisindaki unsurlar arasinda anlamsal ve konumsal

farkhiliklar vardir.

D3c) Stratejik Sahtekdr Fenomeni grubundaki kadinlarin basar: sosyal temsillerinin
merkezi ¢ekirdegindeki unsurlar ile Sahtekdr Fenomeni olmayanlarin merkezi

cekirdegindeki unsurlar birbirine benzerdir.

D3d) Stratejik Sahtekdir Fenomeni grubundaki kadinlarin basart sosyal temsillerinin
cevresel alanlarindaki unsurlar ile Sahtekdr Fenomeni olmayanlarin ¢evresel

alanlarindaki unsurlar arasinda anlamsal ve konumsal farkliliklar vardir.

Sosyal temsillerin igerigini ortaya ¢ikarmak her ne kadar kesifsel bir siireci gerektirse de
yukarida one siiriilmiis olan anlamsal farklilasmanin 6zellikleri hakkinda da birtakim
ongoriilerde bulunulabilir. Sahtekar Fenomenine yonelik literatiirden hareketle, ortaya
cikacak anlamsal farklilasmanin bir yoniiniin, unsurlarin olumluluk diizeyleri acisindan
gozlemlenebilecegi diisiiniilmiistiir. Giliniimiizde basarinin kiiresel olarak desteklenen,
diger bir ifadeyle olumlu olarak insa edilen bir olgu oldugu aciktir. Buna karsin, daha
once aktarildigi lizere, Sahtekar Fenomeni basar1 ve basarisizlik korkusu (6rn., Fried-

Buchalter, 1992; Jensen ve Deemer, 2020; Jostl vd., 2012), uyumsuz
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miikemmeliyetcilik (6rn., Brennan-Wydra vd., 2021; Cowie, vd., 2018; Mirel ve Ogel-
Balaban, 2021) ve erteleme (6rn., Maftei vd., 2021; Rohrmann vd., 2016) gibi, basariya
iliskin olumsuz birtakim psikolojik yapilarla yakindan iliskilidir. Bu nedenle, Gergek
Sahtekar Fenomenine sahip kisilerin, “basar1” kavramini {izerine insa ettikleri unsurlari
tamamiyla olumlu degerlendirmeleri beklenmez. Diger taraftan, Sahtekar Fenomenini
bir strateji olarak kullananlar i¢in bagarinin daha istenir bir durum oldugu
anlasilmaktadir. Buradan hareketle bu ¢alismada, Gergek Sahtekar Fenomeni grubunun
“basar1” kavramina yonelik sosyal temsillerinin diger iki grupla kiyaslandiginda gérece
daha olumsuz olmasi beklenmistir. Ote yandan Stratejik Sahtekdr Fenomeninin
Sahtekar Fenomeni olmayanlardan farklilasmayacag dngoriilmiistiir. Ilgili denenceler

su sekildedir:

D4da) Gergek Sahtekdar Fenomeni grubundaki kadinlarin basar: sosyal temsillerinin
olumluluk diizeyleri Sahtekar Fenomeni olmayan gruba gore, istatistiksel agidan

anlaml sekilde daha diisiiktiir.

D4b) Gergek Sahtekdar Fenomeni grubundaki kadinlarin basar: sosyal temsillerinin
olumluluk diizeyleri Stratejik Sahtekdar Fenomeni grubuna gére, istatistiksel agidan

anlamli sekilde daha diisiiktiir.

D4c) Basar: sosyal temsillerinin olumluluk diizeyleri agisindan Stratejik Sahtekar
Fenomeni grubu ve Sahtekdr Fenomeni olmayanlar arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir farklilik yoktur.

2.2. Yontem

Bu boliimde, oncelikle ¢alismanin 6rneklemi tanitilmis ve arastirmada kullanilan 6lglim
araclarinin psikometrik 6zellikleri sunulmustur. Ardindan, veri toplama asamasinda
izlenen islemler 6zetlenmistir. Son olarak, arastirmanin denencelerinin sinanabilmesi

i¢cin uygulamadan elde edilen verilerin hangi analizlere tabi tutulacag: agiklanmigtir.

2.2.1. Orneklem

Aragtirmaya Tiirkiye nin dort biiyiiksehrinden (Ankara, Bursa, Istanbul ve Izmir ve) 18
ile 65 yas aras1 (Ort. = 31.36, SS = 9.67) 677 kadin katilmistir. Katilimeilarin 350°si

(%51.70) Bursa, 204’1 (%30.13) Istanbul, 72’si (%10.64) Ankara ve 51°i (%7.53) Izmir
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ilinde yasamaktadir. Bekar olanlarin sayist 427 (%63.07), evli olanlarin sayis1 250°dir
(%36.93). Katilmcilarin sosyo-ekonomik durumlari, Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik
yapilanmay1r 7 basamakli bir merdiven olarak diisiinmeleri ve kendilerinin hangi
basamakta yer aldigin1 belirtmeleri istenerek sorulmustur. Buna gore, katilimcilarin
13’1 (%1.92) 1.basamak, 24’1 (%3.55) 2.basamak, 138’1 (%20.38) 3.basamak, 285’1
(%42.10) 4.basamak, 187’si (%27.62) 5.basamak, 26’s1 (%3.84) 6. basamak ve 4’i
(%0.59) 7.basamakta oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla katilimcilarin ¢ogunun orta ve
orta-iistii sosyo-ekonomik diizeyden geldigini séylemek miimkiindiir. Egitim durumlari
acisindan bakildiginda ise, 3’iiniin (%0.44) ortaokul, 169’unun (%24.96) lise, 350’sinin
(%51.70) tniversite, 116’smin (%17.14) yiiksek lisans ve 39’unun (%5.76) doktora

mezunu oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin 171’1 (%25.26) 6grenci oldugunu, 356’s1 (%52.58) ekonomik gelir
kazanmak amaciyla ¢alistigini, 150’si (%22.16) ise hem egitim goriip hem de ¢alistigini
bildirmistir. Egitim goren tim katilimcilar birlikte degerlendirildiginde (n = 321),
katilimcilarin 182’sinin (%56.70) lisans, 82’sinin (%25.55) yiiksek lisans ve 57’sinin
(%17.75) doktora 6grencisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu katilimecilarin 243’{iniin
(%75.70) devlet tniversitesinde, 49’unun (%15.27) vakif {iniversitesinde ve 29 unun
(%9.03) agik Ogretim fakiiltesi veya uzaktan Ogretim veren Universitelerde egitim
gordiigii agiga cikarilmistir. Devlet iiniversitelerine giden katilimeilarin (n = 243) 108’1
(%44.44) Bursa (Bursa Uludag ve Bursa Teknik Universiteleri), 63’ii (%25.93) Istanbul
(Bogazi¢i, Galatasaray, Istanbul, Istanbul Teknik, Marmara, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar, Saghk Bilimleri ve Yildiz Teknik Universiteleri), 39’u (%16.05) Ankara
(Ankara, Ankara Haci1 Bayram Veli, Ankara Sosyal Bilimler, Gazi, Hacettepe, Orta
Dogu Teknik ve Yildirrm Beyazit Universiteleri) ve 31°i (%12.76) Izmir’deki (Dokuz
Eyliil Ege, izmir Katip Celebi Universiteleri ile Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii)
devlet tiiniversitelerinden birinde egitimlerini siirdiirmektedirler. Katilimcilarin 2’si
(%0.82) lisansiistii egitimlerini bagka bir sehirdeki {tniversitede siirdiirdiiklerini
bildirmislerdir. Ote yandan, vakif iiniversitelerine kayitli olan katilhimcilarin (n = 49)
45’1 (%91.84) Istanbul’daki (Altinbas, Bahgesehir, Gelisim, Hali¢, Fatih Sultan
Mehmet, Istanbul Aydin, Istanbul Bilgi, Istanbul Esenyurt, Istanbul Medipol, Istanbul
Sehir, Kog, Maltepe, Nisantasi, Okan, Ozyegin, Uskiidar, Yeditepe Universiteleri) ve

4 (%8.16) Ankara’daki (Baskent, Bilkent ve Ufuk Universiteleri) vakif
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tiniversitelerinden birinde okumaktadir. Katilimcilarin béliimlerine gore dagilimlari ise
Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan ISCED-F (International Standard
Classification of Education)- 2013’¢ gore sunulmus siniflandirmalar ve 2019-2020
akademik yili istatistikleri (https://istatistik.yok.gov.tr/) baz alinarak Tiirkiye’de lisans
ve lisansiistii egitimi alan kadinlarin genel dagilimiyla kiyaslamali bir bigimde Tablo

2’de sunulmustur.

Tablo 2 incelendiginde, 10 lisans ve 10 lisansiistii olmak iizere toplam 20 kategoriden
olusan bolim simiflandirmalarindan  yalnizca 1’1 igin  katilimer saglanamadigi
goriilmektedir (Bilisim ve Iletisim Teknolojileri: Lisans Egitimi). Ayrica érneklemde
yer alan Ogrencilerin dagilimlart ile genel dagilimin biiyiik 6l¢lide birbirine benzer
oldugu anlasilmaktadir. Ancak birka¢ kategori i¢in oranlarin birbirine ¢ok yakin
olmadig1 soylenebilir. Buna gore, “Yonetim ve Hukuk” alaninda lisans Ogrencisi
katilimcilarin oran1t genel dagilima kiyasla bir miktar diisiikk; “Sosyal Bilimler,
Gazetecilik ve Enformasyon” alaninda lisans ve lisansiistii 6grencisi olan katilimcilarin
oranlar1 ise genel dagilima kiyasla yiiksektir. Ayrica “Doga Bilimleri, Matematik ve
Istatistik” alaninda lisansiistii egitimi alan katilimcilarin oraninin da genel dagilima
kiyasla diisiik kaldigi gozlemlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, egitimine
devam eden katilimcilarin boliim dagilimlarinin, Tiirkiye’deki lisans/lisansiistii

ogrencilerinin genel dagilimlarini biiyiik 6l¢iide yansittigi sdylenebilir.

Calisan katilimeilarin (n = 506) ise 232’si (%45.85) kamuda, 240’1 (%47.43) 6zel
sektorde ¢aligmaktadir. “Diger” secenegini isaretleyen katilimcilarin sayisi ise 34’tiir
(%6.72). Katilimeilarin meslekte bulunma stireleri 15 giin ile 45 yi1l arasinda degismekle
birlikte, ortalamalar1 10.16 yildir (SS = 8.78). Ote yandan, ekonomik gelir saglamak i¢in
calisan kadinlarin Tiirkiye genelindeki durumlarini yansitacak istatistiklere ulagsmak
miimkiin olamadig1 i¢in, egitim alanlarinin siniflandirilmasina yakin bir siniflandirma
yapilmak suretiyle katilimcilarin mesleki acidan dagilimlari betimlenmistir. Ilgili
degerler Tablo 3’te aktarilmistir. Tablo 3 incelendiginde, 6rneklemin meslekler
acisindan oldukca cesitlilik igerdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, “Egitim” ve “Is,
Yonetim ve Hukuk” alaninda calisilan katilimcilarin oranlarinin diger mesleklerde

calisan katilimcilarin oranlarina kiyasla daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 2. Katilimcilarm Béliimlerine Goére Dagilimlarinin Tiirkiye’deki Kadm Ogrencilerin Boliimlere Gore Dagilimlari ile Karsilastirilmasi (n =

321)
Tiirkiye Arastirma Tiirkiye Arastirma
YOK Simflandirmalar: Lisans Kadin Katihmecilarin Boliimleri Lisans Lisansiistii Katihmcilarin Boliimleri Lisansiistii
Dagilim (N= (Lisans) Dagilmi  Kadin Dagilim (Lisansiistii) Dagilimm
2119610) (n=182) (n=185831) (n=139)
| TR 1
g asarmt y ’ (%0.80) (%0) (%0.75) ¥ (%0.72)
uygulama gelistirme
Doga Bilimleri, Matematik ve Istatistik
Biyokimya; Biyoloji; Dogal ¢evre ve yaban 72197 . . . . 3 19544 . . 1
hayatr; Fizik; Kimya; Yer bilimleri; %3.41)  Molekiiler Biyoloji ve Genetik %165 (%1052 Cwolo (%0.72)
Istatistik; Matematik
. . Beden Egitimi Ogretmenligi;
Egitim: Egitim bilimleri; Konu uzmanlig élwmanca O.getmenhgl,.Fransmca Din Egitimi; Egitim Y6netimi
. e e - Ogretmenligi; Matematik L i
olan 6gretmen egitimi; Konu uzmanligi 159532 Osretmenlizi Okul Oncesi 25 19359 ve Denetimi; Ingilizce 8
olmayan 6gretmen egitimi; Okul 6ncesi (%7.53) 25 g1 . (%13.74) (%10.42)  Ogretmenligi; Psikolojik (%5.76)
. e Ogretmenligi; Psikolojik Danigmanlik .
O0gretmen egitimi . - e Danigmanlik ve Rehberlik;
ve Rehberlik; Siif Ogretmenligi ..
Yetigkin Egitimi
Hizmetler: Can ve mal giivenligi; Is saglig
Vzrzrglzlzzrsllrllii ?f:‘i;rigli??riah‘ifrjéff;i}" ) 43648 Antrenérliik; Is Sagligi ve Giivenligi 2 5059 Kriminalistik !
y o3 o (%2.06) - 13 >agle g (%1.10) (%2.72) (%0.72)
Seyahat, turizm ve bos zaman faaliyetleri;
Spor; Ulastirma hizmetleri
Hukuk; insan Kaynaklari
C s o i . Yonetimi ve Kariyer
ési, :3:3311: lt/iulz;lslzll;l;.vzlifl:rnsi" ?221;?1(;111:11;’ Adalet; Halkla fliskiler ve Tanitim; Damgmanligy; Isletme; Kamu
Vegreklammilk' Toptan ve eragk;n de satis: 690074  Hukuk; Insan kaynaklar1 Y®onetimi ve 17 36096 Hukuku; Muhasebe ve 18
> op P % (%32.56)  Kariyer Danismanhis; Isletme; (%9.34) (%19.42) Finansman; Reklamcilik ve (%12.95)

Yénetim ve idare; s, yonetim ve hukukla
iliskili disiplinler aras1 programlar

Ticaret

Tanitim; Uluslararasi
Isletmecilik;
Yonetim Bilimleri
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Miihendislik, imalat ve insaat: Gida
isleme; Madencilik ve maden ¢ikarilmasi;
Tekstil; Malzemeler; Bina ve ingaat
miihendisligi; Mimarlik ve sehir planlama;

Bilgisayar Miihendisligi, Biyosistem
Miihendisligi; Cevre Miihendisligi;
Elektrik Elektronik Miihendisligi; I¢
Mimarlik ve Cevre Tasarimi; Insaat

Bilgisayar Miihendisligi; Cevre
Miihendisligi; Elektrik
Elektronik Miihendisligi; Gida

Cevre koruma teknolojileri; Elektrik ve 138950 Miihendisligi; Kimya Miihendisligi; 22 28404 Mghendlsllgl;. Mlmarl%k', 12
. o (%6.55) ) . L e (%12.09) (%15.28)  Mimarlik Tarihi, Teorisi ve (%8.63)
enerji; Elektrik ve otomasyon; Kimya Makine Miihendisligi; Metaliirji ve Elestirisi: Sehir ve Bolge
miihendisligi ve islemler; Mekanik bilimler Malzeme Miihendisligi; Mimarlik; Plarsﬂama’ &
ve metal isler; Miihendislik; Imalat ve Peyzaj Mimarlig1; Sehir ve Bolge
ingaati iceren disiplinler arasi programlar Planlama; Tekstil Mithendisligi
Saghk ve Refah: .So.sya}llc;ahsma ve Beslenme ve Diyetetik: Cocuk Anatomi; rouk G?hslml; )
danismanlik; Dis ile ilgili ¢aligmalar; Gelisimi: Dis Hekimlizi: Fizik Tedavi Eczacilik; Jinekolojik Onkoloji;
Eczacilik; Hemsirelik ve ebelik; Terapi ve 287828 ve Rsehal;ilitjs o Safgh’k Yénetimi: 16 18669 Kadin Saglig1 ve Hastaliklari; 15
rehabilitasyon; Tibbi teshis ve tedavi (%13.58) Sosval Hizmet}ller"Tl & ’ (%8.79) (%10.05)  Psikiyatri; Sinirbilim; Sosyal (%10.79)
teknolojileri; T1p; Saglik ve refah ile ilgili Y P Hizmetler; T1p; T1bbi
disiplinler aras1 programlar Mikrobiyoloji
Sanat ve Beseri Bilimler: Din ve din Dramatik Yazarlik; Endiistri Uriinleri i el
- . Lo - Arkeoloji; Dil; Ingiliz Dili ve
bilimleri; Felsefe ve etik; Tarih ve arkeoloji; Tasarimu; Felsefe; Fotografeilik ve Edebivatt islam Felsefesi: Rus
Dil kazanimi; Edebiyat ve dilbilim; El 338609 Kameramanlik; Grafik Tasarimai; o yath, . ?
. T . S e . 23 29719 Dili ve Edebiyati; Sahne 18
sanatlari; Gorsel ve igitsel teknikler ve (%15.97) Ilahiyat; Medya ve Iletisim; Miitercim
D . i . (%12.63) (%16.00)  Sanatlari; Sanat ve Tasarim; (%12.95)
medya yapimciligi; Giizel sanatlar; Moda, i¢ Terciimanlik; Radyo, Televizyon ve Tarih: Tiirk Dili ve Edebivatt
tasarim, endiistriyel tasarim; Miizik ve sahne Sinema; Sanat Tarihi; Tarih; Tirk Dili ’ y
sanatlari ve Edebiyati
Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Sosyal Bilimler, Gazetecilik ve .. . [liskileri; Din Psikolojisi;
: I - Calisma Ekonomisi ve Endiistri o . . .
Enformasyon: Gazetecilik, habercilik, S L . o Egitim Psikolojisi; Elestiri ve
kiitiiphane, enformasyon ve arsiv; Sosyal Hiskileri; Iktisat; Psikoloji; Siyaset Kiiltlir Caligmalar; Endiistriyel
biIinE)Ier ;zetecilik ge enformsas’onlayil ili 856064 Bilimi ve Kamu Yonetimi; Siyaset 73 22425 Psikoloji; Ilitisat I,<1inik g 60
e g yont g (%16.80)  Bilimi ve Uluslararas: iliskiler; (%40.11) (%12.07) 1€O OJT, Tetisat, A (%43.17)
disiplinler arasi programlar; Ekonomi; Sosvoloii Psikoloji; Politik Iktisat;
Psikoloji; Siyaset bilimi ve yurttaglik; yolol Psikoloji; Siyaset Bilimi;
Sosyoloji ve kiiltiirel caligmalar Sosyoloji; Uluslararasi Iktisat;
Uluslararasi Iliskiler
Tarim, Ormancilik, Balik¢ilik ve Veterinerlik:
Veterinerlik: Balik¢ilik; Ormancilik; 15629 Veterinerlik 1 5128 Veterinerlik}Fiz oloii: 5
Bahgecilik; Bitkisel ve hayvansal {iretim; (%0.74) (%0.55) (%2.76) Parazitoloji yolojt, (%3.60)

Veterinerlik
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Tablo 3. Katilimcilarin Mesleklerine Gore Dagilimlari (n = 506)

S Alana Gore Katilimcilarin Meslekleri Meﬁg?gggjlml
miflandirmalar —
(n =506)
Analist; Erp danigman 5
Bilisim ve Teknoloji Kurumsal yazilim danigmani; Raporlama uzmani; Yazilim (%1.00)
gelistiricisi '
Doga Bilimleri, ) 4
Matematik ve Istatistik¢i; Kimya teknisyeni; Kimyager; Uzman biyolog 0
L, (%0.79)
Istatistik
Anaokulu 6gretmeni, Cezaevi 6gretmeni; Egitmen;
Jimnastik egitmeni; ingilizce 6gretmeni; Matematik
Egitim 6gretmeni; Miizik 6gretmeni; Okul miidiirti; Okul miidiir 145
yardimcist; Ogretmen; Ozel 6gretmen; Rehberlik 6gretment; (%28.66)
Smif 6gretmeni; Spor egitmeni; Stajyer 6gretmenlik; Tiirk
dili ve edebiyat1 6gretmeni
Anketor; Antrendr; Barista; Cagri merkezi calisant; Garson;
Genel hizmetler; Gida sektorii; Halkoyunlari antrendrl; 20
Hizmet Hostes; Is giivenligi uzmani; Kabin memuru; Kasiyer; (%3.95)
Mutfak elemani; Organizator; Panel temsilcisi; Polis; Tenis '
antrenOri; Turizm
Avukat, Bankaci, Denetgi, Dis ticaret uzmani;
Ekonomist; Finans uzmani; Finansal kontrolor; Firma
temsilcisi; Halkla iliskiler; Hukuk; Idari asistan; Idari isler
miidiirii; Insan kaynaklar1 uzmani; insan kaynaklar1 miidiiri;
Is yeri sahibi; Ise alim uzmani; Isletmeci; Kalite sistem
i .. sorumlusu; Koordinatdr; Magaza miidiir yardimeisi; Mali
s, Yonetim ve . ) o e e N e L 92
Hukuk miisavir; .M.l.lhasebe elemani; Muhasebe miidiirii; Mpsterl (%18.18)
temsilcisi; On muhasebe, Pazarlama; Planlama; Proje
koordinatorii; Satin alma yoneticisi; Satin alma lojistik
miidiirii; Satis danigmani; Satis ve pazarlama midiiri;
Sekreter; Sigortact; Stajyer avukat; Ticaret; Uluslararasi
Lojistik; Yonetici; YOnetici asistant; Yurtdigi miisteri
temsilcisi; Zabit katibi
Bilgisayar Miihendisi, Cevre miihendisi; Elektrik elektronik
miihendisi; Endiistri mithendisi; Enerji sektdriinde uzman;
Miihendislik, imalat 042 mithendisi; I¢ mimar; Insaat miihendisi; Insaat 48
ve insaat telfnlker!, 'Jeolpjl muhs'endlsl ve harita tc::.kmke'rl'; Klrflya ‘ (%9.49)
miihendisi; Mimar; Mimar ve ingaat mithendisi; Miihendis;
Restorator ve konservator; Sehir plancist; Tekstil mithendisi;
Tekstil tasarimi; Varyant elemani
Beyin cerraht; Cocuk gelisim uzmani; Dig hekimi;
Diyetisyen; Doktor; Eczaci; Hemsire; Kardiyoloji uzmant;
o Kisisel gelisim uzmani; Klinik psikolog; Optisyen; 61
Saghk ve Refah Psikiyatri asistani; Psikiyatri uzmani; Psikolog, Psikolojik (%12.06)
danigsman; Saglik bakim hizmetleri miidiirii; Sosyal hizmet
uzmant; sosyal ¢aligmaci
Cini ve seramik zanaatcisi; Editor; Fotografer; Grafiker
Sanat ve Beseri Kolorist; Makeup artist; Moda tasarimcisi; Miizisyen; 29
Bilimler Oyuncu; Ressam; Sanatg1; Tiyatro oyuncusu; Yazar; (%5.73)
Yo6netmen; Cevirmen; Terclimanlik
Sosyal BI.I I.mler’ AB uzmani; Basin-yayin; Genel yayin yonetmeni; 9
Gazetecilik ve Kiitiioh . Muhabir: Sosvolo (%1.78)
Enformasyon: iitiphaneci; Muhabir; Sosyolog ol.
Akademisyen, Aragtirma asistani; Arastirma gorevlisi; 74
Akademi Aragtirmaci; Asistan; Ogretim elemani; Ogretim gorevlisi; (%14.62)
Ogretim liyesi '
Diger Memur; Ozel sektor; Serbest meslek; Uzman; Uzman 19
yardimcist; Kismi zamanli 6grenci ¢aligan; Bursiyer (%3.75)
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2.2.2.Veri Toplama Araglar

Bu boliimde arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin psikometrik o6zellikleri
tamtilmistir. Arastirmada kullanilan anket formu “EK-1: Birinci Calisma Anket Formu”

basligi i¢inde yer almaktadir.

2.2.2.1. Hiyerarsik Cagrisim Testi

Daha 6nce ayrintili bir bi¢imde tanitilmis oldugu tizere (ayrintili bilgi igin bkz., sf. 39)
sosyal temsil ¢caligmalarinda siklikla kullanilan bir arag olan sézel ¢agrisim gorevleri bir
temsil objesine yonelik sosyal temsilin i¢erigini elde etmek i¢in kullanilmaktadir. Genel
olarak bireylerin, aragtirmanin konusunu olusturan bir temsil objesine yonelik, belirli
sayida kelime veya ciimle yazmalarmi gerektirir. S6zel ¢agrisim gorevlerinin bir tiiri
olan hiyerarsik cagrisim testinde ise katilimcilardan yazdiklar1 kelimeleri bir énem
sirasina gore dizmeleri beklenir. Bu yontemde kelimelerin ¢agrisim sikliginin yaninda
onem sirast goz Onlinde bulundurularak temsilin yapisal igerigi ortaya konulur (Lo

Monaco vd., 2017).

Bu caligmada katilimcilardan, 6ncelikle “basar1” kavraminin kendilerinde ¢agristirdigi 7
adet kelimeyi yazmalar1 istenmistir. Ardindan yazdiklar1 bu kelimeleri, kelimelerin
Oonemini gozeterek belirli bir diizende siralamalari talep edilmistir. Son olarak, her bir
kelimenin ne derece olumlu algilandigi 5°li derecelendirme 6lgegi lizerinden (-2 = Cok

olumsuz, 0 = Nétr, +2 = Cok olumlu) sorulmustur.

2.2.2.2. Clance Sahtekdr Fenomeni Olgegi

Clance (1985) tarafindan kisilerdeki Sahtekdr Fenomeni deneyimleme diizeylerini
dlgmek igin gelistirilmis olan CSFO, 20 maddeden olusan 5°li Likert tipi (1 = Hi¢ dogru
degil; 5 = Cok dogru) bir dl¢iim aracidir. Olgekten alman ortalama puanlarin artmas,

Sahtekar Fenomenini deneyimleme diizeyinin yliksek olduguna isaret eder.

Chrisman (1994) tarafindan CSFO’ye yonelik ilk kez yapilan yap1 gegerligi analizinde,

1. (“Basta yetersiz kalacagimdan korkmama ragmen smav ya da gorevlerimde basariya

ulastigim ¢ok olmustur.”) ve 2. maddenin (“Baskalar1 lizerinde, gercekte oldugumdan

daha yetkin biriymisim izlenimi uyandirabilirim.”) maddeler aras1 korelasyon

degerlerinin diisiikk oldugu; 18 maddelik dlgegin ise “sahtelik” (fake) boyutu (3., 4., 6.,
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7., 8., 12., 13., 14., 17., ve 18. maddeler), “sans” (luck) boyutu (5., 9., 11. ve 15.
maddeler) ve “Onemini azaltma” (discount) boyutu (10., 16., ve 19. maddeler) olmak
tizere 3 alt boyuta sahip oldugu bulunmustur. Buna karsin 6lgek cogunlukla 20 madde
ve tek boyutlu bir yap1 olarak kullanilmaya devam edilmektedir (bkz., Mak vd., 2019).
Onceki arastirmalar, dlgegin giivenilir oldugunu ve Cronbach a katsayisinin .85 ile .96

arasinda degistigini ortaya koymustur (Chrisman vd., 1995).

CSFOniin Tiirk¢eye uyarlanmasi ise Ozdemir ve Kusdil (2016) tarafindan yapilmistir.
Yap1 gegerligi analizleri Tiirk¢e 6lgegin orijinal faktor yapisimi karsilamadigini ve 18
maddelik versiyonu ile tek boyut olarak degerlendirilebilecegini gostermistir. Tiirkce
CSFO’niin giivenirlik katsayismin .84 ve .86; test-tekrar test giivenirliginin ise .81

oldugu tespit edilmistir.

2.2.2.3. Oz ve Yansitmali Degerlendirmeler Olgegi

Leary ve arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilen Oz ve Yansitmali Degerlendirmeler
Olgegi (Self and Reflected Appraisal Scale), her biri 5’er maddeyi igeren ve 5°1i Likert
tipi (1 = Cok olumsuz; 5 = Cok olumlu) bir derecelendirme ile sunulan iki 6lgekten
olusmaktadir. Bunlar: Oz Degerlendirmeler Olgegi (ODO) ve Yansitmali
Degerlendirmeler  Olgegi’dir  (YDO). ODO, cesitli  ozellikler — agisindan
(akademik/entelektiiel basari, fiziksel goriiniis, sosyal yetenekler, sportif beceriler, genel
degerlendirme) kisilerin kendilerini degerlendirmelerini; YDO ise aymi &zellikler
tizerinden kisilerin bagkalarimin goziinden kendilerini degerlendirmelerini gerektirir.
ODO igin artan ortalama puanlar, kisinin kendini olumlu degerlendirdigini gdsterirken;
YDO igin artan ortalama puanlar, kisinin baskalar1 tarafindan olumlu

degerlendirildigine yonelik goriisiine isaret etmektedir.

2.2.2.4. Rosenberg Benlik Saygist Olgegi

Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen Benlik Saygis1 Olgegi (Rosenberg Self Esteem
Scale), 12 alt 6l¢ek ve 63 maddeyi igeren, 4’1l Likert tipi (1 = Beni hi¢ tanimlamiyor; 4
= Beni ¢ok 1yi tanimliyor) bir 6l¢iim aracidir. Bu alt 6l¢eklerden biri olan benlik saygisi
alt 6lcegi, 5’1 olumlu ve 5’1 olumsuz/ters (3., 5., 8., 9. ve 10. maddeler) ifadeyi i¢eren
toplam 10 maddeyi kapsar. Orijinal caligmada, alt dl¢eklerin giivenirlik katsayilarinin
.(7-.88 arasinda degistigi goriilmiistiir. Test-tekrar test giivenirligi ise alt 6l¢ekler i¢in

86



.82 ile .88 arasindadir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismasi Cuhadaroglu (1986)
tarafindan yapilmistir. Cuhadaroglu (1986) Tiirkge 6l¢egin test-tekrar test giivenirliginin
.71 oldugunu bulmustur. Simdiki ¢alismada 6l¢ek 5°li Likert bir derecelendirme ile

sunulmustur.

2.2.2.5. Kendini Zayiflatma Davranislar: Olgegi

Kendini Zayiflatma Davramslart Olgegi, Ozdemir ve Kusdil (2016) tarafindan,
akademik yasantida 6zellikle kadinlarin toplumsal kalipyargilar1 destekleyecek bigimde
kendi basarilarin1 engelleyici davranislarda bulunma sikliklarim1 6lgmek amaciyla
gelistirilmis, 5°’1i Likert tipi (1 = Hi¢bir zaman; 5 = Her zaman) bir 6l¢ektir. Orijinal
calismada, 16 maddelik 6lgegin “Sosyal” (15., 4., 2., 3., 16., ve 4. maddeler), “Bireysel”
(7., 1., 9., 6., 13. ve 8. maddeler) ve “Duygusal” (11., 5., 12. ve 10. maddeler) olarak
isimlendirilen 3 alt Olgcege sahip oldugu gosterilmistir. Ayni arastirmada, 6l¢egin
tamamina ait giivenirlik katsayisinin .75 oldugu; alt 6l¢eklerin giivenirlik katsayilarinin

ise sirastyla .75, .70 ve .54 oldugu tespit edilmistir.

2.2.2.6. Depresyon Anksiyete Stres Olgegi

Lovibond ve Lovibond (1995) tarafindan gelistirilmis olan Depresyon Anksiyete Stres
Olgegi (DAS; Depression Anxiety Stress Scales), 42 maddeden olusan 5°li Likert tipi (1
= Higbir zaman; 5 = Her zaman) bir l¢iim aracidir. DAS Olgegi, her biri 14’er madde
iceren 3 alt boyuttan olusur. Bunlar: “depresyon” (21., 31., 3., 37., 17., 5., 24.,42., 10.,
13., 26., 16., 34. ve 38. maddeler), “anksiyete” (4., 41., 23., 9., 2., 20., 28., 40., 7., 25.,
19., 30., 15. ve 36. maddeler) ve “stres” (1., 14., 35., 32., 6., 18., 8., 39., 22., 27., 33,
11., 12. ve 29. maddeler) alt 6lgekleri olarak isimlendirilir. Her bir alt dlgek i¢in alinan
yiiksek puanlar, o alt boyutun isaret ettigi psikolojik degiskenin gorece yogun
olunduguna isaret eder. Orijinal ¢aligmada depresyon, anksiyete ve stres alt dlgekleri

icin giivenirlik katsayilari sirayla .91, .81 ve .89 olarak bulunmustur.

Olgegin Tiirkge uyarlamas1 Akin ve Cetin (2007) tarafindan yapilmistir. Faktor analizi
uygulamasi, orijinaline benzer sekilde, Olgcegin Tiirkce formunun da 3 boyutlu bir
yaptya sahip oldugunu gostermistir. Tiirkce versiyonunda i¢ tutarlik katsayisinin
depresyon i¢in .90, anksiyete i¢in .92 ve stres i¢in .92; test-tekrar test puaninin ise alt
Olceklerin her biri i¢in .98 oldugu bulunmustur.

87



2.2.2.7. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin genel 6zelliklerinin tespit edilebilmesi i¢in sunulmus olan Demografik
Bilgi Formu; yas, medeni durum, ikamet yeri, egitim durumu, sosyo-ekonomik konum,
calisilan meslek, caligsma siiresi, egitim goriilen iiniversite ve boliim bilgilerine yonelik

sorular1 igermektedir.

2.2.3.Islem

Aragtirmanin veri toplama siirecini baslatabilmek icin Oncelikle Bursa Uludag
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kuruluna basvurularak
etik onay alinmistir (bkz., EK-2: Birinci Calisma Etik Kurul izni). Géniilliiliik esasina
dayanan arastirmanin veri toplama siireci ise 22 Kasim-9 Aralik 2018 tarihleri arasinda,
SurveyMonkey isimli veri toplama platformu kullanilarak ¢evrimig¢i bi¢imde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin duyurusu arastirmacinin sosyal medya ve e-posta
hesaplar1 iizerinden yapilmig, Ornekleme teknigi olarak kartopu ornekleme teknigi
kullanilmistir. Anket baglantisina ulasan kisiler oncelikle bilgilendirilmis onam
formunu okumuslardir. Arastirmaya katilma sartlarin1 kabul ettiklerini belirtmeleri
halinde anket formunu goriintiileyebilmislerdir. Anketin tiim  sorularinin
yanitlanmasinin ardindan, katilim sonrasi bilgi formu sunulmus ve veri toplama asamasi
sonlandirilmistir. Anketin ortalama tamamlanma siiresi yaklasik 18 dakika olarak

hesaplanmustir.

2.2.4.Veri Analizi

Bu ¢alismada, karma analiz yontemlerinden biri olan “yakinsak desen” (convergent
design) kullanilmistir (bkz., Creswell ve Plano Clark, 2017). Yakinsak desenin
kullanim amaci, arastirma objesine yonelik kapsamli bir anlayis gelistirebilmektir. Bu
yontemde, nicel ve nitel veriler es zamanli olarak toplanir ve her iki tiirden analizin bir

araya getirilmesi beklenir (Creswell ve Plano Clark, 2017).

Arastirmanin nicel verilerinin analizleri SPSS 23 ve AMOS 16 programi ile
gerceklestirilmistir. Analizlere gecmeden Once veri temizligi yapilmis ve normal
dagilim kontrol edilmistir. Ardindan arastirmada kullanilan Olgeklerin gecerligi
Acimlayic1 ve Dogrulayict Faktor Analizleri; giivenirlikleri ise Cronbach o degerinin

hesaplanmasi ile incelenmistir.
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Sahtekar Fenomeninin yayginligi ile iliskili arastirma sorusunun (S1) cevaplanabilmesi
icin Frekans Analizinden yararlanilmigtir. Demografik degiskenler ile iliskili arastirma
sorusu (S2) dogrultusunda siirekli demografik degiskenler i¢in Pearson Korelasyon
Analizi (Pearson Correlation Analysis) ve Kismi Korelasyon Analizi (Partial
Correlation Analysis), kategorik demografik degiskenler i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) ve Kovaryans Analizi (ANCOVA) uygulanmustir.

Gergek ve Stratejik Sahtekar Fenomeninin nicel degerler {izerinden olusturulmasi ve
ayrismasina yonelik denencelerin (Dla-Dle) sinanabilmesi amaciyla Ayirma Analizi

(Discriminant Analysis) ve Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmustir.

Arastirmanin nitel verilerinin hazirlanmas: siirecinden Microsoft Excel ve Open Office
Calc programlarindan yararlanilmistir. Nitel verilere yonelik analizler ise IRaMuTeQ

programi ile gerceklestirilmistir.

Kadinlarin “bagar1” kavramina yonelik sosyal temsillerinin yogunlugunun (D2)
arastirilabilmesi icin Cesitlilik ve Nadirlik indeksleri hesaplanmistir. Bu degerlerin séz
birimlestirme islemi Oncesi hesaplanmasi gerektigi yoniindeki Oneri dogrultusunda,
“bagar1” kavram1 i¢in belirtilen kelimeler yalnizca kiiciik-biiylik harf kullanimi1 ve yazim
yanliglar1 agisindan diizenlenmistir. Buna ek olarak gecersiz kelimeler veri setinden
cikarilmistir (6rn., “basar1” kelimesi). Boylece s6z konusu degerlerin hesaplanmasinda
s6z birimlestirme islemine tabi tutulmamig (yani, diizenlenmemis) kelimeler

kullanilmistir.

Gergcek Sahtekar Fenomeni, Stratejik Sahtekdr Fenomeni ve Sahtekar Fenomeni
olmayanlar arasinda ‘“basar1” kavramina yonelik sosyal temsillerin farklilasacagina
iliskin denencelerin (D3a-D3d) sinanabilmesi i¢in dncelikle “basar1” kavramina yonelik
kelimeler s6z birimlestirme islemine tabi tutulmustur. Bu islem sirasinda kelimelerin
anlamlarmi miimkiin oldugunca korumak suretiyle ortak bir kdkende birlestirilmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢ekim ekleri kaldirilmistir (bkz., Wachelke ve
Wolter, 2011: 523). Yapim eklerinin kaldirilmasi ise yalnizca 6nemli anlam kayiplarina
yol agmayacagi tespit edilen durumlarda gerceklestirilmistir (6rn., “bilgi” ve bilgili”).
Es anlamli kelimeler, hangi kelimenin frekansi daha yiiksek ise o kelime altinda
birlestirilmistir. Son olarak bazi kelimelerin, bir durumun 6rnekleri oldugu fark edilmis

89



ve bu drnekler ana durumu ifade eden kelimenin ¢atisi altinda toplanmistir. (6rn., “para”
ve “maas” kelimeleri “maddi gelir” ifadesi olarak kategorilendirilmistir). Eger bir
katilime1 aymi durumu ifade eden birden c¢ok Ornek kullanmissa, katilimcinin bu
orneklerinden yalnizca en 6nemli olarak degerlendirdigi yanit korunmus, digerleri veri
setinden ¢ikarilmistir. Ham kelimeler ve bu kelimelerin s6z birimlestirilmis halleri EK-

5: Dijital Ekler’de yer alan baglantidan incelenebilmektedir.

S6z birimlestirme isleminin ardindan, gruplarin “basar1’” kavramina yonelik sosyal
temsillerinin yapisin1 ve igerigini kesfetmek i¢in Prototip Analizi uygulanmistir.
Ardindan, merkezi ve birinci ¢evresel alan i¢indeki unsurlar frekans ve 6nem degerleri
acisindan gruplar arasinda Pearson Ki Kare Testi (Pearson Chi Square Test) ve Kruskal
Wallis Testleri ile karsilastirilmistir. Gruplarin prototipiklik agisindan kiyaslanmasinda

Tek Yonli Varyans Analizinden yararlanilmistir.

Son olarak gruplarin “basar1” kavramina yonelik sosyal temsillerinin olumluluklar1 ile
iligkili denencelerin (D4a-D4c) sinanabilmesi i¢in kisiler {izerinden gruplarin
Kutupluluk Indeksleri hesaplanmis ve bu degerler Tek Yonii Varyans Analizi ile
karsilastirilmistir. Buna ek olarak katilimcilarin olumluluk degerleri siirekli degisken
olarak degerlendirilmis ve gruplarin ortalamalar1 yine Tek Yonii Varyans Analizinden

yararlanilarak birbiriyle kiyaslanmistir.

2.3. Bulgular

Bu bolimde, oncelikle veri temizligi ve Olgeklerin psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi siireclerine yer verilmistir. Ardindan arastirmanin amaglari1 dogrultusunda
olusturulan denenceleri sinamak ve arastirma sorularini cevaplamak i¢in yapilan

analizler ve bu analizlerden elde edilen bulgular aktarilmistir.

2.3.1. Veri Temizligi ve On Analizler

Arastirmanin ¢evrimic¢i anketine 1445 kisi katilmis olup, katilanlarin 848’1 anketi
tamamlamistir. Veri temizligi 5 asamada gerceklestirilmistir. Oncelikle arastirmanin
kriterleri goz Oniinde bulundurulmus ve bu kriterleri karsilamayan kisilerin verisi
analizlerden ¢ikarilmistir. Ikinci asamada kayip veri olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Ucgiincii asamada, katilimcilar her bir dlgege verdikleri yanitlarin sikliklari kontrol
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edilmis ve ii¢ ya da daha fazla sayidaki 6l¢ek i¢in ayni cevabi verme orani %85 ve
tizerinde olan katilimcilarin verilerinin analizlerden ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Dordiincii asamada, Olceklerden alinan ortalama puanlar tizerinden ug¢ degerler
incelenmis; alt dlgeklerle birlikte, 6l¢eklerin %85 ve daha fazlasinda ug¢ degerlere sahip
olan katilimcilarin verisinin analizlerden c¢ikarilmasi karart alinmistir. Son olarak

verilerin normal dagilip dagilmadig: incelenmistir.

Aragtirmanin kriterlerinin karsilanip karsilanmadiginin incelenmesi dogrultusunda, 5
katilimer cinsiyetlerine iliskin soruya “erkek”, 29’u, 6grenim gérme veya calisma
durumlarina iligkin soruya “okumuyorum ve c¢alismiyorum”, 2’si ise meslek olarak
“emekli” yanitin1 verdikleri i¢in orneklemden c¢ikarilmislardir. Ayrica, arastirmanin
hedefi dogrultusunda Tiirkiye’nin 4 biiyiiksehrinden (istanbul, Ankara, Izmir ve Bursa)
veri toplanmasi planlanmis oldugu icin, belirtilenlerden farkli sehirlerden (Adana,
Afyon, Antalya, Bandirma, Batman, Bilecik, Bodrum, Canakkale, Corum, Denizli,
Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Kirikkale, Kirklareli, Kocaeli, Konya, Kiitahya,
Manisa, Mersin, Mugla, Sakarya, Sivas, Tekirdag, Trabzon, Yalova, Zonguldak, New
York, Londra, Sheffield, Tennessee) arastirmaya katilan 88 kisinin ve yasadigt sehri
belirtmemis olan 42 kisinin verisi de analizlere dahil edilmemistir. Ek olarak, belirtilen
4 biiyiiksehirden birinde yasadigini ifade etmesine karsin, farkli sehirde, orglin egitim
veren bir tiniversitede lisans egitim aldigini belirten 4 kisinin de yanitlar1 ¢ikarilmistir.
Arastirmanin kriterleri goz Oniline alinarak yapilan incelemeler sonucunda 678 kadin

katilimci ile diger veri temizleme agamalarina gegilmistir.

Kayip verilere iligkin incelemeler sonucunda, arastirma kriterlerini karsilayan tiim
katilimcilarin 6l¢ek maddelerine verdikleri yanitlarin eksiksiz oldugu goriilmiistiir. Her
bir dl¢ege verilen yanitlarin sikliklar: incelendiginde, ii¢ ya da daha fazla sayidaki 6lgek
icin ayni cevab1 verme orani %85’in iizerinde olan 1 kisi oldugu tespit edilmis ve bu
kisinin verisi analizlerden ¢ikarilmistir. Ardindan, katilimcilarin 6lgeklerden aldiklari
ortalama puanlar hesaplanmis ve uc¢ veriler incelenmistir. Alt Olgeklerle birlikte
Olgeklerin %85 ve daha fazlasindan ug¢ ortalamalara sahip katilimcinin olmadig:

gorilmiistiir.
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Son olarak verilerin normal dagilima sahip olup olmadigi kontrol edilmistir (bkz., Tablo
4). Katilimcilarin, oOlgeklerden aldiklart ortalama degerlerin carpiklik ve basiklik
puanlarinin -2 ile +2 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, verinin normal dagilim
gosterdigi seklinde yorumlanmustir (Byrne 2010; George ve Mallery, 2010). Boylece
toplamda 171 kisinin verisi c¢ikarilmis ve 677 kisinin verisi ile analizler

gerceklestirilmistir.

Tablo 4. Olgeklerden Alinan Ortalama Puanlar, Standart Sapma Puanlari ve Normal
Dagilima Yonelik Degerler (N = 677)

Olcekler Ort. SS Min. Maks. Ranj Carpiklik  Basiklik
CSFO? 2.40 0.71 1.00 4.78 3.78 0.67 0.22
ODOP 3.57 0.61 1.40 5.00 3.60 -0.55 0.59
YDO* 3.79 0.54 1.80 5.00 3.20 -0.52 0.96
RBSO* 2.57 0.54 1.06 4.25 3.19 0.16 -0.08
KZDO® 3.83 0.75 1.60 5.00 3.40 -0.56 -0.36
DAS pepresyon .13 0.93 1.00 5.00 4.00 0.75 -0.24
DAS ansivete ~ 1.82 0.68 1.00 470 3.70 0.99 0.76
DAS gyres 2.67 0.81 1.00 471 3.71 0.12 -0.63

8 CSFO: Clance Sahtekdr Fenomeni Ol¢egi, ® ODO: Oz Degerlendirmeler Olgqgi, ¢ YDO: Yansitmali
Degerlendirmeler Olgegi, ¢ RBSO: Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi; ® KZDO: Kendini Zayiflatma
Davraniglart Olgegi; 'DAS: Depresyon Anksiyete Stres Olcegi

2.3.2. Olgeklerin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

2.3.2.1. Clance Sahtekar Fenomeni Olgegine Yonelik Yapr Gegerliligi ve Giivenirlik

Analizleri

CSFO’niin bu ¢aligmadaki yap1 gecerligini incelemek igin dncelikle Temel Bilesenler
Analizi (Principal Component Analysis), boyut sayisi belirtilmeden ve rotasyonsuz
olarak yapilmigtir. Bu islem sonucunda, 6z degeri (eigenvalue) 1’den biiyiik olan 4
boyut belirmistir. Bu boyutlar sirasiyla %38.28, %6.94 %5.66 ve %5.22 olmak iizere
toplam varyansin %56.09’unu agiklamislardir. Ancak ¢ok sayida maddenin farkli alt
boyutlara yiiklendigi dikkat ¢ekmistir. Ikinci adimda, fenomenin yapisma yonelik
getirilen agiklamalar (Clance, 1985) ve orijinal Glgegin gegerlik arastirmalarindan
(Chrisman, 1994; Chrisman vd., 1995) hareketle, 3 faktorlii bir ¢oziime zorlanarak ve
Varimax rotasyonu ile analiz tekrarlanmistir. Ug boyut varyansin sirasiyla %28.57,

%16.01 ve %6.30’unu olmak iizere, toplamda %>50.88’ini agiklamistir. Ancak yine
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birden ¢cok maddenin (faktor yiikii .30’un altinda kalanlar baskilandiginda 11 madde)
farkli alt boyutlara yiiklendigi ve 3. faktoriin 2’si ayn1 zamanda farkli faktorlere de
yiiklenen 3 maddeden olustugu goriilmiistiir. Ugiincii asamada, kirilma grafigi (scree
plot; bkz., Sekil 4) ve 6lgegin iki boyutlu olduguna dair bulgular ortaya koyan onceki
aragtirmalar (6rn., French Ullrich-French ve Follman, 2008; Fujie, 2010; Meurer ve
Costa, 2021) g6z Oniinde bulundurularak, 2 ¢6ziimlii bir yap1 kullanilmis ve yine

Varimax rotasyonuyla analizler yinelenmistir.

14

Oz Deger

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Faktdr Sayisi

Sekil 4. Clance Sahtekar Fenomeni Olgeginin Kirilma Grafigi (N = 677)

Bu c¢oziimde, boyutlar varyansin sirastyla %31.89 ve %13.33’linlii agiklamistir.
Aciklanan toplam varyans ise %45.22°dir. Ancak, maddelerin birden ¢ok boyuta
yiiklenmeleri durumu devam etmistir (faktér yiikkii .30’un altinda kalanlar

baskilandiginda 8 madde).

Son olarak, ilk boyutun agiklama giicii ve Olgegin Tiirk¢eye uyarlama g¢aligsmast
(Ozdemir ve Kusdil, 2016) géz &niinde bulundurulmus ve tek faktdrlii yapiya
zorlanarak, analiz yinelenmistir. Tek boyutun agikladigr varyans orami %38.28’dir.
Analiz sonuglar1 incelendiginde, 2. maddenin (“Baskalar1 iizerinde, ger¢ekte

oldugumdan daha yetkin biriymisim izlenimi uyandirabilirim.”) faktor yiikiiniin .04 ve
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19. maddenin (“Bir terfi ya da takdir almam s6z konusu oldugunda, her sey iyice
kesinlesmeden bunu bagkalarina sdylemekten kaginirim.”) faktor ylikiiniin .14 oldugu
tespit edilmistir. Ek olarak, bu maddelerin diizeltilmis madde-biitiin korelasyon
degerlerinin de (corrected item-total correlations) gorece diisiik oldugu anlasilmistir (2.
madde i¢in r = .04 ve 19. madde i¢in r = .13). Aktarilan nedenler dogrultusunda 2. ve
19. maddeler analizlerden ¢ikarilmistir. Tek faktorlii yapr ile 18 maddelik 6l¢ek yeniden
Temel Bilesenler Analizine tibi tutulmustur. Tek boyut varyansin %42.43’linii
aciklarken, 18 maddenin faktor yiikleri .80 ile .40 arasinda degisim gostermistir (bkz.,
Tablo 5).

Elde edilen 18 maddelik CSFO’niin yap1 gecerliligi, Dogrulayici Faktdr Analizi ile
incelenmistir. Uyum indeksleri uyumun disiik olduguna isaret etmistir, [y2 = 666.891,
sd (serbestlik derecesi) = 135, p < .001, y2/sd = 4.940, GFI (goodness of fit index; uyum
iyiligi indeksi) = .890, CFI (comparative fit index; karsilagtirmali uyum indeksi) = .897,
RMSEA (root mean squared error of approximation; yaklasik hatalarin ortalama
karekokii) = .076, SRMR (standardized root mean square residual; standartlastirilmis
ortalama hatalarin karekokii) = .049; uyum indeksi degerleri i¢in bkz., Schermelleh-
Engel vd., 2003]. Maddelerin aldiklar1 regresyon yiiklerinin .36 ile .79 arasinda

o

degistigi tespit edilmistir.

Ik analizin ardindan, diizeltme indekslerinden (modification indices) hareketle uyum
indekslerini iyilestirmek i¢in baz1 maddelerin hata puanlart arasina (6. ile 13., 5. ile 11.,
14. ile 15., 9. ile 10. ve 14. ile 18. maddeler) kovaryanslar eklenmistir. Bu islemin
sonunda model uyumunun iyilestigi tespit edilmistir (y2 = 452.756, sd = 130, p < .001,
x2/sd = 3.483, GFI = .927, CFl = .937, RMSEA = .061, SRMR = .042). Bu modelde,
standardize edilmis katsayilara gore maddelerin aldiklar1 faktor ytikleri .75 ile .37
arasinda degigmistir (bkz., Sekil 5). Son olarak 6lgegin giivenirlik analizi yapilmistir.

Buna gore, 18 maddelik CSFO igin standardize edilmis Cronbach o = .92’dir.
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Tablo 5. Clance Sahtekar Fenomeni Olgeginin (CSFO) Faktor Analizi Bulgulart

CSFO Maddeleri Faktor Yiikleri
1
M15. Bir konuda basgarili olup da bunun i¢in takdir gérdiigiimde ayni 80
basariy1 tekrarlayabilecegimden kuskuya diigerim. :
M13. Zaman zaman, diger insanlarin bilgi ve yeteneklerimin ne kadar 78
sinirl1 oldugunu kesfedivereceklerinden korkarim. '
M6. Deger verdigim kisilerin giin gelip de benim sandiklar1 kadar 77
yetkin biri olmadigim fark edeceklerinden korkuyorum. '
M14. Genelde neye kalkissam gayet iyi yapmama Karsin yeni bir 6dev
ya da gorev verildiginde basarisiz kalabilecegimden korkuya g7
kapildigim sik olur.
M17. Sik sik kendi yetenegimi ¢evremdekilerle kiyaslar ve onlarin 72
benden daha zeki olabilecekleri fikrine kapilirim. '
M18. Bir proje tistlendigimde ya da bir sinava girmem gerektiginde,
¢evremdekiler basarili olacagimdan emin olsalar bile basarisizliktan 71
endiselendigim ¢ok olmustur.
M10. Zekam ya da basarilarim konusunda bana yapilan iltifatlar1 hak 71
etti§ime inanmakta zorlanirim. '
M4. Insanlar beni basardigim bir sey i¢in 6vdiiklerinde, icten ice 70
gelecekte onlarin beklentilerini karsilayamayacagimdan korkarim. '
M?7. Elimden gelenin en iyisini yaptigim zamanlardan ¢ok, boyle 67
davranmadigim olaylar1 hatirlamaya daha egilimliyimdir. '
MO9. Bazen, hayatimdaki ya da isimdeki bagarimin bir hata sonucu 63
gerceklestigi hissine kapiliyorum. '
M3. Baskalarinin beni degerlendirmesinden ¢ok korkar; miimkiinse bu 63
tiir durumlardan kaginmaya ¢aligirim. :
MS. Bir d6dev ya da gorevi igime sinecek kadar iyi sekilde bitirdigim 62
¢ok nadirdir. '
MI11. Zaman zaman, basarimin asil nedeninin sans oldugu hissine 59
kapilirim. '
M12. Bazen ulastigim basarilarimdan hosnut kalmayip simdiye kadar 57
cok daha fazlasini bagarmig olmam gerektigini diistintiriim. '
M?20. Basariyla ilgili durumlarda eger ben “en iyi” ya da en azindan
“cok ozel biri” konumunda degilsem kendimi kotii ve yilgin 54
hissederim.
M16. Basardigim bir sey icin ¢ok fazla 6vgii ve takdir aldigimda, 52
yaptigim seyin onemini disiik géstermeye galigirim. '
MS5. Bazen elde etmis oldugum konumun ya da kazandigim bir
bagarinin aslinda dogru zamanda dogru yerde bulunmaktan ya da 41
dogru insanlari tanimaktan baska bir nedeni olmadigin1 diisiiniiriim.
M1. Basta yetersiz kalacagimdan korkmama ragmen sinav ya da 40
gorevlerimde basariya ulastigim ¢ok olmustur. '
Oz Deger: 7.64
Faktoriin Agikladigi Varyans Yiizdesi: %42.43
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Sekil 5. Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi nin (CSFO) Dogrulayici Faktor Analizi

(N=677)

2.3.2.2. Oz ve Yansitmali Degerlendirmeler Olcegine Yonelik Yapi Gegerligi ve

Giivenirlik Analizi

Oz Degerlendirmeler Olgeginin  Yapr gegerligi Temel Bilesenler Analizi ile
incelenmigtir. Rotasyonsuz ve faktor sayisinin serbest oldugu analizde, varyansin
%46.09°’unu aciklayan tek bir boyut oldugu goriilmiistiir. Maddelerin aldig1 faktor

PR

yiiklerinin ise .74 ile .59 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi, maddelerin standardize edilmis regresyon katsayilarinin .67
ile .46 arasinda degistigini ortaya ¢ikarirken, uyum indeksleri gorece diisiik uyuma
isaret etmistir (y2 = 34.494, sd = 5, p < .001, y2/sd = 6.899, GFI = .980, CFI = .946,
RMSEA =.093, SRMR = .041). Diizeltme indeksleri dogrultusunda 2. ve 5. maddelerin

hata puanlar1 arasina kovaryans eklenmistir. Gergeklestirilen diizeltme dogrultusunda,
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maddelerin standardize edilmis regresyon katsayilarinin .69 ile .39 arasinda degistigi ve
verinin modele iyi diizeyde uyum sagladig1 goriilmiistiir (y2 = 11.385, sd = 4, p = .02,
x2/sd = 2.846, GFI = .993, CFl = .986, RMSEA =.052, SRMR = .022). Olcegin

standardize edilmis Cronbach o katsayisi ise .70 olarak hesaplanmustir.

Yansitmali Degerlendirmeler Olgeginin yap1 gegerligini incelemek icin uygulanan
rotasyonsuz ve faktdr sayisinin serbest oldugu Temel Bilesenler Analizine gore, 6z
degeri 1’den biiyiik olan bir faktor bulunmaktadir ve bu faktoér varyansin %43.56’sim

aciklamistir. Maddelerin aldig1 faktor yiikleri ise .73 ile .56 arasinda degismistir.

Dogrulayict Faktor Analizi, maddelerin standardize edilmis regresyon katsayilarinin .67
ile .41 arasinda degistigini gostermis ve gorece diisiik uyuma isaret etmistir (y2 =
48.209, sd =5, p <.001, y2/sd = 9.642, GFI = .972, CFI = .909, RMSEA = .113, SRMR
= .050). Diizeltme indeksleri dogrultusunda 2. ve 5. maddelerin hata puanlar1 arasina
kovaryans eklenmistir. Tekrarlanan analiz sonucunda standardize edilmis regresyon
katsayilarinin .64 ile .32 arasinda degistigi ve verinin modele iyi diizeyde uyum
sagladig1 gortlmistiir (y2 = 9.315, sd = 4, p = .054, y2/sd = 2.329, GFI = .995, CFIl =
989, RMSEA = .044, SRMR = .020). Olgegin standardize edilmis Cronbach a katsayisi

ise .67 olarak hesaplanmuistir.

2.3.2.3. Rosenberg Benlik Saygist Olcesi Yapi Gecerligi ve Giivenirlik Analizi

Olgegin ters maddelerinin (3., 5., 8., 9., ve 10. maddeler) yeniden kodlanmasinin
ardindan yap1 gegerliginin incelenmesi i¢in rotasyonsuz olarak Temel Bilesenler Analizi
uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, 6z degeri 1’den biiyiik olan 2 faktdr belirmis ve
bu faktorler sirasiyla varyansin %50.11 ve %14.62’sini agiklamistir. Aciklanan toplam
varyans %64.73’tiir. Olgcegin orijinal yapis1 (Rosenberg, 1965) ve ilk faktdriin varyansi
aciklama giici g6z Oniinde bulundurularak tek boyutlu bir ¢6ziim ile analiz
yinelenmistir. Agiklanan varyans orani %50.11°dir. Maddelerin tek boyutta aldiklar
faktor yiikleri ise .84 ile .32 arasinda degismistir.

Yapilan ilk Dogrulayic1 Faktor Analizi sonucuna gore tek boyutlu yapida maddelerin
standardize edilmis regresyon katsayilar1 .82 ile .24 arasinda degismektedir. Fakat
model uyumunun disiik oldugu saptanmistir (y2 = 552.013, sd = 35, p < .001, y2/sd =

15.772, GFI = .839, CFIl = .851, RMSEA = .148, SRMR = .080). Diizeltme indeksleri
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dogrultusunda sirasiyla 9. ile 10., 6. ile 7., 2 ile 4., 1. ile 2. ve 1. ile 4. maddelerin hata
puanlar1 arasina eklenen kovaryanslarin ardindan maddelerin standardize edilmis

regresyon katsayilarinin .79 ile .21 arasinda degistigi ve verinin modele iyi uyum
sagladig1 goriilmiistiir (y2 = 76.672, sd = 30, p <.001, y2/sd = 2.556, GFI = .978, CFI =
987, RMSEA = .048, SRMR = 032.). Rosenberg Benlik Saygis1 Olceginin standardize
Cronbach a katsayisi ise .88 dir.

2.3.2.4. Kendini Zayiflatma Davramglar: Olcegi Yapi Gegerligi ve Giivenirlik Analizi

Kendini Zayiflatma Davranislar1 Olgeginin yap1 gegerligi igin yapilan rotasyonsuz
Temel Bilesenler Analizi, 6z degeri 1’den biiyiik olan 5 faktoriin oldugunu gostermistir.
Bu faktorler varyansin sirasiyla %25.18, %8.93, %8.20, %6.81 ve %06.31’ini

aciklamistir. Ac¢iklanan toplam varyans orani %55.43 tiir.

Oncelikle, dlgegin gelistirildigi orijinal ¢alismadan elde edilen bulgulardan hareketle
(Ozdemir ve Kusdil, 2016), faktér yapis1 3’e sabitlenerek ve Varimax rotasyonu
kullanilarak analiz yinelenmistir. Faktorler varyansin sirasiyla %17.84, %13.70 ve
%10.77’sini aciklamistir. Aciklanan toplam varyans %42.31°dir. Ancak ¢ok sayida
maddenin (faktor yiikii .30’un altinda olanlar baskilandiginda 7 madde) birden ¢ok
faktore yiiklendigi, tim maddelerin birinci faktorde yer aldigi, ikinci faktdre 6
maddeden 3 tanesinin, {igiincii faktore yiiklenen 4 maddeden ise yine 3 tanesinin negatif
faktor ylikiine sahip oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak, orijinal faktor yapisinin ortaya

cikmadig da dikkat cekmistir.

Yukarida aktarilan nedenler dogrultusunda 6l¢ek tek boyutlu bir yapiya zorlanarak
yeniden analize tabi tutulmustur. Tek boyutun agikladigi varyans oranmi %25.18dir.
Maddelerin aldig1 faktor yiikleri ise .63 ile .31 arasinda degismektedir.

Yapilan Dogrulayict Faktor Analizine gore maddelerin standardize edilmis regresyon
katsayilar1 .59 ile .25 arasinda degismektedir. Ilk analizin sonuglar diisiik uyuma isaret
etmistir (y2 = 559.851, sd = 104, p < .001, y2/sd = 5.383, GFI = .903, CFIl = .751,
RMSEA = .081, SRMR = .065). Diizeltme indekslerinden hareketle, sirastyla 14. ile 16.,
5.1le 11., 2. ile 4. ve 7. ile 13. maddelerin hata puanlar1 arasina eklenen kovaryanslar
dogrultusunda, maddelerin standardize edilmis regresyon katsayilarinin .59 ile .23

arasinda degistigi ve verinin modele kabul edilebilir bicimde uyum sagladig:
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goriilmiistiir (y2 = 247.553, sd = 100, p < .001, y2/sd = 2.476, GFI = .955, CFI = .919,
RMSEA =.047, SRMR = .045). Olgegin standardize edilmis Cronbach o katsayisi ise
.80°dir.

2.3.2.5. Depresyon Anksiyete Stres Olceginin Yapi Gegerligi ve Giivenirlik Analizi

Olgegin yap1 gecerligini incelemek icin rotasyonsuz olarak gerceklestirilen Temel
Bilesenler Analizi, 6z degeri 1’den biiylik olan 6 faktoriin varligina isaret etmistir. Bu
faktorler varyansin sirasiyla %42.32, %5.84, %4.81, %3.20, %2.79 ve %2.64’{ini
olmak tizere, toplamda %61.59unu agiklamistir. Orijinal ¢alisma ve Tiirk¢geye uyarlama
caligmas1 goz oniinde bulundurularak 3 faktorlii yapi, .30°un altindaki faktor ytiklerinin
baskilanmasi ve Direct Oblimin rotasyonu ile analiz yinelenmistir. Analiz sonucunda 4
maddenin (11. 13. 22. ve 28. maddeler) birden ¢ok faktore yiiklendigi, ve 1 maddenin
(40. madde) higbir faktorde yer almadig tespit edilmistir. Bu maddelerin ¢ikarilmasinin
ardindan analiz tekrarlanmigtir. Bu analize gore, faktorler varyansin sirayla %41.12,
%6.37 ve %5.19’unu agiklamistir. Elde edilen bulgular, alt 6l¢eklerin iceriginin yalnizca
2 madde i¢in (9. ve 30. madde) orijinal ve uyarlama c¢alismasiyla ortiismedigini;
“Anksiyete” alt boyutunda yer aldig1 belirtilmis bu maddelerin “Stres” alt 6lgeginde
konumlandigini ortaya ¢ikarmistir. “Depresyon” alt boyutu iginde yer alan maddelerin
(38., 31, 37,10, 21, 24, 17., 16., 34., 3., 26., 5., 42. maddeler) faktor yiikleri .91 ile
.51, “Stres” alt boyutundakilerin “(27., 33., 29., 14., 32., 35,, 12,, 6., 18., 30., 8., 1., 39.,
9. maddeler) .85 ile .37 ve “Anksiyete” alt boyutundakilerin (4., 25., 23., 41., 15., 19,
2.,7.,36.,20. maddeler) .79 ile .45 arasinda degismektedir.

Dogrulayict Faktor Analizi bulgularina gore, maddelerin standardize edilmis regresyon
katsayilar1 “Depresyon” alt 6lgegi i¢in .83 ile .62 arasinda, “Stres” alt 6lgegi i¢in .86 ile
.53 arasinda ve “Anksiyete” alt 6l¢egi icin .72 ile .49 arasinda degigsmektedir. Uyum
indeksleri kotli uyuma isaret etmistir (y2 = 2742.375, sd = 626, p < .001, y2/sd = 4.381,
GFI = .809, CFI = .858, RMSEA = .071, SRMR = .056). Diizeltme indeksleri
dogrultusunda “Depresyon” alt 6lgeginde sirasiyla 17. ile 34., 21. ile 38., 37. ile 38., 16.
ile 31. ve 5. ile 42. maddelerin hata puanlar arasina kovaryanslar eklenmistir. “Stres”
alt olgeginde eklenen kovaryanslar sirasiyla 32. ile 35., 27. ile 33. ve 9. ile 30.
maddelerin hata puanlar1 arasindayken, “Anksiyete” alt 6l¢egi i¢in 4. ile 25. ve 19. ile

41. maddelerin hata puanlar1 arasindadir. Gergeklestirilen diizeltmelerin ardindan
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maddelerin standardize edilmis regresyon katsayilar1 “Depresyon” alt dl¢egi i¢in .82 ile
.62 arasinda, “Stres” alt 6l¢egi icin .83 ile .50 arasinda ve “Anksiyete” alt 6l¢egi i¢in .73
ile .47 arasinda degismistir. Diizeltmeler dogrultusunda modele uyumun goérece
iyilestigi goriilmustiir (y2 = 1967.640, sd = 616, p < .001, y2/sd = 3.194, GFI = .858,
CFI = .909, RMSEA =.057, SRMR = .049). Olgegin standardize edilmis Cronbach a
katsayisi ise “Depresyon” alt 6l¢egi icin .95, “Stres” alt dlgegi i¢in .91 ve Anksiyete alt

Olcedi icin .86 dur.
2.3.3. Degiskenler Arast Korelasyon Analizleri

Arastirmanin  degiskenleri arasindaki iliskilerin incelenebilmesi icin Pearson
Korelasyon Analizinden yararlanilmistir. Calismaya ait stirekli degiskenler arasindaki

korelasyon katsayilar1 Tablo 6’da aktarilmustir.

Tablo 6. Arastirmanin Siirekli Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Katsayilart (N =
677)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Yas 1 .897 -307 .327 237 137 297 -237-277-25 .30
2. Meslekteki Siire 1 -307 227" 137 117 247 -2777-2577-1977-26"
3. SF 1 -5377-36-25 -69° .66 .58 417 517
4. Oz Deg? 1 617" 557 637 -4177-497 -2977-37
5. Yansitmali Deg.° 1 -337 417 -2377-327" 197722
6. O-Y Fark:® 1 327 2477247157217
7. Benlik Saygisi 1 -56 -67  -40"-48""
8. KzD® 1 517" 407" 537
9. Depresyon 1 .66 707
10. Anksiyete 1 677
11. Stres 1

Not. “Meslekteki Siire” degiskeni icin n = 503

*p<.05, **p < .01, ***p < .01

2 Sahtekdr Fenomeni, "Oz Degerlendirmeler; © Yansitmali Degerlendirmeler, “Oz
Degerlendirmeler ile Yansitmali Degerlendirmeler Farki,; *Kendini Zayiflatma Davranislari.

Tablo 6°da goriildiigli tizere, Sahtekar Fenomeni benlik saygisi ile negatif yonde ve
yiikksek diizeyde bir iliskiye sahiptir (r = -.69, p < .001). Diger bir ifadeyle, kisilerin
Sahtekar Fenomeni diizeyleri yiikseldik¢e benlik saygisi diizeyleri diismektedir. Ayni
zamanda Sahtekar Fenomeninin kendine zayiflatma davraniglari ile arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir (r = .66, p <.001). Bu bulgu, Sahtekar Fenomeni
diizeyleri arttitkca kendini zayiflatma davraniglarinda bulunma sikliginin arttigini
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gostermektedir. Ayrica analiz sonuglari, Sahtekar Fenomeni ile depresyon (r = .58, p <
.001), anksiyete (r = .41, p <.001) ve stres (r = .51, p <.001) arasinda da pozitif yonde
iliskiler oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sonug, Sahtekar Fenomeni puanlan arttikca

kisilerin depresyon, anksiyete ve stres diizeylerinin de arttigin1 géstermektedir.

2.3.4.Sahtekar Fenomeninin Tiirkiye’deki Kadinlarda Yayginlig

Arastirma Sorusu 1 kapsaminda, Sahtekar Fenomeninin yaygmlhigt ii¢ farkli yol
izlenerek incelenmistir. Oncelikle Clance (1985) tarafindan CSFO igin 6nerilen puan
sistemi 18 maddelik Ol¢ege uyarlanmis ve elde edilen kesme puanlarina gore
katilimcilarin  Sahtekar Fenomenini ne derece deneyimlediklerini belirten gruplara
(nadiren, orta derece, sik¢a, yogun) dagilimlari incelenmistir. Buna gore, Ol¢ekten
toplam 36 ya da daha az puan alanlar nadiren, 37-54 puan arasinda alanlar orta
derecede, 55-72 puan arasinda alanlar sik¢a sahtelik hisleri yasamakta olup; 72 puan
tizerindekilerin yogun derecede Sahtekdr Fenomenine sahip oldugu sdylenebilir.
Frekans Analizi, katilimcilarin 232’sinin (%34.27) nadiren (Ort. = 30.31, SS = 4.14),
323’liniin (%47.71) orta derece (Ort. = 44.76, SS = 5.21), 102’sinin (%15.07) siklikla
(Ort. = 60.75, SS = 4.80) ve 20’sinin (%2.95) yogun olarak (Ort. = 77.55, SS = 4.30)

Sahtekar Fenomenini deneyimledigini gostermistir.

Ikinci bir yol olarak, Holmes ve arkadaslar1 (1993) tarafindan &nerilen kesme puani 18
maddelik Olgek icin uyarlanmistir. Buna gore 56 puanin alti Sahtekdr Fenomeni
olmayanlari, 56 puan ve iistii ise Sahtekar Fenomeni deneyimleyenleri isaret etmektedir.
Frekans Analizi sonuglarina gore katilimcilar 563’1 (%83.16) Sahtekar Fenomeni
olmayanlar seklinde kategorilendirilebilirken, 114’ (%16.84) Sahtekar Fenomenine
sahiptir.

[zlenen iigiincii yol dogrultusunda CSFO igin elde edilen ortalama puandan 1 standart
sapma ¢ikarilarak “alt kesme puan1”, bu ortalamaya 1 standart sapma puani eklenerek
“Uist kesme puani” hesaplanmistir. Alt kesme puaninin altinda kalanlarin sahtelik
hislerini deneyimlemedikleri, iist kesme puanini asanlarin ise Sahtekar Fenomeninden
muzdarip olduklar1 varsayilmistir. Hesaplanan alt kesme puani 1.69 ve {ist kesme puani

3.11°dir. Frekans analizi sonuglari, katilimcilarin 111°inin (%16.40) alt kesme puaninin
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altinda (Ort. = 1.48, SS = 0.16), 100’linlin (%14.77) ise iist kesme puaninin iizerinde
puan aldigin1 (Ort. = 3.62, SS = 0.42) gostermistir.

Ortaya cikan bu sonuglar, Sahtekar Fenomeninin Tiirkiye’de basarili bir statiiye sahip
kadinlar i¢in deneyimlenen bir psikolojik yap1 olduguna isaret etmektedir. Arastirmada
yer alan katilimecilarin yaklasik %3 {iniin ¢ok yogun sekilde bu fenomenden muzdarip
oldugu dikkat cekmistir. Ote yandan fenomenin orta diizeyde ya da siklikla

deneyimlenmesinin kadinlar arasinda oldukc¢a yaygin oldugunu séylemek miimkiindiir.

2.3.5.Sahtekir Fenomenin Demografik Degiskenlerle Iliskisi

Arastirma Sorusu 2 kapsaminda, Sahtekdr Fenomeni diizeylerinin demografik
ozelliklere gore degisip degismedigini incelemek i¢in fenomen ile yas, meslekte
bulunma siiresi, sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi, ¢alisma durumu, ¢alisilan sektor
ve lisans-lisansiistii 6grencisi olma durumu arasindaki iliskiler incelenmistir. Sahtekar
Fenomeninin siireklilik arz eden demografik ozelliklerle (yas ve meslekte bulunma
stiresi) iligkisi Pearson Korelasyon Analizi ile; kategorik o6zellige sahip demografik
degiskenlerle (sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi, ¢calisma durumu, ¢alisilan sektor
ve lisans-lisansiistii 6grencisi olma durumu) iliskisi Tek Yonlii Varyans Analizi ile

incelenmistir.

2.3.5.1. Sahtekdr Fenomeni ile Siirekli Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Sahtekar Fenomeni ile katilimcilarin yaglar1 ve meslekte bulunma siireleri arasindaki
olast iligkiyi incelemek i¢in Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir (bkz., Tablo 6).
Analiz sonuglari, Sahtekar Fenomeni ile yas (r = -.30, p <.001) ve meslekteki siire (r =
-.30, p <.001) arasinda anlaml1 ve negatif yonlii bir iligki oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Bu sonug, yast gorece geng ve meslek hayatinda tecriibesiz olan kadinlarin Sahtekar
Fenomeni puanlarinin yas1 daha ileride ve tecriibe sahibi olanlara kiyasla daha ytiksek
olabildigine isaret etmektedir. Bununla birlikte, yas ve meslekte bulunma siiresi
arasinda yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif yonlii (r = .89, p < .001) bir iliski oldugu
dikkat c¢ekmektedir (bkz., Tablo 6). Bu nedenle Sahtekdr Fenomeni ile meslekte
bulunma siiresi arasindaki iliski yas degiskeninin kontrol altina alinmasiyla tekrar
incelenmistir. Kismi Korelasyon Analizi, katilimcilarin yasi sabit kaldiginda Sahtekar
Fenomeni ile meslekte bulunma siiresi arasindaki anlamli ve negatif yonlii iliskinin
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stirdiigiinii gostermistir (r = -.11, p = .01). Bu bulgu, yas1 fark etmeksizin, mesleginde
gorece yeni olanlarin, daha uzun bir zamandir meslegini icra edenlere kiyasla sahtelik

hislerini deneyimleme ihtimallerinin daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.

2.3.5.2. Sahtekdr Fenomeni ile Kategorik Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Sahtekdr Fenomeni puanlarimin katilimeilarin - kategorik  yapidaki  demografik
ozelliklerine gore anlamli bigimde farklilasip farklilasmadigini incelemek amaci

2 (153

dogrultusunda oncelikle egitim durumu (“lise ve alt1”, “liniversite” ve “lisansiistii) ve
sosyo-ekonomik durum (“alt diizey”, “orta diizey” ve “iist diizey”) 3 kategori olacak
sekilde yeniden kodlanmistir. Egitim durumu kategorilerinden “lise ve alt1” kategorisi
ortaokul ve lise mezunu olanlari, “Universite” kategorisi liniversite mezunlarini,
“lisansiistii” kategorisi ise yiiksek lisans ve doktora mezunlarimi igerecek sekilde
olusturulmustur. Sosyo-ekonomik durum kategorilerinden “alt diizey” kategorisi, sosyo-
ekonomik statiiniin degerlendirildigi 7’li degerlendirme aracinin 1., 2. ve 3. basamagini
icerecek sekilde kodlanmistir. “Orta diizey” kategorisi 4. basamagi; “lst diizey”
kategorisi ise 5., 6. ve 7. basamaklar1 igermektedir. Buna ek olarak ¢alisilan sektor i¢in
“diger” segenegini isaretlemis 34 katilimcinin verisi, ilgili analize dahil edilmemistir.
Bu islemlerin gerceklestirilmesinin nedeni, katilimci sayilarinin kategoriler arasinda
miimkiin mertebe birbirine yakin olmasmi saglamaktir. Katilimcilarin kategorik

yapidaki demografik oOzelliklerine gore Sahtekdr Fenomeni puanlarina yonelik

betimleyici istatistikleri Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Kategorik Demografik Degiskenlere Goére Gore Sahtekdr Fenomeni
Puanlarinin Dagilimlar1

Medeni Durum

n Ort. SS. Min.  Maks.  Ranj

Bekar 427 2.51 0.71 1.00 4.67 3.67
Evli 250 2.22 0.67 1.00 4.78 3.78

Sosyo-Ekonomik Diizey

n Ort. SS Min.  Maks.  Ranj

Alt Diizey 175 2.54 0.74 111 4.78 3.67

Orta Diizey 285 237 0.65 1.00 4.67 3.67
Ust Diizey 217 2.33 0.74 1.17 4.67 3.50
Egitim Diizeyi

n Ort. SS. Min.  Maks.  Ranj
Lise ve alt1 172 250 0.63 1.00 4.67 3.67
Lisans 350 231 0.70 1.00 4.67 3.67
Lisansiistii 155 250 0.79 1.22 4.78 3.56

Calisma Durumu

n Ort. SS. Min.  Maks.  Ranj

Ogrenci 171 2.60 0.63 1.00 4.39 3.39
Calisan 356 2.22 0.65 1.00 4.67 3.67
Ogrenci ve ¢alisan 150 2.60 0.80 1.28 4,78 3.50

Calisilan Sektor

n Ort. SS. Min.  Maks. Ranj

Kamu Sektorii 232 2.27 0.74 111 4.78 3.67
Ozel Sektor 240 2.39 0.70 1.00 4.67 3.67

Lisans-Lisansiistii Ogrenciligi

n Ort. SS. Min.  Maks.  Ranj

Lisans 182 2.50 0.64 1.00 4.67 3.67
Lisansiistii 139 2.71 0.79 1.28 4.78 3.50

Demografik kategorik degiskenlere gore Sahtekar Fenomeni puanlarinin anlamli olarak
farklilagip farklilasmadigini incelemek i¢in bir dizi Tek Yonlii Varyans Analizi
gerceklestirilmistir. Levene Testleri varyanslarin homojenligi varsayiminin medeni
durum (F, 675 = 3.88, p = .15) ve calisilan sektor icin desteklendigini gostermistir (F(y,
4700 = 0.01, p = .91). Ancak sosyo-ekonomik diizey (F, 674y = 3.32, p = .04), egitim
diizeyi (F, 674) = 3.88, p = .02), ¢alisma durumu (F(, 674y = 8.43, p < .001) ve lisans-
lisansiistii 6grenciligi (F(, 3190 = 7.62, p = .006) icin desteklenmemistir. Homojenlik
varsayiminin desteklenmedigi Tek Yonlii Varyans Analizlerinde kategoriler arasindaki
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farkliliklar Welch ve Brown-Forsythe Testleri ile degerlendirilmistir. Ug kategori iceren
degiskenler icin kategoriler arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin karsilagtirilmasi

ise post-hoc analizlerinden Tamhane’s T2 ile yapilmustir.

Medeni durumlarina gore katilimcilarin Sahtekdr Fenomeni puanlar1 arasindaki
farkliliklarin tespiti igin yapilan karsilagtirmalar, bekar katilimeilarin (Ort. = 2.51, SS =
0.71) Sahtekar Fenomeni diizeylerinin evli olanlara (Ort. = 2.22, SS = 0.67) kiyasla
istatistiksel olarak anlamli bicimde daha yiiksek olduguna isaret etmistir (F, 675 =
27.23, x2 = 13.13, p <.001). Bir bagka ifadeyle, bekar kisilerin evlilere kiyasla sahtelik
hisleri deneyimleme ihtimalinin daha yiiksek oldugu sodylenebilir. Sosyo-ekonomik
diizey icin bulgular, Sahtekdr Fenomeni puanlar1 agisindan gruplar arasindaki
farkliliklarin anlamli oldugunu goéstermistir (Welch’s F(2, 397.509) = 4.19, p = .02; Brown-
Forsythe’s F (o sg090) = 4.44, p = .01). Ortaya cikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugu incelendiginde “alt diizey” grubunun (Ort. = 2.54, SS = 0.74) hem “orta diizey”
(Ort. = 2.37, SS = 0.65) kategorisinde yer alan katilimcilardan (p = .04) hem de “ist
diizey” (Ort. = 2.33, SS = 0.74) kategorisinde yer alanlardan (p = .02) istatistiksel olarak
anlaml bi¢imde daha yiiksek Sahtekar Fenomeni puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir.
Orta ve iist sosyo-ekonomik diizey gruplar1 ise Sahtekar Fenomeni puanlari agisindan
birbirinden anlaml sekilde farklilasmamistir (p = .90). Bu bulgular, alt sosyo-ekonomik
diizeydeki kisilerin Sahtekar Fenomeni deneyimleme ihtimalinin digerlerine kiyasla

daha yiiksek olduguna igaret etmektedir.

Sahtekar Fenomeni puanlarinin kisilerin egitim diizeylerine (en son mezun olduklari
okul) gore degisip degismedigine yonelik gerceklestirilen analizin bulgular, gruplar
arasinda Sahtekar Fenomeni puanlar1 agisindan anlamli farkliliklar olduguna isaret
etmistir (Welch’s F(y, 333.96)= 6.69, p = .001; Brown-Forsythe’s F(y, 472y = 6.35, p = .002).
Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugu kontrol edildiginde, lisans mezunu olan
katilimcilarin (Ort. = 2.30, SS = 0.70) hem lise ve alt1 (Ort. = 2.50, SS = 0.63, p =.004)
hem de lisansiistii grubundakilerden (Ort. = 2.50, SS = 0.79, p = .03) istatistiksel olarak
anlaml bi¢imde daha diigiik Sahtekar Fenomeni diizeylerine sahip oldugu goriilmiistiir.
Elde edilen bu bulgu, lise ve daha altindaki bir egitim kurumundan ya da lisansiistii
egitiminden mezun olanlarin, iiniversite mezunlarina kiyasla gorece daha fazla sahtelik

hisleri yasadiklarina isaret etmektedir. Calisma durumu i¢in yapilan analizler de gruplar
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arasinda Sahtekdr Fenomeni puanlart agisindan anlamli farkliliklar oldugunu
gostermistir (Welch’s F(o, 310.49) = 26.11, p < .001; Brown-Forsythe’s F(2, 432.08) = 23.88,
p =.001). Buna gore, yalnizca 6grenci olan katilimcilarin (Ort. = 2.60, SS = .0.63) ve
hem oOgrenci olup hem de calisan katilimcilarin (Ort. = 2.60, SS = 0.80) Sahtekar
Fenomeni puanlari, yalnizca calisan katilimcilara (Ort. = 2.22, SS = 0.65) kiyasla
istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksektir (her iki karsilastirma igin p < .001).
Diger bir ifadeyle, yalnizca ¢alisan katilimcilarin 68rencilere ya da hem 6grenci hem de
calisan katilimcilara kiyasla daha az sahtelik hisleri deneyimledigini sdylemek
mimkiindiir. Ancak calisilan sektor agisindan incelendiginde, Sahtekar Fenomeni
puanlarinin kamu sektoriinde calisanlar (Ort. = 2.27, SS = .0.74) ile 6zel sektorde
caliganlar (Ort. = 2.39, SS = .0.70) arasinda istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilasmadig1 goriilmistiir (F1, 470) = 3.35, y2 = 1.74, p = .07).

Son olarak okuyan katilimcilarin (n = 321) Sahtekdr Fenomeni puanlarinin lisans
egitimi veya lisansiistii egitimi aliyor olmalarmma gore anlamli bigimde farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Bulgular, lisans diizeyindekiler ile lisansiistli egitimine
devam eden katilimcilarin Sahtekar Fenomeni puanlarinin, istatistiksel olarak anlamli

bigimde birbirinden farklilastigini ortaya c¢ikarmustir (Welch’s F(1, 26178y = 6.17, p =

.014). Bu bulgular, lisansiistii egitimine devam eden katilimcilarin (Ort. = 2.71, SS

0.79) Sahtekar Fenomeni puanlarinin lisans egitimine devam edenlere kiyasla (Ort.
2.50, SS = 0.64) istatistiksel olarak anlamli bigimde daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bir baska ifadeyle, lisansiistii egitimini siirdiiren 6grencilerin sahtelik

hisleriyle karsilagsma ihtimalleri lisans egitimini siirdiirenlere kiyasla daha yiiksektir.

Bulgular  Sahtekar Fenomeninin  kategorik  demografik  degiskenlere  gore
farklilagabildigine isaret etmistir. Ote yandan fenomen ile yas arasindaki iliski goz
onlinde bulunduruldugunda, Sahtekdr Fenomeni ile demografik 6zellikler arasindaki
iliskilerin bazilarinda yas degiskeninin de rolii olabilecegini diisiinmek miimkiindiir. Bu
nedenle, Tek Faktorlii Kovaryans Analizi (ANCOVA) ile yas degiskenini sabit tutarak
Sahtekar Fenomeni ve kategorik demografik degiskenler arasindaki iliski yeniden
incelenmistir. Ancak, Kovaryans Analizi i¢in desteklenmesi gereken varyanslarin
homojenligi varsayimi yalnizca medeni durum (Fg, e75 = 1.75, p = .19), sosyo-

ekonomik diizey (F, 74y = 2.30, p = .101) ve egitim durumu (F, 674y = 2.67, p = .070)
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icin karsilanmistir. Her {i¢ analiz igin regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugu
varsayimi da desteklenmistir (Medeni durum i¢in Fy, 676y = 0.27, Xz = 0.12, p = .61,
Sosyo-ekonomik durum igin F, 671y = 0.85, ){2 = 0.39, p = .43; egitim durumu i¢in F(,
o7y = 2.21, ¥*=0.99, p = .11).

Analizden elde edilen bulgular, yas farkliliklar1 kontrol altina alindiginda medeni durum
ile Sahtekar Fenomeni arasindaki iliskinin anlamli olmadigin1 agiga ¢ikarmustir (Fy, 677
= 3.11, Xz = 0.46, p = .078, 772 = .005). Ote yandan Sahtekar Fenomeni ile sosyo-
ekonomik diizey arasindaki iliski yas farkliliklar1 kontrol altina alindiginda da
istatistiksel olarak anlamliligini siirdiirmiistiir (F2, 673) = 3.35, XZ =1.52, p = .036, 772 =
.010). Bonferroni ile diizeltilmis karsilastirmalar, onceki bulgulara benzer sekilde alt
sosyo-ekonomik diizeydekilerin Sahtekar Fenomeni puanlarinin orta sosyo-ekonomik
diizeydekilerden anlamli bicimde daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Diger taraftan,
onceki bulgularin aksine yas sabit tutuldugunda alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydekiler
Sahtekar Fenomeni agisindan anlamli bigimde farklilasmamuistir. Yas degiskeni kontrol
altina alindiginda, Sahtekdr Fenomeninin egitim durumuna gore de anlamli sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir (Fp, 673 = 7.64, > = 3.42, p = .001, 5* = .022). Diizeltilmis
kargilastirmalar incelendiginde, lisansiistii mezunlarinin hem lise ve alt1 egitim
kurumundan hem de iiniversiteden mezun olanlara kiyasla istatistiksel olarak anlamli
bi¢cimde daha yiiksek sahtelik hislerine sahip oldugu goriilmiistiir. Onceki bulgularin
aksine, lise ve daha alti1 bir egitim kademesini tamamlamis olanlar ile {iniversite

mezunlari ise birbirinden anlamli sekilde farklilasmamustir.

Diger kategorik demografik degiskenler ile Sahtekar Fenomeni arasindaki iliskinin yas
degiskenini sabit tutarak incelenmesi, analizler i¢in gerekli varsayimlarin
desteklenmemesi nedeniyle miimkiin olmamistir. Bu nedenle bir dizi Tek Yonli
Varyans Analizi yapilmig ve s6z konusu demografik degiskenler ile yas degiskeni
arasindaki iliskiler incelenmistir. Gruplar arasinda yas ve Sahtekar Fenomeni agisindan
ortaya ¢ikan anlamli farklilagmalarin birbirine paralel olmasi durumunda, Sahtekar
Fenomeni ile s6z konusu demografik degisken arasindaki iliskide yasin rolii olabilecegi

diistinilmiistiir.
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Analizden elde edilen bulgular 6grencilerin (Ort. = 22.36, SS = 3.72) hem ¢alisanlara
(Ort. = 36.01, SS = 9.33) hem de okuyup calisanlara (Ort. = 30.59, SS = 7.49) gore
anlaml sekilde daha geng¢ oldugunu, okuyup calisanlarin da ¢alisanlara kiyasla anlamli
olarak daha diisiik yas ortalamasina sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Welch’s F,
358.20) = 312.68, p < .001; Brown- Forsythe’s F(, agg.06) = 227.16, p <.001). Calisanlarin
yas ortalamasinin digerlerine gore anlamli bigimde daha biiyiik olmasi, ¢alisma durumu
ile Sahtekar Fenomeni arasindaki iliskide yas degiskeninin rolii olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ote yandan, lisans Ogrencilerinin (Ort. = 24.77, SS = 8.27),
lisansiistii 6grencilerine (Ort. = 28.09, SS = 4.56) kiyasla istatistiksel olarak anlamli
sekilde daha gen¢ oldugu goriilmustiir (Welch’s F(1, 26178y = 6.17, p =.014). Lisansiistii
grubunun, lisans grubuna kiyasla anlamli big¢imde daha yiliksek Sahtekar Fenomeni
puanlarina sahip oldugu diisiiniildiigiinde bu iliskide yas degiskeninin 6nemli bir rolii

olmayacagi goriilmektedir.

Ozetle medeni durum, sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi, calisma durumu ve lisans-
lisansiistii 6grenciligi ile Sahtekdr Fenomeni arasinda anlamli iligkiler oldugu tespit
edilmigtir. Ote yandan, daha geng kisilerin Sahtekdr Fenomenini deneyimleme
ihtimallerinin  gorece yiliksek oldugu bulunmustur. Katilimcilarin  demografik
ozelliklerine gore yas dagilimlari incelendiginde, fenomen ile demografik degiskenler
arasindaki iligkilerin bazilarinda yasin da rolii olabilecegi diisiiniilmiistiir. Yas kontrol
altina alindiginda ise alt sosyo-ekonomik diizeydekilerin, lisansiistii 6grencilerinin ve
lisansiistii mezuniyetine sahip olanlarin digerlerine kiyasla Sahtekdr Fenomeni

puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.3.6.Sahtekar Fenomeni Gruplarin Olusturulmast ve Ayrigtirilmast

Sahtekar Fenomeninin tiirlerine iligkin Ongdriilerin sinanabilmesi amaciyla oncelikle
Gergek ve Stratejik Sahtekar Fenomeni gruplarinin olusturulmasi hedeflenmistir. Bu
hedef dogrultusunda Leary ve arkadaslar1 (2000) tarafindan izlenen yontemden
yararlanilmistir. Oncelikle 6z degerlendirme puanlari ile yansitmali degerlendirmeleri
arasindaki fark puanlar1 (O-Y Fark) negatif yonde olanlar “negatif fark” grubunu
olusturacak sekilde kodlanmistir. Bu gruptaki katilimcilarin 6z degerlendirmeleri
yansitmali1 degerlendirmelerinden daha distiktiir. Bu da kendilerini, digerlerinin onlari

nasil degerlendirdigi iizerine olan inanglarindan daha olumsuz gordiiklerine isaret
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etmektedir. Ote yandan O-Y Fark puani sifir ya da pozitif yonde olanlar ise “pozitif
fark” grubunu olusturacak sekilde kodlanmistir. Bu gruptakilerin 6z degerlendirmeleri
yansitmali1 degerlendirmelerine esit ya da ondan daha yiiksektir. Bu durum, kendilerini,
digerlerinin onlar1 nasil degerlendirdigi iizerine olan inanglarina benzer ya da ondan

daha olumlu gordiiklerinin gostergesi olarak kabul edilir.

Ardindan, Ger¢ek ve Stratejik Sahtekdr Fenomenine yonelik yapilan Onceki
caligmalardan (McElwee ve Yurak, 2007) hareketle Sahtekar Fenomeni puanlarinin
medyan degeri hesaplanmis ve 2.28 sonucu elde edilmistir. Bu deger Sahtekar
Fenomeni i¢in kesme puani olarak kabul edilmistir. Sahtekar Fenomeni puani kesme
puaninin iizerinde kalanlar arasinda O-Y Fark puanlari negatif olanlar “Gergek Sahtekar
Fenomeni” grubunu olustururken, O-Y Fark puanlari pozitif olanlar “Stratejik Sahtekar
Fenomeni” grubu olarak isimlendirilmistir. Sahtekar Fenomeni puani kesme puaninin
altinda kalanlar ise “Sahtekdr Fenomeni olmayanlar” olarak kategorilendirilmistir.
Olusturulan gruplarin aragtirmada yer alan degiskenlerden aldiklar1 ortalama puanlar ve

standart sapma puanlari, ranj degerleriyle birlikte Tablo 8’de aktarilmustir.

Sahtekdr Fenomeni puanlart ve O-Y Fark puanlart kullamlarak olusturulan
kategorilerin, calismada kullanilan diger degiskenler agisindan da anlamli bigimde
ayrisip ayrismadigiin incelenebilmesi i¢in, Ayirma Analizi “Enter” yOntemiyle
uygulanmustir. Box’s M Testi, gruplar arasi varyans ve kovaryans matrislerinin birbirine
esit oldugu varsayimini desteklememistir (Box’s M = 47.09, F(12, 629502.92) = 3.89, p <
.001). Bu nedenle kovaryans matrislerinin gruplar i¢in ayr1 ayr1 kullanimu tercih edilerek
analizler tekrarlanmistir. Ardindan, bu analiz icin ¢oklu baglanti problemi olup
olmadigini incelenmis ve korelasyon katsayilarinin hicbirinin .70’in {izerinde olmadig:
goriilmiistiir. Bu durum ¢oklu baglanti olmamas1 gerekliliginin karsilandigi seklinde

yorumlanmistir. Analizden elde edilen dagilim grafigi (scatter plot) Sekil 6°daki gibidir.
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Tablo 8. Sahtekar Fenomeni Gruplarmin Arastirma Degiskenlerinden Aldiklar1 Puanlar ve Betimleyici Istatistikleri (N = 677)

GSF SSF SF Olmayanlar
(n = 216) (n = 116) (n = 345)

Degiskenler Ort. SS Min. Maks. Ranj Ort. SS Min. Maks. Ranj Ort. SS Min. Maks. Ranj
SF? 3.03 0.54 2.33 4.67 2.33 2.88 048 233 4.78 2.44 184 030 1.00 2.28 1.28
Oz Deg.b 3.13 0.59 1.40 4.60 3.20 3.61 053 1.80 5.00 3.20 3.84 047 2.00 5.00 3.00
Yansitmali Deg. 3.75 0.52 2.00 5.00 3.00 3.37 057 180 4.60 2.80 396 045 2.60 5.00 2.40
O-Y Fark® -062 044 -220 -020 2.00 025 031 0.00 1.40 140 -0.12 0.42 -2.00 1.40 3.40
Benlik Saygisi 3.30 0.71 1.60 4.90 3.30 354 069 2.00 5.00 3.00 425 051 1.80 5.00 3.20
KzD*® 2.90 0.46 1.81 4.25 2.44 284 046 1.75 4.19 2.44 228 045 1.06 3.75 2.69
Depresyon 2.69 0.93 1.15 5.00 3.85 242 092 1.00 4.92 3.92 169 0.68 1.00 431 3.31
Anksiyete 2.11 0.76 1.00 4.70 3.70 196 0.61 1.00 3.80 2.80 159 056 1.00 4.20 3.20
Stres 3.10 0.69 1.50 4.71 3.21 282 080 1.00 4.43 3.43 235 073 1.00 4.71 3.71

& Sahtekdr Fenomeni, 0 Degerlendirmeler, ¢ Yansitmal Degerlendirmeler, 0z Degerlendirmeler ile Yansitmali Degerlendirmeler Farki; *Kendini

Zayiflatma Davranislart.
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Sekil 6. Sahtekar Fenomeni Gruplarina Yo6nelik Dagilim Grafigi (N = 677)

Bulgular istatistiksel olarak 2 fonksiyonun birlikte anlamli oldugunu (Fonksiyon 1-2
igin Wilks” Lambada = 57, y* = 373.25, sd = 10, p < .001) ancak birinci fonksiyon
cikarilldiginda ikincisinin anlamli olmadigimi gostermistir. (Fonksiyon 2 i¢in Wilks’
Wilks’ Lambada = .99, ){2 = 8.10, sd = 4, p = .077). Bu sonu¢ Sahtekar Fenomeni
gruplar1 arasinda birinci ve ikinci fonksiyonun birlikte ayrim yaptigina, ancak ikinci
fonksiyonun tek basina ayrim yapamadigina isaret etmektedir. Kanonik korelasyonlarin
karesi, birinci ve ikinci fonksiyonlar i¢in sirastyla .42 ve .01 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler dogrultusunda, Sahtekdr Fenomeni i¢in gruplar aras1 degiskenligin %42’sinin
birinci ve %]1’inin ikinci fonksiyon tarafindan agiklandigi anlasilmaktadir. Arastirma
degiskenlerinin diskriminant fonksiyonlari ile gosterdikleri korelasyonlar (grup i¢i yap1

katsayilar1) Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Ayrilik Analizi Bulgulari (N = 677)

Degiskenler Fonksiyon
1 2

Benlik Saygisi -84 27
KzD* e A7
Depresyon 67" -.28
Anksiyete A4 -.20
Stres 54 -55°
Oz Deger: 0.73 0.01

Varyans Yiizdesi: %98.3 %1.7

Kanonik Korelasyon Katsayilari: .65 A1
8 Kendini zayiflatma davramslar

*p<.05

Bulgular, birinci fonksiyon ic¢in benlik saygisi, kendini zayiflatma davranislari,
depresyon ve anksiyete degiskenlerinin; ikinci fonksiyon ig¢in ise stres degiskeninin
anlamli oldugunu gostermistir. Bu fonksiyonlar iizerinden kisilerin gruplara dogru
bicimde atanma olasiliginin ise %67 oldugu goriilmiistiir. Simiflandirma sonuglarina
gore, Gercek Sahtekar Fenomeni grubuna dogru atama orami %65.28, Sahtekar
Fenomeni olmayan gruba dogru atama orani ise %90.14’tiir. Ancak Stratejik Sahtekar
Fenomeni grubuna dogru atama orani yalnizca %0.86 olarak hesaplanmistir. Bu
gruptakilerin %55.17’si Gergek Sahtekdr Fenomeni grubuna atanirken, %43.97’si
Sahtekdr Fenomeni olmayan gruba atanmistir. Bu bulgular, Stratejik Sahtekar
Fenomenin birtakim nicel degiskenler iizerinden hem Gergek Sahtekar Fenomeninden
hem de Sahtekar Fenomeni olmayanlardan ayristirilmasinda giiclik olduguna isaret

etmektedir.

2.3.7. Gergek ve Stratejik Sahtekir Fenomeninin Karsilastirilmast

Denence 1’in sianabilmesi amaciyla Gergek ve Stratejik Sahtekdr Fenomeni gruplari
arasinda benlik saygisi, kendini zayiflatma davraniglart depresyon, anksiyete ve stres
acisindan anlamli farkliliklarin olup olmadigr incelenmistir. Bu dogrultuda, Sahtekar
Fenomeni olmayanlarin verisi disarida birakilarak bir dizi Tek Yonlii Varyans Analizi
uygulanmis ve iki grup birbiriyle karsilastirilmigtir. Levene Testleri, Sahtekar Fenomeni
(Fe, 330 = 2.37, p = .13), benlik saygist (Fq, 330) = 0.12, p = .73), kendini zayiflatma
davranislar (F1, 330 = 0.55, p = .46), depresyon (F, 330)= 0.03, p = .87) ve stres (F(1, 330)
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= 2.10, p = .15) i¢in varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilandigin1 gostermistir.
Ancak anksiyete degiskeni icin varyanslarin homojen dagilimi varsayimi
desteklenmemistir (Levene’s F(1, 330 = 8.29, p = .004). Bu nedenle, anksiyete puanlari
acisindan gruplar arasindaki farkliliklar Welch Testinin sonuglar1  kullanilarak

degerlendirilmistir.

Oncelikle gruplar arasinda Sahtekdr Fenomeni puanlari agisindan anlamli  bir
farklilasma olup olmadigi incelenmistir. Bulgular Sahtekdr Fenomeni puanlarmin
gruplar arasinda anlamli sekilde farklilastigina isaret etmistir (F(1, 330) = 5.99, XZ =1.62,
p = .015). Bu bulgu, Gergek Sahtekar Fenomeni grubunun (Ort. = 3.03, SS = 0.54)
Sahtekar Fenomeni puanlarinin, Stratejik Sahtekar Fenomeni grubuna (Ort.= 2.88, SS =

0.48) gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Benlik saygis1 diizeyleri karsilastirildiginda yine gruplar arasinda anlamli farkliliklar
oldugu ortaya ¢ikmustir (F(1, 330) = 8.85, ¥ = 4.40, p = .003). Boylece Gergek Sahtekar
Fenomeni grubunun (Ort. = 3.30, SS = 0.71) Stratejik Sahtekar Fenomeni grubuna (Ort.
= 3.54, SS = 0.69) kiyasla anlamli bigimde daha diisiik benlik saygisi diizeylerine sahip

oldugu anlasilmistir.

Kendini zayiflatma davraniglar1 karsilagtirildiginda Gergek Sahtekar Fenomeni grubu
(Ort. = 2.90, SS = 0.46) ile Stratejik Sahtekar Fenomeni grubunun (Ort. = 2.84, SS =
0.46) istatistiksel olarak farklilasmadig tespit edilmistir (F(, 330 = 1.11, XZ =023, p=
.29). Diger bir ifadeyle iki grubun kendini zayiflatma davranislarinda bulunma siklig
benzerdir. Depresyon diizeyleri agisindan kiyaslandiginda ise gruplarin birbirinden
anlaml bi¢imde farklilastig1 anlasilmistir (F (1, 330) = 6.47, )(2 =5.57, p =.011). Bu bulgu,
Gergek Sahtekdr Fenomeni grubunun (Ort. = 2.69, SS = 0.93) Stratejik Sahtekar
Fenomeni grubundan (Ort. = 2.42, SS = 0.92) anlaml sekilde daha yiiksek depresyon
puanlarina sahip oldugunu géstermektedir. Ote yandan iki grubun anksiyete diizeyleri
agisindan birbirlerinden farklilasmadig: agiga ¢ikmistir (Welch’s F(1, 280.28) = 3.47, p =
.064). Dolayisiyla Gergek (Ort. = 2.11, SS = 0.76) ve Stratejik Sahtekar Fenomeni (Ort.
=1.96, SS = 0.61) gruplariin deneyimledikleri anksiyete diizeyleri agisindan birbirine
benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir. Son olarak s6z konusu gruplar stres diizeyleri

acisindan karsilastirilmistir. Elde edilen degerler stres diizeyleri acisindan iki grubun
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birbirinden anlaml bigimde farklilasti§ina isaret etmistir (F(y, 330) = 10.75, ¥=579,p=
.001). Bu bulgu Gergek Sahtekar Fenomeni grubunun (Ort. = 3.10, SS = 0.69) Stratejik
Sahtekar Fenomeni grubuna (Ort. = 2.82, SS = 0.80) kiyasla istatistiksel olarak anlamli

sekilde daha yogun stres yasadigini géstermistir.

Tek Yonlii Varyans Analizlerinden elde edilen bulgular incelendiginde, Gergek
Sahtekar Fenomeni grubunun, Stratejik Sahtekar Fenomeni grubuna kiyasla anlamli
sekilde daha diisiik benlik saygisina, daha yiiksek depresyon ve daha yiiksek stres
diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Ote yandan gruplar, kendini zayiflatma davranislar
ve anksiyete puanlart agisindan farklilasmamislardir. Ancak iki grup arasinda Sahtekar
Fenomeni diizeyleri agisindan da anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Gergek
Sahtekdr Fenomeni grubunun Sahtekar Fenomeni diizeyleri anlamli sekilde daha
yiiksektir. Dolayisiyla benlik saygisi, depresyon ve stres degiskenleri agisindan gruplar
arasinda tespit edilen anlamli farkliliklarin, Sahtekdr Fenomeni diizeylerindeki
farkliliktan kaynaklanabilecegi de diisiintilebilir. Bu nedenle, bir dizi Tek Faktorli
Kovaryans Analizi ile Sahtekar Fenomeninin etkisi sabit tutulmus ve iki grup arasinda
goriilen farkliliklar yeniden incelenmistir. Levene Testleri belik saygis1 (F, 330)= 0.001,
p = .98), depresyon (F(, 3s0) = 0.48, p = .49) ve stres (Fq, 330 = 2.39, p = .12)
degiskenleri i¢in varyanslarin homojenligi varsayiminin desteklendigini gostermistir.
Ayrica regresyon dogrularmin egimlerinin esit oldugu hipotezi de desteklenmistir
(benlik saygist igin F(y, 331y = 0.23, ){2 = .08, p = .63; depresyon i¢in F(1, 331y = 0.28, XZ =
0.21, p = .60; stres i¢in F1, 331y = 0.60, ){2 =0.29, p = .44).

Analiz bulgular1 ise Sahtekar Fenomeni diizeylerindeki farkliliklar kontrol altina
alindiginda, Gergek ve Stratejik Sahtekar Fenomeni gruplarmin benlik saygisi
diizeylerinin ancak marjinal diizeyde bir anlamlilikla farklilastigini aciga c¢ikarmistir
(Fa 331 = 3.85, 4 = 1.38, p = .05, »* = .012). Diger bir ifadeyle, Ger¢ek Sahtekér
Fenomeni grubundakilerin benlik saygisi diizeyleri ile Stratejik Sahtekdr Fenomeni
grubunun benlik saygis1 diizeyleri arasinda Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu lehine
olan farkin ancak marjinal diizeyde anlamli oldugu sdylenebilir. Ote yandan bulgular,
Sahtekar Fenomeni diizeylerindeki farklilik kontrol altina alindiginda Gergek ve
Stratejik Sahtekar Fenomeni gruplarinin depresyon diizeyleri agisindan anlamli bigimde

birbirinden farklilagmadigina isaret etmistir (F(1, 331 = 2.96, )(2 =.0.74, p = .09, ;72 =
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.009). Son olarak gruplar arasinda stres diizeyleri agisindan anlamli bir farklilasma olup
olmadig1 incelenmistir. Bulgular Sahtekar Fenomeni diizeyleri kontrol altina alindiginda
gruplarin stres diizeyleri acisindan birbirlerinden anlamli sekilde farklilastigini agiga
¢ikarmustir (F(y, 331y = 6.76, x° = .3.27, p = .01, #* = .02). Diger bir ifadeyle, Gergek
Sahtekar Fenomeni grubunun stres puanlart Stratejik Sahtekar Fenomeni grubuna

kiyasla istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksektir.

Ozetle, Gergek ve Stratejik Sahtekdr Fenomeni gruplari benlik saygisi agisindan
marjinal diizeyde farklilasirken (D1a), kendini zayiflatma davranislar1 (D1b), depresyon
(DIc) ve anksiyete (D1d) diizeyleri agisindan anlamli olarak farklilasmamaislardir.
Ancak Sahtekar Fenomeni puanlari sabit tutuldugunda dahi, Gergek Sahtekar Fenomeni
grubunun Stratejik Sahtekar Fenomeni grubuna gore anlaml sekilde daha yiiksek stres
diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir (D1e). Bu bulgular 1s1¢inda Denence le icin
destek saglanirken; Denence 1a’nin kismen desteklendigi, Denence 1b, Denence 1c ve

Denence 1d’nin ise desteklenmedigini s6ylemek miimkiindiir.

2.3.8. Basart Kavramina Yinelik Sosyal Temsillerin Incelenmesi

Bu béliimde, oncelikle genel 6rneklemin “basar1” sosyal temsillerinin yapisinin ve
iceriginin kesfedilmesi amaclanmistir. Ardindan, ii¢ Sahtekdr Fenomeni grubunun
(Gercek Sahtekar Fenomeni, Stratejik Sahtekdr Fenomeni ve Sahtekar Fenomeni
olmayanlar) “basar1” sosyal temsillerinin ayr1 ayr1 agiga ¢ikarilmasi ve hem nitel hem de

nicel yontemlerle bu temsil igeriklerinin karsilastirilmasi hedeflenmistir.

2.3.8.1. Genel Orneklemin Basar: Sosyal Temsillerinin Incelenmesi

Bu bolimde tim katilimcilarimn (N = 677) “basar’” kavramina yonelik sosyal
temsillerinin yapis1 ve igerigi incelenmistir. Bu amagla oncelikle s6z birimlestirme
yapilmamuis ifadeler {izerinden Cesitlilik ve Nadirlik Indeksleri hesaplanmistir. Béylece,
kadinlarin “basar1” kavramina yonelik temsillerinin yapisinin ne derece yapilandirilmig
oldugunun ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Ardindan, s6z birimlestirilmis ifadeler
tizerinden Prototip Analizi yapilmis ve kadinlarin “basar1” kavramina yonelik sosyal
temsillerinin igerigi ile bu icerigin merkezi c¢ekirdek ve g¢evresel alanlar icinde nasil

konumlandig1 incelenmistir. Ardindan Benzerlik Analizi ile temsil unsurlar1 arasindaki
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bir aradalik frekanslar1 incelenerek, temsilin biligsel organizasyonuna dair daha detayli

bir anlayigin saglanmasi amaglanmistir.

2.3.8.1.1.Genel Ornekleme Yénelik Cesitlilik ve Nadirlik Indeksleri

D2’nin sinanabilmesi i¢in s6z birimlestirilmemis kelimeler iizerinden genel 6rnekleme
yonelik Cesitlilik ve Nadirlik Indeksleri hesaplanmistir. Katilimcilarin tamami igin
hesaplanmis olan Cesitlilik ve Nadirlik Indeksleri ve bu indekslerle iliski veriler Tablo
10’da aktarilmustir.

Tablo 10. Tiim Orneklemin Basar1 Sosyal Temsillerine Y&nelik Cesitlilik ve Nadirlik
Indeksleri (N = 677)

Farkh Bir kez opla
K:Iime Yazilmis Kel?ime Cesitlilik  Nadirlik
Kelime Indeksi Indeksi
Sayisi Sayisi
Sayisi
Tiim Orneklem 1015 674 4727 21 .66

Degerler incelendiginde, tiim 6rneklem igin hesaplanan Cesitlilik indeksinin diisiik
oldugu goriilmektedir (D = .21). Bu sonug, beklenilenin aksine, kadinlarin “basar1”
kavramina yonelik sosyal temsillerinin igeriginin yapilandirilmis olduguna isaret
etmektedir. Ancak Nadirlik Indeksi incelendiginde, katilimcilarm “basar1” kavramina
yonelik biligsel organizasyonunun gérece diisiik oldugu anlagilmaktadir (H = .66). Iki

indeks bir arada ele alindiginda, D2’nin kismen desteklendigini séylemek miimkiindiir.

2.3.8.1.2.Genel Ornekleme Yénelik Prototip Analizi ve Bulgulari

Kadmlarin “basar1” kavramima yonelik sosyal temsillerinin yapisini incelemek
amactyla, s6z birimlestirilmis kelimeler kullanilarak tiim 6rneklem (N = 677) igin
Prototip Analizi uygulanmistir. S6z birimlestirme isleminin ardindan elde edilen ve
analizde kullanilan toplam kelime sayis1 4687, farkli kelime sayisi ise 504 ve bir kez
yazilmis kelime sayis1 241°dir. Prototip Analizi i¢in minimum frekans esigi 10
(6rneklem sayisinin %]1.5°i) olarak belirlenmistir. Onem ve frekans degerleri igin kesme
puani, minimum frekans esiginin altinda kalan kelimelerin veriden ¢ikarilmasinin
ardindan sadece analize dahil edilen kelimelerin 6nem ve frekans degerlerinin

ortalamalarinin alinmasi yontemiyle hesaplamistir. Analizden elde edilen sonug
116



Tablo 11°de aktarilmustir.

Merkezi ¢ekirdegin bir sosyal temsile yonelik toplumsal anlasmaya dayali ve durumsal
degisimler karsisinda direngli olan en 6nemli unsurlar1 i¢erdigi bilinmektedir (Abric,

1993).

Tablo 11°de goriilebilecegi tizere, katilimcilarin  “basar’” kavraminin merkezi
cekirdeginde “mutluluk” unsuru 6n plana ¢ikmistir. Bu durum, kadinlarin “basar1”
kavramina yonelik cagrisimlart arasinda en sik uyarilan ve en 6nemli goriilen unsurun
“mutluluk” oldugunu gdstermistir. Ayni alan ig¢inde beliren “tatmin” ve ‘“huzur”
unsurlari ile birlikte diisiiniildiigiinde, kadinlarin “basar1” sosyal temsillerinde duygu
ifadelerinin 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Merkezi ¢ekirdegin bir diger

(1954

onemli unsuru “caligma” unsurdur. Yine merkezi ¢ekirdekteki “egitim” ve “hedef”
unsuruyla birlikte distlintildiigiinde, bu alanda basariya yonelik akademik/mesleki
araglarin da yer aldigi anlasilmaktadir. Buna ek olarak “6zgiiven” ve “6zglirlik”
unsurlari da bu alan i¢inde yer almistir. Bunlarin da basar ile iliskili gérece soyut
kazanclar1 oldugu diisiiniilebilir. Merkezi ¢ekirdek i¢inde bulunan diger unsurlar ise
“azim”, “emek”, “inanmak”, “zeka”, “karalilik”, “istek™ ve “sayg1”, basar1 i¢in gerekli
gorilen icsel/soyut ozellikler ve davranis oriintiileri olarak yorumlanabilir. Son olarak
bu alanda yer alan “aile” unsuruyla “basar1” insasinda kisileraras1 iliskilere yonelik

unsurlarin da 6nemli yere sahip olabilecegi goriilmiistiir.
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Tablo 11. Tiim Orneklemin Basar1 Sosyal Temsillerine Y&nelik Prototip Analizi Bulgulart (N = 677)

Onem Ort. <3.82

Onem Ort. > 3.82

Merkezi Cekirdek

Birinci Cevresel Alan

Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime Ort. Kelime f Ort.
mutluluk 296 2.80 Ozglirlik 71 3.44 maddi gelir 187 491 itibar 65 4.05
Al ¢alisma 242 3.30 inanmak 65 3.37 giic 132 3.92 gurur 64 4.44
@ Ozgiliven 199 2.93 aile 56 2.68 hirs 94 5.39 caba 58 4.21
S azim 177 3.49 zeka 52 3.46 kariyer 93 4.05 takdir 55 4.18
3 hedef 92 341 saygl 49 341 sabir 79 3.90 statii 52 4.27
L': tatmin 86 3.67 kararlilik 47 3.57 Ozveri 72 4.24
huzur 78 3.47 egitim 47 3.36
emek 75 3.39 Istek 45 3.00
Celisen Unsurlar Alani Ikinci Cevresel Alan
Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort.
bilgi 39 3.15 miicadele 20 3.70 is 32 4.06
P disiplin 39 3.54 bagimsizlik 20 3.20 sevgi 30 4.00 yiikselmek 16 4.19
< gliven 38 3.39 retim 19 3.58 odiil 28 5.68 hayal etmek 16 3.88
?/' fayda 32 3.63 saghk 18 2.61 gelismek 27 4.26 yetenek 14 4.79
@ sorumluluk 23 378 kendini 16 2.00 pes etmemek 27 459 seving 14 436
< gergeklestirmek
= cesaret 22 3.68 sonug 14 3.71 kazanmak 27 4.81 stres 13 5.62
o plan 21 3.76 hayat 13 3.38 haz 24 4.21 iletigim 13 5.00
amag 20 3.40 denge 10 3.50 sans 24 5.46 rekabet 12 5.67
okumak 23 4.04 giilmek 12 4.25
diizen 23 5.26 beceri 12 4.17
zaman 21 4.90 esitlik 12 4.08
devamlilik 20 4.45 cevre 12 5.34
arastirma 19 4.58 onaylanmak 11 5.55
yorgunluk 19 5.89 zafer 11 5.09
deneyim 18 4.94 gelecek 11 4.36
ilerlemek 18 4.17 deger 10 5.00
destek 17 4.47 irade 10 4.30
umut 17 4.24 sebat 10 4.60
zorluk 17 5.47 tutku 10 4.20
Ogrenmek 16 4.06 okul 10 4.80
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Cevresel alanlarin en 6nemli gorevi ise merkezi ¢ekirdegin igerigini ¢esitlendirerek ve
somutlastirarak onun tutarliligin1 saglamaktir (Abric, 1993). Birinci g¢evresel alanda
“maddi gelir”, “gii¢” ve “kariyer” belirgin olan unsurlardir. Yine bu alan i¢inde yer alan
“itibar”, “statii”, “takdir” ve “gurur” ile birlikte diistintildiiglinde, birinci ¢evresel alanda
tespit edilen unsurlarin ¢ogunlukla basari ile iliskili gérece daha akademik amaglarla
(6rn., “gli¢”, “kariyer” vb.) ve merkezi alandaki duygulari destekleyecek farkli
duygularla (6rn., “gurur” vb.) iliskili oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda, merkezi alanin
destekleyicisi olan bu alanin, yine basariya yonelik igsel/soyut araglar olarak

diisiiniilebilecek “hirs”, “sabir”, “6zveri” ve ‘“caba” unsurlartyla merkezi alanin

icerigine anlamsal olarak paralellik gdsterdigi ve onu ¢esitlendirdigi dikkat cekmektedir.

Frekansi diisiik ancak 6nemli olarak degerlendirilen unsurlari igeren ¢elisen unsurlar
alan1 incelendiginde, “bilgi”, “plan” ve “amac” gibi akademik/mesleki araclarin;
“disiplin” ve “sorumluluk™ gibi igsel/soyut araclarin yer aldigi goriilmektedir. Bu
anlamda, bu alanin hem merkezi hem de birinci ¢evresel alan1 tamamlayici1 6zellige
sahip oldugu ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, Abric (2003) tarafindan belirtildigi
tizere, bu alan farkli alt gruplar icin ikinci bir merkezi ¢ekirdek gorevini de
iistlenebilmektedir (akt., Wachelke ve Wolter, 2011: 523). Ornegin bu alanda beliren
“kendini gergeklestirmek” unsurunun, tiim temsil yapisindaki en diisik Onem
ortalamasina sahip (en 6nemli goriilen) unsur olmasi dikkat ¢ekicidir. Diger bir ifadeyle,
kiigiik bir grup i¢in “mutluluk” yerine “kendini gergeklestirmek” unsurunun, “basar1”
kavrami i¢in merkezi konumda degerlendiriliyor olmasi miimkiindiir. Ayrica, “saglk”,
“hayat” ve “denge” gibi dogrudan mesleki veya akademik basariyla iligkili olmayan
unsurlarin yer aldigi goriilmiistiir. Buna ek olarak “fayda” ve “iiretim” gibi, basarinin
gorece kisilerarasi/toplumsal baglama da degebilecek amaglar1 bu alanda da yer
almaktadir. Bu durum, “basar’” kavramina yonelik sosyal temsillerin Tirkiye’deki
kadin popiilasyonu icinde farkli sekillerde insa edilebildiginin bir isareti olarak

degerlendirilebilir.

Ikinci ¢evresel alan incelendiginde, diger alanlardan farkli olarak bu alanmn
“yorgunluk”, “zorluk™ ve “stres” gibi basariyla iligkili gorece olumsuz unsurlar1 da

icerdigi tespit edilmistir. Abric (1993), cevresel alanlarin bireysel farkliliklari da
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yansittigint ifade eder. Bu baglamda kadinlar i¢in “bagar’” kavramina yonelik sosyal

temsiller gérece olumsuz unsurlar igeriyor gibi géziikkmektedir.

Ozetle, kadinlarin “basar1” kavramina yonelik insalarinda “mutluluk” basta olmak
lizere, “huzur”, “tatmin”, “gurur” gibi ¢ok ¢esitli duygularin oldukc¢a 6nemli bir role
sahip oldugu goriilmektedir. Ek olarak “calismak” basta olmak iizere “6grenmek”,
“aragtirmak”, “bilgi” gibi akademik/mesleki araglar da kadinlarin “basar1” sosyal
temsillerinde 6nemli unsurlardir. “Azim”, “emek”, “caba”, “istemek”, “kararlilik” ve
“zeka” gibi, kisisel/soyut 6zelliklerin ve davranis oriintiilerinin ise kadinlarin “basar1”
sosyal temsillerinin i¢inde duygular gibi oldukca cesitlilik arz ettigi dikkat ¢ekmistir.

2 13 bh 13

Ote yandan, “maddi kazang”, “giic”, “kariyer”, “statii”, “yiikselmek” gibi kisisel ve

gorece somut kazanglarin 6n planda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.3.8.1.3.Genel Ornekleme Yonelik Benzerlik Analizi ve Bulgular

“Basar1” sosyal temsillerine yonelik unsurlarin arasindaki ¢agrisimsal iliskileri agiga
cikarabilmek i¢in Benzerlik Analizi ile bir aradalik iligkileri incelenmistir. Bir aradalik
icin minimum frekans esigi 10 (6rneklemin yaklasik %1.5’1) olarak belirlenmistir

Analizden elde edilen benzerlik grafigi Sekil 7°deki gibidir.

Sekil 7°de goriilebilecegi iizere “basar’” hakkindaki c¢agrisimlart “mutluluk” olan
katilimcilarin birgogu “maddi gelir” (f = 97, %32.77), “ozgiiven” (f = 91, %30.74)
“calisma” (f = 84, %28.38), “gii¢” (f = 67, %22.64) kelimelerini de kullanmistir.
“Calisma” ise siklikla “azim” (f = 104, %42.98) kavramiyla bir aradadir. “Maddi gelir”,
“kariyer” (f = 45; %24.06), “stati” (f = 37, %19.79) ve “itibar” (f = 36, %19.25)
kavramlariyla bir arada kullanilmistir. Benzerlik Analizi sonuglarinin, katilimcilarin
“basar1” kavramina yonelik ¢cagrisimlarinin biligsel olarak nasil sekillendigi konusunda

bilgi sagladigini sdylemek miimkiindiir.
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2.3.8.2. Sahtekdr Fenomeni Gruplarimn Bagar: Sosyal Temsillerinin Incelenmesi ve

Karsilastirtimasi

Bu boliimde, Sahtekar Fenomeni gruplarinin “basar1” olgusuna yonelik sosyal
temsillerinin birbirinden farklilasacagini ifade eden denencelerin (D3a, D3b, D3c, D3d,
D4a, D4b ve DA4c) sinanmasi amaciyla yapilmig analizlere ve bu analizlerden elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Oncelikle s6z birimlestirilmemis kelimeler iizerinden
Cesitlilik ve Nadirlik Indeksleri hesaplanmistir. Boylece, iic Sahtekar Fenomeni
grubunun “basar1” kavramina yonelik temsillerinin yapisinin ne derece yapilandirilmis
oldugunun ayr1 ayri1 tespit edilmesi amaglanmistir. Ardindan, s6z birimlestirilmis
ifadelerle yapilan Prototip Analizi araciliiyla gruplarin “basar1” sosyal temsillerinin
yapis1 ve igerigi incelenmistir. Elde edilen sonuglar ii¢ grup i¢in karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. Ugiincii adimda, Prototip Analizleri dogrultusunda tespit edilen
anlamsal ve konumsal farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 Ki Kare ve
Varyans Analizleri ile incelenmistir. Son olarak, Kutupluluk indeksinin hesaplanmasi
ve Varyans Analizleri araciligiyla temsil igeriklerinin olumluluk diizeyleri acisindan

gruplar kiyaslanmislardir.

2.3.8.2.1.Sahtekar Fenomeni Gruplarina Yonelik Cegitlilik ve Nadirlik Indeksleri

Gergek Sahtekar Fenomeni grubu, Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu ve Sahtekar
Fenomeni olmayanlarin “basar1” kavramina yonelik sosyal temsillerinin ne derece
yapilandirilmis  oldugunun incelenebilmesi igin s6z birimlestirilmemis kelimeler
lizerinden ayr1 ayr1 Cesitlilik ve Nadirlik Indeksleri hesaplanmustir. ilgili veriler ve
hesaplanan indeksler Tablo 12’de aktarildigi gibidir.
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Tablo 12. Sahtekar Fenomeni Gruplarinin Basar1 Sosyal Temsillerine Yo6nelik Cesitlilik
ve Nadirlik Indeksleri

Bir kez

Farkh Toplam rere -
. . Yazilmis . Cesitlilik  Nadirlik

Kategoriler Kelime Kelime Kelime indeksi indeksi

Sayisi Sayisi

Sayisi

GSF* (n = 216) 492 326 1509 .33 .66
SSF® (n = 116) 304 203 811 37 .67
SF Olmayanlar® (n = 345) 641 431 2407 27 .67

& Gergek Sahtekdr Fenomeni, b Stratejik Sahtekdr Fenomeni, © Sahtekar Fenomeni Olmayanlar

Tablo 12°de goriildiigii iizere, gruplarin Cesitlilik indeksleri diisiiktiir (Dgse = .33, Dsse
= .37, DsF oimayanlar = -27). Dolayisiyla ti¢ grup i¢in de “basar1” kavramina yonelik sosyal
temsillerinin yapilandirilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna karsin, temsil
icerikleri en tutarli olanin Sahtekar Fenomeni olmayan grup, en az tutarli olanin da
Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu oldugu sdylenebilir. Ote yandan, Nadirlik indeksleri
incelendiginde, gruplarin benzer oranlara sahip oldugu goriilmiistiir (Hgse = .66, Hsse
=.66, Hsr oimayaniar = .67). Elde edilen degerler, li¢ grubun da “basar1” kavramina yonelik

sosyal temsillerinin biligsel organizasyonunun diisiik olduguna isaret etmistir.

2.3.8.2.2.8Sahtekar Fenomeni Gruplarina Yonelik Prototip Analizi ve Bulgular

Denence 3 kapsaminda Gergek Sahtekar Fenomeni grubu, Stratejik Sahtekar Fenomeni
grubu ve Sahtekar Fenomeni olmayanlarin “basar1” kavramina yonelik sosyal temsil
igeriklerinin kesfedilmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda ii¢ grup i¢in ayr1 ayr1 Prototip
Analizi yapilmistir. S6z birimlestirme sonrasi toplam kelime sayis1 Gergek Sahtekar
Fenomeni i¢in 1502, Stratejik Sahtekar Fenomeni i¢in 800 ve Sahtekdr Fenomeni
olmayanlar i¢in 2385’tir. Minimum frekans esigi gruplar icin sirasiyla 7, 4 ve 10 olarak
belirlenmistir (Tiim gruplar i¢in érneklem sayisinmn yaklasik %3’ii). Onem ve frekans
degerleri i¢in kesme puanlari, minimum frekans esiginin altinda kalan kelimelerin
veriden ¢ikarilmasinin ardindan sadece analize dahil edilen kelimelerin 6nem ve frekans
degerlerinin ortalamalarinin alinmasi yontemiyle hesaplamistir. Analizlerden elde edilen

sonuglar Tablo 13’teki gibidir.
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Tablo 13. Sahtekar Fenomeni Gruplarinin Bagar1 Sosyal Temsillerine Yo6nelik Prototip Analizi Bulgulart (N = 677)

GSF? (n =216) SSF® (n = 116)
Onem Ort. <3.78 Onem Ort. >3.78 Onem Ort.<3.86 Onem Ort.> 3.86
Merkezi Cekirdek Birinci Cevresel Alan Merkezi Cekirdek Birinci Cevresel Alan
Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort.
mutluluk 101 2.70 maddi gelir 73 5.10 mutluluk 49 3.10 maddi gelir 34 4.53
galisma 68 3.40 glic 47 3.94 o azim 39 3.49 gli¢ 22 4.09
% Ozgiiven 59 3.14 hirs 30 5.47 2 Ozgiiven 34 2.65 tatmin 19 3.84
N azim 46 3.70 tatmin 30 3.90 ‘,_\'l calisma 33 3.73 itibar 16 4.81
A emek 28 3.50 kariyer 28 4.32 @ kariyer 20 2.90 hedef 16 3.88
3 hedef 27 3.63 sabir 25 3.96 2 hurs 15 513
o huzur 26 3.50 gurur 24 4.75 L emek 14 3.79
L ozgiirlik 25 3.04 statii 22 4.45 Ozveri 14 4.64
takdir 13 3.85
huzur 13 4.23
gurur 12 3.92
caba 11 4.36
Celisen Unsurlar Alam Ikinci Cevresel Alan Celisen Unsurlar Alam ikinci Cevresel Alan
Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort.
itibar 20 3.65 Ozveri 21 4.14 sabir 10 3.70 kazanmak 9 4.22
aile 20 2.75 takdir 19 4.10 istek 10 3.70 motivasyon 7 4.86
R egitim 20 3.00 ¢aba 16 4.13 N statii 9 3.67 kararlilik 7 4.86
N _ zeka 18 3.28 s 15 3.93 2 aile 9 3.00 geligmek 6 3.83
v inanmak 17 3.47 istikrar 10 4.30 — zeka 9 3.56 istikrar 6 417
@ bilgi 15 3.47 fayda 9 3.89 v egitim 9 3.44 odiil 5 4.00
g disiplin 14 3.57 yorgunluk 9 5.89 S ~ saygl 9 3.00 inanmak 5 4.00
[ saygl 13 3.31 stres 8 5.00 < ilerlemek 6 3.17 saglik 4 3.75
L kararlilik 12 3.00 devamlilik 8 4.13 L ozgiirlik 6 3.00 is 4 3.75
iretim 12 3.08 yiikselmek 8 4.38 giiven 5 3.00 heyecan 4 4.25
istek 11 2.45 zaman 7 5.29 fayda 5 3.40 zorluk 4 5.00
gelismek 9 3.44 haz 7 471 ogrenmek 5 3.40 umut 4 5.50
kendini gelistirmek 7 1.57 giiven 7 4.29 destek 4 3.50 pes etmemek 4 5.25
umut 7 4.29 sevgi 4 2.00 iletisim 4 6.00
rekabet 7 5.29 yetenek 4 3.50 sans 4 4.75
zorluk 7 5.43 bilgi 4 2.25 sonug 4 4.25
okumak 7 4.14 amag 4 3.50 diizen 4 5.00
diizen 7 4.86 bagimsizlik 4 3.00
hayal etmek 4 3.00
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SF Olmayanlar® (n = 345)

Onem Ort. <3.73 Onem Ort. >3.73
Merkezi Cekirdek Birinci Cevresel Alan

Kelime f Ort. Kelime f Ort.

mutluluk 146 2.77 maddi gelir 80 4.90

S calisma 141 3.15 glic 63 3.86

~ dzgiiven 106 2.92 hurs 49 5.43

N azim 92 3.38 kariyer 45 4.40

“ hedef 49 3.14 sabir 44 3.91

S inanmak 43 3.26 ozgiirlik 40 3.75

] huzur 39 3.21 dzveri 37 414
& tatmin 37 3.41
emek 33 3.12

Celisen Unsurlar Alam ikinci Cevresel Alan

Kelime f Ort. Kelime f Ort.

kararlilik 28 3.50 caba 31 4.19

aile 27 2.52 itibar 29 3.90

saygi 27 3.59 gurur 28 4.39

154 giiven 26 3.23 motivasyon 28 4.86

ol zeka 25 3.56 takdir 23 4.43

b istek 24 2.96 sevgi 22 4.18

2 disiplin 23 3.52 statil 21 4.33

G bilgi 20 3.10 istikrar 20 4.10

I fayda 18 3.56 pes etmemek 18 467

[ egitim 18 3.72 odiil 17 6.00

sorumluluk 14 3.79 plan 15 3.80

amag 13 3.38 kazanmak 15 4.87

Mmiicadele 12 3.33 sans 15 5.40

haz 14 3.79

okumak 13 4.15

1$ 13 4.31

cesaret 13 3.77

arastirma 13 4.77

gelismek 12 5.08

diizen 12 5.58

devamlilik 11 4.64

zaman 11 4.45

destek 10 4.40

bagimsizlik 10 4.00

3 Gergek Sahtekdr Fenomeni, ° Stratejik Sahtekdr Fenomeni, ¢ Sahtekdr Fenomeni Olmayanlar

125



Tablo 13 incelendiginde, genel 6rnekleme benzer sekilde, “mutluluk” unsurunun tiim
gruplar i¢in “basar1” temsilinin en temel ve en 6nemli unsuru oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica “calisma”, “6zgliven” ve “azim” unsurlarinin da ii¢ grup i¢in merkezi konuma
sahip oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak, birinci ¢evresel alandaki “maddi gelir”,
“glic” ve “hirs” unsurlar1 agisindan gruplarin birbirine benzer oldugu tespit edilmistir.
Celisen unsurlar alanindaki “egitim”, “bilgi”, “istek”, “zeka” “sayg1” ve “aile” unsurlar1

ile ikinci g¢evresel alandaki “is”, “istikrar” ve “diizen” unsurlar1 acisindan da ii¢ grup

birbirine benzerdir.

“Basar1” kavramina yonelik beliren sosyal temsil unsurlari anlamsal olarak biiyiik
olgtide birbirine benzer olsa da bu unsurlarin konumlari agisindan gruplar arasinda bazi
farkliliklar oldugu dikkat ¢ekmistir. Tablo 13 daha ayrintili olarak incelendiginde,
goriilen konumsal farkliliklarin en belirgininin, basarinin kisisel amagclar1 olarak
diisiiniilebilecek unsurlarla iliskili oldugu anlasilmistir. Ornegin “kariyer” unsurunun,
diger gruplarin aksine, Stratejik Sahtekar Fenomeni i¢in merkezi dneme sahip oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde “takdir” ifadesi de Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu icin
Oonemli goriilerek ¢elisen unsurlar alaninda yer alirken, diger gruplar i¢in ikinci gevresel
alandadir. Yine bu baglamda degerlendirilebilecek “statii”, Gergek Sahtekar Fenomeni
grubu tarafindan sik¢a ifade edildiginden bu grup icin birinci ¢evresel alanda
konumlanmugtir. Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu ise bu unsuru 6nemli olarak
degerlendirmistir. Bu nedenle s6z konusu unsur Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu i¢in
celisen unsurlar alani iginde yer almustir. Ote yandan Sahtekar Fenomeni olmayanlar
icin “statii” hem frekans hem de 6nem kesme puaninin altinda kalarak kendisine ikinci
cevresel alanda yer bulmustur. “Itibar” unsuru ise Gergek Sahtekar Fenomeni grubu
tarafindan 6nemli bulunurken, Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu tarafindan sik ifade
edilmistir. Bu nedenle bu unsur Gergek Sahtekar Fenomeni grubu i¢in ¢elisen unsurlar,
Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu i¢in de birinci ¢evresel alanda yer almistir. Sahtekar
Fenomeni olmayanlar i¢in ise hem diisiik 6neme hem de diisiik ifade edilme sikligina
sahip oldugu icin ikinci g¢evresel alanda konumlanmistir. Bu baglamda
degerlendirilebilecek bir bagka ifade olan “yiikselmek™ ifadesi ise, sadece Gergek
Sahtekar Fenomeni grubunun temsil yapisinda yer almis ancak diger iki grubun temsil
yapisinda yer almamistir. Buna karsilik, “kazanmak™ ve “6diil” unsurlar1 Stratejik

Sahtekar Fenomeni grubu ve Sahtekar Fenomeni olmayanlar igin ikinci cevresel
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alandayken, Ger¢ek Sahtekar Fenomeni grubu i¢in bu unsurlarin ifade sikligi minimum

frekans esigini gecememistir.

Ozetle, Gergek ve Stratejik Sahtekar Fenomeni gruplarmin “basar1” kavramina yonelik
insalarinda hem “stati” hem de “itibar” unsurlarinin roliiniin, Sahtekar Fenomeni
olmayan gruba kiyasla daha belirgin oldugunu séylemek miimkiin géziikmektedir. Buna
ek olarak “kariyer” ve “takdir” unsurlarinin Stratejik Sahtekdr Fenomeni grubu,
“yiikselmek” unsurunun ise Gergek Sahtekar Fenomeni grubu i¢in daha belirgin bir rolii
oldugu soylenebilir. “Kazanmak” ve “0diil” ise yalnizca Stratejik Sahtekar Fenomeni
grubu ve Sahtekdr Fenomeni olmayanlar i¢in temsil yapist i¢inde yer almaktadir.
Birlikte degerlendirildiginde Stratejik Sahtekdr Fenomeni grubunun temsillerinin
basarinin kisisel amaclar1 olarak degerlendirilebilecek unsurlar agisindan daha zengin

oldugu ileri siiriilebilir.

Uc sahtekar Fenomeni grubunun temsil yapilarinda, basarinin gérece daha soyut ve
kisilerarasi/toplumsal baglamda da degerlendirilebilecek amaglariyla iligkili unsurlari
acisindan da bazi farkliliklar oldugu anlasilmistir. Ornegin, Gergek Sahtekar Fenomeni
grubunun “basar1’” sosyal temsilleri igerisinde “Ozgiirliik” unsurunun merkezi bir
konuma sahip oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle hem sik ifade edilmis hem de
“basar1” i¢in onemli olarak degerlendirilmistir. Buna karsin bu unsur Stratejik Sahtekar
Fenomeni grubu icin frekans kesme puaninin altinda kalarak celisen unsurlar alaninda,
Sahtekar Fenomeni olmayanlar i¢in ise 6nem kesme puaninin altinda kalarak birinci
cevresel alanda konumlanmistir. “Uretim” ifadesi de Gercek Sahtekar Fenomeni
grubunun temsil yapisinda yer almistir; ancak diger iki grup i¢in bunun gecerli olmadigi
gorilmistiir. Buna karsilik “fayda” Gergek Sahtekar Fenomeni grubu i¢in 6nem kesme
puanini asamayarak ikinci ¢evresel alanda konumlanirken, diger iki grup i¢in dnem
kesme puanini asarak g¢elisen unsurlar alaninda yer almistir. Dolayisiyla “6zgiirlik™ ve
“Uretim” 1ifadelerinin Gergek Sahtekdr Fenomeni, “fayda” unsurunun ise Stratejik
Sahtekar Fenomeni grubu ve Sahtekdr Fenomeni olmayanlar i¢in daha belirgin rollere

sahip oldugu ileri siiriilebilir.

Gruplarin, baz1 duygu ifadeleri agisindan da farklilastigi goriilmiistiir. Ornegin, “gurur”

unsuru hem Gercek hem de Stratejik Sahtekdr Fenomeni grubu iiyeleri tarafindan sik
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ifade edilmis ve birinci merkezi alanda kendisine yer bulmustur. Ote yandan s6z konusu
unsur, Sahtekar Fenomeni olmayanlar i¢in frekans kesme puanini gecemeyerek ikinci
cevresel alanda konumlanmistir. Ayn1 zamanda “umut” ifadesinin de hem Gergek hem
de Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu i¢in 6rneklem sayisinin %3’tiniinden fazlasi
tarafindan ifade edilmis oldugu goriilmektedir. Bu unsur, her iki grup icin de ikinci
cevresel alanda yer almistir. Ancak Sahtekar Fenomeni olmayanlar i¢in “umut” unsuru,
iiye sayisinin %3’iinden daha az1 tarafindan ifade edildigi i¢in temsil yapisinda
konumlanamamistir. Buna karsilik, “cesaret” ifadesi Gerg¢ek ve Stratejik Sahtekar
Fenomeni gruplarinin “basar1” sosyal temsillerinde yer bulamazken, Sahtekar Fenomeni
olmayanlarin temsil yapisinda ikinci ¢evresel alanda belirmistir. “Huzur” ifadesi
acisindan ise Gergek Sahtekar Fenomeni Grubu ve Sahtekdr Fenomeni olmayanlarin
gorece benzer oldugu dikkat ¢cekmistir: Bu iki grup icin merkezi konuma sahip olan bu
unsur, Stratejik Sahtekdr Fenomeni i¢in 6nem kesme puaninin altinda kalarak birinci
cevresel alanda yer almistir. Benzer sekilde, “haz” unsuru Gergek Sahtekar Fenomeni
grubu ve Sahtekar Fenomeni olmayanlar i¢in minimum frekans esigini asarak ikinci
cevresel alanda yer alirken Stratejik Sahtekar Fenomeni grubunun %3’linden az kisi
tarafindan ifade edildiginden minimum frekans esigini gegememistir. Dolayisiyla,
“basar1” sosyal temsilleri igindeki duygu ifadelerinin cesitliligi agisindan gruplar

arasinda farkliliklar oldugunu ileri stirmek miimkiindiir.

Basar1 i¢in kisisel/soyut araglar olarak degerlendirilebilecek bazi unsurlarin ifadesi
acisindan da farkliliklar tespit edilmistir. Ornegin, “emek”, Gergek Sahtekar Fenomeni
Grubu ve Sahtekar Fenomeni olmayanlar tarafindan sik¢a ifade edilmis ve merkezi
oneme sahip olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle her iki grubun ‘“basar1” sosyal
temsilleri icin merkezi cekirdekte konumlanmustir. Ote yandan bu unsur Stratejik
Sahtekar Fenomeni grubu icin énem kesme puaninin altinda kalarak birinci ¢evresel
alanda yer almistir. Buna karsin, “6zveri” unsuru Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu ve
Sahtekar Fenomeni olmayanlar tarafindan sik ifade edilmistir. Bu nedenle s6z konusu
unsurun bu gruplar i¢in birinci ¢evresel alanda yer aldigi goriilmistiir. Oysa Gergek
Sahtekdr Fenomeni grubu igin “0zveri”, bu grup i¢in hesaplanan frekans kesme
puaninin altinda kalarak ikinci cevresel alanda konumlanmistir. Benzer baglamda
degerlendirilebilecek “pes etmemek™ ve “motivasyon” ve unsurlar1 ise Gergek Sahtekar

Fenomeni grubu icin minimum frekans esiginin altinda kalirken, diger gruplar igin
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ikinci ¢evresel alanda konumlanmiglardir. Bu bulgular birlikte diisiintildiigiinde,
icsel/soyut araclarin ifade ¢esitliligi agisindan gruplar arasinda farklilasmalar oldugu
anlasilmaktadir. Gergek Sahtekar Fenomeni grubu, gorece tutarli bir bigimde “emek”
kavramimi on plana ¢ikarirken, Stratejik Sahtekdr Fenomeni grubu ve Sahtekar

Fenomeni olmayanlar i¢in bu araglar daha ¢esitli gibi géziikmektedir.

Son olarak, basarinin gérece olumsuz olarak degerlendirilebilecek ¢iktilart agisindan da
gruplar arasinda bazi farkliliklarin s6z konusu olabilecegi dikkat cekmistir. Ornegin
“zorluk™ unsuru Gergek ve Stratejik Sahtekar Fenomeni gruplari i¢in minimum frekans
esigini gecerek ikinci ¢evresel alanda belirmistir. Ancak Sahtekdr Fenomeni
olmayanlarin %3’linden daha azi tarafindan ifade edilmis oldugundan bu grubun
“bagar1” sosyal temsillerinin igeriginde “zorluk” unsuru yer almamistir. Dahasi, “stres”
ve “yorgunluk” ifadelerinin Ger¢ek Sahtekar Fenomeni grubunun temsil yapisinda yer
almasina karsin, diger iki grup i¢in bu durum séz konusu degildir. Dolayisiyla Gergek
Sahtekar Fenomeni grubunun, Stratejik Sahtekdr Fenomeni ve Gergek Sahtekar
Fenomeni grubuna gore, basarinin olumsuz sonuglari konusunda daha fazla gesitlilik

iceren bir temsil yapisina sahip oldugu géziikmektedir.

Sonu¢ olarak, “basar1” sosyal temsillerinin yapisi ve yapilarin icerdigi unsurlarin
anlamsal oOzellikleri agisindan gruplarin biiylik Olgiide birbirine benzer oldugu
gorilmiistiir. Bunun en 6nemli 6rnegi, lic grup i¢in de “basar1’” sosyal temsillerinin
merkezinde “mutluluk”, “calisma”, “azim” ve “0zgiliven” ifadelerinin yer almasidir.
Ancak hem merkezi ¢ekirdekte hem de ¢evresel alanlardaki belirli ifadelerin konumu ve
bu unsurlarin bir arada degerlendirilebilecegi anlamsal iist kategorilerin cesitliligi
agisindan gruplar arasinda farkliliklarin olabilecegi de anlasilmistir. Ornegin,
“ozgiirlik” unsuru Gergek Sahtekdr Fenomeni grubunun merkezi g¢ekirdeginde yer
almasina karsin Sahtekar Fenomeni olmayanlarin merkezi c¢ekirdeginde yer alamayan
tek unsur olmustur. Stratejik Sahtekar Fenomeni grubunun merkezi ¢ekirdeginde yer
alip, Gergek Sahtekar Fenomeni grubu ve Sahtekar Fenomeni olmayan grubun merkezi
cekirdeginde yer alamayan tek unsurun da “kariyer” oldugu goriilmiistiir. Ote yandan,
Gergek Sahtekar Fenomeni grubu i¢in duygu yiiklii ifadelerin, kisilerarasi/toplumsal
amaglarin ve olumsuz unsurlarin diger iki gruba kiyasla daha belirgin rollere sahip

oldugu anlasilmistir. Stratejik Sahtekdr Fenomeni grubu ve Sahtekar Fenomeni
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olmayanlar i¢in ise kisisel/soyut araglarin daha cesitli oldugu aciga cikarilmistir. Son
olarak, Gergek ve Stratejik Sahtekar Fenomeni gruplari i¢in basarinin kisisel amaglari
olarak degerlendirilebilecek unsurlarin daha belirgin bir role sahip oldugu; ancak
Stratejik Sahtekar Fenomeni grubunun bu baglamdaki daha zengin igerigiyle 6ne ¢iktigi
tespit edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda Sahtekar Fenomeni gruplarinin sosyal
temsilleri arasindaki iligkileri dngoren denencelerin (D3a, D3b, D3¢ ve D3d) kismen

desteklendigini soylemek miimkiindiir.

2.3.8.2.3.Sahtekar Fenomeni Gruplarimn Sosyal Temsil Iceriklerinin Nicel Analizler

Araciligiyla Karsilastirilmasi

“Basar1” kavramina yonelik sosyal temsillerin yapist ig¢indeki unsurlarin Sahtekar
Fenomeni gruplarina gére konumsal agidan farklilasabildigi goriilmiistiir. Ancak bu
farklilasmalar, unsurlarin ifade sikliklar1 ve 6nem diizeyleri acisindan gruplar arasinda
istatistiksel farkliliklar oldugu anlamini tasimamaktadir. Istatistiksel agidan olasi
farkliliklarin agiga ¢ikarilabilmesi i¢in Sahtekar Fenomeni gruplarinin “basari” sosyal
temsillerinin yapisinda beliren unsurlara ait nicel degerlerin birbirinden farkli olup

olmadiginin analiz edilmesine ihtiya¢ vardir.

Bu nedenle iki farkli yontem izlenerek, Sahtekdr Fenomeni gruplarinin merkezi
¢ekirdek ve birinci ¢evresel alaninda beliren temsil unsurlarinin siklik ve O6nem
acisindan istatistiksel olarak farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Birinci yontem,
merkezi c¢ekirdek ve birinci cevresel alan igine yerlesen unsurlarmin siklik ve 6nem
diizeyleri agisindan ii¢ grubun birbiriyle karsilagtirllmasidir. Bu yontemde Pearson Ki
Kare Testi ve Kruskal Wallis Testlerinden yararlamlmustir. Ikinci ydntemde ise tiim
orneklemin (N = 677) “basar1” sosyal temsillerinin merkezi ¢ekirdek ve birinci ¢evresel
alanindaki unsurlar baz alinarak, bu unsurlarin ifade edilme sikliklar1 agisindan gruplar

arasinda farklilik olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizleriyle degerlendirilmistir.

2.3.8.2.3.1. Sahtekdr Fenomeni Gruplarimin Temsil Unsurlarinin Sikltk ve Onem
Diizeyleri A¢isindan Karsilastirilmasi: Pearson Ki Kare Analizleri ve Kruskal Wallis

Testlerinin Bulgular

Sahtekar Fenomeni gruplarinin merkezi ¢ekirdek ve birinci ¢evresel alanlarinda beliren
temsil unsurlarinin siklik ve Onem agisindan istatistiksel olarak anlamli bigimde
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birbirinden farklilagip farklilasmadigini incelemek i¢in parametrik olmayan analizlerden
yararlanilmistir. Ug grubun séz konusu unsurlar1 ifade etme-etmeme sikliklar1 bir dizi
Pearson Ki Kare Testi ile incelenmistir. Onem diizeylerinin gruplar arasinda
karsilastirilmasi icin ise Kruskal Wallis Testlerinden yararlamilmistir.® Analizlere iliskin

degerler ve bulgular Tablo 14’te aktarilmistir.

Tablo 14’te goriildiigii lizere, “calisma” (y2(2) = 8.43, p = .02), “azim” (22 = 6.04, p =
.05), “inanmak” (y2¢) = 7.74, p = .02) ve “maddi gelir” (y2p = 7.68, p = .02)
unsurlarinin ifade edilme-edilmeme sikliklar1 ile Sahtekar Fenomeni gruplari arasinda
anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir. Bu iliskinin hangi degerlerden kaynaklandig
gozlenen ve beklenen degerler arasindaki diizeltilmis fark puanlarmin (adjusted
residuals) hesaplanmasi ile incelenmistir. Bulgular, Sahtekdr Fenomeni olmayanlarin
digerlerine kiyasla “caligma” unsurunu istatistiksel olarak anlamli bicimde daha sik
ifade ettigini gostermistir (p = .002). Ayn1 zamanda bu grup “inanmak” ifadesini
Stratejik Sahtekar Fenomeni grubuna kiyasla anlamli olarak daha sik bir bicimde ifade
etmistir (p = .004). Ote yandan Stratejik Sahtekar Fenomeni grubunun “basar1” sosyal
temsillerinde “azim” unsuru, Ger¢ek Sahtekar Fenomeni grubuna gore anlaml sekilde
daha fazla yer almistir (p = .02). Gergek Sahtekar Fenomeni grubu ise “maddi gelir”
ifadesini Sahtekar Fenomeni olmayanlara kiyasla anlamli sekilde daha ¢ok belirtmistir
(p = .006).

Uc grubun séz konusu unsurlara atfettigi 6nem diizeyleri karsilastirmali olarak
incelendiginde yalnizca “kariyer” unsuru ic¢in anlamli farklhiliklar oldugu tespit
edilmistir (y2) = 7.75, p = .02). Tamhane’s T2 ile yapilan post-hoc analizi bu unsurun
Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu tarafindan (Ort. = 2.90, SS = 1.17) hem Gergek
Sahtekar Fenomeni grubuna (Ort. = 4.32, SS = 1.91) hem de Sahtekdr Fenomeni
olmayanlara (Ort. = 4.40, SS = 2.27) kiyasla istatistiksel olarak anlamli bi¢imde gok

daha 6nemli goriildiigiinii agiga cikarmustir.

8 Gruplarin 6rneklem biiyiikliikleri birbirine esit olmadig1 ve bazi karsilagtirmalar i¢in n < 30 oldugu i¢in
Tek Yonli Varyans Analizi yerine Kruskal Wallis Testi uygulanmistir.
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Tablo 14. Basar1 Sosyal Temsillerinde Merkezi Cekirdek ve Birinci Cevresel Alanda Yer Alan Unsurlarin Sahtekar Fenomeni Gruplarina
Gore Frekanslar1 ve Onem Ortalamalari

Kelimeler GSF* SSFP SF Olmayanlar® Analiz Sonuglar

f % Ort. F % Ort. f % Ort. X trekans p Xoimem p
mutluluk 101 %46.76 2.70 49 %42.24  3.10 146 %42.32 2.77 1.19 .55 1.42 49
calisma 68 %31.48 3.40 33 %28.45 3.73 141 %40.87  3.15 8.43 .02 3.01 22
Ozgiiven 59 %27.31 3.14 34 %29.31 2.65 106 %30.72 2.92 0.75 .69 1.92 .38
azim 46 %21.30 3.70 39 %33.62 3.49 92 %26.67  3.38 6.04 .05 0.81 .67
emek 28 %12.96 3.50 14 %12.07 3.79 33 %9.57 3.12 1.70 43 1.40 .50
hedef 27 %1250 3.63 16 %13.79  3.88 49 %14.20 3.14 0.33 .85 2.39 .30
huzur 16 %12.04  3.50 13 %11.21  4.23 39 %11.30 3.21 0.08 .96 2.84 .24
ozgiirlik 25 %11.57 3.04 6 %5.17 3.00 40 %1159 3.75 4.21 A2 2.38 31
kariyer 28 %1296 4.32 20 %17.24 290 45 %13.04 440 1.45 48 1.75 .02
inanmak 17 %7.87 3.47 5 %4.31 4.00 43 %12.46  3.26 1.74 .02 1.09 .58
tatmin 30 %13.89 3.90 19 %16.38 3.84 37 %10.72 341 2.91 23 1.18 .56
maddi gelir 73 %33.80° 5.10 34 %29.31  4.53 80 %23.19  4.89 7.68 .02 1.78 41
giic 47 %21.76 3.94 22 %18.97  4.09 63 %18.26  3.86 1.06 .59 0.28 .87
hirs 30 %13.89 5.47 15 %12.93 5.13 49 %49.00 5.43 0.12 .94 0.01 .99
sabir 25 %11.57 3.96 10 %8.62 3.70 44 %12.75 391 1.44 .49 0.05 .98
gurur 24 %11.11  4.75 12 %10.34  3.92 28 %8.12 4.39 1.52 A7 0.95 .62
statli 22 %10.19 4.45 9 %7.76 3.67 21 %6.09 4.33 3.15 21 1.11 57
itibar 20 %9.26 3.65 16 %13.79 481 29 %8.41 3.90 2.95 23 3.33 19
Ozveri 21 %9.72 4.14 14 %12.07 4.64 37 %10.72 414 0.44 .80 1.07 .59
takdir 19 %38.80 411 13 %11.21 3.85 23 %6.67 4.43 2.59 27 1.06 .59
caba 16 %7.41 4.13 11 %9.48 4.36 31 %8.99 4.19 0.57 .75 0.36 .84

& Gergek Sahtekdr Fenomeni, b Stratejik Sahtekdr Fenomeni, © Sahtekdr Fenomeni Olmayanlar



2.3.8.2.3.2. Sahtekar Fenomeni Gruplarinin Sosyal Temsillerinin Prototipklik A¢isindan
Karsilastirtimasi: Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgular

Sahtekar Fenomeni gruplarinin sosyal temsil igeriklerinin birbiriyle karsilastiriimasi
amaciyla kullanilan ikinci yontemde, tiim 6rnekleme (N = 677) ait merkezi ¢ekirdek ve
birinci gevresel alan unsurlari baz alinmistir. Oncelikle grup iiyelerinin genel drneklem
icin agiga cikan merkezi ¢ekirdek ve birinci ¢evresel alan unsurlarindan toplam kag
tanesini ifade ettikleri ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Boylece her bir grup icin merkezi
cekirdek, birinci ¢evresel alan ve her iki alandaki (toplam) unsurlardan kag¢ tanesinin
ifade edildigini igeren ii¢ farkli deger hesaplanmistir. Sahtekar Fenomeni gruplari i¢in
hesaplanan bu degerler, betimleyici istatistikleriyle birlikte Tablo 15°te verilmistir.
Ardindan hesaplanan bu degerler agisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar olup
olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi ile incelenmistir (Uygulanan yontem i¢in bkz.,

Cavusoglu vd., 2021).

Levene Testleri varyanslarin homojen dagilimi varsayiminin desteklendigini
gostermistir (Merkezi ¢ekirdek i¢in F 674y = 0.26, p = .77; Birinci ¢evresel alan i¢in F,
674y = 0.95, p = .39; Toplam igin F(p, 674y = 0.22, p = .81). Incelemeler sonucunda iig
deger icin de gruplar arasinda anlamli farkliliklar olmadigi tespit edilmistir (Merkezi
cekirdek icin Fp 674y = 0.82, y2 = 1.23, p = .44; Birinci gevresel alan i¢in F( 674y = 3.00,
x2 = 3.55, p = .05; Toplam i¢in F(», 674y = 0.28, y2 = 0.62, p = .76). Bu sonug, Gergek
Sahtekar Fenomeni grubu, Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu ve Sahtekar Fenomeni
olmayanlarin, tim O&rneklemin sosyal temsil igeriklerini ifade etme ortalamalar
acisindan  kiyaslandiginda birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli  bi¢imde

farklilasmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 15. Basar1 Sosyal Temsilleri Kapsaminda Sahtekar Fenomeni Gruplarinin Prototipiklik Puan Dagilimlart (N = 677)

Merkezi Cekirdek Birinci Cevresel Alan Toplam
Gruplar Ort. SS Min. Maks. Ranj Ort. SS  Min. Maks. Ranj Ort. SS  Min. Maks. Ranj
GSF* 241 126 0.00 6.00 6.00 150 112 000 400 400 392 151 0.00 7.00 7.00
SSF 242 117 0.00 500 500 152 1.07 000 400 400 394 145 0.00 7.00 7.00
SF Olmayanlar® 254 123 000 6.00 6.00 130 1.07 000 400 400 384 149 0.00 7.00 7.00

& Gergek Sahtekdr Fenomeni, b Stratejik Sahtekar Fenomeni, ¢ Sahtekdr Fenomeni Olmayanlar
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2.3.8.2.4.Sahtekar Fenomeni Gruplarinin Temsil Iceriklerinin Olumluluk Diizeyleri
Acisindan Karsilastirilmasi: Kutupluluk Indeksi ve Varyans Analizi Bulgular

D4a, D4b ve D4c kapsaminda, Sahtekdr Fenomeni gruplarinin “basar1” sosyal
temsillerinin olumluluk degerleri agisindan karsilastirilmasi1 amaglanmistir. Bu amag
icin oncelikle her bir katilimei icin Kutupluluk Indeksi (yani, olumlu degerlendirilen
unsurlar ile olumsuz degerlendirilen unsurlarin sayisal farkinin toplam unsur sayisina
oran1 [de Rosa, 1995; akt., Melendrez-Ruiz vd., 2020]) hesaplanmistir. Sahtekar
Fenomeni gruplarina gére hesaplanan Kutupluluk Indeksleri ortalamalar1 ve bu

indekslerle iligkili degerler Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Sahtekdr Fenomeni Gruplarmin Bagari Sosyal Temsillerine Yonelik
Kutupluluk Indeksleri

f f f
Gruplar (<-01) (~0I<Ki< (>.01) Ort. SS. Min. Maks. Ranj
.01)
GSF® 5(%2.31) 2(%0.93) 209 (%96.76) 0.74 0.31 -043 100 143
SSFP 2(%1.72) 5(%4.31) 111 (%93.97) 0.78 032 -1.00 1.00 2.00

SF Olmayan® 4 (%1.16) 2 (%0.58) 339 (%98.26) 0.87 022 -057 1.00 157

 Gergek Sahtekdr Fenomeni, b Stratejik Sahtekdr Fenomeni, © Sahtekdr Fenomeni Olmayanlar

Tablo 16 incelendiginde, tiim gruplarin biiyiik ¢ogunlugunun (her bir grup i¢in %90’dan
fazla) “basar’” kavramina yonelik temsillerinin Kutupluluk indeksinin .01°den biiyiik
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla gruplart fark etmeksizin katilimeilarin ¢ogunun
“basar1” hakkinda olumlu g¢agrigimlara sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote
yandan, olasi farkliliklarin tespiti igin gruplarm Kutupluluk Indeksleri Tek Yonlii
Varyans Analizi aracilifiyla karsilastirilmistir. Analiz ig¢in varyanslarin homojenligi
varsayimmi desteklenmemistir (Levene’s F(2, 674y = 23.06, p < .001). Analiz bulgular ise
Kutupluluk Indeks ortalamalari agisindan gruplarin birbirinden anlamli bigimde
farklilastifina isaret etmistir (Welch’s Fo, 26471y = 15.67, p < .001; Brown- Forsythe’s
Fe, 1337y = 13.37, p < .001). Tamhane’s T2 Testine gore Ger¢ek Sahtekar Fenomeni
grubunun (Ort. = 0.74, SS = .31) ve Stratejik Sahtekar Fenomeni grubunun (Ort. = 0.77,
SS = .32) Kutupluluk indeksleri Sahtekar Fenomeni olmayan grubunkinden (Ort. =
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0.87, SS = .22) istatistiksel olarak anlamli sekilde daha disiiktiir. Gergek ve Stratejik

Sahtekar Fenomeni gruplari ise birbirinden farklilasmamaktadir.

Son olarak, temsil igeriklerine verdikleri olumluluk degerlerinin ortalamasi agisindan
gruplarin anlamhi bigimde farklilagip farklilasmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi ile
arastirilmistir. Bu amag dogrultusunda -2 ile +2 arasinda yapilmis olan degerlendirmeler
1 ile 5 arasinda olacak sekilde yeniden kodlanmistir. Sahtekar Fenomeni gruplarinin
“basar1” sosyal temsillerine yonelik olumluluk degerlendirmelerinin ortalamalar1 ve
standart sapma degerleri, ranj degerleri ile birlikte ait Tablo 17°de verilmistir. Bulgular
varyanslarin homojen dagilim1 varsayiminin desteklenmedigini gostermistir (Levene'’s
Fe, 6720 = 10.12, p < .001). Tek Yonlii Varyans Analizi ile yapilan incelemeler
sonucunda gruplarin olumluluk ortalamalar1 acisindan anlamli olarak farklilagtig
gorilmistiir (Welch’s F o, 271y = 19.34, p < .001; Brown- Forsythe’s F(2, 366.37) = 16.80, p
<.001). Tamhane’s T2 Testine gore hem Gergek Sahtekar Fenomeni grubu (Ort. = 4.22,
SS = 0.57) hem de Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu (Ort. = 4.33, SS = 0.60) i¢in
“basar1” temsilleri Sahtekar Fenomeni olmayan gruba (Ort. = 4.49, SS = 0.44) kiyasla
istatistiksel olarak anlamli sekilde daha az olumludur. Ote yandan Gergek Sahtekar
Fenomeni grubu ile Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu, “basari” sosyal temsillerinin

olumluluk diizeyleri agisindan birbirlerinden farklilagsmamustir.

Tim bulgular birlikte degerlendirildiginde, D4a’nin desteklendigi, ancak D4b ve

D4c’nin desteklenmedigi goriilmiistiir.

Tablo 17. Basar1 Sosyal Temsillerine Yo6nelik Olumluluk Diizeylerinin Sahtekar
Fenomeni Gruplarina Goére Dagilimi

Gruplar Ort. SS. Min. Maks. Ranj
GSF* 4.22 (1.22) 0.57 (0.57)  2.29(-0.71)  5.00 (2.00) 2.71 (2.71)
SSF® 4.33 (1.33) 0.60 (0.60)  1.14(-1.86)  5.00 (2.00) 3.86 (3.86)

SF Olmayan® 449 (1.49)  0.44(0.44) 2.00(-1.00) 5.00(2.00)  3.00 (3.00)

Not. -2 ve +2 arasinda degisen ham degerlere ait betimleyici istatistikler parantez iginde
verilmistir. ® Ger¢ek Sahtekdr Fenomeni, ° Stratejik Sahtekdr Fenomeni, © Sahtekdr Fenomeni
Olmayanlar
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2.4. Sonuc ve Tartisma

Sahtekar Fenomeni, kisilerin i¢inde bulunduklar1 basarili konumu igsellestiremeyerek
kendilerinin bir sahtekar olduguna inanmalar1 ve bu “ger¢egin” bagskalar1 tarafindan
kesfedilmesine karsisinda yogun endise duymalar1 olarak tanimlanmaktadir (Clance ve
Imes, 1978). Ozellikle kadinlar i¢in daha olumsuz sonuglara yol agacag: ileri siiriilen
(Clance ve O’Toole, 1987) bu psikolojik fenomenin, hem egitim ve kariyer hayatini
(6rn., Hudson ve Gonzalez-Gomez, 2021; Neureiter ve Traut-Mattausch, 2016) hem de
psikolojik sagligi olumsuz etkiledigi bilinmektedir (6rn., Brennan-Wydra vd., 2021;
Clark vd., 2022, Mirel ve Ogel-Balaban, 2021).

Sahtekar Fenomeni literatiirii incelendiginde, go6ze c¢arpan eksiklikler oldugu
kesfedilmistir. Bu dogrultuda gerceklestirilen bu calismanin ilk amaci Tiirkiye’deki
kadinlarda Sahtekar Fenomeninin yayginligini ve onun demografik risk faktorlerini
incelemektir. Calismanin ikinci amaci, Gergek Sahtekar Fenomeninin Stratejik Sahtekar
Fenomeninden nicel birtakim degerler agisindan farklilasip farklilagsmadigini agiga
cikarmak iken, son ve en temel amaci fenomenin bu tiirlerinin “basar1” kavramina

yonelik sosyal temsiller agisindan farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaktir.

Bu amaglar dogrultusunda olusturulan aragtirma sorular1 ve denenceler, cevaplanmaya
ve sinanmaya calisilmistir. Elde edilen bulgular asagida basliklar halinde agiklanmis ve

ilgili literatiirler 15181nda tartigilmastir.

2.4.1. Yayginlik ve Demografik Risk Faktorleri

Literatiir, sahtelik hislerinin yayginliginin farkli 6l¢iim araglarmin ve farkli kesme
puanlarinin kullanilmas1 nedeniyle arastirmadan arastirmaya degisebildigine isaret
etmistir (Bravata vd., 2020). Bu nedenle simdiki ¢aligmada alanda en sik kullanilan
Sahtekdr Fenomeni Olgegi olan CSFO’niin (Clance, 1985) ve yaygmlik
hesaplamalarinda izlendigi tespit edilen ii¢ farkli yolun kullanilmasiyla, Sahtekar
Fenomeninin Tiirkiye’nin biiyiik sehirlerinde yasayan kadinlarda ne derece yaygin
olabileceginin cevabi aranmistir. Orneklemini dort biiyiiksehirde okuyan ya da cgalisan
kadinlarin olusturdugu ¢alismada, Clance (1985) tarafindan Onerilen puanlama
sistemine gore katilimcilarin %47.71isinin orta derecede, %15.07’sinin siklikla ve
%2.95 yogun olarak sahtelik hisleri deneyimledigi bulunmustur. Holmes ve
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arkadaslarinin (1993) 6nerdigi kesme puanina gore, katilimcilarin %16.84°1 sahtelik
hislerine sahiptir. Ortalamalarin hesaplanmasi ile gergeklestirilen hesaplamalar ise

katilimcilarin %14.77’sinin sahtelik hisleri yasadigina isaret etmistir.

Clance (1985) tarafindan Onerilen yontem, katilimcilarin %65’inden fazlasinin en az
orta derecede Sahtekdr Fenomeninden muzdarip oldugunu gostermistir. Ustelik
katilimcilarin yaklasik %3’ ¢ok yogun sahtelik hisleriyle miicadele etmektedir. En
tutucu olgiitler goz oniinde bulunduruldugunda bile, katilimcilarin altida birinin sahtelik
hislerinden muzdarip oldugu anlasilmaktadir. Onceki arastirmalarda Sahtekar Fenomeni
icin bulunan yayginlik ranj1 ¢ok genis oldugundan (bkz., Bravata ve arkadaslari, 2020),
bu bulgular literatiirdeki bulgularla karsilastirmak giigtiir. Ancak elde edilen degerlerin,
onceki c¢aligmalar i¢in gosterilen deger araliklarinda (%9 ile %82 arasinda) oldugu

sOylenebilir.

Bu bulgular Tiirkiye’deki kadinlarda Sahtekdr Fenomeninin yaygin olabildigini
gosteren ilk bilgileri sagladig: i¢in olduk¢a 6nemlidir. Sahtekar Fenomeninin olumsuz
sonuclart g6z Oniinde bulunduruldugunda iilkemizdeki kadinlarin (en azindan bir
kesiminin) yasadig1 sahtelik hislerinin géz ardi edilmemesi gerektigi anlasilmaktadir.
Ote yandan, bu ¢alisma yalmzca dért biiyiiksehirde okuyan ya da calisan kadinlarla
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla bir genelleme yapabilmek i¢in farkli ve temsil ediciligi

yiiksek 6rneklemler iizerinden gergeklestirilecek arastirmalara ihtiyag vardir.

Calismada, kadinlarin Sahtekar Fenomenine yonelik demografik risk faktorlerini
belirlemek amaciyla sahtelik hisleri ile yas, meslekte bulunma siiresi, sosyo-ekonomik
diizey, egitim diizeyi, calisma durumu, calisilan sektor ve lisans/lisansiistii 6grencisi
olma arasindaki iliskiler arastirilmistir. Elde edilen bulgular gorece geng kadinlarin
kendilerinden daha ileri yastaki hemcinslerine kiyasla daha fazla sahtelik hisleri
deneyimledigini gostermistir. Bu bulgular, Sahtekar Fenomeni ile yas arasindaki negatif
yonlii iligkiye isaret eden Oonceki aragtirmalarin bulgulariyla tutarlidir (6rn., Barr-Walker
vd., 2019; Clark vd., 2022; Egwurugwu vd., 2018; Holliday vd., 2020; Landry vd.,
2022; McClean ve Avella, 2016; Pannhausen vd., 2022). Sahtekar Fenomeni ile yas
arasinda, anlaml bir iliskiye yonelik degerlere ulagamayan ¢aligma bulgulariyla ise

celismekte oldugu sdylenebilir (6rn., Camara vd., 2022; Grubb ve Grubb, 2021; Maftei
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vd., 2021; Naser vd., 2022). McClean ve Avella (2016), yasin artmasiyla sahtelik
hislerinin azalmasimi, kisilerin olgunlagtikca ve aile kurmak gibi farkli yasam
evrelerinde ilerledikce kendi benliklerine yonelik algillarimin  degismesi ile
aciklamislardir. Diger bir ifadeyle, yasla birlikte kisilerin sosyal rolleri de artmaktadir.
Bu durum, bireylerin kendi benliklerini egitim veya kariyer basarisi disinda farkli
rollerle daha dengeli bir bicimde inga etmelerini ve bdylece daha dengeli duygular

deneyimlemelerini beraberinde getiriyor olabilir (McClean ve Avella, 2016).

Ayrica tespit edilen bu iligskiyi toplumsal bir perspektifle ele almak da miimkiin olabilir.
Ciinkii toplum yalnizca cinsiyet temelli hiyerarsileri degil ayni zamanda c¢ocuk ve
genclerin daha dezavantajli oldugu yas sistemine dayanan hiyerarsileri de igerir (bkz.,
Sidanius ve Pratto, 1999). Buna gore, bir insan gérece daha gencken hiyerarsinin alt
basamaklarinda yer alir; ancak yasi ilerledik¢e avantajli grubun bir iiyesi haline
doniisiir. Dolayisiyla geng kadinlarin yalnizca cinsiyet esitsizliginin degil, ayn1 zamanda
yasa dayali esitsizligin de hedefinde olduklar1 diisiiniilebilir. Bu esitsizligin
i¢sellestirilmesi, ayn1 cinsiyet esitsizligi gibi, kadinlarda daha fazla sahtelik hislerine yol
acabilir ve ayni nedenle bu kisiler yaslar1 ilerledikge bu tiir hisleri daha az
deneyimleyebilirler. Ancak bu yondeki agiklamalarin gecerligini ortaya koymak igin yas

ile Sahtekar Fenomeni arasindaki iliskinin daha kapsamli arastirilmasina ihtiyag¢ vardir.

Ote yandan Sahtekar Fenomeni ile yas arasinda goz ardi edilemeyecek bir iliski oldugu
tespit edildiginden, arastirmada yer alan diger demografik degiskenler ile fenomen
arasindaki olast iligskiler yas kontrol altina alinarak incelenmistir. Bulgular, yas
degiskeni kontrol altina alindiginda dahi meslekteki siire ile Sahtekar Fenomeni
arasindaki negatif yonlii iligkinin stirdligiinii agiga ¢ikmistir. Bu durum, Clance (1985)
tarafindan belirtildigi lizere, yeni bir gorevle karsilagmanin ve deneyimin dnemine isaret
eder. Bu sonuca gore, mesleklerine yonelik deneyim kazanmis kisilerin, yaslar1 gorece
geng olsa bile daha az sahtelik hisleri yasamalar1 beklenebilir. Buradan hareketle,
tiniversitelerin gencleri staj konusunda daha fazla desteklemesinin, meslege adim atan
genc kadinlarin sahtelik hisleri yasama ihtimalini azaltabilecegini ileri siirmek

miumkindiir.
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Calismada degerlendirilen bir diger 6zellik medeni durumdur. Bulgular, yas kontrol
altina alindiginda sahtelik hisleri ile medeni durum arasinda anlamli bir iligki
olmadigma isaret etmistir. Bu bulgular, evli ve bekarlar arasinda Sahtekar Fenomeni
diizeyleri acisindan anlamli bir fark tespit edemeyen 6nceki caligmalar1 destekler (6rn.,
Kimball vd., 2021; Sullivan ve Ryba, 2020). Yalnizca yiiksek diizeyde kaliteli bir iliski
merkezinde siiren evliliklerin ¢iftlerin psikolojik sagligini olumlu yonde etkiledigini
gosteren literatiir 1s181inda (6rn., Holt-Lunstad vd., 2008), evliligin dogrudan sahtelik

hislerini azaltmiyor olmasi daha iyi anlasilabilir.

Sosyo-ekonomik diizey ile Sahtekar Fenomeni arasindaki iligki ise algilanan sosyo-
ekonomik konum {iizerinden arastirtlmistir. Elde edilen bulgular yas degiskeni kontrol
altina alindiginda, alt sosyo-ekonomik diizeydekilerin orta diizeydekilere kiyasla
anlamli bi¢imde daha yiliksek Sahtekdr Fenomeni puanlarina sahip oldugunu
gostermistir. Bu bulgu, sahtelik hislerinin sosyo-ekonomik diizeyden bagimsiz bigimde
yaygin olacagmi gosteren bulgularla tutarsizken (6rn., Mascarenhas vd., 2019), alt
sosyo-ekonomik durumun kisileri Sahtekdr Fenomeni karsisinda daha savunmasiz
birakacagina isaret eden bulgularla kismen tutarlidir (6rn., Erekson vd., 2022; Maclnnis
vd., 2019). Buna ek olarak, s6z konusu bulgularin alt sosyo-ekonomik diizeyin
psikolojik sagligt olumsuz etkiledigini gosteren arastirmalarla da desteklendigini
sOylemek miimkiindiir (6rn., Freeman vd., 2016; Lorant vd., 2003; Muntaner vd., 2004).
Diisiik sosyo-ekonomik statii ile psikolojik saglik arasindaki iliskinin, bu kisilerin daha
fazla stresli olaylara maruz kalmalar1 ve bu stresle miicadele edecek yeterli kisisel
kaynaklara sahip olmamalarindan kaynaklandig: ileri siiriilmiistiir (Lorant vd., 2003).
Benzer sekilde, alt sosyo-ekonomik diizeydeki kisiler, daha fazla sorumluluga ve bu
nedenle daha yiiksek stres seviyelerine sahip olduklar1 i¢in daha fazla sahtelik hisleri

deneyimliyor olabilirler (Ahmed vd., 2020).

Sahtekar Fenomeninin alt sosyo-ekonomik diizeyde daha fazla deneyimlenmesinde
dezavantajli grup kimligi ile iliskili siirecler de rol oynuyor olabilir. Diisiik sosyo-
ekonomik statiideki kisiler i¢in egitim ve kariyerin yukar: dogru bir sosyal hareketlilik
firsat1 olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Jetten vd., 2008). Ancak diisiik sosyo-ekonomik
diizeydeki gruplarin gorece az temsil edildigi bu “basarili” konumlarda, diisiik sosyo-

ekonomik arka plana sahip olmak duygusal stres, yeni kimlige yonelik adaptasyon
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zorlugu ve olumsuz kalipyargilarin hedefinde kalmak gibi psikolojik bariyerlere neden
olabilir (Jury vd., 2017). Bu da alt sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin daha fazla
sahtelik hisleri deneyimlemelerine yol agabilir. Ote yandan, simdiki calismada yas
kontrol altina alindiginda iist sosyo-ekonomik diizeydekilerin Sahtekdr Fenomeni
puanlarinin alt ve orta diizeydekilerden farklilasmadigi da bulunmustur. Yiiksek sosyo-
ekonomik diizeye sahip olan bazi katilimcilar, bu diizeye basarilart ve yukari dogru
sosyal hareketlilik yoluyla ulasmis olabilitler. Ust sosyo-ekonomik gruba yiikselmenin
bu katilimcilarin bir kisminda sahtelik hislerini tetiklemis olabilecegini diisiinmek de
miimkiindiir. Bu durum, iist sosyo-ekonomik diizeyin ortalamalar agisindan diger

gruplardan anlamli bi¢imde farklilasmamasinin nedeni olabilir.

Egitim diizeyine iliskin bulgular ise yas degiskeni kontrol altina alindiginda, lisansiistii
mezunlariin hem lise ve alti bir egitim kurumundan mezun olanlara hem de lisans
mezunlarina kiyasla anlamli bi¢imde daha yiiksek sahtelik hislerine sahip oldugunu
gostermistir. Buna ek olarak, lisans Ogrencileriyle kiyaslandiginda lisansiistii
ogrencilerinin daha yogun sahtelik hisleri deneyimledigi de goriilmustiir. Son olarak,
ogrencilerin (lisans ve lisansiistii) Sahtekdr Fenomeni puanlarinin, ¢alisan katilimcilara
kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek oldugu da tespit edilmistir. Ancak bu son bulgu,
analizler i¢in gerekli olan varsayimlar karsilanmadigi i¢in yas degiskeninin kontrolii ile
sinanamamustir. Egitim diizeyine iligkin bu bulgularin, lisansiistii 6grencilerinin sahtelik
hisleri deneyimleme risklerinin genel popiilasyona gore ¢ok daha yiiksek oldugunu
gosteren bulgularla tutarli oldugu sodylenebilir (6rn., Pervez vd., 2021). Egitim diizeyi
ile sahtelik hisleri arasinda anlamli bir iligki bulunmadigina (6rn., Maftei vd., 2021;
McClean ve Avella, 2016) ya da lisans mezunlarinin lisansiistii mezunlarina kiyasla
daha yiiksek Sahtekar Fenomeni puanlarina sahip olduguna (6rn., Landry vd., 2022)
isaret eden arastirmalar ise desteklenmemistir. Ortaya ¢ikan bu sonuglarin, lisansiistii
egitiminin karakteristigi ile iliskili olabilecegini ileri siirmek miimkiindiir. Rekabet,
basar1 baskisi, sosyal izolasyona neden olmasi ve is-0zel yasam dengesini sekteye
ugratmasi gibi nedenlerle akademinin psikolojik iyi olusu olumsuz yonde etkiledigini
ileri siiren ¢aligmalar 1s1ginda (bkz., Lau ve Pretorius, 2019) bu bulgularin anlagilir

oldugu soylenebilir.
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Arastirmada Sahtekar Fenomeni ile iliskisi incelenen son ozellik ¢alisma sektoriidiir.
Bulgular, kamu sektorii ya da 6zel sektorde caligmanin sahtelik hisleri ile iliskili
olmadigma isaret etmistir. Bu bulgular Haar ve de Jong (2022) tarafindan yapilan
calismanin bulgularini destekler niteliktedir. Ancak simdiki ¢alismada, 6zel sektér ve
kamu sektoriinde ¢alisan katilimcilarin mesleklerinin birbirine her zaman denk olmadigi
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Tiirkiye baglaminda, sektoriin Sahtekdr Fenomeni
tizerindeki etkisini daha detayli bir bi¢imde inceleyebilmek i¢in benzer mesleklerden

katilimcilarla ¢alisilmasi1 6nemli olabilir.

Ozetle, elde edilen bulgular geng ve gorece mesleki deneyimi az olan, alt sosyo-
ekonomik diizeye sahip, lisansiistli egitimine devam eden ya da bu egitim basamagindan
mezun olmus kadinlarin Sahtekar Fenomeni karsisinda daha savunmasiz olabilecegine
isaret etmistir. Ote yandan, calismanin 6rneklemi belirli bir kesimi igerdiginden,
tilkemizdeki tiim kadinlara genelleme yapilmasi miimkiin degildir. Buna karsin, elde
edilen bulgularin, iilkemizde gelistirilecek Onleyici ¢alismalarda hedef kitlenin

olusturulmas1 agamasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2.4.2.Gergek ve Stratejik Sahtekir Fenomeni Gruplarinin Olusturulmast ve Nicel

Degerler Uzerinden Aynistirdmasi

Arastirmanin ikinci amaci dogrultusunda, dncelikle Sahtekar Fenomeni ile bazi nicel
degiskenler (benlik saygisi, kendini zayiflatma davraniglari, depresyon, anksiyete ve
stres) arasindaki iligkiler incelenmistir. Bulgular, yiiksek Sahtekar Fenomeni
puanlarinin azalan benlik saygisi ile oldukga yiiksek diizeyde korelatif bir iligkiye sahip
oldugunu gostermistir. Bu bulgu, ilgili literatiirde 6nemli bir yer tutan 6nceki bulgularla

tutarlidir (6rn., Mascarenhas vd., 2019; Naser vd., 2022; Schubert ve Bowker, 2019).

Ayni zamanda, sahtelik hislerindeki artigla birlikte kendini zayiflatma davraniglarinin da
arttigr gorlilmiistiir. Bu davraniglar aslinda temelini Sosyal Baskinlik Kuramindan
(Social Dominance Theory; Sidanius ve Pratto, 1999) almaktadir. Sosyal Baskinlik
Kuramina gore, hiyerarsik bir toplumda alt basamaklardaki grup iiyeleri ile {ist
basamaklardakilerin davranis repertuarlart birbirinden 6nemli 6l¢iide farklilasmaktadir.
Aslinda temelde her iki grup da var olan hiyerarsik yapinin devamliligina hizmet edecek

sekilde davranir. Ancak bu, avantajli gruplarin kendi lehlerine olacak sekilde hareket
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etmesi anlamina gelirken, dezavantajli gruplar i¢in tam tersi s6z konusudur. Kuramecilar,
gruplar arasinda ortaya c¢ikan bu farkliligi “davranigsal asimetri” (behavioral
asymmetry) olarak isimlendirmislerdir (Sidanius ve Pratto, 1999: 43). Davranissal
asimetri kendisini, sahip olunan ideolojilerden giinliik yasamdaki davraniglara kadar pek
cok farkli baglamda gosterebilir. Iste bu asimetrinin bir uzantis1 olan kendini zayiflatma
davraniglar1 da temelde, dezavantajli gruplarin kendi gruplarina atfedilen olumsuz
kalipyargilar1 hakli ¢ikaracak bi¢imde davranmalar ile karakterizedir. Cogunlukla
dezavantajli gruplar tarafindan sergilenen bu davranis Oriintiileri, bir yandan bu gruplari
kaynaklara ulagsmaktan alikoyarken, diger taraftan esitsizligin mesruluguna kanit
saglamis olur (Sidanius ve Pratto, 1999: 43-45). Simdiki calisma ise toplumsal cinsiyete
yonelik dezavantajlilik baglaminda ele alinan kendini zayiflatma davraniglan ile (bkz.,
Ozdemir ve Kusdil, 2016) sahtelik hisleri arasinda gz ardi edilemeyecek bir iligki
olduguna isaret etmistir. Diger bir ifadeyle kadinlar sahtelik hislerindeki artisla birlikte
egitim ve meslek hayatlarinda yaftalanmalarina yol agan davranis Oriintiilerini de daha
cok sergilemektedirler. Bu bulgu, Ozdemir ve Kusdil (2016) tarafindan elde edilen
bulgularla tutarliyken, Sahtekar Fenomeninin cinsiyet esitsizligine dongiisel olarak katki

saglayan bir yap1 oldugu goriisiinii de desteklemektedir.

Bunlara ek olarak, artan sahtelik hislerinin depresyon, anksiyete ve stres diizeylerindeki
artigla iligkisi de aciga c¢ikarilmistir. Bu bulgular, Sahtekar Fenomeninin psikolojik
sagliga yonelik olumsuz sonuglarina isaret eden Onceki arastirmalar1 destekler

niteliktedir (6rn., Fimiani vd., 2021; Holden vd., 2021; Liu vd., 2022; Maftei vd., 2021).

Ote yandan, onceki arastirmalar Sahtekdr Fenomeni ile olumsuz olarak
degerlendirilebilecek bazi psikolojik ciktilar arasindaki iliskinin, Sahtekdr Fenomeni
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilen herkes icin gecerli olmayabilecegine isaret
etmistir (Leary vd., 2000; Leonhardt vd., 2017; McElwee ve Yurak, 2007). Buradan
hareketle benimsenen amag¢ dogrultusunda Leary ve arkadaslar1 (2000) tarafindan
izlenen yontemle Sahtekar Fenomeni “gercek” ve “stratejik” olarak isimlendirilen
tirlerine gore kategorilendirilmistir. Ancak elde edilen bulgular -beklenilenin aksine-
benlik saygisi, kendini zayiflatma davraniglari, depresyon, anksiyete ve stres diizeyleri
acisindan Stratejik Sahtekar Fenomeninin Gergek Sahtekar Fenomeni grubundan ve

Sahtekar Fenomeni olmayanlardan tam olarak ayristirilamadigini gostermistir. Bu
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bulgular, Sahtekar Fenomeninin iki tiiriiniin ¢esitli psikolojik degiskenler {izerinden
farklilagtigin1 gosteren onceki calismalarin bulgularini desteklememektedir (Leary vd.,
2000; Leonhardt vd., 2017; McElwee ve Yurak, 2007). Bu sonucglarin ardindan,
yalnizca Gergek ve Stratejik Sahtekar Fenomeni gruplari arasinda yapilan nicel
karsilastirmalar, stres ve -marjinal diizeyde- benlik saygisi agisindan beklenilen yonde
bir farklilasma olduguna isaret etmistir. Kendini zayiflatma davranislari, depresyon ve

anksiyete acisindan ise iki grup arasinda anlamli farkliliklara ulagilamamastir.

Elde edilen bu bulgular, nicel birtakim degerler {izerinden Sahtekar Fenomeninin iki
tiriiniin  birbirinden ayrigtirllmasinin  olduk¢a giic olduguna isaret etmektedir.
Karsilasilan bu sonucun bir agiklamasi, kadinlar tarafindan kullanilan benlik sunum
stratejilerinin, toplumsal cinsiyet rollerini karsilamaya yonelik olmasi1 (Deaux ve Major,
1987), dolayisiyla igsellestirilmis bu beklentilerin kadinlar1 gercek sahtelik hislerine
benzer sekilde pek ¢ok alanda psikolojik problemlere yoneltmesidir. Karsilagilan bu
sonuglar, aragtirmanin dngoriileriyle ¢elismektedir. Ancak Gergek ve Stratejik Sahtekar
Fenomenini, kadinlarin toplumsal cinsiyet temsilleri ve cinsiyet kimlikleri
dogrultusunda, kendilerini aynm1  tarafta ancak farklilasan  pozisyonlarda
konumlandirmalar1 nedeniyle sahip olduklari temsil farkliliklar1 {izerinden arastirmaya

yonelik amag ve ¢abayi da hakli ¢ikarmaktadir.

2.4.3. Basari1 Sosyal Temsilleri

Bu boliimde, arastirmanin ti¢iincii ve temel hedefi dogrultusunda Sahtekar Fenomeni ile
“basar1” kavramina yonelik sosyal temsiller arasindaki iliskilere dair elde edilen

bulgular aktarilmis ve bu bulgular ilgili literatiirler 1s181nda tartisilmistir.

2.4.3.1. Kadinlarin Basart Sosyal Temsilleri

Arastirmanin amagclart dogrultusunda, Oncelikle tim Orneklemin “basar1” sosyal
temsillerinin igerigi ve yapisi incelenmistir. Tirkiye’de kadinlarin egitim, bilim ve
mesleki kariyer alanlarindaki basarisinin ¢ok uzun bir gegmise dayanmamasi ve bu tiir
basarilarin toplumsal cinsiyet rolleri tarafindan desteklenmemesinden hareketle onlarin
“basar1” sosyal temsillerinin diisiik yogunluga sahip olmasi beklenmistir. Hesaplanan
indeksler, kadinlarin “basar1” sosyal temsillerinin goérece yapilandirilmis oldugunu
ancak biligsel organizasyonunun diisiik oldugunu gdostermis; dolayisiyla ¢alismanin
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Ongoriisii ancak kismen desteklenebilmistir. Bu sonuglar, kadinlarin “basar1” ile iligkili
gercekliklerinin, diinya gorisleri ve mesleki kimlikleri gibi yapilar ¢ergevesinde bir
miktar degisebilse de toplumsal cinsiyet temsilleri ve iginde yasadiklari toplumun
kilttirel birikimi gibi daha 6ncelikli zeminler tarafindan benzer hale getirildigi seklinde

yorumlanabilir.

Ayrica arastirmada Orneklemin genelinin  “basar1” kavramina ydnelik sosyal
temsillerinin yapisi, igerigi ve igeriginde yer alan unsurlarin birbiriyle olan iliskisi de
kesfedilmistir. Bulgular kadinlarin “basar1” kavramini genel olarak basariya yonelik
araglarin, amaclarin ve duygularin iizerine insa etigini gostermistir. Temsil yapisi i¢inde
beliren basar1 araglari, akademik/mesleki (6rn., “calisma”, “egitim”) ve igsel/soyut
(6rn., “emek”, “inanmak’) araglardan olusmustur. Amaclar ise kisisel/soyut (6rn.,
“Ozgliven”), akademik (“kariyer”, “itibar”) ya da daha somut (6rn., “maddi gelir”,
“odul”) sekilde kendini gostermistir. Duygu yiiklii ifadeler agisindan en 6nemli unsurun
“mutluluk” oldugu goriilmiistiir. “Mutluluk” unsurunun baskin sekildeki merkeziligi
hem temsillerin yapisinin incelendigi hem de unsurlar arasindaki iliskilerin arastirildig
analizlerde tespit edilmistir. Buna ek olarak temsil yapisinin merkezi ve g¢evresel
alanlar1 i¢ine dagilmis olan farkli duygular da mevcuttur (6rn., “huzur”, “gurur”, “haz”,
“umut”, “seving” vb.). Ayrica bulgular, “aile” gibi kisilerarasi iliskilere vurgu yapan bir
kavramin merkezi ¢ekirdekteki varligini ortaya c¢ikarmistir. Celisen unsurlar alaninda
yer alan bazi unsurlarin (6rn., “kendini gergeklestirmek”, “hayat” “denge”) ise “basar1”
sosyal temsilleri i¢inde yer alan unsurlarin genelinden anlamsal olarak farklilastig

gorilmistiir. Ayrica ikinci ¢evresel alanda, olumsuz olarak degerlendirilebilecek bazi

unsurlarin da (6rn., “yorgunluk”, “zorluk™) yer aldig1 fark edilmistir.

Genel olarak bakildiginda ¢evresel alanlarin merkezi ¢ekirdegi somutlastirarak ya da
cesitlendirerek destekledigi ve korudugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ Abric (1993) tarafindan
cevresel sisteme atfedilen rollerle uyumludur. Ote yandan merkezi ¢ekirdekte yer alan
“mutluluk” ve “huzur” basta olmak ilizere, “basar1” sosyal temsillerinin duygu yiikli
ifadeler agisindan zenginligi, duygularin sosyal temsiller i¢indeki dnemine isaret eden
literatiirii destekler niteliktedir (bkz., Piermattéo, 2022). Toplumsal cinsiyet sisteminin
duygular siklikla kadinlara atfettigi diistintildiigiinde, elde edilen bu sonuglar kadinlarin

“basar1” kavramina yonelik gercekliklerinin ingasinda toplumsal cinsiyet temsillerinin
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onemli roliine isaret ediyor olabilir. Bununla birlikte “aile” gibi iliskilere ve
toplumsallig1 isaret eden bir unsurun merkezi c¢ekirdekteki varligi, kadinlarin “basar1”
sosyal temsillerinin merkezini sekillendirmede Kkiiltiirel yapimin 6nemli etkisinin bir
gOstergesi olarak da yorumlanabilir. Celisen unsurlar alaninda az kisi tarafindan 6nemli
goriilen ancak genel yapi icindeki unsurlardan anlamsal olarak farklilasan ve daha
bireyci kiiltiirel normlarla iliskili olabilecegi diisiiniilen unsurlarin varlig1 ise kiiciik bir
alt grubun varliginin isareti olarak degerlendirilebilir (bkz., Abric, 2003; akt., Wachelke
ve Wolter, 2011: 523). Son olarak, ikinci ¢evresel alanda beliren olumsuz unsurlar
kadinlarin “basar1” kavramini olumsuz anlamlar {izerine insa ettiginin bir isareti olarak

ele alinabilir.

2.4.3.2. Sahtekdar Fenomeni Gruplarinin Bagari Sosyal Temsilleri

Bu caligmanin temel amaci, kadinlardaki Sahtekdr Fenomenini “basar1” sosyal
temsilleriyle iligkisi lizerinden anlamak ve agiklamaktir. Bu dogrultuda ve ilgili
literatlirlerden hareketle, gercek ve stratejik tiirlerini de igererek sekilde, Sahtekar
Fenomeninden muzdarip olan ve olmayan kadinlarin “basar1” sosyal temsil igerikleri
acisindan  birbirlerinden farklilasip  farklilagsmayacaklarina  yonelik  Ongoriiler
olusturulmustur. Bu dngoriilerdeki temel mantik, Ger¢ek Sahtekar Fenomeni grubunun,
Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu ve Sahtekar Fenomeni olmayanlardan temsil
icerikleri, bu igeriklerin konumsal 6zellikleri ve olumluluk diizeyleri agisindan
farklilasacag1 yoniindedir. Ote yandan, Stratejik Sahtekar Fenomeni grubunun, “basar1”
temsillerinin merkezi ¢ekirdek ve olumluluk diizeyleri agisindan Sahtekar Fenomeni

olmayanlarin temsillerine benzer olmasi beklenmistir.

Elde edilen bulgular, temsil unsurlarinin anlamsal 6zellikleri agisindan gruplarin biiyiik
Ol¢iide birbirine benzer olduguna isaret etmistir. Bunun en 6nemli 6rnegi, ii¢ grup i¢in
de “basar1” sosyal temsillerinin merkezinde “mutluluk”, “calisma”, “azim” ve
“Ozgiiven” ifadelerinin yer almasidir. Bu durum, hem genel olarak kadinlarin hem de
ayr1 ayri gruplarin “basar1” sosyal temsillerinin goérece yogun olmasiyla iligkili olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan tiim gruplarin kendilerine has bazi farkliliklarmin oldugu
da goriilmiistiir. Dolayisiyla, beklentilerin kismen desteklendigi sonucuna ulagilmistir.
Olumluluk diizeyleri acisindan yapilan karsilastirmalar ise Gergek ve Stratejik Sahtekar

Fenomeni grubunun “basar1” sosyal temsillerinin olumluluk diizeylerinin Sahtekar
146



Fenomeni olmayan gruba kiyasla daha az olumlu oldugunu; ancak Gergek ve Stratejik

Sahtekar Fenomeni gruplarinin birbirinden farklilasmadigini, géstermistir.

Temsillerin yapisinin nitel ve nicel analizlerle incelenmesi sonucunda, Gergek Sahtekar
Fenomeni grubunu diger gruplardan ayiranin, “6zgilirlik”, “maddi gelir”, “stati”,
“yiikselmek”, “liretim”, “stres” ve “yorgunluk” unsurlarmin temsil yapisi i¢indeki
gorece daha belirgin rolleri oldugu sdylenebilir. Bu bulgular, literatiirden yararlanilarak
gelistirilmis bir perspektif dogrultusunda anlamlandirilmaya ¢alisilabilir. Bir toplum
icindeki esitsizliklerin 6nemli bir nedeni ekonomiktir. Bu ¢alismada alt diizey sosyo-
ekonomik konuma sahip kisilerin sahtelik hislerinin daha yogun oldugu da
gosterilmistir. Buna ek olarak literatiirde, {iniversite egitiminin dezavantajli gruplar icin
toplumsal  hiyerarsinin  iist basamaklarina  ¢ikmanin  bir aract  olarak
degerlendirilebilecegine yonelik goriisler de mevcuttur (Jetten vd., 2008). Buradan
hareketle “basar1” kavramina yonelik olarak bu unsurlart diger gruplara kiyasla daha
belirgin kilmalarinin temelinde, Ger¢ek Sahtekar Fenomeni grubunun basariy1 yukari
dogru hareketlilik icin bir ara¢ olarak gdérmelerinin yattig1 diisiiniilebilir. Diger bir
ifadeyle, ¢ogunlugu alt sosyo-ekonomik diizeyden olan bu grup, basariya ulasmanin
kendilerine “6zgiirlik” ve “maddi gelir” saglayacagimi disiiniiyor olabilir. Bu

kazanglarsa bir iist “statii”’ye “yiikselmek” i¢in kendilerine zemin saglayacaktir.

Celisen unsurlar alaninda beliren “iiretim” ise, bu grubun bazi kesimlerince toplumsal
amaglarin bireysel hareketlilige tercih edilebilecegini diisiindiirmektedir. Bu baglamda
“Ozgiirlik” unsurunun da bireysel degil toplumsal bir amaca yonelik olabilecegi goz
ard1 edilmemelidir. Ayrica “6zgiir kadin” olmak Tirkiye baglami icinde siyasi ve dini
kimlikler ile iligkili farkli ideolojiler ekseninde insa edilmis bir baska sosyal temsil
oldugundan, kadinlarin “basar1’” kavraminda bu sosyal temsilin ve onun zeminini

olusturan sosyal kimliklerinin etkisi olmas1 da miimk{indiir.

Ote yandan, bireysel sosyal hareketlilik perspektifinden bakilmaya devam edilirse,
yukar1 dogru hareketliligin psikolojik maliyetlerinin olacagi diistiniilebilir (bkz., lyer
vd., 2009; Jetten vd., 2008). Gergek Sahtekar Fenomeni grubunun sosyal temsillerinde
“stres” ve “yorgunluk” unsurlarmn rolii bu baglamda degerlendirilebilir. Ustelik bu

grubun “bagar1” sosyal temsillerinin gorece diisiik olumluluk diizeyleri de bu baglamda
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anlasilir hale gelmektedir. Son olarak, olumluluk ile iligkili bu sonuglarin, Sahtekar
Fenomeninin artan basar1 korkusu (Fried-Buchalter, 1992; Jostl vd., 2012) ve diisiik
basart motivasyonu (Tigranyan vd., 2021) ile iligkili oldugunu gosteren aragtirmalari

destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu icin ise en belirgin farkliligin “kariyer” unsuru ile
iliskili oldugu tespit edilmistir. “Kariyer” unsuru yalnizca Stratejik Sahtekar Fenomeni
grubu tarafindan merkezi onemde goriilmiistiir. Nicel analizler de bu farklilasmanin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu kanitlamistir. Bu unsurun disinda, Sahtekar

Fenomeni i¢in daha belirgin role sahip oldugu diisiiniilen unsurlar ‘“azim”, “itibar” ve

“takdir” unsurlaridir.

Stratejik Sahtekar Fenomeninin diger iki grupla arasindaki bu farklilagmalar1 agiklamak

b

icin, farklhiliklarin en merkezi olaninin “kariyer” kavrami oldugunu goéz Oniinde
bulundurmak 6nemli olabilir. “Kariyer” kavraminin yansitabilecegi anlamlar1 agiga
¢ikarmak icin ise kolektif hafizaya basvurulabilir. Ornegin kitle iletisim araclarinin
etkisiyle iilke genelinde yayillmis ve kadinlar tarafindan benimsenmis ‘“¢ocuk da

yaparim kariyer de”*

climlesi bu baglamda ele alinabilir. Bu cilimle, kadinlarin
kadinlardan beklenilen cinsiyet rollerini yerine getirirken ayni1 zamanda erkeklere
atfedilen basarili mesleki hayata da sahip olabileceklerini isaret eder. Diger bir ifadeyle
bir kimligin digerine engel olmayacagmi belirtir. Bu noktada toplumsal cinsiyete
yonelik sosyal temsiller iizerine ¢alisan Duveen’in (1993), anaokulundaki ¢ocuklarla
yaptig1 calismada, ¢ocuklarin kendi cinsiyet rollerine uygun olarak isaretlenen
oyuncaklara yoneldigini hatirlatmak fayda saglayabilir. Ancak arastirmaci ayni
zamanda, nadiren de olsa bazi1 kiz ¢cocuklarinin, erkeksi olan oyuncaklar i¢in erkeklerle

rekabete girdigini belirtmistir. Duveen (1993: 6) bu durumu bir “meydan okuma” olarak

yorumlamuistir.

Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu i¢in 6n plana ¢ikan “kariyer” unsurunu ve bu
unsurun merkeziyetinde sekillenen “azim”, “itibar” ile “takdir”  unsurlarmi bu

aciklamalardan hareketle ele almak miimkiindiir. Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu,

% Bu ciimle kadmlara yonelik iiriinler satan bir markanin 2003 yilinda kitle iletisim araglari aracihigiyla
dolasima soktugu reklam sarkisinin nakarat béliimiinde yer alan sozlerdir. Ayni zamanda iiriiniin slogan
olarak kullanilmgtir.
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kendi toplumsal cinsiyeti lizerinden ona atfedilen rollere sahip ¢ikarken, diger taraftan,
mesleki hayati elde etmek igin erkeklerle miicadele etmesi gerektigine yonelik bir
inangla “bagar1” kavramini insa ediyor olabilir. Sahtekar Fenomeni ile kadinsi cinsiyet
rollerini benimseme (6rn., Fassl vd., 2020; Patzak vd., 2017) ve basariy1 bir yarigsma
olarak gorme egilimi (Ross vd., 2001) arasindaki pozitif yonlii iliskilerin bu bakis

acisini destekler nitelikte oldugu diistiniilebilir.

Ote yandan bu agiklamalar, Gergek Sahtekdr Fenomeni grubu ic¢in sunulan bakis
agisinin Stratejik Sahtekar Fenomeni igin gegerli olmayacag anlamma gelmez. Ustelik
bu agiklama da kimliklerin uyumsuzlugu sorununu giindeme getirir: Gergek Sahtekar
Fenomeni grubunda bu uyumsuzluk yukar1 dogru sosyal hareketlilik ncesi ve sonrasi
sahip olunan kimlikler i¢in iken; Stratejik Sahtekdr Fenomeni grubunda toplumsal
cinsiyet rolleri ve mesleki roller ile iligkilidir. Stratejik Sahtekar Fenomeni grubunun
“bagar1” kavramina yonelik sosyal temsillerinin, Ger¢ek Sahtekar Fenomeni grubuna
benzer sekilde gorece daha olumsuz olmasinin temelinde de yine bir kimlik
uyumsuzlugunun yattigini ileri siirmek miimkiindiir. Ote yandan, Gergek ve Stratejik
Sahtekdr Fenomeni gruplarinin “basar’” kavramina yonelik getirilen bu farkl
aciklamalardan hangisinin daha gegerli oldugunun daha fazla arastirilmasina ihtiyag

oldugu goriilmektedir.

Sahtekar Fenomeni olmayan grup incelendiginde ise “basar1” sosyal temsilleri en yogun
olan grubun bu grup oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, s6z konusu grup i¢in “basar1”
kavraminin daha fazla fikir birligine dayali bir igerige sahip oldugunu gosterir.
Dolayisiyla Sahtekar Fenomeni olmayanlar i¢in “basar1” kavraminin insasinda uyumsuz
sosyal kimliklerin ve temsillerin gorece daha az etkili oldugu diisiindiirebilir. Bu grubun
“basar1” sosyal temsillerinin olumsuz unsurlari igermemesi ve gorece daha olumlu

olmasi, bu baglamda anlasilabilir.

Ote yandan, yapisal incelemeler ii¢ grup icin de “calismak” unsurunun merkezi rol
oynadigini gostermis; ancak nicel karsilastirmalar Sahtekar Fenomeni olmayanlarin bu
unsuru ifade etme sikliklarinin diger iki gruba kiyasla anlamli bicimde daha yiiksek
oldugunu agiga cikarmistir. Buna ek olarak “inanmak” unsuru, Sahtekar Fenomeni

olmayanlar i¢in merkezi konumda yer alirken, Gergek ve Stratejik Sahtekar Fenomeni
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gruplar1 bu unsuru daha diisiik siklikta ifade etmislerdir. Ustelik Sahtekar Fenomeni
olmayanlar ile Stratejik Sahtekar Fenomeni gruplari agisindan bu fark nicel analizlerle

de desteklenmistir.

Bilindigi iizere, Sahtekar Fenomeninin temel 6zelliklerinden olan sahtelik dongiisii bir
ucu asir1 ¢aligmak, diger ucu ise erteleme davranisiyla karakterizedir (Clance, 1985).
Ayrica, Sahtekar Fenomeninin kadinlarin ¢alismalarini sekteye ugratan erteleme (6rn.,
Maftei vd., 2021; Rohrmann vd., 2016), kendini sabotaj (6rn., Jensen ve Deemer, 2020;
McElwee ve Yurak, 2007) ve kendini zayiflatma davramslari (Ozdemir ve Kusdil,
2016) gibi oriintiilerin sergilenmesindeki artisla iliskili oldugu da bilinmektedir. Hem
Gergek hem de Stratejik Sahtekar Fenomeni gruplari igin “basar1” kavraminin Sahtekar
Fenomeni olmayanlara kiyasla “calismak” ve “inanmak” unsurlari1 daha az

cagristirmasi bu baglamda anlasilabilir.

Ozetle, elde edilen bulgular, basar1 sosyal temsillerinde yer alan unsurlarin konumsal
ozellikleri agisindan ii¢ grubun da birbirinden farklilasan yonleri oldugunu gostermistir.
Bu farkliliklarin kiiltiir, kolektif hafiza, toplumsal cinsiyete yonelik sosyal temsiller,
ideolojiler ve sosyal kimlikler baglaminda ortaya ¢ikan kompleks yapilar oldugunu

diistinmek miimkiindiir.

Ote yandan, énerilen agiklamalar oldukga geneldir ve siibjektif 6zellikler tasir. Ancak
benzer bulgular farkli gruplar lizerinden de elde edildigi takdirde, bu aciklamalarin
gecerli olabilecegi diistiniilebilir. Bununla birlikte, bu kompleks yapida toplumsal
cinsiyet sisteminin etkisini inceleyebilmek igin kadinlarin “basar1” sosyal temsillerinin
erkeklerinkiyle karsilastirilmasi ihtiyact dogmaktadir. Son olarak, “basar’” kavramina
yonelik sosyal temsillerin gorece yapilandirilmis olmasi nedeniyle 6ngoriilen ayrimlarin
aciga ¢ikmadiginmi diisiinmek miimkiindiir. Dolayisiyla, Sahtekdr Fenomeni ile iligkili
olabilecek farkli sosyal objelere yonelik temsillerin de (6rn., “basarisizlik”,
“degerlendirilme”, “hata” vb.) incelenmesi, bu olgunun daha iyi anlasilmasina katk1

saglayabilir.
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3. IKINCI CALISMA

Bu boliimde, oncelikle ikinci ¢calismanin amaci, arastirma sorular1 ve denencelerine yer
verilmistir. Ardindan c¢aligmanin yontemi ve bulgular1 aktarilmistir. Son olarak, elde
edilen bulgular Sahtekar Fenomeni ve Sosyal Temsil Kurami literatiirii 1s18inda

aciklanmis ve tartigilmistir.

3.1. Calismanin Amaci, Arastirma Sorular1 ve Denenceleri

Bu alt boliimde Oncelikle ikinci ¢alismanin amaglar1 agiklanmistir. Ardindan bu amaglar

dogrultusunda olusturulan denence ve arastirma sorularina yer verilmistir.

3.1.1. Arastirmanin Kapsami ve Amaclart

Basglangicta bu calismanin temel iki amag¢ dogrultusunda yapilmasi planlanmistir. Bu
amaglardan ilki, birinci caligmadan elde edilen bulgularin daha spesifik, ortak bir
kimlige ve ortak bir dile sahip bir kadin grubu iizerinde sinanmasidir. Boylelikle birinci
calismadan elde edilen bulgularin gegerliginin ortaya konulabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu
ama¢ dogrultusunda, birinci ¢aligmadakine benzer bigimde, Sahtekar Fenomeninin
yapist geregi uygun bir Orneklemin secilmesinin Onemli olacagi diisiintilmiistiir.
Dolayisiyla hem —o6nceki ¢alismada oldugu gibi— Sahtekar Fenomenini
deneyimleyebilecek bir baglama sahip hem de —Onceki ¢alismadan farkli olarak—
“basar1” kavramina esit mesafede duran ve miimkiin oldugunca benzer sosyalizasyon
siirecleri icinde yer alan bir kadin grubun segilmesi hedeflenmistir. Ikinci neden
dogrultusunda, kadin iyeleri olan bir meslek grubunun tercih edilmesine karar
verilmistir.  Bu  meslek  grubunun  belirlenmesinde  Sahtekdr  Fenomenini
deneyimleyebilecek bir baglamin olmasi gerekliligi géz 6niinde bulundurulmustur.
“Basar1” kavramiin 6nemli goriildiigl, kisilerin basarili olup olmadiklarinin siklikla
smnandig1 ve rekabet iceren bir meslek grubunun bu baglami saglayabilecegi tahmin
edilmistir. Buna ek olarak, kadmlarin cinsiyet dezavantajinin siirmekte oldugu bir
meslegin tercih edilmesinin, Sahtekar Fenomenini gozlemlemek agisindan kolaylastirict

olacag diisiiniilmiistiir.

Yukarida aktarilan tiim oOlgiitler géz Oniinde bulundurularak, birinci ¢alismadan elde

edilen bulgularin sinanmasi1 amacini tasiyan bu ikinci ¢alismanin arastirma sahasi olarak

151



Tiirkiye’deki devlet ve vakif iiniversiteleri, arastirma evreni olarak bu iiniversitelerde
calisan akademisyenler se¢ilmistir. Akademisyenlik i¢in “basar1” kavraminin Snemli
oldugu agiktir. Ayrica ¢alisilan kurumun, sehrin veya alt alanin 6zelliklerinden bagimsiz
olarak tiim akademisyenler icin basariyr ifade eden ortak bazi kriterler mevcuttur. Bu
nedenle “bagar1” kavraminin insasinda meslektaglarin arasinda benzerliklerin yiiksek
olmasi miimkiindiir. Buna ek olarak akademisyenler, hem iiretim siirecinde hem de
kariyerlerinde siirekli olarak simanmakta ve basar1 ve/veya basarisizlik ile
karsilagsmaktadirlar. Son olarak Tiirkiye’de akademinin hala erkek egemen bir alan
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim 2021-2022 yillarina ait Yiiksekdgretim
Kurumu istatistikleri incelendiginde, arastirma gorevlisi kadrosu i¢in erkek ve kadin
sayisinin esit oldugu; ancak unvan ylikseldikce erkek ve kadin sayisi arasindaki
esitsizligin de kadinlarin aleyhine olacak sekilde arttigi goriilmektedir (bkz.,
https://istatistik.yok.gov.tr/). Hatta Tirkiye’deki toplam kadin akademisyen sayisi,
toplam erkek akademisyen sayisinin yaklasik yarisi kadardir. Dolayisiyla, arastirmanin
ilk amact i¢in gerekli tiim Olgiitleri karsiladig1 diistiniilerek arastirmanin Tiirkiye’deki

akademisyenlerle yliriitiilmesi karar1 verilmistir.

Bu c¢alismanin gergeklestirilmesindeki ikinci amag ise Gergek ve Stratejik Sahtekar
Fenomenine sahip kadmlarin sosyal temsillerini, mesleki kariyer alaninda toplumsal
olarak daha yetkin goriilmeye devam eden erkeklerin sosyal temsilleriyle
karsilagtirmaktir. Toplum tarafindan, toplumsal cinsiyet rolleri iizerinden, kadin ve
erkege farkli basari kriterleri ve gerceklikleri sunuldugu agiktir. Ustelik aile ve toplum
tarafindan erkeklere basarilarini destekleyen mesajlarin sunuldugu; ancak kadinlarin
bundan yoksun kaldigi ve kadinlardaki Sahtekar Fenomeninin kokeninde bu esitsiz
durumun yattig ileri siiriilmiistiir (Clance ve O’Toole, 1987). Dolayisiyla Sahtekar
Fenomeninden muzdarip kadinlarin sosyal temsillerinin erkeklerin sosyal temsillerinden
farklilasacag1 ongoriilerek bu farkliliklarin kesfedilmesi amaglanmistir. Hem Gergek
hem de Stratejik Sahtekar Fenomenine sahip kadinlarin temsillerinin yalniz Sahtekar
Fenomeni olmayan diger kadinlarla degil, erkeklerin sosyal temsilleriyle de
karsilagtirilmasinin - fenomenin dogasmni anlamak acisindan katki saglayacagina

inanilmaktadir.
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Bu aragtirmanin yukarida aciklanan iki amag¢ dogrultusunda gercgeklestirilmesi
planlanmistir. Ancak birinci c¢aligmadan elde edilen bulgular, beklenilenin aksine,
kadinlarin “basar1” sosyal temsillerinin gorece yapilandirilmis olduguna isaret etmis;
Sahtekar Fenomeni gruplarinin sosyal temsilleri c¢ogunlukla unsurlarin konumsal
ozellikler agisindan farklilasmistir. Bu durum, ikinci ¢alisma kapsaminda Sahtekar
Fenomeni ile yakindan iliskili olabilecek farkli sosyal objelere yonelik temsillerin
incelenmesinin de gruplar arasindaki farkliliklar1 agiga ¢ikarmak agisindan yararh

olabilecegini diistindlirmiistiir.

Felsefi bir perspektiften bakildiginda Sahtekar Fenomeninin ontolojik olarak “basar1”
ile iliskili olmas1 ayni zamanda ontolojik olarak “basarisizlik” ile de iligkili oldugu
anlamma gelmektedir. Ustelik bilimsel arastirmalar da Sahtekdr Fenomeninin
basarisizlik korkusu ve utan¢ hissiyle iligkili oldugunu gostermistir (6rn., Fried-
Buchalter, 1992; Hudson ve Gonzalez-Gomez, 2021). Dolayisiyla bu ¢alismanin tiglincii
amacit Sahtekdr Fenomeni ile “basarisizlik” kavramina yonelik sosyal temsiller

arasindaki olasi iliskileri incelemektir.

3.1.2. Arastirmanin Denence ve Sorulart

Birinci ¢alismanin daha spesifik bir 6rneklem ile tekrarlanmasi amaci kapsaminda, bu
caligmada Sahtekar Fenomeninin yaygimligina ve demografik risk profillerine yonelik

arastirma sorulari su sekilde diizenlenmistir:

S1) Sahtekdar Fenomeni Tiirkiye'deki akademisyen kadinlar tarafindan yaygin olarak

deneyimlenmekte midir?

S2) Tiirkiye’'deki akademisyen kadinlarda Sahtekdar Fenomeni diizeyleri c¢egitli
demografik ozelliklere (vas, meslekte bulunma siiresi, kurumda bulunma siiresi, hane

geliri ve medeni durum) gore farklilagir mi?

Sahtekar Fenomenine yonelik literatiir incelendiginde, kadinlarin erkeklere kiyasla daha
dezavantajli oldugunu gésteren ¢ok sayida ¢alisma bulgusu mevcuttur (6rn., Alsaleem
vd.,, 2021; Cokley vd., 2015; Hutchins vd., 2018). Ayrica kadinsi cinsiyet
kalipyargilarinin (6rn., Patzak vd., 2017) ve erkeksi kalipyargilar agisindan iiyesi olunan

profesyonel grup prototipinden uzaklasmanin Sahtekar Fenomeni ile pozitif yonde

153



iliskili oldugu (Ozdemir ve Kusdil, 2016) bilinmektedir. Bunlara ek olarak, Sahtekar
Fenomeninin olumsuz sonuglarindan kadinlarin erkeklere kiyasla daha ¢ok etkilendigi
ileri siiriilmiistiir (Clance ve O’Toole, 1987). Ote yandan, Sahtekdr Fenomeninin
kadinlarda daha fazla goriildiigii sonucuna ulasan aragtirmalarin sayisi ile sahtelik hisleri
ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigina isaret eden arastirmalarin sayisinin
birbirine olduk¢a yakin oldugu da bilinmektedir (Bravata vd., 2020). Buradan hareketle,
bu caligmada Sahtekar Fenomeni diizeylerinin kadinlar ve erkekler arasinda birbirinden

farkli olup olmadig1 sorusuna da cevap aranmustir:

S3) Sahtekdr Fenomeni ve cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamly bir iligki var

midir?

Kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri dogrultusunda Sahtekar Fenomenini deneyimleme
thtimallerinin daha yiiksek oldugunun bilinmesinin yani sira (6rn., Fassl vd., 2020;
Patzak vd., 2017), ozellikle erkek egemen alanlarda calisan kadinlarin s6z konusu
psikolojik olgu agisindan daha kirilgan olabilecegi one siiriilmiistiir (Ivie ve Ephraim,
2009). Buna karsin, erkeklerin oldugu kadar kadinlarin da ¢cogunlukta oldugu alanlarda
sahtelik hislerinin arttigina isaret eden bulgular mevcuttur (Chakraverty ve Rishi, 2021).
Literatiirde birbiriyle ¢eliskili géziiken bu bulgularin varlig1 ve konuya agiklik getirecek
yeterince bilimsel bilgi birikiminin olmamasi nedeniyle simdiki ¢alismada Sahtekar
Fenomeni diizeylerinin ¢alisilan birimin ve birime katki saglayanlarin cinsiyet
dagilimma gore farklilasip farklilasmadigi kesifsel olarak incelenmistir. lgili arastirma

sorular1 asagida yer almaktadir:

S4) Kadinlarin Sahtekdr Fenomeni diizeyleri ile ¢alisilan birimin cinsiyet dagilimi

arasinda bir iliski var midir?

S5) Kadinlarin Sahtekdr Fenomeni diizeyleri ile ¢alisilan birime katki saglayanlarin

cinsiyet dagilimi arasinda bir iligki var midwr?

Sahtekar Fenomeni tiirlerinin nicel degerler (Dla-Dle) iizerinden farklilagsmasina
yonelik denenceler, birinci calismadakine benzer sekilde olusturulmustur. Ayni
zamanda Gergek Sahtekdr Fenomeni, Stratejik Sahtekdr Fenomeni ve Sahtekar

Fenomeni olmayan gruplarin basar1 sosyal temsillerinin i¢erik (D3a-D3d) ve olumluluk
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diizeyleri (D4a-D4c) agisindan birbirleri arasindaki farkliliklari/benzerlikleri 6ngoéren

denenceler de birinci ¢alismadaki ilgili denencelerle aynidir (bkz., sf. 75).

Bu c¢alismanin orneklemini ayni meslek grubundan kisilerin olusturmasi nedeniyle
kadinlar i¢in “basar1” sosyal temsillerinin gorece yapilandirilmis olacagi ongoriilebilir.
Ancak “basar1” kavraminin ingasinda kadinlar arasinda farklilik olacagi argiimanindan
hareketle, ayn1 meslegi icra eden erkeklere gore kadinlarin “basar1” sosyal temsillerinin
daha fazla ¢esitlilik icermesi beklenmistir. Benzer bir bakis a¢is1 “basarisizlik” sosyal
temsilleri i¢in de gegerlidir. Bu agiklamalar dogrultusunda olusturulmus denenceler

asagidaki gibidir:

D2a) Kadinlarin basariya yonelik sosyal temsil iceriklerinin ¢esitliligi erkeklere gore

daha yiiksektir.

D2b) Kadinlarin basarisizliga yonelik sosyal temsil iceriklerinin cesitliligi erkeklere
gore daha yiiksektir.

Daha once belirtildigi lizere, Bu g¢aligmanin temel bir amaci da Sahtekar Fenomeni
gruplarinin sosyal temsillerini erkeklerin sosyal temsilleriyle karsilastirmaktir. Clance
ve O’Toole (1987) tarafindan, kadinlara ve erkeklere basar ile iliskili farkli mesajlar
verildigi ve Sahtekar Fenomeninin temelinde de bu farkliligin kadinlar i¢in yol actig
dezavantajlarin bulundugu ileri siiriilmiistiir. Buradan hareketle Gercek Sahtekar
Fenomeni grubunun “basar1” kavramina yonelik sosyal temsillerinin hem merkezi
¢ekirdek hem de c¢evresel alanlar1 icindeki unsurlarinin erkeklerinkinden farkli olmasi
beklenmistir. Ote yandan, Stratejik Sahtekdr Fenomeni grubu ve Sahtekdr Fenomeni
olmayanlarin basar ile iliskili bu tiir mesajlara maruz kalmadiklar1 (ya da daha az
maruz kaldiklar1 veya iistesinden geldikleri) diisiiniilebilir. Dolayisiyla “basar1” sosyal
temsillerinin merkezi ¢ekirdek icindeki unsurlarmin meslektas olduklar1 erkeklerle
benzer olacagi ongdriilmiistiir. Ciinkii merkezi ¢ekirdek, bir olguya iligskin konsensiise
varilmis unsurlar igerir (Abric, 1993) ve katilimcilarin ayn1 meslek grubundan olmasi
nedeniyle aralarinda “basar1” kavramina yonelik mesleki bir konsensiisiin olmasi
beklenmistir. Ote yandan cevresel alanlar bireysel farkliliklar1 yansitabilirler (Abric,
1993). Bu nedenle Stratejik Sahtekdr Fenomeni grubunun ve Sahtekdr Fenomeni
olmayanlarin “basar’” sosyal temsillerinin ¢evresel alanlar1 igindeki unsurlarin
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erkeklerinkinden farkli olacag: géz dniinde bulundurulmustur. lgili denenceler asagida

aktarildig1 gibidir:

D5a) Gergek Sahtekdar Fenomeni grubundaki kadinlarin basar: sosyal temsillerinin
merkezi ¢ekirdegindeki ve c¢evresel alanlarindaki unsurlar ile erkeklerin temsil

vapisindaki unsurlar arasinda anlamsal ve konumsal farkhiliklar vardir.

D5b) Stratejik Sahtekar Fenomeni grubundaki kadinlarin basart sosyal temsillerinin
merkezi ¢ekirdegindeki unsurlar ile erkeklerin merkezi c¢ekirdegindeki unsurlar

birbirine benzerdir.

D5c) Stratejik Sahtekdar Fenomeni grubundaki kadinlarin basari sosyal temsillerinin
cevresel alanlarindaki unsurlar ile erkeklerin ¢evresel alanlarindaki unsurlar arasinda

anlamsal ve konumsal farkliliklar vardr.

D5d) Sahtekdr Fenomeni olmayan kadinlarin basari sosyal temsillerinin merkezi
cekirdegindeki unsurlar ile erkeklerin merkezi c¢ekirdegindeki unsurlar birbirine

benzerdir.

D5e) Sahtekdar Fenomeni olmayan kadinlarin basari sosyal temsillerinin c¢evresel
alanlarindaki unsurlar ile erkeklerin ¢cevresel alanlarindaki unsurlar arasinda anlamsal

ve konumsal farklilikiar vardir.

Olumluluk diizeyleri agisindan degerlendirildiginde ise Gergek Sahtekar Fenomeni
grubunun “basar1” sosyal temsillerinin olumluluk diizeylerinin erkeklere kiyasla daha
diisiik olacagi ongoriilmistiir. Ancak Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu ve Sahtekar
Fenomeni olmayanlar i¢in boyle bir farklilasmanin olmasi beklenmemistir. Aktarilan
aciklamalar dogrultusunda Sahtekar Fenomeni gruplarinin ve erkeklerin “basar1” sosyal

temsillerine iliskin olusturulan denenceler asagida sunulmustur:

Dé6a) Gergek Sahtekar Fenomeni grubundaki kadinlarin basart sosyal temsillerinin

olumluluk diizeyleri erkeklere gore istatistiksel agidan anlamli sekilde daha diisiiktiir.

D6b) Basart sosyal temsillerinin olumluluk diizeyleri agisindan Stratejik Sahtekar

Fenomeni grubu ve erkekler arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farklilik yoktur.
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Do6c) Basart sosyal temsillerinin olumluluk diizeyleri agisindan Sahtekar Fenomeni

olmayanlar ve erkekler arasinda istatistiksel a¢idan anlaml bir farklilik yoktur.

Aragtirmanin bir diger amaci, Gergek Sahtekar Fenomeni grubu, Stratejik Sahtekar
Fenomeni grubu, Sahtekar Fenomeni olmayanlar ve erkekler arasinda “basar1” sosyal
temsillerine yonelik ortaya konulan denencelerin “basarisizlik” kavramina yonelik
sosyal temsiller acisindan da smanmasidir. Bu baglamda gelistirilmis denenceler

asagida siralanmistir:

D7a) Gergek Sahtekar Fenomeni grubundaki kadinlarin bagarisizlik  sosyal
temsillerinin merkezi ¢ekirdegindeki ve ¢evresel alanlarindaki unsurlar ile Sahtekar

Fenomeni olmayanlarin temsil yapisindaki unsurlar arasinda anlamsal ve konumsal

farkhiliklar vardr.

D7b) Gergek Sahtekir Fenomeni grubundaki kadinlarin  basarisizlik  sosyal
temsillerinin merkezi c¢ekirdegindeki ve ¢evresel alanlarindaki unsurlar ile Stratejik
Sahtekar Fenomeni grubunun temsil yapisindaki unsurlar arasinda anlamsal ve

konumsal farkliliklar vardir.

D7c) Stratejik Sahtekdr Fenomeni grubundaki kadinlarin  basarisizlik  sosyal
temsillerinin merkezi ¢ekirdegindeki unsurlar ile Sahtekar Fenomeni olmayanlarin

merkezi ¢ekirdegindeki unsurlar birbirine benzerdir.

D7d) Stratejik Sahtekar Fenomeni grubundaki kadinlarin basarisizlik  sosyal
temsillerinin ¢evresel alanlarindaki unsurlar ile Sahtekar Fenomeni olmayanlarin

cevresel alanlarindaki unsurlar arasinda anlamsal ve konumsal farkliliklar vardir.

D8a) Gergek Sahtekar Fenomeni grubundaki kadinlarin  bagarisizlik  sosyal
temsillerinin olumluluk diizeyleri Sahtekar Fenomeni olmayan gruba gore istatistiksel

acidan anlamli sekilde daha diisiiktiir.

D8b) Gergek Sahtekar Fenomeni grubundaki kadinlarin  basarisizlik  sosyal
temsillerinin olumluluk diizeyleri Stratejik Sahtekdar Fenomeni grubuna gore istatistiksel

acidan anlaml sekilde daha diisiiktiir.
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D8c) Basarisizlik sosyal temsillerinin olumluluk diizeyleri agisindan Stratejik Sahtekar
Fenomeni grubu ve Sahtekdr Fenomeni olmayanlar arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik yoktur.

D9a) Gergek Sahtekar Fenomeni grubundaki kadinlarin  bagarisizlik  sosyal
temsillerinin merkezi ¢ekirdegindeki ve ¢evresel alanlarindaki unsurlar ile erkeklerin

temsil yapisindaki unsurlar arasinda anlamsal ve konumsal farkliliklar vardur.

D9b) Stratejik Sahtekar Fenomeni grubundaki kadinlarin basarisizlik  sosyal
temsillerinin merkezi ¢ekirdegindeki unsurlar ile erkeklerin merkezi ¢ekirdegindeki

unsurlar birbirine benzerdir.

D9c) Stratejik Sahtekar Fenomeni grubundaki kadinlarin  basarisizlik  sosyal
temsillerinin cevresel alanlarindaki unsurlar ile erkeklerin cevresel alanlarindaki

unsurlar arasinda anlamsal ve konumsal farkliliklar vardir.

D9d) Sahtekar Fenomeni olmayan kadinlarin basarisizlik sosyal temsillerinin merkezi
cekirdegindeki unsurlar ile erkeklerin merkezi c¢ekirdegindeki unsurlar birbirine

benzerdir.

DYe) Sahtekar Fenomeni olmayan kadinlarin basarisizlik sosyal temsillerinin ¢evresel
alanlarindaki unsurlar ile erkeklerin cevresel alanlarindaki unsurlar arasinda anlamsal

ve konumsal farkliliklar vardir.

D10a) Gergcek Sahtekar Fenomeni grubundaki kadinlarin basarisizlik sosyal
temsillerinin olumluluk diizeyleri erkeklere gore istatistiksel acidan anlamli sekilde

daha diistiktiir.

D10b) Basarisizlik sosyal temsillerinin olumluluk diizeyleri acisindan Stratejik Sahtekar

Fenomeni grubu ve erkekler arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farkiiik yoktur.

D10c) Basarisizlik sosyal temsillerinin olumluluk diizeyleri agisindan Sahtekar
Fenomeni olmayanlar ve erkekler arasinda istatistiksel a¢idan anlamly bir farklilik

yoktur.
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3.2. Yontem

Bu boliimde, oncelikle ¢calismanin 6rneklemi tanitilmig ve arastirmada kullanilan 6l¢iim
araclarinin psikometrik 6zellikleri sunulmustur. Ardindan, veri toplama asamasinda
izlenen islemler Ozetlenmistir. Son olarak, arastirmanin denencelerinin sinanabilmesi

icin uygulamadan elde edilen verilerin hangi analizlere tabi tutulacagi aciklanmistir.

3.2.1. Orneklem

Arastirmaya 204’1 (%52.71) kadin, 183’1l (%47.29) erkek olmak {izere toplam 387
akademik personel katilmistir. Katilimeilarin tamami, Tiirkiye’deki vakif ya da devlet
tiniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerdir. Kadin katilimcilarin yaslar1 24 ile 71
arasinda (Ort. = 38.39, SS = 8.89), erkek katilimcilarin yaglari ise 23 ile 65 arasinda
(Ort. = 40.29, SS = 9.14) degismektedir (Ort.ioplam = 39.29, SS = 9.05).%0

Meslekte bulunma siireleri agisindan incelendiginde, kadin katilimcilarin 2 aydan 49 yil
5 aya kadar (Ort. = 12.46, SS = 8.88) degisen akademisyenlik tecriibesine sahip oldugu
goriilmiistiir. Erkekler igin ise bu siire 3 ay ile 40 y1l (Ort. = 14.02, SS = 9.75) arasinda
degismektedir (Ort.iopam = 13.20, SS = 9.32).11 Ek olarak, katilimcilarin kurumda
bulunma siireleri de incelenmistir. Kadin katilimcilarin kurumda bulunma stireleri 2 ay
ile 33 yil 6 ay (Ort. = 8.64, SS = 7.56), erkek katilimcilarin kurumda bulunma siireleri
ise 1 ay ile 36 yil 4 ay (Ort. = 9.36, SS = 8.20) arasinda degismektedir (Ort.ioplam = =
8.98, SS = 7.87).

Calismada aylik hane geliri de incelenmis ve drneklemin gelir agisindan oldukga cesitli
oldugu goriilmiistiir. Kadin katilimcilarin hane gelirleri 2500 TL ile 50000 TL arasinda
(Ort. = 11477.22, SS = 5852.82), erkek katilimcilarin hane geliri ise 4000 TL ile 50000
TL arasinda (Ort. = 11922.95, SS = 6248.79) degismektedir (Ort.ioplam = 11687.99, SS =
6039.52).13

10 Erkek katilimeilarin yas ortalamas1 kadinlara kiyasla anlaml sekilde daha yiiksektir (tgs) = 2.07, p =

.04).
1 Erkek ve kadin katilimeilar meslekteki siireleri agisindan birbirlerinden farklilagmamaktadir (tggs) =
2.65, p =.10).

12 Erkek ve kadin katilimeilar kurumda bulunma siireleri agisindan birbirlerinden farklilasmamaktadir
(t(385) =0.80, p= 37)

3 Erkek ve kadin katilimcilar hane geliri agisindan birbirlerinden farklilasmamaktadir (t@es) = 0.72, p =
A7).
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Ormeklemin ikamet, medeni durum, egitim, unvan, ¢alisilan kurum tiirii, ¢alisilan
boliimiin cinsiyet dagilimi ve bdliime saglanan katkinin cinsiyet dagilimi 6zelliklerini

iceren demografik 6zelliklere ait diger bilgileri ise Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Demografik Ozellikleri (N = 387)

Kadin Erkek Toplam
(n=204) (n=183) (N =387)

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Ikamet
Koy 3 %1.5 2 %1.1 5 %1.3
flge 6 %2.9 13 %7.1 19 %4.9
Sehir 77 %37.8 66 %36.1 143 %37.0
Biiyiiksehir 118 %57.8 102 %55.7 222 %56.8
Medeni Durum
Bekar 80 %39.2 52 %28.4 132 %34.1
Evli 108 %53.0 120 %65.6 228 %58.9
Diger 16 %7.8 11 %6.0 27 %7.0
Egitim Durumu
Universite mezunu 1 %0.5 2 %1.1 3 %0.8
Yiiksek lisans 6grencisi 9 %4.4 6 %3.3 15 %3.9
Yiiksek lisans mezunu 13 %6.4 17 %9.3 30 %7.8
Doktora 6grencisi 56 %27.4 31 %16.9 87 %22.5
Doktora mezunu 125 %61.3 127 %69.4 252 %65.1
Unvan
Okutman 7 %3.4 2 %1.1 9 %2.3
Arastirma Gorevlisi 57 %27.9 40 %21.9 97 %25.1
Doktor Arastirma Gorevlisi 10 %4.9 11 %6.0 21 %5.4
Ogretim Gorevlisi 24 %11.8 18 %9.8 42 %10.9
Doktor Ogretim Uyesi 51 %25.0 54 %29.5 105 %27.1
Dogent 33 %16.2 26 %14.2 59 %15.2
Profesor 20 %9.8 32 %17.5 52 %13.5
Diger 2 %1.0 0 %0.0 2 %0.5
Cahsilan Kurum Tiirii
Devlet Universitesi 184 %90.2 171 %93.4 355 %91.7
Vakif Universitesi 20 %9.8 12 %6.6 32 %8.3
Boliimiin Cinsiyet Dagilim
Tamami kadin 8 %3.9 0 %0.0 8 %2.1
Cogunlugu kadin 113 %55.4 52 %28.4 165 %42.6
Kadin ve erkek esit 21 %10.3 28 %15.3 49 %12.7
Cogunlugu erkek 60 %29.4 93 %50.8 153 %39.5
Tamanmu erkek 0 %0.0 6 %3.3 6 %1.6
Boliime Aktif Katki Saglayanlarin Cinsiyet
Dagilim
Tamami kadin 18 %8.8 1 %0.5 19 %4.9
Cogunlugu kadin 86 %42.2 22 %12.0 108 %27.9
Kadin ve erkek esit 62 %30.4 68 %37.2 130 %33.6
Cogunlugu erkek 36 %17.6 81 %44.3 117 %30.2
Tamam erkek 2 %1.0 11 %6.0 13 %3.4
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Tablo 18 incelendiginde, katilimcilarin gogunlugunun sehir ve biiyiliksehirlerde ikamet
ettigi goriilmektedir. Yarisindan fazlasi doktora egitimini tamamlamistir. Ayrica
arastirmaya katilan akademisyenlerin %90’indan fazlasinin Tiirkiye’deki devlet

tiniversitelerinden birinde ¢alistig1 anlagilmaktadir.

Katilimeilarin boliimleri incelendiginde, bu degiskenin ciddi bir cesitlilik sergiledigi
goriilmiistiir. S6z konusu dagilimlar, Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan
ISCED-F 2013’e¢ gore sunulmus siniflandirmalar ve 2020-2021 akademik yili
istatistikleri  baz  alinarak  (https://istatistik.yok.gov.tr/)  Tiirkiye’deki  6gretim

elemanlarinin cinsiyetlerine gére genel dagilimlariyla kiyaslamali bir bicimde

Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19 incelendiginde, hem kadin hem de erkek katilimcilarin alanlara gore
dagilimimin, Tirkiye’deki akademisyenlerin dagilimlar ile biiyiik 6l¢iide benzer oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla 6rneklemin, calisilan boliimler agisindan oldukga temsil

edici oldugu sdylenebilir.
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Tablo 19. Katilimeilarin Bolimlerine Gore Dagilimlarinin Tiirkiye’deki Akademisyenlerin Bolimlere Gore Dagilimlari ile

Karsilastirilmasi
Arastirma Tiirkiye Tiirkiy(? Arastirma
Tiirkiye Kadin Katimeilarin Kad Akademik Erkek Katiimeilarin Arastirma Akademik Tiim
YOK Akademik Kadro Boliimleri adin adem Boliimleri Erkek Kadro  Katiimeal
< _ * Dagilinm Kadro Erkek _ * < <
Simiflandirmalari Kadin Dagilim (n=202) (n=202) Dagilimi (n=180) Dagilim Dagilim arm
n = 69918 - n =180 N= Dagilimu
( ) (n= 82561) ( ) 15(2479) (N= 382)
Bilisim ve iletisim o ) o o Yazilim Mithendisligi; o 1912 o
Teknolojileri 648 (%60.93) 0 (%0.00) 1264 (%1.53) Yonetim Bilisim Sistemleri 2 (%1.09) (%1.25) 2 (%0.52)
Doga Bilimleri. . N .
- ’ . i . Biyoloji, Istatistik, Kimya,
Matematik ve o Biyoloji, Istatistik, Kimya, 14 o B . 15 16669 29
istatistik 7904 (%11.30) Matematik (we.ge)  O70° (#1062)  Matematik Fizik, VerSistem o0550)  (961093)  (%7.49)
- ies e Beden Egitimi ve Spor
A!man(_:a.Og@tmer_l‘llgl, Egltl.nvl. Ogretmenliggi Bilgisa}?ar ve
Bilimleri, In_glhzce Ogr_et_menl_lg1, Ogretim Tekn(;lojileri Egitimi
Matematik ve Fen Bilimleri Cosrafva Egitimi. Esitim
Egitimi, Ozel Egitim, Miizik gralya BgUimi, B8
Egitim 4888 (%66.99) Ogretmenligi, Ogrenme ve 25 5238 (%6.34) Bilimleri, Psikolojik 16 10126 4l
' ’ (%12.25) ' Danigmanlik ve Rehberlik (%8.74) (%6.64) (10.59)

Ogretme Gelisimi, Okul Oncesi
Egitimi, Resim-Is Egitimi, Tarih
Egitimi, Temel Egitim, Tiirk¢e
ve Sosyal Bilimler Egitimi,

Egitimi, Ozel Egitim, Resim-Is
Egitimi, Temel Egitim, Tiirkce
ve Sosyal Bilimler Egitimi
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Acil Yardim ve Afet Yonetimi,
Ascilik,
Besin Hijyeni ve Teknolojisi,

Deniz Ulastirma isletme Denizcilik Isletmeleri

N e Y 6netimi
- Miihendisligi, Gida, Meslek : L L 13 2951 20
0 > ) 0 0
Hizmetler 1142 (%1.63) Yiiksekokulu, Spor Yoneticiligi, /(0343 1808 (%2.19) If{eslfrgegf;gs ggzzglrfll (%7.10)  (%1.94)  (%5.17)
Turizm, Seyahat Isletmeciligi ve
Turizm Rehberligi,
Spor Bilimleri, Turizm
Isletmeciligi
is, Yonetim ve Enerji Yonetimi, Halkla leskiler Halkla fliskiler, Hukuk, Insan
’ o ve Reklamcilik, Hukuk, Insan 11 o Kaynaklar1 Yo6netimi, Isletme, 10 11930 21
Hukuk 5182 (%7.41) Kaynaklar Yonetimi, Isletme, ~ (%5.30) 074 8817) " \camu Hukuku, Muhasebe,  (%5.46)  (%7.82)  (%5.43)
Lojistik Yonetimi Yonetim Organizasyon
Bilgisayar Miihendisligi, Cevre
Miihendisligi, Elektrik
Elektronik Miihendisligi,
Elektronik ve Otomasyon,
Endiistri Mithendisligi, Enerji
Bilgisayar Miihendisligi, Cevre Sistemleri Miihendisligi, Gida
Miihendisligi, Gida Miihendisligi, Insaat
. - Miihendisligi, Gida Teknolojisi, Miihendisligi, Kimya
inﬂ‘l‘;ei‘f‘iﬂ";; . 7198 (%10.29) fc Mimarlik, Kimya ” 2733) 13382 (%16.21) Mihendisligi, Makine 1258 20) (0/2(1’28500) o 1415 63)
3 Miihendisligi, Mimarlik, i Miihendisligi, Makine ve o oL oLt
Miihendislik, Sehir ve Bolge Metal Teknolojileri,
Planlama, Tekstil Miihendisligi Mekatronik Mithendisligi,
Metaliirji ve Malzeme
Miihendisligi,
Mimarlik, Miihendislik, Orman
Endiistri Mithendisligi,
Otomotiv Miihendisligi
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Saglik ve Refah

Sanat ve Beseri
Bilimler

Sosyal Bilimler,
Gazetecilik ve
Enformasyon

Tarim,
Ormancilik,
Balikcilik ve
Veterinerlik

22396 (%32.03)

10584 (%15.14)

3886 (%5.56)

1243 (%1.78)

Beslenme ve Diyetetik, Cocuk
Gelisimi, Ebelik, Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon, Hemsirelik,
Patoloji, Saglik, Saglik Bakim
Hizmetleri, Saglik Bilimleri,
Saglik Hizmetleri ve Tibbi
Laboratuvar Teknikleri, Tibbi
Farmakoloji, Tibbi

Mikrobiyoloji,
Tip
Alman Dili ve Edebiyati,
Dilbilim,
El Sanatlari,
Fars Dili ve Edebiyati,
Felsefe,

Felsefe ve Din Bilimleri, Grafik
Tasarim, Giizel Sanatlar, lahiyat,
Ingiliz Dili ve Edebiyati, Islami
Ilimler, Konservatuar, Kiiltiir
Varliklarimi Koruma ve Onarim,
Miitercim Terciimanlik, Miizik,
Radyo Sinema Televizyon,
Resim, Sahne Sanatlar1, Sanat
Tarihi, Seramik ve Cam, Tarih,
Tekstil Tasarim, TOMER, Tiirk
Dili ve Edebiyati, Yabanci Diller
Cografya, Calisma Ekonomisi ve
Endiistri liskileri, Ekonomi,

Miizecilik, Psikoloji, Siyaset
Bilimi, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yo6netimi, Sosyoloji, Uluslararasi
Iliskiler, Uluslararasi Ticaret ve
Finansman, Uluslaras1 Ticaret ve
Lojistik

Tarim Ekonomisi, Veterinerlik,
Ziraat, Zootekni

22 )
(%10.78)

48
(%23.53)

52
(%25.49)

6 (%2.94)

2006 (%26.65)

12524 (%15.17)

4792 (%5.80)

2740 (%3.32)

Dis Hekimligi, Hemsirelik,
Patoloji, Radyoloji, Saglik
Yonetimi, Sosyal Hizmetler,
Temel Tip, Tip

12 44402 34
(%6.56)  (%29.12)  (%8.79)

Arkeoloji, Felsefe, Felsefe ve
Din Bilimleri,
Gorsel Iletisim ve Tasarimi,
Grafik Bolimii, Giizel
Sanatlar, ilahiyat, Islam Tarihi
ve Sanatlari, o 2422 95

Konservatuar, Miizik, Resim, (%22.95)
Sanat Tarihi, Seramik, Tarih,

Temel Islam Bilimleri, Tiirk

Dili ve Edebiyati, Yabanci
Diller

23108 1)
(%15.15)  (%23.26)

Antropoloji, Cografya,
Calisma Ekonomisi ve
Endiistri iliskileri, Gazetecilik,
Iktisat, Maliye, Miizecilik,
Psikoloji, Siyaset Bilimi ve
Kamu Y&netimi, Sosyoloji,
Uluslararasi {liskiler,
Uluslararasi Ticaret
Bitki Koruma,

Bitkisel ve Hayvansal Uretim, 11
Deniz Bilimleri ve Teknolojisi,
Orman Miihendisligi, Su (%6.01)
gL
Uriinleri, Veterinerlik

31 8678 83
(%16.94)  (%5.69)  (%21.45)

3983 17
(%2.61)  (%4.39)
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3.2.2.Veri Toplama Araclart

Bu arastirmada, Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi (Clance, 1985; Ozdemir ve Kusdil,
2016), Oz ve Yansitmali Degerler Olgegi (Leary vd., 2000), Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi (Cuhadaroglu, 1986; Rosenberg, 1965), Kendini Zayiflatma Davranislar1 Olgegi
(Ozdemir ve Kusdil, 2016) ve Depresyon Anksiyete Stres Olgegi (Akin ve Cetin, 2007;
Lovibond ve Lovibond, 1995) birinci arastirmadakine benzer bigimde kullanilmis olup,
s0z konusu oOlgeklerin psikometrik 6zelliklerine iliskin bilgi birinci arastirmanin veri
toplama araglar1 bolimiinde aktarilmistir (bkz., sf. 85). Birinci arastirmadan farkli
bicimde kullanilan Hiyerarsik Cagrisim Testi ve Demografik Bilgi Formu ise asagida
tanitilmistir. Arastirmada kullanilan anket formu “EK-3: Ikinci Calisma Anket Formu”

baslig1 icinde yer almaktadir.

3.2.2.1. Hiyerarsik Cagrisim Testi

Bu ¢alismada, birinci ¢aligmada da oldugu gibi 6ncelikle tiim katilimcilardan, “basar1”
kavraminin kendilerinde cagristirdigi 7 adet kelimeyi yazmalari, bu kelimeleri nemine
gore degerlendirmeleri ve her bir kelimenin ne derece olumlu algilandigini (-2 = Cok
olumsuz, +2 = Cok olumlu) belirtmeleri istenmistir. Bu islemin akabinde, bu sefer
katilimcilardan “basarisizlik” kavraminin kendilerine ¢agristirdigr 7 adet kelimeyi de
yazmalar1 istenmistir. Ardindan bu kelimeleri 6nemine gore degerlendirmisler ve yine
her bir kelimenin ne derece olumlu oldugunu 5°li derecelendirme {izerinden (-2 = Cok

negatif, +2 = Cok pozitif) puanlandirmislardir.

3.2.2.2. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu, katilimcilarin hem kendi hem de mesleki baglamdaki genel
Ozelliklerinin tespit edilebilmesi amaciyla olusturulmustur. Bu nedenle form, cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu, hane geliri gibi bilgilerin yan1 sira unvan, ¢alisilan
tiniversite tiirli (devlet veya vakif), meslekte bulunma siiresi, kurumda bulunma siiresi,
calisilan boliimiin cinsiyet dagilimi ve boliimiin devamliligina katki saglayanlarin

cinsiyet dagilimi bilgilerinin edinilebilmesini saglayan sorular1 igermistir.
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3.2.3. Islem

Veri toplama asamasinin baslatilabilmesi igin oncelikle Bursa Uludag Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kuruluna basvuruda bulunularak
etik onay alinmustir (bkz., EK-4: ikinci Calisma Etik Kurul Izni). Géniillii katilim
esasina dayanan aragtirmanin veri toplama siireci, 23 Temmuz 2020-11 Mayis 2021
tarihleri arasinda SurveyMonkey isimli gevrimigi portal {izerinden gergeklestirilmistir.
Ornekleme teknigi olarak kartopu érnekleme yontemi kullanilmustir. Tiirkiye’nin farkli
tiniversitelerinde gorev yapan her unvandan katilimciya ulasabilmek i¢in arastirma
farkl1 kanallar aracilig1 ile duyurulmustur. Oncelikle arastirmanin anket baglantis1 Bursa
Uludag Universitesi Basin ve Halkla Iliskiler Birimi araciligiyla Bursa Uludag
Universitesine bagli akademik personelin kurumsal e-posta hesaplarina iletilmistir. Ayni
zamanda yine bu birim tarafindan s6z konusu anket baglantis1 Tiirkiye’deki diger
tiniversitelerin Rektorlikk Birimlerine ulastirllmig ve Rektorliikklerden baglantinin
akademik personel ile paylasilmasi talep edilmistir. Ek olarak, tiniversitelerin kamuya
acik internet sayfalarinda yer alan personel e-posta adresleri kullanilarak
akademisyenlere arastirmaya katilim daveti gonderilmistir. Anket baglantisina ulasan
kisiler oncelikle bilgilendirilmis onam formunu okumuslardir. Arastirmaya katilma
sartlarin1 kabul ettiklerini belirtmeleri halinde anket formunu goriintiileyebilmislerdir.
Anketin tiim sorularinin yanitlanmasinin ardindan katilim sonrasi bilgi formu sunulmus
ve veri toplama asamasi sonlandirilmistir. Anketin tamamlanma siiresi ortalama 23

dakika olarak hesaplanmistir.

3.2.4.Veri Analizi

Birinci c¢alismaya benzer bigimde, bu calismada yakinsak desene sahiptir (bkz.,
Creswell ve Plano Clark, 2017). Arastirmanin nicel verilerinin analizleri SPSS 23 ve
AMOS 16 programi ile gerceklestirilmistir. Analizlere gegmeden Once veri temizligi
yapilmis ve normal dagilim kontrol edilmistir. Ardindan arastirmada kullanilan
Olceklerin gecerligi Ag¢imlayict ve Dogrulayict Faktor Analizleri; giivenirlikleri ise

Cronbach a degerinin hesaplanmasi ile incelenmistir.

Sahtekar Fenomeninin yaygimligi ile iligkili arastirma sorusunun (S1) cevaplanabilmesi

icin Frekans Analizinden yararlanilmistir. Demografik degiskenler ile iligkili arastirma
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sorusu (S2) dogrultusunda siirekli demografik degiskenler i¢in Pearson Korelasyon
Analizi ve Kismi Korelasyon Analizi, kategorik demografik degiskenler icin Tek Yonli
Varyans Analizi uygulanmistir. Sahtekdr Fenomeni diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigr (S3) Bagimsiz Orneklemler t-Testi (Independent Sample t-
Test) ile incelenmistir. Sahtekar Fenomeni diizeyleri ile calisilan birimin cinsiyet
dagilimi arasindaki iliskiye yonelik arastirma sorularinin (S4 ve S5) cevaplart Tek

Yonlii Varyans Analizleri araciligiyla incelenmistir.

Gergek ve Stratejik Sahtekar Fenomenleriyle ilgili degiskenlerin nicel degerler
tizerinden olusturulmasi ve bunlarin ayrigmasina yonelik denencelerin (Dla-Dle)

sianabilmesi amaciyla Ayirma Analizi ve Tek Yonlii Varyans Analizleri kullanilmistir.

Arastirmanin nitel verilerinin hazirlanmas: siirecinden Microsoft Excel ve Open Office
Calc programlarindan yararlanilmistir. Nitel verilere yonelik analizler ise IRaMuTeQ

programu ile gerceklestirilmistir.

Kadin ve erkeklerin “basar1” ve “basarisizlik” kavramlarina yonelik sosyal temsillerinin
yogunluklariyla iliskili denencelerin (D2a-D2b) sinanabilmesi i¢in cinsiyetlere gore ayri
ayrt Cesitlilik ve Nadirlik Indeksleri hesaplanmistir. Gergek Sahtekar Fenomeni,
Stratejik Sahtekar Fenomeni ve Sahtekar Fenomeni olmayanlar arasinda “basar1” (D3a-
D3d) ve “basarisizlik” (D7a-D7d) kavramlarina yonelik sosyal temsillerin
farklilasacagini ongdren denencelerin sinanmasi amaciyla Oncelikle “basar1” ve
“basarisizlik” kavramlarina yonelik kelimeler s6z birimlestirme islemine tabi
tutulmustur (bkz., EK-5: Dijital Ekler). Ardindan her iki kavrama yonelik sosyal
temsillerinin yapisini ve igerigini kesfetmek i¢in Prototip Analizi uygulanmistir.
Merkezi ¢ekirdek ve birinci ¢evresel alan i¢indeki unsurlar frekans ve dnem degerleri
acisindan gruplar arasinda Pearson Ki Kare Testi ve Kruskal Wallis Testleri ile
karsilagtirilmigtir.  Gruplarin  prototipiklik agisindan kiyaslanmasinda Tek Yonli

Varyans Analizinden yararlanilmistir.

Sahtekar Fenomeni gruplarinin “basari” (D5a-D5e) ve “basarisizlik” (D9a-D9e) sosyal
temsillerinin erkeklerin sosyal temsillerine benzerliklerinin birbirlerinden farkli
olacagina yonelik denencelerin sinanmasi amaciyla erkek katilimcilarin verileri icin de
Prototip Analizi uygulanmistir. Merkezi ¢ekirdek ve birinci g¢evresel alan ic¢indeki
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unsurlar frekans ve 6nem degerleri agisindan gruplar arasinda Pearson Ki Kare Testi ve
Kruskal Wallis Testleri ile karsilagtirllmistir. Ayrica erkek katilimcilarin sosyal
temsillerine benzerlikleri agisindan Sahtekar Fenomeni gruplarinin sosyal temsillerinin

prototipiklikleri Tek Yonlii Varyans Analizi ile degerlendirilmistir.

Sahtekar Fenomeni gruplarinin, “basart” (D4a-D4c) ve ‘“basarisizlik” (D8a-D8c)
kavramina yonelik sosyal temsillerinin olumluluklar1 agisindan birbirlerinden
farklilasacaklarin1 6ngéren denencelerin sinanabilmesi icin kisiler lizerinden gruplarin
Kutupluluk Indeksleri hesaplanmis ve bu degerler Tek Yonii Varyans Analizi ile
karsilastirilmistir. Buna ek olarak katilimcilarin olumluluk degerleri siirekli degisken
olarak degerlendirilmis ve grup ortalamalarinin karsilastiritlmasi amaciyla Tek Yonlii

Varyans Analizinden yararlanilmistir.

Sahtekar Fenomeni gruplarinin, “basar1” (D6a-D6¢) ve ‘“basarisizlik” (D10a-D10c)
kavramina yonelik sosyal temsillerinin olumluluk diizeyleri agisindan erkeklerden
farklilasip farklilagsmayacaklari ile iligkili denencelerin sinanmasi amaciyla erkekler igin
de Kutupluluk Indeksleri hesaplanmis ve Sahtekar Fenomeni gruplarinin Kutupluluk
Indeksleri ile karsilastirilabilmesi icin Tek Yonii Varyans Analizinden yararlanilmistir.
Son olarak Sahtekdr Fenomeni gruplar ve erkek katilimcilarin sosyal temsillerinin

olumluluk ortalamalar1 Tek Yonii Varyans Analizi ile incelenmistir.

3.3. Bulgular

Bu bolimde, oncelikle veri temizligi ve Olgeklerin psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi siireglerine yer verilmistir. Ardindan arastirmanin amaglar1 dogrultusunda
olusturulan denenceleri sinamak ve arastirma sorularini cevaplamak i¢in yapilan

analizler ve bu analizlerden elde edilen bulgular aktarilmistir.

3.3.1. Veri Temizligi ve On Analizler

Arastirmaya 209°u (%51.9) kadin, 194°{i (%48.1) erkek toplam 403 kisi katilmistir. Tlk
incelemeler dogrultusunda 5 kisinin gegersiz bilgiler vermis oldugu goriilmiistiir. Ek
olarak 1 kisinin anketi iki kez yanitladig1 anlasilarak gec tarihli verisi analizlerden
cikarilmistir. Ardindan kayip/eksik veriler agisindan incelenmis ve 1 kisinin demografik

bilgi forumunu ve 7 Kisinin Hiyerarsik Cagrisim Testlerini eksik yanitladigi
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goriilmistiir. Demografik bilgi formunda eksik yaniti bulunan katilimcinin verisi
korunurken, ¢alisma agisindan 6nemi goz Oniinde bulundurularak Hiyerarsik Cagrisim
Testlerindeki eksikleri %50’den fazla olan 2 kisinin verisinin analizlerden ¢ikarilmasina

karar verilmistir.

Katilimeilarin her bir 6lgege verdikleri yanitlarin sikliklart da kontrol edilmistir.
Yapilan incelemeler dogrultusunda, ii¢ ya da daha fazla sayidaki 6lgek i¢in ayni cevabi
verme orani %85 ve iizerinde olan 8 katilimciin verisi analizlerden ¢ikarilmistir.
Ardindan, katilimcilarin o6lg¢eklerden aldiklar1 ortalama puanlar hesaplanmis (bkz.,
Tablo 20) ve ug veriler incelenmistir. Alt dlgeklerle birlikte 6lgeklerin %85 ve daha
fazlasindan ug ortalamalara sahip katilimcinin olmadig1 goriilmistiir. Son olarak normal
dagilim incelenmis ve verilerin normal dagilim olarak kabul edilebilecek ¢arpiklik ve
basiklik degerleri arasinda oldugu tespit edilmistir (Byrne 2010; George ve Mallery,
2010). Boylece toplamda 16 kisinin verisi ¢ikarilmis ve 204’1 (%52.71) kadin, 183’1

(%47.29) erkek olmak tizere toplam 387 kisinin verisi ile analizler gergeklestirilmistir.
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Tablo 20

. Olgeklerden Alinan Ortalama Puanlar, Standart Sapma Puanlar1 ve Normal Dagilima Y6nelik Degerler (N = 387)

Kadin (n=203)

Erkek (n=183)

Toplam (N=387)

Olgekler Ort. SS Min. Maks. Ranj Carpikitk Basikik Ort.  SS  Min. Maks. Ranj Carpiklik Basiklk Ort.  SS  Min. Maks. Ranj Carpiklik Basiklik
CSFO? 248 076 100 485 385 048 0.03 222 058 1.05 410 3.05 075 085 236 069 1.00 485 3.85 0.67 045
ODOP 360 069 140 500 360 -067 033 375 057 200 500 300 -062 068 367 064 140 500 360 -0.71 0.60
YDO® 374 060 140 500 360 -062 1.08 380 051 200 500 300 -096 1.98 377 056 140 500 360 -0.77 1.45
Kz0O“ 259 060 125 475 350 049 041 242 050 1.19 3.81 2.63 0.08 -0.13 251 056 1.19 475 356 042 049
RBSO® 3.88 083 140 500 360 -0.75 -0.03 407 059 240 500 260 -068 022 397 073 140 500 360 -087 0.50
DAS bepresyon 2.04 100 100 500 400 103 033 166 071 1.00 475 3.75 1.64 299 1.86 089 1.00 500 4.00 1.34 135
DAS anisiyete 1.69 074 100 411 311 130 1.05 149 057 1.00 3.89 289 1.80 344 159 067 100 411 3.11 154  1.98
DASsyres 250 093 100 500 400 047 -058 214 078 1.00 457 357 062 -015 233 0.88 1.00 500 4.00 059 -0.31

a__CSFO: Clance Sahtekdar Fenomeni Ol¢egi, ° ODO Oz Degerlendirmeler Olgegi, © YDO: Yansumali Degerlendirmeler Ol¢egi, “ RBSO: Rosenberg Benlik Saygisi
Olcegi: ° KZDO: Kendini Zayiflatma Davramslar: Olgegi; "DAS: Depresyon Anksiyete Stres Olgegi
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3.3.2.Olceklerin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

3.3.2.1. Clance Sahtekdr Fenomeni Olcegine Yonelik Yapi Gecerliligi ve Giivenirlik

Analizleri

Birinci calismaya benzer sekilde, 20 maddelik CSFO’niin ikinci ¢alismadaki yap1
gecerligini incelemek i¢in de oOncelikle Temel Bilesenler Analizi, boyut sayisi
beliritilmeden ve rotasyonsuz olarak yapilmistir. Bu islem sonucunda, 6z degeri 1’den
biiyiik olan 4 boyut belirmistir. Bu boyutlar sirastyla %40.45 %6.81 %6.02 ve %5.04
olmak {iizere toplam varyansin %58.33’iinii agiklamiglardir. Ancak ¢ok sayida maddenin
farkli alt boyutlara yiiklendigi dikkat ¢ekmistir. Ikinci adimda, fenomenin ve orijinal
Olgegin yapisindan hareketle (Chrisman, 1994; Chrisman vd., 1995; Clance, 1985), 3
faktorlii bir ¢éziime zorlanarak ve Varimax rotasyonu ile analiz tekrarlanmustir. Ug
boyut, varyansin sirasiyla %22.87, %20.62 ve %9.79’unu olmak {izere, toplamda
%353.29’unu agiklamistir. Ancak birden ¢ok maddenin (faktor yiikii .30’un altinda
kalanlar baskilandiginda 7 madde) farkli alt boyutlara yiiklendigi ve {igiincii faktoriin
aynt zamanda birden ¢ok faktdre de yiliklenen 2 maddeden olustugu goriilmiistiir.
Ucgiincii asamada, kirilma grafigi (bkz., Sekil 8) ve énceki arastirmalar (6rn., French vd.,
2008; Fujie, 2010; Meurer ve Costa, 2021) g6z 6nilinde bulundurularak, 2 ¢6ziimli bir
yap1 kullanilmig ve yine Varimax rotasyonuyla analizler yinelenmistir. Bu ¢6ziimde,
boyutlar varyansin sirasiyla %25.11 ve %22.16’sin1 agiklamigtir. Agiklanan toplam
varyans ise %47.27°dir. Ancak, maddelerin birden ¢ok boyuta yiiklenmeleri durumu

devam etmistir (faktor yiikii .30’un altinda kalanlar baskilandiginda 12 madde).
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Sekil 8. Clance Sahtekar Fenomeni Olgeginin Kirilma Grafigi (N = 387)

Son olarak, birinci ¢aligmaya benzer bir yol izlenmis ve hem ilk boyutun agiklama giicii
hem de dlgegin Tiirkgeye uyarlama arastirmasi (Ozdemir ve Kusdil, 2017) gz éniinde
bulundurularak tek faktorlii yapi ile analiz yinelenmistir. Tek boyutun acgikladig
varyans orant %40.45°tir. Birinci ¢aligmada ¢ikarilmis olan 2. ve 19. maddeler bu
arastirmada, diger maddelere kiyasla gorece diisilk olmasia karsin, .30’un iizerinde
faktor yiikii almiglardir. Bu nedenle bu maddeler analizlerden ¢ikarilmamistir. Olgegin,

bu ¢aligmadaki faktor yiikleri .82 ile .30 arasinda degisim gostermistir (bkz., Tablo 21).

Dogrulayict Faktdr Analizi bulgulart ise CSFO igin diisiik uyuma isaret etmistir (y2 =
578.063, sd = 170, p < .001, y2/sd = 3.40, GFI = .852, CFl = .876, RMSEA = .079,
SRMR = .055). Bu analizin sonucuna gore, maddelerin standardize edilmis regresyon
katsayilar1 .82 ile .26 arasinda degismektedir. Ik analizin ardindan, diizeltme
indekslerinden hareketle, uyum indekslerini iyilestirmek i¢in bazi maddelerin hata
puanlann arasina (swrasiyla 6. ile 13., 9. ile 11., 14. ile 18., 14. ile 15. ve 1. ile 2.
maddeler) kovaryanslarin eklenmis ve analizler tekrarlanmistir. Bu islemin sonunda
modelin veriye kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi tespit edilmistir (y2 = 397.561,
sd = 165, p < .001, y2/sd = 2.409, GFI = .901, CFI = .929, RMSEA =.060, SRMR =
.048). Standardize edilmis katsayilara gore, maddelerin aldiklar1 faktor yiikleri .80 ile
.26 arasinda degismektedir (bkz., Sekil 9).
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Tablo 21. Clance Sahtekar Fenomeni Olgeginin (CSFO) Faktor Analizi Bulgulart

CSFO Faktor
1
M13. Zaman zaman, diger insanlarin bilgi ve yeteneklerimin ne kadar sinirh 82
oldugunu kesfedivereceklerinden korkarim. '
M15. Bir konuda basaril1 olup da bunun i¢in takdir goérdiigiimde ayn1 basariy1 79
tekrarlayabilecegimden kuskuya diiserim. '
M14. Genelde neye kalkissam gayet iyi yapmama karsin yeni bir 6dev ya da 78
gorev verildiginde basarisiz kalabilecegimden korkuya kapildigim sik olur. '
M6. Deger verdigim kisilerin giin gelip de benim sandiklar kadar yetkin biri 78
olmadigimu fark edeceklerinden korkuyorum. '
M18. Bir proje iistlendigimde ya da bir sinava girmem gerektiginde,
cevremdekiler basarili olacagimdan emin olsalar bile basarisizliktan 75
endiselendigim ¢ok olmustur.
M10. Zekam ya da basarilarim konusunda bana yapilan iltifatlar1 hak 72
ettigime inanmakta zorlanirim. '
M17. Sik sik kendi yetenegimi ¢evremdekilerle kiyaslar ve onlarin benden el
daha zeki olabilecekleri fikrine kapilirim. '
M4. Insanlar beni basardigim bir sey icin dvdiiklerinde, icten ice gelecekte 70
onlarin beklentilerini karsilayamayacagimdan korkarim. '
M3. Baskalarinin beni degerlendirmesinden ¢ok korkar; miimkiinse bu tiir 70
durumlardan kaginmaya galigirim. '
M?7. Elimden gelenin en iyisini yaptigim zamanlardan ¢ok, boyle 64
davranmadigim olaylar1 hatirlamaya daha egilimliyimdir. '
M9. Bazen, hayatimdaki ya da isimdeki bagarimin bir hata sonucu 62
gergeklestigi hissine kapiliyorum.
MS. Bir 6dev ya da gorevi igime sinecek kadar iyi sekilde bitirdigim gok
nadiirdir, 9
M11. Zaman zaman, basarimin asil nedeninin sans oldugu hissine kapilirim. .59
M20. Basaryla ilgili durumlarda eger ben “en iyi” ya da en azindan “gok 57
0zel biri” konumunda degilsem kendimi k&tii ve yilgin hissederim. '
M16. Basardigim bir sey i¢in ¢ok fazla ovgii ve takdir aldigimda, yaptigim 51
seyin 6nemini diisiik géstermeye c¢aligirim. '
M12. Bazen ulastigim basarilarimdan hosnut kalmayip simdiye kadar ¢ok 50
daha fazlasini bagsarmig olmam gerektigini diisiiniiriim. '
MS5. Bazen elde etmis oldugum konumun ya da kazandigim bir bagarinin
aslinda dogru zamanda dogru yerde bulunmaktan ya da dogru insanlari 48
tanimaktan bagka bir nedeni olmadigini diisiiniiriim.
M1. Basta yetersiz kalacagimdan korkmama ragmen sinav ya da 47
gorevlerimde basariya ulagtigim ¢ok olmustur. '
M19. Bir terfi ya da takdir almam s6z konusu oldugunda, her sey iyice 40
kesinlesmeden bunu bagkalarina sdylemekten kagiirim '
smeden bunu baskalarina sdylemekten kag .

M2. Bagkalari iizerinde, ger¢ekte oldugumdan daha yetkin biriymisim 30
izlenimi uyandirabilirim. '

Oz Deger: 8.09

Faktoriin Agikladigi Varyans Yiizdesi: %40.45
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Sekil 9. Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi (CSFO) Dogrulayici Faktér Analizi
(N =387)

Giivenirlik analizi ise 20 maddelik CSFO’niin Cronbach o katsayisinin .92 oldugunu

gostermistir.

3.3.2.2. Oz ve Yansitmali Degerlendirmeler Olgegi Yapi Gegerligi ve Giivenirlik Analizi

Oz Degerlendirmeler Olgeginin yap1 gegerligi Temel Bilesenler Analizi ile
incelenmigstir. Rotasyonsuz ve faktor sayisinin serbest oldugu analizde, varyansin
%351.49’unu aciklayan tek bir boyut oldugu goriilmiistir. Maddelerin aldig1 faktor
yiikleri .79 ile .61 arasinda degismektedir. Dogrulayic1 Faktor Analizi ise gérece diisiik
uyuma isaret etmistir (y2 = 31.335, sd = 5, p < .001, y2/sd = 6.267, GFI = .969, CFI =
942, RMSEA = .117, SRMR = .045). Ilk analize gdére maddelerin standardize edilmis
regresyon Kkatsayilari .75 ile .47 arasinda degismektedir. Diizeltme indeksleri
dogrultusunda baz1 maddelerin (sirasiyla 2. ile 5. ve 4 ile 5. maddeler) hata puanlar
arasinda eklenen kovaryanslarin ardindan analiz yinelenmistir. Bu durumda verinin
modele iyi uyum sagladigi goriilmistiir (y2 = 0.934, sd = 3, p = .817, y2/sd = 0.311,

GFI = .999, CFI = 1.00, RMSEA =.00, SRMR = .008). (")lgegin standardize edilmis
174



PR

regresyon katsayilarinin .80 ile .35 arasinda degistigi tespit edilmistir. Standardize

edilmis Cronbach a katsayisi ise .76 olarak hesaplanmustir.

Yansitmali Degerlendirmeler Olgeginin yap1 gecerligini incelemek igin uygulanan
rotasyonsuz ve faktor sayisinin serbest oldugu Temel Bilesenler Analizi 6z degeri 1’den
biiylik olan iki faktdre isaret etmistir. Bu faktorler varyansin sirasiyla %47.48 ve
%20.27’sini agiklamis olup, aciklanan toplam varyans %67.75’tir. 11k faktdriin aciklama
giicii ve orijinal ¢alisma gbéz Oniinde bulundurularak, tek boyutlu bir yap1 kosuluyla
analiz tekrarlanmistir. Analiz sonucunda tek boyutlu 6lgegin maddelerinin aldig1 faktor
yiiklerinin .73 ile .56 arasinda degistigi goriilmiistiir. Dogrulayici Faktor Analizi ise
gorece diisiik uyuma isaret etmistir (y2 = 53.385, sd = 5, p <.001, y2/sd = 10.677, GFI =
946, CFl = .871, RMSEA = .158, SRMR = .070). Maddelerin standardize edilmis
regresyon katsayilarinin .68 ile .39 arasinda degistigi goriilmistiir. Diizeltme indeksleri
dogrultusunda bazi maddelerin (2. ile 5. ve 4. ile 5. maddeler) hata puanlar1 arasina
kovaryanslar eklenerek analiz yinelenmistir. Bu analizden elde edilen bulgular verinin
modele iyi uyum sagladigini gostermistir (y2 = 5.069, sd = 3, p = .167, y2/sd = 1.690,
GFI = .995, CFI = .994, RMSEA =.042, SRMR = .019). Bu analize gore, maddelerin

standardize edilmis regresyon katsayilar1 .70 ile .23 arasinda degismektedir. Olcegin

standardize edilmis Cronbach a katsayisi ise .72’dir.

3.3.2.3. Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi Yapi Gegerligi ve Giivenirlik Analizleri

Yapilan ilk Temel Bilesenler Analizi sonuclara gore, 6z degeri 1’den biiytlik 2 faktor
vardir. Bu faktorler sirastyla varyansin %49.84’{inii ve %13.49’unu olmak iizere toplam
%63.33’iinii agiklamustir. Olgegin teorik yapisi ve ilk faktoriin agiklama giicli goz
oniinde bulundurulmus ve analiz tek faktorlii bir ¢6ziimle yinelenmistir. Tek faktor
varyansin %49.84’linii aciklamistir. Maddelerin faktor yiiklerinin ise .82 ile .38 arasinda

degistigi gorilmistiir.

Dogrulayict Faktor Analizi ise ilk asamada diisiik uyuma isaret etmistir (y2 = 313.328,
sd = 35, p <.001, y2/sd = 8.952, GFI = .845, CFI = .853, RMSEA = .144, SRMR =
.075). Bu analizde maddelerin standardize edilmis regresyon yiiklerinin .83 ile .30

arasinda degistigi tespit edilmistir. Diizeltme indeksleri dogrultusunda baz1 maddelerin

(swrasiyla 6. 1le 7., 9. ile 10., 2. ile 4., 1. ile 2. ve 1. ile 4. maddeler) hata puanlar1 arasina
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kovaryanslar eklenmis ve yinelenen analizler dogrultusunda uyum indekslerinin iyi
uyum diizeyine ulastig1 gorilmistiir (y2 = 55.490, sd = 30, p < .01, y2/sd = 1.850, GFI
=.972, CFI = .987, RMSEA =.047, SRMR = .034). Bu son analiz akabinde, maddelerin
standardize edilmis regresyon katsayilarmin .81 ile .26 arasinda degistigi tespit
edilmistir. Olgegin standardize edilmis Cronbach o katsayis1 ise .88 olarak

hesaplanmustir.

3.3.2.4. Kendini Zayiflatma Davramslar: Olgegi Yapr Gegerligi ve Giivenirlik Analizleri

Kendini Zayiflatma Davranislar1 Olgeginin yapr gecerligini smamak igin yapilan ilk
Temel Bilesenler Analizi bulgulari, 6z degeri 1’den biiyiik 4 faktoriin ortaya ¢iktigini
gostermistir. Bu faktorler sirasiyla varyansin %27.71, %7.72, %7.54 ve %7.11’ini
olmak {izere toplam %50.08’ini agiklamustir. Teorik yapidan hareketle (bkz., Ozdemir
ve Kusdil, 2016) 6l¢ek 3 faktorli bir yapiya zorlanmis ve Varimax rotasyonu ile analiz
yinelenmistir. Ug faktor sirasiyla varyansin %20.05, %12.49 ve %10.44’{inii agiklamis
olup, agiklanan toplam varyans %42.97’dir. Ancak bu ¢oéziimde ¢ok sayida maddenin
(faktor yiikii .30 altinda kalan maddeler baskilandiginda 5 madde) birden ¢ok faktore
yiiklendigi ve 1 maddenin de hicbir faktére yiiklenmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle 2
faktorlii bir yap1 icin analiz yinelenmis; ancak bu ¢oziimde de 7 maddenin ayni anda
farkli faktorlerde yer aldigi goriilmistiir. Sonug olarak, ilk faktoriin agiklama giiciinden
hareketle analiz, tek boyutlu bir yapi i¢in yinelenmistir. Tek faktorlii ¢6ziimde agiklanan
varyans orani %27.71’dir. Maddelerin aldiklar1 faktor yiikleri ise .65 ile .33 arasinda
degismistir.

Dogrulayici1 Faktor Analizi bulgular ise 6l¢ek igin diisiik uyuma isaret etmistir (y2 =
53.385, sd =5, p <.001, y2/sd = 10.677, GFI = .946, CFI = .871, RMSEA = .158, SRMR
= .070). Maddelerin standardize edilmis regresyon katsayilar1 ise .70 ile .23 arasinda
degismistir. Diizeltme indeksleri dogrultusunda bazi1 maddelerin (sirasiyla 14. ile 16., 5.
ile 11., 7. ile 13. ve 14. ile 15. maddeler) hata puanlari arasina eklenen kovaryanslar ile
analiz yinelenmistir. Bulgular elde edilen diizeltilmis modelin kabul edilebilir diizeyde
uyumluluk sagladigint gostermistir (y2 = 194.047, sd = 100, p < .001, y2/sd = 1.940,
GFI = .944, CFl = .918, RMSEA =.049, SRMR = .046). Son yapilan analize gore,
maddelerin aldiklar1 standardize regresyon katsayilar1 .61 ile .27 arasinda degismistir.

Olgegin standardize edilmis Cronbach o katsayisi ise .82 olarak bulunmustur.
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3.3.2.5. Depresyon Anksiyete Stres Olgegi Yapi Gegerligi ve Giivenirlik Analizi

Depresyon Anksiyete Stres Olgegi icin rotasyonsuz ve boyut sayisi belirtilmeden
yapilan Temel Bilesenler Analizi, 6z degeri 1’den biiylik 5 faktor yapist olduguna isaret
etmistir. Bu faktorler varyansin sirasiyla %48.36, %5.32, %4.36, %2.9 ve %?2.42’sini
aciklamiglardir. Agiklanan toplam varyans %63.36’dir. Orijinal ¢alisma ve Tiirkgeye
uyarlama ¢aligmas1 goz Oniinde bulundurularak 3 faktorlii yapi, .30’un altindaki faktor
yiiklerinin baskilanmasi ve Direct Oblimin rotasyonu ile analiz yinelenmistir. Ancak bu
uygulamada ikinci faktor yapisinin faktor yiiklerinin tamaminin negatif olarak belirmesi
nedeniyle, baska bir egik rotasyon olan Promax rotasyonu kullanilarak analiz
tekrarlanmigtir. Bulgular 6 maddenin (7., 11., 13., 22., 28. ve 36. maddeler) birden ¢ok
faktore yiiklendigini ortaya cikarmistir. Bu maddeler sirasiyla cikarilmis ve yapi
gecerligi her defasinda tekrar incelenmistir. S6z konusu maddelerin tamami analizlerden
cikarildiginda, 1 maddenin daha (42. madde) birden ¢ok faktdre yiiklendigi tespit
edilmis ve bu madde de analizlerden g¢ikarilmistir. Yapilan son analizden elde edilen

bulgulara gore, 3 faktor varyansin sirastyla %47.17, %6.19 ve %4.82’sini agiklamistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, alt 6l¢eklerin igeriginin yalnizca 2 madde i¢in (9. ve
30 maddeler) orijinal ¢alisma ve uyarlama ¢alismasiyla ortiismedigi; “Anksiyete” alt
boyutunda yer aldigi belirtilmis bu maddelerin “Stres” alt 6l¢eginde konumlandig
goriilmiistiir. Ayrica “Depresyon” alt boyutu i¢inde yer alan maddelerin (37., 38., 16.,
34.,17., 31, 21., 10., 24., 3., 26. ve 5. maddeler) faktor yiiklerinin .96 ile .46, “Stres” alt
boyutundakilerin (35., 27., 32., 33., 6., 14., 12, 29., 9., 8., 18., 1., 30. ve 39. maddeler)
.93 ile .35 ve “Anksiyete” alt boyutundakilerin (23., 2., 19., 25., 41., 4., 15., 20. ve 40.
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maddeler) .77 ile .51 arasinda degistigi agiga ¢ikarilmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi bulgular ise diisiik uyuma isaret etmistir (y2 = 1784.562, sd
=557, p <.001, y2/sd = 3.204, GFI = .790, CFI = .870, RMSEA = .076, SRMR = .053).
Bu analize gére maddelerin standardize edilmis regresyon katsayilar1 “Depresyon” alt
Olcegi i¢in .85 ile .66 arasinda, “Stres” alt Olcegi i¢in .87 ile .50 ve “Anksiyete” alt
Olgegi icin .75 ile .51 arasinda degismektedir. Diizeltme indeksleri dogrultusunda
“Depresyon” (sirasiyla 17. ile 34., 21. ile 38., 37. ile 38., 10 ile 16. ve 16. ile 31.
maddeler) ve “Stres” (sirastyla 32. ile 35., 27. ile 33., 8. ile 9. ve 6. ile 27. maddeler) alt

Olceklerindeki bazi maddelerin hata puanlar1 arasmma kovaryanslar eklenmistir.
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Gergeklestirilen  diizeltmelerin  ardindan uyum indekslerinin  gorece iyilestigi
gorilmistiir (y2 = 1278.236, sd = 548, p < .001, y2/sd = 2.33, GFI = .845, CFIl = .923,
RMSEA = .059, SRMR = .046). Bu modelde, maddelerin standardize edilmis regresyon
katsayilar1 “Depresyon” alt 6lgegi icin .84 ile .67, “Stres” alt dlgegi igin .86 ile .49 ve
“Anksiyete” alt Olgegi igin .75 ile .51 arasinda degismektedir. Standardize edilmis
Cronbach a katsayisi “Depresyon” igin .95, “Stres” igin .94 ve Anksiyete igin .88 olarak

hesaplanmustir.

3.3.3.Degiskenler Arast Korelasyon Analizleri

Arastirmanin degiskenleri arasindaki iliskileri Pearson Korelasyon Analizi ile
incelenmistir. Calismaya ait siirekli degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo

22’deki gibidir.

Tablo 22°de goriildiigii tizere, kadinlarin Sahtekar Fenomeni diizeyleri ile benlik saygisi
diizeyleri arasinda negatif yonlii giiglii bir iliski mevcuttur (r = -.76, p < .001). Diger bir
ifadeyle katilimcilarin Sahtekar Fenomeni puanlari arttikga benlik saygisi puanlari
azalmaktadir. Kadinlardaki Sahtekar Fenomeninin aym1 zamanda kendini zayiflatma
davraniglar ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir (r = .66, p < .001). Bu bulgu,
kadin akademisyenlerin Sahtekar Fenomeni diizeyleri arttik¢a, kendini zayiflatma
davraniglarinda bulunma egilimlerinin arttigina isaret etmektedir. Ek olarak,
kadinlardaki Sahtekar Fenomeninin depresyon (r = .54, p < .001), anksiyete (r = .51, p
< .001) ve stres (r = .58, p < .001) ile pozitif yonde korelasyona sahip oldugu
bulunmustur. Bu bulgu, kadinlarin sahtelik hisleri arttik¢a, depresyon, anksiyete ve stres

yasama ihtimallerinin de yiikseldigi anlamina gelmektedir.
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Tablo 22. Arasgtirmanin Siirekli Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari (N = 387)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Yas 1 88" 687" 297" 43 24 .06 23" 357 217 -227 -197 21”7
2. Meslekteki siire 90" 1 7577 2977 417 257 A1 197 3377 237 237 257 27
3. Kurumdaki siire 667 747 1 297 .34 AT 10 11 2477 212 177 -207  -a8
4. Aylik hane geliri 2577 287 227 1 -207 .06 .06 -01 207 -07 -227 =217 -6
5. SF? -237 -1 -11 -.08 1 -6277 327" .45 7677 66 54 5177 587
6. Oz Deg.” 12 12 10 16" 497 1 687" 537 617 -57  -3977 -387 -4277
7. Yansitmali Deg.° .03 .05 .07 12 -217 587 1 -2677 3777 .43 27 -207 3277
8. O-Y Fark® 10" .08 .04 .06 -3577 56 -357 1 377 -2 -207 277 -a8
9. Benlik Saygisi 217 217 16 13 -58"" 597" 347 337 1 -627 -89 -507" -627
10. KzD® -2577 -247 -18" -1 577 -207 -.08 -15° 47 1 577" 467 647
11. Depresyon -2577 =217 -12 -.05 6477 -4977  -207  -36 -637 547 1 667 .75
12. Anksiyete -18" -12 -.04 -.04 537 .37 16 -2777 .43 507 767 1 747
13. Stres -2877  -217 -12 -01 537 297" .10 -237 .34 537 7077 7277 1

Not. Sag iist kose kadinlar i¢in, sol alt kose erkekler i¢in hesaplanan korelasyon katsayilarini gostermektedir.

8 Sahtekdr Fenomeni, o) Degerlendirmeler, ¢ Yansutmal Degerlendirmeler, 40z Degerlendirmeler ile Yansitmalr Degerlendirmeler Farki, *Kendini

Zayiflatma Davranislar.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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3.3.4.Sahtekdr Fenomeninin Akademisyen Kadinlarda Yayginhg

Arastirma Sorusu 1 kapsaminda Sahtekar Fenomeninin akademisyen kadinlardaki
yayginligi, birinci c¢alismadaki gibi literatiirde belirtilen {i¢ farkli yol izlenerek
degerlendirilmistir. Birinci yontemde 20 maddelik CSFO i¢in Clance (1985) tarafindan
onerilen kesme puanlari kullanilmistir. Frekans analizi, kadin katilimcilarin (n = 204)
64’tniin (%31.37) nadiren (Ort. = 32.94, SS = 5.14), 93’linlin (%45.59) orta derece
(Ort. = 50.46, SS = 5.45), 41’inin (%20.10) siklikla (Ort. = 67.85, SS = 5.30) ve 6’sinin
(%2.94) yogun olarak (Ort. = 89.67, SS = 4.80) Sahtekar Fenomeni deneyimledigini
gdstermistir. Ikinci bir yol olarak, katilimcilar Holmes ve arkadaslar1 (1993) tarafindan
CSFO igin &nerilen 62 kesme puani kullanilarak kategorilendirilmistir. Buna gore
kadinlarin 160’1 (%78.43) sahtelik hisleri deneyimlemezken (Ort. = 43.65, SS = 10.33),
44’4 (%21.57) sahtelik hislerinden muzdarip (Ort. = 71.30, SS = 8.94) olarak
degerlendirilebilir. Son olarak kadin katilimcilarin CSFO icin ortalama ve standart
sapma degerleri ile olusturulan kesme puanlart hesaplanmis ve bu puanlardan hareketle
Sahtekar Fenomeni deneyimleme diizeylerine gére dagilimlari incelenmistir. Buna gore
alt kesme puani 1.72 ve iist kesme puani 3.24’tiir. Frekans analizi sonuglari, kadin
katilimeilarin 35’inin (%17.16) alt kesme puanmin altinda (Ort. = 1.46, SS = 0.20),
32’sinin (%15.69) ise iist kesme puaninin lizerinde puan aldigint (Ort. = 3.71, SS =

0.44) gostermistir.

Bulgular, Tirkiye’deki pek ¢ok kadin akademisyenin de sahtelik hislerini
deneyimledigine isaret etmektedir. Birinci calismaya benzer sekilde, akademisyen
kadinlarin da yaklasik %3°l ¢ok yogun diizeyde Sahtekar Fenomeni yasamaktadir. EK
olarak akademisyen kadinlarin yaklasik %70’inin orta ve yogun diizeylerde sahtelik

hisleri deneyimledigi anlagilmaktadir.**

1 Erkek akademisyenler arasinda sahtelik hislerinin ne derece yaygin oldugu da incelenmistir. izlenen
birinci yol erkeklerin %37.16’simin nadiren, %350.64’iniin orta diizeyde, %7.65’inin siklikla ve
%0.55’inin yogun sekilde sahtelik hisleri deneyimledigini gdstermistir. ikinci yol, erkek katilimcilarin
%91.80’inin Sahtekdr Fenomeni olmayanlar ve %8.29’unun Sahtekar Fenomeni olanlar bigiminde
ayristirllabilecegine isaret etmistir. Son yonteme gore ise, erkek katilimcilar igin iist kesme puani 2.80, alt
kesme puani 1.64 olarak hesaplanmis; alt kesme puaninin altindakilerin oranmin %14.21, {ist kesme
puanin tizerindekilerin oraninin %13.66 oldugu goriilmistiir. Bu degerlerin Bravata ve arkadaglar1 (2020)
tarafindan tespit edilen yayginlik ranji icinde yer aldig1 anlasilmaktadir. Ancak kadinlarla kiyaslandiginda
sahtelik hislerini siklikla ve yogun bigimde deneyimleyen erkeklerin oranimin daha diisiik oldugu;
Sahtekdr Fenomeni deneyimleyenler olarak kategorilendirilebilecek erkeklerin sayisinin da daha az
oldugu goriilmektedir.
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3.3.5.Sahtekir Fenomenin Demografik Degiskenlerle Iliskisi

Arastirma Sorusu 2 kapsaminda Sahtekdr Fenomeni diizeylerinin akademisyen
kadinlarin demografik 6zelliklerine gore degisip de§ismedigi incelenmistir. Bu amag
dogrultusunda oncelikle fenomen ile yas, meslekte bulunma siiresi, kurumda bulunma
stiresi ve hane geliri arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon Analizi araciligiyla
incelenmistir (bkz., Tablo 22).

Tablo 22 incelendiginde, Sahtekar Fenomeni ile yas arasinda anlamli ve negatif yonlii
bir iliskinin mevcut oldugu gorilmistir (r = -.43, p < .001). Bu iliski, gen¢ kadin
akademisyenlerin, yas1 gorece daha biiyiik olanlara kiyasla daha yogun sahtelik hisleri
yasadigini gostermektedir. Benzer sekilde Sahtekar Fenomeni hem meslekte bulunma (r
= -.42, p <.001) hem de kurumda bulunma (r = -.34, p < .001) siiresiyle negatif yonde
ve anlamli sekilde iligskili bulunmustur. Diger bir ifadeyle akademide gorece yeni
olanlar ve c¢alistigi kurumda daha az siiredir bulunanlar digerlerine gore Sahtekar
Fenomenini daha yogun diizeyde deneyimlemektedirler. Sahtekar Fenomeni ve hane
geliri arasindaki iligkiler incelendiginde ise iki degisken arasinda yine negatif yonlii ve
anlaml1 korelatif bir iliski oldugu bulunmustur (r = -.20, p =.004). Bu bulgu, hane geliri

diistiikce sahtelik hislerinin arttigina isaret etmektedir.

Ote yandan yas degiskeninin hem meslekte bulunma siiresi (r = .88, p < .001) hem de
kurumda bulunma siiresi (r = .68, p < .001) ile pozitif yonde yiiksek korelasyona sahip
oldugu fark edilmistir. Ek olarak hane gelirinin de yas ile birlikte arttigi gérilmiistiir (r
= .29, p <.001). Dolayistyla, Sahtekar Fenomeni ile meslekte bulunma siiresi, kurumda
bulunma siiresi ve hane geliri arasindaki iliskide yas degiskeninin rolii olabilecegi
diistiniilmiistiir. Bu nedenle s6z konusu iligkiler yas degiskeninin kontrol altina
alinmasiyla tekrar incelenmistir. Kism1 Korelasyon Analizi, katilimcilarin yasi sabit
kaldiginda Sahtekar Fenomeni ile meslekte bulunma siiresi (r = -.09, p = .23) ve
kurumda bulunma siiresi (r = -.07, p = .34) arasinda anlamli bir iligki olmadigini agiga
cikarmistir. Benzer sekilde, yas sabit tutuldugunda Sahtekar Fenomeni ile hane geliri

arasinda da anlamli bir korelatif iligski s6z konusu degildir (r = -.09, p =.19).

Son olarak, Sahtekar Fenomeni ve medeni durum arasindaki olas1 iliski Tek Yonli

Varyans Analizi ile incelenmistir. Kadin katilimcilarin medeni durumlarmna gore
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Sahtekar Fenomeni puanlari arasindaki farkliliklarin tespiti i¢in Oncelikle “diger”
grubunu olusturan 16 veri, diisiikk frekans nedeniyle analizden ¢ikarilmistir. Boylece
Sahtekar Fenomeni ile medeni durum arasindaki iliski 108 evli ve 80 bekar olmak iizere
toplam 188 kadin katilimcinin verisi tlizerinden analiz edilmistir. Levene Testi
varyanslarin homojenligi varsayiminin desteklenmedigini gostermistir (F(1, 186) = 6.47, p
=.012). Varyans Analizinden elde edilen bulgular ise bekar katilimeilarin (Ort. = 2.80,
SS = 0.83) Sahtekar Fenomeni diizeylerinin evli olanlara (Ort. = 2.28, SS = 0.62) kiyasla
istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek olduguna isaret etmistir (Welch’s F,
141.19) = 22.02, p < .001). Diger bir ifadeyle bekar akademisyen kadinlarin sahtelik

hisleri evli olanlara gore daha yogundur.

Ote yandan, medeni durum ile Sahtekar Fenomeni arasindaki iliskide yas degiskeninin
rolii olmas1 beklenebilir. Bu durumu tespit etmek i¢in yas degiskenini kontrol altina
alarak iki degisken arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmis, ancak varyanslarin
homojen dagilimi varsayimi reddedildigi i¢in Kovaryans Analizi uygulanamamistir
(Levene’s F(1,186) = 4.59, p = .033). Tek yonlii varyans analizi ise bekar kadinlarin (Ort.
= 33.85, SS = 6.78) evlilere (Ort. = 40.83, SS = 8.53) kiyasla anlamli sekilde daha geng
oldugunu ortaya koymustur (Levene’s F(1, 185y = 2.96, p = .087; F(1, 185) = 36.48, )(2 =
2241.20, p < .001). Dolayistyla medeni durum ile Sahtekar Fenomeni arasinda tespit

edilen iliskide yas degiskeninin bir rolii olabilecegini diisiinmek miimkiindiir.

Ozetle Sahtekar Fenomeni ile yas, meslekte bulunma siiresi, kurumda bulunma siiresi,
hane geliri ve medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu agiga
cikarilmistir. Ancak yas degiskeni kontrol altina alindiginda, bu iliskilerin anlamliligini
yitirdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla Sahtekdr Fenomeni i¢in en belirleyici demografik

ozelligin yas degiskeni oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.3.6.Sahtekdr Fenomeni ve Cinsiyet

Arastirma Sorusu 3’iin cevaplanabilmesi i¢in, kadin ve erkeklerin Sahtekar Fenomeni
puanlar1 Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile karsilastirilmistir. Levene Testi varyanslarin
homojenligi varsayiminin desteklemedigini gostermistir (F(ss) = 15.31, p <.001). Analiz
sonuglari ise kadmlarin (Ort. = 2.48, SS = 0.76) erkeklere (Ort. = 2.22, SS = 0.58)

kiyasla istatistiksel olarak anlamli bigimde daha yiiksek Sahtekar Fenomeni puanlarina
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sahip oldugunu agiga ¢ikarmustir (tz7620) = 3.80, p < .001). Diger bir ifadeyle,
Tiirkiye’deki {iniversitelerde calisan akademisyen kadinlar, erkek meslektaslarina

kiyasla daha fazla sahtekarlik hisleri deneyimlemektedir.

Ote yandan, drneklemde yer alan erkek katilimcilarm (Ort. = 40.29, SS = 9.14) yas
ortalamasimin kadinlarin yas ortalamasindan (Ort. = 38.39, SS = 8.89) anlamli sekilde
daha yiiksek oldugu bilinmektedir (tzss) = 2.07, p = .04; bkz., sf. 159). Dolayistyla
cinsiyet ve Sahtekar Fenomeni arasindaki iliskiyi yas degiskenini kontrol altina alarak
incelemenin Onemli olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak varyanslarin homojen dagilimi
varsayimi karsilanmadig i¢in Kovaryans Analizi uygulanamamistir (Levene’s Figo, 306) =

1.46, p = .01).

3.3.7.Sahtekir Fenomeni ile Calisilan Birimin Cinsiyet Dagilimi Arasindaki Iliskiler

Arastirma Sorusu 4 ve Arastirma Sorusu 5 kapsaminda, kadin akademisyenlerin
Sahtekar Fenomeni puanlariyla ¢alistiklari boliimiin cinsiyet dagilimi ve bu boliime
aktif katki saglayanlarin cinsiyet dagilimi arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin
incelenmesi amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda oncelikle her iki degisken de 3
kategoriyi icerecek sekilde yeniden kodlanmistir. Bu kategoriler sunlardir: “Tamami ya
da ¢ogunlugu kadindir”, “Esittir” ve “Tamami ya da ¢ogunlugu erkektir”. Ardindan Tek
Yonlii Varyans Analizleri ile gruplarin aldiklar1 Sahtekar Fenomeni puan ortalamalari

karsilastirilmistir.

Levene Testleri boliime aktif katki saglayanlarin cinsiyet dagilimi i¢in varyanslarin
homojenligi varsayimimin desteklendigini (F, 201y = 2.03, p = .13), boliimiin cinsiyet
dagilimi i¢in desteklenmedigini agiga ¢ikarmistir (F(, 199) = 3.27, p = .04). Bu nedenle
boliimiin cinsiyet dagilimi igin yapilan analizde kategoriler arasindaki farkliliklar Welch
ve Brown-Forsythe Testleri ile degerlendirilmistir. Sahtekdr Fenomeni puanlarinda
ortaya c¢ikan anlamli farkliliklar ise varyanslar homojen oldugunda Tukey, esit

olmadiginda Tamhane s T2 Testi ile karsilastirilmigtir.

Varyans Analizleri, akademisyen kadinlarin Sahtekar Fenomeni diizeylerinin ¢alisilan
boliimiin cinsiyet dagilimina gore anlamli sekilde farklilastigina isaret etmistir (Welch's
Fo, s645 = 3.45, p = .039; Brown-Forsythe’s Fo ga72 = 3.71, p = .029). Buna gore,

tamami ya da ¢ogunlugu kadin olan bdliimlerde ¢alisan kadinlarin (Ort. = 2.60, SS =
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0.82) Sahtekar Fenomeni diizeyleri, tamami ya da ¢ogunlugu erkek olan boliimlerde
calisanlara (Ort. = 2.33, SS = 0.60) kiyasla istatistiksel olarak anlamli sekilde daha
yiiksektir. Cinsiyet dagiliminin esit oldugu boliimlerde ¢alisan kadinlarin (Ort. = 2.32,
SS = 0.68) Sahtekar Fenomeni puanlar1 ise diger gruplardan anlamli olarak
farklilasmamistir. Benzer sekilde kadinlarin Sahtekar Fenomeni diizeylerinin boliime
aktif katki saglayanlarin cinsiyet dagilimima gore de anlamli bigcimde farklilastig
gorilmistiir (Fe, 201 = 3.73, ¥ = 1.90, p = .036). Yapilan incelemeler sonucunda,
boliime katki saglayanlarin tamami ya da g¢ogunlugunun kadin oldugu boéliimlerde
calisan kadin akademisyenlerin (Ort. = 2.57, SS = 0.80), katkinin kadin ve erkekler
tarafindan esit saglandig1 boliimlerde calisan hemcinslerine (Ort. = 2.27, SS = 0.68)
kiyasla istatistiksel olarak anlaml sekilde daha yogun sahtelik hisleri deneyimledikleri
goriilmiistiir. Ancak katkinin tamami ya da ¢ogunlugu erkekler tarafindan yapildig:
boliimlerde calisan kadinlarin (Ort. = 2.57, SS = 0.72) Sahtekar Fenomeni puanlar

digerlerinden anlamli bi¢cimde farklilasmamaktadir.

Ozetle, Arastirma Sorusu 3 ve Arastirma Sorusu 4 kapsaminda c¢alisilan birimin erkek
egemen ya da kadin egemen olmasma gore kadinlarin Sahtekar Fenomenini
deneyimleme ihtimallerinin degisip degismedigi arastirilmistir. Elde edilen bulgular,
tamami ya da cogunlugu kadinlardan olusan boliimlerde ¢alisanlarin erkeklerin
cogunlukta oldugu boliimlerde calisanlara gore ve boliime aktif katki saglayanlarin
tamaminin kadinlar tarafindan saglandigi boliimlerde ¢alisanlarin, katkinin cinsiyetler
arasinda esit dagildigi bolimlerde caliganlara kiyasla daha yiiksek Sahtekar Fenomeni

diizeylerine sahip oldugunu gostermistir.

3.3.8.Sahtekar Fenomeni Gruplarin Olusturulmasi ve Ayristirilmasi

Sahtekar Fenomeninin tiirlerine iligkin Ongdriilerin sinanabilmesi amaciyla oncelikle
kadin katilimcilardan olusan 6rneklem (n = 204) iizerinden Gergek ve Stratejik Sahtekar
Fenomeni gruplarmmn olusturulmas: hedeflenmistir. Oncelikle Leary ve arkadaslari
(2000) tarafindan énerilen yontem dogrultusunda O-Y Farki negatif ve pozitif olanlar
tespit edilmistir. Ardindan kadin katilimcilarin Sahtekar Fenomeni ortalamalarinin
medyan degeri hesaplanmis ve kesme puani olarak 2.45 degeri kullanilmistir (bu deger
erkekler i¢in 2.25°tir). Sahtekar Fenomeni puani kesme puaninin iizerinde kalan

kadinlar arasinda O-Y Fark puanlari negatif olanlar “Gergek Sahtekar Fenomeni”, O-Y
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Fark puanlart pozitif veya sifir olanlar “Stratejik Sahtekdr Fenomeni” olarak
gruplandirilmistir. Sahtekdr Fenomeni puani kesme puanmin altinda kalanlar ise
“Sahtekar Fenomeni olmayanlar” kategorisini olusturmustur. Olusturulan gruplarin
arastirmada yer alan degiskenlerden aldiklari ortalama puanlar ve standart sapma

puanlari, ranj degerleriyle birlikte Tablo 23’te aktarilmistir.
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Tablo 23. Sahtekar Fenomeni Gruplarinin Arastirma Degiskenlerinden Aldiklar1 Puanlar ve Betimleyici Istatistikleri (N = 677)

GSF (n = 65) SSF (n =35) SF Olmayanlar (n = 104)
Degiskenler Ort. SS Min. Maks. Ranj  Ort. SS Min. Maks. Ranj Ort. SS Min.  Maks. Ranj
SF* 319 057 250 485 235 295 039 250 390 140 188 037 1.00 2.45 1.45
Oz Deg” 3.03 067 140 440 300 370 056 160 440 280 391 050 260 5.00 2.40
Yansitmali Deg. 365 057 240 480 240 341 066 140 420 280 391 055 2.00 5.00 3.00
O-Y Fark® -0.62 041 -160 -0.20 140 029 051 0.00 2.40 240 001 036 -0.80 1.80 2.60
Benlik Saygist 329 079 140 5.00 360 356 084 170 470 300 436 051 270 5.00 2.30
KZD* 294 0.63 1.56 4.75 319 280 050 1.69 3.69 200 229 047 125 3.38 2.13
Depresyon 252 104 100 500 400 249 119 100 4.83 383 159 065 100 4.67 3.67
Anksiyete 205 09 100 411 311 198 071 1.00 4.00 300 137 044 100 3.00 2.00
Stres 299 092 1.07 5.00 393 297 092 1.07 4.50 343 204 0.67 1.00 3.86 2.86

3 Sahtekdr Fenomeni, "Oz Degerlendirmeler; © Yansitmali Degerlendirmeler, °Oz Degerlendirmeler ile Yansitmali Degerlendirmeler Fark:; *Kendini

Zayiflatma Davranislart.
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Gruplarin ¢alismadaki degiskenler acisindan anlamli bi¢cimde ayrisip ayrigmadiginin
incelenebilmesi i¢in Ayirma Analizi “Enter” yontemiyle uygulanmistir. Box’s M Testi,
gruplar arasi varyans ve kovaryans matrislerinin birbirine esit oldugu varsayimini
desteklememistir (Box’s M = 131.78, Fso, a034835) = 4.20, p < .001). Bu nedenle
kovaryans matrislerinin gruplar i¢in ayri ayr1 kullanimiyla analizler tekrarlanmistir.
Degiskenler arast korelasyon katsayilarin hicbirinin  .70’in {izerinde olmadigi
gorilmistiir. Bu durum coklu baglanti olmamas1 gerekliliginin karsilandigi seklinde

yorumlanmistir. Analizden elde edilen dagilim grafigi Sekil 10°daki gibidir.

4 O Gergek Sahtekar Fenomeni
| Stratejik Sahtekar Fenomeni
Sahtekar Fenomeni
Olmayanlar
Grup Merkezi
(o}
27 o (03}
o) 05
5 O\ o) o)
o~ . o~
c .0 o . S8h O
9: 0°¢8 -8 O B ' SF Olmayanlar
c (o} (0 ¢ TS
S S oy &
'S o O ¢ ,:) O<O ) )?]
@ D &
@ o o) OLI Q
2 O
(o]
-4
T T T T T
-4 = 0 2 4
Fonksiyon 1

Sekil 10. Sahtekar Fenomeni Gruplarina Yonelik Dagilim Grafigi (n = 204)
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Analizden elde edilen bulgular istatistiksel olarak 2 fonksiyonun kombinasyonunun
anlamh oldugunu (Fonksiyon 1-2 i¢in Wilks’ Lambada = .58, y* = 108.58, sd = 10, p <
.001); ikinci fonksiyonun tek basina anlamli olmadigini gostermistir. (Fonksiyon 2 igin
Wilks’s Lambada = .98, y* = 3.37, sd = 4, p = .50). Kanonik korelasyonlarin karesi
dogrultusunda Sahtekar Fenomeni igin gruplar arasi degiskenligin %41’inin birinci ve
%?2’sinin  ikinci  fonksiyon tarafindan agiklandigi  gorllmistiir.  Arastirma
degiskenlerinin diskriminant fonksiyonlar1 ile gosterdikleri korelasyonlar (grup ici yapi

katsayilar1) Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Ayrilik Analizi Bulgular1 (n = 204)

Degiskenler Fonksiyon
1 2

Benlik Saygisi 90" 15

Stres -70° 68

KzD? 69 .04

Depresyon 61" 53

Anksiyete 60 33
Oz Deger: 0.70 0.02
Varyans Yiizdesi: %97.6 %2.4

Kanonik Korelasyon Katsayilari: .64 A3

% Kendini zayiflatma davramslar

*p<.05

Bulgular, birinci fonksiyon icin sirasiyla benlik saygisi, stres, kendini zayiflatma
davraniglari, depresyon ve anksiyete degiskenlerinin anlamli oldugunu gostermistir.
Ikinci fonksiyon icin degiskenler istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu fonksiyonlar
tizerinden kisilerin gruplara dogru bigcimde atanma olasiliginin ise %71 oldugu
gorilmistiir. Siniflandirma sonuglarina gore, Gergek Sahtekar Fenomeni grubuna dogru
atama oram1 %70.77, Sahtekdr Fenomeni olmayan gruba dogru atama orani ise
%93.27°dir. Stratejik Sahtekar Fenomeni grubuna dogru atama orani ise %5.71 olarak
hesaplanmistir. Bu gruptakilerin  %48.57’si Gergek Sahtekar Fenomeni grubuna,
%45.71°1 Sahtekar Fenomeni olmayan gruba atanmistir. Birinci ¢alismadan elde edilen
sonuglarla paralellik gosteren bu bulgular Stratejik Sahtekdr Fenomenin diger

gruplardan ayristirilmasindaki giicliige isaret etmektedir.
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3.3.9.Gercek ve Stratejik Sahtekir Fenomeninin Nicel Veriler Uzerinden

Karsilastirilmast

Denence 1’in smanabilmesi amaciyla Gergek ve Stratejik Sahtekar Fenomeni gruplari
arasinda benlik saygisi, kendini zayiflatma davranmiglar1 depresyon, anksiyete ve stres
acisindan anlamli farkliliklarin olup olmadigi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
erkeklerin ve Sahtekar Fenomeni olmayanlarin verisi disarida birakilarak, Gergek ve
Stratejik Sahtekar Fenomeni gruplariin verileri {izerinde bir dizi Tek Yo6nli Varyans
Analizi uygulanmis ve iki grup birbiriyle karsilastirllmistir. Levene Testleri, Sahtekar
Fenomeni (Fq, 98y = 3.24, p = .08), benlik saygist (F(, 98y = 0.10, p = .76), kendini
zayiflatma davranislar1 (F(, gy = 2.89, p = .09), depresyon (F, g8y = 2.63, p = .11) ve
stres (F, 98y = 0.02, p = .89) i¢in varyanslarin homojenligi varsayimmin karsilandigini
gostermistir. Ancak anksiyete degiskeni i¢in varyanslarin homojen dagilimi varsayimi
desteklenmemistir (Levene’s Fq, o8y = 7.46, p = .008). Bu nedenle, anksiyete puanlari
acisindan gruplar arasindaki farkliliklar Welch Testinin  sonuglar1  kullanilarak

degerlendirilmistir.

Oncelikle gruplar arasinda Sahtekdr Fenomeni puanlari agisindan anlamli  bir
farklilasma olup olmadigi incelenmistir. Bulgular Sahtekdr Fenomeni puanlarimin
gruplar arasinda anlamli sekilde farklilasti§ina isaret etmistir (F(, 9y = 5.00, XZ =132, p
= .028). Bu bulgu, Gerg¢ek Sahtekar Fenomeni grubunun (Ort. = 3.19, SS = 0.57)
Sahtekar Fenomeni puanlarmin Stratejik Sahtekar Fenomeni grubuna (Ort. = 2.95, SS =

0.439) gore istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Ote yandan, yapilan analizler benlik saygisi (Fq, o5 = 2.66, ¥ =172, p=.11) ve
kendini zayiflatma davranislar (F, ¢y = 1.21, ¥’ =0.41, p = 27) agisindan Gergek ve
Stratejik Sahtekdr Fenomeni gruplar1 arasinda anlamli farkhiliklar olmadigini
gostermistir. Benzer sekilde depresyon (F(1, 95y = 0.02, »* = 0.02, p = .89), anksiyete
(Welch’s Fq, gs33 = 1.20, p = .65) ve stres (F(, sy = 0.004, 4* = 0.003, p = .95)
diizeyleri agisindan da s6z konusu gruplar birbirine benzer bulunmustur. (Gruplarin

degiskenlere iliskin ortalama puan ve standart sapmalar i¢in bkz., Tablo 23).
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Gergek ve Stratejik Sahtekdr Fenomeni gruplart arasinda s6z konusu bagimli
degiskenler agisindan anlamli farkliliklar elde edilememis olmasina karsin, Sahtekar
Fenomeni puanlar1 agisindan gruplar arasinda ortaya ¢ikan anlamli fark nedeniyle,
birinci ¢alismadakine benzer bigimde Sahtekar Fenomeni puanlari sabit tutulmus ve
gruplar ilgili degiskenler agisindan Kovaryans Analizi ile yeniden kiyaslanmustir.
Regresyon dogrularinin egilimlerinin esit oldugu varsayimi desteklenmistir (Benlik
saygist i¢in (1, 96)= 0.11, XZ = 0.04, p = .74; kendini zayiflatma davranislari i¢in F(1, 96) =
0.05, > = 0.01, p = .83; depresyon igin F(1, g5) = 1.65, 4* = 1.71, p = .20; anksiyete iin
Fuw o6 = 1.79, y* = 1.14, p = .18; stres icin Fq o) = 0.27, * = 0.21, p = .60). Ayni
zamanda depresyon haricindeki diger degiskenler i¢in Levene Testleri varyanslarin esit
dagilimi varsayiminin karsilandigini agiga ¢ikarmistir (Benlik saygist i¢in Fq, 98y = 3.36,
p = .07; kendini zayiflatma davranislari i¢in F(;, 97y = 0.02, XZ =0.01, p = .96, 772 =.000;
depresyon i¢in F(1, 98y = 10.49, p = .002; anksiyete i¢in F(1, o) = 2.40, p = .12; stres icin
F, 98y = 0.86, p = .36). Bu nedenle depresyon degiskeni acisindan gruplar Sahtekar
Fenomeni diizeyleri sabit tutularak karsilastirilamamistir. Yapilan analizler, Sahtekar
Fenomeni puanlari kontrol altina alindiginda da gruplar arasinda benlik saygist (F1, 97) =
0.06, y*= 0.02, p = .81, * = .001), kendini zayiflatma davranislari (Fa@, 97y= 0.02, ¥ =
0.01, p = .96, #* = .000), anksiyete (F, 7= 0.09, x* = 0.06, p = .77, #° = .001) Ve stres
agisindan (F1, 97y = 0.53, Xz = 0.40, p = 47, ;72 =.005) anlaml farkliliklar olmadigin

gostermistir.

Bu bulgular, Stratejik Sahtekar Fenomeni grubunda yer alan akademisyen kadinlarin
Gergek Stratejik Fenomeni grubundakilere kiyasla daha diisiik Sahtekar Fenomeni
diizeylerine sahip olmalarina karsin, benlik saygist (D1a), kendini zayiflatma
davraniglar1 (D1b), depresyon (D1c), anksiyete (D1d) ve stres (D1e) diizeyleri agisindan
onlardan farklilasmadiklarin1 gostermistir. Bu nedenle iki grup arasinda s6z konusu
degiskenler agisindan anlamli farklihiklar olacagim1i  ongéren Denence 1’in

desteklenmedigini sdylemek miimkiindiir.

3.3.10. Basar: Kavramina Yonelik Sosyal Temsillerin Incelenmesi

Bu boliimde, oncelikle kadin ve erkek katilimecilarin “basar1” sosyal temsillerinin
yapisinin ve igeriginin kesfedilmesi amaclanmistir. Ardindan, kadin o6rneklemi igin

olusturulmus ii¢ Sahtekar Fenomeni grubunun (Gergek Sahtekar Fenomeni, Stratejik
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Sahtekar Fenomeni ve Sahtekar Fenomeni Olmayanlar) “basar1” sosyal temsillerinin
ayr1 ayri aciga ¢ikarilmasit hedeflenmistir. Son olarak ii¢ Sahtekar Fenomeni grubu hem
birbirleriyle hem de erkeklerle sosyal temsil igerikleri ve temsillerinin olumluluk

diizeyleri agisindan nitel ve nicel analizler araciligiyla karsilagtirilmastir.

3.3.10.1. Kadin ve Erkek Katilimcilarin Basar: Sosyal Temsillerinin Incelenmesi

Bu bolimde “bagar1” sosyal temsillerinin yapisi ve igerigi kadin ve erkekler igin
karsilastirmal1 olarak incelenmistir. Bu amacla 6ncelikle kadin ve erkek katilimcilarin
“basar1’” kavramina yonelik sosyal temsillerinin s6z birimlestirilmemis ifadeler
iizerinden Cesitlilik ve Nadirlik indeksleri hesaplanmistir. Ardindan temsillerinin yapisi
ve igerikleri Prototip Analizi ile agiga ¢ikarilmigtir. Son olarak her iki cinsiyetin sosyal

temsillerinin biligsel organizasyonu Benzerlik Analizi ile incelenmistir.

3.3.10.1.1. Kadwn ve Erkek Katilimcilara Yonelik Cesitlilik ve Nadirlik Indeksleri

Denence 2a kapsaminda, s6z birimlestirilmemis kelimeler iizerinden kadin (n = 204) ve
erkek (n = 183) katilimcilarin “basar1” kavramina yonelik sosyal temsillerinin Cesitlilik
ve Nadirlik indeksleri hesaplanmistir. Hesaplanan degerler ve bu degerlerle iliskili
veriler Tablo 25’teki gibidir.

Tablo 25. Kadin ve Erkeklerin Basar1 Sosyal Temsillerine Yonelik Cesitlilik ve Nadirlik
Indeksleri (N = 387)

Bir kez
. Farkh o ims  1PRM coGhilik  Nadirlik
Kategoriler Kelime . Kelime . . . .
kelime Indeksi Indeksi
Sayisi Sayisi
sayisi
Kadin Katilimcilar (n = 204) 614 449 1424 43 73
Erkek Katilimcilar (n = 183) 639 494 1281 .50 A7

Tablo 25 incelendiginde, “basar1” kavrami igin hesaplanan Cesitlilik Indeksinin hem
kadinlar (D = .43) hem de erkekler (D = .50) igin gorece yiiksek oldugu anlasilmistir.
Bununla birlikte erkeklerin Cesitlilik indeksleri, kadinlara kiyasla bir miktar daha
yiiksektir. “Basar1” i¢cin hesaplanan Nadirlik Indekslerinin de oldukga yiiksek oldugu

(kadinlar i¢cin H = .73, erkekler i¢cin H = .77) ve yine erkekler i¢in hesaplanan puanlarin
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bir miktar daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki akademisyen
kadin ve erkekler i¢in “basar1” kavraminin orta diizeyde yapilandirilmis oldugunu ve
bilissel organizasyonunun gorece diisiik oldugunu séylemek miimkiindiir. Elde edilen
bu sonuclardan hareketle, kadinlarin “basar1” kavramina yonelik sosyal temsil
iceriklerinin erkeklere kiyasla daha az yapilandirilmis olacagini ongéren Denence

2a’nin desteklenmedigini sdylemek miimkiindiir.

3.3.10.1.2. Kadin ve Erkek Katilimcilara Yénelik Prototip Analizi ve Bulgular

Katilimcilarin “basar1” kavramina yonelik sosyal temsillerinin yapisini incelemek
amaciyla, soz birimlestirilmis kelimeler kullanilarak kadin (n = 204) ve erkek
katilimcilar (n = 183) i¢in ayr1 ayr1 Prototip Analizi uygulanmistir. S6z birimlestirme
isleminin ardindan elde edilen ve analizde kullanilan toplam kelime sayis1 kadinlar i¢in
1385, erkekler i¢in 1222°dir. Kadin katilimeilar i¢in farkl kelime sayis1 319, erkekler
icin 333’tiir. Bir kez yazilmig kelime sayis1 ise kadinlar i¢in 166 ve erkekler i¢cin 189
olarak hesaplanmistir. Prototip Analizi i¢in minimum frekans esigi 5 (6rneklem
sayilarmin yaklasik %2.5°1) olarak belirlenmistir. Onem ve frekans degerleri igin kesme
puani, minimum frekans esiginin altinda kalan kelimelerin veriden c¢ikarilmasinin
ardindan sadece analize dahil edilen kelimelerin 6nem ve frekans degerlerinin
ortalamalarinin alinmasi yontemiyle hesaplamistir. Analizlerden elde edilen bulgular
Tablo 26°da aktarilmustir.

Tablo 26°da goriilebilecegi iizere, “basari” kavramina yonelik sosyal temsillerin
merkezi ¢ekirdeginde hem kadin hem de erkek katilimcilar i¢in “calisma” unsuru 6n
plana ¢ikmistir. Bu durum, tiim katilimcilarin “basar1” kavramina yonelik ¢agrisimlar
arasinda en sik uyarilan ve en 6nemli goriilen unsurun “calisma” oldugunu gostermistir.
Yine her iki cinsiyet i¢in de “yayin yapma”, “aragtirma”, “liretim”, “hedef” ve “disiplin”
unsurlar1 merkezi role sahiptir. Ote yandan kadmlar igin “azim”, ve “tatmin” merkezi
oneme sahipken, bu unsurlar erkekler i¢in merkezi c¢ekirdekte degil, birinci ¢evresel
alanda yer almistir. “Etik” ve “bilgi” unsurlar kadinlar tarafindan sik ifade edilen ve
“bagar1” i¢in merkezi 6nemde degerlendirilen diger unsurlarken, erkekler i¢in Gnemli
fakat az ifade edilen unsurlar oldugu goriilmiis ve celisen unsurlar alaninda yer

almislardir. Kadinlar i¢in merkezi rolii olan “emek” unsurunun ise erkeklerin “basar1”

sosyal temsillerinin yapisal igeriginde yer almadig: goriilmektedir. Ote yandan erkekler
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icin “Ogrenci yetistirme”, “egitim”, “Ozveri”, “caba” ve “fayda” unsurlart merkezi
¢ekirdek iginde konumlanirken, bu unsurlar kadinlar i¢in birinci ¢evresel ve celisen
unsurlar alanlarinda yer almistir. Genel olarak bakildiginda, her iki cinsiyet i¢in merkezi
cekirdekte konumlanan unsurlarin basari i¢in gerekli oldugu diisiiniilen kisisel/soyut
(6rnegin “disiplin”, “azim”, “6zveri”, “emek” vb.) ve akademik (6rnegin “calisma”,
“yayin yapma”, “hedef’ vb.) araglardan olustugu sdylenebilir. Ek olarak az da olsa
basartya yoOnelik amaclar (“tatmin”, “iretim” ve “fayda” vb.) olarak
degerlendirilebilecek unsurlarin da konumlandig1 goriilmiistiir. Kisisel ve soyut araglar
kategorisi altinda degerlendirilebilecek “emek” unsurunun kadinlarda merkezi 6neme
sahip olmasia ragmen erkekler icin minimum frekans esigini asamamis olmasi ise

kadinlarin “basar1” kavramina yonelik sosyal temsillerinde soyut araclarin daha belirgin

bir rolii olduguna isaret etmistir.
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Tablo 26. Kadin ve Erkek Katilimcilarin Basar1 Sosyal Temsillerine Yo6nelik Prototip Analizi Bulgulari (N = 387)

Kadin Katihmeilar (n = 204)

Onem Ort. <3.79

Onem Ort, >3.79

Merkezi Cekirdek

Birinci Cevresel Alan

Kelime f  Ort. Kelime f Ort. Kelime Ort. Kelime f Ort.
" ¢alisma 81 2.48 tatmin 21 3.67 mutluluk 65 3.85 unvan 16 494
::i yayin yapma 50 334 tretim 21 2.90 sabir 26 3.85 hirs 15 533
~ azim 42  3.17 hedef 19 3.00 maddi gelir 21 5.19 Ogrenci yetistirme 15 460
N arastirma 30 3.23 disiplin 18 3.56 huzur 21 4.05 taninirhk 14 414
< proje 27 3.56 etik 13 3.08 Ozveri 18 4.22 egitim 13 4.15
X emek 22 2.86 bilgi 13 3.46 Ozgiiven 18 4.17
i
Celisen Unsurlar Alam Ikinci Cevresel Alan
Kelime Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort.
istikrar 12 325 katki 7 3.71 haz 12 4.92 ilgi 6 4.00
o ¢aba 11 3.64 zeka 7 3.43 iletigim 12 5.08 yiikselmek 6 6.00
~ motivasyon 11 3.18 Ozglinliik 7 3.00 atif 11 4.45 sans 6 5.67
N nitelikli yayin 11 264 Ozglirliik 7 3.14 yenilik 11 3.82 yaraticilik 6 4.50
v, kararlilik 11  3.00 miicadele 6 3.00 devamlilik 10 4.00 ekip 6 4.83
2 fayda 10 3.40 pes etmemek 6 3.67 paylasim 10 5.40 odiil 6 5.50
8 akademik itibar 10 3.50 yetkinlik 6 2.83 giic 10 4.40 plan 6 4.00
[ istek 9 31 zaman 5 3.40 gurur 10 4.80 yorgunluk 6 4.17
w sorumluluk 8 325 aile 5 2.60 ders 9 4.89 diizen 6 450
diirtistliik 7 343 ilerlemek 5 3.60 takdir 9 5.89 saygl 6 5.67
sebat 7 329 bilim 5 2.40 kariyer 9 4.22 gliven 5 5.40
yeterlilik 8 4.13 tez 5 4.40
merak 7 4.14 sosyallik 5 5.80
yabanct dil 7 4.29 sevgi 5 5.40
okumak 7 4,57 amag 5 4.80
kendini ger¢eklestirmek 7 4.00 giincellik 5 5.20
kazanmak 6 5.00 bilimsel faaliyetler 5 5.60
O0gretmek 6 4.00
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Erkek Katihmcilar (n = 183)

Onem Ort. <3.79

Onem Ort. > 3.79

Merkezi Cekirdek

Birinci Cevresel Alan

Kelime f Ort Kelime f Ort. Kelime Ort. Kelime f Ort.

3 calisma 59 2.29 egitim 18 2.83 azim 28 3.79 akademik itibar 17 471

o yayin yapma 56 3.18 hedef 17 3.12 proje 28 4.43 tatmin 16 375

Al disiplin 26 277 Ozveri 16 3.31 mutluluk 26 3.85 taniirhik 15 6.00

2 arastirma 22 2.95 ¢aba 15 3.60 atif 20 4.15 dzgiiven 13 423

g iiretim 22 341 fayda 15 313 sabir 19 379 huzur 13 377
T Ogrenci yetistirme 21 3.67 maddi gelir 17 5.12

Celisen Unsurlar Alam Ikinci Cevresel Alan

Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort.

nitelikli yayin 10 2.60 ozgiirlitk 6 3.33 giiven 12 3.83 katki 7 4.43

- bilgi 9 278 diigiinme 5 3.40 isbirligi 11 4.55 ekip 7 5.00

:\ri diirtistliik 8 3.50 6grenmek 5 2.80 yenilik 10 4.90 ¢oziim 7 4.00

;‘ merak 8 325 Ozglinlik 5 2.00 hirs 10 6.20 beceri 6 3.83

2 ders 6 3.33 aile 5 3.40 liyakat 10 4.30 devamlilik 6 4.00

kS etik 6 267 paylasim 10 5.90 yetenek 6 4.50

L istikrar 10 3.90 sosyallik 6 5.67

L patent 9 4.44 gelismek 6 450

odiil 9 5.33 inanmak 6 4.83

kariyer 9 4.22 adalet 5 5.00

bilimsel faaliyetler 9 4.67 tez 5 4.20

takdir 8 5.50 iyi hoca 5 4.00

iletigim 8 4.13 zeka 5 5.20

saygl 8 4.38 yabanci dil 5 4.00

unvan 7 4.00 kalite 5 4.20

motivasyon 7 4.71 odaklanmak 5 3.80

195



Frekans1 yiiksek ancak Onemi diisilk unsurlart iceren birinci ¢evresel alan
incelendiginde, “mutluluk”, “huzur”, “6zgiiven”, “maddi gelir’ ve “taninirhik”
unsurlariin her iki cinsiyet i¢in de ortak oldugu goriilmektedir. Ancak kadinlar igin
“mutluluk” unsurunun en sik ifade edilen ikinci unsur olmasi dikkat c¢ekicidir.
Farkliliklar incelendiginde, “unvan” ve “hirs” unsurlarinin kadinlar i¢in birinci ¢evresel
alanda iken, erkekler icin ikinci ¢evresel alanda yer aldig1 tespit edilmistir. Ote yandan
“akademik itibar” ve “atif”” unsurlar1 erkekler icin birinci ¢evresel alanda kadinlar i¢in
ikinci cevresel ve celisen wunsurlar alaninda konumlanmustir. Genel olarak
degerlendirildiginde, bu alan i¢inde ¢ogunlukla basarinin duygusal (6rn., “mutluluk”,
“huzur” vb.), maddi/somut (6rn., “maddi gelir” vb.) ve gorece daha soyut (Orn.,
“taninirlik”, “akademik itibar” vb.) amagclar1 olarak degerlendirilebilecek unsurlarin yer
aldigimi séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, bu alanin basarinin sonuglar1 aracilig ile
merkezi ¢ekirdegi somutlastirma roliinii yerine getirdigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda
basar1 i¢in gerekli oldugu diisiiniilebilecek igsel/soyut (6rn., “sabir”, “hirs”, “Gzveri”
vb.) ve akademik (6rn., “atif”, “egitim” vb.) arag¢lar bu alanda da konumlanmistir. Bu
acidan degerlendirildiginde, birinci c¢evresel alan, merkezi cekirdegi destekleyen
unsurlar1 da igermistir. Ote yandan kadmlar icin “mutluluk” kavrammimn bu alandaki
oncilliigii, kadin akademisyenlerin bagartyr siklikla duygusal ¢iktilar aracilifiyla

somutlastirdiklart seklinde yorumlanabilir.

Frekans:t diisiik ancak onemli olarak degerlendirilen unsurlar iceren g¢elisen unsurlar
alan1 incelendiginde, hem erkek hem de kadinlar i¢in “nitelikli yaymn”, “6zgiinlik”,
“ozgiirlik”, “diirtstlik” ve “aile” unsurlarinin ortak bir bigimde ifade edilmis unsurlar
oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan bu alanda kadmlar ve erkekler icin diger cinsiyet
grubunun temsil yapisinda yer bulmayan unsurlar oldugu tespit edilmistir. Kadinlar i¢in
“kararhilik”, “istek”, “sorumluluk”, “sebat”, “miicadele” ve “pes etmemek”; erkekler
icin ise “diisiinme” ve “Ogrenmek” unsurlar1 bu tespite 6rnek olusturmaktadir. Genel
olarak degerlendirildiginde, bu alanda beliren unsurlarin basariya yonelik akademik
(6rn., “nitelikli yaymn”, 6zgiinlik”, “6grenmek™ vb.) ve igsel/soyut (6rn., “diiriistliik”,
“kararlilik”, “sorumluluk”, “pes etmemek” vb.) araclardan olustugu goriilmektedir.
Merkezi ¢ekirdekteki “yayin yapma” unsuru karsisinda celisen unsurlarda “nitelikli
yayin” unsurunun belirmesi 6rneginde oldugu gibi, bu alanin merkezi ¢ekirdekte yer

alan unsurlar1 ozellestirdigi dikkat c¢ekmektedir. Bununla birlikte erkekler i¢in bu
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alandaki unsurlarin daha akademik, kadinlar i¢in ise daha igsel araglardan olustugu

sOylenebilir.

Hem 6nem hem de frekansi diisiik unsurlari iceren ikinci ¢evresel alanda her iki cinsiyet
grubu i¢in de ortak olan unsurlar incelendiginde, “yenilik” ve “devamlilik” gibi

29

icsel/soyut araglarin, “yabanci dil”, “tez” ve “bilimsel faaliyetler” gibi akademik
araclarin yer aldigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda “kariyer”, “odil”, “takdir”, “saygi”,
“giiven” gibi, basarinin amaci olarak degerlendirilebilecek unsurlarin da yer aldig tespit
edilmistir. Bu unsurlar, ¢evresel alanin merkezi ¢ekirdegi destekleme gorevini yerine
getirdigini isaret etmektedir. Bunlara ek olarak, bu alanin dikkat ¢eken bir yonii
“iletisim”, “ekip”, “sosyallik” ve “paylasim” gibi basariya yonelik kisileraras1 araclarin
da yer almis olmasidir. Bu unsurlar, ¢evresel unsurlarin bireysel farkliliklar1 yansitmasi
rolii ¢cercevesinde degerlendirilebilir. Ancak temsil i¢inde yer alan unsurlarin ¢ogunun
kisisel diizlemde degerlendirilebilecek yapilar oldugu géz oniinde bulunduruldugunda,
merkezi ¢ekirdek ile ¢atisan unsurlar olarak da goriilebilir. Ote yandan, kadmlar i¢in bu
alanda yer alan ancak erkekler icin “basar’” sosyal temsillerinin yapisinda
konumlanmayan ¢ok sayida unsur oldugu dikkat ¢ekmistir. “Haz”, “gurur” ve “sevgi”
gibi duygusal; “gii¢”, “kazanmak”, “yiikselmek” gibi gorece kisisel ve “yorgunluk” gibi
olumsuz sonuglar buna 6rnektir. Tam tersi de s6z konusudur: “Liyakat” ve “adalet” gibi
toplumsal; “patent”, “¢oziim”, “kalite” gibi akademik ve “inanmak”, ‘“yetenek”,

“beceri” gibi ig¢sel araglarinsa erkek katilimcilar icin ikinci ¢evresel alanda yer aldig

goriilmiistiir. Bu unsurlar, kadin katilimeilar i¢in minimum frekans esigini asamamastir.

Ozetlemek gerekirse, her iki cinsiyet grubu i¢in de “basar1” kavrama ydnelik en temel
cagrisimin “calismak” oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin “basar1”
sosyal temsil icerikleri ¢ogunlukla basari icin gerekli goriilen akademik, i¢sel ve
kisileraras1 araglar ile duygusal, maddi/somut ve kisilerarasi amaglardan olusmustur.
Ote yandan erkeklerin akademik araglar, kadmlarin ise igsel araglar yoniinden ifade
cesitliligine sahip oldugu sodylenebilir. Ayrica kadmlarin “basar1” sosyal temsillerinin

duygusal sonuglar yoniinden daha zengin oldugunu diisiinmek miimkiindjir.
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3.3.10.1.3. Kadin ve Erkek Katilimcilara Yonelik Benzerlik Analizi ve Bulgulart

“Basar1” sosyal temsillerine yonelik unsurlar arasindaki ¢agrisimsal iligkileri agiga
cikarabilmek icin Benzerlik Analizi ile bir aradalik iliskileri incelenmistir. Analiz
erkekler ve kadinlar i¢in ayr1 ayr1 uygulanmistir. Bir aradalik i¢in minimum frekans
esigi 3 olarak belirlenmistir (Her iki 6rneklem icin 6rneklem sayisinin yaklagsik %1.5°1).
Kadinlar i¢in yapilan analizden elde edilen grafik Sekil 11°deki, erkeklerinki ise Sekil
12’deki gibidir.

Sekil 11 ve Sekil 12 karsilastirmali olarak incelenmistir. inceleme sonucunda, kadin
katilimcilardan “basar1” kavramina yonelik ¢agrisimlari arasinda “galigma” bulunanlarin
“mutluluk” (f = 27, %33.33), “azim” (f = 26, %32.10), “sabir” (f = 16, %19.75), “yaym
yapma” (f =13, %16.05) ve “6zveri” (f = 13, %16.05) kelimelerini de siklikla kullandig
anlasilmistir. Erkek katilimcilar da —oranlar1 farklilasmakla birlikte— kadinlarla benzer
ifadeleri “calismak” unsuru ile bir arada kullanmislardir (mutluluk: f = 10, %16.50;
azim: f =20, %33.89; sabir: f = 11, %18.64; yayin yapma: f =7, %11.86; dzveri: f = 10,
%16.95).

“Mutluluk” ifadesine yer veren kadin katilimcilar en sik “tatmin” (f = 14, %21.54),
“emek” (f = 13, %20), “huzur” (f = 12, %18.46), “gurur” (f = 9, %13.85), “haz” (f = 9,
%13.85) ve “maddi gelir” (f = 9, %13.85) ifadelerini kullanmiglardir. “Mutluluk”
ifadesini kullanan erkek katilimcilarin siklikla bir arada kullandig: ifadeler ise “tatmin”
(%34.61), “maddi gelir” (%30.77), “Ozgliven” (%26.92) ve “huzur” (%26.92)

kelimeleridir.

“Yayin yapma” ifadesine yer veren kadin katilimcilar “proje” (f = 23, %46), “unvan” (f
=10, %20), “dgrenci yetistirme” (f = 10, %20) ve “atif” (f = 10, %20) kelimelerini sikla
kullanmigtir. Ayn1 unsuru ifade eden erkekler i¢in ise “proje” (%46.43), “atif” (f = 10,
%30.36), “Ogrenci yetistirme” (%25), “egitim” (%21.43), “arastirma” (%16.07),
“taninirlik” (%14.29), “akademik itibar” (%14.29) ve “patent” (%14.29) ifadeleri

siklikla bir arada kullanilan unsurlardir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Benzerlik Analizi sonuglarinin, kadin ve erkek
katilimcilarin ~ “basar1” kavramina yonelik ¢agrisimlarinin  biligsel olarak nasil

sekillendigi konusunda bilgi sagladig: sdylenebilir.
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Sekil 11. Kadin Katilimcilarin Basar1 Sosyal Temsillerine Yonelik Benzerlik Analizi Grafigi (n =204)
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Sekil 12. Erkek Katilimcilarin Basar1 Sosyal Temsillerine Yo6nelik Benzerlik Analizi Grafigi
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3.3.10.2. Sahtekdr Fenomeni Gruplarinin Basar Sosyal Temsillerinin Incelenmesi ve

Karsilastirtimasi

Bu boliimde, Sahtekar Fenomeni gruplarinin “basar1” sosyal temsillerinin birbiriyle
(D3, D4) ve erkeklerin sosyal temsilleriyle (D5, D6) iliskisini 6ngéren denencelerin
sinanmasi amactyla yapilmis analizlere ve bu analizlerden elde edilen bulgulara yer

verilmigtir.

Oncelikle ii¢ Sahtekar Fenomeni grubu igin, sdz birimlestirilmemis kelimeler iizerinden
Cesitlilik ve Nadirlik Indeksleri hesaplanmistir. Boylece, iic Sahtekar Fenomeni
grubunun “basar1” kavramina yonelik temsillerinin yapisinin ne derece yapilandirilmisg
oldugunun ayri1 ayr1 incelenmesi amaglanmistir. Ardindan, s6z birimlestirilmis ifadelerle
yapilan Prototip Analizleri araciligiyla gruplarin “basar1” sosyal temsillerinin yapisi ve
icerigi kesfedilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda ti¢ grubun sosyal temsilleri
birbirlerininkiyle ve erkeklerin sosyal temsil igerikleriyle karsilagtirmali olarak

degerlendirilmistir.

Ucgiincii adimda, tespit edilen anlamsal ve konumsal farkliliklarin istatistiksel olarak
anlaml1 olup olmadig1 Ki Kare ve Kruskal Wallis Testleri ile incelenmistir. Son olarak,
Kutupluluk Indeksinin hesaplanmasi ve Varyans Analizleri araciligiyla temsil
iceriklerinin olumluluk diizeyleri agisindan gruplar yine kendi iclerinde ve erkekler ile

kiyaslanmiglardir.

3.3.10.2.1. Sahtekdr Fenomeni Gruplarina Yonelik Cesitlilik ve Nadirlik Indeksleri

Gergek Sahtekar Fenomeni grubu, Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu ve Sahtekar
Fenomeni olmayanlarin “basar1” kavramina yonelik sosyal temsillerinin ne derece
yapilandirilmis oldugunun agiga ¢ikarilabilmesi igin s6z birimlestirilmemis ifadeler
lizerinden ayr1 ayr1 Cesitlilik ve Nadirlik Indeksleri hesaplanmustir. ilgili veriler ve

hesaplanan indeksler Tablo 27 iginde aktarildig: gibidir.
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Tablo 27. Sahtekar Fenomeni Gruplarinin Basar1 Sosyal Temsillerine Yo6nelik Cesitlilik
ve Nadirlik Indeksleri (n = 204)

Bir kez
Gruolar Il(:ZII;lr;he yazilmis Loeﬁ)ilrar\n; Cesitlilik Nadirlik
P kelime Indeksi Indeksi
Sayisi Sayisi
sayisi
GSF? (n = 65) 269 203 451 .60 75
SSF® (n = 35) 151 110 245 .62 73
SF Olmayanlar® (n = 104) 381 276 728 .52 12

& Gercek Sahtekdr Fenomeni, b Stratejik Sahtekdr Fenomeni, ¢ Sahtekdr Fenomeni Olmayanlar

Tablo 27 incelendiginde ii¢ grubun da “basari” sosyal temsillerinin yiiksek diizeyde
cesitlilik arz ettigi goriilmiistiir (Dgsr = .60, Dsse = .62, Dsr oimayaniar = -52). Dolay1styla
tic grup i¢in de “basar’” kavramina yonelik sosyal temsillerinin diisiik diizeyde
yapilandirilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna karsin, temsil icerikleri en tutarli
olanin Sahtekdr Fenomeni olmayan grup, en az tutarli olanin da Stratejik Sahtekar

Fenomeni grubu oldugu sdylenebilir.

Nadirlik indeksleri incelendiginde, gruplarin sosyal temsil igeriklerinin nadir kelimeler
agisindan da zengin oldugu goriilmiistiir (Hgse = .66, Hssg =.66, Hsr oimayaniar = .67).
Hesaplanan degerler birbirine olduk¢a yakin olmakla birlikte, Nadirlik Indeksi en
yiiksek olanin Gergek Sahtekar Fenomeni grubu oldugu goriilmiistiir. Stratejik Sahtekar
Fenomeni grubu ve Sahtekdr Fenomeni olmayanlar icin ise benzer oranlar soz
konusudur. Ote yandan Nadirlik indeksleri {i¢ grubun da “basar” kavramma yonelik

sosyal temsillerinin biligsel organizasyonunun diisiik oldugunu ag¢iga ¢ikarmstir.

3.3.10.2.2. Sahtekdr Fenomeni Gruplarina Yonelik Prototip Analizi Sonuglar

Denence 3 ve Denence 5 kapsaminda dncelikle Gergek Sahtekar Fenomeni grubu (n =
65), Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu (n = 35) ve Sahtekar Fenomeni olmayanlarin (n
= 104) “basar1” sosyal temsil igeriklerinin agiga ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda li¢ grup i¢in ayr1 ayri Prototip Analizi yapilmistir. S6z birimlestirme
sonrast toplam kelime sayis1 Ger¢ek Sahtekar Fenomeni kategorisi i¢in 432, Stratejik
Sahtekar Fenomeni kategorisi i¢in 236 ve Sahtekar Fenomeni olmayanlar i¢in 712°dir.

Minimum frekans esigi gruplar icin sirasiyla 3, 2 ve 5 olarak belirlenmistir (Tim
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kategoriler i¢in 6rneklem sayisinin yaklasik %5°i). Onem ve frekans degerleri icin
kesme puani, minimum frekans esiginin altinda kalan kelimelerin veriden
cikarilmasmnin ardindan sadece analize dahil edilen kelimelerin 6nem ve frekans
degerlerinin ortalamalarinin alinmasi yontemiyle hesaplamistir. Analizlerden elde edilen

sonuglar Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28 incelendiginde, “¢alisma” unsurunun tiim gruplar i¢in basarinin en temel ve en
onemli unsuru olarak goriildiigii anlasilmaktadir. Buna ek olarak, merkezi ¢ekirdekteki
“yayin yapma”, “azim” ve “arastirma” unsurlarinin da ii¢ grup i¢in ortak oldugu
goriilmistiir. Dolayisiyla, ii¢ grup icin de “basar1” kavraminin 6ziinde akademik araglar

olarak degerlendirilebilecek unsurlarin yer aldig1 s6ylenebilir.

Ote yandan, diger unsurlar ya gruplara gore farkli alanlarda konumlanmis ya da her
grubun sosyal temsil yapisinda yer almamugtir. Tablo 28 iizerinde tespit edilen bu
konumsal farkliliklar oncelikle yalnizca Sahtekar Fenomeni gruplari goz oOniinde
bulundurularak incelenmistir. Ardindan s6z konusu farkliliklar Sahtekar Fenomeni

gruplar1 ve erkek katilimcilarin karsilastirilmasiyla yeniden degerlendirilmistir.
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Tablo 28. Sahtekar Fenomeni Gruplarinin Basar1 Sosyal Temsillerine Yonelik Prototip Analizi Bulgulart (n = 204)

GSF? (n =65) SSF° (n = 35)
Onem Ort. <3.73 Onem Ort. > 3.73 Onem Ort. <3.64 Onem Ort. > 3.64
Merkezi Cekirdek Birinci Cevresel Alan Merkezi Cekirdek Birinci Cevresel Alan
Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort.
¢alisma 25 2.56 mutluluk 20 4.05 ~ mutluluk 16 2.88 ozveri 6 4.00
?5 yayin yapma 20 3.00 proje 11 4.18 - calisma 10 2.00 maddi gelir 6 6.17
'/’\’I azim 14 3.14 tatmin 11 4.00 Al Yaymn yapma 10 3.40 sabir 4 5.00
i emek 10 3.00 maddi gelir 9 4.67 » azim 7 3.00 unvan 4 5.75
g iiretim 7 2.29 ders 6 5.17 &  arastirma 7 3.00
I Szgiiven 6 3.50 taninirlik 6 4.17 $  disiplin 5 2.60
L bilgi 6 3.67 L tatmin 5 2.40
arastirma 6 3.50 emek 5 2.60
atif 4 3.50
devamlilik 4 2.75
akademiKk itibar 4 3.00
Celisen Unsurlar Alam Ikinci Cevresel Alan Celisen Unsurlar Alan Ikinci Cevresel Alan
Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort.
hedef 5 3.20 sabir 5 4.00 proje 3 2.67 haz 3 6.00
motivasyon 4 2.75 iletisim 5 5.60 o~ bilgi 3 2.33  0Ogrenci yetistirme 3 5.67
b egitim 4 3.50 unvan 4 4.50 ; sorumluluk 2 3.67 huzur 3 3.67
To) haz 3 3.67 atif 4 3.75 v ¢aba kendini 3 5.33
v 2 2 2.00  gergeklestirmek
S yenilik 3 3.33 fayda 4 4.00 _g etik 2 3.00 motivasyon 2 4.50
< katki 3 3.67 tez 4 4.25  nitelikli yayin 2 1.00 odaklanmak 2 6.00
(L iyi hoca 3 1.67 nitelikli yaym 4 3.75 kararlilik 2 2.00 aile 2 4.00
Ozgiinliik 3 3.33 gii¢ 4 5.00 istikrar 2 1.50 takdir 2 5.00
istek 3 3.67 sans 4 5.75 iretim 2 1.50 egitim 2 5.50
huzur 3 2.33 yeterlilik 4 4.00 gii¢ 2 4.50
istikrar 3 2.33 ¢aba 3 4.67 sans 2 5.50
yetkinlik 3 3.33 giiven 3 5.33 saygl 2 6.50
ozveri 3 4.33 ekip 2 6.50
hirs 3 5.00 yeterlilik 2 5.00
takdir 3 6.33 yorgunluk 2 4.00
verim 3 4.33 gurur 2 6.00
odiil 3 5.33 kariyer 2 5.00
giincellik 3 5.00 taninirlik 2 4.00
gurur 3 4.00




SF Olmayan® (n = 104)

Onem Ort, <3.73

Onem Ort. > 3.73

Merkezi Cekirdek

Birinci Cevresel Alan

Kelime f Ort. Kelime f Ort.

calisma 46 2.54 mutluluk 29 4.03

° azim 21 3.24 huzur 15 4.47

:3 yayin yapma 20 3.65 Ozgiiven 12 4.50

Al sabir 17 3.53 disiplin 11 3.91

2 arastirma 17 3.24 hirs 11 5.27

8 proje 13 3.23 Ogrenci yetistirme 10 4.60
[ uretim 12 3.50
L hedef 11 2.55

Celisen Unsurlar Alam Ikinci Cevresel Alan

Kelime f Ort. Kelime f Ort.

etik 9 3.00 Ozveri 9 4.33

kararlilik 7 3.43 unvan 8 4.75

emek 7 2.86 yenilik 7 4.00

© diiriistlik 6 3.00 paylasim 7 5.29

ot sorumluluk 6 3.50 egitim 7 4.14

V; ¢aba 6 3.67 istikrar 7 4.14

2 sebat 5 2.60 haz 6 5.00

g8 motivasyon 5 3.00 maddi gelir 6 5.00

[ fayda 5 3.00 iletigim 6 4.33

L merak 5 3.60 tamnirlik 6 4.17

nitelikli yaymn 5 2.40 kariyer 5 4.20

istek 5 2.60 devamlilik 5 4.60

miicadele 5 3.20 sosyallik 5 5.80

sevgi 5 4.40

tatmin 5 4.20

okumak 5 4.80

diizen 5 4.60

gurur 5 4.80

& Gergek Sahtekar Fenomeni, ® Stratejik Sahtekdr Fenomeni, © Sahtekdar Fenomeni Olmayanlar
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3.3.10.2.2.1. Sahtekar Fenomeni Gruplarinin Basar: Sosyal Temsil Iceriklerinin

Anlamsal ve Konumsal Olarak Karsilastirilmasi

Denence 3 kapsaminda Tablo 28 ayrintili olarak incelenmis ve tespit edilen
farkliliklarin en belirgininin, basarinin kisisel amaglar1 olarak goriilebilecek unsurlarla
iligkili oldugu anlasilmigtir. Bu baglamda karsilasilan en gii¢lii 6rnek “akademik itibar”
unsurudur. “Akademik itibar”, Stratejik Sahtekdr Fenomeni i¢in merkezi cekirdekte
konumlanmistir. Ancak s6z konusu unsur diger iki grup i¢in minimum frekans esigini
asamayarak temsil yapisinda yer almamistir. Dolayisiyla “bagsar1” kavramina yonelik
sosyal temsillerde “akademik itibar” ifadesinin Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu igin,
diger gruplara kiyasla daha merkezi bir role sahip oldugu anlasilmaktadir. Buna ek
olarak ayni kategori i¢inde degerlendirilebilecek “unvan” ifadesi de Stratejik Sahtekar
Fenomeni grubu tarafindan sik ifade edildiginden birinci ¢evresel alanda, diger gruplar

icin frekans kesme puanini asamadigindan ikinci ¢evresel alanda yer almistir.

Ote yandan, “gii¢” ve “takdir” unsurlar1 Gergek ve Stratejik Sahtekar Fenomeni gruplar
icin minimum frekans esigini asarak ikinci ¢evresel alanda konumlanmis iken, Sahtekar
Fenomeni olmayanlarin sosyal temsil yapisinda yer almamistir. “Taninirlik” unsuru ise
Gergek Sahtekar Fenomeni grubunda birinci ¢evresel alandayken, Stratejik Sahtekar
Fenomeni grubu ve Sahtekdr Fenomeni olmayanlar i¢in ikinci ¢evresel alanda
konumlanmistir. “Kariyer” ise Stratejik Sahtekdr Fenomeni grubu ve Sahtekar
Fenomeni olmayanlarin sosyal temsilleri iginde, ikinci gevresel alanda kendisine yer

bulabilmistir.

e

Yine kisisel bir amag¢ olarak degerlendirilebilecek “6zgiiven” unsurunun Gergek
Sahtekar Fenomeni grubunun “basar1” sosyal temsilleri icerisinde merkezi bir konuma
sahip oldugu goriilmektedir. Buna karsin Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu tarafindan
s6z konusu ifade hi¢ kullanilmadigr i¢in bu grubun temsil yapisinda yer almazken,
Sahtekar Fenomeni olmayanlar i¢in 6nem kesme puaninin altinda bir 6nem ortalamast
ile birinci ¢evresel alanda konumlanmistir. Son olarak goérece daha somut olmakla
birlikte yine kisisel amag¢ olarak degerlendirilebilecek “maddi gelir” unsuru i¢in de
gruplar arasinda konumsal farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu unsur hem Gergek
hem de Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu iiyeleri tarafindan sik ifade edilmis ve bu

gruplar i¢in birinci gevresel alanda kendisine yer bulmustur. Ancak Sahtekar Fenomeni
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olmayanlar i¢in hem 6nem hem de frekans kesme puanini gecememis ve bu grubun

“bagar1” temsilleri icin ikinci ¢evresel alanda konumlanmustir.

Elde edilen bu bulgular, Gergek ve Stratejik Sahtekar Fenomeni gruplarmin kisisel
amaclar olarak degerlendirilebilecek unsurlara daha belirgin bir rol atfettigine isaret
etmektedir. Daha ayrintili incelendiginde, “6zgiiven” unsurunun Gergek Sahtekar
Fenomeni, “akademik itibar” unsurunun ise Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu igin
merkezi oldugu goriilmektedir. Ote yandan, daha derinlemesine incelendiginde, soz
konusu kisisel kazanimlar arasinda “akademik itibar”, “unvan”, “taninirlik”, “gii¢”, ve
“takdir”, ifadelerinin kisilerarasi veya toplumsal bir yapilanmay1 zorunlu kilan anlamsal
ozellikleri geregi digerlerinden farklilagtigi One siiriilebilir. Bu unsurlar agisindan
bakildiginda Stratejik Sahtekdr Fenomeni grubunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Sahtekar Fenomeni olmayanlar ise bu tiir kisisel amaglari merkezi Onemde

degerlendirmemislerdir.

Uc sahtekar Fenomeni grubunun temsil yapilarinda duygu ifadeleri acisindan da bazi
farkliliklar oldugu anlasilmistir. Ornegin, “mutluluk” ve “tatmin”, Stratejik Sahtekar
Fenomeni grubu i¢in frekans ve onem kesme puanlarini asarak merkezi g¢ekirdekte
konumlanmstir. Ote yandan her iki unsur da hem Gergek Sahtekdr Fenomeni grubu
hem de Sahtekar Fenomeni olmayanlar tarafindan 6nemli goriilmeyerek birinci ve ikinci
alanlarda yer bulmuglardir. Bunun aksine, “haz” ve “huzur” unsurlari, Ger¢ek Sahtekar
Fenomeni i¢in Onemli olarak degerlendirilmis ve g¢elisen unsurlar alaninda
konumlanmigken, Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu ve Sahtekar Fenomeni olmayanlar
icin Onemli goriilmeyerek birinci ve ikinci ¢evresel alanlarda yer almislardir. Son
olarak, “merak”, “gurur” ve “sevgi” ifadelerinin Sahtekdr Fenomeni olmayanlar icin
minimum frekans esigini gegtigi; ancak bu ifadelerin diger iki grubun temsil yapisinda
bulunmadigr goriilmiistiir. Dolayisiyla farkli gruplar i¢in farkli duygularin 6n plana
ciktig1 anlasilmaktadir. Ancak Gergek ve Stratejik Sahtekar Fenomeni gruplar arasinda
onem kesme puaninmi gegen c¢esitli duygular bulunurken, Sahtekar Fenomeni olmayanlar
icin “merak” disindaki duygular 6nem kesme puaninin altinda kalmistir. Bununla
birlikte Sahtekar Fenomeni olmayanlar i¢in “bagar’” kavramina yonelik sosyal

temsillerin duygusal ifade ¢esitliligine sahip oldugu anlasilmaktadir.
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Gruplar arasinda tespit edilen konumsal farkliliklarin bir digeri basarinin
kisilerarasi/toplumsal baglamda da degerlendirilebilecek amaglariyla iliskilidir. Ornegin
“Uretim” unsurunun Gergek Sahtekar Fenomeni grubu ve Sahtekar Fenomeni
olmayanlar tarafindan sik¢a ifade edildigi ve merkezi 6neme sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu nedenle her iki grubun “basar1” sosyal temsilleri i¢in “iiretim” ifadesi merkezi
cekirdekte konumlanmstir. Ote yandan bu unsur Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu
icin frekans kesme puanmin altinda kalarak c¢elisen unsurlar alaninda yer almistir.
Benzer kategoride degerlendirilebilecek “katki” ifadesi Gergek Sahtekar Fenomeni
grubu tarafindan 6nemli goriilerek ¢elisen unsurlar alaninda konumlanmistir. Oysa diger
iki grubun temsil yapisinda yer almamustir. “Fayda” unsuru ise Gergek Sahtekar
Fenomeni grubu i¢in ikinci gevresel alanda, Sahtekar Fenomeni olmayanlar icin celisen
unsurlar alanindadir. Stratejik  Sahtekdr Fenomeni i¢in ise temsil yapisinda
belirmemistir. Bu tespitlerden hareketle, kisilerarasi/toplumsal amagclarin Gergek
Sahtekar Fenomeni grubu ve Sahtekdr Fenomeni olmayanlar i¢in, Stratejik Sahtekar

Fenomeni grubuna kiyasla daha belirgin bir role sahip oldugu sdylenebilir.

Gruplar arasinda basartya yonelik kisisel/soyut araclar olarak nitelendirilebilecek
unsurlar acisindan da farkliliklar oldugu gozlemlenmistir. Ornegin “emek” ifadesi,
Gergcek ve Stratejik Sahtekar Fenomeni gruplart i¢cin merkezi ¢ekirdekte, Sahtekar
Fenomeni olmayanlar i¢in ise ¢elisen unsurlar alaninda yer almistir. Dolayisiyla, Gergek
ve Stratejik Sahtekar Fenomeni gruplari i¢in “emek” daha belirgin bir role sahiptir. Yine
bu baglamda degerlendirilebilecek “istikrar”, “motivasyon”, “Gzveri” ve ‘“¢aba”
ifadelerinin ii¢ grubun da temsil yapisinda yer aldigi, ancak farkli konumsal 6zelliklere
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ote yandan, “istek” ve “sabir”, Stratejik Sahtekar
Fenomeni grubunun; “disiplin”, “devamlilik”, “sorumluluk” ve “kararlilik” ise Ger¢ek
Sahtekar Fenomeni grubunun sosyal temsillerinin yapisinda yer almamistir. Dolayisiyla
Gergek Sahtekdr Fenomeni icin kisisel/soyut araglar arasindan “emek” unsurunun
belirgin bir role sahip oldugu sdylenebilir. Ote yandan Stratejik Sahtekar Fenomeni
grubu ve Sahtekdr Fenomeni olmayanlarin temsilleri, basar1 ile iliskili kisisel/soyut

araglar olarak ele alinabilecek unsurlar acisindan oldukga zengindir.

Son olarak basariya yonelik akademik araglar olarak nitelendirilebilecek unsurlar

acisindan gruplar arasindaki farkliliklar incelenmistir. Gergek Sahtekar Fenomeni
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grubunun “basar1” sosyal temsilleri igerisinde “bilgi” unsurunun merkezi bir konuma
sahip oldugu goriilmektedir. Bu unsur, Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu igin ¢elisen
unsurlar alaninda yer alirken, Sahtekar Fenomeni olmayanlar i¢in minimum frekans
esigini agamamustir. Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu i¢in ise “atif” unsuru merkezi
cekirdekte konumlanmistir. S6z konusu unsur Gergek Sahtekar Fenomeni grubunda
ikinci g¢evresel alandayken, Sahtekar Fenomeni olmayanlarin temsil igeriginde
bulunmamaktadir. Ote yandan Sahtekdr Fenomeni olmayanlar icin “proje” ifadesi
merkezi ¢ekirdekte yer almistir. Bu unsur, Gergek Sahtekar Fenomeni igin birinci
cevresel, Stratejik Sahtekar Fenomeni igin ise ¢elisen unsurlar alanindadir. Dolayisiyla
ic grubun akademik arag¢ olarak goriilebilecek unsurlar arasinda merkezi 6neme deger

gordiikleri unsurlarin anlamsal olarak birbirinden farklilastigini sdylemek miimkiindiir.

Ozetlemek gerekirse, “basar” kavramina ydnelik sosyal temsillerinin yapisinda yer alan
unsurlarin konumsal ve anlamsal olarak ii¢ Sahtekdr Fenomeni grubu arasinda
farklilasabildigi goriilmiistiir. Gergek Sahtekar Fenomeni igin “6zgiliven” gibi igsel
amaglarin, Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu i¢in “akademik itibar” gibi kisilerarasi
veya toplumsal baglamda kisiye kazan¢ saglayacak amaglarin merkezi oldugu
goriilmustiir. Sahtekar Fenomeni olmayanlar i¢in ise bu tiir kisisel amaglar, “basar1”
sosyal temsillerinde merkezi role sahip degildir. Duygusal ifadeler agisindan ele
alindiginda, farkli gruplar icin farkli duygularin 6n plana ¢iktig1 anlasilmistir. Gergek ve
Stratejik Sahtekar Fenomeni gruplari i¢in Onem esigini gecen duygular bulunurken,
Sahtekdr Fenomeni olmayanlar tarafindan “merak” disindaki duygular Onemli
goriilmemistir. “Uretim”, “katk1”, “fayda” gibi kisilerarasi/toplumsal amaglarm ise
Gercek Sahtekar Fenomeni grubu ve Sahtekdr Fenomeni olmayanlar icin, Stratejik
Sahtekar Fenomeni grubuna kiyasla daha belirgin bir role sahip oldugu anlagilmistir.
Basariya yonelik kisisel/soyut araglar olarak ele alinabilecek unsurlar agisindan
degerlendirildiginde Gergek Sahtekar Fenomeni grubu i¢in “emek” unsurunun belirgin
bir role sahip oldugu goriilmiistiir. Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu ve Sahtekar
Fenomeni olmayanlarin temsilleri ise basari ile iliskili kisisel/soyut araglar olarak ele
aliabilecek unsurlar acisindan ¢esitlilik icermistir. Son olarak merkezi goriilen
akademik araglarin gruplar arasinda anlamsal acgidan farklilastigi tespit edilmistir:
Gergek Sahtekar Fenomeni grubu igin “bilgi”, Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu icin

“atif” ve Sahtekar Fenomeni olmayanlar i¢in “proje” merkezi 6neme sahiptir.
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Elde edilen sonuglar, benzerlikleri de olmakla birlikte, Ger¢cek Sahtekar Fenomeni
grubunun hem merkezi ¢ekirdek hem de ¢evresel alanlar a¢isindan Sahtekar Fenomeni
olmayan gruptan farklilasan yonleri olduguna isaret etmistir (D3a). Yine paylasilan
unsurlara karsin, Gergek Sahtekar Fenomeni grubunun hem merkezi ¢ekirdek hem de
cevresel alanlar agisindan Stratejik Sahtekar Fenomeni grubundan farklilagsan yonleri
aciga cikarilmigtir (D3b). Ayrica, Stratejik Sahtekdr Fenomeni grubunun sosyal
temsillerinin g¢evresel alami igindeki unsurlarinin, Sahtekar Fenomeni olmayanlardan
farklilasan ozellikleri oldugu goriilmistiir (D3d). Ancak, beklenilenin aksine, Stratejik
Sahtekar Fenomeni grubu ve Sahtekar Fenomeni olmayanlarin merkezi ¢ekirdegindeki
unsurlar agisindan da farkliliklar oldugu anlasilmistir (D3c). Dolayisiyla Denence 3a,
Denence 3b ve Denence 3d’nin kismen desteklendigi, Denence 3c’nin ise

desteklenemedigi sdylenebilir.

3.3.10.2.2.2. Sahtekar Fenomeni Gruplarinin Bagar: Sosyal Temsillerinin Erkek

Katilimcilarin Temsilleriyle Anlamsal ve Konumsal Olarak Karsilastiriimast

Denence 5’in smanabilmesi amaciyla, ii¢ Sahtekdr Fenomeni grubunun “basar1” sosyal
temsilleri erkek katilimeilarin sosyal temsilleriyle karsilastirilmistir. Tablo 26 ve Tablo
28 incelendiginde, erkek katilimcilarin sosyal temsilleri ile tim Sahtekar Fenomeni
gruplariin sosyal temsilleri arasinda bazi benzerlikler oldugu tespit edilmistir:

2 e

“Calisma” “yayin yapma” ve “arastirma” unsurlar1 dort grubun temsil yapisi i¢inde

merkezi role sahiptir.

Ote yandan, ii¢ Sahtekar Fenomeni grubunun sosyal temsil igeriklerinin konumsal ve
anlamsal Ozellikleri acisindan erkek katilimcilarla ayr1 ayr1 bazi ortakliklara sahip
oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin “basar1” sosyal temsil igerikleri Gergek Sahtekar
Fenomeni grubu ile karsilastirildiginda, iki grup i¢in “lretim” (merkezi ¢ekirdek),
“mutluluk™, “tatmin”, “proje”, “taninirlik”, “maddi gelir” (birinci cevresel alan),
“0zglinlik” (¢elisen unsurlar), “unvan”, “tez”, “giiven” ve “hirs” (ikinci ¢evresel alan)
unsurlarinin ortaklastigi tespit edilmistir. Stratejik Sahtekar Fenomeni grubuyla
karsilastirildiginda ise “disiplin” (merkezi ¢ekirdek), “sabir”, “maddi gelir” (birinci
cevresel alan), “bilgi”, “nitelikli yaymn” (gelisen unsurlar) ve “motivasyon” (ikinci
cevresel alan) unsurlari i¢in benzerlikler oldugu agiga ¢ikarilmistir. Son olarak Sahtekar

Fenomeni  olmayanlarla  erkeklerin  sosyal temsillerinin  ortak  6zellikleri
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karsilastirilmistir. Bu karsilastirmada her iki grup i¢in “hedef”, “iiretim” (merkezi
¢ekirdek), “mutluluk” , “6zgiiven”, “huzur” (birinci ¢evresel alan), “unvan”, “istikrar”,
“devamlilik”, “yenilik”, “kariyer”, “sosyallik”, “paylasim” (ikinci g¢evresel unsur),
“nitelikli yaym”, “merak” ve “diiriistlik” (c¢elisen unsurlar) ifadelerinin benzestigi

gorilmiistiir.

Buna ek olarak erkek katilimcilarin sosyal temsilleri iginde yer alan unsurlarin 9’u
Gergek Sahtekar Fenomeni grubunun, 16’s1 Stratejik Sahtekar Fenomeni grubunun ve
10’u Sahtekar Fenomeni olmayan grubun temsil igeriklerinde yer almamustir. Erkek
katilimcilar i¢in merkezi ¢ekirdekte konumlanan unsurlar agisindan bakildiginda ise bu
sayilar sirasiyla 2, 2 ve 0’dir. Diger bir ifadeyle erkekler i¢in merkezi ¢ekirdekte yer
alan tim unsurlar, farkli konumlarda olsalar da Sahtekdr Fenomeni olmayan
katilimcilarin sosyal temsilleri iginde yer almuistir. Ote yandan, Gergek Sahtekar
Fenomeni grubunu 8, Stratejik Sahtekdr Fenomeni grubunun 8 ve Sahtekar Fenomeni
olmayanlarin 11 unsuru, erkeklerin sosyal temsili i¢inde yer almamistir. Gergek ve
Stratejik Sahtekar Fenomeni gruplari i¢in merkezi ¢ekirdekte yer alan 1 unsur (“emek”)
erkeklerin temsil yapisi i¢inde goriilmezken, Sahtekar Fenomeni olmayanlarin merkezi

cekirdegindeki tiim unsurlar erkek katilimcilarin temsil yapisi i¢inde yer almistir.

Yapilan bu incelemeler sonucunda, benzerliklerine karsin, Ger¢ek Sahtekar Fenomeni
grubunun “basar1” kavramina yonelik sosyal temsillerinin hem merkezi ¢ekirdek hem de
cevresel alan i¢indeki unsurlarinin anlamsal agidan erkeklerinkinden farklilagsan yonleri
oldugu agiga cikarilmigtir (D5a). Ancak beklenilenin aksine Stratejik Sahtekar
Fenomeni grubunun (D5b) ve Sahtekar Fenomeni olmayanlarin da (D5d) “basar1”
sosyal temsillerinin merkezi ¢ekirdek i¢indeki unsurlar1 ag¢isindan  erkek
katilimcilarinkinden farklilagan yonleri oldugu goriilmiistiir. Cevresel alanlar acisindan
Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu (D5c) ve Sahtekar Fenomeni olmayanlarin (D5e)
erkek katilimcilardan farklilagmasi ise cevresel alanlarin yapist geregi beklendik bir
durumdur. Buna karsin, Ozellikle merkezi ¢ekirdek agisindan erkek katilimcilarla
benzerligi en fazla olan grubun Sahtekdr Fenomeni olmayan grup oldugu agiga
cikarilmistir. Bu dogrultuda gruplar arasinda farkliliklar olacagini 6ngéren Denence 5a,
Denence 5c ve Denence 5e’nin kismen desteklendigi sOylenebilir. Buna ek olarak
merkezi c¢ekirdek acisindan aciga cikarilan tespitler dogrultusunda Sahtekar Fenomeni

olmayanlar ile erkeklerin merkezi ¢ekirdek agisindan benzer olacagini 6ngoren Denence
211



5d’nin de kismen desteklendigi ileri siiriilebilir. Ancak Stratejik Sahtekar Fenomeni
grubunun merkezi ¢ekirdek agisindan erkeklerle benzer olacagini ifade eden Denence

5c¢’nin desteklenmedigi gorilmiistiir.

3.3.10.2.3. Sahtekdr Fenomeni Gruplarimin Sosyal Temsil Iceriklerinin Nicel Analizler
Araciligiyla Karsilastirilmasi

Sahtekar Fenomeni gruplarinin “basar1” kavramina yonelik sosyal temsil igeriklerinin
hem kendi aralarinda hem de erkeklerin sosyal temsilleriyle karsilastirildiginda
anlamsal ve konumsal agidan farklilagabildigi tespit edilmistir. Ancak bu farklilagmalar,
dogrudan gruplar arasinda istatistiksel agidan farkliliklar oldugu anlamim
tasimamaktadir. Istatistiksel agidan olas1 farkliliklarin aciga c¢ikarilabilmesi igin
Sahtekar Fenomeni gruplarinin ve erkeklerin “basar1” sosyal temsillerinin yapisinda
beliren unsurlara ait nicel degerlerin birbirinden farkli olup olmadigmnin analiz

edilmesine ihtiya¢ vardir.

Bu nedenle iki farkli yontem izlenerek, Sahtekar Fenomeni gruplarinin merkezi
cekirdek ve birinci ¢evresel alaninda beliren temsil unsurlarinin siklik ve Onem
acisindan istatistiksel olarak birbirlerinden ve erkeklerden farklilasip farklilasmadig:
incelenmistir. Birinci yontem, merkezi ¢ekirdek ve birinci ¢evresel alan igine yerlesen
unsurlarinin -~ sikhik  ve  Onem  diizeyleri agisindan dort grubun  birbiriyle
karsilagtirilmasidir. Bu yontemde Pearson Ki Kare ve Kruskal Wallis Testlerinden
yararlanilmistir. ikinci ydntemde ise tiim kadin (n = 204) ve erkek (n = 183)
orneklemlerinin “basar1” kavramina yonelik sosyal temsillerinin merkezi ¢ekirdek ve
birinci ¢evresel alanindaki unsurlar baz alinarak, bu unsurlarin ifade edilme sikliklar
acisindan lic Sahtekar Fenomeni grubu arasinda farklilik olup olmadigi Tek Yonli

Varyans Analizleriyle degerlendirilmistir.

3.3.10.2.3.1. Sahtekir Fenomeni Gruplarimn Temsil Unsurlarimin Sikltk ve Onem
Diizeyleri A¢isindan Karsilastirilmasi: Pearson Ki Kare Analizleri ve Kruskal Wallis

Testlerinin Bulgulart

Sahtekar Fenomeni gruplari ve erkek katilimcilar i¢in merkezi g¢ekirdek ve birinci
cevresel alanda beliren temsil unsurlarinin siklik ve 6nem agisindan istatistiksel olarak

birbirinden farklilagip farklilagsmadigini incelemek i¢in parametrik olmayan analizlerden
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yararlanilmistir. Dort grubun s6z konusu unsurlart ifade etme-etmeme sikliklart bir dizi
Pearson Ki Kare Testi ile incelenmistir. Onem diizeylerinin gruplar arasinda
karsilastirilmast i¢in ise Kruskal Wallis H Testlerinden yararlanilmistir.® Bir ya da
birden ¢ok grup icin frekansi 5’ten diisiik olan kelimeler analizlere dahil edilmemistir.
Yapilan analizlere iliskin frekans degerleri, ortalama 6nem puanlar1 ve bulgular Tablo

29’da aktarildig: gibidir.

Tablo 29°da goriilebilecegi lizere, “emek” (y2(z) = 10.46, p = .02) ve “mutluluk” (y2() =
21.41, p < .001) unsurlarmin ifade edilme sikliklar1 ile dort grup arasinda anlaml

iliskiler bulunmustur.

Bu iligkinin hangi degerlerden kaynaklandigi gézlenen ve beklenen degerler arasindaki
diizeltilmis fark puanlarinin  hesaplanmasi ile incelenmistir. Bulgular, erkek
katilimcilarin “emek™ unsurunu Gergek Sahtekar Fenomeni grubuyla kiyaslandiginda
beklenenden anlamli bigimde daha az ifade ettigini gostermistir (p = .02). Stratejik
Sahtekar Fenomeni grubu ve Sahtekdr Fenomeni olmayanlar ise “emek” unsurunun
ifade siklig1 acisindan diger iki gruptan anlamli olarak farklilagmamistir. Erkek
katilimcilarin ayn1 zamanda “mutluluk” ifadesini diger ii¢ gruba kiyasla beklenenden
anlamli sekilde daha az kullandiklar1 tespit edilmistir (p < .001). Dolayisiyla genel
olarak kadin katilimcilarin “basar1” ¢agrisimlarinin erkeklere kiyasla daha fazla

“mutluluk” unsurunu igerdigini séylemek miimkiindiir.

Gruplarin “tatmin” ifadesini kullanma sikliklar1 arasinda ise marjinal diizeyde bir
anlamlilik oldugu tespit edilmistir (y2i) = 7.84, p = .05). Olas1 bu iliskinin daha 1yi
anlasilabilmesi i¢in, erkek katilimcilarin verisi disarida birakilarak Sahtekar Fenomeni
gruplar1 arasinda “tatmin” ifadesinin kullanim siklig1 yeniden karsilagtirilmistir. Elde
edilen sonug, Sahtekdr Fenomeni gruplari ile “tatmin” ifadesinin kullanim siklig
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olduguna isaret etmistir (y2) = 7.09, p =
.03). Bu farklilik incelendiginde, Sahtekar Fenomeni olmayanlarin, Gergek Sahtekar
Fenomeni grubuna kiyasla bu ifadeyi anlamli bigimde beklenenden daha az kullandigi

anlasilmistir (p = .01). Stratejik Sahtekar Fenomeni ise iki gruptan da farklilasmamugtir.

1 Gruplarin 6rneklem biiyiikliikleri birbirine esit olmadig1 ve bazi karsilastirmalar i¢in n < 30 oldugu i¢in
Tek Yonli Varyans Analizi yerine Kruskal Wallis H Testi uygulanmigtir.
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Tablo 29. Basar1 Sosyal Temsillerinde Merkezi Cekirdek ve Birinci Cevresel Alanda Yer Alan Unsurlarin Sahtekar Fenomeni Gruplari ve
Erkek Katilimcilar I¢in Frekanslari ve Onem Ortalamalar1 (N = 387)

GSF* SSFP SF Olmayan® Erkek Katihmeilar Analiz Sonuglar
Kelimeler
% ort.  f %  ort. f %  ort. f % Ot flreans P Xonem P
calisma 25 %38.46  2.56 10 %28.57 2.00 46 %44.23 2.54 59 %32.24 2.29 5.17 A6 256 .47
yayin yapma 20 %30.77 2.85 10 %28.57 3.40 20 %19.23 3.65 56 %30.60 3.18 4.83 A9 249 48
azim 14 %2154 3.14 7 %20.00 3.00 21 %20.19 3.24 28 %15.30 3.79 1.88 .60 150 .68
emek 10 %15.38 3.00 5 %14.29 2.60 7 %6.73  2.86 8b %4.37 263 1046 .02 064 .89
arastirma 6 %9.23 3.50 7 %20.00 3.00 17 %16.35 3.24 22 %1202 295 336 .34 060 .90
mutluluk 20 %3077 405 16 %4571 288 29  %27.88 403 16 %1421 385 2141 .00 3.77 .29
tatmin 11 %1692 400 5 %1429 240 5 %481 420 16 %874 375 7.84 05 205 56
maddigelir 9 %1385 467 6 %1714 617 6 %577 500 17 %929 512 530 15 168 .64

& Gercek Sahtekdr Fenomeni, b Stratejik Sahtekdr Fenomeni, ¢ Sahtekdr Fenomeni Olmayanlar
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Dort grubun so6z konusu unsurlara atfettigi onem diizeyleri karsilastirmali olarak
incelendiginde, 6nem ortalamalar1 agisindan gruplarin birbirinden anlamli bigimde

farklilasmadig: tespit edilmistir (bkz., Tablo 29).

Ozetle, tim kadin katthmcilar icin “mutluluk” unsurunun, “basar’” kavraminin
insasinda erkeklere kiyasla daha belirgin bir role sahip oldugu goriilmiistiir. Ote yandan,
Gergek Sahtekar Fenomeni grubunun “basar1” sosyal temsillerinde “emek” unsurunun
erkeklere kiyasla daha sik yer aldigi anlasilmistir. Son olarak, Gerg¢ek Sahtekar
Fenomeni grubu i¢in “tatmin” ifadesinin Sahtekar Fenomeni olmayanlara kiyasla daha
yiiksek sikliga sahip oldugu tespit edilmistir. Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu igin ise
“emek” ve tatmin” unsurlarinin sikligi  agisindan anlamli  bir farklilagmaya
ulagilamamustir. Dolayistyla az sayida unsur agisindan olmasina karsin Gergek Sahtekar
Fenomeni grubunun “basar1” sosyal temsillerinin, Sahtekdr Fenomeni olmayanlar ve
erkek katilimcilarinkinden istatistiksel olarak farklilasan yonleri oldugu tespit edilmistir.

Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu i¢in ise bu gegerli degildir.

3.3.10.2.3.2. Sahtekdr Fenomeni Gruplarimin Sosyal Temsillerinin ~ Prototipiklik
Ag¢isindan Karsilastirilmasi: Tek Yonlii Varyans Analizi ve Bulgulart

Bu boliimde 6ncelikle tiim kadin 6rneklemi (n = 204) i¢in merkezi ¢ekirdek ve birinci
cevresel alanda beliren unsurlarin Sahtekar Fenomeni gruplar tarafindan toplamda kag
kez kullanildigi ayr1 ayri hesaplanmistir. Boylece her bir grup i¢in merkezi ¢ekirdek,
birinci gevresel alan ve her iki alandaki tiim unsurlarin birden (toplam) kag kez ifade
edildigini gosteren ii¢ farkli deger elde edilmistir. Elde edilen bu puanlar Tek Yonli
Varyans Analizi ile karsilagtirllmistir. Buradaki temel amag, gruplarin birbirinden
anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini incelemektir. Ardindan, ayn islem erkek
katitlmcilarin (n = 183) “bagar1” kavramina yonelik sosyal temsillerinin merkezi
cekirdek ve birinci gevresel alani ig¢indeki unsurlar baz alinarak tekrarlanmistir. Bu
incelemenin amaci ise Sahtekar Fenomeni gruplarmi erkek katilimcilara benzerlikleri
acisindan karsilastirmaktir. S6z konusu unsurlarin Sahtekdr Fenomeni gruplar
tarafindan ifade edilme ortalamalar1 ve bu ortalamalara ait betimleyici istatistikler Tablo

30’da verilmistir.
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Tablo 30. Sahtekar Fenomeni Gruplarinin Kadin ve Erkeklerin Basar1 Sosyal Temsilleri Baz Alinarak Hesaplanan Prototipiklik Puanlarina
Yoénelik Betimleyici Istatistikleri (n = 204)

GSF? SSF® SF Olmayanlar®

Ort. SS Min. Maks. Ranj Ort. SS Min. Maks. Ranj Ort. SS Min. Maks. Ranj

Merkezi Cekirdek (K) 185 1.00 000 4.00 400 177 103 000 300 300 169 107 0.00 500 5.00
Birinci Cevresel (K) 100 092 000 300 300 131 076 000 300 300 120 103 000 6.00 6.00

Toplam (K) 285 134 000 600 6.00 309 109 000 500 500 28 131 000 6.00 6.00
Merkezi Cekirdek (E) 125 094 000 400 400 146 089 000 300 3.00 148 106 000 5.00 5.00
Birinci Cevresel (E) 140 110 000 400 400 151 092 000 400 400 121 09 0.00 400 4.00
Toplam (E) 265 126 000 500 500 297 110 000 500 500 269 123 0.00 5.00 5.00

Not. Kadin 6rneklemi baz alinarak hesaplanan degerler (K), erkek drneklemi baz alinarak hesaplanan degerler (E) ile isaretlenmistir.
2 Gercek Sahtekdr Fenomeni, ° Stratejik Sahtekdr Fenomeni, © Sahtekdr Fenomeni Olmayanlar
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Kadin katilmecilarin temsil yapisi baz alinarak hesaplanan grup ortalamalarini
karsilastirmak amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi yapilmistir. Levene Testleri
varyanslarin homojen dagilimi varsayiminin desteklendigini gostermistir (Merkezi
cekirdek i¢in F, 201y = 0.45, p = .64; Birinci ¢evresel alan i¢in F(, 21y = 1.00, p = .37;
Toplam igin F(o, 501y = 1.64, p = .20). Incelemeler sonucunda ii¢ deger igin de gruplar
arasinda anlamli farkliliklar olmadig: tespit edilmistir (Merkezi gekirdek i¢in F, 201) =
0.44, 2 = 0.48, p = .65; Birinci gevresel alan i¢in Fp, 201y = 1.48, y2 = 1.34, p = .23;
Toplam igin F, 201y = 0.41, y2 = 0.69, p = .66).

Erkek katilimecilarin temsil yapist baz alinarak hesaplanan grup ortalamalarini
karsilastirmak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Levene Testleri
varyanslarin homojen dagilimi varsayiminin desteklendigini gostermistir (Merkezi
cekirdek i¢in Fp, 201y = 0.51, p = .22; Birinci gevresel alan i¢in Fp, 01y = 1.97, p = .14;
Toplam igin F(, 201y = 1.73, p = .18). Incelemeler sonucunda ii¢ deger igin de gruplar
arasinda anlamli farkliliklar olmadig: tespit edilmistir (Merkezi ¢ekirdek igin Fo, 201) =
1.18, 2 = 1.17, p = .31; Birinci gevresel alan igin Fp, 201) = 1.47, 2 = 1.48, p = .23;
Toplam igin F 201)= 0.89, y2 = 1.32, p = .41).

Elde edilen bu bulgular, Ger¢ek Sahtekar Fenomeni grubu, Stratejik Sahtekar Fenomeni
grubu ve Sahtekar Fenomeni olmayanlarin “basar1” kavramina yonelik sosyal temsil
unsurlarinin, genel kadin O6rneklemi icin ortaya cikan merkezi ve birinci ¢evresel
alandaki unsurlar1 ifade etmeleri agisindan birbirlerinden anlamli  bi¢imde
farklilasmadigin1 gostermektedir. Ek olarak s6z konusu {i¢ grubun erkek katilimcilarin
merkezi ve birinci gevresel alaninda beliren unsurlar agisindan da birbirinden

farklilasmadig1 anlagilmistir.

3.3.10.2.4. Sahtekdr Fenomeni Gruplarinin Temsil Igeriklerinin Olumluluk Diizeyleri

Acisindan Karsilastirilmasi

Denence 4 ve Denence 6 kapsaminda, Sahtekdar Fenomeni gruplarinin “basari” sosyal
temsilleri olumluluk degerleri acgisindan karsilastirilmas1 amacglanmistir. Bu amag i¢in
oncelikle her bir katilimci igin Kutupluluk Indeksi hesaplanmistir. Katilimcilarin

Kutupluluk Indeksleri igin hesaplanan degerleri gruplarina gore Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31. Basar1 Sosyal Temsilleri igin Sahtekdr Fenomeni Gruplar1 ve Erkeklere
Yénelik Kutupluluk Indeksleri (N = 387)

f f f
Gruplar (<-01) (-01<KE< (>.01) Ort. SS. Min. Maks. Ranj
.01)
GSF® 1(%154) 2(%3.08) 62(%9538) 0.76 034 -071 100 1.71
SSF® 2 (%5.71) 1(%2.86) 32 (%91.43) 0.73 0.43 -1.00 1.00 2.00
gfmayamarc 4(%3.85) 1(%0.96) 99 (%95.19) 0.79 0.35 -1.00 1.00 2.00
Erkekler 1(%0.55) 3(%1.64) 179 (%97.81) 0.87 023 -014 1.00 1.14

& Gergek Sahtekdr Fenomeni, b Stratejik Sahtekdr Fenomeni, ¢ Sahtekar Fenomeni Olmayanlar

Tablo 31°de goriilebilecegi tizere, gruplarin biiyiik ¢ogunlugu igin (her bir grup igin
%90’dan fazla) Kutupluluk Indeksi .01°den biiyiiktiir. Dolayisiyla gruplari fark
etmeksizin katilimcilarin ¢ogunun “basar1” kavramina yonelik olumlu c¢agrisimlara
sahip oldugunu sodylemek miimkiindiir. Bununla birlikte gruplar arasindaki olasi
farkliliklarin tespiti i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi araciligiyla gruplarin Kutupluluk
Indeksleri ortalamalar1 karsilastirilmistir.  Analiz i¢in  varyanslarin  homojenligi
varsayimi desteklenmemistir (Levene’s F (3, 383) = 6.60, p < .001). Analiz ise Kutupluluk
Indeks ortalamalar acisindan gruplarin birbirinden anlamli bicimde farklilastigina isaret
etmistir (Welch’s F 3, 106.78) = 3.85, p = .01; Brown- Forsythe’s F (3, 136.26) = 2.96, p = .03).
Ancak Tamhane’s T2 Testine gore gruplar, Kutupluluk indeksleri agisindan birbirinden
anlamli bi¢imde farklilagmamistir. Bu durum gruplar arasi varyansin, grup igi
varyanslardan biiyiik oldugu; ancak bu farkliligin dogrudan iki grup arasindaki ortalama
farkliliklarindan kaynaklanmadigi seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle, Tablo 31’deki
veriler goz Oniinde bulundurulmus ve s6z konusu anlamli bulgunun kaynagini
incelemek amaciyla kadimlar ile erkeklerin Kutupluluk Indeksleri Tek Yonlii Varyans
Analizi ile karsilagtiriimugtir.™® Varyanslarin homojenligi varsayimimin desteklenmedigi
(Levene’s F(, 3g5) = 17.17, p < .001) ancak gruplarin anlamli sekilde birbirlerinden
farklilastig1 goriilmistiir (Welch’s F(1, 3a064) = 11.30, p = .001). Bu sonug, kadinlarin

¢ Tablo 31 dogrultusunda, Kutupluluk indeksleri agisindan gruplar arasindaki anlamli farklihgin Stratejik
Sahtekar Fenomeni grubu ile erkeklerin ortalama degerleri arasinda olup olmadigi da sinanmugtir. Analiz
bulgulari iki grubun anlamli sekilde farklilasmadigina isaret etmistir (Levene’s F, 216 = 17.01, p <.001;
Welch’s F(l, 37.79) = 3.86, p= 06)
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Kutupluluk Indekslerinin (Ort. = 0.77, SS = 0.36), erkeklere kiyasla (Ort. = 0.87, SS =
0.23) istatistiksel olarak anlamli bigimde daha diisiik oldugunu gostermistir. Diger bir
ifadeyle, kadinlarin “basar1” sosyal temsilleri erkeklere kiyasla daha fazla olumsuz

igerige sahiptir.

Son olarak, temsil igeriklerine verdikleri olumluluk degerlerinin ortalamasi agisindan
gruplarin anlamli bicimde farklilagip farklilagmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi ile
arastirtlmistir. Bu amag dogrultusunda -2 ile +2 arasinda yapilmis olan degerlendirmeler
1 ile 5 arasinda olacak sekilde yeniden kodlanmistir. Sahtekar Fenomeni gruplarinin ve
erkek katilimcilarin “basar1” sosyal temsillerine yonelik olumluluk degerlendirmelerinin

ortalamalar1 ayr1 ayr1 Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32. Basar1 Sosyal Temsillerine Yonelik Olumluluk Diizeylerinin Sahtekar
Fenomeni Gruplar1 ve Erkekler I¢in Dagilimi (N = 387)

Gruplar Ort. SS. Min. Maks. Ranj
GSF? 422(1.22) 069(0.69 157(-1.43) 5.00(2.00) 3.43(3.43)
SSF° 422(1.22) 0.74(0.74) 1.71(-1.29)  5.00(2.00)  3.29(3.29)
SF Olmayan® 4.39 (1.39) 0.67 (0.67)  1.00(-2.00)  5.00 (2.00) 4.00 (4.00)
Erkekler 4.51 (1.51) 0.49 (0.49) 3.00 (0.00) 5.00 (2.00) 2.00 (2.00)

Not. -2 ve +2 arasinda degisen ham degerlere ait betimleyici istatistikler parantez i¢inde
verilmistir. ® Gercek Sahtekdr Fenomeni, b Stratejik Sahtekdr Fenomeni, © Sahtekdr Fenomeni
Olmayanlar

Levene Testi varyanslarin homojen dagilimi varsayiminin  desteklenmedigini
gostermistir (Levene’s F(3, 383) = 2.83, p = .04). Tek Yonlii Varyans Analizi ile yapilan
incelemeler sonucunda gruplarin olumluluk ortalamalar1 agisindan anlamli bigimde
farklilagtig1 gorilmiistiir (Welch’s F(3, 10050) = 4.56, p = .01; Brown- Forsythe’s F (3, 166.92)
= 4.03, p = .01). Tamhane’s T2 Testine gore Gergek Sahtekar Fenomeni grubu (Ort. =
4.22, SS = 1.22) icin “basar1” kavramina ydnelik sosyal temsiller erkeklere (Ort. = 4.51,
SS = 0.49) kiyasla istatistiksel olarak anlamli sekilde daha az olumludur. Diger gruplar
ise “basar1’” sosyal temsillerinin olumluluk diizeyleri agisindan anlamli olarak

birbirlerinden farklilasmamuistir.

Tiim bulgular birlikte degerlendirildiginde, beklenilenin aksine, Gercek Sahtekar

Fenomeni grubunun olumluluk diizeylerinin Sahtekar Fenomeni olmayanlardan (D4a)
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ve Stratejik Sahtekar Fenomeni grubundan (D4b) daha diisiik olmadig1 anlagilmaktadir.
Ote yandan Stratejik Sahtekdr Fenomeni grubunun olumluluk diizeylerinin Sahtekar
Fenomeni olmayanlardan farklilasmamasi1 (D4c) beklenir bir durumdur. Ayrica
Ongoriiye paralel bir bigimde, Gergek Sahtekar Fenomeni grubunun olumluluk puanlari
erkeklere gore daha diisiik iken (D6a), Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu (D6b) ve
Sahtekar Fenomeni olmayanlar (D6c) erkeklerden farklilagmamigtir. Dolayisiyla
Denence 4c, Denence 6a, Denence 6b ve Denece 6¢’nin desteklendigini sdylemek

mumkuindiir.

3.3.11. Basarisizlik Kavramina Yonelik Sosyal Temsillerinin fncelenmesi

Bu boéliimde, oncelikle kadin ve erkek katilimcilarin “basarisizlik” sosyal temsillerinin
yapisinin ve igeriginin kesfedilmesi amaglanmistir. Ardindan, iic Sahtekar Fenomeni
grubunun (Gergek Sahtekar Fenomeni, Stratejik Sahtekdr Fenomeni ve Sahtekar
Fenomeni Olmayanlar) “basarisizlik” sosyal temsillerinin ayr1 ayri aciga cikarilmasi
hedeflenmistir. Son olarak ii¢ Sahtekar Fenomeni grubu hem birbirleriyle hem de
erkeklerle sosyal temsil icerikleri ve temsillerinin olumluluk diizeyleri agisindan nitel ve

nicel analiz yontemleri araciligiyla karsilagtirilmastir.

3.3.11.1. Kadin ve Erkek Katilimcilarin Basarisizlik Sosyal Temsillerinin Incelenmesi

Bu boliimde “basarisizlik” kavramina yonelik sosyal temsillerinin yapist ve igerigi
kadin ve erkek katilimcilar igin karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu amagla 6ncelikle
kadin ve erkekler i¢in soz birimlestirilmemis ifadeler tizerinden Cesitlilik ve Nadirlik
Indeksleri hesaplanmistir. Ardindan temsillerinin yapis1 ve icerikleri Prototip Analizleri
ile aciga cikarilmistir. Son olarak her iki cinsiyetin sosyal temsillerinin biligsel

organizasyonu Benzerlik Analizleri ile incelenmistir.

3.3.11.1.1. Kadwn ve Erkek Katilimcilara Yonelik Cesitlilik ve Nadirlik Indeksleri

Denence 2b kapsaminda, kadin katilimeilar (n = 204) ve erkek katilimcilar (n = 183)
i¢in “basarisizik” kavramma yonelik Cesitlilik ve Nadirlik indeksleri ayr1 ayr
hesaplanmistir. Hesaplanan degerler ve bu degerlerle iliskili veriler Tablo 33’te

aktarilmistir.
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Tablo 33. Kadin ve Erkeklerin Basarisizlik Sosyal Temsillerine Yonelik Cesitlilik ve
Nadirlik indeksleri (N = 387)

Bir kez

Farkh Toplam rere .
Kategoriler Kelime yaZl.l ™Y Kelime (’?eslthh.k I\.IadlrI|I.<
kelime Indeksi Indeksi
Sayisi Sayisi
sayisl
Kadin Katilimcilar (n = 204) 1043 837 1424 73 .80
Erkek Katilimeilar (n = 183) 849 700 1274 .67 .82

Tablo 33 incelendiginde, beklenilenin aksine, “basarisizlik” kavramina yonelik sosyal
temsillerin hem kadin (D =.73) hem de erkek katilimeilar (D = .67) i¢in oldukga yiiksek
cesitlilik arz ettigi goriillmektedir. “Basarisizlik” i¢in hesaplanan nadirlik indekslerinin
de olduk¢a yiiksek oldugu (kadmlar igin H =.80, erkekler i¢cin H = .82) dikkat
cekmektedir. Bu bulgulardan hareketle “basarisizlik” kavraminin Tiirkiye’deki
akademisyen kadin ve erkekler igin ¢ok diisiik diizeyde yapilandirilmis oldugunu ve
tutarl bir bilissel organizasyonunun bulunmadigim séylemek miimkiindiir. Ote yandan
Cesitlilik Indeksleri dogrultusunda, kadinlarin erkeklerden daha gesitli temsil yapisina

sahip olacagini 6ngéren Denence 2b’nin desteklendigini sdylemek miimkiindiir.

3.3.11.1.2. Kadin ve Erkek Katilimcilara Yonelik Prototip Analizi ve Bulgulart

Katilimeilarin “basarisizlik” kavramina yonelik sosyal temsillerinin yapisini incelemek
amaciyla, soz birimlestirilmis kelimeler kullanilarak kadin (n = 204) ve erkek
katilimeilar (n = 183) icin ayri ayrt Prototip Analizleri gerceklestirilmistir. So6z
birimlestirme isleminin ardindan elde edilen ve analizde kullanilan toplam kelime sayis1
kadinlar i¢in 1394, erkekler i¢in 1236’dir. Kadin katilimcilar i¢in farkli kelime sayisi
410, erkekler icin 457°dir. Bir kez yazilmis kelime sayist ise kadinlar igin 210 ve
erkekler i¢in 258 olarak hesaplanmistir. Prototip Analizi i¢in minimum frekans esigi 5
(6rneklem sayilarmin yaklasik %2.5°i) olarak belirlenmistir. Onem ve frekans degerleri
icin kesme puani, minimum frekans esiginin altinda kalan kelimelerin veriden

cikarilmasimin ardindan sadece analize dahil edilen kelimelerin 6nem ve frekans
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degerlerinin ortalamalarinin alinmasi yontemiyle hesaplamistir. Analizden elde edilen

sonug Tablo 34°te aktarilmistir.

Tablo 34’te goriilebilecegi tlizere, “basarisizlik” kavramina yonelik sosyal temsillerin
merkezi ¢ekirdeginde kadin katilimcilar i¢in “mutsuzluk™ ve “tembellik”, erkekler igin
ise sadece “tembellik” unsuru 6n plana ¢ikmistir. Erkekler i¢in merkezi ¢ekirdekte yer
alan duygular ise “lziinti” ve “hayal kiriklig1” olmustur. Kadimnlar i¢in merkezi
cekirdegi olusturan diger unsurlar “pes etmek”, “motivasyon eksikligi”, “liretememe”,
“calisamama” ve “imkansizlik” unsurlaridir. Erkekler i¢in ise “plansizlik™, “bilgisizlik”,
“hedefsizlik”, “disiplinsizlik”, “proje yapmama”, “liyakatsizlik” ve ‘kayirmacilik”
merkezi ¢ekirdegi olusturan diger unsurlar olmustur. “Yayn yapmama”, “yetersizlik”
ve “etik dis1 davranma” ise cinsiyet gruplari i¢in merkezi ¢ekirdekte bulunan ortak
unsurlardir. Genel olarak bakildiginda bu alanda, basarisizligin duygusal sonuglar ile
(6rn., mutsuzluk, tiziintl, hayal kiriklig1 vb.), basarisizliga yol agabilecek i¢sel (6rn.,
tembellik, pes etmek, motivasyon eksikligi vb.), akademik (6rn., ¢alismama, proje
yapmama vb.) ve toplumsal (6rn., imkansizlik, kayirmacilik, liyakatsizlik) nedenler

olarak diisiiniilebilecek unsurlarin bulundugu goériilmiistir.

Frekans1 yiiksek ancak Onemi diisilk unsurlart igeren birinci ¢evresel alan
incelendiginde, “maddi sikintilar”, “hirs”, “umursamama”, “isteksizlik”, “bencillik” ve
“giincel olmama” ifadelerinin her iki grup i¢in de ortak oldugu goriilmektedir. Ote
yandan erkekler i¢in “mutsuzluk” bu alanda yer alirken, kadinlar i¢in “iiziintii”, “hayal
kirkligr”, “umutsuzluk”, “kayg1”, “huzursuzluk” gibi ¢ok sayida duygu ifadesi
bulunmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, bu alan iginde c¢ogunlukla
basarisizligin igsel nedenleri (6rn., “isteksizlik”, “bencillik”, “umursamama” vb.) ile
duygusal (6rn., “mutsuzluk”, “huzursuzluk”, “kaygi” vb.) ve maddi/somut (6rn., “maddi
sikintilar” vb.) sonuglar1 olarak degerlendirilebilecek unsurlarin yer aldigini séylemek

miimkiindiir. Kadinlar i¢in duygusal ifadelerin ¢esitliligi ise dikkat cekmektedir.
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Tablo 34. Kadin ve Erkek Katilimcilarin Basarisizlik Sosyal Temsillerine Y 6nelik Prototip Analizi Bulgulari (N = 387)

Kadin Katihmeilar (n = 204)

Onem Ort. <3.87 Onem Ort. > 3.87
Merkezi Cekirdek Birinci Cevresel Alan
Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort.
mutsuzluk 53 3.43 Ozgiivensizlik 15 3.00 iziintii 36 3.86 kayg1 14 4.07
g\? tembellik 42 3.48 iretememe 14 3.79 hayal kirikligt 30 4.00 maddi sikintilar 14 4.50
= yetersizlik 25 2.96 caligamama 14 2.93 umutsuzluk 17 4.65 isteksizlik 13 4.46
Al yayin yapamama 22 3.59 giivensizlik 13 3.69 hurs 16 4.81 huzursuzluk 12 4.08
S pes etmek 20 3.75 kayip 12 3.58 sanssizlik 14 5.07 giincel olmama 11 5.18
5 etik dis1 davranma 17 1.53 imkansizlik 11 3.36 umursamama 14 4.71 yeniden baglamak 11 4.18
i motivasyon eksikligi 17 3.71 proje yapamama 15 4.07 bencillik 11 4.91
Celisen Unsurlar Alam ikinci Cevresel Alan

Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort.
degersizlik 10 3.20 liyakatsizlik 7 2.43 depresyon 10 5.50 haksizlik 6 4.17
stres 9 322 gelil;firlgllqlme 7 357 yalnizlik 10 4.60 saygisizlik 6 2.83
bilgisizlik 9 3.44 zaman kaybi 7 3.71 hata 9 4.67 diizensizlik 6 4.83
engel 9 3.22 ilgisizlik 7 3.57 denemek 9 4.78 zorluk 6 5.17
karamsarlik 9 3.67 disiplinsizlik 7 2.43 korku 9 4.56 rekabet 6 4.33

[Xe] v w .
% ret 8 350 tatminsizlik 6 3.83 daha fazlacaba 8 3.88 ve ti‘;ﬁﬁ?ﬁ;me 6 450
v odaklanamama 8 3.75 amagsizlik 6 2.83 kayirmacilik 8 4.00 beceriksizlik 6 4.17
_§ utang g 305 yérf:g;‘:me 6 283 yorgunluk 8 5.38 iletigimislik 6 417
(L niteliksiz yaym 8 3.50 daha fazla ¢alisma 6 1.83 eksiklik 7 4.57 rahatlik 5 4.40
mobbing 8 3.00 arastirmama 5 2.80 erteleme 7 3.86 ilerleyememe 5 4.20
tekrar 8 3.63 deneyim 5 1.60 bask1 7 4.00 uyumsuzluk 5 4.80
kararsizlik 7 471 tiikenmiglik 5 5.20
ofke 7 4.43 dil bilmeme 5 5.00
; ti?)ﬁsdli?;lsiqa 7 471 kotii ders anlatma 5 4.00
daha fazla zaman 7 471 sorumsuzluk 5 4.40

sabirsizlik 7 5.14
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Erkek Katilimeilar (n = 183)

Onem Ort. <3.78

Onem Ort. >3.78

Merkezi Cekirdek

Birinci Cevresel Alan

Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort.
N tembellik 56 2.95 liyakatsizlik 12 242 mutsuzluk 19 3.95 ozgiivensizlik 14 4.50
x yayin yapmama 24 3.42 proje yapamama 11 3.55 maddi sikintilar 19 5.00 tekrar 12 3.83
A yetersizlik 17 3.00 kayirmacilik 10 3.20 bencillik 18 3.83 hirs 11 4.55
= lzlnti 16 3.44 hedefsizlik 10 2.60 iretememe 17 3.76 diizensizlik 11 4.18
< plansizlik 14 2.79 disiplinsizlik 10 3.40 umursamama 15 4.07 glincel olmama 10 3.90

L etik dig1 davranma 14 2.86 hayal kiriklig 10 3.40 isteksizlik 15 3.80

bilgisizlik 12 3.17
Celisen Unsurlar Alam ikinci Cevresel Alan

Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort.
motivasyon eksikligi 9 2.67 amagsizlik 5 3.20 yorgunluk 9 4.89 giivensizlik 6 4.83
. faydasizlik 9 3.56 i tlﬁ';fi‘;‘;‘;‘ma . 2 80 laskanclik 8 4.63 ilerleyememe 6 450
o ¢alismama 9 3.11 Ozensizlik 5 3.60 dedikodu 8 4.63 uyumsuzluk 6 4.83
v erteleme 8 3.00 mobbing 5 2.20 imkansizlik 8 4.50 kendini gelistirememe 6 4.33
S zaman kayb1 7 3.71 deneyim 5 2.60 gevre 8 4.75 monotonluk 6 5.33
é Ogrenci yetistirememe 7 3.14 sorumsuzluk 5 3.20 umutsuzluk 8 3.75 dil bilmeme 6 4.83
w yetersiz ¢aba 6 3.67 geri kalma 5 3.40 beceriksizlik 8 3.88 korku 6 4.00
sanssizlik 7 5.71 iletisimsizlik 6 4.67
verimsizlik 7 4.86 utang 5 5.00
kayip 7 5.14 ofke 5 5.20
kibir 7 4.14 ret 5 4.20
pes etmek 7 5.29 ilgisizlik 5 5.40
hata 6 4.17 katki saglamama 5 4.60
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Frekansi diisiik ancak 6nemli olarak degerlendirilen unsurlar igeren ¢elisen unsurlar
alan1 incelendiginde, hem kadin hem de erkekler i¢in “amagsizlik”, zaman kaybi1”,
“deneyim” ve “mobbing” unsurlarinin ortak bir bigimde ifade edilmis unsurlar oldugu
anlasilmaktadir. Ote yandan kadinlar i¢in bu alanin da duygu ifadesi yoniinden gesitlilik
icerdigi goriilmiistiir: “Degersizlik”, “stres”, “karamsarlik”, “utan¢” ve “tatminsizlik”
kadinlarin basarisizlia yonelik temsillerinin ¢evresel unsurlar alaninda bulunan bazi
ifadelerdir. Erkekler i¢in ise “erteleme”, “yetersiz ¢aba”, “sorumsuzluk™ ve “akademik
itibarsizlasma” bu alandaki diger unsurlara ornektir. Dolayisiyla bu alanin ¢ogunlukla
basarisizligin ig¢sel (6rn., amagsizlik”, “yetersiz ¢aba”, “sorumsuzluk” vb.) ve
kisilerarasi/toplumsal (6rn. mobbing) nedenleri ile duygusal (6rn., “degersizlik”,
“utang” vb.) sonugclar1 olarak degerlendirilebilecek unsurlari icerdigi ileri siiriilebilir. Ek

olarak, ‘“deneyim” gibi, basarisizliga yonelik gorece olumlu sonuglar olarak

degerlendirilebilecek ifadeler de bu alanda karsimiza ¢ikmustir.

Hem 6nem hem de frekansi diisiik unsurlari igeren ikinci ¢evresel alanda her iki cinsiyet
grubu i¢in de ortak olan unsurlar incelendiginde, “hata”, “korku”, “yorgunluk™ “6tke”,
“beceriksizlik”, “iletisimsizlik”, “uyumsuzluk”, “ilerleyememe” ve “dil bilmeme”
unsurlarin yer aldigi goriilmistir. Kadmn katilimeilar igin ayrica “depresyon”,
“yalmizlik”, “tikenmiglik”, “eksiklik”, “kararsizlik”, “haksizlik”, “rekabet” gibi
unsurlarin  bulundugu goriilmiistiir. Erkekler ic¢in ise bu alanda “kiskanglik”,
“dedikodu”, “cevre”, “kibir”, “katki saglamama”, “kotii ders anlatma” gibi unsurlar yer
almistir. Dolayisiyla diger yapilara benzer sekilde bu alanda da basarisizliin i¢sel (6rn.,
“beceriksizlik” vb.) ve akademik nedenleri (6rn., “dil bilmeme” vb.) ile duygusal (6rn.,
“otke” vb.) ve akademik (0rn., “ilerleyememe”) sonuglarinin yer aldig goriilmiistiir.
Ote yandan, diger alanlardan farkli olarak, hem kadin hem de erkek katilimcilarin bu
alanda basarisizligin kisileraras1 nedenleri olarak goriilebilecek unsurlara (6rn.,
“ayumsuzluk”, “iletisimsizlik”, rekabet”, “kiskan¢lik”, “dedikodu”, “cevre” vb.) daha

genis yer vermis oldugu dikkat ¢ekmistir.

Ozetlemek gerekirse, “basarisizlik” icin en sik ifade edilen ve en 6nemli gériilen
unsurlarin kadinlar i¢in “mutsuzluk” ve “tembellik”, erkekler i¢in ise “tembellik”
oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin “basarisizlik” sosyal temsil

icerikleri ¢ogunlukla basarisizligin akademik, i¢sel ve kisilerarasi/toplumsal nedenleri
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ile duygusal, maddi/somut, akademik ve kisileraras1 sonuglardan olusmustur. Ote
yandan kadinlarin “basarisizlik” sosyal temsillerinin, “basari” sosyal temsilleri gibi

duygusal sonuglar yoniinden daha zengin oldugu ileri siiriilebilir.

3.3.11.1.3. Kadin ve Erkek Katilimcilara Yonelik Benzerlik Analizi ve Bulgular

“Basarisizlik” sosyal temsillerine yonelik unsurlar arasindaki ¢agrisimsal iligkileri agiga
cikarabilmek i¢in Benzerlik Analizi ile bir aradalik iliskileri incelenmistir. Analiz
erkekler ve kadinlar i¢in ayr1 ayr1 uygulanmistir. Bir aradalik i¢in minimum frekans
esigi 3 olarak belirlenmistir (Her iki 6rneklem icin 6rneklem sayisinin yaklasik %1.5°1).
Kadinlar igin yapilan analizden elde edilen grafik Sekil 14°teki, erkeklerinki ise Sekil
15’teki gibidir.

Sekil 14 ve Sekil 15 karsilastirmali olarak incelenmistir. Inceleme sonucunda,
“mutsuzluk” ifadesini kullanan kadin katilimcilarin “hayal kirikhigr” (f = 12, %22.64),
“ozgiivensizlik” (f = 9, %16.98), “huzursuzluk” (f = 9, %16.98), “depresyon” (f = 7,
%13.21) ve “kayip” (f = 7, %13.21) gibi ifadeleri bir arada kullanabildigi anlasilmistir.
Erkekler ise gorece daha diisiik siklikta ifade ettikleri “mutsuzluk” kavrami ile
“tembellik” (f = 7, %36.84), “umutsuzluk” (f = 4, %21.05) ve “lizinti” (f = 4, %21.05)

unsurlarini bir arada kullanmislardir.

Kadin katilimcilardan  “basarisizlik” kavramina yonelik c¢agrisimlart  arasinda
“tembellik” bulunanlarin “isteksizlik” (f = 8, %19.05), “umursamama” (f = 8, %19.05),
“ilgisizlik” (f = 6, %14.29), “motivasyon eksikligi” (f = 6, %14.29), “odaklanamama” (f
=5, %11.90) ve “bencillik” (f = 4, %9.52) kelimelerini de kullandig1 anlasilmistir.
Erkek katilimcilarin “tembellik” unsuru ile bir arada kullandiklar1 ifadeler ise tutarh
olarak daha gesitlidir. “Umursamama” (f = 10, %17.86), “yetersizlik” (f = 10, %17.86),
“plansizlik” (f = 8, %14.29), “maddi sikintilar” (f = 8, %14.29), “bencillik” (f = 7,
%12.50), “mutsuzluk” (f = 7, %12.50) ve “dedikodu” (f = 5, %8.93) bunlara 6rnek

olarak verilebilir.
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228



“Yayin yapamama” unsurunu kullanan hem kadin hem erkek katilimcilar “proje
yapamama” (kadinlar i¢in f = 9, %40.90; erkekler i¢in f = 10, %41.67), “giincel
olmama” (kadinlar i¢in f = 4, %18.18; erkekler i¢in f = 4, %16.67) ve “liretememe”
(kadmlar i¢in f =7, %31.82; erkekler i¢in f = 4, %16.67) ifadelerini de kullanilmislardir.
Ayrica, Benzerlik Analizi grafiginde (bkz., Sekil 14) kadin katilimcilar i¢in “tziinti” ve
“hayal kiriklig1” ifadelerinin, farkli duygu ifadeleri ile bir arada kullanilan merkezi
yapilar oldugu da tespit edilmistir. Erkekler i¢in ise bdyle bir durum s6z konusu
degildir. Ote yandan, erkeklerin benzerlik analizi grafiginde (bkz., Sekil 15)
“kayirmacilik” unsuru ayri bir merkezi nokta olarak belirmis olup, bu ifadeyi
kullananlarin ¢ogunlugu “liyakatsizlik” (f = 6, %60) ve “etik dig1 davranma” (f = 5,

%50) ifadelerine de yer vermislerdir.

Ozetle, kadinlar ile erkeklerin “basarisizlik” kavramina yénelik cagrisimsal siiregleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya g¢ikarilmistir. Benzerlik Analizi sonuglari,
“bagar1” ile karsilastirildiginda hem kadin hem de erkek katilimcilarin “basarisizlik™
kavramina yonelik ¢agrisimlarinin biligsel olarak ¢ok daha az yapilanmis olduguna

isaret etmistir.

3.3.11.2. Sahtekdr Fenomeni Gruplarinin Basarisizlik Sosyal Temsillerinin Incelenmesi

ve Karsilastirilmasi

Bu boliimde, Sahtekar Fenomeni gruplarinin “basarisizlik” sosyal temsillerinin
birbiriyle (D7, D8) ve erkeklerin sosyal temsilleriyle (D9, D10)
farkliliklarini/benzerliklerini  6ngoren denencelerin  sinanmasi amaciyla yapilmig

analizlere ve bu analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Oncelikle ii¢ grup icin ayr1 ayr1 Cesitlilik ve Nadirlik Indeksleri hesaplanmistir. Bdylece
gruplarin sosyal temsil yapilar1 hakkinda genel bir bilgiye ulasilmasi amaglanmigtir.
Ardindan, s6z birimlestirilmis ifadelerle yapilan Prototip Analizi araciliiyla gruplarin
“basarisizlik” sosyal temsillerinin yapisal 6zellikleri ve igerigi incelenmistir. Elde edilen

sonuglar dogrultusunda ii¢ grup birbirleriyle ve erkeklerle karsilagtirilmistir.

Ugiincii adimda, Prototip Analizleri dogrultusunda tespit edilen anlamsal ve konumsal
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 Ki Kare ve Varyans Analizleri ile

incelenmistir. Son olarak, Kutupluluk Indeksinin hesaplanmasi ve Varyans Analizleri
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aracilifiyla temsil iceriklerinin olumluluk diizeyleri agisindan gruplar yine kendi

iclerinde ve erkekler ile kiyaslanmiglardir.

3.3.11.2.1. Sahtekdr Fenomeni Gruplarina Yonelik Cesitlilik ve Nadirlik Indeksleri

Gercek Sahtekar Fenomeni grubu, Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu ve Sahtekar
Fenomeni olmayanlarin “basarisizlik” kavramina yonelik sosyal temsillerinin ne derece
yapilandirilmis oldugunun agiga ¢ikarilabilmesi igin soz birimlestirilmemis ifadeler
iizerinden ayr1 ayr1 Cesitlilik ve Nadirlik indeksleri hesaplanmustir. Ilgili veriler ve

hesaplanan indeksler Tablo 35’te aktarildig: gibidir.

Tablo 35. Sahtekar Fenomeni Gruplarinin Basarisizlik Sosyal Temsillerine Yo6nelik
Cesitlilik ve Nadirlik Indeksleri (n = 204)

Bir kez
runlar i:lrll;]l; yazilmis Loe?i';”; Cesitlilik  Nadirlik
P kelime indeksi indeksi
Sayisi Sayisi
sayisi
GSF* (n = 65) 325 274 455 71 .84
SSF® (n = 35) 190 163 245 .78 .86
SF Olmayanlar® (n = 104) 487 399 724 .67 .82

 Gergek Sahtekdr Fenomeni, b Stratejik Sahtekdr Fenomeni, © Sahtekdr Fenomeni Olmayanlar

Tablo 35 incelendiginde {i¢ grubun da ‘“basarisizlik” sosyal temsillerinin oldukca
yiiksek diizeyde cesitlilik arz ettigi goriilmiistiir (Dgse = .71, Dssk = .78, Dsr oimayaniar =
.67). Dolayistyla ii¢ grup i¢in de “basarisizlik” kavramina yonelik sosyal temsillerinin
diisiik diizeyde yapilandirilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna karsin, temsil
icerikleri en tutarli olanin Sahtekar Fenomeni olmayan grup, en az tutarli olanin da

Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu oldugu soylenebilir.

Nadirlik Indeksleri incelendiginde, gruplarin sosyal temsil igeriklerinin nadir kelimeler
acisindan da oldukca zengin oldugu goriilmiistiir (Hgsr = .84, Hssk =.86, Hsr oimayanlar =
.82). Hesaplanan degerler birbirine olduk¢a yakin olmakla birlikte, Nadirlik Indeksi en
yiiksek olanin Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu oldugu gériilmiistiir. Ote yandan
Nadirlik Indeksleri ii¢ grubun da “basarisizlik” kavramma yonelik sosyal temsillerinin

biligsel organizasyonunun ¢ok diisiik oldugunu a¢iga ¢ikarmistir.

230



3.3.11.2.2. Sahtekdr Fenomeni Gruplarina Yonelik Prototip Analizi Sonuglart

Denence 7 ve Denence 9 kapsaminda dncelikle Gergek Sahtekar Fenomeni grubu (n =
65), Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu (n = 35) ve Sahtekar Fenomeni olmayanlarin (n
= 104) “basarisizlik” sosyal temsil iceriklerinin agiga ¢ikarilmasi amacglanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda ii¢ grup igin ayr1 ayr1 Prototip Analizi yapilmistir. S6z
birimlestirme sonrasi toplam kelime sayisi Ger¢ek Sahtekar Fenomeni grubu igin 443,
Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu i¢in 239 ve Sahtekdr Fenomeni olmayanlar i¢in
712°dir. Minimum frekans esigi sirasiyla 3, 2 ve 5 olarak belirlenmistir (Tim
kategoriler icin &rneklem sayisinin yaklasik %5°i). Onem ve frekans degerleri igin
kesme puani, minimum frekans esiginin altinda kalan kelimelerin veriden
cikarilmasmnin ardindan sadece analize dahil edilen kelimelerin 6nem ve frekans
degerlerinin ortalamalarinin alinmasi yontemiyle hesaplamistir. Analizlerden elde edilen

sonuglar Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36 incelendiginde, ii¢ grup i¢in en merkezi unsurlarin birbirlerinden farklilastigi
dikkat ¢ekmektedir. Gergek Sahtekar Fenomeni grubu icin “tembellik” ve “yetersizlik”
en temel Ogeler gibi goziikkmektedir. Stratejik Sahtekdr Fenomeni i¢in “liziinti” ve
“mutsuzluk”, Sahtekdr Fenomeni olmayanlar i¢in ise “tembellik” ve “mutsuzluk”
merkezi ¢ekirdegin 6ziinii olusturmustur. Ancak her grup i¢in “tembellik”, “mutsuzluk”,
“yetersizlik”, “pes etmek”, “hayal kiriklig1” ve “iliziinti” unsurlariin frekans kesme
puanin1 asarak merkezi ¢ekirdek veya birinci ¢evresel alanda konumlandigi
goriilmiistiir. Ote yandan diger ¢ogu unsurun ya gruplara gore farkli alanlarda
konumlanmis ya da her grubun sosyal temsil yapisinda yer almamis oldugu

anlagilmaktadir.
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Tablo 36. Sahtekar Fenomeni Gruplarinin Basarisizlik Sosyal Temsillerine Yonelik Prototip Analizi Bulgulari (n = 204)

GSF? (n =65) SSF® (n = 35)
Onem Ort. <3.82 Onem Ort. > 3.82 Onem Ort. <3.80 Onem Ort. > 3.80
Merkezi Cekirdek Birinci Cevresel Alan Merkezi Cekirdek Birinci Cevresel Alan

Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f  Or Kelime f Ort.
~ tembellik 18  2.89 mutsuzluk 17 4.41 = tiziintl 11 3.09 umutsuzluk 8 4.38
- yetersizlik 10 160 iziinti 12 5.33 ™ mutsuzluk 8 2.00 tembellik 6 5.17
N yayin yapamama 10 3.60 hayal kirikl1ig1 11 4.09 Al utang 4 175 hayal kiriklig 5 4.00
= Ozglivensizlik 9 2.78 sanssizlik 10 5.20 S yetersizlik 4 200 yorgunluk 5 5.20
= pes etmek 7 286 umursamama 6 5.83 s ret 4 425
I etik dis1 davranma 6 1.50 maddi sikintilar 6 5.17 L pes etmek 4 4.00

Celisen Unsurlar Alam ikinci Cevresel Alan Celisen Unsurlar Alam ikinci Cevresel Alan
Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f  Ort. Kelime f Ort.
stres 5 3.80 umutsuzluk 5 5.20 odaklanamama 3 333 hata 3 4.00
~ giivensizlik 5 2.40 kayirmacilik 4 4.00 3 eksiklik 3  3.33 zamani yonetememe 3 4.00
o iretememe 5 3.00 proje yapamama 4 4.25 ‘\'/7 yayin yapamama 3 2.33 motivasyon eksikligi 3 4.67
v erteleme 4 3.50 kayip 4 5.00 » mobbing 3 167 kayip 3 4.33
2 kaygi 4 2.75 giincel olmama 4 5.00 Es umursamama 2 150 uyumsuzluk 3 4.00
g8 degersizlik 4 2.00 isteksizlik 4 4.50 o tekrar 2 350 degersizlik 3 4.00
E bilgisizlik 4 2.50 beceriksizlik 4 4.00 L sanssizlik 2 350 bilgisizlik 3 4.00
kotii ders anlatma 3 3.67 yalnizlik 3 5.33 saygisizlik 2 350 yalnizlik 2 6.50
daha fazla ¢aba 3 3.67 zaman kayb1 3 4.00 caligmama 2 350 rahatlik 2 4.00
huzursuzluk 3 3.67 kararsizlik 3 4.33 yeniden baglamak 2 150 huzursuzluk 2 5.00
anlamsizlik 3 1.33  motivasyon eksikligi 3 4.33 isteksizlik 2 350 kayirmacilik 2 4.50
niteliksiz yayin 3 3.67 hata 3 4.67 etik dig1 davranma 2 150 kararsizlik 2 5.50
caligmama 3 1.67 tatminsizlik 3 4.33 niteliksiz yayin 2 250 giivensizlik 2 5.00
daha fazla ¢aligma 3 2.00 eksiklik 3 6.33 korku 2 5.50
mobbing akademik firsat 2 5.00

3 3.33 itibarsizlasma 3 5.00
ogrenciyle iletisimsizlik 3 3.33  kendini geligtirememe 3 4.33 ilgisizlik 2 4.00
depresyon 3 4.33 giincel olmama 2 5.00
denemek 3 5.33 maddi sikintilar 2 5.00
imkansizlik 3 5.00 gelecek kaygisi 2 6.00
desteklenmeme 3 5.00 depresyon 2 5.50
denemek 2 5.50
danigmanlik 2 4.50
yapamama

garesizlik 2 4.50
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SF Olmayan® (n = 104)

Onem Ort. <3.77 Onem Ort. > 3.77
Merkezi Cekirdek Birinci Cevresel Alan

Kelime f Ort. Kelime f Ort.

mutsuzluk 28 3.25 hayal kirikligt 14 3.93

< tembellik 18 3.50 hirs 14 4.64

Q iziintl 13 3.15 yetersizlik 11 4.55

A motivasyon eksikligi 11 3.27 proje yapamama 10 3.90

2 ¢alismama 9 3.22 bencillik 10 4.80

g etik dis1 davranma 9 1.56 kayg1 9 4.33
[}

= yayin yapamama 9 4.00

pes etmek 9 4.33

Celisen Unsurlar Alam ikinci Cevresel Alan

Kelime f Ort. Kelime f Ort.

engel 8 2.88 yeniden baslamak 8 450

imkéansizlik 8 2.75 iiretememe 8 4.25

disiplinsizlik 6 2.50 huzursuzluk 7 4.00

- karamsarlik 6 3.33 isteksizlik 7 471

p maddi sikintilar 6 3.67 umursamama 6 4.67

v yalnizlik 5 3.40 sabirsizlik 6 4.83

@ liyakatsizlik 5 2.40 giivensizlik 6 4.33

g amagsizlik 5 2.60 ofke 6 4.50

E kayip 5 2.00 daha fazla ¢aba 5 4.00

baski 5 3.60 korku 5 4.00

ilerleyememe 5 4.20

giincel olmama 5 5.40

depresyon 5 6.20

Ozgiivensizlik 5 3.80

& Gercek Sahtekdr Fenomeni, b Stratejik Sahtekdr Fenomeni, ¢ Sahtekdr Fenomeni Olmayanlar
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3.3.11.2.2.1. Sahtekar Fenomeni Gruplarimn Basarisizlik Sosyal Temsil Iceriklerinin

Anlamsal ve Konumsal Olarak Karsilastirilmasi

Denence 7 kapsaminda Tablo 36 incelendiginde, ti¢ grup i¢in de basarisizligin akademik
nedenleri olarak ele aliabilecek unsurlar agisindan ifade zenginliginin oldugu
goriilmiistiir. “Tembellik”, “yaym yapamama”, ‘“etik dist davranma”, ‘“caligmama”,
“niteliksiz yaym”, “bilgisizlik”, “erteleme”, “hata” ve “proje yapamama” bu kategori
icinde degerlendirilebilir. Bu unsurlardan ilk {i¢ii, Ger¢ek Sahtekar Fenomeni grubu i¢in
merkezi ¢ekirdekte konumlanmistir. Ayni1 zamanda, Sahtekar Fenomeni olmayanlarin
da merkezi ¢ekirdeginde ii¢ farkli akademik neden ifade eden unsurun yer aldig1 tespit
edilmigtir. Ancak bu unsurlardan higbiri Stratejik Sahtekdr Fenomeni i¢in merkezi
konumda degildir. Ayrica, Gergek Sahtekar Fenomeni grubunda yer alan katilimecilar
akademik nedenler olarak degerlendirilebilecek bu unsurlari, cogunlukla basarisizligin
O6nemli bir unsuru olarak gérmiislerdir. Bu nedenle, merkezi ¢ekirdek disinda yer alan
bu tiir unsurlarin ¢ogunlugu da celisen unsurlar alaninda yer almistir. Ancak Sahtekar
Fenomeni olmayanlar icin bu séz konusu degildir. Dolayisiyla Gergek Sahtekar
Fenomeni grubunun, basarisizligin nedenleri olarak degerlendirilebilecek akademik

birtakim nedenleri daha 6nemli degerlendirdikleri ileri siiriilebilir.

Uc grup, basarisizligin kisisel sonuglar1 olabilecek unsurlar agisindan da ele alinmistir.
“Maddi sikintilar” ifadesi lic grubun da temsil yapisinda mevcuttur. Bu unsur, Gergek
Sahtekar Fenomeni grubu igin birinci gevresel, Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu igin
ikinci cevresel ve Sahtekdr Fenomeni olmayanlar igin ¢elisen unsurlar alaninda
belirmistir. Benzer sekilde “depresyon” unsuru agisindan da gruplar birbirine benzerdir:
Ug grup icin de bu unsur ikinci ¢evresel alanda konumlanmistir. Ote yandan bu
kapsamda ele alinabilecek “yorgunluk” ve “ret” unsurlar1 yalnizca Stratejik Sahtekar
Fenomeni grubunun temsil yapisinda bulunmus ve birinci g¢evresel alanda yer
almiglardir. Dolayisiyla Stratejik  Sahtekdr Fenomeni grubunun, “basarisizlik”
kavramima yonelik sosyal temsillerinde, basarisizligin  kisiye yonelik olumsuz

sonuglarinin daha fazla yer iggal ettigi soylenebilir.

Ug grubun “basarisizlik” kavramina yonelik sosyal temsilleri incelendiginde, temsil
igeriklerinin duygu ifadeleri acisindan oldukca cesitli oldugu dikkat ¢ekmistir. Ornegin

“hayal kiriklig1” ii¢ grup igin de birinci gevresel alanda yer almaktadir. “Uziintii” ve
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“mutsuzluk” ifadeleri ise Ger¢ek Sahtekar Fenomeni grubu igin birinci ¢evresel alanda
iken diger iki grup i¢in merkezi konumdadir. “Yalmzlik”, “umutsuzluk” ve
“huzursuzluk” ifadeleri, farkli konumlarda olmakla birlikte, ii¢ grup i¢in de cevresel
alanlarda yer almistir. Ote yandan “korku”, yalmzca Stratejik Sahtekar Fenomeni ve
Sahtekar Fenomeni olmayanlar; “kaygi” ise yalnizca Gergek Sahtekar Fenomeni grubu
ve Sahtekar Fenomeni olmayanlar tarafindan frekans esiginin tlizerinde ifade edilmistir.
Ayrica “tatminsizlik” yalmizca Gergek Sahtekar Fenomeni grubunun, “6fke” ise
yalnizca Sahtekar Fenomeni olmayanlarin temsil yapisinda konumlanmistir. Bunlara ek
olarak “utan¢” sadece Stratejik Sahtekar Fenomeni grubunun temsil yapisinda yer
almis; dahasi bu grup tarafindan merkezi énemde goriilmiistiir. Ozetle, ii¢ grubun da
duygu ifadeleri acisindan oldukca ¢esitli sosyal temsillere sahip olduklari anlagilmistir.
Bu ¢esitliligin i¢cinde gruplar i¢in ortak unsurlar olmakla birlikte, bir grup tarafindan
ifade edilen ancak diger gruplarin “basarisizlik” temsilleri i¢inde yer almayan duygular
da soz konusudur. Ayrica ortak duygularin da konumsal agidan gruplar arasinda
farklilagtig1 tespit edilmistir. Konumsal farkliliklar ayrintili incelendiginde ise Gergek
Sahtekar Fenomeni grubunun “basarisizlik” sosyal temsillerinde, duygularin merkezi
cekirdekte yer almadigi; ancak Stratejik Sahtekdr Fenomeni grubu ve Sahtekar
Fenomeni olmayanlarin birden fazla duyguyu merkezi ¢ekirdekte konumlandirmis

oldugu anlasilmistir.

Ozetlemek gerekirse, “basarisizlik” kavramma yonelik sosyal temsillerin igeriginin
oldukga yiiksek cesitlilik igermesine baglh olarak, ii¢ grup arasinda ¢ok sayida farklilik
oldugu tespit edilmistir. Ust anlam kategorileri aracihifiyla degerlendirildiginde
ozellikle akademik nedenler, kisisel sonuglar ve duygular acisindan gruplar arasinda
ortakliklar ve farklilasmalar oldugu anlasilmistir. Oncelikle hem Gergek Sahtekar
Fenomeni hem de Sahtekar Fenomeni olmayanlar icin, basarisizligin akademik
nedenleri olarak degerlendirilebilecek unsurlardan bazilarinin merkezi c¢ekirdekte
konumlandig1 goriilmiistiir. Buna karsin Stratejik Sahtekar Fenomeni i¢in bu gecerli
degildir. Ayn1 zamanda Gerg¢ek Sahtekdr Fenomeni grubu, temsil yapisi i¢inde beliren
bu tlirdeki ifadelerin 6neminin yiiksek oldugunu belirterek, 6nemli bir kisminin celisen
unsurlar alaninda yer almasini saglamistir. Dolayisiyla, akademik basarisizlik
nedenlerinin, Gergek Sahtekar Fenomeni grubu i¢in daha belirgin bir role sahip oldugu

sOylenebilir. Duygu ifadeleri agisindan bakildiginda ise Stratejik Sahtekar Fenomeni
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grubu ve Sahtekar Fenomeni olmayanlar i¢in birden fazla duygu ifadesinin merkezi
cekirdekte konumlandig1 goriilmiistiir. Dahasi, diger gruplarin temsil yapilari iginde yer
almazken “utan¢” ifadesinin Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu i¢in merkezi konumda
oldugu agiga cikarilmistir. Ayni zamanda, Stratejik Sahtekar Fenomeni grubunun
cevresel alanlar1 iginde basarisizligin kisisel sonuglart olabilecek unsurlar agisindan da

ifade cesitliligi s6z konusudur.

Elde edilen sonuglar, benzerlikleri de olmakla birlikte, Ger¢gek Sahtekar Fenomeni
grubunun hem merkezi ¢ekirdek hem de ¢evresel alanlar agisindan Sahtekar Fenomeni
olmayan gruptan farklilasan yonleri olduguna isaret etmistir (D7a). Yine paylasilan
unsurlara karsin, Gergek Sahtekar Fenomeni grubunun hem merkezi ¢ekirdek hem de
cevresel alanlar agisindan Stratejik Sahtekar Fenomeni grubundan farklilagan yonleri
aciga cikarilmistir (D7b). Ayrica Stratejik Sahtekdr Fenomeni grubunun sosyal
temsillerinin ¢evresel alani i¢indeki unsurlarinin, Sahtekar Fenomeni olmayanlardan
farklilasan Ozelliklerinin olmasi, g¢evresel unsurlarin yapisi geregi beklendik bir
durumdur (D7d). Ancak, beklenilenin aksine, Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu ve
Sahtekdr Fenomeni olmayanlarin merkezi ¢ekirdegindeki unsurlar agisindan da
farkliliklar oldugu anlasilmistir (D7¢). Dolayisiyla Denence 7a, Denence 7b ve Denence

7d kismen desteklenirken, D7c¢’nin desteklenemedigi sdylenebilir.

3.3.11.2.2.2. Sahtekar Fenomeni Gruplarimin Basarisiziik Sosyal Temsillerinin Erkek

Katilimcilarin Temsilleriyle Anlamsal ve Konumsal Olarak Karsilastiriimast

Denence 9’un smanabilmesi amaciyla, li¢ Sahtekar Fenomeni grubunun “basarisizlik”
sosyal temsilleri erkek katilimcilarin sosyal temsilleriyle karsilastirilmistir. Tablo 34 ve
Tablo 36 karsilagtirmali olarak incelendiginde, erkek katilimcilarin sosyal temsilleri ile
Sahtekar Fenomeni gruplariin sosyal temsilleri arasinda ortak unsurlar bulundugu
goriilmiistiir. Ancak dort grup i¢in birden konumsal olarak da ayni 6zelliklere sahip

herhangi bir unsurun olmadigi anlasilmistir.

Gruplar arasindaki ortakliklar1 ve farkliliklar1 daha iyi anlamak i¢in, her bir Sahtekar
Fenomeni grubunun sosyal temsil icerigi, teker teker erkek katilimcilarin temsil
icerikleriyle karsilagtirilmistir. Erkek katilimcilarin “basarisizlik” temsil igerikleri ile

Gercek Sahtekar Fenomeni grubunun temsil icerikleri karsilastirildiginda, iki grup igin
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de “tembellik”, “yetersizlik”, “yayin yapamama”, “etik dis1 davranma” (merkezi
cekirdek), “mutsuzluk”, “umursamama”, “maddi sikintilar” (birinci ¢evresel alan),
“calismama”, “mobbing”, “erteleme” (¢elisen unsurlar), “kayip”, “hata”, “umutsuzluk”,
“imkansizlik”, “beceriksizlik” ve “kendini gelistirememe” (ikinci c¢evresel alan)
unsurlarinin benzer konumsal 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir. Stratejik Sahtekar
Fenomeni ile karsilagtirildiginda ise “yetersizlik”, “liziinti” (merkezi ¢ekirdek),
“calismama”, “mobbing” (celisen unsurlar) “giivensizlik”, “kayip”, “hata”, “korku”,
“uyumsuzluk” ve “ilgisizlik” (ikinci g¢evresel alan) unsurlarinin ortaklastig
anlagilmistir. Son olarak erkek katilimcilarin “basarisizlik sosyal temsilleriyle Sahtekar
Fenomeni olmayanlarin temsilleri bir arada degerlendirilmistir. Incelemeler sonucunda,
“tembellik”, “etik dis1 davranma”, “lziintii” (merkezi ¢ekirdek), “hirs” (birinci gevresel
alan), “amacgsizlik” (¢elisen unsurlar) “giivensizlik”, “umutsuzluk”, “korku”, “6fke” ve
“ilerleyememe” (ikinci gevresel alan) unsurlarmin iki grup i¢in benzer oldugu agiga
cikarilmigtir. Ayrica, erkeklerin temsil yapisinda yer alan kelimelerden 33’ii Gergek
Sahtekar Fenomeni grubunun, 32°si Stratejik Sahtekdr Fenomeni grubunun ve 36°s1
Sahtekar Fenomeni olmayanlarin temsil yapisinda yer almanmustir. Ote yandan Gergek
ve Stratejik Sahtekar Fenomeni gruplarinin “basarisizlik™ sosyal temsillerinin i¢inde yer
alan 17’ser unsurun erkek katilimecilarin temsillerinde yer almadigi gorilmiistiir.

Sahtekar Fenomeni olmayanlar i¢in ise bu say1 11°dir.

Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda, benzerlikler de olmasina karsin, Gergek
Sahtekar Fenomeni grubunun merkezi c¢ekirdek ve g¢evresel alanlar i¢indeki unsurlar
agisindan erkeklerden farklilasan yonleri oldugu soylenebilir (D9a). Ote yandan,
beklenilenin aksine, Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu (D9b) ve Sahtekar Fenomeni
olmayanlarm da (D9d) temsil yapilarinin erkeklerden farklilagan yonleri oldugu
goriilmiistiir. Hatta merkezi ¢ekirdek ve cevresel alan agisindan ortaklasan unsurlar
incelendiginde, Ger¢ek Sahtekar Fenomeni ile erkeklerin ortak unsur sayisinin gorece
daha fazla oldugu gorilmistiir. Hem Sahtekar Fenomeni olmayanlar (D9e) hem de
Stratejik Sahtekar Fenomeni grubunun (D9c) erkeklerden cevresel alanlar agisindan
farklilagsmas: ise, ¢evresel alanlarin yapis1 geregi beklendik bir durumdur. Dolayisiyla
Denence 9a, Denence 9c ve Denence 9¢e’nin kismen desteklendigi; ancak Denence 9b ve

Denence 9d’nin desteklenmedigi soylenebilir.
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3.3.11.2.3. Sosyal Temsil Igeriklerinin Nicel Analizler Araciligiyla Karsilastiriimas:

Sahtekar Fenomeni gruplarinin “basarisizlik” kavramina yonelik sosyal temsil
iceriklerinin  hem kendi aralarinda hem de erkeklerin sosyal temsilleriyle
karsilastirildiginda anlamsal ve konumsal agidan farklilasabildigi tespit edilmistir.
Ancak bu farklilagmalar, dogrudan gruplar arasinda istatistiksel acidan farkliliklar
oldugu anlammi tasimamaktadir. Istatistiksel acidan olas1 farkliliklarin  agiga
¢ikarilabilmesi i¢in Sahtekar Fenomeni gruplarinin ve erkeklerin “basarisizlik” sosyal
temsillerinin yapisinda beliren unsurlara ait nicel degerlerin birbirinden farkli olup

olmadiginin analiz edilmesine ihtiya¢ vardir.

Bu nedenle iki farkli yontem izlenerek, Sahtekdr Fenomeni gruplarinin merkezi
cekirdek ve birinci ¢evresel alaninda beliren temsil unsurlarinin siklik ve Onem
agisindan istatistiksel olarak birbirlerinden ve erkeklerden anlamli bigimde farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Birinci yontem, merkezi ¢ekirdek ve birinci ¢evresel alan
icinde oldugu tespit edilen unsurlarinin siklik ve 6nem diizeyleri agisindan dort grubun
karsilastirilmasidir. Bu yontemde Pearson Ki Kare ve Kruskal Wallis Testlerinden
yararlanilmistir. ikinci ydntemde ise tiim kadin (n = 204) ve erkek (n = 183)
orneklemlerinin “basarisizlik” sosyal temsillerinin merkezi ¢ekirdek ve birinci gevresel
alanindaki unsurlar baz alinarak, bu unsurlarin ifade edilme sikliklar1 agisindan ii¢
Sahtekar Fenomeni grubu arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigi Tek Yonld

Varyans Analizleriyle degerlendirilmistir.

3.3.11.2.3.1. Sahtekir Fenomeni Gruplarimn Temsil Unsurlarimin Sikltk ve Onem
Diizeyleri A¢isindan Karsilastirilmasi: Pearson Ki Kare Analizleri ve Kruskal Wallis

Testlerinin Bulgulart

Sahtekar Fenomeni gruplari ve erkek katilimeilar, “basarisizlik” sosyal temsillerinin
merkezi ¢ekirdek ve birinci ¢evresel alaninda beliren unsurlarmn siklik ve 6nem degerleri
acisindan parametrik olmayan analizlerle kiyaslanmistir. Dort grubun séz konusu
unsurlar1 ifade etme-etmeme sikliklar1 bir dizi Pearson Ki Kare Testi; bu unsurlara
atfettikleri 6nem ortalamalar1 ise Kruskal Wallis H Testi ile karsilagtirilmistir.’” Bir ya

da birden ¢ok grup icin frekans1 5’ten diisilk olan kelimeler analizlere dahil

' Gruplarmn &rneklem biiyiikliikleri birbirine esit olmadigi ve n < 30 oldugu icin Tek Yonlii Varyans
Analizi yerine Kruskal Wallis H Testi uygulanmustir.
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edilmemistir. Yapilan analizlere iliskin frekans degerleri, ortalama 6nem puanlar1 ve

bulgular Tablo 37°de aktarildig: gibidir.

Tablo 37°de goriilebilecegi iizere, “mutsuzluk™ (y2(3) = 15.79, p <.001), “liziinti” (y23)
= 14.70, p = .002) ve “hayal kiriklig1” (y23) = 9.42, p = .02) unsurlarinin ifade edilme
sikliklar1 ile dort grup arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Bu iliskinin hangi
degerlerden kaynaklandig1r gozlenen ve beklenen degerler arasindaki diizeltilmis fark
puanlarinin hesaplanmasi ile incelenmistir. Bulgular, erkek katilimcilarin “mutsuzluk”
unsurunu tiim kadin katilimcilarla kiyaslandiginda beklenenden anlamli bigimde daha
az ifade ettigini gostermistir (p < .001). Sahtekar Fenomeni gruplari ise “mutsuzluk”
unsurunun ifade edilmesi agisindan birbirlerinden anlamli olarak farklilagsmamustir.
“Uziintii” agisindan bakildiginda, erkeklerin bu ifadeyi hem Gergek hem de Stratejik
Sahtekar Fenomeni grubuna kiyasla beklenenden anlamli sekilde daha az ifade ettigi
sonucuna ulagilmistir (p < .001). Ancak erkek katilimcilar ve Sahtekar Fenomeni
olmayanlar birbirinden anlamli olarak farklilagmamustir. Ayrica, Sahtekar Fenomeni
olmayanlarin Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu ile kiyaslandiginda anlamli bi¢cimde
daha az “lziintii” ifadesini kullandig1 goriilmiistiir. “Hayal kiriklig1” ifadesine yonelik
analiz bulgular1 incelendiginde, erkek katilimcilarin Gergek Sahtekar Fenomeni ve
Sahtekar Fenomeni olmayanlarla kiyaslandiginda, beklenenden anlamli olarak daha az

ifade sikligina sahip oldugu goriilmiistiir (p = .001).

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, genel olarak kadm katilimcilarin
“basarisizlik” cagrisimlarinda erkeklere kiyasla duygu ifadelerinin daha fazla yer almis
oldugu sdylenebilir. Ek olarak, “liziinti” ifadesinden hareketle, Ger¢ek ve Stratejik
Sahtekar Fenomeni gruplarinin bazi olumsuz duygu cagrisimlarin1 Sahtekar Fenomeni

olmayanlardan daha fazla belirtmis oldugunu da diisiinmek miimkiin goziikmektedir.
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Tablo 37. Basarisizlik Sosyal Temsillerinde Merkezi Cekirdek ve Birinci Cevresel Alanda Yer Alan Unsurlarin Sahtekar Fenomeni
Gruplan ve Erkek Katilimcilar igin Frekanslar1 ve Onem Ortalamalari (N = 387)

Kelimeler GSF? SSF® SF Olmayan® Erkek Katihmcilar Analiz Sonuglar:
% Ort. f % Ort. f % Ort. f % Ort.  irekans P Xomem P
mutsuzluk 17 %26.15 441 8 %2286 200 28 %26.92 325 19 %1038 295 1579 .001 7.77 .051
tembellik 18 %27.69 2.89 6 %17.14 517 18 %1731 350 56 %3060 395 7.66 .054 4.88 .181
Uziintii 12 %18.46  5.33 11 %3143 3.09 13 %1250 315 16 %8.74 344 1470 .002 7.93 .047
hayal kinkhigi 11 %16.92  4.09 5 %1429 400 14 %1346 393 10 %5.46 340 942 .024 0.80 .848

 Gergek Sahtekdr Fenomeni, b Stratejik Sahtekdr Fenomeni, © Sahtekdr Fenomeni Olmayanlar
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Dort grup, cesitli unsurlar ifade etmeleri acisindan degerlendirildikten sonra, bu
unsurlara atfettikleri 6nem diizeyleri agisindan da karsilagtirilmiglardir (bkz., Tablo 37).
Elde edilen sonuglar “mutsuzluk™ (y2@3) = 7.77, p = .051) ve “Uzinti” (y2@3) = 7.93, p =
.047) ifadelerine atfedilen 6nem diizeylerinin gruplar arasinda marjinal sekilde anlamli
olarak farklilagtigini gostermistir. Tespit edilen farkliliklarin daha iyi anlasilabilmesi
icin Oonem ortalamalar1 goz Oniinde bulundurularak (bkz., Tablo 37) yalnizca iig
Sahtekar Fenomeni grubunun verisi iizerinden gruplar yeniden karsilastirilmistir. Elde
edilen sonuglar Gergek Sahtekar Fenomeni grubunun (Ort. = 4.41, SS = 2.35) Stratejik
Sahtekar Fenomeni grubuna (Ort. = 2.00, SS = 1.31) kiyasla “mutsuzluk™ ifadesini
anlaml sekilde daha az 6nemli gordiigiine isaret etmistir (y2) = 6.91, p = .03). Benzer
sekilde, Gergek Sahtekar Fenomeni grubu (Ort. = 5.33, SS = 1.78), Stratejik Sahtekar
Fenomeni grubuna (Ort. = 3.09, SS = 1.64) kiyasla “liziintii” unsurunu da anlamli

bicimde daha az dnemli gérmiistiir (y2(2) = 7.34, p = .03).

3.3.11.2.3.2. Sahtekar Fenomeni Gruplarimin Sosyal Temsillerinin  PrototipiKlik
Ag¢isindan Karsilastirilmasi: Tek Yonlii Varyans Analizi ve Bulgulart

Bu bolimde oOncelikle ii¢ Sahtekar Fenomeni grubunun, kadinlarin (n = 204)
“basarisizlik” kavramina yonelik temsillerinin merkezi g¢ekirdek ve birinci ¢evresel
alanindaki unsurlar1 toplamda kac¢ kez kullandiklart ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Boylece
her bir grup i¢in merkezi c¢ekirdekteki, birinci ¢evresel alandaki ve her iki alandaki
unsurlar birlikte toplam kag kez ifade ettiklerini gosteren ti¢ farkli deger elde edilmistir.
Elde edilen bu puanlar Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilagtirilmistir. Buradaki temel
amag, gruplarin birbirinden istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 incelemektir. Ardindan, ayni islem erkek katilimcilarim (n = 183)
“basarisizlik” sosyal temsillerinin merkezi ¢ekirdek ve birinci gevresel alani igindeki
unsurlar baz almarak tekrarlanmistir. Bu incelemenin amaci ise Sahtekar Fenomeni
gruplarin1 erkek katilimcilara benzerlikleri agisindan karsilagtirmaktir. S6z konusu
unsurlarin Sahtekar Fenomeni gruplar tarafindan ifade edilme ortalamalar1 ve bu

ortalamalara ait betimleyici istatistikler Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38. Sahtekar Fenomeni Gruplarinin Kadin ve Erkeklerin Basarisizlik Sosyal Temsilleri Baz Alinarak Hesaplanan Prototipiklik
Puanlar1 (n = 204)

GSF? SSE® SF Olmayanlar®
Degiskenler Ort. SS Min. Maks. Ranj Ort. SS Min. Maks. Ranj Ort. SS Min. Maks. Ranj
Merkezi Cekirdek (K) 154 1.03 0.00 5.00 5.00 111 0.83 0.00 3.00 3.00 131 093 0.00 4.00 4.00
Birinci Cevresel (K) 1.09 110 0.00 4.00 4.00 114 0.85 0.00 3.00 3.00 111 093 0.00 4.00 4.00
Toplam (K) 263 135 0.00 5.00 5.00 226 122 0.00 5.00 5.00 241 131 0.00 5.00 5.00
Merkezi Cekirdek (E) 126 096 0.00 4.00 4.00 111 090 0.00 3.00 3.00 1.00 0.86 0.00 3.00 3.00
Birinci Cevresel (E) 0.86 0.93 0.00 4.00 4.00 0.63 0.69 0.00 2.00 2.00 093 0.83 0.00 3.00 3.00
Toplam (E) 212 119 0.00 5.00 5.00 1.74 112 0.00 4.00 4.00 193 117 0.00 5.00 5.00

Not. Kadin 6rneklemi baz alinarak hesaplanan degerler (K), erkek drneklemi baz alinarak hesaplanan degerler (E) ile isaretlenmistir.(Basarisizlik)
2 Gercek Sahtekdr Fenomeni, ° Stratejik Sahtekdr Fenomeni, © Sahtekdr Fenomeni Olmayanlar
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Kadin katilmecilarin temsil yapisi baz alinarak hesaplanan grup ortalamalarini
karsilastirmak amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi yapilmistir. Levene Testleri
varyanslarin homojen dagilimi varsayiminin desteklendigini gostermistir (Merkezi
cekirdek i¢in Fp, 201y = 1.83, p = .16; Birinci ¢evresel alan igin Fp 201) = 2.26, p = .11;
Toplam igin F(o, 201y = 0.30, p = .74). Incelemeler sonucunda ii¢ deger igin de gruplar
arasinda anlamli farkliliklar olmadig: tespit edilmistir (Merkezi ¢ekirdek igin F, 201) =
2.48, 2 = 2.22, p = .09; Birinci gevresel alan icin F, 21 = 0.03, y2 = .03, p = .97;
Toplam igin F, 201y = 1.04, y2 = 1.78, p = .36).

Erkek katilimecilarin temsil yapist baz alinarak hesaplanan grup ortalamalarini
karsilastirmak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Levene Testleri
varyanslarin homojen dagilimi varsayiminin desteklendigini gostermistir (Merkezi
cekirdek i¢in Fp, 201y = 1.84, p = .16; Birinci gevresel alan i¢in Fp, 01y = 0.68, p = .51;
Toplam igin F(2, 201y = 0.08, p = .92). Incelemeler sonucunda ii¢ deger igin de gruplar
arasinda anlamli farkliliklar olmadig: tespit edilmistir (Merkezi ¢ekirdek igin Fo, 201) =
1.70, 2 = 1.21, p = .19; Birinci cevresel alan i¢in F, 201y = 1.69, 2 = 1.21, p = .19;
Toplam i¢in F, 201y = 1.27, y2 = 1.73, p = .28).

Elde edilen bu bulgular, Ger¢ek Sahtekar Fenomeni grubu, Stratejik Sahtekar Fenomeni
grubu ve Sahtekar Fenomeni olmayanlarin “basarisizlik” kavramina yonelik sosyal
temsil unsurlarinin, genel kadin 6rneklemi i¢in ortaya ¢ikan merkezi ve birinci ¢evresel
alandaki unsurlar1 ifade etmeleri acisindan birbirlerinden istatistiksek olarak
farklilasmadigini gostermektedir. Ek olarak s6z konusu ii¢ grubun erkek katilimcilarin
merkezi ve birinci gevresel alaninda beliren unsurlar agisindan da birbirinden

istatistiksel olarak farklilasmadigr anlasilmistir.

3.3.11.2.3.3. Sahtekdr Fenomeni Gruplarimn Temsil Iceriklerinin Olumluluk Diizeyleri

Acisindan Karsilastirilmasi

Denence 8 ve Denence 10 kapsaminda Sahtekar Fenomeni gruplarinin “basarisizlik”
sosyal temsilleri olumluluk degerleri agisindan birbirleriyle ve erkeklerle
karsilastirilmast  amagclanmistir.  Bu amag¢ igin Oncelikle Kutupluluk Indeksi
hesaplanmustir. Katilimeilarin - Kutupluluk  indeksleri icin hesaplanan degerlerin

gruplarina gore dagilimi Tablo 39°da verilmistir.
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Tablo 39. Basarisizlik Sosyal Temsilleri Igin Sahtekar Fenomeni Gruplar1 ve Erkeklere
Yénelik Kutupluluk Indeksleri (N = 387)

f f f
Gruplar (<-01) (-01<KE< (>.01) ©Ort. SS. Min. Maks. Ranj
.01)
GSF® 59 (%90.76) 1 (%154) b5 (%7.70) -0.70 046 -1.00 086 1.86
SSF® 32 (%91.43) 1(%2.86) 2(%5.71) -0.71 0.44 -100 1.00 1.00
gfmayamarc 91 (%87.50) 0 (%0.00) 13 (%12.50) -0.65 0.57 -1.00 1.00 1.00
Erkekler 153 (%83.61) 9 (%4.92) 21 (%11.47) -0.63 056 -1.00 1.00 1.00

& Gergek Sahtekdr Fenomeni, b Stratejik Sahtekdr Fenomeni, ¢ Sahtekar Fenomeni Olmayanlar

Tablo 39°da goriilebilecegi tizere, gruplarin biiyiik ¢ogunlugu igin (her bir grup igin
%80’den fazla) Kutupluluk Indeksi -.01°den kiigiiktiir. Dolayisiyla gruplari fark
etmeksizin katilimcilarin  ¢ogunun  “basarisizlik” kavramimna yonelik olumsuz
cagrisimlara sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte gruplar arasindaki
olas1 farkliliklarin tespiti i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi aracilifiyla gruplarin
Kutupluluk Indeksleri ortalamalar1 karsilastirilmistir.  Analiz ig¢in  varyanslarin
homojenligi varsayimi desteklenmistir (Levene’s F(s 383y = 1.26, p = .29). Bulgular
Kutupluluk indeksi ortalamalari agisindan gruplarm birbirinden anlamli bigimde farkls
olmadigina isaret etmistir (F3, 383y = 0.34, 2 = 0.10, p = .80). Dolayistyla Sahtekar
Fenomeni gruplarinin kendi i¢inde ve erkeklerle kiyaslandiginda, “basarisizlik”
kavramina yénelik sosyal temsillerinin Kutupluluk Indeksleri bakimindan birbirlerinden

farklilasmadigini sdylemek miimkiindiir.

Son olarak, temsil igeriklerine verdikleri olumluluk degerlerinin ortalamasi agisindan
gruplarin anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi ile
aragtirtlmistir. Bu amag dogrultusunda -2 ile +2 arasinda yapilmis olan degerlendirmeler
1 ile 5 arasinda olacak sekilde yeniden kodlanmistir. Sahtekar Fenomeni gruplarinin ve
erkek  katilimcilarin ~ “basarisizlik”  sosyal temsillerine  yonelik  olumluluk

degerlendirmelerinin ortalamalar1 ayri ayr1 Tablo 40°ta verilmistir.
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Tablo 40. Basarisizlik Sosyal Temsillerine Yonelik Olumluluk Diizeylerinin Sahtekar
Fenomeni Gruplar1 ve Erkekler I¢in Dagilimi (N = 387)

Gruplar Ort. SS. Min. Maks. Ranj

GSF* 1.82(-1.18)  0.79(0.79)  1.00(-2.00)  4.00 (1.00) 3.00 (3.00)
SSP 1.85(-1.15)  0.78(0.78)  1.00(-2.00) 457 (157)  3.57 (3.57)
SF Olmayan® 1.94 (-1.06) 1.02(1.02)  1.00(-2.00)  5.00 (2.00) 4.00 (4.00)
Erkekler 1.96 (-1.04)  0.96 (0.96)  1.00(-2.00)  5.00 (2.00) 4.00 (4.00)

Not. -2 ve +2 arasinda degisen ham degerlere ait betimleyici istatistikler parantez iginde
verilmistir. * Gergek Sahtekar Fenomeni, ° Stratejik Sahtekdr Fenomeni, © Sahtekdr Fenomeni
Olmayanlar

Levene Testi varyanslarin homojen dagilimi varsayiminin desteklendigini gostermistir
(F, 383y = 0.78, p = .51). Tek Yonlii Varyans Analizi ile yapilan incelemeler sonucunda
gruplarin olumluluk ortalamalar1 agisindan anlamli bi¢imde farklilagmadigi tespit
edilmistir (F3, 383y = 0.40, 2 = 0.35, p = .76). Tiim bulgular birlikte ele alindiginda,
“basarisizlik” kavramina yonelik sosyal temsillerin olumluluk diizeyleri a¢isindan
Gergcek ve Stratejik Sahtekar Fenomeni grubunun birbirinden, Sahtekar Fenomeni

olmayanlardan ve erkeklerden farklilasmadigini s6ylemek miimkiindiir.

Tiim bulgular birlikte degerlendirildiginde, beklenilenin aksine, Gergek Sahtekar
Fenomeni grubunun “basarisizlik” kavramina yonelik olumluluk diizeylerinin Sahtekar
Fenomeni olmayanlardan (D8a) ve Stratejik Sahtekar Fenomeni grubundan (D8b) daha
diisiik olmadig1 anlagilmaktadir. Ote yandan Stratejik Sahtekar Fenomeni grubunun
olumluluk diizeylerinin Sahtekdar Fenomeni olmayanlardan farklilagmamasi (D8c)
beklenir bir durumdur. Buna ek olarak, Gergek Sahtekar Fenomeni grubunun olumluluk
puanlarinin erkeklerden de farklilasmadigi goriilmiistir (D10a). Ancak yine Stratejik
Sahtekar Fenomeni grubu (D10b) ve Sahtekdr Fenomeni olmayanlarin (D10c)
erkeklerden farklilasmamasi arastirma Ongoriileriyle uyusmaktadir. Dolayisiyla
Denence 8a, Denence 8b, Denence 10a desteklenmezken, Denence 8c, Denence 10b ve

Denence 10c’nin desteklendigi sdylenebilir.
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3.4. Tartisma ve Sonu¢

Bu calisma ii¢ temel ama¢ dogrultusunda gergeklestirilmistir. Bunlardan ilki, birinci
calismadan elde edilen bulgularin, spesifik bir kadin grubu (akademisyenler) {izerinde
sinanmasidir. ikinci amaci, kadinlarin sosyal temsillerini erkeklerin sosyal temsilleriyle
karsilastirmaktir. Uciincii ve son amaci ise Sahtekdr Fenomeninin “basarisizlik” sosyal
temsilleriyle iliskisini incelemektir. Elde edilen bulgular, ilgili literatiir 1s18inda

tartisilmastir.

3.4.1. Yayginlik ve Demografik Risk Faktorleri

Akademisyenler ile yapilan bu c¢alismada, Clance (1985) tarafindan Onerilen yontem,
kadin akademisyenlerin %45.59’unun orta derecede, %20.10’unun siklikla ve %2.94
yogun olarak sahtelik hisleri ile miicadele ettigine isaret etmistir. Holmes ve
arkadaslarinin (1993) onerisi, katilimcilarin %21.57’sinin; ortalama {izerinden yapilan
hesaplamalar ise %15.69’unun Sahtekar Fenomeni oldugunu gostermistir. Dolayisiyla
Clance (1985) tarafindan Onerilen degerlendirme sistemine gore iilkemizdeki
akademisyen kadmlarin %68.63’iinlin en az orta diizeyde sahtelik hisleriyle miicadele
ettigi anlasiimaktadir. Ustelik bunlarin yaklasik %3’ii, bu hisleri olduk¢a yogun bir
bicimde deneyimlemektedir. Bu oranlar, Sahtekdr Fenomeninin Tiirkiye’de akademi

alanda ¢alisanlar i¢in de gz ardi edilemeyecek 6neme sahip oldugunu agiga ¢ikarmistir.

Calismada Sahtekar Fenomeni ile iligkisi arastirilan demografik degiskenler yas,
meslekte bulunma siiresi, kurumda bulunma siiresi, hane geliri ve medeni durumdur.
Elde edilen bulgular, gen¢ kadin akademisyenlerin, kendilerinden daha ileri yagtaki
kadin meslektaslarina kiyasla daha fazla sahtelik hisleri deneyimlediklerini agiga
cikarmistir. Calismada ayrica, medeni durum ile sahtelik hisleri arasindaki iliski de
incelenmistir. Bulgular, bekar kadin akademisyenlerin, evli olanlara kiyasla daha yogun
sahtelik hisleri deneyimledigini; ama ayni zamanda bekarlarin evlilere kiyasla anlamli
sekilde daha gen¢ oldugunu gostermistir. Fakat bu calismada analizlerin varsayimlari
karsilanmadig1r i¢in yas degiskeninin kontrol altina alinmast miimkiin olmamaistir.
Birinci ¢aligmanin bulgularindan hareketle, tespit edilen bu iligskide yas degiskeninin rol

aliyor olabilecegi ileri siiriilebilir.
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Ote yandan, bu ¢alismada, yas kontrol altina alindiginda Sahtekar Fenomeninin mesleki
stire, kurumda bulunma siiresi ve hane geliri ile de iligkili olmadig1 anlasilmigtir. Bu
bulgular, akademi alaniin kendi karakteristigi ile ilgili olabilir. Ciinkii akademi, kendi
icinde basamaklardan olusmakta ve akademisyenler her yeni basamakta yeni gorevlerle
karsilagmaktadirlar. Buna ek olarak, akademi bu basamaklari —yani unvanlari— merkeze
alan hiyerarsik bir yapilanmayi igerir. Ust basamaklara ¢ikmak ise ancak zamanla yani
yas ilerledikge miimkiin olabilmektedir. Kurumdaki siireye iliskin bulgular ise,
akademisyenlerin kurumlar arasindaki hareketliliklerinin olduk¢a az olmasindan
kaynaklanabilir. Mesleki siire ve kurumdaki siire arasindaki yiiksek diizeydeki olumlu
iliski bu diislinceyi destekleyen ipuglart sunmustur (r = .75, p <.001). Bu durum, yas1
gorece ileri olan akademisyenlerin yeni normlarla ve yeni gorevlerle karsilasmalarini
gorece azaltarak sahtelik hisleri yasamamalarimi sagliyor olabilir. Ayrica
akademisyenler, gdrece benzer sosyo-ekonomik diizeylere sahiptir. Ustelik 6rneklemin
cogunlugunu devlet tiniversitelerinde calisanlar olusturmustur. Bu iiniversitelerde ayni
unvandaki kisiler esit gelir saglarlar. Bu nedenler, birinci ¢alismada sosyo-ekonomik
diizey icin bulunan iliskiye karsin, simdiki ¢calismada hane geliri ile Sahtekar Fenomeni

arasinda anlamli bir iligki bulunamamasina yol agmis olabilir.

Tiim bunlar ek olarak, kadmlarin kariyerlerinden vazgegislerini ifade eden sizdiran
boru sendromunun (bkz., Kiroglu Bayat ve Baykal Parildar, 2021) etkisi de g6z ardi
edilmemelidir. Bilindigi iizere, pek ¢ok kadin gesitli sebeplerle (6rn., esitsizlik, rol
catigmasi, baski vb.) heniiz geng¢ yaslardayken Kariyerlerini sonlandirma Kkarari
alabilmektedir. Ote yandan bu durum, yas: ileride olan kadin akademisyenlerin,
zamaninda bir sec¢ilim baskisina maruz kalip, “basarili” sekilde evrimlesenler
olabilecegi ihtimalini de beraberinde getirmektedir. Elde edilen bulgularda bdyle bir

stirecin etkisi olup olmadigi ise ancak boylamsal ¢aligmalarla acikliga kavusturulabilir.

3.4.2.Sahtekdr Fenomeni ve Cinsiyet

Ikinci ¢alismada kadinlar ve erkeklerin Sahtekdr Fenomeni diizeyleri agisindan
farklilasip farklilagsmadiginin da arastirilmasi hedeflenmistir. Elde edilen bulgular, kadin
akademisyenlerin erkek meslektaslarina gore daha fazla sahtelik hislerinden muzdarip
olacag1 ongoriisiinli desteklemistir. Bu bulgu, kadinlarda sahtelik hislerinin daha yogun

olduguna isaret eden onceki arastirmalarla tutarli (6rn., Alsaleem vd., 2021; Cokley vd.,
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2015; Holliday vd., 2020; Hutchins vd., 2018; Patzak vd., 2017); cinsiyet ile Sahtekar
Fenomeni arasinda anlamli bir iliskinin bulunamadigi aragtirmalarla ise tutarsizdir (6rn.,
Kumar vd., 2022; Mascarenhas vd., 2019; Rohrmann vd., 2016; Vergauwe vd., 2015).
Ote yandan c¢alismanin drnekleminde yer alan erkeklerin yaslarinin kadinlardan anlamli
bicimde daha yiiksek oldugu bulunmus fakat analizlerin varsayimlar1 karsilanmadigi
icin bu iligkinin yas degiskeni kontrol altina alinarak tekrar incelenmesi miimkiin

olamamustir.

Kadinlarin, 6zellikle erkeklerin egemen oldugu alanlarda daha fazla sahtelik hisleri
deneyimledigi diisiiniiliir (Ivie ve Ephraim, 2009). Ulkemizde akademi giderek
kadinlarin daha fazla dahil olmaya basladig1 bir ¢aligma alanidir. Buna karsin, 6zellikle
iist basamaklara ¢ikildikca hala erkeklerin egemenliginin siirdiigii goriilebilir (bkz.,
https://istatistik.yok.gov.tr/). Dolayisiyla, akademi alanindaki kadinlarin erkeklerden
daha fazla sahtelik hisleri deneyimlemesi, erkek egemen bir alanda calisiyor olmalariyla

agiklanabilir.

Ote yandan, hemcinslerinin g¢ogunlukta oldugu alanlardaki kadinlarin, erkeklerin
cogunlukta oldugu alanlardakilere benzer bi¢imde yogun sahtelik hisleri yasadigina
isaret eden Onceki bulgular (Chakraverty ve Rishi, 2021) bu ¢ikarimin ne derece gegerli
oldugunu sorgulatabilir. Bu nedenle ikinci ¢alismada kadin akademisyenlerin ¢alistiklari
boliimlerin ve bdliime katki saglayanlarin cinsiyet dagilimlarinin, bu kadinlarin sahtelik
hisleriyle iliskili olup olmadiginin kesfedilmesi de hedeflenmistir. Elde edilen bulgular,
tamami ya da ¢ogunlugu kadin olan béliimlerde calisan kadinlarin, ¢ogunlugu erkek
olan boliimlerde calisanlara kiyasla daha yogun sahtelik hisleri deneyimledigine isaret
etmistir. Benzer sekilde, boliime katki saglayanlarin tamaminin ya da ¢ogunlugunun
kadin oldugu boliimlerde calisanlar, katkinin kadin ve erkekler tarafindan esit saglandigi

boliimlerde ¢aliganlara kiyasla daha yiiksek Sahtekar Fenomeni diizeylerine sahiptir.

Arastirmada sahtelik hislerinin daha yogun oldugu birimlerde yonetimin kadinlarin
elinde olup olmadigi dogrudan sorulmamistir. Ancak sayisal cogunlugun yam sira
boliimiin yliriitiilmesine olan katki da degerlendirilmistir. Bu nedenle elde edilen
bulgularin, kadinlardaki sahtelik hislerinin erkek egemen alanlarda ¢aligmakla iliskili

olduguna yonelik goriisle ¢elistigini diisinmek miimkiindiir. Hemcinslerinin sayica
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egemen oldugu boliimlerde kadinlarin daha yogun sahtelik hisleri yagamasinin birkag
nedeni olabilir. Arastirma bulgularmma yonelik bir agiklama “sosyal karsilagtirma”
kavrami iizerinden getirilebilir. Sosyal karsilastirma, bireylerin kendilerini diger i¢ grup
tiyeleri ile karsilagtirmasi olarak agiklanir (Festinger, 1954). Bireyin kendisini bir i¢
grup lyesi ile karsilastirmasi, kendisi ile hedef kisinin arasindaki farka odaklanmasina
ve bu farkin kapatilamaz olduguna inanmasina yol agabilir. Boyle bir karsilastirma
olumsuz duygular1 (Smith, 2000) ve olumsuz psikolojik durumlar1 deneyimlemeyi
(McCarthy ve Morina, 2020) de beraberinde getirir. Sosyal karsilastirmanin sahtelik
hislerini tetikleyebildigi, literatiirde pek ¢ok kez gosterilmistir (Fassl vd., 2020;
Hutchins ve Rainbolt, 2017; Jensen ve Deemer, 2020). Bu agidan bakildiginda, kadin
akademisyenlerin kendilerini, erkeklerden ziyade, cinsiyet agisindan da ortak bir i¢ grup
kimligini paylastiklar1 diger kadin meslektaglariyla daha fazla karsilagtirmalari
muhtemeldir. Dolayisiyla kadinlar, tamami ya da c¢ogunlugu kadinlardan olusan
boliimlerde, erkeklerin ¢ogunlukta oldugu boliimlere kiyasla sosyal karsilastirma
yapabilecekleri daha fazla uyarana sahiptir. Bu nedenle hemcinsleriyle calismak

kadinlarin sahtelik hislerini, erkeklerle ¢alismaya kiyasla daha fazla tetikliyor olabilir.

Bulgulara yonelik bir diger agiklama Chakraverty ve Rishi (2021) tarafindan da
belirtildigi gibi kadin stlerin astlarina yonelik fiziksel olmayan siddet icerikli tutum ve
davraniglar sergileyebilmesi ve bunun da kadinlardaki sahtelik hislerini tetiklemesi
baglaminda anlasilabilir. Erkeklerin lehine olan cinsiyet esitsizligini igsellestirmis kadin
yoneticilerin, kadin astlarina kars1 kotii davraniglar sergilemelerini ve boylece cinsiyetle
iligkili hiyerarsik yapilanmayr mesru kilmalarini ifade eden ‘“kralice ar1 sendromu”
(queen bee syndrome) kavraminin varligi (Staines vd., 1974) bu agiklamay1 destekler.
Birim bazinda olmasa da erkek egemen ideolojiyle cinsiyetlendirilmis bir kurum olarak
goriilen akademi alaninda (bkz., Tuncer, 2019) bir kadin olarak ¢aligmak, statiikoda tist
bir hiyerarsi basamagina ge¢cmek anlamini tasiyabilir. Gergeklestirdikleri bu bireysel
hareketliligin sonucunda kadinlarin kendilerini bu list konumdaki prototip dis1 6rnekler
olarak gdormekle kalmayip, kendi alanlarindaki hemcinslerini de toplumda kadinlarla
iliskilendirilmis olumsuz kalipyargilarla yaftaladiklar1 ve onlara karst olumsuz
tutumlara sahip olabildikleri bilinmektedir (Ellemers vd., 2004). Kralice ar1 sendromu
ve bu sendroma yonelik sosyal kimlik perspektifli agciklamalar hemcinslerinin egemen

oldugu boliimlerde kadinlarin sahtelik hisleri yasamasmin bir nedeni olarak
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goriilebilirse de bu boliimlerde diger bolimlere kiyasla daha fazla sahtelik hislerinin

yasanmasini tam olarak acgiklayamaz.

Elde edilen bulgulara yonelik son bir agiklama ise gercekligin bir grup igindeki iletisim
ve igbirligi ile insa edildigi goriisii lizerinden getirilebilir (bkz., Moscovici, 1984). Bu
bakis agis1 dogrultusunda, kadinlarin gergekliklerini sirasiyla toplumsal cinsiyet sistemi
ve toplumsal cinsiyet kimlikleri rehberliginde iirettiklerini soylemek miimkiindiir
(Duveen, 1993; Flores-Palacios ve Oswald, 2019). Ayrica yogun sahtelik hislerinin
kadinsi cinsiyet rolleri tarafindan yordandigi da bilinmektedir (Fassl vd., 2020; Patzak
vd., 2017). Buradan hareketle, kadmnlarin bu tiir gergek disi korkularinin aslinda
toplumsal cinsiyet kimlikleri araciligiyla kendilerini konumlandirdiklari yerden diinyay1
nasil anlamlandirdiklart ile iliskili oldugunu diisiinmek akla yatkin goriintir. Boyle bir
cerceveden bakildiginda, tamami veya ¢ogunlugu kadin olan bdéliimlerin, gergekligi
tireten is birligi ve iletisimin, ¢ogunlukla -paylasilan cinsiyet kimligi nedeniyle- benzer
gercekliklere sahip olan kadinlar arasinda yasanmasi mecburiyetini beraberinde
getirecegi ileri siiriilebilir (Ayrica bu boliimlerde erkeklerin sahip oldugu gercekliklerin
-sayica az olmalar1 nedeniyle- iletisim ve isbirligi ile iligkili dolasima ancak kisitl bir
bicimde dahil olacagi da diisiiniilebilir). Dolayisiyla sahtelik hislerine yol acan ve bir
nevi “yanli” olarak nitelendirilebilecek gergekliklerin, kadinlarin yogunlukta oldugu
boliimlerde 15 birligi, iletisim ve onaylanma ile giderek giiclenmesi ve paylasilan ortak
bir gerceklik haline doniismesi beklenilebilir bir durumdur. Bu durum, tamami ve
cogunlugu hemcinslerinden olusan ya da onlar tarafindan yonetilen boliimlerde calisan
kadin akademisyenlerin diger béliimlere kiyasla daha fazla sahtelik hissetmelerine
kapsamli bir agiklama saglayabilir. Ancak bu aciklamanin bilimsel acidan
desteklenebilmesi i¢in kadin yogunluklu ve erkek yogunluklu alanlarda gercekliklerin
nasil iretildigi ve bu liretim sonucunda ortaya cikan iriinlerin birbirlerinden nasil

farklilastiginin arastirilmasina ihtiyag vardir.

3.4.3. Gergek ve Stratejik Sahtekir Fenomeni Gruplarimin Nicel Degerler Uzerinden

Olusturulmasi ve Ayrigtirilmasi

Sahtekar Fenomeninin tiirleri arasinda farkliliklar olacagini 6ngoren denencelerin
sinanabilmesi amaciyla, birinci ¢aligmaya benzer bir bigimde, Sahtekar Fenomeninin

nicel degiskenler agisindan ayristirtlip ayristirilamadigi incelenmistir. Ilk bulgular,
250



Stratejik Sahtekar Fenomeninin Gerg¢ek Sahtekar Fenomeni ve Sahtekar olmayanlardan
ayrismadigina isaret etmistir. Ayrica bu ¢alismada benlik saygisi, kendini zayiflatma
davraniglari, depresyon, anksiyete ve stres diizeyleri agisindan Gergek ve Stratejik
Sahtekar Fenomeni gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Elde edilen bu sonucun arastirma 6rnekleminin akademisyenlerden
olugsmasi ile iligkili oldugu disiiniilebilir. Akademinin psikolojik sagligi olumsuz
etkileyen zorlayict normlar1 (Lau ve Pretorius, 2019), hem Ger¢ek hem de Stratejik
Sahtekar Fenomeni gruplarinin benzer psikolojik deneyimler yasamasina beraberinde
getirebilir. Ote yandan, birinci ¢alismaya benzer bicimde, gruplarin nicel veriler
tizerinden farklilasmamasi, gruplarin sosyal temsilleri {izerinden de incelenmesi

gerektigi goriislinii hakli ¢ikarmaktadir.

3.4.4. Basart Sosyal Temsilleri

Bu boliimde, Sahtekar Fenomeni ile “basar’” kavramina yonelik sosyal temsiller

arasindaki iliskilere yonelik bulgular, ilgili literatiirler 1s181nda tartisilmistir.

3.4.4.1. Kadin ve Erkeklerin Basar: Sosyal Temsilleri

Arastirmada, toplumsal cinsiyet sisteminin kadinlarin akademik basarilarini
desteklemedigi savindan hareketle, “basar1” sosyal temsillerinin erkeklerin sosyal
temsillerine kiyasla daha az yapilandirilmis oldugu ongoriilmiistiir. Ancak, beklenilenin
aksine erkek akademisyenlerin “basar’” sosyal temsillerinin yogunlugunun,
meslektaglar1 olan kadinlara kiyasla daha da diisiik oldugu agiga ¢ikmistir. Bu sonucun
kadin ve erkek akademisyenlerin “basar1” kavramina yonelik “mesafeleriyle” iliskili
olabilecegi ileri stiriilebilir (bkz., Dany, 2016; Dany vd., 2014). “Basar1” ile iligkili bilgi,
katilim ve sosyal uygulamalar arttikga, ona yonelik sosyal temsil igeriklerinin de
farklilasmasi beklenir. Bununla birlikte, “basar1” kavramina yonelik mesafe azaldikca,
bu kavramla ilgili uyarilan unsurlarin sayisinin artmasi da olasidir. Ornegin Rodrigues
ve arkadaglart (2015), istatistiksel olarak anlamliliga ulasamasa da fiireticilerin
tiikketicilere kiyasla ilgili iiriin hakkinda daha ¢ok cagrisima sahip olabileceklerine isaret
etmistir. Simdiki ¢aligmada ise katilimcilardan yalnizca belirli sayida kelime yazmalari
talep edilerek cevaplar1 smirlandirilmistir. Dolayisiyla “basar1” objesine yaklastikca

cagrisim sayisinin artmasi, ancak kisitlh sayida unsur talebi dogrultusunda bu cesitli
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cagrisimlardan bazilarinin secilerek yazilmis olmasi miimkiindiir. Ayn1t meslege sahip
olduklart icin iki grubun da “basar1” kavramina ayni mesafede olmalar1 beklense de
“akademik basar1” ile iliskileri ¢ok daha ge¢cmise dayanan ve toplumsal cinsiyet sistemi
tarafindan da bu yonde desteklenen erkeklerin, kadinlara kiyasla “basar1” ile iliskili
daha fazla ¢agrisim iiretmis olduklar1 diistiniilebilir. Yapisal incelemelerin erkeklerin
sosyal temsillerinin akademik araglar ac¢isindan daha zengin olabilecegine isaret etmesi
de bu goriisii destekler nitelikte degerlendirilebilir. Ote yandan bir temsilin yogunlugu
ile o temsil objesine mesafe arasindaki iligkileri agiga cikaracak gorgiil arastirmalara

ihtiya¢ oldugu soylenebilir.

Kadin ve erkek akademisyenlerin “basar1” sosyal temsillerinin yapisi ve igerigi
incelendiginde, genel olarak her ikisinin yapisinda da akademik/mesleki araglarin,
gorece daha igsel/soyut araclarin, duygularin, maddi/somut amaclarin ve gorece daha
soyut akademik amaglarin oldugu goriilmiistiir. Erkekler i¢in akademik/mesleki araglar,
kadinlar icin igsel/soyut araglar daha yogunlukta gdziikmektedir. Iki grup icin de
merkezi c¢ekirdekte ‘“calisma”, “yayin yapma”, “arasgtirma”, “liretim” ve ‘“disiplin

unsurlarinin ortak oldugu goriilmiistiir.

Birinci ¢aligmadan farkli olarak, “mutluluk’ unsuru merkezi 6nemde goriilmemis; ancak
yine de kadinlar i¢in en yiiksek frekansa sahip ikinci unsur olmustur. Nitekim,
unsurlarin bir aradaligina iligkin incelemeler birinci ¢alismadakine benzer sekilde, kadin
akademisyenler icin de “mutluluk” kavraminin 6nemli roliine isaret etmistir. Ayrica
nicel karsilagtirmalar, kadin akademisyenlerin “mutluluk” unsurunu erkeklere kiyasla
anlamli bicimde daha sik ifade ettigini gdstermistir. Bu durum, “basar1” kavraminin
kadinlar tarafindan, kendilerine daha fazla duygu yiiklii kalipyargilar ve roller atfeden

cinsiyet sistemi lizerinden demirlendiginin bir isareti olarak degerlendirilebilir.

Calismadaki goriilen bir diger o6nemli farklilik, ikinci cevresel alanda yer alan
“yorgunluk™ gibi basariyla iliskili gérece olumsuz unsurlarin kadinlarin ¢cagrisimlarinda
yer almis olmasidir. Erkekler “basar1” objesine yonelik bu tiir cagristmlara sahip
degillerdi. Nitekim nicel analizler, kadinlarin “basar1” sosyal temsillerinin erkeklere
kiyasla daha diisiik olumluluk diizeyine sahip oldugunu da agiga ¢ikarmistir. Erkekler

icin ise bu alanda toplumsal birtakim araclarin (“liyakat” ve “adalet”) belirdigi dikkat
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cekmektedir. Ayn1 zamanda hem kadin hem de erkek akademisyenler i¢in bu alanda
kisileraras1 araglar (“iletisim”, “ekip”, “sosyallik”, “paylasim”) yer almustir.
Akademisyenlerin temsillerinin diger alanlarindaki bireysel perspektif diistiniildiigiinde,
bu unsurlarin temsilin merkezi ¢ekirdegi ile ¢atisma i¢inde oldugu diisiintilebilir. Sonug
olarak, “bagar1” kavramimin kadmlar i¢in olumsuz yonleri oldugu, erkekler icin
toplumsal birtakim meseleler iizerinden insa edilebildigi ve hem kadin hem erkekler i¢in

kisilerarasi iligkileri de ¢agristirabildigi sdylenebilir.

3.4.4.2. Sahtekar Fenomeni Gruplarinmin Basar: Sosyal Temsilleri

Arastirma i¢in kurulan temel mantik cergevesinde, c¢alismada Gergek Sahtekar
Fenomeni grubunun, Stratejik Sahtekar Fenomeni, Sahtekar Fenomeni olmayanlar ve
erkeklerden “basar1” sosyal temsillerinin igerigi, bu icerigin konumsal ozellikleri ve
olumluluk diizeyleri agisindan farklilasacagi diistintilmiistiir. Diger li¢ grubun sosyal
temsillerinin ise merkezi g¢ekirdegindeki unsurlar ve olumluluk diizeyleri agisindan
benzer olmast beklenmistir. Elde edilen bulgular, birinci ¢alismaya benzer sekilde,
sosyal temsilleri acisindan tiim gruplarin benzerlik ve farkliliklar1 olduguna isaret

etmistir.

Gergek Sahtekdr Fenomeni grubunu, onu diger gruplardan ayiran temsil icerikleri
incelendiginde, “0zgiiven”, “emek”, “bilgi”, “tatmin”, “maddi gelir” ve “taninirhik”
unsurlarinin 6n plana ¢iktigi goriilmistiir. Birinci ¢alismadan elde edilen bulgular
dogrultusunda saglanan perspektifin aksine, bu ¢aligmada Gergek Sahtekar Fenomeni
grubunun sosyal temsillerinde 6n plana ¢ikan unsurlarin yukari dogru bireysel
hareketlilik i¢in “basar1” kavraminin bir arag olarak goriilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Bu durum, 6rneklemin hali hazirda belirli bir sosyo-ekonomik
diizeydeki kisileri igermesinden kaynaklanmis olabilir. Ekonomik dezavantaj
giderildiginde dezavantajli grup kimliginin “basar1” kavramina yonelik rehberligi sona
ermis olur ve bu da temsilin zamanla degisip ve doniismesine yol agabilir. Buna karsin,
Gergek Sahtekar Fenomeni grubunun “basar1” sosyal temsillerinin olumluluk
diizeylerinin erkeklere kiyasla anlamli sekilde daha diisiik oldugu goriilmistiir.
Dolayisiyla, “basar1” sosyal temsillerinin ingsasiyla deneyimledikleri sahtelik hisleri
arasindaki iliskinin bu Orneklem i¢in de siirdiigli anlagilmaktadir. Ancak “basar1”

kavramini cinsiyet kimlikleri ve mesleki kimliklerin etkilesimiyle inga eden bu kadinlar
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icin, bu iligkinin s6z konusu bulgular ile agikliga kavusturulmasi giiclesmis

goziikmektedir.

Stratejik Sahtekar Fenomeni grubunun “basar1” sosyal temsilleri incelendiginde,
“akademik itibar”, “atif”, “unvan” ve “takdir” unsurlarinin, diger gruplara kiyasla bu
grup i¢in daha belirgin rolleri oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada “akademik itibar”
olarak kavramsallastirilan unsur, Stratejik Sahtekar Fenomeni i¢in merkezi ¢ekirdekte
konumlanmistir. Ancak s6z konusu unsur diger iki grubun temsil yapisinda yer
almamistir. Dolayisiyla birinci ¢alismada “itibar” ifadesinin Stratejik Sahtekar
Fenomeni grubu i¢in diger gruplara kiyasla daha belirgin bir role sahip oldugu goriisii
ikinci calismadan elde edilen bulgularla desteklenmistir. Ote yandan, “akademik itibar”
ifadesinin erkek katilimcilarin “basar1” sosyal temsillerinin de birinci ¢evresel alaninda
konumlandig1 goriilmiistiir. Bu durum, Stratejik Sahtekar Fenomeni grubunun bu unsur
acisindan, diger kadin gruplarindansa erkek katilimcilara daha benzer oldugu seklinde
yorumlanabilir. Buna ek olarak, diger gruplarin temsil yapisi i¢inde yer alamayan “atif”
unsurunun Stratejik Sahtekdr Fenomeni grubu i¢in merkezi ¢ekirdekte konumlandig:
goriilmiistiir. Ayrica “unvan” ifadesi Stratejik Sahtekar Fenomeni i¢in birinci ¢evresel
alanda, diger gruplar igin ikinci gevresel alanda yer almistir. “Takdir” ise Stratejik ve
Gergek Sahtekar Fenomeni gruplari i¢in minimum frekans esigini agarak ikinci gevresel
alanda konumlanmis iken, Sahtekar Fenomeni olmayanlarin sosyal temsil yapisinda yer

almamustir.

Birinci calismada Stratejik Sahtekdr Fenomeni grubunun “basar1” kavramina yonelik
sosyal temsillerini anlamaya yonelik sunulan perspektif “kariyer” kavrami ve bu
kavramin kolektif hafizadaki yeri iizerinden agiklanmaya calisilmisti. Bu caligmada
“kariyer” unsurunun bu grup i¢in belirginligi s6z konusu degildir. Ancak erkeklerle
ortak bicimde ve diger kadin gruplarindan farkli olarak “basar1” kavramini “akademik
itibar” unsurunun merkeziyetinde insa etmesi, Stratejik Sahtekar Fenomeni grubundaki
kadinlar igin birinci ¢alismada saglanan perspektife benzer bigimde, bu kadinlarin
“basar1” kavramini ortiik olarak erkeklere “meydan okuma” motivasyonuyla (Duveen,
1993: 6) insa ettikleri seklinde yorumlanabilir. Buna ek olarak, Stratejik Sahtekar

Fenomeni igin belirginlesen, “atif”, “itibar”, “takdir” gibi unsurlar gbéz Oniinde
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bulunduruldugunda, bu grubun “basar’” kavramina yonelik anlayisi, zorunlu olarak

digerlerinin varligin1 gerektiriyor gibi gdziikmektedir.

Sahtekar Fenomeni olmayanlarin “basar1” temsilleri incelendiginde ise “proje”
ifadesinin bu grup i¢in daha belirgin oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, Gergek Sahtekar
Fenomeni icin 6ne ¢ikan akademik aracin “bilgi”, Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu
icin “atif” ve Sahtekar Fenomeni olmayanlar i¢in “proje” unsuru oldugu anlagilmistir.
“Bilgi” unsuru daha temel bir anlami ifade eder. “Atif” kisinin katilimindan ziyade,
digerlerinin varlig1 ve begenisi ile iliskilidir. Ote yandan “proje” daha kapsamli, kolektif
calismay1 gerektirecek ve ayni zamanda sosyal katilimi ifade eden bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Unsurlar arasindaki bu fark, objeye mesafenin, o objeye yonelik
temsilin islevsel ve normatif unsurlar {lizerinden insa edilmesini farklilagtiracagi

yoniindeki anlayistan hareketle anlasilabilir (bkz., Dany, 2016; Dany vd., 2014).

Bunlara ek olarak, Sahtekar Fenomeni olmayan grubun “basar1” sosyal temsillerinin
duygusal ifade cesitliligi agisindan zengin oldugu; ancak Gergek ve Stratejik Sahtekar
Fenomeni gruplarinin aksine, bu grup i¢in dnem kesme puanini gegen tek duygunun

2

celisen unsurlar alaninda konumlanan “merak™ unsuru oldugu tespit edilmistir. Bu
duygu, ayni zamanda erkeklerin “basar1” sosyal temsillerinde de ¢elisen unsurlar
alaninda yer almaktadir. Ayrica nitel yontemler iizerinden yapilan karsilastirmalar,
temsil icerikleri acisindan, “basar1” sosyal temsilleri erkeklerin sosyal temsillerine en
benzer grubun bu grup oldugunu agiga ¢ikarmistir. Dolayisiyla Sahtekar Fenomeni
olmayanlarin “basar1” sosyal temsillerinin, kadinsi toplumsal cinsiyet kimliginin, diger
dezavantajli  kimliklerinin ve bu kimliklerin etkilesimlerinin rehberliginden
uzaklastiklart alanlarda diger iki grubun temsillerinden farklilagtifi sdylenebilir.
Uzaklagilan bu alanlarda, belki de sosyalizasyon siiregleriyle, toplumsal cinsiyet
temsillerinin diger kutbunun ya da mesleki kimligin rol almis oldugu disiiniilebilir.
Ozdemir ve Kusdil (2016) tarafindan yapilan arastirmada mesleki ve erkeksi
kalipyargilar iizerinden, calisilan birimin prototipinden farklilasmanin kadinlarin
sahtelik hislerini artiracagi bulgusu da bu diisiinceyi desteklemektedir. Dolayisiyla,
birinci ¢aligmada bu grup i¢in sunulan ve temsillerinin insasinda uyumsuz sosyal

kimliklerin gorece daha az etkili olabilecegini ifade eden perspektif, bu ¢alismadaki

bulgularla desteklenmis olur.
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3.4.5. Basarisizhik Sosyal Temsilleri

Bu boliimde, Sahtekar Fenomeni ile “basarisizlik” kavramina yonelik sosyal temsiller

arasindaki iligkilere yonelik bulgular, ilgili literatiirler 1s181nda tartisilmistir.

3.4.5.1. Kadin ve Erkeklerin Basarisizlik Sosyal Temsilleri

Kadinlarin “basarisizlik” sosyal temsillerinin erkeklere gore daha az yapilandirilmisg
oldugu beklentisinden hareketle dncelikle “basarisizlik™ sosyal temsillerinin yogunlugu
incelenmistir. Kadin ve erkeklerin bu kavrama yonelik fikir birligi ve biligsel
tutarliliklarinin olduk¢a diisiik oldugu bulunmustur. Bu diisilk yogunluk, unsurlar
arasindaki iligkilerin incelendigi analizlerde de kendisini gostermektedir. “Basarisizlik”
sosyal temsillerinin yapilandirilmamis olmasinin temelinde kiiltiirel birtakim nedenler
yatiyor olabilir. Ornegin, basarisizlik karsisindaki tolerans diizeyinin kiiltiirle iliskili
olabilecegi bilinmektedir (Zhang ve Cross, 2011). Bu toleransi olusturan kolektif hafiza
ve kiiltlirlin ayn1 zamanda basarisizlik temsilinin yapilandirilmamasina da yola agtig1
ileri siirtilebilir. Buna karsin, kadinlarin “basarisizlik” kavramina yonelik sosyal
temsillerinin gorece daha g¢esitli oldugu goriilmiistir. Bu bulgu arastirmanin

Ongoriisiiniin destekledigini gdstermektedir.

Katilimcilarin “basarisizlik” sosyal temsillerin yapist incelendiginde, iki cinsiyet grubu
icin de “basarisizlik” kavraminin duygular, akademik/mesleki nedenler, ig¢sel/soyut
nedenler, toplumsal nedenler, maddi/somut sonuglar ve akademik/mesleki sonuglar
tizerine inga edildigi goriilmiistiir. Her iki grup i¢in de merkezi ¢ekirdekte “tembellik”,
“yayin yapmama”, “yetersizlik” ve “etik dis1 davranma” unsurlarinin ortak oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan kadinlar i¢in “mutsuzluk” kavrami 6n plana ¢ikmustir. Bu
unsurun kadinlarin sosyal temsilleri i¢indeki merkezi rolii, unsurlar arasindaki iligkilerin
incelendigi analizlerde de agiktir. Buna ek olarak nicel karsilagtirmalar da kadinlarin
cagrisimlarinda “mutsuzluk™ ifadesinin erkeklere kiyasla daha sik yer aldigina isaret
etmistir. “Basar1” kavraminda “mutluluk™ tizerine yapilan karsilastirmalar neticesinde,
kadinlarin “basarisizlik” kavramini da toplumsal cinsiyete yonelik sosyal temsiller ve
cinsiyet kimliklerinden hareketle duygu yiiklii unsurlar iizerinden anlamlandirdiklar

ileri siirtilebilir. Ayrica kadinlarin “basarisizlik” sosyal temsillerinde duygu yiiklii

ifadelerinin oldukga ¢esitli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum belki de “basarisizlik”
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gibi olumsuz ya da tehdit olusturan 6ncelikli durumlarda s6z konusu sosyal objenin yol
actig1 farkli asamalardaki gerilimlerin (bkz., Bouriche, 2022) acil olarak giderilebilmesi
icin, onun toplumsal cinsiyete yonelik sosyal temsiller gibi ¢ok daha dogal (Flores-
Palacios ve Oswald, 2019) ve bilissel olarak ¢cok daha hizli ulasilabilir olan temsiller
iizerinden demirlenip nesnelestirildigine isaret ediyor olabilir. Ote yandan ilgili
literatiiriin de isaret ettigi gibi, sosyal temsillerde duygularin roliiniin daha fazla

arastirilmasina ihtiyag oldugu goriilmektedir.

3.4.5.2. Sahtekdr Fenomeni Gruplarmmin Basarisizlik Sosyal Temsilleri

Calismada Gergek Sahtekar Fenomeni grubunun, Stratejik Sahtekar Fenomeni, Sahtekar
Fenomeni olmayanlar ve erkeklerden “basarisizlik” sosyal temsillerinin igerigi, bu
icerigin konumsal 6zellikleri ve olumluluk diizeyleri agisindan farklilasacagi; diger ii¢
grubun ise birbirinden farklilagmayacagi 6ngoriilmiistiir. Elde edilen bulgular, “basar1”
sosyal temsillerine iliskin bulgulara benzer bigimde, “basarisizlik” sosyal temsilleri
acisindan da tiim gruplar arasinda bazi benzerlik ve farkliliklarin bulundugunu ortaya

cikarmustir.

Gergek Sahtekar Fenomeninin “basarisizlik™ sosyal temsilleri incelendiginde, “maddi
sikintilar”, “Ozgiivensizlik”, “tatminsizlik”, “yayin yapmama” ve “iiretememe”,
“sanssizlik” unsurlarinin diger gruplara kiyasla daha belirgin oldugu goriilmiistiir. Bu
grubun “basar1” sosyal temsillerinde “maddi gelir”, “6zgiiven” ve “tatmin” unsurlarmin
rollerinin diger gruplardan farklilastig1 tespit edilmisti. Dolayisiyla “basarisizlik™ sosyal
temsilleri i¢in ayn1 yonde beliren bu bulgular, bir yandan “basar1” temsilleri ile iligkili

elde edilen bulgularla agiklanabilirken, diger taraftan onlar1 desteklemis olur.

Gergek Sahtekar Fenomeni grubunun ve Sahtekar Fenomeni olmayanlarin “basarisizlik”
sosyal temsillerinde akademik birtakim nedenleri, Stratejik Sahtekar Fenomeni grubuna
kiyasla daha sik kullandig1 goriilmiistiir. Ayrica Gergek Sahtekar Fenomeni grubunun
bu tiirden unsurlar1 Sahtekar Fenomeni olmayanlara kiyasla daha 6nemli gordiikleri
anlagilmistir. Merkezi cekirdekteki “yayin yapamama” ve c¢elisen unsurlar alanindaki
“{iretememe” unsurlar1 buna drnektir. Onemli bir baska bulgu, “sanssizlik” unsuru ile
iligkilidir. Sahtekar Fenomeninin, kisilerin basarilarini i¢sellestiremeyerek onu “sans”

gibi digsal nedenlere atfetmelerini igerdigi bilinmektedir (Clance ve Imes, 1978). Oysa
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Sahtekar Fenomeni grubu icin “basar1” ¢agrisimlarinda “sans” unsuru gorece nadir yer
almistir. Bu grubun, gercek basarinin sans ile agiklanamayacak olduguna yonelik olasi
inanc1 bu bulgular1 aciklayabilir. Ote yandan, “basarisizlik” sosyal temsillerinde,
Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu icin ikinci ¢evresel alanda yer alan, Sahtekar
Fenomeni i¢in ise herhangi bir konumda bulunmayan “sanssizlik” unsurunun Gergek
Sahtekar Fenomeni grubu igin birinci g¢evresel alanda konumlanmis olmast dikkat
cekicidir. Bu grubu digerlerinden ayiran bir baska husus ise duygu yiiklii ifadelere
iliskindir. Gergek Sahtekar Fenomeni grubu igin, diger iki grubun aksine ‘“basarisizlik”

sosyal temsilinin merkezi ¢ekirdeginde duygu yiiklii bir unsur bulunmamaktadir.

Literatlirde, bir temsil objesine yonelik korkunun, o objeye yonelik temsilin merkezi
¢ekirdegini kisisellestirilmemis bilgiler tizerinden yapilandirmayi artirdigina isaret eden
bulgular mevcuttur (6rn., Curelaru vd., 2012). Bu baglamda, Gergek Sahtekar Fenomeni
grubu tarafindan “basarisizlik” kavraminin sosyal ve/veya bireysel kimlige artan bir
bigimde tehdit olarak algilandigi ve bu nedenle ilgili temsilin s6z konusu tehdidi
“filtrelemeye” (bkz., Elejabarrieta, 1994: 243) hizmet edecek sekilde, dissallastirarak
insa edildigi disiiniilebilir. Buradan hareketle, Ger¢ek Sahtekar Fenomeni grubunun
“bagarisizlik” kavramini daha ¢ok digsallagtirllmis akademik nedenlerle, “sanssizlik”
unsuruyla ve daha az duygusal icerikle yapilandirmis olmasi anlasilabilir. Sahtelik
hislerinin, temelde olas1 bir basarisizlik karsisinda benligi koruma ¢abasi olarak
degerlendirilen kendini sabotaj davraniglari (Jones ve Berglas, 1978: 201) ile pozitif
yonli iligkisi (6rn., Jensen ve Deemer, 2020; McElwee ve Yurak, 2007) dogrultusunda,
basarisizligin bu grubu digerlerinden daha c¢ok tehdit ediyor olabilecegi diisiincesi
desteklenmektedir. Ayrica, Sahtekdr Fenomeni ile basarisizlik korkusu arasindaki
pozitif yonlii iligkiye dair bulgular da bu agiklamayi destekler niteliktedir (6rn., Jensen
ve Deemer, 2020; Koshy vd., 2022). Birinci ¢aligmada, bu grubun diger gruplardan
farklilasan “basar1” sosyal temsil iceriklerini anlamaya yonelik perspektifle, bu grup
igin “basarisizlik” kavraminin, statiisiinii, dolayisiyla sosyal kimligini degistirememek
anlamina gelebilecegini, dolayisiyla bunun benlik icin bir tehdit olusturacagini
diisiinmek miimkiindiir. Ote yandan bu ¢alismada “basar1” sosyal temsilleri i¢in elde

edilen bulgularin, s6z konusu perspektife destek saglamadigi hatirlatilmalidir.
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Stratejik Sahtekar Fenomeni grubunun “basarisizlik” sosyal temsillerinin diger
gruplardan farklilasmasinda o6nemli rol oynadigi diisiiniilen unsurlar, “Uizinti”,

29 <¢

“mutsuzluk”, “utang”, “yorgunluk™ ve “ret” unsurlar1 olmustur.

Diger iki grup icin “basarisizlik” sosyal temsillerinin merkezinde basarisizligin
akademik nedenleri olarak ele alinabilecek unsurlar yer almisken, Stratejik Sahtekar
Fenomeni icin bu gegerli degildir. Stratejik Sahtekar Fenomeni grubunun merkezi
cekirdegini, diger gruplarin aksine, biiylik oranda duygu yiiklii ifadelerin olusturdugu
dikkat ¢ekmistir. Bu unsurlardan baslica olanlar1 “lziinti” ve “mutsuzluk” unsurlardir.
Nicel analizler, bu unsurlarin Stratejik Sahtekdr Fenomeni i¢in daha Oncelikli
olabilecegine isaret etmistir. Bu analizlere gore, Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu,

2

Gergek Sahtekar Fenomeni grubuna kiyasla “mutsuzluk” ifadesini daha Onemli
gdrmiistiir. “Uziintii” agisindan incelendiginde, Stratejik Sahtekar Fenomeni grubunun
bu ifadeyi yine Ger¢ek Sahtekar Fenomeni grubuna kiyasla daha 6nemli gordigii
anlasilmistir. Ote yandan hem Stratejik Sahtekdr Fenomeni hem de Gergek Sahtekar
Fenomeni grubu bu ifadeyi anlamli bir bigimde erkeklerden daha sik kullanmistir.
Bunlara ek olarak, belki de en 6nemli farklilasma “utan¢” unsuruna iliskindir. “Utang”,
yalnizca Stratejik Sahtekar Fenomeni grubunun temsil yapisinda yer almis; dahasi bu
grup tarafindan merkezi Onemde goriilmiistiir. Dolayisiyla literatiirde yer eden ve
basarisizlik durumunun sahtelik hisleriyle etkileserek utanci artirdigini  gosteren

bulgularin (Hudson ve Gonzalez-Gomez, 2021), Ger¢ek Sahtekar Fenomeninden ziyade

Stratejik Sahtekar Fenomeni ile iligkili olabilecegini diistinmek miimkiindiir. Bu grubu

13 vh

digerlerinden farklilastiran son unsurlar ise “yorgunluk” ve “ret” unsurlardir. Bu
unsurlar yalnizca Stratejik Sahtekar Fenomeni grubunun temsil yapisinda bulunmus ve

birinci ¢evresel alanda yer almislardir.

Genel kadin orneklemine benzer sekilde, Stratejik Sahtekar Fenomeni grubu igin de
“basarisizlik” sosyal temsillerinde duygu yiiklii ifadelerin siklikla belirmesinin bir
nedeni, “basarisizlik” kavramina yonelik belirsizligin tehdit olusturmasi ve bu
belirsizligi gidermek i¢in en g¢abuk ulasilabilen temsillere (yani toplumsal cinsiyete
yonelik sosyal temsillere) basvurulmasi olabilir. Ayrica “utang” ve “ret” unsurlarinin
gorece daha belirgin rolii nedeniyle, Stratejik Sahtekar Fenomeni grubunun “basari”

kavramina benzer bigimde “basarisizlik” kavraminin anlamini da digerlerinin zorunlu
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varlig1 lizerinden insa ettigi ileri siiriilebilir. “Basarisizlik” i¢in elde edilen bulgular, bu
grup icin “basar1” sosyal temsilleri ile sahtelik hisleri arasindaki iligskiyi agiklamaya

yonelik sunulan perspektifle ¢elismemektedir.

Sahtekar Fenomeni olmayanlarin “basarisizlik” sosyal temsillerinde gorece 6n plana
ciktigr disiiniilmiis olan unsurlar ise “calismama”, “motivasyon eksikligi”, “proje
yapamama” ve “6fke” unsurlaridir. “Proje yapmama” unsuru, Sahtekdr Fenomeni
olmayanlarin “basar1” sosyal temsillerindeki “proje yapma” unsurunun, diger gruplara
kiyasla daha belirgin role sahip oldugu bulgusundan hareketle anlasilabilir. Ayrica
birinci ¢alismada “basar1” kavrami i¢in bu grubun “caligma” unsuruyla 6n plana
ciktigint hatirlatmak, “calismama” unsurunun simdiki belirgin roliiniin anlagilmasinda

fayda saglayabilir.

Bu grup icin “basar1” ve “basarisizlik” sosyal temsillerine yonelik ¢ikarimlar bir arada
ele alindiginda, birinci ¢alismada sunulan perspektifin gegerli olabilecegi goriiliir. Buna
gore, Sahtekar Fenomeni olmayan grubun sosyal temsilleriyle diger gruplarin temsilleri
arasindaki fark, bu farklilik alanin ingasinda toplumsal cinsiyet kimliklerinin (ve diger
dezavantajli grup kimliklerin) rehberli§i olmamasma iliskindir. Ote yandan temsil
yapisinda “0fke” gibi daha ¢ok erkeksi goriilebilecek duygu yiiklii bir ifadenin varligi,
bu fark alaninin insasinda hangi “gimentonun” kullanildigi hakkinda bir ipucu

vermektedir (bkz., Ozdemir ve Kusdil, 2016).
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4. GENEL DEGERLENDIRME

Sahtekar Fenomeni kavramini ileri siiren ve simdi seksenli yaslarinda olan Pauline Rose
Clance ve Suzanne Ament Imes, yazar Leslie Jamison (2023) ile gerceklestirdikleri
olduk¢a giincel bir roportajda, kendilerinde fark ettikleri gergek dis1 duygulardan
baslayarak fenomenin giiniimiize dek siiren inigli ¢ikislt seriivenine deginirler. Bu
seriiven esnasinda Clance, 70’li yillarda kaleme aldiklar1 orijinal makalelerini
yayinlatmakta nasil giicliik ¢ektiklerinden bahseder. Oysa son yillarda sosyal medyanin
araciligi ile Sahtekdar Fenomeni “Sahtekar Sendromu” (Imposter Syndrome) olarak
etiketlenmis; bu sekliyle de bilimsel perspektifin oldugu kadar giinliik yasantinin da
giderek artan bigcimde merak uyandiran bir unsuru haline doniismiistiir (ayrica bkz.,
Bravata vd., 2020; Stone-Sabali vd., 2022). Ancak hem Clance hem de Imes verdikleri
roportajda aile dinamikleri ve toplumsal cinsiyet rollerinin 6nemini vurgulayarak
kavramin "sendrom" olarak popiilerlesmesinin ne denli yaniltici olabilecegini tartigirlar.
Imes “sendrom ifadesini duyduk¢a midesine kramplar girdiginden” s6z ederken, Clance

Sahtekar Fenomenin “bir patolojiden ¢ok bir deneyim” oldugunun altin1 ¢izer (Jamison,

2023).

Ote yandan toplumsal cinsiyet, bir cocugun i¢ine dogdugu diinyada onu ¢epegevre saran
ve stirekli olarak yeniden ve yeniden insa edilen kadim bir yapidir. Bu yap1 o kadar
dogal ve kaginilmaz goriiniir ki, sonuglar1 zarar verse de — ve bu zararin telafisi i¢in bir
ylizyilldan fazla bir zaman gerekse de — diinyaya goziinii agan herkes once kendi
varhigim1  sonra da tiim dinyasin1 bu yap1 iizerinden kategorilendirmeye,
konumlandirmaya ve anlamlandirmaya yonelir. Cocuklar1 daha anaokulundayken
ellerinde tuttuklari oyuncagin kendi cinsiyetlerine uygun olup olmadigini diistinmeye
iten bu yapinin, yaslari ilerleyip de iyi bir egitime ve kariyere ulastiklarinda da onlar
ellerindeki basarmmin kendilerine ait olup olmadigin1 sorgulatmaya yoneltmesi
muhtemeldir. Kadnlardaki yaygmligi ve kadinsi toplumsal cinsiyet rolleri tarafindan
tetiklendigi bilinen Sahtekar Fenomeni kavramina bdyle bir anlayisin 1s18inda
bakildiginda, kisilerin bir tiirlii kendilerinin olduguna ikna olmadiklar1 basarilarinin
altinda aslinda “basar1” kavramini kendi cinsiyet kimlikleri dogrultusunda nasil insa

ettiklerinin yatiyor oldugu disiiniilebilir. Toplumsal cinsiyet sisteminin ‘“basar1”
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konusunda kadinlari onlarin aleyhine olacak asimetrik bir diizene tesvik ettiginin

bilinmesi, bu diisiinceyi daha da kuvvetlendirir.

Bu anlayis dogrultusunda ve Sahtekdr Fenomeni literatiiriinde tespit edilen
eksikliklerden hareketle gerceklestirilen bu arastirmanin ilk ¢alismasi ii¢ amaca hizmet
etmektedir. Bunlardan birincisi, Tiirkiye’de heniiz yeni yeni bilimsel merakin hedefinde
olmaya baslayan Sahtekar Fenomeninin iilkemiz kadinlarindaki yayginligini tespit
etmek ve onlar i¢in bir demografik risk profili olusturmaktir. Arastirmanin ikinci amaci,
ilk kez 2000’li yillarda Onerilmis olmasina karsin halda hakkinda yeterince fikir
iiretilememis ve sinanamamis olan Stratejik Sahtekar Fenomeninin anlasilmasina katki
saglayabilmektir. Arastirmanin {igiincii ve en temel amaci ise Sahtekdr Fenomenine
Sosyal Temsil Kuram1 ve bu kurama getirilen yapisal yaklagim ¢er¢evesinden bakarak,
“bagar1” kavramina yonelik sosyal temsillerle sahtelik hisleri arasindaki iliskiyi
kesfedebilmek icin bir adim atmaktir. Bilimsel ongoriiler ve birinci ¢alismadan elde
edilen bulgular dogrultusunda gerceklestirilen ikinci c¢alisma ise ilk ¢alismanin
bulgularinin daha spesifik bir 6rneklemde sinanmasini, kadinlarin sosyal temsillerinin
erkeklerin sosyal temsilleriyle karsilagtirlmasini ve “basar1’” kavramimin yani sira
“bagarisizlik” sosyal temsillerinin de sahtelik hisleriyle iliskisinin arastirilmasini

amaclamistir.

Bu amaglar dogrultusunda, oncelikle her iki ¢alismada da Sahtekar Fenomeninin
kadinlardaki yayginligi arastirilmis ve iki ¢alismada da olduk¢a benzer sonuglar elde
edilmistir. Bu bulgulara gore, hem Tiirkiye’nin dort biiylik sehrinde lisans/lisansiistii
egitimi goren ya da calisan hem de Tiirkiye’nin farkli tiniversitelerinde ¢alisan kadinlar
icin sahtelik hislerinin en az orta diizeyde deneyimlenme orani %65’in iizerindedir.
Ustelik her iki calismada da en yogun deneyimlenme oraninin yaklasik %3 oldugu
goriilmiistiir. ki ayr1 zamanda, iki farkli kadin grubundan elde edilen sonuglarin
birbirine bu denli benzer olmasi, bulgularin Tiirkiye’deki 18 yas tstii egitimli kadinlara
genellenebilecegi ihtimalini giin yiliziine ¢ikarir. Bu bulgular 1s18inda, iilkemizde bu
psikolojik olguyu anlamaya yonelik daha fazla arastirma yapilmasina ve kadinlar1 bu tiir
duygular karsisinda giiclendirecek dnleme ve miidahale programlarinin gelistirilmesine

ihtiyac oldugu goriilmektedir.
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Literatiirde Sahtekdr Fenomeni ile demografik o6zellikler arasindaki iliskiye yonelik
tutarl bilgi birikimi olmamasi nedeniyle, bu aragtirmada demografik risk faktorlerinin
kesfedilmesi de amaglanmistir. Her iki c¢alismanin sonuglari, genc¢ kadinlarin
kendilerinden daha ileri yastaki hemcinslerine kiyasla daha fazla sahtelik hisleri
deneyimledigini gdstermistir. Ayrica sosyo-ekonomik diizey, egitim durumu ve
meslekte gecirilen siirenin sahtelik hisleri i¢in risk olusturabilecegine isaret eden
bulgular elde edilmistir. Elde edilen bu bulgularin, Sahtekar Fenomeni konusunda

Onleyici uygulamalar gelistirilmesine ek katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin diger amaglart dogrultusunda, iki arastirmada da Leary ve arkadaslar
(2000) tarafindan oOnerilen yontemle Gergek Sahtekar Fenomeni, Stratejik Sahtekar
Fenomeni ve Sahtekar Fenomeni olmayanlar olmak {izere ii¢ grup olusturulmustur. Bu
yontemin kullanilmasinin ilk nedeni onun, Sahtekdr Fenomenine ydnelik Ol¢lim
aracindan alinan puan yiiksek olsa dahi agik¢a bu olgunun temel Ozelliklerine aykiri
olan inanglar1 agiga ¢ikarmasidir. Bu yontemle olusturulan Stratejik Sahtekar Fenomeni
grubu lyeleri, kendilerinin bagkalar1 tarafindan, gercekte olduklarindan daha iyi
degerlendirildiklerini diisiinmiiyorlardir. Aksine, baskalarinin kendilerine hak ettikleri
degeri vermediklerine inaniyorlardir. Bu durum, kisilerin kendilerini “gercekten” sahte
hissetmediklerinin agik bir gdstergesi olarak yorumlanabilir; ¢linkii onlarin kendilerini
sahtekdr gibi hissetmek i¢in bir nedenleri yoktur. S6z konusu yodntemin
kullanilmasindaki ikinci neden, bu alanda gerceklestirilmis {i¢ ¢alismadan ikisinde
kullanilmis olmast ve bu c¢alismalarda Sahtekdr Fenomeni puanlari acisindan
farklilasmayan ancak ¢esitli degiskenler agisindan farklilasan iki grubun elde
edilebilmis olmasidir. Fakat bu arastirmada elde edilen bulgular -beklenilenin aksine-
benlik saygisi, kendini zayiflatma davranislari, depresyon, anksiyete ve stres diizeyleri
tizerinden Stratejik Sahtekar Fenomeninin Gergek Sahtekar Fenomeni grubundan ve
Sahtekar Fenomeni olmayanlardan tam olarak ayristirilamadigini gostermistir. Bu
bulgular, Sahtekar Fenomeninin iki tiiriiniin ¢esitli psikolojik degiskenler iizerinden
farklilastigin1 gosteren onceki caligmalarin bulgularini desteklememektedir (Leary vd.,
2000; Leonhardt vd., 2017; McElwee ve Yurak, 2007). Ote yandan, Sahtekar Fenomeni
tirlerinin nicel veriler {iizerinden ayrismamasi, nitel bazi degiskenler {izerinden
anlasilmasia yonelik c¢alisma Onerisini hakli ¢ikarmistir. Ancak yine de Sahtekar

Fenomeninin tiirlerini ortaya ¢ikarmak icin kullanilan bu yontemin ne diizeyde gegerli
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oldugu konusu iizerinde de durulmasina ihtiya¢ vardir. Nitekim Likert tipi 6l¢eklerden
elde edilen ortalamalar ve hesaplanan kesme puanlart dogrultusunda yapilan
kategorizasyon islemi, Ozellikle kesme puanlarina yakin ortalamalara sahip olan
katilimcilarin farkli kategorilere atanmasina yol acabilmektedir. Gergek ve Stratejik
Sahtekdr Fenomenine yonelik beklenen anlamli farkliliklarin elde edilememis
olmasinda bu durumun da etkisi olabilecegi gbz ardi edilmemelidir. Dolayistyla,
Sahtekar Fenomenini tiirlerine ayristirmak ic¢in farkli yontemlerin de gelistirilmesine

ihtiya¢ oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

Bu noktada ele alinmasi 6nemli olan bir baska konu, hem birinci hem de ikinci
calismada CSFO’niin tek boyutlu bir yap: oldugunun bulunmus olmasma iliskindir.
Elde edilen bu bulgu, hem Bati’da gergeklestirilen bazi ¢alismalarla (6rn., Erekson vd.,
2022; Freeman vd., 2022; Jostl vd., 2012; Simon ve Choi, 2018) hem de Tiirkiye’de
yiiriitiilen 6rnekleriyle (Ozdemir ve Kusdil, 2016; Sahin ve Uslu Giilsen 2022) tutarlidur.
Ote yandan, &lgegin iki (6rn., French vd., 2008; Meurer ve Costa, 2021) ya da ii¢
boyutlu (6rn., Brauer ve Wolf, 2016; Chrisman vd., 1995; McElwee ve Yurak, 2010)
olduguna isaret eden O6nceki ¢alismalar1 desteklememistir. Mak ve arkadaslar1 (2019:
12) tarafindan da belirtildigi lizere, literatiirde yer alan bu tutarsiz bulgular, bir yandan
Sahtekar Fenomeninin Clance (1985) tarafindan onerildigi gibi ¢ok boyutlu bir yap1
olmayabilecegi tartismalarini, diger taraftan -eger fenomen cok boyutlu ise- CSFO niin
kullaniminin sahtelik hislerini degerlendirmede ne derece yeterli oldugu siiphesini
giindeme getirmektedir. Ayrica, simdiki calismalarda 6zellikle “sahtelik” boyutunun
elde edilememis olmasinin Gergek ve Stratejik Sahtekar Fenomeninin birbirinden nicel
veriler lizerinden ayirt edilmesini giiglestirmis oldugu da diisiiniilebilir. Literatiir
incelendiginde, her ne kadar sahtelik hislerini daha kapsamli bir bi¢imde
degerlendirebilme amaciyla gelistirilmis gorece yeni araglar bulunsa da (6rn., Ibrahim
vd., 2000; Walker ve Saklofske, 2023) bu 6l¢eklerin de dogrudan fenomenin tiirlerini
ayristirmaya yonelik bir igerige sahip olmadiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla,
Sahtekdr Fenomenini farkli sekillerde deneyimleyenleri daha titiz bir bigimde
birbirinden ayirabilecek 6l¢lim araglarinin gelistirilmesine ihtiya¢ oldugunu ileri stirmek

mumkindiir.
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Calismalarda, Sahtekar Fenomeni gruplarinin karsilastirilmasina gegmeden Once, genel
orneklemlerin sosyal temsillerinin yapist ve igerigi de ac¢iga c¢ikarimistir. Genel
orneklemlerin “basar1” ve “basarisizlik” kavramlarina yonelik sosyal temsillerinin
kesfedilmesi sonucunda cinsiyetle iliskili olarak tespit edilen en onemli farklilik,
kadinlarin bu kavramlar1 ¢ogunlukla duygular iizerinden insa etmesidir. “Mutluluk”
unsurunun “basar1” i¢in, “mutsuzluk” unsurunun da “basarisizlik” igin, kadinlarin
sosyal temsillerinde olduk¢a merkezi role sahip oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin bu
kavramlar1 duygular lizerinden insa etmesinde, toplumsal cinsiyet sisteminin duygulari
kadimlara atfetmesinin rol oynadig1 ileri siiriilmiistiir. Ozellikle “basarisizlik” kavrami
icin uyarilan duygu yikli ifadelerdeki zenginlik, daha fazla tehdit olusturan
durumlarda, dogallig1 (Flores-Palacios ve Oswald, 2019) ve ulasilabilirligi yiiksek olan
sosyal temsillere daha fazla bagvuruluyor olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Ayrica
ikinci ¢alismada, erkeklerin basari temsillerinin kadinlara kiyasla daha gesitli oldugu
goriilmustiir. Aragtirma beklentileriyle ¢atisan bu durum, erkeklerin “akademik bagar1”
kavramina kadinlardan daha yakin konumlanmis olabilecegi diisiincesinden hareketle
aciklanmistir. Ancak bu argiimanlarin gegerligini smamak i¢in gorgiil olarak

aragtirtlmasina ihtiyag vardir.

Genel oOrneklemlerin sosyal temsilleriyle iligkili olarak, c¢alismada karsilasilan
beklenmedik bir baska durum, birinci c¢alismadaki 6rneklemin “basar’” sosyal
temsillerinin ikinci ¢aligmadaki kadin Ornekleminin sosyal temsillerine kiyasla daha
yogun olmasidir. Oysa ikinci c¢aligmanin akademisyen kadinlar iizerinden
yiiriitilmesinin sebeplerinden biri, spesifik bir meslek grubunun “basar1” temsillerinin,
farkli meslek alanlarindan kisileri iceren bir grubun temsillerine kiyasla daha yogun
olacagi Ongoriisiidiir. Tespit edilen bu sonucun, erkek akademisyenlerin kadin
meslektaglarindan daha g¢esitli sosyal temsil igeriklerine sahip olmalarina yonelik
getirilen a¢iklamalara paralel olarak anlamlandirmak miimkiindiir. Diger bir ifadeyle bu
sonug, ikinci caligmadaki akademisyen kadinlarin, ilk calismadaki kadinlara kiyasla
“basar1” kavramina daha yakin konumlanmalarindan kaynaklanmis olabilir (bkz., Dany,
2016; Dany vd., 2014). Burada “yakin konumlanmak” ifadesi ile kast edilen, “basar1”
ile iliskili bilgi, katilim ve sosyal uygulamalarin daha fazla olmasidir. Bu yakin
konumun, basariya yoOnelik cagrisimlart da ¢esitlendirip ¢ogaltacagimi diisiinmek

miimkiindiir. Ote yandan, objeye mesafe kavramma gore kisiler, gruplar ve sosyal
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objeler ayni psiko-sosyal baglamdaki konumlari iizerinden degerlendirilir (bkz., Dany,
2016; Dany vd., 2014). Ancak simdiki arastirmanin birinci ve ikinci ¢aligmalarinda
psiko-sosyal baglamin ayni olmadigmna dikkat edilmelidir. Ciinkii ikinci c¢alismada,
toplumsal cinsiyet temsillerinden bagimsiz oldugu diisiinlilemezse de Tiirkiye
akademisinin tarihi ve normlar1 da (dolayisiyla mesleki kimlik veya akademisyen
kimligi) s6z konusu sosyal baglamin zeminini olusturmaktadir. Dolayisiyla ikinci
calismada “basar1” ve basarisizlik” sosyal temsillerinin yapisal 6zelliklerinde basta
toplumsal cinsiyet kimligi ve mesleki kimlikler olmak tizere farkli sosyal kimliklerin

etkilesimi oldugunu diistinmek miimkiindiir.

Arastirmanin hedefleri dogrultusunda her iki calismada da Sahtekdr Fenomeni
gruplarinin sosyal temsilleri, nitel ve nicel analizlerin bir arada kullanimi ile incelenmis
ve karsilastirilmistir. Sonucgta Gergek Sahtekar Fenomeni, Stratejik Sahtekar Fenomeni
ve Sahtekar Fenomeni olmayanlarin sosyal temsilleri arasinda hem birtakim
benzerlikler hem de farkliliklar oldugu kesfedilmistir. Bu farkliliklari anlamlandirmak
icin, ilk caligmada elde edilen bulgulardan hareketle ve ilgili literatiir dogrultusunda,
baz1 perspektifler onerilmistir. Bu perspektifler temelde sahtelik hislerinin dezavantajl
sosyal kimliklerle iligskisine dayanmaktadir. Birinci ¢alismanin bulgular1 dogrultusunda
Gergek Sahtekar Fenomeni grubunun “basar1” kavramimi yukar1 dogru bireysel
hareketlilik icin bir ara¢ olarak insa edebilecegi ileri siiriilmiistiir. Stratejik Sahtekar
Fenomeni grubunun ise kadinsi cinsiyet rollerinin rehberliginde, toplum tarafindan
erkeklere sunulan avantajlar1 elde etme motivasyonuna sahip olabilecegi
diistiniilmiistiir. Dolayisiyla her iki grup i¢in “basar1” kavraminin insasinda uyusmayan
kimliklerin ayn1 anda etki gostermesinin sahtelik hisleri ile sonug¢laniyor olabilecegi
goriislii lizerinde durulmugtur. Sahtekdr Fenomeni olmayan grubun “basar1” sosyal
temsillerini agiklamaya yonelik onerilen perspektif ise, bu grubun temsillerinde kimlik
uyusmazlig1 etkilerinin gérece az olmasi ile iliskilidir. Ikinci calismanin bulgular:
dogrultusunda ulasilan ¢ikarimlar, Gerg¢ek Sahtekdr Fenomeni grubu igin Onerilen
perspektifin her zaman gegerli olmayabilecegini gosterirken, diger iki grup i¢in onerilen
perspektiflere destek saglandigina isaret etmistir. Ote yandan, bu perspektiflerin
arastirmacidan bagimsiz, objektif perspektifler olmadig: hatirlatilmalidir. Dolayisiyla,

elde edilen bulgularin anlamli bir biitlin i¢ginde okunmasi i¢in, bulgular ve literatiirden
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hareketle olusturulmus bu 6nerilerin gecerliginin farkli aragtirmalarla sinanmasi ihtiyaci

s0z konusudur.

Sonug olarak bu arastirmanin literatiirde yer alan bilgi birikime katki saglayabilecek
bulgular iirettigi diisiiniilebilir. Oncelikle Tiirkiye’de ilk kez, kadinlardaki Sahtekar
Fenomeninin yayginligina yonelik bir calisma yiiriitilmiis; sahtelik hislerinden
muzdarip olan kadinlar i¢in yas ranji genis bir 6rneklemle demografik risk faktorleri
arastiritlmistir. Bu bulgularin, lilkemizde heniiz yeni yeni c¢alisilmaya baslanan bu olgu
tizerine egilmek konusunda iilkemiz bilim insanlari1i  motive edebilecegine
inanilmaktadir. Ayrica, bu calismada ilgili alanda heniiz hakkinda yeterli bilgi
birikiminin olugmadig1 Stratejik Sahtekdr Fenomeni de arastirllmigtir. Dolayisiyla,
Stratejik Sahtekar Fenomeninin Onciillerini ve sonuglarini agiklamaya yonelik olarak
yapilacak gelecekteki arastirmalarin da elde edilen bu bulgulardan faydalanabilecegi
distiniilmektedir. Tiim bunlara ek olarak, bu arastirmanin Sahtekar Fenomenini 0zci
olmayan bir perspektifle incelemeye yonelik bir yontem sunmus olmasi onun en énemli
katkis1 olarak degerlendirilebilir. Sunulan bu yontemin hem ilgili literatiire hem de
Sahtekar Fenomeni gibi farkli analiz diizeylerinden agiklamalari olabilen kompleks bir
yaptya yonelik anlayisin gelismesine onemli katkilart olabilecegini ileri siirmek
mimkiindiir. Ayrica kisilerin deneyimledikleri psikolojik yapilar ile sahip olduklar
sosyal temsiller arasindaki baglantiyt anlamaya yonelik girisimin, bu kuramsal
cergeveyi benimsemis arastirmacilar i¢in de farkli bir arastirma alani saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

Bu katkilarina karsin, arastrmanm 6nemli kisithiliklart da mevcuttur. Oncelikle bu
calisma kesitsel bir desene sahiptir. Dolayisiyla arastirmada tespit edilen iliskileri
neden-sonug iliskisi olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Buna ek olarak, her ne
kadar miimkiin oldugunca literatiire bagli kalinarak objektif ¢ikarimlar yapma gayreti
icinde olunmussa da nitel yontemin dogasi geregi, arastirmanin ilgili her adiminin
belirli oOlciilerde bir siibjektifligi icermesi muhtemeldir. Bu siire¢, s6z birimlestirme
asamasindan baslayarak bulgularin yorumlanmasina kadar olan her asamayi igerir. Bu
asamalarda olusabilecek yanliliklar1 asgari 6l¢iide tutabilmek veya bu yanliligi miimkiin
mertebe seffaf bir bicimde sunabilmek amaciyla, s6z birimlestirme de dahil olmak

lizere, arastirmaci tarafindan verilmesi gerekmis olan tiim kararlarin ayrintili bir
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bicimde aktarilmasi yontemi izlenmistir. Buna karsin elde edilen bulgular ve ¢ikarimlar

degerlendirilirken bu kararlarin da incelenmesi ve sorgulanmasi énemlidir.

Bunlara ek olarak, bu arastirmanin ikinci ¢alismasina yonelik veri toplama asamasi,
daha once de belirtildigi iizere, 23 Temmuz 2020 - 11 Mayis 2021 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Bilindigi tizere, iilkemizdeki etkisi Mart 2020 tarihi itibariyle
goriilmeye baslayan ve kiiresel capta bir pandemiye neden olan COVID-19 salgini,
verilerin toplandig1 bu siirecte de insanlarin fiziksel ve psikolojik sagliklar1 iizerinde
onemli bir giice sahipti. S6z konusu bu durumun insanlarin yanitlar iizerinde de etkisi
olabilecegini diistinmek miimkiindiir. Bu etki kendisini katilimcilarin depresyon,
anksiyete ve stres gibi nicel verileri iizerinde gostererek, katilimcilarin psikolojik iyilik
haline yonelik daha olumsuz bir tablonun ortaya ¢ikmasina yol agmis olabilir. Ayni
zamanda profesyonel calisma yasantisinin ¢ogu akademisyen i¢in ev ortamina taginmis
oldugu bu donemde, katilimcilarin “akademik basar1” kavramina yonelik sosyal
temsillerinin de pandemi Oncesine gore farklilasan yonleri olabilecegi diisiiniilebilir.
Etkisinde kalinan pandemi ve aligkin olunan akademik ortamdan uzaklasma hem
“basar1” hem de “basarisizlik” kavramlarinin duygulari daha fazla g¢agristirmasin
beraberinde getirmis olabilir. Buna ek olarak, mesleki roller ile ev igi rollerin
siirlarinin olduk¢a muglaklastigi bu donem, 6zellikle toplumsal cinsiyet rolleri geregi
ev i¢i sorumlulugu daha ¢ok olan kadinlar1 olumsuz ya da duygu yiikli ifadelere,
erkeklere kiyasla daha fazla sevk etmis olabilir. Bu da kadinlar ve erkekler arasindaki
sosyal temsillerin pandemi Oncesine gore birbirinden daha da farkli hale gelmesiyle
sonuclanmis olabilir. Fakat arastirmadaki tiim kadinlarin benzer kosullar i¢inde olmasi
nedeniyle, Sahtekar Fenomeni gruplart agisindan ortaya ¢ikan farkliliklarin bu siirecten
etkilenmis olma ihtimalinin daha diisiik oldugu da iddia edilebilir. Buna karsin ikinci
calismadan elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde bu kisithlik da gdz Oniinde

bulundurulmalidir.

Ayrica ¢alismada, arastirmanin soru ve denenceleri gerektirmedigi i¢in, katilimcilarin
sosyal kimliklerine iligskin bilgiler talep edilmemistir. Breakwell (1993) tarafindan da
belirtildigi gibi, sosyal kimliklerden sosyal temsillere giden yolda hangi kimligin ne
yonde belirleyici olacagimi saptamak giictlir. Ayrica elde edilen temsil igeriklerinin,

kolektif hafiza ve sosyal kimliklerden kopuk bir bicimde degerlendirilmesi miimkiin
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degildir. Bu nedenle calismada kesfedilen sosyal temsil igerikleri iizerinden kisi ve
gruplarin i¢inde bulunduklar1 psiko-sosyal baglam hakkinda fikirler liretilmistir. Aslinda
bu, objeye mesafe kavraminin bakis agisina benzer bir yaklasimdir (bkz., Dany, 2016;
Dany vd., 2014). Ote yandan sosyal temsiller iizerinde farkli sosyal kimliklerin
rehberlikleri, bu kimlikler hakkinda ¢ikarim yapmayr da giiclestirmektedir. Buna ek
olarak, bu ¢aligsmada kisilerin 6ngoriilemez sosyal kimliklerinin de s6z konusu yapilarda
etkileri olacagi disiiniilebilir. Bu durumun, o6zellikle bulgular1 anlamlandirmak ig¢in
sunulan perspektiflerdeki etkisinin goz oniinde bulundurulmasi 6nemlidir. Gergek ve
Stratejik Sahtekar Fenomeni ki Gelecek calismalarda, bu arastirmanin sosyal temsil
objelerini olusturan “basar1” ve “basarisizlik” kavramlariin sosyal kimlikler ile iliskili

bu kisithiliklarin giderilerek tekrar incelenmesi dnerilmektedir.

Ayrica, arastirmanin bulgularini yorumlamak i¢in sunulan perspektiflerden hareketle,
kadinlardaki Gergek ve Stratejik Sahtekar Fenomeninin izlenilen kimlik yonetim
stratejileri (bkz., Tajfel ve Turner, 1979) ile iliskili olabilecegini diisiinmek de miimkiin
goziikmektedir. Hem erkeksi hem de kadinsi ozellikler ile kendini kalipyargilamanin
kadinlarin bireysel hareketlilik stratejisini pozitif sekilde yordadigina isaret eden
aragtirmalar (6rn., Akdogan, 2020) 1s18inda, Sahtekar Fenomeni gruplarmin sosyal
kimliklerinin yani sira onlarin kimlik yonetim stratejilerini de incelemenin sahtelik

hislerine yonelik anlayisimizi gelistirecegi diisliniilmektedir.

Son olarak, bu arastirmada kadin ve erkeklerin “basar1” ve “basarisizlik” sosyal
temsilleri birbiriyle karsilagtinlmistir. Ancak, Prost ve arkadaglarinin (2022)
goriislerinden hareketle, kadinlar tarafindan erkeklere yapilan temsili yakistirmalarin bu
kadinlarin sahtelik hislerinde, erkeklerin gercek sosyal temsillerine kiyasla daha
belirleyici olabilecegi diisiiniilebilir. Bu aragtirmanin birden ¢ok amag g¢ercevesinde
olusturulmasi, Ol¢lim araglarinin da sayica artmasina yol ac¢mustir. Erkeklerin
temsillerine iliskin yaptiklar1 yakistirmalarin bilgisini de toplamak, arastirmanin
uygulama boliimiiniin siiresini uzatirken elde edilen verilerin giivenirligini azaltabilirdi.
Ayrica ulasilabildigi kadariyla Tiirkiye’de erkeklerin “basar1” ve “basarisizlik” sosyal
temsillerinin gercekte ne olduguna iliskin bir bulgu da soz konusu degildi. Bu
nedenlerle arastirmada yalnizca kadinlarin sosyal temsilleri erkeklerin “gergek”

temsilleriyle karsilastirilmistir. Gelecekteki arastirmalarda, kadinlarin “basar’” ve
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“basarisizlik” kavramlarina yonelik erkekler igin yaptiklart temsili yakistirmalarin

incelenmesinin bu alana 6nemli katkilar saglayacagini diistinmek miimkiindiir.
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EKLER
EK-1: Birinci Calisma Anket Formu

EK.1.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Bu ¢alisma, Uludag Universitesi Psikoloji Boliimii doktora dgrencisi Gamze OZDEMIR'in,
ogretim iyesi Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL damigmanlifinda vyiiriitiilen doktora tezi
kapsaminda hazirlanmugtr.

Aragtirmanin amact; Turkiye deki basarili kadmlarm, basar: kavrammi olusturan unsuriarin
neler oldugunu anlamak ve bu dgeleri, onlarm kigisel ve basarivia iligkili birtakim ozellikleri
agisindan degerlendirmektir.

Anket formunu doldurarak caligmava katiimak, arastirmanin amacma uygun bir bigimde
belirli kriterlerin saglanmasmi gerektirmektedir. Dolayistyla anketi yalnizca 18 vasim
doldurmus, calisan ve/veya lisans-lisansiistii egitimine devam eden KADINLAR
doldurmalidir. Bu kriterleri saglamiyorsaniz, anketi doldursaniz dahi bilgileriniz ¢aligmaya
dahil edilmeyecektir.

Anket formu i¢inde ver alan sorular, bireysel olarak doldurulacaktir. Bu sorularm dogru veya
vanliy cevaplar: bulunmamaktadir. Onemli olan sizin diigiincelerinizdir. Anketi tamamlamak
vaklasik 20 dakikamz alacaktyr.

Bu ¢aliymaya katiimak tamamen goniilliiliik esasma dayalidir. Size sunulan ankette
kimliginizi ag13a ¢ikaracak va da size rahatsizlik verecek herhangi bir soru bulunmamaktadir.
Avyrica saglamig oldugunuz bilgiler, aragtirmacilar tarafindan gizli tutulacak, valnizca bilimsel
amagl: yaymlarda ve sunumlarda kullanilacaktir. Buna karsm, arastirmayi istediginiz bir
asamada sonlandirsp birakma hakkina sahipsiniz. Anketi tamamlamamaniz, sizin igin
herhangi bir dezavantaja neden olmavacaktir.

Agsagida verilmis olan iletisim bilgilerinden bize ulasabilir, ¢aliyma hakkinda daha fazla bilgi
alabilir ve arastirma sonuglardan haberdar olabilirsiniz.

Aragtirma Sorumlusw’ Tez Danigmana:
Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL
Uludag Universitesi Fen-Edebivat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii

Aragtirmaci: - )
Doktora dgrencisi Gamze OZDEMIR

“Yukaridaki metni okudum ve Uludag Universitesi Psikoloji Béliimii tarafindan yiiriitiilen bu
galiymanm amacmni, iizerime diigen sorumiuiukiar: tamamen anladim. Bu galigmayt istedigim
zaman ve herhangi bir neden belitmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve buraktigim
zaman herhangi bir olumsuziukla karsiagmayacagimt anladim. Bu kosullarda séz komusu
caligmava kendi rizamla, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin géniillii olarak katilmayi ve
verdigim bilgilerin bilimsel amagit yayimiarda kudlanmimasm kabul edivorum. ™

Onaylivorsansz liitfen vandaki kutucugu isaretleyiniz. [
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EK-1.2. Basariya Yonelik Hiyerarsik Cagrisimlar

HCT-BASARI

Liitfen okuyan veya ¢alisan bir kadm clarak BASARI denilince aklmiza gelen ilk yedi (7)
kelimeyi 252gida birakilan bosluga yazmz.

1.

=]

o B2

o

b

Liitfen yukandan yazngmz kelimeler, dnem swrasma gore sralavarak, zsaiidzki besluga
tekrar yazmiz. 1k swaya yazdigmiz kelime en 6nemli; son swaya yazdigmiz kelime ise en

onemsiz gordiigimiiz kelime olmahdur.

Ardmdan yazdigmiz her bir kelimenm sizin icin ne derece olumlu bir nitelige sahip
oldugunu, kelimelerm yanmda yer zlan sayilardan sizm igin en uygun olanm isaretleyersk
belirtmiz (-2: Cok Olumsuz; +2: Cok Olumlu).

Cok | Olumsuz| Notr Olumlu Cok
olumsuz olumlu
i B -2 -1 0 1 +2
2. -2 -1 0 1 +2
3. -2 -1 0 1 +2
4. -2 -1 0 1 +2
5. -2 -1 0 1 +2
6. -2 -1 0 1 +2
7 -2 -1 0 1 +2
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EK-1.3. Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi

CSFO

Litfen ayafda swralanan her bir ifadeye ne derecede kanldigmizi o ifadenm yanmda yer alan
sayilardan size en uygun olam isaretleyersk belirtmiz.

Hic | Nadiren | Bazen | Sikhkla| Cok
dogru dogru
degil
1. Basta yetersiz kalacagimdan korkmama ragmen smav ya 0 1 2 3 -
da gorevlerimde basanya ulashZm cok olmustur.
2. Baskalan fizermde, gergekte oldugumdan daha yetkm 0 1 2 3 4
biriymisim izlenimi uyandirabilirim.
3. Baskalarmm beni degerlendimesmden ok kotkar; 0 1 2 3 4
miimkiinse bu tir durumlardan kagmmaya ¢alisirm.
4. Insanlar beni basardigm bir sey icm Gvdilklermde, icten 0 1 2 3 4
ige gelecekts onlarm beklentilerni karsilayamayacagimdan
korkanm.
3. Bazen elde etmis oldugum konumun ya da kazandigm 0 1 2 3 4
bir bagarmm aslmda dogru zamanda dogru yerde
bulunmaktan ya da dogru msanlan tammaktan baska bir
nedeni olmadigm diisimiiriim.
6. Deger verdigm kistlerm gim gelip de benim sandiklan 0 1 2 3 -
kadar yetkin biri olmadigmm fark edeceklermden
kotkuyorum.
7. Elimden gelenm en tyismi yaphgm zamanlardan gok. 0 1 2 3 4
béyle davranmadigim olaylan hatrlamaya daha
egilimliyimdir.
8. Bir 6dev ya da gorevi igme smecek kadar 1y1 ekilde 0 1 2 3 4
bitirdigim ¢ok nadirdir.
9. Bazen, hayatmdaki ya da tsmdeki basanmm bir hata 0 1 2 3 4
sonucu gergeklestigi hissime kapihyorum.
10. Zekam ya da basanlanm konusunda bana yapilan 0 1 2 3 4
iltifaflan hak ettigime manmakta zorlanwm.
11. Zaman zaman, basanmm asil nedenmm sans oldugu 0 1 2 3 4
hissme kapilinm.
12. Bazen ulashgm basanlanmdan hosnut kalmayip 0 1 2 3 -
simdiye kadar ok daha fazlasmi basarmus olmam
gerektigmi ditgimiirim.
13. Zaman zaman, diger msanlarm bilgt ve yeteneklermm 0 1 2 3 4
ne kadar smurh oldugunu kesfediversceklermden korkanm.
14. Genelde neye kalkiysam gayet 1yt yapmama karsm yeni 0 1 2 3 -
bir dev ya da gorev verildigmde basansiz
kalabilecegimden kotkuya kapildigm sik olur.
13. Bir konuda basanh olup da bunun 1gm takdir 0 1 2 3 4
gordigiimde aym basany: tekrarlayabilecegimden kuskuya
dityerim.
16. Basardigm bir sey icm gok fazla 6vgil ve takdir 0 1 2 3 4
aldigimda, yaphgm seyin onemmni disitk gostermeye
calisirm.
17. Sik stk kendt yetenegmni gevremdekilerle kyaslar ve 0 1 2 3 4
onlarm benden dzha zeki olabilecekleri fikrme kapilim.
18. Bir proje iistlendigmde ya da bir smava girmem 0 1 2 3 4
gerektigmde, gevremdekiler basanh olacagmdan emm
olsalar bile basansizliktan endiselendigim cok olmustur.
19. Bir terft ya da takdir almam 56z konusu oldugunda, her 0 1 2 3 4
sey fyice kesmlesmeden bunu baskalarma sdylemekten
kacmrm.
20. Basanyla ilgili durumlarda eger ben “en 1y1” yada en 0 1 2 3 4
azmdan “gok 6zel biri” konumunda degilsem kendmmi kot
ve yilgm hissederim.
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EK-1.4. Oz ve Yansitmah Degerlendirmeler Olgegi (Oz Degerlendirmeler)

0YDO-1

Asaida sktanilong olan alanlarda kendmizle tlgili gergek ve samimi fikirlermizi merak
ediyoruz. Insanlar bazen kendilermi hissettiklermden dzha olumlu (iyi gérinmek icm) ya da
dzha olumsuz (6vilniirmils gibt goérimmemek igm) degerlendirsbilirler. Ancak asagida yer alan
degerlendimede sizden, tamamen igmizden geldigi gibi yamit vermenizi 6nemle rica
adiyoruz.

Liitfen a5agida yer alan dzellikler agismdan kendinizi ne derece olumlu degerlendirdiginizi.
her bir ifadenin yanmda ver alan sayilardan ditsiincenize uygun olam t5aretleyersk belirtmiz.

Cok Olumsuz| Notr | Olumlu Cok

olumsuz oluml
1. Genel olarak kendmizi nasil 0 1 2 3 B
degetlendiriyorsunuz?
2. Fiziksel gorimiisimiizii nasil 0 1 2 3 B
degetlendiriyorsunuz?
3. Akademik ve entelektiiel 0 1 2 3 4
gorevlerdeki yetenegmizi ve
zekimz nasil
degetlendirtyorsunuz?
4. Sosyal ortamlardaki becermizi 0 1 2 3 <
nasi degerlendiriyorsunuz?
3. Sportif konulardaki (egzersiz, 0 1 2 3 -
bedensel beceriler vb.) yetenegmizi
nasil degetlendiriyorsunuz?
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EK-1.5. Kendini Zayiflatma Davramslar1 Ol¢egi

KZDO

Liitfen asagida swalanan her bir ifadeyi son altr ay icinde ne derecede gerceklestirdigmizi, o
fadenm yanmda yer alan sayilardan size en uygun olam 5aretleyersk belirtmiz.

Hichir | Nadiren | Bazen | Sikhkla Her
zaman zZaman
1. Mesar'ders saatlermde, mtemet fizermdeki sosyal 0 1 2 3 4
aglarda geregmden fazla zaman harcamzk
2. Rekabet gersktiren durumlardan kagmmak 0 1 2 3 4
3. Goriniijimin begenilmeyecegmden korktugum 0 1 2 3 4
zamanlarda, yapmam istenen isleri gersktigi gibi yerme
getirememek
4. Bir caliymada veya projede, yonlendirict kist olma 0 1 2 3 4
mmkanm varken yardmer kisi pozisyonunda olmay tercth
etmek
3. Isyermde'okulda bir sonmm yasadigmda asin duygusal 0 1 2 3 4
tepkiler gostermek (aglamak, bagumak vs.)
6. Meslek'egitm hayatmla ilgili ¢ahsmalanmm her 0 1 2 3 4
ajamasmda bana vol gosterecek birme thtiyag duymak
7. Isyermde/'okulda arkadaslarla fazla zaman harcamak 0 1 2 3 4
8. Bir i3m planlama ve baslangic 25amalan icm geregmden 0 1 2 3 4
fazla zaman harcamak
0. Gergekst hedefler koymakta zorlanmak 0 1 2 3 4
10. Ev/aile 11 rollermm, karryerle/egitimle ilgili 0 1 2 3 4
calismalarm aksatmasma engel olamamak
11. Isyermdeokulda yasanan tariymalar sonucunda 0 1 2 3 4
meslektaglarma’ts arkadaslarmaokul arkadaslarma
ve'veya hocalarma kilsmek
12. Sikhikla, "dzha az stresli bir meslege/egitim alanma 0 1 2 3 4
szhip olsam nasi olurdu” diye dilsimmek
13. Iyyermde smifta geregmden ok konusmak 0 1 2 3 4
14. Yapmaklz yitkimlii olmadigim gorevler verildigmde 0 1 2 3 4
"hayi" diyememek
13. Dzhil oldugum bir projede ya da gahymada 0 1 2 3 4
fikitlerimde 1srarc1 olmamak
16. Yogun bir bicimde ¢ahiymam gereken zamanlarda bile, 0 1 2 3 4
vardm isteyenleri geri gevirmemek
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EK-1.6. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi

RBSO

Liitfen agagida sirzlanan her bir ifadenm sizi ne derecede tanimladigm. o ifadenm yanmda
yer 2lan sayilardan size en uygun olam t5aretleyerek belirtmiz.

Beni hic Beni Kararazim Beni Beni cok
tanmlamryor | tanmlamryor tanmhyor iyi
tanmbyor

1. Kendmi en az diger msanlar kadar 0 1 2 3 +
degetli buluyorum.
2. Baz olumlu ézelliklerm oldugunu 0 1 2 3 <
dilsiimityorum.
3. Genelde kendimi basansiz bir kist 0 1 2 3 4
olarzk gomme egilmmdeyim.
4. Ben de diger msanlarm bircogunun 0 1 2 3 -
yapabildigi kadar bir jevler yapabilirim.
3. Kendimde gurur duyaczk fazla bir ey 0 1 2 3 4
bulamiyorum.
6. Kendme kars: olumlu bir tutum 0 1 2 3 4
icmdeyim.
7. Genel olarak kendimden memnunum. 0 1 2 3 4
8. Kendme karsi dzha fazla saym 0 1 2 3 -
duyabilmeyi isterdim.
Q. Bazen kesmlikle kendmm bir 15 0 1 2 3 4
yaramadigm ditsimityorum.
10. Bazen kendmm hic de yeterli bir 0 1 2 3 4
msan olmadigm diisimiivorum.
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EK-1.7. Oz ve Yansitmah Degerlendirmeler Ol¢egi (Yansitmali Degerlendirmeler)

OYDO-2

Asagida aktanilmis olan alanlarda, bagkalarmm sizi nasil algladigm merak ediyoruz. Diger
msanlar sizi, sizm kendmizi gordigimiiz gibi degerlendirebilirler va da sizim kendmizi
gordiigimiizden dzha olumlu veya dsha olumsuz algilayabilirler. Sadece diger msanlarm sizi
asagida aktanlan ozellikler agismdan nasil degerlendirecegmi hayal etmeye ¢aliym.

Litfen zjafida yer alan ozellikder apismdan baskalarmm sizi ne dersce olumlu
degerlendirdigmi, her bir ifadenm yanmda yer alan sayilardan diisiimcenize uygun olam
taretleverek belirtmiz.

Cok ([Olumsuz| Natr Olumlu Cok

olumsuz olumlu
1. Genel olarak, diger msanlarm sizi nasi 0 1 2 3 -
degerlendirdiklermi diisimityorsunuz?
2. Diger msanlarm fizksel gorimiisiniizii 0 1 2 3 4
nasil degerlendirdiklermi digimiiyorsunuz?
3. Diger msanlarm, zkademik ve entelektiiel 0 1 2 3 -
gorevlerdeki yetenegmizi ve zekimzi nasi
degerlendirdiklermi diljiniiyorsunuz?
4. Diger msanlarm  sosyal ortamlardaks 0 1 2 3 -
becerimizi nasil degerlendirdiklermi
diisimityorsunuz?
5. Diger msanlarm sportf konulardaki 0 1 2 3 -
(egzersiz, bedensel beceriler vb.) yetenegmizi
nasi degerlendirdiklermi diizimityorsunuz?
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EK-1.8. Depresyon Anksiyete Stres Olcegi

DAS

Litfen gectigimiz son 1 hafta icinde kendimizi 25a&ida yer alan durumlar igimde ne sikhkta

buldugunuzu, her bir maddenin yanmdaki sayilan isaretleyerek belirtmiz.

Hicbir | Nadiren| Bazen | Sikhkla Her
zaman zaman
1. Oldukga onemsiz seyler icm lizildigimil fark ettm. 0 1 2 3 4
2. Agzimda kuruluk oldugunu fark ettm. 0 1 2 3 -
3. Hig olumlu duygu yasayamadigmm far kettim. 0 1 2 3 -
4. Soluk almada zorluk ¢ektim (ornegin fizik egzersic 0 1 2 3 -
yapmadigon halde agm hi nefes aima, nefessic kalma
gibi).
3. Higbir ey yapamaz oldum. 0 1 2 3 -
6. Olaylara asmn tepki vermeye meyilliyim. 0 1 2 3 -
7. Bir sarsaklik duygusu vardi (sanki bacaklaron beni 0 1 2 3 -
tagnyamayacakmiy gibi).
8. Kendmi gevsetip salivermek zor geldi. 0 1 2 3 -
¢. Kendmi, beni ¢ok tedirgm ethigt icm sona erdigmde 1 2 3 4
gok rahatladigm durumlarm igmde buldum.
10. Hicbir beklentmm olmadign hissme kapildm. 0 1 2 3 2
11. Keyfmm pek kolay kaginlabildigi hissme kapildm. 0 1 2 3 -
12. Smirsel enerjmi cok fazlz kullandigmm hissettm. 0 1 2 3 -
13. Kendimi iizgiin ve depresif hissettim. 0 1 2 3 -
14. Hethangi bir sekilde geciktirildiginde ( asansorde, 0 1 2 3 -
rafik i5iklarmda, bekletildigimde) sabusizlandigmm
hissettim.
13. Baygmlik hissme kapildm. 0 1 2 3 <
16. Neredeyse her seve kars: olan lgmi kaybettigmi 0 1 2 3 -
hissettim.
17. Birey olarak degersiz oldugumu hissettm. 0 1 2 3 B
18. Almgan oldugumu hissettm. 0 1 2 3 -
19. Fizik egzersiz veya asimn sicak hava olmasa bile 0 1 2 3 -
belirgm bicimde terledigimi gozledim (Grnegin ellerim
terliyorah).
20. Gegerlt bir neden olmadizn halde korktugumu 0 1 2 3 -

hissettim.
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(Depresyon Anksiyete Stres Olcegi Devamm)

Hicbir | Nadiren| Bazen | Sikhkla Her
zaman zaman
21. Hayatm degersiz oldugunu hissettm. 0 1 2 3 -
22. Gevseyip rahatlamakta zorluk cektim. 1 2 3 -
23. Yutma gicliigi ¢ektm. 0 1 2 3 4
24, Yapthgm t5lerden zevk almadigmm fark ettim. 0 1 2 3 4
25. Fizik egzersiz 56z konusu olmadig: halde kalbmm 0 1 2 3 4
hareketlermi hissettim (Ralp afiglaronm hrlandigm
veya diizensizlegtigini hissettim).
26. Kendmi perigan ve hitzimli hissettm. 0 1 2 3 4
27. Kolay smirlendirilebildigmi fark ettmm. 0 1 2 3 4
28. Panik halme yakm oldugumu hissettm. 0 1 2 3 B
29. Bir sey canmm sikhgmda kolay sakmlesemedigmi 0 1 2 3 4
fark ettim.
30. Onemsiz fakat aliskm olmadigm bir 15m zltmdan 0 1 2 3 4
kalkamayacagm korkusuna kapildm.
31. Hicbir ey bende heyecan uyandumiyordu. 0 1 2 3 -
32. Bir ey yaparken tkide bir rahatsiz edilmeyt hos 0 1 2 3 4
goremedigmi fark ettim.
33. Smirleromm gergm oldugunu hissettm. 0 1 2 3 4
34. Oldukga degersiz oldugumu hissettim. 1 2 3 4
33. Beni yaptgm i5ten alikoyan seylers 1 2 3 4
dayanamiyordum.
36. Dehsete ditstiigimii hissettm. 0 1 2 3 4
37. Gelecekte iimit veren bir ey goremedm. 0 1 2 3 4
38. Hayatm anlamsiz oldugu hissme kapildm. 0 1 2 3 4
3%. Kiskartilmakta oldugumu hissettm. 0 1 2 3 4
40. Panikleyip kendmni aptal durumuna diisiirecegm 0 1 2 3 4
durumlar nedenivle endigelendim.
41. Viicudumda (6rnegin ellerimde) titremeler oldu. 1 2 3 4
42, Bir 15 yapmak 1¢m gerekli olan ik admm atmada 0 1 2 3 4

zotlandim.
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EK-1.9. Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BILGI FORMU
1. Cmstyetnizz O Kadm 0O Erkek
2. Yasmz:
3. Egitim durumunuz:
O Tlkokul O Ortzokul O Lise O Universite O Yiiksek Lisans 0 Doktora
4. Medent durumunuz:
O Bekar O Evli
3. Tkamet ettigmiz yerlesim yert:
OKsy O Ilge O Sehir O Biyitksehir
6. Calizan veya 6grenci olma durumunuz:
OOgrencivim O Cabsanm O Hem 6grenci hem ¢aliyanm

7. Eger ogrenciyseniz, 25agidaki segeneklerden sizm igm uygun olam t5arefleymiz. Ogrenci
degilseniz bu soruyu bos biralamz.

O Lisans 6grencistymm [ Yiitksek lisans 6grencistyim O Doktora 6grencistyim 0

8. Eger ogrenciyseniz, litfen egitiminizi siirdiirdiigimiiz imiversitenin adm vazmiz. Ogrenci
degilseniz bu seruyubos brrakmz.

0. Eger ogrenciyseniz, litfen okudugunuz bolimil yazmiz. Ogrenci degilseniz bu seruyu bos
birakmz.
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(Demografik Bilgi Formu Devam)

10. Eger ¢ahisansamz, liitfen sizim i¢in uygun olan segenedi tsaretleymiz. Calisan degilseniz,
bu soruyu bos birakmiz.

0O Kamu sektorinde ¢ahsmaktaym. O Ozel sektorde calismaktaym.

11. Eger calisansamz, liitfen meslegmizi yazmiz. Cahisan degilseniz. bu soruyu bos birakmiz.

12. Eger ¢ahiyansamz, litfen meslekte bulunma siirenizi yazmiz. Caliyan degilseniz, bu soruyu
bos birakmiz.

13. Tirkiye'deki sosyal ve ekonomik yapilanmayi, en alt ditzeyi 1. ve en iist diizeyi 7.
basamag olan bir merdiven olarak hayal ediniz. Buna gore, littfen sosyal ve ekonomik refah
durumunuzu diigiimerek, hangt basamakta bulundugunuzu e tyarstleymiz.

O 1.Basamak [0 2. Basamak [0 3. Basamazk [0 4. Basamzk

O 5. Basamak [0 6. Basamak [J 7. Basamzk

Czahsmaya kanldigmiz igin tegekkitlerimizi sunanz. Eklemek istedigmiz hethangi bir
goriigimiiz varsa litfen belirtmiz.
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EK-1.10. Katihm Sonrasi Bilgi Formu

KATILIM SONRASI BILGI FORMU

Arastrmamiza katilldigmiz icin ¢ok tesekkiir ederiz.

Daha &énce de belirtildigi tizere, bu calisma, Uludag Universitesi Psikoloji Bélimii
doktora Ggrencisi Gamze OZDEMIR'in, ayni béliimiin &gretim tvesi Prof. Dr. M. Ersin
KUSDIL damismanligmda viiritilen doktora tezi kapsammda hazmlanmistr. Gonilli
katilimmiz dogrultusunda gergeklestirilen bu caliyjmanm amaci kadmlarm basar1 kavrammi
belirleven ¢esitli unsurlari incelemek ve bu unsurlarm gesitli ozelliklere gore belirlenecek
gruplar arasmda nasil degistigini anlamaktwr. Caliyjmanm amact dogrultusunda saglamig

analizlere dahil edilecektir.

Buna kargm tim katimcilarm sunduklari bilgilerin galiyjmada kullanilmamasmi
isteme haklar1 vardw. Boyvle bir durumda arastomacilara bilgilerinizin  kullanilmamasmi
istediginizi belirtmeniz veterlidir; verileriniz herhangi bir neden sorulmaksizm tim
kayitlardan kalici bigcimde silinecek ve higbir analizde kullanilmayacakty. Kullanilmasma
onay verdiginiz takdirde, verileriniz kisisel bilgilerinizle iliskilendirilmevecek, gizli tutulacak
ve sadece bilimsel amagli ¢aligmalarda kullanilacaktir.

Caliymanm sonuglarmi 6grenmek va da bu arastuma hakkinda daha fazla bilgi
edinmek icin agagida verilen iletisgim bilgileri aracilig: ile bize bagvurabilirsiniz.

Arastima Sorumlusu/Tez Danigmanai:
Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL

Uludag Universitesi, Fen-Edebivat Fakiiltesi, Psikoloji Bolimii,

Arasgtaomaci:

Doktora &grencisi Gamze OZDEMIR
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EK-2: Birinci Calisma Etik Kurul izni

BURSA ULUDAG i‘JNi\{ERsiTEsi
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
28 Eyliil 2018 2018-08

KARAR NO 3: Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigi'nden alinan Psikoloji Anabilim Dal
doktora Oprencisi Gamze OZDEMIR'in "Kadmlardaki Gergek Ve Stratejik Sahtekar
Fenomeninin Bagarl Sosyal Temsilleri Uzerinden incelenmesi" konulu tez caligmasi
kapsaminda uygulanacak anket sorulartmn degerlendirilmesine gecildi.

Yapilan goriismeler sonunda; Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dah
doktora Oprencisi Gamze OZDEMIR'in K adinlardaki Gergek ve Stratejik Sahtekar
Fenomeninin Bagari Sosyal Temsilleri Uzerinden incelenmesi” konulu t€z caligmasi
kapsaminda uygulanacak anket sorularmm, fikri, hukuki ve telif haklari bakimindan metot ve
slgegine iligkin sorumlulugu bagvurucuya ait olmak lizere uygun olduguna oybirligi ile karar
verildi.
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EK-3: ikinci Cahsma Anket Formu

EK-3.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Bu caliyma, Bursa Uludag Universitesi Psikoloji Bolumi doktora dgrencisi Gamze
OZDEMIR'in, 6gretim iiyesi Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL danigmanligmda yiriitiilen doktora
tezi kapsaminda hazirlanmagtir.

Arastirmanin  amaci; Tiirkive'deki akademisvenlerin basar: ve basarisizlik kavramlarmg
olusturan unsurlarn neler oldugunu anlamak ve bu unsurlari, onlarm birtakim kigisel
ozellikleri agisindan incelemektir.

Anket formu iginde ver alan sorular, bireysel olarak doldurulacaktir. Bu sorularm dogru veya
vanliy cevaplar: bulunmamaktadir. Onemli olan sizin diigiincelerinizdir. Anketi tamamlamak
vaklasik 20 dakikamzi alacaktir.

Bu ¢aliymaya katimak tamamen goniillilik esasina dayalidir. Size sunulan ankette
kimliginizi agiga ¢ikaracak va da size rahatsizlik verecek herhangi bir soru bulunmamaktadar.
Avyrica saglamis oldugunuz bilgiler, arastirmacilar tarafindan gizli tutulacak, yalnizca bilimsel
amagl: vaymlarda ve sunumlarda kullanilacaktir. Buna karsm, arastirmay: istediginiz bir
asamada sonlandirip birakma hakkina sahipsiniz. Anketi tamamlamamaniz, sizin igin
herhangi bir dezavantaja neden olmayacaktir.

Asagida verilmis olan iletigim bilgilerinden bize ulasabilir, ¢alima hakkinda daha fazla bilgi
alabilir ve arastirma sonuglardan haberdar olabilirsiniz.

Aragtirma Sorumlusw’ Tez Danigmant:
Prof. Dr. M. Ersin KU§DIL
Bursa Uludag Universitesi, Fen-Edebivat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii,

Aragtirmaci: " _
Doktora dgrencisi Gamze OZDEMIR

“Yukaridaki metni okudum ve Bwsa Uludag Universitesi Psikoloji Béliimii tarafindan
viiriitilen bu ¢aligmanim amacin, iizerime diigen sorumiulukiar: tamamen anladim. Bu
galigmayt istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda Fkalmadan
birakabilecegimi ve bmaktignm zaman herhangi bir olumsuziukla Fkargiagmavacagimi
anladim. Bu kogullarda soz konusu galigmava kendi rizamia, hi¢bir baskt ve zorlama
olmaksizin  goniillii olarak katiimayr ve verdigim bilgilerin bilimsel amaglhi yvayimiarda
kullantimasi kabul ediyorum.”

Onayliyorsaniz liitfen vandaki kutucugu isaretleyviniz. [
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EK-3.2. Hiyerarsik Cagrisim Testi (Basar)

HCT-BASARI

Liitfen bir akademisyen olarak BASARI denilmee aklmiza gelen ilk yedi (7) kelimeyi 25aiida
birakalan besluga yazmiz.

[~

PEEE

e

Liitfen yukaridan yazgmiz kelimeleri, dnem smrasma gore swralavarak. asaiidaki bosluga

tekrar yazmiz. Ilk swraya yazdigmiz kelime en énemli; son siraya yazdigmiz kelime ise en
onemsiz gordigimiiz kelime olmalidi.

Ardmdan yazdigmz her bir kelimenin sizin icin ne derece olumlu veva olumsuz bir nitelige

sahip oldugunu. kelimelerm yanmda yer zlan sayilardan sizm icm en uygun olanm:
taretleyerek belitmiz (-2: Cok Olumsuz; +2: Cok Olumlu).

Cok | Olumsuz| Notr Olumlu Cok
olumsuz olumlu
1 -2 -1 0 1 +2
2 -2 -1 0 1 +2
3. -2 -1 0 1 +2
4. 2 -1 0 1 +2
5. -2 -1 0 1 +2
6. -2 -1 0 1 +2
7 -2 -1 0 1 +2
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EK-3.3. Hiyerarsik Cagrisim Testi (Basarisizlik)

HCT-BASARISIZLIK

Litfen akademisyen olarak BASARISIZLIK denilimce aklmiza gelen ilk yedi (7) kelimeyi
asafida birakilan bosluga yazmiz.

1.

3

3.
31

o

N &

Liitfen yukandan yazngmiz kelimeleri, dnem swrasma gore swalavarak, asagidaki bosluga

tekrar yazmiz. {lk siraya yazdigmiz kelime en 6nemli; son siaya yazdigmiz kelime ise en

onemsiz gordigimiz kelime olmahidu.

Ardmdan yazdigmiz her bir kelimenm sizin icin ne derece olumlu veva olumsuz bir nitelige

sahip oldugunu, kelimelerm yanmda yer alan sayilardan sizm icin en uygun olanm
tsaretleyerek belutmiz (-2: Cok Olumsuz; +2: Cok Olumlu).

Cok | Olumsuz| Notr Olumlu Cok
olumsuz olumlu
1 -2 -1 0 1 +2
2. 2 -1 0 1 +2
3. 2 -1 0 1 +2
4. ) -1 0 1 +2
5. -2 -1 0 1 +2
6 -2 -1 0 1 +2
7 2 -1 0 1 +2
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EK-3.4. Clance Sahtekar Fenomeni Olgegi

CSFO

Litfen asagida sialanan her bir ifadeye ne derecede kanldigmizi o ifadenin yanmda yer alan

sayilardan size en uygun olam isaretleyerek belirtmiz.

Hic Nadiren

dogru
degil

Bazen

Sikhkla

Cok
dogru

1. Basta yetersiz kalacagimdan korkmama ragmen smav ya
da gorevlerimde basanya ulashim ok olmustur.

0

[

[

2. Baskalan iizermde, gergekte oldugumdan dzha yetkin
birtymisim izlenimi uyandirabilirim.

(]

L))

3. Baskalarmm beni degerlendimesmden cok korkar;
miimkimse bu tir durumlardan kagmmaya ¢ahism.

[

)

4. Insanlar beni basardigm bir sey igm Svdilklermde, icten
ice gelecekte onlarm beklentilermi karsilayamayacagimdan
korkarm.

(]

[

3. Bazen elde etmis oldufum konumun yz da kazandigim
bir basarmm aslmda dogru zamandz dogru yerde
bulunmzktan ya da dogru msanlan tammaktan baska bir
nedeni olmadigm ditgimiiriim.

(]

1))

6. Deger verdigm kistlerm gim gelip de benmm sandiklan
kadar yetkin biri olmadigim fark edeceklerinden
korkuyorum.

(]

|

7. Elimden gelenm en ryismi yapthgm zamanlardan gok.
béyle davranmadigim olaylan hatwlamaya dzsha
egilimliyimdir.

(]

|

8. Bir 6dev ya da gorevi igime smecek kadar 1y1 sekilde
bitirdigim gok nadirdir.

[

)

Q. Bazen. hayatmdaki ya da tsimdeki basarmm bir hata
sonucu gergeklestizi hissme kapiivorum.

(]

[

10. Zekam ya da basanlarnm konusunda bana yapilan
iltifatlan hak sttigime manmakta zorlannm.

(]

|

11. Zaman zaman, bajanmm asil nedenmm sans oldugu
hissme kapilim.

[

)

12. Bazen ulastigm basanlarimdan hosnut kalmayip
simdive kadar gok daha fazlasmi basarms olmam
gerektigmi dilgimiiriim.

]

|

13. Zaman zaman, diger msanlarm bilg: ve yeteneklerrnm
ne kadar smurh oldugunu kesfediversceklermden korkanm.

(]

|

14 Genelde neye kalkigsam gayet 1yi yapmama karsm yeni
bir 6dev ya da gérev verildigmde basansiz
kalabilecegimden korkuya kapildigim sik olur.

[

)

15. Bir konuda basanh olup dz bunun igm takdir
gordigiimde aym basary: tekrarlayabilecegimden kuskuya
dityerim.

16. Basardigm bir sey icm ok fazla 6vgil ve takdir
aldigimda, yaphgm seyim onemini diisiik gostermeye
sm.

[

W)

17. Sik sik kendi yetenegmi ¢evremdekilerle kyaslar ve
onlarm benden dzha zeki olabilecekleri fikrme kapilinm.

(]

18. Bir proje iistlendigmmde ya da bir smava girmem
gerektigmde, gevremdekiler basanh olacafimdan emm
olsalar bile basansizliktan endiselendigm cok olmustur.

[

)

19. Bir terfi ya da takdir almam 56z konusu oldugunda, her
sey tyice kesmlesmeden bunu baskalarma sévlemekten
kagmum.

(]

)]

20. Basanyla 1lgili durumlarda eger ben “en ty1 yada en
azmdan “gok 6zel biri” konumunda degilsem kendimi kotia
ve yilgm hissederim.

(]

)
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EK-3.5. Oz ve Yansitmah Degerlendirmeler Olgegi (Oz Degerlendirmeler)

OYDO-1

Ajsagida sktanilmis olan alanlarda kendimizle dlgili gergek ve samimi fikirlermizi merak
ediyoruz. Insanlar bazen kendilermi hissettiklermden dzha olumlu (iyi gérinmek icm) ya da
dzha olumsuz (6vimirmils gibt gorimmemek igm) degerlendirebilirler. Ancak asafida yer alan
degerlendimede sizden, tamamen igmizden geldigi gibi yamit vermenizi 6nemle rica

Liitfen asafida yer alan ozellikler acismdan kendinizi ne derece olumlu degerlendirdiginizi,
her bir ifadenin yanmda ver alan sayilardan ditsiincenize uygun olam t5aretleyersk belirtmiz.

Cok Olumsuz| Notr | Olumlu Cok

olumsuz oluml
1. Genel olarak kendmizi nasil 0 1 2 3 B
degetlendiriyorsunuz?
2. Fiziksel gorimiisimiizii nasi 0 1 2 3 -
degetlendiriyorsunuz?
3. Akademik ve entelektitel 0 1 2 3 B
gorevlerdeki yetemegmizi ve
zekimz nasil
degetlendiriyorsunuz?
4. Sosyal ortamlardaki becermizi 0 1 2 3 4
nasi degerlendiriyorsunuz?
3. Sportif konulardaki (egzerstz, 0 1 2 3 -
bedensel beceriler vb.) yetenegmizi
nasil degetlendiriyorsunuz?
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EK-3.6. Kendini Zayiflatma Davramslar1 Olgegi

KZDO

Liitfen asagida swalanan her bir ifadeyi son altr ay icinde ne derecede gerceklestirdigmizi, o
fadenm yanmda yer alan sayilardan size en uygun olam 5aretleyersk belirtmiz.

Hichir | Nadiren | Bazen | Sikhkla Her
zaman zZaman
1. Mesar'ders saatlermde, mtemet fizermdeki sosyal 0 1 2 3 4
aglarda geregmden fazla zaman harcamzk
2. Rekabet gersktiren durumlardan kagmmak 0 1 2 3 4
3. Goriniijimin begenilmeyecegmden korktugum 0 1 2 3 4
zamanlarda, yapmam istenen isleri gersktigi gibi yerme
getirememek
4. Bir caliymada veya projede, yonlendirict kist olma 0 1 2 3 4
mmkanm varken yardmer kisi pozisyonunda olmay tercth
etmek
3. Isyermde'okulda bir sonmm yasadigmda asin duygusal 0 1 2 3 4
tepkiler gostermek (aglamak, bagumak vs.)
6. Meslek'egitm hayatmla ilgili ¢ahsmalanmm her 0 1 2 3 4
ajamasmda bana vol gosterecek birme thtiyag duymak
7. Isyermde/'okulda arkadaslarla fazla zaman harcamak 0 1 2 3 4
8. Bir i3m planlama ve baslangic 25amalan icm geregmden 0 1 2 3 4
fazla zaman harcamak
0. Gergekst hedefler koymakta zorlanmak 0 1 2 3 4
10. Ev/aile 11 rollermm, karryerle/egitimle ilgili 0 1 2 3 4
calismalarm aksatmasma engel olamamak
11. Isyermdeokulda yasanan tariymalar sonucunda 0 1 2 3 4
meslektaglarma’ts arkadaslarmaokul arkadaslarma
ve'veya hocalarma kilsmek
12. Sikhikla, "dzha az stresli bir meslege/egitim alanma 0 1 2 3 4
szhip olsam nasi olurdu” diye dilsimmek
13. Iyyermde smifta geregmden ok konusmak 0 1 2 3 4
14. Yapmaklz yitkimlii olmadigim gorevler verildigmde 0 1 2 3 4
"hayi" diyememek
13. Dzhil oldugum bir projede ya da gahymada 0 1 2 3 4
fikitlerimde 1srarc1 olmamak
16. Yogun bir bicimde ¢ahiymam gereken zamanlarda bile, 0 1 2 3 4
vardm isteyenleri geri gevirmemek
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EK-3.7. Rosenberg Benlik Saygisi1 Olgegi

RBSO

Liitfen agagida sirzlanan her bir ifadenm sizi ne derecede tanimladigm. o ifadenm yanmda
yer 2lan sayilardan size en uygun olam t5aretleyerek belirtmiz.

Beni hic Beni Kararazim Beni Beni cok
tanmlamryor | tanmlamryor tanmhyor iyi
tanmbyor

1. Kendmi en az diger msanlar kadar 0 1 2 3 +
degetli buluyorum.
2. Baz olumlu ézelliklerm oldugunu 0 1 2 3 <
dilsiimityorum.
3. Genelde kendimi basansiz bir kist 0 1 2 3 4
olarzk gomme egilmmdeyim.
4. Ben de diger msanlarm bircogunun 0 1 2 3 -
yapabildigi kadar bir jevler yapabilirim.
3. Kendimde gurur duyaczk fazla bir ey 0 1 2 3 4
bulamiyorum.
6. Kendme kars: olumlu bir tutum 0 1 2 3 4
icmdeyim.
7. Genel olarak kendimden memnunum. 0 1 2 3 4
8. Kendme karsi dzha fazla saym 0 1 2 3 -
duyabilmeyi isterdim.
Q. Bazen kesmlikle kendmm bir 15 0 1 2 3 4
yaramadigm ditsimityorum.
10. Bazen kendmm hic de yeterli bir 0 1 2 3 4
msan olmadigm diisimiivorum.
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EK-3.8. Oz ve Yansitmah Degerlendirmeler Olgegi (Yansitmali Degerlendirmeler)

OYDO-2

Asagida aktanilmis olan alanlarda, bagkalarmm sizi nasil algladigm merak ediyoruz. Diger
msanlar sizi, sizm kendmizi gordigimiiz gibi degerlendirebilirler va da sizim kendmizi
gordiigimiizden dzha olumlu veya dsha olumsuz algilayabilirler. Sadece diger msanlarm sizi
asagida aktanlan ozellikler agismdan nasil degerlendirecegmi hayal etmeye ¢aliym.

Litfen zjafida yer alan ozellikder apismdan baskalarmm sizi ne dersce olumlu
degerlendirdigmi, her bir ifadenm yanmda yer alan sayilardan diisiimcenize uygun olam
taretleverek belirtmiz.

Cok ([Olumsuz| Natr Olumlu Cok

olumsuz olumlu
1. Genel olarak, diger msanlarm sizi nasi 0 1 2 3 -
degerlendirdiklermi diisimityorsunuz?
2. Diger msanlarm fizksel gorimiisiniizii 0 1 2 3 4
nasil degerlendirdiklermi digimiiyorsunuz?
3. Diger msanlarm, zkademik ve entelektiiel 0 1 2 3 -
gorevlerdeki yetenegmizi ve zekimzi nasi
degerlendirdiklermi diljiniiyorsunuz?
4. Diger msanlarm  sosyal ortamlardaks 0 1 2 3 -
becerimizi nasil degerlendirdiklermi
diisimityorsunuz?
5. Diger msanlarm sportf konulardaki 0 1 2 3 -
(egzersiz, bedensel beceriler vb.) yetenegmizi
nasi degerlendirdiklermi diizimityorsunuz?

311



EK-3.9. Depresyon Anksiyete Stres Olcegi

DAS

Litfen gectigimiz son 1 hafta icinde kendimizi 25a&ida yer alan durumlar igimde ne sikhkta

buldugunuzu, her bir maddenin yanmdaki sayilan isaretleyerek belirtmiz.

Hicbir | Nadiren| Bazen | Sikhkla Her
zaman zaman
1. Oldukga onemsiz seyler icm lizildigimil fark ettm. 0 1 2 3 4
2. Agzimda kuruluk oldugunu fark ettm. 0 1 2 3 -
3. Hig olumlu duygu yasayamadigmm far kettim. 0 1 2 3 -
4. Soluk almada zorluk ¢ektim (ornegin fizik egzersic 0 1 2 3 -
yapmadigon halde agm hi nefes aima, nefessic kalma
gibi).
3. Higbir ey yapamaz oldum. 0 1 2 3 -
6. Olaylara asmn tepki vermeye meyilliyim. 0 1 2 3 -
7. Bir sarsaklik duygusu vardi (sanki bacaklaron beni 0 1 2 3 -
tagnyamayacakmiy gibi).
8. Kendmi gevsetip salivermek zor geldi. 0 1 2 3 -
¢. Kendmi, beni ¢ok tedirgm ethigt icm sona erdigmde 1 2 3 4
gok rahatladigm durumlarm igmde buldum.
10. Hicbir beklentmm olmadign hissme kapildm. 0 1 2 3 2
11. Keyfmm pek kolay kaginlabildigi hissme kapildm. 0 1 2 3 -
12. Smirsel enerjmi cok fazlz kullandigmm hissettm. 0 1 2 3 -
13. Kendimi iizgiin ve depresif hissettim. 0 1 2 3 -
14. Hethangi bir sekilde geciktirildiginde ( asansorde, 0 1 2 3 -
rafik i5iklarmda, bekletildigimde) sabusizlandigmm
hissettim.
13. Baygmlik hissme kapildm. 0 1 2 3 <
16. Neredeyse her seve kars: olan lgmi kaybettigmi 0 1 2 3 -
hissettim.
17. Birey olarak degersiz oldugumu hissettm. 0 1 2 3 B
18. Almgan oldugumu hissettm. 0 1 2 3 -
19. Fizik egzersiz veya asimn sicak hava olmasa bile 0 1 2 3 -
belirgm bicimde terledigimi gozledim (Grnegin ellerim
terliyorah).
20. Gegerlt bir neden olmadizn halde korktugumu 0 1 2 3 -

hissettim.
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(Depresyon Anksiyete Stres Olcegi Devamm)

Hicbir | Nadiren| Bazen | Sikhkla Her
zaman zaman
21. Hayatm degersiz oldugunu hissettm. 0 1 2 3 4
22. Gevseyip rzhatlamakta zorluk cektm. 0 1 2 3 -
23. Yutma giigliigi cektim. 0 1 2 3 B
24, Yaphgm t5lerden zevk almadigmm fark ettim. 0 1 2 3 <
23. Fizik egzersiz 56z konusu olmadign halde kalbmm 0 1 2 3 -
hareketlerini hissettim (kalp anglaronm hzlandigom
veva diizensizletigini hissetim).
26. Kendmu perisan ve hiiziinli hissettm. 0 1 2 3 4
27. Kolay smirlendirilebildigmi fark ettm. 0 1 2 3 4
28. Panik halme yakm oldugumu hissettim. 0 1 2 3 -
29, Bir ey canmmu sikhgmda kolay sakmlesemedigmi 0 1 2 3 -
fark ettim.
30. Onemsiz fakat 2hskm olmadigmm bir tym altmdan 0 1 2 3 4
kalkamayacagim korkusunz kapildm.
31. Hicbir sey bende heyecan uyandumiyordu. 1 2 3 -
32. Bir sey yaparken tkide bir rahatsiz edilmeyt hos 0 1 2 3 4
goremedigimi fark ettim.
33. Smirlermm gergm oldugunu hissettim. 0 1 2 3 -
34. Oldukea degersiz oldugumu hissettm. 0 1 2 3 -
33. Beni yaphgm i5ten alikoyan jeylere 1 2 3 -
dayanamiyordum.
36. Dehsete diistiigiimi hissettmm. 0 1 2 3 -
37. Gelecekte {imit veren bir jey géremedm. 0 1 2 3 4
38. Hayatm anlamsiz oldugu hissme kapildm. 0 1 2 3 4
39. Kiskartilmakta oldugumu hissettm. 0 1 2 3 -
40. Panikleyip kendmi aptal durumuna ditgiirecegm 0 1 2 3 -
durumlar nedenivle endiselendim.
41. Viieudumda (6rnegin ellerimde) titremeler oldu. 1 2 3 4
42 Bir 15 yapmak 1¢m gerekli olan ik admm atmada 0 1 2 3 4
zotlandim.
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EK-3.10. Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BILGI FORMU
1. Cmsiyetmizz O Kadm 0O Erkek
2. Dogum Yilmz:
3. Medeni durumunuz:
0O Bekér O Evli
4. Aylik hane gelirmiz:
5. Egitm durumunuz:

O Universite mezunu [ Yiiksek lisans 6grencisi 0 Yitksek lisans mezunu O Doktora
ogrencisi 00 Doktora mezunu [0 Diger:

6. Unvanmiz:

O Okutman O Arastrma Gérevlisi 0 Doktor Arastuma Gérevlisi 0 Doktor Ogretim Uyesi
0O Dogent O Profesér O Diger:

7. Cahsmakta cldugunuz imiversite igin en uygun segenedi t3aretleymiz:
O Devlet Universitesi 0 Valkaf Universitesi O Diger:
8. Caliymakta oldugunuz bélim:

9. Meslekts bulunma siireniz:

10. Kurumunuzda bulunma siireniz:

11. Akademik kadronuzun yzklasik olarzk,

Tamami kadmlardr.

Cogunlugu kadmlard.

Yansi kadmlar yans: erkeklerdir.
Cogunlugu erkeklerdir.

Tamam erkeklerdir.

Diger

10 I

12. Akademik birmmizdeki ¢aliymalarm yiiriitilmesme ve bolimin devamlihgma zktif bir
bigimde katka saglayanlarm:

Tamam kadmlardr.

Cogunlugu kadmlardur.

Yansi kadmlar yans: erkeklerdir.
Cogunlugu erkeklerdir.

Tamami erkeklerdir.

Diger

{1 I I R |
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EK-3.11. Katihm Sonrasi Bilgi Formu

KATILIM SONRASI BILGI FORMU

Arastirmamiza katildigmiz igin gok tegekldir ederiz.

Daha once de belirtildigi iizere, bu ¢aliyma, Uludag Universitesi Psikoloji Boliimii
doktora dgrencisi Gamze OZDEMIR'in, ayn1 boliimiin dgretim iivesi Prof. Dr. M. Ersin
KUSDIL danismanligmda viiriitiilen doktora tezi kapsammda hazirlanmustr. Goniilli
katitlimmiz  dogrultusunda  gerceklestirilen bu  ¢alijmanin  amac:  Tiirkive'deki
akademisvenlerin basar: kavramimi belirleyen ¢esitli unsurlars incelemek ve bu unsurlarin
cesitli kigisel ozelliklere gore belirlenecek gruplar agisindan nasil degistigini anlamaktir.
Calismanm amact dogrultusunda saglamig oldugunuz veriler kigisel bazda degil, genel grup
egilimlerini saptama amaci dogrultusunda analizlere dahil edilecektir.

Buna kargin tiim katidimcilarm sunduklar: bilgilerin ¢aligmada kullaniimamasini
isteme haklar1 vardir. Boyle bir durumda arastirmacilara bilgilerinizin kullaniimamasini
istediginizi belirtmeniz veterlidir; verileriniz herhangi bir neden sorulmaksizin tiim
kayitlardan kalici bigimde silinecek ve higbir analizde kullaniimayacaktir. Kullaniimasina
onay verdiginiz takdirde. verileriniz kisisel bilgilerinizle iliskilendirilmeyecek, gizli tutulacak
ve sadece bilimsel amagli ¢aligmalarda kullanilacaktir.

Caligmanin  sonuglarmni 6grenmek va da bu arastirma hakkinda daha fazla bilgi
edinmek i¢in agagida verilen iletisim bilgileri aracilig ile bize bagvurabilirsiniz.

Arastirma SorumluswTez Danigmani:
Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL

Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Béliimii,

Aragtirmaci:
Doktora dgrencisi Gamze OZDEMIR
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EK-4: Tkinci Cahsma Etik Kurul izni

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma ve Yayin Etik Kurulu)
TOPLANTI TUTANAGI

OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
03 Haziran 2020 2020-03

KARAR NO 10: Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiinden alinan Psikoloji Anabilim Dali
doktora Ggrencisi Gamze OZDEMIR'in "Kadinlardaki Gergek ve Stratejik Sahtekar
Fenomeninin Basari ve Sosyal Temsilleri Uzerinden Incelenmesi" konulu tez ¢alismasi
kapsaminda uygulanacak anket ve 6lgek sorularinin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriismeler sonunda; Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiinden alian
Psikoloji Anabilim Dali doktora dgrencisi Gamze OZDEMIR'in "Kadinlardaki Gergek ve
Stratejik Sahtekar Fenomeninin Basar1 ve Sosyal Temsilleri Uzerinden incelenmesi" konulu tez
calismasi kapsaminda uygulanacak anket ve 6lgek sorularmn, fikri, hukuki ve telif haklari
bakimindan metot ve olgegine iliskin sorumlulugu bagvurucuya ait olmak iizere uygun
olduguna oybirligi ile karar verildi.
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EK-5: Dijital Ekler

Birinci Calismadaki (N = 677) “Basar”
Kavramina Yonelik Hiyerarsik Cagrisim
Testlerinden Elde Edilen Kelimeler ve Bu
Kelimelerin S6z Birimlestirilmis Halleri:

Ikinci Calismadaki (N = 387) “Basart”
Kavramima Yonelik Hiyerarsik Cagrisim
Testlerinden Elde Edilen Kelimeler ve Bu
Kelimelerin S6z Birimlestirilmis Halleri:

Ikinci Calismadaki (N = 387) “Basarisizlik”
Kavramina Yonelik Hiyerarsik Cagrisim
Testlerinden Elde Edilen Kelimeler ve Bu
Kelimelerin S6z Birimlestirilmis Halleri:

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1

gBApdRgeaK1lb kbgaO4 7jafLmCtBU7

i/edit?usp=sharing&ouid=103050825571

370043709&rtpof=true&sd=true

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1
kYvneUDggzOlvdW1Uin-pfWOD2-
gAd7b/edit?usp=sharing&ouid=1030508
25571370043709&rtpof=true&sd=true

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1
P3ThMQOmgl6xGly8Y O0hQAAyIH-
triYHj/edit?usp=sharing&ouid=1030508
25571370043709&rtpof=true&sd=true
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