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HAYIRSIZ ADA KATLIAMINA PETER SINGER UZERINDEN BAKIS:
INSANMERKEZCILIGIN ELESTIRiSI

Bu calismada felsefe igerisinde insan olmayan hayvanin ontolojik, etik ve politik konumu ¢esitli
disiplinler araciligiyla tartigilmistir. Bu dogrultuda somut, tarihsel bir 6rnek secilmistir; birinci
boliimde Hayirsiz Ada katliamu incelenmistir. Katliamu daha iyi arastirabilmek i¢in insan-hayvan
iliskisi, tarihsel bir okumayla gerceklestirilmistir. 1910’lu yillarda 80 bine yakin kopegin
katledilmesinin sebebi insan merkezciligin eseridir. Giiniimiizde yasanilan, vuku bulan olaylar da
bu zihniyetin bir tirliniidiir. Bu katliamin ger¢ceklesmesine zemin hazirlamasindan dolayi, hayvani
hukuk duzleminde incelemek zorunlu hale gelmistir. Bundan dolay:r ise Diinya’daki ve
Tiirkiye’deki hukuk sistemleri incelenmistir. Cesitli hukuk sistemleri incelendikten sonra
arastirmanin ana zemini olan felsefe tarihine gegilmistir. ikinci boliimde; hayvanin ontolojik, etik
ve politik konumunu tayin edebilmek i¢in felsefe tarihinde hayvamin yeri mercege Boylelikle
felsefenin, Antik Yunandan baslayip Modern Caga kadar, ¢esitli donemlerinden kimi filozoflarin
diistinceleri ele alinir. Felsefenin, hayvan olus s6z konusu oldugunda hep g¢ekingen kaldigi fark
edilmistir. Glnumiize gelindiginde ise Peter Singer’m Hayvan Ozgiirlesmesi kitab1 ile
karsilasmaktayiz. Boylelikle tezimizin diger gdvdesi ve dglnci bolimi olan, disiiniir Peter
Singer’in goriisleri incelenmistir. Singer ac1 ¢ekebilen tiim canlilar igin esit dnemseme ilkesini
savunur. Egit 6nemseme ilkesinin en ¢ok ihlal edildigi, bundan dolay1 da hayvan katliamlarinin en
cok gerceklestigi tlircli alanlar, sinai ¢iftlikler ve hayvan deneyleri, gozler 6niine serilmis olur.
Tiirciiliik; 1rkeilik ve cinsiyetgilik gibi bir ayrimcilik ¢esidi olmakta olup, bu alanlar hepsi ile
kesisimsel bir alan yaratmaktadir. Elestirel hayvan ¢aligmalar tiirciiliik ile yiizlesmek i¢in dnemli
bir noktada durmaktadir. Etik bir vegan olmanin, hayvana kars1 islenen her tiirli adaletsizligi en
aza indirecegi diigiiniilmektedir. Felsefenin bu adaletsizlik ile miicadele etmesi gerektigine kanaat
getirerek tezimizin sonu¢ kismina ulasilir.

Anahtar kelimeler: Felsefede Hayvan, Hayirsiz Ada Katliami, Hukuk Sistemlerinde
Hayvan, Peter Singer, insanmerkezcilik, Tlrculiik, Veganizm, Etik
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A VIEW ON THE HAYIRSIZ ADA MASSACRE THROUGH PETER SINGER: A CRITICISM
OF ANTHROPOCENTRISM

In this study, the ontological, ethical and political positions of the non-human animal in
philosophy have been discussed through various disciplines. In this direction, a concrete and
historical example was chosen; In the first part, the Hayirsiz Ada massacre was examined. In
order to investigate better the massacre, the human-animal relationship was carried out with a
historical reading. The reason for the slaughter of nearly 80,000 dogs in the 1910s is the work of
anthropocentrism. The events, which are being faced and take place today, are also a product of
this mentality. As it paved the way for this massacre, it has become necessary to examine the
animal on the legal level. Therefore, the legal systems in the world and in Turkey were
examined. After various legal systems had been examined, the history of philosophy, which is
the main ground of the research, was discussed. In the second part; In order to determine the
ontological, ethical and political positions of the animal, the animal's place in the history of
philosophy was examined. In this way, the thoughts of some philosophers from various periods
of philosophy, starting from Ancient Greece to the Modern Age, were discussed. It has been
noticed that philosophy has always abstained when animal existence come into question.
Today, we come across Peter Singer's book Animal Liberation. Thus, the views of the thinker
Peter Singer, which is the other body and the third part of our thesis, were examined. Singer
advocates the principle of equal care for all creatures that can suffer. Speciesist areas, industrial
farms, and animal experiments, where the principle of equal care is most violated, and therefore
the most animal slaughter takes place, are revealed. Speciesism; It is a type of discrimination
such as racism and sexism, and it creates an intersectional area with all of these areas. Critical
animal studies stand at an important point to confront speciesism. It is thought that being an
ethical vegan will minimize any injustice committed against animals. Concluding that philosophy
must fight this injustice, we have reached the conclusion part of our thesis.

Keywords: Animal in Philosophy, Hayirsiz Ada Massacre, Animal in Legal Systems, Peter Singer,
Anthropocentrism, Speciesism, Veganism, Ethics
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ONSOZ

Yasadigimiz hayati, hayvanlarla birlikte paylastigimizin farkinda olunmasi gereklidir.
Bu farkindalk, yalnizca bir farkindalik olarak kalmamalidir, felsefi de olmaldir.
Hayvanlarn ontolojik konumu antroposantrik bir yerden kurulmamaldir. Etik alana
hayvanlar da dahil edilmelidir. Hayvan ¢aligmalarinin politik oldugu goérilmelidir.
Benim eristigim bu farkindalikta elbette felsefenin ¢ok bulytk etkiye sahip oldugunu
soylemeliyim. Bu farkindal@in bir GrGnd olarak ise, bu ylksek lisans tezini ortaya
¢lkarmaktan memnuniyet duyuyorum. Bu tezi olustururken yazdigim konu itibariyle,
kimi bolimlerin igeriginin tetikleyici olmasindan dolayi ¢ok fazla zorlandim. Yazdigim
dénemde Turkiye’de birgcok hayvan karsiti olay gergeklesti ve ben bu ¢alismaya daha
cok ihtiya¢ duymaya basladim. Tlrkiye’'nin durumu gibi benim “ruh halim” de bu tezi
yazarken fazlaca calkanti yasadi. Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda birgcok kisinin
etkisi olmustur. Hepsinin ismini burada anmayi kendime borg bilirim.

Oncelikle bu tezi yazmamdaki en biiyilk motivasyon benim de etik bir vegan
olmamdir. Kendileri hi¢ bilmiyor olsa da “Tamam, veganim!” dedigim ani tetikleyen iki
isim var: Bunlardan biri sevgili kdpek arkadasim Krem digeri ise Ozge Ozgiin’dir.
2017 yilinda, Ozge ve Krem ile icerik olarak yogun bir atdlyede partner olduk.
Atélyenin bir kisminda Ozge'nin, “Tim hayvanlara 6zgiirliik istiyorum.” demesi ile
vegan olmaya artikk tamamen karar vermistim ve o andan beri vegan bir yasam
siirmekteyim. Buradan Ozge ve Krem’e bu atesi yaktiklari igin ok tesekkiir ediyorum.
Kendisini iyi tantyan biri oldugumu dustnidyorum. Tez yazma surecimle ilgili en fazla
suruklenecegim durumlarin, motivasyon kaybi ve harekete gecirici enerjiyi
bulamamak olacagini biliyordum. Bundan dolayr da her motivasyonumu
kaybettigimde, harekete gecmek icin enerji bulamadigimda surekli rahatsiz ettigim,
sadece bunlar icin de degil, varligi icin Ozge Giir Yilmaz'a tesekkiirii bor¢ bilirim.
Bana olan inancini kimi zaman anlayamasam da hakli oldugunu tezi bitirdikten sonra
anladigim, desteg@ini her manada hi¢ esirgemeyip ayni zamanda bu calismaya
redaksiyon yapan Pinar Hande Agaoglu’ya ¢ok tesekkur ederim. Beni motive etmek
icin elinden gelen her seyi yapan, karsilikll dayanismamizdan ¢ok memnun oldugum
canim dostum Aysen Seyhan’a ve sevgili kizi Chani’'ye tesekkir ederim.
Okuyacaginiz bu Granld c¢ogunlukla kutiphanelerde yazdim. Bir dénem bakima
muhtag bir ginepigin sorumlulugunu tstlendim. Daha sonradan adi Vikvik yahut Sakir
oldu. Arkadasimin dort saatte bir ila¢ ve mama destegdi almasi gerekiyordu. Bu siralar
tez yazma surecinde hizlandigim bir dénemdi. Elife bu konudan bahsettigimde hem
bana hem arkadasima cok destek oldu. Bir yandan tezimi yazmam bir yandan Vikvik
yahut Sakir ile ilgilenmem gerekiyordu ve bdylelikle Elif, Lado Mekan’in kapilarini bize
acti. Sadece bunlar igin degil, Elif oldugu icin de Elif Akbaydogan’a tesekkur ederim.
Bana olan inancini ve umudunu hep koruyan, beni hep destekleyen annemGulseren
Ozen’e tesekkiir ederim. Dil destegi icin Eren Siiliin ve Erkan Affan’a cok tesekkiir
ederim. Pek tabii, sevgili danismanim Isik Eren’in bana olan inanci ve tim destegi
icin ¢ok tesekkir ederim. Tim lubunyalara, etik vegan aktivistlere, Naciye’yebolca
tesekkir ederim.

Bu tez oncelikle kizim MiniG’ye; Chani'ye, Krem’e, Vikvik yahut Sakire, Zerde ve
Kola’ya, Muni'ye, Ludwig’e, katliamlarda kaybettigimiz bitin hayvanlara ve tim
hayvan dostlarima adanmistir.

Tdm hayvanlar 6zgur oluncaya dek!
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GiRIS

“Pencereyi gdlgede mi birakiyor?
Kokler betona mi dayandi?
Agdaclar Kesiliverir.

Kuduz tehlikesi artar gibi mi?
Kediler kbpekler firinda yakiliverir.”
Ne Kitapsiz Ne Kedisiz

Bilge Karasu

Hayvani bir konu olarak distince alaninda degerlendirmenin ge¢cmisi uzun
suire dncelere dayanmasa da, glinimiuize yakin bir stiredir yankisi oldukca fazla
duyulan bir konudur. Felsefe tarihinde de Ustiine ¢ok disunulmeyen bir konu
olarak karsimiza ¢ikar. Hemen hemen ¢ogu distnur insani distinmek igin derhal,
bir kesin zorunluluk varmisgcasina hayvan hakkinda genelgecer kabul ettigi
cikarimlarda bulunur ve hayvana iligkin disunme o anda son bulur. Tartigilan,
disundlen veya fikir Uretilen konunun merkezinde hayvanin kendisi olmasinin
bircok filozof i¢in oldukgca énemsiz goérildigu aciktir. Hayvan lGzerine distinmek
aslinda hayvanin ne’ligi Gzerine distinmektir. Boylece hayvanin ontolojik olarak
konumu tayin edilmis olur.

insan, var oldugu tarihten bu yana diinyasini ve evreni hayvanlarla
paylasmistir. Hayvanin tarihi aslinda insanin da tarihidir. Hayvan ve insanin
etkilesimi magaradaki gizimlerden bu yana epey gelismistir. Ancak ne vardir ki bu
etkilesim ¢cogu zaman yalnizca tek tarafli bir ¢ikar géz edilerek devam etmistir.
Hayatin var olan tim alanlarini hayvanlar ile paylasan diger bir hayvan olan insan,
hayvan Uzerine dlisunmesi gerektiginde zorlanir veyahut disunmeyi hi¢ tercih
etmez. Bir tur olarak insan, yasamin olduk¢ca merkezindedir ki neredeyse her sey
yalnizca bu tir icin dizenlenmigtir. Tarih boyunca her sey insan merkez alinarak
hesaplanmistir. Tarih yine insanin tarihi olmustur. Bir 6lcu belirleneceginde, insan
her zaman bu 0Olcu olarak kabul edilmistir. Boylelikle her seyin dl¢lisli insan olarak

belirlenmistir. Insanin merkeziyetinin disinda kalan tim



diger canli veya cansizlar ise asla merkeze kabul edilmemistir. Bu merkezin
disinda kalan her sey ise merkezin kullanim kaynagi olarak dustnulmustur. Yahut
insanin “gevresini” olusturan tim varliklara konuk oyuncu muamelesiyapilmistir.

Hayvan konusu, elestirel kulliyatin aslinda basini ¢eken bir meseledir.
Hayvan kiilliyati Kita Avrupa’sinda ve Ingiltere’de biiyiik ivme kazanmistir. Bu
killiyat kimi noktalarda birbirinden ayrilsa da temel sorun hep aynidir: Hayvan,
varlik hiyerarsisinde nerededir? Bu hiyerarsi dizleminde hayvanlara karsi ahlaki
yukamlultklerimiz var midir? Elestirilen, insanin varlik hiyerarsisinde Ust
basamaklarda sorgusuz sualsiz kendine yer acip hayvani adaletsiz bir sekilde alt
konumlarda tanimlamasidir. Hayvani bir tlr kaynak olarak gérmek aslinda bu
hiyerarsiyi direkt belirleyen bir digtunustir. Bunu elestiren kimi digutnurler de bu
meseleyi bu noktadan ele alip insana da politik bir noktadan yaklasirlar. insanin
Olclt olarak kabul edildigi tim cercevelerde rahatsizigi hissedilen sey insanin,
insan olmayanlara karsi kurdugu iktidar pratikleridir. insanin iktidar kurmasi veya
otorite kabul edilmesi yalnizca hayvanlara degil tim dezavantajli gruplara da
yansir. Dezavantajli tim gruplar bir sekilde merkezden uzak kalmis veya zorla
uzak tutulmustur. Dezavantajli gruplar icerisinde sayilan hayvanlar konusunda da
durum degisiklik géstermemektedir. Bdylelikle hayvan meselesini konu edinen ve
kendi de bir hayvan olan insan, politik bir konumda kendine yer bulur. Meselenin
kendisi bir var olus problemi olarak karsimiza ¢ikar. Tezin odaklandidi bu olus
problemi de, varolusun sorunlastigi diger tim konular (irk, cinsiyet, cinsel
yénelim...) ile birlikte kesisimsel bir kiime olusturur.

Bu alana yonelmis tim hayvan olan insanlarin, kesigsimsellikten 6turu diger
toplumsal meselelerden de kendini soyutlamasi olduk¢a gugctir. Hayvan olus
diger var olug tirleri gibi bir mucadele alani olusturur. Tim toplumsal
mucadelelerde olusan gelismeler hayvan calismalarini da belli bir oranda etkiler.
Tam olarak bu noktadan oturi de hayvan calismalar elestirel calismalar
kapsaminda degerlendirilir. insan-hayvan etkilesiminden hareket kazanan bu
elesgtirel calisma problemleri ¢ozimlemek veya dusunmek icin alet ¢cantasina;
iktidar, merkeziyetcilik, indirgemeci bakis acisi, siddet, hak, etik ve insan

merkezcilik kavramlarini ekler ve bunlari islemek Gzere ise koyulur.



Felsefe icerisinde alet cantasina bu kavramlari eklemek 1900’lerin ortasina
yakin bir tarih itibari ile baslar. Ozellikle 1970’lerde bu kavramlar oldukca
tartisiimaya baslanmistir. 1960’lar ve 1970’lerde gelistirilen disunceler, insani
cevresine bakmaya itmistir. Medeni haklar hareketinin irk aynmi ve cinsel
aynmcihiga gosterdigi muhalefet, diger tlrden ayrimciliklari reddetmek igin
gereken yolu acmistir. Kirlilik ve ¢evrenin yok edilmesine ydnelik endiseler,
gevrenin durumundan kuskusuz etkilenen hayvanlar konusunda artan endiselere
de mantiksal ve kultirel ortam yaratti."” Tam bu dénem bilim gevresinde iktidar
distnce olan, Davraniscilik Kurami etkisini yitirmeye baglar. Tezimizin ana
basliklarindan olan Peter Singer da 1975 yilinda, Animal Liberation (Hayvan
Ozgiirlesmesi) adli kitabi gikartmistir. Diisiiniirimiize gelinceye kadar felsefe
icerisinde hayvan hakkinda birgok so6z Uretilmistir. Bunlardan sadece ¢ok azi
hayvana bir nebze olsun hak ettigi degeri verebilmistir. Bunlarin diginda kalan tim
distnceler, Aristoteles’ten beri, insanin hayvandan ne denli iyi oldugu yoninde
ele alislardir. Felsefe hayvan hakkinda ne sdyler? Bu konudaki yaygin tutumu,
alisildik bir hiyerarsi kalibina oturtmak mumkin gibidir. Hayvanlarin bitkilerden
‘daha iyi’ oldugu, insanlarin hayvanlardan ‘daha iyi’ oldugu, erkeklerinkadinlardan
‘daha iyi’ oldugu, 6zgur yurttaslarin kdlelerden ‘daha iyi’ oldugu fikri epey zaman
once Aristoteles’te karsimiza ¢ikmistir. Asagida kalan taraf ‘kétd’ oldugu icin degil,
Ustlin taraf neyin ‘iyi’ oldugunu daha iyi bildigi igin.?

Hayvan meselesi, akademi icerisinde kendisine ¢ok fazla yer bulamasa da,
bu meselenin akademide konusulmasinin elzem oldugunu disitntyorum. Felsefe
disiplini icerisinde de; ontoloji, etik ve politika alanlar icerisinde hayvan meselesi
daha c¢ok gindeme gelmelidir. Bunun ne kadar onemli bir konu oldugunu
akademiye ve ayni zamanda felsefeye hatirlatmak gereklidir. Felsefe, yasadigi
dénemin, cografyanin sorunlarini kendi stizgecinden gecirerek strekli gtincelligini
korumaktadir. Turkiye felsefesinin de bu konuda s6z sdylemesi gereklidir. Tim
bu gereklilikleri olusturan sey ise Turkiye’de hayvanlara kargl yonetilen guncel
politik tutumdur. Ozellikle képekler ve insan iliskisinin cokca tartisildigi 2022

yilinda bunun ne kadar 6nemli bir konu oldugu tekrar gozler

1 DeGrazia David. Hayvan Haklari, cev. Hakan Giir, Dost Kitapevi Yayinlari, Ankara, 2006, s.20.
2 Timofeeva Oxana, Hayvanlarin Tarihi, cev. Baris Engin Aksoy, Kolektif Kitap, istanbul, 2018, s. 13.



Oonune serilmistir. 2022 yilinda kopeklere kargi olan tutumda hala 1910 yilini
aniyorsak, gecmisin kritigini yapmak ve buralardaki hatalarn iyi tespit etmek
gereklidir. Ulkeler, sinirlar, insanlar ve kiiltiirlerle olan savas her zaman daha g6z
onlinde yasanirken; Ulkelerin ve Ozellikle yasadigimiz ulkenin hayvanlara karsi
olan politik tutumu, felsefenin ele almasi ve bunun kdkenini arastirmasi son
derece elzemdir. Hayvanlar bunu kendileri yapamadiklar igin is burada biz
insanlara dusmektedir. Bir nevi hayvanlarin vekilligini yapmamiz gereklidir.
Bundan dolay! da tezimizin yapilan ¢alismalar igerisinde dnemli bir konumda
oldugunu dusinmekteyim. Dinyada elestirel hayvan ¢alismalari hizla ilerlerken;
Tarkiye’de bunun bir pargasi olarak bu tez, ileride yapilacak olan tezler i¢in de
oldukga yararl bir calisma olusturacaktir. Tum bunlardan dolay tez tipki elestirel
hayvan galigmalarindaki gibi, bir¢ok disiplinden yararlanmistir. Bunlarin igerisinde
en basta felsefe sayildigi gibi daha sonrasinda ise; tarih, sosyoloji, hukuk ve
beslenme disiplinleri sayilabilir. Calismamiz, 1910°da gerceklesen Hayirsiz Ada
katliamini tarihsel olarak tekrar desifre etmek ister. Bu desifresini yaparken bunu
takip eden sosyolojik ¢cikarimlari inceler. 1910’da gerceklesen katliam devlet eliyle
yapildigi i¢in, calisma, hayvanin hukuki boyutunu da gézler éniine serer. Tum bu
hukuk sistemlerinin incelenmesinin 1siginda, hukuk sistemlerinin temellerinde
yatan felsefi diistincenin neler oldugu ile anlasilabilecektir. Béylelikle felsefe tarihi
icerisinde hayvana karsi bakis incelenir.Felsefenin icerisinde hayvanin ne oldugu
arastirilir. Ozellikle hayvan calismalari icerinde oldukga énemli bir yer tutan Peter
Singer’in kendi kitabi olan ve 1975 yilinda yazmis oldugu Hayvan Ozgiirlesmesi
kitabi bu baglamda incelenir. Hayvan Ozgiirlesmesi'nde verilmis olanlar, tim
dikkat cekilen konular, guncelligini halen korumaktadir. Bunun Uzerinden
calismamiz; Hayirsiz Ada Katliamini anarak, Hayvan Ozgiirlesmesi icerisinden bir
bakis atilir. Boylelikle konunun politik ve etik yonu tekrar tartismaya acilir ve
insanlarin hayvanlara karsiyaklagsimi elestirilerek yapilmasi gerekenler onerilir.
Boylelikle tezimizin ¢ ana bolimu bu disiplinlerden fazlaca yararlanilarak
yazilmistir. Tezimizin genel amaciise insanlara, hayvanlara karsi isledikleri
adaletsiz durumu hatirlatmak ve bununuzerine cgesitli teorik ve pratik tutumlar

kazandirmaktir.



Calismamz ilk olarak, birinci boélumde, Hayirsiz Ada Katliamini inceleyerek
basglar. 1910lu yillarda baslayan katliamdan dnce Osmanl’nin énemlitarihlerini
hayvanlar, bilhassa kopekler Gzerinden incelenmeye basglanir. Osmanlihalkinin
hayvana karsi olan tutumu aslinda hep bir c¢ikar mekanizmasi (zerinden
ilerlemistir. Hayvanlar, toplumu olusturan diger bir pargca olarak gértulmustar.
insanin  hayvanla iligkisi siirekli olarak kendi cikarlarinin korumasiyla
gerceklesmistir. insanin cikarlari ne zaman tehdit altnda olmus, o zaman
hayvanlarin ¢ikarlar daha az bir sekilde gérmezden gelinmistir. Ozellikle kdpekler
sehri olarak goriilen istanbul’'un tarihi, hayvanlarin da en meshur oldugutarihtir ki
aslinda bu tarih halen giincelligini siirdiirmektedir. istanbul ve sokak kdpekleri
donemin yabanci ve yerel eserlerinde siklikla anilmigtir. Kopekler sehrin bir
parcasi haline gelmis ve istanbul’'u simgeleyen bir unsur haline biirinmiistiir.
Oyledir ki ddnemin en énemli bilgi kaynaklari olan seyyahlarin, kitaplarinda siirekli
olarak istanbul képeklerinden bahsetmesi tesadiif degildir. Tiirklerin kdpekler ile
olan tarihi, kimilerine gére Osmanlr’dan da ¢ok édnceye kadar gitmektedir. Osmanl
déneminde ise, 6zellikle Osmanl’nin son dénemlerinde, képekler ile ilgili cesitli
konular meydana gelmistir. Batilasma yolunda ilerlerken Osmanl’'da kdpekler,
batillasmanin onundeki engellerden birini olusturduklarindan habersizdir. Bu
strece kadar kopekler devaml olarak “dért ayakh belediye” olarak anilmistir.
Kdépeklerin adeta belediye gibi calistigi yénindeki kani, halkin gérmezden
gelemeyecegi bir duruma gelmistir. Képekler,belediyelerin aciklarini kapatmak
icin adeta seferber edilmistir. Sokak koépeklerinin; ¢copleri 6gutmesi, bir yerdeki
yangini uluyarak haber vermesi, yabanci birinin veya kotu niyetli insanlarin gesitli
bolgelerden uzak tutulmasi, deri tabaklastirmasi icin gereken hammaddeyi
vermeleri gibi 6zelliklerinden 6tura halkarasinda oldukga ¢ok sevilmislerdir. Halk
adeta kopekleri sokaklarin olmazsa olmazi olarak gortuyordur. Ta Ki kitlik ¢iktigi
zamanlara kadar. Kithk donemlerindekdpekler, ekmege goz dikmis canlilar olarak
goéruldugu icin istenmemislerdir. Aynizamanda veba, kolera, kuduz gibi cesitli
hastaliklarin sebepleri olarak da koépekler suclanmistir. 1910 katliamina gelene
kadar tum bu sebeplerden 6tlrl kdpekler kimi zaman olduralmuas kimi zaman ise
surgiine gonderilmistir.  Gittikce kentlesen istanbul'da kdpekler adeta

istenmeyen, eski istanbul gériintiisini



sergilemeye baglarlar. 2. Mesrutiyet'in ilanindan sonra halk ve kent yuzina
Batr'ya doner ve bakilan yerde kdpekler gézikmemektedir. 1910 Hayirsiz Ada
Katliami da bu perspektiften okunmalidir. Modernlesme niyetiyle kademeli olarak
80 bine yakin kdpek toplatiir ve baslarda hendeklerde bekletilir. Dénemin
siyasileri, kopekleri éldirmeyeceklerini yalnizca sokaklardan uzakta bir adada
bakacaklarini dile getirir. Durum pek bdyle gerceklesmez ve Hayirsiz Ada’ya
dogru kdpekler yola gikar. Hayirsiz Ada; kimsesiz, susuz, yemeksiz ve kuguk bir
adadir. Kopekler burada aclik ve susuzluktan dolayr uluyarak, birbirlerini
oldurerek kimsesiz birakilmistir. Politik bir katliama kurban giden kopeklerden
geriye hicbir sey kalmistir.

Politik bir katliam olarak anilan Hayirsiz Ada’dan sonra ¢aligmamizin ikinci
bdélimine gegilir ve burada hukuk dizleminde hayvanlar incelenir. Genel olarak
hayvanin esya olarak goraldigu goris yaygindir. Bu goéris de kendisini Roma
hukukuna dayandirmaktadir. Esya olarak hayvanlar, korunmal ve eziyete tabii
tutulmamalidir. Hayvani kisi benzeri sayan goruse gore, hayvanlara 6zel hukuki
bir kisilik olusturulmalidir. Boylelikle hayvanlar hukuk 6znesi olarak kendisine yer
bulabilecektir. Hayvani kisi olarak taniyan gorise gore ise; aci ¢eken herhangi
bir varligin ¢ikarlan esit bir sekilde gézetilmelidir bundan dolayi da hukuk 6znesi
oldugunu savunmaktadir. Hukuk sistemleri icerisinde hayvanin konumu
incelenerek cgesitli kitalardaki hukuk sistemleri degerlendirmeye alinir. Bunlardan
ilki Avrupa Birligi’dir. 27 Ulkenin birlesimiyle olusan Avrupa Birligi’'nde Ulkeler i¢
hukuk sistemlerini bu birlikle uyumlu hale getirmekle sorumludurlar. Lizbon
Antlasmasi ile dnemli bir ilerleme kaydeden Avrupa Birligi'nde hayvanlarin refahi
g6z ardi edilemeyecektir. Ciftliklerde ve deneylerde kullanilan hayvanlar tGzerine
de cesitli diizenlemelere gidilmistir. isvicre bu tilkeler arasinda en cok ilerleme
kaydetmis medeni hukuka sahiptir. Burada hayvanlari kisi benzeri sayan gorus
hakimdir. Britanya’da ise bilinen en eski kanunlar ile karsilasilir. Hayvanlarin
refahini 6Gnemseyen Britanya, ciftliklerde ve deneylerde calistirilan hayvanlar
Uzerine de diger ulkelere kiyasla daha ilerici bir yaklasim sergilemektedir.
Amerika Birlesik Devletleri buraya kadar bahsi gecen tim Ulkelerden oldukca
geride bir tutum sergilemektedir. Ozellikle deneylerde ve ciftliklerde kullanilan
hayvan sayisi gun gectikge artmaktadir. Bu rakam her gegen saniye daha da



artmaktadir. 49, 781, 140, 378 hayvan yiyecek olmak lzere Oldurilmustir.3
Deneylerde kullanilan hayvan sayisinin ise net bir ifadesi mevcut degildir.
Deneyleri kontrol etmek icin olusturulan kurul, yine deneyleri gerceklestirecek
kurumlarnn icerisinden kisiler tarafindan olusturulur. Eyalet sistemi ile ilerleyen
ABD’de, hayvanlarla ilgili herhangi bir tasarruf da eyaletlerin kendi i¢ sistemlerine
birakilmistir. Avusturalya’da ise hayvan hukuku yine eyaletlerin kendi igleyiglerine
birakilmistir. Hepsinde hayvan istismari kanunu mevcuttur ve bu kanun ile
hayvana yapilan kéti muameleler yasaklanmistir. Asya Kitasi incelendiginde,
gelismeler diger kitalardaki gibi seyretmez. Cin Halk Cumhuriyeti halen
hayvanlarin istismarina yonelik herhangi bir yasa tasarisi gelistirmemistir. Ayrica
Cin pazarinda satilan her Urinin hayvan deneyi yapilmasi sarti mevcuttur.
Hindistan’da ise durum pek farkl degildir. Anayasa ve inang sistemleri geregi inek
ve slt veren diger hayvanlarin éldirilmesi yasaktir. Kimi hayvanlarin gésterilerde
kullanilmasi da yasaktir. Buradaki cezai dustur tam olarak ilerlemedigi icin bu
yasaklarinda caydirici higbir etkisi bulunmamaktadir.

Turkiye hukuk sistemi incelendiginde ise, hayvanlarin refahi, yasalar
tarafindan korunmaktadir. Tlrk hukuk sisteminde hayvanlar tasinabilir esya
olarak goértlmektedir. 5199 sayili Hayvanlarn Koruma Kanunu geregince hicbir
hayvana gereksiz yere aci ¢ektiriimemelidir. Ayni zamanda bu kanun ile sokak
hayvanlarin sorumluluklarn belediyelere birakiimigtir. Belediyelerce sokak
hayvanlar; kisirlastirimali, beslenmeli ve barindirimalidir. Ginimuzde hicgbir
belediye bu kanuna uygun davranmamaktadir. Turkiye’de hayvanlar, deneylerde
kullaniimaya devam etmektedir. Turk hukuk sisteminde caydirici bir ceza sistemi
bulunmamaktadir. Hayvanlara verilen zararn karsiligi, disuk miktarlarda para
cezasl olarak kendine hukuk sisteminde yer bulur. incelenen her hukuk
sisteminde hayvanlara vyeterli bir seviyede deger atfedilmemistir. Hukuk,
hayvanlar s6z konusu oldugunda; insanlarin cikarlarini Gnemsemeye devam
etmistir. Bunun sebebi olarak ise bu hukuk sistemlerinin dayandigi gorusler ele

alinmalidir. Bundan dolayr da felsefe tarihi incelenecektir. Felsefe, hukuk

3 Bu rakamlar 24 Kasim 2022 saat 18.00 tarihinden alinmistir. Bu satirlarin yazildigi sirada binlerce
hayvan katledilmistir. Ayrintili ve glincel bilgi icin: https://animalclock.org



sistemleri olusturulurken en ¢ok katkiyi yapandir. Bundan dolayi da ikinci bolimde
felsefe tarihi icerinde hayvanin konumu incelenecektir.

ikinci béliimiimiizde felsefe tarihinde énemli olan kimi filozoflarin metinleri
incelenir. Buralardaki hayvan hakkindaki gorusler 5nemsenerek felsefenin zaman
icerisindeki hayvana karsi olan tutumu gozler dnline serilmis olur. Bu dogrultuda
ilk bakilan yer Antik Yunan'dir.

Antik Yunan dusuncesi igerisinde Pythagoras, Platon ve Aristoteles
incelenmigtir. Pythagoras, hayvan konusu igerisinde ©nemli bir noktada
bulunmaktadir. Dénemin yaygin kanisi olan ruh géglu dusuncesine kaynaklik
edecek sekilde Pythagoras’in hayvanlar hakkindaki distinceleri de sekillenmistir.
O’na goére hayvanlara eziyet edilmemeli hatta beslenme diyetlerimizden de
cikanlmalidir. Ruhlar go¢ esnasinda bir hayvanin bedenini kullanabilmektedirler.
Bundan dolayr da Pythagoras, bir hayvanda goé¢mus bir insanin ruhunu
bulabilecegimizi iddia eder. Platon’a gelinen stlrecte felsefenin konusu
degismeye baslamistir. Felsefe artik insani konu almaya baslamistir. Boylelikle
akil, ruh ve icgudu kavramlar yeniden sekillenir ve icgudu, akhn karsisinda bir
pozisyona c¢ekilir. Boylelikle akla sahip olan bir insanin karsisinda hayvan ile
karsilagihr. Ruh gocu dusuncesi kendisini Platon’da da tekrar eder.
Pythagoras’tan farkli olarak ruh; burada bir kast sisteminin parcasidir. ilkece en
mukemmel olan insandir ve hayvan bunun karsisinda onun altinda kalabilecek bir
seydir. Aristoteles’e gelindiginde ise hocasi Platon’a gére daha fazla doga
g6zlemcisi oldugu gordlir. Aristoteles’in canhh@i arastirdigi ¢cok fazla eseri
mevcuttur. Burada insan, hayvandan politik olmasiyla aynlr. Aslinda burada
ayrilan insan degil, erkek olmustur. Boylelikle erkek, Aristoteles’te merkez bir
konuma c¢ekilmis olur. Kadinlar, koleler ve hayvanlar; erkek olanin karsisinda,
ihtiya¢ halinde kullanilabilecek seyler olarak tanimlanmaktadir. Boylece insan
merkezcilik Aristoteles ile birlikte fazlaca baskin hale gelmeye baslamistir. Bunun
ciktisi olarak ise Orta Cag dlstincesi meydana gelmektedir.

Orta Cag dusuncesi incelendiginde, Aristoteles’in mirasi strdurdlur.
insanin tahakkiimii altinda olan hayvanlar, kutsal metinler kaynak gosterilerek
degerlerini oldukca yitirmiglerdir. Augustinus’un kurdugu ontolojik hiyerarside en

basa Tanr’yi yerlestirir ve sonra sirasiyla; melekler, insanlar ve hayvanlar



yerlesir. Orta disuncesinde hayvanlarinda Tann tarafindan verilmis ruhlara sahip
oldugu fikri populerdir fakat bu ruhlar degerlendirme yapacak bir akildan
yoksundurlar.

17. yuz yila gelindiginde ise, dinyanin mekaniklegsmesi fikri arsa cikar.
Bdylelikle var olan tim disunceler yeniden tasavvur edilir ve doga adeta bir
makine gibi gorilmeye basglanir. Descartes bu fikri daha da ileriye gétirerek bu
zamana kadar yaygin bir distnce olan; ruhun hayvanlarda bulunmasi fikrine karsi
¢ikar. Bundan dolayr da hayvanlar ruhsuz birer otomata doénusurler. Tarih
icerisinde en acimasiz fikirler bu doénem icerisinde kendisine yer bulur.
Descartes’in ruhsuz otomatlar fikri, dirikesim icin olduk¢a gizel bir kaynak
olusturur.

Kant'a gelindiginde ise, hayvanlarla ilgili 6zellikle bir konu edinildigi
g6rilmez. Hayvanlarnn bahsinin gectigi her noktada insana 6zgu olanlar
aciklanmaktadir. Bundan dolayr da hayvanlara karsi insanlarin herhangi bir
dogrudan &6devi bulunmaz. Hayvanlara iyi davraniimalidir ¢inkii bu durum
insanlara iyi davranmaya da sebebiyet vermektedir.

Kant ile benzer donemlerde yasamis olan Bentham incelendiginde ise
¢aginin ¢ok ilerisinde olan bir diisiince ile karsilasilir. Bentham’a gére haz biricik
lyi; kot ise biricik kotuddr. Bu dusinceden hayvanlar da bir derece etkilenir.
Hayvanlarin kendileri de haz ve acly1 duyumsayabilmektedirler. Bundan dolayi da
hayvanlar esya statlisiinde degerlendiriimemelidir. Onlarin da acly1 duyumsadigi
kesin bir yargidir ve buna gore insanlar eylemlerini gerceklestirmelidir.

20. ylzyila gelindiginde hayvanlar hakkinda diislince gerceklestirmis olan
Derrida ile karsilasilir. Hayvan meselesini felsefenin baslica meselesi olarak
goéren Derrida, hayvani hem kavramsal hem de ontolojik olarak inceler. Derrida
hayvan adlandirmasini dogru bulmaz. Hayvan adlandirmasiyla hayvanlar
homojenlesen bir yapiya burtndr. Bundan dolayr da animot kelimesini Onerir.
Animot insanin tanismasi gereken yeni, siniflandinlamaz bir cogulluktur.
Hayvanlara karsi ontolojik bir bakis acisi sunan Derrida, indirgemeci bakis acgisini
burada da elestirir. Derrida’ya gbre hayvanlar yalnizca i¢gguduleriyle hareket

etmezler. Bundan dolayi da felsefe tarihinin karsisinda duran bir pozisyonda tutar



kendini. Hayvanlarin metaya donlismesini elestiren Derrida, hayvanlara karsi
yapilan seylerin soykirim oldugunu savunur ve bunu Nazilerle ile analoji kurarak
gergeklestirir. Felsefe tarihindeki hayvanin konumu tayin edildikten sonra
tezimizin Ggunci kismina gegilir.

Tezimizin Gguincl kisminda ise Peter Singer'in Hayvan Ozgiirlesmesikitabi
mercek altina alinir. 1975 yilinda ¢ikan eser dolayisiyla Singer’in hayvan haklarina
yaptigi katkilar incelenmis olup etik ve politik olarak da hayvanin konumu
incelenmigtir. Bes basliktan olusan bu bélimde basliklar Singer’in kitabiile dogru
orantili olarak secilmistir. Buna gére basliklar; esit Gnemseme ilkesi, tlrciligin
tarihi, tirctllk iceren tutumlar ve getirilen elestiriler, hayvan deneyleri,dirikesim
Uzerine elegtiriler, sinai ¢iftlik Gzerine elestiriler ve beslenme tercihleri Gzerine
elestiriler: Veganizm olarak secilmistir. Singer tim bu alanlara elestirel olarak
yaklagmistir ve hepsinde insanlarin ve devletlerin tutumlan gobzler onine
serilmigtir. Esit 6nemseme ilkesine gbére degerlendirmesi yapilan seyler
arasindaki cikar esit bir sekilde gozetilmelidir. Boylelikle bu ilke bize
degerlendirme yaparken bir rehber olarak eslik eder. Aslinda Singer bu ilkenin bir
¢esit ahlaksal sorumluluk oldugunu savunur. Her hayvan aci cekme kapasitesine
sahiptir. Bundan dolayl da her hayvan esit 6nemsenmelidir. Felsefesinde bunu
ilke olarak belirleyen Singer, bu duruma kolay gelinmedigini ifade ederek, insanlk
tarihini tarcullk Gzerinden yorumlamaya girigir. Boylelikle ¢esitli alanlarin ve en
cok felsefenin icerisinde var olan tirci tutumlar Singer tarafindan incelenir.
Singer cesitli mazeretleri ele alarak bunlarn ¢uritmeye koyulur. Cesitli alanlarda
yapilmis deneyleri inceleyen Singer, bu deneylerin neredeyse ¢cogununun ¢ikar
gobzetilmeden yapildigini ve sonugclarinin énemli bir katki saglamadigini savunur.
Bundan dolayi da hayvanlar yerine cesitli alternatiflerin kullaniimasini talep eder.
Sinai ciftlikler tizerine olan bélimde ise, llkelerin ¢esitli politikalarini inceleyerek,
sinai ciftliklerde olan durumlarn okuyuculari ile paylasir. Buna gére, yogun ve
sistematik bir sekilde hayvan sémirlsu ve katli elestirilmis olur. Sinai ciftlikleri
problem olarak goéren Singer ¢6zimU beslenme sekillerinde bulur. Beslenme sekli
ve yasam tarzi olarak veganlik savunusu gerceklestirir. Singer bunun kolaybir sey
olmadigi s6zunl yenilerek, surekli tekrarlar. Bireysel aktivizm tum bu hayvan

somudrdleri icerisinde ¢ok 6nemli bir konumdadir. Veganlik da bu bireysel
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aktivizm icerisinde yer almaktadir. Singer yavas yavas da olsa gelecek acisindan
umudunu yitirmez.

Peter Singerin fikirlerinin hayvan c¢alismalari agisindan énemli oldugu
kanaatindeyim. Bundan dolayl da Hayirsiz Ada Katliamini Singer’in digtnceleri
Uzerinden bir bakis acisi olusturarak, gesitli Gnermeler dahilinde sonug kismini

olusturmus bulunuyorum.
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BIiRINCIi BOLUM

(HAYIRSIZ ADA KATLiAMI VE HUKUK DUZLEMINDE HAYVAN)

1.1. Hayirsiz Ada Katliami

Sivriada adiyla da bilinen Hayirsiz Ada, Marmara bélgesinde istanbul
sinirlari igerisinde yer almaktadir. Bu adada, 3 Haziran 1910 tarihinde 50 bine
yakin kopegin katli gerceklesmeye baslamistir. istanbul’'un simgeleri halinde
bulunan képekler Osmanli Devleti’'nin padisahi olan 5. Mehmed’in yénetiminde
dénemin Belediye Baskani Suphi Beysoyundu’nun emri ile kdpekler sokaklardan
toplatilip Hayirsiz Ada’ya adeta “stirgline” gonderilir.

2. Mesrutiyet yakin bir gegmiste ilan edilmis, toplumsal hayat degismeye
baslamistir. Batililasma halkin arasinda gittikge yaygin bir hale gelmigtir.
Batililasmanin getirdigi yeni yasam anlayisi ile birlikte devlet, halk ve sehirler bu
etkinin icerisine girmigtir. Bununla birlikte sosyal hayat iyice sekillenmeye
baslamis ve halk arasinda yeni popdulerler olusmustur. Padisahin yetkilerinin
sinirlandiriimasi, meclis Uyelerinin ve kararlarinin demokratiklesmesi bu doneme
denk gelmektedir. Ayni zamanda kadinlarin siyasal katlimi da bu dénemde
tartisiimaya baslanmistir.

TUum bunlarin yaninda batililasma dusuncesinin getirdigi bazi sorunlar da
ortaya clkmistir. Kentlerin hayvanlardan, buylik c¢ogunlugu kopeklerden
arindinimasi bu sorunlarin igerisinde sayilabilmektedir. 1910’da vuku bulan blyuk
kopek itlafinin, gerekse ondan 6nce gerceklesmis olan benzer kiyimlarin ardinda
cagdaslasmacilik degil, bizatihi cagdaslik yatmaktadir. istanbul’daki 1910 képek
itlafi, 2. Abdiilhamid’ten kisa siire sonra ittihad ve Terraki hiikiimeti tarafindan

dizenlenmigstir. On binlerce képek sistemli bir sekilde yakalanip
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kafeslere tikilmig, kasalara yuklenerek Hayirsiz Ada’ya goéturilmis, orada ag
susuz, agir ve cefall bir 6liime terk edilmistir. 4 Kopeklerin kiyima génderilmesinin
sebebi halk sagligi ve hijyen olarak gosteriimisse de aslinda bilinmektedir ki
doénemin hukumeti sokak kdpeklerine kargi buylk bir savas baglatmistir. Modern
bir kent gériunimuinin 6énlnde blylk bir engel olarak inanilan sey kdpeklerin
varligidir. Boylelikle kopeklerden arindinlmis bir istanbul, Avrupa kenti
sayilabilecektir. O zamana kadar kentin igerisinde bir sekilde birlikte yagsamis halk
ve kodpeklerin sorun olmasi da yine kentlesme icinde yatmaktadir. Peki kdpekler
ile bu kadar igli digh bir yagsam siirmenin kdkeni nereden gelmektedir? Bu soruyu

Schick su sekilde yanitlar:

Bu konuda bircok sav 6ne siriilmistir. Ornegin 1867'de
Adolphe Benion képeklerin istanbul kusatmasi esnasinda Fatih
Sultan Mehmed’in ordusuyla geldiklerini yazmis, topgu
atesinden urkup Hali¢'i yuzerek gectiklerini, karsi yakada
tepeleri yerlestiklerini, daha sonra 1540 civarinda yiyecek kithgi
nedeniyle sehre girdiklerini belirtmigtir. Bir askeri veteriner olan
Yuzbasi Hikmet Sakir, 1932 tarihli tezinde kdpeklerin Turk
gé¢cmenleriyle birlikte Orta Asya’dan geldigini iddia etmistir ki,
bu guling sav her seyden once doneme egemen olan milliyetci
tarih yazimini yansitmaktadir. Zira yerytuzinde bugtne kadar
kesfedilmis en eski kopek kalintilarinin Yakindogu'da
bulundugunu, hatta On Asya’daki kalintilarin yaklasik dokuz bin
yil 6ncesine tarihlendigi dikkate alindiginda, Orta Asya’dan o
kadar yolu sadece anavatanlarina geri donmek icin kat etmis
olduklar ihtimalinin gercekten diusuk oldugu anlasilir. Nitekim
Bambes Anninos’un belirttigine gore bir Bizans kaynag, fetihten
once sehirde elli bin kadar sokak kopedi yasadigini

gostermektedir. Kisacasi, kopeklerin atalarn buyuk ihtimalle

4 Schick, I. C., “Istanbul’da 1910'da Gergeklesen Bilyiik Kopek /t/afi: Bir Mekan Uzerinde
Cekisme Vakasi”. Toplumsal Tarih. Agustos 2010, Sayi 200, s. 23.
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yerliydi ve elbette sehir nifusu arttikga onlarin da sayilan

artmisti.®

Kopeklerin istanbul’daki yogunlugunun nereden geldigi tam olarak
kestirilmese de tarih boyunca istanbul sokaklarina bagl bir sekilde
yasamiglardir. Hatta dyledir ki daha eskilerden, avci-gogcebe toplumlarda
olumlu bir kdpek algisina rastlanmaktadir. Avcilik sirasinda kdpegin, gérme
ve koklama duyusundan yararlanilarak, kdpekler iyi bir isbirlikgi sayilir. Tarih
boyunca sokak kdpekleriyle ilgili durum, dénemin seyyahlarindan,
yazarlarindan, gazetecilerinden 6grenilir. Aslinda képekler cok da basibos
degillerdir. Halk onlarn beslemek ve korumaktadir. Képekler de bu iligkiyi
besleyerek, sokaklari ve insanlari sahiplenmektedirler. Kopeklerle surekli
olarak faydaci bir iligki tutunan halk; kdpeklere kimi meslekleri bile
yakistirmigtir. Bunlarin arasinda; dort ayakli belediye (¢opgulik), bekgilik,
itfaiyecilik, deri ham maddeciligi sayilabilir.

Temizlik isinden en basta kadi sorumlu olmak tzere, gesitli alt kollarla
belirli gérevliler mevcuttur. Osmanli i¢in ¢6p sorunu her zaman gliindemde
olan bir durum olmustur. Bu soruna kopekler yardim etmektedirler. Temizlik
isini, kendi birincil meslekleriymis gibi tstlenmislerdir. Seyyah olan Wittman,
seyahatnamesinde; kopeklerin sayisinin ¢ok fazla oldugunu ancak
kargalarla birlikte ¢Opculik yaptigi icin halkin koépeklere ¢ok olumlu
yaklastigini yazar.®

Temizlik hizmetinden sonra kopeklerin Ustlendigi diger meslek grubu
ise bekgiliktir. Kopekler, adeta bir tir polisiye hizmeti sunmaktadirlar.
Fenersiz dolasmanin yasak oldugu donemlerde, kdpekler bir yabanciya
gecit vermemekte kesin kararliydi. Hal bdyle olunca fenersiz gezenlere,
Osmanli halkindan olmayanlara ve hirsizlara karsi mahalle korunuyor kabul
edilirdi. Tabi durum bdyle olunca uzak komsuculuk ziyaretleri biraz daha

zorlu oluyordu. Boyle misafirliklerde gidilen mahallede, insan olan mahalle

> Schick, I. C., a.g.e., s. 25-26.
® Kuzucu Kemalettin, istanbul’'un Sokak Képekleri, Kapi Yayinlari, istanbul, 2022, s. 113.
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bekgisini beklemek ya da ziyarete gidilen haneden birisinin refakatine ihtiyag
duyuluyordu.’

itfaiyecilik yahut yangin bildirme meslegini képekler, ulumalariyla
hallediyordu. Yangin bildirmekle yakimltu gorevliler, yangini duyurduktan
sonra yangina en yakin olan képekler ulumaya baslar ve bdylece tim sehre
kdpek ulumasi hakim olurdu. Bdylece halk bilirdi ki bir yerlerde bir yangin
bas gostermisti. Hatta dyledir ki sultan Il. Abdulhamid’in bakimini Gstlendigi
kopegi Seri sayesinde saray yanmaktan kurtarilmistir.®

Osmanli halkinin kdpeklerden dolayli olarak yararlandigi bir diger yol
ise kopeklerin digkilarlydi. Bundan mutevellit “digki toplayicilar” diye bir
meslek kolu olusmus, halk bundan geg¢im saglamistir. Kdpeklerin pesinde
dolasip, digkilarini toplayan insanlar, tabakhanelere goturip bu digkilan
satmaktaymis. Deri tabaklanmasinda kullanilan kopek diskisindan daha iyi
bir kimyasal gértlmedigi de kayitlara gecmistir. Béylelikle daha fazla kdpek
daha fazla digski mantigi ile képeklerin Gremesinin énine hi¢ gegilmemesinin
sebeplerinden biri de bu olmustur. °

Yasam alanlarini temizliyor ve sinirlar ihlal edenlere karsi ister insan
olsunlar ister kopek, koruyorlardi.’® Mahalleli, mahallelerin siregiden
guvenligi ve esenliginde kdpekleri ortaklari olarak goériyorlardi. Képekler,
sokaklari ¢opten arndirdiklari ve mahalleye bir yabanci geldiginde
havlayarak ahaliye ayaga kaldirdiklar icin takdir ediliyordu.’ Halkin
kdpekleri sevmesinin yaninda bu sebeplerin disinda elbette kimi farkli
sebepler de vardir. Kopekler sokaklara, mahallelere ve mahalleliye siki
sikiya baghdirlar.

islam dininin képeklere karsi olan tutumu da képeklerin evlere
alinmayisini ve sokaklarn doldurmasini destekler niteliktedir. Her ne kadar
képeklere “murdar” goziiyle bakilsa da hayvanlari koruyan hadislerdenétiri

islam dini hayvanlara karsi olan iyi sayilabilecek tutumlar

7 Kuzucu Kemalettin, istanbul’un Sokak Képekleri, s. 119.

8 Kuzucu Kemalettin, istanbul’'un Sokak Képekleri, s. 122.

9 Kuzucu Kemalettin, istanbul’'un Sokak Képekleri, s. 123-124.
10Schick, I. C., a.g.e., s.27.

11 Schick, I. C., a.g.e., s. 28.
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sergilemektedir. Ancak tim bunlarin yaninda tarih bazi hayvan katliamlarini
gOzler dnline serer.

1910 Hayirsiz Ada katliamindan dnce hayvanlara yapilan ve tarihe
kayit edilmis kimi girisimler mevcuttur. Bunlardan bircogu salgin hastaliklarla
micadele ederken, ¢6zimiu kopekleri o6ldirmek olarak digliinmenin
aranadar. Tabii bunlarnn disinda képekleri 6ldirmenin arka planinda baska
sebepler de yatmaktadir.

Osmanli déneminde bilinen ilk kdpek katliami 1535 yilinda Sam valisi
Latfi Pasa tarafindan gergeklesmistir. Veba salginindan 6tirt neredeyse
tim kopekler katledilmistir. Bilinen ilk sirgin hikayesi ise I. Ahmed (1603-
1617) déneminde yapilmistir. Halk kdpeklerin seslerinden, beslenme
seklinden rahatsiz olur ve ayni zamanda sehri ziyaret eden yabancilara karsi
da kendilerini mahcup hisseder. Donemin sadrazami Kuyucu Murad
Pasa’nin seferde 6lmesi sebebiyle yerine Nasuh Pasa (1611-1614) getirilir.
Nasuh Pasa goreve, sokak kopekleriyle ilgilenerek baslar. Boylece
képeklerin toplatilip Uskiidar tarafina sirdirilmesine iliskin fermanini
cikartir. Kayiklara toplatilan kdpeklerin bir kismi yolda bogularak éltrken bir
kismi ise Uskiidar ve Kadikdy aciklarina salinir.'2

Bilinen ikinci kdpek slrglnine ise Il. Mahmud (1808-1839)
doneminde taniklik edilir. Bu konuyla alakali dénemin kaynaklarinda
ikircikler mevcuttur.’® Sokaklarda kopeklerin olmasinin Dogu sefaletini
simgeledigi dustnulmektedir. Sokaklarin képeklerden arindiriimasiyla tlke
Dogu sefaletinden kurtulacak ve batilasacaktir. Osmanlr’nin savasta oldugu
bu donemde bir kithk bas gosterir ve bu zamana kadar ekmegini paylasan
halk, bu kithk déneminde kopekleri ekmek dismani olarak gorir.™
Kopeklerin strgun edilmesini mantikli bir karara baglamak icin bir neden
gerekiyordu ve o neden su sekilde gelisir: ingiliz vatandasi olan biri bir gece
kopeklerin saldinsina maruz kalr. Kendini korumak adina ylksek bir

boélgeden asagi atlar ve bu durum sonucunda hayatini kaybeder. ingiliz

12 Kuzucu Kemalettin, istanbul’un Sokak Képekleri, s. 173-174.
13 Kuzucu Kemalettin, istanbul’'un Sokak Képekleri, s. 177.
4 Kuzucu Kemalettin, istanbul’'un Sokak Képekleri, s. 178.
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Hukumeti, Osmanlr'ya bazi yaptinmlar uygular ve kimi emirler verir. Sultan
2. Mahmud, kopeklerin toplatimasini ve sirgun edilmesini emreder.
Seyhdlislam bu emri onaylamasa da, bunun Gzerine kdpekler toplanmaya
baslar ancak halkin gdsterdigi direnis, padisahin emrini yener ve karar geri
alinir. Kayitlara ge¢mis diger blyuk olay ise Sultan Abdulaziz devrinde
gercgeklesir. Kopekler yeniden toplatiir ve Hayirsiz Ada’ya slrglne
gonderilirler. Bu operasyon sirasinda, 1865 yilinda biiyiik istanbul yanginlari
baglar ve istanbul'un biiyiik bir kismi yanar. Halk bu yanginin sebebini,
kopeklerin toplatimasinda bulur. Bdylelikle halkin bu inancindan &tir
kdpekler istanbul’a geri kazandirimak iizere geri getirilir.15

Bu tarihlerde kdpekler dénemin basininda fazlaca yer bulur.Képekleri
sorun olarak ele alan haberler, makaleler yayinlanir. Her yazar kendince
kopek sorunu igin ¢6zim getirerek halki kiskitmaya baslar. Kimi yazarlar
kopeklerin dldurtlmesini, kimi yazarlar surgun edilmesini ve kimi yazarlar da
dogal kisirlastirmayi savunur. Terraki’'de yazan Eblizziya Tevfikise kopekleri
basi bos, sorumsuz, zorba ve namussuz olarak niteler. Ayni zamanda
kopekleri koylilik emaresi olarak gorir ve artik kentlesmis bir Osmanlr’da
buna yer olmamalidir. Eblizziya Tevfik kopekleri sekiz maddededegerlendir,

Kuzucu bunu su sekilde aktarir:

1) Kopeklerin tamami olmasa da bir kismi kuduz agisindan risk
tasir. Kuduz istanbul’da nadir olmakla beraber, yine de resmi
rakamlara gore yilda birkac kisi bu ylizden 6lmektedir.

2) Kopekler bekgisiz yerlerde insanlarin ellerindeki et, ekmek ve
benzeri yiyecekleri kapmaktadirlar. Bu gaspcilar ylzinden
yiyecek emniyetinin kalmadigi sdylense yeridir.

3) Kendilerince yabanci saydiklari kisilere havlayip saldirarak
taciz etmektedirler.

4) Bir kemik parcasi ya da sinir davasi yuziinden aralarinda
blayuk kavgalar cikarip halkin huzurunu kacgirmakta, uykusuz

birakmaktadirlar.

15 Senpolat, A. K., 111 Soruda Hayvan Haklari, Okuyan Us Yayinlari, istanbul 2018, s. 247-248.
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5) Sokak ortalarinda ciftleserek hem insanlara koti 6rnek
olmakta hem de genel ahlak kurallarini gcignemektedirler.

6) Sokaklar sanki kendileri icin yapilmig gibi uluorta yatarak gelip
geceni “adam yerine koymaz’, istiflerini bozmaz ve insanlari yol
degistirmeye mecbur ederler. At ve arabalara da aynisini yapar,
cignemeye ramak kalmadikga vyerlerinden kalkmazlar.
Sokaklarin dolambacl olmasi nedeniyle zaten glg ilerleyen trafik,
bu ugursuzlar yizinden iyice tikanmaktadir.

7) Copleri yiyip sokaklar temizledikleri ileri surtlmekle beraber,
diskilariyla her yeri pisletirler. Yani “iradi masrafini koruyamaz”.
8) Hayat tarzlar geregdi uyuz ve diger hastaliklara da her zaman
aciktirlar. Uyuzdan ve bogusmaktan kaynaklanan yarali
goruntulerinin  yani sira, sakat halleri gorenleri Uzuntuye

bogmaktadirlar.'®

Eblizziya Tevfik siraladigi bu maddelerin hepsinin birer suc¢ tekil
ettigini dasunur ve bu suclan isleyenlerin de cezalandirilmasi gerektigini
savunur. Kopekler de cezalandirimasi gereken kesim arasindadirlar.
Kdpeklerin éldirilmesini yazisinda istemedigini dile getirerek onlarin siirglin
edilmesini salik verir. Bu surgunun cinsiyetlere uygun bir sekilde yapiimasi
gerektigini ifade ederek, erkek olanlarin bir adaya disi olanlarin bagka bir
adaya gonderilmesini onerir. Adalarda da kopeklerin ecellerigelene kadar
beslenilmesi gerektigini de belirtir. Boylece dogal bir kisirlagtirma sistemi
6nermis olur."

19. ylzyil Avrupa’sinda gittikge yayginlasan evcillestirme ile birlikte
kopekleri ilgilendiren daha farkl alanlar acilmis olur. Képek sahiplenmek
artik kisiye bir statli kazandirmaktadir. Képeklerin safkan olmasi ve safkana
gosterilen ilgi, bu donemde artis gosterir. Modernlesme ile birlikte kopekler

ile birlikte evlerde yasamak gittikgce populer hale gelir ve sokak kdpeklerinin

6 Kuzucu Kemalettin, istanbul’un Sokak Képekleri, s. 214-215. Ayrica bakmak icin: Ebiizziya Tevfik,
“Sokak Képekleri”, Terraki, nr. 220, 2 Cemaziyelahir 1286/ 8 Eylil 1869, s. 2-4.
17 Kuzucu Kemalettin, istanbul’un Sokak Képekleri, s. 215-216.
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az gelismislik gostergesi oldugu disuncesi daha c¢ok taraftar toplar. Il.
Abdllhamid (1876-1909) bu gelismelere kayitsiz kalmaz ve Yildiz
Sarayr’nda barinak kurdurtur. Cagina ayak uydurma istegiyle birlikte
Avrupa’dan cins kdpekler, Osmanlr’ya getirtilir. Bu sirada kuduz durumu
Avrupa’da gittikge yayilir. Aslinda Osmanh kuduz vakalarinda cok sayi
cikartmamistir. Ancak yine de kuduz Osmanli sokaklarinin kdpeklerden
arindinimasi i¢cin bahane olarak kullanilmigtir. Yurtdisindan gelen
ziyaretcilerde képek nufusunun bu kadar yogunlukta olup kuduz vakalarinin
bu kadar az gézikmesine sasirdiklarini, yazdiklan yazilarda belirtirler. Bu
dénem artik beklenen asi Fransa’da, Pasteur tarafindan bulunur. 1884
yilinda kopekler Uzerinde denenen asi, olumlu gelismeler kaydeder.
Boylelikle Paris’te kuduz hastaneleri kurulur. Il. Abdulhamid’de yasanilan
gelismelere kayitsiz kalmamistir ve Pasteuru maddi ve manevi olarak
desteklemistir. Boylece Osmanl bir grup veterineri Fransa’ya gonderdi ve
onlardan asi hakkinda gelismelerin 6grenilmesi beklendi. Egitimden dénen
hekimler isiginda, Osmanlrnin ilk kuduz hastanesi 1887 yilinda istanbul’da
kurulmus oldu ve asilama basladi.’® 1901-1909 yillar arasinda hastaneye
ulasan kuduz vakasinin 6808 oldugu séylenmektedir. istanbul’'un niifusu ve
Avrupa’daki vaka sayilarina kiyasla bu rakam oldukga diistktir.'®

istanbul’daki hastanenin kapasitesinin yetersizligi ve tasradan
ulasimin zorlugu g6z énline alinarak 1905 yilinda Selanik’te ikinci hastane
kuruldu. Ugiincii hastanesini ise Osmanli 1917 yilinda Sivas’ta acip ayni yil
icerisinde dordinciisi Sam’da kurulmustur.?°

Avrupa’da kopekler cesitli meslek kollarinda resmi olarak
kullanilmaya baslanmisti. Carsi icerisinde polis, gumruklerde kolcu, nehir
kenarlarinda cankurtaran olarak istihdam edilmenin disinda bekgi, nobetgi,
izci olarak da kopekler kullaniimistir. Fransiz bir subay, kdpeklerin
tasiyabilecegi bir araba icat eder. Boylelikle kopekler bu hizmetler igin

egitiimeye baslanmistir. italya’da ise arama kurtarma ekibinde calistinimak

18 Kuzucu Kemalettin, istanbul’un Sokak Képekleri, s. 253-258.
1% Kuzucu Kemalettin, istanbul’'un Sokak Képekleri, s. 281.
20 Kuzucu Kemalettin, istanbul’'un Sokak Képekleri, s. 285.
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tzere kopekler egitilmistir." Hal boyle ilerlerken Osmanli ise tarihinin en
baylk kiyimina hazirlanmaktaydi.

Kuzucu’'nun aktardigina goére; 1909 yilinda Avusturya-Macaristan’a
dizenlenen geziye Seda-yr Millet muhabiri Mehmed Sadi’nin “Sokaklarda
hicbir kdpege rastlanmiyor” yorumu, 20. Yuzyil insaninin sokak Uzerine
dusinceleri konusunda bir fikir verir.?2 1908 yilinda ilan edilen 2. Mesrutiyet
ile birlikte, 1909 yilinda Sultan Abdilhamid tahtan indirilir. Mesrutiyet
hilkkiimeti, istanbul’'u Batililagtirarak giizellestirme gayesinde, kopeklerin
kademeli olarak sokaktan kaldinlacagini duyurur. Béylece Avusturyali birinin
300 bin Frank karsiiginda kopekleri istedigi gazetelerde yazar. Ayni
gazeteler, bu talebin merhamet ve vicdan sebebiyle reddedildigini de
bildirir.22> Kuzucu, Abdullah Cevdet'ten alintilayarak dénemin hayvanlara
bakisini 6zetler: “Sokaklari uyuz képeklere, fare, kedi, tavuk laseleriyle dolu
bir memlekette; telefonsuz, elektriksiz, simendifersiz, fabrikasiz, ticaretsiz,
sanayisiz bir cemiyette’ kiltir adamlarnin isinin zor oldugunu, Avrupal
meslektaslari gibi serbest diisiinemediklerini dile getirmektedir.”?* Boylelikle
halki, yavas yavas toplu katliam fikrine hazirlamaya baslanmistir. Dénemin
hikimeti de bu fikri var glclyle destekler.

Goruldaga tzere Osmanh déneminde aslinda sokak kdpeklerine
yénelik acimasiz bir¢ok girisim gerceklesir. Ancak 1910°’da yapilan girisim
kadar kéti sonuclanani gorilmemistir. Peki 1910°daki olay nasil vuku bulur?

Doénemin belediye baskani kdpekleri toplatarak bir adaya goétiurmek
ve orada kopeklere bakmak istedigini kararlastirir. Boylelikle belediye
meclisi 2 Nisan 1910 glnu, kdépeklerin éldirilmeden sehrin izole bir yerine
yerlestirme karar almis olur. Topkapi sinirinda bulunan gukurlara, toplanan
kopekler yerlestirilecektir. Ayni zamanda meclis, kopeklerin bakimiiginbutce
ayirmayi da onaylar. Boylece toplama igi gece yapilacak olup, hayvanbasina

15 Frank karsiiginda Roman vatandaslarina yaptirtimaya baslanir.

21 Kuzucu Kemalettin, istanbul’un Sokak Képekleri, s. 290.

22 Kuzucu Kemalettin, istanbul’un Sokak Képekleri, s. 299.

23 Kuzucu Kemalettin, istanbul’un Sokak Képekleri, s. 299-301.

24 Kuzucu Kemalettin, istanbul’un Sokak Képekleri, s. 306. Ayrica bakmak icin: Abdullah Cevdet, “Bezmi
Nusret Bey’e”, Tenkid, nr. 2, 15 Nisan 1326 / 15 Nisan 1908, s. 2.
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Topkaprda toplanmaya baglayan kopekler, halkin dikkatini ¢cekmeye
baslamis ve toplama zamanlarinda kimi engelleyici micadelelerbaglamistir.
Bu dogrultuda halkla sirekli icli dish yasayan bu hayvanlar boyunlarina,
bacaklarina ip gecirtilerek ¢op arabalarina doldurtuluyor ve hendeklere
goturdliyordu. Sebep olarak halkin saghgi gosterilse de kimse kuduz
salginin, imparatorlukta az goéruldigini hesaba katmiyordu. Hendekler,
birkag bin kdpekle yer kalmayacak kadar doldurulunca buradan sonra
toplanilan képeklerin Hayirsiz Ada’ya génderilmesi karari alindi. Topkapr'da
bekletilen kdpeklerin sesleri ve kokulari da halk tarafindan sikayet edilince
hendeklerde tutulan kbpekler de adaya dogdru yola gikartilir.?®

Hayirsiz Ada yahut Sivriada, istanbul sinirlarn icerisinde olup
Marmara Denizi (izerinde bulunur. istanbulun Gnli diger adalarina
(Buyukada, Heybeliada, Burgazada, Kinallada) komsudur. Glinimuzde ise
adada kimse yasamadi§i gibi az sayida da aga¢ bulunmaktadir.?

3 Haziran 1910 yilinda 50 bine yakin kdpek toplatiimis olup, kafeslere
konulur ve surgune gonderilir. Kopekler, dev kerpetenler ile bir sekilde
yakalanilir. iki ay boyunca Topkaprdan Hayirsiz Ada’ya siirgiin edilirler.
Diger eski girisimlere nazaran bu girisim geri doénmemek Uzere
gerceklestirilir. Kopekler aglk ve susuzluga terk edilirler.?’” Baslangicta
kopeklerin o6ldlurdlmeyecegi, erkek ve disilerin birbirinden ayrilacagi,
yemeklerinin ve sularinin sirekli verilecegi sdylenilmistir. Nitekim ilk
zamanlar bu, bahsedildigi sekilde gerceklesmistir. Hatta firtina gibizorluklara
karsilk adaya bir ekmek deposu kurulmasi karar alindi. Adada
gorevlendirilecek kisinin kalmasi iginde bir lojman kurulmaya baslandi.?®

Tam bu siralarda Osmanl’da baska bir hayvan ile ilgili bir gelisme

yasaniyordu. 23 Mayis 1910 tarihli dénemin giclii ikdam adll gazetesi,

5 Kuzucu Kemalettin, istanbul’un Sokak Képekleri, s. 306-317.
26 Senpolat adayi su sekilde betimlemektedir: Zincirlikuyu istikametinden Barbaros Bulvari (izerinden

Besiktas’a dogru karayoluyla inerken Yildiz civarinda Marmara Denizi’nin ortasinda aglayarak duran, tek
bir sivri ada géziikmektedir. iste orasi Hayirsizada’dir. Her giin istanbullulara aslinda tek basina bakar,
yasadiklarini anlatir fakat kimse onun o ada oldugunun farkinda dahi degildir. Detayl bilgi icin bakiniz:

Senpolat Ahmet Kemal, 111 Soruda Hayvan Haklari, Okuyan Us Yayinlari.
27 Senpolat, Ahmet Kemal, 111 Soruda Hayvan Haklari, s. 250.
28 Kuzucu Kemalettin, istanbul’un Sokak Képekleri, s. 319.
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Taksim’de ispanyol tarzi boga giiresi yapilacagini ve bunun igin arena insa
edildigini yazdi. Gazete bu etkinligi siddetle kinamistir. 147 kigsi dénemin
baskanina, iptal olmasi yéniinde dilekgi iletti. ikdam gazetesi de bu
imzacilarin arasindadir. Programin iptal edilecegi basinda duyuruldu ancak
sirkete tazminat 6dememek igin guresler gergeklestirildi. Basin boga
gureslerine karsi olan muhalifliklerle oldukga calkalandi fakat ayni
dénemdeki képek siirglinii icin ayni caba gésterilmedi. ikdam gazetesi de
slirgtin konusunda sessiz kalan gazetelerden birisi olmustur.2®

Adada igcme suyu blyuk bir problem yaratmisti. Kuyudan su ¢ekilmesi
planlandi fakat buradan istenilen fayda ¢ok fazla gértlemedi. Adaya gbézlem
icin giden vyerli ve yabanci kigiler, adada kopeklerin acliktan birbirini
oldardaguna belirtmislerdir. Agliga ve susuzluga terk edilen kopeklerin
haykinislan sehirden duyulmaktaydi. istanbul'un yash niifusu bu zulmiin
baslarina ne gibi seyler agacagi konusunda hayiflanmaya baslamisti.3
Planlanan sirgunun karar surecine dair kimi aciklamalar yillarsonra gelir,

Kuzucu bunu su sekilde aktarr:

Abdulhamid devri bankerlerinden Yorgo Zarifi'nin oglu Leonidas
Zarifi'nin (1880-1943) anlattiklani da buna ¢ok yakindir. Karar
surecine de deginen yazar, her seyin ¢ok ince hesap edildigini,
baslangicta itlafin distndldigind, ancak ‘cahil ve fanatik Tlrk
halkinin tepkisine yol agmayacag’ icin surgtinde karar kilindigi
belirtiimistir.  Yetkili makamlar, adanin ‘kopek ciftligine’
dénistiriilecegini aciklamislardi. ik haftalarinda gazeteleri olasi
tepkilerin 6ntnd almak igin, adanin kdpek cennetine donduguin
ve hayvanlar icin duzenli yiyecek ve su gonderildigini
yazmislardi. Fakat tekne turlari sirasinda karsilastiklari manzara,

tam tersini gostermisti.3!

2% Kuzucu Kemalettin, istanbul’'un Sokak Képekleri, s. 319-321.
30 Kuzucu Kemalettin, istanbul’'un Sokak Képekleri, s. 326-327.
31 Kuzucu Kemalettin, istanbul’un Sokak Képekleri, s. 329.
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Bu dbénemde, Il. Abdilhamid zamanindaki gibi surginden
hayvanlarin geri getirildigi dedikodular hizla yayilir. Séylentiler artinca yetkili
bir kisi, kdpeklerin geri donmesinin imkansiz oldugunu ¢unkl geriye kdpek
kalmadigini bildirecekti.>?

En basinda hayvanlan satin almayi teklif edenler, belediye
bagkaninin karariyla reddedilse de, hayvanlarin cansiz bedenlerini satmak
kabul edilir ve bdylece adadan, Avrupa’ya bolca deri, kemik tozu ve yag
yollanmistir.33

Hayirsiz Ada’da yasayan hicbir hayvan kalmayinca istanbul’un
sokaklar bir bir ¢dp sorunu ile karsi karsiya kalir. ilging bir tesadiiftiir ki bu
siralarda kolera patlak verir ve c¢oplerle ilgili sikinti gittikce daha c¢ok
gundeme tasinir. Bu katliamdan sonra hayvanlarin korunmasina dair ilk
orgutlenmenin adimlari atilir. Boylelikle Himaye-i Hayvanat Cemiyeti kurulur.
Cemiyetin kurulumunda yabanci vatandaslarin buyuk etkisi vardir. Yonetim
kuruluna bircok asker, burokrat ve siyasetci katiir. Burada dikkat c¢ekici iki
isim mevcuttur: Surgtn karari alindigi tarihte belediye baskan yardimcilig
yapan ve sonrasinda belediye baskani olan Tevfik Bey vehayvanlarin adada
beslenmesi igin gorevlendirilmis olan Beyoglu bolgesi ydneticisi Muhyiddin
Bey. Dernegin amaclari olarak: hayvanlara iskenceyi azaltmak ve iyi
davraniglari yaymak; cocuklarda hayvan sevgisini gelistirmek, belirtilebilir.
Cemiyet en etkili oldugu zamanlarda, Balkan savasimevcuttur ve bundan
dolayi da hasta ve zarar gérmuis hayvanlarin bakiminiCemiyet Gstlenmistir.
Pek tabi birgok sivil toplum kurulusu gibi, Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’nin
de 1. Dinya Savasi esnasinda faaliyeti sonlandirilir.

34

Hayirsiz Ada katliamina sebep olarak farkl kaynaklarda baska
nedenler de gosterilir. Avrupa’da hizla gelisen parfim ve kimya sektori
vardir. Bu sektor icin sokaklardaki tim kopekler tek tek toplanmis ve bu

sanayiye kurban edilmistir. Daha fazla képege ihtiya¢c duyan Fransiz

32 Kuzucu Kemalettin, istanbul’un Sokak Képekleri, s. 330-331.
33 Kuzucu Kemalettin, istanbul’un Sokak Képekleri, s. 340.
34 Kuzucu Kemalettin, istanbul’un Sokak Képekleri, s. 369-373.
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Hukumeti, Osmanli’'ya bir 6neri getirir ve kdpeklerin kendilerine belli bir Gcret
karsiligi verilmesini ister. Fransa ile bir anlasma imzalanir. Halk bu duruma
tepki gosterir ve kdpekleri vermek istemez. Buna ragmen kdpekler yine de
toplatilir ve yine Tophane’de Fransa igin bekletilir. Halk bunun UGzerine
Tophane’ye baskin yapar ve kdpekleri kurtarir. Hikiimetin imzalamis oldugu
anlagsmadan oturtd, Osmanl geri adim atmaz ve kopekleri tekrar toplatir.
Kdpeklerin tekrar kurtarimamasi igcin baslarinda askerler ndbet tutar.
Fransa’dan ylkleme talimati bir tirlG gelmez; bundan sebeple de kdpeklerin
bakimi sorun haline gelir. Osmanh Hukimeti kdpekleri Ucretsiz de olsa
verebilecegini dile getirir fakat Fransiz Huklmeti anlasmay! fesheder.
Boylelikle toplatilan binlerce kdpek ile ne yapacagini bilemeyen Osmanli
Hukdmeti, ¢cozimi kopekleri katletmekte bulur ve Hayirsiz Ada’yaseferler
baslar.3® Boylelikle Hayirsiz Ada katliami olarak bilinen olay vuku bulmaya 3
Haziran 1910 tarihinde baslar.

Bu olay, hayvanlara yapilan ilk iskence olmadigi gibi elbette son da
olmamistir. Osmanl ve Trkiye tarihinde hayvanlara yapilan iskenceler ve
yluz kizartici suclar yeterince fazladir. Herhangi bir konu insani mesgul
etmeye basladiginda, orada hemen bir hayvana ydnelik siddet vuku bulur.
Ozellikle salgin hastaliklarda, hayvanlarin telef edilmesi ya da diri diri
yakilarak oldurilmesi ¢ekinilecek bir sey olmamistir.

Hayirsiz Ada olayindan sonra gerceklestirilen katliamlar da
mevcuttur. 1910’daki midahaleden kurtulan kopeklerin ciftlesmesiyle
sokaklar eski, kopekli ginlerine geri donmeye baslar. Bu defa goézler
Anadolu yakasindaki képeklerdedir. Donemin belediye baskani olarak Cemil
Pasa (Cemil Topuzlu), 1 Mart 1913 tarihinde verdigi demecte yenidenbir
itlafin gindemde oldugunu bildirdi. Halktan destek almak icin gazetelereilan
veren Cemil Pasa, oldirilen her kdpegin kuyrugunu gosterene 5 kurusluk
ikramiye yapacagini duyurdu. Bdylece silahla ve zehirleme ile kopekler

oldurilmeye baslandi. Buradan hareketle 30 bine yakin képek

35 Senpolat, 111 Soruda Hayvan Haklari, s. 249-252.
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tekrar katledilmis oldu. Bununla da bitmedi ilerleyen yillarda tekrar kopekler
zehirlenerek yahut silahla vurularak oldirilmeye devam etti.6

24.07.1987 tarihli Milliyet Gazetesi’'nin haberine gore; Bursa’da 1747
kedi ve kopek firnlarda diri diri yakilmistir.3” Haber bunu “vahset” olarak
sunmaktadir. Bu vahseti yapan ise belediyenin kendisidir. Gunumuize
gelindiginde ise durumun pek degismedigi gdzlemlenmektedir. Belediye
sorumlulugunda olan sokak kdpekleri, belediye gdrevlilerince toplatilip uzak
noktalara acgliga ve susuzlugu terk edilmeye devam etmektedir. Ayni
zamanda “Havrita” isimli bir uygulama c¢ikartiip, sokak kopekleri bu
haritalarda isaretlenip hedef gosterilmistir. Bu uygulama dolayisiyla yine
bircok hayvanin canina kast edilmistir. Peki belediye bunu neye hizmet
olarak yapmaktadir? Bu tarz iskenceleri, katliamlar yapanlar yetkiyi nasil

elde ederler? Hukuk igerisinde bunun yeri nedir?

36 Kuzucu Kemalettin, istanbul’un Sokak Képekleri, s. 376-394.
37 Detayli bilgi icin bakiniz:
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/qavidE_x2B_glylTwSBiLcXpzQ_x3D_x3D_
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Fot 1. Koépeklerin Toplatiima Ani

Foto 2. Adalardaki Képekler
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Foto 4. Kbpekler Geldikten Sonra Hayirsiz Ada
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1.2. Hukuk Duzleminde Hayvan

Hukuk dizleminde hayvan konusunu tartismak aslinda bir bakimdan
hak kavrami Gizerinden tartismaya ydnlendirse de bu bolim “hayvan haklarr”
terimini kavramsal olarak incelemeyi icermemektedir. Hayvanlarin haklar
olabilir mi tartismasi bu tezin kapsami alanina dahil edilmeyip, hayvan
haklarinin Diinya ve Turkiye 6zelinde dogusu genel olarak incelenecek olup,
Dunya ve Turkiye’de hayvanlarin hukuk duzleminde nasil ele alindig
serimlenecektir. Hayvan haklar kavramina bir noktadan karsi ¢ikisi Peter
Singer Gzerinden, Gglincl bolimde agiklanacaktir.

Ozgiirliik ve hak disiincesinin kapsami Fransiz Devrimi sonrasinda
oldukca gelisme gosterdi. Tum ezilenleri kapsayacak sekilde bir gelisme
gOstermesi hayvanlar Uzerine dusinmeye de sevk etti. Bundan dolayi
olusan hayvan haklari goérisi gunumuze gelinceye kadar c¢okca
asamalardan gecti. Kochisarlioglu ve Erisgin bu durumu su sekilde izah

eder:

Tarm toplumundan sanayi toplumuna gegis, insanlarin
hayvanlarla olan baginda bir degisimi de beraberinde getirmis ve
bu degisim, hayvanin hukuki statl st nu tartismali bir konuma

getirerek, farkli go ra slerin ortaya cikmasina yol agmistir.

Soruna iliskin tartismada savunulan belli bash goé ru sler s6 yle

belirlenebilir:

- Hayvanin eskiden oldugu gibi nesne olarak kabul edilmesi ve

fakat insanin korunmasi adina hayvanin korunmasi geregi;

-Hayvanin kisi benzeri olarak kabul edilmesi;
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- Hayvanin duyarli ve istirap ¢eken bir canli oldugundan

hareketle kisi olarak kabul edilmesi.38

Hayvanlarin hukuki statlisini tartismak aslinda hayvanlarin ahlaki
statistnu tartismaktan ileri gelmektedir. Bir bakima bir varligin haklari
oldugunu ileri suirmek ayni zamanda o varligin ahlaksal statlist oldugunu
varsayarak baslar. DeGrazia’ya gore (¢ ¢esit ahlaksal statli bulunmaktadir.
Bunlarin da elbette belli bash sinirlari mevcuttur. Ug farkl ahlaksal statii
tanimi igerisindeki ayrim, cekilen sinirdan aynsir. Ilkinin ‘ahlaksal statii’
anlami oldugunu dile getirerek; bir hayvana, o hayvanin iyiligi igin iyi
davranmamiz gerektigini ve belli bir sinira kadar bu davranigi korumamiz
gerektigini belirtir. ikinci ve daha kati bir statii olarak ‘esit saygr’ anlami
karsimiza cikar. Bu da bir kisinin haklar oldugunu sdylendigi takdirde, o kisi
esit sayglyi da hak eder. Bundan dolayi da o kiginin ¢gikarlari herhangi birinin
cikarlaryla esit gézetilmelidir. Uclincii ve digerlerine gore en kati olan tutum
ise ‘yararliigi asan anlam’dir. Buna goére bir Kisinin yasamsal cikarini
korumak, kimi durumlarda birtakim dezavantajlar olusturacak olsa dahi, o

cikar korumak gerektigini 6ne sirer.3® DeGrazia bunu su sekilde dzetler:

Ahlaksal Stati Anlami: Hayvanlarin en azindan bir dlglde
ahlaksal stattileri vardir. Hayvanlar sirf insanlar kullanabilsin diye
var olmazlar; bu nedenle, kendi iyilikleri agisindan hayvanlara iyi
muamele edilmelidir.

Esit Saygi Anlami: insanlarin ve hayvanlarin kiyaslanabilir
cikarlarina ahlaksal agirlik vermeliyiz. Ornegin, hayvanlarin aci
cekmesi insanlarin aci gekmesi kadar onemlidir.

Yararliigi Asan Anlami: insanlar gibi hayvanlarin da, (belki birkag
istisna disinda) toplum icin yararl olmayi arttirmak ugruna géz
ardi ediimemesi gereken yasamsal cikarlar vardir. Ornegin,

hayvanlarin 6zgurlik hakki vardir ve bu da -hapsedilmeleri

38 Cengiz Koghisarlioglu — Ozlem Ségiitli Erisgin, “Hayvanlarin Hukuki Konumu”, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi Ozel Sayisi, Cilt 2, 2013, 5.1691
39 DeGrazia David, Hayvan Haklari, Dost Kitapevi Yayinlari, cev. Hakan Giir, Ankara, 2006, s. 31-33.
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durumunda muhtemelen daha fazla kazang ve daha az harcama

s6z konusu olsa bile- hapsedilmemeleri gerektigi anlamini tagir.*°

Hayvani esya olarak gérmek Roma hukukuna dayanmaktadir.
Esya olarak korunmali ve eziyetten uzak kalmaldir. Ozellikle evcil
hayvanlar ve is¢i olarak calistirilan hayvanlara kargi insanin édevleri
vardir. Hayvanlarin bu noktada korunmasi insanin yararinadir. insancil
bir ¢cevrecilik anlayisinda, gevre asil 6nemli olan sey degildir. Cevre,
icerisinde insan oldugu igin korunmaya degerdir. Bundan mutevellit
doganin, hayvanin ve bitkilerin korunmasi insanin korunmasi anlamina
gelir. Korunmak burada hak sahibi olmakla asla es deger degildir. Bu
goruse gore hak sahibi olmak, akil sahibi olmaklaayni seydir. Dogal
haklarda bundan dolayr akh kendinde barindiran insana aittir,
hayvanlar hak sahibi olamazlar. Hak sahibi olamayanlar hukuk 6znesi
olarak da sayillamazlar.*' Hayvani esya olarak gérmek DeGrazia’nin
‘Ahlaksal Stati Anlamr'na denk disebilmektedir. Bazi hayvanlar bir
Olciye kadar anlam ifade edebilmektedir. Bu da insanin
degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir.

Hayvani Kisi benzeri sayan goruse gore, hayvanlarin hukuk
dizleminde taninabilmesi icin onlara 06zel bir hukuki Kkisilik
olusturulmasi gerektigini savunur. Hayvan hukuk tarafindan korunmasi
gereken, cikarlar bulunan bir hukuk 6znesidir. Tuzel kisilernasil hukuk
Oznesi olabiliyorsa hayvan-kisiler de hukuk 6znesi olabilirler.4?

Hayvani kisi olarak taniyan goruse gore, temellendirmesini
hayvanin aci cekmesinden alir. Beyin ve sinir sistemine sahip olan tim
canlilar aci g¢ekebilirler. Bir hayvanin istirap ¢cekmeme yonunde bir

cikari vardir. Bundan dolayi da insanlarla esit haklara sahiptirler. insan

40 DeGrazia David, Hayvan Haklari, 5.38-39.
41 Koghisarlioglu — Erisgin, Hayvanin Hukuki Konumu, s. 1692-1695.
42 Kochisarhoglu — Erisgin, Hayvanin Hukuki Konumu, 1695-1696.
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veya hayvan, herhangi bir aci ve zevk duyusu olan varlik, hukuk 6znesi
olarak kabul edilmelidir. Yalnizca belli bir tire ait diye hayvanlar hukuk
O0znesi saymamak keyfi bir tutumdur. Hukuk ¢ikarlara dayal olmalidir,
cikarlar diginda kalacak olan élcitler ayrimcilik ile sonuglanir.
Hukukun amaci ise bu cikarlari korumaktir. Bu durumda hak sahibi
varliklar, hakkini aramak veya korumak igin eyleme gecebilirler yahut
onlarin yerine temsilciler bu eyleme gecebilirler. Kimin eyleme gectigi
onemli degildir ¢inkd bu dogrultuda acilan bir dava daima hak
sahibinin adina veya onun yararina aciimaktadir. Bu gorise gore
haklar, yalnizca ehli olanlara degil tim hayvanlara taninmaldir.
Hayvanin tirtine ve 6zelliklerine gore degisen bir hak tanimi gereklidir.
Medeni hukuk sistemlerine bakildiginda hayvanin statusu
konusunda bir fikir birliginin bulunmadigi géralir. Hayvani egya olarak
goren anlayis hukuk sistemlerinde olduk¢a yayginken, bu fikrin
degisimi aslinda ¢ok eskiye dayanmamaktadir. Degisen sey hayvanin
statUsu olsa da aslinda hak kismina dair bir gelismeye nadir rastlanir.
Ancak kimi devletler hukuk duzeyinde, hayvanlar koruma tzerine
yasalar veya duzenlemeler yapmistir. Bu dizenlemeler hayvanlarin
refahi icin mi yapilmistir yoksa hayvan enduistrisini gli¢clendirmek icin
mi yapilmigtir, tartismaya aciktir.

1.2.1. Diinyadaki Hukuk Sistemleri Igerisinde Hayvan

Avrupa Birligi yirmi yedi Ulkeden olusup, siyasi ve ekonomik bir
topluluktur. Avrupa Birligi'ne tye olan ulkeler i¢ hukuk sistemlerini bu
birlik ile uyumlu hale getirmekle ytkumladdurler. Birligin hayvan refahi
ve hayvanlari eziyetten korumaya dair duzenlemeleri mevcuttur. Bu
dogrultuda genel olarak Avrupa Birligi hukuku incelenecek olup daha
sonrasinda kimi tiye devletlerin kendi i¢ hukuklarinda yapmis olduklari
gelismeler incelenecektir. En kapsayici hukim, 2007de uye
devletlerce imzalanan ve 2009’'da yurirlige giren Lizbon Antlagsmasi
ile saglanir. Bu anlagma ile hali hazirda olan bazi antlagmalar tGzerinde
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degisiklik saglanmistir. Bdylelikle Avrupa Birliginin isleyisine Dair
Antlagma’nin 13. Maddesi su sekilde duzenlenmistir: “Birlik ve lye
devletler, Birligin tanim, balik¢ilik, nakliyatcgilik, i¢ pazar, arastirma ve
teknolojik gelisme ile uzay alanlarindaki politikalarinin belirlenmesinde
ve uygulanmasinda, hayvanlar hissedebilen varliklar olduklarindan
onlarin refahi ile ilgili gerekleri azami 6lcide dikkate alirlar. Bunu
gerceklestirirken Birlik ve Uye devletler, dini ayinler, kiltirel gelenekler
ve bolgesel miras konusundaki adetler ile ilgili olanlar basta olmak
tuzere Uye devletlerin kanun ve ikincil dizenlemelerine saygi
gosterirler.”*3

Boylelikle hayvanlar, hissedebilen varliklar olarak ele alinmig
olur. Bu madde ile birlikte yeni stratejilerde, hayvanlarin Onlenebilir
Istirap cekme ve igskence gérmesinin 6nine ge¢cmek hedeflenmistir.
Bununla birlikte ¢iftlik hayvanlarinin kéti muamele gérme ve olumsuz
kosullarinin  degistirimesine 6n ayak olmustur. Hayvan refahi
konusunda Avrupa Birligi cesitli egitim ve atélyeleri finanse etmistir.
Veterinerler hayvan refahi konusundaki egitimlerlebilinglendirilmistir.44

1976 yilinda kabul edilmis olan Ciftlik Amach Yetistirilen
Hayvanlarin Korunmasi Hakkinda Avrupa Konvansiyonu, ciftlik
hayvanlarina dair genel koruma prensipleri belirler. Ciftlik
hayvanlarinin yiyecekleri, hareket alanlari ve havalandirmasi gibi
hayvan refahini ilgilendiren konularda belli dizenlemeler sunar. Fakat
bunun denetlenmesine dair herhangi bir hikkim mevcut degildir.*®
Baoylelikle endustride calistirilan hayvanlarin; tavuk, buzagi, domuz,
koyun, keci; kisa yagsamlarina dair standartlar belirlenmis olur.

1986 yilinda 123 sayili Deney ve Diger Bilimsel Amaclarla
Kullanilan Omurgalilarin Korunmasina Dair Avrupa Soézlesmesi kimi

Uye devletler tarafindan imzalanir. Bu s6zlesmenin giris kisminda

43 Arikan Engin, Hayvan Haklari insan Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2016, s. 146.
*+Arikan Engin, Hayvan Haktarr insan Hukuku, s.147
4> Arikan Engin, Hayvan Haklari insan Hukuku, s. 148.
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insanlarin, tim hayvanlara saygi yikumluligi oldugundan bahsedilir.
Buna gdre ahlaki olarak uyulmasi gereken sorumluluklar hayvanlarin
Istirap ¢ekme ve hafiza kapasiteleri ile iligkilidir. TUm bunlara ragmen
hayvanlarin deneylerde kullanilabilece@i kabul edilmis olur. S6zlesme

uc R ilkesini benimsemek zorundadir. Arikan bunu su sekilde aktarir:

Konvansiyon, hayvanlarin bilimsel deneylerde
kullaniimasinda izlenen Ug R ilkesini zimni olarak benimser.
ikame ilkesi (replacement principle), deney yapimadan
once hayvanlar kullaniimadan s6z konusu deneyin alternatif
yéntemlerle yapilip yapllamayacaginin arastiriimasini
ongorur; bu ilke 6. Maddede belirtiimistir. Azaltma ilkesi
(reduction principle), deneylerin makul olaraksonug vermesi
icin gerekli en az sayida hayvani kullanacakprosedur ve
tekniklerin kullaniimasini dngorur; bu ilke 7. Maddede
belirtiimistir. Son olarak iyilestirme ilkesi (refinement
principle), deneti gerceklestirenlerindeneklerde en az aci,
eziyet, stres ve kalicl zarar veren yontemleri kullanmalarini
Ongorur; bu ilke 7. Maddede belirtilmistir. S6zlesme ayni
zamanda aci onleyici yontemlerin de deneyler sirasinda
kullaniimasini sart kosar. Ancak tim bu kurallar deneyin
sonu¢ vermesini engellemesi durumunda istisnalar

geregince izlenmeyebilir.#6

Hayvanlarin deneylerde kullaniimasi yasaklanmaz ancak belli
kurallara tabi tutulur. Fakat bu kurallara kimi durumlarda uyulmamasi
muamkundur. O kimi durumlar, saglik sektéru icerisinde kendine uygun
zemin yaratarak gerceklestirilir. Hayvanlarin deneylerde kullaniimasi

icin yetkili makamlardan izin alinmasi gereklidir. Deney sonuclarinin

46 Arikan Engin, Hayvan Haklari insan Hukuku, s. 155.
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saglayacagl fayda, hayvanlara verilen zarari asacagi ispatlanmak
zorundadir.

Evcil Hayvanlarin Korunmasi Hakkinda Avrupa Konvansiyonu
kimi Avrupa Birligi Uye devletlerince imzalanmigtir. Bu mevzuat
dolayisiyla sokak hayvanlarina dair de birtakim sorumluluklar
dogmustur. Mevzuata gore insanlarin, yasayan tum canlilara karsi
ahlaki yakumlullkleri vardir. Evcil hayvanlann topluma deger kattigi
belirtilip onlara yonelik her turli davranista ortak bir standart
gelisgtiriimelidir. Evcil hayvanlar, gereksiz aci ve sikintidan uzak
tutulmalidir. Hayvanin refahi temel ilke olarak belirlenmelidir. Ayni
zamanda hayvanlarin terk edilmesi de 6zel hukumlerle yasaklanmigtir.
Sokak hayvanlar s6z konusu oldugunda; énlenebilir aci ve sikintidan
uzak tutulmallardir. Sayet sayilan sikinti c¢ikardigi taktirde idari
makamlara basvurulmalidir. Ulusal bir hastalik meydana geldiginde
sokak hayvanlan ve evcil hayvanlar yetkili Kisiler tarafindan
toplatilabilir. 2009 yilindan itibaren kedi ve képek kurklerinin aligi ve
satisi yasaklanmistir.4’

Avusturya Medeni Kanunu’na 1986 yilinda yeni bir hikim
eklenmistir. Bu hiikme gore; “hayvanlar nesne (esya) degildirler; onlar
Ozel yasalarla korunurlar. Nesneler hakkindaki hukamler, aksine
hikim olmadik¢a hayvanlara da uygulanir.” Bu dogrultuda hayvanlar
esya olarak kabul edilmezler ancak hukuk 6znesi de sayilmazlar.*®

Alman Medeni Kanunu'nda, 1990 vyilinda iyilestirimeye
gidilmistir ve yeni bir hiikim eklenmistir. Bu hiikme goére; “hayvanlar
nesne degildirler. Ozel yasalarca korunurlar. Nesnelere iligkin
hakamler, hayvanlara iliskin aksi yonde hukim bulundurmadigi
durumda uygulanirlar.”*® 2002 yilinda ise Almanya, anayasasinda
degisiklik yaparak, devletin sonraki nesillere olan 6dev duygusundan

dolayi, hayvanlar; yasama, yuratme glcu ve adaletin idaresi ile

47 Arikan Engin, Hayvan Haklari insan Hukuku, s. 157-158.
48 Koghisaroglu- Erisgin, Hayvanlarin Hukuki Konumu, s. 1705
49 Koghisaroglu- Erisgin, Hayvanlarin Hukuki Konumu, s. 1705
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korudugunu duyurmustur.’® Burada dikkat edilmesi gereken nokta
hayvanlarin; yasamin bir 6znesi olduklar i¢in korunmasi degil, yine
gelecek nesillerdeki insanlarin ¢ikarlarn igin korunmasinin 6nemli
oldugudur.

isvicre’de hayvanlar esya olarak nitelendiriimemekle birlikte
farkli bir hukuksal konuma sahiptirler. Avrupa Birligi hazirlanan
anlasmalarda isvicre hukukunu model almistir. isvigre, 2002 yilinda
hayvanlara iligkin medeni kanununa yeni bir hikim eklemistir. Bu
hikme goére; “hayvan dinyasi hakkinda halkin duyarliginin evrim
gecirdigi ve hayvanlarin 6zel hukuki seyler oldugunu gosterdigi” ifade
edilmistir. Ayni zamanda hikimde hayvanlarin nesne olmadigi da
belirtiimistir. Bundan dolayi hayvanlar, hukuk 6znesi ve hukuk nesnesi
ayriminda hukuk nesnesi olarak degerlendiriimis olup hayvanlara
kisilik ~ taminmamistir ~ yahut yeni bir hukuki siniflandirma
olusturulmamistir. Evcil hayvanlar s6z konusu oldugunda ise; evcil
hayvanlar esya olarak goérilmeyip kendilerinin duygusal degeri oldugu
hesaba katiimistir. Boylelikle hayvanlar esyadan farkl olarak kendine
6zgl cismani nesneler olarak taninmistir. Ayni zamanda Iisvicre
mahkemelerince bazi emsal kararlar ¢cikmistir bu kararlar su sekildedir:
“Insanin arastirma yapmadaki cikari ile hayvanin korunmasindaki cikari
es degerdedir ve insan cikarina ilkesel olarak o6ncelik taninmasi
anayasaya aykirdir.”®! Boylelikle hayvanlar adina biylk bir kazanim
olarak; insanin Ustun oldugu anlayistan kopus gerceklesmistir.

Fransiz Hukuku’nda ise hayvanlar canli esya olarak kabul
edilmektedir. Bazi kanunlarda hayvanin duyarli bir varlik oldugu
yonunde bilgiler vardir. Hayvanlara yapilan kot muamele, iskence,
saldin gibi suclarda hayvanlarni korumayi hedefleyen derneklere

husumet ehliyeti taninmistir.>?

50 Arikan Engin, Hayvan Haklari insan Hukuku, s. 162.
51 Kochisaroglu- Erisgin, Hayvanlarin Hukuki Konumu, s. 1706-1707.
52 Kocghisaroglu- Erisgin, Hayvanlarin Hukuki Konumu, s.1708.
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Birlesik Krallik s6z konusu oldugunda bilinen en eski kanunlar
ile karsilasilir. 1822’de kabul edilmis olan Cruel Treatment of Cattle
Acta go6re hayvanlara eziyet etmek engellenmelidir. Bunun
temellendiriimesinde hayvanlarin, sahiplerinin mallar olarak gorilmesi
anlayigi yatmaktadir. Bundan dolayr da o tarihlerde bu kararname
ekonomik bir degere sahip olan hayvanlar i¢in gecerli sayllmaktaydi.
Gunumuze gelindiginde ise ciftlik hayvanlan ve evcil hayvanlar 2006
yiinda kabul edilen The Animal Welfare Act ile korunmaktadir. Bu
kanuna gore hayvanlara sahip olan insanlar; hayvanlara gereksiz yere
acl cektirmemeli, hayvanlarin barinmalarini, beslenmelerini ve
tedavilerini Gstlenmelidir. Bu kurallara uymayanlar ise en fazla 20000
Pound para cezasi yahut 51 hafta hapis cezasina mahkum
birakilabilirler. Ciftlik hayvanlar igin her tire 6zgu kilavuzlar mevcut
olup bu kilavuzlar olduk¢a detayldir. Bunlar igerisinde; sigirlar,
domuzlar, tavuklar, geyikler, koyunlar ve kegiler icin ayn kilavuzlar
vardir ve beslenme, bakim, sosyallesme gibi kimi kurallar kapsar. Evcil
hayvanlar s6z konusu oldugunda da ayn kilavuzlar mevcuttur. Kirk
ciftciligi genel ahlaka aykiriliktan 6tlirii tamamen yasaklanmistir. Ayni
zamanda deney hayvanlan icin olusturulan ilk dazenlemeler de
ingiltere’de meydana gelmistir. Hayvanlar iizerinde deney yapmanin
kosulu olarak ise insan hayatini uzatmak olarak belirlenmistir ve tim
deneyler icisleri Bakanliiginn onayina baglanmistir. insansi
maymunlarin deneylerde kullanilmasi ise yasaklanmistir.>3 Hayvan
deneyleri icin yapilan ilk protesto 1863 vyilinda Iingiltere’de
gerceklesmistir.>

Amerika Birlesik Devletleri’ne bakildiginda ise hayvan haklarini
tartisma duzeyi olarak oldukca cesitlilik gostermesine ragmen hayvan
hukuku acisindan Avrupa ile kiyaslandiginda oldukca az gelismistir.

Endustriyel hayvancilik ve deneyler de kullanilan hayvanlar

>3 Arikan Engin, Hayvan Haklari insan Hukuku, s. 159-162.
54 Akin Yasar — Halis Yerlikaya, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Hayvan Haklarinin Tarihsel Gelisimi”, Veteriner
Bilimleri Dergisi, Cilt: 20, Sayi:4, 2004, s. 41.
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Amerika’da fazlasiyla Ust seviyededir. Bununla birlikte Amerika,
Dunya’da en ¢ok hayvan tuketen ulkedir. Hayvan hukuku igin birgok
kanun yasallasmigtir. Amerika daha c¢ok soyu tukenmekte olan
hayvanlar Uzerine kanun c¢ikarmigtir. 1880’de deneylerde kullanilan
hayvanlar icin bir tasari, Birlegsmis Devletler Kongresi'ne sunulmus
fakat kabul edilmemigtir. Bu tarihten 86 yil sonra, 1966 yilinda, tasari
tekrar sunulmus ve kabul edilmistir. Bu yilda kabul edilmesinin
arkasinda ise 1965 senesinde gergeklesmis bir olay yatmaktadir. Bu
olaya gore: Bir ciftlikten Pepper isimli bir kdpek calinip, New York
City’deki bir arastirma hastanesine satiimistir. Ciftligin sahipleri, kdpegi
bir stire sonra bulur ve yapilan deneyler sonucu 6ldigunu bildirir bunun
Uzerine kamuoyu olusturarak medyada buyuk bir yanki uyandirmasini
saglarlar. Kabul edilen kanuna gére deneylerde kullanilacak olan
hayvanlarin; kedi, kopek, maymun, domuz, hamster,tavsan; bakimi,
beslenmesi, sagliklarinin kontrol edilmesi gibi goérisler mevcuttur.
Ancak burada ilgin¢ olan bir husus sudur ki deneylerde encok fareler
kullanilmaktadir ve bu kanunda fareler ile ilgili bir dizenleme mevcut
degildir. S6z konusu dizenleme ile birlikte deney dncesindeki slreg
icin bir yaptinm mevcuttur ancak deney sirasinda gerceklestirilen
mudahaleler icin bir yaptinm yoktur. Deney gerceklestirecek
kurumlarin denetlenmesi yine kendi iclerinde olusturulacak olan
kurullara  birakilmigtir.  Ayni  zamanda hayvanlar ile ilgili
olusturulabilecek herhangi bir yasa tasari, eyaletlerin kendi i¢
sistemlerine birakilmistir. Brezilya’da ise devlet, hayvan tirlerinin
soyunun tikenmesine engel olunmasini hukme bagl bir gerceklestirir.
Ayni zamanda Brezilya’daki geleneksel 6kliz festivali (bu festivalde bir
Okuz tas ve sopalarla cani bir sekilde oldirilir) yasaklanmistir.>® Bu
da gelenek adi altinda yapilan hayvan katliamlarini yasaklamak

yonunde atilmis bir emsal olusturur.

Avusturalya federal bir tGlke olup her eyalet hayvan hukukunda

kendi dlizenlemesini olusturmustur. Ulusal ¢apta bakildiginda ise

35 Arikan Engin, Hayvan Haklari insan Hukuku, s. 168-173
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hayvanlarn kapsayan bir mevzuat bulmak zordur. Dieman’s Land
bdlgesinde 1837 vyilinda ilk hayvan koruma kanunnamesi kabul
edilmistir. Bu tarihten ginimuze kadar gelisme gdsteren Avustralya
eyaletlerinin hepsinde hayvan istismari kanunu mevcuttur. Hayvan
istismari kanunlari hayvanlara yapilan kéti muameleyi yasaklar. Diger
Ulkelerden farkli olarak burada devlet destekli bir sivil toplum kurulusu
vardir; Kraliyet Hayvan istismarinin Onlenmesi Dernegi (Royal Society
for the Prevention Cruelty to Animals), yerel hukukun uygulanmasinda
blyuUk bir katki saglar. Hayvan deneyleri ile ilgili dizenleme ilk olarak
1979 yiinda yapilmis daha sonra 2013 yilinda duzenlenmistir. Bu
dizenlemeye gore Avrupa Birligi hukukunda gérdigumiz 3R sistemi,
Avusturalya’da da uygulanmaktadir. Yeni Zelanda’da ise,
Avusturalya’daki sistemin yaninda, hayvan istismari kigisel
sorumluluga baglanmistir. Bdylece hayvani istismar ettigi iddia edilen
kKisi veya Kkisiler icin kasit yahut taksir aranmadigi gibi kanunu ihlal
etmis sayilir.5¢

Asya kitasina gecildiginde durumlar diger bahsi gecen
kitalardaki gibi ilerlemez. Cin Halk Cumhuriyetinde halen hayvan
istismarina yonelik bir kanun c¢ikartmamistir. Hayvanlar deneylerde
oldukca fazla kullaniir hatta Cin pazarinda bir Grindn satis
yapilabilmesi icin deney sarti aranmaktadir. Hayvan deneyleri Cin igin
bir sektor kolu olusturmaktadir ve diger tlkelerde arastirmalariicin Cin’i
kullanmaktadir.®’

Hindistan, hayvanlar icin hdkamler olusturan az sayida
Ulkelerden biridir. Hindistan anayasasi her vatandasin, dogal cevreyi
korumasini ve canlilara sefkat géstermesini, temel 6devlerden sayar.
Anayasa geregince 0Ozellikle inek, buzagi ve bunun disinda st veren,
yuk tasilyan hayvanlarin korunmasi ve oldirmemesi saglanir. 1960
yiinda cikarllan Hayvan istismarinin Onlenmesi Kanunnamesi ile

birlikte; ayl, maymun, kaplan, panter ve aslanlarin egitilmeleri ve

%6 Arikan Engin, Hayvan Haklari insan Hukuku, s. 174-176.
57 Arikan Engin, Hayvan Haklari insan Hukuku, s. 177-178.
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gosteri icin kullaniimasini yasaklanir. Tium bu yasaklara ragmen

Hindistan'in caydirici yaptinmlari, cezalar bulunmamaktadir.>®

1.2.2. Turkiyedeki Hukuk Sisteminde Hayvan

Tarkiye, hayvan hukuku agisindan belli bir seviyeye ulagsmis bir
Ulkedir. Hayvan refahi konusu; hem endustride kullanilan hayvanlar,
hem yaban hayattaki hayvanlar, hem de evcil hayvanlar i¢in mevzuatta
yerini almistir.

Tark hukuk sisteminde hayvanlar tasinir esya olarak kabul
edilmektedir. Esgyanin canli veya cansiz gibi bir ayrnmi da
bulunmamaktadir. Turkiye 15.07.2003 tarihinde, 4934 sayii “Ev
hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkindaki Kanun’u sdzlesmeyi
imzalayarak kabul etmis bulunur. Bu kanuna gore hicbir ev hayvanina
aci ¢ektiriimemeli ayni zamanda ev hayvanlan terk edilmemelidir. Bu
dogrultuda, 2004 yilinda 5199 sayili Hayvanlar Koruma Kanunu ve
26166 sayih Uygulama Yoénetmeligi ¢cikanlmistir. Cikarilan kanun ile
birlikte hayvanlarin yagsam hakkina, beslenme ve bakim hakkina, kotu
davraniglara tutulmama hakkina sahip oldugu ifade edilmis olup
turlerine karsl herhangi bir soykinm da yasaklanmistir. Kanunlara gore
hayvanlar mala zarar sugunun konusuna dahil olabilir. Fakat bu
durumu sug teskil edebilecek sart, o hayvanin bakiminin biri tarafindan
Ustlenmis olmasidir. Bakimi Ustlenilmemis hayvanlara verilen zarar,
kimi zaman para cezasi ile karsilik bulabilmektedir.>®

Endustride calistirilan hayvanlar i¢in; barinma, beslenme, bakim
ve saglik gibi konularda dizenlemeler yapilmistir. Bunlara uymayan

kisiler igin de ¢ok distik rakamlarla para cezasi uygulanmaktadir.®°

58 Arikan Engin, Hayvan Haklari insan Hukuku, s. 178-180.
59 Kochisaroglu- Erisgin, Hayvanlarin Hukuki Konumu, s. 1710-1711.
60 Arikan Engin, Hayvan Haklari insan Hukuku, s. 194-197.
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Hayvan deneyleri de Turkiye’de halen uygulanmaktadir. 5199
sayll kanuna gore bilimsel olmayan hicbir deneyde hayvanlar
kullanilamaz. Hayvan deneyleri yapan kurumlarin denetlenmesi, kendi
iclerinde kurulmus olan etik kurullar tarafindan gerceklestiriimektedir.
Deneyler 3R ilkelerine uygun bir sekilde ilerlemelidir. 8’

Hayvanlara yapilan muamelelerle ilgili yasaklar dizenlenmistir.

Arikan bunu su sekilde aktarir:

Hayvanlara kasith olarak koéti davranmak, acimasiz ve
zalimce islem yapmak, dévmek, a¢ ve susuz birakmak, asiri
soguga ve sicaga maruz birakmak, bakimlariniihmal etmek,
fiziksel ve psikolojik aci ¢cektirme; Hayvanlari, glictini astigi
acikga gorilen fillere zorlamak; Hayvanlarla cinsel iliskide
bulunmak, iskence yapmak; Saglk nedenleriile gerekli
olmadik¢a bir hayvana zor kullanarak yem yedirmek, aci,
Istirap ya da zarar veren yiyecekler ile alkolluicki, sigara,
uyusturucu ve bunun gibi bagimliik yapan yiyecek veya

icecekler vermek...52

Trafik kazalarinda bir hayvana zarar veren insanlar, zarar
verilen hayvani en yakin veteriner hekime gotirmek zorundadir.
Bakimi Ustlenilmemis ve gucten dismuis hayvanlarin toplatiimasinin
esaslarina gore; belediyelerde bu hayvanlara 06zgl ihtiyaci
karsilayacak bir ekip kurulmalidir. Bu ekip ehil kisiler tarafindan
kurulmaldir ayni zamanda veteriner hekimler tarafindan egitilmelidir.
Hayvanlarin bu kosullardan o6tard yakalanmasi ve tasinmasi
gerekiyorsa bu, eziyet etmeden yapiimaldir. Yakalanilan hayvan;
kisirlastirilir, agilanir, tedavi edilir ve tekrar eski yerlerine birakilmalidir.

Hayvanlarin yakalanmasi sirasinda uyusturucu ilag

61 Arikan Engin, Hayvan Haklari insan Hukuku, s. 197-198.
62 Arikan Engin, Hayvan Haklari insan Hukuku, s. 202.
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kullanilmasi gerekiyorsa veteriner hekim kontroll altinda yapiimaldir.
Bakimi Ustlenmis, insanlarla birlikte evde yasayan hayvanlar igin, belli
yaptinmlar mevcuttur.%®> Ancak bunlar clizi miktarda para cezalan
oldugundan caydirici higbir yani yoktur.*

Hayvan haklari igin tarihsel bir arka plana bakildiginda ise ilk
resmi sivil toplum érgutindn, Hayirsiz Ada katliamindan sonra, 1912
yiinda “Himaye-i Hayvanat Cemiyeti” adi altnda kuruldugu
bilinmektedir. 1923 yilinda bahsi gegen sivil toplum kurulusu, “Turkiye
Hayvanlan Koruma Dernegi” olarak faaliyetlerine devam etmistir.®>
Tarkiye’deki “Hayvanlar Koruma Kanunu” ¢ikartiimasinin ilk girigsimleri
ise Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi Prof. Dr. ismet Sungurbey tarafindan 1980’li yillarda
yapilmistir.66

Bu noktaya kadar deginilen tim tlkelerin hukuk sistemlerine
gobre hayvani; esya olarak tanimlanmakta da zorlanilmis ve duyarl bir
0zne olarak tanimlanmakta da zorlaniimistir. Hayvana hak ettigi deger,
tanim hukuk go6zinde asla verilmemistir. Hayvani tam olarak hukuk
Oznesi olarak tanimaktan hep geri durulmustur. Hayvan her zaman
mulkiyetin konusu olarak kalmaya devam etmistir. Mulkiyetin konusu
olarak kalmaya devam etse bile, hukuk duzleminde hayvana gerekli
O0zen gosterilmemistir. Hayvanlarnin her durum ve kosul karsisinda
esenlikleri guvence altina alinmalidir. Hukuk dunyasi, hayvanlardan
bahsettigi noktalarda “hayvan hukuku” sdylemini kullanmaktan her
zaman geri kalmistir. Hayvanlara 6zgu olarak olusturulan her tarlt
hukuksal mevzu, hayvan haklarina ya da 6zgurlugtne dayali bir hukuk
degildir. Bu hayvanlan koruma Uzerine bir hukuktur. Bu hukukun

gOsterdigi sey, donemin insani ve toplumsal

83 Arikan Engin, Hayvan Haklari insan Hukuku, s. 203-204.

64 Ornek verilirse: Bir sokak hayvanini 6ldiirmek bin iki yiiz Tiirk Lirasi ile; Trafik kazalarinda zarar géren
hayvani veteriner hekime gotlirmemek bin bes yiiz Tirk lirasi ile; Hayvani terk eden kisiler iki bin Turk
Lirasi ile; Hayvanlara tibbi bir midahaleyi veteriner hekim disinda gerceklestirenler bin Tirk Lirasi ile
cezalandirilir. Daha fazla bilgi icin bakiniz: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5199.doc
85 Askin Yasar — Halis Yerlikaya, “Diinya’da ve Tirkiye’de Hayvan”, s. 43

86 Akin Yasar — Halis Yerlikaya, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Hayvan”, s. 44.
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degerlerinin kabul edildigini ve bunun savunuldugudur. Hayvanin;
onuru, sayginhgi ve dokunulmazligi korunmamaktadir.8” Bundan 6tiiri
de hayvanlari konu alan her hukuksal metin yine “insan”i korumaktadir.

Peki tim bu hukuksal sistemlerin ve metinlerin olugsmasina ne
zemin hazirlamistir? Hayvan hukukundan bahsederken nasil yine
insan koruma altina alinmistir? Bunlarin ¢ogunun cevabi aslinda
felsefe tarihindedir.

Felsefe, hukuk sistemlerini olusturmada en buyldk rold
oynayandir. Yalnizca hukuk sistemlerinin degil, dénemin deger
anlayisini olusturan da yine ddénemin icerisinde yuratilen felsefi
disiuncedir. Felsefi distuincenin konusu, Antik Yunandan bu yana hep
insan ve insanin gevresi olarak ilerlemistir. insanin gevresini olusturan
seyler arasinda diger canlilar, yani hayvan felsefe icerisinde
azimsanamayacak sekilde ele alinmistir. Ele alinmasinin sebepleri
tartismaya acik olsa da yine de birgok dusunur hayvanlar hakkinda
fikrini beyan etmistir. Sonucta insan da distinen bir hayvandir; peki o

zaman hayvan nedir?

67 Cengiz Kochisarli — Ozlem S&giitlii Erisgin, “Hayvanin Hukuki Konumu”, s. 1710.

42



IKINCi BOLUM
(FELSEFE TARIHINDE HAYVAN)

2.1. Pythagoras

Eski Yunan Felsefesi igerisinde hayvani énemli bir 6élgide disunen ilk

dusundr olarak Pythagoras’i sayabiliriz. Antik Yunan dlsuncesinde ruh gogu
Onemli bir noktada bulunmaktadir. Ruh yasantisina bedenden sonra da devam
ettiine dair inang dénemin dislncesini oldukcga etkilemistir. Burada ise ruhun
tim bedenler arasinda seyahatinin olasiigi mumkudndar. Pythagoras’a gére ruh,
insan, hayvan ve bitki bedenleri icerisinde yasamini surdurebilmektedir.
Simondon bunu su sekilde aktarir:
“Bir insanin, bitkinin ya da hayvanin bedeninde yeniden can bulan bir ruhun
yasam tarzlan arasindaki farklarn kuran, beden ve onun islevleridir. Ruhlarin
0zdesligi ve onlarin dogada bir arada bulunuslarina dayanan bu ilk 6gretilerden
cikan sey metempsikoz yani ruh gogudur.”®®

Pythagoras, ruh dusuncesinin kapsamini hayvanlara kadar genisletir.
Bundan dolayl artkk ruha sahip olma ayricali§i, yalnizca “insan”in elinde
bulundurdugu bir sey olma 6zelligini yitirir. Ruh ayni zamanda hayvanda da
bulunmaktadir. Hayvanlarin ve insanlarin ruhlarinda benzerlikler oldugunu,
bdylelikle bir ruhun hayvan bedeninde kendine yer buldugunu iddia eder.

Pythagoras ruh gocu dusincesine olan inancindan 6tart, hayvanlarin
bedenlerinin yenmesini de yasaklar. Diogenes Laertios’'un aktardigina gore:
“Pythagoras, bizim gibi, bir ruhu olma ayricaligina sahip hayvanlarn éldirmeyi de,
etlerini yemeyi de yasaklamistir.”®® Boylece aslinda hayvan bedenlerinin de
icerisinde yasadigi ruhtan 6tlrla degerli oldugu dusunulmustir. Hatta dyle ki bir
gun Pythagoras dayak yiyen bir kopegin icerisinden arkadasinin sesini

duydugunu iddia eder. Bunu Ksenophanes’den aktaran Laertios’a gore

®8 Simondon Gilbert, Hayvan ve insan Uzerine iki Ders, cev. Emre Siinter, Norgunk Yayincilik, istanbul,
2019, s.26.

% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul, 2007, s. 386.
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Pythagoras, “Bir glin sopayla ddvilen bir enigin yanindan gecerken ona acimis
ve soOyle demis: ‘Dur, vurma! Cunku o sevdigim bir adamin ruhu, bagirisini
duyunca onu tanidim.”’® Burada iki soru karsimiza cikmaktadir: Birincisi;
Pythagoras, kdpek bedeninin aci gekmemesi icin mi bunu dile getirmistir? ikinci
olarak ise; Pythagoras, koépek bedeninde yasayanin sevdigi adamin ruhu
oldugunu dusindiginden mi bunu dile getirmistir? Pythagoras’in umursadidi
seyin ne oldugu tartisma konusu olsa dahi hizmet ettigi sey bizi iyi bir yere
gotirebilmektedir. Her iki sorunun cevabini arastirirken de, tim ihtimaller
karsisinda, hayvana zarar verilmemesi 6guatlenir.

Ruh, ruh gé¢i ve beden lGzerine dugtinceler ne var ki Pythagoras’tan sonra
¢cok fazla degismistir. Bundan dolayl da Pythagoras’in duslncesi kaliciligini
koruyamamistir. Hayvanlara aci g¢ektirmenin hatta onlari yememenin nedeni
olarak ruha gosterilen deger oldugundan, ruh gorasu ile ilgili ddnemine hakim

olan distlince Platon ve daha sonrasinda ise Aristoteles’in fikirleridir.

2.2. Platon

Platon’dan s6z etmeden 6nce Sokrates’ten bahsedilebilir. Sokrates’e
dogru gelindiginde felsefenin mercek altina aldigi konularda yavas yavas
degisimler gbzlenmektedir. Artik felsefe insan ve insanin konusu olan seyleri
odagina almaktadir. Sokrates; Antik Yunan’da bitkiler, hayvanlar ve insanlar
arasindaki var olus sekillerinin karsithgini ilk ortaya atan kisidir. Genel olarak akil
ve icgudu kavramlarini birbirinden koparir ve akili iggidinin karsi pozisyonuna
yerlestirir. Boylece insan artik dogadan daha Ustun bir gerceklige dogru ilerler.
Anaksagoras’in inceledigi doga ile Sofistlerin ve Sokrates’in inceledigi doga
arasinda hicbir karsilastirma yapma olanagi yoktur ve dogayi incelemek igin bittn
guictini ve zihnini kullanan birisi yolunu kaybedecektir.”! Buradan hareketlefelsefe
artik hayvan ve insan dogasi diye bir ayrima ilerleyecektir.

Platon hocasinin izinde kendi kuramini, insani diger varliklarin karsisina

koyan bir yapida serimler. Boylelikle asil olan insandir ve hayvani da insandan

70 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 393.
71 Simondon, insan ve Hayvan Uzerine iki Ders, s. 29.
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hareketle ele alir. Platon’da ruh goégu dusuncesi kendini tekrar eder. Ruh
Olumsuzduir, evrendeki devinimin kaynagidir. Platon, Phaidros diyalogundan

aktarir:

Her ruh o6limsuzdir. Cunkld daima devinen seyler oOlumsuzdur.
Bagkasini devindiren ve baskasinca devindirilen seylere gelince,
devinmeye son verdiklerinde yasamlari da son bulur. Bir tek
kendiliginden devinen seyin, kendisini birakamayacagindan, devinimi
hicbir zaman son bulmaz. Ustelik bu sey, diger biitiin her seyi

devindirmekle, devinimin kaynagi ve ilkesidir.”?

Ruh, Pythagoras’taki gibi olmayip adeta bir kast sisteminin parcasidir. ilkece
en mukemmel ruhlar, filozof olarak kendini var ederken gittikge ruhun degeri
duser ve hayvan bedenlerinde kendini var edebilir.

Platon, Timaios diyalogunda hayvanlar ve bitkiler Gzerine distncelerini
aktarir. insan noQs (akil)’un Ustiinliigiinde, hayvan thumos (icgiidii, atiim)’un
yénetiminde olup bitki de epithumia (arzu) ile iliskilendirilir. Hayvanlar yalnizca
icgudusel bir atiim ile sembolize edilirken doksa’dan hi¢cbir zaman mahrum
birakilmazlar. Doksa’dan pay almayan yalnizca bitkilerdir. Burada bir disus s6z
konusudur. ilkece en milkemmel olan insandan sonra diger canlilar derecenin

dismesiyle meydana gelirler.”

2.3. Aristoteles

Aristoteles, hayvan s6z konusu oldugunda aslinda derinlemesine
inceleme yapan ilk filozoftur. Hayvan konusu Aristoteles’ten énce bu denli odak
noktasi haline gelmemistir. Aristoteles’in killiyatina bakildiginda canlilik ile ilgili

olan galismalarin cogunda g6zleme dayanan bir hayvan problematigi vardir.”

72 Platon, Phaidros ya da Giizellik Uzerine, cev. Birdal Akar, Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2016, s. 44.

73 Platon, Timaios, cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Ankara, 2015, 39e, 41b-43e, 76d-e, 90e-92c.
74 Yiicefer Hakan, “Bir Beden Ne Yapabilir? Aristoteles’te Hayvanlar Beden ve Ruh”, Cogito Felsefede
Hayvan Sorusu Sayi: 80, Yapi Kredi Yayinlar, 2015, s.197.
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Aristoteles filozof olmasinin yani sira ayni zamanda bir biyologdur. Zooloji
alanina yaptigi katkilar hatiri sayilir cinstendir. Boylelikle bitkileri, hayvanlarn ve
insanlarn tasnif etmeye calismistir. Bu siniflandirma c¢alismasinda Aristoteles
ileride oldukcga elestirilecektir.

Hayvan duyumsama ve hareketle donanmigtir. Acidan kaginmaya ve hazzi
aramaya itilen atihm her canlinin, her hayvanin motorudur, ¢linkd bitkinin aciyi
ve hazzi deneyimledigi sdylenemez. Fakat hayvan aclyi ve hazzi deneyimler.”

Aristoteles insani hayvandan politik olmasiyla farklilastinr. Burada
Aristoteles yalniz insan demekle kalmaz, insani da kendi igerisinde cinsiyetlere
ayirarak bir yol izler. Boylelikle “erkek” ve hayvani birbirinden ayirir. Hatta dyle ki
kadin ve erkek arasinda net bir ayrim yapar. Kadinlari, koleleri ve hayvanlar erkek
egemenin emrine sunarak, ihtiyacglar dahilinde kullanilabilecek varliklar olarak
tanimlar.”® Dogadaki her sey insan, erkek, igin vardir. Bunlar su sekilde ifade

eder:

Bir kez bitkilerin hayvanlar igin, ikinci olarak da tum o6teki hayvanlarin
insanlar i¢in varolduguna inanmamiz gerekir — evcil hayvanlar, insanin
onlardan saglayabilecegi besinin yani sira, kullanabilecegi gibi
kullanmasi icin, vahsi hayvanlarin da hepsi degilse bile cogu, yiyecek
olarak ise yarar ve baska bakimlardan kullanilir; kendilerinden
giyecekler ve aracglar yapabilir. Doganin amagsiz bir sey
yaratmadigina, bosu bosuna bir sey yapmadigina inanmakta

hakliysak, doga tim seyleri 6zel olarak insan icin yapmis olmalidir.””

Boylelikle Aristoteles’in doga tasavvurunda insan merkezciligi net bir sekilde
gérular. Erkek ile kurulan bu iliski, dogal olarak yoneten ve yonetilenle iligkilidir.
Erkek tarafindan yonetilen; kadin, kdle ve hayvanlar boylece korunuyor olacaktir.

Ryan bunu Hayvan Kurami kitabinda su sekilde ifade eder:

75 Simondon, Hayvan ve insan Uzerine iki Ders, s. 35
76 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, Remzi kitapevi, istanbul, 2021, s. 14-18.
7 Aristoteles, Politika, s. 18.
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Aristoteles’in yinelenen “erkek” kullanimi anlamlidir, ¢iinki hayvan
turleri arasinda ve iginde, “erkegin disiyle iligkisi’ni, “dogal olarak tstin
olanin asagida olanla, ydnetenin yoOnetilenle iliskisi” olarak gorur.
Hayvanlarla ilgili bakis acisi, onlarin, kadinlar gibi, erkeklere hizmet
etmek icin yasadigi yonundedir: “Bitkiler hayvanlarin, bazi hayvanlar
da digerlerinin faydalanmasi icin vardir.” Oyle gériiniiyor ki antikitede

ya erkek olmali ya da baskasinin faydasi icin var olmalisiniz.”®

Erkek olan ile hayvan arasindaki blyuk farklardan digeri ise ayirt etme
Ozelligidir. Boylece ayirt edilen sey konusularak ifade edilir ve cevreye
aktanhr. Dil bu ayrimin 6nemli bir noktasinda bulunmaktadir. Konusmak ve
ses clkarmak Aristoteles’e gore tamamen farkl seylerdir. insanlar
konusarak; iyi ve koti, dogru ve yanlis gibi 6nermeleri ifade edebilirler. 7°

Bunu Aristoteles su sekilde ifade eder:

insan arinin ya da topluluk icinde (st rii halin de) yasayan baska
herhangi bir hayvanin olmadigi anlamda bir siyasal hayvandir. Cogu
kez dedigimiz gibi, doga hi¢ bir seyi bosuna yapmaz; insani siyasal bir
hayvan yapmak amaciyla da, buatun hayvanlar arasinda yalniz ona dili,
anlamli konusma yetisini vermistir. Konugsmak ses c¢ikarmaktan
oldukcga ayri bir seydir; ses ¢ikarma yetisi 6 teki hayvanlarda da vardir,
bununla duyduklari aci ya da hazzi anlatirlar; ¢ nkii gercekten bazi
hayvanlarin dogal gu ¢leri, onlarin hem haz ve aci duymalarina hem de
bu duygularni birbirlerine aktarmalarina elverislidir. Oysa dil, yararl
ve zararl olani, dogru ve yanlsi bildirmeye yarar. Ci nki insanla 6 teki
hayvanlar arasindaki gercek ayrilik, yalniz insanlarin iyi ile k6 ti yo ,

dogru ile yanhsi, hakli ile haksizi sezebilmeleridir.&°

Ses cikartmak anlamdan bagimsiz olduguna goére hayvanlarda sadece ses

cikarabildigi icin hayvan, anlamdan mahrum birakilmistir. Dogru ve yanlis

78 Ryan Derek, Hayvan Kurami Elestirel Bir Giris, cev. Ayten Alkan, iletisim Yayinlari, istanbul, 2019, s. 18-
19.

70 Aristoteles, Politika, s. 12.

80 Aristoteles, Politika, s. 12.
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yalnizca konusan canlilara 6zgudir ve bundan dolay! da adalet ve adaletsizlik
durumu yalnizca insanlara mahsus bir seydir. Boylelikle hayvan, adalet sinirlari
icerisinde degerlendiriimez bir konuma getirilmistir. Aristoteles igin hayvanlara
dair bir ahlaki sorumlulugumuz bulunmamaktadir. Bdylece hayvan ahlak

alanindan tamamen uzak tutulmustur.
2.4. Orta Gag Donemi

Orta Cag dénemine gelindiginde halen Aristoteles’in etkisi goérulur bir
vaziyettedir. TUm konularda oldugu gibi hayvan konusunda da teolojik bir
temellendirme s6z konusudur. Eski Ahit'te gegen Yaratilis metni insanin, hayvan
ve dunya ile olan iligkisinin ilk érnegini verir. Hristiyan dgretisinden 6grenilen
disis motifi burada belirleyici bir rol oynamaktadir. Adem ve Havva’nin
arasindaki diizensizlik insanlarin hayvanlarla olan iliskisini belirlemistir. insanin
tahakkimua altina verilen hayvanlar, bundan sonra insan igin var olacaktir.

Boylelikle bir ontolojik hiyerarsi belirlenmis olur.

Aziz Augustinus ftiraflar kitabinda bir ontoloji kurar. Bu ontoloji hiyerarsik
bir yapidadir. En basta Tanri vardir ve her sey onun suretinden meydana gelir. Bu
ontolojik hiyerarsiye gore; Tanr’dan sonra melekler, meleklerden sonra insanlar,
insanlardan sonra ise hayvanlar konumlanir. En degerli varlik en bastadir ve
degerlilik sirasina gore varlklar Gstinligini eline alir. Aziz Augustinus,
hayvanlarin da ruha sahip oldugunu dastnur. Bu ruh ayni zamanda cevresine
karsi duyarl olma niteligi barindirir. Hayvanlar duyarldir ¢inkd Tanr’yianlama
kapasitesi onlarda da vardir. Fakat irili ufakh tiim hayvanlar onu gériiyor ama onun
hakkinda soru soramiyorlar, duyularinin 6tesinde yargilayabilecekyetenege sahip
bir akillan yoktur.®" Akil, yargilama glici insana verilmistir. Augustinus,
“hayvanlarin ihtiyaclar olduguna, aci ¢ektiklerine inanir; onlarin aciyla micadele
ettiklerini, organizmalarinin butinlaguind korumak i¢in micadele ettiklerini bilir.
Ayni zamanda gozlem kanitlarina dayanarak hayvanlarin hatirladiklarini, hayal

kurduklarini ve riya gordiklerini ileri stirer.”8? Hayvani

81 Augustinus, itiraflar, cev. Dominik Pamir, Kakniis Yayinlari, istanbul, 1999, s. 223.
82 Simondon, Hayvan ve insan Uzerine iki Ders, s. 50-51
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insandan ayiran en 6nemli 6zellik; insana Tann tarafindan verilen akildir. Akil
sayesinde insan, idrak gucune erigir ve bu sayede hayvandan Ustin oldugunu

kendi de gbézlemleyebilir.

Yeryliziindeki her seyi aslinda Tanr, insan igin vermistir. insan, bunu
anlamasini saglamak icin ise aklini kullanmali ve bu durumu sorgulamalidir. insan
her seyi yargilar demek, insanin denizdeki baliklar, gokteki kuslar, vahsi ve evcil
hayvanlar Gzerinde, tim yerylzi Ustlnde ve toprak ylzeyindeki tim suriingenler
Uzerinde yetke sahibidir demektir. Bunu da Tanr Ruhundan gelen seyleri anlayan

akil ile yapar.?3

ibn-i Sina, hayvanin duyarli ruha sahip olma anlayisini devam ettirir.
Duyarl olmasini saglayan ise hayvanin duyumsama kabiliyetinden kaynaklanir.
Duyumsama kabiliyetlerinden ikisi yararli ve zorunlu olmak Uzere digerleri ise
yararli ve zorunlu degildir. Dokunma duyusu bunlardan yararli ve zorunlu olanlarin
icerisinde sayilir. Bu duyu sayesinde hayvan kendisine aci getirecek ortamlardan
kacinabilir. Yararli ve zorunlu olan diger duyu ise tat almadir. Hayvanbdylelikle
kendisine yararli olana ve haz saglayana ydnelebilir. Yararli ve zorunluolmayan
diger duyumlar ise hayvana koku, gérme ve hareket kudreti saglamaktadir. Tim
bunlarin yaninda ibn-i Sina hayvana hafiza, hayal kurma gibi 6zellikleri de

Tanr’dan verilmis gugler olarak belirtir.

2.5. Descartes

17. ylzyila gelindiginde hayvan ve insan arasindaki ayrim keskin cizgilerle
ayrilacaktir. Modern donem yahut Kartezyen donem diye adlandinlan bu
dénemde akil hi¢ olmadigi kadar zirve yapacak ve bu zamana kadar akil 6ne
sunularak yadsinan hayvan, tamamiyla degersiz bir konuma getirilecektir. Artik
insan icin dogru kabul edilen hi¢cbir sey hayvan icin dogru kabul edilmeyecektir.
Kartezyenizm, insanlara hayvanlara karsi ilgisizlikleri, dahasi onlara yonelik

zullimleri igin bir mazeret sunar.?

83 Augustinus, itiraflar, s.348.
84 Ryan, Hayvan Kurami Elestirel Bir Giris, s. 22.

49



Descartes, ginimuz doga, ¢evre, hayvan sorunlarina dair tohumu 400 yil
éncesinden eken bir filozoftur. Urek’in ifadesi de bu yéndedir: “Bu dénemin felsefi
yaklagiminin insana ve insanla ilgili her seye tek yanli, indirgemeci ve kati
yaklagim tutumunun daha sonraki donemlerde pratige yansimasi sonucu
glnumuzde su ylzune gikan ¢evre sorunu gibi pek ¢ok sorun insanlik tarihinin
kisa bir 6zeti olarak gorulebilir.”8 S6z konusu hayvan olunca da aslinda, bu s6zii
gecen g¢evre sorununa bir kisimdan dahil edilebilir. Descartes’in makine olarak
kurdugu dogadan en ¢ok zarar alan hayvanlar olacaktir.

Descartes’in Kartezyen dualizmini anlayabilmek icin dogustan ideler
teorisini iyice kavrayabilmek gereklidir. Zaten bu Kkilit noktanin ¢ozilmesiyle
insanin Tanrinin ve hayvanin birbiriyle olan iliskilenmesi daha iyi anlasilacaktir.

Descartes’a gore (g tlir t6z vardir.8 Res extansa, res cogitans ve Tanri
olarak belirledigi bu U¢ tdézden ilk ikisiyle insan iligskilenebilirken hayvan ise
yalnizca res extansa ile iligki kurabilmektedir. Tanrn tim bu iligskiyi belirleyen
varliktir. insan diisiinebilen, bedenli bir varliktir. Bunun sonucu olarak da Tanriile
iliski kurabilir. Ancak hayvan yalnizca bedenli bir varlik oldugundan kendisini
Tanrnya karsi agcamaz. Bundan dolayl da insan hayvandan bir birim olarak
yukarida konumlanir. Dogustan ideleri Tanri, insanin ruhuna yerlestirmistir.
Dogustan ideleri kesfedebilmek icin de insana akil bahsedilmistir. Boylelikle insan
Tannisalliktan direk pay alan bir konuma getirilmis olur. insanin disinda kalan tim
diger her sey ise tanrisalliktan pay almadidi icin ruhsuz bir otomattan farksiz bir
sekilde konumlandinhr. Hayvan da bu ruhsuz otomatlarin bir parcasidir.
Descartes’a gore hayvanlar ruhtan faydalanmistir ancak Tannsallig
kesfedemeyecek derecede yoksun olduklari icin makineden farksizdirlar.

Descartes’a gelinceye kadar hayvanlarin icgudusel bir sekilde eyledigi ve
bu sayede birtakim seyler hissettigi reddedilmemistir. Ancak s6z konusu
Descartes olunca bu durum batundyle kabul edilemez bir olguya donusmastar.

Simondon bu durumu su sekilde ifade eder: “Hayvansal davranislarn icgidusel

85 Urek Ogtin, Filozoflarla Diisinme Denemeleri, Dora Yayinevi, Bursa, 2016, s. 185.
86 Descartes Rene, Yontem Uzerine Konusma, cev. Cigdem Diiriisken, Alfa Yayincilik, istanbul, 2020, s.
70-79.
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davraniglar olmadigini ilk sdyleyen Descartes olmustur. Onlar iggudusel
davraniglar degil, mekanik davranislardir.”®’

Descartes, hayvanlarin insanlara benzedigini ancak aralarinda buyuk
farklarin oldugunu dile getirir. Bu farklari ise iki temel éneri (izerine kurar. ilki;
hayvanlar, insanlarinkine benzeyen dili ve dildeki anlami kullanamazlar. ikincisi
ise hayvan davraniglarinin amaci var gibi gézukse de bunlar akil araciligi ile

gergeklestiremezler ¢uinkl hayvanlar akildan yoksun varliklardir:

Egder dis gorinlsu ve her bir pargasi bir maymuna ya da akil sahibi
olmayan bir baska hayvana tipatip benzeyen makineler olsaydi, onlarin
bu hayvanlarla ayni yaradilista olmadiklarini asla fark etmeyecektik.
Oysa bizim bedenlerimize benzer nitelikleri olan ve pratikte bizim
davraniglarimi mimkin olabildigince taklit edebilen makineler olsaydi,
yine de her zaman elimizde onlarin gergekten insan olmadigini
anlamamizi saglayacak iki kesin élgut bulunacakti: Birincisio makineler
disincelerimizi bagkalarina aktarirken bagvurdugumuz kelimeleri ya
da isaretleri bizim gibi kullanmay! asla beceremeyecekti... ikincisi bu
tr makineler birgok seyi bizim yaptigimiz gibi, hatta daha iyi yapsalar
bile, kusku yok ki, bircok seydeyanilirlar. Buradan da onlarin mantikla

degil, parcalarinin kurulumuna goére hareket ettikleri anlasilabilir.88

Descartes Yontem Uzerine Konusma'da hayvanlara diri kesim
(viviseksiyon) uygulamayi énerir. Hayvanlarin hareketleri incelendiginde kalp ve
atar damarlarnin hareketleri, insanin kalp hareketlerine benzetir ve bunun
incelenmesi icin bir hayvanin kalbini kesilerek incelemeye alinmasini tavsiye
eder. Descartes’a doneminden bakildiginda; 17. yuzyill akil ve bilgi arayisinin
populer olmasi, Katolik Kilisesinin hayvanlar ve insanlar arasinda ahlaken kurulan

analojileri reddetmesi ve bunu kuranlari da idam ettirmesi goz 6nune

87 Simondon, Hayvan ve insan Uzerine iki Ders, s.57.
88 Descartes Rene, Yontem Uzerine Konusma, cev. Cigdem Diiriisken, Alfa Yayincilik, istanbul, 2020, s.
101.
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alindiginda Francione, Descartes ve c¢agdaslarini ¢cagina ayak uydurma olarak
yorumlar. Ginimuzde bu duslncelerin devam ettirilmesini ise tamamen ¢ag disi

bulur.8®

2.6. Immanuel Kant

Kant, ginimuze gelinene kadar birgok kisi tarafindan farklh bigimlerde
yorumlanir. Bu durum hayvan s6z konusu oldugunda da gerceklesir. Kant’in farklh
yorumlamalari olmasi onun ¢ok yonlaligunu goéstermektedir. Kant hayvanlar
hakkinda 6zel olarak bir ifadede bulunmayip hayvanlardan bahsettigi noktalarda
insana 6zgu olani aciklamak icin referanslar verir. Kant igin insanlar, dogrudan
hayvanlara kargi gérev sahibi varliklar degillerdir. Hayvanlar biling sahibi varliklar
olarak goérulmez. Bundan dolayl da amag degil yalnizca arag olabilirler. Esas
amag burada insanin kendisidir. Kant, insan ve hayvan arasindaki benzesimleri
vurgulamaktansa, farkliliklara dikkat ceker; boylelikle insanin tstlin oldugu fikri 6n
plana c¢ikar. Etigin, hukukun ve politikanin 6znesi yalnizca insandir.

insanlar hayvanlara karsi yerine getirdikleri gorevleri, insanin dogasina
uygun ve faydali oldugu bilincinde yapabilir. Bu durumda insan, insanlara karsi
olan gorevlerini de dolayli bir sekilde de olsa yerine getirmis olur.®® Deontolojik
yaklagsima goére etik hakkindaki distncelerini belirleyen Kant, etigin konusunu
O0devden dolayi olarak yapilan davranislar oldugunu iddia eder. Bu tasavvura
gore, her turli eylemin etik icinde degerlendirebilmesi icin bakiimasi gereken
eylemin sonuglari degil eylemin 6deve olan uygunlugudur.

insan akil sahibi bir varliktir. Her akil sahibi varlk ise kendinde amaca
sahiptir. Bundan dolayl Kant’in etik goérisine gore kendinde amaca sahip olan
varliklar ara¢ olarak kullanilamazlar. Hayvanlar kendinde amaca sahip varlik
olarak degerlendirilimedigi gibi 6zgur iradenin kapsaminda da saylmazlar.

Kendinde amac olan insanlar davraniglarini gerceklestirirken tercih sansina

8 Francione L. Gary, Hayvan Haklarina Giris Cocugunuz Mu Képeginiz Mi?, cev. Elgin Gen — Renan
Akman, iletisim Yayincilik, istanbul, 2008, s.208-2009.
%0 Kant Immanuel, Ethica Etik Uzerine Dersler, cev. Oguz Oziigiil, Fol Kitap Yayinevi, Ankara, 2021, s. 288.
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sahiptir fakat hayvanlarin boyle bir tercih sansi yoktur.®® Bundan dolayl da
hayvanlar akil yoksunu varliklar statiisinde olup arag olarak degerlendirilir.

Kant, hayvanlarin aci ve hazzi deneyimlediklerini inkar etmez. Ancak bu
duruma ragmen aci ve haz dinamiginin farkina varabilecekleri mantik ve akildan
yoksundurlar. insanlarin hayvanlara karsi dogrudan bir ahlaki sorumlulugu
olmamasina ragmen Kant, insanlarin hayvanlara eziyet etmemesi gerektigini
iletir. Hayvanlara karsi da iyi yureklilikle davranmak gerekir, zira hayvanlara
zulmeden bir kimse insanlara da acimaz.%? Bunu séylemesinin sebebi yine insani
merkeze koymasindan 6turidir. Clnku insan sayet bir hayvana kétllik etmeye
kalkigirsa, ileride insanlara kargli olan sorumluluklarinda zayiflik goérulebilir.
insanin iyi yiirekli olup olmadigini hayvanlara karsi davranisindan da anlamak
mimkiindiir.®® insan, hayvanlar ve davranislarini dikkatle gézlemledigi zaman
onlarin yavrularina ne kadar 6zen gdsterdigini gorur ve bdylece kendilerini daha
cok sever.% Bu durum da yine insan igin olup, insanlara karsi olan bariscll
hislerimizi beslemektedir. Hayvan disinda kalan canl cansiz varlik i¢in de Kant,
yine insani g6z ederek iyi davranilmasi gerektigini belirtir. Demek ki hayvanlara,
diger varliklara ve nesnelere karsi 6devlerin timu insanliga karsi édevleri dolayli

hedef alir.9°

2.7. Jeremy Bentham

Faydacilik teorisi ile bilinen Bentham gore, haz ve aci bize ne yapmamiz
ve ne yapmamamiz gerektigini gosterir. Filozofa gore haz biricik iyi, aci ise biricik
kotlidur. Bu durum dogru ve yanlis igin de gegerlidir.®® Tum bu diisiincesinin
kapsamina hayvanlar da bir derece dahildir. Boylelikle aslinda Bentham, ¢aginin
oldukga ilerisinde bir gorus belirtmis olacaktir. Tezin ilerleyen bolimlerinde

islenecek olan Peter Singer ise kendisine buradan temel alacaktir.

91 Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, 5.288-291

92 Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, s. 289.

93 Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, s. 289.

94 Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, s. 289.

95 Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, s. 291.

9 Cevizci Ahmet, Etik-Ahlak Felsefesi, Say Yayinlari, Ankara, 2014, 5.76-77.
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Haz ve aci insanin eylemini belirleyen iki 6nemli etmendir. Bunlar adeta
kurucu unsurlardir. insanin buradan dogan istirap ve mutluluktan asla kagisi
yoktur. Yapilacak her igi, agizdan ¢ikan her s6zi, akildan gegen her seyi bu ikisi
belirlemektedir. Bundan dolayi, toplum dizeninin de bu iki kurucu unsura goére
sekillendirilmesi gerektigini belirtir. Toplumun gikari da s6z konusudur. Toplumun
cikari olarak ifade dilen ise toplumu olusturan bireylerin gikarlarinin toplamidir.
Bireylerin ¢ikar her zaman goz edilmelidir. Bundan dolayi bireyler eylemlerini
hesaplayarak, toplumu etkileyecek en az aci en fazla haz dislnerek nicel bir
sekilde eylemelidirler. Bentham fayda ilkesini, kisinin mutlulugunu arttirma ya da
azaltma egilimi gosteren her tlrli eylem ve davranigi benimseyen ya da
reddeden, baska bir ifadeyle o mutlulugu arttiracak ya da engelleyecek olan
seyler olarak tanimlar.%’

Hayvanlar s6z konusu oldugunda Bentham, insanlar ve hayvanlari belli
noktalarda ortaklastigini belirtir. Hayvanlar da haz ve aclyr duyumsayabilirler.
Bundan dolay! da hayvanlar etik alanin icerisinde 6nem arz ederler. Kant'ta
g6rdigimuiz dolayl ahlaki yukamlilikler, Bentham’da dolayli sorumluklara

dénisur. insanlar hayvanlara karsi dogrudan ahlaki yiikiimlliiklere sahiptir.

Bir kisinin yoneliminin etkisi altinda olup mutluluk Gretebilecek diger
failler kimlerdir? Bunlar iki tarladutr: 1. Birey adiyla anilan diger
insanlar. 2. Menfaatleri eski zamanlarin hukukcgularinin duyarsizhgi

nedeniyle ihmal edilerek esya sinifina indirgenen hayvanlar.%

Doénemi icerisinde degerlendirilince Bentham, oldukga farkh bir diistince ileri
surer. Bentham, hayvanlarin kimilerine gore esya statisunde degerlendirdigini
ifade edip bundan dolayi da hayvanlarin ¢ikarlarinin 6nemsenmedigini dile getirir.
Hayvanlar esya statlisinde degerlendirildigi vakit onlarin aci cekme kapasiteleri
reddedilmis olur. Hayvanlar hissedebilir varliklar olup, esya statlisinde
degerlendiriimemelidir. BoOylece onlarda ahlaki degerlendirmenin icerisinde

kendilerine yer bulurlar. Hayvanlara karsi olan tutumumuz degismelidir, tipki kole

97 Bentham, Ahlak ve Yasama ilkeleri, s. 17-18.
%8 Bentham, Ahlak ve Yasama ilkeleri, s. 260.
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olarak gordugumuz insanlara karsi olan tutumumuzun degistigi gibi. Bentham
hayvan konusunda gelenege karsi oldukga aykiri bir disinme sistemi kurarak;
onemli olanin akil yarutebilir olmak veya konusabilir olmak olmadigini dile getirir.
Onemli olan aci hissedebilir olmaktir. Bunu Derek Ryan, Bentham’dan su sekilde

aktarir:

Diger batin hayvanlar aleminin onlardan tiranlik eliyle esirgenegelmis
haklara kavusacagi o gunidn gelmesi mumkuinddr. Fransizlar bir
iskencecinin kaprisi tazmin edilmeksizin bir insanin terk edilivermesi
icin siyah derinin bir sebep olamayacagini halihazirda kesfetmis
durumdadirlar. Ayni bigcimde, gun gelip de bacaklarin sayisi, derinin
vilositesi ya da sakrumun nerede sona erdiginin de hissedebilen bir
canlinin ayni kadere terk edilmesi icin bir sebep olamayacagi kabul
edilebilir. Asllmaz cgizgiyi gizecek olan bagka nedir ki? Ne var Ki
tamamen erigkin bir at ya da képek, bir glinliik ya da bir haftalik ya da
dahasi bir aylik bir cocukla karsilastinlamayacak kadar akilli ve ustelik
sosyal bir varliktir. Ama varsayin ki baska tarltdurler, bu neyi degistirir?
Soru akil yurutebilirler mi degildir. Konusabilirler mi dedegildir. Soru,

aci gekebilirler mi olmalidir.®®

Bentham’in hayvanlari insanlarin yiyecek araclari olabilecegini ifade eder.
Kendisinin faydaciligi insani genis kapsamda ele aldidi icin insana sagladigi cogul
fayda hayvanlarin zararina olsa da, insan icin fayda sagladigi takdirde hayvanlarin
yasamlarina son verilebilmektedir. Bundan hayvanlarin da fayda sagladigini
distindr. insan eliyle 6limiin, hayvanlar icin daha hizli ve acisiz olacagina dair
duydugu inan¢ dolayisiyla, hayvanlarin insanlar tarafindan oéldiriimesinde bir
sorun duymaz. Hayvanlari ayni zamanda gelecek kaygisi tasimayan canllar
olarak tanimladigindan oldurilmeleri de kétl veya zarar sayllmayacaktir. Sayet
bu hayvanlar yabani, insan hayatina zarar verebilecek cinste ise bu durum daha

makul karsilanir.

99 Ryan, Hayvan Kurami Elestirel Bir Giris, s. 182-183.
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2. 8. Jacques Derrida

Derrida, yirminci ylzylla damga vurmus filozoflar arasinda anilir. Mesele
hayvan konusuna gelindiginde de Derrida olduk¢a énemli bir konumda yer alir.
Derrida hayvan meselesine egilen filozoflar arasinda 6zel bir yer tutar, zira kita
felsefesi gelenegi icinde hayvan meselesini onlarca felsefi probleminden
herhangi biri degil, felsefenin baslica problemlerinden biri olarak géren nadir
filozoflardandir.’® Derrida, hayvan konusunu hem kavramsal olarak hem de
ontolojik olarak inceler. insan ve hayvan olarak gelenek icerisinde gelen tiim
kiyaslamalari ele alarak bunun metodolojisinin yanhs oldugunu géstermek ister.

insan-hayvan ikiligi Derrida’nin erken dénemlerinden itibaren hedef aldig
ikilikler arasinda yer alir. insanin sinirlari sorunuyla, felsefe tarihi icindeki insana
iliskin tanimlamalarla, insanin otonomisi ve 0zne karakterini gerek¢elendirmeye
yénelen blyuk bir killiyatla hesaplasma girisimleri icinde Derrida insana atfedilen
ve hayvanin mahrum oldugu varsayilan 6zellikleri problematize eder. %!

Derrida tim bu problematigini yasadigi bir karsilasmaya borc¢lu oldugunu
The Animal That Therefore | Am adl kitabinda anlatir. Derrida, dustan ciktigi
sirada karsisinda kedisini'%? gorir. Kendi kedisine giplak bir sekilde yakalanmistir.
Kedisinin gozlerinde kendisini cirilgiplak bir sekilde gorur. Bu yakalanma aninda
Derrida blylk bir utang duyar. Utandidi icin de bir utang hisseder. ' Boylelikle
Derrida hayvan konusuna baslarken oncelikle ciplaklik ileilgili diUsuncelerini dile
getirir. Hayvanlar kendi dogal halleri icerisinde ¢iplaktir ancak c¢iplak olduklarinin
farkinda degillerdir ¢linki onlar igin ¢iplaklik bir anlam ifade etmez. Bundan dolayi
ciplakliklar aslinda ciplak olmayislarindan éte gelir. insan hari¢ hicbir hayvan,

bedenlerini 6rtmeyi digsinmemigstir. Bundan dolayidir

100 Koyuncu Emre, “Hayvan Meselesi Baglaminda Duyumsama Yetisinin Ahlaki Yankilari”, Faunaya Agit:
Hayvan 82, (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2017), s. 38-39.

101 Ertugrul Tacettin, “Jacques Derrida: ‘Hayvan’ Meselesini insan-Hayvan ikiliginin Otesinde Diisinmek”,
Cogito 80, (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2015) s.175.

102 Derrida 6zellikle belirtir: Bu kedi gercek bir kedi olup onun kendi kedisidir. Herhangi bir baska kediyi
veya kedileri temsil etmemektedir. Montaigne’nin kedisi ile karistirlmamasi gerektigini vurgular. Clinki
kedinin kendi tekilligi vardir ve bir genellemeye icerisinde ele alinmamasi gerektigini 6zellikle ifade eder.
Daha fazla detay icin litfen bakiniz: Jacques Derrida, The Animal That Therefore | Am.

103 perrida Jacques, The Animal That Therefor | Am, cev. David Wills, Fordham UP, New York, 2008, s. 3-
4,
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ki kiyafet giyinmek yalnizca insanlarin dusundagu bir sey olmustur. Hayvan
kendiliginden ciplak oldugu icin ciplaklik deneyimi yasamaz. Kendini giplak
hissetmez c¢lnkl doganin kendisinde c¢iplaklik bir diye bir sey yoktur. Ciplak ve
ciplaklik insanin (retmis oldugu kavramlardir. insan bunlar kiiltiiriin icerisinde
uretir. Yalnizca insan olan Kisi, ¢iplak oldugunun bilincinde oldugu igin agiga ¢ikan
utang tecribesini isimlendirir. Kedi c¢iplak oldugunun bilincinde olmadan
cinlgiplaktir, 104

‘Hayvan bize bakar ve biz onun karsisinda ¢iplagizdir. Distince belki de
orada baslar.”'% Derrida varligi bir baskasinin bakisindan kurarak otekiyle olan
iliskimizi de dusunur. Bundan sonra hayvan meselesini kavram olarak
incelemeye giriserek hayvan adlandirmasinin problemli oldugunu dasindr.
Hayvan adlandirmasi, hayvanlari homojenlestiren, hayvanlarin gesitliligini g6z
ardi eden bir adlandirmadir. Hayvan degil, hayvanlar vardir. Bdylelikle yeni bir
kelime &nerir; animot. Animot, Fransizca tekil hayvan olan l'animal ile ¢ogul
hayvan olan animaux kelimesini, kelime anlaminda kullanilan mot ile birlestirir ve
bdylece animot ortaya ¢ikar. Animot siniflandirilamaz bir cogulluk olarak insanin
yeniden tanismasi gereken bir ontolojik kategoridir. Animot ile hayvan
adlandirmasinin icerdigi kimi dustnceleri yikmaya calisir. Heterojen olan hayvan
dinyasini homojen bir sekilde ifade edilmemesi gerektigini ifade eder. Animot
bunun i¢cin uygun bir kavramdir. Hayvan diye adlandirmasi dilsel bir siddeti
barindirir. Bu siddet daha sonrasinda epistemolojik ve ontolojik yikimlara donusur.
Animot kavrami bunun onuna agacaktir. Bu zamana kadar hayvan kelimesiyle
kurulan yoksunluk atiflarinin hepsini tekrardan distindtrtir.% Ertugrul  bu

durumu  su sekilde aktarir:

Genel olarak hayvan denilen kategori altinda homojenlestiriliemeyecek
olan devasa bir cesitlilik s6z konusu iken, insan-olmayan tum
hayvanlar hayvan adi altinda toplamak Derrida’ya gore hayvanlara

karsi islenen ilk suctur. Hayvan yoktur, hayvanlar vardir. Mesele insan

104 Derrida, The Animal That Therefore | Am, s. 4-5.
105 Derrida, The Animal That Therefore | Am, s.29.
196 Derrida, The Animal That Therefore | Am, s. 41-48
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denilen seyin tekilligini gbéz ardi etmeden, diger hayvanlarin da tekil
olduklarini hatirlayabilmektir: hayvanlar arasinda farkhliklar vardir
ancak sinir tek ve bdlinemez degil, cok ve gecirimlidir. Derrida
karsitliklarin  kurulugsunda insanin otobiyografisinin  roline, bu
otobiyografinin ¢ikarlarina ve tuzaklarina dikkat etmeye davet eder.
Genel olarak hayvanin hayvanhgini degil, hayvanlann farkl
hayvanliklarini, bu hayvanlarin indirgenemez cesitliligi icinde
disinmek gerekecektir. Bireylerin, turler ve topluluklar denilen
seylerin tekilligini, her tarin baskasiyla-birlikte-varolma modunu

dusiinmek gerekecektir.1”

Derrida hayvan kavramini cgesitli yapisokumler ile birlikte dusunerek
felsefesine uygun bir sekilde igler. Buradan sonra cesitli sorular sorarak

okuyucuyu dugtinmeye iter:

Hayvan distnir mi? Hayvan temsil dretir mi? Benlik disuncesi,
imgelemi, gelecekle ilgili iliskisi var mi? Hayvanin yalnizca isaretlere
degil bir dile de sahip midir, bu dil nedir? Hayvan o6lir ma? Galer mi?
Aglar mi? Uzilir mi? Sikiir mi? Yalan sdyler mi? Affeder mi? Sarki
soyler mi? icat eder mi? Miizik icra eder mi? Oynar mi? Konukseverlik
sunar mi? Sunar mi? Verir mi? Elleri var midir? Goézleri? Bunun gibi
seyler? Tevazu gosterir mi? Kiyafetleri? Ve Aynasi? Butln bu sorular
ve bunlara bagli olan ¢ok sayida baska soru, hayvana 6zgu olanin ne

olduguyla ilgili sorulardir.’°®

Hayvanlar icin bu denli digsinmek yine aslinda hayvanlarin cesitliligini
vurgulayan bir noktadir. Hayvan kategorisinin ¢ogullugu indirgemeci bir bakis

acisiyla ilgilenilemeyecek kadar ugsuz bucaksizdir.

107 Ertugrul Tacettin, “Jacques Derrida: ‘Hayvan’ Meselesini insan-Hayvan ikiliginin Otesinde Diisiinmek”,
Cogito 80, (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2015) s.178.

108 Derrida, The Animal That Therefore | Am, s.63
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Hayvani dilden yoksunlugu ile kuran gelenege karsi olan Derrida,
hayvanlarin karsilik verebilme 06zelligi oldugunu savunur. Hayvanlar yalnizca
icgudusel bir sekilde belirlenmis olan tepkilerden ibaret degildir. Hayvanlar da
kendi tarzlarinda tepki verebilmektedirler. Bdylece Kartezyen felsefenin
hayvanlari otomat diye tanimladigi, distinmeyen varliklar olarak kurmasinin tam
kargisinda yer alir. Hayvanlari yoksunluk mantigi ile tanimaktansa hayvanlarin
kendilerine has iletisimini anlamaya calisarak tanimak gerektigini dile getirir.99

Derrida’ya goére hayvanlar ile iligkimiz son iki yuz yilda oldukca fazla
degismistir. Hayvan yalnizca yiyecek olmaktan ¢ikmistir. Hayvan artik pek ¢ok
alanda insanin egemenligi altinda kullanilan bir metaya dénusmdustir. Sinai
ciftiklerde yasanilanlarin ¢ok yuksek, fazla bir siddet oldugunu dusitnr.
Hayvanlarin Uretilmesi, yetistiriimesi ve kiyllmasi bagli bagina bir siddet turudur.
Derrida bunun bir soykirnm oldugunu dile getirir.11

Bu dyle bir soykinmdir ki Derrida bunu, tipki Nazilerin yaptigi ise benzetir.
Ancak burada tek bir fark vardir. Ustelik bu son derece 6zel bir soykirim taruddar,
¢unku ilgili hayvan populasyonun azalmasiyla degil, hayvanlarin yapay olarak ve
zorla gogaltiimalari nedeniyle sayilarin gittikge artmasiyla sonuclanir.’" Boylece
soykirim surekli devam eder. Bu sistematik bir sekilde birilerince gerceklestirilir.
Bu soykinmin gerceklesmesi tamamen insana baghdir.

insanin arz ve talepleri neticesinde hayvanlar sirekli olarak kullaniimak
Uzere uretilir, ¢ogaltlir ve oldaralir. Tim bunlarin énline gecgebilmek igin
icerisinde yasadigimiz sistemin kendisini sorgulamak gereklidir. Bu sistemi
degistirecek ve donustlrecek olan yine insanin kendisidir. Hayvanlarin meta
halinden ¢ikip canli, yasayan, amaclari olan varliklar olarak gorilmesi, hayvanin
degerini teslim etmektir. Hayvanlarin kullanildigi tim alanlarda insan bunlara
cesitli alternatifler distinmelidir. Tam olarak bu noktalardan sistemi ve insan

merkezciligi elestiren Peter Singer, yeni ¢cdziimler sunarak Hayvan Ozgirlesmesi

109 perrida, The Animal That Therefore | Am, s.163.

110 perrida, The Animal That Therefore | Am, s.26.

111 Koyuncu Emre, “Hayvan Meselesi Baglaminda Duyumsama Yetisinin Ahlaki Yankilar”, Faunaya Agit:
Hayvan 82, (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2017), s. 42.
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disuncesini gelistirir. Singer'a goére tum hayvanlar cins ayrimina gidilmeden

O0zgurlesmelidir.
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UCUNCU BOLUM

(PETER SINGER VE HAYVAN OZGURLESMESI)

Hayvan haklari ve biyoetik ¢calismalari ile adindan s6z ettiren Peter Singer,
gunuimuzde halen yasamakta olup etkisini felsefe dlnyasi icerisinde
surdirmektedir. 6 Temmuz 1946 yilinda Melbourne, Avusturalya’da dinyaya
gelen Singer, felsefe egitimi almaya basladi ve akademik kariyerine Princeton
Universitesi’nin biyoetik béliimiinde halen devam etmektedir.

Yuksek lisans doneminde yasadigi karsilagsmalar (et yemegi etik olarak
dogru bulmayan gruplar ile), su an tezimize kaynak olan Animal Liberation
(Hayvan Ozgiirlesmesi)in ilk kivilcimlarini vermeye basladi. International
Association of Bioethics (Uluslararasi Biyoetik Dernegdi) adli dernegin kurucu
baskani olan Peter Singer, Time dergisi tarafindan 2005 yilinda diinyanin en etkili
100 insanindan biri olarak secilmistir. 2003 yilinda istanbul’da gerceklestirilen
Dinya Felsefe Kongresi'ne, Irak Savasrnin ahlaksal sebeplerini curitmeye
yonelik bildirisi ile katilmigtir.

1975 yilinda cikartmis oldugu Hayvan Ozgirlesmesi kitabi kisa siire
icerisinde yanki uyandirdi. Singer burada aslinda “hayvan haklari (animal rights)”
kavramini kullanmayi tercih etmez; bunun yerine hayvan 6zgurlesmesi diyerek
insana ait bir mefhum gibi géziiken 6zgurligl, hayvan alanina yaymaya calisir.
Hayvan haklarn demese dahi, hayvan haklari alaninda olduk¢a 6nemli adimlar
atmistir. Hayvanlarin; tabaklara, laboratuvarlara, hayvanat bahcgelerine, modaya,
endustriye ait bir sey oldugu dusulincesi; Singer’in tim bunlar elestirdigi kitabi ile
sorgulanmaya baslanmistir.

Faydacilik ekoll icerisinde olan Singer, hayvanlarin haz ve aci hissetme
kapasitesinden dolayr 6nem arz ettigini dasundr. Hayvanlarin da aci
cekmemekten ve haz almaktan dogan cikarlari vardir. Bundan dolayi bir ¢ikara
sahip olmak icin herhangi bir hakka ihtiya¢c duyulmasina liizum yoktur. Onemli
olan; her bir canlinin ¢ikari, herhangi bir canlinin ¢ikarlariyla esit onemsenmelidir.
Bundan dolayr da Singer, hayvanlanin c¢ikarlari  degerlendirilirken,
degerlendirmenin adaletli yapilimasi gerektigini vurgular. Hayvan Ozgiirlesmesi
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kitabinda esit Gnemseme ilkesinden bahsederek, hayvanlarin ¢ektigi acinin en
aza indirilmesini dile getirir. Singer, turculuk(speciesism) karsiti olup, kitabinda
tirculigin aciga ciktigi durumlarn inceleyip bunun tarihini arastirir. Bunun en
blyuk érneklerini ise, deneyler de ve sinai ciftliklerde bulur. Hayvanlar en fazla
aclyl bu noktalarda cekmektedirler. insanlar bu iki sektére farkinda olmadan da
destek olurlar. Singer, insanlara bunun farkindahgini yaratmaya ¢alisir. Bunlarn da
devletlerin politik tutumlarinda ve 6grenilmis yasam tarzlarinda acgiga cikarir.
Singer, ¢ogul hayvanlarin ¢ektigi acilyl en aza indirirsek, tekil anlamda gorilen
acinin da kendiliginden son bulacagini ifade eder.

Hayvan Ozgiirlesmesi kitabi biitiin hayvanlarin esit oldugu fikrine dayall
olarak esit bnemseme ilkesinden bahseder. Arastirma adi altinda hayvanlarin
deneylerde kullaniimasi, ddenen vergilerle saglanir ve kitap bunu elestirir. Sinai
ciftliklerdeki hayvanlarin 6lime kadar olan sureclerini inceleyerek, yapilan
haksizliga dikkat ceker. Beslenme sekillerinin siddet ve aci barindirdigini gézler
éniine serer. insanin hitkkiimranhgini tiirciilik (zerinden okuyarak, giinimiizdeki

turculik ve buna karsi yapilan itirazlara kargli savunmalar gerceklestirir.

3.1. Esit Onemseme ilkesi

Esit bnemseme ilkesi, ahlaki olarak tim insanlarin uymasi gereken bir
sorumluluktur. Bu ilke aslinda kendisini esitlik dusincesinde temellendirmektedir.
Singer’a gore esitlik bir olguya bagh degildir ¢clinki esitlik ahlaksal bir fikirdir.
Esitlik ilkesi, tim canlilar esittir gibi bir fikri meydana getirmez. Fark ettirmeye
calistigi sey degerlendirmede ortaya c¢ikar. Degerlendirme yapilirken,
degerlendirmesi yapilan seylerin esit derece dnemsenmesini salik verir. Bu
ylzden aslinda esit bnemseme ilkesi, bir degerlendirme yaparken bize rehberlik

saglayan bir dlistincedir. Singer bunu su sekilde ifade eder:

Esitlik bir olgunun ifadesi degil, ahlaksal bir fikirdir. iki kisinin yetenek
dizeyleri arasindaki olgusal bir farklihgin, bu kisilerin ihtiyaclarinin ve
¢ikarlarinin farkli derecelerde 6nemsenmesini hakl ¢ikaracagini

varsaymak igin ikna edici hi¢gbir mantiksal sebep bulunamaz.
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insanlarin esitligi ilkesi, varsayilan fiili bir esitligin betimlemesi degil,
insanlara nasil muamele etmemiz gerektigini gosteren bir

kilavuzdur.112

Boylelikle esit 6nemseme ilkesi aslinda pratik bir ilke olarak karsilik bulur.
Singer, esit onhemseme ilkesini hayvanlar kapsamina genisletmeden dnce irkgilik
ve cinsiyetcilik gibi esit dnemseme ilkesini yadsiyan dusltnceleri ele alir.
Ozgiirlesme hareketleri, ayrmcillk ile miicadele ederken ortaya cikan
hareketlerdir. Bu 6zglrlesme hareketleri icerisinde en ¢ok kendinden sz ettiren
siyah 6zgurlesmesi ve kadin 6zgurlesmesidir.

Siyahlarin asagi bir irk olarak sayilmasi, hi¢bir haktan yararlanamayacak
derece asagilanmasi sonucu siyahlara karsi beyazlarin stiin oldugunu savunan
bir dustince irkgilik olarak degerlendiriimektedir. Siyahlara karsi halen irkgi
tutumlar kendini géstermektedir. 19. ylzyil bu aynmci tutumun en ¢ok goérinar
hale geldigi yillardir. O gunlerden ginimiize kadar olan sirecte, esitlik adina
bircok kazanim meydana geldi. Artik bir insanin ten renginin, esit onemseme ilkesi
bakimindan bir 6nem ifade etmedigi su gétiirmez bir gergektir.

Ayrimcilik turleri icerisinde cinsiyetcilik, erkeklerin kadinlardan daha Ustin
olduguna dayali bir distincedir. Birinin yalnizca atanmis cinsiyetine bakarak belli
bir Gstlinligu elinde barindirmasi, tarihin icerisinde “normal” olarak kabul edilirdi.
Belli bedeller sonucu kadin o6zgurlesmesi hareketi, belli kazanimlara ulasti.
Gunumuzde hala kendini goésteren cinsiyetgi tutum, dénemin ruhuna goére tekrar
kendini kurmaktadir. Mlcadele her zaman daha fazla gli¢clenerek devam
etmektedir. Cinsiyetci bir tutumun artik ayrimci bir pratik oldugu bilinmektedir. Esit
onemseme ilkesine gore; birinin cinsiyetinin dnemi, esit muamele etmemizin
onunde bir engel olarak kabul edilmemektedir.

Singer, siyah ve kadin 6zglrlesmesi hareketleri icerisinde belli analojiler
kurar. Esit ohemseme ilkesi, Irk ve cinsiyet temelli aynmcilik i¢in olduk¢ca dnemli
bir noktadir. Birinin ten rengi ya da atanmis cinsiyeti, o kisinin zihinsel ya da
ahlaksal kapasitesine dair bir yorum getirmez. Singer, esitlik ilkesini insan tirinin

disina tasiyarak, hayvanlar da igine dahil eder. Boylelikle esit 6Gnemseme

112 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 51.
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ilkesinin hayvanlar icin de gegerli olmasi gerektigini beyan eder. Bu dogrultuda
insan olmayan hayvanlar iginde esitlik talebinde bulunmaliyizdir. Bu insanlar ve
hayvanlar esittir demek degildir. Bir grup igin gecgerli olan temel esitlik ilkesinin
bagka bir grubu da igine alacak bir bicimde genisletiimesi, her iki grubu da tipatip
ayni sekilde muamele etmemiz ya da her iki gruba da tipatip ayni haklan
tanimamiz gerektigi anlamina gelmez.""® Ciinkii temel esitlik ilkesi aslinda esit
veya 6zdes muamele etmeyi savunmaz; bunun yerine esit 5nemsemeyi gerekli
kilar. Farkl gruplarin ya da varliklarin esit derecede 6nemsenmesi, farkll muamele
turleri ve farkh haklar dogurabilir.

Derinlemesine bir sekilde esitlik meselesini ele alan Singer, insanlar ve
hayvanlar arasindaki farklan inkar etmez. Ancak bu farklliklar, temel esitlik
ilkesinin kapsamina hayvanlari dahil etmemize engel degildir. Sayet hayvanlari
bu alana dahil etmezsek, mucadelesi yuritilen diger hareketlerin de tutarsizliga
disecegini savunan Singer, ayrimciliklarla micadele ederken karsi ¢ikisin nihai
temelinin iyice anlasiimasi gerektigini ifade eder ve su soruyu sorar: Hangi irktan,
inanctan, cinsiyetten olursa olsun blitiin insanlarin egit oldugunu séyledigimizde
ne iddia etmis oluruz? '* Butln insanlarin gesit gesit olup, aralarinda illa bireysel
dizeyde farkhliklar oldugunu distinen Singer, bir bitlin olarak baktiginda irklar ve
cinsiyetler arasinda bir fark gérmez. Bir kisinin siyah veya kadin olmasi, o kisinin
yapabilirlik seviyesine, zihninin kapasitesine veya yeteneklerine dair bir bilgi
vermez. Bundan dolayi da cinsiyetcilige ve irk¢iliga hakli bir sebep bulunamaz.
Bireysel farkhliklar her zaman her yerde hep vardi ve var olmaya da devam
edecektir. Bunu g6z 6nline alan Peter Singer, esitlik talebinin bitlin insanlarin
birbirine denk oldugu dastincesine dayandiriimamasi gerektigini savunur, sayet
dayandirilirsa esitlik talep etmekten vazgegcmek zorunda kalacagimizi ifade
eder."’® Bu bireysel farkliliklara sebep olan sey bir kisinin irki ya da cinsiyeti
degildir. Bu farkliklara sebep olan seyin herhangi bir kesin nedeniyoktur. Bilim bu
farkhliklarin, genetik veya cevresel oldugunu ispat etmeye calisabilir ancak

Singer esitlik savunusunu, bilimsel arastirmalarin sonuclarina

113 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 48.
114 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 49.
115 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 49.
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baglamamiz icin bir neden gérmez. Bundan dolayi da esitlik talebi; zekaya, ahlak
kapasitesine, fiziksel kuvvete veya bunlar gibi diger olgusal 6zellige bagh degildir.
Esit Gnemseme; kisilere, gruplara nasil muamele ettigimize gore ortaya cikar.
Singer esit Gnemseme ilkesinin bu farkliliklar Gnemsemedigini dile getirir ¢linku
farkhliklar icin herhangi bir mantiksal bir sebep yoktur. Her varligin ihtiyacglarina ve
cikarlarina esit bir sekilde muamele edilmelidir. Buradaki temel unsur, s6z konusu
olan varhgin ¢ikar ne ise bu ¢ikarin g6z éninde bulundurulmasidir; bu siyah ya
da beyaz, kadin ya da erkek, insan ya da hayvan gibi aynmlara maruz
birakilmadan batin varliklar igin gegerli olmalidir.

Ayrimcilik ile mucadele ederken nihai temel anlasildigi middette, esit
onemseme ilkesinin kapsamina hayvanlarn eklemek kendiliginde gelen bir sey
olmalidir. Irkgilik ve cinsiyetcilik ile analoji kuran Singer, “tUrculik” olarak
adlandirilan yaklagimin bu ilke ¢cercevesinde reddedilmesi gerektigini dile getirir.
Tarcalugd, bir kisinin kendi biyolojik trinin c¢ikarlarn lehine ve diger biyolojik
trlerin cikarlan aleyhine, onyargili ya da yanl davranmasi olarak tanimlayan
Singer daha sonrasinda bu (g tip ayrnimciligin genel yapisinin tipatip ayni oldugunu

belirtir:

Irkcilar, kendi irklarinin Gyelerinin ¢ikarlari ile bagka bir irkin tGyelerinin
cikarlarn catistiginda kendi irklarina éncelik taniyarak esitlik ilkesini ihlal
ederler. Cinsiyetciler de, kendi cinsiyetlerinin c¢ikarlarina o6ncelik
taniyarak ayni seyi yaparlar. Benzer bicimde, turculer de kendi
turlerinin c¢ikarlarinin diger tarlerin Gyelerinin daha dnemli ¢ikarlarinin
Oonune gecmesine izin verirler. Her ¢ durumda da genel yapi tipatip

aynidir.116

Singer, Ug¢ tip ayrimciligi tek bir potada eritir ve su soruyu sorar: “Daha zeki
olmak bir insana bagka insalari kendi amaclari dogrultusunda kullanma hakki
vermiyorsa, nasil olur da genel olarak insanlara, insan olmayanlari sémdirme

hakki verebilir?*t’

116 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 56.
117 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 53.
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Singer; tarih icerisinde birgcok filozofun, su ya da bu sekilde, ¢ikarlarin esit
derecede 6nemsenmesi ilkesini ahlak ilkesi olarak onerdigini ifade edip, bu
filozoflarin, bu ilkenin hayvanlari da kapsadigini fark edemedigini dile getirir. Bu
farkindaliga sahip olan filozof icin Jeremy Bentham’i isaret eden Singer,
doéneminin c¢ok ilerisinde olan bir gorist savundugunu belirterek Bentham’in su

pasajina dikkat ceker:

Belki bir glin hayvanlar diuinyasinin geri kalani da kendilerinden ancak
zorballk yoluyla esirgenen haklara sahip olacaktir. Fransizlar bir
insanin sirf derisi siyah diye kayitsiz sartsiz bir zalimin keyfine terk
edilemeyecegini anladilar. Belki bir giin, bacak sayisinin, derideki tiy
miktarinin ya da sagri kemiginin nerede bittiginin de duygular olan bir
varligi ayni akibete terk etmek icin esit derecede yetersiz sebepler
oldugu anlasilir. Bu asilamaz sinir gizecek olan bagka ne olabilir? Akil
yuritme yetisi mi? Ya da belki konusma yetisi mi? Ama yetiskin bir at
ya da kopek, gerek akil gerekse iletisim kurma acgisindan, bir gunluk,
bir haftalik, hatta bir aylik bir bebekten kat kat Ustlindir; ama dyle
olmasa bile bu neyi gosterirdi ki? Sormamiz gereken soru, “Akil
ylratebiliyorlar mi?” ya da “Konusabiliyorlar mi?” degil, “Aci

cekebiliyorlar mi?” olmalidir.8

Singer, Bentham'in; bir varliga esit 6nemseme hakki kazandiran seyin aci
cekme potansiyeli oldugunu belirtigini ifade eder. Béylece Bentham’in diislincesi
Uzerine esit 6nemseme ilkesinin kapsam sinirini Singer, aci hissedebilirlik
Uzerinden cekerek sunlar aktarir: “Ac/ ¢cekme ya da haz duyma kapasitesi
herhangi bir ¢ikara sahip olmanin én kosuludur; yani ancak bu kosul saglanirsa
c¢ikarlardan anlamli bir bicimde bahsetmeye baslayabiliriz.”"°

Singer, Bentham’dan alintiladi§i pasajda; Bentham’in gercek iddiasinin

haklarla degil, esitlikle ilgili oldugunu savunur. Bunu da Bentham’in bagka bir

118 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 54.
119 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 54.
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pasajinda “dogal haklar”in sagmalik oldugunu belirtmesine dayandirir.'?® Boylece
‘hayvan haklan” tarismasina girmek yerine, hayvanlarin esitligini iddia ederek,
hayvan 0Ozgurlesmesinin tartisiimasi gerektigini bir daha belirtir. Hayvan
Ozgurlesmesi ise, aci ve haz hissedilebilirligi Gzerine digsinmeye tesvik eder.
Buradan sonra Singer, aciyl hissedebilme Uzerine savlarini agiklamaya girisir ve
insanlar disinda hayvanlar aci geker mi? Bunu nasil bilebiliriz? insan olsun ya da
olmasin herhangi bir varligin aci gekip gekemedigini nasil bilebiliriz?'?" sorularina
cevap arar.

Baska birisinin aci gekmesi dolayl bir sekilde deneyimlenir. Singer, bu
bagka birisinin; bir yakin dostumuz ya da bir kdpek olmasinin durumu
degistirmeyecegini ifade eder. Aci bir biling durumu olup zihinde gergeklesen bir
olaydir diye belirten Singer; kivranmanin, c¢iglk atmanin, sicak bir seyden
yanmamak icin kaginma gibi davraniglarin, acinin kendisi olmadigini ifade eder.
Aci cekmek hissedilen bir durumdur ve bizim disimizda olan varliklarin da bunu
hissettigini yalnizca digsal goéstergeler yoluyla anlayabiliriz. Bu go&stergeleri
anlamlandirirken yanilabilecegimiz her zaman mevcuttur. Diger insanlarin aci
cekebiliyor olduklarina dair saglam gerekcgelerimiz vardir. Bu gerekgeler diger
insanlarla kendimiz arasinda; benzer sinir sistemleri, benzer deneyimler, benzer
duygular ile 6zdesim kurarak makul bir ¢cikarim olusturur. Kendimiz disinda diger
insanlarin aci ¢ektigini varsaydigimiz tim digsal gostergelerin neredeyse hepsi
hayvanlarda da bulunur. Davranigsal gostergeler arasinda sayilabilecek olan;
kasilmalar, inlemeler, ¢igliklar, aci kaynagindan kaginma hamleleri, kasiimalar ve
acinin tekrar edilebilir olmasi karsisindaki korku; 6zellikle insan tirtiine en yakin
olan memeli ve kus tlrlerinde de mevcuttur. TiUm bunlarin yaninda aciya karsi
gOsterilen fizyolojik tepkiler; tansiyon degisiklikleri, gézbebeklerinin blylmesi,
terleme, nabiz ylksekligi; sinir sistemleri insanlarinkine ¢ok benzeyen
hayvanlarda da gorulir. Bu dogrultuda hayvanlarin aci gekmedigini varsaymanin
keyfi bir tutum oldugunu ifade eden Singer, 22 baska bir dissal ifade olan dil ile

ilgili yarattlen argimanlari ele almaya baslar.

120 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 55.
121 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 57.
122 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 57-61.
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Hayvanlarin, insanlarin anladigi bir sekilde dil kullanimi su ana kadar, kimi
gelismeler disinda goralmemigtir. Hayvanlar, kendi aralarinda iletisim
kurabilmektedirler. Ayni zamanda bazi insanlar, bagini kuvvetlendirdigi hayvanlar
ile iletisim kurabildigini iddia etmektedirler. Aralarinda Descartes’in da bulundugu
kimi filozoflar igcin dil, aci deneyimlerini aktarabilmek icin 6nemlidir.
Wittgenstein’da felsefesinde, dilsiz varliklarin anlamli bir biling durumu olmadigini
dile getirir. Singer bu goérisin inandirici olmadigini daglnerek, aci ve benzeri
biling durumlarinin daha ilkel oldugunu belirtir ve dil ile bir baglantisi olmadigini
ifade eder.'??

Dil ve aci arasindaki baglantiyr kurmanin bir savi da; kendimiz diginda aci
cekebilen diger canlilarin, aci gektiklerini aktarabilmeleri, onlarin aci ¢ektiklerine
dair kanit olusturmasidir. Bu sav ile iddia edilen; dil kullanamayan canlilarin,
hissedemeyecegi olmayip, bizim onlarin aci ¢ektiklerine inanmamizi saglayan
sebepleri sunamayacagi olmasidir. Singer, bu savi da gecerli bulmaz ve elestirir.
Dilsel olmayan iletisim tarzlar; kucaklagsmak, yureklendirmek igin omuzuna
dokunmak, el sikismak; dil ile kurulan iletisim tarzindan daha ¢ok 6nem tasiyabilir.
Ayni zamanda bu iletisim tarzi, insan turtine 6zgu degildir. Bu birgok bilim insani
tarafindan kanitlanmistir. “Aci gcekiyorum” gibi dilsel bir bildirim, aci geken birinden
emin olunmasi i¢in yalnizca tek bir kanittir. Bunun disinda beden dili gibi diger
bircok iletisim yéntemi diger kanitlan olusturur. Ayrica Singer, insanlarin yalan
soyleyebildigini hatirlatarak, dilsel olan bildirimin en iyi kanit olmadigini da
hatirlatir. 124

Bebekler, kuguk cocuklar ya da konusma engeli olan insanlar, dil
yeteneginden yoksundurlar. Bu durumda bebek olan birinin aci gekmedigi iddia
edilebilir miydi? diye soran Peter Singer, bunun da yetersiz bir durum oldugunu
savunur ve bir sonuca ulasir: Hayvanlarin aci gekmedigini iddia etmek icin ne
felsefi ne de bilimsel bir neden yoktur. Kendimiz disinda kalan insanlarin aci
cekme kapasitesi oldugundan suphelenilmiyorsa, hayvanlarin aci ¢ekme
kapasitesinden de suphe edilmemelidir. Hayvanlarin hissettigi aci, insanlarin

hissettigi ayni miktar acidan degersiz gormenin hicbir ahlaksal gerekcgesi

123 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 62.
124 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 63.
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olmadigini belirten Singer, verdigi su drnekle hem pratikteki karsiigini anlatmak

hem de yanlis anlasiimalarin 6nline ge¢cmek ister:

Bir atin sagrisina siddetli bir tokat atarsam hayvan irkilebilir ama
tahminen buyuk bir aci hissetmez. Atin derisi, vicudunu bir tokattan
korumaya yetecek kadar kalindir.. ama bir bebege ayni siddette bir
tokat atarsam bebek aglar ve tahminen biylk bir aci hisseder, ¢unk
derisi daha hassastir. Dolayisiyla, darbenin siddeti ayni oldugu slrece
bir bebege tokat atmak, bir ata tokat atmaktan kétudur; ama bir ata da
canini esit derecede acitacak bir darbe vurmak mumkuin olsa gerektir
(bunun tam olarak ne olabilecegini bilmiyorum ama mesela agir bir
sopayla vurmak olabilir). “Ayni miktarda aci’”dan bunu kastediyorum ve
durup dururken bir bebege bu siddette bir aci yasatmayi yanls
buluyorsak, durup dururken bir ata ayni siddette aci yasatmayi da, eger

tircl degilsek, esit derecede yanlis bulmak zorundayizdir.'?

Esitlik ilkesi, aci geken varligin irkina, cinsiyetine ve ttrtine bakmamaldir.
Aci her zaman kotudur ve her daim engellenmeli yahut en aza indirgenmelidir.
Singer bu noktaya kadar hep acinin varligindan bahsetmistir. Buradan sonra
oldiirmek Uizerine disiincelerine gecis yapar. Oldiriilmeyecekleri durumda
hayvanlan éldiirmeyi tercih etmek de tiircii bir yaklasimdir. Oldiirme konusunda
daha temkinli ilerleyen Singer, glincel etik tartismalarindan olan; étenazi ve
kirtaji anarak, insanlari 6ldirmenin ne zamanmesru oldugu kisminda cesitli
fikirler oldugunu hatirlatir. Masum bir insani éldirmek herkes icin yanls olarak

=0

kabul edilebilir. Bu genel olarak “hayatin kutsalligi” fikrinden meydana gelir ve
Otenazi, kurtaj karsithgr buradan dogar. Fakat ayni insanlar, hayvanlarin
oldurtlmesine karsi cikmiyor diyen Singer, bunun “insan hayatinin kutsalligi”
gérisii oldugunu acikiga kavusturur. iste tambu nokta da tirciiliigiin bir
cesididir. Singer, hayvanlari 6ldirmemin belli kistaslar ele alinarak yapildiginda
tirci olmadigi durumlarin da mevcut oldugunu savunur. Bu durum tezin

ilerleyen kisimlarinda daha c¢ok

125 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 64.
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serimlenecektir. Turcaligun en c¢ok goérulduga hayvan deneyleri ve sinai
ciftliklerdir. Fakat bu konulara gegmeden dnce Singer’in turculikten anladigina
deginmek gerekir. Bu noktada turculigun tarihine bakilip, tarculigin ne demek

oldugu kavranilacaktir.

3.2. Tiirculigiin Tarihi, Turciluk igeren Tutumlar ve Getirilen

Elestiriler

Tarculik kavrami ilk olarak 1970 yilinda Richard Ryder tarafindan ortaya
atilmistir. TUrcdluk, insanlarin hayvanlardan daha énemli oldugu inancindan
oturd  hayvanlara kot muamele etmeye sebep olan olarak
aciklanabilmektedir.'?® Singer'in tanimina gore ise; bir kisinin kendi biyolojik
turdndn gikarlari lehine ve diger biyolojik tirlerin ¢ikarlari aleyhine, ényargili ya
da yanli davranmasidir.'?’

Tarculik de diger aynmcilik gesitlerine paralel olarak kendini gelistiren bir
tar ayrimciliktir. Ayrimcilik, bir gruba veya bir kisiye karsi dnyargih bir disince
sistemiyle olusturulan kotu tutum olarak tanimlanabilir. Aynmcilik sonucunda,
aynmciliga maruz kalan grup veya kisi, haklardan mahrum birakilir. Cinsiyetgilik
temelli aynmcilik da, kiginin atanmig cinsiyetine dayall olarak ortayacikan bir
aynmciliktir. Buna dayali olarak bir kisinin, érnegin kadin olmasi, belli alanlarda,
belli haklardan uzak kalmasina sebebiyet verir. Irkcilik temelli ayrnmcilik da ise,
bir kisinin atanmis Irki sebebiyle cesitli ayrimciliklara maruz kalmasina verilen
tanimdir. Cok cesitli aynmcilik yelpazesi mevcuttur. Bunlardan bazilar:
cinsiyetcilik, irkcilik, heteroseksizm, yascilik ve bedenbigimcilik seklinde kendini
aciga cikartir. Ozneler ve dznelere karsi tutumlar cesitlilik gésterse de aslinda
tim ayrimcilik bigcimlerinde isleyen sistemayni sistemdir. Tipki cinsiyetcilik ve
irk¢iliktaki gibi belli atanmis farkli statliler sebep gosterilerek yapilan ayrimcilik;

tlrculikte ise farklh tirler arasinda yasanan adaletsizlikten ortaya cikmaktadir.

126 Speciesism: https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/speciesism

7 Singer Peter, Hayvan Ozguriesmesi, s. 53.
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Tarculige son verebilmemiz icin bu zorbaligi yaratan dlstnce
sistemlerini agiga ¢ikartmamiz gerektigini dusinen Singer, insanin hikimranlik
tarihin turcullk tarihi oldugunu dile getirir. Tarihin getirdigi kimi dusunceler, yuz
yillar boyunca insanin disunce sistemine kok salmistir. Singer bu tarihsel
arastirmaya girismek icin ylzina Bati tarihine cevirir. Bunun, diger kalturleri
asagl gérmesinden dolayi olmadigini ifade ederek, yalnizca Batrda yukselen
disunce, hakimiyetini bir sekilde Singerin karsi c¢iktigi diasince sistemi
oldugunu belirtir. Bundan dolayr da Singer, tarihsel incelemesini ¢ déneme
ayinr, bunlar su sekildedir: Hristiyanlik 6ncesi, Hristiyanlik donemi, Aydinlanma
dénemi ve sonrasl.’?8

Hristiyanlik oncesi dusunce sistemi igin, Musevi dini metinlerinden ve
Antik Yunan metinlerinden yararlanan Singer, oncelikle Kutsal Kitap’taki
yaratilis hikayesini analiz ederek baslar. O’'na gore yaratilis hikayesi, ibrani
halkinin dastincesini yansitan onemli bir mitolojidir. Buna gore Kutsal Kitap’taki

su alintt Snemlidir:

Tann, “Yeryluzli cesit cesit canli yaratik, evcil ve yabanil hayvan,
suruangen turetsin” diye buyurdu. Ve dyle oldu.

Tanri gesit gesit yabanil hayvan, evcil hayvan, siringen yaratti. Bunun
iyi oldugunu goérdu.

Tann, “Kendi suretimizde, kendimize benzer insan yaratalim” dedi,
“Denizdeki baliklara, gokteki kuslara, evcil hayvanlara, siriingenlere,
yeryuzunun timune egemen olsun.”

Tann insani kendi suretinde yaratti, onu Tanr'nin suretinde yaratti.
Onlari erkek ve disi olarak yaratti.

Onlari kutsayarak, “Verimli olun, ¢cogaln” dedi, “Yerylizini doldurun
ve denetiminize alin; denizdeki baliklara, gokteki kuslara, yerytzinde

yasayan butlin canlilara egemen olun.'?®

128 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 288.
129 Yaratilis 1:24-28 (Kutsal Kitap, Kitabi Mukaddes Sirketi, 2001).
https://kutsalkitap.info.tr/?q=Yaratilis%201
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Bu pasajdan g¢ikana gore tim canlilar arasinda Tanr’ya en ¢ok benzeyen
tek canli vardir ve bu tek canli da diger canlilar arasinda bu 6zelliginden dolayi
onemli bir pozisyondadir. Bu canli insanin kendisidir. Ayrica ¢ok acik bir sekilde
insana, hikmetme hakki da verilmektedir. Pasajdan anlasildigi tUzere, Aden
Bahgesi’nde, hayvanlar ile beslenme gibi bir bilgi veriimemektedir. Hatta Yaratilis
1:29da insanlarnn otlarla ve yemislerle beslendigi yazmaktadir. Aden
Bahgesi’nde dldurmeye iliskin bir tasavvur yoktur. Ancak insanin bu bahgeden
kovulmasiyla birlikte, ki bu kovulmanin sebebi olarak bir kadin ve bir hayvan
gOsterilir, hayvanlari 6ldiirmek rahat bir sekilde serbest hale gelir. Buradan sonra
unlt tufan anlatisi gergeklesir. Tufan dolayisiyla canlilarin neredeyse tamami
oldurdlur. Tanri, tufan sonrasinda Nuh'’u kutsar ve insanin hikimdar olmasinin

son nisanini Nuh’a verir:

Tanri, Nuh’u ve ogullanni kutsayarak, “Verimli olun, gogalip yeryuzinu
doldurun” dedi.

Yerdeki hayvanlarin, gokteki kuslarin batiinua sizden korkup trkecek.
Yerylzindeki buatin canllar, denizdeki butin balklar sizin
yonetiminize verilmistir.

Batln canlilar size yiyecek olacak. Yesil bitkiler gibi, hepsini size

veriyorum. 30

Boylelikle Singer, ibrani metinlerindeki hayvanlara yaklasimi gzler éniine
sermis olup, baslangi¢ctaki durumda yalnizca yesil bitkiler yendigini; tufandan
sonra diyete hayvanlarin eklendigini, ilging bir ima olarak bulur.’3" Eski
Antlasma’nin belli kisimlarinda insanin hayvanlara kargi merhametli davranmasi
gerektigini de aktaran Singer, bunun “hikdmranlik” degil bir cesit “kahyalik”
oldugunu belirtir. insanlarin, hayvanlara karsi davranislarinda Tanr’ya karsi
sorumluluklari oldugu dustincesi ile karsilasilir.’? Hristiyan 6ncesi disiincenin

diger ayagi olarak Singer, bu sefer yliziini Antik Yunan’a cevirir.

139 yaratilig 9:1-3: https://kutsalkitap.info.tr/?q=yar%209
131 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 289-290.
132 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 290.
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Yunan dusuncesi tek tip degildir. Birbirine rakip birgok okul s6z konusudur.
Pythagoras, Antik Yunan distncesinin bir temsili olup, ruhun gogline inancindan
Otlrd hayvanlari yemenin yasaklanmasi gerektigini savunur. Ancak Antik Yunan
dusincesine bu fikir hakimiyet kuramaz. Bunun yerine en 6énemli okul olarak
kabul edilen Platon ve o6grencisi Aristoteles’in dugtnceleri dénemin hakim
dusunceleri olarak kabul edilir.

Singer, Aristoteles’in Politika adli eserine referanslar vererek arastirmasini
surdlrdr. Aristoteles, hayvanlar ve insanlar aleminin arasinda buyuk bir ugurum
oldugunu disinmez. Aristoteles; hayvanlarin, insanlarin ¢ikarlarina hizmet etmek
icin var oldugu fikrini savunur. Ayni sekilde insanin da bir ¢esit rasyonel hayvan
oldugunu iddia eder. Bdylelikle kdleleri bir tlrin c¢ikarina veren Aristoteles,
hayvanlar da bu sekilde gorerek; kdleleri ve hayvanlari birer “canli arag” olarak
gorur."33 Hristiyanlik 6ncesi disiincesini iki kokende arastirdiktan sonra Singer
buradan Hristiyan Dlsuncesini analiz etmeye baglar.

Singera goére Hristiyanlk, zaman icerisinde Yahudi ve Yunan
yaklasimlarinin  bir birlesimi olmustur. Hristiyanigin Roma imparatorlugu
icerisinde blyudigunu aktaran Singer, Hristiyan disincesini anlamak igin onun
baslangi¢ta hangi yaklasimin yerine gectiginin anlasilmasi gerektigini beyan
eder.134

Dénemin Roma imparatorlugunda toplumun genel havasini, savascilik
Uzerine erdemler belirlemektedir. Toplumda, insanlarin ve hayvanlarin
oldurdlmesi buyuk bir cosku ile karsilaniyordu ve bilinen pek bir protesto yoktu.

Tarihci Lecky’den aktaran Singer:

Neron déneminde 400 kaplan bogalarla ve fillerle dévastirulda. Titus,
Colosseum’un acihisinda 5.000 hayvan o6ldirtti. Traianus déneminde
123 gun sliren oyunlar diizenlendi. Gosteriye yenilik katmak amaciyla
aslanlar, kaplanlar, filler, gergedanlar, su aygirlar, zurafalar, bogalar,
geyikler, hatta timsahlar ve yilanlar kullanildi. insanlara aci

cektirmekten de geri durulmuyordu... Halk dylesine kana susamisti ki,

133 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 290-291.
134 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 292.
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oyun duzenlemeyi ihmal eden bir yonetici, tahil dagitmayi ihmal eden

bir yoneticiden daha ok tepki topluyordu.'3®

Pasajdan cikarilacagi Gzere, ahlaksal 6nem diginda kalan varliklara aci
cektirmek siradan bir eglence c¢esididir. Suclular, savas esirleri ve tim hayvanlar
da bu ahlaksal 6nemin disinda kalanlardir. Boylelikle Singer; Hristiyan
disuncesinde, Roma’da, insanin biricikligi fikrinin oldukga arsa ciktigini belirtir.
Hristiyanlik ile birlikte insanin hayatinin kutsalligi fikri tim ¢evreye yayilimis olur.
Eski Antlagma’daki hayvanin konumu daha da asagilara cekilmistir. Yeni
Antlasma’da hayvanlara zulmedilmesini yasaklayan bir tavsiye bulmak gittikce
zorlagmigtir.'36

Singer, tum bunlarin yaninda hayvanlari énemseyen bir avu¢ insan
oldugunu belirtir. Bunlar arasina su isimleri sayar: Ovidius, Seneca, Porphyrios
ve Plutarkhos. Bunlarin igerisinde Plutarkhos, evrensel iyilik disuncesi icerisinde
hayvanlara iyi davraniimasini savunan ilk kisidir.'®” Aradan yiiz yillar gegtikten
sonra Singer, Hristiyan Felsefesinin en iyi temsilcisi olarak Aquinolu Tommaso’yu
isaret eder. Singer'a gére Tommaso, “usdigl hayvanlar’a aci ¢ektirmenin yanlis
oldugunu acikga belitmez. Tommaso’nun ahlak anlayisinda bu tir yanliglar
tanimlanamaz. Glnahlar; Tanr’'ya karsi, insanin kendisine karsl ve komsusuna
karsi iglenir. Ahlakin sinirlarinda hayvanlar yer bulamaz. Tommaso’ya gore
hayvanlara iyi davranmak da hayirseverlik arasinda degerlendirilemez.
Hayirseverlik kategorileri arasinda bulunmak igin; iyilik yetisine sahip olmak
gereklidir, ortak duygular paylasiimalidir ve son olarak sonsuz mutlulugu
paylasabilmek kosulu vardir. Hayvanlar bu U¢ degerlendirmenin icerisinde
kendisine yeniden yer bulamazlar. Hayvanlar yalnizca, insanlarin kullanabilecegi
seyler olarak sevilebilir, bu da insanlara yarar sagladiklar i¢indir. Bundan dolayi
da Tommaso hayvanlara zulimden kaginmamiz gerektigini iletir cinkt bu durum

insanlara zulmetmeyi de icerisinde barindirabilmektedir.'3 Singer'a gore

135 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 292-293. Detayli bilgi icin: W. E. H. Lecky, History of European
Morals from Augustus to Charlemagne.

136 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 294.

137 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 296.

138 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 298-299.
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tirculigin 6zu iste tam olarak bu disuncedir. Tommaso’nun dusincesi 19. yuz
yilin ortalarina kadar dyle etkili olmustur ki; Papa 9. Pius, Roma’da Hayvanlara
Eziyeti Onleme Dernegi kurulmasina karsi gikmistir. Roma Katolik Kilisesi bu
pozisyonunu 20. ylizyilin ortasina kadar korumustur.3°

Orta Cag’in skolastik 6gretisinin karsisinda, hiimanist distincenin gitgide
gl¢ kazandigi Ronesans doneminde, hayvanlara karsi bakis acgisi sarsilmis gibi
sanilabilir ancak gercekler pek bu sekilde ilerlememigtir. Ronesans, Antik
Yunan'in “insan her seyin élcisiidiir’ aforizmasi izerine insa edilmistir. Boylelikle
insan yine her seyin merkezinde kabul edilmigtir.4

Singer Roénesans Doénemi’nin bu dusincelerinin  arasinda gergek
muhaliflerin de ortaya ciktigini dile getirir. Leonardo da Vinci, Giordano Bruno,
Michel de Montaigne bu isimlerin arasinda sayilir. Montaigne’nin hayvanlara
zulmu, insanlar kétulige sevk edecegi dislincesinden bagimsiz olarak ele alir.
O’na goére hayvanlara zulmetmek kendi igerisinde zaten kotu bir seydir. Bilimin
tepe noktalara ulastigi bu dénemler de hayvanlar konum olarak daha henliz en
dip noktayl gérmemistir. 4

Peter Singer 17. yuzyila gelindiginde, Rene Descartes felsefesinde
hayvanlar icin en acimasiz sonug ortaya ¢iktigini savunarak, dénemin mekanik
dinya gorusunu aktarmaya girisir. Maddeden olusan her varlik, bir saat gibi
islemektedir. insanin makine olmamasi icin gecerli bir sebep vardi: Ruh.
Descartes’a gore insanlar ruh ve beden tozlerinden olugmaktadir ve ruh insanlara
Tann tarafindan verilmistir. O’na gére batiin maddi varliklar icerisinde ruha sahip
olan tek canli insandir. Yani hayvanlarin 6liimsiiz ruha sahip olmadigi seklindeki
Hristiyan égretisi, Descartes’in felsefesinde, bilince de sahip o/lmadiklari seklinde
olagandisi bir sonuca gétiiriildi.**? Hayvanlar bir saatin bagl oldugu ilkelere ait
bir sekilde yasarlar. Ayni zamanda Descartes dirikesim savunucusu olarak tarihe
gecmistir. Bunun pratik bir kolaylik sagladigini da yazilarinda bahsetmekten
cekinmez. Bundan dolayl da hayvan deneylerinin yapilmasindaki kolaylklar,

felsefe dlinyasl icerisinden de onaylanmistir. Buradan sonra hayvanlarin

139 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 299-300.
140 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 303.
141 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 304.
142 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 305.
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statisunu incelemek icin Singer, Aydinlanma ve sonrasi diye siniflandirdigi
bdélime gecer.

Aydinlanma dénemine gelindiginde, deneylerde hayvanlarin fizyolojisi ile
insanlarin fizyolojisi arasinda benzerliklerin ayirdina variimaya baslanmistir.
Descartes’in deneycilik konusunda sarf ettigi sozler kismen tutarsizlikla
sonuglanmadi fakat inandiricihgi azaldi. Voltaire bunu gizel bir sekilde ifade eder,

aktaran Singer:

Bazi barbalar, sadakat ve dostlukta insani kat kat asan kdpekleri aliyor,
bir masaya civiliyor ve mezanter toplardamarini gésterecegiz diye canl
canli kesiyor! Hayvanin icinde kendi his organlarinin tamamen aynisini
buluyorsun. Sdéyle bana ey mekanist, Doga batin bu his

mekanizmasini hayvanin igine hissetmesin diye mi yerlestirmig?14

Bu dénemde radikal bir degisiklik yasanmamistir fakat bazi iyilesmeler
meydana gelmistir. Artik hayvanlarin da aci ¢ektigi yavas yavas kabul edilmeye
baslaniyordu. Herhangi bir hakka sahip olduklari disuncesi igin ise daha erkendi.
Doga yeniden kesfediliyordu ve bir biitiinliik hissi ortaya cikiyordu. insan, doganin
bir parcasi, hayvanlarin bir akrabasi konumuna geciyordu. Bu akrabalik mefhumu
esitlikci bir yerde degildi. insanlar, hayvanlar aleminin miisfik bir babasi
konumundaydi.** Singer, aydinlanma ile birlikte tim distnurlerin hayvanlara
karsi distncelerinin degismedigini aktararak, bu noktaya Kant’i érnek gdsterir.
Kant'a gore hayvanlara karsi herhangi bir dolaysiz gorevimiz yoktur. Kendi
varliklarinin bilincinde olmayan hayvanlar ancak insan ugruna bir ara¢ olarak
kullanilabilirdi. Ayni donem icerisinde yasamis olan bir baska dusunuran Kant'a
cevap verdigini savunan Singer, Bentham’in duslincelerine bakisini ydneltir.
Bentham’a goére asil sorulmasi gereken soru; akil yuritebiliyorlar mi? ya da

konusabiliyorlar mi? degildir: aci gekebiliyorlar mi? olmaldir. 5

143 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 308.
144 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 308.
145 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 310.
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19. yulzyilla gelindiginde hayvanlara dair ilk yasal duzenlemeler ile
karsilastigimizi belirten Singer, bunun ilk érneklerini Britanya’da bulur. Uzunca
bir micadeleden sonra Britanya, “baska bir kisinin mal” olarak kabul edilen
hayvanlara karsi islenen kéti muameleyi sug olarak tanidi. Boylece Britanya’da
Hayvanlara Eziyeti Onleme Dernegi adini alacak olan, ilk koruma dernegi is
gbrmeye basladi. 46

Déneme en ¢ok damga vuracak olan Darwin tam bu siralar evrim kuramini
kaleme almaya basladi. Bdylelikle hayvanlar Uzerine dusunidlmis olan tum
Onermeler yanliglanmaya basladi. Bu dogrultuda; Tanr’nin 6zel bir tir olarak,
hayvanlardan ayr bir varlik icin insani yarattigi distncesi sarsildi. Darwin ile
birlikte, insanlar da artik bir ¢esit hayvan olarak gorilmeye baslanacakti. Elbette
tarihin bildigi gibi evrim duslncesine kargi direng oldukga kuvvetli bir sekilde
kendini gergeklestirecekti. Bu da Bati dusuncesinin, tarcu fikirlerden uzaklagsmak
icin ne kadar direndigini géstermektedir. Singer buraya kadar yasanan gelismeler

Uzerine su sekilde bir tespit getirir:

Cok az sayidaki istisna disinda en iyileri de dahil olmak Uzere bu
yazarlarin hepsi savlarini belli bir noktaya kadar gelistirip birakiyor. Bu,
diger hayvanlarin vicutlarini yeme seklindeki ¢cok derinlere islemis
aliskanlidi birakmak ile kendi ahlaksal savlarinin sonuclarina uygun
yasamadiklarini kabul etmek arasinda bir se¢cim yapmak zorunda
kalacaklari nokta.. Yazar ansizin bir kosul getiriyor ya da yeni bir
dusince ortaya atiyor ve bizzat kendi savlarinin kendi beslenme sekli
Uzerine muhakkak yaratmis oldugu tereddutlerden kurtuluyor. Hayvan
Ozgiirlesmesinin tarihi yazildiginda Bentham’la baslayan ddnem

mazeretler ¢cagdi olarak adlandirilacak.’

Singer bu noktadan sonra guinimuzdeki tiirctlik anlayislarini irdelemeye
ve onlara cevap bulmaya baslar. Tarculigun tamamen yok edilmesini su an igin

imkansiz olarak géren Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi miicadelesinin biyiimesiyle

146 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 311-312.
147 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 314-315.
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birlikte gelecekte bunun imkansiz olmadigina inanir. Tarculigin, insanlarin
yasamlarina nasil sindigini arastirarak; bunlarin insanlar tarafindan fark
edilmesine yodnelik ¢alismalar ydrutir. Bundan dolayr da insan hayatindaki
gizlenmis turculik emarelerini arastinr ve kimi itirazlara, mazeretlere ¢6zim

uretmeye calisir.

Hayvanlara kargi yaklasimimiz kiguk yaslardan itibaren baslar. Her cocuk
hayvanlarla ilk iligkisini bu yaslarda gerceklestirir. Elbette bakimini Gstlenmisg
kisilerin gdzetimi altinda bu gergeklesir. Bundan dolayi da Singer, bunun ebeveyn
roli Ustlenmis kisilerin problemi olarak gorir. Singera goére ¢ogu cocuk ilk
baslarda et yemeyi inkar eder, ancak ebeveynler bunun saglik i¢in oldugunu ileri
surerek cocuklari ete aligtirirlar. Bundan dolayl da yetistiriime ve kultirden
bagimsiz bir aligkanliktan s6z etmek imkansizdir. Cocuk yaslarda baski ile yahut
karar vermeye firsat taninmayan kosullarda cocuklar hayvansal gidaya
alistinimaktadir. Bunun disinda ¢ogu ebeveynler cocuklara hayvan sevgisini
asllama konusunda da isteklidir. Pek tabi bu sevgi belirli bir hayvan taranu
kapsamaktadir.

Cocuklar buyutulirken okuduklar veya dinledikleri masallar dahayvanlarin
bazilarinin kétlu 6zelliklere sahip oldugunu &6grenir. Kurtlar iceren masallar
yogunluktadir ve genellikle masalin sonunda bu “kéti niyetli” kurt cezalandirilir.
Cocuklarin hayvanlara duydugu sevgi kedi, kbpek gibi eti yenmeyen hayvanlara
yoneltilir. Sehirlerde ve banliyblerde yasayan bir ¢ocuk genellikle bu hayvanlari
gOrdr. Tuyli oyuncak hayvanlar domuz ya da inek yerinegenellikle ayi ya da aslan
gibi hayvanlardir. ¥ Ayni zamanda ciftlik hikayeleri barindiran tim kitaplar
genellikler mutlu bir ciftlik hikayesini barindirmaktadir. Hicbiri sinai ciftlikten
bahsetmektedirler. Hayvanlan kapsayan cocuk hikayelerini degistirmeyi kolay
bulmayan Singer, hayvanlar hakkindaki tiircii gerceklerin ¢cocuk hikayeleri icin
uygun olmadigini da kabul eder. Yine de cok korkunc ayrintilara girmeden de,

hayvanlari, bizi eglendirmek ya da doyurmak icin var

148 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 323.
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olan girin yaratiklar degil, saygl duyulmasi gereken bagimsiz varliklar olarak
gosteren resimli kitaplar ve hikayeler hazirlamak imkansiz olmasa gerek.4°

Medya kuruluglarini da elestiren Singer, gercekleri gdstermek ve bu
konuda bilgilendirecek igeriklerin medyada yer almadigini dile getirir.
Televizyonlar genellikle yaban hayat belgeselleri ile doludur fakat yogun
hayvanlik ve tarim konusuna gelindiginde medyada bu “6zel bir haber” olarak bir
sureligine yer bulur. Ortalama bir televizyon izleyicisi; aslanlarn, sahinlerin veya
képek baliklarinin hayatini iyi bilebilmektedir fakat tavuklarin ve sit buzagilarinin
hayatlari konusunda oldukg¢a cahildir. Ciftlik hayvanlarina iligkin bir sdylem
¢ogunlukla reklamlar Gzerinden gergeklesir fakat burada da gercgeklikten ¢cok uzak
bir séylem mevcuttur. Sosis olmak isteyen danalar, ¢ayirlarda mutlu mesut kosan
“gulen inekler’ gibi yalanlar ile karsilasilir. Televizyon digindaki diger medya
organlarinda da durum ayni sekilde devam etmektedir. Cogunda hayvanat
bahcelerinde dogan bebek hayvanlar yahut nesli tikenen tlirler konusunda bilgi
bulunmasi muhtemeldir.

Kamuoyu; laboratuvarlarda neler oldugunu asla bilmez c¢linkii oraya
girmenin izni , arastirmacilar ve yetkililer disinda kimsenin elinde bulunmaz. Ayni
zamanda yerlerinin nereler oldugu konusunda da bir gizlilik mevcuttur. Hatta
deneylerde kesin olarak ka¢ canli kullaniiyor bu bile kimse tarafindan
bilinmemektedir. Singer bir hayvan deneyleri lUzerine yazimis kitaptan alinti
yapar: “Arastirma merkezinin ya da okulun halkin goézindeki sayginhgini
zedeleyecegi icin laboratuvarlarda ¢o6p yakma finni bulunmasi gerektigi”
belirtilir. 150

Halk higbir turlt tarct uygulamalar, tutumlar konusunda bilgilendirilmez.
Bundan dolayi der Singer, tirctlerin ilk savundugu nokta bilgisizliktir. Gergekler
aslinda arastirmak isteyenin ontindedir. Ancak hayvanlar s6z konusu oldugunda
bilgisiz kalmak halkin isteyecegi bir seydir. Bilgisiz kalmayi istemek Singer’a gore,
insanlarin vicdanlarini rahat tutmasina yaramaktadir ¢unkd gercekler kabul

edilemeyecek kadar agir bir bilgidir.

149 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 324.
150 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 326.
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Singer'a gore kamuoyunda hayvanlara kargi ilgi yaratmanin 6nundeki
engellerden biri, “6nce insan gelir’ anlayigi olup digeri ise; “hayvanlarla ilgili
herhangi bir sorun ciddi bir ahlaksal ya da siyasal sorun olarak insanlarla ilgili bir
sorunla kiyaslanamaz” varsayimidir. ' Her ne olursa olsun gereksiz acilari
Onlemek mumklndlr ve aci geken varliklar sayet insan tirinde degillerse de
bunun énemi azalmaz diye diisiinen Singer sunu ekler: “ ‘Once Beyazlar gelir ve
bu nedenle Afrika’daki yoksulluk, Avrupa’daki yoksulluk kadar 6nem tasimaz’
diyen biri hakkinda ne disiinirdiik? "%

Singer dunyadaki diger sorunlari gérmezden gelmemektedir ve tim
bunlarla micadele igin insanin gerekli enerjisi ve zamani olmasi gerektigini bilir.
Ancak dunyadaki sorunlarin icerisinde bir 6nem siralamasi yapmanin dogru
olmadigini disundr. Tarcllik de basl basina bir sorundur ve diinyadaki 6nemli
sorunlarin arasinda yer almaktadir.

Once insan gelir diisiincesi Singer'a gore basli basina bir mazerettir. Bu
mazeret insan diglI hayvanlar icin higbir sey yapmamak adina kullaniimaktadir.
Vegan'®® olmak insanlari, gok fazla bir zaman ve enerji kullanmaya itmemektedir.

Hatta dnce insan gelir anlayisina siginan insanlar Singer’a gére vegan olmalidir:

Elbette bir insanin zamani ve enerijisi sinirhdir ve belli bir dava ugruna
aktif olarak calisma baska bir davaya ayrilabilecek zamani azaltir; ama
zamanlarini ve enerjilerini insanlarin sorunlarina adayanlarin tarim
sirketlerinin zalimce yoOntemlerle Urettigi Urlnleri boykot etmelerin
engelleyen hicbir sey yok. Vegan olmak, hayvan eti yemekten daha
¢ok zaman almaz. Cevreyi korumaya 6nem verdigini iddia eden bir
insanin sirf bu nedenle bile vegan olmayi gerekiyor. Boylece ihtiyag
duyulan insanlar doyurmakta kullanilabilecek tahil fazlasi olusmasina,
cevre kirliliginin azaltimasina, su ve enerji tasarrufuna, ormanlarin yok

edilmesinin yavaslamasina katkida bulunabilirler; ayrica vegan

151 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 329.

152 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, 5.330.

153 Singer Hayvan Ozgiirlesmesi kitabinda vejetaryen terimini kullanir fakat kendisi daha sonradan vegan
oldugu ve Veganizm savundugu icin burada vegan kelimesi tercih edilmistir. ilerleyen bélimlerde bu
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beslenme et yemekten daha ucuz oldugu igin, a¢ insanlarin
doyurulmasina, nufus kontrolline ya da en acil oldugunu dastndukleri
toplumsal ya da siyasal sorun her ne ise ona daha fazla para

ayirabilirler.1%

Singer, insanlarin diger hayvanlardan daha az vahsi oldugunu distiinmeyi
sevdigini iddia eder ve bazi terimleri drnek olarak gésterir. “insancil” kelimesi iyi
anlamlar barindirirken; “hayvani, hayvanca” kelimesi zalimlik ve kétucll anlamlar
tasimaktadir. Aslinda burada gértlmesi gereken, en gereksiz sebeplerle dldiren
hayvanin insan oldugudur. insanlar; baska hayvanlari spor yapmak, meraklarini
gidermek, viicutlarini glizellestirmek ya da damak zevklerini tatmin etmek etmek
icin oldurdr. Ayrica acggdzlilikleri ve iktidar hirslari yizinden kendi tirlerinin
bireylerini de oldurdrler. Kendi vahsiligimizi gormezlikten gelirken, diger
hayvanlarinkini abartiriz.>

Singer, hayvanlar aleminin kanli bir savas alani olarak goéruldigini ve bu
gOrus yuzinden de insanlarin belli hayvan turlerinin, topluluklar icerisinde birey
olarak algiladiklarini gézden kacirnildigini ifade der. Bir hayvanin da kendi strisu
ya da diger hayvan surtleri icerisinde belirli bir pozisyonu oldugu bilinmektedir.
insanlar, bu hayvanin éldiiriilmesinde o siiriiniin aci cekecegini gérmezden gelir.
Ayni durum anne-bebek iliskisinde de gecerlidir. insan tiiriine ait bebegin
anneden zorla ayriimasi herkes tarafindan kabul edilemeyecek bir seydir ancak
bir hayvan bebeginin annesinden ayriimasini hi¢ distintlmez hatta “normal” kabul
edilir. insanlar anlamlandiramadigi hayvan hareketlerini “icgiidii” diyerek
gecistirmektedir. Bundan dolayr da insan davraniglariyla benzer olan bazi
davraniglarda gérmezlikten gelinir.

Turculiukten uzak durmak icin vegan beslenmeyi tercih etmeyenlerin
mazeretlerinden bir digeri ise; hayvanlarin da birbirini 6ldirdigli bundan dolayi
da insanlarin da hayvanlar oldurebilece@i savidir. Bu analoji William Paley bazi
hayvanlarin hayatta kalmak icin oldirmek zorunda oldugunu, insanlarin ise

oldirmeden de yasayabilecegini séylediginde, yani daha 1785te

154 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 331.
155 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 333.
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cardtilmigtir.® Singer ayni zamanda bu savi ilging bulur: beslenmek amacli
hayvanlan 6ldirmek umuduyla insanlar, ahlaksal acidan kendilerine hayvanlari
ornek almayi salik verir. Burada Singer’a goére en iyi ¢6zim yasamak icin gerekli
olmadigi kosuluyla, yemek amaciyla hayvanlarin éldirilmemesini ilke haline
getirmektedir.

Bazi hayvan severlerin de tlrcl oldugunu belirten Singer bunun 6rneklerini
sinai ciftlik Grdnlerini kullanip; yabani hayvanlan 6ldirme konusunu boykot
edenleri, kurk kullanimlarini elestirenleri, hayvanat bahcelerinin ve sirklerin
kapatiimasini isteyenleri isaret eder.

Singer bu noktadan sonra gesitli hayvansal Grlnlerin yerine alternatiflerinin
oldugunu okuyucularina gdéstermek isteyerek bunun Uzerine c¢alisma yapar.
Boylece deri yerine, suni derileri; kozmetik Urlnlerde deneysiz Urlunlerin
kullanilmasini salik verir. Burada en c¢ok dikkat c¢ektigi nokta; satin alma
aliskanliklarinin degistirilmesiyle hayvansal urln talebini azaltmaktir.

Singer cesitli turcilerin kullandigi mazeretleri inceledikten ve onlara
cevaplar aradiktan sonra tekrar felsefeye doner. Bu sefer glinimuzdeki felsefi
gorislerin, Hayvan Ozgiirlesmesi (izerine yaptigi elestirileri inceler ve bu konunun
ne kadar ilerledigini okuyuculara iletmeye calisir.

Singera goére felsefe, caginin temel varsayimlarini sorgulamalidir.
Felsefenin temel goérevi ve ugrasiimaya deger bir etkinlik haline getiren yon ise,
sorgulamadan kabul edilen seylerin tizerine elestirel bir bicimde diistinmektir. 17
Tarculigan tarihi kisminda inceledigi tim dastnurler Singer'a goére, hayvanlar
konusunda 6n yargilarini yilkamamis kisilerdir. Etik ve politika felsefelerindeki
esitlik ve haklar tartismasinda ¢cogu zaman insanlarin esitligi ve insanlarin
haklarina iliskin sorunlarin formile edildigini aktaran Singer, bunlarin fark
edilmesinin zaman aldigini ve dusundrlerin, hayvanlarin statusi tartisiimadan bu
tarz sorunlara iliskin degerlendirme yapillamayacagini da gu¢ oldugunu

dusunduklerini iletir.

156 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 335.
157 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 352.
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1950’lerde ve 1960’larda felsefeciler i¢in sorun, bitln insanlarin esit
oldugu fikrini, onu acikga yanlis hale getirmeyecek sekilde
yorumlamakti. insanlar bircok acidan elit degildir; bitiin insanlarin
sahip oldugu ayirt edici bir 6zellik bulunacaksa, bu 6zellik olabilecek
en dusuk duzeydeki bir ortaklik olmalidir; o kadar dusuk duzeyde
olmalidir ki, higbir insan disarida kalmasin; ama bu sefer de butin
insanlarin sahip oldugu boyle bir 6zelligin sadece insanlar tarafindan
sahip olunmamasi gibi bir sorun ortaya gikar. Ornegin, biitiin insanlar
acl hissetme kapasitesine sahiptir ama bu kapasiteye sahip olanlar
sadece insanlar degildir; diger taraftan, sadece insanlar karmasik
matematik problemlerini ¢ozebilir ama batlin insanlar bunu yapamaz.
Dolayisiyla, diger tirlerin en azindan bazi bireylerinin de “esit’
oldugunu, yani bazi insanlara esit oldugunu kabul etmeksizin, bir
olgunun beyan edilmesi anlaminda, bitin insanlarin esit oldugunu
gercgekten sdyleyebilmenin mimkin olmadigi anlasildi. Bu ézelliklerin
gercekte esitlik sorunuyla bir iliskisi olmadigina ve esitligin belli bir
Ozelliginin iyeligine degil, ahlaksal bir ilke olarak cikarlarn esit
derecede Onemsenmesi ilkesine dayandirimasi gerektigine karar
verirsek, hayvanlari esitlik alaninin diginda tutmak icin bir temel

bulmamiz daha da zorlagir.1%8

O ddénemin felsefecilerinin bu sonuca ulasmayi beklemediklerini distnen

Singer; felsefecilerin, insanlarin esitligine ve hayvanlarin esitsizligine dair
inanclarini uzlastirmaya calistiklarini iddia eder ve bunlara cesitli felsefecilerden
ornekler sunar. Felsefe ve hukuk profesori olan Richard Wasserstrom’in “Haklar,
insan Haklan ve Irk Ayrimciigl” adli makalesinde; insan haklarinin tanimini,
insanlarin sahip olduklar fakat insan disi varliklarin sahip olmadigi haklar olarak
tanimlamaktadir. Bundan dolayi da insanlarin, 6zglr ve iyi durumda olma hakki
oldugunu savunarak; birine iyi durumda olma hakki tanimamak, fiziksel acidan
uzaklasma olanagl sunmamak o insanin tatmin edici bir hayat sirmesine engel

oldugunu belirtir. Fiziksel acidan kaginma, insanlar i¢in oldugu kadar hayvanlarda

158 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 353.
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da mevcuttur. insanlarin fiziksel acidan uzaklasma olanagi varsa, hayvanlarin da
vardir; Wasserstrom’un tanimladigi anlamda, insanlara 6zgu bir hak olmamalidir.
Hayvanlar da bu hakka sahip olmalidir. °
Hayvanlar ve insanlar arasindaki ahlaksal boslugu bulmak icin bir temel
aramaya ugrasan dusundrler; insanlar ve hayvanlar arasinda somut fark
bulamayanlar, Singer'a gore ici bos laflara siginmaya baslamislardir. Bu ici bos
laflar arasinda Singer sunlan &érnek gosterir: insan bireyin o i¢sel asaleti;
insanoglunun icsel degeri. insanoglu terimini kullananlari ayrica cinsiyet
aynmcihgr yapmak ile sucglayan Singer, bu distndrlerin insanin ne oldugunu
acikga belirtmediklerini ancak baska varliklarin sahip olmadigini dusundukleri
degerleri oldugunu belirtir. Singer bunlarin temelinin ¢cok eskiye dayandigini
disunur. Gerekgelendiriimeden kullanilan i¢csel asalet ve i¢gsel deger kaliplarini
elbette her insan onurlanarak sahiplenmektedir. Bu durumu son derece liberal
bulan Singer, 6nemli olanin insanin batln varliklar icerisinde kuglk bir alt grup
oldugunu kabul etmek oldugunu savunur. Béylece insan tira ylceltilirken diger
turlerin asagi ¢cekildigi fark edilebilir olur. Singer’a gére insanlar ve hayvanlari ayirt
edemeyenler asalet ve deger kavramlarina siginir ancak bu, bu durumu ¢ézmeye
yetmemektedir. 60
insanlan diger tim tiirlerden ayirmak isteyenler icin Singer bakimasi
gereken yerin; farkindalik, kendinin bilincinde olma, zeka ve hissetme yetisi
oldugunu gésterir. Ancak bu durumda da oldukca asagi seviyede kalan insanlarin
oldugunu da belirten Singer, beyni ciddi bir bicimde hasar gérmus Kkisiler
oldugunu da unutmamak gerektigini hatirlatir. Bunun Gzerine Singer, bu
kavramlar Gzerinden is goren felsefecilerin distncelerini ele almaya baslar.
Beyni ciddi derecede hasar géormus kisi; farkindaliktan, kendinin bilincinde
olmaktan, zekadan ve hissetme yetisinden uzaktir. Ancak yine felsefeciler bu
kisileri hayvanlar ile ayni kefeye koymaktan c¢ekinirler. Nicin boyle yapildigini
anlamak Peter Singer icin zor degildir: Ayni kefeye konduklari zaman zihinsel
engelli kisileri de deneylerde kullanmamak igin bir sebep kalmayacaktir. Ayni

sekilde onlan acimasizca oOldirmemek konusunda da bir neden

159 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 354.
160 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 355-356.
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bulunamayacaktir. Bundan dolayr esitlik Uzerine dusunen felsefeciler bu
sorundan kurtulmak igin zihinsel engelli bireyleri gbrmezden gelmeyi tercih
ederler. Bu duruma 6rnek olarak ise Singer, John Rawls’I ve eseri Bir Adalet
Teorisi’ni isaret eder.

Singer, Rawls’un insanlara nigin adalet borcumuz oldugunu fakat
hayvanlara olmadigini temellendirirken bahsi gecen sorun ile karsilasir ve bu
sorunu, esitlik distincesini etkilemeyecek oldugunu distndigu igin, bir kenara
iter. Bu, egit muamele meselesine olagandisi bir yaklasim; ya kalici olarak ve ileri
derecede zihinsel engelli insanlara su anda hayvanlara reva gérdigimiiz
muameleyi gbstermemiz ya da, Rawls’'un kendi iddiasinin tersine, hayvanlara
adalet borcumuz oldugu anlamina geliyor gibi gérinuyor. 161

Singer’a gore engelli insanlar ve bedensel butunligia tam olan insanlar
arasindaki ahlaksal durum, yuzlesilmesi gereken bir durumdur. Ancak bu durumla
yluzlesmek yerine onu reddetmek herhangi bir ¢6zim sunmayacaktir. Singer,
bunun disinda canlilarin gercek niteliklerine goére degil, “mensup olduklarttrin
normal niteliklerine” goére degerlendiriimesi gerektigini savunan dusunurler

oldugunu belirtir ve buna karsi elestirisini su sekilde verir:

Bunun ne kadar korkung bir fikir oldugunu anlayabilmek icin, glintin
birinde bazi arastirmalar yapildigini ve herhangi bir kiiltirel sartlanma
olmasa bile bir toplumda disarida calismak yerine evde oturup
cocuklara bakmasi daha uygun olan kadinlarin sayisinin erkeklerden
daha fazla olmasinin normal oldugu yoninde baz bulgular elde
edildigini dasundn. Bu bulgular, tabii ki, bazi kadinlarin ¢ocuklara
bakmaya bazi erkeklerden daha az, calisma hayatinaysa daha c¢ok
uygun oldugu seklindeki bariz olguyla hicbir sekilde celismez. O
zaman herhangi bir felsefeci cikip da bu istisnai kadinlara gercek
niteliklerine goére degil, “mensup olduklari cinsiyetin normal
niteliklerine’ne gore muamele edilmesi -ve dolayisiyla, sézgelimi, bu
kadinlarin tip fakultelerine kabul edilmemesi- gerektigini iddia edecek

mi? Sanmiyorum. Bu savda, sirf kendi tirimazin Gyeleri olduklariigin

158 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 353.
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kendi tirimuizun dyelerinin ¢ikarlarini tercih etmenin savunulmasi

disinda bir sey géremiyorum. 62

Singer buradan sonra, felsefe icerisinde kendisine gére umut vadeden
durumlara deginerek devam eder: Gunimuz tUniversitelerin felsefe bdlimlerinde
hayvanlarin ahlaksal statisinin tartismaya acildigini belirtiyor. Hayvan
galismalarn konusunda da oldukga fazla yazi yayinlanmaya baglamistir.

Singer tim acikladigi ve elestirdigi savlardan sonra artik okuyucularinin
tirculikten uzak kalacagini umut etmektedir. Aksi taktirde irk¢i olmadigini yahut
cinsiyetci olmadigini sdyleyen insanlarin iki yizlilige dusecegini belirtir. Elbette
bunun sirf bu ylizden yapilmamasi gerektigini belirten Singer; tlirci olmamayi,
hayvanlarin  kendisi igin secilmesi gerektigini de iletir. Ayni  Aquinolu

Tommaso’nun yahut Kant'in iddia ettigi gibi bu distnceyle, hayvanlara iyi
davraniimal yoksa insanlara da kotu davranilabilir dugtuncesini yenilemis
olacaktir. Bu durumun kendisinin de tircl oldugunu beyan eden Singer,
hayvanlarin gikarlarini esit bir 6nem ile goz edilmesi gerektigini tekrar vurgular.'63

Singer; Hayvan Ozgirlesmesi savunusunun mantiksal olarak

curutilemeyecegine inanir. Tim bu inancinin yaninda pratik hayattaki ttrca
uygulamalarn alt etmeninde ¢ok =zor bir slre¢ oldugunu bilir. Turca
uygulamalardan vazgecmeye kalkisildigi zaman hayvanlar Uzerinden para
kazanan insanlarin lobileri ile micadele edilmesi gereklidir. Peter Singer tlrcl
uygulamalardan olan deneycilik ve sinai ciftlikleri derinlemesine inceler ve
oradaki gerceklikleri gozler 6nuine sermeye caligir.

3.3. Hayvan Deneyleri, Dirikesim (Vivisection) Uzerine Elestiriler

Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi kitabinda hayvan deneylerini
inceledigi olduk¢ca uzun bir bolum hazirlar. Bu bdlime alt baslk olarak ise
vergileriniz nerelerde kullaniliyor? sorusunu birakir. Singer, birgok ¢arpici hayvan

deneyini gozler 6nine sererek bunlarin yaratugi faydayi degerlendirir. Ayni

162 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 357-358.
163 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 362.
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zamanda deneylerde hayvanlarin kullaniimasi yerine kimi alternatifler sunarak
durumun politik olduguna dikkat ¢eker.

Dirikesim (vivisection), cogunlukla bilim iginde kullanilan acimasiz bir
tekniktir. Canli hayvanlar diri diri kesilir veya Ustlerinde igslem yapilir. Deneye Hayir
Dernegi’'nin yayinladigi kitapgiga gore: Deney, kimi bilimsel amaclar igin
hayvanlar Uzerinde gerceklestirilen her tirli prosedur ve prosedurler butanuadur.
Bu bilimsel amaclar ise genel olarak insan refahini genigletecek sekilde belirlenir.
Bunlarin yaninda tip alani icin amaclar da mevcut olup mesleki olarak ilerleme
amaci da deney sebeplerinden sayilir.'®* Singer'a gére kesin olan; bu teknigin
hayvanlara aci ¢ektirecegi ve hayvanlar 6ldirecegi olup kesin olmayanin ise bu
acilarin ve dlumlerin, insanlara bir cogul herhangi bir fayda saglamayacagidir.

Peter Singer bdélime Project X filmini hatirlatarak baslar. 1987’de
gosterilen bu film sayesinde, ABD Silahli Kuvvetlerin yuritmis oldugu hayvan
deneyleri gozler onune serilir ve insanlar bu sayede hayvan deneylerine karsi
daha ulasilabilir bir fikir elde etmeye baslamiglardir. Yapiimis olan bu deney
kapsaminda bin civarinda maymunun kullanildigi tahmin edilmektedir. Deney bir
ucak similasyonunda gecmekte olup bu deneyde ucaklarin inis ve kalkis
esnasinda yalpalama hareketlerinde maymunlarin, ucagr diz bir konuma
getirmesi beklenmektedir. Arastirilan sey ise cesitli kimyasallar ve radyasyonlar
etkisinde pilotluk becerisinin etkilenip etkilenilmedigidir.®® Bir bagka ABD Silahli
Kuvvetler deneyinde zehirli gazlarn etkisi arastirilacak olup, beagle cinsi 400
képek kullanildigini aktaran Singer, bu deneyin halk tarafindan tepki c¢ektigini
ifade eder. Burada halkin tepkisini evcil ve sevimli bir hayvan olan kdpegin
kullanilmasina bulur. Ancak Singer'a goére sevimli bir hayvan kullanmaklia,
maymun, si¢can, domuz kullanmak arasinda fark olmamalidir.’®® ABD Silahl
Kuvvetleri’nin deneylerini aktarmasinin sebebi olarak Singer, vergi mukelleflerini
disinmeye caginir ve kendilerine su soruyu sormalarini Umit eder: “Silahl

Kuvvetler'in 6dedigim vergiyi bu sekilde kullanmasini istiyor muyum?”167

164 Detayll Bilgi icin bakiniz: Deneye Hayir Dernegi, Nisan 2020:
https://www.deneyehayir.org/belgeler/indir/DHD-Temel%20Bilgiler.pdf

165 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 75-80.
166 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 81-82.
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Askeri deneyleri inceledikten sonra Singer, askeri olmayan bilimsel
arastirmalari incelemeye baslar. Dikkat ¢ekici bir hayvan deneyi olan ve tim
psikoloji bdluimlerinde aktarilan Harlow’'un anne yoksunlugu deneyini
sorgulamaya baslar. Harlow 1960’li yillardan baslayarak, maymunlar Gzerinde
anne yoksunlugunu inceleyen bir bilim insanidir. Harlow’'un bu g¢alismasindan
Oonce, anne yoksunlugu arastirmasi yapan baska deneyler de mevcuttur ve bu
deneyler sonucunda kesin sonuglar ¢ikmistir ancak buna ragmen Harlow
maymunlar Gzerinde deney yapmaktan ¢gekinmemistir.

Bu deney kapsaminda birgcok maymun dogumundan itibaren tecrit altinda
tutulur ve anneden yoksun birakilir. Daha sonrasinda bezden yapilma bir maymun
anne deneye eklenerek, bebek maymunlarin ne yapacagi gézlemlenir. Bezden
anne kimi zaman yavru maymuna gesitli acilar yasatmak uzere programlanmigtir
fakat bebek maymunlar her seferinde bu bezden anneyi tercih ederler. Harlow
daha sonrasinda tehlikeli bezden anne fikrinden vazgecgerek, tehlikeli bir gergek
maymunu deneye katmayi dusundr. Bunun Gzerine tehlikeli maymun anneler
dretmek icin disi maymunlan “tecaviiz askisi” adi verilen bir teknikle hamile
birakmiglardir. Tecaviz sonucu dogan bebek maymunlar karsisinda anne
maymunlar, bebeklere oldukca kottu davraniyor ve onlara igskence ediyorlar. Daha
sonrasinda Harlow ve calisma arkadaslari bu deney icin aci verici bir alet
Uretmiglerdir ve deneylerine bununla devam etmislerdir. Bu deney sonucunda
anne yoksunlugu cekecek bir sekilde tecritte yasamis hayvanlarn birincil
toplumsal tepkinin korku oldugu bir diizeye indigidir.%®

Singer tim bu deneyin kendisinin bir amaca hizmet etmedigini iddia
etmektedir. Ayrica Harlow’dan sonra onu takip eden 6grencileri ve hayranlarn da
buna benzer 250’yi askin deney yapmaya devam ettigini iletir. Anne yoksunlugu
deneylerinin 58 milyonu geckin bir bitceyle gerceklestirildigini aktaran Singer,
inceledigi deney surecglerinde, hayvan Uzerinde neden anne yoksunlugu
deneylerinin yapilmasi gerektigine dair hic¢bir bilgi bulamaz. Ayni arastirmalarda

insanlara yarar saglayacagi ibaresini gecirip hakh ¢cikmaya calismadiklarini dile

168 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 85-88.
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getirerek Singer, yetim olan maymunlarin dogal ortamlarinda goézlemlemis
olanlarin sonuglarini da dikkate almadiklarini savunur.'%®

Psikoloji biliminde hayvan deneyleri oldukga sik kullaniimaktadir.
Arastinmalar arasinda; anne yoksunlugu, 6grenme, hayvan davranislar, bellek,
odul-ceza sistemi, gudulenme, duygulanimlar, duyu yoksunluklari, uyku, ac¢lk gibi
konular bulunmaktadir. Singer’in aktardigina goére; Ulusal Ruh Saghgi Enstittsu
1986 yilinda 350 hayvan deneyine finans saglamistir. Ayni kurulusun bir yilda
hayvan deneyleri icin harcadigi para ise 30 milyonu gecmektedir.'7® Ustelik kimi
deneylerden beklenen sonu¢ hali hazirda zaten insanlar igin bilinen bir sonugtur.
Burada kanitlanan tek sey kimi hayvanlar i¢cinde gecerli olusundan baska bir sey
degildir. Singer bu tlr arastirmalarin hayvanlar Gzerinde yapilmasini dogru

bulmamakla birlikte arastirmacilarin ikilemine dikkat ¢eker:

Arastirmacilarin temel ikilemi psikoloji alaninda 6zellikle ciddi bir hal
aliyor: Ya hayvanlar bize benzemiyordur, bu durumda onlar Gzerinde
deney yapmak icin bir neden yoktur; ya da hayvanlar bize benziyordur,
bu durumda insanlar Uzerinde yapilsa bizi dehsete dusurecek bir

deneyi hayvanlar tizerinde yapmak yanhstir."”"

Psikoloji basta olmak tGzere tim bilimsel aragtirmalarda, zorunlu ve belirli
bir dil kullanimi vardir. Burada istenilen sey, hayvana cektirilen acinin dilsel olarak
da farkina varilmamasidir. Zararsiz goriinen terimler secilir ki arastirmacilarin
yahut ogrencilerin surecgte cesitli kaygillara kapilmamasi istenir. Boylelikle
arastirmaci, deneklerinden uzaklasir ve deneyini surdirmesi daha kolay olur. Bu

durumu Singer, psikolog Alice Heim’dan su sekilde aktaryor:

“‘Hayvan Davranisl” calismalarn daima bilimsel, zararsiz goérinen
terimlerle ifade edilir ki, sadistce egilimler tasimayan, normal bir

psikoloji 6grencisi ogretileri 6zimseme surecini ¢esitli kaygilara

189 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 90.
170 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 97
171 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 109.
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kapilmadan sirdurebilsin. Bu nedenle, susuzluk, 6lim derecesinde
aclik ve elektrik soklariyla iskence etmeye “sondirme” teknikleri denir;
daha 6nceden verilen egitimle yaratilan beklentilerin sadece arada bir
karsilanmasi yoluyla hayvanda tahminsizlik duygusu yaratma icin
kullanilan terim “kismi pekistirme”dir; bir hayvani mumkuin olursa
kacindigi bir uyarana maruz birakmanin adi “olumsuz uyarandir.
‘Kaginma” terimini kullanmakta sakinca yoktur, clnkd kaginma
g6zlemlenebilir bir etkinliktir. “Aci verici” ya da “korkutucu” uyaran
terimleri sakincalidir, ¢lnki insanbigimcidir. Hayvanlarin duygulan
oldugu ve bu duygularin insanlarin duygularina benziyor olabilecegi
icerimini tasirlar. Bu yasaktir; ¢unkld davranisgl ve bilimsel degildir.
(Ayrica, geng ve yeterince tecriibesi olmayan arastirmacilari bazi ilging
deneylerden sogutabilir. Arastirmacinin hayal gucunu c¢alistirabilir.)
‘Hayvan davranigl” alaninda deney yapan psikolog icin en buyuk
glnah insanbicimciliktir. Yine de, eger insanlarla daha asagihayvanlar
arasinda benzerliJe inanmazsa, kendisi bile c¢alismalarn hakli

gerekgelerden biyiik 6lctide yoksun oldugunu diistnebilir. 172

Psikoloji alanindaki deneylerden sonra Singer, mercegine toksikoloji
alanindaki deneyleri alir. Toksikoloji testleri ila¢ ve kozmetik sektora igin kullanilir.
Bunlarin icinde en yaygin kullanilan madde LD50 olup, yuzde elli éldirict doz
olarak kullanilir. Yani kullanildigi zaman deneye zorunlu birakilan hayvanlarin
yluzde ellisi 6ldurtilmek zorundadir. Boylelikle arastirilan sey su olur: Ne kadarlik
bir LD50 maddesi kullananlarin yarisini éldurir?'”3 Boylelikle bu maddenin test
edilmesi, insanlari ilgilendiren bir durum olmaktan ¢ikmaktadir.

Bir diger toksikoloji testi ise Draize g6z tahris testleridir. 1940’larda Draize
tarafindan tavsanlar tizerinde denenmeye baslanmistir.’4 Boylelikle ne kadarlik
bir madde yahut belli bir oranda ne kadarlik bir sture de gozlerin tahris edildigi

ortaya c¢ikmis olur. Boylelikle cogu tavsan dnce gérme yetisinden oluyor daha

172 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 108.
Ayrica bakiniz: A. Heim, Intelligence and Personality (Baltimore: Penguin, 1971) s. 150.

173 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 111.
174 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 113.
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sonrasinda ise olduriluyor. Singer'in 1983’ten aktardigi verilere gore; ABD’de
toksikoloji test laboratuvarlan 55.785, kimyasal madde sirketleri 22.034 tavsan
kullanmistir.’”®> Toksikoloji testleri solunum, cilt (zerine de yapilmaktadir.
Toksikoloji testlerinin kullaniimasinin sebebi belli Granlerin zararlarinin
tespit ediimesi olabilmektedir. Ornegin yeni bir rujun piyasa siriilmesi icin bu
testlere basvurulabilir. Ayni zamanda daha 6nce denenmis bir Grintn farkh bir
versiyonu icinde bu testlere basvurulup hayvanlara gereksiz acilar
cektirebilmektedir. Singer bu tip drlnleri Clinical Toxicology of Copmmercial
Products adl kitabi referans alarak su sekilde acikliyor: Kimyasal silahlar, hagere
zehirleri ve sanayide ya da evde kullanilan her tirli madde hayvanlara yediriliyor
yahut gbzlerine damlatiliyor. Bunlarin arasinda; bécek ilaglari, antifrizler, fren
sivilari, gamasir sulari, Noel agaci spreyleri, kilise mumlari, firin temizleyicileri,
deodorantlar, cilt temizleyicileri, yangin sdnddirticlleri, sa¢ spreyleri, boyalar ve
fermuar yaglari sayilabilmektedir. 178
Ornegin belli bir miktar camasir suyunun, tek bir sefer olmak (izere,
insandaki etkilerini 6grenebilmek icin tavsanlarin Gzerinde, bu miktarin fazlaca
Ustlinde ve bircok sefer de olmak Uzere kullanildigi biliniyor. Fakat bu sonugclar
insanlar icin dogru bir sonu¢ olmaktan ¢ok uzaktir. Clnki tavsan ve insan
kiyaslanabilir ayni tipte vicut hassashgina sahip degillerdir. Singer, birgok bilim
insaninin bu tir testleri elestirdigini dile getirir. Ayni zamanda hayvanlar igin zararl
olmayan kimi seylerin insanlar icin zararh olabildigi kanitlanmistir. Bu durumun
tam tersi de sO0z konusudur; insanlar i¢in zararli olup hayvanlar icin zararli
olmayan kimi durumlar da s6z konusudur. Singer buna “ensilin” ve“morfin”
maddelerini 6érnek olarak gdsterir: Enslilinin, yavru tavsan ve farelerde bicgim
bozukluguna sebebiyet verdigini ancak insanlarda boyle bir etki goralmedigini
aktararak; insanlari sakinlestiren morfin maddesinin fareleri heyecanlandirdigini
ifade eder. Ayni zamanda penisilinin sayet kobay farelerdekideneme sonuglari

ciddiye alinsaydi su an kullanilamayacagini da kaydeder.

175 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 113.
176 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 117.
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Amerikan Tip Dernegi, hayvan deneylerinin dogruluk degerinin stpheli oldugunu
da kabul etmistir.1”’

ABD’de guzellik Granleri icin yapilan deneyler, hayvan 06zgurlesmesi
aktivistleri tarafindan pek ¢ok kez protesto edilmistir. 1980’de kurulan People for
the Ethical Treatment of Animals (PETA), ginimizde halen ¢ok etkin bir sivil
toplum kurulusudur. PETA araciligiyla bircok marka deneysiz Urln Uretmeye
gecmistir. Ayni zamanda PETA, belli markalara “deneysiz urin” sertifikasi
vermeye baslamistir ve insanlar hayvanlar tzerinde denenmemis urini bu
sertifika ile kolayca ulasabilir olmustur. Bu tip kuruluslarn sirketler Gzerindeki
baskisi sayesinde bircok marka Draize testlerini kullanmayi birakmistir. Ayni
zamanda sirketler alternatif yollar aramaya itilmis ve Draize testi yerine Eytex adi
verilen sentetik bir malzemeden olumlu sonuglar alinmaya baslanmistir.’”®
Boylelikle aslinda zaman igerisinde gesitli baskilar ve gelismeler sayesinde hayat
kalitesinde bir degisiklik olmadan, hayvanlarin deneylerde kullaniimasinin éniine
gecilmesinin ornekleri ile karsilasiimistir. Ayni zamanda arz talep iligkisinde
insanlar deneysiz Urlin arzi olusturdugu takdirde sirketler de bu arza talep

gOstermeye baslamistir. Peter Singer bunu su sekilde ifade eder:

insanlar gercekten isterse, hayvanlarin bu sekilde éldiriilmesinin ve
aci gekmesinin onune gegilebilir. Her turla toksisite testi icin her agidan
yeterli alternatiflerin gelistiriimesi zaman alacaktir ama bu mimkin
olsa gerektir. O zamana kadar bu testlerin yarattigi acilyi azaltmanin
basit bir yolu var. Tatmin edici alternatifler ydontemler gelistirilinceye
kadar, bir ilk adim olarak, hayatimiz icin temel bnemde olmayan yeni

ve potansiyel olarak tehlikeli triinlerden vazgegmeliyiz.!”°

Singer bu noktadan sonra bakisini tip bashgi altinda yapilan deneylere
cevirerek bu noktalar aydinlatmaya baslar. Tip bashgi altinda yapilan deneylerin

esas amacinin, acinin azaltilmasi i¢in yapildigi gibi bir kanaat vardir. Tibbi

177 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 119.
178 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 121.
172 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 124.
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arastirmalar kimi zaman merak igin de yapildigini dile getiren Singer, bu meraki
bilgiye ulasmada 6énemli bulur ancak burada bir sarti vardir: Bu tir bir merak hicbir
aclya yol agmadiginda temel bilgi arayigi olarak gérilebilir; ama herhangi bir
aciya yol agiyorsa bu durum hos gorilemez.®® Tip alaninda 1si (izerine
denemeler ¢ok popller olmustur. 1880’lerden itibaren is1 ve konvulsiyon iligkisi
test edilmeye bilfill devam etmistir. Singer burada birgok IsI deneyini aktarip
sonugclarin hep ayni oldugunu gézler dnline serer.

Bahsi gegen deneylerin icerisinde; 1973’te kdpekler Gzerinde asir sicaklik
ve egzersiz deneyleri uygulanmistir. Képekler egzersize zorlanmis ve bu sirada
ortam sicakligi 45 dereceye kadar cikarilmistir. Bu deneyden higbir kdpek sag
ctkamamistir. Arastirmacilar deneyin sonucu olarak; sicak ¢arpmalarinda, kiginin
atesinin hizli bir sekilde diistriilmesi gerektigine ulasmistir.’®' Bu sonuca ulagmak
icin deney yapilmasina ihtiya¢ var miydi? Bu son derece genel bir bilgi ve zaten
dogal olarak sicak ¢arpmasi yasayan insanlar iizerinde de gézlemlenebiliyor.182

Genel olarak tim bu deneylerin hepsi aslinda ayni konu arastirmasi
Uzerine gercgeklesiyor. Yalnizca kuglk bir parametrenin degistiriimesi ile
arastinlacak sey, yeni bir arastirma gibi goézikmektedir. Singer, tim bu
arastirmalarin sonuclarinda da; daha fazla arastinimaya ihtiya¢ duyulmaktadir,
dendigini aktarnr. Béylece diger arastirmalarin 6nl acgiimis olur.

Singer bu deneylerin sebeplerinden biri olarak bilim insanlarina duyulan
olaganustu sayglyi isaret eder. Bu alanda ilerleyen kisilerde bu saygiyl kazanmak
icin deneylere yonelir. Singer bu etkinin anlasilabilir oldugunu dastntr. Psikoloji,
tip, biyoloji alanindaki insanlarda mesleklerinde ilerlemek isterler, ¢alismalarinin
okunmasini beklerler. Singer, ayni durumun felsefeciler ve tarihgiler icin de gecerli
oldugunu belirterek, bu alanda ilerleyen kisilerin verdigi zararin yalnizca kagit
israfl oldugunu yahut meslektaslarini sikmak oldugunu dile getirir. Ancak deney
alani icerisinde meslek icra edenlerin zararlar ve verdigi acilar daha buyuktar.

Bundan dolayi da Singer bu calismalarin daha siki denetlenmesi ve

180 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 124.
181 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 127.
182 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 128.
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gereklilik olgutiine tabii olmasi gerektigini savunur.'® Singer birtakim sorular

yoneltip, tek bir cevap verir. Bu sorular ise su sekildedir:

Batln bunlar nasil oluyor? Sadist olmayan insanlar nasil oluyor da
batin mesailerini maymunlarn hayat boyu slrecek depresyonlara
sokmaya, kopekleri 6linceye kadar isitmaya, kedileri uyusturucu
bagimlisi yapmaya ayirabiliyor? Nasil oluyor da beyaz onliklerini
cikarip ellerini yikiyor ve evlerine gidip aileleriyle yemek yiyebiliyorlar?
Nasil oluyor da vergi mukellefleri paralarinin bu deneyler icgin
kullaniimasina izin veriyor? Nasil oluyor da ¢ok uzak ulkelerdeki
adaletsizlige, aynmciliga, cesitli baskilara karsi protesto gdsterileri
dizenleyen o6grenciler kendi Universitelerinde islenen — ve hala

islenmekte olan - zalimce eylemleri g6z ardi edebiliyor?84

Singer tim bunlann, tarclaligin sorgulanmadan kabul edilmesinde
mimkin oldugunu belirtir. insan tiiri Ulzerinde yapilmasi isyana yol
acabilecekken insan turi disindaki canllarda yapilmasi hosgoruyle
karsilanmaktadir ¢unku tdrculuk arastirmacilara, Uzerinde deney yaptiklan
hayvanlarin aci geken canl varliklar olarak gézikmeyip; Gzerinde deney yapilan
canlilarin birer cihaz, ara¢ olarak gérmesine firsat tanimaktadir. Devlet destekli
arastirmalarda hayvanlar; tlipler ve kayit cihazlari ile birlikte “gere¢” bashgi altinda
yer almaktadir.®

Tarculik ve irkgihk arasinda kurdugu analojiyi, deney konusunda da
ilerleten Singer iki adet tanim yaparak belli érnekler verir. Kaba tirculik diye
tanimladigi, bilgi birikiminin artmasi ve insan turline potansiyel fayda saglamasi
nedeniyle bagka turler arasinda aci verici deneyler yapilmasina olanak
saglamaktadir. Kaba irkcilik olarak tanimladigi ise, yine bilgi birikimini arttirmasi
ve deneyi ylratenlerin kendi irkina potansiyel faydalar saglamasi nedeniyle baska

irklar Gzerinde aci verici deneyler yapilmasina olanak saglamaktadir.

183 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 140.
184 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 134.
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ikincisine 6rnek olarak ise Singer, Nazi rejimini érnek gosterir ve déneminin 200
uzman doktorunun; Yahudi, Rus ve Polonyali esirler Gzerinde yaptigi deneyleri
gOsterir. Savas esnasinda insanlara yapilan deneyler, savasla birlikte bitmek
yerine hayvanlar izerinde yapilmaya devam etmistir ve etmektedir.8¢

Isaac Bashevis Singer'in su s6zi tam olarak tim konuyu icermektedir:
“Yaratiklara karsi tum insanlar Nazi’ydiler. Bir insanin baska bir tlre kargi
istedigini yapabilmekteki kendini begenmisligi, en asiri irkgi kuramlarin bir
érnediydi. Giglii olan hakliyd.”®

Tarcaluk ve irkgilik arasinda kurulan bu pratik analojinin kendisini en ¢ok
gergeklestirdigi yerlerden biri deney alanlandir. Hayvanlarin kimi faydalar icin
kullanilmasinda higbir beis gorilmez. Peki bu tirclligu besleyen seyler arasinda
neler, kimler vardir?

Dirikesim zamanla buyuk bir ticari sektor haline gelmistir. Dirikesim igin
Uretilen tim seyler, bu Ureticiler icin blylk bir para kaynagidir. Bu uretilenlerin
icerisinde elbette hayvanlar da bulunmaktadir. Laboratuvarlara hayvan “lUreten”
Charles River Breeding Laboratory adh sirketin, 1980’li donemlerde yilda 22
milyon hayvan Urettigi bilinmektedir.'® Tim bu tretimler elbette tlrci sistemin bir
parcasi olarak turcl bir sekilde Gretilmistir. Tarct sekilde tretim, zorla tecaviz
edilerek yapilan bir Gretimdir. Singer bu sektdriin ne kadar blyuk bir piyasaya
sahip oldugunu anlamanin diger bir yolu olarak, satis icin yaptiklar pazarlama
bicimlere bakilmasi gerektigini dile getirir ve bunlari, otomobil reklamlarina

benzetir.'® Lab Animal adli dergide yayinlanan hayvan ilanindan aktaran Singer:

Artik kobay alirken secim sansiniz olacak. isterseniz tiiyleri olan
standart modelimizi secgebilirsiniz. Ya da hiz ve verimlilik ariyorsaniz,
tamamen tliyden arndinimis yeni 1988 model kobayimizi
deneyebilirsiniz. Otemik, tiysiiz kobaylarimiz yillar siiren melezleme

calismalarinin tGriinidir. Dermatolojik testlerde kullanilabilirler.%°

186 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 152.
187 Singer Isaac Bashevis, Diismanlar, cev. Mehmet Harmanci, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul, 1979, s.
249.
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Dirikesimin varligi yalnizca usulsizce hayvan c¢ogaltmaya sebep
olmamistir. Ayni zamanda deneyler icin 6zel birtakim makineler, cihazlar da
Uretmistir. Bunlann arasinda Singer sunlar sayar: Kemirgen sabitleme konileri,
tavsan sabitleyiciler, Harvard donerli hayvan baglama sistemleri, radyasyona
dayanikli eldivenler, vicuda sokulabilen FM uzaktan Olcim cihazlari, alkol
gcalismalan icin sican ve farelere uygun sivi gidalar, hem buyidk hem kuguk
hayvanlar icin kafa kesiciler, kuclk hayvanlarin kalintilarini kisa sirede
suspansiyona ceviren kemirgen eritici aletler. Singer, tavsan sabitleyicilerin
tanitimindaki su yaziya dikkat geker: “Kipirdamayan tek yeri burnu olacak!"°’
Singer, bu tarz sirketlerin kendi ¢ikarlari i¢in yasama organlarini ve kamuoyunu
illizyonlarla kandirdigini iddia edip; hayvan deneylerine karsi cikanlari da,
insanlari 6Gnemsemeyen cahiller olarak goérdiginu ve halka bunu lanse etmeye
calistigini aktarir. 92

Peter Singer tim bunlan acgikladiktan sonra butin hayvan deneylerine
karsi ¢ikilmasi gerekmedigini distnur. Yapilmasi gerekenin dncelikli bir amaca
hizmet etmeyen deneylerin durdurulmasini salik verir. Oncelikli olmayan
arastirma alanlarinda ise alternatif yontemlere gecilmesi gerektigini distnur.
Oyleyse bir deneyin ne zaman hakli sayilabilecedine nasil karar verecegiz?'%

Beyni hasar gormus bir insani denek olarak kullanmayi hakl sayabilecek
sebepler bulunmadigi slirece hicbir deney hakh degildir diye disinen Singer,
bunun mutlakg bir ilke olmadigini savunur. Bununla birlikte beyni hasar gérmus
bir insanin deney olarak kullaniimasini hi¢cbir zaman haklh ¢ikaracak sebeplerin
olusmayacagina inanmadigini da dile getirir. Yapilacak olan deney tek bir Kisinin
hayatina mal olup birgok insanin hayatini da kurtaracaksa ve baska da bir ihtimal
s6z konusu degilse bu deneyi yapmak dogru olacaktir diyen Singer bunun nadir
bir 6rnek oldugunu belirtir.’®* Deneylerin haklilik payi konusunda gizgiyi nereden
cekecegimizi sorgulayan dusundr, bunun gri bir alan oldugunu da kabul etmek

zorunda oldugumuzu beyan eder.

191 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 94.
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Deney kuruluslarnnin Gzerinde kontrol eksikligi oldugunu iddia eden Singer
bunu vermis oldugu o6rnekler ile ispatlamis olur. Deneyler igin etik kurullar
mevcuttur, bu etik kurullarin icerisinde hayvanlarn koruma derneklerinden
temsilcilerin de olmasi gerektigini belirten Singer, bu kurullarin yarar ve zarar
degerlendirmesi yapmasi gerektigini salik verir. Bunun Gzerine ise, bir deney
Oncesinde bu kurullara danigilmasi ve onay alinmasi gerektigini savunur. Bu
sistemlerin Avusturalya ve isveg'te halihazirda isledigini hatirlatip, bilim camiasi
tarafindan da desteklendigini belirtir. Bununla birlikte neredeyse ¢ogu etik kurul,
yine tlrcl sistemin igerisinde kendini bu sistemden siyiramamaktadir. Singer
bunun tlrcu olarak gelismis bir toplumda; etik kurullarin ¢éziim bulmasinin kolay
bir sey olmadigini dile getirir. Bundan dolay1 da Singer, hayvanlarin kullaniimadigi
alternatif deneylere yonelinmesi gerektigini savunur. Alternatif deneylere
ybnelmis olan bazi deneyleri aktaran Singer, deneylerin gonulli insanlar Gzerinde
de denenebilecegini belirtir. Gonullulerin ne yaptiklarini gergcekten anlamalari ve
deneye hicbir baski ya da zorlama altinda olmadan katilmalar icin gerekli 6zen
gosterilmelidir.1®®

Bazi durumlarda hayvan deneylerinin insanlara sagladigi yarar
kaniksamayan Singer, etik bakimdan bu deneylerin hakli olup olmadidi ile ilgilenir.
Kendi teorisi olan esit dnemseme ilkesi ile hareket eden etik ilkeler, kimibilgi
edinme yontemlerine basvurmayr da imkansiz kilacaktir. Yaygin olan
uygulamanin degismesi icin kendi 6nerilerine gecmeden 6nce Singer, baska bir
politik duruma da dikkat ¢eker.

Dunyadaki saglik sorunlarinin devam etmesinin asil sebebini; hastaliklarin
onune gecilmesinin ve insanlarin sagliklarini nasil koruyacagini bilmemesinde
bulmaz. Bunun yerine bilinen seylerin uygulamaya geciriimesinde yeterli para ve
caba harcanmadigini savunur. Onemli olan bunu fark etmektir. Afrika’yi, Asya'yi,
Latin Amerika’ylr ve diger yoksul kesimlerde goérilen hastaliklarin ¢ogunun
tedavisinin bilindigini aktaran Singer, beslenme, hijyen ve saglk bakimi
kosullarinin iyilestiriimesiyle ortadan kalkacagini dile getirir. Boylelikle ¢ozimun
ne oldugu acik bir sekilde ortada olup halihazirda bilinen tedavi yontemlerini

uygulayarak deney yapilmadan yoksul Ulkeler, hayata yeniden kazandirilabilir

135 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 160.
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olur. Bunlan aktardiktan sonra Singer su sorular sorar: Bu yaygin uygulamayi
degistirmek icin ne yapilabilir? Devletin politikalarini degistirmek igin bazi
eylemler yapmak gerektigine stiphe yok ama ne tur eylemler? Siradan bir yurttas
bu degisime nasil katkida bulunabilir?*°

Yasama meclisleri, deney karsitlarini gormezlikten gelmektedir. Bunun
sebebi ise bilimin etkisi altinda kalmalarndir. Ayni zamanda dinya Uzerinde
deneycilik icin yogun bir lobi faaliyeti yurutilmektedir. Bunlarin neden
kaynaklandigi bu alt bolimun icerisinde agiklanmigtir (dirikesim sektord, bilime
olaganiistii sayginlik, mesleki ilerleme istegi). Ozellikle bunlarin igerisinde
dirikesim icin caligan ticari sirketler, deneye karsi olusabilecek tim yasalarla
mucadele etmek igin butge ayirmaktadir.

Singer hayvan deneylerinin bir anda durdurulmasini mimkin gérmez.
Bunu saglayacak sey olarak, hayvanlarin yerine kullanilacak alternatifleri Greten
kisileri, kuruluglan desteklemek gerektigini énerir. Ayni zamanda kamuoyunun
hayvanlara karsi tutumunu degistirmek gerektigini de ekleyerek bu kismi
hedeflere ulasiimasi gerektigini dncelik olarak belirler. Hayvanlarin acilarina son
vermek isteyen herkesi, yasadigi yerlerdeki Universitelerde ve ticari
laboratuvarlarda gerceklesenleri ortaya cikarmaya davet eder. Tuketicilere
verdigi oneri ise, deney sonucu ile Uuretilmis olan Urlnleri satin almayi
reddetmeleridir. Ogrenciler, etik disi buldugu deneyleri gerceklestirmeyi kabul
etmemelidir. Singer sorunun politik bir sorun oldugunu kabul etmemiz gerektiginin
arkasinda durur. Laboratuvarlarda hayvanlarin somuarilmesi, turculik
probleminin bir parcasidir. Turculik ortadan kalmadigi sirece bu problem de
tamamen ortadan kalkmayacaktir. Singer’in gelecege dair bir umudu vardir. Nasil
Roma’daki gladyatér doévisleri ve 18. ylzyildaki kole ticareti konusunda,
glinumuzde dehset duygusu hissediyorsak; gelecekte 21. yilizyilda laboratuvarda

yasananlar igin de aynisin hissedilecegini dusunr.¥’

16 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 164.
197 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 166.
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3.4. Sinai Ciftlikler Uzerine Elestiriler

Singer, “Sinai Ciftlikler’ baglkl bélimune alt baslk olarak belirledigi soru
‘va da yemeginiz henliz bir hayvanken neler yasiyor?” olup, hayvanlarin
sofralarimiza gelmeden 6nce neler yasadiklarini arastirmaktadir.

Sehirlerde yasayan modern insanlarin hayvanlarla kurdugu en yakin
temasin sofralarda oldugunu belirten Singer bir¢cok insanin bu temasta,
Ooncesinde yasayan bir hayvan oldugunun farkinda olmadigini iletir. Hayvanlari
yemek, insanlarnn hayvanlarla en sik kurdugu iligkidir. Besin igin aci gekerek
uretilen ve tuketilen hayvanlarin sayisinin, diger hayvan kullanim alanlarindan kat
kat fazla oldugunu ifade eden disunur, her saniye milyonlarca hayvanin besin
icin katledildigini aktarir. Sofralarda, marketlerde, kasaplarda bulunan hayvan
parcasi ile aslinda insan, en kapsaml sémdird ile dogrudan bir iligki icine
girmektedir.

Yiyecek olarak tliketilen tim paketler incelikle ve titizlikle Gretildiginden; bu
hayvan ciktisini somuren herkes, aslinda arkada yatan koca bir sOmurindn
farkinda degildir. Farkinda olunmasi da blyuk sirketler tarafindan zaten
istenmeyen bir seydir. Tabaklardaki hayvan pargalari, uzun bir sirecin sonunda,
somurinun herhangi bir izini tasimadan sunulur. Bu Udrlnlerin higbirinde
neredeyse hi¢ kan gérmedigimizi dile getiren Singer, bu urtnlerle bag kurmamiz
icin hicbir sebep bulunmadigini aktarir. Bu islemlerin disinda, kullanilan dile de
somdiriden uzak bir sekilde adapte olunur. Biftek, gégus, bonfile, gibi terimler
kullanarak hayvanin yasayan bir varlik oldugu ihtimali, insanin ifade sisteminden
de oldukga uzaktir.'® Adams Etin Cinsel Politikasi kitabinda, hayvanlar
olduraldikten sonra besin olarak sunulurken artik kendi mulkiyetlerinin ortadan
kalktigini, baskasin mdulkiyeti oldugunu belirtir. Ayni zamanda hayvanlarin
parcalari yemek olarak kullanildiginda sayi sifatinin ortadan kalktigini ifade eder:

“tavuk kanadi” dendigini ancak “bir tavugun kanadi” denmedigini gézler éniine

135 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 160.

99



serer.’ Adams, hayvanlarin dil tarafindan yok edilmesini, kayip gostergeye

donlismesi diye aciklar:

Hayvanlar, tuketiciler onlarin 6l bedenlerini yemeden 0Once dil
tarafindan yok edilir. Klltirimuz gastronomik bir dille “et” kelimesini
daha da anlagilmaz hale getirir. BOylece “et” dendiginde aklhmiza
kesilmis, oldurilmas hayvanlar degil mutfak gelir. Dil, hayvanlarin
yokluguna bu sekilde katkida bulunur. Etin ve et yemenin kultirel
anlamlan tarihsel olarak kayarken, etin anlaminin muhim bir kismi
sabittir: Bir hayvan dlmeksizin kimse et yiyemez. Yasayan hayvan da
boylece et kavrami icerisinde kayip gondergeye tekabul eder. Kayip
gbnderge, hem hayvanin bagimsiz bir varlik olarak varhgini
unutmamiza imkan verir, hem de hayvanlar gorunur kilma ¢abalarina

direnmemizi mimkiin kilar.2%

Ciftlik kelimesinin c¢agnstirdiklarina deginen Peter Singer, gec¢mis
zamanlarda bu imgenin hayli giizel gdziiken tablosundan bahseder. Simdiki ciftlik
imgesinin ise bambaska olup artik tamamen sanayilesmis bir durum s6z konusu
oldugunu ifade eder. Ciftcilik, eskiden oldugu gibi koylllerin kontroliinde olmayip;
blyuk sirketlerin kontroliinde, montaj hatti tarzi Gretim ile gerceklesmektedir. Ayni

zamanda bu sektor, tarimi da tarim sanayisine gevirmistir.20'

Ciftcilikte buylk bir rekabet var ve maliyetleri disliren ve Uretimi
arttiran yontemler benimsemek zorunlu. Dolayisiyla, ciftlikler artik
“sinai ciftlik’lere donustl. Hayvanlar, fiyati disuk yemleri, fiyati yiksek
ete donustiren makineler olarak goruliyor ve daha ucuz bir
“‘donlstirme orani” saglayan her tirli yenilik hemen kullanima

sokuluyor.202

199 Adams Carol J., Etin Cinsel Politikasi, cev. G. Tezcan ve M. E. Boyacioglu, Ayrinti Yayinlari, istanbul,
2015, s. 111.

200 Adams Carol J., Etin Cinsel Politikasi, cev. G. Tezcan ve M. E. Boyacioglu, Ayrinti Yayinlari, istanbul,
2015, s. 100.

201 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 1609.
202 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 170.
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Geleneksel ciftlikten gorece ilk ¢ikarilan hayvanin tavuk oldugunu belirten
Singer, tavugun kullanildii yumurta ve tavuk eti sektériini inceler. Uretilen kus
turintn yuzde ellisinden fazlasi dev sirketler tarafindan yapilmaktadir. Tavuklar,
binalara kapatilarak sémurinin ilk adimi atilmig olur. Sinai kiimeslerde tutulan
milyonlarca tavuktan bir gunde binlerce civciv uretilir. Bu tretim semasinda,
tavuklarin yemleri ve sulari oldukga az olup ortamin 1s1g1 ve 1sisI Uremeye yonelik
dizenlenir. Buna drnek olarak: yeni dogan civcivlere ilk bir iki hafta 24 saat parlak
Isik verilir; tavuklar uyuyup uyandiklarinda daha ¢ok yemek yiyecekleri igin, iki
saatte bir isiklar kisilir yahut tamamen kapatilir. Altinci haftadan sonra isiklar los
birakilmaya baslanir ¢iinkl serpilmis olan kuslar, A4 kagidindan kuguk bir alanda
sikisikligin yarattigi stres ile saldirganlasmaya baslamaktadir.?%

Eti icin Uretilen pilicler yedi haftalik olduklarinda kesime yollanir. Normal
sartlar altnda 7 yil 6émdurleri oldugu bilinen pilicler heniz yedi haftalikken
Omdrlerini kaybetmek zorunda kalirlar. Kuslar dogal ortamlarindan uzakta, sikisik
ve suru bilinci gelisemeyecek kadar kalabalik ortamlarda tutulduklarn igin
saldirgan davraniglar gostermeye baslarlar. Pili¢ Ureticileri; gagalama, tiy yolma
gibi bu durumlara “kétt huy” demektedir. Bu “kétl huy’lari bastirmak igin ise sinai
ciftliklere yakisir birtakim oénlemler alinmaktadir. “Kétti huylar” durdurulmahdir
¢cunkd bu durumlar maddi kayiplara yol agmaktadir. Bu huylara sebep olunan
durumun sikisiklik oldugu bilinmesine ragmen bunu dair bir sey yapilmamaktadir.
Dev sirketlerin buldugu c¢6zimler arasinda “gaga kesimi” bulunmaktadir. Bu
islemin kendisi ise; bu islem icin 6zel olarak uretilmig, kizgin bicakl aletler ile
yapilmaktadir. Dakikada 15 kusun gagasi kizgin bicaklarla kesilmektedir. Bu
kesimlerde hizli olmak kari ylukseltecegi i¢in, yapilan iglemin sonucunda, iglem
tahayyul edilen sekilde gec¢se bile, hasar gormis bircok hayvan ortaya ¢ikmis
olmaktadir.2%4

Modern tavukculukta hastalanan hicbir tavukla ilgileniimez, zaten bu
tavuklarin hepsiyle tek tek ilgilenebilmek icin ¢cok sayida ¢alisan gereklidir ve dev

sirketler bunu mali bir kayip olarak gérmektedir. Bunun yerine bu sinai ciftliklerde

203 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 172.
204 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 175.
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calisanlann yaptigi tek isin 6lu tavuklari kafeslerden c¢ikarmak oldugunu iddia
eden Singer, piliclerin isgilerden daha az maliyetli oldugunu kaydeder.2%

Tavuklar artik yapisal olarak ¢ok hizli bayumektedirler. Genetik olarak
tavuklarin iflasin esinde oldugunu bir arastirmadan aktardiktan sonra Singer,
kuglarn tutuldugu ortam ile ilgili daha fazla ayrinti verir: Kuslarin kafeslerde
tutuldugu ortamlar yogun bir sekilde amonyak ile kaphdir. Bu da kuslarin kendisi
icin oldukg¢a buyuk bir tehdittir. Kuslarin kafeslerde tutuldugu 7-8 haftaya kadar
herhangi bir temizlik yapiimamakta olup, bu sorunun ¢ézimu ise sinai ciftlikler
tarafindan baska bir sekilde ¢ozulmustir. Kat kat olan kafes sistemlerinde
tavuklarin bulundugu kafesler, aralari bosluklu tel 1izgaralardan olusur. Boylelikle
yalnizca, temizlik i¢in en alt konumda olan 1zgaranin alti kullanilir. Telli ve bosluklu
1zgaralar tavuklarin ayak anatomisi igin uygun degildir. Bundan dolayi tavuklar da
surekli bir sekilde ayak hastaliklari, gégus kabartilari ve diz yaniklari gérilmektedir
ancak dev sirketler icin bu durum sorun degildir.

Tavuklar guni gelince bas asa@l tasinarak nakliye edilecek kasalara
atimakta ve bu kasalarla temizlenecekleri, oldurulecekleri ve temiz plastik
ambalajlara konacaklari “igsleme tesisleri’ne génderilmektedir. Saatlerce stiren bu
islemlerde tavuklar, kasalarda bekletiliyor. Oliim sirasi gelen tavuk bas asagi
olacak sekilde, tasiyicilarla bigaklara dogru ilerliyor.?%® Marketlerden tavuk
bedeninin bir parcasini alan alicilar, tabaklarinda tavuk bedeninin bir parcasini
goren tuketiciler bu sureclerin hepsinden bihaber olarak bu sistemi stirdirmeye
arz olusturmaktadir.

Eti icin somurulen tavuklarin disinda, yumurtasi icin somurulen tavuklar iki
kere “gaga kesimi” mudahalesine maruz kaliyor. Yumurta sektériinde katliam,

civcivler dogar dogmaz baslar:

Yumurtadan yeni ¢cikmis civcivler “civciv ayiklayicl” ile erkek ve disi
seklinde ayriliyor. Hicbir ticari degeri olmayan erkek civcivler atiliyor.
Bazi sirketler bu kii¢uk kuslar zehirli gazla oldiriyor; ama ¢ogu civciv

canh canl plastik ficilara dolduruluyor ve lzerlerine atilan civcivlerin

205 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 178.
206 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 180-181.
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agirhgiyla bogularak oluyorlar. Bazi yerlerde de canl canli kiyiliyor ve

kiz kardeslerine verilecek yemlere karistiriliyorlar.?%’

Kafesler, burada da teldendir ancak bu sefer egimlidir. Egilim olan
kafeslerde dik duramayan tavuklarin yumurtalari, bu egimler sayesinde kolayca
kafesin 6n kismina tasginiyor ve rahatcga toplaniyor. Britanya 1954 yilinda, Kuslari
Koruma Yasasrni yururlige sokmustur. Bu yasaya gore “herhangi bir kusun,
kanatlarini kolayca agilabilen kafeslerde tutulmasi gerektigi, buna uymayanlarin
ise cezalandinlacag!” yazilidir. Ancak bu yasanin sonlarina dogru bagka bir seyle
karsilasilir: “Bu fikradaki hiikiimler kiimes hayvanlari igin gecerli degildir.” Singer
bu yasadan su sonucu cikanr: “Britanya Parlamentosu Uyelerinin sadece
kahvaltilarinin  Uretilmesine katkisi olmayan zalimce davraniglara karsi
olduklaridir.”?%®

Tavuk sdmdurisindeki gercekleri aktardiktan sonra Singer, domuz
ciftliklerinde yasanilan felaketleri aktarmaya girisir. Bati Glkelerinde sémirllen
hayvanlarin igerisinde en zekisinin domuz oldugunu belirtir. Zeka ayrintisinin esit
onemseme ilkesince bir 6nemi olmadigini da tekrarladiktan sonra Singer, domuz
g6zlemcilerinin verilerini aktarir. Domuzlar sosyal canlilar olup, sosyal gruplasma
ile yasamlarini stirdirmektedirler. Domuzlar, grup Gyelerinin ortaklasa kullandigi
yuvalar yapip, digki bosaltimi i¢cin de ayn bir bolim belirlerler. Dogum zamani,
dogum yapacak olan domuz ortak kullanim alanindan uzaklasip, kendine 6zel bir
yuva insa eder, dogumdan sonra bir slire yavrulariyla birlikte bu 6zel yuvada
yasayan domuzlar daha sonrasinda ortak yasam alanlarina geri ddonmektedirler.
Ayni zamanda domuzlar vakit gecirmek ve “eglenmek” icin toprak
eselemektedirler.  Sinai  ciftliklerde bu  sosyal  OrGntinin  hicbiri
gerceklesmemektedir.2%°

Modern sinai ciftliklerinde domuzlar; yemek, uyumak, ayaga kalkmak ve
yatmak disinda higbir i¢cgidusund karsgilayamadan hapsedilirler. Tavuk

somurusinde ortaya ¢ikan “kéta huy” burada karsiligini; domuzlarin kuyruklarini

207 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 184.
208 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 188.
209 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 202.
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Isirmalarn seklinde gerceklesir. Asin kalabalik ve hareketsiz sekilde dlumlerini
bekleyen domuzlar, diger domuzlarin kuyruklarini isirarak hasar verirler. Dev
sirketler bunun ¢6zimu igin; alan genisletmek yerine, kuyruk kesmeye karar
vermislerdir.2'® Tarim bakanlgi'nin ve domuz Ureticilerinin, bu sorunu ¢ézmek
icin hayvanlara ihtiya¢ duyduklari kosullari saglamak yerine onlari sakatlamayi
tercih etmesi, modern hayvancilik zihniyetinin son derece tipik bir 6zelligidir.?**
Domuzlar besi Unitelerinin zeminlerinin, dogal ortamlardan uzak kosullar
olmasi ylzunden kolayca ayak hastaliklarina yakalanmaktadirlar. Bu zeminler
aralikh veya araliksiz olarak sert betondan olugmaktadir. Bunun sebebi ise yine
bakim kolayhgi ve digki temizliginin suresini kisaltmak icin secilmistir. Kafes
sistemi burada da s6z konusudur. Hayvanlarin az hareket etmesi, “etlerinin” daha
yumusak olmasini saglamaktadir. Yavru domuzlar, annelerinden olmasi gereken
sureden daha erken ayirilir boylelikle anne domuzun sit salgisi donemi biter ve
tekrar gebe kalmasi icin anne domuza suni yollarla tecaviz edilir. Dogal
ortamlarinda yilda iki kez dogum gerceklestiren domuzlar, ciftliklerde bunun 2,6
kati kadar dogum gerceklestirir. Sinai ciftliklerin s6muri sistemi hizla ilerlerken
Kanadall ziraat arastirmacisi Dr. J. Frank Hurnick mekanik bir anne domuz
gelistirmigstir. Boylelikle emzirme gorevi mekanik domuza verilerek, hayvan olan
anne domuz yilda 16 yavrudan 45 yavruya kadar dogum gerceklestirebilmektedir.
Dogum dénemi gelmis olan domuzlar, bedenleri boyutunda kafeslere kapatiliyor.
Kapatilan domuzlarda strese dayali fiziksel disavurumlar (stereotipik davranislar)
gerceklesiyor. Kafeslerin parmakliklarini isirma, kafalarini éne arkaya hareket
ettirme bunlarin icerisinde sayilabilmektedir. Singer hayatinda bir kez hayvanat
bahcesine girmis olan insanlarin bu davranigslarin neler oldugunu hemen
anlayacagini dile getirir.2'> Boylelikle en diisiik maliyetle en yiiksek kar elde

edilmektedir. Ancak domuzlarin sosyalligi ve hayati hice sayilmaktadir.

Singer arastirmasinda sit buzagisi “eti” endustrisine gecerek bu
endustrinin ahlaksal agidan en igrenci oldugunu savunur. St buzagisi eti Uretimi,

temel olarak, pahali restoranlarin misterilerine yumusak, acik renkli etler

210 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 203.
211 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 205.
212 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 208-213.
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saglamak amaciyla, dar yerlere hapsedilmis anemik buzagilari yiiksek miktarda
protein iceren yiyeceklerle besleyerek yapilir.?t3
Bu sektdr icin yavru st buzagilar, annelerinden zorla ayrilarak vicutlan
boyutunda tahta kafeslere yerlestiriliyorlar. Bu tahta kafeslerin zeminine herhangi
bir yumusak, saman veya ot, bir madde konmuyor ¢iinki hayvan bunlar yiyebilir
ve bundan dolayi da bedenin pargalar soluklasabilir. Burada hayvanlar tamamen
sivi gidalarla besleniyorlar. Bu sivi gidalarin igerisinde yagsiz sut tozu, vitamin,
mineral ve blylmeyi hizlandiran takviyeler bulunuyor. Béylelikle 16 hafta
boyunca burada hapsediliyorlar. 16 haftallk buzagi 40 kilo civarinda olmasi
gerekirken bu hapishanelerde kapatilan hayvanlar 180 kiloyu bulmaktadirlar. 214
Yavru buzagilar annelerinin eksikligini yogun bir sekilde hissederler ¢linku
insan yavrulari gibi yavru buzagilar da gucli bir emme itkisine sahiptirler. Ancak
bu acimasiz sektdérde bu hayvanlarin emmesi icin hicbir olanak mevcut degildir.
Normal sartlar altinda, buzagilar yedikleri otlardan ve diger kaba yemlerden
ihtiyaci olan demiri alabilmekteyken, sémdirilen buzadilar zorla anemiye
yakalatilirlar. Soluk pembe renkli “et”, aslinda anemik bir “ettir”. Demir eksikligi
hisseden hayvanlar etraflarinda bulduklari demir parcalari yalamaya baslayacagi
icindir de, tutulduklarn kafesler tahtadan yapilmaktadir. Hizla bliyimeleri icinortam
gerekli kosullara gére dizenlenir. St buzagilarina asla su verilmez. Su ihtiyacini
yedikleri sivi gidalardan karsilamak zorundadirlar. Boylelikle hayvanlar su
ihtiyacini, yemek olarak tiikettigi icin daha ¢ok kilo alirlar. Ayni zamanda kafeslerin
bulundugu ortamlarin isilan ytksektir. Boylelikle hayvanlar daha fazla susayip
olmasi gerekenden c¢ok daha fazla yemek yerler. Gorme duyularni
yoksunlastirmak igin ise giiniin 22 saatini karanlik bir ortamda gecgirmektedirler.2™
Siit buzagisi “eti”, siit sanayisinin bir yan dali olarak ortaya cikar. ineklerin
sut Uretebilmeleri icin surekli hamile kalmalari gereklidir ¢inkd yetiskin bir inek
yalnizca yavrusu icin sut Uretir, tipki insanlarda olabilecegi gibi. Dogum

gerceklestiren anneden yavrular derhal alinir. Boylelikle bir memeli olan inege

213 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 216.

H4-singer Peter, Hayvan Ozgtrtesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 218.
215 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 220-224.
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yavrularinin yoklugu ile aci bir deneyim yasatilir. Eskiden huzur dolu kirlarda,
tepelerde gezinip otlayan bir hayvan olarak gortlen sut inegi, artik isleyigi dikkatle
takip edilen, ince ayarlari yapilan bir siit makinesi.?*®

inekler tecaviiz edilerek gebe biraktirilir. Béylelikle ilk buzagi,dogumundan
sonra yavru anneden ¢alinir. Suni délleme, 6dilli bir bogadan alinan spermler ile
yapilir. Yine basarill bir inege, tecaviz yoluyla bu spermler nakledilir. Daha
sonrasinda embriyolar bu inekten cerrahi bir miidahale ile alinarak daha az “karl”
olan inege nakledilir. Genetik olarak “en iyi” inek Uretimi gerceklesmis olur. Anne
inek, on ay boyunca yavrusunun icmesi i¢in sut iretmektedir. Sinai ciftliklerde, bu
on ay slre boyunca, inekler giinde 2-3 kez sagilir. Bu surenin sonunda ineklere
tekrar tecavuz edilerek slre¢ tekrardan baslatilir. Bu surece en fazla bes yil
dayanabilen inekler daha sonrasinda, insanlarin sofralarinda yer almasi igin
kiyima gonderilirler. St miktarinin artmasi icin pek tabii sirketler, ineklerin
yemlerini buna gore duzenlemektedirler ancak sorun burada, verilen yemeklerin
inekler tarafindan dizgun sindirilemeyecek olmasinda ortaya cikiyor. Bu da bu
sektor icerisinde hic 6nemsenmeyen basgka bir sey olarak kendine yer buluyor.
Bu durumun sonucu olarak ¢okus surecine giren inek, kendi i¢ sistemini tiUketerek
sut tGretmeye devam eder. Tim bunlarin yaninda hormon igneleri vurulan inekler,

bu hormon igneleri sonucu hastaliklara kapiimaktadirlar.?!”

Sigir “eti” icin Ureticiler hayvanlarin boynuzlarini keserler, onlari
damgalarlar ve igdis ederler. Tiim bunlar fiziksel aci ile gerceklesir. igdis edilme
slrecinde hayvanlar anestezi olmadan, biyiik acilar gekmektedirler.2'®

Sinai ciftliklerinde yasanan iskenceleri aktardiktan sonra Singer,
hayvanlarin mezbahaya ulasim surecinde yasadiklan acilardan bahseder.
Nakliye surecinde, hayvanlarin bir kismi a¢ susuz bir sekilde bekletilir. Genellikle
sehrin en uzak noktalarn olarak secilen mezbahalara, hayvanlarin ulagsmasi uzun

surer ve bu yolda hayvanlarin bir kismi, kota sartlardan 6tard dlmektedirler.

216 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 227.
inger Peter, Hayvan Ozguriesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 227-229.
218 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 238-2309.
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Mezbaha konusuna deginen Singer, mezbahalarin sayisinin olduk¢a fazla
oldugunu ancak denetgilerin oldukga az oldugunu elestirir.

Mezbahalarda ayaklarindan asilan hayvanlar sirasiyla 6lim zamaninin
gelmesini beklerler. Birden ¢ok hayvan bu stres altinda bas asagi beklerken,
cevresindeki diger hayvanlarin yarattigi stres ile birlikte daha ¢ok yasama itkisine
tutunurlar. Bu sirada “mezbaha baltasi” diye adlandirilan sey ile hayvanlarin
hayatina son verilmek istenir ancak hareket halindeki hayvanlarin hayatina son
vermek tek bir darbe ile yapilabilecek bir sey olmamaktadir. Bdylece hayvanlar
sakatlanarak oldiriilmektedirler. Musevi ve islam dininde, dine uygun kesim
mevcut oldugu igin hayvanlarin bayiltilarak éldirilmesi yasaktir. Singer her iki
dine de dinlerinin sart kostugu merhamet 6gretisini hatirlatmaktadir. Ayrica baska
bir oneride bulunarak, dine uygun kesilmis et yerine hi¢c et yememeyi de
hatirlatir.2™®

Sorunun aslinda yalnizca modern ¢iftliklerde olmadigini dile getiren Singer,
“ister modern, isterse geleneksel yontemlerle yetistirilsinler, insan c¢ikarlarina
hizmet etmek icin yetistirilen biitiin hayvanlar aci ¢ceker’??° diyebelirterek sunlari

ekler:

Hayvanlara ¢ok uzun stredir keyfimize gore kullanabilecegimiz esya
muamelesi yaplyoruz, son otuz yildir da amaclarimiza daha iyi hizmet
etmeleri icin en gelismis bilimsel teknikleri kullaniyoruz. Bir bakimdan
devrimci bir girisim olan genetik mihendisligi, bir bagka bakimdan da
hayvanlarni amaclarimiza uygun hale getirmenin yeni bir yolundan
ibaret. Asil gerekli olan, yaklasimlarda ve uygulamalarda koklu bir

degisime gitmemiz.??!

219 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 241-250.
220 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 237.
221 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 252.
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3.5. Beslenme Tercihleri Uzerine Elestiriler: Veganizm???

Veganlik, hicbir ttrli hayvansal Grin tiketmemek Uzerine kurulu etik bir
yasam felsefesidir. Konu yalnizca beslenme olmaktan ¢ikip, hayatin herhangi bir
durumunda, hayvansal bir Grintn kullanilmasini reddetmektir. Veganlik, sinai
ciftliklerin bu denli sdmurayl geniglettigi bu ylzyilda, yapilmasi gereken politik bir
tutumdur. Singer’in ifadelerinden anlasildigi Uzere, hissetme yetisi olan tim
varliklara yapilan k6ti muameleler protesto edilmelidir.?%

Singer kendi hayatlarimizin sorumlulugunu Ustlenmemiz gerektigini
ogutleyerek, hayatimizi zulimden arindirmamiz gerektigini ifade eder. Bunun
icinde tutarli olan ve gug¢ veren sey olarak ilk adim beslenme duzeninden
gecmektedir. Bundan dolayi da vegan olunmalidir. Singer bunun kolay olmadigini
da bilmektedir. Beslenme aligkanliklarimiz bizim igin dederlidir ve bunlari
degistirmek gugtiir.??* Hayvanlara aci gektirmeye karsi olup, onlarin acimasiz bir
sekilde oOldurilmesine kargi olmayan biri, aci gekmeden oldarulen hayvanlari
yemekte tutarsizlik yasamaz fakat Singer bunu pratik ve psikolojik olarak onlara
deger vermeye devam etmekte tutarsizlik olarak degerlendirir. Bellibir tir tadi
sevdigimiz icin hayvanlarin hayatina son vermeye devam etmek onlariarag olarak
gormekten baska bir sey degildir.?®®

Kasaplardan, stipermarketlerden alinmis her hayvan parcasi yogun sinai
ciftlik Grlint olmakta olup, hayvanlarin acimasizca, acil bir sekilde hayatlarina son
veriimesinden gelmektedir. Bundan dolayr da Singer kendimize sormamiz
gereken sorunun “herhangi bir durumda et yemek dogru mudur?” sorusu
olmadigini; bunun yerine “et yemek dogru mudur?” sorusunun sorulmasi
gerektigini salik verir. Vegan olmak sembolik bir jest degildir. Ayni zamanda bu
dinyanin gergekliklerinden soyutlanmak anlamina da gelmemektedir yahut
dinyanin somura sistemindeki payimizdan kagmak anlami da tasimamaktadir.

Singer'a goére vegan olmak; insan disi hayvanlann o6ldiriimesine ve onlarin

222 peter Singer’in Hayvan Ozgiirlesmesi kitabinda bu kisim vejetaryenlik olarak gecse de daha sonradan
kendisi vegan oldugunu ileri siirmdstir. Bundan dolayi vejetaryen terimi degil vegan terimi tercih
edilmistir. Detayl Bilgi icin Bakiniz: Singer Peter, Neden Vegan?

223 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 252.
224 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 255.

225 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 254.
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lGzumsuz aci gekmesine son verme yonunde atilacak, pratik degeri ve etkinligi
son derece yiksek bir adimdir.??6 Peki yogun hayvancilik yontemlerinin terk
edilmesi nasil saglanir?

Bireysel duzlemde veganhgi benimseyerek aslinda ¢ok blyuk bir adim
atilmis olur. Hayvancilik sistemleri ve tarim faaliyetleri oldukga buylk ve zengin
bir lobiye sahiptir. Protesto ve politik faaliyetler de bu konuda 6nem arz
etmektedir. Politik eylemlerin glcunu gostermek igin Singer, Britanya’dan bir
ornek verir: Compassion in World Farming gibi kuruluglar, yogun hayvancilik
konusunu kamuoyunun gundeminde tutarak sit buzagisi uygulamasinin
kaldirimasina neden olmustur.??’ Bu gibi durumlar yasandi, yasanmaya devam
ediyor ve bu politik tutum devam ettikce de yasanmaya devam edecektir.

Veganhgin bir tir boykot oldugunu ifade eden Singer, herkesi 6ncelikle
modern hayvancilik Grtnlerinin kullanimini bitirmeye davet eder. Bu boykotun da
yayilmasi gerektigini ileri strerek siyasetcilerin de konuyla ilgilenmesi gerektigini
dusundr. Siyasetciler konuya dahil olana kadar yapilmasi gereken bireysel
dizlemde beslenme seklimizi degistirmektir. Singer irkcilar gibi tirculerin de
kendi yasamlarina bakmaya basladik¢a zorlandigini dile getirir. Hayvan Granleri
yemeyi birakmak lzerine gelen elestirileri incelemeye baslayan Singer konunun

gelecek zamani kapsadiginin altini gizer:

Bazi insanlar, et yemelerini, satin aldiklari hayvanin zaten olmusg
olmasiyla hakli ¢cikarmaya calisiyor. Veganh@: bir tlir boykot olarak
disinmeye baslar baslamaz -defalarca, gayet ciddi bir sekilde 6ne
suruldigine tanik oldum- bu rasyonalizasyonun ne kadar zayif oldugu
ortaya clkiyor olmall. Cesar Chavezin Uzim toplayan isgcilerinin
Ucretlerini ve c¢alisma kosullarini iyilestirme ¢abasindan esinlenilerek
baslatilan Gzim boykotu sirasinda dikkanlarda satilan Gzumler disuk
Ucretle galistinlan ve sendika Gyesi olmayan isgilerce zaten toplanmis
durumdaydi; iscilerin o c¢aligsmalan icin almis olduklan UGcretin

¢ogalmasini saglamamiz en az biftegimizi diriitmemiz kadar

226 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 255-256.
227 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 257.
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imkansizdi. Her iki durumda da boykotun amaci ge¢cmisi degistirmek

degil, karsi giktigimiz durumun devam etmesini engellemektir.??8

Bireysel olarak boykota katilmanin énemine oldukca fazla énem veren
Singer bunun arz-talep dengesiyle alakali oldugunu savunur. Hayvansal Grin
tuketmeyen kesim arttik¢a, sinai ciftliklere arz da, o kadar azalacaktir. Yetistirilen
ve oOldurdlen hayvan sayisi bu faaliyetlerin karllik oranina; karliik orani ise
drinlere gosterilen talebe bagh olarak degismektedir. Talep ne kadar disuk
olursa, Uranun fiyati ve karlar da bu denli digecektir. Kar ne kadar diserse de
oldurulen hayvan sayisi da o denli azalacaktir. Bundan dolayi da protesto olarak
veganlik diger boykotlardan daha saglam temele dayanmaktadir. Singer simdiki
protesto sayilarinin az oldugundan haberdardir ancak simdinin protestolarinin,
gelecege etkisinin oldukga ¢ok oldugunu diisinir.??°

Dunya’daki aclk sorununa deginen Singer, bu sorunun ¢ézimunin
veganliktan gectigini savunur. Zengin Ulkelerin disinda kalan ulkeler aclikla
sinaniyor ve yeterli besine, proteine ulasamiyor. Singer su sorunun sorulmasi
gerektigini soyler: “Zengin Ulkelerde uygulanan yéntemlerle gida lretmek acglik
sorununun ¢6ziimiine katkida bulunuyor mu?”?3° Sinai ciftlikler, tarimciigi da
sanayilestirmistir. Kapatilmis olan her hayvanin, katledilmesine kadar buyuyup
gelismesi gerekmektedir. Bu gelisme oranina gére de kar elde edilir. Sinai
ciftliklerdeki hayvanlar beslemek icin blylk oranda bir arazinin kullaniimasi
gerekir. Ornegin bir danaya; misir, siipiirge darisi, soya fasulyesi, yulaf veya dana
ne ile beslenecekse onlar vermek gereklidir. Bunun icinde ekilmis bir araziye
ihtiyag vardir. Bu da demek oluyor ki aslinda direkt olarak insanlarin yiyebilecegi
bir besin danaya yedirilmektedir. Bu besini dana kendi fizyolojik ihtiyaclar icin
kullanir. Dananin ihtiyaglarindan sonra degerli besin “ete” dontslrve insanlar
tarafindan kullanilir. Dana bu sirada aldigi proteinin ne kadarinikullanir ve ne

kadariniinsanlara ulastirir? Singer bu soruya su sekilde yanit verir:

228 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 258-2509.
229 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s.2509.
230 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 260.
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Yanit son derece sasirtici. insanlarin tiiketebilecegi bir kilo hayvansal
proteinin Uretilebilmesi icin danaya 21 kilo protein yedirilmesi
gerekiyor. Yani, koydugumuzun %5’inden azini geri alabiliyoruz.
Frances Moore Lappe bu tarz hayvanciliga bosuna ‘tersine ¢evrilmis
bir protein fabrikas’’ seklinde nitelendirmemistir. Meseleyi su sekilde
ele alabiliriz: Bir donim verimli topragimiz oldugunu varsayalim. Bu
donuimu yuksek protein iceren, baklagiller tiriinden bir bitki yetistirmek
icin kullanalim. Bu durumda, dénimumuzde 35 ila 55 kilo protein elde
ederiz. Diger secenek de bu toprakta yetistirecegimiz Urlnu
hayvanlara yedirmek ve sonra bu hayvanlan oéldarip yemektir. Bu
durumda dénumimuizden 4,5 ila 6 protein elde etmis oluruz. Sonug¢
olarak, tahminlerin ¢ogu, bitkisel besinlerin ete gére donim basina
yaklasik on kattan daha fazla protein verdigi ydbnunde; ama tahminler

farklik gosteriyor ve bu oran bazen yirmi kata kadar gikabiliyor.?3!

Protein acisindan degerlendirdikten sonra kalori, demir ve kalsiyum
acisindan da degerlendiren Singer, bitkilerden elde edilecek kalorinin 6 kat fazla,
demirin 16 kat fazla, kalsiyumun 5 kat fazla oldugunu ispat eder.

TUm bunlari diinyadaki gida sorunu Gizerinden degerlendirmeye gectiginde
ise, birtakim verilerden yararlanir: 1974’te Yurtdisi Gelistirme Konseyi’nden
Lester Brown, Amerikalilarin yillik et tiketimlerini sadece %10 azaltmasi halinde,
fazladan 12 milyon ton, yani 60 milyon kigiyi doyuracak miktarda tahilin insanlarin
tiketimine sunulacagi tahmininde bulunmustu.?®?> Bundan dolayr da zengin
dlkelerin sinai ciftliklerinde kullandiklar gidalar, gerektigi gibi dagitiirsa aslinda
dinyada aclik diye bir sorun kalmayacaktir.

Hayvansal urun tiketimi aclk sorununu etkiledigi kadar iklim sorununu da
etkilemektedir. Besi Unitesinde yetistirilen danalardan elde edilen bir kilogramlik
biftegin, 5 kilogramlik tahila, 20.000 litre suya, 8 litre benzine esdeder enerjiye ve

35 kilogram erozyona ugramis yuzey topragina mal olmaktadir.?*® Bu, su

231 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 261-262.
232 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, 5.263.
233 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 263.
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demektir ki bitkisel Urlin yetistirmek ve bunlan kullanmak ¢evre ve iklim igin
oldukcga etkilidir. Bir kilo et Gretirken harcanan su, bir kilo bugday tretmek icin
harcanan sudan 50 kat daha fazladir. Ayni zamanda sinai ciftlikler icin kullanilan
su yer altt kaynaklarini da kuraklastirmaktadir. Topragi gubrelemek yillarca
uygulanan bir sistemdir. Ancak sinai ¢iftliklerden ¢ikan tonlarca gubre topragi artik
beslemek yerine zehirlemeye baslamigtir. Sinai ciftliklerin devami igin yagmur
ormanlarinin ¢ogu tuketilmistir. Bu durumda iklim krizini haddinden fazla
tetiklemistir. Ormanlar yok edildikge karbondioksit seklinde karbon cevreye
salinir. Yeni olusturulan ormanlar ise karbondioksiti emer ve karbonu canli olarak
icerisinde tutar. Ormanlarin tahribi sera etkisini de etkilemektedir. Blyuk bir ¢capta
yeniden ormanlagsmaya gidilmesi gerektigini salik veren Singer, bu basarimazsa
onumuzdeki 50 yil icerisinde gezegenin isinmasi sonucunda; kurakliklar, iklim
degisimi, orman tahribi, sayisiz tiriin sonu, kutuplardaki buzullarin erimesi, kiyi
sehirlerinin sular altinda kalmasi gibi sonuglar olacagini tespit eder.?3* Bundan
dolay! veganlar, hayvansal besinleri tiketenlere kiyasla iklime 6nemli Olgtde
daha az zarar verirler.23

Vegan olmanin radikal bir degisiklik oldugunu kabul eden Singer,
beslenme icin herkesin kendi siniri olmasi gerektigini distnur. Tim insanlar esit
onemseme ilkesine tabii kalirsa beslenme sininni da kigiler kendisi
belirleyebilirler. Bu beslenme seklini hi¢ arastirmamig, hakkinda bir sey
6grenmeye kapall olan insanlar; bu konuyu biraz arastirmaya basladijinda
aslinda miuthis bir tatmin edici mutfak ile karsilasacaktir diyen Singer, herkesi
denemeye davet eder.

Bu zamana kadar devamli olarak kara hayvanciligini ele alan Singer, su alti
hayvanciligini de ele alir. Su altinda da blyulyen ve blytumekte olan bir endustri
vardir. Ayni zamanda tim baliklar aci cekme kapasitesine sahiptir. Onlarin aci
cekmesini belki net olarak anlayamayip, isitemezsek de baliklar bogularak
oldukleri icin buyuk acilar gekmektedirler. Ayni zamanda balikgilik sektort, deniz

ekosistemini de buyUk oranda etkilemektedir. Bundan dolayi da

234 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 267-268.
Nitekim Singer bunlari 1975 yilinda dile getirmistir. Bu dile getirilen sézlerin ardindan 47 sene ge¢mis
olup bahsettigi sorunlarin hepsini yasamaktayizdir.

235 Singer Peter, Neden Vegan?, Cev. Pinar Sengiil, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2021, s. 86.
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hem baliklar i¢in hem insanlar igin balik tiketimini durdurmak zorunda oldugumuz
bir gergektedir.?3¢

Ayni zamanda vegan beslenme saglik agisindan da oldukca etkilidir.
Duzenli planlamis bir vegan beslenmenin tamamen saglikli oldugu konusunda
hemfikir olmamiz gereklidir ¢linkid bunun aksini gdsteren higbir kanit yoktur.
Elbette bitkisel beslenerek de hastalanabilir, tipki etgil beslenmede de hastaliklar
mevcut oldugu gibi. Yeterli ve saglikh bir vegan beslenme ile insanlarin zinde
hissetmemesi igin higbir sebep yoktur.2¥’

Hayvansal Urun tuketmenin ahlaksal agidan hakli bir gerekgesi yoktur.
Singer, beslenme uzmanlarinin etin vazgecilmez bir besin olup olmadigini
tartismadigini, éyle olmadigi konusunda fikir birligine vardigini dile getirir. Eger
bazi insanlarin savundugu gibi et yeme ve savas baglantili ise sofra da
genigletilmis cephenin bir pargasidir.?® Bu cepheye karsi gosterilen, vegan
olmaya karsi gosterilen direng daha derinlerden bir yerden geliyor olabilmektedir.
Bu tereddlttlin sebeplerinden biri olarak Singer, vegan olan Kisinin yakin
cevresinden gorecegi tepki ve muamelelere isaret eder.?*® Etik bir vegan olmak
cevrenizi de, kisiyi de degistirmektedir. Ayni zamanda vegan olan Kisi sayisi
¢ogaldikgca vegan bir dayanisma da beraberinde gelmektedir. Bu durumda
veganlar aslinda yalniz kalmamaktadirlar. Elbette bu blylUk sehirlerde boyledir
ancak artik internetin gelismesiyle birlikte iletisim sikintisi da ortadan
kalkmaktadir.

236 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 270-273.
237 Francione Gary L., Charlton Anna, insan Neden Vegan Olur?, cev. Cansen Mavituna, Metropolis
Yayincilik, istanbul, 2016, s. 43.

238 Adams Carol J., Etin Cinsel Politikasi, cev. G. Tezcan ve M. E. Boyacioglu, Ayrinti Yayinlari, istanbul,
2015, s. 261.

239 Singer Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2018, s. 285.
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SONUC

insanlarin, hayvanlarla olan etkilesimi her zaman her yerde bir sekilde karsimiza
cikmaktadir. Gerek kullandigimiz kiyafette gerek kullandigimiz kozmetik
drdnlerinde gerek yemeklerimizde gerekse sokak veya evlerde devamli olarak
dinyay! paylastigimiz hayvanlarla bir anlamda iligski halindeyizdir. Bu tezin
tamami da aslinda hayvanlari ne kadar 6lgusiz bir sekilde hayatimizin her
alaninda kullandigimizi  okuyucularin dikkatine sunmaktadir. Bir yandan
evimizdeki kedi veya kdpegin basini oksarken bir yandan yapiminda hayvanlar
kullanilan kiyafetlerimizi, yapiminda yine hayvanlar kullanilan deterjanlar ile
yikayip; tabagimizdaki bir hayvanin beden pargalarini yiyebiliyoruz. Bu yapilanin
aslinda bir ikilik tasidigini ve tutarl olmadigini géstermeye c¢alistik. Tim bu ¢alisma
umariz ki tim hayvan ¢aligsmalari igin faydali, tim okuyucular igin tutarsizligi ve iki
yuzlaligu yikan bir yere ulasir. Bu sagladigi ve saglayacagli amaca uygun olacak
sekilde calismamiz bircok farkh tarihi, birgcok farkli politik ve etik goérisu
icermektedir. Bu dogrultuda tezimiz ¢ bolimden olusmus olup, uglinde de

hayvanlar Uzerine gesitli gerceveler belirlenmigtir.

Birinci bolimian ilk kisminda tezimize de adini veren Hayirsiz Ada katliami
incelenmistir. Tarihsel bir calisma yaparak, Osmanli déneminde hayvanlara
bilhassa sokak k&peklerine karsi olan tutum incelenmistir. islam dinin getirdigi
kimi kurallara gore evlere alinmayan kopekler ile sokaklarda iligki kurulmustur.
Boylelikle kdpekler, zaman icerisinde istanbul’'un ikonik bir parcasi haline
gelmistir. Oyle ki dénemin neredeyse tiim seyyahlari, istanbul seyahatlerinde
sokak kopeklerinden ve halkin kopeklerle kurdugu iligkiden sirekli
bahsetmislerdir. Képekler, bdlgelerini korudugu cok cetrefilli bir sosyallesme agi
gelistirmistir. insanlar da bu sosyallesme iliskisinden kendisine sagladig fayda
aracihigi ile iliskilenmistir. 1908 yilinda ilan edilen 2. Mesrutiyet’in ilanindan sonra
cok hizli bir sekilde yuziint Batr'ya dénen Osmanli, sokak kdpeklerini batililasma
surecindeki engellerden biri olarak gérmeye baslamistir. Kimi hastaliklar ve halkin
kiskitmalariyla dénemin en buylk engeli olarak daha sonradan karsimiza
¢ikacagindan éturtdir ki Osmanli, képekler igin buylk bir katliam planlamistir.

114



1910 yihna gelindiginde tarihin en blyuk katliamlarindan biri olan Hayirsiz Ada
plani islemeye baslamistir. Bir sire zarfinda 80 bine yakin kdpek sehirden
toplatilarak, bakilacag iddia edilen istanbul'daki Sivri Ada diye bilinen yere
nakledilmistir. Bu sire zarfinda nakledilmeyi bekleyen hayvanlar, kazilmis
cukurlarda a¢ ve susuz olarak bekletilmigtir. Tekneler ile adaya binlerce kdpek
tasinmis ve artik sokak kopeklerinin yeni yeri Hayirsiz Ada olarak bilinecek olan
Sivri Ada olmustur. Képekler Sivri Ada’da a¢ ve susuz bir sekilde dlime terk
edilmistir. Glnler icerisinde acliktan ve susuzluktan tim kopekler dlmustar.
Bdylelikle ada bu suregten sonra Hayirsiz Ada olarak anilmaya baslanmistir.
Dénemin Osmanl hiukimeti, adada o6ldirdigu kdpeklerden de faydalanmaktan
geri durmamis, 6lU hayvanlar Gzerinden ticaretini yapmistir. Bu dogrultuda bir
devlet organizmasi araciligi ile kdpeklerin dldirilme meselesi politik bir tutum
kazanmistir. Bu noktada tezimizin birinci bolumundn ikinci kismi, hukuk

duzeyinde hayvanlar, cesitli hukuk sistemlerine odaklanmistir.

Hayvanin hukuk sisteminde yerini almasinin aslinda hayvanlarin ahlaki stattsu ile
ilgili oldugu tezimizde belirtiimistir. Bdylelikle hayvanlara yaklasimda Ug¢ farkh
ahlaksal statiden bahsedilmistir. Yine bu ahlaki stattlerin aslinda insanin bir
degerlendirmesi oldugu g6z ardi edilmemelidir. Yine de i¢lerinde en kapsamli olan
“yararlihgl asan” ahlaksal statli, hayvanlara dair adaletli bir tutumsergilemektedir.
Bu dogrultuda cesitli kitalardaki tlkelerin hayvanlar tzerine hukuki sdéylemleri
incelenmistir. Bu hukuk sistemlerinin igerisinde hicgbiri yararliligi asan anlami
tasimamaktadir. Dunyadaki hayvan hukuku incelendiginde neredeyse tim
Ulkelerde hayvanin esya olarak goruldiga gozler onlune serilmistir. Turkiye
Ozelinde bakildiginda ise hayvanlarin hukuki boyutu cogu ulke ile benzerlik
tasimaktadir. Hayvanlar canli birer egya olarak ele alinmaktadir. Ayni zamanda
Ulkemizdeki caydinci olamayan cezalar sayesinde, hayvanlara uygulanan
gereksiz aci ve cinayetlerin dnlne gecilememektedir. Boylelikle Dinya’daki tim
hukuk sistemlerinde hayvanlara gereken deger goOsterilmedigi ortaya ¢ikmistir.
Bunun arka plani olarak ise felsefe tarihine bakmak gerekli bir hal almistir ve

tezimizin ikinci kisminin dGnemi burada ortaya gikmistir.
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Tezimizin ilk bélumandn sonuglarindan 6tird, galismamizda felsefe tarihindeki
hayvanin konumu incelenmistir. Antik Yunan’dan baslayip ginimuize yakin bir
doneme kadar olan bu bdlimde cesitli filozoflardan yararlanilmistir. Felsefe
tarihinde de, ilk bélimdeki gibi hayvana karsi olan tutum zaman igerisinde gesitli
hallere burinmdustir. Felsefe tarihinin hicbir ddneminde hayvana gerekli 6zen
gosterilmemigtir. Hatta kimi filozoflar hayvani konu alanina bile sokmamistir.
Hayvan olan insanin ne’ligi Uzerine sorgulama gerceklestiren tum dusundrlerin
yapmasi gereken; dnce hayvanin ne’ligini sorgulamasidir. Bu sorgulama, cesitli
kosullardan dolayi surekli goz ardi edilmis ya da ¢ok hizl bir sekilde dénemin
kabul ettigi bir bicimde hayvanin ne’ligi sorgulanmadan kabul edilmistir. Tim
bunlar hayvani, c¢esitli olumsuzluklarla tanimlamigtir. Akildan, dilden,
disinceden, yapabilirlikten yoksunlugu Uzerine kurulan hayvan tanimlari
genelgecer kabul edilerek felsefeler bunlarin Gzerlerine kurulmustur. Hukuk
metinlerinin kendine temel aldigi dustnceler ise bu metinlerden kendisine kaynak
bulmaktadir. Elestirel hayvan calismalarn da bu felsefeleri inceleyerek ise
koyulmustur. Bizim tezimizde de felsefe tarihindeki hayvanin konumunu
arastirmistir. Peter Singer’a gelinceye kadar hakkiyla bir hayvan ¢alismasi yapan
disundr, felsefe tarihinde oldukga azdir. Boylelikle tezimin tGglinci bélimu bu

bolime sonug olacak sekilde olusmustur.

Tezimizin UGg¢lncl kisminda Peter Singer'n 1975 yilinda cikardigi Hayvan
Ozgiirlesmesi adli kitabi incelenerek, felsefe tarihinde hayvanin konumunu farkli
bir sekilde ele almaya ¢alismistir. Singer, hayvanin modern dénemdekidurumunu
cesitli alanlarda ele almistir. DUsunur baslangicta etik bir ilke belirlemeye
calismistir. Bunun sonucu olarak ise “esit Gnemseme ilkesi” ortaya ¢cikmistir. Esit
onemseme ilkesine goére, aci hissedebilir olan tim canlilarin c¢ikarlari esit bir
sekilde deg@erlendiriimelidir. Bu esit degerlendirme, esit ohemseme ilkesine gore
yapiimahdir. Esit 6nemseme, ahlaki bir sorumluluktur. Hayatin her alaninda esit
onemseme ilkesine gore eylenirse, hayvanlara karsl yuritilen olumsuz tim
tutumlar kendisine yer bulamayacak kadar az olacaktir. Turcullk, esit 5nemseme
ilkesinin olmadigi tim alanlarda kendini yeniden ve yeniden insa edecektir.
Bundan dolayi da Singer, tlrclligan tarihini arastirmaya
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girisir. insanin tarihini bir tiirciiliik tarihi olarak okuyan Singer, felsefe, bilim ve
kaltur icerisinde hayvana karsi olan bakis agilarini desifre etmeye girisir. Desifre
ettigi bakis acilarini son derece tirctu bulan Singer, bununla nasil micadele
edilecegini aktarnrr. Singer’in desifresini inceledikten sonra, esit dnemseme
ilkesinin ihlal edildigi veya hi¢cbir zaman bir ilke olarak bile dusunulmedigi kimi
alanlari kamuoyu ile paylasir. Bu alanlann icerisinde cesitli yapilanmalar
sayllabilse de Singer, sistematik ve yogunlasmis olan en blyuk acinin ortaya

¢iktig deneycilik ve sinai ciftlikleri inceler.

Hayvan deneylerinin, insanlann c¢ikarlan igcin yapildigi surekli olarak
sdylenmektedir. Singer bunun bdyle gerceklesmedigi durumlarn gézler énline
serer. Bilim dlinyasinin “esyalar” sayilan hayvanlar, acimasizca laboratuvarlarda
katledilir. Singer burada cesitli insan ¢ikarina olumlu olan deneyleri géz ardi
etmez. Yalnizca bunlari fazlaca sayida haz ile kiyaslayarak degerlendirir. Yine de
bu sonuca ulasana kadar hayvanlar, adaletsiz bir yapinin igerisinde faili mechul
olarak bulunur.

Modern tip kendisini kapitalizm ile birlikte fazlasiyla blyattd, sisirdi. GiUnimuzde
pandemi gibi bir dénemin ardindan tipa olan glivenin sarsildigina tekrar sahit
oluyoruz. Tip bilimi elbette cok dnemli ancak modern tibbin bu denli dominant ve
baskin olmasinin ise yine kendisinin yaratmak istedigi bir sey olarak gériyorum.
Modern tip, hastaliklari 6nleme ile ugrasir, Kkisilerin nasil saglklarini
koruyacaklariyla ilgilenmez. Aslinda tibbin bizlere 6gretmesi gereken sey,
saghgimizi nasil koruyacagimiz olmaldir. Modern tip ise, hastalari naslil
iyilestirebiliriz fikrine yogunlasmistir. Bundan dolayi da deneycilik sektori oldukca
gelismistir. Hayvan deneylerinin bu kadar yaygin olarak kullanilmasinin sebebi
modern tibbin tam olarak kendisidir. Deneylerde hastaliklan iyilestirmek Gzere
yapildigi hep sdylenir. Bu durumda bu deneylerden kimler yararlanmaktadir?
Sayet her insan esit bir sekilde yararlaniyor olsaydi amacina uygun bir sekilde is
goérmuls olacakti. Gunumuizde ise bunun 6rnegini gérmemekteyiz. Deneycilik
batlnlyle sinifsaldir. Sinifsal olmayan hicbir deney yoktur. Bu deneylerin
sonuclarindan yararlanilacaksa, bu yararlanicilar Bati merkezli ve Beyaz olurlar.

Dogu ve diger irklar bu deneyin hizmetinden yararlanamamaktadirlar. Bundan
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dolayr da sinif mucadelesi veren herkesin deneycilik Uzerine s6z Uretmesi
gerektigi fikrini degerli buluyorum. Kapitalizm, bizimle yalnizca deney sektoru
Uzerinden iligki kurmaz.

Kapitalizmin kendisini gerceklestirdigi en acimasiz yer olarak karsimiza sinai
ciftlikler cikmaktadir. Sinai ciftliklerin “makineleri” sayllan hayvanlar, acimasizca
mezbahalarda katledilir. Mezbahalara gidene kadar hayvanlar cesitli
somdarilerden gecger ve sémiri esnasinda da katledilirler. Mezbahalar ise bunu
sistematik olarak gerceklestirir. Dinyadaki tim ciftlikler, adaletsizligin en blyik
merkezidir. Oyle ki her yil trilyonlarca hayvan acimasiz bir sekilde, kimi zevkler
icin oldurulurler. Singer buradan sonra bu zevkleri elestirir. Bu zevkler yalnizca
hayvanlar katletmekle kalmaz ayni zamanda iklim krizini, dinyadaki a¢lga karsi
olan tutumu da tetikler. Sistem, kapitalist bir sekilde dyle kurulmustur ki insanlar
bunlar kendi konfor alanlarindan gikmamak igin 6grenmek istemez, ki zaten bu
kurumlarda insanlari bilingsiz birakmak icin ¢cabalarlar. Singer tim bu durumlari
politik olarak gorur ve insanlarin tlrculik karsiti olmasini politik bulur. Turculuk
karsihgi icin yapilacak ilk adim hayvansal Grlnlerin Uretilmesine ve tliketilmesine
katki saglamamaktir. Bu da vegan olmaktan gecmektedir. Singer bunun bireysel,
politik bir tutum oldugunu savunur. Bu adimi gercgeklestirmenin zor oldugunu
kabul eden Singer, gereksiz acilarin 6nline gecilmesi icin herkesi vegan bir
yasama davet eder. Boylelikle bireysel bir durum olmaktan kitlesel bir duruma
gecilecektir. Singer'in bu daveti ile birlikte tezimizin de esas davetlerinden biridir.

Bu sonu¢ dogrultusunda tezin sonug bélimiine gegilir.

Singer’in esit 6nemseme ilkesi g6z 6nidne alindiinda, yapillmasi gereken sey
aslinda cok nettir. Tum hayvanlar, esit bir sekilde dneme sahiptir. Bu hayvanin
insan olmasi, ona bu dogrultuda bir 6nem katmamalidir. Bir durum karsisinda
hayvanlarin c¢ikarlan ile insanlarin ¢ikarlan esit bir sekilde degerlendiriimeli ve
buna gore eylemlenmelidir. Hayirsiz Ada katliaminda gorilen de tam olarak bu
etik ilkenin asla go6zetiimemesinden dolayr gerceklestirilen bir eylemdir.
Kopeklerin cesitli seyler bahane edilerek, insanlarin cikarlarini daha Ustin
sayarak katledilmesi tam olarak bu noktaya 6érnektir. Hayirsiz Ada’ya gonderilmek

icin toplatilan kopeklerin akibeti Gzerine kimse dusunmemistir. Tarihin acimasiz
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uygulamalarn arasinda sayllmaya en Ust siralardan yerlesmistir. Elbette Peter
Singer da bu katliama siddetle karsi cikacaktir. Burada kuduz gibi cesitli
hastaliklar bahane edilmistir ancak kuduz ile micadele ederken de yapilmasi
gereken tim kopeklerin dldurilmesi degildir. Kuduz riski tagsiyan kdpekler, diger
kdpeklerden ayriimali ve tedavi surecine sokulmalidir. Tek bir kpek kuduz olsa
dahi bunun faturasi tim kdpeklere asla kesilmemelidir. Fatura, tek bir kdpekten
de kesilmemelidir. Yapilmasi gereken bu durumun 6nine gegilebilecek tedavi
yontemlerin Uretilmesi ve uygulamaya gecilmesidir. Bundan dolayr da
indirgemeci bakis acisi, insan merkeziyetcilik agisindan tercih edilebilecek en
kolay ve en adaletsiz segenektir. Dénemin Osmanli anlayisi da bunu
gerceklestirememistir.

Yalnizca Osmanli doneminde de kalmaz bu durum. Tam olarak su an
baktigimizda sokak kdpekleri Uzerine yuritilen algi ve operasyonlar aslinda Turk
toplumunda bir seyin degismedigini gostermektedir. 2022 Tlrkiye hiikimeti,kendi
cikardigi anayasadaki 5199 sayili kanuna aykiri davranmaktadir. Bundan dolayi
da suc islemektedir. Fark edilmelidir ki toplumdaki kimi kesimler ve medyada bu
suca ortak olmaktadir. Sokak kdpekleri Gzerine ¢ok cesitli algi operasyonlari ve
suikast dizenlenmektedir. Hayirsiz Ada katliamindan sonra, buylk felaketlere
sebep olabilecek bir donemin icinden ge¢cmekteyizdir. Bundan dolayi da tezimiz,

icinde bulundugumuz dénem itibari ile ¢cok kiymetli bir noktadadir.

“Basibos kopek sorunu” gibi bir sorun yaratip, 2001 yilinda temelleri atilan
“Havrita” adli uygulama gectigimiz aylarda neredeyse tim Turkiye’nin mercegi
altina alinmist. Bu uygulama sayesinde sokaklardaki kopekler, haritalara
isaretlendi. Boylelikle mahallelerimizdeki dostlarimiz acik birer hedef haline
getirildi. Tam olarak Havrita adli uygulama sayesinde birgok kopek zehirlenerek
oldardldi cunkld hangi kopeklerin imha edilmesi gerektigi adres verilerek
belirtiliyordu. Havrita uygulamasini gelistiren, kullanan ve kullanimina izin veren
insanlar ise, sokak kdpeklerine bunu reva gormekte bir sikinti gérmuyordu ¢unku
onlar insan olmayan hayvanlardi. Donemin hikumeti ise birtakim sodylemleri ile

bu distnceyi destekler vaziyetteydi. Hayvan severlerin yogun elestirileri ve
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eylemleri sayesinde Havrita uygulamasinin galismasi gegcici olarak durduruldu
ancak kapatilmadi. Kopeklerin yerinin sokaklar olmadigini birgcok alanda
sOylemlerinde gegiren glinimuiz siyasetgileri, kdpeklerin barinaklarda olmasi
gerektigini sdyleyerek durumu daha da kizigtirmistir. Boylelikle siyasetcilerden
destek bulan antroposantrizm savunuculari, sokak kdpeklerine daha yogun bir
sekilde savas agcmaya karar verdi. Cesitli illerden devaml olarak sokaklarda
beslenen kopeklerin kayip oldugu haberi gelmeye basladi. Kayip kdpeklerin
akibetini sorguladigimizda ise, kdpeklerin uzak bdlgelere, kimsesiz yerlere
birakildigi 6grenildi yahut o bolgelerde blyuk kuyular kazarak élduraldigu gergegi
ile ylzlesildi. Bunun uygulamasini ise belediyelerin yaptigi ortaya ¢ikmisoldu.
Tarkiye Cumhuriyeti'nin giinimiz cumhurbagkani, kdpeklerin yerinin barinaklar
oldugunu tekrar deklare ederek, Konya Bulyuksehir Belediyesi'nin sahipsiz
hayvan bakimevi ve rehabilitasyon merkezini ornek gosterdi. Bu sdyleminin
Uzerinden tam olarak bir hafta gegmesine ragmen, bahsi gegcen merkezden
acimasiz bir video ile karsilasmis olduk. Bir belediye ¢alisaninin bir kdpegi kiirekle
déverek oldurdugu gergegdi, kamuoyunda yayildi. Bunun Gzerine barinagi kontrol
etmeye giden hayvanseverler, barinakta bircok kdépedin acliktan birbirini
oldardagu ile karsilasmis oldu. Barinaklarda koépekler beslenmiyor,
barindirimiyor, rehabilite edilmiyor ve déldurtliyor oldugu bilgisi boylelikle halkin
bilgisine ¢ok acik bir sekilde kavusmus oldu. Bunun Uzerine bu ttrctligu protesto
etmek isteyen insanlar alanlara alinmadi hatta darp edildi. Barinagin igerisine
basinin ve halkin girmesine keyfi bir yasak getirildi ve barinak bu stire zarfinda
“temizlendi”. Darp yine devlet goérevlileri tarafindan gerceklesti. Buna alan acan
ise yine donemin hikumetinin kendisiydi. Ayni zamanda kurek ile acimasiz bir
sekilde bir kopegi oldurerek cinayet igsleyen belediye calisani ise tutuklandi.
Burada yargilanmasi gereken o kuregi kullanan Kigilerdir ve o kuregi o kisilerin
ellerine verenlerdir. Fakat s6z konusu hayvanlar oldugu zaman adalet her zaman

insanin lehine iglemistir ve islemeye devam etmektedir.

Turkiye’de bakimevleri, barinaklar ve rehabilitasyon merkezleri belediyelerin
tecrit alanlaridir. icinde bulundugumuz siirecte bu merkezler, toplama kamplarina

dondurilmek istenmektedir. Adeta yeni Hayirsiz Adalar yaratiimaya
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calsiimaktadir. Gegerli olan mevzuata goére bakimevlerinde hayvanlar tedavi
edilmek tUzere bu merkezlere alinirlar. Tedavi sureci biten hayvanlar ise alindiklari
bdlgeye geri birakimaldir. Belediyeler mevzuata karsi gelerek, hayvanlar
kimsesiz alanlara goétiurerek ya da bu bakim merkezlerinde onlan olime terk
ederek, suc¢ islemektedirler. Sokaklardan klpeli hayvanlarin toplatiimasi yasaktir
ancak bu yasaga uymayan belediye calisanlari, saglikliképekleri barinaklara
goturerek yasam haklarini ve sagliklarini riskeatmaktadirlar. Cumhurbaskaninin
talimati Gzerine gecici bakimevleri hakkinda olan Hayvanlari Koruma Kanunu’nun
6. Maddesi fiilen degistirimeye calisiimaktadir. “Dogal yasam alanlan” kisvesi
altinda hayvanlar istiflenerek toplama kamplarina alinir ve burada 6lime terk
edilir. Buradaki uygulamalar da dogru dizgun bir sekilde denetlenmemektedir.
Bundan gug¢ bulan belediyeler ise bu alanlarn sirekli olarak suistimal etmeye
calistigi gbzler 6nune serilmigtir. Bahsi gecen mevzuata goére, belediyeler
hayvanlar koruma goénullileri ile caismalidir fakat Konya érneginde gérdigimuiz
gibi gonlltler keyfi yasaklarla barinaklara alinmamaktadir. Barinaklarda viral
hastaliklar cirit atmaktadir ve kimse bu duruma miudahale etmemektedir. Kipeli
ve saglikh olan hayvanlar ise bu alanlara hapsedilerek, zorla sagliklarindan
edilirler. Bu tesislerin kapasiteleri de kontrol altinda degildir. Neredeyse birgok
tesis kapasitesini asar ve icerisinde yasayan hayvanlar arasinda Ustunlik savasi
baslar. ihtiyaci karsilamayan beslenme hizmetinden étiirii de burada hayvanlar
arasinda bir beslenmeye ulasma savasi gerceklesir. Hayvanlarin bakimi
saglanmadigi gibi, sagliklarindan edilen hayvanlarda gerekli tedavilere

ulasamazlar.?40

Boylelikle tezimiz, Turkiye 6zelinde hayvanlarin maruz birakildigli sistematik
siddeti goOzler online sunmaktadir. Bu tez vasitasiyla da hayvanlarin esit
onemseme ilkesine gore, politikacilar sorumluluklarini yerine getirmeye davet
etmek isterim.

Bireysel duzlemde ise tum hayvanlar 06zglrlesene, esit bir sekilde

degerlendirilene kadar, hayvanlarin vekilligini yapmamiz gerektigini

240 By paragraf Hakim Komite’nin 6 Aralik 2022 tarihinde sosyal medyadan yayinladigi “Gegici
Bakimevleri, Barinaklar ve Dogal Yasam Alanlari” baslikh agiklamasindan yararlanarak yazilmistir.
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dusundyorum. Bunun igin tim alanlarda hayvan haklarini hatirlatmali, savunmali
ve gelistirmeliyiz. Etik bir vegan yasami tim insanlar benimseyene kadar bu turci
tutumlar sdrekli kendini devam ettirecektir. Bundan dolayr da veganlik tim
insanlarin etik sorumlulugudur. Bu olmadigi taktirde ne kadar hayvan haklarini
savunsak dahi, iki ylzlalik ve tutarsizliktan kopulamaz. Veganligin ginimuizde
artik daha kolay oldugu su goétirmez bir gergektir. Bu gercek birgok bilim insani
tarafindan da desteklenmektedir. Turculik diger ayrimcilik gesitlerinden bagimsiz
bir sekilde ele alinamaz. Belki de diger ayrimcilik ¢esitlerinden kat ve kat fazla bir
sekilde can alirken, turculik konusunda insanlar bilgisiz ve cahil birakilmaktadir.

Bundan dolayi da felsefeye bolca is digmektedir.

Felsefe, s6z Urettigi tim alanlarda hayvanlar tGzerine dustinmelidir. Etik, politik ve
ontoloji alaninda yalnizca insan olan hayvanlar degil, insan olmayan hayvanlar da
var olmalidir. Felsefe, tim bu adaletsizlige karsi gucli bir disiplindir. Felsefe,
buglin yasanilan bu sémirl sistemini sorgulamalidir. Gegtigimiz gunlerde
kutlanilan Dinya Felsefe Ginl kapsaminda Audrey Azoulay mesajinda sunu
belirtir: “Daha iyi bir dinya insa etmek ve baris idealine dogru ilerlemek igin felsefi
bir yaklasim benimsememiz gerektigini, yani dlinyamizin kusurlarini, Krizlerin
yarattigi karmasanin da 6tesinde sorgulamamiz gerektigini biliyoruz.”>*! Daha iyi
bir dinya inga ederken, insan olmayan hayvanlarl da icerisine dahil etmeliyiz.
Felsefe, elestirelligini her zaman korumalidir ve bunu canl cansiz tim varliklar
Uzerine uygulamalidir. Felsefe konusu alanina hayvan calismalarini daha c¢ok
sokmalidir. iklim dedisikliginin aciliyeti ve biyogesitliligin ¢okiisiiyle karsi karsiya
kalan canlilarla iliskimizi strddrdlebilir bir sekilde yeniden insa etmek istiyorsak
felsefenin yeri doldurulamaz.?*? Karsi karsiya kaldigimiz iklim krizi, biyogesitliligin
¢oklisune karsi felsefenin takindigi tavir, hayvanlan konu almadan eksik
kalacaktir. Bu sistematik somurl ve katliamlar icin felsefe yapabilecegi seyi
yapmalidir. Etik alana acilen hayvan meselesi eklenmelidir. loanna Kuguradi,

2022 Diinya Felsefe Glinli Mesaj’'nda sunu dile getirir; “Her giin medyada

241 Audrey Azoulay’in 17.12.2022’de yayinlanan mesaji igin:
https://www.unesco.org.tr/Home/AnnouncementDetail /6045
242 audrey Azoulay, 2022 Diinya Felsefe Giinii Mesaji’'ndan alinmustir.
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rastladigimiz ¢ok sayida bu tirlli “haber’ler, postmodernizmin girdigi ¢ikmaz
sokagin duvarina nasil toslayip durdugunu gosteriyor. Bu da, kimilerinin “hakikat
Otesi” adini da verdigi ve etik degerlerin yasamda herhangi bir rol oynamadigi,
“her seyin” yapilabildigi bu ¢agdan, insanlik olarak ¢ikis yoluna artik girmemiz
gerektigini diisiindtiriiyor.”®*® insanlar, dinyayl paylastigi diger canli varliklari

distinmeden, girilmesi gerekli gorilen ¢ikis yolu aydinlik olmayacaktir.

Bdylelikle bu tezin, tirdaglarima, hayvanlarin ahlaki ve politik konumuyla birlikte

turculik ile ilgili farkindalik edinmesi konusunda katki saglamasini imit ediyorum.

243 1onna Kuguradi’nin 2022 Diinya Felsefe Giinii Mesaji igin: https://www.tfk.org.tr/2022-dunya-felsefe-
gunu-mesaji-348
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