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OZET

Bu ¢alisma, etlik piliclerde genotip ve zemin tipinin biiyiime performansi, hayvan refahi
ve davraniglar1 ile ayak sagligi ve 0retim ekonomisi Uzerine etkilerini incelemek
amaciyla yapilmistir. Calismada; yavas gelisen Hubbard JAS57 genotipi ve hizli gelisen
Ross 308 genotipi ile 1zgarali ve geleneksel derin altlik zemin sistemi olmak Uzere dort
ana grup yer almis (2x2) ve her ana grup 5 tekrarli gruptan olusmustur. Her tekrarl
grupta 10 adet erkek civciv olmak iizere ¢aligmada toplamda 200 adet gulnlik civciv
kullanilmistir. BUyltme ddnemi slresince (8 hafta) gruplarda haftalik tartimlar ile canli
agirlik izlenmis, yem tiiketimi ve 6lenler kaydedilmistir. Gruplarda 6., 7., 8. haftalarda
hayvan refahi, 4. haftadan itibaren hayvan darvanislar1 izlenmis, her ana gruptan 10 adet,
toplamda 40 adet hayvan kesilerek ayak sagligi yoniinden histopatolojik incelemeler
yapilmistir. Ekonomik verimliligi belirlemek i¢in, gruplarda degisken giderler ve toplam
icindeki paylar1 belirlenmis, briit kar ve karlilik oran1 hesaplanmustir.

Calismada beklenildigi gibi hizli gelisen genotiplerin bllylime performansi yavas
geligenlere gore daha yiiksek bulunmus, zemin tipinin biiylime performansi iizerine
etkisi ise onemsiz bulunmustur. Hayvan refahi diizeyi hizli gelisenlerde ve derin altlik
sistemde daha kotii bulunmustur. Yavas gelisen genotiplerin daha uzun sureli ayakta
durdugu, zemin sisteminin hayvan davraniglari tizerinde 6nemli bir etkisi olmadigi
gozlenmistir. Derin altlik {izerinde yetistirilen piliglerde daha fazla ayak tabani ve diz
eklemi lezyonlar1 goriildiigii, sekizinci hafta sonunda plastik 1zgara zemininde artritis
goriilme oraninin arttigi gozlenmistir. Hizli gelisenlere gore yavas gelisenlerin ekonomik
verimliligi daha ytiiksek bulunmustur.

Sonug olarak; bu ¢alismada hizli gelisen genotiplerin biiyiime performansi daha yiiksek
bulunsa da deneme sonu itibari ile ekonomik verimlilikleri yavas gelisenlere gore daha
diisiik bulunmustur. Ideal kesim yas1 ve agirliginda 1zgarali zemin sisteminde yetistirilen
hayvanlarda hayvan refahi ile ilgili parametreler daha iyi olsa da ilerleyen kesim yas1 ve
agirliginda 6zellikle hizli gelisen genotiplerde ayak ve karkas problemleri yakindan
izlenmelidir.

Anahtar Sozcukler: Etlik pili¢, genotip, zemin, biiyiime performansi, hayvan refahi
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SUMMARY

Effects of Slatted Floor and Slow Growing Broilers on Growth Performance,
Animal Welfare and Behaviour, Foot Health and Production Economics

The aim of this study was to evaluate the effects of genotype and floor housing type on
broiler growth performance, animal welfare and behaviour, foot health and production
economics. In the study, slow growing (Hubbard JA57) and fast growing (Ross 308)
broilers with slatted floor and deep litter were used, so there were four main groups
(2x2) and each main group was consisted of 5 replicates. Each replicates was consisted
of 10 male chicks so 200 birds were used in total. The experimet was lasted for 8 weeks.
live weight gain, feed consumption and death birds were recorded throughout the
experiment. Behavioural reacording was started on week 4 and lasted until the end of
experiment. The welfare parameters were recorded on week 6, 7 and 8; 10 chick from
each group were slaughtered and sent to laboratory of pathology for histopathological
exemination. Variable costs of each group and its percentages within total costs were
calculated, gross profit and profitability were calculated in order to analyse economic
performance.

As expected, growth performance of fast growing broiler was found to be better that
slower growings and the effect of floor type on growth performance was found to be
insignificant. Welfare paarmeters were found to be poorer in fast growing broilers and in
deep litter system. Standing behaviour of the birds was more frequent in slow growing
broilers and floor type had no effect on the behaviour. According to histopathological
findings, foot pad and hock joint dermatitis were found to be frequent in deep litter
group, however, artritis rate were higher in slatted floor group at the end of the
experiment. In general, slow growing genoypes were found to be better in terms of
economic benefit.

As a result of this study, eventhough fast growing broilers had a better production
performance, slower growing broilers had a better economic performance at the end of
the experiment. The welfare of the birds raised in slatted floor was better in in ideal
slaughter age and slaughter weight though some foot health and carcass problems may
occur in older ages especially in fast growing broilers.

Key Words: Broiler, genotype, floor, growth performance, welfare
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1. GIRIS

Diinya genelinde pili¢ eti sektorii 1940’lardan itibaren siirekli biiyiimektedir ve
gunimizde, domuz eti ile beraber bitin dinyada en fazla tiketilen etlerden biridir.
Tirkiye’de modern tavukculuk ile ilgili faaliyetler 1930’larda baglamis, 1960 sonrasinda
ciddi bir ilerleme saglayarak, 1990’11 yillarin basinda gelisimini blyuk Olcude
tamamlamistir (ITO Sektdr Raporu, 2007). Diger tiirlere gore tavuklarin biyolojik ve
ekonomik verimliliklerinin yiiksek olmasi tavuk yetistiriciliginin diger hayvancilik
dallarina gore daha hizli gelisme gostermesinde 6nemli rol oynamistir (Erkus, 2002).
Tavuk etinin ucuz ve saglikli bir gida olmas1 biitiin diinyada orta ve alt gelir grubundaki
insanlarin baglica hayvansal protein kaynagi olmasinda nemli bir etkendir. Tavuk eti
hicbir din veya kiiltiir tarafindan yasaklanmis degildir. Bu 6zelliklerden dolay1 tavuk
etine olan talep her gegen giin artmaktadir. Diinya tavuk eti tiiketimi, ¢iftlik ve kiimes
hayvani etlerinin yaklasik %30 unu olusturmaktadir (FAO Food Outlook, 2016).

2000 yilinda diinya kanath eti tiretimi 68 milyon ton iken, 2016 yilinda 117
milyon tona ulagmistir (FAO Food Outlook, 2016) Bunun 50 milyon tonu Amerika
kitasinda, 40 milyon tonu Afrika kitasinda iiretilmektedir. FAO’nun 2016 yili verileri
incelendiginde, kanatl eti tiretimi toplam1 117 milyon ton, sigir eti liretimi 68 milyon
ton, domuz eti 115 milyon ton, koyun ve kegi eti 14 milyon tondur. Bu verilere
bakildiginda, domuz eti ile beraber diinyanin en Onemli hayvansal protein
kaynaklarindan birisinin tavuk eti oldugu goriilmektedir. Tiirkiye verilerine bakildiginda
1990 yilinda 217 000 ton civarinda olan kanatli eti iiretimi, 2016 yilinda 2,1 milyon tona
ulasmistir (BESDBIR Istatistikleri, 2017). Bu iiretime bagl olarak kanatl eti tiiketimi de
son 25 yilda artig gostermistir. Tiirkiye’de kisi basi kanatl eti tiikketimi 1990 yilinda 3,6
kg iken, 2016 yilinda 23,2 kg’a yiikselmistir (BESDBIR Istatistikleri, 2017). Tavuk eti
tiketimi Avrupa Birligi’nde ortalama 22 kg, Amerika Birlesik Devletleri’nde 47,
Brezilya’da 39 kg’dir. 2000 yilinda iilkemizin kanatli eti ihracat1 10 bin ton iken, 2016



yilinda bu miktar 336 bin tonu bulmustur. 2016 yili ihracat miktarinin 171 bin tonu
Irak’a yapilmistir (BESDBIR istatistikleri, 2017).

Tavuk yetistiriciliginin bu hizli gelisiminde hayvan 1slah1 basta olmak {izere, yem
ve yemleme bilgisi, kulugka bilgisi ve teknigi, asi-ilagc-tedavi, bakim, ¢evresel kosullar,
kesim, {iriin isleme ve pazarlama gibi alanlardaki bilimsel gelismelerin 6nemli bir katkisi
olmustur (Aksoy, 1994). Modern ve entansif pili¢ eti tUretimine bilimsel olarak yapilan
en Onemli katkilardan birisi hayvan 1slahi alaninda olmustur. Etlik pili¢ yetistiriciliginde
1,5 kg canli agirliga ulasilmasi i¢in gerekli olan siire 1925 yilinda 120 giin iken (Bessei,
2006), 2012 yilinda bu siire 30 giine kadar inmistir (Kuttapan ve ark., 2012). Ticari bir
broyler genotipi igin (Ross Handbook, 2014) verilen bilgilere gore, 42 giinlikk yasta
erkek-disi karigik bir siiride, canli agirlik 2,8 kg agirliga ulasmakta, yemden yararlanma
oran1 1,68; giinliik canli agirlik artist 95 gram seviyesine ulagsmaktadir. Bu genetik
ilerleme agirlikli olarak hayvan islahi alaninda yapilan g¢alismalarla, bakim-besleme
kosullarinin iyilestirilmesiyle ve ¢evre kosullarinin daha iyi kontrol edilmesi gibi bir ¢cok
fakorin etkisi ile saglanmistir. Ancak elde edilen bu gelismelere karsilik, hayvanlarin
cok hizli gelismesi ve buna bagli olarak metabolik problemlerin artmasi ile diisiik
lokomotor aktivite, yiikksek barindirma yogunlugu, altlik ve hava kalitesinin kontrol
edilmesinin giiclesmesi hayvanlarda stres ve problemlere yol acarak hayvan refahi
yoniinden elestirilmektedir (Bessei, 2006). Etlik piliclerde en yaygin gorilen
metabolizma problemleri, asites (Maxwell ve Robertson, 1998) ve ani 6lim
sendromudur (Gardiner, 1988). Cok hizli kas gelismesinden dolay: varus ve valgus
deformiteleri, osteodistrofi, diskondraplazi ve femur basi nekrozu gibi iskelet
problemleri yaygin olarak goriilmektedir. Bu anormallikler hayvanlarin yiiriime
yeteneklerini aksatmakta ve topal hayvanlar daha uzun siire hareketsiz kalmaktadirlar
(Vestergaard, 1999). Ozellikle kotii altlik iizerinde uzun siire yatma hayvanlarda daha
fazla dermatit problemleri olugsmasina, kirlilik diizeyinin artmasina ve 6zellikle de gogiis
etinde lezyon ve lezyonlara neden olmaktadir (De Jong ve ark., 2014). Ayrica, fazla
yatmaya bagli olarak, ayak kemiklerinde ve eklemlerde sorunlar olugmakta, bu durum da
yuriiylis bozukluklarma neden olmaktadir. Genel olarak pili¢ eti Uretiminde genetik

yatkinlik, yuksek barindirma yogunlugu, altlik tiirii ve miktari, aydinlatma programlart,



barmaklar ve barindirma gibi faktorler hayvan saghgr ve refahi ile buylime
performansini yakindan etkilemektedir (Lines ve ark., 2011; Petek ve ark., 2010; Petek
ve ark., 2014).

Dinya genelinde pili¢ eti tiretiminde yaygm olarak hizli gelisen etlik pili¢
genotipleri kullanilmaktadir. Hibrit genotip bu hayvanlar 6zel 1slah yontemleri ile elde
edilmiglerdir. Bu hibritlerin elde edilmesinde; et tiretim yonli tavuk irk, soy ve hatlar
arasinda 20-50 arasi siiriide yapilan birlestirmeler ile blylUk biylk ebevenyn, biyik
ebeveyn, ebeveyn ve son olarak ticari kullanma hayvanlar1 elde edilmistir (Yal¢in ve
Kocak, 2009). Elde edilen hibrit hayvanlar ticari iiretim hayvani olup, kendi aralarinda
birlestirildiklerinde, genetik agilmadan dolayi, ilerleyen nesillerde verim kaybi
olusmaktadir (Lohmann Management Guide, 2016).

Ozel 1slah yontemleri yaninda besleme, barmndirma kosullari ve saghk
korumadaki gelismelere bagli olarak, etlik piliglerin biiyime performans: 6nemli
diizeyde artmistir (Fanatico ve ark., 2007). Gunimizde bu genotipler ortalama 5-6
haftalik yasta 2,4 — 2,6 kg agirliga ulasmaktalar ve bu sirede kilogram canli agirlik
kazanci i¢in ortalama 1,8-1,9 kg yem tiiketmektedirler (European Union Commission,
2000). Bu hizli kas gelisimi ile birlikte, bu yiiksek metabolizmay1 destekleyecek kalp,
akciger gibi organlarin ayni hizda biiyliyememesi, hayvanlarda bir takim metabolik ve
saglik sikintilarna neden olmaktadir. En fazla problem iskelet sistemi ve
kardiyovaskdler sistemlerde gorilmektedir (Julian, 1993; Lilburn, 1994; Whitehead ve
ark., 2003). Bu sistemlerin ¢alismalarin1 kontrol edecek organlarin yeterince
gelisememesi 6nemli sorunlara sebep olmaktadir . Kalp yetmezlikleri ve hipoksi (oksijen
yetersizligi) goriilme sikligi hizli gelisen genotiplerde daha fazladir (Julian, 2005;
Olkowski ve ark., 1998; Reeves ve ark., 1991). Hayvan davranislari ve bagisiklik
sisteminin olumsuz etkilenme riski de hizli gelisen genotiplerde daha fazladir (Rauw ve
ark., 1998). Bundan dolay1 etlik pili¢ genotiplerinin hizli ve yiiksek diizeydeki genetik
1slah sonucu ulasilan kisa zamanda hizli kas birikimi hayvan refahi yoniinden
elestirilmekte ve tiretimde; yavas gelisen genotiplerin kullanim1 (Dawkins ve Layton,
2012) ya da besleme programlar ile gilinlik canli agirlik kazancinin yavaglatilmasi
onerilmektedir (RSPCA, 2013).



Geleneksel pilig eti tiretiminde, saglik sorunlari ve hayvan refahi savunucularinin
bask1 ve hassasiyetleri, 1slah firmalarini, stratejilerini degistirmeye sevk etmektedir. Son
yillarda, organik hayvansal {irlinlere olan talebin de artmasiyla, pili¢c eti Uretiminde,
yavas gelisen genotiplerin tiretimi giderek artmaktadir (EU Regulation, 1999). Diinyanin
bircok Ulkesinde organik uretimde yaygin olarak kullanilan renkli tiiylii ve yavas gelisen
etlik piliclere geleneksel uretimde de talep giderek artmaktadir (Thornton, 2016). Yavas
gelisen bu tavuklara talebin artmasinin nedenlerinin basinda, hizli gelisenlerde goriilen
saglik sorunlarinin bu tavuklarda daha az goériilmesi, et ve deri renginin daha koyu
olmasi ve tiiketicilerin bu tavuklarin etlerini daha lezzetli bulmasidir (Graber, 2017
Strom, 2017). Tuketiciler bu tavuklarin etlerinin, agik alanda gezip otlayabildikleri igin
daha lezzetli oldugunu diisiinmekte ve bundan dolay1 da bu etler i¢in daha fazla para
6demeyi kabul etmektedirler (Stadig ve ark., 2016). Tim bu gelismeler dogrultusunda,
1slah firmalar tarafindan hizli gelisen etlik piliglere alternatif olarak, yavas gelisen
renkli  tuyli etlik pilic genotiplerininm  gelistirilmesi  ¢aligmalart ~ giderek
yayginlagmaktadir. Daha ¢ok organik ve serbest dolagimli sistemde kullanilan bu
genotiplere 6zellikle Avrupa ve Uzakdogu iilkelerinde talep giderek artmaktadir.

Pili¢ eti tiretimi diinya genelinde derin altlik zemin sistemi kapali1 barinaklarda
yapilmaktadir (Berg, 2001). Bir altlik materyali Gzerinde hayvanlarin yetistirildigi bu
sistemde genellikle odun talasi veya g¢eltik kavuzu gibi althk materyalleri
kullanilmaktadir. Althik bir iretim donemi boyunca kiimeste kalmakta ve hayvanlar
kesim yasina ulagip kesime gonderildikten sonra, giibre ile karigmis olan altligin tamami
kiimes igerisinden uzaklastirilmakta ve bir sonraki donemde tekrar yeni altlik materyali
kullanilmaktadir. Pili¢ eti liretiminde althigin tekrar kullanimi yagin degildir ve tavsiye

edilmemektedir (Petek ve ark., 2014).

Derin altlik zeminde hayvanlarin bakim ve yonetiminde en 6nemli konulardan
birisi altlik ve hava kalitesinin siirekli olarak istenilen standartta korunmasidir. Derin
altlik zeminde ozellikle yiiksek barindirma yogunlugu ile birlikte yeterli ve uygun altlik
bulunmamasi durumunda islak altlik problemi ile karsilasilmaktadir. Islak ve kizismis

altlik ise kiimes zemininde amonyak olusumunu hizlandirmaktadir. Havadaki yiiksek



yogunluktaki amonyak gozler ve nefes borusu gibi organlarda yangilara neden olma
yaninda, yiiksek diizeyde oliimlere de neden olabilmektedir (Ritz ve ark., 2005;
Shepherd ve Fairchild, 2010).

Derin altlik zemin sisteminde altligin iyi yonetilememesine bagli olarak ortaya
¢ikan ayak tabani ve diz eklemi lezyonlar1 gibi hayvan sagligi ve refahi ile ekonomik
verimliligi olumsuz yonde etkileyen faktorler alternatif barindirma sistemlerinin
kullanimin1 giindeme getirmistir (Petek ve Orman, 2013). Damizlik ve sofralik yumurta
tiretiminde oldukca yaygin olan kafes sisteminin etlik pili¢ yetistiriciliginde kullanimi
uzun yillardir miimkiin olsa da ayak problemleri ve et kalitesinde diisme gibi istenmeyen
durumlardan dolay1r yeterince yayginlasmis degildir (European Union Commission,
2000; Zhao ve ark., 2007). Kafes zemin sisteminde yapilan teknolojik iyilestirmeler ile
etlik pili¢ Uretiminde kafes sisteminin kullanimini yeniden giindeme getirmistir. Rusya
basta olmak iizere diinyanin pek ¢ok iilkesinde kafes sistemi kullanimi giderek
yayginlasmaktadir (Shields ve Greger, 2013; Slepukhin ve ark., 2000). Tiirkiye’ de son
yillarda kullanilmaya baslanan kafes siteminin (Ozhan ve Simsek, 2014) birim alanda
daha fazla hayvan barindirma avantaji ve altlik giderlerinin olmamas1 gibi avantajlar
vardir (Al-Bahouh ve ark., 2012; Poultry World Magazine, 2011). Hayvan refahi
acisindan kafes sistemi hayvanlara serbestce kanatlarini agma ve c¢irpma gibi
davraniglara yeterince olanak vermemesi, gezinti alanmi kisitlamasindan dolay1
elestirilmektedir (Shields ve Greger, 2013). Bundan dolay1 altlik yonetiminden
kaynaklanan olumsuz etkileri bulunmayan, hayvanlarin serbest¢e hareket edebildikleri,
althk giderinin olmadigi 1zgarali zemin sisteminin pili¢ eti Uretiminde daha uygun

olacag diisiiniilmektedir (Petek ve ark., 2015).

Pilig eti Uretiminde altlik, 40-42 glnluk tretim donemi boyunca kiimes igerisinde
kalmaktadir, iiretim donemi sonunda hayvanlar kesime gonderildikten sonra da
kiimesten uzaklastirilmaktadir. Uzaklastirilan althik tekrar kullanilmamaktadir ve kiimes
bir sonraki {iretim i¢in tekrar hazirlanmakta ve yeni altlik kullanilmaktadir. Iyi bir altlik
materyalinin rutubet emme Kkabiliyeti yiiksek olmali, tozlanmaya neden olmamali,

yalitim 6zelligi 1yi ve maliyeti diisiik olmalidir. Diinya genelinde en yaygin kullanilan



altlik materyalleri talas, piring kabugu, sap-saman, misir kogani ve benzerleridir (Bilgili
ve ark., 2009). Kullanilan altligin, tiretimin yapildig1 bolgede ulasilabilirligi ve maliyeti

de altlik tercihinde 6nemlidir.

Pili¢ eti lretiminde digki yaninda; suluklarin ayarinin iyi yapilamamasi veya
hayvanlarin suluklara g¢arpmasi sonucu da altliktaki rutubet miktar1 artmaktadir.
Altliktaki nem oranmin artmast ve diisiirilememesi kimeste amonyak dizeyini
arttirmakta, bu durum da piliclerde solunum yolu hastaliklarina olan duyarlilig
artirmaktadir. Ayrica, 1Slak altlik tizerinde uzun siire yatma durumu da ayak tabani, diz
eklemi ve gogiis eti lezyonlarmma neden olmaktadir. Ayak tabaninda lezyon olan
hayvanlar ac1 ¢gekmekte, yeme ve suya yeterince ulasamamaktadirlar (De Jong ve ark.,
2014). Bu durum yem tiiketiminin ve canli agirlik artisinin azalmasina neden olmaktadir.
Ayrica, ayak tabani ve diz ekleminde olusan lezyonlar tiiketim amagli ayak satigini
olumsuz etkiledigi i¢in ekonomik verimliligi diistirmektedir.

Altliktaki nem oraninin yiiksek olmasindan ve althigin koti yonetiminden
kaynaklanan sorunlardan dolayi, pili¢ eti Uretiminde derin altlik sistemine alternatif
zemin sistemleri giindeme gelmektedir. Ortadogu iilkeleri gibi kurak iilkelerde talas gibi
althk materyali temini olduk¢a zordur. Kafes sisteminde hayvanlarin hareket
kabiliyetinin kisitlanmig olmasi, 1zgarali zeminin derin althga iyi bir alternatif
olabilecegini diisiindiirmektedir. Izgara althigin kullanilmas1 durumunda, birim alanda
daha fazla sayida hayvan yetistirmek miimkiindiir

Bu ¢alisma, pili¢ eti iiretiminde zemin tipi ve genotipin biiylime performansi,
hayvan refah1 ve davraniglar ile ayak sagligi ve iiretim ekonomisi iizerine etkilerini
arastirmak amaci ile planlanmistir. Bu amagla zemin olarak denemede geleneksel derin
althk ve buna alternatif 1zgarali zemin, genotip olarak hizli gelisen genotip ve buna

alternatif yavas gelisen genotip kullanilmigtir.



2. GENEL BILGILER

Ekonomik ve biyolojik verimliligin 6n planda oldugu modern ve entansif pilic
eti iretimi geleneksel olarak kapali barmaklarda derin altlik zeminde hizli biyiiyen
genotipler ile yapilmaktadir. Derin altllk zeminde bir althik materyali iizerinde
hayvanlar yetistirilmekte ve her liretim déneminden sonra giibre ile karigmis olan altlik
kiimesten uzaklagtirlmakta, kiimes yikanip, dezenfekte edilmektedir. Pili¢c eti
Uretiminde kesim yas1 hizli gelisen genotiplerde 35-42 gun arasinda degismekte olup,
bu siirede yaklasik olarak hayvanlar 2,4-2,6 kg canli agirliga ulagsmaktadirlar.

Pili¢ eti Uretiminde; hayvanlarin iyi bakimi, iyi beslenmesi, iyi saglik kosullari
saglanmasi, hayvan davraniglarina uygun barinak ve barindirma kosullari ile girdi ve
pazarlama yonetimi teknik ve ekonomik performans agisindan baglica esastir. Etlik
piliclerde biiytime performansi genotip, kiimes tipi, besleme programi gibi pek ¢ok
faktorden etkilenmekte olup, kiimes i¢i hava kalitesi ile altlik kalitesinin hayvan sagligi
ve refah1 iizerine dnemli bir etkisi bulunmaktadir. Avrupa komisyonu tarafindan 2000
yilinda hazirlanan, etlik piliglerin yetistirilme kosullar1 ile ilgili bir raporda, hava
kalitesi de onemli bir refah kriteri olarak tanimlanmis, kiimes i¢i civciv seviyesinde
yapilan oOlglimde, karbondioksit oraninin 3000 ppm, amonyak diizeyinin 20 ppm
seviyesini gecmemesi Onerilmektedir (European Union Commission, 2000). Kimes
icinde ideal amonyak diizeyinin 10 ppm’nin altinda, karbondioksit diizeyinin 3000 ppm,
karbon monoksit diizeyinin 10 ppm’in altinda olmasi, rutubet diizeyinin % 50 — 60’1n
altinda, altlik pH diizeyinin 7’nin altinda olmasi gerekmektedir (Ross Handbook, 2014).

Giliniimiizde pili¢ eti iiretiminde geleneksel yontem; kapali barinaklarda derin
altlik sistem kullanilarak hizli gelisen genotipler ile gergeklestirilen yontemdir.
Geleneksel yontemle liretilen pili¢ etinin yaninda; organik ve 1yi tarim uygulamalari ile
sertifikalandirilmig, helal sertifikalandirilmig, antibiyotik free, serbest dolasimli free

range gibi farkli iiretimler mevcuttur. Toplam i¢inde fazla yeri olmasa da geleneksel



yontemin disindaki iretim yOntemlerinde genelde yavas gelisen genotipler
kullanilmaktadir.

Bookers ve De Boer (2009) yaptiklar: ¢alismada geleneksel ve organik Gretimi
ekonomik agidan karsilastirmis ve geleneksel iiretimde hizli gelisen genotipleri, organik
iretimde ise yavas gelisen genotipleri kullanmislardir. Bu ¢alismada biyime periyodu
geleneksel dretimde 43 gun, organik Gretimde 70 gin devam etmistir. Geleneksel
iretimde olim oranmi %3,3 iken, organik Uretimde %2,8 olarak hesaplanmistir. Bu
calismada kesim agirligr hizli gelisen genotiplerde 2100 gr iken, yavas gelisenlerde
2600 gr, yemden yararlanma oran1 hizli gelisenlerde 1,73; yavas gelisenlerde 2,45
bulunmustur. Hizli gelisen genotipler 43 giinliik siirede 3634 gr yem tiiketmisken, yavas
gelisenler 6370 gr yem tiiketmislerdir. Berri ve ark. (2005) yaptiklari ¢alismada, 6
haftalik yasta kesime gonderilen hizli gelisen broyler genotiplerinde kesim agirligini
2496 gr, 8 hafta sonunda kesilen yavas gelisen broyler genotiplerinde 2650 gr
bulmuslardir. Goscik ve ark. (2016) hizli ve yavas gelisen broyler hibritlerin
kullanildig1 geleneksel ve organik iiretimde, hizl1 gelisenleri 40 giinde, yavas gelisenleri
70 gilinde kesime gondermislerdir. Bu ¢alismada hizli gelisen ve yavas gelisen etlik
piliclerin kesim agirliklari sirasi ile 2200 gr ve 2600 gr, yemden yararlanma orani 1,69
ve 2,6; 6liim oranlar1 % 3,7 ve 2,8 olarak bulunmustur. Fanatico ve ark. (2008) yavas
gelisen etlik pilic genotiplerinin kullanildigi bir ¢alismada 91 gunlik buyutme
doneminde; canli agirlik kazancini1 2888 gr, yem tuketimini 7959 gr, 6lim oranini1 %3,
yemden yararlanma oraninmi 2,76 bulmuslardir. Ayni1 ¢alismada 63 giin beslenen hizli
gelisen etlik pili¢ genotiplerinin kullanildig1 grupta canli agirlik kazanci 2808 gr, yem
tiketimi 5546 gr, 6lim oran1 %19, yemden yararlanma orani 1,97 bulunmustur. Yine
ayn1 calismada genotipler arasinda canli agirlik kazanci, yem tiiketimi, yemden
yararlanma ve 6liim orani arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.
Diktas ve ark. (2015) yavas gelisen etlik pili¢ genotiplerinin kullanildig1 ve ti¢ farkli
barmak sistemini (serbest dolasimli hareketli, serbest dolasimli-sabit, kapali derin
altlikli sistem) karsilastirdiklar1 bir ¢alismada 56 giinliik yasta canli agirliklar1 sirasi ile
2136 gr, 2194 gr ve 2178 gr olarak bulmuslardir. Bu calismada gruplar arasindaki

farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ayn1 gruplarin yemden yararlanma



oranlar1 sirast ile 2,08; 1,98; 2,05 bulunmustur. Yine aymi sekilde, bu degerler
arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ayni gruplarin 6lim
oranlar1 sirasi ile %18,89, 5,66 ve 5,66 olarak bulunmustur. Bu sonuglar arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak énemli bulunmustur. Fouad ve ark. (2008) derin altlik ve
kafes sistemini karsilastirdiklar1 bir ¢calismada, 6 haftalik donem sonunda, derin altlikli
sistemin etlik piliclerde daha yiiksek canli agirlik artisina sahip oldugu, yemden
yararlanma oraninin derin altlik zeminde daha iyi, yasama giiciiniin derin altlik zeminde
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Almeida ve ark. (2017) yaptiklar1 bir calismada talas kullanilan derin althik
sistem ile plastik 1zgarali zeminin etlik piliglerin biliylime performansina etkilerini
incelemis, bu ¢alismada 42 giinliik buyitme donemi sonunda derin altlik sistemde
yetistirilen hayvanlardan erkek olanlarin canli agirliklarinin 3111 gr, disi olanlarinin
2708 gr, plastik zemin iizerinde yetistirilen erkek hayvanlarin 3167, disi olanlarin 2760
gr oldugunu bildirmislerdir. Yine aymi g¢alismada, derin althk zeminde yetistirilen
hayvanlarin yem tlketimlerinin erkeklerde 5082 gr, disilerde 4665 gr, yemden
yararlanma oraninin erkeklerde 1,63; disilerde 1,72; 6liim olanlarii erkeklerde %5,96;
disilerde %1,08 olarak bulunmustur. Ayni c¢alismada plastik zeminde yetistirilen
gurubun yem tlketiminin erkeklerde 5180 gr, disilerde 4720 gr; yemden yararlanma
oraninin erkeklerde 1,64; disilerde 1,71; yasama giiciinii erkeklerde %100,00; disilerde
%94,05 olarak bulmuslardir. Li ve ark. (2017a) yaptiklart bir ¢alismada derin altlik ve
1zgarali altlik {izerinde yetistirilen hizli gelisen etlik pili¢ genotiplerinin 6 haftalik
Uretim donemi sonunda performanslarini karsilastirmis, derin althk ve 1zgaral altlik
sitemlerde yetistirilen pili¢lerin, canli agirliklarint 2510 gr ve 2500 gr, yem
tiketimlerini 4360 gr ve 4290 gr, yemden yararlanma oramin1 1,79 ve 1,78; 6lim
oranlarimi %7,02 ve 7,53 olarak bulmuslardir. Yine aynmi ¢alismada iki farkli zemin
sisteminin hayvan refahina etkisi incelenmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara
gore diz eklemi lezyonlari, ayak tabani lezyonlari, topallik ve hayvanlarin korku testleri
acisindan iki farkli zemin sistemi arasinda ©nemli bir fark olmadigi sonucuna

ulasilmustir.



Middelkoop ve ark. (2002) yavas ve hizli gelisen etlik pili¢ genotiplerini
karsilagtirdig1 bir calismada, hizl1 gelisenleri 42 giin, yavas gelisenleri 56 giin siire ile
yetistirmis ve calisma sonunda, yavas gelisen etlik piliclerin hizli gelisenlere gére daha
az topallik gosterdikleri, dolasim sistemi hastaliklar1 goriilme oraninin yavas
gelisenlerde hizli gelisenlere gore daha az oldugu sonucuna ulasmislardir.

Almeida ve ark. (2017) yaptiklar1 bir ¢alismada plastik zemin ve derin altlikli
zeminin hayvan refahina etkisini karsilastirmig ve plastik zeminde yetistirilenlerde daha
yiiksek oranda ayak tabani lezyonu tespit etmislerdir. Ayni g¢alismada, diz eklemi
lezyon ve yaniklari agisindan iki sistem arasinda 6énemli bir fark bulunmamistir. Bu
calismada hijyen skoru agisindan, plastik 1zgarada yetistirilen hayvanlarin daha temiz
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Yamak ve ark. (2016) yaptiklart bir ¢alismada, hizl
gelisen etlik pili¢ genotiplerinin yavas gelisenlere gore daha yiiksek oranda ayak tabani
lezyonlarina sahip olduklarimi bildirmislerdir. Pagazaurtundua ve Warris (2006)
yatiklar1 ¢alismada, farkli barmnak sistemlerinin (free-range, organik, geleneksel,
Freedom Food sertifikasyon) ayak tabani lezyonlarina etkisini incelemis ve elde ettikleri
bulgulara gore, free-range ve organik Uretim sistemindeki hayvanlarda ayak tabani
lezyonu oraninin kapali sistemlere gore daha yiiksek oranda oldugunu bildirmislerdir.

Hayvanlarin insanlarla olan etkilesimi hayvan refahinin 6nemli bir gostergesi
olup, tavuklarin “Sessiz ve Hareketsiz Kalma Testi (Tonik Immobilite)” ve “Kagma
Mesafesi Testi (Avodance Distance Test)” stres, korku ve refah diizeylerinin 6l¢imi
icin bir kriter olarak kullanilmaktadir (Campo ve ark., 2008; Davila ve ark., 2011).
“Sessiz ve Hareketsiz Kalma Testi” kanatlilarda korku diizeyini en dogru yansitan
testlerden birisidir (Aksit ve Ozdemir, 2002; Jones ve ark., 1995). Sessiz ve hareketsiz
kalma durumunun, hayvanin korku nedeniyle ayaga kalkma yetenegini gegici olarak
kaybetmesinden, sempatik sinir iletiminin yavaslamasi ve dis uyarilara tepki
verememesinden kaynaklandigi bildirilmektedir (Gentle ve ark., 1989; Jones, 1986).
Barnett ve ark. (1994) yumurta tavuklar1 {izerinde yaptiklar1 bir ¢alismada insanlarla
daha fazla etkilesim halinde olan hayvanlarin insanlardan daha az korktugunu ve
kanlarindaki kortikosteron seviyesinin diistiigiini bildirmislerdir. Hemsworth ve ark.

(1994) da etlik pilicler igin benzer sonuglar1 bulmuslar, Graml ve ark. (2008) yaptiklari
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bir ¢alismada, insanlarla daha fazla etkilesim halinde olan etlik pili¢lerin, daha az
etkilesim halinde olanlara gore “Kagma Mesafesi Testi” sonug¢larinin anlamli bir sekilde
daha farkli olduklarini bulmuslardir.

Eleroglu ve ark. (2015) yaptiklar1 bir calismada 6 haftalik yasta olan yavas
gelisen etlik pili¢ genotiplerinin sessiz ve hareketsiz kalma testi surelerinin Hubbard-
Grey Breed genotipi disi hayvanlarda 103 saniye, erkek hayvanlarda 158 saniye;
Hubbard S757 genotipi disi hayvanlarda 185 saniye, erkek hayvanlarda 126 saniye
olarak bildirmiglerdir. Tuyttens ve ark. (2008) yavas ve hizli gelisen genotiplerin
kullanildig: organik ve geleneksel iiretimdeki hayvanlarin davranislarini incelemislerdir.
Bu ¢alismada yavas gelisen hibritlerin sessiz ve hareketsiz kalma testi sireleri (108
saniye) ile hizli gelisen hibritlerin sessiz ve hareketsiz kalma testi siireleri (182 saniye)
arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Onbasilar
ve ark. (2009) yaptiklar1 bir ¢alismada hizli gelisen etlik pili¢ genotiplerinin sessiz ve
hareketsiz kalma siirelerini incelemisler, 42 giinliik yasta, ad libitum beslenenlerde 357
saniye, kesintili beslenenlerde 181 saniye oldugunu ve aradaki bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucunu bulmuslardir.

Fortomarris ve ark. (2007) yaptiklart caligmada kafes sistemi ile derin altlik
sistemde yetistirilen hizli gelisen Cobb 500 genotipinin davraniglarini karsilagtirmis,
sinirli. ve agresif davraniglarin derin altlikta yetistirilen hayvanlarda, kafeste
yetistirilenlere gore daha yliksek oranda goriildiigiinii bildirmislerdir. Ayn1 ¢aligmada
her iki barindirma sisteminde de erkek hayvanlarin disilerden daha fazla oranda agresif
davranig gosterdikleri, tiiyleri diizeltme ve kanat c¢irpma davramiginin derin althik
sistemde yetistirilen hayvanlarda, kafes sisteminde yetistirilenlere gore, daha yiiksek
oranda goriildigi tespit edilmistir. Weeks ve ark. (2000) yaptiklar1 bir ¢alismada etlik
piliglerin yiiriiyiis skorlari, yas ile hayvanlarin davranislar arasindaki iliskileri incelemis
ve hayvanlarin tim zamanmin % 76’sin1 yatarak gecirdigini, hayvanlarin yiriyis
skorlar1 kotiilestikge, daha fazla yattiklar1 ve daha az ayakta durduklarini bildirmislerdir.
Son (2013) yaptigir bir calismada, hizli gelisen etlik piliglerde farkli barmmdirma
yogunlugunun hayvan davranislarina ve refahina etkisini incelemis ve bu ¢aligmada

hayvanlarin giinlik zamanlarimin %76,0-85,7’sini yatarak ile gegirdikleri, barindirma
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yogunlugu arttik¢a yatma davranist goriilme oraninin arttigini bildirmistir. Bu ¢aligmada
kum banyosu yapma, tily diizeltme, yem yeme ve su i¢gme davranisinin barindirma
yogunlugundan etkilenmedigi, hayvan refahi parametrelerinden yiiriiyiis skoru, ayak
tabani lezyonlar1 ve diz eklemi lezyonlarinin barindirma yogunlugunun artisi ile
yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada sessiz ve hareketsiz kalma test sresinin
farkli barindirma yogunluklarinda 401 saniye ile 392 saniye arasinda degistigi
bildirilmistir. Fouad ve ark. (2008), derin altlik ve kafeste yetistirilen etlik piliglerin
davraniglarim karsilastirdiklart bir ¢alismada, su igme ve ayakta durma davranisinin
kafeste yetistirilen hayvanlarda daha fazla, yiiriime ve bir nesneyi gagalama
davranisinin derin altlikli sistemde yetistirilen hayvanlarda daha fazla goriildiigii
bildirilmistir. Bu ¢alismada yiiriiylis problemleri ag¢isindan kafeste yetistirilen
hayvanlarda derin altlikli sistemde yetistirilenlere gore daha fazla yiiriiyiis problemleri
goriildiigli sonucuna ulagilmistir.

Etlik piligler, tiim hayatlarini altligin {izerinde gegirdikleri igin, altlik ve hava
kalitesi, hayvan refahi i¢in ¢ok Onemlidir. Altlik Kalitesi, kiimesteki toz oranini,
ortamdaki nem ve amonyak diizeyini etkiler. Ayrica altligin islakligi, deri lezyonlarinin
da dogrudan sebebidir. Birgok arastirmaci, altlik kalitesi ile 6zellikle de altliktaki nem
orani ile ayak tabani lezyonlari orani arasinda pozitif bir iligki oldugunu tespit etmistir
(Homidan ve ark., 2003; Ritz ve ark., 2005; Yamak ve ark., 2016). Meluzzi ve ark.
(2004) altliktaki diigiik pH’ nin ayak tabani lezyonlarint arttirdigini bulmustur. Atlik ve
hava kalitesini istenilen seviyede siirdiirebilmek igin althik tiiri, altlk miktari,
barindirma yogunlugu, havalandirma diizeyi gibi bir dizi faktor etkilidir (Yalg¢in ve
Kocak, 2009). Odun talas1 gibi su tutma kapasitesi yiiksek olan altliklar, saman gibi su
tutma kapasitesi diisik olan altlik materyallerinden daha iyidir (European Union
Commission, 2000). Meluzzi ve ark. (2007) yaptiklar1 bir calismada etlik piligleri hem
odun talast hem de saman Uzerinde, yaz ve kis mevsiminde yetistirmis, ayak tabani
lezyonlart goriilme oranmin odun talasinda, samana gore %35 oraninda daha az
goriildiigii sonucuna ulagmiglardir. Altlik olarak testere tozu, sap-samana gore daha iyi
su tutma kapasitesine sahiptir fakat daha fazla tozlanmaya sebep olmaktadir

(Shanawany, 1992). Barinakta altligin 5 cm’den daha ince olmasi, daha kalin serilmis
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althga gore ayak tabani lezyonlar1 agisindan daha iyi sonug vermektedir. Ayrica, ince
althgin fanlar tarafindan tamamen kuruyup tozlasma yapmasi da mimkindur (Ekstrand
ve ark., 1997).

Kimeslerdeki hava Kkalitesi, ortamda bulunan gazlar, toz ve ortamdaki
mikroorganizmalar ile altlik Kkalitesinden ©nemli dizeyde etkilenir. Kimes ici
havasindaki mikroorganizmalar, solunum yolu hastaliklarinin en 6nemli sebebidir.
Sicaklik ve nem, hayvanlarin termal konforunu etkiler. Eger ¢evresel bagil nem oran1 %
50’nin altina diiserse, ortamdaki toz miktar1 artar ve bu durum hava kaynakli patojen
mikroorganizmalarin sayisinin ve solunum yolu hastaliklarina duyarliligin artmasina
neden olur. Amonyak, etlik pili¢ kiimeslerinde, hava kirliliginin en 6nemli nedenidir ve
hayvan refahini 6nemli dizeyde olumsuz etkiler (Kristensen ve Wathes, 2000).
Amonyak, iirik asidin ayrigmasi esnasinda olusur ve bu ayrigmanin etkinligi altliktaki
nem orani ile dogrudan iligkilidir. Yiiksek diizeydeki amonyak, solunum yolu
hastaliklarinin ve keratokonjiktivitin olugmasinin baslica sorumlusudur. Etlik pilig
kiimeslerindeki toz kaynaklar1 kanat parcalari, deri pulcuklari, althk ve kurumus
giibredir. Kiimesteki yiliksek toz, birgok enfeksiyonun yayilmasinda Onemli bir rol
oynamaktadir ve ortamda diisiikk nem, yiiksek sicaklik ve yliksek diizeyde amonyak,
brons ve bronsiollerin enfeksiyonundan dogrudan sorumludur (Kristensen ve Wathes,
2000).

Pili¢ eti Uretiminde altlik materyali olarak genellikle ¢eltik kavuzu, talas, agag
kabugu, yerfistig1 kabugu, ezilmis misir kogani, saman ve kagit kullamlabilir. Iyi bir
altlik malzemesi, tozlanmaya yol agmayacak, nemi iyi ¢ekecek ve cabuk kuruyabilen
yapida olmali, zeminden civcivlerin etkilenmemesi igin 1s1 iletkenligi diisiik olmali,
ucuz ve kolay bulunabilir olmalidir. Ayrica pili¢lerin yatakligi tiikketmesi durumunda
hastaliga neden olmamalidir. Iyi bir altlik, pestisid ve metal icermemeli, tozsuz, kifsiiz
ve hastaliktan ari olmalidir.

Althgm iyi yonetilememesine bagl altlik ve hava kalitesi bozulmakta, hayvan
saglhig ve refah1 olumsuz etkilenmektedir. Derin altlik sisteminde yetistirilen piliclerde
ayak taban1 ve diz ekleminde lezyon ve amonyak yaniklart olma ihtimali daha
yuksektir. (Bassler ve ark., 2013; Berg, 1998; Mayne, 2005; Shepherd ve Fairchild,
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2010). Althgin 1slak olmasi ve buna bagli olusan kizisma ve amonyak tiretimi,
hayvanlarda ayak tabani lezyonlarinin 6nemli bir nedenidir. Mayne ve ark. (2007)
sadece altliktaki yiiksek nem oraninin ayak tabani lezyonlar igin yeterli bir sebep
oldugunu bildirmislerdir. Van Harn ve ark. (2014) altligin iizerine su dokerek yaptiklari
calismada, altliktaki nemin sadece ayak tabani lezyonlarina yol agmadigi, broyler
performansini ve karkas randimanini azalttig1 ve diger refah parametrelerine de olumsuz
etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Bray ve Lynn (1986) ve Lynn ve Elson (1990)
yaptiklar1 caligmalarda, 8 farkli suluk sisteminin altlik kalitesine ve diz eklemi
lezyonlarina etkisini arastirmislar, en fazla su dékilmesine sebep olan suluklarin, altlik
nemini yikselterek en fazla diz eklemi lezyonlar1 oranina neden olduklarini
bildirmislerdir. Wu ve Hocking (2011) hindilerde yaptiklar1 bir ¢aligmada, altliktaki
yiiksek nem oraninin ayak tabani lezyonlarinin en 6nemli nedeni oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bray ve Lynn (1986) ile Kjaer ve ark. (2006) yaptiklar1 ¢aligsmalarda,
ayak tabani lezyonlari ile diz eklemi lezyonlar: arasinda dogrusal bir iliski oldugu ve
ikisinin de ayn1 nedenden kaynaklandigini bildirmislerdir.

Ayak tabani lezyonlari, hem hayvan refahi agisindan, hem de Gretim ekonomisi
agisindan 6nemlidir (De Jong ve ark., 2014). Ayak tabani lezyonlar1 hayvanlarda ac1 ve
agriya sebep olmasi yaninda, yeterince yem ve su alamamaya bagli biiylime
performansini olumsuz etkilemektedir (Ekstrand ve Algers, 1997). Ayak tabani ve diz
ekleminde lezyon olan hayvanlar fazlaca yiiriime egilimi gostermezler, yeme ve suya
ulagma konusunda zorlanirlar. Ayak tabant lezyonlarinin goriildiigi siiriilerde, genelde
diz eklemi lezyonlar1 ve gogiis eti lezyonlar1 da goriilebilmekte ve bu karkas kalitesini
diigtirerek karliligi azaltmaktadir. Ayak tabani lezyonlari, gogiis eti lezyonlari ve diz
eklemi lezyonlarma genel olarak kontak dermatitis denilmektedir. Etkilenen kisim
epidermisin nekrozu ve hiperkeratozu ile karakterizedirler. ikincil enfeksiyonlar,
hayvanlarin durumunu daha da kotiilestirebilir. Ayak tabani lezyonu, diz eklemi ve
gogiis eti lezyonuna gore, altlik kalitesini anlayabilmek icin, daha iyi bir gostergedir.
Ayak tabanindaki lezyonlar, althiktaki nem oraniyla dogrudan iligkilidir. Althk
materyalinin su tutma kapasitesi, ayak tabaninin saghig i¢cin ¢ok dnemli bir faktordiir.

Rasyonda tuz oranmin yiliksek olmasi ve nisasta yapisinda olmayan ham maddelerin

14



(bugday, arpa, yulaf) yiiksek olmasi, altligin ne oranim arttirir ve bu durum da kontak
dermatitis oranini artirabilir. Ayrica rasyondaki ham protein oraninin yiiksek olmasi,
islak digki ile beraber nitrojen atilimii da arttirir ve bu durum kontak dermatitis
goriilme oranini yukseltir (Gordon ve ark., 2003). Mevsimlere gore, yagisin ¢ok oldugu
ozellikle kis mevsiminde kontak dermatitis orani en yiiksek olur (Meluzzi ve ark.,
2008).

Islak atlik, ayak tabani lezyonlarinin yaninda, biiylime performansinin ve karkas
randimaninin azalmasina neden olmaktadir (De Jong ve ark.,, 2014). Deneysel
caligmalarda, biiyiitme kiimesi ve kesimhanelerde ayak tabani, diz eklemi ve karkas
tizerinde olusan lezyon, yaralanma ve lezyonlar: tespit edebilmek igin, gesitli skorlama
sistemleri gelistirilmistir (Hocking ve ark., 2008).

Pagazaurtundua ve Warriss (2006), 91 adet ciftlikte, 359 adet surlde ve 3,93
milyon adet etlik pili¢ iizerinde yaptiklar1 bir aragtirmada, standart entansif sartlarda
yetistirilen etlik piliglerde, ayak tabani lezyonlarinin ortalama yayginlik diizeyini %14,8
olarak bulmuslardir. Yine ayni calismada, gezinti alanina sahip olan free-range ve
organik olarak yetistirilen etlik piliclerde, bu oranin free-range olanlarda %32,8;
organik olanlarda %98,1 oldugu bulunmustur. Sarica ve ark. (2014) da yaptiklar1 bir
calismada benzer sonuglar bulmuslardir.

Derin altlik sistemi barinaklarda kotii altlik yonetiminden kaynaklanan hayvan
refah1 problemleri ve yuksek altlik maliyeti, alternatif zemin materyallerini giindeme
getirmistir. Derin altlik zemin sistemi yaninda, kafes ve 1zgarali zemin sistemi ge¢miste
pili¢ eti Uretiminde denenmistir. Ancak bu sistemlerde ayak problemleri ve karkasta
ortaya ¢ikan et kalitesi problemleri pili¢ eti iiretiminde bu sistemlerin yaygilasmasini
engellemistir. Kafes tel zemini ve 1zgarali zemin sistemindeki iyilestirmeler bu
sistemlerin et kalitesi ve ayak sagligim1 olumsuz olarak etkilemeden {retimde
kullanilabilecegini gostermistir (Shields ve Greger, 2013; Almeida ve ark., 2017). Kafes
sistemi az da olsa iiretimde kullanilmaya baslansa da genel bilgi azlig1 ve hayvanlarin
hareketini kisitlamasi nedeni ile pili¢ eti tretiminde kullanimi konusunda 6zellikle

Avrupa Birligi iilkelerinde mesafeli durulmaktadir.
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Izgarali zemin sistemi, yaygin olarak damizlik tavuk yetistiriciliginde
kullanilmaktadir. Biitiin bir tiretim dénemi boyunca gubre 1zgaralarin altinda birikmekte
ve lretim donemi sonunda hayvanlar kiimesten ¢ikarildiginda 1zgaralar temizlenmekte
ve 1zgaralarin altinda biriken diski uzaklagtirilmaktadir. Pili¢ eti Gretiminde, altlik
kalitesi yonetiminden kaynaklanan hayvan refahi ile ilgili problemler nedeniyle, 1zgarali
zemin sisteminin kullanimu diisiiniilebilir. Ozellikle altlik maliyetlerinin yiiksek oldugu
tilkelerde de 1zgarali zemin alternatif olarak kullanilabilir. Izgarali zemin sisteminde,
hayvanlar dogrudan diski ile temas etmemektedir. Izgarali zeminin ayak tabani ve
gogiis eti lezyonlari ile diz eklemi lezyonlarini azaltabilecegi diistiniilmektedir.

Petek (1999), Bursa il merkezine yakin cevre 16 adet broyler isletmesinin
karlilik ve verimliligini arastirdigi bir ¢aligmada ticari tiretim isletmelerinde briit kar
oranini %25,95; sozlesmeli isletmelerde %68,43 bulmustur. Yine ayni ¢alismada ticari
iiretim ve sozlesmeli isletmelerde sirasi ile net kar oran1 %17,91 ve %26,39; degisken
giderlerin toplam igindeki pay1 %91,64 ve %56,75; sabit giderlerin pay1 ise %8,36 ve
%43,25 bulunmustur. Bu ¢alismada ticari iiretim isletmelerinde civciv giderinin pay1
%26,26, yem giderlerinin toplam igindeki payr ise %58,92 bulunmustur. Erturk ve
Tathdil (2001) tarafindan, broyler isletmelerinin ekonomik analizinin yapildigi bir
caligmasinda, toplam degisken giderler oram1 %92,98 bildirilmistir. Ayni caligsmada
civeiv, yem ve althigin toplam degisken giderler igindeki paylari sirasi ile %16,56;
%70,51; %0,95 bulunmustur. Sakarya (1990), Ankara ili, Kizilcahamam ilgesinde
iretim yapan broyler igletmelerinin karlilik ve verimliligini arastirdig bir caligmasinda,
isletmelerin karlilik oranlarmin %102 ile %109 arasinda degistigini, yem giderlerini
%64,11; civciv giderlerini %19,68 bulmustur. lke ve Ugwumba (2011) tarafindan
broyler igletmelerinin ekonomik analizinin yapildigi bir calismada, toplam degisken
giderler igerisinde yem, civciv ve ilag giderleri sirast ile %78,84; %17,54; %2,24

bulunmus, karlilik oran1 da %41 olarak hesaplanmaistir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu ¢alisma i¢in Uludag Universitesi, Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulundan,
01.09.2015 tarih ve 2015-10/12 karar numarali izin belgesi alinmistir. Ayrica, ¢aligma
icin Uludag Universitesi Veteriner Fakiiltesi’nden 81516830-050/7855 sayili kararlart
ile izin almmustir. Projenin deneysel kismi Uludag Universitesi Veteriner Fakiiltesi,
Hayvan Sagh@g ve Hayvansal Uretim Arastirma ve Uygulama Merkezi Tavuk
Yetistirme Unitesinde yer alan deneme kiimesinde gergeklestirilmistir.

3.1. YOnetim

Calismada iki zemin sistemi (1zgara ve geleneksel derin altlik) ile iki etlik pilig
genotipinin (yavas gelisen Hubbard JA57 ve hizli gelisen Ross 308) broyler blyiume
performansi, hayvan refah1 ve davraniglar ile ayak saglig1 ve iiretim ekonomisi {izerine
etkisi incelenmistir. Denemede 1zgarali zemin sisteminin kontrolii olarak derin altlik
sistemi, yavas gelisen etlik pili¢ genotipinin kontrolii olarak geleneksel iiretimde yaygin
olarak kullanilan hizli gelisen etlik pili¢ genotipi kullanilmistir. Bu sekilde ¢alismada
dort ana grup yer almis (2x2) ve her ana grup 5 tekrarl gruptan olusmustur. Her tekrarl
grup 1x1 metre dlgiilerinde tasarlanmis ve her tekrarli grupta 10 adet erkek civciv yer
almistir. Her ana grupta, giinliik yasta, 50 adet civciv olacak sekilde ¢aligmada 100 adet
yavas gelisen (Hubbard JA57) 100 adet hizli gelisen (Ross 308) etlik pilic genotipi
civeiv kullanmlmistir. Yavas ve hizli gelisen genotipler ticari kulugkaci bir firmadan
temin edilmistir.

Izgarali zemin olarak tavuklar i¢in gelistirilmis plastik 1zgara kullanilmistir ve
yerden 50 cm yiikseklikte olacak sekilde dizayn edilmistir. Izgarali zeminin Gzeri,
civcivler bir haftalik yasa ulasana kadar gazete kagidi ile kapatilmistir. Derin altlik
zeminde altlik olarak 7 kg/m? olacak sekilde piring kavuzu kullanilmistir. Gruplarda yer
alan hayvanlar; etlik piligler i¢in standart bakim/besleme kosullarinda 56 giin siire ile

biiyiitiilmiistiir. Kiimes sicakligi, civeivlerin geldigi ilk giin 33 C° olacak sekilde
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ayarlanmis ve devam eden gunlerde her hafta 3-3,5 C° diisiiriilerek, deneme sonuna
kadar 21 C°’de sabit tutulmaya ¢alisilmistir. Denemede baslangigta civciv yemlik ve
suluklari, bir haftalik yastan deneme sonuna kadar yuvarlak askili tipte suluk ve
yuvarlak askili kovali yemlikler kullanilmistir. Isitma kaynagi olarak da dogalgazli
radyan 1siticilar kullanilmistir.

Denemede yer alan hayvanlara, 10. Giinde Newcastle asis1 (Clone 30), 25.
ginde de karma as1 (Newcastle ve infeksiyoz bronsitis) yapilmistir. Asilar igme suyu ile
verilmigtir. Agilamadan iki saat Once hayvanlar susuz birakilmis, hazirlanan asi,
hayvanlarin suluklarina hayvan sayisina gore en ge¢ 4 saat iginde tiiketilecek sekilde
hesaplanan miktarda dokiilerek, hayvanlarin asili siviyr kisa siirede iginde tuketmeleri
saglanmistir.

Aydinlatma programi olarak, ilk 25 giindiiz saatlerinde giin 15181 ile geceleyin
suni 1siklandirma ile sirekli aydinlatma uygulanmistir. Aydinlatmada LED ampuller
kullanilmistir. 25. gunden sonra giindiiz giin 15181 ile aydinlatma saglanmis, gece
saatlerinde de iki saat aydinlik ve iki saat karanlik olacak sekilde, kesintili aydinlatma
program: uygulanmistir. Deneme siiresince civciv/pili¢ seviyesinde 20 Iux 1sik
yogunlugu saglanmaistir.

Denemede ticari bir yem fabrikasindan temin edilen etlik pilic yemleri
kullanilmistir. U.U. Veteriner Fakiiltesi Hayvan Besleme ve Beslenme Hastaliklari
Anabilim Dali yem analiz laboratuvarinda analiz edilen etlik civciv baslangig,

gelistirme ve bilyilitme yemlerinin besin madde igerikleri tablo’ 1'de verilmistir.

Tablo 1. Denemede kullanilan etlik pili¢ yemlerinin besin madde igerikleri (%).

Besin Maddesi Baslangi¢c Yemi Gelistirme Yemi Kesim 6ncesi Yemi
Kuru Madde 89,28 89,56 89,55
Ham Kl 5,60 5,36 5,22
Ham Protein 22,81 22,12 21,92
Ham Yag 5,91 7,32 7,47
Nisasta 32,93 36,09 36,52
Seker 4,03 4,80 4,99
Metabolik Enerji (kg/kkal) 2769 3009 3037
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3.2. Veri Toplama
3.2.1. Biiyiime Performansi

Deneme baslangicinda civcivler bireysel olarak tartilarak gruplara rastgele
dagitilmis ve deneme siiresince haftalik bireysel tartimlar ile canli agirlik kazanci
izlenmistir. Her tekrarli guruba ilave edilen yemler kaydedilmis, haftalik olarak
gruplarda kalan yemler tartilarak yem tiiketimi belirlenmistir. Tekrarli gruplarda
ortalama yem tiiketimi ortalama canli agirliga boliinerek yemden yararlanma orani
(YYO) hesaplanmistir. Oliimlere gore haftalik olarak yasama giicii hesaplanmustir.
Gruplarda haftalik ve donem sonu performans indeksi;

(Yasama Giicii (%) x Canli Agirlik (kg) ) / (Yas (giin) x YYO) x 100 formdli ile
hesaplanmistir (Ross Handbook, 2014).
3.2.2. Hayvan Refahi

Deneme siiresince 6, 7 ve 8. haftalarda, bireysel olarak hayvanlarda ayak tabani
ve diz eklemi lezyonlari, gogiis tuyleri Kirlilik dlzeyi, gogiis tly Ortlist dizeyi ve
yiirliyiis skorlamasi yapilmustir.

Ayak taban1 lezyon skorlamasi igin sifirdan dorde kadar olan skala
kullanilmistir. Buna gore
“0 skoru = hig lezyon yok;

1 ve 2 skoru = diisiik diizeyde ayak tabani lezyonu mevcut;
3 ve 4 skoru = belirgin diizeyde ayak tabani lezyonu mevcut”
ifade etmektedir (Welfare Quality Project - Andy Butterworth, 2009; Ek-Sekil 21).

Diz ekleminde yer alan lezyon ve lekelerin duzeyinin belirlenmesi igin 5°1i
skorlama kullanilmis ve hayvanlarin lezyon dizeylerine gére 0; 0,5; 1; 1,5; 2 skorlar1
verilmistir (RSPCA, 2013). Buna gore;

“0 skoru = renk degisikligi veya lezyon yok;

0,5 skoru = diz ekleminin %25'inden daha az alanda lezyon var;

1 skoru = diz ekleminin %25 ile %50 arasinda lezyon var;

1,5 skoru = Diz eklemi bolgesinin %50 ile %75 arasi lezyon mevcut;

2 skoru = Diz eklemi bolgesinin %’75'inden fazlasinda lezyon sekillenmis”
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ifade etmektedir.
Gogiis Tily Ortii Dlizeyi icin kullanilan skorlamada;
“0 = Tuyler hayvanin gévdesini ve kanatlarini 6rtmiis vaziyette,
0,5= Tiiyler gévdenin yanlarinda veya arka bolgesinde veya kanatlarin {izerinde hafif
diizensiz vaziyette,
I=Hayvanin gévdesinin yan taraflarinda veya arka kisminda agilmalar seklinde
diizensizlesmis,
1,5= Hayvanin arka kisminda bir miktar tily ortlisii kalmis vaziyette fakat yan taraflar
tlysiz vaziyette,.
2= Hayvanin govde kismu tliysiiz ve kanatlar da tiiysiiz agilmis vaziyette”.
Ifade etmektedir (RSPCA, 2013).
Gogiis tiyleri kirlilik diizeyi birden sekize kadar skalasina gore skorlanmuistir.
Buna gore; 1 skoru ¢ok temiz, 8 skoru cok kirlidir (Wilkins, 2003; EK-Sekil 20).
Yiiriiyiis duzeyini belirlemek igin; skorlama iki kisi ile yapilmistir. Bir kisi
hayvan1 bélmesinden ¢ikarip diiz bir beton zeminde yiiriitirken digeri de karsidan
bakarak skorlama yapilmistir ve her iki kisinin karar kildigi skor kaydedilmistir.
Yiriiyls diizeyi sifirdan bese kadar skorlama yapilarak belirlenmistir (Kestin ve ark.,
1992).
“0 skoru= Yiiriiyiis normal, hayvan ¢evik ve hizlidir. Higbir anormallik yoktur. Hayvan
gayet diizgilin ylriiylislii ve canlidir. Her iki bacak da hayvanin viicudunun agirligina
dik bir sekildedir, yana dogru bir ag1 yoktur. Hayvan tek bacaginin iizerinde durabilir
vaziyettedir ve gerekirse geriye dogru adim atip yiiriiyebilir. Yiirirken diger hayvanlara
carpmamak i¢in yonini rahatca cevirebilir.
1 skoru = Tam anlasilamayan hafif anormallikler vardir.
2 skoru = Agcik, goriilebilir topallik fakat bu topallik hayvanin hareket etmesine, yem
yemesine engel degildir.
3 skoru = Tanimlanabilir, net bir topallik vardir. Fakat bu hayvanin rahat hareket
etmesine engel degildir.

4 skoru = Siddetli topallik vardir, hayvan zorlanirsa yiiriiyebiliyor.
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5 skoru = Ileri derecede vyiirilyiis bozuklugu vardir. Hayvan ayakta durabilir
vaziyettedir, fakat kanatlarinin yardimi ile hareket edebilir durumdadir”.

3.2.3. Hayvan Davramslari

3.2.3.1. Sessiz ve Hareketsiz Kalma Testi (Tonik immobilite)

Bu teste hayvan sirt Ustii yatirillmis ve 15 saniye boyunca gogslinden
desteklenerek hareketsiz durmasi saglanmis ve ardindan hayvan serbest birakilmustir.
Serbest birakildigir an ile hayvanin kalkip eski halini aldigi an arasinda gecen siire
kaydedilmistir. Bu siirenin uzun olmasi, hayvanin korku diizeyinin yiiksek oldugunun
gostergesidir (Aksit, 2002).
3.2.3.2. Kagma Mesafesi Testi (Avoidance Distance Test)

Bu testi yapan kisi, bir elini 6ne dogru kaldirmis vaziyette, diger elini de yana
salmig vaziyette, diiz bir test zemine konmus hayvana dogru 1,5 metre uzakliktan
baglayarak, saniyede 1 adim atacak sekilde yaklasmistir. Civciv iki ayagini da kaldirip
uzaklagsmaya basladigt an kagma olarak kabul edilmis ve o mesafe hesaplanip
kaydedilmistir. Hayvanin basini1 bagka bir yone ¢evirmesi, viicudunun yonind ¢evirmesi
veya bir ayagini kaldirip diger ayaginin iizerinde durmasit kagma olarak kabul
edilmemistir. Eger hayvan kagmazsa ve kisi hayvana dokunabilirse, koruma mesafesi
testi 0 cm olarak kabul edilmistir (Graml ve ark., 2008).
3.2.3.3. Dogal Davrams Testleri

Hayvanlar 21 giinliik yasa gelindiginde, her tekrarli gruptan 2’ser hayvan, toksik
olmayan bir boya ile isaretlenmis ve hayvanlar renklerden etkilenmesin diye 7 giinliik
adaptasyon siresinden sonra 28, 35, 42, 49 ve 56 giinliik yaslarda; her hayvan 5 dakika
boyunca, uzaktan gézlem yolu ile 1 m uzakliktan gézlemlenmis ve hayvanlarin su igme,
yem yeme, tiiylerini diizeltme, yeri gagalama, kanat germe, agresif davranis, ayakta
hareketsiz durma, oturarak hareketsiz durma, ylirlime, kanat ¢irpma ve yatma
davraniglari kaydedilmistir (Fortomaris ve ark., 2007).

3.2.4. Ayak Saghg

Denemenin 6, 7 ve 8. haftasinda; her tekrarli gruptan 2’ser olmak tizere her

guruptan 10’ar hayvan Veteriner Fakultesi Deneysel Kesim ve Karkas Degerlendirme

Unitesinde standart kosullarda boyundan kanatma yontemi ile kesilerek ayak sagligi
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parametreleri incelenmistir. Histopatolojik islemler Uludag Universitesi, Veteriner
Fakiltesi Patoloji Anabilim Dali Histopatoloji laboratuvarinda gergeklestirilmistir.
Gruplardan alman doku ornekleri %10’luk tamponlu nétral formalin soliisyonunda
tespit edilmistir. Tespit islemi tamamlanan dokular dereceli alkol ve ksilen
solisyonlarindan gecirildikten sonra parafine gomiilerek Sum’lik kesitler alinmis ve
lamlar hematoksilen-eozin ile boyanmistir. Toplanan doku ornekleri (ayak tabani, diz
eklemi-sinovyal dokular, artritis) makroskobik ve mikroskobik olarak incelenmistir
(Michel ve ark., 2012).
3.2.5. Ekonomik Verimlilik

Gruplarda ekonomik analiz icin burit kar ve rantabilite/karlilik (zerinden
degerlendirme yapilmistir. Bunun igin, deneme gruplarinda dnce pili¢ basina degisken
giderler hesaplanmis, perakende kg karkas satis gelirinden, kg degisken giderler toplami1
cikartilarak kg karkas i¢in briit kar hesaplanmistir. Perakende kg pili¢ satis fiyat1 yavas
ve hizli gelisen piligler i¢in ayr1 ayri ulusal bir marketler zincirinden alinmuistir.
Degisken giderler olarak yem gideri, civciv maliyeti ve altlik gideri dikkate alinmistir
(Cobanoglu ve ark., 2014).
Kilogram Karkas Brit Kar1 = Kg karkas perakende satis fiyati — Kg pilic eti Gretimi
icin degisken giderler toplami (yem, civciv ve altlik)
Rantabilite (%) = Kar/Maliyet x 100
Giderler toplam1 yapilan ger¢ek harcamalardan hesaplanmustir.
3.2.6. Istatistiki Analiz

Denemede incelenen biylme performansi, hayvan refahi ve davranis
parametreleri yonlinden gruplar arasi karsilastirmalar ig¢in (2x2) tesadif parseller
deneme plan1 (General Lineer Model) (Kotz ve Johnson, 1981) kullanilmis, gruplar
arast farkliliklarin 6nemli bulunmasi durumunda ¢oklu karsilagtirmalar i¢in Duncan
testi uygulanmistir (IBM SPSS, 2011). Yasama giicli ve histopatolojik ayak sagligi

bulgular1 yoniinden gruplar arasi karsilastirmalar Ki-Kare testi ile yapilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Biiyiime Performansi
Bu calismada 1zgarali ve derin altlik zeminde yetistirilen yavas ve hizli gelisen

etlik piliclerde biiylime performansinin tespiti amaci ile canli agirlik gelisimi izlenmis,
yem tiiketimi kaydedilmis, yemden yararlanma ve yasama giicii belirlenmistir. Bu dort
veri kullanilarak gruplarda performans indeksi hesaplanmustir.
4.1.1. Canh Agirhk

Deneme gruplarinda haftalik canli agirlik kazanglar tablo 2°de sunulmustur. Yavas ve
hizli gelisme yetenegindeki genotiplerde kulugka ¢ikis agirligi sirasi ile 39,96 gr ve
41,48 gr. olarak belirlenmis, gruplarda ortalama canli agirlik kazanglari arasindaki
farkliliklar 6-7. haftalar arasi hari¢ 6nemli bulunmustur (p<0,001; p=0,02). Yavas ve
hizli gelisme yetenegindeki etlik piliglerde ilk hafta ortalama canli agirlik kazanci 95,68
ve 127,05 gr bulunmusgken, 7-8. haftalarda 505,88 gr ve 671,29 gr bulunmustur. Derin
althk ve 1zgara althik {izerinde yetistirilen gruplarda, haftalik canli agirlik artist
arasindaki fark 6-7. haftalar arasi hari¢ (p=0,012) diger haftalarda Onemsiz
bulunmustur. Yavas gelisen genotip hibritler en yiiksek canli agirlik kazanglarii
sekizinci hafta elde ederken (505 gr), hizli gelisen genotipler en yiiksek canli agirlik
kazanglarini (741 gr) besinci hafta elde etmislerdir.
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Tablo 2: Denemede yer alan gruplarda haftalik canh agirlik kazanglari gr (¥ S X).

Biyutme Donemi

Ana Gruplar Kulucka 0-1 hafta 1-2 hafta 2-3 Hafta 3-4 Hafta 4-5 Hafta 5-6 Hafta 6-7 Hafta 7-8 Hafta
Cikisi

Genotip

Yavas gelisen 39,96+0,33 95,58+2,23 200,97+4,17 297,17+3,61 399,33+12,02 404,72+13,63 | 418,10+25,36 | 392,53+34,89 | 505,88+45,23

Hizli gelisen 41,48+0,33 127,05+2,23 | 328,59+4,17 527,91+3,61 731,35+12,02 741,48+13,63 | 732,92+25,36 | 455,61+34,89 | 671,29+45,23

Zemin tipi

Derin altlik 40,84+0,33 111,09+2,23 | 266,28+4,17 413,42+3,61 569,61+12,02 582,84+13,63 | 574,71+25,36 | 354,48+34,89 | 581,00+45,23

Izgara Altlik 40,60+0,33 111,54+2,23 | 263,28+4,17 411,66+3,61 561,07+12,02 563,36+13,63 | 576,32+25,36 | 493,66+34,89 | 596,17+45,23

Genotip X Zemin Tipi

Yavas X Derin 40,160,478 95,62+3,15 206,36+5,90 297,4045,10 395,70+17,00 408,88+19,28 | 424,52+35,87 | 374,45+49,34 | 571,89+64 ®

Yavas X Izgara 39,76+0,47 95,56+3,15 195,58+5,90 296,9545,10 402,96+17,00 400,57+19,28 | 411,69+35,87 | 410,62+49,34 439,88+64%

Hizli X Derin 41,52+0,47 126,58+3,15 326,21+5,90 529,45+5,10 743,52+17,04 756,81+19,28 | 724,91+35,87 | 334,51+49,34 590,11+64%®

Hizh X Izgara 41,44+0,47 127,52+3,15 330,98+5,90 526,38+5,10 719,18+17,00 726,16+19,28 | 740,94+35,87 | 576,71+49,34 752,46+64°

ANO VA

Genotip 0,002 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,219 0,020

Zemin Tipi 0,616 0,889 0,618 0,735 0,622 0,327 0,965 0,012 0,816

Genotip X 0,738 0,879 0,207 0,800 0,366 0,570 0,693 0,053 0,035

Zemin Tipi

a-b : Ayni siitunda farkli harf tasiyan gruplar arasi farkliliklar 6nemlidir.
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Haftalhik Canh Agirhik Kazanci

Hyavas gelisen

m hizli geligen

Artis Miktar: gr

® derin altlik

M 1zgara althik

kulugka  bir iki lc dért  bes alt  yedi  sekiz
C.

Haftalar

Sekil 1: Gruplarda Haftalik Canli Agirlik Artist

Altinc1 haftada canli agirlik kazanci yoniinden, genotip x zemin interaksiyonu
onemsiz iken, sekizinci hafta elde edilen canli agirlik artis1 yoniinden genotip x zemin
interaksiyonu 6nemli bulunmustur (p=0,035). En yiiksek canli agirlik artis1 saglayan
grup hizli gelisen x 1zgara altlik grubu (752 gr) iken, en az canli agirlik artis1 elde eden
grup yavas gelisen x 1zgara althk grubu (439 gr) olmustur (Tablo 2). Deneme

gruplarinda kiimiilatif canli agirlik degerleri tablo 3° de sunulmustur.
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Tablo 3. Denemede yer alan gruplarda kiimiilatif canli agirliklar, gr (¥ +S X).

Ana Kulucka 1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta 4. Hafta 5. Hafta 6. Hafta 7. Hafta 8. Hafta
Gruplar cikis1
Genotip
Yavas Gelisen 39,96+0,33 135,54+1,72 336,72+4,42 633,97+7,20 1033,36+13,86 1438,07+£19,52 1855,92+25,43 2247,32+38,91 2755,20+58,13
Hizl Gelisen 41,48+0,33 168,54+1,73 497,30+4,44 1025,77+7,28 1758,09+14,01 2499,87+19,73 3234,29+25,83 3693,87+39,94 4370,43+60,21
Zemin Tipi
Derin Altlik 40,84+0,33 151,94+1,73 418,39+4,44 832,37+7,28 1402,95+14,01 1986,09+19,73 2561,26+25,71 2917,76+39,44 3505,55+59,21
Izgara Althk 40,60+0,33 152,14+1,72 415,63+4,42 827,37+7,20 1388,50+13,86 1951,85+19,52 2528,94+25,56 | 3023,42+39,42 3620,08+59,14
Genotip X Zemin Tipi
Yavas X Derin | 40,16+0,478 | 135,76+2,445 | 342,12+6,220 | 639,52+10,13 | 1035,22+19,514 | 1444,10+27,467 | 1868,62+35,793 | 2243,07+54,689 | 2814,96+81,512°
Yavas X Izgara 39,76+0,47 135,32+2,44 331,3246,28 628,42+10,24 1031,51+19,71 1432,04+27,74 1843,22+36,15 | 2251,56+55,38 2695,44+82,90°
Hizlhi X Derin 41,52+0,47 168,12+2,47 494,66+6,34 1025,23+10,45 1770,68+20,12 2528,08+28,33 3253,91+36,91 3592,45+56,86 4196,14+85,92°
Hizli X lzgara 41,44+0,47 168,96+2,44 499,94+6,22 1026,32+10,13 1745,50+19,51 2471,66+27,46 3214,67+36,15 3795,28+56,11 4544,71+84,37°
ANOVA
Genotip 0,002 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
Zemin Tipi 0,616 0,935 0,660 0,626 0,465 0,219 0,374 0,060 0,174
Genotip X 0,738 0,795 0,202 0,553 0,587 0,425 0,849 0,083 0,006
Zemin Tipi

a-C : Ayn siitunda farkl harf tagiyan gruplar arasi farkliliklar 6nemlidir.
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Yavas ve hizli gelisme yetenegindeki etlik piliglerde, kiimiilatif canli agirliklar
arasindaki farkliliklar, tim haftalarda 6nemli bulunmustur (p<0,001). Yavas ve hizli
gelisme yetenegindeki etlik piliglerde, kiimiilatif canli agirliklar birinci hafta 135,54 gr
ile 168,54 gr, altinc1 hafta 1855 gr ve 3234 gr, sekizinci hafta ise 2755 gr ve 4370 gr
tespit edilmistir.

Derin atlik ve 1zgara altlik iizerinde yetistirilen etlik piliglerde, 8 haftalik
kiimiilatif canli agirlik ortalamalar1 arasindaki fark tiim haftalarda Onemsiz
bulunmustur. Derin alik ve 1zgara altlik tizerinde yetistirilen etlik piliglerde, birinci
hafta canli agirlik artis1 ortalamalar1 sirasi ile 151 gr ve 152 gr olarak bulunmusken,
altinc1 haftada 2561 gr ve 2528 gr, sekizinci haftada 3505 gr ile 3620 gr bulunmustur.
Derin alik ve 1zgara altlik tizerinde yetistirilen etlik pili¢lerde, kiimulatif canli agirliklar
acisindan, genotip x zemin interaksiyonu sekizinci haftada 6nemli (p=0,006), diger tiim
haftalarda 6nemsiz bulunmustur. Hizli gelisenler i¢in ideal kesim yasi olan 6. haftada
yavas gelisen genotiplerin canli agirlik artis1 1855 gr olurken, hizli gelisen genotiplerin
canli agirlik kazanglart 3234 gr bulunmustur. Sekizinci hafta sonunda elde edilen
bulgular incelendiginde, en yiiksek kiimiilatif canli agirlik hizli gelisen X 1zgarali zemin
grubunda goriiliirken (4544 gr), en diisiik canli agirlik artis1 yavas gelisen x 1zgarali
zemin grubunda gorilmistiir.

4.1.2. Yem Tuketimi

Bu calismada yer alan gruplardaki hayvanlarin yem tiiketimleri haftalik ve

kiimiilatif olarak hesaplanmistir. Deneme gruplarinda haftalik yem tiiketimleri tablo 4’

te gosterilmistir.
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Tablo 4. Denemede yer alan gruplarda haftalik yem tiiketimi, gr (¥ £S X).

Buyltme Dénemi

Ana Gruplar 0-1 hafta 1-2 hafta 2-3 Hafta ‘ 3-4 Hafta ‘ 4-5 Hafta 5-6 Hafta 6-7 Hafta 7-8 Hafta

Genotip

Yavas Gelisen 116,92+4,03 300,49+10,09 | 465,10+12,41 654,93+1196 829,23+17,37 990,47+22,40 1065,75+44,58 1342,68+50,71

Hizli Gelisen 142,86+2,85 438,58+7,13 678,72+8,77 1010,18+8,46 1238,59+12,28 1513,30+15,84 1456,00+31,52 1854,94+35,85

Zemin Tipi

Derin Altlik 138,84+3,49 380,61+8,74 559,60+10,75 830,10+10,36 1022,33+15,04 1241,93+19,40 1208,61+38,60 1538,03+43,91

Izgara Althik 120,94+3,49 358,46+8,74 584,22+10,75 835,01+10,36 1045,49+15,04 1261,84+19,40 1313,14+38,60 1659,58+43,91

Genotip X Zemin Tipi

Yavas X Derin 127,36+5,70 316,12+14,27 | 465,80+17,55 646,94+16,92 813,66+24,56 964,94+31,68 1022,90+63,04 1342,83+71,71

Yavas X lzgara 106,48+5,70 284,86+14,27 | 464,72+17,55 662,93+16,92 844,81+24,56 1016,00+31,68 1108,61+63,04 1342,52+71,71

Hizlh X Derin 150,32+40,03 445,10+10,09 | 653,73+12,41 | 1013,27+11,96 1231,00+17,37 1518,92+22,04 1394,33+44,58 1733,23+50,71

Hizh X 1zgara 135,40+4,03 432,06£10,09 | 703,72+12,41 | 1007,10+11,96 1246,18+17,37 1507,68+22,04 1517,67+44,58 1976,64+50,71

ANOVA

Genotip 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
Zemin Tipi 0,001 0,085 0,118 0,740 0,286 0,475 0,067 0,061
Genotip X 0,552 0,468 0,107 0,456 0,710 0,267 0,733 0,061
Zemin Tipi
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Yavas ve hizli gelisme yetenegindeki etlik piliglerde, haftalik yem tiiketimleri
tim haftalar boyunca 6nemli bulunmustur (p<0,001). Derin atlik ve i1zgara altlik
tizerinde yetistirilen etlik piliclerde, haftalik yem tiiketimi ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar, 0-1. haftalar arasi (p<0,001) harig, diger haftalarda 6nemsiz bulunmustur.
Haftalik yem tiiketimi ortalamalar1 agisindan, genotip x zemin interaksiyonu ise tlim
haftalarda 6nemsiz bulunmustur.

Birinci hafta yem tiiketimleri incelendiginde, yavas gelisen genotipler 116 gr
yem tiiketirken, hizli gelisen genotipler 142 gr yem tuketmistir. Altinci haftada, yavas
gelisen genotipler 990 gr yem tiiketirken, hizli gelisen genotipler 1513 gr yem
tilketmistir. Yedinci hafta yem tiiketimleri sirasi ile 1065 gr ve 1456 gr iken, sekizinci
hafta 1342 gr ve 1854 gr tespit edilmistir.

Derin altlik grubunda ilk hafta yem tiiketimi 138 gr, 1zgara altlikta ise 120 gr
olarak bulunmustur. Sekizinci hafta ise derin altlik grubunda haftalik yem tiiketimi 1538

gr iken, 1zgara zemin grubunda haftalik yem tiiketimi 1659 gr hesaplanmustur.

Haftalk Yem Tiiketim

2000
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1000

® Yavas Gelisen

Miktar gr

® Hizli Gelisen

Derin Altlik
600 -

400 -
200 -

H [zgara Altlik

Bir Tki Ug Dort  Bes Al Yedi  Sekiz
Haftalar

Sekil 2: Haftalik Yem Tiiketimi
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Tablo 5. Denemede yer alan gruplarda kiimilatif yem tiiketimi gr (¥ +S X).

Ana Gruplar 1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta 4. Hafta 5. Hafta 6. Hafta 7. Hafta 8. Hafta
Genotip
Yavas Gelisen 116,92+4,03 | 417,41+13,10 | 882,51+18,71 1537,44+25,50 | 2366,68+39,56 | 3357,15+57,10 | 4422,91+94,00 5765,59+133,39
Hizli Gelisen 142,86+2,85 581,44+9,26 1260,17+13,23 2270,36+18,03 3508,95+27,97 5022,25+40,38 6478,26+66,46 8333,20+94,32
Zemin Tipi
Derin Altlik 138,84+3,49 519,45+11,34 | 1079,06+16,20 1909,17+22,08 2931,50+34,26 4173,43+49,45 5382,05+81,40 6920,08+115,52
Izgara Althik 120,94+3,49 479,40+11,34 | 1063,62+16,20 1898,63+22,08 2944,13+34,26 4205,97+49,45 5519,12+81,40 7178,71+115,52
Genotip X Zemin Tipi
Yavas X Derin 127,3645,70 | 443,48+18,53 | 908,96+26,46 1555,90+36,07 2369,56+55,95 | 3334,50+80,76 | 4357,40+132,93 | 5700,23+188,65
Yavas X lzgara 106,48+5,70 | 391,34+18,53 | 856,06+26,46 1518,99+36,07 2363,80455,95 | 3379,81+80,76 | 4488,43+132,93 | 5830,95+188,65
Hizli X Derin 150,32+4,03 | 595,42+13,10 | 1249,16+18,71 | 2262,44+2550 | 3493,44+39,56 | 5012,37+57,10 | 6406,70+94,00 8139,94+133,39
Hizli X Izgara 135,40+4,03 | 567,46+13,10 | 1271,18+18,71 | 2278,28+25,50 | 3524,46+39,56 | 5032,14+57,10 | 6549,81+94,00 8526,46+133,39
ANOVA
Genotip 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
Zemin Tipi 0,001 0,019 0,506 0,739 0,796 0,646 0,245 0,126
Genotip x Zemin 0,552 0,458 0,114 0,406 0,707 0,857 0,959 0,441

Tipi
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Sekizinci hafta sonunda genotip X zemin interaksiyonu onemsiz bulunmustur.
En yiiksek haftalik yem tliketimi sekizinci hafta sonunda, hizli gelisen x 1zgara zemin
grubunda goriilmiisken (1976 gr) en diisiik haftalik yem tiiketimi yavas gelisen x derin
altlik ve yavas gelisen x 1zgara zemin gruplarinda goriilmistiir (1342 gr). Deneme
gruplarinda kiimilatif yem tiiketimleri tablo 5’ te sunulmustur.

Yavas ve hizli gelisme yetenegindeki etlik piliglerde, kiimiilatif yem tiiketimi
ortalamalari arasindaki farkliliklar tiim haftalar boyunca 6nemli bulunmustur (p<0,001).
Derin atlik ve 1zgara altlik lizerinde yetistirilen etlik pili¢lerde, haftalik yem tiikketimi
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar, 1. hafta (p<0,001) hari¢, diger haftalarda 6nemsiz
bulunmugtur. Haftalik yem tiikketimi ortalamalari agisindan, genotip X zemin
interaksiyonu tiim haftalarda 6nemsiz bulunmustur.

Yavas gelisen genotiplerde birinci hafta yem tiikketimi 116 gr, hizli gelisenlerde
142 gr olarak bulunmustur. Altinci hafta sonunda kiimiilatif yem tiiketimi ise yavas
gelisen genotiplerde 3357 gr, hizli gelisenlerde 5022 gr olmustur. Sekizinci hafta
sonunda yavas gelisen genotiplerde bu miktar 5765 gr diizeyine ulagsmisken, hizli
gelisenlerde bu miktar 8333 gr bulunmustur.

Birinci hafta sonunda kiimiilatif yem tiiketimi derin altlik grubunda 138 gr,
1zgara altlik grubunda 120 gr olarak bulunmustur. Sekizinci hafta sonunda elde edilen
kiimtilatif yem tliketimlerine bakildiginda ise, derin althik grubunda 6920 gr, 1zgara
althk grubunda 7178 gr olarak hesaplanmistir. Yem tiiketimi bakimindan genotip X
zemin interaksiyonu tim haftalarda istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

4.1.3. Yemden Yararlanma
Deneme gruplarinda haftalik yemden yararlanma oranlar1 tablo 6’da

sunulmustur.
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Tablo 6: Denemede yer alan gruplarda haftalik yemden yararlanma orani gr (¥ £S X).

Ana Gruplar 0-1 hafta 1-2 hafta 2-3 Hafta 3-4 Hafta ‘ 4-5 Hafta ‘ 5-6 Hafta 6-7 Hafta 7-8 Hafta
Genotip
Yavas Gelisen 1,220,025 1,490,032 1,56+0,020 1,64+0,017 | 2,050,027 | 2,370,064 2,74£0,217 2,79+0,213
Hizh Gelisen 1,120,025 1,330,032 1,28+0,020 1,38+0,017 | 1,67#0,027 | 2,090,064 3,650,217 2,94£0,213
Zemin Tipi
Derin Althik 1,260,025 1,440,032 1,40+0,020 1,50£0,017 | 1,80£0,027 | 2,190,064 3,630,217 2,78+0,213
Izgara Altlik 1,080,025 1,380,032 1,45+0,020 15240017 | 1,91#0,027 | 2,270,064 2,76+0,217 2,95+0,213
Genotip x Zemin Tipi
Yavas X Derin 1,330,036 1,530,045 1,560,028 1,63+0,025 | 1,990,038 | 2,27+0,090 2,74+0,31° 2,37+0,30°
Yavas X lzgara 1,11%0,036 1,450,045 1,560,028 1,64+0,025 | 2,10£0,038 | 2,47+0,090 2,75+0,31° 3,21+0,30°
Hizli X Derin 1,180,036 1,360,045 1,23+0,028 1,360,025 | 1,62#0,038 | 2,100,090 4,5331° 3,19+0,30°
Hizh X Izgara 1,06+0,036 1,300,045 1,330,028 1,40£0,025 | 1,720,038 | 2,08+0,090 2,76+307° 2,69+0,30°
ANOVA
Genotip 0,015 0,002 0,001 0,001 0,001 0,007 0,010 0,621
Zemin Tipi 0,001 0,164 0,085 0,324 0,011 0,341 0,012 0,572
Genotip x Zemin 0,213 0,825 0,079 0,610 0,822 0,236 0,010 0,042

Tipi

a-b : Ayni siitunda farkls harf tagiyan gruplar arasi farkliliklar 6nemlidir.
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Yavas ve hizli gelisme yetenegindeki etlik piliclerde haftalik yemden
yararlanma ortalamalar1 arasindaki fark 7-8. haftalar aras1 (p=0,621) hari¢ tim haftalar
boyunca 6nemli bulunmustur. Derin atlik ve 1zgara altlik {izerinde yetistirilen etlik
piliclerde, haftalik yemden yararlanma ortalamalar1 arasindaki fark, 0-1. haftalar arasi,
4-5. haftalar aras1 ve 6-7. haftalar aras1 6nemli bulunmus (p<0,001; p<0,011; p=0,012),
diger haftalarda Onemsiz bulunmustur. Haftalik yemden yararlanma ortalamalar
acisindan, genotip x zemin interaksiyonu ise 6-7. haftalar ve 7-8. haftalar aras1 (p=0,010
ve p=0,042) énemli bulunmus, diger haftalarda ise dnemsiz bulunmustur.

Denemede birinci hafta yavas gelisen genotiplerin yemden yararlanma orant
1,22 iken, hizli gelisen genotiplerin yemden yararlanma orani 1,12 hesaplanmstir.
Altinc1 haftada yavas gelisen genotiplerin yemden yararlanma orani 2,37 iken, hizli
gelisen genotiplerin yemden yararlanma orani 2,09 olarak bulunmustur. Sekizinci hafta
yavas gelisen genotiplerin yemden yararlanma oranmi 2,79; hizli gelisen genotiplerin
yemden yararlanma orani 2,94 olarak hesaplanmistir.

Birinci hafta derin altlik grubunun yemden yararlanma orani 1,26 iken, 1zgara
altlik grubunun yemden yararlanma orani 1,08 olarak hesaplanmistir. Sekizinci haftada
derin altlik grubunun yemden yararlanma orani 2,78; 1zgara zemin grubunun yemden
yararlanma oranm1 2,95 olarak bulunmustur. Deneme gruplarinda kiimiilatif yemden

yararlanma oranlari tablo 7’°de sunulmustur.

Haftahk Yemden Yararlanma Oram

B Yavas Gelisen

c

©

6 ® Hizli Gelisen
Derin Althik

u [zgara Altlik

Bir Tki Ug Dort  Bes Al Yedi  Sekiz
Haftalar

Sekil 3: Haftalik Yemden Yararlanma Orani
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Tablo 7: Denemede yer alan gruplarda kimilatif yemden yararlanma oranlar gr. (¥ £S X).

Ana Gruplar 1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta 4. Hafta ‘ 5. Hafta ‘ 6. Hafta 7. Hafta 8. Hafta
Genotip
Yavas Gelisen 1,22+0,025 1,24+0,024 1,39+0,014 1,48+0,008 1,64+0,011 1,80+0,008 1,96+0,013 2,09+0,016
Hizli Gelisen 1,12+0,025 1,17+0,017 1,22+0,010 1,29+0,006 1,40+0,008 1,55+0,006 1,750,009 1,91+0,011
Zemin Tipi
Derin Altlik 1,260,025 1,250,020 1,32+0,012 1,39+0,007 1,51+0,010 1,66+0,007 1,86+0,011 1,99+0,014
Izgara Altlik 1,08+0,025 1,160,020 1,30+0,012 1,39+0,007 1,530,010 1,70+0,007 1,860,011 2,02+0,014
Genotip X Zemin Tipi
Yavas X Derin 1,33+0,036 1,29+0,033 1,42+0,020° 1,50+0,012" 1,64+0,016 1,780,012 1,94+0,018° 2,02+0,023°
Yavas X Izgara 1,11+0,036 1,18+0,033 | 1,360,020 1,47+0,012° 1,65+0,016 1,83+0,012 1,99+0,018¢ 2,16+0,023¢
Hizlh X Derin 1,18+0,036 1,20+0,024 1,21+0,014% 1,28+0,008* 1,38+0,011 1,54+0,008 1,78+0,013° 1,95+0,016"
Hizli X Izgara 1,060,036 1,13+0,024 1,23+0,014° 1,30+0,008° 1,42+0,011 1,560,008 1,730,013 1,87+0,016°
ANOVA
Genotip 0,015 0,023 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
Zemin Tipi 0,001 0,004 0,292 0,894 0,056 0,001 0,806 0,119
Genotip x Zemin Tipi 0,213 0,434 0,034 0,014 0,235 0,201 0,002 0,001

a-d : Ayni siitunda farkl harf tagiyan gruplar arasi farkliliklar 6nemlidir.
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Yavas ve hizli gelisme yetenegindeki etlik piliclerde kiimiilatif yemden
yararlanma ortalamalar1 arasindaki farkliliklar tim haftalar boyunca 06nemli
bulunmustur. Derin athik ve 1zgarali zemin iizerinde yetistirilen etlik piliglerde,
kimdalatif yemden yararlanma ortalamalar1 arasindaki farkliliklar 1. hafta, 2. hafta ve 6.
haftalarda 6nemli bulunmustur (p<0,001; p<0,004; p<0,001). Buyitme déneminin diger
haftalarinda ise gruplar arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur. Kiimiilatif yemden
yararlanma bakimindan, genotip x zemin interaksiyonu, 0-3, 0-4, 0-7 ve 0-8 haftalar
arast Oonemli bulunmustur (sirasiyla p=0,034; p=0,014; p=0,002; p<0,001). Diger
haftalarda yemden yararlanma bakimindan genotip X zemin interaksiyonu Onemsiz
bulunmustur.

Birinci hafta yavas gelisen genotiplerin yemden yararlanma orani 1,22, hizh
gelisen genotiplerin yemden yararlanma orani 1,12 olarak bulunmus, altinci haftada,
yavag gelisen genotiplerde 1,80; hizli gelisenlerde bu oran 1,55 olarak hesaplanmustir.
Sekizinci hafta sonunda elde edilen kiimiilatif yemden yararlanma orani yavas gelisen
genotiplerde 2,09 iken, hizli gelisenlerde 1,91 olarak bulunmustur. Zemin tipleri
yoniinden elde edilen bulgular incelendiginde, altinci hafta sonunda derin althik
grubunda yemden yararlanma orani 1,66; i1zgara altlk grubunda bu oran 1,70
hesaplanmustir.

4.1.4. Oliim Oram
Deneme gruplarinda alti, yedi ve sekiz haftalik donem sonlarinda hesaplanan

Olim oranlar tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Denemede yer alan gruplarda 6lim oranlari (%).

Gruplar 6. hafta ‘ 7. hafta 8. hafta
Genotip

Yavas Gelisen 1,00 1,00 1,00
Hizli Gelisen 4,00 4,00 4,00
Zemin Tipi

Derin Althik 3,00 3,00 3,00
Izgara Altlik 2,00 2,00 2,00
Genotip X Zemin Tipi

Yavas Gelisen X Derin Altlik 0,00 0,00 0,00
Yavas Geligen X lzgara Altlik 2,00 2,00 2,00
Hizli Gelisen X Derin Althik 6,00 6,00 6,00
Hizh Gelisen X Izgara Altlik 2,00 2,00 2,00
p degerleri

Genotip 0,369 0,369 0,369
Zemin Tipi 1,000 1,000 1,000
Genotip x Zemin Tipi 0.403 0.403 0.403

Deneme sonu, 8 haftalik donem sonunda, O6liim ag¢isindan yavas gelisme
yetenegindeki etlik pilicler (%1) ile hizli gelisme yetenegindeki (%4) etlik pilicler
arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur. Derin altlik (%3) ve 1zgarali zemin (%2)
tizerinde yetistirilen etlik piliglerin 6lim oran1 arasindaki farkliliklar da ©Gnemsiz
bulunmustur.

4.1.5. Performans indeksi
Deneme gruplarinda alti, yedi ve sekiz haftalik donem sonlarinda hesaplanan

performans indeksleri tablo 9’ da sunulmustur.

Tablo 9. Denemede yer alan gruplarda performans indeksleri.

Ana Gruplar ‘ 6. hafta ‘ 7. hafta 8. hafta
Genotip

Yavas Gelisen 242 230 232
Hizli Gelisen 476 413 392
Zemin Tipi

Derin Altlik 356 309 304
Izgara Altlik 345 324 313
Genotip x Zemin Tipi

Yavas Geligen X Derin Altlik 240 231 247
Yavas Gelisen X lzgara Altlik 229 221 210
Hizhi Gelisen X Derin Althk 465 377 352
Hizli Geligen X lzgara Altlik 478 427 421
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Calismada ilk altt haftalik donem sonunda elde edilen performans indeksi
incelendiginde, yavas gelisen genotiplerin performans indeksi 242 iken, hizli gelisen
genotiplerin performans indeksi 476 olarak hesaplanmistir. Sekiz haftalik dénem
sonunda yavas ve hizli gelisme yetenegindeki etlik piliclerde performans indeksleri
sirasi ile 232 ve 392°dir. Derin altlik ve 1zgara altlik sistemde yetistirilen gruplarin ilk 6
haftalik performans indeksleri 356 ve 345 iken, 8 hafta sonundaki performans indeksleri
sirasi ile 304 ve 313 olarak hesaplanmustir.

4.2. Hayvan Refah1 Parametreleri

Deneme gruplarinda yer alan hayvanlarda hayvan refahi diizeyini belirlemek igin
ayak tabani ve diz ekleminde olusan lezyonlar ile tuy kalitesi (tly oOrtl dizeyi), gogiis
tlyleri temizlik dlzeyi ve topallik (yiiriiyiis) incelenmistir.

4.2.1. Ayak Tabam Lezyonlari
Deneme gruplarina yer alan hayvanlarda ayak tabaninda olusan lezyonlara ait

ortalama skorlar tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Deneme gruplarinda ayak tabani lezyonlart ( X S X).

Buyutme Dénemi

Gruplar 6. Hafta ‘ 7. Hafta 8. Hafta
Genotip

Yavas Gelisen 0,030+0,030 0,050+0,054 0,301+0,112
Hizl Gelisen 0,173+0,040 0,446+0,056 1,166+0,116
Zemin Tipi

Derin Altlik 0,170+0,032 0,470£0,055 1,431+0,114
Izgara zemin 0,033+0,038 0,026+0,055 0,035+0,114
Genotip X Zemin Tipi

Yavas Gelisen X Derin Altlik 0,040+0,042% 0,075+0,076% 0,567+0,157°
Yavas Gelisen X Izgara Althk 0,020+0,042° 0,026+0,077° 0,034+0,159°
Hizli Gelisen X Derin Altlik 0,300+0,047° 0,865+0,079° 2,296+0,165°
Hizli Geligen X lzgara Altlik 0,045+0,064% 0,026+0,078* 0,036+0,162*
ANOVA

Genotip 0,005 0,001 0,001
Zemin Tipi 0,007 0,001 0,001
Genotip X Zemin Tipi 0,020 0,001 0,001

a-C : Ayn siitunda farkli harf tasiyan gruplar arasi farkliliklar nemlidir.

Ayak tabani lezyonlar1 6. haftada yavas gelisen genotiplerde 6nemli diizeyde
daha diisik bulunmustur (p=0,005). lzgarali zeminde yetistirilen hayvanlarda ayak
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tabani lezyonlar1 6nemli diizeyde daha diisiik (p=0,007) bulunmus, altinci haftada ayak
taban1 lezyonlart bakimindan genotip X zemin interaksiyonu o6nemli bulunmustur
(p=0,020).

Denemede yedi ve sekizinci haftaya ait sonuglar incelendiginde, ayak tabani
lezyonlar1 agisindan genotipler (p<0,001) ve zeminin etkisi ile (p<0,001) genotip x
zemin tipi interaksiyonu (p<0,001) 6nemli bulunmustur.

Altinc1 haftada yavas gelisen genotiplerde ayak tabani lezyon skoru ortalama
0,030 iken, hizl1 gelisenlerde bu 0,173 bulunmustur. Ilerleyen haftalarda bu oranlar
yiikselerek devam etmis ve sekizinci hafta sonunda, yavas gelisen genotiplerin lezyon
skoru ortalamasi 0,301; hizli gelisen genotiplerin ortalamasi 1,166 olarak bulunmustur.
Altinc1 haftada, derin altlik grubunda yer alan hayvanlarda lezyon skoru ortalamasi
0,170; 1zgara altlik grubunun lezyon skoru ortalamasi 0,033 bulunmustur. Sekizinci
hafta sonunda elde edilen sonuglar incelendiginde, derin altlik grubunun lezyon skoru
ortalamasi 1,431; 1zgara althk grubunun lezyon skoru ortalamasi 0,035 olarak
bulunmustur. Gruplarda ayak tabani lezyon skorlarmin dagilimi tablo 11°de
gosterilmistir.

Tablo 11. Deneme yer alan gruplarda deneme sonu (8.hafta) ayak tabani lezyon
skorlarmin gorilme dizeyi (%).

Ayak Tabam lezyon Skorlari
Gruplar 0 skoru 1 skoru 2 skoru 3 skoru 4 skoru
Genotip
Yavas Gelisen 76,3 15,2 8,5 0 0
Hizl Gelisen 61,8 9,1 73 55 16,4
Zemin Tipi
Derin Altlik 42,1 21,1 15,8 53 15,8
Izgara Altlik 96,5 35 0 0 0
Genotip X Zemin
Yavas Gelisen X Derin Althik 56,7 26,7 16,6 0 0
Yavas Gelisen X lzgara Altlik 96,6 3,4 0 0 0
Hizli Gelisen X Derin Altlik 25,9 14,8 14,8 11,2 33,3
Hizli Gelisen X lzgara Altlik 96,4 3,6 0 0 0
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Elde edilen dagilimlar genotipler yoniinden incelendiginde, yavas gelisen
genotiplerdeki 0 ve 1 skorlarinin dagilimi %91, aym skorlarin hizli gelisen
genotiplerdeki dagilimi %70 duzeyindedir. Yavas gelisenlerde 3 ve 4 skoruna sahip olan
hayvan bulunmaz iken, hizli gelisenlerde bu oran %21 diizeyindedir. Denemede, 0 ve 1
skorlarinin derin altlik grubundaki dagilimi %63 iken, ayni skorlarin 1zgara zemin
grubundaki dagilimi %100’diir. Gruplarda 3 ve 4 skorlarinin derin altlik grubundaki
dagilimi toplami %21 olarak hesaplanmistir. Derin altlik zeminde yetistirilen hizl
gelisen genotiplerde 3 ve 4 skoruna sahip hayvanlarin toplamdaki oranlar1 %44,5
bulunmustur.

4.2.2. Diz EKlemi Lezyonlar:
Deneme gruplarinda yetistirilen hayvanlara ait diz eklemi lezyon skorlari

tablo12’de sunulmustur.

Tablo 12. Denemede yer alan gruplarda ortalama diz eklemi lezyon skorlar1 ( X S X).

‘ 6. Hafta 7. Hafta ‘ 8. Hafta
Genotip
Yavas Gelisen 0,025+0,023 0,031+0,028 0,092+0,044
Hizli Gelisen 0,463+0,031 0,682+0,029 0,777+0,046
Zemin Tipi
Derin Althk 0,426+0,025 0,701+0,028 0,852+0,045
Izgara altlik 0,062+0,030 0,013+0,028 0,018+0,045
Genotip X Zemin Tipi
Yavas Gelisen X Derin Althik 0,040+0,033% 0,050+0,039* 0,167+0,062*
Yavas Gelisen X Izgara Altlik 0,010+0,033* 0,013+0,040° 0,017+0,063
Hizli Gelisen X Derin Altlik 0,812+0,037° 1,351+0,041° 1,537+0,065°
Hizli Gelisen X Izgara Altlik 0,114+0,049% 0,013+0,040% 0,018+0,064*
ANOVA
Genotip 0,001 0,001 0,001
Zemin Tipi 0,001 0,001 0,001
Genotip X Zemin Tipi 0,001 0,001 0,001

a-b : Ayni siitunda farkli harf tagiyan gruplar arasi farkliliklar dnemlidir.

Denemede incelenen parametrelerden diz eklemi lezyonlar {izerine genotip ve
zeminin etkisi 6., 7. ve 8. haftalarda 6nemli bulunmus, haftalar ilerledik¢e hizh

gelisenlerde ve derin altlik lizerinde yetistirilenlerde lezyonlar artmistir. Her U¢ haftada
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da hizli gelisen genotip x derin altlik grubunda diz eklemi lezyonlar1 diger gruplara gére
O6nemli duzeyde daha yiiksek bulunmustur (p<0,001).

Altinc1 hafta yapilan Olcimlerde yavas gelisen genotiplerin lezyon skoru
ortalamas1 0,025 iken, hizli gelisen genotiplerin lezyon skoru ortalamasi 0,463 olarak
bulunmustur. Sekizinci haftada, yavas gelisen genotiplerin lezyon skoru 0,092 iken, hizli
gelisen genotiplerde bu skor 0,777 olarak bulunmustur.

Altinc1 hafta derin altlik grubunun lezyon skoru ortalamasi 0,426; 1zgara althik
grubunun ortalamasi 0,062; sekizinci hafta derin altlik grubunun lezyon skoru ortalamasi
0,852 iken, 1zgara altlik grubunun ortalamasi 0,018 olarak bulunmustur. Alt gruplarda en
yuksek lezyon skoru her ti¢ haftada da hizli gelisen genotip X derin altlik grubunda tespit
edilmistir. Sekizinci hafta yavas gelisen X derin altlik, yavag gelisen x 1zgara altlik, hizli
gelisen x derin altlik, hizli gelisen x 1zgara altlik gruplarinin skorlar1 ortalamasi sirast ile

0,167; 0,017; 1,537 ve 0,018 olarak bulunmustur.

Tablo 13. Deneme yer alan gruplarda deneme sonu (8. Hafta) diz eklemi lezyonlar
dagilimi (%).

Diz eklemi lezyon skorlari
Gruplar Oskoru | 05skoru [ 1skoru [ 15skoru | 2 skoru
Genotip
Yavas Gelisen 83,1 13,6 34 0 0
Hizli Geligen 49,1 10,9 73 1,8 30,9
Zemin Tipi
Derin Altlik 38,6 19,3 10,5 1,8 29,8
Izgara Altlik 94,7 53 0 0 0
Genotip X Zemin Tipi
Yavas Gelisen-Derin Althk 70 23,3 6,7 0 0
Yavas Geligen-1zgara Altlik 96,6 3,4 0 0 0
Hizh Geligen-Derin Altlik 3,7 14,8 14,8 3,7 63
Hizl Gelisen-lzgara Altlik 92,9 7,1 0 0 0

Diz eklemi lezyonu skorlarinin dagilimi tablo 13’te gosterilmistir. Elde edilen
bulgular genotip yoniinden incelendiginde, 0 ve 0,5 skorlar1 toplaminin yavas gelisen
genotipteki dagilimi %96 diizeyinde iken, aymi skorlarin hizli gelisen genotipteki
dagilim1 %60 dlzeyindedir. Hizli gelisen genotiplerde en yiiksek skorlar olan 1,5 ve 2
skorlarmin toplam dagilimi %32 diizeyinde iken ayni skorlarin yavas gelisen
genotiplerdeki dagilimi % 0°dir. Zemin tipi yoniinden gruplar incelendiginde, 0 ve 1
skorlar1 toplamin dagilimi derin altlik grubunda %57 diizeyinde iken, ayni skorlarin

1zgarali zemindeki dagilimi, %100°diir. En yuksek skorlar olan 1,5 ve 2 skorunun derin

40



althk gruptaki dagilimi %31 iken, ayni skorlarin 1zgara althk grubundaki dagilimi
%0’dir. Alt gruplardan hizli gelisen x derin altlik grubunda, en ylksek skorlar olan 1,5
ve 2 skorlarmin toplami %63 diizeyine kadar ¢ikmistir. Yavas gelisen x 1zgara altlik ve
hizl1 gelisen x 1zgara altlik gruplart incelendiginde skorlarin %100’{iniin 0 ve 0,5 oldugu
gortlmektedir.

4.2.3. Tuy Temizlik Skoru

Deneme gruplarina ait tiiy temizligi skorlari tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Denemede yer alan gruplarda tity temizligi skorlar ( X £S X).

6. Hafta 7. Hafta 8. Hafta
Genotip
Yavas Gelisen 1,730+0,085 2,075+0,01 2,350+0,101
Hizli Gelisen 3,330+0,112 3,836+0,083 4,175+0,106
Zemin Tipi
Derin Althk 3,855+0,090 4,859+0,082 5,239+0,103
Izgara althk 1,205+0,108 1,053+0,082 1,286+0,102
Genotip X Zemin Tipi
Yavas Gelisen X Derin Altlik 2,460%0,120° 3,150+0,114° 3,700+0,141°
Yavas Gelisen X lzgara Altlik 1,000+0,120° 1,000+0,115% 1,000+0,144°
Hizli Gelisen X Derin Altlik 5,2500,134" 6,568+0,119° 6,778+0,149°
Hizh Gelisen X Izgara Altlik 1,409+0,180° 1,105+0,117° 1,571+0,146°
ANOVA
Genotip 0,001 0,001 0,001
Zemin Tipi 0,001 0,001 0,001
Genotip X Zemin Tipi 0,001 0,001 0,001

a-d : Ayni siitunda farkl harf tagiyan gruplar arasi farkliliklar 6nemlidir.

Calismada 6, 7 ve 8. haftalarda yavas gelisenlerin ve 1zgarali zeminde yetistirilen
hayvanlarin tiiyleri 6nemli diizeyde daha temiz bulunmugstur (P<0.001). Altinc1 haftada
yavag gelisen genotiplerin tily temizligi skoru ortalamasi 1,730; hizli gelisenlerin skor
ortalamasi 3,330; sekizinci hafta yavas gelisen genotiplerin ortalamasi 2,350; hizh
gelisenlerde ortalama 4,175°dir. Zemin agisindan bakildiginda, altinci haftada derin

althik grubun skor ortalamasi 3,855; 1zgara altlik grubun skor ortalamasi 1,205; sekizinci
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hafta, derin altlik grubunun skor ortalamasi 5,239; 1zgara altlik grubunun skor ortalamasi
1,286 olarak bulunmustur.

TUy temizlik skoru bakimindan genotip X zemin interaksiyonu her ¢ hafta da
onemli bulunmustur. Alt gruplarin tiiy temizligi skorlar1 incelendiginde, hizli gelisen X
derin altlik grubun ortalamasi 6,778; yavas gelisen x derin altlik grubun 3,700; hizli
gelisen X 1zgara altlik grubun 1,571; yavas gelisen x 1zgara altlik grubun 1,000°dir.

Tablo 15. Deneme yer alan gruplarda deneme sonu (8. hafta) tiiy temizligi skorlar1 goriilme diizeyleri
(%).

Tiiy Temizlik Skorlar

Gruplar 1 skoru 2 skoru 3 skoru 4 skoru 5 skoru 6 skoru 7 skoru 8 skoru
Genotip

Yavas Gelisen 49,2 6,8 16,9 13,6 11,9 14 0 0
Hizli Gelisen 25,5 21,8 3,6 0 1,8 20 14,5 12,7
Zemin Tipi

Derin Gelisen 0 7 17,5 14 14 21,2 14 12,3
I1zgara Gelisen 75,4 21,1 35 0 0 0 0 0

Genotip X Zemin Tipi

Yavas Gelisen-

Derin Al 0 133 333 26,8 233 33 0 0
e I ° i ° i i i
thezrllln (iiltlﬁin 0 0 0 0 37 40,7 297 259
hganie | 0 | @ | i | o | o | o : ’

Denemede yer alan hayvanlarda, sekizinci hafta sonunda yapilan tiiy temizligi
skorlarinin yaygimligi tablo 15°te verildigi gibidir. Bu tablo incelendiginde, en yuksek
kirlilik skoru olan 6, 7 ve 8 skorlarinin ii¢liniin toplam goriilme orani, yavas gelisen
genotiplerde %1,4; hizl gelisen genotiplerde %47 bulunmustur. Derin altlik grubunda 6,
7 ve 8 skoruna sahip hayvanlarin toplam orant %47 bulunmus ike, 1zgarali zemin zemin

grubunda higbir hayvan bu skorlara sahip degildir.
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4.2.4. Tly Kalitesi (Ty Ortusii Diizeyi)
Deneme gruplarina ait tiy Ortist skorlart tablo 16’da sunulmustur. Ty Ortlsu
yonunden, hem genotipler, hem de zemin tipleri arasindaki farkliliklar ile genotip X

zemin interaksiyonu her ii¢ haftada da 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 16. Denemede yer alan gruplarda ortalama tiiy ortiisii skorlari ( X S X).

6. Hafta 7. Hafta ‘ 8. Hafta
Genotip
Yavas Geligen 0,010+0,011 0,013+0,009 0,017+0,012
Hizh Gelisen 0,030+0,015 0,013+0,009 0,018+0,013
Zemin Tipi
Derin Altlik 0,024+0,012 0,013+0,009 0,018+0,012
Izgara althk 0,016+0,014 0,013+0,009 0,018+0,012
Genotip X Zemin Tipi
Yavas Gelisen X Derin Altlik 0,0100,016 0,013+0,013 0,017+0,017
Yavas Gelisen X Izgara Altlik 0,0100,016 0,013+0,013 0,017+0,017
Hizli Gelisen X Derin Altlik 0,038+0,017 0,014+0,013 0,019+0,018
Hizh Gelisen X lzgara Altlik 0,023+0,024 0,013+0,013 0,018+0,018
ANOVA
Genotip 0,274 0,959 0,944
Zemin Tipi 0,688 0,999 0,998
Genotip X Zemin Tipi 0,688 0,079 0,972
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4.2.5. Yiiriiyiis (Topallik) Skoru

Deneme gruplarina ait yiiriiyiis skorlari tablo 17°de gosterilmstir.

Tablo 17. Denemede yer alan gruplarda yiiriiytiis skorlar1 ( X S X).

6. Hafta 7. Hafta 8. Hafta
Genotip
Yavas Gelisen 0,020+0,070 0,025+0,103 0,034+0,114
Hizli Gelisen 0,511+0,093 0,691+0,106 0,637+0,118
Zemin Tipi
Derin Altlik 0,135+0,074 0,256+0,105 0,350+0,116
Izgara althik 0,396+0,089 0,460+0,105 0,321+0,116
Genotip X Zemin Tipi
Yavas Gelisen X Derin Altlik 0,020+0,099% 0,025+0,145 0,033+0,160
Yavas Gelisen X Izgara Altlik 0,020+0,099* 0,025+0,147 0,034+0,163
Hizli Geligsen X Derin Altlik 0,250%0,111% 0,486+0,151 0,667+0,169
Hizli Gelisen X |zgara Altlik 0,7730,149" 0,895+0,149 0,607+0,166
ANOVA
Genotip 0,001 0,001 0,001
Zemin Tipi 0,026 0,170 0,859
Genotip X Zemin Tipi 0,026 0,171 0,854

a-b : Ayni siitunda farkli harf tasiyan gruplar aras: farkliliklar 6nemlidir.

Denem gruplarinda her i¢ haftada yavas gelisen genotiplerin en diisiik yiiriiyls
skoruna sahip olduklari belirlenmistir. Altinci haftada derin altlik grubundaki
hayvanlarda daha diisiik yiiriiyiis skorlarinin oldugu tespit edilmis, diger haftalarda ise
zemin tipinin yiiriiyiis skorlar tizerine 6nemli bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Genotip x zemin interaksiyonu altinci haftada 6nemli, yedi ve sekizinci haftalarda
onemsiz bulunmustur. Altinci hafta hizli gelisen x 1zgarali zemin grubunun en yuksek
(k6tl) yiirtiyiis skoruna sahip oldugu, diger ti¢ grubun arasindaki farkin 6nemli olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Altinc1 haftada yavas gelisen genotiplerin yliriiylis skoru ortalamasi 0,020; hizh
gelisen genotiplerin yiirliylis skoru ortalamasi 0,511 olarak bulunmustur. Sekizinci

haftada, yavas gelisen genotiplerin yiirliylis skoru ortalamasi 0,034; hizli gelisen
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genotiplerin yiiriiyiis skoru ortalamasi 0,637°dir. Zemin agisindan bakildiginda, altinci
haftada derin altlik grubunun ortalamasi 0,135; 1zgara altlik grubun ortalamasi 0,396

olarak tespit edilmistir.

Tablo 18. Guruplarda yer alan hayvanlarda deneme sonu tespit edilen yiiriiyiis skorlar1 yaygimlik
duzeyi (%).

Yiiriiyiis Skor
Gruplar 0 1 2 3 4 5
Genotip
Yavas Gelisen 96,6 34 0 0 0 0
Hizli Geligen 70,9 10,9 10,9 1,8 1,8 3,6
Zemin Tipi
Derin Altlik 82,5 10,5 3,5 0 1,8 18
Izgara Althik 86 315 7 1,8 0 18
Genotip X Zemin Tipi
Z;ﬂt\lzis Geligen-Derin 96,7 33 0 0 0 0
SA{'iit\lzlell(s Gelisen-lzgara 96,6 34 0 0 0 0
Hizt Gelizglegp " 66,7 185 74 0 37 37
X;tzl‘l‘kGe“““"Zgara 75 36 14,2 36 0 36

Denemede yer alan gruplarda sekizinci haftaya ait yiiriiyiis skorlarinin yayginlik
diizeyi tablo 18’de verildigi gibidir. Genotip yoniinden gruplar karsilagtirildiginda 0 ve 1
skoruna sahip olanlarin toplami yavas gelisen genotiplerdeki hayvanlarda %2100, hizli
gelisenlerde %81,8 bulunmustur. Hizli gelisen genotiplerin %7,2” si 3 ve Uzeri skora
sahiptir. Zemin tipi yoniinden gruplar karsilastirildiginda, ¢ ve Uzeri skora sahip
hayvanlarin orani her iki zeminde de %3,6 bulunmustur.
4.3. Hayvan Davranislari

Bu c¢alismada 1zgarali ve derin altlik zeminde yetistirilen yavas ve hizli gelisen
piliclerde hayvan davraniglarini incelemek igin korku testleri yapilmis, dordiinci
haftadan sekizinci haftaya kadar hayvanlarin su igme, yem yeme gibi dogal davranislari
1zlenmistir.
4.3.1. Korku Testleri

Deneme gruplarinda deneme sonu yapilan kagma mesafesi testi ile sessiz ve

hareketsiz kalma test sonuglari tablo 19’da sunulmustur.
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Tablo 19. Denemede yer alan gruplarda korku testleri sonuglart ( X £S X).

Gruplar Kagma Mesafesi Testi Sessiz ve Har-eketsiz Kalma
(cm) Testi (sn.)

Genotip

Yavas Gelisen 22,163+2,369 122,395+20,599

Hizli Geligen 3,406+2,641 36,310+22,966

Zemin Tipi

Derin Altlik 10,884+2,572 75,946+22,368

Izgara Althk 14,685+2,443 82,759+21,246

Genotip x Zemin Tipi

Yavas Geligen X Derin Althk 19,400+3,591 132,050+31,225

Yavas Geligen X lzgara Altlik 24,926+3,091 112,741+26,875

Hizli Altlik X Derin Althik 2,368+3,684 19,842+32,037

Hizli Geligen X lzgara Altlik 4,444+3,785 52,778+32,914

ANOVA

Genotip 0,001 0,007

Zemin Tipi 0,287 0,826

Genotip X Zemin Tipi 0,628 0,400

Kagma mesafesi uzakligi bakimindan, yavas gelisen genotip ortalamasi (22,163
cm) ile hizli gelisen genotip ortalamasi (3,4 cm) arasindaki farkliliklar Gnemli
bulunmustur (p<0,001). Derin altlik grubunun ortalamas: (10,88 cm) ile i1zgara altlik
grubu ortalamasi (14,68 cm) arasindaki farkliliklar (p=0,287) ve genotip X zemin
interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur (p=0,628). Sessiz ve hareketsiz kalma suresi
bakimindan genotipin etkisi onemli bulunurken, zeminin etkisi onemsiz bulunmus,
genotip x zemin bakimindan 6nemli bir interaksiyon tespit edilememistir (p=0,400).
4.3.2. Dogal Davramis Bulgulan

Deneme gruplarina ait dort haftalik yastaki davranig gozlemleri Tablo 20°de

sunulmustur.
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Tablo 20. Denemede yer alan gruplarda dort haftalik yasta (1. G6zlem) elde edilen davranis bulgulart ( X S X).

w . i Ayakta Oturarak
. Tylerini Yeri Kanat Agresif . . Kanat
Ana Gruplar Su icme Yem yeme hareketsiz hareketsiz Yurime Yatma
dizeltme gagalama Germe davrams ¢cirpma
durma durma
Genotip
Yavag Gelisen | 0,600+0,03 | 1,000+0,54 | 2,100+0,55 | 1,600+0,37 | 0,500+0,20 | 0,100+0,07 | 1,700+0,28 | 3,000+0,49 | 1,600+0,44 | 0,200+0,14 | 0,700+0,19
Hizli Gelisen 1,100+0,03 | 1,600+0,54 | 1,800+0,55 | 0,500+0,37 | 0,300+0,20 | 0,001+0,07 | 0,800+0,28 | 3,500+0,49 | 0,400+0,44 | 0,200+0,14 | 0,500+0,19
Zemin Tipi
Derin Altlik 1,200+0,30 | 1,300+0,54 | 3,000+0,55 | 1,200+0,37 | 0,400+0,20 | 0,100+0,07 | 0,700+0,28 | 3,400+0,49 | 0,800+0,44 | 0,200+0,14 | 0,900+0,19
Izgara Altlik 0,500+0,30 | 1,300+0,54 | 0,900+0,55 | 0,900+0,37 | 0,400+0,20 | 0,001+0,07 | 1,800+0,28 | 3,100+0,49 | 1,200+0,44 | 0,200+0,14 | 0,300+0,19
Genotip X Zemin tipi
Yavag X Derin | 0,800+0,42 | 0,800+0,77 | 3,200+0,77 | 1,800+0,52 | 0,400+0,28 | 0,200+0,10 | 1,000+0,40 | 2,800+0,70 | 1,200+0,62 | 0,200+0,20 | 1,200+0,27
Yavag X Izgara | 0,400+0,42 | 1,200+0,77 | 1,000+0,77 | 1,400+0,52 | 0,600+0,28 | 0,001+0,10 | 2,400+0,40 | 3,200+0,70 | 2,000+0,62 | 0,200+0,20 | 0,200+0,27
Hizlh X Derin 1,600+0,42 | 1,800+0,77 | 2,800+0,77 | 0,600+0,52 | 0,400+0,28 | 0,001+0,10 | 0,400+0,40 | 4,000+0,70 | 0,400+0,62 | 0,200+0,20 | 0,600+0,27
Hizh X Izgara | 0,600+0,42 | 1,400+0,77 | 0,800+0,77 | 0,400+0,52 | 0,200+0,28 | 0,001+0,10 | 1,200+0,40 | 3,000+0,70 | 0,400+0,62 | 0,200+0,20 | 0,400+0,27
ANOVA
Genotip 0,256 0,448 0,705 0,054 0,490 0,332 0,042 0,488 0,073 1,000 0,476
Zemin Tipi 0,118 1,000 0,016 0,579 1,000 0,332 0,016 0,675 0,531 1,000 0,044
Genotip X
o 0,490 0,611 0,899 0,852 0,490 0,332 0,471 0,335 0,531 1,000 0,163
Zemin Tipi
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Yavas ve hizli gelisen genotiplerde, 28. giinde yapilan davranis gézlemlerinde,
ayakta durma davranisi (p=0,042) harig, diger davraniglarda gruplar arasinda 6nemli bir
farklilik bulunmamustir. Derin altlik ve 1zgara altlik gruplarinda tlyleri diizeltme, ayakta
durma ve yatma davranislar1 hari¢ (p=0,016; p=0,016; p=0,044) diger davranislar
arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur. G6zlemlenen tiim davranislar yoniinden
genotip X zemin interkasiyonu dnemsiz bulunmustur.

Deneme gruplarina ait besinci haftalik yastaki davranis goézlemleri tablo 21°de
sunulmustur. Besinci haftada yapilan davranis gozlemlerinde, yavas ve hizli gelisen
genotiplerde agresiflik ve yiiriime davranist hari¢ (p=0,049; p=0,010) diger tim
davraniglarda, gruplar arasindaki fark Onemsiz bulunmustur. Elde edilen sonuglara
bakildiginda, agresiflik ve yiirime davranisi yavas gelisen genotiplerde daha fazla
gorilmektedir. Derin altlik ve 1zgara altlik iizerinde yetistirilen gruplarin davranislari
incelendiginde, tim davraniglar yoniinden grup ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
Onemsiz bulunmustur. Ayakta durma davranisi hari¢ (p=0,011), diger tiim davranislar
yonlinden genotip X zemin interaksiyonu 6nemsiz olup, bu davranis en ¢ok yavas gelisen

x derin altlik grubunda gézlemlenmistir.
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Tablo 21. Denemede yer alan gruplarda bes haftalik yasta (2. G6zlem) elde edilen davranig bulgular: ( X S X).

. . . Ayakta Oturarak
Ana Gruplar Su icme Yem yeme Toylerini ver pand! Agresit hareketsiz hareketsiz Yurume Kanat Yatma
duzeltme gagalama Germe davrams durma durma ¢cirpma
Genotip
Yavas Gelisen | 0,600+0,29 | 1,200+0,41 | 1,300+0,33 | 1,200+0,46 | 0,300+0,13 | 1,000+0,33 2,000+0,36 3,000+0,51 | 1,000+0,19 | 0,500+0,22 | 0,200+0,15
Hizli Gelisen 0,800+0,29 | 0,700+0,41 | 0,900+0,33 | 0,800+0,46 | 0,100+0,13 | 0,001+0,33 0,900+0,36 3,800+0,51 | 0,200+0,19 | 0,200+0,22 | 0,400+0,15
Zemin Tipi
Derin Althik 0,600+0,29 | 1,100+0,41 | 0,800+0,33 | 1,100+0,46 | 0,100+0,13 | 0,900+0,33 1,500+0,36 3,400+0,51 | 0,800+0,19 | 0,400+0,22 | 0,200+0,15
Izgara Althik 0,800+0,29 | 0,800+0,41 | 1,400+0,33 | 0,900+0,46 | 0,300+0,13 | 0,100+0,33 1,400+0,36 3,400+0,51 | 0,400+0,19 | 0,300+0,22 | 0,400+0,15
Genotip X Zemin Tipi
Yavag X Derin | 0,800+0,41 | 1,400+0,58 | 0,600+0,47 | 1,200+0,66 | 0,200+0,18 | 1,800+0,46 2,800+0,52° | 3,600+0,72 | 0,1400+0,27 | 0,600+0,31 | 0,001+0,21
Yavas X Izgara | 0,400+0,41 | 1,000+0,58 | 2,000+0,47 | 1,200+0,66 | 0,400+0,18 | 0,200+0,46 1,200+0,52° | 2,400£0,72 | 0,600+0,27 | 0,400£0,31 | 0,400+0,21
Hizli X Derin 0,400+0,41 | 0,800+0,58 | 1,000+0,47 | 1,000+0,66 | 0,001+0,18 | 0,001+0,46 0,200+0,52* | 3,200+0,72 | 0,200+0,27 | 0,200+0,31 | 0,400+0,21
Hizli X Izgara 1,200+0,41 | 0,600+0,58 | 0,800+0,47 | 0,600+0,66 | 0,200+0,18 | 0,001+0,46 1,600+0,52° | 4,400+0,72 | 0,200£0,27 | 0,200+0,31 | 0,40040,21
ANOVA
Genotip 0,639 0,404 0,412 0,553 0,301 0,049 0,050 0,288 0,010 0,357 0,360
Zemin Tipi 0,639 0,614 0,224 0,766 0,301 0,107 0,850 1,000 0,163 0,756 0,360
2emn?gi.ﬁ)_i§i 0,171 0,866 0,111 0,766 1,000 0,107 0,011 0,119 0,163 0,756 0,360

a-c : Ayni siitunda farkl harf tagiyan gruplar arasi farkliliklar 6nemlidir.
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Tablo 22. Denemede yer alan gruplarda alt1 haftalik yasta (3. Gézlem) elde edilen davranis bulgulari ( X S X).

o . . Ayakta Oturarak
. Tuylerini Yeri Kanat Agresif . . Kanat
Ana Gruplar Su icme Yem yeme hareketsiz hareketsiz Yurume Yatma
diizeltme gagalama Germe davranis ¢cirpma
durma durma

Genotip
Yavas Gelisen 1,300+0,33 | 1,500+0,30 | 0,800+0,74 1,500+0,38 | 1,100+0,25 1,100+0,27 2,000+0,33 | 2,700+0,29 | 1,000+0,19 0,300+0,13 0,500+0,27
Hizli Gelisen 0,300+0,33 | 0,600+0,30 | 2,100+0,74 0,200+0,38 | 0,200+0,25 0,001+0,27 | 0,500+0,33 | 2,500+0,29 | 0,350+0,20 0,100+0,13 0,400+0,27
Zemin Tipi
Derin Althik 0,600+0,33 | 1,200+0,30 1,600+0,74 0,900+0,38 | 0,500+0,25 0,300+0,27 1,300+0,33 | 2,800+0,29 | 0,350+0,20 0,200+0,13 0,300+0,27
Izgara Altlik 1,000+0,33 | 0,900+0,30 1,300+0,74 0,800+0,38 | 0,800+0,25 0,800+0,27 1,200+0,33 | 2,400+0,29 | 1,000+0,19 0,200+0,13 0,600+0,27
Genotip X Zemin Tipi
Yavag X Derin | 0,800+0,46 | 1,600+0,42 0,800+1,04 1,600+0,54 | 1,000+0,35 0,600+0,39 2,000+0,48 | 3,200+0,41 | 0,200+0,26° | 0,200+0,18 0,400+0,39
Yavas X Izgara | 1,800+0,46 | 1,400+0,42 0,800+1,04 1,400+0,54 | 1,200+0,35 1,600+0,39 2,000£0,48 | 2,200+0,41 | 1,800£0,26° | 0,4000,18 0,600+0,39
Hizli X Derin 0,400+0,46 | 0,800+0,42 2,400+1,04 0,200+0,54 | 0,001+0,35 0,001+0,39 | 0,600+0,48 | 2,400+0,41 | 0,500+0,30* | 0,200+0,18 0,200+0,39
Hizh X Izgara 0,200+0,46 | 0,400+0,42 1,800+1,04 0,200+0,54 | 0,400+0,35 0,001+0,39 | 0,400+0,48 | 2,600+0,41 | 0,200+0,26* | 0,001+0,18 0,600+0,39
ANOVA
Genotip 0,049 0,050 0,232 0,030 0,022 0,013 0,006 0,639 0,033 0,301 0,803
Zemin Tipi 0,406 0,490 0,778 0,857 0,409 0,222 0,837 0,353 0,033 1,000 0,457
Genotip X

. 0,219 0,817 0,778 0,857 0,781 0,222 0,837 0,171 0,004 0,301 0,803
Zemin Tipi

a-b : Ayni siitunda farkli harf tagiyan gruplar arasi farkliliklar 6nemlidir.
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Deneme gruplarina ait altinci haftalik yastaki davramis gozlemleri tablo 22’de
sunulmustur. Altinci hafta yapilan gézlemlerde, yavas ve hizli gelisen genotiplerde su
icme, yeri gagalama, kanat germe, agresiflik, ayakta durma ve yiiriime davranislari
arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmus (p=0,049; p=0,030; p=0,022; p=0,013;
p=0,006; p=0,033), diger davraniglar arasindaki farkliliklar ise 6nemsiz bulunmustur.
Yavas gelisen genotiplerde su igme, yeri gagalama, kanat germe, agresif davranis,
ayakta hareketsiz durma ve yiirlime davranisi hizli gelisen genotiplere gore daha fazla
gorulmiistiir.

Derin althik ve 1zgara altlik {izerinde yetistirilen gruplarda, yiirlime davranisi
hari¢ (p=0,033), diger davraniglarin ortalamalari arasindaki farkliliklar Gnemsiz
bulunmustur. Izgarali zeminde yiiriime davranisi derin altlik sisteme gore daha sik
gortiilmistiir. Yiriime davranisi hari¢ (p=0,004) genotip X zemin interaksiyonu diger

bitln davranislar i¢in 6nemsiz bulunmustur.
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Tablo 23. Denemede yer alan gruplarda yedi haftalik yasta (4. G6zlem) elde edilen davranis bulgular1 ( X £S X).

r . . Ayakta Oturarak
. Tuylerini Yeri Kanat Agresif . . Kanat
Ana Gruplar Su icme Yem yeme hareketsiz hareketsiz Yurime Yatma
dizeltme gagalama Germe davrams ¢cirpma
durma durma

Genotip
Yavas Gelisen 0,700+0,30 | 1,200+0,48 | 2,200+0,36 | 2,000+0,30 | 0,600+0,17 | 0,100+0,07 | 1,500+0,24 2,600+0,43 1,900+0,38 | 0,400+0,14 | 0,600+0,23
Hizli Gelisen 1,300+0,30 | 1,800+0,48 | 2,100+0,36 | 0,700+0,30 | 0,400+0,17 | 0,001+0,07 | 0,700+0,24 3,900+0,43 0,200+0,38 | 0,100+0,14 | 0,700+0,23
Zemin tipi
Derin Altlik 1,200+0,30 | 1,600+0,48 | 3,400+0,36 | 1,500+0,30 | 0,500+0,17 | 0,100+0,07 | 0,500+0,24 3,200+0,43 0,800+0,38 | 0,300+0,14 | 0,900+0,23
Izgara Altlik 0,800+0,30 | 1,400+0,48 | 0,900+0,36 | 1,200+0,30 | 0,500+0,17 | 0,001+0,07 | 1,700+0,24 3,300+0,43 1,300+0,38 | 0,200+0,14 | 0,400+0,23
Genotip X Zemin Tipi
Yavas X Derin | 0,800+0,43 | 1,000+0,68 | 3,600+051 | 2,400+0,42 | 0,600+0,24 | 0,200+0,10 | 0,600+0,34 2,200+0,62 1,400+0,54 | 0,400+0,20 | 1,000+0,33
Yavas X lzgara | 0,600+0,43 | 1,400+0,68 | 0,800+051 | 1,600+0,42 | 0,600+0,24 | 0,001+0,10 | 2,400+0,34 3,000+0,62 2,400+0,54 | 0,400+0,20 | 0,200+0,33
Hizhi X Derin 1,600+0,43 | 2,200+0,68 | 3,200+0,51 | 0,600+0,42 | 0,400+0,24 | 0,001+0,10 | 0,400+0,34 4,200+0,62 0,200+0,54 | 0,200+0,20 | 0,800+0,33
Hizhi X Izgara 1,000+0,43 | 1,400+0,68 | 1,000+0,51 | 0,800+0,42 | 0,400+0,24 | 0,001+0,10 | 1,000+0,34 3,600+0,62 0,200+0,54 | 0,001+0,00 | 0,600+0,33
ANOVA
Genotip 0,188 0,392 0,847 0,007 0,426 0,332 0,035 0,052 0,007 0,153 0,767
Zemin Tipi 0,372 0,773 0,001 0,490 1,000 0,332 0,003 0,874 0,375 0,624 0,151
Genotip X

. 0,653 0,392 0,565 0,256 1,000 0,332 0,102 0,276 0,375 0,624 0,379
Zemin Tipi
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Deneme gruplarinda yedinci haftada yapilan davranis goézlemleri tablo 23’te
sunulmustur. Yedinci hafta yapilan davranis gozlemlerinde, yavas ve hizli gelisen
genotipler arasinda yeri gagalama, ayakta durma ve yiirlime davranisi hari¢ (p=0,007;
p=0,035; p=0,007), diger davranislar arasindaki farkliliklar nemsiz bulunmustur. Yeri
gagalama, ayakta durma ve yiiriime davraniglar1 yavas gelisen genotiplerde daha sik
gorilmiistiir.

Derin altlik ve 1zgara altlik tizerinde yetistirilen gruplarda, tiiylerini dlizeltme ve
ayakta durma davranisi hari¢ (p<0,001; p=0,003), diger davranmiglar arasindaki
farkliliklar 6nemsiz bulunmustur. Tuyleri diizeltme davranisi derin altlik grubunda daha
fazla goriiliirken, ayakta hareketsiz durma davranisi 1zgara altlik grubunda daha fazla
goriilmiistiir. Genotip X zemin interaksiyonu, tiim davranislar yoniinden Onemsiz

bulunmustur.
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Tablo 24. Denemede yer alan gruplarda sekiz haftalik yasta (5. Gozlem) elde edilen davranig bulgulari ( X £S X).

o . . Ayakta Oturarak
. Tuylerini Yeri Kanat Agresif . . Kanat
Ana Gruplar Su icme Yem yeme hareketsiz hareketsiz Yurime Yatma
diizeltme gagalama Germe davranis ¢cirpma
durma durma
Genotip
Yavas Gelisen 0,300+0,19 1,300+0,42 1,300+0,30 1,400+0,33 0,200+0,14 0,200+0,08 2,000+0,35 3,000+0,45 1,400+0,20 0,200+0,10 0,300+0,20
Hizli Gelisen 0,900+0,19 0,900+0,42 1,000+0,30 0,900+0,33 0,200+0,14 0,001+0,08 0,800+0,35 4,200+0,45 0,200+0,20 0,001+0,10 0,600+0,20
Zemin Tipi
Derin Altlik 0,500+0,19 1,100+0,42 1,000+0,30 1,300+0,33 0,200+0,14 0,200+0,08 1,600+0,35 3,600+0,45 1,000+0,20 0,100+0,10 0,400+0,20
Izgara Altlik 0,700+0,19 1,100+0,42 1,300+0,30 1,000+0,33 0,200+0,14 0,001+0,08 1,200+0,35 3,600+0,45 0,600+0,20 0,100+0,10 0,500+0,20
Genotip X Zemin Tipi
Yavas X Derin | 0,400+0,27 1,200+0,60 0,800+0,43 1,400+0,48 0,200+0,20 0,400+0,12 2,800+0,49° 3,600+0,63 1,800+0,28 0,200+0,14 0,200+0,28
Yavas X lzgara | 0,200+0,27 1,400+0,60 1,800+0,43 1,400+0,48 0,20040,20 0,001+0,12 1,200+0,49* 2,400+0,63 1,000+0,28 0,200+0,14 0,400+0,28
Hizhi X Derin 0,600+0,27 1,000+0,60 1,200+0,43 1,200+0,48 0,200+0,20 0,001+0,12 0,400+0,49* 3,600+0,63 0,200+0,28 0,001+0,14 0,600+0,28
Hizh X lzgara 1,200+0,27 0,800+0,60 0,800+0,43 0,600+0,48 0,200+0,20 0,001+0,12 1,200+0,49* 4,800+0,63 0,200+0,28 0,001+0,14 0,600+0,28
ANOVA
Genotip 0,044 0,514 0,501 0,313 1,000 0,122 0,028 0,078 0,001 0,176 0,305
Zemin Tipi 0,476 1,000 0,501 0,540 1,000 0,122 0,431 1,000 0,176 1,000 0,728
Genotip X
. 0,163 0,743 0,128 0,540 1,000 0,122 0,028 0,078 0,176 1,000 0,728
Zemin Tipi

a-b : Ayni siitunda farkli harf tasiyan gruplar arasi farkliliklar 6nemlidir.
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Deneme gruplarina ait sekiz haftalik yastaki davramis gozlemleri tablo 24°te
sunulmustur. Sekizinci haftada yapilan davranis gézlemlerinde, yavas ve hizli gelisen
genotipler arasindaki farkliliklar su i¢me, ayakta durma ve yiiriime davranigi harig
(p=0,044; p=0,028; p<0,001), diger tiim davraniglarda 6nemsiz bulunmustur. Ayakta
hareketsiz durma ve yiirlime davranisi yavas gelisen genotipte daha sik gorulirken, su
icme davranist hizli gelisen genotipte daha sik goriilmiistiir. Derin altlik ve 1zgara altlik
gruplar1 arasindaki farkliliklar, tiim davranislarda 6nemsiz bulunmustur. Genotip X
zemin interaksiyonu, ayakta durma davranisi hari¢ (p=0,028) diger tiim davranislarda
Oonemsiz bulunmustur.
4.4. Ayak Saghg

Bu c¢aligmada yer alan deneme gruplarinda 6, 7 ve 8. haftada patolojik olarak
ayak tabani ve diz ekleminde tespit edilen bulgular ile artritis gériilme orani tablo 25°te
sunulmustur.

Tablo 25. Gruplarda altinci, yedinci ve sekizinci haftalarda histopatolojik olarak incelenen

hayvanlarda ayak tabani ve diz ekleminde lezyon goérilen hayvanlar ile artritis gorilen hayvan
sayilar1 ve ylizde oranlari.

6. Hafta
Gruplar Ayak Tabzztl’l/:))Lezyonlarl Diz EkIerT(E/Sezyonlan Artritis (%)
Yavas Gelisen X Derin Altlik 10 10 0
Yavas Gelisen X Izgara Altlik 0 0 10
Hizli Gelisen X Derin Atlik 80 90 0
Hizli Gelisen X lIzgara Altlik 0 0 20
p Degeri 0,001 0,001 0,595
7. Hafta
Ayak Tabam Lezyonlari Diz Eklemi Lezyonlar: Artritis
Yavas Gelisen X Derin Altlik 40 20 0
Yavas Gelisen X Izgara Altlik 0 0 10
Hizli Gelisen X Derin Atlik 100 100 0
Hizli Gelisen X Izgara Althik 0 0 30
p Degeri 0,001 0,001 0,167
8. Hafta
Ayak Tabam Lezyonlari Diz Eklemi Lezyonlar: Artritis
Yavas Gelisen X Derin Altlik 8 0 0
Yavas Gelisen X Izgara altlik 0 0 6
Hizli Gelisen X Derin Atlik 89 79 0
Hizli Geligen X Izgara Altlik 3 3 89
p Degeri 0,001 0,001 0,001
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Altinc1 haftada tespit edilen histopatoloji bulgularinda gruplar arasindaki
farkliliklar ayak tabani ve diz eklemi lezyonlar1 yoniinden 6énemli bulunmus (p<0,001),
artritis yoniinden 6nemsiz bulunmustur (p=0,595). En yiiksek ayak taban1 ve diz eklemi
lezyonlart hizli gelisen X derin altlik grubunda gorulmiistiir.

Yedinci hafta sonunda ayak tabani ve diz eklemi lezyonlar1 yoninden, gruplar
arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmustur (p<0,001). Hizli gelisen X derin althik
grubunda ayak tabani ve diz eklemi lezyonlar1 %100 oraninda goriiliirken, yavas gelisen
x derin altlik grubunda ayak tabani lezyonu oran1 %40, diz eklemi lezyonu orani %20
dizeyinde tespit edilmistir.

Sekizinci hafta sonunda ayak tabani, diz eklemi ve artritis yoniinden gruplar
arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmustur (p<0,001). Yavas gelisen x derin altlik
grubunda ayak tabani lezyonu orani %38, diz eklemi lezyonu orani %10 diizeyindedir.
Yavas gelisen x 1zgara altllk grubunda her Ug¢ lezyon da ¢ok diisiik diizeyde
gorulmistiir. Hizli geligsen X derin altlik grubunda ayak tabani lezyonu orani1 %90, diz
eklemi lezyonu orant %80 diizeyinde tespit edilmistir. En yiiksek artritis oran1 hizli

gelisen x 1zgara altlik grubunda gorulmistiir.
4.5. Ekonomik Verimlilik

Deneme gruplarinda kg karkas Gretimi igin briit kar ve karlilik oranlar1 tablo

26’de sunulmustur.
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Tablo 26. Gruplarda kg karkas maliyeti, briit kar ve karlilik oranlari.

6. Hafta
Gruplar Kg karkas geliri Kg karkas Brit Kar Karhihk
P (TL) maliyeti (TL) (TL) (%)
Yavas Gelisen X Derin Altlik 9,00 4,337 4,663 107,5
Yavas Gelisen X Izgara Altlik 9,00 4,290 4,710 109,7
Hizli Gelisen X Derin Altlik 7,00 3,454 3,546 102,6
Hizli Gelisen X Izgara Altlik 7,00 3,420 3,580 104,6
7. Hafta
Gruplar Kg karkas geliri Kg karkas Brut Kar Karhlik
P (TL) maliyeti (TL) (TL) (%)
Yavas Gelisen X Derin Altlik 9,00 4,464 4,536 101,6
Yavas Gelisen X Izgara Altlik 9,00 4,433 4,567 103
Hizli Gelisen X Derin Atlik 7,00 3,852 3,148 81,7
Hizli Geligen X Izgara Altlik 7,00 3,643 3,357 92,1
8. Hafta
Gruplar Kg karkas geliri Kg karkas Brit Kar Karhihk
P (TL) maliyeti (TL) (TL) (%)
Yavas Gelisen X Derin Altlik 9,00 4,450 4,550 102,2
Yavas Gelisen X Izgara Altlik 9,00 4,632 4,368 94,3
Hizli Gelisen X Derin Atlik 7,00 4,068 2,932 72
Hizli Gelisen X Izgara Altlik 7,00 3,854 3,146 81,6

Gruplarda kg karkas maliyetini hesaplamak icin; hizli gelisen pili¢ karkasi kg
perakende satis fiyat1 7 TL, yavas gelisen pili¢ karkas1 kg satis fiyat1 9 TL, yem kg alis
fiyat1 1,4 TL, yavas ve hizl1 gelisen civciv adet fiyat1 1,2 TL, althik kg alis fiyat1 0,32 TL
olarak dikkate alinmis olup, bu fiyatlar gercek gider ve gelirlerdir. Denemenin altinct
haftasinin sonunda yapilan ekonomik analizde, kg karkas maliyet, briit kar ve karlilik
oranlar1 yavag gelisen x derin altlik grupta sirasi ile 4,33; 4,66 ve 107,5; yavas gelisen x
1zgara altlik grubunda sirasi ile 4,29; 4,71 ve 109,7; hizli gelisen x derin altlik grupta
sirast ile 3,45; 3,54 ve 102,6; hizli gelisen x 1zgara altlik grubunda sirasi iles 3,42; 3,58
ve 104,6 hesaplanmistir. Denemenin son haftasi olan sekizinci hafta kg karkas maliyet,
briit kar ve karlilik oranlar1 yavas gelisen x derin altlik grubunda sirasi ile 4,45; 4,55 ve

102,2; yavas gelisen x 1zgara altlik grubunda sirasi ile 4,63; 4,36 ve 94,3; hizl1 gelisen x
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derin altlik grubunda sirasi ile 4,06; 2,93 ve 72; hizli gelisen x 1zgara altlik grubunda
sirasi ile 3,85; 3,14 ve 81,6 hesaplanmustir.
Deneme gruplarinda kg pilic maliyeti i¢in baslica degisken giderlerin toplam

maliyet igindeki paylari tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Denemede yer alan gruplarda yem, civciv ve altlik giderinin toplam

icindeki ylizde paylari.
6. Hafta
Gruplar Yem Civciv Altik
Yavas Gelisen X Derin altlik 76,79 19,74 3,47
Yavas Gelisen X Izgara altlik 79,76 20,24 0
Hizli Gelisen X Derin atlik 83,26 14,24 25
Hizli Gelisen X Izgara altlik 85,44 14,56 0
7. Hafta
Althk
Gruplar Yem Civciv
Yavas Gelisen X Derin altlik 81,22 15,98 2,8
Yavas Gelisen X Izgara altlik 83,96 16,04 0
Hizli Gelisen X Derin atlik 86,41 11,56 2,03
Hizli Gelisen X Izgara altlik 88,42 11,58 0
8. Hafta
Althk
Gruplar Yem Civciv
Yavas Gelisen X Derin altlik 84,98 12,77 2,25
Yavas Gelisen X Izgara altlik 87,18 12,82 0
Hizli Gelisen X Derin atlik 88,98 9,3 1,72
Hizli Gelisen X Izgara altlik 90,86 9,14 0

Tablo 27 incelendiginde, altinci hafta sonunda yavas gelisen genotiplerde yem
giderleri toplam maliyetin %76-79’u bulunmustur. Hizli gelisenlerde bu maliyet
unsurunun % 83-85 civarinda oldugu goriilmektedir. Sekizinci haftada, yavas gelisen
genotiplerde yem giderleri, toplam giderlerin %85-87’sine ulasmistir. Hizli gelisenlerde
sekizinci hafta sonunda yem giderleri toplam giderlerin %89-91 arasinda bulunmustur.
Haftalar ilerledik¢e yem giderlerinin toplam gider igindeki payi artarken, CcivCiv

giderlerinin pay1 azalmustir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Pili¢ eti liretiminde biiylime performanst damizlik siirii, kulugkalik yumurtalarin
depolanmasi, kulucka kosullari, giinliik civciv kalitesi, biiylitme donemi bakim yonetim
ve gevresel kosullar ile genetik canli materyal ve besleme gibi pek cok faktdrden
etkilenmektedir (North ve Bell, 1990). Uretim ya da deneysel amagl calismalarda
broyler biiyiime performansini 6lgmek icin canli agirlik, yem tiikketimi, yemden
yaralanma, yasama giicii ve biiylime performans indeksi yaygin olarak kullanilmaktadir
(Ross Handbook, 2014).

Bu calismada derin altlik ve 1zgarali zeminde yetistirilen yavas ve hizli gelisen
etci genotipler 8 hafta siire ile esdeger kosullarda yetistirilmistir. Beklenildigi gibi hizli
gelisen etci genotiplerin kiimiilatif canli agirliklart ile haftalik canli agirlik kazanglari
deneme siiresince yavas gelisenlerden Onemli diizeyde daha yiiksek bulunmustur
(Mikulski ve ark., 2011; Sarica ve ark., 2016). Bu ¢alismada yavas ve hizli gelisen
genotiplerde kulugka ¢ikisi giinliik canli agirliklart sirast ile 39,96 gr ve 41,48 gr, 4.
hafta canli agirliklari; 1033 gr ve 1758 gr, 6. hafta canli agirliklari; 1855 gr ve 3234 gr,
deneme sonu 8. hafta canli agirliklari ise 2755 gr ve 4370 gr bulunmustur. Michalczuk
ve ark. (2016) bu calisma ile benzer olarak yavas ve hizli gelisen Hubbard JA 957 ve
Cobb 500 genotiplerini 8 hafta siire ile beslemisler ve deneme sonu canli agirliklarini
sirast ile 2279 ve 3100 gr bulmuslardir. Anderle ve ark. (2015) yavas gelisen
genotiplerde 49 giinlik yas igin canli agirhgr 2340 gr bulmuslardir. Hoan ve Khoa
(2016) yavas ve hizli gelisen genotiplerin 90. giin canli agirliklarint 1919 ve 5318 gr
bildirmislerdir.

Yavas ve hizli gelisen et¢i genotiplerin kullanildig: benzeri ¢alismalarda genelde
ticari kosullardaki kesim yas1 dikkate alinmaktadir. Bu ¢alismada 6 haftalik yasta elde
edilen canli agirhik degerleri; hizli gelisenler kadar yavas gelisenler icin de

pazarlama/kesim agirligindadir. Bu bulgu ile uyumlu olarak Baéza ve ark. (2012) hizli
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gelisen et¢i piliglerin 42 giinden daha uzun siireli beslenmesinin ekonomik olarak uygun
olmadigin1 bildirmislerdir. Denemede 8 haftalik yasta hizli gelisenlerde elde edilen canli
agirhiklar ancak yilbasi gibi biiylik boy pili¢ etine olan talebin arttigi dénemler igin
uygun olabilir. Berri ve ark. (2005) hizli ve yavas gelisen genotipleri 6 ve 8 hafta siire ile
biiylitmiisler, bu siirede ulasilan canli agirliklar;; 2694 ve 2650 gr bildirmislerdir.
Fanatico ve ark. (2008) hizli ve yavas gelisenler i¢in kiimiilatif canli agirliklar1 63 ve 91
gunlik buyutme dénemi icin 2808 ve 2888 gr bulmuslardir. Bookers ve De Boer (2009)
yavas ve hizli gelisen genotiplerin kullanildig1 organik ve geleneksel iiretimde 70 ve 43
giinlik kesim yas1 i¢in canli agirliklari 2600 ve 2100 gr bildirmislerdir. Skrbic ve ark.
(2013) farkli genetik yapida iki farkli yavas gelisen genotip i¢in 6 haftalik yasta canli
agirliklan sirast ile 1581 gr ve 1156 gr bulmuslardir. Bu bulgu, bu ¢alismada yavas
gelisenler i¢in ayni siirede bulunan degerden ¢ok daha diisiiktiir. Goscik ve ark. (2016)
hizli ve yavas gelisen genotiplerde 40 ve 70 ginlik biiyiitme donemi sonunda ulasilan
canli agirligi sirasi ile 2200 gr ve 2600 gr bildirmislerdir. Diktas ve ark. (2015) derin
altlik zemine sahip farkli iiretim sistemlerinde 56 giinliik yasa kadar yetistirilen yavas
gelisen hibritlerde canli agirlik bakimindan farklilik olmadigini bildirmislerdir. Comert
ve ark. (2016) hizli gelisen genotiplerin canli agirliklarinin geleneksel ve organik
kosullarda yetistirilen yavas gelisenlere gore onemli diizeyde daha yliksek oldugunu
bildirmigler, geleneksel sistemdeki yavas ve hizli gelisen genotiplerde 81 giinliik yasta
canli agirliklar1 2683 gr ve 3224 gr bulmuslardir.

Yavas gelisenler ile karsilastirildiginda, hizli gelisenler hem derin altlik, hem de
1zgarali zeminde daha yiiksek canli agirliga ulagmislardir. Yavas gelisen hibritlerin
1zgara ve derin altlik zeminde canli agirlik kazanclari arasinda deneme siiresince 6nemli
bir farklilik yok iken, hizli gelisen genotiplerde 8. hafta itibari ile haftalik agirlik kazanci
ve kiimiilatif canli agirlik bakimindan farkliliklar 6nemli bulunmustur. Yas ve artan
canli agirhgin etkisi ile ¢ikartilan giibre miktarinin artmasi ve altligin kotiilesmesine
bagli olarak derin altllk zeminde hizli gelisenlerin canli agirlik kazanci olumsuz
etkilenmistir. Yavas gelisenlerde ise 1zgarali ve derin altlikta canl agirlikta farklilik
bulunmamistir. Almedia ve ark. (2017) derin altlik ve plastik 1zgarali zeminde

yetistirilen hizl1 gelisen hibritlerde 6. hafta canli agirlik degerleri arasi genelde fark
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bulunmadigini bildirmislerdir. Bu bulgu bu calismada derin altlik ve 1zgarali zeminde
yetistirilen hizli gelisenler i¢in bulunan degerler ile benzerdir. Cengiz ve ark. (2013)
derin altlik, 1zgaral1 ve tahta zeminde biiyiitiilen hizli gelisen genotiplerde 49 giinliik yas
i¢in, derin altlik zeminde rakamsal olarak daha diisiik olsa da, aradaki farklilig1 6nemsiz
bulmuslardir. Li ve ark. (2017a) derin altlik ve 1zgarali zeminde yetistirilen hizli gelisen
hibritler i¢in canli agirliklart 2510 gr ve 2500 gr bulmuslardir. Bu ¢alismada deneme
bas1 ve deneme sonu haftalik canli agirlik kazanglar1 yavas gelisenlerde 96 gr ve 506 gr,
hizli gelisenlerde 127 gr ve 671 gr bulunmustur. Yavas gelisenlerde canli agirlik kazanci
deneme siiresince artma egiliminde iken, hizli gelisenlerde literatiir bildirigler ile uyumlu
olarak, derin altlik zeminde yetistirilenlerde 6. haftadan sonra diisme, 1zgarali zeminde
yavaglama egilimine girmistir (Ross Handbook, 2014). Li ve ark. (2017b) derin altlik,
kafes ve serbest dolasimli sistemde yetistirilen orta gelisen genotiplerde 90 giinliik
blyltme siiresinde canli agirhigin derin altlik zeminde yetistirilenlerde 6nemli diizeyde
daha yiiksek bulmuslardir.

Bu calismada deneme sonu itibari ile yavas ve hizli gelisen genotiplerin yem
titketimi degerleri 1zgarali zeminde; 5830 gr ve 8526 gr, derin altlik zeminde; 5700 gr ve
8139 gr bulunmustur. Genelde; yavas ve hizli gelisen genotiplerde deneme sonu yem
tiketimi; 5765 gr ve 8333 gr hesaplanmistir. Deneme sonunda, genotipin yem tiketimi
lizerine etkisi Onemli bulunurken, zeminin etkisi 6nemsiz bulunmustur (Tablo 5).
Deneme siiresince canli agirlik artigt ile dogru orantili olarak haftalik yem tiiketimi
tedrici olarak artis géstermistir (Ross Handbook, 2014).

Yavas ve hizli gelisen genotiplerde deneme sonu yemden yararlanma degerleri
sirast ile 2,09 ve 1,91 hesaplanmis, yavas gelisenlerin derin altlik zeminde, hizli
gelisenlerin 1zgarali zeminde kilogram canli agirlik kazanci i¢in yem tiiketimleri daha
diisiik hesaplanmistir. Biitlin guruplarda yasla birlikte kg canli agirlik kazanci igin
tliketilen yem miktar1 artmistir (Sekil 3). Derin altlik guruptaki yavas gelisenlerin canli
agirh@ rakamsal olarak 1zgarali zemindeki yavas gelisenlere gore daha yiksek
oldugundan yemden yararlanma degeri daha iyi bulunmustur. Kimdalatif yemden
yararlanma bakimindan deneme siiresinde genotipin etkisi Onemli, zeminin etkisi

onemsiz bulunmustur (Tablo 6, Tablo 7). Haftalik yemden yararlanma tizerine deneme
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stresince genotipin etkisi 6nemli, zeminin etkisi 6nemsiz iken, 8. haftada hizl
gelisenlerde canli agirlik kazancinin gerilemesi ile yemden yararlanma bakimindan
genotipler arasi farkliliklar da onemsiz bulunmustur. Kiimiilatif ve haftalik yemden
yararlanma bakimindan bazi haftalarda tespit edilen genotip X zemin etkilesimlerinin
haftalara gore degisen canli agirlik degerlerinden etkilendigi diistiniilmektedir. Bu
calismada deneme sonu itibari ile hizli gelisen genotiplerin yemden yararlanma degeri
yavas gelisenlere gore istatistik olarak daha iyi bulunmustur (p<0,001) (Tablo 7). Bu
bulgu genel olarak literatiir bildirisler ile benzerdir. Bookers ve De Boer (2009) organik
ve geleneksel uUretimde, yavas ve hizli gelisen genotiplerin yemden yararlanma
oranlarini 2,45 ve 1,73 bulmuslardir. Goscik ve ark. (2005) yaptiklar1 bir ¢alismada,
yavas ve hizli gelisen genotiplerin yemden yararlanma oranini1 2,60 ve 1,69; Fanatico ve
ark. (2008) ise 2,76 ve 1,97 bulmuslardir. Mikulski ve ark. (2011) yaptiklari bir
calismada 42 giinlik donem sonunda yavas ve hizli gelisen genotiplerin yemden
yararlanma oranmi 1,71 ve 1,68; 65 giinlik donem sonunda ise 2,54 ve 2,48
bildirmislerdir. Sarica ve ark. (2016) yaptiklar bir ¢alismada iki adet yavas gelisen ve
iki adet hizli gelisen genotipi karsilastirmis ve 42 giinliik donem sonunda yavas gelisen
genotiplerin yemden yararlanma oranini 1,81 ve 1,79; hizli gelisen genotiplerin yemden
yararlanma oranini ise 1,67 ve 1,66 hesaplamislardir. Hoan ve Khoa (2016) yaptiklari bir
calismada, 49 gilinlik donem sonunda yavas Sasso ve hizli gelisen Ross 308
genotiplerinin yemden yararlanma oranini 4,14 ve 3,59; 90 giinliik donemin sonunda ise
3,76 ve 3,12 bulmuslardir. Anderle ve ark. (2015) yavas gelisen Hubbard JA757 yavas
gelisen genotipinin kullanildigi bir calismada 49 giinliik dénem sonunda yemden
yararlanma oranmni 1,84 bulmuslardir. Michalczuk ve ark. (2016) yaptiklari bir
calisgmada Hubbard JA957 yavas gelisen ve Cobb 500 hizli gelisen genotiplerin
kullanildig1 ¢aligmalarinda, 56 giinlik déonem sonunda yemden yararlanma oranini 3,20
ve 3,01 bulmuslardir. Diktas ve ark. (2015) yavas gelisen genotiplerin kullanildig: ti¢
farkli barinak tipinde yaptiklari bir ¢alismada (serbest dolasimli-hareketli barinak,
serbest dolasimli-kapali sabit barmak, kapali derin altlik) 56 giinliikk donem sonu yemden
yararlanma oranlarini sirasi ile 2,08; 1,98; ve 2,05 bulmuslardir. Almeida ve ark. (2017)

derin altlik ve plastik 1zgara iizerinde yetistirilen hizli gelisen genotiplerin kullanildig1
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calismalarinda, derin altlik zeminde yetistirilen erkek ve disi hayvanlarda yemden
yararlanma oranm sirast ile 1,63 ve 1,72 plastik 1zgarali zeminde erkeklerde 1,64,
disilerde 1,71 bulmuslar ve yemden yararlanma i¢in zemin sistemleri arasindaki farkin
onemsiz oldugunu bildirmislerdir. Mikulski ve ark. (2011) yaptiklar1 bir ¢alismada
organik ve kapali derin altlik sistemde yaptiklar1 ¢alismasinda, organik ve kapali derin
altlik sistemde yetistirilen hayvanlarin yemden yararlanma oranini, 42 gunlik donem
sonunda 1,71 ve 1,69; 65 gunlik dénem sonunda 2,52 ve 2,51 bulmus, barinak
sistemleri agisindan yemden yararlanma oranlar1 arasindaki farkliliklarin Gnemsiz
oldugunu bildirmislerdir. Li ve ark. (2017b) serbest dolasimli, kafes sistemi ve derin
altlik sistemde, orta gelisme diizeyinde olan etlik pili¢lerin kullanildig1 bir ¢alismada, 90
giinlik donemde yemden yararlanma oranini sirasi ile 3,24; 3,07 ve 3,16 bulmuslar ve
aradaki farkin kafes sistemi agisindan daha iyi oldugunu bildirmislerdir. Cengiz ve ark.
(2013) odun talasi, 1zgarali altlik ve tahta althigm kullanildigi bir ¢alismada, 49 gunluk
donem sonunda yemden yaralanma oranini sirast ile 1,48; 1,46 ve 1,46 bulmus ve
aradaki farkin 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir. Li ve ark. (2017a) derin altlik ve 1zgara
althigin kullanildig1 ¢alismada, 42 giinlilk donem sonunda yemden yararlanma oranini
1,79 ve 1,78 bulmus, aradaki farkin 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir.

Bu calismada deneme sonu itibari ile 1zgarali zeminde yetistirilen yavas ve hizli
gelisen hibritlerde 6liim orami %1, derin althk zeminde yetistirilen hizli gelisen
hibritlerde 6liim oran1 %3 bulunmusken, derin altlikta yetistirilen yavas gelisenlerde hig
olim yasanmamistir (Tablo 8). Deneme guruplarinda 6liim orani iizerine genotip ve
zeminin etkisi 6Gnemsiz bulunmustur. Bookers ve De Boer (2009), organik ve geleneksel
uretimde yetistirilen yavas ve hizli gelisen genotipleri kullandigi c¢alismalarinda,
geleneksel ve organik iiretimde 6liim oranlarini sirast ile %3,3 ve %2,8 bulmuslardir.
Goscik ve ark. (2016), hizli ve yavas gelisen genotiplerde 6lim oranlarint %2,85 ve
%3,7 tespit etmisler, Fanatico ve ark. (2008) yavas ve hizli gelisen genotiplerde 91 ve 63
giinliik tiretim donemi sonunda Oliim oranlarini sirasi ile %3 ve %9 bildirmislerdir.
Mikulski ve ark. (2011) 65 giinliik donemde yavas ve hizli gelisen genotiplerde 6lim
oranlarmi sirasi ile %3,04 ve %6,77 bulmuslardir. Baéza ve ark. (2012) hizli gelisen

genotiplerin kullanildig1 calismalarinda 42 giinliikk déonemde 6liim oranini %1,04; 56
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gunlik dénem sonunda 6lum oranint %3,13 bildirmiglerdir. Sahoo ve ark. (2017) hizli
gelisen genotiplerde 42 giinliik donem sonunda 6liim oranini %5 bildirmislerdir. Hoan
ve Khoa (2016) yavas ve hizli gelisen genotiplerin kullanildig1 bir ¢alismada, 49 giinliik
donemde 6liim oranlarini sirasi ile %5,21 ve %6,21; 90 gunlik donemde ise %7,64 ve
%9,33 bulmuslardir. Anderle ve ark. (2015) Hubbard JA 757 genotipinin kullanildig: bir
calismada 49 giinlikk donem sonunda 6liim oranini %0,86 bildirmislerdir. Michalczuk ve
ark. (2016) yavas ve hizli gelisen genotiplerin, 8 haftalik dénem sonunda 6lim
oranlarmi  %5,28 ve %10,84 olarak bulmus, aradaki farkin onemli oldugunu
bildirmislerdir. Diktas ve ark. (2015) yavas gelisen genotiplerin kullanildig: ti¢ farkli
barinak tipinde yetistirilmis etlik pili¢lerin 6liim oranlarini, serbest dolasimli hareketli
grupta %18,89; serbest dolasimli — kapali barmak grupta %5,66 ve kapali derin altlik
grupta %5,66 olarak bulmus ve gruplar arasi farkliliklarin 6nemli oldugunu bildirmisler.
Almeaida ve ark. (2017) derin altlik ve plastik 1zgara tizerinde yetistirilen etlik pili¢lerde
42 giinliik donem sonunda, derin atlik grubundaki erkek ve disilerde 6lUm oranlarini
%5,96 ve %1,08; plastik 1zgara grubundaki disi ve erkeklerde ise, %0,0 ve %5,95
bildirmislerdir. Mikulski ve ark. (2011) organik ve kapali sistemde yetistirilen etlik
piliclerde, 65 giinlilk donem sonunda, 6lim oranlarint %3,69 ve %3,67 bildirmislerdir.
Li ve ark. (2017b) orta gelisme diizeyinde olan genotiplerin kullanildigi ti¢ farkli
barindirma sisteminde (serbest dolasimli, kafes, derin altlik) 6lim oranlarimi siras: ile
%0,8; %0,8 ve %1,6 bildirmislerdir. Cengiz ve ark. (2013) odun talasi, 1zgarali zemin ve
tahta altlik {izerinde yetistirilen etlik piliclerde 6liim oranlarin1 %0,80; %0,30 ve %0,30
bildirmis ve aradaki farkin 6nemsiz oldugunu belirtmislerdir. Li ve ark. (2017a) derin
altlik ve 1zgara altlik iizerinde yetistirilen 42 giinliik etlik pili¢lerde 6liim oranini %7,02
ve %7,53 bildirmislerdir.

Etlik pili¢lerde deneysel calismalarda ve ticari liretimde donemler ve isletmeler
aras1 karsilastirmalarda canli agirlik, yem tiiketimi ve yemden yararlanma ile yasama
giici ve kesim yas1 parametreleri kullanilarak karsilastirma yapilmaktadir. Bu
karsilagtirmay1 daha etkili bir sekilde yapabilmek i¢in hem ticari isletmelerde hem de
deneysel c¢alismalarda kullanilan biiylime performans indeksleri gelistirilmistir (R0SS

Handbook, 2014). Bu ¢alismada genel olarak yavas gelisenlerin performans indeksi

64



degeri hizl1 gelisenlerden belirgin olarak daha diisiik bulunmus, bunda da canli agirligin
belirleyici olarak 6nemli bir etkisi olmustur. Her iki genotipte de performans indeksi
degeri 6. haftada en yiiksek bulunmus, haftalar ilerledik¢e hizli gelisenlerde daha
belirgin olmak iizere 6nemli diizeyde diismiistiir (Tablo 9). Beklenildigi gibi yavas
gelisenlerin derin altlik zeminde, hizli gelisenlerin ise izgarali zeminde performans
indeksleri daha ytiksek bulunmustur.

Hayvanlara saglanan bakim, besleme, barinak ve ekipman gibi degisik
uygulamalara kars1 kisaca “hayvan ne hisseder, ne diisiiniir” seklinde ya da hayvanlarin
“zihinsel ve fiziksel olarak iyi olma durumu” olarak ifade edilebilen hayvan refahi
hayvansal iiretimde son yillarda iizerinde en fazla calisilan konulardan birisidir.
Hayvansal Uretimde hayvan refahi tartigmalarinin baslamasi ile geleneksel ticari
tiretimde yaygin olarak kullanilmakta olan pek ¢ok program, uygulama ekipman vb.
aslinda hayvanlar1 ¢cok mutlu etmedigi, hayvan refahi ve davraniglarina uygun olmadigi,
teknik ve ekonomik verimliligi olumsuz etkiledigi goriilmistiir. Pili¢ eti Uretiminde
yanlig yonetimsel uygulamalarin hayvan refahi iizerine olan olumsuz etkileri ile ilgili
olarak kotii yonetilen altlik ve hava kalitesinin hayvanlar Gzerindeki olumsuz etkileri
buna 6rnek gosterilebilir (Ritz ve ark., 2005). lIyi yonetilmeyen althigmn hayvanlar
uzerindeki etkisini en acik bir sekilde ayak tabani, diz eklemi ve gogiis ilizerinde
gorebiliriz (Mayne ve ark., 2007). Kotii yonetilen altligin etkisi ile i¢ ortamdaki
amonyak diizeyi artarak solunum yollar1 problemlerine yol agtig1 gibi, ayak tabani, diz
eklemi ve gogiis etinde yaralanma ve amonyak lezyonlarina da yol agabilir (Kristensen
ve Wathes, 2000). Zamanla ayak tabanindaki lezyon ve yaralar da topalliga neden
olmaktadir (De Jong ve ark., 2014).

Bu caligsmada derin altlik ve 1zgarali zeminde yetistirilen yavas ve hizli gelisen
genotiplerde hayvan refahi diizeyini ortaya koymak i¢in ayak tabani ve diz eklemi
lezyonlar1, gogiis tiiy oOrtli diizeyi ve kirlilik diizeyi ile yiiriiylis skoru/topallik
incelenmistir. Deneme gruplarinda ayak tabani lezyonlar1 skoru derin althik zeminde
yetistirilen hizli gelisen genotiplerde ikinin {izerinde bulunmustur. Bu bulgu; bu
hayvanlarda kotii altliktan kaynaklanan belirgin diizeyde ayak tabani lezyonlari olustugu
seklinde yorumlanabilir (Welfare Quality Project-Andy Butterworth, 2009). Derin
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altlikta zeminde yavas gelisen genotiplerdeki ayak tabani skorlari, hafif diizeyde de olsa,
1zgaralt zemindeki hem hizli, hem de yavas gelisenlerden daha yiiksek bulunmustur.
Ozellikle 8. haftada belirginlesen bu bulgu derin altlik zeminin ayak tabani skorlar
uzerinde belirgin bir etkisi oldugunu gostermektedir (Grafik 4). Genelde ise yavas
gelisen genotiplerde ayak tabani skoru daha diisiik olmak {izere yok denecek kadar az,
her iki genotipte de hafif duzeyde bulunmustur. Yine genel olarak 1zgarali zeminde ayak
tabani skorlar1 yok denecek kadar diisiik iken, derin altlik zeminde hafif diizeyde de olsa,
1zgarali zemine gore onemli diizeyde daha yuksektir (p<0,001). Histopatoloji bulgulari
ile birlikte degerlendirildiginde, ayak tabani lezyonlarmin derin altlikta yetistirilen hizli
gelisen genotiplerde en yiiksek diizeyde seyrettigi, derin altlik zeminde yetistirilen yavas
gelisen hibritlerde ise sekizinci haftada ayak tabani lezyonlar1 goriilmeye basladigi
sOylenebilir (tablo 25).

Ayak Taban1 Lezyon Skorlar1
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1.200
. 1.000 .
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5 0.800 .
% ® Hizh Gelisen

0.600

Derin Altlik
0.400
m [zgara Altlik
0.200 l
6.hafta 7.hafta 8. hafta
Haftalar

Sekil 4: Ayak Tabani1 Lezyonu Skorlar1

Li ve ark. (2017a) derin altlik ve 1zgarali zemini sistemini karsilagtirdiklart bir
calismada, gruplarda yer alan hayvanlarda ayak tabani lezyonu ydninden 6nemli bir
farklilik olmadigini bildirmislerdir. Almeia ve ark. (2017) plastik 1zgara ile derin altlik
sistemi karsilastirmis ve plastik 1zgarada daha yiiksek oranda ayak tabani lezyonu
oldugunu bildirmislerdir. Cengiz ve ark. (2013) odun talasi, 1zgarali zemin ve tahta

zeminin kullanildig1 bir ¢alismada, en az ayak tabani lezyonu oraninin 1zgarali zeminde
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goriildiigiinii bildirmislerdir. Pagazaurtundua ve Warris (2006) serbest dolagimli sistem,
kapali barinak ve organik liretim sistemini karsilastirdiklar1 calismada, ayak tabani
lezyonu oraninin, organik iiretim sisteminde en yiiksek oranda goriildiigii sonucuna
ulagmiglardir. Yamak ve ark. (2016) hizli ve yavas gelisen genotiplerin karsilastirildig
bir ¢alismada, ayak tabani lezyonu oraninin hizli gelisen genotiplerde daha ylksek
oranda goriildiigiinii bildirmislerdir. Son (2013) hizli gelisen genotiplerde, barindirma
yogunlugu arttik¢a, ayak tabani lezyonu skorunun artis gosterdigini bildirmistir.

Bu calismada ayak tabaninda oldugu gibi diz eklemi skorlar1 da derin altlik
zeminde yetistirilen hizli gelisen genotiplerde daha yiiksek bulunmustur. Diz eklemi
skorlar1 bakimindan ayak tabani skorlarinda oldugu gibi derin altlikta yetistirilen yavas
gelisen genotipler hizli gelisenleri izlemistir. Genel olarak diz eklemi skorlari derin altlik
zeminde ve hizli gelisen genotiplerde Onemli diizeyde daha yiiksek bulunmustur
(p<0,001 ve p<0,001). Derin altlik grupta diz eklemi Gzerindeki lezyon dizeyleri 6.
haftadan sonra belirgin bir artis gostermistir (Grafik 5). Histopatoloji bulgular ile
birlikte degerlendirildiginde, diz eklemi lezyonlarinin en fazla hizli gelisen X derin altlik
grubunda gorildigi, sekizinci haftada ise yavas gelisen X derin altlik grubunda da artis
gosterdigi, 1zgarali zemin grubunda diz eklemi lezyonlar1 neredeyse hi¢ goriilmedigi
tespit edilmistir (tablo 25). Gruplarda tespit edilen skorlar1 anlamsal olarak; derin altlik
zemindeki hizli gelisen genotiplerde ortalama diz eklemi bu hayvanlarin diz eklemininde
%50’ den fazla bir alanda lezyon ve yaniklarin olustugunu géstermektedir. Genel olarak
ise, hizli gelisenlerde ve derin altlik zeminde yetistirilen hayvanlarda hesaplanan diz
eklemi skorlar1 bu hayvanlarin diz eklemi bolgesinde %25’in altinda bir bolgede
lezyonlar olustugunu ifade etmektedir (Tablo12). Li ve ark (2017a) derin atlik ve 1zgara
althgmn karsilastirildigr bir galismada, iki zemin arasinda diz eklemi lezyonlar1 agisindan
6nemli bir farklilik olmadigini bildirmislerdir. Almeida ve ark. (2017) plastik 1zgara ve
derin altlik sistemin karsilastirildigi bir ¢alismada, iki zemin tipi arasinda diz eklemi
lezyonu acgisindan, onemli bir farklilik olmadigimi bildirmiglerdir. Son (2013) hizli
gelisen genotiplerde barindirma yogunlugu arttik¢a diz eklemi lezyonu oraninin da artig

gosterdigini bildirmistir.
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Sekil 5. Diz Eklemi Lezyonu Skorlari

Bu calismada deneme sonu itibari ile (8.hafta) derin althik zeminde yetistirilen
hizli ve yavag gelisen genotiplerde gogiis tuylerindeki ortalama temizlik skoru 6,778 ve
3,700, 1zgarali zeminde yetistirilen hizli ve yavas gelisen genotiplerde 1,571 ve 1,000
bulunmustur. Derin altlik zeminde yetistirilen hizli gelisen genotiplerin tlyleri ¢ok
kirliye oldukca yakin bulunmustur (Resim 14, Wilkins ve ark., 2003). Derin altliktaki
yavag gelisen genotiplerde orta diizeyde kirlilik tespit edilmis, yavas gelisenlerin tiiyleri
1zgarali zeminde neredeyse hi¢ kirlenmemistir. Denemede 6. haftadan sonra tiylerdeki
Kirlilik diizeyi belirgin bir sekilde artmistir. Yeteri kadar altlik olmasina ragmen haftalar
ilerledikce althik kalitesi giibre ve su dokiintiileri ile asir1 1slanmaya bagl giderek
kotiilesmistir. Ticari yetistiricilikte ilerleyen kesim yasinda altlik siirekli karistirilarak ve
cok 1slanan boliimlere yeni altlik ilave edilerek kuru tutulmaya calisilsa da bu ek is giicii
ve ilave masraf demektir. Bu calismada yeni altlik ilavesi ve altlik karistirma
yapilmamistir. Almeida ve ark. (2017) plastik 1zgara ve derin altlik sistemi
karsilastirdiklar1 bir calismada, plastik 1zgara grubunda yetistirilen piliglerde gogiis
thyleri Kirlilik duzeyinin daha dusiik oldugunu bildirmislerdir. Wilkins ve ark. (2003)
yaptiklar1 bir ¢alismada, 3 farkli kesimhaneden toplam 69.783 hayvani incelemis ve
¢ogu hayvanin Kirlilik diizeyinin 6 ve 7 skoruna sahip oldugunu, her bir kesimhanede
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yapilan skorlamalarin ortalamasinin 6,07; 6,56 ve 6,84 oldugunu bulmuslar, yine ayni
calismada, kesim Oncesi a¢ birakma siiresinin 10 saate kadar ¢ikmasinin hayvanlarda

daha fazla kirlilige yol ac¢tigini bildirmislerdir.
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Sekil 6. Tily Temizligi Skorlar1

Altliktaki 1slanma ve giibre ile karigma sonucu olusan 1slak althik tiy kirliligi
yaninda, tily kalitesinde kotiilesme, 1slak altllk sendromu ve solunum yollar
problemlerine yol agmaktadir (De Jong ve ark., 2014). Bu ¢alismada gogiis tliylerinde
Kirlilik dlzeyi derin altlik zeminde ve hizli gelisen genotiplerde daha yiiksek goriinse de,
olusan bu kirlilik tiiy kalitesinde bir bozulmaya yol agmistir. Tiiy ortii diizeyi skorlar
bakimindan hem genotipler, hem de zemin bakimindan guruplar aras1 farkliliklar
O6nemsiz bulunmustur. Denemenin 6 ve 7. haftalari ile deneme sonu itibari ile gruplarda
yer alan hayvanlarda tiiyler hayvanin govdesini ve kanatlarini tamami ile kapatmis bir

vaziyettedir denilebilir (Grafik 7).
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Sekil 7. Tiiy Ortiisii Skorlar

Diger incelenen hayvan refahi parametrelerinde oldugu gibi, bu c¢alismada
genotipin topallik/yiiriiyiis skoru Uzerine etkisi 6. haftadan itibaren énemli bulunmustur
(p<0,001). Denemenin 6. haftasinda yurime skoru (zerine zeminin etkisi onemli gibi
goriinse de muhtemelen ayak problemi olan hayvanlarin yeme ve suya ulagamamasina
bagli 6lmesi ve/veya kesilmesi sonucu sonraki haftalarda bu farklilik ortadan kalkmustir.
Genel olarak guruplarda tespit edilen topallik skorlari birin altinda olup; guruplar
genelinde “tam anlasilamayan hafif topallik” oldugu soOylenebilir. Bese kadar olan
skorlama sistemine gore hizli gelisen genotiplerde iiciin {izeri skora sahip hayvanlarin
orani yaklagik %7 olup, bu hayvanlar topal olarak tanimlanabilir (Kestin ve ark., 1992).
Histopatoloji bulgularindan artritis oranina bakildiginda, alti ve yedinci haftalarda
neredeyse higbir grupta artritis goriilmez iken, sekizinci hafta sonunda, 6zellikle 1zgarali
zeminde yetistirilen hizli gelisen genotiplerde, %89,65 gibi ¢ok yiksek oranda artritis
goriilmistiir (tablo 25). Bu durumun o6zellikle yiiksek canli agirliktan ileri geldigi
diistiniilmektedir. Bundan dolayi, 1zgarali zeminin hizli gelisen genotiplerde
kullaniminda, ileri kesim yasi1 ve yiiksek diizeydeki canligi agirlikta kullanilmasinda
dikkatli olunmalidir. Fouad ve ark. (2008) kafes sistemi ve derin altlik sistemi

karsilagtirdiklar1 bir c¢alismada, kafeste yetistirilen hayvanlarda daha fazla yiirime
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problemi oldugunu bildirmislerdir. Li ve ark. (2017a), derin altlik ve 1zgara althigin
karsilagtirdiklar1 bir ¢aligmada, iki zemin tipi arasinda topallik acisinda onemli bir
farklilik olmadigini bildirmislerdir. Son (2013) hizli gelisen genotiplerin kullanildig: bir
calismada, barindirma yogunlugunun artmasi ile birlikte, topallik oraninin da artis

gosterdigini bildirmistir.
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Sekil 8. Yiiriiyiis Skorlart

Tavuklarda “sessiz ve hareketsiz kalma testi” ve “kagma mesafesi testi”, korku
ve refah dizeyinin 6lciimii icin 6nemli bir kriterdir (Aksit ve Ozdemir, 2002; Campo ve
ark., 2008; Davila ve ark., 2011; Jones, 1995). Graml ve ark. (2008) yaptiklar1 bir
calismada insanlarla daha fazla etkilesim halinde olan etlik piliglerin kagma mesafesi
testi sonuglarinin, daha az etkilesimde olanlara gore, anlamli diizeyde farkli oldugunu
bildirmistir. Bu ¢alismada korku testlerinden kagma mesafesi testi ile sessiz ve
hareketsiz kalma testi, 8. hafta sonunda yapilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde,
zemin tipinin her iki korku testinde de dnemli bir etkiye sahip olmadigi gortlmektedir.
Fakat genotipin hem kagma mesafesi testinde hem de sessiz ve hareketsiz kalma testinde
onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (p<0,001; p=0,007). Yavas gelisen

genotiplerde kagma mesafesi ortalamasi 22 cm iken, hizli gelisenlerde 3,4 cm
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bulunmustur. Yavas gelisen genotipler, daha hareketli olduklar1 i¢in beklenildigi gibi
kagma mesafesi daha uzun bulunmustur. Sessiz ve hareketsiz kalma testi uygulanan
yavas gelisenler 122 saniye hareketsiz kalarak, sonrasinda eski pozisyonuna donmeye
calisirken, hizli gelisenlerde hareketsiz kalma slresi 36 saniyedir. Bu iki parametreye
gore; yavas gelisen genotipler hizli gelisenlere gore yanina yaklasan insandan daha 6nce
kagarken, sirt iistli pozisyonda daha uzun siire hareketsiz kalmislardir. Bu bulgu da
yavas gelisen genotiplerin daha hareketli, dolayisi ile korku diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Eleroglu ve ark. (2015) Hubbard Grey Breed ve Hubbard
S757 genotiplerinin kullanildig1 bir ¢calismada, sessiz ve hareketsiz kalma testi surelerini
Hubbard Grey Breed’lerin erkek ve disilerinde 158 ve 103 saniye, Hubbard S757’lerin
erkek ve disilerinde 126 ve 185 saniye bildirmislerdir. Tuyttens ve ark. (2008) yavas ve
hizli gelisen etlik pili¢ genotiplerinde sessiz ve hareketsiz kalma test sirelerini 108 ve
182 saniye bildirmiglerdir. Son (2013) farkli barindirma yogunlugundaki etlik pili¢lerin
sessiz ve hareketsiz kalma test siirelerini 401 ve 392 saniye bildirmislerdir. Onbasilar ve
ark. (2009) ad libitum ve kesintili beslenen etlik piliclerde sessiz ve hareketsiz kalma
test siirelerini 357 ve 181 saniye bildirmislerdir.

Bu ¢alismada gruplarda yer alan hayvanlarda 4. haftadan itibaren haftalik olarak;
su igme, yem yeme, tily diizeltme, yeri gagalama, kanat germe, agresif davranis, ayakta
hareketsiz durma, oturarak hareketsiz durma, yilriime, kanat ¢irpma ve yatma
davraniglar1 4. haftadan itibaren izlenmistir. Dordunci haftada zemin materyali tly
diizeltme, ayakta hareketsiz durma ve yatma davranisi lizerine, genotip ise ayakta
hareketsiz durma davranigi {izerine onemli diizeyde etkili bulunmustur (p=0,016;
p<=0,016; p=0,044; p=0,042). Besinci haftada zemin tipinin hayvan davranislari
Uzerine etkisi 6nemsiz bulunurken, genotip agresif davranislar, ayakta hareketsiz durma
ve ylrime Uzerine 6nemli diizeyde etkili bulunmustur (p=0,049; p=0,050 ve p=0,010).
Bes haftalik yasta ayakta hareketsiz durma davranisi bakimindan genotip x zemin
etkilesimi 6nemli bulunmus (p=0,011), yavas gelisenler derin altlikta daha fazla bu
davranis1 gosterirken, hizli gelisenler derin altlik zeminde en disiik diizeyde
gostermistir. Ayakta hareketsiz durma ve yurime davranisi bakimindan genotipin etkisi
6, 7 ve 8. haftalarda 6nemli bulunmus (Tablo 17, Tablo 18, Tablo 19), genel olarak
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yavas gelisenler hizli gelisenlere gore daha uzun siire ayakta durmus ve daha hareketli
bulunmustur. Bu ¢alismada zeminin deneme sonu itibari ile incelenen bitin hayvan
davraniglar1 tlizerine etkisi 6nemsiz bulunmustur. Zemin tipi 7. hafta tiy duzeltme ve
ayakta hareketsiz durma davranis1 ile (p=0,001; p=0,003) 6. hafta yirlime davranisi
izerine Onemli bir etki gostermistir (p=0,033). Zeminin hayvan davranislari {izerine
etkisi besinci haftada da 6nemsiz bulunmus, dordiincii haftada ise tiy dizeltme, ayakta
hareketsiz durma ve yatma davranisi iizerine onemli bir etki gostermistir (p=0,016;
p=0,016; p=0,044). Bu bulgulardan anlasilacagi lizere genel olarak zeminin hayvan
davraniglar1 iizerine degiskenlik gostermekte olup Onemli olmadigr sdylenebilir.
Fortomaris ve ark. (2007) kafes sistemi ve derin altlik sistemde yetistirilen etlik
piliclerin davraniglarin1 degerlendirdikleri bir ¢alismada, derin altlik sistemde sinirli ve
agresif davramiglar1 ile tiiy diizeltme ve kanat ¢irpma davranmiginin daha fazla
gorildiigind, her iki sistemde de erkek hayvanlarda daha fazla agresif davraniglarin
gorildiigiini bildirmistir. Weeks ve ark. (2000) yaptiklar1 bir ¢alismada, etlik piliglerin
tiim zamanlarinin % 75’ini yatarak gegirdiklerini, ayrica hayvanlarin yiiriiyiis skorlar
kotllestikce daha fazla yatma davramisi gosterdiklerini bildirmiglerdir. Son (2013)
yaptig1 bir ¢alismada, farkli barindirma yogunluklarinda hayvanlarin tiim zamanlarinin
%76 ile 85’ini yatarak gecirdiklerini; barindirma yogunlugu arttik¢ca yatma davranisinin
siresinin uzadigini; kum banyosu, tiily diizeltme, yem yeme ve su igme davraniginin
barindirma yogunlugundan etkilenmedigini bildirmistir. Fouad ve ark. (2008) derin altlik
ve kafes sisteminde yetistirilen etlik pili¢lerin davranmiglarini karsilastirdiklar bir
calismada, kafeste yetistirilen hayvanlarda su igme ve ayakta durma davranisinin daha
fazla goriildiigiinii, derin althik sistemde yetistirilen hayvanlarda yiiriime ve bir nesneyi
gagalama davranisinin daha fazla goriildiigiinii bildirmislerdir.

Guruplarda kg Oretim maliyetini hesaplamak igin, biitin guruplar esdeger
kosullarda yetistirildiginden, gruplar arasinda degisken olan yem, civciv ve althik
giderine gore toplam maliyet hesaplanmistir. Deneme sonu (8.hafta) itibari ile derin
altlik ve 1zgarali zeminde kg karkas maliyeti; yavas gelisen genotipler igin 4,45 TL ve
4,63 TL, hizli gelisen genotipler i¢in 4,06 TL ve 3,85 TL bulunmustur. Toplam maliyet
icinde yem giderinin pay1 beklenildigi gibi biitiin guruplarda en yiiksek bulunmustur
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(Petek, 1999; Ertlrk ve Tathdil, 2001; Ike ve Ugwumba, 2011). Hem derin, hem de
1zgarali zeminde yetistirilen hizli gelisen genotiplerde yem giderinin toplamdaki pay1
daha yiiksek bulunmustur. Izgarali zeminin baslangi¢ yatirnm maliyeti yiksektir ve
uretimde kg karkas maliyeti (zerine amortisman maliyeti olarak yansimaktadir.
Degerlendirmede ekipmanlarin amortisman siiresi en az 20 yil olarak alindigindan
toplam tiretim tizerindeki etkisi olduke¢a diisiiktlir. Derin altlik zeminde ise kg karkas
maliyeti iizerinde her donem altlik giderinin bir maliyet unsuru oldugu dikkate alinirsa
1zgarali zeminin amortisman gideri olduk¢a diisiik olacaktir. Ulusal bir marketler
zincirindeki satis fiyatlar1 dikkate alinarak hesaplanan briit kar ve karlilik (rantabilite)
oranlar1 her iki zeminde de yetistirilen yavas gelisen genotiplerde daha yiiksek
bulunmustur. Kg karkas i¢in toplam maliyet yavas gelisenlerde daha yiliksek olmasina
ragmen, perakende kg karkas satig fiyat1 daha yiiksek oldugundan karlilik oranlar1 yavas
gelisenlerde daha yiiksek bulunmustur. Yasla birlikte, hizli gelisenlerde daha belirgin
olmak tizere karlilik oranlar1 giderek azalmistir. Bu calismada perakende kg pilic eti
satig fiyat1 yavas gelisenler icin 9 TL, hizli gelisenler icin 7 TL alinmistir. Bu satis
fiyatindan market satis kari, yakalama ve tasima, kesim, ambalajlama ve pazarlama
maliyetleri diisiildiigiinde toplam karlilik daha diisiik bulunacaktir. Ciftlik kapis1 canh
hayvan satis1 iilkemizde yaygin olmayip, toptan karkas satig fiyati dikkate alinmasi
durumunda karlilik oranlarinin diismesi kaginilmazdir. Toplam maliyet ve satis
fiyatlarina gore degismekle birlikte, azalan verimler kanunu (marjinal masraf/marjinal
fayda) dikkate alinirsa, 6zellikle hizli gelisen genotiplerin 8. haftaya kadar yetistirilmesi
ekonomik olmayabilir. Petek (1999) Bursa il merkezine yakin c¢evre etlik pili¢
isletmelerinin ekonomik analizini inceledigi bir ¢alismada ticari ve sézlesmeli tiretim
yapan isletmelerde, briit kar oranin1 %25 ve %68; net kar oranin1 %17 ve %26; degisken
giderlerin toplam maliyet igindeki paylarint %91 ve %56 bildirmistir. Ertlirk ve Tathdil
(2001) pilig eti tretimi yapan isletmelerin ekonomik analizini yaptig1 bir ¢aligmada,
degisken giderlerin toplam maliyet i¢indeki paymmi %92; bu giderler icinde yem
giderlerini %70, civciv giderini %16, altlik giderini %0,95 bildirmistir. Sakarya (1990)
pili¢c eti tireten isletmelerin ekonomik analizi iizerine yaptigi bir ¢alismada, karlilik

oraninin %102 ile %109 arasinda degistigini bildirmis, toplam giderler icinde yem
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giderlerinin paymi %64, civciv giderlerini %19 hesaplamistir. lke ve Ugwumba (2011)
etlik pili¢ isletmelerinde yaptiklari ¢alismada, toplam giderler iginde yem giderlerini
%78, civciv giderlerini %17, ilac giderlerini %2,24 hesaplamislar; bu isletmenin karlilik
oranini da %41 bildirmislerdir. Baéza ve ark. (2012) etlik piliglerin ilerleyen yaslardaki
ekonomik analizini karsilastirdiklart bir ¢aligmada, 42 giinliik yasta bir metrekareden
elde edilen toplam geliri 36,69 Amerikan Dolari, toplam maliyeti 27,67 Amerikan
Dolari, briit kar oranin1 %22, net kar oranini %9 bulmuslardir. Bu ¢alismada 56 gunlik
yasta ise 1 metrekareden elde edilen toplam geliri 54,05 Amerikan Dolari, toplam
maliyeti 45,15 Amerikan Dolari, briit kar oranin1 %28,35 ve net kar oranini %8,9
bildirilmistir. Sarica ve ark. (2016) yavas ve hizli gelisen etlik pilic genotiplerin
ekonomik analizi Uzerine yaptiklari bir ¢aligmada, 49 glnluk buyitme ddneminde,
degisken giderler i¢inde yem giderlerinin oranini yavas gelisenlerde %74,09 ve %74,03;
hizli gelisenlerde %73,35 ve %77,18; civciv giderlerinin degisken giderler igindeki
paymi yavas gelisenlerde %11,83 ve %11,85; hizli gelisenlerde %13,80 ve %11,20
bildirmislerdir.

Sonug olarak; bu galismada hizli gelisen genotiplerin yavas gelisenlere gore
blylme performansinin daha iyi oldugu, haftalar ilerledikge 6zellikle altinci haftadan
sonra her iki genotipte de yemden yararlanma kabiliyetinin dlstiigii goriilmistiir. Zemin
tipi ise biliylime performansi iizerine onemli bir etki gdstermemistir. Hayvan refahi
diizeyinin yavas gelisenlerde daha iyi oldugu, 1zgarali zeminin ise derin altlik zemine
gore hayvan refahi agisindan daha uygun oldugu sdylenebilir. Ancak ozellikle ileri
kesim yas1 ve agirliginda 1zgarali zemin {izerinde ayaklarda olusabilecek artritis, gogiis
kaslarinda olusabilecek nekroz ve dejenerasyonlar: histopatolojik olarak arastirmak igin
yeni ¢aligmalarin planlanmasi faydali olacaktir. Hayvan davranislar1 yoniinden zemin
tipinin 6nemli bir etkisi olmadig1, yavas gelisenlerin ise daha hareketli oldugu ve korku
diizeylerinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ekonomik verimlilik agisindan, hizlh
gelisen genotiplerin daha 1yi biiylime performansi gostermesine ragmen, briit kar oran
bakimindan yavas gelisenlerin daha karli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, yavas
gelisen genotiplerin markette kg karkas satig fiyatinin daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir. Ayrica ticari yasamda hizli gelisen genotiplerin ideal kesim yasinin
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bes-alti hafta, yavas gelisen genotiplerin sekiz-on iki hafta oldugu g6z Oniinden
bulunduruldugunda, ayni {iiretim alaninda yil boyunca yapilacak toplam Gretim

Uzerinden karliligin hesaplanmasi daha gercekgi sonuglara ulastiracaktir.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

CAA: Canl1 Agirlik Artist

C°: Santigrad Derece

FAO: Food and Agricultural Organisation
GR: Gram

KG: Kilogram

LED: Light Emitting Diode

SN: Saniye

Ti: Tonik Immobilite

TL: Tiirk Liras1

YYO: Yemden Yararlanma Orani
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EKLER

Sekil 11. Izgarali zemin grubu
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Sekil 12. Deneme baglangici

ait civcivler
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Sekil 14. Yavas ve hizli gelisen genotiplere ait

CKL Sekil 15. Yavas ve hizli gelisen genotiplere
civcivler

ait civeivler

Sekil 18. Histopatolojik inceleme icin  Sekil 19. Histopatolojik inceleme igin
hazilanmig ayak tabanlari hazilanmis ayak tabanlari
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Sekil 20. Tiy temizligi skorlamasi i¢in kullanilan referans (Wilkins ve ark.2003)

ﬁ

Sekil 21. Etlik piliclerde ayak tabani lezyonlar: referans (Welfare Quality Project- Andy Butterworth
2009)
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T.C.
ULUDAG UNIVERSITES|
HAYVAN DENEYLERI YEREL ETiK KURULU (HADYEK)

Sayr: B.30.2.ULU.0.82.00.00/ 30

01.09.2015
Konu: Arastirma Projeniz

Saymn Prof. Dr. Metin PETEK

Yiiriitiiciisti oldugunuz “lzgarali Zemin Sistemi ve Ya
Genai:p!erinfn Biiyiime Performans:, Hayvan Refah ve
Ekonomisi Uzerine Etkilery

isimli ¢alismaniz Hayv,
01.09.2015 tarihl; toplantisinda gorigiilmils olup kuru
ve geregini rica ederim.

vas Gelisen Etlik Pili¢
Davrarslari, Ayak Saghgr ve Uretim
an Deneyleri Yerel Etik Kurulu’nun
I karari ckte sunulmustur. Bilgilerinizi
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T.C.
ULUDAG UNIVERSITESI

HAYVAN DENEYLERI YEREL ETiK KURULU
Goriikle Yerlegkesi, 16059 Niliifer/ BURSA-TURKIYE
ARASTIRMA BASVURUSU ONAYI

ARASTIRMANIN ADI

lzgarall Zemin Sistemi ve Yavag Gelisen Etlik Pilic Genotiplerinin

Biiytime Performans;, Hayvan Refa

ve Uretim Ekonomisi Uzerine Etkileri

hi ve Davramglary, Ayak Saghg

PROJE YURUTOCUSU

Prof. Dr. Metin PETEK

l

BASVURU KURUMU U{ Veteriner Fakiiltesi Zootekni AD
BILGILERI YARDIMCI ARASTIRICILAR Aras Gor. Enver CAVUSOGLU <‘
ARASTIRMANIN NITELIG] Enver CAVUSOGLU'nun Doktora Tez Projesi i
‘ ARASTIRMANIN SURES 01 Kasim 2015 - 01 Ocak 2016
KULLANILACAK HAYVAN TURD 200 Adet Erkek Civciv
VE SAYISI
DESTEKLEYICI KURULUS UU - BAPK'na Bagvuruiacak
Belge Ad | Tarihi
DEGERLENDIRILEN
iLGILI ARASTIRMA BASVURU FORMU 28.08.2015
__ BELGELER
KARAR KararNo : 2015 - 10 /12 Tarlh ; 01.09.2015
BILGILERI Yukanda bagvuru bilgileri verilen aragtirma projesi gerekge, amag ve y6ntemler dikkate alinarak gorsildi ve ilgili belgeler

incelendi. Projenin etik agidan uygun olduguna, gahsmanin

| aragtinciya iletilmesine oy bidigifoy goklugu ile karar verildi.

1
2)
3)
4)
5)

Projede herhangi bir degisiklik

gerektiginde kurulumuzdan onay alinmasi,
Projede galigacag bildirilen aragtincilarda degisiklik oldugunda kurulumuzdan onay alinmasi,
Deney hayvanlan uzerinde yapilacak girigimi
Galigma suresinde tamamlanamaz ise ek sii
Calisma tamamlandiginda SONUE raponinun

in baglangig ve bitis tarihinin bildirimesi,
re talebinde bulunulmas:,
goénderilmesi.

agadidaki hususlar dikkate alinarak yuritiimesine ve sorumlu

ETIK KURUL BILGILER]

I

UYELER
Unvani | Adi / Soyad: Uzmanlik ingki imza I
EK Dyeligi Dah Kurumu ) Kabul_ Rt o
Prof. Dr. Kasim OZLUK . oo | OE
Bagkan Tip- Fizyoloji Tip Fakiitesi . H )
OE :’ , ES%;
Prof. Dr. Levent BUYUKUYSAL Tip- Farmakoloji Tip Fakiiltesi o
Bagkan Yardimeisi BH——==
OoE
Prof. Dr. M. Mufit KAHRAMAN Vet- Patolgji Veteriner Fakiiltesi
Oye BH
OE .
Prof. Dr. Aydin IPEK Ziraat- Zootekni Ziraat Fakiltesi
liye HBH 1A |
| OE 1
. Fen Edebiyat - Fen Edebiyat
Prof D'o?:m' TAS Biyoloji Fakiltesi mH N\
OoE )
Dog. Dr. Elif ATICI Tip -Deontoloji Tip Fakuitesi L
Uye B H
OE
Dog. Dr. Serdal DIKMEN Vel- Zootekni Veteriner Fakiiltesi
Uye mH i {
OE A
Yrd. Dog. Dr. Bilent EDIZ Tip - Biyaistatistik Tip Fakiiltesi
Uye mH 1
ivi aeE
Sivil Toplum Avukat
lbrahlrSyYeAsAR Kurulug Uyesi wvuka! mH R
. Sivil Topium Ziraat Yuksek OE
Taner GULER Kurulug Oyesi Mihendisi mH
Uye i
N ) aE
Faruk KUGUKYILDIZ Veteriner Hekim UU-DEHYUAM
Uye W H J

*  Aragtirma ile Tligkisi
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TESEKKUR

Bu ¢alismanin planlanmasi, uygulanmasi ve yazimi dahil tiim siireglerinde her
zaman destek saglayan, giiniin her saatinde, haftanin tim gilinlerde ulasabildigim ve
yardim alabildigim doktora tezi danismanim Prof. Dr. Metin PETEK’e siikranlarimi
sunuyorum. Bu yasa ve bu asamaya ulagmamda en ¢ok emegi olan aileme; uzun yillar
benimle ayn1 mekani paylasan ve her zaman yardimini esirgemeyen degerli arkadagim
Dr. Abdullah GUMUS’e; 6zellikle tezimin yazim asamasindaki zor dénemimde hep
yanimda olan degerli esime; doktora donemimin tamaminda dostlugunu hep hissettigim
Dr. Sabire PEKER’e; 6zellike bu ¢alismanin deneysel kisminda gece geg saatlere kadar
deneme iinitemizde birlikte calistigimiz, her an yardima hazir olan degerli arkadasim
Ibrahima M. ABDOURHAMANE’ye; bu calismanmn her asamasinda yardimeci olan
sayin Dog. Dr. Ahmet AKKOC’a; Zootekni Anabilim Dali’nin tiim hocalarina; varligini

ve destegini hep i¢imde hissettigim tiim sevdiklerime tesekkiirlerimi sunuyorum.
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OZGECMIS

Adi Soyadi: Enver CAVUSOGLU

Dogum Yih: 1987

Dogum Yeri: Gaziantep

EGITIM

2012 - 2018 Uludag Uni. Veteriner Fak. Zootekni A.D. (doktora)

2005 - 2011  Uludag Universitesi, Veteriner Fakiiltesi (YUksek Lisans), Bursa
2001 - 2004  Sakcgagozl Lisesi, Gaziantep

1993 - 2001  Sakgagdzii [Ikdgretim Okulu, Gaziantep

EGITIM VE STAJ TECRUBELERI

Bratislava, Slovakya, Keel Bone Damage adli COST projesinin toplantisina,
MC Substitute olarak katilim, 25.01.2018-26.01.2018

Ingiltere, Bristol Universitesi, Veteriner Fakiiltesi, Hayvan Davranislari ve
Refahi Boliimii, Erasmus Egitim Alma Hareketliligi, 13.09.2015 — 19.09.2015
[srail, Kibbutz Shefayim, MASHAYV ( Israil Tarim Bakanlig1) tarafindan verilen
(bursiyer olarak) “Entansif Siit Sigir1 Yetistiriciligi” kursu, 22 .10.2014 —
06.11.2014

Hollanda, Wageningen Universitesi, Animal Sciences Boliimii, Erasmus Egitim
Alma Hareketliligi, 11.05.2014 — 17.05.2014

Macaristan, Budapeste, Szent Istvan Universitesi Veteriner Fakiiltesi’nde,
Erasmus Degisim Programi Ogrencisi Olarak, Dokuz (9) Ay Siireli Egitim
20.09.2010 - 01.07.2011

Ingiltere, Bristol Universitesi, Veteriner Fakiiltesi, Hayvan Davranislari ve
Refah1 Boliimii’nde, Erasmus Degisim Programi Ogrencisi Olarak, Free Range
Yumurta Uretimi Alaninda, Ug (3) Ay Siireli Staj 15.06.2010 — 15.09.2010
Almanya, Giessen, Justus-Liebig Universitesi Veteriner Fakiiltesi, Patoloji
Boliimii’nde, DAAD( German Academic Exchange Service) Bursiyeri Olarak
Alt1(6) Hafta Siireli Staj 01.07.2009-15.08.2009

Yabanci Dil Yetenegi:

Ingilizce

93/120 TOEFL IBT Sinavi — 2011
86,25/100 Yabanci Dil Smavi (YDS)- 2013
93/100 YOKDIL Sinavi Temmuz 2017

Almanca: (temel diizeyde)
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