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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

SAKARYA ve BILECIK ILLERINDEKiI AYVA BAHCELERININ BESLENME
DURUMLARININ TOPRAK VE BiTKi ANALIiZLERI iLE BELIRLENMESI

Kaan TEKIN

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dal1

Danisman: Prof. Dr. Haluk BASAR

Bu arastirma, Sakarya ve Bilecik illerindeki ayva bahgelerinin beslenme durumlarinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu amacla, ayva yetistiriciligin yogun olarak
yapildig1 Sakarya nehri havzasinda belirlenen 40 adet bahgeden, biiyiime doneminin
basinda ve giibreleme Oncesinde farkli derinliklerden toprak, tam yapraklanma
doneminde yaprak ve hasat olgunlugu doneminde meyve drnekleri alinmistir. Aragtirma
verilerine gore st topraklarin biiyiik ¢ogunlugunun hafif alkalin, alt topraklarin ise
tamaminin hafif alkalin oldugu, tekstiir sinifinin ise degiskenlik gosterdigi ve 6rneklerin
% 90’min orta ve fazla kirecli oldugu goriilmiistiir. Organik madde igeriklerine gore tist
toprak katmanin ¢ogunlukla orta ve iyi seviyede oldugu, bununla birlikte yiiksek organik
madde igeren bahgelerin de oldugu belirlenmistir. Bahge topraklari N igeriklerine gore %
72,5’ fazla ve ¢ok fazla, digerlerinin ise yeterli seviyede olduklar1 goriilmiistiir. Incelenen
topraklarin timiinde K, Ca ve Mg yeterli ve fazla seviyede olduklar1 belirlenmistir.
Aragtirma bahgesi topraklarinin aliabilir fosfor igeriklerinin % 85’inde yeterli ve fazla
seviyede % 15’inde az seviyede oldugu goriilmiistiir. Yapraklarin % 95’inin yeterli N
icerdigi belirlenmistir. P, K, Mg, Ca, Fe igeriklerinin genellikle yeter diizeyde, biiyiik
kisminda Zn, % 15’inde Mn noksanliklar1 oldugu anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ayva, Sakarya, Bilecik, toprak, yaprak, meyve, bitki besleme

2023, xii + 79 sayfa.



ABSTRACT
Master of Science Thesis

DETERMINATION OF NUTRITIONAL STATUS OF QUINCE ORCHARDS
AROUND SAKARYA AND BIiLECIiK REGION VIA SOIL AND PLANT
ANALYSIS

Kaan TEKIN

Bursa Uludag University
Institute of Natural Sciences
Soil Science and Plant Nutrition Department

Supervisor: Prof. Dr. Haluk BASAR

This research was carried out to determine the nutritional status of quince orchards in
Sakarya and Bilecik provinces. For this purpose, soil samples from different depths before
fertilization, leaf samples during the full foliation period and fruit samples during the
harvest maturity period were taken from 40 orchards determined in the Sakarya river
basin, where quince cultivation is intense. According to their organic matter content, it
was determined that the top soil layer is mostly at a medium and good level, and there are
also gardens with high organic matter. It has been determined that 72,5 % of the garden
soils have much and too much, and the remaining gardens have sufficient levels of total
nitrogen. It was determined that K, Ca and Mg were at sufficient and excess levels in all
orchards. It has been determined that the amount of available phosphorus in the soil is
sufficient level and high level in 85 % of the gardens, and at a low level in 15 % of them.
It was determined that 95 % of the gardens was sufficient N in all leaf samples. P, K, Mg,
Ca, Fe contents are generally at sufficient levels. Zn deficiency was detected in most of
the leaves, and Mn deficiency was detected in 15 % of the leaves.

Keywords: Quince, Sakarya, Bilecik, soil, leaf, fruit, plant nutrition

2023, xii + 79 pages.
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1. GIRIS

Ayva (Cydonia oblonga Mill.) ilk olarak Orta Asya’da ortaya ¢ikmis ve diinyanin diger
bolgelerine de yayilmistir. Cok eski ¢aglarda kiiltiire alinmistir. Uretimi ve tiiketimi
giderek artmaktadir. Ayva, Rosales takimi, Rosaceae familyasi, Pomoideae alt familyasi
Cydonia cinsine dahildir (Soylu, 2003; Cetin, 2006). Iliman iklim meyvesi olan ayva,
iilkemizde en ¢ok Sakarya, Bilecik ve Bursa illerinde yetistirilmektedir. Ulkemizde ¢ig
olarak tiiketimi fazla olmakla birlikte pisirilerek te tiiketilmektedir (Ozbek, 1978). Gida
sanayiinde Uriin olarak (recel, marmelat vb.) tiikketime sunulmaktadir (Kayabast ve
Etikan, 2001; Yilmaz ve Fenercioglu, 2008; Cerempei vd., 2016). Pektin ve tanen igerigi
fazla olmas1 nedeniyle tibbi ve gida endiistrisinde ¢ok fazla kullanim alan1 bulunmaktadir
(Ercan ve Ozkarakas, 2005; Yilmaz ve Fenercioglu, 2008; Hortooglu, 2011). Ayvanin
meyve yapisi ve meyve olgunlasmast diger yumusak c¢ekirdekli meyvelere benzemekle
beraber fazla yumusamaz. Hasat doneminde meyvedeki nisasta zamanla sekerlere
pargalanir ve kaybolur (Dokuzoguz ve Karagali, 1976). Seftali i¢in nemli topraklarda

bodur anag olarak ayva agaclari kullanilmaktadir.

Ayva, agir blinyeli, asir1 kiregli ve ¢ok kumlu topraklar haricinde kalan birgok toprak
tipinde yetistiriciligi yapilabilir. Fazla kumlu ve nem i¢cermeyen topraklarda agiz tadina

uygun olmayan kuru meyveler iiretilmektedir (Anonim, 2015).

Ayva, antimikrobiyal, antioksidan ve antiiilseratif 6zellikleri ile biyoaktif bilesiklere
sahiptir. Insan sagligini koruyan énemli bir beslenme kaynagidir (Arikan, 2019; Oliveria
vd., 2008). Ayva yapraklarindan elde edilen ¢ay, karin agrisinda, bobrek tasi
problemlerinde, oksiiriik, diyare, astimda, hiper tansiyonda, soguk alginligi ve bas
agrisinda kullanilmaktadir (Sezik vd., 2001; Kiiltiir, 2007).

Tiirkiye ayva iiretiminin en ¢ok oldugu iilkedir. Ulkemizi Cin Halk Cumhuriyeti, Iran,
Ozbekistan ve Fas izlemektedir. Asya ve Kuzey Afrika iilkeleri haricinde ayva iiretimi
Arjantin, Peru ve Meksika gibi Amerika iilkelerinde de yapilmaktadir (FAO, 2022). FAO
verilerine gore Cin Halk Cumhuriyeti ayva yetistiriciliginde en fazla alana sahip iilke

durumundadir. iran, Ozbekistan ve Tiirkiye bu iilkeyi izlemektedir. 2016 — 2020 yillart



arasinda tiretim alanlarinda azalma olmasina karsilik tiretim miktarinda paralel bir hareket

goriilmektedir.
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Sekil 1.1. Diinya ayva {iretim alanlarinin yillara gére dagilimi (FAO, 2022)

Diinyada ayva tiiketimine paralel olarak iiretim alanlarinda biiyiik bir diisiis olmamasina

karsin paralel seyir devam etmektedir (FAO, 2022).
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Sekil 1.2. Diinya ayva liretim miktarlarinin yillara gére dagilimi (FAO, 2022)



Ayva iiretimi Diinya genelinde incelendiginde, {iretim alani1 gibi paralel seyir devam
etmektedir. 2018 ve 2019 yillarindaki azalma 2020 yilinda 700 000 ton seviyelerine tekrar
yiikselmistir.
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Sekil 1.3. Tiirkiye’de ayva iiretimi miktarlar1 (TUIK, 2022)

Ulkemizde ayva iiretimi 2016 yilinda 126 400 ton olarak gerceklesirken 2017 yilinda 174
038 tona ylikselmistir. Ayva tiretimi 2018 yilinda 176 479 ton, 2019 yilinda 180 542 ton
ve 2020 yilinda 189 251 ton olarak gerceklesmistir (TUIK, 2022).

Giibreleme programini dengeli ve yeterli olusturabilmek igin, bitkinin o anki beslenme
durumunun bilinmesinin yani sira, besin elementlerinin bitkiye yarayish olup olmadiginin
da tespit edilmesi gerekmektedir. Toprakta bulundugu halde bitki tarafindan alinamayan
besin elementlerinin, alinim: etkileyen faktorlerin belirlenip diizenlemelerin yapilmasi
onem arz etmektedir. Bu gibi durumlarla karsilasilmamasi amaciyla meyve agaci
yetistiriciliginde beslenme sorunu belirlenen veya sorun teskil etme potansiyeli goriilen
alanlarin tespit edilmesi ve pratik bir sekilde tatbik edilebilen giibreleme programlarinin

olusturulmasi amaciyla aragtirma faaliyetleri devam edilmektedir (Adiman, 2013).



Giibreleme programlarinin basarisini, toprakta bulunan alinabilir besin elementleri igerigi
ve ihtiyag duyulan besin elementi miktarinin 6ngériilmesi ile gevre faktorleri ve diger
girdilerin optimum kullanimu etkiler. Toprakta bitkinin kullanacagi besin elementlerinin
bitki ihtiyacina gore eksik ya da fazla olmas1 bitkinin gelisim siirecini ve elde edilecek
irlin miktarint olumsuz yonde etkiler. Besin elementlerindeki dengenin bu degisimi
bitkinin gevresel faktorlere olan duyarliliginin artmasina da neden olur (Kacar ve Katkat,
2010).

Bu caligsma, lilkemiz toplam ayva {iretiminin biiyiik oranda gerceklestigi ve markalastigi
Sakarya ve Bilecik illerinin sinirlar1 iginde bulunan Sakarya nehri havzasindaki ayva
bahgelerinin beslenme durumlarinin belirlenmesi i¢in gerceklestirilmistir. Bu amacla
toprak, yaprak, meyve ve meyve kabugu analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarinin
degerlendirilmesiyle usuliine uygun giibreleme programlarinin olusturulmasi igin
tireticilerimize 6neride bulunulmasi ile bolgede ve iilkemizde yapilacak benzer amaglh

bilimsel ¢alismalara temel olusturulmasi amag¢lanmustir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Ulkemizde goriilen farkli cografi ve iklimsel 6zellikler sebebiyle meyve yetistiriciliginde
cok fazla tiir ve cesidin pazara sunuldugu gozlenmekte olup, yumusak c¢ekirdekli
meyvelerde de durum farkli degildir. Ulkemizin farkli cografi bolgelerinde bircok
yumusak ¢ekirdekli meyve yetismektedir (Glindiiz, 1997).

Tiirkiye, 2020 yilinda 189 251 ton ayva iiretimiyle Diinya’da birinci sirada yer almaktadir
(FAO, 2022). Sakarya ili 102 004 ton iiretimi ve 26 612 da iiretim alaniyla tilkemizin lider
konumunda yer almaktadir (TUIK, 2022).

Sakarya ilinde, ayva yetistiriciliginin fazla oldugu Pamukova ve Geyve ilgelerinde
yiiriitiilen {iretici memnuniyet seviyesi ve karsilasilan problemlerin degerlendirilmesi
amactyla yapilan anket ¢alismasinin sonuglarina gore; tiretim ve pazarlama asamalarina
iliskin sorunlar ve genel memnuniyet durumlarmin ireticiler arasinda farkliliklar

gosterdigi belirtilmistir (G6zlekgi, Gokge ve Akpinar, 2017).

Calisma yapilan bolge verimi yiiksek topraklari ve bulundugu iklimin etkileri,
turuncgiller haricinde ekonomik bakimdan 6nemli ¢ok sayida tarim tiriinii yetistirilmesine
olanak saglamaktadir. Ekonomik manada tarimsal faaliyetlerin yiiriitiildigii alanlar;
bagcilik, meyvecilik (¢ogunlukla seftali, ayva, elma, kiraz), sebzecilik (en fazla kereviz
tiretilmektedir) ve tahillardir (Arici, 2018).

Toprak analizi yapilmadan uzun yillar boyunca yapilan giibreleme neticesinde besin
elementi dengesinin bozulmasi ve bitkilerin yararlanamayacagi forma doniigmesi ile
allnamamast; hastalik ve zararlilarin goriilmesi gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bolge
ikliminin uygunlugu, verimin ve talep yiksekliginin, muhafaza kosullarinin ve
degerlendirme olanaklarinin gesitliligi ile bolgenin niifusu kalabalik sehirlere yakinligi
yetistiriciligin dnem yoniinden iist siralara yiikselmesine neden olmaktadir (Ozdemir ve

Ozyazici, 2006; Giincan, 2014).

Giirel ve Bagar (2006), Yalova ilinde ortii alt1 yetistiriciligi yapilan hiyar bitkisinin

beslenme durumunu arastirmis; topraklarin gogunun az kiregli, genelde organik maddece



orta ve iyi diizeyde, tuz bakimindan hafif tuzlu ve tuzsuz, nétr ve hafif alkalin reaksiyonlu,
Killi tin, kumlu killi tin ve kil biinyeli olduklarini belirlemislerdir. Topraklarin toplam N,
alimabilir P, degisebilir K, Ca ve Mg igerikleri genellikle yeterli ve fazla seviyede,
topraklarin sodik olmadigi, yarayish Fe, Zn, Cu, Mn ve B iceriklerinin 6rneklerin tiimiine

yakininin yeterli diizeyde oldugunu bildirmislerdir.

Marmara Bolgesi’nde yapilan bir ¢alismada bolge topraklarmin % 67,7’sinde organik

madde miktarinin az oldugu bildirilmistir (Tasova ve Akin, 2013).

Basar (2001), Bursa yoresindeki topraklarin verimlilik durumlarini belirlemek amaciyla
yaptig1 calismada; ornekleme yapilan bahgeleri organik madde igeriklerine gore
siniflandirilmis, topraklarin % 12,97’si ¢cok az, % 43,52’si az, % 32,22’si orta, % 9,231
Iyi ve % 2,06si yiiksek diizeylerde organik madde igerdigini bildirmistir.

Basaran ve Okant (2005), Cankiri ili Eldivan ilgesi kiraz bahgesi topraklarinda ortalama
% 0,08 toplam N, 23 mg kg™' P, 172 mg kg™ K, 4 020 mg kg Ca, 925 mg kg™' Mg, 19,8
mg kg Na, 2,85 mg kg Fe, 0,75 mg kg', Cu, 1,92 mg kg! Mn ve 1,81 mg kg™' Zn

icerdigini bildirmisglerdir.

Mugla ilinde zeytin yetistirilen topraklarin; ortalama % 2,49 organik madde igerdigi,
topraklarin ekstrakte edilebilir B, Fe, Cu, Zn ve Mn igeriklerinin sirasiyla 1,43 mg kg,
16,33 mg kg', 1,62 mg kg, 1,13 mg kg! ve 12,75 mg kg oldugunu belirlemislerdir
(Deliboran vd., 2019).

Keles ve Cimrin (2020), Gaziantep ili Nizip ilgesinde bulunan zeytinliklerde yaptigi
arastirmada; topraklarin hafif alkalin ve tuzsuz oldugunu, toplam N igeriginin ortalama
% 0,26, P, K, Ca, Mg ve Na igeriklerinin sirastyla ortalama 13,50 mg kg!, 406 mg kg,
7034 mgkg', 185 mg kg™ ve 18 mg kg™! oldugunu belirlemislerdir. Topraklarin Fe, Cu,
Zn, Mn ve B igeriklerini ise sirasiyla 3,39 mg kg™, 1,24 mg kg', 0,32 mg kg™!, 7,93 mg
kg ve 0,10 mg kg olarak bildirmislerdir.



Basar, Giirel ve Katkat’in (2004) farkli su kaynaklartyla sulanan topraklarin agir metal
iceriklerini tespit etmek icin iznik Golii havzasinda yiiriittiikleri arastirmada; calisma
yapilan topraklarda N igeriklerinin iyi ve orta diizeyde, P igeriklerinin iz, ¢ok ve ¢ok
yiiksek diizeylerde ve sulanan topraklarin degisebilir K igeriklerinin orta diizeyden ¢ok
yiiksek diizeye kadar degistigi, alinabilir Fe, Cu, Mn ve Zn igerikleri ise sirasiyla ortalama
11,50 mg kg, 12,19 mg kg™, 21,97 mg kg ve 1,71 mg kg™, toplam igeriklerle 41,43

mg kg™ Cr, 16,10 mg kg Co ve 15,27 mg kg' Pb icerdikleri bildirilmistir.

Ozsayar ve Cimrin (2022), Hatay ilinin Hassa ilgesinde bulunan zeytinliklerde yaptiklart
calismada; ortalama igeriklerle topraklarin organik maddesini % 1,42, toplam N % 0,084,
almabilir P 19,85 mg kg™, degisebilir K, Ca ve Mg sirasiyla 179,11 mg kg™, 1 450,07
mg kg ve 253,99 mg kg!, yarayish Fe, Cu, Mn, Zn ve B igeriklerini sirastyla 33,8 mg
kg, 3,89 mg kg, 189,39 mg kg, 1,79 mg kg ve 0,55 mg kg belirlediklerini
bildirmislerdir.

Edirne ili asit karakterli topraklarda yapilan caligmada; toprak oreklerinin, pH
degerlerinin 4,29 — 6,02 arasinda degistigi, tuz igeriklerinin % 0,01 — 0,06 arasinda, kireg
igeriklerinin % 0,0 — 0,7 arasinda, organik madde igerikleri ise % 0,57 — 2,74 arasinda,
ortalama igeriklerle toplam N % 0,06, P 40,32 mg kg!, K 116,13 mg kg, Fe 44,93 mg
kg, Cul,13 mgkg"’, Zn 1,28 mg kg™' ve Mn 44,57 mg kg ' degerlerinde belirlenmistir

(Bellitiirk, Sinik ve Karakas, 2012).

Manisa yoresi zeytin yetistirilen topraklarin kimi alinabilir makro ve mikro besin
elementi igerikleri 0,86 — 4,31 mg P kg, 62 — 254 mg K kg™', 0,3 - 1,0 mg Fe kg, 0,5
-2,9mg Cu kg, 0,03-0,69 mg Zn kg, 1,9 — 10,02 mg Mn kg! arasinda degistigini
belirtmislerdir (Uckun ve Aksoy, 2020).

Fidanc1t (2015), Tekirdag ilindeki tarim alanlarinda yaptigi arastirmada; ortalama
degerlerle topraklarin % 1,34 organik madde, 17,18 mg kg Fe, 2,42 mg kg! Cu, 0,58
mg kg™ Zn ve 19,34 mg kg! Mn icerdigini bildirmistir.



Malatya ili kayis1 bahgesi topraklarinda yapilan ¢aligmada; organik madde iceriklerinin
% 93,8’inde az ve ¢ok az seviyede, yarayish P iceriklerinin % 53,2’sinde ¢ok yiiksek ve
yiiksek, K iceriklerinin % 97,2’sinde yeterli, fazla ve ¢ok fazla sinifinda yer aldigi
bildirilmistir. Topraklarin yarayisli Mn igeriklerinin % 91,7’sinde az ve ¢ok az siifinda

yer aldigi belirlenmistir (Akin ve Aygiil, 2022).

Soylemez vd. (2017), Sanliurfa ve ¢evresinde kurulu bulunan zeytinliklerde yuiriittiigii
caligmada; bahge topraklarinda organik madde % 0,37 — 2,32, P 1,68 — 22,48 mg kg!, K
228 — 678 mg kg!, Ca 1 242 — 8 516 mg kg!, Mg 127 — 951 mg kg, Fe, Cu, Mn, Zn
miktarlarini sirasiyla 1,91 — 4,13 mg kg!, 0,85 — 2,30 mg kg, 1,80 — 6,44 mg kg' ve
0,18 — 0,55 mg kg ! arasinda degistigini bildirmislerdir.

Isparta’nin Uluborlu ve Senirkent yorelerinde kiraz bahgelerinde yapilan bir arastirmada;
topraklarda organik madde % 0,13 — 3,13, toplam N % 0.01 — 0.21, alinabilir P 2,06 —
103,55 mg kg, degisebilir K 0,12 — 24,10 me 100 g', degisebilir Ca 13,84 — 48,80 me
100 g', Mg 1,83 — 6,00 me 100 g arasinda degistigi, yapraklarin kimi makro besin
elementi igeriklerinin % 2,14 — 3,44 N, % 0,13 -0,29 P, % 1,81 — 2,70 K, % 1,32 — 2,95
Cave % 0,2 — 0,58 Mg icerdigi belirlenmistir (Acar, 2019).

Edirne’nin Uzunkoprii ilgesinde yetistiriciligi yapilan aygigegi tarlalarinda yapilan
arastirmada; toplam N % 2,63 — 3,83, P % 0,15 — 0,54, K % 1,31 — 5,67, Ca % 2,18 —
5,41 ve Mg % 0,18 — 0,80 arasinda oldugu bildirilmistir (Adiloglu ve Derin, 2019).

Akgiin, Aydemir ve Ozkutlu (2021), Unye bélgesi findik bahgelerinin P igeriklerini
belirledikleri ¢aligmalarinda; topraklarin yarayish P igeriginin 3 — 73 mg kg™ arasinda
oldugunu, P igeriklerine gore topraklarin % 20’°sinde ¢ok az, % 15°1 az, % 20’si orta, %
21,7’si yiiksek ve % 23,3’1i ¢cok yiiksek sinifinda yer aldigini bildirmislerdir.

Icel yoresi zeytinliklerinde yiiriitillen ¢alismada, drnek alman bahge topraklarmin %
65’inde diisiik diizeyde N oldugu, alinabilir Kimi besin elementi i¢eriklerinin; P 3,7 — 23,1
mg kg, K83 -442 mg kg, Ca6575—15 100 mg kg!, Mg 65 — 694 mg kg, Fe 2,0 —



13,8 mg kg™, Cu 0,13 -2,82 mg kg™, Mn 2,3 - 13,5 mg kg', Zn 0,07 — 2,32 mg kg' ve

e

B 0,14 — 0,97 mg kg ! arasinda degistigi belirlenmistir (Doran ve Aydin, 1999).

Kapidag yarimadasi zeytin bahgelerinin topraklarinin verimlilik durumunu belirlemek
icin yapilan bir arastirmada; organik maddece fakir, kireg igeriklerinin zeytin igin
yetersiz, P iceriklerinin ise genel olarak yiiksek seviyede, % 23,6’sinda az, % 21,4’iinde
orta, % 15,2’sinde yeterli ve % 39,8’inde yiiksek seviyede K igerdigi belirlenmistir
(Saglam, Bellitiirk, Hazinedar ve Danigsman, 2008).

Karaman yoresindeki elma bahgelerinin beslenme durumunu toprak ve bitki analizleriyle
incelendigi aragtirmanin sonuglarina gore; topraklarin pH degerlerinin 7,5 — 8,1 arasinda
degistigi, hafif tuzlu, ortalama kireg igeriginin % 38, organik madde igeriklerinin ortalama
% 1,6, topraklarin kimi makro besin elementi igeriklerinin; toplam N % 0,1, P 44,7 mg
kg™, K 458,3 mg kg™, Ca 3796 mg kg' ve Mg 354,2 mg kg arasinda degistigi, yaprak
orneklerinin, % 96' sinin Ca, % 30,7' sinin N, % 11,5" inin P, % 15,4 iiniin K, timiiniin

ise S bakimindan noksan oldugu belirlenmistir (Oktay ve Zengin, 2005).

Isparta yoresindeki elma ve kiraz bahgelerinde yiiriitiilen calismada; elma bahgesi
topraklarinin, ¢ogunlukla hafif alkalin karakterli, orta biinyeye sahip, fazla kireg igeren,
organik madde igeriklerinin az, bahgelerde K, Mn ve Cu noksanliklarina rastlanmadigi
ancak bazi bahgelerde P ve yaygin N, Fe ve Zn eksiklikleri belirlenmistir. Kiraz bahgesi
topraklarinin da hafif alkalin karakterde, ince ve orta biinyeli, organik madde igerigi
diisiik, yaygin Fe ve Zn ile baz1 bahgelerde P ve Mn eksiklikleri belirlenmistir. Bahgelerin
cogunlukla N, Fe, Mn ve K igeriklerinin yeterli diizeyde oldugu, 6rneklerin % 77’sinde
Zn, % 71’inde Ca, % 52’sinin P, % 29'unun K ve % 15’inin de Mn eksikligi belirlenmistir
(Aydemir, Erdal, Koyuncu ve Koyuncu, 2004).

Uysal (2004), Dogu Marmara bolgesindeki kiraz gesitlerinin beslenme durumlarini
belirlemek i¢in yiiriittiigii ¢alismada, 6rnekleme yapilan bahge topraklarmin 0 — 30 cm
derinliginde % 79’unun yiiksek, % 17’sinin orta ve % 4’iinde yetersiz, 30 — 60 cm
derinliginde ise % 33’iiniin yiiksek, % 46’smin orta ve % 21’inin yetersiz diizeyde fosfor

igerdiklerini belirlemistir.



Albayrak (2009), Bursa, Sakarya ve Yalova illerinde yetistiriciligi yapilan elma bahge
topraklarinin % 22’sinde ¢ok az seviyede, % 50’sinde az ve % 28’inde de orta seviyede

kire¢ oldugunu bildirmistir.

Bozova’ da yetistirilen antepfistigi bahgesi topraklarinin ortalama degerlerle % 0,10
toplam N, 37,4 mg kg P, 479 mg kg ' K, 2,08 mg kg ! Fe, 0,47 mg kg Cu, 69 mg kg
Mn ve 0,42 mg kg™! Zn igerdigi bildirilmistir (Kiz1lgoz, Tutar ve Sakin, 2009).

Parlak, Cikili ve Cigek (2020), Sakarya — Geyve bolgesinde kereviz tarlalarinin verimlilik
durumlarmin ve agir metal kapsamlarinin belirlendigi ¢alismalarinda; topraklarin %
81,48’ inin hafif alkalin, % 18,52’sinin ndtr reaksiyonda, % 85’inin tuzsuz, % 92,59 unun
fazla kiregli, organik madde igeriklerinin ise % 33’{inde az, % 37’sinde orta, % 22’sinde
iyi ve % 7’sinde yiiksek seviyede oldugunu bildirmislerdir. Topraklarin N igeriklerinin
% 78’inde yeterli ve fazla, % 22’sinde az ve ¢ok az seviyede oldugunu, P iceriklerinin %
96’sinda yeterli ve fazla seviyede oldugunu, topraklarin tamaminda K’un yeterli ve fazla
seviyede oldugunu belirtmislerdir. Arastirma topraklarinin ortalama degerlerle 4,26 mg
kg™ Fe, 10,13 mg kg Cu, 0,82 mg kg™! Zn, 8,80 mg kg™' Mn, 0,009 mg kg Cr, 0,40
mg kg™! Ni ve 0,90 mg kg! Pb icerdiklerini bildirmislerdir.

Korkuteli ve Elmali yoreleri elma bahgelerinde yiiriitiilen ¢alismada; arastirma yoresi
topraklariin hafif alkalin ve alkalin reaksiyonlu oldugu, topraklarin biiyiik cogunlugunun
cok yiiksek ve asir kirecli oldugu, tuzsuz, organik maddece fakir, biinyelerinin killi tin,
siltli kil ve kil oldugu belirlenmistir. Topraklarin N ve P igeriklerinin yeterli seviyede
oldugu, K’ un yiiksek diizeyde, Ca, Mg, Mn ve Cu bakimindan yeterli diizeyde, Fe ve Zn

bakimindan ise noksan igerikte olduklari belirlenmistir (S6nmez ve Kaplan, 2000).

Bozgeyik ve Cimrin (2020), Gaziantep Ili Nizip Ilcesi antepfistig1 bahgesi topraklarinin,
ortalama degerlerle % 1,75 organik madde, % 0,11 toplam N, 19,52 mg kg P, 532,2 mg
kg K, 6 804 mg kg Ca, 236,2 mg kg Mg, 2,55 mgkg* Fe, 6,44 mg kg Mn, 1,21 mg
kg™ Cu, 0,57 mg kg™ Zn ve 0,13 mg kg! B iceriklerini bildirmislerdir.
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Bartin yoresi findik bahgelerinde yapilan arastirmada; topraklarin % 35,71'inde toplam N
alinabilir kimi besin elementlerinden olmak tizere % 57'sinde P, % 50' sinde K, %
7,14Uinde Ca ve Mg, % 14,29'unda Zn yetersiz igeriklerde belirlenirken, 6rnekleme
yapilan bahgelerden alinan yaprak 6rneklerinin biiyiik ¢ogunlugunda N, P ve K’ un diistik
seviyede oldugu bildirilmistir (Aydin, irget, Karakurt, Tutam ve Cakici, 2000).

Izmir yéresinde bulunan kiraz bahgelerinin beslenme durumlarinin incelendigi ¢alismada;
orneklerin alindig1 bahgelerin % 60’inda organik madde iceriklerinin diisiik diizeyde,
topraklarin N ve P igerikleri bahgelerin tamamina yakiminda yeterli, K igerikleri ise %
60’inda yeterli seviyede, Fe, Cu ve Mn elementleri yeterli diizeyde, Zn elementi

bakimindan noksan igerikte olduklari bildirilmistir (Yagmur ve Okur, 2011).

Erzincan ovasi elma bahgelerinde yapilan arastirmada; topraklarin kimi 6zelliklerinden

organik madde % 0.24 - 3.07, P 1,1 - 25 mg kg, K61 — 731 mg kg', Mn 3,9 — 15 mg

kg ve Zn 1,2 — 3,6 mg kg arasinda iceriklerinin degistigi belirlenmistir (Giileryiiz,
Ercisli ve Bilen, 1999).

Yagmur ve Okur (2015), Manisa — Salihli yoresindeki seftali bahgelerinde yaptiklari
calismada; topraklarin N, % 0,05 -0,115,P 1,6 — 124 mg kg, K80 - 320 mg kg!, Ca
600 - 1100 mg kg*, Mg 80 — 185 mg kg™', Fe 5.10 - 15.40 mg kg ', Cu 3 - 13,4 mg kg,
Zn 0.16 — 0.86 mg kg, ve Mn 8,6 — 54,7 mg kg arasinda degisen iceriklerde

belirlemislerdir.

Yal¢in, Yavuz, Altinel, Ozgiimiis ve Ozelkok (2007), yaptiklar1 bir calismada B ve Ca
uygulanan ayva agaclarinin, hasat sonu ortaya ¢ikan fizyolojik bozulmaya ve bazi meyve
kalite 6zelliklerine etkisini arastirmiglardir. Calismada topraga 200 g Na.B.07.10H-0,
aga¢ basina % 0,3 boraks ve yapraklardan % 0,6 kalsiyum kloriir uygulanmis, hem
topraktan hem de yapraktan bor ve yapraklardan kalsiyum uygulamalarinin meyvenin
kalsiyum igerigini artirdigini belirlemislerdir. Ayrica ¢aligmada meyvelerinin bazi kalite
ozellikleri arastirilmis, uygulamalarin meyvelerin sertligi, titre edilebilir asitligi, toplam

¢Oziiniir kati igerigi ve pH's1 lizerinde etkisi olmadigi bildirilmistir.
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Karaman ilindeki elma bahgelerinde yiiriitiilen arastirmada; toprak érneklerinin Fe, Zn,
Mn ve B noksanliklar sirasiyla % 53,5, % 75, % 11,8 ve % 4,2 oldugu, yapraklarin %
4,2’sinin toplam Fe, % 18,7’sinin Cu, % 2,1’inin Mn, % 91,7’sinin Zn, % 10,4 {iniin B
eksikligi ve % 25’inin de B fazlaligi oldugunu belirlemislerdir (Zengin, Gokmen ve
Gezgin, 2007).

Kalsiyum uygulamalarinin Esme ayvasmnin meyve kalite 6zelliklerine ve hasat sonu
ortaya ¢ikabilecek mantari hastaliklara etkisinin arastirildig: bir ¢alismada; depo oncesi
meyve etinin sertligini 15,30 Ib/inch? olarak, 120+5 giinliik depolama sonras: ise en
yiiksek meyve eti sertligini 11,17 Ib/inch? ile hasat dncesi ve hasat sonras1 Ca uygulanmis
meyvelerde belirlenirken, en diisik meyve eti sertligi 5,84 Ib/inch? olarak kontrol
meyvelerinde tespit edilmistir. En az ¢iiriiyen meyve orani ve kalsiyum miktarlarina gore
en iyi sonuglar hasattan 6nce ve hasattan sonra Ca uygulanmis meyvelerden alinmistir
(Tezcan, Eris, Akbudak ve Karabulut, 1998).

Yildiz ve Uygur (2016), Usak ili ve ilgelerinde ceviz yetistiriciligi yapilan topraklarin; %
69’unda P, % 78’inde Mg, % 96’sinda Zn ve % 98’inde K igeriklerinin noksan, Ca

igeriklerine gore % 45’inde fazlalik belirlemislerdir.

Konya — Hadim bolgesindeki kiraz bahgelerinde yiiriitiilen ¢calismada; topraklarin, kumlu
killi tin ve kumlu tin biinyeye sahip olduklari, hafif alkalin ve orta derecede alkalin
reaksiyonda, fazla kirecli ve diisik miktarda organik madde icerdigi, alinabilir formda
olmak tizere topraklarin % 65'inde Zn, % 58'inde Fe ve % 20'sinde Cu eksiligi, yaprak
orneklerinin % 60'inda K, % 20'sinde P ve % 62'sinde Zn eksikligi oldugu belirlenmistir
(Gezgin ve Er, 2000).

Kivi yapraklarindaki K miktar1 ile verim arasinda paralel bir iliski oldugu, topragin
potasyum miktar: ile verim arasinda kayda deger bir iliski olmadig1 tespit edilmistir

(Smith, Clark ve Buwalda, 1988; Beutel, Uriv, Post ve Pearson, 1994).

Van yoresi elma bahgelerinde yapilan bir ¢alismada; topraklarin % 36,8'inde N, % 7,9’
unda P, % 28,9'unda K, % 86,9'unda Fe ve % 89,5'inde Zn, elma yapraklarinin ise %
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37,8'inde N, % 13,5'inde P, % 16,2'sinde K, % 94,6'sinda Mn’in yetersiz oldugu
bildirilmistir (Ceylan, Karagal, Tiifenk¢i ve Giirbiiz, 2004).

Basar (1996), Bursa ve ¢evresinde demir klorozu tespit edilen seftali bahgelerinin besin
elementi igeriklerini inceledigi ¢alismasinda, yesil yapraklarin ortalama % 0,21 P, % 2,31
K, % 3,52 Ca, % 1,56 Mg, 87,39 mg kg Fe, 8,15 mg kg™ Cu, 83,19 mg kg™' Mn ve
22,16 mg kg Zn igerdigini bildirmistir.

Yalgin, Cimrin ve Tutus (2018), Hatay yoresindeki ¢ayir—mera topraklarinda yaptiklari
calismada; topraklarin toplam azot igerigini % 0,01 — 1,34, bitki tarafinda alinabilir
formlarina gore P 0,35 - 8,41 mg kg™, K35-1 125 mg kg, Ca 292,50 — 1 197,50 mg
kg, Fe4—-61 mgkg!, Cu0,26 - 7,48 mg kg™!, Mn 5—-217 mg kg™! ve Zn 0,25 — 13,52

mg kg arasinda igeriklerinin degistigini bildirmislerdir.

Dogu Marmara Boélgesinde kurulu kivi bahgelerinde yiiriitiilen arastirmada; topraklarin
% 67’sinin tin, % 33’1 killi-tin blinyede, tuzluluk problemi olmadigi, iist topraklarin %
73’1 notr, % 27’si hafif alkalin, alt topraklarin % 46’s1 notr, % 54’1 hafif alkalin
reaksiyonda oldugu, iist ve alt topraklarda kire¢ sirastyla % 0,0 — 5,9 ve % 0,0 — 7,0
arasinda degistigi, list topraklarda organik madde igeriginin % 1,0 — 3,2; alt topraklarda
% 0,8 — 2,8 arasinda degistigi, topraklarin P ve K igeriklerinde yetersizlik olmadigi,
bahgelerin % 80’inde Ca, % 60’1nda Mg optimum degerlerin altinda oldugu, toplam N’un
bahgelerin tamaminda yeterli ya da yiiksek diizeyde oldugu bildirilmistir (Soyergin,

Moltay ve Samanci, 2003).

Kirsehir ilinde yetistiriciligi yapilan bazi meyve bahgelerinin beslenme durumlarinin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada; bahgelerin % 93,3’iin organik madde icerigi az
ve % 80’1 fazla kiregli, % 0,04 — 0,18 arasinda toplam N, 2,52 — 48,43 mg kg ! arasinda
P, 75,32 — 809,36 mg kg ' arasinda K, 3 674,47 — 13 478,67 mg kg ! arasinda Ca, 96,25
— 1 801 mg kg arasinda Mg, 1,97 — 11,28 mg kg' arasinda Fe, 0,10 — 7,95 mg kg™!
arasinda Fe, 0,009 — 2,78 mg kg arasinda Zn ve 2,82 — 24,32 mg kg ' arasinda Mn

iceriklerin degistigi, alinan yaprak ornekleri incelendiginde, % 53,3’linde Ca, %

46,7’sinde K ve Zn,% 33,3’inde N, % 20’sinde P ve tamaminda Cu, noksan; %
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86,7 sinde ise Fe ve Mn elementlerinin igeriklerinin yeterli oldugu belirlenmistir (Abaci—

Bayar ve Boyaci, 2021).

Manisa Alasehir yoresindeki baglarda yapilan bir ¢alismada; 0 — 30 cm derinlikteki
topraklarin ortalama degerlerle % 0,04 toplam N, 5,07 mg kg* P, 201 mg kg ' K, 7 243
mg kg Cave 439 mg kg™! Mg igerdigi bildirilmistir (Yildiz, Aydin, Yagmur ve Demirer,
2022).

Tiirkiye’nin 6nemli elma iiretim alalarinda yapilan bir arastirmada; artan dozlarda N, P
ve K igerikli giibreler elma bahgelerine uygulanmis ve yapraklarin azot ve fosfor
iceriklerinin arttig1, potasyum igeriklerinin ise etkilenmedigi belirlenmistir (Atesalp ve

Isik, 1978).

Tekirdag ilinde kiraz yetistirilen bahgelerin beslenme durumunun toprak ve bitki
analizleriyle belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada; yaprak oérneklerinin % 80’inin

Zn icerigini noksan, % 20’sinin yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir (Okge, 2009).

Hindistan’da Himachal Himalayalar'in Mandi bolgesinde elma bahgelerinin beslenme
durumunu belirlemek amaciyla yapilan arastirmada, elma bahgelerinden alinan toprak ve
yaprak Orneklerinin belirlenen besin elementi igeriklerinin degerlendirilmesinde;
topraklarin yarayish Ca, Fe ve Zn igerikleri ile yapraklarin N, Ca ve Fe igerikleri ve
meyve verimi arasinda pozitif yonde 6nemli bir iliskinin oldugunu belirlemislerdir (Uday,

Bhandari ve Sharma, 1992).

Konya ilinde kiraz bahgelerinde yiiriitilen bir aragtirmada; toprak pH’s1 orta asit
seviyesinden kuvvetli alkalin seviyesine kadar, tuz igeriklerinin tuzsuz ile tuzlu arasinda
degistigi, organik madde % 0,12 - 18,94, P 2,59 -81,87 mgkg !, K1,35-1674 mg kg,
Ca 10,43 -10 370 mg kg™* ve Mg 12,42 — 2 511 mg kg ! arasinda igeriklerinin degistigi
bildirilmistir (Uyanoz, Karaca ve Zengin, 2012).

Bursa yoresinde yetistirilen seftali agaclarinin beslenme durumlarini inceledikleri

calismalarinda Bagar, Ozgiimiis ve Katkat (1997); yesil seftali yapraklarmin ortalama %
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2,58 N, % 0,17 P, % 1,77 K, % 3,62 Ca, % 1,02 Mg, 25,60 mg kg aktif Fe ve 136,92
mg kg! toplam Fe igerdigini belirlemislerdir.

TaskOprii yoresinde sarimsak yetistirilen topraklarda yapilan bir ¢alismada; pH’nin 7,15
— 7,86 araliginda oldugu, ortalama degerlerle 119,8 g kg™' CaCOs, 20,4 g kg! organik
madde igerdigi, % 0,052 — 0,121 toplam N, 2,73 — 38,10 mg kg* P, 0,88 — 20,57 mg kg
yarayish kiikiirt, 0,09 — 1,22 cmol kg degisebilir K, 0,03 — 0,66 cmol kg™ degisebilir
Na, 3,24 — 7,28 cmol kg degisebilir Mg oldugu belirlenmistir (Taban, Cikili, Kebeci,
Taban ve Sezer, 2004).

Izmir giiney hatt1 seftali bahcelerinin beslenme durumlarinin incelendigi bir arastirmada;
yaprak orneklerinin N ve K igeriklerinin % 75’1 yetersiz, P ve Ca igerikleri yeterli, Mg
igeriklerinin % 25’1 yetersiz, bahgelerin tiimiinde Fe ve Mn igeriklerinin yetersiz, %
95’inde Cu, % 40’inda Zn’nun yetersiz igerikte oldugu belirlenmistir (Bayram, Erdogan,
Elmaci ve Ozden, 2016).

Hazinedar (2006), Kapidag yarimadasi zeytinliklerinde yaptigi arastirmada; topraklar
organik madde igerikleri yoniinden siniflandirildiginda % 48,9’unun az, % 23,3 {iniin ¢ok
az, % 21,2’sinin orta, % 5,1’inin iyi ve % 1,5’inin ise yiiksek seviyede yer aldigini
bildirmistir. Topraklarin % 80’inin az kireg¢li, % 19,1’inin kire¢li sinifinda oldugunu
belirtmistir. Topraklar % 39,8’inin K igeriklerinin yiiksek, % 65,1’inin P igeriginin ¢ok
yiiksek oldugunu belirlemistir.

Tekirdag yoresinde yetistirilen cabarnet sauvignon iiziim c¢esidinde ¢igeklenme
doéneminde yaprak sapinda; ortalama % 0,7 N, % 0,44 P, % 1,72 K, % 2,37 Ca, % 0,31
Mg, 64,6 mg kg! Fe, 78 mg kg ' Mn ve 22 mg kg™' Zn oldugu belirtilmistir (Kog, 2020).

Bayram ve Biiyiik (2021), Adiyaman Universitesi uygulama bahgesinde yaptiklari
calismalarinda; ayva yapraklarinin ortalama degerlerle % 2,64 N, % 0,11 P, % 1,44 K, %
0,37 Ca, % 0,43 Mg, 89,8 mg kg ' Fe, 9,48 mg kg Cu, 12,1 mg kg Zn ve 45,1 mg kg’
Mn igerdigini belirtmistir.
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Meyve agaglarina topraktan ve yapraktan ¢inko uygulanmasinin etkisinin incelendigi bir
arastirmada; topraktan Zn uygulanmasinin meyve agaclarinda ¢ok iyi sonuglar vermedigi,
Zn’nun toprakta zor ilerlemesi ve koklerin derin olmasinin bu duruma neden oldugu
degerlendirilmistir. Yaprak giibrelerinin daha etkili olmasina ragmen yapraktan absorbe
edilen Zn’nun bitkilerde de zor tasinan bir element oldugu ve uygulamalarinin

tekrarlanmasi gerektigi bildirilmistir (Swietlik, 2002).

Van yoresi armut bahgesi topraklarinda yapilan bir ¢calismada; organik madde % 0,11 —
4,22, P 7,5-14,4 mg kg™, K120 — 390 mg kg, 235 -1 581 mg kg™!, Mn 1,83 — 6,37

mg kg™, Zn 1,6 — 2,29 mg kg', Cu 1,11 — 2,63 mg kg arasinda igeriklerinin degistigi
belirlenmistir (Tiifenkgi, Ceylan ve Karagal, 2002).

Bazi seftali ve nektarinlerin verimlerinin yapraklarin besin elementi icerikleri arasindaki
iligkiler aragtirilmis, meyve verimi ile yapraklarda tespit edilen besin elementi miktarlar

arasinda istatistiki olarak dnemli bir iliski belirlenememistir (Polat ve Gezerel, 1992).

Sajid vd. (2010), Pakistan’da Zn ve B elementlerinin yapraktan uygulanmasinin portakal
agaclarinin gelisimi ve verimi iizerine olan etkilerinin arastirildigi bir calismada;
hazirlanan degisik dozlardaki ¢ozeltiler yapraklara ciceklenme baslamadan, misket
biiyiikliigiinde meyve olusunca ve 40 giin sonra olmak flizere ii¢ farkli donemde
puskiirtiilmiis ve deneme iki y1l boyunca yiriitiilmiistiir. Zn hem tek hem de Zn + B
kombinasyonunun birlikte uygulanmasinin ¢igeklenmeyi ve agac basina verimi artirdigi,

geng Oliimii, sarilik ile rozetlesmeyi 6nemli 6l¢lide 6nledigini belirlemislerdir.

Celik ve Urhan (2020), Keles yoresi kiraz bahgelerinde yaptiklari arastirmada; topraklarin
ortalama degerlerle toplam N % 0,101, yarayish P 7,47 mg kg™*, K 137,07 mg kg™*, Ca 8
792 mg kg', Mg 597 mg kg!, Fe 3,39 mg kg!, Cu 2,6 mg kg™!, Mn 5,2 mg kg!, ve Zn
0,37 mg kg ! igerdiklerini belirlemisglerdir.

Hatay Altindzii ilgesinde 0 — 30 cm’den alinan zeytin bahgesi topraklarinin, pH’s1 7,66 —

8,12, organik madde % 0,6 — 2,38 arasinda, ortalama degerlerle % 0,057 toplam N, 27,11
mg kg alinabilir P, 308,6 mg kg™ K, 5321 mg kg™ Ca, 550,4 mg kg™* Mg, 4,47 mg kg™
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Fe, 1,65 mg kg™ Cu, 8 mg kg™ Mn ve 0,44 mg kg' Zn icerdigi belirlenmistir (Gokgeoglu
ve Cimrin, 2022).

Bozkurt, Yarilgag ve Cimrin (2001), ¢esitli meyve agaglarinin beslenme durumlarinin
belirlenmesi konulu ¢alismalarinda; armut yapraklarinda ortalama % 1,52 N, % 0,14 P,
% 1,57 K, % 2,33 Ca, % 0,55 Mg, 149 mg kg Fe, 62 mg kg™' Mn, 15 mg kg™' Zn ve
10,8 mg kg Cu igerdigini bildirmislerdir.

Salihli ve Alasehir bolgesinde Sultani ¢ekirdeksiz tiziim ¢esidinin beslenmesi ile kalite
ozellikleri arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan arastirmada; yaprak ve meyve
analizleri sonucunda arastirma baglarinda; K iceriklerine gére beslenme problemlerinin
olabilecegi, Yaprak ayasinda toplam N % 2,14 — 4,01 arasinda, P % 0,20 — 0,62 arasinda,
K % 0,43 — 1,36 arasinda, Ca % 2,02 — 3,75 arasinda ve Mg % 0,21 — 0,64 arasinda
degistigi, yaprak sapinda ise toplam N % 0,56 — 1,75 arasinda, P % 0,15 — 0,43 arasinda,
K % 0,87 — 3,36 arasinda, Ca % 1,22 — 2,42 arasinda ve Mg % 0,34 — 1,1 arasinda

degistigini bildirmislerdir (Tepecik, Barlas, Ates ve Ates, 2013).

Ege bolgesinde yetistiriciligi yapilan seftali yapraklarin besin elementi igeriklerinin
belirlendigi ¢alismada; yapraklarda N: % 2,29 — 3,47, P: % 2,29 — 3,47, K: % 1,12 — 2,3,
Ca: % 0,46 — 1,07, Mg: % 0,27 — 0,43, Fe: 50,06 — 230,79 mg kg!, Cu: 6,67 — 17,16 mg

kg™, Mn: 16,09 — 94,56 mg kg ve Zn: 15— 32 mg kg ' arasinda degistigi belirlenmistir
(Mordogan ve Goniilsiiz, 2001).

Malatya ve Izmir’de yetistiriciligi yapilan bazi kayisi gesitlerinin verim farkliliklarinin
yaprak ve toprak analizleri ile belirlenmesi igin yapilan bir arastirmada, Izmir
topraklarinin organik madde ve fosfor igeriginin diisiik oldugu belirlenmistir. Yaprak
analizlerin de ise biitiin bitki besin elementlerinin Malatya 6rneklerinden daha diisiik
oldugu, yapraklarin azot ve demir igeriklerinin smir degerlerin altinda oldugu

belirlenmistir (Celik, 2019).

Ordu ilinde findik tarimi yapilan bahgelerin verimlilik durumunu belirlemek amaciyla

yiiriitiilen arastirmada; 6rnekleme yapilan bahge topraklarinin % 90’inda P, % 62,5’inde

17



Ca, % 100’iinde Mg ve % 52,5’inde Zn igeriklerinin noksan oldugu, ortalama degerlerle
43 mgkg' P, 124 mg kg K, 360 mg kg Ca, 42 mg kg Mg, 45 mg kg Fe, 1,3 mg
kg Cu20 mgkg™ Mnve 0,8 mg kg™! Zn igerdikleri bildirilmistir (Ete—Aydemir, Akgiin
ve Ozkutlu, 2021).

Giines, Inal, Alpaslan ve Taban (1999), Beypazar1 yoresi havug topraklarinda; toplam N
% 0,10 — 0,25, elverisli P 5,76 — 61,46 mg kg', elverisli K 450 — 2 150 mg kg', elverisli
Ca 1 100 — 7 300 mg kg ve elverisli Mg 500 — 3 900 mg kg arasinda igeriklerinin
degistigini bildirmislerdir.

Bursa ilindeki armutlarda goriilen mikro besin elementleri (Fe, Zn ve B) eksikliklerinin
tespiti ve dnlenmesi amaciyla yapilan arastirmada; yaprak orneklerinin belirlenen bitki
besin elementi igeriklerine gore toplam N % 70’inde, K % 55’inde, Ca % 53’iinde, Mg
% 55’inde, Fe % 27’sinde, Cu % 80’inde, Zn % 85’inde yeterli; P ve Na igerikleri
orneklerin tamaminda yeterli; Mn % 33’iinde yeterli, % 67’sinde fazla iceriklerde
belirlenmistir (Giirel, 2013).

Orhangazi yoresinde yetistirilen kivi bahgelerinin beslenme durumlarinin incelendigi
calismada, topraklarin ortalama % 0,087 N, 34,21 mg kg' P, 102,96 mg kg K, 4 400
mg kg Ca, 466,66 mg kg'Mg, 13,11 mg kg' Fe, 6,38 mg kg Cu, 3,83 mg kg™ Zn ve
8,45 mg kg' Mn igerdigi, kivi yapraklarinin ortalama % 2,37 N, % 0,1 P, % 1,78 K, %
3,78 Ca, % 0,23 Mg, 54,95 mg kg Fe, 3,64 mg kg Cu, 8,71 mg kg™' Zn ve 20,57 mg
kg™ Mn igerdigi ve meyve Orneklerinin ortalama % 1,02 N, % 0,07 P, % 1,59 K, % 0,19
Ca, % 0,04 Mg, 3,96 mg kg! Fe, 3,91 mg kg 'Cu, 2,61 mg kg! Zn ve 1,49 mg kg' Mn
icerdigi bildirilmistir (Celik ve Batmaz, 2020).

Mordogan ve Ergun (2002), golden ve starking elma cesitlerinde; meyvelerin % 0,14 —
0,33N,%0,03-0,1P,%0,5-1K, % 0,01 -0,05Ca, % 0,02—-0,09 Mg ve 7—72mg
kg™ Fe icerdigini, meyve kabuklarinda ise % 0,25 — 0,39 N, % 0,04 — 0,06 P, % 0,02 —
0,05 Ca, % 0,04 — 0,1 Mg, 27 — 55 mg kg Fe ve 1,8 — 4,5 mg kg Cu igerdigini
bildirmislerdir.
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Barlas ve irget (2016), Izmir ve cevresinde yetistirilen satsuma mandarini meyve etinde
ortalama % 0,15 N, % 0,016 P, % 02 K, 476 mg kg' Ca ve 126 mg kg' Mg, meyve
kabugunda ise ortalama % 0,114 N, % 0,009 P, 0,15 K, 743 mg kg' Ca ve 132 mg kg™!
Mg icerdigini belirlemislerdir.

Uysal ve Akgay (2020), Bursa yoresinde yetistirilen Deveci ¢esidi armut bahgelerinde
meyve orneklerinde P, K, Ca, Mg iceriklerini sirasiyla % 0,06, % 0,83, % 0,02 ve % 0,04,
Fe, Cu, Mn ve Zn igeriklerinin sirasiyla 15,2 mg kg™, 5,7 mg kg™, 4,4 mg kg™' ve 5,5 mg
kg™ oldugunu bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Arastirma bolgesindeki toraklar Calcaric Fluvisol smifinda yer almaktadir (Jones
Montanarella ve Jones, 2005). Calcaric Fluvisoller Entisol ordosunda yer almaktadir.
Aliivyal sel ovalarinda olusan Entisoller, diinyanin en verimli toprak gruplarindandir. Bu
topraklar egimsiz topografyasi, su kaynaklarina olan yakinligi ve periyodik sel sularindan
gelen sedimentlerin etkisiyle besin elementi bakimindan zengin igerige sahiptirler (Giizel
ve Giiliit, 2010).

Arasgtirma materyalini, Sakarya ve Bilecik illerinde bulunan ve ayva iiretiminin fazla
oldugu Sakarya nehri havzasinda kurulu olan 40 adet ayva bahgesinden 0 — 30 ile 30 — 60
cm derinliginden toplanan 80 adet toprak, 40 adet yaprak ve 80 adet meyve (40 adet et ve
40 adet kabuk) 6rnekleri olugturmaktadir. Toprak, yaprak ve meyve 6rneklerinin alindigi
bahcelerin bilgiler Cizelge 3.1°de gosterilmistir.

3.2. Yontem
3.2.1. Toprak ve bitki 6rneklerinin alinmasinda uygulanan yontemler

Toprak 6rnekleri, agaglarin dinlenme doneminde, 06 — 10.02.2021 tarihlerinde 0 — 30 cm
ve 30 — 60 cm derinliginden Chapman vd. (1961) tarafindan belirtilen ilkeler
dogrultusunda alinarak hazirlanmistir. Yaprak ornekleri meyve olgunlugundan énce 08
Temmuz 2021 tarihinde, meyve ornekleri ise 11 — 12 Ekim 2021 tarihlerinde rastlayan
hasat olgunlugu doneminde alinmistir (Jones, Wolf ve Mills, 1991; Rosen, 2005).
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Cizelge 3.1. Arastirmanin yiiriitildiigli bahgelere ait bilgiler

No Mevki Agag Yasi Cesit Alan/da Koordinat Rakim
1 Dogantepe 5 Esme 25 (K) 40.30.212 (D) 30.21.004 145
2 Dogantepe 15 Esme 32 (K) 40.30.549 (D) 30.19.995 141
3 Dogantepe 3 Esme 06 (K) 40.30.338 (D) 30.20.017 119
4 Burhaniye 24 Esme 17 (K) 40.30.131 (D) 30.21.319 170
5 Burhaniye 7 Esme 5 (K) 40.30.238 (D) 30.22.264 183
6 Dogantepe 25 Esme 15 (K) 40.30.307 (D) 30.20.618 140
7 Esme 15 Esme 10 (K) 40.31.563 (D) 30.17.370 114
8 Esme 5 Esme 15 (K) 40.30.212 (D) 30.21.011 67
9 Geyve 30 Esme 2 (K) 40.30.622 (D) 30.17.928 84
10 Umurbey 10 Esme 6 (K) 40.28.748 (D) 30.15.880 166
11 Umurbey 40 Esme 10 (K) 40.29.532 (D) 30.15.460 75
12 Umurbey 23 Esme 12 (K) 40.29.560 (D) 30.15.786 72
13 Safibey 20 Esme 4,6 (K) 40.29.246 (D) 30.14.829 65
14 Safibey 30 Esme 3,7 (K) 40.28.859 (D) 30.13.916 88
15 Cengelkdy 25 Esme 1,2 (K) 40.28.764 (D) 30.13.790 84
16 Cengelkdy 15 Esme 2 (K) 40.28.462 (D) 30.11.531 80
17 Bozoren 25 Esme 3,8 (K) 40.28.296 (D) 30.10.884 80
18 Bozéren 18 Esme 1,9 (K) 40.28.134 (D) 30.10.424 82
19 Bozéren 20 Esme 10 (K) 40.27.840 (D) 30.09.945 74
20 Kozan 18 Esme 2,5 (K) 40.27.310 (D) 30.09.252 90
21 Kozan 20 Esme 1,3 (K) 40.27.255 (D) 30.08.279 83
22 Bayat 20 Esme 35 (K) 40.27.306 (D) 30.05.876 81
23 Bayat 18 Esme 3 (K) 40.26.919 (D) 30.04.675 96
24 Ciciler 20 Esme 3,8 (K) 40.26.503 (D) 30.03.224 91
25 Mekece 40 Esme 2,2 (K) 40.27.613 (D) 30.03.381 93
26 Ozbek 18 Esme 3 (K) 40.28.124 (D) 30.07.417 81
27 Ozbek 15 Esme 4 (K) 40.29.521 (D) 30.07.757 73
28 Cardak 7 Esme 9,1 (K) 40.28.408 (D) 30.09.041 79
29 Cihadiye 25 Esme 27 (K) 40.28.896 (D) 30.10.544 74
30 Hayrettin 20 Esme 2,7 (K) 40.29.030 (D) 30.04.856 83
31 Isabali 18 Esme 8 (K) 40.29.080 (D) 30.04.348 90
32 Seyhvarmaz 13 Esme 9 (K) 40.28.738 (D) 30.03.867 88
33 Seyhvarmaz 40 Esme 45 (K) 40.28.190 (D) 30.03.429 90
34 Selgik 23 Esme 4 (K) 40.22.581 (D) 30.00.930 114
35 Selgik 22 Esme 11 (K) 40.22.686 (D) 30.00.595 108
36 Osmaneli 17 Esme 6 (K) 40.21.973 (D) 30.01.170 98
37 Kazanci 13 Esme 9 (K) 40.20.326 (D) 30.04.464 105
38 Kazanct 18 Esme 45 (K) 40.19.512 (D) 30.05.609 113
39 Fevziye 20 Esme 2 (K) 40.28.120 (D) 30.06.340 82
40 Fevziye 40 Esme 4 (K) 40.28.140 (D) 30.06.220 84

3.2.2. Toprak orneklerine uygulanan analizlerin yontemleri

Biinye: Bouyoucos hidrometre yontemi kullanilarak kum, silt ve kil fraksiyonlari tespit

edilmistir (Bouyoucos, 1955).

Toprak reaksiyonu ve toplam tuz (%): Saturasyon ¢amuru hazirlanip tespit edilmistir
(Anonymous, 1982).

Kire¢ (CaCOs): Scheibler kalsimetresi yardimiyla tespit edilmistir (Hizalan ve Unal,
1966).
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Organik madde (%): Uyarlanmig Walkley Black teknigi kullanilarak tespit edilmistir
(Walkley, 1947).

Alabilir P: 0,5 M NaHCO:s, (pH: 8,5) ile ekstrakte yontemi kullanilarak tespit edilmistir
(Olsen, Cole, Watanable ve Dean, 1954).

Degisebilir Ca, Mg ve K: 1 N NHsCH4«CO: (pH 7,0) ekstrakte yontemi ile tespit
edilmistir (Jackson, 1958).

Almabilir Fe, Cu, Zn ve Mn: DTPA (pH 7,3) ¢ozeltisi ile hazirlanan ekstraktlarin ICP

— OES cihazinda analizlenmesi ile belirlenmistir (Lindsay ve Norvell, 1978).

Toplam N: Kjeldahl yontemi kullanilarak tespit edilmistir (Nelson ve Sommers, 1980).

3.2.3. Bitki analizlerinde uygulanan yontemler

Toplam N: Kjeldahl yontemi dogrultusunda tespit edilmistir (Nelson ve Sommers, 1980).

ICP — OES yontemi ile bitkide toplam P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn, Mn belirlemeleri:
Numunelerden 0,5 g 6rnege 10 ml HNOs eklenmis ve mikrodalga firinda yiiksek sicaklik
uygulanarak yas yakma yapilmistir. Yakilan numuneler 50 ml’lik balon jojelerede
deiyonize su ile ¢izgiye tamamlanmuis, siiziillip, hazirlanan siiziiklerdeki element miktari

ICP — OES cihazi ile dl¢iilmiistiir (Kacar ve Inal, 2008).
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Toprak Orneklerinin Analiz Sonuclar
4.1.1. Toprak orneklerinin fiziksel ve kimyasal analizlerinin sonuclar

Arastirmanin yiiritildiigii ayva bahgelerin topraklariin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.3 te sunulmustur.

Cizelge 4.1. Bahge topraklarinin biinye 6zellikleri

0-30cm 30-60cm

Biﬁ:’\e |§AI)I Sozt K(;)m Biinye Sinifi lj/:)l Sozt K;J/Om Biinye Sinifi
1 42 32 26 Killi tin 46 30 24 Killi tin
2 46 30 24 Kil 50 28 22 Kil
3 56 27 17 Kil 58 25 17 Kil
4 37 25 38 Killi tin 42 23 36 Killi tin
5 25 25 50 Kumlu killi tin 19 19 63 Kumlu tin
6 37 33 30 Killi tin 42 33 25 Killi tin
7 33 33 34 Killi ymn 35 31 33 Killi tin
8 25 50 25 Tin 25 48 27 Tin
9 21 31 48 Tin 20 33 47 Tin
10 47 31 22 Kil 51 31 18 Kil
11 51 39 10 Kil 56 39 5 Siltli kil
12 66 29 5 Kil 67 22 11 Kil
13 55 42 3 Siltli kil 55 33 11 Siltli kil
14 43 46 11 Siltli kil 45 44 11 Siltli kil
15 25 40 35 Tin 27 38 35 Tin
16 37 32 31 Killi tin 39 32 29 Killi tin
17 43 35 22 Kil 47 35 18 Kil
18 43 37 20 Kil 43 37 20 Kil
19 47 46 7 Siltli kil 51 39 9 Siltli kil
20 37 44 19 Killi tin 43 46 11 Killi tin
21 41 42 17 Killi tin 45 40 15 Killi tin
22 45 42 13 Siltli kil 39 50 11 Siltli kil
23 43 35 21 Killi tin 41 40 19 Killi tin
24 29 38 34 Tmn 27 38 36 Tin
25 48 42 11 Siltli kil 50 43 7 Siltli kil
26 35 56 9 Siltli killi tin 33 56 11 Siltli killi tin
27 27 25 48 Kumlu killi tin 27 25 48 Kumlu killi tin
28 29 56 15 Siltli killi tin 31 54 15 Siltli killi tin
29 30 48 22 Killi tin 32 48 20 Killi tin
30 54 38 8 Kil 51 39 10 Kil
31 55 41 5 Kil 56 40 4 Kil
32 48 45 7 Siltli kil 50 37 13 Siltli kil
33 57 39 5 Kil 57 36 7 Kil
34 50 39 11 Kil 52 41 7 Kil
35 55 39 7 Kil 55 40 5 Siltli kil
36 21 49 30 Tin 19 49 32 Tin
37 40 37 23 Killi tin 40 41 19 Killi tin
38 59 33 9 Kil 59 33 9 Kil
39 46 47 7 Siltli kil 46 45 9 Siltli kil
40 46 45 9 Siltli kil 48 45 7 Siltli kil
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4.1.1.1. Biinye simiflar

Arastirmanin yapildig1 ayva bahgelerinin topraklarinin 0 — 30 cm’de; % 32,5’inin killi, %
20’sinin siltli kil, % 25’inin killi tin, % 5’inin kumlu killi tin, % 5’inin siltli killi tin, %
12.5’inin tin biinye siniflarinda, 30 — 60 cm derinlikte ise % 27,5’inin kil, % 25’inin siltli
Kil, % 25’inin killi tin, % 2,5’inin kumlu tin, % 2,5’inin kumlu killi tin, % 5’inin siltli

killi tin ve % 12,5’inin tin biinye siniflarinda olduklar goriilmistiir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Bahce topraklarinin biinye siniflarinin dagilimi

Biinye Smifi ) 0-30cm ) 30-60cm ) Toplam
Ornek Sayist % Ornek Sayisi % Ornek Sayist %
Kil 13 32,50 11 27,50 24 30,00
Siltli kil 8 20,00 10 25,00 18 22,50
Killi tin 10 25,00 10 25,00 20 25,00
Kumlu tin - - 1 2,50 1 1,25
Kumlu Killi tin 2 5,00 1 2,50 3 3,75
Siltli killi tin 2 5,00 2 5,00 4 5,00
Tm 5 12,50 5 12,50 10 12,50
Toplam 40 100,00 40 100,00 80 100,00

Arastirma topraklarinin biinye siniflar1 incelendiginde, bahgelerin bulundugu konumdan
dolay1 Sakarya nehrinin tagidigi aliivyallerin degisik igeriklerinden dolay1 degisik biinye
siniflar1 belirlenmistir. Orneklenen bahge topraklarmin yarisinin orta biinye smifinda

bulunduklar1 anlasilmistir.

Arastirmanin yiiriitiildiigii bahgelerin bulundugu jeolojik konumun avantajlari ile sulama
icin su kaynagina yakinlik, sel sulariyla biriken besin elementlerince zengin aliivyaller
tizerinde kurulu olmalar1 nedenleriyle, bolgenin meyve iiretimi i¢in son derece uygun

nitelikte oldugu anlasilmaktadir.
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Cizelge 4.3. Bahge topraklarinin bazi1 kimyasal 6zellikleri

Saturasyon

Bahce bH EC 7 Kireg Organik Madde

No uS em™! % %

0-30 30-60 0-30 30-60 0-30 30-60 0-30 30-60

cm cm cm cm cm cm cm cm
1 6,96 7,52 1009 832 0,82 1,02 2,37 1,64
2 7,68 7,67 902 844 8,37 8,57 2,73 2,29
3 7,33 7,56 451 597 0,94 1,12 2,15 2,15
4 7,44 7,61 402 377 1,08 1,48 2,45 1,48
5 7,83 7,99 221 183 9,59 11,22 2,82 2,35
6 7,87 7,83 404 375 4,90 4,69 3,09 1,45
7 7,56 7,78 390 351 12,04 13,87 4,50 2,02
8 7,86 7,94 303 311 12,24 12,45 2,55 2,02
9 8,05 8,12 258 261 14,03 15,88 1,85 1,21
10 7,78 7,83 416 549 14,65 17,74 3,45 2,15
11 7,99 7,98 691 617 11,55 13,00 4,65 2,55
12 7,38 8,69 841 891 13,00 15,47 3,50 1,88
13 7,83 7,93 593 869 14,23 16,09 2,98 2,15
14 7,99 8,05 401 599 20,83 20,83 3,69 3,45
15 8,06 8,05 279 456 21,66 24,13 3,20 1,39
16 8,12 8,12 466 825 18,15 19,80 3,65 2,29
17 8,06 7,89 409 551 19,39 20,63 3,20 2,14
18 8,05 8,06 395 416 22,28 22,69 2,69 1,88
19 8,03 7,92 580 751 15,26 16,30 2,96 1,61
20 8,05 8,27 553 742 19,39 18,77 3,63 1,61
21 7,96 8,10 325 379 23,10 24,55 3,50 2,02
22 8,08 8,19 715 591 9,90 16,50 1,88 1,48
23 8,16 8,08 410 435 20,63 21,25 2,42 2,02
24 7,96 7,97 533 462 14,46 14,66 2,02 1,34
25 7,98 8,02 434 449 10,74 11,15 3,50 1,88
26 8,07 8,06 425 538 16,52 17,35 2,15 1,08
27 8,08 8,20 287 268 14,66 15,70 2,42 1,34
28 7,84 8,03 538 576 15,49 16,32 2,69 1,48
29 7,84 7,94 372 487 14,46 15,70 2,55 1,21
30 7,95 8,03 481 545 13,22 14,05 3,09 1,88
31 8,00 8,02 476 700 12,19 12,19 2,95 1,48
32 7,90 8,20 625 480 9,50 15,08 3,63 2,29
33 7,91 7,97 715 763 11,15 13,43 3,09 1,48
34 8,16 8,17 470 610 27,06 27,47 1,61 1,12
35 8,26 8,32 377 435 26,85 27,45 2,42 1,08
36 8,32 8,22 301 423 16,94 17,76 1,61 0,70
37 8,15 8,21 488 591 17,97 19,62 2,90 1,47
38 8,19 8,23 501 619 19,62 20,65 2,69 1,61
39 7,98 8,08 633 525 13,01 14,46 2,20 1,08
40 8,03 8,06 417 441 13,63 14,66 2,20 1,21
Min. 6,96 7,52 221 183 0,82 1,02 1,61 0,70
Maks. 8,32 8,69 1009 891 27,06 27,47 4,65 3,45
Ort. 7,92 8,02 487 542 14,39 15,64 2,84 1,72

4.1.1.2. Topraklarin pH degerleri

Saturasyon ¢amurundan pH metre ile tespit edilen pH degerleri Cizelge 4.3’te gosterilmis
ve Richards’in (1954) bildirdigi degerlere gore siniflandirilmistir. 0 — 30 cm’de
topraklarin pH degerleri 6,96 — 8,32 (ortalama 7,92), 30 — 60 cm derinlikte ise 7,83 — 8,69

(ortalama 8,09) arasinda degistigi belirlenmistir. Sonuglar pH smiflarina  gore
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degerlendirildiginde; her iki derinlikte de topraklarin ¢ogunlugunun hafif alkalin oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.4). Ust topraklarin % 90’1 hafif alkalin, % 4’ii nétr, alt

topraklarin ise tamami hafif alkalindir.

Cizelge 4.4. pH degerlerine gore topraklarin sinifsal dagilimi

pH Sumflar _ 0-30cm _ 30-60 cm _ Toplam

Ornek Adedi % Ornek Adedi % Ornek Adedi %

<45 Kuvvetli asit - - - - - —
45-55 Orta asit - - - - - —
55-6,5 Hafif asit - - - - - —

6,575 Notr 4 10 — - 4 5
7,5-8,5 Hafif alkalin 36 90 40 100 76 95
>8,5 Alkali — — — — — —
Toplam 40 100 40 100 80 100

Kaynak: Richards (1954).

Basar (2001), meyve agaclari i¢in n6tr ve hafif alkalin topraklarin daha uygun oldugunu
bildirmistir. Parlak vd. (2020), Sakarya’nin Geyve il¢esinde kereviz bahgelerinde
yaptiklar1 ¢aligmada; toprak 6rneklerinin pH’larin1 nétr ve hafif alkalin, Basar vd. (2001)
Bursa ilinde seftali bahgelerinde yaptigi ¢alismada; toraklarin biiytik bir boliimiiniin hafif
alkalin oldugunu belirlemiglerdir. Celik ve Batmaz (2020) Orhangazi yoresi kivi
bahgelerinin beslenme durumlarini inceledikleri ¢alismada; arastirma topraklarinin
pH’sin1 ortalama deger olarak 7,98 bildirmislerdir. Akin ve Aygiil (2022), Malatya ili
kayist bahgelerinde yaptiklar1 ¢aligmada, drneklerin % 88,9’unu hafif alkalin sinifinda
yer aldigini belirlemislerdir. Igel yoresi zeytinliklerinde yapilan bir calismada toprak
pH’sinin 7,0 — 7,9 arasinda degistigi, % 94'liniin hafif alkali oldugu bildirilmistir (Doran
ve Aydin, 1999). Gezgin ve Er (2000), Konya Hadim ve gevresinde yetistiriciligi yapilan
kiraz bahgesi topraklarmin hafif ve orta derece alkalin oldugunu, Aydemir vd. (2004)
Isparta ilinde elma ve kiraz bahgelerinde yaptiklari ¢aligmada, bahgelerin ¢ogunlukla
hafif alkalin karakterde oldugunu bildirmislerdir. Karaman yoresi elma bahgelerinde
yapilan bir ¢aligmada topraklarin 7,5 — 8,1 pH degerine sahip oldugu goriilmiistiir (Oktay
ve Zengin, 2005). Usak ilinde yapilan ¢alismada ceviz topraklariin nétr ve hafif alkalin
oldugu belirtilmistir (Yildiz ve Uygur, 2016). Arastirma topraklarinda olgiillen pH
degerleri incelendiginde, dnceki ¢alismalarin sonuglartyla uyumlu oldugu goriilmektedir.
Buna gore; arastirma bahgelerde belirlenen pH yiiksekligi, bazi bitki besin elementlerinin,

Ozellikle de mikro besin elementlerin aliminda sorunlarin olabilecegini gdstermesi
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bakimindan 6nemli oldugu degerlendirilmistir. Yetistiricilere tavsiyede bulunurken bu

konu 6zellikle géz dniinde bulundurulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

4.1.1.3. Elektriksel iletkenlik

Cizelge 4.3’te arastirma topraklarinin tuzluluk (EC) dlgtimleri verilmistir. Cizelge 4.5°te
ise  Richards (1954) tarafindan hazirlanan smiflandirma yontemine  gore
gruplandirilmislardir. Tlgili ¢izelgede sunulan verilerin incelenmesinden topraklarin
tamaminin tuzsuz sinifta yer aldiklar1 goriilmektedir. Orneklerin iist topraktaki tuzluluk
degerlerinin 221 — 1 009 pS cm™ (ortalama 487 uS cm™), alt toprakta ise 183 — 891 puS

o

cm™, (ortalama 542 uS cm™) arasinda degistigi belirlenmistir.

Cizelge 4.5. Elektriksel iletkenliklerine gore topraklarin sinifsal dagilimi

EC Sumflar 0-30cm 30-60cm Toplam
(uS cm™) Toprak sayisi % Toprak sayisi % Toprak sayisi %
0-4000 Tuzsuz 40 100 40 100 80 100

4000 - 8000  Hafif tuzlu — - - — _ _
8000 - 15000  Orta tuzlu - — - — _ _
>15000 Cok tuzlu — — - - _ _
Toplam 40 100 40 100 80 100

Kaynak: Richards (1954).

Arastirma sonuglarina gore orneklemenin yapildigi ayva bahgelerinde topraklarin tuz
konsantrasyonlar1 bakimmdan herhangi bir sorun teskil etmedigi belirlenmistir. Parlak
vd. (2020), Sakarya’nin Geyve ilgesinde kereviz bahgelerinde yaptiklari galigmada;
toprak orneklerinin % 85’inin tuzsuz smifinda, Basar (2001) Bursa ilinde seftali
bahgelerinde yaptig1 calismada; toraklarin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin tuzsuz sinifinda
oldugunu, Akin ve Aygiil (2022) Malatya ili genelinde tuzluluk problemi olmadigini,
Giirel ve Basar (2006) Yalova ili hiyar seralarimin hafif tuzlu ve tuzsuz smifinda yer
aldigin1, Akgiin vd. (2021) Unye ili findik bahgelerinin topraklarinin tuzsuz oldugunu,
Doran ve Aydin (1999) Icel yoresi zeytinliklerini tuzsuz sinifinda yer aldigini, Soyergin
vd. (2003) Dogu Marmara Bolgesi kivi bahgelerinde yaptiklar: ¢alismada topraklarin
tuzluluk problemi olmadigini, Abaci-Bayar ve Boyaci (2021) Kirsehir meyve
bahgelerinin tuzluluk sorunu olmadigmni, Yagmur ve Okur (2011) izmir Kemalpasa ilgesi

kiraz bahgelerinin tuz igerigi bakimindan sorun yasanmadigini bildirmislerdir.
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4.1.1.4. Kireg icerikleri

Ornekleme yapilan topraklarinin kireg icerikleri 0 — 30 cm derinlikte % 9,50 — 27,06
arasinda, (ortalama % 16,42), 30 — 60 cm derinlikte % 11,15 — 27,47 arasinda (ortalama
% 17,85) degistigi gortilmiistiir (Cizelge 4.3). Evliya (1964)’e gore bahgeler % CaCOs
icerikleri bakimindan siniflandirildiginda, 0 — 30 cm derinlikteki topraklarin, % 7,5’1 ¢ok
az kirecli, % 2,5’1 az kiregli, % 50°si orta kire¢li, % 40’1 fazla kiregli, 30 — 60 cm
derinlikteki topraklarin, % 5°1 ¢ok az kirecli, % 5’1 az kirecli, % 30’u orta kirecli, % 60’1
fazla kireglidir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Kireg (% CaCQO:s) iceriklerine gore topraklarin dagilimi

0-30cm 30-60 cm Toplam
% CaCOs Stiflar Toprak sayis1 % Toprak sayisi % Toprak sayisi %
<1 Cok az kiregli 3 7,50 2 5 5 6,25
1-5 Az kiregli 1 2,50 2 5 3 3,75
5-15 Orta kiregli 20 50 12 30 32 40
15-25 Fazla kiregli 16 40 24 60 40 50
Toplam 40 100 40 100 80 100

Kaynak: Evliya (1964).

Basar vd. (2001), Bursa ilinde seftali bahgelerinde yaptigi ¢alismada; topraklarin %
38’nin orta kiregli oldugunu, Parlak vd. (2020) Sakarya’nin Geyve ilgesinde kereviz
bahgelerinde yaptiklar1 ¢alismada; toprak orneklerinin kire¢ iceriklerini orta ve fazla
olarak, Doran ve Aydin (1999) Igel yoresi zeytinliklerinin % 98’inin kire¢ bakimindan
zengin oldugunu, Gezgin ve Er (2000) Konya Aladag yoresinde yetistirilen kiraz
topraklarinin fazla kiregli oldugunu, Aydemir vd. (2004) Isparta ili elma ve kiraz
bahgelerinin fazla kire¢ icerdigini, Karaman yoresi elma bahgelerinde ¢alisma yapan
Oktay ve Zengin (2005) topraklarin ortalama % 38 kire¢ igerdigini, Abaci—Bayar ve
Boyaci (2021) Kirsehir ili meyve bahgelerinde yaptiklari calismada 6rneklerin % 80’inin

fazla kirecli oldugunu bildirmislerdir.

4.1.1.5. Topraklarin organik madde i¢erikleri
Cizelge 4.3’te sunulan toprak 6rneklerinin % organik madde miktarlar1 incelendiginde, 0
— 30 cm derinlikte % 1,61 — 4,65 (ortalama % 2,84), 30 — 60 cm derinlikte ise % 0,7 —

3,45 (ortalama % 1,72) arasinda degistigi bulunmustur. FAO’ya (1990) gore toprak

orneklerinin % organik madde igerikleri simiflandirildiginda, 0 — 30 cm derinlikte
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bahgelerin % 10°u az, % 52,51 orta, % 32,5’1 iyi ve % 5’1 yiiksek seviyede, 30 — 60 cm
derinlikte ise % 2,5’inin ¢ok az, % 62,5’inin az, % 32,5’inin orta ve % 2,5’inin iyi

diizeyde organik madde igerdikleri goriilmistiir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Organik madde igeriklerine gore topraklarin dagilimi

% Sumflar 0-30cm 30-60cm Toplam
Organik Madde Toprak sayist % Toprak sayisi % Toprak sayisi %

0-1 Cok az - - 1 2,5 1 1,25
1-2 Az 4 10,0 25 62,5 29 36,25
2-3 Orta 21 52,5 13 32,5 34 42,5
3-4 Iyi 13 325 1 2,5 13 17,5
>4 Yiiksek 2 5,0 - — 2 2,5
Toplam 40 100 40 100 80 100

Kaynak: FAO (1990).

Albayrak (2009) Bursa, Sakarya ve Yalova illerinde bodur ve yar1 bodur anagh elma
bahgelerinde yiiriittligli arastirmada, bahce topraklarinin {ist derinlikte % 72,5 inin orta,
% 16,5’inin yiikksek ve % 11’inin ¢ok yiiksek diizeyde organik madde igerdigini
bildirmistir. 30 — 60 cm derinlikte ise 6rneklerin % 50’sinin diisiik, % 39’unun orta
diizeyde organik madde icerdigini bildirmistir. Basar vd. (1997) Bursa yoresi seftali
bahgelerinde list toprakta ortalama % 2,72, alt toprakta ortalama % 1,92 organik madde
oldugunu bildirmislerdir. Basar (2001) Bursa ili topraklarinda yiiriittigli ¢alismasinda;
ornekleme yapilan bahgelerin organik madde igeriklerini siniflandirmis ve topraklarin %
12,97’si ¢ok az seviyede, % 43,52’si az seviyede, % 32,22’si orta Seviyede, % 9,23’ iyi
diizeyde ve % 2,06’si yiiksek seviyede organik madde bulundurdugunu bildirmistir.
Akgiin vd. (2021) Unye’de bazi1 findik bahgelerinde yaptiklari calismada, drneklerin %
35’inde orta, % 33’iinde iyi diizeyde organik madde i¢erdigini bildirmislerdir. Aydin vd.
(2000) Bartin yoresi findik bahgelerinde tist topraklarda (0 — 20 cm) % 1,20 — 6,30, alt
topraklarda (20 — 40 cm) % 0,88 — 4,31 arasinda degisen organik madde igerdigini,
Mordogan ve Géniilsiiz (2001) izmir ve Manisa yoresi seftali bahcelerinde % 1,1 — 4,7
arasinda degisen organik madde belirlediklerini, Soyergin vd. (2003) kivi bahgelerinde
iist topraklarin % 1,0 — 3,2 arasinda, alt topraklarin ise % 0,8 — 2,8 arasinda degisen
organik madde bulundugunu, Y1ldiz ve Uygur (2016) Usak ili ceviz bahgelerinin ortalama
% 2,20 organik madde icerdigini, Ete—Aydemir vd. (2021) Ordu ili findik bahgelerinde
ortalama % 2,90 organik madde bulundugunu bildirmislerdir. Arastirma bahgesi
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topraklari da yapilan nceki ¢alismalarla uyumlu olmak {izere benzer miktarlarda organik

madde icerdigi anlasilmistir.

4.1.2. Topraklarin bitki besin elementi icerikleri

Cizelge 4.8. Bahge topraklarinda bulunan makro besin elementi miktarlar

(%) (mgkg™)
Bahge Toplam N P K Ca Mg
No 0-30 30-60 0-30 30-60 0-30 30-60 0-30 30-60 0-30 30-60
cm cm cm cm cm cm cm cm cm cm
1 0,17 0,12 65 29 480 333 5632 6489 536 470
2 0,19 0,15 49 36 415 335 10402 10641 634 597
3 0,13 0,14 11 10 445 438 6870 6730 555 572
4 0,17 0,10 20 7 255 200 3984 4431 465 367
5 0,20 0,16 23 18 295 168 8314 8046 261 194
6 0,23 0,10 27 4 325 200 9312 9957 509 389
7 0,32 0,14 81 66 882 604 8060 8938 619 492
8 0,18 0,14 64 51 538 403 8393 8465 345 348
9 0,13 0,08 17 7 183 135 8409 8567 273 251
10 0,24 0,14 21 5 608 430 10210 10319 340 362
11 0,33 0,16 37 20 830 568 9204 9755 919 822
12 0,23 0,11 22 4 738 623 9700 10258 846 805
13 0,21 0,13 7 4 638 408 10552 10616 836 839
14 0,26 0,25 51 34 625 443 9988 10131 645 656
15 0,23 0,10 34 12 350 220 9660 9815 451 408
16 0,26 0,14 29 7 500 255 10268 10141 765 770
17 0,23 0,15 34 11 615 433 10451 10316 583 579
18 0,18 0,12 6 2 448 343 10263 10295 576 524
19 0,19 0,11 28 10 868 450 10428 10500 762 802
20 0,24 0,11 64 18 360 338 9344 8532 579 562
21 0,23 0,14 7 3 432 375 10204 10382 562 506
22 0,13 0,10 3 4 342 530 10462 10326 664 761
23 0,16 0,14 13 8 560 483 10249 10166 616 537
24 0,14 0,09 49 20 582 255 8526 9836 463 468
25 0,23 0,12 6 4 327 212 10419 10633 568 516
26 0,14 0,08 30 14 582 400 10380 10563 644 612
27 0,17 0,09 21 7 250 180 9367 9726 630 589
28 0,19 0,11 84 34 970 712 9692 9885 660 651
29 0,17 0,09 59 21 127 487 9727 10230 671 656
30 0,21 0,12 5 3 620 460 10645 10508 822 830
31 0,21 0,11 9 3 432 317 10337 10353 758 765
32 0,24 0,16 27 18 627 757 10532 10105 672 783
33 0,21 0,12 28 5 497 282 10490 10505 781 754
34 0,14 0,08 12 2 385 275 10244 10163 555 552
35 0,16 0,09 8 2 400 272 10279 10481 603 578
36 0,12 0,05 9 4 555 262 9259 9696 534 487
37 0,21 0,11 40 13 682 455 9761 9876 656 638
38 0,19 0,14 10 5 485 372 10486 10380 850 837
39 0,16 0,10 9 6 750 635 10482 10616 715 657
40 0,16 0,11 18 7 730 557 10378 10488 673 656
Min. 0,12 0,05 3 2 183 135 3984 4431 261 194
Maks. 0,33 0,25 84 66 970 757 10645 10641 919 839
Ort. 0,20 0,12 28 13 533 390 9534 9696 615 591
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4.1.2.1. Toplam azot

Cizelge 4.8’de gosterildigi lizere, arastirma topraklarmin toplam N miktarlar1 0 — 30
cm’de % 0,12 — 0,33 (ortalama % 0,20), 30 — 60 cm’de % 0,05 — 0,25 (ortalama % 0,12)
degistigi goriilmistir. FAO nun (1990) bildirdigi simiflandirmaya goére; 0 — 30 cm
derinlikteki topraklarin toplam N igeriginin % 28’inin yeterli, % 69’unun fazla, % 3’{iniin
cok fazla, 30 — 60 cm derinlikteki topraklarin toplam N igeriginin % 10’unun az, %

88’inin yeterli, % 3’liniin fazla diizeyde oldugu gorillmiistiir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Toplam N iceriklerine gore topraklarin dagilimi1

% N Simflar 0-30cm 30-60cm Toplam

Toprak sayisi % Toprak sayist % Toprak sayisi %

< 0,045 Cok az - - - - - -

0,045-0,09 Az - - 4 10 4 5
0,09 -0,17 Yeterli 11 28 35 87 46 57
0,17-0,32 Fazla 27 68 1 3 28 35

>0,32 Cok Fazla 2 4 — — 2 3
Toplam 40 100 40 100 80 100

Kaynak: FAO (1990).

Bagar vd. (2004) Iznik Golii havzas: topraklarinin agir metal iceriklerini arastirdiklari
calismalarinda; topraklarin toplam N igeriklerine gore siniflarinin iyi ve orta diizeyde
oldugunu, Giirel ve Basar (2014) Bursa yoresinde yetistirilen armut agaglarinin
beslenmesi konulu arastirmalarinda; toplam N igeriklerini st topraklar icin kritik
seviyenin iistiinde, ikinci derinlikte diigiik ve orta seviyede, Parlak vd. (2020) Sakarya’nin
Geyve ilgesinde kereviz bahgelerinde yaptiklar1 c¢aligmada; toprak oOrneklerinin %
77’sinde toplam N igeriklerinin yeterli ve fazla oldugunu bildirmislerdir. Aydin vd.
(2000) Bartin yoresi findik bahgelerinde topraklarin toplam N igerigini, 0 — 20 cm
derinlikte % 0,08 — 0,28, 20 — 40 cm derinlikte ise % 0,05 — 0,20 arasinda degistigini,
Sonmez ve Kaplan (2000) Korkuteli ve Elmali yoreleri elma bahgelerinin topraklarinin
genellikle yeterli seviyede toplam N igerdigini, Arslan vd. (2018) Elazig ili Baskil
Ilgesi’ne bagh tarim alanlarinda ortalama % 0,19 toplam N bulundugunu, Yén (2020)
Burdur yoresi ceviz bahgelerinin toplam N igeriginin ortalama % 0,17 oldugunu, Keles
ve Cimrin (2020) Gaziantep’in Nizip ilgesindeki zeytinliklerinde yaptiklari ¢alismada
topraklarin ortalama % 0,26 toplam N igerdigini bildirmislerdir. Calismamizda deneme

bahgelerinde belirlenen toplam N igeriklerinin, iilkemizin diger bdlgelerinde meyve
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bahcgelerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitilen sonuglariyla paralellik gosterdigi

anlasilmaktadir.

4.1.2.2. Almabilir fosfor

Arastirma topraklarinin alinabilir P igerikleri Cizelge 4.8’de verilmistir. Cizelgede
topraklarin alinabilir P miktarlar1, 0 — 30 cm’de 3 — 84 mg kg! (ortalama 28 mg kg™!), 30
— 60 cm’de ise 2 — 66 mg kg' (ortalama 13 mg kg™') arasinda degistigi gortilmektedir.
Bu igerikler FAO’nun (1990) bildirdigi kritere gore siniflandirildiginda, tist topraklarin
% 15’inin az, % 38’inin yeterli, % 43’iniin fazla, % 5’inin ¢ok fazla, alt topraklarin %
8’inin ¢ok az, % 48’inin az, % 30’ unun yeterli, % 15’inin fazla diizeyde yarayish fosfor

icerdikleri belirlenmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Alinabilir fosfor igeriklerine gore topraklarin dagilimi

P Simflar 0-30cm 30-60cm Toplam

(mg kg™) Toprak sayisi % Toprak sayisi % Toprak sayis1 %

<25 Cok az - - 3 8 3 4
25-8,0 Az 6 15 19 48 25 31
8,0-25 Yeterli 15 38 12 30 27 33
25-80 Fazla 17 43 6 15 23 29

>80 Cok Fazla 2 5 — — 2 3
Toplam 40 100 40 100 80 100

Kaynak: FAO (1990).

Uysal (2004) kiraz bahgelerinde 0 — 30 cm derinlikteki topraklarin % 79’unda ytiksek, %
17’sinde orta ve % 4’tinde yetersiz miktarda, 30 — 60 cm derinlikte ise % 33’{inde yiiksek,
% 46’sinda orta, % 21’inde yetersiz diizeyde fosfor icerigi goriilmiistiir. Basar (2001)
Bursa ili topraklarinda yiiriittiigli calismasinda; ornekleme yapilan bahgelerin %
21.81’inin alinabilir P igeriginin diisiik ve ¢ok diisiik diizeyde oldugunu belirlemistir.
Giirel ve Basar (2014) Bursa yoresinde yetistirilen armut agaglarinin beslenme
durumunun belirlenmesi konulu aragtirmalarinda; yarayishh P konsantrasyonunu {ist
topraklar i¢in kritik seviyenin iistiinde, ikinci derinlikte ise diisiik ve orta seviyede, Parlak
vd. (2020) Sakarya’nin Geyve ilgesinde kereviz bahgelerinin topraklarinda yarayisli P
iceriklerinin durumunu, % 51’inde yeterli, % 45’inde ise fazla olarak bildirmislerdir.
Celik ve Batmaz (2020) Orhangazi yoresi kivi bahgelerinin beslenme durumlarini
inceledikleri calismada; arastirma topraklarinin alinabilir P igerigini ortalama 34,21 mg

kg olarak bildirmislerdir. Akgiin vd. (2021) Unye’de findik bahgelerinde yaptiklart
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calismada; toprak 6rneklerinin P igeriklerinin 3 — 73 mg kg™ arasinda degistigini, Abaci—
Bayar ve Boyaci (2021) Kirsehir ilindeki meyve bahgelerinin 2,52 — 48,43 mg kg! P,
Oktay ve Zengin (2005) Karaman ili elma bahgelerinin ortalama 44,7 mg kg™! P, S6nmez
ve Kaplan (2000) Korkuteli elma topraklarinda ortalama 28,39 mg kg™ P, Fidanc1 (2015)
Tekirdag ilinde bugday — aygicegi tarimi yapilan tarlalarda ortalama 18,1 mg kg™ P,
Batmaz (2019) Orhangazi yoresi kivi bahgelerinde ortalama 34,21 mg kg™ P, i¢erdiklerini
bildirmislerdir.  Onceki  calismalar ile arastrmamizin  sonuclart  birlikte
degerlendirildiginde, ¢alismamizda yliksek fosfor igeren topraklarin sayisinda azalma
goriilmiistiir. Son zamanlarda giibre fiyatlarindaki artis ve iireticilerimizin biling
seviyesinin yiikselmesiyle birlikte topraklara uygulanan fosforun ihtiyaglar diizeyinde

uygulandig1 anlagilmaktadir.

4.1.2.3. Degisebilir potasyum

Cizelge 4.8’de sunulan deneme bahgesi topraklarinin degisebilir K igeriklerinin 0 — 30
cm derinlikte 183 — 970 mg kg ! (ortalama 533 mg kg™'), 30 — 60 cm derinlikte ise 135 —
757 mg kg arasinda (ortalama 390 mg kg™') degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.11. Degisebilir potasyum igeriklerine gore topraklarin dagilimi

K Sumiflar ] 0-30cm " 30-60cm " Toplam

(mg kg™) Ornek sayist % Ornek sayisi % Ornek sayisi %
<50 Cok az - - - - - -

50 — 140 Az - - 1 3 1 1
140 -370 Yeterli 9 23 17 43 26 33
370 - 1000 Fazla 31 77 22 54 54 66
> 1000 Cok Fazla — — — — — —
Toplam 22 100 22 100 44 100

Kaynak: FAO (1990).

Bahge topraklart FAO’nun (1990) bildirdigi kriterlere gore siniflandirildiginda, 0 — 30
cm’de % 23’liniin yeterli ve % 77’sinin fazla, 30 — 60 cm’de ise % 3’iiniin az, % 43’{inlin

yeterli ve % 54’liniin fazla seviyelerde K igerdigi goriilmektedir (Cizelge 4.11).

Basar vd. (2004) iznik Golii havzasinda agir metal igeriklerini arastirdiklar1 ¢alismada;
sulanan bahgelerin topraklarinin degisebilir K igeriklerinin orta ve ¢ok yiiksek arasinda
degistigini bildirmislerdir. Uysal (2004) kiraz bahgelerinde yaptig1 ¢alismada; 6rnekleme
yapilan bahgelerin 0 — 20 cm derinlikteki topraklarinin % 67’sinde yiiksek ve ¢ok ytiksek,
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Parlak vd. (2020) Sakarya’nin Geyve ilgesinde kereviz bahge topraklarinin tamaminda
yeterli ve fazla seviyede K, Giirel ve Basar (2014) Bursa yoresinde yetistirilen armut
agaclarinin beslenmesi konulu arastirmalarinda; topraklarin K konsantrasyonlarini
genellikle yeterli seviyede oldugunu, Keles ve Cimrin (2020) Nizip ilgesi zeytinliklerinin
topraklarinda 113 — 801 mg kg! arasinda K, Giirel ve Basar (2006) Yalova ilinde ortii
altinda yetistirilen hiyar topraklarda yaptiklar1 arastirmada; orneklerin % 55’inde fazla,
% 25’inde yeterli, % 15’inde ¢ok fazla, % 5’inde az siifinda K, Doran ve Aydin (1999)
Icel yoresi zeytinliklerinde drneklerin % 56’sinda yeterli diizeyde K, Abaci—Bayar ve
Boyaci (2021) Kirsehir ilinde bulunan meyve bahgelerinde yaptigi ¢alismada topraklarin
75,32 — 809,36 mg kg araliginda K, Oktay ve Zengin (2005) Karaman ili elma
bahgelerinde ortalama 458,3 mg kg K, igerdiklerini bildirmislerdir. Sylemez vd. (2017)
Sanlurfa yoresi zeytinliklerinde yaptiklar: ¢alismada; topraklarin % 50’sinin yeterli, %
50’sinin fazla miktarda K, Sénmez ve Kaplan (2000) Korkuteli elma bahgelerinde
ortalama 508,3 mg kg! K igerdiklerini bildirdikleri c¢alismalari, arastirmamizin
sonuglarini desteklemektedir.

4.1.2.4. Degisebilir kalsiyum

Cizelge 4.8.’de sunulan analiz sonuglarinin incelemesinden; 0 — 30 cm’de yarayish Ca
miktarlart 3 984 — 10 645 mg kg! (ortalama 9 534 mg kg '), 30 — 60 cm derinlikte ise 4
431 — 10 641 mg kg' arasinda (ortalama 9 696 mg kg') degisim gosterdigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.12. Degisebilir kalsiyum igeriklerine gore topraklarin dagilimi

Ca Sumiflar 0-30cm 30—-60 cm Toplam

(mg kg™) Toprak sayisi % Toprak sayisi % Toprak sayisi %
<380 Cok az - - - -
380 - 1150 Az - - - -
1150 — 3500 Yeterli - - - -

3500 — 10000 Fazla 19 48 16 40 35 44

>10000 Cok Fazla 21 52 24 60 45 56

Toplam 40 100 40 100 80 100

Kaynak: FAO (1990).

FAO’nun (1990) bildirdigi kriterlere gore siniflandirildiginda; 0 — 30 cm derinlikte %
48’inin fazla ve % 52’sinin ¢ok fazla, 30 — 60 cm derinlikte ise % 40’min yeterli ve %

60’1n1n fazla diizeyde Ca icerdigi anlasilmistir (Cizelge 4.12).
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Elmaci (1995) sanayi domatesi iiretim alanlarinda yiirittiigii calismasinda; topraklarin iyi
diizeyde, Uysal (2004) kiraz bahgelerinde yaptig1 c¢alismada; Ornekleme yapilan
bahgelerin % 58’inin ¢ok yiiksek, % 34’{iniin yiiksek ve % 8’inin orta diizeyde Ca
igerdigini, Soyergin vd. (2010) Bursa Siyahi incir ¢esidi yetistirilen topraklarda, alinabilir
Ca’u 730 — 12 400 mg kg! arasinda, Keles ve Cimrin (2020) Gaziantep’in Nizip ilgesi
zeytinliklerinde 4 926 — 10 480 mg kg arasinda, S6ylemez vd. (2017) Sanliurfa yoresi
zeytinliklerinde 1 242 — 8 516 mg kg arasinda, Akin ve Aygiil (2022) Malatya ili kayisi
bahgelerinde ortalama 7 102 mg kg™ Ca igerdigini bildirmislerdir. Giirel ve Basar (2014)
Bursa yoresinde yetistirilen armut agaglarinin beslenme durumlarini inceledikleri
aragtirmalarinda; topraklarin Ca konsantrasyonlarinin genellikle yeterli seviyede
oldugunu, Giirel ve Basar (2006) Yalova yoresinde Ortii altinda hiyar yetistirilen
topraklarin % 85’inde fazla, % 15’inde yeterli diizeyde Ca, Ersan (2011) Ege bolgesinde
pamuk tarlalarinda yaptigi calismada; 6rneklerin % 76,19 unda iyi diizeyde, % 9,52’sinde
orta diizeyde Ca, Doran ve Aydin (1999) icel yéresi zeytinliklerinde yaptig1 calismada;
orneklerin tamaminin yliksek seviyede Ca, igerdiklerini bildirmislerdir. Arastirma alanina
yakin bolgelerde yapilan 6nceki calismalarla benzer yonde olmak {izere deneme bahgesi

topraklarinin Ca igeriginin yeterli oldugu gortilmistiir.

4.1.2.5. Degisebilir magnezyum

Arastirmanin yiiriitiildiigii bahgelerden toplanan topraklarda tespit edilen degisebilir Mg
miktarlar1  Cizelge 4.8°de verilmistir. Ilgili Cizelge 4.13’te sunulan verilerin
incelenmesinden 0 — 30 cm derinliginde degisebilir Mg icerigi 261 — 919 mg kg
(ortalama 615 mg kg™!), 30 — 60 cm derinlikte ise 194 — 839 mg kg (ortalama 591 mg
kg™) arasinda degismektedir.

Cizelge 4.13. Degisebilir Mg iceriklerine gore topraklarin dagilimi

Mg Sumiflar 0-30cm 30-60cm Toplam

(mg kg™) Toprak sayist % Toprak sayist % Toprak sayist %
<50 Cok az - - - - - -

50 — 160 Az - - - - - -
160 — 480 Yeterli 7 18 9 23 16 20
480 — 1500 Fazla 33 82 31 77 64 80
> 1500 Cok Fazla — — — — — —
Toplam 40 100 40 100 80 100

Kaynak: FAO (1990).
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Degisebilir Mg igerikleri FAO’nun (1990) bildirdigi siniflandirmaya goére, 0 — 30 cm’de
% 18’1 yeterli ve % 82’si fazla, 30 — 60 cm’de ise % 23’1 yeterli ve % 77’si fazla

diizeydedir.

Albayrak (2009) elma bahgesi topraklarinin iist derinlikte % 60’min ¢ok yiiksek, %
40’min yiiksek diizeyde magnezyum igerdigini, Giirel ve Basar (2014) Bursa yoresinde
yetistirilen armut agaglarinin  beslenme  durumlarinin  belirlenmesi  konulu
arastirmalarinda; topraklarin ¢ok biiyiik bir boliimiinde Mg konsantrasyonlarinin iyi
seviyede oldugunu bildirmislerdir. Giirel ve Basar (2006) Yalova yoresinde ortii altinda
hiyar yetistirilen topraklarin % 90’1inda fazla, % 10’unda yeterli Mg bulundugunu, Doran
ve Aydin (1999) Icel yéresi zeytinliklerinde yaptiklar1 ¢alismada; 6rneklerin cok biiyiik
boliimiinde fazla ve orta diizeyde Mg oldugunu, Aydin vd. (2000) Bartin yoresi findik
bahgelerinin % 71,42’sinde iyi diizeyde, % 21,43’iinde orta diizeyde Mg igerdigini,
Abaci—Bayar ve Boyaci (2021) Kirsehir ili meyve bahgelerinde ortalama 615 mg kg™ Mg
bulundugunu, Séylemez vd. (2017) Sanhwurfa yoresi zeytinliklerinin 127 — 951 mg kg™
arasinda Mg icerdigini, Sonmez ve Kaplan (2000) Korkuteli elma bahgelerinde ortalama
603,9 mg kg™' Mg icerdigini, Batmaz (2019) Orhangazi yoresi kivi bahgelerinde ortalama
466,66 mg kg ' Mg igerdigini, Yildiz vd. (2022) Manisa Alaschir yoresindeki baglarin
ortalama 439 mg kg! Mg icerdigini, Ersan (2011) Ege bolgesinde pamuk tarlalarinda
yaptig1 caligmada Orneklerin tamaminin iyi diizeyde Mg igerdigini bildirmislerdir.
Arastirma bahgesi topraklarinin da evvelce yliriitiilen ¢alismalarla uyumlu olmak iizere

yeterli diizeyde Mg igerdikleri anlagilmistir.
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Cizelge 4.14. Bahge topraklarinda bulunan mikro besin elementi miktarlari

mg kg™
Bahoqe Fe Cu Mn Zn
0-30cm 30-60cm 0-30cm 30-60cm 0-30cm 30-60cm 0-30cm 30-60cm

1 12,00 9,31 16,85 5,86 37,56 36,52 2,52 1,36
2 6,38 6,74 21,93 12,46 14,04 17,48 2,11 1,39
3 7,99 9,99 7,37 5,32 15,19 24,96 0,53 0,57
4 13,70 9,28 8,60 2,69 30,54 29,62 1,50 0,47
5 10,05 10,04 1,80 1,20 10,55 9,61 1,80 1,20
6 5,74 5,64 11,65 3,86 21,37 19,91 2,50 0,46
7 13,16 16,51 12,89 5,33 13,40 9,39 5,18 5,23
8 7,63 7,14 15,44 16,53 9,04 7,85 4,89 4,47
9 9,47 9,21 43,46 12,01 10,15 7,75 0,79 0,39
10 6,73 4,36 33,29 12,42 13,85 16,15 3,72 0,96
11 7,32 5,40 57,99 18,93 8,10 5,76 3,61 141
12 14,68 8,49 31,28 6,02 8,04 4,05 2,96 0,44
13 4,50 5,40 27,39 10,74 5,68 10,67 1,02 0,52
14 15,45 14,86 32,11 26,30 6,86 8,64 2,88 2,02
15 16,12 13,87 27,83 4,58 7,25 7,24 3,05 0,79
16 4,26 11,98 65,99 10,94 15,67 14,34 1,95 0,47
17 3,83 3,85 44,63 12,77 10,83 12,52 3,55 1,16
18 4,55 3,82 6,00 3,36 11,51 11,77 1,04 0,65
19 4,28 5,03 32,22 8,65 6,67 8,66 1,24 0,61
20 7,69 3,04 14,53 3,04 4,41 4,46 2,14 0,30
21 7,43 6,88 21,49 7,29 8,78 10,96 1,10 0,57
22 11,39 3,50 3,68 4,29 5,82 6,12 0,33 0,49
23 3,51 3,17 6,75 6,23 9,98 10,29 2,61 1,52
24 4,80 5,72 14,37 3,25 1,77 5,98 1,98 0,59
25 10,70 10,58 25,32 4,46 12,61 10,35 0,63 0,17
26 5,02 3,35 32,54 7,75 7,12 8,21 1,12 0,40
27 4,37 5,02 31,40 6,96 8,36 8,28 0,83 0,27
28 5,61 3,81 19,78 7,92 5,15 5,52 3,84 1,31
29 4,47 4,71 27,82 7,55 6,01 5,33 6,69 1,23
30 4,05 4,46 20,62 8,69 5,97 10,21 1,09 0,52
31 9,05 8,76 40,47 13,14 7,70 9,46 1,01 0,41
32 12,29 3,71 12,91 15,19 7,46 7,89 0,94 2,40
33 4,88 4,66 34,99 7,05 6,34 8,89 0,84 0,26
34 14,69 5,40 15,81 2,57 4,85 5,04 0,71 0,26
35 11,53 6,05 14,79 1,51 4,65 4,52 0,72 0,14
36 4,08 5,15 8,86 2,03 6,05 3,35 0,95 0,25
37 2,61 2,15 7,85 1,96 4,35 4,45 1,82 0,57
38 521 6,19 6,74 2,60 7,67 6,56 0,71 0,30
39 2,23 2,09 12,74 3,36 9,64 6,36 0,54 0,24
40 2,73 2,15 18,78 3,93 6,37 4,87 0,60 0,23
Min. 2,23 2,09 1,80 1,20 4,35 3,35 0,33 0,14
Maks. 16,12 16,51 65,99 26,30 37,56 36,52 6,69 5,23
Ort. 7,65 6,54 22,27 7,52 10,08 10,25 1,95 0,93

4.1.2.6. Alinabilir demir

Arastirma topraklarinin almabilir Fe igerikleri iist katmanda 2,23 — 16,12 mg kg™
(ortalama 7,65 mg kg™!), alt katmanda ise 2,09 — 16,51 mg kg ' (ortalama 6,54 mg kg ™)
arasinda degismektedir (Cizelge 4.14). Bahge topraklarinin alinabilir Fe igerikleri
Lindsay ve Norvell (1978) tarafindan bildirilen yeterlilik smir degerlerine gore

simiflandirildiginda {ist katmanda almabilir demir igerikleri incelenen topraklarin %

38



2,5’inde az, % 25’inde orta ve % 72,5’inde yiiksek diizeyde, alt katmanda % 7,5’inde az,
% 25’inde orta ve % 67,5’inde yliksek seviyede bulunmaktadir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Topraklarin yarayigh demir igeriklerinin degerlendirilmesi

Fe Suifi 0-30cm 30-60 cm Toplam
(mgkg™) Toprak sayisi % Toprak sayisi % Toprak sayis1 %
<2,5 Az 1 2,5 3 75 4 5
25-45 Orta 10 25 10 25 20 25
>4,5 Yiiksek 29 72,5 27 67,5 56 70
Toplam 40 100 40 100 80 100

Kaynak: Lindsay ve Norvell (1978).

Albayrak (2009) elma bahgesi topraklarmin 0 — 30 cm’de % 11’inin Kritik seviyede
oldugunu, % 89’unun ise yeterli miktarda demir igerdigini, Basar ve Ozgiimiis (1999)
Bursa ve yoresindeki seftali bahgelerinin Fe igerigini 2,27 — 15,42 mg kg ' arasinda, Basar
vd. (2004) iznik Gélii havzasinda agir metal igeriklerini arastirdiklari ¢alismada ortalama
11,50 mg kg, Parlak vd. (2020) Sakarya — Geyve kereviz tarlalarinin verimlilik
durumlari ile agir metal iceriklerinin toprak ve yaprak analizleriyle belirlenmesi konulu
caligmalarinda bahgelerin ortalama 4,26 mg kg Fe icerdigini, Doran ve Aydmn (1999)
Icel yoresi zeytinliklerinde yiiriittiikleri ¢alismada, topraklarinin almabilir Fe iceriklerinin
2,0 — 13,8 mg kg arasinda degistigini, Mordogan ve Géniilsiiz (2001) Izmir ve Manisa
yoresinde seftali yetistirilen topraklarin 2,54 — 17,2 mg kg 'arasinda Fe igerdigi, Kirsehir
ili meyve bahgelerinin topraklarinin Abaci—Bayar ve Boyaci (2021) 1,97 — 11,28 mg kg
arasinda Fe i¢erdigini, Ersan (2011) Ege Bolgesi pamuk tarlalarinda yaptigi ¢alismada;
Fe icerigini 3,10 — 15,34 mg kg ' arasinda, Yagmur ve Okur (2011) izmir Kemalpasa
ilgesindeki kiraz yetistirilen topraklarda alinabilir Fe’i ortalama 9,58 mg kg™!, Yildiz ve
Uygur (2016) Usak ili ceviz bahgelerinde ortalama 11,44 mg kg!, Aydemir vd. (2004)
Isparta ili elma ve kiraz bahgelerinde yaptiklari ¢alismada ortalama 7,2 mg kg™', Yildiz
vd. (2022) Manisa Alasehir yoresindeki baglarin ortalama 6,54 mg kg! Fe, i¢erdiklerini
bildirmiglerdir. Evvelce yiiriitiilen ¢alismalar ile arastirmamiz sonuglarinin uyum halinde

oldugu goriilmektedir
4.1.2.7. Alinabilir bakir

Cizelge 4.14°den izlendigi lizere, deneme bahgelerinin alinabilir Cu igerikleri iist toprakta

1,80 — 65,99 mg kg (ortalama 22,27 mg kg™), alt toprakta 1,20 — 26,30 mg kg’
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(ortalama 7,52 mg kg™) arasinda degismektedir. Topraklarin alinabilir Cu igerikleri
Lindsay ve Norvell (1978) tarafindan bildirilen sinir degerine gore gruplandirildiginda

topraklarin tamaminin yeterli seviyede alinabilir Cu igerdigi anlasilmistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Topraklarin yarayisl bakir igeriklerinin degerlendirilmesi

Cu Sinifi 0-30cm 30-60cm Toplam
(mg kg™) Toprak sayis1 % Toprak sayis1 % Toprak sayis1 %
<0,2 Yetersiz - - - - - -
>0,2 Yeterli 40 100 40 100 80 100
Toplam 40 100 40 100 80 100

Kaynak: Lindsay ve Norvell (1978).

Uysal (2004) Dogu Marmara yoresinde yetistirilen bazi 6nemli kiraz ¢esitlerinin
beslenme durumlarinin belirlenmesi konulu arastirmasinda, ornekleme yapilan bahge
topraklarinin tamaminda yeterli seviyede, Ok (2008) Sakarya bolgesindeki topraklardaki
inorganik Kkirleticilerin arastirilmasi konulu c¢alismasinda 2,98 — 108,18 mg Cu kg™’
arasinda, Basar ve Ozgiimiis (1999) Bursa ve yoresindeki seftali bahgelerinin 4,22 — 19,36
mg kg arasinda Cu igerdigini, Akin ve Aygiil (2022) Malatya ili kayis1 bahgelerinin
topraklarinin 0,23 — 120,9 mg kg arasinda Cu igerdigini, Mordogan ve Goniilsiiz (2001)
Izmir ve Manisa yoresinde seftali yetistirilen topraklarin 1.47 — 42.01 mg kg™ arasinda
Cu icerdigini, Giirel ve Basar (2006) Yalova yoresinde Ortii altinda hiyar yetistirilen
topraklarin 1,5 — 28,7 mg kg arahginda Cu icerdigini, Basar vd. (2004) iznik Golii
havzasi topraklarinin agir metal igeriklerini arastirdiklar1 ¢aligmada ortalama 12,19 mg
kg, Parlak vd. (2020) kereviz tarlalarinin verimlilik durumlar ile agir metal
kapsamlariin toprak ve yaprak analizleriyle belirlenmesi, Sakarya — Geyve Ornegi
konulu ¢alismalarinda; bahgelerde ortalama 10,13 mg kg bakir belirlemislerdir. Onceki
calismalarin sonuglartyla uyumlu olmak iizere aragtirma topraklarinda Cu yetersizligine

rastlanmamaistir.

4.1.2.8. Alinabilir mangan

Cizelge 4.14’te sunulan verilerin incelenmesinden; deneme bahgesi topraklarin alinabilir
Mn igerikleri 0 — 30 cm’de 4,35 — 37,56 mg kg™ (ortalama 10,08 mg kg™), 30 — 60 cm’de
ise 3,35 — 36,52 mg kg ! (ortalama 10,25 mg kg ') arasinda degistigi anlagilmaktadir. Bu
degerlerin, FAO (1990) simiflandirilmasiyla, {ist topraklarin % 85’inde az ve % 15’inde
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yeterli, alt topraklarin % 84’iinde az ve % 16’sinda yeterli diizeylerde Mn igerdikleri
goriilmiistiir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Yarayish mangan iceriklerine gore topraklarin dagilimi

Mn Simflar 0-30cm 30-60 cm Toplam

(mgkg™) Toprak sayisi % Toprak sayisi % Toprak sayis1 %
<4 Cok az - - - - - -
4-14 Az 34 85 33 82,5 67 84
14 -50 Yeterli 6 15 7 17,5 13 16
50-170 Fazla - - - - - -
>170 Cok Fazla — — — — — —
Toplam 22 100 22 100 44 100

Kaynak: FAO (1990).

Basar ve Ozgiimiis (1999) Bursa ve yoresindeki seftali bahgelerinde 13,42 — 33,95 mg
kg arasinda, Basar vd. (2004) iznik Gélii havzasinda agir metal igeriklerini arastirdiklar
caligmada ortalama 21,97 mg kg!, Parlak vd. (2020) Geyve ilgesindeki Kereviz
bahgelerinin topraklarinin ortalama 8,80 mg kg™ alinabilir Mn igerdigini, Yagmur ve
Okur (2011) Izmir Kemalpasa ilgesi kiraz bahgelerinin ortalama 16,23 mg kg Mn, Akin
ve Aygiil (2022) Malatya ili kayis1 bahgelerinde ortalama 8,13 mg kg™! Mn, Aydemir vd.
(2004) Isparta ilinde yaptig1 ¢alismada elma ve kiraz bahgelerinde ortalama 10,8 mg kg™
Mn, Yo6n (2020) Burdur yoresi ceviz topraklarinda ortalama 7,51 mg kg™' Mn, Batmaz
(2019) Orhangazi yoresi kivi bahgelerinde ortalama 8,45 mg kg™' Mn, Keles ve Cimrin
(2020) Gaziantep Nizip ilgesi zeytinliklerinde ortalama 7,93 mg kg™ Mn, Giirel ve Basar
(2006) Yalova yoresinde ortii altinda hiyar yetistirilen topraklarda 2,3 — 75,1 arasinda
Mn, Doran ve Aydin (1999) Icel yoresi zeytinliklerinde 2,3 — 13,8 mg kg ! arasinda Mn,
Aydn vd. (2000) Bartin yoresi findik topraklarinda 5,64 — 77,36 mg kg! arasinda Mn,
Abaci—Bayar ve Boyaci Kirsehir ili meyve bahgelerinde yaptiklari ¢aligmada topraklarin
2,82 — 24,32 mg kg araliinda Mn igerdigini bildirdikleri ¢caligmalarla, arastirmamiz

sonuclar1 benzerlik gostermektedir.

4.1.2.9. Alinabilir ¢inko

Arastirma bahgelerinin alinabilir Zn igerikleri, 0 — 30 cm’de 0,33 — 6,69 mg kg,
(ortalama 1,95 mg kg!), 30 — 60 cm derinlikteki topraklarda ise 0,14 — 5,23 mg kg!
(ortalama 0,93 mg kg!) arasinda oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.14). Bu degerler FAO

(1990) smiflandirma Kriterlerine gore bakildiginda, drneklerin aliabilir Zn igerikleri 0 —
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30 cm derinlikte % 12,5’inde az, % 55’inde yeterli, % 32,5’inde fazla, alt topraklarda ise
% 5’inde ¢ok az, % 60’inda az, % 27,5’inde yeterli, % 7,5’inde fazla seviyelerdedir
(Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Yarayish ¢inko iceriklerine gore topraklarin dagilimi

Zn Sinifi _ 0-30cm " 30-60 cm _ Toplam
(mg kg™ Ornek sayis1 % Ornek sayis1 % Ornek sayis1 %
<0,2 Cok az - - 2 50 2 25
02-0,7 Az 5 12,5 24 60,0 29 36,25
0,7-24 Yeterli 22 55,0 11 27,5 33 41,25
2,4-8,0 Fazla 13 32,5 3 75 16 20
>8,0 Cok Fazla — — - - — —
Toplam 40 100 40 100.0 80 100

Kaynak: FAO (1990).

Uysal (2004) Dogu Marmara yoresinde yetistirilen kirazlarin beslenme durumlarinin
belirlenmesi konulu aragtirmasinda, arastirma bahgelerinin % 92’sinde yeterli seviyede
Zn, Basar ve Ozgiimiis (1999) seftali bahgelerinde 0,82 — 2,91 mg Zn kg arasinda,
Fidanci (2015) Tekirdag ilinde yaptigi ¢alismada 0,02 — 4,60 mg kg araliginda Zn,
Yal¢in vd. (2018) Hatay ilinin Kirikhan — Reyhanli yoresinde bulunan ¢ayir — mera
topraklarinda 0,25 — 13,52 mg kg arasinda almabilir Zn, Basar vd. (2004) iznik Gé&lii
havzasi topraklarinda agir metal igeriklerini aragtirdiklar1 ¢alismada ortalama 1,71 mg
kg Zn, Parlak vd. (2020) Geyve ilgesindeki kereviz bahgelerinde ortalama 0,82 mg kg™
almabilir Zn, Yon (2020) Burdur yoresi ceviz bahgelerinde ortalama 1,20 mg Zn kg™,
Bellitiirk vd. (2012) Edirne ilindeki asit karakterli topraklari inceledikleri ¢alismada;
ortalama 1,20 mg kg ! alinabilir Zn, Manisa Alasehir yoresi baglarinda Yildiz vd. (2022)
ortalama 0,93 mg kg alinabilir Zn, Aydemir vd. (2004) Isparta ilinde bulunan elma ve
kiraz topraklarinda ortalama 1,09 mg Zn kg™!, Akin ve Aygiil (2022) Malatya ili kayis1
topraklarinda ortalama 2,00 mg kg™ almabilir Zn belirlemislerdir. Evvelce yiiriitiilen

caligmalar ile aragtirmamiz sonuglarinin benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir.

4.2. Yaprak Orneklerinin Analiz Sonuglar:

Arastirmanin yapildig1 ayva bahgelerinden toplanan yapraklarin barindirdigi makro ve
mikro besin elementi miktarlar1 ve bu besin elementlerinin ortalama, en diisiik ve en

yiiksek degerler Cizelge 4.19°da verilmistir. Yapraklara ait besin elementi sinir degerleri
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Cizelge 4.20°de ve besin elementi yeterliliklerinin gruplandirilmast Cizelge 4.21°de

sunulmustur.

Cizelge 4.19. Yapraklarin besin elementi icerikleri

Bahge % mg kg™

No N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
1 2,38 0,18 1,19 1,79 0,35 108,87 310,59 48,79 16,79
2 2,70 0,21 1,31 1,79 0,41 113,51 160,60 40,67 20,10
3 2,79 0,19 1,53 1,40 0,35 71,52 23,78 65,37 19,63
4 2,41 0,16 1,42 2,09 0,42 76,12 325,04 39,90 16,36
5 2,74 0,21 1,51 1,47 0,36 92,89 271,76 33,45 20,71
6 2,75 0,19 1,45 2,14 0,43 94,80 31,41 56,27 17,94
7 2,71 0,21 1,50 1,61 0,38 117,51 224,34 44,55 19,94
8 2,51 0,20 1,30 1,54 0,41 120,18 488,07 88,76 21,35
9 2,39 0,16 1,79 1,78 0,46 128,87  2061,96 31,14 23,78
10 2,33 0,17 1,71 1,85 0,39 96,51 167,28 43,56 24,28
11 2,35 0,17 1,21 1,30 0,46 157,84  1052,66 47,29 40,63
12 2,42 0,16 1,23 1,14 0,39 91,88 684,01 22,31 17,66
13 2,49 0,17 1,55 1,40 0,45 129,12 52,64 32,58 18,87
14 2,53 0,16 1,42 1,36 0,41 106,05 800,85 39,72 18,97
15 2,42 0,15 1,28 1,55 0,47 139,03 20,27 42,73 15,24
16 2,23 0,20 1,24 1,30 0,42 80,41 344,53 27,51 15,92
17 2,44 0,15 1,59 1,68 0,44 97,21 601,87 37,21 29,04
18 2,43 0,17 1,74 1,59 0,41 84,12 110,03 64,94 19,41
19 2,44 0,17 1,49 1,28 0,42 87,54 645,89 28,07 18,35
20 2,16 0,18 1,61 1,31 0,42 81,49 27,19 27,38 16,23
21 2,51 0,15 1,53 1,59 0,41 98,16 283,96 44,20 16,72
22 2,52 0,14 1,59 1,49 0,45 101,39 157,49 29,34 14,46
23 2,23 0,15 1,60 1,37 0,38 87,95 110,74 114,05 86,32
24 2,37 0,15 1,78 1,68 0,43 92,51 108,39 46,02 16,66
25 2,27 0,12 1,49 1,32 0,39 114,20 24,63 42,77 16,35
26 2,33 0,13 1,32 1,44 0,40 94,01 582,17 35,38 14,84
27 2,41 0,17 1,57 1,53 0,47 72,09 274,62 44,25 17,25
28 2,52 0,17 1,69 1,40 0,38 85,18 10,02 58,23 15,46
29 2,51 0,16 1,46 1,26 0,40 96,69 39,48 36,90 13,82
30 2,53 0,14 1,39 1,30 0,42 91,83 327,93 59,56 21,79
31 2,33 0,15 1,37 1,39 0,42 83,49 600,99 22,69 16,26
32 2,36 0,15 1,42 1,44 0,45 93,37 280,62 85,26 53,40
33 2,32 0,15 1,53 1,44 0,47 144,06 375,27 56,21 28,19
34 2,24 0,12 1,29 1,70 0,42 63,95 30,08 53,79 20,55
35 2,23 0,14 1,41 1,84 0,44 84,91 23,92 55,89 22,32
36 2,06 0,11 1,22 1,04 0,40 144,82 15,90 51,01 25,70
37 2,53 0,18 1,72 1,44 0,41 76,70 26,73 34,52 28,15
38 2,29 0,19 1,69 1,37 0,40 60,29 100,39 39,46 22,62
39 2,55 0,15 1,51 1,24 0,38 79,51 566,25 34,10 20,79
40 2,43 0,12 1,52 1,21 0,39 78,85 814,82 32,01 15,93
Min. 2,06 0,11 1,19 1,04 0,35 60,29 10,02 22,31 13,82
Maks. 2,79 0,21 1,79 2,14 0,47 157,84 206196 114,05 86,32
Ort. 2,43 0,16 1,48 1,50 0,41 97,99 328,98 45,95 22,47
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Cizelge 4.20. Yapraklarin besin elementi miktarlarinin sinir degerleri ve kaynaklar

Element Optimum Aralik Kaynak
N (%) 2.20-2.80
P(%) 0.11-0.25
K(®%) 1.00-2.00
Ca(%) 1.00-1.50
Mg (%) 0.32-0.69 Alpaslan, Giines ve Inal (1998)
Fe (mg kg™) 60 — 250
Cu (mg kg™) 5-20
Mn (mg kg™) 30-100
Zn (mg kg™") 25200

Cizelge 4.21. Yapraklarda tespit edilen besin elementi miktarlarina ait sinir degerlere
gore dagilimi

Element Degerlendirme Ornek Sayisi Yiizde Ornek

Noksan 2 5
N (%) Yeterli 38 95
Fazla - -
Noksan - -

P(%) Yeterli 40 100
Fazla - -
Noksan - -

K(®%) Yeterli 40 100
Fazla - -
Noksan - -

Ca(%) Yeterli 24 60
Fazla 16 40
Noksan - -

Mg (%) Yeterli 40 100
Fazla - -
Noksan - -

Fe (mg kg™) Yeterli 40 100
Fazla - -
Noksan - -
Cu (mg kg™) Yeterli 2 5
Fazla 38 95

Noksan 6 15

Mn (mg kg™) Yeterli 33 82,5
Fazla 1 2,5

Noksan 33 82,5

Zn (mg kg ™) Yeterli 7 17,5
Fazla - —

4.2.1. Azot

Aragtirma bahgelerinden toplanan yapraklarin azot igerikleri % 2,06 — 2,79 (ortalama %
2,43) arasinda degismektedir. Alpaslan vd. (1998) tarafindan bildirilen (% 2,20 — 2,80)
yeterlilik sinir degerleri ile karsilastirildiginda, bahgelerin % 5’inin noksan, % 95’inin

yeterli N igerdikleri anlasilmaktadir.
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Albayrak (2009) elma yapraklarmda bulunan N igeriklerinin &rneklerin % 10’unda
yetersiz, Giirel ve Basar (2014) Bursa ilinde yetistirilen armut yapraklarinda genellikle
yeterli, Parlak vd. (2020) Geyve ilgesindeki kereviz yapraklarinin tamaminda fazla, Celik
ve Urhan (2020) kiraz yapraklarinin toplam N igeriklerinin sinir degerleri arasinda oldugunu
belirlemiglerdir. Uysal (2012) deveci armudu yapraklarinda ortalama % 2,59, Geray
(2021) iznik yoresinde yetistirilen kivi yapraklarinda ortalama % 2,35 oraninda N

belirledigi ¢alismalarin bulgular1 arastirmamiz sonuglarini destekler mahiyettedir.

4.2.2. Fosfor

Cizelge 4.20’de sunulan yapraklarin fosfor igeriklerinin incelenmesinden; P igerikleri %
0,11 — 0,21 (ortalama % 0.16) arasinda degismektedir. Belirlenen igerikler Cizelge
4.21°deki optimum araliklar ile birlikte degerlendirildiginde (Alpaslan vd., 1998),

yapraklarin tamaminin yeter diizeyde fosfor icerdigi goriilmiistiir.

Basar (1996) Bursa yoresinde yetistirilen seftali agaglarinin yapraklarinda ortalama %
0,21, Geray (2021) Iznik ydresinde yetistirilen kivi yapraklarinda ortalama % 0.21, Uysal
(2012) deveci armudunda % 0,15 konsantrasyonunda P oldugunu bildirmislerdir.
Soyergin vd. (2003) Dogu Marmara bdlgesinde kivi bahgelerinin makro besin
elementleriyle beslenme durumlarini inceledikleri ¢alismalarinda; Grneklenen Kkivi
yapraklarinin, Parlak vd. (2020) Geyve ilgesindeki kereviz yapraklarinin tamaminin,
Celik ve Urhan (2020) kiraz yapraklarmmin tamaminin yeterli diizeyde P igerdigini

bildirdikleri sonuglariyla arastirmamiz sonuclar1 benzer yondedir.

4.2.3. Potasyum

Deneme agaglarinin yapraklarinin potasyum igeriklerinin % 1,19 — 1,79 (ortalama %
1,48) arasinda degistigi goriilmektedir (Cizelge 4.19). Cizelge 4.20°de verilen optimum
sinir degerlerine gore yapraklarin K igerikleri siniflandirildiginda (Alpaslan vd., 1998),
yapraklarin tamaminda yeterli konsantrasyonda potasyum bulundugu goriilmistiir

(Cizelge 4.21).

Celik ve Urhan (2020) Keles yoresinde yetistirilen kiraz yapraklarinin Candzer vd. (1984)

tarafindan bildirilen sinir degerlerine gore ¢ogunlukla bahgelerin yeterli diizeyde K

45



icerdigini bildirmiglerdir. Basar vd. (1997) Bursa yoresinde yetistirilen seftali
yapraklarinda ortalama % 1,77, Bozkurt vd. (2001) armut agaglarinin yapraklarinda %
1,13 — 2,06 (ortalama % 1,57), Kog (2020) Tekirdag’da yetistirilen cabarnet sauvignon
tiziim ¢esidinin yaprak sapinda ortalama % 1,72, Uysal (2012) deveci armudu
yapraklarinin ortalama % 1,21 K icerdigini belirlemiglerdir. Soyergin vd. (2003) Dogu
Marmara bolgesindeki kivi bahgelerinin  makro besin elementleriyle beslenme
durumlarin1 inceledikleri c¢alismalarinda; arastirmamiza paralel olarak, orneklenen

yapraklarin tiimiinde K yeterli bulunmustur.

4.2.4. Kalsiyum

Cizelge 4.19°da sunulan verilerin incelenmesinden, yapraklarin Ca igerikleri % 1,04 —
2,14 (ortalama 1,50) arasinda degistigi, Cizelge 4.20’de verilen kriterlere gore yapraklarin
Ca konsantrasyonlar: siniflandirildiginda; % 60’inda yeter diizeyde, % 40’inda yeter

diizeyin tistiinde Ca bulundugu goriilmiistiir.

Uysal (2012) deveci armut yapraklarinda % 1,72 — 1,81 arasinda Ca oldugunu
bildirmistir. Giirel ve Basar (2014) Bursa yoresinde yetistirilen armut agaclarinin
yapraklarinin % 53’iinde yeterli seviyede, Albayrak (2009) Giineydogu Marmara
Bolgesinde yetistirilen bodur ve yari bodur anagh elmalarin yapraklarinin tamaminin

yeter diizeyde Ca icerdigini belirledigi ¢alismasi ile arastirmamizin sonuclari uyum
halindedir.

4.2.5. Magnezyum

Arastirma bahgelerinde toplanan yaprak 6rneklerinin Mg igeriklerinin; % 0,35 — 0,47
(ortalama % 0,41) arasinda degistigi goriilmektedir (Cizelge 4.19). Belirlenen Mg
icerikleri Cizelge 4.20’de sunulan Alpaslan vd. (1998) tarafindan bildirilen smir
degerlerine gore degerlendirildiginde, bahgelerin tamaminda yapraklarin yeter diizeyde

magnezyum icerdikleri anlagilmistir.

Celik ve Urhan (2020) Bursa ili Keles il¢esinde yaptiklar ¢alismada kiraz yapraklarinin

Mg igeriklerinin % 0,35 — 0,59 arasinda degistigi ve tiim bahgelerde Mg igeriklerinin

literatiirde belirtilen sinir degerleri igerisinde yer aldigini, Uysal (2012) deveci armudu
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yapraklarinda ortalama % 0,41, Kog¢ (2020) Tekirdag’da yetistirilen cabarnet sauvignon
iziim ¢esidinin yaprak sapinda ortalama % 0,31, Bozkurt vd. (2001) elma yapraklarinda
ortalama % 0,45 Mg bulundugunu bildirmislerdir. Giirel ve Basar (2014) Bursa yoresinde
yetistirilen armut agaglarinin yapraklarinin % 55’inde, Albayrak (2009) ise Giineydogu
Marmara Bolgesinde yetistirilen bodur ve yari bodur anachi elmalarda ylriittigi
arastirmada yaprak Orneklerin tamaminin yeter diizeyde Mg icerdigini, bildirdikleri

caligmalar ile aragtirmamizin sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

4.2.6. Demir

Aragtirmanin yapildigr bahgelerden toplanan yapraklarin toplam Fe icerikleri Cizelge
4.19°da verilmistir. Ilgili cizelgede sunulan verilerin incelenmesinden, yapraklarin
toplam Fe igeriklerinin 60,29 — 157,84 mg kg (ortalama 97,99 mg kg™') arasinda
degistigi goriilmektedir. Yapraklarin toplam Fe icerikleri Cizelge 4.20°de verilen kritik
konsantrasyonlar ile karsilastirildiginda deneme bahgelerinin tamaminda yapraklarin

yeter diizeyde demir i¢erdigi anlasilmistir (Alpaslan vd., 1998).

Basar (1996) Bursa yoresinde seftali yapraklarinda ortalama 87,39 mg kg™, Geray (2021)
kivi yapraklarinda ortalama 116,22 mg kg™!, Ko¢ (2020) Tekirdag’da yetistirilen cabarnet
sauvignon iizlim gesidinin yaprak sapinda ortalama 64,6 mg kg, Bozkurt vd. (2001)
seftali yapraklarinin ortalama 152 mg kg' ve armut yapraklarinin 149 mg kg Fe
icerdigini bildirmiglerdir. Albayrak (2009) Giineydogu Marmara Bolgesinde yetistirilen
bodur ve yar1 bodur anagli elmalarda yiiriittiigii arastirmada, yapraklarin 68 — 240 mg kg™
Fe icerdigini belirlemis, Alpaslan vd. (1998) tarafindan 60 — 250 mg kg arasinda
bildirilen sinir degerlerine gore arastirmamizda incelenen tiim yaprak 6rneklerinin yeter
diizeyde demir igerdigini ve evvelce yiiriitiilen ¢alismalarin sonuglarinin aragtirmamiz ile

paralellik gdsterdigi anlagilmigtir.

4.2.7. Bakir

Cizelge 4.19°da sunulan verilerden, yapraklarin Cu igeriklerinin 10,02 — 2 061,96 mg kg™
(ortalama 328,98 mg kg') arasinda degistigi goriilmektedir. Yaprak orneklerinin Cu
igerikleri Cizelge 4.20°de verilen Alpaslan vd. (1998) tarafindan bildirilen yeterlilik sinir

degerleriyle birlikte degerlendirildiginde, bahgelerdeki agaglarin % 5’inde yeterli, %
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95’inde fazla miktarda bakir i¢erdikleri anlasilmistir. Bahgelerde siklikla goriilen hastalik
ve zararlilara kars1 kullanilan tarim ilaglarin bazilari; tri — miltox forte, cupravid ob 21,
herkiil, bordo bulamaci vb. Cu igermektedir. Bu nedenle yapraklarin Cu igeriginin

bildirilen yeterlilik sinir degerlerinden fazla belirlendigi diisiiniilmektedir.

Uysal (2004) Bursa ve gevresinde yetistirilen kiraz yapraklarinin Cu igeriklerinin yeterli
seviyede oldugunu bildirdigi c¢alismasi ile Giirel (2013) Bursa yoOresinde armut
plantasyonlarinda goriilen mikro besin elementleri noksanliklarinin teshisi ve giderilmesi
amactyla yapmis oldugu calismada; yaprak orneklemesi yaptigi tiim bahgelerden almig
oldugu yaprak oOrneklerinin % 80’inin Cu igerigini yeterli, % 20’sini fazla diizeyde
belirledigi aragtirmasinin sonuglari, meyve agaclarinda yiiksek Cu igeriklerine siklikla

rastlanmasi durumu itibariyla ¢alismamiz sonuglartyla uyum halindedir.

4.2.8. Mangan

Yaprak orneklerinin Mn igerikleri 22,31 — 114,05 mg kg (ortalama 45,95 mg kg™)
arasinda degistigi goriilmektedir (Cizelge 4.19). Cizelge 20°de sunulan ve Alpaslan vd.
(1998) tarafindan bildirilen yeterlilik diizeylerine gore yapraklarin % 15’inde yeter
diizeyin altinda, % 82,5’inin yeter diizeyde ve % 2,5’inin yiiksek miktarlarda Mn icerdigi

gorilmiistiir.

Basar (1996) Bursa yoresinde seftali yapraklarinda ortalama 83,19 mg kg!, Geray (2021)
kivi yapraklarinda 27,88 — 124,50 mg kg ! araliginda, Kog¢ (2020) Tekirdag’da yetistirilen
cabarnet sauvignon iiziim g¢esidinin yaprak sapinda ¢i¢geklenme doneminde ortalama 78
mg kg, Uysal (2012) deveci armut yapraklarinda ortalama 45,47 mg kg!, Bozkurt vd.
(2001) armut yapraklarinda ortalama 62 mg kg™! ve seftali yapraklarinda ortalama 57 mg
kg Mn belirledigi caligmalari, Albayrak (2009) Giineydogu Marmara Bolgesinde
yetistirilen bodur ve yar1 bodur anacli elmalarda yiiriittiigli arastirmada, yapraklarin 21 —
101 mg kg Mn icerdigini bahgelerin % 10’unda yetersiz diizeyde Mn bulundugunu
bildirdigi calismasinin sonuglartyla, arastirmamiz bulgularin benzerlik gosterdigi

degerlendirilmektedir.
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4.2.9. Cinko

Cizelge 4.19°da sunulan verilerden yapraklarin Zn igerikleri 13,82 — 86,32 mg kg™
(ortalama 22,47 mg kg') arasinda degismektedir. Cizelge 4.20°de verilen yeterlik
kategorilerine gore degerlendirildiginde, bahgelerin % 82,5’inde yeter diizeyin altinda, %
17,5’inde yeter diizeyde Zn igerdikleri goriilmiistiir (Alpaslan vd., 1998).

Albayrak (2009) Giineydogu Marmara Bolgesinde yetistirilen bodur ve yar1 bodur anagl
elmalarda yiiriittiigii arastirmada, yapraklarin 12 — 71 mg kg™ Zn igerdigini, bahgelerin
% 20’sinde yetersiz diizeyde Zn bulundugunu bildirmistir. Basar (1996) Bursa yoresinde
yetistirilen seftali agaclarinda 22,16 mg kg, Kog¢ (2020) Tekirdag kosullarinda
yetistirilen cabarnet sauvignon iiziim ¢esidinin yapraklarinda, giceklenme doneminde
ortalama 22 mg kg, Uysal (2012) deveci armut yapraklarinda ortalama 22,70 mg kg™,
Geray (2021) kivi yapraklarmin ortalama 19,52 mg kg Zn igerdigini, Uysal (2004)
Bursa ve ¢evresinde yetistirilen kiraz yapraklarinin besin elementi igeriklerini belirledigi
calismasinda; yapraklarin % 88’inde ¢inko noksanliginin oldugunu bildirdikleri
arastirmalartyla, bahgelerin biiyiik bolimiinde yapraklarda ¢inko noksanligi goriilen

calismamiz sonuglari paralellik gostermektedir.
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4.3. Ayva Meyve i¢i ve Meyve Kabugu Orneklerinin Segilmis Makro ve Mikro Besin
Elementi Icerikleri

4.3.1. Meyve ici orneklerinin se¢ilmis makro ve mikro besin elementi icerikleri

Deneme bahgelerinden alinan ayva meyve i¢i 6rneklerinin bazi makro ve mikro besin
elementi igerikleri ile bu besin elementlerine ait en diisiik, en yiiksek ve ortalama icerikler

Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.22. Ayva meyve i¢i 0rneklerinin besin elementi icerikleri

Bahge % | mg kg™!
No N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
1 0,24 0,09 0,60 0,06 0,05 20,56 6,29 1,08 7,72
2 0,30 0,08 0,56 0,05 0,05 16,49 6,69 091 9,65
3 0,30 0,08 0,75 0,05 0,05 14,10 5,01 0,98 8,25
4 0,58 0,07 0,54 0,08 0,05 16,40 8,49 0,95 12,23
5 0,47 0,09 0,63 0,06 0,04 17,81 6,76 0,95 11,94
6 0,43 0,08 0,59 0,07 0,05 18,79 6,07 0,79 7,84
7 0,50 0,09 0,62 0,08 0,05 15,15 5,46 1,07 9,02
8 0,27 0,07 0,61 0,14 0,05 26,81 12,08 1,51 7,38
9 0,57 0,06 0,72 0,06 0,05 15,73 15,62 0,81 8,04
10 0,29 0,07 0,76 0,06 0,05 19,48 6,40 1,19 11,08
11 0,44 0,04 0,61 0,05 0,04 14,02 7,89 0,85 5,69
12 0,15 0,05 0,61 0,03 0,04 13,63 6,89 0,60 6,73
13 0,45 0,04 0,57 0,04 0,04 15,51 4,84 0,86 5,75
14 0,43 0,04 0,69 0,04 0,03 18,77 6,07 0,85 6,55
15 0,46 0,05 0,63 0,04 0,04 12,19 4,58 0,91 5,60
16 0,49 0,05 0,65 0,03 0,03 9,70 11,53 0,75 6,09
17 0,57 0,03 0,56 0,04 0,03 9,25 13,80 0,62 4,00
18 0,36 0,04 0,59 0,03 0,03 12,76 5,24 0,87 4,54
19 0,57 0,04 0,74 0,05 0,04 13,78 8,09 0,67 6,13
20 0,36 0,03 0,61 0,03 0,03 12,66 4,41 0,57 521
21 0,39 0,04 0,65 0,03 0,03 13,75 5,99 0,71 28,37
22 0,36 0,03 0,68 0,03 0,03 8,53 5,73 0,91 8,37
23 0,35 0,04 0,62 0,04 0,03 10,27 16,65 1,19 6,07
24 0,43 0,06 0,69 0,06 0,05 12,91 4,43 1,00 10,77
25 0,31 0,04 0,54 0,07 0,04 18,59 4,94 1,20 7,16
26 0,43 0,07 0,79 0,06 0,05 16,28 4,51 0,91 7,99
27 0,43 0,08 0,69 0,07 0,06 12,47 6,94 1,03 8,27
28 0,40 0,06 0,66 0,07 0,06 11,63 3,34 1,87 6,71
29 0,34 0,06 0,59 0,03 0,04 9,59 3,39 0,47 6,35
30 0,38 0,06 0,74 0,07 0,06 15,49 7,49 1,64 8,25
31 0,45 0,08 0,71 0,08 0,06 13,82 9,18 0,79 9,77
32 0,40 0,08 0,65 0,06 0,06 10,31 6,05 0,87 9,22
33 0,35 0,06 0,64 0,07 0,05 9,25 5,56 0,86 8,14
34 0,40 0,07 0,75 0,06 0,05 16,79 5,39 1,30 8,82
35 0,44 0,08 0,70 0,07 0,06 16,49 4,53 1,24 8,67
36 0,40 0,06 0,69 0,08 0,06 20,68 7,46 1,20 10,94
37 0,39 0,08 0,70 0,05 0,06 24,40 4,79 0,83 8,83
38 0,50 0,10 0,89 0,08 0,07 16,94 6,66 1,24 11,11
39 0,46 0,08 0,72 0,05 0,05 33,63 5,99 0,75 8,39
40 0,40 0,06 0,70 0,09 0,05 15,56 5,84 0,85 6,30
Min. 0,15 0,03 0,54 0,03 0,03 9,25 3,34 0,47 4,00
Maks. 0,58 0,10 0,89 0,14 0,07 33,63 16,65 1,87 28,37
Ort. 0,41 0,06 0,66 0,06 0,05 15,52 6,93 0,97 8,45
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4.3.1.1. Meyve ici orneklerinin azot icerikleri
Arastirmanin yapildig1 bahgelerden toplanan meyve i¢i 6rneklerinin N igerikleri Cizelge

4.22’°de izlendigi tizere, % 0,15 — 0,58 (ortalama % 0,41) arasinda degismektedir.

Giirel (2013) Bursa ovasi armut bahgelerinin durumlarini belirlemek amaciyla yaptig
calismasinda; meyve i¢i orneklerin ortalama % 0,37 N, Celik ve Urhan (2020) kiraz
meyvesinde % 0,54 — 1,04 arasinda, Geray (2021) kivi meyve etinde % 0,66 — 1,21
arasinda, Mordogan ve Ergun (2002) golden ve starking elma ¢esitlerinin meyve etinde
% 0,14 — 0,33 arasinda N igerdiklerini bildirdikleri arastirmalariyla, calismamiz paralellik

gostermektedir.

4.3.1.2. Meyve ici orneklerinin fosfor icerikleri
Cizelge 4.22°de sunulan verilerden, meyve igi P i¢eriklerinin % 0,03 — 0,10 (ortalama %

o

0,06) arasinda degistigi goriilmektedir.

Uysal (2020) yaptig1 ¢alismada, deveci armudu meyve orneklerinin ortalama % 0,06,
Gilinaydin (2020) Bursa Harmancik’ta yetisen kusburnu meyvelerinde ortalama % 0,06,
Celik ve Batmaz (2020) Orhangazi ydresi kivi meyvelerinin ortalama % 0,07, Giirel
(2013) armut meyvelerinin ortalama % 0,05, Batmaz (2019) kivi meyve drneklerinin %
0,06 — 0,10 arasinda, Mordogan ve Ergun (2002) golden ve starking elma gesitlerinde
meyve etinde % 0,03 — 0,10 arasinda P belirledikleri ¢alismalari, arastirmamiz sonuglarini

desteklemektedir.

4.3.1.3. Meyve i¢i orneklerinin potasyum icerikleri
Deneme bahgesi ayva agaclarinin meyve i¢i drneklerinin K igeriklerinin % 0,54 — 0,89

[

(ortalama % 0,66) arasinda degistigi goriilmektedir (Cizelge 4.22).

Uysal (2020) deveci armudu meyve orneklerinde ortalama % 0,83, Giinaydin (2020)
Bursa Harmancik’ta yetisen kusburnu meyvelerinde ortalama % 0,55, Giirel (2013) armut
meyvelerinde ortalama % 0,60, Celik ve Urhan (2020) kiraz meyvesinde % 0,62 — 0,77
arasinda, Mordogan ve Ergun (2002) golden ve starking elma ¢esitlerinin meyve etinde
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% 0,50 — 1,0 arasinda K belirledikleri ¢alismalarin sonuglari arastirmamiz bulgularini

destekler niteliktedir.

4.3.1.4. Meyve ici orneklerinin kalsiyum icerikleri
Ayva meyve etinin % 0,03 — 0,14 (ortalama % 0,06) arasinda Ca igerdigi belirlenmistir
(Cizelge 4.22).

Uysal (2020) deveci armudu meyve orneklerinde ortalama % 0,02, Giirel (2013) armut
meyvelerinde ortalama % 0,04, Celik ve Urhan (2020) kiraz meyvesinde ortalama % 0,04,
Barlas (2016), satsuma mandarini meyve etinde ortalama % 0,05, Mordogan ve Ergun
(2002) golden ve starking elma ¢esitlerinin meyve etinde % 0,01 — 0,05 arasinda Ca

belirledikleri ¢aligmalari, aragtirmamiz sonuglartyla uyum halindedir.

4.3.1.5. Meyve ici orneklerinin magnezyum icerikleri
Arastirmanin yapildig1 bahcelerdeki ayva agaglarinin meyve i¢i Orneklerinin Mg

iceriklerinin % 0,03 — 0,07 (ortalama % 0,05) arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge
4.22).

Uysal (2020) deveci armudu meyve Orneklerinde ortalama % 0,04, Giinaydin (2020)
Bursa Harmancik’ta yetisen kusburnu meyvelerinde ortalama % 0,05, Giirel (2013) armut
meyvelerinde ortalama % 0,04, Celik ve Batmaz (2020) Orhangazi yoresi kivi
meyvelerinin ortalama % 0,04, Celik ve Urhan (2020) kiraz meyvelerinin ortalama %
0,04, Mordogan ve Ergun (2002) golden ve starking elma gesitlerinin meyve etinde %
0,02 — 0,09 arasinda Mg igerdigini bildiren caligmalar ile arastirmamiz sonuglari

benzerlik gostermektedir.

4.3.1.6. Meyve ici orneklerinin demir icerikleri
Cizelge 4.22°de sunulan verilere gore deneme bahgelerinin meyve eti 6rneklerinin Fe

iceriklerinin 9,25 — 33,63 mg kg' (ortalama 15,52 mg kg') arasinda degistigi

izlenmektedir.
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Uysal (2020) deveci armudu meyve orneklerinde ortalama 15,2 mg kg™, Giinaydin
(2020) Bursa Harmancik’ta yetisen kusburnu meyvelerinde ortalama 14,16 mg kg™,
Giirel (2013) armut meyvelerinin 3,27 — 39,02 mg kg!, Celik ve Urhan (2020) kiraz
meyvesinin ortalama 13,57 mg kg!, Mordogan ve Ergun (2002) starking meyve etinde 7
— 72 mg kg ! arasinda Fe igerdiklerini bildirdikleri galismalarin sonuglari ile aragtirmamiz

bulgular1 uyum halindedir.

4.3.1.7. Meyve i¢i orneklerinin bakir icerikleri
Arastirma bahgelerindeki ayva agaglarindan toplanan meyve i¢i 6rneklerinin Cizelge
4.22°de verilen Cu igeriklerinin 3,34 — 16,65 mg kg™ (ortalama 6,93 mg kg™') arasinda

degistigi belirlenmistir.

Uysal (2020) deveci armudu meyve orneklerinde ortalama 5,7 mg kg, Celik ve Urhan
(2020) kiraz meyvelerinde ortalama 5,86 mg kg!, Giinaydin (2020) Bursa Harmancik’ta
yetisen kusburnu meyvelerinde ortalama 2,5 mg kg Cu belirledikleri ¢aligmalari,

arastirmamiz sonuclarini destekler niteliktedir.

4.3.1.8. Meyve ici 6rneklerinin mangan icerikleri
Arastirmanin yapildigi bahgelerin meyve i¢i 6rneklerinin 0,47 — 1,87 mg kg (ortalama
0,97 mg kg') arasinda degisen Mn icerdikleri belirlenmistir (Cizelge 4.22).

Giirel (2013) armut meyvelerinde ortalama 1,90 mg kg!, Celik ve Urhan (2020) kiraz
meyvesinde ortalama 1,84 mg kg ! Mn belirledikleri ¢alismalarin sonuglari aragtirmamizi

destekler mahiyettedir.

4.3.1.9. Meyve ici orneklerinin ¢inko icerikleri
Cizelge 4.22°de sunulan ayva agaglarinin meyve ici drneklerinin Zn igeriklerinin 4,00 —

PR

28,37 mg kg ' (ortalama 8,45 mg kg™') arasinda degistigi belirlenmistir.
Uysal (2020) deveci armudu meyve orneklerinde ortalama 5,5 mg kg™, Giirel (2013)

armut meyvelerinin ortalama 3,04 mg kg, Giinaydin (2020) Bursa Harmancik’ta yetisen

kusburnu meyvelerinin ortalama 4,32 mg kg' Zn igerdiklerini bildirdikleri
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arastirmalariin sonuglarina gore ¢alismamizda ayva meyVve etinde daha yiiksek icerikte
Zn belirlenmistir.
4.3.2. Meyve kabugu orneklerinin secilmis makro ve mikro besin elementi icerikleri

Arastirma bahgelerinden alinan meyve 6rneklerin kabuklarinda belirlenen bazi makro ve
mikro besin elementi igerikleri ile bu elementlere ait minimum, maksimum ve ortalama

degerler Cizelge 4.23’te verilmistir.

Cizelge 4.23. Ayva meyve kabugu orneklerinin besin elementi igerikleri

Billg;e % mg kg™!
N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
1 0,65 0,06 0,33 0,08 0,07 20,16 13,71 1,27 9,19
2 0,62 0,06 0,34 0,10 0,07 23,53 23,47 1,44 21,07
3 0,48 0,06 0,47 0,09 0,06 22,54 3,48 1,51 28,44
4 0,63 0,06 0,35 0,10 0,07 22,26 5,35 1,28 9,38
5 0,52 0,07 0,46 0,09 0,07 25,51 4,16 1,33 25,39
6 0,62 0,07 0,37 0,11 0,07 28,35 511 1,35 6,47
7 0,59 0,08 0,49 0,13 0,08 28,36 5,89 2,09 10,21
8 0,49 0,06 0,47 0,13 0,07 26,07 7,09 2,19 7,85
9 0,48 0,06 0,53 0,09 0,07 21,25 10,41 1,23 11,97
10 0,53 0,07 0,60 0,10 0,09 2541 3,98 1,65 13,79
11 0,49 0,06 0,45 0,09 0,08 15,83 29,07 1,37 5,99
12 0,45 0,06 0,41 0,09 0,09 23,28 5,79 1,02 12,95
13 0,49 0,07 0,47 0,13 0,09 37,15 4,84 2,07 10,55
14 0,46 0,07 0,55 0,10 0,08 27,76 6,27 1,67 10,98
15 0,46 0,07 0,47 0,12 0,09 49,54 4,20 2,08 29,79
16 0,39 0,06 0,43 0,09 0,07 14,26 2,65 1,74 11,94
17 0,45 0,06 0,37 0,11 0,08 31,42 491 1,89 38,78
18 0,43 0,08 0,51 0,10 0,07 22,85 4,75 2,24 10,06
19 0,53 0,07 0,58 0,15 0,10 27,84 9,87 1,62 13,10
20 0,32 0,05 0,40 0,08 0,07 16,03 2,52 1,29 37,33
21 0,41 0,06 0,40 0,10 0,09 27,57 4,58 1,70 26,51
22 0,37 0,05 0,43 0,10 0,08 18,62 5,93 1,85 8,03
23 0,33 0,06 0,41 0,11 0,07 21,15 9,53 2,34 36,04
24 0,44 0,05 0,45 0,10 0,08 23,93 3,69 1,66 14,11
25 0,34 0,04 0,37 0,11 0,07 32,20 3,42 2,03 9,52
26 0,41 0,06 0,47 0,08 0,07 18,89 7,93 1,34 5,563
27 0,43 0,06 0,43 0,26 0,09 27,16 18,53 1,97 29,26
28 0,42 0,05 0,37 0,12 0,10 11,48 2,05 2,49 7,79
29 0,33 0,05 0,36 0,05 0,05 14,56 2,44 0,73 7,85
30 0,46 0,06 0,46 0,13 0,10 27,44 10,88 2,92 35,37
31 0,39 0,07 0,45 0,13 0,10 29,74 39,24 1,18 14,02
32 0,38 0,06 0,45 0,10 0,09 17,83 4,12 1,58 14,03
33 0,32 0,05 0,36 0,11 0,09 19,47 4,17 1,34 10,23
34 0,40 0,06 0,54 0,09 0,08 25,73 3,85 1,60 12,34
35 0,40 0,07 0,42 0,10 0,09 20,58 3,28 2,08 10,39
36 0,42 0,07 0,54 0,12 0,11 49,98 6,87 2,37 14,34
37 0,39 0,06 0,39 0,07 0,09 21,51 2,69 1,28 12,31
38 0,41 0,08 0,53 0,12 0,09 20,36 4,97 1,54 13,07
39 0,43 0,06 0,49 0,08 0,06 34,67 6,51 1,17 9,40
40 0,42 0,07 0,55 0,13 0,09 28,72 13,87 1,55 6,74
Min. 0,32 0,04 0,33 0,05 0,05 11,48 2,05 0,73 5,53
Maks. 0,65 0,08 0,60 0,26 0,11 49,98 39,24 2,92 38,78
Ort. 0,45 0,06 0,45 0,11 0,08 25,02 7,83 1,68 15,55
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4.3.2.1. Meyve kabugu orneklerinin azot icerikleri
Meyve kabugu orneklerinin N igeriklerinin % 0,32 — 0,65 (ortalama % 0,45) arasinda

degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.23).

Giirel (2013) armut meyve kabuklarmin ortalama % 0,47 N igerdigini, Mordogan ve
Ergun (2002) golden ve starking elma c¢esitlerinde yaptigi caligmasinda; golden
kabuklarinda % 0,25 — 0,39, starking kabuklarinda % 0,22 — 0,39 arasinda, Geray (2021)
kivi meyve kabuklarinin ortalama % 0,67 N igerdigini belirledikleri ¢alismalarin

bulgulart arastirmamiz sonuglarini desteklemektedir.

4.3.2.2. Meyve kabugu orneklerinin fosfor icerikleri
Cizelge 4.22°de sunulan verilerin incelenmesinden; meyve kabuklarinin P iceriklerinin %

0,04 — 0,08 (ortalama % 0,06) arasinda degistigi goriilmektedir (Cizelge 4.23).

Giirel (2013) armut kabuklarmin ortalama % 0,04, Geray (2021) kivi kabuklarinda
ortalama % 0,09, Mordogan ve Ergun (2002) golden elma kabuklarinda % 0,04 — 0,06,
starking kabuklarinda 0,02 — 0,05 arasinda, P igerdiklerini bildirdikleri aragtirmalarin

sonuglariyla ¢alismamiz paralellik gostermektedir.

4.3.2.3. Meyve kabugu orneklerinin potasyum igerikleri
Ayva meyve kabugu Orneklerinin % 0,33 — 0,60 (ortalama % 0,45) arasinda K

PR

iceriklerinin degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.23).

Giirel (2013) armut meyvelerinin kabuklarinda ortalama % 0,43 Mordogan ve Ergun
(2002) starking kabuklarinda % 0,42 — 0,80, golden kabuklarinda % 0,50 — 1,18 arasinda

K igerdigini bildirdigi ¢alismalarin bulgulari, arastirmamiz sonuglariyla benzer yondedir.
4.3.2.4. Meyve kabugu orneklerinin kalsiyum icerikleri

Arastirmanin yapildig1 bahgelerden toplanan meyve kabuklarinin Ca igeriklerinin % 0,05
— 0,26 (ortalama % 0,11) arasinda degistigi izlenmektedir (Cizelge 4.23).
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Giirel (2013) armut meyve kabuklarinda ortalama % 0,6, Geray (2021) kivi kabuklarinda
ortalama % 0,26, Mordogan ve Ergun (2002) elma kabuklarinda % 0,02 — 0,05 arasinda

Ca belirledikleri ¢calismalarin sonuglari, arastirmamiz bulgularini1 destekler niteliktedir.

4.3.2.5. Meyve kabugu orneklerinin magnezyum icerikleri
Cizelge 4.23’te meyve kabugu orneklerinin Mg igeriklerinin % 0,05 — 0,11 (ortalama %

PR

0,08) arasinda degistigi goriilmektedir.

Giirel (2013) armut meyvelerinin kabuklarinin ortalama % 0,04 Mg igerdigini, Geray
(2021) kivi yapraklarinda ortalama % 0,05, Mordogan ve Ergun (2002) elma
kabuklarinda % 0,04 — 0,10 arasinda bildirdikleri arastirmalarin bulgulari, ¢aligmamiz

sonuclariyla ayni yondedir.

4.3.2.6. Meyve kabugu orneklerinin demir icerikleri
Meyve kabugu 6rneklerinin 11,48 — 49,98 mg kg (ortalama 25,02 mg kg™') arasinda Fe
icerdikleri belirlenmistir (Cizelge 4.23).

Giirel (2013) armut meyve kabuklarinin Fe igeriklerini ortalama 6,81 mg kg™, Mordogan
ve Ergun (2002) elma meyve kabuklarinda 27 — 55 mg kg, Geray (2021) Kivi
kabuklarinda ortalama 22,53 mg kg' Fe belirledikleri c¢alismalarin bulgulari

arastirmamiz sonuglarini destekler mahiyettedir.

4.3.2.7. Meyve kabugu orneklerinin bakir icerikleri
Cizelge 4.23’te sunulan verilere gore meyvelerin kabuklarinin Cu igeriklerinin 2,05 —

11,48 mg kg ! (ortalama 7,83 mg kg!) arasinda degistigi izlenmektedir.

Giirel (2013) armut meyve kabuklarinin Cu igeriklerinin ortalama 2,24 mg kg, Geray
(2021) kivi kabuklarinda 5,27 mg kg!, Mordogan ve Ergun (2002) elma kabuklarinda
1,8 — 45 mg kg! arasinda Cu belirledikleri ¢alismalarin sonuglari, aragtirmamiz

bulgulariyla benzer yondedir.

56



4.3.2.8. Meyve kabugu orneklerinin mangan icerikleri
Ayva meyve kabuklariin Mn igeriklerinin 0,73 — 2,92 mg kg' (ortalama 1,68 mg kg™")

arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.23).

Giirel (2013) armut meyvelerinin kabuklarinin ortalama 3,23 mg kg™, Geray (2021) Kivi
kabuklarinda ortalama 5,82 mg kg™ Mn icerdigini bildirdikleri ¢alismalarin sonuglarinin

arastirmamiz bulgulariyla benzerlik gosterdigi anlasilmistir.

4.3.2.9. Meyve kabugu orneklerinin ¢inko icerikleri
Cizelge 4.23’te meyve kabuklarinin Zn igeriklerinin 5,53 — 38,78 mg kg™! (ortalama 15,55

mg kg') arasinda degistigi goriilmektedir.

Girel (2013) Bursa ovast armut bahgelerinde yiiriittigli calismasinda, meyve
kabuklarinin ortalama 4,03 mg kg™', Geray (2021) kivi kabuklarinda ortalama 6,87 mg
kg Zn igeriklerinin oldugunu belirlemislerdir. Arastirmamizda ayva meyve
kabuklarinda belirlenen Zn igeriklerinin diger bitkilerin meyve kabuklarmin Zn

iceriklerinden daha yiliksek oldugu degerlendirilmistir.
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4.4. Arastirmada Belirlenen Kimi Ozellikler Arasindaki iliskileri

Arastirmanin ylriitildigi 40 bahgeden alinan toprak, yaprak, meyve i¢i ve meyve

kabugu 6rneklerinde belirlenen kimi 6zellikler arasindaki iliskileri gésteren korelasyon

katsayilar1 Cizelge 4.24 — 4.38’de sunulmustur.

4.4.1. 0 — 30 cm derinlikteki topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri arasindaki

istatistiksel iliskiler

Cizelge 4.24. 0 — 30 cm derinlikteki topraklarin baz1 fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

arasindaki korelasyon katsayilari

uS cm! % mg kg!
pH EC Kireg oM N P K Ca Mg | Fe Cu Mn Zn
pH 1,000
uS em™ EC |-0,470** 1,000
Kire¢ | 0,731** -0,369* 1,000
oM od od od 1,000
N od od 6d  0,981** 1,000
% P -0,342*  od 6d  0,323* 0,325* 1,000
K od od 6d  0322* o6d 0,404** 1,000
Ca 0,669** od 0,603**  od od od od 1,000
Mg od 0,504** od 6d 0317* od 0,503** 0,440** 1,000
Fe -0,345*  od od od od od 6d  -0,346* od 1,000
mg kg"! Cu od od 6d 0,428**0,412* od 0,568** od 6od o6d 1,000
Mn |-0,706** o6d -0,639** &d od od 6d -0,732** o6d  od od 1,000
Zn od od 6d  0,430** 0,404* 0,738**0,437**  6d od  od od od 1,000

*p<0.05, **p<0.01, 6d: dnemli degil

4.4.2. 30 — 60 cm derinlikteki topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri arasindaki

istatistiksel iliskiler

Cizelge 4.25. 30 — 60 cm derinlikteki topraklarin fiziksel ve kimyasal ozellikleri

arasindaki korelasyon katsayilari

uS cm™ % mg kg!
pH EC Kireg oM N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
pH | 1,000
puScem! EC od 1,000
Kireg | 0,659**  od 1,000
oM od od od 1,000
N od od o6d  0,948** 1,000
% P 1-0353* od od 0,343* 0,381* 1,000
K od od od od od od 1,000
Ca |05506** o6d 0,617**  o6d od od 6d 1,000
Mg | 0,317* 0,660**  od od od 6d  0,530** 0,499** 1,000
Fe od od od 0,400* 0,362* 0,394* 6d  -0,345* od 1,000
mg kg Cu od od od  0,674** 0,660** 0,343*  6d od od od 1,000
Mn [-0,774** o6d -0,689**  &d od od 6d  -0,655** od od od 1,000
Zn od od od  0,432** 0,449**0,880** 0,371* od 6d 0,381* 0,403** od 1,000

*p<0.05, **p<0.01, 6d: onemli degil
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4.4.3. Ayva yapraklarimin besin elementi icerikleri arasindaki istatistiksel iliskiler

Cizelge 4.26. Yapraklarin besin elementi igerikleri arasindaki korelasyon katsayilari

% mg kg™
N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
N 1,000
P 0,547** 1,000
% K od od 1,000
Ca od od od 1,000
Mg od od od od 1,000
Fe od od od od 0,343* 1,000
mg ke! Cu od od od od od od 1,000
Mn od od od od od od od 1,000
Zn od od od od od od od 0,694** 1,000

*p<0.05, **p<0.01, 6d: dnemli degil

4.4.4. Ayva meyvelerinin besin elementi icerikleri arasindaki istatistiksel iliskiler

Cizelge 4.27. Meyve i¢i orneklerinin besin elementi igerikleri arasindaki korelasyon

katsayilar
% mg kg™
N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn

N 1,000
P od 1,000

% K od 0,347* 1,000
Ca od 0,522** od 1,000
Mg od 0,773** 0,484** 0,648** 1,000
Fe od 0,424** od 0,420** 0,327* 1,000

ke Cu od od od od od od 1,000
Mn od od 6d  0,573** 0,493**  &d od 1,000
Zn od 6d 6d 6d od od od 6d 1,000

*p<0.05, **p<0.01, 6d: onemli degil

Cizelge 4.28. Meyve kabuklarinin besin elementi igerikleri arasindaki korelasyon

katsayilari
% mg kg!
N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
N 1,000
P 0,395* 1,000
% K od 0,568** 1,000
Ca od od od 1,000
Mg od od od 0,474** 1,000
Fe od 0,358* 0,324* 0,312 0,331* 1,000
mg kg Cu od od od od od od 1,000
Mn o6d o6d 6d 0,455** 0,421** od od 1,000
Zn od od 6d od od od od od 1,000

*p<0.05, **p<0.01, 6d: 6nemli degil
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4.4.5. 0 — 30 ve 30 — 60 cm derinlikteki topraklarin fiziksel ve kimyasal o6zellikleri
arasindaki istatistiksel iliskiler

Cizelge 4.29. 0 — 30 ve 30 — 60 cm derinlikteki topraklarin baz1 fiziksel ve kimyasal
Ozellikleri arasindaki korelasyon katsayilari

30-60cm
uS cm™! % mg kg™
pH EC |Kire¢ OM N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
pH [0558** sd  0737** &d 6d —-0359* od  0617** od  -0,354* od  -0,724%*  &d
pSem'  EC 6d  0,780** -0,326* &d od 6d  0377*  &d  0,505**  &d ad ad ad
Kireg |0,604**  sd  0,975** &d od od 6d  0,575**  &d od od  -0,647**  &d
oM od od 6d  0,650** 0,599**  &d od od od  0,356* 0,437**  &5d  0,389**
N od od 8d  0,626%* 0,586** 0,329*  &d od 6d  0,374* 0439**  5d  0,409**
5 % P od od 8d od 6d  0,855**  &d od 8d od ad od  0,620%*
2 K od od 8d od 6d  0,372* 0,803** 0,318* 0,485**  &d ad 6d  0,353*
& Ca |[0540** &sd  0,653** &d od 8d 6d  0,964** 0,515** -0,388* o6d  -0,663**  &d
Mg od  0629%*  &d od od 8d  0,486** 0,455** 0,957**  &d ad ad ad
Fe od od ad od od od 6d  -0350* ©6d  0,652** &d ad ad
na ke Cu od 0340  &d od od ad od od ad 6d  0595**  &d ad
9% Mn |-0e61 o4 0,679+ &d od 8d 6d  -0,683** -0,386* 0,332* o6d  0,929**  &d
Zn od od 6d od 6d  0,656**  &d od 6d 6d  0321*  5d  0,646**

*p<0.05, **p<0.01, 6d: 6nemli degil

4.4.6. 0 — 30 cm derinlikteki topraklarin baz fiziksel ve kimyasal ozellikleri ile ayva
yapraklarinin baz besin elementi icerikleri arasindaki istatistiksel iliskiler

Cizelge 4.30. 0 — 30 cm derinlikteki topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile
yapraklarin bazi besin elementi icerikleri arasindaki korelasyon katsayilari

Yaprak
% mg kg!
N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
pH | -0,456** -0,408**  o&d od 0,460**  &d od od od
puSem?  EC od od od od 6d 6d od od od
Kireg | - 0,462** -0,319* od od od od od od od
oM od 0,361* od od od od od od od
N od 0,370* od od 6d 6d od od od
§ % P 6d 0,468** od od 6d 6d od od od
8 K od od od -0471*%*  od 6d od od od
O‘ Ca od od od -0,419**  od od od od od
Mg od od od -0,533**  od od od od od
Fe od od -0,363* od 6d 6d od od od
mg ke ! Cu od od od od 0,400* 0,323* -0,357* od 0,529**
Mn od 0,326* od 0,560** -0,334* &d od -0,085**  od
Zn od 0,390* od od od od od od od

*p<0.05, **p<0.01, 6d: dnemli degil
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4.4.7. 30 — 60 cm derinlikteki baz1 fiziksel ve Kkimyasal ozellikleri ile ayva
yapraklarinin bazi besin elementi icerikleri arasindaki istatistiksel iliskiler

Cizelge 4.31. 30 — 60 cm derinlikteki topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile
yapraklarin bazi besin elementi igerikleri arasindaki korelasyon katsayilari

Yaprak

% mg kg
N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
pH -0,454** -0,358*  &d - 0,466** od od od od od
pS em™! EC od od od od od od od od od
Kire¢ | -0,451** -0,343* o6d 6d 0,314* od 6d od 6d
oM 0,325  0,461** od 6d od od 6d od 6d
c N 0,325  0,421** od 6d od od 6d od 6d
S % P 0,382* od od 6d od od 6d od 6d
© K od od od - 0,426** od od od od od
é Ca od -0,326*  od -0,372* od od od od od
« Mg od od od -0,563** od od od od od
Fe od 0,330 -0,314* od od od od od od
g ke Cu od od od od 0,240* od od od od
Mn od 0,341* od 0,551** -0,318* &d od od od
Zn 0,343*  0,461** od od od od 6d 0,388* od

*p<0.05, **p<0.01 6d: onemli degil

4.4.8.0-30 cm derinlikteki topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile meyve
ici orneklerinin bazi1 bazi besin elementi icerikleri arasindaki istatistiksel
iliskiler

Cizelge 4.32. 0 — 30 cm derinlikteki topraklarin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile
meyve i¢i orneklerinin bazi besin elementi igerikleri arasindaki korelasyon katsayilari

Meyve ici

% mg kg!
N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
pH | 0,398* od 0,333 od 6d od od od od
uSem®  EC | -0,428**  &d 6d 6d 6d 6d 6d od od
Kireg od -0,338* &d od 0,314* 6d od od o6d
OM od 6d  -0326* &d 6d 6d 6d od o6d
N od 6d  -0321*  &d 6d 6d 6d od o6d
5§ » P od od od od od od 5d 5d od
R K od od od od od od od od od
i Ca 6d -0,317*  &d 6d 6d 6d 6d 6d od
Mg 6d 6d 6d 6d 6d 6d 6d od od
Fe od od od od 6d 6d od od o6d
mokg CU od -0,329*  &d od 6d 6d 0,313* od o6d
Mn od 6d  -0,352*  &d 6d 6d od od o6d
Zn od 6d  -0376* &d 6d 6d od 6d 6d

*p<0.05, **p<0.01 6d: 5nemli degil
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4.4.9. 30 — 60 cm derinlikteki topraklarin baz fiziksel ve kimyasal ozellikleri ile
meyve ici orneklerinin bazi1 besin elementi icerikleri arasindaki istatistiksel
iliskiler

Cizelge 4.33. 30 — 60 cm derinlikteki topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile
meyve i¢i drneklerinin bazi besin elementi igerikleri arasindaki korelasyon katsayilari

Meyve ici

% mg kg™
N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
pH od od od od ad od ad ad ad
wSem'  EC 6d 6d 6d  -0377* &d od sd sd sd
Kireg | - 0,359%  &d 6d 6d sd od 5d 5d 5d
oM od ad od 6d  -0436**  &d ad ad ad
e N od ad od 6d  -0338* &d ad ad ad
S % P od ad od od ad od ad ad ad
3 K 6d sd 6d od sd 6d 5d 5d 5d
o Ca od sd od sd sd sd 5d 5d 5d
@ Mg od 6d od 6d sd 6d 5d 5d 5d
Fe od ad od od ad od ad ad ad
ket U od ad od od ad 6d  0322*  bd ad
Mn 6d bd* 6d sd sd 6d 5d 5d 5d
Zn 6d 5d 6d  0354*  &d 5d 5d 5d 5d

*p<0.05, **p<0.01 6d: 6nemli degil

4.4.10. 0 — 30 cm derinlikteki topraklarin baz fiziksel ve kimyasal o6zellikleri ile
meyve kabugu orneklerinin bazi besin elementi icerikleri arasindaki istatistiksel
iliskiler

Cizelge 4.34. 0 — 30 cm derinlikteki topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile
meyve kabugu Orneklerinin bazi besin elementi igerikleri arasindaki korelasyon
katsayilar

Meyve kabugu

%, mg kg!
N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
pH [-0617** &d 0,340* od od od od od od
uSem'  EC 6d 6d -0,345*  &d od od od od od
Kireg | - 0,539**  &d 0,334* od od od od od od
oM 6d 6d 6d od od od od od od
N od od od od od od od od od
§ % P 5d 5d 5d 5d 5d 5d 5d 5d 5d
R K ad ad ad od od od od &d &d
. Ca |-0580** &d &d od 0,331* od od od od
Mg &d &d &d od od od od od od
Fe &d &d &d od od od od od od
mgke Cu &d &d &d od od od 0,359* od od
Mn | 0,690**  od*  -0,394*  &d od od od od od
Zn &d &d &d od od od od od od

*p<0.05, **p<0.01 6d: dnemli degil
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4.4.11. 30 — 60 cm derinlikteki topraklarin baz fiziksel ve kimyasal ozellikleri ile
meyve kabugu 6rneklerinin bazi besin elementi icerikleri arasindaki istatistiksel
iliskiler

Cizelge 4.35. 30 — 60 cm derinlikteki topraklarin baz1 fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile
meyve kabugu Orneklerinin bazi besin elementi igerikleri arasindaki korelasyon
katsayilari

Meyve Kabugu

% mg kg!
N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
pH | -0,637** &d od od 0,362* od od od od
uScem?  EC od od od -0,377* od od od od od
Kire¢ | -0,575**  &d 0,353* od 0,326* od od od od
oM od od od od od od od od od
c N od od od od od od od od od
o % P 0,361* od od od od od od od od
‘C|> K od od od od od od od od od
= Ca | -0,496** od od 0,347* od od od od od
Mg -0,371* od od od 0,349* od od od od
Fe 0,365* od od od od od od od od
Cu od od od od od od 0,371* od od
(mgkg® Mn | 0,660** 6d -0,337* od -0,351* od od od od
Zn od od od od od od od od od

*p<0.05, **p<0.01 6d: 6nemli degil
4.4.12. Ayva yapraklan ile meyve i¢i orneklerinin baz1 besin elementi icerikleri
arasindaki istatistiksel iliskiler

Cizelge 4.36. Ayva yapraklari ile meyve i¢i 6rneklerinin bazi besin elementi icerikleri
arasindaki korelasyon katsayilari

Meyve Ici

% mg kg!
N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
N od od od od od od od od od
P od 0,345* od od od od od od od
% K od od od od od od od od od
< Ca od od od od od od od od od
§ Mg | 0,365* -0,318* od od 6d -0,370* 6d od od
> Fe od od -0,383* od 6d od 6d od od
mg kg Cu od od od od 6d od 0,527** od od
Mn od od od od 6d od 6d 0,504** od
Zn od 0,656** od od od od 0,514** od od

*p<0.05, **p<0.01, 6d: onemli degil
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4.4.13. Ayva yapraklari ile meyve kabugu érneklerinin bazi besin elementi icerikleri
arasindaki istatistiksel iliskiler

Cizelge 4.37. Ayva yapraklarn ile meyve kabugu orneklerinin bazi besin elementi
igerikleri arasindaki korelasyon katsayilari

Meyve Kabugu

% mg kg!
N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
N | 0,512** od od od od od od od od
P | 0,494** od od od -0,320* od 6d od 6d
% K od od od od 6d od 6d od 6d
3 Ca | 0,577** od od od 6d od 6d od od
§ Mg od od od 0,319* od od od od od
> Fe od od od od od 0,335* od od od
mg ke Cu od od od od 6d od 0,381* od 6d
Mn od od od od od od od 0,480** od
Zn od od od od od od od od od

*p<0.05, **p<0.01, 6d: dnemli degil
4.4.14. Ayva meyve ici ve meyve kabugu orneklerinin bazi besin elementi icerikleri
arasindaki istatistiksel iliskiler

Cizelge 4.38. Ayva meyve ici ve kabugu orneklerinin bazi besin elementi igerikleri
arasindaki korelasyon katsayilari

Meyve Kabug

% mg kg™!
N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn
N od od od od od od od od od
P 0,371  0,316* od od od od 6d od od
— % K od od 0,631** od 0,318* od 6d od od
f Ca od od od 0,363* od od 6d od od
2 Mg od od od od 0,393* od 6d od od
§ Fe od od od od od 0,324* od od od
mg ke Cu od od od od od od od od od
Mn od od od od od od od 0,690** od
Zn od od od od od od od od od

*p<0.05, **p<0.01, 6d: 6nemli degil

Cizelge 4.24 incelendiginde 0 — 30 cm derinlikten alinan toprak drneklerinde EC ile pH,
Mn ile pH, Mn ile toprak kireci ve Mn ile Ca arasinda % 1 6nem diizeyinde negatif yonlii
iliski belirlenmistir. Toprak kireci ve Ca ile pH, toprak organik maddesi ile N ve bakir, P
ile K ve Zn arasinda % 1 6nem diizeyinde pozitif yonlii iliskiler belirlenmistir. Simpson
(1981) ahir giibresinde Mn (50 — 100 mg kg ), Zn (20 — 40 mg kg ') ve Cu (10 — 12 mg
kg™) oldugunu ve topraklarin organik madde igeriginin artmasiyla mikro elementlerin
yarayigliliginin ve miktarinin da arttirdigini bildirmistir. Yapilan bir ¢calismada toprak

reaksiyonu ile tuzluluk arasinda negatif yonli iliskiye sebep olarak ¢oziiniir halde
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bulunan Ca?" iyonu gosterilmistir (Al-Busaidi ve Cookson, 2003). Yaptigimiz ¢alismada
da pH ile EC arasinda negatif yonlii bir iliski belirlenmis olup Ca?** iyonu 6rnekleme
yapilan topraklarda her iki derinlikte de yeter diizeyde bulunmasi bu diisiinceyi

desteklemektedir.

Cizelge 4.25 incelendiginde 30 — 60 cm derinliginden alinan toprak orneklerinde pH ile
kire¢ ve kalsiyum arasinda % 1 6nem diizeyinde pozitif, Mn ile % 1 6nem diizeyinde
negatif iliski belirlenmistir. Toprak tuzlulugu ile Mg arasinda % 1 onem diizeyinde
negatif iliski hesaplanmistir. Mangan ile Ca arasinda % 1 6nem diizeyinde negatif iligki
goriilmiistiir. Toprak organik maddesi ve N ile Zn ve Cu arasinda % 1 6nem diizeyinde
pozitif iligki belirlenmistir. Shumann (1988) Zn’nun yarayisliliginin artmasinin toprak
organik maddesinin artisiyla iliskili oldugunu bildirmis, yaptigimiz ¢alismada da sonuglar

benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.26 incelendiginde N ile P, Mn ile Zn arasinda % 1 6nem diizeyinde pozitif, Fe

ile Mg arasinda % 5 onem diizeyinde pozitif iliskiler belirlenmistir.

Cizelge 4.27°de goriildiigii tizere Mg ile P, K ve Ca arasinda % 1 6nem diizeyinde pozitif,
Mn ile Ca ve Mg arasinda % 1 dnem diizeyinde pozitif iligkiler belirlenmistir. Demir ile

P ve Ca arasinda % 1 6nem diizeyinde pozitif iligki goriilmiistiir.

Fosfor ile K, Mg ile Ca, Mn ile Ca ve Mg arasinda % 1 6nem diizeyinde pozitif iliskiler
izlenmektedir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.29°da sunulan verilerden; 2 derinlikten alinan topraklarin pH ile kire¢ ve Ca
arasinda pozitif, pH ile Mn arasinda negatif % 1 6nem diizeyinde iligkiler goriilmektedir.
Fosfor ile Zn arasinda % 1 6nem diizeyinde pozitif yonli, K ile Mg arasinda % 1 6nem
diizeyinde pozitif, Ca ile toprak kireci ve Mg arasinda % 1 énem diizeyinde pozitif, Mn
ile toprak kireci ve Ca arasinda negatif yonlii iligkiler belirlenmistir. Cinko ile toprak

organik maddesi, N ve P arasinda % 1 6nem diizeyinde pozitif iliskiler izlenmektedir.
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Cizelge 4.30°da verilen korelasyon katsayilarinin izlenmesinden; pH ile N ve P arasinda
negatif, Mg arasinda % 1 6nem diizeyinde pozitif iliskiler belirlenmistir. Toprak kireci
ile N arasinda % 1 6nem diizeyinde negatif iligki, alinabilir P ile bitki P’u arasinda % 1
onem diizeyinde pozitif iliski goriilmistiir. Bitki Ca’u ile K ve Mg arasinda % 1 6nem
diizeyinde negatif iligkiler hesaplanmigtir. Alinabilir Mn ile Ca arasinda % 1 6nem

diizeyinde pozitif iliski belirlenmistir.

Cizelge.4.31°den goriildiigli tizere; pH ile yaprak N’u ve Ca’u arasinda % 1 6nem
diizeyinde negatif iliskiler belirlenmistir. Yaprak N’u ile toprak organik maddesi ve
toplam N arasinda pozitif, toprak Mg’u ile yaprak Ca’u arasinda negatif ve % 1 6nem
diizeyinde iligkiler hesaplanmistir. Alinabilir Mn ile yaprak Ca’u ve alinabilir Cu ile

yaprak Cu’1 arasinda % 1 6nem diizeyinde pozitif iliskiler bulunmustur.

Cizelge 4.32’de sunulan iist toprakta belirlenen 6zellikler ile meyve i¢i drneklerin besin
elementi igerikleri arasindaki korelasyon katsayilar1 incelendiginde; toprak tuzlulugu ile
meyve etindeki N arasinda % 1 6nem diizeyinde negatif bir iliski belirlenmistir. Alt toprak
ozellikleri ile meyve i¢i 6rneklerinin besin elementleri arasindaki istatistiksel iligkiler
incelendiginde; toprak organik maddesi ve meyve i¢i Mg icerigi arasinda % 1 onem

diizeyinde negatif iligki belirlenmistir (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.34’te gosterilen korelasyon katsayilar1 degerlendirildiginde; meyve kabugunun
N igerigi ile st toprak pH’s1 ve toprak Kireci ile negatif, alinabilir Mn ile pozitif % 1

onem diizeyinde iliskiler bulunmustur.

Meyve etinin Cu igerigi ile yaprak Zn ve Cu konsantrasyonu arasinda % 1 6nem
diizeyinde pozitif yonde istatiksel iligkiler belirlenmistir. Yaprak Mn igerigi ile meyve
Mn igerigi arasinda % 1 6nem diizeyinde pozitif iliski saptanmistir (Cizelge 4.36).

Meyve kabugunun N igerigi ile yaprak N, P ve Ca igerikleri arasinda % 1 6nem diizeyinde

pozitif iligkiler belirlenmistir. Yaprak Mn igerigi ile meyve kabugunun Mn igerigi

arasinda % 1 6nem diizeyinde pozitif iliski belirlenmistir (Cizelge 4.37).
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Cizelge 4.38’de sunulan verilerin incelenmesinden; meyve i¢i K ve Mn igerikleri ile
meyve kabugu K ve Mn igerikleri arasinda % 1 onem diizeyinde pozitif bir iligki

bulunmustur.
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5. SONUC

Sakarya ve Bilecik illerindeki ayva yetistiriciligi yapilan alanlarda beslenme durumlari
sorvey ¢alismasiyla belirlenmistir. Toprak ve bitki analizleri sonucunda mikro bitki besin

elementlerinde, toprak 6zelliklerinden kaynaklanan eksikliklerin oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina gore, deneme bahgelerinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri;
topraklarin degisik biinye sinifinda olduklari, reaksiyonunun hafif alkalin, tuzluluklailgili
bir sorununun olmadigi, orta ve yiiksek kirecli sinifinda ve organik madde igeriklerinin
genellikle yeterli seviyede oldugu goriilmiistiir. Topraklarin besin elementi igeriklerine
gore; N ve K her iki derinlikte de ¢ok biiyiik kisminda yeter ve fazla diizeyde, P
durumunun topraklarin % 85’inde sinir degerler iginde ve Ca ile Mg igeriklerinin de fazla
seviyede oldugu goriilmiistiir. Bahge sahiplerinin bildirdiklerine gore ¢ogunlugu son
yillarda taban giibresi kullanmamiglardir. Daha onceki senelerde uygulanan fosforlu
giibrenin bahgelerde bakiye etkisinin siirdiigii degerlendirilmektedir. Topraklarin mikro
besin elementi icerikleri degerlendirildiginde; bahgelerin ¢ogunlugunun Fe, Zn ve Cu
simir degerleri i¢inde, fakat Mn igeriklerinin genellikle sinir degerlerin altinda oldugu
goriilmustiir. Bahce sahipleri yaprak giibrelemesi yontemiyle mikro besin elementi

uygulamalarinin yapildigini bildirmislerdir.

Bitki analizi sonuglarina gore; yaprak 6rneklerinin genellikle yeterli N, P, K, Mg, Cu ve
Fe icerdigi belirlenmistir. Cok biiylik bir boliimiiniin yeterli N icerdigi goriilmiistiir.
Fosfor, K, Mg, Cu ve Fe yoniinden bahgelerin tamaminda alinan yapraklarda sorun
goriilmemistir. Mangan igeriklerine gore bilyiik bir kism1 yeter seviyede olsa da sinira
yakin degerler belirlendiginden Mn uygulamalarinin gerekli oldugu disiiniilmektedir.
Yapraklarin Zn igeriklerinin bahgelerin genelinde yetersiz oldugu anlagilmistir. Bu durum
Zn uygulamalarmin gerekliligini ortaya koymaktadir. Caligmanin yapildigi bolgede
iireticilerin  besin elementi noksanliklariyla karsilagsmamalart ig¢in  giibreleme
programlarini bitki ve toprak analizlerini esas alarak diizenlemelerinin 6nemli oldugu
degerlendirilmektedir. Ayva meyve eti ve kabuklarinda yapilan analiz sonuglarinin
degerlendirilmesinde; N igeriklerinin yakin degerler, P konsantrasyonlarinin ortalama

degerlerle benzer, K’ un meyve etinde yaklasik % 50 daha yiiksek igerikte, Ca’un kabukta
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meyve etine gore yaklasik 2 kati fazla icerikte oldugu belirlenmistir. Mikro besin elementi
iceriklerinin ise Cu ve Mn ortalama olarak kabuk ve meyve etinde yakin igerikler oldugu,
Fe ve Zn igeriginin kabukta, meyve etinden sirasiyla yaklasik % 60 ve % 85 fazla oldugu

belirlenmistir.

Kiiltiirel uygulamalar ve toprak 6zelliklerinden kaynaklanan bitki gelisimi i¢in gerekli
baz1 besin elementi noksanliklari ile fazlaliklar1 galismamizda tespit edilmistir. Sorunlarin
kroniklesmesinin 6nlenmesinde faydali olmasi arastirmanin hedefidir. Tiirkiye’de ayva
tiretiminin 6nemli merkezlerinden olan Sakarya nehri havzasi topraklarinda ve bolgede
yapilacak ¢aligmalara kaynak, tireticinin siirdiiriilebilir, insan sagligina zarar vermeyecek
sekilde, ilaglama ve giibreleme programi hazirlanmasinda yardimci olmasi amaciyla,

calisma ylriitiilmiistiir.
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