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ÖZET  

 

Yüksek Lisans 
 

BURSA BÖLGES19NDEK1 TÜKET1C1LER1N SU ÜRÜNLER1 TÜKET1M 
ALI_KANLIKLARININ ARA_TIRILMASI 

 

 

Dilek BORA BALABAN  

 

Bursa Uluda  Üniversitesi 
Fen Bilimleri Enstitüsü 

Tarım Ekonomisi Anabilim Dalı 
 

Danı`man: Prof. Dr. _ule TURHAN 

Türkiye9de 2020 yılında ki`i ba`ına su ürünleri tüketimi 6,8 kg iken bu rakam dünyada 
20,5 kg9dır. Su ürünleri tüketimi ülkemizde bölgeler arası farklılık göstermekte olup, 
deniz ve göl kıyılarında  ya`ayan bireylerin, ki`i ba`ı tüketim miktarı 25 kg/yıl iken, 
karasal alanlarda ya`ayan bireylerin su ürünleri tüketim miktarı 1 kg/yıl9a kadar azaldı ı 
yapılan çalı`malarda kanıtlanmı`tır. 

Bu çalı`mada, Bursa 1li9ndeki tüketicilerin su ürünleri tüketim alı`kanlıklarının  
belirlenmesi hedeflenmi`tir. Ara`tırma kapsamında 360 ki`i ile anket çalı`ması 
yapılmı`tır.Yapılan ara`trıma sonuçlarında tüketicilerin %589inin balı ı semt ve mahalle 
pazarından almayı tercih etti i belirtilmi`tir. Ayrıca tüketicilerin % 27,59i balı ın 
tazeli ini anlamak için solungaçlarının kırmızı olmasına, %23,69sı ise gözlerinin parlak 
olmasına dikkat ettiklerini belirtmi`lerdir. Bursa 1li9nde ya`ayan tüketicilerin 
%73,69sının satın aldı ı balı ı derin dondurucu veya buzdolabında bekletmeden hemen 
tüketti i de yapılan ankette belirlenmi`tir. Bursa 1li9nde, en fazla tercih edilen 
balı ın,%62,22 oranıyla deniz balı ı oldu u, balık türünün ise %39,4 ile hamsi oldu u 
sonucuna varılmı`tır. Hamsiden sonra  ise en çok tüketilen balık %18,05 ile  levrek 
olmu`tur. Bursa 1li9nde ankete katılan tüketicilerin  %43,89i balık tüketiminde genellikle 

geleneksel pi`irme yöntemlerinden olan  kızartma yöntemini tercih ederken, %13,059i 
balık konservesi `eklinde tüketim yapmaktadır. Ayrıca ankete katılanların  % 63,059i 
balı ı evde yeme i tercih etti ini belirtmi`tir. Bursa 1li9nde balık tüketim miktarının 
artırılması için, pi`irme tekniklerinin  geli`tirilmesi ve erken çocukluk döneminden 

itibaren balık tüketim alı`kanlı ının kazandırılması  sa lanmalıdır. Tüketicilerin her 
mevsim uygun fiyatlı balık tüketmeleri  için de uygun üretim planlarının yapılması 
gereklidir.  
 

Anahtar Kelimeler: Su ürünleri ,tüketim,balıkçılık,  
2023, vii + 55 sayfa. 
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ABSTRACT 

 

MSc Thesis 

 

 RESEARCH OF SEAFOOD CONSUMPTION HAB1TS OF CONSUMERS IN 

BURSA REGION  

 

 

Dilek BORA BALABAN 

 

 Bursa Uluda  University  

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Agriculture Economics  

 

Supervisor: Prof. Dr. _ule TURHAN 

 

While the per capita consumption of fishery products in Turkey is 6.8 kg in 2020, this 

figure is 20,5 kg in the world. Consumption of fishery products varies between regions 

in our country, and it has been proven in studies that while the per capita consumption 

amount of individuals living on sea and lake shores is 25 kg/year, the amount of 

fisheries consumption of individuals living in terrestrial areas decreases up to 1 kg/year.  

 

In this study, it is aimed to determine the fisheries consumption habits of the consumers 

in Bursa Province. Within the scope of the research, a survey was conducted with 360 

people. As a result, 58% of the consumers stated that they prefer to buy the fish from 

the district and neighborhood markets. In addition, 27,5% of the consumers stated that 

they understand the freshness of the fish because the gills are red, and 23,6% of them 

are the bright eyes. It was also determined in the survey conducted that 73,6% of the 

consumers living in Bursa province consume the fish they buy immediately without 

keeping them in the deep freezer or refrigerator. It was concluded that the most 

preferred fish in Bursa was sea fish with a rate of 62,22%, and anchovy with a rate of 

39,4%. After anchovy, the most consumed fish was sea bass with 18,05%. In Bursa 

Province, 43,8% of the consumers who participated in the survey prefer the frying 

method, which is one of the traditional cooking methods, while 13,05% consume fish in 

the form of canned fish. A high rate of 63,05% of the respondents stated that they prefer 

to eat fish at home. In order to increase the amount of fish consumption in Bursa 

Province, while the development of cooking techniques and the habit of eating fish from 

early childhood should be ensured, consumers should also be provided with affordable 

fish consumption in all seasons. 
 

Key words: Aquaculture, consiption, fishing, 

2023, vii + 55 pages. 
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1. G1R1_ 

 

Türkiye9nin toplam kıyı `eridi uzunlu u 8.333 km, toplam nehir uzunlu u 177.714 km 

ve toplam yüzey alanı 25 milyon hektardır (Kalkınma Bakanlı ı, 2012). Bu durum, 

balıkçılık kaynaklarının etkin kullanımı için büyük önem ta`ımaktadır. Ayrıca, 

balıkçılık ve su ürünleri sektörü yakla`ık 250 bin ki`iye do rudan ve dolaylı istihdam 

sa lamaktadır. Fakat bu orana ra men sektörün Gayri Safi Milli Hasılaya sa ladı ı 

katkı oldukça dü`üktür (Kalkınma Bakanlı ı, 2018). 

 

Türkiye9nin deniz ve göllerinde 1247 balık türüne rastlanmakta olup, bunların sadece 

1009e yakını ekonomik tür sayılmaktadır (_ahin, 2011). Ayrıca zengin iç sularımızın 

olması su ürünleri üretimi açısından önemlidir. Türkiye de 2009e yakın do al göl, 

3009den fazla baraj gölü, 33 tane büyük akarsu ve 7509den fazla da göl bulunmaktadır 

(Yüksel ve Diler, 2019). Türkiye9nin su ürünleri tüketimi di er ülkeler ile 

kar`ıla`tırıldı ında,  ki`i ba`ına dü`en su ürünleri tüketim miktarının dü`ük oldu u 

tespit edilmi`tir. Türkiye'de ki`i ba`ına dü`en balık tüketim miktarı; denize, göl ve 

akarsulara kıyısı olmayan yerlerde dü`ükken, deniz, göl ve akarsuya kıyısı olan 

bölgelerde oransal olarak yüksektir (Da tekin ve Ak, 2007). 

 

Dünya nüfusunun artmasıyla birlikte toplumların kar`ıla`tıkları en önemli sorunlardan 

biri gıdaya ula`ımdır. Su ürünleri besinsel kalitesinin yüksek olmasının yanında 

sindiriminin de kolay olması açısından her ya` grubu için önemli besin kaynaklarından 

biridir. Su ürünlerinin tüketiminde farklı alı`kanlıklar kazanmak, ki`i ba`ına dü`en su 

ürünleri tüketiminin artmasını sa layacaktır (Arslan ve 1zci, 2016). 

 

Türkiye9de ki`i ba`ına dü`en su ürünleri tüketimi 2018 yılında 6,1 kg iken, 20199da 6,3 

kg9a, 2020 yılında ise 6,8 kg'a yükselmi`tir (TEPGE, 2020). Dünya9da ki`i ba`ına dü`en 

su ürünleri tüketimi 20,5 kg/yıl olarak gerçekle`mekte olup, bu oran geli`mi` ülkelerde 

23,8 kg/yıl iken geli`mekte olan ülkelerde 14,3 kg/yıl9dır (TEPGE, 2020). Tüketim 

alı`kanlıklarının, satın alma gücünün ve satın alma e ilimlerinin belirlenmesi için, 

tüketicilerin belirli mal ve hizmetleri satın almaya ya da belirli yerlerden satın almaya 

yönlendiren etkenlerin belirlenmesi gerekmektedir (Korkmaz, 2006). 



 

2 

 

Tüketici davranı`larını etkileyen faktörler, pazarlama faaliyetleri ve satı` arttırıcı 

çalı`malardır. Bir mal veya hizmeti sunabilmek için, tüketiciyi etkileyen tüm faktörleri 

göz önünde bulundurmak, satın alma a`amasındaki etkenleri iyi yönetmek ve satın alma 

karar sürecini iyi analiz edebilmek gerekmektedir (Kızılaslan, 2008). Bu açıdan, balık 

eti tüketimini yaygınla`tırmak için, üretimini artırmaya yönelik desteklerin yanında, 

balık eti tüketim alı`kanlıklarının belirlenmesi ve bu amaca uygun yeni stratejilerin 

uygulanması önem arz etmektedir (Kızılaslan ve Nalinci, 2013). 

 

Su ürünleri içerdi i zengin besin bile`ikleri ile oldukça de erli bir gıda ürünüdür (Atar 

ve Alçiçek, 2009). Haftada en az iki kez uskumru, somon, ringa, kefal, uskumru gibi 

ya lı bir balık tüketilmesi önerilmektedir. Hamile ve emziren anneler içinse levrek, 

turna, lüfer gibi predatör balıkların sınırlı yenmesi ve kılıç balı ı gibi cıva içeri i fazla 

olan balıkların da yenmemesi tavsiye edilmektedir (Leblanc, 2006; Hibbeln vd., 2007; 

Bemrah vd. 2009). 18 ya` altı çocukların geli`imleri ba`ta olmak üzere, insanların 

beslenmesinde önemli bir yere sahip olan su ürünlerinin, ki`i ba`ına dü`en tüketim 

miktarının günlük fizyolojik gereksinimler do rultusunda yeterli bir düzeye çıkarılması 

sa lıklı nesiller için son derece önemlidir (Yi it, Baygar, Alparslan ve Özgür, 2020).  

 

Dünyanın artan besin ihtiyacını kar`ılamada su ürünleri önemli bir potansiyeldir. Ayrıca 

su ürünlerinin, protein de eri yüksek, sindirimi kolay, aminoasit ve vitamin yönünden 

zengin olması, kaliteli besin ihtiyacının bir kısmının su ürünlerinden kar`ılanması 

gerekmektedir (Olguno lu, Bayhan, Olguno lu, Artar ve Ukav, 2014). 

 

Bu ara`tırmanın ilk bölümünde su ürünleri üretiminin mevcut durumu hakkında bilgiler 

verilmi`, üretim, tüketim ve dı` ticaret verileri de erlendirilmi`tir. Çalı`manın ikinci 

bölümünde ise Bursa 1li9nde yapılan tüketici anket çalı`masının sonuçlarına yer 

verilmi`tir. 
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2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARA_TIRMASI 

 

Hatırlı ve di erleri (2004) yapmı` oldukları çalı`mada, Isparta 1li9nde balık tüketimini 

etkileyen sosyo-ekonomik etkenleri incelemek üzere Logit model yöntemi ile anket 

çalı`ması uygulamı`tır. Isparta 1li9nde ailelerin sosyo-ekonomik durumları dikkate 

alınarak, 43 mahalleyi temsil eden 18 mahalle belirlenmi`tir. Bu mahallelerde ya`ayan 

tüketiciler dü`ük gelirli, orta gelirli ve yüksek gelirli olmak üzere üç kategoriye 

ayrılmı`tır. Ara`tırmada, aylık gelirleri ve bu gelirin içerisinde gıda harcamalarının payı 

%32,3 olurken, gıda harcamalarında balık satın alımına ayrılan pay %6,2 olarak 

belirlenmi`tir. Ankete katılan ailelerin %55,5'i balık tüketme alı`kanlı ı olmadı ı için 

balık yemedi ini, %38,9'u balı ın tadını be enmedi ini, %8,3'ü ise balı ın kokusundan 

rahatsız oldu u için balık tüketmedi ini belirtmi`tir.  

 

Kaya ve di erleri (2004) son yıllarda insan sa lı ına etki etti i tespit edilen doymu`, 

doymamı` ve özellikle çoklu doymamı` ya  asitleri ile ilgili makaleleri derleyerek 

yaptıkları çalı`malarında, insano lunun daha anne karnında iken Omega-3 ya  asitlerine 

ihtiyaç duydu u ve hayatının her evresinde bu ihtiyacın artarak devam etti ini 

belirtmi`lerdir. Sa lıklı beslenmeyi; besinlerin yeterli ve dengeli olarak alınması 

`eklinde tanımlamı`lardır. 

 

Saygı ve di erleri (2006) 1zmir 1li9nde bulunan 7 ilçede balık tüketimi ve balık 

yeti`tiricili i yakla`ımının ara`tırılması için  rastgele örneklem metodu ile ya` aralı ı 

25- 45 olan 1183 bireye anket çalı`ması yapmı`tır. Bu çalı`ma sonucuna göre, 

tüketicilerin %70'i beyaz et, %19'u kırmızı et ve %11'i beyaz ve kırmızı eti e`it `ekilde 

yedikleri bildirilmi`tir. Ayrıca katılımcıların %72'si ayda en az iki kez balık 

tükettiklerini de belirtmi`tir.  

 

Çolako lu ve di erleri (2006) tarafından hem avcılık hem de kültür balıkçılı ı yapılan 

Çanakkale9de tüketicilerin su ürünlerine ili`kin davranı`larının de erlendirilmesi 

amacıyla yapılan çalı`mada, katılımcılara et tüketim tercihleri sorulmu`; %47,5'inin 

beyaz et, %30'unun balık, %22,59inin kırmızı et tüketti i belirlenmi`tir. En çok tüketilen 

balı ın ise %64,2'sini sardalya ve istavrit gibi küçük balıklar olu`turmaktadır. 
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Ara`tırmada, tüketicilerin %40,19i balık fiyatlarını pahalı,  %45,6'sı balık fiyatlarının 

normal oldu unu belirtmi`tir. Ankete katılanların %65'i balı ı ızgarada tükettiklerini,  

%45,7'si de balı ı kızartma yöntemi ile tüketti ini belirtmi`tir. 

 

Turan ve di erleri (2006) yaptıkları çalı`mada, pek çok ekonomik ve yenilebilir su 

ürünlerinin insan sa lı ı için vitamin ve mineral kayna ı oldu unu belirtmi`, deniz ve 

tatlı sulardan avlanan/üretilen balıkların beslenme için önemli bir besin kayna ı 

olduklarını savunmu`lardır. Protein kaynakları içerisinde sindirilme derecesi yüksek 

olan balık, di er yüksek proteinli besinlerle kar`ıla`tırıldı ında ya  oranı bakımından 

dü`ük oldu u için, sa lı a yararlı olan Omega-3 serisi çoklu doymamı` uzun zincirli 

ya  asitlerinin tek kayna ı olarak kanıtlandı ını da çalı`malarında belirtmi`lerdir. 

 

Da tekin ve di erleri (2007) yapmı` oldukları çalı`mada, Türkiye9nin su ürünleri 

üretiminde bölgesel da ılımına bakıldı ında, Karadeniz Bölgesinin ilk sırada yer 

aldı ını ve bu bölge içerisinde de su ürünleri üretiminin Do u Karadeniz Bölümü9nde 

yo unla`tı ını belirtmi`lerdir. 

 

O uzhan ve di erleri (2009) tarafından Erzurum 1li9nde bireylerin su ürünleri tüketim 

alı`kanlı ı ve su ürünleri ile ilgili bilgi düzeylerini belirlemek için, 17-55 ya` arasındaki 

lise ve üstü e itim gören bireylerden olu`an 1500 ki`iye 15 soruluk anket çalı`ması 

yapılmı`tır. Ara`tırma sonucunda et tüketim tercihi, %53 gibi yüksek bir oranla kırmızı 

et iken, %37 oranında tavuk eti ve %6 oranında balık eti oldu u tespit edilmi`tir.  

 

Orhan ve Yüksel (2010) yapmı` olukları çalı`malarında, Burdur `ehrinde ya`ayanların 

su ürünleri tüketim tercihlerini belirlemeye çalı`mı`lardır. Çalı`maya katılan 17-78 ya` 

arası 300 ki`iye yapılan 16 soruluk ankette, Burdur nüfusunun %88,3'ünün balık 

tüketti i ve bu tüketicilerin %91'inin en çok deniz balı ı tüketti i tespit edilmi`tir. En 

çok tüketilen deniz balı ının hamsi, en çok tüketilen tatlı su balı ının ise alabalık 

oldu u belirlenmi`tir. 
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_en (2011) yaptı ı çalı`masında Mersin gibi denize kıyısı olan il ile Konya gibi denize 

kıyısı olmayan il merkezlerinde ya`ayan ki`ilerin balık tüketimi ile ilgili tutum ve bilgi 

düzeylerini ölçmeyi amaçlamı`tır. Bu çalı`ma için Konya ve Mersin illerinde toplam 

1.000 ki`iye anket çalı`ması yapılmı`tır. Anket sonuçlarına göre Mersin 1li9nde 

bireylerin en çok tercih etti i etin %47 ile tavuk-hindi eti oldu u tespit edilmi`, dana eti, 

koyun eti ve kuzu eti ikinci sırada yer almı`tır. Konya'da ise en çok tüketilen et,  %47,8 

ile hindi, %25,6 ile dana ve %22,8 ile balık eti oldu u yapılan çalı`malarda 

belirlenmi`tir. 

 

Aydın ve Karadurmu` (2012) Ordu 1li9nde yaptıkları çalı`mada tüketicilerin su ürünleri 

tüketim alı`kanlıkları ve sosyo-ekonomik durumlarına yönelik ara`tırma yapmı`lardır. 

Katılımcılar, %72,4 oranıyla erkek, %26,6 oranıyla kadındır. Ya` aralı ı 17-63 olup, 

%55,2'si üniversite, %21,8'i lise mezunudur. Katılımcıların meslek gruplarına 

bakıldı ında en yüksek oran %26,4 ile kamu personelidir. Katılımcıların %8'inin su 

ürünlerini hiç tüketmedi i, %92'sinin su ürünleri tüketti i belirlenmi`tir. Yapılan bu 

çalı`mada, Ordu 1li9nde ki`i ba`ına yıllık ortalama su ürünleri tüketimi 26,3 kg olarak 

bulunmu`tur. Ankete katılan tüketicilerinin %73,29si taze balık tüketimi tercih etti ini 

belirtirken, %79'u su ürünleri tedarik etmek için perakende satı` ma azalarını tercih 

ettiklerini bildirmi`tir. 

 

Çadır (2012) tarafından yapılan bir çalı`mada, Keban Baraj Gölü9ne kıyısı bulunan 7 

köyde bireylerin balık eti tüketim alı`kanlıklarına yönelik çalı`ma yapılmı`tır. 139 

ki`inin katıldı ı ankette sonucunda, tüketicilerin %61,1'inin balık eti, %7,1'inin kırmızı 

et, %2,8'inin tavuk eti tüketti i belirlenmi`tir. Katılımcıların %80,6'sı tatlı su balı ı, 

%3,6'sı deniz balı ı tercih etti ini belirtmi`tir. Ankete katılanların %96,4'ü balı ı taze 

olarak satın almayı tercih etti ini belirtirken, %66,2'si balı ı kızartma yöntemi ile 

tüketti ini bildirmi`tir. Ayrıca ara`tırmaya katılan ailelerin %27,3'ünün ayda 4-6 kg 

balık tüketti i yapılan çalı`mada belirlenmi`tir. 

 

Aydın ve Karadurmu` (2013) tarafından yapılan çalı`mada su ürünleri tüketimi 

açısından benzerlik gösterdi i dü`ünülen Giresun ve Trabzon illerinde, su ürünleri 

tüketimine yönelik 200 katılımcıya 31 sorudan olu`an anket çalı`ması yapılmı`tır. 
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Ankete katılan tüketicilerin %419i deniz ürünlerini tüketirken, %339ü tavuk etini ve 

%69sı da kırmızı eti tüketti i tespit edilmi`tir. Yapılan çalı`mada, su ürünleri 

tüketmeyen bireylerin oranı %7,5 iken, su ürünleri satın alma oranı %92,5 olarak 

belirlenmi`tir. Katılımcıların en çok tükettikleri su ürünleri %17,7 ile hamsi olurken 

bunu %12,7 ile istavrit takip etmektedir. Ara`tırma sonucuna göre bu illerde ya`ayan 

ortalama su ürünü tüketimi ki`i ba`ına yıllık 29,5 kg olarak belirlenmi`tir. 

 

Balık ve di erleri (2013) çalı`malarında Fatsa ve Aybastı hane halklarının balık 

tüketimi alı`kanlıklarını kar`ıla`tırmı`lardır. Her iki bölgede de anket çalı`masına 

toplam 600 ki`i katılım sa lamı`tır. Fatsa bölgesinde balık tüketimi %95,8 oranında 

iken Aybastı bölgesinde ise %90,69dır.  Fatsa bölgesinde haftada bir kereden fazla balık 

tüketim oranı %17,4 iken Aybastı'da ise %10,49tür. Fatsa ve Aybastı9da haftada bir veya 

iki kez balık tüketim oranı %70 olarak belirlenmi`tir. Ara`tırmada en çok tüketilen balık 

türlerinin sırasıyla; hamsi, istavrit ve mezgit oldu u tespit edilmi`tir. 

 

Çiçek ve di erleri (2014) Haziran-A ustos aylarında rastlantısal örnekleme yöntemi ile 

Elâzı  1li9nin farklı semtlerinde 594 bireye soru cevap `eklinde anket uygulaması 

yaparak su ürünleri algısını ve tüketim tercihlerini belirlemeyi amaçlamı`lardır.  Ankete 

katılan tüketicilerin %95'inin balık eti tüketti i, %5'inin ise balık etini hiç tüketmedi i 

belirlenmi`tir. Katılımcıların %869sının balık eti sevdi i, %149ünün ise balık eti 

sevmedi i belirlenirken, tüketicilerin %389nin öncelikli olarak deniz balı ı tercih etti i, 

%229sinin ise öncelikli olarak tatlı su balı ı tercih etti i yapılan çalı`mada ortaya 

çıkmı`tır. Tüm bu çalı`malar sonucunda Elâzı  1li9nde ki`i ba`ına dü`en yıllık balık 

tüketimi 3,3 kg olarak hesaplanmı`tır.  

 

Temel (2014) yapmı` oldu u çalı`masında, Rize `ehrindeki tüketicilerin su ürünleri 

tüketim alı`kanlıklarını ve tüketimi etkileyen faktörleri incelemi`tir. Çalı`mada elde 

edilen ilk veriler, Rize'de oturan 115 ki`iye uygulanan anket formu ile elde edilmi`tir. 

Katılımcıların su ürünleri tüketimi üzerine etki eden etkenlerin tespit edilmesinde faktör 

analizinden yararlanılmı`tır. Katılımcıların gruplara bölünmesi ve grupların profilinin 

tespit edilmesinde, kümeleme analizinden yararlanılmı`tır. Su ürünleri tüketim 

alı`kanlıklarının tespit edilmesi adına AHP analizinden yararlanılmı`tır. Çalı`mada elde 
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edilen verilere göre; Rize `ehrinde bir ki`i bir yılda ortalama 20,1 kg su ürünleri 

tüketmektedir. Bu da Türkiye ortalamasının hemen hemen üç katıdır. Su ürünleri 

tercihine sebep olan 35 etken, faktör analizi ile 9 etkene dü`ürülmü`tür. Faktör analizi 

sayesinde ula`ılan faktör skorları kümeleme analizinde 4 gruba bölünmü`tür. 1lk 

gruptaki katılımcılar, su ürünlerini kültürel alı`kanlıklar, sa lıklı ve besleyici olması, iyi 

bir diyet ürünü olması ve reklam nedeniyle tercih etmektedir. 1kinci kümedeki 

tüketiciler ise, su ürünlerinin sa lık açısından yararını önemsemekte, su ürünlerini 

kendileri elde etmekte ve bu sebeple su ürünlerinin bütçeye uygun oldu unu 

dü`ünmekte ve su ürünlerini her yerde tüketmektedirler. Daha sonraki gruptaki 

tüketiciler su ürünlerinin sa lı a yararlı olması sebebiyle her yerde tüketmeyi tercih 

etmekte, bütün su ürünlerinin zamanında tüketilmesine özen göstermekte, su ürünlerini 

bütçeye uygun ve diyet ürünü olarak dü`ünmektedirler. Su ürünlerinde reklamın etkisini 

de önemsemektedirler. Son gruptaki katılımcılar, bütün su ürünlerinin mevsiminde 

tüketilmesine önem vermekte, su ürünlerini bütçeye uygun ve diyet ürünü olarak 

görmelerinin yanında reklam bu gruptakiler açısından da önemlidir. Çalı`madan elde 

edilen veriler, tüketicilerin %25,59inin hamsiyi, %16,49ünün palamudu, %15,29sinin 

barbunu, %15,19inin alabalı ı, %14,29sinin istavriti ve %13,59inin mezgiti tüketti ini 

göstermektedir.  

 

Djordjevic et al.  (2015) tarafından Sırbistan9da yapılan çalı`mada, okul ça ındaki 

çocukların %52,29sinin haftada bir, %34,39ünün ayda bir balık tüketti i sonucuna 

varılmı`tır.   

 

Perez-Ramirez et al. (2015) tarafından Meksika9da yapılan çalı`mada ise tüketicilerin 

%32,59inin haftada birden fazla, %25,69sının hafta bir, %24,29sinin on be` günde bir ve 

%17,69sının ayda bir balık tükettikleri tespit edilmi`tir. Ya`anılan bölgenin deniz 

kıyısında olması, su ürünleri tüketimini arttıran en önemli faktörlerden biridir. Elde 

edilen sonuçlar literatürü desteklemektedir  (Myrland et al., 2000; Trondsen et al., 2004; 

Verbeke ve Vackier, 2005). 
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Abdiko lu (2015) tarafından yapılan ara`tırma, Tekirda  1li Süleymanpa`a ilçesindeki 

tüketicilerin su ürünleri tüketim alı`kanlıklarını etkileyen faktörlerin tespit edilmesi, 

önem sırasına konulması ve ortalama su ürünleri tüketim miktarlarının tespit edilmesine 

yöneliktir. Ayrıca tüketicilerin ortalama aylık geliri, aylık yiyecek-içece e ayırdıkları 

bütçe, balık ve su ürünleri tüketme alı`kanlıkları incelenmi`tir. Yapılan çalı`ma 

sonuçlarına göre Süleymanpa`a ilçesinde ya`ayan tüketicilerin yıllık balık tüketim 

miktarı 14,7 kg olarak tespit edilmi`tir. Tüketicilerin %72,39ü balı ı sa lı a faydalı 

oldu u için tercih ederken, %33,39ü ise balık yemede ya`anılan zorluktan dolayı balık 

tercih etmediklerini belirtmi`tir. Tüketicilerin %60,69sı ayda iki kere balık tüketti ini 

belirtirken, %88,99u balı ı taze olarak tercih ettiklerini ifade etmi`lerdir. Tüketicilerin 

%59,49ü balık fiyatlarını uygun bulurken, %32,29si pahalı oldu unu belirtmi`lerdir. 

Tüketicilerin %37,99u kırmızı et tüketirken, %34,89i tavuk eti, %27,29si balık eti 

tüketmeyi tercih etmektedir. Konjoint analiz sonuçlarına göre su ürünleri tüketiminde 

katılımcılar tarafından en çok önem verilen etkenler sırasıyla %34,2 ile fiyat, %31,3 ile 

i`leme `ekli, %26,9 ile yeti`me `ekli ve %7,4 ile satın alma yeri olarak tespit edilmi`tir. 

 

Odaba`ı (2016) tarafından 516 ki`inin katılımı ile gerçekle`en Diyarbakır 1li9nde 

yapılan çalı`maya göre, tüketicilerin %38,09ının tavuk eti tüketti i, %349ünün kırmızı et 

tüketti i, %289inin ise su ürünlerini tüketmeyi tercih etti i belirlenmi`tir. Ankete katılan 

tüketicilerin %2,3'ü su ürünlerini tercih etmezken, %97,7'sinin tercih ettiklerini 

belirtmi`tir. Yapılan çalı`mada en fazla tercih edilen su ürününün %15,5 ile hamsi 

oldu u belirlenirken, tüketicilerin %84,5'i balı ı taze olarak tüketmeyi,%15,59i 

konserve vb. olarak tüketmeyi tercih ettiklerini belirtmi`tir. Ankete katılan tüketicilerin, 

%44,39ü balı ı ya da kızartarak, %24,89i fırında pi`irerek yemeyi tercih etti ini 

belirtmi`tir. Yapılan çalı`ma sonucunda Diyarbakır 1l genelinde yapılan çalı`mada yıllık 

su ürünleri tüketimi ki`i ba`ı 12,2 kg oldu u sonucuna ula`ılmı`tır.  

 

Gürel (2017) tarafından A rı 1l merkezinde ikamet eden katılımcıların su ürünleri 

tüketim alı`kanlıkları anket yoluyla veri toplanarak ara`tırılmı`tır. Ara`tırmanın 

istatistiksel analizinde Binary-Logit Modeli tercih edilmi`tir. Bu çalı`ma sonucuna göre, 

tüketicilerin %869sının su ürünleri tüketti i, %149ünün su ürünleri hiç tüketmedi i 

belirlenmi`tir. Su ürünleri tüketen katılımcıların %43'ü hamsi tüketirken, %219i da 
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alabalık tüketti ini belirtmi`tir. Ara`tırma sonucu için uygulanan Logit Model yöntemi 

ile e itim seviyesi yükseldikçe su ürünleri tüketme oranı 0,33 kat artı` göstermektedir. 

Ara`tırma sonucunda A rı 1li9nde su ürünleri tüketim miktarı Türkiye ortalamasının çok 

altında oldu u görülmü`tür. 

 

Akku` (2018) tarafından Batman `ehrinde ikamet eden tüketicilerin su ürünleri ve et 

tüketim alı`kanlıklarına yönelik yapılan çalı`mada 350 ki`iye anket yapılmı`tır. Batman 

1li9nde en çok tüketilen et %46 ile kırmızı et olurken, bunu %42 ile tavuk eti ve %10 ile 

balık etinin takip etti i tespit edilmi`tir. Ayrıca ara`tırmaya katılan tüketicilerin %29si 

ise hiçbir çe`it et türü tüketmediklerini belirtmi`tir. Tüketicilerin balık satın alırken 

%64'ünün tazeli ine, %22'sinin lezzetine, %79sinin fiyatına, %6'snın kılçıklı olup 

olmamasına, %19inin ise çiftlik ya da do al olup olmamasına dikkat ettikleri 

görülmü`tür. Batman'da yıllık balık eti tüketimi 4,8 kg olmasına ra men dünya 

ortalamasının oldukça altındadır. Bu durumun bölgenin denize kıyısı olmamasının yanı 

sıra yemek alı`kanlıklarından da kaynaklandı ı sonucuna varılmı`tır.  
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2.1. Türkiye’de Su Ürünleri Sektörünün Mevcut Durumu  

2.1.1 Üretim 

 

Türkiye9de su ürünleri yeti`tiricili ine dair 1985 yılından önce istatistiki bilgiler 

bulunmamakla birlikte yeti`tiricilik faaliyetlerinin 19609lı yılların sonuna do ru alabalık 

ve aynalı sazan ile ba`ladı ı, 19809li yıllardan itibaren de çipura ve levrek yeti`tiricili i 

faaliyetleri ile devam etti i bilinmektedir (_ekil 2.1). Türkiye9de tatlı su balıkçılı ı 

üretimi 2010 yılından 2016 yılına kadar azalma gösterirken, deniz balı ı yeti`tiricili i 

sürekli olarak artı` göstermektedir (TÜ1K, 2021). 

 

 

 

 

_ekil 2.1. TÜ1K 2021 verilerine göre en çok yeti`tiricili i yapılan balıklar 2011-2020 

(Bin Ton/Yıl) 

 

Yeti`tiricilik ile yapılan üretimin 2020 yılında yakla`ık 294 bin tonu denizlerde 

gerçekle`irken, 129 bin tonu iç sularda gerçekle`mi`tir. 1ç sularda en fazla kültürü 

yapılan balık yakla`ık 128 ton ile alabalık iken, denizlerde ise yakla`ık 148 bin ton ile 

levrek olmu`tur. 
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Bursa 1l Tarım ve Orman Müdürlü ü Su Ürünleri ve Balıkçılık _ube Müdürlü ü9nden 

alınan veriler ile Kasım 2022 tarihine kadar faaliyette oldu unu beyan eden su ürünleri 

üretim firmaları Çizelge 2.19de yer gösterilmektedir. Çizelge 2.19de yer alan bilgiler, 

Bursa 1l Tarım ve Orman Müdürlü ü Su Ürünleri ve Balıkçılık _ube Müdürlü ü ile 

yapılan bireysel görü`meler sonucu elde edilmi`tir. 

 

Çizelge 2.1. Bursa Bölgesi9nde yeti`tiricili i yapılan su ürünleri ve kapasiteleri (2022) 

 

Tesisin Adı Adres 

 

 

Üretim 

Konusu 

Üretim 

Kapasitesi 

(Ton/Yıl ) 

Tesis Tipi 

Erbaylar 

Babasultan 

Alabalık 

Babasultan Baraj Gölü 

Kestel 

Alabalık 100 ton/yıl A  Kafes 

Ramazan 

ORHAN 

Baraklı Mahallesi Kıran 

Mevkii, Keles 

Alabalık 7,5 ton/yıl Havuz 

Mustafa 

ÖZTÜRK 

Karaıslah Mahallesi, 

Osmangazi 

Alabalık 5,5 ton/yıl Havuz 

Taypen Ltd._ti Da  dibi Mahallesi Bük 

Mevkii, Keles 

Alabalık 15 

ton /yıl 

Havuz 

Ercan 

BAYRAKTAR 

Sünlük Mahallesi       

Derealan Mevkii, M. 

Kemalpa`a 

Alabalık 25  

ton /yıl 

Havuz 

Mustafa SOYER Gözede Mahallesi, 

Kestel 

Alabalık 10  

ton /yıl 

Havuz 

Aral Su Ürünleri 

Ltd._ti. 

Hamamlıkızık Mahallesi, 

Yıldırım 

Alabalık 29  

ton/yıl 

Havuz 

Serhat Alabalık 

Ltd._ti. 

Dereköy Mahallesi 

Çınarlık Mevkii, 1znik 

Alabalık 56  

ton/yıl 

Havuz 

Atalay Maden 

Alabalık Üretim 

Tesisi 

Maden Mahallesi Da  

Mevkii, 1negöl 

Alabalık 16 

 ton/yıl 

Havuz 

Kaya Alabalık 

Üretim Tesisi 

Doburca Mahallesi   

Akpınanar Mevkii, 

Osmangazi 

Alabalık 3  

ton/yıl 

Havuz 
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Serhat Alabalık 

Ltd._ti.(2) 

Dereköy Mahallesi       

Çınarlık Mevkii, 1znik 

Alabalık 75  

ton/yıl 

Havuz 

Hayri TEZCAN 1smetpa`a Mahallesi 

Dereba`ı Mevkii, 

Karacabey 

Sazan 10  

ton/yıl 

Eski dere 

yata ı 

Erbaylar 

Demirta` Yayın 

Demirta` Barajı, 

Osmangazi 

Yayın 29ton/yıl 50.000 

adet yavru 

A  Kafes 

Ersay Tellina 

Üretim 

Tesisi/Ersay 

SONGÜR 

E erce Mahallesi 

Marmara Denizi 

Açıkları, Mudanya 

Tellina/Kum 

_ırlanı 

(Donax 

trunculus) 

150  

ton/yıl 

Deniz 

Yüzeyi 

Akivimar Tellina 

Üretim Tesisi 

E erce Mahallesi   

Marmara Denizi 

Açıkları, Mudanya 

Tellina/ Kum 

_ırlanı 

(Donax 

trunculus) 

150  

ton/yıl 

Deniz 

Yüzeyi 

 

_ekil 2.2 incelendi inde avlanan deniz balıkları yakla`ık 263 ton olarak gerçekle`mi`tir. 

Avlanan deniz balıklarının türlerine göre da ılımına bakıldı ında ise, hamsi 171 ton ile 

en fazla miktarda avlanan balık olmu`tur. Ardından yakla`ık 27 bin ile çaça ve 23 bin 

ton ile palamut- torik gelmektedir (TÜ1K, 2021). 
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_ekil 2.2. Türkiye9de en çok avlaması yapılan balıklar (Bin Ton/Yıl, TÜ1K 2021) 

 

Bursa 1l Tarım ve Orman Müdürlü ü Su Ürünleri ve Balıkçılık _ube Müdürlü ü9nden 

Kasım 2022 tarihli verileri ile Bursa Bölgesi9ndeki avlak sahaları Çizelge 2.29de yer 

almaktadır. Çizelge 2.29de yer alan bilgiler, Bursa 1l Tarım ve Orman Müdürlü ü Su 

Ürünleri ve Balıkçılık _ube Müdürlü ü ile yapılan bireysel görü`meler sonucu elde 

edilen verilerdir. 
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Çizelge 2.2. Bursa Bölgesi9nde avlak sahaları ve avlanabilen su ürünleri türleri 
 

Avcılık faaliyetinde 
bulunan ki`i kurumlar 

 

Avlak Sahası 
 

Avlaması Yapılan Türler 

S.S.1znik 1lçesi Merkez Su 

Ürünleri Koop. 

1znik Gölü Akbalık, Gümü` balı ı, 

Sazan, Kerevit, Gümü`i 

havuz balı ı, 1srail sazanı,  

Yayın  

Erbaylar Balıkçılık Demirta` Barajı Sazan , Turna , Yayın, Tatlı 

su kefali  

S.S. Gölyazı Su Ürünleri 

Koop. 

Uluabat Barajı Sazan, Kerevit, Turna, 

Kızılgöz, Kızılkanat, Gümü`i 

havuz balı ı, Sazan 

Erbaylar Balıkçılık Babasultan Barajı Gümü`balı ı, Sazan, Gümü`i 

havuz balı ı, Kızılkanat 

Kenan Ate` Cuma Barajı Sazan, Tatlı su kefali, Kızıl 

kanat 

 

2.1.2. Tüketim   

 

Türkiye9de `ehirle`me ve sanayile`menin sonucu olarak, kentsel yerle`imin artması ve 

buna paralel olarak da gelir düzeyinin yükselmesi, i`lenmi` gıda sektörünü de sürekli 

olarak geli`tirmektedir. 1ç pazar satı` olanaklarının artmasına ek olarak yüksek ve 

modern teknolojilerin kullanılmasıyla da ihracat imkanları büyümü`tür. Kentle`meyle 

beraber sosyo-ekonomik geli`melerin sonucu olan, gelir ve tüketim alı`kanlıklarının 

de i`mesi su ürünleri tüketim düzeyini de artırmaktadır. Ancak bu artı` bugünkü düzeyi 

ile henüz istenilen seviyede de ildir (Do an, 1997). 

 

Türkiye de ki`i ba`ı yıllık su ürünleri tüketimi 2020 yılında 6,8 kg iken dünya 

ortalaması olan 20,5 kg9ın çok altındadır (Çizelge 2.3). Bu oran tüketim miktarı, 

tüketim alı`kanlı ı, su ürünlerinin üretim miktarı ve fiyatı, tüketici alım gücü gibi 

faktörlerden etkilenmektedir (TÜ1K, 2022). 
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Çizelge 2.3. Ki`i ba`ı yıllık su ürünleri tüketim miktarı (TÜ1K,2022) 
 

Yıllar 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Tüketim (ton) 655,78 519,18 572,49 546,73 514,64 563,98 

Ki`i Ba`ı 

Tüketim kg 

6,2 5,5 5,5 6,1 6,3 6,8 

 

Türkiye9de su ürünleri i`leme sanayinin geli`mesine ve ürünlerin raf ömrünün 

uzamasına yönelik çalı`malar, tüketicilerin balık ve su ürünlerini her zaman tüketebilme 

imkanını sa lamı`tır. Buna ek olarak, alternatif bir kaynak olan su ürünleri üretimi de 

tüketicilerin taze balı a ula`masına olumlu katkıda bulunmu`tur (Da tekin, 2007). 

 

Su ürünleri üretiminde, taze olan ürünün so uk zincir ko`ullarının yetersiz olmasından 

dolayı, uygun olmayan `ekilde ta`ınması, su ürünlerinin tüketimini ve ticaretini 

sınırlayan önemli etkenler arasındadır. Su ürünleri i`leme sektöründe so uk zincir 

a`amalarının da geli`mesi su ürünlerinin tüketimine ve ihracatına olumlu katkı 

sa layacaktır. Ayrıca su ürünleri üretimi,  yeti`tiricilik ve avcılık ile elde edilen geliri,  

tarımsal ürünler içerisindeki pazar payını artırmak ve rekabet edilebilirli i sa lamak için 

kooperatifle`me yoluna gidilmelidir. Bunun yanında üretim ve avcılık da vergi ve 

harçlar indirilmeli ve sürekli bir destekleme sistemi kurulmalıdır. Su ürünleri 

i`letmelerinde ve balık hallerinde gıda güvenli i sistemleri kurulması ayrıca çok 

önemlidir (Mol ve Ulusoy, 2010). 

 

Bursa 1li9nde su ürünleri tüketimi yıllık 4,1 kg9dır. Bu oran Türkiye ortalamasının çok 

altındadır. Bursa 1li su ürünleri üretimi açısından zengin su kaynaklarına ve barajlarına 

sahiptir.  Bursa 1li su varlı ı açısından da zengin bir ildir. Marmara Denizi9ne kıyısı 

olan Mudanya ve Gemlik ilçeleri, Uluabat gölüne sınırları olan Karacabey, Nilüfer ve 

Mustafakemalpa`a ilçeleri ile ayrıca Orhangazi ve 1znik ilçelerine sınır olan 1znik Gölü 

bulunmaktadır.  Do al sulak alanların yanında su ürünleri üretimi için uygun olan pek 

çok baraj gölleri de mevcuttur. Do al su alanlarına yakın olan ilçelerde su ürünleri 

tüketimi fazla iken, bu ilçelerde avcılık yoluyla da su ürünleri üretimi yapılmaktadır. 

Bunun yanında söz konusu ilçelerde olta balıkçılı ı da yaygındır. Do al su alanlarına 
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uzak olan Yeni`ehir , 1negöl, Kestel, Orhaneli, Büyükorhan, Keles, Harmancık gibi 

ilçeler de su ürünleri tüketimi daha dü`üktür. Bunun ba`lıca sebebi taze balı a 

ula`makta ya`anılan zorluk ve aile tüketim alı`kanlıklarının dü`ük oldu u 

dü`ünülmektedir. 

 

2.1.3. Dı` Ticaret 

 

Türkiye, su ürünleri dı` ticaretinde ihracatçı ülke konumundadır. Son yıllarda su 

ürünleri yeti`tiricili i, üretimi ve i`leme teknolojilerindeki geli`melere paralel olarak 

Türkiye9nin su ürünleri ihracatında kayda de er önemli bir artı` görülmü`tür. 2020 

yılındaki ihracat-ithalat verileri incelendi inde, ihracatın ithalattan miktar olarak 112 

bin ton, de er olarak 893 milyon dolar daha fazla oldu u görülmektedir. TÜ1K verileri 

incelendi inde, Türkiye su ürünleri üretiminde 2020 yılında son be` yıla göre en büyük 

artı`ı göstermi` olup, ithalatta ise %11,2 oranında azalı` kaydedilmi`tir. 2020 yılında 

gerçekle`en 1 milyar 20 milyon dolarlık su ürünleri ihracatı 96 ülkeye yapılmı` olup, bu 

ülkelerin %759i Avrupa Birli i ülkeleridir (TEPGE, 2021). Türkiye de su ürünleri 

i`leyen tesislerin tamamına yakını Avrupa Birli i ülkelerine ihracat yapan tesislerdir. 

Bu i`leme tesisleri, Türkiye9nin belli bölgelerinde yo unla`mı`tır. Marmara, Ege, 1ç 

Anadolu, Karadeniz ve Akdeniz Bölgeleri9nde bulunan su ürünleri i`leme tesislerinin, 

çalı`ma alanları canlı ve i`lenmi` su ürünleridir. 1`lenmi` su ürünlerinin ilk sırasında 

balık unu yer almakta olup di er i`lenmi` su ürünleri ise dondurulmu`, tütsülenmi`, 

tuzlanmı` `eklindeki balıklardır. Ayrıca marine ve surimi edilmi`, deniz salyangozu 

kurba a baca ı gibi su ürünleri de i`lenmi` gıdaların içerisinde yer almaktadır 

(Kalkınma Bakanlı ı, 2021). 

 

Türkiye de bulunan su ürünleri i`leme firmaları sadece Avrupa Birli i üyesi ülkeler için 

de il, Orta Do u9daki ülkeleri de dikkate alınarak hijyen ve standartlar açısından uygun 

düzeye çıkartılmalıdır. Bunun yanında su ürünleri ihracatını artırmaya yönelik geni` 

tedbirler alınmalı, kalite ve marka üzerine de çalı`malar yapılarak, dı` pazarlar da daha 

etkin olmanın çalı`maları yapılmalıdır (Do an, 2002). 
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2.1.4.Pazarlama 

 

Günümüz ko`ullarında önemli olan, bir ürünün üretilmesi veya üretiminin 

artırılmasından ziyade, bu ürünün gereksinim duyulan yer, zaman ve `ekilde tüketiciye 

ula`tırılmasıdır. Üretici ile tüketici arasındaki mal ve hizmet hareketleriyle ilgili bu tür 

faaliyetlerin tümünü ifade eden pazarlama, üretim kadar hatta ondan da daha büyük 

önem ta`ıyan olaylar zinciridir. Üretimin süreklili i, geli`tirilmesi ve artırılması her 

`eyden önce pazarlamanın ba`arısına ba lıdır. Çünkü ürünler tüketilmedikçe veya 

gerekti i `ekilde tüketiciye ula`tırılmadı ı sürece ekonomik anlamda mal olma 

niteli ini kaybedebilece i gibi üretimine de devam edilmeyecektir (Karata`, 1995). 

 

Üretilmi` olan ürünler, son tüketiciye ula`ıncaya kadar çe`itli yollar izlemekte, çe`itli 

aracılar ile kar`ıla`makta ve de i`ik `ekillerde i`lenmektedirler. Ürünlerin 

üretimlerinden itibaren i`leme, depolama, paketleme, elden ele geçme gibi de i`ik 

olaylar ile kar`ıla`tıkları bu yollar ve yerler toplu olarak <pazarlama kanalları= olarak 

adlandırılmaktadır (Güne`, 1996). 

 

Su ürünlerinde birincil amaç, ürünlerin bozulmadan ve tazeli ini kaybetmeden 

üreticilerin kullanımına sunmak oldu undan, su ürünleri pazarlamasında da ıtım 

zincirinin iyi organize edilmi` olması gerekmektedir (Do an, 2002).  

 

Balık tüketim oranının dü`ük olmasının nedenleri arasında; beslenme alı`kanlı ı, üretim 

miktarı, fiyatı, alım gücü gibi nedenler bulunmaktadır. Özellikle avcılık yoluyla elde 

edilen üretimdeki dalgalanma ve halkın taze olarak tüketim alı`kanlı ı, balık fiyatlarını 

do rudan etkilemektedir. Avcılık sezonunda fiyatlar dü`ü` göstermekte, avcılık sezonu 

bitti inde ise ani yükseli`ler olmaktadır. Fiyatların dü`mesi balıkçıların kazancını 

olumsuz etkilerken, yükselmesi de balık tüketimini olumsuz etkilemektedir. Tüketim 

miktarının artmamasının nedeni, tüketime sunulan miktar, ürün çe`idi ve pi`irme 

sunumlarının azlı ıdır. Yıl boyunca yeti`tirilen ürünlerin pazara arzı kesintisiz olarak 

devam etmektedir (Çöteli, 2021).  
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Bursa 1li9nde su ürünleri sektörünün yeni olu`masından dolayı bilinçli bir pazar 

bölümlendirilmesi yoktur. Su ürünleri yeti`tiricili i sektöründe pazar bölümlendirmesi 7 

farklı yönden de erlendirilebilir. Bursa 1l Tarım ve Orman Müdürlü ü9ne ba lı Su 

Ürünleri _ube Müdürlü ü ile kar`ılıklı görü`meler sonucu Bursa9daki su ürünleri 

yeti`tiricili i için pazar bölümlendirmesi Çizelge 2.49te verilmi`tir. 

 

Çizelge 2.4. Bursa9daki su ürünleri yeti`tiricili i pazar bölümlendirmesi 
 

Pazar Bölümlendirmesi 
 

Açıklama 

Edinim `ekline göre Yeti`tiricilik, avcılık 

Su kaynaklarına göre  1ç sular (kaynak suları, akarsular, göl veya gölet 

suları, yer altı suları ve deniz suları 

Amacına göre Ticari amaçlı balıkçılık 

Üretim `ekline göre  Kafes balıkçılı ı , havuz balıkçılı ı  

Yeti`tirilen balık türüne göre  Alabalık, sazan, yayın, midye, kum `ırdanı 

Ürün i`lemesine göre  Dondurulmu`, tuzlanmı`, kurutulmu`, konserve, 

paketleme  

Satı` yerlerine göre Toptancı haller, balıkçı barınakları, kooperatifler, 

balıkçı tekneleri, balık çiftlikleri, marketler, 

pazarlar 

 

Türkiye9nin her yerinde oldu u gibi, Bursa 1li9nde de balık satı` fiyatları piyasa 

ko`ullarına ba lı olarak de i`mektedir. Piyasayı ise arz ve talebin yanında, balık 

üreticileri ve satı` politikaları etkilemektedir. Bursa 1li9nde iç su kültür balıkçılı ının 

önemli ürünü olan alabalık, tüm yıl boyunca pazara sunulabilmektedir. Pazarlama 

kanalları ise genellikle üretim çiftliklerinden; lokantalara, otellere, i`leme tesislerine, 

civardaki perakendecilere ve il dı`ına toptan satı` `eklindedir. 
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_ekil 3. Bursa 1li9nde yeti`tiricilik yoluyla elde edilen su ürünleri pazarlama kanalları. 
 

Bursa 1li9nde su ürünleri sektöründe pazar bölümlendirmesi bulunmamakla birlikte 

mevcut 15 adet su ürünleri üretim tesisi içerisinde önemli bir marka da 

bulunmamaktadır. Su ürünleri yeti`tiricili i yapan üreticiler kapasite bakımından küçük 

oldu undan pazarlama için ürünlerini uzun mesafelere ta`ıyabilecek donanımlara da 

sahip de ildir. Yeti`tiricilik tesislerinde ısı yalıtımlı balık strafor kutuları ile nakliye 

i`lemi yapılmaktadır. Genellikle yeti`tiricilik yoluyla elde edilen su ürünlerinin 

pazarlanması _ekil 39te gösterildi i gibi gerçekle`mektedir.  

Üretici 

1`leme 
Tesisleri 

Perakendeciler, 

marketler,restorantlar, 

oteller, balıkçılar, 
pazarlar 

TÜKET1C1 

1hracat  

Di er illerdeki 
toptancı ve 

komisyoncular 

Kooperatifler Toptancı, 
komisyoncu 
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Türkiye9de oldu u gibi Bursa Bölgesi9nde de su ürünleri satı`ları öncelikle liman ve 

iskelelerde yapılırken, olta balıkçılı ı ile yakalanan su ürünleri deniz veya göl 

kenarlarında satı`a sunulmaktadır. Ardından son tüketiciye ula`mak için, su ürünleri 

satı`ları, özellikle balık satı`ları, yöresel pazarlardaki tabla ve sergilerde, motorlu 

motorsuz araçların üzerinde yapılmaktadır (_ekil 4). Su ürünleri satı`ları kendili inden 

olu`mu` olup, herhangi bir organizasyon yapısına dayanmayan satıcılar aracılı ı ile 

pazarlanmaktadır. Bu kanal ile yapılan satı`lar, toplam satı`ın %259ini olu`turmaktadır.  

Di er %75'lik kısım ise `ahıs i`letmeleri, `irketler, kabzımallar, komisyoncular ve 

kooperatifler tarafından yapılmaktadır (Do an, 1997). 

 

Yeti`tirme yoluyla elde edilen su ürünlerinin taze olarak tüketilmesi, satı`ların belli 

dönemlerde fazla olmasına, deniz balıklarının avlandı ı dönemlerde yükselen arza ba lı 

olarak fiyatların dü`mesine yol açmaktadır. Bunun sonucunda, taze tüketim nedeniyle 

sadece yöresel pazar kullanılabilmekte ve üretim artırılamamaktadır. Su ürünleri 

tüketim miktarını artırmak için i`lenmi` ürün çe`itlili ini ve miktarını artırmak 

gerekmektedir. Ayrıca i`lenmi` su ürünleri üretim ve da ıtım kanallarına yönelik 

yaygınla`tırıcı politikalar geli`tirilmelidir (TAGEM, 2019). 
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_ekil 4. Bursa 1li9nde avcılık yoluyla elde edilen su ürünleri pazarlama kanalları.  
Kaynak: Bursa 1l Tarım ve Orman Müdürlü ü, Balıkçılık ve Su Ürünleri _ube 
Müdürlü ü ile kar`ılıklı görü`meler sonucu _ekil 4. olu`turulmu`tur. 
 

Özellikle avcılık yoluyla elde edilen su ürünleri satı`ında, balık hallerinin denetimi ve 

su ürünlerinin halde toptan satı`ı yasal zorunluluktur. Avlama yoluyla yapılan üretimin 

pazarlamasında en kısa yol, tekneye alınan su ürünlerinin do rudan ve kooperatiflere 

satı` yapılması `eklindedir. Bir di er pazarlama yolu ise, kabzımal aracılı ıyla balık 

haline, oradan i`leme tesislerine, perakendeci ve toptan satıcılara ve son olarak da 

tüketiciye ula`maktır.   

 

 

Balık de erlendirme tesisi 

 

   Kendi tüketimi 

Kooperatif 

                    Do rudan   satı` 

                       

 

            

                                        Kabzımal                 Lokanta 

 

 

             Balık Hali                                               Seyyar  

Toptan satıcılar , 
Perakendeciler 

   

            

 

              Paketleme             Perakendeci               Tüketici 

                  1`leme  

       

                 

               1hracatçı  

Tekne 

Tüketici 
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Su ürünleri pazarlaması yapılırken ilk hedef üretilen ürünlerin yapısının bozulmadan ve 

tazeli ini kaybetmeden son tüketicinin kullanımına sunmaktır. Bunun için pazarlama ve 

da ıtım zincirlerinin iyi organize edilmesi gerekmektedir. Ayrıca ürünlerin 

pazarlanmasında iç ve dı` pazarın talep etti i kalite, çe`it ve standartlarda üretimlerin 

yapılması ve AB standartlarına göre iyile`tirme olması gerekmektedir (Do an, 2003). 

 

Bursa 1li9nin 1znik, Mudanya gibi ilçelerinde balıkçı barınakları bulunmasının yanında 

Bursa merkezde su ürünleri toptancı hali bulunmaktadır. Bursa 1li9nde yeti`tiricilik 

yapan i`letmeler ürünlerinin do rudan ihracatını yapmamaktadır. Bursa iç piyasasında 

kültür balıklarının genellikle taze olarak tüketilmesinin yanında AB Ülkelerine i`lenerek 

ihracatı da gerçekle`tirilmektedir. Bursa9da AB Ülkelerine ihracat yapan 2 adet, AB dı`ı 

ülkelere ihracat yapan 1 adet olmak üzere toplam 4 adet su ürünleri i`leme tesisi 

bulunmaktadır (Çizelge 2.5). 1ç tüketime yönelik olarak Bursa9da 4 adet i`leme tesisi 

faaliyet göstermektedir. 

 

Çizelge 2.5. Bursa 1li su ürünleri i`leme ve de erlendirme tesisleri (GTHB,2022) 
 

1`leme Tesisleri  Adet 

AB ülkelerine izinli  2 

AB dı`ı ülkelere izinli  1  

1ç tüketim  1  

1`leme gemisi 0  

TOPLAM  4 
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3.MATERYAL ve YÖNTEM 

 

3.1. Materyal 

 

Bu ara`tırmanın materyalini Bursa 1l sınırları içerisinde su ürünleri tüketen  (taze, 

pi`irilmi`, konserve) ki`ilerle yüz yüze soru cevap yoluyla yapılan anket verileri 

olu`turmu`tur. Ara`tırmada kullanılan ana materyali, balık lokantalarına gelen 

tüketiciler, mahalle ve semt pazarından balık satın alan tüketiciler, olta balıkçılı ı yapan 

tüketiciler olu`turmu`tur. Ayrıca Tarım ve Orman Bakanlı ı Balıkçılık ve Su Ürünleri 

Genel Müdürlü ü9nün kayıtları ile Türkiye 1statistik Kurumu9nun konuyla ilgili 

istatistik verilerinden faydalanılmı`tır. Bunun yanı sıra daha önce konuyla ilgili 

yapılmı` ulusal ve uluslararası çalı`malar da incelenmi`tir. 

 

3.2. Yöntem 

 

Çalı`manın ana kitlesi Bursa 1l sınırlarında ya`ayan tüketicilerdir. Ara`tırmada kolayda 

örnekleme yöntemi tercih edilmi`tir. Kolay örneklem elemanlarının seçildi i kolayda 

örnekleme yöntemi, örneklem tasarlaması ve ula`ması zor olan durumlarda 

kullanılmaktadır (Özen ve Gül, 2007).  

 

Bu çalı`mada %5 hata payı ile çalı`ılmı` ve ana hedefi temsil edecek örnek hacim en az 

384 tüketici olarak belirlenmi`tir. Ancak yapılan de erlendirmelerde 24 anket, 

cevaplardaki tutarsızlık nedeniyle analize tabi tutulmamı`tır. Ara`tırmada anketler, 

Ocak-Mart 2022 tarihleri arasında görü`meyi kabul eden bireylerle yüz yüze 

gerçekle`tirilmi`tir. Anket sonuçlarından elde edilen verilerden ilk olarak tanımlayıcı 

istatistik de erleri bulunmu`tur (Saygı ve ark. 2006). 

 

Çalı`mada ayrıca 59li Likert ölçe i de kullanılmı`tır. Bu tür ölçeklerle hazırlanan 

sorulara verilen cevaplar tamamen katılıyorum, katılıyorum, kararsızım, katılmıyorum, 

kesinlikle katılmıyorum `eklinde yapılmaktadır. Ölçeklerde kullanılan 

derecelendirmede, olumlu olan maddeleri <tamamen katılıyorum= ifadesi 5 puan, 

<katılıyorum= ifadesi 4 puan, <kararsızım= ifadesi 3 puan, <katılmıyorum= ifadesi 2 

puan ve <hiç katılmıyorum= ifadesi 1 puan olarak de erlendirilme yapılmaktadır. Likert 
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tipi ölçek ile hazırlanan sorular da yer alan olumsuz seçenekler için de puanlama, 

yukarıdaki açıklamanın tersi olacak `ekilde yapılmaktadır (Likert, 1967). 

 

Likert soruların, ölçmesinin ve de erlendirmenin kolay olması , farklı seçenekleri 

sunması, seçeneklerin cevaplanmasında, çalı`anlara serbest ta`ımasının yanında, 

katılımcılar açısından da anla`ılır olmasındaki görü`ler, Likert-tipi soruların daha sık 

kullanılmasına neden olmu`tur (Tavakoli, 2012). 

 

Öncelikle ara`tırma için hazırlanan anket soruları ile ilgili literatür ara`tırması 

yapılmı`tır (Crucefix, 1998; Mclver, 2004). Ankette, Bursa 1li9ndeki tüketicilerin 

demografik özellikleri, balık tüketimi ve su ürünleri hakkındaki bilgileri, tüketim 

alı`kanlıkları, satın alma davranı`ları, bunları etkileyen sosyal ve ekonomik nedenlere 

ili`kin sorular hazırlanmı`tır. 

 

Hazırlanan anket iki bölümden olu`maktadır. Birinci bölümde tüketicilerin cinsiyet, 

e itim durumu, gelir durumu gibi özellikleri ile ilgili sorular hazırlanmı`tır. 1kinci 

bölümde aylık su ürünleri tüketim miktarı, en çok hangi balı ı tükettikleri, balık satın 

alırken nelere dikkat ettikleri ile ilgili farkındalık düzeyini belirleyecek sorular 

hazırlanmı`tır. Anket, farklı e itim seviyesi, gelir düzeyi ve ya` gruplarından belirli 

sayıda tüketiciye uygulanarak, gerekli veriler toplanmı`tır. Örneklem büyüklü ü için 

a`a ıda yer alan formülden yararlanılmı`tır (Easwaran ve Singh 2006 ; Vural, 2012). 

 

n= N t2 pq / d2 (N-1) +t2 pq 

N: Hedef kitledeki birey sayısı 

n: Örnekleme alınacak birey sayısı 

p: 1ncelenen olayın gerçekle`me olasılı ı 

q: 1ncelenen olayın gerçekle`meme olasılı ı 

t: Belirli bir anlamlılık düzeyinde, t tablosuna göre bulunan teorik 

de er, yanılgı payı 

d: Olayın görülü` sıklı ına göre kabul edilen örnekleme hatasıdır. 
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Anket yoluyla elde edilen bilgilerin analizinde SPSS 22.0 istatistik programı 

kullanılmı`tır. Anketteki tüm sorulara verilen cevapların seçeneklerdeki da ılımlarının 

incelenmesi için frekans ve yüzde da ılımlarından yararlanılmı`tır. Her sorunun 

normallik testi ise Shapiro-Wilks (W istatisti i) testi kullanılarak yapılmı`tır. Anket 

sorularında yer alan faktörlerin ba lantıların belirlenmesinde de Pearson korelasyon 

yöntemi kullanılmı`tır (Alpar, 2003 ; Bayata ve Hattato lu, 2010). 

 

Tek veya birden fazla faktörü bir arada incelemek üzere bilgiler sınıflandırılarak gerekli 

istatistiki yöntemler test edilmi`tir. 1li`kilerin incelenmesine yönelik analizler arasında 

ise korelasyon analizi, regresyon analizi, ayırma analizi, Khi-kare testi ve faktör analizi 

yer almaktadır (Nayak ve Hazra, 2011). Tüketicilerin su ürünleri tüketimi ile cinsiyeti, 

e itim durumu, gelir durumunun balık satın alımı arasındaki ili`kiyi bulmak için ki kare 

(χ2) analizi yapılmı`tır (Mirer, T.W. 1995).  

 

En çok bilinen ve kullanılan ki kare testi 8Pearson9s chi-square test9 yani Pearson9ın 

Khi-kare testidir. Bununla birlikte örneklem büyüklü ü küçük oldu unda 8Fisher9s 

exact test9Fisher9in kesin Khi-kare testi kullanılmaktadır (Greenwood ve Nikulin 1996, 

Kubat ve Aya`lıgil 2002, Bulut ve Güngör 2008, Kılıç 2016). 

 

 

_ekil 5. Khi-kare Formülü 
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Bir örneklemin, teorik bir da ılım ile kar`ıla`tırılma yapıldı ında Khi-kare uygunluk 

testi uygulanmaktadır (Gürsakal, 2009). Kar`ıla`tırması yapılacak olan teorik da ılım, 

tekdüze bir da ılımdır. Bu nedenle olu`turulan rassal sayıların tekdüze da ılım 

uygunlu unu ara`tırmak amacıyla kullanılacak olan testlerden biri Khi-Kare9dir (Banks, 

vd. 2005). 

 

Karl Pearson tarafından Khi-kare testi geli`tirilmi`tir. Khi–kare uygunluk testi, n 

hacimlik bir örneklemin ana kütleyi iyi temsil edip edemedi ini veya hangi bölünmeye 

sahip bir ana kütleden geldi i unsurlarını incelemektedir. Gözlemlenen frekanslarla 

teorik frekanslar arasında az çok bir fark ortaya çıkarsa bu durumdaki Khi–kare 

uygunluk testi bu farkın rassal sebeplere ba lanıp ba lanamayaca ını ara`tırmaktadır 

(_enaras, 2015). 

 

Khi-kare testi, gözlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasındaki farkın istatistik 

olarak anlamlı olup olmadı ı temeline dayanır. Khi-kare testinde, niteliksel olarak 

belirtilen veriler kullanılır. Ayrıca, ölçümle belirtilen sürekli de i`kenler de belli bir 

dereceden az veya çok olarak nitelendirilerek Khi-kare testi uygulanabilir (Güngör, 

2008). Bunun yanında, bazı anket sorularında cevap seçeneklerinin fazla olmasından 

dolayı, Khi-Kare analizi yapılamamı`tır. Bunun yerine, Monte Carlo yöntemi 

kullanılmı`tır. Monte Carlo yöntemi, tekrarlı bir yöntemdir ve veri atamada çe`itli 

istatistiksel sorunları çözmektedir (Zhang, 2003).  Monte Carlo yöntemi ile pek çok 

ara`tırma yapılmı` olup, Kwak ve Ingall (2007) Monte Carlo simülasyonunun proje 

risklerini ve belirsizliklerini yönetmek için uygulamalarını ara`tırmı`tır. Avlijas (2019) 

Monte Carlo simülasyonunun proje süresini etkileyen risklerin, analizi için 

uygulanabilir bir yöntem olarak yaygın bir `ekilde kullanılıp kullanılamayaca ını 

ara`tırmaktadır. Bununla birlikte Tysiak ve Sereseanu (2009) projelerdeki risk yönetimi 

problemine Monte Carlo simülasyonu uygulanmı` olup, Williams (2004) ise Monte 

Carlo simülasyonu ile proje a larının modellenmesinde sorunların önemini 

göstermektedir. 
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4. BULGULAR ve TARTI_MA 

 

Ara`tırmaya katılan tüketicilerden elde edilen bilgiler ı`ı ında Bursa 1li9nde su ürünleri 

tüketim e ilimlerinin belirlenmesi amaçlanmı`tır. Bu amaçla 360 adet tüketiciyle 

kar`ılıklı görü`meler yapılarak anket uygulanmı`tır. Ankete katılan katılımcıların 

demografik özelliklerine ili`kin bilgiler Çizelge 4.19de özetlenmi`tir.  

 

Yapılan anket sonuçlarına göre katılımcıların cinsiyet da ılımlarına bakıldı ında 

%39,39ünü kadınlar, %60,79sini erkekler olu`turmu`tur. Bu ara`tırmada erkeklerin 

a ırlıkta oldu u görülmektedir (Çizelge 4.1). Afyonkarahisar 1li su ürünleri tüketim 

alı`kanlıklarının belirlenmesi üzerine Dursun (2019) yapılan ara`tırmada katılımcıların 

%419ini kadınlar, %599unu erkekler olu`turmaktadır. Buna kar`ılık (Ku`at ve _ahan, 

2021) yapmı` oldukları çalı`mada, U`ak 1l merkezinde su ürünleri tüketim 

davranı`larını ara`tırmak için bin birey ile görü`ülerek anket çalı`ması yapmı`lardır. 

Ankete katılanların cinsiyet da ılımı birbirine yakın olup kadınların oranı %55,5 

erkelerin oranı ise %44,5 oldu u belirlenmi`tir. Balık tüketiminde demografik verilerin 

incelendi i bir di er çalı`mada ise Bulut (2018) 1stanbul 1l9inde yaptı ı ara`tırmanın 

sonucunda katılımcıların %36,99unun 30-39 ya` arasında oldu u tespit edilmi`tir. 

Tüketicilerin %9,79si 18-25 ya` aralı ında, %26,99unun 26-36 ya` aralı ında, 

%31,29sinin 36-45 ya` aralı ında, %24,49ünün 45-65 ya` aralı ında ve %7,89inin 65 ya` 

ve üstü oldu u belirlenmi`tir.  

 

_ahin (2019)9un organik gıda tüketicilerinin e itim düzeyine yönelik yapmı` oldu u 

ara`tırmada tüketicilerin, %57,69sının üniversite, %159inin lise mezunu oldu u 

belirlenmi`tir. Bulanıklı ve di erleri (2021) tarafından yapılan çalı`mada, ankete katılan 

ki`ilerin e itim durumu inceledi inde %67,59inin lisans mezunu, %21,19inin yüksek 

lisans mezunu oldu unu belirlemi`lerdir. 
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Çizelge 4.1. Ankete katılan tüketicilerin demografik özellikleri 
 

 Frekans % 

360 100 

Cinsiyet   

Kadın 141 39,3 

Erkek 219 60,7 

Ya` Frekans % 

18-25 35 9,7 

26-36 97 26,9 

36-45 112 31,2 

45-65 88 24,4 

65 ya` üstü 28 7,8 

E�itim Durumu Frekans % 

1lkö retim 77 21,4 

Lise 103 28,7 

Lisans 137 38,0 

Lisans üstü 43 11,9 

Gelir (TL) Frekans % 

2500 altı 30 8,3 

3.500- 4.250 35 9,7 

4.250- 8.000 106 29,4 

8.000- 10.000 77 21,4 

10.000 üstü 112 31,1 

 

Çizelge 4.1'e göre tüketicilerin, e itim düzeyi incelendi inde %11,99unun lisansüstü, 

%389inin lisans, %28,79sinin lise, %21,49ünün ise ilkö retim düzeyinde oldu u tespit 

edilmi`tir. Yine Çizelge 4.1'e göre gelir grupları incelendi inde ise katılımcıların 

%8,39ünü 2.500 TL ve altı gelire sahip olanlar, %9,79si 3.500-4.250 TL gelire sahip 

olanlar, %29,49ünü 4.250-8.000 TL arasında gelire sahip olanlar %21,49ünü 8.000- 

10.000 TL arasında gelire sahip olanlar ve %31,19inin ise 10.000 TL üzerinde gelire 

sahip olanlar olu`turmaktadır. 
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Likert tipi ölçekler, duyusal (affective) davranı`ların ölçülmesinde kar`ıla`ılan genel 

sorunlardan ba ımsız de ildir. Likert tipi ölçekler ki`ilerin kendi hakkında bilgi 

vermesine (self report) dayanır. Bireyin kendisi hakkında bilgi vermesi çe`itli 

biçimlerde ortaya çıkartılabilir.   

 

Ara`tırmada bireyin, genel olarak çe`itli özelikleri bakımından kendini gözlemleyerek, 

kendisi hakkındaki gözlem sonuçlarını bildirmek için likert ölçe inden faydalanılmı`tır 

(Likert, 1967; TezBa`aran, 2008; Tavakoli, 2012). Çizelge 4.29de Likert ölçe i 

kullanılarak tüketicilerin su ürünleri tüketimi ile ilgili görü`leri de erlendirilmi`tir. 

 

Çizelge 4.29nin amacı ara`tırmaya katılan tüketicilerin su ürünleri tüketimi ile ilgili 

bilinç düzeyini tespit etmektir. Tüketicilere 59li Likert- tipi sorular yöneltilmi` ve 

verilen cevaplara göre de erlendirme yapılmı`tır.  
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Çizelge 4.2. Su ürünleri tüketimi ile ilgili görü`ler 
 

Likert Sorular  Kesinlikle 

Katılıyor 

Katılıyor Kararsız Katılmıyor Kesinlikle 

Katılmıyor 

Yeti`tiricili i yapılan 

su ürünleri daha 

sa lıklıdır.  

 

8,6 

 

35,6 

 

21,1 

 

29,1 

 

5,3 

Su ürünleri çevreyi, 

baraj ve gölleri 

kirletmektedir. 

 

10,7 

 

21,1 

 

26,5 

 

30,7 

 

10,7 

Su kaynaklarımız 

yeterlidir. 

 

4,4 

 

33,6 

 

22,1 

 

32,1 

 

7,7 

Su ürünleri tüketmek 

yerine Omega-3 

içeren takviye edici 

gıdalar tercih 

edilebilir. 

 

3,0 

 

8,4 

 

18,8 

 

53,0 

 

16,5 

Su ürünleri tüketimi 

alı`kanlıkla ilgilidir. 
 

13,0 

 

55,7 

 

15,3 

 

11,9 

 

3,8 

Su ürünleri tüketimi 

inançlarımız ile 

ilgilidir. 

 

3,0 

 

23,0 

 

18,8 

 

28,4 

 

26,5 

Su ürünleri kızartma 

yöntemleri ya`am 

alanlarımız için 

uygun de ildir. 

 

6,8 

 

31,9 

 

19,6 

 

32,6 

 

8,8 

 

1lk olarak tüketicilere 88Yeti`tiricili i yapılan su ürünleri daha sa lıklıdır.99 cümlesine 

katılıp katılmadı ı sorulmu`tur. Tüketicilerin %8,69sı kesinlikle katılıyorum, %35,69sı 

katılıyorum, %21,19i kararsızım, %29,19i katılmıyorum, %5,39ü ise kesinlikle 

katılmıyorum `eklinde cevap vermi`tir. 
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Tüketicilere 88Su ürünleri yeti`tiricili i çevreyi baraj ve gölleri kirletmektedir.99 

yargısına katılıp katılmadı ı soruldu unda ise tüketicilerin %10,79si kesinlikle 

katılıyorum, %21,19i katılıyorum, %26,59i kararsızım, %30,79si katılmıyorum, %10,79si 

kesinlikle katılmıyorum `eklinde cevap vermi`tir. Ayrıca tüketicilere 88Su 

kaynaklarımız yeterlidir.99 yargısına katılıp katılmadı ı soruldu unda tüketicilerin 

%4,49ü kesinlikle katılıyorum, %33,69si katılıyorum, %22,19i kararsızım, %32,19i 

katılmıyorum, %7,79si kesinlikle katılmıyorum cevabını vermi`tir. 

 

Tüketicilerin su ürünleri tüketimine kar`ı toplumsal davranı` tutumlarının incelenmesi 

için tüketicilere 88Su ürünleri tüketmek yerine Omega-3 içeren takviye edici gıdalar 

tercih edilebilir.99 yargısı soruldu unda, tüketicilerin %39ü kesinlikle katılıyorum, 

%8,49ü katılıyorum, %18,89i kararsızım, %539ü katılmıyorum, %16,59i kesinlikle 

katılmıyorum cevabını vermi`tir. 

 

Tüketicilere 88Su ürünleri tüketimi alı`kanlıkla ilgilidir.99 yargısı soruldu unda 

tüketicilerin %139ü kesinlikle katılmıyorum, %55,79si katılıyorum, %15,39ü kararsızım, 

%11,99u katılmıyorum, %3,89i kesinlikle katılmıyorum cevabını vermi`tir. 

 

Tüketicilere 88Su ürünleri tüketimi inançlarımız ile ilgilidir.99 yargısı soruldu unda 

tüketicilerin %39ü kesinlikle katılıyorum, %239ü katılıyorum, %18,89i kararsızım, 

%28,49ü katılmıyorum, %26,59i kesinlikle katılmıyorum cevabını vermi`tir. 

 

Ayrıca, 88Su ürünleri kızartma yöntemleri ya`am alanlarımız için uygun de ildir.99 

yargısı soruldu unda tüketicilerin %6,59inin kesinlikle katılıyorum, %31,99unun 

katılıyorum, %19,69sının kararsızım, %32,69sının katılmıyorum, %8,89inin ise 

kesinlikle katılmıyorum- `eklinde ifade ettikleri görülmü`tür. 

 

Tüketicilere en çok hangi eti tercih ediyorsunuz sorusu sorulmu`tur. Çizelge 4.39te 

verilen bilgilere göre, tüketicilerin % 6,19inin balık eti tüketti i, %459inin kırmızı et, % 

28,19inin tavuk eti, %209sinin hepsini tüketti i görülmü`tür. Ayrıca ankete katılan 

tüketicilerin %0,79sinin hiç et tüketmedi i tespit edilmi`tir. 
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Çizelge 4.3. Tüketicilerin en çok tercih ettikleri et çe`idi 
 

 f Yüzde 

Balık Eti 36 6,1 

Kırmızı Et 137 45,0 

Tavuk Eti 93 28,1 

Hepsi 72 20,0 

Tüketmiyorum 22 0,7 

 

Çizelge 4.3'de belirtildi i gibi tüketicilerin %0,79sinin balık eti tüketmedi i tespit 

edilmi` olup, balık eti tüketmeyenlere sebebi soruldu unda en fazla oranla %229sinin 

balı ın kılçıklı olması ve %18,99unun da temizlemesinin zor olmasından dolayı balık eti 

tüketmediklerini belirtmi`lerdir. Özbay (2019) Elâzı  1li9nde su ürünleri tüketim 

alı`kanlıklarını belirlemek amacıyla yaptı ı çalı`mada, bireylerin et tüketimindeki 

tercihlerini sırasıyla; %26,5 beyaz et, %24,8 kırmızı et ve %7,2 balık eti olarak tespit 

etmi`tir.  

 

Güvenin ve Sa lam  (2020) tarafından Samsun ve Ordu illerinde yapılan çalı`mada, 

ankete katılan tüketicilere et tüketim tercihlerine yönelik çalı`ma yapılmı`tır. Bunun 

sonucunda en çok tüketilen et çe`idi %43 oranında kanatlı eti olurken, ikinci sırada %41 

oranı ile kırmızı et olmu`tur. Balık tüketim oranı ise %15 olarak belirlenmi`tir. 

Çalı`manın di er kısmı olan Ordu 1li9nde ise, tüketicilerin en çok tüketti i et, %45 

oranıyla kanatlı,  ikinci olarak %36 oranıyla kırmızı et, üçüncü olarak da %18 oranıyla 

balık eti oldu unu belirtmi`tir. Vaizo ullar (2021) tarafından benzer soru ile ilgili 

yapılan bir di er çalı`maya göre, Mersin 1li9nde kıyı `eridinden kırsala do ru, 

tüketicilerin %539ünün kanatlı eti tüketti i, %299unun kırmızı et, %109unun balık ve 

%89inin ise di er su ürünleri tüketti i görülmü`tür.  

 

Çanakkale 1li9nde, en çok tüketilen et çe`idi ve tüketim oranlarının tespitine yönelik 

yapılan çalı`mada beyaz et %47,59lik oranla ilk sırada olurken, balık eti %29,89lik 

oranla ikinci, kırmızı et ise %229lik oranla üçüncü sırada yer almı`tır (Çolako lu ve 

di erleri, 2006). Tunceli 1li9nde su ürünleri tüketimine yönelik yapılan anket 
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ara`tırmasında en sevilen et türlerinin sırasıyla %48 balık, %34 kırmızı et ve %18 

oranıyla tavuk eti olmasına ra men, en fazla tüketilen et türünün %409lık oranda kırmızı 

et , %389lik oranda tavuk eti ve %229lik oranda balık eti oldu u belirlenmi`tir (Yüksel 

ve di erleri, 2010). 

 

Çizelge 4.4. Tüketicilerin balık tercih etme nedeni 
 

 f Yüzde 

Lezzetli ve Besleyici olması 147 48,8 

Tazeli�i 25 1,9 

Ucuz ve Kolay ula`ılabilir 

Olması 

33 5,0 

Dengeli ve Sa�lıklı Beslenme 129 41,9 

Di�er 26 2,3 

 

88Tüketicilere balı ı tercih etme nedeniniz nedir?99 diye soruldu unda tüketicilerin 

%48,89i balı ı lezzetli ve besleyici olmasından dolayı tercih ettiklerini belirtirken, 

%41,99u da dengeli ve sa lıklı beslenme için balı ı tercih ettiklerini belirtmi`lerdir 

(Çizelge 4.4). Erdo mu` (2020) yaptı ı çalı`mada tüketicilere balık tüketme sebepleri 

sorulmu` ve tüketicilerin %649ü balı ı sa lıklı olması nedeniyle tüketti ini belirtirken, 

%239ü ise dengeli beslenme için tükettiklerini bildirmi`lerdir. Ayrıca, tüketicilerin 

%139ü ise balı ın tadını lezzetli buldu u için tükettiklerini belirtmi`lerdir. Keban Baraj 

Gölü çevresinde yapılan çalı`mada ise,  katılımcıların %59,79si balı ı lezzetli olması 

nedeniyle tercih etti ini belirtmi`tir (Çadır, 2012). 

 

Tüketicilerin balık tercih etme nedenlerine yönelik, yüz yüze görü`me tekni i ile yatay 

kesit verileri kullanılarak yapılan Tokat 1li9ndeki çalı`mada, katılımcıların balı ı 

tüketme nedeninin %879sinin sa lıklı oldu unu dü`ünmeleri, %129sinin de balık 

tüketmeye alı`ık olmalarından kaynaklandı ını bildirmi`lerdir (Erdal ve Esengün, 

2008). 
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Benzer soru ile ilgili Fırat Üniversitesi9nde farklı bilim alanlarında ö renim gören 

ö rencilerin balık tüketim alı`kanlıkları ve tercihlerini belirlemek amacıyla, 2017-2018 

e itim-ö retim yılında 950 üniversite ö rencisi üzerinde anket uygulanmı`tır. Bu 

sonuca göre katılımcıların %289inin balı ı tercih etme nedeninin sa lıklı beslenme içi 

önemli olmasından dolayı, %16,19i ise aileden gelme alı`kanlıktan dolayı oldu u 

belirtmi`tir (Önda` ve Duman, 2020). 

 

Tüketicilere 88Ne sıklıkla balık tüketirseniz? 99diye soruldu unda, tüketicilerin %39,79si 

haftada bir kere balık tüketti ini belirtmi`tir. Ayrıca %14,49ü hafta iki ya da üç kere 

balık tüketirken, %18,89i on be` günde bir balık tüketti ini belirtmi`tir (Çizelge 4.5). 

 

Çizelge 4.5. Tüketicilerin balık tüketme sıklı ı 
 

 f Yüzde 

Haftada iki üç kere 52 14,4 

Haftada bir kere 143 39,7 

15 günde bir kere 68 18,8 

Ayda bir kere 45 12,5 

Üç ayda bir kez 20 5,5 

Yılda bir kere 19 5,2 

Almıyorum 13 3,6 

 

Su ürünleri tüketim tercihleri üzerine U`ak 1li9nde yapılan bir anket çalı`masına göre, 

ankete katılan bireylerin balık tüketim sıklı ı ara`tırıldı ında; tüketicilerin %38,19i 

haftada bir, %26,49ü on be` günde bir, %22,39ü ayda bir, %39ü haftada birden fazla ve 

%1,29si ise balık tüketmedi i sonucu ortaya çıkmı`tır (Ku`at ve _ahan, 2021). 

 

Denizli 1li9nde su ürünleri tüketim alı`kanlıklarına yönelik yapılan çalı`mada ise e`it 

olasılıklı basit rastgele örnekleme yöntemi uygulanarak, tesadüfi olarak seçilen 

tüketicilerin, %469sının 4-6 kg/aylık, %449ünün 1-3 kg/aylık, %109unun aylık 7 kg ve 

üzeri balık tükettikleri sonucuna ula`ılmı`tır (Bolat ve Telli, 2019). Mersin 1l 

merkezinde ya`ayan tüketicilerin balık eti tüketim tercihlerini belirlemek için 
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yapılan çalı`mada, balık etinin tüketim sıklı ı ara`tırılmı`tır. Yapılan çalı`ma sonucu, 

tüketicilerin %43'lük bir kısmı haftada en az bir kez balık tüketti ini belirtirken, % 

42'lik kısmı ise ayda en az bir kez balık tüketti ini belirtmi`tir. Ayrıca tüketicilerin 

%139lük kısmı yılda birkaç kez balık eti tüketirken, %29lik kısmı ise yılda bir kez balık 

tüketti ini bildirmi`tir. Hazırlanan anket çalı`masında balık eti tüketmiyorum seçene i 

olmasına ra men tüketmedi ini ifade eden tüketici olmamı`tır (_en ve _ahin, 2017). 

 

Tüketicilere 88Aylık balık tüketim miktarınız nedir?99 diye soruldu unda, % 41,69sı 

aylık 2-4 kg balık tüketti ini belirtirken, %18,39ü ayda 1 kg altı balık tüketti ini, 

%20,89si aylık 4-6 kg balık tüketti ini belirtmi`tir. Ayrıca ankete katılan tüketicilerin 

%9,79si aylık 6-8 kg balık tükettirken, %9,49ü aylık 10 kg ve üstü balık tüketti ini 

bildirmi`tir (Çizelge 4.6). 
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Çizelge 4.6. Aylık balık tüketim miktarının da ılımı 
 

 f Yüzde 

1 kg altı 66 18,3 

2-4 kg 150 41,6 

4-6 kg 75 20,8 

6-8 kg 35 9,7 

10 kg ve üstü 34 9,4 

 

Hatırlı (2004) tarafından Isparta 1li9nde balık tüketimine yönelik yapılan çalı`mada ise 

aylık balık tüketiminin 3,7 kg oldu u belirlenmi`tir. Ki`i ba`ına balık tüketimi ise 1 kg 

olarak tespit edilmi`tir.  

 

Konu ile ilgili yapılan benzer bir çalı`ma ise, denize kıyısı olmayan Ankara 1li ile deniz 

kenarında bulunan Çanakkale 1li arasında balık tüketim miktarı ile ilgili kar`ıla`tırma 

yapılmı`tır. Ankara ve Çanakkale illerinin balık tüketim sıklı ı incelendi inde, 

Ankara9da ankete katılanların %449ü haftada bir, % 369sı ayda bir, % 99u haftada birden 

fazla ve % 119i ise balı ı hiç tüketmemeyi tercih etti ini bildirmi`lerdir. Çanakkale9de 

ise ankete katılanların % 489i haftada bir, % 349ü ayda bir, % 139ü haftada birden fazla 

ve % 59i hiç tüketmemeyi tercih etmi`tir (Bayraktar ve di erleri, 2019). 

  

Çizelge 4.7. Tüketicilerin balı ı satın alma yeri  
 

 f Yüzde 

Balık Hali 34 9,4 

Semt- Mahalle Pazar Yeri 212 58,8 

Balık lokantası 55 15,3 

Süpermarket 34 9,4 

Kendim avlıyorum 25 6,9 

 

Tüketicilere 88Balı ı genelde nereden satın alırsınız?99 diye soruldu unda, %58,89lik 

kısmı semt- mahalle pazar yerinden balık satın aldıklarını belirtmi`lerdir. Tüketicilerin 

%15,39ü ise balı ı genelde balık lokantasından aldı ını belirtmi`tir (Çizelge 4.7). 
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Do an ve Gönülal (2014) tarafından 2012 yılında Çanakkale 1li Gökçeada 1lçesi merkez 

ve köylerinde gerçekle`tirilen çalı`mada, tüketiciler %59,5 oranıyla balı ı balık 

halinden, %15,2 oranıyla seyyar satıcılardan, %13,1 oranıyla bireysel avcılıkla, %12,2 

oranıyla ise oltacılardan temin ettiklerini bildirmi`lerdir. Ayrıca yine Çanakkale 1li 

merkez ilçelerde yapılan bir ara`tırmada, tüketicilere balık ve di er su ürünlerini 

nereden temin ettikleri soruldu unda; %269sının balık halinden, %169sının balık 

dükkânlarından, %149ünün pazar yerlerinden, %10,29sinin oltacılardan, %9,79sinin 

süper marketlerden, %9,49ünün kendisinin tuttu u, %7,99unun yeti`tiricilik 

i`letmelerinden, %79sinin yakınlarından temin ettikleri belirlenmi`tir (Tunç, 2022). 

 

Tüketicilere 88Balı ı satın alırken nelere dikkat edersiniz?99 diye soruldu unda, 

tüketicilerin %42,59i solungaçlarına baktı ını belirtmi`tir. Tüketicilerin %89i etin 

yapısına, %9,49ü kokusuna, %7,79si rengine, %11,39ü pullarına dikkat etti ini 

belirtmi`tir. Ayrıca ankete katılan tüketicilerin %20,89i gözlerine baktı ını da 

belirtmi`tir. Kısacası, ankete katılan tüketicilerin balık satın alırken ilk önce 

solungaçlarına ardından gözlerine dikkat ettikleri belirlenmi`tir (Çizelge 4.8). 

 

Çizelge 4.8. Tüketicilerin balı ı satın alırken dikkat etti i kriterler 
 

 f Yüzde 

Solungaçlarına 153 42,5 

Pullarına 41 11,3 

Gözlerine 75 20,8 

Rengine 28 7,7 

Kokusuna 34 9,4 

Etin yapısına 29 8,0 
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Konu ile ilgili yapılan bir di er çalı`mada ise balık tüketen ailelerin %84 gibi büyük 

ço unlu u satın alma sırasında balı ın taze olup olmadı ını anlayabildiklerini ifade 

etmi`lerdir. Tüketicilerin balı ın taze olup-olmadı ı anlamak için;  solungacına bakarak 

(%64,5), gözüne bakarak (%44,3), genel görünü` (%30,4), kokusu (%25,3), rengi 

(%17,7), etinin sertli i (%13,9) ve pullarına (%13,9) baktı ını belirtmi`tir (Adıgüzel ve 

di erleri, 2009). 

 

Tüketicilere 88Balık satın alırken dikkat etti iniz tazelik kriteleri nedir?99 diye 

soruldu unda, %27,59i solungaçlarına, %23,69sı gözlerine, %8,39ü pullarına ve yine 

%8,39ü bastırıldı ında etin çökme haline göre de erlendirdiklerini belirtmi`tir. Ayrıca 

tüketicilerin %19,49ü ise balık satın alırken satıcının tavsiyesini dikkate aldıklarını 

bildirmi`lerdir (Çizelge 4.9). 

 

Çizelge 4.9. Balık satın alırken dikkat edilen tazelik kriterleri  
 

 f Yüzde 

Gözler 85 23,6 

Solungaçlar 99 27,5 

Pullar 30 8,3 

Bastırıldı�ında etin çökme 

hali 

30 8,3 

Renk 22 6,1 

Koku 24 6,6 

Satıcının tavsiyeleri 70 19,4 
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Ba`ka bir çalı`mada ise tüketiciler balı ın tazeli ini anlamak için en fazla genel 

görünü`e ve göz ile ilgili özelliklere dikkat etti ini vurgulamı`tır (Abdiko lu ve 

di erleri, 2015).  

 

Azaba ao lu ve di erleri (2017) yaptıkları çalı`mada katılımcıların tazelik belirlemede 

önce balı ın dı` görünü`üne dikkat ettikleri sonra göz ve solungaçlarının kontrolünü 

önemsediklerini belirtmi`lerdir.  Çanakkale 1li9nde yapılan çalı`mada ise tüketicilerin 

balı ın tazeli i hakkında verdikleri cevaplara göre, % 239ü deri parlaklı ına, % 279si 

göz özelliklerine, % 289i solungaç kırmızılı ına ve % 229si satıcıya güvene göre 

tazeli e karar verdiklerini belirtmi`lerdir (Bayraktar ve di erleri, 2019). 

 

Çizelge 4.10. Tüketicilerin satın aldı ı balı ı muhafaza etme ko`ulları  

 

Tüketicilere 88Satın aldı ınız balı ı nasıl muhafaza edersiniz?99 diye soruldu unda, 

tüketicilerin %73,69sı hemen tüketiyoruz `eklinde cevap verirken, %9,79si satın 

aldıkları balıkları buzdolabında sakladı ını belirtmi`tir. Ayrıca tüketicilerin %8,69sı 

derin dondurucuda muhafaza ettiklerini bildirirken %89i di er seçene ini i`aretlemi`tir 

(Çizelge 4.10).  

 

Mersin 1li9nde kıyı `eridinden kırsala do ru su ürünleri tüketiminde tüketici 

davranı`larının yerle`im yeri açısından kar`ıla`tırılması ve tüketimi etkileyen faktörlerin 

belirlenmesi amacıyla yapılan çalı`mada, tüketicilere <Balı ı tüketene kadar nerede 

bekletiyorsunuz?= sorusuna katılımcıların %42,29si buzdolabında, %38,19i buzlukta, 

%13,69sı derin dondurucuda ve %2,59i ise açıkta bekletirim cevabını vermi`tir 

(Vaizo ullar, 2021) 

 

 f Yüzde 

Hemen tüketiyoruz      265 73,6 

Buzdolabında   35 9,7 

Derin dondurucuda      31 8,6 

Di�er 29 8,0 
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Yine, Sivri  (2018) tarafından Mersin 1l genelinde yapılan bir çalı`mada ise tüketicilerin 

satın alınan balı ın tüketilene kadar %529si buzdolabında, %20,19i ise buzlukta 

bekletildi i bildirilmi`tir.  

 

Çizelge 4.11. Tüketicilerin en fazla tercih etti i balık türü 

 

 f Yüzde 

Deniz balıkları 224 62,2 

Tatlı su balıkları 49 13,6 

Her ikisi de 87 24,1 
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Tüketicilere 88En fazla tercih etti iniz balık türü hangisidir?99 diye soruldu unda, 

tüketicilerin %62,29si deniz balıkları tüketti ini belirtmi`tir. Tüketicilerin %13,69sı tatlı 

su balık türlerini tüketti ini, %24,19i her iki balık türünü de tükettiklerini bildirmi`tir 

(Çizelge 4.11).  

 

Çadır (2013) tarafından yapılan çalı`mada ise, Keban Baraj Gölü9ne kıyısı bulunan 7 

köyde, balık eti tüketim alı`kanlıklarının belirlenmesine yönelik anket yoluyla çalı`ma 

yapılmı`tır. Tüketicilerin %80,59i tatlı su balıkları tüketirken, %3,69sı da deniz 

balıklarını tüketmektedir. Ayrıca bu soruya her ikisini de tüketti ini belirten 

katılımcıların oranı da %15,8 olmu`tur.  Elâzı  1li9nde yapılan bir di er çalı`mada, 

tüketicilerin %339ü tatlı su balı ı, %169sı deniz balı ı, %449ü de her iki grup balı ı da 

tercih etti ini belirtmi`tir  

 

(_en ve di erleri, 2008).  Adana 1li9nde yapılan çalı`maya göre deniz balı ı %83,19lik 

bir oranla erkekler tarafından en çok tüketilirken, tatlısu balı ı ise %20,99luk oranla 

kadınlar tarafından daha çok tüketilmektedir. Ya`a göre ise yine deniz balı ı tüketimi en 

çok 45-54 ya` aralı ında (%95,6) tüketilirken, tatlısu balı ı ise %18,19lik oranla 25 ya` 

altı grupta tüketilmektedir.  

 

E itim durumuna göre ilkokul-ortaokul mezunu grup %86,29lik oranla deniz balı ını 

tüketirken, tatlı su balı ında ise %259lik oranla lisansüstü e itime sahip grup en çok 

tüketmektedir. %88,99luk oranla esnaf grup en çok deniz balı ını tüketmeyi tercih 

ederken, %25,99luk oranla ev hanımları tatlısu balı ını en çok tercih eden grup olmu`tur 

(Sangün ve Güney, 2019). 
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Çizelge 4.12. En çok tüketilen balık cinsi 
  

 f Yüzde 

Hamsi 142 39,4 

1stavrit 44 12,2 

Levrek 65 18,0 

Alabalık 28 7,7 

Mezgit 30 8,3 

Di�er 51 14,1 

 

Tüketicilere 88En çok tüketti iniz balık hangisidir?99 diye soruldu unda, tüketicilerin 

büyük bir kısmı (%39,4) hamsi cevabını vermi`tir. Yukarıdaki 4.129de yer alan 

çizelgede belirtildi i gibi ankete katılan tüketicilerin hamsiden sonra en çok tüketti i 

balı ın %18 oranı ile levrek oldu u saptanmı`tır. Sa lam ve Samsun (2018) tarafından 

Yozgat 1li9nde yapılan çalı`mada, tüketimi öncelikli olarak tercih edilen balık türünün 

hangisi oldu u ara`tırılmı` ve tüketicilerin ço unlukla (%94) hamsi tüketti i sonucuna 

varılmı`tır. Amasya9da yapılan benzer bir çalı`mada, tatlı su balı ı tüketen tüketicilerin 

%54,79sinin alabalık, %299unun yayın balı ı ve %9,49ünün sazan balı ı tüketti i 

belirlenmi`tir. Ayrıca çok dü`ük oranlarda da olsa tüketicilerin %3,39ü tatlı su kefali, 

%29si gümü` balı ı ve %1,39ünün de kayabalı ı tercih ettikleri belirlenmi`tir (Kızılaslan 

ve Nalinci, 2013). 

 

Tokat9ta yapılan benzer bir çalı`mada ise ailelerin %659inin yalnızca hamsiyi, 

%199unun ise hamsi ba`ta olmak üzere di er (alabalık, istavrit, çipura, palamut) 

balıkları da tüketti i bildirilmi`tir. Ayrıca %79sinin yalnızca alabalık, %99unun ise 

hamsi ve alabalık dı`ında di er (istavrit, palamut, kefal, mezgit) balıkları tüketti i de 

belirlenmi`tir (Erdal ve Esengün, 2008). 
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Çizelge 4.13. Tüketicilerin balı ı satın alma `ekli 
 

 

Tüketicilere 88Balı ı ne `ekilde satın alıyorsunuz?99 diye soruldu unda, tüketicilerin 

%62,59i taze olarak satın aldı ını belirtirken, % 139lük kısmı balı ı konserve `eklinde, 

% 12,59lik kısmı da balı ı dondurulmu` olarak satın aldı ını belirtmi`tir. Çizelge 

4.139te belirtildi i gibi tüketicilerin % 6,19i balı ı tuzlanmı` `ekilde tüketmeyi tercih 

ettiklerini belirtirken, ankette katılan tüketicilerin % 5,89i di er cevabını vermi`lerdir. 

Yozgat 1li9nde yapılan bir çalı`ma da ise, tüketicilerin balık tüketme `ekli üzerine 

ara`tırma yapıldı ında, tüketicilerin %97,79si balı ı taze olarak, %1,39ü balı ı 

dondurulmu` olarak ve %19i ise balı ı konserve `eklinde tüketti ini ifade etmi`lerdir 

(Sa lam ve Samsun, 2018). Burdur 1li9nde yapılan çalı`mada tüketicilerin, % 99,29si 

balı ı taze olarak tüketti ini % 11,39ü balı ı konserve `eklinde tüketti ini, % 9,49ü 

balı ı dondurulmu` olarak tüketti ini ve % 0,89si de balı ı füme `eklinde tüketmeyi 

tercih etti ini bildirmi`lerdir (Orhan ve Yüksel, 2010). 

 

Türkiye de balı ı taze tüketme `ekli %70 civarındadır. Dünya geneline bakıldı ında ise 

insan tüketiminde kullanılan su ürünlerinin tüketim `ekli incelendi inde; taze tüketim 

%39,8 donmu` ya da muhafazalı %19 tuzlanmı` %7,1 konserve ise %8,29dir (Anonim, 

2002). 

 

 

 

 

 

 f Yüzde 

Taze 225 62,5 

Konserve 47 13,0 

Tuzlanmı` 22 6,1 

Dondurulmu` 45 12,5 

Tütsülenmi` 0 0 

Di�er 21 5,8 
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Çizelge 4.14. Tüketicilerin balık satın alırken dikkat etti i satı` yeri özelli i 

 

Tüketicilere 88 Balık satın alırken, satı` yeri ile ilgili öncelikleri nedir?99 diye 

soruldu unda, tüketicilerin %28,39ünün satı` yerinde taze ürün oldu una güvendi i, 

%34,49ünün satı` yerinin hijyenine güvendi i, %18,89inin konumundan dolayı tercih 

etti ini belirtmi`tir. Çizelge 4.149te de yer aldı ı gibi tüketicilerin %9,79si satı` yerinin 

balık çe`itlili inin fazla olmasından dolayı, %8,69sının da satı` yerinde balık fiyatının 

uygun olmasından dolayı tercih ettiklerini belirtmi`lerdir.  

 

Tokat 1li Almus 1lçesi9nde su ürünleri tüketim alı`kanlıklarının belirlenmesi üzerine 

yapılan ara`tırmada tüketicilerin tamamı, balı ın taze olmasını çok önemli bulduklarını 

bildirmi`lerdir. Besin de erinin yüksek olması, üretim `eklinden dolayı (avcılık veya 

yeti`tiricilik) kolay temin edilmesi önemli noktalar arasındadır. Ayrıca çalı`mada 

tüketicilerin büyük ço unlu unun (%90,4) balı ı taze olarak tükettikleri bildirilmi`tir 

(Adıgüzel ve di erleri, 2009). 

 

Van 1li9nde yapılan benzer bir çalı`ma da tüketicilerin balık satın alırken dikkat ettikleri 

en önemli ölçütler, balıkların taze olması (%53,5), balıkların fiyatı (%15,9) ve satı` 

yerinin temiz olması (%14,8) olarak tespit edilmi`tir (Terin ve di erleri, 2016). 

 

 

 

 

 

 f Yüzde 

Konum 68 18,8 

Hijyen 124 34,4 

Fiyat 31 8,6 

Tazelik 102 28,3 

Çe`itlilik 35 9,7 
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Çizelge 4.15. Tüketicilerin balı ı tüketme `ekli 

 

Tüketicilere 88Balı ı ne `ekilde tüketiyorsunuz?99 diye soruldu unda, tüketicilerin 

%43,89inin balı ı kızartma yöntemi ile tüketti i, %21,99unun ızgara da pi`irme 

yöntemini tercih etti i tespit edilmi`tir (Çizelge 4.15).  

 

Çolako lu ve di erleri (2006) Çanakkale 1li9nde yaptıkları anket çalı`masında 

katılımcıların %659i balı ı taze olarak tüketti i, %45,79sinin ise balı ı kızartma `eklinde 

tüketmeyi tercih ettiklerini belirtmi`lerdir. Daha önce yapılan çalı`maların pek ço unda 

balık tüketim tercihi olarak kızartmanın (Aydın ve Karadurmu`, 2013; Baydede, 2018; 

Çolako lu ve ark., 2006; Olguno lu ve ark., 2014; Orhan ve Yüksel, 2010; _en, 2017; 

Yüksel ve Diler, 2019) kullanıldı ı tespit edilmi`tir.  Bunun yanında, Çiçek ve di erleri 

(2014) ile Bayraktar (2019)9ın yapmı` oldukları çalı`mada balı ın tüketim tercihi 

açısından %41,1 oranı ile ilk sırada bu ulamanın yer aldı ı görülmü`tür. 

 

Çizelge 4.16. Tüketicilerin balık tüketimini tercih etti i yer  

 f Yüzde 

Bu�ulama 63 17,5 

Kızartma 158 43,8 

Izgara 79 21,9 

Sebzeli 31 8,6 

Di�er 29 8,0 

 f Yüzde 

Evde 227 63,0 

Lokantada 85 23,6 

Piknikte 48 13,3 

Di�er 0 0 
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Tüketicilere 88Balı ı nerede yeme i tercih edersiniz? 99 diye soruldu unda, tüketicilerin 

%639ü evde yeme i tercih ettiklerini belirtmi`tir. Ayrıca ankete katılan tüketicilerin 

%23,69sı balı ı, balık lokantasında yeme i tercih ederken, %13,39ü de balı ı açık 

alanda yeme i tercih ettiklerini belirtmi`tir (Çizelge 4.16).  

 

Kılıç ve di erleri (2019) tarafından yapılan çalı`ma Ardahan 1l ve 1lçelerinde 

ya`ayanların su ürünleri tüketim alı`kanlıklarının belirlenmesine yöneliktir. Anket 

yoluyla yapılan bu çalı`mada tüketicilerin %89,79si balı ı evde tüketmeyi, %4,69sı 

balı ı restoranda tüketmeyi, %2,69sı da balı ı piknikte tüketmeyi tercih ettikleri 

görülmü`tür 

. 

Çizelge 4.17. Tüketicilerin balık satın almasını olumsuz etkileyen faktörler  

 f Yüzde 

Satı` yerinin temiz 

olmaması 

28 7,7 

Balıkların taze olmaması 109 30,2 

Balıkçıların davranı` `ekli 29 8,0 

Fiyatı 35 9,7 

Hepsi 159 44,1 
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Tüketicilere 88Balık satın almamanızı etkileyen faktörler nelerdir?99 diye soruldu unda, 

tüketicilerin %44,19i sunulan seçeneklerin hepsini tercih etmi`tir. Faktörler, fiyat, 

balıkçıların davranı` `ekli, balıkların taze olmaması, satı` yerinin temiz olmaması gibi 

maddelerinin tamamını içermektedir. Hemen ardından gelen en yakın seçenek ise 

%30,29lik oran ile balıkların taze olmaması cevabıdır (Çizelge 4.17). Arslan ve 1zci 

(2016) tarafından su ürünleri tüketim alı`kanlıklarının belirlenmesi amacıyla Antalya 

1li9nde yapılan çalı`mada, <tüketim alı`kanlı ının olmaması= faktörü, %43,5 oranla su 

ürünleri tüketimini olumsuz yönde etkileyen faktör olarak tespit edilmi`tir. 

 

Çizelge 4.18. Tüketicilerin balık satın almasında fiyatın önemi 

 

Tüketicilere 88Balık satın almanızda fiyat sizin için önemli midir?99 sorusu 

soruldu unda, %64,49ü evet cevabını verirken, di er tüketiciler de balık satın almada 

fiyatın önemli olmadı ını belirtmi`tir (Çizelge 4.18).  

 

Do an ve Gönülal (2014) tarafından 2012 yılında Çanakkale 1li9nde tüketicilerin balık 

fiyatları hakkındaki görü`lerini de erlendirilmesinde, tüketicilerin %38,19i balık 

fiyatının yüksek oldu unu, %489i balık fiyatının normal oldu unu, %9,59inin ise balık 

fiyatının ucuz oldu unu bildirmi`tir. Amasya9da yürütülen bir di er ara`tırmada ise 

tüketicilerin %60,69sı balık fiyatlarının normal, %30,99u ise balık fiyatlarını pahalı 

buldu unu belirtmi`lerdir (Kızılaslan ve Nalinci, 2013).  

 

Sivri (2018) tarafından Mersin9de yürütülen çalı`mada ise ankete katılan ki`ilerin %489i 

balık fiyatlarını normal bulurken, %34,39ü pahalı buldu unu bildirmi`tir. 

 

 

 

 f Yüzde 

Evet 231 64,4 

Hayır 129 35,8 
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Çizelge 4.19. Tüketicilerin balık avlama düzeyi 
 

 f Yüzde 

Amatör 124 69,2 

Profesyonel 35 19,5 

Di�er 20 11,1 

 

Ankete katılan 360 ki`iden, 88Balık avlıyor musunuz?99 sorusuna evet cevabı veren 

tüketici sayısı 1799dur. Çizelge 4.199 da belirtildi i gibi 179 ki`inin %69,29si amatör 

olarak balık avlarken, %19,59i profesyonel olarak balık avlamaktadır. Di er 

kategorisinde yer alan tüketiciler ise, su ürünleri alanında çalı`an kamu kurumu 

personelleridir.  

 

Ayrıca Kayseri 1li9nde yapılan bir çalı`mada, tüketicilere balık tüketimine etki eden 

faktörlerin belirlenmesi için balık avlayıp avlamadıkları sorusu yöneltilmi`tir. 

Tüketicilerin %67,99u hiç balık avlamadı ını, %99u az balık avladı ını, %18,39ü zaman 

buldukça balık avladı ını, % 2,19i çok balık avladı ını, %1,99u ise yüksek oranda balık 

avladı ını belirtmi`tir (Deniz ve Sarıözkan, 2020).  

 

Çadır ve Duman (2013) tarafından yürütülen bir çalı`mada Elâzı  1li Keban 1lçesinde 

ankete katılan katılımcıların, %36,69sı profesyonel olarak, %21,59i de amatör olarak 

balık avcılı ı yaptı ını belirtmi`lerdir. 

 

Çizelge 4.20. Balık avlamada kullanılan av araçları 
 

Araçlar  f Yüzde 

Olta      151 84,3 

A� 10 5,5 

Zıpkın 18 10,0 

Di�er 0 0 
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Çizelge 4.209de yer aldı ı gibi 88Tüketicilere balık avlarken kullandı ınız av araçları 

hangisidir?99 sorusuna, çalı`maya katılan tüketicilerden balık avlayan 179 ki`inin 

%84,39ü olta kullandı ını, %109u ise zıpkın kullandı ını belirtmi`tir. 

Yapılan ara`tırmada tüketicilerin aylık ortalama hane geliri ile en çok hangi eti 

tükettikleri arasındaki ili`kinin, istatistiki olarak önemli olup olmadı ını belirlemek için 

Khi-kare (χ2) ba ımsızlık testi uygulanmı`tır. Uygulanan testin analiz sonuçları Çizelge 

4.219de verilmi`tir. 

 

Çizelge 4.21. Tüketicilerin aylık ortalama hane geliri ile en çok hangi eti tükettikleri 
arasındaki ili`ki 
 

Aylık Gelir 

Düzeyi 

Balık 

Eti 

Kırmızı 

Et 

Tavuk 

Eti 

Hepsi Tüketmy. 

 

χ2 P 

 2.500 TL altı 3 5 12 3 8  

 

 

 

97.712 

 

 

 

 

0.001 

 3.500 TL 

 4.250 TL 

3 7 4 17 7 

 4.250 TL  

 8.000 TL 

5 38 41 19 2 

 8.000 TL  

 10.000 TL 

11 24 23 15 4 

10.000 TL + 14 63 13 18 1 

*0.05 düzeyinde önemli 

 

Görü`ülen tüketicilerin, %6,19i en çok balık etini, %459i en çok kırmızı eti, % 28,19i ise 

en çok tavuk eti tüketti i yapılan çalı`mada belirlenmi`tir. Yapılan χ2 testi sonucunda 

aylık ortalama hane geliri ile balık tüketim durumu arasındaki ili`kinin istatistiki açıdan 

önemli bulunmu`tur (P<0.05). 

 

 

 

 



 

50 

 

Çizelge 4.22. Tüketicilerin e itim durumu ile ne sıklıkla balık tükettikleri arasındaki 
ili`ki 
 

E�it. Hafta 

iki-üç 

Haftada 

bir 

15 gün 

bir 

Ay. 

bir 

Üç 

ay. 

bir 

Yıl 

bir 

Almy. MC P 

1lkö . 15 30 15 11 2 2 2  

 

2.118 

 

 

0.07 

Lise  13 45 22 10 7 4 2 

Lisans 17 54 36 18 4 4 4 

Lisansü

stü 

7 14 10 3 4 1 4 

(Verilerin fazla olmasından dolayı Monte Carlo yöntemi kullanılmıştır.) 

 

Yapılan ara`tırmada tüketicilerin e itim seviyeleri ile ne sıklıkla balık tükettikleri 

arasındaki ili`kinin, istatistiki olarak önemli olup olmadı ını ortaya koymak amacıyla 

Monte Carlo testi uygulanmı`tır. Uygulanan testin analiz sonuçları Çizelge 4.22' de 

verilmi`tir. 

 

Görü`ülen tüketicilerin,%39,79si haftada bir kere balık tüketti ini belirtmi`tir. Ayrıca 

%14,49ü hafta iki ya da üç kere balık tüketirken, %18,89i on be` günde bir balık 

tüketti ini belirtmi`tir. Yapılan Monte Carlo testi sonucunda e itim ile balık yeme 

sıklı ı arasındaki ili`kinin, istatistiki açıdan önemli olmadı ı saptanmı`tır (P>0.05). 
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Çizelge 4.23. Cinsiyet ile balı ı genelde nereden satın aldıkları arasındaki ili`ki 
 

Cinsiyet  Balık 
Hali 

Semt 

Mahalle 

Pazar 

yeri 

Balık 
lokantası 

Süpermarket Kendim 

avlıyorum 

χ2 P 

Kadın  16 89 12 16 8 10190 0.03 

Erkek 18 124 43 17 17 

*0.05 düzeyinde önemli 

 

Yapılan ara`tırmada tüketicilerin cinsiyeti ile balı ı nereden satın aldıkları arasındaki 

ili`kinin, istatistiki olarak önemli olup olmadı ını ortaya koymak amacıyla Khi-kare 

(χ2) ba ımsızlık testi uygulanmı`tır. Uygulanan testin analiz sonuçları Çizelge 4.239te 

verilmi`tir. Ankete katılan tüketicilerin, %39,39ü kadın, %60,79sinin erkek oldu u 

yapılan anket çalı`masından elde edilmi`tir. Khi-kare (χ2) ba ımsızlık testi sonucunda 

cinsiyet ile tüketicilerin balı ı nereden satın aldı ı arasındaki ili`kinin istatistiki açıdan 

önemli oldu u belirlenmi`tir (P<0.05). 

 

Çizelge 4.24. Aylık ortalama hane geliri ile balık avlama arasındaki ili`ki 
 

Gelir (TL) Amatör Profesyonel Di�er χ2 P 

2500 TL altı  4 1 3  

 

13 305 

 

 

0,05 

3500 TL -4250 TL  5 2 0 

4250 TL -8000 TL  23 1 8 

8000 TL -10000 TL  21 2 1  

10000 TL+ 27 3 3 

*0.05 düzeyinde önemli 

 

Yapılan ara`tırmada tüketicilerin gelir durumları ile balık avlama arasındaki ili`kinin, 

istatistiki olarak önemli olup olmadı ını ortaya koymak amacıyla Khi-kare (χ2) 

ba ımsızlık testi uygulanmı`tır. Uygulanan testin analiz sonuçları Çizelge 4.249te 

verilmi`tir. Görü`ülen tüketicilerin, %69,29sinin amatör olarak balık avladı ı, 
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%19,59inin profesyonel olarak balık avladı ı sonucuna varılmı`tır. Yapılan χ2 testi 

sonucunda aylık ortalama hane geliri ile balık avlama durumu arasındaki ili`kinin 

istatistiki açıdan önemli olmadı ı saptanmı`tır (P<0.05). 

 

Çizelge 4.25. Tüketicilerin balı ı tüketim `ekli ile balık yeme i tercih etti i mekân 
arasındaki ili`ki durumu 

 

Tüketim _ekli  Evde Lokantada Piknikte χ2 P 

Bu uluma  47 11 5  

 

60 309 

 

 

0,01 

Kızartma  123 28 7 

Izgara  35 25 10 

Sebzeli 9 10 12 

Di er 13 11 5 

*0.05 düzeyinde önemli 

 

Yapılan ara`tırmada tüketicilerin balık tüketim `ekli ile balık yeme i tercih etti i mekân 

arasındaki ili`kinin, istatistiki olarak önemli olup olmadı ını ortaya koymak amacıyla 

Khi-kare (χ2) ba ımsızlık testi uygulanmı`tır. Uygulanan testin analiz sonuçları Çizelge 

4.259te verilmi`tir. Görü`ülen tüketicilerin,  %21,99u ızgara da pi`irme yöntemini tercih 

etti ini belirtmi`tir. Ayrıca Çizelge 4.259te belirtildi i gibi %17,59inin fırında bu ulama 

`eklinde, %8,69sının sebzeli olarak, %89i de di er `ekilde tüketmeyi tercih ettiklerini 

belirtmi`lerdir. Yapılan χ2 testi sonucunda, tüketicilerin balık tüketim `ekli ile balık 

yeme i tercih etti i mekân arasındaki ili`ki istatistiki açıdan önemli oldu u 

belirlenmi`tir (P <0.05). 
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5. SONUÇ  

 

Bursa 1li ve ilçelerinde tüketicilerin su ürünleri tüketim alı`kanlıklarını ara`tırmak 

amacıyla ankete katılan 360 tüketici ile yüz yüze görü`me sa lanmı`tır. Anketten elde 

edilen veriler analiz edildi inde, tüketicilerin %60,79sini erkekler olu`turmaktadır. 

Katılımcılar 18-65+ ya` aralı ında olup, %31,29si 36-45 ya` aralı ındaki tüketicilerden 

olu`maktadır. Ayrıca tüketicilerin e itim durumu incelendi inde ise, %389inin lisans 

mezunu oldu u belirlenmi`tir. Tüketicilerin gelir düzeyleri incelendi inde de %29,49ü 

asgari ücret ve üzeri gelire sahiptir.   

 

1nsan sa lı ı açısından önemli olan su ürünleri tüketimine bakıldı ında; tüketicilerin 

%48,89i balı ı 88lezzetli ve besleyici99 olmasından dolayı tükettiklerini belirtmi`tir. 

Balık tüketen ki`ilerin tüketim sıklıkları ele alındı ında; %39,79si haftada bir kez balık 

tüketti ini bildirmi`tir.  

 

Tüketicilerin aylık ortalama hane geliri ile en çok hangi eti tükettikleri arasındaki ili`ki 

incelendi inde; istatistiki açıdan anlamlı bir ili`ki tespit edilmi`tir (p<0.05). Bireylerin 

gelir düzeyi arttıkça, balık eti tüketiminin de arttı ı belirlenmi`tir. Tüketicilerin %459i 

öncelikli olarak kırmızı et tüketimini tercih ederken, balık eti tüketimi %6,1 oranla son 

sırada gelmektedir.  

 

Tüketiciler genellikle balı ı tüm aile için satın almakta ve % 62,59i balı ı taze olarak 

tüketmektedir. E itim düzeyi ile tüketicilerin ne sıklıkla balık tükettikleri arasındaki 

ili`ki 

incelendi inde; istatistiki açıdan anlamlı bir ili`ki olmadı ı tespit edilmi`tir (p>0.05). 

Bu durumda tüketicilerin e itim düzeyinin artması, balık tüketim sıklı ını artırmadı ı 

söylenebilir. 

 

Tüketicilerin aylık ortalama hane geliri ile balık avlama arasındaki ili`ki incelendi inde; 

istatistiki açıdan anlamlı bir ili`ki olmadı ı tespit edilmi`tir (p>0.05). Bu durumda gelir 

düzeyinin artması, balık avlama faaliyetlerini etkilememektedir. 
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Tüketicilerin sevdikleri ve tüketti i balık türleri farklılık göstermektedir. Tüketicilerin 

%39,49ü hamsi, %189i levrek, sonrasında sırasıyla di er balık türleri, istavrit, mezgit ve 

alabalık gibi türler gelmektedir. Ankete katılan tüketicilerinin %58,89i balı ı mahalle ve 

semt pazarlarından sonrasında; balık lokantalarından, balık hali ve süpermarketlerden 

satın aldıklarını belirtmi`tir.  

 

Tüketicilerin ürün satın aldıkları yerin; tüketim tercihlerini etkiledi i belirlenmi`tir. 

Katılımcıların %34,49ü balık temin yerinin hijyen kurallarına dikkat ediyor olmasından 

dolayı tercih ettiklerini bildirmi`tir. Tüketicilerin balık satın alırken dikkat etti i 

kriterler ise; %42,5 oranla balı ın solungaçlarına ardından sırasıyla; gözlerine, pullarına, 

kokusuna, etin yapısına, rengine olmu`tur. Ayrıca, tüketicilerin %64,49ü fiyatın balık 

satın almada önemli bir kriter oldu unu belirtmi`tir.   

 

Bursa 1li9nde yapılan su ürünleri tüketim alı`kanlıklarına yönelik çalı`mada, yıllık ki`i 

ba`ı balık tüketim oranı 4,1 kg olarak belirlenmi`tir. Bu oran, Türkiye9deki balık 

tüketiminin altındadır. Türkiye9deki balık tüketim oranı 2020 yılında ki`i ba`ına yıllık 

6,8 kg olarak tespit edilmi`tir. Su ürünleri tüketimini artırmaya yönelik yapılacak 

çalı`maların ba`ında, tüketicilerin erken çocukluk döneminde balık yeme alı`kanlı ı 

kazanmasını sa lamaktır. Balık yeme alı`kanlı ı kazanan çocukların, yeti`kin 

olduklarında balık tüketimi ile ilgili damak tadı geli`mi` olacaktır. Bunun sonucu olarak 

da yeti`kin bireyler, balı ı sadece sa lı a faydalı olmasından dolayı zorunlu olarak 

de il, sevdi i için tüketmek isteyecektir.  

 

Ayrıca kapalı ortamda balık pi`irmenin yaydı ı rahatsız edici kokudan dolayı pek çok 

kadın tüketici, evde balık pi`irmek istememektedir. Bu yüzden, balık tüketimini 

arttırmaya yönelik bir di er öneri ise; mahalle ve semt pazarlarında, balık 

lokantalarında, kısacası tüm balık satı` noktalarında, balı ın temizleme ve pi`irme 

i`lemlerinin yapılıp, tazeli ini, sıcaklı ını ve besin de erini kaybetmeden evde 

tüketilmesine yönelik çalı`maların yapılmasıdır.  Bunların yanında Türkiye9de sezonda 

avcılık ile elde edilen su ürünleri dı`ında, i`lemeye yönelik alternatif hammadde tedari i 

ile ilgili çalı`maların yapılması gerekmektedir. Avcılı ın bol oldu u dönemlerde 

özellikle hamsi ve uskumru `oklanmakta, ürün olmadı ı zamanda pazara sunularak 
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satılmaktadır. Ancak bu i`lemler birkaç ay gibi kısa bir zamanda olmakta ve tesis bir 

sonraki sezona kadar kapalı kalmaktadır. Bunun sonucu olarak Türkiye9de i`leme 

tesislerinin büyük ço unlu u üretim kapasitelerinin çok altında çalı`mak zorundadır. 

Üretimin yıl boyunca yapılması tesisin karlılık oranını artırdı ı gibi istihdamına da katkı 

sa layacaktır.  

 

Tezin kısıtlılı ı;  Bursa 1li ve tüm ilçelerin tamamının ara`tırmada yer alması, belirli bir 

süre içinde ve sınırlı kaynaklarla yürütülen çalı`maya olumsuz etki yapmaktadır. 

Yapılan bu ara`tırmanın sonraki çalı`malar için literatüre katkı sa laması 

beklenmektedir. 
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EKLER 

 

EK 1  Bursa ili Su Ürünleri Tüketim Anket Örne i 
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Bu anket, Uluda  Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Tarımsal 1`letmecilik Ana Bilim 

Dalı Yüksek Lisans Ö rencisi tarafından yürütülen 88Bursa Bölgesinde Tüketicilerin Su 

Ürünleri Tüketim Alı`kanlıklarının Ara`tırılması 99 tezi ile ilgili bir ara`tırmanın 

uygulama bölümü için hazırlanmı`tır. 

Anket dâhilinde verdi iniz cevaplar ile aktardı ınız bilgiler,  bilimsel çalı`ma ahlakına 

uygun olarak gizlilik ve güven ilkelerine ba lı kalınarak sadece ara`tırmacı tarafından 

de erlendirilecektir. Soruları cevaplarken do ru cevaplarınız için (  ) içlerine ( X )i`areti 

koymanız yeterlidir. Verece iniz samimi cevaplar ara`tırmanın güvenilirli ini 

arttıracaktır. 

1lgi ve katılımınızdan dolayı te`ekkür eder, saygılarımı sunarım. 

         Dilek BORA BALABAN 

          Su Ürünleri Mühendisi 

 

 

ANKET SORULARI 

 

Adınız Soyadınız( 1ste e Ba lı): 

1-Cinsiyetiniz? 

 (  ) Kadın       (  ) Erkek 

2-Medeni Durumunuz? 

  (  ) Evli           (  ) Bekâr 

3-Aile birey sayınız kaçtır?    ………………………….. ki`i 

4-Ya`ınız?   

(  ) 18-25     (  ) 26-36      (  ) 36-45        (  ) 45-65      (  ) 65 ya` üstü  

5-E itim Durumunuz nedir?   

(  ) 1lkö retim      (  ) Lise     (  )  Lisans     (  ) Lisansüstü  

6- Mesle iniz?  

(  ) Serbest Meslek     (  ) 1`çi     (  ) Memur     (  ) Emekli      (  ) Ö renci     (  ) Ev 

Hanımı  

Di er……………( Belirtiniz) 

7-Aylık ortalama hane geliriniz? 
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 (  ) 2.500  TL altı                (  ) 3.500 TL -4.250 TL           (  ) 4.250 TL -8.000 TL                    

(  ) 8.000 TL -10.000 TL    (  ) 10.000 TL üstü  

 

8- En çok hangi eti kullanıyorsunuz? 

(  ) Balık Eti    (  ) Kırmızı Eti     (  ) Tavuk Eti      (  ) Hepsi     (  ) Tüketmiyorum 

 

9- Balık etini tüketmiyorsanız sebebi nedir? 

(  ) Kokusu     (  ) Aroması     (  ) kılçıklı olması     (  ) Temizlemesi zor      (  ) Hepsi      

(  ) Di er  

 

10-Balı ı tercih etme nedeniniz? 

(  ) Lezzetli ve Besleyici olması  

(  ) Tazeli i 

(  ) Ucuz ve Kolay ula`ılabilir Olması  

(  ) Dengeli ve Sa lıklı Beslenme 

(  ) Di er- (Aile bireyleri için ) 

 

11- Ne sıklıkla balık tüketirsiniz? 

(  )Haftada iki üç kere      (  ) Haftada bir kere      (  ) 15 günde bir kere     (  ) Ayda bir 

kere   (  ) Üç ayda bir kez      (  )Yılda bir kere      (  )Almıyorum  

 

12-Aylık balık tüketim miktarınız kaç kg9dır? 

(  ) 1 kg altı     (  ) 2-4 kg     (  )4-6 kg     (  ) 6-8     (  ) 10 kg ve üstü  

 

13- Balı ı genelde nereden satın alırsınız? 

(  ) Balık Hali      (  ) Semt- Mahalle Pazar Yeri     (  ) Balık lokantası                                    

(  ) Süpermarket       (  ) Kendim avlıyorum     
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14-Balık satın alırken nelere dikkat edersiniz? 

 

15- Satın aldı ınız balı ın tazeli ini nasıl de erlendirirsiniz? 

(  ) Gözler     (  ) Solungaçlar     (  )Pullar     (  ) Bastırıldı ında etin çökme hali      (  ) 

Renk                         (  ) Koku         (  ) Satıcının tavsiyeleri  

 

16-Satın aldı ınız balı ı nasıl muhafaza ediyorsunuz? 

(  ) Hemen tüketiyoruz     (  )Buzdolabında     (  )Derin dondurucuda     (  ) Di er 

 

17-En fazla tercih etti iniz balık türü? 

(  ) Deniz balıkları     (  ) Tatlı su balıkları      (  ) Her ikisi de 

 

18-En çok tüketti iniz balık hangisidir? 

(  ) Hamsi     (  ) 1stavrit     (  ) Levrek     (  ) Alabalık    (  ) Mezgit     (   ) 

Di er………………… 

 

19- Balı ı ne `ekilde satın alıyorsunuz? 

(  ) Taze     (  )Konserve      (  )Tuzlanmı`      (  ) Dondurulmu`      (  ) Tütsülenmi`                             

(  )Di er………… 
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20- Balık satın alırken , satı` yeri ile (Pazar yeri, balık hali v.b) ilgili önem verdi iniz 

özellikleri önem derecesine göre sıralayınız? 

 

 

21-Balı ı ne `ekilde tüketiyorsunuz?  

(  ) Bu ulama     (  ) Kızartma (  ) Izgara   (  ) Sebzeli     (  ) Di er 

 

22-Balı ı nerede yemeyi tercih edersiniz? 

(  ) Evde      (  )Lokantada     (  ) Piknikte     (  ) Di er……… 

 

23-A`a ıdakilerden hangisi balık satın almanızı olumsuz yönde etkilemektedir? 

(  ) Satı` yerinin temiz olmaması      (  ) Balıkların taze olmaması      (  ) Balıkçıların 

davranı` `ekli       (  )Fiyatı      (  ) Hepsi  

 

24-Balık satın almanızda fiyat sizin önemli midir? 

(  ) Evet     (  ) Hayır 

 

25-Balık avlıyor musunuz? (cevap evet ise cevaplayınız) 

(  ) Amatör     (  ) Profesyonel     (  ) Di er 

 

26- Avlıyorsanız, kullandı ınız av araçları nedir? 

(  ) Olta     (  ) A      (  ) Zıpkın     (  )Di er  
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27- A`a ıdaki soruları cevaplayınız. 
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28- A`a ıdaki soruları cevaplayınız. 
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