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ON SOZ

Diinyada bilgi ve teknolojide yasanan siirekli gelismeler ve yenilikler bireylerin
bilgilerini ve becerilerini kontrol edip kendilerini giincellemelerini gerekli kilmaktadir.
Yeniliklere ayak uydurmak i¢in yeni bilgiler edinip var olan bilgi ve becerileri gelistirmek
ancak egitimle miimkiin olmaktadir. Bu noktada egitimde ¢ok onemli bir yere sahip olan
ogretmenlerin yenilik¢ilige ve yasam boyu o6grenmeye karsi olan tutumlart 6nem arz
etmektedir. Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri, bireysel yenilikcilik diizeyleri ve
aralarindaki iliskinin incelendigi bu ¢alismanin, alanda yapilan ve yapilacak olan ¢alismalara
katki saglamasi1 beklenmektedir.

Arastirma siiresince bilgi ve deneyimiyle bana yol gosteren, motivasyonum diistiiglinde
beni yiireklendiren, destegini her zaman hissettigim saygideger danisman hocam Prof. Dr.
Rilyam KUCUKSULEYMANOGLU’na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Arastirmaya katki
saglayan degerli meslektaslarima ve birlikte calistigim is arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.
Basaracagima her zaman inanan, bana giivenen canim annem ve babama tesekkiirlerimi
sunarim. Arastirma siirecinde beni destekleyen, ilgi ve anlayisini esirgemeyen sevgili esime ve
ben calisirken beni sabirla bekleyen, varliiyla hayatimi giizellestiren biricik oglum Ali Asaf’a

tesekkiirlerimi sunarim.
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OGRETMENLERIN BIiREYSEL YENILIKCILiK DUZEYLERI iLE YASAM BOYU
OGRENME EGILIMLERININ INCELENMES]

Bu aragtirmanin amaci 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yasam boyu
o0grenme egilimlerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemek ve aralarindaki iliskiyi ortaya
cikarmaktir. Iliskisel tarama modelinde yapilan bu arastirmanin drneklemini 2022-2023 egitim
Ogretim yilinda Bursa’da bulunan resmi ve 6zel ilkdgretim ve ortadgretim kurumunda goérev
yapan 403 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda Hurt, Joseph ve
Cook (1977) tarafindan gelistirilmis Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanan
“Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi”, Kilig (2015)’in &gretmenlere uyguladigi “Yasam Boyu
Ogrenme Egilimleri Olgegi” ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma verileri SPSS 26.0
istatistik programi kullanilarak aritmetik ortalama, t testi, tek yonlii varyans analizi ve Pearson
korelasyon analizi ile ¢6ziimlenmistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin yasam boyu
ogrenme egilimlerinin orta puanin istiinde, yiliksek diizeyde oldugu saptanmustir.
Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme egilimleri; cinsiyet, brans, yabanci dil seviyesi, Erasmus-+
projesine katilim, e-Twinning projesine katilim, Tiibitak projesine katilim, mesleki gelisime
diizenli biitce ayirma, diizenli basili yayin veya dijital icerik okuma, bilisim teknolojileri
kullaniminda kendini yeterli bulma ve dijital igerik iiretebilme durumlarina gore anlamli fark
gdstermistir. Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri, kurum tiiriine gére motivasyon ve
sebat boyutlarinda; kideme gore, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk boyutunda; gérev yaptigi
hizmet bolgesine gore, motivasyon ve sebat boyutlarinda anlamli fark gostermistir.
Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme egilimlerinde okul tiirii, 6grenim diizeyi ve egitim amagclh
yurt disina ¢ikma durumu degiskenlerine gore anlamli fark bulunmamaistir. Arastirmadan elde

edilen verilere gore, 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin diisiik oldugu tespit

Vi



edilmistir. Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeylerinin gdrev yaptigi hizmet bélgesi,
yabanci dil seviyesi, egitim amagli yurt disina ¢ikma, Erasmus+ projesi katilim, e-Twinning
projesi katilim, mesleki gelisime diizenli biit¢e ayirma, diizenli basili yayin veya dijital igerik
okuma, bilisim teknolojilerinde kendini yeterli gorme ve dijital icerik iiretebilme durumlarina
gore fark gosterdigi saptanmustir. Ogretmenlerin bireysel yenilikgcilik diizeylerinde cinsiyete
gore degisime direng boyutunda, kurum tiiriine gére deneyime agiklik boyutunda, bransa gore
degisime direng ve deneyime agiklik boyutlarinda, 6grenim diizeyine, Tiibitak katilim durumu
ve kideme gore fikir onderligi boyutunda farklilasma bulunmustur. Ogretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin kurum tiirline gore anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir.
Arastirma bulgularinda, 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yasam boyu 6grenme
egilimleri arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir iliski oldugu saptanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Yenilik¢ilik, Inovasyon, Ogretmen, Yasam Boyu Ogrenme
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INVESTIGATION OF TEACHERS’ INDIVIDUAL INNOVATIVENESS LEVELS
AND LIFELONG LEARNING TENDENCIES

The aim of this research is to investigate teachers’ individual innovativeness levels,
lifelong learning tendencies and their relationships. The sample of this research, carried out in
accordance with correlational survey model, consists of 403 teachers working in puplic and
private primary and secondary schools in 2022-2023 academic year in Bursa. While collecting
research “Lifelong Learning Tendency Scale” applied to teachers by Kili¢ (2015), “Individual
Innovativeness Levels Scale” developed by Hurt, Joseph ve Cook (1977) and adapted into
Turkish by Kilicer and Odabas1 (2010), and a personal information form were used. In order
to analyze the research data, arithmetic mean, t-test, one-way analysis of variance and Pearson
correlation analysis were performed in SPSS 26,0 package program. According to the research
findings, it was determined that the lifelong tendencies of teachers were at a high level above
average score. Significant differences were found in teachers’ lifelong learning tendencies
according to gender, branch, foreign language level, participation in Erasmus+ Project,
participation in e-Twinning Project, participation in Tiibitak Project, regular budgeting for
proffessional development, regular reading habit of printed publications or digital content,
levels of competence in the use of informational technologies and ability to produce digital
content. Teachers’ lifelong learning tendencies showed significant differences according to the
type of institution in motivation and persistence, professional seniority in deprivation in self-
regulated learning and service region in motivation and persistence. There wasn’t found any
significant difference in the lifelong learning tendencies of teachers according to the variables
of school type, education level and going abroad for educational purposes. According to the

data obtained from the research, it was determined that the individual innovativeness levels of
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teachers were low. Significant differences were found in teachers’ individual innovativeness
levels according to the service region, participation in Erasmus+ Project, participation in e-
Twinning Project, regular budgeting for proffessional development, regular reading habit of
printed publications or digital content, levels of competence in the use of informational
technologies and ability to produce digital content. Teachers’ individual innovativeness levels
showed significant differences according to gender in resistance to change, the type of
institution in willingness to try, branch in resistance to change and willingness to try. In
addition, there were significant differences according to education level, participation in
Tiibitak project and professional seniority in opinion leadership. It was determined that the
individual innovativeness levels of the teachers did not show a significant difference according
to the type of institution. In the research findings, it was found that there was a moderate positive
and significant relationship between teachers’ individual innovativeness levels and lifelong
learning tendencies.

Keywords: Individual Innovativeness, Innovation, Lifelong Learning, Teacher.
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1. BOLUM
GIRIS

Bu bodliimde aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi, amaci, Onemi,
siirliliklari, varsayimlari belirtilmis ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

I¢inde yasadigimiz ¢agda yasanan teknolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimler
beraberinde hizla gerceklesen bilgi akist ve doniisiimler, toplumlari degisen ve yenilenen
sartlara uyum saglamasinmi gerekli kilmaktadir. Gelisen bilgi iletisim teknolojileri bireylerin,
bilgiye kolay ve hizli bir sekilde ulasmasina imkan tanimaktadir. Bu bilgi yigin1 karsisinda
bireylerin gercegi kurgudan, dogruyu yalandan ayirabilmesi bunun yaninda degisimi,
yenilikleri takip ederek kendini yenileyip gelistirebilmesi ancak egitimle miimkiin olmaktadir
(Johnson, 2009).

Bireylerin ¢agin gereklerine uygun bilgi ve becerilerle donanmasi, yeniliklere ve gelisen
diinyaya adapte olmasi i¢in erken yaslardan itibaren baslayip devam eden bir egitim igerisinde
olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir (Coolahan, 2002). Degisimin ve yeniliklerin siireklilik arz
etmesi egitimin de siirekli, yasam boyu devam etmesini gerektirmektedir. Okullarda alinan
egitim bireyleri bir meslek i¢in hazirlamakta ve o meslek i¢in gerekli temel bilgi ve becerileri
kazanmas1 noktasinda desteklemektedir. Fakat bilgi iletisim teknolojilerinde ve pek ¢ok diger
alanlarda yasanilan yenilik ve degisimlerle, bes ile on yil arasinda edinilen bilgi ve becerilerin
ise yararlig1 azalabilmekte veya okullarda 6grenilen teorik bilgiler is bas1 yapildiginda yetersiz
kalabilmektedir. Bu durum egitimin yagam boyu devam etmesini, okul egitiminin ve is basinda
egitimin entegre bir sekilde siirdiiriilmesini gerekli kilmaktadir (Fischer, 2000). Bu noktada
yasam boyu O6grenme yaklasimi biiylik 6nem kazanmaktadir. Yasam boyu 6grenme; kisisel,
toplumsal, sosyal ve istihdamla ilgili olarak bireyin bilgi, beceri, ilgi ve yeterliliklerini
gelistirmek i¢in yasami boyunca devam eden egitim etkinlikleridir (MEB, 2014). Birey, yasam
boyu devam eden egitimle toplumda yasanan her tiirlii degisime ve gelisime uyum saglama
becerisi gelistirir.

Egitimin merkezinde yer alan oOgretmenler, degisimin ve gelisimin aracisi
konumundadir. Ekonomik, politik, sosyal yonden gelismis refah diizeyi yiiksek yasam boyu
ogrenme kiiltiirtine dayali bir toplumun insasinda 6gretmenler, aktif rol oynayan bireylerdir (De
La Harpe ve Radloff, 2000). Ogretmenler, 6grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaclarini gozeterek
cagin gereklerine uygun sekilde hazirladiklar1 6gretim programlariyla, 6grencilerine cesitli
biligsel ve duyugsal beceriler kazanma noktasinda yardim ederken onlar1 hayata hazirlarlar

(Day, 2002). Ogretmenler, dgrencilerini hayata hazirlarken onlarin degisime, yeniliklere uyum



saglayip temel egitim ve Orgiin egitim sonrasinda da kendilerini yetistirebilmeleri i¢in onlara
yasam boyu 0grenme motivasyonunu kazandirabilirler. Bu noktada d6gretmenin kendisinin de
yasam boyu Ogrenen bir birey olmasi ve yasam boyu 6grenme becerilerine sahip olmasit
gereklidir. Mesleki uzmanliga sahip, diinyada yasanan degisimin, gelisimin ve bunlarin
bireylere ve egitime etkilerinin farkinda, etkili iletisim, yonetim ve rehberlik becerileri yiiksek
ayni zamanda teknolojiyi egitime entegre edebilen 6gretmenler, yagsam boyu 6grenmede gercek
manada etkili bireylerdir.

Yasam boyu 6grenme becerilerine sahip olmak, bireyleri pek ¢ok yonden gelistirirken
onlara kariyer firsatlar1, daha yiliksek maas, uzmanlasma, daha fazla sorumluluk ve bagimsiz
calisma gibi ¢esitli firsatlar da sunar. (Balaisiene ve digerleri, 2010). Ayrica yasam boyu
o0grenme yaraticilik, girisimcilik ve duyarlilik asilar, gelisen ve degisen topluma uyum saglama
becerilerini gelistirir, belirsizligi yonetme ve kiiltiirlerarasi iletisim becerilerine katki saglar
(Dhaliwal, 2015). Bu sayede oOgretmenler egitim sistemi igerisinde; planlayici, gelistirici,
organizatOr, danigsman, koordinator, aragtirmact ve uzman olma rollerini aktif ve etkili bir
sekilde yiiriitebilme becerisine sahip olurlar (Jovanova-Mitkovska ve Hristovska, 2011).

Yasam boyu 6grenme becerisine sahip dgretmenler kedini yenilemeye ve yeniliklere
aciktirlar (Coolahan, 2002). Gelecegi sekillendiren 6gretmenler, basta egitim politikalarinda
yapilan yeniliklerin ve de toplumu etkileyen bir¢ok yeniligin uygulayicisi ve ayni zamanda
egitim sahasinda taniticis1 konumundadirlar. Bilgi ¢aginda yasanan degisim ve doniisiimler
egitim politikalarinda 21. yiizyil becerileri hareketini olusturmustur. Buna goére Ogrenen
bireylerin bilim ve teknoloji ¢agina ayak uydurabilmesine, degisen ve doniisen diinya sartlarina
hazirlamasina, onlarin 21. yiizyill becerileriyle donanmasima katki saglamasi beklenen
ogretmenlerin de 21. ylizy1l becerilerine sahip olmasi gerekmektedir (Giimiis, 2019).
Girisimeilik, liderlik, is birligi, iletisim, bilgi ve teknoloji okuryazarlig1 becerileri ve bunlarin
yaninda elestirel diisiinme, problem ¢dzme, yenilik¢i ve yaratict diisiinme gibi yenilik ve
ogrenmeyle ilgili beceriler, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken becerilerdir (Kivunja, 2014).

Egitim politikalarinda ve diinyada pek c¢ok alanda yanasan degisiklikler ve
doniistimlerle, yenilik¢ilik ve yeniliklere uyum becerilerinin énemi giderek artmaktadir. Bu
noktada bireylerin yenilikleri benimsemeye, uygulamaya veya kullanmaya yonelik istekleri,
tutumlart yani bireysel yenilik¢ilik durumlar1 cok énemli hale gelmistir. Bireysel yenilikgilik,
yeniligin benimsenmesi siirecinde bireyin tutumlar ile ilgili ya da yeni bir fikrin iiretimi,
tanmitim1 ve uygulanmasiyla ilgilidir (Rogers, 2003; Parzefall, Seeck ve Leppéanen, 2008).
Bireysel yenilikgiligi yiiksek olan bireyler, bulunduklari sosyal sitem igerisinde degisimlerin ve

yeniliklerin benimsenmesi, yayilmasi ve uygulanmasinda énemli rol oynarlar.



Toplumda o&gretmenler degisim ajan1 roliindedirler. Degisim ajani, yeniligin
benimsenmesini saglayacagi gibi, yeniligin benimsenme siiresini yavaslatabilir ya da yeniligin
benimsenmesi Onleyebilir. Bu sebeple degisim ajaninin etkiledigi bireylerle kurdugu iletisim
cok 6nemlidir (Rogers, 2003). Yeniliklerin yayilmasinda egitimin merkezinde yer alan degisim
ajan1 6gretmenlerin rolii cok biiyiik ve dnemlidir. Glinden giine artan bilgi miktariyla birlikte
ortaya ¢ikan yeniliklerin sayisi oldukga fazla ve bu sebeple yeniliklere verilmesi gereken tepsi
stiresi kisadir (Kiliger, 2011). Bu noktada yeniliklerin benimsenmesi ve yayilmasi siirecinde
aktif rol alan 6gretmenlerin yenilikgilik 6zellikleri egitim kurumlarinin niteligini yiikseltmek
ve egitimde fark yaratmak i¢in biliyiik 6neme sahiptir.

Egitim sistemindeki yenilik ve reformlarin bagarili bir sekilde gergeklesmesi,
Ogretmenlerin degisimi okuma ve degisime hizli bir sekilde cevap verme becerilerine sahip
olmasina baghdir. Ogretmenlerin yalnizca hizmet 6ncesinde aldiklart uzmanlik egitimiyle
yeniliklere cevap verebilmesi ve yenilikleri egitim-6gretim siirecine entegre ederek aktif olarak
uygulayip 6grenen bireylere kilavuzluk edebilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple 6gretmenlerin
hizmet oncesinde aldiklari egitimin yani sira, yasam boyu Ogrenme yaklasimi igerisinde,
kendilerini kisisel ve mesleki agidan gelistirecek faaliyetlerin icerisinde yer almalar1 elzemdir.
Ogretmenlerin sahip olduklari nitelik ve becerileri, bilgi ve teknoloji caginin gereklerine gore
giincellemeleri, onlarin egitim sistemi igerisindeki aldiklar1 uzmanlik, liderlik ve kilavuzluk
gibi rollerini etkili bir sekilde yiiriitmesini saglayacaktir.

Milli Egitim Bakanlig1 Vizyonunda yer aldigi gibi milli, manevi, mesleki degerlere
sahip, yaratici, yenilik¢i, girisimei, liretken, ekonomiye deger katan, ¢agin ve gelecegin
becerileriyle donanmis bireyler yetistirebilmek, okullar1 etkili ve verimli birer egitim yuvasina
dontistiirmek i¢in egitimin kalbinde yer alan 6gretmenlerin yenilik¢i ve yasam boyu 6grenen
bireyler olmas1 ¢ok biiyiik onem tagimaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme
egilimlerine dair fikir sahibi olmak ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerini bilmek tilkemizdeki
egitimin kalitesini artirmak adma faydali olacaktir. Ogretmenlerin yasam boyu &grenme
egilimlerini ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerini belirlemek igin yapilan bu arastirma hem durum
tespiti yapmak hem de 6gretmen niteliklerini artirmak igin yapilabilecek hizmet i¢i egitim
caligmalarina ve mesleki gelisim uygulamalaria katki saglamak acisindan faydali olacaktir.
Ayrica alan yazinda yapilacak benzer ¢aligmalara katkida bulunacagi beklenmektedir.
1.2.Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin yasam boyu o&grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri

arasindaki iliski ne diizeydedir ve baz1 demografik degiskenlere gore farklilasmakta midir?



1.3. Alt Problemler:
» Ogretmenlerin yasam boyu &grenme egilimleri ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?
»  QOgretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ne diizeydedir?
»  Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri cinsiyet, ¢alistig1 kurum, kidem, brans,
gorev yaptig1 hizmet bolgesi, ¢calistig1 okul tiirii, 6grenim diizeyi, herhangi bir yabanci
dilde seviyesi, egitim amacgli yurt disina ¢ikma durumu, Erasmus+, E-twinning,
TUBITAK projelerine katilim durumu, mesleki gelisime diizenli biitce ayirma, diizenli
basili yayin takip etme, bilisim teknolojilerinde kendini yeterli gorme ve ders i¢in dijital
icerik liretebilme durumu degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
»  Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ne seviyededir?
» Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri cinsiyet, ¢alistigi kurum, kidem, brans,
gorev yaptig1 hizmet bolgesi, calistig1 okul tiirii, 6grenim diizeyi, herhangi bir yabanci
dilde seviyesi, egitim amagli yurt disina ¢ikma durumu, Erasmus+, e-Twinning,
TUBITAK projelerine katilim durumu, mesleki gelisime diizenli biitge ayirma, diizenli
basili yayin takip etme, bilisim teknolojilerinde kendini yeterli gérme ve ders icin dijital
icerik tiretebilme durumu degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
1.4 Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin amaci 6gretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimlerini ve bireysel
yenilik¢ilik diizeylerini bazi degiskenler agisindan incelemek, aralarindaki iligkiyi ortaya
cikarmak ve elde edilen bulgularla bu alanda yapilan ve yapilacak olan caligmalara katki
saglamaktir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Iginde bulundugumuz bilgi caginda degisim ve yeniliklere uyum saglamak, ¢agmn
gerektirdigi bilgi, beceri ve yeterliliklere sahip olmak, 6grenen bireyden 6grenen toplum, bilgi
toplumu olusturabilmek ancak siirekli ve giincellenen bir egitimle miimkiindiir. Bilgiye
erisebilen, ulastigr bilgiyi degere doniistiirebilen, yeni bilgi {iiretebilen, bilgi iletisim
teknolojileri okuryazarligina hakim, sorgulayan, girisimci, yenilik¢i liretken ve yasam boyu
ogrenme motivasyonuna sahip bireyler yetistirmek egitim sisteminin hedefini olusturmaktadir
(Parlar, 2012). Bu hedefin gergeklesmesi egitimin merkezinde yer alan 6gretmenlerin diinyada
ve egitim sisteminde gerceklesen yenilikleri takip etmesi, bunlar1 anlayip hizli bir sekilde
benimsemesi ve uzmanlik alanina uyumlu olarak egitim-ogretim siirecine etkili sekilde dahil
edebilmesine baglidir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 yeterlilik ve becerileri, degisim ve

yeniliklere paralel olarak gelistirmesi yasam boyu devam eden bir 6grenme siireciyle miimkiin



hale gelmektedir. Yasam boyu o6grenme faaliyetleriyle O6gretmenler, var olan bilgi ve
becerilerini gelistirip gilincellerken, yenilikleri egitim sistemine adapte edip uygulamak igin
gerekli olan niteliklerle donanimli hale gelirler. Nitelikli 6gretmenler, nitelikli grenciler ve
basarili bir egitim sistemi i¢in kritik bir dneme sahiptir. Ciinkii 6gretmenin bilgisi ve donanimi,
ogrencilerin 6grendikleriyle paraleldir. Bu sebeple Ogretmenlerin kendini gelistirmesi,
yenilemesi ve siirekli 6grenme etkinlikleri igerisinde yer almasi, okullarda verilen egitimin
icerigini zenginlestirmekte ve egitimin kalitesini artirmaktadir (Coolahan, 2002).

Temel egitimden baslayip orglin ve yaygin egitimle devam eden bir¢ok platformda;
ilkeyi gelistirecek, toplumu aydinlatacak ve gelecegi sekillendirecek insan kaynaginin
egitimine etki eden 6gretmenlerimizin tasidigi nitelikler biiyiik onem tagimaktadir. Bu nedenle
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini ve yagam boyu 6grenme egilimlerini bilmek var
olan egitim siireci ve ¢iktilarla ilgili 6nemli bilgiler verecektir. Yapilan bu arastirma
sonuclartyla 1ilgili olarak Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik ve yasam boyu &grenme
becerilerinin iyilestirilmesi i¢in yapilabilecek calismalara destek olacaktir. Baska bir deyisle,
ogretmenlerin yenilikgilik davraniglarint ve yasam boyu 6grenme becerilerini gelistirmek i¢in
hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin planlanmasinda Milli Egitim Bakanligina 6nemli bir veri
sunacaktir.

Ayni zamanda yapilan bu ¢alismanin alan yazinda yapilan ve yapilacak olan diger
caligmalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.6. Varsayimlar

Arastirmaya katilan tiim 6gretmenlerin veri toplama araglarina verdikleri tiim bilgi ve
cevaplarda samimi olduklar1 varsayilmistir.

Arastirma icin kullanilan 6lgeklerin, 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile
yasam boyu 6grenme egilimlerini belirleyecek nitelikte ve yeterlilikte birer 6l¢me araglar
oldugu varsayilmistir.

1.7. Stmirhliklar

Bu caligma 2022-2023 akademik yil1 1. doneminde Bursa ili ve ilgelerinde calisan ve
arastirmaya katilan 403 6gretmen ile sinirlidir.

Verilerin toplanmasi “Kisisel Bilgiler Formu”, “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” ve
“Yasam Boyu Ogrenme Olgegi” ile sinirlandirilmustir.

1.8. Tamimlar

Yasam Boyu Ogrenme: Bireylerin bilgi beceri ve yeterliliklerini gelistirmek icin kisisel,

toplumsal, sosyal ve istihdamla iligkili olarak hayat boyu aldiklar1 tiim 6grenme etkinlikleri

olarak tanimlanmaktadir (MEGEP, 2006).



Motivasyon: Motivasyon bir kisiyi bir konu hakkinda belirli bir sekilde davranis
sergilemesine sebep olan, temel istek ve ihtiyaglari karsilama konusunda onlart iten i¢sel giigler
olarak tanimlanabilir (Pardee, 1990).

Sebat: Kisinin 6grenme siirecini umutsuzluga diismeden, bikmadan, pes etmeden,
hedefe odaklanarak sabirla tamamlayabilmesini ifade eder (Diker Coskun, 2009).

Merak: sorgulamaya ve arastirmaya ve var olan bilginin iizerine yeni seyler 6grenmeye
duyulan ilgiyi ifade eder (Matsumoto, Ramirez-Montoya, ve Conget, 2021).

Ogrenmeyi Diizenleme: Ogrenen bireylerin kendi diisiincelerini, davramslarm,
cevrelerini kontrol edip diizenlemesi ve kendi Ogrenmelerinde aktif rol almalar olarak
tanimlanabilen bilissel ve motivasyonel birlesenleri olan karmasik bir siiregtir (Lord, Prince,
Stefanou, Stolk ve Chen, 2012).

Bireysel Yenilikgilik: Bireyin yeni olan1 benimsemeye duydugu isteginden, yeniligi
uygulamasindan, kullanmasindan ve yararlanmasindan bahseder (Kiliger, 2011; Rogers, 2003).

Yenilik, yeni seylerin, fikirlerin ve uygulamalarin yaratildigi bulus siireci, yeni olan
seyin, nesnenin ve uygulamanin kendisi ya da var olan yeniligi benimseyen kisinin biligsel ve

davranigsal olarak bir pargasi haline gelme siireci olarak tanimlanabilir (Goldsmith ve Foxall,
2003).



2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yasam boyu 6grenme ve bireysel yenilik¢ilik kavramlari agiklanmis ve alan
yazinda yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan ilgili arastirmalara yer verilmistir.
2.1.Yasam Boyu Ogrenme

2.1.1. Yasam Boyu Ogrenme Kavram Tarihsel Gelisimi: Yasam boyu egitimin,
kendini gelistirme ve gergeklestirmeyi saglayan, ayrica toplumu gelistirmeyi ve toplumsal
uyumu tesvik eden tek ve muazzam bir ara¢ oldugu vurgulanmaktadir (Panitsides ve Talbot,
2016). 19. yiizyilda Danimarkali filozof Gruntvig egitim felsefesini, insan toplum ve diinya
cergevesinde kurmus ve insanin yasam boyu egitimle aydinlanmasi tizerinde durarak yasam
boyu 6grenme kavraminin temellerini olusturmustur (Broadbridge, Jonas ve Warren, 2011). 20.
Yiizyil baslarinda 1926 yilinda, Gruntvig’in egitim felsefesinden etkilendigi iddia edilen
Eduard Lindeman’in simniflardan ve resmi miifredattan bagimsiz yetiskin egitiminden
bahsetmesiyle yasam boyu egitimden bahsedilmeye baslansa da ilk kez tam olarak 1929’da
Basil Yeaxlee tarafindan yazilan “Yasam Boyu Egitim’ kitabr ile dile getirilmistir. Linderman
ve Yeaxlee, yasam boyu egitimden bahsederken, egitimin sadece hayata hazirlik degil hayatin
kendisi oldugunu vurgulamislar ve mesleki kaygilardan uzak hayatin biitiiniine anlam katmak
amagli oldugunu belirtmislerdir (Smith, 2001).

20. yiizyilin ikinci yarisinda 6grenen bir toplum olarak yasam boyu egitim vurgusu
yapilmis, egitimin sadece okul duvarlari i¢inde veya okul yasi sinirlart i¢inde olmamasi
gerektigi belirtilmistir (Faure ve digerleri, 1972). 1996 yilinda yine UNESCO tarafindan
desteklenen “21. Yiizyil I¢in Egitim’ programi kapsaminda yayinlanan Delors Raporu, yasam
boyu dgrenme kavramini egitim politikalarinda daha da 6nemli hale getirmistir. Bu raporda
yasam boyu egitim kapsaminda dort ilkeye vurgu yapilmistir; “bilmeyi 6grenmek, yapmay1
ogrenmek, birlikte yagsamay1 6grenmek ve olmay1 6grenmek” (S. 21). 1996 yili Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan “Avrupa Yasam Boyu Ogrenme Y1l1” olarak ilan edilmistir (European
Parliament and Commission, 1995). Bu bildiride yasam boyu 6grenmeyi tesvik etmek ve
farkindalik yaratmak i¢in bazi konulara dikkat ¢ekilmistir. Bu konular; yiiksek kaliteli genel
egitim, gengler i¢in mesleki egitimin tesviki, bireylerin egitim motivasyonunun yiikseltilmesi,
egitim-0gretim kurumlar1 ve ekonomi diinyasinin is birligi, aile ve sosyal iligskiler konusunda
farkindalik ve son olarak Avrupa’da temel egitim ve siirekli egitim-0gretimin gelismesi olarak
siralanabilir (European Parliament and Comission, 1995).

2000 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan ‘Yasam Boyu Ogrenme Bildirisi’ hazirlanip

yayimlanmistir. Bu bildiride ¢cagin gerektirdigi sekilde, Avrupa’nin bilgiye dayali bir ekonomi



ve topluma sahip olmas1 gerektigi ve bunun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degisimle miimkiin
olacagi sOylenmistir. Bu degisimin anahtarinin egitim ve 6gretim olduguna dikkat ¢ekilmis,
yasam boyu 6grenme stratejilerinin yol gosterici oldugu vurgulanmistir. Bu bildiride yasam
boyu 6grenme i¢in 6 anahtar mesajdan bahsedilmistir. Bunlar; ‘herkes i¢in yeni temel beceriler,
insan kaynaklarina daha fazla yatirim, 6gretme ve 6grenmede yenilik, 6grenmeye deger verme,
rehberlik ve danismanligin yeniden gozden gecirilmesi ve 6grenmeyi bireylerin yasadigi
yere/cevreye yakinlastirma’ basliklari altinda agiklanmistir (Commision of the European
Countries, 2000; Samanc1 ve Ocakci, 2017). Bu belgenin ardindan Avrupa birligi komisyonu
tarafindan 2001 yilinda ‘Avrupay1 Gergek Bir Yasam Boyu Ogrenme Alanm1 Yapmak® adli bir
egitim politikast metni hazirlanip yaymlanmistir. Bu bildiride tiim Avrupa vatandaslarinin
kiiresellesme, teknolojik gelismeler ile degisen niifus ve ¢evre kosullarina uygun olarak bilgi,
beceri ve yeterliliklerinin gelistirilmesinin ancak yasam boyu 6grenme yaklagimi ¢ergevesinde
gergeklesebilecegi belirtilmistir (European Comission, 2001; Bagci, 2011; Rodgers, Wallis ve
Winterton, 2003).

Yasam boyu 6grenme Avrupa’da ve diger iilkelerde git gide 6nem kazanmaya devam
etmistir. Clinkii degisen ve gelisen diinya sartlarina ayak uydurmak i¢in bireyin ¢esitli bilgi ve
becerilerle donanmaya olan ihtiyaci her gegen giin artmistir. Yasam boyu 6grenme kavrami
iilkelerin egitim politikalarinda yer almis, yayginlagtirma, benimsetme calismalar1 ulusal ve
uluslararas1 alanda yogun bir sekilde devam etmis ve halen etmektedir (Dogan ve Kavtelek,
2015).

Tirkiye’de Yasam boyu Ogrenme kavraminin gelismesi ve politika olarak
benimsenmesi daha ge¢ olmustur. Tiirkiye’de yasam boyu 6grenme resmi olarak ilk kez 2001
yilinda Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan hazirlanan 8. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer
almistir. Bu planda; “Milli egitim, herkes i¢in hayat boyu 6grenme yaklagimiyla bilgiye ulasma
yol ve yontemlerini 6greten, etkin bir rehberlik hizmetini igeren, egitimin tiim evrelerinde yatay
ve dikey gecislere imkan veren, piyasa meslek standartlarina uygun, iiretime doniik egitime
agirlik veren, yetki devrini esas alan, istisnasiz tiim 6grenciler i¢in firsat esitligini gdzeten bir
sistem biitlinliigl icerisinde yeniden diizenlenecektir” seklinde yer almis, sistemde planlanan
degisimin ¢ercevesi ¢izilmistir (DPT, 2001, s: 82).

Sonraki 5 yillik kalkinma planinda (2007-2013), yasam boyu egitim yaklasiminin
benimsenmesi ve yayginlastirilmasi hedeflenmistir. Yasam boyu egitim anlayisiyla, milli ve
manevi degerleri benimsemis, bilgi ¢cag1 gereklerine uygun, yenilik¢i, arastirmaci, kalifiyeli,

tiretken bireyler yetistirmenin amaclandigi belirtilmistir. Ayrica egitimin yayginlastirilmasi i¢in



merkezi kuruluglara ek olarak mahalli idareler, goniillii kuruluslar ve 6zel kurumlardan da
destek alinacagi vurgulanmistir (Resmi Gazete, 2006).

2009 tarihinde ‘Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi’® Milli Egitim Bakanlig
tarafindan hazirlanmistir. Bu belgede de yine yasam boyu egitimin yayginlastirilmasina yonelik
her tiirlii egitim faaliyetinin desteklenmesinden bahsedilmistir (Samanci ve Ocaket, 2017).

Yasam boyu 6grenme kavraminin Tiirkiye’de giderek dnem kazanmasi bununla ilgili
politikalarin sistemli bir sekilde uygulanmasi ve takibinin yapilmasi i¢in 2011 yilinda Yasam
Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii kurulmustur. Tiirkiye’de yasam boyu egitim alaninda yapilan
caligmalar giiniimiize kadar hizla devam etmistir. Yasam boyu 6grenmeye yonelik politikalar
ve eylemler 10. Kalkinma Planinda ve Milli Egitim Bakanligi’nin hazirladigi 2014-2018
yillarim1 kapsayan Tiirkiye Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi’nde, 2019-2023 Stratejik
Planda ve 2023 Egitim Vizyonunda yer almistir (Kalkinma Bakanligi, 2013; MEB, 2014 &
2018).

2.1.2. Yasam Boyu Ogrenme Kavrami: Diinyada yasanan politik, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel degisimler ve gelismeler insanlarin da degisim ve gelisimini zorunlu hale getirmistir.
Bilgi cagina ayak uyduran her anlamda kendini gelistirmis bireylerin varlig1 yasam boyu egitim
ithtiyacint dogurmustur. UNESCO Genel Konferansinda (1976) yasam boyu egitimi; “Hayat
boyu egitim, mevcut egitim sistemini yeniden yapilandirmay1 ve egitimle ilgili olup da egitim
sisteminin diginda kalan tiim potansiyeli gelistirmeyi amaglayan genel bir diizenlemedir. Bu tiir
bir diizenlemede erkekler ve kadinlar kendi egitimlerini bizzat kendileri gergeklestirirler”
seklinde ifade edilmistir (Devlet Planlama Teskilati, 2001, s. 9). Bu agiklamada, egitim
sisteminin yasam boyu 6grenen bireyler yetistirecek sekilde yeniden tasarlanmasi, algin egitim
iizerine yapilan caligmalardan yararlanilmasi ve bagimsiz Ogrenen bireyler yetistirilmesi
iizerinde onemle duruldugu anlasilmaktadir (Turan, 2005).

Yasam boyu 0grenme bir¢ok farkli sekillerde tanimlanmistir. Avrupa Birligi yasam
boyu 6grenmeyi; “Bilgi, beceri ve yeterlilikleri gelistirmek i¢in isteyerek gerceklestirilen tiim
egitim etkinlikleri” olarak tanimlamaktadir (Commission of European Communities, 2000, s.
3). Benzer olarak Hayat Boyu 6grenme politika Belgesinde yasam boyu 6grenme, bireylerin
bilgi beceri ve yeterliliklerini gelistirmek i¢in kisisel, toplumsal, sosyal ve istihdamla iligkili
olarak hayat boyu aldiklar1 tim 6grenme etkinlikleri olarak tanimlanmaktadir (MEGEP, 2006).
Yasam boyu 6grenme, mevcut sistemi yeniden diizenlemeyi planlayan 6rgiin ve yaygin tiim
egitim faaliyetlerini i¢ine alan kapsamli bir kavramdir (Giileg, Celik ve Demirhan, 2012).

Bagnall (2006)’a gore yasam boyu Ogrenme, bireylerin kendilerine gelistirmek icin

kendilerine uygun egitim firsatlarina ulasip faydalanmasini vaat eden bir kavramdir.
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Hargreaves (2004), yasam boyu 6grenmenin insanin dogumuyla baslayip 6liimiine kadar siiren
ogrenme siireci olarak tanimlamaktadir. McKay (2018), yasam boyu Ogrenmeyi, Orgiin
egitimde temel bilgi ve yeterliliklere erisememis olanlar igin bir egitim siireci olarak
tanimlamistir. Harangi (2003), erken yasta baslayip ileri yaslara kadar devam eden, orgiin
egitimi ve aile i¢cinde, isyerinde ya da sosyal ¢evrede alinabilen yaygin egitimi i¢ine alan biligsel
bir siire¢ olarak tanimlamustir (aktaran Ohidy, Sauer-Schiffer ve Gyorffy, 2008).

Yasam boyu 6grenme, devletlerin sadece egitim kurumlarinda degil, diger kuruluslarin
da misyonlarinda, politikalarinda ve uygulamalarinda yer alan bir kavram haline gelmistir
(Bagnall, 2006). Yasam boyu 6grenme sadece yetiskinlik donemi ve yetiskin egitimi degil
hayatin tiimiinde yer alan bir 6grenmeden bahseder (Skillbeck, 2006). Yasam boyu 6grenme
kavraminin, Aksoy (2013) alan yazinda 4 temel isleviyle bahsedildigini belirtir. Bunlar:

1. “Bireyin, yetiskin hayatinda kendini idare etmeye hazirlamasz.

2. Egitimin, bireyin tiim yasantisina yayilmasi,

3. Bireyin yasam tecriibesinin, egitim islevi gormesi,

4. Egitimin yagamin tamami ile kimlik bulmasi “(s. 31).

Yasam boyu 6grenme yaklasiminin hizla benimsenmesi ve egitim politikalarina etkin
bir sekilde yerlestirilip uygulanmasi, 6rgiin egitimin ve geleneksel egitim anlayisinin degisen
ve gelisen ekonomide, toplum ihtiyaclarina yetersiz kalmasi sebebiyledir (Giileg ve digerleri,
2012). Yasam boyu 6grenme kavramini daha iyi anlamak icin geleneksel egitim anlayisini
bakmak gereklidir. Yasam boyu 6grenmeyi diger geleneksel egitim yaklagimlarindan ayiran 4
anahtar faktor vardir; 6grenmeye yonelik tiim 6rgilin ve yaygin egitimleri kapsayan sistemli bir
bakis acis1 sunmasi, 6grenen bireyi ve ihtiyaglarint merkeze almasi, 6§renme motivasyonunu
vurgulamasi, egitim politikasinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ¢iktilar1 ile kisisel gelisim ve
vatandaglikla ilgili ¢oklu amaglarina dengeli bir yaklasim saglamasi (OECD Observer, 2004).
Yasam boyu 6grenme kiiresel ekonomi ve bilgi ¢aginda degisen ihtiyaglara cevap verebilen
ogrenen bireyin ilgi ve isteklerini gozeten, bireyi her yonden gelistirip hayata hazirlamay1
amaglayan bir yaklagimdir. Bu yaklagimda o6gretmenler, Ogrencilerin 6grenmeye yonelik
kapasitelerini ylikselterek ilgileri dogrultusunda se¢im yapmalarina yardimci olma ve
ogrenmeyi tesvik etme rollerini istlenirler. Bu sistemde orgiin egitim ¢agi iginde ya da diginda
fark etmeksizin, 6grenen bireylerin yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi, bulundugu konum ne olursa
olsun herkese esit egitim firsatlar: sunulmaktadir (DPT, 2001).

2.1.3. Yasam Boyu Ogrenmenin Amaci ve Onemi: Bireylerin sosyal, politik ve
ekonomik degisimlere ayak uydurmalari ve adapte olmalari ancak egitimle miimkiindiir.

Toplumlarin refah seviyesinin artmasi kendini iyi yetistirmis insanlarin varligi ve katilimina
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baglidir (Ohidy, 2008, s.24). Bilgi ve teknoloji ¢aginda, degisen sanayi ve toplum ihtiyaglarina
cevap vermede Orgiin egitim tek basmna yetersiz kalmaktadir. Orgiin egitimin eksiklerinin
kapatilmas1 ve bireylerin aldiklar1 egitimi gelistirip cagin gerekleri dogrultusunda bilgi ve
yeteneklerini giincellemesini saglayan yasam boyu egitimdir (Goksan, Uzundurukan ve Keskin
2009; Berberoglu, 2010).

Hayat Boyu Egitim veya Orgiin Olmayan Egitim Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda
yasam boyu 0grenmenin 3 amacindan bahsedilir. Bunlar; kisisel gelisme, toplumsal biitiinlesme
ve ekonomik biiyiimedir (DPT, 2001).

Kisisel Gelisme: Yasam boyu Ogrenme bireyi merkeze alarak, ilgi ve ihtiyaglari
dogrultusunda ona se¢me ve girisim hakki sunar. Her birey yas fark etmeksizin esit sekilde
egitim firsatina sahiptir. “Insanlarin varhiklarmi siirdiirmek, kapasitelerini sonuna kadar
gelistirmek, beyin teknolojisini gelistirmek, onurlu bir bigcimde ¢alismak ve yasamak, kalkinma
stirecine her anlamda katilmak, yasam standartlarin1 yiikseltmek, bilingli karar vermek ve
ogrenmeyi stirdiirmek i¢in ihtiya¢ duyduklart her tiirlii 6grenmeyi kapsamaktadir” (DPT, s. 10).

Toplumsal Biitiinlesme: Yasam boyu 6grenme egitimde firsat esitligi sunarak, toplumda
demokratik yapiy1 giiclendirir ve toplumsal biitiinlesmeyi saglar.

Ekonomik Biiyiime: Herkesin her yasta egitim imkanina sahip olmasiyla, bireyleri bilgi
beceriyle donatarak, girisimciligi, yaraticiligi, verimi ve ekonomik biiylimeyi artirmak igin
gerekli olan diizenlemeleri igerir (DPT, 2001; Giileg ve digerleri 2012).

Chapman (2006) benzer sekilde yagam boyu 6grenmenin alan yazinda kabul gormiis ti¢
amacindan s6z eder; yiiksek donanimli iggiicti ve gii¢lii ekonomi, daha iyi bir demokrasi ve
biitiinlestirici toplum ve kisisel olarak ileriye yonelik daha memnun eden bir yasanti. Leicester
(2006) yasam boyu 6grenmenin sadece yetenekli is giicli saglamadigini bunun yaninda alinan
egitim sayesinde saglikli ve sorumluluklarinin farkinda bireyler olusturarak sosyal refaha
katkida bulundugunu belirtir. Ayrica yasam boyu egitim yaklagiminin, egitime hayat boyu
sliren genis katilim saglamay1 amagladigini ¢iinkii egitim dis1 kalmanin adil ve de ekonomik
olmadigini vurgular.

Avrupa Birligi Komisyonu 1996 yilimi ‘Yasam Boyu Ogrenme Yili’ olarak
duyurmustur. Bu raporda yasam boyu O6grenme yili amaci; bireylerin kisisel gelisimini,
giriskenlik duygusunu, toplum ve is hayatiyla biitlinlesmelerini, karar alma siireglerine
katilimlarin1 desteklemek ve ekonomik, sosyal ve teknolojik degisimlere uyum saglama
becerilerini gelistirmek olarak vurgulanmigtir (European Parliament and Commission, 1995).
Yasam boyu 6grenme stratejilerinin uygulamaya konulurken nelere dikkat edilecegi konusunda

ilkeler belirtilmistir.
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UNESCO’nun hazirladig1 Olmay1 Ogrenmek; Egitim Diinyasinin Bugiinii ve Yari1 adli
raporda bireyin sosyal hayata ve mesleki hayata hazirlanirken gerekli bilgi, beceri ve
yeterliliklerle donanmasinin hayat boyu siiren bir O6grenme ile mimkiin olabilecegi
vurgulanmistir (Faure ve digerleri, 1972).

2.1.4. Yasam Boyu Ogrenme Yeterlilikleri/Becerileri: Avrupa Komisyonu yasam
boyu 6grenme yeterliligini bilgi, beceri ve tutumun birlesimi olarak ifade etmis ve 8 anahtar
beceri lizerinde durmustur (European Communities, 2019).

Sekil 1

Yasam Boyu Ogrenme Becerileri

Anadilde iletisim Yabanci dillerde
Yeterliligi iletisim Yeterliligi

Matematik, Bilim,

Kiltirel Bili
Teknoloji ve ultdrel Biling ve

ifade Yeterliligi

Muhendislik Yeterliligi Yasam Boyu
Ogrenme
Becerileri o
Dijital Yeterlilik Girigimeilik
Yeterliligi
Kisisel, Sosyal ve Vatandaslik

Ogrenmeyi Ogrenme

Yeterliligi Yeterliligi

» Anadilde Iletisim Yeterliligi: Kavramlar1 tanimlama, anlama, ifade etme, olusturma ve
kavramlari, duygular, diislinceleri, gercekleri ve fikirleri hem s6zlii hem de yazili olarak
yorumlayabilme becerisidir. Baskalariyla uygun ve yaratici bir sekilde etkili iletisim
kurabilme becerilerini de kapsar.

» Yabanci Dillerde Iletisim Yeterliligi: Farkli dillerde etkili sekilde iletisim kurma
becerilerini tanimlar. Anadilde iletisimin temel becerilerini kapsar. Kavramlari,
diistinceleri, duygulari, gergekleri, fikirleri hem s6zli hem de yazili olarak (dinleme,
konusma, okuma ve yazma) sosyal ve kiiltiirel baglamda ifade etme ve yorumlama
becerisidir.

»  Matematiksel Yeterlilik ve Bilim, Teknoloji ve Miihendislik Alaninda Yeterlilik: Tek

baslik altinda belirtilse de matematiksel yeterlilik ve bilim, teknoloji ve miihendislik
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alaninda yeterlilik ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Matematiksel yeterlilik; giinliik hayatta
karsimiza ¢ikan problemleri ¢dzmek icgin gelistirilen ve uygulanan matematiksel
diisinme ve kavrayis becerisini ifade eder. Ayrica farkli derecelerde matematiksel
diisiince ve sunum tarzlarmi (formiiller, modeller, yazilar, grafikler, cizelgeler)
kullanma becerisini ve istekliligini igerir.

Bilimde yeterlilik, sorular1 belirlemek ve delile dayali sonuglar ¢ikarmak i¢in deney ve
gozlem metotlarindan yararlanarak dogal diinyay1 agiklama becerisidir. Teknoloji ve
mihendislikte yeterlilik, insanlarin algilanan ihtiya¢ ve isteklerine karsilik olarak bu
bilgi ve tekniklerin uygulanmasini kapsar.

» Dijital Yeterlilik: Ogrenme, calisma ve topluma katilim igin dijital teknolojilerin
kendinden emin, elestirel ve sorumlu kullanimini ve bunlarla etkilesimi igerir. Bilgi ve
veri okuryazarligi, iletisim ve is birligi, medya okuryazarligi, dijital igerik olusturma
(programlama dahil), glivenlik (dijital refah ve siber giivenlikle ilgili yeterlilikler dahil),
fikri miilkiyetle ilgili sorular, sorunlar1 ¢6zme ve elestirel diisiinmeyi kapsar.

»  Kigsisel, Sosyal ve Ogrenmeyi Ogrenme Yeterliligi: Zamani ve bilgiyi etkin bir sekilde
yonetme, baskalariyla yapici bir sekilde caligma, giiclii olma ve kendi 6grenimini ve
kariyerini yonetme becerisidir. Belirsizlik ve karmasiklikla basa ¢ikma, 6grenmeyi
ogrenme, kisinin fiziksel ve duygusal sagligin1 destekleme, fiziksel ve zihinsel saglig
koruma ve saglik bilincine sahip olma, empati kurma ve ¢atismay1 yonetme becerisidir.

» Vatandashk Yeterliligi: sosyal, ekonomik, yasal ve politik kavram ve yapilarin yani sira
kiiresel gelismeler ve siirdiiriilebilirlik anlayisina dayali olarak sorumlu vatandaslar
olarak hareket etme ve sivil ve sosyal hayata tam olarak katilma yetenegidir.

= Girisimcilik Yeterliligi: Firsatlar ve fikirlerle harekete gegme ve bunlar1 bagkalari igin
birer degere doniistiirme becerisini ifade eder. Kiiltiirel, sosyal ya da ekonomik degeri
olan projeleri planlamak ve yonetmek icin yaraticilik, elestirel diisiinme ve problem
¢ozme, inisiyatif alma ve azim ve is birligi i¢erisinde ¢alisma kabiliyetidir.

= Kiiltiirel Biling ve Ifade Yeterliligi: Fikirlerin ve anlamlarm farkli kiiltiirlerde ve bir dizi
sanat ve kiiltlirel yapilar araciligiyla yaratici sekilde nasil ifade edildigini anlamay1 ve
saygl duymay1 igerir. Kisinin kendi fikirlerini ve toplumdaki rolii ve yeri konusunda
duygularini farkli sekillerde anlamay1 ve ifade etmeyi igerir.

Anahtar yeterlilikler, bireylerin erken yaslardan itibaren bilgi tutum be becerilerini
gelistirmek i¢in kaliteli ve kapsayici bir egitim 6gretimden bahseder. Knapper (2006) yasam
boyu 6grenen bireylerin yeterliliklerinden bahsederken, ger¢ek yasam ve 6grenme arasindaki

giiclii bagin bilincinde, yasam boyu 6grenme ihtiyacinin farkinda ve bu siirecin i¢inde olmak
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icin yliksek motivasyonu olan gerekli 6zgiivene ve 6grenme becerilerine sahip kisiler oldugunu

vurgular. Yasam boyu 6grenen bireyler, bilgi okuryazarligi, teknoloji ve medya okuryazarligi

gibi cagin gerektirdigi yeterliliklere sahip olmalilardir (Ozgiir, 2016).

Adams (2007) yasam boyu 6grenen bireyin yeterliliklerinden su sekilde bahseder:

Ogrenmenin éneminin farkindadir ve 6grenme siirecine deger verir.

Yazi dili ve konusma dilini kullanarak etkili iletisim kurar.

Gelecege yonelik planlar yapar ve bunlar1 bagarmak i¢in hedefler koyar.

Okuryazarlik ve matematiksel becerilere sahiptir.

Hangi bilgiye ihtiyact oldugunu, nereden, nasil ve hangi kaynaktan bu bilgiye
ulagabilecegini bilir.

Organizasyonel yeteneklere (planlama, zaman ydnetimi, problem ¢ézme, karar verme
ve stire¢ degerlendirmesi) sahiptir.

Sosyal iligkiler kurmada ve insanlar1 anlamada 1yidir.

Candy, Crebert ve O’leary (1994) yasam boyu 6grenen bireylerin sahip olmasi gereken

becerileri su basliklar altinda agiklarlar:

Sorgulayan bir beyin; 6grenmeyi seven, merakli, soru soran ve elestirel bir ruha sahip
bireylerdir. Anlama, gozlem ve 6z degerlendirme becerileri yiiksektir.

Helikopter bakis acisi: Daha genis bir bakis agis1 ile 6grenirler ve ¢alisma alanlarimin
birbirine bagl oldugunun farkindadirlar.

Bilgi Okuryazarligi: Bilginin kodlanmasi, geri ¢agirilmasi, depolanmasi ve kullanilmasi
icin gerekli olan yeterliliklere sahiptirler.

Kisisel Eylemlilik: Kendilerini 6zerk ve yetenekli bulurlar. Organizasyonel becerileri
(zaman yonetimi, hedef belirleme, vb.) ytiksektir.

Ogrenme Becerileri Listesi: Giiglii ve zayif yonlerinin farkindadir ve 6grenme stillerini
kendi belirler. Yiizeysel ve derin 6grenmeleri konusunda bilinglidir 6zdenetim
becerileri yiiksektir.

Bu yeterliliklere bakildiginda bireye dair sosyal, bilissel ve duygusal becerileri temel

aldig1 goriilmektedir. Yasam boyu 6grenmede boyle yeterliliklere sahip bireylerin 6grenme

isteginin daha fazla olacag1 ve yasam boyu siirecegi diislintilmektedir.

Yasam boyu Ogrenen bireylerin ozellikleri incelendiginde, yasam boyu &grenme

egilimine etki eden baz1 faktorler oldugu goriilmiistiir. Bunlar; motivasyon, sebat, merak ve

ogrenmeyi diizenleme olarak siralandirilabilir (Kilig, 2015).
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2.1.5. Yasam Boyu Ogrenmede Motivasyon, Sebat, Merak ve Ogrenmeyi

diizenleme:

2.1.5.1. Motivasyon: Motivasyon bir kisiyi bir konu hakkinda belirli bir sekilde davranis
sergilemesine sebep olan itici giictiir. Kisilerin temel istek ve ihtiyaclar karsilama konusunda
onlar iten icsel giigler olarak tanimlanabilir (Pardee, 1990). Motivasyon, bireylerin bir gorevle
ilgili ne disiiniip hissettiklerini, o gorev icin ne kadar zaman ve enerji harcadiklarmi ve
azimlerini etkileyen insan psikolojisi ve davranisinin karmasik bir pargasidir. Motivasyon
O0grenme siirecinde, 6grenen bireylerin 6grenme konusundaki istegi, 1srar1, ayirdigr zaman ve
zorluklarla bas etme konusundaki tercihlerine yansir (Bakar, 2014). Motivasyon bireyin bilmek,
hareket etmek, anlamak, inanmak veya belirli becerileri kazanmak istemesine neden olan
seydir. Bireyi egitim-6gretim siirecinde hedeflerine ulasmasi i¢in destekleyen etkili uyarici bir
faktordiir (Filgona, Sakiyo, Gwany ve Okoronka, 2020).

Motivasyon kavramini i¢sel motivasyon ve digsal motivasyon olarak ele almak
miimkiindiir. I¢sel motivasyonda uyaran yani giidii kisinin icindedir ve biyolojik, duygusal,
sosyal ya da ruhsal kaynakli olabilir. Kisinin meraki, zorluklarla bas etme arzusu, ilgisi veya
aldig1 keyif onu ydnlendirir (Filgona ve digerleri, 2020). igsel olarak motive edilen aktivitelerin
ya da Ogrenmelerin karsihiginda bir 6diil yoktur. Igsel motivasyonlu kisiler katilimlari
sonucunda kisisel tatmin, yeterlilik duygusu gibi kendi yararlarina sonuglar beklerler (Brown,
2000). Dissal motivasyonda, birey ilgisi oldugu icin degil ayirt edilebilir sonuglara aracit oldugu
icin bir davranig1 sergiler ya da aktiviteyi yapar. Birey davranisa kendi kendine karar vermez
digsal sebeplerden etkilenir (Deci, Vallerand, Pelletier, ve Ryan, 1991). Digsal motivasyonda
birey baski altindadir, bir 6diil elde etmek ya da cezadan kagmak i¢in davranisi sergiler (Aslan
ve Dogan, 2020).

Ogrenen bireyler i¢in motivasyonun énemi biiyiiktiir. Houle yasam boyu 6grenmede
yetiskin egitiminde ti¢ farkli motivasyondan soyle bahseder. Amag yonelimli birey davranis;
egitimi acikga belirlenmis hedefleri basarmak igin bir ara¢ olarak goriir. Etkinlik yonelimli
birey; sosyal ihtiyaglarini karsilamak igin yetiskin egitimine katilir. Etkinligin iceriginden
ziyade 6grenme ortamini dnemserler. Ogrenme yodnelimli birey ise bilgiyi kendi iyiligi icin
arastirir ve dgrenir (aktaran Ohidy, 2008). Ogrenme ydnelimli bireyler gergek anlamda yasam
boyu &grenen kisilerdir. Ogrenmeyi hayatlarinim igine almislardir ve egitime katilma sebepleri
ogrenme ve bilme istegi ve merakidir (Diker Coskun, 2009).

Anlagilacagi gibi yasam boyu 6grenme icin bireyler ilgi ve ihtiyaglarinin farkinda

olmal1 ve 6grenme aktiviteleri i¢in motivasyonlar1 yiiksek olmalidir.
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2.1.5.2. Sebat: Ogrenmede motivasyon kadar sebat da Onemlidir. Bireylerin
motivasyonlarini slirdiirebilmeleri 6grenme faaliyetlerine etkin bir sekilde ve kararlilikla devam
etmeleri sebat gostermelerine baghdir. Ogrenme siirecini basariyla tamamlama ya da bir gérevi
gerceklestirme kolay degildir, karsilarin1 ¢ikan zorluklarla bas etmeleri, 1srarct ve sabirli
olmalar1 gerekir. Kiginin 6grenme siirecini umutsuzluga diismeden, bikmadan, pes etmeden,
hedefe odaklanarak tamamlayabilmesi sebat etme konusundaki yeterliligine baghdir (Diker
Coskun, 2009).

Van Tilburg (1989), yasam boyu 6grenme siirecinde sebat gdsteren bireylerin, negatif
O0grenme ortamimna maruz kalmayan, 6grenme aktivitesine katilimindan memnun kalan,
Ogretmeni seven ve Ogrenmenin kisisel gelisimine katki sagladigini deneyimleyen kisiler
oldugunu vurgular.

Castles (2004), 6grenmede sebat gdsteren bireyleri ‘hayata meydan okuyanlar’ olarak
adlandirir ve bu bireylerin 6zelliklerini su sekilde belirtir:

= Kendi hayatlariin sorumlulugunu alirlar.

= Olaylar1 kontrol edebileceklerine ve etkileyebileceklerine inanirlar.

= Hayata kars1 olumlu tutum sergilerler.

= Hayattaki aktivitelere derinlemesine bagli ve dahil hissederler.

= Degisimi, daha ¢ok gelismek i¢in heyecan verici bir meydan okuma olarak goriirler.

=  Yasamin gereklerini anlamli ve agiklanabilir bulurlar.

* Yasamin gerektirdiklerini karsilamak i¢in kaynaklara sahip olduklarina inanirlar.

Ogrenmede sebat gosteren bireylerin &zelliklerine bakildiginda kendine olan
inanglarinin ve glivenlerinin yiiksek oldugu, hayatin igine karisan pozitif bir bakis acisina sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. Hayat boyu 6grenme siirecinde kararlilik ve sebat gosteren bireyler,
yeni Ogrenmelerin kendi bilgi ve becerilerini gelistirdigine ve bu sayede Ozgilivenlerinin
artti@ina inanirlar (Qalehsari, Khaghanizadeh ve Ebadi, 2017).

2.1.5.3. Merak: Yasam boyu 6grenme siirecinde bireyler bagimsiz 6grenme becerisine
sahiptirler ve kendi ilgi, istek ve ihtiyaglart dogrultusunda 6grenmelerini planlar ve bilgiye
ulagsmaya calisirlar. Bu noktada onlar1 6grenmeye, anlamaya ve ihtiya¢ duyduklart bilgiye
ulasmaya tesvik eden sey meraktir (Diker Coskun, 2019). Epistemik merak, bilgiye ulasma
arzusundan; algisal merak, ¢evreyle ilgili algiyr artiran kesfedici davraniglardan; spesifik
merak, belirli bir konuyla ilgili bilgi eksikligini ve belirsizligi azaltma isteginden; celdirici
merak ise uyarilmay1 artirmak, eglenmek ya da oyalanmak icin yeni, karmasik ya da siirprizli

bilgi arayisindan bahseder (Gruber, Valji, Ranganath, Renninger ve Hidi, 2019).
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Aktif 6grenme icin bir anahtar gorevi goren merak, i¢sel motivasyonun bir seklidir.
Merak, sasirtici, yeni veya orta diizeyde karmasik olan aktivitelere ya da uyaranlar i¢in ya da
bilgi bosluklarindan kaynakli ortaya ¢ikan psikolojik ilgi olarak tanimlanabilir (Oudeyer,
Gottlieb ve Lopes, 2016). Merak, sorgulamaya, arastirmaya ve var olan bilginin {izerine yeni
seyler 6grenmeye duyulan ilgiyi ifade eder (Matsumoto, Ramirez-Montoya, ve Conget, 2021).

Entelektiiel kesif, problem ¢ozme, kendini izleme ve yasam boyu Ogrenme
becerilerinde, merak kritik bir 6neme sahiptir (Sternszus, Saroyan ve Steinert, 2017). Fulcher
(2008)’e gore merak, yasam boyu 6grenmede gerekli olan egilimlerin karmasik parcalarindan
biridir.

2.1.5.4. Ogrenmeyi Diizenleme: Yasam boyu 6grenmenin diger unsuru dgrenmeyi
diizenlemedir. Ogrenmeyi diizenleme literatirde 6z diizenlemeli 6grenme ya da oz
yonlendirmeli dgrenme basliklar1 altinda yer almaktadir. Ogrenmeyi diizenleme, &grenen
bireylerin kendi diisiincelerini, davranislarini, ¢evrelerini kontrol edip diizenlemesi ve kendi
ogrenmelerinde aktif rol almalar1 olarak tanimlanabilir. Ogrenmeyi diizenleme bilissel ve
motivasyonel birlesenleri olan karmasik bir stiregtir (Lord, Prince, Stefanou, Stolk ve Chen,
2012). Ogrenmeyi diizenleme, 6grenen bireyin, bireysel 6grenme ihtiyaglari, hedefleri ve
sonuclart belirleyip, Ogrenilen goérevin planlamasi, organizasyonu ve degerlendirme
sorumlulugu aldiginda gerceklesen bir tiir 6grenmedir (Candy ve digerleri, 1994).

Oz yonlendirmeli 6grenme, baskalarmin yardimi olsun ya da olmasin bireyin 6grenme
kaynaklarin belirledigi, uygun 6grenme stratejileri se¢ip uyguladigl ve dgrenme ¢iktilarim
degerlendirdigi bir siirectir ve bu siirecte kendi 6grenmelerinin kontrolii ve sorumlulugu bireye
aittir (Levett-Jones, 2005).

Kendi 6grenmesini diizenleyen bireyler 6grenme siirecinde aktiftir, 6zgiirdiir, se¢im
yapar ve kontrol onlara aittir (Markant, 2016). Towle ve Cottrell (1996) 6z yonelimli 6grenen
bireylerin 6grenmelerini diizenleme siirecindeki davraniglarini su sekilde belirtir:

= Kendi 6grenme hedeflerini olusturur

=  Uygun 6grenme kaynaklarini belirler

=  Uygun 6grenme stratejilerini secer

*  Onemsizden 6nemli olan1 secer

= Farkli kaynaklardan materyaller entegre eder
= Zamani iyi yonetir

»  Ogrenme ciktilarini kontrol eder

= Kendi ders ¢alisma aliskanliklarinin etkililigini kontrol eder.
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Garrison (1997)’e gore 6z yonetimli 6grenmenin birbiriyle baglantili 3 faktorden
olusmaktadir. Bunlar; 06zyonetim (self-management), kendiniz izleme/6z izlem (self
monitoring) ve motivasyondur.

Ozyonetim (self-management): Ogrenmenin sosyal ve davranissal uygulamalarina yani
ogrenme siireciyle ilgili dis faaliyetlere odaklanir. Ogrenme hedeflerinin belirlenmesi, destek
faktorler ve kaynaklarin yonetimi ile ilgilidir.

Kendini izleme/6z izlem (self-monitoring): Bilissel ve {iist bilissel siirecleri kapsar.
Ogrenen birey yeni 6grendigi bilgileri 6ncekilerle biitiinlestirerek yeni anlamlar insa eder.
Ogrenme hedeflerine stratejilerine uygun olarak yeni bilgi insa etme sorumlulugu bireye aittir.

Motivasyon: Ogrenmeye yonelik girisimlerin baslatiimasinda, devam ettirilmesinde ve
bilissel hedeflere ulasilmasinda 6nemli bir faktordiir. Ogrenme hedeflerine, etkinliklerine
yogunlagsma ve bunda israr etme egilimidir.

Ogrenmeyi diizenlemede 6z ydnetimli 6grenen bireyler tiim egitim kararlari iizerinde
kontrol sahibidir. Ogrenme cabasinin hedefleri neler olmali, hangi kaynaklar kullanilmals,
ogrenci icin kullanilabilecek en iyi yontemler nelerdir, 6grenme sonucunda basari hangi
kriterlere gore degerlendirmelidir gibi sorularin cevabi ve karar1 6grenciye aittir (Brookfield,
2009).

Oz yénetimli 6grenme siirecinde birey kendi belirledigi bilissel stratejileri uygular.
Birey elestirel diisiiniir, sorgular, arastirir, bilgileri ve fikirleri yeniden yapilandirir ve sonunda
da 6grenmeleri ve siireci degerlendirir (Ulusoy ve Karakus, 2018). Bireyin kendi 6grenmesinde
aktifrol aldigy, siireci tamamen kendisinin yonettigi 6z diizenlemeli ya da 6z yonetimli 6grenme
yasam boyu Ogrenme agisindan biiyilk 6nem arz eder. Kendi kendine 6grenme siirecini ve
iceri8i diizenleyebilen, kontrol edebilen bireyler, resmi egitim disinda da uzaktan egitim veya
yetiskin egitimi ile kendini yetistirme ve ¢cagin zorluklariyla bas etme konusunda yeteneklidirler
(Hiemstra, 1994).

2.1.6. Yasam Boyu Ogrenme ve Ogretmen: Kiiresellesen ve hizla degisen bilgi
caginda yenilik ve degisimlerle bas etmek i¢in bireyler, kendi bilgi ve becerilerini giincellemeye
ve gelistirmeye ihtiyag duymaktadir. Is ve egitim diinyasinda hizla artan yenilikler, egitimli ile
egitimsiz arasinda artan ugurum ve meslek uzmanlik alanlarinda meydana gelen kaginilmaz
degisimler okul egitimi ardindan meslek hayatinda da egitimin yasam boyu devamliligini
gerekli kilmaktadir (Fischer, 2000). Kisisellestirilmis, esnek, ihtiyaglara cevap verecek sekilde
diizenlenmis yasam boyu Ogrenme faaliyetleri bu noktada bireylerin kisisel ve mesleki
gelisimlerine katki1 saglamaktadir (Laal ve Salamati, 2012). Gelecegi sekillendirmede 6grenen

bir toplum insasinda kritik bir role sahip olan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme faaliyetlerine
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katilim1 6nem arz etmektedir. (Wennergren ve Blossing, 2017). Day (2002) 6gretmenler igin
yasam boyu 0grenmenin neden 6nemli oldugunu soyle aciklamistir:

= Bilgi, beceri ve degerlerin aktariminda ¢ok 6nemli role sahip olan 6gretmenler
okullarm en degerli varligidir. Ogretmenlerin egitimle ilgili hedeflerine
ulasabilmeleri ve Ogrencilere katki saglayabilmeleri ancak iyi bir uzmanlik
bilgisi ve siirekli egitimle mimkiindiir.

= Ogrencilerine yasam boyu dgrenen birey olma motivasyonunu, ancak kendileri
de yasam boyu 6grenen bireyler olurlarsa kazandirabilirler.

=  Degisimlerle ve yeniliklerle bas edebilmeleri i¢in, 6gretmenlerin kendi bilgi ve
becerilerini kontrol etmeleri ve kendilerini yenilemeleri gereklidir ve bu ancak
kariyerleri boyunca siiren mesleki gelisim faaliyetleriyle miimkiindiir.

= Ogretmek karmasik ve zorlayici bir istir. Simflarda farkli ilgi, ihtiyag ve
yeteneklere sahip 6grenciler bulunur. Basarili bir 6gretmenlik i¢in gelismis bir
farkindalik ve uyum becerilerine ihtiya¢ vardir. Bu noktada yasam boyu
o0grenme faaliyetlerinin katkisi biiylik onem tagimaktadir.

= Ogretmenin miifredati nasil anladig1 onlarin kisisel ve mesleki 6zellikleri ve
donanimlariyla yakindan ilgilidir. Dolayisiyla egitimin igerigi ve uygulamasina
dair okullarda yiiriitiilen her seyin, 6gretmenin kisisel ve mesleki ihtiyaglarindan
bagimsiz olarak diisliniilmesi miimkiin degildir.

» Basarili okullar ve dgrenciler i¢in basarili 6gretmenlere ihtiyag vardir.

Buradan hareketle egitim politikalarinin aktif uygulayicist olan dgretmenlerin, hem
kendi kisisel ve mesleki gelisimleri hem de gelecek nesillerin donanimli yetistirilmesi i¢in
onemli sorumluluklar1 vardir. Bu sorumluluklar1 yenine getirme noktasinda katilacaklar1 yasam
boyu 6grenme etkinlikleri egitim dgretimin kalitesini arttirmak, yeniliklere ve degisime uyum
saglamak icin Onem arz etmektedir. Ayrica yasam boyu 6grenme, degisim ya da yenilikten
kaynakl1 belirsizlikleri yonetme, toplum igerisinde ve uluslararas: diizeyde iletisim kurma ve
catisma ¢ozliim becerilerini gelistirme noktasinda 6gretmenlere katki saglamaktadir (Duta ve
Rafaila, 2014).

Yasam boyu 6grenme siirekli degisimlere ve yeniliklere ayak uydurmaktir. Bu sebeple
yenilikg¢ilik ve hayat boyu 6grenme birbirini tesvik eden kavramlardir. Yenilik karsisinda birey
kendi eksiklerini fark eder ve 6grenme ihtiyact dogar. Yenilige uyum saglamak ve yeniligi
uygulayabilmek icin birey 6grenme etkinliklerine katilir. Burada asil olan 6grenmeyi 6grenmek

ve yagam boyu 6grenmeyi bir yasama sekli haline getirmektir (Dhaliwal, 2015).
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Keles (2019), yasam boyu 6grenme bilgi ve becerileri yiiksek, bilgiyi dogru sekilde
kullanmay1 ve yonetmeyi bilen, girisimcilik becerileri yiiksek, yenilik¢i diisiinen ve teknoloji
okuryazarligina sahip 6gretmenlerin egitimin niteligini ve kalitesini yilikseltecegini vurgular.
Bu sebeple 6gretmen yasam boyu 6grenme konusunda kritik bir role sahiptir.

2.1.7. Yasam Boyu Ogrenme Konusunda Yurt Icinde Yapilan Akademik
Calismalar: Yasam boyu 6grenme ile ilgili alan yazinda pek ¢ok arastirma yapilmistir. Diker
Coskun (2009) kendi gelistirdigi yasam boyu 6grenme egilimleri l¢egini Marmara ve Yeditepe
Universiteleri saglik bilimleri, fen bilimleri, sosyal bilimler ve giizel sanatlar fakiiltelerinde 1.
ve 4. smifta okuyan 1545 6grenciye uygulamustir. Universite, simf diizeyi, fakiilte, cinsiyet,
iiniversiteye girdigi puan tiirli, 6grenim dili, akademik basari algilari, lisansiistii ¢aligma yapma
istekleri, gelecekteki is basarisina iliskin inanclar1 degiskenlerine gore yasam boyu 6grenme
egilimlerini incelemistir. Sonug olarak yasam boyu 6grenme egilimlerinin diisiik oldugunu,
iiniversite, cinsiyet, fakiilte, liniversiteye giris puan tiirii 6grenim dili, gelir diizeyi, lisansiistii
calisma istegi, gelecekteki isini bagsaracagina dair inan¢ konularinda anlamli fark
gozlemlenmigken sinif diizeyine dair anlamli bir fark bulunmamustir.

Kili¢ ve Tuncel (2014), 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerini ve bireysel
yenilik¢ilik diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismalarina, Denizli il merkezi
ilkdgretim okullarinda gorev yapan matematik, fen ve teknoloji, Tiirkge, sosyal bilgiler ve
Ingilizce branslarindan toplam 290 6gretmen katilmistir. Arastirmada yasam boyu dgrenme
egilimleri Olcegi ve bireysel yenilik¢ilik Olcegi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda
ogretmenlerin YBO egilimlerinin yiiksek fakat bireysel yenilikgilik diizeylerinin diisiik oldugu
ve aralarinda anlaml bir iligki oldugu bulunmustur.

Ayra ve Kosterelioglu (2015), 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ile mesleki
oz-yeterlik algilar1 arasindaki iligkinin belirlenmesini hedefleyen c¢alismalarimi Hakkari
Yiiksekova ilgesi ilkokul ve orta okullarinda gorev yapan 362 6gretmen ile yiirtitmiiglerdir. Veri
toplama araci olarak Ogretmen Oz-yeterlik algir 6lcegi ve yasam boyu 6grenme egilimleri
Olcegini uygulamislardir. Calisma sonucunda ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin yasam boyu
ogrenme egilimlerinin iyi diizeyde oldugunu ve mesleki 6z-yeterlik algilar ile aralarinda pozitif
yonlii diisiik diizeyde iliski oldugunu saptamislardir.

Ozgiir (2016), yasam boyu dgrenme yeterlikleri ve bilgi okuryazarligi 6z-yeterlikleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi ¢calismay1 2013-2014 6grenim yilinda Marmara
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren 313 dgretmen adaymin katilimiyla
gerceklestirmistir. Calismada Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler Olgegi ve Bilgi

Okuryazarlign Oz-Yeterligi 6lgegi kullamlmistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin
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yasam boyu 6grenme konusunda kendilerini yeterli diizeyde algiladiklar1 anlasilmis ve cinsiyet,
ogrenim goriilen bolim ve giinliik internet kullanim siiresi degiskenlerinde yasam boyu
ogrenme yeterlikleri agisindan anlamli farklar bulunmustur. Elde edilen bulgular dogrultusunda
yasam boyu 0grenme yeterlikleri ve bilgi okuryazarligi 6z-yeterlikleri arasinda pozitif yonde
orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir.

Ayaz (2016), arastirmasinda 6gretmenlerin yasam boyu O0grenme egilimlerini bazi
degiskenler acisindan incelemeyi amacglamistir. 2015-2016 egitim-0gretim yilinda Mardin il
merkezindeki okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 1483 Ogretmenle
arastirmasini gerceklestirmistir. Veri toplama araci olarak yasam boyu 6grenme egilimleri
olgegini uygulamis ve sonucunda dgretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek
diizeyde oldugunu belirtmistir. Aragtirma bulgularina gore yasam boyu 6grenme egilimlerinde
brans, gorev yapilan okul, lisanstistii egitim yapma istegi ve kisisel ve mesleki gelisim ile ilgili
kurs, seminer, sempozyum gibi caligmalara katilma istegi degiskenleri acisindan anlaml
farklilik gozlenirken, cinsiyet ve kideme gore anlamli bir fark bulunmamagtir.

Kazu ve Erten (2016)’nin 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterliklerini belirleme
amactyla yuriittiigii calismanin  6rneklemini  2013-2014  egitim-0gretim  ddneminde
Kahramanmaras il merkezinde gorev yapan ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 295
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak yasam boyu Ogrenme
yeterlikleri 6l¢egi kullanilmistir. Arastirma sonucunda yasam boyu 6grenme yeterlikleri ve alt
boyutlarinda ¢ok diizeyinde yeterlikler oldugu saptanmuistir.

Beskaya (2017), ¢caligmasinda egitim yoneticilerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile
yasam boyu 6grenme egilimlerini ¢esitli degiskenlere gore incelemek ve bireysel yenilikgilik
diizeyleri ve YBO egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Bu ¢alismay1 2014-
2015 oOgrenim yilinda Bartin ilinde gorev yapan 264 egitim yOneticisinin katilimiyla
gerceklestirmistir. Veri toplama araci olarak yasam boyu 6grenme egilimleri dlgegi ve bireysel
yenilik¢ilik 6lgegi kullanilmistir. Elde edilen veriler sonucunda yasam boyu 6grenme
egilimlerinin orta puanin iizerinde oldugu saptanmais ve bireysel yenilikgilik diizeyleri ile pozitif
orta diizeyde anlamli bir iligki gbzlemlenmistir. Yasam boyu d6grenme egilimlerinin, cinsiyete
ve egitim diizeyine gore anlamli farklar ortaya ¢ikarken yoneticilik tecriibesine ve yasa gore
anlamli farklar bulunmamustir.

Erdamar, Demirkan, Saracoglu ve Alpan (2017), 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme
egilimleri ile egitsel internet kullanimi 6z-yeterlik inang diizeylerini ve aralarindaki iliskiyi
saptamak amaciyla aragtirma yapmislardir. Bu ¢alismayr MEB Ortadgretim Genel Miidiirligii

tarafindan diizenlenen 6grenme-6gretme kuram ve yaklasimlar: ve dgretim teknolojileri ve
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materyal tasarimi konulu hizmet i¢i egitim seminerine katilan 158 goniilli Anadolu Lisesi
ogretmeni ile gerceklestirmiglerdir. Veriler yasam boyu 6grenme egilimi dlgegi ve egitsel
internet kullanim1 6z-yeterlik algisi1 dlgegi kullanilarak toplanmistir. Arastirmada sonucunda
Ogretmenlerin yagsam boyu 6grenme egilimlerinin yliksek oldugu ve egitsel internet kullanimi
0z-yeterlik inang diizeyleri arasinda orta diizeyde olumlu iliski oldugu saptanmistir.

Yasa (2018), ogretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme egilimleri ile bilgi
okuryazarlig1 becerileri diizeyini belirlemek ve aralarindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi
calismayr Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi 1. ve 4. smiftan 410 Ogretmen adayiyla
yliriitmiistiir. Arastirmada yagsam boyu 6grenme egilimleri 6lgegi ve bilgi okuryazarligi lgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin YBO egilimlerinin orta diizeyde
oldugunu bulunmustur. Sinif diizeyi ve yasa gore anlamli farklar gézlemlerken, cinsiyet ve
boliime gore anlaml fark goézlemlenmemistir. Bilgi okuryazarligi ve yasam boyu 6grenme
egilimleri arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur.

Keles (2019), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kisilik tipleri ile yasam boyu
ogrenme yeterlilik algilarini ¢esitli degiskenler (cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, ikamet edilen
yer, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile geliri) agisindan incelemeyi amaglamaistir.
2018-2019 egitim-6gretim yilinda Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesinde 1, 2, 3
ve 4. smiflarda okuyan 280 sosyal bilgiler 0gretmen adayiyla ¢alismasini yiirtitmiistir.
Ogretmen adaylarinin kisilik tipleri ile yasam boyu 6grenme yeterlilik algilarini cinsiyet, mezun
olunan lise tiirii, ikamet edilen yer, anne ve baba egitim durumu ve aile gelir diizeyi degiskenleri
acisindan iliskisel tarama yontemiyle inceledigi ¢alismada, A ve B Tipi Kisilik Yapist Olgegi
ve Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri Olgegi kullanmistir. Yasam boyu yeterlilik algilarmin
ikamet edilen yer, sinif diizeyi, aile gelir diizeyi ve baba egitim durumu degiskenleri agicindan
anlamli farkliliklar gosterdigi anlagilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin kisilik tipleri ile yagsam
boyu dgrenme yeterlilikleri arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmuistir.

Bulag ve Kurt (2019) calismalarinda 6gretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme
egilimlerini incelemek ve yasam boyu 0grenmeye dair goriiglerini almayr amaclamiglardir.
Arastirmada Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. Sinifta okuyan 394 gretmen adayina
yasam boyu Ogrenme egilimleri Olgegi ve aralarindan segilen 40 kisilik gruba ise yari
yapilandirilmig gériisme formu uygulanmis ve yasam boyu 6grenme egilimlerini incelenmistir.
Sonucunda égretmen adaylarmin YBO (Yasam Boyu Ogrenme) egilimlerinin orta seviyenin
istiinde oldugu ve cinsiyet, 68renim gordiikleri programi tercih etme durumlari, lisansiistii
calisma yapma istegi ve internetten gilinlik faydalanma durumlarina gore anlamli farklar

bulunurken, anne baba egitim durumlar1 ve okul basar1 not ortalamasima gore anlaml fark
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gozlenmemistir. Gorlisme sonucu elde edilen verilere gore ise 6gretmen adaylarinin 6grenmeye
merakli, istekli olduklar1 ve yasam boyu 6grenmeyi devam ettirmek i¢in azimli olduklari
anlagilmistir.

Cetinkaya, Giilagti, Ciftgi ve Kagan, (2019), 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme
egilimlerini ve mesleki doyumlarini gesitli de§iskenler agisindan incelemeyi amacladiklar
caligmalarina farkli kademelerde gorev yapan 328 §gretmen katilim gostermistir. Veri toplama
araci olarak yagam boyu 6grenme egilimleri 6l¢egi ve mesleki doyum 6lgegi kullanmislardir.
Arastirma sonucunda YBO egilimlerinin cinsiyete, lisansiistii egitim yapma istegi, algiladiklar
gelir diizeyi ve mezuniyet durumu degiskenlerine goére anlamhi diizeyde degistigini
bulmuslardir.

Torun ve Seckin (2020), 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul’da devlet
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterlilikleri ve is doyumlarini
farkl degiskenler agisindan tarama modeli kullanarak incelemislerdir. Uzunboylu ve Hiirsen
(2011) tarafindan gelistirilen yasam boyu Ogrenme yeterlilikleri lgegini ve Minesota is
doyumu 6lgegini kullanarak cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte,
kidem ve okul kademesi degiskenlerine gore inceleme yapmislardir. Buna gdre yasam boyu
ogrenme yeterlilikleri, cinsiyet ve okul kademesine gore anlamli farklilik gosterdigi fakat
medeni durum, yas, mezun olunan fakiilte, egitim diizeyi ve kideme goére anlamli bir fark
gostermedigi anlasilmigtir. Ayrica arastirma sonucunda yasam boyu 6grenme yeterliliklerinin
is doyumlarin1 yordayici etkisi oldugu anlagilmistir.

Yiiksel (2020), 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigiine
bagl okullarda gorev yapan 332 fen bilimleri 6gretmeninin katildigi arastirmada, bireysel
yenilikgilik diizeyleri, yasam boyu 6grenme egilimleri ve STEM (Bilim, Teknoloji, Matematik
ve Miihendislik) uygulamalart 6z yeterlilik algilar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaclamiglardir. Arastirmada bireysel yenilikgilik 6lgegi, yasam boyu 6grenme egilimi dlgegi
ve STEM uygulamalar1 6gretmen 6z-yeterlik dlgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda fen
bilimleri 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyi ve STEM uygulamalar1 6z-yeterlik algisi
diisiikk diizeyde, yasam boyu 0grenme egilimleri ise yiiksek diizeyde bulunmustur. Ayrica
cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumu ve okulun bulundugu yerlesim yerine gére yagsam
boyu 6grenme egilimleri, bireysel yenilikgilik diizeyleri ve STEM uygulamalar1 6z-yeterlik
algilar1 agicindan anlaml fark oldugu goézlemlenmistir. Yapilan korrelasyon analizine gore ise
YBO egilimleri, bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve STEM 6z-yeterlik algilari arasinda pozitif

orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.
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Seving ve Celebi (2020), 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ile i doyumu
arasindaki iligkiyi incelemeyi hedeflemisler ve bu aragtirmay1 Kayseri’de gorev yapan 250
Ogretmenle yiiriitmiislerdir. Veri toplamada is doyumu 0l¢egi ve yasam boyu Ogrenme
egilimleri 6lcegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin YBO egilimlerinin yeterli
diizeyde oldugunu saptanmis ve brans degiskenine gore anlamli fark ¢ikmazken, cinsiyet ve
mezun oldugu okul tiirline gére bazi alt boyutlarda anlamli fark gozlenmistir. Ayrica is doyumu
ve YBO egilimleri arasinda diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu saptanmustir.

Incik (2020) 6gretmenlerin YBO egilimleri ile 21. Yiizy1l dgreten becerileri arasindaki
iliskiyi incelemeyi amagladig1 ¢alismasin1 Mersin ilinde gorev yapan 280 lise 6gretmeniyle
gerceklestirmistir. Veri toplama araci olarak yasam boyu 6grenme egilimleri 6lgegi ve 21 yiizyil
ogreten becerileri 6lgegini uygulamistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin YBO egilimleri
diizeyinin yiiksek oldugu ve 21. Yiizy1l 6greten becerileri arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.

Lala (2021)’in, dgretmenlerin mesleki degerleri ve yasam boyu 6grenme egilimleri
arasindaki iliskiyi incelemek amactyla gerceklestirdigi ¢caligmasina 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda Diyarbakir ili merkez ilcelerinde gorev yapan 991 ilkokul 6gretmeni katilmistir.
Arastirmada Ogretmenlerin Mesleki Degerler Olgegi ve Yasam Boyu Ogrenme Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin YBO egiliminin yiiksek oldugu, ayrica
kidem ve 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli farklar oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
ogretmenlerin mesleki degerleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda pozitif yiiksek
diizeyde iliski oldugu anlagilmstir.

Demir ve digerleri (2022), 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ile dijital
okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek i¢in 2020-2021 akademik yilinda sosyal
medya platformlart iizerinden 322 6gretmene ulasarak nicel bir arastirma yiirlitmiislerdir.
Calismada veri toplama araci olarak 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik 6z-yeterlik 6lgegi
ve yasam boyu 6grenme egilimleri 6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
YBO egilimlerinin yiiksek oldugu ve dijital okuryazarlik diizeyleri ile pozitif anlaml1 bir iliski
oldugu, ayrica dijital okuryazarlik diizeyinin YBO egiliminin yordayicisi oldugu sonucuna
ulasiimstir.

2.1.8. Yasam Boyu Ogrenme Konusunda Yurt Disinda Yapilan Akademik
Calismalar: Garzon-Artacho ve digerleri (2020) ‘Yasam Boyu Ogrenmede Ogretmen Egitimi-
Yenilik¢i Ogretimi Tesvikte Dijital Yeterligin Onemi’ adli ¢alismalarinda Ispanya’da Endiiliis
ozerk toplumu yasam boyu 6grenme merkezinde 142 6gretmene kendi gelistirdikleri dijital

yeterlik Olgegini uygulamislardir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin dijital yeterlikler



25

noktasinda, ozellikle de dijital igerik liretme konusunda eksik olduklari gézlemlenmistir.
Arastirmacilar, gelisen topluma ayak uydurmak i¢in ihtiya¢ duyulan yenilik¢i bir egitim-
ogretim anlayismin gerekli oldugunu ve dijital yeterlikler konusunda Ogretmen egitimi
yapilmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Motshekga-Sebolai (2006), doktora tezinde Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde Gauteng
Eyaletinde bulunan egitim fakiiltelerinde ve teknik yiiksekokullarinda gérev yapan tam zamanl
Ogretim gorevlilerinin mesleki gelisimde yasam boyu Ogrenme siireglerini incelemistir.
Arastirmaya 5 egitim fakiiltesi ve 5 teknik yliksekokuldan 442 akademisyen katilmistir.
Akademisyenlerin mesleki gelisimlerini yasam boyu 6grenme agisindan incelerken gézlem ve
anket kullanmigtir. Aragtirmaci, akademisyenler i¢in egitimler diizenlemis ve bu egitimlerin
uzunluguna kisaligina, goniillii ya da zorunlu katilima bagli olarak onlarin nasil tepkiler
verdigini, egitim sirasindaki davranmiglarini gozlemlemistir. Ayrica her egitim sonrasinda
aragtirmact tarafindan dilizenlenen anketlerin akademisyenler tarafindan doldurulmasini
saglayarak bilgiler edinmistir. Arastirma verileri, akademisyenlerin yasam boyu 6grenmeye
kargi tutumlari, egitim programlarinin tiirii, kurumlardaki egitimin amacit ve egitim
ihtiyaglarinin tespiti agisindan degerlendirilmistir. Arastirmada 6gretim gorevlileri, yasam boyu
egitim olmadan 6gretmenlerin nitelikli ve yeterli kalamayacagini, egitim programlarinin yeni
bilgi ve beceriler kazandirdigini, var olan bilgileri giincellemeye yardim ettigini ve kisisel
gelisimi ve performansi artirdigim1  belirtmiglerdir. Fakat ogretim gorevlileri egitim
programlarinin amaclar ile kurum amagclarinin uyusmadigin1 diisiiniiyorlar ve kurumlarin
egitim ve gelistirme faaliyetleriyle ilgili hedeflerini agik¢a belirtmeleri gerektigi goriisiindeler.
Ayrica egitimler iyi yOnetilirse personel gelisimin saglanacagi noktasinda hemfikirler. Fakat
her iki kurum akademisyenleri de yasam boyu 6grenmede kendi egitim ihtiyacglarini belirtmekte
isteksizler ve egitimlerin uzun olmamasi ve esnek zamanli olmasi gerektigini diisiiniiyorlar.

Feng ve Jih-Lian (2016), ‘Ogretmenlerin Bilgi Okuryazarligiin Yasam Boyu Ogrenme
ve Okul Verimliligine Etkisi’ adli ¢alismalarinda Cin’de Fujian sehrindeki 6 iiniversitede
calisan 276 6gretmene yasam boyu 6grenme, bilgi okuryazarligi ve okul verimliligi 6lgekleri
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin bilgi okuryazarligi ve yasam boyu 6grenme
arasinda, yasam boyu 0grenme ve okul verimliligi arasinda ve bilgi okuryazarligi ve okul
verimliligi arasinda 6nemli karsilikli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar, yasam
boyu 6grenmenin gii¢lii etkisine vurgulayarak, 6gretmenlerin bilgi okuryazarlik diizeyi ne
kadar yiiksek olursa 6gretimin verimliligi de o denli yiiksek ve kaliteli oldugunu belirtmislerdir.

Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak Feng ve Hih-Lian, 6grencilerin etkili ve verimli bir
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ogrenme ortaminda desteklenebilmesi i¢in 6gretmenlere diizenli olarak uygulanabilecek hizmet
ici egitim uygulamalarinin gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir.

Mukoviz (2016), yasam boyu egitim sisteminde ilkokul &gretmenlerinin uzaktan
egitime hazir olma diizeylerini incelemistir. Calismasim1 Ukrayna’da 519 katilimcr ile
gerceklestirmistir. Katilimcilarin  342°sini ilkokul o6gretmenligi boliimiinde egitim alan
ogrenciler, 81 tanesini ilkokul dgretmenleri ve 96’sim yiiksekogretim kurumlarinda egitim
veren Ogretmenler olusturmaktadir. Aragtirmada katilimcilardan veriler, diizenlenen anketler
yoluyla toplanmistir. Sonu¢ olarak yasam boyu egitim sisteminde 6gretmenlerin uzaktan
egitime hazir olma durumlariin diisiik ile orta diizey arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir.

Matsumoto-Royo ve digerleri (2021), ‘Uygulama Temelli Ogretmen Egitiminde Yasam
Boyu Ogrenme Egilimlerini Gelistirmek Igin Firsatlar: Egitimde 4.0 igin Hazirlanma® adh
caligmalarinda, uygulama temelli egitim programinin 6gretmen adaylarinin yasam boyu
O0grenme egilimlerini artirma konusunda firsatlar sunup sunmadigini arastirmislardir.
Arastirmaya Sili iilkesinde yer alan Universidad del Desarrollo itiniversitesinde 2020 yilinda
O0grenim goren 231 oOgretmen adayr katilmistir. Katilmcilarin  tiimiine  Gelecegin
Ogretmenlerinin Ogretim ve Degerlendirmesinde Ustbilis ve Yasam Boyu Ogrenme anketi
uygulanmig ve aralarindan rastgele secilen 8 6gretmen adayiyla da yar1 yapilandirilmis goriisme
gerceklestirilmigtir. Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin egitiminde Ogretmenler
tarafindan 6grenme aktivitelerinde ve degerlendirmede sunulan sistematik, sinif calismasiyla
ilgili, acik talimatlarla ve etkili rubriklerle sunulan, goérevle ilgili geri doniitlerin verildigi,
diistinme gerektiren ve akran ve egitimciler tarafindan giivenli bir ortamda gerceklestirilen
uygulama imkanlari; meraki, motivasyonu, sebati ve 6grenmeyi diizenlemeyi tesvik ettigi
anlagilmistir. Uygulama temelli 6gretimin yasam boyu Ogrenme egilimlerini arttirdigi
anlagilmistir.

Shin ve Jun (2019) ‘Bireysel ve Orgiitsel Degiskenlerin ilkokul Ogretmenlerinin Yasam
Boyu Ogrenme Yeterlikleri Uzerine Hiyerarsik Etkileri’ adli calismay1 gergeklestirmislerdir.
Calismalarinda demografik bireysel degiskenlerin (yas, Ogretmenlik kariyeri, akademik
geemisi, vb.), sosyo-psikolojik bireysel degiskenlerin (6grenme becerisi, 6grenme motivasyonu
ve pozitif psikolojik sermaye) ve orgiitsel degiskenlerin (okul miidiirlerinin egitimsel liderligi,
Ogrenen Orgiit kiltiirli, bilgi paylasimi) ilkokul ogretmenlerinin yasam boyu O6grenme
yeterlikleri lizerine hiyerarsik etkilerini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmaya Giiney Kore
Seoul sehrindeki 70 ilkokulda gorev yapan 1077 6gretmen katilmistir. Veri toplama araglari
olarak, yasam boyu 6grenme Olcegi, 6grenme becerisi dlgegi, 6grenme motivasyonu dlcegi,

pozitif psikolojik sermaye dlcegi, yoneticilerin egitsel liderligi dlgegi, 6grenen orgiit dlgegi ve
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bilgi paylasimi 6l¢egi kullanilmistir. Hiyerarsik dogrusal modelleme yontemiyle analiz edilen
veriler sonucunda bireysel degiskenlerden cinsiyet, yasam boyu 6grenme deneyimi, 6grenme
becerisi, 6grenme motivasyonu ve pozitif psikolojik sermayenin yasam boyu o&grenme
yeterlikleri lizerine pozitif anlamli etkisi oldugu anlasilmistir. Ayrica orgiitsel degiskenlerden
bilgi paylasiminin yasam boyu o&grenme yeterliklerine olumlu anlamli etkisi oldugu
saptanmistir.

Jovanova-Mitkovska ve Hristovska (2011) ‘Cagdas Ogretmen ve Yasam Boyu
Ogrenme Icin Temel Yeterlilikler’ adli ¢alismalarinda Makedonya’da iiniversitelerin egitim
fakiiltelerinde ilkokul ve okul oncesi 6gretmenligi okuyan 4. sinif &grencilerinin Avrupa
Komisyonu tarafindan ilan edilen yasam boyu O6grenme anahtar yeterlilikler hakkindaki
goriislerini incelemeyi amaglamiglardir. Bu arastirma kapsaminda Avrupa Komisyonunun 2006
da yaymladig1 anahtar yeterliliklerden yararlanarak olusturduklar1 Olgegi 286 Ogrenciye
uygulamiglardir. Arastirma sonucunda 6grencilerin anahtar yeterliliklerin coguna sahip oldugu
fakat O0gretmenlik meslegini basarili sekilde uygulamak i¢in ihtiyaglari olan bilgiyi nasil
ogreneceklerine ve en kisa siirede bilgiye nasil ulagacaklarina dair becerilerinin eksik oldugu
anlagilmistir.

Adams (2007), “Yasam Boyu Ogrenme Becerileri ve Nitelikleri: Avusturalyali Ortaokul
Ogretmenlerinin Algilari’ adli caligmasinda Giiney Dogu Avusturalya Hunter Valley
bolgesinde devlet ortaokullarinda ¢alisan 6gretmenlerin mezun ettikleri 6grencilerin yasam
boyu 6grenme becerileri ve dzelliklerine dair goriislerini almay1 ve buna dayal1 olarak yasam
boyu 6grenmeyle ilgili kavramsal teorik bir gerceve gelistirmeyi amaglamistir. Arastirmaya
bolgede bulunan 12 devlet okulundan 34 6gretmen katilmistir ve veriler nitel arastirma
yontemiyle 6gretmenlerle goriisme yapilarak toplanmistir. Elde edilen veriler sonucunda
ogretmenler hayat boyu oOgrenmeye katilim vurgusu yapmuslardir ve mezun olurken
ogrencilerde olmasi gereken yasam boyu o6grenme becerilerinin; organizasyon, iletigim,
arastirma, hedef koyma, degisime acik olma, insanlarla anlasma, okur-yazarlik ve teknoloji

okur-yazarligi oldugunu belirtmislerdir.
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2.2. Bireysel Yenilikcilik

Bu boliimde bireysel yenilik¢ilik kavraminin daha iyi anlasilabilmesi igin yenilik,
yeniliklerin yayilimi, yeniliklerin benimsenmesi, yenilik¢ilik ve bireysel yenilik¢ilik konular
islenecektir.

2.2.1. Yenilik ve Yeniliklerin Yayilmasi:

2.2.1.1. Yenilik: Yenilik bazen bir bulus, tiriin, nesne iken bazen de bir diisiince, fikir,
stire¢, ya da yontem olabilmektedir. Bilgi ve teknoloji caginda bir¢ok alanda her gecen giin
daha sik karsimiza ¢ikan yenilik kavrami, gelismenin, biliyiimenin ve 6ne c¢ikmanin bir
gostergesidir. Latince “innovatus” kelimesi, Ingilizcede “innovation” olarak karsimiza ¢ikan
inovasyon yani yenilik kavrami toplumsal, kiiltiirel ve idari ortamda yeni ydntemlerin
kullanilmaya baslanmasi anlamina gelmektedir (Kiliger, 2011). Yenilik, yeni seylerin, fikirlerin
ve uygulamalarin yaratildig1 bulus siireci, yeni olan seyin, nesnenin ve uygulamanin kendisi ya
da var olan yeniligi benimseyen kisinin biligsel ve davranigsal olarak bir parcasi haline gelme
slireci olarak tanimlanabilir (Goldsmith ve Foxall, 2003). Literatiirde yenilik (inovasyon)
caligma alanlara gore agirlikli olarak siire¢ veya sonug ile iligkilendirilerek pek ¢ok farkli
sekilde tanimlanmustir.

* Yenilik, bir birey tarafindan yeni olarak algilanan fikir, uygulama ya da nesnedir

(Rogers, 2003).

*  Yenilik, kurum icerisindeki etkilesimle zamanla insanlar tarafindan yeni fikirlerin

gelistirilmesi ve uygulanmasidir (Van de Ven, 1986).

* Yenilik, daha ¢ok orgiitsel hedeflere yonelik bilinen teknikte yeni olan bir yonetim
uygulamasi, siireci, yapisi ve tekniginin icadi ve uygulanmasidir (Birkinshaw, Hamel

ve Mol, 2008).

= Yenilik, yeni bir fikrin ortaya ¢ikis1 ya da tiretimidir (Gupta, Tesluk ve Taylor, 2007).
* Yenilik, fikir gelistirme, problem ¢6zme ve uygulamanin yer aldig1 3 asamali bir

stirectir (Myers ve Marquis, 1969).

Tanimlara bakildiginda bazilar1 siire¢ odakli bazilar1 ise ¢ikti/sonu¢ odakli oldugu
goriilmektedir. Yeniligi daha iyi anlamak i¢in yeniligin bazi 6zelliklerini tanimlamak faydali
olacaktir.

= Yenilik, yeni olarak algilanan, var olandan farkli ve orijinaldir

=  Yenilik, fikir, {iriin ya da siirectir ve yayilmaci 6zelligi vardir.

= Yenilik, 6nemli bir rekabet aracidir ve ekonomik ve sosyal fayda saglar.

* Yenilik, kullanan ve benimseyenlerin hayatinda farklilik yaratir ve hayat kalitesini

arttirtr. (Kiliger, 2011; Rogers, 2003).
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2.2.1.2. Yeniliklerin Yayilmasi: Yeniliklerin yayilmasi fikrinden ilk kez ‘The Laws Of

Imititaion — Taklit Yasalar® kitabinda Fransiz sosyolog Gabriel Tarde tarafindan

bahsedilmistir. Yenilikten bulus ya da kesif kavramlarmi kullanarak bahseden Tarde,

yeniliklerin taklit siirecinde yayildigini ve yeniliklerin taklit edilmesi ve yayilmasinda sosyal
iliskilerin, kisisel ve toplumsal etkilesimin énemini vurgular (aktaran Katz, 1999, s. 148).

Tarde yeniligin benimsenme orani genellikle ‘S’ seklinde bir egriyi takip ettigini belirtir.

Bu egride dikey eksen benimseyenlerin oranini/sayisini belirtirken yatay eksen gegen siireyi

zamani gosterir (Rogers, 2003).

Sekil 2
Tarde 'nin S seklindeki yayilim egrisi

Benimseme Oram

Zaman

Ik basta birkag kisi yeniligi benimser, sonra bir¢ok kisinin yeniligi benimsemesiyle
oran ylkselir ve en sonunda benimseme hiz1 yavaslar. Egrideki yliksek benimseme oranindaki
sigray1s, toplumdaki fikir 6nderlerinin yeniligi kullanmasiyla gergeklesir (Rogers, 2003).

Rogers yayilmayi, sosyal sistemin iiyeleri arasinda zamanla belirli kanallar araciligiyla
yeniligin iletilmesi siireci olarak belirtir. Rogers yeniligin yayilimini; yenilik, iletisim kanallari,
zaman ve sosyal sistem olmak {izere 4 unsurla agiklar (2003).

Yenilik: Rogers (2003) yeniliklerin bireyler tarafindan ayni hizda ya da oranda
benimsenmedigini ve bunun sebebini anlamak icin bireyler tarafindan algilanan yenilik
ozelliklerine deginir. Bunlar; goreli yarar, uyumluluk, karmasiklik, denenebilirlik ve
gozlemlenebilirlik olarak smiflandirilabilir. Goreli yarar, bireyin yeniligi avantajli olarak
algilamasidir. Uyumluluk, kisinin yeniligi var olan degerleri, ge¢mis deneyimleri ve ihtiyaglari
ile uyumlu olarak algilamasidir. Karmasiklik, yeniligin anlasilmasinda ya da kullanilmasindaki
zorluk diizeyidir. Denenebilirlik, yeniligin denenebilir olasini ifade eder. Gézlemlenebilirlik ise

yeniligin yarattigi sonuglarin gézlemlenebilir olmasidir. Sonug olarak, yeniligin birey igin
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yararli, ihtiyaglariyla uyumlu, anlasilir, denenebilir ve sonuglarinin gézlemlenebilir olmasi
bireyin yeniligi benimsemesini kolaylastirir.

Iletisim Kanallari: Yeniligin yayilmasinda etkili 4 temel unsurdan ikincisidir. Tletisim,
karsilikl1 bir anlayis olusturmak i¢in katilimcilarin bilgiyi olusturdugu ve paylastigi bir siirectir.
Yayilma ise yenilikle ilgili bilgi aligverisinin oldugu bir tiir iletisimdir. Yenilik, bir bireyden
digerlerine iletisimle yayilir. Bu siireg; bir yenilik, yenilikle ilgili bilgisi ya da kullanma
deneyimi olan benimseyici kisi ya da grup, yenilikle ilgili bilgisi olmayan kisi ya da grup ve bu
iki grup aras1 baglantiy1 saglayan iletisim kanalini igerir. iletisim kanali, mesajin bir bireyden
digerine aktarimim1 saglayan aractir. Bireyler arasi bilgi aligverisinin niteligi, yeniligin
kaynaktan aliciya hangi sartlarda iletilecegini ya da iletilmeyecegini ve bu aktarimin etkisini
belirler. Bir yenilik hakkinda benimseyicilere bilgi vermek ve biling olusturmak icin kitle
iletisim araglari etkili bir yontemdir. Bunun yani sira kisilerarasi iletisim yiiz ylize etkilesim
icerdiginden daha etkili bir yoldur. Arastirmalar, cogu insanin yeniligi benimserken bilimsel
sonuglarint degerlendirerek benimsemedigini fakat benimseyen diger insanlarin kisisel
degerlendirmelerinden ve deneyimlerinden daha ¢ok etkilendigi ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada
da sosyal ve demografik olarak benzer olan kisilerin yenilikleri benimseme konusunda
birbirlerini daha ¢ok etkiledikleri anlasilmistir (Rogers, 2003).

Zaman: Yeniligin yayilmasinda iigiincii unsur zamandir ve 3 boyutta ele alinir Birincisi
bireyin yenilikle karsilasmasiyla baslayip yeniligi benimsemesi ya da reddetmesine kadar siiren
‘venilik karar siireci’dir. Ikincisi bireyin ya da grubun sosyal sistem igerisinde diger birey ya
da gruplara gore yeniligi goreli olarak erken ya da ge¢ benimsemesini anlatan ‘yenilik¢ilik tir.
Sonuncusu ise genellikle belirli bir siirede sistem igerisinde yeniligi benimseyen kisilerin
sayistyla Olgiilen ‘yeniligi benimseme orani’dir (Rogers, 2003).

Yenilik karar siireci: Rogers (2003) bireyin yenilik fikriyle ilk karsilagtigi, benimsemeyi kabul
ya reddedene kadar gecen bu siireyi 5 asamada ifade eder. Bunlar; bilgi, ikna, karar, uygulama
ve onaydir.

Sosyal Sistem: Yeniliklerin yayilmasinda son unsur sosyal sistemdir. Ortak bir hedefi
basarmak i¢in birlikte sorunlar1 ¢6zmeye ugrasan, birbiriyle baglantili guruplar toplulugudur.
Ortak bir amaci paylagmak, sistemdekileri birbirine baglar. Sosyal sistemin iiyeleri ya da
birimleri; bireyler, resmi olmayan gruplar, orgiitler ya da alt sistemler olabilir. Yayilma sosyal
sistem icerisinde gergeklesir c¢iinkii sistemin sosyal yapisi yeniliklerin yayilmasin etkiler.
Sosyal sistem icerisinde hakim olan siyasi goriis, normlar, degerler ve sistem icerisinde yer alan
fikir onderleri ve degisim ajanlar1 yeniliklerin yayilimini, benimsenme hizini olumlu ya da

olumsuz olarak etkileyebilir (Rogers, 2003).
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Sekil 3

Yenilik Karar Stireci

Fom——————— e mm————— e ——————— Pemmm—————— 1

Snceli i i I | i
Oncelikli Durumlar v v v Vv v
1.Onceki uygulamalar
2.Hissedilen —

ihtiyaglar/problemler Bllgl Tkna Karar UygUlama Ona‘y
3. Yenilikgilik

A

4_Sosyal sisteme ait
normlar

AY .
\\ A Sonradan Benimseme

A
4 Benimsemekten Vazgegme
2.R m /
eddetms “—>3 Reddetmenin Devami

—————

Karar Verme Yeninin Algilanan
Biriminin Ozellikleri Ozellikleri
1.Sosyo-ekonomik 1.Goreli yarar
ozellikler 2. Uyumluluk
2.Kisilik 6zellikleri 3.Karmasiklik
3.iletisim Davranisi 4.Denenebilirlik

5.Gozlenebilirlik

(Rogers, 1995: Aktaran: Kiliger, 2011, s. 18)

Bilgi agamasinda birey yenilikten haberdar olur ve yeniligin islevine dair bir anlayis
kazanir. Ikna asamasinda birey yenilige kars1 olumlu ya da olumsuz tutum gelistirir. Karar
asamasinda birey yeniligi kabul ya da reddetmesine yol agan faaliyetlerde bulunur. Uygulama
asamasinda birey yeniligi kullanir, uygular. Onay asamasinda ise daha once yeniligi
benimsedigi ya da reddettigine dair aldig1 karar1 saglamlastirir. Bu asamada ¢eligkili mesajlara
maruz kalirsa dnceki kararini da degistirebilir (Rogers, 2003).

2.2.2. Yenilikgilik ve Bireysel Yenilik¢ilik: Rogers (2003)’a gore yenilikgilik, bireyin
yeni fikirleri sistemdeki diger iiyelerden nispeten daha erken benimsemesidir. Thompson
(1965) yenilikgiligi ¢cok sayida yeni fikir tiretebilme ve yeni fikirleri uygulayabilme olarak
tanimlar. Yenilikgilik bireysel ve kurumsal yenilik¢ilik olmak iizere ikiye ayrilir. Bireysel
yenilik¢ilik, bireyin yeni olan1 benimsemeye duydugu isteginden, yeniligi uygulamasindan,
kullanmasindan ve yararlanmasindan bahseder. Kurumsal yenilik¢ilik ise, kurumun
ozelliklerine ve yapisina uygun yeni fikirlerin kurumsal olarak uygulanmasindan bahseder
(Kiliger, 2011; Rogers, 2003).

Bireysel yenilikgilik, bir¢ok farkli sekilde tanimlanmistir. Bireysel yenilik¢ilik, bireyin
yenilik siirecinde yeni fikir iiretimi, tanitimi ve uygulanmasi safhalariyla aktif ilgilenme
durumudur (Parzefall ve digerleri, 2008). Yuan ve Woodman (2010)’a gore bireysel

yenilikgilik; yenilikgi fikirler gelistirmek, bu fikirleri benimsemek ve uygulamaktir. Bireylerin
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yeni seylere verdikleri tepkilerde ortaya ¢ikan farkliliklardan yola ¢ikarak, bireysel yenilikgilik
kavram {i¢ farkli yaklagimla incelenmistir. Bunlar davranigsal, genel kisilik 6zelligi ve alana
ozel kisilik 6zelligidir (Goldsmith ve Foxall, 2003).

Davramissal Yaklasim: Bu yaklagimda yenilik¢ilik, benimsenmeyle ilgili olarak
tanimlanir. Eger birey yeniligi benimsemisse yenilik¢i olarak adlandirilir. Bireyin yenilikgilik
diizeyi, yenilik ortaya ciktiktan sonra ne kadar hizla benimsedigiyle ilgilidir. Davranigsal
yaklagim yeniligi Once benimseyenlerin bu davranisini hem faydaci (islevsel, teknik,
ekonomik) hem de sembolik (sosyal, psikolojik) acidan ele alarak agiklar. Sonrasinda, yeniligi
erken benimseyenlerin yenilikle ilgili sahip olduklar islevsel ve sembolik fayday1 fark eden,
erken ve gec taklit edenler yeniligi benimser. Ge¢ benimseyenler ise yenilik artik ‘yeni’ olarak
goriilmedigi, tamamen kullanilmaya baslandiktan sonra yeniligi satin alirlar ya da kullanirlar
(Goldsmith ve Foxall, 2003).

Genel Kisilik Ozelligi: Bu yaklasim yenilikgiligin bir kisilik 6zelligi oldugunu sdyler.
Kisilik o6zellikleri insanlart birbirinden farkli kilan nispeten kalic1 biligsel ve davranigsal
kaliplardir. Yenilikgilik, yeni ve farkli olana karsi ¢ok olumlu ya da ¢ok olumsuz arasi
degisebilen tutumlarla reaksiyon gdstermektir. Ayrica uyum, risk alma, tolerans gibi kisilik
ozellikleri yenilik¢iligi etkiler (Goldsmith ve Foxall, 2003). Yeni fikirler ve durumlar sonucu
oraya ¢ikan faaliyetlere ve kavramlara uyum gostermede insanlarin ne kadar istekli oldugu,
onlarin ne diizeyde yeni deneyimlere agik oldugunu ve dolayisiyla yenilik¢i oldugunu gosterir.

Alana Ozel Kisilik Ozelligi: Genel kisilik dzelligi yaklasimindan farkli olarak burada bir
alana, kategoriye ya da iiriine 6zgii yenilikgilikten bahsedilir (Goldsmith ve Foxall, 2003).
Ornegin, gorsel sanatlar ve bilisim teknolojileri dgretmenleri diisiiniildiigiinde, gorsel sanatlar
Ogretmenini yeni agilan bir sergi ¢ok heyecanlandirirken, bilisim teknolojileri 6gretmeninin bu
yenilik ilgisini ¢ekmeyebilir. Benzer sekilde yeni c¢ikan bir yazilim programi bilisim
teknolojileri 6gretmeninin ilgisini ¢eker ve satin alip kullanmak isteyebilir fakat gorsel sanatlar
Ogretmeni i¢in ayni sey s6z konusu olmayabilir.

2.2.3. Bireysel Yenilik¢ilik Kategorileri:

Bireysel yenilik¢ilik diizeyi bireyin yenilige olan yaklasimi ve yeniligi benimseme
stiresiyle ilgilidir. Yeniligin yayilmas1 modeline gore her bireyin yeniligi benimseme siiresi ve
benimseme diizeyi farklilik gosterir (Rogers, 2003). Insanlar yenilikleri ayn: anda
benimsemezler fakat farkindalik, merak, degerlendirme, deneme ve benimseme asamalarindan
gecerek yeniligi benimserler (Beal ve Bohlen, 1956). Rogers yeniligin benimsendigi zamana

gore yenilik¢iligi dlger ve normal bir dagilim gosterdigini sdyler. Bu dagilimda bireyleri 5
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yenilik¢ilik kategorisinde inceler. Bunlar; yenilik¢i, oncii, sorgulayici, kuskucu ve gelenekgi 'dir
(Yamamoto ve Karakose, 2020; Rogers, 2003).
Sekil 4

Yenilik¢ilik kategorileri ve benimseme diizeyleri

Yenilikciler

Sorgulayicilar Kuskucular Gelenekgiler
%34 %34 %16

X - 2SS X-SS X X +SS

(Rogers, 1995; Aktaran: Kiliger, 2011, s. 27)

Yenilik¢iler: Benimseme dagiliminda %2,5°1ik kism1 olusturan bireylerdir. Yenilik¢iler,
yenilikleri denemeye ¢ok isteklidirler. Atilgan, gozii pek, cesur insanlardir ve tehlikeli, cesaret
gerektiren, riskli seyleri arzularlar. Yenilik¢iler kendi aralarinda iletisim halindedirler ve ayni
zamanda ait olduklar1 sosyal sistemden bagimsiz daha kozmopolit sosyal iliskiler kurarlar.
Yenilik¢i olmanin gerektirdigi bazi 6zellikler vardir. Yenilikgiler karsiz bir yenilikten kaynakl
finansal kayiplar1 yonetebilmeli ve gerekli teknik bilgiye sahip olmalidir. Yenilikle ilgili
belirsizliklerle, tereddiitlerle bas edebilmelidir. Yeniligi benimsedikten sonra olusabilecek
terslikleri goze alabilmelidir. Yenilikgiler yeniliklerin yayilmasinda ¢ok Onemli bir yere
sahiptirler. Ciinkii onlar sosyal sistemde yenilikleri baslatan ve yeniliklerle ilgili bilgi akigini
diizenleyen kisilerdir (Rogers, 2003).

Onciiler: Sosyal sistemde %13,5°lik bir paya sahip olan dnciiler, sosyal sitemin yerel
kismiyla daha ¢ok biitiinlesmis olan kisilerdir. Yenilik¢iler kozmopolit, onciiler ise yereldirler.
Onciiler fikir énderliginde en yiiksek paya sahiptir. Potansiyel benimseyiciler yenilikle ilgili
bilgi ve tavsiyeleri Onciilerden alirlar ve yeniligi kullanmadan 6nce onlara danisirlar. Degisim
ajanlar1 yeniligin yayilmasini hizlandirmak i¢in Oncii bireylerden yardim alirlar. Sosyal
sistemde saygideger insanlardir ve bu sayginlig: siirdiirmek icin yenilikle ilgili her zaman
akillica ve sagduyulu davranirlar. Onciiler, yeniligi benimseyerek sosyal sitemdeki diger
bireylerin yenilikle ilgili endiselerini, tereddiitlerini azaltirlar ve yenilikle ilgili
degerlendirmelerini yakinlarina ve digerlerine kisilerarasi iletisimle ulastirirlar (Rogers, 2003).

Sorgulayicilar: Sosyal sistemin %34’linli olustururlar. Yeniliklerin yayilmasinda ¢ok

erken benimseyen ve goreli ge¢ benimseyenler arasinda 6nemli bir konumu vardir ve sosyal
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sistemde 1iletisim ve baglantida 6nemli rol iistlenir. Sorgulayicilar yeniligi tamamen
benimsemeden Once tedbirli davranirlar ve uzun uzun diisiiniirler. Yenilik karar siireci yenilikg¢i
ve Onciilere gore daha uzundur (Rogers, 2003). Sorgulayicilar pragmatik diistiniirler, karmagsik
olan1 sevmezler ve risk almaktan kaginirlar (Kaminski, 2011).

Kuskucular: Sosyal sistemin %34 {inii olustururlar. Sosyal sistemde ortalama iiye sayis1
yeniligi benimsedikten hemen sonra benimserler. Benimseme ekonomik bir gereklilik ya da
artan ¢evre baskisindan kaynakli olabilir. Yeniliklere siipheci ve dikkatli yaklagirlar ve
yenilikler agirlikli olarak sosyal sistemde onaylanmissa ve sosyal normlara uygunsa ikna olup
benimserler. Yeniligin kullanigl, ise yarar olmasi onlar1 ikna edebilir fakat akranlarin ve
cevrenin baskisi onlart motive etmede 6nemli bir faktordiir. Kuskucularin yeniligi benimsemesi
icin belirsizliklerin, siiphelerin ortadan kalkmasi ve yeniligin giivenli olduguna dair emin
olmalar1 gerekir (Rogers, 2003).

Gelenekgiler: Sosyal sistemde %16’lik bir orana sahip olan gelenekgciler yeniligi en son
benimseyen kisilerdir. Sosyal sistemdeki en az egitimli, en az aktif ve en yash kisilerdir (Beal
ve Bohlen, 1956). Liderlik 6zellikleri yoktur. Sosyal ¢evrelerinde izole bir yasantilari vardir.
Geleneksel degerlere ve ge¢mislerine baghdirlar ve yine geleneklere bagli insanlarla iletisim
kurarlar. Gelenekgiler yeniligi benimsediklerinde, yenilik¢iler baska bir yeniligi kullaniyor
olurlar. Yeniliklere ve yenilik ajanlaria siipheci yaklasirlar ve yenilik karar siireci ¢ok uzun
stirer. Gelenekgilerin ekonomik durumlari zayiftir, bu sebeple yeniligi elde edebilecek maddi
imkan1 yakaladiklarinda basarisiz olmak ya da hiisrana ugramak istemedikleri i¢in ¢ok dikkatli
davranirlar (Rogers, 2003).

2.2.4. Bireysel Yenilik¢ilik ve Ogretmen: Cagimizda yasanan teknolojik ve sosyolojik
degisimler ve gelismeler, tim toplumlan siirekli gelisen, degisen ve yenilenen sartlara uyum
saglamasini gerektirmektedir. Bilgi ¢aginin getirdigi degisim ve doniisiimle birlikte toplumlar
arasi iletisim ve etkilesim artarken beraberinde etkili iletisim, farkl kiiltiirleri tanima, is birligi
yapabilme, kiiresel dlgekte rekabet edebilme, yenilik¢i diisiinebilme gibi becerilerin 6nemi
giderek artmaktadir (OYGM, 2017).

21. ylizyilda degisen sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik kosullara adapte
olabilmek ve hatta degisime Onciiliik edebilmek, yon verebilmek i¢in; i¢inde bulundugu sartlar
iyi anlayabilen, kendi ihtiyaglarinin ve toplumun ihtiyaglarinin farkinda olan, bilgiye kolay ve
hizli bir sekilde erigebilen, yasam boyu 0grenen, yenilik¢i ve yaratict diisiinebilen bireylere
ithtiyag vardir (Ciftci, Yayla ve Saglam, 2021). 21. Yiizy1l becerileri olarak belirlenen beceriler
arasinda yer alan yenilik ve egitim baslig1 altinda yaraticilik, yenilik¢i diigiinme, elestirel

diisinme ve problem ¢ozme becerileri yer almistir (Salpeter, 2003). Bu becerilerin ve
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niteliklerin bireylere kazandirilmasinin en etkili yolu sliphesiz egitimdir. Egitim alaninda
gerceklestirilmesi amaclanan her tlirli degisimin ve yeniligin bizzat uygulayicist
ogretmenlerdir. Rogers (2003) 6gretmenleri degisim ajanlart oldugunu sdylemistir. Degisim
ajan1 i¢inde bulundugu sosyal sistemde kurdugu iletisim ve etkilesimle yeniliklerin
benimsenmesi ve yayilmasi siirecini pozitif ya da negatif olarak etkileyebilmektedir.
Yeniliklerin benimsenmesi ve yayilmasinda, egitim &gretimin merkezinde yer alan
ogretmenlerin yeniliklere a¢ik olmasi, yeniliklere kars1 gosterdigi ilgi, istek ve tutum biiyilik
onem tasimaktadir. Milli Egitim Bakanhg Yenilik¢i Ogretmenler Programi kapsaminda
yenilik¢i 6gretmenlerin 6zelliklerini su sekilde belirlemistir:
»  Ogretme ve 6grenme konularinda oldukea tutkululardir.
= Degisimi yakalamaya, risk almaya ve karsilarina ¢ikabilecek zorluklarla bas etmeye
hazirdirlar.
= Bilgiyi kavrama, derinlemesine diisiinme ve analiz becerileri yiiksektir.
= Elestirirler ve elestiriye agiktirlar.
= Egitim ortamlarma bilgi iletisim teknolojilerini entegre ederler.
= Eski ve yeni egitim-0gretim metotlarin1 birlestirerek etkili bir 6gretim yontemi
sergilerler.
= Beklenmedik sekilde Onlerine ¢ikan problemlerle bas edebilirler, kriz yonetiminde
basarilidirlar.
»  Yeniliklere, yeni fikir ve uygulamalara agik bireylerdir (Atalay Altas, 2021).

Cagin degisen egitim gerekleri, dgrencilerin farklilasan ihtiyaglar1 ve egitimde yeni
yaklagimlar egitim Orgiitii olarak okullarin, 6gretmenlerin degisime gelisime ve yenilige agik
olmasin1 zorunlu kilmaktadir. Bu noktada egitim Orgiitii olan okullarin bir sosyal sitem
oldugunu, sosyal sistemin ortak bir amag etrafinda toplanan bireyler ve gruplardan olustugunu
ve yeniliklerin yayilmasi ve benimsenmesinde biiyiik 6nemi oldugunu vurgulamak gereklidir
(Rogers, 2003). Bir sosyal sistem olan okullarin yenilik¢i olmasi, sistem igerisinde yer alan
ogretmenlerin, idarecilerin ve diger sistem {yelerinin yenilik¢i olmalariyla miimkiindiir.
Yenilik¢i okullarda katilimcilik esastir ve yeni fikirlere, farkli bakis agilarina deger verilir ve
calisanlar problem ¢ézme siirecine aktif katilirlar (Yiiner ve Ozdemir, 2020). Béoylelikle
ogretmenler yenilik¢i fikirleri i¢in uygun bir ortamda egitime Katki saglayabilirler. Yenilik¢i
ogretmenler uyguladiklar1 yontem ve tekniklerle 6grenci merkezli bir 6gretim sunarak,
ogrencileri ¢agin gereklerine uygun sekilde bilgi ve donanima sahip olmalar1 noktasinda

destekleyebilmektedirler. Yarattiklar1 egitim ortamiyla 6grencilere direkt cevaplar ya da salt
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bilgiler vermek yerine onlara ihtiya¢ duyduklar araglar1 ve destegi vererek yenilik yapmaya,
yaratici diisiinmeye tesvik edebilir ve cesaretlendirebilirler (Azzam, 2009).

Egitim politikalarinda ve miifredatta yer alan yenilik¢i uygulamalar 6gretmenlerin
uygulamasiyla anlam kazanmaktadir. Yapilan aragtirmalara goére 0gretmenler bir yeniligin
baslatilmasinda az etkilidir fakat yeniligin benimsenip uygulanmasinda ya da benimsenmeyip
reddedilmesinde oldukca etkili bir role sahiptirler. OECD’nin 1996°da Egitimin Gelistirilmesi
ve Miifredatin lyilestirilmesine dair raporunda ‘6gretmen miifredattir’ ibaresi yer almaktadir
(McGeown, 1980). Bu da 6gretmenlerin egitimde nasil bir sorumluluk tasidiklarina dair 6nemli
bir fikir vermektedir. Yenilik¢i 6gretmenler egitimin igerigini zenginlestirmekte ve egitimin
kalitesini arttirmaktadir. Bu nedenle Ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerini belirlemek ve
eksiklerin tamamlanmasi noktasinda bakanlik¢a yapilacak caligmalar biiyiikk Onem arz
etmektedir.

2.2.5. Bireysel Yenilikcilikle Tlgili Yurt icinde Yapilan Akademik Calismalar:
Kiliger (2011), bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilikgilik profillerini inceledigi doktora tezi ¢alismasinda, Hurt, Joseph ve Cook (1977)’un
gelistirdigi ‘Bireysel Yenilikgilik Olgegini® Tiirkgeye uyarlayarak kullanmgtir. Tiirkiye
genelinde devlet ve vakif {iniversitelerinde 2008-2009 egitim-0gretim yilinda bilgisayar ve
Ogretim teknolojileri egitimi goéren 782 dordiincii sinif 6grencisinin katilimiyla caligma
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin iigte ikisinin yenilikgilik
acicindan yiiksek ve orta diizeyde oldugu, tligte birinin ise diisiik diizeyde oldugu
gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin yenilikgilik diizeyleri aile gelir
diizeyleri, bilgisayar, internet, teknoloji kullanim diizeyi, teknoloji kullanim siklig1, teknoloji
sahiplik durumu, sosyal aglara {iyelik durumuna gore anlamli farklilik gbstermistir. Ayrica
Wiki, RSS ve Podcasting teknolojilerini sik kullananlarin ve web sayfasi, Wiki ve blog
sahiplerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sahin (2016), 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul diizeyleri ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yaptigi ¢calismasini, Anadolu
Universitesi 2015-2016 egitim-dgretim bahar doneminde egitim goren 1819 6gretmen aday1 ile
gerceklestirmistir. Arastirmada bireysel yenilik¢ilik dlcegi ve bilisim teknolojileri kabul dlgegi
kullanilmistir. Edinilen bulgular sonucunda ogretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri orta diizeyde ve en fazla ‘sorgulayict’ kategorisinde yer aldiklari anlasilmistir.
Bireysel yenilikgilik puanlarinin sinif ve boliim degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilastig:
ve bilisim teknolojileri kabul diizeyleri ile bireysel yenilik¢ilik arasinda pozitif orta diizeyde

anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.
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Yilmaz (2018)’in, ilkokul 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik ile mesleki degerleri
yansitma diizeylerini inceledigi calismasinda 2015-2016 egitim-6gretim y1l1 Bolu merkez ilgesi
ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 350 ogretmenin katilimi saglanmistir. Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi ve Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi kullanilan ¢alismada dgretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin yiiksek oldugu ve en ¢ok ‘Oncii’ ve ‘sorgulayict’
kategorilerinde yer aldiklar1 anlasilmistir. Bireysel yenilikg¢iligin deneyime agiklik ve risk alma
boyutunda cinsiyet degiskeni anlamli farklilik gosterirken, risk alma boyutunda ise brang
degiskeninde anlamli fark saptanmistir.

Atl (2019) smif 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile derste teknoloji
kullanimina yonelik egilimleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasina 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda Istanbul’da Bagcilar ve Bahgelievler ilgelerinde gorev yapan 560 smif
Ogretmeni katilmistir. Veriler, Bireysel Yenilikgilik 6lcegi ve Derste Teknoloji Kullanimina
Yonelik Egilim Olgegi kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda sinif dgretmenlerinin
bireysel yenilik¢ilik ve derste teknoloji kullanma egilimlerinin yiiksek oldugu ve aralarinda
pozitif yonli anlamli iliski oldugu bulunmustur. Ayrica bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
yaslarina ve bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli goriip gérmemelerine gore
farklilik gosterdigi anlagilmistir.

Sadig (2019), lise 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik algilari, egitim arastirmalarina
yonelik tutumlart ile arastirma yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi
arastirmasint Kars il merkezinde 2017-2018 egitim 6gretim yilinda gorev yapan 275 lise
ogretmeni ile gerceklestirmistir. Calismada veriler, Bireysel Yenilikcilik Olgegi, Egitim
Arastirmalarina Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi ve Arastirma Yeterligi Olgegi ile elde
edilmistir. Bireysel yenilik¢ilik diizeyi ile arastirma yeterligi arasinda pozitif fakat zayif
diizeyde iliski oldugu ve bireysel yenilik¢ilik diizeyi ile egitim aragtirmalarina yonelik tutumun
arastirma yeterligini %15 yordadig1 sonucuna varilmstir.

Gilingor (2019), beden egitimi ve Spor 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyinin
ogretmen profesyonelizmine olan etkisinde biligsel esnekligin aracilik roliinii incelemek
amaciyla yaptig1 calismasinda, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ankara merkez ilgelerinde
gorev yapan 451 beden egitimi ve spor 6gretmeninin katilimini saglamistir. Veriler bireysel
yenilik¢ilik olcegi, bilissel esneklik 6lgegi ve dgretmen profesyonelizm 6lg¢egi kullanilarak
toplanmistir. Edinilen bulgulara gore, o6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
ortalamanin iizerinde oldugu ve sorgulayici kategoride yer aldiklar1 gozlenmistir. Arastirma
sonucunda bireysel yenilikg¢ilik diizeyinin 6gretmen profesyonelizmini etkiledigi fakat bilissel

esnekligin aracilik roliinii ger¢eklestirmedigi bulunmustur.
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Safa ve Arabacioglu (2019), simif o6gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim
diizeylerinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri agisindan incelemek i¢in yaptiklari arastirmayi
Izmir Buca ilgesinde gérev yapan 341 sinif 6gretmeni ile gerceklestirmislerdir. Veri toplama
aract olarak Ogretmenlerin Egitim Teknoloji Yeterliklerini Belirleme Olcegi ve Bireysel
Yenilikgilik 6l¢egi kullanmiglardir. Arastirma sonucunda cinsiyet ve kidem degiskenleri
acisindan bireysel yenilik diizeyinde farklilhik gozlenmistir. Ayrica bireyse yenilikgilik
ozelliklerinin teknoloji kullanim1 konusunda énemli bir fikir verdigi anlasilmigtir.

Kahraman (2020), Tiirkiye’de yer alan 35 farkli ilden 419 katilimciyla gergeklestirdigi
caligmasinda 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeyi ile
epistemolojik inanglari ve bireysel yenilikgilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmada veriler bireysel yenilik¢ilik Olcegi, epistemolojik inanglar Olcegi ve egitim
programi okuryazarlig 6l¢egi kullanilarak elde edilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik ortalama puanlar1 sorgulayict ve oncili kategoriler smirinda oldugu
anlasilmistir. Calisma saatine gore bireysel yenilikgilik diizeylerinin degistigi, egitim
programlar1 okuryazarlik diizeyleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda orta siddette
dogrusal bir iliski oldugu ve epistemolojik inanglarin bireysel yenilikgiligin bir yordayicisi
oldugu bulunmustur.

Kara ve Yoz (2020), okul miidiirlerinin kuantum liderlik davranislarinin 6gretmenlerin
bireysel yenilikcilik davraniglarint ne diizeyde yordadigini belirlemek i¢in yaptiklar
aragtirmaya 2019-2020 egitim &gretim yilinda Istanbul ili Bahgelievler, Bakirkdy,
Biiyiikgekmece ve Beylikdiizii ilge anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 386
ogretmen katilim gostermistir. Veriler Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi ve Okul Yéneticilerinin
Kuantum Liderlik Davranislar1 Olgegi kullanilarak toplanmistir.  Arastirma sonucunda
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin yiiksek oldugu ve cinsiyet, yas, okul kademesi,
kurum tiirii, okuldaki gorev siiresi, mevcut miidiirle ¢calisma siiresi, diizenli olarak basili yayin
tiirii takip etme durumu, bir ayda okunulan ortalama kitap sayis1 ve teknoloji alaninda egitim
alma durumuna gore anlamli farklar goézlemlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin bireysel
yenilikg¢ilik diizeyleri ile okul miidiirlerinin kuantum liderlik davraniglar1 arasinda pozitif yonde
yiiksek diizeyde anlaml iligki oldugu saptanmustir.

Akdeniz (2020), inovasyonu gelistirmeye yonelik egitim programinin ¢gretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik davranislarina etkisini incelemeye yonelik ¢calismasinda 2019-2020 egitim-
ogretim yili giiz déneminde Konya’da 6zel okullarda galisan ve “Inovasyonu Gelistirmeye
Yonelik Egitim Programi’na” bagvuran 169 6gretmen arasindan rastgele se¢imle 20 kisilik

deney grubu ve 20 kisilik kontrol grubu olusturmustur. Deney ve kontrol grubuna 6n-test olarak
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‘Bireysel Yenilikcilik Olgegi’ uygulanmistir. Deney grubuna 8 hafta boyunca bireysel
yenilikg¢ilik diizeylerini gelistirmek i¢in inovasyonu gelistirmeye yonelik egitim programu etkili
bir sekilde yapilmistir. Kontrol grubundaki katilimcilara bu siiregte benzer arastirmalar
yapmamalar1 ve herhangi bir mesleki gelisim egitimine katilmamalar1 sdylenmistir. Siire¢
tamamlandiginda deney grubunun On-test ve son-test puanlar1 karsilastirilmis ve bireysel
yenilikgilik diizeylerinde anlaml1 bir farklilasma oldugu saptanmistir. Kontrol grubunda ise bir
farklilagma olmadig1 gorilmistiir. Sonu¢ olarak inovasyon gelistirmeye yonelik egitim
programinin bireysel yenilikgilik diizeyine pozitif katki sagladig1 anlasilmistir.

Yildirim (2021), ortaokul 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme diizeyleri ile bireysel
yenilikcilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptig1 calismasini, Istanbul ili
Kiiciikcekmece ilgesindeki 364 6gretmenin katilimiyla gergeklestirmistir. Veri toplama araci
olarak Bireysel Yenilikgilik Olgegi ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri 6lgegini kullanmugtir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik ve yasam boyu 6grenme diizeylerinin
yiiksek oldugu ve aralarinda pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin bireysel
yenilikgilik diizeylerinin cinsiyet, yas, brans ve meslekteki toplam calisma siirelerine gore
anlamli fark olmadig: fakat 6grenim seviyelerine gore anlamli fark oldugu belirlenmistir.

Atalay Altas (2021)’ 1 Ingilizce 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ile
bireysel yenilik¢ilik diizeylerini incelemek i¢in gergeklestirdigi c¢alismasmna Denizli ili
Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinden 240 Ingilizce dgretmeni katilim saglamustir. Veri
toplama araci olarak Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi ve Elestirel Diisiinme Egilimi Olgeginin
kullanildig1 aragtirmada, 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin diisiik ve sorgulayici
diizeyde oldugu, elestirel diisiinme egilimi ile pozitif yonlii iliskisi oldugu bulunmustur. Ayrica
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyi; mezun olunan program, egitim diizeyi, ¢alisilan okul
diizeyi, kidem, yurt dis1 deneyimi ve uluslararasi proje hazirlama degiskenlerine goére anlaml
diizeyde farklilastig1 gézlemlenmistir.

Keskin (2021) c¢alismasinda, fen bilimleri 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri ile bireysel yenilik¢ilik kategorilerinin belirlemeyi ve bunlarin cesitli degiskenler
acisindan incelemeyi amaglamigtir. Veri toplama araci olarak bireysel yenilik¢ilik dlcegi ve
kisisel bilgi formu kullanmigtir. Tiirkiye’de farkli cografi bolgelerde 2019-2020 egitim-6gretim
yilinda gorev yapan 271 fen bilimleri O6gretmeninin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini
incelemistir. Caligma sonucunda 6gretmenlerin ¢cogunun bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
yiksek oldugu ve ‘Oncii’ kategorisinde oldugu gézlemlenmistir. Ayrica cinsiyet ve kidem yili

degiskenlerine gére anlamli farklar saptanmaistir.
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2.2.6. Bireysel Yenilikcilikle Ilgili Yurt Disinda Yapilan Akademik Calismalar:
Othman (2016)’in  “Ogretmenlerde Yenilik¢i Kisilik Ozelliklerinin Incelenmesi” adl
calismasini  Malezya’da bulunan 3 eyaletten toplam 484 ortaokul &gretmeniyle
gerceklestirmistir. Veri toplama araci olarak kendi gelistirdigi Yenilik¢i Kisilik Ozellikleri
Olcegini kullanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin sahip oldugu liderlik, acik
gorigliiliik ve cesurluk ile yenilik¢i kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
anlasilmistir. Ogretmenlerin liderlik 6zelliginin, 6grencilerde yenilik¢i davranis gelistirmede
etkili oldugu, acik goriislii olmanin degisime ve yeniliklere uyum saglamada 6nemli rol
oynadig1 ve son olarak cesurlugun farkl agilardan bakabilme ve degisim yaratmak igin gerekli
oldugu belirtilmistir.

Martins (2018), “Bireysel Yenilikcilik Teorisi: Ogretmenlerin Teknoloji Uzerine
Goriislerini Arastirmak Icin Bir Cergeve” isimli ¢alismasinda 6gretmenlerin modern dil
siniflarinda bilgisayar destekli dil O6grenimi (CALL) 0&gretimini, bireysel yenilikg¢ilik
kategorilerine gore incelemeyi amaglamistir. Bu ¢alismaya Brezilya Parana eyaletinde bulunan
devlet ve 6zel 33 modern dil kurslarindan 152 6gretmen katilim saglamistir. Arastirmada hem
nicel hem de nitel veriler kullanilmistir. ilk asamada 152 gretmene bilgisayar destekli dil
ogrenimi ve derste teknoloji kullanimi ile ilgili hazirlanmig bir anket uygulanmis ve ikinci
asamada segilen 16 kisiyle yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir. Aragtirma sonucunda
yenilik¢i ve Oncii kategoride yer alan 6gretmenlerin teknoloji kullanimi ve bilgisayar destekli
dil 6grenimini destekleyici ve tesvik edici bir tutum sergiledikleri gézlemlenmistir. Arastirmada
bireysel yenilik¢ilik kategorilerine gore derslerde teknoloji kullanimina dair yeni stratejiler
belirlenebilece§i ve Ogretmenlerin ihtiyaglarini anlamaya yonelik iyi bir baslangic noktasi
olabilecegi vurgulanmustir.

Bautista ve digerleri (2018) ilkokul 6gretmen adaylarmnin bireysel yenilik¢iligini
incelemek amaciyla 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, Filippinler Quirino Eyalet Universitesi
egitim  fakiiltesi  ilkokul  Ogretmenligi son smif Ogrencileriyle  c¢alismalarim
gerceklestirmislerdir. 42 6grencinin katilimiyla yapilan arastirmada veri toplama araci olarak
Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ogretmen adaylarinin
yenilikg¢ilik diizeylerinin diisiik oldugu ve kuskucular kategorisinde yer aldiklar1 anlasilmigtir.
Cinsiyet degiskenine gore erkekler lehine anlamli fark gozlemlenirken, yas degiskeninde
anlaml bir fark olusmamastir.

Aldahdouh, Nokelainen ve Korhonen (2019), bireysel yenilik¢ilige nelerin katki
saglayacagini ¢oklu bakis agisiyla incelemeyi amacladiklart ¢alismalarinda, psikolojik

faktorlerin ve orgiit kiiltlirtinliin bireysel yenicilik {izerine etkileri iizerinde durmuslardir.
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Finlandiya Tampere Universitesindeki 34 farkli boliimde ¢alisan 315 personelin katilimiyla
arastirmalarin1 gergeklestirmislerdir. Veri toplama araci olarak yenilikgilik, orgiit kiiltiirii, ortiik
zeka teorisi ve hedef yonelimleri olgekleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda hedef
yonelimleri yansitan psikolojik faktorlerin, bireysel yenilik¢iligi yorumlamada en 6nemli unsur
oldugu anlasilmistir. Uzmanlik hedef yonelimi bireysel yenilik¢iligin pozitif yordayicisi iken
performans-yaklasimi hedef yonelimi negatif yordayicisidir. Orgiitsel kiiltiiriin ise ne
yenilikgilik {izerine ne de psikolojik faktorler ile yenilikg¢ilik arasindaki iligki {izerine anlamli
bir etkisi olmadig1 gozlemlenmistir.

Xafacos ve digerleri (2020), 6gretmenlerin isbirlik¢i baglantilarinin yenilik¢i okul
iklimine ve bireysel yenilik¢iliklerine etkisini incelemeyi amagladiklart ¢alismalarini,
Yunanistan’da merkez ve koy okullarinda ¢alisan 174 ilkokul Ogretmeninin katilimiyla
gerceklestirmislerdir. Arastirmada yenilik¢i okul iklimi dlgegi, bireysel yenilik¢ilik 6lgegi ve
ogretmenlerin is birligi baglanti tiirleri (okul i¢i, okul dis1 ve okullar arasi) ve yenilikgilikle
ilgili aldiklar1 desteklerle ilgili aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 2 farkli 6lcek daha
kullanilmistir.  Arastirma  sonucunda, Ogretmenlerin  ¢ogunun bireysel yenilikgilik
kategorilerinden Onciiler ve sorgulayicilar kategorisinde olduklari, sadece %20’sinin yenilik¢i
kategorisinde yer aldigi anlasildi. Ogretmenlerin is birligi baglanti tiirleri hem bireysel
yenilik¢iligi hem de yenilik¢i okul iklimini etkiledigi anlasilmis fakat yenilik¢i okul iklimi ile
ogretmenlerin algilanan yenilikg¢iligi arasinda bir iliski bulunamamaistir. Ayrica okul icerisinde
kurulan igbirlik¢i baglantilarin, 6gretmen yenilik¢iliginde daha yiiksek bir etkiye sahip oldugu
anlagilmistir.

Sanchez Ruiz (2021), 6gretmenlerin yasinin okul yenilik¢iligine dair olan algisina
etkisini incelemeyi amacladi1 calismada, OECD’nin 2018 yilinda yaptigi Ogretme ve
Ogrenme Uluslararas1 Anketi verilerinden yararlanmistir. Bu ankete 48 iilkeden 154,959
ogretmen katilim gostermistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin
yenilikg¢ilik algilart kendi yaslariyla olumlu yonde iligkiliyken meslektaslarinin yaslariyla
negatif iliskilidir. Inanilanin aksine geng¢ 6gretmenlerin yash 6gretmenlere gore daha yenilikgi
olduguna dair bir veri olmadigini aragtirmaci vurgulamstir.

Zydzitinaité ve Arce (2021), ‘Yaratic1 ve Yenilik¢i Bir Ogretmen Olmak: Tutku Odakl
Profesyonel Gorev’ adli ¢alismalarinda, yenilik¢i ve yaratict bir §gretmen olmanin §gretmen
tecriibelerine dayali olarak ne anlama geldigini kesfetmeyi amaglamislardir. Ispanya’nin Bask
(Basque) Bolgesindeki 10 okulda galisan 10 6gretmenle gergeklestirilen aragtirmada veriler
acik-uclu gorlisme yapilarak toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore tutku odakli profesyonel

gorev; mesleginde hirsli olma, mesleginde etik ve ahlakli olma, &grencilerin 6grenme
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ihtiyaclarim kesfetmek i¢in ¢abalama, 6grenme ortamlar1 tasarlama, okul felsefesiyle uyumlu
olma ve iyilestirme i¢in sinav yapma durumlarinin hepsini igermektedir ve yenilik¢i ve yaratict
olma ile iligkilidir. Ogretmenin yenilik¢iligi ve yaraticiligi, kendisi, profesyonel eylemleri,
ogrencileri, okulu ve mesleki gelisimi ile iliskilidir. Ayrica 6gretmenlerin yenilik¢iligi ve
yaraticiligr etik, ahlaki, profesyonel, entelektiiel, sosyal, kurumsal, bireysel ve siirece bagl
ihtiyaclartyla ilgilidir.

Mangantes (2021), karsilikli giiven ve bireysel yenilikgilikle ilgili lise 6gretmenlerinin
algilarimi inceledigi ¢alismasinda, karsilikli gliven ve bireysel yenilikgilik arasindaki iliskiyi
incelemeyi amacglamistir. Endonezya South Minahasa Regency’de bulunan 19 liseden 79
ogretmenin katilimiyla gerceklestirilen arastirmada veri toplama araci olarak karsilikli giiven
Olcegi ve bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi kullanilmigtir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore
karsilikli giiven ve 6gretmen yenilik¢iligi arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Ayni sekilde okul miidiiriine, arkadaslara, 6grenci ve velilere duyulan giiven ve 0gretmen
yenilikgiligi arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu gézlemlenmistir.

Alan yazinda yasam boyu 0grenme ve bireysel yenilikgilikle ilgili yurt i¢i ve yurt
disinda yapilan c¢aligmalar incelendiginde hem nitel hem de nicel arastirmalarin yapildig:
gozlenmektedir. Ogretmenler, 6gretmen adaylari, okul yoneticileri ve akademisyenler gibi
cesitli calisma gruplariyla arastirmalar gergeklestirilmistir. Yasam boyu 6grenme ve bireysel
yenilikgilik konular1 alan yazinda demografik 6zellikler, bireysel ve psikolojik faktorler, kisilik
ozellikleri ve orgiit 6zellikleri gibi farkli agilardan ele alinmistir. Fakat yasam boyu 6grenme
ve bireysel yenilikgiligin birlikte ele alindig1 ve aralarindaki iliski diizeyinin incelendigi ¢calisma
sayisinin ¢ok az oldugu gozlenmistir. Literatiir incelendiginde 6gretmenlerle gergeklestirilen
cogu caligmada, 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek diizeyde ve bireysel

yenilikgilik diizeylerinin ise orta ya da yiiksek diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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3. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve drneklem secimi, kullanilan veri toplama
araclari, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve yasam boyu 6grenme
egilimlerini belirlemeye yonelik iligkisel tarama modellerinden korelasyonel aragtirma deseni
kullanilmustir. Iliskisel tarama modelleri, arastirmalarda iki ya da daha fazla sayida bulunan
degisken arasindaki birlikte degisimin varligimi ya da degisimin derecesini belirlemeyi
amacglamaktadir. iliskisel tarama modelinde bir degiskenin durumunun bilinmesi digerinin
kestirilmesine yardimci olabilmektedir. Korelasyonel aragtirma deseninde ise degiskenlerin
birlikte degisim diizeylerine ya da degisim kat sayilarina bakilmaktadir (Karasar, 2020).
3.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim ve 6gretim yilinda Bursa ili ve ilgelerinde Milli
Egitim Bakanligina bagli bulunan resmi ve 6zel ilkdgretim ve ortadgretim kurumunda gorev
yapan 41638 dgretmen olusturmaktadir (MEB, 2022).
3.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmaya konu olan evrendeki tiim bireylere ulasilarak veri toplanmasi zaman, enerji
ve maliyet acisindan miimkiin olmadigindan 6rnekleme yapilmasit zorunlu goriilmiistiir.
Ornekleme sirasinda ana kiitleyi temsil edecek érneklem biiyiikliigiinii belirlemek i¢in hedef
kitledeki birey sayisinin bilinmesi durumunda kullanilan n= Nt pq d*(N — 1) + £ pq
formiiliinden faydalanilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007).
Bu formiildeki;
“n: Ornekleme alinacak birey sayisini,
N: Hedef kitledeki birey sayisini,
p: Incelenen olayin gerceklesme olasiligin,
q: Incelenen olayim gergeklesmeme olasiligini,
t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde,
t tablosuna gore bulunan teorik deger
d: Olayimn goriiliis sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasini” ifade etmektedir (s. 70).
Formiil kullanilarak yapilan hesaplama ile 6rneklem biiyiikliigii 381 olarak hesaplanmigstir.

Veriler kolayda drnekleme yontemiyle olusturulmustur.
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Aragtirmada, orneklem seciminde basit tesadiifi 6rneklem se¢imi yoluna gidilmis ve

resmi ve 6zel ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 403 6gretmenden elde edilen

veriler aragtirmaya dahil edilmistir.

Tablo 1’de arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlere iliskin demografik bilgiler

yer almaktadir.

Tablo 1

Arastirmaya katilan ogretmenlerin demografik bilgilerine iliskin frekans dagilimlar

Degisken Ozellik N %
Cinsiyet Kadin 309 76,7
Erkek 94 23,3
Calistigi Devlet 382 94,8
Kurum Ozel 21 5,2
1-3 yil 28 6,9
Kidem 4-10 y1l 157 39,0
11-15 yil 87 21,6
16 yil ve iizeri 131 32,5
Beden Egitimi 3 T
Bilisim Teknolojileri 6 15
Din Kiiltiirii ve Ahlak B. 12 3,0
Fen Bilimleri(Fizik Kimya Biyoloji, Matematik) 68 16,9
Mesleki-Teknik 11 2,7
Okul Oncesi 26 6,5
Brans Ozel Egitim 22 55
Rehber Ogretmen 19 4.7
Sanat Dersleri(Resim, Miizik Teknoloji Tasarim) 17 4,2
Smif Ogretmeni 68 16,9
Sosyal Bilimler (Tarih, Cografya, Psikoloji, Felsefe) 16 4,0
Tiirkge, Tiirk Dili Edebiyat 36 8,9
Yabanci Dil 99 24,6
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Degisken Ozellik N %
1.Hizmet Bolgesi 215 53,3
2.Hizmet Bolgesi 52 12,9
Hizmet Bolgesi 3.Hi-zmet Bolgesi 34 8,4
4. Hizmet Bolgesi 44 10,9
5. Hizmet Bolgesi 26 6,5
6. Hizmet Bolgesi 32 7,9
Okul Oncesi 20 1,0
Ilkokul 102 25,3
Ortaokul 174 22,3
Okul Tiirt Lise 90 50
Ozel egitim Okullar1 10 43,2
Bilim Sanat Merkezi 4 2,5
Rehberlik Arastirma Merkezi 3 v
Onlisans 3 v
Ogrenim Diizeyi Lisans 341 84,6
Yiiksek Lisans/Doktora 59 14,6
Baglangi¢-Temel Seviyesi (A1, A2) 208 51,6
Yabanci Dil Orta Seviye (B1, B2) 100 24,8
Ileri Seviye (C1, C2) 95 23,6
Egitim Amacgh Yurt Disina Cikma Evet 58 14,4
Durumu Hayir 345 85,6
Erasmus Projesi Katilim Durumu Evet 60 14,9
Hayir 343 85,1
e-Twinning  Projesine  Katilim Evet 106 26,3
Durumu Hayir 297 73,7
Tubitak Projesine Katilim Durumu  Evet 145 36,0
Hayir 258 64,0
Mesleki Gelisime Biitce Ayirma Evet 200 49,6
Durumu Hay1r 203 50,4
Basili Yayin ya da Dijital Igerik Evet 302 74,9
Takip Durumu Hay1r 101 25,1
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Tablo 1 (Devami)

Degisken Ozellik N %
Teknoloji Kullannominda Kendini Evet 120 29,8
Yeterli Gorme Durumu Hayir 45 11,2
Kismen 238 59,1
Ders igin Dijital Icerik Uretebilme Evet 237 58,8
durumu Hay1r 166 41,2
Toplam 403 100,0

Tablo 1°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin %76°s1 kadin (n=309), %13,3’l (n=94)
erkektir. Bursa’da kadin &gretmenler sayica ¢ogunluktadir (MEB, 2022). Ogretmenlerin
%94,8’1 (n=382) devlet kurumunda ¢alisirken, %5,2’si (n=21) 6zel kurumda calismaktadir.
Ogretmenlerin %6,9’u (n=28) 1-3 y1l, %39,0’1 (n=157) 4-10 y11, %21,6’s1 (n=87) 11-15 y1l ve
%32,5’1 (n=131) 16 y1l ve iizeri kideme sahiptir.

Ogretmenlerin % 0,7’si (n=3) beden egitimi, %1,5’i (n=6) bilisim teknolojileri, %3’ii
(n=12) din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, %16,9’u (n=68) fen bilimleri(fizik, kimya, biyoloji,
matematik), %2,7’si (n=11) mesleki teknik, %6,5’i (n=26) okul 6ncesi, %5,5’1 (n=22) 6zel
egitim, %4,7’si (n=19) rehber 6gretmen, %4,2’si (n=17) sanat dersleri (resim, miizik, teknoloji
tasarim), %16,9’u (n=68) smif dgretmeni, % 4’0 (n=16) sosyal bilimler (tarih, cografya,
psikoloji, felsefe), %8,9’u (n=36) Tiirk¢e-Tiirk Dili Edebiyat1 ve %24,6’s1 (n=99) yabanci dil
branslarinda ¢alismaktadir.

Calistig1 hizmet bolgesine gore 6gretmenlerin %53,3°1 (n=215) 1. Hizmet bdlgesinde,
%12,9’u (n=52) 2. Hizmet bolgesinde, %8.,4’1i (n=34) 3. Hizmet bolgesinde, %10,9’u (n=44)
4. Hizmet bolgesinde, %6,5’i (n=26) 5. Hizmet bolgesinde ve %7,9’u (n=32) ise 6. Hizmet
bolgesinde ¢alismaktadir. Ogretmenlerin %35,0’1 (n=20) okul 6ncesinde, %25,3’ii (n=102)
ilkokulda, %43,2’si (n=174) ortaokulda, %22,3’i (n=90) lisede, %2,5’1i (n=10) 6zel egitim
okullarinda, %1°’1 (n=4) Bilim Sanat Merkezinde ve %0,7’si (n=3) Rehberlik Arastirma
Merkezinde ¢alismaktadir.

Ogrenim diizeyine gore %0,7’si (n=3) &n lisans, %84,6’s1 (n=341) lisans ve %14,6’s1
(n=59) yiiksek lisans/doktora egitimi almis katilimcilardir. Ogretmenlerin %51,6’s1 (n=208)
baslangi¢-temel seviyede (A1, A2), %24,8’1 (n=100) orta seviyede (B1, B2) ve %23,6’s1 (n=95)
ileri (C1, C2) seviyede yabanci dil bilgisine sahiptir.

Katilimcilarin %14,4’i (n=58) egitim amacgli yurtdisina ¢ikmisken, %85,6’s1 (n=345)
¢tkmamistir. Ogretmenlerin %14,9 (n=60) Erasmus+ projesine katilmisken, %85,1°1 (n=343)
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katilmamistir. E-twinning projesine katilan dgretmenler %26,3 (n=106) iken katilmayanlar
%73,7’dir (n=297). TUBITAK projesine katilan 6gretmenler %36 (n=145) iken katilmayanlar
%64°tlir (n=258). Mesleki gelisimleri i¢in diizenli biitce ayiranlar %49,6 (n=200) iken,
ayirmayanlar %50,4’tlir (n=203).

Ogretmenlerin %74,9’u (n=302) diizenli basili yayin ya da dijital igerik takip ettigini
beyan ederken, %25,1°1 (n=101) basil1 yayin takip etmedigini bildirmistir. Bilisim teknolojileri
kullaniminda 6gretmenlerin %29,8’ini (n=120) kendini yeterli goriirken, “%11,2’si (n=45)
yeterli gormemekte ve “%59,1°i (n=238) kismen yeterli gormektedir. Ogretmenlerin %58,8’i
(n=237) ders igi dijital igerik iiretebilirken, %41,2’si (n=166) liretememektedir.

3.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ve bireysel yenilikgilik
diizeylerinin belirlenmesi icin “Kisisel Bilgiler Formu”, “Bireysel Yenilikcilik Olcegi” ve
“Yasam Boyu Ogrenme Olgegi” kullamlmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu: Arastirmada 6gretmenlerin demografik bilgilerini tespit
etmek amaciyla arastirmac tarafindan “Kisisel Bilgi Formu™ gelistirilmistir (Ek 1). Formun
giris kisminda aragtirmanin amaci ile uygulama sirasinda dikkat edilmesi gerekenlerle ilgili kisa
bir agiklama metni yazilmistir. Ogretmenlerin demografik bilgilerini tespit edebilmek icin
ogretmenlere cinsiyet, ¢calistig1 kurum, kidem, brans, goérev yaptig1 hizmet bolgesi, ¢alistii okul
tiirli, 6grenim diizeyi, herhangi bir yabanci dilde seviyesi, egitim amacli yurt disina ¢ikma
durumu, Erasmus, e-Twinning, TUBITAK projelerine katilm durumu, mesleki gelisime
diizenli biit¢e ayirma durumu, diizenli basili yayn takip etme durumu, bilisim teknolojilerinde
kendini yeterli gérme durumu ve ders i¢in dijital igerik liretebilme durumuna dair bilgiler
sorulmustur.

3.4.2. Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi: Yasam boyu 6grenme egilimi dlcegi,
Kilig (2015)’in Denizli il merkezindeki 290 ilkdgretim brang Ogretmenine uyguladigi
calismasindan almmustir (Ek 2). Olgek, yasam boyu dgrenme egilimlerini niteleyen dort farkli
alt boyut ve 27 maddeden olusmaktadir. Alt boyutlarin ikisi olumlu ikisi olumsuzdur. Yasam
boyu 6grenme Slgeginin alt boyutlar1 ve madde dagilimi asagidaki gibidir:

1. Boyut - Motivasyon: 1,2,3,4,5,6 biitiin maddeler olumlu (6 madde),

2. Boyut - Sebat: 7, 8, 9, 10, 11,12 biitiin maddeler olumlu (6 madde),

3. Boyut - Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk: 13, 14, 15, 16, 17, 18 biitiin maddeler olumsuz
(6 madde),

4. Boyut - Merak yoksunlugu: 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 biitiin maddeler olumsuz (9
madde)
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Katilimcilarin 6l¢ekteki maddeleri cevaplamasinda “Cok Uyuyor”, “Kismen Uyuyor”,
“Cok Az uyuyor”, “Cok Az Uymuyor”, “Kismen Uymuyor”, “Hi¢ Uymuyor” seklinde altili
likert derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Verilerden elde edilen toplam, ortalama ve standart
sapma puanlar1 hesaplanmis; 6l¢egin minimum, maksimum ve orta puanlar1 bireylerin yasam
boyu 6grenme egilimlerinin hesaplanmasinda 6l¢iit olarak alinmistir.

Olgek maddeleri olumlu ug ile olumsuz uc¢ arasinda puanlandirilarak hesap
yapilmaktadir. Arastirma katilimcilarinin puani, dlgekleme boyutunun ortalarinda olursa,
kisinin tutumunun tam olusmadig: ifade edilebilir (Turgut ve Baykul, 1992; aktaran Kilig,
2015). Bu durumda baslangicin 1 alindig1 6’11 likert tipi 6l¢ekte 3,5 degeri “cok az uyuyor ile
cok az uymuyor” degerlerinin orta noktasi olarak degerlendirilebilir.

6’11 likert tipi olarak hazirlanmig 6l¢ekte bulunan derecelendirmeler, dlgekten elde
edilecek puanlarin aritmetik ortalamalarinin puan araliklar1 ve degerlendirme araliklar tablo
2’deki gibidir.

Tablo 2

YBO élcegi derecelendirme puan araliklar: ve degerlendirme araliklar

Olgekte Kullanilan Degerlendirme
Derecelendirme Puan Araliklar Araliklart

6 5,16-6,00 Cok Yiiksek
5 4,33-5,15 Yiiksek
4 3,50-4,32 Ortalama Ustii
3 2,67-3,49 Ortalama
2 1,84-2,66 Diistik
1 1-1,83 Cok Diisiik

Yasam boyu 6grenme egilimleri genel 6lgekten alinabilecek en az puan (27x1) 27,
ortanca puani (27x3,5) 94,5 ve en yiiksek puan (27x6) 162 olarak belirlenmistir. Motivasyon,
sebat ve 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk boyutlarindan alinabilecek en diisiik puanin (6x1)
6, orta puanin (6x3,5) 21 ve en yiiksek puanin (6x6) 36 oldugu tespit edilmistir. Merak
yoksunlugu boyutunda ise en diisiik puan (9x1) 9, orta puan (9x3,5) 31,5 ve en yiiksek puan
(9x6) 54°tiir.

Kili¢ (2015)’in uyguladigi yasam boyu 6grenme egilimi Ol¢eginin biitiinline iliskin
giivenirlik katsayis1 a=86’dir. Biliyilikoztirk (2002), Cronbach Alfa katsayis1 80 ile 1.00
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araliginda olan Olgegin “yiiksek derecede giivenilir” oldugunu ifade etmistir. Buna gore
caligmada kullanilan 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

Bu calismada ise dlgegin biitiine iliskin Cronbach Alpha katsayisi a=94 bulunmustur.
Olgegin alt boyutlarina iliskin motivasyon boyutu i¢in =90, sebat boyutu i¢in 0=91, 6grenmeyi
diizenlemede yoksunluk i¢in 0=94 ve merak yoksunlugu i¢in a=96 bulunmustur.

3.4.3. Bireysel Yenilikcilik Olcegi: Bu 6l¢ek Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan
gelistirilmis Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanip, 20 maddelik “Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi” adiyla alan yazina kazandirilmistir (Ek 3). Bireysel yenilik¢ilik dlcegi
boyutlar1 ve madde dagilimi agsagidaki gibidir:

1. Boyut - Degisime Direng: 4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20 maddeler, (8 madde)
2. Boyut - Fikir Onderligi: 1, 8, 9, 11 ve 12 biitiin maddeler, (5 madde)

3. Boyut - Deneyime Agiklik: 2, 3, 5, 14, 18 biitiin maddeler, (5 madde)

4. Boyut - Risk Alma: 16 ve19 maddeler, (2 madde) olarak belirlenmistir.

Olgek maddelerinin yamitlanmasinda “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Ortadayim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” olarak derecelendirilen besli likert
tipi 6lcek kullanilmistir. Olgek 12’si olumlu (1,2, 3,5,8,9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddeler),
sekizi ise olumsuz (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler) 20 maddeden olusmaktadir.
Olgekten alinan puanlara gore bireylerin yenilikcilik diizeyleri tespit edilmekte ve puan
araliklarma gore yenilikgilik kategorileri belirlenmektedir (Hurt, Joseph ve Cook, 1977,
Aktaran Kiliger, 2011).

Olgekte bulunan derecelendirmeler, dlgekten elde edilecek puanlarin  aritmetik

ortalamalarinin puan araliklar1 ve degerlendirme araliklari tablo 3’teki gibidir

Tablo 3
Bireysel yenilik¢ilik olgeginin derecelendirme puan araliklart ve degerlendirme
araliklar
Olgekte Kullanilan Degerlendirme
Derecelendirme Puan Aralidan Araliklar
5 4,20-5,00 Cok Yiiksek
4 3,40-4,19 Yiksek
3 2,60-3,39 Orta
2 1,80-2,59 Diistik
1 1,00-1,79 Cok Diisiik
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Katilimcilarin yenilik¢ilik puanlari hesaplanirken 6ncelikle olumlu maddelerden (1, 2,
3,5,8,9, 11,12, 14, 16, 18 ve 19) ve olumsuz maddelerden (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20) alinan
puanlar toplanmustir. Ikinci adimda ise bireysel yenilik¢ilik puanini hesaplamak igin “42 +
(olumlu maddelerin toplam puani) — (olumsuz maddelerin toplam puani1)” formiilii

uygulanmustir.

Tablo 4
Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginin Puan Araliklarina Gére Diizey ve Kategorileri

Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi Olcegi Ortalama Puan Aralig1

Yiiksek Diizey Yenilik¢i > 68

Diizeyler Orta Diizey Yenilik¢i 68-64
Diisiik Diizey Yenilikei <64
Yenilik¢i >80
Oncii 69-80

Kategoriler Sorgulayici 57-68
Kuskucu 46-56
Geleneksel <46

Tablo 4’e gore bireysel yenilik¢ilik puan1 80 puanin iizerinde olan bireyler, yenilikei;
69 ve 80 puan araliginda olanlar, dncii; 57 ve 68 puan araliginda olanlar, sorgulayici; 46 ve 56
puan araliginda olanlar, kuskucu; 46 puandan diisiik olanlar ise gelenek¢i kategorisinde
bulunmaktadirlar. Ayn1 zamanda bireysel yenilik¢ilik puani hesaplandiginda, puanlari 68’in
iistiinde olan bireyler, yenilikgi; 68 ile 64 puan araliginda olanlar, orta diizeyde yenilik¢i ve 64
puandan az olanlar ise diisiikk diizeyde yenilik¢i olarak adlandirilirlar (Hurt, Joseph ve Cook,
1977; Aktaran Kiliger, 2011).

Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan yapilan ¢alismada Glgegin 6zgiin formuna
iligkin giivenirlilik katsay1 0=89 oldugu ifade edilirken; Kilicer ve Odabas1 (2010) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan ¢aligmasi sonucunda giivenilirlik katsayis1 a=88 olarak bulunmustur.

Bu calismada ise 6l¢egin tiimiine iligkin Cronbach Alpha katsayis1 0=84 bulunmustur.
Olgegin alt boyutlarma iliskin; degisime diren¢ 0=89, fikir 6nderligi a=83, deneyime aciklik
0=81 ve risk alma 0=80 olarak bulunmustur.

Arastirmada kullanilmasi1 planlanan Olgeklerin arastirmacilardan gerekli izinleri

alinarak, dlgeklerin uygulanmasina iliskin Bursa Il Milli Egitim Miidiirliigiine arastirma etik
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kurul izni i¢in bagvurulmustur. Karar no 31 sayili arastirma etik kurul izninin (Ek 4) alinmasinin
ardindan kisisel bilgi formu ve oOlgekler Bursa ili ve ilgelerinde bulunan ilkdgretim ve
ortadgretim okullarmma dagitilmistir. Katilimeilarin arastirma ve gizlilik esaslart hakkinda
bilgilendirilmesi saglanarak aragtirmaya goniillii katilim onaylar1 alinmistir. Kisisel bilgi formu
ve Olgeklerin uygulanmasi 2022 yili Eyliil-Ekim aylar1 igerisinde gergeklestirilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen veriler SPSS 26.0 istatistik paket
programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinden once her iki 6lgekte de bulunan olumsuz
maddeler tersten kodlanmistir. Arastirma verilerinin normal dagilima uygunlugunun
belirlenmesi amaciyla tim degiskenlerin alt boyutlarla birlikte normallik testi uygulanmaigtir.

Carpiklik ve basiklik degerleri -1.50 ile +1.50 arasinda ise verilerin normal dagildigi
kabul edilmektedir (Tabachnik ve Fidell, 2013). Bu calismada Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri ve Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin carpiklik ve basiklik degerleri buna gore

incelendiginde normal dagilim gosterdigi hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 5

Arastirmada kullanilan olgeklere iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
Olgek Carpiklik Basiklik
Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri -,121 -1,206
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ,363 -,429

Tim olgeklerin alt boyutlar1 ile birlikte aritmetik ortalamalari ve standart sapma
degerlerine bakilarak betimleyici istatistikler verilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
analizinde; frekans, yiizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (ss) hesaplamalari
yapilmustir. Verilerin analizinde Kolomogorov-Smirnov testi yapilmis olup, her test i¢in p<.05
degeri dl¢iit alinarak dagilimim normal oldugu hipotezi kabul edilmistir. iliskisiz drneklemler t-
testi analizinde ‘her iki gruptaki olglimlerin dagilimina ait varyanslar esittir’ varsayiminin
gecerligine Levene Testi kullanilarak bakilmistir (Biiyiikoztiirk, 2006). Verilerin varyans
analizi sonu¢larinda ¢ikan farkin yoniinii tespit etmek amaciyla Bonferroni Coklu Karsilastirma
Testi, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne kadar etkili oldugunu anlama igin de
eta-kare (etki biiytikliigii) kullanilmistir.

Arastirma verilerinin analizinde ve bulgularin yorumlanmasinda p<.05 anlamlilik
diizeyi dikkate alinmistir. Arastirmada korelasyon analizi yapilarak degiskenler aras iliski olup
olmadigina bakilmis, varsa iliskinin siddeti ve yonii incelenmistir. Verilerin korelasyon analizi

sonucunda elde edilen katsayilar1 “0,70-1,00” arasinda ise “yiiksek” diizeyde iliski, “0,69-0,30”
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arasinda ise “orta” diizeyde iliski, 0,29 puan ve daha az ise “diisiik” diizeyde iliski oldugu

seklinde yorumlanmistir (Biiyiikdztiirk, 2006).
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4. BOLUM
BULGULAR

Calismanin bu béliimiinde 6gretmenlere uygulanan “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” ile
“Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgegi” nden (YBO) elde edilen verilerin istatistiksel
cOziimlemeleri sonucu ulasilan bulgulara yer verilmistir.
4.1. Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri ile Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Arasindaki
Mliskiye Dair Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yasam boyu
ogrenme egilimleri arasinda anlamli bir iligski olup olmadigina dair yapilan pearson korelasyon
analizi sonuglari tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Bireysel yenilik¢ilik diizeyi ve yasam boyu ogrenme egilimleri arasindaki iliski

N Ogrenmeyi
YBO ] Merak
Degiskenler o Motivasyon Sebat Diizenlemede
Egilimi Yoksunlugu
Yoksunluk
Bireysel r 941 ,A451** ,395**  366** 441
Yenilikgilik p ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
Degisime r ,932** ,162** ,072 ,496** ,527**
Direng p ,00 ,00 14 ,00 ,00
Fikir r ,178** ,352** 377** 013 ,078
C)nderligi p ,00 ,00 ,00 79 11
Deneyime r ,322%* ,539** ,519**  |105* ,168**
Aciklik p ,00 ,00 ,00 ,03 ,00
) ,096 ,320%* ,337**  -,062 ,008
Risk Alma
P ,05 ,00 ,00 21 ,88

* p<0,05; **p<0,01

Korelasyon katsayisi, mutlak deger olarak 0.70-1.00 arasinda yiiksek; 0.70-0.30
arasinda orta; 0.30-0.00 arasinda ise zayif diizeyde bir iliski olarak kabul edilebilir
(Biiyiikoztiirk, 2011: 32). Tablo 6 incelendiginde bireysel yenilikcilik diizeyleri ile YBO
egilimleri arasinda (r=,541; p<0,01) orta diizeyde pozitif anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.
Bireysel yenilikgilik diizeylerinin ve YBO egilimlerinin alt boyutlart ile iliskisi incelendiginde,

ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile motivasyon (=,451, p<0,01), sebat (r=,395,
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p<0,01), 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk (r=,366, p<0,01) ve merak yoksunlugu (r=,441,
p<0,01) arasinda orta diizeyde pozitif anlamli iliski oldugu saptanmustir.

Bireysel yenilikgilik diizeyleri alt boyutu degisime direng ile YBO egilimleri (r=,532,
p<0,01) ve YBO egilimleri alt boyutlarindan 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk (r=,496,
p<0,01) ve merak yoksunlugu (r=,527, p<0,01) arasinda orta diizeyde pozitif anlamli iligki
oldugu gozlenmistir. Degisime direng ve motivasyon (r=,162, p<0,01) arasinda diisiik diizeyde
pozitif anlamli iliski oldugu, sebat boyutuyla (r=,072, p>0,01) arasinda anlamli iligki
bulunmadig1 tespit edilmistir.

Bireysel yenilik¢ilik diizeyleri alt boyutu fikir énderligi ile YBO egilimleri (r=,178,
p<0,01) arasinda diisiik diizeyde pozitif anlamli bir iligki bulunmaktadir. Fikir onderligi ile
YBO egilimleri alt boyutlar1 motivasyon (r=,352, p<0,01) ve sebat (r=,372, p<0,01) arasinda
orta diizeyde pozitif anlamli iligki oldugu saptanmistir. Fakat fikir onderligi ile 6grenmeyi
diizenlemede yoksunluk (r=,013, p>0,01) ve merak yoksunlugu (r=,078, p>0,01) boyutlar
arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir.

Bireysel yenilikgilik diizeyleri alt boyutu deneyime aciklik ile YBO egilimleri (r=,322,
p<0,01) ve YBO egilimleri alt boyutlarindan motivasyon (r=,539, p<0,01) ve sebat (r=,519,
p<0,01) arasinda orta diizeyde pozitif anlamli iligski oldugu gbézlenmistir. Deneyime aciklik ile
ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk (r=,105, p<0,05) ve merak yoksunlugu (r=,168, p<0,01)
boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif anlaml1 iliski oldugu saptanmustir.

Bireysel yenilikgilik diizeyleri alt boyutu risk alma ile YBO egilimleri (r=,096, p>0,01)
arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir. Risk alma ile YBO egilimleri alt boyutlarindan
motivasyon (r=,320, p<0,01) ve sebat (r=,337, p<0,01) arasinda orta diizeyde pozitif anlaml1
iliski oldugu gozlenmistir. Risk alma ile 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk (r=-,062, p>0,01)
ve merak yoksunlugu (r=,008, p>0,01) boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunmadig: tespit
edilmistir.

4.2. Ogretmenlerin YBO Egilimlerine fliskin Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde dgretmenlerin YBO egilimleri cinsiyet, calistig1 kurum,
kidem, brans, gorev yaptig1 hizmet bolgesi, calistigi okul tiirii, 6grenim diizeyi, yabanci dilde
seviyesi, egitim amacli yurt dismma ¢ikma durumu, Erasmus+, E-twinning, TUBITAK
projelerine katilim durumu, mesleki gelisime diizenli biit¢e ayirma, diizenli basili yayin takip
etme, bilisim teknolojilerinde kendini yeterli gorme ve ders i¢in dijital icerik iiretebilme
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan analiz sonuglari

tablolarla sunulmustur.
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55

YBO Egilimi ve Alt \ Min. Ma. . .
Boyutlar

Motivasyon 403 13,00 36,00 32,44 3,66
Sebat 403 9,00 36,00 30,37 4,55
Ogrenmeyi Diizenlemede 403 6,00 36,00 24,59 9,06
Yoksunluk

Merak Yoksunlugu 403 9,00 54,00 36,29 13,21
YBO Egilimi 403 75,00 162,00 123,71 23,29

Tablo 7 incelediginde 6gretmenlerin YBO egilimi 6lgeginden alinan en diisiik puanin

(75,00) alinan en yiiksek puanin ise (162,00) oldugu, 6l¢ek ortalamasinin (x=123,71) oldugu

goriilmektedir. Ogretmenlerin YBO egilimi 6lceginden aldiklart puan ortalamasimin yiiksek

diizeyde oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlarin ortalamalarina bakildiginda motivasyon

(x=32,44), sebat (x=30,37), oOgrenmeyi diizenlemede yoksunluk (X=24,59) ve merak

yoksunlugu (x=36,29) alt boyutlarinin her birinin dlgek ortalama puanindan yiiksek oldugu

gorilmiustir.

4.2.1. YBO Egilimleri Cinsiyet Degiskenine Dair Bulgular: Arastirmaya katilan

ogretmenlerin YBO egilimlerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine

iliskin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Yasam boyu ogrenme egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik diizeyleri

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t p
) Kadin 309 32,50 3,66
Motivasyon 54 ,58
Erkek 94 3226 3,70
Kadin 309 30,40 4,62
Sebat ,28 7
Erkek 94 30,25 4,33
Ogrenmeyi Diizenlemede Kadin 309 2546 8,70 250 00
Yoksunluk Erkek 94 21,75 967 ’
Kadin 309 37,55 12,73
Merak Yoksunlugu 3,52 ,00
Erkek 94 32,14 13,98
. Kadin 309 12593 22,49
YBO Egilimi 351 ,00
Erkek 94 116,42 24,50
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Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan dgretmenlerin YBO egilimlerinin cinsiyete
gore anlamli farklilik gsterdigi tespit edilmistir (t=3,51, p=.00). Kadin 6gretmenlerin YBO
egilimleri (X=125,93), erkek ogretmenlerden (%=116,42) daha vyiiksektir. Ogrenmeyi
diizenlemede yoksunluk boyutunun cinsiyete gore anlamli fark gosterdigi tespit edilmistir
(t=3,52, p=.00). Kadin 6gretmenlerin 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk boyutundan aldiklar
puan (X=25,46), erkek Ogretmenlerin aldiklart puandan (X=21,75) daha yiiksektir ve fark
kadinlar lehinedir. Benzer sekilde merak yoksunlugu boyutunda cinsiyete gore anlamli fark
tespit edilmistir (t=3,52, p=,00). Kadin 6gretmenlerin merak yoksunlugu boyutundan aldiklar
puan (x=37,55), erkek 6gretmenlere gore (x=32,14) daha yiiksektir ve fark kadinlar lehine
cikmistir. Motivasyon alt boyutu (t=,54, p=,58) ve sebat alt boyutunda (t=,28, p=,77) anlaml
farklar gézlenmemistir. Ancak hem motivasyon (Xx=32,50) hem sebat (x=30,40) alt boyutlarinda
kadinlar daha yiiksek ortalamaya sahiptir.

4.2.2. YBO Egilimleri Cahstigi Kurum Degiskenine Dair Bulgular: Arastirmaya
katilan dgretmenlerin YBO egilimlerinin ¢alistigi kuruma gore anlamli farklihk gdsterip

gostermedigine iligkin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9
Yasam boyu 6grenme egilimlerinin kurum tiirii degiskenine gére farklilik diizeyleri
Kurum
Alt Boyutlar n X SS t p
Tiiru
) Devlet 382 32,34 3,72
Motivasyon -2,37 01

Ozel 21 34,28 1,61
Devlet 382 30,23 4,60

Sebat . -253 01
Ozel 21 32,80 2,60

C)grenmeyi Diizenlemede Devlet 382 24,62 9,01 26 79

Yoksunluk Ozel 21 24,09 1017 ’
Devlet 382 36,08 13,17

Merak Y oksunlugu -1,40 ,16

Ozel 21 40,23 13,69

) Devlet 382 123,29 23,29
YBO Egilimi ) -156 |11
Ozel 21 13142 2261

Tablo 9°da arastirmaya katilan dgretmenlerin YBO egilimlerinin kurum tiiriine gére
anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t=-1,56, p=,11). Benzer sekilde 6grenmeyi
diizenlemede yoksunluk (t=,26, p=,79) ve merak yoksunlugu (t=-1,40, p=,16) alt boyutlarinda

fark gozlenmemistir. Ancak 6grenmeyi diizenlemede yoksunlukta devlet okulu 6gretmenleri
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(x=24,62) merak yoksunlugunda ise 6zel okul 6gretmenleri (x=40,23) daha yiiksek ortalamaya
sahiptir. Ote yandan, motivasyon (t=-2,37, p<0,05) ve sebat (t=-2,53, p<0,05) alt boyutunda
anlamli farklar tespit edilmistir. Buna gore motivasyon alt boyutunda 6zel okulda calisan
ogretmenlerin (X=34,28) devlet okulunda calisan 6gretmenlere (X=32,34) gore daha yiiksek
puan aldig1 gozlenmistir. Benzer sekilde sebat alt boyutunda 6zel okulda ¢alisan 6gretmenler
(x=32,80) devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerden (X=30,23) daha yiiksek puan almis ve fark
ozelde ¢alisan 0gretmenler lehine ¢ikmaistir.

4.2.3.YBO Egilimleri Mesleki Kidem Degiskenine Dair Bulgular: Katilimci
ogretmenlerin  YBO egilimlerinin kidem degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigine iligkin tek yOnlii varyans analizi betimsel degerleri ve analiz sonuglart Tablo

10°da sunulmustur.

Tablo 10
Yasam boyu 6grenme egilimlerinin mesleki kidem degiskenine gore farkiilik diizeyleri
Alt Boyutlar Mesleki Kidem n x ss F p Fark
1-3 yil(1) 28 32,46 3,04
. 4-10 y11(2) 157 32,69 3,46
Motivasyon A7 69 -
11-15 y1l(3) 87 32,40 3,70
16 y1l ve tizeri(4) 131 32,17 3,66
1-3 yil(1) 28 30,46 3,75
4-10 y11(2) 157 29,95 4,84
Sebat 74 52 -
11-15 y1l(3) 87 30,57 5,13
16 y1l ve tizeri(4) 131 30,71 391
. ' 1-3 yil(1) 28 26,17 9,68
Ogrenmeyi
) 4-10 y11(2) 157 25,98 8,66
Diizenlemede 3,24 ,02 2-4
11-15 y1l(3) 87 2421 9,25
Yoksunluk '
16 y1l ve tizeri(4) 131 22,84 9,04
1-3 y1l(1) 28 37,78 12,55
4-10 y11(2) 157 37,21 12,55
Merak Yoksunlugu 1,11 34 -
11-15 y1l(3) 87 36,71 13,85
16 y1l ve tlizeri(4) 131 34,60 13,67
1-3 yil(1) 28 126,89 22,82
. 4-10 y1l(2) 157 125,85 21,05
YBO Egilimi 1,53 ,20 -
11-15 y11(3) 87 123,90 24,79

16 yil ve iizeri(4) 131 120,34 24,75
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Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin YBO egilimlerinin kideme

gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (F(3309=1,53, p=,20). Alt boyutlardan

motivasyon (F,309)=,47, p=,69), sebat (F(399)=,74, p=,52) ve merak yoksunlugu (F=1,11;

p=,34) boyutlarinda anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir. Ancak motivasyon alt boyutunda 4-10

yil kidemi olanlar (X=32,69), sebat alt boyutunda 16 yil ve tlizeri kidemi olanlar (x=30,71) ve

merak yoksunlugunda 1-3 yil kidemi olanlar (Xx=37,78) daha yiiksek ortalamalara sahiptir.

Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutunda anlaml fark bulunmustur (F(3,399)=3,24,

p=,02). Kidemi 4-10 yil olan &6gretmenler (x=25,98) kidemi 16 yil iizeri 68retmenlerle

(x=22,84) karsilastirildiginda, fark 4-10 y1l kidemli 6gretmenler lehine bulunmustur.

4.2.4. YBO Egilimleri Brans Degiskenine Dair Bulgular: Katilimc1 gretmenlerin

YBO egilimlerinin brans degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigine iliskin tek

yonlii varyans analizi betimsel degerleri ve analiz sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11
Yasam boyu 6grenme egilimlerinin brans degiskenine gore farklilik diizeyleri
Alt Boyutlar  Brans n X SS F p Fark
Beden Egitimi (1) 3 34,67 57
Bilisim Teknolojileri (2) 6 32,67 2,33
Din K. ve Ahlak B. (3) 12 31,33 3,84
Fen Bilimleri (4) 68 31,44 3,99
Mesleki-Teknik (5) 11 32,09 4,59 6-4,8;
Okul Oncesi (6) 26 33,23 2,86 11-4,8;
Motivasyon  Ozel Egitim (7) 22 32,14 4,89 2,32 ,00 12-8;
Rehber Ogretmen () 19 30,68 3,25 13-3,4,10
Sanat Dersleri (9) 17 31,76 3,03
Smif Ogretmeni (10) 68 31,91 3,78
Sosyal Bilimler (11) 16 33,75 2,17
Tiirkge, Dil Edebiyat (12) 36 32,83 419
Yabanci Dil (13) 99 33,57 3,01
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Alt Boyutlar  Brans n X SS F p Fark
Beden Egitimi (1) 3 32,33 1,52
Bilisim Teknolojileri (2) 6 30,50 3,45
Din K. ve Ahlak B. (3) 12 29,67 4,18
Fen Bilimleri (4) 68 28,97 4,66
Mesleki-Teknik (5) 11 29,64 4,94 648
Okul Oncesi (6) 26 31,85 3,79 1148
Sebat Ozel Egitim (7) 22 30,50 5,49 1,97 1248
Rehber Ogretmen (8) 19 27,95 417 13-48
Sanat Dersleri (9) 17 29,41 5,03
Smif Ogretmeni (10) 68 30,18 4,35
Sosyal Bilimler (11) 16 3144 3,91
Tiirkge, Dil Edebiyat (12) 36 31,03 5,03
Yabanci Dil (13) 99 31,37 4,29
Beden Egitimi (1) 3 21,67 12,66
Bilisim Teknolojileri (2) 6 24,33 9,09
Din K. ve Ahlak B. (3) 12 23,58 8,64
Fen Bilimleri (4) 68 24,47 7,87
Mesleki-Teknik (5) 11 27,27 8,65
Ogrenmeyi  Okul Oncesi (6) 26 24,46 10,58
Diizenlemede  Ozel Egitim (7) 22 24,73 9,71 1,11 34 -
Yoksunluk  Rehber Ogretmen (8) 19 27,05 8,22
Sanat Dersleri (9) 17 19,18 8,99
Smif Ogretmeni (10) 68 23,59 9,63
Sosyal Bilimler (11) 16 24,88 9,40
Tiirkge, Dil Edebiyat (12) 36 23,42 8,78
Yabanci Dil (13) 99 26,16 8,98
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Tablo 11 (Devam)

Alt Boyutlar  Brans n X SS F p Fark

Beden Egitimi (1) 3 31,00 19,97
Bilisim Teknolojileri (2) 6 39,33 14,32
Din K. ve Ahlak B. (3) 12 38,00 14,08

Fen Bilimleri (4) 68 35,00 11,41
Mesleki-Teknik (5) 11 40,18 8,79
Merak ?kul Oncesi (6) 26 38,81 14,70
Ozel Egitim (7) 22 37,55 1529 156 ,09 -
Yoksunlugu .
Rehber Ogretmen (8) 19 37,68 10,55
Sanat Dersleri (9) 17 27,00 12,87
Smif Ogretmeni (10) 68 3441 13,85
Sosyal Bilimler (11) 16 39,25 13,68
Tiirkge, Dil Edebiyat (12) 36 34,03 14,38
Yabanci Dil (13) 99 38,57 12,61
Beden Egitimi (1) 3 119,66 31,56
Bilisim Teknolojileri (2) 6 126,83 24,45
Din K. ve Ahlak B. (3) 12 122,58 26,04
Fen Bilimleri (4) 68 119,88 20,31
Mesleki-Teknik (5) 11 129,18 18,49 4-9; 5-9;
Okul Oncesi (6) 26 128,34 26,44 6-9; 7-9;
YBO Egilimi ~ Ozel Egitim (7) 22 12490 25,04 1,84 04 8-9; 10-
Rehber Ogretmen (8) 19 123,36 20,63 9; 11-9;
Sanat Dersleri (9) 17 107,35 20,69 13-4,9,10
Smif Ogretmeni (10) 68 120,08 24,83
Sosyal Bilimler (11) 16 129,31 2354
Tiirkge, Dil Edebiyat (12) 36 121,30 24,81
Yabanci Dil (13) 99 129,12 21,80

Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya katilan ogretmenlerin brans degiskenine gore
YBO egilimlerinde anlamli fark oldugu bulunmustur (Fa2390)=1,84, p=,04). Farkin kimler
lehine oldugunu saptamak amaciyla yapilan analiz sonucunda fen bilimleri (x=119,88),
mesleki-teknik (x=129,18), okul oncesi (x=128,34), ozel egitim (x=124,90), rehberlik
(x=123,36), smf ogretmeni (Xx=120,08) ve sosyal bilimler (x=129,31) branglarina sahip
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ogretmenlerin, sanat dersleri (X=107,35) branslarindaki 6gretmenlere gére YBO egilimlerinin
daha yiiksek oldugu; ayrica Yabanci dil 6gretmenlerinin (x=129,12) YBO egilimlerinin fen
bilimleri (x=119,88), sanat dersleri (x=107,35) ve sinif 6gretmenlerine (x=120,08) gore daha
yliksek oldugu tespit edilmistir.

Motivasyon alt boyutunda YBO egilimlerinin brans degiskenine gore farklilastig1 tespit
edilmistir (F(12,300=2,32, p=,00). Okul 6ncesi 6gretmenleri (x=33,23) ile fen bilimleri (x=31,44)
ve rehber 6gretmenligi (X=30,68) branslarinda anlaml1 fark bulunmus ve bu farkin okul 6ncesi
ogretmenleri lehine oldugu anlasilmistir. Sosyal bilimler dgretmenleri (x=33,75) ile fen
bilimleri (x=31,44) ve rehber 6gretmenligi (Xx=30,68) brans1 6gretmenleri arasinda anlamli fark
bulunmus ve bu fark sosyal bilimler brans1 6gretmenleri lehinedir. Tiirkge, Tiirk Dili Edebiyati
ogretmenleri (X=32,83) ile rehber 6gretmenleri (X=30,68) arasinda anlamli fark bulunmus ve
bu fark Tirkce, Tiirk Dili Edebiyati 6gretmenleri lehine ¢ikmigstir. Yabanci dil 6gretmenleri
(x=33,57) ile din kiltiri ve ahlak bilgisi (x=31,33), fen bilimleri (x=31,44) ve simf
ogretmenligi (x=31,91) branglar1 arasinda anlamli fark gézlenmis ve bu farkin yabanci dil
ogretmenleri lehine oldugu anlagilmistir.

Sebat alt boyutunda YBO egilimlerinin brans degiskenine gore farklilastigi tespit
edilmistir (F(12,300=1,97, p=,02). Okul 6ncesi 6gretmenleri (x=31,85) ile fen bilimleri (x=28,97)
ve rehber 6gretmenligi (X=27,95) branglarinda anlamli fark bulunmus ve bu farkin okul 6ncesi
ogretmenleri lehine oldugu anlagilmistir. Sosyal bilimler 6gretmenleri (x=31,44) ile fen
bilimleri (fizik kimya biyoloji, matematik) (x=28,97) ve rehber 6gretmenligi (Xx=27,95) bransi
ogretmenleri arasinda anlamli fark bulunmus ve bu farkin sosyal bilimler brang1 6gretmenleri
lehine oldugu saptanmistir. Tiirkge, Tiirk Dili Edebiyati 6gretmenleri (x=31,03) ile fen bilimleri
(fizik kimya biyoloji, matematik) (x=28,97) ve rehber 6gretmenligi (x=27,95) branslarinda
anlamli fark bulunmus ve bu fark Tiirkge, Tiirk Dili Edebiyati brans1 6gretmenleri lehine
cikmustir. Yabanci dil 6gretmenleri (x=31,37) ile din kiiltiirii ve ahlak bilgisi (X=29,67), fen
bilimleri (x=28,97) ve siif 6gretmenligi (x=30,18) branslar1 arasinda anlaml fark gézlenmis
ve bu farkin yabanci dil 6gretmenleri lehine oldugu anlasilmistir.

Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk (F(2390=1,84, p=,34) ve merak yoksunlugu
(Fa2,390=1,84, p=,09) alt boyutlarinda anlaml1 fark saptanmamustir.

4.25.YBO Egilimleri Hizmet Bolgesi Degiskenine Dair Bulgular: Katilimci
ogretmenlerin YBO egilimlerinin hizmet bolgesi degiskenine gére anlamli farklilik gosterip
gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi betimsel degerleri ve analiz sonuglar1 Tablo

12’de sunulmustur.
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Tablo 12
Yasam boyu 6grenme egilimlerinin hizmet bélgesi degiskenine gore farklilik diizeyleri

Alt Boyut Hizmet Bolgesi n X SS F p Fark
1.HizmetB.(1) 215 32,88 3,56
2.Hizmet B.(2) 52 31,73 4,16 12

) 3. HizmetB.(3) 34 32,76 3,32

Motivasyon ) 2,26 ,04 1-4
4. Hizmet B.(4) 44 31,47 3,13 L6
5. Hizmet B.(5) 26 3276 3,36
6. Hizmet B.(6) 32 31,40 4,35
1.Hizmet B.(1) 215 30,93 4,57
2.HizmetB.(2) 52 29,61 4,62
3. HizmetB.(3) 34 30,97 3,66 1-4

Sebat ) 2,74 01
4. Hizmet B.(4) 44 28,77 4,68 1-6
5. Hizmet B.(5) 26 30,69 4,41
6. Hizmet B.(6) 32 29,09 4,47
1.Hizmet B.(1) 215 24,60 9,19

) ' 2.HizmetB.(2) 52 24,25 8,79

Ogrenmeyi ]
3. HizmetB.(3) 34 22,79 9,64

Diizenlemede ) 45 ,80 -
4. Hizmet B.(4) 44 25,04 8,59

Yoksunluk )
5. Hizmet B.(5) 26 25,84 8,65
6. Hizmet B.(6) 32 25,43 9,23
1.Hizmet B.(1) 215 36,43 13,48
2.HizmetB.(2) 52 35,76 12,30

Merak 3. Hizmet B.(3) 34 33,29 14,60 - -

Yoksunlugu 4. Hizmet B.(4) 44 37,34 1380 ’
5. Hizmet B.(5) 26 38,11 11,15
6. Hizmet B.(6) 32 36,53 12,46
1.Hizmet B.(1) 215 124,85 24,55
2.Hizmet B.(2) 52 121,36 20,65

. 3. HizmetB.(3) 34 119,82 23,03

YBO Egilimi ) ,56 72 -
4. Hizmet B.(4) 44 122,63 21,89
5. Hizmet B.(5) 26 127,42 18,10
6. Hizmet B.(6) 32 122,46 25,15
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Tablo 12 incelendiginde, arastirmaya katilan dgretmenlerin YBO egilimlerinin hizmet
bolgesi degiskenine gore anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir (Fs397y=,56, p=,72). Fakat
alt boyutlar incelendiginde motivasyon (F(s397)=,2,26, p=,04) ve sebat (F397)=,2,74, p=,01)
boyutunda anlamli farklar oldugu bulunmustur. Motivasyon boyutunda 1. Hizmet bolgesi
(x=32,88) ile 2. Hizmet bolgesi (X=31,73), 4. Hizmet bolgesi (x=31,47) ve 6. Hizmet bolgesi
(x=31,40) arasinda anlamli fark oldugu ve bu farkin 1. Hizmet bolgesi lehine oldugu
saptanmuistir. Sebat boyutunda ise 1. Hizmet bélgesi (X=30,93) ile 4. Hizmet bolgesi (X=28,77)
ve 6. Hizmet bolgesi (Xx=29,09) arasinda anlamli fark oldugu ve bu farkin yine 1. Hizmet bolgesi
lehine oldugu tespit edilmistir. Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk (Fs397)=,45, p=,80) ve
merak yoksunlugu (Fs397=,52, p=,75) boyutlarinda anlaml1 fark bulunamamustir.

4.2.6.YBO Egilimleri Okul Tiirii Degiskenine Dair Bulgular: Katilimci
ogretmenlerin YBO egilimlerinin okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilk gdsterip
gostermedigine iligkin tek yonlii varyans analizi betimsel degerleri ve analiz sonuglar1 Tablo

13’te sunulmustur.

Tablo 13
Yasam boyu 6grenme egilimlerinin okul tiirii degiskenine gore farkhilik diizeyleri
Alt Boyut Okul Tiirii n X sS F p Fark
Okul Oncesi(1) 20 3365 2,23
Ikokul(2) 102 32,10 4,06
Ortaokul(3) 174 32,25 3,83
Motivasyon Lise(4) 90 3291 3,16 ,85 52 -

Ozel egitim Okullari(5) 10 3240 2,27
Bilim Sanat Merkezi(6) 4 33,25 4,27

RAM(7) 3 3200 458
Okul Oncesi(1) 20 31,80 2,80
flkokul(2) 102 30,04 4,77
Ortaokul(3) 174 2097 4,74
Sebat Lise(4) 90 30,87 441 121 29 -

Ozel egitim Okullari(5) 10 31,60 2,83
Bilim Sanat Merkezi(6) 4 32,75 2,98
RAM(7) 3 32,33 351
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Tablo 13 (Devam)

Alt Boyut Okul Tiirii n X SS F p Fark
Okul Oncesi(1) 20 26,55 10,46
Ikokul(2) 102 24,71 9,72
Ogrenmeyi Ortaokul(3) 174 24,10 8,51
Diizenlemede Lise(4) 90 2540 896 140 21 -
Yoksunluk Ozel egitim Okullari(5) 10 20,90 8,56
Bilim Sanat Merkezi(6) 4 30,75 8,53
RAM(7) 3 16,00 8,00
Okul Oncesi(1) 20 4235 13,49
Ilkokul(2) 102 35,67 13,84
Merak Ortaokul(3) 174 35,70 12,67
Lise(4) 90 37,38 13,04 1,87 ,08 -
Yoksunlugu

Ozel egitim Okullar1(5) 10 32,10 14,10
Bilim Sanat Merkezi(6) 4 44,00 11,91

RAM(7) 3 22,33 13,21
Okul Oncesi(1) 20 134,35 23,60
HkOkul(Z) 102 122,54 24,54
Ortaokul(3) 174 122,05 22,31
YBO Egilimi Lise(4) 90 126,57 22,84 2,04 ,05 -

Ozel egitim Okullari(5) 10 117,00 22,66
Bilim Sanat Merkezi(6) 4 140,75 21,32
RAM (7) 3 102,66 28,53

Tablo 13 incelendiginde, 6gretmenlerin YBO egilimlerinin okul tiirii degiskenine gore
anlaml fark gostermedigi tespit edilmistir (F396)=2,04, p=,05). Alt boyutlar incelendiginde
motivasyon (F396=,85, p=,52), sebat (Fe306=1,21, p=,29), Ogrenmeyi diizenlemede
yoksunluk (F,306)=1,40, p=,21) ve merak yoksunlugu (F306=1,87, p=,08) boyutlarinda
anlamli fark gézlenmemistir.

4.2.7. YBO Egilimleri Ogrenim Diizeyi Degiskenine Dair Bulgular: Katilimci
ogretmenlerin YBO egilimlerinin 6grenim diizeyi degiskenine gére anlamli farklilik gdsterip

gostermedigine testi analiz sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.
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Yasam boyu 6grenme egilimlerinin 6grenim diizeyi degiskenine gore farklilik diizeyleri

Alt Boyutlar Ogrenim Diizeyi n X ss t P
) Lisans 341 32,36 3,73
Motivasyon ) -1,14 |25
Y.Lisans/Doktora 50 3295 3,33
Lisans 341 30,27 4,40
Sebat _ -1,03  ,30
Y.Lisans/Doktora 59 30,93 5,40
Ogrenmeyi Diizenlemede Lisans 341 24,68 8,81 09 9
Yoksunluk Y.Lisans/Doktora 59 24,80 10,22 ’
Lisans 341 36,51 12,84
Merak Y oksunlugu ] .34 72
Y.Lisans/Doktora 59 35,86 15,16
. Lisans 341 123,82 22,71
YBO Egilimi _ -22 82
Y.Lisans/Doktora 59 124,54 26,36

Tablo 14 incelendiginde, dgretmenlerin YBO egilimlerinin 6grenim diizeyi degiskenine

gore anlaml fark gostermedigi tespit edilmistir (t=-,22, p=,82). Alt boyutlardan motivasyon

(t=-1,14, p=,25), sebat (t=-1,03, p=,30), 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk (t=-,09, p=,92) ve

merak yoksunlugu (t=,34, p=,72) boyutlarinda anlamli fark saptanmamistir. Ancak motivasyon

(x=32,95), sebat (x=30,93) ve 6grenmeyi diizenleme (Xx= 24,80) alt boyutlarinda yiiksek lisans

ve doktora yapan 6gretmenler; merak yoksunlugunda ise (X=36,51) lisans 6gretmenleri daha

yuksek puan almiglardir.

4.2.8.YBO Egilimleri Yabana Dil Seviyesi Degiskenine Dair Bulgular:

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin YBO egilimlerinin yabanci dil seviyesine gore anlamli

farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi betimsel degerleri ve analiz

sonuglar1 Tablo 15°te sunulmustur.
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Tablo 15
Yasam boyu ogremme egilimlerinin yabanci dil seviyesi degiskenine gore farklilik
diizeyleri
Alt Boyut Yabanci Dil Seviyesi n X SS F p Fark
(1)Baslangi¢/Temel (A1, A2) 208 31,98 3,80
Motivasyon (2)Orta (B1, B2) 100 32,23 380 745 ,00 3-1,2
(3)ileri (C1, C2) 95 33,68 2,88
(1)Baslangi¢/Temel (A1, A2) 208 30,04 4,28
Sebat (2)Orta (B1, B2) 100 29,91 517 438 ,01 3-1,2
(3)lleri (C1, C2) 95 3156 4,28
Ogrenmeyi (1)Baslangi¢/Temel (A1, A2) 208 23,72 9,10
Diizenlemede (2)Orta (B1, B2) 100 25,20 8,88 2,13 |11 -
Yoksunluk (3)lleri (C1, C2) 95 25,87 9,03
Merak (1)Baslangi¢/Temel (A1, A2) 208 35,33 13,54
(2)Orta (B1, B2) 100 36,33 1256 1,72 ,18 -
Yoksunlugu .
(3)Ileri (C1, C2) 95 38,36 13,04
(1)Baslangi¢/Temel (A1, A2) 208 121,09 23,83
YBO Egilimi  (2)Orta (B1, B2) 100 123,67 22,46 4,30 ,01 3-1
(3)ileri (C1, C2) 95 129,49 22,12

Tablo 15 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin yabanci dil seviyesi

degiskenine gore YBO egilimlerinde anlamli fark oldugu bulunmustur (F2400=4,30, p=,01).

Farkin kimler lehine oldugunu saptamak amaciyla yapilan analiz sonucunda, yabanci dil

seviyesi ileri (C1, C2) (X=129,49) olan &gretmenlerle baslangig/temel (A1, A2) (Xx=121,09)

seviyede olan gretmenler arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir ve bu fark ileri (C1, C2)

seviye dil bilen Ogretmenler lehinedir. Ayrica alt boyutlara bakildiginda, motivasyon

(F2,400=7,45, p=,00) ve sebat (F400=4,38, p=,01) alt boyutlarinda anlamli farklar

gbzlenmistir. Motivasyon alt boyutunda ileri (C1, C2) seviye (x=33,68) ile baslangi¢/temel (A1,
A2) (x=31,98) ve orta (B1, B2) seviye (x=32,23) arasinda fark bulunmustur ve bu fark ileri (C1,

C2) seviye (x=33,68) dil bilen 6gretmenler lehinedir. Sebat boyutunda ise benzer sekilde ileri
(C1, C2) seviye (x=31,56) ile baslangi¢/temel (A1, A2) (x=30,04) ve orta (B1, B2) seviye
(x=29,91) arasinda fark bulunmustur ve bu fark ileri (C1, C2) seviye dil bilenler lehinedir.
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Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk (F(2.400=2,13, p=11) ve merak yoksunlugu (F2.400=1,72,
p=,18) boyutlarinda yabanci dil seviyesine gore anlamli fark gézlenmemistir.

4.2.9. YBO Egilimleri Egitim Amach ya da Uluslararasi Bir Proje ile Yurt Disina
Cikma Durumu Degiskenine Dair Bulgular: Arastirmaya katilan ogretmenlerin YBO
egilimlerinin egitim amagcli ya da bir proje dahilinde yurt disina ¢ikma durumuna gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigine iligkin t-testi analiz sonuglart Tablo 16°da sunulmustur.

Tablo 16

Yasam boyu ogrenme egilimlerinin egitim amacli ya da bir proje ile yurt disina ¢tkma

durumu degiskenine gore farklilik diizeyleri

Yurt Disina Cikma

Alt Boyutlar n X SS t p
Durumu
) Evet 58 33,12 3,23
Motivasyon 151 ,13
Hayir 345 32,33 3,72
Evet 58 30,93 4,59
Sebat 1,01 ,31
Hayir 345 30,27 4,59
Ogrenmeyi Diizenlemede Evet 58 25,86 9,42 114 o5
Yoksunluk Hayir 345 2438 899
Evet 58 38,10 14,48
Merak Y oksunlugu 1,12 ,26
Hayir 345 35,99 12,99
. Evet 58 128,01 25,13
YBO Egilimi 152 /12
Hayir 345 122,99 22,93

Tablo 16 incelendiginde, 6gretmenlerin YBO egilimlerinin egitim amagl ya da bir proje
dahilinde yurt disina ¢ikma durumuna goére anlamh farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(t=1,52, p=,12). Alt boyutlara bakildiginda motivasyon (t=1,51, p=,13), sebat (t=1,01, p=,31),
ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk (t=1,14, p=,25) ve merak yoksunlugu (t=1,12, p=,26)
boyutlarinda anlamli fark gézlenmemistir. Ancak tiim alt boyutlarda egitim amacl yurt disina
cikan ogretmenler, ¢itkmayanlara gore daha yiiksek ortalamalara sahiptir.

4.2.10. YBO Egilimleri Erasmus+ Projesine Katilma Durumu Degiskenine Dair
Bulgular: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin YBO egilimlerinin Erasmus+ projesine katilma
durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi analiz sonuglar1 Tablo

17°de sunulmustur.
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Tablo 17
Yasam boyu ogrenme egilimlerinin Erasmus+ projesine katilma durumu degiskenine

gore farklilik diizeyleri

Erasmus+
Alt Boyutlar n X SS t p
Katilim
) Evet 60 33,32 3,16
Motivasyon 199 04
Hayir 343 32,29 3,73
Evet 60 3142 4,04
Sebat 193 ,05
Hayir 343 30,19 4,62
Ogrenmeyi Diizenlemede Evet 60 26,95 9,08 218 02
Yoksunluk Hayir 343 2419 9,00 ’ ’
Evet 60 40,22 13,76
Merak Yoksunlugu 2,50 01
Hayir 343 35,61 13,02
. Evet 60 131,90 23,80
YBO Toplam 297 .00
Hayir 343 122,28 22,94

Tablo 17 incelendiginde, arastirmaya katilan oOgretmenlerin YBO egilimlerinin
Erasmus+ projesine katilim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,97,
p=,00). Erasmus+ projesine katilan 6gretmenlerin (X=131,90) YBO egilimleri, katilmayan
ogretmenlerden (Xx=122,28) daha ytiksektir. Alt boyutlara bakildiginda ise motivasyon (t=1,99,
p=,04) boyutunda, Erasmus+ projesine katilan 6gretmenler (x=33,32) katilmayan 6gretmenler
(x=32,29) arasinda anlaml fark gézlenmistir. Bu fark katilan 6gretmenler lehine ¢ikmustir.
Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk boyutunda anlamli fark bulunmustur (t=2,18, p=,02) ve
Erasmus+ projesine katilan 6gretmenlerin (X=26,95) katilmayan 6gretmenlere (x=24,19) gore
daha ytiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde merak yoksunlugu boyutunda anlaml
fark bulunmustur (t=2,50, p=,01). Erasmus+ projesine katilan 6gretmenlerin (X=40,22)
katilmayanlardan (X=35,61) daha yiliksek puan aldig1 goriilmiistiir. Fakat sebat boyutunda
anlamli fark ¢ikmamistir (t=1,93, p=,05), ancak Erasmus+ projelerine katilan 6gretmenler
(x=31,42) daha yiiksek puan almiglardir.

4.2.11. YBO Egilimleri e-Twinning Projesine Katilma Durumu Degiskenine Dair
Bulgular: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin YBO egilimlerinin e-Twinning projesine katilma
durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi analiz sonuglar1 Tablo

18’de sunulmustur.



69

Tablo 18
Yasam boyu ogrenme egilimlerinin e-Twinning projesine katilma durumu degiskenine

gore farklilik diizeyleri

e-Twinning
Alt Boyutlar n X SS t p
Katihm
) Evet 106 33,46 3,05
Motivasyon 3,36 ,00
Hayir 297 32,08 3,80
Evet 106 31,38 4,48
Sebat 2,69 ,00
Hayir 297 30,01 4,53
Ogrenmeyi Diizenlemede Evet 106 25,62 9,36 L35 17
Yoksunluk Hay1r 204 2423 894
Evet 106 38,73 13,77
Merak Yoksunlugu 2,22 02
Hayir 297 3542 12,92
. Evet 106 129,20 23,86
YBO Egilimi 2,85 ,00
Hayir 297 121,75 22,81

Tablo 18 incelendiginde, arastirmaya katilan &gretmenlerin YBO egilimlerinin e-
Twinning projesine katilim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,97,
p=,00). E-Twinning projesine katilan 6gretmenlerin (x=129,20) YBO egilimlerinin katilmayan
ogretmenlere (x=121,75) gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Alt boyutlar incelendiginde ise
motivasyon (t=3,36, p=,00) boyutunda anlamli fark ¢ikmistir. Buna gore e-Twinning projesine
katilan Ogretmenlerin (x=33,46), katilmayan Ogretmenlere (x=32,08) gbre puaninin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sebat boyutunda anlamli fark gézlenmistir (t=2,69, p=,00) ve
e-Twinning projesine katilan 6gretmenlerin (X=31,38) katilmayan gretmenlere gore (x=30,01)
gore daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir. Benzer bir sekilde merak yoksunlugu boyutunda
anlaml fark ¢ikmis (t=2,22, p=02,), e-Twinning projesine katilan dgretmenler (X=38,73)
katilmayanlara (x=35,42) gore daha yiiksek puan almistir. Her 3 boyutta da farkin e-Twinning
projesine katilanlar lehine oldugu anlagilmistir. Fakat 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk
boyutunda anlamli fark goézlenmese bile (t=1,35, p=,17) e- Twinning projesine katilan
ogretmenler (x=25,62) daha yliksek puan almislardir.

4.2.12. YBO Egilimleri Tiibitak Projesine Katilma Durumu Degiskenine Dair
Bulgular: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin YBO egilimlerinin Tiibitak projesine katilma
durumuna gore anlaml farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi analiz sonuglar1 Tablo

19°da sunulmustur.
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Tablo 19
Yasam boyu ogrenme egilimlerinin Tiibitak projesine katilma durumu degiskenine gore
farkhilik diizeyleri
Alt Boyutlar Tiibitak Katihm n X SS t p
) Evet 145 32,86 3,18
Motivasyon 1,73 ,08
Hay1r 258 32,20 3,90
Evet 145 30,67 4,25
Sebat 1,00 ,31
Hay1r 258 30,20 4,71
) ' Evet 145 24,46 9,35
Ogrenmeyi Diizenlemede Y oksunluk -21 83
Hayir 258 24,67 8,90
Evet 145 36,26 14,09
Merak Yoksunlugu -03 ,97
Hay1r 258 36,31 12,73
. Evet 145 124,28 24,33
YBO Egilimi 36,71
Hayir 258 123,39 22,73

Tablo 19 incelendiginde, aragtirmaya katilan gretmenlerin YBO egilimlerinin Tiibitak
projesine katilim durumuna gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir (t=,36, p=,71).
Alt boyutlara bakildiginda motivasyon (t=1,73, p=,08), sebat (t=1,00, p=,31), 6grenmeyi
diizenlemede yoksunluk (t=-,21, p=,83) ve merak yoksunlugu (t=-,03, p=,97) boyutlarinda
anlamli fark ¢itkmamistir. Ancak motivasyon (X=32,86) ve sebat (Xx=30,67) alt boyutlarinda
Tiibitak projesine katilanlar, ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk (x=24,67) ve merak
yoksunlugu (x=36,31) alt boyutlarinda ise Tiibitak projelerine katilmayan O6gretmenler daha
yiiksek ortalama sergilemiglerdir.

4.2.13. YBO Egilimleri Mesleki Gelisim Icin Diizenli Biitce Ayirma Durumu
Degiskenine Dair Bulgular: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin YBO egilimlerinin mesleki
gelisim i¢in diizenli biitce ayirma durumuna gore anlamli farklilik gosterip géstermedigine

iliskin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 20’de sunulmustur.



71

Tablo 20
Yasam boyu ogrenme egilimlerinin mesleki gelisim icin diizenli biitce aywrma durumu

degiskenine gore farklilik diizeyleri

Mesleki Gelisime Diizenli

Alt Boyutlar n X SS t p
Biitce Ayirma
) Evet 200 33,65 3,16
Motivasyon 6,90 ,00
Hay1r 203 31,26 3,75
Evet 200 32,11 3,69
Sebat 8,23 ,00
Hayir 203 28,65 4,68
Ogrenmeyi Diizenlemede  Evet 200 2495 9,34 18 13
Yoksunluk Hayir 203 2424 877 '
Evet 200 37,82 1361
Merak Yoksunlugu 2,31 ,02
Hayir 203 34,79 12,66
. Evet 200 128,54 23,48
YBO Egilimi 4,21 ,00
Hay1r 203 118,95 22,16

Tablo 20 incelendiginde, 6gretmenlerin YBO egilimlerinin mesleki gelisim i¢in diizenli
bilitce ayirma durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=4,21, p=,00).
Mesleki gelisim igin diizenli biit¢e ayiran dgretmenlerin (X=128,54) YBO egilimlerinin diizenli
biitge ayirmayan 6gretmenlere (X=118,95) gore daha yliksek oldugu saptanmistir. Alt boyutlar
incelendiginde ise motivasyon (t=6,90, p=,00) boyutunda anlaml fark saptanmis ve mesleki
gelisim icin diizenli biitge ayiran Ogretmenlerin (X=33,65), diizenli biitce ayirmayanlara
(x=31,26) gore puanmnin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sebat boyutunda anlamli fark
cikmis (t=8,23, p=,00) ve mesleki gelisim i¢in diizenli biitge ayiran 6gretmenlerin (X=32,11)
diizenli blitce ayirmayanlara (x=28,65) gore puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica merak yoksunlugu boyutunda anlamli fark tespit edilmis (t=8,23, p=,02) mesleki gelisim
icin diizenli biitce ayiran 6gretmenlerin (x=37,82) diizenli biitce ayirmayanlara (Xx=34,79) gore
puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Fakat 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk alt
boyutunda YBO egilimlerinin mesleki gelisim igin diizenli biitce ayirma durumuna gore
anlamli farklilik gostermese de (t=,78, p=,43), diizenli olarak biitge ayiranlarin (x=24,95) daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

4.2.14. YBO Egilimleri Diizenli Basih Yaymn Kitap Dergi ya da Dijital Icerikler
(Blog, Makale vb.) Okuma Durumu Degiskenine Dair Bulgular: Arastirmaya katilan
ogretmenlerin YBO egilimlerinin diizenli basili yayin kitap, dergi ya da dijital igerikler (blog,
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makale, vb.) okuma durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi
analiz sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21

Yasam boyu 6grenme egilimlerinin diizenli basili yaywn kitap dergi ya da dijital icerikler

(blog, makale vb.) okuma durumu degiskenine gore farklilik diizeyleri

Alt Boyutlar Diizenli Okuma Durumu n X SS t p
) Evet 302 33,21 3,15
Motivasyon 6,84 ,00
Hayir 101 30,14 4,11
Evet 302 31,31 4,05
Sebat 7,68 ,00
Hayir 101 2755 4,83
Ogrenmeyi Diizenlemede Evet 302 25,00 9,13 155 1
Yoksunluk Hayir 101 2338 876
Evet 302 37,55 13,26
Merak Y oksunlugu 3,35 ,00
Hayir 101 32,52 12,38
) Evet 302 127,09 22,90
YBO Egilimi 519 ,00
Hayir 101 113,61 21,58

Tablo 21 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin YBO egilimlerinin diizenli
basil1 yayn kitap, dergi ya da dijital icerikler (blog, makale, vb.) okuma durumuna gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=5,19, p=,00). Diizenli basili yayin kitap, dergi ya da
dijital igerikler (blog, makale, vb.) okuyan dgretmenlerin (X=127,09) YBO egilimlerinin,
diizenli yazili yayin kitap, dergi ya da dijital igerikler (blog, makale, vb.) okumayan
ogretmenlere (X=113,61) gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Motivasyon boyutunda
anlaml fark bulunmus (t=6,84, p=,00) ve diizenli basili yayimn ya da dijital igerik takip eden
ogretmenlerin (x=33,21) takip etmeyenlere gore (x=30,14) daha yiiksek puan aldiklari
gozlenmistir. Sebat boyutunda anlamli fark bulunmus (t=7,68, p=,00) ve diizenli basil1 yayin
ya da dijital igerik takip eden 6gretmenlerin (x=31,31) takip etmeyenlere gore (x=27,55) daha
yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir. Ayrica merak yoksunlugu boyutunda anlamli fark tespit
edilmis (t=3,35, p=,00) ve diizenli basil1 yayin ya da dijital igerik takip eden 6gretmenlerin
(x=37,55) takip etmeyenlere (Xx=32,52) gore puanlarinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.
Fakat 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk boyutunda, YBO egilimlerinin diizenli basili yaym
kitap, dergi ya da dijital igerikler (blog, makale, vb.) okuma durumuna gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (t=1,55, p=,12). Ancak diizenli olarak dijital kaynaklara ulasanlar
daha yiiksek (x=25,00) ortalamaya sahip olmustur.
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4.2.15. YBO Egilimleri Bilisim Teknolojileri Kullaniminda Kendini Yeterli Gorme
Durumu Degiskenine Dair Bulgular: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin YBO egilimlerinin
bilisim teknolojileri kullaniminda kendini yeterli gérme durumuna gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iligkin tek yonlii varyans analizi betimsel degerleri ve analiz sonuglari
Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22

Yasam boyu ogrenme egilimlerinin bilisim teknolojileri kullaniminda kendini yeterli

gorme durumu degiskenine gore farklilik diizeyleri

Teknoloji
Alt Boyut Kullanimi n X SS F p Fark
Yeterlilik
Evet(1) 120 3380 2,70
- 1-2,3;3-
Motivasyon Hay1r(2) 45 30,40 4,99 17,36 ,00 5
Kismen(3) 238 32,14 3,56
Evet(1) 120 31,65 3,88
1-2,3;3-
Sebat Hayir(2) 45 29,31 4,85 7,37 00 )
Kismen(3) 238 29,92 4,69
Ogrenmeyi Evet(1) 120 25,45 9,42
Diizenlemede Hayir(2) 45 20,75 8,32 479 ,00 1-2:3-2
Yoksunluk Kismen(3) 238 24,89 8,86
Evet(1) 120 37,90 13,48
Merak
Hayir(2) 45 31,84 1354 348 03  1-2;3-2
Yoksunlugu
Kismen(3) 238 36,32 12,88
Evet(1) 120 128,82 22,75 123
YBO Egilimi ~ Hayir(2) 45 112,31 2363 863 00 2
Kismen(3) 238 123,29 22,77

Tablo 22 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin bilisim teknolojileri
kullaniminda kendini yeterli gorme durumuna gére YBO egilimlerinde anlamli fark oldugu
bulunmustur (F(2,400)=8,63, p=,00). Farkin kimler lehine oldugunu saptamak amaciyla yapilan
analiz sonucunda teknoloji kullaniminda kendini yeterli gérme durumuna “evet” diyen
ogretmenlerle (Xx=128,82), “hayir” diyen dgretmenler (X=112,31) ve “kismen” cevabini veren

ogretmenler (Xx=123,29) arasinda anlamli fark oldugu ve farkin “evet” cevabi veren 6gretmenler
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lehine oldugu anlasilmistir. Ayrica “kismen” diyenlerle “hayir” diyenlerin arasinda anlamli bir
fark oldugu ve bu farkin “kismen” diyenler lehine oldugu saptanmaistir.

Motivasyon boyutunda teknoloji kullaniminda kendini yeterli gorme durumuna gore
anlamh fark bulunmustur (F(2,400)=17,36, p=,00). Teknoloji kullaniminda kendini yeterli
gérme durumuna “evet” diyen o6gretmenlerle (x=33,80), “hayir” diyen dgretmenler (Xx=30,40)
ve “kismen” cevabini veren 0gretmenler (X=32,14) arasinda anlamli fark oldugu ve farkin
“evet” cevabi veren Ogretmenler lehine oldugu anlagilmistir. Yine motivasyon boyutunda
“kismen” diyenlerle “hayir” diyenlerin arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin “kismen”
diyenler lehine oldugu saptanmustir.

Sebat boyutunda, teknoloji kullaniminda kendini yeterli gérme durumuna goére anlaml
fark bulunmustur (F(2,400=7,37, p=,00). Teknoloji kullaniminda kendini yeterli gérme durumuna
“evet” diyen Ogretmenlerle (x=31,65), “hayir” diyen o6gretmenler (X=29,31) ve “kismen”
cevabini veren dgretmenler (x=29,92) arasinda anlamli fark oldugu ve farkin “evet” cevabi
veren Ogretmenler lehine oldugu anlagilmistir. Yine aymi alt boyutta “kismen” diyenlerle
“hayir” diyenlerin arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin “kismen” diyenler lehine
oldugu anlasilmstir.

Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk boyutunda teknoloji kullaniminda kendini yeterli
gorme durumu degiskenine gore anlamli fark tespit edilmistir (F2,400=4,79, p=,00). Teknoloji
kullaniminda kendini yeterli gorme durumuna “evet” diyen 6gretmenlerle (x=25,45) “hayir”
diyen 6gretmenler (x=20,75) arasinda anlamli fark bulunmus ve bu farkin “evet” cevab1 veren
ogretmenler lehine oldugu anlagilmistir. Ayrica teknoloji kullaniminda kendini yeterli gérme
durumuna “kismen” diyenlerle “hayir” diyen 6gretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu ve
bu farkin “kismen” diyenler lehine oldugu gézlenmistir.

Merak yoksunlugu boyutunda teknoloji kullaniminda kendini yeterli gérme durumu
degiskenine gore anlaml fark tespit edilmistir (F(2,400=3,48, p=,03). Teknoloji kullaniminda
kendini yeterli gérme durumuna “evet” diyen oOgretmenlerle (X=37,90) “hayir” diyen
ogretmenler (x=31,84) arasinda anlamli fark bulunmus ve bu farkin “evet” cevabi veren
ogretmenler lehine oldugu saptanmigtir. Ayrica teknoloji kullaniminda kendini yeterli gérme
durumuna “kismen” diyenlerle “hayir” diyen 6gretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu ve
bu farkin “kismen” diyenler lehine oldugu anlagilmistir.

4.2.16. YBO Egilimleri Derslerde Kullanmak I¢in Dijital icerik Uretebilme
Durumu Degiskenine Dair Bulgular: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin YBO egilimlerinin
derslerde kullanmak icin dijital igerik iiretebilme durumuna gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigine iligkin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23
Yasam boyu 6grenme egilimlerinin derslerde kullanmak icin dijital icerik tiretebilme

durumu degiskenine gére farklilik diizeyleri

Dijital
Alt Boyutlar Icerik n X ss t P
Uretebilme
) Evet 237 33,10 3,20
Motivasyon 4,40 ,00
Hay1r 166 31,50 4,07
Evet 237 31,08 4,28
Sebat 3,78 ,00
Hayir 166 29,36 4,75
) grenmeyi Diizenlemede  Evet 237 25,22 9,11 - 09
Yoksunluk Hayir 166 23,70 894 ’
Evet 237 37,73 13,38
Merak Y oksunlugu 2,63 ,00
Hayir 166 34,24 12,73
. Evet 237 127,14 22,99
YBO Egilimi 3,58 ,00
Hayir 166 118,81 22,91

Tablo 23 incelendiginde, arastirmaya katilan oOgretmenlerin YBO egilimlerinin
derslerde kullanmak i¢in dijital icerik iiretebilme durumuna gore anlaml farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (t=5,19, p=,00). Derslerde kullanmak i¢in dijital icerik {iretebilen 6gretmenlerin
(x=127,14) YBO egilimlerinin dijital igerik iiretemeyen dgretmenlere (X=118,81) gore daha
yuksek oldugu saptanmistir. Motivasyon boyutunda derslerde kullanmak i¢in dijital icerik
tiretebilme durumuna goére anlamli fark bulunmus (t=4,40, p=,00) ve dijital igerik tiretebilen
ogretmenlerin (X=33,10) dijital igerik liretemeyen dgretmenlere (X=31,50) goére daha yiiksek
puan aldiklar1 gozlenmistir. Sebat boyutunda anlamli fark tespit edilmistir (t=3,78, p=,00) ve
derslerde kullanmak i¢in dijital igerik {iiretebilen Ogretmenlerin (X=31,08) dijital igerik
liretemeyen Ogretmenlerden (X=29,36) daha yiiksek puan aldiklar1 tespit edilmistir. Merak
yoksunlugu boyutunda derslerde kullanmak i¢in dijital igerik iiretebilme durumuna gore
anlamli fark bulunmus (t=2,63, p=,00) ve dijital icerik iiretebilen 6gretmenlerin (X=37,73)
dijital igerik liretemeyen 6gretmenlere (x=34,24) gore daha yiiksek puan aldiklar1 gozlenmistir.
Fakat 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk boyutunda, derslerde kullanmak icin dijital igerik

tiretebilme durumuna gore anlamli fark olmadig tespit edilmistir (t=,52, p=,09).
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4.3. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri cinsiyet,

calistig1 kurum, kidem, brans, gorev yaptig1 hizmet bolgesi, ¢alistig1 okul tiirii, 6grenim diizeyi,

yabanci dilde seviyesi, egitim amagli yurt disina ¢ikma durumu, Erasmus+, E-twinning,

TUBITAK projelerine katilim durumu, mesleki gelisime diizenli biitce ayirma, diizenli basili

yayin takip etme, bilisim teknolojilerinde kendini yeterli gérme ve ders igin dijital icerik

iiretebilme degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigine iligkin yapilan analiz

sonugclari tablolarla sunulmustur.

Tablo 24

Bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler

Bireysel Yenilikcilik

Diizeyleri ve Alt N Min. Max. X ss
Boyutlan

Degisime Direng 403 8,00 40,00 26,12 6,82
Fikir Onderligi 403 6,00 25,00 19,56 3,43
Deneyime Agiklik 403 14,00 25,00 21,07 2,88
Risk Alma 403 2,00 10,00 7,34 1,84
Bireysel Yenilikgilik 403 32,00 94,00 63,85 9,69
Diizeyi

Tablo 24 incelendiginde, 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik toplam puan ortalamasina

bakildiginda (Xx=63,85) 6gretmenlerin diisiik diizeyde yenilik¢i olduklar1 ve bireysel yenilikgilik

kategorilerinden “sorgulayic1” kategorisinde olduklar tespit edilmistir.

Tablo 25
Osretmenlerin Bireysel yenilikcilik diizeylerine gore dagilimlar:
Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri N %
Diisiik Diizeyde Yenilik¢i 225 55,8
Orta Diizeyde Yenilik¢i 67 16,6
Yiiksek Diizeyde Yenilik¢i 111 27,5
Toplam 403 100,0
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Tablo 25 incelendiginde, Ogretmenlerin %55,8’inin  diisiik diizeyde yenilikei,
%16,6’s11n orta diizeyde yenilik¢i, %27,5’inin ise yiiksek diizeyde yenilik¢i kategorisinde yer
aldig1 tespit edilmistir.

4.3.1. Bireysel Yenilik¢ilik Cinsiyet Degiskenine Dair Bulgular: Arastirmaya katilan
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigine iligkin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26

Bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik diizeyleri
Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t p
Degisime Direng Kadin 309 20,55 6,39 2,00 ,04

Erkek 94 24774 7,98

; Kadin 309 19,50 3,49
Fikir Onderligi -1 47
Erkek 94 19,79 3,23

Kadin 309 21,05 2,96
Deneyime Agiklik -25 |79
Erkek 94 21,14 2,61

Kadin 309 7,22 1,90
Risk Alma -251 01
Erkek 94 7,77 1,58

Kadin 309 74,32 9,82
Bireysel Yenilikgilik Diizeyi ,76 44
Erkek 94 73,44 10,13

Tablo 26 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeyinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t=,76, p>0,05).
Degisime direng (t=2,00, p=,04) ve risk alma (t=-2,51, p=,01) boyutlarinda anlaml fark ortaya
cikmistir. Degisime direng boyutunda kadin 6gretmenlerin (X=26,55) erkek 6gretmenlerden
(x=24,74) daha yiiksek puan aldiklart saptanmistir. Risk alma boyutunda ise erkek 6gretmenler
(x=7,77) kadin 6gretmenlere gore (X=7,22) daha yiiksek puan almis ve fark erkekler lehine
cikmistir. Fikir onderligi (t=-,71 p=,04) ve deneyime aciklik boyutlarinda (t=-,25 p=,79)
anlaml fark gézlenmemistir.

4.3.2. Bireysel Yenilikcilik Cahstigt Kurum Degiskenine Dair Bulgular:
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin calisti§i kuruma gore
anlamhi farklilhik gdosterip gostermedigine iliskin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 27’de

sunulmustur.
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Tablo 27
Bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin kurum tiirii degiskenine gore farklilik diizeyleri
Kurum
Alt Boyutlar n X SS t p
Tiirii
Devlet 382 26,22 6,89
Degisime Direng 1,10 ,26

Ozel 21 24,52 5,36

) Devlet 382 19,52 3,42
Fikir Onderligi B} -1,18 23
Ozel 21 20,43 3,42

Devlet 382 20,97 2,85
Deneyime Aciklik . -294 00
Ozel 21 22,86 2,86

) Devilet 382 7,34 1,84
Risk Alma . -44 ,65
Ozel 21 752 1,91

Devlet 382 74,05 9,96
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi ) -,57 ,56
Ozel 21 75,33 8,52

Tablo 27 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin kurum tiiriine gore anlaml farklilik géstermedigi tespit edilmistir (t=-,57 p=,56).
Bireysel yenilik¢ilik alt boyutlarina bakildiginda deneyime acgiklik boyutunda anlamli bir fark
bulunmustur (t=-2,94, p=,00). Buna 6zel kurumda calisan OGgretmenler (x=22,86) devlet
kurumunda calisan 6gretmenlere (X=20,97) gore daha yiiksek puan almistir ve fark 6zelde
calisan 6gretmenler lehine ¢ikmistir. Degisime direng (t=1,10 p=,26), fikir onderligi (t=-1,18
p=,23) ve risk alma (t=-,44 p=,65) boyutlarinda anlaml1 fark bulunmamustir.

4.3.3. Bireysel Yenilik¢ilik Mesleki Kidem Degiskenine Dair Bulgular: Katilimci
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin kidem degiskenine goére anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iligkin tek yonlii varyans analizi betimsel degerleri ve analiz sonuglari

Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28
Bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilik diizeyleri
Alt Boyutlar Mesleki Kidem n X SS F p Fark
1-3 y1l(1) 28 25,29 5,86
Degisime 4-10 y11(2) 157 25,92 6,54 43 7 ]
Direng 11-15 y1l(3) 87 26,76 7,40

16 yil ve tizeri(4) 131 26,14 6,99
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Tablo 28 (Devam)
Alt Boyutlar Mesleki Kidem n X SS F p Fark
1-3 y1l(1) 28 18,07 4,33
; 4-10 y11(2) 157 19,32 3,19
Fikir Onderligi 364 01 3-1,2;4-1
11-15 y1l(3) 87 20,34 3,33
16 yil ve lizeri(4) 131 19,66 3,46
1-3 y1l(1) 28 20,93 3,26
Deneyime 4-10 y1l(2 157 20,90 2,87
Y yi2) 1,05 37 -
Agiklik 11-15 y1l(3) 87 2155 2,75
16 yil ve izeri(4) 131 20,99 2,88
1-3 y1l(1) 28 7,36 2,02
] 4-10 y11(2) 157 7,11 1,97
Risk Alma 1,46 22 -
11-15 y1l(3) 87 753 1,69
16 yil ve tizeri(4) 131 7,51 1,72
) 1-3 y1l(1) 28 71,64 8,65
Bireysel
4-10 y11(2) 157 73,25 9,31
Yenilik¢ilik 2,28 07 -
. 11-15 y1l(3) 87 76,18 11,03
Diizeyi

16 yil ve iizeri(4) 131 74,31 9,86

Tablo 28 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin kideme gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (F(3,399)=2,28, p=,07).
Alt boyutlar incelendiginde ise fikir Onderligi alt boyutunda anlamli fark bulunmustur
(FE399=3,64, p=01). Buna gore kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerle (x=20,34) 1-3 yil
(x=18,07) ve 4-10 y1l olan 6gretmenler (X=19,32) arasinda anlamli fark vardir ve bu fark kidemi
11-15 yil olan 6gretmenler lehinedir. Ayrica kidemi 16 yil {izeri 6gretmenlerle (x=19,66) 1-3
yil olan 6gretmenler aras1 anlamli fark tespit edilmis ve bu farkin 16 yil tizeri 6gretmenler lehine
oldugu tespit edilmistir. Degisime direng (F(3399)=,43, p=,72), deneyime agiklik (F3399)=1,05,
p=,37) ve risk alma (F( 399)=1,46, p=,22) boyutlarinda anlamli1 fark bulunmamustir.

4.3.4. Bireysel Yenilik¢ilik Brans Degiskenine Dair Bulgular: Katilimci
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin brans degiskenine goére anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iliskin tek yonlil varyans analizi betimsel degerleri ve analiz sonuglari

Tablo 29°de sunulmustur.
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Tablo 29
Bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin brans degiskenine gore farklilik diizeyleri
Alt Boyutlar Brans n X SS F p Fark
Beden Egitimi (1) 3 23,33 8,08
Bilisim Teknolojileri (2) 6 27,33 7,25
Din K. ve Ahlak B. (3) 12 27,92 6,02
Fen Bilimleri (4) 68 25,19 5,06 3.9:5-
Mesleki-Teknik (5) 11 29,64 6,00 49.10:
Degisime (")kul Oncesi (6) 26 26,12 6,71 7.9:11-
Direnc Ozel Egi"tim (7) 22 27,68 5,93 1,85 ,03 49,10,
Rehber Ogretmen (8) 19 26,16 6,96 12:13-
Sanat Dersleri (9) 17 22,47 7,19 9.10
Sinif Ogretmeni (10) 68 24,63 7,15
Sosyal Bilimler (11) 16 29,94 6,11
Tiirkge, Dil Edebiyat (12) 36 25,78 8,32
Yabanci Dil (13) 99 27,00 7,05
Beden Egitimi (1) 3 22,67 2,08
Bilisim Teknolojileri (2) 6 20,00 2,36
Din K. ve Ahlak B. (3) 12 17,83 3,07
Fen Bilimleri (4) 68 18,63 3,39
Mesleki-Teknik (5) 11 19,27 1,90
Okul Oncesi (6) 26 19,96 2,90
Fikir Onderligi  Ozel Egitim (7) 22 20,86 3,41 1,67 07 -
Rehber Ogretmen () 19 18,79 3,98
Sanat Dersleri (9) 17 19,76 2,79
Smif Ogretmeni (10) 68 1928 3,68
Sosyal Bilimler (11) 16 19,19 2,92
Tiirkge, Dil Edebiyat (12) 36 20,42 3,09
Yabanci Dil (13) 99 20,00 3,66
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Tablo 29 (Devam)
Alt Boyutlar Brans n X SS F p Fark

Beden Egitimi (1) 3 23,67 2,30
Bilisim Teknolojileri (2) 6 21,50 2,16
Din K. ve Ahlak B. (3) 12 19,50 3,45
Fen Bilimleri (4) 68 20,12 3,00
Mesleki-Teknik (5) 11 21,64 2,11 1-

Deneyime ?kul Oncesi (6) 26 21,31 2,82 34,8;1
Ozel Egitim (7) 22 21,00 3,17 226 ,00 0-4;12-

Aciklik .

Rehber Ogretmen (8) 19 19,74 3,05 3,4,8:1
Sanat Dersleri (9) 17 21,18 2,50 3-3,4,8
Smif Ogretmeni (10) 68 21,16 2,82
Sosyal Bilimler (11) 16 20,63 2,33
Tiirkge, Dil Edebiyat (12) 36 21,39 2,91
Yabanci Dil (13) 99 2184 2,70
Beden Egitimi (1) 3 7,67 2,51
Bilisim Teknolojileri (2) 6 7,83 40
Din K. ve Ahlak B. (3) 12 7,58 1,31
Fen Bilimleri (4) 68 7,28 1,76
Mesleki-Teknik (5) 11 7,64 1,20
Okul Oncesi (6) 26 7,04 1,90

Risk Alma  Ozel Egitim (7) 22 7,50 1,89 91 53 -
Rehber Ogretmen () 19 6,53 2,34
Sanat Dersleri (9) 17 7,53 1,06
Smif Ogretmeni (10) 68 7,72 1,68
Sosyal Bilimler (11) 16 6,75 1,84
Tiirkge, Dil Edebiyat (12) 36 7,53 2,11
Yabanci Dil (13) 99 7,25 2,00
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Tablo 29 (Devam)
Alt Boyutlar Brans n X SS F p Fark
Beden Egitimi (1) 3 77,33 4,16

Bilisim Teknolojileri 2) 6 76,67 8,33
Din K. ve Ahlak B. (3) 12 72,83 10,71

Fen Bilimleri (4) 68 71,22 8,01
Mesleki-Teknik (5) 11 78,18 7,64
Bireysel Okul Oncesi (6) 26 74,42 10,04
Yenilikgilik ~ Ozel Egitim (7) 22 77,05 1060 1,73 ,05 -
Diizeyi Rehber Ogretmen (8) 19 71,21 12,47
Sanat Dersleri (9) 17 70,94 6,82
Smif Ogretmeni (10) 68 72,79 9,98
Sosyal Bilimler (11) 16 76,50 9,51
Tiirkge, Dil Edebiyat (12) 36 75,11 12,29
Yabanci Dil (13) 99 76,09 9,60

Tablo 29 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin bransa gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (F(12,390=1,73, p=,05).
Degisime diren¢ boyutunda anlamli fark bulunmustur (F(12,390=1,85, p=,03). Din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi (x=27,92) ve sanat dersi (x=22,47) brans1 6gretmenleri arasinda anlamli fark vardir
ve bu fark din kiiltiirii ve ahlak bilgisi brans1 6gretmenleri lehinedir. Mesleki-teknik bransi
ogretmenleri (x=29,64) ile fen bilimleri (x=25,19), sanat dersleri (x=22,47) ve simif §gretmeni
(x=24,63) branglar1 arasinda anlamli fark bulunmus ve bu farkin mesleki-teknik brang
ogretmenleri lehine oldugu tespit edilmistir. Ozel egitim (X=27,68) ile sanat dersi (X=22,47)
branslar arasinda fark bulunmus ve bu fark 6zel egitim bransi 68retmenleri lehine ¢ikmugtir.
Sosyal bilimler brans1 (x=29,94) ile fen bilimleri (X=25,19), sanat dersleri (x=22,47), sinif
ogretmeni (X=24,63) ve Tiirkge, Tiirk Dili Edebiyati (x=25,78) branslar1 arasinda anlaml fark
bulunmus ve farkin Sosyal bilgiler bransi lehine oldugu anlagilmistir. Yabanci dil (x=27,00)
bransi ile sanat dersleri (x=22,47) ve siif 6gretmeni (X=24,63) branslar1 arasinda anlamli fark
bulunmus ve farkin yabanci dil brangi lehine oldugu saptanmastir.

Deneyime agiklik alt boyutunda anlamli fark oldugu tespit edilmistir (F(12,390=2,16,
p=,00). Beden egitimi (X=23,67) bransi ile din kiiltiirii ve ahlak bilgisi (x=19,50), fen bilimleri
(x=20,12) ve rehber 6gretmen (X=19,74) branslar1 arasinda anlamli fark bulunmus ve bu farkin

beden egitimi brans1 6gretmenleri lehine oldugu anlagilmistir. Sinif 6gretmeni (x=21,16) ile fen
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bilimleri (x=20,12) branslar1 arasinda anlamli fark ¢ikmustir ve farkin smif 6gretmeni bransi
lehine oldugu saptanmistir. Tiirkge, Tiirk dili edebiyati brangi (x=21,39) ile din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi (x=19,50), rehber d6gretmen (x=19,74) ve fen bilimleri (x=20,12) branslar1 arasinda
anlaml fark bulunmus ve farkin Tiirkge, Tiirk dili edebiyati brangi 6gretmenleri lehine oldugu
anlasilmistir. Yabanci dil brans1 (X=21,84) ile din kiiltiirii ve ahlak bilgisi (Xx=19,50), fen
bilimleri (x=20,12) ve rehber 6gretmen (X=19,74) branslar1 arasinda anlamli fark bulunmus ve
farkin yabanci dil brans1 6gretmenleri lehine oldugu anlagilmistir.

Fikir onderligi (F(12,300=1,67, p=,07) Ve risk alma (F(12,390=,91, p=,53) alt boyutlarinda
anlaml bir farklilasma tespit edilmemistir.

4.3.5. Bireysel Yenilikcilik Hizmet Bolgesi Degiskenine Dair Bulgular: Katilimci
Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin hizmet bolgesi degiskenine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi betimsel degerleri ve analiz
sonuclar1 Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30

Bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin hizmet bélgesi degiskenine gore farklilik diizeyleri

Alt Boyut Hizmet Bolgesi n X SS F p Fark
1.HizmetB.(1) 215 26,86 7,05
2.HizmetB.(2) 52 26,63 6,29

Degisime 3. HizmetB.(3) 34 23,82 7,57 106 09 ]
Direng 4. Hizmet B.(4) 44 2457 6,31
5. Hizmet B.(5) 26 25,85 5,69
6. Hizmet B.(6) 32 25,25 6,30
1.HizmetB.(1) 215 19,84 3,41
2.HizmetB.(2) 52 19,73 3,81
Fikir Onderligi 3. H?zmet B.3) 34 20,38 2,68 225 04 1-4,5;3-
4. Hizmet B.(4) 44 18,73 2,89 4
5. Hizmet B.(5) 26 18,35 3,91
6. Hizmet B.(6) 32 18,75 3,50
1.HizmetB.(1) 215 21,23 2,93
2.HizmetB.(2) 52 20,96 3,92
Deneyime 3.HizmetB.(3) 34 21,53 2,33 83 5 ]
Aciklik 4. Hizmet B.(4) 44 20,57 2,43

5. HizmetB.(5) 26 20550 3,47
6.HizmetB.(6) 32 2084 3,08
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Tablo 30 (Devam)

Alt Boyut Hizmet Bolgesi n X SS F p Fark
1.HizmetB.(1) 215 7,56 1,75
2.HizmetB.(2) 52 7,25 1,87
) 3. Hizmet B.(3) 34 7,15 1,94
Risk Alma ) 1,43 20 -
4. HizmetB.(4) 44 7,02 1,66
5. Hizmet B.(5) 26 7,27 1,86
6. Hizmet B.(6) 32 6,84 2,38
1.HizmetB.(1) 215 75,48 10,73
) 2.HizmetB.(2) 52 74,58 8,97
Bireysel )
3. HizmetB.(3) 34 72,88 7,29
Yenilikgilik ) 257 02 1-4
4. HizmetB.(4) 44 70,89 8,02
5. Hizmet B.(5) 26 71,96 7,89

6. Hizmet B.(6) 32 71,69 10,27

Diizeyi

Tablo 30 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin hizmet bolgesine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F(s,397)=2,57,
p=,02). 1. Hizmet bolgesi (Xx=75,48) ile 4. Hizmet bolgesi (X=70,89) arasinda anlaml1 fark vardir
ve bu fark 1. Hizmet bolgesinde calisan 6gretmenler lehinedir. 1. Hizmet bolgesinde calisan
ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri 4. Hizmet bolgesine gore daha yiiksektir. Alt
boyutlara bakildiginda fikir 6nderligi boyutunda anlamli farklilasma bulunmustur (F(s397)=2,25,
p=,04). 1. Hizmet bolgesi (Xx=19,84) ile 4. Hizmet bolgesi (x=18,73) ve 5. Hizmet bolgesinde
(x=18,35) galisan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilagsma vardir ve bu fark 1. Hizmet
bolgesindeki 6gretmenler lehinedir. Ayrica 3.hizmet bolgesi (x=20,38) ve 4. Hizmet bolgesinde
(x=18,73) calisan Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilasma vardir ve bu farklilasma 3.
Hizmet bolgesinde ¢alisan 6gretmenler lehinedir.

Degisime direng (F(5397)=1,96, p=,09) ve deneyime ac¢iklik (F397)=,83, p=,52) ve risk
alma (Fs,397)=1,43, p=,20) alt boyutlarinda anlamli fark gézlenmemistir.

4.3.6. Bireysel Yenilikcilik Okul Tiirii Degiskenine Dair Bulgular: Katilimci
ogretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin okul tiiri degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iligkin tek yonlii varyans analizi betimsel degerleri ve analiz sonuglari

Tablo 31’de sunulmustur.
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Tablo 31
Bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore farklilik diizeyleri
Alt Boyut Okul Tiirii n X SS F p Fark
Okul Oncesi(1) 20 27,90 5,76
Ikokul(2) 102 25,42 7,12
Ortaokul(3) 174 2590 6,49
Degisime Direng  Lise(4) 90 26,69 7,36 1,10 ,36 -
Ozel egitim Okullari(5) 10 2550 6,41
Bilim Sanat Merkezi(6) 4 31,50 6,55
RAM(7) 3 29,67 4,50
Okul Oncesi(1) 20 19,55 2,70
Ilkokul(2) 102 19,53 3,60
Ortaokul(3) 174 19,49 3,38
Fikir Onderligi  Lise(4) 90 19,58 3,37 48 82 -
Ozel egitim Okullari(5) 10 19,80 4,41
Bilim Sanat Merkezi(6) 4 22,25 3,59
RAM(7) 3 20,67 3,43
Okul Oncesi(1) 20 2150 2,68
Ilkokul(2) 102 21,12 2,96
) Ortaokul(3) 174 20,93 2,88
Deneyime .
Aciklik Ijlse(4) 90 21,14 2,70 45 84 -
Ozel egitim Okullari(5) 10 21,20 391
Bilim Sanat Merkezi(6) 4 22,75 2,63
RAM(7) 3 20,00 5,00
Okul Oncesi(1) 20 6,65 2,03
Ikokul(2) 102 7,42 1,88
Ortaokul(3) 174 7,26 1,91
Risk Alma Lise(4) 90 749 153 124 28 -
Ozel egitim Okullar(5) 10 7,60 1,95
Bilim Sanat Merkezi(6) 4 9,00 2,00
RAM(7) 3 7,67 2,51
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Tablo 31 (Devam)

Alt Boyut Okul Tiirii n X SS F p Fark
Okul Oncesi(1) 20 75,60 9,27
Ikokul(2) 102 73,49 10,25
Bireysel Ortaokul(3) 174 73,58 7,26
Yenilikgilik Lise(4) 90 74,90 10,03 1,28 ,26 -
Diizeyi Ozel egitim Okullari(5) 10 74,10 12,86
Bilim Sanat Merkezi(6) 4 85,50 14,54
RAM (7) 3 78,00 14,42

Tablo 31 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin okul tiirline goére anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (F s 396)=1,28,
p=,26). Alt boyutlara bakildiginda degisime diren¢ (F,396=1,10, p=,36), fikir onderligi
(F6,396)=,48, p=,82), deneyime agiklik (F306)=,45, p=,84) ve risk alma (F,396=1,24, p=,28)
boyutlarinda anlamli fark bulunmamustir.

4.3.7. Bireysel Yenilikcilik Ogrenim Diizeyi Degiskenine Dair Bulgular: Katilimci
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin 6grenim diizeyi degiskenine goére anlamli

farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi analiz sonuglart Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32
Bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin 6grenim diizeyi degiskenine gore farklilik diizeyleri
Alt Boyutlar Ogrenim Diizeyi n X SS t p
Lisans 341 26,14 6,62
Degisime Direng ] -,19 ,84
Y.Lisans/Doktora 59 26,32 7,96
. Lisans 341 1941 3,42
Fikir Onderligi ] -246 01
Y.Lisans/Doktora 59 20,59 3,35
Lisans 341 21,01 2,89
Deneyime Agiklik ] -1,02 ,30
Y.Lisans/Doktora 59 21,42 2,87
) Lisans 341 7,29 1,85
Risk Alma ) -155 |12
Y.Lisans/Doktora 59 7,69 1,74
Bireysel Yenilikgilik Lisans 341 73,84 9,78
-1,57 11

Diizeyi Y.Lisans/Doktora 59 76,03 10,48
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Tablo 32 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (t=-1,57,
p=,11). Alt boyutlara bakildiginda fikir Onderligi boyutunda (t=-2,46, p=,01) yiiksek
lisans/doktora 6grenim diizeyine sahip 6gretmenler (Xx=20,59) ile lisans 6grenim diizeyine sahip
ogretmenler (x=19,41) arasinda anlamli fark saptanmistir ve bu fark yiiksek lisans/doktora
ogrenim diizeyindeki 6gretmenler lehinedir. Degisime direng (t=-,19, p=,84), deneyime agiklik
(t=-1,02, p=,30) ve risk alma (t=-1,55, p=,12) boyutlarinda 6grenim diizeyi degiskenine gore
anlamli fark gézlenmemistir. Ancak degisime direng (x=26,32), deneyime agiklik (Xx=21,42) ve
risk alma (x=7,69) alt boyutlarinda yiiksek lisans ve doktora mezunu 6gretmenler daha yiiksek
ortalama puan elde etmislerdir.

4.3.8. Bireysel Yenilikcilik Yabanci Dil Seviyesi Degiskenine Dair Bulgular:
Katilimc1 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin yabanci dil seviyesi degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi betimsel degerleri ve

analiz sonuglar1 Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33
Bireysel yenilikgilik diizeylerinin yabanci dil seviyesi degiskenine gore farklilik
diizeyleri
Alt Boyut Yabanci Dil Seviyesi n X SS F p Fark
o (1)Baslangi¢/Temel (A1, A2) 208 25,70 6,81
Degisime
‘ (2)Orta (B1, B2) 100 26,66 6,40 85 42 -
Direng .
(3)1leri (C1, C2) 95 26,51 7,28
Fiki (1)Baslangi¢/Temel (A1, A2) 208 19,16 3,34
IKIT
; (2)Orta (B1, B2) 100 19,77 3,28 3,52 ,03 3-1
Onderligi .
(3)1leri (C1, C2) 95 20,24 3,67
) (1)Baslangi¢/Temel (A1, A2) 208 20,66 2,95
Deneyime
(2)Orta (B1, B2) 100 21,09 2,77 681 ,00 3-1,2
Aciklik .
(3)1leri (C1, C2) 95 21,96 2,64
(1)Baslangi¢/Temel (A1, A2) 208 7,39 1,68
Risk Alma (2)Orta (B1, B2) 100 7,29 207 12 87 -
(3)ileri (C1, C2) 9% 732 193
Bireysel (1)Baslangi¢/Temel (A1, A2) 208 72,91 9,94
Yenilikgilik (2)Orta (B1, B2) 100 74,81 9,95 359 ,02 3-1

Diizeyi (3)ileri (C1, C2) 95 76,02 9,42
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Tablo 33 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin yabanci dil seviyesine goére anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(F(2,400=3,59, p=,02). Buna gore ileri seviye yabanci dil bilenler (x=76,02) ile baslangi¢/temel
seviye bilenler (x=72,91) arasinda farklilasma vardir ve bu fark ileri seviye bilenler lehinedir.
fleri seviye yabanci dil bilen dgretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri baslangic/temel
seviye bilenlere gore daha yiiksektir. Alt boyutlara bakildiginda fikir 6nderligi (F(2,400)=3,52,
p=,03) ve deneyime agiklik (F(2,400=6,81, p=,00) boyutlarinda anlamli farklilagma saptanmustir.
Fikir onderligi boyutunda ileri seviye yabanci dil bilenler (x=20,24) ile baslangic/temel
seviyede yabanci dil bilen 6gretmenler (x=19,16) arasinda anlamli fark vardir ve bu fark ileri
seviyede yabanci dil bilenler lehinedir. Deneyime agiklik boyutuna bakildiginda ileri seviye
yabanci dil bilenler (x=21,96) ile baslangi¢/temel (x=20,66) ve orta seviyede (x=21,09) yabanci
dil bilen 6gretmenler arasinda anlamli farklilasma bulunmustur ve bu fark ileri seviyede yabanci
dil bilenler lehinedir. Degisime direng (F(2,400=,85, p=,85) ve risk alma (F(,400=,12, p=,87)
boyutlarinda anlamli fark gézlenmemistir.

4.3.9. Bireysel Yenilik¢ilik Yurt Disina Cikma Durumu Degiskenine Dair
Bulgular: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin egitim amaglt
ya da bir proje dahilinde yurt disina ¢ikma durumuna gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigine iligkin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34

Bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin egitim amagh yurt disina ¢cikma durumu degiskenine

gore farklilik diizeyleri

Yurt Disina Cikma

Alt Boyutlar n X SS t p
Durumu
Evet 58 27,17 7,92
Degisime Direng 1,25 ,20
Hayir 345 25,95 6,62
. Evet 58 21,00 3,02
Fikir Onderligi 3,48 ,00
Hayir 345 19,32 3,44
Evet 58 21,71 2,62
Deneyime Aciklik 1,81 ,07
Hayir 345 20,97 2,91
Evet 58 7,57 1,67
Risk Alma 97 32
Hayir 345 7,31 1,86
Bireysel Yenilikeilik Evet 58 77,45 9,80
2,79 ,00

Diizeyi Hayir 345 73,56 9,81
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Tablo 34 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin egitim amagl ya da bir proje dahilinde yurt disina ¢ikma durumuna gore anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,79, p=,00). Buna gore egitim amagl ya da bir projeye
katilarak yurt disina ¢ikan oOgretmenler (X=77,45) ile yurt disina ¢ikmayan ogretmenler
(x=73,56) arasinda anlaml fark vardir. Egitim amacli ya da bir proje dahilinde yurt disina
cikan Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri, yurt disina ¢ikmayanlara gore daha
yiiksektir. Alt boyutlara bakildiginda, fikir 6nderligi boyutunda anlamli fark ortaya ¢ikmistir
(t=3.48, p=,00). Egitim amagh ya da bir proje ile yurt digina ¢ikan 6gretmenler (x=21,00) ile
¢ikmayan 6gretmenler (X=19,32) arasinda anlamli fark yurt disina ¢ikan 6gretmenler lehinedir.
Degisime direng (t=1,25, p=,20), deneyime aciklik (t=1,81, p=,07) ve risk alma (t=,97, p=)
boyutlarinda egitim amagli ya da bir proje kapsaminda yurt digsina ¢ikma durumuna gore
anlamli farklilasma gozlenmemistir. Ancak bu alt boyutlarda egitim amagh yurt disina ¢ikan
Ogretmenler daha yiiksek ortalamaya erigmislerdir.

4.3.10. Bireysel Yenilik¢ilik Erasmus+ Projesi Katihm Durumu Degiskenine Dair
Bulgular: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin Erasmus+
projesine katilim durumuna gére anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi analiz

sonuclar1 Tablo 35’te sunulmustur.

Tablo 35
Bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin Erasmus+ projesine katilim durumu degiskenine gore
farkhilik diizeyleri
Erasmus+
Alt Boyutlar n X SS t p
Katihm
Evet 60 27,18 7,20
Degisime Direng 1,29 19
Hayir 343 25,94 6,75
) Evet 60 20,82 2,92
Fikir Onderligi 3,09 ,00
Hayir 343 19,35 3,47
Evet 60 22,08 2,54
Deneyime Aciklik 297 00
Hayir 343 20,90 2,90
Evet 60 7,70 1,65
Risk Alma 159 11
Hayir 343 7,29 1,87
Evet 60 77,78 9,70
Bireysel Yenilikgilik Diizeyi 3,14 .00

Hayir 343 73,48 9,79
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Tablo 35 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin Erasmus+ katilim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(t=3,14, =,00). Buna gore Erasmus+ projesine katilan 6gretmenler (Xx=77,78) ile katilmayan
ogretmenler (Xx=73,48) arasinda anlamli fark vardir ve bu fark katilanlar lehinedir. Erasmus+
projesine katilan 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin katilmayanlara gére daha
yiikksek oldugu anlagilmaktadir. Alt boyutlara bakildiginda fikir onderligi (t=3,09, p=,00)
boyutunda anlamli fark vardir. Erasmus+ projesine katilan 6gretmenlerin (x=20,82) aldiklar1
puan Erasmus+ projesine katilmayanlardan (Xx=19,35) daha yiiksektir. Deneyime agiklik
boyutunda anlamli fark bulunmustur (t=2,97, p=,00). Erasmus+ projesine katilan 6gretmenlerin
(x=22,08) aldiklar1 puan Erasmus+ projesine katilmayan ogretmenlerden (X=20,90) daha
yiiksektir. Degisime direng (t=1,29, p=,19) ve risk alma (t=1,59, p=,11) boyutlarinda anlamli
farklilagsma gozlenmemistir. Ancak Erasmus+ projelerine katilan 6gretmenler daha yiiksek
ortalamaya erismislerdir.

4.3.11. Bireysel Yenilik¢ilik e-Twinning Projesi Katihm Durumu Degiskenine Dair
Bulgular: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin e-Twinning
projesine katilim durumuna gére anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi analiz

sonuclar1 Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36
Bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin e-Twinning projesine katilim durumu degiskenine gore
farkhilik diizeyleri
e-Twinning
Alt Boyutlar n X SS t p
Katilm
Evet 106 27,35 6,84
Degisime Direng 2,15 ,03
Hayir 297 25,69 6,78
. Evet 106 20,29 3,62
Fikir Onderligi 255 01
Hayir 297 19,31 3,33
Evet 106 21,68 2,75
Deneyime Agiklik 254 01
Hayir 297 20,86 2,90
Evet 106 7,55 1,82
Risk Alma 1,28 ,20
Hayir 297 7,28 1,84
Evet 106 76,87 10,39
Bireysel Yenilikgilik Diizeyi 3,37 ,00

Hayir 297 73,13 9,53
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Tablo 36 incelendiginde, 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin e-Twinning
katilim durumuna gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (t=3,37, p=,00). Buna gore
e-Twinning projesine katilan 6gretmenler (X=76,87) ile katilmayan 6gretmenler (X=73,13)
arasinda anlamli fark vardir ve bu fark e-Twinning projesine katilanlar lehinedir. Buna gore e-
Twinning projesine katilan 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin katilmayanlara
gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Degisime direng (t=2,15, p=,03) boyutunda anlaml
fark bulunmustur. E-Twinning projesine katilan 0Ogretmenlerin (X=27,35) katilmayan
ogretmenlere (x=25,69) gore daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir.  Fikir onderligi
boyutunda anlamli fark bulunmustur (t=2,55, p=,01) ve e-Twinning projesine katilan
ogretmenlerin (x=20,29) katilmayan 6gretmenlere (X=19,31) gore daha yiiksek puan aldiklari
gozlenmistir. Deneyime aciklik boyutunda anlamli farklilagma tespit edilmistir (t=2,54, p=,01)
ve e-Twinning projesine katilan ogretmenlerin (x=21,68) katilmayanlardan (x=20,86) daha
yiiksek puan aldiklar1 gériilmiistiir. Her {i¢ alt boyutta da farklilasmanin e-Twinning projesine
katilanlar lehine oldugu anlasilmistir. Fakat risk alma boyutunda anlaml fark gozlenmemistir
(t=1,28, p=,20). Buna ragmen e-Twinning projeleri yapan d6gretmenler (X=7,55) yapmayanlara
(x=7,28) gore daha yiiksek puan ortalamasina sahiptirler.

4.3.12. Bireysel Yenilikcilik Tiibitak Projesi Katihm Durumu Degiskenine Dair
Bulgular: Arastirmaya katilan &gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin Tiibitak
projesine katilim durumuna gére anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi analiz

sonuglar1 Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37
Bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin Tiibitak projesine katilim durumu degiskenine gore
farkliik diizeyleri
Alt Boyutlar Tiibitak Katihm n X SS t p
Evet 145 26,06 7,17
Degisime Direng -,16 87
Hayir 258 26,17 6,6
B} Evet 145 20,04 3,34
Fikir Onderligi 209 03
Hayir 258 19,30 3,46
Evet 145 21,26 2,84
Deneyime Agiklik .99 32
Hayir 258 20,97 2,90
) Evet 145 7,39 1,83
Risk Alma ,35 72
Hayir 258 7,33 1,84
Evet 145 74,75 9,76
Bireysel Yenilikgilik Diizeyi ,96 .33

Hayir 258 73,76 9,96
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Tablo 37 incelendiginde, arastirmaya Kkatilan Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin Tiibitak katilim durumuna gore anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir
(t=,96, p=,33). Alt boyutlara bakildiginda, fikir 6nderligi alt boyutunda (t=2,09, p=,03) anlaml
fark tespit edilmistir. Buna goére Tiibitak projesine katilan 6gretmenler (Xx=20,04) ile katilmayan
ogretmenler (X=19,30) arasindaki anlamli farklilasma katilanlar lehinedir. Degisime direng (t=-
,16, p=,87), deneyime agiklik (t=,99, p=,32) ve risk alma (t=,35, p=,72) alt boyutlarinda Tiibitak
katilim durumuna iligkin anlamli farklilasma gozlenmemistir. Ancak bu alt boyutlarda Tiibitak
projesine katilanlar daha yiiksek ortalama sahip olmuslardir.

4.3.13. Bireysel Yenilik¢ilik Mesleki Gelisim I¢in Diizenli Biitce Ayirma Durumu
Degiskenine Dair Bulgular: Arastirmaya katilan ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin mesleki gelisim i¢in diizenli biitge ayirma durumuna goére anlamli farklilik gosterip
gostermedigine iligkin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38

Bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin mesleki gelisime diizenli biitce ayirma durumu

degiskenine gore farklilik diizeyleri

Mesleki Gelisime Diizenli Biitce

Alt Boyutlar n X SS t p
Ayirma Durumu
Evet 200 26,36 7,23
Degisime Direng 67 50
Hayir 203 25,90 6,41
. Evet 200 20,10 3,61
Fikir Onderligi 3,13 ,00
Hayir 203 19,04 3,16
Evet 200 21,74 2,82
Deneyime Agiklik 4,70 ,00
Hay1r 203 20,42 2,79
) Evet 200 758 1,95
Risk Alma 2,44 01
Hayir 203 7,13 1,69
Bireysel Yenilikgilik Evet 200 75,77 10,38
3,37 ,00
Diizeyi Hayir 203 72,49 911

Tablo 38 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin mesleki gelisim i¢in diizenli biitce ayirma durumuna gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (t=3,37, p=,00). Mesleki gelisim i¢in diizenli biitce ayiran
ogretmenlerin (X=75,77) ayirmayan 6gretmenlere (X=72,49) gore bireysel yenilikgilik diizeyleri
daha yiiksektir. Fikir 6nderligi boyutunda anlamli fark bulunmustur (t=3,13, p=,00). Mesleki

gelisim i¢in diizenli biitge ayiran Ogretmenlerin (Xx=20,10) diizenli biitce ayirmayan
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ogretmenlerden (x=19,04) daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir. Deneyime aciklik
boyutunda anlamli fark tespit edilmistir (t=4,70, p=,00). Mesleki gelisim i¢in diizenli biitce
ayiran Ogretmenlerin (Xx=21,74) aldiklar1 puanin, diizenli biitce ayirmayan &gretmenlerden
(x=20,42) daha yiiksek oldugu saptanmistir. Risk alma boyutunda anlamli farklilagsma
bulunmustur (t=2,44, p=,01). Mesleki gelisim i¢in diizenli biit¢e ayiran 6gretmenlerle (X=7,58)
ayirmayan Ogretmenler (X=7,13) arasindaki farkin mesleki gelisime diizenli biitge ayiran
ogretmenler lehine oldugu anlasilmistir. Fakat degisime diren¢ boyutunda anlamli fark
gozlenmemistir (t=,67, p=,50). Buna ragmen mesleki gelisim i¢in diizenli biitce ayiran
ogretmenler daha yiiksek puan almiglardir (X=26,36).

4.3.14. Bireysel Yenilikcilik Diizenli Basih Yaymn Kitap Dergi ya da Dijital
Icerikler (Blog, Makale vb.) Okuma Durumu Degiskenine Dair Bulgular: Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin diizenli basilt yayin kitap, dergi ya da
dijital igerikler (blog, makale, vb.) okuma durumuna goére anlamli farklilik gosterip
gostermedigine iligkin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 39’da sunulmustur.

Tablo 39

Bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin diizenli basili yayin kitap dergi ya da dijital icerikler

(blog, makale vb.) okuma durumu degiskenine gore farklilik diizeyleri

Diizenli Basih Yaymn Okuma

Alt Boyutlar n X SS t p
Durumu
Evet 302 26,31 7,06
Degisime Direng 90 ,36
Hayir 101 25,59 6,08
. Evet 302 19,99 3,23
Fikir Onderligi 438 ,00
Hayir 101 18,30 3,70
Evet 302 21,50 2,76
Deneyime Agiklik 528 .00
Hayir 101 19,80 2,87
Evet 302 7,48 1,84
Risk Alma 2,46 01
Hayir 101 6,96 1,79
Bireysel Yenilikeilik Evet 302 75,27 9,84
414 00
Diizeyi Hayir 101 70,65 9,24

Tablo 39 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin diizenli basili yayin kitap, dergi ya da djjital igerikler (blog, makale, vb.) okuma
durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=4,14, p=,00). Diizenli basil1 yayin

kitap, dergi ya da dijital igerikler (blog, makale, vb.) okuma durumuna “evet” diyen
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ogretmenlerin (x=75,27) “hayir” diyen Ogretmenlere (X=70,65) gore bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri daha yiiksektir. Alt boyutlar incelendiginde, fikir 6nderligi boyutunda anlamli
farklilagma bulunmustur (t=4,38, p=,00). Diizenli basil1 yayin kitap, dergi ya da dijital icerikler
(blog, makale, vb.) okuyan 6gretmenlerin (x=19,99) okumayan 6gretmenlere (x=18,30) goére
daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir. Deneyime agiklik boyutunda anlamli fark tespit
edilmistir (t=5,28, p=,00). Diizenli basil1 yayn kitap, dergi ya da dijital i¢erikler (blog, makale,
vb.) okuyan 6gretmenler (x=21,50) okumayan 6gretmenlere gore (Xx=19,80) daha yliksek puan
almislardir. Risk alma boyutunda anlamli fark saptanmistir (t=2,46, p=,01). Diizenli basil1 yayin
kitap, dergi ya da dijital i¢erikler (blog, makale, vb.) okuyan 6gretmenlerle (x=7,48) okumayan
ogretmenler (X=6,96) arasindaki farkin diizenli basili yayin kitap, dergi ya da dijital igerikler
(blog, makale, vb.) okuyan 6gretmenler lehine oldugu anlasilmigtir. Fakat degisime direng
boyutunda anlamli fark gézlenmemistir (t=,90, p=,36). Buna ragmen diizenli basil1 yayin kitap,
dergi ya da dijital icerikler (blog, makale, vb.) okuyan &gretmenler daha yiiksek puan
almiglardir (x=26,31).

4.3.15. Bireysel Yenilikcilik Bilisim Teknolojileri Kullaniminda Kendini Yeterli
Gorme Durumu Degiskenine Dair Bulgular: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel
yenilikgilik diizeylerinin bilisim teknolojileri kullaniminda kendini yeterli gorme durumuna
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek yoOnlii varyans analizi betimsel
degerleri ve analiz sonuglar1 Tablo 40°ta sunulmustur.

Tablo 40

Bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin bilisim teknolojileri kullaniminda kendini yeterli

gorme durumu degiskenine gore farkiilik diizeyleri

Teknoloji

Alt Boyut n X SS F p Fark
Kullanimi
Evet(1) 120 27,00 7,43

Degisime
Hayir(2) 45 24,20 7,33 281 06 -

Direng
Kismen(3) 238 26,05 6,34
Evet(1) 120 20,49 3,32

Fikir Onderligi  Hayir(2) 45 18,62 3,50 7,11 00 1-2,3
Kismen(3) 238 19,28 3,38

] Evet(1) 120 21,87 2,52

Deneyime 1-2,3;3-
Hayir(2) 45 19,89 3,12 9,14 ,00

Aciklik 2

Kismen(3) 238 20,89 2,91
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Tablo 40 (Devam)
Teknoloji
Alt Boyut n X SS F p Fark
Kullanimi
Evet(1) 120 7,71 1,88
Risk Alma Hayir(2) 45 7,11 1,93 332 03 1-3
Kismen(3) 238 7,21 1,78
Bireysel Evet(1) 120 77,07 9,72 1233
Yenilik¢ilik Hayir(2) 45 69,82 9,31 10,61 ,00 )
Diizeyi Kismen(3) 238 73,44 9,69

Tablo 40 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin bilisim teknolojileri
kullaniminda kendini yeterli gérme durumuna gore bireysel yenilikgilik diizeylerinde anlaml
fark oldugu bulunmustur (F(,400)=10,61, p=,00). Farkin kimler lehine oldugunu saptamak
amaciyla yapilan analiz sonucunda teknoloji kullaniminda kendini yeterli gérme durumuna
“evet” diyen Ogretmenlerle (x=77,07), “hayir” diyen 6gretmenler (X=69,82) ve “kismen”
cevabini veren dgretmenler (x=73,44) arasinda anlamli fark oldugu ve farkin “evet” cevabi
veren dgretmenler lehine oldugu anlasilmistir. Ayrica “kismen” diyenlerle “hayir” diyenlerin
arasinda anlamli fark oldugu ve farkin “kismen” diyenler lehine oldugu saptanmigtir. Alt
boyutlara bakildiginda, fikir Onderligi boyutunda anlamhi farklilasma bulunmustur
(F@400=7,11, p=,00). Teknoloji kullaniminda kendini yeterli gérme durumuna “evet” diyen
ogretmenlerle (X=20,49), “hayir” diyen ogretmenler (x=18,62) ve “kismen” cevabin1 veren
ogretmenler (x=19,28) arasinda anlamli fark oldugu ve farkin “evet” cevabi veren 6gretmenler
lehine oldugu anlagilmistir.

Deneyime agiklik boyutunda anlamli farklar bulunmustur (F(2400=9,14, p=,00).
Teknoloji kullaniminda kendini yeterli gérme durumuna “evet” diyen 6gretmenlerle (X=21,87),
“hayir” diyen ogretmenler (x=19,89) ve “kismen” cevabmi veren Ogretmenler (Xx=20,89)
arasinda anlamli fark oldugu ve farkin “evet” cevabi veren Ogretmenler lehine oldugu
anlasilmistir. Ayrica “kismen” diyenlerle “hayir” diyenlerin arasinda anlamli fark oldugu ve
farkin “kismen” diyenler lehine oldugu tespit edilmistir.

Risk alma boyutunda anlamli farklilasma tespit edilmistir (F(2400=3,32, p=,03).
Teknoloji kullaniminda kendini yeterli gorme durumuna “evet” diyen dgretmenlerle (x=7,71)
“kismen” cevabini veren Ogretmenler (x=7,21) arasindaki farklilasmanin “evet” diyen

ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.
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Degisime direng alt boyutunda anlamli farklilik saptanmamustir (F(2,400)=2,81, p=,06).
Ancak Teknoloji kullaniminda kendini yeterli gérme durumuna “evet” diyen 6gretmenler
(x=27,00) digerlerine gore daha yiiksek ortalama elde etmistir.

4.3.16. Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri Derslerde Kullanmak Icin Dijital Icerik
Uretebilme Durumu Degiskenine Dair Bulgular: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin derslerde kullanmak i¢in dijital igerik {iretebilme durumuna gore
anlamli farklilhik gdosterip gostermedigine iliskin t-testi analiz sonuglari Tablo 41’de
sunulmustur.

Tablo 41

Bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin derslerde kullanmak icin dijital icerik iiretebilme

durumu degiskenine gére farklilik diizeyleri

Dijital
Alt Boyutlar Icerik n X ss t P
Uretebilme
Evet 237 27,11 6,95
Degisime Direng 3,50 ,00
Hayir 166 24,72 6,40
. Evet 237 19,94 3,51
Fikir Onderligi 2,61 ,00
Hayir 166 19,04 3,24
Evet 237 21,62 2,76
Deneyime Agiklik 471 ,00
Hayir 166 20,28 2,87
Evet 237 756 1,90
Risk Alma 2,77 ,00
Hayir 166 7,05 1,71
Bireysel Yenilik¢ilik Evet 237 76,24 10,10
531 ,00
Diizeyi Hayir 166 71,09 8,76

Tablo 41 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin derslerde kullanmak i¢in dijital icerik tiretebilme durumuna gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (t=5,31, p=,00). Derslerde kullanmak icin dijital igerik iiretebilen
ogretmenlerin  (X=76,24) bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin, dijital igerik {iretemeyen
ogretmenlere (x=71,09) gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Degisime direng alt boyutunda
anlamli fark bulunmustur (t=3,50, p=,00). Derslerde kullanmak igin dijital igerik tiretebilen
ogretmenlerle (x=27,11) dijital igerik iiretemeyen Ogretmenler (X=24,72) arasindaki farkin
dijital igerik tiretebilen d6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. Fikir 6nderligi boyutunda

anlamh farklilasma gozlenmis (t=2,61, p=,00) ve derslerde kullanmak icin dijital igerik
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iiretebilen Ogretmenlerin (Xx=19,94) puanlarimin, dijital igerik iiretemeyen Ogretmenlerden
(x=19,04) daha yiiksek oldugu saptanmistir. Deneyime agiklik boyutunda anlamli farklilagma
bulunmus (t=4,71, p=,00) ve derslerde kullanmak i¢in dijital icerik iiretebilen 6gretmenlerin
(x=21,62) puanlarmnin, dijital igerik iiretemeyen 6gretmenlerden (x=20,28) daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Risk alma (t=2,77, p=,00) boyutunda anlamli fark bulunmustur. Benzer sekilde
dijital icerik iretebilen Ogretmenlerin (X=7,56), dijital igerik iiretemeyen Ogretmenlerden

(x=7,05) daha yiiksek puan aldiklari tespit edilmistir.
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5. BOLUM
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde aragtirmada elde edilen verilerin analizi ile ulasilan sonuglar, alan yazinda
yapilan diger caligmalarla karsilastirma yapilarak olusturulan tartisma kismi ve uygulayicilara
ve gelecek calismalara yonelik 6neriler yer almaktadir.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

5.1.1.Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Arasindaki
Iliskiye (Korelasyon) iliskin Sonuclar ve Tartisma: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yasam boyu 68renme egilimleri arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigina dair yapilan pearson korelasyon analizi sonucunda pozitif orta diizeyde anlaml
bir iligki oldugu bulunmustur. Bu bulguya gore 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri
yiikseldikge bireysel yenilikgilik diizeylerinin de paralel olarak yiikseldigi sonucuna varmak
miimkiindiir. Ogretmenlerin yeniklere agik olmasinin, yenilikleri daha hizli benimsemesinin,
yeniliklere ve degisimlere karst pozitif bir tutum igerisinde olmasinin, onlarin yasam boyu
ogrenme egilimlerini yiikselttigi soylenebilir. Diger bir deyisle yasam boyu 6grenmeye doniik
ilgi, istek ve motivasyonu yiiksek olan 6gretmenlerin yeniliklere, yeni fikir ve uygulamalara
daha acik olduklar1 sdylenebilmektedir. Bu durumun sebebinin yeniliklere ilgili ve acik
olmanin, bireyin elestirel bir bakis agisiyla kigisel ve mesleki gelisimini takip etmesine katki
saglamasi, bilgi ve becerilerini gilincelleme ve yeni seyler 6grenmeye yonelik itici bir gli¢
unsuru olusturmasindan kaynaklandigir dusiiniilmektedir. Yilmaz ve Beskaya (2018)
caligmalarinda, egitim ydneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve yasam boyu 6grenme
egilimlerini arasinda pozitif orta diizeyde anlamli iliski oldugu sonucunu bulmuslardir ve bu
calisma bulgularnyla oOrtlismektedir. Yiksel (2020) fen bilimleri 6gretmenlerinin bireysel
yenilikg¢ilik diizeyi, yasam boyu 6grenme egilimleri ve STEM uygulamalar 6zyeterlik algilart
arasindaki 1ilisgkiye baktig1i aragtirmasinda, yasam boyu Ogrenme egilimleri ile bireysel
yenilikgilik diizeyleri arasinda pozitif orta diizeyde anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir.
Yildirim (2021) ortaokul 6gretmenlerinin katilimiyla gerceklestirdigi calismasinda yasam boyu
ogrenme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda pozitif anlamli bir iligki oldugu
sonucuna varmistir. Ancak Kilig (2015) ilkogretim brans ogretmenleriyle gerceklestirdigi
caligmasinda bu calisma bulgularindan farkli olarak, yasam boyu 6grenme egilimleri ile
bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Bireysel yenilikg¢ilik alt boyutu degisime direng ile yasam boyu 6grenme egilimleri
arasinda orta diizeyde pozitifiliski bulunmustur. Bu bulguya gore yeniliklere agik, yeni fikirleri,

yeni yontem ve teknikleri cevresindekilere gore daha hizli benimseyen, degisimlere kars1 pozitif
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tutum sergileyen 6gretmenler yasam boyu 6grenmeye yonelik olumlu yaklasim sergilerler. Bu
durumun sebebinin degisimi kolayca kabullenebilen bireylerin degisime ayak uydurmak i¢in
kendi eksiklerini tamamlama noktasinda yasam boyu Ogrenme faaliyetlerine katilima
yonelmesinden kaynaklandigr ongdriilmektedir. Degisime direng boyutu ile yasam boyu
ogrenme egilimleri alt boyutlar1 motivasyon, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak
yoksunlugu boyutlarinda anlamli iliski tespit edilmistir. Degisime direng boyutu ile motivasyon
boyutu arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iligki oldugu saptanmistir. Bu bulguya
istinaden Ogretmenlerin degisime agik olmalar1 ve yenilikleri daha kisa slirede benimsemeleri,
onlarin yasam boyu 0grenmeye yoOnelik ilgi ve isteklerini arttirabilecegi diisiiniilmektedir.
Degisime direng boyutu ile 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugu boyutlari
arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu anlagilmistir. Buna gore degisime direng
gostermeyen, yeniliklere daha kisa siirede adapte olabilen 6gretmenlerin, yasam boyu 6grenme
doniik aktivitelere merakli ve istekli olduklarin1 ayn1 zamanda 6grenme hedeflerini belirleme,
O0grenme silirecini organize etme ve kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alma konularinda iyi
olduklarini ifade etmek miimkiindiir.

Bireysel yenilikg¢ilik alt boyutlarindan fikir 6nderligi boyutu ile yasam boyu 6grenme
egilimleri arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski vardir. Fikir 6nderligi alt boyutu ile yasam
boyu 6grenme egilimleri alt boyutlarindan motivasyon ve sebat boyutlarinda pozitif yonli
diisiik diizeyde bir iligski oldugu gézlenmistir. Bulgulara gore 6gretmenlerin bulundugu sosyal
cevre igerisinde saygin bir yeri olmasi, fikirlerine ve soziline deger verilmesi, sorumluluk sahibi
ve lider 6zellikleri tagimasi yasam boyu 6grenme egilimlerini yiikseltebilmekte, yasam boyu
ogrenme faaliyetlerine yonelik istegi, motivasyonu, o6grenme siirecinde basarmaya doniik
gosterilen azim ve kararlili§i artirabilmektedir. Bunun nedeninin fikir onderi bireylerin
yenilikleri, yeni bilgileri c¢evresine anlatmasi ve onlarmn yeniliklere karsi tutumunu
etkileyebilmesi sebebiyle oOncelikle yeniligi bilme, hakim olma ve deneyimleme arzusu
oldugundan yasam boyu Ogrenme aktivitelerine karsi istekli ve Ogrenme siirecinde azimli
davrandiklar diistiniilmektedir.

Bireysel yenilik¢ilik boyutlarindan deneyime agiklik alt boyutu ile yasam boyu 6grenme
egilimleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki saptanmistir. Deneyime agiklik ile
yasam boyu 6grenme egilimleri tiim alt boyutlar1 arasinda anlaml iligki saptanmigtir. Bulgulara
gore deneyime aciklik boyutu ile motivasyon ve sebat boyutlari arasinda orta diizeyde pozitif
yonlil iliski vardir. Deneyime agiklik boyutu ile 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak
yoksunlugu boyutlar arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iligki oldugu tespit edilmistir.

Bulguya istinaden yeniliklere, yeni olan fikir, yontem ve teknikleri denemeye agik olma,
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ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerini yiikseltebilmekte ve yasam boyu 6grenme
aktivitelerine katilima ilgiyi, meraki, istegi, grenme siirecini planlama becerilerini ve 6grenme
aktivitelerinin basariyla tamamlanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan sabr1 artirabilmektedir.

Bireysel yenilik¢ilik boyutlarindan risk alma alt boyutu ile yasam boyu &grenme
egilimleri alt boyutlarindan motivasyon ve sebat boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
iligki vardir. Yeniliklerin tasidigi risk ve belirsizlikten hoslanan, yenilikleri deneme konusunda
cesur davranan 6gretmenlerin, yasam boyu 6grenme faaliyetlerine karsi motive ve istekli tutum
sergilediklerini ve faaliyetleri siirdiirme, basariyla tamamlama noktasinda israrci ve hirsh
davrandiklari séylemek miimkiindiir. Bunun nedeninin yenilikleri benimseme noktasinda
cesur davranan risk alan bireylerin karakter 6zellikleriyle ilgili olarak, yasam boyu 6grenme
konusunda da istekli ve karsilarina ¢ikan zorluklarla bas etme noktasinda azimli davranmasina
sebep olacagi diisliniilmektedir.

5.1.2. Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine Iliskin Sonuclar ve Tartisma:
Arastirmada uygulanan yasam boyu 6grenme egilimleri 6lgeginden elde edilen bulgulara gore
Ogretmenlerin yasam boyu O6grenme egilimlerinin ortalamanin istiinde, yiiksek oldugu
anlagilmistir. Ogretmenler, meslekleri geregi egitim-6gretimin merkezindeler ve okul igerisinde
meslektaslariyla is birligi ve dayanisma cercevesinde aktif paylasim halindedirler. Bu durumun
onlara, kendi kisisel ve mesleki gelisimlerini takip etme ve yasam boyu 6grenme ihtiyaglarini
belirleme noktasinda avantaj sagladig: diisiiniilmektedir. Bakanligin 6gretmenler i¢in yiiz yiize
ya da uzaktan olarak diizenledigi hizmet i¢i egitim ve mesleki gelisim faaliyetlerinin,
ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin yiiksek ¢ikmasi sebepleri arasinda yer
alabilir. Bunun yani sira yoneticilerin kisisel ve mesleki gelisim etkinliklerine dair destekleyici
tutumu, Okul Temelli Mesleki Gelisim modelini aktif uygulamast ve 0Ogretmenleri
yonlendirmesi, performans takibi, odiillendirme ve takdir etme noktasinda yaptigi iyi
uygulamalar ve oOzendirici c¢aligmalar Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme etkinliklerine
duydugu istek ve motivasyonu artirmis ve dolayisiyla onlarin yagsam boyu 6grenme egilimlerini
yukseltmis olabilir. Ayrica okul egitiminde ve iiniversitelerde 6gretmenlik meslek egitiminde
alinan teorik ve uygulamali egitimler, Ggretmenlerin yasam boyu Ogrenme becerileri
kazanmasina 6nemli bir katki saglamis olabilecegi diisiiniilmektedir. Alan yazinda yapilan cogu
calismada da Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimleri ortalamanin {stlinde, yiiksek
cikmistir ve bu arastirmanin bulgusuyla ortiismektedir (Akcay, 2021; Akpinar, 2020; Altintas,
2022; Aydin ve Saban, 2021; Boyaci, 2019; Bula¢ ve Kurt, 2019; Gok, 2022; Gokyer, 2019;
Incik, 2020; izci ve Ozden, 2021; Recepoglu, 2021; Seving ve Celebi, 2020; Sahin, Saritas ve
Catalbag, 2020; Sen, 2021; Yiiksel, 2020). Ancak Yasa (2018)’in 6gretmen adaylariyla yaptigi
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caligmada, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin ortalamanin altinda diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin alt boyutlar1 motivasyon, sebat, dgrenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak
yoksunlugu boyutlarindan alinan ortalama puanlara bakildiginda yine 6lgegin alt boyutlar i¢in
belirlenen ortalama puanlarin iizerinde yani yliksek oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle
Ogretmenlerin, yasam boyu 6grenme ihtiyacinin ve dneminin farkinda, 6grenme siirecine deger
veren ve bu siireg i¢in gerekli ilgi ve motivasyona sahip bireyler oldugu anlagilmaktadir. Ayrica
alt boyutlar diisiiniildiigiinde asagidaki ¢ikarimlar1 yapmak miimkiindiir:

Ogretmenler;

* Yasam boyu 0grenme konusunda ilgi ve ihtiyaglarinin farkinda ve 6grenme siireciyle
ilgili istek ve motivasyonlar yiiksektir.

* Yasam boyu 0grenme siirecinde basarili olmak icin gerekli olan kararliliga ve sabra
sahiptirler.

* Yeni seyler 6grenme ve bilgiye ulasma konusunda merakli ve isteklidirler.

= Kendi 6grenme ihtiyaclarinin farkinda, 6grenme hedefini, siirecini ve sonucunu
planlayan, kendi 6grenmelerini kontrol eden, sorumlu ve aktif bireylerdir.

Arastirmada yasam boyu O0grenme egilimlerinin cinsiyete gore anlamli farklilastigi
saptanmistir. Kadin 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin erkek 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore kadin 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme
etkinliklerine olan ilgi, istek ve motivasyonu daha yiiksektir. Ayrica 6grenmeyi diizenlemede
yoksunluk ve merak yoksunlugu boyutlarinda da ¢ikan farkliligin kadinlar lehine oldugu
anlasilmistir. Bu bulguya dayanarak kadin ogretmenlerin kendi o6grenmelerine doniik
ithtiyaglarinin daha farkinda ve 6grenme siirecinde daha aktif, sorumlu ve merakli bireyler
oldugu sonucuna varilabilir. Literatiire bakildiginda bir¢ok ¢alismada bu sonugcla tutarli olarak
kadin 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Altintas, 2022; Aydin, 2018; Bekgi, 2021; Bulag ve Kurt, 2019; Ellez,
Teker, Orug ve Safak, 2021; Erdogan ve Eker, 2020; Gokyer, 2019; Seving ve Celebi, 2020;
Sahin vd., 2019). Fakat ileri (2017) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleriyle yiiriittiigii
caligmasinda, erkek 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin kadinlara gére daha
yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Ayrica Seving ve Celebi (2020)’nin c¢alismalarinda
ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk ve sebat alt boyutlarinda; Aydin (2018)’in ¢alismasinda ise
sebat alt boyutunda erkekler lehine bir farklilasma tespit edilmistir. Bu calismadan farkli olarak

literatiirde baz1 caligmalarda ise cinsiyete doniik farklilagma tespit edilmemistir (Akgay, 2021;
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Akpinar, 2020; Altin, 2018; Aslim ve Kocabatmaz, 2019; Ayaz, 2016; Gedik, 2019; Gok, 2022;
Gokyer, 2019; Giiltekin ve Yazar, 2020; Izci ve Ozden, 2020).

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri calistigt
kurum tiirtine gore anlamli farklilik gostermemistir. Bu bulgu alan yazinda yer alan iki
caligmayla ortiismektedir (Sen, 2021; Altintag, 2022). Fakat motivasyon ve sebat alt
boyutlarinda 6zel kurumlarda g¢alisan 6gretmenlerin motivasyon ve sebat diizeyleri devlet
kurumunda calisan 6gretmenlere gore anlamli bigimde daha yiiksektir. Diger bir deyisle 6zel
kurum 6gretmenleri yasam boyu 6grenme konusunda daha ilgili ve isteklidirler. Ayn1 zamanda
yasam boyu &grenmeyi siirdiirme konusunda daha sabirli ve kararlidirlar. Ozel okullarda
ogretmenlerin bilgi ve becerilerini gosterebilecek daha ¢ok imkana ve daha miisait ¢evre
kosullarina sahip olmasi, ise alim siireci ve devaminda 6gretmen yeterliklerinin takibinin ve
gerektigi durumlarda Ogretmen egitimiyle eksikleri tamamlama siirecinin aktif olarak
yiirlitiilmesinin bu sonuca neden oldugu diistiniilmektedir. Ayrica 6zel okullarda 6gretmenlerin
performansa dayal1 bigcimde sdzlesmelerinin yenilenmesi, i garantisinin olmamasi, her gecen
giin 6zel okulda caligmak isteyen ya da zorunda olan 6gretmen sayisinin artmasi gibi etkenler
0zel okul Ogretmenlerini yasam boyu Ogrenme konusunda daha aktif olmaya zorladigi
diistiniilmektedir.

Arastirma bulgularina goére yasam boyu 6grenme egilimleri kidem degiskenine gore
farklilasmamaktadir. Bu sonug¢ alan yazindaki bir¢ok caligmayla ortiismektedir (Akgay, 2021;
Bekci, 2021; Ellez vd.,2021; Gedik,2019; Gok, 2022; Incik, 2020; Izci ve Ozden, 2020;
Ozdemir, 2022; Pala, 2019; Sen, 2021). Fakat alt boyutlardan 6grenmeyi diizenlemede
yoksunluk boyutunda fark gézlenmistir. Buna gore kidemi 4-10 y1l olan 6gretmenler ile kidemi
16 y1l iizeri 6gretmenler arasinda fark vardir ve bu fark 4-10 y1l kidemli 6gretmenler lehine
bulunmustur. Bu sonucun, kidemi 4-10 yil olan 6gretmenlerin yakin ge¢cmiste liniversiteden
mezun olmalar1 sebebiyle gelisen ve degisen durumlar1 daha yakindan takip edebilmeleri ve
ogrenmeye doniik eksiklerini hizli fark edebilmelerinden kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica ileriye doniik farkli gelecek planlarina ve kariyer hedeflerine sahip
olmalarmin bu sonucu etkilemis olabilecegi tahmin edilmektedir. Son yillarda yapilan
caligmalara bakildiginda, kidem degiskenine goére yasam boyu Ogrenme egilimlerinde
farklilagma bulunan ¢alismalar mevcuttur ve farklar kidemi daha diisiik 6gretmenler lehinedir
(Settasi, 2022; Tas, 2020; Yaman ve Yazar 2015; Yiiksel, 2020).

Aragtirma bulgularina goére yasam boyu 6grenme egilimleri brans degiskenine gore
anlamli fark gostermektedir. Buna gore fen bilimleri, mesleki-teknik, okul 6ncesi, 6zel egitim,

rehberlik, simif Ogretmeni ve sosyal bilimler branslar1 Ogretmenlerinin, sanat dersleri
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branslarindaki 6gretmenlere gore yasam boyu 6grenme egilimlerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Tiirk egitim sisteminin sinava dayali bir sistem olmasi ve bu derslerin ortaokuldan
liseye geciste ve liseden iiniversiteye geciste uygulanan sinavlarin igeriginde yer almamasi
sebebiyle bu derslere o6grenciler, veliler ve okul idareleri tarafindan hak ettigi deger
gosterilmemektedir. Bu durumun sanat dersleri branglarindaki 6gretmenlerin yasam boyu
ogrenmeye yonelik ilgi ve isteklerini azalttig1 diistiniilmektedir.

Bulgulara gore yabanct dil 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin fen
bilimleri, sanat dersleri ve sinif 6gretmenligi branslar1 6gretmenlerine gére daha yliksek oldugu
tespit edilmistir. Yabanci dil 6gretmenlerinin dil bilmeleri sebebiyle diinyadaki gelismeleri
daha yakindan takip edebilmeleri, farkli ilkelerdeki ve kiiltiirlerdeki insanlarla iletisim
kurabilmeleri, onlarin yasam boyu dgrenme egilimlerini arttirmus olabilir. Ote taraftan hizla
degisen ve gelisen fen bilimleri alaninda ve klasik sanat anlayisinin dijital sanat anlayisina
evrildigi bir donemden fen bilimleri ve sanat derslerine giren Ogretmenlerin kendilerini
gelistirecek yasam boyu 6grenme egilimlerinin diger branglara gore diisiik olmasi sasirticidir.

Arastirma bulgularinda okul 6ncesi 6gretmenleri ile fen bilimleri ve rehber 6gretmenligi
branslarinda anlamli fark bulunmus ve bu farkin okul 6ncesi 6gretmenleri lehine oldugu
anlagilmistir. Okul 6ncesinde, cocuklarin yaslarinin kiiclik olmasi sebebiyle velilerin ve okul
idaresinin 6gretmenle is birligi ve 6gretmene destek olma noktasinda daha istekli davranmasi,
okul dncesi 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme motivasyonunu arttirdigi diistiniilmektedir.
Ayrica, okul Oncesi dgretiminde masal 6gretimi P4C (Cocuklar Icin Felsefe) gibi yeni
uygulamalar1 takip etmenin mesleki olarak onemli oldugu bu donemlerde okul oncesi
ogretmenlerinin yasam boyu 0grenme konusunda daha aktif olmalarin1 beraberinde getirmis
olabilecegi diisliniilmektedir.

Sosyal bilimler alani igerigi sebebiyle hayatin bir¢ok alaninda yer alan, lizerinde ¢okca
konusulan ve medyada sik¢a karsilagilan konular igerdiginden, sosyal bilimler brans
Ogretmenlerinin motivasyon alt boyutunda daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
distintilmistiir. Okullarda ulusal ve uluslararasi proje yapmaya dair talep ve beklentiler
genellikle yabanci dil 6gretmenlerine iletilir. Bu durumun yabanci dil 6gretmenlerinin kendini
gelistirmeye ve yasam boyu 6grenmeye dair motivasyonunu artirdigi diisiiniilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ilgilendigi yas grubunun kiigiik cocuklar olmasi sebebiyle,
okul 6ncesi 6gretmenligi fazlaca sabir ve tiim uygulamalarin ¢ok sik tekrar edildigi bir branstir.
Bu durum yasam boyu Ogrenmeye de yansimis ve okul Oncesi &gretmenlerinin kendi
ogrenmelerini takip etme ve 6grenme siirecini verimli gecirme konusunda kararli davranmasina

katki saglamis olabilir. Tiirkce, Tiirk Dili Edebiyat1 brang1 6gretmenleri, fen bilimleri ve rehber
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Ogretmenlerine gére yasam boyu 6grenme siirecinde daha hedef odakli, basarmak i¢in 1srarci
ve sebatkar olduklari sdylenebilir.

Sebat boyutunda yabanci dil 6gretmenleri, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, fen bilimleri ve
smif 6gretmenligi brang1 6gretmenlerine gore yasam boyu 6grenme konusunda daha sabirli,
azimli ve 6grenme siirecinde karsilasilan zorluklarla bas etme konusunda daha aktif davrandigi
sOylenebilmektedir. Alan yazinda bu ¢alismayla Ortlisen, brans degiskenine gore yasam boyu
ogrenme egilimlerinde farklilagmanin oldugu ¢alismalar mevcuttur (Ayaz, 2016; Bulag ve Kurt,
2019; Gokyer, 2019; Izci ve Ozden, 2020). Ancak bransa gore yasam boyu &grenme
egilimlerinde anlamli farklilasma tespit edilmeyen c¢alismalar da bulunmaktadir (Akpinar,
2020; Ayra, 2015; Ozdemir, 2022; Ozoglu ve Kaya, 2020; Tas, 2020).

Arastirma bulgulara gore 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin hizmet
bolgesi degiskenine gore anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir. Fakat alt boyutlar
incelendiginde motivasyon ve sebat boyutunda anlamli farklar oldugu bulunmustur.
Motivasyon boyutunda 1. Hizmet bolgesinde ¢alisan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenmeye
dair duyduklari ihtiyag, ilgi ve istek 2., 3., 4. ve 6. Hizmet bolgesinde calisan 6gretmenlerden
daha yiiksektir. Sebat boyutunda ise 1. Hizmet bolgesi ile 4. Hizmet bolgesi ve 6. Hizmet
bolgesi arasinda anlamli fark oldugu ve 1. Hizmet bolgesinde ¢alisan 6gretmenlerin yasam boyu
ogrenme konusunda daha sebatkar ve kararli davrandiklarini sdylemek miimkiindiir. 1. Hizmet
bolgelerinde ¢evre kosullart daha gelismis, ulasim daha kolay, niifus daha karma ve ¢esitli ayn
zamanda sehrin sundugu imkanlar (sosyal ve kiiltiirel aktiviteler) daha fazladir. Bu sebeple 1.
Hizmet bolgesinde ¢alisan 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerine dair eksikleri daha
rahat gozlemleyebildikleri ve egitimlere erisim noktasinda sorun yasamadiklari i¢in yasam
boyu 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin daha yiiksek, basarmaya yonelik daha azimli ve
kararli davrandiklari diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin yagam boyu 6grenme egilimlerinin okul tiirti
degiskenine gore anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu alandaki bazi
caligmalarla 6zdeslesmektedir (Akpinar, 2020; Beke¢i, 2021; Ellez vd., 2021; Pala, 2019;
Settas1, 2022; Sen, 2021; Tas, 2020). Ayaz (2016) ise bu calisma bulgusundan farkli olarak,
ogretmenlerle gergeklestirdigi ¢aligmasinda, yasam boyu 6grenme egilimlerinin okul tiiriine
gore anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulagsmistir. Okul tiirli ne olursa olsun gretmenlerin
yillik degerlendirmeleri ayni ya da ¢ok benzer kriterlere gore yapildigindan bdyle bir sonuca
ulasgilmis olabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara goére Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme

egilimlerinin 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli fark géstermedigi tespit edilmistir. Alan
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yazinda bu sonugla tutarli olarak yasam boyu 6grenme egilimlerinin 6grenim diizeyine gore
farklilagmadig1 saptanan c¢alismalar mevcuttur (Akgay, 2021; Altin, 2018; Aydin, 2020; Gok,
2022; Giiltekin ve Yazar, 2020; ileri, 2017; Pala, 2019; Sen, 2021; Tas, 2020). Fakat literatiirde
yapilan bazi ¢alismalarda 6grenim diizeyi degiskenine gore yasam boyu 6grenme egilimlerinde
anlaml fark tespit edilmistir (Altintas, 2022; Ayaz, 2016; Ellez vd., 2021; Gokyer, 2019;
Yilmaz ve Beskaya, 2018; Yiiksel, 2020).

Arastirma bulgularina gore yabanci dil seviyesi ileri olan 6gretmenlerin yasam boyu
ogrenme egilimlerinin baslangig/temel seviyede olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmustir. ileri seviyede yabanci dile hakim olmak, farkli ve daha ¢ok sayida bilgi
kaynaklarina ulasmay1, farkli sosyo-kiiltiirel ¢evrelerle etkilesim halinde olmay1, yurt disinda
yer alan gelismeleri ya da egitim imkanlarmin takibini miimkiin kilmakta ve
kolaylastirmaktadir. Tiim bunlarin 6gretmenlerin bakis agilarini genislettigi, 6z-degerlendirme
yapmalar1 icin tesvik ettigi ve bdylece yasam boyu 6grenmeye dair ilgi, ihtiya¢ ve istegini
arttirdig1 disiinilmektedir. Ayrica alt boyutlara bakildiginda, motivasyon ve sebat alt
boyutlarinda anlamli farklar gozlenmistir. Motivasyon ve sebat boyutlarinda ileri seviye ile
baslangi¢/temel ve orta seviye arasinda fark bulunmustur ve bu fark ileri seviye lehinedir. Bu
sonuclar géz Oniine alindiginda ileri seviye yabanci dil bilen dgretmenlerin yasam boyu
ogrenmeye doniikk motivasyonlart ve Ogrenme siirecini verimli tamamlamaya yonelik
kararliliklar1 daha yiksektir. Alan yazinda Konokman ve Yelken (2014)’lin Ogretim
elemanlarinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri lizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda, yabanci dil
seviyesine gore anlamli farklilagma tespit etmisler ve yabanci dil seviyesi ileri olanlarin,
digerlerine gore yasam boyu 6grenme yeterliklerinin daha yiiksek oldugunu saptamislardir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin egitim amagli yurt disina ¢ikma
durumuna gore yasam boyu 6grenme egilimleri ve alt boyutlar motivasyon, sebat, 6grenmeyi
diizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugu boyutlarinda anlamli fark saptanmamistir. Bu
durumun, 6gretmenlerin biiylik bir kisminin ekonomik ya da sosyo kiiltiirel nedenlerden dolay1
cok fazla yurt disina ¢ikmadiklari i¢in bu degiskenlerle ilgili fark yaratabilecek bir farkindalik
diizeyine sahip olmamalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Arastirma bulgularinda Erasmus+ projesine katilan §gretmenlerin yasam boyu §grenme
egilimleri, katilmayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Erasmus+ projelerinin
amaci, yasam boyu 0grenme yoluyla yiiksek kaliteli, kapsayici egitim ve 6gretim olanaklar
sunarak bireyleri kisisel ve mesleki gelisimleri i¢in gerekli olan nitelik ve becerilerle
donatmaktir (European Commission, 2022). Ayrica Erasmus+ projesine katilim; girisimcilik,

yenilik¢i ve yaratici diistinme, kiiltiirleraras1 farkindalik becerileri gibi pek ¢ok beceriyi
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gelistirmeye yardimci olmaktadir. Tiim bunlarin Erasmus+ projesine katilan 6gretmenlerin
yasam boyu Ogrenme egilimlerinin yiliksek ¢ikmasinin sebepleri arasinda olabilecegi
diistiniilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda ise motivasyon, Ogrenmeyi diizenlemede
yoksunluk ve merak yoksunlugu boyutlarinda anlamli farklar gézlenmistir. Erasmus+ projesine
katilan o6gretmenlerin katilmayanlara gore, yeni seyler 6grenmeye yonelik ilgi ve merakinin
daha yiiksek oldugu, kendilerini gelistirmeye yonelik motivasyonlarinin yiiksek oldugu,
ogrenme eksiklerini kontrol etme ve 6grenme siireglerini planlama, organize etme noktasinda
daha aktif ve sorumlu davrandiklar1 séylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore e-Twinning projesine katilan 68retmenlerin
yasam boyu Ogrenme egilimlerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. E-Twinning farkli
iilkelerdeki okullar ve Ogretmenlerle etkilesim halinde projelerin yapildigi, fikir ve
deneyimlerin paylasildigi ayni zamanda yabanci dil ve bilisim teknolojilerinin aktif olarak
kullanildig: bir egitim platformudur (European School Education Platform, 2022). Bu nedenle
ogretmenlerin e-Twinning projesine katilim saglayarak kisisel ve mesleki gelisimlerine katki
saglayacak faaliyetlerin igerisinde yer aldiklar1 ve bu durumun onlarin yasam boyu 6grenme
egilimlerinin yiikselmesine katkida bulundugu diisiiniilmektedir. Alt boyutlar incelendiginde e-
Twinning projesine katilan Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenmeye dair ilgi, merak ve
isteklerinin yiiksek, ayrica yasam boyu 6grenmeyi silirdiirmek i¢in ihtiya¢ duyulan sabra sahip
olduklar1 sdylenebilir. Ayrica MEB’nin e-Twinning projeleri ile ilgili verdigi odil ve
belgelendirme sisteminin de bu sonuca deger kattig1 diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, dgretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri Tibitak
projesine katilma durumuna gore farklilagmamaktadir. Tiibitak proje fikirleri 6grenciler
tarafindan olusturulur ve projeyi 6grencilerin tamamlamasi beklenir. Ogretmenlerin gorevi
danigmanlik ve gerektiginde destek olmaktir, yani 6gretmenler aktif olarak bir proje liretmezler.
Bu sebepten Tiibitak projesi katilim durumunun 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri
iizerine anlamli fark gostermedigi diistintilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, mesleki gelisim i¢in diizenli biit¢ce ayiran
ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin diizenli biitce ayirmayan 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Milli Egitim Bakanligi merkezi ya da mahalli hizmet igi
egitimler agmaktadir. Fakat 0gretmenler kendi 6grenme eksikligine veya ilgilerine doniik
egitimleri bulamamakta ya da bulsa da egitimin gergeklesecegi yer ve zaman noktasinda
sorunlar yasayabilmektedirler. Mesleki gelisime yonelik egitimlere biitce ayiran 6gretmenler
kendi meslegiyle ilgili uzmanlasmaya yonelik ticretli gerceklesen ¢ok sayida ve ¢esitli seminer

veya kurslardan kendine en uygununu se¢cme konusunda daha oOzglirdiirler ve hatta
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egitmenlerini kendileri se¢gme imkanina sahiptirler. Bu nedenle mesleki gelisim i¢in diizenli
biitge ayiran Ogretmenlerin yagam boyu Ogrenme egilimlerinin daha yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir. Alt boyutlar incelendiginde ise motivasyon, sebat ve merak yoksunlugu
boyutlarinda anlamli farklar gézlenmis ve diizenli biitge ayirma durumuna “Evet” diyenler
lehine oldugu anlagilmistir. Bu bulguya gore mesleki gelisim i¢in diizenli biitge ayiran
Ogretmenler, yasam boyu 6grenme konusunda sabirli, motive, merakli ve 6grenme siirecinde
kararli bir tutum sergilerler. Literatiir tarandiginda yapilan ¢alismalarda mesleki gelisim i¢in
diizenli biitge ayirma durumunun degil ama benzer olarak mesleki gelisim i¢in kurs ya da
hizmet ici egitime katilimin incelendigi goriilmiistiir. Bu calismalara gore kurs ve hizmet igi
katilim ile yagam boyu 6grenme egilimleri arasinda farkin oldugu ve bu farkin katilanlar lehine
oldugu bulunmustur (Ayaz, 2016; Bekei, 2021). Fakat Gedik (2019)’a gore ise 6gretmenlerin
yasam boyu 6grenme egilimleri kisisel ve mesleki gelisim i¢in faaliyetlere katilim durumuna
gore anlamli bir fark gostermemektedir.

Diizenli basili yaymn kitap, dergi ya da dijital icerikler (blog, makale, vb.) okuyan
ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin diizenli basil1 yayin kitap, dergi ya da dijital
icerikler (blog, makale, vb.) okumayan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Diizenli okuma aliskanlig1 bireylerin siirekli yeni seyler 6grenmesini, giindemi takip ederek
diinyada olup bitenlerden haberdar olmasini saglar ve bu sayede birey kendi bilgi, beceri ve
yeterliklerini kontrol etme firsat1 bulur. Bu durum kisiyi, kendini gelistirmesi ve yasam boyu
ogrenmeyi siirdiirebilmesi i¢in tesvik edebilir. Alt boyutlar incelendiginde ise diizenli basili
yayin kitap, dergi ya da dijital icerikler (blog, makale, vb.) okuyan 6gretmenler, yasam boyu
ogrenme konusunda daha ilgili, istekli, merakli ve 6grenme siirecinde karsilasilan zorluklarla
bas etme konusunda daha azimli ve 1srarcidirlar. Literatiirde yapilan ¢alismalara bakildiginda
benzer bulgulara rastlanmistir. Sik kitap okuyan ogretmenlerin daha az siklikta kitap
okuyanlara gore yasam boyu Ogrenme egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir
(Aydin, 2020; Ayra, 2015).

Aragtirma bulgularina gore, 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bilisim
teknolojileri kullaniminda kendini yeterli gérme durumlari arasinda anlamli fark vardir. Bu
sonuglara gore teknoloji kullaniminda kendini yetersiz goren Ogretmenlerin yasam boyu
ogrenme egilimleri digerlerine gore daha disiiktiir. Teknolojiyi ihtiya¢ ve istekler
dogrultusunda dogru sekilde kullanmak yasam boyu &6grenme yeterlikleri arasinda yer
almaktadir (European Communities, 2019). Ogretmenlerin teknolojik araclar1 kendi
ogrenmeleri ve gelisimi i¢in dogru sekilde kullanabilmeleri onlarin yasam boyu 6grenme

egilimlerinin yiikselmesine katki sagladig: diistintilmektedir.
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Alt boyutlara bakildiginda, motivasyon, sebat, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk ve
merak yoksunlugu olmak iizere tiim alt boyutlarda anlamli farklar tespit edilmistir. Motivasyon
ve sebat alt boyutlarinda teknoloji kullaniminda kendini yeterli gorme durumuna “evet” diyen
ogretmenlerle “hayir” ve “kismen” diyen 6§retmenler arasinda anlamli fark oldugu ve bu farkin
“evet” diyenler lehine oldugu anlasilmistir. Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak
yoksunlugu alt boyutlarinda teknoloji kullaniminda kendini yeterli gérme durumuna “evet”
diyenler ve “hayir” diyenler arasinda anlamli fark oldugu ve farkin evet diyenler lehine oldugu
tespit edilmistir. Ayrica tiim alt boyutlarda “kismen” diyen Ogretmenlerle “hayir” diyen
ogretmenler aras1 anlamli fark oldugu ve bu farkin “kismen” diyen 6gretmenler lehine oldugu
gozlenmistir. Bu bulgulara gore teknoloji kullaniminda kendini yeterli ya da kismen yeterli
goren Ogretmenler yetersiz goren 6gretmenlere gore yasam boyu 6grenme konusunda daha
istekli, ihtiyaglarinin farkinda, kendi Ogrenme eksiklerinin farkinda, 6grenme siirecinin
planlanmasinda aktif ve siireci basaril1 sekilde siirdiirmek i¢in daha sabirli ve azimlidirler. Alan
yazina bakildiginda Ozkorkmaz (2016), halk egitim miidiirleriyle gerceklestirdigi yasam boyu
ogrenme yeterlik algilarini teknoloji kullanim diizeyine gore inceledigi ¢alismasinda, teknoloji
kullanim diizeyi ¢ok yliksek olanlarin daha diisiik olanlara gére yasam boyu 6grenme yeterlik
algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ancak Buzkurt (2021), ise ¢alismasinda okul
oncesi O0gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerini teknoloji kullanim diizeyine gore
incelemis anlamli fark bulamamastir.

Bulgulara gore derslerde kullanmak i¢in dijital icerik iiretebilen 6gretmenlerin yasam
boyu 6grenme egilimlerinin dijital igerik liretemeyen 0gretmenlere gore daha ytiksek oldugu
saptanmistir. Dijital igerik {iiretebilmek i¢in dijital yeterlilige sahip olmak gerekir. Dijital
yeterlilik, topluma katilim, 6grenme ve isle ilgili teknolojinin faydali ve sorumlu bir sekilde
kullanma becerisini ifade eder ve yasam boyu 6grenme i¢in sahip olunmasi gereken yeterlilikler
arasindadir (European Communities, 2019). Bu sebeple dijital igerik {iretebilen 6gretmenlerin
yasam boyu Ogrenme egilimlerinin daha yiiksek oldugu disiliniilmektedir. Alt boyutlar
incelendiginde ise motivasyon, sebat ve merak yoksunlugu boyutlarinda anlamli farklar
gozlenmistir. Dersleri icin dijital icerik iiretebilen Ogretmenlerin yasam boyu O6grenme
konusunda daha arzulu, merakli ve dgrenme siirecini verimli sekilde siirdirme konusunda
sebatkar ve kararli olduklarini sdylenebilir.

5.1.3. Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine iliskin Sonuclar ve Tartisma: Arastirmada
uygulanan bireysel yenilik¢ilik diizeyleri 6lgeginden elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin
“diisiik diizeyde yenilik¢i” olduklart bulunmustur. Bu sonu¢ alan yazinda &gretmenlerin

bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin arastirildigi bazi ¢alismalarla ortiismektedir (Atalay Altas,
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2021; Sadig, 2019; Tuysuz, 2017). Bu bulguya gore arastirmaya katilan O6gretmenlerin
yenilikleri erken benimsemedikleri, yenilik karar siirecinde yeniligin saglayacagi faydaya 6nem
verdikleri ve risk almay1 sevmedikleri sdylenebilir (Rogers, 2003; Kaminski, 2011). Yenilikler
sosyal sistem igerisinde yayilim gosterirler ve bireyler tarafindan benimsenirler (Rogers, 2003).
Milli Egitim Bakanligi ve birimleri, okul yonetimi, 68renciler ve veliler 6gretmenin iginde
bulundugu sosyal sistemin bazi parcalarint olusturur. Bakanlik tarafindan sunulup bitirilmesi
istenen yogun miifredat, okul yoneticilerinin yenilik¢i uygulamalara karsi destekleyici olmayan
tutumu, velilerin Ogrencilere de yansiyan akademik basar1 ve not kaygisi 6gretmenlerin
egitimde yenilik¢i uygulamalari benimsemesini zorlastirdig1 diisiiniilmektedir. Ayrica
yenilikler ilk etapta bilinmez ve karmasiktir, bu noktada yeniliklerin 6gretmenlere yeterince
tanitilmamasi, onlarin bireysel yenilik¢iliklerinin diisiik olmasinin sebeplerinden olabilir.
Literatiir tarandiginda 6gretmenle yapilan bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arastirmalarinin
bircogunda dgretmenler sorgulayici kategorisinde yer almaktadir (Demir, Metin ve Karatas,
2021; Gokbulut, 2021; Kahraman, 2020; Kaya, 2017; Keskinkili¢ Kara ve Yoz, 2021). Fakat
ogretmenlerin yiiksek diizeyde yenilik¢i ¢iktigi arastirmalar da mevcuttur (Atilgan ve Tikel,
2021; Giindiiz, 2020).

Bulgulara gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli fark bulunamamaistir. Alan yazinda yapilan 6gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyete gore incelendigi bazi ¢aligmalarda benzer sonuglara
ulagilmistir (Aslan ve Kesik, 2018; Bakir, 2022; Demir Basaran ve Keles, 2015; Kahraman,
2020; Kayabas1 ve Ozerbas, 2019; Keskin, 2021; Ozcelik, 2021). Calismada alt boyutlara dair
yapilan analizde risk alma ve degisime diren¢ boyutlarinda anlamli farklar bulunmustur.
Degisime direng alt boyutunda kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlere gore yeni fikirleri
kabullenmeye daha agik, yeniliklere kars1 daha az slipheci olduklarini séylemek miimkiindiir.
Bu durum kadin ogretmenlerin yenilikleri avantajli, ise yarar ve uygulanabilir olarak
algilamasindan ya da kadin 6gretmenlerin daha uyumlu bir karaktere sahip olmalarindan
kaynaklanmis olabilir. Risk alma alt boyutunda erkek 6gretmenlerin kadin d6gretmenlere gore
yeniliklerin tagidig: belirsizlik ve riskten daha ¢ok hoslandiklar1 sonucuna varilabilmektedir.
Bu durumun sebebi toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili olarak toplumda erkeklerin lider, giicii
elinde bulunduran, 6nemli kararlar alan kisiler olarak kodlanip yetistirilmesi olabilir. Alan
yazinda benzer sekilde risk alma boyutunda erkekler lehine fark ¢iktigi arastirma bulgulari
mevcuttur (Atilgan ve Tiikel, 2021; Safa ve Arabacioglu, 2021; Tuysuz, 2017).

Arastirma bulgularina gore, Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri calistigi

kuruma gore anlaml fark gostermemektedir. Alt boyutlar incelendiginde deneyime agiklik
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boyutunda fark tespit edilmis ve 6zel kurumda ¢alisan 6gretmenlerin devlet kurumunda calisan
ogretmenlere nazaran yeni seyleri denemeyi, bir isi yapmanin yeni yollarin1 aramay1 ve 6zgiin
olmay1 daha heyecan verici bulduklari sonucuna varmak miimkiindiir. Bu durumun 6zel
kurumda performansa dayali olarak maasin degiskenlik gostermesinden, yenilik¢i ve faydali
uygulamalarin odiillendirilmesinden ve ¢alisanlar arast rekabetin yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Bulgulara gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri kidem
degiskenine anlamh fark gostermemistir. Bu bulgu alan yazinda yapilan birgok ¢alismayla
ortiismektedir (Atalay Altas, 2021; Bakir,2022; Demir ve Keles, 2015; Gokbulut, 2021,
Kahraman, 2020; Kaya, 2017; Keskin, 2021; Ozgelik, 2021; Sadig, 2019; Sarag, 2019). Bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri alt boyutlarina bakildiginda fikir 6nderligi alt boyutunda anlamli farka
rastlanmistir. Buna gore kidemi 11 yil ve lizeri olan Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri daha yiiksektir. Bunun nedeni kidemi 11yl ve iizeri olan 6gretmenlerin meslekteki
deneyim, tecriibe ve bilgi birikiminin ¢ok olmasindan kaynakladigi diisiiniilmektedir. Bu
ogretmenlerin arkadas gruplari i¢erisinde daha ¢ok sorumluluk sahibi, saygin, fikirlerine kiymet
verilen, lider 6zellikli kisiler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Alan yazinda 6gretmenlerde
bireysel yenilikgilik diizeylerinin kidem degiskenine gore incelenip anlamli farkin tespit
edildigi ¢calismalar da mevcuttur (Demir ve digerleri, 2021; Giindiiz, 2020; Uysal, 2019).

Arastirma bulgularina gore, brans degiskenine gore dgretmenlerin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinde anlamli fark saptanmamistir. Literatiirde bu bulguyla Ortliisen calismalar
mevcuttur (Sadig, 2019; Sarag, 2019; Kahraman, 2020; Giindiiz, 2020; Demir vd., 2021). Fakat
alt boyutlara bakildiginda degisime direng ve deneyime agiklik boyutlarinda anlamli fark
bulunmustur. Degisime direng boyutunda mesleki-teknik brangi 6gretmenleri ile fen bilimleri,
sanat dersleri ve sinif 6gretmenligi branglarinda ¢ikan fark mesleki-teknik bransi 6gretmenleri
lehine bulunmustur. Bu durumda mesleki-teknik bransi 6gretmenlerinin diger 3 bransa gore
yeniliklere agik ve yeniligi benimseme siirelerinin daha kisa oldugu ¢ikarimina varilabilir.
Mesleki ve teknik liseler nitelikli ve kalifiyeli is giicii yetistirmeyi hedefler ve bunu Milli Egitim
Bakanlhigiyla is birligi igerisinde farkli 6zel kurum ve kuruluslarin destegini alarak
yapabilmektedir. Uygulamali derslere agirlik verilir ve 6grenciler mesleki alanlariyla ilgili
sahada staj yaparlar. Bu durumun mesleki-teknik 6gretmenlerinin uzmanlik alaniyla ilgili
sektordeki gelismeleri yakindan takip etmesine imkan sagladigi i¢in onlar1 yeniliklere daha agik
hale getirdigi diistiniilmektedir.

Degisime diren¢ boyutunda 6zel egitim Ogretmenleri ile sanat dersi dgretmenleri

arasinda bulunan anlamli farkin 6zel egitim 6gretmenleri lehine oldugu saptanmistir. Din
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kiiltiirii ve ahlak bilgisi bransi ile sanat dersi branslarinda anlamli fark gézlenmistir ve fark din
kiiltiirti ve ahlak bilgisi Ogretmenleri lehine bulunmustur. Bulgulara goére sanat dersi
ogretmenleri din kiiltiirii ve ahlak bilgisi ve 6zel egitim brang1 6gretmenlerine gore yeniliklere
ve degisimlere daha kapali ve yenilikleri benimseme stiresi daha uzundur. Bu durumun yeni
olandan ziyade klasik olan1 tercih etmesinden, yeni olanin tasidig belirsizlik ve karmasadan
hoslanmamasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Sosyal bilimler bransi ile fen
bilimleri, sanat dersleri, sinif 6gretmeni ve Tiirkce, Tiirk dili edebiyati brangslart arasindaki
anlaml fark sosyal bilimler bransi lehine bulunmustur. Sosyal bilimler brans1 6gretmenleri
diger 4 bransa gore yeniliklere daha ilgili ve yenilikleri benimseme noktasinda daha istekli
olduklarini sdylemek miimkiindiir. Yabanci dil brans1 6gretmenleri ile sanat dersleri ve sinif
Ogretmenligi arasinda tespit edilen anlamli fark yabanci dil 6gretmenleri lehinedir. Yabanci dil
ogretmenlerinin yeniliklere agik ve degisimlere karsi daha olumlu bir tutum sergiledikleri
sOylenebilir. Bu durumun dil bilmeleri sebebiyle uluslararasi kaynaklari rahat bir sekilde takip
edebilme, yenilik ve gelismelerden daha hizli haberdar olabilme imkanina sahip
olabilmelerinden kaynaklanabilecegi disiiniilmektedir.

Deneyime aciklik boyutunda beden egitimi bransi ile din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, fen
bilimleri ve rehber 6gretmen branslari arasinda bulunan fark, beden egitimi brangsi lehine
cikmistir. Buna gore, beden egitimi 6gretmenlerinin diger li¢ bransa gore yeni olan yontem ve
teknikleri 6grenmeye, yenilikleri deneyimleye daha agik oldugu sdylenebilir. Sinif 6gretmeni
bransi ile fen bilimleri branglar1 arasindaki anlamli fark, sinif 6gretmeni lehine saptanmistir.
Buna gore, yeni ve belirsiz olanin sinif 6gretmenlerini daha ¢ok heyecanlandirdigi ve yenilikleri
dememekten keyif aldiklar1 sdylenebilir. Bu durumun smif ogretmenlerinin Ogrettigi ders
miifredatinda bir¢ok branstan derslerin yer almas1 ve dolayisiyla birgok alanla ilgili bilgi sahibi
olmasinin onu yenilikleri anlama, yenilikleri benimseme ve kullanma noktasinda 6n plana
cikardig diistiniilmektedir.

Deneyime agiklik boyutunda Tiirkge, Tiirk dili edebiyati boliimii ile din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi, rehber 6gretmen ve fen bilimleri branglar1 arasinda ¢ikan farkin Tirkge, Tiirk dili
edebiyat1 bransi lehine oldugu saptanmistir. Buna gore Tiirkge, Tiirk dili edebiyati 6gretmenleri
diger li¢ brangin 6gretmenlerine gore yenilikleri deneyimlemeyi ve 6zgiin olmay1 daha heyecan
verici bulmaktadir. Deneyime aciklik boyutunda yabanci dil 6gretmenleri ile din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi, fen bilimleri ve rehber 6gretmen branslar1 arasinda tespit edilen fark, yabanci dil
bransi lehine bulunmustur. Yabanci dil bilme avantaji ile yabanci dil 6gretmenlerinin yenilikleri
daha kolay takip edebilmesi, yenilige kars1 tutumunun daha olumlu ve yeni yontem ve teknikler

deneme ve 6zgiin olma konusunda daha istekli olmasina katki sagladig: diistiniilmektedir.
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Aragtirma bulgularinda, 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin hizmet
bolgesine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore, 1. Hizmet bolgesinde
calisan Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri 4. Hizmet bolgesine daha yiiksektir. 1.
Hizmet bolgesinde ¢alisan 6gretmenler 4. Hizmet bolgesinde ¢alisanlara gore yeniliklere daha
aciktirlar ve yenilikleri daha kolay benimserler. 1. Hizmet bolgelerinin genellikle sehir
merkezleri olmasi, ulasim, haberlesme, sosyo-kiiltiirel faaliyetler agisindan imkanlarin genis
olmasi, ayn1 zamanda kozmopolit yerler olmasi sebebiyle bireyler yeniliklerden daha kisa
siirede haberdar olurlar. Ayrica yenilikleri gézlemleme ve hatta deneyimleme sansina daha
kolay erisebilirler. Bu nedenle 1. Hizmet bolgesinde ¢alisan 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda fikir 6nderligi
boyutunda 1. Hizmet bolgesi ile 4. hizmet bolgesi ve 5. hizmet bolgesinde ¢alisan 6gretmenler
arasinda anlamli bir farklilagma vardir ve bu fark 1. hizmet bolgesindeki 6gretmenler lehinedir.
Ayrica 3. hizmet bolgesi ve 4. hizmet bolgesinde calisan 6gretmenler arasinda anlamli bir
farklilagma vardir ve bu farklilasma 3. Hizmet bolgesinde ¢alisan 6gretmenler lehinedir. Bu
durumda 1. Hizmet bolgesinde ¢alisan 6gretmenler 4. ve 5. Hizmet bolgesinde ¢alisanlara gore;
3. hizmet bolgesinde calisan 6gretmenler 4. Hizmet bolgesinde calisanlara goére daha lider,
fikirleriyle 6n plana ¢ikan, 6zgiin ve saygin kisiler oldugunu séylemek miimkiindiir.

Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin okul tiiriine
gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonug literatiirdeki bir¢ok arastirma
bulgusuyla ortiismektedir (Atalay Altas, 2021; Bakir, 2022; Demir ve Keles, 2015; Kahraman,
2020; Kaya, 2017; Ozgelik, 2021; Yapici ve Kaya, 2020). Fakat Gokbulut (2021),
ogretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerini inceledigi ¢alismasinda okul tiirii degiskenine
ogretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin farklilagti§i sonucuna ulagmistir.

Aragtirma bulgularinda, 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin &grenim
diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulgu alan yazindaki bazi
caligmalarla benzerlik gostermektedir (Sadig, 2019; Uysal Kara, 2019; Kahraman, 2020; Demir
vd, 2021; Gokbulut, 2021; Atalay Altas, 2021; Bakir, 2022; Ozer, 2022). Alt boyutlara
bakildiginda fikir onderligi boyutunda anlamli fark saptanmistir. Yiiksek lisans/doktora
diizeyindeki 6gretmenler lisans mezunu Ogretmenlere gore iletisimi ve insanlari etkileme
becerileri daha yiiksek, onderlik eden, fikirlerine saygi duyulan kisilerdir. Yiiksek lisans
doktora egitimi alan 6gretmenler ulusal ve uluslararasi alanda gergeklesen bilimsel ve akademik
caligmalar1 yakindan takip ettikleri i¢in sosyal, kiiltiirel, bilimsel veya ekonomik gelismelerle
ilgili bilgi birikimine sahip olduklar1 6ngoriilmektedir. Bu bilgi birikiminin onlara, bulunduklari

sosyal sistem igerisinde saygin, etkileyici ve Onder olmalari noktasinda katki sagladigi
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distintilmektedir. Atilgan ve Tiikel (2021)’in beden egitimi 6gretmenlerinin ve Sar1 (2019)’ un
ise okul yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini inceledikleri ¢alismalarinda 6grenim
diizeyine gore bireysel yenilikgilik diizeyi ve alt boyutlarda farklar tespit edilmistir. Benzer
sekilde her iki calismada da fikir 6nderligi alt boyutunda lisans ve lisansiistii 6grenim diizeyine
sahip 6gretmenler arasinda bulunan fark lisansiistii lehine ¢ikmustir.

Arastirma bulgularinda, 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin yabanci dil
seviyesine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. ileri seviye yabanci dil bilen
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri, baslangi¢/temel seviye bilenlere gore daha
yiiksektir. Ileri seviye yabanci dil bilmek uluslararasi etkilesimi miimkiin kilmakta, bilgi
iletisim teknolojilerine hakimiyeti arttirmakta ve diinyadaki gelismeleri takip etmeyi
kolaylastirmaktadir. Bu sayede yabanci dil 6gretmenlerinin yeniliklere daha kolay adapte
olduklar1 ve yenilik¢ilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Alt boyutlara
bakildiginda, fikir 6nderligi ve deneyime agiklik boyutlarinda anlamli farklilasma saptanmustir.
Fikir 6nderligi boyutunda ileri seviye yabanci dil bilenler ile baslangi¢/temel seviyede yabanci
dil bilen 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilasma vardir ve bu fark ileri seviyede yabanci
dil bilenler lehinedir. Deneyime agiklik boyutuna bakildiginda, ileri seviye yabanci dil bilenler
ile baslangic/temel ve orta seviyede yabanci dil bilen 6gretmenler arasinda anlamli bir
farklilagsma bulunmustur ve bu fark ileri seviyede yabanci dil bilenler lehinedir. Bu bulgulardan
yola ¢ikarak, ileri seviye yabanci dil bilen 6gretmenlerin yeniliklere daha agik olduklari, yeni
fikir ve diislinceleri daha kolay benimsedikleri, bulunduklar1 ¢evrede saygin, sdzline kiymet
verilen kisiler olduklar1 ¢ikarimima varmak miimkiindiir. ileri seviye dil bilenlerin fakl1 dil ve
kiiltiirdeki insanlarla etkili sekilde iletisim kurabilme ve kiiresel 6l¢ekte yapilan yenilikleri takip
edebilme imkanlarinin onlara yenilik¢i bir bakis a¢is1 kazanma noktasinda katki sagladigi ve
onlar1 bulunduklar1 ¢evre igerisinde donanimli, saygin bireyler olarak 6n plana ¢ikardigi
diisiiniilmektedir. Alan yazinda Kocasarag (2018)’in fen ve sosyal bilimler lisesi
ogretmenlerinin yenilik¢ilik durumlarim1 degerlendirdigi calismasinda benzer sekilde yabanci
dil seviyesi ile yenilikgilik arasinda farklilasma bulunmus ve yabanci dil seviyesinin
yenilikgiligi etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Fakat Bayraktar ve Karabulut (2020)un sinif
ogretmenlerinin, Tekcan ve Geger (2022)’in Ogretim elemanlarmin yenilik¢iliklerini
inceledikleri calismalarinda yabanci dil seviyesi ile yenilik¢ilik arasinda anlamli fark tespit
edilmemistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin egitim amagli ya
da bir proje dahilinde yurt digina ¢ikma durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu bulguya gore, egitim amagli ya da bir proje dahilinde yurt dismna ¢ikan
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ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri yurt disina ¢ikmayan 6gretmenlere gore daha
yiiksektir. Baska bir deyisle bu 6gretmenler yeniliklere daha agiktirlar ve yenilikleri daha kisa
stirede benimserler. Egitim amacli ya da bir proje dahilinde yurt disina ¢ikan 6gretmenler, farkli
iilke ve kiiltlirlerden insanlarla iletisim kurma, farkl fikirleri ve bakis agilarin1 dinleme ayni
zamanda farkli uygulamalar gozlemleme ve deneyimleme firsati yakalayabilmektedir. Bu
durumun 6gretmenlerin girisimei, yenilik¢i ve yaratici diistinmelerine katki saglayarak bireysel
yenilikg¢ilik diizeylerini yiikselttigi diistiniilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda, fikir 6nderligi
boyutunda egitim amagh ya da bir proje dahilinde yurt disina ¢ikan 6gretmenler ile ¢gikmayan
ogretmenler arasinda anlamli fark ¢ikmistir ve bu fark yurt disina ¢ikan 6gretmenler lehinedir.
Bu durumda, egitim amagh ya da bir proje dahilinde yurt disina ¢ikan Ogretmenlerin
bulunduklar1 sosyal ¢evre icerisinde etkili iletisim becerileri yiiksek, sorumluluk alan, séziine
kiymet verilen kisiler olarak 6n plana ¢iktiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Alan yazin
tarandiginda, bu konuyla ilgili calismalara rastlanmistir. Atalay Altas (2021) ve Yoz (2020)
ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile yurt digina ¢ikma durumlarini incelemisler
fakat bu ¢alisma bulgusundan farkli olarak bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yurt disina ¢ikma
durumu arasinda anlamli fark bulamamaislardir.

Arastirma bulgularinda bireysel yenilikgilik diizeylerinin Erasmus+ katilim durumuna
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Erasmus+ projesine katilan 6gretmenlerin
bireysel yenilikgilik diizeyleri katilmayan Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Alt boyutlara
bakildiginda fikir 6nderligi ve deneyime agiklik boyutlarinda anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Her
iki boyutta da anlaml farklilagma Erasmus+ projesine katilan 6gretmenler lehine olarak tespit
edilmistir. Erasmus+ projeleri kapsaminda yapilan 6grenme hareketliliginin amaclar1 arasinda
egitim Ogretim politikalar diizeyinde, orgiit diizeyinde ve katilim saglayan bireyler diizeyinde
yenilikgilik yer almaktadir (European Commission, 2022). Erasmus+ projeleri ile 6grenme
hareketliligine katilan 6gretmenler, farkli ilkeleri ve kiiltiirleri tanima, o ilkelerde egitim
ogretimde uygulanan farkli yontem, teknik ve uygulamalarla ilgili bilgi edinip gozlemleme,
mesleki ve uzmanlk alamiyla ilgili yenilik¢i yaklagimlar1 6grenme imkanina sahip olurlar.
Ayrica proje hazirlama ve kabul asamalarimin, farkli ve 6zgiin diisiinme, is birligi, liderlik,
planlama ve organizasyonel becerilere katki sagladigi ongoriilmektedir. Bu sebeplerden
Erasmus+ projesine katilan 6gretmenlerin daha yenilik¢i, yeni fikir ve diisiinceleri kabul etme
ve deneyimleme konusunda daha istekli, arkadas gruplarinda fikirlerine deger verilen, lider
ruhlu kisiler oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin e-Twinning

projesine katilim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore, e-
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Twinning projesine katilan 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin katilmayanlara
gore daha yliksek oldugu anlagilmistir. Alt boyutlara bakildiginda, degisime direng, fikir
onderligi ve deneyime agiklik boyutlarinda anlamli fark ortaya ¢ikmistir ve farkin e-Twinning
projesi katilim durumuna “evet” diyen 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler
e-Twinning proje fikrini olustururken 6zgiin, yenilik¢i, faydali ve uygulanabilir olmasina 6zen
gosterirler. Projeyi uygularken hem kendi iilkelerinden hem de baska {ilkelerden katilan
meslektaslariyla iletisim ve is birligi halinde karsilikli paylasimlarda bulunurlar. Bu siirecin
ogretmenleri hem kisisel anlamda gelistirirken hem de meslegi ve uzmanlik alaniyla ilgili yeni
seyler Ogrenmesini, yenilik¢i bakis agis1i gelistirmesini sagladigr Ongoriilmektedir. Bu
sebeplerden dolay1r e-Twinning projesine katilan O6gretmenlerin yeniliklere, yeni fikirleri
deneyimlemeye daha agik, yaratict ve 6zgiin kisiler oldugu disiiniilmektedir. Alan yazinda
Bakir (2022), brang 6gretmenlerinin yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerini inceledigi ¢alismasinda
benzer sekilde e-Twinning projesine katilan 6gretmenlerin daha yenilik¢i oldugu sonucuna
ulagmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin Tiibitak projesine
katilim durumuna goére anlamh farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Fakat alt boyutlara
bakildiginda, fikir 6nderligi alt boyutunda anlamli fark tespit edilmistir. Buna gore Tiibitak
projesine katilan Ogretmenler, etkili iletisim becerileri yiiksek, fikirlerine deger verilen,
sorumluluk alan kisilerdir, bulundugu gruplara 6nciiliikk eden kisiler oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin mesleki gelisim
icin diizenli biitce ayirma durumuna gore anlamli farklilik gdsterdigi saptanmistir. Buna gore
mesleki gelisim i¢in diizenli biit¢e ayiran 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri diizenli
biitce ayirmayanlara gore daha yiiksektir. Alt boyutlar incelendiginde, fikir 6nderligi, deneyime
aciklik ve risk alma boyutlarinda mesleki gelisim i¢in diizenli biit¢e ayiranlarin lehine anlaml
farklilagma vardir. Mesleki gelisime biitge ayiran 6gretmenler, her giin gelisen ve degisen
diinyada, tiniversitede ve daha onceki egitim basamaklarinda alinan egitimin zamanla yetersiz
kaldiginin, giincellemelere ve yeni becerilere ihtiya¢ oldugunun farkina varmis, kendini
gelistirmeye agik bireyler oldugu oOngoriilmektedir. Bu sebeple yeniliklere agiktirlar ve
yenilikleri daha kisa siirede benimserler, yeniliklerin tasidigi belirsizligi ve riski severler,
cevreleri tarafindan deger goren, lider kisiler oldugu sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore oOgretmenlerin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin diizenli basili yayin kitap, dergi ya da dijital icerikler (blog, makale, vb.) okuma
durumuna gore anlamli olarak farklilastig: tespit edilmistir. Diizenli basili yayin kitap, dergi ya

da dijital icerikler (blog, makale, vb.) okuyan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
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okumayanlara gore daha yiiksektir. Alt boyutlar incelendiginde fikir 6nderligi, deneyime
aciklik ve risk alma boyutlarinda anlamli farklilagma vardir. Bu farklilagma diizenli basili yayin
kitap, dergi ya da dijital igerikler (blog, makale, vb.) okuma durumuna “evet” diyen
ogretmenlerin lehine oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore diizenli basili yayin kitap, dergi ya
da dijital igerikler (blog, makale, vb.) okuyan 6gretmenler yeniliklere, yeni diisiincelere daha
acik, yenilikleri deneyimleme konusunda daha istekli ve cesur davranirlar. Bu durumun
nedeninin diizenli okuma aliskanligina sahip kisilerin gelismeleri ve yenilikleri daha yakindan
takip edebilmeleri ve okumalar sonucu elde edilen bilgi birikiminin verdigi entelektiiel
donanima sahip olmalarindan kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Alan yazinda Yoz (2020),
ogretmenlerin bireysel yenilik¢iliklerini diizenli basili yayin takip etme durumuna gore
incelemis ve diizenli basili yayin takip edenler lehine anlamli farklilagma tespit etmistir ve bu
caligma bulgusuyla ortiismektedir.

Arastirma bulgularina gore, Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri bilisim
teknolojileri kullaniminda kendini yeterli gorme durumuna gore anlamli olarak farklilagmistir.
Teknoloji kullaniminda kendini yeterli gérme durumuna “evet” diyen 6gretmenlerle, “hayir”
diyen 6gretmenler ve “kismen” cevabini veren 6gretmenler arasinda anlamli fark oldugu ve
farkin “evet” cevabi veren 6gretmenler lehine oldugu anlasilmistir. Ayrica “kismen” diyenlerle
“hayir” diyenlerin arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin “kismen” diyenler lehine
oldugu saptanmistir. Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri teknoloji
kullaniminda kendini yeterli gorme durumuna dogru orantili olarak yiikselmektedir. Bagka bir
deyisle teknoloji kullaniminda kendini yetersiz goriip “hayir” cevabi veren ogretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik diizeyi digerlerine gore daha diisiiktiir. Yeniliklere karsi daha temkinli,
isteksiz davranirlar ve yeniligi benimseme siireleri daha uzundur. Bunun sebebi yenilik olan
birgok seyin teknolojiyle baglantili olarak gelismesidir. Teknolojiyi yeterli diizeyde
kullanamayan bireylerin yeniliklerden haberdar olsa bile o yenilikleri hayatinin igine alip
benimsemekte ve de kullanmakta problem yasamasi1 muhtemeldir. Alt boyutlara bakildiginda,
fikir 6nderligi, deneyime aciklik, risk alma boyutlarinda anlaml farklar tespit edilmistir. Fikir
onderligi ve deneyime aciklik alt boyutlarinda, teknoloji kullaniminda kendini yeterli gérme
durumuna “evet” diyen d6gretmenlerle “hayir” ve “kismen” diyen 6gretmenler arasinda anlamli
fark oldugu ve bu farkin “evet” diyenler lehine oldugu anlagilmistir. Deneyime agiklik
boyutunda teknoloji kullaniminda kendini yeterli gérme durumuna “kismen” diyenler ve
“hay1ir” diyenler arasinda anlamli fark oldugu ve farkin “kismen” diyenler lehine oldugu tespit
edilmistir. Risk alma boyutunda ise “evet” diyen 6gretmenlerle “kismen” diyen 6gretmenler

aras1 anlaml fark oldugu ve bu farkin “evet” diyen 6gretmenler lehine oldugu gézlenmistir.
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Bulgulara gore, teknoloji kullaniminda kendini yeterli ya da kismen yeterli géren 6gretmenler,
yetersiz goren Ogretmenlere gore yenilikleri benimsemeye daha agik, degisimi yakalama ve
zorluklarla bas etme noktasinda daha cesur ve fikir paylasiminda daha 6ncii konumundadirlar.
Bahceci (2019), ozel egitim Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini inceledigi
caligmasinda, teknoloji kullanim yeterliligi degiskenine bakmis, kendini yeterli gérenler lehine
fark bulmustur ve bu ¢alisma bulgulartyla ortiismektedir.

Arastirma bulgularinda, derslerde kullanmak igin dijital igerik liretebilen 6gretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin dijital igerik liretemeyen 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Dijital igerik iiretebilen 6gretmenlerin bilgi iletisim teknolojilerini egitim
ortamina entegre edebilen, yenilikleri uzmanlik alanina uygulayarak meslegini verimli sekilde
yapmaya cabalayan o6gretmenler olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple bireysel
yenilikgilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Alt boyutlar incelendiginde ise
degisime direng, fikir 6nderligi, deneyime aciklik ve risk alma olmak iizere tiim boyutlarda
anlamli farklar bulunmus ve farklarin derslerde kullanmak igin dijital igerik iiretebilme
durumuna “Evet” diyenler lehine oldugu anlagilmistir. Bu bulgulara gore dijital igerik
iiretebilen 6gretmenlerin yeniliklere agik, yeni fikir ve diisiincelere kars1 daha istekli, yenilikleri
deneyimleme konusunda daha cesur ve arkadas gruplarinda daha lider ve yaratici kisiler
oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
5.2.0neriler

Bu bodliimde arastirmadan ulasilan sonuglara dayali olarak gelistirilen Oneriler
“uygulayicilara yonelik Oneriler” ve “arastirmacilara yonelik oneriler” olarak alt basliklar
halinde agiklanmaktadir.

5.2.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler: Uygulayicilara yonelik Oneriler asagida
siralandirilmastir.

* Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek diizeyde
oldugunu goz Oniine alarak, Milli Egitim Bakanliginin bu durumu destekleyecek ve
siirdiirecek faaliyetler yapmasi énem arz etmektedir. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki
gelisimlerini desteklemeye yonelik online ya da yiiz yiize olarak planlanabilen yurtici
ve yurt dis1 egitim faaliyetlerinin niteligi ve sayis1 artirilmali, tanitim ve katilim igin
0zendirme ¢alismalar1 aktif olarak yiiriitiilmelidir.

= Ogretmenlerin egitim-6gretimin kalitesini ve etkililigini artirmak adina yaptiklari iyi
uygulamalar ve projelerin yakindan takip edilip, bakanlik¢a cesitli ddiillendirmelerin
daha aktif ve sik olarak yapilmasi, Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisim

faaliyetlerine yonelik merak ve motivasyonlarin1 artiracak, onlara bu faaliyetleri
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basariyla tamamlayip sebat gésterme noktasinda ve 6grenmeyi diizenleme becerilerini
gelistirme konusunda olumlu katki saglayacaktir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyinin diisiik ¢ikmasi sebebiyle, onlarn
degisime ve yenilige daha agik olmalar1 ve yeniliklerle ilgili fikir 6nderligi yapabilecek
duruma gelmeleri i¢in tedbirler alinmalidir. Egitimde yenilik¢i yaklasimlar, derslerde
uygulanabilecek yenilik¢i yontem ve teknikler, yenilik¢i 0gretmenler ve yenilikgi
okullar gibi egitim ve 6gretimde yenilik¢i, yaratici ve 6zglin diisiinmeye dair egitimler
verilmeli, egitimdeki yenilik ve degisimlerin faydalarina ve yaratacagi pozitif ¢iktilara
dair bilinglendirme ve tanitim faaliyetleri yiiriitiilmelidir.

Yabanci dil seviyesinin yasam boyu O0grenme ve bireysel yenilikgilik diizeylerine
katkist diistiniildiigiinde, 6gretmenlerin yabanci dil 6grenmesine yonelik yabanci dil
kurslarinin artirllmasi, hatta her okulda acilacak kurslarla yabanci dil gelisimin
desteklenmesi ayrica yurt dis1 yabanci dil egitimi firsatlarinin artirilarak sunulmasi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nin bu konudaki destek faaliyetlerini
cogaltip yayginlastirmasi, 0gretmenlerin yasam boyu 6grenmeye yonelik merak ve
motivasyonlarini artiracak ve onlar1 yeniliklere daha acik hale getirecektir.

Erasmus+ ve e-Twinning projelerine katilim durumunun bireysel yenilik¢ilik ve yagam
boyu d6grenme egilimleri lizerine olumlu katkisina dair bulgular géz 6niine alindiginda,
bakanlik ve ilgili kuruluslarca diizenlenen Erasmus+ ve e-Twinning platformlari tanitim
faaliyetleri ¢ogaltilmali, 6gretmenlere proje gelistirme ve yazma siirecine dair verilen
egitimlerin niteligi ve sayis1 artiritlmalidir. Bu sayede 6gretmenlerin yenilik¢i, yaratict
diisiinme ve 1 birligi yapma becerileri gelisecektir.

Mesleki gelisime diizenli biit¢e ayiran 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve
yasam boyu 6grenme egilimlerinin daha yiiksek oldugu bulgusundan yola ¢ikarak, Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan verilen maddi bir destegin olmasi pozitif bir etki
saglayacaktir. Bu konuda bakanlik¢a akademik tesvik adinda bir ¢alisma yapilarak
uygulamaya konulmasi nitelikli egitim personeli yetistirmek adina biiylik 6nem
tagimaktadir. Bu durum 6gretmenlerin 6grenme faaliyetlerine doniik motivasyonlarin
artirirken onlari, ihtiyaclarma yonelik egitimleri planlama ve kendi dgrenmelerini
diizenleme noktasinda tesvik edecektir.

Diizenli basili yayin ve dijital icerik okuyan Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin ve yasam boyu 6grenme egilimlerinin daha yiiksek olmasindan hareketle,

Milli Egitim Bakanligi okul kiitiiphanelerinin igeriginin zenginlestirilmesi ve
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iiniversitelerin kiitiiphanelerinin online olarak 6gretmenlerin iicretsiz erisimine agilmasi
konusunda tedbirler almalidir.

Bilisim teknolojilerinde kendini yeterli bulan 6gretmenlerin hem bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri hem de yasam boyu 6grenme egilimleri digerlerine gore daha yiiksek oldugu
bulgusuna istinaden, okullarda 6gretmenlerin bilisim teknolojileri kullanimina yonelik
eksikleri tespit edilmeli ve bu eksiklere yonelik gelistirici ve tamamlayic1 egitim
faaliyetleri diizenlenmelidir. Bu sayede Ogretmenler degisime ve yeniliklere uyum
saglama konusunda daha donanimli hale geleceklerdir.

Dijital igerik tretip derslerinde kullanabilen 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin ve yagam boyu 6grenme egilimlerinin daha yiiksek olmasindan hareketle,
Ogretmenlere dijital egitim materyali iiretme konusunda olanaklar sunulmali, bu
materyallerin siniflarda kullanilmasi i¢in bir 6zendirme mekanizmasi kurulmalidir. Bu
durum, yenilikleri deneyimleme ve Onciilik etme noktasinda Ogretmenlere katki
saglarken onlarin kendilerini gelistirmeleri i¢in motivasyonlarini artiracaktir.

5.2.2. Yeni Yapilacak Calismalara Dair Oneriler: Yeni yapilacak calismalara iliskin

Oneriler asagida belirtilmistir.

Bu arastirma nicel bir arastirmadir. Nitel 6zellikte benzer arastirmalar yapilarak egitim
bilimleri literatiiriine katki saglanabilir.

Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
ogretmenlerin kisilik tipleri lizerinden ¢aligilabilir.

Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ve bireysel yenilikgilik diizeylerine
etkisi olabilecek yonetici ve egitim gecmisi gibi farkli degiskenlerin kullanildigi
boylamsal caligmalar yapilabilir.

Okul kiiltiirii ve okul ikliminin 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ve
bireysel yenilik¢ilik diizeylerine etkisi arastirilabilir.

Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri {izerine olumsuz
etkisi olabilecek bireysel, kurumsal ve toplumsal faktorlerle ilgili bir calisma yapilabilir.
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme ve bireysel yenilikgilik diizeylerini artirmak iizere
yapilan faaliyetlere dair dncesi ve sonrasi etkililiginin tespitine yonelik arastirmalar
yapilabilir.

Farkli 6rneklem gruplariyla 6gretmenlerin bireysel yenilikeilik diizeyleri ve yasam boyu
ogrenme egilimleri incelenebilir.

Yoneticilerin yasam boyu 6grenme ve bireysel yenilikgilik diizeyleri tizerindeki etkisi

arastirilabilir.



120

KAYNAKCA

Adams, D. (2007). Lifelong learning skills and attributes: The perceptions of Australian
secondary school teachers. Issues in Educational Research, 17(2), 149-160.

Akcay, P. (2021). Yasam boyu 6grenme merkezi 6gretmenlerinin yagsam boyu 6grenme egilim
ve yeterlikleri ISMEK Ornegi). Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Derqgisi, (42), 246-266.

Akdeniz, M. Y. (2020). [novasyon egitim programinin ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik
davramislarina etkisi [Yayinlanmamis yiliksek lisans tezi]. Necmettin Erbakan
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Akpnar, S. (2020). Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme eSilimleri ile iyilik hali ve ozyeterlik
inanct arasindaki iliskinin incelenmesi: Afyonkarahisar ili 6rnegi [Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi]. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.

Aksoy, M. (2013). Kavram olarak hayat boyu 6grenme ve hayat boyu 6grenmenin Avrupa
Birligi seriiveni. Bilig, (64), 23-48.

Aldahdouh, T. Z., Nokelainen, P., & Korhonen, V. (2020). Technology and social media usage
in higher education: The influence of individual innovativeness. SAGE Open, 10(1),
2158244019899441.

Altin, S. (2018). Ortadgretim dgretmenlerinin  yasam boyu o6grenme  egilimlerinin
incelemesi [Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi]. Biilent Ecevit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Zonguldak.

Altintas, S. (2022). Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimleri icin acik egitim kaynaklarini
kullanma  aliskanliklarinin -~ yasam — boyu  ogrenme  egilimleri  agisindan
degerlendirilmesi [Yaymnlanmamis yiiksek lisans tezi]. Trakya Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Edirne.

Aslan, H., & Kesik, F. (2018). Lise 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin ¢esitli
degiskenlere gore incelenmesi. Journal of Human Sciences, 15(4), 2215-2228.

Aslan, M., & Dogan, S. (2020). Digsal motivasyon, i¢sel motivasyon performans etkilesimine
kuramsal bir bakis. Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 11(26), 291-301.

Aslim, S. T., & Kocabatmaz, H. (2019). The relationship between teacher candidates' self-
efficacy levels and lifelong learning tendencies. Uluslararas: Egitim Programlari ve
Ogretim Calismalar: Dergisi, 9(1), 179-202.

Atalay Altas, M. (2021). Ingilizce ogretmenlerinin elestirel diigiinme egilimleri ile bireysel
venilikgilik diizeylerinin incelenmesi [Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi]. Pamukkale

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Denizli.



121

Atilgan, D., & Tiikel, Y. (2021). Antrenér ve beden egitimi Ogretmenlerinin bireysel
yenilik¢ilik algilari. Ekev Akademi Dergisi, (86), 171-208.

Atli, Y. (2019). Sinif ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik ozellikleri ile derste teknoloji
kullanimina yénelik egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesi [ Y aymlanmamis yiiksek
lisans tezi]. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Usak.

Ayaz, C. (2016). Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin bazi degiskenler acisindan
incelenmesi [Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi]. Bartin Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Bartin.

Aydin, B. (2018). Sinif 6gretmeni adaylarinin yasam boyu ogrenme egilimleriyle kariyer
gelistirme arzulart arasindaki iligki [ Yayinlanmamis yliksek lisans tezi]. Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Aydin, S., & Saban, A. 1. (2021). Sinif dgretmenlerinin yasam boyu dgrenme egilimleri ile
kiiltiirel sermayeleri ve aralarindaki iliski. Ihlara Egitim Arastirmalart Dergisi, 6(1),
27-42.

Aydin, S. (2020). Ogretmenlerin yasam boyu éSrenme egilimleri ile kiiltiirel sermayeleri Ve
aralarindaki iliskinin incelenmesi [Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi]. Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Ayra, M. (2015). Ogretmenlerin yasam boyu égrenme egilimlerinin mesleki 6z yeterlik
inanclart ile iliskisi [Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi]. Amasya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Amasya.

Ayra, M., & Késterelioglu, 1. (2015). Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
mesleki 6z yeterlik algilari ile iligkisi. Education Sciences, 10(1), 17-28.

Azzam, A. M. (2009). Why creativity now? A conversation with Sir Ken
Robinson. Educational Leadership, 67(1), 22-26.

Bagnall, R. G. (2006). Ethical issues in lifelong learning and education. In Lifelong learning,
participation and equity (pp. 25-45). Springer, Dordrecht.

Bagci, E. (2011). Avrupa birligi siirecinde Tiirkiye’de yasam boyu egitim politikalari. Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(2), 139-173.

Bahceci, B. (2019). Ozel egitim alaninda calisan ogretmenlerin yardimci teknolojilere yonelik
tutumlarinin ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin incelenmesi [Yayinlanmamis doktora
tezi]. Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Bakar, R. (2014). The effect of learning motivation on student’ s productive competencies in
vocational high school, West Sumatra. International Journal of Asian Social
Science, 4(6), 722-732.



122

Bakir, G. (2022). Brans dJdgretmenlerinin  yenilik¢i  ogretmen ozellikleri ve teknoloji
entegrasyonunu  ger¢eklestirebilme  yeterliliklerinin  incelenmesi [ Y ayinlanmamis
yiiksek lisans tezi]. Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Balaisiene, J., Beck, P., Hess, M., Hofmann, P., Kalnina, S., Kovacs, M., ... & Steindl, M.
(2010). Motivating adult learners’ participation and persistence in lifelong learning
processes. https://rwct.ngo/wp-
content/uploads/2021/01/MotivatingAdultLearners.pdf’den alinmigtir.

G. Bautista, R., Grace T. Valdez, C., G. Garingan, E., G. Camayang, J., Norfel P. Horlador, D.,
N. Manait, J., & S. Reyes, E. (2018). Individual innovativeness of pre-service elementary
grade teachers. American Journal of Educational Research, 6(6), 617-620.
https://doi.org/10.12691/education-6-6-6

Bayraktar, H.; Karabulut, A. (2020). Smuf 06gretmenlerinin yenilik¢ilik durumlarinin
incelenmesi. Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 13(70), 671-691.

Beal, G. M., & Bohlen, J. M. (1956). The diffusion process (No. 761-2016-51585, pp. 111-
121). https://core.ac.uk/download/pdf/7044374.pdf’den alinmstir.

Bekei, B. (2021). Ingilizce gretmenlerinin ve ingilizce d0gretmenligi programinda ogrenim
goren 6gretmen adaylarinin yagam boyu égrenme egilimleri [Yaymlanmamis yliksek
lisans tezi]. Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Berberoglu, B. (2010). Yasam boyu 0grenme ile bilgi ve iletisim teknolojilerin agisindan
tiirkiye nin avrupa birligi ndeki konumu. Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, 5(2).

Beskaya, Y. M. (2017). Egitim ydneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel
venilik¢ilik diizeylerinin incelenmesi [Yayinlanmamis yuksek lisans tezi]. Bartin
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bartin.

Birkinshaw, J., Hamel, G., & Mol, M. J. (2008). Management innovation. Academy of
management Review, 33(4), 825-845.

Boyaci, Z. (2019). Osretmen adaylarimin yasam boyu érenme egilimleri ile dijital
okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliski: Diizce Universitesi ornegi [Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi]. Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Broadbridge, E., Jonas, U., & Warren, C. (Eds.). (2011). The school for life: NFS Grundtvig on
education for the people (Vol. 1). ISD LLC.

Brookfield, S.D. (2009). Self-Directed Learning. In: Maclean, R., Wilson, D. (eds) International
Handbook of Education for the Changing World of Work. Springer, Dordrecht.
https://doi.org/10.1007/978-1-4020-5281-1 172’den alinmustir.

Brown, H. D. (2000). Principles of language learning and teaching. Pearson Education.



123

Bulag, E., & Murat, K. U. R. T. (2019). Ogretmen adaylarinin yasam boyu &grenme
egilimlerinin incelenmesi. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 125-
161.

Buzkurt, L. (2021). Okul oncesi ogretmenlerinin yasam boyu dgrenme egilimleri ile dijital
okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi [Yayinlanmamis yiiksek lisans
tezi]. Dicle Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Diyarbakar.

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Sosyal bilimler i¢cin veri analizi el kitabr. PegemAY ayincilik.

Biiyiikoztiirk, S. (2006). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi Elkitabi. Pegem Yaymcilik

Candy, P. C., Crebert, R. G., & O'leary, J. (1994). Developing lifelong learners through
undergraduate education (Vol. 28). Australian Government Pub. Service.

Castles, J. (2004). Persistence and the adult learner: Factors affecting persistence in Open
University students. Active learning in higher education, 5(2), 166-179.

Chapman, J. D. (2006). An analysys of problems, 1ssues and trends in the provision of lifelong
learning: Lessons learned. In Lifelong learning, participation and equity (pp. 317-336).
Springer, Dordrecht.

Commission of the European Communities. (2000). A memorandum on lifelong learning.

Coolahan, J. (2002). Teacher education and the teaching career in an era of lifelong learning.

OECD Education Working Papers. https://doi.org/10.1787/226408628504’den
alimastir.

Cetinkaya, B., Giilact1, F., Ciftci, Z., & Kagan, M. (2019). Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme
egilimlerinin ve mesleki doyumlarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Trakya
Egitim Dergisi, 9(4), 809-823.

Ciftci, S., Yayla, A., & Saglam, A. (2021). 21. ylizyil becerileri baglaminda 6grenci, 6gretmen
ve egitim ortamlar1. RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, (24), 718-734.

Day, C. (2002).Developing teachers: The challenges of lifelong learning.
https://www.taylorfrancis.com/books/mono/10.4324/9780203021316/developing-
teachers-chris-day’den alinmustir.

De la Harpe, B., & Radloff, A. (2000). Informed teachers and learners: The importance of
assessing the characteristics needed for lifelong learning. Studies in Continuing
education, 22(2), 169-182.

Deci, E. L., Vallerand, R. J., Pelletier, L. G., & Ryan, R. M. (1991). Motivation and education:
The self-determination perspective. Educational psychologist, 26(3-4), 325-346.



124

Delors, J. (1996, January). Learning: The treasure within; report to UNESCO.
https://www.eccnetwork.net/sites/default/files/media/file/109590engo.pdf’den
alimmustir.

Demir Basaran, S., & Keles, S. (2015). Yenilik¢i kimdir? Ogretmenlerin yenilikgilik

diizeylerinin incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(4), 106-
118.

Demir, A., Metin, K. G., & Karatas, I. H. (2021). Ortaokul 6gretmenlerinin girisimcilik ve
yenilik¢ilik diizeyleri: Betimsel bir arastirma. Medeniyet Egitim Arastirmalart
Derqgisi, 5(2), 76-98.

Demir, O, Akt1 Aslan, S., & Demir, M. (2022). Examining the relationship between teachers’
lifelong learning tendencies and digital literacy levels. Journal of Educational
Technology & Online Learning, 5(2), 379-392.

Devlet Planlama Teskilat1 (2001). Sekizinci 5 yillik kalkinma plani: Hayat boyu egitim veya
orgiin  olmayan  egitim  ozel  ihtisas  komisyonu  raporu. Ankara.
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2022/08/Hayatboyu-Egitim-veya-Orgun-
Olmayan-Egitim-OlK-Raporu.pdf’den alinmustir.

Dhaliwal, M. K. (2015). Teachers becoming lifelong learners. The Business & Management
Review, 5(4), 259.

Diker Coskun, Y. (2009) Universite dgrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi [Yaymnlanmamigs Doktora Tezi]. Hacettepe
Universitesi, Ankara.

Dogan, S., & Kavtelek, C. (2015). Hayat boyu 6grenme kurum yoneticilerinin hayat boyu

ogrenmeye iliskin algilar1. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi.

Duta, N., & Rafaila, E. (2014). Importance of the lifelong learning for professional development
of university teachers—needs and practical Implications. Procedia-Social and
Behavioral Sciences, 127, 801-806.

Elfert, M. (2016, September). Revisiting the Faure report (1972) and the Delors Report (1996).
Why was UNESCO’s utopian vision of lifelong learning an “unfailure”. In ESREA
Triennial Conference Maynooth, Ireland.

Ellez, A. M., Teker, D., Orug, N., & Safak, S. (2021). Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme

egilimleri ile kullandiklar1 6grenme stratejileri arasindaki iligki. Eraslan, M. & Dongel, A (ed.)
Egitim Bilimleri Teori Giincel Aragtirmalar ve Yeni Egilimler kitabi iginde (ss. 1-34).

Montenegro: Cetinje.



125

Erdamar, G., Demirkan, O., Saracoglu, G., & Alpan, G. (2017). Lise 6gretmenlerinin yasam
boyu 6grenme egilimleri ve egitsel internet kullanma 6z-yeterlik inanglari. Abant Izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 636-657.

Erdogan, D., & Eker, C. (2020). Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin 21. yy becerileri ile yasam boyu
O0grenme egilimleri arasindaki iligkinin incelenmesi. Karaelmas Egitim Bilimleri
Dergisi, 8(1), 118-148.

European Commission (2001). Making a European area of lifelong learning a reality,
European Commission. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0678:FIN:EN:PDF’den
alimmustir.

European Commission (2002). European report on quality indicators of lifelong learning.
Fifteen quality indicators. European commission report, directorate- general for
education and culture.
http://www.aic.lv/bolona/Bologna/contrib/EU/report _qual%20LLL.pdf’den alinmistir.

European Commission  (2022). Erasmus+ Programme Guide. https://erasmus-
plus.ec.europa.eu/sites/default/files/2022-12/Erasmus%2BProgramme-Guide2023-
v2_en.pdf

European Communities. (2019). Key competences for lifelong learning European reference
framework. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/297a33c8-alf3-
11e9-9d01-0laa75ed71al/language-
en#:.~:text=The%20Council%200f%20the%20European,active%20citizenship%20and
%20social%?20inclusion’dan alinmistir.

European Parliament And Commision. (1995). European Year of Lifelong Learning (1996).
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM%3Ac11024’den alinmistir.

European School Education Platform (2022). eTwinning. https://school
education.ec.europa.eu/tr/etwinning

European Year of Lifelong Learning (1996). (2000). Official Journal of the European
Communities, 304-307. https://doi.org/https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52000I1P0200&rid=1"den alinmistir.

Faure, E., Herrera, F., Kaddoura, A., Lopes, H., Petrovsky, A. V., Rahnema, M., Ward, F., C.
(1972). Learning to Be: the world of education today and tomorrow. UNESCO



126

Feng, L., & Jih-Lian, H. A. (2016). Effects of teachers’ information literacy on lifelong learning
and school effectiveness. Eurasia Journal of Mathematics, Science and Technology
Education, 12(6), 1653-1663.

Field, J. (2001). Lifelong education. International Journal of Lifelong Education, 20(1-2), 3-
15.

Filgona, J., Sakiyo, J., Gwany, D. M., & Okoronka, A. U. (2020). Motivation in learning. Asian
Journal of Education and Social Studies, 10(4), 16-37.

Fischer, G. (2000). Lifelong learning—more than training. Journal of Interactive Learning
Research, 11(3), 265-294.

Fulcher, K. H. (2008). Curiosity: a link to assessing lifelong learning. Assessment
Update, 20(2), 5-7.

Garrison, D. R. (1997). Self-directed learning: Toward a comprehensive model. Adult
education quarterly, 48(1), 18-33.

Garzon Artacho, E., Martinez, T. S., Ortega Martin, J. L., Marin Marin, J. A., & Gomez Garcia,
G. (2020). Teacher training in lifelong learning—The importance of digital competence
in the encouragement of teaching innovation. Sustainability, 12(7), 2852.

Gedik, G. (2019). Sinif ogretmenlerinin yasam boyu dgrenme egilimlerinin incelenmesi
(Manisa-Demirci flcesi Ornegi) [Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi]. Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Manisa.

George, D., & Mallery, M. (2010). SPSS for Windows step by step: A simple guide and
reference, 17.0 update (10a ed.). Pearson

Goldsmith, R. E., & Foxall, G. R. (2003). The measurement of innovativeness. The
international handbook on innovation, 321, 330.

Gok, N. (2022). Okul oncesi 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin incelenmesi
[Yayimlanmamis Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi]. Pamukkale Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Pamukkale.

Gokbulut, B. (2021). Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri. Karaelmas Egitim Bilimleri
Dergisi, 9(2), 204-214.

Goksan, T. S., Uzundurukan, S., & Keskin, S. N. (2009). Yasam boyu 6grenme ve avrupa
birligi'nin yasam boyu Ogrenme programlari. Insaat Miihendisligi  Egitimi
Sempozyumu, 143.

Gokyer, N. (2019). Ortaokul Ogretmenlerinin yasam boyu Ogrenme egilimleri. Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21(1), 145-159.



127

Gruber, M. J., Valji, A., Ranganath, C., Renninger, K. A., & Hidi, S. E. (2019). The Cambridge
handbook of motivation and learning.

Gupta, A. K., Tesluk, P. E., & Taylor, M. S. (2007). Innovation at and across multiple levels of
analysis. Organization science, 18(6), 885-897.

Giileg, I., Celik, S., & Demirhan, B. (2012). Yasam boyu dgrenme nedir? Kavram ve kapsami
tizerine bir degerlendirme. Sakarya University Journal of Education, 2(3), 34-48.

Giimiis, A. (2019). Gelecegin egitiminde yeni 6gretmen becerileri. Analiz Raporu, 4.

Giindiiz, S. (2020). Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik ile dijital yerlilik diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi. Egitim ve Bilim, 46(205).

Gilingor, N. B. (2019). Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyinin
ogretmen profesyonelizmine olan etkisinde biligsel esnekligin araculik rolii
[Yaymlanmamis Doktora Tezi]. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Hargreaves, D. H. (2004). Learning for life: The foundations for lifelong learning. Policy Press.

Hasan, A. (2012). Lifelong learning in OECD and developing countries: An interpretation and
assessment. In Second international handbook of lifelong learning (pp. 471-497).
Springer, Dordrecht.

Hiemstra, R. (1994). Self-directed learning. In T. Husen & T. N. Postlethwaite (Eds.), The
International Encyclopedia of Education (second edition), Oxford: Pergamon Press.

Hurt, H. T., Joseph, K., & Cook, C. D. (1977). Scales for the measurement of
innovativeness. Human Communication Research, 4(1), 58-65.

Mleri, S. (2017). Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ve
hayat boyu ogrenme faaliyetlerine katilim diizeyleri (Karsiyaka-Bayrakli orneklemi)
[Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi]. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [zmir.

Incik, E. Y. (2020). Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme egilimleri ve 21. yiizy1l dgreten
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 1099-1112.

Izci, E., & Ozden, S. (2021). Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile
Elestirel Diisiinme Becerilerinin incelenmesi. Journal of History School (JOHS).

Johnson, P. (2009). The 21st century skills movement. Educational Leadership, 67(1), 11.

Jovanova-Mitkovska, S., & Hristovska, D. (2011). Contemporary teacher and core
competences for lifelong learning. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 28, 573-
578.



128

Kahraman, A. (2020). Ozel okul égretmenlerinin egitim programi okuryazarlig, epistemolojik
inanglart ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin incelenmesi [Yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi]. Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Kalkinma Bakanhigi [KB] (2013). Onuncu kalkinma planmi: 2014-2018. Ankara.
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2021/12/Onuncu_Kalkinma_Plani-2014-
2018.pdf’den alinmustir.

Kaminski, J. (2011). Diffusion of innovation theory. Canadian Journal of Nursing
Informatics, 6(2), 1-6.

Kanter, R. M. (1984). Change masters. Simon and schuster.

Kara, S. B. K., & Yoz, E. (2020). Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin yordayicisi
olarak okul miidiirlerinin kuantum liderlik davranislari. MSGSU Sosyal Bilimler, 1(23),
349-370

Karasar, N. (2020). Bilimsel arastirma yontemi (35. baski). Nobel Akademik Yayincilik.

Katz, E. (1999). Theorizing diffusion: Tarde and Sorokin revisited. The Annals of the American
Academy of Political and Social Science, 566(1), 144-155.

Kaya, S. (2017). Biyoloji  dgretmenlerinin  bireysel  yenilik¢ilik  diizeylerinin
incelenmesi [Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi]. Dicle Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Diyarbakair.

Kayabasi, Y., & Ozerbas, M. A. (2019). Simf dgretmenleri ve smif dgretmen adaylarmin
bireysel yenilik¢i profillerinin karsilastirmasi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 17(2),
285-303.

Kazu, 1. Y., & Erten, P. (2016). Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri. llkogretim
Online, 15(3).

Keles, Y. E. (2019). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kisilik tipleri ile yagam boyu 6grenme
yeterlik algilarimin incelenmesi [Yaymlanmamig yiiksek lisans tezi]. Manisa Celal
Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Manisa.

Keskin, F. N. (2021). Fen bilimleri dgretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
incelenmesi [Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi]. Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Kastamonu.

Keskinkilig Kara, S. B. & Yoz, E. (2020). Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin
yordayicis1 olarak okul miidiirlerinin kuantum liderlik davranislari. MSGSU Sosyal
Bilimler, 1(23), 349-370.



129

Kilig, H. (2015). Ilkégretim brans égretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve yasam boyu
ogrenme egilimleri (Denizli ili ornegi) [Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi]. Pamukkale
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Denizli.

Kilig, H., & Tuncel, Z. A. (2014). Primary subject teachers’ individual innovativeness levels
and lifelong learning tendencies. Uluslararasi Egitim Programlar: ve Ogretim
Calismalar: Dergisi, 4(7), 25-37.

Kiliger, K. & Odabas1, H. F. (2010). Bireysel yenilik¢ilik 6lcegi (BYO): Tiirkgeye uyarlama,
gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
(38),150-164

Kiliger, K. (2011). Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi ogretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik profilleri [Yaymmlanmamis doktora tezi]. Anadolu Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Eskisehir

Kivunja, C. (2014). Innovative pedagogies in higher education to become effective teachers of
21st century skills: Unpacking the learning and innovations skills domain of the new
learning paradigm. International Journal of Higher Education, 3(4), 37-48.

Knapper, C. (2006). Lifelong learning means effective and sustainable learning. Reasons, ideas,
concrete measures. 25th International Course on Vocational Training and Education in
Agriculture. CIEA. Friday 25th August, 1-10.

Kocasarag, H. (2018). Fen ve sosyal bilimler lisesi ogretmenlerinin yenilik¢ilik durumlarinin
degerlendirilmesi [Yayimlanmamis doktora tezi]. Yildiz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [stanbul.

Konokman, G. Y., & Yelken, T. Y. (2014). Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin yasam boyu
ogrenme yeterliklerine iliskin algilari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 29(29-2), 267-281.

Laal, M., & Salamati, P. (2012). Lifelong learning; why do we need it?. Procedia-Social and
Behavioral Sciences, 31, 399-403.

Lala, O. (2021). Ogretmenlerin mesleki degerleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki
iliskinin incelenmesi [Y aytmlanmamus doktora tezi]. Dicle Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Diyarbakir.

Leicester, M. (2006). Lifelong learning, family learning and equity. In Lifelong learning,
participation and equity (pp. 303-315). Springer, Dordrecht.

Levett-Jones, T. L. (2005). Self-directed learning: Implications and limitations for
undergraduate nursing education. Nurse Education Today, 25(5), 363-368.



130

Lord, S. M., Prince, M. J., Stefanou, C. R., Stolk, J. D., & Chen, J. C. (2012). The effect of
different active learning environments on student outcomes related to lifelong
learning. International Journal of Engineering Education, 28(3), 606.

Mangantes, M. (2021). The Relationship Between Collective Trust And Individual Innovation:
A perceptipon of high schools’ teachers. PalArch's Journal of Archaeology of
Egypt/Egyptology, 18(08), 1667-1675.

Markant, D. B., Settles, B., & Gureckis, T. M. (2016). Self-directed learning favors local, rather
than global, uncertainty. Cognitive science, 40(1), 100-120.

Martins, C. B. M. J. (2018). The Individual innovativeness theory: a framework to investigate
teachers' views on technology. ICICTE 2018 Proceedings, 360-370.

Matsumoto-Royo, K., Ramirez-Montoya, M. S., & Conget, P. (2021). Opportunities to develop
lifelong learning tendencies in practice-based teacher education: getting ready for
education 4.0. Future Internet, 13(11), 292.

McGeown, V. (1980). Dimensions of teacher innovativeness. British Educational Research
Journal, 6(2), 147-163.

McKay, V. (2018). Literacy, lifelong learning and sustainable development. Australian Journal
of Adult Learning, 58(3), 390-425.

Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiclendirilmesi Projesi (MEGEP). (2006). Tiirkiye'nin
basarisi i¢in itici giic: Hayat boyu 6grenme politika belgesi. Ankara.

Milli Egitim Bakanhigi. (2014). Hayat boyu d&grenme strateji belgesi ve eylem plani.
http://hbogm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2015_04/20025555 _hbostratejibelgesi_20
14 2018.pdf’den alinmustir.

Milli Egitim Bakanhgi. (2018). 2023 Egitim Vizyonu. Milli Egitim Bakanlig.
https://www.gmka.gov.tr/dokumanlar/yayinlar/2023 E%C4%9Fitim%20Vizyonu.pdf’
den alinmistir.

Milli Egitim Bakanligi. (2022). Bursa 11 Milli Egitim Miidiirliigii. Erisim 2 Eyliil 2022,
https://bursa.meb.gov.tr/.

Milli Egitim Bakanlig1. (2022). Milli Egitim Istatistikleri.
https://sgh.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2022_09/15142558 meb_istatistikleri_orgun
_egitim_2021_2022.pdf ‘den alinmstir.

Motshekga-Sebolai, M. E. (2006). A study of lifelong learning in academic

institutions [Doctoral dissertation]. University of Pretoria, Pretoria.



131

Mukoviz, O. P. (2016). The examination of readiness of primary school teachers to distance
learning in the system of lifelong education. GLOKALde, 1, 27-44.
http://www.glokalde.com/pdf/issues/5/Articlel.pdf’den alinmistir.

Myers, S., & Marquis, D. G. (1969). Successful industrial innovations: A study of factors
underlying innovation in selected firms (Vol. 69, No. 17). National Science Foundation.

OECD Observer (2004). Lifelong learning, policy brief.
https://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DEELSA/E
D/CERI/CD(2000)12/PART1/REV2&docLanguage=En’den alinmistir.

Ohidy, A., Sauer-Schiffer, U., & Gyorffy, E. (2008). Lifelong learning. Wiesbaden: VS Verlag
fiir Sozialwissenschaften.

Othman, N. (2016). Exploring the innovative personality characteristics among teachers.
International Education Studies, 9(4), 1-8.

Oudeyer, P. Y., Gottlieb, J., & Lopes, M. (2016). Intrinsic motivation, curiosity, and learning:
Theory and applications in educational technologies. Progress in brain research, 229,
257-284.

Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii. (2017). Ogretmenlik meslegi genel
yeterlikleri. http://oyegm. meb. gov.tr/yet/index. htm'den alinmstir.

Ozgelik, E. (2021). Liselerde tiirk dili ve edebiyati ve ingilizce dgretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgileri ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesi [Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi]. Diizce Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Diizce.

Ozdemir, U. (2022). Ortaégretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin yasam boyu égrenme
egilimleri ile 21. yiizyil becerilerine iligkin 6z yeterlilik algi diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi [Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi]. Sakarya Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Sakarya.

Ozer, D. (2022). Okul &ncesi Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin bazi
demografik degiskenler ac¢isindan incelenmesi.

Ozgiir, H. (2016). Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri ve bilgi okuryazarlig:
oz-yeterlikleri iizerine bir calisma. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(1).

Ozkorkmaz, M. A. (2016). Tiirkiye de halk egitim merkezi miidiirlerinin yasam boyu égrenme
yeterlik algilar: [Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi]. Sakarya Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.



132

Ozoglu, C., & Esra, K. (2020). Z kusag1 6gretmen adaylarinin yasam boyu dgrenmeleri ve
dijital okuryazarliklar1 arasindaki iligki. Anadolu Journal of Educational Sciences
International, 11(1), 415-437.

Pala, O. F. (2019). Devlet okullar: ve ézel okullarda gérev yapan dgretmenlerin yasam boyu
ogrenmeye yonelik egilimlerinin ve gériislerinin incelenmesi [Y ayinlanmamis yliksek
lisans tezi]. Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bartin.

Panitsides, E. A., & Talbot, J. (2016). Lifelong learning: Concepts, benefits and barriers. Nova
Publishers.

Pardee, R. L. (1990). A literature review of selected theories dealing with job satisfaction and
motivation. Motivation Theories of Maslow, Herzberg, McGregor & McClelland, 6-7.

Parlar, H. (2012). Bilgi toplumu, degisim ve yeni egitim paradigmasi. Yalova Sosyal Bilimler
Dergisi, 2(4).

Parzefall, M. R., Seeck, H., & Leppénen, A. (2008). Employee innovativeness in organizations:
a review of the antecedents. Finnish journal of business economics, 2(08), 165-182.

Qalehsari, M. Q., Khaghanizadeh, M., & Ebadi, A. (2017). Lifelong learning strategies in
nursing: A systematic review. Electronic physician, 9(10), 5541.

Recepoglu, S. (2021). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile
oz-yonetimli dgrenme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi. Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41(1), 551-569.

Resmi Gazete. (2006). Dokuzuncu kalkinma plani: 2007-2013, say1: 26215, 1 Temmuz 2006

Rodgers, J., Wallis, E., & Winterton, J. (2003, May). Union Learning Representatives: Making
the European Area of Lifelong Learning a Reality?. In Fourth Conference on HRD
Research and Practice: Lifelong Learning for a Knowledge-Based Society.

Rogers, E. M. (2003) Diffusion of Innovations (5th Edition). New York, The Free Press.

Sadig, T. (2019). Lise dgretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik algilari, egitim arastirmalarina
yonelik tutumlar: ve arastirma yeterlilikleri arasindaki iliski [ Y aymlanmamis yiiksek
lisans tezi]. Y1ldiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Safa, B.S. & Arabacioglu, T. (2019). Sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim
diizeylerinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri agisindan incelenmesi. Ondokuz Mayis
University Journal of Education Faculty, 40(1), 369-386.

Salpeter, J. (2003). 21st century skills: Will our students be prepared?. Technology and
Learning-DAYTON-, 24(3), 17-29.

Samanci, O., & Ocakci, E. (2017). Hayat boyu Ogrenme. Bayburt Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 12(24), 711-722.



133

Sanchez Ruiz, J. D. (2021). Age and Innovativeness.: Effects of Teachers’ Age on Perception of
School Innovativeness (Master's thesis).

Sarag, M. (2019). Ogretmenlerin yenilikcilik diizeylerinin incelenmesi (Y aymlanmamis tezsiz
yluksek lisans projesi). Pamukkale Egitim Bilimleri Enstitiisii, Denizli.

Sar, E. (2019). Okul yéneticilerinin sosyal aglari kullanim amaclart ile bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri arasindaki iligki [Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi]. Sakarya Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Settas1, O. (2022). Ogretmenlerin éSrenmeye yonelik epistemolojik inanglar ve yasam boyu
ogrenme egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesi (Akyazi Ornegi) [Yayinlanmamis
yiiksek lisans tezi]. Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Seving, S., & Celebi, M. (2020). Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme egilimleri ile is doyumlari
arasindaki iliskinin incelenmesi. OPUS  Uluslararast  Toplum  Arastirmalart
Dergisi, 16(29 Ekim Ozel Sayis1), 3533-3564.

Shin, Y. S., & Jun, J. (2019). The hierarchical effects of individual and organizational variables
on elementary school teachers’ lifelong learning competence. International Electronic
Journal of Elementary Education, 12(2), 205-212.

Skilbeck, M. (2006). Participation in learning: why, what, where and how do people learn?.
In Lifelong learning, participation and equity (pp. 47-78). Springer, Dordrecht.

Smith, M. K. (2001). Lifelong learning, The encyclopedia of pedagogy and informal
education. https://infed.org/mobi/lifelong-learning/’den alinmstir.

Sternszus, R., Saroyan, A., & Steinert, Y. (2017). Describing medical student curiosity across
a four year curriculum: An exploratory study. Medical Teacher, 39(4), 377-382.

Sahin, F. (2016). Ogretmen adaylarimn bilisim teknolojileri kabul diizeyleri ile bireysel
yenilikgilik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi [Yaymlanmamig yiiksek lisans
tezi]. Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Sahin, U., Saritas, E., & Catalbas, G. (2020). Smif égretmeni adaylarinin yasam boyu 6grenme
egilimleri. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 48, 374-389.

Sen, N. (2021). Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri ile hayat boyu 6grenme egilimleri
ve  teknolojiyi  entegre  etme Oz  yeterlikleri  arasindaki  iliskilerin
incelenmesi [Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi]. Bartin Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Bartin.

Tabachnick, B.G. ve Fidell, L.S. (2013). Using multivariate statistics (6th ed.). Pearson.



134

Tas, B. (2020). Osretmenlerin idealistlik diizeylerinin yasam boyu ogrenme egilimleri ile
iliskisi [Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi]. Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras.

Tekcan, Z. S. & Geger, A. K. (2022). Yiiksekogretim kurumunda calisan 6gretim elemanlarinin
yenilik¢ilik 6zellikleri. Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 12(2), 261-281.
Thompson, V. A. (1965). Bureaucracy and innovation. Administrative science quarterly, 1-20.
Torun, B., & Seckin, G. G. (2020). Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri ve is doyum
diizeylerinin  incelenmesi. Edu  7: Yeditepe Universitesi  Egitim  Fakiiltesi

Dergisi, 10(12), 1-22.

Towle, A., & Cottrell, D. (1996). Self directed learning. Archives of disease in childhood, 74(4),
357-359.

Turan, S. (2005). Ogrenen toplumlara dogru Avrupa birligi egitim politikalarinda yasam boyu
ogrenme. Ankara Avrupa Calismalart Dergisi, 5(1), 87-98.

Tuysuz, F.G. (2017). Resmi ortaokul égretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile orgiitsel
yvaraticilik algr diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi (Manisa ili Salihli ilgesi
ornegi) [Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi]. Bahgesehir Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

Ulusoy, B., Karakus, F. (2018). Lise 0&grencilerinin 6z yonetimli Ogrenmeye
hazirbulunusluklari ile elestirel diisiinme egilimlerinin incelenmesi. Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 684-699.

Uysal Kara, M. (2019). Mesleki ve teknik anadolu lisesinde ¢alisan dgretmenlerin egitimde
teknoloji  kullanim tutumlart ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin incelenmesi
(Kiigiikcekmece ornegi) [Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi]. Sabahattin Zaim
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Van de Ven, A. H. (1986). Central problems in the management of innovation. Management
science, 32(5), 590-607.

Van Tilburg, E. (1989). Participation and persistence in continuing lifelong learning
experiences of the Ohio Cooperative Extension Service: an investigation using
expectancy valence. Journal of Agricultural Education, 30(4), 42-46.

Wennergren, A. C., & Blossing, U. (2017). Teachers and students together in a professional
learning community. Scandinavian Journal of Educational Research, 61(1), 47-59.

Xafakos, E., Kaldi, S., Vassiou, A., Stavropoulos, V., Papadimas, L., Maratos, A., ... &
Mastrothanasis, K. (2020). The Effect Of Teachers’ Collaborative Networks On



135

Innovative On School Climate and Their Individual Innovativeness. European Journal
of Education Studies, 7(11).

Yamamoto, G. T., & Karakose, A. S. (2020). Changes in Innovativeness after Covid-19
Pandemic. UTMS Journal of Economics, 11(2), 161-170.

Yaman, F., & Yazar, T. (2015). Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme egilimlerinin incelenmesi
(Diyarbakair ili 6rnegi). Kastamonu Egitim Dergisi, 23(4), 1553-1566.

Yapicy, 1. U., & Kaya, S. (2020). Biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
incelenmesi (Diyarbakir ili 6rnegi). Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 19(73), 348-
362.

Yasa, H. D. (2018). Ogretmen adaylarimn yasam boyu Ogrenme egilimleri ile bilgi
okuryazarhigi becerileri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi [Yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi].. Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bartimn.

Yazar, F.B. Giiltekin, G.S. (2021). Ogretmenlerin yasam boyu &grenme egilimlerinin
incelenmesi. Pearson Journal of Social Sciences - Humanities, 11, p. 98-106. Doi:
10.46872/pj.227.

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2007). SPSS uygulamali bilimsel arastirma yontemleri (2.
Baski). Detay Yayincilik.

Yildirim, Y. (2021). Ortaokul égretmenlerinin yasam boyu o6grenme diizeyleri ile bireysel
venilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi [Yayinlanmamis yiiksek lisans
tezi]. Sabahattin Zaim Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Yilmaz, H. (2018). llkokul 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik ile mesleki degerlerini yansitma
diizeyleri [Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi]. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Yilmaz, R., & Beskaya, Y. M. (2018). Egitim y0neticilerinin yasam boyu dgrenme egilimleri
ile bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin incelenmesi. Ankara University Journal of Faculty
of Educational Sciences (JFES), 51(1), 159-181.

Yoz, E. (2020). Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin yordayicisi olarak okul
miidiirlerinin  kuantum liderlik davranislari [Yayinlanmamis yiliksek lisans tezi].
Istanbul Kiiltiir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Yuan, F., & Woodman, R. W. (2010). Innovative behavior in the workplace: The role of
performance and image outcome expectations. Academy of management journal, 53(2),
323-342.

Yiiksel, R. (2020). Fen bilimleri ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyi, yasam boyu

ogrenme egilimleri ile STEM uygulamalari 6zyeterlik algilar: ve aralarindaki iliskinin



136

incelenmesi [Yaymnlanmamis yiiksek lisans tezi]. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.
Yiiner, B., & Ozdemir, M. (2020). Okul yenilik¢iligi ile égretmen yaraticihi@: arasindaki
iliskinin incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (50), 162-179.
Zydzianaité, Vilma, and Ander Arce. "Being an innovative and creative teacher: passion-driven

professional duty.” Creativity Studies 14.1 (2021): 125-144



137

EKLER
Ek 1: Kisisel Bilgi Formu
Degerli Meslektasim,
Bu arastirma, Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi Bilim Dali
yilksek  lisans  ogrencisi Dilek MANBAKI tarafindan, Prof. Dr. Riiyam
KUCUKSULEYMANOGLU  damismanhginda  yiiriitiilmektedir. ~ Calismanin  amaci,
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki
iliskiyi belirmektedir. Calismadan elde edilen veriler yalnizca bilimsel amacl yiiriitiilen bu
caligmada kullanilacak olup katilimcilarin isimleri ve mail adresleri toplanmamaktadir.
Verilerin giivenligi ve gizliligi Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) c¢ercevesinde
ylriitiicii tarafindan saglanacaktir. Samimi yanitlariniz arastirma sonuglarinin dogrulugu
acisindan onemlidir.

Calismama yaptiginiz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

DILEK MANBAKI
1. Cinsiyetiniz ( )Kadmn ( )Erkek
2. Cahstiginiz Kurum ( )Devlet Okulu ( )Ozel Okul
3. Maesleki kidem yihmz () 1-3 () 4-10 () 11-15 () 16 y1l ve tizeri
4. Bransiniz ( ) Smif Ogretmeni ( ) Yabanci Dil Ogretmeni

( ) Tiirkge, Tiirk Dili Edebiyat: Ogretmeni () Din Kiiltiirii
Ogretmeni

() Fen Bilimleri Ogretmeni (Fizik, Kimya, Biyoloji, Matematik)
() Sosyal Bilimler Ogretmeni (Tarih, Cografya, Psikoloji,
Felsefe)

( ) Resim, Teknoloji Tasarim, Miizik, Beden Egitimi

( )Rehber Ogretmen ( )Ozel Egitim Ogretmeni
( )Bilisim Teknolojileri ( )Mesleki-Teknik Ogretmen
( )Diger.................. (Lutfen Belirtiniz)

5. Gorev yaptiginiz hizmet bolgesi () 1. Hizmet Bolgesi Alani
() 2. Hizmet Bolgesi Alani
() 3. Hizmet Bolgesi Alani
() 4. Hizmet Bolgesi Alani
() 5. Hizmet Bolgesi Alani


mailto:801832013@ogr.uludag.edu.tr
mailto:801832013@ogr.uludag.edu.tr

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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() 6. Hizmet Bolgesi Alani
Cahstigimz Okul Tiirii ( )ilkokul  ( )Ortaokul ( )Iimam Hatip Ortaokulu
( )Lise ( )Fen Lisesi ( )Anadolu Lisesi
( )Anadolu imam Hatip Lisesi( )Sosyal Bilimler Lisesi
( )Giizel Sanatlar Lisesi ( )Meslek Lisesi (
)Spor Lisesi ( )Okul Oncesi ( YOzel Egitim
Okullart ( )Diger.......
Ogrenim Diizeyi ( )Onlisans ( )Lisans ( )Yiiksek
Lisans/Doktora
Herhangi bir yabanci dil seviyeniz. ( )Baslangic/Temel Seviyesinde  ( )Orta
Seviyede ( )ileri Seviyede
Egitim amach ya da uluslararasi bir proje dahilinde yurt disina ¢ciktiniz m?
( )Vvar ( )Yok
Daha 6nce ERASMUS+ projesine katildimiz m1?
( )Hi¢ Katilmadim ( )1 kez ( )2 ve daha fazla
Daha 6nce e-Twinning projesine katildiniz mi?
( )Hi¢ Katilmadim ( )1 kez ( )2 ve daha fazla
Daha 6nce TUBITAK projesine katildimiz mi?
( )Hi¢ Katilmadim ( )1 kez ( )2 ve daha fazla

Mesleki gelisiminiz i¢in diizenli olarak biit¢e ayirir misimiz?

( )Evet ( )Hayr

Diizenli yazih yaymn kitap, dergi ya da dijital icerikler (blog, makale vb.) okur
musunuz?

( )Evet ( )Hayir

Bilisim teknolojilerinin kullanmminda kendinizi yeterli goriiyor musunuz?
( )Evet ( )Hayir ( )Kismen
Derslerinizde kullanmak icin dijital icerik iiretebilir misiniz?

( )Evet ( )Hayir
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YASAM BOYU OGRENME EGILIMLERI OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyup size ne derecede uydugunu
isaretleyiniz.

6.Cok Uyuyor

5.Kismen Uyuyor

4.Cok Az Uyuyor

3.Cok Az Uymuyor

2.Kismen Uymuyor

1.Hi¢ Uymuyor

1. Kendimi gelistirmek i¢gin farkli alanlarda yeni bilgi ve beceriler gelistirmek tam
bana goredir.

2. Kisisel gelisimimi saglayacagina inanirsam her tiirlii bilgiyi kolaylikla
Ogrenebilirim.

3. Hayattaki dncelikli hedeflerimden birisi de siirekli yeni bilgi ve beceriler
kazanarak kisisel gelisimimi saglamaktir.

4. Yeterli maddi olanaklara sahip olsam da, kigisel gelisimim i¢in yeni bilgi ve
beceriler kazanmaya devam ederim.

5. Siirekli yeni seyler 6grenmek benim i¢in bir tutkudur.

6. Yeni bilgi ve beceriler 6grenme konusunda arkadaslarimdan daha istekliyim.

7. Zamanimin biiyiik bir kismin1 6grenmek amaciyla arastirma yapmaya harcamak
hosuma gider.

8. Programim yogun olsa bile, kendi kendime yeni bilgi ve beceriler 6grenmek i¢in
firsatlar yaratirim.

9. Yeni bilgi ve beceriler 6grenebilmek i¢in 6zel harcamalarimdan pay ayiririm.

10. Herhangi bir zorunluluk olmadan yeni bilgi ve beceriler kazanmak i¢in
kendiligimden c¢abalarim.

11. Oncelikli hedeflerimi gergeklestirirken bunlarla ilgili olmayan yeni bilgi ve
beceriler de kazanmaya ¢aligirim.

12. Ogrendigim konu zor ve karmasik da olsa onu en iyi bicimde 6grenmek igin
¢abalarim.

13. Meslegimle ilgili olmayan konularda yeni bilgi ve beceriler kazanmanin bana
yarar1 olacagina inanmam.

14. Sadece kisisel gelisimimi saglamak i¢in siirekli yeni bilgi ve beceriler kazanmak
bana anlamsiz gelir.

15. Cevremdekilerin 6grenme siirecime yapacaklari katkilar: dnemsemem.
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YASAM BOYU OGRENME EGILIMLERI OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyup size ne derecede uydugunu
isaretleyiniz.

6.Cok Uyuyor

5.Kismen Uyuyor

4.Cok Az Uyuyor

3.Cok Az Uymuyor

2.Kismen Uymuyor

1.Hi¢ Uymuyor

16. Zorunlu haller disinda meslegimle ilgili bilgi kaynaklarimi (kitap, internet vb)
kullanmam.

17. Meslegimle ilgili yeni karsilastigim bir bilgi veya beceriyi 6grenmekte
zorlanacagimi diigiiniiyorum.

18. Ogrendiklerimle ilgili olarak kendi kendimi degerlendirmem yeni konulari
6grenmeme engel olur.

19. Zorunlu degilsem (sinav, proje vb i¢in) zamanimi arastirma yaparak kaybetmek
istemem.

20. Kisisel gelisimim igin harcayacagim zamani sevdiklerimle birlikte gecirmeyi
tercih ederim.

21. Ogrendigim konudan sorumlu degilsem (sinav vb. olmayacaksam) eksiklerimi
tamamlamak i¢in ¢aba harcamay1 gerekli gérmem.

22. Zorunlu olmadikc¢a sadece yeni seyler 6grenecegim diye kurs ve seminerlere
katilmanin bana zaman kaybettirecegini diistiniiriim.

23. Sadece merak ediyorum diye bir konuyu 6grenmek i¢in vakit ayirmam.

24. Kiitiiphanelerin sikici yerler oldugunu diistiniirim.

25. Zorunlu haller disinda yeni seyler 6grenmek i¢in ¢caba harcamak yerine,
hobilerimle ilgilenmeyi tercih ederim.

26. Eger beni maddi olarak sikintiya diisiirecekse yeni bilgi ve beceriler 6grenmek
i¢in ¢aba harcamak istemem.

27. Siirekli yeni bilgi ve beceriler 6grenmek zorunda hissetmek beni rahatsiz eder.
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YoOnerge:

Bireyler, ¢evrelerine farkli yollarla tepki verirler. Asagidaki ifadeler bireylerin
bu tepkilerinden bazilarin1 olusturmaktadir. Her bir ifadeyi inceleyerek,
ifadenin size uygunlugunu yandaki se¢eneklerden birini isaretleyerek (X)
belirtiniz. ifadelerin dogru ya da yanls yanitlari yoktur. Liitfen ifadeyi

okuduktan sonraki akliniza gelen ilk diigiinceyi isaretleyiniz.

1.Kesinlikle katilmiyorum

2.Katilmiyorum

3.0rtadayim

4 Katilhyorum

5.Kesinlikle Katiliyorum

1. Arkadaglarim 6neri veya bilgi almak i¢in siirekli bana bagvururlar.

2. Yeni fikirleri denemekten hoslanirim.

3. Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim.

4. Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir.

5. Bir sorunu ¢6zerken yanit agik olmadig1 zaman ¢6ziim i¢in ¢ogu kez yeni yontemler
gelistiririm.

6. Yeni icatlara ve yeni diislince tarzlarina kars: siipheciyimdir.

7. Cevremdeki insanlarin biiyiik bir cogunlugunun kabul ettigini gérene kadar yeni fikirlere
pek itibar etmem.

8. Arkadas grubumun i¢inde etkili bir birey oldugumu diisiniiyorum.

9. Diigiincelerimde ve davraniglarimda kendimi yaratici ve 6zgiin gortirim.

10. Genellikle arkadas grubumun i¢inde yeni bir seyi kabul eden son kisilerden biri
oldugumu diistiniiyorum.

11. Yaratici bir kisilige sahibimdir.

12. Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan hoslanirim.

13. Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gorene kadar bir isi yapmanin yeni yollarini
kabullenmekte isteksiz davranirim.

14. Diistincelerimde ve davranislarimda 6zgiin olmay1 heyecan verici bulurum.

15. Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en iyisi oldugunu
diisiintiriim.

16. Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler.

17. Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarin o yeniligi kullandigini1 gérmeliyim.

18. Yeni fikirlere acigimdir.
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YoOnerge:

Bireyler, cevrelerine farkli yollarla tepki verirler. Asagidaki ifadeler bireylerin
bu tepkilerinden bazilarin1 olusturmaktadir. Her bir ifadeyi inceleyerek,
ifadenin size uygunlugunu yandaki seceneklerden birini isaretleyerek (X)
belirtiniz. ifadelerin dogru ya da yanls yanitlari yoktur. Liitfen ifadeyi

okuduktan sonraki akliniza gelen ilk diisiinceyi isaretleyiniz.

1.Kesinlikle katilmiyorum

2.Katilmiyorum

3.0rtadayim

4 Katilhyorum

5.Kesinlikle Katiliyorum

19. Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir.

20. Yeni fikirlere kars1 cogunlukla siipheciyimdir.
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Ek 4 Etik Kurul izni

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu)

TOPLANTISI
OTURUM TARIiHI OTURUM SAYISI
28 Ocak 2022 2022-01

KARAR NO 31: Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii'nden alinan Egitim Bilimleri Ana
Bilim Dali Egmm Yonetimi Bilim Dali yiiksek lisans programi ogrencisi  Dilek
MANBAKI'nin "Ogretmenlerde Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ile Yasam Boyu Ogrenme
Egilimlerinin incelenmesi" konulu tez galismasi kapsaminda uygulanacak 6lgek sorularmin
degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriismeler sonunda; Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana
Bilim Dali Egitim Yonetimi Bilim Dali yiiksek lisans programi dgrencisi Dilek
MANBAKI'nin "Ogretmenlerde Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri ile Yasam Boyu Ogrenme
Egilimlerinin incelenmesi" konulu tez galismasi kapsaminda uygulanacak 6lgek sorularinin
fikri, hukuki ve telif haklar1 bakimindan metot ve §lgegine iliskin sorumlulugu bagvurucuya
ait olmak iizere uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.

{ Baskam /:'

M/\A \‘\ ..,.,.«-

Prof. Dr. Aban_"nusllm AKDEMIR Prof. Dr. Dogan SENYUZ
Uye Uye

i E) T

SIS S 3
\
. \.
Prof. Df. Ayse OGUZLAR Prof. Dr. Vejdi BILGIN
Uye Uye
12
f Z (/4
Prof. \G_gla{GOGUS Prof. Dr. Alev SINAR UGURLU

Uye Uye
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Ek 5: Valilik Onay1

TN TC: ,{‘.’” "‘;“:\
o e * s s GAETT
[+ & B\ | BURSAVALILIGL | s
(2 ) Il Millf Egitim Midarligi * ;a; x
""\T .v"-‘v . 9 “ :."P’ .;"'v" - - - :r]'h"r/'
e EEE
Sayi : E-86896125-605.01-55643197 22.08.2022

Konu : Dilek MANBAKI'nin Arastirma izni

MUDURLUK MAKAMINA

flgi : Milli Egitim Bakanliginin Arastirma Uygulama izinleri konulu 21/01/2020 tarih ve 1563890
(2020/2) sayili Genelgesi.

Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yénetimi Tezli Yiiksek Lisans

Programi 6grencisi Dilek MAN BAKi'nin "Ogretmenlerde Bireysel Yenilikgilik Dizeyleriile Yagam
Boyu Ogrenme Egilimlerinin Incelenmesi" konulu tez ¢calismasi, Bursa Uludag Universitesi Rektorligu
Ogrenci Isleri Daire Bagkanliginin16/08/2022 tarih ve 69626 sayili yazilari ile bildirilmektedir.
Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Dilek MAN BAKi'nin "Ogretmenlerde Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri ile Yasam
Boyu Ogrenme Egilimlerinin Incelenmesi" konulu tez ¢alismasini, ilimiz resmi ézel tim okullarda
uygulama yapma istegi, ilimizde olusturulan “Arastirma Degerlendirme Komisyonu” tarafindan
incelenerek degerlendirilmistir. Arastirma ile ilgili calismanin okul/kurumlardaki egitim 6gretim
faaliyetleri aksatilmadan, arastirma formlarinin asli okul middrliklerince goriilerek ve
gonillilik esasi ile okul mudurliiklerinin gozetim ve sorumlulugunda ilgi Genelge gergevesinde
uygulanmasi ayrica arastirma sonuglarinin Midurligiimiz ile paylasilmasi komisyonumuzca uygun
gorilmektedir.
Makamlarinizca da uygun gorilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Mahmut KARAKAYA
il Milli Egitim Sube Miidirii

OLUR

Serkan GUR
Vali a.
il Milli Egitim Madurl

Bu belge giivenlielektronik imza ile imzalanmistir.

Adres : Hocahasan Mh. ilkbahar Cad. No:38 ( Yeni Hiikiimet Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Konagi A Blok) 16050/0smangazi/BURSABIlgi icin: Fatih ALTIN

Telefon No : (0224) 225 25 78Unvan : Bilgisayar Isletmeni

Faks : 44518 10

internet Adresi : http://bursa.meb.gov.tr

E-Posta : argel6@meb.gov.tr

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr

Bu evrak glivenli elektronik imza ile imzalanmistir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adrediftirfbf7-3133-b8aa-8838 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 6: Anket Arastirma Izni

Py ..
A e A BURSA VALILiGI
Fo 3 ¢ 25y JEl +d il Milli Egitim Miidiirligi
"-.," :n__‘ .b = :; :_I{
Sayi : E-86896125-605.01-55673811 23.08.2022

Konu : Dilek MANBAKI'nin Arastirma izni

DAGITIM YERLERINE

ilgi : Bursa Uludag Universitesi Rektorligii Ogrenci Isleri Daire Baskanliginin 16/08/2022 tarih ve
69626 sayili yazisi.

Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y&netimi Tezli Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Dilek MANBAKi'nin "Ogretmenlerde Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri ile Yasam
Boyu Ogrenme Egilimlerinin Incelenmesi" konulu tez calismasini, ilimiz resmi 6zel tim okullarda
uygulama yapma istegi, 22.08.2022 tarih ve 55643197 sayili Makam Onayi ile uygun gorilmektedir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Mahmut KARAKAYA
Midir a.
il Milli Egitim Sube Miidiiri

Ek:
1-Makam Onayi (1 sayfa)
2-Olcek (4 sayfa)

Dagitim:

Geregi: Bilgi: Bursa Uludag Universitesi Rekt6rliigi
17 Ilge Milli Egitim Mudurligiine Ogrenci Isleri Daire Bagkanligina

Bu belge giivenlielektronik imza ile imzalanmigtir.

Adres : Hocahasan Mh. ilkbahar Cad. No:38 ( Yeni Hiikiimet Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Konagi A Blok) 16050/0smangazi/BURSABIlgi icin: Fatih ALTIN

Telefon No : (0224) 225 25 78Unvan : Bilgisayar isletmeni

Faks : 44518 10

internet Adresi : http://bursa.meb.gov.tr

E-Posta : argel6@meb.gov.tr

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmstir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adre8327-a0ef-32ba-83cc-ddca  koduile teyit edilebilir.
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OZGECMIS
Adi-Soyad Dilek MANBAKI
Bildigi Yabanci Ingilizce fleri Seviye
Diller Rusca Orta Seviye
Almanca Baslangi¢ Seviye
Egitim Durumu Baslama --  Bitirme | Kurum Adi
Lise 2004 2008 Kastamonu Gl Anadolu Ogretmen Lisesi
Lisans 2008 2013 Bogazici Universitesi - Ingilizce Ogretmenligi
Lisans 2010 2017 Eskisehir Anadolu Universitesi - Uluslararasi
fliskiler
Yiiksek Lisans 2019 2023 Uludag Universitesi - Egitim Y&netimi
Cahstig1 Kurum Baslama -- Ayllma  Cahstigi Kurumun Adi
1. 2013 2017 Aynalihoca Ortaokulu Malazgirt/Mus
2. 2017 2018 Alparslan Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi
Malazgirt/Mus
3. 2018 -- Ali Kiitiik Ortaokulu Gemlik/Bursa

Katildig1 Proje ve

E-Twinning Projesi — Interaktif Bir Oyun Tasarla

Toplantilar
Katildigi Seminer | - Ingilizce Ogretmenleri igin Dijital Okuryazarlik Semineri 1
ve Kurslar - Ingilizce Ogretmenleri igin Dijital Okuryazarlik Semineri 2

- Ingilizce Ogretiminde Inovatif Diisiinme Semineri

- Ingilizce Ogretiminde Aktif Ogrenme Semineri

- Mesleki Calisma - Cevrim I¢i Ogrenmede Olgme-Degerlendirme Semineri
- Bellek Teorisi ve Ingilizce Kelime Ogrenme Yontemleri Semineri

- Farkli Yeteneklerdeki Ogrencilere Yonelik Etkili Ingilizce Ogretimi icin
Uygulanacak Yontem ve Teknikler Semineri

- Ingilizce Ogretiminde Oz Degerlendirme Yontemleri Semineri

- Ingilizce Ogretiminde Ders Kitaplarmin Kullanimi Semineri

- Erasmus+ Proje Yazim Semineri

- Ogrencilerin Biyo-Ritimlerine Uyumlu ingilizce Ogretme Ogrenme
Etkinlikleri Semineri

-Zeka Oyunlar1 1 Uzaktan Egitimi Kursu

-Zeka Oyunlar1 2 Uzaktan Egitimi Kursu

-Masal Anlaticilig1 Uzaktan Egitim Kursu

-Ingilizce Ogretiminde Biitiinlesik Dil Becerileri ve Ingilizce Dil Sistemleri
Semineri

- Ingilizce Kelime Ogretiminde Baglam ve Es-Baglam Kullanimi Semineri

-Ortaokulda Drama Egitimi Semineri

- Yiiz yiize ve Cevrim i¢i Ortamlarda Ogrencileri Yabanci Dil Ogretim
Siireclerine Dahil Etme Semineri-1
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- Yiizyiize ve Cevrimigi Ortamlarda Ogrencileri Yabanci Dil Ogretim
Siireclerine Dahil Etme Semineri-2

- Ogretmenlerin Kapsayici Egitim Baglaminda Uzaktan Egitim, Tasarim ve
Yonetim Becerilerinin Gelistirilmesi Kursu

- Dijital Girisimciligin Temelleri Kursu

- Calisanlarin Temel Is Sagligi ve Giivenligi Egitimi Kursu

- Hizmet I¢i Egitimde Yeni Yaklasimlar, Uzman Ogretmenlik ve
Basogretmenlik Siireci Semineri

- Thmal ve Istismar Semineri

- Kendilik Cesareti Semineri

- Ozel Egitim Hizmetleri Seminer

- Okul Tabanl1 Afet Egitimi

-Profesyonel Yoneticilik Sertifika Programi

Tarih:
imza:

Ad Soyad: Dilek MANBAKI
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BUU E.B.E.
EGITiM BILIMLERI
ANABILIM DALI
EGITIM YONETIMi
BiLiM DALI

OGRETMENLERIN
BIREYSEL YENILIKCILIK
DUZEYLERI ILE YASAM
BOYU OGRENME
EGILIMLERININ
INCELENMESI
(YUKSEK LiSANS TEZI)

DILEK MANBAKI

BURSA
2023




