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TUTUM-DAVRANIS iLiSKiSi ve IDEOLOJIK ASIMETRIi: GUNEYDOGU
BOLGESINDEKI TURK, ARAP ve KURTLERIN SURIYELI GOCMENLERE YONELIK
TUTUMLARI ve SOSYAL MESAFE ALGILARI
Bu calisgmada Gilineydogu illerinde yasayan Tiirk, Arap ve Kiirt sosyal kimlik gruplarimin dis grup
olarak Suriyelilere yonelik tutumlar1 ve sosyal mesafe algilar1 arasindaki iliskinin ¢ok diizeyli bir
yaklagim ile incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin verileri 715 katilimcidan elde edilmistir ve
verilere iliskin analizler iki asamada gergeklestirilmistir. Tk asamada sosyal tutumun 6nciilleri olan
deger sistemleri ve sosyal inang sistemlerinin dig gruba yonelik olumsuz tutum ve sosyal mesafe ile
iligkisi incelenmistir. Schwartz Deger Kuraminin birey diizeyi degerleri ve genellesmis inanglar
olarak sosyal aksiyomlarin dig gruba yonelik olumsuz tutum ve sosyal mesafe algisi ile iliskisi {i¢
farkli sosyal kimlik grubu i¢in de incelenmistir. Olumsuz tutum ve sosyal mesafe ile giiclii iligkiler
sergileyen deger boyutlarindan 6z-agkinlik ve 6z-genisletim, sosyal aksiyomlardan ise sosyal sinizm
ikinci asamadaki ideolojik asimetri sinamalarina dahil edilmistir. Ikinci asamada dis gruba yonelik
tutum ve sosyal mesafe algis1 dort farkli agiklama diizeyi (birey igi, bireyler arasi, konum ve ideoloji)
iceren Sosyal Baskinlik Kurammin ideolojik asimetri hipotezi ile incelenmistir. Ideolojik asimetri
hipotezi i¢in gruplar arasi karsilastirmanin baglami gruplarin toplumsal statiideki yeridir. Bu
dogrultuda Tiirk, Arap ve Kiirt sosyal kimlik gruplariin toplumsal statii algis1 degerlendirilmis ve
buna gore Tiirk kimlik grubunun yiiksek statiilii; Arap ve Kiirt kimlik gruplarinin ise diigiik statiilii
olarak algilandig: tespit edilmistir. Ideolojik asimetri hipotezinin ilk savina gore yiiksek statiilii grup
iyelerinin sosyal baskinlik yonelimi, hiyerarsi artiran mesrulagtirict mitler, olumsuz tutum ve sosyal
mesafe ortalamalar1 diisiik statiilii grubun ortalamasindan anlamh diizeyde daha yiiksektir ve bu sav
mevcut ¢alismada da desteklenmistir. Daha sonra Tiirk, Arap ve Kiirt sosyal kimlik gruplari i¢in
sosyal baskinlik y6neliminin mesrulastirici mitler, olumsuz tutum ve sosyal mesafe ile arasindaki
iligkilere yonelik iliskisel analizler gerceklestirilmistir ve bu iligkilerin grup diizeyinde anlamlh
farkliliklar sergileyip sergilemedigi karsilastirilmistir. Ideolojik asimetri hipotezi ile tutarli olarak
diisiik statiilii Arap ve Kiirt kimlik gruplan ile karsilagtirildiginda yiiksek statiilii Tiirk kimlik
grubunda sosyal baskinlik yoneliminin mesrulagtirict mitler, olumsuz tutum ve sosyal mesafe ile
arasindaki iligkinin daha gii¢lii oldugu ve anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Aragtirmanin
bulgular1, sosyal baskinlik yoneliminin toplumsal statiisii esit olmayan gruplar i¢in sosyal tutumu
yordayan giiclii bir bireysel farklilik degiskeni oldugunu; sosyal tutum bir dis grup iiyesine yonelik
oldugunda tutumun Sosyal Baskinlik Kurami gibi ¢ok diizeyli yaklasimlar ile anlagilabilecegini

gostermistir.

Anahtar kelimeler: Suriyelilere yonelik tutum, agiklama diizeyi, degerler, sosyal aksiyomlar, sosyal
baskinlik yonelimi, ideolojik asimetri hipotezi
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ATTITUDE-BEHAVIOR RELATIONSHIP and IDEOLOGICAL ASYMMETRY:
ATTITUDES TOWARDS SYRIAN MIGRANTS and PERCEPTIONS OF SOCIAL
DISTANCE AMONG TURKS, ARABS and KURDS in THE SOUTHEAST REGION

This study aims to examine the relationship between the attitudes of Turkish, Arab and Kurdish social
identity groups living in the Southeastern provinces towards Syrians as an outgroup and their
perceptions of social distance using a multilevel approach. The data obtained from 715 participants
were analyzed in two stages. In the first stage, the relationship between value systems and social
belief systems, which are the antecedents of social attitudes, with negative attitudes towards the
outgroup and social distance was examined. The relationship between Schwartz Value Theory's
individual level values and social axioms as generalized beliefs and negative attitudes towards the
outgroup and perception of social distance was examined for three different social identity groups.
Self-transcendence and self-enhancing dimensions of the values and social cynicism of the social
axioms, which exhibit strong relationships with negative attitudes and social distance, were included
in the ideological asymmetry tests in the second stage. In the second stage, attitudes towards the
outgroup and the perception of social distance were examined with the ideological asymmetry
hypothesis of the Social Dominance Theory, which includes four different levels of explanation
(intra-individual, inter-individual, position, and ideology). For the ideological asymmetry hypothesis,
the context of intergroup comparison is the position of groups in social status. Accordingly, the social
status perception of Turkish, Arab and Kurdish social identity groups was evaluated and it was
determined that the Turkish identity group was perceived as high status, while the Arab and Kurdish
identity groups were perceived as low status. According to the first claim of the ideological
asymmetry hypothesis, the mean levels of social dominance orientation, hierarchy-enhancing
legitimizing myths, negative attitudes and social distance of the high-status group members are
significantly higher than the mean levels of the low-status group and this claim was supported in the
present study. Relational analyses were then conducted on the relationships between social
dominance orientation and legitimizing myths, negative attitudes and social distance for Turkish,
Arab and Kurdish social identity groups to investigate whether these relationships yielded any
significant inter-group differences. Consistent with the ideological asymmetry hypothesis, the
relationship of social dominance orientation with legitimizing myths, negative attitudes and social
distance was stronger and significantly differentiated in the high-status Turkish identity group
compared to the low-status Arab and Kurdish identity groups. The current findings showed that social
dominance orientation is a strong individual difference variable predicting social attitude for groups
with unequal social status; when the social attitude is directed towards an outgroup member, the
attitude can be understood with multilevel approaches such as Social Dominance Theory.

Keywords: Attitude towards Syrians, levels of explanation, values, social axioms, social dominance
theory, ideological asymmetry hypothesis
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GIRiS

William J. McGuire’nin ‘Sosyal psikoloji alani, basindan beri heterojen parcalarin bir
mozaigi olmustur, ancak tutumlar tasarimin her zaman ana unsurlarindandir’ (Crano ve
Prislin, 2008, s. 3) sozii tutum kavraminin alanyazinda sarsilmaz bir yerinin oldugunun
bir ifadesi olarak anlasilabilir. Sosyoloji, siyaset bilimi, antropoloji gibi alanlarda da
caligilan, disiplinler aras1 bir kavram niteligindeki tutum kavraminin sosyal psikoloji i¢in
onemi ve vazgecilmezligi birka¢ noktadan ileri gelir: Tutumlar, sosyal gruplarin ve
paylasilan kimliklerin sinirlarin1 ¢izer (Smith ve Hogg, 2008, s. 338); kisinin
davraniglarindaki tutarlilig1 agiklar (Oskamp ve Schultz, 2005) ve bilingli ya da bilingsiz
olarak kisiyi belirli bir davranisa ve sdyleme (Van Dijk, 1998, s. 14) yoneltir. Sosyal
davranigla giiglii bir iliskisi olan tutumlarin (Wicker, 1969, s. 41), siirekli olarak se¢im
yapmamizi gerektiren karmagik diinyamizda mevcut bilislerimizle (degerler, inanglar,
vb.) ve davranislarimizla tutarli olmas1 beklenir. Ozellikle, tutum-davranis iliskisindeki
tutarlilik 6nemlidir; ¢linkii tutumlar kisinin diinyay1 (kisileri, kurumlari ya da toplumsal
konular1) algilama seklini yansitir. Bu algilayis, bireyin i¢inde yasadigir diinya veya
toplumsal ¢evresindeki nesnelere yonelik olumlu ya da olumsuz, iyi ya da kotii, degerli
ya da degersiz gibi degerlendirmelerinin bir biitiinii olarak tezahiir eder. Bu bakimdan

degerlendirmeye tabi olan nesnenin de toplumsal bir deger tasidigindan s6z edilebilir.

Toplumsal deger tasiyan tutum nesnesine iliskin inanclar, bilisler ya da davranislarin
tutum ile iliskisinin tutarlilig1 birgok aragtirmacinin odaginda olmus ve bu konu gesitli
kuramlar ile agiklanmaya ¢alisilmigtir (6rnegin, Muhakeme Edilmis Davranig Kuramu,
Planlanmig Davranis Kurami, Biligsel Celiski Kurami, Kendilik Algis1 Kurami). Ancak,
Wicker’mn (1969) tutum ve davranis iliskisini inceleyen ¢alismalari ele aldig1 meta-analiz
bulgularma gore 20. yiizyilin ilk yarisinda gerceklestirilen gruplar arast tutum
calismalarinin ¢ogunda tutum-davranis iligkisinin tutarsiz ya da zayif oldugu
belirtilmistir. Meta-analize gore belirli bir konudaki agik davranistaki varyansin ortalama
olarak yalnizca %10’u davranisa iliskin tutum ile agiklanabilmektedir. Ozellikle de (grup
dis1 tiyeler olarak) gog¢ etmis topluluklara yonelik tutum ¢alismalarinda tutum-davranis
arasinda tutarsiz iliskiler bulunmustur (bkz., Kutner, Wilkins ve Yarrow, 1952; LaPiere,
1934; Warner ve DeFleur, 1969). Daha sonra sosyal tutumun kisilik kavrami gibi igsel

stirecler ile iligskisine yonelik calismalar da sosyal psikoloji alanyazininda yer almistir



(bkz., Ajzen, 1987; George, 1990; Pratto vd., 1994; Riemann vd., 1993; Schoen ve
Schumann, 2007). Bu calismalar kisilik faktoriiniin 6nyargi (bkz., Ekehammar ve
Akrami, 2003; Reynolds vd., 2001), ayrimcilik (bkz., Parkins vd., 2006; Reynolds vd.,
2007) gibi gruplar arasi iliskileri anlamada 6nem tasiyan sosyal tutumlar tizerindeki
etkisini merkezine alan ¢alismalardir; fakat gruplar aras iligkiler s6z konusu oldugunda
tutum-davranis iligskisindeki tutarlilik incelemelerine salt kisilik kavrami {izerinden
bakmak eksik ve indirgemeci bir bakis agisina yol agmaktadir. Hogg ve Vaughan’a gore
(2011, s. 54) sosyal psikologlar grup siireglerini ve gruplar arasi iliskileri agiklamaya
calistiklarinda indirgemecilik sorunu en bariz hale gelmektedir. Onyargi, kalip yargi,
ayrimcilik gibi sosyal tutumlar s6z konusu oldugunda sadece kisilik kavrami gibi birey
diizeyi degiskenlerin incelenmesi sosyal tutumun agiklanmasinda yetersiz bir bakis agisi
olacaktir. Bu sorunu asabilmenin en 6nemli yollarindan biri (birey i¢i, bireyler arasi,
konum diizeyi ve ideolojik diizey gibi) farkli agiklama diizeylerinin bir arada oldugu
kuramlarin temel alinmasidir. Doise, aciklama diizeylerinin bir arada kullanimini
artikiilasyon (eklemlenme) kelimesi (Doise ve Pires, 2015, s. 900) ile ifade eder ve ona
gbre sosyal psikoloji calismalarinda dort diizeyin birbirine eklemlenerek calisilmasi
diizeylerden birinde kavramsallastirilan bir siireci daha iy1 tanimlamay1 saglamaktadir.
Dolayisiyla sosyal tutum galismalar1 s6z konusu oldugunda tutum-davranis iliskisinin ¢ok
diizeyli kuramlar ile ele alinmasi tutum-davranis iliskisine yonelik genis bir bakis agis1

saglayacaktir.

Mevcut calismada Gilineydogu illerinde bir arada yasayan, toplumsal konumlar
birbirinden farkli olan Tiirk, Arap ve Kiirt sosyal kimlik gruplarinin dig grup iiyesi olarak
zorunlu goge tabi Suriyelilere! yonelik tutumlari ¢ok diizeyli bir yaklasim ile incelenmeye
calisilacaktir. Inanglar ve degerler, tutum ve davramslar birlikte sekillendiren iki dnemli
yap1 olarak kabul edildiginden (Hui ve Hui, 2009, s. 17) ¢alismada oncelikle sosyal
inanglar ve degerlerin zorunlu goge tabi Suriyelilere yonelik tutumlar ve davraniglar ile
iliskisi ii¢ farkli kimlik grubu diizeyinde incelenecektir. Ayrica tutum-davranis iligkisini
incelemek i¢in sosyal mesafe bir davranigsal niyet degiskeni olarak ele alinacaktir. Tutum

ve davranig birbiriyle iliskili olsa da niyetler bu iligskiye aracilik etmektedir ¢iinkii

! Tiirkiye’ye goc etmis Suriyelilerin toplumsal statiideki yerine iliskin kabul edilmis net bir tanimlama
olmadigindan mevcut tez calismasinda bu grup ‘zorunlu goge tabi Suriyeliler’ olarak tanimlanmistir.
Calismanin sonraki boliimlerinde ise bu grup i¢in kisaca ‘Suriyeliler’ kavrami kullanilacaktir.



insanlarin ger¢ek davraniglarina en yakin unsurlardir (Ajzen & Fishbein, 1977).
Davranigsal niyet olarak sosyal mesafe algisini tercih etmemizin sebebi ise bu degiskenin
irksal, etnik, ulusal kimlik ve simifsal konum tarafindan belirlenen sosyal yaklagsma
egilimlerini iginde barindirmasidir (bkz., Christ vd., 2010); bireyin i¢ grubunun
degerlerini benimsemesi ve bu degerlere uyum saglamasiyla iliskilendirilebilmesidir

(Triandis ve Triandis, 1960, s. 512).

Bir tutum, sosyal agidan onemli nesnelere, gruplara, olaylara veya sembollere yonelik
inang, duygu ve davranis egilimlerinin goreceli olarak kalici bir orgiitlenmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Hogg ve Vaughan, 2005). Dolayisiyla diinya hakkindaki genis
varsayimlari veya sosyal gergeklikleri temsil eden (Leung vd., 2007) ve nesnelerin
islevlerini tamimlayan sosyal inanclar, tutuma dayali kararlar1 ve davranislari
etkilemektedir. Sosyal inanglarin dis grup tyelerine yonelik tutumlar ile iligkisini
inceleyen ¢alismalar yaygin degildir. Fakat ideoloji, degerler, normlar, kararlar, hedefler,
beklentiler, dini dogmalar gibi temel bilgi kategorileri olarak inanglarin (Bar-Tal, 2000,
s. 17) birgok baglama uygulanabilmesini saglayan 6zelligi, inanglari sosyal davranisin iyi

bir yordayicis1 yapmaktadir (Leung ve Zhou, 2008, s. 478).

Sosyal tutumlara etki eden diger bir yap1 ise deger sistemleridir. Allport’a gore (1955)
degerler ‘yasamdaki hakim giigtiir’, ¢linkii bir kisinin tiim eylemlerini ger¢eklestirmesi
siireci degerleri tarafindan yonlendirilir. Bu durumda degerler, tutum ve davranislarin
altinda yatan nedenler olarak anlasilabilir. Schwartz’a gore (1994) bir deger, arzu edilen
son duruma veya davranis bicimine ulasmada yol gdsterici olan ve kisinin benlik
kavraminin merkezinde yer alan (Rokeach, 1973) inanc¢tir. Dis grup lyelerine yonelik
tutumlar incelenirken toplumsal eylemlerimize de yon veren yapilar olarak degerler,

sosyal tutumun anlasilmasinda aciklama potansiyeli tagimaktadir.

Sosyal tutumlar s6z konusu oldugunda kendimizi ve icinde yasadigimiz diinyay1 nasil
degerlendirecegimizi etkileyen ve yonlendiren bilisler olarak degerleri ve sosyal inanglari
bir arada inceleyecegiz. Hem degerler hem de sosyal aksiyomlar, tutumlari ve
davraniglar1 belirleyen, onlar sekillendiren temel faktorler olmakla birlikte; degerler ve
sosyal aksiyomlar birbirinden farklidir. V. H. Vroom’un Beklenti Modeli'ne gore

degerler, amag-degeri tasiyan valanslara (degerliklere) benzetilebilir ¢linkii degerler



bireyin yagamindaki Onceliklerinin ne olduguna, 6ncelikleri dogrultusunda hedeflerine
ulagsmada temel motivasyonlar olarak islev gostermektedirler (Leung vd., 2007, s. 94).
Leung ve meslektaslarina (2007) gore degerler elde edilmesi istenenin ‘ne’ oldugu
sorusuna degerlendirici siiregleri isleterek cevap verirken sosyal aksiyomlar ise ‘ne’ olana
ulagilirken toplumsal diinyanin ‘nasil’ algilandigina isaret ederek strateji, tutumlari ve

eylemleri etkiler.

Tirkiye’de Suriyeliler’e yonelik tutumlarin ve davranislarin degerlerle ve inanglarla
iligkisinin incelendigi calismalara bakilacak olursa, toplumsal konumlar1 farklilagan
sosyal gruplarin dis grup iiyelerine yonelik tutumlari ve davranislarini hangi faktorlerin
ne derecede etkiledigine, bu etkinin ne tiir bireysel kosullar ve baglamlari igerdigine
yonelik gruplar1 bu agidan karsilastiran ¢alismalara alanyazinda sik rastlanmamaktadir
(bkz., Konukoglu, Usten ve Giingér, 2020; Kaya, 2019). Tiirkiye’de sosyal konumlari
birbirinden farkli Tirk, Kiirt ve Arap sosyal kimlik gruplarinin Suriyelilere yonelik
tutumlar1 ve davranislari arasindaki iligki; bu iligkinin sosyal degerler ve inanglarla nasil
iliskilendiginin birbirinden farkli olabilecegi ve bu iliskiyi etkileyebilecek farkli
diizeydeki aciklamalar goz ardi edilmistir. Bu goz ardi edis, sosyal psikoloji
alanyazinindaki &nemli sorunlardan biri olan indirgemecilige drnektir. Indirgemecilik
sorununu asmanin bir yolu, ¢ok diizeyli bir yaklasimin benimsemektir. Suriyelilere
yonelik tutumlarin degerler ve inanclarla iliskilerinin incelenmesinde klasik bir bakis
acisinin Otesine gegilmeli; s6z konusu iligkiler farkli sosyal kimlik gruplarinda ayr1 ayri
incelenmeli ve bulgular, Sosyal Baskinlik Kuraminin (SBK) sundugu “ideolojik asimetri
hipotezi” gibi ¢ok diizeyli yaklasim iceren kuramlar agisindan degerlendirilmelidir.
Boylelikle, tutumlarin/davranislarin degerler ve inanglarla iligkisini agiklamada hem
birey i¢i, hem bireyler aras1 hem de konumsal ve ideolojik diizeyde agiklamalar bir arada

ele alinmis olur.

SBK’de ‘insan topluluklari, grup-temelli sosyal hiyerarsi sistemleri tarafindan
yapilandirilir ve bu topluluklar hiyerarsik sistemi stirdiirme egilimi gosterir’ varsayimi
(Sidanius ve Pratto, 2001, s. 31) ile tanimlanan Sosyal Baskinlik Yonelimi (SBY) dis
grup lyelerine yonelik tutumlara etki eden bireysel farklilik degiskeni olarak 6n plana
cikarilmistir. Bu temel varsayim sosyolog Vilfredo Pareto’nun sosyal davranisi

aciklarken kavramsallastirdigi sosyal davranisin, degismesi zor yonii olarak kabul edilen



‘Tortular’? goriisiinden etkilenmektedir (Sidanius ve Pratto, 2001, s. 25). Pareto,
tortularin iki tiiriinden s6z eder ve SBY’yi etkileyen tiirii ‘foplamlarin kaliciligy’ dir.
Pareto’ya gore birey diinyay1 ya da ¢evresini bir biitiin olarak algilayamaz, dolayisiyla
toplumun yapilarin1 da aile, is, kurum gibi pargalar halinde algilar ve bu toplumsal
birimleri birlestirerek (Mardin, 2018, s. 65) toplam genel kurumu yani genis gercevede
hiyerarsik dilizeni yaratir. Bu hiyerarsiler degistirilmesi zor toplumsal yapilardir ve
toplumsal tutumun, davranisin motivasyonel alt yapisini olustururlar. SBK de toplumlarin
kiltiirel, ideolojik, politik ve yapisal boyutlarin1 goz éniinde bulundurarak hiyerarsiyi-
artiran mesrulastirict mitlerle (irkgilik, cinsiyeteilik, Protestan calisma ahlaki, vb.)
desteklenen grup-temelli hiyerarsilerin (ve esitsizliklerin) neden var olduguna dair
motivasyonlara odaklanir (Sidanius vd., 2004). Bu yoniiyle SBK, bireysel farklilik
degiskeni olan SBY’yi 6n plana ¢ikarsa da kuram olarak ¢ok diizeyli bir bakis ile sosyal
tutumlarin igleyis mekanizmasini anlamada grup, konum ve ideoloji diizeyli bir yaklagim

olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Sidanius ve Pratto (2001, s. 234) bireylerin neden kendi lehlerine olmayan tutumlar:
sergileyip davraniglarda bulundugunu SBK’nin ‘ideolojik asimetri hipotezi’ tizerinden
aciklamaya c¢alisir. Buna gore grup-temelli toplumsal hiyerarsilerin  korunup
stirdliriilmesinde toplumsal konumlar:1 farkli olan gruplarin davranis repertuarlarinin
birbirinden farkli olmasi etkilidir (Sidanius ve Pratto, 2001, s. 227). Davranis
repertuarlarindaki bu farkliliklarmn iig tiirii meveuttur: Ideolojik asimetri, asimetrik i¢ grup
yanlilig1 ve dig grup tarafgirligi. Bu {i¢ tiirden biri olan ideolojik asimetri hipotezine gore
SBY ile grup-temelli esitsizligi destekleyen/esitsizlige karsit olan mesrulastiric
ideolojiler arasindaki iligskinin yonii ve derecesi yiiksek ve diisiik statiilii gruplarda
farkliliklar gosterir. Dolayisiyla ideolojik asimetri hipotezi, grup-temelli esitsizliklerin
stirdiiriilmesini saglayan ideolojiler olarak ‘hiyerarsiyi mesrulastirict mitlere’ odaklanir.
Mesrulastirict mit olarak ideoloji, icinde yasadigi toplumdan soyutlanamayan bireyin
toplumsal davranislarina yon veren ve goriislerine etki eden fikir kiimesi olarak goriiliir
(Mardin, 2018, s. 71; Van Dijk, 1998). Mannheim’a (2016, s. 32) gore birey iginde

bulundugu toplum ve ¢evreyi anlamaya, degistirmeye ya da muhafaza etmeye calisirken

2 Tortu, bireyin eylemine yansiyan temel i¢giidiilerdir. Tortularin ilk tiirii ise ‘kombinasyon i¢giidiileridir’
ve bu kavramin temel diistincesi insanlarin gergekligi biitiin olarak degil, parcalar seklinde algiladigidir.



bagli oldugu grubun ozellikleri ve tutumlari iizerinden degerlendirmede bulunur.
Weberyan yaklagim da ideolojinin igsellestirilmis degerler diizeyinde isleyen bir ruh hali
ve motivasyon durumu oldugunu savunur (Wuthnow, 1987, s. 123). Baska bir deyisle
deger-akilc bir toplumsal eylem? bi¢imi olarak ideoloji (Hanson, 2010, s. 48), hiyerarsik
diizendeki ayrimlarin derinden derine simiflarin inang ve degerlerinde yattigina isaret
eder. Bu noktada, ideolojiler olarak mesrulastirict mitlerin toplumdaki fonksiyonunun
anlasilmas1 bakimindan nasil ussallastirildigini bilmekte fayda vardir. Eagleton (2011, s.
83), ussallastirma ve mesrulastirma kavramlari arasinda yakin bir iliski bulundugunu ileri
stirer. Bu kavramlar, toplumsal inang, deger, tutum gibi bireyin toplumsal eylemini
sekillendiren fikirlerin (ideolojilerin) bireylerin géziinde kabul edilebilir hale gelmesini
saglar. Ornegin, bir deger olarak Protestan calisma ahlaki (Rokeach, 1973), hiyerarsik
sosyal sistemde hiyerarsinin alt katmaninda yer alan grubun yoksulluguna igsel atiflar
yaparak grup-temelli esitsizligi mesrulastirir (Sidanius ve Pratto, 2001, s. 46). Boylece
Protestan ¢aligma ahlaki toplumsal olarak mutabik olunmus mesrulastirici bir ideolojiye
(mite) donlismiis olur. Dolayisiyla politik ve sosyal tutumlarin yapisina yonelik
incelemelerde bireysel yonelimlerle i¢ ice olan ve agik/ulasilabilir, deger-akilc yapilar

niteligindeki ideolojilerin de incelenmesi gerekli hale gelmektedir.

Mesrulastirict mitler, toplumsal sistem i¢inde toplumsal degeri yayan sosyal pratiklerin
ahlaki ve entelektiiel mesrulugunu saglayan tutumlar, degerler, inanglar, kalip yargilar ve
ideolojileri igerir (Sidanius ve Pratto, 2001, s. 45). SBK’ye gore mesrulastirici mitler
(ideolojiler), hiyerarsi-artiric1 (cinsiyetgilik, otoriteryanizm, vb.) ve hiyerarsi-azaltic
(sosyalizm, feminizm, anarsizm) olmak iizere ikiye ayrilir. Ideolojik asimetri hipotezine
gore grup-temelli esitsizligin siirdiiriilmesi (Sidanius ve Pratto, 1993) ve farkl statiideki
gruplarin tutum/davranig farkliliklari, bu mitler arasindaki iligkilerin dengesine baglhidir.
Bu noktada SBK’nin ¢alismadaki 6nemi belirginlesmektedir. Sosyal aksiyomlar-degerler
ve dis grup iiyelerine yonelik tutumlar/davranislar arasindaki iliskinin grup diizeyinde
farklilasmasinin ideolojik asimetri hipotezi ile agiklanabilecegini diisiiniiyoruz. Ornegin,
diistik statiilii grup iiyelerinde sosyal aksiyomlar, degerler ve dis grup iiyelerine yonelik

tutumlar arasindaki iliskide goriilebilecek farkliliklar, bu gruplarin yiiksek diizeyde es-

3 Deger-akilc1 eylem: kisinin olasi sonuglarinin farkinda oldugu, dini, ahlaki degerlere ve ilkelere
dayandirarak gergeklestirilen eylemleridir (Camli, 2020, s. 17).



yonli asimetri sergilemelerinden, yani grup-temelli esitsizligi mesrulastiran mitler ve

SBY arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkilerden kaynaklanabilir.

Tirkiye’deki toplumsal yasam, 2011 yili itibari ile Suriye’de beliren i¢ savas ve
sonrasinda Ortadogu’yu etkisi altina alan g¢atismalar ile baslayan zorunlu goéce tabi
Suriyelilerin akinindan etkilenmistir. Toplumsal yasama etkisi bakimindan Tiirkiye’de
yasayan zorunlu gdce tabi Suriyelilere yonelik tutumlar, yogun olarak incelenen bir konu
olsa da genelde dar kapsamda (bkz., Unal, 2014; Goker ve Keskin, 2016) ele
alinmaktadir. Ornegin, mevcut ¢calismada Tiirkiye’de gergeklestirilen, zorunlu géce tabi
Suriyelilere yonelik tutumlarin ve davranislarin incelendigi ¢alismalara iliskin bir tarama
yapilmig; 2011 ve 2022 yillart arasindaki ¢alismalardan %355.7’sinin birey diizeyinde
aciklamalar sundugu fakat sadece %05.7°sinin en az ii¢ aciklama diizeyi igerdigi
goriilmistiir. Toplumsal konumlari farkli olan Tiirk, Kiirt ve Arap sosyal kimlik
gruplariin zorunlu goge tabi Suriyelilere yonelik tutumlari/davranislari, ¢ok diizeyli bir
bakis ile incelenmesi gereken konulardan biridir. Bu tip bir ¢alisma farkli sosyal kimlik
gruplart arasindaki dinamikleri de ortaya koyacak ve bu dinamiklerin toplumsal diizene

etkilerine dair grup-temelli bir yaklagim ile 6ngoriiler saglayabilecektir.

Mevcut calismanin katilimeilar;, yogun siginmaci gogii alan Gilineydogu illerinde
yasayan Tirk, Kiirt ve Arap sosyal kimlik gruplarindan segilmistir. Bu se¢imin iki 6nemli
sebebi vardur. Tlki, tutum nesnesi olarak segilen ve Gog¢ Idaresi Baskanligi’nin 31.12.2022
tarihli verilerine gore Tiirkiye genelinde yasayan 3.535.898 (resmi olarak gegici koruma
statlisiindeki) zorunlu gbc¢e tabi Suriyelinin 1.078.233°li Giineydogu illerinde
yasamaktadir (bkz., https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638). Bolge insaninin biiyiik
cogunlugunun Suriyelilerle degisen diizeylerde temas ettigi varsayilmaktadir. Ikinci
sebep ise Glineydogu illerinde (6zellikle Gaziantep, Sanlurfa, Mardin, Siirt, Batman,
Kilis’te) Tiirk, Arap ve Kiirt olmak iizere toplumsal konumlari farklilagan ii¢ farkli sosyal
kimlik grubunun yiizyillardir birarada yasiyor olmasidir. Bu durumun, katilimcilarin
konum farkliliklarinin tutum ve davranislarina etkisini inceleme agisindan 6nemli bir

firsat saglayacag1 ongoriilmiistiir.

Ozetle, bu ¢aligmada farkli toplumsal statiilere sahip olan Tiirk, Arap ve Kiirt sosyal

kimlik gruplarindan bireylerin deger ve inanglarinin zorunlu goce tabi Suriyelilere



yonelik tutumlar1 ve sosyal mesafeleri arasindaki iligkiler incelenecek ve bu iliskiler daha
sonra SBK’nin ideolojik asimetri hipotezi tizerinden degerlendirilecektir. Calismanin ana
hedefi SBK’nin, bireylerin bir dis gruba yonelik tutumlarmin onlarin toplumsal
statiilerinin bir fonksiyonu oldugu yoniindeki savlarini inceleyerek tutum-davranig
iliskisini daha ayrintili bicimde ele almaktir. Deger sistemi olarak Schwartz Deger Modeli
(Schwartz, 1994); sosyal inang sistemi olarak sosyal aksiyomlar (Leung ve Bond, 2004);
bireysel farklilik degiskeni olarak da SBY arastirmanin temel degiskenleri olarak ele
alinacaktir. Ayrica SBK’nin 6nerdigi ideolojik asimetri hipotezi kapsaminda da hiyerarsi-
artiran mitler olarak politik muhafazarlik, sistemin mesruluguna iliskin inanglar,
yoksulluga ve toplumsal karmasaya igsel atif; hiyerarsi-azaltan mitler olarak da
yoksulluga ve toplumsal karsmasaya digsal atif, ayrimcilik algis1 degiskenlerinin de hem
SBY hem de i¢ grupla 6zdeslesme degiskenleri ile iligkileri de incelenecektir. Boyle bir
yaklagimin iilkemize go¢ etmek zorunda kalmis olan ve giderek daha yogun bigimde
toplumsal hayata dahil olmaya baslayan Suriyelilere yonelik farkli tiirden tepkileri
anlama sans1 yaratmasini beklemekteyiz. Elde edilecek bilgilerin toplumsal hayatin farkli
alanlarinda ¢ikmasi olast sorunlarin erkenden Ongoriilmesine ve ¢oziimlerine katki

saglamasini ummaktayi1z.



1. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI

Bu béliimde oncelikle sosyal psikoloji literatiiriinde 6ne ¢ikan tutum-davranis modelinin
en belirgin 6rnekleri konumundaki kuramlara, sosyal tutuma birey diizeyi yaklasimlara
ve grup diizeyi yaklasimlara; bu yaklasimlara yonelik elestirilere deginilecektir. Daha
sonra kapsamli bir bakis agisi olarak genel ¢ergevede sosyal tutum, 6zelde de dis grup
tiyelerine yonelik tutum ¢ok diizeyli bir yaklagim olarak SBK’nin ‘ideolojik asimetri’
kavrami gergevesinde degerlendirilecektir. Son olarak da Schwartz deger boyutlart ve

sosyal aksiyom alt kategorileri ile sosyal tutum arasindaki iligki incelencektir.

1.1. Sosyal Tutuma Genel Bir Bakis

G. W. Allport’a gore (1935) ‘tutum, sosyal psikolojideki en belirgin ve vazgegilmez
kavramdir’ ¢linkii tutum sosyal davranmisla iliskilendirilir (akt., Wicker, 1969).
Alanyazinda farkli degisken gruplari (davranis, deger, algi, inang, vb.) ile iliskilendirilen
ve temel unsurlardan biri olan tutum kavrami, genellikle bir nesneye veya nesne sinifina
yonelik olumlu veya olumsuz bir sekilde tepki vermek i¢in 6grenilmis bir yatkinlik olarak
tanimlanmaktadir (Albarracin, Wang ve Noguchi, 2008, s. 34; Gross ve Niman, 1975, s.
361; Petersen ve Dutton, 1975). Tutumun tek bir tamimi yoktur; fakat Fazio ve
arkadaglarinin (1982) yaptigi tanim kapsayici bir tanim olarak nitelendirilebilir. Buna
gore bir tutum, belirli bir nesne ile belirli bir degerlendirme kategorisi arasindaki iligki
olarak goriilebilir. Bir tutum nesnesi ile olan iligki ya da bir nesneye yonelik
degerlendirmeler olarak goriilen tutum, nesneye yonelik bilgiler tasir ve bu nesne
davranis, birey, grup, olay ya da durum gibi ¢esitli bi¢imlerde olabilir. Nesneye iliskin
degerlendirmeler, tutumun icerdigi bilgiler temelinde gerceklestirilmektedir. Ote yandan
tutumlar belirli bir davramisin gergeklestirilmesinin olas1 maliyetleri ve faydalar
hakkindaki inanglarin bir islevi olarak da gortilebilir (Terry ve Hogg, 1996). Bu nedenle
degerlendirici yatkinliklar (evaluative predispositions) olarak tutumlar (Cohen, 1964;
Fishbein, 1963), davranigin Onciilleri olarak da kabul edilmektedir.

Davranigin onciilii olarak goriilmesi, tutumun davranisla ve farkli degisken gruplariyla
(degerler, inanglar, bireysel Ozellikler, durumsal faktorler, vb.) iligkisinin incelendigi

caligmalarin da yolunu agmistir. 1970’11 yillara gelindiginde bu iligkisel incelemeler



birgok gorgiil ¢alismanin konusu olmustur (bkz., Ajzen ve Fishbein, 1977; Bentler ve
Speckart, 1979; Fishbein, 1963; Heise, 1977; Warner ve DeFleur, 1969; Wicker, 1969).
S6z konusu g¢alismalarin ana odak noktasi tutumun belirli degiskenlerle iliskisinin
derecesi (zay1f/giiclii) ve tutarliligs; bu iliskiyi ve iliskideki tutarlilig: etkileyen faktorleri
sorgulamak/incelemek olmustur. Ornegin, giiclii bir tutum-davrans iliskisinin elde
edilmesine yonelik incelemeler tutum ve davranis arasinda bir tutarliligin var oldugu
onermesine dayanir (Sakalli-Ugurlu, 2018, s. 79). Bu temelde incelenen galismalarda
tutum-davranis iliskisine ve tutarliligma etki ettigi diisiiniilen degiskenler su sekilde
siralanmustir: sosyal kisitlama ve sosyal mesafe gibi durumsal faktorler (bkz., Acock ve
DeFleur, 1972; Albrecht, Chadwick ve Alcorn, 1977; Warner ve DeFleur, 1969), ikincil
olaylarin etkisi (Wicker, 1971), tutum-nesnesi ile dogrudan deneyim (Fazio ve Zanna,
1978), 6znel normlar (Bentler ve Speckart, 1979), benlik denetleme (Ajzen, Timko ve
White, 1982), sosyal yapidaki konum (Liska, 1984), grup normlari (Smith ve Louis, 2009;
Terry ve Hogg, 1996; Terry, Hogg ve McKimmie, 2000; Wellen, Hogg ve Terry, 1998).

Yukarida bahsedilen degiskenlerin tutum ve davranis ile iliskisinin derecesinin ve
tutarhiligmin bir inceleme alan1 olarak 6nemi, tutum nesnesi ‘bir grup’ oldugunda
belirginlesmektedir. Kendisine mahsus nitelikleri ile biricik olan birey, dis grup tiyesine
yonelik tutumlart s6z konusu oldugunda bireysel ozelliklerinin, kisisel deger ve
inanclarmin tersi yoniinde tutumlar sergileyebilmektedir. Ozetle bu béliimde sosyal
tutumlar ile baglantili zayif/tutarsiz iliskisellik konusu, literatiirde 6ne ¢ikan tutum
modelleri ve farkli analiz diizeyleri (birey igi, bireyler arasi, konum ve sistem diizeyi) ile

aciklanmaya caligilacaktir.

1.2. Sosyal Tutuma Birey Diizeyi ve Grup Diizeyi Yaklasimlar

1930’larda  Amerika Birlesik Devletleri'nde Cinli karsitt tutumlarin incelendigi
calismalar tutumun alanyazindaki giiciinii sorgulatmistir. Ozellikle LaPiere’in (1934)
Amerika’daki Cinlilere yonelik sosyal mesafeyi inceledigi ¢alisma tutum incelemelerine
ve doneme damgasini vurmustur. Dis gruba yonelik sosyal tutumun bireyin davranisi ile
ne derece Ortiistiiglinii inceledigi arastirmasinda LaPiere, Cinli birkag¢ ¢ift ile gesitli
lokanta ve otelleri ziyaret etmistir. Daha sonra ziyaret ettigi bu isletmeleri arayan LaPiere

isletmecilere Cinlilere hizmet verip vermediklerini sormustur. Yanit veren 128 isletme
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sahibinin %90’indan fazlasi Cinlilere hizmet etmeyeceklerini belirtmistir. LaPiere’nin
calismasina benzer diger bir ¢alisma da Kutner, Wilkins ve Yarrow (1952) tarafindan
gergeklestirilmistir. Bu arastirmada oncelikle iki beyaz kadin 11 restorana gitmis ve daha
sonra bu gruba siyah bir kadinin katilmis olmasi restoran sahipleri tarafindan bir tepkiye
yol agmamistir. Ancak igerisinde siyah bireylerin de oldugu bir grup igin telefon ve
mektup ile yapilan rezervasyon taleplerinden besi isteksizce kabul edilse de alt1 restoran

rezervasyon yapmayi reddetmistir.

LaPiere’nin ¢alismasinin ‘Tutum, davranigi yordar’ 6nermesinin gergekligiyle ilgili hayal
kirikligi, tutum-davranis iliskisini inceleyen bir¢ok ¢alismanin verilerinin yeniden
degerlendirilmesine yol agmistir. Wicker’in (1969) meshur incelemesinde 6n plana ¢gikan
en onemli calismalardan biri Warner ve DeFleur’un (1969) siyahlara yonelik davraniglar
tizerinde tutumlarin etkisini Olctiikleri ¢alismasidir. Bu ¢alismada diisiik ve yiiksek
Onyargi diizeyine gore deney kosullarina atanan katilimcilara siyahlar ve beyazlar
arasindaki sosyal statii farkliliklarinin azaltilmasi amaciyla siyah bireylerle birlikte
gerceklestirebilecekleri bir dizi davranisi (6rn., ‘siyah bir 6grencinin evine giderek okul
deneyimlerini paylasmak’ ya da ‘siyah biriyle fotograf ¢ektirmek’) sergilemeyi kabul
edip etmedikleri sorulmustur. Katilimcilarin bir kismina sergilemeyi kabul ettikleri
davranig tipinin anonim kalacagi, diger kismina ise kamuya acik platformlarda
paylasilacagi bilgisi verilmistir. Bulgular 6nyargi diizeyi yiiksek olan katilimcilarin
davranig1 gerceklestirmeyi reddettigini, onyargi diizeyi diisiik olanlarin ise kabul ettigini
gostermistir. Calismanin en 6nemli bulgusu ise davraniglarin anonim tutulacagi kosulda
davranis1 gerceklestirmeyi kabul edenlerin sayisinin reddedenlerden daha yiiksek;
davranisin  kamuyla paylasilacagi kosulda ise redlerin kabullerden daha yiiksek
oldugudur. Warner ve DeFleur (1969) bu calismalarinda durumsal degiskenlere de
odaklanmuis, ‘sosyal kisitlama’ ve ‘sosyal mesafe’ gibi kavramlarin da sozel olarak ifade

edilen tutum ve davranis arasinda araci degisken olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir.

Azmlik grubu tyelerine yonelik tutum ve davraniglari Glgen bir baska ¢alisma da
Kamenetsky, Burgess ve Rowan (1956) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada
katilimeilarin siyahlara kars1 ayrimciligi ortadan kaldirmak igin yasal 6nlemlerin talep
edilmesine yonelik tutumlar1 6l¢iilmiis ve daha sonra katilimcilara yasanin kabulii igin

kongre liyelerine gonderilecek bir dilekceyi imzalayip imzalamayacaklari sorulmustur.
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Katilimeilarin tutumlari ve dilekceyi imzalamay1 kabul etmeleri arasinda zayif bir iliski

bulunmustur.

Tutum-davranig arasindaki bu zayif iliski ya da tutarsizliklarin bir¢ok incelemenin
konusu olmasi 1960’11 yillara gelindiginde tutuma iliskin kuram ve modellerin
gelistirilmesine yol agmistir. Bundan sonraki kisimlarda sosyal tutum ve tutum-davranis
tutarlilig1 oncelikle tutum modelleri ve kuramlar: ile; daha sonra birey diizeyi, grup

diizeyi, ¢ok diizeyli yaklasimlar ile degerlendirilecektir.

1.2.1. Sosyal Tutuma Birey Diizeyi Yaklasimlar

Tutum ¢alismalari incelendiginde dikkat ¢eken en dnemli kuram Fishben’in (1963) tutum
kavramina yonelik islevsel bakis acgisini yansitan Muhakeme Edilmis Davranis Kurami
ve bu kurama g¢esitli katkilar yapilarak olusturulan Planlanmis Davranis Kuramidir
(Fishbein ve Ajzen, 1975). On plana ¢ikan diger énemli kuramlardan biri de bilisler-
tutumlar-davraniglar arasindaki tutarlilia odaklanan Biligsel Celiski Kuramidir.
Bahsedilen birey diizeyi kuramlarin genel olarak sosyal tutuma iligskin bakis agilari

yapilan ilgili ¢aligmalar tizerinden degerlendirilecektir.

1.2.1.1. Muhakeme Edilmis Davranis Kurami-Planlanmis Davranis Kurami

Fishbein’in bir nesne ile iligkili inanglar ve nesneye yonelik tutumlar arasindaki iliskiye
dair gelistirdigi Muhakeme Edilmis Davranis Kurami (MEDK) tutum-davranis tutarlilig
icin gerekgeler sunar. Fishbein’in davranigsal niyetlerin ve bu niyetlere karsilik gelen
davranislarin tahmini igin gelistirdigi kuram, Dulany’nin Onermesel Kontrol Kuraminin
(Theory of Propositional Control) bir uyarlamasidir (Ajzen ve Fishbein, 1969).
MEDK’ye gore ii¢ tiir bilesen, davranisin temel belirleyicileri olarak islev goriir: (1)
davraniga yonelik tutumlar; (2) normatif inanglar (kisisel, sosyal); ve (3) normlara uyma
motivasyonu (Wicker, 1969, s. 74). Davranisa yonelik tutumlar, bireyin belirli bir
durumda belirli bir davranisi gergeklestirmesinin sonuglar1 hakkindaki inanglarina ve bu
sonuclar1 degerlendirmesine baglidir. Normatif inanglar (6znel norm), iki normatif inang
kategorisine ayrilabilir: a) bireyin kisisel olarak ne yapmasi gerektigine iligkin inanglari
(kisisel davranig normu); b) bireyin ‘toplumun’ (6nemli digerlerinin) ne dedigine (grup

normuna) dair kisisel inanci. Yani normatif bilesen, hem bireyin belirli bir durumda ne
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yapmast gerektigine iliskin kisisel inanglarini hem de baskalarinin bu durumdaki
davranisiyla ilgili beklentilerini, yani sosyal normatif inanglarini ve algisini igerir
(Fishbein, 1967). Bu modele gore normatif inanglarin her biri, bireyin normlara uyma
motivasyonu, yani yapmasi gerektigini diisiindiigli seyi yapma arzusunun olup olmamasi
ile degerlendirilir. Ornegin, Fishbein’in (1963) ‘bir bireyin bir siyaha yonelik tutumu,
siyahlarin karakter 6zelliklerine dair bireyin inanglarinin ve bu inanglarin degerlendirici
yOniiniin bir iglevidir’ hipotezini sinadig1 ¢alismada siyahlar1 betimleyen on 6zellik (koyu
ten, atletik olma, miizikalite, cana yakinlik, vb.) ile siyahlara yonelik tutumlar arasindaki
iligki incelenmistir. Calismanin bulgulari, katilimcilarin s6z konusu 6zelliklerin ne derece
siyahlara 0zgii olduguna iliskin tahminleri ve elde edilen tutum skorlar1 arasindaki

korelasyonun .80 (p < .001) diizeyinde oldugunu gostermistir.

Fishbein, normlara uyma motivasyonunu ‘davramisi gerceklestirme niyeti’ olarak
kavramsallastirir. Bir bireyin belirli bir davranisi gerceklestirme niyeti; davranisi
gerceklestirmeye yonelik tutumunun, davranigi yoneten normlarin ve bu normlara uyma
motivasyonunun bir fonksiyonudur (Bennett ve Harrell, 1975). Ayrica, davranigsal niyet,

tutum ve agik davranis arasinda araci degisken gorevini de iistlenir (Sekil 1).

@ Davranig

Sekil 1. Model 1: Fishbein-Ajzen modelinin bir temsili
Not. Bentler ve Speckart, 1979’dan uyarlamistir (Niyet ve davranis endojen degiskenlerdir).
Bu kurama gore durumsal degiskenler ve kisilik 6zellikleri, yalnizca (belirli bir davranisi
gerceklestirmeye yonelik) tutumla, kisisel normatif inanglarla veya sosyal normatif

inanglarla iligkili ise kisinin davranissal niyetlerini etkileyecektir (Fishbein, 1967).

Ozetle, davranis1 gerceklestirme niyetinin, tutumsal bir bilesen ve normatif bir bilesenden
etkilendigini varsayan model, davranigsal niyetlerin ongoriilmesi i¢in gelistirilmis bir
modeldir. Bu modele gore davranisin en yakin onciilii davranigsal niyettir. Davranigsal
niyet, tutum (davranis1 gergeklestirmenin veya gerceklestirmemenin sonucuna iliskin
inanglar) ve oznel norm (bireyin ne yapmasi gerektigine iliskin baskalarmin ne

diistindiigiine dair degerlendirmesi) tarafindan belirlenir (Trafimow, 2009, s. 506).
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MEDK modeli iki bakimdan elestirilmektedir. Ilki, modelin davrams: degil sadece
davranigsal niyeti tahmin etmesidir. ikincisi, kisinin kendi iradesinin oldugu kosullarda
niyetin olusturabilecegi, dolayisiyla bu modelin sadece istemli davranis tahminleri

tiretebilecegidir (Liska, 1984, s. 63; Sakalli-Ugurlu, 2018).

Ajzen daha sonra bu kurami davranigin tamamen kisinin kontrolii altinda olmadig:
durumlan da kapsayacak sekilde genisletmis ve Planlanmig Davranig Kuramini (PDK)
Oonermistir. PDK’ya goére insanlarin istem dis1 davraniglarda bulunma niyetlerini ve
gercek davraniglarini dogru bir sekilde tahmin etmek ic¢in davranisin ne derece kisisel
kontrol altinda oldugunu da hesaba katmak gerekir (Ajzen ve Madden, 1986). Algilanan
davranigsal kontrol, insanlarin davranislari iizerinde ne kadar kontrole sahip olduklarina
dair algilari seklinde kavramsallastirilmistir (Trafimow, 2009, s. 510). Bu kurama gore
niyet-davranis iliskisi, yiiksek davranissal kontrol diizeyinde daha giiglii olacaktir;
dolayistyla gergek davranisi tahmin etmek icin algilanan davranigsal kontrol, niyetlerle
etkilesime girecektir. Bu kuramin bir diger varsayimi ise algilanan davranigsal kontroliin

de tutumlar ve 6znel normlar gibi {igiincii bir niyet yordayicisi olacagi iddiasidir.

Davranisa
yoénelik tutum

Davranis

Algilana
davranissal
KONLro

Sekil 2. Model 2: Planlanmig Davranig Kurami Modeli
Not. Ajzen, 1991°den uyarlanmistir (Niyet ve davranis endojen degiskenlerdir).
Ajzen (1991) kuramin test edildigi 19 calismanin ¢ogunda 6znel normlar ve niyet
arasindaki baglantinin anlamli olmadigini; ancak algilanan davranissal kontroliin ise
gercek davranis lizerinde ana etkilerinin oldugunu bulmustur. Boylece 6znel normlari

davranigsal niyetlerle iliskilendiren kanitlarin yetersiz oldugu sonucuna varilmaistir.

Algilanan davramissal kontrol genellikle ‘A, benim kontroliim altinda’ ve ‘A, benim i¢in
gerceklestirmesi kolay’ gibi 6gelerle dl¢iilmektedir. Trafimow (2009) kontrol ve zorluk
algilarinin birbiriyle karistirilmamasi gerektigi konusuna dikkat cekmistir. Ajzen (1991),
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‘algilanan davranigsal kontrol’iin Bandura’nin algilanan ‘6z-yeterlik’ kavramiyla uyumlu
oldugunu iddia etse de bir grup arastirmaci, algilanan zorluk ve algilanan kontrol ile ne
kastedildiginin daha net olmas1 gerektigini savunmustur (bkz., Cheung ve Chan, 2000;
Terry ve O'Leary, 1995). Terry ve O'Leary’e (1995) gore, algilanan zorluk ve algilanan
kontrol farkldir; dolayistyla farkli onciilleri vardir. Ustelik bir meta-analiz calismasi
davranigsal zorlugun, davranisa yoOnelik niyeti davranigsal kontrolden daha iyi

yordadigini da gostermistir (Trafimow ve vd., 2002).

Hem MEDK hem de PDK ile ilgili karsilasilan problemlerden birisi de davranigsal niyet
ve davranista agiklanamayan varyansin biiyiikliigiidiir. Ornegin, Armitage ve Conner
(2001) tarafindan yapilan bir meta-analiz ¢aligmasinda algilanan davranigsal kontrol ile
niyet arasindaki ortalama korelasyon .40 olarak bulunmustur. Sheeran (2002) ise niyet ve
davranig arasinda ortalama .53’liikk bir genel korelasyon bildirmistir. ki kuramin da
yapisinda bulunan bilesenler dikkatlice degerlendirildiginde bile rastgele dl¢iim hatasi
gosterdikleri bildirilmistir. Kuramlarin bilesenlerindeki kusurlu Slgiimler, bilesenlerin

yordama gegerligini sinirlamaktadir (Conner, 2020).

Tutum-davranis tutarliligini etkileyen 6nemli faktorlerden biri olarak goriilen ve her iki
kuramin da sosyal bileseni olan ‘6znel norm’ kavrami bir¢ok ¢alisma icin beklenilen
diizeyde bir etki gostermemistir (Hogg ve Smith, 2007, s. 109). Tutum-davranis
tutarliliginda sosyal baglam ya da sosyal etki olarak kavramsallastirilan bu kavram, grup
tiyeleri i¢in uygun davranisin ne oldugunu belirleyen kurallar olarak sosyal psikolojik
literatiirdeki tanim1 (Turner, 1991) bakimindan baz1 eksiklikler sergilemektedir. White,
Terry ve Hogg (1994), normlarin benlik kategorizasyonuyla desteklenen bir referans
olarak grup davranigini diizenledigini ileri stirmiistiir. Bu noktadan hareketle davranissal
niyetlerin tahmininde 6znel norm igeriginin bir referans grup temelinde incelenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ornegin, White, Terry ve Hogg’un (1994, s. 2188)
Avustralyalt heteroseksiiel lisans ogrencilerinin giivenli cinsel davranig sergileme
egilimlerini inceledikleri ¢alismada normlar ii¢ agidan ele alinmistir: 6znel norm,
davranigsal norm ve grup tutumu (normu). Bu ¢alismada grup normunun katilimcilarin
giivenli cinsel davranig sergileme niyetlerini daha yiiksek diizeyde etkiledigi ortaya

konmustur.
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Sonug olarak, MEDK davranis1 degil, davranigsal niyeti tahmin etmeyi hedeflemekte;
insan1 rasyonel bir varlik olarak kabul etmektedir. Ote yandan, kuram, insan davranisinin
diger belirleyicileri olan duygusal, biligsel siiregleri ve irrasyonel faktorleri hesaba
katmakta basarisiz kalmaktadir (Sniehotta, Presseau ve Araujo-Soares, 2014). PDK
tarafindan, davramisin ne derece bireyin kontroliinde olduguna dair etkilerin
goriilebilmesi i¢in modele eklenen algilanan davranigsal kontrol, davranisi tahmin etmede
gliclii etkiler sergilemistir. Fakat bireyin bir davranisi gerceklestirme niyeti ile ilgili
algilanan kontrolli, davranisin belirli bir durumda gergeklesecegini Oongoremez ve
durumsal faktorlerin davranigsal performansi etkilemesi de hayli muhtemeldir (Yzer,
2012). Ote yandan, algilanan davranigsal kontrol kavraminm, algilanan davranissal
zorluk kavramindan ayristirilmasi gerekmektedir. Bu ayrim yapilsa bile algilanan
davranigsal zorlugun davranisi algilanan davranigsal kontrolden daha iyi yordadigi da

goriilmiistiir (bkz., Terry ve O'Leary, 1995).

Ozetle, davranislarin sadece insanlarin algilanan normlar1 ve algilanan davranissal
kontrolii acisindan degil, ayn1 zamanda bireyin davranig gecmisi ve daha genis sosyal
etkiler agisindan da anlasilmasi gerekir (Conner ve Sparks, 2015). Genis sosyal ¢evrede
insanlarin davranislari tizerinde MEDK ve PDK bilesenlerinin gosteremedigi bir dizi etki
olacaktir. Ornegin, MEDK ve PDK grup normu ya da referans grup etkisini géz ardi
ederek grup siireglerinin ve toplumsal tutumun davranig {izerindeki etkisini

azimsamaktadir.

1.2.1.2. Bilissel Celiski Kurami

Allport’a gore (1935), iki kisi bir nesneye karst ayn1 derecede duygulanima sahip olsa da
bu nesneye karsi tutumlarinda niteliksel olarak farklilik olabilir. Allport s6z konusu
farkliliga deginmekle birlikte bunun ne sekilde 6l¢iilmesi gerektigine dair bir yontem
onermemistir. Ote yandan, tutum konusuna davranisci temelde yaklasan Doob (1947)
tutum kavramini tepki vermeye yonelik 6grenilmis bir yatkinlik olarak tanimlamistir. Bu
nedenle, iki kisi bir nesneye yonelik ayni tutumu 6grenmis olsa da kisiler farkli tepkiler
verebilirler. Doob’un davranis¢1 yaklasimina karsilik Chein (1948) ise iki bireyin ayni
nesneye yonelik ayni derecede olumlu tutumunun olmasina ragmen nesnenin kendisi

hakkinda farkli bilislere sahip olabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla tutum, duygusal
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(duygulanim), bilissel (bilgi) ve konatif (davranig) bilesenlerden olusan bir yap1 olarak
goriilebilir (Bagozzi ve Burnkrant, 1979).

Bilig-tutum-davranis ti¢liisli arasinda tutarli ve giiglii bir iliski olmas1 gerektigini varsayan
kuramlardan biri de Biligsel Celiski Kuramidir (BCK). Festinger 1957°de davranis ve
tutumlar arasinda giiglii bir islevsel iligski oldugunu ileri siirdiigii (Regan ve Fazio, 1977,
s. 29) BCK’yi gelistirmistir. Heider’in Denge Kurami (Munroe, 2007) geleneginden
hareketle gelistirilen BCK, tutumlarin davraniglari takip ettigi siirece bilis-tutum-davranis
iliskisinde herhangi bir tutarsizlik olmayacagini iddia eder. Ancak bir kisinin bilisleri,
tutumlar1 ve davramiglari uyumsuzsa, kisi tutarliligi yeniden saglamak igin bilisini,
tutumunu veya davranisini degistirmeye motive olacaktir. Lavergne ve Pelletier (2016, S.
845) davranist degistirmenin tutumlar1 degistirmekten daha zor olduguna vurguda
bulunarak uyumsuzlugun telafisi siirecinde bagvurulan stratejilerden ilkinin tutum
degisikligi olacagina isaret ederler. Fakat tutumun davranisa uyumlu hale getirilmesi
siireci de eszamanli erisilebilirlik* (Newby-Clark, McGregor ve Zanna, 2002, s. 158) ve
bilislerin algilanan 6nemi (Lavergne ve Pelletier, 2016, s. 842) gibi belirli kosullara
baghdir.

BCK ile gelistirilen uyumsuzluk paradigmasi uygulamalar tutum degisikligi gibi sasirtic
sonuclar dogursa da kuram tutum degisikligini yaratan mekanizmaya tam bir agiklik
getirememistir. Bu nedenle karsit-tutumsal davranigin yarattigi degisimin kuramda
ongoriilenden daha fazla sayida faktére bagl oldugu disiiniilmistiir (Gawronski ve
Brannon, 2019, s. 100). Bilissel ¢eliski ile iliskili sonraki ¢alismalar karsit-tutumsal
davranigi takip eden tutum degisikliginin ¢esitli etkenlere baglanabilecegini gostermistir.
Bu etkenler; davranis i¢in hicbir dis gerek¢enin olmadigir durumlar (bkz., Aronson ve
Carlsmith, 1963; Zanna, Lepper ve Abelson, 1973), davranisi benimsemede bir se¢im

olanaginin olmast (bkz., Hobden ve Olson, 1994; Stroebe ve Diehl, 1981; Zanna ve

4 Insanlarin potansiyel kararsizhiklarinin eszamanl erisilebilirligini belirlemek icin arastirmacilar,
katilimcilari tek kutuplu degerlendirme sorularma yanit verme gecikmelerini 6lgmektedir. Bu yanit
gecikmeleri daha sonra eszamanl erisilebilirlik puani elde etmek igin kararsizlik benzeri bir formiile tabi
tutulur. Dolayistyla, eszamanl erisilebilirlik puanlar1 potansiyel kararsizlik puanlariyla ayni 6zelliklere
sahip olur (Newby-Clark, McGregor ve Zanna, 2002, s. 158).
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Cooper, 1974) ve karsit-tutumsal davranigin potansiyel sonucu ve bireyin anonimligi

(bkz., Hobden ve Olson, 1994) gibi etkenlerdir.

Kisinin biligi, tutumu ve davranis1 arasindaki tutarsizligin yol ac¢tifi uyumsuzlugun
sebeplerinin ¢esitliligi (Petty, Wegener ve Fabrigar, 1997, s. 619) BCK’ye yonelik farkli
bakis agilarinin gelismesine yol agmistir. BCK’ye gore celiskinin yarattigi uyumsuzluk,
kisiler tutumlar ile geliskili olan davranisin istenmeyen sonuglar doguracagini énceden
gordiiklerinde ve bu davranisin kisisel sorumlulugunu kabul ettiklerinde ortaya ¢ikar
(Cialdini, Petty ve Cacioppo, 1981, s. 378). Fakat Greenwald ve Ronis (1978),
‘uyumsuzlugun uyaric1 etkisinin’ psikolojik tutarliligt korumaktan ziyade, ego
savunmasina veya Oz-sayginin siirdiiriilmesine hizmet ettiginde tutarsiz bilislerde

degisiklikler meydana geldigini iddia eder.

Klasik biligsel uyumsuzluk deneylerinde denekler sikic1 ya da 6nemsiz oldugu ortaya
cikan bir gorev icin c¢aba harcadiklarinda, bu g¢abalarini genellikle gorevin Onemini
artirarak (gorevin eglenceli oldugunu iddia ederek) hakli ¢ikarirlar. Ancak Rosenfeld,
Giacalone ve Tedeschi, (1984) bilissel uyumsuzluk deneylerinin aslinda kisilerarasi
yonleri vurguladigini; deneklerin kendi tutum beyanlar1 (gérevin énemini artirma) ile
deneycilerin (degerlendiricilerin) géziinde olumlu bir kimligi siirdiirmeye ¢alistiklarini
iddia eder. Yani denekler verilen gérevin eglenceli oldugunu iddia ederse, olumlu bir
kisileraras1 imaj1 siirdiirebilir. Izlenim Y&netimi Kuramina gére bilissel uyumsuzlugun
baslica nedeni, deneylerindeki denekler i¢in Onemli bir degerlendirici kitleye iyi
goriinmektir (Rosenfeld, Giacalone ve Tedeschi, 1984, s. 395). Yani cabay1 veya eylemi
gerekcelendirme durumlarindaki tutum degisikligi bilissel gerilimden cok kisilerarasi
kaygilarin sonucudur. Hobden ve Olson’un (1994) katilimcilardan avukatlar hakkinda
kiictik diistiriicii bir fikray1 kayda okumalarini istedikleri ¢calismada yiiksek se¢im (eylemi
gerceklestirmeyi ret/kabul segenegi) kosulundaki katilimeilarin isimlerinin gizli
tutulmasi (anonim olmasi) durumunda avukatlara yonelik daha olumsuz tutumlar

sergilemeleri de izlenim-yonetimi bakis agis1 ile agiklanabilir.

BCK’ye yonelik elestirilerden bir digeri de kuramin davranis 6ncelikli yaklagimidir. Bu
durumda kuramin ‘tutumdan-davranisa etkisi’ni gormezden geldigi soylenebilir. Chaiken

ve Stangor (1987) ‘davranistan-tutuma’ ve ‘tutumdan-davramiga’ Oriintiilerinin
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kendilerine 6zgii kosullart oldugunu belirtir. Bu goriise gore, igsel ipuglarinin zayif
oldugu durumda davraniglardan tutumlara atiflar yapilirken, icsel ipucglarmin giicli
oldugu durumda ise tam tersi bir durum s6z konusu olabilir. Chaiken ve Stangor (1987)
bir tutum nesnesine yonelik igsel ipuglar1 zenginse bireyin bu tutumunun davranisi
sekillendirebilecegini belirtir. Bu noktada tutum-davranis tutarliligini etkileyen farkli
diizeylerin oldugu sdylenebilir. Clémence’in de (1994) belirttigi gibi tutum-davranig
uyumsuzlugunda karsit-tutumsal davranigin uyandirdigi su iki diizeyin 6nemi ortaya
cikar: birey ici diizey ve gruplar arasi diizey. Ornegin, Bagozzi ve Burnkrant’in (1979, s.
927) tutum-davranis iliskisinin davranisin sosyal veya normatif kisitlamalarla ters
diismedigi olglide giiglii olacagi vurgusu olguyu grup diizeyinde ele almanin énemine

isaret etmektedir.

Festinger’in sosyal gruplarin geliskiyi yaratan ya da azaltan bir kaynak olabilecegi
yonilindeki goriislerine ragmen, gecmiste uyumsuzluk aragtirmalart bagskalarinin
eylemlerinin tutumlarimizi nasil degistirebilecegine nerdeyse hi¢ odaklanmamistir
(Cooper, 2011). Ayrica, kisisel bir uyumsuzluk olarak bilissel c¢eliski daha ¢cok Batiya
Ozgii bir fenomen seklinde yorumlanmigtir (Heine ve Lehman, 1997; Markus ve
Kitayama, 1991). Kolektivist kiiltiirlerde gergeklestirilen ¢alismalar da BCK’nin ‘Batili
fenomen’ olabilecegi fikrini desteklemektedir. Ornegin, Kitayama ve arkadaslarmnin
(2004, s. 531) Avrupali-Amerikali ve Japon katilimcilarla gergeklestirdigi deneysel
calismada Japon katilimcilarin biligsel celiskiyi sosyal ipuglar1 belirginlestirildiginde
daha ¢ok deneyimledikleri goriilmiistiir. Bu durum, bilissel ¢eligkinin istikrarli ve
bagimsiz bir benlik yapis1 gerektirdigi ve dolayisiyla bu tiirden bir benlik yapisina sahip
olmadig1 bilinen kolektivist kiiltiirlerdeki bireylerin biligsel ¢eliski yasamayabilecegi
seklinde yorumlanabilir (bkz., Heine ve Lehman, 1997). Kimligimiz ve benlik duygumuz,
digerleriyle karsilikli bagimlilik veya ortak kategori {iiyeligi ile yapilandirilir ve
tanimlanir (Cooper ve Hogg, 2007, s. 365). Dolayisiyla grup diizeyinde bakildiginda
benlik kategorizasyonu siireglerine gore birey ve bireyin i¢inde bulundugu grubun tiyeleri
bir i¢ grup prototipini 6ziimser ve bu prototipe benzemeye ¢alisir (Hogg, 2001). Sosyal
Kimlik Yaklasiminin grup-temelli bu agiklamasma gore kimligimizin ve benlik
duygumuzun anlamli bir béliimiiniin diger insanlarla paylasildigi sonucuna varilabilir ve

bdyle bir paylasim biligsel celiskinin de (uyumsuzlugun) ayni grubun iiyeleri arasinda
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paylasilabilecegine isaret eder. Diger bir deyisle, 6zdeslestigimiz bir grubun baska bir
tiyesinin ¢eliski (uyumsuzluk) yasadigina veya karsit-tutumsal/ikiyiizlii bir sekilde
davrandigina tanik olarak uyumsuzlugu dolayl bir sekilde de deneyimleyebiliriz (Cooper
ve Hogg, 2007, s. 365). Ayrica, karsilikli bagimli benlik kurgusunun (Kagitgibasi, 2005;
Markus ve Kitayama, 1991, s. 227-229) daha ¢ok gozlendigi kolektivist kiiltiirlerde
bireylerin tutumlari, 6nemli digerlerinin davraniglarindan bireyci kiiltlirlerdeki bireylerin
etkilendiginden daha fazla etkilenir. Uygun kosullar altinda, uyumsuzluk sadece bir
kisinin tek basma deneyimledigi bir durum degildir; kisinin bir izleyici olarak tanik
oldugu tutum ile tutarsiz davramisi gozlemlediginde de deneyimlenebilir. Ornegin,
Cooper ve Hogg’a gore (2007, s. 360) uyumsuzlugun izleyici tizerindeki etkisi, bir bireyin
uyumsuzlugu kisisel olarak deneyimledigi zamanki etkisine biiyiik 6l¢iide benzer olabilir.
Bu durum tutum, diisiince ve davraniglarda degisikliklere yol acabilir; ¢ilinkii bilissel
celiski daha ¢ok benligi igeren bilisler tarafindan yaratilmaktadir. Bu goriise gore bilissel
celiskinin merkezinde benlik kavraminin biitiinliigiinii korumanin (Cooper ve Hogg,

2007) oldugundan da s6z edilebilir.

Ozetle, BCK’de ‘sosyal gruplarin bir celiski (uyumsuzluk) kaynagi ve ayni zamanda
celiskiyi azaltmak i¢in bir kaynak olabilecegi yoniindeki varsayimi’ vurgulansa da (6rn.,
Aronson ve Carlsmith, 1962; Aronson ve Mills, 1959; Brehm, 1956; Erlich, Guttman,
Schonbach ve Mills, 1957) kurami temel alan ilk donem arastirmalarda bireyin i¢inde
oldugu sosyal gruba yeterince dikkat yoneltilmemistir (Cooper ve Stone, 2000). 2000°1i
yillara gelindiginde ise kuram, grup temelli bir yaklagimla incelenmeye baslanmistir
(bkz., Blackman, Keller ve Cooper, 2016; Cooper, Feldman ve Blackman, 2019; Cooper
ve Trujillo, 2014; Monin, Norton, Cooper ve Hopg, 2004; Norton, Monin, Cooper ve
Hogg, 2003).

1.2.1.2.1. Biligsel Celiski Kuramina Grup Diizeyi Bir Bakis A¢gis1 Olarak Dolayl Celiski
(Vicarious Dissonance).

Yukarida da belirtildigi gibi, bireyin bireysel ¢eliskidekine benzer bi¢imde caydirict bir
psikolojik durumla sonuglanan ¢eliskiyi ve bu ¢eliskinin yarattig1 rahatsizlik duygusunu,
bir gozlemci olarak baskalarinin (6nemli digerlerinin) karsit-tutumsal davranislarina
tanik olurken de deneyimleyebilmesi miimkiindiir (Norton vd., 2003, s. 48). Biligsel

celiskinin bu sekilde grup diizeyinde yasanmasi ‘dolayli ¢eliski (uyumsuzluk) (vicarious
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dissonance)’ olarak kavramsallastirilir. Klasik biligsel ¢eliski ¢aligmalarinda oldugu gibi
dolayl ¢eligkide de bireyin tutum degisikligine yonelmesi siireci ve bu siireci etkileyen
faktorler incelenmektedir. Bu asamada kimlikle 6zdeslesme diizeyi 6nemli bir faktor
olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii tutumlar, kisinin kendisi i¢in 6nemli digerlerinin tutumlarina
zamanla daha fazla benzer hale geldiginde grup standartlarina da uyumlu hale gelir; bu
uyma, insanlarin belirli bir grupla 6zdeslesme diizeyiyle belirlenir (Terry ve Hogg, 1996).
Tutum degisikligi baglaminda grup prototipleriyle karsilastirmalar, grup iiyelerini
(kendimiz dahil) grup prototipinin ¢esitli yonlerine uygun olup olmadiklarin
degerlendirmemize olanak tanir. Daha sonra grubun prototipik niteliklerine, tutumlarina
ve davraniglarina dayanarak bu kisinin davranist hakkinda beklentiler iiretebiliriz.
Dolayisiyla 6zdeslesme arttikga benlik, bir grup tiyesi olarak kategorize edilir; ikna gibi
tutum degisikligi siireglerinde 6nemli digerlerinin yoklugunda bile tutumlarimiz ve benlik
kavramimiz grup prototipine uyacak sekilde doniisiir (Hogg vd., 1990). Paylasilan
kimligin bahsedilen 6nemi, dolayli g¢eliski c¢alismalarinda grup diizeyli bakis agisi

saglamasi1 bakimindan bireyin kimlikle 6zdeslesme diizeyine de genis yer vermektedir.

Dolayl ¢eliski caligmalarinda tipik bir senaryo kullanir ve bu senaryoda isbirlik¢i olarak
i¢ gruptan bir bireyin (isbirlik¢inin) tutumu ile tutarsiz bir davranista bulunmasi ve gercek
katilimcinin bu siirece tanik olmasi saglanir ya da katilimcidan boyle bir durumu hayal
etmesi istenir. Dolayl ¢eliskinin ilk ¢alismas1 Norton ve arkadaslar1 (2003) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu caligmada bireylerin, 6nem atfettikleri gruplarin {iiyelerinin
tutars1z davraniglarda bulunduguna tanik olduklarinda tutumlarini degistirdigi seklindeki
dolayl geliski hipotezini test etmislerdir. Ogrencilerden olusan katilimcilar, grup i¢i veya
grup dis1 (deney isbirlik¢isi) bir {iyenin kars1 oldugu ‘egitim iicretlerinin artirilmast’
konusuyla ilgili olumlu tonda bir yaz1 yazmay: kabul ettigi bir diyaloga tanik
olmaktadirlar. Aragtirmada gergeklestirilen ilk ¢alismanin sonuglarina gére deneyci ve
isbirlik¢inin (grup igi liyenin) konusmasina tanik olan katilimcilardan grupla 6zdeslesme
diizeyi yliksek olanlarin olmayanlara gore daha fazla celiski yasadigi ve tutumlarinda

degisiklige gittikleri goriilmiistiir.
Dolayh ¢eligskinin deneyimlenmesi siirecinin klasik biligsel celiski siirecleri ile Ortiisiip

ortiismedigini gorebilmek i¢in incelemelere klasik calismalardaki iki kosul da

eklenmistir: grup tiyesinin se¢im diizeyi ve caydirict sonuglarin varligi. Se¢im diizeyi iki
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kosul igermektedir; buna gore desteklemedigi konu hakkinda yaziy1 yazacak olan aktore
bir kosulda yaziy1 yazmay ret/kabul segenegi (yiiksek se¢im kosulu) sunulurken diger
kosulda ise sadece yazmasi (diisiik se¢im kosulu) istenmistir. Caydirict sonuglarin varligi
kosulunda ise dekanligin egitim {icretlerinin artirilmasini diizenlerken aktoriin yazacagi
yazidan faydalanacagi seklinde bildirilmistir. Sonuglar gruplariyla yiiksek diizeyde
Ozdeslesen katilimcilarin  desteklemedikleri bir davranisa yonelik tutumlarini
degistirdikleri ve bu degisimin oraninin 6zellikle yiiksek se¢cim kosulunda ve davranisin
ongoriilebilir caydirict sonuglar1 oldugunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer bir
calismada i¢ grup iiyelerinin (isbirlik¢ilerin) tutumlarina karsit davraniglarini izleyen
katilimeilar dolayl ¢eliskiyi deneyimlemislerdir (bkz., Monin vd., 2004). Onceki
arastirmada oldugu gibi bu calisma da dolayli ¢eliskinin katilimcilarda olumsuz
duygulanim yarattigin1 destekleyen kanitlar saglamaktadir ve dngoriilen kosullarda tutum
degisikligi gerceklesmektedir. Konusmaciya (karsit-tutumsal davranig sergileyecek olan
isbirlik¢iye) davranisi gergeklestirmeyi kabul/ret segeneklerinin sunuldugu kosulda
(yiksek se¢im), Ongoriilebilir bir olumsuz sonucun (okul yonetiminin konusmadan
faydalanmasinin) varhiginda ve konusmaci kisisel olarak bu konuya karsi oldugunu
acikca belirttiginde, katilimcilarin dolayli olumsuz etkileri deneyimleme diizeyleri daha

yiiksek olmus ve tutumlarinda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir.

Dolayli celigkiyle iligkili olarak gerceklestirilen ilk c¢alismalara yonelik elestiriler,
deneyimlenen durumun dolayli uyumsuzluk mu yoksa ikna mi1 oldugu yoniindedir
(Cooper ve Hogg, 2007, s. 371). Ciinkii katilimcilar 6zdeslik duyduklar i¢ grubun bir
iyesinin yazmis oldugu konusmanin igerigine karsi olsalar da igerikten etkilenerek ikna
olmus olabilirlerdi. Fakat dolayli geliski deneyiminin bir ikna anlamina gelmedigi,
Norton ve arkadaslarmin (2003) incelemesinde gerceklestirilen ikinci ¢alisma ile
kanitlanmaktadir. Bu calismada isbirlik¢inin (grup i¢i iiyenin) konusma hazirlamay1
kabul edip etmedigine dair kayitlar katilimcilara dinletilmis, fakat konusma metni
gosterilmemistir. Bdyle bir islemden sonra bile arastirma sonuglart bir farklilik

gostermemistir.

BCK’ye yonelik Batili bir kuram olma elestirisi, sosyal baglamlarin uyarildigi dolayl
celiski c¢alismalarinin  etkileri ile desteklenmektedir. Ornegin, bilissel ¢eliski

prosediirlerinin her zaman etkili bir sonu¢ gostermedigi kolektif kiiltiirlerdeki
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caligmalarin aksine Kore’deki 6grencilerle gergeklestirilen dolayli ¢eligki prosediiriiniin
uygulandigi caligmada onceki calismalara benzer etkiler goriilmiistiir (bkz., Hoshino-
Browne vd., 2005). Dolayisiyla, sosyal baglamin uyarilmasi, bilissel ¢eliskinin tetikledigi
olumsuz duygulanima ve tutumda degisiklige yol agmaktadir. Kiiltiirel kolektif kimligin
etkilerinin incelendigi diger bir ¢aligmada Asyali Amerikali 6grencilerden olusan
katilimcilar, Asyali kimligi ve Princeton Universitesi kimliginin belirginlestirildigi
kosullara maruz kalmislardir (Cooper ve Hogg, 2007, s. 389). Dolayl ¢eliski prosediirii
uygulanmadan once katilimcilarin bir kisminda Asyali kimlikleri, diger kisminda ise
Princeton kimlikleri bu kimliklerle iliskili deneyimleri sorularak belirginlestirilmistir.
Dolayl celiskinin Asyali kimliginin belirginlestigi kosulda daha fazla deneyimlendigi

goriilmiistiir.

Kiiltiirel kimlikten farkli olarak politik kimligin de belirginlestirildigi diger bir calismada
tutarsiz bir sekilde hareket eden bir i¢ grup iiyesinin salt zihinsel temsilinin bile ¢eliski
uyandirmak igin yeterli olup olmadigina dair dolayl ¢eliski ile iligkili yeni bir 6ngdrii
degerlendirilmistir (Cooper, Feldman ve Blackman, 2019). Bu ¢alismada ABD’deki
Cumbhuriyetgilerin ve Demokratlarin ‘Ekonomik Saglik Hizmetleri Yasas1’ konusundaki
tutumlar ele alinmig; Cumhuriyetci ve Demokrat katilimcilardan, Cumhuriyetci ya da
Demokrat olarak tanimlanan bir arkadaslarinin yasa lehine konustugunu hayal etmeleri
istendikten sonra katilimcilara kendi tutumlari sorulmustur. Her iki gruba mensup
tiyelerde, i¢ grup tiyesinin tutumlarinin tersini destekledigi bir konusma yaptigini hayal
etmeleri bile iki grubun katilimcilarinin tutumlarinda degisiklige yol agmistir. Bu degisim
ozellikle hayali i¢ grup iiyelerinin konusmay1 yapmayi kabul ya da ret segenegine sahip

olduklarini hayal eden katilimcilarda daha yiiksek diizeyde gozlenmistir.

Bahsedilen calismalarda farkli tiirlerdeki sosyal kimliklerin belirginlestirilmesinin
dolayl celiski siireclerini agiklamadaki etkisi, tutum degisimi siireclerinde sosyal
kimligin 6nemini yansitmaktadir. Gruplar arasi duygular {izerine yapilan arastirmalar,
ayn1 grubun {iyesi olan veya ayni grupla 6zdeslesen kisilerin dis grup hakkinda ortak
duygular yasayabildigini ve bu kimlik duygusunun davranigsal niyetleri etkiledigi
goriilmiistiir (Gordijn, Yzerbyt, Wigboldus ve Dumont, 2006; Mackie, Silver ve Smith,
2004). Dolayisiyla, dolayl ¢eliski arastirmalarinin 6ne siirdiigii gibi, bizi etkileyebilecek

olan yalnizca kendi (biligsel kaynak olarak) tutum-iligkili tutarhiliimiz degil, ayni
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zamanda ¢evremizdekilerin (6zellikle de i¢ grubumuzun iiyelerinin) tutarlilik derecesidir.
Ote yandan, dolayl ¢eliski yaklasimi grup temelli bir bakis agis1 ile sosyal kimligin
Onemini vurgulasa da tutum degisikligine yol acan motivasyonlar1 etkili bir sekilde
aciklayamamaktadir (bkz., Blackman, Keller ve Cooper, 2016). Blackman, Keller ve
Cooper (2016) dolayli ¢eliskinin yarattigi olumsuz duygulanimin benmerkezci bir
motivasyona dayali olabilecegini ve dolayisiyla bu ¢eliskinin temelindeki

mekanizmalarin daha detayli incelenmesi gerektigini 6ne stirmiistiir.

Sonug olarak, bilissel ¢eligkide grup etkisinin ya da sosyal destegin etkilerini kismen
gormek miimkiin olsa da bu etkilerin mekanizmalarina dair yeterli kanit mevcut degildir.
Dolayistyla BCK’nin grup diizeyindeki incelemelerine dolayli celiskide oldugu gibi
Sosyal Kimlik Kurami gibi grup-temelli yaklasimlar eslik etmelidir. Ayrica,
uyumsuzlugun giderilmesi igin bilis, tutum ya da davranigi degistirmek gibi tercihlerden
hangisinin ne tiir kosullarda ger¢eklesecegini 6ngérmek igin de alanyazinda yeterli kanit

yoktur.

1.2.1.3. Sosyal Tutuma Birey Diizeyi Yaklasima Elestiri

Tutum ve tutumla iliskili degiskenler (6znel norm, davranmigsal niyet, algilanan
davranigsal kontrol ve davranig) arasindaki nedensel iligkileri aciklamasi ile 6n plana
¢ikmis en bilindik kuramlar olan MEDK ve PDK’nin bakis ag¢ilarindaki problemlerden
biri ‘istemli kontrol altindaki davranmisi’ ongérmesidir. Toplumdaki konumundan ve
Ozdeslestigi gruptan bagimsiz diisiiniilemeyen bireyin tutum ve davranisini, tutumlarin
davranis1 bilingli bir ¢aba igeren davranissal niyetler araciligiyla 6ngordiigii bir model
yoluyla kavramak giictiir. Ciinkii bir kisinin sosyal yap1 i¢indeki konumu, onun tutum ve
davraniglarinin temel belirleyicisidir (Acock ve Scott, 1980, s. 60). Oznel norm kavrami
birey i¢in ‘Onemli digerlerinin’ bireyin davramisi gergeklestirmesine yonelik
beklentilerini iceren sosyal psikolojik bir degiskendir; fakat kavram ancak bir referans
grubunu temsil ettiginde dnemli bir yordayic etki gostermistir. Bu etki de kendi grubu
ile yliksek diizeyde 6zdeslesen bireylerde daha acik bir sekilde goriilmektedir (bkz., Terry
ve Hogg, 1996, s. 89).
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Tutum ve tutum iliskili tutarsizliga iligkin diger 6nemli model de BCK olmustur. Bu
kurama yonelik en 6nemli elestiri hem tutarsizligi gidermenin altinda yatan sistemin
(nedensel yapinin) nasil olduguna iliskin acgiklama yetersizligi; hem de tutarsizligin
sadece karsit-tutumun varhigi ile gerekcelendirilmesidir. Oysa birey tutumu ya da
davranisi ile uyumsuz bir durumu diisiindiigiinde ya da hayal ettiginde degerleri veya
inanglar1 gibi baglamlara odaklanir (McKimmie, 2015, s. 202). Bu da tutum-iligkili
tutarsizlik ile iliskili birgok sosyal baglaminin s6z konusu olabilecegine isaret eder.
Sonraki donem bilissel ¢eliski ¢calismalar1 sosyal baglamlara daha fazla odaklanmistir ve
dolayl ¢eliski kavrami ile grup diizeyinde inceleme girisimlerinde bulunmustur. Dolayl
celiski caligmalarinda, katilimer grup i¢i bir igbirlik¢inin karsit-tutumsal davranigina tanik
oldugunda tutum degisikliginin gerceklestigi bircok caligsma ile kanitlansa da tersi bir
sonucun olusabilecegini gosteren ¢alismalar da mevcuttur (6rn., McKimmie vd., 2003;
Stone, Wiegand, Cooper ve Aronson, 1997). Bu calismalara gore denekler kendi
tutumlar ile tutarsiz tutumlar sergileyen i¢ grup tiyesi bir isbirlik¢inin varliginda (yani,
grup kimligi belirginlestirildiginde) uyumsuzlugu daha az deneyimlerler; ¢iinkii burada

sorumluluk dagildigindan bireyler tutum degisikligine daha az basvururlar.

Toplumsal bir varlik olan bireyin tutumlarini sadece bireysel diizeyde incelemek olasi
giiclii etkilerin kesfini gii¢lestirmektedir. Ornegin, Liska (1984) sosyal yapidaki konumun
(cinsiyet, meslek, vb.) bir arka plan degiskeni olarak kabul edilebilecegini ve bunlarin
tutumlari, 6znel normlar1 ve davranigsal niyeti etkileyecegini ileri siirer. Ote yandan,
sosyal kimlik ve benlik kategorizasyonu perspektifinden bakildiginda, normlar belirli
referans gruplarina bagli oldugundan grup baglaminin etkisinin 6nemsenmesi geregi
dogmaktadir (Terry ve Hogg, 1996). Tutum-davranis tutarliligi incelemelerinde sosyal
etki (Terry ve Hogg, 1996), toplumsal statii (Liska, 1984), referans grup normu (Acock
ve Scott, 1980) gibi grupla baglantili faktorlerin etkilerinin de g6z Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, hem MED/PDK hem de BCK’nin sundugu tutum modellerinde her ne
kadar sosyal baglam faktorleri incelemelere dahil edilmisse de bu kuramlar hala birey

diizeyli yaklasim olmanin Gtesine gegememistir.
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1.2.2. Sosyal Tutuma Grup Diizeyi ve Konum/Sistem Diizeyi Yaklasimlar

Tutum ve davranis arasindaki iligkiye etki eden gesitli sosyal fenomenler (6rn., sosyal
etki, 6znel norm, referans grup gibi) mevcuttur. Fakat gruplar ve sosyal kimlikler hem
uyumsuzlugun uyarilmast hem de uyumsuzlugun azaltilmasinda O6neme sahiptir
(McKimmie, 2015, s. 203). Gruplarin uyumsuzlugu yaratma veya azaltma
potansiyelinden hareketle bu kisimda tutum-iligkili tutarliliga farkli agiklama diizeylerini

iceren yaklasim olarak Sosyal Kimlik Kurami (SKK) ¢er¢evesinde deginilecektir.

Tutum arastirmalarinda grup baglami séz konusu oldugunda normlarin nasil
igsellestirildigini ya da gerekgelendirildigini (Kiesner vd., 2003) bilmek tutuma iligskin
ongortileri giiclendirecektir. Bu noktada Sistemi Mesrulastirma Kurami (SMK), sosyal
tutumlarin incelenmesi siirecinde gruplarin toplumsal statiileri ve genel bir giidii olarak
sistemi mesrulastirma egilimlerinin etkilerini géz Oniinde bulundurarak tutum-iligkili
tutarliliga yonelik agiklamalar saglar. Bu kisimda ikincil olarak birey ve toplumsal diizeyi

bir arada inceleyen SMK’nin da sosyal tutuma yaklagimina deginilecektir.

1.2.2.1. Sosyal Kimlik Kurami

SKK, gruplar arasi iligkiler ve grup siire¢lerini temel alan, grup olgusunu kisilerarasi
olgudan ayiran bir kuramdir. Bu kurama gore bireyler olumlu bir benlik saygis1 edinme
arzusuna sahiptirler ve benlik saygisini ¢esitli sosyal kimlikleri tizerinden elde etmeye
caligirlar (Tajfel ve Turner, 1979); ¢iinkii bireyin kim oldugunun bilgisi 6zdeslestigi
kimlikler tarafindan saglanir. Dolayisiyla grup iiyelikleri ile elde edilen sosyal kimlikler
benligimizin ve digerlerine iligkin algilarimizin temel bir yonii olarak kabul edilir (Kosic
ve Caudek, 2005, s. 109). SKK’ye gore, grup kimlikleriyle yiiksek diizeyde dzdeslesmis
grup iyeleri i¢ gruplarimi benliklerinin bir yansimasi olarak gordiikleri igin onlar gibi
diistinmeye ve davranmaya motive olurlar (Tajfel ve Turner, 1979). Bu goriisle tutarh
olarak bir dnceki kisimda bahsedilen tutum kuram ve modellerinde bir referans grubunun
varliginin tutumu etkiledigi goriilmiistiir. SKK, tutumlarin bireylerin sosyal gruplara
tiyelikleri ve bu gruplarin konumlandigi yapisal baglam tarafindan sekillendirildigini

varsayar. Birey bir grubun {iyesi olarak kendini kategorize ettiginde benlik kavramini ve

26



benlik kavramina eslik eden tutum, bilis, duygu ve davraniglarini grup prototipine tutarlt

hale getirecek sekilde birbirine uyarlar (Wellen, Hogg ve Terry, 1998, s. 49).

Kisi kendini grup kimligi lizerinden kategorize ederken i¢ grup ve dis grup ayrimi da
belirginlesir; i¢ grupla 6zdeslesmenin sosyal tutumlar ile iliskisi genellikle dis grup
tiyelerine yonelik tutumlar s6z konusu oldugunda goriiniir hale gelir. SKK’nin ilk dénem
incelemelerindeki minimal grup paradigmasi ¢alismalarinda bireyin belirli bir kaynagi
gruplar arasinda paylastirmasinda kullandigi stratejiler incelenmistir. Bireyin gelisi giizel
bir sekilde atandigi grupta bile kaynak paylasma siirecinde cogunlukla i¢c grup
kayirmacilig sergiledigi saptanmistir. Bu sonugla tutarli olarak i¢ grupla 6zdeslesmenin,
benzer degerlere, inanglara sahip oldugu diisiiniilen gruplara karst daha olumlu
tutumlarla; farkli olarak algilanan gruplara karsi ise daha az olumlu tutumlarla iliskili
oldugu (Brewer, 1999; Gaertner ve Dovidio, 2000) bulunmus olsa da farkli sonuglara da
ulagildig1 bilinmektedir. Brewer ve Campell’in (1976) farkli etnik gruplar iizerinden
gerceklestirdigi bir dizi ¢alismanin bulgular1 i¢ grupla 6zdeslesme ile sosyal mesafe
arasindaki iligkinin anlamsiz oldugunu gostermistir. Bu sonucun farkli sebepleri
olabilmektedir. Ornegin, bireyin benlik saygisini korumas ve siirdiirmesi ihtiyacinin grup
tiyelerini gesitli biligsel ve davranigsal kimlik yonetimi stratejilerini benimsemeye motive
ettigi diistiniilmektedir (Rubin ve Hewstone, 2004, s. 824). Toplumsal statiideki konumu
farklilasan ¢esitli sosyal kimlik gruplarina mensup bireylerin bu stratejileri hangi
kosullarda ne sekilde uyguladigi da cesitlilik gostermektedir. Ornegin, Tiirkiye’deki Kiirt
tiniversite 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada bireyin kimligi ve kimligine iligkin eylem
ve hedefleri ile olumlu iliski sergileyen stratejisinin ‘rekabet’; hedefleri ile olumsuz iliski
sergileyen stratejilerin de hareketlilik ve alt/ist yeniden kategorizasyon oldugu
bildirilmistir (Alparslan ve Kusdil, 2020, s. 92). i¢ grupla 6zdeslesme ve sosyal tutum,
ozellikle de dis gruba yonelik tutumlar arasindaki iligkinin beklenilenin tersi yoniinde
gerceklesmesinin diger bir nedeni de grupla 6zdeslesmenin ya da grup kimliginin yapilar
geregi ¢ok boyutlu olmasidir (Duckitt ve Parra, 2004, s. 238). Grup normunun bu

boyutlardan birini olusturdugu sdylenebilir.

SKK’ye gore, i¢ grupla 6zdeslesmenin tutumlari ve davraniglari etkileme siireci gruplarin
ozelliklerini yansitan grup normlar iizerinden gergeklesir. Normlar, diger grup iiyeleri

mevcut olmadiginda bile insanlar1 etkiler ve bu nedenle inanglar, duygular ve davranislar
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yonlendiren biligsel kaynaklar olarak muhafaza edilirler (Wellen, Hogg ve Terry, 1998,
S. 48). Fishbein ve Azjen’in davranisa iliskin tutum modelinde 6znel normlardan ziyade
bir referans grubu normu tutum-davranissal niyet- davranis iliskisinde daha net 6ngoriiler
saglamaktadir (bkz., Fielding, Terry, Masser ve Hogg, 2008; Terry, Hogg ve White,
1999). Ya da bireyin deneyimledigi tutumla iligkili tutarsizlik grup i¢i iiyenin karsit-
tutumu ile gergeklestirildiginde tutarliligin yeniden saglanabilmesi i¢ grupla 6zdeslesme
diizeyi, grup kimliginin belirginlestirilmesi gibi unsurlara baglidir (6rn., Cooper, Feldman
ve Blackman, 2019; Cooper ve Hogg, 2007; Norton vd., 2003). Ote yandan normlar
SKK’nin toplumsal bilesenini yansitan yapi olarak karsimiza g¢ikar. Kolektif olarak
paylasilan normlar kisinin kendi grubunu ve dis gruplari nasil degerlendirdigine ve onlar
hakkinda ne diistindiigiine rehberlik eder. Boylece normlar, diisiik statiilii grup tiyelerinin

dis grup tarafgirligine iliskin potansiyel agiklamalar da sunabilmektedir.

Grup kimligi ve normlar ile iliskili vurgular géz oniinde bulunduruldugunda sosyal
tutumun tutarliligi bireyin sosyal kimligi ile 6zdeslesme diizeyinden bagimsiz
degerlendirilemez. Fakat SKK sosyal tutum incelemelerinde grup-temelli bir bakis agist
sunmast bakimindan 6nemli etkiler agiga cikarsa da toplumsal tutum ve davranisi
etkileyen grubun giiciiniin karmasik bir analizinden yoksundur (Sidanius vd., 2004, s.
867-868). Van Assche ve meslektaglarma (2017, s. 758) gore gruplar arasi iligkiler
literatiirtinde st diizey siireclere siklikla sadece teorik olarak yaklasilir ve bunlarin sosyal
fenomenlerdeki normatif etkilerini kesfetmek i¢in ¢ok az sayida ampirik arastirma
yapilmustir. Bu nedenle, ideolojik iklim gibi iist diizey baglamsal degiskenlerin, bireylerin
kisisel olarak onayladigi degerlerin ve inanglarin 6tesinde, dis grup tutumlar: gibi hedef

degiskenleri ne dlciide etkiledigi yeterince acgik degildir.

1.2.2.2. Sistemi Mesrulastirma Kurami

Toplumlar, gruplarin gii¢ ve statii bakimindan esit olmayan konumlarina gore hiyerarsik
bir diizen sergiler ve bu gruplar arasindaki iliskiler bu gruplarin iiyelerinin gii¢ ve statiiye
iligkin goriisleri ve yaklasimlar1 {izerinden sekillenir. Statii ve giiclin grup diizeyinde
farklilagtig1 bir sistemde gruplarin toplumsal kaynaklardan (saglik, egitim ve barmma
hizmetlerinden, vb.) esit olmayacak sekilde faydalandigi ve bu esitsizligin degerler,

inanglar ve toplumsal tutumlar araciligiyla mesru gorildiigii ileri siirtilebilir. Toplumsal
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statli ve gii¢ farliliklarinin deger, inang¢ ve toplumsal tutumlar yoluyla mesrulugunu
siirdiirdigli ‘statii ideolojisi’ olarak kavramsallastirilan toplumsal inanig (Major ve
Townsend, 2011, s. 249-250), bireyin toplumdaki konumlanis1 i¢in gerekli standartlara
sahip olmasina kaynaklik eder. SMK’ye gore bireyin kisisel ya da grup ¢ikarlarina aykiri
olsa bile dezavantajli sistemleri rasyonalize etmesi, yani bu sistemlerin sosyal
diizenlemelerini adil, hakli ve mesru gormesi sistem diizeyinde 6zerk bir glidiiye sahip
olmasindan kaynaklanir (Jost ve Banaji, 1994). SMK hem bireysel bir giidiiye hem de
sistem igindeki bireye odaklanmasi bakimindan birey ve sistem diizeylerini birlestiren bir
kuram olarak kabul edilmektedir. Kuram bu yoniiyle toplumsal tutumlardaki (bazilar
hayli sasirtict olabilen) uyumsuzluklari agiklama konusunda etkili goriinmektedir.
Ornegin, dezavantajli grup iiyelerinde siklikla karsilagilan ve SKK’nin ikna edici bir
nedensel agiklama sunmada yetersiz kaldigi dis grup tarafgirligini SMK bireyin iki
onemli ihtiyacina vurgu yaparak agiklar: SMK’ye gore, dezavantajli grubun iiyeleri hem
benlik saygisin1 korumaya gidiiliidir hem de toplumsal statiisiiniin ¢ikarlariyla
uyusmayan sistemi mesru goriir. Bireyler birbiriyle ¢elisen iki giidiiden kaynaklanan
bilislerle karsilagtiklarinda deneyimledikleri bilissel uyumsuzlugu azaltmak i¢in sistemi
iki nedenle mesru gosterirler (Jost vd., 2003): (1) gruplarinin diisiik statiisiinii iyilestirme
thtiyaci ve (2) gruplarinin diisiik statiisiine ragmen sistemi destekleme ihtiyaci. Boylece,
bu ihtiyaclar temelinde bakildiginda, diislik statiilii bir grubun iiyesinin 6zdeslestigi
grubun ¢ikarlarina karsit olan sistemi destekleyici tutumlar (yani, sistemi mesrulastirma
egilimi) sergilemesinin gerekceleri makul bi¢imde aciklanabilmektedir (6rn., Kray,
Howland, Russell ve Jackman, 2017; March ve Graham, 2015). Diisiik statiilii bir grubun
tiyesi sistemi mesru ve kalici algilamak icin esitsizligi siirdiiren kalip yargilari benimser
ve bu yolla da sosyal sistemdeki dezavantajli konumunu kabul eder, dis grup tarafgirligi
sergiler (Jost, 2001, s. 91).

SMK, bireyin toplumsal tutumunu incelerken hem mevcut konumunu hem de genel bir
bireysel giidii olarak sistemi mesrulastirma egilimini bir arada inceleyerek diisiik statiilii
grup iiyelerinin tutarsiz tutumlarini agiklayabilse de bazi noktalardan elestirilmektedir.
Rubin ve Hewstone’a (2004, s. 834-835) gore dezavantajli grup iiyesinin sistemi mesru
gormesi aslinda pasif bir yansitmadir; ¢linkii esit olmayan sistemin i¢inde yasayan bir

bireyin sistemi mesrulastiran tutumu bireyin sisteme iligkin duyarliligini yansitir. Bagka
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bir deyisle sistemin mesru olarak kabul edilmesi bireyin sistemi mesru gordiigiine iliskin
bir giidiiye sahip oldugunu kanitlamaz. Ayrica, BCK’nin de 6ngérdigii gibi, nihai
gerceklik ve statiilkoyla uyumlu olabilmek i¢in bireyler tutumsal tercihlerini sosyal
gerceklige uyarlayan stratejiler (toplumsal duraganlik) kullanirlar (Owuamalam, Rubin
ve Spears, 2016, s. 2).

1.2.3. Sosyal Tutuma Cok Diizeyli Yaklasim: Sosyal Baskinhk Kurami ve Ideolojik
Asimetri Hipotezi, Degerler, Sosyal Inancglar

Sidanus ve Pratto’ya gore (1999) onyargilar gibi olumsuz tutumlart anlamak iizere
gelistirilen yaklasimlar ii¢ ana unsura odaklanir: a) kisilik dinamikleri, b) bireylerin deger,
inan¢ ve diislinceleri, c¢) bilgi islemleme tarzlari. Dolayisiyla bir degiskeni tutumla
birlestirmek tutumun yordama giiciinii artiracaktir; baska bir degiskeni daha analize dahil
etmek ise bu giicli daha da artiracaktir (Acock ve DeFleur, 1972, s. 176). Bu tiirden bir
yaklasim, bu tez ¢alismasinin hedefi olan tutum-davranis iliskisini a¢iklama konusunda
yarar saglayabilir. S6z konusu hedefe SBK’nin ideolojik asimetri hipotezi kapsaminda
ulagilmasinin planlandig1 goz oniine alindiginda, SBY (es-yonli asimetri hipotezi) ve i¢
grupla Ozdeslesme (es-yOnsiiz asimetri hipotezi) degiskenlerinin eslestirilerek
incelenecegi degiskenlerin se¢imi 0zel bir 6nem tasiyacaktir. Mevcut tez ¢aligmasinda
kullanilacak degiskenler, hiyerarsi-artirict mesrulastirict mitler (HAR-mm) ve hiyerasi-
azaltict mesrulastirict mitler (HAZ-mm) kapsaminda daha dnce de kullanildiklari bilinen
degiskenler arasindan segilmislerdir. S6z konusu arastirma degiskenlerinden ikisi, yani
degerler ve sosyal inanglar ¢ok boyutlu yapilariyla 6zel olarak tanitilmalarinda yarar olan
degiskenlerdir. Ciinkii mesrulastirma, ideolojilerin temel toplumsal islevlerinden biridir.
Mesrulastirict sdylemler degerler, normlar gibi bilesenlere dayandirilarak giinliik yasanti
igerisinde varhigin1 ve gecerliligini siirdiiriir (Van Dijk, 1998). Ornegin, Van Dijk’a
(1998) gore normlar ve degerler sadece grup iiyelerinin eylemlerini diizenlemek ve
organize etmekle kalmaz, ayn1 zamanda grubun diger gruplara gére sosyal konumunu
hakli ¢ikarmak i¢in de kullanilabilir. Dolayisiyla sosyal tutum incelenirken toplumsal
olarak paylasilan inanislar olarak ideolojiler (mesrulastirict mitler) ile sosyal tutum
incelenirken degerler ve sosyal inanglar da (sosyal tutumun Onciilleri olmalarinin yani

sira) mesrulagtirict ideolojiler olarak goriilebilir.
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1.2.3.1. Sosyal Tutuma Cok Diizeyli Bir Yaklasim Olarak Sosyal Baskinlik Kurami

Sosyal tutumlarin, 6zellikle de dis grup tiyelerine yonelik olanlarin incelenmesine yonelik
cabalar iki farkli goriisii 6n plana ¢ikarmistir (Meeus vd., 2009, s. 307-310). ilk goriise
gore tutum olusumunu etkileyen en énemli unsur, bireyleri bir dis grup iiyesine karsi
olumlu ya da olumsuz tutum sergilemeye egilimli kilan ve gorece istikrarli olan bireysel
farklilik degisken(ler)idir (6rn., Sag Kanat Yetkeciligi [SKY], SBY, otoriteryenlik, vb.).
Ikinci goriise goreyse tutum, bireyin belli bir toplumsal statiiye sahip olan i¢ grubu ile
Ozdeslesmesi ve i¢ grup tehdidi algilamasi gibi durumsal (situational) ozellikler
tarafindan sekillenmektedir. Bu iki goriisiin birbirine entegre edilmesinin dis grup

tutumunu anlamay1 kolaylastiracag agiktir.

Toplumsal sistem igindeki biitiin bireylerin ‘grup-temelli toplumsal hiyerarsileri
yapilandirma ve siirdiirme egiliminde oldugunu’ (Sidanus ve Pratto, 1999, s. 30) iddia
eden SBK’nin ¢ok diizeyli bir yaklasim olarak sosyal tutumlarin gelisimini ve tutum-
davranis iligkisindeki tutarlilik olgusunu agiklayabilme potansiyeli tasidigi goriisiindeyiz.
SBK, farkli toplumsal statiilere sahip olan gruplarin esitlik¢i olmayan toplumsal
sistemleri baz1 simetrik olmayan davranis 6riintiileri yoluyla nasil stirdiirdiikleri sorusunu
cevaplamak i¢in bazi 6zel kavramsal diizenlemeler 6nermektedir. Bu tez ¢alismasinin
odak noktasini olusturan ideolojik asimetri kavrami bunlardan en 6nemlisidir. SBK’nin
bir diger tstiinligii de SKK ve SMK’nin goz ard1 ettigi, sistematik birtakim esitsizlikler
tireten alt sistemleri (Orn., cinsiyet, yas, irk, vb.) de kapsiyor olmasidir. Bu yoniiyle SBK
diinya toplumlarinin biiyiik kisminda (6zellikle de art1 deger lireten toplumlarda) ayni
gruplara (6rn., kadinlar, ¢ocuklar, gengler, siyahlar, gogmenler, vb.) yonelik olarak tekrar
ve tekrar sergilenen onyargi, ayrimeilik ve saldirganlik formlarini da agiklama sansi
sunmaktadir. Bunun da o6tesinde, kuram ele aliman toplumlarmm grup-temelli
hiyerarsilerinin, kendilerine 6zgii tarihsel, siyasal ve ekonomik baglamlarini da hesaba
katacak bicimde incelenmesine olanak tanimaktadir. Bunun 6nemli bir olanak oldugu
aciktir; ¢linkii ¢ogu toplumda hem konumlari hem de nitelikleri farklilasan gruplar
mevcuttur ve bu gruplar arasindaki gii¢ dengeleri esit olmayabilmektedir. Pratto ve
Stewart’in da (2020, s. 250) belirttigi gibi gruplar arasi iligkiler karmasik, ¢ok diizeyli ve
dinamiktir. Ozellikle, olumsuz dis grup tutumlar1 s6z konusu oldugunda bireysel

farkliliklar ve gruplar arasi perspektifleri birlestirmek bireylerin dig gruplara ne zaman ve
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neden olumsuz tepki verdiginin daha dogru anlasilmasina katkida bulunacaktir (Meeus
vd., 2009, s. 321). Dolayisiyla sosyal tutum ve davranis s6z konusu oldugunda ¢ok
diizeyli bir yaklagimin, mevcut ¢alismanin da temel amaclarindan olan sosyal tutum ve
davranis iliskisinde gozlenecek grup diizeyindeki farkliliklar1 agiklama giiclinii artirmasi

ongoriilebilir.

SBK’ye gore toplumsal tutum ve  davramiglarda  bireysel  farkliliklar
gozlemlenebilmektedir. Diisiik statiilii grup liyelerinin aleyhine olan ya da bireyin kendi
inang, deger ve disiinceleriyle ters yonde tutum ve davranislar sergilemesinin
anlasilabilmesi i¢in grup-temelli toplumsal hiyerarsi sistemlerinin yapilandirilmasi
stirecini de anlamak gerekir. SBK, grup-temelli toplumsal hiyerarsi sisteminin degismesi
zor ve kalict ti¢ tiiri oldugunu belirtir: yas sistemi, toplumsal cinsiyet sistemi ve keyfi-
kiime sistemi (Sidanus ve Pratto, 1999, s. 33). Yas sistemi, yetiskinlerin ¢ocuklar ve geng
yetiskinler lizerindeki baskilayici giiciinden ileri gelen sistem; toplumsal cinsiyete dayali
sistem de erkeklerin kadinlara gore daha fazla toplumsal ve politik giice sahip oldugu
sistemdir. Bu iki sistem birgok toplumda (hatta primatlarda da) karsilasabilecegimiz
sistemlerken keyfi-kiime sistemi 1rk, etnik koken, dini mezhep, toplumsal siif gibi

gruplara 6zgii 6zellikler igeren ve toplumdan topluma farklilik gosterebilen sistemlerdir.

Her ti¢ sistemde de bazi1 gruplar diger gruplara gore iistiinliik kurma egilimdedirler ve bu
egilimin bir sonucu olarak da grup-temelli esitsizlikleri destekleyen onyargi, ayrimcilik,
sosyo-politik ideolojiler gibi unsurlar ortaya g¢ikar. Bu unsurlarin sosyal tutumu ve
davranisi anlamada 6nemli islevleri vardir; ¢linkii grup-temelli esitsizliklerin korunmasi
ve siirdiiriilmesinde kilit bir rol almaktadirlar. Ornegin, bireylerin maddi kaynaklar,
politik gii¢, egitim, saglik gibi toplumsal kaynaklardan faydalanma oranlari grubun
statiisiine bagl olarak farklilagmaktadir (Kiipper, Wolf ve Zick, 2010, s. 207). Yiiksek
statiilii gruplar hem gii¢ hem de kaynaklardan daha fazla pay almakta hem de toplumsal
statiideki bu avantajli konumlarin1 korumak igin grup-temelli hiyerarsinin varligini
mesrulastiran Onyargilari, degerleri, inanclar1 ve genel tabiriyle ideolojileri destekleme
egilimi sergilemektedir (Sidanus ve Pratto, 1999). Diisiik statiilii gruplar ise toplumsal
sistemdeki konumlarini iyilestirmek adina grup-temelli hiyerarsiyi destekleyen tutum ve
davraniglar1 sergilemektedir. Grup-temelli hiyerarsiyi mesrulastirma islevi goren

degerler, inanglar, tutumlar veya ideolojilerin farkli statiideki gruplar tarafindan
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desteklenme derecesine de bagli olarak gruplar arasinda asimetrik davraniglar ve tutumlar
ortaya cikar; boylece esitsizlik sistemleri varliklarmi bunlar {izerinden siirdiiriir. Grup-
temelli hiyerarsilerin olusumu ve siirdiiriilmesi siirecini bireysel diizlemde kavramada

onem tasiyan bir diger merkezi kavram ise SBY’dir.

1.2.3.1.1. Sosyal Tutumlar: Anlamada Sosyal Baskinlik Yoneliminin Rolii

SBY, toplumsal sistem icerisinde yiiksek statiilii gruplarin, diisiik statiilii gruplar
tizerindeki egemenligini/baskinligini  destekleme ve bu egemenligin/baskinligin
stirdiiriilmesini arzu etme egilimi olarak tanimlanabilir (Sidanius ve Pratto, 2001, s. 43).
SBY ’nin bir egilim olarak bir bireyde yliksek veya diisiik olusuna gore bireyin toplumsal
tutumlarinin igerigini etkiledigi sdylenebilir. Duckitt ve Sibley (2010, s. 1861) ikili-Siireg
Motivasyon Modeli ¢ercevesinde Onyargi veya ayrimcilik gibi toplumsal ¢iktilarin,
toplumsallagmig diinya goriistinden ileri gelen bireysel egilimler olarak SKY ve SBY den

etkilendigini ve bu ¢iktilarin SKY ve SBY tarafindan yonlendirildigini bildirmistir.

SBY ’nin sosyal, politik tutum ve davranig1 tahmin ederken yordayici, araci ve diizenleyici
etkilerinin olup olmadig: siklikla incelenmis ve bu etkiler kanitlanmigtir (6rn., Cohrs ve
Asbrock, 2009; Nicol ve Rounding, 2013; Wedell ve Bravo, 2021; Whitley, 1999).
Ornegin, etnik, kiiltiirel, rksal ya da dilsel farkliliklar1 gdz ardi edip biitiin bireyleri
temelde ayni kabul eden fikri yansitan ‘renk korliigii’ olgusu SBY’nin desteklenme
derecesine gore toplumsal tutumlarda farkl: ¢iktilara yol agabilmektedir (Yogeeswaran,
Davies ve Sibley, 2017, s. 509). Yogeeswaran, Davies ve Sibley (2017) Avrupa kokenli
Yeni Zelandalilarin ‘renk kort’ algisinin dis grup iiyelerine yonelik tutumlarinin
bireylerin SBY diizeyleri tarafindan diizenlendigini bildirmistir. Yapilan ¢alismaya gore
SBY diizeyi yiiksek olan ve renk korii inanglar1 destekleyen katilimcilar, etnik azinlik bir
gruba yonelik daha olumlu tutumlar gosterirken; SBY diizeyi diisiik olanlarda ise renk
korii inanglarinin  olumsuz tutumlara yol actigi belirtilmistir. Ayrica, Perry ve
arkadaslarinin (2013) 46 arastirmay1 i¢ceren meta-analiz ¢alismasinda SBY ’nin, diinyanin
‘rekabet¢i bir orman’ oldugu goriisiinii yansitan inanglar ile ayrimcilik, etnik-merkezcilik

gibi sosyal tutumlar arasindaki iliskiye aracilik ettigi gozlemlenmistir.
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SBY 'nin desteklenme derecesinin sosyal tutumlarda farklilik yaratabildigi fikri SBK’nin
one c¢ikan Onemli varsayimlarindan biridir. SBK’ye goére SBY toplumsal statiisii
farklilasan gruplarda gézlemlenen farkli tutum ve davranislar1 (ayrimciligi, 6nyargiyi, dis
grup tarafgirligini, i¢ grup yanliligini) hakl ¢ikarma islevi goriir (Kiipper, Wolf ve Zick,
2010, s. 207). Bu noktada bahsedilen islevin hangi kosullarda gerceklestigini belirleyen
bircok etkenden sz edilebilir: gruplarin toplumsal statiisii (diisiik/yiliksek), yaygin
ideolojik iklim (otoriter, etnik-merkeziyetei, sekiiler, vb.) ve bu ideolojik iklimlerin inang
kiimeleri olarak mesrulastirict ideolojiler. Dolayisiyla sosyal tutumun toplumsal
mekanizmadaki isleyisini; bu isleyisin tutum ve davranis ¢iktilarindaki farkliliklarini
anlayabilmek i¢in bahsedilen etkenlerin ve etkenler arasindaki iligkilerin de incelenmesi

gerekmektedir.

1.2.3.1.2. Sosyal Tutumlar ve Ideolojik Asimetri Hipotezi

SBK’ye gore esitlik¢i olmayan sistemlerin devamliliginin siirdiiriilmesinde baskin grup
ve ast konumlu gruplarin birbirlerinden farklilasan bazi diislince ve davranig oriintiileri
etkili olmaktadir. Toplumsal statiiye c¢esitlenen bu Oriintiileri kuram tarafindan
‘davranigsal asimetri’ kavrami iizerinden incelenmektedir. Kurama gore, davranissal
asimetrinin (birbirleriyle belli Olgiilerde iliskili olan) ayri formlari vardir: Bunlar,
asimetrik i¢ grup yanlhligi, dis grup tarafgirligi, kendini-zayiflatma ve ideolojik
asimetri’dir. Davranigsal asimetri tiirlerinden ‘ideolojik asimetri hipotezi’nin sosyal
tutum ve davraniglarin grup diizeyindeki farkliliklarini ve sosyal tutum-davranis
iliskisindeki tutarlilik sorununu anlamada yarar saglayacagi ileri siirtilebilir. SBK’ya gore
toplumsal statiisii farkli gruplarin hiyerarsik sistemi desteklemeleri agirlikli olarak grup
tiyesi bireylerin SBY’si tarafindan yonlendirilir. Bu goriise gore, esitsizlik sistemlerinin
devamliligi, SBY ile grup-temelli hiyerarsiyi destekleyen toplumsal olarak mutabik
olunmus mesrulastirict mitler (ideolojiler) arasindaki iliskinin dengesine baglidir
(Sidanus ve Pratto, 1999, s. 46) (Sekil 3). Ideolojik asimetri hipotezine gore, toplumsal
hiyerarsinin insasinda ve siirdiiriilmesinde kullanilan HAR-mm ve HAZ-mm, grup-
temelli esitsizlikler igin bireylere entelektiiel ve ahlaki gerekgeler saglarken (Sidanius ve
Pratto, 2001, s. 234) farkli statiideki gruplarda bazi tutum ve davranis farkliliklar: da

uretirler.
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Toplumsal Statii —

I

Sosyal Baskinlik Yonelimi

Megrulastrici1 Mitler
(Hiyerargi-artiran ve <—
Hiyerargi-azaltan)

I

Aynmecilik

Sekil 3. Sosyal Baskinlik Kuraminin Teorik Modeli (Sidanus ve Pratto, 1999°dan uyarlanmustir).

SBK, etnik koken, 1rk, sinif gibi igerikler {izerinden toplumsal statiileri belirlenmis olan
gruplarda SBY ve mesrulastirici mitler arasindaki iligskilerin de 6nemli farkliliklar
sergileyecegini Ongoriir. S0z konusu farkliliklar eg-yonlii (izotropik) ve es-yonsiiz
(anizotropik) asimetri olmak {iizere ikiye ayrilir (Sidanius ve Pratto, 2001). Es-yonli
asimetri hipotezine gore, grup-temelli esitsizlik ile iligkili degiskenler (SBY gibi) ve
HAR-mm arasindaki korelasyonlar yiiksek statiilii grupta pozitif olacaktir (Sekil 4).

Ayrica bu korelasyonlarin diisiik statiilii gruplardakine kiyasla yiiksek statiilii grupta daha

ylksek olmasi beklenir.
Yiiksek statiilii grupta Dusiik statilii grupta
SBYveHAR-mm >  sBYveHARmm = O
arasindaki iliski arasindaki iligki

Sekil 4. Es-yonli asimetri (Levin vd., 1998’den uyarlanmustir).

Es-yonsiiz asimetri hipotezi ise grup-temelli esitsizlik degiskenleri ile i¢ grupla
Ozdeslesme diizeyi arasindaki iliskiyle ilgilidir. HAR-mm ve i¢ grupla 6zdeslesme diizeyi
arasindaki korelasyon yiiksek statiilii grup tiyelerinde pozitif iken, diisiik statiilii grup
tiyelerinde ise negatiftir. HAZ-mm ve i¢ grupla Ozdeslesme diizeyi arasindaki
korelasyonlar ise bu kez tam tersine, yiiksek statiilii grup tiyelerinde negatif iken diisiik

statiilii grup tiyelerinde pozitif olmalidir (bkz., Sekil 5 ve 6).
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Yiiksek statiilii grupta HAR- Diisiik statiilii grupta HAR- Diisiik statiilii grupta HAZ- Yitksek statilii grupta HAZ-
mm ve i¢ grupla 5zdeslesme > 0 > mmve i¢ grupla 6zdeslesme mm ve i¢ grupla 6zdeslesme > 0 > mm ve i¢ grupla Gzdeglesme
arasindaki iligki arasindaki iliski arasindaki iliski arasindaki iligki
Sekil 5. Es-yonsiiz asimetri (Levin vd., 1998’den Sekil 6. Es-yonsiiz asimetri (Levin vd., 1998’den
uyarlanmustir). uyarlanmustir).

Ideolojik asimetri hipotezinin incelendigi bir arastirmada Levin ve arkadaslar1 (1998) es-
yonlii ve es-yOnsliz asimetrinin varliginin, karsilastirilan gruplar arasindaki statii
farkliliginin (esitsizliginin) derecesine bagli oldugu beklentisinden yola ¢ikilmistir: yani,
gruplar arasindaki statii farkliliginin artmasi es-yOnsliz asimetrinin varligia isaret
edecektir. Bu calismanin drneklemleri ABD ve Israil’deki farkli etnik ve 1rk gruplarimdan
olugsmaktadir. ABD 6rnekleminde Avrupali ve Asyali Amerikalilar yiiksek statiilii iken,
Latin ve Afrikali Amerikalilar diisiik statiilii olarak kabul edilmektedir. Arastirmanin
ABD’den elde edilen bulgularina gore politik muhafazakarlik, sistemin mesrulugu,
sistemin gecirgenligi, Protestan Calisma Ahlaki ve yoksulluga igsel atiflar® gibi HAR-
mm’lerden elde edilen puanlar diisiik statiilii gruplarla (Latin ve Afrikali Amerikalilar)
karsilagtirildiginda yiiksek statiilii gruplarda (Avrupali Amerikalilar ve Asyali
Amerikalilar) daha yiliksek olmustur. Ayrica i¢ grupla O6zdeslesme ve HAR-mm
arasindaki iliskinin yiiksek statiilii grupta pozitif yonlii, diisiik statiilii grupta negatif yonlii
olmas1 es-yonsiiz asimetri hipotezini destekler niteliktedir. Fakat i¢ grupla 6zdeslesme ve
HAZ-mm (hiyerarsi-azaltici kariyerlerin g¢ekiciligi, yoksulluk ve toplumsal kargasaya
digsal atiflar®, ayrimcilik algilar) arasindaki iliski icin es-yonsiiz asimetri ABD
orneklemlerinde desteklenmemistir. Yiiksek statiilii gruplar olarak Avrupali ve Asyali
Amerikalilar i¢in HAZ-mm’den bazilar ile i¢ grupla 6zdeslesme degiskeni arasindaki
korelasyon beklenenin tersine, pozitif yonlii ¢ikmistir. Ote yandan, ayni arastirmadaki
Israil 5rnekleminde Yahudiler ve Araplar arasindaki statii farkliliginin derecesinin yiiksek
olmasi1 sebebiyle es-yonlii asimetriden ziyade es-yonsiiz asimetrinin goriilecegi iddia
edilmekteydi. Israil’deki &rneklemde yiiksek statiilii olarak Askenaz Yahudileri, orta
statiilii olarak Mizrahi Yahudileri ve diisiik statiilii olarak Israilli Araplar yer almustir.
Bulgular yiiksek statiilii grup olan Yahudilerde etnik 6zdeslesme (i¢ grupla 6zdeslesme)

ve HAR-mm arasindaki iligskinin pozitif, diigiik statiilii grup olan Araplarda ise negatif

5 Yoksulluk ve toplumsal karmasaya i¢sel atif: yoksullgun yasam kosullarindan bagimsiz olarak bireylerin
tembel olmalar1 ya da entelliiktiiel seviyelerinin diisiik olmasindan kaynaklandig: fikri.

® Yoksulluk ve toplumsal karmasaya digsal atif: yoksullugun ve toplumsal karmasanin bireyden bagimsiz
kosullarin sonucu oldugu fikri.
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oldugunu; etnik 6zdeslesme ve HAZ-mm arasindaki iliskinin ise Yahudilerde negatif,
Araplarda ise pozitif oldugunu gostermis ve bu kez es-yonsiiz asimetrinin iki tiiriniin de

Israil 6rneklemi igin desteklendigini ortaya koymustur.

Sosyal tutumun ideolojik asimetri ¢er¢evesinde incelendigi bir bagka ¢alisma da Lalonde
ve meslektaglar1 (2007) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada irklar aras1 flort ve
rklar aras1 evlat edinme ile kisisel olarak ilgilenmeye yonelik tutum ve farkli irktan cocuk
evlat edinmeye agiklik hiyerarsi azaltici inanglar olarak; irklar arasi iliskilere iliskin
mevcut toplumsal kalipyaryilarin desteklenmesi ve irklar arasi evlat edinmede 1rksal
kimlik endigeleri hiyerarsi artirici inanglar olarak ele alinmistir. Katilimcilar1 Kanada’da
yasayan Siyahlar ve Beyazlar olan ¢alismanin bulgulari, Beyazlar i¢in SBY ve HAZ-mm
arasindaki iligkilerin anlamli diizeyde negatif yonlii oldugunu; HAR-mm ile ise anlamli
diizeyde pozitif yonlii oldugunu gostermistir. Fakat bu iligkiler Siyahlar i¢in anlamlilik
diizeyine ulagsmamustir. Ayrica, beklendigi gibi, SBY ile wrklar arasi iliskiye yonelik
kisisel a¢iklik arasindaki iliski disindaki tiim korelasyonlarla iligkili kiyaslamalar
Siyahlar ve Beyazlar arasinda anlamli farkliliklar bulunduguna isaret etmistir (Lalonde
vd., 2007, s. 566).

Fang, Sidanus ve Pratto (1998) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada ise ABD’deki
dort farkli etnik grupta irklar arasi evlilige yonelik tutumlar ile SBY arasindaki iliskiler
incelenmistir. Bu ¢alismada 1rklar arasi evlilik toplumsal statii hiyerarsilerinden etkilenen
ve bu tiir statii farkliliklarini yansitan faktorlerden biri olarak ideolojik asimetri hipotezini
sinamanin bir yolu gibi ele alinmistir. Calismada yine Avrupali Amerikalilarin yiiksek
statiilii, Afrikali Amerikalilarin diisiik statiilii grup oldugu; Asyali Amerikalilar ve Latin
Amerikalilarin toplumsal statiisiiniin ise yiiksek ve diisiik statiilii gruplarin arasinda yer
aldig1 varsayilmistir. Arastirmanin sonuglari, beklentileri karsilamaktadir: Avrupali
Amerikalilarin SBY ve irklar arasi evlilige karsitlik degiskenleri ortalamalarinin diger ¢
gruptan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Daha da onemlisi bu degiskenler arasindaki
iligkiler diger gruplara kiyasla Avrupali Amerikalilarda pozitif yonlii ve anlamh 6l¢iide

daha yiiksektir.

Ozetle, birey diizeyi degiskenler olarak SBY ve i¢ grupla 6zdeslesmenin mesrulastirict

ideolojilerle iligkisini bireyin toplumsal konumunu gz oniinde bulundurarak inceleyen
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SBK’nin ¢ok diizeyli bir yaklasim olarak sosyal tutumlari, bireylerdeki tutum-davranig
iligkisiyle baglantili farkliliklar1 kuramsal temelde agiklayabilecegine iligkin az sayida,

ancak ikna edici kanitlar bulundugu sdylenebilir.

1.2.3.2. Schwartz Deger Kurami

Bireyin sosyal tutumlar ile giiclii baglar1 olan degerler (Beierlein, Kuntz ve Davidov,
2016, s. 69) arzu edilen hedeflere ya da sonucglara ulasmada tutuma ve davranisa rehberlik
eden ilkeler olarak goriilebilir. Rokeach’a (1973) gore degerler, benlik kavraminin
merkezinde yer alan, bireyin tutum ve inang¢ sistemi tizerinde 6nemli etkileri olan
yapilardir; temelinde davranislar1 yoOnlendiren motivasyonel hedefler igerirler.
Rokeach’in degerlerin temelindeki motivasyonel yon vurgusu sonraki deger kuramlarini
etkilemistir ve bu kuramlardan en onemlisi Schwartz Deger Kuramidir. Shalom H.
Schwartz degeri, temelinde toplum yanlisi, toplumsal giig, giivenlik, basart gibi g¢esitli
motivasyonel altyapilarin oldugu (Schwartz ve Bilsky, 1987, s. 551) arzu edilen davranisg
bicimleri veya genel hedeflere ulasmada yol gdsterici genel inanglar olarak tanimlar.
Schwartz deger kuraminin ilk versiyonu durum-otesine gegen (durumlar1 asan),
oncelikleri bireyden bireye degisebilen ve bireyin kisiliginin bir yonii olarak
goriilebilecek 10 temel bireysel degeri icerir. Bireysel degerler, sosyal etkilesime giren
ve grup halinde yasamanin taleplerine uyum saglamasi gereken biyolojik bir organizma
olarak insan olmanin ne anlama geldiginden tiiretilen hedeflerdir (Schwartz, 2011, s.
464). Dolayisiyla degerler, bireylerin yasamsal ihtiyaglarini karsilama, refah ve grup
icindeki yasamin gereksinimleri gibi temel ve evrensel gereksinimlere dayanmaktadir
(bkz., Tablo 1).

Tablo 1. Schwartz Deger Kuraminin dort st ve on temel degerinin
motivasyonel amaglarina gére kavramsal tanimlar1 ve temel degerlere iligskin 6nerilen
alt bilesenleri

Ust Degerler Temel Temel degerlerin kavramsal tanimi® Alt bilesenler®
Degerler
Oz-yonelim Bagimsiz diisiince ve eylem - segme, Disiince 6zerkligi
yaratma, kesfetme Eylem Ozerkligi
Yenilige- Uyarilim Heyecan, yenilik ve meydan okuma Heyecan
Aciklik Yenilik
Meydan Okuma
Hazcilik Kisinin kendisi i¢in haz ve duyusal tatmini  Haz
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Tablo 1 (Devami). Schwartz Deger Kuraminin dort tist ve on temel degerinin
motivasyonel amagclarina gore kavramsal tanimlar1 ve temel degerlere iliskin 6nerilen

alt bilesenleri

Basar1 Toplumsal standartlara gore yetkinlik Kisisel Bagari
gostererek kisisel basar1 elde etme Yetkinlik Gosterme
. Giig Toplumsal statii ve prestij; insanlar ve Insanlar Uzerinde
Oz-Genisletim kaynaklar iizerinde kontrol veya hakimiyet Hakimiyet
Maddi Kaynaklar
Uzerinde Kontrol
Itibar: Statii ve
Prestij
Giivenlik Toplumun, iliskilerin ve kisinin kendisinin  Kisisel Giivenlik
giivenligi, uyumu ve istikrari Toplumsal
Giivenlik
Uyma Bagkalarni iizmesi veya zarar vermesi; Kisilerarasi:
Mubhafazacilik toplumsal beklentileri veya normlar1 ihlal Bagkalarini
etmesi muhtemel eylemlerin, egilimlerin ve  {izmekten kaginmak
diirtiilerin kisitlanmasi Toplumsal
normlara uyma
Geleneksellik  Geleneksel kiiltir veya dinin sagladigi  Tek bilesenli:
gelenek ve fikirlere saygi, baglilik ve kabul ~ Kiiltiirel ve dini
gelenekleri koruma
Iyilikseverlik ~ Yakin kisisel temasta bulunan kisilerin Tek bilesenli: Grup
Oz-Askinhik refahinin korunmasi ve arttirilmasi ici iiyeleri koruma
Evrensellik Tim insanlarin ve doganin refahi i¢in Hosgori
anlay1s, minnettarlik, hosgorii ve koruma Toplumsal ilgi

Dogay1 Koruma

a¢iincii siitundaki aciklamalar Schwartz’mn (1994, s. 22) calismasindan uyarlanmustir.

Dordiincii siitundaki agiklamalar Schwartz ve meslektaglarmin (2012, s.

uyarlanmustir.

2) calismasindan

Kuramda her biri farklt motivasyonel hedef ile iliskilendirilen, dairesel bir diizlemde

(Sekil 7) birbirini takip eden ve bitisigindeki deger ile uyumlu; daire igerisinde karsit
konumda olanlarin ise zit motivasyonlara sahip oldugu on farkli deger temel bireysel
degerleri olusturur. Bireysel degerler de karsit konuma yerlestirilmis iki kutuplu st
boyuta yerlesir: yenilige-acikliga (6z-yonelim, uyarilim, hazcilik) karsilik muhafazacilik
(gtivenlik, uyma, geleneksellik); 6z-askinliga (iyilikseverlik, evrensellik) karsilik 6z-
genisletim (basari, gii¢). Temel degerlerden hazcilik, 6z-gelisletim ve yenilige-agiklik tist

boyutlarint temsil ettiginden her iki boyut altinda da yer almaktadir (Kusdil ve

Kagitgibasi, 2000, s. 63).
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Sekil 7. Siralamalarinin altinda yatan kaynaklarla birlikte 19 degerden olusan onerilen dairesel
motivasyonel siireklilik.

Not: Schwartz ve meslektaglariin (2012, s. 7) ¢alismasindan uyarlanmigtir.

Degerlerin benlik kavraminin merkezinde yer almasi (Rokeach, 1973) kisinin iginde
bulundugu durumlar1 yorumlama, belirli nesnelere karst olumlu ya da olumsuz tutumlar
sergileme, karar verme gibi siireclerde etkili oldugunu gosterir. Feather (2004) degerlerin,
anlik durum i¢indeki nesneler ve olaylara olumlu veya olumsuz degerlendirmeler
uyandirarak amaca yonelik davranist motive ettigini belirtir. Ayrica Datler, Jagodzinski
ve Schmidt (2013), deger onceliklerinin Onyargilar, ayrimcilik gibi sosyal tutum ve
davranislarla giiclii iligkilerinin oldugunu belirtir; ¢iinkii degerler belirli nesnelere yonelik
tutumlar araciliiyla (Sagiv ve Schwartz, 1995) davranisi yordar. Ornegin, Grigoryan ve
Schwartz (2021, s. 13) kiiltiirel ¢esitlilige yonelik tutumlar ve deger {ist boyutlar
arasindaki iliskiyi incelemis ve muhafazacilik degerinin kiiltiirel gesitlige yonelik tutum
ile anlaml diizeyde negatif yonde iligkili oldugunu belirtmistir. Benzer bir sonug Datler,
Jagodzinski ve Schmidt’in (2013, s. 77) gergeklestirdigi ¢calismada da bildirilmistir. Bu
calismaya gore muhafazacilik degeri gruplara yonelik diismanlikla pozitif yonlii anlaml
bir iliski; evrenselcilik degeri ile de anlamli negatif yonlii iliski sergilemistir. Dis grup

tiyelerine yonelik tutumlar1 yordamada degerlerin etkisini inceleyen ¢aligmalardan biri de
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Davidov ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada Schwartz
deger modelindeki iki boyut lizerinden go¢menlere yonelik tutumlara etki eden deger
oncelikleri incelenmistir. 19 iilkede gergeklestirilen bu calismaya gore, muhafazacilik
degeri gocmenleri kabul etmeyle olumsuz bir iliski, oz-askinlik degeri ise olumlu bir iligki
gostermistir. Arastirmanin sonuglarina gore degerler, gogmenlerin iilkeye kabul edilip

edilmemesi konusunda yordayict olmustur.

Bahsedilen yonleri ile degerler hem bireysel hem de toplumsal diizeyde faktorlerdir
clinkii degerler bireylerin giinliik yasam pratikleri, mensup olduklar1 grup ya da toplumun
kiiltiriinden beslenirler. Van Dijk (1998) degerleri sosyal bilisin paylasilan zihinsel
nesneleri olarak goriir ve ideolojilerin yapisinda merkezi bir rol oynadigini belirtir. Yani
degerler sadece sosyal tutuma kaynaklik eden birey diizeyi bir unsur olmanin Stesinde

ideolojik diizeyde de degerlendirilme potansiyeli tasir.

1.2.3.3. Sosyal Aksiyomlar

Bir nesneye, olaya ya da duruma iliskin inang bireyin hayatinda o nesnenin, olayin ya da
durumun nasil bir iglevinin oldugunun bilgisini yansitir. Yani kisinin nesneye (insanlara,
sosyal gruplara ve kurumlara, vb.) yonelik tutum veya davranis se¢iminin sinirlarini gizer.
Leung ve Bond’un (2004) sosyal davranigin 6ngoriiciileri olarak gelistirdigi genellesmis
sosyal inanglar olarak sosyal aksiyomlar genel olarak toplumsal diinyanin nasil isledigine
dair bireylerin genel inanglari olarak tanimlanabilir. Sosyal aksiyomlarin sosyallik ve
genellesmig kavramlari ile ifade edilmesinin nedenleri vardir. Sosyal olarak tanimlanirlar
¢linkii bu inanglar bireyin sosyal yasam deneyimleri tizerinden gelistirdigi kisisel
temsilleridir (Bond vd., 2004, s. 177). Gergekliginin kanitlanmasina ihtiyag
duyulmaksizin toplumsal olarak gegerli oldugu varsayilan aksiyomlar (belitler) olarak da

genellegmig kavrami ile betimlenir (Leung vd., 2007, s. 97).

Sosyal aksiyomlar 41 iilkede gergeklestirilen ¢alismalar neticesinde bes inang kategorisi
(sosyal sinizm, sosyal esneklik, dinsellik, ¢abaya karsilik odiil ve kader kontrolii) ile
kiiltiirel inanglarin genis bir c¢ergevesini temsil etmektedir (Bond vd., 2004b)
(aksiyomlarin icerikleri Tablo 2°de verilmistir). Sosyal sinizm, insan dogasina yonelik

olumsuz bir bakis agisini yansitir; sosyal karmasa, bireysel davranislarin degiskenligine,
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toplumsal sonuglart belirleyen etkilerin ¢ok ¢esitliligine vurgu yapar; ¢abaya karsilik
odiil, yasamdaki sorunlarin veya zorluklarin ilgili bilgi, yeterli ¢aba ve dikkatli planlama
ile istesinden gelinebilecegine odaklanir; dinsellik, yiice bir varligin varligina dair
inangtan ileri gelen, dini pratiklerin olumlu kisisel ve toplumsal sonuglar saglayabilecegi
diisiincesini igerir; kader kontrolii, yasamdaki dnemli sonuglarin dnceden belirlendigi
fakat baz1 sonuglarin tahmin edilebilir ve degistirilebilir oldugu inancina isaret eder. Bu
inanglar bireyin kendisi, i¢inde yasadig1 toplum ve tinsel diinyasi ile iliskili beklentileri
icerir ve bu beklentiler dogrultusunda toplumsal davranisa yon verir. Ornegin Brewer ve
Steenbergen (2002), Leung ve Bond’un olusturdugu bes faktorlii sosyal inang alt
boyutlarindan sosyal sinizm (sosyal siiphecilik) boyutunun bireylerin dis politikalara
yonelik diisiincelerini nasil etkiledigini incelemislerdir. Buna gore, insan dogasina sosyal
sinizm c¢ergevesinde yaklasan bireylerin, izolasyon ve uluslararast is birliginin

reddedilmesi yoniinde tutum sergiledikleri belirtilmistir.

Icerdikleri anlama bakilacak olursa rnegin ¢abaya karsilik 6diil (adil diinya inancina
benzer olarak) kisinin yasantilarinin olumsuz ya da olumlu sonuglarinda bireysel
cabalarinin belirleyici oldugunu kabul ederken toplumsal kosullarin insan yagamindaki
etkisini goz ardi eder. Bu yoniiyle ¢cabaya karsilik édiiliin azinliklar, siginmacilar gibi
diisiik statiilii gruplarin olumsuz yasam kosullarin1 bireylerin kisisel ¢abasina atfederek
ayrimcilik, onyargi gibi tutumlara kaynaklik ettigi sOylenebilir. Sosyal aksiyomlarin
Onyarg1, ayrimcilik gibi sosyal tutumlar tizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalar oldukga
kisithidir. Fakat sosyal aksiyomlarin ve toplumsal tutumlar etkileyen diger yapilar olarak
deger oOnceliklerinin sosyal tutum ve ideolojilerle iligkisini inceleyen c¢alismalar

mevcuttur (bkz., Dragolov ve Boehnke, 2015; Kusdil ve Akoglu, 2014; Leung vd., 2007).

Oncelikle, deger dncelikleri ve sosyal aksiyomlar bir arada ele alindiginda bu iki yapinin
sosyal tutum ve davranis1 yordama giicliniin artacagi diisiiniilmektedir; ¢linkii bu yapilar
hem birbirinden farklidir hem de birbirleri ile anlamli iliskiler sergilemektedir (bkz.,
Tablo 2). Ornegin, Kusdil ve Akoglu (2014) Tiirkiye’deki iiniversite dgrencilerinin
mesruiyet ve gegirgenlik algilarinin Schwartz’in deger boyutlar1 ve sosyal aksiyom
kategorileri arasindaki iliskiyi incelemis; mesruiyet algilarinin muhafazacilik ve dinsellik
boyutu ile pozitif yonde anlamli, yenilige-agiklik ve 6z-askinlik degerleri ile negatif

yonde anlamli iligkiler sergiledigini bildirmistir. Calismanin 6nemli noktalarindan biri de
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sosyal aksiyom boyutlar1 ve SBY birlikte ele alindiginda toplumsal statii sinirlarint mesru
ve gegirgen olarak goren katilimcilarin mesrulastirma algilarini aksiyomlarin daha giiclii
bir sekilde yordamis olmasidir. Belirli gruplarin istiinliigine deger veren, toplumsal
diizen/kontrolii saglamak i¢in statii ve gii¢ farkliliklarmin siirdiiriilmesine iliskin
motivasyonlar igeren SBY ve SKY gibi toplumsal ideolojilerin desteklenmesi
genellesmis sosyal inanglar ile yakindan iligkilidir. Ornegin, diinya genelinde otoriteryen
egilimlerin arttigin1 belirten Jami ve Kemmelmeier (2022) sol-otoriteryenligin sosyal
sinizm ve kader kontrolii ile; sag-otoriteryenlik, SBY ve etnik-milliyet¢iligin de ¢abaya
karsilik 6diil, dinsellik ve kader kontrolii ile pozitif yonde anlamli iliskiler gosterdigini

bildirmistir.

Tablo 2. Sosyal Aksiyom kategorilerinin igerikleri ve Schwartz deger
kategorileri ile kuramsal temeldeki iligkilerinin yonii.

Sosyal Aksiyomlar Kategorinin icerikleri® Temel deger boyutlar
ile iligkisi®
Sosyal Sinizm Insan  dogast ve  toplumsal sistemler  (+) Giig
giivenilmezdir. (-) Evrenselcilik
Sosyal Esneklik Sosyal problemlerin birden fazla ¢oziimii ve (+) Oz-yonelim
sonucu olabilir. (+) Evrenselcilik
(+) lyilikseverlik
(-) Uyma

(-) Geleneksellik
Cabaya Karsilik Odiil insan kaynaklarina yapilan yatirim olumlu (+) Basari
sonuglara yol agar. Her sonug, ¢abanin hakkedilen (+) Uyma
adil kargiligidir. (-) Hazcilik
Dinsellik Tinsel glic ve tinsellikle ilgili kurumlar insan (+) Geleneksellik
hayatini, toplumsal olaylar1 olumlu yonde etkiler.  (+) Uyma
(+) Iyilikseverlik
(-) Hazcilik
(-) Uyarilim
(-) Oz-yonelim
Kader Kontrolii Sosyal olaylar kisisel olmayan dis dinya (+) Geleneksellik
tarafindan kontrol edilir ve sekillenir. (-) Oz-yonelim

Not.
%cerikler Bond vd., (2004) calismasindan uyarlanmustir.
®Deger boyutlari ile kuramsal temeldeki iligkiler Leung vd., (2007, s. 97) calismasindan uyarlannmustir.

1.3. Suriyelilere Yonelik Tutumlari inceleyen Gorgiil Calismalar

2011 yilinda Suriye’deki i¢ savas sonrasinda gergeklesen Suriyeli akina maruz kalan
iilkelerde bu gé¢men grup tiiyelerine yonelik tutumlarin incelenmesi hem ev sahibi iilke
topluluklarmin hem de go¢ etmis topluluklarin deneyimlerini 6grenmek acisindan

elzemdir. Bu tez kapsaminda, Tiirkiye’de Suriyelilere yonelik tutumlarin incelendigi

43



calismalara ve bunlarin tutum-davranis iligkisine ne yonden yaklastiklarina iligkin bir

tarama ¢aligmasi yapilmstir.

S6z konusu tarama calismasi Tiirkce ve Ingilizce dillerinde yaymlanmis arastirmalar
tizerinden yapilmistir. Taramada kullanilan anahtar kelimeler Suriyelilere yonelik
tutumlar, ayrimcilik, dnyargi, miilteci, siginmaci (Attitudes towards Syrians, refugees,
migrants, discrimination, prejudice) seklindedir. Google Scholar, Semantic Scholar, Y6k
Tez Tarama ve Base Search gibi arama motorlar lizerinden gergeklestirilen tarama
sonucunda 1170 ¢alismaya erisilmistir. Ulasilan ¢alismalar i¢in dahil etme ve dislama
kriterleri belirlenmistir. Dahil etme kriterleri 2011-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
gerceklestirilmis Tiirkge ve Ingilizce dilindeki calismalar olarak belirlenmistir. Dislama
kriterleri ise Olgek gelistirme calismalari, etnografya calismalar1 ve katilimeilarinin 18
yasinin altinda oldugu calismalar olarak saptanmistir. Dahil etme ve diglama kriterlerinin
uygulanmasindan sonra mevcut tez ¢aligmasi kapsaminda 70 arastirmaya odaklanilmistir.
Bunlardan 23’1 (%32.9°u) lisansiistii tez ¢alismasidir; 67 arastirma nicel ya da karma
yontem ile gergeklestirilmistir ve sadece 3 ¢alisma sdylem ¢alismasidir (bkz., Ek 4, Tablo
37).

Tarama ¢alismasinda yer alan arastirmalarin %7.1’inde (n = 5) Suriyelilere yonelik tutum
ve davraniglar bir arada incelenmistir fakat tutum-davranis iligskisine odaklanilmamustir.
Tarama ¢alismalarinda géze ¢arpan diger bir husus da ¢aligmalardaki analiz diizeyleridir.
Degerlendirilen 70 ¢alismanin biiyiik ¢ogunlugunun birey diizeyinde (n = 39, %55,7)
incelemeler oldugu, bir kismimnin birey ve grup diizeyi agiklamalar1 (n = 14, %20) bir
arada sagladig1 goriilmiistiir. En az ti¢ farkli agiklama diizeyi igeren 4 (%5.7) ¢alismaya

rastanmigtir.

Genelde, onyargi, olumsuz kalipyargi, sosyal mesafe, ayrimcilik, algilanan tehdit,
yabanci diigmanlig1 gibi sosyal tutumlara odaklanan bu ¢aligmalart inceleme odaklari
bakimindan dort kategoride degerlendirmek miimkiindiir: a. Suriyelilere yonelik genel
toplumsal algi; b. Suriyelilere yonelik tutumlar1 etkileyen ¢esitli faktorler ve demografik
degiskenler; c. Suriyelilere yonelik tutumun Temas Kurami ve Biitiinlesik Tehdit Kurami
cercevesinde degerlendirilmesi; d. belirli i¢ grup kimligiyle 6zdeslesmenin Suriyelilere

yonelik tutuma etkisi.
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a.  Suriyelilere yonelik genel toplumsal algi: Gogmenlerin ev sahibi iilkenin
kamuoyunda nasil algilandigi, gé¢ eden topluluklara yonelik tutum ve davraniglari
etkiledigi varsayimindan hareket ederek Tiirkiye toplumunda Suriyelilere yonelik
algiin ne yonde oldugunu inceleyen ilk ¢calismalardan biri Erdogan (2014) tarafindan
gerceklestirilmistir. Erdogan (2014) bir kamuoyu arastirmasi yaparak Tiirkiye
vatandaslarinin Suriyelileri nasil tanimladigini 18 ilden 1501 katilimcidan elde edilen
veriler ile incelemistir. Inceleme bulgularina gére katilimcilarin %41°i Suriyelileri
zultimden kagan insanlar olarak tanimlamis ve bu tanimlama en yliksek oranda yapilan
tanimlama olmustur. Arastirmanin onemli diger bulgusuna gore katilimcilarin
%70.7’si gégmenlerin Tiirk ekonomisine zarar verdigini diisiinse de %64.6’s1 Suriyeli
siginmacilarin dinine, diline, etnik durumuna bakilmaksizin kabul edilmesi insanlik
gorevimizdir goriisiinii desteklemektedir. Verilerinin 1614 Tiirkiye vatandasindan elde
edildigi baska bir calismanin bulgularina goére Tiirkiye vatandaslarmin Suriyeli
siginmacilara ¢alisma hakki verilmesi gerektigi ve Suriyeli siginmactlarin su¢a meyilli
olmadig: seklinde olumlu bir alginin oldugu belirtilmistir (Cift¢i, 2018). Suriyelilere
yonelik toplumsal algiy1 nitel bir yaklasim ile inceleyen Ozdemir ve Oner-Ozkan
(2016) ise Suriyeli miiltecilere iliskin medya temsillerini 98 anonim girdi tizerinden
degerlendirmistir. Girdilerin tematik analizi sonucunda Suriyeli miiltecilere iliskin
medya temsillerinin olumsuz oldugunu ve Tirkiye toplumunun gelecegi, huzuru ve
ekonomisi ic¢in Suriyeli miiltecilerin tehdit olusturdugunu belirtilmistir. Suriyeli
miiltecilerin medya temsillerinin incelendigi bir diger ¢alismada da 2015 yilinda
yayinlanan 1054 haberin igerik analizine gore Suriyeli miiltecilerin hayatta kalma
miicadelesi veren magdurlar temsili 6n plana ¢ikmistir (Sunata ve Yildiz, 2018).
Toplumsal algi bakimindan Suriyelilere yonelik goriislerin hem olumlu hem de

olumsuz oldugu sdylenebilir.

b.  Suriyelilere yonelik tutumlar: etkileyen c¢esitli  faktorler ve demografik
degiskenler: Suriyelilere yonelik tutumlarin incelendigi Tiirkiye’de gergeklestirilen
calismalarda arastirmacilar s6z konusu tutumlar: etkileyen faktorlere ve demografik
degiskenlere odaklanmistir. Ornegin Getmansky, Sinmazdemir ve Zeitzoff’un (2018)
caligmasindaki dort deney kosulunda Tiirkiye’deki miiltecilerin ekonomik maliyet,
etnik denge, miiltecilerin militan baglar1 ve Tirkiye’nin masum (miilteci)

kadin/cocuklari korumas ile ilgili temalar vurgulanmistir; kontrol kosulunda herhangi
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bir vurgu yapilmamistir. Miiltecilerin militan baglarimin ve Tiirkiye’'nin masum
kadin/cocuklart korunmasimin vurgulandig1 kosullarda Kiirt-olmayan katilimcilarin
(¢ogunluk grubu olarak Tiirklerin) Suriyeli miiltecilere yonelik tutumlarinin olumsuz
olarak yansidigi bildirilmistir (Getmansky vd., 2018). Tutumu 6ngoéren faktorlerin
incelendigi baska bir ¢alismada bireylerin Suriyeli arkadaslarinin olmasi ve kendilerini
giivende hissetmeleri olumlu tutumlar1 6ngoriirken; ailelerinin miltecilere yonelik
olumsuz tutumlar1 da katilimcilarin olumsuz tutumlarini yordamistir (Sen ve Simsek,
2019). Demografik degiskenler soz konusu oldugunda ise gelir seviyesinin yiiksek
olanlara kiyasla diisiik olanlarin, medeni durumu itibartyla bekar ve egitim seviyesi
lise ya da ilkdgretim diizeyinde olan bireylerin tutumlarinin daha olumsuz oldugu;
Suriyelilerle olumsuz deneyim yasayan katilimcilarin Suriyelileri tehdit olarak gérme
ve reddetme tutumlarinin da yiiksek oldugu goriilmiistiir (Adil, 2020). Demografik
degiskenler, olumsuz deneyim, miilteci tanidiginin olup olmamasi gibi faktorlerin yani
sira Tepe ve meslektaslarinin (2020) ¢alismasinda katilimcilarin annelerinin egitim
diizeyi arttikga ve kisilerin diismanca niyet yiikleme egilimleri arttikca miiltecilere
daha olumsuz yaklagildig1 goriilmiistiir. Ote yandan miiltecilere yonelik tutumlart
ongormede politik goriislerin ya da bireysel egilimlerin de etkisini gormek
miimkiindiir. Ornegin, sol goriislii bireylerle karsilastirildiginda sag goriislii bireylerin
(bkz., Afyonoglu ve Buz, 2021); kor vatanseverlik, dindarlhik ve
milliyet¢i/muhafazakar goriigleri benimseyen bireylerin (Aktas, Tepe ve Persson,

2021) Suriyelilere yonelik tutumlart daha olumsuz olmustur.

C.  Suriyelilere yonelik tutumun Temas Kurami ve Biitiinlesik Tehdit Kurami
cercevesinde incelendigi ¢calismalar: Tirkiye’de gerceklestirilen Suriyelilere yonelik
tutum ¢alismalarinin %27.1’inde (n = 19) Temas Kurami veya Biitiinlesik Tehdit
Kuraminin kavramlarina (temas sikligi, temas kalitesi, sembolik ve gercekei tehdit
gibi) rastlanmaktadir. Ayrica bu c¢alismalarin bir kisminda mevcut ¢alismanin da
degiskenlerinden sosyal mesafe kavrami yer yer bagimsiz ve bagimli degisken
diizeyinde incelenmistir. Bahsedilen tiirde bir ¢aligmada temas Kkalitesi/sikligi,
gercekei/sembolik tehdit, olumsuz kalip yargilama yordayan degiskenler; sosyal
mesafe, olumsuz duygulanim ve olumlu duygular ise yordanan degiskenler olarak
incelenmistir (Ozkegeci, 2017). Arastirmanin verileri Suriyeli miiltecilerin diisiik ya

da yiiksek yogunlukta yasadig1 Istanbul ve Sanlrfa illerinde yasayan katilimcilardan
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elde edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore temas kalitesi arttik¢ca olumlu duygular
da anlaml1 diizeyde artmis; gergekei ve sembolik tehdit algisi, olumsuz kalipyargi,
olumsuz duygulanim ve sosyal mesafe algis1 anlamli diizeyde azalmistir. Ayrica temas
kalitesi ile olumlu duygular arasindaki iliskide gergekei tehdit algisinin; temas kalitesi
ile sosyal mesafe arasindaki iliskide ise sembolik tehdit algisinin araci etkisi
bulunmustur. Benzer bir ¢alisma ile Yanbolluoglu (2018) pozitif/negatif temas, SBY
ve dindarlik degiskenlerinin sosyal mesafe ve dis gruba yodnelik olumlu/olumsuz
duygular1 yordarken gercekgi/sembolik tehdit ve gruplar arasi kaygmin etkisini
incelemistir. Caligmanin bulgularina gore pozitif temasin sosyal mesafe ve duygular
tizerindeki yordayici etkisine tehdit ve kaygi aracilik etmistir. Buna gore pozitif temas
arttikga kaygi ve tehdit azalmakta, kaygi ve tehdidin etkisiyle de olumlu duygular
artarken sosyal mesafe algis1 da azalmaktadir. Ayrica SBY diizeyi yiiksek olan
bireylerde kaygi diizeyindeki artis daha yiiksek sosyal mesafeye yol agmistir. Padir
(2019) ise drnekleminin Mardin, Batman, Malatya, Hatay, Gaziantep ve Istanbul’da
yasayan bireylerden olustugu ¢alismada kiiltiirel/genel tehdit, temas sikligi/niteligi ile
zenofobi (yabanci diismanlig) arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin bulgularina
gore temas siklig1 ve niteligi, kiiltiirel tehdit ve zenofobi arasindaki iliskiye aracilik

etmis; algilanan tehdidin temas siklig1 ile etkilesimi de zenofobi diizeyini artirmistir.

d.  Belirli kimlik kategorileri ile 6zdesim ve Suriyelilere yonelik tutum: Suriyelilere
yonelik tutumlar ayni zamanda bireylerin belirli grup ici kimlikleri ile 6zdeslesme
diizeyleri bakimindan incelenmistir (n = 10, %14.3). Ornegin, Ozen (2016) nitel bir
incelemede dini ve ulusal kimlikle 6zdesimin temas ve olumlu tutumlar ile iligkisini
incelemistir. Calisma bulgularina gore dini kimlik 6zdesimi ile karsilastirildiginda
ulusal kimlikle 6zdeslesme diizeyi artikga Suriyelileri dis grup iiyesi olarak gorme
egilimi daha fazla artmigtir. Lazarev ve Sharma (2017) ise ortak dini veya mezhepsel
vurgunun  Suriyelilere  yOnelik Onyargiya etkisini, Suriyeli miiltecilerin
Miisliiman/Siinni kimliginin ve miiltecilerin ekonomik maliyet olarak vurgulandigi
deneysel kosullarda incelemistir. Istanbul ve Gaziantep illerinde yasayan 1140 erkek
katilimciya calisma sonunda 4 Tirk Lirast verilecegi bildirilmistir. Calismanin
sonunda davranis kriteri olarak katilimcilara Suriyelilere yardim eden ve kar amaci
giitmeyen bir kurulusa bagis yapip yapmayacaklari sorulmustur. Bulgular miiltecilerin

Stinni ve Miisliman kimliklerini vurgulamanin katilimecilarin miiltecilere yonelik
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Onyargili davraniglarini azaltti§ini  gostermistir. Misliman kimlik vurgusuyla
karsilastirildiginda Siinni kimlik vurgusu 6nyargiy1 daha ¢ok azaltmistir. Fakat hem
Miisliiman hem de Siinni kimlik vurgusu kosulunda Suriyeli miiltecilerin ekonomik
maliyetine iliskin bilgilere es zamanli olarak maruz kalmak, dini inanglar1 yiiksek olan
katilimcilarda miilteci yanlist tutumun etkilerini ortadan kaldirmistir. Farkli azinlik
gruplara ve Suriyeli miiltecilere yonelik tutumlarin incelendigi baska bir ¢aligmada
dini (miisliman) ve ulusal 6zdeslesmenin cok kiiltiirliiliiglin desteklenmesi ve
azinliklara yonelik duygular tlizerindeki etkisi incelenmistir (Yitmen ve Verkuyten,
2017). Bu galismanin bulgularina goére ulusal 6zdesleme ve Misliiman miiltecilere
yonelik olumsuz duygular arasindaki iliski; dini 6zdeslesme ve gayrimiislim
azinliklara yonelik olumsuz duygular arasindaki iliski pozitif yonlidiir. Bulgular
katilmcilarin (6zellikle de ulusal 6zdeslesme diizeyi yiiksek olanlarin) Suriyeli
miiltecilere kars1, Tiirkiye’deki yerlesik azinlik gruplarina kars1 besledikleri olumsuz
duygulara benzer sekilde, yiiksek diizeyde olumsuz duygular beslediklerini
gostermektedir. Tasdemir (2018) ise Tiirk kimliginin sinirlarini tanimlama bigimleri
olarak ulusal katilim ve ulusal 6zciiliik kategorileri ile Siiriyeli miiltecilere yonelik
tutum arasindaki iliskiyi incelemistir. Tiirk¢e dilini konusmak, Tiirkiye’de yasamak,
Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak gibi vurgular igceren ulusal katilim degiskeni
Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar1 yordamistir. Toplumsal konumlar1 bakimindan
farklilasan gruplara odaklanan Coksan, Erdugan ve Oner-Ozkan (2020) avantajli grup
tiyesi olarak Tiirkler ve dezavantajli grup {lyesi olarak Kiirtlerin i¢ grupla
Ozdeslemeleri ile bu katilimcilarin Suriyeli miilteci temsilleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Miiltecilerin kiiltiirel kirletici temsili ile i¢ grupla 6zdeslesme arasindaki
iligki pozitif yonde olmustur. Suriyeli miiltecilerin ekonomik yiik ve kiiltiirel kirletici
olarak temsil edilme giicii Tiirk ve Kiirt kimlik gruplarinda anlamli bir farklilik
sergilememigstir. Timer (2021) ise 108 Kiirt katilimcidan olusan orneklemde
Tiirkiye’deki Tiirkler (cogunluk grup) ve Suriyelilere (azinlik grup) iliskin hayali
temas (senaryosu) ile i¢ grupla 6zdeslesme, goreli yoksunluk ve algilanan ayrimeilik
arasindaki iliskiyi incelemistir. Suriyeli miilteciler ile olumlu hayali temas, i¢ grupla
0zdeslesmeyi artirmis ve dis grup tutumlarinin iyilesmesine yol agmustir. Tiirkiyeli
Arap katilimcilarin yer aldigi baska bir ¢alismada Suriyelilerle ortak etnik kokene

(Araplik) sahip olmanin ve katilimcilarin mezheplerinin (Alevi ve Siinni) Suriyelilere
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yonelik bakis agisin1 ne yonde etkiledigi incelenmistir (Kegecioglu, 2020). Mersin ve
Mardin illerinde gergeklestirilen bu arastirmanin bulgularina gore Arap olmak ve
Arapca konusmak, katilimcilarin Suriyelilere yonelik algisint olumlu yo6nde
etkilemistir fakat katilimcilarin milli kimliklerine atfettikleri 6nem derecesine bagli
olarak Suriyeliler yabanci olarak goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin mezhepsel
aidiyetleri Suriyelileri algilama bigimlerini etkilemistir; yani Mersin’deki Arap-Alevi
katilimcilarin ¢ogu kendi Kkiiltiirleri ile Mersin’deki Suriyelilerin kiiltiiri arasinda
herhangi bir benzerlik gormemistir ve katilimcilar Suriyelilerin Arap olmalarinin

onlar1 benzer kilmadigini savunmustur.

Suriyelilere yonelik tutumlarin incelendigi c¢aligmalar, genel toplumsal algi
(olumlu/olumsuz); belirli kimlik kategorileriyle (dini, mezhep, etnik, ulusal, vb.)
0zdeslesme diizeyi; tutumu etkileyen faktorler (Suriyeli tanidigin olmasi, ailenin
Suriyelilere yonelik tutumlari, Suriyeliler ile olumlu/olumsuz deneyimler, sag/sol politik
goriis) ve demografik degiskenler (sosyo-ekonomik statii, cinsiyet, egitim diizeyi); genel,
kiiltiirel, sembolik ve gergekci tehdit ya da temas sikligi/kalitesi gibi unsurlar
icermektedir. Suriyelilere yonelik tutum ve davranisi ya da davranigsal niyetleri bir arada
inceleyen az sayida ¢alisma oldugu ve bu ¢alismalarda davranis ya da davranissal niyetin
tutum ile iligkisine odaklanilmadig1 tespit edilmistir. Tutum ve davranigi bir arada
inceleyen az sayidaki calismalardan biri olan ve Bagc1 ve meslektaglar1 (2018) tarafindan
gerceklestirilen bir deneysel calismada Suriyelilerle arkadaslik potansiyeli iceren hayali
bir temas senaryosunun katilimcilarin dig grup tutumunu (olumlu/olumsuz,
diismanca/arkadasca vb. duygular ve dis gruba giiven) ve davranigsal niyetlerini
(tanistiklar bir Suriyeliyle ne kadar konusmak, vakit ge¢irmek ve bilgi almak istedikleri)
degistirmedeki etkisi incelenmistir. Caligmada standart temas senaryolari ile arkadaslik
potansiyeli igeren temas senaryolarmin miiltecilere yonelik tutum ve davraniglar
iizerindeki etkisi karsilastirlmistir. {lk ¢alismada deneysel kosullarin birinde standart
hayali temas senaryosu, diger ikisinde olumlu hayali temas igeriklerinin arkadaslik
gostergesi olarak etkilesim (¢oklu etkilesim firsatlar1 ve olumlu gegirilen zaman) ya da
yakinlik (kendini agma ve giiven) temalarini igerdigi senaryolar uygulanmistir. Her iki
arkadaslik temasi1 da grup dis1 giiven diizeyini artirmistir. Ikinci deneyde de bir kosulda
standart hayali temas senaryosu; diger kosulda etkilesim ve yakinlik manipiilasyonu

eszamanli olarak uygulanmistir. Arkadaslik potansiyeli kosulu, standart hayali temas
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senaryosuna kiyasla grup dis1 giiven ve davranissal niyetler tizerinde daha giiglii etkilere
yol agmustir. Ugiincii deneyde katilimeilar iiniversite dgrencilerinden segilmistir ve hayali
temas senaryolar1 iiniversite ortaminda gececek sekilde uyarlanip katilimcilara
uygulanmistir. Ugiincii deneyin de sonuglar1 onceki deneylerin sonuglariyla benzer
olmustur. Arkadaslik potansiyeli iceren hayali temasin grup dist tutumlar, giiven ve
davranigsal niyetler ilizerindeki olumlu etkileri artirilabilecegi goriilmiistlir. Suriyeli
miiltecilere yonelik olumlu ve olumsuz davranissal niyetlerin ulusal kimlikle 6zdeslesme,
tehdit algis1 ve insani kaygilarla iligskisinin incelendigi bir c¢alismada Yitmen ve
Verkuyten (2018) davranigsal niyetleri Suriyeli miiltecilere yardim etme ya da bagis
yapma, miilteci yanlisi protestolara destek verme, miiltecilerle arkadaslik iligkileri kurma
gibi ifadeler ile 6lgmiiglerdir. Calismanin bulgular yiiksek diizeyde ulusal 6zdeslesmenin
daha olumsuz ve daha az olumlu davranissal niyetlerle iliskilendirildigini ve tehdit
algisiin bu iliskinin giiciinii artirdig1 bildirilmistir. Ote yandan arastirmanin sasirtici
sonucu su sekildedir: kendilerini daha fazla tehdit altinda hisseden ve ayni zamanda
Suriyelilere karsi daha gii¢lii bir acima ve ahlaki sorumluluk (insani kaygi) hisseden
katilimcilarin miiltecilere yardim etme ve destek olma egilimleri daha diisiik diizeyde
olmustur. Tutum ve davranigin bir arada incelendigi bir arastirma da Bagci ve Raman
(2020) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu arastirma Kibris’ta ve Tirkiye’de
gerceklestirilmis iki ¢alisma icermektedir. Tiirkiye’de gergeklestirilen ¢alismada
katihmcilarin -~ (Tirklik) i¢ gruplariyla ozdeslesme diizeylerinin  dig  gruba
yaklasma/kaginma egilimi (davranissal egilim) ve dig gruba yonelik tutumlar iizerindeki
etkileri incelenmistir. Bu deneysel ¢alismada kontrol kosulunda katilimcilardan en son
gittikleri tatili hayal etmeleri istenmis; deney kosulunda ise Tiirk olmanin kendilerini
gururlandiran ve mutlu eden anilara ve bu anilarin detaylarina odaklanmalari istenerek
katilimcilarin i¢ grupla 6zdesiminin artirilmast hedeflenmistir. Tiirk kimligiyle 6zdesimin
artirlldigi deneysel kosulda i¢ grupla 6zdeslesmenin tutumla ve davranisla dogrudan bir
etkisi olmamustir fakat i¢ grupla 6zdeslesmenin tehdit algisi araciligiyla tutum ve davranis
egilimini etkiledigi goriilmiistiir. Ozdeslesme yiiksek oldugunda gergekgi tehdit algisi
azalmis ve bu yolla da olumlu tutum ve yaklasma egilimi artmistir; kaginmaci egilim ise

azalmistir.

Gergeklestirilen tarama ¢alismasinda yer alan arastirmalarin sadece %5.7’si {i¢ ve ticten

fazla agiklama diizeyi igermektedir. Ornegin, Suriyelilere yonelik dnyarginin ¢ok diizeyli
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bir yaklasimla incelendigi ¢aligmalardan biri  Gilim (2019) tarafindan
gerceklestirilmistir. Verilerinin Istanbul ve Hatay illerinden toplandig1 bu doktora tezi
arastirmasinda etnik, dini kimlik, politik ideolojiler (sag-sol), genel 6nyargi olarak SBY
ve SKY gibi bireysel farklilik degiskenleri ile spesifik 6nyargi olarak Suriyelilere yonelik
Onyargilar incelenmistir. Genel Onyarginin yordanmasinda en etkili faktoriin
katilimcilarin kimlik algilarinin oldugu; spesifik dnyarginin yordanmasinda ise temas ve
tehdit algisinin giiclii yordayicilar oldugu belirtilmistir (Gilim, 2019, s. 177-189).
Calismada konum diizeyinde bir agiklama yapilmasa da Tiirk etnik kimlik grubunda SBY
skorunun en yiiksek oldugu belirtmistir. Cok diizeyli yaklasim iceren ¢alismalardan biri
de Yitmen ve Verkuyten’in (2019) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri
Suriyeli yogunlugunun yiiksek (Istanbul, Gaziantep, Adana ve Kilis) veya diisiik (Samsun
ve Antalya) oldugu farkli sehirlerdeki Tiirk, Kiirt Arap ve Zaza etnik kimlik gruplarina
mensup katilimcilardan elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore algilanan betimsel
norm (aile ve arkadaslarin Suriyeli miiltecileri bir tehdit olarak gérmesi) gii¢lii oldugunda
algilanan tehdit, olumsuz duygular araciligiyla Suriyeli miiltecilere daha az destek
verilmesi ile iliskilendirilmistir (Yitmen ve Verkuyten, 2019, s. 8). Ayrica betimsel
normlarin miiltecileri desteklemede 6nem tasidign gozlenmistir. Ote yandan Suriyeli
miiltecilere yonelik olumsuz duygular, Suriyelileri desteklemede buyruksal normlarin

(6rn., ‘Suriyeliler devlet hastanelerinden faydalanabilmedir”) etkisini azaltmistir.

Sonu¢ olarak, yukarida bahsedilen arastirmalarda tutum-davranmis iliskisine
odaklanilmamistir ve arastirmalarin ¢ogunun sadece birey ya da birey/grup olmak iizere
iki diizeyde agiklamalar igerdigi dikkat gekmektedir. Mevcut ¢alismanin hem degerler ve
sosyal inanglar hem de SBK’nin ideolojik asimetri kavrami araciligiyla dis grup iyesi
olarak Suriyelilere yonelik tutum ve davramiglari anlamada derinlemesine bilgiler

sunacag1 ve bu yoniiyle de alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE iCERIiGIi

Bu tez caligmasinin amaci, Giineydogu illerinde yasayan Tiirk, Arap ve Kiirt kimlik
gruplarmin dig grup iyesi Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar ile sosyal mesafe
algilar1 arasindaki iliskiyi SBK nin ideolojik asimetri hipotezi ¢er¢evesinde incelemektir.
Es-yonlii ve es-yOnsiiz asimetri formlar1 kapsamindaki bu incelemenin séz konusu
iliskilerdeki gruplar arasi farkliliklari daha ayrintili kavramaya yardimci olmasi
hedeflenmektedir. SBK’de, bireylerin neden ve nasil dis gruplara yonelik kalipyargi
olusturduklarinin, onlara Onyargisal davrandiklarmin ve ayrimcilik sergilediklerinin
aciklanmasinda sosyal 6grenmeye ve bilisel, motivasyonel siireglere, kimlik stireclerine
bagvurulur (Pratto, 1999, s. 233-237). Ayrica, dis grup iyelerine yonelik tutum ve
davraniglar (6nyargi, ayrimcilik, vb.) incelenirken gruplar arasi gii¢, rekabet gibi
dinamiklerin gbz 6niinde bulundurulmasi 6énemlidir; ¢linkii 6nyargi gibi negatif tutumlar,
sosyal kaynaklarin esit olmayan dagilimina ve grup-temelli hiyerarsinin kurulmasina
veya siirdiiriilmesine 6nemli ve yaygin bir katki saglar (Sidanus ve Pratto, 1999, s. 227).
Sosyal kaynaklarin esit olmayan dagilimi ve kontrolii, gruplar arasindaki davranig
farkliliklarini da belirler. Baskin gruplarin kaynaklar1 yonetme, koruma ve kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmalart ve kendi c¢ikarlar1 ile tutarli davranmalari; baskilanan
gruplarin ise kaynaklardan pay almak {izere kendi gruplarinin ¢ikarlarina ters

davranmalari muhtemeldir.

SBK’ye gore gruplar arast davranigsal farkliliklarin nasil gerceklestigine yonelik
ongoriiler saglayan ideolojik asimetri hipotezinde bu farkliliklar, grup-temelli toplumsal
esitsizlige ahlaki ve entelektiiel temeller saglayan mesrulastiric1 ideolojiler (mitler) ile
incelenir. HAR-mm ile HAZ-mm arasindaki dengeler, bu mitlerin kabulii ve yaygimligi
statli bakimindan farkli olan gruplarin davranigsal ve tutumsal farkliliklarini etkiler.
Dolayisiyla SBK, HAR-mm ve HAZ-mm araciligiyla toplumsal yapilardaki ¢ok katmanli
ve kesisen gruplardaki rekabetin dinamiklerini tanimlar (Pratto, Stewart ve Zeineddine,
2013, s. 136). Cok katmanli yapilar olan toplumsal hiyerarsiler i¢indeki gruplar arasi
iligkiler incelenirken SBK gibi kapsamli yaklagimlarin kullanilmasinin gruplar arasi
tutumlara yonelik gercekei bir bakis agis1 saglayacagi ongoriilmektedir.

Bu dogrultuda mevcut tez calismasi iki temel arastirma sorusuna odaklanmaktadir:
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1. Suriyelilere yonelik tutumlar ve sosyal mesafe arasindaki iligkinin giicti Tiirk, Arap ve
Kiirt sosyal kimlik gruplarinda ne diizeyde farklilagsmaktadir?

2. Ideolojik Asimetri Hipotezi dogrultusunda Tiirkler, Araplar ve Kiirtlerin HAR-mm ve
HAZ-mm’lere verdikleri onem, s6z konusu iliskinin anlasilmasinda SBK tarafindan

Ongoriilen giice sahip midir?

Bu arastirma sorularindan hareketle ilk asamada Tiirk, Arap ve Kiirt kimlik gruplart i¢in
deger boyutlar1 ve sosyal inang boyutlar1 ile Suriyelilere yonelik tutumlar ve sosyal
mesafe arasindaki iligkiye yonelik hipotezler sinanacaktir. Daha sonra ii¢ sosyal kimlik
grubunun Suriyelilere yonelik tutumlar: ve sosyal mesafesi ideolojik asimetri hipotezinin
savlarinin sianmastyla incelenecektir. Deger boyutlar1 ve sosyal inang boyutlar1 ayni
zamanda ideolojik asimetri hipotezi sinanirken de motivasyonel igeriklerine bagli olarak
HAR-mm veya HAZ-mm olarak degerlendirileceklerdir. Son olarak da ana akimin tutum-
davranis iliskine bakisinin Gtesine gegilerek SBK ¢ergevesinden hareketle hazirlanmig

alternatif modeller yol analizleri ile sinanacaktir.

a. Degerler, Suriyelilere Yonelik Tutumlar ve Sosyal Mesafe:

Bireylerin diisiince ve eylemlerini etkileyen deger oncelikleri (Feather, 1995) ilk olarak
tutumlara ve tutumlar araciligiyla da davraniglara (Hover ve Kahle, 1988, s. 638)
rehberlik eder. Degerler kisinin bir durumu ya da yasantiy1r yorumlamasini, karar verme
stireclerini veya belirli bir tutumunu ve davranmigini sekillendirir. Degerler arzu edilen
davranis bicimleri veya arzu edilen genel hedefler hakkindaki inanglar olarak (Feather ve
McKee, 2008, s. 81) tutum ve davranmiglar1 sekillendirmekle kalmaz; ayni zamanda
azinliklara, siginmacilara, dis grup iiyelerine yonelik Onyargi, ayrimcilik gibi sosyal

tutumlari da etkiler.

Yaklasik otuz yildir psikoloji literatiiriinde dnemli yer edinen Schwartz’in temel degerler
kurami bir¢ok gorgiil ¢alisma ile desteklenmis ve degerlerin belirli tutumlara (6nyargi,
ayrimcilik, vb.) olan etkisi ¢esitli ¢alismalarda incelenmistir. Feather ve McKee (2008, s.
81) onyargili tutumlarin, farkli motivasyonel hedefler iceren bir dizi degerle iliskili
olabilecegini belirtmektedir. Rokeach’a gore ise (1973) degerler benlik kavraminin

onemli yapi taslarindan biridir ¢linkd bir dis grubun varligi degerin davranisa dokiilmesini
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tetikler ya da engellerse degerlerin azinlik gruplarma yonelik tutumlarin olusumu igin
tasidiklar1 6znel 6nem ortaya ¢ikacaktir (Beierlein, Kuntz ve Davidov, 2016, s. 70).
Dolayisiyla azinliklar ya da siginmacilar gibi dis grup iiyelerine yonelik tutumlari

incelerken bireysel diizeydeki degerlere odaklanmak fayda saglayabilir.

Eisentraut (2019, s. 8), temel degerler ile Miisliimanlar, Sinti ve Roma topluluklari,
gdcmenler ve yabanci lilke vatandaglar gibi azinlik gruplara yonelik tutumlari inceledigi
calismasinda 6z-askinlik list boyutu altinda yer alan evrensellik degerinin tiim azinliklara
yonelik olumlu tutumlarla iligkili oldugunu; muhafazacilik degerinin ise olumsuz
tutumlarla iligkili oldugunu bildirmistir. Evrensellik ve muhafazacilik degeri ile ilgili
benzer bir sonug, gd¢menlerin kabuliine yonelik olumlu ve olumsuz tutumlar ile iligkili
olarak incelendiginde de goriilmektedir (Beierlein, Kuntz ve Davidov, 2016, s. 74-76).
Bu c¢alismaya gore evrensellik degeri go¢cmenlerin kabuliinde olumlu tutumlar ile
iliskiliyken muhafazacilik degeri tersi yoniinde bir iliski gostermistir. Onyargisal
tutumlar ile degerler arasindaki iliskinin incelendigi diger bir calismada gii¢ ve giivenlik
degerleri, 6nyargisal tutumlarin olumlu dngoriiciileriyken; evrensellik ve iyilikseverlik
degerlerinin ise olumsuz ongoriiciiler oldugu bildirilmistir (Feather ve McKee, 2008, s.

87).

Roccas (2003a) oz-genisletim ve oz-agkinlik degerlerine atfedilen 6nemin, grupla
0zdeslesme ve grubun algilanan statiisii arasindaki iliskiyi diizenledigini destekleyen iki
calisma ortaya koymustur. Katilimcilarinin israil’deki bir iiniversitenin isletme lisans
programinda okuyan birinci sinif dgrencilerinden olustugu ilk caligmada katilimcilar
kisisel degerlere atfettikleri nem, isletme boliimii ile 6zdeslesme ve statii algisi, cinsiyet
ve yas gibi degiskenler bakimindan degerlendirilmistir. Ilk calismanin bulgular:
bireylerin i¢ gruplariyla 6zdeslesme skorlari arttikga, grubun statiisiiniin daha yiiksek
algilandigini; 6z-genisletim degerine verilen 6nem arttikga, algilanan grup statiisii ile
0zdeslesme arasindaki iligkinin giiclendigini; 6z-askinlik degerine verilen 6nem arttikca,
algilanan grup statiisii ile 6zdeslesme arasindaki iligkinin zayifladi§ini gostermistir
(Roccas, 2003a, s. 731). ABD ve israil’de geceklestirilen ikinci calismada ise degerlere
erigilebilirligin davranis1 hedefe yoneltmedeki etkisinden hareketle 6z-genisletim
degerinin ve 0z-askinlik degerinin 6z-bildirim sorulari ile ulasilabilirligi saglanmaya

calistimistir. Katilimcilarinin isletme lisans programindaki Ogrencilerden olustugu
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calismada 0z-askinlik degerinin erisilebilirliginin artirllmasma kiyasla 6z-genisletim
degerinin erisilebilirliginin artirilmasi, statii ve 6zdeslesme arasinda daha yiiksek bir
korelasyonla sonuglanmustir. ikinci ¢alismanin sonuglari hem ABD hem de Israil
orneklemi i¢in aymi olmustur. Birlesik Krallikta gergeklestirilen baska bir ¢alismada
katihimcilarin  deger yonelimleri ile evrensel-gesitlilik yonelimi (universal-diverse
orientation: farkli kiiltiirel gruplardan insanlara yonelik olumlu tutumlar ile karakterize
edilen yonelim) arasindaki iliski incelenmistir (Strauss, Sawyerr ve Oke, 2008). Evrensel-
cesitlilik yonelimi ti¢ tutumsal bilesenden olusur: gergekei takdir (realistic appreciation
[bilis]), farkliliklardan memnuniyet (comfort with difference [duygu]) ve temas gesitliligi
(diversity of contact [davranis]). Arastirmanin sonuglarina gore O6z-askinlik degeri
skorlar1 yiiksek olan kadinlar ve beyaz olmayan kisiler daha olumlu tutumlara; 6z-
genisletim degeri yiiksek olanlar ise olumsuz tutumlara sahiptir. Ayrica beyazlar icin
daha yiiksek 0Oz-askinlik skorlar1 daha olumlu tutumlara yol a¢mustir. Cinsiyet
degiskininin 6z-askinlik ile etkilesimi, gergekei takdiri daha gii¢lii ongérmiistiir; dyle ki,
0z-askinlik skoru yiiksek olan erkeklerin gergekgi takdiri daha ¢ok destekledigi, kadinlar
icin de bunun tersinin gecerli oldugu goriilmiistiir. Ozetle, bahsedilen calismalarin
sonuglaria gore 6z-genisletim ve 6z-askinlik degerinin gruplar arasi iliski siireglerinde
sosyal tutumu daha 1yi yordadig1 soylenebilir. Bundan hareketle de bu tez calismasinin

analizlerinde 6z-genisletim ve 6z-askinlik degerlerine odaklanilacaktir.

Sonug olarak, motivasyonel hedefleri ile tutarli olarak 6z-askinlik degerinin dis grup
tiyelerine yonelik olumsuz tutumlar ve sosyal mesafe ile iliskisinin negatif yonlii olmast;
0z-genisletim degerinin ise dis grup iiyelerine yonelik olumsuz tutumlarla ve sosyal

mesafe ile iliskisinin pozitif yonlii olmasi beklenir.

Bu tez caligmasi i¢in de iki list deger boyutu ile Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar ve
sosyal mesafe arasindaki iligkiler incelenirken her kimlik grubu i¢in sinanacak olan

hipotezler su sekildedir:

H.a.1. Oz-genisletim degeri ile Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar ve sosyal mesafe

arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iligki vardir.
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H.a.2. Oz-askinlik degeri ile Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar ve sosyal mesafe

arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.

b. Sosyal Aksiyomlar, Suriyelilere Yonelik Olumsuz Tutumlar ve Sosyal

Mesafe:

Kisinin kendisi, sosyal ve fiziksel ¢evresi hakkindaki genellesmis inanglar1 olan sosyal
aksiyomlar (Leung ve meslektaglari, 2002), sosyal etkilesim ve problem ¢bozme gibi
onemli iki alanda (Leung ve Bond, 2004) bireylerin etkili bir sekilde faaliyette
bulunmalart i¢in davranig ve tutumlarini yonlendirebilmektedir. Sosyal aksiyomlar
kisinin yasaminda degerlidir; ¢linkii aksiyomlarin ayn1 zamanda sosyal davranisin iyi bir
yordayicisi olmasimi (Leung ve Zhou, 2008, s. 478) saglayan 6zelligi, onlarin bir¢ok
baglama uygulanabilmesidir. Ornegin, sosyal sinizm insan dogasina kars: olumsuz bir
bakis acis1, bazi sosyal gruplara kars1 6nyargi, sosyal kurumlara giivensizlik ve insanlarin
amaglarina ulasmada etik araglar1 gormezden gelme egiliminde olduklarina dair bir inang
onermektedir (Leung ve Zhou, 2008, s. 474). Ote yandan evrenin hakimi bir yaraticinin
varligini, dini degerlerin 6nemini 6n plana ¢ikaran dinsellik boyutu ise varolusa iligkin
anlamsal yiiklemeler yapar ve bu da kisinin mensup oldugu dini gruba aidiyet hissini
artirabilir. Ozetle, birgok baglama uygulanabilen sosyal aksiyomlarin gruplar arasi

iliskilerde de sosyal davranisi ve tutumu 6ngdérmesi beklenir.

Sosyal aksiyomlarin dis grup iiyeleri, azinliklar ya da gog¢menler gibi belirli grup
tiyelerine yonelik tutumlar ile iliskisini inceleyen ¢aligmalar yaygin degildir. Fakat sosyal
aksiyomlar 6nyargisal davranig ve tutumlari yordayan ya da onlarla iligkili olan etnik-
milliyetcilik, SKY, SBY gibi degiskenlerle incelenmistir (bkz., Fasce ve Avendafio,
2020; Jami ve Kemmelmeier, 2022). Ornegin sosyal aksiyomlar, go¢ alan iilke
vatandaslarinin dig grup tiyelerine yonelik kiiltiirlesme stratejileri ile incelenmistir. Safdar
ve meslektaslar1 (2008, s. 424) Kanada’daki Ingiliz ve Arap Miisliiman gd¢menlere
yonelik kiiltiirlesme stratejileri ve sosyal aksiyomlar arasindaki iliskiye bakmistir. Bu
caligmaya gore ¢abaya karsilik 6diil ve toplumsal karmasa boyutlari, ev sahibi topluma
kiiltiirel olarak yakin olan Ingiliz go¢gmenlerin kabuliine yonelik olumsuz yonelimleri
ongodrmiistiir. Ote yandan, 6zellikle sosyal sinizm ve dinsellik, ev sahibi topluma kiiltiirel

olarak uzak olan Miisliiman go¢menlerin kabuliine yonelik olumsuz yonelimleri
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Ongdrmiistiir. Hunsberger ve Jackson’a gore (2005, s. 815-819) bir grubun iiyeleri
kendileri i¢in degerli kaynaklar1 korumak adina kendilerini diger dini veya dini olmayan
gruplarla catisiyor olarak algilarlarsa, dine dayali gruplar arasi gerilimler veya dis
gruplara yonelik dnyarg1 yogunlasabilir. Bu durum Fiske’in Kalipyarg: igerigi Modeli
tizerinden incelenen rekabet algisi ve statii algis1 gibi gruplar arasi yapisal iliskileri
yansitan unsurlar ile sosyal aksiyom boyutlar1 arasindaki iliskilerin incelendigi
arastirmada goriilmektedir. Calismaya gore dindarligin statii algisiyla, sosyal sinizm
boyutunun rekabet algisiyla, ¢abaya karsilik 6diil boyutunun hem rekabet algis1 hem de
statli algistyla pozitif yonde anlamli bir iliski sergiledigi goriilmiistiir (Guan, Deng ve
Bond, 2010, s. 397). Dolayisiyla sosyal inanglarin azinliklar, gé¢menler gibi dis grup
tiyelere yonelik tutumlarla iligkili 6ngorii saglayabileceginden s6z edilebilir. Bu tez
caligmasi i¢in de sosyal sinizm, dinsellik ve ¢abaya karsilik 6diil boyutlarinin Suriyelilere

yonelik olumsuz tutumlar ve sosyal mesafe ile iligkisi incelenecektir.

Sosyal aksiyom boyutlari (sosyal sinizm, dinsellik, ¢abaya karsilik 6diil) ve Suriyelilere

yonelik olumsuz tutumlar ve sosyal mesafe ile iligkili hipotezler:

H.b.1. Cabaya karsilik 6diil ile Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar ve sosyal mesafe

arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.

H.b.2. Dinsellik ile Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar ve sosyal mesafe arasinda

pozitif yonlii ve anlaml bir iliski vardir.

H.b.3. Sosyal sinizm ile Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar ve sosyal mesafe arasinda

pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.

c. Ideolojik Asimetri Hipotezi, Suriyelilere Yonelik Tutumlar ve Sosyal

Mesafe:

Tutumlarin Ongoriiciileri olarak degerler ve sosyal inanglarin Suriyelilere yonelik
olumsuz tutumlar ve sosyal mesafe ile anlamli iliskiler gostermesi beklenmektedir. Ancak

bu degiskenler arasindaki iliskisel kurgularda sosyal kimlik gruplar diizeyinde zayif,
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tutarsiz veya farkl iliskiler gozlendiginde, bu durumun SBK’nin ideolojik asimetri

hipotezi ile agiklanmas1 hedeflenmektedir.

SBK, SBY ‘bireylerin grup-temelli hiyerarsiyi destekleme ve arzulama derecesi’
(Sidanus ve Pratto, 1999, s. 48) olarak tanimlar ve bu arzu toplumsal hiyerarside {ist
statiideki grubun, alt statiideki grubu tahakkiimii altina almasi (baskinligini siirdiirmesi)
ile somutlasir. Ayrica SBY, bireyleri gruplar arasinda hiyerarsiyi koruyan ideolojik
konumlar iistlenmeye yonlendirir, boylece gruplar arasi esitsizligi koruyan veya artiran
ayrimci1 davraniglara ve sosyal politikalara yol agar (Lehmiller ve Schmitt, 2007, s. 705).
Grup-temelli ¢ok diizeyli bir yaklasim olarak SBY’nin dis grup iiyelerine yonelik
tutumlar1 incelemede gruplara 6zgii dinamikleri anlama ve tutumlar1 6ngérmede kapsamli
bir bakis ag¢is1 sunacagi diisiiniilmektedir. Nitekim, SBY ve Onyarg: arasinda gii¢lii bir
iliski oldugunu birgok ¢alisma da gostermektedir (bkz., Heaven ve Quintin, 2003; Levin
vd., 2012; Whitley, 1999).

SBK, gruplar arasi iliskiyi incelerken iist ve alt statiideki gruplarda hiyerarsi artiric
mesrulastirict mitlere iliskin degiskenler ile hiyerarsi azaltict mesrulastirict mitlere iliskin
degiskenler arasindaki iliskiye bakar. SBY nin HAR-mm, HAZ-mm ya da cesitli tutum
ve davraniglar arasindaki iligkisi, bir hiyerarsideki sosyal gruplar i¢in simetrik degildir.
Diisiik statiilii grup tiyelerine kiyasla, yiliksek statiilii grup iiyeleri hem mevcut sosyal
yapiy1 hem de bu yap1 i¢indeki konumlarin1 korumak i¢in daha fazla motive olurlar. Bu
nedenle, SBY ile hiyerarsiyi-artiran inanclarin desteklenmesi arasindaki iliski, diisiik
statiilii grup liyeleriyle karsilastirildiginda yiiksek statiilii grup iiyeleri i¢in daha gii¢lii

olmalidir. Bu asimetrik iliski, ideolojik asimetri hipotezi olarak ifade edilir.

Bu calisma Ideolojik Asimetri Hipotezini ssnamada kullanilacak degiskenler:

i.  HAR-mm: SBY, sistemin mesruluguna iliskin inanglar, yoksulluk ve toplumsal
karmasaya igsel atiflar, 6z-genisletim, sosyal sinizm, dinsellik, ¢abaya karsilik
odil,

ii.  HAZ-mm: yoksulluk ve toplumsal karmasaya dissal atiflar, ayrimcilik algilari,
0z-askinlik

iii.  Ic grup kimligi ile 6zdeslesme,
iv.  Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar ve sosyal mesafe.
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Ideolojik asimetri hipotezi sinanirken ilk asamada Tiirk, Arap ve Kiirt kimlik gruplarmin
incelenen degiskenler bakimindan ortalamalar1 karsilastirilacaktir. Bu ortalamalarda
yluksek statiilii grup olan Tiirk kimlik grubunun HAR-mm, Suriyelilere yonelik olumsuz
tutumlar, sosyal mesafe ortalamalarinin Arap ve Kiirt kimlik grubuyla karsilastirildiginda

daha yiiksek olmasi beklenir.

Ikinci asamada SBY, HAR-mm ve HAZ-mm’ler, i¢ grupla 6zdeslesme diizeyi,
Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar ve sosyal mesafe degiskenleri arasindaki iligki her
kimlik grubu i¢in ayri ayri incelenecektir. Her bir kimlik grubunun incelenen
degiskenlerine iligkin korelasyon katsayilarinin gruplara gére anlamli farklilik sergileyip

sergilemedigi karsilastirilacaktir.
c.1. Tiirk Kimlik Grubu (Yiiksek statiilii grup) icin Ideolojik Asimetri Hipotezleri:

H.c.1.1. Sosyal kimlik gruplar1 SBY ortalamas1 bakimindan karsilastirildiginda en ytiksek
ortalama Tiirk, sonra Arap ve son olarak da Kiirt kimlik grubunda olmak iizere giderek

azalan bir ortalama sergiler.

H.c.1.2. SBY ve HAR-mm arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir. Bu iligki Arap
kimlik grubu ve Kiirt kimlik grubuyla karsilastirildiginda Tiirk kimlik grubunda daha
yiiksektir. (Es-yonlii asimetri)

H.c.1.3. HAR-mm ile Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar ve sosyal mesafe arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir. Bu iligki Arap kimlik grubu ve Kiirt kimlik grubuyla
karsilagtirildiginda Tiirk kimlik grubunda daha yiiksektir. (Es-yonlii asimetri)

c.2. Arap ve Kiirt Kimlik Grubu (Diisiik statiilii gruplar) icin Ideolojik Asimetri
Hipotezleri:

H.c.2.1. Arap kimlik grubu ve Kiirt kimlik grubunun SBY ortalamalar1, Tiirk kimlik
grubuyla karsilastirildiginda daha diisiiktiir.
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H.c.2.2. SBY ve HAR-mm arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski vardir. Bu iligki Tiirk
kimlik grubu ile karsilastirildiginda Arap kimlik grubu ve Kiirt kimlik grubunda daha

diisiiktiir. (Es-yonlii asimetri)

H.c.2.3. Arap kimlik grubu ve Kiirt kimlik grubu i¢in i¢ grupla 6zdeslesme diizeyi ve

HAR-mm arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir. (Es-yOnsiiz asimetri)

H.c.2.4. Arap kimlik grubu ve Kiirt kimlik grubu i¢in HAR-mm ile Suriyelilere yonelik
olumsuz tutumlar ve sosyal mesafe arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Bu

iligki Tiirk kimlik grubuna gore daha diistiktiir. (Es-yonlii asimetri)
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3. YONTEM

Arastirmanin yontemi iki asamadan olusmaktadir. Ilk asamada ideolojik asimetri
hipotezinin sinanmasinda kullanilacak 6lgeklere iliskin uyarlama ¢alismasini igeren 6n
calisma  gerceklestirilmistir.  lkinci asamada  arastrmanin  ana  ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Bu asamalara, Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Aragtirma ve Etik Yayin Kurulu’ndan almman 29.11.2019 tarihli etik onay karar ile

arastirma izinin onaylanmasi ile baslanmistir (etik onay igin bkz., Ek 1).
3.1. On Calisma

Arastirmanin 6n ¢aligmasi, ideolojik asimetri hipotezinin sinanmasi i¢in ana ¢aligmada
kullanilacak olan hiyerarsi artiric1 (politik muhafazakarlik, sistemin mesruluguna iliskin
iliskin inanglar, yoksulluk ve toplumsal karmasaya icsel atif) ve hiyerarsi azaltici
(yoksulluk ve toplumsal karmasaya dissal atif, ayrimcilik algisi) mesrulastirict mitler
degiskenlerine ait sorularin geri-¢eviri metodu ile uyarlanmasi igin gergeklestirilmistir.
Sidanus, Levin ve Pratto (1996, s. 394) ideolojik asimetri hipotezini sinamak tizere yedi
genel kategoride siniflandirilabilecek 21 mesrulagtirict miti (6rnegin, tutumlar, inanglar,
atiflar) incelemistir: (1) sistemin mesruluguna iliskin inanglar (beliefs in system
legitimacy), (2) genel sosyo-politik ideolojiler (general sociopolitical ideology), (3)
toplumsal karmasaya iliskin atiflar (social attributions for civil disturbance), (4) sosyal
politik tutumlarin yeniden dagitimi (redistributive social policy attitudes), (5) i¢ grupla
0zdeslesme (ingroup identification), (6) hiyerarsi-artiran kariyerlere yonelik tutumlar
(attitudes toward hierarchy-enhancing careers), (7) hiyerarsi-azaltan kariyerlere yonelik
tutumlar (attitudes toward hierarchy-attenuating careers). Bu ¢alismada da incelenecek
degiskenlere (mesrulastirict mitlere) iliskin Glgekler Levin, Sidanius, Rabinowitz ve
Federico’nun (1998) ¢alismasindan uyarlanmistir. Degiskenler HAR-mm olarak politik
muhafazakarlik, sistemin mesruluguna iliskin inanglar (sistemin mesrulugu ve
gecirgenligi), yoksulluk ve toplumsal karmasaya igsel atiflar iken; HAZ-mm olarak da

ayrimcilik algilari, yoksulluk ve toplumsal karmasaya iliskin digsal atiflar seklindedir.

Ideolojik asimetri hipotezi sinamirken kullanilan ‘yoksulluga ve toplumsal karmasaya

i¢sel ve dissal atiflar’, ‘ayrimcilik algisi” gibi 6l¢eklerde toplumsal statiisii diisiik olarak
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algilanan gruplara (Amerika orneginde Afrikali Amerikalilar, Latinler, vb.) yonelik
tutumsal ifadeler kullanmistir (6rn., ‘Afrikali Amerikalilar ve Latinler, kotli okullarda
okumakta ve kotii mahallerde yasamaktadirlar’) (Levin, Sidanius, Rabinowitz ve
Federico, 1998, s. 382-387). Bahsedilen 6l¢eklerdeki ifadeler Tiirk, Arap ve Kiirt kimlik
gruplarina yonelik ayr1 ayr1 sorulsa da ana ¢aligmada analize dahil edilecek ifadeler,
toplumsal statiisii diisiik olan gruplara yonelik ifadeler olacaktir. Bu baglamda 6n
calismada katilimcilara Tiirk, Arap ve Kiirt kimlik gruplarinin statii farkliliklarina yonelik
algilar1 da sorulmustur. Bu soru tek bir ifadeden ve her grubun statiisliniin 7°1i skalada
degerlendirildigi ii¢ yanit segeneginden olusmaktadir. ifadeler Levin’in doktora tezindeki

(1996, s. 42) grup statiileri algis1 ifadesinden uyarlanmuistir.
3.1.1. Kattimcilar ve Islem

Olgek maddelerinin uyarlanmasinda geri ¢evirme ydnteminin adimlari izlenmistir (bkz.,
Birslin, 1970). Ik asamada ifadeler, Mardin Artuklu Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati
boliimiinde bir dgretim iiyesi tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Ikinci asamada cevirisi
yapilan ifadeler Psikoloji alaninda iki farkli uzman tarafindan incelenmistir ve ifadelerin
uygunlugu degerlendirilmistir. Ugiincii asamada Ingiliz Dili ve Edebiyati béliimiinde
farkli bir 6gretim eleman: ifadeleri Ingilizceye gevirmistir ve ifadeler asil ¢alismadaki
ifadeler ile karsilastirilmistir. Ifadelerin son hali tekrar uzman gériisiine sunulmus ve bu
degerlendirme sonunda ifadeler mevcut ¢alismadaki son halini almistir (bkz., Tablo 4,

Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7) (Ek 2.6, Ek 2.7, Ek 2.8, Ek 2.9).

On calismamn birinci asamasi. Analizde kullanilacak ifadelerin geri-geviri metodu ile
Tirkceye cevrilmesinden sonra ifadeler, arastirmacinin kisisel baglantilar1 {izerinden
kolayda 6rnekleme araciligi ile ulastigt Mardin ilinde yasayan Tiirk, Kiirt ve Arap sosyal
kimlik grubundan 13 (kadin n = 7; erkek n = 6) bireye birebir goriisme yolu ile uygulandi.
Katilimeilarin farkli egitim diizeyinde olmalarina 6zen gosterildi (ilkokul/ortaokul n = 4;
lise n = 3; lisans = 4; lisansiistii n = 2). Katilimcilardan anlasilmayan ifadeleri belirtmeleri
istendi. Politik muhafazakarlik ifadelerinden ‘Ekonomik konular s6z konusu oldugunda
politik tutumlarimiz ya da inanglarinizi nasil tanimlarsiniz?” ve ‘Toplumsal konular s6z
konusu oldugunda politik tutumlariniz ya da inang¢larinizi nasil tanimlarsiniz?’ ifadelerine

yonelik geri bildirimler ifadelerin anlagilmadig: yoniindeydi. 7’11 skala (1 = u¢ noktada
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Ozgirliik¢ii; 7 = u¢ noktada muhafazakar) ile degerlendirilen bu ifadelerdeki belirsizligi
gidermek {lizere, skalanin her iki u¢ noktasina aciklamalar eklenmistir. ‘Ekonomik
konular s6z konusu oldugunda politik tutumlariniz ya da inanglarinizi nasil
tanimlarsiniz?’ ifadesi i¢in ‘1 = u¢ noktada oOzgiirliik¢li’ yanit segeneginin altina
‘Ekonomik yapida hizli ve koklii degisimlere a¢ik olmak gerekir’ ve 7 = ug¢ noktada
muhafazakar’ yanit segeneginin altina ‘Ekonomik yapida hizli ve kéklii degisimlerden
kacinmak gerekir’ agiklamasi eklenmistir. ikinci ifade icin de ‘1 = u¢ noktada
Ozgiirliik¢li’ yanit seceneginin altina ‘Toplumsal yapida hizli ve kéklii degisimlere agik
olmak gerekir’ ve ‘7 = ug noktada muhafazakar’ yanit segeneginin altina ‘Toplumsal
yvapida hizli ve koklii degisimlerden kacinmak gerekir’ agiklamasi eklenmistir (bkz., Ek
2.6).

On ¢alismamin ikinci asamasi. Ikinci asamada arastirmacinin kisisel baglantilari
tizerinden kolayda ornekleme ve kartopu 6rnekleme yontemleri ile Mardin (n = 51), Siirt
(n = 26) ve Diyarbakir (n = 32) illerinde yasayan toplam 109 katilimcidan veri elde
edilmistir. Normal dagilim varsayimlar1 sinanmis ve ug¢ degerlerin tespitinden sonra
analizler yaslar1 18-70 arasinda degisen 104 katilimci (454 = 33.38, SS = 1.07, %52.9
kadm; %47.1 erkek) ile vyiiriitiilmiistiir. Ornekleme iliskin demografik ozellikler ve

dagilimlar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (N = 104)
Sosyal Kimlik Grubu

Tiirk Arap Kiirt

N % N % N %

Cinsiyet Kadin 24 54.5 14 53.8 17 50
Erkek 20 45.5 12 462 17 50
18-30 21 47.7 14 53.9 19 559
31-40 17 38.7 5 19.2 5 14.7
Yas 41- 50 3 6.8 3 115 4 11.8
51-60 3 6.8 3 115 6 17.6

61-70 - - 1 3.9 - -
Bekar 19 43.2 12 462 16 471

) Evli 22 50 14 53.8 16 47

Medeni durum

Belirtilmemis 3 6.8 -- -- 2 5.9
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Tablo 3 (Devami). Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (N = 104)

Ilkokul 2 4.6 -- -- 4 11.8
Ortaokul 1 2.3 -- -- 3 8.8
Egitim diizeyi Lise 11 25 3 115 10 294
Lisans 24 54.5 20 77 13 38.2
Lisansiistii 6 13.6 3 115 4 11.8
Cok diisiik 1 2.3 1 3.8 4 11.8
Diisiik 7 15.9 4 154 11 324
Algilanan Orta 29 65.9 17 654 18 529
Ekonomik Diizey  Yiiksek 6 13.6 4 154 1 29
Cok yiiksek 1 2.3 -- - -- -
1.000 TL ve alt1 2 45 1 3.9 3 8.8
1.001 - 2.000 4 9.1 2 1.7 2 5.9
2.001 - 3.000 7 15.9 2 7.7 8 235
Eve giren ortalama  3.001 - 4.000 5 114 3 115 6 17.7
aylik maddi gelir 4.001 - 5.000 4 9.1 2 7.7 7 20.7
5.001 - 6.000 5 114 2 7.7 1 2.9
6.001 - 7.000 5 114 3 115 3 8.8
7.001 - 8.000 2 4.5 4 154 -- --
8.001 - 9.000 2 4.5 3 115 1 2.9
9.001 - 10.000 4 9.1 4 15.4 2 5.9
10.001 — ve tstii 4 9.1 -- -- 1 2.9
Koy/Kasaba/llge 4 9.1 11 423 5 147
Uzun siire Sehir 15 34.1 9 346 12 353
yasanilan yer Biiyiiksehir 25 56.8 6 231 17 50
Demokrat 5 11.4 4 154 11 324
Islamc1 2 4.5 3 115 2 5.9
Milliyetgi 6 13.6 4 15.4 3 8.8
Ulkiicii 2 45 -- -- -- --
Ozgiirliikgii 12 27.3 7 26.9 6 17.6
Politik Tutum Ulusalct 2 4.5 1 3.8 3 8.8
Sosyalist 6 13.6 8 30.8 9 26.5
Sosyal Demokrat 1 2.3 4 15.4 1 2.9
Kemalist 12 27.3 6 23.1 7 20.6
Cumhuriyetei 22 50 4 154 4 11.8
Dindar 1 2.3 -- - 2 5.9
Muhafazakar - - 3 115 - -
Toplam 44 42.3 26 25 34 327

3.1.2. Veri Toplama Araclar

Bu baslik altinda oncelikle ¢alismada yer alan sosyal kimlik gruplarinin toplumsal
statiideki algilanan konumuyla ilgili 6l¢timler incelenecektir. Daha sonra ana ¢alismada
kullanilacak Olgeklere iliskin dogrulayici faktor analizleri (DFA) ve i¢ tutarlilik

(Cronbach alfa) analizlerinin sonuglari tanitilacaktir.
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3.1.2.1. Tiirk, Arap ve Kiirt Sosyal Kimlik Gruplarinin Algilanan Toplumsal Statiisii

Mevcut ¢aligmanin 6rneklemini olusturan ii¢c farkli sosyal kimlik grubunun Tiirkiye
toplumundaki statiisiine yonelik algmin tespit edilmesi icin katilimcilara ‘Tirkiye
toplumunda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan farkli etnik gruplarin farkli diizeylerde
sosyal statiiye (konuma) sahip olduguna inanan bir¢cok insan vardir. Bu farkliliklara
inanmayabilirsiniz; fakat toplumun genelini géz 6niinde bulundurdugunuzda ¢ogu insan
bu farklilig1 nasil gormektedir?” sorusu yoneltilmistir. Bu ifade i¢in her sosyal kimlik
grubunun algilanan toplumsal statiisii ayr1 ayr1 7°1i skalada (1 = diisiik; 7 = yiiksek)
degerlendirilmistir. Her yanit secenegi igin yiiksek puanlar toplumsal statiiniin yiiksek

olduguna isaret etmektedir.

Toplumsal statiideki konuma iligkin algilar incelendiginde Tiirk sosyal kimlik grubunun
algilanan toplumsal statiisii (X7« = 5.89, SS = 1.05), Arap (xarap = 3.73, SS = 1.29) ve
Kiirt sosyal kimlik gruplarina (xgi: = 3.15, SS = 1.21) gore daha yiiksektir. Yani,
toplumsal statiide en prestijli goriilen grup Tiirk kimlik grubudur ve bunu sirasiyla Arap
ve Kiirt kimlik grubu takip etmektedir. Her ti¢ kimlik grubunun hem kendi hem de diger
gruplarin toplumsal statiistine iliskin algilarinin ortalamasinin gruplar arasinda anlamli
farklilik sergileyip sergilemedigi ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile
karsilastirilmistir. Toplumsal statii algis1 ortalamalar1 karsilastirildiginda Levene testine
gore gruplarin varyanslari esit dagilmamistir (p < .001). Pillai’s trace degerine gore ti¢
kimlik grubunun her grup igin statii algilar1 ortalamalari, kimlik gruplar1 bakimimdan
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilagmistir (V = .16, F2103 =
2.330, p < .01, 7% = .08). Hangi gruplarin statii algilar1 bakimindan farklilastigiin
goriilebilmesi i¢in uygulanan Games-Howell testine gore Tiirk ve Kiirt kimlik gruplarinin
Arap kimlik grubunun toplumsal statiisiine iligkin algisi, anlamli bir sekilde
farklilasmistir (F2, 103 = 3.572, p < .05, 702 = .07). Yani Tiirk kimlik grubu igin gruplarin
toplumsal statiisii en yliksekten en diisige Tiirk, Kiirt, Arap seklinde siralanmaktayken;
Kiirt kimlik grubu i¢in en yiliksekten en diisiige Tiirk, Arap ve Kiirt seklinde

siralanmaktadir.
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3.1.2.2. Hiyerarsi Artirict Mesrulastirici Mitlere Iliskin Olcekler
3.1.2.2.1. Sosyopolitik Ideoloji.

Sosyopolitik ideoloji Levin, Sidanius, Rabinowitz ve Federico’nun ¢alismasinda (1998)
iki sekilde oOlgiilmektedir. Katilimcilara oncelikle belirli politik ideolojiler bazinda
kendilerini hangi kategoriye yerlestirdikleri sorulmaktadur. Bu ifade, ABD toplumuna
uygun olarak ‘u¢ noktada demokrat’tan ‘U¢ noktada cumhuriyetci’ye olmak tizere politik
tutumu 7°1i skalada degerlendirmektedir. Mevcut ¢calismada ise Tiirkiye toplumuna uygun
olarak politik tutum 6l¢eginin ilk ifadesi igin Cavdar (2018) ve Cengiz’in (2018) doktora
tezi ¢aligmalarinda kullandigi politik tutum sifatlarindan yararlanildi. Politik tutum ile
iliskili 12 sifat belirlendi: Demokrat, Islamci, Milliyet¢i, Ulkiicii, Sosyalist, Sosyal
Demokrat, Ulusalc1, Ozgiirliikgii (Liberal), Dindar, Cumhuriyetci, Kemalist/Atatiirk¢ii ve
Muhafazakar. Katilimcilardan ‘Politik durusunuzu nasil tanimlarsiniz?’ ifadesine karsilik

en az 1 en ¢ok 2 sifat segmeleri istenmistir.

Sosyopolitik ideolojiyi dlgen diger iki ifade, kisilerin ekonomik ve toplumsal konulara
yonelik  yaklasgimlarin1  degerlendiren  ‘politik  muhafazakarlik’  degiskenini
olusturmaktadir. Bu ifadeler ‘Ekonomik konular s6z konusu oldugunda politik
tutumlarmiz ya da inanglarinizi nasil tanimlarsiniz?” ve ‘Toplumsal konular s6z konusu
oldugunda politik tutumlariniz ya da inang¢larinizi nasil tanimlarsiniz?” seklindedir ve bu
ifadeler 7’li skala ile (1 = u¢ noktada Ozgiirlikk¢ii; 7 = u¢ noktada muhafazakar)
derecelendirilmistir. Bu 6lgek i¢in yiliksek puanlar politik muhafazakarlig
yansitmaktadir. Politik muhafazakarliga iliskin iki ifade arasindaki korelasyon .82 olarak

Olctilmiistiir.

3.1.2.2.2. Sistemin Mesruluguna Iliskin Inanglar. Olgek, o6nceki ¢alismalarda
‘ayrimciligin reddi ve sosyal sistemin algilanan mesrulugu’ seklinde iki alt kategori
iceren Sistemin Mesruluguna Iliskin Inanglar degiskeni olarak ele alinmistir (bkz.,
Sidanius, Levin ve Pratto, 1996, s. 394). Daha sonra Sistemin Algilanan Gegirgenligi ve
Sistemin Algilanan Mesrulugu olmak iizere iKi kategori igeren Sistemin Mesruluguna
Iliskin Inanglar olarak incelenmistir (bkz., Levin, Sidanius, Rabinowitz ve Federico,
1998, s. 382-383).
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Sistemin algilanan mesrulugu i¢in 4 ifade, sistemin algilanan gegirgenligi i¢in 4 ifade
olmak iizere Sistemin Mesruluguna iliskin Inanglar Olgegi toplam 8 ifade icermektedir
(Tablo 4) ve 7’li Likert tipi (1 = kesinlikle katilmiyorum; 7 = Kesinlikle katiliyorum)
Olgektir. Mevcut ¢alismada i¢ tutarlilik katsayisi Sistemin Algilanan Mesrulugu igin .66,
Sistemin Algilanan Gegirgenligi icin .52°dir. Sistemin Mesruluguna Iliskin Inanclar

Olgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 .70’tir.

Tablo 4. Sistemin mesruluguna iliskin inanglar 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi

Degisken Olgek Ifadeleri Sidanius Levin vd., Mevcut
vd., 1996 1998 calisma
1. Turk, Kiirt, Arap etnik gruplar arasindaki .77 71 .66

statii (konum/durum) farkliliklar adildir.
2. Tirkiye toplumu, etnik gruplar (Tirk,
Kiirt, Arap) arasindaki statii (konum/durum)

Sistemin farkliliklar1  agisindan  gergek  grup

Algilanan farkliliklarini yansitan adil bir toplumdur.

Mesrulugu 3. Tiirk, Kiirt, Arap etnik gruplar arasindaki
statii (konum/durum) farkliliklar1

adaletsizligin bir sonucudur. (T)

4. Bazi etnik gruplarin diger etnik gruplardan
daha kotii yasam kosullarina sahip olmasi
haksizliktir. (T)

5. Tirkiye, herhangi bir etnik kokene sahip .81 75 .52
bireylerin daha yiiksek statii (konum/durum)
kazanabilecegi agik bir toplumdur.

Sistemin 6. Tirkiye toplumunda ilerleme, tim etnik

Algilanan grup tyeleri i¢in miimkiindiir.

Gegirgenligi 7. Diistik statiilii etnik grup iiyeleri daha
yiliksek statii (konum/durum) elde etmekte
zorlanirlar. (T)
8. Bazi etnik grup iyeleri Tirkiye
toplumunda genellikle ilerleyemiyor. (T)

Kaynak: Sidanus vd., (1996); Levin vd., (1998).

Not. T: Ters kodlanmig madde.

Iki faktorlii 6lgek yapisinin uygunlugu DFA ile degerlendirilmistir (Sekil 8). AMOS 22
programi ile gergeklestirilen DFA sonuglari Bryne’nin (2010) belirttigi uyum indeksleri
referans alinarak degerlendirilmistir. Sistemin Gegirgenligi boyutunda faktor yiikii .15

olan ikinci ifadenin dlgekten cikarilmast ve Sistemin Mesrulugu boyutuna eklenen tek

" Mevcut calismadaki Dogrulayict Faktdr Analizleri (DFA), AMOS 22 program kullanilarak
gerceklestirilmistir. DFA icin 6nerilen kabul edilebilir uyum referans degerleri: 3< y%/sd < 5; .05 < RMSEA
<.08; 0.05<SRMR<.10; .90 < CFI< .94 (Bryne, 2010) temel alinarak degerlendirilmistir.
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kovaryans ile dlgek uyum iyiligi degerlerine ulasmustir (y*/sd = 1.466, p = .13, RMSEA
=.07, CFl = .97, SRMR = .052).

Sekil 8. Sistemin Mesruluguna Iliskin Inanclar 6lgeginin DFA modeli

3.1.2.2.3. Yoksulluk ve Toplumsal Karmasaya Igsel Atiflar. Yoksulluk ve toplumsal
karmasaya igsel atiflar 6lgegi iki ifadeden olugsmaktadir ve 7’li Likert tipinde 6lgektir (1
= Kesinlikle katilmiyorum; 7 = Kesinlikle katiliyorum). ki ifade de her sosyal kimlik
grubu {lyesi i¢in ayr1 sorulmustur (6rnegin, ‘Kiirtler, diger gruplara gore entelektiiel
olarak daha az yeteneklidir’ ya da ‘Araplar, diger gruplardan daha tembeldir’). Levin ve
arkadaslarinin ¢alismasinda (1998) 6lcek ifadeleri toplumsal statii agisindan dezavantajli
konumda olan gruplara (Afrikali kkenli Amerikalilar ve Latin Amerikalilar) yonelik
sorulmustur. Mevcut ¢alismada ifadeler ti¢ sosyal kimlik grubuna yonelik sorulmus olsa
da analiz siirecinde toplumsal statiisii Tiirk sosyal kimlik grubundan daha diisiik algilanan
Arap ve Kiirt sosyal kimlik grubunu iceren ifadeler ana ¢alisma igin kullanilacaktir. I¢
tutarlilik analizleri de hem {ii¢ grubu iceren ifadeler hem de Arap ve Kiirt sosyal kimlik

gruplarini igeren ifadeler tizerinden gergeklestirilmistir (bkz., Tablo 5).

Tablo 5. Yoksulluk ve toplumsal karmasaya igsel atiflar 6l¢eginin i¢ tutarlilik
katsay1s1

Mevcut Mevcut Levin
Degisken Olgek Ifadeleri calisma galisgma (tim vd.,
(Kiirt, Arap)  gruplar) 1998
1. Tiurkler, diger gruplara gore entelektiiel g7 .89
Yoksulluk  olarak daha az yeteneklidir.
ve 2. Tirkler, diger gruplardan daha tembeldir.

toplumsal 3. Kiirtler, diger gruplara gore entelektiiel .73
karmasaya  olarak daha az yeteneklidir.
iliskin igsel 4. Kiirtler, diger gruplardan daha tembeldir.
atif 5. Araplar, diger gruplara gore entelektiiel
olarak daha az yeteneklidir.
6. Araplar, diger gruplardan daha tembeldir.
Kaynak: Levin vd. (1998).
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Kiirt ve Arap sosyal kimlik grubunu ig¢eren ifadelerin oldugu 6l¢egin yapisi uyum iyiligi
degerlerine ulasmamustir (y%/sd =.001, p = .980, RMSEA = .000, CFI = 1.00, SRMR =
.000) (Sekil 9). Sorunun 6rneklem biiytikligii ile iligkili olabilecegi ongdriilerek 6lgegin

ana caligmada daha biiyiik bir 6rneklemin verileriyle sinanmasina karar verilmistir.

Sekil 9. Yoksulluk ve Toplumsal Karmasaya Igsel Atif 6lcegi DFA modeli

3.1.2.3. Hiyerarsi Azaltict Mesrulastirici Mitler

3.1.2.3.1. Yoksulluk ve Toplumsal Karmasaya Dissal Atiflar. iki ifadeden olusan, 7’li
Likert ile derecelendirilmis olan Yoksulluk ve toplumsal karmasaya icsel atiflar
olgeginde (1 = Kesinlikle katilmiyorum; 7 = Kesinlikle katiliyorum) iki ifade de her
sosyal kimlik grup tiyesi i¢in ayr1 sorulmustur (Tablo 6). Toplumsal statiisii diisiik olarak
algilanan Arap ve Kiirt sosyal kimlik gruplarina yonelik ifadelerin i¢ tutarlilik katsayisi
.66°dur.

Tablo 6. Yoksulluk ve toplumsal karmasaya digsal atiflar 6lgeginin i¢ tutarlilik

katsay1s1

Degisken Olgek Ifadeleri Mevcut Mevcut Levin
caligma galigma (tim vd.,
(Kiirt,Arap) gruplar) 1998

1. Turkler, koti okullarda okumakta ve koti .64 .76

Yoksulluk  mabhallerde yasamaktadirlar.

ve 2. Tirkler, hala ge¢miste maruz kaldiklar

toplumsal ayrimciligin ve irkeiligin etkilerinden muzdariptir.

karmasaya 3. Kiirtler, koti okullarda okumakta ve koti .66

iligkin mabhallerde yagamaktadirlar.

digsal atif 4. Kiirtler, hala ge¢miste maruz kaldiklar
ayrimciligin ve irk¢iligin etkilerinden muzdariptir.
5. Araplar, koti okullarda okumakta ve kotii
mabhallerde yagamaktadirlar.
6. Araplar, hala ge¢miste maruz kaldiklar
ayrimcihigin ve irkeiligin etkilerinden muzdariptir.
Kaynak: Levin vd. (1998).

69



Yoksulluk ve toplumsal karmasaya dissal atiflar Slgeginin yapisina iliskin DFA
sonuglarina gore hata terimlerine bir kovaryans eklendiginde oOl¢cek uyum iyiligi
degerlerini saglamustir (y?/sd = .245, p = .62, RMSEA = .000, CFI = 1.00, SRMR =.012)
(Sekil 10).

Sekil 10. Yoksulluk ve Toplumsal Karmasaya Digsal Atif 6l¢cegi DFA modeli

3.1.2.3.2. Ayrimculik Algisi. Ayrimceilik algisinin grup diizeyinde dl¢iildiigi ifadeler her
grup i¢in ayrt sorulmustur ve Slgek 7°1i skalada derecelendirilmistir (1 = Kesinlikle
katilmiyorum; 7 = Kesinlikle katiliyorum). Ayrimecilik algist 6lgegi de Levin ve
arkadaslarinin (1998) 6zgiin ¢alismasinda oldugu gibi, toplumsal statiisii diisiik olarak
algilanan Arap ve Kiirt grularina yonelik ikiser ifade ve toplumdaki genel ayrimecilik
algisina yonelik ti¢ ifade olmak iizere toplamda 7 ifade igermektedir (bkz., Tablo 7).

Mevcut ¢alisma i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach alfa) .75’tir.

Tablo 7. Ayrimcilik algisi 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayisi

Degisken Olgek Ifadeleri Mevcut Mevcut Levin
calisma galisma (tim vd.,
(Kiirt, Arap)  gruplar) 1998
1. Tiirkler, genellikle (isgiicii piyasasinda, .64 .87
egitimde, politikada) adil muamele
gormezler.

2. insanlar genellikle Tiirklere karsi
Ayrimcilik  ayrimeilik yapiyorlar.
algisi

3. Kiirtler, genellikle (isgiicii piyasasinda, .75
egitimde, politikada) adil —muamele
gormezler.

4. Insanlar genellikle Kiirtlere karsi
ayrimcilik yapiyorlar.

5. Araplar, genellikle (isgiicii piyasasinda,
egitimde,  politikada) adil muamele
gormezler.

6. Insanlar genellikle Araplara karst
ayrimcilik yapiyorlar.
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7. Adalet sistemi karsisinda tiim etnik
gruplara ayn1 muamele yapilmaktadir. (T)
8. Tiirkiye toplumu tiim etnik gruplara esit
davranir. (T)
9. Gegmiste ayrimcilik yapilmasina ragmen,
bugiin tliim etnik gruplarin tiyeleri esit firsata
sahiptir. (T)

Kaynak: Levin vd. (1998).

Not. T: Ters kodlanmig madde.

DFA sonuglarma gore ayrimcilik algist oOlgek yapist uyum iyiligi degerlerini
saglamaktadir (y*/sd = 1.737, p = .000, RMSEA = .085, CFl = .973, SRMR = .089) (Sekil
11). Olgegin 4. ifadesi faktdr yiikii diisiik oldugu (.16) dlgekten cikarilmis ve analiz
tekrarlanmistir. Fakat bu durumda da uyum 1iyiligi degerlerinin bozuldugu goériilmiistiir.
Bu problemin Orneklemin kiiclikliigiinden kaynaklandigi diisiiniilerek Olcegin ana
calismada kullanilarak yapisal gecerligin daha biiyiik bir 6rneklemle yeniden sinanmasina

karar verilmistir.

2 GrubaYsnelik
Ayrnimcihk
Algisi

09

Ayrimeilik
Algisi

Sekil 11. Ayrimcilik Algist 6lgegi DFA modeli

3.1.2.3.2. On Calismadaki Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri ve Korelasyon Analizleri.
On calismada incelenen degiskenlerin betimsel istatistik degerleri Tablo 8°de verilmistir.
Betimsel istatistik degerleri incelendikten sonra HAR-mm ve HAZ-mm degiskenleri

arasindaki korelasyonlar incelenmistir (bkz., Tablo 9).
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Tablo 8. On ¢aligmada incelenen degiskenlerle ilgili betimsel istatistikler

Degiskenler X SS Min. Max. Ranj Carpiklik Basiklik
Yas 334 112 18 63 45 0.96 0.01
SED 554 287 1 11 10 0.34 -0.96
Mesrulastirict Mitler

Politik Muhafazakarlik 292 174 1 7 6 0.66 -0.35
Sistemin Mesruluguna iliskin Inanclar 358 113 1 7 6 -0.40 -0.31
Sistemin Mesrulugu 3.20 1.39 1 7 6 -0.26 -1.02
Sistemin Gegirgenligi 397 130 1 7 6 -0.09 -0.22
Yoksulluk ve Toplumsal Karmasaya Igsel atif 294 144 1 7 6 0.47 -0.44
Yoksulluk ve Toplumsal Karmasaya Digsal atif 38 138 1 7 6 -0.28  -0.29
Ayrimcilik Algist 403 131 1 7 6 0.03 -0.53
N = 104.

On ¢aligmada incelenen degiskenlerden HAR-mm ile HAZ-mm arasinda negatif yonlii
iligkiler goriilmesi beklenir. Degiskenler arasi korelasyon analizleri incelendiginde HAR-
mm degiskenleri ile HAZ-mm degiskenleri arasindaki iliskilerin (yoksulluk ve toplumsal
karmasaya icsel atif degiskeni disinda) beklenildigi gibi negatif yonde olduklari
saptanmigtir. Ote yandan, yoksulluk ve toplumsal karmasaya igsel atif ile yoksulluk ve
toplumsal karmasaya digsal atif arasindaki iliskinin negatif yonlii olmasi1 beklenirken
pozitif yonlii oldugu goriilmiistiir (r = .34, p <.01) (Tablo 9). Benzer bir sonuca yoksulluk
ve toplumsal karmasaya icsel atif ile ayrimeilik algisi iligkisinde de rastlanmaktadir (r =
17, p < .01). Bu durum yoksulluk ve toplumsal karmasaya i¢sel atif degiskenlerinin 6n
caligmanin verileri i¢in zayif bir 6l¢iim aract olduguna isaret etmektedir. Ana ¢alismada
daha yiiksek katilimci sayisina ulagilmasi planlandigi icin bu o6l¢lim aracina iliskin
problemin giderilebilecegi Ongoriildigiinden yoksulluga igsel atif degiskeni ana
calismada da analizlere dahil edilmistir. Dolayisiyla mevcut ¢alisma igin Tiirkge
uyarlamasi yapilan HAR-mm ve HAZ-mm degiskenlerinin kriter gecerliligini (bkz.,

Sencan, 2005) kismen de olsa sagladig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 9. On Calisma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler »m @ 6 @ 6 © @O
Politik muhafazakarlik (1) -- .07 A5 -.04 05 -16" -.14
Sistemin algilanan mesruluguna iliskin inanglar - 877" 84 05 -41" -58"
)
Sistemin algilanan mesrulugu (3) -- A46™ .06 -33" -52™
Sistemin algilanan gegirgenligi (4) -- .01 -38™ -.46™
Yoksulluk ve toplumsal karmasaya igsel atif (5) - 347 17
Yoksulluk ve toplumsal karmasaya dissal atif - M4
(6)
Ayrimceilik algisi (7) -

N = 104. *p < .05; **p < .01,
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3.2. Ana Calisma

Bu kisimda dncelikle 6rneklem ve ¢alismada kullanilan 6lgeklerle ilgili bilgi verildikten
sonra degerler ve sosyal aksiyomlar ile iliskili hipotezler sinanacaktir. Daha sonra

SBK’nin ideolojik asimetri hipotezi sinanacaktir.

3.2.1. Kattimcilar ve Islem

Mevcut ¢aligmanin verileri Giineydogu bolgesindeki 7 ilde (Diyarbakir, Mardin, Siirt,
Gaziantep, Adiyaman, Batman ve Kilis) yasayan Tiirk, Arap ve Kiirt sosyal kimlik
gruplarindan elde edilmistir. Bu illerde kisisel baglantilar iizerinden kolayda ve kartopu
ornekleme teknikleri kullanilarak erigilen kisilere basili (n = 662) ve ¢evrimigi anketler
(n=396) uygulanmasi yoluyla 1058 katilimcidan veri elde edilmistir. Basili anketler yiiz
yiize goriismeler, ¢evrimigi anketlerin yer aldigi linkler ise katilimcilara sosyal medya
araciligiyla ulastirilmistir. Basili anket araciligi ile elde edilen veriler incelendiginde 51
katilimeimnin veri setindeki dlgeklerin biiyiik bir kismini cevaplamadigi; SurveyMonkey®
yazilimi kullanilarak uygulanan ¢evrimigi anketi cevaplayan katilimcilardan 252’sinin ya
Giineydogu illeri digindan oldugu ya da 18 yasiin altinda oldugu tespit edilmis ve bu
katilimcilar 6rneklemden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla analizlere 755 katilimcidan elde

edilen veriler dahil edilmistir (Diyarbakir n =25; Mardin n = 28; Siirt n = 149; Gaziantep
n = 202; Sanlurfa n =41; Adiyaman n = 2; Batman n = 25; Kilis n = 26).

Verilerin parametrik analizlere uygunlugunu degerlendirmek tizere normal dagilim
varsayimlari stnanmis, uc¢ degerlere sahip olan ve 6lgek ifadelerini sistematik olarak ayn
isaretleyen 40 katilimcinin veri setinden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bdylece, hipotez
sinamalariyla ilgili analizler 715 katilimcinin verileri tizerinden gergeklestirilmistir. Her
tic kimlik grubunda da erkek katilimecilarin sayisi kadin katilimeilarin sayisindan fazladir
(Turk kimlik grubunun %52.3’si erkek, %47.7’si kadin; Arap kimlik grubunun %57.5’1
erkek, %42.5’1 kadin; Kiirt kimlik grubunun %59.5’1 erkek, %40.5’1 kadindir; bkz., Tablo
10). Ayrica tiim kimlik gruplari i¢in katilimet sayisinin en fazla oldugu yas araligi 18-30
iken (Tirk kimlik grubunun %47.7’si; Arap kimlik grubunun %41.8°1; Kiirt kimlik

grubunun %59.3°11); katilime1 sayisinin en fazla oldugu egitim diizeyi ise lisans diizeyidir
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(Turk kimlik grubunun %55.7’si; Arap kimlik grubunun %47°si; Kiirt kimlik grubunun
%61.1°1).

Tablo 10. Katilimcilarin Demografik Bilgileri (N = 715)
Sosyal Kimlik Grubu

.. Tiirk Arap Kiirt

Degiskenler N % N % N %
Cinsiyet Kadin 84 a47.7 57 42.5 164 40.5
Erkek 92 52.3 77 57.5 241 59.5
18- 30 84 a47.7 56 41.8 240 59.3
31-40 70 39.8 49 36.6 94 23.2
Yas 41- 50 18 10.2 20 14.9 50 12.3
51-60 4 2.3 8 6.0 17 4.2

61-70 -- -- 1 0.7 3 1

Bekar 71 40.3 49 36.6 231 57
Medeni durum g, 104 591 83 619 173 427
Belirtilmemis 1 0.6 2 15 1 0.3

Ikokul 1 0.6 5 3.7 8 2

Ortaokul 35 19.9 24 17.9 29 7.2

Egitim diizeyi  Lise 32 18.2 32 23.9 89 22
Lisans 98 55.7 63 47 247 61.1

Lisansiistii 10 5.6 10 7.5 31 7.7

Cok disiik 10 5.7 5 3.7 25 6.2

Algilanan Diisiik 25 14.2 20 14.9 69 17
Ekonomik DiizeyOrta 107 60.8 86 64.2 271 66.9
Yiiksek 32 18.2 21 15.7 37 9.2

Cok yiiksek 2 1.1 2 15 2 0.7
Demokrat 19 10.2 13 9.7 107 26.4
Islamc1 31 17.6 30 22.4 67 16.5

Milliyetgi 28 15.9 23 17.2 20 49

Ulkiicii 22 12.5 4 3 3 0.7
Ozgiirliikgii 29 16.5 25 18.7 113 27.9

Politik Tutum  ylusaler 7 4 2 15 16 4
Sosyalist 14 8 17 12.7 72 17.8
Sosyal Demokrat 17 9.7 20 14.9 94 23.2

Kemalist 24 13.6 7 5.2 14 35

Cumhuriyetci 21 11.9 8 6 30 7.4
Dindar 12 6.8 19 14.2 41 10.1

Muhafazakar 12 6.8 23 17.2 30 7.4

1.000 TL ve alt1 9 51 5 3.7 39 9.6
1.001 - 2.000 6 3.4 8 6 42 10.4
2.001 - 3.000 25 14.2 16 11.9 70 17.3
Eve giren 3.001 - 4.000 19 10.8 18 13.4 54 13.3
ortalama ayhk 4,001 - 5.000 33 18.8 23 17.2 57 14.1
maddi gelir 5.001 - 6.000 20 11.4 21 15.7 40 9.9
6.001 - 7.000 17 9.7 18 13.4 26 6.4

7.001 - 8.000 13 1.4 11 8.2 18 4.4

8.001 - 9.000 11 6.2 2 15 19 4.7

9.001 - 10.000 11 6.2 4 3 13 3.2

10.001 — ve istii 12 6.8 8 6 27 6.7
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Tablo 10 (Devami). Katilimcilarin Demografik Bilgileri (N = 715)

En uzun siire Koy/Kasaba/ilge 37 21 41 30.6 170 42

yasamlan yer g . 64 36.4 63 47 148 36.5
Biiyiiksehir 75 426 30 22.4 87 21.5

Toplam 176  24.6 134 18.7 405 56.6

3.2.2. Veri Toplama Araclar

3.2.2.1. Portre Degerler Anketi

Schwartz ve meslektaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen 40 maddeden olusan 6 dereceli
(1= Bana Hi¢ Benzemiyor; 6 = Bana Cok Benziyor) Likert tipindeki 6l¢ek Yenilige-
aciklik, Oz-genisletim, Oz-askinlik ve Muhafazacilik olmak iizere dért iist boyuttan
olusmaktadir. Olgekte yer alan her bir iist boyut iki ya da ii¢ temel boyut ile toplamda on
temel boyutlu bir yap1 sergilemektedir (Tablo 1). Olgiim aracinin 56 degeri igeren ilk
formunun Tiirkgeye uyarlama ¢alismas1 Kusdil ve Kagitgibast (2000, s. 70) tarafindan
gercgeklestirilen Cronbach alfa giivenirlik katsayilart 6z-genisletim igin .81, 6z-agkinlik
i¢in .83, muhafazacilik i¢in .81 ve yenilige-aciklik icin .78 olarak Slciilmiistiir. Olgiim
aracinin 40 ifadeli kisa formu ise Demirutku ve Siimer (2010) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir ve mevcut ¢calismada da bu kisa form kullanilmistir. Mevcut ¢alismada ise
Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 6z-genisletim i¢in .71, 6z-agkinlik icin .75,

muhafazacilik i¢in .73 ve yenilige-aciklik i¢in .75 olarak dl¢lilmiistiir.

Schwartz’in deger kuramina gore 10 deger tipi dairesel motivasyonel bir siireklilik
gostermektedir (Schwartz vd., 2012, s. 7) (Sekil 7). Mevcut calisma igin de 10 deger
tipinin faktor yapisina iliskin uygulamalar Hinz ve meslektaslarinin (2005, s. 186-189)
onerdigi sekilde gerceklestirilmistir. Buna gore, hem 10 degerin ham puanlari hem de
6l¢egin toplam ortalamasinin her 10 deger tipine iliskin ortalamalardan ¢ikartilmasi ile
elde edilen merkezilestirilmis deger puanlar1 kullanilarak olgegin yapisi ¢cok boyutlu
Olgekleme analizi ile karsilastirilmistir (bkz., Hinz vd., 2012; Kablanoglu ve Kusdil,
2020, s. 96).

Mevcut calismada hem ham puanlar hem de merkezilestirilmis puanlar ile

gergeklestirilen ¢ok boyutlu olgekleme analizine iliskin bulgular Sekil 12 ve Hata!
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Basvuru kaynagi bulunamadi.’te gosterilmistir. Merkezilestirilmis puanlar ile yapilan
analizde dort iist deger igerisinde yer alan boyutlarin beklenilen formda oldugu fakat
Schwartz’1n deger kuramindaki dairesel yapiya gore geleneksellik-giivenlik ve gli¢-basari
temel degerlerinin birbirleri ile yer degistirdigi goriilmektedir. Kiiltiirel ya da tesadiifi bir
etkinin buna yol a¢ip agmadigi bilinmemekle birlikte puanlart merkezilestirilmis temel
degerler, temel kategorisi olduklari iist boyutlariyla uyumlu bir sekilde dagilim
sergilemistir. Analiz siirecinde de yanitlama yanliliklarin1 6nlemek amaciyla iist deger

boyutlarinin merkezilestirilmis puanlar1 kullanilacaktir.

2
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0,5 ) gu¢
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> ® iyilikseverliR
m-3 2 -1 0 1 2 3
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Sekil 12. Portre Degerler Anketinin Ham Puanlari ile Gergeklestirilen Cok-Boyutlu Olgekleme
Analizine Iliskin Yapis

15
- .
: gglenekselllk 1 & bayan
® giivenlik
0,5 ® giic
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= — : 0
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Sekil 13. Portre Degerler Anketinin Merkezilestirilmis Puanlari ile Gergeklestirilen Cok-
Boyutlu Olgekleme Analizine iliskin Yapisi
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3.2.2.2. Genellesmis Toplumsal Inanclar Olarak Sosyal Aksiyomlar

Bes faktorlii yapidan olusan genellesmis inanglar olarak sosyal aksiyomlar modeli Leung
ve Bond (2004) tarafindan gelistirilmis; model 40 farkli kiiltiirden toplanan verilerle
stnanmistir (Bond vd., 2004). Olgiim aracinin Tiirkgeye cevirisi Prof. Dr. Bilge Ataca
tarafindan yapilmistir (akt., Kusdil ve Akoglu, 2014, s. 1399).

Sosyal Aksiyomlar Olgegi (SAO) 60 ifadeden olusmakta ve sosyal sinizm, sosyal
esneklik, cabaya karsilik 6diil, dinsellik (tinsellik) ve kader kontrolii olmak iizere bes
faktor igermektedir. Sosyal aksiyomlarin bes faktorlii yapisinin gegerliligini stnamak igin
yapilan kiiltiirlerarasi ¢alismalarda sosyal karmaga ve kader kontrolii faktorlerinin yap1
gecerliligi analizlerinde kabul edilebilir diizeye erisemedigi ya da i¢ tutarlilik
katsayilarinin (Cronbach alfa) diisiik oldugu bildirilmistir (bkz., Tablo 11). Dolayisiyla
mevcut ¢calismada toplamda 42 ifade iceren sosyal sinizm (19 ifade), dinsellik (9 ifade)
ve cabaya karsilik 6diil (14) faktorleri kullanilmistir. Her bir faktore iliskin ifadeler 5°li
skala (1 = kesinlikle katilmiyorum; 5 = kesinlikle katiliyorum) ile degerlendirilmistir.

Tablo 11. Sosyal aksiyomlar modelinin faktorlerine iliskin dnceki ¢aligmalarda
elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar

Sosyal Aksiyomlar Modelini Sosyal Aksiyomlar Modelinin Faktorleri
Inceleyen Calismalar

Sosyal Dinsellik Cabaya Sosyal Kader
Sinizm  (Tinsellik)  Karsilik Odiil  Karmasa  kontrolii
Bond, Leung, Au, Tong ve .79 .78 12 .67 .59
Chemonges-Nielson, (2004, S.
181)
Leung, Au, Huang, Kurman, Niit 12 a7 .64 .59 48
ve Niit (2007, s. 100)
2 eung, Au, Huang, Kurman, Niit 12 .69 .67 .49 A2
ve Niit (2007, s. 100)
Kusdil ve Akoglu (2014, s. 1400)* 74 .76 .67 .36 .38
2ersoy, Derous, Born ve Van der .59 .69 .79 .54 51
Molen (2015, s. 360)*
Ersoy, Derous, Born ve Van der .58 .67 .84 .52 .33

Molen, (2015, s. 360)*
a8Sonuglar ayni ¢alisma iginde farkli bir 6rneklem grubuna aittir.
*Calismanin katilimcilar Tiirkiye 6rnekleminden olusmaktadir.

Mevcut calismanin 6rneklem grubu {i¢ farkli sosyal kimlik grubunu icerdiginden DFA

hem biitlin gruplar bir arada olacak sekilde hem de her grup icin ayr1 veri seti lizerinden
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uygulanmistir. AMOS 22 programu ile gergeklestirilen DFA sonuglart Bryne’nin (2010)

belirttigi uyum indeksleri referans alinarak degerlendirilmistir.

Yapisal esitlik modelleri 6rneklem hacmine duyarl olan testlerdir (Bayram, 2016, s. 51)
ve orneklem hacminin ne kadar olmasi gerektigine iliskin literatiirde kabul gérmiis bir
kesinlik yoktur. Bayram’a gore (2016, s. 51) bir modeldeki (6lglim aracindaki) degisken
(ifade) sayisinin 8 kati1 kadar orneklem hacmine ya da n sayidaki ifade i¢in n(n+1)/2
gozleme ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirk ve Arap 6rneklemlerinin hacmi, 42 ifade igeren
Olclim aracinin her grup icin ayr1 ayri dogrulayici faktor analizinin yapilmasi i¢in yeterli
degildir. Dolayistyla bu 6l¢iim araci i¢in DFA, 6ncelikle biitiin gruplari iceren 715 gézlem
ile (Sekil 14) ve daha sonra 6rneklem hacmi bu 6lgek igin yeterli olan Kiirt 6rneklem (n
= 405) grubu i¢in ayrica gergeklestirilmistir. DFA sonuglar1 6l¢iim aracinin uyum iyiligi
kriterlerine yaklastigini, sadece CFI (comparative fit index) degerinin yeterli diizeyde

olmadigini géstermektedir (Tablo 12).

Sekil 14. Sosyal Aksiyomlar DFA Modeli (n = 715)
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Tablo 12. Sosyal Aksiyomlar Ol¢egi DFA Uyum Indeksleri

Sosyal Kimlik Grubu 22Isd p RMSEA  CFlI GFl  SRMR
Tirk, Arap, Kiirt 2.630 .000 .061 778 .893 .069
Kiirt 2,565 .000 .062 725 .837 .089

Not. CFI = comparative fit index/karsilagtirmali uyum indeksi; RMSEA = root mean square error
of approximation/yaklagik hatalarin ortalama kare kokii; SRMR = standardized root mean square
residual/standartlastirilmis ortalama hatalarin karekoki.
NTiirk = 176, NArap = 134, NKﬁrt = 405
SAO icin gergeklestirilen DFA sonuglarina gére uyum iyiligi degerlerinden bazilari
istenilen diizeye ulasmamis olsa da Karagoz’e gore (2016, s. 969) 4%/sd < 3 oldugunda

model genel olarak uyumlu kabul edilebilir. Dolayisiyla mevcut aragtirmanin verilerinin

model ile genel uyumu kabul edilebilir diizeydedir.

SAQ igin gerceklestirilen DFA sonuglarina gore sosyal sinizm boyutunda 8., 13., 25., 32.
ve 39.; dinsellik boyutunda 4. ve 41.; ¢abaya karsilik 6diil boyutunda 21., 27., 30. ve 7.
ifadeler faktor yiikleri .20 nin altinda oldugundan analizlere dahil edilmemistir. Mevcut
calismada SAO’niin boyutlarmnin i¢ tutarlilik katsayilari sosyal sinizm i¢in .72, dinsellik

icin .79 ve ¢abaya karsilik 6diil i¢in .61 dir.
3.2.2.3. Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi

Sosyal Baskinlik Yénelimi (SBYOg), Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle (1994)
tarafindan gelistirilen 6l¢ek, 7 dereceli (1= kesinlikle katilmiyorum; 7 = kesinlikle
katiliyorum) Likert tipi bir dlgektir ve 16 ifadeden olusmaktadir. Olgiim aracinin &nceki
versiyonlar1 (6rn., SBYOs) tek boyutlu olarak tasarlanmist1 ve ifadeler esitlige karsitlig:
vurgulamaktaydi. SBYOs ise grup-temelli baskinlik ve grup-temelli esitlige karsitlik
olmak iizere iki boyutu vurgulamaktadir (Sidanius vd., 2000, s. 48-49). Olcegin Tiirkce
uyarlamasi1 Karaganta (2002, s. 50) tarafindan yapilmistir ve i¢ tutarlilik katsayisinin .85
oldugu bildirilmistir. 16 ifadeli iki boyutlu &l¢iim aracinin (SBYOg) verilerle daha iyi
uyum sagladigini belirten Ho ve meslektaslar1 (2012, s. 8) farkli katilime1 gruplar ile
yaptiklar calismada grup-temelli baskinlik i¢in i¢ tutarlilik katsayisini .91, .92, .82, .81,
.84; grup-temelli esitlige karsitlik icin i¢ tutarlilik katsayisini .88, .90, .91, .80 olarak
bildirmislerdir.
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Olgiim aracinin DFA sonuglar biitiin gruplarin bir arada oldugu tek veri seti ve her grup
i¢cin ¢oklu karsilastirma ile gergeklestirilmistir (Tablo 13). SBY Og’niin iki faktorlii yapist
mevcut verilere uyum saglasa da literatiirde yaygin olarak tek faktorlii yapr ile
uygulanmaktadir (Alparslan ve Kusdil, 2020, s. 87). Mevcut ¢calismada da Karanganta’nin
calismasinda (2002) uyarladigi sekliyle analizlere ¢ogunlukla tek faktorli yapi olarak
dahil edilecektir. SBYOs’ye iliskin DFA modelleri karsilastirildiktan sonra grup-temelli
esitlige karsithik boyutundaki 4. ifade (‘Hicbir grup toplumda baskin olmamalidir.”)

analizlere dahil edilmemistir. SBY Og niin grup diizeyinde incelenen DFA modelleri Sekil

15, 16, 17°de verilmistir.

Tablo 13. SBYOs DFA Uyum indeksleri

Sosyal Kimlik Grubu ¥*lsd p RMSEA  CFlI GFl  SRMR
Tiirk, Arap, Kiirt 2.851 .000 .036 910 913 .075
Turk 2.255 .000 .085 911 .867 .076
Arap? 1.833 .000 .084 .885 .873 .087
Kiirt 2.449 .000 .060 916 .926 .060

Not. CFI = comparative fit index/karsilastirmali uyum indeksi; RMSEA = root mean square error
of approximation/yaklasik hatalarin ortalama kare kokii; SRMR = standardized root mean square
residual/standartlastirilmis ortalama hatalarin karekokii.

Nzirk = 1765 Narap = 133; Ngire = 405.

aArap sosyal kimlik grubunda SBYOs’yii doldurmayan bir katilimcinim verisi analizlerden
silinmistir.

SBYOe’niin kullanildig1 mevcut galigmada i¢ tutarlilik katsayis1 grup-temelli baskinlik

icin .77, grup-temelli esitlige karsitlik i¢in .85 olarak bulunmustur. Tek faktorlii yapi i¢in
i¢ tutarlilik katsayis1 .83 tiir.
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~ Grup-temeli
sitige Karsiti

Sekil 15. Tiirk Sosyal Kimlik Grubu igin SBY O Sekil 16. Arap Sosyal Kimlik Grubu i¢in Sekil 17. Kiirt Sosyal Kimlik Grubu igin
DFA Modeli (n = 176) SBYOs DFA Modeli (n = 133) SBYOs DFA Modeli (n = 405)

Kisaltmalar: SBYO: Sosyal Baskinlik Y6nelimi Kisaltmalar: SBYO: Sosyal Baskimlik Yonelimi Kisaltmalar: SBYO: Sosyal Baskinlk
Olgegi Olgegi Yonelimi Olgegi

3.2.2.4. Mesrulastirici Mitlere Iliskin Ol¢iim Araclar:

Mevcut c¢aligmanin temel varsayimlarindan olan ideolojik asimetri hipotezinin
sinanmasinda incelenecek degiskenler ve bu degiskenlere iliskin 6l¢iim araglar1 Levin,
Sidanius, Rabinowitz ve Federico’nun (1998) calismasindan uyarlanmistir. Uyarlama
calismasinin bulgularina On Calisma bashig altinda yer verilmisti. Bu kisimda ise ayn1

Olclim araglarinin ana ¢alisma icin elde edilen psikometrik bilgileri tanitilmaktadir.

3.2.2.4.1. Hiyerarsi Artirict Mesrulastirict Mitler.

Politik Tutum. Politik tutum, sosyopolitik ideolojilerin kategorik olarak incelendigi tek
ifade ve politik muhahafazakarlik degiskeni araciligi ile olgiilmistiir. Sosyopolitik
ideolojiler i¢in katilimcilara ‘Politik durusunuzu nasil tanimlarsiniz?” sorusu yoneltilmis
ve Demokrat, Islamci, Milliyet¢i, Ulkiicii, Sosyalist, Sosyal Demokrat, Ulusalci,
Ozgiirliik¢ii (Liberal), Dindar, Cumhuriyetgi, Kemalist/Atatiirk¢ii ve Muhafazakar olmak
tizere 12 yanit secenegi sunulmustur. Katilimcilar 12 segenekten en az bir, en ¢ok iki

yanit1 se¢ebilmektedirler.
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‘Politik muhafazakarlik’ degiskenine iliskin Ol¢ek ise katilimcilarin ekonomik ve
toplumsal konulara iligkin politik yaklasimlar1 belirleme hedefine sahip iki sorudan
olusmaktadir. ‘Ekonomik konular s6z konusu oldugunda politik tutumlariniz ya da
inanglarinizi nasil tanimlarsiniz?’ ve ‘Toplumsal konular s6z konusu oldugunda politik
tutumlariniz ya da inanglarinizi nasil tanimlarsiniz?’ seklindeki bu sorular 7°1i skala ile
derecelendirilmistir (1 = ug noktada 6zgiirliik¢ii; 7 = u¢ noktada muhafazakar). iki
ifadeden alinan yiiksek skorlar ekonomik ve toplumsal konularda muhatazakar politik

yaklasima isaret eder. Politik muhafazakarlik ifadelerinin korelasyon katsayis1 .82dir.

Sistemin Mesruluguna Iliskin Inanglar. Bu 6l¢iim araci sistemin algilanan mesrulugu ve
gecirgenligine yonelik algilar1 6lgmeye yonelik ifadelerden olugsmaktadir. Aragtirmanin
on calismasinda Ol¢clim araci igin gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi, sistemin
algilanan mesrulugu ve sistemin algilanan gegirgenligi olmak iizere iki faktorlii yapinin
uyum iyiligi degerlerini saglamaya daha elverisli oldugunu gostermistir. Sistemin
Mesruluguna iliskin Inanclar, mesruluk ve gecirgenlik olmak iizere iki faktdrlii yapi

olarak ana calismada analizlere dahil edilecektir.

Olgiim aracinin DFA sonuglarina gére sistemin gecirgenligi faktoriindeki 3. ifade
analizlere dahil edilmemistir (Tablo 14). Sistemin Mesruluguna Iliskin Inanglar i¢in
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .83, sistemin mesrulugu faktorii i¢in .82, sistemin
gecirgenligi faktorii i¢in .52°dir. Sistemin gecirgenligi boyutu i¢in hesaplanan katsayinin
gorece diisiik olmasi nedeniyle bu degiskenle ilgili sonuglarin daha dikkatli

yorumlanmasi1 gerekmektedir.

Tablo 14. Sistemin Mesruluguna iliskin Inanclar Olgegi DFA Uyum indeksleri

Sosyal Kimlik Grubu 22lsd p RMSEA  CFI GFlI  SRMR
Tirk, Arap, Kiirt 6.149  .000 .085 .882 909 .032
Tiirk 2.866  .000 103 .950 928 .049
Arap 2.500  .000 107 923 928 .069
Kiirt 10.162 .000 A51 .844 923 .086

Not. CFI = comparative fit index/karsilagtirmali uyum indeksi; RMSEA = root mean square error of
approximation/yaklasik hatalarin ortalama kare kokii; SRMR = standardized root mean square
residual/standartlastirilmig ortalama hatalarin karekdkii.

N7iire = 1765 Narap = 134; Ngiire = 405.
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Yoksulluk ve Toplumsal Karmasaya Igsel Atiflar. Olgiim aracinin Arap ve Kiirt
orneklemleriyle ilgili DFA sonuglar1 verilerin modele iyi uyum sagladigini

gostermektedir (Tablo 15). Olgegin i¢ tutarlilik (Cronbach alfa) katsayis .82’ dir.

Ote yandan, toplam &rneklem ve Tiirk 6rneklemleri igin gergeklestirilen DFA sinamalari,
verilerin model ile iyi uyum saglamadigini gostermistir. Dolayisiyla yoksulluk ve
toplumsal karmasaya icsel atif degiskeninin ana ¢alismanin analizlerine dahil

edilmemesine karar verilmistir.

Tablo 15. Yoksulluk ve Toplumsal Karmasaya igsel Atiflar Olgegi DFA Uyum
Indeksleri

Sosyal Kimlik Grubu ¥*Isd p RMSEA  CFI GFl  SRMR
Tiirk, Arap, Kiirt .000 .000 .000 1.000 1.000 .000
Turk .000 .001 .000 1.000 1.000 .000
Arap 1.496 221 .061 .997 .994 .023
Kiirt 3.795 .051 .083 .996 .995 .010

Not. CFI = comparative fit index/karsilastirmali uyum indeksi; RMSEA = root mean square error of
approximation/yaklasik hatalarin ortalama kare kokii; SRMR = standardized root mean square
residual/standartlastirilmis ortalama hatalarin karekokdi.

N7irk = 176; Narap = 134; N = 405.

3.2.2.4.2. Hiyerarsi Azaltict Mesrulastirict Mitler.
Yoksulluk ve Toplumsal Karmasaya Dissal Atiflar. Olgiim aracina iliskin DFA modelleri

kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerini saglamistir (Tablo 16). Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 .71 dir.

Tablo 16. Yoksulluk ve Toplumsal Karmasaya Dissal Atiflar Olgegi DFA Uyum
Indeksleri

Sosyal Kimlik Grubu 22lsd p RMSEA  CFI GFI  SRMR
Tirk, Arap, Kiirt 2.884  .034 .051 991 .994 011
Tiirk 0.000 .001 .000 1.000 .998 .000
Arap 3.929 .047 149 975 .986 .027
Kiirt 0.367 544 .000 1.000 1.000 .008

Not. CFI = comparative fit index/karsilastirmali uyum indeksi; RMSEA = root mean square error of
approximation/yaklasik hatalarin ortalama kare kokii; SRMR = standardized root mean square
residual/standartlastirilmis ortalama hatalarin karekokdi.
Nrik = 176; Narap = 134; Ngar = 405.
Ayrimcilik Algisi. Ayrimeilik Algist 6l¢iim aract igin gergeklestirilen DFA sonuglarina
gdre mevcut arastirmanin verileri iyi uyum degerlerini saglamaktadir (Tablo 17). Ol¢iim

aracinin i¢ tutarlilik katsayis1 .86 dur.
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Tablo 17. Ayrimeilik Algist Olgegi DFA Uyum indeksleri

Sosyal Kimlik Grubu 22Isd p RMSEA  CFlI GFl  SRMR
Tirk, Arap, Kiirt 1.387 .087 .023 .996 .985 .037
Turk 2.004 .000 .076 .989 972 .037
Arap 3.183 .000 129 .964 933 .077
Kiirt 4954  .000 .099 .967 .965 .089

Not. CFI = comparative fit index/karsilagtirmali uyum indeksi; RMSEA = root mean square error of
approximation/yaklasik hatalarin ortalama kare kokii; SRMR = standardized root mean square
residual/standartlastirilmis ortalama hatalarin karekokdi.

Nzirk = 176; Narap = 134; Ngure = 405.

3.2.2.5. Grupla Ozdeslesme Olgegi

Roccas (2003b) tarafindan gelistirilen, Ceylan ve Ozbal (2008) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanmis Ozdeslesme Olgegi 5°1i Likert tipi (1 = Kesinlikle katilmiyorum; 5 =
Kesinlikle katiliyorum) 10 ifadeden olusan bir &lgektir. Olgiim araci, gruba aidiyet ve
grup algis1 olmak iizere iki faktdrden olusmaktadir. Ceylan ve Ozbal (2008, s. 95) iki
faktorlii yapr sergileyen 6l¢lim aracinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisini .87 olarak
bildirmistir. Ol¢iim araci birgok ¢alismada tek faktdrlii yapr olarak kullanildigindan
mevcut arastirma i¢in de tek faktorlii yapi ile analizler gergeklestirilmistir. Grupla
Ozdeslesme Olgegi DFA modelinin mevcut arastirmanin verileri ile iyi uyum sergiledigi

goriilmiistiir (Tablo 18). Olgiim aracinin bu ¢alisma igin i¢ tutarlilik katsayisi .93 tiir.

Tablo 18. Grupla Ozdeslesme Olgegi DFA Uyum Indeksleri

Sosyal Kimlik Grubu 22lsd p RMSEA  CFlI GFl  SRMR
Tiirk, Arap, Kiirt 3.413  .000 .058 964 918 .046
Turk 3.432 .000 118 .964 .891 .042
Arap 2.530  .000 .108 951 .888 .057
Kiirt 5.105  .000 101 .960 931 .050

Not. CFI = comparative fit index/karsilastirmali uyum indeksi; RMSEA = root mean square error of
approximation/yaklasik hatalarin ortalama kare kokii; SRMR = standardized root mean square
residual/standartlastirilmis ortalama hatalarin karekokii.

Nzt = 176; Narap = 134; Niie = 405.

3.2.2.6. Suriyeli Miiltecilere Ait Tutum Olcegi

Keles ve arkadaslarinin (2016) gelistirdigi 6lgek Suriyelilere yonelik olumsuz tutumu
dlgmektedir ve 26 ifadeden olusmaktadir. Olcekte ‘Go¢menlerin Tiirk kiiltiiriine uyum
saglamasi gerektigini diisiiyorum’ ve ‘Gé¢menlerle komsu olmaktan rahatsizlik duymam.
(T)’ gibi maddeler yer almaktadir. Maddeler 5°li Likert olge8i iizerinden

cevaplandirilmistir (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiliyorum). Olgekten
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alinan yiiksek skorlar, Suriyelilere yonelik tutumlarin olumsuz oldugunu ifade eder.

Orijinal ¢alismada Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .83 olarak bildirilmistir.

Olciim aracina iliskin DFA sonuglart mevcut arastirmanin verileri ile kabuledilebilir
diizeyde uyum saglamistir (Tablo 19). Olgiim arac1 igin gergeklestirilen DFA sonuglarina
gore faktor yiikii .20’nin altinda olan 8. ifade (‘Suriyelilerin Tiirkce OGgrenmeleri
gerektigini diislinliyorum’) analizlere dahil edilmemistir. Suriyeli Miiltecilere Ait Tutum

Olgeginin mevcut ¢alisma igin i¢ tutarlilik katsayisi .93 tiir.

Tablo 19. Suriyeli Miiltecilere Ait Tutum Olcegi DFA Uyum Indeksleri

Sosyal Kimlik Grubu 22lsd p RMSEA  CFlI GFI  SRMR
Tiirk, Arap, Kiirt 2.665 .000 .048 .861 .806 .059
Tiirk 2.257  .000 .081 .904 787 .062
Arap 1.940  .000 .084 .853 757 .073
Kiirt 2.623  .000 .063 .900 .881 .060

Not. CFI = comparative fit index/karsilastirmali uyum indeksi; RMSEA = root mean square error of
approximation/yaklagik hatalarin ortalama kare kokii; SRMR = standardized root mean square
residual/standartlastirilmis ortalama hatalarin karekdki.

Nri = 176; Narap = 134; Ngar = 405.

3.2.2.7. Sosyal Mesafe Olgegi

Bogardus’un (1925) sosyal mesafeye yonelik tanimlamalar1 g6z 6niinde bulundurularak
Giiler (2013, s. 72) tarafindan gelistirilen 6l¢ek 5 dereceli (1 = Kesinlikle katilmiyorum:;
5 = Kesinlikle katiliyorum) Likert tipi bir 6lgektir. Sekiz ifadeden olusan 6lgegin Giiler’in
caligmasindaki (2013, s. 73) Cronbach Alfa katsayis1 .90 olarak belirtilmistir. Ozgiin
formda, yliksek skorlar diisiik sosyal mesafeye isaret etmektedir; fakat mevcut calismada
6l¢lim aracinin biitiin maddeleri ters kodlanmistir ve yiiksek skorlar genis sosyal mesafeyi
ifade etmektedir.

Sosyal Mesafe Olgegi icin gergeklestirilen DFA’ya gdre mevcut calismanin verileri

model ile iyi uyum saglamistir (Tablo 20). Olgiim aracinin mevcut ¢aligmadaki ig

tutarlilik katsayist .95’tir.
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Tablo 20. Sosyal Mesafe Olcegi DFA Uyum indeksleri

Sosyal Kimlik Grubu 22Isd p RMSEA  CFlI GFl  SRMR
Tiirk, Arap, Kiirt 4.626 .000 .071 971 933 .035
Turk 4,684 .000 .145 .967 .909 .037
Arap 3.306  .000 132 .963 .908 .049
Kiirt 5.104 .000 .090 .982 971 .024

Not. CFI = comparative fit index/karsilagtirmali uyum indeksi; RMSEA = root mean square error of
approximation/yaklasik hatalarin ortalama kare kokii; SRMR = standardized root mean square

residual/standartlastirilmis ortalama hatalarin karekokdi.

Nzirk = 176; Narap = 134; Ngure = 405.
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3.3. Bulgular

Ana galismanin analiz siireci iki asamadan olusmaktadir. Ik asamada, Tiirk, Arap ve Kiirt
orneklemlerinin degerler, sosyal inanglar ve Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar ve
sosyal mesafe degiskenlerine iligkin ortalamalar1 ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) ile karsilagtirilarak incelenmistir. Daha sonra deger boyutlari ile Suriyelilere
yonelik olumsuz tutumlar ve sosyal mesafe arasindaki iliskiyi incelemek iizere H.a.l,
H.a.2 hipotezleri; sosyal inan¢ boyutlari ile Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar ve
sosyal mesafe arasindaki iliskiyi incelemek tizere H.b.1, H.b.2, H.b.3 hipotezleri
smanmigtir. Bu sinamada Tiirk, Arap ve Kiirt kimlik gruplarinda sosyal tutumlarin
onciilleri olan degerler ve sosyal inanglarin dis grup iiyesine yonelik olumsuz tutumlarla

ve sosyal mesafeyle giiclii iliskiler sergileyip sergilemedigi incelenmistir.

Ikinci asamada, SBK’nin ‘ideolojik asimetri’ kavrami ile iliskili hipotezler (H.c.1.1,
H.c.1.2, H.c.1.3; H.c.2.1, H.c.2.2, H.c.2.3, H.c.2.4) smnanmistir. Bu sinamalarda Tiirk
kimlik grubu yiiksek statiilii, Arap ve Kiirt kimlik gruplar1 da diisiik statiilii gruplar olarak

ele alinmustir.

3.3.1. Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Ana ¢alismada incelenen degiskenlere iliskin ortalama, ¢arpiklik ve basiklik gibi betimsel
istatistik degerleri Tablo 21’de sunulmustir. Betimsel istatistik degerlerinin aragtirma
verileri i¢in normallik varsayimlarini sagladigi, ¢arpikli ve basiklik degerlerinin +1.5 ile
-1.5 araliginda ve kabul edilebilir diizeyde (Tabachnick ve Fidell, 2013) oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 21. Katilimcilarin Incelenen degiskenler bakimimdan betimsel istatistik
degerleri

Degiskenler x SS  Min. Max. Ranj Carpikhik Basikhik

Yas 3156 951 18 67 49 0.86 0.38

SED 525 275 1 11 10 0.48 -0.55

Algilanan SED 287 0.73 1 5 4 -0.55 1.18

Deger Boyutlar
Oz-Genisletim -069 073 -326 125 451 -0.34 0.37
Oz-Askinhik 048 041 -112 170 283 -0.14 0.63
Sosyal Inang Boyutlar

Sosyal Sinizm 285 0.64 1 467 3.67 0.15 -0.09

Dinsellik 390 0.79 1 5 4 -0.94 0.92

Cabaya Karsilik Odiil 4.08 0.48 2.13 5 2.88 -0.44 0.16

Mesrulastirici Mitler

SBY 290 0.96 1 580 480 044 -0.11

Baskinlik  3.44 1.23 1 7 6 0.43 -0.15

Esitlige Karsithk ~ 2.28 1.10 1 6.14 514 112 1.00

Politik Muhafazakarlik 3.21 191 1 7 6 0.48 -0.84

Sistemin Mesruluguna Iliskin Inanglar 345  1.46 1 7 6 0.51 -0.04

Sistemin Mesrulugu  3.03 1.69 1 7 6 0.72 -0.15

Sistemin Gegirgenligi  4.00 1.47 1 7 6 -0.05 -0.32

Yoksulluk ve Toplumsal Karmasaya 3.45 1.53 1 7 6 -0.18 -0.96
Digsal atif

Ayrimceilik Algist 4.10 1.65 1 7 6 -0.36 -0.76

I¢ Grupla Ozdeslesme 3.39 1.06 1 5 4 -0.52 -0.36

Tutum ve Davranigsal Niyet
Suriyelilere Yonelik Olumsuz Tutumlar 270  0.81 1 5 4 0.53 -0.32
Sosyal Mesafe 2.69 1.09 1 5 4 0.63 -0.33

N = 715. Kisaltmalar: SED: Sosyo-Ekonomik Diizey; SBY: Sosyal Baskinlik Y6nelimi.

3.3.2. Sosyal Kimlik Gruplarinin Deger ve Sosyal Inang Boyutlari, Suriyelilere Yonelik
Olumsuz Tutum ve Sosyal Mesafe Ortalamalar:

Bu kisimda sosyal kimlik gruplarinin deger boyutlari, sosyal aksiyom boyutlar1 ve
Suriyelilere yonelik olumsuz tutum ve sosyal mesafe ortalamalart MANOVA ile
karsilastirnlmistir (bkz., Tablo 22).

Levene testine gore gruplarin varyanslart esit dagilmadigi igin Games-Howell post hoc
testi (Field, 2018) uygulanmistir. Pillai’s trace degerine gore incelenen degiskenlerin
ortalamalari, kimlik gruplari bakimindan karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlaml

bigimde farklilasmistir (V = .08, F2712 = 6.048, p < .01, 7/p2 = .04). Gruplarin hangi
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degiskenler bakimindan farklilastiginin goriilebilmesi i¢in uygulanan Games-Howell
testi sonuglarina gore deger boyutlarinda gruplar arasi farkliliklar gériilmemistir; ancak
sosyal inan¢ boyutlarinda gruplar arasi farkliliklara rastlanmistir. Sosyal sinizm
boyutunda Kiirt kimlik grubunun ortalamasi Arap kimlik grubunun ortalamasindan
anlamli diizeyde daha yiiksektir (F2, 712 = 9.123, p < .001, 7% =.00). Dinsellik boyutunda
ise Tiirk ve Arap kimlik grubunun ortalamasi, Kiirt kimlik grubunun ortalamasindan
anlamli diizeyde daha yiiksektir (F2, 712 = 11.155, p < .001, 7p% = .03). Cabaya karsilik
odil boyutunda Tirk kimlik grubunun ortalamasi, Kiirt ve Arap kimlik grubunun

ortalamasindan anlaml1 diizeyde daha yiiksektir (F2, 712 = 13.486, p < .001, 702 = .00).

Suriyelilere yonelik olumsuz tutum ve sosyal mesafe degiskenleri bakimindan da grup
ortalamalarinin anlamhi diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Bu degiskenler icin
varyanslarin esit dagilimi varsayimi desteklenmediginden Post Hoc testlerinden Games-
Howell uygulanmistir. Tiirk kimlik grubunun Suriyelilere yonelik olumsuz tutum
ortalamalari, Arap ve Kiirt kimlik gruplarinin ortalamalarindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir (F2, 712 = 13.644, p < .01, 7p0% = .04). Ayn1 durum sosyal mesafe ortalamalar
i¢in de gecerlidir: Tiirk kimlik grubunun sosyal mesafe ortalamalari, Arap ve Kiirt kimlik
gruplarinin ortalamalarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir (F2 712 = 10.305, p < .01,
702 = .03). Ote yandan, hem Suriyelilere yonelik olumsuz tutum hem de sosyal mesafe
ortalamalar1 bakimindan Arap ve Kiirt kimlik gruplari arasinda anlamli bir farklilik

mevcut degildir.

Tablo 22. Sosyal kimlik gruplarinin degerler, sosyal aksiyomlar ve Suriyelilere
yonelik tutumlarina iliskin ¢ok degiskenli varyans analizi bulgular

Sosyal Kimlik Gruplari
Tiirk Arap Kiirt
Degiskenler X SS x SS x SS F 70°
Deger Boyutlar1 Oz-genisletim -065 079 -083 072 -067 070 2.85 0.00

Oz-askinhik 044 045 051 038 049 040 1.088 0.00
Sosyal Sinizm 270 066 279 060 294 0.63 9.123" 0.00

Sosyal 1nan§ Dinsellik  4.09 0.71 401 074 379 0.81 11.155™ 0.03
Boyutlari Cabaya Karsilik Odiil 424 044 407 047 401 048 13.486™ 0.00
Suriyelilere Yo6nelik Olumsuz Tutumlar 297 101 263 0.80 260 068 13.644™ 0.04
Sosyal Mesafe 3.00 1.29 260 110 257 096 10.305™ 0.03

Nri= 176, Narap= 134, Ngi= 405. * p < .05; ** p < .01; *** p < .0L.
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3.3.3. Deger ve Sosyal Inan¢ Boyutlari, Suriyelilere Yonelik Olumsuz Tutumlar ve Sosyall
Mesafe Arasindaki Iiskiler

Bu kisimda deger boyutlar1 ve sosyal inan¢ boyutlarinin Suriyelilere iliskin hipotezler
(H.a.1, H.a.2; H.b.1, H.b.2, H.b.3) Pearson korelasyon analizi yoluyla sinanmistir (Tablo
23). Bulgular asagida her kimlik grubu oOrneklemi ic¢in ayri1 basliklar halinde

sunulmaktadir:

Tiirk kimlik grubu igin. Suriyelilere yonelik tutumlarin degerler ve sosyal inanglar
degiskenlerindeki boyutlar ile iligkisi incelendiginde deger boyutlar1 ve Suriyelilere
yonelik olumsuz tutumlar arasinda beklenilen yonde anlamlilik diizeyine ulagsmis iligki
hem &6z-genigletim (r = .16, p < .05) hem de 6z-askinlik (r = -.22, p < .01) deger
boyutlarinda goriilmektedir (Tablo 23). Ayrica, sosyal mesafenin 6z-genisletim ve 6z-
askinlik arasindaki iliski (H.a.1, H.a.2) beklenilen yonde ve anlamlilik diizeyinde
olmustur (sirastyla r = .13, p <.05; r = -.20, p < .01).

Sosyal inan¢ boyutlarindan sosyal sinizm ile Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar
arasindaki iligki yine beklenildigi gibi olumlu yondedir ve anlamlilik diizeyine ulagmistir
(r =.23, p <.01) (H.b.3). Ote yandan, dinsellik boyutunda beklenilenin tersi yonde bir
iligki goriilmektedir (r = -.18, p < .01) (H.b.2). Dolayisiyla, H.b.2 desteklenmemistir.
Cabaya karsilik 6diil boyutu beklenilen yonde bir iligski sergilemis olsa da anlamlilik
diizeyine ulasmamistir (H.b.1). Ayrica sosyal mesafenin de sosyal sinizm ve ¢abaya
karsilik 6diil boyutu ile arasindaki iligkinin beklenen yonde anlamlilik diizeyine ulastigt

goriilmektedir (sirasiyla, r = .15, p <.05; r =.13, p <.05) (H.b.1, H.b.3).

Arap kimlik grubu igin. Deger boyutlari ile Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar
arasinda anlamlilik giizeyine ulasmis beklenilen yonde iligski 6z-askinlik degerinde (r = -
18, p < .05) goriilmektedir (H.a.2). Ote yandan, olumsuz tutumun &z-genisletim degeri
ile iliskisi anlamlilik diizeyine ulasamamistir (r = .03, p <.05) (H.a.1). Sosyal mesafe ve
deger boyutlar1 arasindaki iligkilerin hi¢biri Arap kimlik grubu i¢in anlamlilik diizeyine

ulagmamustir.
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Sosyal inang¢ boyutlarindan sosyal sinizm ve olumsuz tutumlar arasindaki iligski anlamlilik
diizeyine ulasmustir (r = .16, p <.05). Ote yandan, dinsellik (r = -.15, p < .05) ve ¢abaya
karsilik odiil (r = -.01, p <.05) ile olumsuz tutumlar arasindaki iligkiler beklenilen yoniin
tersinedir. Sosyal mesafenin sosyal inan¢ boyutlar1 ile arasindaki iliski ise anlamlilik

diizeyine ulagmamustir.

Kiirt kimlik grubu i¢in. Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlarin 6z-genisletim degeri (r =
.30, p <.01) ile arasindaki iligki pozitif yonlii anlamli iken (H.a.1); 6z-askinlik degeri (r
= -.17, p < .01) ile negatif yonlii anlamli bir iligski saptanmistir (H.a.2). Ayrica sosyal
mesafe ile 6z-genigletim ve 0z-agkinlik degerleri arasindaki iliski beklenilen yondedir

(swrastylar =.23,p<.01; r=-21,p<.01) (Hal, Haz2).

Sosyal sinizm ve Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar arasindaki iligski anlamli1 diizeyde
pozitif yonliidiir (r = .16, p < .05) (H.b.3). Dinsellik ve olumsuz tutum arasindaki iligki
ise beklenilen yoniin tersinedir (r =-.15, p <.05). Sosyal mesafe ile sosyal inang boyutlari

arasindaki iliskiler ise anlamlilik diizeyine ulasmamustir.

Sonug olarak, deger ve sosyal inan¢ boyutlarinin olumsuz tutum ve sosyal mesafe ile
iligkisi incelendiginde 6z-askinlik, 6z-genisletim degerlerinin ve sosyal sinizm inancinin
tic kimlik grubu i¢in de ya beklenilen yonde fakat anlamlilik diizeyine ulagsmayan iligkiler
sergiledigi ya da bu iliskilerin bir kisminin beklenilen yonde anlamlilik diizeyine ulastig
goriilmiistiir. Ana g¢alismanin bundan sonraki kisminda istatistiksel olarak beklenilen
yonde anlaml iligkiler sergileyen 0Oz-agkinlik, 0z-genisletim ve sosyal sinizm
degiskenleri ideolojik asimetri hipotezi ¢ercevesinde HAR-mm ve HAZ-mm olarak ele
aliacaklardir. Motivasyonel igerikleri sebebiyle 6z-askinlik degeri HAZ-mm; 06z-

genisletim ve sosyal sinizm ise HAR-mm olarak incelenecektir.
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Tablo 23. Tiirk, Arap ve Kiirt sosyal kimlik gruplari i¢in degerler boyutlari, sosyal inanglar boyutlari,
Suriyelilere yonelik olumsuz tutum ve sosyal mesafe degiskenlerine iligkin Pearson korelasyon analizi bulgulari

Tiirk Kimlik Grubu Arap Kimlik Grubu Kiirt Kimlik Grubu

Degiskenler 1d 2d 3si  4si  5si 1d 2d 3si  4si  5si  1d 2d  3si 4si bi

Suriyelilere Yonelik .16" -.22™ .23™ -18™ .10 .03 -18° .16" -15" -04 .30™ -17" .16" -15" -04
Olumsuz Tutum

Sosyal Mesafe 13" -20" 157 -11 3" 13 -14 12 -.08 .08 23" -21" 12 -08 .08
Oz-Genisletim (1d) - -617 40" -19™ -20" -- -52" 25 -25" -10 - -5g"™ 25" -25™-10
Oz-Askinlik (2d) - =417 197 147 - =217 190 257 - =217 19 257
Sosyal Sinizm (3si) - -45" -13" - =247 -09 - =247 -09
Dinsellik (4si) - .36 - 31 - 317
Cabaya Karsilik Odiil -- -- -
(5si)

Nzie= 176, Narap= 134, Nkirr—= 405. *p < .05; **p < .01. d = deger; si = sosyal inang.

93



3.3.4. Tiirk, Arap ve Kiirt Sosyal Kimlik Gruplart icin ideolojik Asimetri Hipotezlerinin

Sitnanmasi

Ideolojik asimetri hipotezinin smnanmasina ge¢gmeden énce SBY, HAR-mm ve HAZ-
mm, I¢ Grupla Ozdeslesme Diizeyi, Suriyelilere Y&nelik Olumsuz Tutumlar ve Sosyal
Mesafe degiskenlerinin her kimlik grubuna iliskin ortalamalari karsilastirilacaktir. Daha
sonra bu degiskenler arasindaki iliskiler ayr1 ayr1 incelenecektir. Ideolojik asimetrinin
iki formuyla (es yonlii ve es yonsiiz ideolojik asimetri) iligkili hipotezin sinanmasi
sirecinde  gruplarin  incelenen degiskenlere iliskin  korelasyon ¢iftlerinin
katsayilarindaki farkliligin anlamlilik diizeyine ulasip ulasmadigi ¢evrim igi bir yazilim

(Psychometrica®) ile karsilastirilacaktir (Lenhard ve Lenhard, 2014).

Gruplarin incelenen degiskenler bakimindan ortalamalari, Pillai’s trace degerine gore
anlaml farkliliklar sergilemektedir (V = .20, F2,700 = 6.049, p <.001, 702 = .10). Levene
testi sonuclar1 (p < .01) varyanslarin homojen dagilmadigini gosterdiginden
farkliliklarin hangi gruplar arasinda gergeklestigi Games-Howell Post Hoc testi ile

incelenmistir.

SBY degeri bakimindan Tiirk kimlik grubunun Kiirt kimlik grubuna gore (F2, 709 =
8.161, p < .001, 7% = .02); SBY grup-baskinlig1 ortalamas1 bakimindan Tiirk kimlik
grubunun Kiirt kimlik grubuna gore (F2, 700 = 8.832, p < .001, 702 = .02) beklenildigi
(h.c.1.1) gibi daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmistiir (Tablo 24). Politik
muhafazakarlik degeri bakimindan Tiitk ve Arap kimlik grubunun Kiirt kimlik
grubundan daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu gortlmistiir (F2, 700 = 2.413, p <
.001, 7? = .04). Sistemin mesruluguna iliskin inanglar bakimindan da ii¢ sosyal kimlik
grubunun ortalamalar1 birbirinden anlamli diizeyde farklilagsmaktadir; bu degiskene
iliskin ortalamalar en yiiksek ortalamadan azalana dogru Tiirk, Arap ve Kiirt olarak
siralanmaktadir (Fz, 700 = 44.771, p < .001, 70? = .11). Sistemin mesrulugu (F2, 700 =
38.331, p <.001, 7% =.10) ve sistemin gegirgenligi degeri bakimindan (Fz, 709 = 34.251,

8 Psychometrica, bagimsiz gruplarin incelenen degiskenler bakimindan korelasyon katsayilarini
karsilagtirmay1 ve bu karsilagtirmanin anlamli farklilik sergileyip sergilemedigini tespit etmeyi saglayan
gevirim i¢i bir yazilimdir (Lenhard ve Lenhard, 2014). Erigim adresi: www.psychometrica.de
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p <.001, 7% =.09) ii¢ sosyal kimlik grubunun ortalamalari birbirinden anlaml diizeyde
farklilagmaktadir; bu degiskene iliskin ortalamalar en yiiksek ortalamadan azalana

dogru yine Tiirk, Arap ve Kiirt olarak siralanmaktadir.

Yoksulluga ve toplumsal karmasaya dissal atif (F2, 700 = 39.235, p < .001, 702 = .14) ve
ayrimeilik algist degeri bakimindan da (Fa, 709 = 59.859, p < .001, 7p? = .10) ii¢ sosyal
kimlik grubunun ortalamalar1 birbirinden anlamli diizeyde farklilasmaktadir; bu
degiskene iliskin ortalamalar en yiiksek ortalamadan azalana dogru Kiirt, Arap ve Tiirk

olarak siralanmaktadir.

Tiirk kimlik grubu, Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar (F2, 700 = 13.504, p < .001,
702 = .04) ve sosyal mesafe degeri bakimindan (Fz, 709 = 10.172, p < .001, 7p? = .03)
Arap ve Kiirt kimlik grubuna gére anlamli diizeyde daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.
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Tablo 24. Sosyal kimlik gruplarinin HAR-mm ve HAZ-mm, I¢ Grupla
Ozdeslesme, Suriyelilere Yonelik tutumlar, Sosyal Mesafe degiskenlerine iliskin ¢ok
degiskenli varyans analizi bulgulari

Sosyal Kimlik Gruplari

aCinsiyet

“Sosyal

Degiskenler Tiirk Arap Kiirt Kimlik
X SS x SS x SS F» F »

SBY 314 111 290 0.92 279 0.88 8.161" 0.02 5.008 0.01
Baskinlik 377 141 342 121 331 123 8832° 0.02 4.232 0.01
Esitlige Karsitlik 242 119 230 101 121 108 2413 0.00 2.679 0.01

Politik muhafazakarlik 3.75 2.12 352 199 288 1.71 15306 0.04 3.498 0.01
Sistemin Mesruluguna 4.23 1.76 358 1.31 3.07 1.19 44.771" 0.11 6.361 0.02
HAR-  Iliskin Inanclar
mm Sistemin Mesrulugu  3.90 2.06 3.12 1.65 2.63 1.35 38.331" 0.10 4.802 0.01

Sistemin 467 162 420 128 3.64 133 34.251" 0.09 5.755 0.02
Gegirgenligi

Oz-genisletim -0.65 0.79 -0.83 0.72 -0.67 0.70 2.600 0.01 0.040 0.00
Sosyal Sinizm 270 066 279 060 294 0.63 1812 0.00 0.204 0.00
Oz-askinlik 0.44 045 051 038 049 040 0484 0.00 1.081 0.00

HAZ- yoksulluga Digsal ~ 2.69 1.63 327 149 3.84 135 39.235° 0.10 1.309 0.00
mm Auf
Ayrimceilik Algisi 314 173 3.80 178 4.61 1.32 59.859" 0.14 1.980 0.01

I¢ Grupla Ozdeslesme 352 127 331 101 337 095 1917 0.01 0.172 0.00

Suriyelilere Yo6nelik Olumsuz 2.97 1.01 263 0.81 260 0.68 13504 0.04 263 0.01
Tutum

Sosyal Mesafe 3.00 1.28 261 1.08 257 1.08 10.172° 0.03 2.401 0.01

Nrzirk= 176, Narap= 131, Ngu—= 405. * p < .05; ** p < .01. Kisaltmalar: HAR-mm: Hiyerarsi artirici
mesrulastirict mitler; HAZ-mm: Hiyerarsi azaltict mesrulastirict mitler; SBY: Sosyal Baskinlik Yonelimi.
Cinsiyet kategorisi ve sosyal kimlik kategorisine iligkin Faktoriyel MANOVA degerleri (F/7p?) son
stitunda verilmistir.

Sosyal kimlik grubu diizeyinde gruplar arasi karsilastirmada anlaml farklilik gosteren

degiskenlere iliskin ortalamalar Sekil 18’de verilmistir.
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ILISKIN GENEL KARMASAYA oLUMSUZ
DISSALATIF ~ TUTUMLAR

Sekil 18. Sosyal kimlik gruplar1 diizeyinde ortalamalar1 anlamli olarak farklilasan degiskenlere
iliskin ¢izgi grafigi

Son olarak Faktoriyel MANOVA ile sosyal kimlik kategorileri ile cinsiyet

kategorilerinin etkilesiminin ortalamalar bakimindan etkisine bakilmistir. Pillai’s trace

degerine gore cinsiyet kimligi ve sosyal kimlik etkilesiminde degiskenlere iliskin

ortalamalarda anlaml farkliliklar gerceklesmemistir (V = .05, F2706 = 1.386, p = .09,

2 =.02).

Cinsiyet kimligi ve sosyal kimlik grubu etkilesimi ile iliskili degisken ortalamalarinin
cizgi grafikleri Sekil 19°da sunulmustur. Cizgi grafiklerinde degisken ortalamalarinin
yiiksekten diistige ve diislikten yiiksege siralamasinin Tiirk, Arap, Kiirt ya da Kiirt, Arap,
Tiirk seklinde dizildigi gozlenmistir.  Ozellikle HAR-mm ve HAZ-mm
degiskenlerindeki bu siralamanin gruplarin toplumsal statiideki konumundan

kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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Sekil 19. Cinsiyet*Sosyal Kimlik Etkilesimine Iliskin Incelenen Degiskenlerin Cizgi Grafikleri
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3.3.5. Ideolojik Asimetri Hipotezi Simamasinda Incelenen Degiskenler Arasindaki
liskiler

Ideolojik asimetri hipotezi ile iligkili savlar smanmadan 6nce Suriyelilere y&nelik
olumsuz tutum ve sosyal mesafe arasindaki iliskinin grup diizeyinde farklilasip
farklilasmadiginin da incelenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda grup
diizeyinde incelenen korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Olumsuz tutum ve sosyal
mesafe arasindaki iliski 715 katilimciyla grup diizeyinde incelenmistir ve bu iligkinin
Tiirk kimlik grubu i¢in r =.90 (p < .01) (Tablo 25), Arap kimlik grubu i¢in r = .78 (p <
.01) (Tablo 26) ve Kiirt 6rneklem grubu i¢in r = .71 (p < .01) (Tablo 27) oldugu

goriilmistir.

Sosyal kimlik gruplarimin 6rneklem biiyiikliikleri esit olmadigi i¢in tesadiifi bir

orneklem olusturulmus ve bu Orneklem i¢in de olumsuz tutum ve sosyal mesafe
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arasindaki iliski incelenmistir. Tesadiifi atama ile olusturulmus bir 6rneklem grubunda
gozlenecek korelasyon katsayilarin1 genis Orneklemde gozlenen korelasyonlar ile
karsilagtirmak grup dilizeyindeki olas1 farklilasmanin daha net goriilmesini
saglayacaktir. Boylece tesadiifi atama ile olusturulan 6rneklem i¢in de olumsuz tutum
ve sosyal mesafe arasindaki iliski incelenmistir. Bu amagla 715 katilimer igerisinden
tesadiifi atama ile her kimlik grubu i¢in 40’ar kisi olmak iizere toplam 120 katilimci
secilmis; bu katilimeilar i¢in biitiin degiskenlere iliskin hesaplanan korelasyon analizi
bulgular1 Tablo 36’da (Ek 4) verilmistir. Buna gore olumsuz tutum ile sosyal mesafe
arasindaki iliski segkisiz bigimde olusturulmus bu orneklemde .80°dir (p < .01).
Bulgular, tesadiifi atama ile olusturulan 6rneklem grubu i¢in ve kimlik gruplarinda ayr
ayr1 hesaplanan olumsuz tutum ve sosyal mesafe arasindaki pozitif yonli iligkilerin
birbirlerinden farkli biiylikliikklerde oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle,
hesaplanan korelasyon katsayilarinin hacimleri kimlik gruplarinin toplumsal statiileriyle
tutarlt bicimde, Tiirk 6rnekleminde en yiiksek diizeyde, Arap ve Kiirt 6rneklemlerinde

ise daha diisiik diizeylerdedir.

Bir sonraki kisimda ideolojik asimetri hipotezi sinanirken incelenecek degiskenlere
iliskin grup diizeyindeki korelasyon analizi bulgular1 da Tablo 25, 26 ve 27°de

gosterilmistir.
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Tablo 25. Tiirk kimlik grubu i¢in degerler boyutlari, sosyal inanglar boyutlari, sby, hiyerarsi cogaltan, hiyerarsi azaltan, grupla 6zdeslesme ve Suriyelilere
yonelik olumsuz tutum degiskenlerine iliskin Pearson korelasyon analizi bulgulari

Degiskenler 2d | 3d 4d Bsi 6si | 7si | 8H¢ | 9H¢ | 10H¢ | 11H¢ | 12H¢ | 13H¢ | 14H¢ | 15H¢ | 16Ha | 17Ha | 18 19 20
Yenilige Ac¢iklik (1d) 14" -66" | -56™ 23" -31" | -15" A1 13" .04 -.16" -.03 -.03 -.02 .23™ 12 .07 .05 14" 10
Oz Genisletim (2d) -- -64™ | -617 40™ -19™ -19™ 21™ 16" 20" -.02 .09 .10 .07 .24 .08 .07 13" 16" 13"
Mubhafazacilik (3d) -- .35™ -.30™ 34 | 237 -11 -.12 -.06 23" .03 .03 .02 =27 18" -.15" -.03 -12 -.06
Oz Askinlik (4d) -- -41 19" 14" 0 -267 -227 0 -237 -.06 -.12 -.13" -.09 =24 -.02 .01 -.19™ =227 =207
Sosyal Sinizm (5si) — .45 13 23%  37™  18* .12 -07  -04  -10  .32*  15° 13" 13" 23" 15
Dinsellik (6si) -- .36™ -.07 .36™ -.08 .34™ .10 .09 .10 =29 -24™ 0 -20™ .02 -.18" -11
Cabaya Karsilik 6diil (7si) -- -11 -.03 -.18™ .05 A5 .13 13 .10 =37 -257 13" .10 13"
Sosyal Baskinlik (8Hg¢) -- .89 79 35" 52" 57 33" .04 =29 | -347 A4 52 49™

Baskinlik (9Hg) - 43" .36™ 49™ 55" .29™ -.02 -327 | -34™ | 45T 53 51"

Esitlige Karsitlik (10Hg) - 22" .37 .39 27 A1 -13° =227 267 31 28"
Politik Muhafazakarlik - 53" 52" 45 -13" -32"  -38" | 32" .05 .00
(11Hg)
Sistemin Mesruluguna - .96™ .90™ -16" | -59™ | -67™ 59" 437 40™
Iliskin Inanclar (12Hg)
Sistemin Mesrulugu -- 75" -.15" -59" | -66™ .60™ A4 417
(13Hg)
Sistemin -- -.15" -50" | -58" 48" .34 317
Gegirgenligi(14Hg)
Yoksulluga I¢sel Atif - A4 .28™ -.04 -.04 -.15"
(15Hg)
Yoksulluga Digsal Atif -- J27 0 -497 -367 -427
(16Ha)
Ayrimcilik Algis1 (17Ha) -- -50™  -40™ | -41™
Grupla Ozdeslesme (18) -- A46™ 41
Suriyelilere Y&nelik -- .90™

Olumsuz Tutum (19)
Sosyal Mesafe (20)

Nzirk = 176. *p < .05; **p < .01. d = deger; si = sosyal inang; H¢ = hiyerarsi ¢ogaltici; Ha = hiyerarsi azaltici; SBY = sosyal baskinlik yonelimi
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Tablo 26. Arap kimlik grubu i¢in degerler boyutlari, sosyal inanglar boyutlari, sby, hiyerarsi ¢ogaltan, hiyerarsi azaltan, grupla 6zdeslesme ve Suriyelilere
yonelik olumsuz tutum degiskenlerine iliskin Pearson korelasyon analizi bulgulari

Degiskenler 2d | 3d 4d Bsi 6si | 7si | 8H¢ | 9H¢ | 10H¢ 11H¢ 12H¢ | 13H¢ | 14H¢ | 15H¢  16Ha 17Ha | 18 19 20
Yenilige Ac¢iklik (1d) -08  -55" | -43" -.05 -.34™ .09 .01 -.01 .04 .01 .06 .03 .09 16" .00 -.06 .18" 23" .07
Oz Genisletim (2d) -- -57" | -B2™ 25" -25™  -10 A7 18" .09 -.06 .06 .05 .07 23" .03 -.00 .04 .03 13
Mubhafazacilik (3d) -- 18" -.05 45™ -.01 A1 .06 13 A1 .02 .03 -.00 -17" -.06 -.04 -.04 -12 -.09
Oz Askinlik (4d) -- =217 19" 25" -39™  -30™ | -.347 -.08 -.18" -.14 =217 =29 .03 13 =227 18" -.14
Sosyal Sinizm (5si) -- =24 -.09 34 41 .07 .09 .05 .05 .06 .34 .02 .04 .05 16" 12
Dinsellik (6si) -- 31 -.01 -.01 -.00 19" A3 A2 .10 -22™ -.18" -.14 .07 -14 -.08
Cabaya Karsilik 6diil (7si) -- -A7 .06 -.39™ .07 -11 -.08 -.14 -.05 .08 13 -.08 -.04 .08
Sosyal Baskinlik (8Hg¢) -- .88 75 .38™ 37 .36™ 27 23" -.10 -17" 13 22 24"
Baskinlik (9Hg) -- .35™ 46™ 33" 32" 25" .24 -11 -14 A1 23" 25"
Esitlige Karsithik (10Hc) - 11 27 27 18 11 -04  -15° 11 10 13
Politik Muhafazakarlik -- 41 427 .26™ .09 -23™ =267 23" 18" .09
(11Hg)
Sistemin Mesruluguna - .93 79 .00 =52 - 747 317 .30 20"
Iliskin Inanclar (12Hg)
Sistemin Mesrulugu -- 51 .02 -46™  -67" 327 32" 24"
(13Hg¢)
Sistemin -- -.02 -45™ | -63" 19" 16" .08
Gegirgenligi(14Hg)
Yoksulluga Igsel Atif -- 25" .09 .10 .00 -.02
(15Hg)
Yoksulluga Digsal Atif - 637 | -25™ | -217 -.10
(16Ha)
Ayrimcilik Algis1 (17Ha) -- -31™  -25" | -15"
Grupla Ozdeslesme (18) -- .26™ A7

Suriyelilere Yo6nelik
Olumsuz Tutum (19)
Sosyal Mesafe (20)

-- 78"

Narap = 134. *p < .05; **p < .01. d = deger; si = sosyal inang; H¢ = hiyerarsi ¢ogaltici; Ha = hiyerarsi azaltici; SBY = sosyal baskinlik yonelimi
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Tablo 27. Kiirt kimlik grubu i¢in degerler boyutlari, sosyal inanglar boyutlari, sby, hiyerarsi ¢gogaltan, hiyerarsi azaltan, grupla 6zdeslesme ve Suriyelilere

yonelik olumsuz tutum degiskenlerine iliskin Pearson korelasyon analizi bulgulari

Degiskenler 2d | 3d 4d Bsi 6si | 7si | 8H¢ | 9H¢ | 10H¢ 11H¢ 12H¢ | 13H¢ | 14H¢ | 15H¢  16Ha 17Ha | 18 19 20
Yenilige Ac¢iklik (1d) -06 -65" | -.28" .10" -.35" |-19" .07 .06 .04 -.18™ -.07 -.08" -.04 13" 14 .08 -.03 .07 .05
Oz Genisletim (2d) -- -43" -.58" .24 -15" | -.05 .26™ 217 217 .01 .09" 10" .05 14 -.01 -.09" -.02 .30™ 23"
Mubhafazacilik (3d) -- .02 -.15™ 53" .25™ -.03 -.02 -.03 24" 14 13" 10" -.18™ -.16™ =127 .03 -22"" -117
Oz Askinlik (4d) -- -23" -.07 -02  -36"  -30"  -26" -1 -20™  -20™  -.14™ -.09" .06 A7 .03 -7 -1
Sosyal Sinizm (5si) -- -33" | -.09"  .28™ .39™ .03 .18™ .14 A7 .06 .35™ .18™ -.09" .18™ 29" 15"
Dinsellik (6si) -- .33 -.01 -.00 -.01 10" .05 .07 .01 -32" -.19™ -.07 -.02 -27 -.16™
Cabaya Karsilik 6diil (7si) -- -.01 15" -117 .03 -.06 -.07 .01 -.18™ -.08" .01 15" -.07 -.03
Sosyal Baskinlik (8Hg¢) -- 83" 75 25" .34 .38™ 19" .26™ .00 -.20™ .09" 25" A7

Baskinlik (9Hc) - 277 25% 30 34 16™ 18" 02  -18" 18"  21% 12"
Esitlige Karsithik (10Hc) - 147 23" 26" 13% 25" | .03 -14"  -06 19" 16"
Politik Muhafazakarlik - .36™ .35™ 27 .07 -15™  -29™ 10" .03 .04
(11Hg)
Sistemin Mesruluguna - 92" 84™ .06 -27 -627 A1 A17 .08"
Iliskin Inanglar (12Hg)
Sistemin Mesrulugu -- 56" A27 | -24™ | -58™ .09" 14 A2
(13Hg)
Sistemin - -.03 =24 -52" 10" .04 .01
Gegirgenligi(14Hg)
Yoksulluga I¢sel Atif -- A3 .04 .15™ .33 16™
(15Hg)
Yoksulluga Digsal Atif -- 44 .04 137 -.07
(16Ha)
Ayrimcilik Algis1 (17Ha) -- .02 -117 -117
Grupla Ozdeslesme (18) -- .07 .03
-- 71

Suriyelilere Yo6nelik
Olumsuz Tutum (19)
Sosyal Mesafe (20)

Nxire = 405. *p < .05; **p < .01. d = deger; si = sosyal inang; H¢ = hiyerarsi ¢ogaltici; Ha = hiyerarsi azaltici; SBY = sosyal baskinlik yonelimi
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3.3.6. Ideolojik Asimetri Hipotezini Smamak I¢in Incelenen Degiskenlerin Korelasyon

Katsayilarmmin Karsilagtirilmast

HAR-mm, HAZ-mm, SBY, i¢ grupla 6zdeslesme, Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar
ve sosyal mesafe degiskenleri ile elde edilen korelasyon katsayilarmin her kimlik grubu

icin anlamli farklilik gdsterip gostermedigi karsilastirilmastir.

3.3.6.1. Sosyal kimlik gruplar: i¢in olusturulan es-yonlii asimetri hipotezlerinin
simanmasi.

Es-yonli asimetri hipotezlerinin sinandigr bu kisimda SBY ve HAR-mm arasindaki
iliskiler sosyal kimlik gruplar1 diizeyinde degerlendirilmistir. Es-yonlii asimetride SBY
ile HAR-mm arasindaki iligkilerin pozitif yonde olmasi ve bu iliskilerin diigiik statiilii
grupla karsilagtirlldiginda yiiksek statiilii grupta anlamli diizeyde daha yiiksek olmasi
beklenir. Yiiksek statiilii kimlik grubu olan Tiirk kimlik grubunun korelasyon katsayilari,
gruplar aras1 farkliliklar1 gorebilmek i¢in diisiik statiilii kimlik gruplarindan 6nce Arap
kimlik grubunun ve daha sonra da Kiirt kimlik grubunun korelasyon katsayilari ile
karsilastirilmistir (bkz., Tablo 28, 29). Ayrica SBY ve HAZ-mm degiskenleri arasindaki
korelasyon katsayilarina iliskin gruplar arasi farkliliklar1 goérebilmek igin de HAZ-mm

degiskenleri ile olusturulan korelasyon ¢iftlerine Tablo 28, 29°da yer verilmistir.

Tiirk ve Arap sosyal kimlik grubu karsilagtirmasi. Es-yonli asimetri hipotezinin
simnanmasinda karsilagtirilan ii¢ korelasyon ¢ifti (SBY’nin sistemin mesrulugu,
Suriyelilere yonelik olumsuz tutum, sosyal mesafe ile iliskisi) beklenilen yondedir ve bu
iligkiler Tiirk ve Arap kimlik gruplari i¢in anlamli diizeyde farklilasmaktadir (bkz., Tablo
28). Dolayistyla Tiirk ve Arap sosyal kimlik grubu kiyaslamalari i¢in esg-yonlii asimetri

hipotezi kismen desteklenmistir.

105



Tablo 28. Tiirk ve Arap sosyal kimlik gruplarinda SBY *nin mesrulastirict mitler,
i¢ grupla 6zdeslesme ve Suriyelilere yonelik olumsuz tutum ile arasindaki korelasyon
katsayilarinin karsilastirilmasina iligskin bulgular

Tirk  Arap y4
Degiskenler
Politik Muhafazakarlik .35 .38 -0.299
Sistemin Mesruluguna Iliskin Inanglar 52 37 1.623
HAR-mm Sistemin Mesrulugu .57 36 2337
Sistemin Gegirgenligi .33 27 0.57
Oz-Genisletim 21 17 0.358
Sosyal Sinizm .23 .34 -1.035
HAZ-mm Yoksulluga Digsal Atif -29  -10 -17127
Ayrimceilik Algist -.34 -17 -1.575
Oz-Askinlik -.26 -.39 1.258
I¢ Grupla Ozdeslesme 44 13 2.948™
Suriyelilere Yonelik Olumsuz 52 22 3.045™
Tutum
Sosyal Mesafe 49 .24 2.515™

Nri= 176, Narap= 134. * p < .05; ** p < .01. Kisaltmalar: HAR-mm: Hiyerarsi artirict mesrulastirict

mitler; HAZ-mm: Hiyerarsi azaltict mesrulagtirict mitler; SBY: Sosyal Baskinlik Yonelimi.
Tiirk ve Kiirt sosyal kimlik grubu karsilastirmas:. Tirk ve Kiirt kimlik gruplarinin
karsilastirilmast siirecinde anlamlilik diizeyine ulagan korelasyon ciftleri Tiirk ve Arap
orneklemi karsilagtirmasina gore daha fazladir. Es-yonlii asimetri i¢in SBY ile iligkisi
bakimindan karsilastirilan korelasyon ¢iftlerinde beklenen yonde anlamlilik diizeyine
ulasan degiskenler sistemin mesruluguna iligskin inanglar, sistemin mesrulugu, sistemin
gecirgenligi, Suriyelilere yonelik olumsuz tutum ve sosyal mesafedir (bkz., Tablo 29).

Dolayisiyla Tiirk ve Kiirt kimlik gruplari i¢in es-yonlii asimetri hipotezi desteklenmistir.

Tablo 29. Tirk ve Kiirt sosyal kimlik gruplarinda SBY’nin mesrulastirict
mitler, i¢ grupla 6zdeslesme ve Suriyelilere yonelik olumsuz tutum ile arasindaki
korelasyon katsayilarinin karsilagtirilmasina iliskin bulgular

Tiirk Kiirt Z
Degiskenler
Politik Muhafazakarlik .35 25 1.21

Sistemin Mesruluguna Iligkin Inanglar .52 .34 2.444™
HAR-mm Sistemin Mesrulugu .57 38 2.722™
Sistemin Gegirgenligi .33 19 1.655"
Oz-Genisletim 21 .26 -0.582
Sosyal Sinizm .23 .28 -0.588

HAZ-mm Yoksulluga Digsal Atif -.29 .00 -
3.284™
Ayrimcilik Algisi -.34 -.20 -1.665"
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Oz-Askinlik -.26 -.36 1.218

I¢ Grupla Ozdeslesme 44 .09 4.201™
Suriyelilere Yonelik Olumsuz 52 25 3.529™
Tutum

Sosyal Mesafe 49 A7 4.007™

Nri= 176, Ngay—= 405. * p < .05; ** p < .01. Kisaltmalar: HAR-mm: Hiyerarsi artirict mesrulastirici
mitler; HAZ-mm: Hiyerarsi azaltict mesrulastirict mitler; SBY: Sosyal Baskinlik Yo6nelimi.

Ozetle, Tiirk kimlik grubu i¢in SBY ve HAR-mm arasinda olusturulan korelasyon giftleri
hem Arap hem de Kiirt kimlik grubunun korelasyon ciftleri ile karsilastirildiginda elde
edilen anlamli farkliliklar es-yonlii asimetrinin incelenen gruplar i¢in gegerli oldugunu
desteklemektedir. Ote yandan 6z-genisletim, 6z-askinlik ve sosyal sinizm ile iliskili
korelasyon katsayilar1 da hem Tiirk ve Arap karsilastirmasinda hem de Tiirk ve Kiirt
karsilastirmasinda ne yon olarak ne de anlamlilik diizeyleri agisindan farkliliklar

gostermistir.

3.3.6.2. Ideolojik asimetri hipotezinde i¢ grupla ézdeslesmenin diisiik statiilii

kimlik gruplart i¢in ayirici etKisi: es-yonsiiz asimetri.

Ideolojik asimetri hipotezi es-yonsiiz asimetriye gore sinanirken i¢ grupla 6zdeslesme
diizeyi ile HAR-mm ve Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar, sosyal mesafe arasindaki
korelasyonlarin yiiksek statiilii gruplar i¢in pozitif yonde; diisiik statiilii gruplar i¢in
negatif yonde olmasi beklenir. Es-yonsiiz asimetrinin ikinci tiir hipotezi, HAZ-mm ile
iligkilidir. Buna gore i¢ grupla 6zdeslesme ve HAZ-mm degiskenleri arasindaki iliski
yuksek statiilii grup icin negatif yonde, diislik statiilii gruplar icin ise pozitif yonde

olmalidir.

Tiirk ve Arap sosyal kimlik grubu karsilastirmasi. i¢ grupla 6zdeslesme ve HAR-mm ile
olusturulan korelasyon ciftleri her iki kimlik grubu i¢in de pozitif yondedir. Dolayisiyla
es-yoOnsiiz asimetrinin HAR-mm ile iligkili 6ngoriisii bu gruplar i¢in desteklenmemistir.
Bulgular Tirk ve Arap kimlik grubu karsilastirmalarinda bes korelasyon ¢iftinin (i¢
grupla 6zdeslesme ile SBY, sistemin, mesrulugu, sistemin gegirgenligi, olumsuz tutum,
sosyal mesafe) pozitif yonde ve anlamli diizeyde farklilastigini ortaya koymaktadir
(Tablo 30). Ayrica, i¢ grupla 6zdeslesme ve HAZ-mm arasindaki iliski ile karakterize

edilen es-yonsiiz asimetrinin desteklenmedigi ve bu kimlik gruplari igin HAZ-mm ile
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olusturulan korelasyon ¢iftlerinin es-yonlii asimetri egilimi sergiledigi (yani, her iki grup

icin de ayni yonde oldugu) gorilmiistiir.

Sonug olarak, es-yonsiiz asimetride diisiik statiili ve yiiksek statiilii gruplar igin
olusturulan korelasyonlarin ters yonlii olmasi beklenir. Fakat Arap kimlik grubunun
korelasyon ¢iftleri Tiirk kimlik grubunun korelasyon c¢iftlerinden anlamli diizeyde

farklilagsa da korelasyon ¢iftlerinin yonii ayni olmustur.

Tablo 30. Tiirk ve Arap sosyal kimlik gruplarinin i¢ grupla dzdeslesme ile SBY,
hiyerarsi artirict mesrulastirict mitler ve Suriyelilere yonelik olumsuz tutum arasindaki
korelasyon katsayilarinin karsilagtirilmasina iliskin bulgular

Tirk Arap Z

Degiskenler

Sosyal Baskinlik Yénelimi 44 13 2.948™
Politik Muhafazakarlik 32 .23 0.841
Sistemin Mesruluguna Iliskin Inanglar .59 .31 3.083™

HAR-mm Sistemin Mesrulugu .60 .32 3.121™

Sistemin Gegirgenligi .48 .19 2.855™

Oz-genisletim 13 .04 0.783
Sosyal Sinizm A3 .05 0.697

HAZ-mm Yoksulluga Digsal Atif -49  -25 -2.423™
Ayrimcilik Algist -50 -31 -1.975"
Oz-Askinlik -22  -22 0

Suriyelilere Yonelik Olumsuz 46 .26 1.996"

Tutum

Sosyal Mesafe 41 17 2.279"

Nrix= 176, Narap= 134. * p < .05; ** p < .01. Kisaltmalar: HAR-mm: Hiyerarsi artirici mesrulagtirict
mitler; HAZ-mm: Hiyerarsi azaltict mesrulastirict mitler; SBY: Sosyal Baskinlik Yo6nelimi.

Tiirk ve Kiirt sosyal kimlik grubu karsilastirmasi. Tirk ve Kirt kimlik grubu
karsilastirlldiginda ise i¢ grupla 6zdeslesme ile iliskisi lizerinden olusturulan alti
korelasyon ¢ifti (SBY, politik muhafazakarlik, sistemin mesrulugu, sistemin gecirgenligi,
olumsuz tutum, sosyal mesafe) pozitif yonde ve anlamli diizeyde farklilagmaktadir (Tablo
31). Tiirk ve Arap kimlik gruplar arasindaki kiyaslamalarda oldugu gibi HAR-mm ve i¢
grupla 6zdeslesme arasindaki iliskiler her iki kimlik grubunda da pozitif yonde olmus ve
korelasyon ciftleri es-yonlii asimetri egilimi gdstermistir. Fakat i¢ grupla 6zdeslesme ve
0z-genisletim arasindaki iligki Tiirk kimlik grubu i¢in negatif yonde iken Kiirt kimlik
grubu icin pozitif yonde olmustur ve anlamlilik diizeyine ulasmis olan bu korelasyon

ciftleri i¢in es-yonsiiz asimetri kismen desteklenmistir.

Ote yandan, HAZ-mm ve i¢ grupla 6zdeslesme degiskenleri ile olusturulan korelasyon

ciftleri i¢in es-yonsiiz asimetri desteklenmistir. Buna gore Tiirk kimlik grubu i¢in HAZ-
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mm (yoksulluga dissal atif, ayrimcilik algist ve 6z-askinlik) ve i¢ grupla 6zdeslesme
degiskenleri arasindaki iliski negatif iken Kiirt kimlik grubunda ise pozitiftir; bu
korelasyon c¢iftleri arasindaki fark anlamlilik diizeyine ulagmistir. Dolayistyla, HAZ-mm
ve i¢ grupla 6zdeslesme arasindaki iliskiler ile karakterize edilen es-yOnsiiz asimetri Tiirk

ve Kiirt kimlik grubu i¢in desteklenmistir.

Tablo 31. Tiirk ve Kiirt sosyal kimlik gruplarinin i¢ grupla 6zdeslesme ile SBY,
hiyerarsi artirict mesrulastirici mitler ve Suriyelilere yonelik olumsuz tutum arasindaki
korelasyon katsayilarinin karsilagtirilmasina iliskin bulgular

Tirk  Kiirt Z
Degiskenler
Sosyal Baskinlik Y®6nelimi 44 .09 4.201™
Politik Muhafazakarlik .32 .10 2.544™
Sistemin Mesruluguna iliskin Inanglar .59 A1 6.238™
HAR-mm Sistemin Mesrulugu .60 .09 6.631"
Sistemin Gegirgenligi .48 10 4.648™
Oz-genisletim 13 -.02 1.658"
Sosyal Sinizm 13 18 -0.564
HAZ-mm Yoksulluga Digsal Atif -.49 .04  -5.099™
Ayrimeilik Algisi -.50 .02 -6.261™
Oz-Askinhk -22 .03 -2.79™
Suriyelilere Yonelik Olumsuz 46 .07 4.698™
Tutum
Sosyal Mesafe 41 .03 4.461™

N7in= 176, Ngi—= 405. * p < .05; ** p < .01. Kisaltmalar: HAR-mm: Hiyerarsi artirict mesrulastirict
mitler; HAZ-mm: Hiyerarsi azaltict mesrulastirict mitler; SBY: Sosyal Baskinlik Yo6nelimi.
3.3.7. Suriyelilere Yénelik Olumsuz Tutumlarin ve Sosyal Mesafenin Tahminine Iliskin

Analizler

SBK temelinde incelenen degiskenler ile Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar ve sosyal
mesafe arasindaki iligkilerin cogunlugu beklenilen yonde ve anlamlidir (bkz., Tablo 28,
29, 30, 31). Dolayisiyla olumsuz tutumlarin ve sosyal mesafenin tahmin edilmesinde
HAR-mm, HAZ-mm, SBY ve i¢i grupla 6zdeslesme degiskenlerinin yordayici etkisine
grup diizeyinde bakmak s6z konusu gruplar arasindaki tutum ve davramigsal niyet

farkliliklarin1 anlamada 6ngorii saglayacaktir.

Bu kisimda her bir kimlik grubu icin HAR-mm, HAZ-mm, SBY ve i¢i grupla 6zdeslesme
degiskenlerinin Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar ve sosyal mesafe iizerindeki
yordayict etkisi ¢oklu hirerarsik regresyon analizleriyle incelenecektir. Analize dahil
edilecek degiskenler ideolojik asimetri hipotezi sinamalarinda beklenilen yonde ve

anlamlilik diizeyine ulasan degiskenlerden se¢ilmistir (bkz., Tablo 29, 30, 31, 32). HAR-
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mm’den politik muhafazakarlik ve sistemin mesruluguna iliskin inanglar; HAZ-mm’den
yoksulluga ve toplumsal karmasaya dissal atif ve ayrimcilik algisi analizlere dahil
edilecektir. Bu incelemelerde alt boyutlarin yaratacagi ¢oklu dogrusallik problemini
Oonlemek i¢in Sistemin mesruluguna iliskin inanglar ve SBY degiskenleri ortalama skorlar
olarak  kullanilacaktir. Coklu hiyerarsik regresyon analizi dort asamada
gerceklestirilecektir. ik asamada HAR-mm’ler, ikinci asamada HAZ-mm’ler, iigiincii
asamada i¢ grupla 6zdeslesme ve dordiincii asamada SBY ‘enter’ metodu ile analize dahil
edilecektir. Boylece, degisken gruplarinin agiklayabiledikleri varyanslari izleme sansi1 da

dogacaktir.

3.3.7.1. Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlara iliskin sosyal kimlik gruplari diizeyinde

hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi.

Her sosyal kimlik grubu icin ayr1 ayr1 gergeklestirilen ¢oklu hiyerarsik regresyon
analizleri dért adimda yiiriitiilmiistiir. ilk adimda HAR-mm, ikinci adimda HAZ-mm ve
liclincli adimda i¢ grupla 6zdeslesme ve dordiincii adimda SBY degiskeni modele ‘enter’

metodu ile eklenmis ve bulgular Tablo 32’de sunulmustur.

Tiirk kimlik grubu i¢in Suriyelilere yonelik tutumlara iliskin regresyon analizinin ilk
asamasinda modele eklenen HAR-mm’lerden politik muhafazakarlik (5 = -.25, p < .01)
ve sistemin mesruluguna iligkin inanglarin (# = .56, p <.001) anlamlilik diizeyine ulastig1
goriilmektedir. Politik muhafazakarlik degiskeni, olumsuz tutumu beklenenin aksine
negatif yonde yordamaktadir. Ikinci asamada HAR-mm’lerden sistemin mesruluguna
iliskin inanglar ( = .40, p <.001) yordayici etkisini korumus fakat HAZ-mm degiskenleri
anlamlilik diizeyine ulasmamistir. Ugiincii asamada modele eklenen i¢ grupla 6zdeslesme
degiskeni olumsuz tutumlari pozitif yonde anlamlilik diizeyinde 6ngdrmektedir (5 = .30,

p <.01).

Arap kimlik grubu i¢in regresyon analizinin ilk asamasinda olumsuz tutumlar1 yordamada
HAR-mm’den sadece sistemin mesruluguna iliskin inanglar anlamlilik diizeyine
erismistir (8 = .27, p < .01). Ugiincii asamada eklenen i¢ grupla dzdeslesme anlamlilik

diizeyine ulagmustir (5 = .18, p <.05). Benzer durum SBY i¢in de gegerlidir.
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Kiirt kimlik grubu icin olumsuz tutumlara iligkin regresyon analizinin ilk asamasinda
HAR-mm’den sistemin mesruluguna iliskin inanclar (8 = .12, p < .05) yordayict etki
gostermistir. ikinci asamada HAZ-mm’lerden ayrimeilik algis1 olumsuz tutumlari negatif
yonde anlaml diizeyde yordamustir (8 = -.17, p <.05). Uciincii asamada ayrimcilik algist
yordayici etkisini korumustur (8 = -.18, p < .01) fakat i¢ grupla 6zdeslesme olumsuz
tutumlar1 yordamada anlamlilik diizeyine ulagsmamistir. Dordiincli asamada modele
eklenen SBY olumsuz tutumlari pozitif yonde ve anlamh diizeyde yordamstir (/5 = .23,
p <.001). Bu son asamada ayrimcilik algis1 yordayici etkisini korumustur (5 = -.17, p <

01).

Sosyal kimlik gruplart diizeyinde gergeklestirilen hiyerarsik coklu regresyon analizinde
Tiirk kimlik grubu i¢in SBY beklendigi gibi anlamli bir yordayicidir. Ote yandan, bu
degisken Arap grubunda anlamli bir yordama giicline sahip degildir. Bu bulgular
ideolojik asimetri hipoteziyle iligkili beklentilerle uyumlu iken SBY nin Kiirt kimlik
grubu i¢in Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlari yordayabilmesi bu tablo ile
uyusmamaktadir. Genel olarak bakildiginda Tiirk grubunda HAR-mm’lerin, Kiirt
grubunda ise HAZ-mm’lerin daha belirgin yordayicilar olmasi ve i¢ grupla 6zdeslesme
degiskeninin anlamhilik diizeyine erisememesi yine ideolojik asimetri hipotezi
kapsaminda deger tasimaktadir. Ote yandan, Arap grubundaki genel bulgular daha az bir
netlik sergilemektedir.

Tablo 32. Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlarin tahmininde mesrulastirict mitlerin, i¢ grupla
0zdeslesmenin etkisine iligkin asamali hiyerarsik regresyon analizi

Tiirk Arap Kiirt

1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4.
agama asama asama asama asama asama asama asama asama asama asama  asama

Degiskenler 5 B 5 B 5 5 5 5 s V. V. s

HAR-mm PM -25™ 25" -26™  -30™ .07 .07 .05 .02 -.01 -.01 -.02 -.05
SMIN  56™ .40 27 A2 27 .20 19 A3 12" .07 .06 -.00
HAZ-mm YDA -- -.07 -.03 -.05 -- -.06 -.05 -.05 -- 23728 20
AA - -.18 -15 -.16 -- -.04 -.02 -.04 -- -17 -18™ AT
GO - -- .30™ 21 -- -- 18" A7 -- -- .05 .05
SBY -- 40" -- A2 -- 23"
R? .23 .26 31 42 .09 .10 13 A3 .01 .06 .06 A1
R2adj. .10 24 .29 40 .08 .07 .09 .09 .01 .05 .05 .09

Faegeri 25.3457" 14.759"" 15.301™" 20.612™ 6.653™ 3.453" 3.633"" 3.159™ 2.649 6.189™ 5.200™ 7.903™"

Not. N7i= 176, Narap= 134, Ngii»= 405. * p < .05; ** p < .01; *** p < .001. Kisaltmalar: PM: Politik muhafazakarlik; SMIN: Sistemin
mesruluguna iligkin inanglar; YDA: Yoksulluga digsal atif; AA: Ayrimceilik algisi; iGO: I¢ grupla 6zdeslesme; SBY: Sosyal baskinlik
yonelimi.

R?ad;.: Adjusted explained variance/Diizeltilmis agiklanan varyans.
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3.3.7.2. Suriyelilere yonelik sosyal mesafeye iliskin sosyal kimlik gruplari diizeyinde
hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi.

Sosyal mesafeyi yordayan degiskenlerin grup diizeyinde incelendigi bu kisimda
gergeklestirilen hiyerarsik ¢oklu regresyon analizleri her li¢ kimlik grubu i¢in de yine dort
adimda yiiriitilmiistiir. ik asamada HAR-mm, ikinci asamada HAZ-mm, iiciincii

asamada i¢ grupla 6zdeslesme modele ‘enter’ metodu ile eklenmistir (bkz., Tablo 33).

Tirk kimlik grubu igin birinci asamada modele eklenen HAR-mm’den sistemin
mesruluguna iliskin inanglar (f = .55, p <.001) sosyal mesafeyi anlaml diizeyde pozitif
yonde yordamistir. Politik muhafazakarlik (f = -.28, p <.01) ise sosyal mesafeyi anlamli
diizeyde (beklenen yoniin tersine) negatif yonde 6ngdrmiistiir. Ikinci asamada modele
eklenen HAZ-mm’den yoksulluga ve toplumsal karmasaya digsal atif da anlamlilik
diizeyine ulagmustir (3 = -.21, p <.05). i¢ grupla 6zdeslesmenin eklendigi ii¢iincii adimda
sistemin mesruluguna iligkin inanglarin (f = .23, p < .05) yordayici etkisi azalsa da
yordayiciligini korumustur. I¢ grupla 6zeslesme ise sosyal mesafeyi pozitif yonde
anlamlilik diizeyinde yordamustir (5 = .22, p <.01). Dordiincli asamada modele eklenen
SBY sosyal mesafeyi pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamistir (5 = .41, p <.001),
fakat SBY i¢ grupla 6zdeslesmenin yordayici etkisini ortadan kaldirmigtir.

Gerek Arap kimlik grubu gerekse de Kiirt kimlik grubuyla gergeklestirilen analizler ise
modellerin neredeyse tiimiiniin anlamlilik diizeyine ulasamadigini ortaya koymaktadir.
Sadece Kiirt grubuyla ilgili analizin son basamagi anlamlidir ve bu basamakta da SBY
sosyal mesafenin pozitif yondeki yordayicisidir (f# = .17, p <.01). Her ne kadar i¢inde yer
aldig1 model anlamlilik diizeyine ulasamamis olsa da, SBY Arap kimlik grubu i¢in de
sosyal mesafeyi anlamli diizeyde pozitif yonde yordayan bir degiskendir (5 = .20, p <
.05).

Bulgular, Tiirk kimlik grubuyla ilgili olarak beklentilere uygundur; yani, bu gruptaki

bireylerin Suriyelilere yonelik sosyal mesafe algilar1 agirlikli olarak HAR-mm, SBY ve

i¢ grupla 6zdeslesme degiskenleri tarafindan yordanmaktadir. Ote yandan Arap ve Kiirt
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gruplarinda Sosyal mesafenin yordayicilar1 olarak HAR-mm, HAZ-mm ve grup igi
0zdeslesme degiskenleri i¢in gerceklestirilen hiyerarsik ¢oklu regresyon analizinde HAR-

mm’den SBY ’nin her ti¢ kimlik grubu i¢in de giiglii bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Tablo 33. Sosyal mesafe tahmininde mesrulastirict mitlerin, i¢ grupla 6zdeslesmenin etkisine
iliskin asamali hiyerarsik regresyon analizi

Tiirk Arap Kiirt

1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4, 1. 2. 3. 4.
agsama asama asama asama asama asama asama asama asama asama asama asama

Degiskenler 5 B 5 B 5 5 5 5 s V. V. B

HAR-mm PM 287 -297 297 34 01 ol -0l -06 .01 00  -00 -03
SMIN 55”327 23" 07 200 21 20 12 18 02 02  -03

HAZ-mm YDA - 217 17 =207 - -00 o1 .00 - 02 -03  -05
AA - -15 =13 -14 - 02 04 -01 - -08  -09  -08

iGO - - 227 13 - - 12 11 - - 03 03
SBY T - 20° - 17
R? 22 23 31 42 04 04 06 08 01 01 01 04

R .21 26 29 40 03 01 02 .04 .00 00 00 02

Faegeri 23.848™16.425"15.077""20.5693™ 2.924 1443 1494 1911 1454 1348 1165 2.733"

Not. Nzi= 176, Narap= 134, Ngin= 405. * p < .05; ** p < .01; *** p < .001. Kisaltmalar: PM: Politik muhafazakarlik; SMIN: Sistemin
mesruluguna iliskin inanglar; YDA: Yoksulluga dissal atif; AA: Ayrimeilik algisi; IGO: I¢ grupla 6zdeslesme; SBY: Sosyal baskinlik
yonelimi.

R?ad;.: Adjusted explained variance/Diizeltilmis agiklanan varyans.

3.3.7.3. Sosyal baskinlik yéoneliminin ve I¢ grup ozdeslesmenin Suriyelilere yonelik

olumsuz tutumlar ve sosyal mesafeye etkisine iliskin yol analizleri.

Grup diizeyinde gergeklestirilen hiyerarsik regresyon bulgularinda SBY’nin her kimlik
grubu i¢in 6nemli bir yordayici etki gosterdigi anlagilmaktadir (bkz., Tablo 32, 33).
Ayrica ideolojik asimetri hipotezi sinamalari hem SBY hem de i¢ grupla 6zdeslesmenin
Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar ve sosyal mesafe arasindaki iliskiye dair 6ngoriiler
saglama potansiyeli tasimaktadir. Bu noktadan hareketle 6ncelikle ana akim yaklasimin
tutum-davranis iliskisine yonelik klasik bakis acisini yansitan bir model olusturulmus ve
bu model hem tiim drneklem hem de sosyal kimlik gruplari diizeyinde ayr1 ayr1 sinamistir
(Model 1, bkz., Sekil 20). Bu inceleme i¢in Suriyelilere yonelik olumsuz tutum ve sosyal
mesafe iligkisinde HAR-mm ve HAZ-mm etkisinin goriilmesi de amacglanmistir.
Dolayistyla ideolojik asimetri hipotezi sinamalarinda etkili olduklar1 saptanan HAR-mm
olarak sistemin mesruluguna iligkin inanglar ve HAZ-mm olarak da ayrimecilik algis1 yol

analizi sinamalarma dahil edilmistir. Her iki mesrulastirict mit kategorilerinden en etkili
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birer adet degisken secilerek model smamalarindaki serbestlik derecesinin diisiik

tutulmasi da amaglanmustir.

Sistemin

Mesruluguna
iliskin inanglar N
Suriyelilere Yonelik
Olumsuz Tutumlar Sosyal Mesafe
Ayrimcihik

Algist

Sekil 20. Model 1: Tutum-davranigsal niyet iligkisinde ana akim yaklagim modeli

a. Model 1 icin tiim gruplar ve sosyal kimlik gruplar1 diizeyinde sinanan yol

analizi bulgulart.

Model 1’deki yol analizi hem biitiin kimlik gruplar1 bir arada hem de her kimlik grubu
icin ayr1 stnamalar AMOS 22 programi kullanilarak yapilmistir. Tiim gruplar i¢in sinanan
modelin uyum iyiligi degerleri sdyledir: x*/sd = 0, p = 0, RMSEA = .535, CFl = 1, SRMR
=.000 (Sekil 21). Uyum iyiligi referans degerleri ilk bakista miikemmel uyum sergilemis
gibi goriinmektedir fakat RMSEA degerinin (yaklasik hatalarin ortalama kare kokii [root
mean square error of approximation]) kabul edilebilir uyum araliginda (0.05 < RMSEA
< 0.08) olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla uyum 1iyiligi degerlerinden yola ¢ikarak
modelin bu arastirmanin verileri ile uyumlu olup olmadigini ortaya c¢ikarmak yerine,
regresyon analizleri bulgularindan yola ¢gikarak modeldeki mekanizmalari etkileyebilecek

farkli degiskenlerin de (SBY ve i¢ grupla 6zdeslesme gibi) incelenmesi amaglanmaktadir.

Sistemin
Mesruluguna
Iliskin Inanglar

Dpe

e \ Suriyelilere Yonelik | 5 que
66 ' Olumsuz Tutumlar 9T
13"

Sosyal Mesafe

Ayrimeihik
Algist

Sekil 21. Model 1: Tiim gruplar igin sianan yol analizi modeli
Not. N = 714. * p < .05; ** p < .01; *** p < .001.

Modelde sadece istatistiksel olarak anlamli yollar
gosterilmektedir.

Benzer sinama Tiirk, Arap ve Kiirt kimlik gruplar i¢in de gergeklestirilmistir ve tim

gruplar icin yapilan sinamanin sonuglarina benzer bulgular elde edilmistir. Uyum iyiligi
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degerleri her ii¢ kimlik grubu icin de sdyledir: Tiirk kimlik grubu igin x?/sd = 0, p = 0,
RMSEA =.631, CFl = 1, SRMR = .000; Arap kimlik grubu i¢i x*/sd = 0, p = 0, RMSEA
=.529, CFI = 1, SRMR = .000; Kiirt kimlik grubu i¢in x?/sd = 0, p = .0, RMSEA = .430,
CFl = 1, SRMR = .000 seklindedir. Dolayisiyla Tiirk, Arap ve Kiirt kimlik gruplari i¢in
olumsuz tutum ve sosyal mesafe iligkisini ana akim goriisii yansitan Model 1 ile
incelemek grup diizeyinde karsilastirmalar igin yetersiz olacaktir. Bu bulgular, ana akim
goriisiin Otesine gegerek SBY ve i¢ grupla 6zdeslesme gibi gruplar arasi iliskilerde
yordayici etkiler gosteren degiskenlerin de incelenmeye dahil edilmesini gerekli

kilmaktadir.

Bundan sonraki asamada ideolojik asimetri hipotezi ve asamali hiyerarsik regresyon
sinamalarinda 6nemli katkilar1 olan SBY ve i¢ grupla 6zdeslesmenin olumsuz tutum ve

sosyal mesafe arasindaki iliskiye etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir.

b. Model 2 i¢in tim gruplar ve sosyal kimlik gruplari diizeyinde sinanan yol

analizi bulgulari.

Tutum-davranigsal niyet arasindaki iliskide ana akim yaklagimin sinirliligt géz oniinde
bulundurularak Model 1’deki yol analizine SBY ve i¢ grupla 6zdeslesme degiskenleri
dahil edilmistir (bkz., Sekil 22).

i¢ Grupla

Ozdeslesme
Sistemin
Mesruluguna
iliskin inanglar
Suriyelilere Yonelik
Olumsuz Tutumlar Sosyal Mesafe
Ayrimcihik
Algist

Sosyal Baskinlik
Yénelimi

Sekil 22. Model 2: Grupla 6zdeslesme ve SBY degiskenlerinin tutum-davranigsal niyet iliskisini yordamasina iligkin
yol analizi modeli
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SBY ve i¢ grupla 6zdeslesme degiskenlerinin dahil edildigi Model 2’deki yol analizi

modelinin bu ¢aligsmanin verileriyle kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigi goriilmiistiir
(bkz., Tablo 34).

Tablo 34. Model 2 DFA Uyum indeksleri

Sosyal Kimlik Grubu 22Isd p RMSEA CFI  SRMR
Tiim Orneklem 2.397 .066 .044 .990 .019
Tirk 6rneklemi 2.762 .040 .100 991 .029
Arap 6rneklemi 0.505 .679 .000 1.000 .018
Kiirt 6rneklemi 0.613 .610 .000 1.000 .013

Not. CFI = comparative fit index/karsilastirmali uyum indeksi; RMSEA = root mean square error of
approximation/yaklasik hatalarin ortalama kare kokii; SRMR = standardized root mean square
residual/standartlastirilmis ortalama hatalarin karekokii.

Nz = 176; Narap = 134; Nk = 405.

Ana akim goriisii yansitan modelin aksine Model 2 kimlik gruplar1 diizeyinde de verilerle
iyl uyum saglamistir. Tiim 6rneklem tizerinden sinanan modelde sistemin mesruluguna
iliskin inanglar i¢ grupla 6zdeslesme ( = .34, p <.001) ve SBY nin (f# = .46, p <.001)
etkisiyle Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar1 ve dolayisiyla sosyal mesafeyi anlamli
diizeyde ve pozitif yonde yordamaktadir (Sekil 23). Ayrimcilik algisi ise sosyal mesafeyi
olumsuz tutumlar araciligiyla anlamli diizeyde ve negatif yonde yordayabilmistir (/5 = -
.34, p <.01). Hem i¢ grupla 6zdeslesmenin (5 = .14, p <.001) hem de SBY ’nin (/3 = .26,

p < .001) sosyal mesafeyi olumsuz tutum iizerinden dolayli bigimde yordadig:

goriilmektedir.

i¢ Grupla
/" Ozdeslesme
34" .
Sistemin 14
Mesruluguna
iliskin inanglar
- oxe Suriyelilere Yénelik ox
-.66 A / OIu)r/nsuz Tuumtar | 79 —*  Sosyal Mesafe
-137
Ayrimcilik /
Algist 267"

Sosyal Baskinlik
Yonelimi

Sekil 23. Tiim drneklem i¢in Model 2 yol analizi modeli

Not. N = 714. * p < .05; ** p < .01; *** p < .001.
Modelde sadece istatistiksel olarak anlaml1 yollar gosterilmektedir.

Model 2 igin kimlik gruplari diizeyinde yapilan sinamalara iligskin yol analizi bulgulari

Sekil 24, 25 ve 26’da verilmistir. Tiirk 6rneklemi i¢in yapilan sinamanin bulgularina gore
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sistemin mesruluguna iliskin inanglar i¢ grupla 6zdeslesme (5 = .48, p <.001) ve SBY ’nin
(8 = .55, p <.001) etkisiyle Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlari ve dolayistyla sosyal
mesafeyi anlaml diizeyde ve pozitif yonde yordamaktadir (Sekil 24). Tiirk kimlik grubu
icin i¢ grupla 6zdeslesme olumsuz tutumlar1 yordamada ayrimcilik algisinin giiclinii
artrrmustir (5 = -.19, p < .01). Ote yandan, HAR-mm degiskeni olarak belirlenmis olan
sistemin mesruluguna iligkin inanglarin hem i¢ grupla 6zdeslesme hem de SBY iizerinden
olumsuz tutumlar1 yordama giigleri HAZ-mm 6rnegi olan ayrimcilik algis1 degiskeninin

giiciinden fazladir. Bu sonuglar, Tiirk 6rnekleminin yiiksek statiilii konumuyla tutarhidir.

i¢ Grupla
Ozdeslesme

Sistemin -
Mesruluguna -19
iliskin inanclar

Suriyelilere Yonelik

-64 /' Olumsuz Tutumlar |~ 887~  Sosyal Mesafe
=17

Ayrimeihk /

Algist

25"

Sosyal Baskinlik
Yonelimi

Sekil 24. Tiirk kimlik grubu icin Model 2 yol analizi modeli

Not. N = 176. * p < .05; ** p < .01; *** p < .001.

Modelde sadece istatistiksel olarak anlamli yollar gosterilmektedir.
Arap ve Kiirt kimlik grubu i¢in gercgeklestirilen sinamada anlamlilik diizeyine ulasan
yollarin sayist Tirk kimlik grubuyla karsilagtirildiginda daha azdir (Sekil 25, 26). Arap
kimlik grubu i¢in sistemin mesruluguna iliskin inanclar yalnizca i¢ grupla 6zdeslesmeyi
(8 =.25, p<.05) ve SBY’yi (ff = .49, p < .001) anlaml diizeyde fakat beklenilen yoniin
tersine yordamaktadir. Arap kimlik grubunda hicbir degisken olumsuz tutumu ve sosyal
mesafeyi yordamamustir. Kiirt kimlik grubunda sistemin mesruluguna iliskin inanglar
SBY’nin ( = .33, p <.001) etkisiyle olumsuz tutumlari, dolayisiyla da sosyal mesafeyi
(8 =.71, p <.001) yordamistir (Sekil 26). Arap kimlik grubunda oldugu gibi sistemin
mesruluguna iliskin inanglar i¢ grupla 6zdeslesme (5 = .18, p <.01) ve SBY’yi (ff = .23,
p <.001) pozitif yonde ve anlaml1 diizeyde yordamustir.
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ig Grupla ig Grupla

/“ Ozdeslesme Ozdeslesme
25" 1 7
Sistemin Sistemin
Mesruluguna /

Mesrul Mesruluguna
{liskin inanclar ilikin nanglar 12
A
667 497 Suriyelilere Yonelik | 79" —»{  Sosyal Mesafe 57 / Suriyelilere Yonelik o
' Olumsuz Tutumlar ' " / Olumsuz Tutumlar | 717" —>  Sosyal Mesafe
/ 33 /

Ayrimeilik Aynmeilik
Algist Algisi

gt

Sosyal Baskinlik
Yonelimi

Sosyal Baskinlik
Yonelimi

Sekil 25. Arap kimlik grubu i¢in Model 2 yol analizi modeli Sekil 26. Kiirt kimlik grubu i¢in Model 2 yol analizi modeli

Not. N =133. * p <.05; ** p < .01; *** p <.001. Not. N = 405. * p < .05; ** p <.01; *** p < .001.
Modelde sadece istatistiksel olarak anlamli yollar Modelde sadece istatistiksel olarak anlamli yollar
gosterilmektedir. gosterilmektedir.

Olumsuz tutumlarin sosyal mesafeyi yordama giicii pozitif yonde anlamlilik diizeyinde
en yiiksek Tiirk kimlik grubunda g6zlenmis (5 = .88, p < .001) ve bunu Arap (5 =.79, p
<.001) ve Kiirt (5 = .71, p <.001) kimlik gruplari izlemistir.

Son olarak arastirma savlarinin desteklenip desteklenmedigi de bulgularin kisa 6zeti

seklinde Tablo 35’te verilmistir.
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Tablo 35. Arastirma Savlariin Desteklenme Durumu

Savlar Desteklenme

Tiim sosyal kimlik gruplari i¢in deger ve sosyal inang ile iligkili hipotezler

H.a.1. Oz-genisletim degeri ile Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar ve sosyal  Tiirk: v/

mesafe arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Arap: X
Kiirt: v/
H.a.2. Oz-askinlik degeri ile Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar ve sosyal Tiirk: v/
mesafe arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski vardir. Arap: v
Kiirt: v/
H.b.1. Cabaya karsilik ddiil ile Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar ve sosyal  Tiirk: X
mesafe arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski vardir. Arap: X
Kiirt: X
H.b.2. Dinsellik ile Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar ve sosyal mesafe Tiirk: X
arasinda pozitif yonli anlaml bir iliski vardir. Arap: X
Kiirt: X
H.b.3. Sosyal sinizm ile Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar ve sosyal Tiirk: v/
mesafe arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Arap: v
Kiirt: v

Tiirk Kimlik Grubu (Yiiksek statiilii grup) icin Ideolojik Asimetri Hipotezleri

H.c.1.1. Sosyal kimlik gruplar1 SBY ortalamasi bakimindan karsilagtirildiginda

en yliksek ortalama Tiirk kimlik grubunda, sonra Arap kimlik grubunda ve son v
olarak da Kiirt kimlik grubunda olmak iizere giderek azalan bir ortalama

sergiler.

H.c.1.2. SBY ve HAR-mm arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski vardir. Bu
iliski Arap kimlik grubu ve Kiirt kimlik grubuyla karsilagtirildiginda Tiirk v
kimlik grubunda daha yiiksektir.

H.c.1.3. HAR-mm ile Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar ve sosyal mesafe
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Bu iligki Arap kimlik grubu ve V4
Kirt kimlik grubuyla karsilastirildiginda Tiirk kimlik grubunda daha yiiksektir.

Arap ve Kiirt Kimlik Grubu (Diisiik statiilii gruplar) icin Ideolojik Asimetri

Hipotezleri
H.c.2.1. Arap kimlik grubu ve Kiirt kimlik grubunun SBY ortalamalari, Tiirck ~ Arap:
kimlik grubuyla karsilastirildiginda daha diisiiktiir. Kiirt:

H.c.2.2. SBY ve HAR-mm arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir. Bu  Arap:
iligki Tirk kimlik grubu ile kargilagtirldiginda Arap kimlik grubu ve Kiirt ipt-
kimlik grubunda daha diisiiktiir.

AN ANEN

H.c.2.3. Arap kimlik grubu ve Kiirt kimlik grubu igin i¢ grupla 6zdeslesme  Arap:
diizeyi ve HAR-mm arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir. Kiirt:

H.c.2.4. Arap kimlik grubu ve Kiirt kimlik grubu igin HAR-mm ile Suriyelilere ~ Arap:
yonelik olumsuz tutumlar ve sosyal mesafe arasinda pozitif yonli anlamli bir ¢
iligki vardir. Bu iliski Tiirk kimlik grubuna gore daha disiiktiir.

N U X >
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4. TARTISMA

Sosyal tutumlarin, ozellikle de dis grup {liyelerine yonelik olanlarin bilislerle ve
davraniglarla tutarlilik sergileyip sergilemedigi konusu 1950’11 yillara gelindiginde sosyal
psikoloji alanyazininin en tartismali konularindan biri olmustur. Tutum ile iliskili
tutarlilik caligmalari, tutum nesnesi 6zellikle bir dis grup tiyesi oldugunda tutum, bilis ve
davranig arasindaki iliskinin beklenildigi kadar gii¢lii olmadigini vurgulamaktadir (bkz.,
Acock ve DeFleur, 1972; Kutner, Wilkins ve Yarrow, 1952; Tarter, 1969; Warner ve
DeFleur, 1969). Bircok calismada gozlenen zayif iligkiler tutumlarin davranislarla
iligkisinin ¢esitli kuram ve modeller cercevesinde yeniden degerlendirilmesine yol
agmistir. Tutum-davranis iligkisini konu alan ¢alismalarda 6n plana ¢ikan kuramlar
Muhakeme Edilmis Davranis Kurami/Planlanmig Davranig Kurami ve Biligsel Celiski
Kuramidir, fakat bu kuramlar genellikle sosyal baglamlar1 gbz ardi eden birey diizeyi
yaklagimlar olarak s6z konusu iligkiyi agiklamakta yetersiz kalmistir. Tutum-davranis
iligkisini agiklarken daha genis 6lgekli sosyal baglam faktorlerinin dikkate alindigi SKK,
SMK ve SBK gibi ¢ok diizeyli yaklagimlari kullanarak gerceklestirilen caligmalar sosyal
tutuma iliskin daha kapsamli Ongoriiler saglamaktadir. Sosyal tutum séz konusu
oldugunda sadece birey diizeyli ya da grup diizeyli yaklasimlar tutum ve davranis
iliskisini aciklamada yetersiz kalmaktadir. Mevcut ¢alisma i¢in gergeklestirilen ve
Tiirkiye’de Suriyelilere yonelik tutumlari konu alan arastirmalara odaklanan tarama
calismasinda bu tiir arastirmalarin %55.7sinin birey diizeyinde, %20’sinin hem birey
hem grup diizeyinde aciklamalar sunarken sadece %5.7’sinin ¢ok diizeyli bir yaklasima
dayandig1 goriilmiistiir. Ayrica tarama calismasinda yer alan arastirmalarin sadece %7.1°1
tutum ve davranist bir arada incelemektedir. Ancak bu caligmalarda da tutum-davranis
iligskisinin toplumsal statiileri degisen gruplar diizeyinde farklilagip farklilagsmadigina
deginilmemistir. Gruplar arasi iligkilerde 6n plana ¢ikan 6nyargi, ayrimcilik gibi sosyal
tutum ve davraniglari incelerken sosyal psikologlarin siklikla bagvurdugu diizeyler olarak
sadece birey ve grup diizeyinin temel alinmasi, yapis: geregi kompleks toplumsal olgulara
indirgemeci bir bakisa da yol agmaktadir. Mevcut arastirmada davranis ve diisiinceler
arasindaki tutarlilik caligmalarinda farkli agiklama diizeylerinin sentezlenmesi
gerekliliginden (Doise, 1980, s. 227-230) yola ¢ikarak SBK gibi ¢ok diizeyli agiklamalar

sunan bir kuramdan faydalanmanin etkili bir yaklagim olabilecegi yargisina erisilmistir.
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Bu tez ¢calismasinda Giineydogu illerinde yasayan ve toplumsal statiileri farklilasan Tiirk,
Arap ve Kiirt kimlik gruplarinin Suriyelilere yonelik tutumlar1 ve sosyal mesafe algilart
arasindaki iliski degerler, sosyal inanglar ve SBK’nin ideolojik asimetri kavrami
cercevesinde incelenmistir. Ana akim yaklagimda uzun yillardir g6z ardi edilen toplumsal
konum ve ideolojik diizey gibi makro agiklama diizeyleri SBK’nin ideolojik asimetri
hipotezinin sagladigt kapsamli bakis ile tutum-davranis iliskisini incelemede
degerlendirilmistir. Ayrica bu yaklasim yoluyla Tiirk, Arap ve Kiirt kimlik gruplari
diizeyinde de tutum-davranis iligkisini kiyaslama sansina erisilmistir. Son asamada
tutum-davranis iligkisinde ana akim yaklagimin bir adim 6tesine gegilerek SBY ve i¢

grupla 6zdeslesme gibi degiskenlerin bahsedilen iliskideki katkis1 incelenmistir.
4.1. Onemli Bulgular ve Oneriler

Mevcut calismada Giineydogu illerinde yasayan Tiirk, Arap ve Kiirt sosyal kimlik
gruplarmin dig grup lyesi olarak Suriyelilere yonelik tutumlarini iki asamada ve ¢ok
diizeyli bir yaklagim ile incelemeye calistik. Bu incelemeleri gergeklestirirken bahsedilen
tic grubun toplumsal statiilerine yonelik algilarmi degerlendirdik. Toplumsal statii
bakimindan en prestijli grup olarak goriilen Tiirk kimlik grubunu sirastyla Arap ve Kiirt
kimlik grubunun izleyecegi yoniindeki beklentimiz bu arastirmanin verileriyle de
desteklenmistir. Bildigimiz kadariyla bu bulgu, Giineydogu Anadolu boélgesindeki
toplumsal hiyerarsiye yonelik algilarla baglantili ilk gorgiil bulgu olma niteligini

tasimaktadir.

[k asamada, Suriyeliler’e yonelik tutumlar ve sosyal mesafe algisinin degerler ve sosyal
inanglar ile iliskileri ii¢ farkli grupta incelendi. Calismada deger boyutlarindan sadece 6z-
genisletim ve 0z-agkinlik degerlerinin analizlere dahil edilmesi bu degerlerin sosyal
tutumu yordamada diger degerlerden daha giiglii etkiler goOstermesinden
kaynaklanmaktadir (bkz., Roccas, 2003a; Strauss, Sawyerr ve Oke, 2008). Ornegin,
muhatazacilik degeri sosyal tutumla iliskili ¢alismalarda yer alsa da bu ¢alisma i¢in tercih
edilmemistir. Cilinki bu deger, kiiltiirel ve dini gelenekleri koruma motivasyonu
igerdiginden (bkz., Tablo 1) dinsellik gibi bir deger de igermektedir. Ornegin, Kusdil ve
Akoglu (2014) katilimcilarinin lisans 6grencisi oldugu calismada muhafazacilik degeri

ve dinsellik sosyal inancinin birbiriyle iligkili oldugunu bildirmistir (r = .42, p < .001).
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Mevcut ¢alismada da Tiirk, Arap ve Kiirt kimlik gruplari i¢cin muhafazacilik degeri ve
dinsellik inanci arasindaki iligkiler pozitif yonde anlamlilik diizeyinde olmustur
(swrastyla, r = .34, p < .01; r = .42, p < .01; r = .53, p < .01). Ozetle, 6z-genisletim, &z-
askinlik ve sosyal sinizm degiskenlerinin olumsuz tutum ve sosyal mesafe ile arasindaki

iliskiler {i¢ kimlik grubu i¢in de beklenen yonde ve anlamli diizeyde olmustur.

Mevcut calismanin sonuglarina gore belirli bir amaca yonelik davranigt motive eden
(Feather, 2004), tutumlar iizerinde onemli etkileri olan (Rokeach, 1973), tutumlar
yordayan deger ve inang sistemlerinin dis grup lyelerine yonelik tutumlar1 agiklamada
ve yordamada sinirlt bir etki gosterebilecegi sOylenebilir. Van Assche ve meslektaslarina
gore (2017, s. 758) dis grup tiyelerine yonelik tutumlar s6z konusu oldugunda bireylerin
onceledigi deger ve inanglarin 6tesinde tutumlari etkileyen ideolojik iklim gibi baglamsal
degiskenler vardir. Bu noktadan hareketle mevcut ¢aligmanin ikinci asamasinda Tiirk,
Arap ve Kiirt kimlik gruplarinin dis grup iiyesi olarak Suriyelilere yonelik tutumlarini ve
sosyal mesafe algilarint SBK nin, farkli analiz diizeylerini birlestiren ideolojik asimetri
hipotezi ile incelemeye, deger ve inang gibi degiskenleri de HAR-mm ve HAZ-mm
kapsaminda ele almaya yoneldik. Fakat ideolojik asimetri sinamalarinda 6z-genisletim,
0z-askinlik ve sosyal sinizm degiskenleri ile olusturulan korelasyon ¢iftlerinin gruplar
aras1 karsilagtirmalarda anlamlilik diizeyine ulasmadigi goézlenmis; bu degiskenler

sonraki agamalarda regresyon ve yol analizi sinamalarina dahil edilmemistir.

Ideolojik asimetri hipotezine gore bireysel farklilik degiskeni olarak SBY, hiyerarsi
artiran/azaltan mesrulastirict mitler, sosyo-politik ideolojiler, toplumsal politikalara
yonelik tutumlar gibi degiskenlerin hem ortalamalar1 hem de bu degiskenler arasindaki
iligkiler farkli toplumsal statiideki gruplarda farklilik gosterecektir (Sidanus, Levin ve
Pratto, 1996). Dolayisiyla tutum-davranis iligskisinde ve bu iliskiyi etkileyebilecek HAR-
mm ve HAZ-mm gibi degiskenlerin grup diizeyinde farklilagmalarini kiyaslama imkéani
elde ettik. SBY, HAR-mm olarak politik muhafazakarlik ve sistemin mesruluguna iliskin
inanglar degiskenlerinin ortalamalar1 da s6z konusu beklentiyi dogrulamaktadir: Bunlar
Tiirk kimlik grubunda en yiiksekken, Arap ve Kiirt kimlik gruplarinda giderek
azalmaktadir. Ideolojik asimetrinin diger bir savina gére HAR-mm ve HAZ-mm’nin,
olumsuz tutumlarin ve sosyal mesafenin desteklenmesinde SBY yonlendirici etkiler

gosterir. Buna gore SBY ile HAR-mm, HAZ-mm, olumsuz tutumlar ve sosyal mesafe
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arasindaki iliskinin diizeyi ve yoni yliksek-statiili ve disiik-statiili gruplar igin
farklilagmalidir. Bu noktada iki tiir asimetrik davranis ortaya ¢ikar: es-yonlii ve es-yonsiiz
asimetri. Es-yOnli asimetriye gore HAR-mm, olumsuz tutum ve sosyal mesafenin SBY
ile korelasyonlar1 pozitif yonde olmalidir ve bu korelasyonlar diisiik-statiilii grupla
karsilastirildiginda yiiksek-statiilii gruplarda daha yiiksek olmalidir. Mevcut ¢aligma igin
de SBY nin HAR-mm, olumsuz tutum ve sosyal mesafe ile iliskileri ve bu iligkilerin grup
diizeyinde anlamli farkliliklar gosterip gostermedigi kiyaslamali bir sekilde incelenmistir.
Bulgular, Tiirk kimlik grubunda SBY’nin HAR-mm, olumsuz tutum ve sosyal mesafe ile
iligkisinin Arap ve Kiirt kimlik gruplartyla karsilastirildiginda daha yiiksek oldugunu ve
bu kimlik gruplarindan anlamli diizeyde farklilastigini gostermektedir. Fakat es-yonlii
asimetri sinamalarinda Tiirk-Arap kimlik grubu karsilastirmalarina kiyasla Tiirk-Kiirt
kimlik grubu kiyaslamalarinda anlamlilik diizeyinde farklilasan korelasyon ciftleri sayisi
daha fazla olmustur (bkz., Tablo 28, 29). Ozetle, bulgular es-yonlii asimetri hipotezini
desteklemektedir. Eg-yonlil asimetri i¢in gergeklestirilen bu analizlerin sonucu, SBY nin
esitsizlige yonelik tutumlart belirleyen genel ve giiclii bir psikolojik degisken oldugu

savini (Sidanius ve Pratto, 2003) destekleyen bir bulgu olarak yorumlanabilir.

Asimetrik davranigin diger tiirli olan es-yOnsiiz asimetriye gore i¢ grupla 6zdeslesme ve
HAR-mm arasindaki iligkiler yiiksek statiilii grupta pozitif yonde iken diisiik statiilii
gruplarda ise negatif yonde olmalidir. Ayrica i¢ grupla 6zdeslesme ve HAZ-mm
degiskenleri arasindaki iliski de yiiksek statiilii gruplar i¢in negatif yonde iken diisiik
statiilii gruplar i¢in pozitif yonde olmalidir. Eg-yonsiiz asimetri hipotezinde HAR-mm ile
iliskili 6ngoriiler mevcut calismada Tiirk ve Arap kimlik grubu karsilagtirmasi icin
desteklenmemistir. Yani i¢ grupla 6zdeslesme ve HAR-mm arasindaki iligskiler hem
yiiksek statiilii grup (Tiirkler) icin hem de diisiik statiilii grup (Araplar) i¢in pozitif yonde
olmustur ve es-yonlii asimetri hipotezine benzer egilimin i¢ grupla 6zdeslesme icin de
gergeklestiginden sdz edilebilir. Ote yandan HAZ-mm ve i¢ grupla 6zdeslesme arasindaki
iligki ile karakterize edilen es-yonsiiz asimetri Tirk ve Kiirt kimlik gruplart igin
desteklenmistir. Levin ve meslektaslarina (1998) gore es-yonsiiz asimetri hipotezinin
smnanmasinda HAZ-mm sinirh bilgi saglamaktadir ve es-yonsiiz asimetri ancak yiiksek
statiili = ve  diistik  statiili ~ gruplar  arasindaki  statii  farkliklarni  artik¢a

gozlemlenebilmektedir. Bu durumda HAZ-mm ile gergeklestirilen es-yOnsiiz asimetri
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smnamasinin Tiirk ve Kiirt kimlik gruplari i¢in desteklenmesi bu gruplar arasindaki statii
farkliligmin Tiirk ve Arap kimlik grubu arasindaki statii farkliligindan daha yiiksek
oldugu gercegini yansitmaktadir. Hem es-yonlii hem de es-yonsiiz asimetri hipotezlerine
iliskin bulgulara bakildiginda Giineydogu Anadolu bolgesindeki toplumsal hiyerarsiye
yonelik algida Tirk kimlik grubunun toplumsal konumunun yiiksek oldugu ve bunu

strastyla Arap ve Kiirt kimlik grubunun izledigi bir kez daha kanitlanmistir.

Levin ve meslektaslar1 (1998, s. 380) es-yoOnlii ve es-yonsiiz asimetri arasindaki teorik
ayrimi yaparken tutumlarin grup diizeyinde hizmet edebilecegi farkli islevlerinin
bulundugunu da vurgular. Yiiksek statiilii bir grup i¢in i¢ grupla 6zdeslesme sadece
grubun toplumsal statiideki avantajli konumunu degil ayn1 zamanda bir biitiin olarak
hiyerarsik sosyal sistemin dogasini da mesru kilar. Dolayisiyla yiiksek statiilii grup icin
i¢c grupla 6zdeslesme hem grubu hem de sistemi mesrulastirma islevi goriir (Levin vd.,
1998, s. 380). Fakat diisiik statiilii gruplar i¢in i¢ grupla 6zdeslesmenin es zamanli olarak
hem grubu mesrulastirma islevi hem de grup icin dezavantajli olan sistemi mesrulastirma
islevi gormesi ¢eligkili bir durum yaratmaktadir. Mevcut ¢alisma bulgulari, tutum-
davranig iligkisinin incelendigi yol analizlerinde i¢ grupla 6zdeslesmenin Tiirkler i¢in
sistemin mesruluguna iligkin inanglarin olumsuz tutumlart ve sosyal mesafeyi
yordamadaki giicilinii artirdigini gostermistir (Sekil 24). Diisiik statiilii gruplar agisindan
ise sistemin mesruluguna iliskin inanglar i¢ grupla 6zdeslesmeyi hem Araplar hem de
Kiirtler i¢in pozitif yonde anlamli diizeyde yordamustir; sistemin mesruluguna iliskin
inanglarin yordama giicti Kiirtlerle karsilastirildiginda Araplarda daha da yiiksektir (Sekil
25, 26). Dolayisiyla i¢ grupla 6zdeslesmenin disik statiilii Arap ve Kiirt kimlik
gruplarinin ¢ikarlarina ters olmasina ragmen sistemi mesrulastirmaya hizmet ettigi ileri
stirilebilir. Gruplar arast ayrimeiligin dinamiklerine ve kaynaklarma iliskin bakis acis1
sunan SKK’ye gore dezavantajli grup iiyeleri, icinde bulunduklari sistemi mesru ve kalict
algiladiklarinda diisiik statiilerini kabul ederler (Tajfel ve Turner, 1979). Fakat SKK
diisiik statiilii gruplarin kendi aleyhlerinde olan sistemi mesrulastirmalarinin hangi
kosullarda ve ne sekilde gerceklestigini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Buna karsilik
Jost ve Banaji (1994, s. 3) diisiik statiilii gruplarin kendileri i¢in dezavantajli olan
sistemde c¢ikarlarina aykir1 olsa bile sistemi ve sosyal diizenlemeleri adil ve mesru

gormelerine yol agan sistem diizeyinde 6zerk bir giidiiye sahip oldugunu iddia etmektedir.
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SMK’ye gore bireyler (a) gruplarmin diisiik statiisiini iyilestirme ihtiyac1t ve (b)
gruplarinin diisiik statlisiine ragmen sistemi destekleme ihtiyact gibi iki giidiiden
kaynaklanan, birbiriyle c¢elisen bilislerle karsilastiklarinda yasadiklar1 ¢eliskiyi
(uyumsuzlugu) azaltmak i¢in sistemi mesru goriirler (Jost vd., 2003). Dolayisiyla, sosyal
tutumlar incelenirken grup kimligi s6z konusu oldugunda SKK ve SMK’nin yaptig
aciklamalarin da gdz 6niinde bulundurulmasi faydali olacaktir. Ornegin, Alparslan ve
Kusdil (2020) katilimcilarinin Tiirkiye’de yasayan Kiirt genglerden olustugu ¢alismada
katilimcilarin - etnik kimlikle ilgili eylem ve hedeflerini yordayan degiskenleri
incelemislerdir. Bu ¢alismanin bulgulart hem SKK hem de SMK degiskenlerinin azinlik
grup lyelerinin kimlikle iliskili eylem ve hedeflerini SBK’den daha iyi yordadigini

gostermistir.

I¢c grupla 6zdeslesmenin incelenen gruplardaki etkisine iliskin hem SKK’nin hem de
SMK ’nin bir adim 6tesine gecen agiklamalar sunan Sisteme iliskin Tutumlarin Sosyal
Kimlik Modeli (SIMSA) (Owuamalam, Rubin ve Spears, 2018) diisiik statiilii gruplarin
kendileri i¢cin dezavantajli olan sistemleri mesru gérmelerine yol agan giidiilerinin kimligi
olumlama motivasyonundan bagimsiz diisiiniilemeyecegini iddia eder (Akdogan, 2022,
S. 417-418). SIMSA, sistemin mesrulastirilmasinin sistemin bir ic-grup olarak gériilmesi,
kisa vadede kalict ve uzun vadede degisken algilanmasi gibi kosullara bagli oldugunu
belirtir (Owuamalam, Rubin ve Spears, 2018, s. 3). Ote yandan diisiik statiilii gruplarm
sistemi mesrulagtirmalar;, daha kapsamli bir toplumsal smiflandirma ile
ozdeslesmelerinden de kaynaklanabilir. Ornegin, Arap ve Kiirt kimlik grubu igin
Tiirkiyeli olma siiflandirmast s6z konusu olabilir. Dolayisiyla bu ¢alismanin sonuglari
daha sonraki sosyal tutum caligmalarinda incelenecek gruplarin 6zdeslesme igerigine
(kimlik yonetim stratejilerine) ve mevcut sisteme iliskin algilarina (uzun/kisa vadede

kalicilik, gegirgenlik) daha detayli bigimde odaklanilmasi gerekliligine isaret etmektedir.

Mevcut calismanin bulgulari, tutum-davranigsal niyet iliskisi 6zelinde Ongiiriiler
saglamas1 bakimimdan 6nemlidir. Oncelikle tutum-davranisal niyet iliskisinin derecesinin
grup diizeyinde farklilastig1 goriilmiistiir. Olumsuz tutumlar ve sosyal mesafe arasindaki
iliskinin diizeyi Tiirklerde en yiiksek iken Araplar ve Kiirtlerde gidelerek azalmaktadir
(bkz., Tablo 25, 26, 27). Benzer farklilasmaya Suriyelilere yonelik olumsuz tutum

degiskeninin ortalamasinda da rastlanilmaktadir: Tiirklerde bu ortalama diger kimlik
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gruplarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Dolayistyla Suriyelilere yonelik olumsuz
tutumlarin Tirkler i¢in grup diizeyinde gorece daha gii¢lii bir tutum oldugundan so6z
edilebilir. Ancak Smith ve Terry (2003) tutum-davranis iliskisinde i¢ grupla 6zdeslesme
ve tutum ile uyumlu normlara maruz kalma gibi sosyal baglam faktorlerinin énemini
gosterdikleri ¢alismalarinda tutum ile tutarli normlara maruz kalan katilimcilarda tutum-
davranig tutarliliginin derecesinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla tutum
ve davranig arasindaki bagin i¢ grupla 6zdeslesme, yaygin kiiltiirel ya da ideolojik
normlardan soyutlanarak anlasilmasi giigtiir. Mevcut calismada bu iliski kapsamindaki
gruplar arasi farklilagmalarin anlagilabilmesi i¢in ana akim yaklagimin tutum-davranis
iligkisine bakiginin 6tesine gecilerek i¢ grupla 6zdeslesme ve SBY gibi degiskenlerin de
dahil edildigi modeller yol analizleri ile smanmustir. Ozellikle Tiirk kimlik grubu igin i¢
grupla Ozdeslesme ve SBY’nin diger degiskenlerin yordama giinlinii artirdigi; bu
degiskenlerin Kiirt ve Arap kimlik gruplari i¢in de sistemin mesruluguna iliskin inanglar
temelinde potansiyel agiklamalar saglayabilecegi gozlenmistir (bkz., Sekil 23, 24, 24,
26).

Tiirk, Arap ve Kiirt sosyal kimlik gruplarmin toplumsal statiilerini etkileyen faktorler
arasinda mezhepsel ayrimlar (Siinni ve Alevi gibi) da 6nemli bir yer tutabilmektedir.
Mevcut ¢alisma icin i¢ grupla 6zdeslesme Tiirk, Arap ya da Kiirt olma {izerinden
degerlendirilmis olsa da bu gruplarda mezhep kimlikleri belirleyici bir roli
oynayabilecegi kabul edilmelidir. Birey kendisini bir i¢ grup kimligi iizerinden
tanimlarken i¢ grubunun dis grup(lar)la benzerlikleri ya da farkliliklarinin belirgin hale
gelmesi kagmilmazdir. Toplumsal ¢evre, birbiriyle karsilasan iki grup kimliginin
boliindiigii (ayristigi) kategorizasyon ile sekillenir (Arkonag, 1995, s. 126). iki grup
arasmdaki bu boliinme basit kategorizasyon olarak adlandirilir. Ote yandan, bireyin
kimligine tek boyut ilizerinden yaklagsmak ¢ogu kez toplumsal hayatin karmasikligini
yakalamada yetersiz kalacaktir. Ozellikle kiiltiirel ve sosyal agilardan daha karmasik
cevrelerde birey birden fazla kimlige sahip olabilmektedir. Bu kimlikler kimi zaman diger
gruplarin kimlikleriyle ortiisme egiliminde olabilir ya da bir kimlik boyutu diger kimlik
boyutundan daha fazla énem tastyabilir. Ornegin, Tiirk kimlik grubunun Suriyelilere
yonelik olumsuz tutumlarinin ortalamasi, Arap ve Kirt kimlik gruplarinin

ortalamalarindan anlamli diizeyde farklilasmistir. Bu farklilagsmanin Arap ve Kiirt kimlik
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grubunun diisikk statiili grup iyesi olma durumundan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Ote yandan onceki kisimda bahsedildigi gibi Arap ve Kiirt kimlik
gruplarinin  sistemi mesrulastirma tutumlar, Tiirkiyeli olma Kkategorizasyonunun bir
sonucu da olabilir. Clinkii diisiik statiilii gruplarin dezavantajli konumlarini kabul ederken
grubu veya karsilastirma boyutunu degistirmek gibi sosyal yaraticilik stratejilerini
benimseme olasiliklar1 daha yiiksektir (Caricati ve Sollami, 2018, s. 13). Bu noktadan
hareketle sosyal kategorizasyonun ne tiir kimlik boyutlar1 (cinsiyet, etnik, ulusal)
tizerinden gergeklestirildigini hesaba katmak, kisinin dis grupla benzesme ya da ayrisma
ozelliklerine iligkin daha giivenilir bilgiler sunacaktir. Bu bilgiler de sosyal tutumun

igerigi ve belirleyicilerini anlamada kolaylik saglayacaktir.

Grup kimligi ile ilgili 6nemli bir nokta da incelenen gruplarin birbirleriyle olan
iligkilerinin ne tiir baglamlar igerdigidir. Asiret¢i ya da kabileci olarak adlandirilabilecek
topluluklarin mevcut oldugu Giineydogu bolgesi icin (Besikei, 1969) kimlik kavraminin
yansimalar1 Tirkiye’nin diger bolgelerine gore dnemli farkliliklar sergileyebilmektedir.
Ornegin, Dogu ve Giineydogu bélgelerinde bir arada yasayan Kiirt ve Arap topluluklari
icin soyi¢i evlilik kurali tarihsel bir siirece dayanmaktadir (bkz., Akdogan, 2015;
Altuntek, 2001). Fakat gliniimiizde gruplar arasi evliligin etnik, mezhep ya da dini
faktorlerden etkilenebildigi de bilinmektedir ve dolayisiyla bu gruplarin (ve
kimliklerinin) ne derece i¢ ice gectiginin bahsedilen bdlge bazinda degerlendirmesinin
daha detayli yapilmasi gerekmektedir. Ornegin, Alevi-Arap ve Siinni-Arap gruplarinin
soyici evlilikleri mezhep farkliliklari lizerinden belirlenebilir, Siinni-Arap ve Stinni-Kiirt
gruplarin evlilik yolu ile i¢ ice gectigi ve bu gruplar arasindaki benzesmenin yiiksek
oldugundan soz edilebilir. Sonug olarak Gilineydogu bolgesinde yasayan topluluklar i¢in
kimlik kategorizasyonu boyutlarinin ¢esitliligi (kesisimi, motivasyonel igerigi, baglama,

vb., bkz., Karlidag, 2020) g6z onilinde bulundurulmalidir.

4.2. Gercek Gruplarda Sosyal Tutuma Cok Diizeyli Yaklasimin Onemi

Mevcut calismanin 6nemli odak noktalarindan biri de Tiirk, Arap ve Kiirt kimlik
gruplariin dis grup iiyesi Suriyelilere yonelik tutumlarinin ¢ok diizeyli bir bakis agis1 ile
incelenmesidir. Grup siireglerinde ¢ok diizeyli bakis acisinin 6nemi her ne kadar siklikla

vurgulansa da yapilan ¢aligmalar hem teorik diizeyde kalmaktadir hem de gergek gruplar
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yerine deneysel kosullarda olusturulan gruplar ile gergeklestirilmektedir. Bu tez
calismasinda ise katilimcilar gergek gruplardan olusmaktadir. Tiirkiye’de gergeklestirilen
ve Tiirk, Arap ve Kiirt kimlik gruplarini karsilastiran sosyal psikoloji ¢alismalari oldukca
az sayidadir (6rn., Bozoglan, 2019; Coymak, 2009). Ayrica ulasilabildigi kadariyla
bahsedilen kimlik gruplariin Suriyelilere yonelik tutumlarini ¢ok diizeyli bir yaklagimla
inceleyen simirlt sayida arastirmaya rastlanmistir (bkz., Tablo 37). 2011 yili itibariyle
Suriye’de beliren i¢ savastan sonra Tirkiye 6zelinde gergeklestirilen Suriyelilere yonelik
tutum calismalarinda agiklama diizeyleri ¢ogunlukla ya sadece birey diizeyi ya da birey
ve grup diizeyi bir arada ele alinmistir. Mevcut arastirma, ¢ok diizeyli bir yaklagim
cergevesinde konum ve ideolojik diizeyleri de igeren ve tutum-davranis bagini da
irdeleyen bir ¢calisma olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu ¢aligmada sosyal tutum, tutumun
ve davranisin Onciilleri olan degerler ve sosyal inanclar ile degerlendirilmistir. Van Dijk’a
gore (1998) bir toplulugun tiyesi i¢in diisiincelerin, tutumlarin, ideolojilerin ve bir biitiin
olarak kiltiiriin degerlendirilme temellerini deger sistemleri olusturur ¢iinkli degerler
toplumun ahlaki diizeninin temel direkleridir. Genellesmis sosyal inanclar ise toplumsal
varlik olan bireyin topluluktaki islevine iligskin bilgiler sunar. Hem deger sisteminin hem
de sosyal inang sistemlerinin bahsedilen bu y6nii sosyal tutumu anlamada etkili olsa da
toplumsal konumu farkli olan gruplar s6z konusu oldugunda sosyal tutumu 6ngérmede
sinirlt kaldigi mevcut ¢alisma ile de kanmitlanmistir. Buna bir ¢6ziim olarak kalict
sistemleri sekillendiren, gruplarin veya insan topluluklarinin tiyeleri tarafindan paylasilan
ideolojilerin (Van Dijk, 1998) sosyal tutumlarin yordanmasinda daha ag¢ik yapilar olarak
onem arz ettigi sOylenebilir. Ciinkii toplumsal ideolojiler hem baskilanan hem de
baskilayan gruplarin mutabik oldugu, esit olmayan sistemde gruplar arasi iligkileri
gecmiste mesrulastiran ve gelecekte yeniden insa edecek olan, gruplar arasi iliskilerin
stirdliriilmesinde merkezi dneme sahip unsurlardir (Sidanius ve Pratto, 2001, s. 30). Bu
calismada da konumlari birbirinden farkli olan Tiirk, Arap ve Kiirt kimlik gruplarinin dis
gruba yonelik tutumlar1 ve davranigsal niyetlerinin, ideoloji niteligindeki mesrulastirici

mitler ile daha iyi acgiklanabildigi goriisiindeyiz.

4.3. Arastirmanin Smirhhiklar

Arastirmanin en belirgin sinirliligi, incelenen kimlik gruplari i¢in katilimcer sayisinin esit

olmamasidir. Gilineydogu illerinde Tiirk, Arap ve Kiirt kimlik gruplar1 bir arada yasiyor
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olsalar da s6z konusu gruplarin her sehirdeki yogunluklar1 farklilagmaktadir. Katilimct
sayist en yiiksek olan grup Kiirt kimlik grubudur ve bunu sirasiyla Tiirk ve Arap gruplari
izlemistir. Bu c¢alisma igin 6zellikle Arap kimlik grubundan katilimcilara ulagsmak zor
olmustur. Benzer bir sinirlilik da katilimcilarin demografik 6zelliklerinde mevcuttur.
Katilimcilarin  sosyo-ekonomik statiileri, yaslari, egitim diizeyleri gibi demografik
ozellikleri gruplar bazinda denk degildir ve kimlik gruplar1 bu 6zellikler bakimindan da
birbirinden farklilasmaktadir. Ornegin, Kiirt kimlik grubunda erkek katilimcilarin sayisi
kadin katilimcilarin  sayisinin  yaklasik olarak iki kati kadardir. Demografik
degiskenlerdeki bu farklilik cesitli sinamalarm yapilmasini engellemistir. Ornegin,
SBK’ye gore SBY ortalamasi kadinlar ile karsilastirildiginda erkeklerde daha yiiksektir
fakat bu savin desteklenmesinin diger faktorler esit oldugunda (ceteris paribus)
gerceklesecegi belirtilmistir (Sidanius ve Pratto, 2003, s. 210). Ancak, bu esitligi
saglamak gercek gruplar ile gerceklestirilen bu tiir calismalar i¢in kolay

goriinmemektedir.

Bu calismadaki 6nemli sinirhiliklardan biri de incelenen kimlik gruplari i¢in mezhep
kimliklerinin 6lgiilmemis olmasidir. Ug kimlik grubundan bireylerin Alevi, Siinni gibi
mezhepsel farkliliklar1 mevcuttur (bkz., Bahgesehir Universitesi Stratejik Arastirmalar
Merkezi, 2009, s. 100). Bu farkliliklarin incelenen kimlik gruplarinin toplumsal statiideki
konumunu etkileyebildigi dolayisiyla i¢ grupla Ozdeslesme igeriklerini de
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Daha sonraki ¢alismalarin incelenen gruplar agisindan
mezhep kimlikleri gibi farkli alt kimliklerinin de g6z onilinde bulundurmasi

onerilmektedir.

Calismanin diger bir smirliligi ise kullanilan 6l¢liim araglariin alt kategorilerine
iliskindir. Sosyal Aksiyomlar Olgeginin ¢abaya karsilik 6diil alt kategorisinin ve Sistemin
Mesruluguna Iliskin Inanglar Olgeginin sistemin gecirgenligi alt Kategorisinin ig
giivenirlik katsayilar1 bu ¢alismanin 6rneklemi i¢in kabul edilebilir diizeye ulasmamastir.
Ayrica yoksulluk ve toplumsal karmasaya i¢sel atif 6l¢egi de mevcut arastirma i¢in etkili

bir 6l¢iim araci niteliklerini sergilememistir.

Son olarak, mevcut ¢calismada dis grup tutumlari agik dl¢limler ile incelenmistir. Fakat
dis grup tutumlarini incelerken oOrtiik sosyal bilise odaklanilmas1 gerektigi ve bunun iki

onemli nedenden ileri geldigi belirtilmektedir (Dasgupta, 2004, s. 144-145). ilk neden,
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bireylerin tutum ve davranislarina iliskin agik Ol¢timlerinin katilimcilarin ellerinden
gelenin en iyisini yapma arzulart ve/veya sosyal begenirlik kaygilari tarafindan
belirlenebilecegi diistincesidir. Greenwald ve Banaji (1995) ikinci nedeni su sekilde ifade
eder: bireylerin sosyal gruplara iliskin kendi zihinsel temsilleri, yaygin kiiltiiriin bu
gruplara iligkin temsilleriyle 6nemli 6l¢giide Ortiisiir, fakat bireyin tutum ve davranisini
Olcen Oz-bildirim gibi 6l¢lim araglari bireyin kisisel tutum ve davranislarini hakim
kiltirdeki yaygin tutum ve davraniglardan ayristirir. Dolayisiyla dis grup tutumu

incelenirken ortiik 6lgiimlere yer verilmesi bir 6neri olarak getirilebilir.

4.4. Sonug

Sosyal tutumun davranislar, inanglar, degerler, duygular ve diisiinceler ile baginin tutarl
ve gliclii olmasi 6nemlidir; ¢linkii bu unsurlar bireyin ya da grubun topluma katilim
bicimini, toplumla kurulan bag ile iliskili duygu, diisiince ve davranislarini etkiler. Fakat
sosyal tutum bir dis gruba yonelik oldugunda tutum ve davranig arasindaki iliskinin
anlasilabilmesi i¢in degerlerin/inanglarin, ideolojilerin incelemeye dahil edilmesi
gerekmektedir. Bu ¢aligmada da dig grup iiyesi olarak Suriyelilere yonelik tutumlar ve
sosyal mesafe algilarinin deger ve inang sistemleri ile iliskileri, bu iliskideki tutarlilik
derecesi Giineydogu illerinde yasayan Tiirk, Arap ve Kiirt sosyal kimlik gruplari
diizeyinde degerlendirilmistir. Disg grup iiyesine yonelik tutum séz konusu oldugunda
degerlerin ve sosyal inanglarin sosyal tutumu yordamada yetersiz kaldig1 gézlenmistir.
Sosyal psikologlarin sosyal tutum ve davranigi anlamaya galisirken sadece birey diizeyi
ya da grup diizeyi aciklamalardan yararlanmasi, ‘sosyal’ kavraminin dar kapsamda ele
alindigina isaret etmektedir. Bu ele alis bigimi ‘indirgemecilik’ sorunsalini da bariz hale

getirmektedir (Doise ve Pires, 2015).

Sosyal tutumun, tutum-davranis iligkisinin anlagilabilmesi ve ‘sosyal’ kavramina yonelik
indirgemecilik sorununa bir ¢6ziim Onerisi olarak c¢ok diizeyli aciklama saglayan
kuramlardan faydalanilmasi 6nemlidir. Bu calismada da Tiirk, Arap ve Kiirt kimlik
gruplarinin dis grup tiyesi Suriyelilere yonelik tutumlar1 ve sosyal mesafe algilar1 Sosyal
Baskinlik Kuraminca ileri siiriilen ideolojik asimetri hipotezi ile incelenmistir. Toplumsal
statlideki konumlar1 yiiksekten diisiige dogru Tiirk, Arap ve Kiirt seklinde siralanan

gruplar incelenen degiskenler bakimindan karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmaya gore
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bireysel farklilik degiskeni olarak SBY "nin sosyal tutumu belirleyen gii¢lii bir psikolojik
degisken oldugu goriilmiistiir. SBY ortalamalarinin yiiksek statiili grupta en yiiksek
oldugu ve diisiik statiilii gruplarla karsilastirildiginda anlamli diizeyde farklilagtigi
goriilmiistiir. SBK’nin ideolojik asimetri hipotezine gore sistemleri olusturan ve siirdiiren
ideolojiler olarak mesrulastirict mitlerin SBY ile sergiledigi iliskilerin derecesi ve yonii,
konumlar1 birbirinden farkli olan gruplar igin farklilasir. Bu calismada da SBY ile
hiyerarsi artiran/azaltan mesrulastirici mitler, dis gruba yonelik olumsuz tutum ve sosyal
mesafe arasindaki iligkiler ile olusturulan korelasyon ¢iftleri grup diizeyinde
karsilagtirilmistir. Bulgular korelasyon ciftlerinin yiiksek statiilii ve disiik statiilii
gruplarda anlamli diizeyde farklilastigini1 ve bu farklilagma ile karakterize edilen ideolojik
asimetri tlirlerinden es-yonlii/es-yonsiiz asimetrinin mevcut ¢alisma i¢in desteklendigini
gostermistir. Ayrica, grup diizeyindeki kisaylama bulgular1 Glineydogu illerinde yasayan
ti¢ sosyal kimlik grubunun toplumsal hiyerarsideki konumlarina iliskin alginin yiiksekten

diisiige dogru Tiirk, Arap ve Kiirt seklinde siralandigini géstermistir.

Ozetle, sosyal tutum bir dis gruba yonelik oldugunda tutum-davramis iligkisinin
anlasilabilmesi i¢in birey ici, bireyler arasi, konum ve ideoloji gibi farkli analiz/agiklama
diizeylerini iceren SBK’nin ideolojik asimetri hipotezi gibi yaklasimlarin temel alinmasi
genis kapsamli bir bakis acis1 saglamistir. Bu ¢alismanin da Giineydogu illerinde yasayan
Tiirk, Arap ve Kiirt kimlik gruplarinin Suriyelilere yonelik tutumlarini ve sosyal mesafe
algilarin1 ¢ok diizeyli yaklagimlar yoluyla anlama ¢abasindaki amag bu tip ¢aligmalara
alanyazinda az rastlandigim1i gostermek ve c¢ok diizeyli yaklasimin gerekliligini

vurgulamaktir.
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EKLER

EK 1. Arastirma Izni

Ek 1.1. Etik Kurul Karar Ornegi 1

BURSA ULUDAG UNiVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULLARI
(Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirma ve Yayin Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIiHI OTURUM SAYISI
28 Haziran 2019 2019-05

KARAR NO 6 : Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii'nden alinan Psikoloji Anabilim Dali
doktora Ggrencisi Giildest BAS'!n "Degerler, Sosyal Aksiyomlar ve Zorunlu Goge Tabi
Suriyelilere Tutumlar Arasindaki iliskiye Ideolojik Asimetri Diizeyinin Etkisi: Tiirk, Siiryani,
Kiirt ve Arap Kargilagtirmas1" konulu tez galigmasi kapsaminda uygulanacak 8lgek sorularinin
degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goériigmeler sonunda; Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali
doktora dgrencisi Giildest BAS'!n "Degerler, Sosyal Aksiyomlar ve Zorunlu Goge Tabi
Suriyelilere Tutumlar Arasindaki Iliskiye Ideolojik Asimetri Diizeyinin Etkisi: Tiirk, Siiryani,
Kiirt ve Arap Kargilagtirmasi" konulu tez caligmasinda “Sag Kanat Yetkenlik Olgegi”nin
“Nefret Sugu”na yol agmayacak sekilde iilkemizin sosyal ve kiiltiirel diizeyi dikkate alinarak
gozden gegirilmesinin uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.

Prof. Dr. Abamiislim AKDEMIR of. Dr. Dogan SENYUZ
Uye Uye
Prof. Dr. Ayse OGUZLAR Prof. Dr. Abdurrahman KURT
Uye Uye
Prof. Giilay GOGUS Prof. Dr. Alev SINAR UGURLU
Uye Uye
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Ek 1.2. Etik Kurul Karar Ornegi 2

BURSA ULUDAG UNiVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
29 Kastm 2019 2019-10

KARAR NO 16: Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii'nden alinan Psikoloji Anabilim Dalt
doktora Ogrencisi Giildest BAS'n "Degerler, Sosyal Aksiyomlar ve Zorunlu Gége Tabi
Suriyelilere Yonelik Tutumlar Arasindaki lliskiye Ideolojik Asimetri Diizeyinin Etkisi: Tiirk,
Kiirt, Arap ve Siryani Orneklemi Kargilagtirmasi” konulu tez ¢ahismasi kapsaminda
uygulanacak &lgek sorulannin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriismeler sonunda; Egitim Bilimleri Enstitiistt Psikoloji Anabilim Dali
doktora Ogrencisi Gtildest BAS'!n "Degerler, Sosyal Aksiyomlar ve Zorunlu Gége Tabi
Suriyelilere Yonelik Tutumlar Arasindaki Iliskiye Ideolojik Asimetri Diizeyinin Etkisi: Tiirk,
Kiirt, Arap ve Siiryani Omeklemi Karsilagtirmasi" konulu tez galigmasi kapsaminda
uygulanacak dlgek sorularimn, fikri, hukuki ve telif haklan bakimindan metot ve dlgegine
iligkin sorumlulugu bagvurucuya ait olmak iizere uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.

bR S

{
e

N el
P o

|
Prof. Dr. Abamiislim AKDEMIR “Prof\Dr. Dogan SENYUZ
Uye Uye
Prof. Dr. Ayse OGUZLAR Prof. Dr. Xbdurrahman KURT(
Uye Uye
Prof. Giilay GOGUS Prof. Dr. Alev STNAR UGURLU
Uye Uye
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Ek 2. Arastirmada Kullanilan Ol¢iim Araglan

Ek 2.1. Bilgilendirilmis Géniillii Kattlim Formu

Bu ¢alisma, Uludag Universitesi Psikoloji Boliimii 6gretim iiyelerinden Prof. Dr.
M. Ersin KUSDIL damismanliginda, Ars. Gor. Giildest BAS tarafindan doktora tezi
kapsaminda yiiriitiilmektedir. Calismanin amaci; bireylerin degerleri, sosyal inanglar1 ve
tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Calismanin amacina ulagmasi i¢in sizden
beklenen, biitiin sorular1 dikkatle okuyup, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan
diisiincelerinizi en iyi yansitan cevabi se¢gmeniz ve bos soru birakmamanizdir.
Arastirmadaki sorular1 tamamlamaniz i¢in sizden tahminen 15-20 dakika istenmektedir.

Calismaya katilim tamamuyla goniilliiliik esasina dayalidir. Calisma siiresince sizden

kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamen gizli tutulacak ve

sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel
yayinlarda kullanilacaktir.

(Calisma sirasinda doldurulmasi talep edilecek anket, genel olarak kisisel rahatsizlik
verecek herhangi bir ayrinti igermemektedir; fakat katilim sirasinda herhangi bir
nedenden 6tiirii ¢alismay1 yarida birakabilirsiniz. Bu ¢alismaya katildiginiz i¢in simdiden
tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in ......... [ adresleri
lizerinden veya ........ numarali telefon ile bizimle iletisim kurabilirsiniz.

Bu caligmaya tamamen goniillii olarak katiliyor ve kimsenin baskis1 veya telkini

altinda olmadan verdiginiz bilgilerin bilimsel amagl yayinlarda kullanilmasimi kabul

ediyorsaniz, yandaki kutucugu isaretleyiniz: [ ]
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Ek 2.2. Demografik Bilgi Formu

SYasmiz: .o.eeiiiiie -Cinsiyetiniz: ..............

-Medeni Durumunuz: ........... -Mesleginiz: ...............

-Egitim Durumunuz (Eger egitiminiz devam ediyorsa su an devam ettiginiz egitim
seviyesini, eger egitiminiz devam etmiyorsa en son tamamladiginiz egitim seviyesini

isaretleyiniz):
Ilkokul [ ] Ortaokul [ ] Lise [] Lisans [ ] Lisansiistii [ ]
-Calistyor Musunuz: Evet [ ] Hayir [ ]
-Sizce asagidaki seceneklerden hangisi
ekonomik diizeyinizi en iyi ifade etmektedir?
Cok dusik [ ] Disiik [ ] Orta [ ] Yiksek [ ] Cok yiiksek [ ]
-Eve giren ortalama aylik maddi geliriniz: 1.000 TL ve alt1
1.001 --- 2.000
2.001 --- 3.000
3.001 --- 4.000
-Hayatinizin en biiyiik kismini | 4.001 --- 5.000
asagidakilerden hangisinde gecirdiniz? 5.001 --- 6.000
6.001 --- 7.000
7.001 --- 8.000
8.001 --- 9.000
9.001 --- 10.000
10.001 — ve iistii
Koy/Kasaba/ilge [ ] Sehir [ ] Biiyiiksehir [ ]
-Yasadigimiz sehir: ..............

-Hepimiz Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasiy1z, ama degisik etnik kokenlerden olabiliriz.
Sizin etnik kokeniniz hangisidir:
Tirk [ ] Arap [ ] Kirt [ ]
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Ek 2.3. Portre Degerler Olcek Formu

PORTRE DEGERLER ANKETI

Asagida baz Kisiler kisaca tammlanmaktadir. Liitfen her tamimi okuyun ve bu Kisilerin size ne derece
benzedigini ya da benzemedigini diisiiniin. Tanimda verilen Kisinin size ne kadar benzedigini gostermek
icin sagdaki kutucuklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyin. Liitfen her madde icin yalmzca bir
secenek isaretleyiniz. Seceneklerde dogru ya da yanhis yamit yoktur. Onemli olan sizin ne diisiindiigiiniizii
samimi bir sekilde yansitmanizdir.

BU KiSi SIZE NE KADAR BENZIiYOR?

Bana hi¢ Bana Bana pek Bana az Bana benziyor Bana ¢ok
benzemiyor benzemiyor benzemiyor benziyor benziyor
1 2 3 4 5 6

1. Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak onun icin 6nemlidir. Isleri kendine 1 2 3 4 5 6
0zgii, orijinal yollarla yapmaktan hoslanir.

2. Onun i¢in zengin olmak 6nemlidir. Cok parasi ve pahah seyleri olsun ister. 1 2 3 4 5 6

3. Diinyada herkesin esit muamele gormesinin onemli oldugunu diisiiniir. 1 |2 |3 4 5 6
Hayatta herkesin esit firsatlara sahip olmasi gerektigine inanir.

4. Onun icin yeteneklerini gostermek cok onemlidir. Insanlarm onun 1 2 3 4 5 6
yaptiklarina hayran olmasini ister.

5. Onun icin giivenli bir cevrede yasamak onemlidir. Giivenligini tehlikeye 1 2 |3 4 |5 6
sokabilecek her seyden ka¢inir.

6. Hayatta pek cok farkh sey yapmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Her zaman 1 2 3 4 5 6
deneyecek yeni seyler arar.

7. insanlarin kendilerine soylenenleri yapmalari gerektigine inamir. insanlarm 1 2 3 4 5 6
her zaman, hatta baskalar izlemiyorken bile, kurallara uymalar1 gerektigini
diisiiniir.

8. Kendisinden farklh olan insanlar1 dinlemek onun i¢in 6nemlidir. Onlarlaaymm 1 2 3 4 5 6
fikirde olmadiginda bile onlar1 anlamak ister.

9. Sahip oldugundan daha fazlasimi istememenin o6nemli oldugunu diisiiniir. 1 (2 |3 4 5 6
insanlarin sahip olduklariyla yetinmeleri gerektigine inanir.

10. Eglenmek icin her firsati kollar. Zevk veren seyleri yapmak onun icin 1 ' 2 3 4 5 6
onemlidir.
11. Yaptig: isler hakkinda kendi basina karar vermek onun i¢in 6nemlidir. |1 2 |3 (4 5 |6
Faaliyetlerini secip planlarken 6zgiir olmaktan hoslanir.

12. Cevresindeki insanlara yardim etmek onun i¢in ¢ok 6nemlidir. Onlarmiyiligi 1 2 3 4 5 6
icin ugrasmak ister.

13. Cok basarih olmak onun icin oénemlidir. insanlar iizerinde iyi izlenim 1 2 3 4 5 6
birakmaktan hoslanir.

14. Ulkesinin giivende olmasi onun icin ¢ok onemlidir. Devletin iceriden ve 1 2 3 4 5 6
disaridan gelebilecek tehditlere karsi uyanik olmasi gerektigini diisiiniir.

15. Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera pesinde kosar. 1 23 4 5 6
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16. Her zaman uygun sekilde davranmak onun i¢in 6nemlidir. insanlarin yanhs
diyecegi seyleri yapmaktan kacinmak ister.

17. isin basinda olmak ve baskalarina ne yapacaklarim soylemek onun i¢in
onemlidir. Insanlarin onun sdylediklerini yapmalarim ister.

18. Arkadaslarina sadik olmak onun icin onemlidir. Kendisini ona yakin olan
insanlara adamak ister.

19. insanlarin dogay1 korumalan gerektigine goniilden inamir. Cevreye bakip
giizellestirmek onun icin 6nemlidir.

20. Dini inan¢ onun i¢in 6nemlidir. Dininin gereklerini yerine getirmek icin ¢ok
c¢aba harcar.

21. Esyalarin diizenli ve temiz olmas1 onun icin 6nemlidir. Ortahgin daginik ve
kirli olmasindan hi¢ hoslanmaz.

22. Her seyle ilgili olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Her seyi merak etmekten
ve anlamaya ¢calismaktan hoslanir.

23. Diinyadaki biitiin insanlarin uyum icinde yasamasi1 gerektigine inanir.
Diinyadaki biitiin gruplar arasinda barisin giiclenmesi onun i¢in 6nemlidir.

24. Hirsh olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Ne kadar yetenekli oldugunu
gostermek ister.

25. Isleri geleneksel yollarla yapmann en iyisi oldugunu diisiiniir. Ogrendigi
gelenek ve gorenekleri devam ettirmek onun icin 6nemlidir.

26. Hayattan zevk almak onun i¢cin onemlidir. Kendisini “simartmaktan”
hoslanir.

27. Bagkalarimn ihtiyaclarina cevap vermek onun i¢in 6nemlidir. Tamdiklarina
destek olmaya cahisir.

28. Ana-babasmma ve yash insanlara her zaman saygi gostermesi gerektigine
inanir. Onun igin itaatkar olmak 6nemlidir.

29. Herkese, hatta hi¢c tanimadig1 insanlara bile adil muamele yapilmasim ister.
Toplumdaki zayiflar:1 korumak onun icin 6nemlidir.

30. Siirprizlerden hoslanir. Heyecan verici bir yasaminin olmasi onun icin
onemlidir.

31. Hastalanmaktan kacinmak icin ¢ok caba gosterir. Saghkl olmak onun icin
¢ok onemlidir.

32. Hayatta basararak one gecmek onun i¢in 6nemlidir. Baskalarindan daha iyi
olmaya cahisir.

33. Kendisini inciten insanlar1 bagislamak onun icin 6nemlidir. i¢lerindeki iyi
yanlar1 gérmeye ve Kin giitmemeye ¢alisir.

34. Bagimsiz olmak onun icin 6nemlidir. Kendi ayaklari iizerinde durmak ister.

35. istikrarl bir hiikiimetin olmas1 onun icin 6nemlidir. Sosyal diizenin
korunmasi konusunda endiselenir.

36. Baskalarmna karsi her zaman nazik olmak onun icin 6nemlidir. Baskalarini
hicbir zaman rahatsiz veya huzursuz etmemeye calisir.

37. Hayattan zevk almay1 gercekten ister. Iyi zaman gecirmek onun icin cok
onemlidir.

38. Alcakgoniillii ve Kibirsiz olmak onun icin dnemlidir. Dikkatleri iizerine
cekmemeye calisir.
39. Her zaman kararlar1 veren Kisi olmak ister. Lider olmaktan hoslanir.

40. Dogaya uyum saglamak ve onunla kaynasmak onun icin onemlidir.
Insanlarin dogay: degistirmemesi gerektigine inanir.
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Ek 2.4. Sosyal Aksiyomlar Ol¢ek Formu

SOSYAL AKSiYOMLAR OLCEGI

Asagida inanglarla ilgili bazi ifadeler yer almaktadir. Ifadeleri dikkatle okuyunuz ve her ifadeye iliskin
goriigiiniizii, ifadelerin karsisinda yer alan numaralardan sizce uygun olan birini daire icine alarak
belirtiniz. Ifadelerin dogru ya da yanls bir cevabi yoktur; énemli olan sizin ne diisiindiigiiniizdiir. Liitfen
hicbirini atlamadan, tiim ifadeler iizerinde goriisiiniizii belirtiniz.

Liitfen yanitlarimizi tiim rakamlart miimkiin oldugunca kullanarak iyice ayristiriniz; hep aymi rakamlar
kullanarak yanit vermekten kagininiz.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum 2 3 4 katiliyorum
1 5

1. Geng insanlar diirtiilerine gore hareket ederler ve giivenilmezdirler. 1 2 3 4 5
2. Dini inancin ruh saghgma olumlu katkisi vardir. 1 2 3 4 5
3. Temkinli olmak, hata yapmay1 6nlemeye yardimei olur. 1 2 3 4 5
4. Eger kisi bir felaketi atlatabilirse, sonrasinda mutlaka sans yiiziine giilecektir. 1 2 3 4 5
5. Gercek hayatta mutlu son ¢ok ender goriiliir. 1 2 3 4 5
6. Din, insanlarin gerceklikten kagmalarina yol acar. 1 2 3 4 5
7. Gelecegini nasil planlayacagini bilmeyen Kisi er ya da ge¢ basarisizhgaugrar. 1 2 3 4 5
8. Kadinlar, erkeklere gore daha iyi bir dis goriiniise ihtiya¢ duyarlar. 1 2 3 4 5
9. Yash insanlar genellikle inat¢1 ve 6nyargihdirlar. 1 2 3 4 5
10. Dindar insanlar ahlaki kurallar: daha ¢ok gozetirler. 1 2 3 4 5
11. Cinler veya ruhlar insanlarin hayal iiriiniidiir. 1 2 3 4 5
12. Alcakgéniilliiliik sahtekarhktir. 1 2 3 4 5
13. Ugranilan kayiplarin kisinin gelecegini her zaman koétii yonde etkilemesi 1 2 3 4 5
gerekmez.

14. Giig ve statii insanlar1 kibirli yapar. 1 2 3 4 5
15. Giiclii insanlar baskalarimi somiirmeye egilimlidirler. 1 2 3 4 5
16. Basari icin bilgi gereklidir. 1 2 3 4 5
17. Karsihikh hosgorii, insan iliskilerinin tatmin edici olmasini saglayabilir. 1 2 3 4 5
18. Evrene hiakim olan yiice bir varhk vardir. 1 2 3 4 5
19. Caba sarf ederek giicliiklerin iistesinden gelmek miimkiindiir. 1 2 3 4 5
20. insanlar bir kez rahat bir yasamm garantilediklerinde, ¢cok ¢ahsmay1 1 2 3 4 5
birakirlar.

21. Her sorunun bir ¢oziimii vardir. 1 2 3 4 5
22. Toplumdaki bir¢ok sosyal kurum zenginlerden yanadir. 1 2 3 4 5
23. Rekabet beraberinde ilerlemeyi getirir. 1 2 3 4 5
24. Yapilan iyilikler édiillendirilecek, kotiiliikler de cezasiz kalmayacaktir. 1 2 3 4 5
25. Kestirmeden gitmeyi bilen insan i¢in basarili olmak daha kolaydir. 1 2 3 4 5
26. Iyi kalpli insanlar kolayca ezilirler. 1 2 3 4 5
27. Eger insan bir sey icin gercekten ¢ok ¢abalarsa basarili olur. 1 2 3 4 5
28. Dini inanclar insam bilimdis1 diisiinceye yoneltir. 1 2 3 4 5
29. Yash insanlar toplum icin agir bir yiiktiir. 1 2 3 4 5
30. Basarisizlik, ashinda basarinin baslangicidir. 1 2 3 4 5
31. Herkes politikaya ilgi gosterirse, sosyal adalet saglanabilir. 1 2 3 4 5
32. Sirilsiklam g1k olanlarin gozii cogu zaman baska bir sey gormez. 1 2 3 4 5
33. lyi kalpli insanlar genellikle kayba ugrarlar. 1 2 3 4 5
34. Toplumsal sorunlarla ilgilenmek insana yalmzca dert getirir. 1 2 3 4 5
35. Iyiler er ya da gec kotiileri maglup edeceklerdir. 1 2 3 4 5
36. Dini inan¢ hayatin anlamin1 kavramada insana yardimei olur. 1 2 3 4 5
37. Onemli bir kazamim elde etmek i¢in, hedefe ulasmada gerekli olan araclara 1 2 3 4 5
hi¢ kafa yormamak gerekir.

38. Sert kanunlar insanlari yola getirebilir. 1 2 3 4 5
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39. Cogu insan, baskalarina yardim ettikten sonra karsilik gormeyi umar.

40. Al¢akgoniillii bir kisi insanlar iizerinde iyi bir izlenim birakabilir.

41. Dini inanc insani iyi bir vatandas yapar.
42. Sonugcta daha cok kazananlar hep ¢aliskan insanlar olur.

Ek 2.5. Sosyal Baskinlik Yonelimi Olcek Formu

SOSYAL BASKINLIK YONELIMi OLCEGi

A

NN NN
W w w w
B b Db

Asagida katilabileceginiz ya da karsi olabileceginiz bir grup ifade verilmistir. Liitfen her bir ifadeyi okuduktan
sonra ifadeye ne kadar katildiginizi sagdaki kutucuklarda verilen 1’den 7’ye kadar olan rakamlardan birini

daire icine alarak belirtiniz.

Kesinlikle Cogunlukla Kismen Kararsizi Kismen
katilmiyorum katilmiyorum katilmiyorum m katiliyoru
1 2 3 m
4 5

1. Siz ne derseniz deyin, bazi gruplar digerlerinden daha degerlidir.

2. Biitiin gruplara yasamda esit sans verilmelidir.

3. Ustiin gruplar daha alt diizeyden gruplara egemen olmahdir.

4. Hicbir grup toplumda baskin olmamahdir.

5. Eger belirli gruplar yerlerinde dursalardi daha az sorunumuz olurdu.
6. Belirli gruplarin en iistte, diger gruplarin en altta olmasi belki iyi bir
seydir.

7. Sosyal esitlik toplumsal hedefimiz olmahdir.

8. Bazen diger gruplar olduklari yerde tutulmahdirlar.

9. Eger biitiin gruplar esit olabilseydi iyi olurdu.

10. Gruplarn esitligi idealimiz olmahdir.

11. Grubunuzun istedigini elde edebilmesi icin bazen diger gruplara kars:
giic kullanmasi gereklidir.
12. Farkh gruplarin kosullarini esitlemek i¢in elimizden geleni yapmalyiz.

13. Diisiik statiilii gruplar yerlerinde kalmahdirlar.
14. Farkh gruplara esit davransaydik simdi daha az sorunumuz olurdu.
15. Gelirleri daha esit hale getirmek i¢in elimizden geleni yapmaliyiz.

16. Yasamda ilerlemek icin bazen baska gruplar1 cigneyip ge¢mek
gereklidir.
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Cogunlukla
katiliyorum
6
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3

Kesinlikle
katiliyorum
7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
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Ek 2.6. Politik Tutum Olcek Formu

POLITIK TUTUMA iLiSKiN iFADELER

Politik durusunuzu nasil tammlarsimz? Liitfen Kkendinizi tamimlamak icin asagidaki politik
kimliklerden/sifatlardan sizi en cok tammmlayan sifat(lar)i, sifatin basinda yer alan kutucugu isaretleyerek
belirtiniz (En az 1, en ¢ok 2 kimlik/sifat secilebilir).

[1 Demokrat [1 | Sosyalist [1 Dindar

[1 Islame1 [1 | Sosyal Demokrat [1 | Cumhuriyetci

[1 Milliyetgi [1 | Ulusalct [1 Kemalist/Atatiirk¢ii

[1 Ulkiicii [1 | Ozgiirliikgii (Liberal) [1 | Muhafazakar
Diger (Liitfen belirtiniz):

- Ekonomik konular s6z konusu oldugunda politik tutumlariniz ya da inanglarmizi nasil tanimlarsimiz? (1
en ozgiirlitkcii, 7 en muhafazakar)

U¢ noktada 6zgirliik¢ti @@ @) [@]|®)]|®) (7 | Ucnoktada muhafazakar

(Ekonomik yapida hizli ve (Ekonomik yapida hizhi ve koklii
koklii degisimlere agik olmak degisimlerden kacinmak gerekir)
gerekir)

- Toplumsal konular s6z konusu oldugunda politik tutumlarimiz ya da inanclarinizi nasil tanimlarsimz? (1
en ozgiirlitkcii, 7 en muhafazakar

Ug noktada Ozgiirlikei | (1) | (2) | ) | (4) | (B5) | (6) | (7) | Ug noktada muhafazakar

(Toplumsal yapida hizli ve (Toplumsal yapida hizli ve koklii
koklii degisimlere agik olmak degisimlerden kacinmak gerekir)
gerekir)

Ek 2.7. Sistemin Mesruluguna Iliskin Inanclar Olcek Formu

SISTEMiIN MESRULUGUNA iLiSKiN iNANCLAR

Liitfen, asagidaki ifadelerin her birini dikkatle okuyunuz ve her bir ifadeye ne kadar katildigimz1 1°’den 7'ye
kadar olan rakamlardan birini secerek belirtiniz.

Kesinlikle Cogunlukla Kismen Kararsizim Kismen Cogunlukla Kesinlikle
katilmiyorum katilmiyorum  katilmiyorum 3 katihyorum  katiliyorum katihyorum
1 2 4 5 6 7

1. Tiirk/Kiirt/Arap etnik gruplar arasindaki statii (konum/durum) farkhliklari adildir. 1 2 3 4 5 6 7

2. Tiirkiye toplumu, etnik gruplar (Tiirk/Kiirt/Arap) arasindaki statii (konum/durum) 1 2 3 4 5 6 7
farkhhiklar acisindan gercek grup farkhhiklarini yansitan adil bir toplumdur.

3. Tirk/Kiirt/Arap etnik gruplar arasindaki stati (konum/durum) farkhhklarm 1 2 3 4 5 6 7
adaletsizligin bir sonucudur.

4. Tiirkiye, herhangi bir etnik kokene sahip bireylerin daha yiiksek stati 1 2 3 4 5 6 7
(konum/durum) kazanabilecegi acik bir toplumdur.

5. Bazi etnik gruplarin diger etnik gruplardan daha kotii yasam kosullarmma sahip 1 2 3 4 5 6 7
olmasi haksizhktir.

6. Tiirkiye toplumunda ilerleme, tiim etnik grup iiyeleri icin miimkiindiir. 1234567

7. Diisiik statiilii etnik grup iiyeleri daha yiiksek statii (konum/durum) elde etmekte 1 2 3 4 5 6 7
zorlanirlar.
8. Bazi etnik grup iiyeleri Tiirkiye toplumunda genellikle ilerleyemiyor. 1234567
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Ek 2.8. Yoksulluk ve Toplumsal Karmasaya I¢sel ve Dissal Auf Olgek Formu

YOKSULLUK VE TOPLUMSAL KARMASAYA iLiSKIN iCSEL VE DISSAL iFADELER

Sosyal ve ekonomik politikadaki degisikliklere ragmen, bazi gruplarin diger gruplardan daha diisiik yasam standartlarina
sahip oldugu bilinmektedir. Bu yoksulluk icin cesitli acitklamalar one siiriilmiistiir. Asagidaki ifadeleri dikkatle okuyunuz,
bu agiklamalarin her birine ne kadar katildiginizi 1'’den 7'ye kadar olan rakamlardan birini secerek belirtiniz.

Kesinlikle Cogunlukla Kismen Kararsizim Kismen

katilmiyorum katilmiyoru katilmiyoru
1 m 2 m3 4 5 6
. Tiirkler, diger gruplara gore entelektiiel olarak daha az yeteneklidir.

. Tiirkler, diger gruplardan daha tembeldir.

. Tiirkler, kotii okullarda okumakta ve kotii mahallerde yasamaktadirlar.

. Tiirkler, hala gegmiste maruz kaldiklar1 ayrimciligin ve irk¢iligin etkilerinden muzdariptir.
. Kiirtler, diger gruplara gore entelektiiel olarak daha az yeteneklidir.

. Kiirtler, diger gruplardan daha tembeldir.

. Kiirtler, kotii okullarda okumakta ve kotii mahallerde yagamaktadirlar.

0o N oo o b~ W NP

. Kiirtler, hala ge¢cmiste maruz kaldiklar1 ayrimeiligin ve irk¢iligin etkilerinden muzdariptir.

9. Araplar, diger gruplara gore entelektiiel olarak daha az yeteneklidir.
10. Araplar, diger gruplardan daha tembeldir.

e = = = = = S S S BN

11. Araplar, kotii okullarda okumakta ve kotii mahallerde yasamaktadirlar. 1

12. Araplar, hala gegmiste maruz kaldiklar1 ayrimciligin ve irk¢ihigin etkilerinden muzdariptir. 1

Ek 2.9. Ayrimcilik Algist Olgcek Formu

AYRIMCILIK ALGISI OLCEGI

Cogunlukla
katihyorum katihyorum katiliyorum

N N DN NN NN DN DD DD NN

W W WwWwWw W W W W W wWw w w

Kesinlikle

B T S N e S S e N

2

or o1 oror o1 o1 o1 o1 o1 O1 O Ol
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NN NN NN NN NN NN

Liitfen, asagida yer alan ifadelerin her birini dikkatle okuyunuz ve her bir ifadeye ne kadar katildiginiz1 1’den 7'ye

kadar olan rakamlardan birini secerek belirtiniz.

Kesinlikle Cogunlukla Kismen Kararsizim Kismen Cogunlukla

katilmiyorum Kkatilmiyorum Kkatilmiyorum katiliyorum katiliyorum
1 2 3 4 5 6

1. Tiirkler, genellikle (isgiicii piyasasinda, egitimde, politikada) adil muamele gormezler. 1
2. insanlar genellikle Tiirklere karsi ayrimcilik yapiyorlar. 1
3. Kiirtler, genellikle (isgiicii piyasasinda, egitimde, politikada) adil muamele gormezler. 1
4. insanlar genellikle Kiirtlere karsi ayrimcihk yapryorlar. 1
5. Araplar, genellikle (isgiicii piyasasinda, egitimde, politikada) adil muamele gormezler. 1
6. Insanlar genellikle Araplara karsi ayrimeihik yapiyorlar. 1
7. Adalet sistemi karsisinda tiim etnik gruplara aym1 muamele yapilmaktadir. 1
8. Tiirkiye toplumu tiim etnik gruplara esit davranir. 1
9. Gecmiste ayrimcilik yapilmasina ragmen, bugiin tiim etnik gruplarm iiyeleri esit firsata 1

sahiptir.
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Ek 2.10. Grupla Ozdeslesme Olgek Formu

GRUPLA OZDESLESME OLCEGI

Asagidaki ifadelerin her birini dikkatle okuyunuz ve (Tiirk/Kiirt/Arap) etnik kokeninizi goz oniinde
bulundurarak her bir ifadeye ne kadar katildiginizi 1°’den 5'e kadar olan rakamlardan birini secerek belirtiniz.
Sorularm yanlis ya da dogru yamtlar1 yoktur. Onemli olan, bilimsel bir ¢cahsma icin sizin kendi diisiincenizi
ictenlikle belirtmenizdir (Liitfen maddelere Tiirk/Kiirt/Arap etnik kokeninizi diisiinerek cevap veriniz).

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum 2 3 4 Katihyorum
1 5

1. Kendimi ait hissettigim etnik kokenimin basarilari, benim basarilarimdir.

2. Baz kigsiler, etnik kokenimden olanlari elestirdiginde, bu bana Kisisel hakaret gibi gelir.

3
3
3. Kendi etnik kokenimden olan herkesle kuvvetli baglarim oldugunu hissederim. 3
3

~ & & B
o o1 o1 o

2
2
2
2

N N

4. Kendi etnik kokenimden birisine herhangi kotii bir sey oldugunda bana olmus gibi
hissederim.

5. Kendi etnik kokenime iliskin konustugumda genellikle “onlar”dan ¢ok “biz” i 1 2 3 4 5
kullanirim.

6. Kendi etnik kokenimden birinin basarisim1 duydugumda bundan gurur duyarim. 1 2 3 4 5

7. Diger etnik kokenden olanlarin benim kokenimden olanlar hakkinda ne diisiindiigimiic 1 2 3 4 5
merak ederim.

8. Etnik kokenimden olanlarin olusturdugu grubun bir iiyesi olmak, benim icin 6nemlidir. 1 2 3 4 5
9. Etnik kékenime iliskin 6vgii yapildiginda bana yapilmis gibi hissederim. 1 2 3 4 5

10. Etnik kékenim kimligimin 6nemli bir parcasidir. 1 2 3 4 5
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Ek 2.11. Suriyeli Miiltecilere Ait Tutum Olgek Formu

MULTECILERE AiT TUTUM OLCEGI

Asagidaki ifadelerin her birini dikkatle okuyunuz ve her bir ifadeye ne kadar katildigimizi 1°’den 5'e
kadar olan rakamlardan birini secerek belirtiniz. Sorularin yanhs ya da dogru yamtlar yoktur.
Onemli olan, bilimsel bir calisma i¢in sizin kendi diisiincenizi ictenlikle belirtmenizdir.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum 2 3 4 Katiliyorum
1 5

1.Sehir merkezinde zorunlu goce tabi Suriyeli gormek beni rahatsiz eder.

2.Zorunlu goce tabi Suriyeliler Tiirk kiiltiiriine uyum saglamahdirlar.

3.Zorunlu goge tabi Suriyelilerle komsu olmaktan rahatsizhk duymam.

N I

2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4

o1 o1 o1 Ol

4.Zorunlu goge tabi Suriyelilere 6niimiizdeki secimlerde oy hakki verilmesini
desteklerim.

5.Zorunlu goce tabi Suriyelilerin bulasic1 hastalik tasima olasihigi beni tedirgin 1 2 3 4 5
eder.

6.Zorunlu goce tabi Suriyeliler ile arkadas olmaktan kac¢inirim. 1 2 3 4 5

7.Zorunlu goce tabi Suriyelilerin Tiirkiye’deki c¢ahsanlarin is olanaklarnm 1 2 3 4 5
kisitladiklarini diisiiniiyorum.

8.Zorunlu goce tabi Suriyelilerin Tiirkce o6grenmeleri gerektigini 1 2 3 4 5
diigiiniiyorum.

9.Zorunlu goce tabi Suriyelilerin su¢ oranini arttirdiklarim diisiinityorum. 1 2 3 4 5

10.Zorunlu goce tabi Suriyelilere vatandashk hakki taninmasi beni rahatsiz 1 2 3 4 5
eder.

11.Zorunlu goge tabi Suriyelilerin yararina diizenlenen sosyal sorumluluk 1 2 3 4 5
projelerine goniillii olmak isterim.

12.Zorunlu goce tabi Suriyelilerin vergi vermemelerini yanhs buluyorum. 1 2 3 4 5

13.0turdugum mahallede veya yakin ¢evresinde Zorunlu goge tabi Suriyelilerin 1 2 3 4 5
ikamet etmesini istemem.
14.Zorunlu goge tabi Suriyeliler simir disi edilmelidir. 1 2 3 4 5

15.Zorunlu goce tabi Suriyelilerin belli bir siire icin toplu tasima araclarindan 1 2 3 4 5
iicretsiz yararlanmalarinda bir sakinca gormiiyorum.

16.Zorunlu goce tabi Suriyelilerin kullandig1 tuvaleti kullanmaktan rahatsizhk 1 2 3 4 5
duyarim.

17.Zorunlu goge tabi Suriyelilerin Tiirkiye simrlarinda dogan ¢ocuklarmmm 1 2 3 4 5
Tiirk vatandasi olmalari gerektigini diisiiniiyorum.

18.0tobiiste Zorunlu goce tabi Suriyeli gordiigiim zaman yanmma oturmayr 1 2 3 4 5
tercih etmem.

19.Cocugumu her zaman gotiirdiigiim parkta Zorunlu goce tabi Suriyelilerin 1 2 3 4 5
bulunmasi beni tedirgin eder.

20.Zorunlu goce tabi Suriyeliler bir suca karstiklarinda Tiirkiye 1 2 3 4 5
vatandaslarindan daha fazla ceza almahdirlar.

21.Zorunlu goce tabi Suriyeliler Tiirkiye vatandaslariyla aym saghk 1 2 3 4 5
hizmetlerinden faydalanmahdirlar.

22.Zorunlu gice tabi Suriyelilerin iilkeme siginmasi beni rahatsiz etmez. 1 2 3 4 5
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23.Zorunlu goce tabi Suriyelilerin sokaklarda dilenmeleri vatandaslarin iyi
duygularim suistimal etmektedir.

24.Zorunlu goce tabi Suriyelilerin Tiirkiye’ye girislerinin zorlastirilmasi
gerektigini diisiiniiyorum.

25.Cocugumun Zorunlu goce tabi Suriyeli cocuklarla arkadas olmasindan
rahatsiz olmam.

26. Zorunlu goce tabi Suriyeliler ile Tiirkiye’deki cogunlugun inandig1 dinin
aym olmasi bir giiven ortami olusturur.
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Ek 2.12. Sosyal Mesafe Olcek Formu

SOSYAL MESAFE OLCEGI

Asagidaki ifadelerin her birini dikkatle okuyunuz ve her bir ifadeye ne kadar katildigimzi 1’den 5'e kadar
olan rakamlardan birini secerek belirtiniz. Sorularin yanhs ya da dogru yamtlar1 yoktur. Onemli olan,
bilimsel bir calisma i¢in sizin kendi diisiincenizi i¢tenlikle belirtmenizdir.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Kesinlikle
Katilmiyorum 2 3 4 Katiliyorum
1 5

1.Zorunlu goce tabi Suriyelilerle sosyal bir etkinlige katilirim. 1 2 3 4 5
2.Ahsverisimi zorunlu goge tabi Suriyelilerin magazalarindan da yaparim. 1 2 3 4 5
3.Zorunlu goge tabi Suriyelilerle kap1 komsusu olmay isterim. 1 2 3 4 5
4.Zorunlu goce tabi Suriyelilerle ayn1 mahallede yasamay isterim. 1 2 3 4 5
5.Esimin/nisanlimin/sevgilimin/cocugumun zorunlu goce tabi Suriyeli biriyle 1 2 3 4 5
arkadashgim kabul ederim.
6.Zorunlu goce tabi Suriyelilerden kiz (gelin) alirim. 1 2 5
7.Zorunlu goce tabi Suriyelilerden erkek (damat) alirim. 1 2 3 4
8.Zorunlu goce tabi Suriyeli ile evlenirim. 1 2 3 4 5
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Ek 3. Tesadiifi secilmis katthmeilar ve Kimlik Gruplari i¢cin Arastirmada Incelenen Degiskenlere Iliskin Korelasyon Analizleri

Tablo 36. Tesadiifi atama ile olusturulan 6rneklem i¢in deger boyutlari, sosyal inang boyutlari, sby, hiyerarsi ¢ogaltan, hiyerarsi azaltan, grupla 6zdeslesme ve
Suriyelilere yonelik olumsuz tutum degiskenlerine iliskin Pearson korelasyon analizi bulgulari

Degiskenler 2d | 3d 7si | 8H¢ | OH¢ | 10H¢  11H¢ | 12H¢  13H¢ | 14H¢ | 15H¢  16Ha | 17Ha | 18 19 20
Yenilige Ac¢iklik (1d) .02 -.61™ - .10 12 .02 -.06 .06 .08 .01 25" .08 .03 .03 21 16"
27

Oz Genisletim (2d) -- -.56™ -11 223" 217 16" -.01 16" .20" .07 23" .07 -.01 .06 16" 13

Muhafazacilik (3d) - 28" .03 -.02 .10 A2 .02 -.00 .04 -.28™ -.19" -21" .01 -.15 -.00

Oz Askinlik (4d) A1 -437 | -38™ | -34" -.06 -30" | -.34™ -.15 =24 .04 .24 -12 =27 -.34™

Sosyal Sinizm (5si) 11 21 2™ 04 08  -06 -02 -13 .30 30® A1 14 .16 .10

Dinsellik (6si) .28 .01 .05 -.04 24" A5 A1 .18" -42" | -39™ -.20" -.05 -.14 -.07

Cabaya Karsilik 6diil (7si) -- -.07 .04 -22™ .02 -12 -.16" -.02 -.19" -.00 .05 13 -.19 -.07

Sosyal Baskmlik (8Hc) - 91%  75%  34™ B2 57™ 31" 09 | -16"  -40%  25%  34% 33~

Baskinlik (9Hc) - 41 32 5™ 53*  31™ 01 | -19°  -37%  27% 38" 35"

Esitlige Karsithk (10Hc) - 247 36™ 41 19 18" -04  -27" 11 14 16

Politik Muhafazakarlik -- 517 A48™ A1 -.07 -.20" -22™ A2 .03 -.01

(11Hg)

Sistemin Mesruluguna - .94™ .83 -.05 -46™  -63™ 22" 29" 19"

[liskin Inanglar (12Hg)

Sistemin Mesrulugu -- 59 .01 -417 647 23" .32 24"

(13Hg)

Sistemin -- -12 -427 46" A4 16" .06

Gegirgenligi(14Hg)

Yoksulluga Igsel Atif -- 51 12 .01 16" .06

(15Hg)

Yoksulluga Digsal Atif -- 55" =217 -.07 -.19"

(16Ha)

Ayrimeilik Algisi (17Ha) -- -16" | -22"  -277

Grupla Ozdeslesme (18) -- 27 217

Zorunlu Goge Tabi - .80™

Suriyelilere Y&nelik
Olumsuz Tutum (19)
Sosyal Mesafe (20)

N =120. *p < .05; **p < .01. d = deger; si = sosyal inang; H¢ = hiyerarsi ¢ogaltici; Ha = hiyerarsi azaltici; SBY = sosyal baskinlik yonelimi
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Ek 4. Suriyelilere yonelik tutum ile iliskili gorgiil calismalar ve aciklama diizeyleri

Tablo 37. Suriyelilere yonelik tutum ile iligkili gorgiil calismalar ve agiklama diizeyleri

Yazarlar Arastirmanin Konusu Bagumsiz Degiskenler “Orneklem “Sehir Actklama
Diizeyi
Erdogan (2014) Kamuoyu algisinda Suriyeli sigimmacilar, -- Tiirkiye vatandasi -- Birey diizeyi
Suriyeli siginmaci tanimlamalari, yardim / ideolojik
davranist, politik parti tercihlerine gore diizey
siginmaci algilari
aKaraoglu (2015) SBY, genel ve kiiltiirel tehdit, empati Sosyal mesafe, Olumsuz Turk, Kiirt, Alevi, Ankara, stanbul, [zmir, Birey diizeyi
duygular Cerkez, Laz, Arap Mugla, Gaziantep
Chemin (2016) Giiven, olumsuz kalipyargilar Tutumlar ve goriisler Tiirkiye vatandasi Mersin, Adana Birey diizeyi
Ozdemir ve Oner- Suriyeli miiltecilerin algilanan olumsuz -- -- -- --
Ozkan (2016) Ozellikleri, algilanan politik 6nemi, Suriyeli
miilteciler politikasina iliskin elestiriler,
algilanan tehdit
2Ozen (2016) Ulusal kimlige verilen 6nem, temas, demografik  Tutum olusumu Isyerinde Suriyeli [zmir Birey / grup
degiskenler bulunan calisanlar diizeyi
aGeurts (2017) Temas, negatif algilar, onyargi, pozitif duygular ~ Ayrimcilik Tiirkiye vatandasi Istanbul, Ankara, Birey diizeyi
geng bireyler Eskisehir, Izmir, Mardin,
Sivas, Bursa
Lazarev ve Sharma Siinni ve Miisliiman kimlik, Suriyelilerin Onyargi Tiirkiye vatandasi [stanbul, Gaziantep Grup diizeyi
(2017) Tiirkiye’ye ekonomik maliyeti erkek katilimcilar
80zkegeci (2017) Gergekei ve sembolik tehdit algisi, temas Olumsuz duygulanim, Tiirkiye vatandast Istanbul, Sanliurfa Birey diizeyi
kalitesi ve sikligi, olumsuz kalipyargilar sosyal mesafe, olumlu
duygular
Siileymanov ve Kiiltiirel ve dini yakinlk Toplumsal kabul Tiirkiye vatandasi Istanbul Birey diizeyi

Sonmez (2017)
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Topal, Ozer ve Bireysel degerler, dindarlik, demografik Tehdit-fayda algist Tiirkiye vatandasi -- Birey diizeyi
Dokuzlu (2017) ozellikler
Yitmen ve Verkuyten Dis grup duygulari; dini, ulusal 6zdeslesme, Gogmenlere yonelik Tiirkiye vatandasi Adana, Antalya, Grup diizeyi
(2017) cokkiiltirliiliik duygular Miislimanlar (Tirk,  Gaziantep, Kilis, Samsun [/ ideolojik
Kiier, Arap, Alevi, diizey
Zaza)
Bagci vd. (2018) Hayali temas (arkadaslik potansiyeli senaryosu)  Dig grup tutumlari, dig Tiirkiye vatandasi Istanbul Birey diizeyi
gruba giiven, davranigsal
niyetler ve algilanan tehdit
Ciftei (2018) Birlikte yagama, empati kurma, vatandaslik Olumlu tutum ve alg1 Tiirkiye vatandagt -- Birey diizeyi
hakki
Cimen ve Quadir Sivil katilim, dini inang Miilteci haklarini savunma, Tiirkiye vatandagt Istanbul Birey diizeyi
(2018) miiltecilere yardimda
bulunma, olumlu/olumsuz
fikirler
Erisen (2018) Sosyal mesafe, temas, pozitif duygular Onyargi Tiirkiye vatandasi Adana, Mersin, Birey diizeyi
Sanliurfa, Mardin
Getmansky, Miiltecilerin partizan baglari, miiltecilere maruz ~ Olumsuz tutumlar, tehdit Kirt, Kiirt-olmayan -- Birey / grup
Sinmazdemir ve kalma, siyasi siddete maruz kalan bolgelerde algisi Triikiye vatandasi diizeyi /
Zeitzoff (2018) yasama ve etnik koken, politik parti tercihi ideolojik
diizey
Giing6rdii (2018) Kardeslik sdylemleri, etnik/kiiltiirel/dini Sosyal dislanma pratikleri ~ Tiirkiye vatandagi Istanbul Birey diizeyi
benzerlik
Melek ve Ulucay Medyada Suriyeli siginmaci temsilleri Tutum degisimi Tiirkiye vatandasi -- Birey diizeyi
(2019)
bSunata ve Yildiz Tiirk medyasinda Suriyeli miiltecilerin temsili -- -- -- --
(2018)
Tasdemir (2018) Tiik kimliginin siirlart: ulusal katilim ve ulusal ~ Olumsuz tutum, tehdit Tiirkiye vatandasi Eskisehir Grup diizeyi
ozciiliik algisi
#Yanbolluoglu (2018) Pozitif/negatif temas, SBY, gruplar arast Sosyal mesafe, dig gruba Tiirkiye vatandagi Bursa Birey / grup
tehdit/kayg1 yonelik duygular diizeyi
Yitmen ve Verkuyten Ulusal kimlikle 6zdesim, tehdit algis1, insancil Olumlu/olumsuz Tiirk, Kiirt, Arap ve Istanbul, Antalya, Birey / grup
(2018) kayg1 davranigsal niyet Zaza Gaziantep, Adana, diizeyi
Samsun, Kilis
aAntmen (2019) Ulusal kimlik 6zdesimi, sosyal temas, igsel ve Olumsuz tutum Tiirkiye vatandasi -- Grup diizeyi

disgsal kontrol odag1
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4Bucak (2019) Miiltecilere iliskin olumlu/olumsuz diigiinceler,  Tehdit algisi Tiirkiye vatandasi Sanliurfa Birey diizeyi
temas, sosyo-demografik 6zellikler
Frat (2019) Hayali temas, etnik/ulusal 6zdeslesme, tehdit Acik ve ortiik dnyargt Tiirkiye vatandasi Istanbul Birey / grup
Tiirk lisans diizeyi
Ogrencileri
aGilum (2019) Etnik / dini / politik kimlik, politik goriis, temas, Genel 6nyargi olarak SBY  Tiirkiye vatandasi Istanbul, Hatay Birey / grup
gruplar arasi kaygi, ayrimeilik ve SKY; spesifik 6nyargi / ideolojik
olarak dig grup tutumu diizey
Hiirriyetoglu (2019) Gruplar aras1 tehdit ve empati Olumlu/olumsuz agik ve Tiirkiye vatandasi Ankara Birey / grup
ortiik tutum diizeyi
Kahya (2019) Temas, temasin niteligi ve dogalligi Olumlu/olumsuz tutum Tiirkiye vatandasi -- Birey diizeyi
aKaya (2019) Cokkiiltiirliiliik, digerkamlik Olumsuz tutum Tiirkiye vatandasi Ankara, Rize, Trabzon Birey diizeyi
O0gretmen adaylari
aPadir (2019) Temas sikligi, kiiltiirel ve genel tehdit, temasin Zenofobik tutum Tiirkiye vatandasi Mardin, Batman, Birey diizeyi
niteligi ve niceligi Malatya, Hatay,
Gaziantep, Istanbul
Sen ve Simsek (2019) Kendini giivende hissetme, ailenin Suriyelilere Olumsuz tutum Tiirkiye vatandas, [zmir Birey diizeyi

kars1 tutumu, Suriyeli arkadasa sahip olma

Kamu Y o6netimi
Boliimii 6grencileri

Tasdemir (2019) Tiirk kimligine atfedilen motivasyon kaynaklar1 ~ Siginmacilardan algilanan ~ Tiirkiye vatandasi Eskisehir Grup diizeyi
(6zsaygi, ayirt edilme, ait olma, siireklilik ve tehdit
etkililik)
Tepe vd. (2019) Dindarlik, yurtseverlik, ayrimcilik ve hoggorii Olumsuz tutum Tiirkiye vatandasi Sivas Birey diizeyi
aUJygur (2019) Etnik, dini, siyasal kimlik, temas, SBY Genel, kiiltiirel tehdit, Tiirkiye vatandasi Isparta Birey / grup
sosyal mesafe diizeyi
aUysal Dincol (2019) Empati, SBY, SKY Tehdit ve sosyal mesafe Tiirkiye vatandas: Istanbul, izmir, Ankara,  Birey diizeyi
algisi Hatay, Gaziantep, / ideolojik
Sanlurfa diizey
Yitmen ve Verkuyten Buyruksal ve betimsel normlar, olumsuz Miiltecilerin toplumsal ve  Tiirkiye vatandast Adana, Antalya, Birey / grup
(2019) duygular hukuki haklarini Tiirk, Kiirt, Arap ve Gaziantep, Kilis, Samsun  diizeyi
destekleme Zaza
aAdil (2020) Demografik degiskenler, olumsuz deneyim, Kabul etme, red etme, Tiirkiye vatandasi Ankara Birey diizeyi

reddetme ve tehdit tutumlari

tehdit
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Bagc1 ve Raman (2020) ¢ grupla 6zdeslesme, gergekei tehdit algisi Suriyelilere yaklagma / Tiirkiye vatandasi Istanbul, Ankara, izmir, Grup diizeyi
kag¢inma davranig egilimi, Bursa
dis grup tutumu
Bandur (2020) Politik parti tercihi (millet ve cumhur ittifakr), Onyargi, olumsuz tutum, Tiirkiye vatandasi Istanbul, Ankara ve Birey / grup
miiltecilerin kabulii, giivenlik ayrimcilik Suriye ile sinir1 olan iller  diizeyi
Bozdag (2020) Sosyal temas (temasin kalitesi ve sikligi) Zenofobik tutumlar Suriyeli miiltecilerin -- Birey diizeyi
oldugu
iiniversitelerde
okuyan Tiirkiye
vatandagsi 0grenciler
®Coksan, Erdugan ve Etnik kimlikle 6zdeslesme, gercekei ¢atisma Suriyeli miilteci temsilleri ~ Tiirkiye vatandas1 Ankara, Bursa, Corum, Birey / grup
Oner-Ozkan (2020) algis, kiiltiirel ve ekonomik tehdit (kiiltiirel kirletici, finansal ~— Ttiirk ve Kiirt Istanbul, Izmir, Manisa, / konum
tehdit) katilimcilar Mersin diizeyi
aDilaver (2020) Miiltecilere bakis agisi, giivenlik, ekonomik -- Tiirkiye vatandasi Elazig Birey diizeyi
tehdit
aKarabulut (2020) Affetme ve perspektif alma, temas kalitesi ve Olumsuz stereotipleme Tiirkiye vatandasi Ankara Birey diizeyi
sikligi, dindarlik diizeyi tiniversite dgrencisi
K egecioglu (2020) Dini kimlik, etnik kimlik Suriyelilere yonelik algilar ~ Tiirkiye vatandasi Mersin, Mardin Birey / grup
Araplar diizeyi
Kogak ve Kiigiik Suriyelilere yonelik algi -- Tiirkiye vatandasi Trabzon Birey diizeyi
(2020)
Oztiirk (2020) Sosyodemografik faktorler Yabanci diismanligi Tiirkiye vatandasi Sivas Birey diizeyi
Oziidogru ve Kan Suriyelilerle karsilagsma siklig1, yakinlik iligkisi,  Olumlu/olumsuz tutum Tiirkiye vatandasi -- Birey diizeyi
(2020) bilgi alma kaynagi
Pak ve Elitsoy (2020) Kisisel ekonomik doyum, politik giiven Sosyoekonomik tehdit Tiirkiye vatandasi Istanbul, Ankara, Izmir Birey diizeyi
algist ve gesitli sehirler
Tepe vd. (2020) Diismanca niyet ylikleme egilimi, anne-baba Olumsuz tutum Tiirkiye vatandasi Sivas Birey diizeyi
egitim diizeyi, miilteci tanidiginin olmast iiniversite 6grencileri
Uysal ve Cakir (2020)  Empati, tehdit algisi, SKY Onyargi Tiirkiye vatandasi Istanbul Birey diizeyi
iiniversite 6grencileri
Adam-Troian ve Bagc1  Kovid-19 tehdidi, ortak i¢ grupla 6zdeslesme, Dis grup tutumlari, yardim  Tiirkiye vatandas, Istanbul Birey / grup
(2021) go¢ tehdidi niyetleri, gd¢men yanlist 0zel iiniversite diizeyi
politikalarin desteklenmesi  dgrencileri
Adil, Giiner ve Kartal Issizlik algis1, gdgmenlerin kabulii Tehdit, reddetme Tiirkiye vatandasi -- Birey diizeyi

(2021)
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Afyonoglu ve Buz Siginmaci haklari, olumsuz diisiinceler, politik Olumlu/olumsuz tutum Tiirkiye vatandasi Ankara, Istanbul, Birey diizeyi
(2021) goriis, dini tutum, aile ve arkadas tutumlari Sosyal Hizmet Manisa, Diizce, Burdur, [ ideolojik
Boliimii lisans Bingdl, Sirnak diizey
Ogrencileri
Aktas, Tepe ve Persson  Kor vatanseverlik, dinsellik, Olumlu/olumsuz tutumlar  Tiirkiye vatandasi Sivas Birey diizeyi
(2021) milliyet¢ci/muhafazakar yonelim, kigiler arast iiniversite 6grencileri
tepkisellik, empati
Alakog, Goksel ve Olumlu politik sdylem (insanlik, dinsel, -- Tiirkiye vatandasi Istanbul, Hatay, Antep, Birey diizeyi
Zarychta (2021) ekonomik sdylem), kamu tutumu Eskisehir / ideolojik
diizey
Crrakoglu, Demirutku ~ Temas deneyimi, tehdit algist Suriyeli siginmacilara Tiirkiye vatandagi Ankara Birey diizeyi
ve Karakaya (2021) yonelik tutum
Demirdag (2021) Cana yakinlik / yetkinlik kalip yarg1 icerigi; Davranigsal egilim (pasif Tiirkiye vatandagi Ankara Birey / grup
acima, hak etme, hor gorme, hayranlik, haset; yarar / zarar, aktif yarar / lisans 6grencileri diizeyi
ahlaki dislama zarar)
Ekin ve Yetkin (2021)  {letisim, uyum, yeterlik Olumlu tutum Suriyeli 6grencileri -- Birey diizeyi
olan T.C. vatandasi
Ogretmenler
aGiileryiiz (2021) Suriyeli siginmacilara yonelik tutumlar (algi, -- Tiirkiye vatandasi Hatay Birey diizeyi
tutum, soylem)
Giizel (2021) Yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumu (kabul -- Tiirkiye vatandasi Kahramanmarag Birey diizeyi
etme, reddetme, tehdit olarak gérme)
aKaygisiz (2021) Sosyal mesafe, verilen hizmetler, sosyokiiltirel ~ Olumlu/olumsuz tutum Tiirkiye vatandasi Istanbul Birey / grup
etkiler, giivenlik ve ekonomi Sosyal Hizmet diizeyi
Boliimii lisans
Ogrencileri
Kogak (2021) Tanriya yakinlik duygusu, ¢okkiiltiirliiliik, Olumsuz tutum Tiirkiye vatandasi -- Birey / grup
sosyal temas sikligi, ulusal aidiyet diizeyi
Morgiil ve Savaskan Dini muhafazakar kimlik, etnik kimlik, politik Diismanca tutum, kabul Tiirkiye vatandagi Istanbul Grup diizeyi
(2021) kimlik, ¢okkiiltiirliiliikk Tiirkler, Kiirtler
Morgiil, Savagkan ve Politik soylemler, ulusalcilik, yabanci Kiiltiirel, sosyal, duygusal ~ Tiirkiye vatandasi Istanbul Birey / grup
Mutlu (2021) diismanligi, yasam tarzi ve ekonomik kaygilar, mesafe Tiirk, Kiirt, Sinni, / ideolojik
dini ve etnik kimlik Alevi diizey
Oziidogru ve Kan Demografik degiskenler Suriyelilere yonelik Tiirkiye vatandasi -- Birey diizeyi

(2021)

tutumlar
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Seyidov (2021) Sosyal temas, yanlis bilgi ve sdylentiler, dil Sosyal uyuma yonelik Tiirkiye vatandasi Ankara Birey diizeyi
engelleri ve sosyal iligki eksikligi tutum
Stimer (2021) Demografik degiskenler Suriyelilere yonelik Tiirkiye vatandasi, Hatay Birey diizeyi
tutumlar Go¢ Aragtirmalart
Anabilim Dali
lisansiistii program
Ogrencileri
aSahin (2021) Kiiltiirel duyarlilik algist Suriyeli miiltecilere Tiirkiye vatandasi Gaziantep Birey diizeyi
yonelik tutumlar Psikolojik
danigmanlar
aThmer (2021) Hayali temas I¢ grupla 6zdeslesme, dis Tiirkiye vatandasi Diyarbakar, Birey / grup
grup tutumlari, goreli Kiirtler Konya, Mardin, Agr1, diizeyi
yoksunluk ve algilanan Konya, Mardin, Istanbul,
ayrimcilik Usak, Sanliurfa
Sar1 ve Alkar, (2022) Empati Odakl Kiiltiirleraras Iletisim Program1  Olumlu tutum, empatik ve  Tiirkiye vatandas: -- Birey diizeyi

Ozgeci yaklagim yaratma

Not. Arastirmalar tarihsel olarak siralanmistir. Kisaltmalar: SBY = sosyal baskinlik yonelimi; SKY = sag-kanat yetkeciligi.

*10 ve {istiindeki sehirlerin isimleri belirtilmistir.

“*Grup kimliginin bir karsilagtirma kriteri olarak incelendigi ya da grup kimliklerine deginilen galigmalar igin 6rneklemdeki gruplarm kimlik kategorileri belirtilmistir.

aTez galismasi
bNitel arastirma (sdylem, temsiller, v.b.)
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