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Post-Truth Kavram Uzerine Yeniden Diisiinmek

0z: Hakikat tartismasinin ge¢misi, insanin varolusunu anlamlandirma ¢abasi kadar eski ve kadimdir.
Felsefe alaninda ise neredeyse her sorgulama bir sekilde hakikatle iliskilidir. Antik¢ag'dan itibaren
hakikat seyleri temsil etmenin kusursuzluguna baglanmis ve modern ¢agin ardindan zihinsel
islemler iizerinde incelikli bir bilgi birikimiyle farkllasan yanlarina ragmen ilerleme idesi bu
parolayla iligkili disiiniilmiistiir. Fakat postmodernizm sonrasi mutlak ya da evrensel hakikat
iddialarinin reddi ile ortaya g¢ikan siireg, post-truth ¢agr mimkiin kilmis gériinmektedir. Fakat
hakikatin yitirildigi, dnemsizlestirildigi ve gérmezden gelindigi, din ve felsefenin ardindan bilimin de
itibarsizlastirildig, her seyin birer yoruma indirgendigi bir ddnemi anlamak i¢in kullanilan post-truh
s6zciiglinlin ne oldugu iizerinde halen mutlak bir uzlasi bulunmamaktadir. Bu nedenle hakikatin
onemsizlesmesi tUizerinden anlatilan buglinkii toplumsal durumun o6ncelikle felsefi agidan
arastirilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada dogruluk, gerceklik ve hakikat kavramlarinin
felsefi goriintimleri agiklanmis ve dogruluk olgiitlerinden s6éz edilmistir. Ardindan “post-truth”
kavrami hakkinda literatiire dayali bir inceleme yapilarak post-truth dénem ile postmodernizmin
iliskisini belirlemek amaglanmistir. Konunun kavramsal arka plani ¢ok eski zamanlara kadar
gitmektedir. Kavramsal arka planindan hareketle, 6zellikle son dénemdeki degisikliklere iliskin
aciklamalar dikkate alinmistir. Bu konuda basta yalan olgusu olmak iizere iletisim araglarinin
yayginlasmasi, Kkisisellesmesi ve sosyal medyanin etkileri iizerinde durulmustur. Bu
degerlendirmeler sonucunda ne tiir ¢éziim Onerileri getirilebilecegine dair ¢ikarimlar ortaya
konulmustur. Ozellikle sosyal medya ile ivme kazanan post-truth ¢agin tarihsel siirecine goz atilarak
hakikat kavrayisinin nasil bir doéniisiim yasadigi, hakikatin dnemini yitirmesinin yol acacagi
zararlardan nasil korunabilecegi tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Post-truth, Hakikat, Bilim, Gergek, Yalan, Dezenformasyon, Sosyal Medya.

Re-Considering Post-Truth Concept

Abstract: The history of the discussion of the truth is as old and ancient as the effort to make sense
of human existence. In the field of philosophy, almost every questioning is related to truth in some
way. Since ancient times, the truth has been tied to the perfection of representing things, and after
the modern age, the idea of progress has been thought to be related to this password, despite its
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differentiating aspects with a sophisticated knowledge on mental processes. But the process that
emerged with the rejection of absolute or universal truth claims after postmodernism seems to have
made the post-truth age possible. However, there is still no absolute consensus on what the word
post-truh is, which is used to understand a period when the truth was lost, trivialized, and ignored,
religion and philosophy followed by science were discredited and everything was reduced to an
interpretation. For this reason, today's social situation, which is told through the trivialization of
truth, should be investigated primarily from a philosophical point of view. In this direction, the
philosophical aspects of the concepts of correctness, reality and truth are explained, and accuracy
criteria are mentioned in this study. Afterwards, it was aimed to determine the relationship between
the post-truth period and postmodernism by making a literature-based review about the concept of
“post-truth”. The conceptual background of the subject goes back to ancient times. Starting from the
conceptual background, especially the explanations regarding the recent changes have been
considered. In this regard, the prevalence and personalization of communication tools, especially the
lie phenomenon, and the effects of social media are emphasized. As a result of these evaluations,
inferences about what kind of solution suggestions can be made have been put forward. By looking
at the historical process of the post-truth age, which gained momentum with social media, it was
discussed how the perception of truth experienced a transformation and how it could be protected
from the harms caused by the loss of importance of truth.

Keywords: Post-Truth, Truth, Science, Reality, Lies, Disinformation, Social Media.

Giris

Dogruyu soylemekten kacinmak, hile yapmak veya gercegi gizlemek yeni bir sey
degil. Tarih insanligin turli nedenlerle yalan sodyledigini gosterir anekdotlarla
doludur. Ozellikle habercilik ve siyasi mecra s6z konusu edildiginde kulaga tanidik
gelen yalanlarin 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Fakat bugiin bu hususta yeni
olan ve sosyal hayati, etik yasami sekteye ugratacak, krize siiriikleyecek kadar ciddi
bir sorunun varligina isaret etmek gerekmektedir. S6zii gecen sorun, hakikatin
gormezden gelinmesi veya umursanmamasi seklinde 6zetlenebilir. Bunun yani sira
problemin daha kaotik yani bu tutumun yaygin bir davranis tipi olmasi ve
samimiyetle celismeyecek bir sekilde digerleri tarafindan yorumlanabilmesidir. Bu
nedenle yalanlar artik kisilerin ¢ok zorda kaldigi zamanlarda sikila sikila
soyledikleri bir sey olmaktan ¢ikarak sdylemlerinin biyiik ve siislii bir boliimiint
olusturmaktadir. Ayrica agik ve secik olarak diger varsayimlardan ayrilan
bulgularin, gozle goriilir olgularin varligina ragmen kisisel kanaatlerin bunlarin

ontine gecebilmesi krizi derinlestiren baska bir yanidir.
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Tarafsiz, tarihi asir1 ve genel gecger bir dogruluk zeminin olanagi bu baglamda
hep tartisilmis, ciddi miinakasalarin ugragi olmustur. Antikgag’dan itibaren farkl
yorumlarin odagina yerlestirilmis hakikate yonelik sorusturmalar ve taraflar bir
yanda uzun siireli bir felsefi arastirmanin ve zorlu yolculugunun sonunda
ulasilabilecegini iddia ederken diger yanda bilginin 6znelligini vurgulayarak
kisilerin kendisini 6l¢iit olarak gérmesini tavsiye etmistir. Sokrates’in dnciliigiint
yaptig1 ilk felsefi ekol iyi bir zihinsel egitimin ‘seyleri kusursuz temsil edebilecegine’
dair entelektiiel bir umudu korumakla birlikte ilgili hakikat ugragindan hareketle
iyi, glizel ve adil olanin mutlak ve sarsilmaz bir bicimde tespit edilebilecegini
diistinmiistiir. Sofistler olarak anilan ve Platon’un olumsuz yakistirmalariyla bilinen
bu kimseler ise spesifik bir felsefi tavirla birlikte dogru bilginin (episteme)
olanaksizligina isaret etmis sanilarin (doksa) disinda gidilecek bir yerin olmadigini
ve bu nedenle gercege dair ¢esitli yorumlarin olabilecegini ileri siirmiislerdir
(Aristoteles 2007: 7; Guthrie, 1971). Ayrica politikay1 6ne ¢ikaran bu diisliniirler
retorikle, propagandayla ve baska cesitli s6z oyunlariyla kisileri ikna etmeyi
denemis ve bu hususta 6gretici roliinii de iistlenmislerdir. Platon’'un bu konudaki
sert yorumlarini anmak gerekirse, Protogoras ve Gorgias gibi linlii isimlerin de
oldugu bu kimseler dogrulugu onemsemeyen, gerceklikle oynayabilen, sadece

tartismak icin tartisan safsataci kimselerdir (Platon 2012: 338 b-c-d).

Yakin tarihe bakildiginda postmodernist bir grup diisliniiriin Sofist iddialar
yeniden daha canli ve coskulu bir sekilde giindeme getirmis oldugu bilinmektedir.
Hakikatin sosyal bir insa oldugunu, deneyimlerin disinda herhangi bir o6l¢iitiin
olmadiginm1 ve “biiyiik anlatilarin” sonunu bilginin mesrulugu krizi dogrultusunda
ilan eden Lyotard, Bauman ve Rorty gibi daha nice filozof yeni bir ¢agin
peygamberleri olmuslardir (Megill 1998). Wittgensteinin “dil oyunlar”
yorumundan etkilenen bu isimler bilimsel ifadeler dahil her iddianin sézctiklerin
belirli anlamlar kazandigi bir uzlasi ikliminin sonuclari oldugunu diisiinmiislerdir
(Wittgenstein 2000: 2836). Hatta Kuhn veya Foucault gibi kimi diisiiniirler bilginin

devimsel, gii¢ ve iktidar oyunlarina dayali yapisina isaret ederek uzlasinin gerilimli
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dogasina ve bir iddianin genel bir goriis haline varana kadar gecirmis oldugu stirece

151k tutmak istemislerdir (Kuhn 2008: 135, 148 vd.; Foucault 2019: 15-17).

Bugiin ise hakikat ve onunla ilintili sézctiklerle ilgili yine kayg verici bir anin
yasandigl her Kkesimin sdylemlerinde yer almaktadir. Hakikatin yitirildigi,
onemsizlestirildigi ve gormezden gelindigi bu an post-truh ¢ag olarak anilmaktadir.
Din ve felsefenin ardindan bilimin de itibarsizlastirildigi, her seyin birer yoruma
indirgendigi bir doneme sahitlik edilmektedir. Egitimin, uzmanlasmanin deger
yitimi yasamas1 mevcut krizin siddetini yasamin her bir kosesine dyle ya da boyle
tasimistir. Caga hakim olan ruh, umursamazlik, olgularin, verilerin veya hakikatin
gormezden gelinmesi ve tasvip edilemeyecek ¢ogu tercihin bile isteye yapilmasi
krizin ahlaki oldugunu géstermektedir. Bu nedenle yasamin etik ve duygusal yaniyla
ilgili kusatic1 bir degerlendirme, tahlil ve 6nerilerle birlikte hakikatin deger yitimine

kars1 daha giiclii bir miicadele verilebilir.

Politik tarihe bakildiginda, bilginin, entelektiiel goriintin geri ¢ekildigi iyi, mutlu
ve adil yasayisa yonelik arayisin yerini glindelik siyasete biraktig1 esine az rastlanir
bir caga sahit olundugu rahatlikla sdylenebilir. Sokrates’in 1srarla isaret etmis
oldugu gibi bilginin deger yitirdigi, kisilerin bilmedikleri konularda goriis beyan
edebildikleri ve spesifik politik erdem hallerinin hige sayildig1 bu an insan icin
varolussal tehditler barindirmaktadir. Bizzat yasanilan veya sahit olunan, derinden
hissedilen kaotik durum filozofun binlerce yil 6nceki kaygisinin ne kadar yerinde
oldugunu gosterdi. Bahsi gecen durumun hizlica niteligin yitirilmesine, uzun siireli
ve rasyonel planlamalar yerine kamusal alanin ginlik kaygi ya da c¢ikarlarla
organize edilmesine neden oldugu goriilmektedir. Hatta gorece bir alacakaranlik
ozellikle yaratilmistir. Hakikatin carpitildig1 veya yok edildigi bu mecraya uygun
politikacilarin varlig1 da kaginilmazdir. Trump gibi ¢agin ruhuna uygun tipe sahip
politikacilar hem post-truth ¢agin birer nedeni hem de sonucudurlar. Kosulsuz
gliclin pesine diisen bu liderler ya da politikacilar ironinin/alayciligin, korkunun ve

bikkinligin kisileri hileye ve yalan sdylemeye yoneltecegini tahmin etmekteydiler.
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Yukarida belirtildigi gibi belirsizligin, miiphemligin ideal bir politik durum
olarak gosterildigi, korkunun tirmandirildig1 ve bu dogrultuda kisilerin manipiile
edilmek istendigi cagda yapilacak diger bir eylem bilime saldirmak olacaktir
muhakkak. Her hususta sayisiz yorumun olabilecegine yonelik tez ve bununla ilintili
diger arglimanlar bilime yoneltilen silahlar oldular. Politikacilarin ve onlarin
danismanlarinin bu silah1 ¢ok defa kullandig1 az ¢ok politikay1 takip edenlerin
deneyimledigi bir olgudur. Kamusal alana yo6nelik bu ciddi saldirilar ne yazik ki
sosyal medyanin da etkisiyle cok daha hizli bir sekilde kiiresel bir kriz haline
gelmistir. Bilimsel bilginin ve kiltirel durumun tedirgin edici bigcimde
dezenformasyonu krizi gliinden giine derinlestirmektedir. Sosyal medyada cesitli
uluslara dahi hizmet eden troller eliyle yayilan sahte haberler diinya siyasetini
belirlemek bir yana insanligi kaosa siirtiklemektedir. Bireylerin yalmzca kendi
diistincelerine yakin goriislerin 6zel alanlarina girmesine miisaade ettiklerine hatta
kamusal alanin bu diisiince tarafindan dizayn edilmesini istediklerine siklikla
rastlanmaktadir. Sadece dar bir goriis alanina saplanmis bu kimseler nezdinde ortak
hakikati, sagduyuyu yitirmekle birlikte kabilecilik, gruplasmalar, etnik kokencilik ve
diger yabancilastiran sdylemlerin yiikselisine tanik olunmaktadir. Tekrar ifade
etmek gerekirse insanlar1 “demagojiye ve siyasi manipiilasyona duyarl birakan,
tilkenin otokratlarina av olmalarini saglayan” kiiltiirel hezeyanin nedenlerinin tespit
edilmesi ve ciddi bir miicadelenin baslatilmasi gerekmektedir (Kakutani 2019: 13-

14).

1. Gergek, Dogruluk ve Hakikatin Felsefi Seriiveni

Hakikat kavrami felsefi incelemenin her zaman odaginda yer almistir. Hakikat
olanlarin yaninda hakikat olmayanlar da tespit edilerek yanilgilar ve bunlarin
nedenleri ayrica gosterilmek istenmistir. Ozellikle akil yiiriitme hatalarina, duyu
verilerinin yanilticiligina vurgu yapilarak buradan elde edilecek verilerin mahiyeti
ve nasll degerlendirilecegi tartisma konusu edilmistir. Bilme bakimindan deneyim,
sanat, bilim, inanglar ve felsefenin c¢esitli tiirleri hiyerarsik olarak

degerlendirilmistir. Ayrica 6zne odakli tim bu arastirmalarda bireysel
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degerlendirmelerin dtesine nasil gecilecegi, herkes icin gecerli diislince bi¢imi ve

buna uygun davranislar arastirilmistir (Aristoteles 2006: 1025b19).

Felsefe tarihine bakildiginda ontolojik ve epistemolojik baglamda hakikat
kavraminin li¢ ayr1 diizleminden veya postmodern sdylemle birbirinden kismen
farklilasan ti¢ farkli dil oyunu iizerinden kurgulanmis oldugundan so6z edilebilir.
Bilgi felsefesinin konularinin neredeyse biiytik bir boliimiiniin belirlendigi Yunan
felsefesinde ‘hakiki/gercek varlikla ilgili olanlar veya gercek varliklarin alani,
disliniilebilir olanlar’ ve ‘goriingiiler, isaretler ve taklitlerin alani, duyulabilir
olanlar’ belirgin bir sekilde ayrilmislardir. Felsefi goriislere asina olanlarin tahmin
edebilecegi gibi yukarida betimlenen ayrimlardan ilkinin en meshur temsilcisi
Platon’un radikal bir bicimde 6ne siirmiis oldugu kopyalarin, golgelerin yer aldigi
gorilebilir/duyumsanir diinya ile asil gergekliklerin var oldugu diisiiniilebilir
idealar diinyas1 ayrimidir. Gergeklik, gozlerini acmadan yasamaya ¢alisan insanlarin
deneyimlerini asan ve ancak anlama (dianoia) ve entelektiiel kavrayis (noesis) gibi
ust diizey akli becerilerin varligiyla elde edilebilir (Platon 2012: 475d, 512c;
Cornford 2012: 208). Ayrica filozofa gore dogru bilginin U¢ 6nemli Kkriteri
bulunmaktadir: Gigli bir gerekce, dogruluk ve bu yonde mutlak bir inan¢. Bu
parcalar bir araya getirildiginde Platon'un meshur tanimlamasi olan
“gerekcelendirilmis dogru/hakli inan¢” yargisina ulasilmaktadir (Platon 2014:
186c¢). Bu felsefi anlayis ¢ok degistirilmis olsa da modern ¢agda da goriilen onto-
epistemolojik bir ayrimdir. Ozellikle Heidegger onciiliigiinde Varoluscu felsefe ve
ilgili goriisler 6rnegin hermeneutik gelenek dogrultusunda varligin ve gergekligin
acik secik olmadigi, saklanmis veya ortiilmiis oldugu ve hakikatin ise saklanmis olan
seyin aciklanmasi, ortiilmiis olmaktan ¢ikarilmasi ya da kisaca agikhiktir.
Heidegger’in bu goriis icerisinde dogruluk ile hakikat arasinda keskin bir ayrima da
gitmis oldugu goriiliir (Heidegger 2004: 125-129). Ugiincii felsefi iddia analitik
gelenegin onto-epistemolojik diizleminde ilerlemektedir. Buna gore halihazirdaki

duyularimiza carpan seylerin diinyasinda ‘olgusal olarak gerceklesenler’ ile fiziksel
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diinyada  ‘gergeklesiyor/gerceklesmis algisi vermis olsa da aslinda

gerceklesmeyenler’ arasindaki ayrim belirleyicidir.

Felsefi terminoloji etrafinda sorun diisliniildiigiinde post-truth kavrami ile
onermelerin dogrulugu bakimindan da degerlendirmelerde bulunulmasi gerekir.
“Onun simdi bu yaziy1 okuyor oldugu dogrudur” gibi gerceklikle ilgili bir duruma
referans veren bir yargida da ‘truth’ kavrami kullanilmaktadir. Buradan hem
kavramin ‘6nerme boyutunda bir dogruluk sonrasi’ anlaminda arastirilmasi
gerektigi hem de kavramin gerceklikle mutlak bir iligkisinin oldugu sonucuna
ulagilir. Felsefi literatiirde gergeklik (reality, veritas) ile dogruluk veya hakikat
(truth) arasinda ac¢ik bir ayrim olsa da iki kavram yakin iligki icerisinde
sorusturulmustur. Ozellikle yukarida séz edilen ilk gériiste 6zne ve nesne arasindaki
ayrim ve bunlardan nesneler alani, seyler veya gerceklikler kendi basina var
oluslariyla kavranmalar1 baglaminda hakikidirler. Baska deyisle hakikat 6znenin
seyleri oldugu gibi aciklayabilmesi dogrultusunda olanakli oldugundan, gerceklik,
ideal bilginin (episteme) garantoru olarak gosterilir. Fakat o6zellikle ikincisinde
geleneksel bilgikuramsal iliski dagitilmis 6zne-nesne ayrimi geride birakilmistir
(Alston 1996: 50, 84; Goldman 1986). Nihayet gerceklik konusu soyle 6zetlenebilir:
“Insandan bagimsiz ve bilgimizin zorunlu olarak disinda kalan bir varlik alan
vardir.” (Bag 2021: 23). Bu ana tez, varlifin veya seylerin 6znenin, onun her tiirli
deneyimlerinin disinda ve bagimsiz olarak var oldugu seklinde ifade edilebilir. Fakat
varligin oldugu gibi kesfedilemedigine ve bilgimizin disinda kaldigina yonelik
argiiman tartisilmasi gereken baska bir argiimandir. Ciinkii 6érnegin Platon’un
diistincelerine gore, herkes icin olmasa bile ‘magaradan ¢ikmayi basarabilecek’

bilgeligi sevenler icin bu miimkiindiir.

Post-truth konusunu daha iyi anlamak, kapsaml bir agiklama verebilmek i¢in
gerceklik hususunda ¢agdas felsefeye kadar gelen gercekcilik adi altinda anilan
gorusleri kisaca tanitmak gerekir. Merkezi tezlerini vermek gerekirse sirasiyla, bir

konu hakkindaki 6nermeleri dogru ya da yanlis kilan 6znenin zihinsel islemlerinden
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ayr1, onun deneyiminden dnce ve bagimsiz bir gercgeklik (varliklar) vardir. Bir ikinci
tanima gore, bir tezin, iddianin ya da yarginin dogru veya yanlis olmasi belirli bir
sonuca/kanaate gotiirecek kanitlara dayali islemlere veya 6znelerin ulasmis oldugu
gerekce, kanit veya delillere degil de olgulara baghdir. Son bir felsefi argtiman ise
soyle aciklanabilir, gerceklik (gercek varlik alani) deneyime, zihinsel islemlere ve
soylemlere bagl olmayan nesnelerden olusmaktadir. Nihayet bu argiimantatif yap1
icerisinde sorun; gerceklik karsisinda 6znenin konumu, becerileri, bilissel yapis1 ve
baska zihinlerin durumu gibi bilen siije iizerine yiriitilen arastirmalar ile
nesnelerin mabhiyeti, erisilebilirligi, insani deneyime a¢ik olusu gibi nesne temelli
arastirmalar ¢ercevesinde sekillenmektedir O’Connor 1975; Ramsey 1927). Bir sey
hakkinda konusulurken yarginin ne kadari nesneden kaynaklidir ve nereye kadar
0znenin katkis1 ya da yorumu bulunmaktadir tartismanin gelip digimlendigi yer de
burasidir. Eski Yunan’dan beri ifade edildigi gibi sdylenirse seyleri oldugu gibi
kusursuz temsil edebilmenin miimkiin olup olmadig1 ve eger olanakliysa sartlarinin

belirlenmesi gibi problemin izleginin tartisiimakta oldugu gortlecektir.

Fakat yine de felsefi bir arastirma olmasi nedeniyle gercekcilik ilgili
argumanlari karsisinda insanin seyleri olduklari gibi bilemeseler de kendi tiirlerine
0zgi bir perspektiften bilip bilemeyeceklerini ve bu ortak nihai sonuca nasil
ulasabileceklerini kisaca da olsa konusmak gerektigini diisiiniiyorum. Ornegin Kant,
“A kisisi B 0zelligini tasimaktadir/sahiptir” yargisi karsisinda bu niteligin kendinde
seye 0znenin tam ifadesiyle mutlak olarak ait oldugunu ispat edemeyecegini ama
ortak doga nedeniyle insanlarin ayni duyum ve zihinsel islem tipine sahip
olundugunun kanitlanabilecegini distiniir. Ayrica belirli bir felsefi metodoloji
etrafinda seyler degerlendirilebilirse tiire 6zgii ortak nihai bir dogruluk diizleminin
saglanabilecegini ileri siirer. Bu dogrultuda Kantg tiirden bir ontolojik argiimani
savunan birisi de 6nermelerin dogrulugu ile kanitlarla desteklenebilmesi arasindaki
mantiksal ve kavramsal farki kabul etmekte problem gérmeyecektir (Bag 2021: 25).
Sonu¢ olarak tartisma Sofist Protogoras’in “insan her seyin o6l¢lisudur”

onermesindeki bir tek insanin 6znelligini ve onun 6l¢iit olusunu geride birakirken
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nesnelerin (kendinde seyin, ding an sich) olduklari gibi birebir algilanamayacagini
veya temsil edilemeyecegini kabul edip ayni yapiya sahip olma geregi ayni sonuglara
ulasilabilecegini iddia ederek tamamlanmistir. Kaldi ki bu goriis bir siire
diistintirleri ikna eder gibi goriinse de gen¢ Hegel bilginin toplumsal bir insa olusuna
isaret ederek bu felsefi 6gretide ilk deligi agmistir. Ardindan dil, kiiltiir, fizyolojik
yapi, tarih gibi yapilarin asilamayacagini iddia eden yiizlerce elestiri felsefe
tarihinde yerlerini almislardir. Post-truth kavrami ¢ercevesinde olusan akademik

literatiirtin bir kismi da ilgili bu sorular ve iligkili cevresel sorunlardir.

2. Post-Truth Kavraminin Ortaya Cikisi ve Cagrisim Diinyasi

Post-truth kavrami bugiin bir hayli yaygin kullanilan sézciiklerden biri olarak
dikkat cekici bir konumda yer almaktadir. S6zctik ilkin dar bir alana isaret edecek
sekilde yalnizca iki disiplin ya da bu disipline bagh bir pratigi icra eden kimselerin
durumlari icin daha fazla kullanilmistir. Siyasi mecrada post-truth, “goz gore gore
yalan sdylemek”, “cikar ugruna gercekleri manipiile etmek” ve “belirli bir kesimin
duygu ve durumlarini tatmin etmek adina dontistirilmis bir dogruluk ileri siirmek”
gibi anlamlara gelecek sekilde karsilik bulmustur. Kavramin etkin bir sekilde
gindemde oldugu diger alan ise haberciliktir. Haberin turetiminden kamuya
ulastirilmasina kadar isin mutfagi ve habere ulasma, anlama ve yorumlama gibi alic1
kitlenin davraniglar1 diistintildiigiinde klasik habercilik yaklasiminin tedaviilden
kalktigini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bir tarafta teyit etmek gibi “meslek
etigi” acisindan terkedilemeyecek ¢ok ciddi bir eylem ihmal edilirken diger tarafta
gorilen benzer etik sorunlar krizi derinlestirmektedir. Habercilikte ilgili kavramin
“sorgulanmadan kamuoyuyla paylasilan malumat”, “tiraj, okunma ya da takip,
begeni sayisini artirabilecek haber bigimi” ve “belirli bir kaynaktan belirli bir amag
ugruna yayin iiretme” gibi cagrisimlar1 olusturmaktadir. Fakat kavram ne bu iki
alana ne de baska dar cercevelere sigdirilabilecek kadar basit bir sézctktiir.
Kavramin 6zellikle habercilik alaninda gozle goriiliir bir etki yaratmasinin nedeni
bu meslekle ilgilenen kimselerin veya kurumlarin “dogru” olani arama ve bunu

kamuoyuna duyurma konusundaki sorumlulugudur. Gazetecilik mesleginde
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gozlemlenen asinma, giivenilirlik konusunda yapilan arastirmalarin vermis oldugu
olumsuz raporlar kisilerin kurumsal bir kimlige sahip olmadan demokratik bir
¢oziim yolu ile “yurttas gazetecigi” (civic journalism) adi1 altinda 6zellikle Amerika’da
haberin {retilmesi ve yayllmasi bakimindan o6nemli bir pratigin hayata
gecirilmesiyle sonuclanmustir. Ilgi gazetecilik tiirii bireylere kamusal sorunlar
yakindan tanimak, sosyal sorumluluk duygusunu yasamak ve daha hizli ve dogru bir
bilgiye ulas(tir)mak gibi yanlariyla kamusal alana 6nemli avantajlar saglamis olsa
da dezavantajli yanlarinin varlifiyla uzun siire tartisitlmistir. Ozellikle kurumsal
kimlige sahip olamayan pek cok kimsenin haber veya icerik liretmesi gli¢clii medya
sirketlerinin tekellesmesine karsin 6zgiirliik ve cogulculuk getirmesi a¢isindan hos
karsilanmis ama bu kez de daha fazla sayida kimsenin bilgi ve yorumunun izlenmesi
gibi giic bir gorevi dogurmustur. Yine de yanlis ve gereksiz haberler nedeniyle
gazete satislarinda diisen tiraj oranlarini bu fikir bir nebze artirabilmistir. Medyanin
glicli ekonomik yapisina bir elestiri olarak anlasilabilecek bu gecisle
kiyaslanamayacak kadar ciddi bir tehdidi bugiinlerde sosyal medya getirmistir.
Yukarida sayilan az sayida olumlu etkisinin yani sira yalan, yanls veya manipiile
edilmis bilginin ¢ok daha hizli giindeme dahil edilmesiyle kaotik bir durum
yaratmaktadir (Lambeth 1998; Bagdikian 2004). Haberin icerigi bugilin sosyal
medya lizerinden “begeni” ve “takipci” sayisi lizerinden ilerletilmektedir. Akill
telefona sahip herhangi birinin dogrulama geregi hissetmeden hazirlamis oldugu
icerigi kamuoyuyla paylasmasi ciddi bir bilgi kirliligi de yaratmaktadir. Ayrica bu
bilginin sahte hesaplar veya troller araciligiyla anonim bir sekilde servis edilmesi
stirecin takip edilmesini gliclestirmektedir. Hizla artan bilginin takip edilemeyecek
ve yorumlanacak seviyeye gelmesi (infobezite) ve bilgi kirliligi (infodemi) pek cok
konuda yeterli bilgiye ulasabilecegini sanan postmodern 6zneleri baska zorluklarla
karsilastirmaktadir. Diinyanin bir ucundaki bir bilgiyi tek tikla 6niine getirmeyi
hayal eden kimseler arastirilan konuyla ilgili karsisina gelen tonla veriden
hangisinin gercek oldugunu arastirmak gibi daha zahmetli bir ise girismistir.

internetin ve sosyal medya platformlarinin yalanin daha hizli yayilmasina yénelik
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algoritmasi sorunu daha da artirmaktadir. Yalan haberi kasith olarak ve zarar
vermek amaciyla yayan bir kesimden (dezenformasyon) s6z edilirken bir de ilgili
yalan haberleri farkinda olmadan ve gorece etik bir kusur olarak gosterilebilecek bir
bicimde dogrulamadan (mezenformasyon) dolasima dahil eden bir kesimden
bahsedilmektedir. Sosyal medyanin da etkisiyle bu mecrada goriilen ciddi diiriistliik
sorunlar1 bu alanin daha 6ne ¢ikarilmasiyla sonuglanmistir (Hyvonen 2018: 126).
Aksine post-truth; gerceklik, dogruluk, adalet ve hakikat gibi temel felsefi
sorusturmalari, duriistliik, sahtecilik, uydurma gibi zengin bir kavram ailesini de
icerisine alacak kadar ciddi bir terimdir. Cagin paradigmasini, inanma bi¢imini, dini
hayat1 ve eylemler ortintiisiinii belirleyen etkin bir kelimedir (McIntyre 2018: 25-

26).

Kavramin 6nemini, kullanim bigimlerini ve etkilesim agini géstermek acisindan
one cikan metinlerde verilen anlamlari irdelemek de 6nemli goriinmektedir. Hemen
sunu belirtmek gerekir ki, bu yaygin anlam agimi karsilayabilecek bir tanimda
bulunmak oldukga giictiir. S6zcigu karsilamak bakimindan secilen kelimeleri ya da
soz oObeklerini/gesitli tamlamalar1 incelemeden oOnce tercihlerin kelimenin
orijinalinde bir sifat olmasina siklikla kosutluk gostermedigi soylenmelidir.
Tanimlar incelendiginde verilen karsiliklarin daha ¢ok bir isim oldugu goriilmiisttir.
Bir kitap adi olarak kavrami kullanan Ralph Keyes, “post-truth era” ifadesiyle
kelimenin sifat olarak literatiirde yer ettigine bir bakima isarette etmistir. Ardindan
kelimenin diger yazarlar tarafindan ¢ok yakin bir sekilde kullanilmis olmasi bu

kaninin dogrulugunun bariz bir gostergesidir (Keyes 2006).

Dil bilgisi bakimindan durum bu sekildeyken Tiirk¢e’de sec¢ilen sézciiklerin
kavrami karsilamak bakimindan basarisi ayrica tartisiimayi hak etmektedir. Bu
konu hakkinda yapilan ¢alismalarin sayisinin artmasi ve kavramin birgok disiplin
icerisindeki arastirmacilarin temel kaygilarn etrafinda tanimlanmasi nedeniyle
sozciige bir hayli fazla karsilik verildigi goérilmektedir. Bu durum, kavramin

anlasilmasi a¢isindan bir karisiklik olusturmustur. Kavrami karsilarken “truth”
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terimi icin genelde su ti¢ sozclik kullanilmaktadir. “Hakikat”, “dogruluk” ve “gercek”.
“Post” sozcligii genellikle “sonrasi”, “ardindan” ve “6tesi” biciminde kullanilmis olsa
da burada bdyle bir ifadeyi 6ne ¢ikarmak hatali olacaktir. Kelimeyle kismen
“hakikatin yitirilmesinin ardindan yasanilanlara isaret edilmis” olunsa da bunun
Otesinde ortak bir davranis bi¢imini adlandirmak veya kavramak i¢in ileri stirtilmiis

»” o«

oldugu bilinmektedir. Bu nedenle “ardindan” “sonras1” veya “oOtesi” isabetli bir
karsiik olarak goriinmemektedir. Ama belirtildigi gibi bu iki ifade de hig
kullanilmamis degildir. Hatta ciddi bir literatiir bu tercihin etrafinda olusmustur.
Tercihleri siralamak gerekirse soyledir: “Hakikat 6tesi”, “hakikat sonras1”, “hakikat
dis1”; “dogruluk otesi”, “dogruluk sonras1”, “dogruluk dis1” veya “gercek otesi”,

»n «u

“gercek sonrast”, “gercek dis1”. Post 6n eki bir seyin, durumun etkisini yitirmesine
isaret etmekle birlikte belirgin ve kalic1 olan yeni bir duruma veya asamaya da
gonderimde bulunmaktadir. Bu kullanim ayrica gramatikal olarak sifat yapisiyla
kosutluk gostermeyen, s6zii gegen bir durumun adi ve bir isim olarak kullanilmasina
neden olmaktadir. Bu riski fark eden bazi arastirmacilar kelimenin bir kismina hi¢
dokunmadan “post gergeklik”, “post dogruluk” veya “post hakikat” seklinde kavrami
karsilamak istemislerdir. Fakat bu kullanim yanlis anlamalar1 gidermek bir yana
yeni karisikliklara neden olabilecek bir diisiin diinyas1 yaratmistir. Ciinkii daha énce

de belirtildigi gibi kavramla anlatilmak istenen kelimenin bir kisminin oldugu gibi

birakilmasiyla aciklanacak kadar basit degildir (Llorent 2017: 9; Terzi 2020: 80-86).

Yukarida verilen tanimlara bakildiginda “post” eki ile “dis1”, “disinda”,
“Otesinde” gibi anlamlarin da verildigi goriilmektedir. Fakat burada disinda,
otesinde denilebilecek bir dogruluk, gerceklik ve hakikat ugragindan s6z etmek ¢ok
da mumkiin degildir. Kald1 ki sozclikle bu o6nemli mihenk tasinin tespit
edilemeyisinin, belirsizlestirildiginin, gontllii bir vazgecisin yarattigi kriz o6ne
cikarilmaktadir. Bunun yani sira krizin boyutu postmodern tutum, simiilakrlar,
internet ve sosyal medya gibi diger unsurlarla birlikte degerlendirilmek istenmistir.
Ornegin Lee McIntyre post-truth ¢agin sorumlusu olarak dogrudan postmodern

diistinceyi anarken simulakrlar ve artirilmis gergekligin golgesinde diisiinen Ralph
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Keyes simulakr 6znenin internet iizerinden belirsizliklerle désenmis iletisimini
anlatmaktadir. Ayrica asir1 seffaflasma, anonimlik, gosteriye dontisen yapisi ve kirli
yanlariyla Byung Chul Han ve Guy Debord gibi diistintirler internet ve sosyal
medyanin toplumsal degisim tizerindeki tahrip edici etkilerini konusmaktadirlar
(Han 2015; Debord 2012). Bu dogrultuda nihayet “post” onekinin “disinda”
anlaminda kullanilmasi da dogru bir kullanim olarak kabul edilemez. Burada
kastedilen bir yanilgi veya hakikate ulasma ¢abasi sirasinda bocalama, sani-hakikat
ikilemi arasinda kalmak gibi teknik problemler agina dogrudan goénderimde
bulunulmamaktadir. Bu davranis entelektiieller arasinda goriilse de giinliik
davranislara kadar sirayet etmis kasith bir tercihtir. Baska deyisle mantik ya da
muhakeme hatasina, akil yiiritmede var olan bir noksanliga gonderimde neredeyse
hi¢ bulunulmaz hatta bu adimlarin terkedildigine dair bir entelektiiel kaygi bu
durumu anlatmak acisindan bir hayli iyimser bir degerlendirme olarak kalabilir.
Post 6n ekine karsilik olarak “Hiper” ya da “list” s6zciiklerini tercih etmek de bu iki
kavramin sanal bir gergeklik i¢in kullanildigindan kafa karisikliklarina neden
olabilir. Belirli bir teknik aracilifiyla yaratilmis bir gerceklik (artirilmis gergeklik)
ile post-truth baglamda yeniden 6ne siiriilen gerceklik arasinda 6nemli farkliliklar
vardir. Her ikisi de gercegin yerini almakla birlikte simulakr i¢in yalan, sahte gibi
acik ve secik bir ayrim yapilamamaktadir. Fakat post-truth kavraminda bu ayrim
kismen daha belirgindir. Ayrica ikincisi 6zneye ait bir tutum ve belki de bir

karsilama bi¢imi olarak yorumlanabilir.

O halde kavrama bir karsilik verme ¢abasini bir siireligine askiya alarak dncelikle
yaygin kullanimi denilebilecek daha kusatici tanim diinyasini yakindan tanitmak,
hem ortak bir kanaat varsa bunu géstermek hem de buradan hareketle tahlillerde
bulunmak daha saglikl bir felsefi tutum gibi goriinmektedir. Yasanilanlar1 da
degerlendirme disinda birakmadan kavrami, “nesnel 6dlgiitlerin ya da hakikatin bir
husus 1lizerinde bireylerin hatta kamuoyunun gorislerini/davranislarini

belirlemede kisisel inang, duygu veya kanaatlere gore daha az etkili olmas1” olarak
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diistinmek gerekmektedir! Bu dogrultuda kavrama karsilik olabilecek sozciiklere
yeni alternatifler eklenebilir ve listedeki sdzciik sayisi artirilabilir. Ornegin, “6znel
gerekcelendirme, hakikat/gerceklik asinimi, gercegin biikiilmesi/iyilestirilmesi(!),
st gercgeklik, hakikatin degersizlesmesi gibi pratigi de kusatacak bicimde tanimlar
verilebilir. Bu karsiliklarin orijinaline benzer sekilde sifat bicimlerini de iceren
tanimlar1 anmak gerekirse “6znel degerleyen/gercekleyen”, “hakikatin
yitirilmesi/6nemsizlesmesi/Onemsizlestiren”, “gercegin biikiilmesi/gercegi biiken”,
“0znel gerekcelendirme/gerekcelendiren/gerekceleyen”, “hakikat otesi/otesilik”,
“inanilmis hakikat/gerceklik” gibi kimi zaman Tirkcenin dil yapisina pek de
uymayan karsiliklar goriilebilmektedir (Terzi 2020). Bu giicliikler ve gorece kargasa
nedeniyle kavrami hi¢ bozmadan birebir kullanan entelektiiellerin sayis1 az degildir.
Lee McIntyre ve Yalin Alpay gibi birka¢ isim post-truth kavramina karsilik olarak
“hakikatin 6nemsizlesmesi” ifadesi lizerinde hemfikirlerdir. Kelimenin ruhunu
yakalamasi ve tematik olmasi bakimindan en uygun ifade olmakla birlikte hem
kelimenin sifat olmasi nedeniyle dilbilgisi agisindan uyumsuzlugu hem de igerigi dar
tutulmasi nedeniyle tartisma konularini tam olarak kucaklayamamasi nedeniyle
ihtiyatla karsilamaktayiz. Biz de kavramin anlam dinyasin1 oldugu gibi
betimleyebilmek veya daha iyimser ifadeyle koruyabilmek adina kavrami oldugu

gibi orijinal bicimiyle kullanmay1 6nermekteyiz.

3. Kavramun Tarihgesi ve Onemli Yazilardaki Kullanimi

Post-truth kavraminin giindeme tasinmasi Oxford Sozliigiin 2016 yilinda
sozciigli yilin kelimesi olarak se¢gmesiyle olmustur.2 Bu andan itibaren iizerine en
cok arastirma yapilan, ilgi ¢ceken ve yalnizca felsefe degil fen bilimleri ve sosyal
bilimler icerisinde yer alan pek ¢ok disiplinin degerlendirmelerine dahil etmesi
gereken bir parametreye dontiismistiir. Bu dogrultuda yaygin kullanimi agisindan

cok yeni olan kavramin tarihsel ifade edilisinin daha eski bir tarihe uzandigi

1 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/posttruth
2 Ayrmtih bilgi i¢cin bk. Word of The Year, https://languages.oup.com/word-of-the-year (Son erisim:
09.07.2022)
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bilinmektedir. Kavramin betimledigi bir ¢cag1 ve mahiyetini inceledigi kitaba yine bu
cagin ad1 olan “Post-truth Era” bashigini koyan Ralph Keyes, 1992 yilinda kavramu ilk
kullanan ismin Steve Tesich oldugunu belirtmistir. Oyun yazari olan diisiiniir 1986
yilinda yaganilan “Irangate” veya “Iran-Kontra” adiyla anilan politik skandal ve 1991
yilinda patlak veren “Basra Korfezi Savas1” hakkinda “A Government Of Lies” adli
yazisinda kavrama yonelik ilk tespitleri yapmigtir.3 Diigiiniir, “Ozgiir bireyler olarak,
post-truth bir diinyada yasamay tercih ettik” ifadesiyle artik farkl bir ana gegis
yapildigina isaret etmistir (Tesich 1992: 13). Ozellikle Amerika halki iizerine yaptig
analizleri yerinde olan diislniir, bireylerin bilgiye ulasma, dogrulama veya makul
bulma gibi hususlarda isteksizligini, tercihlerini genellikle daha kisa ve temelsiz
inanglarin etrafinda belirledikleri ve bu tutumun o6zellikle politikacilarin isine
geldigini, yalancilik ve belirli ¢cikarlar ugruna bariz stratejileri gerceklestirmek gibi

davraniglarin gozle goriiliir bir sekilde arttigini ileri stirmistiir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi bugiin post-truth iizerine yapilan ¢alismalarin
hem sayisi artmis hem de kavramin anlasilmasi agisindan 6nemli yazilar kaleme
alinmistir. Bu eserlerden hareketle disiplinler arasi bir konumda bulunan bu
kavram uizerine felsefi bir analizde bulunmak degerli géoriinmektedir. Bu dogrultuda
ilkin “cagin ruhu”, (the spirit of our age), ifadesi lizerinde durmak ve ne
kastedildigine dair degerlendirmelerde bulunmak gerekir. Yukarida da ifade
edildigi gibi kavramla a¢iklanan davranis bicimlerinin hem yalnizca sinirh sayida
kimsede hem de politikacilar, sosyal medya kullanicilari veya gazeteciler gibi belirli
disipline 6zgii bir tutum olmadig1 anlatilmak istenmektedir. Toplumun genelinde
gorilen bu tutum, “yeni bir normal” olusturmus ve siradanlasmistir (McIntyre 2018:
1). Bagka bir ifadeyle kamusal alan istila edilmis durumdadir. James Ball bu hususun
kamuoyunun olusmasindaki etkisinden s6z ederken sagmaliklarin kamusal alani
kapladigini ve herkesi tehdit ettigini ileri siirecek kadar tehlikeli olduguna ayrica

isaret etmistir (Ball 2017: 10-12). Bu gortslerle kosutluk gosterecek bicimde José

3 Tirkge geviri icin bk. (Tesich 2021: 23-29).
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Antonio Zarzalejos ise gercegin biitiinliyle golgelendigi, hamasetin ve alginin,
hakikat karsisinda iistiinliik kurdugunu ifade ederek yorumunu noktalamstir. Oyle
ki veriler, olgular, istatistiksel veya sayisal parametreler agik¢a ortada ve herkes
bunu fark etmis olsa bile bu karsit uclardan algilar, bireysel inan¢ ve duygular veya
onyargilar daha belirleyici durumdadir. Bu da yeni bir sofist durumun ortaya
cikmasiyla ve gorelilikle sonuglanmistir (Zarzalejos 2017: 11). Antonio Llorente bu
hususun kritik pozisyonuna ve bir paradigmaya gonderimde bulunmak niyetiyle
yazisina Gergege Karsi Algi (Reality Versus Perception) basligini uygun gormiistiir
(Llorente 2017: 9). Keyes ise yeni bir Makyavelci soylemle “her seyin mubah oldugu”
bir donemden gecildigine vurgu yapmaktadir. Fakat bu benzetme belirli bir
dontisime isaret etmek icin kullanilmistir. Yoksa yasanilanlar dustlniiriin
kendisinin de isaret ettigi gibi Makyavelci goruslerle kiyaslanamayacak kadar derin

ve ciddidir (Keyes 2006: 85).

4. Post-truth Cagin Nedenleri Uzerine
4.1. Bilissel Onyargilar ve Ego Savunmalari

Hakikate wulasmanin kolay olmadigi filozoflarin hatirlatmaktan geri
durmadiklart bir ntanstir. Ciddi bir sorusturmanin, nitelikli bir egitimin ardinda
konumlandirilmis ve bir konu iizerinde titiz ¢alisabilen, ince eleyip sik dokuyabilen,
itidal sahibi kimselere bu kutlu arayisin onuruna erisme ayricalig1 verilmistir. Bu
nedenle ¢ogu filozof “fildisi kulede” felsefe yapmakla suglanmaktan da kendilerini
kurtaramamistir zaten. Rorty’nin Platon’a iki lafin arasinda yaptigi elestiri “hakikati,
zor bir patikanin sonuna yerlestirmesi” tizerine kurulmustur. Se¢kincilikle sugladig1
filozofun realitesinin olmadigini, eylem diinyasindan kopuklugunun yani sira bir
elin parmaklarini ge¢gmeyecek kadar az kimsenin iddia edildigi gibi magaradan
cikarak iyi ve glizel olana yiizlerini dénebileceklerini ileri siirmiistiir (Rorty 1979:
158; 1995: 96). Fakat bu seckinci tutumu salik veren filozoflar pek de hatah
degillerdir. Giindelik hayatin gii¢lii cazibesi, hazlar ve konforlu yasam istegi sinirh
bir kesimin disinda ¢ogu kimseyi bilgece yasayistan alikoymaktadir. Bugiin ise

insanligin bu yondeki bahanelerine bilimsel verilerle desteklenmis yenileri
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eklenmis gibi goriinmektedir. Ornegin bu giiclige psikolojik veya bilissel
onyargilarin eslik ettigi siklikla ileri siiriilmektedir. Ustesinden gelmekte zorlanilan
bu yap1 yliziinden kisiler genellikle cetin bir miicadelenin icinde bocalamaktadir.
“Gergek” bir seylere yonelmeye, onlar1 belirli bir baglam ve perspektif icerisinde
kavramaya c¢alistikca kimi fizyolojik kimi kalitsal kimi de toplumsal olarak
0grenilmis mekanizmalarin veya yarg: kaliplarinin bunun 6niinde ciddi engeller
yarattig1 son donem bilimsel calismalarin sonuglarindandir.* Gerg¢i heniiz Ortacag’da
Roger Bacon Yenicag'in simge isimlerinden birisi olan Ingiliz filozof Francis Bacon’
onceleyecek sekilde “aklin dogruyla yanlis1 ayirt etmesi sirasinda cesitli dogustan
getirdigi kendine 6zgii diisiinme kaliplarini agsmasi gerektigini” gorebilme basarisini
elde etmistir (Bacon 1900: 90-91). Yine filozoflar siipheci argiimanlarla daha
onceleri de miicadele etmislerdir. Bireyin bilgi edinmek bakimindan temel iki
malzemesinden “deneyim”, 6znelligi ve rolatifligi nedeniyle dezavantajli bulunmus
ve “tarafsiz, herkes icin gecerli ve nesnel bir bilgi"nin 6niindeki ciddi bir engel olarak
gosterilmistir. Bu dogrultuda matematik gibi salt rasyonel bir bilgi sahasinin dogay1
anlamak bakimindan neler yapabilecegi her donem tartisiimistir. Benzer kaygilarla
Kant'in da entelektiiel bir umut veya felsefi finalite konusu olarak isaret etmis
oldugu “sentetik a priori” yargi bigimleri (Kant 2002: 312) hep bu acizligini asmaya
yonelik bir ¢abanin iiriinleridir. Locke’un da Insan Anligi Uzerine Bir Deneme adl
kitabinda isaret ettigi gibi, kisiler zihinlerinin mahiyetini bilerek en iyimser ifadeyle
bilgi deryasinin sinirlarin1 kesfedemese de kendisinin nereye kadar varabilecegini
tahmin edebilir (Locke 2004: 70). Iste her firsatta kendisini insanhiga hatirlatan bu
fizyolojisini ve yine sinirli yapisi, cesitli baglariyla birlikte tiirsel ayirimin unsuru
olan aklini asabilmek i¢in 6ne siiriilen bu 6gretiler gorece “tarafsiz, hicbir yerden bir

bakisin” elde edilmesine yonelik ¢cabalarin envanteridir.

Yukarida ifade edildigi gibi kimi yorumculara gore, post-truth caga gotiiren ve

hatta hem fizyolojik hem de bilissel gelisim siirecinde atlatilamamis en derin

4 Bu konuda yapilan ¢alismalar i¢in bk. (Asch 1955; Wason, 1960; Kahneman and Tversky 1974).
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koklerden biri bu yapidir. Her birimizin beynine islenmis oldugu ileri siiriilen
bilissel Onyargilar sanildigi kadar her islemde rasyonel davranilmadiginin
kanitlarindandir. Ozellikle psikologlarin ilgisini ¢eken bu durum iizerinde yapilan
calismalarin da sayisinin artmakta oldugunu belirtmek gerekir (McIntyre 2019: 51).
Konuyla ilgili calismalarin fazlalig1 ve genis bir literatiir olusmasindan dolay1 post-
truth cag ve yarattig1 kriz diinyasiyla dogrudan ilgili olanlardan s6z etmek gerekir.
Bu dogrultuda bilissel 6nyargilardan bir kismini burada anlatmakla yetinecegiz. Bu
mekanizmalardan ilki, “kisilerin ¢ok zeki varliklar olmalarina inanmalarindan
dolay1 yanildiklarini kabul etmeye egilimli olmamalar1” seklinde oOzetlenebilir.
Psikolojik bir siirece de isaret eden bu teze gore 6zne bir konu hakkindaki
varsayimlarinin dogru olmasi ile mutlu olur ya da keyif alir ama aksi bir durum
gerceklestiginde ciddi bir ruhsal gerilim bas gosterir. Bu argliman nihayetinde “hem
cok zeki bir varlik olup hem de gercek olmayan veya asilsiz bir seye nasil
inanabilirim?” sorusunda diigiimlenir (McIntyre 2019: 52). Bahsi gec¢en gerilim “ego
savunmalar1’ndan baslayarak ¢esitli uyum arayisina neden olan bir sira davranisa
insanlari itebilir. Festinger, kisinin kendisini gérece degersiz hissetmeye basladigi
bu andan yeniden miithim bir varlik oldugunu 6zellikle kendisine kanitlayana kadar
gecen bu siirede uyumsuzlugu gidermekten daha fazla 6z deger hissinin yeniden
tesis edilmeye veya korunmaya calisildigina isaret etmektedir (Festinger 1957: 3).
Kisi eger kararini davranisa doniistirmiisse, bu kararindan emin ve artik
degistirilemez bir psikolojik hale gonderimde bulunmaktadir. Problemin esas kismi
da bundan sonra baslar ve davranisina “dis bir gerekce” gosteremezse giderek
gerilim tirmanir. Bu gerilimi, ‘tutumlarini davranislarina uyarlayan igsel bir uyum’
arayisl ile “aslinda dyle diistindiigiim icin bu sekilde yaptim” gibi ciimlelerle kisiler
kendilerini savunabilirler (Kagit¢cibas1 2006: 163). Bu baglamda bireylerin belki de
erken yasta deneyimledigi bu slre¢ nedeniyle kanaatlerini kolay kolay
degistirmedikleri, ciddi bir diren¢ gosterdikleri ve eger yaniliyorlarsa tekrar 6z
sayginin olusmasi icin neler yapabilecekleri ¢ok genis ve tartismali bir diizlemde

degerlendirmelidir. Bu mekanizma iste “g6z gore gore yasanilan olaylara, olgularin
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bariz varligi”’na ragmen ileri siiriilen iddialardan vazge¢cmemeye hatta siddetle
savunmaya neden olabilmektedir. Solomon Asch’in ‘¢gizgi/uyum deneyi’ de yeri
gelmisken burada 6rnek olarak gosterilebilir. Asch’in deneyi kisilerin dogruluguna
inandiklari, apagik bir gercege cevrelerine uyum saglamak adina nasil aksi yonde
cevap verdiklerini ortaya koyan 6nemli bir calismadir (Asch 1955 1-35; 1956, 1). Bu
hususta yine Milgram’in ‘otorite/itaat deneyi’, Muzaffer Serif'in ‘otokinetik etki
deneyi’ de Kkisilerin belirsiz durumlarda gruplara ve topluma uyma/itaat etme
egiliminin siddetini gosterir calismalar olarak ornek verilebilir (Milgram 1963;

1965 127-129; Serif 2006).

Bilissel onyargilar denilince s6z edilmesi gereken diger vaka ilkine gore daha
dominant oldugu diisiiniilen “toplumsal uyum arama” varsayimidir. Bilim
adamlarina gore baghlik duydugunuz kisilerle uyumlu olmaya y6nelik zihinsel istek
veya arzu ilk argiimanda ileri siiriilen kisisel uyuma gore daha baskindir. Kisiler
kendi kanaatleri arasindaki tutarliligi aradiklar: kadar hatta bundan daha yogun bir
sekilde bu yondeki bir uyusmay1 aramaktadirlar. Bu konuda ¢igir acici ¢alismalari
bulunan Asch, Opinions and Social Pressure (Kanaatler ve Toplumsal Baski) adh
makalesinde inancin toplumsal bir tarafinin oldugunu hatta bu yanin eksik kalmasi
ya da bir catisma yasanmasi halinde kisisel kanaatlerden bile vazgecildigini iddia
etmektedir. Kisisel 6zdeslige dair arayis kadar kiiltiirel cevrenizde bulunan kisilerle
de uyum saglama tiirsel bir istektir. Bu da kabaca kisisel 6zdegslige ait bir mekanizma
olarak “6teki”yle olan iliskiyi ve yine kendini tanimlamak bakimindan karakteristik

bir duruma génderimde bulunmaktadir (Asch 1955: 31-35).

Dogruyu arama, bulduguna yonelik kanaat veya digerlerinden ayirt etmek gibi
bilissel silire¢ gortilecegi gibi tahmin edilenden daha karmasik bir isleyise
gonderimde bulunmaktadir. Ornegin, “kaynak amnezisi” ad1 verilen bilissel ényarg
tird, “cok fazla ve sik duyulan bir malumatin sonraki bir zaman diliminde
duyuldugunda daha hizlica kabul edilmesi” hemen sdylenebilecek bir giicliiktiir.

“Tekrar etkisi” adi1 da verilen bu bilissel ¢atisma bicimine gore, herhangi bir
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kaynaktan daha 6nce okunulmus, herhangi bir yerde veya herhangi bir kimseden
duyulmus bir seyin kaynagi hatirlanmadiginda bu iddiaya yonelik gii¢li bir inanma
egilimi olusmaktadir. Sozii gecen goriiste, ozellikle kaynagl hatirlanmayan
malumatlara “daha 6nce duyduklar1 bu seyin eger gercek olmasaydi yeniden
karsilasilmazdi” akil yiiriitmesiyle istemsizce ve hizlica inanildig1 veya bu yonde
gliclii bir egimin oldugu iddia edilmektedir. Yoneticiler ve uzmanlar tarafindan
siklikla bir yonetisim stratejisi olarak kullanilan tekrar ilkesi, kisilerde bir noktadan

sonra o seyin hakikat olduguna yonelik giiclii bir inan¢ olusturmaktadir.>

Insan tiiriiniin pek ¢ok bakimdan kabiliyetli oldugu rahatlikla one siiriilebilir.
Ama bundan daha kabiliyetli olunan ortak yan ise bu konular1 anlatirken sergilenen
abartili performanstir. Bu abartili séylemden daha vahim olan sey ise, kisilerin bu
yondeki performanslarini gesitli bilgisizliklerle stislemeleridir. Bireylerin bugtin
artik her alanda yeterli bilgisinin olmamasi ¢ok olagandir. Ayni sekilde 6zel ve sinirli
ilgiler disinda her konuda uzmanlik derecesinde malumat sahibi olmak neredeyse
imkansiz. Fakat kisiler bunun aksine muhatap olduklari konularda bilgisizliklerini
daha aptalca soylemlerle golgeleyebilmekteler. Psikoloji literatiirinde “Dunning-
Kruger etkisi” ad1 verilen bir bilimsel iddiada ise, bireylerin pek ¢ok alanda artan
bilgi dogrultusunda uzmanlagamamalar1 nedeniyle aslinda pek de olagan olan bu
durumun iistesinden gelebilmek adina bilgisizliklerini kimi zaman ilgisiz ve sagma
yorumlara ulasacak sekilde gizleyerek daha ileri bir asamaya gotiirmeleri
anlatilmaktadir (Dunning & Kruger 1999: 1121). Bu durumu ¢ok sinirh bir bilgisine
ragmen oznenin kendisini miikemmel goérmesi, o alanda aptalliginin farkinda
olamayacak kadar aptal olmasi veya daha masum sekilde ifade edersek

bilgisizliginin farkinda olamayacak kadar bilgisiz olmas1 seklinde 6zetleyebiliriz

5 David Balota'min ¢ok fazla sdylenilen/tekrar edilen kelimenin énceki anlamini biiyiik dlgiide yitirecegine
yonelik ¢alismalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. https://evrimagaci.org/semantik-doygunluk-ve-donusum-
etkisi-ust-uste-cok-defa-tekrar-edilen-kelimeler-neden-anlamini-yitiriyor-veya-anlam-degistiriyor-3761. Yine
Matthew Warren ve benzer calismasi olan Jonas De Keersmaecker, 'yaniltici gerceklik’ adiyla anilan
deneylerinde ‘aliskanlhigin’, ‘bir yerden duyulmus ama teyit edilmemis bir bilginin’ daha sonra birkac kez daha
duyulmasi halinde o bilgiyi dogru kabul etmeye yonelik giiclii bir egilim olusturdugunu iddia etmislerdir. Daha
fazla bilgi icin bk. https://www.mepanews.com/yaniltici-gerceklik-etkisi-surekli-tekrar-etmek-yalanin-dogru-
kabul-edilmesine-neden--29751h.htm
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(Dunning 2005: 11-12). Isin ilging yanlarindan bir digeri de Kisilerin
performanslarindaki diisiiklik ile kendilerini miikkemmel hissetmeleri arasinda
dogrudan bir kosutlugun bulunmasidir. Bu baglamda bireysel farkindaligini
kaybetmis bu kimseler hakikat karsisinda en ciddi tehdit olarak goriilebilir.
Ozgiiveni yiiksek, her seyi bilebilecegini sanan bu kimseler yalmzca kendilerinin
degil toplumun da saghgini hice saymaktadir (Dunning & Kruger 1999: 1130;
Dunning vd. 2004: 72). Gariptir ki, bir konuda standartlarin iizerinde yetenegi olan,
alanla ilgili uzmanlk seviyesinde bilgisi olan kimseler kendilerini ¢ok da yeterli
bulmayip cekimser davranabilmektedir. Ornegin “empati yetenegi”’ni él¢en bir testi
yanitlayan Kkisilerden kendilerini yetenekli bulanlar ¢ok diisiik notlar alirken
cekimser olanlar ise yliksek puanlar almislardir (Feldman 2009). Bu hususa isaret
etmek bakimindan Bertrand Russell'in dikkat gekici su ciimlelerini anmak gerekir:
“Diinyanin sorunu, akillilar hep kusku icindeyken, aptallarin kiistah¢a kendilerinden

emin olmalaridir.”

Hakikatten insanlar1 alikoyabilecek diger bir bilissel glicliik ise, heniiz bir
arastirma yapmadan o konu hakkinda nihai bir kararla baslayan kimselerin bilissel
yapisidir. Anilan bu mekanizma da post-truth gibi bir ana gecis hususunda ciddi bir
tehdit barindirmaktadir. Yonlendirilmis, belirli bir seye inanmaya hazir olan bir
bilincin bu kaniya aykir1 olan olgular1 algilamas1 6n yargisiz bir zihne goére daha
glictiir. Bu giicliik, “dogru olmasi umulan bir diistincenin neyin dogru olduguna dair
algly1 carpitmasit” biciminde ifade edilebilecek “giidiilenmis bir akil yiiriitme
silsilesi”’ne dayanmaktadir. Psikolojik bir hali de ac¢iklayan bu goriis akil yiiriitme
sirasinda duygu, tutku ve hirslarin da is basinda oldugunu goéstermektedir. Modern
psikolojinin bulgulart bu dogrultuda Hume’un “akil tutkularin kélesidir” (Hume
1739: 415) soylemini dogrular bir cizgide ilerlemektedir. Inanmishk haliyle 6ne
striilen bir yarginin yanhs ¢ikmasi ihtimali bile egoyu tehdit etmektedir. Bahsi
gecen bilissel mekanizma nihayet hisler ile olgu veya dogru arasindaki iliskinin
ilkinin ikincisi tizerinde hegemonya kurdugu, olgularin ve dogrunun hislere gore

ayarlandigi gibi bir sonuca gotiirmektedir. Post-truth kavramini siyaset tizerinden
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ele alan Schindler, The Task of Critique in Times of Post-truth Politics, Review of
International Studies adli ¢alismasinda, elestirinin goreceliginin 6neminden
bahseder ve gorisini, Latour'un, ¢oklu disiincelerin bazi olumsuzluklara yol
acabilecegi iddiasi ile karsilastirir. Bilimsel olarak kabul edilen seylerin popiilist
hale gelebilecegini ve insanlar tek tip bir inanisin disina ¢ikmalarina miisaade
etmeyecek sekilde bigimlendirebilecegini ileri siirer. Nihayetinde ona gore

duygulanimdan arinmis, bir hakikat arayisi, eksik kalacaktir (Schindler 2020).
4.2. Sosyal Medya ve Dezenformasyon

Bireyler standartlar1 kendileri tarafindan belirlenmis, belirli bir muhakeme
veya mantik yapisina uygun yasam slirdiklerini diisiinseler ya da iddia etseler de
olgu bunun aksini gostermektedir. Yasamlarimizi belirleyen sey davranislarimiza
yansiyan aliskanliklarimizdir esasinda. Bu baglamda cagin diisiinceleri oldugu gibi
aliskanliklar1 ve hatta belirli konfor alanlar1 da vardir. Belirli bir teknigin sonucu
veya meyvesi olan her yeni gelisme bu alani genisletmektedir. Buglin post-truth
kavraminin anlam diinyasi igerisinde yer alan pek ¢ok davranisin nedeni olarak bu
tip davranislar gosterilebilir. Muhakkak yalancilik, aldatma, hilekarlik ¢ok eski
doénemlerden beri tartisilan ve erdem dis1 gosterilen insan davranislaridir. Fakat
konuyla dogrudan ilgisi olan kismi bu davranisin ardindan yasanilanlarin
irdelenmesi ile karsilasilan problemli durumlarla ilgilidir. ilkin dogruya ulasma
konusunda yasanilanlar iizerinde konusmak gerekir. internetin ve sosyal medya
uygulamalarinin giinlik hayatin icerisinde yer alan siradan davranislarindan
baslayarak bilimsel, dini, ahlaki, hukuki veya politik kararlara varana kadar biliytik
bir eylemler 6riintiisiinii ciddi anlamda etkiledigi ortadadir. Bu baglamda hizlica, bir
konfor alani igerisinde sunulan diinyanin size en uzak koésesindeki bir malumat
gorece olumlu yanlarinin yaninda tedirgin edici ve kaotik unsurlar1 da beraberinde
getirmektedir. Bunlarin basinda siradan bir insanin yetisemeyecegi kadar fazla ve
cogu zaman kaynagi belirli olmayan “malumat bombardimani’na maruz kalmak

gelmektedir. Bunun sonucu olarak derin ve kaygi verici bir kriz ister istemez dogru
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ile yanlis1 ayirt etmek bakimindan gosterilen tutum ve davranislarda ortaya
cikmaktadir (Virilio 2003). Fakat hemen surasini belirtmek gerekir ki enformasyon
bombardimanina ugrayan bireyin dogru ile yanlsi ayirt edememesinden kaynakl
maruz kaldig1 bilgiyi dolasima sokmasi, yalan sdyledigi anlamina gelmez. Ahlaki
olmayan tarafi, kisinin yalan oldugunu bildigi bilgiyi dolasima sokmasi, yeni bir

gerceklige inandirma ¢abasi gibi davranislar silsilesinden ileri gelir.

Dezenformasyona oOrnek olarak gosterilebilecek ilk durum, siklikla gercgek
olmayan bir durumu varmis gibi géstermek, ya da sansliysak eger ¢arpitarak, az ya
da ¢ok degistirerek farkliymis gibi yansitmak seklindedir: Kasith olarak “bilgi
kirliligi” yaratmak, uydurma ya da sahte bilgi Uretimi. Yazili ya da gorsel basin
“belirli bir etik prensip”, “hesap verilebilirlik” ve “bir takim haklara saygi duyan ve
bunlar1 koruyan” bir baglamda hareket etmelidir. Bu durum, ilk olarak su an 6ne
sturilmis veya yeni icat edilmis bir sey degildir. Ama sosyal medyanin giicti ve bu
platformlara ilgi duyan biiyiik bir insan toplulugu ve bu mecrada gortilen ve sayilan
mithim ilke ya da prensipleri es gecen haberlerin artan sayisi, etkisi ve yayilimi
klasik haberciligi de olumsuz anlamda etkilemistir. Sosyal medyanin algoritmasi®
dogrulanmamis haber bir yana yalan haberin daha hizli yayilmasina ve daha fazla
saylda insanin bu malumata ulasmasina neden olmaktadir.” Bunun yani sira
gercekligi dogrulanmamis bu haberlerin yine “sahte” hesaplar tarafindan sosyal
platformlara dahil edildigi goriilmektedir. Kamuoyu olusturmak, olaylar1 manipiile
etmek, Kkisilerin algillarini degistirmek, gercegin karsisina tam aksi tretilmis
gerceklikler getirmek suretiyle ¢ikarlarimi gercgeklestirmek gibi burada
sayllamayacak kadar kafa karisikligina, tedirginlige yol acabilecek bir dizi eylem
hayata gecirilmektedir. Bu tiir lretilmis malumat 6zellikle olaganiistii hallerde,

cesitli kriz anlarinda ya da kaotik gelismeler oldugunda artis gostermektedir.

6https://www.aa.com.tr/tr/dunya/zuckerberg-ozur-
diledi/1153990#:~:text=Zuckerberg%2C%20yalan%20haberler%2C%20se%C3%A7imlere%20etkiler,%C3
%B62%C3%BCr%20dilerim.%22%20ifadesini%20kulland%C4%B1. (Son erisim: 09.03.2022)
7https://www.ensonhaber.com/teknoloji/facebook-algoritmasi-ofke-ve-yalan-haberleri-destekliyor(Son
erisim: 09.03.2022)
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Kisilerin dogruya ulagmalar1 bakimindan sosyal medyanin problemli bir tarafi
da Praiser’in tespit ettigi gibi, internet sitelerindeki algoritmalarin kullanicilarin
cevrimici hareketlerini kaydetmeleri ile birlikte benzer haberleri yeniden servis
etmeleri seklinde goriilmektedir. Birbirine yakin haberleri goren, olaylarin belirli
bir perspektiften yorumlandig1 gérece muhalif seslerin olmadigi bu malumat agi
“ortaya konulan o anki herhangi bir tez veya iddia”"nin dogrulugu hakkinda gti¢li bir
sezgiye kapilmaya neden olmaktadir. Hatta bu duygu o kadar giiclii bir hal
alabilmektedir ki, kisiler bu goriisiin evrensel veya mutlak oldugunu ileri siirmekte
ve hatta aykir1 yorumlar siddetle reddedebilmektedir. Ayni kaniya sahip kisileri bir
araya getiren sosyal medya hakikat krizini ne yazik ki daha da derinlestirmektedir.
Kisisel duygulariyla hareket etmek konusunda zaten hazir olan bu tip bireyler ve
gundelik politikalarla manevralar yapmaya aliskin politikacilar icin bu durum
istenilen bir iklimi yaratmis olsa da “ayn1 gemide” olundugu asla unutulmamalidir.
Bu nedenle sosyal medyadan uzak durmak tek basina yeterli gériinmemektedir.
Sosyal medyada yasanilanlar yalnizca o mecrada kalmadig1 igin iliskilerini
belirlemek konusunda kararsiz kalan ve bocalayan bireylerle karsilasmak artik ¢ok
miimkin. Ayrica so6z konusu malumat ag1 din, bilim ve sanat gibi giiven iklimini

olusturan genis bir alani da tehdit etmektedir.

5. Giiven Bunalimindan Bilim de Etkilendi

Modernitenin temel ideolojisi olarak gosterilen “ilerleme” fikri ve bunu
gerceklestirebilecek yegane varlik olarak insanin bizzat kendisi, hiimanite adiyla
anilan bu illiizyon, biiyiik bir heyecan ve coskuyla karsilanan bu dénemin bir yandan
da altin1 oyan bir diisiinme ve eyleme bicimine déniismiistiir. Insanin ve daha 6zelde
onun biricik yetisi olan aklinin kutsanmasi 6l¢iiniin yitirilmesine ve yine gorece bir
hiisrana neden olmustur. Hakli ve yerinde elestirileri ile s6zli gecen hususlar ve
daha nicelerini glindeme getiren postmodernist diisliniirler kimi zaman saldiriya,
yikip dokmeye donilisen felsefelerinin sinirlarim ¢izmek konusunda zorluk
cekmislerdir. Ozellikle “siiphe etme” gibi pek miithim epistemolojik bir tavirda bu

sinir1 net koyamamalari ciddi sorunlarin dogmasina neden olmustur. Tarafsiz bir
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bilginin elde edilmesinde karsilasilan giicliikler, ya da bu isimlere gore bir
imkansizlik olan bu durum, bilgi siirecinin toplumsal bir insa olduguna y6nelik kani
ve bilgi bakimindan disiplinler arasinda bir ayricaligin olmadig1 iddias1 o ana kadar
gliclinli koruyabilmis bilimin sarsintisiyla sonuglanmistir. Ciddi akademik baglami
da olan bu elestiri tartisilan yanlarinin varligina ragmen bilim felsefesi literatiiriinde
o6nemli ve zengin bir zemin de agmistir. Bu nedenle kritik bir ana isaret etmekle
birlikte bilim konusunda bugilin yasanilanlar konusunda yalnizca postmodernist
distiniirleri hedef tahtasina ¢ikarmak adil bir tutum olarak gériinmemektedir.
Bilimin putlastirilmasinin karsisinda olan bu isimlerin gortsleri belirli cikarlar
dogrultusunda bir kesim tarafindan abartilarak ya da ¢arpitilarak dezenformasyona
varacak boyutlara tasinmistir. Pratik hayati yasanilmaz veya katlanilmaz hale
getiren de, bilgi sahibi olmayan bu kimselerin kamuoyuyla paylasmaktan
sakinmadiklar1 sdylemleri olusturmaktadir. Agikc¢as1 hakikatin golgelenebilmesi,
kafalarin karistirilabilmesi i¢in yapilabilecek ilk kasith eylem bilimsel bilgiye
saldirmak ve burada giiven bunalimi yaratmaktir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
bilimsel otoriteye yonelik saldirilar i¢in kullanilan argiimanlarin kaynaginda nesnel
hakikatin imkansiz olduguna dair siiregelen akademik tartismalar yer almaktadir.
Bilim anarsisti olarak gosterilemeyecek ama boyle anilan Feyerabend, “her sey
uyar” ve “yonteme kars1” gibi radikal fikirlerle (Feyerabend 1996) ¢ogunlukla yanlhs
anlasilan veya kasti olarak diisiinceleri carpitilan diger varsayimlar: ile bilim
inkdrcillarinin aradiglt malzemeyi sunmaktaydi. Kuhn'un “paradigma” ve
“paradigmalarin esolciilemezligi”® dusiinceleri cercevesinde isaret ettigi “bilimsel
devrimlerin yapisi ve isleyisi” (Kuhn 1995) ve Lakatos'un daha ilimh distinceleri
(Lakatos 2014) maksadi disina ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda bilimsel bilgi abartili
olmadig1 takdirde hak ettigi ve kabul edilebilir ayricalikli konumu yitirmeye

baslamistir.

8 Birbirine rakip veya alternatif gosterilen iki yarginin, bilimsel paradigmaya bagh iki ayr1 kuramin,
karsilastirilmasinin miimkiin olamayacagina yonelik iddiadir.
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Modern yasamin 6nemli kazanimlarindan biri olan “uzmanhik” ve bunu ele
edebilmek i¢in yilriitilen akademik hayat hizla siirecin disina itilmis gibi
gorinmektedir. Cesitli alanlara dair uzmanlarin yorumlarina ihtiya¢ duyan
varsayimlar genellikle konuyla ilgili olmayan kimselerce yanitlanmakla birlikte ne
yazik ki bu kimselerin gortisleri uzmanlarin gortslerinden daha fazla itibar
gormektedir. Yontemlerini “bilim inkarciligi”na kadar uzatan bu kimseler bilimsel
silahlarla esasinda bilimin sonunu hazirlamaktadirlar. Etik bir kriz yaratmaktan da
cekinmeyen belirli bir menfaatte toplanmis bu kimseler inkar edecekleri bilimsel
argiimana her ac¢idan saldirabilmektedirler. Kabaca savasta her sey mubahtir bu
kimseler icin. Titiin sirketlerinin 1953’1l yillarda yiiriitmiis oldugu politikalar buna
ornek olarak gosterilebilir. Kisaca bahsetmek gerekirse, “sigaranin kansere yol
actigina” yonelik bilimsel bulgular o donem sigara satisinda ciddi bir diisiise neden
olmustur. Maddi anlamda kaygilar olan titiin treticileri bir araya gelerek bir
komite olusturmuslardir. Bu komitenin amaci, “sigaranin kansere yol a¢tigina dair
‘ciddi bir kanit’ bulunmadigina ve bu iki parametre arasinda bir bag oldugunu iddia
eden oOnceki calismalarin da ‘sayisiz bilim insani’ tarafindan sorgulandigina
kamuoyunu ikna edebilmektir.” (McIntyre 2019: 42). Bu olusum anlatilan yontemle
bir siire basarili olmus, asag1 dogru giden satis grafigini yeniden daha istenilir
seviyelere getirebilmistir. Benzer bir siire¢ bugiin iklim krizi konusunda
yasanmaktadir. Bazi kesimler iklimdeki gozle goriilir degisikleri ve bilim
insanlarinin ac¢iklamalarim1 alaya alir sekilde inkadr etmekte ve kendi c¢ikarlar
dogrultusunda bilimsel olmayan bir iddiay1 bilimsel gibi gdstermek suretiyle
gercekligi golgelemektedir. Bu nedenle son donem bilimsel arastirmalar igerisinde
memnuniyet verici sekilde sayisi hizla artan “bilim olan ve olmayan ayrimi” lizerine
yapilan calismalar akademik ¢evrenin disina ¢ikarilmali ve kamuoyuyla titizlikle

paylasilmalidir.

Felsefede sarsic1 bir etkisi olan fakat entelektiiel seviyede seyrini koruyan
tartismalar politikacilarin ve bilimin gii¢ kaybetmesini bir firsat olarak gorenler

tarafindan ne yazik ki kullanilmaktadir. Glindelik politikalar, bilimle ¢atisan neo-
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liberal uygulamalar bu gorece gerilemeyi pozitivist cagin ruhunda tahribata varana
dek devam ettirmektedir. Demokratiklik diisiincesi altinda bilim ve bilim olmayan
bir arada bulunabilmektedir. Ozellikle saghk alaninda gériilen alternatif tedavi
yontemleri, akupunktur, astronomi yaninda astrolojinin, kimya yaninda simyanin
ve daha u¢ noktada sihir, bliyii gibi biitiiniiyle farkli “gerceklik” bicimleri veya
yaklasimlar bir arada giindeme gelmektedir. Feyerabend’'in de belirttigi gibi, “Bir
demokraside her vatandasin okuma, yazma, aklina gelen her konuda propaganda
yapma hakki vardir. Hastalandiginda nasil arzuluyorsa oyle, eger tfiirtikctliige
inaniyorsa tufiirtikgtler tarafindan, yok eger bilime daha ¢ok giiveniyorsa bilimsel
doktorlar tarafindan tedavi edilme hakki vardir.” (Feyerabend 1991: 107-108).
Daha ¢ogulcu ve olumsal bir hakikat anlayis1 az 6nce de isaret edildigi gibi
kullanilmistir. Bireylerin sosyal medya gibi maniptile edilmeye ac¢ik bir alandan
neredeyse keyfi bir sekilde malumatlara ulastiklar1 diisiintiliince yasanilan vahim
tablo giin yiiziine ¢ikacaktir. Ornegin, bugiin 6zgiir bir toplumda, tehdidi ¢ok
yakindan hissedilen Covid-19 virlsii hakkinda yapilan ac¢iklamalarin yukarida
isimleri siralanan cesitli ve ¢ok farkhi alanlardan gelebilecegi diisiiniildiigiinde
kaotik durum, karar verme konusundaki giicliik, kararsizlik ve tedirginlik anlagilir
bir hal almaktadir. Bilim insanlarinin ¢ekismesi, karsit diistinceler 6ne siirmeleri ve
hatta ayni kisinin siire¢ icerisinde kabul edilemeyecek kisa zaman araliklarinda
kanaatlerini degistirmesi gliven sorununun derinlesmesine neden olmustur. Her
iddia gorece bir yerden soylenir, bir bakis acisina goredir ve hicbir yerden bakis s6z
konusu degildir ama bu durum kaotik bir hal almamalidir. Bilimsel bilginin degerini
yitirmesi veya karsit bir soylem olarak gortilen dinsel soylemin ayni kadere itilmesi

insanligin yararina gériinmemektedir.

Bilimin degerini, modern hayattaki vazgecilmez yerini inkar etmeden hatta
bunu daha glivenilir bir sekilde yilirtitmenin yollarini arayarak bilim elestirisini
surdirmek gerekmektedir. “Saf gerceklik ya da mutlak dogru”nun yalnizca bilimsel
bilginin tekeline birakmak da ciddi bunalimlara neden olacaktir. Bilimsel bilginin

disinda yer alan diger bilgi alanlarinda spesifik, diger disiplinlerin iistesinden
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gelemeyecegi sorunlarin tartisildigl ve buradan elde edilen sonuglarin 6znel veya
toplumsal isleri yerine getirdigi gézden kacirilmamaldir. Insan yasaminin bir
disiplinin hiikiimranhg: altina birakilmasi ayrica tehdit edicidir. Bu hususu gii¢ ve
iktidar iliskisi agisindan sorgulayan Foucault’a gore ise bilimsel bilgiye atfedilen bu
ayricalikli konumu olusturan bilissel yap1 tarihseldir ve tarih icerisinde ¢esitli farkl
alanlara verilen bu gii¢ gortinimleri degismis olsa da ¢esitli sorunlara neden
olmustur (Foucault 2003: 105). Bunun yani sira bilim, hakikat veya gerceklik iddias1
altinda “gticli ve hakikati egip biiken” yalanlar tiretebilir ve daha tehlikeli olarak var
olan giic iligkilerini dogallastirabilir. Bu nedenle bilim, gii¢ ve politika arasindaki
iliskinin mahiyetinin iyi tahlil edilmesi zorunlu gériinmektedir. Yansiz, dogal, nesnel
ve tarafsiz olma gibi sifatlar bilimsel dile uygun kavramlar olsalar da ihtiyat elden
birakilmamali ve bilimin kutsanmasinin 6ntine gecilmeli ama itibar yitimine de
neden olunmamalidir. Son olarak bilimsel olan ile bilimsel olmayan arasindaki
ayrimin siradanlastirilmamasi gerektigine 1srarla vurgu yapmak gerekir. Bu iki
soylem arasinda yalnizca yiizde elli oraninda esit dogruluk ihtimaline sahipmis gibi
bir alg1 iizerinden ayrim yapilmasi tehlikeli goriinmektedir. McIntyre'in de
analizlerinde kullandigi kiiresel iklim krizi ve ABD medyasinin glindemini uzun siire
isgal eden tartismalar bu duruma en iyi 6rneklerdendir. Iklim krizinin yagsanmakta
oldugunu ileri siiren, ciddi uyarilarda bulunan ve insan tiiriiniin temel etken oldugu
ve davranis tarzlarinin degistirilmesi gerektigini 6ne siren bilim insanlarinin
olgulara dayali aciklamalar1 karsisinda iklim krizi gibi bir tehdit olmadigim ileri
siiren uzman olmayan kimselerin gorece mesnetsiz a¢iklamalarinin medyada esit
argimantatif yapida dolasima sokulmasi post-truth ¢agin bir sonucu oldugu agiktir.
Yalanlarin ¢ekiciligini bilimsellik makyaj1 altinda belirli bir retorikle sanki esdeger
argumanlar gibi gostermek suretiyle cazibe odagi haline getirmek sakincalidir.
Medyanin yalnizca formel acidan benzer olan her iki yargiy1 icerik olusturma,
metodoloji, veri toplama gibi yargi 6ncesi adimlara bakmadan “hikayenin iki tarafini
da dinleme” gibi bir nesnellik kaygisiyla esit s6z hakki vermesi tartisilmasi ve hatta

bu tutumun yanlis olduguna isaret edilmesi gereken bir durumdur (McIntyre 2019:
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81). Kisiler 6zgiir toplumlarda simyaya, astrolojiye, fala, kehanete veya biiyiiciiliige
inanabilir, buradan elde ettikleri bilgiye gore eylemde bulunabilirler belki ama
bilimsel séylemi zedeleyecek sekilde sonsuz yorumlar arasinda bir ayrim yapmadan
onlar arasindan biri seklinde gosterilmesi hatalidir. Iste yalnizca bu nedenlerle bile
bilgide krizin yasandig1 post-truth ¢agda iklim krizi, cinsiyete dayali sorunlar, go¢ ve

gocmenlik, irkeilik gibi sorunlar saglikl bir sekilde tartismak bile zorlagsmaktadir.

6. Postmodernizm Ne Kadar Suclu?

Bu konu hakkinda yorum yapmadan 6nce ilkin Postmodernizmin halen bir
belirsizlik tasidigini belirtmek gerekmektedir. Cercevesi, sinirlar1 ya da kapsami
belirlenmis bir tanim, belirli bir filozof tipi vermek hi¢ de kolay degildir. Kavramin
ortaya atilisinin tizerinden kisa sayilmayacak bir zaman ge¢mesine ragmen spesifik
ve ortak bir tema gosterilememektedir. Bu dogrultuda post-truth ¢aga uygun bir
anin olusmasinda hangi postmodernizm ya da postmodernist diisiiniir su¢lu olarak
gosterilebilir bu tartisilmahdir. Felsefi postmodernizm denildiginde siklikla
kastedilen Lyotard'in Postmodern Durum eserine ve bu kitabin yarattig1 ana akima

isaret etmek gerekir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Postmodernizmin daginik ve belirsiz bir diisiince
ag1 olusturdugu artik kaniksanmis bir olgudur. Bilim, politika, edebiyat, sanat ve
felsefe gibi pek ¢ok alanda ¢ogulculugun, farkliligin ve olumsalligin 6ne ¢ikarildigi
“anti 6zcl”, “anti temelci” ve “anti merkezci” bir diisiince olmasi sayilabilecek ortak
nitelikler olsa da bu dogrultuda kullanilan metot ve araglarda belirgin bir ayrim
vardir. Bilginin mesrulugunun krizi'nin (Lyotard 1990: 14-16) ilan edilmesinin
ardindan bilimsel bilginin de igerisinde oldugu alanlar paradigmatik bir doniisiim
yasamistir. Bu baglamda giinden giine popiiler felsefe yapma bicimine evrilen
Postmodernizm ile post-truth arasinda bir neden-sonug iliskisi kurulmasinda
kabaca bu goris ile birlikte anilan filozoflarin hakikat karsisindaki bahsi gegen
radikal duruslarn etkili olmustur. Bu etki, 6rnegin, “her iddianin kendi baglami

» «

icerisinde hakikat olarak kabul bulacag1”, “cesitli goriislerin uzlastirilabilecegi hatta
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karsilastirilabilecegi zeminin olmayis1”, “her goriiste es olgiilemez argiimanlarin
bulunmas1” ve “her goriisiin a priori bir 6ge barindirdigy, salt ve bagimsiz deneyimin
olamayacag)” gibi tezler lizerinden anlatilmaktadir. Ozellikle doga bilimlerinin
ayricalikli konumuna yapilan saldir1 bazi isimler tarafindan tehlikeli bulunmaktadir.
S6z gelimi, McIntyre'in su ifadeleri bu kayginin bariz gostergelerindendir:
“Postmodernistler, edebi metinleri yorumlamakla, hatta kiltiirel davranislarimizin
arkasindaki sembolleri yorumlamakla yetinmis olsalardi, bir sorun olmazdi ama
bununla yetinmediler. Bir sonraki asamada doga bilimlerinin pesine diistiiler.”
(McIntyre 2019: 120-121). Bilginin “toplumsal bir insa” oldugu tezinin genis bir
alana dagitilmasini 6zellikle tedirgin edici bulan diisiiniir empirik bir deneyimle
baslayarak evrensel bir hakikati elde etmek isteyen kimselerle postmodernistler
arasindaki miicadele tizerinde post-truth cagi okumak istemektedir. Hatta McIntyre
bir adim daha ileri giderek “postmodernite, post-truth durumun manevi babasidir”
iddiasiyla bu iligkinin mahiyetine dair radikal bir varsayimda bulunur (McIntyre
2019: 264). Benzer bir iliski kuran tinlii Amerikali diisiiniir, bilissel bilimci Daniel
Dennett postmodern diisiinceyi ve o6zellikle Brexit siirecini, Donald Trump ve
politikalarim1 degerlendirdigi bir roportaji sirasinda, postmodern disiinceyi ve
postmodernistleri post-truth c¢aga gelinmesi hususunda dogrudan sorumlu
gostermistir. Bilgibilimsel krizin boyutlar1 dusiiniildiigiinde hakikate Kkarsi
yapilanlar konusunda “cinayet” benzetmesinde bulunan Dennett, bu grup icerisinde
sayilan filozoflarin ironiyle ytiklii, alayc1 ve umursamaz tutumlarinin gercekten kotii
oldugunu ileri stirmiistiir (Carole 2017: 9). Maurizio Ferraris ise postmodern
diistinceyle “hakikat/nesnellik miti”nin asildigini, “algilarin verilerden daha degerli
hale geldigini” ancak postmodernist diisintirlerin ileri sirdigi gibi 6zglirlesmenin
henliz gerceklesmedigine isaret etmek suretiyle sorumlulugun kaynagina bu
distinceyi yerlestirmistir (Ferraris 2014: 3). Degerlendirmelere gecmeden o6nce
yukarida bahsedildigi bicimde neden-sonug iliskisi kuran goriislerin alternatifsiz

olmadigin1 soylemek gerekir. Hatta Kkarsit iddialarin da gii¢lii varsayimlari
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bulunmaktadir. Bu goriislere de deginmek ve ardindan analizlerde bulunmak daha

saglikli goriinmektedir.

Tartismanin diger kanadinda bulunan diisiiniirlerden Terry Eagleton’a gore
postmodernite belirli somut sosyal kosullarla birlikte ortaya ¢ikmis ve pek cok
parametrenin etkiledigi bir olusum olmasi nedeniyle de sadece isimleri sayil birkag
filozoftan ibaret degildir. Diistintiriin hakl olarak iddia ettigi gibi ¢evremizdeki
kisilerin post-truth ¢aga 0zgii tutumlara sahip olmalar1 i¢gin postmodernist
filozoflar1 tanimlarina veya bu isimlerin eserlerini okumalarina gerek yoktur.
Ardindan o, pek ¢ok is insaninin ve politikacinin kendiliginden postmodernist
oldugu varsayiminda bulunur. Neo-liberal politikalar1 ve bu sistemin dogal bir
sonucu olan ekonomik yapiy1 suclu olarak gosteren Eagleton, yine de postmodern
diistinceyi bitliniiyle temize ¢ikarmaz (Eagleton 1999: 156). Edward Bernays,
propaganda lzerinde yapmis oldugu analizlerle bir konu hakkinda halki
yonlendirmek, baski kurmak amaciyla bu siyasi teknigin bastan beri kullanildigini
ifade etmistir (Bernays 1928). Truman Chen ise politikacilardan hareketle siyasetin
dogasinda bastan beri yalanciligin var oldugunu ve bu isle ilgilenen kimselerin
cesitli gorusleri carpitmak, isine geldigi gibi degistirmek, manipiile etmek gibi cesitli
davraniglar yelpazesine sahip olmak icin postmodernist disiiniirlere gerek
duymadiklarini ileri stirmiistiir (Chen 2017). McIntyre da daha 6zelde tlkesinin
politikas1 diisliniildiiglinde sagcillarin daha o©ncesinde de bilim inkar ile
sonuclanacak arglimanlar Urettigini belirterek postmodernizmin tek basina suglu

gorillemeyecegini ifade etmistir.

Sonug olarak, postmodernist diisiince “mutlak hakikat diye bir sey yoktur; iki
kisi gercegi tamamen celiskili yollarla tanimlayabilse de her ikisi de hala dogru
olabilir” (Keyes 2006: 309) ifadesiyle geleneksel felsefenin altin1 oymustur. Ozellikle
Rorty’le birlikte imgelenen “felsefenin altini oyma” sdylemi, seyleri bir ayna gibi
yansitan zihin yapisina ulasma ve ardindan buradan elde edilen beceriler

dogrultusunda iyi, adil ve giizel olan seylerin tespit edilmesine yonelik gii¢clii bir
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inancin yapisokiime ugratilmasidir (Rorty 1979). Burasi inkar edilemeyecek sekilde
ortadadir. Fakat felsefe burada yeni bir gorev kazanarak “belirsizlik” icerisinde
insanlar1 dogmatik uykularindan uyandirmaya devam etmistir. Sofistlerin ve
sairlerin ¢ag1 olarak adlandirilan bu ¢agda, bilgiye yonelik sorusturmay: devam
ettirecek muhakeme becerisinin kazandirilmasi ve diyalog zemininin saglanarak
ortak bir bilgi ugragina ulasmanin yollarinin aranmasi dnerilmelidir. Nihayet post-
truth hakkinda birka¢ sey soylemek gerekirse, gelinen duruma neden olarak
postmodernizmi gostermek, yasanilanlarin felsefi bir zeminden kaynaklandigini ve
filozoflarin bu ana gelmek bakimindan ciddi hatalarinin oldugunu séylemek yanhs
olacaktir. Teorik bir stipheciligi radikal boyutlariyla ileri siiren kimi diisiiniiriin
varligindan soz edilse ve yine bu isimlerin iddialarinin etkisi giiclii olsa bile
hedeflenen anin mevcut durum olmadig1 rahatlikla séylenebilir. Hatta 6énemli bazi
filozoflarin post-truth ¢aga 6zgii ruhsal durumun olusmasina yonelik ¢ekincelerini
dile getirdikleri, bu hususta ciddi uyarilara yer verdikleri yazilarinin oldugundan da
muhakkak s6z etmek gerekir. Ayrica bilgi edinmek gibi bir amaglar1 olmayan bu
kimselerin ad1 gegen filozoflarin adlarini veya eserlerini bildiklerini diistinmek de

ne kadar dogrudur ayrica sorusturulmalidir.
Sonug

Hakikat, her cagda aranilan veya aranilmasi gerekli hayati bir unsurdur.
Olumsallik, gorecelik, toplumsal insa, sonsuz yorum ve merkezsizlik gibi fikirler
ozgurlik yerine kaos yaratmis gibi gorinmektedir. S6z gelimi bir konu hakkinda
istatistik verilerinin mi yoksa o konuda ne hissedildiginin mi daha 6nemli olduguna
yonelik tartisma bile post-truth ¢agin sancilarinin ve artgi etkilerinin boyutunu
anlamak bakimindan yeterlidir. Ayrica bu tiir tutumlara zirvalama da denilemez
clinkii kisiler kanaatlerini hizlica yaymak ve digerlerini etkilemek gibi pesi sira gelen
bir dizi eylemi de hayata gecirebilmislerdir. Bahsi gecen durum, en ytiksek sesi
cikanin ve en akil almaz goriisi 6ne siirenin dikkatleri ¢ektigi, daha fazla begenildigi

ve ses getirdigi, belirli bir retorigin etkili oldugu internet ¢agina bire bir uygun
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goriinmektedir. Gergekligi yeniden ve tarafli bir sekilde tanimlama, kurallar1 ve
gelenekleri hige sayma, nefret dilini normallestirme ¢abasi, basina, adalet ve secim

sistemine saldirma toplumsal hayatta da 6nemli 6l¢iide karsilik bulmaktadir.

Erdemlerin yeserip yasayabilmesi i¢in “toplum”un varligi gereklidir. Toplumlari
daginik gruplardan ayiran temel etmenlerden biri de dayanismaya dayali samimiyet
iklimidir. Ancak bodyle toplumlarda diiriistliik, dogruyu sdyleme ve digeri icin
fedakarlik yapmak gibi davranislar beklenebilir. Bu nedenle samimiyetin ve birlikte
hareket etmenin o©nemi yeniden vurgulanmalidir. Sokrates’in bir konuyu
arastirirken “kendisinin tek basina yetersiz kaldigini, birlikte bir sonuca
varabileceklerini” iddia ederken takindig1 tutum bir yaniyla miitevazilik tasisa da
diger yanda sofistlere 6zgii ironi iceren veya alayci tavrin 6tesinde bir dayanismaya
ve samimi bir entelektiiel arastirma siirecine isaret etmektedir. Herkesin katiliminin
saglanmasi ulasilan seyin uygulanmasina ve bu dogrultuda kamusal alanin insa
edilmesine veya dlizenlenmesine verecegi katki tartisilmayacak sekilde monolog bir
arastirmadan daha fazla olacaktir. Bu yonde yapilan son dénem psikolojik
calismalar da kisilerin tek baslarina beceremedikleri ya da kavrayamadiklari
konular1 grup halinde ¢alisirken yapabildiklerini gostermistir. “Dogrulama sapmas1”
ad1 altinda 6ne stirildiagi gibi “bir konuda fikir degistirmek itibarin zedelenmesi’ne
neden olabileceginden Kkisiler yanlis oldugunu bildikleri halde bu goriisten
vazgecmek konusunda direng¢ gosterebilir. Fakat diyalog hem kisilerin o hususta
bizzat kendilerinin katkisinin varligi hem de ortak bir kanaat olmasi nedeniyle
bireysel olarak insa edilen fikirlere gore avantajli konumdadir. Ciinkii boylesi bir
iddiada bireyler gorece daha olumsal olabilirler. Olumsal tutum ise, herhangi bir
yanilma aninda itibar kaybina neden olmayacak sekilde yeniden sorusturma
yapmaya motive edecek bir unsur olarak islev gormektedir. Ayrica taraflarin1 daha
bastan se¢mis, savasmak icin hazir olan kimseleri hatalariyla yiizlesme cesaretine
itecek, kendini bilmekle baslayan dogruyu aramak gibi bir sorumluluga ikna
edebilecek yontem olarak bilge filozofun bu 6gretisi yeniden yasamin igerisine dahil

edilebilir. Bu tutum toplumlarin demokratik seriivenine de beklenenden fazla katki
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verebilir. Clinkl post-truth ¢agin ruhu dogrudan politik hayata saldirarak cesitli
tahakkiim bi¢imlerinin pratigini, ideolojik tustiinliik formlarini sayis1 daha az olan
gruplara dikte etmenin yeni formili olarak yer almaktadir. Demokratik
toplumlarda politik isleyisin dinamigi halkin bilgi seviyesinden ge¢mektedir.
Tercihlerini dogru diizgiin yapabilmis bir toplulugun ancak kararlari ciddiye
alinabilir ve uygulamaya konulabilir. Bu hususta dogru bilgi akisinin saglanmasi,
sinirlar1  belirli bir kamusal seffafligin yerlesmesi saglanmalidir. Medyanin
habercilik konusunda bilingli hareket etmesi ve sorumlu davranmasi gerektiginin
yeniden hatirlatilmas1 gerekmektedir. Sosyal medya onemli bir malumat agi
olusturuyor ama teyit edilmemis bilgileri dolasima dahil etmek ve metin boyunca
irdelenen bi¢imiyle kamuoyunun algisin1 manipile etmek bakimindan ciddi bir
tehdit unsuru haline gelmis durumdadir. Bu mecray: yararlar1 dogrultusunda
kullanabilmek adina kullanicilarin dijital diinyaya yonelik okuryazarliginin
artirilmasi gerekmekledir. Bunun yani sira bilinci agik kullanicilarin tepkileri haber
tireticilerinin kendilerine ¢eki diizen vermesine neden olabilir. Aksi halde haber ile
kanaat arasindaki ¢izginin giin gectikge kaybolmasi ciddi bir krizi de beraberinde

getirmektedir.

Post-truth cagda problem epistemolojik olmaktan ¢ok ahlakidir. Kisiler
hakikatin ne olduguna dair en azindan varsayimlarina dair olumsuz giden bir
seylerin varhi@indan bihaber degildirler ama kasith olarak bu ydnde tercihte
bulunmaktadirlar. Kasitli olarak yalan sdyleyen, dogruyu egip biiken insan hakikatin
farkindadir. Diirtist insan ise konustugunda inandig1 seyi dile getirmeyi ve bu
yondeki gliclii gerekcelerine gore eyleme gecmeyi ilke edinmistir. Ama hakikatin
egilip biikiilmesi diiriist insanlar i¢in de ciddi sorunlar tasimaktadir. lyi niyetli bu
kimseler de kararlarim1 alirken kaotik durumun etkisinden kendilerini
kurtaramamaktadirlar. Bu nedenle yalanlarla topyekiin miicadele etmek gerekli
goriinmektedir. inanilmayacak kadar abartili iddia ve séylemlerle dolu, komik
bulunan veya ciddiye alinmayacagi diisiiniilen yargilar dahil kamuoyunda yer bulan

her tir iddiaya da tepki gosterilmelidir. Dezenformasyonun 6niine ancak bdyle
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gecilebilecegi soylenebilir. Ayrica egitim sisteminin yeniden diizenlenerek sosyal
medya okuryazarhgl, gilincel sorunlarla birlikte analitik diisiince ve nihayet bile
isteye dogrulugu tercih etmeyen kimselerin yarattifi ahlaki krizin boyutunu da
anlatacak ve bireylerin davranislarin1 sorgulamalarina yol agacak etik ve degerler
egitimi derslerinin miifredata eklenmesi gerekli gériinmektedir. Bunun yani sira
post-truth c¢agla anilan davranislarin ne kadarinin kisilerin kendilerinde
bulundugunu da sorusturmasi gerekir. Bu nedenle kendi kanaatlerini dogrulama,
ozellikle sosyal medyadan bilgi edinirken nasil davrandiklari gibi hususlarda
kisilerin kendilerini Sokrates’in “kendini bil” sdylemiyle isaret ettigi gibi ayna
karsisina koyarak tartmasi ¢ézim arayisi i¢in katki sunabilecek baslangi¢c noktasi

olabilir.
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Introduction

The things that determine the meaning and scope of the post-truth concept are
technology, the internet and the lates communication techniques. There have been
many issues related to this such as lying, cheating, deception, propaganda, showing
material pleasures and self as a basic and moral impulse, information pollution,
tampering with reality at certain rates, other alarming actions detected now, which are
also criticized before a certain moment; acts that are vilified or shown as faults.
Although the internet and other communication techniques have opened the doors of
information to the end by turning the world into a huge village, the same technology has
primarily transformed to an algorithm that will allow you to confirm your personal
tendencies, evidence, and claims, and bring you together with the things you feel good
about. A short-term and narrow framed research on any subject will usually lead you to
reach information closer to yourself. Still, the results you came across in a study on the
topic that interests you or are curious about consists of a heap of information that
contains more superficial, unadulterated information and the more serious content of
which has not been checked frequently.

Another action to be taken in the post-truth era, where uncertainty and ambiguity is
shown as an ideal political situation, fear is heightened and people are wanted to be
manipulated accordingly, would be to attack on science. The thesis that there can be
innumerable interpretations on every issue, and other related arguments, have become
arms aimed at science. It's a phenomenon experienced by those who follow
statesmanship more or less that politicians and their advisers use this weapon many
times. These serious attacks on public sphere, unfortunately, have become a global crisis
much faster with the effect of social media. The unsettling disinformation of scientific
knowledge and the cultural situation deepens the conjuncture day by day.
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1. The Philosophical Adventure of Truth, Reality and Fact

The concept of truth has always been at the centre of philosophical examination. Beside
the facts, the untruths were also determined, and the faults and their reasons were also
shown. By emphasizing the errors of reasoning and the misleading of sense data to be
obtained from here and how it'll be evaluated have been discussed. Various types of
experience, art, science, beliefs and philosophy were evaluated hierarchically. In
addition, in all these subject-oriented studies, how to go beyond individual evaluations,
the way of thinking that is valid for everyone and appropriate behaviours are
investigated (Aristoteles 2006: 1025b19).

When we look at the history of philosophy, it can be said that the concept of truth in
ontological and epistemological context is constructed on three different planes or three
different eloquency differs partially from each other with the postmodern discourse. In
Greek philosophy, where almost of the subjects of epistemology were determined “the
fact/truth being or the realm of real beings, thinkable” and “the realm of phenomena,
signs and imitations, audible” were clearly separated. As those familiar with
philosophical views can guess, the most well-known representative of the first above-
described distinctions is Plato’s radically proposed distinction between the
visible/sensible world where copies and shadows exist, and the world of ideas, where
real realities can be thought to exist. Reality can only be obtained with the existence of
high-level mental skills such as understanding (dianoia) and intellectual understanding
(noesis), which transcend the experiences of people who try to live without opening
their eyes (Platon 2012: 475d, 512c¢; Cornford 2012: 208). Also, according to
philosopher there are three important criteria of true knowledge: a strong justification,
accuracy, and an absolute belief in this direction. When these parts are brought
together, Plato’s famous definition of “justified tru/justified belief” is reached (Plato
2014: 186c). Although this philosophical understanding has been changed a lot, it’s an
onto-epistemological distinction that is also seen in the modern age. Existential
philosophy and related views especially under the leadership of Heidegger, for example
in line with the hermeneutic tradition are that the existence and reality aren’t clear
hidden or covered; and the truth is the explanation of what is hidden, the removal of it
from the veil or, in short: openness. It's seen that Heidegger also made a sharp
distinction between the truth and reality in this view (Heidegger 2004: 125-129). The
third philosophical claim proceeds on onto-epistemological plane of analytic tradition.
Accordingly, the distinction about “factually happening” in the world of things hitting
senses and “realizing/not actual” in physical world is decisive.

2. The Emergence of the Post-Truth Concept and the World of How It’s Evoke

Post-Truth, which is important concepts of the last three decades, has become one of
the most used words since 2016, and come to a remarkable position in academic sense.
The word, which seemed to describe individual groups or states of exception in the firs
dreams, marked a serious crisis with various events that were experienced in public and
had a worldwide impact, and operational activity occupied at an usually rapid pace. The
development of information technologies, communication structure and speed in this
direction are important factors of behaviour. However, since the problem is a human
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condition that is complex to be explained by a technical development alone, it must
bring with it many aspects. For this reason, the necessity of a philosophical evaluation
is too obvious to be discussed.

The following three words are generally used for the term “truth” when meeting the
concept of post truh: “truth-fact-real”. Although the word “post” is generally used in the
form of “after-behind-beyond”, it would be wrong highlighting such expression here.
Although the word partially refers to what happened after the loss of truth, it's known
that it has been put forward to name or comprehend a common behaviour pattern
beyond that. Therefore, “after-behind-beyond” doesn’t seem to be an appropriate
response. But as stated, these two expressions are never used. In fact, a serious
literature has been formed around this choice. To list the preferences are as follows:
“Beyond the truth/post-truth/untruth/beyond reality/after reality/untrue/beyond
real/after real/unreal”. While the prefix of “post” indicates that something is losing its
effect, it also refers to a new situation or stage that is distinct and permanent. This usage
also causes to be used as a noun and a noun of the aforementioned situation, which
doesn’t show parallelism with the adjective structure grammatically. Some researchers
realize this risk and want to cover the concept post-reality/post-truth/post-true.
However, this usage has created a world of thought that can cause new confusion aside
from clearing up misunderstandings. Because, as stated before, it's not simple enough
to be explained by leaving a part of the word that is meant to be explained with the
concept (Llorent 2017: 9; Terzi 2020: 80-86).

Due to difficulties and confusion, the number of intellectuals who use the concept one-
on-one without spoiling it’s not few. A few names, such as Lee McIntyre and Yalin Alpay,
agree on the expression “trivialization of truth” instead of post-truth. Although it’s the
most appropriate expression in terms of capturing the spirit of the word and being
thematic, we consider with caution, its grammatical incompatibility since the word is an
adjective and its inability to fully embrace the discussion topics to its narrow content.
We propose to use the concept as its in original form to describe the meaning world of
concept as its protection with more optimistic expression.

3. History of the Concept and its Use in Eminent Writings.

Tesich, who used the concept for the first time in 1992, explains: Either because it
happened right after the Vietnam War, which was full of his own crimes and revelations,
and it was very annoying to us, or because Nixon was forgiven too quickly, we escaped
from the truth. Truth, however real and vital to our national health, became
synonymous with bad news in our minds and we no longer want to hear bad news. We
have set our sights on the government to protect us from the truth. (..) The
consequences of this were severe. We have become the kind of people that totalitarian
monsters can only dream of. Until now all dictators had made great efforts to hide the
truth. We were saying by our actions that this effort was no longer needed, that we had
developed an internal mechanism by which we could easily deny any truth of the
slightest importance. We had decided, very radically, that we wanted to live in a post-
truth world of our own free will, indeed as a free people (Tesich 1992: 1).

534



Selim, F. Post-Truth Kavram Uzerine Yeniden Diisiinmek. Kaygi, 22 (1), 2023, 498-543.

Oxford dictionaries define the concept as follows: Conditions relating to or implying that
objective facts are not as effective in shaping public opinion as appealing to emotions and
personal beliefs. It's underlined that the “post” suffix here is used to indicate that the
truth has fallen into disrepute and lost its importance, rather than to indicate that we
are “past” the truth in the temporal sense.

It seems important to examine the meanings given in the prominent texts to show
importance of concept, its usage patterns and interaction network. It should be noted
that its very difficult to come up with definition can meet this widespread meaning
network. Before examining the words or various phrases chosen to meeting word, it
should be said that the preferences don’t often parallel the fact that the word is an
adjective in the original. When the definitions were examined, it was seen that the
answers given were more of a name. Using the concept as a book title, Ralph Keyes
pointed out that the word has a place in the literature as an adjective with the
expression "post-truth era". The fact that the word was then used very closely by other
authors is a clear indication of the correctness of this opinion (Keyes 2006).

4. On the Causes of the Post-truth Age
4.1. Cognitive Biases and Ego Defences

This structure is one of the deepest roots that leads to the post-truth era and has not
been overcome in both physiological and cognitive development processes. Cognitive
biases are claimed to be ingrained in the brains of each of us and proof that we do not
act rationally in every process as is thought. It should be noted that the number of
studies on this situation, which especially attracts the attention of psychologists, is
increasing (McIntyre 2019: 51). The first of these mechanisms can be summarized as
“people not inclined to admit that they are wrong because they believe that they are
very intelligent beings”. According to thesis, which also points a psychological process,
the subject is happy or takes pleasure when his assumptions about subject are correct,
but when the opposite happens, a serious psychological tension arises. This argument
ultimately leads “how can I be very intelligent being and believe something that’s not
true or untrue?” knotted in the question (McIntyre 2019: 52). The tension in question
can push people into a range of behaviours, starting with "ego-defences" and leading a
variety of conformity seeking. Festinger points out that during this period, from the
moment when the person starts to feel relatively worthless, until he proves himself an
important being again, more than eliminating the dissonance, the sense of self-worth is
tried to be re-established or preserved (Festinger 1957: 3).

When it comes to cognitive biases, the other case that should be mentioned is the
assumption of "seeking social harmony", which is thought to be more dominant than
the first case. According to scientists, the mental wish or desire to be compatible with
those you are attached to more dominant than personal harmony put forward in first
argument. People seek a consensus in this direction as much as, or even more intensely
than the consistency between their own opinions.

Cognitive processes such as seeking the truth, being convinced that one has found it, or
distinguishing it from others, as can be seen, refer to more complex process than
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anticipated. For example, the type of cognitive bias called “source amnesia” is a hassle
that can be said to be “accepting information that is heard much and often more quickly
when heard at a later time”. According to this form of cognitive conflict, also called the
"repetition effect", a strong tendency to believe in this claim occurs when the source of
something that has been read from any source, heard from anywhere or from anyone is
not remembered.

Another cognitive difficulty that can keep people from the truth is the cognitive
structure of people who start with a final decision on a topic without doing any research.
This mechanism also poses a serious threat to a main transition such as post-truth. A
directed consciousness, ready to believe in certain thing, more difficult to perceive facts
contrary to this opinion than unbiased mind.

4.2, Social Media and Disinformation

The first key indicator associated with the rise of the post-truth situation is social media,
understood as a homogeneous technological actor. Once hailed as an empowering
democratic force, connecting the world through global connectivity and participation,
social media has been increasingly reshaped as a destabilizing entity: reach and
accessibility have also created ways in which fake news and other forms of malicious
content can spread.”

With the increase in the use of social media, it is easily seen that social networks are
involved in the process of producing and disseminating news. News or events that have
the potential to affect the masses can go from spark to flame in a very short time. Social
media users, who are now involved in the news production process, undoubtedly
exercise their right to freedom of thought and expression. Of course, every social media
user's news or event is accurate, non-objective, ethical, etc. We can't expect him to share.
For this reason, as Rochlin stated, facts and evidence have left their place to personal
beliefs and feelings (Rochlin 2017).

5. Science Affected by the Confidence Depression

The harsh criticisms made by intellectuals, including philosophers of science, towards
scientific knowledge, the confident attitude of "being a reliable way" from modernity
that science can explain an absolute reality has suffered a serious erosion. The loss of
power in science after religion and philosophy means there is no trace or root left to
understand the world. The picture of new world can now draw as follows, if there is no
single valid theory against reality, then all views are equal. As Feyerabend has stated, in
democratic and liberal societies, people will now able to determine their preferences
according to principles they want. Other fields besides science, alternative medicine
techniques, astrology, and divination besides medical science, have had opportunity to
coexist. The change in perception of the universe, motion becoming a central
phenomenon, even reasonable arguments mean nothing more than a transformation of
the "mobile army of metaphors" describing things. It is no longer possible to rank
comments in any way, as there is no such principle as "approaching reality" to create
hierarchy.
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It is necessary to continue the criticism of science without denying the value of science,
and its indispensable place in modern life, even by looking for ways to conduct more
reliably. Leaving "pure reality or absolute truth" to the monopoly of scientific
knowledge will cause serious crises. It should not be overlooked in other fields of
knowledge other than scientific knowledge; specific problems cannot be overcome by
other disciplines are discussed, and the results obtained here fulfil subjective or social
tasks. Leaving human life under the sway of a discipline is also threatening.

Finally, it should be emphasized that the distinction between scientific and non-
scientific shouldn’t trivialized. It seems dangerous to distinguish between these two
discourses based on the perception that they have only a fifty percent equal probability
of truth. The global climate crisis, which McIntyre also used in his analysis, and the
debates that occupied the agenda of the US media for a long time are the best examples
of this situation (McIntyre 2019: 81).

6. How Guilty Is Postmodernism?

It is now taken for granted that postmodernism creates a dispersed and uncertain web
of thought. Although there are common characteristics that can be considered as an
“anti-essentialist”, “anti-foundationalist” and “anti-centrist” thought in which pluralism,
difference and contingency are emphasized in many fields such as science, politics,
literature, art and philosophy, there is a distinct difference in the methods and tools
used in this direction. there is distinction. After the proclamation of the crisis of the
legitimacy of knowledge (Lyotard 1990: 14-16), fields including scientific knowledge
have undergone a paradigmatic transformation. In this context, the radical stances of
the philosophers, who are roughly mentioned together with this view, have been
effective in establishing a cause-effect relationship between Postmodernism, which has
evolved into a popular way of doing philosophy day by day, and post-truth. This effect,
for example, “every claim will be accepted as truth in its own context”, “there is no
ground on which various views can be reconciled or even compared”, “there are
incommensurable arguments in every view” and “where every view contains an a priori
element and there can be no pure and independent experience”. ” is explained through
theses. Especially the attack on the privileged position of natural sciences is considered
dangerous by some names. For example, McIntyre's following statements are clear
indications of this concern: "If postmodernists were content with interpreting literary
texts, even the symbols behind our cultural behaviours, it would not be a problem, but
they were not satisfied with that. Next, they went after the natural sciences.” (McIntyre
2019: 120-121). The thinker, who finds the dissemination of the thesis that knowledge
is a "social construction"” especially disturbing, wants to read the post-truth era on the
struggle between people who want to obtain a universal truth and postmodernists,
starting with an empirical experience. In fact, McIntyre goes one step further and makes
a radical assumption about the nature of this relationship by claiming that
“postmodernity is the spiritual father of the post-truth situation” (McIntyre 2019: 264).
The famous American thinker, cognitive scientist Daniel Dennett, who has established a
similar relationship, has shown postmodern thought and postmodernists directly
responsible for the arrival of the post-truth era, during an interview in which he
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evaluated postmodern thought and especially the Brexit process, Donald Trump and his
policies. Considering the dimensions of the epistemological crisis, Dennett, who made
the analogy of "murder"” about what was done against the truth, argued that the ironic,
cynical and indifferent attitudes of the philosophers listed in this group were really bad
(Carole 2017: 9). Maurizio Ferraris, on the other hand, has placed this thought at the
source of responsibility by pointing out that the "myth of truth/objectivity" has been
overcome with postmodern thought, "perceptions have become more valuable than
data", but as postmodernist thinkers have suggested, emancipation has not yet occurred
(Ferraris 2014: 3).

It would be wrong to show postmodernism as the cause of the current situation, to say
that the experiences stem from a philosophical ground and that philosophers have
made serious mistakes in terms of coming to this moment. Even if it is mentioned that
there are some thinkers who put forward a theoretical skepticism with its radical
dimensions, and the effects of the claims of these names are strong, it can easily be said
that the targeted moment is not the current situation. In fact, it should be mentioned
that there are articles by some important philosophers in which they express their
reservations about the formation of the mental state peculiar to the post-truth age and
give serious warnings about this issue. In addition, it should also be investigated how
correct it is to think that these people, who do not have any purpose to gain knowledge,
know the names or works of the mentioned philosophers.

Conclusion

Truth is a vital element that is sought or must be sought in every age. Ideas such as
contingency, relativism, social construction, endless interpretation and
decentralization seem to have created chaos rather than freedom. For example, even
the discussion about whether statistical data about a subject or how one feels about it
is more important is sufficient to understand the extent of the pains and aftereffects of
the post-truth era. In addition, such attitudes cannot be called bullshit because people
have been able to implement a series of actions that follow, such as spreading their
opinions quickly and influencing others.

The spirit of the post-truth age takes place as a new formula for dictating the practice of
various forms of domination and forms of ideological superiority to lesser groups by
directly attacking political life. The dynamic of political functioning in democratic
societies passes through the knowledge level of the people. Only the decisions of a
community that can make its choices properly can be taken seriously and put into
practice. In this regard, it should be ensured that the right information flow and a certain
public transparency are established. It should be reminded again that the media should
act consciously and act responsibly about journalism. Social media constitutes an
important information network, but it has become a serious threat in terms of bringing
unconfirmed information into circulation and manipulating public perception as it is
discussed throughout the text. In order to use this medium for its benefits, it is necessary
to increase the literacy of users towards the digital world. In addition, the reactions of
conscious users may cause news producers to spruce up themselves. Otherwise, the
disappearance of the line between news and opinion brings with it a serious crisis.
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In the post-truth age, the problem is more moral than epistemological. People are not
aware of what the truth is, or at least that there is something negative about their
assumptions, but they deliberately choose this way. A person who deliberately lies and
bends the truth is aware of the truth. An honest person, on the other hand, has adopted
the principle of expressing what he believes and taking action according to his strong
justifications in this direction. But the bending of the truth also poses serious problems
for honest people.
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