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SOSYAL FENOMENLER OLARAK
B IMSEL iHTILAFLAR/B iR VAK'A INCELEMESI:
NEHRM OLEANDER ( ZAKKUM )

Bu cadmada bilimsel bir vak’ayi, 1970lerin bada, kanser tedavisinde
kullaniimak (zere dretilen bir ilacin “k& iddiasini inceledim. Turk hekim Ziya Ozel'in
ileri surd(gu bu keif iddiasi bilimsel bir ihtilafa ya d&Nerium Oleandeihtilafina ve daha
sonra ulusal ve uluslar arasi basinda hekimleyeiisiteden akademisyenler, tip ya da kanser
aragtirmalari alanindaki ulusal ve uluslararasi kurumia Turk politikacilar, hastalar ve
yakinlari arasinda pek cok tariaya yol acti. Bu bilimsel ihtilafin pek cok tarafardir:
Universiteler, bilimsel kurumlar, medya, yarg: antgi, hikiimet temsilcileri ve siradan
insanlar, gazeteciler ve gir yazarlar. Genelde sosyolojinin, 6zelde bilimystgisinin ya
da bilimsel bilgi sosyolojisinin bakiacisindan yola cikarak ele adn iste tam da bu
Nerium Oleanderihtilafi ya da bu targmadir. “Girig"te incelemem, onun metodlari,
aragtirma proseddtrleri, kavramlari ve materyalleriyigili bazi genel milahazalar ve her
seyden 6nce incelememin tezini ya da argimaninirakdim. Birinci bélim; “Ortodokslar,
Heretikler, Blyticuler veSarlatanlar” ve ikinci bolum; “Bilimselhtilaflar”, tictincti bolum:;
“Nerium Oleandeihtilafi: Taraflar, Tezler ve Tagmalar” icin sosyoloji ve bilim sosyolojisi
ya da bilim incelemelerindeki hazirlik kabilindemsyolojik tartsmalardir. Ugtincti béliimde
farkl bilimsel, kultarel, politik pozisyonlara sghsosyal aktorlerin ve faillerin 6ne sugglil
cok sayida fikri, iddiayl ve argimani mumkin @ddoca ayrintilariyla targttim.

Bu metinde, genelde, heretiklerinigaglatanlarini tolere edemeyen toplumlarin ve
0zelde bilimsel komunitelerin ve kurumlarin yenlék, yeni ve farkli d§lnceleri ya da
bilimsel fikirleri, yenilik ve keif iddialarini prangaya vurdiwnu géstermeyi denedim.

Anahtar Sozcukler
Ortodoksi Ortodoks Heretik Sarlatan
intilaf Bilimsel ihtilaf Nerium Oleander Anvirzel
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SCIENTIFIC CONTROVERSIES AS SOCIAL PHENOMENA/
A CASE STUDY: NERIUM OLEANDER ( ZAKKUM )

In this work, | have studied a scientifse, the claim of the “discovery” of the
drug that produced by Dr. Ziya Ozel to be usedhie treatment of cancer at the
beginnings of 1970s. This claim of discovery, pregubby Turkish physician Ziya Ozel,
has led to a scientific controversy herium Oleandercontroversy and then many
debates among physicians, academicians of uniyeredtional and international
institutes in the area of medicine or cancer ssjdied Turkish politicians, patients and
their relatives at the national and internationalssnmedia. There are many parties of
this scientific controversy: universities, scieitif institutions, media, juridical
institutions representatives of government andnaugi people, journalists and other
writers. For these reason it is a social phenoniters. this of Nerium Oleander( in
Turkish zakkum ) controversy and the debate thtvie studied from the standpoint of
sociology in general sociology of science or samyl of scientific knowledge in
particular. | introduced some general consideratimn my study, its methods, research
procedures, concepts and materials, and first loth& thesis or argument in the
“Introduction”. The first chapter, “Orthodoxs, Héps, Sorcerers and Charlatans” and
the second chapter, “Scientific Controversies” graiminary sociological discussions
in the sociology and sociology of science or saemstudies for the third chapter
“Nerium Oleander Controversy: Parties, Theses ambales”. In this chapter, |
discussed many ideas, claims and arguments suddegteocial actors and agencies
from different scientific, cultural, political pdsins in details as soon as possible.

In this work, | tried to show that sd@s in general, and scientific communities
and institutions in particular couldn’t tolerates iberetics and charlatans locked out
novelities, new and different ideas or scientifieas, claims of innovation and
discovery.

Key Words
Orthodoxy Orthodox Heretic Charlatan
Controversy Scientific Nerium Oleander Anvirzel
controversy



ONSOz

Yuksek lisans tezi olarak hazirlanan bu gahda Turkiye'de yganmg bir
bilimsel ihtilaf 6rnegi ele alinmgtir. Bu ihtilaf “Nerium Oleander ihtilafi"d1r.

Elinizdeki metin Nerium Oleander ihtilafi 6rgiede, Turkiye'de bir bilimsel
kesif iddiasi ortaya atild@nda ve ardindan bilimsel bir ihtilaf ortaya c¢gda,
Tuarkiye'deki egemen bilim anlaynin ya da bilimsel ortodoksinin bu “fe” ya da
“bilimsel yenilige” tepkisini tartgiyor. Her ihtilaf gibi Nerium Oleander ihtilafi da
birden fazla sosyal aktoru ve faili icegdicin kelimenin tam anlamiyla “sosyolojik” bir
fenomendir. Ber gercekten varsa elinizdeki gahanin erdemi, bu c¢ok yonlu olayi
ortaya koyma cabasidir.

Birinci ve ikinci bolimde, Nerium Oleander ihtilafianlamli kilmak ve metnin
mustakbel okurunu bu bilimsel ihtilaf 6giae hazirlamak amaciyla, bilim incelemeleri
literatirindeki sosyolojik mulahazalardan yola lgtak bilimsel ortodoksinin ya da
ortodoks bilim anlayinin ve bilimsel ihtilaflarin teorik gcercevesi dimistir. Ugtinci
bolim, “Nerium Oleander: Taraflar, Tezler ve Tartalar’da milakat yonteminin
verileri, konuyla ilgili belgeler, ulusal ve uluslarasi medyada ¢ikgiyazi ve haberler
kullaniimis ve algiimisin dsinda bir yontemle Nerium Oleander ihtilafiyla gdodan
ili skili oldugu kadariylaLorenzo’s Oil( Lorenzo’nun Y& ) filminin bazi diyaloglarina
yer verilmstir. Bu diyaloglar Gc¢inct boélimde, metnin alt kisoa tablo icinde
verilmistir ve daha iyi anlglmasi igcin metinle birlikte okunmalidir.

Bu metnin konusunu, tezini ya da tezlerini banaagan eden saygiger hocam
ve tez darsmanim Prof. Dr. Hlisamettin Arslan’a mge&kirim. Ayrica tezin gerek
teorik gerekse pratik yonunian ggliilmesinde katkisi bulunan ve kaastigim
zorluklarin Gstesinden gelmemde bana yardimci ofgar, yardim ve desteklerini
hicbir zaman esirgemeyen sayin Prof. Dr. Fugen #&8gak Yrd.Doc¢.Dr. Bedri
Mermutlu'ya, Dr. Gékhan Yavuz Demir'e ve lzerimdakki ve emg@i olduguna
inandgim batin hocalarima gekkir ediyorum. Her metin gibi elinizdeki metin de
zorlu bir yazim sirrecinin sonunda ortaya ¢tmi Bu sureci kolaylgtiran ve emgini
ve zamanini ¢algima inandgim sevgili Ajda Ekinci’'ye, Havva Avci'ya, Ebru Kika

ve butin dostlara sonsuze&kurler.
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GIRIS

Nasil, bu mu hayirli bir ikram, yoksa o zakkugaa mi?

Ki, biz onu zalimler i¢in bir ceza kilmzdir,

O, cehennemin dibinde ¢ikan bgagtir.

Tomurcuklariseytanlarin balari gibidir.

Ondan yiyecekler ve karinlarini dolduracaklardir.
Kur'an, Saffat Suresi.

Suiphesiz o zakkungaci,

Gunahkarlarin yemgdir;

Karinlarinda, erimy maden gibi kaynayacaktir,

Kaynar suyun kaynamasi gibi...

Kur'an, Duhan Suresi.

Mutlaka zakkum gacindan yiyeceksiniz ve,
Karinlarinizi onunla dolduracaksiniz,

Ustiine de, kaynar sudan iceceksiniz,

Oyle ki, susuzigunu gideremeyen develer gibi!
Iste, ceza guniinde onlarig@anisi boyledir!

Kur'an, Vakia Suresi.

Bir kutsal metinden yagtimiz bu iktibasta zakkum (erium Oleander)
metaforuyla bir bitkiye yapilan negatif vurgunun agelama geldine iliskin sorun
elinizdeki metnin dgil, teologlarin sorunudur. Bu metin bir bilim ineghesi ya da daha

yerinde bir soyleyle bir “bilim sosyolojisi® metni olma iddiasindadir. Yukaridaki

! Sosyolog Robert K.Merton’un bilim sosyolojisi kawnini ilk kullandg tarinten ( 1938 ) bu yana yarim
yuzylli gkin bir zaman gecmesine graen Turkiye'deki sosyolojik ortodoksi ve onun memgu
sosyologlar hala bilim sosyolojisi diye Bieyin, yani bilimin sosyal analizi diye bjeyin olamayacana
inaniyorlar. Merton’dan sonra yapilan bilim incekdari gostermitir ki, bilimin bir kurum olarak, bir
pratik olarak, bir ygsama tarzi ve dinya g olarak ve tarihsel bir fenomen olarak sosyolojisi
yapilabilir. Daha da ileri giderek bilimsel teonie disiinme tarzlarinin bizatihi deney ve goézlemin
sosyolojisi yapilabilir. Clnki bittun bunlar tarihéenomenlerdir; tarihsel olan hgey sosyolojiktir ve
sosyolojik olan hegey de tarihseldir. Cok genbir literatiir old@gu icin burada yalnizca birkac bilim
sosyolojisi metnine atifta bulunmakla yetingize Merton'un bilim sosyolojisi konusunda farkli
tarihlerde yazngi oldusu metinlerisu editasyondan izlenebilir: Ed.Storer, Norman Whe Sociology of
Science: Theoretical Empirical Investigatioidie University of Chicago and London, 1973. Konuyla



iktibasta bu metin agisindan dnemli okay bgka bir bitkiye, baka bir metafora d#l,
ister olumlu ister olumsuz zakkuma ve zakkum metafa yapilan vurgunun
kendisidir. Elinizdeki metnin konusu bir & kontekstte — teolojik kontekstte gile
sekller kontekstte — zakkum; yaNerium Oleandédir; sosyolojik kontekstte, bilim
sosyolojisi kontekstindéNerium OleanderBu calsmada inceleme konumuz genelde
bilim sosyolojisinin on yillardir en 6nemli tagtna konularindan biri durumundaki
“bilimsel ihtilaflar’, 6zelde “Nerium Oleander it&@fi"dir. Nerium Oleander ihtilafi
spesifik bir ihtilaf; Tarkiye’de ortaya cikmbir ihtilaftir. Bu ihtilaf 1970’lerde dgan ve
hala “¢cozilememi’ ya da “kapanamargi bir ihtilaftir. Bu ihtilaf incelemesinin temel
hipotezi ya da temel tezudur: “Sarlatan’larina, “heretik’lerine ya da “amatotr’legin
yasama hakki tanimayan bir bilimsel komunitede yenildelsme, dg€isme ve
yaraticilik imkansizdir. B&a bir sekilde ifade etmek gerekirse “heretik’lerine ve
“sarlatan”larina ygama hakki tanimayan bir toplumda insanlarin yarayetanekleri
prangaya vurulmgiur. Bu agidan genelde toplum ile bilimsel komuratasinda hicbir
fark yoktur. Turkiye'de bir bilimsel kgf ya da yenilik yapildiinda bu keif ya da
yeniligin bagina gelen nedir? Boyle bir & ne tlr sosyal sureclere maruz kalmaktadir?
Bu soruya cevaben elinizdeki gahada ayni zamanda Turkiye’'de bilimin ve bilimsel
kesif iddialarinin ya da bilimsel yeniliklerin Turkiyein kendine 6zgiu tarihsel ve
kiltarel sartlarindan dolay nasil “politik” hale gefdini gostermeyi deneyegez. Baska
bir sdyleyisle egemen bilimsel ortodoksinin, muhaliflerine §abilimi” nasil kilturel,
retorik ve ideolojik bir silah olarak kullangini gostermeye c¢ahlcaiz. Ve elbette
bunlari Nerium Oleander ihtilafi 6rgmde yapacgz. Bu yaniyla elinizdeki ¢aima bir
sosyolojik “vak’a/olay” incelemesidir.

1960’ yillarin banda Migla Devlet Hastanesi Btabibi operatér doktor Ziya
Ozel Tirrkge'de zakkum, Latince’déerium Oleandediye bilinen bitki tizerinde kanser

tedavisinde kullanmak amaciylagmansiz calgmalar yapti ve bu ¢aginalari sonunda

ilgili olarak ayrica bkz., Merton, Robert KSocial Theory and Social Structuréhe Free Press of
Glencoe, Collier-Macmillan United, London, 1964, §87-627; bilim sosyolojisindeki ilk ¢camalari
veren metin icin bkz, Barber, Bernard-Hirsch, Wialteds. ),The Sociology of Sciencéhe Free Press,
New York, 1967. Son zamanlarin bilim sosyolojigefatirisu kitaptan veJasanoff, Sheila-Markle,
Gerald E.-Petersen, James C. et all. ( edddandbook of Science and Technology Studizge
Publications, Thousand Oaks-London-New Delhi, 1984itabin sonundaki “References” ( referanslar )
ve “Furher Reading” ( ilave okuma ) kismindan i#btfir; ss. 671-785.
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elde ettgi ekstrenin [ daha sonf095'te Ozel bu ekstreyi Anvirzel ( “antiviral”itfan-
vir'i + Ozel'in “zel"i ) diye adlandirarak bu ilaaiisim ve patent hakkini aldi ] kansere
¢6zim oldgunu diundi. Ona gore bu buydk bir bilimselskg. Bu kesfini 1973'te
Dordinct Balkan Tip Gunleri sempozyumunda katillanal acikladi ve 1974'te
bulgularini Turkiye’de yayinlanan bir tip dergiseydirim’de yayinladi. Kgfini ilk
duyurd@gunda muhataplari nispeten dar bir tip camiasi nmmnsneslekten kiler ve
kurumlardi: Doktorlar, akademisyenler, kansegtmnaacilari ve bilimsel kurumlar. Bu
kamuya acilima tip camiasinda bir ihtilafa yol agtibu ihtilaf sonu gelmez tagtnalar
dogurdu. Nerium Oleander ekstresi ya da Anvirzel geiee bir kagif miydi, degil
miydi? Gergekten kansere ¢ozim miydigildeniydi? 1988'de TRT Ozel'in kanser
ekstresinin bir Turk bilim adami tarafindan yapgriiyik bir kgif ve Ozel'in de bu
kesfin kasifi oldugunu ilan ettginde Nerium Oleander’in ihtilaf strecine gha sosyal
aktorler de girdiler: Basin, politikacilar, hukukgy tip dgi kurumlar, hastalar ve hasta
yakinlari. Boylece bgangicta sinirli bir ¢evreyi ilgilendiren Nerium &inder ihtilafi
toplumun genelini ilgilendiren sosyal, kuilttrel, aglomik ve politik bir fenomene
donistd. Elinizdeki calgmay! bir vak’a incelemesi haline getirggy budur.

Simdi ana metnimize hazirhk nitgindeki bu girg boliminde Nerium
Oleander’i, Turkce adiyla zakkumu kisaca tanitalakkum herhangi bir bitki dgldir.
Bir tarihi ve Kiili gi vardir. Wesbter'deNerium'un kagiligi Latince Oleander Grekce,
Nerion'dur. Latince sozlukt®lerion( Nerium)’'un karili g1 Oleanderya darosebaydir.
Webster'deki aciklamaya go6reOleander, Latince arodandrum, lorandrum,
rhododendrorkelimelerinin dgisime usramasiyla ortaya cikmolabilir. Yine Latince
sozlilkteRhododendronin kagiligi rosebayya daOleandetdir.? Neriumayni zamanda
Yunan Denizi'nin Tanris’'nin adidir. Bitki 1700’ler basinda Fransiz hekim ve
Botanikgi Tournefort tarafindaNerion diye adlandirilirNeriumadini sistematik olarak
kullanan ilk ki botanik biliminin kurucusu Carolus Linnaeus ( X70774 )'tur.
Anavatani Dgu Akdeniz olan zakkum; bilimsel adiylderium Oleander ortak adi
Rose Bay ( @& agaci ), Laurier Rose ( defne guli ), Dogbane (gtboya da bilimsel

adiyla Apocynum erectunya da sade zakkum — Apocynaceae ailesindendmai

2 Webster’s Third New International Dictionarylerriam-Webster Inc., Publishers, Springfield,
Massachusetts, U.S.A., 1986; Lewis, CharltorL@&tin Dictionary, Oxford University Press, Oxford,
2002.
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iklim bitkisi olan Nerium Oleander California, Avna ve Glney Amerika gibi yerlerde
de yetgir. Bu bitki tiriine daha ¢ok i1slak ve nemli yerlerdlere kenarlarinda ve denize
yakin yerlerde rastlanir. Nerium Oleander’in pembebeyaz renk cicekleri; 10-15 cm
uzunlyggunda ve 2-3 cm gegliginde yapraklar vardir. Govdesi ¢cok sayida daldan
olusan bitkinin boyu 2-3 metreye kadar uzayabilikbahar ile sonbahar aylari arasinda
cicek acan, ancak yapraklargiki da yail kalan Nerium Oleander’in tohumlari rizgarin
etkisiyle uzak yerlere ugabilir. Ulkemizde genellikle Ege ve Akdeniz kiyilada ve az
da olsa Karadeniz bdlgesinde rastlayabiggeoe& bitki, 1slak, nemli ve alcak yerlerde
yetisiyorsa da kimi yerlerde — orgm Atlas Dalari'nda — 2500 metre yiksefgé
ulasir.’

Oleander’in tarihsel izini de surecdkrsak bu bitki adina eski Stmerlerde,
M.O 1750'de Hammurabi Kanunlar’'nda rastlandi gorurtiz. Bitki tarihgisi Edith
Grey Wheelwright'a gotre oleander’in kuvvetli/6ldatil 6zelliklerini ilk olarak
Mezopotamyalilar kgetmislerdir. Tip tarihgisi Henry Sigerist, Babil “hekit@rinin
beyni ve vicudu fazla ickiden hasar gosnkisileri oleander, meyankoki ve ghka
Ozlerin kargimiyla tedavi ettiklerini belirtir. Oleander, KitabMukaddes'te Here
kenarlarinin gulli, Tapinak Festivallerinde ( Feast of Tabernacldsl)anilan ‘dere
s&zudi, Eski Yunan'da yaprak dokmeyen biiyiik cicekli kagac olarak gecet.

Yunan mitolojisinde zakkumgdyle anlatilir: “Leander adindaki geng, Yunan
Denizi'nin ( Marmara ) kan kiyisinda oturan genc kiza kur yapmak ve onu gdrigin
her gece yuzerek karkiyiya gecer. Yine firtinali bir eylul aaminda, sevgilisinin
hasretiyle yanip tuan Leander kendini azgin sulara birakir. Tangikary1ya varmak
Uzereyken firtinanigiddetine dayanamayan Leander karanlik sularda ydugtan can
verir. Azgin dalgalar, sevgilisini bir kez daha gitmek icin cirpinan gencin cansiz
bedenini beyaz kumlara birakir. Bunu goren geng sexgilisi icin topladii zakkum
ciceklerini Leander’in cansiz bedenine serer.” Bgbae zakkum cgicekleri Leander’in
sonsuz gkini simgeler. Nerium Oleander H.W. Smith’in akigda gtére Eski Misir
uygarlginda, Nil vadisinde M.O 3400-2475 yillari arasirttbayetitirilmistir. Bu bitki

¥ Moss, Ralph W.Herbs Against Cancer: History and Controver&quinox Press, Brooklyn, New
York, 1998, ss. 242-243; http://tr.wikipedia.orgkZakkum.
“A.g.e, 5.243.
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Yahudilerin kutsal bitkisi olarak da kamiza ¢ikar. Hindistan’da zakkukaneradiyla
bilinir ve TanriSiva’yl simgeler’

Nerium Oleander hakkinda medikal bilgi derilebilir. Zehirli bir bitki olan
Nerium Oleander ilging ve tehlikeli cok sayida kikeicerir. Baslica toksik ( zehirli )
etkisi cardiac ( kalp, kalple ilgili )glikozit ( glycoside )pleandrirden gelir. Bitki rutin
ve ursolic ( idrarla ilgili ) asit de icerir. Nenu Oleander’daki oleandrin ayni zamanda,
kalp hastaliklarinin tedavisinde etkili ylUksikotakd ( Digitalis purpurea )
dijitoksin’le ( digitoxin ) ve dger Ozlerle benzer 06zellikler gdésterir. Oleandrin
ayristirilarak ( 1932 )kardiyotonik ( cardiotonic )  veditretik ( diuretic ) — idrar
sokturiic — olarak da kullanilir. Nerium Oleandemeopatik tipta kalp, cilt, sinir
sistemi hastaliklarinda kullanilir. Nerium Oleandgni zamanda farkl pek cok tlkede
— Portoriko, Kiiba, Kuzey Afrika, Venezuela, Hindist Libya, Fas — kanser tedavisinde
kullanilir. Bu bitkinin kanser tedavisinde kullaninkonusunda konvansiyonel (
geleneksel ) bilim incelemeleri de mevcuttitalyan bilim adamlari yaptiklari
argtirmalarda bu bitkinin icegindeki maddeden €ardiac glycoside- elde ettikleri
ekstrenin Sitotoksik ( hiicre zehirleyici )ve antileukemic( antilésemik ) etkisini
kesfettiler.?

Ancak henliz bu bitkinin kanser tedawsinkullanilip kullanilamayaga ve
etkisinin kesin olup olmadi konusunda bir uztana yoktur. Yukarida s6zinU efitniz
kesif iddiasinin sahibi Ziya Ozel ( bireysel imkanida ) ve diinyanin s&a yerlerinde
bircok kanser agtirmacisi konuyla ilgili argtirmalarini sirdurmektedir. Ayrica Nerium
Oleander kanser tedavisi konusundaki tek ihtilaitki degildir. Bu tur ihtilafli bitkileri
ele alanHerbs Against Cancer/History and Controvesjli kitabinda Ralph W. Moss
Ziya Ozel’e ve Nerium Oleander ekstresinden (igieftihvirzel'e bir béliim ayirmtir.”
Calsmamizin daha sonraki bdélumlerinde gorifgcdizere Ozel ve kdi Bati
ulkelerinde Turkiye'de oldgundan ¢ok daha fazla ciddiye aligngdrintyor.

Elinizdeki cagima Nerium Oleander ihtilafiyla ilgilidir ve hi¢ kkusuz bu
ihtilafin kayna! aslinda modern tibbin ve bilimin &tiblylik adimlara g@men henlz

cozilememy olan “kanser ihtilafi"dir ve kanser, ileride bilgal ihtilaflar balikli

® http://tr.wikipedia.org/wiki/Zakkum.
® Moss, Ralph W, A.g.e, s5.242-244.
"A.g.e, ss. 242-249.
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bolimde gerekcelerini sunagmiz gibi genelde zannedilgitizere sadece biyolojik ve
tibbi bir fenomen dgl, ayni zamanda “sosyal” bir fenomendir. Buradasgb6liminde
metnin geriye kalan kisminda séylenenlerin anlai@bilmesi icin caymamizin kanser
ve genelde hastga iliskin baks acisini ana hatlaryla ortaya koymaliyiz. Once
“kanser’den bglayalim.

Webster'de kanser maddesi kansgésle tanimliyor: ingilizce’de Zodyak'in
dordincu gareti; Latincesicrab; Sanskritceskarkata crab; karkara hard. a) Bedende
hicbir yararl fonksiyonu bulunmayan, hayatta katmeain gerekli besinlerin ggunu
calan, lokal olarak istila yoluyla ve sistemik @krlenfatik ve kan yoluyla htcrelerin
tasinmasiyla yayillan ve erken fark edilmedikgce ve data kaldinimadikca
carcinogenderin ( kanserojen maddelerin ) ve kalitimsy#&ravma ya da kronik taklit
gibi kahtima dayali faktorlerin kombinasyonundaaykakladg distinilen, dokular
Olduren, potansiyel olarak sinirsizggtma eilimine sahip doku hucreleri kitlesi. b)
Kanserin ya da kanserlerin mevcudiyetinin karakeerettgi anormal durum. c)
Yayilan, cirtiten, yikici habis kaygid

Susan Sontag kanserin tanimi konusgundar| yazar:

Kanserin bilinen en eski ve diz tanimi, ‘bir kiitleimru ya dasislik’ seklindedir ve
hastalga ‘kanser’ ( her ikisi de ‘yenge¢’ anlamingitgan Grekcekarkinosve Latince
cancerden gelir ) isminin konmasinin ilk kdkeni, Galerjére, vicudun Usttindeki bir
timdrinsiskin toplardamarlarinin bir yengecin bacaklarini iamasina dayanir; yoksa,
¢ogu insanin sandi gibi, metastazli bir hastgin, bir yengecin sinsice ve sirinerek

hareket etmesini andirir bicimde getiesine dgil.°

Ihtilaflar intilaflari besler. Kanser konusundakiiiéifin “hastalgin” ve “saslikli
olma’nin ne oldgu ve ne anlama gekli konusundaki ihtilaflarla koparilamaz bir
ili skisi vardir. Hastafiin ne oldgu konusunda bir uz§ma yoksa, kanserin ya daska
bir hastalgin ne oldgu konusunda da uziama olamaz. Ve gr hastaliin ne oldgu
konusunda bir uziana yoksa, hast@in kayn&! ve sebepleri ve tedavi yolunun ya da

yollarinin ne oldgu konusunda bir uzjaa olamaz. Bilimin tar§masiz ve kesin

8 Webster's Third New International DictionaryMerriam-Webster Inc. Publishers, Springfield,
Massachusetts, U.S.A., 1986.

° Sontag, Susarletafor Olarak Hastalik: AIDS ve Metaforlargev.Osman Akinhay, Agorakitapi)
Istanbul, 2003 s. 12.
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kanser konusunda “kesif” bir belirsizlik vagini surdiirmektedit’ Hastalgin ne oldgu
ve ne olmadii konusundaki anlayimiz nihai noktada insanin ne offlu ve ne
olmadgiyla ilgili bagka bir ihtilaftan beslenir. Ve insanin ne ofdma iliskin ihtilaf
kapanmg degildir.

Bu sorunlar kassinda genel iki glimden s6z edebiliriz: Holistik yakkam ve
mekanik yaklaim. Ortodoks bilim ve ortodoks tip mekanik yaktal temsil eder. Bu
iki egilim de insani, hastall, hastayl ve 6zelde kanseri, sebepleri ve ¢oziiarym,
temelde insani farkl tarzlarda algilar ve taniml@rp alanindaki en kokla ihtilaf
mekanik yaklaim ile holistik yaklaim arasindaki ihtilaftir. Kayrfa modern bilimin
kurucularinin mekanik evren ve insan andaya kadar gerilere uzanan ortodoks
mekanik yaklaim insani bir makine olarak gorir. Bu makine paagddn olgur. Bir
bitin olarak makine vagini parcalarina bor¢ludur. Makine olarak insan itipk
makine gibi bozulabilir, cajamaz hale gelebilir, onarilabilir, bozulan parcalar
degistirilebilir bir varliktir. Dolayisiyla bu anlag! hastalgl beden denen makinanin
teknik fonksiyonlarindaki bir ariza olarak gortmu Bizden ortodoks tip teknik arizalara
karsi teknik cozimler arayindadir: Keser, kimyevi ilaclarla yok eder, arizedknik
unsuru c¢ikarip yerine yenisini takabilir. Bgleimin adi kanser s6z konusu ofdunda
kemoterapi ve radyoterapidir. Aksine holistik yakta insani biyolojik, fizyolojik,
psikolojik ve ekolojik 6zellikleri birbirinden kopdamaz bir bitin olarak gorir. Bu
yaklasimda parcayl belirleyen butinddr; bitin parcadamedgelir. Dolayisiyla
hastalgin tedavisi butiinden yola c¢ikmalidir; parcadargilde Alternatif tip ( halk
sifaciligl, akupunktur, homeopati, naturopati, ayurveda ) imeniinoteragi: bu

1 Farkli toplumlarda, gdarda ya da dénemlerde farkli hasta ve hastalilayagtéri varolagelmitir.
“Hastalik, llyada’da veOdysseiaa dazalistii bir cezageytani bir giic ve dial sebeplerin sonucu olarak
basa gelir. Yunanllara gore hastalik, gereksiz vesmalyere ortaya ¢ikabilgii gibi, ( kisisel bir kusur,
toplu bir su¢ ya da atalariglédigi bir sucun kagiligi olarak ) hak edilngi bir kotulik de olabilir. Bgka
herseyde oldgu gibi hastalik konusunda da dad@aki dl¢ltler dayatan Hiristiyargin ortaya cilgiyla
birlikte, hastalik ile ‘kurban’ arasinda zaman dgndaha yakin bir lgameydana gelrgtir.” Bkz, Sontag,
A.g.e, s. 48.

Yimminoterapi, immiinoloji ( siklik bilimi ) kapsamindadir.imminoterapi basikiik sistemi
lizerinde odaklanan tedavi anlamina gdimminoterapi aslinda holistik tibbin ya da altefnakibin
kapsamindadir. Ancak son bolimde ele giana& Nerium Oleander ihtilafinin pakahramani Ozel,
immuanoterapiyi alternatif tibba dahil etmek istem&iinki ona gore kanser bir ggklik sistemi
hastalgidir ve immiinoterapi modern bilimin kapsami icirae alir.
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kategoride yer alirlal® Asagidaki iktibaslar holistik yakligm hakkinda anlamli ipuclari
elde etmemizi sdayabilir:

Hastalanan, insanin kendisidir, organlarigié
Hipokrat®®

Mukemmel bir sgligin olmasini isteme
Bu ac¢ gozluluk olurdu.

Istirabinisifan yap

Ve engelsiz bir yol bekleme

O atg olmasaydigigin sonerdi

Koreli bir Zen rahitfi

Senin adin benim galtimimdir ey Tanrim,
Seni hatirlamak benim caremdir.
Sana yakin olmak benim Umidimdir.
Sana duydgum sevgi benim refakatcimdir.
Merhametin sgaltimimdir ve kurtaricimdir,
Hem bu dinyada hem 6te diinyada.
Senin sanatin gercekte batin comertliktir,
Bitan bilgidir,
Bitan bilgeliktir.
“Bahama gelefiee dayanan kisa bir iyijene duasi™

Yukarida zikredilen iki yakfam - alternatif tip ve imminoterapi — bu
incelemedeki ihtilaf konusuna icgmi armgan eden konulardan biri durumundaki

kanser icin de gecerlidir. COzUmu konusunda henimutu verici gelsmeler

12 Holistik yaklasimin Alman gelengindeki kasiligi Gestalt kavramidir. Bu iki yakjenin 6zellikle de

bilimle iligkisi konusundaki en iyi metinlerden bigudur: Capra, FritjofBati Disincesinde Donim
Noktas) cev.Mustafa Armgan,insan Yayinlarifstanbul, 1992, ss. 109-182.

13 Terzani, TizianoAtll Karincada Bir Tur Dahagev.Eren Yiicesan Cendey, Merkez Kitaplatanbul,

2005, s. 141.

“A.g.es. 60.

!> Wilber, Ken,Merhamet ve Metanet: Bir Psik@ion Esinin Hastalgina ve Oliimiine Tanigh, cev.

Ahmet Ergenginsan Yayinlari, 2.Baski, 2003, s. 455. Bu harikeladlgesel romanin yazari Ken Wilber
ayni zamanda Fritjof Capra’nin yakin dostudur.
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kaydedemedli icin kanser “6zel” bir hastaliktY Kanser acildir. Kansere yakalanan
hasta icin 6lum neredeyse mukadderdir. Schmitt thayrunlariyla bilim adamlarinin
kesif ve icatlari arasindaki derin ucurumu su 6zlidésiyle ¢ok iyi 6zetlengtir: “Ama
tarihi gucler ile iktidarlar, tipki Christoph Coldoas’'un Kopernik’i beklemengioldugu
gibi, bilimi beklemez.*” Nasil tarihi giicler ile iktidarlar, Christoph Cofbus’un
Kopernik’'i beklemedii gibi, bilimi beklemiyorsa, kanser hastalari venkari dguran
faktorler de bilim adamlarinin tedaviyeskin kesiflerini beklemez. Kanseri ve bu
calismanin konusu olan Nerium Oleander ihtilafini kritile getiren de bu gkidir. Bu

ili ski ayni zamanda elinizdeki ¢cgnada kullanilan yontemleri ve kaynaklari da 6nemili
hale getiriyor.

Uslubundan ve s@yleminden de gdaas Uzere bu metin sosyal bilimlerde
revacta ortodoks teorik yaklan-pratik yaklaim ayrimini reddederek teori ile pgti
birbirinden ayrilamayagani varsayar. Hatta daha ilave bir hamleyle henmin@ohem
de pratgin argtirmacinin ve bilimin de icinde yer affl bir praksiste anlam
kazandiklarini varsayar. Elinizdeki metinde bu prakcok genel bir ifadeyle Tirk
toplumunun tarihsel, entelekttel, kulttrel, ekonkrve politik pratgidir. Yine bu
metin, “science in text” ya da “ready-made” sciedezir bilim ) ile fiiliyatta bilim (
science in action ) arasinda temel bir ayrimi wasaHazir bilim, ders kitaplarinda ve
metinlerdeki bilimdir. Ortodoksinin bilimden anlgdisey hazir bilime tekabul eder.
Oysa fiiliyatta bilim, bilimin acik yuzadir. Derstiplarinda bilimdeki batin ihtilaflar
¢cozilmiy ya da kapanmidurumdadir. Oysa fiiliyatta bilimde heey ihtilaflidir ve
aratirmayl motive edesey bu ihtilafli olma durumuduf Bu ayrimdan yola cikarak
bilimi ortodoks bilim ya da bilimsel ortodoksiylgigeyen bilim anlayini da reddetrgi
oluyoruz. Burada tibbin “bilim” olarak statlisi kaomdaki targmalara girmeyecek ve

tibbin “zanaat”a en yakin bilimlerden biri oglitnu varsaymakla yetinegie.

16 Kanser targmalari ve ihtilaflari konusunda bakilabilecek, Tgekyayinlanmy en iyi metinlerden biri
sudur: Proctor, Robert NKanser Savgari: Siyaset Kanser Hakkinda Bildiklerimizi ve Bédiklerimizi
Nasil Sekillendiriyor, cev.Omer Faruk Birpinar, Paradigniatanbul, 2008. Bu ¢amada ayni zamanda
kanserle — hastga yakalanma, iyilgme, 6lim oranlari vb — ilgili istatistiki verileredsunuyor.

" Schmitt, CarlTarih ve Siyaset Uzerinki Deneme: Roma Katolili ve Politik Form &Kara ve Deniz,
cev. Giltekin Yildiz, Paradigméstanbul, 2009, s.98.

18 Arslan, HiisamettinEpistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denem&siradigma, 2.Baski, 2007, s.
72,112,114, 158, 160, 162.
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Bu metinde mulakat tekmi kullanarak ¢caimamiz acisindan yeterli olacak
olcude ihtilafin aktorleriyle ( Ziya Ozel, onkolayl akademisyenler, hastalar ve hasta
yakinlari ) yuz ytze gosineler yaptik ve faillerinin raporlarindan, belgatelen ve
ulusal ve uluslar arasi basinda c¢ikrhaberlerinden ve ayrica konumuzla yakindan
iliskili film ve romanlardan yararlandik. Ayrica ihtila mudahil sosyal aktorlerin
ihtilafa iliskin genel ve bilimsel basinda c¢ikan ggo zaman birbirine  muhalif
yazilarindan yararlandik. Cgitnamizin yukarida formule eitmiz tezi ve bu kaynaklar
ya da malzeme yalnizca bir praksiste, daha yeribidetabirle Turk toplumunun
merkezinde yer al@ bir praksis icinde anlamli olabilir. Yine bu maitmre ve
kaynaklari glerken kullandgimiz temel kavramlarinigtilaf, ortodoksi, heresy, otorite,
iktidar, kesif, normvb ) mimkin mertebe acik-secik olmasina 6zen giikteNerium
Oleander ihtilafini sunarken atamamizin retogiyle tibbin retorgi arasindaki farki
0zenle koruduk.

Fakat bu kisa agiklamayla yetinmemelswasi gelngken bilimde retogin yeri
Uzerinde bir 6lctide durmaliyiz. Hem sosyal bilimream dga bilimleri anlaminda
bilim “retorik” bir faaliyettir. GUndelik hayattaikinin kendi kendisiyle korgmasi dahil
her kongmanin bir muhatabi vardir. Her kamua retorge bgvurmak zorundadir.
Cunkt muhatabini ikna etmesi gerekir. Bu ytzdenklbbatsma retoriktir. Aynisekilde
bilimsel makaleler, metinler ve raporlar yakin veéistakbel uzak muhataplarini ikna
etmekle yukumladdr. Bilimsel metinlerin muhataplatar bir meslektdar cevresi,
bilimsel juriler, bir bilimsel derginin ya da uzmédnalaninin temsilcileri veya konuya
ilgi duyan genel bir okurlar kitlesi olabilir. Buttbunlar bilimsel deneyler, gbzlemler ve
akil yirutmeler icin de gecerlidif. Muhataplarini ikna etmek icin Galileo retgei
bagvurur 2

Bilimsel etik, bilim adamlarinin fikirlem 6zgurce ifade edebilecekleri bir sosyal
ortami varsayar. Sozlu ve yazili medyada garéiya acilmangi fikirler ve iddialar
“bilimsel statl” elde edemezler. Bu durum bilimietarik bir faaliyet oldgunun acik
kanitidir. Camamizin ilerleyen bélimlerinde bilimsel faaliyetiotive eden temel

faktorin “bilimsel ihtilaflar” old@gunu 6ne surdukihtilaflar tartsmalarla; targmalar

9 Gross, Alan G.The Rhetoric of Sciencédjarvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
London, England, 1990, ss. Vii-XxiX.
% Feyerabend, Paugnteme Kan, cev. Ertgrul Baser, Ayrinti, istanbul, 1999, ss. 163-175.
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retorik ile sonuclanir. Bilimsel ihtilafin taraflemn kendi konumlarini yansitan bir
retorikleri vardir. Bilimde retogin disi yoktur. Ortodoks bilim, bilimsel bilginin
objektivitesini kirletecgi iddiasiyla Bacon’dan beri dili ve dolayisiyla @ggi bilimin
disina atmaya caimistir. Bu gelenek icinde yer alan ortodoks bilimin ga bilimsel
ortodoksinin objektivite adina retgdri reddinin kendisi de bir retoriktir: Objektivite
retorigi.?!

Mustakbel muhataplarini ikna etmek amaciyacalsmanin takdiminde bilim
hakkindaki sosyal bilimlerin ( bilim sosyolojisininfelsefesinin, tarihinin ve
antropolojisinin ) retogiini kullandik. Agiktir ki, retorge vurgu, dile vurgu; dile vurgu,
metaforlara vurgudu®> Bu modern bilimin ve tibbin dili icin de gecerlid? Bilimin

2L Nelson, John S.- Megill, Alan-McCloskey, Donald, KArastirma Retorgi”, Retorik, Hermeneutik ve
Sosyal Bilimler:/nsan Bilimlerinde Retoge Doniy, ed.-gev. Husamettin Arslan, Paradignistanbul,
2002, ss. 153-169. Objektivizm konusunda ayrica bkz, Bernstein, Ridhak, Objektivizmin ve
Rolativizmin Otesi: Bilim, Hermenoytik ve Praksgiey. Feridun Yilmaz, Paradigmiatanbul, 2009.

22 Djl ve metaforlar konusunda Tirkge'de yayinlagmn iyi iki metin icin bkz, Demir, Gékhan Yavuz,
Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsigij Paradigmajstanbul, 2007; Lakoff, George-Johnson Mark,
Metaforlar: Hayat, Anlam ve Digev. Gokhan Yavuz Demir, Paradigristanbul, 2005.

3 «Kanser” bir “metafor” olarak da ele alinabilir.adtalgi bir metafor olarak ele alan zengin bir literatiir
vardir. Konunun artik klasik haline geknimetni Sontag'inMetafor Olarak Hastalik: AIDS ve
Metaforlari adli metnidir. Sontag’a gore “hastalik, hayatece karanfiidir; daha sikintili siiren bir
yurttashktir. Dogup hayata gelen herkes, biri g&lilar’, digeri ‘hastalar’ Glkesinde olmak Uzere cifte
vatandaliga sahiptir bu yeryiiziinddstisnasiz hepimiz, bize kalsa sadece ‘iyi’ pasaytat ygamayi
tercih etmemize ganen, ginin birinde — en azindan bir sigiak — kendimizi, 6teki tlkenin haviyetini
tastlyor durumda bulmaktan kurtulamayiz. Bkz. A.g.€3.sO, “hastaliin gece karanit” oldugunu, fakat
bir “metafor” olmadgini belirtir. Hastalarin, tipcgilarin, hekimlerinasta yakinlarinin ve en genelde
toplumun hasta#in teshisi, tedavisiyle ya da hastalik sireciyle ilgilaak kullandgl metaforlar hastalik
olgusununsekillenmesinde, hastgin tedavisinde buyuk rol oynar. Bugin kanser ve albastaliklari
icin genellikle askeri metaforlar — viicudunuzutités etmis, bu hastalikla sagmamiz gerekiyor —
kullanihr. On dokuzuncu yizyilda tiberkiloz “insarhayatina sinsice dalan ve onu calip goétiren bir
hirsizlga” benzetiliyordu. Bkz, A.g.e, s. 6. Kanserin OxforEnglish Dictionary’deki mecazi
anlamlarindan biri “insanin icini yayyava ve sinsice kemirensadirip ¢iriten ya da tiiketen hay”
olarak verilir. Bir baka yerde kanser uru “viicudu parca parca yiyip daitimelankolik bir yumrudur.”
A.g.e, ss. 11-12. “Kanseeytani bir gebeliktir.” A.g.e, s. 16. “Kansere kafsava’, ‘hach seferi’
duzenlenmitir; kanser, ‘katil’ hastaliktir; kanserli olan imslar ‘kanser kurbanlar’dir. Gorigdl
bakildginda, sanik konumunda olan bizzat hastaliktir. lyimay hak etii soylenen kji de, kanser
hastasi. Hastalikla ilgili yaygigekilde inanilan psikolojik teoriler, gerek hastasmhé&nin gerekse
iyilesmenin nihai sorumlulgunu talihsiz hastalara yukler. Dolayisiyla, kandssit bir hastalik olarak
degil, seytani bir dgmanms gibi gérme gilimi, kanseri sadece 6lumcil bir hastaliksdeayni zamanda
utanilasi bir hastalik durumuna getirmektedir.” BRzg.e, ss. 64-65. “Kanseri tarif etmekteslaaulan
dil de farkli bir ekonomik katastrofu gastirmaktadir: Dizenlenmeinormal olmayan, tutarsiz bir
blyime.”A.g.e, s. 70. “Tedavinin de askeri bir havaardir: Radyoterapi, hava sawalan alinan
metaforlara bgvurur; hastalar, toksik sinlarla ‘bombardimana tutulur'. Kemoterapi de zkdng
basvurarak kimyasal sagarehber edinnstir.” A.g.e, s. 72. Bilim sosyolojisinde hastalmetafor olarak
ele alan bir ¢cagma icin bkz, Martin, Emily, “Toward an Anthropologyf Immunology: The Body as
Nation State”,The Science Studies Readed. Mario Biagioli, Routledge, New York and Lomgd 999,
ss. 358-369.
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retorik bir faaliyet oldgunu sdylemek ayni zamanda sosyal bir fenomen galoiw
soylemektir. Dil ve retorik sosyal fenomenlerdir.

Bu noktalardan yola cikarak Birinci Bolide' israrla “ortodoksi”, “heresy”,
“ortodoks”, “heretik”, “sapkin” ( metindesarlatan” ), “norm”, “kriter”, “devrim” gibi
sosyolojik anahtar kavramlari, yani sosyal bilimtetorigini kullanarak Turkiye'deki
kurumlgmis/muesses bilim ve bilimsel kurumlar hakkinda ipucheermeyi denedik.
Kabul edilmelidir ki ortodoks bilim ya da bilimsertodoksi kurumlgmis bilimdir.
Bilimsel ortodoksiyi genellikle bilimsel kurumlaremnsil eder. Bu yuzden bilimsel
kurumlarin ve dolayisiyla bilimsel ortodoksinin kitoplumundaki yeri konusunda ve
calsmamiza hazirhk kabilinden ©6n bilgiler verilmelidifTtrkiye’de kurumlamis
bilimin calismamiz acisindan vurgulamamiz gereken temel karstikézrinden biri
politik kimligi ve fonksiyonudur. Modern bilimin Turkiye'deki tss hamlesi ya da
kurucu hamlesi politik bir hamledir; bilim kurumlarmn tesisi politik bir karari
gerektirmgtir. Bu, 1933 Uuniversite devriminde ya da reformangolitikacilarin
verdikleri bir karar anlaminda politik bir karardiBu kararla temel ve yegane bilim
kurumu olan dniversitenin toplumdaki yeri ve gomvde belirlenmytir. Yeri toplumun
marjinidir. Birinci ve asli temel gérevi Turk toplounu modernlgirmek; ikinci gorevi,
yani tali goOrevi bilim yapmaktir. Busu anlama gelir: Bilim ve icegi toplumu
donistirmekte bir arac olarak kullaniimalidir. Univeesitn bu konumu 1933'ten
ginimuize kadar ihtilafli bir konu olmaya devam etwe hep politik targmalarin
giindemindeki yerini korumstur.?* Bunun tipik géstergesi Tirkiye'deki sonu gelmez
YOK tartismalaridir. Sézini efiimiz bolimde bunu, Hiseyin Batuhan’Bilim ve
Sarlatanlik adli kitabinda sergiledi gorislerden yararlanarak takdim etmeye gl
cunkll daha sonraki bolimlerde de goruggcezere bu analizin Nerium Oleander
ihtilafi ya da kemoterapi-immunoterapi ihtilafiylgili 6rttlt ve agik imalar vardir.

Ikinci bolimde, bu ¢ayjmanin adina ve konusuna temejkie eden “bilimsel

ihtilaflar”1 ele aldik. Aslinda “ihtilaf” kavramitopluma ve sosyal fenomenlersitel

4 Arslan, Hiisamettin, “AydinlanguDevlet Patronlgunda Bilim: 1933 Tiirk Universite Devrimi ve
Sirgn Alman Bilim Adamlari”,Uluslararasi Turkiye'deki Sirgiin Alman Bilim adamla933-45

Sempozyumujstanbul, 5-7 Aralik 1997. Bu metnin kisaltimbir versiyonu icin ayrica bkz.,
“Aydinlanmis Devlet Himayesinde Bilim: 1933 Turk Universite Dewi ve Surgin Alman Bilim

Adamlar”, Turkliik Argstirmalar Dergisi,13-14 ( Ayri basim )istanbul, 2003.
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edilerek de kullanilabilecek gii¢c ve kapsamda bird&adir.insan ve toplum hayati her
durumda ihtilaflidir. insani ve sosyal problemler de bilimsel problemldbi g
ihtilaflardan dg@arlar. Sosyal d@smenin itici gticu ihtilaflardir. Her anlamda rekalvet
savag bile ihtilaf kavramiyla aciklanabilir. Cok sayidanek verilebilir: Modernitenin
dogusunu hazirlayan ortagale modernler arasindaki ihtilaf, dinde put kilacla puta
tapanlar arasindaki ihtilafgigin parcalar halinde mi, cizgiler halinde mi yaygdi
sorusu etrafinda doénen ihtilaf, “bireycilik” ile dplumculuk” arasindaki ihtilaf,
sosyolojide toplumu toplum yapagryin “catsma” mi, yoksa “denge” mi oldiw sorusu
etrafinda donen ihtilaf vs vs. Bu kavramdan yolagiyaklgimin cevap veremeyegie
sorusu olabilir: Intilaflari da ihtilaf kavramiyla agiklayabilir mig? Bu soruya cevap
vermeye Kkallgtigimizda, ihtilaflari da ihtilaflarla aciklamaya kafkgimizda sonu
gelmez bir geriye cekile ( regression ) kar kasiya kaliriz. Burasi dilinmenin
durdysu yerdir. Ihtilaf yaklasimi baka yaklgimlar goz ardi etmez; yalnizca
yaklasimlar arasinda bir hiyergr kurar ve ihtilaf yaklaimini 6n plana cikarir.
Calismamizin Gg¢unci béliminde de gorebifgogz gibi ihtilaf cok yonlu bir ilgkidir.
Her ihtilaf intilafa mudahil cok sayida sosyal akifsosyal faili icerir. Ona sosyalitesini
armgan eden budur.

Elinizdeki metin ihtilaf kavramindan ya gaklgimindan hareketle yazilgilk
metin deildir. Bilim sosyolojisi literatiriinde ihtilaf kaamindan yola cikilarak
yapilms cok sayida sosyolojik bilim incelemesi vardir. @alamizin retorik boyutu
gerezi, yani ikna amaci gege bu sosyolojik incelemelerin birkagindan 6rnekrakaana
hatlari ile s6z ettik: Boyle-Hobbes ( Hava Pompahtilafi, Yaradilg-Evrim ihtilafi ve
Laetrile inhtilafi. Ozellikle de Laetrile intilafigrkliliklar icerse de ( Laetrile ihtilafinda
Nerium Oleander ihtilafinin aksine yalniz ortoddksaf deil, ihtilafa muadahil buttn
taraflar birbirine nispeten yakin gucte pozisyonkwal eder ) bu ¢almanin konusu
olan Nerium Oleander ihtilafinin aglamasi bakimindan ¢ok énemlidir.

Uclincii bolim ¢aimamizin daha fazla “empirik”, daha az “teorik” bdladir. Bu
bolim bir vak’a incelemesi ( case study ) dir. Yudla ana hatlariyla vergimiz
Nerium Oleander vak’asini ya da ihtilafini mimkuertebe empirik delillerle ortaya
koymayl denedik. Yonetmegiini George Miller'in Ustlendii, 1992 yapimi

Lorenzo’nun Yau ( Lorenzo’s Oil) filmini model olarak kullandikevfilmin bu calsma
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ve bolum igin anlaml olabilecek diyaloglarini mietalt kisminda tablo icinde ayri bir
metin halinde sunduk. BAlumun bu film metniyle g okunmasinin ¢aimamizin
anlaiimasini kolaylatiracaini disunduk. Tipki filmdeki gibi, ancak sosyal bilimler
retorigine bgvurarak metnimizdeki ihtilafin faillerinin ve sodyaktorlerinin (' bilim
adamlari, hukukcular, politikacilar, doktorlar, itmikel kurumlar, medya ) ihtilaftaki
konumlarini tespit ettik ve ihtilafi, bu konumlardare konumlar arasi gkilerden
hareketle yorumladik. Bu ihtilafin ima diiti bilimsel kdltirel ve politik sonuclara
ulastik. Bu bolim 6zellikle de bilimin en teknik konuiain dahi nasil sosyal, kilttrel
ve politik imalara sahip oldiwnun empirik delillerini sunmasi bakimindan dneinlid
Ornesimizde ¢ok teknik ve bilimsel bir sorun ( Neriume@hder ve Anvirzel ) ihtilaf
sureci icinde zamanla bilimsel ve teknik bir somlmaktan c¢ikarak politik, ekonomik
ve kdlttrel bir soruna doginUstdr.

Calsmamizin Turkiye’de bilimin ve bilimsel faaliyetinnksilmasina bir mini

katki olabilecgini umit ediyoruz.
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BIRINCI BOLUM
ORTODOKSLAR, HERET IKLER, BUYUCULER VE SARLATANLAR

Dernek Uyeleri gizlice toplanacaklardir: dergie kendisarkilari, sarap dékme
merasimleri, sevgi ziyafetleri olacaktir. Belli birerasim yapilacak, bir ban
( rahip yerine ) kutsal metinler okuyacak, mi'minlgarki ile mukabele
edeceklerdir. Bu yoldéarin, biraderlerin toplanti salonuna John Toland'l

birlikte gidelim, bakalim nesitecesiz!

BWAN: Toplantimiz mutlu gecsin.

OBURLEBEVAP VERR: Bir Sokratik Dernek kuruyoruz.

BKAN: Felsefe ng/inema bulsun.

CEVANe glzel sanatlar
BASKAN: Susunuz! Bu toplufumuz ve onun iginde ginilen, kongulan,
yapilan ne varsa, hepsi de akillsikérin U¢ dilegiyle takdis olsun: Hakikat,
Hurriyet ve Sihhat.
CEVAP:Simdi ve her zaman.
BASKAN: Kendimizi git ve karde sayalim.
CEVAP: Ve yoldave dost.

Bakiniz, dini ortadan kaldirmak icin herkesten gayret gosteren bir adam

kendine gore bir mabed kurmaktadir.

Nerium Oleander ihtilafinda, ihtilafiaraflarindan biri dierini, yani bilimsel
ortodokslar yenilik veya “kgf’ iddiasinda bulunan Dr. Ziya Ozeli sarlatan”
kategorisine yerkgirerek mahkum eder. O, en iyi durumda heretik kétu durumda
“sarlatan”dir. Fakat biz 6nce bugihme tarzini ana hatlariyla 6zetlemeyi denemeliyiz.

Modernite sdrecinin  “modern” en iyi formulasyonu aol Aydinlanma
distncesinin, Aydinlanma dincesini hayata gecirmeyi “ideal” olarak benimseyen
“aydinlanmsg” politikacilarin ve toplum muhendislerinin en bilkyidisi rasyonel,

bilimsel, gelenekten, dinden, hurafeden, mit veltbbdgn, baka bir deysle “irrasyonel”

% Hazard, PaulBati Disiincesindeki Biiyiik @&me,cev. Erol Giingér, Otiikedstanbul, 1996, s.280-
281.
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unsurlardan arinmi bilimsel ve rasyonel bir toplum yaratmakti. Korayilgili
metinlerde buna genellikle “Aydinlanma Projesi” eligtifta bulunuluf® Bu anlaysa
gore akla ve bilime uygun hgey kabul edilmeli, “bilim dy1” ve “akil disi” her sey
reddedilmelidir. Aydinlanma projesi “olmasi gerekédir seye, yani “ideal” olana, bir
“Utopya’ya vurgu yapar; “reel” olana gé Reel olan bu idealle Or§tneyen bir seyir
izlemigtir. Modern toplum kendi irrasyonalitesini, “modérirrasyonalite formlarini
yaratmstir. Asagidaki tartsma boyle bir dnkabulden ortaya cikar: Gek@nghurafenin,
blyunun, heretiklerin vgarlatanlarin olmagh bir toplum, yukarida s6zini giitiniz ve
Aydinlanmaci mentalitenin de kabul @ttitzere bir “proje”, bir “dg” ve bir
“Otopya’dir. Aslinda ister geleneksel ister modewplumu toplum yapan temel
unsurlarindan biri de “irrasyonalitesi’dir. Gelesek hurafesiz toplum olamaz. Daha
yerinde bir séyleyle rasyonalite ve bilim yalnizca irrasyonalite féanmnin varoldgu
yerde anlamli olabilif’

Bu bdlumu entelektiel literatirde gecegiilizimnen genel kabul gormiu
sosyolojik ve sosyolojik analize elvgri“ortodoks”, “heretik” ve ‘sarlatan” terimleriyle
ve terimleri Uzerine iga edecgiz. Rahatca aniglabilecesi gibi bu kavramlar “deney”,
“gbzlem”, “yer cekimi’, “enerji”, “atom” gibi “bilim ic¢i” degil, “bilim dis!”
kavramlardir. Boylece bilimden, bilimi bilimle ad¢ayan totolojik bir balkg acisindan
degil, kendisi dsinda bir seyden; “bilim dg1” bir bakis acisindan hareketle s6z
edebilecgiz. Bilim ve bilim adamlari dgal dinya hakkinda kosurlar; bilim hakkinda
degil. Bilim hakkinda kongma imtiyazina gunuimuiz dinyasinda bilim hakkinda
inceleme yapan “bilim felsefesi”, “bilim sosyoladjis “bilim antropolojisi”, “bilim

psikolojisi” gibi aratirma alanlari sahipt®® Elinizdeki metin bilime sosyolojik bir

% Aydinlanma hakkindaki literatiir cok getii. Fakat biz burada birkac 6nemli metne atiftéaubmakla
yetinecgiz: Dorinda, OutramThe EnlightenmenCambridge University Press, Cambridge, 1997; Gay,
Peter, The Enlightenment: The Rise of Modern Paganigfi\W. Norton&Company, New York and
London, 1995; Bauman, Zygmunfasa Koyucular ile Yorumculagcev. Kemal Atakay, Metis, 1996, ss.
7-100.

" ikinci Dunya Sav@’ndan sonra Batili entelektiieller Aydinlanma Pséje elestiriye tabi tutmulardir

ve cok geni bir Aydinlanma Projesi ejérisi literatiirii vardir. Ozellikle de Alman vdtalyan
Aydinlanmasi ¢ok gicli Aydinlanma Projesiséideri icerir. Ancak calsmamizin sinirlarini gugi icin

bu metinde dginerek gecmekle iktifa edege. Konuyla ilgili ¢alsmalardan biri i¢in bkz., Rosenau,
Pauline MariePost-Modernizm ve Toplum Bilimlegev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari/Ark,
Ankara, 1998.

%8 Tiirkgede bilim felsefesi ve bilim tarihi hakkingak sayida kitap bulmak mimkiindiir ve profesyonel
Turk okuru bu metinleresanadir. Fakat dier U¢ alanin literatiirii henliz bilinmemektedir. Rlarapucu
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perspektiften bakmayi hedefliyor. Bu perspektifemel varsayimingOyle formule
edebiliriz: Bilim toplum ici sosyal bir fenomenditoplum bilimin “Lebenswelth™’,
genel kontekstidir. Sosyoloji kendi yakimlarini kullanarak toplumun bka
kurumlarindan s6z e gibi toplum ici bir kurum olan bilimden de soz edddlir. Bir
yanlis anlgiimaya yol agmamak icin sosyolojik yakimin kendisinin de s6zunu eiti
seyler gibi Lebenswelth’te yer aglni ve bu Lebenswelth icinden kapugunu teslim
etmeliyiz.

“Ortodoks”, “heretik” ve garlatan” gibi terimler bilimsel dinyada ne olup
bittigini anlamakta bize kilavuzluk edebilir. Ortodoks vkami ortho ve doxein
koklerinden turenstir. Ortho dogru, doxa/doxeirkanaat, yargi/yargilama/hikum, kural
ve bilgiye kagit olarak sani, takdir veya inan¢ anlamlarina gelirtodoks kavrami
Latince Orthodoxus Grekce Orthodoxeirdan gelir. Ortodoksi, ortodoks olma
durumunu; 0©zellikle dini inan¢ ve uygulamada hakikdogrunun resmi
formuna/formilasyonuna Bhlig1; ortodoks inanc¢ veya prgtiifade eder. Ortodoksi
homojeniteyi, sureklifii, gelengi ve s&duyuyu ( common sense ) gagtirir.  Sifat
formunda ortodoks, ortodoksiyi savunanilkdemektir.Heresyortodoksinin kagitidir.
Latince haeresis Grekce hairesisden turemgtir. Kurumlagmis dogmaya, egemen
teoriye ya da kanaatlere kargorisleri dile getirir. Heretic/heretik Grekdeairetikos

Latince haereticuskavramlarindan turestir. Ortodoksi kagiti gorist, kurum ya da

olmasi acisindan birkag¢ bilim sosyolojisi, bilimikmdojisi ve bilim antropolojisi metnini 6érnek olak
gosterebiliriz. Bilim psikolojisi icin Barry Gholsg William R.Shadish. JR, Robert A. Neimeyer, Arthu
C.Houts (eds.)Psychology of Science: Contributions to Metascieneambridge University Press,
Cambridge, New York, New Rochelle, Melbourne Sydri389. Bilim antropolojisi icin Hess, David J.,
Science&Technology In a Multicultural World: The ICwal Politics of Facts&Artifacts,Columbia
University Press, New York Chichester, West SusskE395. Bilim sosyolojisi literatliri cok daha
zengindir. Birka¢ ornekle yetinelim, Bernard Barlaed Walter Hirsch (eds.Jhe Sociology of Science,
The Free Press, New York, Collier-Macmillan Limitdcdbndon, Toronto, Ontario, 1967; Barry Barnes
and David Edge (eds.$cience in Context: Readings in Sociology of Seid@rte Open Univeristy Press,
Milton Keynes, 1982. Daha merakli profesyonel ofwnrl ilgili alanlarda kisa bir internet gtamasi
yapmasi bu konudaki klaular1 kolayca ortadan kaldirabilir.

9 Lebenswelth Alman felsefesinin temel terimlerindridir. “Hayat diinyasi” anlamina gelir. Bu felsef
yaklasimda insan ve toplum hayatindaki ey bu Lebenswelth icinde gercegite Lebenswelth’in dii
yoktur; Newton da, Einstein da, oksijen teorisi paicacik teorisi de oradadir. Once Lebenswelttiwar
sonra bgka seyler gelir; tersi dgl. Lebenswelth ya da hayat dinyasi kavrami icikitia, Gadamer,
Hans-GeorgHakikat ve Yontengev.Hiisamettin Arslaismail Yavuzcan, Paradigmistanbul, 2008, s.
169, 344; Wachterhauser, Brice R., “Soyiaiiz Sey Olmamiz Gerekir mithsan Bilimlerinde Hakikat
Uzerine Gadamer’Hermeneutik ve Humaniter Disiplinler: Gadamer-Haimais, Gadamer-Ricoeur,
Gadamer-Derrida Tartmas| ed.- gev.Hiisamettin Arslan, Paradigrisianbul, 2002, s. 140; Habermas,
Jurgen, “Gadamer’in Hakikat ve Yontemi'nin Kieisi”, A.g.e, s. 217,202.
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Kisiyi ifade eder. Sosyolojideki kgt g1 “sapkin”dir.Sarlatan kelimesinin etimolojisi ise
ftalyancaciarlare ( gevezelik etmek ) filline veiarlatan®™ kelimesine dayanir. Bu
kelimenin arkaik kullanimisipheli/belirsiz tedavi @rtkanina gondermede bulunur.
Diger anlamlari da o6zellikle tip bilimiyle/hekimliklesiki bir iliski icindedir:
QuacHKsahte doktor, hastalarirempirik prosedurleriflemleri 6limle sonuclanan j
medikal bilgide hak iddia eden veya medikal bilghike bulgtiran kimse, bilgi ya da
yetenek/beceri karsinda yaygaraci ya da goOsgéfsatafatii/tantanali sahte/hileli
iddialar ileri stren kii vb. ingilizce sarlatan anlamina gelenaud ( hilekar/sahtekar )
kelimesirogue( dizenbaz/dolandirici ) kelimesinin yerini atm Roguekelimesi ayni
zamanda  bilgisi olmadargtenmeden veya  vicdansizcalvicdana  6nem
vermeksizin/enge duymaksizin ya da ayni anda hem bilgiyi hem dedani
onemsemeksizin iddia ortaya atarsi kanlamlarina gelir. Empirik kavrami Latince
empiricus Grekceempeirikodan gelir ve teorik ve felsefi butin mulahazalaice
sayarak pragini yalniz deneye/deneyime dayandiran eski bir rneki
tarikatinin/cemaatinin Gyesi anlamina gelir. Arkaklamda “quack” ve “charlatan”,
yani bilimin ve kabul géren/makbul prgitn kurallarini umursamayarak ve onlardan
saparak/sapan bir y@ma yolunu secen ¢dir. Eski anlamiylasarlatan ayni zamanda,
empirik bir metot izleyen ve pratik/uygulamali dgimee/tecribeye guvenen/bel

3l

baglayan kiidir.”” “Sarlatan” kelimesinin “empirik prosedurler” kullan&isi anlamina
geldigini belirtmek,sarlatan kelimesinin bilimle ve medikal yontemleidenik ili skisini
gostermek bakimindan anlamlidir/onemlidir.

Bu kavramlar klasik sosyolojinin temel kamm “norm” la iligkilendirilebilir. Bu
durumda norma uygun davrgnyani normatif ya da “normal” davranortodoksiye ve
ortodoksa, “heretik” ve garlatan” kavramlari ise “a-normal” davraaltekabll eder.

Toplum, duizenini norma uygun davrgenibor¢ludur. Norm “sosyal kontrat”, “sosyal

%0 pekcok etimolog ciarlatano kelimesinitalya’daki Cerreto yerlilerine verilen Cerretanoirathn ve
ciarlare fillinden geldiini kabul eder. Cerretdtalya’da bulunan bir kdydiir ve bu koyun 6zallbir

zamanlar tedavi, $bis yontemleri farkli ve tagmal oldukca fazla sayida hekim ygitimis olmasidir.
Bu kontekstte kelime giderek pejoratif bir anlanggvezelik eden ki ) kazanmg ve italyancadan
Fransizcaya charlatan olarak gegimi Bkz, http://www.bilgipasaji.com/forum/baska+gesigmayanlar-
222/12712-sarlatan-deyimi.html.

31 peters, Francis EAntik Yunan Felsefesi SégliiTarihsel Bir Okuma,cev.-haz., Hakki Hiinler,
Paradigma,istanbul,1.Baski, 2004\Vebster's Third New International Dictionarerriam-Webster
Inc., Publishers, Springfield, Massachusetts, U.SL886.
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sozleme”dir. Demek oluyor ki toplumun diizeninigayansey ortodoksidir. Anormal
davrang dizen bozucu, kural yikici, patolojik ya da anord&vrangtir. “Anormal”
davrang kacinilmazdir, ciinkd “normal” davrgnvardir; normal davragkaciniimazdir,
cunkii anormal davragu vardir. Bunlar birbirlerini var eden ve anlamlldn
kargithklardir. Normsuz toplum da normlarinsgienmedsi toplum da dgtinilemez.

Sozin geli herkesin normlara harfiyen uygu bir toplumda toplumun yeni
sartlara adapte olarak vatini sidrdirmesi mimkidn didir. Toplum normlari
cignendgi icin degisir. Yenilikler normlar ¢gnendgi icin mumkidndidr. Bir normu
cignemek yeni bir norm koymaktir. Normlar kurallar; r&llar kriterlerdir. Norm
kriterdir. Bu terimlerin politik terminolojide mudteri vardir. Ortodoks “normal”dir;
ortodoksi “dizen”dir. Normal ortodoks, konformigpnservatiftir ve statikoyu temsil
eder. Bu durumda heretik yenilik¢i ve non-konforttiis Bu kavramlari ¢agmamizin
terminolojisine terciime edebiliriz: Heretikler garlatanlar anormaller, yikicilar, non-
konformistler ve yenilik¢ilerdirSarlatanin konumu biraz farklilik gosterebilffarlatan
bilimsel ortodoksi acisindan “kriminal”’e ¢ok yaksir konumda durur. Bilimselarlatan
bilimsel “kriminal"dir.*?

Yukarida yap#@imiz aciklamalarn artik bilime geyabiliriz. Bilimsel ortodoksi
nedir? Bilimde ortodoks ya da heretik olmak ne dem “Sarlatan’a heretik ve
ortodoks kavramlari agisindan bir yer bulmak miamhiiidir? Eer bilimin icergini
blyuk bilimsel ksifler olusturuyorsa bu heretik-ortodoks tarhasinda blyuk bilimsel
kesiflerin ve bu keifleri yapan buyik bilim adamlarinin yeri nedir?liBii yalnizca
ortodoks bilim ve bilim adami temsil ediyorsa, imte heretik'in ve heretik bilimsel
anlayslarin yeri nedir?

Her cgin biliminin kendine has bir ortodoksisi vardir. Nern bilimsel ortodoksi
ana hatlariylasu sekilde formule edilebilir: Dine, mitolojiye, buyuyehurafeye,
gelenge inanca kaut ve alternatif birsey olarak bilime inan¢ ( buna gore insanlik icin

¥2S0syolojide norm tagmasinin bgka boyutlari da vardir. Sosyologlara gére normiarkariya dgru”

da, “saglya dagru” da c¢gnenebilir. Normlari gegiya dgru cigneyen davragi “kriminal” davrangtir.
Normlari yukariya dgru ¢igneyen davrari her toplum “tolerans kapasitesi” ne gore onaytdlyraya da
odullendirebilir. Fakat bu aciklamada da sorun wardangi davranin aaglya d@gru norm ¢gneme,
hangi davragin yukariya d@ru norm c¢gneme oldgunu kim, nasil ve hangi kriterlere gore
belirleyecektir. Burada da ortodoks ve heretik eitgrden soz edilebilir. Ayrica sosyologlara gore
normlarin ¢gnenmedgi toplumlar sosyal mobilite bakimindan zayif toplandir.
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bilimden baka hicbir kurtuly yolu yoktur ). Bilim ve bilimsel bilgi “rasyonel”;
bilimdisi sistemler ve dunya gdléri “irrasyonel’dir. Bilim akla, deney ve godzleme
dayanir. Yani hem rasyonel hem de empiriktir. Gosteve ayrintida farkli olsalar bile
batin bilimler aslinda “bir"dirler. Sosyal bilimledahil batin bilimler matematik
temelinde ya da matemgitn semsiyesi altinda birlgirilebilirler. Bilimsel olanla
bilimsel olmayani ( irrasyoneli, gelegiedini, mitolojiyi, metafizigi, hurafeyi, blytyu )
birbirinden ayirmamizi gayacak rasyonel, bilimsel ve evrensel kriterlerniak
mumkundur ya da vardir. Bilimde normlarin normu fRkormudur. Akil en kgatici
ve en buyidk normdur. Bilimsel yontemler de nornmdéarak gleyebilir. Bilim, bilim
adami ve bilimsel bilgi objektif ve tarafsizdir. Meska her tir bilgi subjektiftir,
taraflidir ve reddedilmelidir. Toplum ve kurumldou ortodoksi temelinde yenidensn
edilmelidir®3. Bu bilimsel ortodoksi formu farklgekillerde de formile edilngiir. Bir
bilim sosyologunun yapmioldugu bilimsel ortodoksi formulasyonunu gahamiz
acisindan yararll buluyoruz. Bu formilasyona gaitembhakkindaki ortodoks goki
bilimsel/teknolojik alanla politik alan, “reel bif” ile “bilim dis1” (trans-science)
arasinda kesin ayrimlar yapar. Yine bu asaygore bilimsel bilgi, dganin kesin
cevaplar verege, metodolojik acidan $am sorular sorularak keedilir. Bilim
adamlarinin ve teknologlarin sosyal sorumlulukéarahtar sorundur; bilim ve teknoloji
lineer olarak gefir; bilim ve teknolojinin gekimi ile etkileri birbirinden ayri
disuntlmelidir; bilim ve teknoloji toplumu belirler;oplum bilim ve teknolojiyi
belirlemez®*

Bilimsel ortodoksi bir normlar ve kriterleortodoksisidir. Bilim sosyolojisi
literatirinde yg@un bir norm targmasi vardir. Bu tagmayl glindeme getiren

sosyologlardan biri Robert K. Merton’dir. Mertonlilmsel normlar listesi yapar:

% Arslan, Hilsamettin, “Yéntemizm, Bilimizm, SosyaliliBiler ve Entelektiieller”, Yayinlanmami
Dogentlik tezi, s. 25; Arslan; Hiisamettin, “Pozim: Bir Bilim ideolojisinin Anatomisi; Tiirk Aydini
ve Kimlik Sorunued. Sebahattifen, Ba&lam Yayinlari,istanbul, 19955s. 564; Chalmers, Alan FBijlim
Dedikleri: Bilimin Dgsasi, Statiisti ve Yoéntemleri Uzerine BirgBaendirme gev. Hiusamettin Arslan,
Paradigma Yayist, 2008, s. 9; Topdemir, Hiiseyin Gazi ve Unat Ya®ilim Tarihi, Pegem Akademi
Yayinevijstanbul, 2008, ss. 6-7; Barbour, lan Biljm ve Din: Catyma, Ayryma, Uzlama, cev. Nebi
Mehdi ve Miibariz Camainsan Yay.]st, 2004, s. 32.

% Bijker, Wiebe E., “Understanding Technological ué Through a Constructivist View of Science,
Technology and Society”Visions of STS: Counter Points in Science, Teclyyoénd Society Studies,
(Eds.) , Stephen H., Cutcliffe, And Carl, MitchaBtate University of New York Press, Albany, 2004., s
22-23.
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Universalizm, kominalite, tarafsizlik, organize ajmstiphecilik, 6zgunlik, tevazu,
rasyonellik, bireycilik*> Merton’un bu listeyi yapma amaci farkl olsa da Istienin
bilimsel ortodoksinin normlarini ve kriterlerini kan bir liste oldgunu digtnebiliriz.
Nitekim baka bir bilim sosyologu bilimde bu normlarla gain baka bir dizi bilimsel
norm oOnerisinde bulunngtur: irrasyonaliteye inang, bilime phlik, topluma balilik,
kendi cikarlarini d§iinme vb®*® Bir baska norm targmasi sosyoloji donaniml bilim
tarihgisi ve felsefecisi Thomas Kuhn’'un metinlemnkiagimiza cikar. Kuhn’daki temel
ayrim “normal” bilim ile “a-normal”/’norm-dyi bilim”/’devrimci bilim” arasindadir.
Normal bilim ortodoks ve statiikocudur. Cunkd normbdlm egemen paradigmanin
normlarina uygun bilimdir. Devrimci bilim ise anoam heretik, non-konformisttir.
Devrim donemleri yenilik ve radikal ggme donemleridir. “Normal” bilimde de
yenilikler mimkinddr, fakat bu yenilikler paradignta yani ortodoksi ici yenilikler,
mevcut ortodoksiyi ya da paradigmayi takviye edgnileten yeniliklerdir. Bilimde
“normal” donemler bilim adamlarinin normlara ugdu- ayni zamanda “gelenekgi” — ;
“devrim” dénemleri normlarin @gnendgi — bilim adamlarinin “put kiric1” oldgu —
dénemlerdir’’ Bilim felsefecisi Feyerabend normlari bilimsel yémlerle gitler ve
normlar konusundaadikal bir tavir takinir. Ona gore bilimselsiiebilimsel normlarin
cignendgi yerde gerceklgr. O bunu Galileo 6rngnde gosterngtir. Galileo yaptgl
kesif konusunda muhataplarini ikna etmek icin bilimgidydntemlere bgrurmustur:
Propaganda, retorik vb. gibi ydntemléfe.

Tekrar dile getirmek gerekirse egemen bijarisl “egemen” oldgu ve yaygin
kabul gordigu icin bilimsel ortodoksidir. Ortodoksi, “ortodoKsblmasi dolayisiyla

refleksivite ve elgtiriden yoksundur. Daha yerinde bir ifadeyle ortksioicinde

% Arslan, HiisamettirEpistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denem@siradigmajst, 2007 5.97.

% A.g.e, ss. 99-100.

3" Kuhn'un bu konudaki goésleri icin bakiniz, Kuhn, Thomas SRBilimsel Devrimlerin Yapisicev.
Nilifer Kuyas, Alan Yay, ist, 2003, ss. 67-126; 156- 175; Kuhn, ThomasASal Gerilim: Bilimsel
Gelenek ve Dgsim Uzerine Segcméncelemeler,cev. YakupSahan, Kabalci Yayinevist, 1994, s.
206,217, 274, 275, 324, 326, 327, 417, 418; BarBesry, T. S. Kuhn ve Sosyal Bilimlecev.
Husamettin Arslan, Paradigmiat, 2008, ss., 76-96; Chalmers, AlanBilim Dedikleri: Bilimin Dgzasl,
Statiisti ve Yontemleri Uzerine Birgeelendirme cev. Husamettin Arslan, Paradignist, 2008, ss. 139-
156; Kuhn, Thomas S., “kBn Mantigi mi Yoksa Aratirmanin Psikolojisi mi?”, Bilginin
Gelisimi&Bilginin  Gelisimiyle Agili Teorilerin Elegstirisi, eds., Imre Lakatos-Alan Musgrave, gev.
Husamettin Arslan, Paradigmistanbul, 1992, s. 2,8; Kuhn, Thomas S., §Etenenlerime Cevaplar”,
A.g.e, s. 298, 300, 306.

% Feyerabend, Paudnteme kat, cev. Ertgrul Baser, Ayrinti Yay,ist, 1999, ss. 163-175.
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elestiriyle ortodoksiye heretik ef@iri farkh elestirilerdir. Ortodoksi icinde elgiri hicbir
zaman ortodoksiyi ortodoksi yapan temel dnkabyllearsayimlari, kriterleri, normlari
ve yontemleri hedef almaz.

Bati'da bilimsel ortodoksiyle Turkiye gitlmilimi disaridan almy toplumlardaki
bilimsel ortodoksiler tarihsel moderghae sureclerinin belirleyici olmasi dl¢listinde
farkhliklar gosterir. Turk toplumunun elitleri TKiye'nin modernlgmesi sirecinde
modern Bati bilimini Tiirkiye'ye tarker®® bu ortodoksi formunu i¢selierdikleri icin
Tarkiye’de egemen bilimsel ortodoksi ana cizgilden birgg@u itibariyle temelde
modern Batr'daki bilimsel ortodoksi formudur. Bugkaillmaz birseydir; ¢ciink toplum
ici faktorlerin drinud olmayan blyuk uygarlik d@dinleri ortodoksi formlarinin
benimsenmesiyle gercekle Bazen kagimiza baka adlar altinda c¢iksa bile
Turkiye'deki egemen ortodoksi formunun adi pozitimidir.*® Bilim, bilim adami,
bilimsel bilgi pozitiftir. Ve baka hersey negatiftir. Bilim pozitif, din, metafizik, dil,
“standart gori’, bazen “received vief#/genel kabul géren anlagh denir. Daha

sistematik bir adlandirmayla guinimuizde bilimsebdaksi bilimizmdir ( scientism 4?

% Modern Bati biliminin ve pozitivizmin Tirkiye'yeaginmasi konusunda bkz, Arslan, Hiisamettin,
“Bilim, Bilimsel Bilgi ve iktidar”, Akademi vektidar, Dogu Bati Disiince Dergisi, Ankara, 2003, ss. 56-
58; Kafadar, Osmartirk Egitim Disiincesinde Batililana, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, ss. 63-66,
155-158, s. 141, 142, 148,; Lewis, Berndvihdern Turkiye’'nin Dgusu, ¢cev. Metin Kiratli, Turk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 2004s. 454-457; Arslan, Hisamettin, “Aydinlagnevlet Patronlgunda
Bilim: 1933 Turk Universite Devrimi ve Siirgiin Almagilim Adamlari”, UluslararasiTiirkiye'deki
Siurgin Alman Bilimadamlari 1933-45 Sempozyuistanbul, 5-7 Aralik 1997; Bahadir, Osman,
Cumbhuriyetin/lk Bilim Dergileri ve Modernlgme,izdisiim Yay,Ist, 2001; Ozata, MetirAtatiirk, Bilim
ve Universite, Tubitak, Ankara, 2007Genel kabule gére busiana kleminin izleri Tanzimat'a kadar
surdlebilir. Bu konuda bkzihsanglu, EkmeleddinOsmanlilar ve Bilim: Kaynaklarsiginda Bir Keif,
Etkilesim Yayinlari,istanbul, 2007, s.224; Lewis, Bernakipdern Turkiye’nin Dgusu, sS.55-66.

40" pozitivizmle ilgili su calsmalara bakilabili: Hess, David JScience Studies: An Advanced
Introduction, New York University Press, New York and London, 798s. 8-15; Chalmers, Alan F.,
Ag.e, ss. 9-24. Arslan, Husamettin, “PozitiviZRir Bilim Ideolojisinin Anatomisi; ss. 541-583; Arslan,
Husamettin, “Yontemizm, Bilimizm, Sosyal BilimlerevEntellektteller, ss.21-33; Adivar, A. Adnan,
Tarih Boyuncalim ve Din (Bilim ve Din)Remzi Kitabevistanbul, 1994, ss. 331-340.

“1 (Ed.) Suppe, Frederictructure of Scientific TheorigShe Board of Trustees of University of lllinois,
U.S.A, 1974 Bu kitabin tiuminde bilim hakkindaki ¢eéved view'in, bizim adlandirmamizla ortodoks
bilim anlaysi ele alinir.

42 Arslan, Hiisamettin, “Pozitivizm: Bir Bilimideolojisinin Anatomisi”, ss. 559-565. Bilimizle ilg
detayll bir okuma igin bkz, Arslan, Husamettin, ‘témizm, Bilimizm, Sosyal Bilimler ve
Entelektieller” Bu ¢cagmanin neredeyse tamami bilimizm hakkindadir.
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“Bilimizm”, “ortodoks bilim anlay”, “bilim perestlik” ya da “pozitivizm”
adlanyla tanimlanan bu bilim anlayiTurkiye’de 6zellikle bilim adamlari, aydinlar,

burokratlar, okumgtyazms cevreler arasinda egementir.

Burada Turkiye'deki bilimsel ortodoksiyi, bir ‘lon felsefecisi entelektiel,
akademisyen veya aydin” olarak tanimlayabigméz Huseyin Batuhan'iif bilim
hakkindaki gorglerini tartsarak ele alagaz. Batuhan'in gorglerini sergiledgi Bilim
ve Sarlatanlik adli kitabi birgcok baski yapgwe dolayisiyla ¢ok okunmgibir metindir.
Batuhan ayrica c¢amamizin konusu olan Turkiye’deki “Nerium Oleander”
tartismasinin taraflarindan biridir ve bu bakimdan dandidr. Sistematik bir metin
olmasa da Batuhan'in kitabi yukarida ana hatlargttledgimiz ve pozitivizm,
ortodoks bilim gorg, bilimsel ortodoksi ya da bilimizm terimleriyléade ettgimiz
seyin hemen hemen bitin 6zelliklerini yansitir. Batola ilgili temel tezimizsudur:
Batuhan bir bilimsel ortodoks ve bilimisttir.sagidaki tartsma bu tezi acik¢a ortaya

koymay! deneyecektir.

Batuhan da bizim gibi ortodoksi ve bilehsrtodoksi kavramlarinin dnemine
inanir ve metnindeki tagimasini “bilimsel ortodoksi” kavrami etrafinda organeder.
Fakat ortodoksiyi yeterince tagitnasini sglayacak sosyolojik donanimdan yoksundur.

Kendisiyle bilimi aciklamayi deneglibu kavramin “bilimsel bir kavram” olmagindan

43 Bu, Tirk toplumunun modernjme sartlari ve bilim ile iktidar arasindaki ki diistiniildigiinde dgal
ve anlamlidir. Bu konuda bkz, Mahcupyan, Etyen, ritééizm, Pozitivizm veiktidar: Devlet/Ulema
fliskilerinde Modern Durum”Akademi véktidar, Dogu Bati Digiince Dergisi, Ankara, 2003, ss. 96-111.

*““Hiseyin Batuhan 1921 Siirmene gdonludur. izmir Erkek Lisesi'nden 1939 yilindaistanbul
Universitesi Edebiyat Fakiltesinin Felsefe Boliingiid1943 yilinda mezun oldu. 1958'de vgidi
‘Bati'da Tolerans Fikrinin Gejimesi’ balkli dogentlik tezi 1959'da yayinlandi. Bu ese@yl962 TDK
Bilim Odilinii kazandi. Batuhan felsefe alaninda emndmantik ve bilim felsefesinesiédi. Modern
mantik ve bilim felsefesi konularinin mufredat pramlarina gecirebilmek amaciyla 1966’da
Istanbul’dan ayrildi ve meslektaTeo Griinberg'le birlikte Orta O Teknik Universitesine gecti.
Batuhan ayni zamanda bu bgkanin lise programlarina dahil edilmesi icin MERe illetisim kurdu.
Griinberg’le birlikte yazdiklari ‘Modern Mantik’i Z8'de ODTU yayimlandi. Batuhan 1979'da dénemin
politik sartlari nedeniyle emeklge ayrildi. Bu yillardan sonrélareket, Sosyoloji ve Felsefe s
dergilerinde, Cumhuriyer ve Milliyet gazetelerinai@mkale ve denemeler yayinladi. Batuhan 2003 yilinda
hayata veda etti. Saygimiz calsmalarin dgindasu eserleri kaleme algtir: /spanya’da BirSato ( 2002

), Bir Zamanlar Bir Turan Vard( 2002 ) Turan'in En Mutlu Yillari( 2002 ) Ugur Felsefe @reniyor (
1998 ),Bilim veSarlatanlik ( 1993 ) Bilim, Din ve Eitim Uzerine Digiinceler( 1997 ).
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habersizdir. O da bilimsel ortodoksi kavramini &ulr, fakat onun icin 3&a butin
ortodoksi formlar “kétu”, bilimsel ortodoksi “iydir:

Bilindigi gibi ‘ortodoks’ deyimi ilkin din alaninda kullalmis bir deyim. Zamanla ayni
deyim politik, hatta ekonomikgietilere de uygulanir oldu. Buna g¢agmamali, ziragin
icine buyuk olcude dger yargilarinin ( dolayisiyla ‘6zlemsel dinis’in ) karstigi bu
Ogretilerde ¢@unluk salt kendilerinin dgru yolda oldguna inandii i¢in, azinhkta kalan
goris veya yorumlari bir ¢gt ‘distnsel sapkinlik’ gibi gdstermek ister. Azinlikta
olanlar da ¢gunlugun tutucu, yenilte kapall, hatta ‘h@drisiz’ oldgunu vurgulamak
icin muarizlarini ‘ortodoks’ diye nitelendirerek ¢lik diziirmeye cakirlar. Nitekim
‘alternatif tip’cilar da kendi goslerinin ‘yasal’ veya ‘saygin’ oldgunu ima etmek igin
bu stratejiye bgvuruyorlar. ideolojilerin alternatifleri vardir, ama bilim dadlan tip (
Ozellikle bilimselligin 6lcit ve kurallarina kg kaldigi sirece ) alternatif tanimaz,

tanimadg icin de onu ‘ortodoks’ diye nitelendirmek kalkmk#ba bir aldatmacadfr.

O, bilim alternatif tanimayaga icin ortodoks kavraminin bilim igin
kullanilamayacgini  distndr, fakat targmasini yine de bu kavram etrafinda
surdurmekte 1srarlidir. Fakat ortodoksi konusund#érleri celiskilerle doludur. Bu
celiskilerin sebebi Batuhan’in “ortodoksi” konusunda méthamasidir. O ortodoksiye
hem negativist ( “tutucu”, “hggorasuz”, “yenilge kapah” ) hem de pozitivist bir anlam
yukler. Onun i¢in ginimuzde kabul edilmesi gerekegane ortodoksi formu bilimsel
ortodoksidir. Dger ortodoksi formlari bilim adina reddedilmelidi©ysa bilimsel
ortodoksi bir bilimsel dgiinceler kulliyatidir. Bu ytzden bilimsel ortodokisiwer ve
ortodoksiyi despotik olarak nitelendiren ggldgie kagi ¢ikar. Bilimi yalnizca bilimsel
ortodoksi temsil eder; ortodoksininsthda kalan herey bilim dsidir*® Yalnizca
bilimsel ortodoksinin icinde yer alan ve ona uyaiinb adamlari bilimsel bilgi
iddiasinda bulunabilir ve yalnizca onlarin iddigkorileri “bilimsel bilgi” statlisu

kazanabilir. Ortodoks bilim, bilim adamlarinin, uantarin @raslarinin trinidaf,
....[ bilimsel ortodoksi ] yabana atilmaz bir bilgirigimi oldugu, ayrica bu bilgilerin
Uretimi ve denetimi konusunda belli bazi simrana ve dgerlendirme ydntemlerinin ve
Olcitlerinin gelgtirilmis oldugu, ayrica bilim adamlarinin ezici ganlugunun onlara

saygil davrangy yerde “bilim gelengi"nden sdz ediyoruz. Bu gelenek icinde Uretilen

> Batuhan, HiiseyirBilim veSarlatanlik, Yapi Kredi Yayinlarijstanbul, 3.Baski, 1995, s. 366.
“®Ag.e, s. 29, 30, 366.

‘" A.g.e, s. 24 Batuhan ayni zamanda tiptan s6z ederfortodoks” kavramini “bilimsel” kavramiyla
esitler. Bkz, A.g.e., s. 364.
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ve en siki denetimlerden sonra “bilgi” adina lagdrilerek bilim adamlarinin blyuk

cogunlugu tarafindan benimsenen teoriler “ortodoks bilimilisturur *®

Batuhan’'in “bilimsel ortodoksi’si 6yle biortodoksidir ki, heretiklerine ve
heresy’e kapalidir. Dolayisiyla steiye ve tartsmaya da kapalidir. Ortodoks bilim
adamlari grubu Popperin “kapali toplum”unu goatirir.*® Batuhan ortodoksiyi
ortodoksi yapaneyin heresy ve heretikler olgunu géremez. O, “ortodoksi” kavramini
kullanirken bu terimlerin kartlarini yok sayar. Aslinda heresy ve ortodoksi layn
madeni paranin iki yizu gibidir. Ortodoksiyi anlarkllan heresy; ortodoksu anlamli
kilan heresy ve heretiktir. Blea bir soyleygle her ortodoksinin bir heresy’si her
heresy’nin de bir ortodoksisi olmak durumundadiaskd bir acidan bakil@inda,
calismamizin ilerideki bélumlerinde daha net olarak dghilecesi gibi heresy-
ortodoksi ilgkisi kelimenin her anlaminda bir “guc/iktidar” gkisidir. Oysa onun
ortodoksinin ne olup olmagini belirleme kriteri “¢gunluk-azinlik olma” durumudur.
Bir ortodoksi ¢@unlugu temsil etmeksizin de ortodoksi olabilir. Bilimfithal” edildi gi
toplumlarda, Turkiye’'de oldtu gibi, bilimsel ortodoksi toplumun ganlugunu temsil
etmez. Ortodoksi-heresysgkisi bir guc/iktidar ilgkisi ise de iktidar kavrami Batuhan’in
miiktesebatinda yer almadktidar” literatiirind® bildigini varsaysak bile bir bilimsel
ortodoks oldgu icin ona gore iktidar bilim g, irrasyonel ve dolayisiyla negatiftir.
Bilimsel ortodoksi, iktidar kavramini bilim dinyast sokmamakta israrhidir.

Bilimi bilimsel ortodoksiyle gtlemek bilimsel heretikleri bilimin dina atmak
anlamina gelir. Batuhan’in bilimin yegane kriteninbilimsel ortodoksinin kriterleri
oldugu gorisi boylece heretik kriterleri glar. Batuhan'in ortlll pozitivist dilini
kullanmak gerekirse heretikler ve heretik bilimdelterler negatiftir ve bilim da
sayllmahdirlar. Batuhan’da bu tutumu dile getitemka seyler de vardir. O bilimsel
ortodoksinin bilgi ile inan¢ arasinda yaptiayrimi benimser. Ortodoksiyi “bilimsel

bilgi"yle veya rasyonel olanla ( buna goére rasyoolahn hersey “iyi” ve “pozitif’tir ),

“8A.g.e, ss. 29-30.

49 Kavramin érneklerle dolu ayrintisi icin bkz., PepKarl R.,Acik Toplum ve Dimanlari,2.Cilt, cev.
Harun Rizatepe, Seving Matbaasi, Ankara, 1968.

0 Arslan, Hiisamettin, “Bilim, Bilimsel Bilgi vektidar”. Bilim-iktidar iliskisi konusunda ayrica bkz.,
Mayor, Federico- Forti, Augustdilim ve Jktidar, cev. Mehmet Kiicuik, Tiibitak, Ankara, 12. Basim,
2004. iktidar/bilgi konusunda bkz., Bauman, Zygmuiasa Koyucular ve YorumculaGev.Kemal
Atakay, Metis Yayincilik, 1996, ss. 117-122, 1281230-138, s. 19, 27, 35, 62, 84. Higkusuz bilgi-
iktidar iliskisinin en iyi analizlerinden biri Michel Foucault aittir. Dgrudan d@ruya “iktidar”
kavramini ele almagimiz icin Foucault konusuna girmedik.
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heterodoksiyi “inan¢”la veya irrasyonel olanlaasyonel olan “kotlu” ve “negatiftir )
esitler. Iste tam da bu gitleme bilimsel ortodoksidir. Daha 6nce de belittiiz gibi

bilimsel ortodoksiye gore bilim ve bilimsel bilgirdsyonel”; bilimdgi sistemler ve
dinya gorgleri “irrasyonel’dir. Amacisarlatanlar konusunda yap&tazaha zemin
hazirlamaktir. Batuhan’a go6re bilgi “ga olan, Ustelik dgrulugu yeterince
belgelenmy inan¢”, yani bilimsel ortodoksinin kriterlerine ay inanctir. Yine de

“inang” yeterli degildir. Bilimi bilim yapan temel unsurlar arasindaryalamaz:

Inanmabilginin, daha dgrusu bildgini sanmanin, dolayisiylaldia etmeninsubjektif
kaynaini oluturuyor. Ancakinanmabilme icin ne kadagerekli olursa olsunyeterli
degil, yoksa her inancin bilgi sayllmasi gerekirdisaybdyle olmagh apaciktir... Kaldi
ki iddiayamuhatapolanlar icin busart gerekli de d&l, zira onlar igin 6nemli olan iddia
sahibinin iddiasinin dgruluguna inanip inanmamasi gk iddiasini destekleyen yeterli

belgelere sahip olup olmamagi.

Batuhan bilgi ve inan¢ ayrimindan yola cikarakt‘'sanc” olarak adlandirgi pek
cok seyi agagilar. “Sarlatan’larin iddialarinin yalnizca inanca, metig#z vb seylere,
bilim ve bilim adamlarinin bilgi iddialarinin dereyg6zleme, akla dayargini ileri
stirer>? Fakat hichir zaman bilim adamlarinin rasyonel olrik énce akla, deney ve
gozlem yapmak icin deney ve gbzleme inanmalari kijgiai giindeme getirmez ve
tartismaz.

Batuhan’a gore bir iddianin bilgi sayllmagn su Uc¢sartin yerine gelmesi gerekir:
“1-Inanmasarti 2) Dgruluk sarti 3)Belgelemaarti.” Bilginin ilk tanimini: “p oldgu
biliniyor= Bilim adamlarn ‘p’ye inaniyorlar+ ‘p’ dgrudur+Bilim toplumu ‘p'nin
dogrulugunun yeterince belgelengmoldugu kanisindadirieklinde yaparken daha sonra
tanima inanmaartiyla bglamanin dgru olmadgina kanaat getirerek, bilgi iddiasinin
ortaya cikgini su sekilde formile eder: “p oldiu biliniyor= ‘p’ dogrudur+Bilim
toplumu ‘p’nin yeterince belgelengbldugu kanisindadir+Bilim toplumu ‘p’ykabul
ediyor>® inang, anlaldigi kadariyla bilimin bgka ortodoksi formlariyla payjag tek

*IA.g.e, s., 36Batuhan’in bilgi ve inancla ilgili gowleri icin ayrica bkz., Batuhan, HiseyiBilim, Din

ve Egitim Uzerine Diglinceler Yapi Kredi Yay,istanbul, 1997, s. 146, 290, 325; ss. 338-341. Batuh
bu kitabinda da bilim, din vegéimle ilgili ortodoks ( Tirk toplumunda “Aydinlanati aydinlar”
arasinda egemen ) fikirlerini sergiler.

2. g.e., s. 34, 36, 268, 307.

* A.g.e., s. 37,38. Bilgi iddiasinin belgelenmeslinbadamlarinin bu iddiayr onaylamasi ya da kabulii
konusuna metnin ilerleyen kisminda daha det@filde dginilecektir.
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seydir. Bilimsel bilginin ayricafii degildir. Dolayisiyla bilim icin pek 6nemli de
degildir. Belgelenmemy, ortodoksinin kontrolinden gecmemiinanclar kabul
edilemezler. Bilim belgelenmi ispatlanmy inanclar kdlliyatidir.  Bilimde
ispatlanmany inang yoktur.

Ortodoks gokeé ve Batuhan’a gore bir fikir ya da iddia yalnizasanca
dayaniyorsa “irrasyonel’dir.ihanma tek kana bir fikir veya iddianin dgrulugunu
garanti edemeyeggeicin, daima “yaniima” riskini t@ir, oysa gereksagduyu gerekse
akil insanglunun bu riski elden geldince azaltma cabalarinin Grind olansiglime
aliskanhklaridir.” Batuhan sauyuyu “insanin yuzbinlerce yil boyunca yaptieneme
ve yanilma sonunda elde @ttigozlemsel bilgilerle bu bilgilerin kilavuz$in altinda
kazandgl disunis ve davrarg aliskanliklarinin toplami” olarak tanimlar. Ona goére
sagzduyu bilgisi de bg duyuyla kazangamiz “g6zlemsel bilgiler’dir. “Bilim aslinda
sagduyunun bir uzantisidir, zira o dagdayu gibi hep 6nceki denemelere dayanir.
Bilim sagduyunun ve aklin sesidi* “Ben herseyde, her zaman gduyu ile aklin
kilavuzluguna inaniyorum, hem guinliik hayatta, hem bilimffeangisi daha énemli?
Bilimi belirleyen sey s&duyu mu, akil mi? ger bilim aklin yani sira gauyuya da
dayaniyorsa ve aslindagsluyu gelenek demekse — kigsayu gelenektir — bilimi
irrasyonel birseye dayandirngiolmaz miyiz? Fakat Batuhan’dan bu kadar derinlik
beklememeliyiz.

Batuhan'in ga@luyu konusundaki fikirleri, bilim hakkinda yazan \mlimsel
ortodoksiye bgli bir felsefecinin savundiu fikirleri yerle bir edecek kadar netlik ve
tutarlihktan yoksundur. Bir tur “kitabina uydurm&atuhan’in neredeyse gtanligidir.
Aslinda sgduyu ( common sense ) kelimesinin koki, Latiseasus communi&rekce
koure aisthesis’e uzanir. Olaylar dgerlendirmede ya da yonetmedglaa yargl ya da
basiret; 6zellikle de duygusal temelden ya da ektéel beceriden gamsiz veya 6zel
ya da teknik bilgiye b#i olmayan bir sey olarak sglam yargr ya da basiret.

Kartezyenler icin aklin dgal isiglyla apacik ve dolayisiyla bitiin insanlar icin krta

* A.g.e., s. 22, 23, 40, 164. Batuhan icin §kinang akla aykiri diiinme algkanligi, inang bilginin
olmadg| yerde buyiyen bir dilince bitkisidir.” Bkz., A.g.e., s. 515,516.

> A.g.e., s. 504. Ayrica bkzBatuhan, Hiiseyin, Bilim, Din veglim Uzerine Digiinceler Yapi Kredi
Yay, Ist, 1997, s. 298, 331. Batuhan bu gahsinda ise aklin gduyuya fazla giivenmemesi gergiti,
g6zlemlerin insani yaniltabilegimi ileri sirer. Bkz, s. 364.
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olan sey. Siradan insanlarin refleksif olmayan kanaatleknik felsefe @timinden
gecmemy bir insan icin natirel fikirler ve anlayar anlamina geli®® Batuhan
yukaridaki Kartezyen gduyu fikrini ya da anlagini benimser. Cunki byine gelir.
Ve bu yuzden yukaridaki gier anlamlarini gérmez. Ve guyu hakkindaki saduyuya
da ihanet eder.

Saduyu bilgiden, gézlemden, deneydens Hayu verilerinin sonucundan, “akla
dayali bilgiden” cok daha fazla hieydir. Batuhan’in ggduyudan ayirmayi tercih edti
“akil” bile saggduyunun trinudir. Sduyu gelenek, kiltdr, inancla en genelde praksisle
ic igedir.57 Fakat bilimsel ortodoksinin bilim anlaynda bunlara yer yoktur.

Batuhan ortodoksi ve gduyu hakkinda ne sdyluyor olursa olsun bilimsel
ortodoksinin inang, gelenek, din, mitoloji, biyu terrafe ile akli ve bilimi kant
kutuplara yerlgtiren Aydinlanmaci ortodoksi formunu benimser. Btodoksi formuna
gore akil ve bilim Bati modernjmesinde geler@@n ve dinin yalnizca alternatifi @,
karsitidir.>®

Nitekim Batuhan’a gore,
Bilginin olmadg! yerde inan¢se kargir(...)Caresizlik bu nedenle insanusti glclere
inanmanin ana kaygaolsa gerek(...)Sorun dindar olmak veya olmamak rsordegil,
sorun aklini kullanip kullanmamak sorurinsanglu bugiine kadar gelebilgiblmasini
sphesiz bunu Barabilms olmasina borglu. Bundan sonra ayakta kalabilmeshig
sUphesiz buna tgh. Elbet bu arada bazi korku ve umutlarin kendisiham ettgi bircok
inanclari da olmg Bu tir inanclarin eski donemlerin bilgi §d@sunda insana yarari da
dokunmy olabilir, ama bu konuda bu Hdogun neredeyse tumdiyle dolduruflu
¢cagimizda gorevini yitirmg olan bu tir inanglara yapp kalmak insana ancak zarar
verebilir(...)inang bilginin olmady yerde biylyen bir diince bitkisidir, en cok da
insanin belki hicbir zaman bilgi sahibi olamaygcalanlarda yegir.>®

Bu ifadelerin satir aralari Aydinlanmaci ortodoksinyaptsi gibi soyle

yorumlanabilir:insan ve toplum hayatinda aklin ve aklin geceriisvessinda olmadi

% Webster's Third New International DictionaryMerriam-Webster Inc., Publishers, Springfield,
Massachusetts, U.S.A., 1986.

" Bu konuyla ilgili ayrintili okuma icin bkz, Gadaméd. Georg,Hakikat ve YéntenGev.,Hiisamettin
Arslandsmail Yavuzcan, Paradigmist, 2008, ss. 25-47. Ayrica, burada kullanilarakgis” kavrami
hayat, gelenek, pratik, dil anlamlarina gelir. Rialkkonusunda bkz, Bernstein, RichardQbjektivizmin
ve Rolativizmin Otesi: Bilim, Hermenoytik ve Praksev. Feridun Yilmaz, Paradigmist, 2009, ss. 54-
58; 66-70.

*8 Batuhan, HiiseyinBilim, Din ve Eitim Uzerine Digiinceler,s. 29.

%9 Batuhanpilim veSarlatanlik, s. 164, 268, 516.
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yerde korkular dler: Gelenek, din, hurafe, mit ve metafizik bu kaldein Granaddr.
Tipki Comte gibi Batuhan da “inancin” miadini daldugunu, inan¢ ¢gnin yerini
bilgi ¢caginin aldgini disiintr. Eskiden bir bilgi bgugu vardi, bu bglugun yerini inan¢
dolduruyordu, bilim bu bgugu tamamen doldurnstur, artik inanca da gerek yoktur.
“Inanc bilginin olmady yerde biiyiiyen bir diince bitkisidir.” Bu ifadeden de inancin
distncenin Grand oldgunu anhyoruz. Bilimsel ortodoksi ya da pozitivizamcak bu
kadar tutarsiz bir bicimde savunulabilir. Aslindaam¢, mit, hurafe, gelenek ve
“rasyonel” digince ayni anda ve ayni donemde vardir. Bunkazananh olarak
varolabilirler. Modern sosyoloji ve modern giince inancin ve dinin korkunun Grand
oldugu yolundaki Aydinlanmaci gogu yetersiz bulur: Din, mitoloji, gelenek vb.
korkulara indirgenemez. Onlar korkularin Grini dttaa daha fazlasini ifade ederler
ve insanlarin kendilerini, icinde yadiklari evreni temel “anlamlandirma” formlaridir.
Din ve inan¢ anlamlandirma ihtiyacindangdo® Buna bilim de dahil edilebilir.

Sorun, modern bilimsel ortodoksinin bilgi ile ia@mrasina ¢cekmek isteli
kesin sinir ¢izgisidir. Bilgi-inang ayrimi apacika yda kesin dal, problematik bir
ayrimdir,

Bilmek Ozel turde bir inang formuduinsan bilmeden de inanabilir. Fakat heyi
bilmek, inanilansey dagru olmadik¢a bilmek anlamina gelmez. Dahasi, iaargéyin
dogru oldusu durumlarda bile, bilen ya da inanarsikeger inancinin temellerinin
farkinda dgil ise, s6z konusu eylem bilmek’in kapsami icindg wlmayacaktir(...)Bir
Onermenin yan§l oldugsuna inanmak, dg&ru olmadgina inanmaktir. Bu noktada
inanc¢sizhk ( dis-belief ) bir inanma ve inan¢ dwadur(...)Bilim her durumda inancla

ic icedir ve daha yerinde bir dglg bir inanclarsebekesi (web of beliefs)tf
Batuhan’a gore “bir greni veya enformasyomanlis olabilir, ama bilgi yank
olamaz.®? Batuhan bu iddiasininsasidaki sozleriyle cefitiginin farkindadir ve bu
celiskiyi naif veya populesekilde giderme yoluna gider:
Ancak bitin bunlara gmen, yeterince belgelergisanilan ve toplumcdilgi diye

kabul edilen bazi iddialarin bir zaman sod@ru olmadgl meydana c¢ikiyor. Bu tir

% Berger, Peter L. - Luckman, Thoma&erceklgin Sosyalinsasi, cev. Vefa Saygin glitle, Paradigma,
Istanbul, 2008, €10, 60, 121, 122, 129, 158, 228, 229, 267, 268.

1 Arslan, HiisamettinEpistemik Cemaats.108. Bilim bilime, bilim adamina, bilimsel y@mlere,
kurallara, bilimsel dgrulara inanildgl ya da balilik duyuldugu icin bir inanglar takimidir. Bkz., Arslan,
Husamettin, “Yontemizm, Bilimizm, Sosyal BilimleevEntellektieller”, YayinlanmamDocentlik Tezi,
Ss. 43-44.

%2 Batuhan, HuiseyirBilim veSarlatanlik, s. 35.
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olaylarda yalniz gunlik hayatta gk bilimde, hem de en kesin (exact) diye bilinen
bilim dallarinda bile rastliyoruz. Nitekim bilim ri&i bu tir sonradaryanliglanmis
teorilerle doludur. “Dgruluk” bilginin en temelsartlarindan biri sayilgana gore
“yanlislanms bilgi” deyimi celisik ( contradictio in adjectg gibi goériinebilir. Aslinda
bu, belgelemenin relatif, yani i¢cgri zaman vesartlara gore dgésen bir kavram
oldugunu gosteriyor. Buna daasmamali, zira matematik ve mantik gitformel
(bicimsel) bilimler dginda olgulara ikkin herhangi bir iddiaykesinolarak ( yani her
zaman icin gecerli olabilecek bicimde ) belgelemmimkin dgil(...)Bazan en iyi
belgelenmy sayilan teorilerin bile bir zaman sonra ggane uradiklarini,
diizeltildiklerini, hatta biisbitiin terk edildiklerigoriiyoruz. Onemli olan bir iddianin,
zamanin bilinensart ve imkanlari icinde, bilimin en yetkili $lerinin ¢ogunlugu

tarafindan dgru diye kabul ediimesi, yani yeterince belgelepssyimasidif?

Batuhan pozitivistlerle far ( “bilgi yanlis olamaz”; ¢clinki deney ve gozlemle
dogrulanir ), “soft pozitivist” Popperle devam eder“ljilim tarihi bu tir sonradan
yanlglanms teorilerle doludur”; ¢inki bilim deney ve gozlemylanlslanir ) Kuhn’la
bitirir ( “bilimin en yetkili kisilerinin ¢ogunlugu tarafindan dgru diye kabul edilmesi,
yani yeterince belgelengiisaylimasidir’; hem dgulama hem de yaslama bilim

adamlarinin konsensusunaghdir ). Burada Batuhan'in Popper ve Kuhn'u yeteen

3 A.g.e., s. 38, 39. Eserinde her ne kadar yetetirtgelenmi ve onaylanny olsa da bilginin ve dzel
anlam atfetiii “bilimsel bilgi'nin bir giin yanlglanabilecgini ve kesin olamayagani da belirtir.
Yalnizca formel bilimlerin kesin olabilegmi, olgusal bilimlerde kesinlikten bahsedilemeygog
onlarin “dgrularinin” yalnizca pektirilebilecegini ileri surer bkz, s. 51-52. “Bilgi yanli olamaz”
demekle Batuhan bilimsel bilginin gaulugundan ( ya da kesigiinden ) vazge¢cmek istemgghi ortaya
koyar. Bilimsel bilgiye “d@rulugunu” armgan edecek merci bilimsel cemaattir. Bilginin yeateg
belgelendgine ( belgeleme konusuna elinizdeki metnin ilerteé@limlerinde daha detayli glailecektir

) ve d@ru olup olmadgina bilim adamlari karar verir. Aslinda bu noktadkstirdigi Kuhn'a yaklair. (
Kitabinda buna benzer pek cok paradoksfkelbrnesi bulunabilir ) Bilginin d@ru olup olmadg
konusunda onay ve hatta gemluk sarti getirir. Bilim tarihi zamaninigartlarina uymayan, yeterince
belgelenmy veya belgelenmenyi otoriteler ve ¢gunluk tarafindan kabul edilmegjisonradan “dgru”
ya da “kesin” sayilmgi pek ¢ok bilgi iddiasi ve kifle doludur. Aynisekilde yeterince belgelengveya
belgelenmengi zamaninigartlarina uyan veya uymayan “go” sayilms teoriler ya da bilgi iddialari da
sonradan yarjlanmstir. ( “Yanhslanmg” ve “dogrulanms” teorilere Batlamyus, Kopernik, Galileo,
Einstein vb gdsterilebilir. Batuhan her ne kadariterin ileriki bir tarihte yanglanabilecginin farkinda
olsa da ve hegeydensiphe etmeyi tavsiye etse de Kopernik'in Helyos&niFieorisinin, Newton
Fiziginin ve Darwin’'in Evrim ve Einstein'in Relativite €brisi'nin “dogrulugu hicbir sipheye yer
vermeyecek kadar iyi belgelenghioldugunu ileri surer bkz, A.g.e., s. 42. ) Batuhan asirbilim
tarihinde olan biten hakkinda bilgi sahibidir. Burggmen genel-gecer ga yasalarindan bahseder. Bkz.,
A.g.e., s. 227. Bu yasalarin ghmda mindemic¢ yasalar olmgdi ve yarinin “yank’lar olabileceini
gormezden gelir. Bilgi ya da bilimsel bilgi evrehsksgilse, zamana goére ggiyorsa, konsensusa ve
¢ogunluk onayina dayaniyorsa hangi anlamda genel degdesindir veya dgrudur? “Hangi ¢ga”,
“hangi topluma”, “hangi uzman grubuna” gére sorular cevabl Batuhan’da yoktur. O, buglnirgao
yasalarinin din i¢in, dinin galarinin bugiin icin anlami — gerci bilim ilerlgdiicin, gecms
“karanlik”, “geri”, “gerici”, “cahil”, “mitolojik” vb olduu i¢in dinin dg@rularinin Batuhan icin zaten
anlami ve dgeri yoktur — konusunda sessiz kalir.
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anlamadi ya da en iyi durumda onlari “kitabina uyduraradrumladg! aciktir.
Cunku Poppere gore bilimsel bilgi tam da “yanilabidolayisiyla yanklanabilir”
oldugu icin bilimseldir ve din ve gelenek yanilmadiklaridolayisiyla
yanlglanamadiklari icin bilimsel d@dir. Kuhn’a goére ise bilim tam da bir inanclar
kiilliyati olarak tizerinde konsensusgams bir paradigmanin vagina bahdir.**
Batuhan bununla yetinmez, tekrar pozitivist cetlerdoner ve ortodoks bir hamle daha
yapar: “Herhangi bir fikrin veya getinin ‘inaniimaya dger’ olmasi icin bilimsel
olarak temellendirilebilmesi gerekir. Bu da iggkilde mumkianduar: (i) O fikir veya
Ogretiyi teorik bir temele oturtarak (i) o fikir vey Gretiyi destekleyen gozlemsel
veriler bularak. Genellikle ikinci yol birincisindednce gelir®

Bilimsel ortodoksiye ve ona gore bilim akldeneye ve gozleme dayanir ve

teorilerin d@rulugu duyu verileriyle, deney ve gozlemle tespit edlleb

Teoriler her seyden 6nce goOzlemlerden esinlenerek kurulurlaricayd@ru olup

olmadiklari da sonunda gene godzlemlerle saptamoriThichir zaman gdzlemle olan
bagini  koparmamali(...)Uretilen teorilerin gaulugu ancak ve ancak gozlem ve
deneylerle kanitlanabilir, bu nedenle hicbir zaragasimizi yerden kesmememiz, yani

duyu verilerinden kopmamamiz gerefir.

Batuhan'in yukaridaki ifadeleri pozitivizmitimevarimin ya da @golamacilik
yonteminin temel dnermeleridir. Fakat ¢ok iyi bortodoks” oldgu icin Kuhn’un ve
Popper’in atifta bulundiu gorilerini bir tarafa atar ve butiin ortodokslar gibigha
oldugu ortodoksiye refleksif ya da ateel tavir takinamaz. Burada elinizdeki metnin
amaclarini dikkate alarak ilgili ortodoksi formunubazi temel cizgilerinden
bahsetmekte yarar var.

Pozitivizm 19.yy sonlarinin ve 20.yy slzinin en buyidk “entelektiel”

“izm”lerinden, yani entelekttel ideolojilerindenrigir. O, bilim hakkinda bir izm’dir.

® Pozitivizm icin bkz, Hess, David JScience Studies:An Advanced Introductien8-14. Popper'in
gorisleri icin - bkz., Popper, Karl R., “Ofan Bilim ve Tehlikeleri”, Bilginin Gelisimi ve Bilginin
Gelisimiyle lgili Teorilerin Elegtirisi, ss. 60-69; Kuhn'un gosleri icin bkz, Kuhn, ThomasBilimsel
Devrimlerin YapisiCev. Niliifer Kuyg, Alan Yay,Ist, 2003, ss. 67-94, 103-112. Ayrica pozitivistig)
Popper ve Kuhn i¢in bkz, Chalmers, Alan Bilim Dedikleri,ss. 11-24, 61-72, 149-151; Barnes, Barry,
T.S. Kuhn ve Sosyal BilimleGev. Hiisamettin Arslan, Paradigniaf, 2008, s. 40, 47, 84, 89, 92,108,
182.

% Batuhanpilim ve Sarlatanlik, s. 237.

% A.g.e, s. 150, 504.
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“Pozitivizm teoloji ve metafiziin, eski donemlerdeki eksik bilgi sistemlerine ait
oldugunu, halbuki pozitif bilginin, dgal fenomenlerle, dgal fenomenlerin zamansal-
mekansal 6zellikleriyle dgsmeyen ilgkilerine veya empirik bilimlerin yéntemleriyle

islenen ve dgrulanan olgulara dayangni savunan felsefi doktrin"dff.

Terim genellikle Viyana Cevresi dintrleriyle — Bertrand Russell, Moritz
Schlick, Ernst Mach, Otto Neurath, Rudolf Carnap wbiliskilendirilir ve sosyal
bilimciler icin 6zellikle Auguste Comfé disiincesine imada bulunu$u temel 6nerme
pozitivizmi Ozetler niteliktedir: “Ben pozitifim, én dg@ruyum, cinki pozisyonum
bilimde temellenir®®

Pozitivist ortodoks konum ¢k@ formatlarda da kamiza cikabilir. Bu tezin
konusunu ve amagclarini dikkate alarak yukaridaktistaayr su sekilde formile
edebiliriz: Bilimi bilim disgindan ( din, mitoloji, metafizik ), bilimsel bilgiybilim disi
bilgi tarlerinden (mitik bilgi, dini bilgi, folklork bilgi, metafizik bilgi ) ayirt etmemizi
sgilayacak evrensel bir kriter bulmak mimkin mudur?dete digtincenin tarihi bu
kriter arayslariyla doludur’® Ve “dogrulama”, “yanlslama” ve “konsensus” bu argym
tezahurlerinden B&a bir sey deildir. Tartigmalarin seyrine bakilacak olursa
Feyerabend'le birlikte bu araybaarisizlikla sonuclanngir.”* Biitiin bunlara rgmen
her ortodoksi gibi s6zinU eitmiz bilimsel ortodoksi de yeni gelnelere direng
gostermgtir ve gunuamiizde “normal-paranormal” ayrimiyla sakkagimiza ¢ikmgtir.
Buradaki “normal” bilimsel, rasyonel, ortodoksiylgumlu; paranormal geduyu otesi,
irrasyonel, bilim dgi vb. anlamina gelir. Beduyu 6tesi fenomenler bilimin nesnesi
olamaz ve reddedilmelidir.

Bu ayrim Batuhan’da da kemiza c¢ikar. Batuhan da gdir pozitivistler gibi

paranormal fenomenlerin bilimin inceleme nesnesnayacgini diundr.

87 Arslan, Hiisamettin, “Pozitivizm: Bir Bilinideolojisinin Anatomisi”, s. 545. Ayrica bkz, Chalrsg
Alan, Bilim Dedikleri ss. 9-27; Khella, KarantJniversalist Tarih Cev.ismail Kaygusuz, Su Yayinevi,
Istanbul, 2005, ss. 47-49; Murphy, John \Raqstmodern Sosyal Analiz ve PostmodernstiEe Cev.
Hisamettin Arslan, Paradigma Yayinlaistanbul, 2000, ss. 55-59; Giddens, Anthor8osyolojik
Yontemin Yeni Kurallar Yorumcu Sosyolojilerin Pozitif Edérisi, Cev. Umit Tatlican ve Bekir Balkiz,
Paradigma Yayinlaristanbul 2003, ss. 171-177; Law, JolAfter Method Routledge, London and New
York, 2004, s.16.

% Comte bilimlerin birlgine inanir, evrimci/evrime dayal bilimsel ilerlentezini destekler ve insagin
ve bilimin en iyi ve en ileri gamasinin pozitif g@ma olacgini iddia eder.

®9 HESS, David J.Science Studies:An Advanced Introductisr8.

" Toulmin, StephenKozmopolis: Modernitenin Gizli GiindenCev. Hiisamettin Arslan, Paradigma,
Istanbul, 2002.

"L Feyerabend, Pawgnteme Kan, Cev.Ertgrul Baser, Ayrinti Yay,istanbul, 1999.
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Doga Ustl yaratik veya guclerigei karstigl yerde “bilim”"den sézedilemez(...)Bilimde
herhangi bir iddianin dgu olup olmadil son analizde duyu verilerine dayanilarak
saptanir. Bilim ise sadece sbduyuyu tanir, bunu ginda — ne ad verilirse verilsin —
baska bir bilgi kayng kabul etmez. Sezgi, vahiy, ESP ( yani “duywi dilgilama” )
yetengi gibi s6zde bilgi kaynaklarina bilimde yer yoktiitekim ne kadar “devrimci”
olurlarsa olsunlar, ilk b#a reddedilen bitin yeni teoriler de sonuclarirugudarimizia

“gdzlenebilir’ olduzunun saptanmasi sonucunda kabul eglbmilir.”?

Paranormal fenomenler konusunda Batr'da yagilrempirik bir calsma
ortodoksinin bu konudaki “bilimdi” tavrini acik¢a ortaya koyar. Bu atemada bilim
adami deneklere paranormal fenomenleri neden kauoledikleri sorulmg, bu
deneklerden higbiri paranormal fenomenleri redkerihigbir “bilimsel” gerekce
gosteremenglerdir.”® iste bu, ortodoks tavrin genelde tipik ©zgtlir: Bilimsel
ortodoksiyi bilimle gerekcelendirememek, yani bilioilimle izah edememek

Ortodoks bilim anlayt hem dgrulama hem de yaglama kontekstinde bilimi ve
bilimsel bilgiyi deney ve gozleme dayandirir. Fakatbir zaman deney ve gdzlemin

~

“neligi’ni tartismaz. Baka bir sdyleysle bilim deney ve gbzleme dayanir; peki “deney
ve goOzlem neye dayanir” sorusunu yoneltmez. Bu rdghanin Akil kagisindaki
tavrini andirir. Aydinlanma dgunurleri de herseyin akla dayanmasi gerekhi 6ne
surmgler, fakat Kant'a gelinceye kadar ( ve elbette Raas ve Vico hari¢ ) hicbir
zaman aklin kendisini sorgulamagardir. Bu tavirlar dindekine benzer “inanc”
formlandir; “Bilme cesareti goOster, cunki insanhm@k bilemeyecg hicbir sey

yoktur.”
.’Aydinlanma’ s6zcgu, ‘akhni kullanmayi1 grenme’ anlamina geliyor. O halde 6nce
‘Aklini kullanmasini bilmek nedir?’ sorusuna ceveprmem gerekiyor. ‘Akil’ kisaca

‘guivenilir bilgi edinme yeteng’ diye tanimlanabilir’

2 Batuhan, HuseyirBilim veSarlatanlik, s. 138, 483.

3 Barnes, BarryT.S. Kuhn ve Sosyal Bilimless. 149-153.

Martin Heidegger'den gelngir. Ona goére bilimin kendisi bilimsel d@#édir. Heidegger, Martin,Bilim
Uzerinelki Ders ¢ev.Hakki Hiinler, Paradigmistanbul, 1998.

> Batuhan, HuseyirBilim, Din ve Eitim Uzerine Dilinceler,s. 363. Batuhan akla gore hareket etmenin
distince 6zgurlgl icin elzem old@unu ileri surer. Bkz, A.g.e, ss. 348-356, 362-38§dinlanma
dislindrlerine gore insan onyargilarin, kiltrin, damin, inanclarin tutga olmustur. Bu tutsakliktan
yalnizca akhini kullanarak kurtulabilir. Modern arsanlaygina gore insan akil sahibi varliktir. Ozgurliik
konusu cakmamiz kapsaminda olmasa da, Bauman'a gondermedendmalk olursak insanin
O6zgurliginan akil tarafindan @d, toplum tarafindan belirlengini ve 6zgurligin baimhlikla anlamli
hale geldgini sdyleyebiliriz.
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Ortodoks bilim gorginin kutsal trio’'su Akil, Gozlem ve Deney'dir. Dgnee
gozlemi bir sure erteleyerek burada akilla ilgdrtsmamiza devam edebiliriz. Sorun
Aydinlanma dgincesinin buydk harfle yazarak ( Akil ) “akla” ygptvurgudadir. Bu
sekilde bizatihi aklin kendisi “rasyonel” olmaktarkarak irrasyonel bigeye, dga ve
toplum dgi bir varliga, deyim yerindeyse sekiiler bir “Tanri”ya dgii’® Artik
rasyonel dgil, irrasyoneldir. Artik bir irrasyonel entite okl akil bilimin inceleme
alaninin dyina cikmstir ve bilimsel yéntem ve kriterlerle agliamaz’’

Yine rasyonel ile irrasyonel ya da formel/mantikgal informel/mantikdyi

arasinda kesin bir ayrim yapilamaz. Bilgi sosyol8¢por bunusdyle agiklar:

Aklin formel ilkeleri informel akil yaritme ilkelémin araclaridir. Deduktif mantik
indiiktif egilimlerimizin driinudir. O, yorumlanmidisiuncelerin trinadir(..ipformel
distince formel dgiinceyi kullanabilir. O, énceden belirlenygonuclarini/hikimlerini
deduktif bir yapidasekillendirmeye cabmak suretiyle guclendirme/gamlastirma ve
dogrulama arayinda olabilir(...Jnformel digtince formel ilkeleri elgirmeye,
savturmaya/baindan  savmaya, altetmeye ya da  fima dilUrmeye
calisabilir(...)Formel ilkelere bgvuru daima potansiyel bir informel mizakereye

tabidir."®

Pozitivist ortodoksinin akla yag vurgunun cok daha guclu bir efeisi
Batuhan’in metinlerinde hicbir zaman s6zinl etrfiede buradan da andédigi gibi
hic okumadg Kant-sonrasi Alman felsefe gelgmden gelmitir. Ozellikle Hegel,
Nietzsche, Heidegger ve Gadamer gibisithiirler italyan Aydinlanmasinin biyiik
distn0rd Vico'dan da ilham alarak Aydinlanmanin Ta@mumundaki Akil kavramini,
dolayisiyla pozitivist ortodoksinin  bilim anlgyni  eletiriye tabi tutarak
tarihsellgtirmislerdir. Bu digtntrlere gore akil artik baydk harflerle yazilamakil
kerameti kendinden menkul, hgeye kadir, elgirilemez, tartsilamaz, sorgulanamaz
bir entite, evrensel bir kriter, evrensel bir nootarak goérilemez; akil tarihseldir.

® Hazard, PauBati Disiincesindeki Bilyiik @&me,s. 276, 280, 281.

" Feyerabend, Pauf)zgirr Bir Toplumda Bilims. 106-107. Bilime, bilim adamina, bilimsel bilgjye
bilimsel ilkelere, kurallara, yontemlere inanc¢ ya lolilik “rasyonel” desildir. Ortodoksi taraftarlari bu
elestiriden bilimsel inancglarin “siradan” inanclardamitlerden, dogmalardan vhseylerden farkh
oldugunu ileri sirerek kurtulmaya caiilar. Bu basit, kusurlu ve yaglbir savunma hamlesidir.

8 Bloor, David, “Formal and Informal ThoughtScience in Context: Readings in the Sociology of
Science,Ed. Barry Barnes and David Edge, Open Universitgs®, Milton Keynes, 1982, s. 119 Bu
makalede David Bloor formel ve informel diinceyi tartgir. O, informel dgiincenin formel dgiinceyi
Onceledgini savunur.
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Tarihsel olan evrensel olamaz ve dolayisiyla eveebs kriter de olamaZ’ Bu akil
gortsini bilime tgmil etmekte mumkundur. ger bilim rasyonel bir faaliyet ise veer
akil tarihsel ise bilim de tarihseldir. GUnimuzdeska bir dizi digtndr bu akil
elestirisinden yola cikarak aklin “retorik” bir entiteiretorik akil” oldusunu 6ne
surmislerdir. Ve yine bu durumda da bilim retorik bir faattir.*°

Aklin tarihselligine vurgu aslinda “gelegie” vurgudur. Aydinlanmaci pozitivist
ortodoksi 18.yy Aydinlanmasr’nda “Akl”, “Geleg@m” karsi kutbuna yerlgtirmistir.
Bu kontekstte akla vurgu gelefee dine, metafigie, hurafeye, dnyargiya, paranormale,
kisacasi irrasyonaliteye acinbir savatir. Gadamer bungu veciz ifadesiyle dile
getirir: “Aydinlanmanin ényargisi, “dnyargi’ya karonyargisidif® Aydinlanma bu
durumda geleng kag! bir gelenek, 6nyargiya karbir 6ényargi, hurafeye kar bir

hurafé?, paranormale kar bir paranormal, irrasyonale kar bir irrasyonel bir

" Konu elinizdeki metnin sinirlari dahilinde elerelmayacak 6lciide kapsamli ve derin bir mevzudur.
Buradasu metinlere atifta bulunmakla yeting@z Bernstein, Richard JQbjektivizmin ve Rélativizmin
Otesi, Cev. Feridun Yilmaz, Paradigmist, 2009, ss. 52-53; Gadametakikat ve Yontemrss. 165-170;
Cottingham, JohnAkilcilik, Cev. Bilent Gézkan, Doruk Yayst.,, 2003, ss. 114-115; Feyerabend,
Yonteme Kat, ss. 281-295; Caputo, John D., “Postmetafizik Biasyonaliteye Dgru”, Insan
Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve YorubBer.-Cev. Hiilsamettin Arslan, Paradignistanbul,
2002, ss. 413-447; Guignon, Charles B., “HeideggeBilgi Problemi: Kartezyen Ogulama Modeli”,
A.g.e, ss. 367- 413.

8 Brown, Richard Harvey, “Retorik Akil Olarak AkiEpistemoloji, Séylem ve Pratik Arasinddkikiler
Uzerine”, Retorik, Hermeneutik ve Sosyal Bilimleisan Bilimlerinde Retoge Doniy, Der.-Ter.
Hisamettin Arslan, , Paradigmistanbul, 2002, ss 219-232; McGee, Michael Calvin-Lyne, John L.,
“Bilgi Iddialarini Retorik Agidan Ele Almanin Bazi UnsurlaRetorik Hermeneutik ve Sosyal Bilimler:
Insan Bilimlerinde Retoge Doniy, ss. 233-253; Trigg, Rogedkilcilik ve Bilim: Bilim Her Seyi
Aciklayabilir mi?,Cev. Kadir Yerci, Sarmal Yayinevist, 1996, ss. 198-201.

8 Gadamer icin gelenek anlamanin gartidir. “Gadamer Aydinlanmanin akil ile ényarg akll ile
otorite arasinda koygu tipik kasitlklari da elgtirmekte ve anlamanin dnyargisiz olamayaceadile
getirmektedir. Burada Heideggerin ©6n-anlama kavramhatirlamak gerekmektedir. Gadamer
Aydinlanmanin bu kartliklarinin altinda yataryeyi de sorgulamaktadir. Géstermeye gtadi sey bu
karsithk olusturma yoniindeki diiinme biciminin problemli oldgudur. Ona gére akil belirli gelenek
icerisinde §lev godrmektedir. Ama burada gelenek gegem bize kalan 6l0 bir miras olarak
anlgiimamalidir. O ysayan birseydir ve her an kendi icerisinde yeniden yapilakaslinda bizi de ve
akli da sekillendirmektedir. Hatta Aydinlanmaya yonelik Ramti reaksiyon da gelegie yanlis
yorumlamg ve o da tipki Aydinlamacilar gibi geleiietarihsel olarak ‘veri’ bir kavram olarak ele
almiglardir. Bu yuzden temelde her ikisi de aygmyi yapmg ve aklin otonomisi ile gelege
karsitlastirmislardir.” Yilmaz, FeridunRasyonalite:/ktisat Ozelinde Bir Targma, Paradigmajstanbul,
2009, ss.50-51. Ayrica bkz, Wright, Kathleen, “Gamtr: Dilin Spekiilatif Yapisi”’/nsan Bilimlerine
ProlegomenaDil, Gelenek ve Yorups. 83; Bernstein, Richard J.,"HermeneutikteakBise”,Retorik,
Hermeneutik ve Sosyal Bilimlensan Bilimlerinde Retoge Doni, ss. 60-61; Shils, Edwarditibarini
Kaybeden Gelenekinsan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorsm 149-151, 166-1609.

8 Buna benzer bir gésiHorkheimer'da goze carpar: Horkheimer kitabindgdmlanma akli’nin 6znel
ve nesnel anlamlarinin, ara¢ ve amag olarak algitan tarihsel oldgunu, aklin hurafelere, dogmalara,
geleneklere kar ¢ikan bir hurafe, dogma olgunu ileri strer: “Nesnel akil kuraminin odak noktas
davranglarla amaclarin birbirine uydurulmasi gle bugiin bize olduk¢a mitolojik gériinebilecek bazi
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fenomendir. Aydinlanmaci pozitivist ortodoksi gedga kagi bir gelenektir. Bilimsel
ortodoksinin 6rnek temsilcilerinden biri olarak eldgimiz Batuhan “gelenek”
kavraminin 6nemini kabul eder. Ancak gelgmekagl gelenge ayricalik taniyarak
baska butin gelenekleri reddeder. Galanin ilerleyen bolimlerinde goreaiz gibi
gelenek kavramini toplumumuzdakigdr geleneklere kar “retorik” bir silah olarak
kullanmayi tercih eder. Kiigelenek kavramini kullanirken bile pozitivist bil.

Bazi temel fikirlerde, agirma ve dgerlendirme ydntemlerinde istikrar Banamadg|
surece bir “bilim geleng” de kurulamaz. Oysa bilimirlerleyebilmesii¢cin boyle bir

gelenge ihtiyac vardif®

Batuhan'in bu go6zlemi yerindedir. Birseyin gelenek haline gelmesi
kurumlgmasi anlamina gelir. Sorundsa bir yerde; Batuhan’in bilimin kka bitin
geleneklerden ve kurumlardan goasizlgina, dstinlgine ve evrensefline yaptgl
vurgudadir. Batuhan gelenek ve kurum kavramlarriiide kafa yormaz, onlari bir veri
sayar. Metinlerindeki gger gorileriyle celsmesinin higcbir 6nemi yoktur ya da daha
dogrusu o, bunun farkina varacak kadar “filozof’gdeir.

Aklin modern toplumdaki yeriyle ilgili cok daha mii dezerlendirmelerden
birini Caputo yapnstir. Ona gore aklin modern toplumdaki sitesi yaydaasi modern

universitedi?®

kavramlardir: s6z gelimi, en buyuk iyilik, insarkaderi ve en yiksek amaglarin gergekie bicimi gibi
diguinceler. Aklin gercekdin yapisinda bulunan bir ilke oldunu 6ne suren bu teoriyle, aklin sadece
insan zihnindeki 6znel bir yeti olgunu belirten doktrin arasinda gok temel bir farkivardir. ikinci
doktrine gore, ancak 6znede gercek anlamda akunbilir: bir kurumun ya da bir kka gercekigin
akla uygun oldgunu sdylediimizde, genellikle anlatmak istegiiniz, insanlarin onu akla uygun olarak
duzenledii ve kendi mantiksal, hesaplayici yetilerini onaguiams olduklaridir. Oznel aklin, eninde
sonunda, olasliliklari hesaplama ve bodylece belli @shaca uygun araclari bulma yetgneldugu
goralur(...)Oznel gori agisindan, ‘akil’, bir eylemi dg@ de bir nesneyi ya da bir giinceyi anlatmak
icin kullanildiginda, s6z konusu olan bu nesnenin ya da kavramndisiedegil, sadece belli bir amacla
bagintisidir. Anlatiimak istenen, bu nesnenin ya dsiid@ienin bgka bir sey icin iyi olduzudur. Kendi
basina akla uygun olan bir amag yoktur ve akil agiamdir amacin dbirtine olan Ustiilau tartsmak
anlamsizdir(...)Bu iki akil kavrami arasindakikii sadece bir karthk ili skisi degildir. Tarihsel olarak
aklin hem 6znel hem de nesnel yonlergibdan beri varolmgtur ve birincinin ikinciye egemen aju
uzun bir stirenin sonunda gercelkiestir. Logosya daratio terimlerinde taidigi asil anlamiyla akil, her
zaman 0Ozneyle, onun glinme yetisiyle bantiliydi. Akl adlandirmak icin kullanilan buttrerimler
Oznel ifadelerdi; 6rnekse, Yunanca'daki akil tefifkbnusmak’ anlamina gelen ve bu anlamda 6znel bir
yetiyi, konwma vyetisini adlandirmak icin kullanilan soézciktdiremiti.” Horkheimer, Max, Akil
TutulmasiCev. Orhan Kogak, Metigstanbul, 2005, ss. 56-57.

8 Batuhan, Hiiseyin,Bilim ve Sarlatanlik, s. 72. Aydinlanma diiincesinde gelenek statiikodan yana,
“tutucu”, “sabit” oldusu i¢in desismenin, “ilerleme”nin dnunde bir engeldir. Batuhaa dslinda bu
gelenek anlagini benimser. O haldgi soru anlamlidir: [Fer gelenekler ilerlemeye enge$hé ederken,
bilim gelengi neden etmez? Aslinda sorunun cevabi yine metmmgndeki bilimsel ortodoksinin
temel iddialaridir.
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Hicbir akil aciklamasi aklin tniversitedeki kuragrhasindan ayri olarak sgliintilemez.
Akil hakkindaki targmalar dergi ve kitaplarda, sempozyumlarda ve kamage
konferanslarda Universite profesdérlerince, dahdafazatirma hakki, promosyonu ve
dest@i veren erkekler ve kadinlarca yapilan taralardir. Rasyonel olan ve rasyonel
olmayansey genellikle akademi icinde yer alan, kabaca legabilir elit kurumlarda
yiksek fakilte makamlarinisgal edenlerin guiclerinin/iktidarlarinin  fonksiyorurd
Meslek igindeki sdylemin stilini/tarzini ve tonurhelirleyen onlardir. Onlar, ‘diu
sorulari’ ve bu sorulari ele almaningo yollarini belirler. Dergilerde yayinlanacak

makale tirlerini, en iyi Universite basimevleriy@yinlayacgi kitap turlerini, vakiflarca
desteklenebilecek agarma 6nerilerini standartlarini koyarak onlar Heli®®

Bati meneli bilimsel ortodoksinin “akli” Turkiye'de, 1933 tiversite
Reformu’yla kurumlamistir. Turkiye’de de aklin sitesi Universite, temislcde bilim
adamidiP®

Hatirlayalim: Ortodoks bilim gosiinin kutsal trio'su Akil, Goézlem ve
Deney’dir. Akil tartsmasindan sonra artik deney ve goézlem siadsina gecebiliriz.
Batuhan’la devam edelim. Batuhan miraslarini sahiggi Aydinlanmaci-pozitivist-
ortodoks dgindrler gibi bilimi bilim yapanseyin israrla akil, deney ve godzlem
oldugunu vurgular.

Bilim adamlari herhangi bir teorinin sonunda gehgyu verilerine, yani gézlemlere
dayanarak belgelenmesi gergktionusunda hemfikirler(...)bu gerekgelerin ‘akla yak
olmasi, yani herkesin kabul edebilgceg6zlemsel verilere ve mantiksal ilkelere

dayanmassart®’

Ortodoks bilim anlayina gore bilim geleng, dile, metafizie, inanca
dayanmaz; akla, deney ve gbtzleme dayanir. Bkabterimlerle de dile getirilebilir.
Bilim Nesne'ye, yani Gercelle ve Olgulara dayanir. Bu Trio gl ve bilimsel
bilginin garantoérudur. Bilimsel teoriler bu trio éiznde yukselir. Ancak ortodoks bilim
anlaysinin buydk dgundrleri ( pozitivist dgtintrleri ) bizatihi deney ve gozlemin ne

oldugunu pek sorgulamastir. Bu goriin arkasinda “dgal realizm” vardir. Onu

8 Caputo, John D., “Postmetafizik Bir Rasyonalite9egru”, /nsan Bilimlerine Prolegomena: Dil,
Gelenek ve Yorungs. 439-447. “Zakkum” bolimiinde ele al@oaiz Ziya Ozel'in ‘%arlatan” olarak
yaftalanmasinin en dnemli nedeni aklin gmkilde kurumlamis olmasidir. Yeri geldinde bu konuya
tekrar donecgz.

8 A.g.m, s. 440.

8 Arslan, Hiisamettin, “AydinlangiDevlet Patronlgunda Bilim: 1933 Tiirk Universite Devrimi ve
Sirgin Alman Bilim Adamlar”, UluslararasTurkiye’'deki Sidrgiin Alman Bilimadamlari 1933-45
Sempozyumu.

8"Batuhan, HiiseyirBilim veSarlatanlik, s. 485.
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algilama tarzimizin dinda ve bizden @amsiz kendi kendine varolabilen 6zerk bir
“gerceklik” vardir: Realizmin Uzerine ¢a oldigu bu temel Onermenin kendisi
gorundigu gibi “realist” desil; metafiziktir. Realizm bile kendisini gerceklixt
temellendiremez.

Bu deney ve gozlem gdii 20.yy'in ikinci yarisinda bluyuk eigrilere maruz
kalmistir. Bu elatirilerin bir kismi filozoflardan bir kismi da kotréiktivizm® diye
adlandirllan sosyoloji akiminin mensuplarindan gglm Buna goére bizim onu
algilama tarzimizdan Bansizsui generisolgular vesui generisbir gerceklik yoktur.

Anglosakson felsefede post-pozitivistsdalrler ( Popper, Kuhn ve Feyerabend
bunlar arasinda zikredilebilir ) olgular ve teorierasindaki hiyeraiyi tersyiiz ederek
teorilerin olgulardan dgl, olgularin teorilerden turegini ve bu yizden bilimsel
bilginin ve bilimin olgulara dgil, teorilere dayandguni ileri stirmigtiir®® Batuhan bu
tartismalardan haberdar olgu izlenimi verse de kendi ortodoksi ankagdan taviz
vermemekte kararlidiryukarida belirttgimiz gibi o, gbzlemlerin ve olgularin teoriyi
onceledgini dusunar:

Herhangi bir fikrin veya gretinin ‘inanilmaya dger’ olmasi icin bilimsel olarak

temellendirilebilmesi gerekir. Bu da ikekilde mamkinddr: (i) O fikir veya gietiyi

teorik bir temele oturtarak (ii) o fikir veyagtetiyi destekleyen gdzlemsel veriler

bularak. Genellikle ikinci yol birincisinden 6nceelg(...)Teoriler her seyden 6nce

8 Konstriktivizmin klasii Peter L. Bergerin ve Thomas Luckmann’in 1966'gayinladiklar
Gergeklgin Sosyallnsasi: Bir Bilgi Sosyolojisiincelemes{ Cev. Vefa Saygin glitle, Paradigmaist,
2008 ) adli metnidir. Onlar, bu cainada gercekdin, bilginin, hatta insan organizmasinin toplumun
Urtin olduklarini, sosyalizasyon surecleriyle befidiklerini ileri strer. Konstriiktivist yakjan “sosyal
insacilik” olarak da bilinir. SSK ya da konstruktivigaklasimin en énemli temsilcileri sayillan Bruno
Latour ve Steve Woolgar ile birlikte anilan temektmlerden biri Laboratory Life ( 1979 )tir.
Laboratuvar hayatini inceleyen Latour ve Woolgédimbadamlarinin bilimsel bilgiyi isa etme sirecinin
naslil sledigini, bilimsel olgularin dilsel ifadelerle ( deneykesil ) nasil olgusal ve kamsiz hale
getirildiklerini, laboratuar metinleriyle bilimsehakaleler arasindaki farkliliklarin nasil giusunu ortaya
koymutur. Konstruktivist yaklsem, Latour ve Woolgar icin bkzlLaw, John,After Method: Mess in
Social Science Researcss. 18-42; Hess, David Bcience Studies: An Advanced Introductiss, 81-
112; Bucchi, Massimiandscience in Societ\Routlegde, London and New York, 2002, ss. 61-3, 9
106; Bijker, Wiebe E., “Understanding TechnologiCalture thorugh a Constructivist View of Science,
Technology and SocietyYisions of STS: Counterpoints in Science, Techycdogl Society Studiesds.
Stephen H. Cutliffe-Carl Mitcham, State UniversifyNew York Press, Albany, 2001, ss. 19-35; Gieryn
Thomas F.Cultural Boundaries of Science: Credibility on Thi@e, The University of Chicago Press,
Chicago and London, 1999, s. 340-362; Latour, BiWuawlgar, Steve, “The Cycle of Credibility”,
Science in Context: Readings in the Sociology @&n8¢ ss. 35-44; Martin, Brian-Richards, Evelleen,
“Scientific Knowledge, Controversy and Public DéaisMaking”, Handbook of Science and Technology
Studies Ed. Jasanoff, Sheila-Markle, Gerald E- Peterseme3 C. et. allSage Publications, California,
1994, ss. 512-514.

8 Chalmers, Alan FBilim Dedikleri ss. 39-54.
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gozlemlerden esinlenerek kurulurlar, ayricggrdoolup olmadiklari da sonunda gene
gozlemlerle saptanir(...)Uretilen teorilerin galugu ancak ve ancak gozlem ve
deneylerle kanitlanabilir, bu nedenle hicbir zaragasimizi yerden kesmememiz, yani

duyu verilerinden kopmamamiz gere¥ir.

Aslinda durum tam tersidir. S6zunu gittniz post-pozitivist bilim filozoflari
bilimin deney ve g6zlemlesigérdgini reddetmezler; deney ve gozlemistige ve
sorgulamaya tabi tutarlar. Bilimsel deney ve bikingdzlem nedirBu ya da buekilde
bilim adami olsun olmasin bitin insanlar Reyi tecriibe ederek yarlar. Peki bu
durumda bir deney ve goézlemi “bilimsel” yapan n&diangisartlarda bir deney ve
gozleme “bilimsel” bir deney ve gdzlem diyebiliriB sorulara cevap verebilmek icin
bilim adaminin kafasinda ya da bilim adamlari gralbasinda hangi tirden deney ve
gozlemlere bilimsel deneyler ve gozlemler denilets#ini gosteren yaziyla formule
edilmis ya da edilmensi bir teoriye ya da bir yakfama ihtiyac vardir. Bu teoriler ve
yaklasimlar “deney ve gozlem teorileri” ifadesiyle diletgilmistir. Bilimsel deney ve
gozlemler bilimsel deney ve gozlem teorilerine daglar. S6zun gedi Kuhn icin bir
deney ve gozlem paradigmasi olmaksizin hangi deeegozlemlere bilimsel denip
denemeyegani belirlemek imkansizdir. Bu olgular icin de gdgr. Bize neyin
bilimsel olgu oldgunu ve neyin olmadini soyleyecek bir teorimizin ya da
yaklasimimizin olmadii yerde bilimsel olgulardan s6z edemeyiz. Yani iteor
olgulardan énce gelirlet:

Bilim tarihcisi Alexander Koyre bu yakjanin cercevesini daha gelatmis,
bilimin blydk ve kgatici teorilerinin arkasinda buyik metafizikstiice sistemlerinin

bulundw@gunu 6ne sturmgitir. Koyre’nin yaklgaimindan hareketle dile getirmek gerekirse

% Batuhan, HiseyinBilim ve Sarlatanlik, s. 150, 237, 504. Batuhan her ne kadar Comte’taeh’s
g6zlem ve deneye 6ncelik vermekle, kati birer eisipiimakla ve bilimde aklin rolind ikinci plana
atmakla suclasa da (bkz., A.g.e, 484), yukaridakirlarindan bilim anlayinda gézlemin ve gtzlem
Onermelerinin teorilere dncglifikrini benimsedgi anlagilir. Teori ve gdzlem ayrimi ve ikisinden birinin
digerini 6nceledii fikri uzun sure tarlmistir. Batuhan da bu tagthadan haberdardir. Ancak bu
tartisma kisir bir targmadir. Clinki teori ve gdzlemin ve teori-gdzlem mynin arka planinda oncelikle
praksis vardir.

°1 Chalmers, Alan FBilim Dedikleri,ss. 39-56; Feyerabend, Paviinteme Kat, s. 145, ss. 84-94, 191-
192; Kuhn, Thomas SBilimsel Devrimlerin Yapisss. 103-112.
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bilimsel olgularin, bilimsel deneylerin ve bilimsg6zlemlerin arkasinda bilimsel

teoriler, bilimsel teorilerin arkasinda da bulyiiktafizik disiince sistemleri vardif?

Gassendi'nin ontolojisi ne yeni ne de 6zgindugkkisuz...Eskicg atomculgunun
ontolojisidir. Bir yandan cisimciklisik anlaysi gibi sonradan biylk kari kazanacak
olan, - d@rusunu sdylemek gerekirse — kendisinin hicbir yaragérmedgi ( Newton
gorecektir ) dglnceleri benimsemesini, bir yandan da eylemsizldsaginin dile
getirilisinde Galileo’yu, barometrik olgularin yorumlamda Pascal’t gmasini sglayan

bu atomcu ontolojidir?

Ortodoks bilim anlayinin bilimin olgulara dayangi goérisi ve metafizi
reddi, baka bir deysle, metafizge saldirisi bu gosiien buyik bir yara alrgtir. Daha
ileri gidenler de vardir. Bazi danurler kimsenin metafigin tuzgzina digmeksizin
metafizigi reddedemeye@mni dolayisiyla ortodoks bilim gosiintin ya da pozitivizmin
metafizigi reddeden bir metafizik olgunu 6ne strmglerdir.

Bir diger “olgu, deney ve go6zlem et@isi” bilime sosyolojik yaklgimdan
gelmistir. Bilime sosyolojik yaklaimin paradigmatik orrig aslinda kendisi sosyoloji
donanimli bir hekim olan Ludwik Fleck’in 1935 yitla Aimanca kaleme alglh Genesis
and Development of a Scientific FacBif Bilimsel Olgunun Dgusu ve Gelimi )**
adli kitabidir. Fleck bu metnindgyphilis ( frengi ) olgusunun dfusunu ve modern
zamanlarda bir “bilimsel olgu” haline gghi inceler. Fenomenin bir bilimsel olgu
haline gelmesi ortagégardan modern zamanlara kadar uzanan uzun birs&r#ireci
gerektirmgtir. Bu sirec bir iga strecidir. Ortodoks bilim anlaynin savunageldi

Uzere bilimde kendinde olgular yokturs&edilmi olgular vardir.

92 Koyre, AlexandreBilim Tarihi Yazilar| Cev. Kurtulg Dinger, Tibitak, Ankara, 2004, s.1, 8, 91, 108,
233. Bilimin ya da bilimsel teorilerin metafizikrteelleri konusunda ayrica bkz, Koyre, Alexand®éim

ve Devrim: Newtons. 17, 27, 28, 153, 155, 184, 277; Kuhn, ThomasAsal Gerilim, Cev. Yakup
Sahan, Kabalci Yayinevi, 1994, s. 262; WestfallcHard S.,Modern Bilimin Olyumuy Cev. ismail
Hakki Duru, Tubitak, Ankara, 2004, s. 38Yildirim, Cemal, Bilimin Onciileri Tibitak, Ankara,
22.Basim, 2005, s. 77; FeyerabeRdul, Yonteme Kat, s. 158; Feyeraben®zgur Bir Toplumda Bilim

s. 61; Gimpel, JeaQrtacasda Endustri DevrimiCev. Nazim Oziliaydin, Tiibitak, Ankara, 2004, s,190
Capra, Fritjof,Bati Distincesinde Doniim Noktasfev. Mustafa Armgan, insan Yay,ist, 1992,s. 61,
67, 68, 70; Shapin, SteveBilimsel Devrim ¢ev. Awegil Yurdagal, izdisiim, Istanbul, 2000, s. 53, ss.
83-85.

% Koyre, AlexandreBilim Tarihi Yazilari,s. 233.

% Trans.Fred Bradley and Thaddeus J. Trenn, Thedudsity of Chicago Press, Chicago and London,

1981. Bu kitabin editorlerinden biri sosyolog Rahber Merton’dur. Thomas S. Kuhn ¢eviriye bir 6nséz
kaleme almytir.
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Konstriktivist sosyologlara gére olgular ve gergekhsa edilmg seylerdir;
clinki bilimsel faaliyet bir iga sirecidi®> Kavramlarimiz ve teorilerimiz sinirli, ga
komplekstir. Dg@adaki bir fenomenin secilerek ya da tespit edilelgkolgu haline
gelebilmesi icin bilim adaminin onu giadaki “d@al” yerinden c¢ikararak kendi bilimsel
algilama cercgevesinin, yaklaninin ya da teorisinin igine yegkrmesi gerekir. Bu bir
sinirlarini belirleme ve sinirlama eylemidir. Kemdie olgular yoktur; iga edilmg

olgular vardir. Bu sure¢ bir bilimsel olgu incelesimelestyle ifade edilmgtir:
Bilimsel bir olgunun igasinin énemli olan boyutu retorik boyutudur: Séylstmatejileri,
temsil ( representation ) teknikleri, veri tanit(npresentation ) formlaridir. Bu acidan
Latour ve Woolgar iki retorik maddeye 6zel énemedér: ‘Modaliteler’ ve ‘lafzi (
literary ) atiflar’. Modaliteler, ardirmacinin ifadelerini niteleyen dgelerdir ve bitgl
bir olguya dongen bir varsayimlar veya sonuclar takimi olarak kaelesekilde elimine
edilirler. Bir seminer ya da konferansta sunularkateden bir cimle: Prof. Falancanin
yonetimindeki argtirma grubu beta-carotene’nin bazi tumoér turletniemede etkili
olabilecggine inaniyor. Bu cimle bir ders kitabinda, hatta léber dergisindguna

donisecektir: Beta-carotene kanseri 6nliyor.

Olgular elgtirisi ve argtirmasi hususi ve ayri bir cgtinayl gerektirir. Biz
burada bilimsel ortodoksinin olgulara vurgusunurtikarsavunulamaz oldiunu
gostermek igin Orneklere yer vermekle yetingzeSo6zin geli Robert Hooke'un icat

ettigi hava pompasini modern bilimin ve “bilimsel deviinen buyik gerceklik tretme

makinesi®’ olarak tanimlayan Shapin deneysel gergakliinsasiyla ilgili sunlari

soyler:
Havanin basinci ya da yay etkisi,gddfelsefesinde deneysel programin biylsabal
olarak ortaya cikti: Basincin, gamda mekanik olaraksleyen gercek bir guc¢ olarak
kendisini gdstermesini g§kyan, yapay deneydi. Hava pompasinin yapay eitkilegaya
iliskin gercekler gibi kabul edildi. Deneysel gerceklergerceklerden nedensel olarak
sorumlu olan tek bir dga duzeni fikrini d@ruluyordu. Hava pompasina ait veriler
goruniur ya da elle tutulur 6zellik sieken, d@ruladglr nedenler duyularla algilanir
nitelikte degildi.®®

% Bijker, Wiebe E, “Understanding Technological @ué thorugh a Constructivist View of Science,
Technology and Society'Visions of STS: Counterpoints in Science, Techyologl Society Studies
SS.24-25.

% Bucchi, MassimiandScience in Societg, 63.

" Shapin, SteverBilimsel Devrim's. 119.

% Age, ss. 124-125.

49



Bilim sosyologu Bruno Latour’'un olgular agiklamaks bu caimanin amaclari
acisindan ilgingtir:
Olgular, dgmakta olan taniklar toplufiu tarafindan kabul edilmive yetkilendirilmi
laboratuarlarda ve bilimsel yazilarda Uretymie temsil edilmitir. Bilim adamlari
olgularin titiz temsilcileridir. Onlar kongugunda kim kongur? Hi¢ kuykusuz bizzat
olgular, ama ayni zamanda yetkilendirigngdzculeri. O halde kim kogur, dgza mi
yoksa insanlar mi? Modern bilim felsefesinin l¢ yilzboyunca savacal ¢bziimsiz
sorun budur. Bizatihi olgular dilsizdir, @al kuvvetler ham mekanizmalardir. Ve yine de
bilim adamlarn kendilerinin korymadgini, ama bizatihi olgularin kosgtugunu iddia
ederler. O halde bu dilsizler, laboratuarin yapagminda ya da hava pompasinin daha
da seyrelmi olan yapay ortaminda kogmaya, yazmaya, bildirmeye muktedirler. Kiigiik
beyefendi gruplari, hem dal kuvvetlere tanikhik ederler hem de ihanet etmpeyi
nesnelerin sessiz davrami terctime ettikleri yolunda birbirlerine tanikieklerler. Boyle
ve @grencileriyle birlikte, bir dgal kuvvetin, dilsiz ama anlam yuklu bir nesnenin ne

oldugunu kavramaya k#ariz*

Ortodoks bilim anlayinin temel unsurlarindan bir ghri Viyana Ekolu
pozitivistlerinin israrla vurguladiklari bilimin Bigi ( unity of science ) idealidir. Buna
Uniter bilim ideali de diyebiliriz. So6ziniu eitniz ortodoksinin  Turkiye'deki
orneklerinden biri olarak sundumuz Batuhan’in metinlerinde bu “ideal” israrlaele
bir seymis gibi vurgulanir:

Bilimleri belgelenmelerinin gamhigi veya guvenilirlgi acisindan bir sira diizenine

sokmak mumkin: Fizik, Kimya, Biyoloji, Sosyal Biller...Kesinlik derecesini

belirleyen ana olcut ‘matematikseifeme’ derecesi olsa gerek. Yani bilimin ana
teorileri ne kadar matematiksel formdllerle dile tigkebiliyor ve bu formulleri
yanlglayan gozlemlere rastlanmiyorsa, o bilim o deremeatt’ veya iyi belgelenmi
sayiliyor(...)Fizgi basa koymamin nedeni, bitin bilimsel teorilerin gin temel
teorilerine dayanmasidir... Olgusal bilimler arasrfiigin en iyi belgelennsi bilim

oldugu kabul ediliyor, dolayisiyla ona dayanan uygulambilimler de ( butin

muhendislik tirleri ) ayni derecede guvenilir seyi(...)Molekiler biyoloji kimyaya,

kimya da fizge dayaniyor(...)Fiziksel olmayan (kimyasal, biyolojtkatta psikolojik )

olaylarin da temelinde figin yasalari yirirluktedit®

Bu hi¢c kuskusuz Viyana EkolU pozitivizmi bilim idealinin eksbir tasviridir.

Bu bilimin birligi idealinin koklerini Galileo’nin birincil nitelikér-ikincil nitelikler

% Latour, BrunoBiz Hi¢ Modern OlmadikCev.inci Uysal, Norgunk Yayist, 2008, ss. 39-40.
190 Batuhan, HiiseyirBilim veSarlatanlik, s. 52, 112, 232.
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doktrinine kadar izleyebiliriz. Galileo evrenin tetryapi tal nedir diye sorar vedyle
cevaplandirir: Matemaiin diliyle ifade edilebilir seylerdir: Yer kaplayan madde.
Cunkld madde olculebilir ve matenat diliyle ifade edilebilirdir. Bilimin nesnesi
Olcllebilir olanseydir. Viyana ekoll pozitivizmi buradan hareketi@&in bilimleri tek
bir “bilimsel dil"in semsiyesi altinda bir araya getirilebilgo@ dustntr. Bilimsel dil,
fiziksel olgulara tekabiil eden bir dil olacaligili diistintrlerin 6ngoérdgii sekliyle bu
dil, mantiksal matematik ya da matematiksel mantBa dile en uygun dien bilim hi¢
kuskusuz fizikti. Bgka bir sdyleysle bu gorige fizikalizm ya da bilimsel materyalizm
denilebilir. Baka bir sekilde kavramlgtirmak ve modern literatirdeki adiyla dile
getirmek gerekirse bu anlgytbilimizm”dir ( scientism ). Bilimizm ya da ortods
bilim anlaysi modern Bati'daki tek bilim anlayn degildir, cok sayidaki bilim
anlaysindan biridir. Zayif noktasi yegane, biricik, evsehve objektif bilim anlagl
oldugunu iddia etmesidit’* Onu bir bilim ideolojisi haline getiren buduideolojiler
ideolojik olmadiklarini iddia ederléf?

Bu ideolojilerden bamsizlik iddiasinin arkasinda fiziksel olgulara ve
matematie vurgu vardir. Ortodoks gd&g@ gore bilim adamina ve bilime objektivitesini
armgan edensey matemagin diliyle ifade edilebilir fiziksel nesneye vurgud
Batuhan’in aksine ortodoks anlgy bilimlerin kralicesi matematiktir. Olgebiliyonse

objektifsinizdir. Sayilar kesindir ve objektiftiyalnizca olgular matemgtn diliyle

101 Arslan, Hiisamettin, “Pozitivizm: Bir Bilinideolojisinin Anatomisi”, s. 550, 553, 561, 562, 585.
Bilimin birli gi tezi on dokuzuncu yuzyil pozitivizmiyle yirmingiizyil mantiksal pozitivizmi arasinda bir
sureklilik/devamhlik hattinsart kasar/temin ederOn dokuzuncu yizyilda John Stuart Mill ve Comte bir
bilim “hiyerarsisi” insa ettiler. Bilimin birligi tezi ginumizde genellikle indirgemegili gerektirir.
Biyolojik seviye, biyokimya ve fizie, zihinsel keullar/durumlar sinirsel kgullara indirgenir. Bu tezin en
revagta oldgu yillar 1920’li ve 1930’lu yillardi. Avrupa’da biih bilimler matematik ve matematiksel
fizikte birlesir. Bu tez ydntem ve disulama fikriyle siki bir ilgki icindedir. Bilim felsefesi fizie bali
sayildgl icin bitin bilimlere genellenebilirdi. Bu durumdaiitiin bilimler fizgin ydntemlerini
kullanacakti. Elbette insan bilimleriyle g bilimlerinin ayni olmadini, birincisinin anlamaya,
ikincisinin aciklamaya dayangini ileri surenler oldu. Fuller, Almanya’da kimyae \fizikle 1. Dinya
Saval kaybi arasinda bir lgianti kuruld@gu icin pozitivistlerin bu alanlardan uzakteklarini iddia eder.
ABD’de ise zafer, bilim ve teknolojiyle 6zglesmistir. Hess, David J.Science Studies: An Advanced
Introduction,New York University Press, New York and London, 198s. 14-15. Tek bir fizik, tek bir
matematik ya da tek bir sosyoloji iddiasinin imagktir: Bir tek bilim vardir; o da Bati bilimidiBilimin
birligi, “fizikalizm” ve imalar icin ayrica bkz, ArslanHUsamettin, “Ydntemizm, Bilimizm, Sosyal
Bilimler ve Entelektieller’, ss. 28-30; Arslan, Hiisettin, “Pozitivizm: Bir Bilim ideolojisinin
Anatomisi”, ss. 559-569nsan bilimleriyle ve dga bilimleriyle ilgili ilave okuma igin bkz, Snow, .€,
Iki Kultir, Cev.Tuncay Birkan, Tiibitak, Ankara, 2001; Beeist Richard J.,Objektivizmin ve
Rélativizmin Otesi: Bilim, Hermenoytik ve Praksis. 45-50.

192 Mitchell, W. J. T. Jkonolojilimaj, Metin,/deoloji, cev. Hiisamettin Arslan, Paradignistanbul, 2005,
s. 259, 260; daha fazla bilgi i¢in, ss. 202-262.
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ifade edilebilir. Bilim olgulara dayanir. Bilim ada da bu nedenle objektiftir.
Batuhan’a go6re bilim adami her turlu “0zlemsel sighis"ten, ideolojiden,

duygularindan ariniktir veya arinmaya galalidir:

Bilimi bilim yapan en temel 6zellik, her turlu ‘Gansel dglnis’ten, dolayisiyla bu
distuinisin sistemli bir bigcimi olan “ideoloji"den — elderelgliginde — arinmyg olmasi, hig
degilse arinmaya calmasidir(...)Bilim ancak her tir duygusal dirtiden dian
kurtarabilms kisilerin harcidir(...)Fiziksel, kimyasal, hatta — lyiere kadar — biyolojik
olaylari inceleyen bir bilim adami — laboratuargigerken — duygu ve 6zlemlerini, palto
ve semsiyesiyle birlikte kapinin ginda birakabiliyor, ama inceleme konusu insanin
kendisi olunca, bilim adami bazen duygusal ( hdt@yvansal ) yonlerini se
karstirmadan edemiyor(...)Newton Tevrat'ta anlatilan pekk seye, bu arada
mucizelere de c¢ocuksu saflikla inanan bir insan.aAgene de Velikovsky'nin yagi

gibi, inanclarini sagma sapan “bilimsel” teoriledesteklemeye kalkmiydf®

Batuhan olandan @#, olmasi gereken bigeyden s6z ediyor. Fakat “fiiliyatta
bilim”de bilim adami laboratuara girerken “duygu &eemlerini, palto vgemsiyesiyle
birlikte kapinin dginda — birakabilir; fakat her durumda kendisiyldikie laboratuara
goturecgi seyler dsarida biraktiklarindan ¢ok daha 6énemli ve fazlecalkhir. S6zin
gelisi bilim adami biling dizeyindeki bir kisim unsunlahsarida birakabilir, fakat biling
disi Ozelliklerini dsarida birakma [0kst yoktur. Bu biling sdiunsurlar metafizik,
inanclar, karakter vb. olabilir. Ayrica Batuhan'gremedii sey bilim adaminin
kapisindan iceri girdi laboratuarin bir ekonomik sistemin, birgdeler sisteminin vb.
kurumu olmasidir. Kaldi ki derlerden bgimsiz objektif bilgi idealinin kendisi de bir
deserdir. Capra soruna fka bir acidan yakkar. Ona goére Kartezyen gliincenin
¢cOkisunu hazirlayan modern fizik ayni zamanda “nesnefatio“nesnel bilim” ve
dolayisiyla “objektif bilim adami” idealinin sonurgetirmstir:

Bilim adamlarinin dgada gozlemledi kaliplar kendi zihinlerindeki kaliplarla;

kavramlar, dgtnceler ve dgerlerle ¢cok yakindan ikilidir. Boylece elde ettikleri

bilimsel sonuclar ve agardiklar teknolojik uygulamalar onlarin kendi giince

tarzlariyla sartlandiriimg olacaktir. Her ne kadar onlarin gtremalarinin hepsi dger

sistemlerine dayanmayacaksa da hedeflenen bgtirarayr kapsayan daha bulylk

paradigma kesinlikle derden arinngiolmayacaktir®*

193 BatuhanpBilim veSarlatanlik,s. 125, 185, 189.
194 Capra,Bati Disiincesinde Déniim Noktast, 93. Ayrica bkz, Arslan, HiisamettiBpistemik Cemaat
s. 112; Yildinm, CemaBilimin Onciileri s. 98.
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Burada ortodoks bilim anlagnkonusunda hatirlamamiz gereken bigediunsur
bilimin lineer bir sure¢ oldgu iddiasidir. Aydinlanmaci “ilerleme” anlgymin bir
boyutu nitelgindeki lineer bilimsel ilerleme iddiasina gore tilive bilimsel bilgi
kimulatiftir:

Bilim ilerledikge durmadan yeni teknikler ve tekopler gelistiriimektedir(...)Bilimde

‘duraklama’ diye birsey hi¢cbir zaman stz konusu olamaz, bilgilerigiiphesiz her gin

hizla artmaktadir ve artmaya devam edecektir(...pBHiugin teorik sinirlarina vargni

durumda.ilerde bu sinirlarin zorlanabilegiai de hic sanmiyorum(...)Bugiiniin insani

artik eskisi gibi caresiz @édir, hatta yeni teknolojiler sayesinde gmin kendisine

bugiine kadar babhtmedgi bircok nimetlere kavgmustur ve bilim ilerledikgce bu yeni

nimetlerin sayisi hizla artmaktadP.

Ozellikle Thomas Kuhn, Karl Popper gibi bilim filoftarinin ve sosyolojiye ¢ok
daha yakin bir dfiinr olan Michel Foucault’nun tarih anlayelsstirilerinden sonra bu
gortsl savunmak son derece zordur. Popper’'in tezi béigecerli olarseyin lineer ve
kimulatif ilerleme dgil, “strekli devrim” oldyudur. Ona go6re bilim sdrekli
devrimlerle ilerler® Diger taraftan Kuhn bilimsel devrimlerin yapisi aditakini

Ona gore bilim hem kimulatiftir, hem de bu kiimilatirecteki kiriimalari temsil eden

107

“devrimler’le geliir.™" ilerleme fikrinin problemli oldgu apaciktir:

“ilerleme” dogmasina inanmak, dogmanin mangeresi, mevcut ani veya mevcut
tarihsel dénemi mgulastirmaktir. ilerlemeye inang, otoriterdir, gegmie gelecek

doénemleri, kurulu diizeni aklamak icin lanetleratBkodan yanadir ve dolayisiyla

konservatiftir:®®

Bu calgmanin ilerleyen boélimlerinde Nerium Oleander @nde Turkiye'deki
Aydinlanmaci-pozitivist ortodoksinin ve onun mengulentelektiellerin ve bilim
adamlarinin tam da ortodoksilere yarabir sekilde yeniliklere nasil muhafazakar bir
tepki gosterdiini ele alacgiz. Yeri gelmgken belirtelim; her ortodoksi gibi bilimsel

ortodoksi de dgasi gergi ve de facto muhafazakardir.

19 Batuhan, HuseyirBilim veSarlatanlik, A.g.e, s. 268, 463, 501, 524.

1% popper, Karl R., “Olgan Bilim ve Tehlikeleri”, Bilginin Gelisimi ve Bilginin Geljimiyle gili
Teorilerin Eletirisi, ss. 60-69.

9% uhn, ThomasBilimsel Devrimlerin Yapissgs. 274-275.

198 Arslan, HilsamettinEpistemik Cemaas. 11.

53



Bu ortodoksinin temel dgularina ve normlarina uymayan her gonie her
bilim adami heretik ve marjinaldir. Bilimsel hetdér ve marjinaller bilimsel
ortodoksinin ya da bilim hakkindaki ortodoks anfayitakdim ettgi bilimin marjininde
yer alirlar. Onlar ortodoksinin “6teki’leridir. Bihsel olan hegey ortodoksiye aittir ve
bilimdisi her sey heretiklere atfedilir. Ortodokslar icin here&kl ortodoksinin
normlarini ¢gneyen “anormal’ler, sosyolojinin terimleriyle “sapkar” ve c¢ok daha
asiri durumlardaarlatanlardir.

Batuhan metnindesarlatanlara” saldirir. Fakaarlatani %arlatan” yaparseyin
ne oldguna dair “bilimsel” higcbirsey sunmaz. S6zun gglio sarlatanlar konusunda

sunu soyler:

Sarlatan ortodoks tip mensuplarinin her tirli bitimi teshis ve tedavi yontemlerine
bagvurarak insanlari aldatan sdere uyguladiklar bir terim olup genellikle bitin
alternatif tip uygulamalari bu terimin kapsami &igirer(...)Ber tip bir ‘bilim" ise
birden fazla ‘d@ru’ olamayacgina go6re, ortodoks tibbin bir ‘alternatifi
olamaz(...)Bilimde herhangi bir sorunun bir tekgdo cevabi oldgu varsayilir(...)Bir
tek fizik ve bir tek biyoloji bilimi oldgu gibi, bir tek tip vardir, o da bilimsel veya
‘ortodoks’ diye nitelendirdiimiz tiptir. Dolayisiyla bu c¢erceve stha ¢ikan herkes
‘sarlatan’ kategorisine giréf?

Ortodoks bilimin dgindaki butiin bilimsel faaliyetlesarlatanhktir. Batuhan
burada bilimin kurumigarak ortodoksiye déninesinin on dokuzuncu ytzyildan sonra
gerceklgtigini unutur. Ona gore akupunktur dahil butin altéfnap sarlatanliktir.
Onun fikirleri agisindan bu sonu¢ normaldir, ¢uniia gore bilimin dunda hicbir
seyin zaten dgeri yoktur. Batuhan'irBilim ve Sarlatanlik’'ta gereksiz yeresisirilmis
yuzlerce sayfasini dolduran satir aralarina Bakiz zaman bilim hakkinda edilen
bunca “laf’in aslinda “ideolojik” konumuna hizmdneeyi amacladyini fark etmek zor
degildir. Kitapta sdylenenler ve Kkitapta israrla vul@nan bilim anlay kitabin
yazildgl politik ve kilttrel kontekstte anlamlidir. Batuhdburada ortodoks bilim
anlaysini muhalefet etgi kidltirel ve politik durga kagl bir entelektiel ve politik
“silah” olarak kullanir. “Bilim” onun i¢in Aydinlamaci politik ve kulttrel ideallerine
hizmet ettgi Olcide Onemlidir. Ona gore toplum bilime — elbetirtodoks bilime,

199 Batuhan, HiiseyirBilim veSarlatanlik, s. 15, 363, 366.
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bilimsel ortodoksiye ve bilimsel ortodokslara -6rg yeniden iga edilmelidir.Su pasaj

bunu acikca ortaya koyar:
Auguste Comte’'un ‘Bilim C@’ riyasinin hala gerceldmemi olmamasinin dnemli
nedenlerinden biri de okullarda c¢ocuklara ve gemecleerilen bilim gitiminin son
derece kalitesiz ohudur. Kisacasi, bu gdim onlara ‘bilim kultard’ ve ‘bilimsel
disinme’ algkanhklari kazandirmaktan c¢ok uzak(...)Bilgi aktarraaydegil,
‘aydinlatmaya’ yonelik bir gitimin ilk ve en 6nemli gorevi yeni yagnlerdesiiphe etme
aligkanhgini  yerlestirme olmalidir(...)'Halki aydinlatma’ deyiminin — tiriyle
yakindan ilgkili — iki anlami old@gunu hatirlatmama bilmem gerek var mi? Bunlardan
biri insan kafasini givenilir bilgilerle donatmaghkisi insan kafasini temelsiz veyasho
inanclardan aritma anlamina geliyor(...)Birinci gdrgopularizer™ denilen uzmanlarin
ustlendgini gorduk. ikinci gorevi kim yiiklenecek? Burada yeni bir ‘uzrtarhtiyac
var(...)Bilgi elegtirmenlerinin gorevi ise insanlarin poinanclara kapilmalarini
onlemektir(...)Descartes’in ‘Discours de la Methode&féntem Uzerine Koryma ) ile
Francis Bacon’un ‘Novum Organum’ ( Yeni Organorle ayni gorevi Ustlendiklerini
goriyoruz. Her iki filozof da bir yandan hem gloyu argtirmanin, hem yandian

kacinmanin yollarini gosteriyorlardi*®

Halk aydinlatilarak kurtariimalidir. E#rmenin roli bir tir sekiler
peygamberliktir. Halk aydinlatilmalidir, ¢inki kah&tadir. Batuhan’'in §arlatan”
sifatini yaksgtirdigi kisiler bu ortodoks bilim anlayini kabul etmeyen ve dolayisiyla
bilime gore dongtartlmeleri gereken kilerdir. Clinkl ona goére “tek bir bilim” vardir;
bu da ortodoks bilimdir; “ideal bilim adami” ortok® bilimin normlarina gére faaliyette
bulunan bilim adamidir. B&a herkes kolaylikla sarlatan” etiketiyle yaftalanabilir.
Blyuculer, Gfurakguler, alternatif tipcilar, astiglar, parapsikologlar “kocakari
ilaclar”na bagvuranlar %arlatan” kategorisindeki yerlerini alirlar: Neriuleander

ekstresini “kgfettigi” iddiasinda bulunan Dr. Ziya Ozel de elbette.

10 Batuhan, Hiiseyin, A.g.e., s. 524, 525, 529, 531, A\yrica bkz, Batuhan, Hiseyin, Bilirbjin ve
Egitim Uzerine Diiinceler ss. 251-277.
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o iKiN(:Zi BC?LUM
B IMSEL IHTILAFLAR

DNA'y1 destekleyen delillerin yetersiz
oldugunu digtnen ve genlerin protein molekulleri
olduguna inanmay! tercih eden bilim adamlari da
vardi elbette. Ancak Francis bu gkucularn dert
etmiyordu. Bircgu, Israrla yanly atlara oynayan
aksi ve aptal kilerdi. Gazeteler ve bilim
adamlarinin anneleri tarafindan desteklenen populer
anlaysin aksine, pek c¢ok bilim adaminin yalnizca
bagnaz ve kalin kafali ¢é, ayni zamanda hepten
aptal oldwgunu kavramaksizin barili bilim adami

olunamazdt!*

DNA'nin witleri Francis Crick ve

James D. Watson

Bilim, bilimsel ihtilaflari ¢6zme sureci, bilimselihtilaf “sosyal” bir
fenomendirt®® Bu bélimde cajmamizin konusunu ( Nerium Oleander ihtilafi )
sosyolojik olarak temellendirmek ve ongkitutmak icin bilimsel ihtilaflari konusunu
ele alacak ve fiili bilim strecinde yanms tipik ihtilaf érneklerini tartsacasiz.

Bilim, bilim adami, bilimsel argirma, bilimsel keif hakkindaki eski ve bildik,
eski ve bildik oldgu Olctde klge haline gelny yaygin goérglerden biri bilimi ve
bilimsel aratirmayl motive eden temel faktérin “merak” ya dacéssus” oldgunu
soyler; d@anin ya da evrenin gizlerini gienme meraki*®> Daha sonra bilim
incelemeleri, Ozellikle de bilim tarihi ve bilim Igefesi argtirmalar bilimsel
argtirmayl motive eden bu temel faktore yeni temeltdder ilave ettiler. Bir grup

bilim felsefecisine ( Popper, Laudan ) gore bilialryzca tecessusle giamaz, bilimsel

111 watson, James DThe Double Helix/A Personal Account of Discoverythe Structure of DNA
Mentor Book, 1969, ss.18-19. Bu metnin Tirkce ¢svide yapilmgtir: Zkili Sarmal/DNA Yapi
Cozimiiniin Oykiisigev. Alev Serin, Tubitak, 16.Basim, 2002. Yukan@g@ilan alintinin gevirisi bana
aittir.

112 Arslan, HilsamettirEpistemik CemaaParadigma, 2.Baski, 2007, s. 124.

113 Batuhan, HiiseyirBilim, Din ve Eitim Uzerine Digiinceler,Yapi Kredi Yay,ist, 1997, s. 72. Ronan,
Colin A., Bilim Tarihi: Diinya Kiiltiirlerinde Bilimin Tarihi veGeliimesi,Cev. Ekmeleddirihsanglu-
Feza Gunergun, Tubitak, Ankara, 2005, s. 2.
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problemlerle bgar** Bilimsel Devrimlerin Yapisiadli kitabiyla hak edilngi bir
sOhretin sahibi olan Thomas Kuhn, Popper’in bilimpebblemlerinin yerine bilimsel
bulmacalar yerlgirir. Ona gore bilim “bulmaca’larla k&ar.*'°> Bu disiinme manti
sOyle gengletilebilir: Bilimsel faaliyet bilimsel bulmaca caze faaliyeti, bilim adami
bir bulmaca ¢ozicudur. Popper icin bilimsekikéir bilimsel problemin, Kuhn igin
bilimsel bir bulmacanin ¢ozumudur.

Bu bolimde yukarida so6zini etthiz gorisleri reddetmeksizin  bilimsel
faaliyeti motive eden temel faktortin “bilimsel iafi’ ya da “ihtilaflar” oldusunu 6ne
surecgiz. Buna gore bilimsel faaliyet bilimsel ihtilaflag6zme faaliyeti, bilim adamlari
da ihtilaf ¢coziiciilerdir. Bulmacalar ve problemlstilaflardan sonra geli*® Cok daha
onemlisi bilimsel faaliyetin bilimsel ihtilaflari Gzme faaliyeti oldgunu sodylemek,
bilimsel faaliyeti soyut kategoriler ( tecessus,olgem ve bulmaca ) Uzerinde
temellendirmek d&l, bir sosyal realitede temellendirmek demektiak&t biz ihtilaflara
gecmeden 6nce genelde ihtilafin ne @lahu anlamaliyiz.

Insan kendisiyle ihtilafli bir varliktir; Platon “Binmek ruhun kendi kendisiyle
diyalogudur” der.insan kendi kendisiyle ihtilafa giiigiinde dgiinmeye bgar; insan
bir “intilaf” varh gidir. Kendi kendimizle de konabildigimize gore insan aslinda
“tekil” degil, coguldur. Insan tek ki degil, cok Kisidir ve c¢ok Kkii birbiriyle
uzlastiginda kiinin kendisiyle bakik oldugundan, ihtilafa dgtiginde kavgali
oldugundan s6z ederiZznsan bu yuzden sosyal bir varliktir. Ayrica enlkaxisinin bir
araya geldii yerde toplum, toplumun olgw her yerde ihtilaflar vardir. Toplum bir
ihtilaflar varhgidir. Toplumu toplum yapan unsurlar (siker, kurumlar, gruplar )
toplumda birbirine kaut, birbirine uzak ve birbirine yakin farkli stagiilisgal ederler ve
ihtilaflar buradan dgarlar. Bu gorg sosyolojide “catmaci sosyoloji” adiyla bilinen

sosyoloji gelengine uygun bir gorgtir. Bu gelenge goére toplumu toplum yapasey

14 popper, Karl R., “Olgan Bilim ve Tehlikeleri”, Bilginin Gelisimi&Bilginin Gelisimiyle gili
Teorilerin Elgtirisi, Ed. Imre Lakatos-Alan Musgrave, Cev. Hiisamettin ArslRaradigmajstanbul,
1992, s. 64.

1% uhn, Thomas SBilimsel Devrimlerin YapisiCev. Nilufer Kuya, Alan Yay,istanbul, 2003, ss. 94-
99; Kuhn, Thomas SAsal Gerilim,Cev. YakupSahan, Kabalci Yayinevistanbul, 1994, s. 408, 413; ss.
416-417; Kuhn, Thomas S., “KEn Mantigi mi Yoksa Aratirmanin Psikolojisi mi?”, Bilginin
Gelisimi&Bilginin Gelisimiyle flgili Teorilerin Elegtirisi, Eds. Imre Lakatos-Alan Musgrave, Paradigma,
Istanbul, 1992s. 25, 26; Chalmers, Alan FBilim Dedikleri: Bilimin Dgzasi, Statiisii ve Yontemleri
Uzerine Bir Dgerlendirme cev. Hisamettin Arslan, Paradignistanbul, 2008, ss. 141-142.

16 Arslan, HilsamettirEpistemik CemaaParadigmaijst, 2007, s. 124,125, 126, 159,160.
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Oncelikle “catsma’dir; “denge” dgil. Catisma ayni zamanda toplumun gigmini
motive ederseydir. Elinizdeki metin ¢cagma yerine “ihtilaf” kavramini ikame ediyor ve
bunu bilime temil ediyor. Catgmalar ihtilaflardan dgarlar.

“Ihtilaf” Arapca kokenli bir kelime olup uymazlik, gorg ayriligi, aykirilik,
zaman farki, belirli bir davanin hangi mahkemedeligtesi konusunda mahkemeler
arasinda cikan uymazlik anlamlarina gelit’ Bilimsel ihtilaflar “meslekten” bilim
adamlar arasinda gercejd¢a ya da bilimsel ihtilafa “bilim di’ndan Kkilerin,
gruplarin, kurumlarin da mudahil olgu ihtilaf tirleridir™® Farkl bir gérige gore
bilimsel ihtilaflar G¢ grupta toplanabilir: “Dar &mda epistemik cemaatin, bilimsel
argtirma cemaati veya paradigmatik cemaatin Uyesi undaki bilim adamlari
arasinda dgan ihtilaflar; global bilimsel epistemik cemaatrige yeralan ¢cok sayida ve
birbirileriyle etkilesim halindeki alt bilimsel epistemik cemaatler anals ortaya ¢ikan
ihtilaflar ve birbirinden radikal bigcimde farkl gbal epistemik cemaatler ( mitik, dini
ve bilimsel vb. ) arasinda ortaya cikan ihtilafl&r’ Buradan cikarilaga tizere bilimsel
ihtilaflar yalnizca bilimi ve bilim adamlarini ilgindirmez. Bu ihtilaf tart, farkl
epistemik cemaatler, kurumlar,skerle yakindan ikkilidir. Genelde ihtilaflar insan
ili skilerinden; daha 6zelde bilimsel ihtilaflar bilimMsepistemik cemaat ici gkilerden
veya bu epistemik cemaatinska epistemik cemaatle veya cemaatlerlgkiierinden
dogar. Nietzsche ve Foucault'ya géndermede bulunadaisak; her ilgki formu bir
guc/iktidar formudurlihtilaflardan d@gan ya da ihtilaf konulu ikiler giic iliskileridir:
Epistemik, kultirel, ekonomik ve kurumsal gugklleri.

Farkli  bilim anlayglari ihtilaf konusunu farkhh  baki acilanyla
deserlendirmglerdir. Hi¢ kuskusuz bizim bilimsel ihtilaflara ifkin kavraysimiz ve

deserlendirmelerimiz ortodoks bilim anlayndan neredeyse buatinuyle farklidir.

anar, MehmetDsmanli Tirkcesi S62, Derin Yay, 2003.

118 Engelhart, Jr, H. Tristram- Caplan, Arthur L., tRans of Controversy and Closure: The Interplay of
Knowledge, Values and Political ForceScientific Controversies: Case studies in the Raemnl and
Closure of Disputes in Science and Technoldgyg, H. Tristram Engelhart Jr- Arthur L. Caplan,
Cambridge University Press, Cambridge, 1989, s. 1.

119 Arslan, HilsamettirEpistemik Cemaas. 159.
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Bilimsel ortodoksi genelde “ihtilaf’1 toplum iginjzelde “bilimsel ihtilafi” bilim icin
“zararl”; “ilerleme”ye engel tgkil eden bir fenomen olarak gordf°

Burada ortodoksi kendi tarihini; tarinsel konteksdieki bgaka pek cok ihtilafin
arind oldgunu unutur. Modernitenin kesinlik ve hakikat agaytoplumdaki ihtilafi ya
da ihtilaflari ¢6zme araydir. Modern bilimin dgusunu digtinecek olursak, “modern
doga felsefecileri’nin fikirlerinin, teorilerinin ya @ yontem arayglarinin her durumda
ihtilafla iliskili; mevcut ihtilaflari ¢ozmeye ve yeni ihtilaflaryol agmamaya yonelik
oldugunu soyleyebiliriz**

Bilimsel ortodoksi bilime, bilim adamina, bilimséllgiye ve bilimsel kefe
yukledigi anlamlar nedeniyle bilimsel ihtilaflarin sosyabywtunu gérmezden gelir.
Cunku ortodoks gokibilimi “bireysel” bir faaliyet olarak anlar ve sgal boyutunu
ihmal eder. Bilim bireysel bir faaliyet olarak agldiginda ihtilafin bilimde vyeri
olamaz.ihtilaf sosyal bir fenomen olarak asil@iginda gecerli bir kavram haline gelir.
Ortodoks gorg “problem” terimini tercih eder. Bilimsel problenmie yalnizca bilim
adamlarini ya da uzmanlari ilgilendiren, uzun siyeneya da stirmemesi gereken, bilim
adamlarinin  ¢Ozdiu, Ustelik olgulara ve belgelere dayanarak c¢ozdiikle

problemlerdirt?® Fakat problemlerin kayga nedir? Ortodoks gosiibu soruya cevap

120 Bjr 6nceki bolimde goklerini ele aldgimiz Batuhan kendi ortodoks anlgiyia gore ihtilafisdyle
yorumlar:“Her alanda oldgu gibi, bilimde de fikir ve gorgiayriliklari vardir, ama bilim adamlari bir giin
bunlarin allacagina inanirlar ve bu amaca yonelirler.(...)Bir te@ari dosrulugunu saptamada hangi
yontemlerin kullanilmasi gerekii ayrica teorinin ne zaman glu sayilabilecgi konusunda bilim
adamlari arasinda ( agik veya ortiik ) bir grra vardir(.. Jnsanlar arasinda ‘entelektiiel zevk’ ayriliklari
da olabiliyor. Ne var ki, bu ayriliklarin olgu yerde ‘bilim’ yapmak mimkin ¢é, zira bilim ancak ve
ancak ortak ontolojik, metodolojik ve epistemolajikeler tizerine kurulabilir. Allahtan, bilim adaark
arasinda bu konuda kendiliden sessizce bir konsensussalgor, yoksa bazi bilim felsefecilerinin bu
konularda sergiledikleri kati tutum bilim adamlarzerinde fazla etkili olsaydi, bilimsel ilerleme en
azindan yawgayabilirdi.” Bkz, Batuhan, HuseyirBilim ve Sarlatanlik, Yapi Kredi Yayinlariistanbul,
3.Baski, 1995s. 340,365, 484.

121 Doga felsefecilerinin dini ve politikayl, Londra Krgét Derngi'den ve Fransiz Kraliyet Bilim
Akademisi’den kapi dari etmesinin nedeni ihtilafa yol agmamakti. Sha@tevenBilimsel Devrim,
Cev.Awegiil Yurdacak, izdisiim Yay,istanbul, 2000, s. 166.

122 Bjlim adami olgulara ve belgelere dayandcin nétr, objektif ya da dnyargidan pansiz, rasyonel
hakemler ve otoriteler olarak gorulurler. Ancakdrtodoks bilimsel ihtilaf anlayl erozyona gramstir.
Cozilemeyen bilimsel ihtilaflar, bilim adamlarinkullandiklari metodolojinin onlara zorunlu olarak
“objektivite” ve kesinlik armgan etmediini, uzmanlarin hakemlik rollerinin sinirlgini gostermitir.
Uzmanlarin mesleki, etik, dini, siyasi ya da ekoftormilahazalardan etkilendikleri bilinmektedir.
Objektif bilim adami imaji gerceldini vyitirmistir. Martin, Brian-Richard, Evelleen, “Scientific
Knowledge, Controversy and Public DecisioHandbook of Science and Technology Studids, Sheila
Jasanoff-Gerald E. Markle- James C. Petersen .etSalfje Publications, Thousand Oaks, London, New
Delhi, 1995, s. 509.
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veremez. ihtilaf yaklasimina goére problemler ihtilaflardan garlar. Problemleri
ihtilaflarla  aciklayabiliriz; ihtilaflari  problemide desil. Insanlarin, gruplarin,
kurumlarin kendileriyle ya da birbirleriyle ihtilafdismedikleri yerde “problemler” de
olamaz.

Peki bilimde ihtilaflar nasil dgarlar, nasil gedirler, nasil ¢ozulurler ya da
kapatilirlar? Bilimsel ihtilaflar toplumdaki ger ihtilaflar gibi sosyal ikkilerden
dogarlar. Sosyal ikkiler yoksa ihtilaflar da yoktur. Nietzsche ya dau€aultvari bir
Uslupla sosyal ifkiler yoksa “iktidar” da olamaz. ( Ortodoks bilirmlayisinda bilimin
dogayla mucadelesinde insanin gdo tzerindeki iktidarini temsil egini burada
hatirlamak gerekir ) Her sosyalsKi iktidar iliskisidir. Buradan bir sosyal gki olarak
“intilaf ili skisinin ya da ihtilafli ilgkinin” iktidar ili skisi oldugu sonucuna varabiliriz.
Bilimde iktidar su formatlarda katmiza cikabilir: Epistemik iktidar, metafizik iktxt,
ideolojik iktidar, kurumsal iktidar, teknolojik ildar, bireysel iktidar, sosyal iktidar vb.
Fakat yine de bir iktidar gkisi olarak bilimsel inhtilaflar, dar anlamda “bilHigi”
ihtilaflar ( bilim adamlari, bilimsel teoriler, ihsel kurumlar arasindaki ihtilaflar )
olarak ortaya c¢ikmaz; bilim adamlar ve bilimselrkmlar bglukta degil, daha geni
toplum kontekstinde yer aldiklari igin genelde toptici ihtilaflardir. Bir bilimsel
ihtilaf dogdugunda ihtilafin failleri, aagida goOsteregg@miz gibi yalnizca bilim
adamlari, teknisyenler, uzmanlar ve akademisyeadgildir; genellikle politikacilar,
egitimciler, buyuk sirketler, dini cemaatler, hukukcular ve hukuk kutam teologlar
vb. de farkli diizey ve yunlukta ihtilafin failleri arasinda yer alirlar. IBnsel ihtilafi
sosyal bir fenomen haline getirgey de budur.

Her ihtilaf gibi bilimsel ihtilaflar da, ihtilaf ikkisinde rolti bulunan faillerin
farkl statulere, farkl ilgilere ve cikarlara, kir amaclara, farkli metafizik inanclara,
degerlere ve dunya goslerine, farkli ideolojilere, farkli fikirlere sahiplmalarindan
dogar!?® ihtilafi doguran bu failler arasindaki asimetrik skidir. Bilimsel ihtilafi
genelde ihtilaftan ayiragey formu dgil, icerigidir. Yine de bu aktorler listesi eksiktir.

Bilimde bunlara ilaveten bir de “cansiz” failler rdar; daha gefimis bir laboratuarin,

123 Hayvan deneyleri, cenin atamalari, kiirtaj, yaradgtrevrim, homoseksualitdnsan Geni Projesi (
Human Genome Project ), cevre ihtilaflari gibi toilve teknoloji konusundaki ihtilaflarin yukaridaz#o
edilen turde farklihklardan dg@rlar. Bu konudaki ihtilaflar icin bkz., Nelkin, Dathy, “Science
Controversies: The Dynamics of Public DisputeshimWnited States”, A.g.ess. 444-456.
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daha gelimis bir teknik gézlem aygitinin, daha gehis bir teknik kayit sisteminin,
belgelerin, kayitlarin otoritesi gibf*

Bir kez ortaya ¢ikgiinda ihtilaf failleri motive ederhtilaf dogasi gergi ¢cozimi
bekleyenseydir. Bilimde ihtilafin bu talebini bilim adamlakarilamak durumundadir
ve ihtilafin ¢ozumu icin seferber olurlar. Cunkutildf ili skileri hayatin bska
alanlarinda oldgu gibi bilimde de, “problemleri” dguran mekanizmalardir. Her
bilimsel problem ihtilafin ya da ihtilaflarin Graddr; ¢unkd ihtilafin olmada yerde
uzlasma vardir, dolayisiyla sorun da yoktur. Bilimsehlfget bir ihtilaflari cézme
surecidir. Bir ihtilafi ¢ozmek onu problem olmaktagitkarmak ve dolayisiyla
kapatmaktir. ihtilafa ya da ihtilaf siirecine dahil hegey, onun c¢ozilme ya da

“kapanma™*®

tarzini belirler. Bu ylzden tek bir ihtilaf fornmlamaz.

Bilim sosyolojisinde bilimsel ihtilaf incelemelerbilimsel ihtilaflara farkli
yaklasimlar gelstirmistir. “Grup politikasi yaklaimi”, “konstruktivist yaklgim”,
“sosyal yapisal yakiam gibi yaklgimlar bu yaklaimlar arasinda yer alir. Bu
yaklasimlarin ayni zamanda pozitivist bilimsel ihtilaf kijasiminin kagl kutbunda
konumlandgl soylenebilir. Grup politikasi yakjani hukimet ajentalaringjrketlere,
sivil organizasyonlara vb kurum ve kurgliara odaklanir. Konstruktivist yalkjamda
argtirmaci “rasyonel” veya “irrasyonel”’, “dgu” veya *“yanlg”, “basarill” veya
“basarisiz” d@al dinya hakkindaki buttin inanclar ve bu inanclaagih g1 “esit” ve
“simetrik” bir tarzda dgerlendirme cabasi icindedir. Cunkl bu yakiza gore bilim
adamlarinin agiklamalari ganin onlara bafettigi/temin ettgi agiklamalar dgil, aksine
sosyal sureclerin ve mizakerelerin Uriini agiklardalaSosyal yapisal yaklanda ise
anahtar kavramlar “sinif’, “devlet’, “patriygf, “kapitalizm” vb.dir**® Bu
yaklasimlarin her birinin laboratuar incelemeleri,ska bir deysle bilim adamlarinin

filliyatta yaptiklari sey ( Latour'un deyimiyle “hazir bilim” - ready-madscience -

124 | atour, Bruno Science in Action: How to Follow Scientists and iBegrs through Societyarvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 1333B0s31.

125 Kapanma” terimi “bir sonuca varmak; bitirmek, k&pak, anlamaya varma; mutabakat; bigtae;
yasama meclisindeki bir tagtnanin, meclisin ya da kikea bir yetkili otoritenin oyuyla kapagif
anlamlarina gelir. Bkz, Engelhart, Jr. H. Tristr@aplan, Arthur L, “Patterns fo Contorversy and
Closure: the interplay of knowledge, values andtipal forces”, s.2. Kelimenin bilhassa son anlami
bilimsel ihtilaflarin kapanmasina stail edildiginde ironiktir; bilimde “otorite”ye yer olamayagai
styleyen ortodoks bilim anlayidikkate alindginda ironik.

126 Martin, Brian-Richard, Evelleen, “Scientific Knosdge, Controversy and Public Decision Making”,
Handbook of Science and Technology Studies511-515.
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degil; fiilliyatta bilim - “science in action” - ), timsel kesif ve bilimsel ihtilaflarla
ilgili farkl yorumlari vardir?’

Biz burada bilimsel ihtilaflarikesif, devrim, sinir, otorite, guc/iktidamgibi
kavramlar etrafinda tasacaiz. Hi¢c kukusuz “bilimsel devrim”lerle, dolayisiyla
“bilimsel kesiflerle” “bilimsel ihtilaflar” arasinda gormezlikte gelinemez bir ikki
vardir. Ortodoks ya da kk bilim anlaysinda “keif” genellikle birey bilim adaminin
psikolojisiyle aciklanir. Bilim incelemeleri litet@tne “devrim” metaforunu arngan
eden ve bilimin bilim felsefecileri arasinda so®jigle en yakin izahini yapan Thomas
Kuhn bile bilimsel kefi psikolojik bir fenomen olarak aciklaf® Kuhn'un yaklaiminda
bilimsel ihtilaflar, paradigma-ici bilimsel ihtil&drla, paradigma-dgsimi donemleri
ihtilaflari olmak Uzere ikiye ayrilabilir.

Calsmamiz acisindan ¢ok daha anlamli bigikacgiklamasini bilim tarihgileri
yapmstir:

Kesif, ilk kez ortiisii kaldirilan, i edilen, gozle gorunebilir kiinageydir. icat'tan —

icadl bizim irga etmemiz gerekir — farkh olarak &butindyle dnceden ojmus ve

yalnizca kagi karlya kalinabilen birseydir; bu yuzden icat bir surec, fakatsiebir

olaydir. Kaif timiiyle diinyada bigeyin kefidir. *%

Blyuk bilimsel kaifler ( Newton’in yer ¢ekimini kefi, Einstein’in rolativiteyi
kesfi gibi ) bilimsel devrimlerdir. “Bilim icer§i nedir” sorusuna verebilegeniz en iyi
cevaplardan biri, “bilimsel kgflerdir” olabilir. Cekim ilkesinin, oksijenin, rd@tivitenin,
cicek aisinin vb. kefi. Bilimin icerigi bilimsel kesiflerdir. Fakat her kgf ve bir sosyal
ve kultirel kontekst icinde gercekie Buyuk dahileri buyik ksfler yapansey icinde
yer aldiklari ve geitikleri sosyal konteksttir. Kgf bu sosyal kontekst icinde
gerceklgamis bir “olay”dir. Ancak bu “olay”1 keif haline getirensey “kesfin” “ke sif”

olarak kabul gorme surecidir. “’K# atifta bulundigu seyin gecerli hale getirilngi

statlisiinii gosteren bir sosyal kabul kategoristdfr.Statii gostergesi olarak sie

127 Elbette cakmamiz kapsaminda olmadiicin bu yaklgimlar detayl sekilde ele alamayagea.
Bilimsel ihtilaf konusunu ele alirken bu yakielarin kullandgl kavramlari zikretmekle yetinegie.

128 Barnes, BarryT. S. Kuhn ve Sosyal Bilimlerev. Hiisamettin Arslan, Paradigma, 2008, s. 71.

1297 g.e, ss. 70.

130 Ag.e, ss. 75-76. “Bilimsel ki eyleminde kefi kimin yapms oldusuna ve bazi durumlarda da
kesfedilmis olanin ne oldguna bile toplulgun karar verdii ve tim bunlarin toplumsal bir eylem ofglu
gosterilmg durumda(...)Bilim adamlarinin ganin kagisina c¢irilgiplak dikilmedikleri aciktir. Hepsi
zaman, mekan, ve topluluk icinde biriknfiir dizi bilgi, beceri, deneyim ve aracla donagcurumdadir.
Bilgi ve becerilerin bilimsel gitim aracilgiyla bilimin yeni kadrolarina aktariimasi ve biliadamlarinin
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“bilimsel” yontemlere, kurallara ve rasyonel progddre ( deneme ve gecerlilik testi
prosedurleri gibi ) bgi olabilir. Fakat “olay” olarak kgf rasyonel prosedirlere
indirgenemez ve onun arkasinda irrasyonel sosyaicki bulunur. Olay olarak ki

blyuk dlcide akil ve mantikla izah edilemeyeceka8yonel” unsurlar icerir.

Muzik kompoze etme faaliyetinin Grindddr: kurallareayetin Grind dgl. Dil
konusmanin Grinuddr, kurallara uymanin gde...)Bilim, icra edilen aratirmalarin

Urinudur; kurallarisletmenin dgil; dolayisiyla bilim, soyut epistemolojik kuralkagore

yargilanamaz; bu kurallarin, epistemoloji pgatin triinii olmasi ginda’**

Bu ifade, bili filozoflari, tarihcileri ve sosyoldayi arasinda tagulagelen ve hala
cevabini bekleyegu cetin soruya yol acitir: Bilimin icerigi eger bilimsel kgiflerse
ve kaifler “irrasyonel” sirecler ise bilim hangi anlamdasyonel bir argirma
faaliyetidir?

Devrim ile ihtilaflar arasindaki [@antidan s6z etmeden 6nce “devrim” kavrami
Uzerinde biraz durmamiz gerekir. Bilimde Newton Biastein devrimi gibi Kuhn’un
politik devrimlere atifla kullangs “bilimsel devrim” terimini hak eden buyuk bilimise
devrimler vardir elbette. Devrimler rayicteki emfefiel ya da bilimsel normlarin,
politik terimlerle kongmak gerekirse rayicteki yasalaringgendgi ya da yikildg
kaotik dénemlerdir. Bu normlar bilimsel glinme kurallari, bilimi icra kurallari, bilimi
dinden, metafizikten ve ideolojiden ayiran, biligi-disiplinleri ve alanlari birbirinden
ayiran “sinir cizgileri” olabilirt®* Kuhn'un terimleriyle bunlar biyik paradigmatik

donisimlerdir, fakat Kuhn’a gore bilimin “normal” déneerinde bahis konusu olan

meslektalarinin argtirma bulgularindan haberdar olma gereksinimiptsil etkinlgin kilit parcalandir.”
Bu iktibas icin bkz, Pinch, Trevor, “Bilimin Galnesinde Bilimsel Topluluklarin RolU'Bilim Tarihi
Yazilari,ed. Osman Bahadir, cev. Renan Akmiadisiim Yayinlari,istanbul, 2000, s.26. “..Lavoisier’in
oksijenin asitlilgi kurami 18. Yuzyilin ikinci yarisinda dinyanin &delen gict durumundaki Fransa
icin yasamsal olan barutun ana maddesi ‘potasyum nitrat'dga‘guhercile’ alanindaki camalar
sonucunda gundeme gelen nitrik asit gablarina oldukca thydi. Fransa, Yedi Yil Sagtari’'nda (
1756-1763 ) Hindistan’i kaybedinceye kadar, bu davilkeden biyik miktarlarda potasyum nitrat ithal
edebiliyordu.iktisadi tevik, tabii ki, Lavoisier'in kuraminin bigim ya dgérigini belirlemedi, sadece bir
madde yerine k&a bir madenin incelenmesi icin ek bir motivasyagladi. Onun bgarisi, az gorulir
yetengi de dahil olmak Uzere bir dizi ek faktérdengda.” Crosland, Maurice, “GepBaglamda Kimya
Tarihi”, A.g.e, s. 66. Kgf konusunda ayrica bkz, Woolgar, SteBdljm: Bilim /desi Uzerine Sosyolojik
Bir Denemegev. Hiilsamettin Arslan, Paradignistanbul, 1999, ss. 71-88.

131 Aktaran, Arslan, Husamettin, “Yontemizm, BilimizmSosyal Bilimler ve Entelektieller”,
Yayinlanmamg Docentlik Tezi, s.61.

132 Gieryn, Thomas F., “Boundaries of ScienddandBook of Science and Technology Studies398-
407.
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devrimler genellikle “mini” devrimlerdit®® Buyiik bilimsel devrim dénemleri bu
devrimlerin “sosyal ve entelektiel capi” nispetind@yik ihtilaflarin bahis konusu
oldugu dénemlerdir. S6zun gelimodern bilimin dgusu, ortac&in “alimleri” ile hentiz
dogmakta olan modernitenin Newton gibi Galileo gibigfer gibi “doga filozoflari”nin
dustigl buyidk ihtilaflarin taridir. Ayrica kolayca anfalabilecesi Uzere bu ihtilaflar
toplumun tamamini ilgilendiren Blea politik, sosyal, kiltturel ve ekonomik ihtilaflar
parcas! olmgtur.

Asagida ornekleriyle izah edegniz gibi bilimde her durumda toplumun her
kesiminin dahil olmad, ihtilaflarin taraflarinin yalnizca bilim adamiasldugu “mini

ihtilaflar” — Lavoisier'in oksijeni kefi***

gibi — da vardir ve yinesagida ele alagamiz
kesif ve ihtilaf 6rneklerinde gorebile@emiz gibi bilimsel kaifleri ve ihtilaflarin “mini”
karakteri onlarin “sosyalitelerini” engellemez. Diever ve ihtilaflar hem “blylk” hem
de “mini” olduklarinda sosyal fenomenlerdir.

Calsmamiz acisindan en o6nemli bilimsel ihtilaf tlrlelem biri “sinir”
ihtilaflaridir. Bilim incelemeleri literatiriinde bkonuya 6zel bir 6nem atfedilmive
hakkinda ¢cok sayida inceleme yapgtm Sosyoloji ve epistemoloji literatirii konuyu
genellikle “bilimsel” olanla ya da “bilimsel bilgifle veya “bilim”le “bilim-disI” insani
faaliyetler ( ideoloji, dil, din, mitoloji, metafik, kultir ) arasinda “bilimsel” ya da

“objektif” veya “"evrensel rasyonel” bir sinir ¢il cekmek mumkin mudir sorusu
cercevesinde ele alir. Kisaca “rasyonel” olan ilerasyonel” olani birbirinden
ayirmamizi sglayacak “evrensel rasyonel” bir kriter bulmak mimkimudiir?®

Modernitenin tarihi ayni zamanda bu tir bir krigeaysinin da tarihidir**

133 Konuyla ilgili tartsma — Toulmin’in burada yag Kuhn elatirisi ve cevabi — icin bkz, Toulmin,
Stephen, “Olgan ve Devrimci Bilim Arasindaki Ayirim Gecerli mi@’, Bilginin gelisimi ve Bilginin
Gelisimiyle Algili Teorilerin Elestirisi, ss. 46-59;Kuhn, Thomas S., “Ef¢irmenlerime Cevaplar”, A.g.e,
ss. 306-318.

134 avoisier'in kafi icin bkz, Kuhn, Thomas SBilimsel Devrimlerin Yapisgs. 114-117.

135 Arslan, HilsamettirEpistemik Cemaas. 150.

1% Bu konuda okunabilecek en iyi metinlerden birinicbkz, Toulmin, StephenKozmopolis:
Modernite’'nin Gizli Giindemigev. Hiisamettin Arslan, Paradigmiztanbul, 2002. Sinir ya da sinir
belirleme kriteri targmasini en iyisekilde ele alan bilim sosyologlarindan biri ThonfasGieryn'dir.
Bkz, Gieryn, Thomas F., “Boundaries of ScienddgndBook of Science and Technology Stydiss
393-441. Ayni yazarin bilimin sinirlar konusundé Maska deserlendirmesi icin bkz,Cultural
Boundaries of Science: Credibility on the lifidye University of Chicago Press, Chicago-Londor§al9
“Sinir belirleme problemi” adini Karl Popper'denraPopper’a goére bilimi bilim-gindan ayirma kriteri
“Yanhslanabilirlik”, pozitivistlere gére “dgrulanabilirlik”, Merton’a gore “bilimsel normlar’Kuhn'a
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Fakat ¢cok daha 6zelde bilim sosyolojisi incelemeler sinir problemini ¢ok
daha 0zel bir model kullanarak inceler. Bu “topdgaa modelidir. Bu model
topografya haritalar ile bilimsel ya da entelektharitalar arasinda analojiler kurar.
Daha acik bir soyleyie bildigimiz yerytzi ya da Ulkeler haritasi ile bir mekaa da
uzay icinde yer almasi dolayisiyla bilimin topogedi arasinda benzerlikler kurar.
Burada varsayilansey yerylzi haritasinda Ulkeleri, bolgeleri vb. agir sinir
cizgileriyle, bilimin topografyasinda “irrasyonelé “rasyonel” olani “bilimsel” olan ile
“bilimsel olmayan”i, “bilim” ile “ideoloji"yi, bilim ile metafizgi, bilim ile dini, bilim
ile koltirt ya da dga ile kdlturt ayiran sinir gizgilerinin “sinir ¢isg' olmalari
bakimindan, yani “form” — icerik ¢g@ — olarak ayni olduklaridir. Bu sinir gizgilerine
bilimsel disiplinler, bilimsel teoriler ve bilimséturumlar arasindaki sinir cizgileri de
dahil edilebilir. Bu sinirlar, genel olarak ifademek gerekirse “bilimin sinirlar”di®’
Bilim sosyologlarina goére ulkeler arasi sinirlarkaelar ihtilaflarin konusu ise yukarida
sOzunu et@iimiz sinirlar da o kadar ihtilaflarin konusudur.liBlo hayatta Ulkeler arasi
sinir ihtilaflari dgar; bu ihtilaflar mizakere edilir ve sonunda taafinir tespitinde
uzlasirlar.  Ulkeler arasindaki sinirlar  politik  konvaysnlardir.  Uzlama
sglanamadiinda ¢ozim sagair. Fakat savada bir politik ihtilaftir. Bilimde ihtilaflar
da boyledir. iktidar” fenomenine en acikekilde taniklik etimiz fenomen “sinir
ihtilaflar” fenomenidir. Nasil politik hayatta itflar esit gliclere sahip failler arasinda
gerceklgmiyorsa, bilimde ihtilaflar dasit guclere sahip failler arasinda gercgkbez.
Bu yizden bilimde sinir ihtilaflar iktidar hiyegderini yansitirlar. Daha iyi
Universitelere, daha buyuk laboratuarlara, dah&mgal ve teknik deney ve gozlem
aygitlarina, dolayisiyla daha buyldk finansal destesahip olan failler bu gic
hiyerasisinin st basamaklarinda ikamet edetférKimi sosyoloji metinlerinde bu
iktidar iligkileri “otorite” kavrami gergcevesinde ele alinir.

Peki bilimde otoritenin yeri nedir? Ortodoks bilinanlaysl acisindan

baktgimizda, kolaylikla gorilebile@e tGzere otorite “irrasyonel” ve “bilim-gi"dir;

gore “paradigmatik konsensus™tur. Bkz, Gieryn, Tas F., “Boundaries of ScienceMandBook of
Science and Technology Studies, 394-407.

13'Gieryn, Thomas F.Cultural Boundaries of Science: Credibility on tliee, ss. 1-35. Gieryn bu
calismasinda kartografik haritalarla “bilimsel haritdlaya da “bilimin kdlttrel haritalar” arasinda
analojiler kurar.

138 Arslan, HilsamettirEpistemik Cemaas. 164.
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bilimde akil, deney ve gozlem kogur, otorite dgil. Sosyoloji bize “otorite”nin yer
almadg! sosyal yapi olamayageni soyler. Bilimde otoritenin en net ifadesini dugu
yer bilimsel metinlerdeki atif sistemidir. Daha loiltybir teleskop, daha gefnis bir
laboratuar, daha buylk ve gefhis bir bilimsel kurum daha fazla otorite demektir.
“‘Daha buyuk ve daha cok sayida miuttefikesvioau genellikle otoriteden dg@an
argiiman olarak adlandinli®® Asagida bilimde otoritenin ihtilaflarin ¢éziimiinde ne
kadar onemli bir yere ve fonksiyona sahip @dou bilimsel ihtilaf drnekleriyle
tartisacagiz.

Ihtilaf stireci ayni zamanda bir kabul gérme ve gilirk elde etme surecidir.

Bilimde herhangi bir iddia givenilirlik elde etmeistiyorsa bilimsel otoritelerin

k140

onayindan gecmelidir. Sinir ihtilafi, ayni zamanba guvenilirli ve otorite

intilafidir:

Sinir belirleme faaliyeti, insanlar bilimin kogriititoritesini — bdyle imtiyazli pozisyona
bilimin gavenilirligi, prestiji, glic ve maddi kaynaklargli& eder — ileri surdikleri,
mesrulastirdiklari ya da ona/onlara meydan okuduklari zarogaya cikar. Bilim ile
bilim disi arasindaki pragmatik ayrimlar, bilimin kognitifositesini ileri stiren, yayan,
koruyan, tekeline alan, gasp eden, reddeden yanddagan sosyal ilgilerce/cikarlarca
olusturulur. Fakat ‘bilim’ nedir? Bir uzay alani ginda hicbirsey; otoritesini tam da,
kendi esnek ve kontekstiel bakimdan muhtemel armrh ve alanlarinin episodik
muzakereleri yoluyla elde eden bir uzay alagirdia hicbirsey. Bilim uzaysal/spatial
bir tur kognitif otorite ‘karet’idir, kimin ve neyin ‘bilimsel’ oldgu hakkinda kontekste
baghh mizakereler arasinda sinirlan cizilinceye veeriig dolduruluncaya kadar
bostur(...)Bilimin otoritesi, agonistik taraflar Bngicta bu bg uzayi, meru sayilirsa
cikarlarini/ilgilerini destekleyen bir kilttirel htx yaratarak cgtli secilmis ve atfedilmg
karakteristiklerle doldurdiu sirada yeniden dretilir. Bilimin otoritesinin Bgtimu
konusunda farkh insanlar, pratikler ve bilgi id@dia arasindaki bu kartografik
mucadelelerde, ‘bilim’in yerini gosteren otorite ugay arasindaki adncekinden ¢ok
daha guvenilir hale gelir. Bilimin icinde ya dasidida kalan her ne olursa olsun bu lokal
ve episodik bir bgari, retorik iceride tutma ya dasdri atma oyunlarinin sonucudur; bu
oyunlarda agonistik taraflar kendi kultirel hadahi, taraftar kazanmak icin degita,
glclnl ve etkisini bekledikleri izleyicileri kasinda en iyisekilde marulastirmaya

calirlar. Cok daha ©nemlisi bilimin ‘temel nitelikleri kazananlarin belirleyici

1391 atour, BrunoScience in Actiors. 31.
140 Bilimde ve bilimsel ihtilaflarin ¢oéziimiinde otoritee giivenilirligin rolii konusunda bkz, Arslan,
HusamettinEpistemik Cemaass. 126-143.
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faktorleri desil, basarili sinir belirleme faaliyetinin gecici ve kongtéel sonuglaridir.
Neden bazi haritalar girlerine gore daha ikna edicidir? Kultirel kartdigta baariyla
ilgili hicbir genel belirleyici yoktur, fakat aciktir ki kilturel kargwafi bu baariya,
bilimin ~ sinirlariyla  ilgili ~ krokiniz  kendi  planlamzla uyumlu glclerin
cikarlarina/ilgilerine hizmet ediyorsa katkida bu(...)Carafi kartografyacilar, yeni
haritalari genellikle, di gerceklgi strekli incelemeksizin, dgsen ihtiyaclarini ve
isteklerini kagllayan mevcut haritalari ‘kopyalayarak’ ve seciii gekilde diizenleyerek
olustururlar ve bu kilturel kartografyacilar icin decgéidir. Bilimin sinirlari igin
mucadele edenler, genellikle kendi guvenilirliklermesrulastirmak igin eski haritalar
kullanmak suretiyle, sinir belirleme faaliyetinire@ni episodlari arasindan tercihler
yaparak, bu episodlari yaratici Bekilde yenideninsa ederler(...)Bilim uzayi hgur,
cunki sinir belirleme faaliyetinin dangicinda, bilimin sinirlari ve alanlari ile ilgil
hicbir sey gecmgin pratiklerince ve yapilarinca deterministik barzda verilmg ve
sabitletirilmis degildir(...)Bilim disi olan seylerde ( sahte bilimde, amatoér, kotl
bilimde, hileli davrangta, dinde, felsefede, sanatta, mekanikte, zanasdtyal bilimde
vb ) nasil muazzam farkhliklar bulunuyorsa, bilirgedilen ve bilimi dger seylerden (
yani teorik, empirik, kesin, belirsiz, yararli, gasiz, sonlu, sonsuz, niceleyici, niteleyici,
kati, kati olmayan, indiktif, dediktif ) ayirmakiigkullanilan karakteristiklerde desie

olcide muazzam farkliliklar bulunabili**

Yukarida bagka ihtilaflar gibi bilimsel ihtilaflarin da sosyalliskilerden
dogdugunu soylemgtik. Burada bilimsel ihtilaflarin  “sosyal” strec¢leoldugunu
vurgulamaliyiz. Sdrecler olarak ihtilaflarin bir @on, bir gelsme ve bir kapanma
zamanlari vardir. Bir bilimsel ihtilafin @osu bir bilimsel problemin dgusu, bir
ihtilafin gelisme ve olgunlgma streci bir bilimsel problemin tagima ve muizakere
sureci, bir ihtilafin kapanmasi bir problemin ¢ozitrecidir. Bir bilimsel problemi
¢bzmek bir ihtilafi kapatmak demektir.

Bilim incelemeleri literattirinde bilimsel ihtilaflaele alan ¢ok sayida metin
vardir. Burada yapabilegeniz en iyi sey bilimsel ihtilaflari anlamak konusunda,
calismamizin konusunu ve amaclarini da dikkate alarak d@cim yapmaktir.
Calismamiz acisindan bilimsel ihtilaflarin kapanma slémgin cok 6zel bir dnemi
oldugu icin burada bilimsel ihtilaflarin kapanma surecitikkat cekmemiz gerekiyor.

Bilim sosyologlari farkh birgcok bilimsel ihtilaflan “kapanma” slreci tasnifleri

141 Gieryn, Thomas, “Boundaries of ScienceandBook of Science and Technology405, 406, 407
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yapmslardir. Bu tasniflerden birine gore bir bilimseltilafin “kapanma’si bg turlt
gerceklgebilir:

1Saglam ( sound ) arguimanla kapanmancak ve ancak, bir ihtilaf
konstekstinde dgru bir pozisyona ukaldiginda ve dolayisiyla ker gorislerin yanlg
oldugu gosterildginde gerceklsir.

2. Konsensusle kapanmagncak ve ancak, bir ihtilaf kontekstinde glsan
argimanla kapanma ya da prosedir ve muizakere fdigmda araclarla konsensusa
ulasildiginda gercekigr. Bu kapanma tarzinda belirli bir pozisyon enpygizisyondur ve
karsi gorisler yanlstir.

3. Prosedirel kapanmabir ihtilaf ancak ve ancak, ihtilafi karakterize esd
tartismalar formel, prosedir yonelimli cabalarla sonarédiginde gerceklgr.

4. Dogal 6lumle kapanmabir ihtilaf ancak ve ancak, ilgiden/¢ikardan yoksun
kaldig! icin unutulup giderek tedrici bir gal 6limle sona erdinde gerceklgir.

5. Muzakereyle kapanmair ihtilaf ancak ve ancak, ihtilaftaki ilkelere igd
bilingli olarak diizenlenngive ahlaki agidan itiraz edilemez bir ¢6zumle sergiginde
gerceklgir.X*?

Bilimsel ihtilaflarin kapanmasina gkin bir bagka siniflandirmaoéyledir:

1. Cozum: Bir ihtilaf, olayin nitelikleri konusunda, katilienarin standart
epistemik faktorler olarak gordukleriseye gore bir uzkanma sglandiginda
cozdlar/kapanir.

2. Kapanma: Bir ihtilaf, devlet otoritesi; ihtilaflinin gururujhtirasi veya
tembelligi; ya da yayin imkanlarindan vazgecme gibi episkemimayan faktorler
temelinde sona erginde kapanir.

3. Terk/Vazgecmeihtilaflar, katihmcilarin ilgilerini/cikarlarini kgbetmesi

nedeniyle sona erebiltf?

Elbette bilimsel ihtilaflarla ilgili bgka siniflandirmalar da yapilabilir ve bunlara
ihtilaf surecinde etkili rol oynayan “bilim-gi’ pek cok faktor eklenebilir. Bu
siniflandirma 6rnekleri ¢gimamiz acisindan bilimsel ihtilaflarda epistemik ajran (
nonepistemic ) faktorlere dikkat cektikleri icinémlidir. Bu ayrimlara rgmen fiiliyatta
bilimde ( science in action ) epistemik faktorledpistemik olmayan faktorleri, kiea
bir soyleykle bilim-i¢i faktorlerle bilim-dgi faktorleri birbirinden ayirmak, sagida

tartisacagimiz drneklerden de anléacasl lizere son derece zordur.

192 Engelhart, Jr. H. Tristram-Caplan, Arthur L, “Ratts fo Contorversy and Closure: the interplay of
knowledge, values and political forcesSScientific Contorversies: Case Studies in the Reisnl and
Closure of Disputes in Science and Technolsedy,

“3A.0.m, s.6.
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Ele alacgimiz bilimsel ihtilaf 6rneklerindef”ilki bir sinir ihtilafi olarak Boyle
( 1627-1691 ) - Hobbes ( 1588-1679 ) ihtilafitfit Bu tartsmayi, Leviathan and Air-
Pump: HobbesBoyle and the Experimental Lif¢ 1985 )adl eserle bilim sosyolojisi
literatirine taryan Steven Shapin ve Simon Schafferdir. gaalarinda ele aldiklari
sey 1650’lerin sonunda Robert Hooke’'un Boyle iciatiettgi “Hava Pompas!” ( Air
Pump ) etrafinda d@n bilimsel ihtilaf ve targmadir. Bu ihtilafa yol acan hava
pompasinin bilim tarihinde c¢ok ilgi cekici semboliir anlami vardir. Shapin’e gore
“bilimsel devrim™*® kavramini bgka hicbir sey hava pompasinin icadindan ve hava
pompasi deneyinden daha iyi sembolize edemez. Ddeegginde ilk akla gelen
icatlardan biri hava pompasinin icadidir. Bu yaplayey “insan elinden ¢ikma sanat
eserlerinin de dganin dizeninin yerini tutabilege ve hatta tutmakta olgw” ve
“Oretilen vakumun, atmosferin en Ust noktasinda lagalenecek seyin yerini
tutabilecgi” varsayimina dayanir. Hava pompasi! deneyi, mékaoga felsefesinin

varsayimlarini dgrulayacak ve deneycilik ydnteminin benimsenmesagias/acakti**’

Bu deneyde hava pompasinin, biyik cam kagtavsel bir vakum Uretmesi
amaglanmgti. Pompanin pistonu ( ya da “emici” yagI ve yukari d@ru tekrar tekrar
hareket ettirilerek ve valf ve cam kabi pirin¢ paigma aygitina liayan vana
ayarlanarak, havanin bir bélumi cam kaptagardiatilabiliyordu. Pistonusagl ¢cekme
isi, yavas yavg guclsiyor, sonunda alet tim c¢abalara gdtoyar hale geliyor ve tam bu
noktada Boyle, cam kabin icindeki hemen hemen t@imosferik havanin b@lmis

olduguna hikmediyordu. Bu, klabasina bir deney sayildi ve Boyle'un kirk Ugaanalik

144 Bilimde gecmite ve yakin dénemlerde ganms pek cok bilimsel ihtilaf érng bulunabilir. Modern
bilimin dogdugu donemlerde yanmsg bilimsel ihtilaf ornekleri icin bkz, Hellman, HallBlyik
Cekismeler: Bilim Tarihinden SecilmiOn Tartsma, cev. Fisun Baytok, Tibitak, 5. Baski, 2003. Yakin
zamanlarda y@anms flotrleme, c vitamini, nikleer enerji tesislergyvan deneyleri, cenin, kiirtaj, DNA
aratirmalari vb. konusundaki bilimsel ihtilaf 6rnekleiicin bkz, Nelkin, Dorothy, “Science
Controversies: The Dynamics of Public Disputes he United States”’Handbook of Science and
Technology Studiegds. Sheila Jasanoff-Gerald E. Markle- James &r&at et. all, Sage Publications,
Thousand Oaks-London-New Delhi, 1995, ss. 444-8&lkin, Dorothy, “Controversy and Authority of
Science”,Scientific Contorversies: Case Studies in the Résa and Closure of Disputes in Science and
Technologyss. 283-295.

15 Bu ihtilaf bilim sosyolojisi literatiirinde Boyledbbes tartmasi olarak da gecer. Boyle-Hobbes
tartismasi igin ayrica bkz, Latour, BrunBjz Hic Modern Olmadikgev.inci Uysal, Norgunkjstanbul,
2008,ss. 24-61.

146 Shapin,Bilimsel Devrimadli kitabinda aslinda “bilimsel devrim” diye bieyin olmadgini, modern
doga felsefecilerinin devrim yaptiklarindan habersiduilarini, “tek” bir bilim, “tek” bir fizik gibi
bilimsel devrim fikrinin de problemli oldiunu ileri stirer. Nitekim devrim fikri ilerleme fikmi gerektirir.
Shapin ilerleme fikrine kar cikar. Bkz, A.g.e, cev. Aggul Yurdacal, izdisiim Yayinlari,istanbul,
2000, ss. 1-18.

1“7 A.g.e,ss. 119-121.
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Hava’'nin Yayilmasindigkin Yeni Fiziko-mekanik Deneyled 660 ) serisinin ilki olarak
sunuldu. Atmosferin en Ust noktasina olanaksizujfaoftin yerini tutacak olansie bu

islevsel vakumdu ve boylece Boyle, emiciyi gatmanin somut deneyimine gkin

mekanik bir yaklam sunmy oluyordu®*®

Hava pompasi deneyi, basincingddaki mekanik gucinin kaniti ve aslinda
modern d@a felsefecilerinin cevabl konusunda yalmadgl su sorunun cevabiydi:
“Hangisine oncelik vere@z; duyu verilerine mi/deneye mi, yoksa akla mibdite
deneye. Deneyin karisi Boyle icin hakli olarak éviing kayfhigdi.**

Bu ihtilafin taraflari bilimsel deneyleri ve demeyaptgl vurguyla Unli dga
filozofu Robert Boyle ile ginimuiz dinyasintlaviathanadli klasiklemis kitabiyla
unlt dga filozofu ve matematik¢i Thomas Hobbes'tur. Bulditakil, deney, gbzlem
ve bizatihi hava pompasi ihtilafi gie bir sinir ihtilafidir; “bilim” ile “bilim-di si"ni
birbirinden ayiran sinirla ilgili bir ihtilaf. Kezabu ihtilaf ayni zamanda da
felsefecileri arasinda g@a felsefesinin ne Gzerinde temellendirilgicgorunuyla ilgili bir
ihtilaftir: Hangisine giivenmeliyiz? Duyu verilerimei, akla mi?

Yeri gelmsken bu sorunun Bkngicindan itibaren modern diintrlerin batin
bir modernite sireci icerisinde entelektiel emekiarakfettikleri bilgiye s@&lam kesin
ve sarsilmaz bir temel bulma argga tekabul etini hatirlamaliyiz. Bilime temel
araysl bir kesinlik arayidir. Kesinlik arayyl konsensus arayy politik terimlerle dile
getirmek gerekirse “stzjme/kontrat” arayuidir. Bu kesinlik ve sdzkme anlayini
anlamh kilansey cok daha genelde o donemin sosyal ve pdjdittlaridir. Bu arayi
yalnizca belirsizgin ve kaosun hikum sirdii sartlarda 6nemli ve anlamlidir. Kesinlik
araysl ihtilaflari ve dolayisiyla problemleri ¢cozme, leakagisinda dizen araydir.
Modern Bati toplumunun her alanda dizene ihtiyacdwn. Eser bilgiye kesin bir temel
bulunabilirse toplumda sarsiimaz bir konsensus zeahiisacak ve bu da kaosu ortadan
kaldiracaktir*® Fakat ihtilaf tam da bu noktada ortaya cikar: Bsikligi garanti eden

otorite duyu verileri mi, yoksa akil mi olmalidir?

18 A g.e, ss. 121-122.

19 Ag.e, s. 114, 122, 125, 128.

150 By fikri Stephen Toulmin’insu metninde ayrintilariyla ele algtr: Kozmopolis, Modernitenin Gizli
Gundemi.Her kesinlik talebi iktidar talebidir. “Bilgi guct’ Toplumda dizeni gdayacak olan siyasi
otorite; bilimde kesinfii ve dizeni sglayacak olan “bilimsel otorite"dir. Sinir ihtilafayni zamanda
otorite ihtilafidir. Kazanacak taraf ga felsefesinde ve toplumda otorite elde edeceRtiyle-Hobbes
ihtilafi ayni zamanda bilim-siyasetgikiisini en iyi sekilde ortaya koyan érneklerden biridir.
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Boyle-Hobbes ihtilafinda kazanan Boyle ve deneydincak genelde deneyin ve
O0zelde Hava Pompasi deneyinin sorunlart vardir. \Bu bilim alanindaki dier
deneylerle ilgili sorun, olgusal bilgiyle teoriklginin niteliklerinin farklihigr noktasinda
ortaya cikar. Hava pompasi deneyinin “gerceklering’ gerceklerin temelindeki
nedenlere given yaratmak icin saat metaforuna glden“makine” metaforuna )
basvurulur. Cinklt “modern evren” de saat kadar “ahénkf‘sistemli” ve
“mikemmel”dir. Saat anlayinda tesadufi, sihirli, ruhani hicbiey yoktur. Weber’in
deyimiyle “dinyanin sihirden kurtariimasi” icin kailabilecek yegane aractir. Ancak
saati de birinin harekete gecirmesi gerekir veisa@e bir tarihi vardir. Bir metafor
kanitlama araci olamaz. Ayrica hava pompasinin nd@mu bununla da bitmez:
Deneylerin tekrarlanmasi, “otorite”lere, “tangd’” karsi cikan bilim adamlarinin
deneylerin taniklarina, deney yapan otoritelereilngé8venecgi, bilginin kamuya

duyurulmasi vi>*

Bir duizine sivil sava ortaligl yakip kavururken, Boyle bir kanitlama yontemi exeen
eski skolastik gelerggn alay ettgi kani yontemini. Boyle ile meslekgiari, zorunlu akil
yuratmenin kesinfiini doxaicin terk eder. Budoxacabuk kanan kitlelerin kgbos hayal
gucl dgil, denklerin birlikteligini saglamak icin yeni bir dizenektir. Boyle mantiktan,
matematikten ya da retorikten ¢cok hukuk-yanhsi rogtafora dayanir: Eylem sahnesi
etrafinda toplanngi glvenilir, iyi secilmg, iyi niyetli taniklar bir olgunun vargini,
gercek dgasini tanimasalar dthe matter of factteyit edebilirler(...)Boyle’un tlyinin
altindan, Anayasa tarafindan taninan yeni bir aktéaya cikar:irade ve onyargidan
yoksun, ama laboratuar araclari Uzerinde ve guivetdhiklar dniinde goéstermeye,
imzalamaya, yazip ¢cizmeye muktedir cansiz cisinftethtan yoksun ama kendilerine bir
anlam tahsis edilmibu insan-olmayanlar, kendilerine bir irade tahs@ilimis, ama
fenomenleri guvenilir birsekilde belirtme kapasitesinden yoksun olan 6lannlile
cogundan bile daha guvenilirdir. Anayasaya goregkkya digilmesi durumunda,
insanlarin insan-olmayanlara swarmasi daha iyidir. Yeni semiyotik iktidarlariyla
donatilmg insan-olmayanlar, yeni bir metin bicimine katkiolaunacaklardir, - bugtine
kadar yalnizca kutsal kitaplara ve klasiklere upguhs olan — Incil yorumunun
binyilhk bicemi ile yeni yazitlar Ureten yeni arackarmasi, deneysel bilim makalesi.
Taniklar, targmalarini bundan bdyle kapali mekani icindeki hagmpasi etrafinda ve

insan-olmayanlarin anlam stgan davrarglari konusunda surdireceklerdir. Eski

131 Shapin, SteverBilimsel Devrims. 45, 180; ss. 125-126, 131-133.
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hermendtik devam edecektir ama giemenlerine bilimsel araglarin titrek imzasini

ekleyerek'>?

Hobbes bitin bunlarin farkindadir; deney ve go6zlgrargilarindan
genellemelere varilamayagail, deneyin metafizik varsayimlara dayanhdi, daha
matematiksel bir kanitlamaya ve “rasyonel” bir q@&l ihtiya¢c oldgunu savunur.
Boyle’a, deneyine ve Kraliyet Derpéne kari silah kganir. Elbette sonu¢c onun
aleyhinedir; Kraliyet Derng ( modern dga biliminin ilk “esik bekgileri”*>®) onu
aforoz eder. Hobbes da bir mekanik filozofu imygiliz’dir. Ancak Reformasyon
Ingiltere’sinin liberal siyaset anlayna Hobbes'un nedenlereskin geleneksel anlayt

— “felsefe nedenlerin bilimidir —, rasyonalizmi eviathan’i dgil, Boyle’'un deneysel

programi — empirizmi — uygun gkér*>*

SoOzin kisasl, kulturel otoriteyi elde eden tarayIB ve taraftarlaridir. B&a bir
soyleysle bilimin “igcinde” kalan Boyle; bilim dyina atilan Hobbes’tur. Bu tagtnada,
iddialarinin ve uygulamalarinin otoritesine ve dtesine inanan ya da givenen rakip
gruplar entelektiiel dekoru katr iki kutba bolerler>® Boylelikle Boyle-Hobbes
tartismasinin haritasi belirlenir; sinirlar san edilir. Sinirlar haritalardir. Topografik

haritalari iktidar belirler; “bilimsel haritalarryani “bilimin sinirlar”ni kim belirler?

Boyle’'un haritasi, otantisiteyi ve otoriteyi, metd, politika ve din gibi dgersiz

alanlardan dikkatle ayrilmikendi deneysel fizyolojisinin tarafina yegtieir.(...) ( Alan

icindeki ) “bilim”, bir ehil mudabhiller ve gbzlemlkdr cemaati, bilimde olup bitenlere
kolektif olarak taniklik etfii icin otantisiteleri d@a tarafindan belirlenmi —

yanllanabilir, gecici, corrigible — olgu sorunlariniagtirir. Bir deneysel olgunun onay
kazanmasi hem belirli bir sdylem stiline ghaolanlarin baarisi hem de, kolektif
yargilar “dganin belirled§i” sorular halinde nesneljéren prosedirlerin sonucudur.
Deneysel sdylem olgu sorunlariyla sinirlidir; gédenmi olanin teorik aciklamalari
konusunda dikkatle zapturapt altina aligmmuhalefet tolere edilir, fakat bu tir yorum

ve hipotezler belirlenemez/karaglamilamaz seyler olarak goérdlar.  Olgular

152 atour, BrunoBiz Hi¢ Modern Olmadiks. 26, 33.

133 Eqik bekgisi ( gatekeepers of science ) kavrami biimsyologlarinin bir bilgi iddiasini eliriye tabi
tutan, ona onay verecek veya vermeyecek, bilgiagidi ya da kdi yayinlamaya dger goren veya
g6érmeyen bilimsel kurumlar, tniversite yoneticildsilimsel kurumlarin politikacilar ya da daha glelee
devletle ilki kurmasini sglayan ara kurumlar ya da “bilim adami uzmanlar’biémsel dergi editorleri
icin kullandiklari bir kavramdir. Bkz, Arslan, Himsettin, Epistemik Cemaat,ss. 139-143.

134 Shapin,Bilimsel Devrim,ss. 136-138. Ayrica bkz, Redondi, Pietro, “17. YiliBilimsel Devrimi”,
Bilim Tarihi Yazilar| Ed. Osman Bahadiizdisim Yayinlari,istanbul, 2000, s. 17,18.

135 Gieryn, Thomas, “Boundaries of Scienceandbook of Science and Technology Studies424-425.
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otantisitelerini kolektif olarak goérilmeleri ve tn ¢ogunlugunun su ¢ yolla

yayllmasiyla otantisite elde ederler: Aygekilde diiinen deneycilerin kendilerine

anlayabilmeleri icin deney yerini — biylyen laboet— kamu goériiine agmak; deneyi

Avrupa’nin her yerinde hava pompassarederek tekrarlamak; ve deney aygitlarinin ve

prosedurlerinin ayrintil metinlerinin ve inanclatdylandirilmg grafik temsilcilerinin

fiilli tanikligina imkan vermek. Bu deneyciler cemaati, kendilehem bildiklerini

soyledikleri seyler konusunda muitevazi, 6nemsiz zanaatkarlar, end@a kitabini

inceleyen rahipler olarak gorurler. Hem teknik hdmrahibane argiimanlar, Boyle ve

meslektal deneycilerin  kdltirel otoritesini  meulastiran argimanlardi. 425

(30)...Soruna deneysel temeller Uzerinde ¢6zim buhazaa, bir kenara atilir — ve

genelde politika ve insani meselelerin ve 6zeldsirkdakikati savunan ( bu haritada

‘tiranik dogmatizm’ olarak tasvir edilir ) felsefderin durumu budur. Hobbes, bu

hiukmedici, egoist dogmatistler — sistemciler, itltlienr deney-igindeki dganin ayirt

edici yargisina ( trial ) teslim edemeyen otoritel@lanindaki dev bir landmarkf®

Modern bilim, bilimin sine qua non’u olarak Bowei deneycilgini
benimsemytir, ancak bilimi bilim dgindan ayirmak icin her zaman Hobbes'un
mantgini kullanmsgtir.*>’

Boyle-Hobbes ihtilafi bilimsel ihtilaf 6rneklerindeyalnizca biridir ve modern
bilimin dogusunu ve bilimsel bir ihtilafin “ayirt edici” 6zellikerini anlamada etkileyici
bir 6rnektir. Bu targma, yalnizca bilim adamlarini ya da o déneme gandeyaparak
dile getirmek gerekirse @a felsefecilerini ilgilendiren bir tagima deildir. Bu tartsma
deney, gozlem, akil, olgu, gercekhkilafindan ziyade bisinir, otorite, gtghtilafidir.

Boyle-Hobbes ihtilafindan sonra ikinci bilimsel ilaf 6rnezimize gecebiliriz.
Baska hersey icin gecerli oldgu gibi bilim de daima kontekstinde bilimdir. Konstler
daima baka bir kontekstler icinde kontekstlerdir. Bu yuzdatimsel ihtilaflar bilimin
de icinde yer aldn sosyal, ekonomik ve politik kontekstlerden ayrlarak
disinulemezler. Bu durumun en iyi ifade eden ihtilafen biri de Darwin’inThe
Origin of Species by Means of Natural SelectigrDogal Seleksiyon Yoluyla Turlerin
Kokeni ) yayindg 1859 tarihine kadar izi surilebilecék olan ve bizim burada

1960’larda ortaya ¢ikan formunu ele al@caiz “Yaradilg-Evrim” ihtilafidir.

156 A.g.m ss. 425-426.

157 A.g.m, s. 428.

1% Bu ihtilafin o dénemdeki formuu kitapta ayrintilariyla sienmektedir. Hellman, HalBuyiik
Cekimeler: Bilim Tarihinden Secilmi On Tartsma, Cev.Fisun Baytok, Tubitak; Populer Bilim
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Yaradilg-evrim ihtilafi yalnizca fikirler, teoriler ve kédler olarak bilim
hakkinda bir ihtilaf dgil, genelde bir kurum ( bilimselggim kurumu ) olarak bilim
hakkinda bir intilaftir. Intilafin taraflari Hristiyanga ve Hristiyanigin Tanri’'sina
inananlarla inanmayanlar, Tanr’'nin ve Kutsal Kitabtoritesine bgi olanlarla bilim
adaminin ve bilimin otoritesine gla olanlardir. Aagida gorulecgi Uzere bu ihtilafin
ortaya cikgl, gelimesi, kapanmasi ya da kapanmamasi “bilim-i¢i” fdktie
aciklanamaz.

Ihtilaf ayni zamanda bir sinir ihtilafidir ve buyire sonu gelmez tagtnalara
yol agmstir. Darwin zamanlari ¢ok gerilerde kaktr. Bilim ve bilimsel gitim kurumu
¢cagdas toplumun egemen kurumlaridir. Modern toplum uleslétle bilim kurumunun
ittifaki  Gzerine kuruludur. Yukarida sinir belime sorununun bir iktidar sorunu
oldugunu soylemitik. Yaradils-evrim ihtilafinda evrim teorisi ve “evrimciler” bm
cephesinde ve bilim icinde; yaradilteorisi ve yaradigilar bilim-dsinda ikamet
ederler. Bilim-i¢ci rasyonel, bilim-gi irrasyonel oldgu icin evrimciler rasyonel,
yaradilscilar irrasyonel kampta yer alirlar. Fakat cepheigee blyuktir. Bu ihtilafta
dogma, mit, din, hurafe ve paleontoloji, karbon tgdni, fosiller, hayvanlar ve bitkiler,
deney ve gozlem, akil vb. de yerlerini alirlar. ‘Bansiz” faillerin yaninda hi¢ kkusuz
“canli” faillerle kurumsal failler de cephede katanirlar: Yayinevleri, gretmenler,
din adamlari, hukukcular, devlet yasama, yuritmeyasg organlari, bilim adamlari,
dini cemaatler ve bilimsel cemaatler.

Bu ihtilafin kdkleri 1960’larda ilk olarak Kalifoiga’da Orange Country’li iki
kadinin “Hristiyan c¢ocuklarin haklarini arama” caime uzanir.iddialar sudur:
“Inanmayan c¢ocuklari dua etmeye zorlamak 1963 Ustkbtak Kararina gore

Anayasaya aykindir’; “ okulda Tanr'yi gtetmek Anayasaya ne kadar aykiri ise,
Tanrr’nin varolmadiini ¢gretmek de o kadar aykiridir.” Buna goére talepléDers
kitaplarinin evrimin hakikatten ziyade bir teoridaogunu agik¢a belirtmesi’dir. Bu
konuda ilk olarak Adalet Bakaginin onayini alirlar. “Evrim”in bir teori olarak
okutulmasi gerekgine karar verilir ve ders kitaplari ve mufredatigili dizenlemeler

yapilmaya bglar. Yaradils¢ilar bunu yaradgin bilimsel bir teori olarak da

Kitaplari, Ankara, 2003, s. 89-116. Bu kitap ayarmmanda Kilise-Galileo, Newton-Leibniz, Voltaire-
Needham ihtilafi gibi ihtilaflari da ele alir.
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okutulabilecgi seklinde yorumlar ve bir uzay miuhendisi olan Verr®rose yaradil
teorisinin “hayatin orijini"yle ilgili bilimsel biraciklama oldgunu 6ne sirel>® Bu

konuda gitim kuruluna sundgu rapordaunlar yazilidir:

“Bltin bilimsel kanitlar hayatin orijini konusuntiihlendirme yapmak icin en azindan
bir dializmi gerektirir ya da #kileri butinlyle aciklamak icin farkl teoriler
kullanilmasini zorunlu kilar...Kitab-1 Mukaddes veseli felsefi denemeler yaragtian
yalnizca s6z etmekle yetindikleri halde, bilimgbasizsekilde farkli yaradily teorileri

postule etmitir. Dolayisiyla bilimsel anlamlariyla yaradildini ya da felsefi bir inang
» 160

degildir.

Egitim kurulu Grose’un raporunu onaylar ve yayinlgu yaradilgcilarin 45 yil
onceki Scopes mahkemesinden sonra ilk zaferidirnd@n sonraki samada
fundamentalist bilim adamlari fosil kanitlarini &l-1 Mukaddes yorumuna goére
deserlendirmeye bgar.*®*

Yaradilgcilarin bir kismi evrim teorisinin gal seleksiyon boyutunu gese de
bir bolumund kabul eder. Bazilarina gore ise evilienyaradils arasinda ugurumlar
vardir. Yaradilcilar evrenin Tanri tarafindan $alti binyil 6nce “daimi temel
formlariyla” yaratildgina inanir. Onlar evrim teorisinin siki “delillenin eksik ya da
kusurlu oldgunu ileri surerler. Yaradggilara goére fosiller “kayip halkayi
aciklayamaz. Onlar “radyoizotop tarihlendirme tédaii’nin delillerini de kabul etmez.
Bu tekniklerin “uranyumun ya da kaumun vyillar icinde kaybolmagh ve uranyum
degisim oraninin sabit kal@ varsayimlari’na dayangini ©6ne sdrerler. Yine
yaradilscilara gore mutasyon zararlidir ve hayatin devarkatla sglayamaz; “protein
yapis!” ve “kromozom diizenleme analizleri’nin supdikavrayslarin temelinde bilim-
disi varsayimlar bulunur. Onlara gore evrim teorigiidie yaradigi reddeden bir din
haline gelmtir: 162

Tanr’'nin yerine ezeli ve ebedi maddeyi, yaradliyerine tesadifi mutasyonu ikame

eden bir ‘orijin doktrini’; o inanc¢la d&l, dngdri ve dganin manipulasyonuyla

gerceklgecek bir kurtuly doktrinidir.*°®

139 Nelkin, Dorothy, “Creation Versus Evolution: Califiia to Arkansas”Controversy: Politics of
Technical DecisionsEd. Dorothy Nelkin, Sage Publications, Beverly stilondon-New Delhi, 2th
Printing, 1984, ss. 233-234.

10 A.g.m, s. 234.

161 A.g.m, ss. 233-234.

162 A .g.m, ss. 234-237.

183 A.g.m, s. 238.
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Burada mesele vyaradiilarin da bilimi evrimcilerin goérdukleri gibi
gormeleridir. Onlara gore de “bilim induktif ve tamayici bir strectir.” Bu noktadan
yola cikan “bilimsel yaradgcilar’ yaradilsi bilimsel olarak temellendirmeye cahlar.
Temellendiremedikleri noktalarda da evrimin de Byaradilis miti” oldugunu
savunurlar-®*

Bilimsel yaradilgcilarin  ¢@unlugunu uygulamali fizikten ve muhendislik
alanlarindan gelen bilim adamlari giurur. Onlar da bilimsel ngeuluk kazanmanin
degerli bir sey oldigunu digundr ve bu nedenle yaradiliispatlayacak “ardirma
merkezleri” agmaya Béarlar. 1963'te Orange Country’de kurulan CreatiRaesearch
Society ( CRS ) ( Yaradgh Arastirma Derngi ) bu merkezlerden biridir. Bu
organizasyonlar yaradgla ilgili bilimsel aragtirmalar, radyo programlari, konferanslar,
dergi yayinlari diizenlef?

Yaradilscilar ile evrimciler arasindaki asil tgrna “Kaliforniya Tartgmasi”
olarak bilinir. Bu targma da ders kitaplarinin dizenlenmesi ihtilafindagnaklanir.
Egitim komisyonu ders kitaplarinin son halini tamek tzere 1972'de bir oturum
organize eder. Bu tagthaya angaje taraflar bir ironiyi ortaya cikarir. raali
destekleyen bilim adamlarn ve bilimi destekleyeroldglar; yani “biri dgerinin

kisvesine biriinmiitaraflar ve taniklari*®®
Evrimciler, yaradigcilarin herhangi bir etkisinin olabilegi@e inanmiyordu. ‘Yaradgy
bu giinde ve bu gda hi¢c de anlamli @g@ldir.’ Bu inancsizhiklar guliing bir kibre yol
acti. Kitabi-i Mukaddes yayincilarinin ‘bilimsel todun evreni aciklayamogaustu
yaklasimi reddettgini’ géstermek icin Yaradiga bir ifade ekledikleri ileri surulda. Bir
Eyalet dargma komitesi Uyesi ve biyologu, Ureme konusunddkinisel derslerin, leylek
167

teorisinden bahsedip bahsedemeygéatesorguladr.

Evrimcilerin yaradilga “bilimsellik statisi” vermesi bilimin negliyle ilgili
sorunlar ortaya cikarir. Ancak bilim adamlar yahad bilimsel gerekcelerle ga,
politik ve hukuki taktiklerle kan cikarlar. The National Association of Biology
Teachers ( NABT) ( Ulusal Biyoloji g¥etmenleri Derngi ) yaradilsa muhalefeti

guclendirmek icin bas topladi ve “Bilim Bgitiminde Ozgurlik Fonu” meydana getirir.

184 A.g.m, s. 237.
185 A.g.m, ss. 237-240.
186 A .g.m, s. 240.
17 A.g.m, s. 241.
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Ulusal Bilimler Akademisi ve Amerikan Bilim Galirme Derngi yaradilsin ders
kitaplarina dahil edilmesine karcikar!®

Yaradils teorisi “sahte”, “yersiz”, “sagcma” olarak tanimigken, evrim
teorisinin pek cok delili §artlara bgli ve eksik” olsa da, evrim “genetik ve biyokimya
gibi farkh disiplinlerde toplanan delillerden @am destek alan faydali bir model”
saylilir. Yaradigcilar evrimcilerin iddialarina ayni stratejiyle @gvverir. Her iki taraf
da dierini dogmatik olmakla suclar ve kendi objektivitésavunur®®

1972’den sonra yaraditi hareket irtifa kaybeder. Biyologlar yaraggiiara,

onlarin “guivenilirligini” ve “yeterliliklerini” sorgulayarak saldirirlat™
“Onlar Kitab-1 Mukaddes kolejlerindezgtim gormikti.” “Kimlerdi bu insanlar?” “Sahte
otoriteler.” “Gericiler.” “Uzay c¢&nin arizalari.” “Mesleki Gnvanlari suistimal etmek
yasal midir?” “Yaradikcilar doktoralarini kaciklar locasindan alirlar.Ydradilscl

hareket bir yayincilar curcunasidif

Bu tartsmada bilim tam da bu stratejiler nedeniyle dogmatk almaya bgdar.
Ayni yil ( 1972 ) yaradikcilar lehine bir gelime yaanir. Esitim komisyonu evrimin
“spekdlatif bir teori” olarak okutulmasi gereiine karar verirLos Angeles Timesu
karari “Adem ve Havva'nin Zaferi “ olarak tasvir e¢d Bundan bdyle evrim ders
kitaplarindasu sekilde yer alacaktir:

Bilim “ilk maddenin ve enerjinin nereden geldyle ilgili sorulari cevaplayamaz,

clinkii bilimsel yontemler “ilgili fiziksel mekanizrtala” ugrasir.'"?

Ders kitaplari bu rapora goére yeniden dizenlenakaf gitim komisyonu
1974'te evrimcilerin raporlari ve talepleri gloltusunda karari bozar ve evrim teorisini
merkeze alarak ders kitaplarini tahsis eder. Adtigrteorilere yalnizca “hayatin orijini”
s6z konusu oldgunda yer verilecektir. Bu arada komisyona farklyasizasyonlar ve
cikar/ilgi gruplarn katilir. Yaradgcilar bu gekmelerden sonra daha organize hale
gelirler ve Kaliforniya Eitim Komisyonu'na dava acarlar. Dwma “Yuzyilin
Durusmasi” olarak gindem yaratir. Ancak mahkemenin “daggmin azaltilmas!”

yonundeki karari yaradsigilar pek tatmin etme??

188 A.g.m, s. 241.
189 A.g.m, ss. 241-242.
0 A.g.m, ss. 242-243.

171

2 Ag.m., s. 243.

13 A.g.m, ss. 243-244.
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Kaliforniya davasina benzer bir dava da Arkansagj@ceklgir. 1973'de
Tennessee Legislature ( Tennessee Yasama Megclgradilgin da @it Olcide
vurgulanmasi gereldi yoninde bir yasa c¢ikarir, ancak biyolofrétmenlerinin itirazi
Uzerine 1975te U.S Court of Appeals ( Amerikan T@mMahkemesi) yasayi
yiritmelikten kaldint”* Bunun Uzerine yaradshilar bilimsellik iddiasini surdiirmek
Uzere hamle daha yapar:

“Yaratici'nin ve ‘yaradilg'in bazi dinlerle uyumlu oldgu arguenddsunu varsaymak bu

nosyonlari d@alar gergi dini yapmaz. Yaradigi bilimde varsayilan yaradsin nedeni

olan entite herhangi bir Tanri ya da Tanrisalllkrifiden ¢ok cok uzaktir. Yaradli

biliminin gerektirdgi yeganesey yaradil§in nedeni olan entitenin giice, zekaya ve bir

tasarim amacina sahip olmasidir. Yaraticiniiliginin - genelde Tanrisallikla

Ozdslestirilen hicbir 6zelligi yoktur, Ustelik yaraticida zorunlu olarak biregeydnelik

herhangi bir sevgi, merhamet, adalet duygusu velédg/oktur.™”

Hic kuskusuz bu iddialar evrimcileri ikna etmeye yetmeard&ia sorun bilim ile
dini birbirinde ayirma sorunu haline gelir. Yaraghllar “belge”’lere dayanmaya
calisirken bile “inang”lari etkili olur ve mahkeme yacgiyaradilgin “doga yasalarina
gore aciklanamayagg test edilemeye@e ve yanlslanamayac@”; yaradiliscilarin
teoriyi, ders kitaplarina Kitab-1 Mukaddes yorumlarak sokmaya cafigi sonucuna
varir. Yaradilgcilar bu nedenle dava bitene kadar acil, yeni diéreeler yaparlar.
Davanin adinin “Dengeli Muamele” gie “Yaradilig-Bilimin ve Evrim-Bilimin
Tarafsiz Sunumu” olmasi gereknhe karar verirler. “D@a-ustl” ya da “metafizik”
sayllabilecek tabirlerini dgstirirler. Her ne kadar kaybetmblsalar da yaradgcilarin
arkasinda kamusal bir destek vartfif.

Onlarin sorunu yalnizca okuldakgigm-0gretim sorunu dgldir. Taleplerinin
temelinde, teknolojinin zararlari ve bilimin “ggini’yle ahlaki deserlerin yozlamasi
arasinda kurduklarn gki ve daha sitlikci ve cogulcu bir toplum dgtincesi bulunur.
Aslinda onlarin ¢gu kurum olarak bilime d#l, alternatifsiz, hakikatin biricik kayra
olarak bilime, yani bir sonraki bolimde ele al@oaz bilimsel ortodoksiye ya da
bilimizme muhalafet ederlér

174 A.g.m, ss. 244-245.
5 A.g.m, s. 245,

18A.g.m, ss. 246-247.
7 A.g.m, ss. 247-248.
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Bilimizm bir mittir. Yaradilscilarin mitleri ne kadar “bilim-gi”ysa, bilimin
mitleri de o kadar “bilim-du”dir. Yukaridaki hikayeden de agl&digl tzere aslinda
yaradils-evrim ihtilafi bir kor dovigi haline gelmgtir. Yaradilg-evrim ihtilafi bir sinir
ihtilafidir. Yaradilg teorisi bilim-dgidir; evrim teorisi bilim-ici ya da bilimseldir. Bm
sosyolojisi ve bilimsel ihtilaflar yakkamindan bakildiinda bu ihtilaf strecinde
gerceklgen tartgmalar trajikomiktir. Yaradikcilarin teorilerini  bilimsel temele
dayandirmaya calmasi ne kadar guling ise, evrimcilerin yaradilari bilim-dsilikla
suclamasi o kadar gulunctur.

Sinir, otorite, kaynaklarin sinirlanmasi, guc/i&tidvb. unsurlari iginde
barindiran tg¢iinct ve son bilimsel ihtilaf 6gmaiz yakin zamanlarin en karih, ve
anlamh/énemli ihtilaflarindan biri olarak goérulehaetrile ihtilafidir. Bu ihtilaf,
elinizdeki metnin son bolimindglenecek “Nerium Oleander” ihtilafiyla da yakindan
iliskili oldugu ve aralarinda benzerlikler buluriuicin kesinlikle targilmaya dgerdir.

Laetrile, kanser® tedavisinde kullanilabilege éne sirilen B17 vitaminidir.
Hic kuskusuz Laetrile B17 vitamini olmaktan daha fazladasha anlamli bigeydir.
Laetrile bilim adamlarinin onaylamaal bir “kesif” iddiasidir. Bu ihtilafta da
gorulebilecgi gibi bilimsel ihtilaf bir iktidar/gi¢ micadelesigi bilim adamlarina, ya da
uzmanlara guven tagtnasidir; otoritenin kaynaklari sinirlamasi, saranacilara
yaptirirm uygulamasidir; taraftarlarinin ya da amiarin otoriteyi, otoriteleri etkileme
ve kaynaklara ukma cabasidir; Laetrile ihtilafi bir bilim gti— gizlilik, ahlak vb. —
sorgulamasidir. Laetrile bazi bilim adamlarinin (gige ¢c6zulmg, baka bir¢cok bilim
adami, ki, grup ya da kurum icin ¢ozilemegtiir ihtilaftir.t”

Intilaflar daha buyik ve kapsamli dsa ihtilaflardan dgarlar. Ihtilaflar

ihtilaflari dogurur. Laetrile ihtilafi yizyillimizin en blyuk ibdflarindan biri olan kanser

178 Kanser yirminci ylizyilin ve giinimiiziin en énemlitaetsmall hastaliklarindan biridir. Dolayisiyla
kanser ya da kanser tedavisi konusu bir o kaddafirdir. Bu konuda bkz, Proctor, Robert Kanser
Savalari:Siyaset Kanser Hakkinda Bildiklerimizi ve Béddiklerimizi NasilSekillendiriyor?gev. Omer
Faruk Birpinar, Paradigméstanbul, 2008.

179 Gerald, Markle E.,-Petersen, James C., “Resoluifdraetrile Controversy: Past Attempts and Future
Prospects”Scientific Controversies: Case Studies in the Reigol and Closure of Disputes in Science
and Technologyss. 315-332. Bu ihtilaf icin ayrica bkz, Young, RdbS. K., “Federal Regulation of
Laetrile”, A.g.e, ss. 333-343; Brody, Baruch A.,U&si Libertarianism and Laetrile Controversy”, &.g.
ss. 343-355; Schwartz, Robert L., “Judicial Deflattof Scientific Questions: Pushing the Laetrile
Controversy toward Medical Closure”, A.g.e, ss. -3381; Petersen, James C.-Markle, Gerald E.,
“Laetrile Controversy”, Controversy: Politics of Technical Decisiongd. Dorothy Nelkin, Sage
Publications, Beverly Hills-London-New Delhi, 2tldifion, 1984, ss. 175-197.
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ihtilafindan d@mustur. Laetrile’in kansere care olarak skie de baka ihtilaflari
dogurmustur.

Laetrile hareketinin babasi ve 6nde gelen teorisinst Krebs'tir. Krebs ve
Gruchot 1946’dacience’a( Bilim ) trofoblastik kanser teorisini taslak hadie anlatan
bir mektup yazar. Krebs'in Laetrile’in teorik singjesayilan raporu 1950 yilinda
Medical Recorda ve bir dger Laetrile argtirmacilarindan Morrone’nin Laetrile’in
kanser tedavisindeki etkisi konusundaki deney nad®62’deExperimental Medicine
and Surgeride yayinlanir. Adi gecen Laetrile liderleri ve gtremacilari konuyla ilgili
literatiire ainadir'®

Bu hareket 1970’lerde holistik tip akimiyla bitheeye cakir. Her iki grubun
liderleri, takipcileri, taraftarlari Laetrile’in keser tedavisinde etkili olgu ve kanserin
klasik yontemlerle — kesmek, yakmak, zehirleffek- tedavi edilmemesi gerefti
konusunda hemfikirdir. Onlar ¢dzim icin uzmantanin dgina ¢ikilmasi gerekdini
distindr. Onlara gore kanser hastalarinin, hicbir kununbaskisi ya da mudahalesi
olmaksizin kendi tedavi yontemlerini se¢cme 6zgiiilvardir ya da daha gousunu
soylemek gerekirse olmalidir. Bu Laetrile’in pdiitetik, hukuki tarafini olgturur 2

Laetrile hi¢cbir zaman, yalnizca “bilimin sinirlarya da “laboratuarin sinirlan”
dahilinde kalmaz. Dava kamuya, mahkemelere, deydsbma organlarina, medyaya
tasinir. Oyle ki medyada mizah konusu haline g&fir.

Elbette Laetrile’e ilk itiraz sesleri “laboratuadd yukselir. 1953’ yilinda Cancer
Commission of California Medical Association ( Kalniya Tip Kurumu/Derng
Kanser Komisyonu ) “Laetrile’in kanser hicresi limde herhangi bir sitotoksik etkisi
oldugunu gosteren hicbir tatmin edici kanit elde edilggde dair bir rapor yayinlar.
1960’larda Cancer Advisory Council ( Kanser Bama Kurulu ) California Department
of Public Health ( Kaliforniya Kamu §hk Departmani ) yoneticisine Laetrile’in etkili
olmadgina dair bir rapor gonderir ve California Departmeh Public Health Laetrile
kullanimini yasaklar. Sonrasinda tgrtaya daha biyuk failler midahil olur. FDA —

Food and Drug Administration — ( Gida Yla¢ Kurumu ) Laetrile’in ticaretine engel

180A.g.m,s. 323.

181 Holistik tip hareketi cerrahi operasyon, radyopéree kemoterapiyi byekilde tanimlar.
182 A.0.m, s. 324.

18 A.g.m, ss. 316-317.
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olur. Ardindan targma mahkemeye gmir ve mahkeme FDA’nin iddialarina ve
raporlarina ramen Laetrile’in ithalat ve kullaniminin énindekigefieri kaldirir. Dava
yine devam eder: Laetrile 6lumcil hastalarda kulddolir mi, kullanilamaz mi1? Bu
arada ihtilafa National Cancer Institute ( Ulusanser Enstitisi/Kurumu ), American
Cancer Society ( Amerikan Kanser Detne, American Medical Association (
Amerikan Tip Kurumu ), Memorial Sloan-Kettering @an Center gibi kurum ve

kuruluslar istirak eder. C8u Laetrile tedavisini ya da kullanimingdrlatanlik”, “zalim”,

“acimasiz”, “korkung”, “sahtekarlik” olarak yaftalaNCI'in 6nclluk ettgi her Laetrile

incelemesine teorik, metodolojik ve politik takékle muhalefet edilit®*

Bu tartsmada Laetrile taraftarlar otoritelere glivenmezieHatin lideri Krebs'’e
gore AMA *“harikulade etkili ticari bir kurumdur.” ®Gzenmemeleri anlamlidir, ¢lnki
Sloan-Kettering’ten bir agfirmaci yap deneyde Laetrile’in meme timord
metastazini engelleme ihtimalini ortaya cikarikatadeneyin bulgulari higbir zaman
yayinlanmaz. Sonradan yayinlanan raporlar da mdédilir. Laboratuar bahis konusu
oldugunda olup biten, Laetrile savunucularinin deneylerkagi cikanlarin deneyleri
arasinda “garip” farkliliklarin ortaya ¢ikmasidfir.

Ancak daha 6nce de beligimiz gibi bu tartyma, yontem, deney, gozlem ya da
laboratuar ihtilafi dgildir. Nitekim Laetrile argtirmacilari aslinda bilimsel k& ya da
bulus normlarina, bilimin temelinde varoldu iddia edilen yontemlere de uygun
davranmglardir. Deney ve gb6zlem vyapstar, raporlarini bilimsel dergilerde
yayinlamglardir. Ustelik tip ve kanser konusunda bilgilisilkérdir. Yine de onlar,
bilimsel ortodoksinin ve bilim adamlarinin onaylgdibir normu c¢gnemslerdir:
Kanserin ortodoks tibbi yontemlerle — radyoterd@moterapi, ameliyat ya da cerrahi
operasyon — tedavisi. Ayrica ortodoks tipla aykih bir nokta daha vardir: Hastalik,
hasta ve kanser anlalari. Onlarin genelde hastgh, O6zelde kanser hasfaha ve
hastaya yakkami ¢asu bilim adaminin yakkamindan farklidir. Butiin bu nedenlerle
“sarlatanlar"dir.

Laetrile savunuculari yalnizca sdrlatan” olarak etiketlenmek ya da

yaftalanmakla kalmaz. Laetrile’e muhalefet eden pak kurum partizanlara karbaski

184 A.g.m, ss. 315-316.
85 A.g.m, ss. 320-322.
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ya da kontrol mekanizmalarini harekete gegirlktitlar bir seyi bakalarina rgmen
yapabilme ve gercelderebilme kapasitesidir’. Bunun tipik araglari baskinirlama,
kontrol, karalama vb.dir. Laetrile ihtilafinda tHea arasindaki miicadelede zayif olanin
gelismis bir “laboratuar”1 zaten yoktur ve olamaz da. Buagmen Laetrile partizanlari
muhalefete onlarin taktikleriyle, yani atmmalarla, deney ve go6zlemler yaparak
meydan okumaya calrlar.*®® Ancak elbette buséler arasindaki bir miicadele glilir.

Laetrile’in eyaletler arasi saini 1950’lerden beri FDA dizenler. Bu kurgju
Laetrile Uretimi icin kullanilan kayisi ¢ekirdekiee ve farkli malzemelere bile kbyar.
Yaptinmlar veya baskilar bununla da sinirh kalmdzetrile’in yasallamasini
engellemek, onunla ilgili deney, atama yapmama konusunda israrci davranmak,
Laetrile’ kagl deney raporlarini koruyarak izolasyon uygulamaketrile’e muhalefet
eden kurumlarin icinde Laetrile’i destekleyen bilidamlarini gagilamak ve hattasten
atmak ( ciinkii otoriteler bilimin kapi ya dasitebekgileridir” ) vb

Elbette Laetrile hareketinin savunuculari bu bag&ptirimlar kagisinda sessiz
kalmaz. Onlar da farkli organizasyonlar, kurum wverukuslarla isbirligi yaparak
otoriteleri etkilemeye ve farkli yaptinmlar uygolaya cakirlar. Ozellikle holistik
hareket Laetrile’in en buyuk destekgilerindendiryria International Association of
Cancer Victims and Friends ( Uluslar arasi Kansarbknlari ve Dostlari Derge),
Cancer Control Society ( Kanser Kontrol Detng Alternative Cancer Therapies (
Alternatif Kanser Terapileri ), National Health Fegdtion ( Ulusal Sgik Federasyonu )
gibi kurum ve kurulglar Laetrile’i korumaya ve twik etmeye cakir. Hareketin
deneysel, hukuki, kamusal daaulari taraftarlarin otoriteleri etkilemesinigar. Oyle ki
Laetrile kagiti uzmanlarin, kurumlarin sdylemleri derece dereegisime usrar®®
“Zalim’, ‘acimasiz’, ‘sahtekarlik’ ve ‘aldatmacatlaha sonra, ‘sadece birska umut
vaat etmeyen bir madde, asgari diizeyde etkin matdghe gelir.*®® Otoriteler
sarlatan ilan ettikleri hasimlarina ilmh tavir taknaya bglar. Buna rgmen Laetrile,
hareketin taraftarlari kiropratisyenlerle, naturitgpda ve marjinal tipcilarla uzgaklari

icin “bilimsel onay” elde edemez. 1980’lerin sonantlareket medya gindeminden

18 A.g.m, ss. 322-326.
187 A.g.m, ss. 326-331.
187 g.m, ss. 325-326.
189 A.g.m, s. 329.
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silinir ve 6nemini kaybeder. Clunkli medya “populetanla, “tartsma’yla, “ihtilafla”
ilgilenir. Elbette ihtilafin “kapanma’si yalnizca edyayla ilgkilendirilemez. Ayrica
ihtilafin kapanip kapanmagli da gorecedir. Clinkl Laetrile hala “marjinal tigbi
“marjinal tedavi’si olarak ygamaya devam ediydt?

Laetrile ihtilafi bir sonraki bélimde ele alinac&lerium Oleander ihtilafini
anlamamizi kolaykdiracak ihtilaflardan biridir.

9A.g.m, s. 332.
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UCUNCU BOLUM

NEHRM OLEANDER iHTILAFI:
TARAFLAR, TEZLER VE TARTISMALAR

Cogu bilgi teorisi Mangeist bir kozmosa gomulmibir ahlak
dramidir. Aydinigin/isigin kayngi deneydir; faili, akil. Karangin
kaynaz kilturddr; faili otorite. Geriye kalan dramatisepsonae (
oyunda yer alan der Kisiler ) orijinlerine gore giydirilip kwatilr.
Dogruluk, gegerlilik, rasyonellik/akliik ve objektie/nesnellik,
aydinlgin ¢ok sayida beyaz giydirilnicocygundan birkaci olarak
gorulmelidir; hata ve irrasyonalite/akilghlik, gelenek, &det, dogma ve
diger bircoklar siyah elbiselerle donatilir. Dramanihareketini
saglayan ilke zit ve uzjainlamaz giiclerin siirekli cagmasidir>*

Barry Barnes
Hayat sadece micadeleyle anlam bulur. Zafer ve
yenilgi sadece Tanrr'nin ellerindedir. Oyleysgasin miicadele!

Swabhili Savg! Sarkist*?

191 Barnes, BarryT. S. Kuhn ve Sosyal Bilimlegev. Hiilsamettin Arslan, Paradigniatanbul, 2008, s.

38.

192 George Miller'in yénetmerdini yaptgi, senaryosu yine George Miller ve Nick Enrightafandan
hazirlanan, bgollerini Nick Nolte, Susan Sarandon ve Peter Ustinn paylgtigi, 1992 yapimi
Lorenzo’s Oil ( Lorenzo’nun Y& ) filminden.
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Standford Universitesi Rektorii Donald Kennedy, dalaaileri giderek Amerika’nin
kansere kan baslattigi seferberlgi “tibbi Vietham” olarak nitelendirdi. DNA cift
sarmal yapisini ortaya ¢ikaran ve Ulkenin en sayglim adamlarindan biri olan James
Watson buna “bir top bok” adini verdi. Neler oluybrTarihin en blyuk tibbi
girigimlerinden biri, en iyi ve en parlak beyinlerin refien cikig halde nasil olur da
sonu¢ vermez? Kanserin; sigara, radon ve endudthigigat tarzi gibi unsurlarin Griint
oldugu bdyle apacik ortadayken, neden problemi koktdietnaek icin bu kadar agey
yapilabilmistir? lllinois Universitesi Tip Merkezi'nden Samugbpsteingunlari soyliiyor:
‘Kanser bilimi hakkinda cokey bilindigi halde 6nlenmesi, tek bima olmasa bile biyuk
Olcude siyasi eyleme pldir.’ Epstein hakh mi1? Tip tarihgisi Henry Siggffin altmig
yil 6nce kanser ardirmasi tarihini ‘hatalar ve hayal kirikliklariyladolu yavan bir
tarih’ olarak tanimlamasindan bu yanagigen ne?*?

Robert N. Ear
ilk kez ne zaman bir dizi hastaliadlandirmak tzere kullanifgni bilmesek de

“kanser” metaforunun guinimuizde cok sayida tirl (neéanseri, mesane kanseri,
pankreas kanseri, girtlak kanseri, dudak kanser) wban bir hastagin, bir bilimsel

argtirma alaninin ( kanser atamalari ), ¢cok sayida kurumun ( ulusal kanser

enstitileri, kanser agarmalari laboratuarlari, kanserle sgvdernekleri vb. ), bir
ekonominin ( kanser ekonomisi ), bir politikanikanser politikalari ) ve ¢almamiz

Bu bolimde okura, Nerium Oleander ihtilafi konusuybirlikte okunmasini uygun gorgiimuz
Lorenzo’nun Ya filminin bazi diyaloglarini sunuyoruz. Bu diyaloglailim, bilimsel ihtilafla yakindan
iliskilidir. Bu film yasanmg bir hayat hikayesini konu ediniyor. Hikayenin akahramani Lorenzc

Michael Murphy Odone’dir. Ancak bizim ¢canamiz acisindan asil kahramanlar Lorenzo’nun annesi

Michaela Odone ve babasi Augusto Odone'dir. Loret@®4 yilinda, 5-10 yaarasi erkek ¢ocuklarinin
yakalandg! bir hastalga yakalanir. Bu hastalik tiptadrenoleukodystropblarak tanimlanir; kisa adiyla
ALD hastalgl. ALD hastalgl kandaki doymg yag oraninin artina b&li, annenin taiyici olduzu bir
hastaliktir. Kandaki doymyuyag oraninin ari artsi beyinde miyelin ( noéronlarin etrafini saran |ve
noronlar arasi iletimi gdayan bir madde ) kilifinin yok olmasina neden olBu nedenle beyin,
fonksiyonlarini yerine getiremez hale gelir. Hagtalok cabuk ilerler; birkac ay icinde hastas laliyu
yetilerini kaybetmeye bar. Goremez,sitemez, dokunamaz, fel¢ olur, ndbetler gegirir, laymn girer.
Hastanin 6limu ( bu hastgh yakalanny cocuklara en fazla iki yil dmur bigilir ) o yillda ( 1980’lerde
) neredeyse kaginilmazdir. Lorenzo’nun hastalilirtdeti sinir krizleri, bayillma, hiperaktivite viir.

Anne ve babasi tibbin bir ¢ézimiu olmadi bildikleri icin geri kalan hayatlarini bu halskia

mucadeleye adarlar. Filmin diyaloglar caresiz kamanin gullarinin iyilesmesi igin verdikleri bu
micadeleyi anlatir. Onlar zamanla gaken ayni anda bilimsel kurumlarla, bilim adamyéa) tipcilarla
ve ALD hastasi cocuklarin ailelerini 6rgutlemek egtmek icin kurulmy bir vakifla miicadele etmek
zorundadir.

193Proctor, Robert NKanser Savgari: Siyaset Kanser Hakkinda Bildiklerimizi ve médiklerimizi
Nasil Sekillendiriyor, Cev. Omer Faruk Birpinar, Paradigma, 2008, s. 13.
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acisindan cok daha 6nemlisi tarihi, gegmiderinliklerine uzanan bir ihtilafin ( kanser
ihtilafit ) adi old@gunu biliyoruz. ihtilafi kanserin nedenlerine skin ihtilaflar ve
cozumlerine ilgkin ihtilaflar olmak Gzere en genelde ikiye ayitatd. Nedenlere ilskin
ihtilafi geneldesu soruyla formile edebiliriz: Kanser cevre kaynaldidir, yoksa
genetik midir? Cabalarimizi kansere yol acan nedleottadan kaldirmaya mi, yoksa
hastalgin ¢c6zimine mi harcayalim? Cozumlergkil ihtilaflari genel kategoriler
altina yerlgtirmek imkansiz oOl¢ctide zor. Bu ihtilaflardan birifeer 6nceki bolimde
Laetrile ihtilafi adiyla dgindik. ihtilaflar ihtilaflara, ihtilaflar tarymalara, targmalar
tartismalara yol acar. Kanser hakkinda ileri strtlend@aim ve her fikir bir ihtilaf ve
tartisma konusu®*

Kanser ihtilafi diinyanin Bka yerlerinde gercelkg&agi gibi Turkiye’de de bir
ihtilafa yol acti. Bu ihtilafin adiNerium Oleander Daha tam ifadesiyle Nerium
Oleander ihtilafi. Bu ihtilaf her ihtilaf gibi bitnokta” olay deil, bir stire¢. Burada bu
sureci anlamamizi kolayaracak tarihnler vermek de mumkin. 20 Eylul 1973'te
Dordinci Balkan Tip Gunleri Sempozyumu'nda Turk Dok Ziya Ozel Nerium
Oleander'ift® kansere care olgunu iddia eden bir bilimsel tefilisundu. Doktor Ozel,
tebligde 6ne surdgl gorisi 1974’teDirim dergisinde yayinladi. Bu sempozyumda ve
makalede bahis konusu olgey bir bilimsel kgif iddiasiydi. Bu keif iddiasi ilk olarak
20 Eylul 1970'te ve daha sonra 11 Eylul 1988’de TiRfafindan 20 dakikalik bir haber
halinde Turk ve diinya kamuoyuna ilan edildi.

Lorenzo’nun ebeveynleri ALD vakfi toplantisina katiO siralarda hekimlerin tavsiyesiyle ALD hastas
¢cocuklara doymgl yag orani dguk bir diyet uygulanmaktadir. ALD vakfi temsilcilede bu diyeti
onaylar. Ancak bir sorun vardir. Bu diyet ¢cocukkkddoymu yag oranini arttirmaktadir.

Michaela Odone: Ozir dilerim!
Sunucu: Evet bayan?
Michaela Odone: Oglumuz bu diyeti tamamladi, ama doysnG24 ve C26 dgerleri iki ay boyunca
surekli yukseldi.

Wendy Gimble: Peki! Peki! Bununge yarayacgndan emin misiniz?

Michaela Odone: Aaa$ey! Diyorum ki de! Belki de bu kitabini baskiyarreeden dnce bu diyeti
gercektenge yarayip yaramagini kongmak zorundayiz. Oyle @# mi?

Wendy Gimble: Kesinlikle dyle!

Allerd Muscatine: Burada gler bdyle yurimiyor!

Augusto Odone:Bakin, 6zur dilerim ama, burada bunyams iki aile var. Belki bakalari da vardir.

=

194 Robert N. Proctor’'un kaleme afaiKanser Savgari adli eserde kanserin nedenlerine ve ¢éziimlerine
ili skin ihtilaflar ve kanser ihtilaflarinin siyaset,@tomi, hukuk ve endistriyle gkisi tartisiliyor.

195 Nerium Oleander bu béliimde bazi yerlerde N.O &lgegecekir.
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Daha once tip¢i bilim adamlari, hukukgular ve gaitilar arasindaki bir ihtilaf olan
Nerium Oleander’in kgi bu haberle birlikte kamuoyunu da icine alan Hitilafa
donista.

Doktor Ozel'in kgfinin icerigi suydu:

Bir sureden beri Mgla ve cevresi halkindan olup sii CA tirlerinden hastalarin
topografik da&ilislar 6zellikle bir bolgeden pek az miktarda hastdnesi dolayisi ile
dikkatimi ¢cekmiti. Bu bolgeyi firsat buldukca ziyaret edip hal seatlarini inceledim,
sonu¢ olarak tatarcik cinsi kanath boceklerin giedni eriten, fakat kanatlarini
eritmeyen bir cicek dikkatimi ¢ekti. Bundan hazihiam preperatlari uzun zaman
hayvanlarda denedim. Sonunda bu ilaci tedavisil kalohayan kanserli ve terminal
durumdaki vakalarda kullandim. Tedavi gitth hastalardan cok iyi sonuc aitn
kanisina varmgi bulunuyorum. Onceleri yalniz oral olarak kulladdigim ilaci simdi
I.M injeksiyon ve aerosol inhilasyon yolu ile de lamabiliyorum. Esasen ilacin etkili
olup olmayacgini, hastalarin ilaca gosterdikleri reaksiyon ilgec ¢ gin icerisinde 38
dereceden 41 dereceye kadargiglen bir ate yukselmesi oluyor. Bu, ilacin
uygulanmasindan 1/2 — 2 saat sonrglipar. Eger bdyle bir reaksiyon olursa, ilacin
etkili olacgzl kanisina variyorum. Aged-6 saat suruyor. Bu hal vakasina gére 5-12 gin
suriyor. Ondan sonra ila¢ kullanpsa rggmen, ate yukselmesi olmuyor. Bu bana
tedavinin tamamlangini, sifanin olutugunu bildiriyor. Bu arada klinik ve laboratuar
bulgular da tamamile diizeliyor, bunginaen iki ay sire ile tedaviye devam ediyorum.
Simdiye kadar sifasiz oldgu belli miesseselerden igtanbul Universitesi Kanser
Enstitiisii, Ankara Onkeoloji Hastanedizmir Tip Fakiiltesi, Ankara Hacettepe
Universitesi,ingiltere Royal Postgraduate Medical Schval Homnittrddospital V.b )
kesin tghisi konmy cesitli CA vakalarindan yalniz iki tanesinde ilacinkiitolamadi.
Digerlerinden misbet sonug aldi§iiphesiz, heniiz bir iddiada bulunmanin cok erken
oldugunu bilmeme rgmen, c¢ok dar imkanlarin icerisinde bu amansiz héta
tedaviden faydalananlari geciktirmek eyedi ve ilacin daha imkanh ellerde gétiini
sgglamak icin, daha fazla beklemeden ilgililere duyakmamaci ile bir bildiride
bulunmaya karar verdim.

Michaela Odone:Bunu tartgmaya acamaz miyi1z?

Katilimci: Benim @lumun deerleri yukseliyor, bu belki de...

Augusto Odone: Bakin d¢ aile oldu. Bilmiyorum... Belki de sorun sgganlardan ellerin
kaldirmalarini isteyebiliriz.

Michaela Odone:Evet.

Augusto Odone:Tam olarak kag aile olgundan emin olmamiz gerekir.

Allerd Muscatine: Bunun normal pilot bir uygulama olgunu unutmayalim. Alti ay boyunda
surdurilmesi gerekir. Biz bilim adami gkz! Deneylere midahale edemeyiz! Bu tamamen
doktorlarin sorumlgundadir

Wendy Gimble: Aaaahh! Haydi, Ellard! Hi¢c olmazsa elleri bir gtima
Loretta Muscatine: Aah! Hayirl Bu yank yonlendirme olur. Tibbi ¢evreler bu tarz sayimlari
gecersiz kabul ediyor. Biliyorsunuz!

Wendy Gimble: Elleri gérmenin nesi yar

Loretta Muscatine: Bakin! Bunun bir anlami olmaz.
Sunucu: Ah! Ozir dilerim! Birsey soyleyebilir miyim?
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Hereye r@&men kanseri yengime inaniyorum. Tedavilerini izlegim vakalardan
bazilarinin kisa bir epikrizlerini sunuyoruf.

Ozelin kesfettigini sOyledii kanser usaresi bize s6zlii olarak ifade gettiekliyle
bilinen tirde bir “ila¢” dgil, viicudun bgisiklik sistemini guglendiren ‘@’ niteliginde
bir seydir. “Bunu, usareyi kullanan hastalarigy gapilan insanlarda ol@u gibi gecici
bir sire atgnin ylkselmesinden dolayr boyle goriyorum. Beniraptgim sey
kemoterapi dgil, immiinoterapi®’. Bana gore kanser bir graiklik sistemi hastagi ve
en 6nemli nedenlerinden biri Gzintl ve stres.” Quelyamada bir kgf yapmanin ve
bunu ilan etmenin gugeen atg calmak anlamina gekgnin ve Turkiye’deki bilimsel-

politik ya da politik-bilimsel ortodoksinin sert \k&sin tepkisiyle karlasacainin

Loretta Muscatine: Tabi. Buyurun.

Sunucu: Doktorlarin sglikli sonug alabilmelerinin tek yolu protokole sla#talmak ve kontrol altindak
gruplardan alinacak istatistik érnekleridir.

Allerd Muscatine: Ve sirece sadik kalinmali. Doktorlar ¢cok dikkattnak zorunda. Deneysel
calismalarda cemiyetin degtimi almaksart.

Loretta Muscatine: Tip bilimi ancak bdyle gedebilir! Bilim adamlari ihtiya¢c duyduklari bilgiyereak
bu sayede ufabilirler!

Michaela Odone: Oyleyse bize ¢ocuklarimizin tibbin hizmetinde @lahwu s6yliyorsunuz, gé mi?

Ah! Ne kadarda aptalim. Ciinkti ben her zaman tibbstalarin hizmetinde olgunu sanngtim.

Loretta Muscatine: Ee! Evet. Tgekkir ederim. Imm! Galiba artik gindemimize donsglolacak.
Michaela Odone:Neden? Evliliklerle ilgili sorunlarimizi, bu sikigla nasil bga ¢ikabilecgimizi
konwsmak icin mi? Peki ¢cocuklarimiz ne olucak? Buradakinse ¢ocuklarimizi kogmuyor!

Loretta Muscatine: Tesekklr ederim. Eer Mary'nin ekleyecek bieyi yoksa, Dr Chapel'i davet etmek
istiyorum. Bize nasogastrik tip ve vakum cihazmlatacak.

1% Ozel, Ziya Op.Dr., “Kanser Tedavisinde Bir Denemdirim, 1974;4, ss.172-173. Dirim'de
yayinladgi ikinci makalede zakkum usaresinisketme sureciyle ilgilisunlar séyler: “Bugiine kadar
hayvanlar Gzerinde denemek olgnadulunamadi. Hastalar Uzerindeki emialarimiz tedavide gec
kalinms, her tirli yaamasansini kaybetngiolan hastalara inhisar etmektir. Bu aradau da belirtmek
isterim kisua ve cytostatik tedavi gormihastalarda ar orani dgiktir. Ama yukarida belirigim gibi
daha bilinmeyen tarafi pek ¢cok olan bu maddeninliletk hakkinda s6z sdylemek erkendir. Hastalar
Uzerinde kullanilmadan evvel, nebatlar Uzerindetkissnden bahsetmenin faydal olgoa tahmin
ediyorum. Her turlt biylime ve ggtienin bir hiicre ggalmasi olacgini distinerek, bu ilagla temas eden
tohumlarin filiz vermiyecgi kanisina vardim. Petri kutulari icine ayni gungthay tohumlari ektim.
Bunlarin bir kismina normal su, bir kismina daittieyogunluklarda sulandirilmgiilag verdim. Ve
gordum ki normal su ile sulandirilgntohumlar Gg¢inc gan filiz vergli halde, ¢eitli yogunluklarda
ilacla sulanmy bugday tanelerinde bir dgsiklik olmadi. Bu migahede, daha evvelki giincelerimin
dogrulugunu ispatlayacak nitelikte olsa gerdlacla muamele edilrgiolan bgday tanelerini uzun zaman
sulu ortamda tutgumuz halde dahi ¢imlenme gérmedim. Zakkum, yillaesael Hindistan'da halk
arasinda deri kanserlerinde kullangtm O halde daha evvel halkin da gégdiit ihmal etmemek gerek.
Bkz, Ozel, Ziya Op.Dr., “Zakkum Usaresinin Malignimiorlere Etkisi Uzerine Klinik Cajmalar”,
Dirim, 1974;12, s.566.

197 Bagisiklik sistemini giiclendirmeye yonelik tedaiinmiinoterapi, imminolojinin ( kasiklik bilimi )
argtirma kapsamindadir.
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farkinda dgildir hentiz. O yalnizca bir bilimsel k€ yapmsstir ve bir keif yapmis
oldugunu digtinmenin cekusuyla doludur. Fakat kinin karsisina ailmasi nerdeyse
imkansiz bir duvar cikar. Bu bilimsel ortodoksirdavaridir. Her ortodoksininki gibi
bilimsel ortodoksinin tepkisi desiddetli olacaktir. Ortodoksiler yenilikleri ve
yenilikgileri sevmezler.

Oysa Ozel'in 6nerisi bilim etine uygundur ve mitevazidir:

(...)belirttigim gibi malign timorler Gzerine etkisi gozle goniikigkilde mispet
olan bu maddenin Uzerine, sitama yetengi olan muiesseselerin dikkatlerini cekmek
icin ¢ok calgtim. istedim ki, bu caymalar memleketimizde yapilsin. Her defasinda
biyiik giicliiklerle kaulastim. yi niyetle bana miracaat eden meslgkatama hersey
acikladim. Bulmg oldusum kanser ilacini tekelimde tutup, bunu bir kazkagnas
yapmay! asla diiinmedim. Buna ggmen, beni yan$i anlayip ve ¢agmalarim hakkinda
hicbir fikre sahip olmadan beni etrafa yartanitmaya cajan meslekdgdarim ¢ikti. Bu
engellemeler karsinda, evveldenberi habegigim yurt dsindaki teklif sahiplerine

bircok bilgileri sunmak zorunda kalditf

Ozel sorununu 6nce Turkiye'de ¢ozmek ve bir an 6bhaksunu otoritelere
ulastirmak ve onlardan kabul goérmek ister. Bu agayga ona, o gunlerde konunun
otoritelerinden biri olarak gortlen Ankara Numunastanesi'nde gérevli, uluslar arasi
kanser arglirmalari toplantilarina katilan ve DEPKA ( Uluglaaisi Kanser Agairma
Konferansi ) tyesi Prof. Dr. Perihan Cambel'¥®iiligi yapmasi onerilir. Cambel,

Ozel'in argtirma teklifini, farelerine yer bulunmasi, gere&tastirma ortaminin ve

Augusto ve Michaela doktorlardan ve vakiftan Gmiidi@ser ve bu hastg@l care bulmak icin agarma
yapmaya karar verirler. Kari koca arasinda gecgalaljsoyledir:

Augusto Odone:Michaela!

Michaela odone:Ah!

Augusto Odone:Ss! iss! Komo'ya ilk gittigimizde ne yapngtik?

Michaela Odone:Imm!

Augusto Odone:Ne yapmgtik! Ulkeyi tanimaya cagtik degil mi?

Michaela Odone:Evet.

Augusto Odone: Kitaplar okuduk, dilini, kaynaklarini, kanunlarianlamaya cajtik. Calstik! dyle
desil mi? Lorenzo’nun hastatini da baka bir tlkeym§ gibi okumaliyiz.

Michaela Odone:Ee! Ne demek istegiini tam anlayamadim.

Augusto Odone Evet! Tamam dinle! ALD ‘nin bircok boyutu var giémi?

Michaela Odone:Evet.

Augusto Odone: Evet bu durumda onu anlamak icin gegietbiyokimyayi, mikrobiyolojiyi, nérolojiyi
v.s hepsini bilmek zorundayiz.

198 A yni dergi, 5.568-569.
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kendisinin M@gla’ya naklinin sglanmasisartiyla kabul edet?® Ozel bu cevaptan
memnundur, fakat tip camiasinda her yerde NeriumaQler dedikodulari dalia.
Cambel bu ortami riskli bulur veshirliginden vazgecer. O sirada ortodoks tip
kurumlarinin ve otoritelerinin Nerium Oleander ksondaki baskisi her yerde
hissedilir.isin ucunda tip camiasindan aforoz edilme, mesle&tiime, siirgiin edilme
gibi riskler s6z konusudur. Bgartlar altinda Cambel Ozel'e gahamiz acisindan ilgi
cekicisu iki mektubu génderir:

Sayin meslekdam, Vali Serif Titen'in arzusu Gzerine bana gelmenizden webanser

ilact dedginiz nesne icin verdiniz izhat icin tgekkir ederim. Ancak, size randevu

verdigim ve meslekdgigimiza glivenerek farglimde, ilacin mahiyetini agiklamatiniz

halde preliminer bazi deneyler yapmayi kabulggtti halde, randevunuza mazeret

bildirmeden gelmediniz icin Uzdldim. Sonra mektubunuzu aldim. Yazalkiiz

tutarsiz umutlardan kka bir sey desildir. Deneysel onkolojinin kurallari vardir. [3el

olarak bunlari bilemiyorsunuz. Benim ameliyat yapmaakalkimam gibi bir hevesle

mektup yaziyorsunuz bana. Siz onkologlar, hele yxeonkologlar dgilsiniz. Bu isi

de gidip @renmek gerekir. Ben 20 yendan beri busie ve kanserle gragiyorum. Eer

kullandginiz arsenik trioksidle bir bigm degilse, gene de ila¢ deglhiz seyi Tirkiye

Cumhuriyetinin yasalarina goére inceletmeniz ve doddar, farmakologlar tarafindan

denetmeniz gerekir. Kendi kendinize bungdramazsiniz. Bwin bilimsel kurallarini

ve metodlarini halen bilmeghiz icin. Bu durumda sizinle hicbir suretlgbirligi

yapmam. Zaten kanserojen pomad yoktur. aahladiniz. Ben mitostatili bir pomadi

deniyorum. Deneysel onkoloji cok zor, ve biyuk tégve tecribeler isteyen bitir.

Arastirmalarinin sonunda doymuyag oranini dgirmek amaciyla fareler tzerinde yapilan denpey
sonuglarina ukarlar.

Augusto Odone:Michaela!Su Polonya farelerin yarin bizimle ayni dili kaymeak. Hih!

Michaela Odone: Distiniyorum da! O makaleyi kazayla buldum. Hi¢ gornimreim de! Polonyal
bir biyokimyaci yazmy. Eminim ALD hakkinda hicbisey bilmiyordur.

Augusto Odone:Bdyle bile olsa bize yeni bir bakacisi kazandirdi.

Michaela Odone: Evet d@ru ama aylar surebilirdi.Ve buna hi¢c olmayan zamgdtirecek bgka
seylerde eklenebilirdi. Tim o uzmanlar... Hepsi kedidinyalarinda, kendi yapbozlariyla oynuyorlar.|.
Augusto ve Michaela kendi imkanlariyla uluslar ardk ALD sempozyumunu dizenlerler. Bu
sempozyumun diizenlenmesi i¢in taktlar vardir: Sempozyuma onlar da katilacaklardir

Uzman 1: ALD genini kopyalayabildiimizde, kusurlu enzimi tanimlayabilecek yenidentéipdecek.
ALD hastalarina bu geni vererek metabolizmalarormmale déndirebilegé.

Augusto Odone:Bu ne kadar surer?

199 Ozel, yaptgimiz miilakatta bize Cambel ile yapttelefon gérgmesinin ayrintilarini gosterdi.
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Kapilmigsiniz. Kapilmakla kanserin caresi bulunmaz. Mutldkiimsel metodlara
basvurmak, bunu yapmak i¢in bunlari bigrénci gibi Grenmek gerekiyor. Yakinda bu
konudaki ikazlarimi yayinlayagan. Saygilar, Prof. Dr. Perihan CamB¥®.Sayin
meslekdaim, size ilsik olarak Barg'ta ¢cikan, bazi kanser ilaclari ve de sizin ¢cabaniz
hakkindaki iki yazimi yolluyorum. Bunlarin size diribret olmasini dilerim. Clnku
calismalariniz bilimsel olmagindan ve benimle Prof.Kantemir ve Prof. Bulay'la
isbirligi yapmak istemedinizden, yaptiklarinizi tutarsiz goriyorum. Bunuinisize
basari dilemiyorum. ClUnki empirik bir yolda yiriyorsumve bilim sesini dinlemek
istemiyorsunuz. Saygilar, Prof. Dr. Perihan Camlel.

Cambel 28 Temmuz tarihinde yerel bir gazeteye gerdiportajda Ozel'in

kanseri 6nleyici nitelikte bir bitkiyi bulmuve bu bulgunun dgerli olabileceini kabul

eder. Ayrica podofilin denilen benzeri bir ilaciaréler Uzerinde denergi ve bu

ilacin

vardir:

kanseri eritfiini soyler. Fakat bu tur bitkisel ilaglarin kullaminin mahsurlari

Folkloristik bir bitkisel maddeyi insana uygulamdklimsel desildir. Nasil ki bir
gazetenin hazirlanip dizilmesinde teknik varsa &ams®runlarinda da teorik metod ve
bilimsel calgma olmadan inanilir bir sonuca varilamaz. Bir karilseininispatlanmasi
icin iddia edilen bitki ev maddenin yiuzlerce hayvarerinde denenmesi ve onkoloji
bilgisi olan bir ekip icinde elgirilerek sonuca ulgirilmasi gerekir. Kanser
aragtirmacilarinin istirahatlarini yiyen bir eylemdiFeorileri, metodlari ve teknikleri
vardir. Bazi teknikler tlkemizde ekip tamagniyeteneklgi, zaman ve para imkanlari

arac varolglari eksik oldgundan zaten yapilamaz.

Uzman 1 Yedi ila on yil. Goéruyorsunuz bilimin kendi sureardir. Ve ¢@u zaman tek bir
ilerleme bile kaydedilemiyor. Bu yizden sabirla leekek gerek.

Doktor Nikolais: Son alti ay boyunca butiin ALD hastasi ¢ocuklard @ C26 icermeyen bi
rejim uygulandi. Ancak, bu siki diyetegraen uzun yg zincirleri ayni dgerde kaldi. Kimi
hastalar da attibile kaydedildi. Ben bu agti biyosenteze kgiyorum aslinda. Amager birgin
bu konuya dair...

Uzman 2: Ama! Gus! Diyete devam edip biyosentezi biakilde dizginleseydin bir tedaviy
ulasabilirdin.

Doktor Nikolais: Hayir, hayir! Tam anlamiyla bir tedavi olmazdid8ee ygl asitleri normal
seviyeye ¢cekmenin yolunu bulgolurduk.

Uzman 3: Yapmak isteginiz sey eer biyosentezi diizenlemekseghaasit manipulasyonun
hic disindiiniiz mi? Daha 6nce yapigrbazi argtirmalar var. Rusya ve Polonya’da.
Michaela Odone: Polonya. Strasak. Nishalar yanimda. Polonya Bjy&iim Dergisi, 1979
yili, sayi 2. diyete bir yayiklediler ve dgerinin biyosentezini diirduler.

=

D

=

Uzman 4: Evet ben bu atamay hatirliyorum. Ayni yontemi Kanada’'da dormarzh da

20 cambel'in 29.07.1973 tarihli mektubu.
201 Cambel'in 18.08.1973 tarihli mektubu.
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Kucik bir devlet hastanesinin yetenekleri ise geudlvergli degildir.(..)Bir tek ilacin her
kansere iyi geleggni sanmiyorum. Her kanserin biyokimyasal durumeyridir ve bu
nedenle her kanserin ayri ilaglari olacaktir vedvarOrnegin 5-FU adl bir ilag Meme

Kanserinin tedavisinde kullanilir, ancak Ager Kanserinin tedavisinde kullanilam@z.

Cambel'in yukaridaki mektuplarindan agildigl ve ylzyilize gégimemizde Dr.
Ozel'e de dgrulattigimiZ® tizere Ozel Cambel’le randevusuna gitmewvei bu ibirli gi
gerceklgmemitir. Ciinkii bavurdusu butiin kgiler ve kurumlar daha lggan Ozel'den
zakkumdan elde egfi ekstrenin formuliini ister. Neden vermediniz sanasOzel, “ben
aptal miyim” kagiligini veriyor. Bunu aciklamak kolaydir. Cinkid muh#aapondan
cok deserli bir seyi isterler. Kgfinin ona ait bir keif oldugu hentiz tescil edilmentir
ve vermek istemez. Bilimin dinyasinda vekiier sisteminde fikirler, kgfler ve icatlar
onlari 6ne surenlerin 6zel mualkudir. Onlar sahiplar “bilimsel ya da entelektiel
mulk”adur. Bilimde dipnot sistemi ve patent kurunbw entelektiel mulkin tescili
ihtiyacindan dgmustur. Cazdas bilimsel etikte entelektiiel mulki calmak bilimdat
suctur ve bircok durumda bu sucgleyenler bilimsel komuniteden “aforoz” edilir.
Ozel'in muhataplari Nerium Oleander olayr §amda ikircikli bir tavir sergilerler:

Nerium Oleander ¢cok 6nemli bir g€olabilir, fakat boyle bir keif tibbi bilimsel

denemglerdi.
Doktor Rizzo : Ben ayniseyi insan hiicrelerinde gordiiimsan ALD hiicrelerinde. ALD hastalarindan
fibroplast 6rnekler aldim. Doku hicreleri... Hepsinalgni genetik kusur var. Onlari oleik asit icinde
beklemeye biraktim ve doym24 ve C26 seviyesini yizde elliden faz§agaya cektim.

Augusto Odone:Afedersiniz doktor! Az dnce oleik asit mi dediniz?

Doktor Rizzo: Evet! Doymanmy C18 zeytinyg! icinde ki en temel maddedir.

Michaela Odone:Yani o halde bu tedavinin temekta.

Augusto Odone:Evet kesinlikle!

Doktor Rizzo: Acele etmeyin! Bu kiiltir hiicreleri (izerine yapgrhir 6n aratirma.

Michaela Odone:Evet dgru!

Augusto Odone:O zaman zeytinyani alin ve bir hasta Ustiinde deneyin doktor, budegil.

Doktor Nikolais: Augusto! Bu perhizde gayasak. C24 ve C26 icin...

Augusto Odone:Oyleyse! Dr. Rizzo fibroplasti ne ile beslediyseidullanin,

Doktor Rizzo: Saf oleik asit insan ya da hayvan, hasta bir drgaa Gizerinde zehir etkisi yaratabil
Uygulanabilir olmasi i¢in trigliserid bigciminde oblmsi gerekir. Ama bdyle bgey mimkin dgil.

=

292uprof, Dr. Cambel ‘Bir ilacin her kansere iyi gesgini sanmam.” Halkgl, 28 Temmuz, 1973, s.4.

203 By bolumdeki bilgileri ve iddialar Ozel ile yaptmiz gérigmeden elde ettik. Bununla birlikte bu
bilgilerin bir kismina gerek Ozel'in kendi web sitede, gerekse Ozel ile yapilan réportajlari yaayah
baska internet sitelerinde rastlanabilir.
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hiyeraginin asagisinda yer alan bir operatér doktora ait olmamafitfiBu noktada
“bilimsel trio”; akil, deney ve gdzlem triosu kogrmaaz, bilim-dgi faktorler kongur.
Bilimi ortodoksi temsil eder ve kdlerin milkiyet hakki da bu ortodoksiyi temsil ede
akademisyen bilim adamlarinin olmahdir. Cok dahanilisi giinimizde kanser, daha
once s6zlunu efiimiz gibi bir “ekonomi’dir. Kanser icin geitirilen her ila¢ yalnizca
tibbi bir malzeme d#l, ayni zamanda ¢ok buyuk finansal getirglsgacak ticari bir
emtiadir ve hi¢ kgkusuz bunu en iyi kanser atemacisi bilim adamlari bilir. Neticede
henliz tescil edilmemi olsa bile Nerium Oleander potansiyel olarak taliidyy
edilemeyecek oOl¢clide dnemli vegaelidir. Ayrica bilimsel diinyada k#lerin, icatlarin
ve Ozgun fikirlerin yaraticilari icin “prestij” geri vardir. Ortalama bir akademisyen

Michaela Odone:Pekala! Siradan bir zeytingai alip C24 ve C26 y@arini ayrstiramaz miyiz?
Doktor Rizzo: Olabilir. Ama bu ¢ok karmgk bir siirectir ve ¢ok pahaliya mal olurdu. Ozédilde
kliniklerin insan talebine yetecek bir miktarsa...

Michaela Odone:Kimya kurulwlariyla temasa gecmeyi denediniz mi?

Doktor Rizzo: Bunun icin kimse kilini kipirdatmaz! Pazari olmaykeneysel bigeye asla girmezler...
Michaela Odone: O halde gér§mediniz...

Doktor Rizzo: Hayir!

*kkkk

Augusto doyms yag oranini dgirmek igin Lorenzo'ya oleik asit vermek ister. Bonkida doktorla
aralarinda gecen diyalggdur:

Doktor Nikolais: Bu ¢ok glzel! Tabi ki tamamen zararsiz ¢gy.

Augusto Odone Gus! Kasinda biritalyan duruyor. Bu sadece zeytigya.

Doktor Nikolais: Evet, evet zararsiz. Tipkeker gibi. Birseker hastasi icigeker dlimcil olabilir.
Demek istediim Lorenzo'nun yglar hangi 6l¢iide metabolize edebilgire bilmiyoruz.

204 Muhaliflerine gére Ozel, konunun uzmani olmadicin bu tir bir “keif’ yapamaz. O, kanser
argtirmalarina katilmangtir. Farmakoloji, onkoloji gitimi almamstir. Ozel’e yonelik bu elgirinin
bilimsel bir tarafi yoktur. Bir kgf iddiasinin sahibinin bilim adami olma zorunlgluyoktur. Bu tir bir
zorunluluk ancak bilimsel ortodoksinin dayattbir sey olabilir. Uzmana bicilen rol, modern bilimin
kurumlggmasinin ve bir mese donigmesinin bir sonucudur. Bilimin mege dénigmesi ve meslek
olarak bilim konusunda bkz, Resnik, David Bilim Etigi, ¢cev. Vicdan Mutlu, Ayrintt Yayinlari,
Istanbul, 2004, ss. 58-63. Bugiin bilim adami olagékdigimiiz bircok k§i farkli alanlardan ve
mesleklerden geliyordu. Einstein, Bohr, Born biladamlari dgil, amatédrlerdi; Schliemann birs i
adamiydi; Alexander Marshack gazeteciydi; Kolombvéirsite gitimi almamsti fakat onlar ¢gu bilim
adamindan ¢ok dahagaali olmuslardi. Bkz, Feyerabend, Padzgiir Bir Toplumda Bilimgev. Ahmet
Kardam, Ayrintt Yayinlari,istanbul, 2.Baski, 1999, s. 119. Boyle her ne kadakanik felsefecisi
oldugunu ileri sirmigse de, fizik olgulari konusunda hi¢cbhir zaman ayhntmekanik” bir aciklama
yapmamgtir. Bkz, Shapin, StevenBilimsel Devrim cev. Awegiil Yurdacak, izdisim Yayinlari,
Istanbul, 2000, s.129. Bilim adamlariggozaman yorum yaptiklari konu hakkinda ayrintilgiosahibi
degildirler; bu konuyla ilgili kaliplgmis varsayimlardan yola ¢ikarlar ve mevcut yorumlaaslanirlar.
Bkz, Feyerabend, Pau}zgiir Bir Toplumda Bilims. 120.
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fizikci, bilimsel entelektiiel hiyeragide Einsteif®® ile ayni diizeyde yer alamaz ve yine
bunu da en iyi meslekten bilim adamlari bilir.

Cambel'in yukarida sergilegli iddialarda bir akademisyen bilim adaminin
bilimsel old@u iddia edilen bir kgf konusunda muhatabini nasil “bilimsdi
argumanlarla reddetmek istgoti goriyoruz. Cambel dncelikle henliz bilmgdir sey
konusunda fikirler 6ne siirer. Dahastam yalnizca Ozel'i dgl, diinya florasindaki
bitkileri de mahkum eder. “Folkloristik bir bitkisenaddeyi insana uygulamak bilimsel
degildir.” Bu ifadelerden Cambel'in modern tip kurumumsundgu ¢oéztmler diunda
hicbir ¢cozimdi, s6zin geligeleneksel ya da halk tibbini, akupunkturu ve daka
genelde alternatif tibb1 kokten reddgttsonucunu c¢ikarabiliriz. Bu da hi¢ gkusuz
ortodoks bilimin “olgan” tepkisidir.

Cambel'in mektubundaki “empirik bir yolda yudrtyorsiz ve bilim sesini
dinlemiyorsunuz” ifadesinin hedefini bulm&didistnulebilir. Ayrica Cambel’in bilim
anlaysinda bir carpiklik vardir. Ozel'i teoriyi bilmemekisuclar;, empirik faaliyetin
bilim icin teori kadar énemli oldtunu g6z ardi eder. Peki “bilimin sesi” ifadesinde
kastedilen sey nedir? Elbette kendi sesidir ve burada Ozel§)ingla kendisini

dinlememekle suglar; durumdan vazife ¢ikararak smikendisini bilimin mgru,

Augusto Odone:Pekala, Gus! Lorenzo’ya ALD g¢hisi konall tam yedi ay oldu. Artik kogamiyor ve
hareket edemiyor.

Doktor Nikolais: Augusto! Ben bir bilim adamiyim. Biey net olarak ortaya konmadistrece objektif
olmam mimkin dal!

Augusto Odone:Ben bir bilim adami d&lim! Bir babayim! Ve @glumun salatasina ne koyaea bana
hi¢ kimse sdyleyemez! Tamam mi?

Doktor Nikolais: Augusto! Tip fizik bilimine benzemez. Matematik$@sinlik icermez. Yani! Surekl
acl ceken insanlarlageestigimiz icin ara sira kalpsiz gibi goriinebiliriz, bubiliyorum. Bu tarz bir
isbirli ginin gayri resmi olmak zorunda olgunu anliyorsundur.

Augusto Odone:Evet evet, elbette! Dozaj nedir? Biz ginlik kirkmp diglinlyoruz.

Doktor Nikolais: Hayir bu cok.

Augusto Odone:Cok mu?

Doktor Nikolais: Otuz diyelim.

Augusto Odone:Otuz?

Doktor Nikolais: Evet bundan fazlasi kargere zarar verebilir.

205 Gérelilik teorisi Einstein’in eski fikirlerden zgecmesinin ve bir varsayimdan yola ¢ikmasininu on
“ilke dizeyine” ¢ikarmasinin ) Urdnddir. ‘Bunu ( ®ielson deneyini ) verili bir deneysel olgu olarak
oldugu gibi kabul edelim ve oradan hareketle kacinils@azuclarini ¢cikaralim.” Bkz, A.g.e, ss. 120-121.
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Ozel'i de gayrimeru sdzciisi konumuna yegtiir. Aslinda Ozel, Cambel'in sahip
olmadgini disind(gu seylere — deneysel onkolojinin yontemleri, bilim&arallar vb. —
bu 6zel uzmanlik alaninda ygtiis bilim adamlari kadar sahip olmaahin farkindadir.
Zaten bu yiizden israrla bilimsel otoriteleresvbaur. Cambel ile Ozel arasindaki
diyalogta her iki taraf b&a bir seyden sozetmektedir. Ozel zakkumdan eldesietti
ekstreyi bdisikhik sistemini guglendiren bir madde olarak goemkCambel bitin
kanser turleri icin gedtirildi gi iddia edilen bir “ila¢” olarak gorir. Tip diliyleonwuyor
olsalar bile farklseylerden soz ederler. Ayrica Cambel, Ozel'i doktapan kurumlarin
ve aitimin bilimsel kurumlar ve gitim oldugunu unutur. Ortodoks bilimin kurumlari
ve ezitimi.

Gergekte hem Cambel hem de Ozel agtirein ve ayni kurumlarin Griandur.
Buras! sirasi gelrsiken Ozel'in kisa bir hayat hikayesini vermenin tgaridir. Ozel
cagdaslarinin Turkiye’sinin toplumsal hiyergisinin alt basamaklarindan gelir. 1927
tarihindelcel'in Kiirkcu kdyiinde dgdu. flkokulu koyiinde, ortaokulu Silifke’de bitirdi.
Yillar sonra bgbakan ve cumhurlbkani olan Turgut Ozal''n annesi ilkokul
ogretmeniydi. Ozal ailesini bu yillarda tanidi. Lis@arasiz yatili sinavlaritkazanarak
Kayseri Lisesinde bitirir. Korkut Ozal sinif arkadali. Aslinda miihendis olmak
istiyordu, fakat hocalari ¢ok karili bir srenci oldgu icin ona tibbiyeyi onerdi. Ozel,
1946'da, Osmanlimparatorlgunun son yillarindan ( B Fuat'tan da diyebilirdik )

beri ortodoks bilimin kalesi durumundaki askerbiy® girer ve 1952’de mezun olur.

Augusto Odone:Pekala Gusizninle gorigiiriiz.

*kkkk

Lorenzo kimya sirketinden tedarik edilen oleik asiti kullanmayaslaaiktan sonra doymguyag orani
%50 oraninda digr ve aile bu bilgiyi dier ALD hastasi cocuklari olangdr ebeyevnlerle payeak
ister. Doktorla aralarinda gecen kgmasu sekildedir:

Augusto Odone:Bilim adami olmadiimizi ben de biliyorum! Ama onu gézlemledik.

Doktor Nikolais: Sakin ol! Birak bunu kendi yéntemlerimizle hakdich. Augusto! Litfen bize gluve
tamam mi?

Augusto Odone Evet! Tamam! Peki!

Doktor Nikolais: Simdilik kapatmam gerekir. Kendine iyi bak.

Augusto Odone:Peki! Teekkur ederim.

Michalela ve Wendy’ e donerek:

Augusto Odone:Nikolais ilging bir sonug oldgunu soyliyor.

Michaela Odone:ilging mi? Yiizde ellilik bir diiis mii?

Augusto Odone:Evet ama sonug ¢ikarmak icin heniiz cok erken. ®izzeo kontrol etmek isteyebilir.

=
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Bes yil askeri hekimlik yapar. Uzmagini 1957-1961 yillari arasinda Gulhane Askeri
Tip Akademisi’nde genel cerrahi alaninda yapar.dBnemde zamanin Unli ve prestij
sahibi bilim adami doktoru Prof. Dr. Recai Erguderasistanidir. Turkiye igin
calkantil yillardir. Menderes iktidari 1960'ta askbir darbeyle yikilir. Bu darbeden
Ozel'in kaderi de etkilenir ve hocasi Ergiider sabumhurbgkani Celal Bayar’'in
doktorudur. Erguder muhalif politik partinin 6zeloldoru olmakla suglanilarak
kovusturmaya tabi tutulur ve kurumdan ihra¢ edilir. Cedvdgi ve kariyerinin onun
izinden gitmeye b oldugunu ditindigl icin Ozel de hocasiyla birlikte ordudan istifa
eder.iki giin devam eden 6zel ggriiemizde onu hangi faktorlerin Nerium Oleander’i
incelemeye sevkefiini sordigumuzda sunlari sdylemgtir: “Hocam Erguder, hasta
kendisine geldiinde 6nce hasta organa gile hastaya bakardi. Bu onun o&ncelikli
hekimlik ilkesiydi. Tek tek kanser tirleriyle gié hastalgin butinuyle ilgilenerek
immunolojik anlaysa, yani bgisiklik sistemine yonelmemin nedenlerinden biri bu
olabilir.”

Ozel 1962'de Mgla Devlet Hastanesi’ndeki gorevine sk ve daha sonra
1969'da hastane abibi olur. Bundan sonraki hayati kanser ve NeriDiaander ile
ilgilidir ve baska bir hayati da yoktur.

Tekrar Cambel'in gorglerine donelim. Aslinda Ozel de elindeki malzemenin
yani Nerium Oleander’in agarmayi, buyuk laboratuarlari, ekip gahasini, kanser
argtirma tekniklerini bilen uzmanlari gerektigli konusunda Cambel ile ayni
fikirdedir.

Nikolais, bundaimdilik diger ailelere bahsetmememizi istiyor.

Wendy Gimble: Ne!

Michaela Odone:Etik disi olur. Nihayet biseyler olmaya bgadi!

Wendy Gimble: Bunu dierlerinin de bilmesi gerekir.

Michaela Odone:Onlara sdyleyeggz. Buna kendileri karar versin

Augusto Odone:Evet dyle.

Wendy Gimble: Adresler vakifta var.

Michaela Odone:Bayan Muscatine'yi arayagam.

Augusto Odone:Tamam.

Michaela Odone:Dogru bir inang icin ¢g tavuk bile yerim!

*kkkk

Doktor Nikolais'ten olumlu cevap alamayinca valerfsilcileriyle gorigmeye karar verirler. Ailelere
dagitilmasi icin Lorenzo’nun oleik asit tedavisiylgili bir metin hazirlarlar. Michaela, Augusto vekva
temsilcileri arasindaki diyalogbyledir:

Augusto Odone:Pekala Lorettaimdi biraz bilim kongalim.
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Fakat Cambel, bilimde k&n bilimsel teknik kurallara ve yoOntemlere
indirgenemeyegeni, kendi ortodoks bilim anlayinin aksine tam da 0One sugiil
kurallarin Kuhn'un terimleriyle bizim ortodoks Th@® Kuhn’un “normal bilim” diye
adlandirdgl bilimin normlarinin bilimsel ksgflerin 6nindeki en buyik engeller
oldugunu, kefin kurallara uyum dgl, kurallarin ihlali oldgunu ve dolayisiyla kg
surecinin irrasyonel bir sure¢ olgiunu bilmez. Bu mektuplarda bir kansaggtirmacisi
olarak Cambel en fazla bigli konu, yani kansere bilimsel yaklan hakkinda
konwmaz; farkh alanlari, farkli kurumlari, farkh tetari, farkl pratikleri olan cok daha
blyuk birseyden “bilim”den s6z eder. Blea bir sdyleygle kanser hakkinda g bilim
hakkinda, yani bilmegi ya da daha dgu bir sdyleysle icinde yer aldii icin butininu
goremedii bir sey hakkinda kongmaktadir. Bilim adamlari okyanuslardasggan ama
termodinamgin yasalarini bilmeyen balinalar gibidirler. Sorupambel'in Ozel'e, bir
bilimsel uzmanlhk alanini bilmegini, dolayisiyla yazilarini okuyarak ibret almasi
gerektgini sdylerken bgka bir uzmanlik alanini ( bir buttn olarak bilinme oldgunu
inceleyen bir uzmanlhk alani ) bilmeden nasil bddearahat korngabildigidir. ifadeleri
son derece radikaldir. Kartavri son derece dogmatik ve dolayisiyla bilirgtair.
Yaptigl sey ortodoks bilimin bile hicbir zaman kabul edenmge “toptan ret’tir. Bu
toptan reddin arkasinda hi¢c gkwsuz Ozelin bulsunu kendisiyle paykmak
istememesinden kaynaklanan “kizginhk” da vardiekuliplardaki “entelekttel kaftr”
tonlamasi bunun delilidir. Kurallara vurgu, insam teplum hayatinin k&a alanlarinda
oldugu gibi bilimde de tutucu ve muhafazakar bir vur@alismamizin terimleriyle
ortodoks bir vurgudur.

Loretta Muscatine: Degerli aile sahipleri... Bunu datmamizi mi istiyorsunuz?

Michaela Odone: Evet, kopyalama ve posta masraflarini memnuniyetiglariz.

Allerd Muscatine: Ama bununla bir tedavi 6neriyorsunuz.

Michaela Odone: Hayir sadece beslenmeyle gelen iteyi haber veriyoruz. Yani bu bilgiyi gikr
ailelerden gizlemek yanlolur diyoruz.

Loretta Muscatine: Bayan Odone! Cok iyi doktorlardan ean bir kurulumuz var. Uye aileler de
onlarin tavsiyelerine gére hareket eder. Hepsiliipyasinda isim yapsdoktorlardir.

Michaela Odone: Evet tathm! Ama Nikolais bunlari zaten biliyor eu konuda hala hicbisey
yapamiyor.

Loretta Muscatine:Bu Dr. Nikolais sorumlu bir bilim adami oldu icin.

Michaela Odone:Hayir, bana gére Dr. Nikolais'in bka isleri old...

Augusto Odone: Tamam Michaela sakin ol litfen! Soylemek isghohi Loretta! Bazen bir bilim
adaminin ilgi duydgu sey anne ve babalarin ilgi duygluseyden farkli olabiliyor. Bilim adamlari d
insanlar, onlar da hata yapabilirler. Vakifskani olarak sen bizleri, aileleri temsil ediyorsutilelere
verilecek en iyi hizmet de onlari bilgilendirmelaobktir. Bizim de senden tek igteniz bu mektuplari

D
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Kurumlar bireylerden daha guvenilir olabilir. NemuOleander bazi kurumlarin ilgisini
ceker. Ozel 1973 yilinda Tibitak’tan ve Hirriyezgiesinden kdiyle ilgili teklifler
alir. Buna gore masraflari Hurriyet tarafindan skanmak tzere Ozelin Nerium
Oleander ekstresiyle tedavi @ftihastalar Ankara Onkoloji Hastanesi’ne getirilecek
burada ekstrenin hastalar tzerindeki etkisiyleliilgierekli tetkikler yapilacak ve
tetkikler Ozel'in tedavisini dgrular yonde ise Ozel'i desteleyeceklerdir. Ankaga’'d
hastalarin tetkikleri yapilir ve timor bulgusunasti@nmaz. Ancak Hurriyet Ozel'i
basinda destekleme sézinde durmaz. Ozel, habegell@mme nedeninin Onkoloji
Hastanesi’'nin baskisi olabileggi distunur.

Ozel, 1973 sonunda Tirkiye'de bilimi en iyi temsiltigi distinilen devlet
kurumu nitelgindeki Tubitak’la anlama yapar. Bu angaaya goére N.O’in ( Nerium
Oleander ) etkisi Tubitak'ta konuyla ilgili bilim damlari tarafindan agarilacak,
boylece N.O ila¢ piyasasina surulebilecek, N.O’dlle edilen gelirin %25’ini Tubitak
alacaktir. Tubitak bu agarmayi yuritmek icin Capa ve Hacettepe Tip Fakélliein
ilgili servisleriyle sbirligi yapma yoluna gitti. Tubitak, bu atama surecinin Hacettepe
Universitesi Onkoloji UnitesiSefi Prof. Dr. Dinger Firat tarafindan yuritilmesini
ongoriir. Bu kadar bilimsel kurum ve bilim adamiildgdigine gore Ozel'in kefinin
ciddiyeti tartgma gotirmez. Artik birden fazla kurum ve c¢ok saylbidan adami s6z
konusu argtirmaya midahil olur. Bu noktada sorunlar cikar.elDzyaptgimiz
gorismede, Tubitak’in agurmanin yurdtilmesine #kin tavrinin, bu ankamanin

sartlarina uygun olmagini séyltyor.

ailelere géndermen. Hepsi bu!

Allerd Muscatine: Ailelerimiz bags Umitler nedeniyle zaten yeterince aci ¢ekiyor.
Augusto Odone:Evet ama!

Allerd Muscatine: Bilimsel bir dayangl olmayan bigeyle onlari kandiramam. Mimkuin gk
Michaela Odone: Oziir dilerim, ama bu ldir sey desil.

Allerd Muscatine: Evet ama farkli.

Michaela Odone: Bu sirf zeytiny&il! Bu fikir ALD Sempozyumunda bir bilim adami tanadla ortaya
atild.
Augusto Odone:Lorenzo’da sonug verdileri derecede ALD hastasi bir ¢ka cocukta da bu belki..|.
Tanri gkina!

Michaela Odone:ileri derecede!

Augusto Odone Size gore bunu ger ebeveynlerin de bilme hakki yok mu? Sdyler nisimana?
Bunun 6lumcul bir hastalik olgunu biliyoruz. Onlarin da bir se¢im hakki olmalgee onlar da bizim
gibi hissederse doktorlara baski yapabilirler. Qilbkzler bu adamlara baski yapmak zorundayiz. ©nlar
zorlamaliyiz. Ber hi¢ kimse soru sormazsa ya da provoke etmezskhiailerleme kaydedebiliriz?
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“Tubitak ve Tubitak’'in anlgma yaptgl onkoloji ve farmakoloji bolimlerindeki bilim
adamlarinin benden N.O ile bilgileri aldiktan sobemi bu argtirmalarda ikinci plana
iterek saf dyi birakma amaci gadiklarini dgundim. Cunkd Dinger Firat'in
mektubunda ve Tubitak'in telgrafinda N.O ekstra@sibana ait oldguna dair hicbir
ifade yoktu. Sanki N.O agarmasi baindan beri bgkalarinca yapiliyormgizlenimi
veriyordu.” Eger N.O’in kaifi olacak idiyse bu argirmalarin banda kendisi
olmaliydi. Aragtirma surecininsefligini tstlenen Prof. Dr. Dinger Firat'in Ozel'e

gonderdgi ve bizim kendisinden temin eitmiz mektubundaunlar yazilidir:

“Sayin Dr. Ziya Ozel,

Turk Bilimsel ve Teknik Argtirmalar kurumunun miraacati (zerine, nerium
Oleander ( Zakkum ) bitkisi yap¥mdan cikarilan ekstrelerin antineoplastik etkieri
bulunup bulunmaghnin tespiti icin gerekli hayvan denemeleri yapméagbul etmg
bulunuyoruz. Bitki ekstrelerinin éncelikle iki fatésemisi tiriinde denenmesi ve misbet
bir netice alindii takdirde dger fare timdorlerinde de tecriibesi ve toksik yairlegmin
aragstirllmasi gerekmektedir. Bu ¢atnalar icin gerekli buttiin hazirliklar tamamlarim
Siz de elde etmi oldugunuz zakkum ekstrelerinin klinik 6ncesi siramalarinin
yapilmasini arzu ediyorsaniz, en kisa zamanda bemémasa gecmenizi rica ederim.

Prof. Mincer Firat
Onkoloji Unitesgefi.?%

Loretta Muscatine: Biz ilerleme kaydettiklerini dgtintiyoruz.
Augusto Odone:Biz bunu biliyoruz Loretta. Tek ist@miz doktorlarla bglantiya gegmek. Hepsi
bu!

Allerd Muscatine: Vakfi nasil ydneteggmizi mi sdyliyorsunuz?
Augusto Odone:Hayir, hayir asla!

Michaela Odone:Biz sadece bu bilgiyi datmani rica ediyoruz.

Allerd Muscatine: Ne yani! Doktorlarasini mi 6greteceksiniz?Bana gére bu buytk bir ukalaljk!
Michaela Odone: Ukalalik mi?
Augusto Odone: Evet, evet! Bu ukalalik. Arogari. Ash Latince bikelimeden geliyor. Ve
arogarinin kok olarak ne anlama ggidi biliyor musun? Birinin kendi fikirlerinin dgru
oldugunu iddia etmesidir. Ben deglomun hayati icin sasma hakkim oldgunu iddia
ediyorum! Ne bir doktor, ne bir afrmaci, ne lanet bir vakifgumun hayatini kurtarmamg
yardimci olabilecek sorulari sormama engel olam8#in de bu bilgileri paykmamizi
engellemeye hakkiniz yok! Bu belgelerigdacaksiniz!

Loretta Muscatine: Bizim isimiz ailelerin yaninda olmak, onlari rahatlatmakaf&larini
karistirmak deil. Eger doktorlar bisey buldgunuzu dgtntrlerse, bunu bize zamani ggldde
aciklarlar.

2% Dinger Firat'in 6 Ocak 1975'te Ziya Ozel'e géndgrdnektup.

100



Bu mektuptan da andddigi gibi Dinger Firat Ozel'den N.O’dan elde giti
ekstreyi ve bu ekstre hakkindaki bilgileri isterzed bunlari géndermez. Tibitak'in
Ozel'e gonderdii ve yine bizim belge olarak Ozel'in kendisindenligimiz su telgraf

bunu dg@rulamaktadir:
“Oleander ( Zakkum ) bitkisi ile ilgili olarak yalpnakta bulunan agdirmada adi gecen
bitkinin ekstresini Hacettepe Tip Fakiiltesi Onkbldpitesi Sefi Prof. Dr. Dincer Firat'a
gondermediiniz adi gegen profesdrle yapilan ggme sonunda argdmistir.
Deneylerin biranevvel yapilip sonuglarin elde daiteesi icin zakkum ekstresini Prof.
Dr. Dincer Firat'a acele olarak géndermenizi ridaém.
Saygilarimla,
Tip Atama Grubu
Yiritme Komitesi Sekrewef®’

Firat'in mektubundan, Tubitak'in telgrafindan veabinde olan bitenden
anlaildigl kadariyla Ozel, Nerium Oleander giremalarinin tamamen gina atilmak
istenir. Tubitak Ozel'le d#l de Firat'la anlamis gibidir. ipler kopar ve N.O agirmasi
anlamasi fiyaskoyla sonuclanir. Fakat sorun buradadxtri®rof. Firat, istedi bilgileri
Ozel'in kendisine gondermemolmasindan dolayi ne kaybgitii bildigi icin bilimsel
etigi ve bilimi bir tarafa atarak Tubitak’a atamadgi bir sey hakkinda “bilimsel” bir

rapor yazar. Bu raporda 0zegle séylenir: “N.O’nun kanserin tedavisinde antittiador

Michaela Odone:Onlarin zamanlariyla bizimki ayni gié
Augusto Odone:Aaa! Doktorlar, yine doktorlar! Ne yani, bu kadar gigliler? Onlar bu kadar gtc|i
kilan sey ne ki bu kadar sessiz kaliyorsun? Onlar TangilldBu pesin teslimiyetcilik benim midem
bulandiryor.

Allerd Muscatine: Cok sey bildigini saniyorsun. Sana biey soyleyeyim.ilk oglumuz Michael
hastalandiinda e yarayacak hemen hemen Reyi denedik. En gtzeli neydi biliyor musun? Fag
uzun sturmedi! Ama Tommy, Tommy Ug¢ yildir hastakiegildir gérmiyor, duymuyor, hissetmiyor, onu
insan yapan hegeyi kaybetti! Bitkiye dongtd. Biliyor musun? @lunu bir dakika daha fazla yamak
icin cektirdigin acilari bilsen hegeyden vazgecerdin!

Loretta Muscatine: Lorenzo’nun bunu daha fazlagganak istemedi akliniza geldi mi hi¢?

*kkkk

a

Oleik asit doyms yag oraninda yalnizca %50’lik bir gis saslayabilmistir. Augusto, Lorenzo’nur
doymu yag oraninda daha fazla glis sagslamak icin gerekli dier asiti kgfeder: Erusik asit.

Augusto Odone:Simdi onu doymarmy yag Uretmek i¢in oyalarsak...

Doktor Nikolais: O zaman doymuyaglarla usrasmay! birakiriz.

27 Tibitak’'in 28Subat 1975’ tarihli telgrafi.
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higbir etkisi yoktur.” Tubitak’in Ozel'e telgrafimh Ozel'in N.O ekstresini Prof. Firat'a
gondermedii acikca anlgiliyorsa da N.O hakkinda hazirlgdrapor bu ekstreyi algh,
hakkinda arglirma yaptgl ve sonra da bu raporu haziriadizlenimi vermektedir. Bir
an ekstreyi Ozel'den algini kabul etsek bile Firat'in hazirlairapor Ozel'i iddiasini
yanlslar nitelikte deildir. Cunki Ozel zaten ekstrenin antitiimoral etkiddugunu
degil, immunal etkisi oldgunu ileri surtiyordu. Prometheus gg&tem atgi calarak
cezalandinimalidir. Ceza bir raporla tescil edsimi Bu rapor bir bilimsel otoritenin ve
otoritesi tescilli bir bilim kurumunun ( Tubitakinzasini taidigi icin Ozel'in ve yaptg
kesfin idam fermanidir. Nitekim Ozel bu rapor hakkindai carpici ifadeyi
kullanmaktadir: “Bu rapor daha sonra her yerdesikaa ciktl.” Bu olaylar devam
ederken N.O’un agairiimasini sglamak amaciyldstanbul Universitesi CerrahgaTip
Fakultesi Bulent Berkarda ile agla Hastalar ve fareler tzerinde bir dizi girana
yapilir ve N.O ekstresinin kanser tedavisinde kultaasinda bir sakinca olmad
karari alinir. ( Bu rapor 1978'de cikargdimahkemede Ozel'i mahkum olmaktan
kurtaracaktir )

Nerium Oleander ihtilafinin bir de hukuki boyuturda. Ozel'in 1973 Dérdinci
Balkan Tip Gunleri Sempozyumunda tedavigethiastalari takdiminden sonra kanseri
klasik tedavinin savunuculari Ozel'i 8tk Bakanlgi'na sikayet ederler. Bunun tizerine
1973'te Ozel hakkinda sasturma balatilir ve 1976’da dénemin §hk Bakani Kemal

Augusto Odone:Evet! Bdylece dgayi kandirmayi bgarabiliriz.

Doktor Nikolais: Evet. Biz bu prensibe rekabeti engelleme deriz.
Augusto Odone:Ne diyorsun Gus? Sence bu mantikli bir hipoteacaba?
Doktor Nikolais: Bence c¢ok daha fazlasi. Biyolojik olarak ortayayrkayi baardin. Tebrik etmek
istiyorum Augusto!

Augusto Odone:Bu oleik asidin neden sadece yariya kadaahl oldusunu aciklar.

Doktor Nikolais: Evet oleik asit C18'dir. Zincirin ilk halkalarinda

Augusto Odone: Dogru simdi eger ikinci bir engel kayabilirsek kotl ¢cocuklari yatoymus yaglarin
zincir Ustinde yukariya C22 ile C26 arasina cikmaladnleyebilir. Bu lanetseyleri tamamen
durdurabiliriz.

Doktor Nikolais: Peki! Bunu nasil yapacaksiniz?
Michaela Odone: Doymamg C22 karbonu ekleyerek.
Doktor Nikolais: Bu erusik asit.

Michaela Odone: Evet! Kesinlikle!

Augusto Odone:Erusik asit.
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Demir Ozel'e, “elindeki dosyald¥ umurumda dgl, butiin hastalarin iyikemis olsa
bile hukuksuz g§ yapiyorsun, seni mahkemeye veg@o€ der. Sa&lik Bakanlgi
1976'da Ozel'i mahkemeye verir. Boylece bilimin rbbin konusu Nerium Oleander
hukukun nesnesi haline gelir.

Ozel Subat 1976’da ruhsatsiz ilag yapip kullanmak, koauigili yasalara ve
Salik Bakanlg'nin genelgesine uymamakla suglaffit. Savunuculgunu dénemin
unli avukati Burhan Apaydin yapar. Burhan Apaydavusmasinda “Ben buraya
Doktor Ozel'i savunmak icin gelmedim. O’na vergicez ceza ne benim, ne de
kendisinin umurundadir. Ben huzurunuza, Doktor Z®)ael'in gelitirdigi bir ilaci
savunmak icin geldim. Bir giin gelecek, bu fakirkhatz konusu ilaci yurtgindan
ithal etmek zorunda kalacaktiiste bu nedenle mahkemenizin vergckarar, tarihe

gececektir.

Doktor Nikolais: Aal Marta. Hayvan ¢aimalari dosyamizda erusik asitle ilgili bir dosya.v&etiri
misin lutfen? E-r-u-s-i-k. Teekkir ederim.

Augusto Odone:Ne oldu? Bunurse yaramayagani mi digliniiyorsunuz?

Doktor Nikolais: Yaptginiz seyin ilerde biytk bir yarar gkyacak bir teori oldgunu dginiyorum.
Ancak, erusik asit farelerde kalp sorunlarina ygii.aFareler de bile giivende olmgdprtadayken,
insanlar Uzerinde kullanmak i¢in nasil bir gerege surebilirim bilmiyorum dgrusu.

Augusto Odone:Gus! Gus! Erusik asit kolza ganin ana maddesi oyle giemi?

Doktor Nikolais: Evet.

Augusto Odone:Kolza yai da Cin ve Hindistan da temel besinlerden biridir.

Michaela Odone: Evet ve kalp krizi oranlari bu tlkeye gore cokaaliguktir.

Doktor Nikolais: Olabilir amasu sonuclara bakin. Kalp sgknasi kalp rahatsig, kolesterol birikimi,
adrenal bez bozulmasi, hiicre yenileme sistemindarh&orkarim bu deliller dahgs@ basiyor. Yani
insan sg&ligl Uzerinde argiirma yapan higbir komite erusik asidi g6z dniindribdurmayacaktir.
Michaela Odone: Anatomik aratirmalarin tarih boyunca siregelitii nasil géz ardi ediyorsunuz?
Anlamiyor musunuz? O ulkedeki insanlar bu asidiaslir kullaniyor.

208 Ozel yaptgimiz miillakatta bize onlarca hastanin dosyasingrkapni gésterdi. Ona kauran bircok
hasta ayni zamanda N.O tedavisine muhalefet ederiastalariydi. Vaka raporlari icin Ozel'sn web
sitesine bakilabilirhttp://drozel.org/tr/ivaka_raporlari.htr®zel'in elindeki hasta dosyalarinin her birinin
ayri bir hikayesi vardir: Meslekgiarinin ¢care bulamagh 6lumcil vakalar, klasik tedavinin ginda bir
tedavi yontemi denememesi tavsiye edilenlahitderi baka hekimlere ait Ozel'in tedavi eitihastalar,
klasik tedavi yontemlerine kaurmadan Ozel'e gelmiolanlar, yank teshis konulanlar, yargi tedavi
uygulananlar vb. Ozel' gelen hastalarin bjigoteshisi yapilms, ancak tedaviden sonuc¢ alamami
hastalardir. Ozel'in tedavisinden sonra iyéla hastalarin son halini ve raporlarini goren hékiriteshisi
kendileri koymglardir ) buyuk birsaskinhik yasamslardir. Ancaksaskinlik yasamanin 6tesine gidenler
de vardir. Bazi hekimler hastalarina ve Ozel'e Ifarédaviden dolayr 6fke duyrglardir. Aralarinda
hastalara, Ozel'in tedavisiyle iyifggini gizlemesini buyuranlar bile vardir. Hekimlerbir kismi tghis
ve tedavi konusunda yaslik yaparken, bir kismi hasta raporlarini yenilemdyle tenezzil etmegptir.
Ozel hastalarin hekimleriyle dgis ve tedavi yontemi ya da “yasil§li” konusunda goriigiinde
¢ogundan olumsuzgeyler kitmistir.

09 jstanbul 11. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 20.04.197BIta978/107 sayili kararinda Ozel'iglédigi
sucun tanimsdyledir: “Ruhsatsiz ila¢ yapip kullanmak, emirlergmamak”. Suc tarihfubat 1976°d1r.
“Emirlere uymamakla kastedilen de Ozel'in, §8& ve Sosyal Yardim Baka@rnin 10.04.1974 tarih,
5143 sayili genelgesi’ne uymayarak ilaci kullanmdgaam etnyi olmasidir.
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Sokrates'i mahkum eden hakimi bugin kimse hatirlgnfakat Sokrates herkes
tarafindan bilinmekte ve aniimaktadir’ déf. Mahkeme, Cerrahga Tip Fakiiltesi
Farmakoloji Kurstust Bganhgr'nin N.O’nun zararli olmagana dair raporuna
dayanarak sapin isnat edilen sucylememi olduguna kanaat getirir ve Nisan 1978'de
beraat karari verfr-*

Aleyhindeki kampanya giderek etkisini gosterir.809erin bainda istanbul
Besiktag'ta muayenehane olarak da kullagidbir evde oturur. Kogulari apartmana
giren hastalardan rahatsiz olduklari iddiaskjkéyet ederler, tekrar mahkemeye cikar.
Apaydin savunma yapmayagal, davaci avukatlarinin dilekgelerini okuygoa
soyler. Davacilarin gerekceleri trajikomiktir:  “Mdésketimizin  geri  kalmy
bdlgelerinden gelen halk asansori ve apartmaratiidr.” Apaydin bu dilekceysoyle
elestirir: “T.C kendisinin geri kaldiini bitiin dinyaya ilan ediyor. Rodaki halk
Sisli'deki doktora gelemeyecek mi?” Bu so6zlerinden rsoibahis konusu apartmanin
asansorunden cikan bir k@e fotografini gostererek “bu asansére bu kopek girecek,
benim halkim giremeyecek mi” der ve hakim tek ca¢sdavayi kapatir.

Daha 6nce Laetrile ve yaradtevrim ihtilafinda da gordiiimiz gibi bilimde
ihtilaflar bilimsel prosedurler ve yontemlerle realilemedginde hukuka bgvurulur. Bu
ayni zamanda “bilimsel” bir ihtilafin “sosyal” bintilafa donigme strecinesaret eder.

Doktor Nikolais: Bir iddiadan yola cikarak mevcut protokole sonmremi bekleyemezsin. nL
Michaela Odone: Cocuklar bu yuzden 6liyorsa mevcut protokolli gdzdecirmeniz gerekmez mi
yani? Kotu yglari izole edecek bir agarma.

Augusto Odone:Michaela! Michaela! Tamam!

Michaela Odone: Sgiduyu bunu séyliyor.

Augusto Odone:Ortada sadece bir ¢gli var hepsi bu. Daha fazla bilgi toplay&ea Biz erusik asidi
tamamen g6z ardi etmeygte

Doktor Nikolais: Michaela! Tum bu kanitlari yok saygmi ve erusik aside dayall bir tedgvi
gelistirdigimi distin bir an ha! Yasler ters giderse? O zaman ne olacak?
Michaela Odone: Yiksek risk nedeniyle alagmiz ddile cazip gelmiyor derim.
Doktor Nikolais: Anlayamadim?

Michaela Odone sizin icin bir cocgun hayati enstitiintin itibari ve mesleklaainizin saygisini riske
edecek kadar gerli degil.
Doktor Nikolais: Ben bunu hak eftimi sanmiyorum. Siz sadecglonuza kagi sorumlusunuz. Benim

sorumlulg@gum bitiin hasta ¢ocuklara karBu bugiin de bodyle. Gelecekte de bdyle olacaguu@zun

#19Nokta 4-10 Haziran 2000, Yil: 19, Say1:2000/23, ss.B2-1
“Histanbul 11. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 20.04.197i81ta978/107 sayili kararl.
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Ortodoks bilimin ve tibbin, ortodoks bilimsel kurlann s6ézcist durumundaki bilim
adamlar Laetrile ve yarad#evrim ihtilaflarinda oldgu gibi bilimsel yontemlerle ve
prosedurlerle reddetme yolunasbarmazlar. Bilimsel ksflerin modern Bati’daki
kaderiyle Turkiye'deki kaderi arasindaki farklardami bu olabilir. Yine aynisekilde
Laetrile ihtilafinda ve yaradgievrim ihtilafinda ihtilafin taraflarinin arkasindsit
olmasa da birbirine rakip kurumlar, derneklgirketler, bilim adami gruplari vardir.
N.O inhtilafinda durum boyle dgidir. Ozel, avukati ve hastalariyla birlikte tesmadir.
Turkiye'deki bilim ve tip camiasi icinde Ozel'i dessfini destekleyecek bilim adamlari
olmasi muhtemeldir, fakat bilimsel ortodoksi al&ifliere nefes aldirmayacak kadar
gucladdr. Sonundasini, kariyerini kaybetme tehlikesi vardir. Bu yuzdeseslerini
cikaramazlar. Basin da ortodoksinin hizmetindeditgak Ozel'in kgfini destekleyen
hastalarinin ve yakinlarinin basini yoktur.

Nerium Oleander ihtilafinin kaderiyle Turkiye'nigakin politik tarihindeki
donttmler arasinda paralellik var gibidir. 1960-198@saryukarida ana hatlariyla
Ozetledgimiz gibi Ziya Ozel ve kefi icin zor bir dénemdir. 1980’de Tiirkiye politikad
bir kirllma daha ygar; 80 darbesi gercekie ve liberal muhafazakar bir part basina
gelir. Bu arada Ozel miicadelesinden vazgecstemiTirk bilim adamlarindan,
laboratuarlarindan, tip ve kanser kurumlarindan dumu kesmi olan Ozel 1986'da
ABD’ndeki laboratuar vesirketlere bavurur. Ayni donemde ila¢ firmasi Sandoz’la
surekli iletsim halindedir. Sandoz yetkilileri Ozel'i ekstresyilgili yeni gelsmelerden

haberdar eder, raporlar géndefstanbul Universitesi Deneysel Tibbi At@ma ve Uy-

hasta olmasi da beni oldukga tztyor. Burda verdginiz ¢abalari yurekten takdir ediyorum. Ama bu
yag konusunda yapabilegien bir sey yok!

Michaela Odone:Biz sizden ne Uzulmenizi ne de takdir etmenizyisuz doktor. Sizden sadece biraz
cesaret istiyoruz.

*kkkk

Ebeveynleri Lorenzo’ya erusik asit tedavisi uygularonlarin kaydetgi gelismeden sonra bu konuda
argtirma yapiimasina karar verilir. Dr. Nikolais ALDakfi toplantisinda bu gefneyi diger
ebeveynlerle payiar.

Doktor Nikolais: Cok yakinda diyet tedavisinde yepyeni bir grakeyi aciklayacgmizi imit ediyoruz.
Biraz pahali bir ydntem ama hiikiimetin ve Biz &/akif'in yardimlariyla bu yil sona ermeden demem
calismalarina bglamay1 umut ediyoruz.

Seyirciler alkglarlar-...

Doktor Nikolais: Anladigim kadariyla elimizi ¢cabuk tutalim istiyorsunuz.s€kkirler!

Allerd Muscatine: Tesekkir ederiz! Glzel bir kogmaydi.

Wendy Gimble: Af edersiniz doktor! Acaba Odone’lerin Lorenzo'yaerdigi yagdan mi
bahsediyorsunuz?
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gulama Merkezi hikiimetin igteuzerine Ozel'in ekstresini inceler ve ekstrenmui
vaat ettfine isaret ederek Sandoz'un rapordtudogrular. Bu merkezin mudir
yardimcisi Dr. Tuncay Al@ AIDS gibi baisiklik sisteminin ¢oktgl hastaliklarda da
one strmitir?*® Yine 13 Mayis 1986 yilinda Washington DC.'deki téui States
Pattent and Traidmark Office’e patent muracaatibhdlunur. Bununla da yetinmez;
“kesfi’nin uluslararasu literatirde taninmasi icin Ankefda yayinlanmakta olan
Cancerve Cancer Researchdli dergilere iki yazi gonderir. Ozel ile yahtmiz sozli
milakatta dergilerin red gerekcesini bigiyle 6zetlemitir: “Ulastiginiz sonuclar ve
vakalar dgru olsaydi, Turkiye’de bunu herkes duymalurdu ve Turkiye zengin
olurdu.” Bu dergilerden olumlu bir cevap alamaz patent hakkini bekler. Amaci
Nerium Oleander asarmasini gercekktirmektir. Bu tek kginin yapabilecgi bir is
degildir. Bir ekibi ve bir laboratuari gerektirmektediButiin bunlar icin de paraya
ihtiyag vardir. Bu tur bir gisim ya devletin ya da buyuUkirketlerin destgiyle
mumkundur. Tarkiye gibi bir Glkede devletin ya dékbmetin dest@ olmaksizin
Nerium Oleander agarmasi imkansizdir. Ozel boyle diniir ve politikacilara yonelir.
Ozel Ocak 1988’de bir Nerium Oleander dosyasiidikte Saglik Bakanlgi'na

Loretta Muscatine: Sorulari daha sonra alaga.
Doktor Nikolais: Hayir, hayir gerek yok. Bu iyi bir soru. Bunu belkaha dnce sdylemeliydim.
Odone’ler son derece Ozverili gallar. Onlara ¢oksey borcluyuz. Bugiin komite olarak yeni bir
protokol galsmasina hazirlaniyorsak bu onlarin sayesinde olchcehiikiimeti bize kaynak vermeye
ikna edecgiz. Sonra bu yan tedavi amach kullanilip kullaniilmayagiaa karar vereggz.

Wendy Gimble: Ama ise yariyor. Odone’ler Lorenzo’nun kangiglerini normale dondurduler.
Doktor Nikolais: Protokoll bglatma nedenimiz bu zaten. Ama sadece bir umutivgdziem yiiziinder
tedavi amach kullanima blamamizi beklemiyorsunuz!

Wendy Gimble: iki! Benim oglumda alti aydir o y@& kullaniyor.

Allerd Muscatine: Wendy!

Wendy Gimble: Evet Allerd! Kan dgerleri de normale déndi. O gayet iyi.

Loretta Muscatine: Lutfen insanlari bga imitlendirmeyin!

Dinleyici 1: Bu Odone’ler nasil oluyor da doktorlardan dahabiidiklerini saniyorlar?

Dinleyici 2: Kaybedecek zamanimiz yok! Neden anlamiyorsunuz!

Dinleyici 3: Yagl nerden aldiniz?

%2 sandoz’un raporunun sonucudur: “Yukaridaki éncii deneyler in vivo plak sluran hiicre
deneyinde N.O.I'nin basiklik sistemini diizenleyici etkisini gosterdileruBa ilaveten az dozda N.O.I B
16 melanoma modelinde metastazsolasina mani olmada etkili oldu. Doz yiikseldikcdretkazalmasi
gostermektedir ki bu ilacin etkisi sitotoksik/sitask desil, bagisiklik sistemini diizenleyici roll iledir.
Daha da o6te, cabuk galan tumor hicreleri Gzerinde N.O.I'nin sitotokisi gorilmedi. N.O.l aktif
kisimlarinin tespiti ve daha ¢ok deneylerin yapdmavsiye edilir.” Bkz.http://drozel.org/eng/27-8.htm
213 “What Cures Canser, Grows in Turkey, Repels Mdsgs?”, The Wall Street JournaMay 20-21,
1988.
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basvurur. O sirada Sk Bakani liberal muhafazakar ya da muhafazakazerél iktidar
partisi milletvekili Builent Akarcali’dir. Akarcabbu dosyayi ciddiye alir ve bu dosyayla
ilgili gizli bir toplanti yapilir. Bu toplantidanikan kararsudur: “Tarafsiz ( tarafsiz
terimi burada o guine kadar stiregelen Nerium Oleaintiafinda taraf olmangiolmak
anlamina gelir ) bilim adamlarindan géun bir etik komite olgturmak. Bu komite
Bakanliktan bgimsiz olacak; Bakargi komitede yalnizca bir Uye temsil edecektir.
Bakanlik mali ve kurumsal degiei surdirecekti. Bu aradgubat 1988'de TRT ikinci
defa, fakat bu sefer cok daha etkili kakilde, bir Turk bilim adaminin kansere ¢6zim
buldusunu, boylece insarin kanserle micadelesinin zaferle sonuclgumli 22
dakikalik bir haberle Tirkiye'ye ve dinyaya duyuruBu Ozel icin de buyik bir
gelismedir. Ozel devletin Sk Bakanlgi’'nin ve yayin kurumunun degiei almistir.
TRT'nin bu haberindeki “milliyetci” vurgu aciktirKanseri batin dinya milletleri
arasinda Turkler yenmeyi g@mslardir. Bu bir dvung ve iftihar vesilesidir. TRTmi
haberi kamuoyunda 6ncelikle halk Gzerinde ¢ok etkinustur. Fakat bir kan etkisi
daha vardir. Ortodoks tibbin mensuplari kendilaermmaylamadyl ve reddetgii saibeli
ve tescil edilmemi bir “tedavi’nin ve “ilacin” kendi bildik tedavi ydtemlerini
hastalarin gozinde ikinci plana itgoe dusinerek TRT'yi ve Sglik Bakanlgini
siddetle elgtirmislerdir. Boylece devletin destekledibir projenin dginda tutulmy
olacak, bir entelektiiel mulk olarak Nerium Oleandeerinde sahip olmak istedikleri

batin haklar kaybedeceklerdi.

Allerd Muscatine: Sglik Bakanlgl onaylari yok!Su ssamada bu kanunsuz bif iDoktorlara birsans
daha verin lutfen!

Wendy Gimble: Hadi Allerd! Alt tarafi yemeklik iki ygin kargimi!

Doktor Nikolais: Yemeklik iki yag mi? Peki dozaj ne? Soéyleyebilir misiniz? Bir denyetkilerini
séyleyin lutfen!

Loretta Muscatine: Ve bedelini nasil 6deyegmnizi!

Allerd Muscatine: Fon istemeden dnce @kl bir protokol balatmaliyiz. Bildigim kadariyla bir litresi
bin dolarda fazla.

Doktor Nikolais: Ve bir sey daha soéylemek istiyorum. Onaylatnjadiz sirece ne devletten, ne de
sosyal sigortairketlerinden destek alirsiniz. Onaylatmanin tekiyta s6zini eftim testlerdir.
Dinleyici 4: AIDS hastalari icin de ayneyi stylediler! Ama onlar saya ve kazandi!

Dinleyici 5: Cunki oluyorlardi ve kaybedecek zamanlari yoktoladniyor musunuz?

Garulta.

*kkkk

Tedavi hentz tamamlanmaghr. Miyelin gelisimini sgilayacak yeni bir agirmaya ihtiyag vardir
Miyelin arastirmasi konusunda doktorla Augusto konusugwddiyalog gecer:
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Nerium Oleander ile ilgili haberlerin ilgili cevr@ide ve daha genkamuoyunda
ciddi tartsmalara yol acmasi lizerine TRT ayri bir tarta progranfi diizenleyerek 12
Subat 1988 tarihinde N.O ihtilaf sirecinin aktoneribir masa bg@nda tartgmaya
cagirir. Tartsmanin taraflari genelde iki gruba ayrilabilir. Neri Oleander’i
destekleyenler ve ona kargikanlar. Destekgiler arasindagdd olarak kefin sahibi
Ziya Ozel, avukati Burhan Apaydin ve @& Bakanlgi'ni temsilen Bilent Akarcali
vardi. Muhalifleri, Turk Tabibler Birfii Baskani Prof. Dr. Nusret kék, Ankara
Universite Tip Fakiltesi Farmakoloji Anabilim Da@eskani Prof. Dr. Kazim Turker,
Tubitak Bgkani Prof. Dr. Mehmet Ergin kurumsal ve bilimseioaioksinin temsilcileri
olarak oradaydi. Tagma su sorular etrafinda doner: Nerium Oleander ekstilagi
midir, deil midir? Ozel calgmalarinda modern tip atamalarinin ydntem ve
tekniklerini kullanms mudir, kullanmamy midir? Ozelin Nerium Oleander’i bir
bilimsel kesif midir, degil midir? Eger Nerium Oleander ekstresi bir ilaggdse ve
tescil edilmemise hastalara uygulanmasi bilimsegetuygun mudur, dgl midir? Bu
tlr sorunlar varken TRT'nin ve Bakag@ln tavri d@ru bir tavir midir? Bu sorunlardan
da anlailabilecesi gibi N.O bu tartgmada acikca ve kamuoyu 6ninde dar anlamiyla
tibbi ve bilimsel bir ihtilaf olmaktan ¢ikarak etikukuki, politik ve kurumsal bisoruna
donismistir. Bu tartyma programinda ortodoks bilimin temsilcileri, Onelkesfi

yeterince argirilmams ve bilimsel otoritelerin onayini almagmldugu halde

Prof. Durcan: Sinir hiicreleri silayarak yeni miyelin gedimini sgglamak istiyoruz. Miyelin kismen d
olsa fareler tizerinde gorilebilir olmasi, tekragtilebildiginin ispati. Eer yeterli fon bulabilirsek, bun
blyik memelilerde de deneyehbiliriz.

Augusto Odone:Ve sonra da insanlarda ha?

Prof. Durcan: Zamani geldiinde tabi.

Augusto Odone: Doktor Durcan! Ber yeterli miktarda fon bulur ve atamacilari gbirligi yapmalar
icin bir araya getirebilirsek, kisa surede gekler baarabilecgimize inaniyorum.

Prof. Durcan: Augusto! Biz bilim adamlari rekabetci insanlafyle isbirligi glizel, ama ne yazik k
bilim diinyasindagler boyle yirimiyor.

Augusto Odone: Oyle olmak zorunda @@ zaten. Manhattan Projesi'ni hatirliyorsungdemi? Tam
yirmi sekiz ay, yirmi sekiz aylarini aldi.gér bilim adamlari atom bombasi yapmak igin bir aray
gelebiliyorlarsa, yavru képeklere miyelinggamak icinde geleceklerdir.

*kkkk

11

—

2By tartsma programinda ayrica e ve Sosyal Yardim Bakagg Miistesar Yardimeisi Abdurrahman
Kocer ve cakmalarinda Ozel' destek gamis olan Dr. Talat Akyiiz de vardi. Panorama adli bu
acikoturumda gergelden tartsma hicbir yerde yayinlanmastir. Bu tartsmaya, TRT'den tedarik edilen
acikoturum kasetindeki koguonalar dgifre edilerek ulailmustir.
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Bakanlgin peainen onu bir “kegif” sayarak desteklemesini ve TRT’'nin de sanki bir
kesifmis gibi kamuoyuna ilan etmesini gerekce gostererekikebir kagl tavir sergiler.
Bu keskin tavir kasisinda Burhan Apaydin ve Ozel'in destekgileri igorun bir aciliyet
sorunudur. Cunkl onlara gére N.O ekonomik, ulugalnsani getirileri cok buyuk ve
dolayisiyla bir an o©Once, Wgealarinin eline ge¢gcmeden kamuoyuna duyurularak
sahiplenilmesi gereken buyuk birsk@r ve bu keifle ilgili arastirmalar bir an 6nce
baslatiilmalidir. Buna kanlik muhalifler bu haberin yayinlanmasindan sonaatalarin
mevcut tibbi yontemleri terk ederek Ziya Ozel'inngémlerini tercih edecekleri, bunun
da tibba ve tip kurumuna zarar vergcendselerini dile getirirler. Nitekim Prof. Dr.
Kazim Turker: “Halk yaniltildi. Hastalar bu ilaghd tedavi olacgini saniyorlar. Bugin
bir vaka dinledim. Tuylerim Urperdi. Hastanedekcgk ben aygimi kestirmem diyor.
Gidecgim o amcaya tedavi olagan. Ailesi de o hastayl ameliyat ettirmezse ve bu
hasta 6lurse. Bundan doktor Ozel de sorumludur, @&Eorumludur, Sk Bakanlg

da sorumludur.” Turker'in tagmadaki muhalifleri bu karligi veremezler. Turker
halkin yanilacgini, bilimin, bilim adamlarinin ve bilimsel kurunmla yanilmayacgni
varsayar. Bakanh, TRTYyi ve Ozeli sorumsuz davranmakla suclar. n€arden
muzdarip hastalarin sorumlgunun kime yiklenegg hakkinda hicbirsey sdylemez.
Oysa bilim ve bilim adamlarn da yanilabilirler. Bl adamlarinin yanilgilari siradan
insanlarin yanilgilarindan ¢cok daha buyik olabir cok daha vahim sonuclara yol
acabilir. Prof. Dr. Nusret kek : “TRT’deki program ve verilen beyanlar bunumadk
kanser tedavisi kadar ve hatta ondan ¢ok dalarthaoldusu hususunda hastalar
Uzerinde buydk bir etki yaratti. Biz klasik yonterden vazgecilebilege
endsesindeyiz. Bizi ilgilendiren nokta bu. Bugin klasikydntemlerden
vazgecemezsiniz.” Buna kalrk Ozel “Bugline kadar bana gelen hastalardanitingb
tedavilerini kesmeleri ya da yarim birakmalarinyletmhedim. Bana gelen hastalarin bir
kismi klasik tedavi goren hastalardi. Onlara bavadn tibbin bugtine kadar kabul

Augusto Odone’ye bukundan dolayr Fahri Doktora Gnvani verilir. Augustslinda bir § adamidir.

Lorenzo filmin c¢ekildgi 1992 yilinda 14 yandadir. Bazi organlarini hareket ettirmeysldaistir. ALD

hastasi cocuklar Lorenzo’nun #iai kullanmaya bglarlar.
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ettigi tedavi sekli oldusunu soyledim. Bana gelen hastalaringigoklasik tedavi
yontemlerinden doktorlarin ya da uzmanlarin sozlérerine umudunu kesmi
hastalardir. Ben bugine kadar hicbir hastanin ygdad(gi tedaviyi birakmasina ve
hastanin 6lmesine sebebiyet verrdisilim ve bundan sonra da béyle bir sebebiyet
vermem.” Ozel tibbi ve bilimsel ortodoksiyi ve onatoritesini kagisina alma cesareti
gOsteremez. Nusret gek bilim adina, bilimsel ortodoksinin doxasini ydikiasik
yontemleri” savunur. Bu tipik bir bilimsel muhafaaa tutumdur. Yenilik tehlikelidir.
Ilag sorunu targmasi ise tam bir kor doyidir. Ozel ve destekgileri flerinin
bir ilacin kefi olmadigini, amaclarinin bu lé ilaca donigtirmek oldgunu ve bunun
icin calsmalar yapilmasi gerekini soyledikleri halde muhalifler onu israrla blag
olarak algilarlar ve geri adim atmazlar. Ozel'deatiB laboratuarlardan alingi
laboratuar sonuclarini isterler. Prof. Dr. Nusreek: “Buyuk laboratuarlarda kontrolli
deneyler yapilsin, istatistik verileri gosterilecgdkilde uluslararasi bilimsel dergilerde
yayinlansin ve bunlari Ozel elime versin, ben o aarani gonilden inanir ve 6zir
dilerim” der. Ozel, program sirasinda bu raporlgosteremez. Aslinda Bakagd
verdigi dosyanin icinde ba&a raporlarla birlikte Sandoz raporlari da vardartartsma
sirasinda da §hk Bakani Bulent Akarcal’'nin ¢cantasindadir. Fakaporun Uzerinde
Sandoz ilagsirketinin “gizlidir’ muhria vardir ve Akarcali TRTdn bu raporu
aciklayamaz'® Ayrica Bakanlik da agarmalarin selameti icin bu raporlari gizli tutmak
ister. Bu televizyon tagmasinin sonunda Nerium Oleander’insfiki@n muhalifleri
kesfin sahibinin konuyla ilgili argtirmalar yapiimasi 6nerisini makul kédarlar; fakat
yine de targma masasindan muhalifler olarak kalkarak olumsuzlgaini strdartrler.
Bu tartsmanin odaklangi bir baka sorun Ozelin ¢ajmalarinda modern tip
argtirmalarinin yoéntem ve tekniklerini kullanip kullaadgi sorunudur. Mubhaliflerin
tezi kullanmadii yolundadir. Onlara goére Nerium Oleander ekstiekkinda dinyanin
biylk emsal dergilerinde yayinlanmali, tartaya aciimali, Turkiye'deki ve elbette
dinyadaki buyiuk agarma kurumlarinda ve laboratuarlarinda incelendiaeliBu da

yetmez: Nerium Oleander tedavisi goren hastaldr tielzaman sireci icinde kontrol

1> Nitekim daha sonra bu raporlar agiklandda da Riek'in cevabisu sekilde olmutur: “Sandoz’a ben
kirmizibiberi yollasam icinde iki tane immun sisieimetkileyen madde vardir diye rapor verir. Orfari
yaptgl calsmaya inanmiyorum.http://www.biyografi.net/kisiayrinti.asp?kisiid=292
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edilmeli, kontrol gruplar olgturulmali, kanser hastalarinin klasik tedaviyle bir
kismi N.O ile tedavi edilmeli, istatistikler ¢ikbmali ve ancak olumlu neticeler elde
edildikten sonra bahis konususkia akibeti konusunda net karar alinmalidir ( bu
muhaliflerin en anlamh tezidit® ). Ve elbette bu da yetmez, bitiin bu sahlar
ortodoks bilimin ve tibbin, ortodoks bilimsel kurlann ve devletin onayindan
gecmelidir.

Yukarida Perihan Cambel Oifiede de dile getirgimiz gibi Ozel'in
calismalarini bilimsel teknik ve yontemlere gére yapniadezi d@ru desildir. Bu
suclamayi kabul etsek bile muhalifler bilimsel y&mt ve tekniklere gore catnamgsa
neye gore camistir sorusuna cevap olabilecek hickhey sdylemezler. S6ziun gegli
Ozel buyiye, sihre, duaya misharmwutur? Ozel'in mudafaasinda ve cabalarinda
egitimi  sirasinda edindi bilimsel yontemler ve kurallara kaurmak, bilimsel
kurumlarin ve otoritelerin kapisinisiadirmak dginda hicbir seye yapmagiini
biliyoruz. O bilimsel ortodoksiye 0ylesine derinddashdir ki tek amaci bilimsel
ortodoksinin ve otoritelerin, bu ¢gnanin terminolojisiyle bilimin “@k bekgcileri’nin
onayini almaktir. Turkiye'deki laboratuarlara veasarma kurumlarina baurma
cabalari fiyaskoyla sonuclangtr. Batidaki blUyuk ardgirma laboratuarlarina
basvurularda da bulunngtur. ileride gorecgimiz gibi bilimsel dergilerde de yayin
cabalarina gigecektir. Hasta kontrol gruplari kurma, tedavi @thastalardaki seyrini
izleme ve istatistikler okiurma kini gerceklgtirememitir. Yaptigimiz 6zel gérémede
bunu hep yapmak istegini, tek Kkisi oldugunu, tek bir kginin butin bunlari
gerceklgtirmeye glcu yetmeyegmi bunlarin bir ekip gi, bir kurum i oldugunu ve
blyuk paralari gerektirdini acikca itiraf etmytir.

Ozelin tartsmadaki muhalifleri Ozelin tedavi effi hastalar iyilgtiren seyin
kullandgl N.O ekstresi olmagdini, bu hastalarin daha 6nceden goérdukleri klasik
tedaviyle, placebo etkisiyle ya da kengiitiden iyilesmis olabileceklerini ileri

218 Bzel'i hasta insanlar tizerinde deney yapmaklaasagl muhaliflerin 6ngordiklersey kanserli
hastalar lizerinde deney yapmaktir. Programda ®zeViukati Burhan Apaydin da bunu agikca ifade
etmistir. Oysa Ozel'in amaci insanlar tizerinde denegnyak dgil, 6lmek (izere olan hastalari hayata
dondurmektir. Bilimin insanlar Gzerinde yapilan dgler icin bkz, Resnik, David BBilim Etigi, ss.21-
25; 188-197.
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siirerle”*” Onlara gére énemli olan hastalarin raporlari vEesddesil, istatistiklerdir.
Fakat Ozel'in muhalifleri agisindan bakgehda bu iddialari temelsizdir. Ozel'in elinde
hastalarinin tedavilerinin seyrine skin bireysel imkanlariyla bir araya getigli
izleyebildigi hasta raporlari ve ifadeleri sinda sistematik ve kapsaml istatistikler
yoktur. Ancak muhaliflerin de ellerinde bu tur isséikler yoktur. Onlar istatistiki
verilerin yegane kriter olabilegai iddia ederek N.O tedavisigiddetle reddederken bu
reddi ellerinde istatistikler olmaksizin yaparlaAslinda bilmedikleri bir seyi
reddetmektedirler. Daha genbir cerceveden bakilginda istatis@gin bilimde ve

=

bilimsel argtirmada “bilimsellgi” saglayan ancak tali ya da ikincil bir kriter olgunu
biliyoruz. “Istatistik trene benzer. Makinist hangi tarafa téeen tarafa dgru yol alir.”
Istatistgi bir yontem olarak kullanan bilim adamlarinin paki istatistin bilimdeki
yeri konusunda kafa yormglardir. Burada da boyledir. Nitekim taymada Tbitak
Baskani Prof.Dr Mehmet Ergigdyle der: “Benim bir akrabam bu yontemle tedaviuwld
Ziya beyin uyguladii yontemle tedavi oldu ve 2 ay gibi kisa bir suragiesti.
Ayagindan hastaydi; bastonla yuroyord§u anda bastonu birakti, ¢cok mutlu.
Raporlarini ilk tedavi eden ve ameliyat dneren doktgosterdii zamansaskinlikla
kargilamis. Bu nasil oluyor, anlamadim demBu fevkalade sonug nasil oluyor?”
TRT'deki bu tartgma hicbirseyi cozmez, dolayisiyla N.O ihtilafi kapanmaz. Bu
tartsmadan sonra keir cephe gesler. Bu kagl cephede kampanyaylr hekimlerin
haklarini korumak icin kurulan Tuark Tabibler BgiiBaskani Prof.Dr. Nusret kek
organize eder. Ozel burydyle dile getiriyor: “Aleyhimdeki muhalefet kampaasini o
yirutilyordu.” 1988'de Tiirk Tabibler Bigi deontoloji tiiziginin 11.maddesif®

217 Basta onkologlar, Ozel'in hastalari iyifrmesi konusunda genelliklgu kaliplari kullanmglardir:
“Hasta daha 6nce gorgii tedaviyle iyilemistir; yanhs teshis konmutur; literatiirde boyle bir tedavi
yoktur; hastalarin iyilgigini soyleyebilmek icin bg yil beklemek gerekir” vb. Bkz,
http://drozel.org/tr/tanitim.htm

18 Bu maddeye gore “tecriibe maksadi ile insanlariiderhichir cerrahi miidahale yapilamaygcaibi
ayni maksatla, kimyevi, fiziki veya biyolojikekilde herhangi bir tedavi de tatbik edilemez. ias
metodlarin bir hastaya fayda vermiygie klinik veya laboratuar muayeneleri neticesirgdbit oldgu
takdirde, daha dnce, mutat tecriibe hayvanlari iiderkafi derecede denenmek suretiyle faydal tesirl
anlgllmis olan bir tedavi usuliiniin tatbiki caizdu kadar ki, bu tedavinin tatbik edilebilmesi igin,
hastaya faydall olagesnin ve muvaffakiyet elde edilmemesi halinde isetahtedavi usullerinden daha
elverigsiz bir netice alinmayagain muhtemel bulunmasgarttir. Evvelce tecriibe edilgniolmamakla
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dayanarak Ozel'e meslekten men cezasi verir veaparKl8 Ekim 1988'de radyo ve
televizyonlarda yayinlanir. Bu kararla birlikte nyeaehanesi de kapatilir ve bunun
uzerine Ozel ve avukati Burhan Apaydin kararin gtukfien kaldiriimasi igin
Ankara'daidare Mahkemesi'ne kaurur. Aralik 1988'de yapilan dugmada Ozel'in
tedavi ettgi hastalar da hazir bulunur. Tirk Tabibler Bjrlikinci Baskani Prof. Dr.
Kazim Turker de dugima salonundadir. Dugmanin seyri sirasinda gy kalkar ve
Ozel'i gostererek harir: “Bu adam Turk tibbinin yiiz karasidft® Turkerin bu
ifadesini salondaki hastalar ve hasta yakinlarih"ygekerek kaplar. Tiarker bunun
uzerine salonu terk eder. Mahkeme Nerium Olearst#mvisine konan yagakaldirir.
Boylece Ozel cagmalarinin éniindeki en buyiik engellerden birini Hulaluyla aar.

Dr. Ozel artik bilimsel ortodoksiyisamayacgindan emindir. Cozumu siyasal
karar mercilerinde arar. Cocukluk yillarinin hagir®zal ailesiyle tagikhi gl imdadina
yetisir. Turgut Ozal’a bgvurur. 1988'de Turgut Ozal'n degiei alir. Sorunla
donemin Devlet Bakani Tinaz Titiz ilgilenmektedit988'de Ozel ekstrelerinin
arggtirlimasi icin  Turk-Alman gbirligi ile bir aragtirma grubu kurulur. Grubun
kurulmasina Titiz katkida bulunur ve hikiimetdlabtisi Destekleme Ajansina 500.000
dolarlik bir fon tahsis edéf’ Bu aratirma grubu Eskehir Anadolu Universitesi’nden
Prof. Dr. Hisnu Can Bar, Dog. Dr.ismail Carbik, Marmaris'ten Dr. H. Ziya Ozel ve

Almanya Munih Universitesi'den Prof. Dr. HildebeiVagnef?*den oluur.?? Bu

beraber, zarar vermesine ihtimal bulunmayan ve agaskurtarmasi kati gortlen bir midahale
yapilabilir.” Bkz, Tim Toplu S@lik Mevzuati,Yasa Yayinlarijstanbul, 1986.

219 Turkerin “Tirk tibbinin yiiz karasi” olarak gorgii Ozel, meslektgarindan bazilarina gére ise “tip
nuru” olarak tanimlaniyordu. Giilhane ProfestiriHastaliklari Miitehassisi Gastroenteroloji Uzniani
Tevfik E. User, TRT’nin Ozel'in kefiyle ilgili programindan sonra 1988ubat’inda Ozel'esu mektubu
gonderir: “Cok muhterem efendim. Sayin meslekda ve yol arkadgm. iki gindir, Tirkiye
televizyonlari ve gazetelerinde, Gercek Tip Nure dozlerimizi kamgirdiginiz icin sizlere c¢ok
tesekkirler ederim. Sizin de, hepimizin bayramini gemn kutlarim. ULU TANRI dan, Barilarinizin
devamini dilerim. Yolunuz dikensiz, sonunuz daggén pariltisi ile mustesngikli olsun Amin. Tibba,
tecriibe ve agirma felsefesini kataisvicreli Dr.Paracelsus, sirasi geldikce, : Tablalyiatin bgrinda
ogrenilir derdi. Sizde ayni yol ve basirettesiniz.tfieih muhaliflerinize de, Digitalin, yani, en cokytzd
kurtaran kalp ilacinin da, bitkiden, yuksuk otundakarildgini hatirlatiniz. Benim, size verecgltim,
meslek ysantimin éykusini iceren son kitabimdir. Cok yorglthwzda ve yalniz kalginizda, sizi
dinlendirirse ne mutlu bana. Sakin yilma, @atca daha bileli ol. En iyi dileklerimle. Dr. TakfUser”
User’in 12Subat 1998 tarihli mektubu.

220 Ozel'e gore “sadece bu atamalar icin bu para harcanacakti, ama o ajanetkiliferi daha sonra
degistiginde, maalesef para da ska seyler icin harcanip yok edildi.”
http://www.tempodergisi.com.tr/saglik_cinsellik/G&Bindex.php

221 Ozel, Wagner ile 1976'da bir hastasi argeyla tangir. Aralarinda gecen yagmalar mevcuttur. Ozel
Wagner'e hastasi vasitasiyla numune gonderir. Arigainirel'in babakanlgl déneminde yurtdina
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argtirma grubu (¢ ayda bir Almanya’da toplanacak vepilga calgmalari
deserlendirecektir. Grup Ozel'in ekstreleriyle ilgideneyler yapar ve deneylerin
argtirma sonuclarinin yayinlanmasina karar verir. Anba sorun vardir. Eskehir
Anadolu Universitesi'nin rektorii Prof. Dr. Yilmaz UBlkesen ve gruba bu
universiteden katilan agarmacilar cagmanin ilerleyen gamasinda nedense Ozel'i ve
Ozel'in ekstresini bu agairmaya dahil dgilmis gibi algilamaya ve gostermeye
calsirlar. Test edilen ekstrelerin Ozele gle Anadolu Universitesine ve
argtirmacilarina ait oldgu, Ozelin bu konularda yeterli bilgiye sahip ongg)
farmakolog ya da bilim adami olm&dve bu nedenle yeni ekstrenin hazirlandnatta
aslinda Ozeli Wagner ile Anadolu Universitesinitanstirdigi ileri suralur.
Bilyiikesen'in iddiasina gore Ozel bahsi gecensamma grubun®® da sonradan
katilmistir.

Ziya Ozel argtirmanin devam et yillarda kendisinin haberi olmadan gruptan
atilir. Arastirmanin sonuglari Bonn’da 17-22 Temmuz 1990’'dailgapk International
Symposium Biology and Chemistry of Active NaturalbStances’ta ( Uluslar arasi
Aktif Dogal Maddelerin Biyolojisi ve Kimyasi Sempozyumu Junslacaktir. Ancak
gonderilen raporlarda Ozel adi yer almi&zBilyiikesen'in acikca belirt@ii lizere
arastirma grubu Ozel'e givenmaiiicin ( aslinda Ozel'i saf gi birakmak icin ) bir

“gizlilik anlasmasi” yapmstir:

cikislarda sorunlar yg@nmaya bgayinca numune apverisi kesilir. Wagner ile Ozel'in yollari bu
arastirma grubuyla birlikte tekrar kegi.

222 planta Medica: Journal of Medicinal Plant Resear6i/olume 56, December 1990, p. 668.

23 Noktag 5 Agustos 1990, Yil:8, Sayi:31, ss. 18-25 Busarma grubu aslinda 1990 tarihinde bir Kanada
patent bgvurusunda bulunmuve bu patent kaurusunda sirasiyla agtemacilarin adlarsu sirayla yer
almistir: Ozel, Huseyin Ziya; Bger, Kemal H.C; Carbikismail; Wagner, Hildeberd. Bkzattp://brevets-
patentsic. gc. ca./opic-cipo/cpd/eng/patent/2016948/samynmtml#Details. Argtirma grubu Uyelerinin
bu patent bgvurusundan sonra aghaazlga digtikleri anlgiyor.

224 Nitekim, Bonn sempozyumunda sunulan “ImmunolodjcAktive Polysaccharides from the Aqueous
Extract ofNerium Oleander’baslikli bildiride Ziya Ozel'in adi Nerium Oleanderatirmasini yapan ve
bu bildiriyi yazan bilim adamlari arasinda yer ammaildiride Ozel'in adi “Sivi Nerium Oleander L.
ekstresi ( NO ) Turkiye'de kanser tedavisinde kulimaktadir.”ifadesiyle yer alir ve Ozel'igu metnine
atifta bulunulur, Ozel, H. Z. (1988Yerium Oleandetwekstreleri NOI ve NOO nun habis timdrlerinde
etkisine ait klinik neticeler, February, TDA-Yayjrp. 66, Maltepe, Ankara, Turkey. Bu sempozyumda
sunulan bildiri icin bkz,Bonn BacansBiyology and Chemistry of ActivéNatural Substances/Short
Reports of Short Lectures and Poster Presentatidngy 17-22, 1990, p.184. Ozel'in itiralarl Gzei
dort ay sonra bir dergide bu rapor tekrar yaymla@zel'in itirazlar etkili olmyg gibidir. Bu sefer
bildiriyi yazan dort yazar arasina Ozel'in adi dante edilir. bkz. Planta Medica: Journal of Medical
Plant Research|nternational Symposium/Biology and Chemistry oftike Natural Substances/Short
Reports of Lectures and Poster Presentatiok®lume 56, December 1990, p. 668.
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Prof. Dr. Husnu Can Bar'in kendi elde etfii zakkum ekstresini inceleyen Prof.
Wagner'in daveti (izerine ortak gahalar balatildi. ilk 5 ay elimizdeki tiim imkanlari
kullandik. Sonra maddi deg ihtiyac duyunca sayin Titiz'le kogtuwk ve onunsart
kosmas! Uzerine Dr. Ozel deei ortak edildi. Ancak bir sorun vardi, siiamanin
yapildgl madde Ziya Ozelin zehirli zakkum cayindan gtlie tniversitede (retilen
zehirsiz bir maddeden aytrilacak, deneylerden gegcirilecekti. Ama Ziya Ozgtini
tutamayan, kendini bilim adami ve mucit gibi gét@nruh yapisina sahipti. Ekipte ne
yapacgl, hastalara o ilkel ve tehlikeli uygulamalarin dev edip etmeyege
aragstirmay!i tehlikeye sokup sokmayageaelli dezildi. Ciddiyetiyle taninan geng bilim
adamlarimiz bundan endliydiler. Bu endgeyi giderebilmek icin aralarinda bir gizlilik
anlamasi 6ngorduler. Arada sirada Dr. Ozel'e ancak anlayabilecgi basitlikte bazi
raporlar verildi. Ancak Ziya Ozel gizlilik anjenasina da uymadi, bu raporlari basina
acikladi. Bonn'da agtirma sonuglarinin aciklang patentin yalniz kendisine ait
oldugunu ve sermaye piyasasindan para toplayarak iletedgini sdyledi. Bu durum
diger G¢ aratirmacinin tepkilerine yol actl ve ¢l de finansnigruna zakkum caycisi
Ziya Ozeli anlgmalarina dahil etmenin bu konuda yaptiklari tekahatdgunu
disiinmeye bgladilar.(..)Halbuki bu bulgularla, agarmayla kendisinin dgrudan ilgisi
yo
Arastirma grubuna yine Anadolu Universitesi’'nden katiRrof. Dr. Hisnii Can

k.225

Baser'in iddialari da Ozel'i, ekstresini ve doneminvla Bakani ve agdirmaya finans

destgi saglayan Tinaz Titiz'i argtirmanin dgina atar:

Dr. Ziya Ozel'in ekstresi bir caydi. Tamamen kekti. Bizim maddemiz saf ve
temiz. Biz bunun icinden ghkli maddeyi bulup cikardik. Enteresan tarafi, bun
yapmamiz Ziya Ozel ile tagmamizdan ¢énce oldu(...)Tirkiye'deki gahalarimdan
sonra, Onceden tangm Prof. Wagnere numuneleri gonderdiniik yanit cok
onemliydi ve calmaya devam etmemizin zorunlu ofiunu gdsteriyordu. Titiz'le

konusmamiz ve onun isggyle Ozel'in bize katilmasi sonra old¢f

Devlet Bakani Tinaz Titiz bu iddialar kesinda hakli olarakoke olur, ¢lnk
argtirmayl organize eden, Anadolu Universitesi’nin Wegle isletisimini saglayan
kendisidir ve Ozel, Anadolu Universite’sinin gama grubuna stirakinin
sgilanmasindan c¢cok ©6nce projenin icindedir. Zirastnaa projesinin ve asfirma
grubunun kurulmasinin nedeni de Ozel'in §k&ir. Tinaz Titiz bu konudasunlar

soyler:

“®Nokta,5 Agustos 1990, Yil:8 Sayi: 31, s. 22.
2% Nokta,5 Agustos 1990, YII:8 Say: 31, s. 18, 21.
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Inanamiyorum. Boylgey olur mu?(..)1986'da Yusuf Ozel vasitasiyla tgnhrd
Dr. Ozelin calsmasina destek veriyorduk. Kisa bir siire sonra Pngdgnerin bu
konuya eskiden beri ilgi duygunu @&rendik ve onunla temas ettiknceleyebilecgini
ancak yeterli elemani olmagni sdyledi ve ‘Bana bir eleman gonderebilir mizsii
dedi. Anadolu Universitesineste o sirada bauruldu. Universite bir yandan
zakkumdan kendi yéntemiyle ekstre buldu velb&lik giclendirici etkiler oldgunu
saptadilar. Bunun iizerine onlar gaiicine girdiler ve Alman enstitiisiine Dismail
Carbik'i verdiler. Oradan iyi sonuglar elde edildma bunlar hep Dr. Ozelin
ekstreleriyle oldu. Ozel'in ekstreleri daima Marisien Eskiehire gonderildi, orada
suyu ucurularak katt madde elde edildi ve Almangaywllandi. Son ana kadar boyle

oldu?*’

Titiz ayrica Anadolu Universitesi agarmacilarinin iddialari ile kendisinin

iddialar1 arasindaki ugurunyu sekilde aciklar:

Her baarisizlikta suclu aranir, her gaaidan sonra da insanlar shanin
tamamen kendisine ait olgunu iddia ederler. Bir bakima ¢ok sevindirici, ¢iink
zakkum meselesinin bir kar oldgu boylece kanitlanmgi oluyor.”(..)Turk-Alman
argtirma grubunun yiizde 50 hissesi Anadolu Universitesait. Onlar bu gte maddi
acidan taraflar, o bakimdan séyledikleri benim kadandirici olamaz. Ben ne tarafim,

ne de olaydan bigeref payim vaf?®

Titiz hakhdir, ¢linkii daha 6nce de beligitniz gibi Ozel ile Wagner ifikisi cok
oncelere dayanf?® Wagner Nerium Oleander numunelerini sranaya 1976'da
baslar. Ozel'i Wagner'le tagtiran Anadolu Universitesi @édir. Kaldi ki aksi iddia
edilse bile argtirilan sey Ozel'in bulgudur; Anadolu Universitesi aggrmacilarininki
degil. Bu argtirma icin hiikkiimet cevreleriyle $ki kuran Ozel'dir ve Eskehir Anadolu
Universitesi’nin daha once N.O’agkin aratirma yaptgina dair hicbir kayit yoktur. Bu
arada hukametin ayirgh fon tukenmgtir. Arastirmalar artik sonsgmasina gelngiir ve

Wagner patent hakki icin para istemektedir. Ozaddtirttizine gore patent icin 25 000

227 ayni dergi, ss. 21-22. Agirma grubunun gier liyesi Dog. Drismail Carbik’in bu konudaki iddialari
ise sOyledir: “1988'de Hiisnii Bgrin getirdigi getirdigi ekstrelerle Hamburg Universitesi'nde
arsstirmaya baladik. Bunlardan haberi olan Prof. Wagner beniftella ve mektupla davet edip beraber
calsmamizi énerdi. Once Dr. Ozelin ekstrelerini elimialdik, bunu analizlere tabi tuttuk vesitie
maddeler cikarttik. Ana maddeyi Ziya Bey’'den aldékburadaki aktif maddeleri oradan cikarttik.” Ayni
dergi, s. 22.

228 Avni dergi, s. 22.

229 By konudaki en iyi belge Wagner'in 7 Nisan 1976testitut Fir Pharmazeutische Arzneimittellehre
Der Universitat Minchen Der Direktor Gnvaniyla Ozejonderdii mektuptur. Wagner bu mektupta,
N.O ekstresinin kardiak glikozitleri icefgni ve bunlarin antitimér aktivitesinin literatirgeer aldgini,
N.O ekstresinin aghiriimasi icin A.B.D’ne gondere@ei yazmstir.
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mark ister. Ozel bu paray! Enver Oren’den temirreflacak Wagner'in para isgein
sonu gelmez; 60 000 mark da gnama servisi icin ister. Wagner bununla da yetiame
o da Ozelin Turkiye'de § birligi yapmak istedii bilim adamlar gibi Ozel'in
entelektiiel milki Nerium Oleander’i Ozel'in elindaimak ve sahiplenmek ister ve
1990'larin bainda ipler kopar. Ozel'in umutlari bir kere dahkir.

Yukaridaki tartgma bize Turkiye'deki dort biyik bilimsel kurumun €z
aleyhinde bir faaliyet ve kampanya yuri@iit gosteriyor. Turk Tabibler Bigi,
Tlbitak, Hacettepe Universitesi ve Egkiir Anadolu Universitesi. Bu kurumlarin
dordii de bglangicta Ziya Ozel ilesbirligine gitmiler, fakat Nerium Oleander’in
kaderine hiukmedemeyeceklerini anladiklarinda akeyhkampanyalarina devam
etmislerdir.

Butun bunlara rgmen Ozel icin teselli sayilabilecekdba gelsmeler de ortaya
ctkmistir. 1986'da muracaat egti Washington DC.’'deki United States Pattent and
Traidmark OfficeOleander patentini, 4 @istos 1992'de tescil etgtir. Ustelik Ozel'in
iddiasina gore bugin elindeki tek patent ABD patelggildir. Kanada, Japonya,
Avustralya gibi bircok Bati tlkesinden agdipatentlere de sahiptir. Ozel'in ekstresi
nihayet 1995'te ila¢ olma hakkini elde egtimi “1995'te bir Amerikan risk kapital
sirketi [ o zamanki adi ile Pharmaceutical Venturésust, daha sonra Ozelle
Pharmaceuticals, Inc. (OPI) ] patentlerin lisanslatalep etti. Dr. Ozegirketin N.O.
ekstrelerini gelitirip, insanlgin hizmetine girecek hale getirmesi halinde lisansi
verebilecgi yonindesartli anlgma imzaladi. OPIl AnvirzelTM ismini tescil ettirdev
bazi laboratuar agarmalarini finanse etti. Faz | klinik deneylerinle€eland’da
Cleveland Klingi'nde yapilmasini sgadl.” Ayrica ilacla ilgili aratirmalar Texas
Universitesi M.D Anderson Kanser Merkezi, Clevelakdnser Klingi, Memorial
Sloan-Kettering Kanser Merkezi gibi tip merkezldendevam ediyor. Honduras'ta
N.O’dan ilag Uretilmitir ve kanser tedavisinde kullaniimaktadir. ( Opinduras’ta
uretilen ilacla kendi ilacinin ayni olmagn iddia ediyor ) Pek cok Ulkede ilag

yasallatinima aamasindadi®>® Turkiye'deki bilimsel cevreler ve kurumlarla

230 http://www.biyografi.net/kisiayrinti.asp?kisiid=282 Ozel ilacin farkli bircok yerde uretilmesi ve
kullanimiyla ilgili sunlar soylilyor: “Anvirzelirlanda’da kullaniliyor.irlanda beni davet etti, oradaki
doktorlari yetjtirdim. Honduras'ta bu ilacin sahtesi yapilip sgpbit, késeyi dondiler. ABD'de Teksas
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isbirliginde baarisiz kalmgsa bile en azindan #ein mulkiyet haklarini koruma
micadelesinde kismen de olsasdydi gorinuyor. Fakat bu da yaniltict olabilir.
Amerikan tip dergisiClinical Immunology/ The Official Journal of the idtal
Immunology Societ§-5 Temmuz 2006 tarihlerinde diizenlenen Federaifo@linical
Immunology Societies 6th Annual Meeting’e, (Sann€rsco, California) sunulan
tebliglerin abstraktlarini yayinlagtir. Bu abstraktlardan biri Nerium Oleander
hakkindadir ve yazarlari arasingla isimler yer alir: Charles R. Drew University of
Medicine and Sciences, Los Angeles, CA’dan Mamd@iioneum; University of
California-Irvine, Irvine, CA’dan Sastry Gollapudé Mugla’dan Ziya Ozel. Bu yazida
Nerium Oleander ekstrebiatural Killer ( dogal 6ldiriicti ) olarak tanimlarfit*

Buraya kadar yaptimiz tartsmada bilim adamlarinin, hukukcularin, grama
kurumlarinin, politikacilarin  Nerium Oleander ibfinda nasil yer aldiklarini
gostermeyi denedik. N.O ekstresinin muhataplarigan da daha genelde kanser
hastalarinin ve onlarin yakinlarinin bu sosyal lafiaki rollerinin ne oldguna
desinmedik. Yine yukarida yaghimiz tartsmada bilimin ortodoks savunucularinin ya
da Nerium Oleander’in muhaliflerinin nasil hem kiéed adina hem bilim adina hem
de hastalar adina kogtuklarini gérdik. Bu ortodoks bilim yanhlarininlibie, hastalara
ve daha Ozelde kansere balacilari dikkate alinggnda, hastalarin ve yakinlarinin,
hastaliklari hakkinda karar verme ve tedavi tercy@ipma yetileri olmagini
distunduklerini sbyleyebiliriz. Onlara gorestasi onlar koymalidir. Tedavi konusundaki
kararlari onlar almalidir. Ortodoks bilimsel veltilydntemlerin dyindaki alternatiflerin
tumu yanlgtir. Bilimin ve bilim adami otoritesinin tescil e#digi hicbir sey kabul
edilemez. Onlar bilimin ve dolayisiyla tibbin mofab bir sey oldigunu digunurler.
Bilimin catisI altinda egemen bilimsel anlgdgrin dsinda alternatif bilimsel anlaywve
tedavi gelenekleri yer alamaz. Onlar ggttulugun egemen oldiu bir dinyada
cogulculugu reddeden bir tutum sergiler. Hastalari dikkatmaglan bu gorgi acikca

anlssilacagzl Uzere vyalnizca doktor merkezli bir tipta bahisnksu olabilir ve

eyaletinin San Antonio kentinde bulunan Ozelle Rtareuticals Laboratuari'nda uretilmeyeslaadi.”
http://www.biyografi.net/kisiayrinti.asp?kisiid=292

ZkNerium Oleander Leaf Exract ( NOE-4 ) Sensitizagtén Burkett Cell Lymphoma ( Raji ) to Human
Cytoxcity Mediated By Natural Killer Cells’Clinical Immunology: The Officialournal of the Clinical
Immunology Societyolume 119, Supplement, 2006, s. 188.
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“demokratik” desildir. Bu ihtilafta Ozel'in hastalarinin ifadeleiimve hasta raporlarinin
bilimsel deer tgimadiklari gerekcgesiyle dikkate alinmadiklarini naihalif bilim
adamlarinin yine de hasta kontrol gruplari kurikassatistiki veriler toplanmasini talep
ettiklerini gordik. Ayrica Nerium Oleander ekstrési daha fazla laboratuarda ve
argtirma merkezinde incelenmesini talep ettiklerini gié&dik. Burada bu taleplere
karsi su sorulari yoneltebiliriz: Ozel'in kif sayilabilmesi icin tedavide kullang
ekstrenin ka¢ tane hastayl iwliemis olmasi gerekir? Yine ayngekilde Nerium
Oleander ekstresinin bilimsel sayilabilmesi icinc ki@ne laboratuarda ve shama
kurumunda incelenmesi gerekir? Kag¢ tane otorit@mayini almasi gerekir? Yuz tane
mi, be ylz tane mi, bin tane mi, bir milyon tane mi? Nemi Oleander ihtilafinin
muhalif failleri bu sorulara kesin bir cevap vereatee. Cinki bu durumda kesin bir
say! verilemeZ>?

Biz sosyolojik argtirma adina hastalarin ve yakinlarinin da bu itiléailleri
arasinda yer algini distinerek onlarin fikirlerine de yer vermeyi deneygeze

Nerium Oleander’in kgfi Ozel, yukarida gordgiimiiz gibi muhataplarini ikna
edecek yeterlilikte deliller sunamaz. Cunku Turkige Nerium Oleander’in analizini
yapacak laboratuarlar yoktur; ¢uinki Nerium Oleanger 6zel bir laboratuar gasi
gerekir. Laboratuar demek para demektir; daha tdadfize daha buyik bir laboratuar
daha cok para demektir. Bunlar, 6zel laboratualdalunansirketlerin bulunmadii bir
ulkede devlet finansmanini ve dolayisiyla politéearlari gerektirir. Ozel, muhaliflerini
ikna edecek delilleri sunamaz ve daha fazlastaraa talebinde bulunur. Fakat
muhalifleri de onu, ellerinde Ozel'in kigyle ilgili laboratuar delili bulundgu icin
reddediyor dgildirler; ellerinde boyle deliller bulunmadiklari alde reddederler,
dolayisiyla onlarin da ellerinde karargimanlari destekleyecek bilimsel delilleri
yoktur; ¢linkil onlarin da sofistike laboratuarlanktur. Boylece Ziya Ozel, iddiasinin
bilimsel oldygunu muhataplarini tatmin edecek o6lgtde ispatlayamazak muhalifleri
de iddiasinin “bilimsel” olmaguni ispatlayamazlar. Cunkd bir iddianin bilimsel
olmadgini ispatlamanin yolu da bilimsel yontem ve tekeikl, laboratuar

argtirmalarina dayaniyor olmalidir. Ozel'in yine de Aivantaji vardir. Muhataplarinin

232 pslinda bu argiiman tarzi ortodoks bilimin bilimjegane yéntemi say@l timevarim yénteminin
guclu elatirilerinden biridir. Tumevarimin gecerldinin sinirli oldigu ve ona givenilemeyegiebugiin
ispatlanmg durumdadir.
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sahip olmadii bir seye sahiptir: Hastalarin ve onlarin yakinlarinigfikkonusundaki
gorislerine. Ozel'in iyilaestirdigi cok sayida hasta vardir. Bu hastalar, tip camiisve
basinda Ozel ve Nerium Oleander’a agglfinacli seferi’ne ve bir doktor olarak Ozel'i
“ling” giri simine rggmen Ozel'in yapt seyin insana ve insa@a blyuk bir hizmet ve
bir buyuk “kesif” olduguna yurekten inanmaktadir. Hastalarindan biringmie su
ifadesi bu bakimdan ilgingctir: “fm hastalandi; ayni mahallede otugdmuz halde
kamuoyundaki aleyhte gagliérden etkilendiim icin onu, Ozel'e goétirmedim. Yedi
sene hastane hastane g@bta. Care bulamadik ve sonunda Ozel'e geldim. Baimin
aslinda kanser olmagini sdyledi. Acim buyuk.”

Bilimde ihtilaflari ¢zmenin yeri hi¢ kikusuz laboratuardir. Ozellikle deggha
bilimin icra edildigi site laboratuar oldtu icin bilimsel ihtilaflar laboratuarlarda
cozlilmelidir. Fakat bilimin dinyasinda bir laboratar hiyeragisi vardir. Bu hiyeragi
basitten karmgga dgru bir hiyeragidir. Bu hiyeragi dunyadaki toplumlar
hiyerasgisine paraleldir. Yoksul tlkeler buyik ve sofistikdoratuarlar isa edemezler.
Yoksul ulkelerin Universitelerinin  ve bilimsel kundarinin sofistike ve buyik
laboratuarlar1 yoktur. Ka¢ tane lUlke NASA laboratala 6lclisinde laboratuarlarsen
edebilir! Bu hiyeragi aslinda bir otoriteler hiyergisidir. Bilimin bilimsel acidan daha
zayif otoriteleri, otoriteler hiyergisinin aagisinda yer alirlar. Bu hiyergrtam bir
iktidar hiyerasgisidir. Nerium Oleander orgende gordi@gimuz gibi gérece daha zayif
toplumlarin ve bilimsel kurumlarin Gyesi olan bilito adami kgif yaptiginda bu kefin
tescilinin otoriteler hiyerarsinin zirvesini ggal eden laboratuar ve otoritelerden onay
almasi gerekgi aciktir. Ozel de bu yola keurur. Kefi Batili tilke laboratuarlarinda
incelenir ve hakkinda Anvirzel'i reddeden ve onggla onlarca bilimsel makale ve
rapor yayinlanir. Sonuc¢ yine belirsizdir; ihtilafir btirli kapanmaz. Daha fazla
laboratuara ve laboratuar incelemesine, daha faililtasel yaziya ve rapora ve daha
fazla kamuoyu desgeme ve bu ilacla daha fazla hastanin gitesine ihtiyac vardir.
Fakat bu arada ihtilaf kapanmgdhalde aleyhte goslerin kamuoyunda yara@ etki
altinda kalmayan ve ortodoks tibbin bitin imkanlakullandgl halde iyilgsemeyen
hastalar bir hekim olarak Ozel'in kapisini halgmdirmaktadir. Bu hastalarin arasinda
bilim adamlari, doktorlar, politikacilar ve onlaryakinlari da vardir. Ozel'in ekstresi

ortodoks tibba kg doktorlarin receteleriyle olmasa da tipki Loremun ygsi filminde
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oldusu gibi gizliden gizliye kullanilmaya devam etmektedilacin el altindan
kullanimini motive eden temel faktorlerden biri liie kuskusuz hasta tzerinde zararh
olmamasi ve yan etkisinin bulunmamasidir.

Bu sosyolojik incelemede bizi daha fazla ilgilerdigsey Nerium Oleander’in ve
Anvirzel'in bilimsel bakimdan tescil edilip edilmesi deildir; bizi burada daha fazla
ilgilendirensey bu ihtilaf strecinde ortaya ¢ikan tgmanin tarzidir. Bu yluzden burada
daha cok bu tagimanin bilimsel, kulttrel ve politik imalari Uzeriedlurmaliyiz.

Girg boluminde dile getirdimiz aciklamalari dikkate alarak ifade etmek
gerekirse Ozel, ihtilafin durdusu tartsma sirecinde holistik tip anlayma>* ona
karsi ¢citkan muhataplari mekanik tibba daha yakindiryBzmden muhataplar ortodoks
tibbin kemoterapi ve radyoterapisinden taviz vermemektearkagorinirken Ozel
kemoterapiye ve radyoterapiye pek itibar etmez meniinoterapiyi savunur. Boyle
olmasi da c¢ok dgaldir, ¢cunki yapfi kesif mekanik yaklaim icin anlamli dgildir;
cunku o, kanserin bir lgasiklik sistemi hasta@ oldugunu digtindr. Dolasiyla bu ihtilaf,
tip duzleminde kemoterapi-immunoterapi ihtilafidvtekanik evren gibi mekanik insan
da kendi kendinesieyen bir makinadir. Mekanik evren, insan ve halstahlaysinda
mekanik bir sistemin sleyisini saglayan mekanik faktérler ( birebir neden-sonug
iliskileri ) disinda faktorlere ( irrasyonel faktorler ) yer yoktBu yluzden mekanik
yaklasim evrensel bir dgru olarak kabul edilg@inde hastafiin nedenleri ve tedavisinde
psikolojik, kultirel ve metafizik faktorler yer bamazlar. Oysa s6zin gglihalk
sifaciligl, akupunktur, homeopati ve genelde alternatifvephatta Tanr ya da Tanrilar
ve dua bile holistik yakikamda kendi mgu yerlerini bulabilirler. Tarkiye’'nin toplumsal
yapisi dikkate alinirsa Ziya Ozel bu saychiz ikinci kalemlere yakindir. Bu kalemler
Tarkiye'deki geleneksel toplumwu ya da buyekilde deerleridir. Oysa kendisine kar
duran muhataplari mekanik anlgybenimsedikleri ve savunduklari i¢in bu kalemleri
“hurafe” kategorisine yerkgirerek reddederler. Bu ret onlarin toplum gtamdaki

konumlarini da acikca ortaya koyar. Deyim yeringeg@zel kiiltirel muhafazakath

233 Ozel, yaptzimiz gorigmede bize alternatif tip konusungianlari séyledi: “Alternatif tip tamamlayici
ya da yardimci olabilir. Fakat benim tedavim alggiintip tedavisi dgil. Akupunkturu denemedim,
inanmiyorum. Nazar vikeylerin psikolojik etkisi olabileggni distiniiyorum.” Ozel klasik ya da modern
tibbin icinden gelir ve aslinda modern tibbaskaegildir, ancak kanser tedavi yontemleri, klasik tipbi
hastallk ve hasta anlgwyla; kemoterapiyle ise Nerium Oleander’i skgmeden cok ©nce zaten
intilafhdir.
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daha yakindir. Oysa kendisine facikan muhataplari ise, ortodoksi muhafazakarlik
anlamina geldi icin bilimsel muhafazarlardir. Bu bize, kemotarapmuinoterapi
ihtilafinin, Nerium Oleander ihtilafi 6érgende nasil kilttrel bir ihtilafa dostiigini
acikca gosteriyor. Bu ihtilaf strecinde basin vditigacilar 6zellikle 90’li yillarda
ortodoks bilim adamlarinin ve bilimsel ortodoksinjaninda yer almlardir. Sorunun
basina bilim adami mi, sarlatan” mi diye yansitilli olmasi bunun acgik
gostergelerinden biridir. Fakat bu ihtilaf sire@ndhha ilging olagey halkin ( hatsalar,
hasta yakinlari ve genel kamuoyu ) konumudur. Bud@yu Ozel'i desteklemektedir.
Ortodoks bilim adamlari, basin mensuplart ve gdtilar bilimsel bir konuda
kamuoyunun gogunun onemli olmagini ve toplumun geleneksel tedavi
yontemlerinin bilim-dg1 olduklari icin reddedilmesi gerekini savunurken halk,
ortodoks tibbin kemoterapi ve radyoterapi dahilinigontemlerini ve modern doktorun
otoritesini kayitsizartsiz kabul eder. Ortodoks bilim halka §ahalk ortodoks bilime
karsi degildir ve aslinda tedavisi bulunamgdicin 6limuni kaginilmaz goren Hiasta
icin su ya da bu ilacingu ya da bu tedavi yonteminin “bilimsel” olup olmadhin ne
anlami olabilir?

Kuhn'cu terimlerle dile getirmek gerekirse Ozelymptgini iddia ettgi kesif
egemen bilimsel/tibbi paradigma ya da ortodoksndei bir kaiftir; ortodoksinin
sinirlari ve normlari dahilinde bir §i& Peki Ozel buna @men neden bdylesine sert bir
tepkiyle kasilasmistir; neden muhalifleri onu egemen paradigmangindi cikmakla
suclamglardir? Bu sert vesarl tepkinin nedeni politik kontekstte aranabilir.

Daha once Ozelin kariyerine 1960 darbesinin hadgl politik kontekstte
basladigini, hocasi Prof. Dr. Recai Erguder’in Celal Bayaizel doktoru oldgu icin
kovusturmaya g@rayarak Gulhane Askeri Tip Akademisi'nden aygldi ve onunla
birlikte Ozel'in de ayrildgini, Nerium Oleander agarmalarini 1960 ve 1970'li yillarda
yuruttigiint, Nerium Oleander ihtilafinin 1980 darbesi senglitik kontekstte genel
kamuoyuna tandigini, yine 80’li yillarda Turkiye'de iktidarda bulam muhafazakar
liberal ya da liberal muhafazakar bir hikimetin te@ai ve tevikini gordigini
soylemitik. Kendisiyle yapttimiz mulakatta politik ¢izgisini sorgumuzda bize,
politikayla dgrudan ilgilenmediini, ancak “liberal muhafazakar” ya da “muhafazakar

liberal” bir cizgiye yerlstirilebilecegini sdylemitir: “Kanserin tedavisinde ucuz bir
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tedavi yontemi 6nerdim igin beni en ¢ok solcularin desteklemesi gegektalde, daha
¢cok muhafazakarlar destekledi ve solcujaidetle kagl ciktilar. Bunu biraz tuhaf
buluyorum.” Yine 70’li ve 80'li yillarda bir tek kwm; Cerrahpga Tip Fakiltesi
Nerium Oleander ihtilafinin lehinde bir tavri besemitir; Tlbitak, Hacettepe
Universitesi Tip Fakiiltesi ve Eskiir Anadolu Universitesi Tip Fakiiltesi kakampta
yer almsgtir. Benzersekilde 1990’1 yillarda da Nerium Oleander ihtilafn d@dugu
tartismalar donemin politik kontekstinin renklerine butatir. Birinci bélimde bilim
anlaysini ele aldgimiz akademisyen felsefeci Hiseyin Batuhan'in iishksi 1993'te
yayinlananBilim ve Sarlatanlik adli kitabi 90l yillarin politik cagmalarini birebir
yansitiyor gibidir. Cok biiyiik bir bolimii Ziya Ozed Nerium Oleander’a ayriigolan
bu kitabinda Huseyin Batuhan acikca bilimsel orksitun savunuculgunu Ustlenir ve
sanki neyin bilim, neyin bilim olmadgini belirlemek felsefenin ve filozofun
hakkiymgcasina bir tir entelektiiel yargig soyunarak ortodoks bilimi ve ortodoks
bilim adamlarini, kendi oOrtili maggist mitolojisinin aydinlik tarafina ve ortodoks
bilime uymayan bgka ne varsa karanlk tarafina ystigr. Boylece ufuirtikguler, halk
sifacilari, akupunkturcular, yaradstular ve d@al olarak %arlatanlar’ ayni kampta yer
alirlar. Ona gore Ziya Ozejarlatandir. Onun bu siniflandirmasi, genelde toplum
duzleminde norma uygun davrarle sapkin davrag) 6zelde bilimde, bilimsel yontem
kurallarina ve prosedurlerine uygun ( ortodoksyrdas, yani bilimsel normlara uygun
davrang ile heretik davraniarasindaki ayrima tekabil eder. Heretildarlatanlardir.
Batuhan'in Ozel'e yonelik ejéirisi aslinda ne “felsefi” ne de “bilimsel” ejtridir.
Gergek elgtiri kiifretmez; ancak onun eférisi sayfalar dolusu kufurden ibarettir. Bu
durum ve kitabindaki kendisarlatan”hk tanimi — bizim sosyolojik kriterimiz gie —
dikkate alindginda aslindasarlatan konumunda yer alansikin kendisi oldgu
soylenebilir. Sarlatan konumuna diheksizin sarlatanlga boéylesine @r bir vurgu
yapmak miimkiin olabilir m3*

Sosyolojik perspektiften bakilginda toplum hayatinda kurungfaanin oldgu

her yerde ortodoks formlarin gmasi olgandir ve kacinilmaz bigeydir. Bilimin

23 Bir “filozof"tan daha derin ve anlamli bir afiiri beklemenin hakkimiz oldiunu digiiniiyoruz. Kimse
kendi baks acisini sorgulamaksizin gdindigl ya da felsefe yag iddiasinda bulunamaz. Batuhan 540
sayfalik calgmanin 43 sayfasini bigarlatan” olarak Ziya Ozel gjtrisine ayirmstir ve bolum tekrarlarla
doludur. Bkz, Batuhan, HuseyiBjlim ve Sarlatanlik Yapi Kredi Yayinlari, 3. Baski, 1995s. 373-416.
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kurumlgtigl her yerde bir bilimsel ortodoksinin, deyim yerayde bilime has “bir
bilimsel resmi ideolojinin” dgmasi da aymyekilde normal ve olgandir. Bilimde bunun
tipik 6rnezi bilimsel eitimdir. Bilimsel &sitim 6grencilere, bilimin ortodoks formunu
ya da bilimsel resmi ideolojiyi @etir. Fakat toplum ve bilim hayatinda her ortodoks
kendi heresy'sini ve heretiklerini de yaratir. Hederi olmayan bir ortodoksi,
ortodoksi olamaz. Aynisekilde ortodoksisi olmayan heresy de miumkirgilde.
Ortodoksi ve heresy madeni bir paranin iki ylzui,gisan ve toplum hayatinin iki
yuzi gibidir. Biri digeri olmaksizin d§iinilemez. Toplumda ve bilim hayatinda insan
enerjisini motive eden temel faktor bu ikisi arakaki gerilimdir. Heretiklerine y@ama
hakki tanimayan bir toplum ggemez ve hayatin yegartlarina adapte olamagliicin
varligini surdiremez. Zakkum ihtilafi érgiede Turkiye’deki bilimsel ortodoksi, Ozel'i
bizim burada dile getirdimiz heretik anlaminda ¢@éd, kendi negatif anlaminda
“sarlatan” diye nitelerken bilimsel ortodoksiyi delitm-disi bir seye dongturar. Bir
“kast” olmak ister. Fakat unutmamak gerekir kiaflatan’larina nefes alma 6zgulii
tanimayan bir bilimin ya da bir bilimsel komunitangelecgi olamaz. Su, bilimin
ruhuna daha uygundur: Farkli ve gargorislerin de nefes alabilege oOlcide

entelektiel tolerans!
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SONUC

Bu incelemede Tirk kamuoyunda “Zakkum” ya da “Zi@ael vak'asi” diye
bilinen, bizim burada “Nerium Oleander ihtilafi"yd adlandirdiimiz Nerium Oleander
vak’asinin, bilimsel ihtilaflarla ilgili bilim inckemeleri literatirinden yararlanarak
sosyolojik analizini yapmaya callik. ihtilaf kavramindan yola ¢ikan bir metirges
kendisiyle tutarli olmak istiyorsa kesin sonucladagil, ihtilafli sonuclarla bitmek
durumundadir. Uktigimiz bu ihtilafli ya da targmaya acik sonuclardan dikkategde
bazilarini siralayabiliriz.

Daha oOnceki bolumlerde ortaya koyduwnuz tartgmadan “Tirkiye'de bir
bilimsel keif yapildiginda kgfin basina gelen nedir?” sorusuna kismen cevap
verdigimizi soyleyebiliriz. Turkiye’de bilimsel faaliyati 6niindeki en buyik engelin,
bilimi bizzat icra eden ve bilimi temsil eden bilimdamlari ve bilimsel kurumlar
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Nerium Oleander opmede, sorun bilim adamlari
komunitesi icinde ¢ozulememjipolitik kontekstlere tanmis ve bu noktada Turkiye'nin
politik yapisinda bilimin ne dl¢ciide “politikaya rees” bir konu oldgu ortaya ¢ikntir.

Belirtiimesi gereken bir ger husus isgudur: Turkiye'de bilimsel ortodoksinin
mensuplari ya da ortodoks bilimin savunuculari,ckesrtodoksilerinin dgasi gergi,
bilimi, ortodoksinin argtirmamizda gostergimiz radikal ve tutucu tavrinin da ortaya
koydugu gibi, toplumumuzun geleneksel dinya goiriiin ya da dininin yerine ikame
etme gilimindedir. Kendisini dinin yerine ikame eden Bey, sekiler de olsa ancak
bir bagka din formu olabilir. Bu ortodoksinin “bilimin Higi” dogmasi, ¢@ulculukta
karar kilmg bir dinyada artik savunulamaz. Bilim @gundan itibaren kimi zaman
hasim, kimi zaman da hisim olarak hep dinle vgkdbalinya gor§leriyle bir arada
varolagelmgtir.

Goriinen odur ki, Nerium Oleander tamiasi ve Ziya Ozel'in kgf iddiasi,
potansiyel olarak kanser modern toplumun ihtillaftisorunu oldgu 6lciidesu ya da bu
sekilde tartgma giindeminde kalmaya devam edecektir. KendisQ®©2Zr'emmuz’'unda
yaptgimiz uzun gorimede Ziya Ozel de bunu agikca dile getigimi “Tek istegim,
faaliyetlerine muavenet edebilgoe bir argtirma grubu kurulmasiydi; yendim ve

hekimlik yapacak durumda gém ve simdi de bdéyle bir argirmaya muavenet
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edebilecgimi diustintyorum. Bu gdler bir adamin tek ana yurutebilecg isler degil.
Bir Nerium Oleander laboratuari kurulabilirdi. Bungerceklgtiremedik. Bu §in
ekonomik boyutu cok bluyuk. Bana goére Turkiye milgeza dolarini kaybetmek
Uzeredir.”

Bu calsmanin yapildil gunlerde, Nerium Oleander ihtilafi Turkiye'deibikel
akademik, politik ve genel kamuoyundaki ongeli kaybetms ve buylk olclde
gindemden dimis gorandyor. Ber Anvirzel yakin bir gelecekte Bati'da ilag
sirketlerince Uretilerek pazara girerse ya da Babtoriteler veya otorite bilimsel
kurumlar, Ozel'in kefinin gercekten bir “blyik kéf” oldugunu tescil ederse, Nerium
Oleander ihtilafi tekrar gindeme gelebilir. Tarkgeki muhaliflerinin ona yonelttikleri
“pilimsel hagli seferi’ne ragmen Dr. Ziya Ozel bilim literaturiinde bir “ki& olarak
yerini alabilir. Ancak ger bu tur bir gelime ortaya cikmazsa, Nerium Oleander ihtilafi
batinuyle unutulacak ve merakh birska bilim adami onu tekrar ele almadikga,
kapanmg bir ihtilaf olarak bilimin tarihindeki unutulmuyerini alacaktir. Sonug her ne
olursa olsun, Nerium Oleander ihtilafi Turkiye'delira konusunda “@retici’dir.
Tarkiye'de bilime ilgi duyanlar, bilimin Turkiye'da gelecgiyle ilgilenenler bu
ihtilaftan kendilerince “dersler” ¢ikarabilirler.

Bu calsmada Turkiye'de yeterince bilinmeyen bir sosyolfi brarginin, yani
bilim sosyolojisinin  kapsaminda yer alan bir swana gerceklgirdigimizi
dUstinyoruz. Bilim, hem gadas toplumlarin temel kurumlarindan biridir, hem derK'G
modernlgmesindeki 6zel yeri dolayisiyla Turkiye'de ayn&al bir kurumdur.
Toplumdaki baka kurumlar kadar sosyolojik incelemeyi hak etmdkteBilim yalnizca
onemli kaif ve icatlarda bulundgu icin desil, ayni zamanda rutin gindelik hayatimizi
ve diger kurumlarimizi belirlegi ve onlara kilavuzluk etti icin de incelenmeye
degerdir. Kabul edilmelidir ki bilimin geliminde toplumun ¢ok buyuk bir yeri vardir.
Yine kabul edilmelidir ki bilim gunimizde toplumiaratiri sayilir dlgulerde
belirlemistir. Bu bakimdan elinizdeki metin Turkiye’'deki “igr” arasinda yer alabilir.
Eger kapsami ve vyetkirgi Olcisunde ilkler arasinda yer alma fonksiyonunu

gerceklgtirebilirse bu bizim icin en buyuk iftihar vesileslacaktir.
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