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Saddam Hiiseyin Donemi Irak Dis Politikasinin Zorlayic1 Diplomasi Cerc¢evesinde
Analizi (1990-2003)

Cahsmada, Korfez Savasi (1990-1991) ve Irak’in isgali (2003) siirecleri
giivenliklestirme teorisi ve zorlayic1 diplomasi kavramm cercevesinde analiz
edilmistir. Korfez Savasi (1990-1991) siirecinde Irak’in Kuveyt’i isgal ederek
uluslararas1 hukuku ihlal etmesi durumu, Bagdat yonetiminin bolgesel ve
uluslararasi giivenlik icin acil tehdit olarak kodlanmasina yol agcmustir. Petroliin
gitvenligi giivenliklestirme siirecinin insa edilmesinde kolaylastirici bir faktor
olarak analize dahil edilmistir. Irak’in isgali (2003) siirecinde ise Irak’in otoriter
bir rejim oldugu, kitle imha silahlarina sahip oldugu ve teror ile iliskili oldugu
iddialar1 iizerinden Irak’in acil tehdit olarak kodlandig1 ve siirecin
giivenliklestirildigi tartisilmistir. Her iki vakada da tehdit ve sinmirh giic kullanimm
ile uygulanan zorlayic1 diplomasi ise bir tirmandirma stratejisi islevi gormiistiir.
Bu baglamda uluslararasi giindemde etki yaratan gelismelerin yasandig1 bir alan
olan Basra Korfezi’ndeki krizlerin alg1 ve soylemlerle pekistirilerek uluslararasi
giivenlige yonelik bir tehdit olarak sunuldugu goriilmiistiir. Burada aktorlerin
davranmislarim yonlendirmek, degistirmeye ikna etmek i¢in zorlayic1 diplomasiye
basvurularak soz konusu gelismelerin tersine cevrilmesi ya da durdurulmasi
amaclanmstir.

Anahtar Kelimeler: Zorlayic1 Diplomasi, Tehdit Algilamasi, Giivenliklestirme Teorisi,
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The Analysis of Iraq Foreign Policy in the Saddam Hussein Era within the Context
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In this study, the processes of the Gulf War (1990-1991) and the invasion of Iraq
(2003) were analyzed within the framework of the securitization theory and the
concept of coercive diplomacy. During the Gulf War (1990-1991), Irag's violation
of international law by invading Kuwait caused the Baghdad administration to be
coded as an existential threat to regional and international security. The security of
oil is included in the analysis as a facilitator in constructing the securitization
process. It was analyzed that Iraq was coded as an existential threat and
securitized over the allegations that it was an authoritarian regime, possessed
weapons of mass destruction, and was associated with terrorism during the Gulf
crisis in 2003. In both cases, coercive diplomacy with threats and limited use of
force served as an escalation strategy. In this context, it has been seen that the
crises in the Persian Gulf, an area where developments that have an impact on the
international agenda are experienced, are reinforced with perceptions and
discourses and presented as a threat to international security. Here, it was aimed
to reverse or stop the said developments by applying coercive diplomacy in order
to direct the behavior of the actors and persuade them to change.
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GIRIS

Basra Korfezi’'nde meydana gelen krizlerin ve ¢atismalarin bolge giivenliginin yani sira
kiiresel giivenligi de etkiledigi ve derin sonuglara yol actig1 goriilmektedir. Bu durum
bolgede meydana gelen siireglerin farkli teorik ve kavramsal g¢ergevelerden
degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan bu ¢aligma daha sonraki
benzer kriz ve gatisma siireglerinin anlagilmasi ve bu siireglere bir gergeve sunmasi

agisindan onemlidir.

Geleneksel anlamda enerji arz bolgesi olarak ifade edilen Basra Korfezi, 1990’
basindan itibaren uluslararasi iliskilerde dn plana ¢ikmustir. Ozellikle petrol faktdriiniin
artan etkisi neticesinde tarihsel olarak devam eden uluslararasi ve bolgesel sorun
alanlarinin normal alandan soyutlanarak giivenlige yonelik ciddi bir tehdit olarak insa

edilme egilimi gosterildigi gortilmiistiir.

Bolgede meydana gelen gelismeler zorlayici diplomasinin kullanilmasi neticesinde
catisma potansiyeline ulagsarak Korfez Savasi ve Irak’in isgali siireglerinde kiiresel
anlamda etki doguran ¢ok boyutlu c¢atismalara doniismiistiir. Zorlayict diplomasi
stratejisinin uygulandig ilgili siiregler, aktorlerin Korfez’e yonelik ilgisinin artmasinda,
ABD’nin etki alanmin genislemesinde ve giivenliklestirmenin derinlegsmesinde

belirleyici bir rol oynamustir.

Korfez Savasi (1990-1991) ve Irak’in isgali (2003) siireglerinin giivenliklestirme teorisi
ve zorlayict diplomasi lizerinden analiz edildigi bu g¢alismanin arastirma sorulari
sunlardir. Korfez Savast (1990-1991) ve Irak’in isgali (2003) siireglerinde kullanilan
zorlayic1 diplomasi siireci nasil ve ne yonde etkilemistir? Zorlayict diplomasi
uygulamalarmin basarisizlikla sonuglanmasmin kosullart ne olmustur? insa edilen
tehditler iizerinden bir giivenliklestirilmenin s6z konusu olmasi, zorlayici diplomasinin
uygulanmasina nasil bir etkide bulunmustur? Askeri miidahalenin alternatif bir arag
haline gelmis olmasinda siireglerin giivenliklestirilmesi nasil bir rol oynamistir?
Siire¢lerin giivenliklestirilmesi ile zorlayict diplomasinin birlikte kullanilmasi izlenen

politikalara ne 6l¢iide ve nasil etkide bulunmustur?

Bu sorularin etkisi altinda ele alinan ¢alisma su varsayimlar lizerinden analiz edilmistir.

Korfez Savasi (1990-1991) ve Irak’in isgali (2003) siireclerinde uygulanan zorlayici



diplomasi, askeri gili¢ kullanimi ile sonuglanan tirmandirma stratejisine doniismiistiir.
Zorlayic1 diplomasiye bagvurulmasi, giivenliklestirme siirecinde alimlayici kitlenin
desteginin saglanmasinda onemli bir rol oynamistir. ABD’nin Basra Korfezi’ndeki etki
alaninin genislemesinde ve bolgede yasanan sorunlarin giivenlik alanma taginarak
¢oziimlenme(me)sinde Korfez Savasi (1990-1991) ve Irak’in isgali (2003) 6nemli bir

rol oynamaistir.

Bu kapsamda analitik cer¢evede Saddam Hiiseyin doneminde gerceklesen Korfez
Savagt (1990-1991) ve Irak’in isgalinin (2003) giivenliklestirme teorisi ve zorlayici
diplomasi kavrami araciligiyla ¢oziimlenmesinin amaglandigi bu tez dort bdliimden

olusmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde, Kopenhag Okulu’nun genel varsayimlarina deginilmis ve
giivenliklestirme teorisi tizerinde durulmustur. Teorik g¢ergevenin ortaya kondugu bu
boliimde baglamsal degiskenlere dikkat ¢ekilerek, giivenliklestirme siirecinin nasil insa

edildigi incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, zorlayici diplomasi kavrami ayrintili bir sekilde analiz
edilmistir. Kavramsal c¢ercevenin ortaya kondugu bu boliimde zorlayic1 diplomasinin
tasarlanmasi silireci dort asamada irdelenmistir. Bu asamalarda baglamsal degiskenlere

dikkat ¢ekilmis akabinde zorlayici diplomasinin basari kosullar1 degerlendirilmistir.

Calismanin iiclinci  boliimiinde, Kuveyt’in isgali ve Korfez Savast siireci
glivenliklestirme teorisi iizerinden analiz edilerek baglamsal degiskenler olan tarihsel
arka plan ve petrol konusunun hayati bir tehdit olarak nasil insa edildigi tartisilmistir.
Ayni1 zamanda giivenliklestirme siirecinin dgelerinin neler oldugu {izerinde durulan bu
boliimde s6z edimleri yoluyla insa edilen giivenliklestirme siireci aktarilmistir. Ote
yandan bu boliimde bahse konu siire¢ zorlayict diplomasi kavrami iizerinden ayri bir
sekilde ele alinarak Kuveyt’in isgalinin ardindan tehditler ve yaptirimlarin uygulandigi
akabinde siirli glice basvurularak Irak’a kararlilik vurgusu yapildigi, verilen
tiltimatomla son bir sans tanindig1 ancak nihayetinde ABD onciiliigiindeki ¢ok uluslu
koalisyon tarafindan kaba giice bagvuruldugu ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir.

Zorlayic1 diplomasinin uygulanmasim1 kolaylagtiran bir islevde olan baglamsal



degiskenler konusu ise Alexander L. George tarafindan ortaya kondugu haliyle konuya

entegre edilerek tartisilmustir.

Calismanin son boliimiinde, Irak’in isgali siireci giivenliklestirme teorisi iizerinden
analiz edilerek baglamsal degiskenler olan kitle imha silahlar1 ve terér baglantilarinin
hayati bir tehdit olarak nasil insa edildigi incelenmistir. Burada belirtilmesi gereken
giivenliklestirme siirecleri analiz edilirken her iki vakada da baglamsal degiskenler
bashigi altinda ele alinan petrol konusudur. Petroliin Korfez Savasi siirecinde hayati
cikarlara yonelik bir tehdit olarak sunulmasi s6z konusu iken Irak’in isgaline giden
stirecte petroliin giiclii bir neden oldugu, giivenliklestirici dilin ingasina etki ettigi ancak
hayati bir tehdit olarak sunulmadigi goriilmiistiir. Bu boliimde aym1 zamanda
giivenliklestirme siirecinin Ogelerinin neler oldugu ve giivenliklestirici dilin nasil
sunuldugu ¢oziimlenmistir. Ote yandan bu boliimde isgal siireci zorlayici diplomasi
kavrami iizerinden de tartisilmis ve Korfez Savasi ile Irak’in isgali arasinda kalan
stiregte zorlayict diplomasi uygulamalari, ilgili donemlerdeki ABD bagkanlar1 ayr1 ayri
degerlendirilerek analiz edilmistir. Baglamsal degiskenler konusu ise yine Alexander L.

George tarafindan ortaya kondugu haliyle konuya entegre edilerek tartigilmistir.



BiRINCi BOLUM
TEORIK CERCEVE: GUVENLIKLESTIRME TEORISi

1.Kopenhag Okulu: Giivenliklestirme Teorisi

Kopenhag Okulu, Kopenhag Baris Aragtirmalari Enstitiisii’'nde esas olarak Barry Buzan
ve Ole Weaver'in gelistirdigi calismalarla ortaya konulmustur." Kopenhag Okulu’nun
gelistirdigi analizler, gilivenligin degerlendirilmesine yonelik fikirlerin yeniden
kavramsallastirilmasini ve gilivenligin giindeminin yeniden tanimlandirilmasini temsil

etmektedir.?

Kopenhag Okulu’nun galigsmalart “Soguk Savas’in sona ermesinin 1s1ginda” giivenligin
giindeminin belirlenmesine yonelik agiklayici ve tutarli girisimlerin bir parcast olarak
degerlendirilmektedir.3 Bu anlamda giivenligin yeniden tanimlanmasinda Kopenhag
Okulu, islevsel bir ger¢eve ortaya koymaktadir. Birey diizeyinden kiiresel diizeye kadar

genis bir yaklagimla giivenlik kavrami yeniden tanimlanarak ifade edilmektedir.*

Kopenhag Okulu geleneksel giivenlik anlayisinin devlet merkezli askeri kategoriye
odaklanan anlayisinin 6tesinde, giivenligin tanimini genisletmesinin yani sira devletin
disindaki  bagka aktorleri de siirece dahil ederek glvenlik ¢aligmalarini
derinlestirmektedir.” Baska bir ifadeyle Soguk Savas sonrasi siiregte gelistirilen
anlayigla giivenlik giindeminin sadece devleti referans nesnesi olarak ele alan
calismalarla aciklanamayacagi ifade edilmistir. Devlet disindaki diger aktorlerin de bu
kapsamda degerlendirilebilecegi gosterilmis, giivenligin analiz edilmesine yonelik ¢ok

yonlii bir bakis agis1 ortaya konulmus, giivenligin geniglemesine ve derinlesmesine katki

YTayyar Ari, Uluslararasi Iliskiler Teorileri (Bursa: Aktiiel Yay., 2021), 455.

’Claire Wilkinson, “The Copenhagen School on Tour in Kyrgyzstan: Is Securitization Theory Useable
Outside Europe?”, Security Dialogue 38, no.1 (2007): 6.

3Ralf Emmers, “Securitization”, Contemporary Security Studies, ed. Alan Collins (New York: Oxford
University Press, 2010), 137.

“Rita Floyd, “Towards a Consequentialist Evaluation of Security: Bringing Together the Copenhagen and
the Welsh Schools of Security Studies”, Review of International Studies 33, no. 2 (2007): 327-328.
®Bezen Balamir Coskun, “Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme: Degisen Giivenlik Ortami, Zorluklar,
Firsatlar ve Meydan Okumalar”, Postmodern Uluslararast Iliskiler Teorileri-2: Uluslararas: Iliskilerde
Elestirel Yaklagimlar, ed. Tayyar Ar1 (Bursa: Dora Yay., 2014), 181.



sunulmustur.® Teorinin ¢ikis noktas, giivenlik caligmalarinin ana endisesinin glivenligin
saglanmasi degil, askeri giiclin 6n planda tutulmasi oldugunun anlasilmasi1 ve devlet

merkezli bakis agisinin elestirilmesi olmus‘[ur.7

Esasinda giivenliklestirme teorisi, geleneksel askeri giivenlik anlayisi ile giivenlik
tanimin1 genisletmeyi savunan Aberystwyth Okulu arasinda bir uzlagma olarak

® Bu anlamda Kopenhag Okulu, giivenligin tek bir diizeyde ele

sekillenmistir.
alinamayacagin belirterek geleneksel anlayisla arasina bir mesafe koydugunu acikga
ifade etmektedir.’ Bunun yani sira geleneksel giivenlik anlayisma benzer sekilde de
giivenligin varligin1 devam ettirme ile alakali oldugu Vurgulanmaktadlr.lo Bu anlamda
ise giivenlik devletin siyasi oOnceliklerini belirleyen, kuvvet kullanimini ve kuvvet

kullanma tehdidini mesru bir temele dayandiran kavram olarak ele almmaktadir.™*

Sonug olarak Okul, askeri olmayan konularin giivenliklestirilebilecegi ve bu dogrultuda
referans nesnesinin devlet disinda da olabilecegi fikrini kabul etmekte ancak
givenliklestirici aktor hususunda devletten yana bir durus sergilemeye devam
etmektedir. Dolayisiyla geleneksel giivenlik anlayisi ile karsilastirildiginda daha ince bir

cizgide de olsa, devletin temel alinmas1 devam etmektedir. 12

Kopenhag Okulu gelistirdigi ¢alismalarla, giivenliklestirme, sektorel giivenlik ve
bolgesel glivenlik kompleksi seklinde {i¢c kavram tizerinden bir giivenlik anlayisi ortaya
koymaktadlr.13 Belirtmek gerekir ki, Kopenhag Okulu teorisyenlerinden Barry Buzan ve
Ole Waver Okulu’un Soguk Savas sonrasi giivenlik caligsmalar ¢ergevesinde hem bir

disiplin haline doniismesine hem de kurumsallasmasina katki saglamiglardir.

SFiliz Coban Oran, “Giivenlik Calismalar1 ve Uluslararas1 Giivenlik: Teorik ve Tarihsel Bir Analiz”,
Uluslararasi Giivenlik ve Uluslararasi Orgiitler, ed. Arif Bagbasloglu (Ankara: Nobel Akademik Yay.,
2021), 62.

"David A. Baldwin, “The Concept of Security”, Review of International Studies 23, no. 1 (1997): 9.
8Alison Howell ve Melanie Richter-Montpetit, “Is securitization theory racist? Civilizationism,
methodological whiteness, and antiblack thought in the Copenhagen School”, Security Dialogue 51, no.1
(2020): 5.

°Baldwin, “The Concept of Security”,7.

Barry Buzan and et al., Security: A New Framework For Analysis (Boulder, London: Lynne Rienner
Publishers, 1998), 21.

USinem Akgiil Agikmese, “Giivenlik, Giivenlik Caligmalar1 ve Giivenlikestirme”, Kiiresel Siyasete Giris:
Uluslararas: Iliskilerde Kavramlar Teoriler, Siiregler, ed. Evren Balta (istanbul: Iletisim Yay., 2021),
250.

2peter Hough, Understanding Global Security (Oxon: Routledge, 2008), 9.

Bwilkinson, “The Copenhagen School on Tour in Kyrgyzstan: Is Securitization Theory Useable Outside
Europe?”, 8.



Kopenhag Okulu’nun bir konunun nasil giivenliklestirildigini analiz etmeye yoOnelik
islevsel bir ¢erceve sundugunu belirtmek gerekmektedir. Bu dogrultuda giivenlik
sektorlerinin glivenliklestirme teorisi ile birlikte ele alinmas1 Kopenhag okulunun teorik
temellerini olusturmaktadir."* Ancak calismanin bu béliimii giivenlik sektorleri ve
bolgesel giivenlik kompleksini konunun diginda tutarak giivenliklestirme teorisine

yonelik bir analiz ¢ercevesi sunmay1 hedeflemektedir.

Avrupa’nin Soguk Savas doneminde gegirdigi degisimin yeni ve ikna edici bir
aciklamayla belirtilmesinde 6nemli bir rol oynayan giivenliklestirme teorisi giivenlik
kavramimin genisletilmesi ve derinlestirilmesinin yani sira bir konunun giivenlik
giindemine alinmasi ya da giivenlik glindeminin disina ¢ikarilmasi bakimindan giivenlik

calismalarina bir ¢at1 olusturmaktadlr.l5

Esasinda giivenliklestirme teorisi ile glivenlik kavramimin yeniden ele alinmasina ve
tanimlanmasina yonelik gii¢lii bir yapr ortaya koyulmustur. Bu noktada giivenligin
yeniden tamimlamasindan kasit, giivenligin giindeminin disinda birakilan konularin

giivenlik giindemine dahil edilmesi siirecidir.

Gilivenlik giindeminin genislemesini sinirlar1 ve Oncelikleriyle birlikte degerlendiren
giivenliklestirme teorisinde “acil bir 6nlem alinmasini veyahut 6zel bir tedbir alinmasini
gerekli kilan varliga yonelik bir tehditin saptanmasi ve bunlarin belli kitleler nezdinde

kabul edilmesi” temel ¢ikis noktasidir. ™

En genel anlamiyla giivenliklestirme teorisi, devletin varolusana ve bekasina yonelik
tehditlerle alakali acil olarak ilgilenilmesi gereken konularin giivenligin glindemine
alimmasin ve diger konularin giivenligin konusuna dahil edilmeyerek disina ¢ikarilmasi
stratejisinin benimsenmesini onermektedir.’ Baska bir deyisle giivenliklestirme bir
sorunun tartisma zemini olarak degerlendirilen politik alandan tasinarak acil sekilde

alinmasi gereken 6nlemlerle dillendirilen giivenlik alanina getirilmesi ve akabinde ilgili

1 Wilkinson, “The Copenhagen School on Tour in Kyrgyzstan: Is Securitization Theory Useable Outside
Europe?”, 8-9.

1> Qait Yilmaz, Uluslararas: Giivenlik: Teori, Pratik ve Gelecek (Ankara: Kaynak Yay., 2017), 88.

'8 Buzan and et al., Security: A New Framework For Analysis, 27.

Y Floyd, “Towards a Consequentialist Evaluation of Security: Bringing Together the Copenhagen and the
Welsh Schools of Security Studies”, 329.



aktoriin varolusuna yoneltilen bir tehdit olarak alimlayic1 kitleye iletilmesi eylemi

olarak ifade edilmektedir.

Giivenliklestirme ile bir sorun ulusal politikanin oncelikli bir konusu haline getirilip
devletin tiim kapasitesini kullanarak, biitiin olanaklariyla girismesini gerektirecek acil
bir durum algis1 yaratilarak ele alinmaktadir. Bu noktada ilgili durumun tehdit

niteliginde olup olmadig1 sdylemlerle ifade edilmektedir.'®

Algilanan tehditler olaganiisti Onlemlerin alinmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla
stire¢ olagantistii bir siyasallagma siireci olarak ifade edilmektedir.™ Olaganiistii araclar,
tedbirler ve zorlayic1 yontemler kullanma yetkisini elinde tutan glivenliklestirici aktor,
bu sorun dahilinde izleyecegi politikalari mesru bir zemine oturtma imkani

bulmaktadir.?

Sonu¢ olarak giivenliklestirme teorisi, devletin bir konuyu giivenlik giindemine
almastyla baski araglarini kullanarak miidahalede bulunma hakkima sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu mantik ¢er¢evesinde gilivenliklestirme askeri tehditlerin disinda
diger konularin da askeri bir konuymus gibi degerlendirilmesini saglamaktadir.
Esasinda giivenliklestirme teorisi devlet disindaki diger aktdrlerin giivenliklestirme
sirecine olan katkilarin1 dikkate alarak giivenlik konularinin insa edilme siireci ile

ilgilenmektedir.
2. Giivenliklestirme Teorisinin Esaslar

Ole Waever tarafindan gelistirilen giivenliklestirme teorisi, ilk kez 1995’de yayimlanan
“Securitization and Desecuritization” adli makalesinde ele alinmistir. Teorik
cercevesinin ayrintili bir sekilde ele alindig1 calisma ise 1998’de yayimlanan “Security:
A New Framework for Analysis” adli ki‘[aptlr.21 Soylemi temel alan bir yaklasim olan

giivenliklestirme teorisinde giivenlik, sdylem olarak goriilmektedir.? Bu anlamda teori,

8Sinem Akgiil A¢ikmese, “Algi m1, Soylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni Klasik Gergekgilikte Giivenlik
Tehditleri”, Uluslararas: Iliskiler 8, n0.30 (2011): 58-59.

19'Buzan and et al., Security: A New Framework For Analysis, 23.

2% Buzan and et al., Security: A New Framework For Analysis, 21.

!Bagar Baysal ve Lale Liileci, “Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi”, Giivenlik Stratejileri
Dergisi 11, no. 22 (2015): 71.

22 Buzan and et al., Security: A New Framework For Analysis, 27.



giivenlik konularinin s6z edimleri araciligiyla insa edilmesi hususunda ayrintili bir

analiz ¢er¢evesi sunmaktadir.

Wever, giivenliklestirmeyi objektif unsurlarin varligina isaret eden bir durum olarak
degil, gilivenligin yeniden iiretilmesini saglayan konular1 giivenliklestirmek igin
gerceklestirilen bir s6z edimi (speech act) olarak ifade etmektedir. Bu anlamda
giivenligin inga edici bir sOylem olarak ifade edilmesi giivenliklestirme olarak
aciklanmaktadir.?® Esas olarak Waver giivenliklestirmenin kendisini dil teorisine ve bu

baglamda da John L. Austin’in soz edimine eklemlemistir.*

Gtivenligin insa edilen bir olgu oldugunu ortaya koyan, bagka bir deyisle ingac1 temeller
tizerine kurulan gilivenliklestirme teorisinde giivenliklestirici aktor i¢in gii¢ ve otorite
onemli etkenler olarak ifade edilmektedir. Ancak alimlayici kitlenin de ikna veya
zorlama yoluyla giivenliklestirici aktoriin giliclinii ve otoritesini pekistirecek olan

iddialarini kabul etmesi de gerekmektedir.”®

Konu ayrmtilartyla ele alinmadan 6nce vurgulanmasi gereken bazi noktalara deginmek
gerekmektedir. Oyle ki giivenliklestirme teorisinde giivenlik, geleneksel giivenlik
anlayisina atifta bulunarak insa edilmekte ve devletin temel alindig1 bir gilivenlik
anlayis1 kodlamaktadir. Konunun giivenlik alanina alinmas: siireci irdelenerek nasil ve
hangi faktorlerin etkisi sonucunda ilgili konunun giivenlik sorunu olarak ele alindigi
analiz edilmeye ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla tehdidin gercekten mevcut bir tehdit mi
yoksa algilanan bir tehdit mi oldugu ya da tehdidin mesru bir dayanaginin olup

olmadig siirecte analiz edilmemektedir.

Giivenliklestirme teorisi kimin, kimi ya da neyi tehdit olarak algiladigini, kimi korumak
icin neden giivenliklestirdigini ortaya koymaya calismaktadir.?® Teoride tehditler dilsel
bir siirecle, soz edimiyle belirginlestirilmektedir.?’ Gergek bir tehdit olup olmadig

sorgulanmadan, giivenliklestirilen bir konu giivenlik sorunu haline getirilmis

28 Biilent Sarper Agir, Giivenlik Calismalari: Kuram, Kavram ve Elestiri Ankara: Nobel Akademi Yay.,
2022, 106.

24 Matt McDonald, “Securitization and the Construction of Security”, European Journal of International
Relations 14, no.4 (2008): 568.

2% Buzan and et al., Security: A New Framework For Analysis, 25.

%6 Buzan and et al., Security: A New Framework For Analysis, 32.

" Howell ve Richter-Montpetit, “Is securitization theory racist? Civilizationism, methodological
whiteness, and antiblack thought in the Copenhagen School”, 5.



olmaktadir.?® Dolayisiyla ifade edilen giivenliklestirme teorisinde, tehditlerin séylem
kullanilarak insa edildigi, bu tehditlere yonelik alinacak 6nlemlerin mesrulastirildig: ve
uygulanmasinin saglandigi bir siirece isaret edilmektedir. Bu anlamiyla bir konunun
giivenligin giindemine alinarak kurgulanmasi ve giivenlik sorunu olarak insa edilmesi

ile ilgili olarak degerlendirilmektedir.

Giivenliklestirme teorisinde, bir konunun varliga yonelik tehdit seklinde dile getirilen
sdylemsel temsili yani s6z edimi onemli goriilmektedir. Oyle ki giivenliklestirme
stirecinde s6z edimi, siirecin tetikleyicisi ve bir baslangi¢ noktasi islevi gérmektedir. Bu
noktada giivenliklestirici aktor konuyu gilivenlik alanina tagimak ve alimlayici kitleyi
konunun aciliyeti hususunda ikna etmek igin sdz edimini kullanmaktadir. Iknanimn
gergeklesmesi durumunda giivenliklestirici aktore, devlet giiciinii ve otoritesini harekete
gecirerek, geleneksel kurallarin  Otesinde olaganiistii  tedbirler alma firsatt

tanimmaktadir.?®

Siyasallastirmanin daha ug bir bi¢imi olarak degerlendirilen giivenliklestirmede konular
giivenlik sorunu olarak insa edilmektedir.*® Giivenligin siyasiligini ortaya koyan bu
yaklasimla kastedilen, konularin kendi basina giivenligi tehdit etmedigi, aktorlerin
tercihleri neticesinde giivenliklestirildigidir. Giivenlige yonelik tehditlerin objektif ya da
nesnel bilgi ve tespite dayali olmadan algilanabilecegini kabul eden bu teori, sorunlarin
ancak Ozneler arasinda bilinerek ve tespit edilerek giivenlik tehdidi olarak var
olabilecegini ifade etmektedir.®! Oyle ki giivenliklestirme, referans nesnesine
yoneltilen bir konunun s6z edimiyle tehdit olarak dile getirilmesinin ardindan, neyin

tehdit olarak algilandiginin kamuoyu tarafindan kabul edilmesiyle gerg:eklesmektedir.32

Bu bakimdan giivenliklestirme siireci politik bir karar1 ve bu karardan dogan sonuglar1
icermektedir.®* Daha aciklayic1 bir ifadeyle, gilivenliklestirme siirecinde konunun
giivenliklestirilmesine karar veren giivenliklestirici aktoriin bu yondeki tercihi politik

bir durus ve politik bir karar olmaktadir. Ancak giivenliklestirici aktdriin ayn1 zamanda

%% Thierry Balzacq, “The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and Context”,
European Journal of International Relations 11, no.2 (2005): 181.

%% Emmers, “Securitization”, 139.

*° Buzan and et al., Security: A New Framework For Analysis, 23.

Y Yilmaz, Uluslararas: Giivenlik: Teori, Pratik ve Gelecek, 89.

82 Ary, Uluslararast Iliskiler Teorileri, 457-458.

¥ Emmers, “Securitization”, 140.



alimlayic1 kitleyi ikna etmesi de gerekmektedir. Dolayisiyla alimlayict kitlenin ikna
olup olmamaya karar vermesi ve bu dogrultuda giivenliklestirici aktoriin tespitini
destekleme karar1 almasi da politik bir durus ve politik bir karar olmaktadir.®* Bir
bakima bu durumun giivenliklestirme siirecinin 6zneler arasi etkilesimlere bagli olarak

insa edilmesinden kaynaklandig: ifade edilebilir.*
3. Giivenliklestirme Siirecinin Tasarlanmasi

Giivenliklestirme teorisi, konunun siyasi alanin standart normlarinin Otesinde
olaganiistii yontemlerin isletildigi gilivenlik alanina alinmasini, yani giivenliklestirme
siirecini iki asamal1 olarak ortaya koymaktadir. ilk asama referans nesnesine yonelik
tehdidin algilanma asamas1 seklinde ifade edilebilmekte ve algilanan tehdidin goriiniir
hale getirilmesi i¢in baslatilan siireci belirtmektedir. Bu asama giivenliklestirici aktdriin
giiciine ve etkisine bagl olarak sekillenmektedir. Ikinci asama ise alimlayici kitlenin
sorunun gergekten bir giivenlik tehdidi olusturdugu yoniinde algisina dayanan ikna
asamasi seklinde ifade edilmektedir. Bu asamada ise inandirict bir séylem ve giivenlik

dilinin kullanilmasini mesru kilacak nedenlerin olmasi gerekmektedir.*®

Giivenliklestirme siirecinin bu iki asamasi ile tek basina giivenliklestirici aktoriin
belirleyici olmadigi, alimlayici kitlenin ve bu kitlenin karariin da belirleyici olduguna
dikkat cekilmektedir. Sadece giivenliklestirici aktoriin ortaya koydugu s6z ediminin bir
giivenliklestirmeye isaret etmedigi, giivenliklestirici aktdr ve alimlayic1 kitlenin
kararlar1 dogrultusunda ortaya konulan s6z edimleri ile glivenliklestirme yaklasimi insa
edildigi goriilmektedir. Aksi takdirde gilivenliklestirici aktoriiniin konunun gilivenlik
giindemine alinmasi yoniindeki sdylemi giivenliklestirme olarak ifade edilmemekte, bu
sadece bir hamle olarak kalmaktadir.*” Dolayisiyla, giivenliklestirme teorisinde
sOylemin ikna ediciligi, siirecin basarili ya da basarisiz olarak degerlendirilmesinde

kilit bir rol Ustlenmektedir.

Giivenliklestirmenin bir girisim olarak kalmamasi, varolussal tehdit olarak ele alinan

konunun dogrudan alimlayici kitlenin hayatta kalmasi ile iliskilendirilmesiyle s6z

% Baysal ve Liileci, “Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi”, 81.
35 Agir, Giivenlik Calismalari: Kuram, Kavram ve Elegtiri, 111.

% Emmers, “Securitization”, 139.

" McDonald, “Securitization and the Construction of Security”, 566.
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konusu olmaktadir. Hayatta kalma sOyleminin iknay1 saglamasi, giivenliklestirici
aktoriin  sOyleminin alimlayict kitlenin pozisyonuna ve deneyimlerine gore

sekillendirilmesine bagli olarak ortaya cikmaktadir.*®

Bir konu giivenlik giindemine alinirken ya da siyasallasmamis veya siyasallasmis alana
taginirken ¢ift yonlii bir gecis durumu s6z konusu olmaktadir. Oyle ki bir
giivenliklestirme siirecinde 6zel alanda yer alan bir konu siyasi alana, oradan da
giivenlik alanina alinabilmektedir. Bu durumun tersi de miimkiindiir. Benzer sekilde
giivenlik alani igerisinde yer alan bir konu da giivenligin giindeminden c¢ikarilarak ve

diger alanlara dahil edilerek ele alinabilmektedir.*

Konuyu biraz daha ayrintili analiz etmek uygun olacaktir. Bu anlamda Kopenhag Okulu
alimlayict kitleyi ilgilendiren bir konuyu, aralarinda gecisin olabildigi yani bir insa
siirecinin s6z konusu oldugu ti¢ farkli alanda degerlendirmektedir. Bu alanlar

29 ¢¢

“siyasallasmamig alan”, “siyasallagmis alan” ve “giivenlik alan1” seklindedir.40

Siyasallasmamig alanda konu devletin eylemleri ile ilgili olmamakta ve siyasi
tartismalarin giindemine girmemektedir.** Dolayisiyla bu alan, kamusal tartismalarin ve
karar alma siireclerinin disinda kalan devletin harekete gegmedigi, siyasilestirilmenin

olmadigi 6zel alandir.

Siyasallagsmis alan kamusal tartigmalarin dahil oldugu, siyasi nitelikte kararlarin
alindig1, devletin belli politikalar dogrultusunda harekete ge¢cmesinin beklendigi

kamusal alandir.*

Giivenlik alan1 ise kamusal tartisma siireclerinin disinda, kendi 6zel dinamikleri olan
normal siyasetin Otesine gecen bir alandir. Bu alanda konu devletin standart siyasi
stireclerinin diginda acil bir seyler yapilmasimi gerektirmektedir. Coziilmesi igin derhal
bir seyler yapilmasinin gerektigi savunulan konu, sunulurken tehdidin varolussal olarak
kodlanmasi neticesinde giivenlik alanmna alinmaktadir. Konunun acil olarak dile

getirilmesi ise diger konulara gore daha Oncelikli olarak ele alinmasini saglamakta ve

%8 Thierry Balzacq, “The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and Context”, 184.

% Basar Baysal, “20 Years of Securitization: Strengths, Limitations and A New Dual Framework”,
Uluslararasi Iliskiler 17, no. 67 (2020): 6.

“0 Buzan and et al., Security: A New Framework For Analysis, 23-24.

4 Emmers, “Securitization”, 138.

*2 Buzan and et al., Security: A New Framework For Analysis, 23.
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olaganiistii tedbirlerin alinmasin1 ve kuvvet kullanma stratejilerine bagvurulmasini
mesru hale getirmektedir. Burada konu taviz verilmeden korunmasi gereken referans

nesnesinin varligin siirdiirmesine yonelik bir tehdit olarak dile getirilmektedir.*®

Esasinda giivenliklestirme alani, devletin seferber edilmesinin yani sira 6zel yetkiler

4 Konunun

alarak varolugsal tehditlerle basa ¢ikmasinin yolunu ag¢maktadir.
giivenliklestirilmesinin ¢ikis noktas1 varolussal tehdit olarak dile getirilmesidir. Bu
durum normal siyasi siireclerin ¢6ziim saglayamadigi konularin digerlerinin 6niine

gecerek acil ¢oziim ve olaganiistii 5nlemler gerektirmesine isaret etmektedir.*

Tehdide yonelik deger yargilarn ve algilamalar sdylem analizinden hareketle
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla belirli bir konusmanin 6zel bir giivenlik eylemi
olarak giivenlik alanina alinmasi, konuya olaganiistii 6nlemler gerektiren varolussal bir

tehdit seklinde bakilmasi ile ilgili olmaktadir.*®

Bununla birlikte devletlerin normal alandaki her konuyu giivenlik sorunu olarak
degerlendirip aciliyet hissi yaratmasi “alarm” ve “paranoya” durumu iiretmektedir. Bu
durum siyasi diizeni bozarak baski altina alinan bir sivil toplum, miidahaleci ve
zorlayic bir devlet ve kotii bir ekonomiye neden olabilmektedir.*’ Dolayisiyla siirekli
bir giivenliklestirme durumunun olmamasi sosyal, politik ve ekonomik anlamda
mesrulugun saglamlagtirilmasi ve demokrasilerin baski altina alinmamasi agisindan

Oonemli goriilmektedir.

Giivenliklestirme, acil bir seyler yapilmasini gerektirmenin yani sira konunun 6ncelikli
bir sorun haline doniismesini, kaynaklarin ve kapasitenin o yone kaydirilmasini
saglamaktadir. Bu baglamda giivenlik alani siyasallasmis ya da siyasallasmamis alanla
karsilastirildiginda kendine 6zgii nitelikleriyle, dncelikli bir karaktere sahip olmaktadir.
Ote yandan giivenlik alani aciliyet hissinin arttig1, onlar ve biz sdyleminin gelistigi,

kuvvet kullanma tehditlerinin giindeme alindigi, demokratik faaliyetlerin geri planda

“3 Buzan and et al., Security: A New Framework For Analysis, 24.

* Buzan and et al., Security: A New Framework For Analysis, 21

> Buzan and et al., Security: A New Framework For Analysis, 24.

% Michael C. Williams, “Words, Images, Enemies Securitization and International Politics”,
International Studies Quarterly 47, no.4 (2003): 514.

1 Agikmese, “Giivenlik, Giivenlik Calismalar1 ve Giivenlikestirme”, 251.
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kaldig1, askeri kapasiteye basvurulmasinin séz konusu oldugu bir siirece isaret

etmektedir.

Esasinda giivenliklestirmenin varolussal tehditler, acil onlemler ve alimlayici kitlenin
bu tehditleri kabul edip acil bir seyler yapilmasint ve olaganiistii dnlemler almasini
onaylamas1 seklinde birbirini tamamlayict nitelikte ¢  gerekliligi oldugu

belirtilmektedir.*®

Bu minvalde bir konunun giivenlik sorunu olarak ifade edilebilmesi ve giivenlik
alanina girebilmesi i¢in, alimlayici kitlenin o konuyu siyaset dist olaganiistii 6nlemlerle
¢oziilebilecegini  kabul etmesi gerekmektedir. Bu durumun saglanmasi igin
giivenliklestirici aktor, onem atfettigi konular1 6ne ¢ikarmaya ve alimlayici kitlenin
kabul etmesini kolaylastirmaya calismaktadir. Oyle ki alimlayici kitlenin iknasi
giivenliklestirmenin en 6nemli kriterini teskil etmektedir. Alimlayici kitlenin iknasi ile
konu giivenlik sorunu haline gelerek giivenliklestirici aktoriin olaganiistii yetkiler
kullanmasi i¢in mesru bir dayanak saglanmis olmaktadir. Aksi takdirde konu bir

giivenlik sorunu olarak ele alinmayarak siyasi alanda kalacaktir.*®

Basaril1 bir giivenliklestirmenin saglanmasi, alimlayici kitlenin olaganiistii 6nlemlerin
alinmasina ikna olmasini gerektirmektedir. Aksi takdirde giivenliklestirme girisiminden
Oteye gidilmesi s6z konusu olmamaktadir.”® Baska bir deyisle, alimlayict kitlenin
olagan dis1 tedbirler alinmasin1 kabul etmesiyle sorun gilivenlik glindeminde
degerlendirilerek gilivenliklestirilmekte, kabul etmezse gilivenlik sorunu olarak

degerlendirilmemektedir.

Giivenliklestirme teorisinde ikna yontemlerini ve araglarini kullanan giivenliklestirici
aktorlin hedefi, alimlayici kitlenin soruna yonelmesini saglamak ya da yonelimini
artirmaya ¢alismaktir.>® Bu anlamda giivenliklestirmenin kolay olmasinda alimlayici
kitlenin tehdit algisin tetikleyecek olaylarin harekete gecirilmesi islevsel bir zemin
sunmaktadir. Bu durum giivenliklestirme icin alan agarak alimlayici kitlenin ikna

edilmesini ve konunun giivenlik giindemine gelmesini kolaylagtirmaktadir. Bu sayede

“8 Baysal ve Liileci, “Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi”, 76.

49 Williams, “Words, Images, Enemies Securitization and International Politics”, 513.

* Floyd, “Towards a Consequentialist Evaluation of Security: Bringing Together the Copenhagen and the
Welsh Schools of Security Studies”, 329.

*! Balzacq, “The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and Context”, 172-173.

13



giivenliklestirici aktor konuyu giivenlik alaninda ele alarak gilivenliklestirme siirecini
baglatma imkan1 bulmaktadir. Nihayetinde giivenliklestirmenin basarili olmasi

alimlayici kitlenin kurgulanan tehdide ikna olmasina kosut olarak gelismektedir.

Gelinen noktada kolaylastirici kosullardan bahsetmek calismanin detaylari agisindan
onemli goriilmektedir. Weever, bu kosullar1 soyle ifade etmektedir. Ilk olarak konunun
varolussal bir tehdit olarak dile getirilmesi, ikincisi giivenliklestirici aktoriin otoriteye
sahip olmas1 ve t¢iinciisii tehditle iliskilendirilen kosullarin tarihsel hafizada var olmasi
ve harekete gegirilmesidir.”® Oyle ki Buzan da uluslararasi giivenlikte neyin 6ncelikli
olup olmadiginin anlagilmasinda tarihsel kosullarin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.>
Benzer sekilde siyasi hedeflerin kosullarinin uygun olmasi da gilivenliklestirmenin

basarili bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in destekleyici niteliklere sahiptir.

Giivenliklestirme siirecinin basariya ulagsmasi icin elverisli olmasi gereken bu kosullar,
baglamsal degiskenler olarak da degerlendirilebilmektedir. Belirtmek gerekir ki
giivenliklestirme siirecinin ig¢inde oldugu baglam, siirece ve basarinin saglanmasina
olumlu ya da olumsuz olarak etkide bulunabilmektedir. Ayrica giivenlik kavraminin
kullanimiyla sekillenen baglam, giivenliklestirmenin s6z konusu olmasi i¢in uygun

kosullarin yaratilmasin saglayabilmektedir.54

Alimlayic1 kitlenin dikkatini tehdit olarak insa edilen bir duruma c¢ekmek igin,
giivenliklestirici aktoriin sdylemlerinin s6z konusu olan baglamla uyum i¢inde olmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda alimlayici kitlenin ikna edilmesinde, dolayisiyla
giivenliklestirmenin s6z konusu olmasinda tarihsel hafiza, algisal bir ortam gibi
baglamsal degiskenlerin de dikkate alinmasi elzemdir. Bu minvalde baglamsal
degiskenler giivenliklestirme siirecini kolaylastirict ya da zorlastirict bir islevde
olabilmektedir. Dolayisiyla giivenliklestirmenin basarili olmasinda belirleyici bir arka

plan olugturmaktadir.”

%2 Ole Wever, “The EU as a Security Actor: Reflections from a Pessimistic Constructivist on Post-
Sovereign Security Orders”, International Relations Theory and the Politics of European Integration:
Power, Security and Community, ed. Morten Kelstrup ve Michael C. Williams (London: Routledge,
2000), 252-253.

5% Barry Buzan ve Ole Wever, “Slippery? contradictory? sociologically untenable? The Copenhagen
school replies”, Review of International Studies 23, no.2 (1997): 249.

> Balzacq, “The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and Context”, 180.

> Balzacq, “The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and Context”, 182-184.
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4. Giivenliklestirme Teorisinin Unsurlari

Bir giivenliklestirme siirecinde ele alinmasi gereken bazi unsurlar s6z konusudur. Bu
unsurlar temelde referans nesnesi, giivenliklestirici aktdr ve islevsel aktorlerdir. Ilk
unsur olan giivenliklestirici aktdr, referans nesnesinin varligina yonelik bir tehdidi dile

getirerek konuyu giivenlik alanina tasiyan aktor olarak ifade edilmektedir.*®

Giivenliklestirici aktor (securitizing actor), bir konunun giivenliklestirilmesi gerektigine
karar veren, varliga yonelik bir tehdit olarak sunan ve alimlayici kitleyi bdyle bir
tehdidin olduguna ikna etmeyi hedefleyen aktordiir. Bu aktorler “siyasi liderler,
bilirokrasiler, hiikiimetler, lobiciler ve baski gruplar’™ gibi politik elitlerden

olusmaktadm57

Esasinda giivenliklestirici aktorler varligin siirdiiriilmesine yonelik bir giivenlik tehdidi
insa ederek konunun istisnai olarak degerlendirilmesini amaclamaktadirlar. Giivenlik
kelimesini dile getiren giivenliklestirici aktor bu siyasi tercihiyle aksi takdirde kisith
hareket alanina sahip olarak yerine getiremeyecegi uygulamalar1 yerine getirme imkani
bulmaktadir. Bu anlamda aktér mesru bir zeminde kuvvet kullanimini gerektiren

araglar1 organize edebilmektedir.

Giivenliklestirmenin ikinci unsuru olan referans nesnesi (referent object) tehdit edilen
ya da tehdit edildigi algis1 yaratilan nesnedir. Giivenliklestirici aktdr glivenlik alanina
tasimak istedigi konuyu bu nesneye yoneltilen bir tehdit olarak 6ne siirmektedir. Bu

8 Referans

noktada referans nesnesinin korunmasi gerektiginin alti ¢izilmektedir.’
nesneleri yani giivenliklestirilen konunun tehdit ettigi unsurlar devlet, ulusal egemenlik
ya da ideolojiler, kolektif kimlikler, bolgesel istikrar, ekonomi, enerji, diinya barisi ve

cevre gibi farkl sektorlere ait farkli unsurlar olabilmektedir.

Son unsur olan islevsel aktorler (functional actors) giivenliklestirici aktor ve referans
nesnesi diginda yazili ve gorsel medya araglar1 gibi giivenliklestirme siirecinin basarisini

etkileyen faktorleri kapsamaktadlr.59

% Buzan and et al., Security: A New Framework For Analysis, 36.
" Buzan and et al., Security: A New Framework For Analysis, 40.
%8 Buzan and et al., Security: A New Framework For Analysis, 36.
> Buzan and et al., Security: A New Framework For Analysis, 36.
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Belirtilen unsurlarin diginda, alimlayici kitle ise ikna edilmesi gerekilen ve bu sayede
giivenliklestirme siirecinin bir hamle olarak kalmamasim saglayacak olan grup olarak
degerlendirilmektedir. Bu gruba giivenliklestirmenin unsurlar1 arasinda yer
verilmemektedir. Ancak giivenliklestirme siirecinde belirleyici islevi olan bu unsur,
stirecin giivenliklestirme hamlesi olarak kalmasini engelleyerek, giivenliklestirme

adiminin atilmasinda 6nemli bir role sahip olmaktadir.
5. Ters Giivenliklestirme/Giivenlik Disilastirma

Giivenliklestirme teorisi giivenlik tehditlerinin nasil insa edildigini ve bunun nasil
tersine c¢evrilebildigini sorgulamak ve tartismak icin bir metodoloji gelistirmistir.eo
Giivenliklestirme siireci giivenliklestirici aktorlere olaganiistii araglar kullanma ve
kuvvet kullanma yontemlerine bagvurma hakki vermektedir. Bu durumda otoritenin

kotiiye kullanilmasini kolaylastirabilmektedir.

Kopenhag Okulu teorisyenleri daha ziyade siyasi alan iginde kalinmasi gerektigini
belirterek konularin bu alan iginde tartisilmasi gerektiginin altini g:izmektedir.61 En
genel anlamiyla ters giivenliklestirme bir konunun giivenlik alanindan siyasallagmis
alana ya da siyasallasmamis alana tekrar geri dondiiriilmesi ve tasinmasi durumu ile

ilgili olmaktadir.

Bu minvalde giivenliklestirme teorisinin aksine ters giivenliklestirme daha ¢ok tercih
edilmesi gerekilen bir duruma isaret etmektedir. Ancak Kopenhag Okulu teorisyenleri
tarafindan ters giivenliklestirme siirecinin nasil isleyecegini dair ayrintili bir analiz
sunulmamustir.® Ters giivenliklestirme konunun acil 6nlemler alinmasini ifade eden
giivenlik alanindan c¢ikarilarak, siyasi alanda pazarliklarin islevsel oldugu siirece

tasinmasini ifade etmektedir.®

Giivenlik alanina alinan konularin gilivenligin giindeminden ¢ikarilarak siyasal alana
taginmasinin yani konunun ters giivenliklestirilmesinin uzun vadede daha avantajli bir

alternatif oldugu belirtilmistir. Oyle ki ters giivenliklestirme olaganiistii ve istisnai bir

% Howell ve Richter-Montpetit,“Is securitization theory racist? Civilizationism, methodological
whiteness, and antiblack thought in the Copenhagen School”, 6.

81 Emmers, “Securitization”, 142.

%2 Floyd, “Towards a Consequentialist Evaluation of Security: Bringing Together the Copenhagen and the
Welsh Schools of Security Studies”, 330.

% Buzan and et al., Security: A New Framework For Analysis, 4.
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karakterde sunulan konunun normallesme siireci ile iligkili olmaktadir. Bu sayede
risklerin ve giiciin kotiiye kullanilmasinin oniine gegilebilecegi degerlendirilmektedir. o
Dolayisiyla ters giivenliklestirme ile kastedilen konunun ortadan kaldirilmasi degil
giivenligin glindeminin disina ¢ikarilmasidir. Bu noktada konu siyasi alanda ele alinarak

bir perspektif degisikligiyle ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir.

® Ronnie D. Lipschutz, On Security (New York:Colombia University Press),1995, 56-57.
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IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE: ZORLAYICI DiPLOMASI

1. Zorlayici Diplomasi: Tanmim ve Kavram

Uluslararas: iliskiler disiplininin gelisimi, savasin maliyetinin yiiksek oldugunu ve
kalic1 baris1 saglayamadigini gostermektedir. Ayni zamanda devletlerin dis politika
hedeflerine ulasabilmek i¢in bagvurduklari miizakere ve pazarlik gibi bariggil
yontemlerin de uzlasi ve ikna siireclerine istenen katkiyr saglayamamasi kuvvet

kullanma tehdidine dayali bir siireci beraberinde getirmektedir.65

Genel anlamda Soguk Savas doneminde temel stratejik sorun, iki siiper gii¢ arasinda
meydana gelebilecek olas1 bir savasken, Soguk Savas sonrasi donemde i¢ savaslar,
kitlesel insan haklari ihlalleri, biyolojik ve kimyasal silahlarin yani sira kitle imha
silahlarin1 iiretme ya da elde etme c¢abalari olmustur. Uluslararas1 sistemde Soguk
savagin sona ermesiyle kabul edilemez tirmanma riski etkisini kaybettiginden, kuvvet
kullanma tehdidine bagvurulmasi icin elverisli bir ortam sdz konusu olmustur.® Soguk
Savas doneminde belirtilen giicler arasinda ¢ikabilecek savaslarin 6nlenmesi iizerinde
durulurken, Soguk Savas sonrasi1 donemde aktorlerin davraniglarini yonlendirmek,
degistirmeye ikna etmek ve zorlamak icin uygun tehdit ve kuvvet kullanma stratejileri

tizerinde yogunlasllmlstlr.67

Kisacasi uyugsmazliklarin savasa bagvurmadan bariscil yontemler kullanilarak ¢oziilmesi
bu stratejilerin isletilmesinin ¢ikis noktasini teskil etmektedir. Kuvvet kullanma
tehditleri savas ve baris siiregleri arasinda {igiincii bir yol olarak taleplerin yerine

getirilmesini saglama noktasinda islevsel stratejiler sunmaktadir.

Kokeni 1966’da Thomas Schelling tarafindan atilan ve “Arms and Influence” adli

calismaya dayanan zorlayici diplomasi, temelde 1971°de Alexander L. George

% Fuat Aksu, Tiirk Dug Politikasinda Zorlayict Diplomasi (Ankara: Baglam Yay., 2008), 21-22.

8 Peter Viggo Jakobsen, “Coercive Diplomacy”, Contemporary Security Studies, ed. Alan Collins (New
York: Oxford University Press, 2013), 240-241.

%7 peter Viggo Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy after the Cold War: A Challenge for
Theory and Practice (London: Palgrave Macmillan, 1998), 1-3.
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tarafindan gergeklestirilen detayli ¢alismalarla literatiire kazandlrllmlstlr.68 Thomas
Schelling, kavrami rakibin talepleri yerine getirmesi, geri ¢ekilmesi ve isbirligini
gergeklestirmesi  i¢in  kuvvet kullanma tehdidine bagvurmast seklinde ortaya
koymustur.69 Ancak calismanin kavramsal c¢ergevesini olusturan zorlayicit diplomasi
George’nin tanimiyla “tehdit ve/veya smurli giic kullanimina basvurularak rakibin
gerceklestirmekte oldugu bir eylemi durdurmasini ya da tersine ¢evirmesini

5570

saglamay1”"" ifade etmektedir.

Tehdit ve kuvvet kullanma stratejilerine bagvurmaya yonelik baskilar ve motivasyonlar
zorlayict diplomasinin goriintirliiglint artirmigtir. Bu nedenle aktorlerin 6zellikle Soguk
Savas sonrast donemde artan sekilde zorlayici diplomasiye basvurmalar1 beklenen bir
durum olmustur.”* Bu noktada zorlayict diplomasinin santaj, zorlama ve caydirma gibi

diger tehdit temelli stratejilerle arasindaki ayrima dikkat cekmek gerekmektedir.

Baslangi¢c noktasi, bir ¢cergeve sundugu icin Lawrence Freedman’in “stratejik zorlama”
terimidir. Freedman, stratejik zorlamayi (strategic coercion) “rakibin Stratejik
davranigini etkilemek i¢in tehditlerin kasten ve amaca yonelik kullanimi1” seklinde ifade

ederek bir semsiye kavram gelistirmistir.72

En genel ifadeyle caydirma (deterrence), bir uyusmazlik ve catisma durumunda
birbirine karst gelen aktorlerden birinin rakibinin davranigini degistirmemesini
saglamayl amagclayan kuvvet kullanma tehdidine dayanmaktadir.”® Burada rakibin
heniiz baglatmadigit muhtemel tehdidi onlemek icin ilgili eylemin gerceklesmesi
durumunda meydana gelebilecek maliyet ve risklerin elde edilebilecek degerlerden daha
biiyiik olacag: iizerinde durulmaktadir.” Basarili bir caydirma rakip harekete gegmeden

once potansiyel tehditlere yanit vermeyi, etkili politikalar liretmeyi ve talepleri etkili bir

68 Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy after the Cold War: A Challenge for Theory and
Practice, 17-18.

% Thomas C. Schelling, Arms and Influence (New Haven and London: Yale University Press, 2008), 79-
80.

" Alexander L.George, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War (Washington
DC: United States Institute of Peace Press, 1991), 4.

! Jakobsen, “Coercive Diplomacy”, 240.

2| awrence Freedman and Srinath Raghavan, “Coercion”, Security Studies An Introduction, ed. Paul D.
Williams and Matt McDonald (Oxon: Routledge, 2018), 192.

"*patrick Morgan, Deterrence Now (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 1-2.

"Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics (London: Palgrave
Macmillan, 2012), 113.
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sekilde ifade etmeyi gerektirir.”” Zorlayici diplomasiyi, caydirmadan farkli kilan
tehdidin reaktif sekilde tepkisel olarak kullaniimasidir.” Caydirmada rakip eyleme
gecmeden Once, zorlayici diplomaside ise rakip ilk hareketi gerceklestirdikten sonra

harekete gegilmektedir.”’

Niikleer silahlarin ortaya ¢ikmasi ile caydirma arasindaki karsilikli etkilesim kaba gii¢
kullanilmasinin sonucunu belirlemekten ziyade kullanilmasini 6nleme islevine katkida
bulunmaktadir.”® Caydirma stratejisi ile niikleer silahlarin yok etme Kkapasitesi
kullanilarak kabul edilemez bir savas korkusu meydana getirmek hedeflenmektedir.”
Bu kabul edilemez eylemin gergeklestirilmesinin karsiliginda bir cezanin s6z konusu

olacagina dair inandirici bir tehdit ortaya konulmaktadir.®

Dolayisiyla eylemin heniiz ger¢eklesmeden oOnce Onlenmesi hedefine yonelik olan
caydirma, rakibin istenmeyen eylemlere girismesine mani olmak i¢in tehdit kullanilmasi
durumudur. Caydirmada kosul, heniiz eyleme doniisen fiili bir durumun olmamasidir.
Ilgili taraf cezalandirici bir tepki gelistirerek rakibi heniiz baslatmadigi bir eyleme

girismemeye ikna etmeye ¢aligmaktadir.

Caydirmaya benzer sekilde kuvvet kullanma tehdidine bagvurarak istemini rakibine
kabul ettirmeyi hedefleyen bir diger strateji zorlamadir. Ancak caydirmada basari,
kuvvet kullamimina gerek olmamasiyla olgiiliirken; zorlamada tepkilerin net olarak
eylemlere  doniistiiriilerek  harekete  gegirilmesiyle  6lgiilmektedir.®®  Zorlama
(compellence), rakibin baglattigi eylemi durdurmasi ya da giristigi eylemden

vazgecmesi icin talebin kabul ettirilmesini hedefleyen bir stratejidir. Dolayisiyla

Adam B. Lowther, “Introduction: How Has Deterrence Evolved?”, Deterrence: Rising Powers, Rogue
Regimes, and Terrorism in the Twenty-First Century, ed. Adam B. Lowther (New York: Palgrave
Macmillan, 2012), 8.

"®peter Viggo Jakobsen, “Coercive diplomacy”, The SAGE Handbook of Diplomacy, ed. Costas M.
Constantinou and et al. (London: SAGE Publications, 2016), 478.

""George, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 5.

®Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, 119.

"Barry Buzan, “Peace, Power, and Security: Contending Concepts in the Study of International
Relations”, Journal of Peace Research 21, no. 2 (1984): 124.

80Brian C. Schmidt, “The primacy of national security”, Foreign Policy: Theories, Actors, Cases, ed.
Steve Smith and et al. (Oxford: Oxford University Press, 2016), 213.

81Robert J. Art, “To What Ends Military Power?”, International Security 4, no. 4 (1980): 8.

82 Art, “To What Ends Military Power?”, 7.
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rakibin bir eylemi baslatmasi ya da girismesi durumunda davranisini degistirmesini

saglamayi igermektedir.®

Kavram, Thomas Schelling tarafindan yayimlanan “Arms and Influence” baslikli
calismada ortaya konulmustur. Zorlamay: bir ¢ati olarak degerlendiren Schelling,
kavrami genellikle hem zorlayict diplomasiyi hem de santaji dahil eden genis bir
kapsamda ele almistir.3* Ancak zorlamayi, zorlayici diplomasiden ayiran 6nemli farklar
vardir. Zorlama daha ¢ok kuvvet kullanma tehditleri {lizerinde dururken, zorlayici
diplomasi kabul edilebilir, makul bir anlasmaya varmak ic¢in kuvvet kullanma
tehditlerinin yan1 sira esnek bir diplomasi ile ikna ve uzlagmanin gergeklestirilmesi
tizerinde durmaktadir. Ayrica zorlamanin aksine zorlayici diplomaside kuvvet kullanma
tehditlerinin savunma amacina mi yoksa saldir1 amacina mi1 doniik oldugu arasinda bir

ayrim yapilabilmektedir. %

Tehditlerinin saldirganca dile getirilmesi zorlama ve santaj stratejileri ile ifade
edilebilmektedir. Burada santaj (blackmail) stratejisi, rakibin karsi ¢ikmadan kararmdan
donmesi, ¢ikarlarindan vazgegmesi ya da degerli bir sey vermesi i¢in kuvvet kullanma
tehdidine bagsvurularak ikna edilmesidir. Dolayisiyla kuvvet kullanma tehditlerinin
tepkisel dogas1 zorlayic1 diplomasiye isaret ederken, bu tehditlerin rakibi bir eylemi

gergeklestirmeye zorlamak i¢in proaktif sekilde kullanilmasi santaja isaret etmektedir.®
2. Zorlayic1 Diplomasinin Esaslar

Kuvvet kullanma stratejileri uyusmazliklar1 savasa basvurmadan barisgil yontemler
kullanarak ¢6zme arayisindadir. Bu stratejilerden biri olarak zorlayici diplomasi, askeri
ara¢c ve yontemleri isleten ibret verici ve Olgiilii olarak ifade edilebilen smirli giig

kullanimindan 6nce, diplomatik niteligi ile esnek bir alternatif olusturmaktadir.®” Bu

833chelling, Arms and Influence, 72.

#George, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 5.

8 Alexander L.George, “Coercive Diplomacy: Definition and Characteristics”, The Limits of Coercive
Diplomacy, ed. Alexander L.George and William E. Simons (Boulder, CO: Westview Press, 1994), 7.
88Jakobsen, “Coercive Diplomacy”, s.241.

8 Alexander L. George, “Coercive Diplomacy”, The Use of Force: Military Power and International
Politics, ed. Robert J. Art and Kenneth N. Waltz (Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2004), 71.
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dogrultuda zorlayicit diplomasiyi kriz durumunu savasa neden olmayacak sekilde

yonetmek veya sonlandirmak i¢in uygulanabilir bir s‘[mtejidir.88

Savagla karsilastirildiginda daha az tirmanma riskinin oldugu zorlayici diplomasi, daha
az maliyet ve yikim ongoriilerek hedeflere ekonomik bir sekilde ulagsma imkan1 sundugu
o6l¢iide cekici bir stratej idir.® Ayn1 zamanda kuvvet kullanma stratejilerinin tesvikler ve
diger diplomatik unsurlarla birlestirilmesi seklinde sunulan daha genis bir etki teorisinin
pargasidir.” Pazarlik ve miizakere siireglerini harekete gegirmeyi hedefleyen strateji,
bariscil yontemlere bagvurma imkani sunarak diplomasinin sinirlari iginde kalinmasini

hedeflemektedir.

Tirmanan ¢atisma siire¢lerinde karsilasilacak durumun maliyetini hatirlatan strateji, elde
edilecek kazangtan daha fazla yikima ugranabilecegini ifade ederek, diplomatik, askeri
ve ekonomik yontemleri kapsayan ¢ok yonlii ve ¢ok daha uygun olan bir secenegin
oldugunu belirtmektedir.®* Dolayisiyla zorlayici diplomasi bir kriz durumunda kaba
giiciin yerine kullanilabilecek bir alternatif olusturarak, kaba gii¢ kullanimina
bagvurmadan oOnce diplomatik ¢6ziim yOntemlerinin  kullanilmasinin  yolunu
agmaktadir.”” Aksi takdirde tek yanli statiiko degisikligi durumu taraflar arasinda
meydan okuma siirecini tirmandirir ve kuvvet kullanmanin 6l¢iisii asilirsa kaba gii¢
kullanimi ile sonuglanacak olan bir strateji ile karsilagilmaktadir. Bu ise diplomatik

alandan askeri alana gegisin s6z konusu olmasi anlamina gelmektedir.

Zorlayict diplomasi gli¢ kullanma tehditlerinden ve smirli gii¢ kullanimindan
yararlanirken, giicii esnek bir psikolojik politika araci haline getirmeye calismaktadir.”
Dolayisiyla stratejiyi, rakibi yenmeyi ve kontrol etmeyi hedefleyen, bir tercih hakki
sunmayan kaba gili¢ kullanimindan ayirmak gerekir.94 Kaba gii¢ kullaniminda,

belirlenen hedeflere ulasmak i¢in askeri kuvvetlerden en verimli sekilde yararlanilirken,

88 Alexander L. George, “A Provisional Theory of Crisis Management”, Avoiding War: Problems of Crisis
Management, ed. Alexander L. George (Boulder: Westview Press, 1991), 23-24.

¥George, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 6.

%Alexander L. George, “The Need for Influence Theory and Actor-Specific Behavioral Models of
Adversaries”, Comparative Strategy 22, no. 5 (2003), 464.

%! George, “The Need for Influence Theory and Actor-Specific Behavioral Models of Adversaries”, 465.
% Omer Goksel Isyar, “Definition and Management of International Crises”, Perceptions Journal of
International Affairs 13, no. 4 (2008), 40.

% Alexander L. George, “Crisis Management: The Interaction of Political and Military Cconsiderations”,
Survival 26, no. 5 (1984): 225.

% Schelling, Arms and Influence, 3.
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zorlayici diplomaside, bir rakibin talepleri yerine getirmesini saglamak igin Ssadece
siurlr askeri giicli degil ayn1 zamanda ikna, zorlayici tehditler veya eylemler, uzlagmaci

teklifler ve tavizlerinden olusan ¢esitli kaynaklardan yatratrlamlmaktaldlr.95

Gii¢ kullanimini tercih etmemek ya da smirli bir diizeyde tutmak {izerine tasarlanan
zorlayict diplomasi, rakibi yenmekten ziyade taleplere uymasini amaglayan bir etkileme
stratejisidir. Giig, rakiple bir ¢ikar ¢atismasini ¢ozmeye Ve uzlasma saglamaya yonelik
siyasi-diplomatik bir stratejiye tabi olarak kullanilmaktadir. Bu noktada rakibe yonelik
tehditler ve tesvikler sunarak isteneni yerine getirme ya da reddederek siireci
tirmandirma ve savasa basvurma arasinda bir tercihte bulunma imkani tanimaktadir. Bu

noktada kasit, statiiko degisikliginin baslangi¢taki duruma geri dondiiriilmesidir.

Zorlayict diplomaside diigmanca eylemleri ve istikrarsizlagtirma girisimlerini durdurma
ve tersine cevirme baglaminda rakibin iradesini etkilemeyi amagclayan siyasi ve
diplomatik bir strateji ortaya konulmaktadir.”® Siirecte zorlayici taraf ihlali olusturan
eylemi durdurmak ya da tersine ¢evirmek i¢in harekete gegerek rakibini ikna etmeyi
amaclar. Strateji, kuvvet kullanma tehdidini de inandiriciligi artiran, kararliliga vurgu
yapan bir pazarlik araci olarak kullanirken, kuvvet kullanimini sl bir diizeyde
tutarak savastan kag¢inmay1 esas alir ve mesru zeminde kalinmasi gerektigini ifade

eder.”’

Statiikoyu c¢ikarlarina uygun sekilde degistirmeye calisan ve bu dogrultuda kendi
degerlerini maksimize etmeyi hedefleyen rakibe karsilik, ¢ikarlarinin zarara ugradiginm
sOyleyen zorlayici taraf, rakibi bu kararindan dolay1 engellemeye yonelik girisimlerde
bulunur. Bu noktada geri adim atmaya ikna etmeye yonelik olusturulan tepkinin ilgili
uyusmazligin kendine has durumu incelenerek verilmesi 6nemlidir. Aksi takdirde esas
odaktan uzaklasarak rakip ile yasanan Onceki uyusmazliklarin giindeme getirilmesi,

stirecin genislemesine yol agarak zorlayici diplomasinin uygulanmasini zorlastirir.

Zorlayici tehditler savunmaya dayali ve saldirtya dayali olmak iizere iki baslik altinda

ele alinabilir. Bu noktada savunmaci karakteri ile zorlayici1 diplomasi kuvvet kullanma

% George, “Crisis Management: The Interaction of Political and Military Cconsiderations”, 225.

% Jack S. Levy, “Deterrence and Coercive Diplomacy: The Contributions of Alexander George”,
Political Psychology 29, no. 4 (2008): 539.

"paul Gordon Lauren and et al., Force and Statecraft: Diplomatic Challenges of our Time (New York:
Oxford University Press, 2007), 200.
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tehdidinden vyararlanarak, rakibi isteneni yapma noktasinda tesvik ederek ihlali
durdurmaya calisir. Diger se¢enekte ise rakibin karsi koymasina ve direng gostermesine
firsat tanimadan ikna etmek ic¢in zorlayici tehditler diismanca kullanilir.® Oyle ki
zorlayic1 tehditlerin bu tiir saldirgan kullanimlari, bir 6nceki baslikta da ele alindigi
iizere, santaj stratejisi ile daha iyi tamimlanmaktadir.®® Ayrica George zorlayici

diplomasiyi zorlamanin savunmaci bir yolu olarak ifade etmistir. %

Savunmaci karakterini iic amaci gergeklestirmeye yonelik olarak 6n plana cikaran
zorlayict diplomaside amag ilk olarak rakibi, baslattigi eylemi durdurmaya ikna etmekle
ilgili olabilirken; ikinci olarak rakibin heniiz tamamlamis oldugu eylemi tersine
cevirmeye ikna etmekle ilgili olabilir. Ugiincii olarak ise rakibi, hiikiimetinde veya
siyasal rejiminde degisiklik yapilmasi igin ikna etmekle ilgili olabilmektedir. Bu
noktada ilk iki amaca yonelik uygulanan bir zorlayic1 diplomasi stratejisi savunmacit
karakterini belirgin sekilde vurgularken, iiclincii amag saldirgan nitelikli olarak
algilanabilmektedir. Bu ayrimin net bir sekilde ortaya konulamamasi stratejinin

sinirlarim zorlayarak, basari sansini azaltabilir.’*

Zorlayict diplomasinin soyut modeli rakibin rasyonel oldugunu varsayar. Bu noktada
rakibin bilgileri dogru aldigini, kuvvet kullanma tehdidini dogru bir sekilde
degerlendirdigini, taleplere uymanin kendi c¢ikarlarina uygun oldugunu kabul ettigi
varsayilir.’® Ancak George, rakibin saf rasyonalitesinin uygulamada sorunlu oldugunu
belirterek, yanlis algilama ve yanlis hesaplamaya karsi dikkatli olunmasi1 gerektigini
ifade etmistir."®® Bu noktada zorlayict taraf, krizin ¢ézliimiinlin saglanmasi i¢in soyut
modeli rakibin davramis Ozelliklerini dikkate alarak belirli bir stratejiye

déniistiirmelidir.*®*

% George, “Coercive Diplomacy: Definition and Characteristics”, 7.

%George, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 5.

lOOGeorge, “Coercive Diplomacy: Definition and Characteristics”, 7.

191 George, “Coercive Diplomacy: Definition and Characteristics”, 8-9.

102 George, “The Need for Influence Theory and Actor-Specific Behavioral Models of Adversaries”, 477.
103 Alexander L. George, “The ‘Operational Code’ A Neglected Approach to the Study of Political
Leaders and DecisionMaking”, International Studies Quarterly 13, no. 2 (1969): 197-198.

1%Alexander L. George, Bridging the Gap: Theory and Practice in Foreign Policy (Washington, DC.:
United States Institute of Peace Press, 1993), 118.
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Zorlayict diplomasinin sdylem ve eylem olmak iizere iki diizeyde gergeklestigine

105 Maliyetler ve riskler sdylemlerin kesin, net ve agik sozlerle

dikkat ¢ekmek gerekir.
ifade edilmesini ve eylemlerin giiclendirilmesini gerektirebilir.'% Dolayisiyla Alexander
L. George’nin “zorlayici ikna” seklinde de ifade ettigi zorlayict diplomasi hem devam
eden diplomatik girisimlerin hem de dile getirilen tehditlerin ve gii¢lii tedbirlerin geri
bildirim ve karsilikl1 etkilesim halinde oldugu bir stratejidir."®” Bu noktada kast, statiiko

degisikliginin baslangictaki duruma geri dondiiriilmesidir.

Zorlayic tarafin, askeri giiclerini konuslandirmak, talebini desteklemek ve gerekirse
uygulamak i¢in gereken tiirden siyasi ve diplomatik hazirliklar yapmak gibi eylemleri
rakibi zorlamak i¢in kullanilan sézlii iletisimleri pekistirerek inandirici hale getirebilme
kapasitesine sahiptir. Ancak eylemler ayn1 zamanda zayif soylemleri de telafi edebilme
kapasitesindedir. Dolayisiyla séylem ve eylem arasindaki iligki siire¢ boyunca dikkat

edilmesi gereken dnemli bir igleve sahiptir.108

Esasinda s0ylem, zorlayici taraf hareket alanina mesruiyet kazandirmaya calisirken,
stratejisini  belirlerken, rakibe yonelik istemin inandiriciligini  saglamaya ve
pekistirmeye calisirken kolaylastirict bir islevdedir. Taraflar arasinda sdylem ve eylemin
karsilikli etkilesimi iletisimin agik bir sekilde isletilmesi ile baglantilidir. Politikalar
hakkinda karsilikli fikir ve bilgi sahibi olan taraflar silireci gozden gecirme firsati
bularak yanlis algilamanin Onlenmesini saglayabilirler. Aksi halde, etkilesimin
saglanamamasi durumunda, uygun strateji belirlenemeyerek, siirecin tirmanmasinin

Oniine gecilemeyebilir.

Zorlayict diplomaside rakibe itaat etme ya da etmeme arasinda bir tercih sunularak “son
bir sans” verilmektedir.'®® Stratejinin uygulanmasi kuvvet kullanma tehdidinin
meydana getirecegi etkiye kosut olarak gelismektedir. Zorlayic1 taraf rakibe fikir

verecek algi diizeyinde bir kuvvet kullanma tehdidi ile ikna kapasitesini ortaya koyalr.110

1%George, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 9.

198 paul Gordon Lauren, “Ultimata and Coercive Diplomacy”, International Studies Quarterly 16, no. 2
(1972): 135.

97 George, “Coercive Diplomacy”, 74.

108 Alexander L. George, “The Development Of Doctrine And Strategy”, The Limits of Coercive
Diplomacy: Laos-Cuba-Vietnam, ed. Alexander L.George and et al. (Boston: Little, Brown and
Company, 1971), 30

1995chelling, Arms and Influence, 89.

119 5chelling, Arms and Influence, 3
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Bu noktada gerekmesi halinde siirli gii¢ kullanimina bagvurulacag ifade edilip, rakibin
karsilasacag yikimun bityiikliigii gosterilerek istemin yerine getirilmesi hedeflenir.'**
Verilen bu sinyalle rakibin meydana getirdigi durum degisikligini siirdiirmesi halinde

neler olabilecegi gosterilerek bir geri doniis firsati sunulur.

Dolayistyla zorlayict diplomasi stratejisi, kuvvet kullanma tehditlerinin 6tesine gegerse,
¢ikarlar1 koruma kararliligimi gostermek ve daha fazla kuvvet kullanabileceginin
inandiriciligini gostermek i¢in uygun tiirde yeterli gii¢ kullanmay1 gerektirir. Zorlayici
taraf, rakibin mevcut durumu siirdirmekten yana olan tavrini korumasi halinde
hedeflerini mesrulastirma firsati bularak, sinirli giic kullanimina bagvurabilmektedir.
Dolayisiyla zorlayict diplomasi hem ara¢c hem de baglam olarak smirli giig

kullanimindan yararlanmay1 6ngoriir.

Sinirlt giic rakibin taleplere uymadig takdirde karsilasacagi durumun maliyetini
artirmak ve daha fazlasiyla karsilasacag: tehdidinde bulunmak icin kullanilir.**? Sinirl
giicle ifade edilen “kararlilia vurgu yaparak gerekmesi halinde daha fazla gii¢
kullanilacag1 tehdidine inandiricilik kazandiracak oOlgiide yeterli uygun giic
kullanmmidir.”™ Simrh giicii, rakibi hesaplarin1 gbzden gecirmeye ve catismanin
karsilikli olarak kabul edilebilir bir sekilde sona erdirilmesine ikna etmek i¢in ornek

niteliginde ve kontrollii artislarla kullanmaktadir.***

Bu noktada hava giiciiniin kullanilmas1 uygulamanin basarili olmasi i¢in kullanilan en

yaygin faktor olarak ifade edilebilir.**®

Dikkat edilmesi gereken giiciin gostermelik ve
sembolik olarak kullamlmasidir.**® Bu noktada 6nerilen smrh gii¢ tanimi, smurli
talebin rakibe iletilmesi ve kesin sonuglar ortaya ¢ikarmayan gii¢c kullanim1 seklinde iki
unsura dayandirilabilir.*” Bu minvalde kuvvet kullanimima bagvurulmasinin gerekmesi,
glic kapasitesi ile ilgili bilgi saglayabilecek nispette Olgiilii, ibret verici, sinirli bir

diizeyde tutulmalidir.

111 5chelling, Arms and Influence, 76.

12 George, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 11.

13 Robert J. Art, “Introduction”, The United States and Coercive Diplomacy, ed. Robert J. Art and
Patrick M. Cronin (Washington, D.C.: United States Institute of Peace Press, 2003). 9.

1% George, “The Development Of Doctrine And Strategy”, 18.

Y% Daniel L. Byman and et al., Air Power as a Coercive Instrument (Santa Monica: RAND Corporation,
1999), 31.

18 George, “Coercive Diplomacy: Definition and Characteristics™, 10.

Y7 Peter Viggo Jakobsen, “Pushing the Limits of Military Coercion Theory”, International Studies
Perspectives 12, no.2 (2011): 163.
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Zorlayict diplomasi uygulanirken siirecin tirmanmamasinin yani sira tehditler ve
taleplere uyum saglanmasi igin taraflar arasinda miizakere, pazarlik ve haber almay1
igeren 1iletisimin agik olmasi gerekmektedir.118 Zorlayic1 diplomasi gerektirmeyecek
durumlarda askeri kuvvet kullanimina basvurulmasmin Oniinii alarak, askeri gii¢

kapasitesine giivenmeye kars1 bir direng olusturur.

Tehditlere ve smirh gili kullanimina dayanan strateji rakibin taleplere uyma
motivasyonunu artirmak ve zorlayici tarafin taleplerini yerine getirmesini saglamak icin
tehdit ve sinirh gii¢ kullaniminin yani sira tesvikler ve garantiler de sunulabilmektedir.
Pozitif tesviklerin kullanilmasi, istenenlerin yapilmasina ikna edecek motivasyonlarin
saglanmasi agisindan zorlayict diplomasinin kritik bir unsurudur. George ‘“havug ve
sopa” yaklasiminin gerekliligine vurgu yaparak bu yaklagimin stratejinin esnekligini ve
uygulanabilirligini biyiik 6l¢iide artirdigma dikkat cekmistir.**® Bu noktada kuvvet
kullanma tehdidine basvurularak, tesvikler ve garantiler sunularak elde edilen bir basari
ucuz zorlayici diplomasi basarist olarak, smirli giic kullanimina basvurularak elde
edilen basar1 ise maliyetli basarilar olarak kodlanabilmektedir. Kaba giic kullanimina

bagvurulmas ise zorlayici diplomasinin basarisizligi anlamia gelmektedir.'?

Kisacas1 tehdit ve smirli giiciin tek basina yeterli olmadigi zorlayict diplomasi
tesviklerle desteklenen bir strateji ortaya koymaktadir. Sunulan tesvikler ve garantiler
rakipte korku uyandirma durumunun siirmesini desteklemeli, inandiricilig1 saglamali ve

itaat etme ihtiyacini ortaya ¢ikarmalidir.

Taraflar ¢ikarlarimi giic yoluyla tek tarafli olarak elde etmektense pazarlik yapmanin
daha fazla kazang saglayacagi algisindan hareketle uyusmazlig: sifir toplamli bir oyun
olarak degerlendirmemelidirler.121 Ancak zorlayici diplomaside pazarlik giicii
inandiriciligin saglanmasina bagl olarak gelisir. Bu durum taraflarin gii¢ kapasiteleri
arasinda zorlayicit taraf lehine bir asimetrinin ya da dengesizligin olmasi ile
gergeklesebilir. Ancak boyle bir gii¢ asimetrinin olmadigi durumlarda uluslararasi

destek ile de inandiricilik saglanarak zorunlulugun tesvik edilmesi s6z konusu olabilir.

118 George, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 6.
19 George, “Coercive Diplomacy”, 75.

120 jakobsen, “Coercive Diplomacy”, 249-250.

121 Schelling, Arms and Influence, 4.
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Benzer sekilde inandiricilik rakibin iyi taninmasiyla ve stratejiyi slirdiiren aktorlerin
yetenekleriyle dogru orantili olarak etki olusturmaktadir. Rakibin zaaflarina
dokunulmasi, bu stratejinin siirdiiriilebilmesi i¢in énemli bir islevdedir. Buna karsilik
zorlayic1 devletin rakibine karsi savasma olasiligi yokken savas imalar1 yapmasi,
gerceklestiremeyecegi  belli olan sozler vermesi, inandiricihi@ini  azaltict  etki

yaratmaktadir.

Sonug olarak kararlilik ve inandiricilik saglamasi gereken sinirli giic kullaniminda bu
niteliklerin hangi seviyede gosterilecegi, durumun Ozelliklerine bagli olarak
degismektedir. Ancak genel anlamda ilk olarak siyasi ve/veya diplomatik tehditler,
ardindan ekonomik tehditler ve en son asamada kuvvet kullanma tehditleri devreye

girebilmektedir.
3. Zorlayic1 Diplomasi Stratejisinin Tasarlanmasi

Strateji tasarlanirken dort asamadan olusan bir siire¢ sonucunda zorlayict diplomasinin
uygulanabilir bir strateji olup olmadig1 belirlenmeye ¢alistimaktadir.*?? Bu noktada
zorlayict tarafin rakibine yonelik hangi araglari kullanarak nasil bir istem ortaya
koyacag siireci nasil degerlendirecegine karar vermesine bagl olarak gelismektedir.
Zorlayici taraf ilgili durumu yasamsal ¢ikarlarina yonelik varolussal bir tehdit olarak
dile getirerek siireci normal alandan politik alana tasiyip bu sekilde ele almaya karar
vermis oOlabilmektedir. Bu minvalde kendine has 6zellikler dikkate alinarak bir Kriz

yonetim siireci sekillenmektedir.

Zorlayici diplomasi stratejisi olusturmak icin karar vericinin ilk asamada degiskenlerin
neler olduguna, ikinci asamada hangi stratejinin kullanilacagina, li¢linci asamada
rakibin karar vericisinin rasyonelliinin analiz edilmesine ve dordiincii asamada ise
krize 6zgili baglamsal degiskenlerin neler oldugunu dikkate alarak bir karara varmasi

gerekir.'?®

22 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayici Diplomasi, 37.

128 Alexander L.George, “Theory and Practice”, The Limits of Coercive Diplomacy, ed. Alexander
L.George, William E. Simons (Boulder,CO: Westview Press, 1994), 16-20.
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3.1. Birinci Asama

Degiskenlerin neler oldugunun belirlendigi birinci agsamada, krize yonelik nasil bir yol

24 Ik degisken olan istemde, zorlayici

25

izlenecegi dort degisken iizerinden analiz edilir.

taraf rakibinden hangi istemde bulunacagia karar vererek bu istemin siirlarmi gizer.

Rakibin isteme direnmeyi, karsi ¢ikmayr ve meydan okumayr gbéze almamasi igin
istemin smirlarimin genis tutulmamasi, net, agik ve anlasilir olmasi gerekir.126 Bu
noktada yerine getirilmesi zor yeni taleplere yol agmayacagina dair rakibe garanti
vermek 6nemlidir.®’ Bu minvalde istemin kisithlik ve simirlilik gercevesinde ortaya
konulmasi rakibin buna uymasini ve gereklerini yerine getirmesini saglayabilir.128 Aksi
takdirde rakip yaptirimlar1 gbze alarak ihlal durumunu siirdiirebilir ya da askeri bir

catigmaya girmeyi tek alternatifi olarak degerlendirebilir.

Dolayistyla stratejinin uygulanabilir olmasi ve basari sansinin yiiksek olmasi i¢in istem,
zorlayic1 diplomasiye krizi tirmandirarak kaba gii¢ kullanimiyla sonuglanacak olan bir
strateji olarak basvurulmadigini gosterir nitelikte olmalidir. Dolayisiyla 6l¢iili,
inandirici, kararlilikla arkasinda durabilir, kabul edilebilir ve sinirli bir istem ortaya
konularak statilko degisikliginin durdurulmasi, yeniden tesis edilmesi, zararin
karsilanmasi ve fiili ihlalin meydana getirdigi durum degisikliginin kriz 6ncesi duruma

geri dondiiriilmesi hedeflenir.

Ikinci degisken olan aciliyet ve zorunluluk duygusunun yaratilmasi, siirecin niteligine
bagh olarak gelismektedir.”® Bu noktada ihlal durumu, zorlayici tarafin yasamsal
degerleri, egemenlik haklari, ulusal ¢ikarlar1 ve toprak biitiinliigii gibi varolusuna bir
tehdit olusturacak boyutta ise acil bir seyler yapma ihtiyaci en iist diizeyde net ve ciddi
bicimde kurgulanmaktadlr.130 Aksi takdirde telafi edilebilir bir yoksunluk ve uzlasmaya

acik bir ihlal durumu s6z konusu ise veya zorlayici taraf ile rakip arasindaki giiciin

122 George, “Theory and Practice”, 16.

1%5George, Bridging the Gap: Theory and Practice in Foreign Policy, 119; George, Forceful Persuasion:
Coercive Diplomacy as an Alternative to War, s.7; George, “Coercive Diplomacy”, s.72.

126Robert A. Pape, Bombing to Win: Air Power and Coercion in War (New York: Cornell University
Press, 1996), 19.

127schelling, Arms and Influence, 74.

128) auren, Force and Statecraft: Diplomatic Challenges of our Time, 202.

12George, Bridging the Gap: Theory and Practice in Foreign Policy, 119; George, Forceful Persuasion:
Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 7; George, “Coercive Diplomacy”, 72.

Y¥0AKsu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayicr Diplomasi, 39.
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asimetrik olmasi rakip tarafindan riskli goriiniiyor ise acil bir seyler yapma ihtiyaci daha

diisiik diizeyde olacaktur.

Kisacas1 siirecin olusturdugu algi, zorlayici tarafta bir etki yaratarak, isteme
uyulmasiin bir aciliyet ve zorunluluk duygusu olarak nasil ortaya konulacagini
belirlemektedir. ilgili durumun meydana getirdigi yoksunluk, zorlayici tarafin bir tepki
gostermesine neden olacak boyutta ise talebe uyulmasini saglamaya yonelik acil bir
seyler yapma ihtiyac1 gerekli goriilmektedir. Bu noktada talebe uyulmasi ve stratejinin
basariyla sonu¢lanmasini saglamaya doniik olarak yaratilan aciliyet ve zorunluluk

duygusu ¢oziimii merkeze alacak sekilde uygulanabilir olmalidir.

Ucgiincii degisken olan ceza ve yaptirimin nasil uygulanacagina karar verilmesi istemin
karsilanmamasi durumunda 6nem tasimaktadir.’*! Talebe uyulmamasi durumunda ne
tiir bir cezanin verileceginin belirlenmesi kuvvet kullanma tehdidine bagvurulmasina
bagli olarak gelismektedir. Bu tehditler arasinda ekonomik yaptirim, diplomatik
iliskinin kesilmesi, sinirhi gii¢ kullaniminin artirilmasi, siirl isgal, savas ilan1 ya da

kullanilan silah tiirlerinin degistirilmesi gibi pek ¢ok olasilik yer alabilmektedir."*

Belirtmek gerekir Ki uygulanacak ceza istemin karsilamasini saglamaya yetecek olglide
degilse ya da istem ve ihlal durumu arasinda istem lehine bir asimetri varsa rakip,
isteme karsi bir direng olusturabilmektedir. Dolayisiyla cezalandirma tehdidinde sdylem
ve eylemin karsilikli etkilesimi uygulanabilir ve rakibi zarara ugratabilir ol¢iiliiliikte

olmalidir.

Dordiincii degisken olan tesviklerin sunulmasi, krizin tirmanmamasi ve stratejinin kaba
giic kullanimiyla sonug¢lanmamasi i¢in statiiko degisikliginin geri alinmasini saglayacak
kolaylastirict  bir islev gt')rmekte:dir.133 Cezalandirma tehditlerini dengeleyerek bu
tehditlere uyum saglayacak, uzlagmanin uygulanabilirligini artiracak, inandiriciliginm
etkileyecek ve diplomasi cercevesinde kalinmasini destekleyecek tesviklerin ve

Onerilerin sunulmasi stratejinin basarisi i¢in onemlidir.***

¥1George, Bridging the Gap: Theory and Practice in Foreign Policy, 119. George, Forceful Persuasion:
Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 7; George, “Coercive Diplomacy”, 72.

132 | auren, Force and Statecraft: Diplomatic Challenges of our Time, 202.

1%3George, Bridging the Gap: Theory and Practice in Foreign Policy, 119; George, Forceful Persuasion:
Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 7; George, “Coercive Diplomacy”, 72.

134 |Lauren, Force and Statecraft: Diplomatic Challenges of our Time, 202.
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3.2. ikinci Asama

Krizde zorlayict diplomasi stratejisinin tiirlerinden hangisinin uygulanabilir oldugunun
belirlendigi ikinci agamada ¢oziime iliskin en uygun tiir segilerek, statiiko degisikliginin
geri alinmasi saglanmaya calisilir. Bu asamada bir onceki asamada saptanan dort
degiskene bagli olarak ve ilgili durumun kendine has niteligi i¢inde zorlayici tarafin
karar vericisi uygun olan tiir ile rakibin istemi yerine getirmesini ve ihlal durumunu

. . .. 135
durdurmasini ya da tersine ¢evirmesini bekler.

Zorlayic1 tarafin algiladigi tehdit ve
krizin niteligi géz Oniline alinarak uygun tiir ya da tiirler gerekli evrelerde devreye

sokularak ¢oziime iliskin slire¢ uygulanir.

Alexander L. George’nin ortaya koydugu cercevede zorlayici diplomasi stratejisinin
dort farkli tlirlinden bahsetmek uygun olacaktir. Bu stratejiler iiltimatom, zimni

iltimatom, baskiy1 agsamal1 artirma, dene ve gor seklinde ifade edilmektedir."*°

Belirtmek gerekir ki, zorlayici diplomasi stratejisinde siirecin kendine has niteligi
belirlenerek, ¢oziime yonelik benimsenecek stratejinin secilmesinde kullanilan séylem
ve uygulanan eylem karsilikli etkilesim halinde olup birbirini desteklemelidir. Bu
noktada zorlayici taraftan beklenen, sdylemlerini basar1 sansi yiiksek olan eylemlere

dontistiiriirken, mevcut siirece yonelik en uygun tiirii segmesidir.

Zorlayici taraf amacinin ne oldugunu agik¢a ortaya koyarak, bu amag i¢in hangi tiiriin
kullanilacagi konusunda tercihlerini sekillendirme egilimine sahiptir. Bunun yani sira
zorlayic tarafin uygun tiirii belirlerken stratejinin uygulanmasini miimkiin kilacak olan
kapasitesini dikkate alarak hareket etmesi gerekmektedir. Esasinda zorlayici
diplomaside, rakibin istemini zayiflatacak manevralar uygulanirken, genel olarak en sert
ve keskin tiirler en son asamada gerceklestirilir. Ancak hangi tiriin etkili olup
olmayacagi diger degiskenlerin belirlenmesine ve siirecin kendine 6zgii niteliginin goz

oniinde tutulmasina bagli olarak degismektedir.

135 George, “Theory and Practice”, 18-19.

136 Alexander L. George, “Strategies for Crisis Management”, Avoiding War: Problems of Crisis
Management, ed. Alexander L.George (Boulder: Westview Press, 1991), 385; George, Forceful
Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 67; George, “Coercive Diplomacy”, 72-73.
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3.2.1. Ultimatom

Zorlayic1 diplomasi stratejisinin diger tiirleri ile karsilastirildiginda daha sert, keskin ve
net sekli olarak degerlendirilen {iltimatom, zorlayici tarafin rakibine yonelik uyguladig

stratejinin en iist seviyesini ifade eder.'®’

George iiltimatomun istem, bu istemin yerine getirilmesi i¢in belirlenen sinirlandirilmis
bir zaman ve yerine getirilmemesi durumunda uygulanacak bir cezalandirma tehdidi
seklinde ifade edilebilecek birbirini tamamlayict nitelikte {ic unsuru oldugunu

belirtmistir.*®

Belirtilen sacayaklar1 dogrultusunda bir sdylem ortaya konularak rakibin meydana
getirdigi durum degisikligini durdurmasi ya da tersine ¢evirmesi i¢in net ve ciddi bir

139 Ultimatomun uygulamaya konulmasiyla zorlayici taraf kararli

stire¢ baslatilmis olur.
tutumunu en ciddi bigimde dile getirerek uygulananlardan daha fazla cezalandiric
onlemleri uygulayabilecegine dair net bir durus sergiler. 140 Diplomasinin etki alanindan
cikilmaya baslandigina isaret eden siiregte giderek catisma durumuna gecilmesi séz

141

konusu olabilmektedir.”™"" Bu noktada rakip tiizerinde yaratilan aciliyet hissinin

uygulanabilir olmasi ve krizin ciddi bir tehdit olarak algilanmasi onemlidir.**

Zorlayict taraf kararhiligini iletisim kanallar1 yoluyla rakibine en net bigimde bildirerek

v e . e . 143
“son soziin” sdylendigini ifade eder.

Basarili bir sekilde uygulanmasi stratejinin daha
az maliyetle ve daha az riskle hedefe ulasmasini saglar.'** Zorlayici tarafin séylem ve
eylemleri rakip tarafindan ya tam olarak anlasilmaz ya inandirici bulunmaz ya da rakip
ihlalde 1srarc1 olursa bu noktada belirlenen zamanin sona ermesiyle askeri segeneklerin

isletilmesi s6z konusu olabilir.

B7Eyat Aksu, “Kuvvet Kullanma Tehdidine Dayali Dig Politika Krizlerinde Giivenlik Kavrami”,
Tiirkiye'de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, der. Evren Balta Paker ve Ismet Akca (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yay., 2010), 481.

138 George, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 7; George, “Coercive
Diplomacy”, 72.

1391 evy, “Deterrence and Coercive Diplomacy: The Contributions of Alexander George”, 540.

149 Alex J. Bellamy, “Lessons Unlearned: Why Coercive Diplomacy Failed at Rambouillet”, International
Peacekeeping 7, no.2 (2000): 96.

! Biilent Sener, “Savas ile Baris Arasinda Bir Kriz Yonetim Stratejisi Olarak Zorlayici Diplomasi ve
Tiirk Dis Politikasindaki Ornekleri”, Yeni Giivenlik Ekosistemleri ve Cok Tarafli Bedeli, ed. Tolga
Sakman v.dgr. (1stanbu1: Tasam Yay., 2018), 169.

Y2 auren, “Ultimata and Coercive Diplomacy”, 162.

143 |_auren, “Ultimata and Coercive Diplomacy”, 156.

144 Lauren, “Ultimata and Coercive Diplomacy”, 161-162.

32



Sonug olarak rakibin zorlayici tarafa yonelik bir meydan okumayi ya da savasi tek ¢ikis
yolu olarak gormesine imkan verecek Olglide segeneksiz birakilmasi, istenmeyen bir
tirmanma siirecine neden olabilmektedir.** Bu riskten kag¢inabilmek i¢in rakibin istemi
yerine getirmesine yonelik kolaylastiric1 alternatifler ve tesviklerin dillendirilmesi
onemlidir. Rakibi tegvik etmeye yonelik girisimler 6diil-ceza mekanizmasinin isletilerek

rakibin geri adim atmasini beraberinde getirebilmektedir.
3.2.2. Zimni Ultimatom

Ultimatomdan gorece daha esnek bir siirece isaret eden zimni iiltimatom, tiltimatomdan
sonraki en giiclii tiirii ifade etmektedir. Bu tiirde iiltimatomda oldugu gibi istemin yerine
getirilmesine yOnelik inandiriciligin ve kararliligin agikca dinlendirilerek ortaya
konulmasi ciddi bir sekilde uygulanir. Ancak rakip tarafindan bu istemin yerine
getirilmesine yonelik olarak dnceden belirlenmis olan agik ve kesin bir zaman dilimine
isaret edilmez. Dolayisiyla zaman sinirinin bir kenara birakilmasi tiltimatoma goére daha
fazla zamana sahip olunmasini saglamaktadir. Bu tiiriin basarisi rakibe rasyonel
diisinme firsat1 vererek zorlayici tarafin istemini algilama olanagi sunmasindan ileri

gelebilmektedir.**

Acik ve kesin bir zaman diliminin belirlenmemesinin inandiricilia ve kararliliga golge
diisirmemesi i¢in ise aciliyet hissi ve cezalandirma tehdidinin uygun ydntemlerle

desteklenmesi gerekir.'*’

Dolayistyla bu durum iiltimatomla arasindaki ince c¢izgiye
isaret etmektedir. Zimni iltimatom, iltimatomu ortaya koyan sacayaklarini yansitma
egilimindedir. Bu egilimin iltimatomda oldugu netlikte olmasa da hissttirme

kapasitesinin yliksek oldugu sdylenebilir.

Zimni tltimatomda rakibin ihlali stirdiirmesi ve bir oldubitti yaratmakla tehdit etmesi,
zorlayict tarafta harekete gegme noktasinda artan bir aciliyet duygusu ortaya
cikarabilmektedir. Ancak bu durumda zorlayici taraf her zaman iltimatom vermeyi
tercih etmeyebilir. Bu noktada tehditleri yerine getirmek igin goriinlir hazirliklar

yaparak da uygulanmasini istedigi taleple ilgili olarak yeterli baski olusturulabilir.

145 Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy after the Cold War: A Challenge for Theory and
Practice, 19.

198 Aksu, Tiirk Dus Politikasinda Zorlayici Diplomasi, 32.

147 Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy after the Cold War: A Challenge for Theory and
Practice, 18.
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Sonu¢ olarak, rakip, zorlayici tarafin itiraz ettigi faaliyeti durdurmadigi veya
yavaslatmadigi miiddetce, siirecin tirmanacagina inanarak geri adim atma egilimi

. . 14
gosterecektir. 8

3.2.3. Baskiy1 Asamali Artirma

Ultimatomda dillendirilen istemin yerine getirilmesinin saglanmas1 icin benimsenen
zaman sinir1 ve aciliyet hissi ile istemin yerine getirilmedigi durumda uygulanacak olan

19 Zorlayic devlet

cezalara iliskin segenekler bu tiiriin kapsamima girmemektedir.
dillendirdigi istemin gereklerinin yapilmasi i¢in herhangi bir zaman smirlandirmasi
koymadan bir strateji benimseyerek istemin genis bir zamanda ger¢eklesmesini
6ng6r1'ir.150 Bu siirecte rakibe yonelik uyguladigl baskinin siddetini kademeli bir sekilde
artirarak kararliligini pekistirecek yontemler gelistirmeye calisir.”® Zamana yayarak
izlenen stratejide baski yontemleri gelistiren zorlayici taraf, elindeki olanaklar ve giig
kapasitesini kararliliginin bir gostergesi olarak ortaya koyarak rakibi ikna etmeyi

amaglar.
3.2.4. Dene ve Gor

Zorlayict taraf, iltimatomun ilk unsurunda belirtildigi haliyle istemini agikca
dillendirerek tepkisini ifade eder. Ultimatomun diger unsurlar1 olan aciliyet yaratma,
zorunluluk ortaya koyma ve bir cezalandirma tehdidi benimsenmeden sinirli bir
zorlayic1 tehdit ortaya konulur.™®® Taleplerin yerine getirilmesi noktasinda herhangi bir

53 Oyle ki zorlayic: tarafin,

slire sinir1 olmadan agik ve smirh bir talep iletilmektedir.
rakibi lizerindeki talebini pekistirmek i¢in belirli bir siire sinir1 belirtmesi veya ceza

tehdidini tanimlamasi1 gerekmeyebilir.

Bu noktada rakip tizerinde yeterli zorlayici etkinin saglanip saglanmadiginin anlagilmasi

sire¢ Oncesinde ve silire¢ esnasinda iletisim kanallarinin  agik  olmasini

148 George, “The Development of Doctrine and Strategy”, 28-29.

149 Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy after the Cold War: A Challenge for Theory and
Practice, 18-19.

9George, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 8; George, “Coercive
Diplomacy”,73.

*1pape, Bombing to Win: Air Power and Coercion in War, 19.

152George, “Strategies for Crisis Management” , 385.

153 Bellamy, “Lessons Unlearned: Why Coercive Diplomacy Failed at Rambouillet”, 96.
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gerektirebilmektedir.>

Dene ve gor stratejisi ile rakibin isteneni yapma noktasinda
istekli olup olmadigina, bir diger asamaya gegilip gecilmeyecegine, sinirli bir tehdidin
Otesinde gii¢lii bir tehdidin benimsenip beninmsenmeyecegine yonelik olarak siirec

anlasilmaya calisilmaktadir. 155

Dene ve gor stratejisinde, zorlayici taraf rakibini eylemini durdurmaya veya geri almaya
ikna etmeye yonelik, her seferinde yalnizca bir adim atar. Halihazirda atilan adimlarin
rakip lizerinde yeterli zorlayici bir etkiye sahip olup olmayacagi netlesene kadar ek

Onlem alma kararin1 zamana biraktig séylenebilir.156

Belirtmek gerekir ki dene ve gor tiirtinde kritik esik zorlayici tarafin siireci algilama ve
gii¢ kapasitesi bakimindan ihlalin durdurulmasina iliskin siireci uzatmasiyla ilgilidir. Bu
tiirde uygulanan yontemler istemin yerine getirilmesine iligkin bir yanit vermezse diger

tiirlere gecis yapilarak istemin karsilanmasi saglanabilir.

Sonug olarak zorlayict diplomaside, krizlerin kendine has durumlari i¢inde en uygun
strateji belirlenerek, siirecin farkli asamalarinda birbirinin alternatifi olmayan tiirler
arasinda gecis yapilarak siirecin basariya ulastirilmasi saglanmaya galisilir.” Bu
noktada zorlayici taraf, meydana getirilen durum degisikligini yagamsal bir tehdit olarak
dillendirirse cezalandirma tehditlerinin agik¢a ifade edildigi ve aciliyet duygusu ile
kararliligin net bir sekilde ortaya konuldugu tiirler olan iiltimatom ve zimni {iltimatoma

basvururak ¢oziime iliskin ara¢ ve yontemleri gelistir.
3.3. Uciincii Asama

Rakibin karar vericisinin rasyonelliginin sinandig1 ve degerlendirildigi ii¢lincii agamada,
rakip karar vericisinin rasyonelligi amprik veriler kullanilarak degerlendirilir. Rakibin
davranigsal-biligsel 6zellikleri, operasyonel kodlarinin belirleyici oldugu bu asamada,
karar vericinin taraflar arasinda meydana gelen Onceki ya da bagska krizlerdeki
davranislarinin ayirt edici 6zelliklerine bakilarak bu krizde nasil bir yol alacagi analiz

edilir. 8

15% 1 auren, “Ultimata and Coercive Diplomacy”, 135-136.

195 | auren, Force and Statecraft: Diplomatic Challenges of our Time, 202-203.

1% George, “The Development Of Doctrine And Strategy”, 27.

17 George, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 67-68.
158 George, “Theory and Practice”, 19-20.
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Esasinda zorlayict diplomasinin soyut modeli rakibin rasyonel davranis modeline sahip
oldugu varsayimimi temel alir. Ancak rakip karar vericisinin operasyonel kodu ve
iletisimin nasil saglandig rasyonelligin uygulanabilirligini etkileyerek krizin basariyla

¢oOziilmesine olumlu ya da olumsuz olarak yansimaktadir.
3.4. Dordiincii Asama

Krizin 6zgiinligline ve karakteristik 6zelliklerine iliskin baglamsal degiskenlerin ele
alindigr dordiincii asamada, krize 6zgli olarak tasarlanan bir strateji uygulamaya
konulur. Zorlayici tarafin karar vericisi her krizin kendine 6zgii bir karaktere sahip
oldugunu dikkate alarak hareket eder.™™® Bu noktada zorlayici diplomasinin icerik
bagimli oldugunu ifade etmek gerekir. George, zorlayici diplomasi stratejisinin
uygulandigr her krizi kendi 6zgiinliigli icinde etkileyen baglamsal degiskenleri ortaya
koymustur. 160

Bu degiskenlerlel;

“Kiiresel stratejik ortam™ ,

“Kigkirtmanin tiirii”,

“Savas diisiincesi”,

“Tek tarafli ya da kolektif zorlayic1 diplomasi”,
“Rakibin yalnizlastirilmas1” seklindedir.

>
>
>
>

v

Baglamsal degiskenler zorlayici diplomasinin ilgili krize yonelik uygulanabilir bir
strateji olup olmadigina karar verilirken heniiz kriz siirecinin baglangi¢c asamasinda
kullaniimalidir.*® Zorlayic1 diplomasinin etkili bir sekilde uygulanmasinin kosullarinin
belirlenmesi ve basarili olmasi baglamsal degiskenlerin dogru analiz edilmesine bagli
olarak gelismektedir. Baglamsal degiskenlerin kriz yonetiminde zorlayici diplomasiyi
uygun bir strateji olarak gormesi durumunda asagida ele alinan basar1 degiskenleri
siirece dahil olur. Basar1 degiskenleri karar vericilerin etkili bir strateji ortaya

koymalarini saglayarak uygulamayi kolaylastirabilmektedir.

159 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayict Diplomasi, 40.

180 George, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 69; George, “The Need
for Influence Theory and Actor-Specific Behavioral Models of Adversaries”, 480.

181 jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy after the Cold War: A Challenge for Theory and
Practice, 19.

162 jakobsen, “Coercive Diplomacy”, 245.
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Ancak George basar1 sartlartyla birlikte ortaya koymus oldugu on dort degiskenin
zorlayict diplomasinin kesin bir bagartya ulasip ulagsmayacagini tahmin etme noktasinda
yetersiz oldugunu, incelenmesi gereken yararli sorulardan olusan bir “kontrol listesi”

oldugunu ifade etmistir.*®

4. Zorlayic1 Diplomasi Stratejisinin Basarisinin Kosullari

Krizin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve bir tepkinin ortaya konulmasi kullanilacak
araglarin belirlenmesinde ve stratejinin uygulanmasinda belirleyici olmaktadir. Zorlayici
diplomasinin basarili bir sekilde uygulanmasi, talebin a¢ik¢a tanimlanmasinin ve gerekli
tiirin dogru bir sekilde se¢ilmesinin yani sira zorlayict aktoriin stratejisi ile kiiresel
stratejik ortam arasindaki geri bildirimin karsilikli etkilesimine baglidir. Ayni1 zamanda
mesru zeminde hareket edilerek rakibin isteme karsi olusturdugu direnci ortadan
kaldirip, uymasim1 kolaylastiracak sekilde bir baskinin olusturulmasi, siireci

etkileyecektir.

Belirtmek gerekir ki rakibin algisinda taleplere uymak i¢in bir aciliyet hissi, c¢ikar
dengesinin kendi aleyhinde olduguna dair bir inang ve taleplere uyulmamasi durumunda
tolere edilemez bir ceza alma korkusu yaratilmasi, stratejinin basarisi i¢in gereklidir.164
Ayrica her bir kosulun hem zorlayici tarafin hem de rakibinin algisinda bulunmasi yani
boyle bir ortak alginin s6z konusu olmasi, basari sansini artiracaktir.'®® Dolayisiyla
taraflarin birbirini tlim iliskilerini ve ¢ikarlarin1 zarara ugratacak aktorler olarak
algilamas1 barigell  ¢oziim yoOntemlerinin isletilebilirligini, slirecin miizakere
edilebilirligini, zorlayic1 diplomasinin uygulanabilirligini ve basar1 sansim

etkileyebilmektedir.

George’nin ortaya koydugu haliyle, zorlayic1 diplomasi stratejisinin basarili bir sekilde
uygulanmasimm1 ve bu stratejiden sonu¢ alinmasini saglayacak dokuz degisken

bulunmaktadir.*®

%Alexander L. George, “Appendix: Note On Theory And Methodology”, The Limits of Coercive
Diplomacy: Laos-Cuba-Vietnam, ed. Alexander L.George and et al. (Boston: Little, Brown and
Company,1971), 259.

18% George, Bridging the Gap: Theory and Practice in Foreign Policy, 124.

165 George, “Appendix: Note On Theory And Methodology”, 257.

186 Aksu, Tiirk Dus Politikasinda Zorlayici Diplomasi, 34.
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Bu degiskenler'®”:

“Hedefin net olmasi1™,

“@Gliglii motivasyon”,
“Motivasyonun asimetrik olmas1”,
“Aciliyet hissi”,

“Giiglii liderlik”,

“Ulusal destek”,

“Uluslararasi destek”,

“Rakibin tolere edilemez tirmanmadan endiselenmesi”,

V V V V V V VYV VYV V¥V

“Krizin ¢6ziim sartlarinin acik olmasi” seklindedir.
Hedefin net olmasi:

Zorlayict tarafin rakibin meydana getirdigi ihlali durdurmasi ve statiiko degisikligini
geri almasina iliskin talebi ile rakibin kendisinden ne talep edildigine dair algisinin
uyumlu olmasi kritik énemdedir.'®® Dolayisiyla yalnizca talebin biiyiikligi degil, ayni

zamanda rakibin bunu algilayis bi¢imi 6nem tagir.™®

Yapilmast gereken net, acik,
anlagilir ve yanhis algilamaya mahal vermeyecek Ol¢iiliilikte bir talep ortaya
konulmasidir. Aksi takdirde rakipten ne istendiginin net bir sekilde ifade edilmemesi ya
da hedefin ne oldugunun muglak bir sekilde dile getirilmesi krizin zorlayici tarafta
neden oldugu tehdit algisinin gevsek oldugu ya da rakibin ciddiye alinmadigi algisini

kuvvetlendirecektir.

Cozliimiin saglanmasi, zorlayici tarafin ne elde etmeye ¢alistiginin net bir bigimde ortaya
konulmasina ve rakibin bu talebe gosterdigi dirence bagl olarak sekillenmektedir.'”
Kuvvet kullanma tehdidi rakibi taleplere uymanin maliyetinin katlanilamayacak

boyutlarda oldugu konusunda ikna edecek kadar giiclii olmalidir.’™* Bu ¢ercevede

187 jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy after the Cold War: A Challenge for Theory and
Practice, 19; Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayict Diplomasi, 34-37.

168 George, “The Development Of Doctrine And Strategy”, 25.

189 George, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 12.

170 George, “Theory and Practice”, 15.

171 Schelling, Arms and Influence, 76.
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zorlayic1 diplomasi stratejisini kullanan zorlayici taraf, az bir maliyetle kisa siirede

taleplerin yerine getirilmesini saglayacak kapasiteye sahip olmahdir.’?

Stratejinin uygulanmasinda zorlayici taraf, rakipten ya baslattigi eylemi durdurmasini
ya geri almasini ya da hiikimetinde ya da rejiminde degisiklik yapmasini talep
edebilmektedir.!’”® Rakibinden daha az sey istedigi goz oniine alindiginda, ilk talebe
uyulmas1 ve bu talebin yerine getirilmesi ikinci talebe gore daha kolaydir. Oyle ki
rakibinden, giristigi eylemi durdurmasini istemek, ondan yapmis oldugu seyi geri
almasini istemekten daha mitevazi bir tercih hakki sunmaktadir. Aksi takdirde, rakibin
teslim olma konusundaki isteksizligi, isgal ettii topraklardan geri cekilmesinin
istenmesi gibi rakibin baglattigi eylemi tiimden geri almasi talebiyle en st diizeye kadar
cikabilmektedir.!™ Bu nedenle, ikinci talebi uygulamak daha giiglii tehditleri, bu
tehditlerin  tesviklerle sunulmasimi veya daha fazla Dbaski  yontemlerini

gerektirebilmektedir.

Hiikiimet ya da rejim degisikligi gibi taleplerin ise gii¢lii bir tesvikle sunulmasi ve
talebin yerine getirilmesinin saglanmasi olduk¢a zordur. Ancak kitle imha silahlari
programlarina uymayan bir rakibe yonelik boyle bir degisiklik talebinde bulunulmasi
inandiricihi@ artirarak rakibin taleplere uymasi karsiliginda hiikiimet ya da rejim
degistirme faaliyetlerini durduracagina dair  inandirict  bir  giivence
saglayabilmektedir.'”> Aym zamanda taleplerin rakibin hayati ¢ikarlarim ve giivenligini
tehdit edecek veya liderin idareyi elinde tutmasini tehlikeye atacak sekilde dile
getirilmesinin, rakibin direnme motivasyonunu artirmaya ve g¢atismanin sifir toplamli

olarak degerlendirmesine neden olabilmesi s6z konusudur.'"®
Giiglii motivasyon:

Zorlayic1 tarafin giiclii motivasyonu, isteminin inandirict ve davranisinin kararl
olmasiyla uzlagsmay1 kolaylastiric etki s'clg“glamaktadlr.177 Bu dogrultuda zorlayici tarafin

motivasyonu, rakibinden yerine getirmesini istedigi talebin niteliginden ve

172 pape, Bombing to Win: Air Power and Coercion in War, 18.

73 George, “Coercive Diplomacy: Definition and Characteristics”, 9.

" George, “The Development Of Doctrine And Strategy”, 23.

17> Jakobsen, “Pushing the Limits of Military Coercion Theory”,163-164.
178 Jakobsen, “Pushing the Limits of Military Coercion Theory”,163.

Y7 Aksu, Tiirk Dus Politikasinda Zorlayici Diplomasi, 34.
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biiyiikliigiinden etkilenen bir degiskendir. Ancak rakibe yoneltilecek talebin se¢imi her
iki tarafin da motivasyon giiclinii etkileme kapasitesine sahiptir. Dolayisiyla siirecte iKi
tarafin hedefin ne oldugundan etkilenen motivasyonu sonug iizerinde kaldira¢ goérevi
iistlenebilmektedir.'™ Ayrica zorlayic1 taraf rakibin taleplere uyma isteksizliginin
giiciinii dikkate alarak hareket etmelidir. Bu noktada rakibin taleplere uymama
motivasyonunun gli¢lii olmasi rakipten ne talep edildigiyle baglantili olarak

gelismektedir.179

Kisacasi kuvvet kullanma tehdidinin rakibin algisinda inandiric1 olmasi, talebin yerine
getirilmesine doniik olarak kullanilan dil ve zorlayict tarafin kuvvet kullanma tehdidini
bir segenek olarak sunmasi kararliligin saglanmasi i¢in motive edici unsurlardir. Bu
durumda zorlayici1 tarafin, rakibi algisal olarak sinirli gii¢ kullanimina bagvurma
iradesine ve kapasitesine sahip olduguna dair iknasi ihlalin durdurulmasini bereberinde

getirebilecektir.
Motivasyonun asimetrik olmast.

Rakibin ¢ikar dengesini kendi aleyhine gérmesi, miizakerenin tercih edilmesi ve rakibin
ikna edilmesi i¢in elverisli bir zemin hazirlamaktadir. Zorlayic1 tarafin motivasyonunun
rakipten yliksek olmasi anlamina gelen bu durumda rakip ihlali siirdiirmeyerek geri
adim atma yoluna gidebilirken, bir diren¢ olusturarak sonucglarni kabul edecegini de
belirtebilmektedir.*®® Zorlayic1 tarafin motivasyonu, ulusal gikarlarmin gergekten
tehlikede oldugunu ve bunlarin ulusal ve uluslararasi destek gorebilecegini
gosterebilirse daha inandirict hale gelebilmektedir. Zorlayict devletin talepleri,
tegvikleri, tehditleri ve yarattigi zaman baskisi rakip aleyhine c¢ikar dengesinin
kurulmasinda belirleyici unsurlardir. Ancak motivasyonun saglanmasinda taraflarin

psikolojik, politik ve kiiltiirel faktorleri de etkili olmaktadir.'®

Taraflarin birbirlerini yasamsal ¢ikarlarini ve dnceliklerini engellemeye ¢alisan aktorler
olarak degerlendirmesi, bir tarafin kazanmasina diger tarafin kaybetmesine neden

olacagindan, krizi tirmandirici bir etki meydana getirebilir. Ancak c¢atigmanin

178 George, “The Development Of Doctrine And Strategy”, 26.

79 George, “The Development Of Doctrine And Strategy”, 22.

180 Aksu, Tiirk Dig Politikasinda Zorlayict Diplomasi, 34-35.

181 | auren, Force and Statecraft: Diplomatic Challenges of our Time, 201-202.
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yonetilebilmesi i¢in her iki tarafin da krizi tirmandiracak yollara basvurmaktan

kagmmasi1 gerekmektedir.'®

Motivasyonun dengede oldugu krizleri ifade eden bu
durumda dogrudan iletisimin kurulmasi belirleyici bir unsurdur.’® Krizin tirmanma
riskinin yiiksek olduguna isaret eden bu durumlarda zorlayici taraf lehine uluslararasi
destegin saglanmasi ya da arabuluculuk faaliyetlerinin yiriitiilmesi ile risk bertaraf

edilebilmektedir.

Zorlayici taraf fiili ihlal durumunu oncelikli bir tehdit, ciddi bir yoksunluk veya bir
saldirt olarak algilamazsa ya da rakip durumu devam ettirmede kararli hatta savasi goze
almis ise rakip lehine bir asimetrinin olmasi s6z konusu olacaktir.’® Bu durumda
zorlayic1 taraf hedefini net bir sekilde ortaya koyarak, uluslararasi destek bularak,
arabuluculuk faaliyetlerini devreye sokarak ve rakibine yonelik tesvikler sunarak ve
bazi tavizler vererek rakibinin ihlalde 1srarc1 olmamasini saglamaya doniik girisimlerde

bulunabilmektedir.
Aciliyet hissi:

Rakibin istemi yerine getirme ihtiyacim1 acil olarak hissetmesi tehditlerin
inandiricihinin saglanmasi ve kararlilikla uygulanmasi agisindan énemlidir."® Aciliyet
hissi rakibin taleplere uymayi ertelemesini en aza indirgeyerek ¢oziime iligkin bir sinyal

186

ortaya koymasina yardimci olmaktadir.™ Bu degisken ayni zamanda rakibin telafi

edilemez bir tirmanmadan korkmasina da katkida bulunmaktadir.*®’

Ote yandan kesin bir zaman sinir1 belirlenip belirlenmemesi, rakip iizerinde bir baski
olusturulmasinin yani sira zorlayici taraf iizerinde de bir baski olusturmaktadir. Bu
durum zorlayic1 tarafa, uygulayabilecegi tehditlerde bulunmasinin inandiriciligini

saglayict etki dogurdugunu hatirlatmaktadir.*®®

182 George, “A Provisional Theory of Crisis Management”, 22-23.

183 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayict Diplomasi, 35.

184 AKksu, Tiirk Dig Politikasinda Zorlayict Diplomasi, 34.

18 jakobsen, “Coercive Diplomacy”, 246.

18 Viggo Peter Jakobsen, “Coercive Diplomacy: Frequently Used, Seldom Successful”, (2007): 30,
erisim 25 Mayis 2022, https://kkrva.se/wp-content/uploads/Artiklar/074/kkrvaht_4_2007_3.pdf.

187 Jakobsen, “Coercive Diplomacy”, 246.

188 Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy after the Cold War: A Challenge for Theory and
Practice, 29.
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Zorlayic1 taraf fiili ihlal durumunu ulusal c¢ikarlarina, yasamsal degerlerine ve
giivenligine yonelik bir tehdit olarak dile getirip giivenliklestirirse acil bir seyler yapma
ihtiyacini derhal saglamak i¢in bir zaman siir1 6ngoriilmiis olacaktir. Ayrica rakibin
c¢ikar dengesini kendi lehine ¢cevirme ya da ulusal ve uluslararasi destek bulma riski s6z
konusu ise yine bdylesi bir zaman sinir1 belirlenerek bu durumu engellemeye doniik

girisimlerde bulunulmasinin 6nii a(,‘llacaktlr.189
Giiclii liderlik.

Zorlayici diplomasi stratejisinin olusturulmasi ve uygulanmasinda siyasal sorumlulugu
ele alan liderin sahip oldugu liderlik profili, davranigsal 6zellikleri ve operasyonel kodu
kriz yonetiminde o6nemli bir etkiye sahiptir.’®® Bu noktada segeneklerin
degerlendirilmesi ve rasyonel bir se¢cim yapilmasi, ihlalin algilanis diizeyine kosut

olarak gelismektedir.

Liderin operasyonel kodu, hedeflere ulasilmasi i¢in hangi eylemlerde bulunulacagi ve
hangi stratejinin uygulanacagi konusunda yol gosterecek bir analiz ve baglam
sunmaktadir. Lider stratejinin uygulanmasinin risklerini degerlendirerek ve alternatifleri

analiz edilerek nasil bir politika izleyecegini belirleyebilmektedir.'"*

Bunun yani sira
rakip karar vericisinin de ayni sekilde niyetlerinin, davranig tarzinin ve beklentilerinin

ne oldugunun dogru bir sekilde algilanmast Snemlidir.*?

Dogru istihbaratin saglanmasi, karar vericilere yonelik algilarin sekillenmesinde ve
Onerilen eylemlerin mesruiyetini 6lgmede kriz yonetimi siirecinin belirleyici bir

unsurudur.t®

Dolayisiyla karar vericilerin operasyonel kodunun analiz edilmesinin yani
sira, etkili iletisimin kurulmasi ve dogru istihbaratin saglanmasi ile i¢ politikada
taleplerin ve beklentilerin belirlenmesi, stratejinin uygulanmasina etki eden faktorlerdir.
Liderin kriz siire¢lerinde uluslararasi mesruiyetinin de saglanmasi, siireci yonetebilme

kabiliyetine, ihlal durumuna en tutarli tepkiyi hizli ve ani bir sekilde verebilme yetisine,

189Aksu, Tiirk Dus Politikasinda Zorlayici Diplomasi, 35.

190 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayict Diplomasi, 35.

91 George, “The ‘Operational Code’ A Neglected Approach to the Study of Political Leaders and
DecisionMaking”, 197-198.

1%2George, “The Need for Influence Theory and Actor-Specific Behavioral Models of Adversaries”, 478-
479.

198 Stan A. Taylor and Theodore J. Ralston, “The Role of Intelligence in Crisis Management”, Avoiding
War: Problems of Crisis Management, ed. Alexander L.George (Boulder: Westview Press, 1991), 396.
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ortaya konan tepkinin hangi araglarla uygulanacagina karar verme diizeyine bagli olarak

gelismektedir.
Ulusal destek:

Stratejinin ne Ol¢iide ulusal destege bagli oldugu, vakanin ozelliklerine bagh olarak
degisebilse de, bu destegin saglanmasi énemlidir.*** Zorlayic1 tarafin karar vericisinin
ulusal kamuoyu nezdinde gii¢lii bir profil ortaya koyabilmesi ve destek bulabilmesi,
kapasitesine ve inandiricilik diizeyine bagl olarak sekillenmektedir. Oyle ki siirecte
izledigi politika, siyasal iktidarini devam ettirmesine engel olmayip krizi kaba gii¢

kullanimina firsat vermeden ¢ozme kabiliyetine sahip olmalidir.

Ihlale neden olan krizin, zorlayici tarafin lideri tarafindan ulusal ¢ikarlarina, yasamsal
degerlerine, gilivenligine ve varligina yonelik bir tehdit olarak sunulup sunulmamasi
onemlidir. Bir tehdit olarak dile getirilmesiyle sorun giivenliklestirilerek ulusal
kamuoyunun desteginin alinmasi saglanabilir. Kamuoyunun desteginin saglanmasi
stratejinin ~ uygulanmasinda  olanaklar1  genisleterek  siireci  rahatlatict  etki

olusturmaktadir.
Uluslararasi destek:

Kuvvet kullanma tehdidinin ve smirh gii¢ kullaniminin mesru goriilecek nedenlerle
sunulmasi, inandiriciligr artirict  ve kararliligt vurgulayici bir islevle uluslararasi
destegin saglanmasmi  etkilemektedir.'®® Uluslararas1 sistemde meydana gelen
kosullarin degerlendirilerek hem bolgesel hem de bolge disindaki aktorlerin
tutumlarinin analiz edilmesi silirecin mesru bir zeminde ele alinmasina katki

saglayacaktir.

Zorlayict tarafin taleplerinin yerine getirilmesini saglamak i¢in mesruiyete bagvurma
yetenegi, rakibini davraniginin savunulamaz olduguna ve degistirilmesi gerektigine ikna
etme noktasinda da yardimer olabilmektedir.®® Bu noktada dikkat edilmesi gereken,
farklr aktorlerin rakibin olusturdugu tehdidi farkli sekilde degerlendirmesinin stratejinin

basarisini sorunlu hale getirebilme ihtimalidir.

19% George, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 78-79.
195 Aksu, Tiirk Dig Politikasinda Zorlayict Diplomasi, 36.
1% George, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 68.
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Bazi durumlarda uluslararasi destegin saglanmast dogrudan taraflardan birinin yaninda
yer alinmasindan ziyade bir arabuluculuk rolii listlenerek yerine getirilir.197 En yaygin
ornegini teskil eden BM’nin arabuluculuk islevini yerine getirmesi miizakere zeminine

doniilmesini saglayarak ¢oziime iliskin mekanizmanin isletilmesini kolaylastirmaktadir.
Rakibin tolere edilemez bir tirmanmadan endise etmesi:

Krizin tirmanma riskinin ve taraflar arasinda bir meydan okuma siirecine doniisme
olasiligmin yiiksek olmasi durumunda taraflarin meydana gelebilecek yikimin
cikarlarini nasil etkileyecegini hesap etmeleri gerekmektedir. Kaba gii¢ kullaniminin
meydana getirebilecegi yikim kabul edilebilir boyutlarda degilse, krizin ¢6ziimiine

iliskin makul uzlasi zemini yaratilmasi olasidir.*®

Tehditler algisal olarak rakipte
taleplere uymamasi durumunda kabul edilemez bir cezaya carptirilacagi korkusu
meydana getirmelidir. Zorlayict devlet rakibin Oncelikli ¢ikar ve degerlerine yonelik
kabul edilemez bir tehdit olusturma kabiliyetine, iradesine ve kararliligina sahip

oldugunu g(‘istermelidir.199

Zorlayict tarafin kuvvet kullanma tehdidini dile getirmesi rakipte sinirlt giic kullanimina
basvurulacagina dair algisal bir belirsizlik durumu meydana getirirse rakip ihlali
siirdiirme ya da durdurma arasinda bir tercih yaparken zorlanabilir.”® Bu durumda
zorlayici taraf rakibe isteme uymamasi durumunda ugrayacagi zararin ve kaybin yiiksek
oldugunu olas1 yikimin boyutlarinin genisligini gostererek ikna etmeye calisir. Bu
noktada istemin inandiricihigi saglanirken tesviklerin sunularak rakibin geri adim atmasi
kolaylastirilabilir. Dolayisiyla zorlayici taraf rakip iizerinde bir korku olusturarak,

sOylemlerinin uygulamaya doniik eylemler oldugunu gostermeye gayret eder.
Krizin ¢oziim sartlarinin a¢tk olmast:

Zorlayici taraf, rakipten ne talep edecegini ve bu talebin nasil yerine getirilecegini
acikca, net bir sekilde ifade etmesinin yan sira, ¢oziime iliskin, sartlar gelistirmesi ve

bu sartlarin uygulanmasi igin baz1 prosediirler olusturabilir.”* Ote yandan rakibin istemi

107 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayict Diplomasi, 36.

1% George, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 79.
1991 auren, Force and Statecraft: Diplomatic Challenges of our Time, 202.

20 George, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 14
201 George, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 80.
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yerine getirmesinin yeni taleplere neden olmayacagina dair sunulan agik bir secenekle
garanti verilerek rakibin ihlalden vazgegmesi ve uzlagma yoluna gitmesi saglanabilir.?*
Kesin ¢oziim kosullarinin agik¢a ortaya konulmasi, zorlayici tarafin ilk anlagsmadan
sonra baskiy1 artirmasi ve daha biiyiik tavizler i¢in zorlamasi ihtimallerine karsilik,
rakibe garanti vermesi bakimindan énemlidir.?®® Rakip, ek taleplerin dile getirebilecegi

algisinda olursa daha az motivasyonu olacagindan istenenleri yapma konusunda kararsiz

kalabilir.2%

George’un gelistirdigi bu degiskenler, zorlayici diplomasinin basarili bir sekilde
uygulanmasinin temel sartlari olarak ifade edilmistir. Taraflar kendi i¢inde geri bildirim
halinde olan her bir sartin inandiricilik ve kararlilikla ifade edilmesini, acik ve net bir
sekilde dile getirilmesini sorgulayarak sinama imkani bulmaktadirlar. Zorlayici tarafin
talebinin belirlenmesinde nasil bir siire¢ izlenmesi gerektigi ve basar1 getirecek sartlarin
neler oldugunun ortaya konulmasi, yonlendirme bekleyen karar vericilere fayda

saglamaktadir.

Belirtilen bu sartlarin hepsinin bir arada mevcut olmasi basari olasiligini artirirken, bazi
sartlarin karsilanmamasi basar1 olasiligini azaltmaktadir. Bu nedenle zorlayici taraf,
kosullarin  zayif ya da belirsiz oldugunu algiliyor ve elindeki aracglarla
giiclendiremeyecegine inaniyorsa stratejiyi benimsemeyi ciddi bir sekilde diisiinmek
zorunda kalabilir. Aksi takdirde ampirik olarak tiiretilen teoride bu kosullarin
eksikliginde basarili bir sonuca ulagma olasilig1 diisiik olacaktir. Ancak dikkat edilmesi
gereken, karar vericinin "dogru" veya "en iyi" strateji temelinde se¢im yapmasi
durumunda stratejiden elde edilen sonucun ek degiskenlere bagli olacagidir. Oyle ki "en
iyi" stratejinin bile ancak diizgiin bir sekilde uygulandiginda basar1 ile sonuglanmasi

miimkiindiir.?®

Ancak basar1 sartlarinin ¢ogu saglanmis olsa da yanlis anlama, yanlis
algilama ve taleplere uymaktansa savasmanin daha onurlu oldugu diisiincesi gibi

durumlarda basarisizlik kuvvetle muhtemeldir.?%

202 jakobsen, “Coercive Diplomacy”, 246.

293 George, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War, 80-81.
204 | auren, Force and Statecraft: Diplomatic Challenges of our Time, 202.

205 George, “Appendix: Note On Theory And Methodology”, 255-256.

206 Jakobsen, “Coercive Diplomacy: Frequently Used, Seldom Successful”, 30.
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George, bu sartlardan bazilarini digerlerinden daha 6nemli ve oncelikli gormiistiir.
“Ozellikle 6nemli” olarak nitelenen bu sartlari; rakibin tolere edilemez tirmanmadan
endise etmesi, motivasyonun asimetrik olmasi, rakibin talebe uyma ihtiyacini acil olarak

hissetmesi seklinde belirtmistir.?%’

Bu noktada bu sartlarin “gerekli” degil ama “6nemli”
olduguna dikkat etmek gerekmektedir. Tiim sartlarin saglanmasi gerektigi diisiincesi ise

stratejinin basarili olmasi i¢in elzemdir.

Bu sartlarin neler oldugu ancak, zorlayici diplomasi stratejisi uygulanmaya baslandiktan
sonra tespit edilebilir?® Bu durumda her bir krizin kendine ozgii nitelikleri
dogrultusunda bazi ozellikler digerlerinden daha fazla belirleyici olabilmektedir.
Kosullarin farkli agirlikta bir araya gelmesi durumunda zorlayici diplomasinin basariyla
sonuglanmasi muhtemeldir. Bir krizde, bazi kosullarin daha gii¢lii olmasi ve 6n plana

¢ikmasi diger kosullarin yoklugunu ya da zayif etkisini telafi edebilir.2%

27 George, “Appendix: Note On Theory And Methodology”, 257.
208 Jakobsen, “Pushing the Limits of Military Coercion Theory”,158.
299 George, “Appendix: Note On Theory And Methodology”, 259.
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UCUNCU BOLUM

KORFEZ SAVASI (1990-1991): GUVENLIKLESTIRME TEORISI ve
ZORLAYICI DiPLOMASI ILISKISIi

1. Kuveyt’in isgali ve Korfez Savasi Siirecinde Yasanan Gelismeler

Uluslararasi iliskilerde gilic ve ¢ikar baglantilarinin sunulmasinda belirleyici bir alan
olan Basra Korfezi’nin jeopolitik Onemi, devletler arasi etkilesimlerin analiz
edilmesinde islevsel olup bdlgenin ayr1 bir Onem verilerek degerlendirilmesini

210 Basra Korfezi, diinyadaki toplam petrol rezervlerinin %48’ini*** ve

gerektirmektedir.
toplam dogal gaz rezervlerinin %40’ 1 barindirmasiyla stratejik dneme sahip bir
bolgedir. Ayni zamanda uluslararasi ticaretin baglanti yollarina, transit gecis
giizergdhina ve artan finans giiciine sahip olan boélge, uluslararasi ekonomi agisindan

belirleyici bir jeopolitik konuma da sahiptir.

Bolge stratejik, politik ve ekonomik miicadelenin merkezinde yer alan diinya enerji
rekabetine sahne olmasi bakimindan uluslararasi giindemde etki yaratan gelismelerin

yasandig1 askeri, ekonomik ve siyasi bir alandir.?*?

Bu anlamda uluslararas1 giivenlige
yonelik tehditlerin alg1 ve sOylemlerle pekistirildigi bir ortamda, bolgenin stratejik
onemi, verimli petrol rezervlerine sahip olmasinin yani sira tarihsel arka planiyla da
baglantili olarak iyice belirginlesmektedir. Bu egilim bolgenin uluslararasi iligkilerde

agirlik merkezi haline gelmesini beraberinde getirmistir.

Basra Korfezi’nde yer alan Irak, Kuveyt, Suudi Arabistan, Katar, BAE, Iran, Umman ve
Bahreyn’in bolgesel pozisyonlar1 ve tarihsel hafizalar1 bolgesel ve kiiresel aktorlerle
etkilesimleri hususunda belirleyici bir role sahiptir. Bolgede kiiresel aktdrlerin

hegemonya kurma yoniinde artan girisimleri, bolgenin petrol rezervlerine sahip

2OTayyar Ari, Basra Korfezi ve Orta Dogu’da Gii¢ Dengesi 1978-1996 (istanbul: Alfa Yaymlary,
1996),23.

21 gp, “bp Statistical Review of World Energy 20217, 16, erisim 14 Kasim 2022,
https://www.bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/statistical-
review/bp-stats-review-2021-full-report.pdf.

212 gp, «pp Statistical Review of World Energy 20217, 34.

213 . Kémpf and M. Sadrinasab, “The circulation of the Persian Gulf: a numerical study”, Ocean Sci 2,
no.1 (2006): 27.
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214 Bolge devletlerinin

olmasiyla artan 6nemine uyumlu olarak gelisme gostermektedir.
sahip oldugu avantajlar, siyasi pozisyonlarin1 6nemli dl¢lide artirmistir. Bu dogrultuda
ABD ve Bati ile gelistirdikleri iliskiler bu devletlerin boélgesel politik ekonomiyi

sekillendirmelerine alan agmigtir.**®

Uluslararas: iliskilerde Korfez’e yonelik ilginin artmasinda, ABD’nin etki alaninin
genislemesinde ve gilivenliklestirme siirecinin derinlestirilmesinde Kuveyt’in isgali ve
Korfez Savasi (1990-1991) 6nemli bir dontim noktasin1 sembolize etmektedir. Soguk
Savas’in akabinde s6z konusu olan bu Korfez Savasi, Irak’in 2 Agustos 1990 tarihinde
Kuveyt’i isgal etmesi ve ardindan 8 Agustos’ta 19. ili olarak ilhak ettigini ilan etmesi
neticesinde baslamls‘ur.216 Bu anlamda Kuveyt’in isgalinden once Iran-Irak savast
stirecinde baz1 Korfez devletleri Irak’a siyasi ve moral destege ek olarak onemli Olciide
finans destegi ve lojistik destek sunmuslardir. Irak’in Arap milliyetgiligi propagandasi
islevsel olmus, Kuveyt ve Suudi Arabistan tarafindan desteklenmesini miimkiin
kilmistir. Ayrica Irak, Kuveyt ve Suudi Arabistan’dan aldigi borglarin yani sira ayni

zamanda bu devletlerden dogrudan dis yardim destegi de almigtir.?’

Ancak Iran-Irak savasinin ardindan, Saddam Hiiseyin bdlge devletlerine yonelik olarak
[ran tarafindan algilanan tehdidi saf dis1 biraktif1 gerekcesiyle ii¢ pargali bir &diil
mekanizmasinin isletilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu dogrultuda Irak’in bolge
devletlerine olan borglarinin silinmesini, Kuveyt ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin petrol
iretimini azaltmasini ve OPEC’in petrol fiyatlarini yiikseltmesini talep etmistir. Saddam
Hiiseyin’in ozellikle ikinci ve {iglincli talebinin yerine getirilmesi halinde bolgede
Kuveyt ve BAE’nin petrol iiretimini azaltmasi ve boylelikle petrol fiyatlarinin artmasi
beklenmistir. Bu sekilde ise, Irak petrolden elde edecegi gelirleri artirmayi

hedeflemistir.?®

Talepleri kabul edilmeyen Saddam Hiiseyin, Kuveyt’in isgali siirecinde Irak’in Basra

Korfezi’ne yonelik hakimiyet miicadelesini baslatmasi hedefiyle hareket etmistir. Bu

214Tayyal’ Ary, Irak, Iran ve ABD: Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya (Istanbul: Alfa Yaymlar1, 2004),
67-69.

25 Ary, Irak, Iran ve ABD: Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, 71-72.

216 Dilip Hiro, Neighbors, Not Friends: Iraq and Iran After the Gulf Wars (London: Routledge, 2001), 30.
2T Ay, Irak, Iran ve ABD: Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, 390-391.

28 Michael Dunne, “The United States, the United Nations and Iraq: 'Multilateralism of a Kind’”,
International Affairs 79, no. 2 (2003): 263.
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dogrultuda bolgede petrol rezervlerine sahip olan devletlere ve diger Arap devletlerine
yonelik tehdit olusturarak baski kurmayi ve devletini bolge tizerinde hakim bir giic
haline getirmeyi hedeflemistir.*° Esasinda Irak’in bolgesel bir giic olma ve denize ¢ikis
alanin1 genisletme politikasinin énemli bir agamasi olan bu isgal ile Saddam Hiiseyin
diisiik olan petrol fiyatlarmi artirmayi, Iran-Irak savasi siirecinde bozulmus olan
ekonomisini iyilestirmeyi, petrol politikalarinin belirleyicisi olmayr ve Israil’in

bolgedeki etkisini azaltmay1 arzulamistir.??°

Kuveyt’in iggali siirecinde tarihsel anlamda Kuveyt’in Irak’in bir parcast oldugunun
ifade edilmesi dnemli bir yer tutmustur. Bu tarihsel sorun daha evvel 1932 ve 1961°de
giindeme getirilmistir.”** Kuveyt’in tamamu iizerinde hak iddia eden Irak’im, bu devletin
bagimsizhigini kazanmasinin ardindan 1961°de gerceklestirdigi isgal girisimi Ingiliz
etkisi ile basarisiz olmustu. Iran-Irak savasi siirecinde Saddam Hiiseyin Kuveyt ile
arasindaki siurlarin belirlenmesine yonelik bir anlagmaya istekli olmamustir.”?? Ayni
zamanda Iran-Irak savas: siirecinde Kuveyt’ten aldig1 borglari geri 6demek istememesi
ve bu devletin kendisine karsi ekonomik bir savasa giristigini ifade etmesi de Irak i¢in

s0z konusu isgal siirecini hizlandirmustir %

Benzer sekilde Irak yonetimi, Kuveyt ile arasindaki smirda yer alan Rumeyla
petroliiniin kendisine ait oldugunu ifade etmistir. Ustelik Kuveyt’in belirtilen kotalara
uymayarak petrol ¢ikarma faaliyetleri yiiritmeye devam ettigini iddia ederek, zarara
ugradigi argiimanini  kullanarak 2.4 milyar dolarlik bir tazminat talebinde

bulunmustur.224

Dolayisiyla Irak bu girisimleriyle stratejik anlamda onemli goriilen
Bubiyan adasinin kontroliinii ve ekonomik anlamda 6nemli goriilen ve zengin petrol
rezervlerine sahip olan Rumeyla petrol sahasinin tek bagina isletilmesini ve bu sekilde

avantajli bir pozisyona gelmeyi hedeflemistir.??®

219 steven W. Hook and John W. Spanier, American Foreign Policy Since World War Il (Washington,
DC: CQ Press, 2009), 213.

220 \/eysel Ayhan ve Ferhat Piring¢i, Tarih Yeniden Yazilirken: Saddam Hiiseyin (Ankara: Baris Platin
Kitapevi, 2008), 164.

2L {lhan Uzgel, “ABD ve NATO’yla lliskiler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar 11, ed. Baskin Oran (istanbul: iletisgim Yayinlari, 2020), 255.

222 Ayhan ve Piring¢i, Tarih Yeniden Yazilirken: Saddam Hiiseyin, 164-165.

223 Ayhan ve Piring¢i, Tarih Yeniden Yazilirken: Saddam Hiiseyin, 165.

224 Cihat Yayc, “Irak’ta Yasanan Savaslar ve Tiirkiye’ye Etkileri”, Giivenlik Stratejileri Dergisi 15, no.
30 (2019): 334-335.

2% Dunne, “The United States, the United Nations and Iraq: ”Multilateralism of a Kind*”, 263.
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Diinya petrol rezervlerinin yaklasik % 10’una karsilik gelen 9.4 milyar varilden fazla
kanitlanmis verimli petrol rezervleriyle Kuveyt, ayn1 zamanda zengin petrol rezervlerine
sahip devletlerin arasinda konumlanmustir. Bu dogrultuda ABD’nin benimsedigi
politikalar uluslararasi toplumun dikkatini de kiiresel enerji denkleminin belirleyici

bolgelerinden biri olan Basra Korfezi iizerine ¢ekmistir.??®

Nihayetinde 15 Ocak 1991 tarihi olarak belirtilen geri ¢ekilme siiresine uygun hareket
edilmedigi gerekgesiyle 16 Ocak’ta C6l Kalkan1 Harekati, Col Firtinas1 Operasyon’una
déniistiiriilmiistiir.*” Bu kapsamda ABD onciiliigiindeki 28 devletin katilimiyla olusan
uluslararas1 koalisyon gii¢clerinin yogun hava harekatiyla baglayan operasyon, 100

saatlik bir kara harekatinin ardindan sona erdirilmistir.

16 Ocak’ta baslayan hava saldirilart ile Irak askeri unsurlarinin Kuveyt’ten ¢ikarilmasi
stireci baglatilmistir. Operasyon, 27 Subat’ta Irak’in Kuveyt’i ilhakini gegersiz kilan ve
bu devleti savas tazminati 6demek zorunda birakan 660, 662 ve 674 sayili BM
kararlarin1 kabul etmesi neticesinde Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’ten ¢ikarilmasiyla sona

ermis,tir.228

28 Subat 1991°de George Herbert Bush, ulusa yaptigi konusmayla
Kuveyt’in 6zgiirligiine kavustugunu, Irak ordusunun yenildigini ve Amerikan askeri

hedeflerine ulasildigini ilan etmistir.

Kisacas1 Korfez Savasi siirecinde ve akabinde Irak’a karsi uygulanan BM yaptirimlari,
Irak’1 ekonomik anlamda g¢evrelemenin araci olarak kullanilmistir. Korfez Savasi’nin
ardindan uygulanan yaptirimlar ile Irak’in petrolden elde edecegi kazancin nakit dovize
doniistiirmesine mani olunmasi amaclanmistir. Bu anlamda Saddam Hiiseyin’in gerek
Irak ordusunu yeniden insa etmesinin, gerekse gii¢ kullanma tehdidinde bulunarak bolge

devletlerine yonelik girisimlerinin 6niine gegmek hedeﬂenmistir.230

226 Francisco Parra, Oil Politics: A Modern History of Petroleum (London: 1. B. Tauris, 2004), 298.

22T Hook and Spanier, American Foreign Policy Since World War 11, 215.

228 Mehran Kamrava, The Modern Middle East: A Political History since the First World War (London:
University of California Press, 2005), 190.

229 «Kuwait is liberated”, The Washington Post, 28 Subat 1991, erigim 12 Ocak 2023.
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1991/02/28/kuwait-is-liberated/3b7d1c19-c21a-4ada-
9e3a-ce31029¢ch300/.

2% Michael Mastanduno, “Economic Statecraft”, Foreign Policy Theories, Actors, Cases, ed. Steve Smith
and et al. (Oxford: Oxford University Press, 2012), 206-208.
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2. Giivenliklestirme Siirecinin Tasarlanmasi

Bu bolimde Kuveyt’in isgali ve Korfez Savasi (1990-1991) siireci giivenliklestirme
terorisi iizerinden tartisilmigtir. Bahsi gecen konu tartisilirken, giivenliklestirme
slirecinin tasarlanmasi, gilivenliklestirmenin unsurlari, s6z edimleri ve baglamsal
degiskenler lizerinden bir ¢6ziimleme yapilarak bunlarin glivenliklestirme siirecine nasil

ve ne sekilde etkide bulundugu analiz edilmeye caligilmistir.

Uluslararasi iligkilerde biiylik bir savastan galip olarak ¢ikan ve elverisli giic konumuna
sahip olan aktoriin statiikocu aktor haline donilismesi yaygin bir anlaylstlr.231 Soguk
Savas’in sona ermesi bir taraftan halihazirda mevcut uluslararasi sistemin sonuna
gelindigini ifade ederken diger taraftan tek kutuplu diizene gecisin sinyalini vermistir.
Bu minvalde pesi sira gergeklesen uluslararasi tepkilerle birlikte diistiniildiigiinde, Basra
Korfezi'ni uluslararasi giindemin 6nemli bir konusu haline getiren Kuveyt’in isgali
stirecinin geriye kalan tek siiper gli¢ olan ABD’ye sistemin hegemonu olup olmayacagi

noktasinda alan agtig1 soylenebilir.

Temelde Irak’in Kuveyt’i isgalini sonlandirmak hedefine yonelik olarak gerceklestirilen
Korfez Savagt ile ABD’nin uluslararasi sistemde liderligini mesrulastirma firsati
buldugunu ifade etmek miimkiindiir. Oyle ki bu amaca déniik olarak gerek ABD
onciiliigiinde uluslararas1 koalisyon giigleri bir araya getirilmis, gerekse Rusya’nin da
onaymi gerektiren BM Giivenlik Konseyi nezdinde kararlar alinmistir. Bu kapsamda,
bolgedeki devletlerin de destegini alan ABD’nin Irak’in Kuveyt’ten ¢ikmasini sagladigi,
kiiresel hegemonyasini pekistirme ve siirdiirme imkanina sahip oldugu ileri siiriilebilir.
Bu minvalde ABD’nin, SSCB’nin ¢okmesiyle galip ¢iktigi Soguk Savas siirecinin

ardindan genis bir hareket alanina sahip oldugunu goz 6niinde bulundurmak gerekir.

Hakim gili¢ haline gelen ve bu noktada statiikocu bir aktor olarak degerendirilebilen

ABD’nin, uluslararasi sistemin devamindan yana tavir almasi ve Soguk Savas sonrasi

232

ortaya c¢ikan diizeni 6n planda tutmasi beklenen bir durum olmustur.”™ Dolayisiyla

ABD, diizene iliskin istikrarsizligi beraberinde getirebilecek bir durumu veya

281 G, John Ikenberry, After Victory: Institutions, Stategic Restraint, and the Rebuilding of Order After
Major Wars (Princeton: Princeton University Press, 2001), 4.

232 |kenberry, After Victory: Institutions, Stategic Restraint, and the Rebuilding of Order After Major
Wars, 3-20.
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statiikonun tek tarafli olarak degistirilmesini giivenlige yonelik 6nemli bir tehdit olarak

inga etme egilimi gostermistir.

ABD’nin kiiresel hegemonyasinin pekistirilmesi, kiiresel istikrarin tesis edilmesi ve
stirdiiriilmesi hedefine yonelik olarak da Basra Korfezi’nde petrol temelinde sekillenen
¢ikarlar1 mevcuttur. Bu hedefe déniik olarak ABD, bolgede ingiliz hakimiyetinin sona
erdigi 1971°den itibaren etkili politikalar benimsemistir. Bu anlamda ABD ve Batili
miittefikleri ile Korfez devletleri arasinda kurulan iligkiler, ¢ikarlarin giivenliginin Bat1
tarafindan  kontrol edilmesi noktasinda hayati bir Oneme sahip olarak
degerlendirilmistir. Siire¢ i¢inde Basra Korfezi’nde degisen konjonktiirel sartlara bagh
olarak gelisen durumlar bir giivenliklestirme siirecinin asamalart olarak idame

ettirilmistir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle ABD ve Batili devletler i¢in petrol rezervlerine ve petrol
arzini etkileme kapasitesine sahip olan Korfez devletleri ile olan iligkilerinin geleceginin
garanti altina alinmasi hayati bir konu olarak gérﬁlmﬁstﬁr.233 Bu durum ABD’nin
dikkatini bolgeye yoOneltmesini beraberinde getirmistir. Petrol kaynaklarinin
denetlenmesi, kesintisiz ve sabit fiyatlarla Batiya giivenle akisinin saglanmasi temel bir

politika hedefi olarak belirlenmistir.?*

1980-1988 déneminde, Iran-lrak Savasi siirecinde ABD ve Irak arasindaki temaslarin,
1990’larda diismanliga doniismesi, kiiresel siyaset agisindan bir doniim noktasi olmus
ve Onemli bir degisime isaret etmi@tir.235 Bu durum ayni zamanda ABD’nin Irak’a
yonelik baris¢il araglar1 6n planda tutan uygulamalar agisindan da bir degisim siirecinin

, < < . o 236
s6z konusu oldugu ve olacagi anlamina gelmistir.

Nitekim Saddam Hiiseyin yonetimi sirasinda “Kimyasal Ali” olarak da isimlendirilen
Ali Hasan El Mecid, 1987-1988 yillar1 arasinda, Irak’ta Kiirtlere yonelik kimyasal silah
kullanildigini agikga dile getirmis, bundan 6tiirii uluslararasi kamuoyundan herhangi bir

tepkinin olmayacagini ifade etmis ve “Kiirtlerin hepsini kimyasal silahlarla

23 Ari, Basra Kérfezi ve Orta Dogu’da Gii¢ Dengesi 1978-1996, 24-25.

2% Melek Firat ve Omer Kiirkciioglu, “Orta Dogu’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar 11, ed. Baskm Oran (Istanbul: Iletisim Yaymlar1, 2020), 551.

2% 7achary Karabell, “Backfire: US Policy toward Irag, 1988-2 August 19907, Middle East Journal 49,
no. 1 (1995): 29-44.

%6 Antonia Juhasz, The Bush Agenda: Invading the World, One Economy at a Time (New York:
HarperCollins, 2006), 169-172.
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oldiirecegim” seklinde sdylemlerde bulunmustur.”’ Akabinde Halepge’de kullanilan
kimyasal gazlar binlerce kisinin 6lmesine neden olmus ancak o dénemde ABD’nin
Irak’a yonelik politikasinda ciddi bir kirilma yasanmamis ve etkili bir sdylem

gelistirilememistir.

Ancak 8 Eylil 1988 tarihinde, ABD Disisleri Bakani George Schultz’'un Irak’in
Kiirtlere yonelik kimyasal silah kullandigini iddia etmesi, degisim siirecinin onemli

isaretlerinden birisi olarak ifade bulmustur.?*®

Bu doniisiim heniiz Amerikan politikalarina yansimamisti. Nitekim 2 Ekim 1989
tarihinde George Herbert Bush, Ulusal Giivenlik Direktifi 26 ile Irak’1 destekledigini
acikca ortaya koymustur. Belgenin imzalanmasinin ardindan da 6 Ekim’de ABD ve Irak
Disisleri Bakanlar1 nezidinde gergeklestirilen goriismede Irak ile daha iyi iliskiler tesis
edilmesi gerektiginin ifade edilmesi ve ABD yOnetiminin Irak’a yonelik yaptirimlart
desteklemediginin belirtilmesi 6nemli bir gosterge olmustur. Hatta bu sirada Irak’a 1

milyar dolarlik bir kredi verilmesine yonelik hazirliklara da baslanmugtir.?*®

Ote yandan yine Ulusal Giivenlik Direktifi 26’ya gére, ABD’nin ulusal giivenligi
acisindan Basra Korfezi’nde bulunan petrol kaynaklarina erisim imkani ve bdlgedeki
dost devletlerin giivenligi hayati 6nem tagimaktaydi. ABD, bdlgedeki hayati ¢ikarlarina
yonelik ters diisen bir durum degisikliginin olmasi halinde askeri giiciinii kullanarak
savunma kararliligin1 ifade etmekteydi. Ayn1 zamanda Irak ile iliskilerin gerek Korfez
ve Orta Dogu’da istikrar1 saglayacagini gerekse ABD’nin uzun vadeli ¢ikarlarina hizmet
edecegini ortaya koymaktaydi. Bu dogrultuda Irak ekonomisinin ozellikle enerji

alaninda yeniden tesis edilmesi i¢in firsatlar aranmasi gerektigi de ifade ediliyordu.?*

Bu donemde George Herbert Bush Irak’a yonelik olumsuz elestirileri arka plana iterek,
iligkilerin siirdiiriilmesine doniik politikalar benimsemistir.”** Hatta ABD Kongresi’nin,

Irak’in Kiirtlere yonelik politikasindan dolay1r ekonomik yaptirimlar uygulanmasi

237 Christopher Hitchens, A Long Short War: The Postponed Liberation of Iraq (New York: Penguin
Group, 2003), 103.

2% Donald Neff, “The U.S., Iraq, Israel, and Iran: Backdrop to War”, Journal of Palestine Studies 20, no.
4 (1991): 31-32.

2% Karabell, “Backfire: US Policy toward Irag, 1988-2 August 1990, 35-37.

240 George H. W. Bush, National Security Directive-26: U.S. Policy Toward the Persian Gulf, 1989.

241 Nasuh Uslu, “Korfez Savasi ve Amerika'nin Politikalar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 54, no. 3
(2015): 169.
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gerektigi yoniindeki girisimi George Herbert Bush tarafindan 17 Ocak 1990 tarihinde
ABD’nin ulusal ¢ikarlarma hizmet etmedigi belirtilerek reddedilmistir. Oyle ki James
Baker da ekonomik iliskileri ABD ve Irak arasindaki miinasebetlerin 6nemli bir boyutu
olarak ifade etmistir. Ortaya ¢ikan tabloda, Ocak 1990’da ithal edilen Irak petroliinde

Muazzam bir artis oldugu gdzlenmistir.***

Bununla birlikte, 15 Subat 1990 tarihinde Amerika’nin Sesi radyosunda sayilar1 azalan
polis devletleri arasinda Irak’in da adinin gegmesi George Herbert Bush’un muhafaza
etmeye calistigi atmosferi degistirmistir. Bu anlamda April Glaspie, Subat 1990’dan
itibaren Irak’ta, Irak’in da artik ABD’nin bir hedefi olduguna dair alginin olustugunu
ifade et:mistir.m3 Oyle ki Iran-Irak savas siirecinde ve sonrasinda silahlanma egilimini
artiran ve bolgede en fazla kapasiteye sahip oldugunu gosteren Irak, ayni zamanda
niikleer ve Kitle imha silahlar elde etme ve liretmeye yonelik ¢aba sarf etmistir. 1989’un
sonlarina dogru ise Irak’in kitle imha silahlarina yonelik bu girisimleri bilenen bir

durum haline gelmis‘[ir.244

Irak’in ABD ve Israil’e yonelik sdylemindeki degisim ise 1990’m basma denk
gelmektedir. 24 Subat 1990 tarihinde Saddam Hiiseyin Arap Isbirligi Konseyi’nde Ki
konusmasinda “Bdlgede ve bolge petrolii iizerinde en biiyiik etkiye sahip olan ABD,
rakipsiz bir siiper gii¢ olarak tistiinliigiinii pekistirecektir. Bu durum Korfez halkinin
ABD nin istekleri dogrultusunda yodnetilecegini kamitlamaktadir™** demistir. Ayrica
“ABD Israil’in giivenligine yénelik daha fazla caba harcayacaktzr”246 seklindeki
elestirel sozleriyle Saddam Hiiseyin, hem ABD’nin Korfez’deki askeri varligina yonelik

hem de Israil’e yonelik kuskularini dile getirmistir.

Akabinde Nisan 1990°da Saddam Hiiseyin’in “Israil'in yarisin1 atese verecegiz” sdylemi
ile tansiyon iyice yiikselmistir. Dolayisiyla bu durum Saddam Hiiseyin’in Israil’e

yonelik durgun tavrindan ve ABD’ye yonelik yakinhigindan giderek uzaklasmaya

242 juhasz, The Bush Agenda: Invading the World, 171.

243 Neff, “The U.S., Iraq, Israel, and Iran: Backdrop to War”, 35.

244 Ary, Irak, Iran ve ABD: Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, 410-412.

24> pierre Salinger, “The United States, the United Nations, and the Gulf War”, Middle East Journal 49,
no. 4 (1995): 596.

246 Uslu, “Korfez Savasi ve Amerika'nin Politikalar1”, 171.
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basladigina ve politikalarinda bir degisime gittigine delalet etmistir.**’ Ayrica Saddam

Hiiseyin, devletinin kitle imha silahlarina haiz oldugunu da agikca dile getirmistir.248

Degisen bu atmosferin akabinde, Kuveyt’in Irak tarafindan isgal edilmesi, Basra
Kofezi’ndeki statiikonun tek yanli olarak degistirilmesi anlamina geldiginden, Bagdat’in
giindeminde sirada 0 Suudi Arabistan ve diger Korfez devletlerinin olduguna dair bir
algiya neden olmustur. O halde Korfez’deki petrol kaynaklarinin tek bir glicte
toplanmasini beraberinde getirecek bu tehlikeli durum degisikligi, ABD’nin hayati
cikarlart acisindan kabul edilemez bir saldirganlik olarak degerlendirilmis ve siireg
Korfez Savasi’nin itici gilicii olarak insa edilmistir. % Bu noktada Irak’in petrol
gelirlerini artirma girisimleri ve Kitle imha silahlar1 {iretme araglari ile koriiklenen bir

diismanlik inga edilmistir.250

Kuveyt’in isgalinin, ABD’nin bolgeye yonelik temel hedefleri arasinda olan petrol
akisinin saglanmasi ve diisman bir giiciin bolge iizerinde hegemonya kurmasinin
engellenmesi noktasinda ciddi bir tehdit olusturdugu dile getirilmistir. Bu anlamda
Saddam Hiiseyin’in Kuveyt'i ilhak etmesine sessiz kalinmasi durumunda diinya petrol
tretiminin yaklasik % 9'una sahip olan Irak’in, diinya petrol iiretiminin yaklasik
%11'ine sahip olan Suudi Arabistan'in ekonomik giiciine rakip olacag: diisiiniilmiistiir.
Bununla birlikte, Irak’in sahip oldugu askeri giic ile Suudi Arabistan’a tehdit
olusturacagi ve onu Irak giidiimlii petrol fiyatlandirma politikalarini izlemek zorunda
birakacagi ongoriisii s6z konusu olmustur. Boylece Irak’in kiiresel petrol fiyatlarini
kontrol etmesinin miimkiin olabileceginden hareketle, tehdit olarak insa edilmesi ve

boylelikle giivenliklestirilmesi s6z konusu olmustur.>*

Bu anlamda mevzu bahis isgalin ve Irak’in hegemonik tasarimlarinin, ABD’nin

cikarlar1 baglaminda acik bir tehdit olusturdugu ifade edilmistir. Oyle ki Irak’m bu

4T . Gregory Gause, 111, “Iraq’s Decisions to Go to War, 1980 and 1990, Middle East Journal 56, no. 1
(2002): 57-58.

8 Tayyar Ar1, Ge¢misten Giiniimiize Ortadogu: Savas, Siyaset ve Diplomasi (Bursa: Alfa Aktiiel Yay.,
2017), 445.

249 parra, Oil Politics: A Modern History of Petroleum, 298.

20 Charles Krauthammer, “The Unipolar Moment”, Foreign Affairs 70, no. 1 (1990/1991): 28.

251 Kenneth M. Pollack, The Threatening Storm: The Case for Invading Irag (New York: Random House,
2002), 36.
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girisiminin petrole dayali ekonomiler, bolgedeki ABD miittefikleri ve neticede

ABD’nin giivenligi agisindan bir tehdit niteliginde oldugu agik¢a ortaya konulmugtur.?*?

Irak’in Kuveyt’i ilhak etmesi ve bolgedeki diger petrol rezervlerine sahip devletleri
tehdit etmesinin kabul edilebilir olmadigini ifade eden George Herbert Bush, bu denli
hayati bir kaynagin acimasiz birinin egemenligine girmesine izin verilmeyecegini net

olarak ifade etmistir.>®

15 Ocak 1991 tarihinde George Herbert Bush, Irak’in kabul edilemez saldirganligini ve
bu saldirganligin sonuclar1 karsisinda ABD’nin hayati ¢ikarlarinin savunulmasina
yonelik ilkeleri ifade ederek, Basra Korfezi petrolii ve bolgedeki dost devletlerin
giivenligine yonelik olarak ABD’nin ulusal giivenligi i¢in hayati 6nem tasiyan ¢ikarlar

gerekirse askeri gii¢c kullanarak savunmaya kararli oldugu vurgusunu yapmistir.”>*

George Herbert Bush ayrica Irak’a karsi yiiriitiilecek operasyonun bir Yeni Diinya
Diizeni yaratmak ve ABD halkini Vietnam sendromundan kurtarmak gibi iki ayri
hedefinin daha oldugunu ifade etmistir. Elbette ABD’nin ii¢lincii bir amacimin ise
Irak’n, bolgedeki petrol rezervleri iizerinde hakimiyet kurmasini engellemek oldugu

diisiiniilebilir.?*
2.1. Giivenliklestirme Siirecin Ogeleri

Giivenliklestirme teorisinde ele alinmasi gereken ilk birim referans nesnesidir. Korfez
Savast (1990-1991) siirecinde tespit edilen dort tane referans nesnesi oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Bu anlamda siirecte ilk referans nesnesinin “petrol”, ikinci referans
nesnesinin Irak’a kars1 savunmasiz oldugu ifade edilen “ABD ve Batili devletler”,
tictincii referans nesnesinin Kuveyt’in isgalinin uluslarararst hukukun ihlali anlamina
gelmesi bakimindan “diinya baris1 ve uluslararasi giivenlik”, son referans nesnesinin ise
Kuveyt’ten sonra siranin bdlge devletlerine gelecegi yoniindeki sdylemler

diisiiniildiigiinde “bolge iilkeleri ve Israil” oldugunu belirtmek gerekir.

252 Krauthammer, “The Unipolar Moment”, 28.

253 George H. W. Bush, “Address Before a Joint Session of the Congress on the Persian Gulf Crisis and
the Federal Budget Deficit”, 11 Eyliil 1990, erisim 27Agustos 2022.
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/address-before-joint-session-the-congress-the-persian-gulf-
crisis-and-the-federal-budget.

2% George H. W. Bush, National Security Directive-54: Responding to Iragi Aggression in the Gulf,
1990.

2%° Dunne, “The United States, the United Nations and Iraq: ‘“Multilateralism of a Kind’”, 264.
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Giivenliklestirme teorisinde ikinci birim giivenliklestirici aktordiir. Bu anlamda siirecte
George Herbert Bush ve ekibinin giivenliklestirici aktér oldugunu ve olaZaniistii
Onlemler alinmasini mesrulastirmak i¢in referans nesnesinin varligina yonelik tehdit

inga ettiklerini belirtmek gerekir.

Giivenliklestirme siirecini etkileyen birim olarak ifade edilen ii¢lincii birim ise iglevsel
aktordir. Bu anlamda giivenliklestirme siirecinde en belirgin islevsel aktoriin medya
oldugu sdylenebilir. Oyle ki Kérfez Savas: siirecinde ABD kamuoyunu ve medyasini
analiz eden lyengar ve Simon (1994), medyanin savagin mantigi ve haklilig: ile ilgili
kapsamli diplomatik konulara agirlik vermekten ziyade askeri teknoloji ve savasin
asamalar1 gibi askeri konulara odaklandigini iddia etmislerdir. Haberlerin verilis
seklinin, ABD kamuoyunun askeri eylemlere destegini artirdigini, krizin o dénemdeki
en Oonemli siyasi mesele olarak goriilmesini sagladigin1 ve George Herbert Bush’un

savast oldukca iyi yonettigi sonucuna varilmasini sagladigini ileri siirmiislerdir.”*®

Incelenmesi gereken son birim ise, alimlayic kitledir. Giivenliklestirme siireci en genel
anlamda alimlayict kitle ikna edildiginde s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla
alimlayici kitle, giivenliklestirme siireci icin 6nemli isleve sahiptir. Bu anlamda ABD
halki, uluslararas1 toplum, ABD Kongresi ve BM Giivenlik Konseyi seklinde dort
kitlenin oldugu ifade edilebilir.

Siiregte, ABD ile uluslararasi toplum ve BMGK’nin dayanigma halinde oldugu
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte ABD halkinda halen Vietnam sendromunun
etkilerinin stirdiigti ileri siiriilebilmektedir. Bu dogrultuda baris aktivistleri Korfez
Savagi’nin basindan beri karsi ¢ikmis, savas karsitt sdylemler gelistirmis, mum 15181

nobetleri ve halk gosterileri diizenlemislerdir.”’

ABD halki savag baslamadan once uygulanan yaptirimlarin devam etmesi ve savasin
tercth edilmemesi gerektigi ile savasa bagvurulmasi gerektigi arasinda hemen hemen
benzer egilimleri gostermistir. Ancak ABD’nin ilk hareketinden sonra halkin egilimi
ekonomik yaptirimlara bagli kalmaya devam edilmesinden ziyade, savasa destek verme

yoniinde degismistir. Oyle ki harekattan énce halkin onayinin tespitine yonelik yapilan

2% pjers Robinson, “The role of media and public opinion”, Foreign Policy Theories, Actors, Cases, ed.
Steve Smith and et al. (Oxford: Oxford University Press, 2016), 195.
T Hook and Spanier, American Foreign Policy Since World War 11, 215.
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bir ankette % 66 oraninda onay s6z konusu iken, harekat basladiktan hemen sonra
yapilan bir ankette bu oran % 84’c yiikselmistir.”®® Benzer sekilde 1992’deki bagkanlik
siirecinde Bush’un, Kuveyt’in isgalini tersine c¢evirmek amaciyla uluslararasi bir

girisime liderlik etmesi, yapilan anketlere halkin memnuniyeti olarak yansimistir. 29

ABD Kongresi igin ise durum farkliydi. Oyle ki Amerikan Anayasa’sinm 1. maddesinin
8. fikras1 Kongre’ye savas ilan etme yetkisi tanimaktadir. Ancak gerek ABD tarafindan
savag ilam1 edilmeden gergeklestirilen savaslar gerekse anayasa mahkemesinin,
gerekmesi halinde Bagkan’in savas ilanini beklemek zorunda olmadigi yoniindeki karari
incelendiginde siirecin uygulamada bdyle islemedigi anlasilmaktadir. Nihayetinde
1973’de “Savas Yetkisi Karar1” ile savas ilan1 kararinin Kongre ve Bagkan tarafindan

birlikte alinmasi gerektigi kabul edilmistir. %

Bu dogrultuda ABD Kongresi’nde bir¢ok iiye, ekonomik yaptirimlarin Irak’in Kuveyt’i
isgalini sona erdirmesi ve geri ¢ekilmesi i¢in yeterli olacagini ifade ederek askeri kuvvet
kullanmanin gerekli olmayacagini dile getirmislerdir. Oncelikle Kongre’nin onayinin

. 261
alinmasi hususunda ise 1srarci olmuslardir.

Ancak George Herbert Bush’un
Kongre’den savag ilan1 karar ¢ikarmasini talep ettigi 8 Ocak 1991°de, hem yaklasik 500
bin ABD askerinin bolgeye sevk edilmis olmasi®® hem de BM’nin Irak’a tanidigi
siirenin sonuna gelinmesi Kongre iizerinde etki yaratarak askeri harekatin onaylamasin

C . . .. . . . .. 263
ve savag yetkisinin verilmesini beraberinde getirmistir.

2.2. S0z Edimlerinin Analizi

1990-1991 Korfez Savasi’nin temel gerekgelerinden biri olan petroliin giivenliginin
Irak’in giivenliklestirilmesi siirecindeki birincil referans noktasi oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Bu noktada petroliin giivenliklestirilme siirecinde sik¢a kullanildig:
George Herbert Bush ve ekibinin sdylemlerinde goriilmektedir. Benzer sekilde Irak’in

politikalarinin  bolge devletleri i¢in ciddi bir tehdit olusturdugu giivenliklestirme

28 Adam Clymer, “War in the Gulf: Public Opinion; Poll Finds Deep Backing While Optimism Fades”,
The New York Times, 22 Ocak 1991, erigim 23 Agustos 2022.
https://www.nytimes.com/1991/01/22/us/war-in-the-gulf-public-opinion-poll-finds-deep-backing-while-
optimism-fades.html.

259 Hook and Spanier, American Foreign Policy Since World War 11, 191-192.

260 Tayyar Ari, Amerika’da Siyasal Yapr Lobiler ve Dis Politika (Bursa: Dora Yay., 2015), 80-83.

281 Hook and Spanier, American Foreign Policy Since World War 11, 215.

262 Ar1, Amerika’da Siyasal Yapi Lobiler ve Dis Politika, 84.

283 Hook and Spanier, American Foreign Policy Since World War 11, 215.
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stirecinde sik¢a ifade edilmistir. Irak’in Kuveyt’i isgalinin gerceklesmesiyle ABD’nin
stireci nasil degerlendirdigi, ABD yOnetiminde yer alan kisilerin sdylemleri ile ortaya

konulmustur.

Isgalin ardindan ilk giin George Herbert Bush, “4BD, Irak ordusunun Kuveyt'i isgalini
siddetle kinamistir. Tiim Irak askeri unsurlarimin derhal ve kosulsuz olarak geri
cekilmesi ¢agrisinda bulunuyoruz” seklinde bir agiklama yapmistir.** Akabinde ABD,

Irak’in ABD’deki tiim mal varligini dondurarak ilk hamlesini gergeklestirmistir. Ancak
ABD yonetiminin bu ilk adimi atarken alimlayici kitlenin ikna olup olmamasina bakip

bakmadigi belli degildir.

ABD Disisleri Bakani James Baker, bir agiklama yaparak krizin ABD tarafindan nasil
ele alindigini ortaya koymustur. Bu agiklama ile Irak’in agikca olaganiistii ve hayati bir

tehdit olarak sunuldugu goériilmektedir.

“Bu savas, uluslararast ekonomiyi bozabilecek, hepimizin bir durgunluga ve
dahi bir buhrana girip girmeyecegimizi belirleyebilecek bir diktatore karsi

.. ., oo . JJ2
yiiriitiilen bir savastir 6

BM nezdinde Irak’a uygulanacak yaptirimlar hususunda diplomatik iliskilerin
stirdiiriildiigii giinlerde ABD Savunma Bakani1 Dick Cheney “Diinyanin ciddi anlamda
petrole ihtiyact var” diyerek Kuveyt’in isgalinin temelinde petroliin oldugunu
vurgulamastir. 266 Ayrica Cheney agiklamasinda sorun daha da kotiilesmeden askeri bir

miidahalenin yapilmasi gerektiginin altini ¢izmistir.

“Saddam acikca OPEC’e, Korfez’'e ve Arap diinyasina hakim olmak igin
yapmasi gerekenleri yapryor. [Bolgedeki petrol alanlarini isgal etmese bile] yeni
servetiyle niikleer silahlar da dahil yeni silahlar edinebilecek. Mesele daha iyiye

degil daha kétiiye gidecektir”267

264 H. W. Brands, “George Bush and the Gulf War of 19917, Presidential Studies Quarterly 34, no. 1
(2004): 115.

285 Ayhan ve Piringgi, Tarih Yeniden Yazilirken: Saddam Hiiseyin, 165.

268 \seysel Ayhan, Orta Dogu ve Petrol Imparatorluk Yolu (Bursa: Dora Yay., 2009) 327.

287 Ayhan, Orta Dogu ve Petrol Imparatoriuk Yolu, 329.
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Ulusal Giivenlik Danigman1 Brent Scowcroft’un konugmasinda, Saddam’in geri adim
atmamasi durumunda gerceklesecek olasi en kotii senaryoyu ortaya koydugu

gorilmiistir.

“Tehlikede olan ¢ok fazla sey var. Isgale izin vermek bélge siyasetinin yapisini
riske atacaktir. OPEC politikalari, Filistin ve FKO meseleleri tizerinde hakim
olmalarimt saglayacaktir. Arap diinyasint ABD 'nin ¢ikarlarina zarar vermek igin

, . . 1268
yonlendireceklerdir

Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin iki kutuplu yapisinin degismesinin devletlerin
siiper giiclerin miidahalesinden ¢ekinmeden hareket alami kazandiklarini ifade eden
Disisleri Bakan Yardimcist Lawrence Eagleburger, Suudi Abistan iizerinde durarak
Irak’in yeni hedefinin burasi olacagina, bu durumda petrol fiyatlari iizerinde belirleyici
bir giic haline gelecegine dikkat c¢ekmistir. Bunlarin gerceklesmesi durumunda ise

stranin Israil’e gelecegini belirtmistir.?*®

Bu soylemlerle ABD’nin, Suudi Arabistan’in petrol rezervlerinin korunmasi
gerekcesiyle, ABD askerlerini bolgeye gondermesinin mesru bir zemine oturtulmasi

. e 27
miimkiin olmustur. 0

Ayrica George Herbert Bush isgali “apacik saldirganlik”, “acimasiz bir saldirganlik
eylemi” ve “haksiz bir isgal” seklinde tanimlayarak alimlayici kitleye sorunu yagsamsal
bir tehdit olarak sunmakta ve siirecin nasil degerlendirilmesi gerektiginin sinyallerini

vermekteydi.?"*

Irak’in  Kuveyt’i isgalinin ardindan ABD yonetiminin sdylemlerinde Saddam
Hiiseyin’in Hitler’e benzetilmesi, tehdidin insa edilmesinde, siirecin uluslararasi sisteme
yonelik bir saldirganlik temelinde ele alinmasinda ve kullanilacak araglarin

mesrulastirilmasinda kolaylastirict olmustur. Bush ayni zamanda krize yonelik askeri

268 Avhan, Orta Dogu ve Petrol Imparatorluk Yolu, 328.

269 Ayhan, Orta Dogu ve Petrol fmparatorluk Yolu, 328.

279 Avhan, Orta Dogu ve Petrol Imparatorluk Yolu, 330.

2"! Samantha A. Taylor and Amanda B. Cronkhite, “Winning the Narrative War”, Parameters 50, no. 2
(2020): 89.
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miidahaleyi gerektirmeyecek bir ¢oziimiin bulunmasini arzuladigini ifade etmeyi

. . w e 272
stirdiirmiistiir.

Bu anlamda George Herbert Bush, Kuveyt’in isgalinin ardindan 8 Agustos 1990
tarihinde ABD askeri unsurlarinin Suudi Arabistan’a konuslandirildigini ifade ettigi

konusmasinda:

“[Tarihten 6grenilen] saldirganliga kars direnmemiz gerektigidir, aksi takdirde
saldirganlik ozgiirliiklerimizi yok edecektir. Yatistirma ise yaramiyor. Tipki
1930’larda [Almanya’da] yasandigi Qibi, Saddam Hiiseyin’i de [bolgeye] tehdit

olusturan saldirgan bir diktator olarak degerlendiriyoruz” demistir.?”

Saddam Hiiseyin’i “bir baska Hitler” olarak degerlendiren George Herbert Bush,
1990’daki Irak ile 1938’deki Almanya’yr karsilastirma mantig1 c¢ercevesinde,
aralarindaki farkliliklar1 geri planda birakarak ele almistir. Bu durum Bush’a siirecin

- . . o . 274
nasil ele alinacagi ve ne sekilde cevap verilecegi konusunda hazir bir alan agmustir.

Irak ile iliskilerini tegvikler ilizerinden siirdiirme egilimi gosteren, hatta heniiz 25
Temmuz’da Saddam Hiiseyin’e iyi niyetlerini ifade eden George Herbert Bush, Irak’in
Kuveyt’i isgalinden iki hafta sonra yaptiZi konugsmasinda isgalin ardindan
gerceklestirilen Korfez Savasi’nin enerji glivenligi iizerinden bir tehdit insa edilerek
yiiriitiilecegini ortaya koymustur. Bu anlamda 6nemli petrol rezervelerinin Saddam’in
himayesi alitina girmesi tehdidinin ABD’nin, “ekonomisi, ozgiirliikleri ve yasam tarzi”

ile iliskiledirildigi goriilmiistiir.?”

Ayrica George Herbert Bush bir baska konusmasinda Irak’in Kuveyt’ten derhal
cikarilmasina doniik girisimlerin baglatilmas1 gerektigini tekrarlamistir.  ABD’nin
petroliin 6nemli bir kismin1 ithal ettigini ve bu durumda da ekonomik bagimsizliginin

tarihte goriilmemis bir sekilde tehdit altinda oldugunu belirtmistir. Ayrica diinyanin geri

272 Taylor and Cronkhite, “Winning the Narrative War”, 89.

278 George H. W. Bush, “Address to the Nation Announcing the Deployment of United States Armed
Forces to Saudi Arabia,” 8 Agustos 1990, erisim 27 Kasim 2022.
https://www.presidency.ucsh.edu/documents/address-the-nation-announcing-the-deployment-united-
states-armed-forces-saudi-arabia.

2% Janice Gross Stein, “Foreign Policy Decision Making: Rational, Psychological, and Neurological
Models”, Foreign Policy Theories, Actors, Cases, ed. Steve Smith and et al. (Oxford: Oxford University
Press, 2012), 133.

2% Joseph Romm, “Needed— A No-Regrets Energy Policy”, Bulletin of the Atomic Scientists 47, no.6
(1991): 31
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kalan devletlerinin petrole olan bagimliligina dikkat ¢ekerek bir anlamda Irak tehdidine
kars1 birlikte hareket edilmesi gerektiginin sinyalini vermistir. Ayn1 zamanda bu
konusmada Irak’in Kuveyt’ten c¢ikmasi durumunda dahi hélen ciddi bir tehdit
olusturmaya devam edecegini de ifade etmistir.””® Bu sdylem, bir anlamda ilerleyen
stiregteki giivenliklestime ve zorlayici diplomasi pratiklerinin de arka planini ortaya

koymustur.

George Herbert Bush’un Korfez krizi sirasinda, bir diktator olarak nitelendirilen
Saddam’in ekonomik anlamda bir avantaj elde etmek i¢in santaj yapmasina izin
verilmeyecegini ifade ettigi konugmasi Onemlidir. Bu konusmada ABD’nin ulusal
giivenliginin enerji giivenligine kosut olarak idame ettirildigi {izerinde durularak, bu

durumun gereklerini yerine getirmeye ise hazirlikli olunmasi gerektigi belirtilmistir.?”’

Bagkan, 11 Eylil 1990 tarihinde Amerikan Kongresin’nde yaptigi konusmasinda,
“Irak’in hemen, tamamen ve kosulsuz olarak Kuveyt'ten cekilmesi, Kuveyt’in mesru
yonetiminin yeniden tesis edilmesi, Basra Kérfezi 'nde giivenlik ve istikrarin saglanmasi,
yurt disindaki Amerikan vatandaslarinmin korunmas:” seklinde daha once tekrarlanan
hedeflere bir yenisini eklemistir. Bu anlamda yeni bir hedef olarak ifade edilen “Yeni

Diinya Diizeni "™ sOylemi ABD’nin Irak’a yonelik politikalarin1 temellendirmek

. . . 279
amaciyla islevsel bir zemin sunmustur.

2.3. Baglamsal Degiskenlerin Analizi
2.3.1. Tarihsel Arka Plan

Korfez Savasi (1990-1991) siirecinde ortaya ¢ikan konjonktiirel degisimlerin yani sira

bu degisimlerin tarihsel dinamikleri islevsel bir role sahiptir. Bu noktada tarihsel arka

216 Ayhan, Orta Dogu ve Petrol fmparatorluk Yolu, 330.

2" Romm, “Needed— A No-Regrets Energy Policy”, 32.

278 yeni Diinya Diizeni sdylemi, 1991'de yaymlanan ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi’nde de yer
almistir. “ABD'nin diinyanin sorunlarma ilgisiz kalmasi s6z konusu olamaz. Kendi konumumuzu
uluslararasi toplumun bir pargasi olarak gériiyoruz. Sadece vatandaslarimizi ve g¢ikarlarimizi korumakla
kalmamali;; ayni zamanda Yeni Diinya Diizeni’nin kendi demokratik degerlerimiz dogrultusunda
sekillenmesi igin ¢alismali, liderlik etmeliyiz.” ayrmtili bilgi i¢in bkz. George H. W. Bush, “National
Security Strategy of The United States”, The White House, (1 August 1991): v.

2% George H. W. Bush, Public Papers of The Presidents of The United States, 1990: George Bush. July
1—December 31, 1990, (Washington, DC: Office of the Federal Register, National Archives and Records
Administration, 1991), 1219.
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plan giivenliklestirme siirecinin insa edilmesinde kolaylastirici bir unsur olarak ele

alinmaktadir.

ABD, tarihsel anlamda, Basra Korfezi petroliiniin diinya pazarina makul fiyatlarla ve
kesintisiz akigin1 garanti altina almayir hedeflemistir. Soguk Savas'in sona ermesi,
ABD’nin boélge cercevesinde gelistirdigi c¢ikar alanlarina yonelik bir degisimi

beraberinde  getirmekten  ziyade®

cikarlarina  yonelik  tehditlerin  nereden
kaynaklandigina ve bu tehditlere nasil karsilik verilecegine dair algida ve sdylemlerde
bir degisimi beraberinde getirmistir. Bu baglamda Korfez Krizi, Kuveyt’in Irak
tarafindan 2 Agustos 1990 tarihinde isgal edilmesiyle baslamis olup gerek Orta Dogu’da
gerekse kiiresel siyasette istikrarin bozuldugu algisina neden olan bir siirece isaret

etmektedir. Ancak Irak’in bolgesel ve kiiresel anlamda tehdit olarak degerlendirilmesi

Kuveyt’in igsgalinden dncesine dayanmaktadir.

1961°de Kuveyt’e yonelik isgal girisiminde bulunan, 1980°de Iran’a saldirarak Iran-Irak
savagini tetikleyen ve 1990°da Kuveyt’i isgal eden Irak tarihsel anlamda bolge devletleri
iizerinde zaten bir tehdit olarak algilanmaktaydi.”®" Irak, 1973 Arap-israil Savasi’min
neticesinde OPEC’in petrol ambargosu ve ardindan gelen kisitlamalarina ragmen tek
tarafli olarak petrol iiretimi ve satigin1 azaltmayi reddedip tam tersine artirmasi tizerine
ekonomik anlamda ciddi bir asama katetmistir. Bu anlamda kisi basina diisen GSYIH
1972°de 382 dolar seviyesinden 1979'da 2.726 dolar seviyesine yiikselmistir.?** Ancak
ekonomik anlamda yiikselen Irak icin siireg, iran ile gerceklestiridigi savas boyunca
ayni sekilde devam etmemistir.?® Oyle ki, 1988’¢ gelindiginde Irak’m 100 milyar

dolarin {izerinde dis borcu birikmistir.284

Bunun yani sira Korfez’de herhangi bir giiciin ABD ¢ikarlarii tehdit edecek sekilde
hegemon olmasin1 ve hakim gii¢ olarak ABD’nin yerini almasin1 engellemeye doniik

politikalar benimseyen ABD, iran-Irak savasi siirecinde ibre hangi devletin aleyhine

280 £ Gregory Gause I11, “The Illogic of Dual Containment”, Foreign Affairs 73, no. 2 (1994): 58.

81 £ Gregory Gause 11, “The Foreign Policy of Saudi Arabia”, The Foreign Policies of Middle East
States, ed. Raymond Hinnebusch and Anoushiravan Ehteshami (London: Lynne Rienner Publishers,
2014), 204; George, “The Need for Influence Theory and Actor-Specific Behavioral Models of
Adversaries”, 470.

282 Adeed Dawisha, Iraq: A Political History from Independence to Occupation (Princeton: Princeton
University Press, 2009), 219.

28 Dawisha, Iraq: A Political History from Independence to Occupation, 221.

284 Dawisha, Iraq: A Political History from Independence to Occupation, 223.
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donerse, diger devlet lehine karsi bir denge unsuru gelistirerek hareket etmistir.?®® Bu
dogrultuda savas siirecinde silahlanan ve askeri alanda teknolojisini gelistiren Irak,
genel anlamda Batili devletlerden, 6zel anlamda ise ABD’den aldigi dogrudan ve
dolayli destek ile 5nemli bir asama da kaydetmistir.”®® Nihayetinde Irak’in, gerek icinde
bulundugu ekonomik bunalimi, gerekse askeri pozisyonu Kuveyt’in isgaline giden

slireci beraberinde getirmistir.

Sonug olarak Irak, savas siirecinde olusan tahribatin 6niine ge¢gmek, ekonomik anlamda
olusan olumsuz atmosferi bertaraf etmek, yeniden insa siirecinde gereken nakit akisini
saglamak i¢in petrolden elde edecedi gelirleri onemsemistir.”®’ Bu minvalde Irak,
temelde petrol rezervleri yoniinden elverisli pozisyonu nedeniyle Kuveyt’i isgal ederek

ekonomik sorunlarini agmayi hedeﬂemis‘[ir.288
2.3.2. Petrol Konusu: Giivenliklestirme Siirecinde Onemli bir Yasamsal Tehdit

Korfez Savast (1990-1991) siirecinde ABD’nin siyasi hedefleri baglaminda belirleyici
oldugu analiz edilen petrol konusu giivenliklestirme siirecinin insa edilmesinde
kolaylastirict bir unsur olarak ele alinmaktadir. Bu noktada siirecin anlagilmasinda ve
degerlendirilmesinde katalizor islevi géren petrol konusu sdylem insasi ile ortaya konan
bir algi olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda petrol algisinin giivenliklestirme

stirecinde etkin bir unsur olarak kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir.

Bolge; Asya ve Avrupa’nin sanayilesmis pazarlarina ulasim i¢in elverisli olmasi, petrol
alanlarinin biiyiikliigii ve jeolojik olusumlar1 dolayisiyla liretiminin ucuz olmasi ve
diinyada kanitlanmig petrol rezervlerinin 6nemli bir boliimiinii  bulundurmasi

nedenleriyle son derece stratejik bir alan olarak degerlendirilmektedir.289

Basra Korfezi, ABD acisindan da biiyiik 6nemi olan bdlgeler arasinda gelmektedir.

Korfez petroliiniin Bati’ya makul fiyatlarla ve kesintisiz akisinin saglanmasi bu

28 Gause I11, “The Illogic of Dual Containment”, 59.

%pierre Salinger and Eric Laurent, Secret Dossier: The Hidden Agenda Behind The Gulf War
(Harmondsworth: Penguin Books, 1991), 16-19.

*87 Emin Salihi, Irak: Devietin Cékiisii ve Catisma Siireci (Istanbul: Kakniis Yay., 2017), 183.
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289 Gawdat Bahgat, “Oil security: Potential threats”, Contemporary Security Policy 19, no. 2 (1998): 73.
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devletlerin refah1 bakimindan hayati derecede 6nemli gérﬁlmﬁgtﬁr.zgo Bu dogrultuda,
esas olarak Richard Nixon’dan itibaren ABD baskanlarimin genel egilimi, Basra
Korfezi’'nde giiven ve istikrarin saglanmasinin ABD’nin hayati c¢ikarlar1 arasinda

oldugunun ifade edilmesi seklinde olmustur.”®*

OPEC’in 1973 ve 1979’da petrol fiyatlarii birkag¢ katina ¢ikarmasi siirecleri ABD’nin
petrol ¢ikarlarina zarar veren bir durum olarak degerlendirilmektedir. Ancak ayni
zamanda bu durumun ABD’nin Koérfez’de dogrudan bir rol sistlenmesine de yol agtigi
ifade edilmektedir. ABD’nin bolgeye yonelik askeri angajmani da giderek artmigstir.2*
Belirtilen stirecler dogrultusunda 1973 petrol krizi ile birlikte petrol fiyatlarinin
yiikselmesiyle Korfez devletlerinin petrol gelirleri muazzam 6l¢iide katlanmistir. Durum
Amerikan ekonomisi icin ise ciddi anlamda maliyetli olmustur.”®® Petroliin varil fiyat:
1971°de 2.04 dolar seviyesinden, 1981°de 32.50 dolar seviyesine yiikselmistir.
1973’teki fiyat artistm 1979-1980°de OPEC’in petrol fiyatlarina yonelik sok edici
hamlesiyle ikinci bir artis izlemistir. Es zamanh olarak, 1970-1980 yillar1 arasinda alti
Korfez Isbirligi Konseyi (KiK) iiyesi devletinin toplam petrol iiretimi % 77 oraninda

artarak toplam petrol gelirleri 5,2 milyar dolardan 158 milyar dolara yiikselmistir.?**

Petrol gelirleri 1976’da 9,8 milyar dolara ulasan Kuveyt’in toplam petrol gelirlerinin
Gayri Safi Yurti¢i Hasilas1 (GSYIH) igindeki oranm1 %70’e ulasmustir.”®> ABD ise
1970’lerin basinda giinde 3,4 milyon varil harcama ile petrol tiikketiminin yaklasik
olarak %25’ini, 1980’lerin basinda ise 8-8,5 milyon varil harcama ile petrol tiikketiminin

yaklasik olarak %50’sini ithal eden bir pozisyonda olmustur.”*

Ayni zamanda 1980’lerin ilk yarisinda petrol fiyatlarinin yiikselmesi OPEC dis1 petrol
arzini ve Uiretimini tetiklemenin yani1 sira 1970'lerin ortalarinda baslayan enerji ¢esitliligi

ve verimliligi ¢abalarina da ivme kazandirmistir. Sonugta hem kiiresel enerji piyasasina

% Barry R. Posen, “U.S. security policy in a nuclear-armed world or: What if Iraq had had nuclear

weapons?”, Security Studies 6, no. 3 (2007): 5.

201 Ary, Irak, Iran ve ABD: Onleyici Savasg, Petrol ve Hegemonya, 182-184.

22 Gause 111, “The Illogic of Dual Containment”, 58-59.

2% Robert J. Lieber, “Oil and Power after the Gulf War”, International Security 17, no. 1 (1992): 156-
157.

29 Kristian Coates Ulrichsen, The Gulf States in International Political Economy (New York: Palgrave
Macmillan, 2016), 28.

2% Ulrichsen, The Gulf States in International Political Economy, 25.

2% Daniel Yergin, “Overview”, The Dependence dilemma: Gasoline consumption and America's security,
ed. Daniel Yergin (USA: Center for International Affairs, Harvard University, 1980), 16.
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yeni Uretim alanlari dahil edilmis, hem de fiyat baskisinin da etkisiyle SSCB’deki
iretim 1970'lerin bas1 ile 1980'lerin ortalarina kadar yaklasik iki katina ¢ikarilmustir.
Ayni1 zamanda, petrolii diger enerji kaynaklariyla ikame etmeye yonelik c¢abalarin
sonucu olarak basta elektrik enerjisi liretimi olmak {izere enerji iiretiminde petrolden
uzaklagma egilimi s6z konusu olmustur. Petrol disindaki kaynak ve ydntem
arayislarinin neticesinde dogal gaz ve niikleer enerji gibi secenekler artan sekilde tercih
edilmeye baslanmistir. Ancak bu gelismeler 1980'lerin ortalarina kadar OECD
iilkelerinin enerji alaninda ithalat bagimliligin1 bir 6l¢lide azaltmis olsa da, 1980'lerin
ikinci yarisina ve 1990’lara gelindiginde, ulasim sektdriine yonelik artan enerji talebi bu
egilimi tersine dondiirmiistiir. 297 Dolayistyla Basra Korfezi’nden tedarik edilen makul
fiyathh petrol, 20. yiizyilin sanayilesmis Batili devletlerinin enerji ihtiyacim
gidermelerinde destek olmustur. Ancak belirtilen iki durum ABD’ye ve Batili devletlere
petroliin kesintisiz akisinin saglanmasi i¢in harekete gegmeleri gerektigi sinyalini

Vermistir.298

Bu dogrultuda Ingiltere'nin 1971°de hami devlet statiisiiniin sona ermesi, Basra
Korfezi’ndeki etkisinin azalmasi ve Korfez’den ¢ekilmesi ile Korfez Savasi arasinda
kalan donem ABD etki alaninin genisledigi, yiikselise gectigi bir donem olmustur. Bu
donem, ABD’nin bdlgesel petrol istikrarini korumak, petrol alanlarinin giivenligini
saglamak, petroliin kiiresel pazara akisin1 saglamak gibi hayati olarak degerlendirdigi
onceliklerinin ifade edilmesi anlamina gelmistir. Bu anlamda ABD tarafindan 1980°de,
ABD’nin Korfez’deki hayati giivenlik ¢ikarlarini savunmak igin, gerekmesi durumunda
askeri kuvvet kullanilmasina izin veren Carter Doktrini’nin ilan edilmesi, belirtilen

onceliklerin bir nevi tasdiki niteliginde olmustur.”®®

Bu anlamda ABD’nin, Kuveyt’in isgalinin ardindan Basra Korfez’ine yonelik

miidahalesinin tek nedeni petrol olmasa da birincil nedeninin petrol oldugunu ifade

300

etmek gerekmektedir.” Dolayisiyla savas, esas anlamda petroliin kontrolii i¢in yapilan

27 International Energy Agency (IEA), Oil Supply Security: Emergency Response of IEA Countries,
Paris, 2007, 17-18.

2% Hook and Spanier, American Foreign Policy Since World War 11, 5.212.

299 Ali Bakir, “Kérfez ve ABD lliskilerinde Ayrismalar ve Gerileme Dénemi”, Korfez Dis Politikasi:
Bagimlilik, Miidahalecilik, Tarafsizlik, ed. Ismail Numan Telci (Ankara: Ortadogu Yay., 2021), 276.

%00 Romm, “Needed— A No-Regrets Energy Policy”, 31.

66



bir ¢atisma olma niteligindedir. *®* ABD, bu vesileyle petroliin kesintisiz akiginin
saglanmasi, enerji arzinin giivenligi gibi konular1 giivenligin giindemine almistir. Bolge

petroliiniin giivenliginin saglanmasini ise hayati ¢ikarlar1 baglaminda ele almistir.

Sonug olarak 20. yiizyilin sonlarindan baslayarak uluslararasi enerji arzinin giivenligi ve
enerjide disa bagimhilik konularini etkileyecek degisimler ve gelismeler yasanmistir.
Degisen durum karsisinda geleneksel anlamda enerji arz bolgesi olarak ifade edilen
Basra Korfezi, 1990’lardan itibaren uluslararasi iliskilerde 6n plana ¢ikmistir. Ozellikle
petrol faktOriiniin artan etkisi neticesinde tarihsel olarak devam eden uluslararasi ve
bolgesel sorun alanlart normal alandan soyutlanarak giivenlige yonelik ciddi bir tehdit
olarak insa edilme egilimi gostermistir. Bu minvalde meydana gelen girisimler ise
catisma potansiyeline ulagsarak Korfez Savasi ve Irak’in isgali siireclerinde oldugu gibi
kiiresel anlamda etki doguran ¢ok boyutlu c¢atismalara ve derinlesen bir

giivenliklestirme siirecine doniismiistiir.

Gilivenliklestirme teorisi perspektifinden ele alindiginda, ABD igin petroliin
giivenliginin saglanmasi hayati bir ¢ikar alani olarak insa edilmistir. Bu durumda ABD,
tehdit olarak insa ettigi Irak’a yonelik olaganiistii 6nlemler alma hususunda mesruiyet
aramigtir. Ancak giivenliklestirme siirecinin s6z konusu olmast i¢in alimlayici kitlenin
giivenlige yonelik varolussal bir tehdit olduguna ikna edilmesi gerekmektedir. Sonug
olarak giivenliklestirilme siirecinin 12 Ocak 1991 tarihinde ABD Kongresi tarafindan

savas yetkisi karari verilmesiyle birlikte basartya ulastigi soylenebilir.>%
3. Zorlayic1 Diplomasi Stratejisinin Analizi

Bu bolimde Kuveyt’in isgaliyle baslayan ve ABD’nin Onciiliik ettigi uluslararasi
koalisyonun askeri miidahalesiyle devam eden siire¢ zorlayici diplomasi kavrami ile
analiz edilmistir. Bu baglamda ABD’nin Irak politikas1 6zellikle Bagdat yonetiminin
kitle imha silahlar kapasitesini gelistirdigi iddiasi ile gerginlesen iliskiler ¢ergevesinde
gelismistir. Buna ragmen ABD, catismadan ziyade isbirliginden yana bir tutum
benimsemeye devam edecegi gibi bir izlenim vermistir. George Herbert Bush

yonetiminin tercih ettigi politika, Irak’in 1liml1 ve Bat1 yanlisi bir yol izlemesini tesvik

%01 parra, Qil Politics: A Modern History of Petroleum, 295.
%02 Clyde R. Mark, “Irag/Kuwait Crisis: Congressional Action Through January 1991, Congressional
Research Service (CRS) Report, 7 Subat 1991, 3.
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etmek amaciyla diplomatik iliskileri 6n planda tutmak ve temaslarin devamliligini
saglamak yoniinde oldugu seklinde bir kanaat olusmasina yol ag:mlstlr.303 Bu dogrultuda
Kuveyt’in isgalinin hemen evvelinde ABD’nin genel egilimi, bir caydirma stratejisi

benimsemekten ziyade baris¢il iliskiler politikasini siirdiirme yoniinde olmustur. 3

ABD Bagdat Biiyiikelgisi April Glaspie, 25 Temmuz’da Saddam Hiiseyin ile
goriismesinde George Herbert Bush’un hem lIrak ile “daha iyi ve derin iliskiler
istedigini” hem de “Irak'a karsi ekonomik bir savas ilan etmek istemeyen”, “zeki bir
adam” oldugunu dile getirmesi bu durumu gostermektedir. Ayn1 zamanda Glaspie,
Kuveyt ile ilgili olarak da temkinli bir ton kullarak ABD’nin “Irak’in Kuveyt ile olan

sinir anlagmazligi gibi Araplar arasindaki bir catisma konusunda fikri olmadigint”

belirtmigtir.>®

Benzer sekilde 28 Temmuz’da George Herbert Bush da Irak ile iyi iliskiler
gelistirilmesine dikkat ¢ekmis "anlagmazliklarin askeri glic ya da c¢atisma igeren
tehditlerle degil, bariscil yollarla ¢oziilmesi gerektigi” yoniinde Saddam Hiiseyin’e

mesaj gt')ndermistir.so6

Ote yandan isgalden bir giin énce ABD, Irak tarafindan Kuveyt’e yonelik Irak’in
taleplerinin yerine getirilmesi amaciyla bir zorlayici diplomasi uygulandigi
diisiincesinde olmustur. Bu dogrultuda ABD’nin beklentisi Irak’in en fazla Irak ve
Kuveyt arasindaki tartigmali petrol sahalarini ve stratejik bolgeleri isgal edecegi
seklindedir.®®” Ancak Kuveyt’in isgal edilmesi, ardindan ilhak edilmesi ve 19. ili olarak
ilan edilmesi Irak’in hedeflerinin ABD’nin beklentisi ile ortiismedigini goéstermektedir.
ABD ve koalisyon giicleri neticede Irak’in askeri unsurlarim Kuveyt’ten ¢ekmesini

saglamak i¢in zorlayici diplomasi stratejisi izlemislerdir.

%0% Maria Sperandei, “Bridging Deterrence and Compellence: An Alternative Approach to the Study of
Coercive Diplomacy”, International Studies Review 8, no. 2 (2006): 270.

%04 George, “The Need for Influence Theory and Actor-Specific Behavioral Models of Adversaries”, 466.
%% Arshin Adib-Moghaddam, The International Politics of the Persian Gulf: A cultural genealogy (Oxon:
Routledge, 2006), 55.

%% Janice Gross Stein, “Deterrence and Compellence in the Gulf, 1990-91: A Failed or Impossible Task?”,
International Security 17, no. 2 (1992), 153.

%07 Stein, “Deterrence and Compellence in the Gulf, 1990-91: A Failed or Impossible Task?”, 160.
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Zorlayict diplomasi stratejisi baglaminda siire¢ degerlendirildiginde, 28 devletin
katilimiyla olusturulan uluslararasi koalisyon Irak’in BM kararlari dogrultusunda son
tarih olarak ortaya konan 15 Ocak 1991 tarihine kadar ¢ekilmemesi durumunda saldiri
tehdidinde bulunmustur. Nihayetinde Saddam Hiiseyin’in taleplere uymay1 kabul
etmemesi, ABD oOnciiliigiindeki koalisyon giiclerinin savagsi tercih etmesini beraberinde

getirmistir.308

Tehdit ve sirlt gii¢ kullanimi ile Irak’a Kuveyt’ten ¢ekilmemesi halinde koalisyonun
savasa girecegi mesaji net bir sekilde verilmistir.’® Ancak gerek stratejinin gerekse ele
alian siirecin kendine 6zgii nitelikleri ve degiskenleri stratejinin uygulanmasina etki
ederek, basarisiz bir zorlayici diplomasi stratejisi uygulanmasinda belirleyici olmustur.
Zaten gerekli goriilen kosullarin saglanmasi stratejinin kesin basarisin1  garanti

etmemektedir.31°

Irak’in Kuvey’i isgal ve ilhak etmesi ABD’nin genis ¢apli bir uluslararasi koalisyonun
fitilini ateslemesini beraberinde getirmistir. ABD, Irak’in Kuveyt’ten geri ¢cekilmemesi
durumunda, siireci tersine dondiirmek ve Irak’it Kuveyt’ten geri ¢ekilmeye zorlamak

icin savasa girme kararliliginin sinyallerini vermistir. "

Bu dogrultuda uluslararasi tepkinin hizli bir sekilde gelistigi siirecte isgalin ardindan 17
Ocak’a kadar zorlayici diplomasi stratejisinin sinirl gii¢ kullanma tehdidi ile birlikte
kullanildig1 bir diplomasi donemi yasanmistir. Irak askeri unsurlarinin Kuveyt'ten
derhal ¢ekilmesi ¢agrisinda bulunan ¢ok sayida BM Karar1 kabul edilmistir. 17 Ocak’a
gelindiginde ise koalisyonun askeri unsurlari Irak’a kars1 38 giin siiren bir hava harekati

baslatarak uyguladigi stratejiyi smirh gii¢ kullanimu ile pekistirmistir. 2

Bu minvalde tehditler ve siirli gli¢ kullanimi baglaminda ele alinan siirecte Kuveyt’in
isgal edilmesi ile 22 Subat’ta Irak’a iiltimatom verilmesi arasinda kalan siire zorlayici
diplomasi stratejisinin uygulandigi, tehditlerin tirmanarak devam ettigi bir doneme

isaret etmektedir. Ayni1 zamanda Irak’a geri ¢ekilmesi icin secenek sunulmasi anlamina

%% Robin Markwica, Emotional Choices: How the Logic of Affect Shapes Coercive Diplomacy (Oxford:
Oxford University Press, 2018), 179.

%09 stein, “Deterrence and Compellence in the Gulf, 1990-91: A Failed or Impossible Task?”, 177.

310 Byman and et al., Air Power as a Coercive Instrument, 30.

311 Stein, “Deterrence and Compellence in the Gulf, 1990-91: A Failed or Impossible Task?”, 147-148.

312 Adib-Moghaddam, The International Politics of the Persian Gulf: A cultural genealogy, 54.
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gelen bu donemde Ocak 1991°de hava harekatinin baslatilmasi geri ¢ekilme segeneginin
on planda tutulmast ve bu segeneginin Irak’in isgal edilmesine gerek kalmadan
saglanmasi amacina doniik olmasi bakimindan zorlayici diplomasi stratejisinin bir

pargasi olarak degerlendirilebilir.

Saddam Hiiseyin’e son bir sans sunulmasi anlaminda verilen iltimatomla birlikte
Irak’in Kuveyt’ten derhal ve kosulsuz olarak g¢ekilmesi i¢in 24 saat silire taninmustir.
Ancak Irak’in bu karara uymamasi neticesinde kara harekatinin baglatilmasi ile zorlayici

diplomasi stratejisi maalesef basarisiz olmustur.*

Dolayisiyla kara savaginin baglamasi askeri giliclin yenilgiye ugratmak ig¢in
kullanilmasina bir 6rnek teskil etmektedir. Bu dogrultuda Saddam Hiiseyin’i geri adim
atmaya ikna etmek icin zorlayici diplomasi stratejisi kullanilmistir. Ancak Saddam
Hiiseyin geri ¢ekilmesi i¢in verilen son tarihe uymayi, askeri teghizatini geride
birakmama kosuluyla kabul etmistir. One siirdiigii kosul kabul edilmediginden, talep
edilen takvime uygun olarak harekete ge¢memistir. Nihayetinde de zorlayici

diplomasinin basarisiz oldugu yerde askeri gii¢c basarili olmustur.

Ote yandan hava saldirilar1 Irak hiikiimetini yenmek igin degil, Saddam Hiiseyin’i siyasi
bir ¢6ziimii kabul etmeye zorlamak i¢in tasarlanmistir. Sinirli gli¢ kullantminin, Irak’in
askeri giic unsurlarim1  tamamen yok etmek ya da hiikkiimetini iktidardan
uzaklastirmaktan ziyade Kuveyt’ten ¢ikmasini saglamak ve barist benimsemeye ikna

etmek yoniinde ortaya konmustur.

ABD tarafindan Irak’in Kuveyt’i isgal etmeyi slirdiirmesinin maliyet ve riskleri etkili
bir sekilde manipiile edilerek ve askeri stratejisine olan giiveni sarsilarak direnmenin
maliyetinin teslim olmanin maliyetinden daha yiiksek oldugu gosterilmeye calisilmistir.
Bu yolla tehditlerle birlikte hava giicii verimli bir sekilde kullanilarak stratejinin

gerekleri karsilanmaya g:ahsllmlstlr.314

Zorlayict diplomasi uygulamalarinin isletilmesinde de aktorlerin yanlis algilamalarinin

siirece yon veren ve rasyonel karar vermeyi etkileyen bir isleve sahip oldugu daha 6nce

313 patrick C. Bratton, “When Is Coercion Successful? And Why Can’t We Agree on 1t?”, Naval War
College Review 58, no. 3 (2005): 104.; Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy after the Cold
War: A Challenge for Theory and Practice, 50.

314 Bratton, “When Is Coercion Successful? And Why Can’t We Agree on 1t?”, 111-112.
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belirtilmistir. Bu perspektiften bakildiginda, Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i isgal
etmesinin rasyonel bir karar verme siirecinin sonucu oldugu ancak yanlis algilamalarin
ve diger sosyo-politik engellerin bu rasyonel tercihin basarisini kolayca sekillendirdigi

gt')riilmektedir.315

Saddam Hiiseyin’in siireci yanlis anlamasi ve yanlis algilamasi baglaminda, ABD’nin
miidahale edecegi yoniindeki tehdidi hafife almasi belirleyici olmustur. Bu noktada
ABD yonetiminde Beyaz Saray ve Disisleri Bakanligi’nin séylemleri ile Savunma
Bakanligi’nin sdylemlerinin karigik olmasinin  getirdigi  bolinme bu durumu
tetiklemistir. Oyle ki ABD y&netimindeki sdylem farkliliklarina yénelik bu ikili yapi

ancak Ocak 1991°den itibaren giderilmistir.316

Dolayisiyla Saddam Hiiseyin siirecin en basindan itibaren Irak’a yonelik bir savas
girisiminin s6z konusu olacagina dair bir politikanin geri planda tutulduguna dair yanlis
bir algilamaya sahip olmustur.**” Ancak bu noktada Saddam Hiiseyin’in ABD’nin
kararlihgini hafife almis olmasi da muhtemel bir durumdur. Isgalin hemen evvelinde
ABD’nin Bagdat Biiyiikelcisi April Glaspie’ye ABD’nin savas durumunda on binlerce
kisinin O6lmesini kaldiramayacagini ifade etmesi, Irak’in ABD’nin kayip verme

isteksizligine doniik algisin1 ortaya koymaktadlr.318

Ayni zamanda Irak’in beklentisi koalisyonun dagilacagi ve Fransa veya Rusya’nin
ABD’nin siireci savas zeminine ¢ekmesine engel olacagi yoniinde olmustur. Saddam
Hiiseyin’in “Her seyin son dakikada [savasa gerek duyulmadan] diizeltilecegine
inaniyorduk. Mitterrand ve Gorbagov beni yaniltt1.” seklindeki ifadesi bu durumu ortaya

koymaktadir.*"

Kisacas1 Saddam Hiiseyin, ABD’nin kaba gii¢ kullanmay1 gbze alip alamayacagina
yonelik ciddi bir sorgulamanin yani sira, Vietnam sendromunun ABD kamuoyu

lizerinde yarattifi hassasiyetin Irak’a yonelik askeri miidahaleye destek verme

315 gperandei, “Bridging Deterrence and Compellence: An Alternative Approach to the Study of Coercive
Diplomacy”, 268-269.

316 Sperandei, “Bridging Deterrence and Compellence: An Alternative Approach to the Study of Coercive
Diplomacy”, 269.

317 Ofira Seliktar, The Politics of Intelligence and American Wars with Iraq (New York: Palgrave
Macmillan, 2008), 52.

%1% Daniel Byman and Matthew Waxman, “Defeating. U.S. Coercion”, Survival 41, no. 2 (1999): 115.

319 Amatzia Baram, “Calculation and Miscalculation in Baghdad”, International Perspectives on the Gulf
Conflict, 1990-91, ed. Alex Danchev and Dan Keohane (London: Palgrave Macmillan, 1994), 44.
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noktasinda etkili olacagi algisina kapilmistir. Ayrica kendi askeri yeteneklerini ve Arap

devletlerinin Irak davasini destekleme isteklerini de yanlis hesaplamlstlr.320

Benzer sekilde ABD’nin de, Irak’in giic kullanmayacagr yoniindeki yanlis
hesaplamasiyla Saddam Hiiseyin’in kararliligim1 hafife aldig: ifade edilebilmektedir.
Oyle ki George Herbert Bush, Irak’m Kuveyt’i isgal edecegine inanmakta giicliik
cektigini ve isgalin Kuveyt’e baski uygulamak ve aralarindaki anlagmazliklar1 ¢c6zmeye

yonelik bir girisim oldugunu umdugunu ifade etmistir.***

Dolayisiyla devletlerin ve liderlerin yanlis algilamalar1 ve yanlis hesaplamalari
neticesinde rasyonel karar verememeleri ve bu dogrultuda savasi tercih etmeleri beraber

degerlendirilmesi gereken bir duruma isaret etmektedir.*??

Ele alinan siiregtede yanlis
algilamalarin ve yanlis hesaplamalarin zorlayict diplomasi uygulamalarinin basarisiz

olmasinda etkili oldugu belirtilebilir.
3.1. Zorlayic1 Diplomasi Stratejisinin Tehditler Uzerinden Analizi

2 Agustos 1990 tarihinde Kuveyt’in isgal edilmesinin ardindan uluslararasi toplumun
onemli bir boliimii tepki gostermis ve bu durumu kinamislardir. BM Giivenlik Konseyi

zorlayici diplomasi stratejisine bagvurarak pes pese kararlar almigtir.**

[Ik olarak aym giin BM Giivenlik Konseyi tarafindan BM Sarti’nin 39. ve 40.
maddelerine atifta bulunularak 660 sayili karar alimmistir. Isgali kinayan bu karar ile
tim Irak giliclerinin derhal ve kosulsuz olarak geri c¢ekilmesi talep edilmis ve

uyulmamasi halinde daha ileri adimlar atilacagi tehdidinde bulunulmustur. Ayrica Irak

320 gperandei, “Bridging Deterrence and Compellence: An Alternative Approach to the Study of Coercive
Diplomacy”, 269.

%21 geliktar, The Politics of Intelligence and American Wars with Iraq, 52.

%22 Byman and et al., Air Power as a Coercive Instrument, 30.

323 660 sayili karar (2 Agustos 1990); 661 sayili karar (6 Agustos 1990); 662 sayili karar (9 Agustos
1990); 664 sayili karar (18 Agustos 1990); 665 sayili karar (25 Agustos 1990); 666 sayil karar (13 Eyliil
1990); 667 sayili karar (16 Eyliil 1990); 669 sayili karar (24 Eyliil 1990); 670 sayili karar (25 Eyliil
1990); 674 sayilt karar (29 Ekim 1990); 677 sayilt karar (28 Kasim 1990); 678 sayili karar (29 Kasim
1990). Ayrintili bilgi igin bkz. Micah L. Sifry and Christopher Cerf, “The U.N. Resolutions: The
Complete Text”, Gulf War Reader: History, Documents, Opinions, ed. Micah L. Sifry and Christopher
Cerf (New York: Times Books, 1991), 137-156.
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ve Kuveyt arasinda yogun miizakerelerin baglamasi da talep edilmistir.** Ote yandan

ABD derhal harekete gegerek Kuveyt ve Irak’in mal varhiklarmi dondurmustur.®?

Irak ise 3 Agustos’ta bir saldir1 baslatmalar1 halinde Korfez’i ABD askerleri igin bir
mezarlifa cevirecekleri uyarisinda bulunmasinin  ardindan “Kuveyt ve Irak’in
giivenligini tehdit edecek bir durum olmadigi takdirde” 5 Agustos’ta ¢ekilmeye
baslayacagini ifade etmistir. Ayrica Irak siirecin basindan itibaren Suudi Arabistan’a

saldirmayacagim da dile getirmistir.**®

Ayni1 zamanda ABD, Misir Disisleri Bakanlig ile iletisime gegerek Arap devletlerinin
harekete gegmesine vurgu yapmistir. Bu noktada ABD’nin Misir ve diger Arap
devletlerine ¢ok sayida silah sattigmma deginmesi dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki bu
devletlerin Irak’a kars1 kesin bir tavir almamalar1 durumunda gelecekte ABD destegine

giivenmemeleri gerektiginin alti gizilmistir.?*’

Dolayistyla siiregte ABD’nin, Irak’a
yonelik tehdit ve giic kullanma ihtiyaci konusundaki durusunun uluslararasi toplum
tarafindan da paylagilmasi ve uluslararasi toplumun da desteginin alinmasi adina

tegvikler sunulmasinin yani sira tehditler de ortaya koymustur.

George Herbert Bush, Irak askerlerinin Kuveyt’ten ¢ikarilmasi ve bu iilkenin
egemenliginin yeniden tesis edilmesi gerektigine karar vererek 5 Agustos’ta bu yondeki
kararini agiklamistir. Ancak bu noktada hedefe ulasmak icin gii¢ kullanilabilecegi

agikca ifade edilmemistir.328

Baslangigta kuvvet kullanma tehdidinde bulunulurken, sergilenmesi gereken kararli
durusun sergilenmemesi stratejinin basarisini etkilemistir. Bu durum az bir maliyetle ve
hizli bir sekilde mevcut durum degisikligini tersine ¢evirmeye yonelik dile getirilen
tehditlerin dogrudan bir giic tehdidi olarak ortaya konmamasi inandiricilik ve etki
eksikligini beraberinde getirmistir. Siiphesiz bu durum Irak’in kararlara uymamasinda

da belirleyici olmustur.

324 Geoff Simons, The United Nations: A Chronology of Conflict (New York: Palgrave Macmillan, 1994),
165-166.
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Ote yandan baskinin asamali olarak artirildif1 siiregte, 6 Agustos’ta BM Giivenlik
Konseyi, Sart’in 41. maddesine istinaden Irak’in kararda belirtilen ¢ekilme talebine
uymamasi halinde ekonomik yaptirimlar uygulanmasi hususunda 660 sayili karari
almistir. Karar ile Irak’in ve Irak isgali altindaki Kuveyt’in tiim mal ve {irlinlerin
ithalatinin, Irak petroliiniin satisinin, Irak’a veya Kuveyt’e “kesin olarak tibbi amaglara
yonelik malzemeler ve insani durumlarda gida maddeleri hari¢” mal veya {iriiniin satist

veya tedarikinin yasaklanmasini igeren son derece cezalandirict bir karar alinmigtir.*?°

BM Sartr’'nin VII. boliimiinde “savasa varmayan zorunlu onlemler” kapsaminda
nitelendirilen bu yaptirim ile amag¢ Irak’in Kuveyt’ten geri cekilmesini saglamak

noktasinda kararli durusun gostergesi olmustur.

Ayni giin Sadddam Hiiseyin Bagdat’taki ABD maslahatgiizar1 Joseph Wilson’a bizzat
giivence vermis ve Suudi Arabistan ile arasindaki saldirmazlik paktina vurgu yapmaistir.
Ek olarak bslgede ABD ¢ikarlaria aykiri hareket etmeyeceklerini ifade etmistir.**
Ayni1 zamanda “ABD’nin isgali tanimasi karsiliginda, ABD’ye uygun fiyatlarda petrol
vermeyi” teklif etmistir. > Dolayisiyla zorlayict tarafin hedef devlete bir ¢ikis sinyali
vermesi hususunda havug teklif etmesi zorlayict devlet olan ABD tarafindan
sunulmazken, Irak tarafindan ABD’ye yonelik bir caydirma stratejisi olarak

sunulmustur.

Ancak James Baker, Suudi Arabistan’da bulunan petrol alanlari ile Dahran’in Irak
tarafindan iggaline engel olunmasi gerekgesiyle Suudi Arabistan’a asker gonderilecegini

ifade etmistir.>*

Bu dogrultuda, 7 Agustos’tan itibaren George Herbert Bush tarafindan
savunmaya yonelik olarak tanimlanan ve iilke gilivenligini saglamayr ve daha fazla
saldirganligt Onlemeyi amaglayan bir gorev i¢in ABD askeri unsurlart Suudi

Arabistan’a génderilmistir.333

Dolayistyla isgalin hemen ardindan Dick Cheney’nin, bu girisimi yapan Irak’a ortak ve

hizl1 bir askeri yanit verilmesi gerektigini ifade etmesi, ABD kuvvetlerinin C6l Kalkan1

%29 Simons, The United Nations: A Chronology of Conflict, 166.
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Operasyonu kod adi ile Suudi Arabistan’a gonderilmesi, uluslararasi bir koalisyonun
olusturulmas1 ve ekonomik ambargonun pekistirilmesi Irak’in taleplere uymasini
saglamak i¢in atilan Oonemli adimlar olmustur. Bu durum ABD’nin ve koalisyon
gliclerinin kararliligin1 vurgulamasi agisindan 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.
Ancak Irak yonetiminin sdylemlerine bakildiginda ABD’nin kararli durugunun Irak

tarafindan algilanmadig ifade edilebilir.

Belirtmek gerekir ki ABD Irak’a yonelik uyguladigi zorlayict diplomasi Stratejisinin
temel hedefini Irak’in Kuveyt’ten derhal ve kosulsuz olarak ¢ekilmesi seklinde ortaya
koymustur. Ancak taleplerin ortaya konmasina karsin, siirecin bu sekilde isleyecegine
ve taleplerin bunlarla sinirli kalacagina dair inandiriciligin saglanamamasi da s6z
konusu olmustur. Bu alginin olugsmasinda ABD yonetiminin ¢eligkili ifadeleri ve Irak’in

ABD’nin kararliligini hafife almasi etkili olmustur.

Oyle ki ABD’nin herhangi bir kara birligi konuslandirmasim1 beklemeyen Saddam
Hiseyin, “Bom, bom... Ne olmus yani? Hi¢bir sey olmayacak; onlara cehennemi
yvasatacagiz. Bana bir ug¢agin herhangi bir durumu ¢ozdiigii tek bir érnek gosterin”
sOylemiyle ABD’nin ancak Irak’a karsi bir hava saldirisi diizenleyebilecegi

dogrultusundaki fikrini ifade etmistir.>**

Akabinde 8 Agustos’ta Irak Kuveyt’i ilhak ettigini agiklamis ve ABD’nin Irak’a karsi
bir saldir1 durumuna ge¢mesi halinde Israil’e karsi kimyasal silahlarla saldiracag
tehdidinde bulunmustur. Tehdide inandiricilik kazandirmak i¢in ugaklara kimyasal

silah yiiklendigini gosteren goriintiiler medyaya yansitilmistir.>*

Ayni giin George Herbert Bush izledigi politikalarin Orta Dogu’da barigin korunmasina
yonelik oldugunu ve Irak’in saldirganligina direnilmemesi durumunda o6zgiirliiklerin
yani sira tiim insanlik i¢in barisin da yok olacagimi vurguladigi konusmasinda isgale
yonelik stratejinin Irak’in kosulsuz bir bigimde Kuveyt’ten ¢ikmasi, Kuveyt’in eski
poziyonuna geri dondiiriilmesi anlaminda yoOnetimin yeniden is basina gelmesi,

bolgenin giivenliginin ve istikrarinin tesis edilmesi ve ABD disinda yasanan

%34 Markwica, Emotional Choices: How the Logic of Affect Shapes Coercive Diplomacy, 201.
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Amerikalilarin korunmast oldugunu ifade etmesi, hedefleri ortaya koymasi baglaminda

onemlidir.3%

Dolayisiyla karsilikli bir meydan okumanin s6z konusu oldugu siirecte, taraflarin
motivasyonunun dengede olmasi stratejinin basarisiz olmasinda belirleyici bir nitelige
sahip olmustur. Bu noktada ABD’nin gii¢lii motivasyonu siirecin giivenliklestirilmesi
ile birlikte diisiiniilmelidir. Oyle ki ABD, Kuveyt’in isgalini hayati ¢ikarlarina yonelik
bir tehdit olarak insa ettiginden Irak’in kosulsuz bir sekilde taleplere uymasi ilizerinde
durmustur. Giivenliklestirmenin s6z konusu olmasi siirecin tirmanmasinda ve

nihayetinde savasin s6z konusu olmasinda 6nemli bir isleve sahip olmustur.

Siireci giivenliklestiren ABD yonetimi, Ozellikle hayati ¢ikarlarin tehlikede oldugu
vurgusuyla alimmasi gereken destegi harekete gecirerek, politikalarina engel
olusturabilecek bir kisitlamanin olmasinin oniine gegmeyi de hedeflemistir. Bu yolla

acil bir seyler yapilmasi gerektigini kitlelere empoze etmeye ¢aligmistir.

Ote yandan Saddam Hiiseyin’in de motivasyonu giiclii, ¢ikarlari ise son derece yiiksek
diizeyde olmustur. Oyle ki Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Irak’1 yiikselen
Orta Dogu giicli, kendisini de Arap lideri olarak konumlandirmistir. ABD tehditleri
karsisinda tutumu ile Arap kamuoyundaki imajinin birbirine kosut olarak gelistigi
inancindadir. Bu dogrultuda savagsmadan taleplere uymanin getirecegi risklerin, savasta
yenilmesinin getirecegi risklerden daha agir bastig1 yoniinde bir algiya sahip olmustur.
Taleplere uymasimin kamuoyundaki imajina geri doniilmez bir sekilde zarar verecegi
diisiincesiyle geri adim atmamaya karar vererek, krizin savasa kadar tirmanmasinda

etkili olmustur.*’

12 Agustos’ta Saddam Hiiseyin bolgesel destek bulmak adina iglevsel bir adim atarak
mevcut siireci Orta Dogu’daki diger ¢oziilmemis krizlerle 6zellikle de Filistin meselesi
ile iliskilendirme yoluna gitmistir.**® Kuveyt’teki siirecin tersine ¢evrilmesini, israil’in

isgal altindaki topraklardan c¢ekilmesi ile yani Filistin meselesi ile iligkilendirmek Arap

$%Bush, “Address to the Nation Announcing the Deployment of United States Armed Forces to Saudi
Arabia,” 8 Agustos 1990, erisim 27 Kasim 2022. https://www.presidency.ucsb.edu/documents/address-
thenation-announcing-the-deployment-united-states-armed-forces-saudi-arabia.
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%% Hal Brands, “Saddam and Israel: What Do the New Iragi Records Reveal?”, Diplomacy & Statecraf
22, no. 3 (2011): 514.

76



kamuoyunun ilgisini ¢ekmis ve Bati’nin iki ¢atismaya yaklagimindaki farkliliga giiclii
bir vurgu yapmistir. Koalisyonu bolme noktasinda kurulan bu iliski, Irak’in ABD’ye

yonelik pozisyonunda elini giiclendirmistir.

25 Agustos’a gelindiginde 6zellikle ABD’nin girisimiyle, BM Giivenlik Konseyi'nde
Irak’a kars1 deniz ablukasi uygulanmasi hususunda 665 sayili karar kabul edilmistir.*®
Ancak uluslararas1 yaptirnmlarin siddetinin artirilmasi Irak’in taleplere uymasini
saglamaktan ziyade kiiclik tavizler vermesini beraberinde getirmistir. Geri adim
atmayan Saddam Hiiseyin uluslararasi destek bulmak adina da 10 Eyliil’de bir girisimde
bulunarak Ugiincii Diinya iilkelerine petrol vermeyi teklif etmistir.**® Ekonomik
yaptirimlar, ambargo gibi kararlarla baskiyr asamali olarak artiran BM Giivenlik
Konseyi 25 Eyliil’de de Irak’a hava ambargosu uygulanmasini éngoren 670 sayili karari

almlstlr.%l

Kisacast ABD yonetimi, siirecin ilk iki ay1 boyunca krize baris¢il bir ¢éziimiin ne
sekilde uygulanabilecegi konusunu ele alarak diplomasi se¢enegini 6n planda tutma
yoluna gitmistir.* Bu minvalde Kuveyt’in isgalinin sona erdirilmesi ve Kuveyt’in
mesru hitkkiimetinin yeniden tesis edilmesi amaciyla ABD ve BM arasindaki isbirliginin
tesvik edilmesi ve pes pese kararlar alinmasi zorlayicit diplomasinin, baris¢il ¢éziim
mekanizmasin1 6n planda tutan islevini temsil etmektedir. Aym1 zamanda Irak’in
taleplere uymasini saglamak amaciyla Suudi Arabistan’a ABD askeri gili¢lerinin
konuslandirilmast ve BM tarafindan alman kararlarin neticesinde yaptirimlarin
uygulanmasi zorlayici diplomasinin tehdit kullanimini aragsallastiran islevini temsil

etmektedir.

Eylil ve Ekim aylarina gelindiginde BM Giivenlik Konseyi iiyelerinden o6zellikle
Fransa ve Rusya’dan yiikselen c¢atlak sesler ABD yonetiminin politikalarinin tehdit

kullanimindan 6teye gitmesinde etkili olmustur.**® Saddam Hiiseyin’in 12 Agustos’ta

339 Sifry and Cerf , “The U.N. Resolutions: The Complete Text”, 142-143.

%40 Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy after the Cold War: A Challenge for Theory and
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yaptigi konusmasinda geri ¢ekilmek igin yerine getirilmesini istedigi kosullarm344

ilerleyen aylarda Fransiz, Arap ve Sovyet arabulucular tarafindan kargilanmasina
yonelik Oneriler sunulmasi bu durumu gosterir nitelikte olmustur. Ancak bu Oneriler
kabul edilmemistir.>* Nihayetinde de siire¢ ABD acisindan smirli giic kullanimin

gerektiren bir agamaya gelmistir.
3.2. Zorlayic1 Diplomasi Stratejisinin Simirh Gii¢ Kullanimi Uzerinden Analizi

Kasim aymna gelindiginde, ABD Ulusal Giivenlik Danismani Brent Scowcroft ve
Savunma Bakani Dick Cheney Irak’t Kuveyt’ten makul diizeyde bir kayipla

cikarabileceklerine yonelik diisiincelerini sdylemelerine yansr[mlslardlr.346

George Herbert Bush 8 Kasim’da Co6l Kalkani Operasyonu kapsaminda Suudi
Arabistan’a konuslandirilan ¢ok uluslu giice ABD askerlerinin katkisinin 3 ay iginde
10,000'den 230,000'e cikarildigin1 ifade ettigi agiklamasinda koalisyon giiglerinin
saldirgan bir askeri secenege sahip olmasini saglamak” amaciyla bolgedeki ABD
askerlerinin sayisin1 iki katina ¢ikarma kararini agiklamasi ciddi bir ¢ikis olarak

degerlendirebilir.®*’

Bu artis izlenen politikada bir degisiklige isaret etmistir. Bu zamana
kadar ABD ve koalisyon gii¢lerinin Suudi Arabistan’t savunmaktan baska bir sey
yapmayacagi varsayilirken, 8 Kasim’dan sonra Irak’a karsi saldir1 segcenegi giindeme

getirilmistir.348

Irak ile temas halinde olan Mihail Gorbagov, 19 Kasim’da George Herbert Bush’a
Saddam Hiiseyin’in Korfez’e daha fazla erisim imkani taninmasi karsiliginda askerlerini
Kuveyt’ten ¢ekmeye istekli oldugunu bildirmesi o6nemli bir ¢ikis olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu durumun saglanmasi, Kuveyt’e bagl olan ve petroliin
giivenligi agisindan 6nemli goriilen Bubiyan ve Varba adalarinin bu devlete direkt ya da
kira karsiligt verilmesi anlamina gelebilmektedir. Dolayisiyla Irak’in Onerileri
reddedilerek miizakerelerin, Saddam Hiiseyin’in gii¢lerini kosulsuz olarak Kuveyt’ten

cikarmasindan sonra yapilabilecegi lizerinde durulmustur. Aksi bir sdylemle ABD ve

344 stein, “Deterrence and Compellence in the Gulf, 1990-91: A Failed or Impossible Task?”, 169.
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koalisyon giigleri Irak’a bu tesviki saglamaya yonelik istekli bir tutum sergilemis
olsalardi Irak’in Kuveyt’ten c¢ekilmesi ve stratejinin basarili olmasi miimkiin
olabilirdi.**® Dolayisiyla siirecte tegviklerden ziyade tehditlerin kulanilmasi, taleplere

uyulmamasini kolaylastiran bir etki yaratmistir.

29 Kasim’da BMGK’nin saldirt se¢cenegini devreye soktugu 678 sayili karar ile Irak’a
15 Ocak’a kadar Kuvey’ten ¢ekilmemesi durumunda, ¢ikmaya zorlamakla tehdit eden
bir {iltimatom verilmistir. Kararda BM {iyesi devletlerin Kuveyt ile birlikte, bolgede
barig, giivenlik ve istikrar1 diizenlemek amaciyla gerekli olarak degerendirilen tiim

araglar1 devreye almaya yetkili oldugu belirtilmistir.**

Burada kuvvet kullanma tehdidinin zaman belirtilerek agiklanmasi zorlayic1 diplomasi
icin 6nemli bir isleve sahiptir. Tehditlerin dile getirilmesi ve taleplere uyulmasi igin bir
son tarih verilmesi zorlayici diplomasinin basarili bir sekilde uygulanmasi adina
oldukga islevsel bir zemin sunmaktadir. Bu tarihten itibaren zorlayici taraf olan

ABD’nin kararlilik ve inandiricilik diizeyinin arttig1 ifade edilebilir.

Irak’1in taleplere uymasi i¢in ortaya konan bu son tarihin ayni1 zamanda Irak iizerinde
acil bir seyler yapma ihtiyaci yaratmasi beklenmistir. Suudi Arabistan'a 200.000 daha
askeri gilicin  konuslandirilacaginin  dile  getirilmesiyle inandiricilik  diizeyi

ar‘urllmlstlr.%’l

Ancak Irak, BM taleplerine uymak yerine kendisine yoneltilen saldir1 segenegini
caydirma yoluna gitmeyi tercih etmistir. Bu duruma uyumlu bir sekilde flize denemeleri
yapmis, koalisyon giicleri i¢in savasmanin maliyetinin ¢ok yiiksek olacagini belirten

sOylemler gelistirmis, petrol alanlarin1 atese vermek gibi tehditlerde bulunmustur.*?

Genelkurmay Baskani General Colin Powell, 3 Aralik 1990 tarihinde koalisyon
giiclerinin askeri segenekleri geri plana itmemesi gerektigine degindigi konusmasinda

stirecin hava harekatiyla baslayacagina ancak Irak’t Kuveyt'ten ¢ikarmak i¢in bir kara
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savasinin gerekecegine dair vurgusu dikkat cekmektedir. ** Oyle ki heniiz hava harekat:
baslamadan once yapilan bu konusma rakibin ihlalden geri adim atarak miizakerelere
donmesini saglamay1 amaclayan, acik kapilar birakilarak onurlu bir geri doniis firsati
sunan ve tehditlerle beraber taleplere uyulmasimnin nasil yerine getirilecegini

belirtilmesini gerektiren zorlayici diplomasinin temel argiimanlari ile ortigmemektedir.

Benzer sekilde 9 Aralik 1990 tarihinde de James Baker ve Brent Scowcroft tarafindan
Kuveyt’ten geri ¢ekilme durumunun, krizin ¢6ziimiinde yeterli olmayacagini Irak’in
mevcut kimyasal silahlar1 ve potansiyel niikleer kapasitesi gibi diger konularin da
dikkate alinmasi1 gerektigini ifade etmesi siirecinin bagarisiz olmasini tetikleyici bir

durum olmus‘tur.354

Ancak diger taraftan 30 Aralik’ta ABD’ye bir el¢i gondererek Irak’a saldirilmayacagina
dair ABD’nin garanti vermesi ve yaptirimlarin kaldirilmasi sartiyla Kuveyt’in
tamamindan c¢ekilmeyi teklif etmistir. ABD ise Irak Kuveyt’ten g¢ekilmedigi siirece
konusacak bir sey olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla ABD’nin sartsiz ¢ekilmeyi

vurgulayan tavri, Saddam Hiiseyin’i eski pozisyonunda kalmaya ittigi sdylenebilir.*®

Ocak 1991’in baslarinda George Herbert Bush, catismanin diplomatik yollardan
¢Oziimii i¢in yeterince caba gostermedigi yoniinde elestirilmistir. Bu elestirileri
yatistirmak i¢in “son bir girisim” olarak ABD Disisleri Bakani ile Irak Dasisleri
Bakani’nin 9 Ocak 1991 tarihinde bir araya gelmesi kararlastirlmustir.*® Ancak
goriisme BM kararinin bildirildigi prosediirel bir islevi yerine getirmis, siirecin bariscil

yollarla ¢oziilmesine yonelik ciddi bir girisim olarak degerlendirilmemistir.357

ABD, James Baker ile Tarik Aziz arasinda Cenevre’de yapilan bu goriismeyi bir

miizakere zemininden ziyade bir iiltimatom verme firsati olarak ortaya koymustur. Oyle
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ki George Herbert Bush’un goriisme icin “miizakereleri, uzlagsmay1 ya da saldirganligin

odiillendirilmesini igermeyecegini” sdylemesi bu durumu géistermektedir.&r’8

Verilen iiltimatomun siiresinin 15 Ocak’ta dolmasinin ardindan koalisyon gii¢lerinin 17
Ocak’ta bu devlete karsi hava harekatini baglatmasinin ardindan karsilik olarak Irak ise
Israil’e Scud fiizeleri firlatmistir. Irak bu hamlesi ile Arap kitlelerinin Irak’a destek
vermesini saglamayr ve bolge devletlerinin  ABD oOnciiliigiindeki  koalisyondan

uzaklasmasim saglamayi hedeflemistir. >

Ayn1 zamnanda Irak, Korfez’e petrol dokerek ve petrol sahalarini atese vererek geri
adim atilmasini saglamaya calismis ve savasin maliyetinin yiiksek olacagini ortaya
koyma yoluna gitmistir.*® 17 Ocak’ta hava harekatimin baslatilmasindan sonra
koalisyon giicleri tarafindan ortaya konan siirli gii¢ kullanimi ile inandiriciligin yiiksek

diizeyde ortaya kondugu belirtilmelidir.3**

Oyle ki harekat sirasinda elektronik savasin etkin olarak siirdiiriilmesi, yiiksek zayiat
riski olmamasi ve ABD’nin kabiliyetini ve niyetini agik bir sekilde gostermesi
bakimindan harekét ilizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur.*®? Elektronik savas,
Irak’in askeri varliklarini kullanabilmesini veya yiirlitecegi eylemlerde siireci koordine
edebilmesini engellemeye doniik bir isleve sahip olmustur. Dolayisiyla Irak’in ABD’nin
kapasitesini kullanma kabiliyeti karsisinda daha fazla eyleme girismesinin bosuna
olacagin1 fark etmesini ve siirecin kabul edemeyecegi boyutlarda tirmanmamasi igin

taleplere uymasini saglamak adina islevsel bir zemin sunmustur.

Bu dogrultuda Irak’in hava savunma sisteminin saf dig1 birakilmasi, Israil’in siirece

dahil olmamasi, Irak tarafindan korfeze dokiilen petroliin yapilan bombardimanla
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kapasitesinin azaltilmasi ve Arap devletlerinin koalisyon giiclerine verdigi destegi

stirdiirmesi gibi durumlarla Irak’a kars1 hamleler gelis‘[irilmistir.363

Buna ragmen Saddam Hiiseyin, 23 Subat’ta ABD tarafindan verilen ve Irak’a
Kuveyt’ten kosulsuz olarak c¢ekilmesi i¢in 24 saat siire taniyan iiltimatoma uymay1
kabul etmemistir. Zorlayict diplomasinin basarisizligina isaret eden bu durum
neticesinde 100 saatlik bir kara savasinin ardindan siire¢ George Herbert Bush’un 27

Subat’ta Kuveyt'in kurtarildigini ilan etmesiyle sona ermistir. 3**

Ancak bu noktada 23 Subat 1991 tarihinde, kosulsuz bir geri ¢ekilmenin maliyetini
neden olacagi prestij kaybiyla beraber degerlendiren Saddam Hiiseyin talepleri yerine
getirmeyi askeri techizatini birakmamak kosuluyla kabul etmistir.***Ancak George
Herbert Bush’un kosulsuz geri g¢ekilme iizerindeki net istemi, Saddam Hiiseyin’in
koalisyondan bir taviz vermesi yoniindeki istemiyle catismistir. Bu dogrultuda taraflarin

) . . 366
taviz vermeyen tutumlar1 neticesinde savas s6z konusu olmustur.

Siire¢ degerlendirildiginde ABD tarafindan Irak’a yonelik olarak istemleri yerine
getirdigi takdirde yeni taleplerle karsilasmayacagina dair inandirici bir gilivencenin
verilmemesi ve geri ¢cekilmesi i¢in tesvikler sunulmasi hususundaki isteksiz tavri 6nemli
bir noktadir. Bu durumun Saddam Hiiseyin’in savast kaginilmaz olarak

degerlendirmesini beraberinde getirmesi miimkiindiir.*®’

ABD tarafindan birkag¢ defa tekrarlanan ve Irak’in taleplere uymasi durumunda herhangi
bir saldiriyla karsi karsiya kalmayacagina dair yapilan agiklamalar c¢eligkili
aciklamalarin da yapilmasi nedeniyle inandirict bulunmamis olabilmektedir. Oyle ki
George Herbert Bush’un Merkezi Istihbarat Teskilatt'na (CIA) Saddam Hiiseyin’i
devirmek i¢in gizli operasyonlar yiiriitme emri verdigi haberinin medyaya yansimasi,

Saddam Hiiseyin’in bir savas suclusu olarak yargilamakla tehdit edilmesi, Irak’in kitle

%3 Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy after the Cold War: A Challenge for Theory and
Practice, 54.

%4 Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy after the Cold War: A Challenge for Theory and
Practice, 54.

%> pape, Bombing to Win: Air Power and Coercion in War, 219.; Jakobsen, Western Use of Coercive
Diplomacy after the Cold War: A Challenge for Theory and Practice, 58.

3% Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy after the Cold War: A Challenge for Theory and
Practice, 58-59.

3%7 Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy after the Cold War: A Challenge for Theory and
Practice, 54.
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imha silahlarinin ortadan kaldirilmasi, kimyasal silah ve potansiyel niikleer kapasitesi
dahil olmak iizere diger konularin giindeme getirilmesi gerektigi yoniindeki hedef
olarak ortaya konan taleplerin 6tesinde gelistirilen sOylemler etkili olmustur. Ayrica
ABD’nin niyetlerine duyulan giivensizlik, gizli bir sekilde ifade edilen tekliflere
ABD’nin yanit verme pozisyonundaki isteksiz tutumu ve tehditlerin sunulmasina
ragmen tesviklerin sunulmamasi zorlayict diplomasinin  basarisiz  olmasini

pekis‘tirmistir.368

Benzer sekilde ABD yonetiminin sdylemleri Irak’in Kuveyt’ten ¢ikarilmasi ve oradaki
diizenin yeniden saglanmasinin ardindan Irak'in bdlgedeki giiciiniin azaltilmasi ve i¢
siyasi yapisinda kapsamli degisikliklere gidilmesine kadar esas talebin disinda ek
talepler olacagi sinyalini vermistir. Dolayisiyla Irak’tan beklentilerini ve taleplerini
strekli olarak artirdigi algilanan ABD, ayni zamanda bu taleplerini Irak agisindan
giderek daha zahmetli ve kabul edilemez hale getirme egiliminde olmustur. Irak’in
silahsizlandirilmas: ve Saddam Hiiseyin’in gorevden alinmasi gibi sdylemlerle siirecin
Irak agisindan belirsiz olarak degerlendirilmesi miimkiin olmustur.369 Bu durumun
Saddam Hiiseyin tarafindan savasin iyi bir segcenek olarak degerlendirilmesine neden

oldugu da ifade edilebilir.

3.3. Baglamsal Degiskenlerin Analizi

3.3.1. Kiiresel Stratejik Ortam

Soguk Savas silirecinin sona ermesi ve uluslararasi sistemin yapisinda ortaya cikan
gelismelerden sonra ABD ve SSCB arasinda kiiresel ve bdlgesel anlamda siiren
hegemonya yarisi, ABD lehine bir degisim ve doniisiim gegirmeye baglamistir. Ortaya
¢ikan diizende ABD, c¢ikarlar1 agisindan tehlike ve tehdit olusturan bolgesel giiclerin
ortaya ¢ikmasini engellemeye doniik bir anlayis benimsemistir. “Diizenleyici devlet”
(holder of balance) roliine uygun hareket etmeyi amacglayan ABD, Kuveyt’in isgalinin

ardindan da BM mekanizmasini bir miidahale araci olarak isletmeyi tercih etme egilimi

%68 Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy after the Cold War: A Challenge for Theory and
Practice, 57.
%9 Hallaj, “U.S. Gulf Policy: Going The Extra Mile For War”, 2.
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gostermistir. Oyle ki iki kutuplu sistemin yapisinin bozulmasi, ¢ok tarafli uluslararasi

koalisyonun gelismesini ve BM kararlarinin hizli alinmasini miimkiin kilmugtir.*"

Tarihsel anlamda Irak’in bir miittefiki olan SSCB ayn1 zamanda BM Giivenlik Konseyi
daimi tiyesi olup alinan kararlar ilizerinde veto yetkisine sahiptir. Soguk Savas’in
bitmesiyle SSCB’nin i¢ siyasi konular1 ve toplumsal yeniden yapilanmasi hususunda
Bati ile koordine olmasi dnemli goriilmiistiir. Dolayisiyla BM catis1 altinda ¢ok tarafli
isbirliginin acik¢a gosterildigi sliregte Sovyetler Birligi de alinan diger kararlarla birlikte
Irak’a kars1 askeri miidahaleyi dngoren ¢ok tarafli bir koalisyon kurulmasina yonelik

ABD politikalarini veto etmemistir.

Ote yandan Irak’in, mevzu bahis isgalin meydana getirecegi bdlgesel sonuglari,
uluslararas1 sistemin mevcut yapisina uygun olarak ele aldigimi ifade etmek
gerekmektedir. Bu noktada Irak’in tutumunun, 1990’1n baslarindaki kiiresel ortamin bes
temel unsurunu yansitmasi dikkat cekmektedir. Oyle ki ilk olarak Iran-Irak savasmin
Irak’in zaferi ile sonuglanmamasi ve beklentilerinin karsilanmamasi, ikincisi sekiz yil
stiren bu savasin Irak ekonomisi iizerindeki olumsuz etkisinin petrol fiyatlarinin diistik
seyretmesi ile artmasi, tigiinciisii Soguk Savas’in ardindan demokratiklesme ¢abalarinin
bolge devletlerini de etkisi altina almasi hususundaki endisesi, dordiinciisii Irak ve
Kuveyt arasindaki iliskilerin kotiilesmesi, besincisi ise Filistin meselesi baglaminda
Irak’in bolgesel bir lider olma cabasi gibi durumlar goz Oniine alindiginda Saddam
Hiiseyin’in siireci uluslararasi sistemin Ozelliklerinden ayr1 olarak ele almadigi

goriilmektedir.*"

Burada su noktaya dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Soguk Savas’in sona ermesi Irak gibi
bolgesel hegemonyayr amaglayan devletlere planlarin1 gergeklestirmeleri i¢in alan
agmistir. Bu devletler, ABD ve SSCB’den kalan bosluklar1 doldurmak ig¢in serbest
kalmslardir. Oyle ki iki bloklu yapida kendi etki alanlarinda hakim olan siiper giiclerin

bu yap1 i¢indeki devletleri dizginlemesi ve bolgesel catismalarin ¢ikmasini1 engellemesi

379 Ary, Irak, Iran ve ABD: Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, 434.
371 Fred Halliday, “The Gulf War and Its Aftermath: First Reflections”, International Affairs 67, no. 2
(1991): 225-227.
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gecerliligini kaybetmeye baslamistir. Ancak yeni diizende SSCB, ABD ile bereber

hareket ederek, Irak’in Kuveyt’i isgalinin karsisinda yer almayu tercih etmistir.>?

Dolayistyla Saddam Hiiseyin’in uluslararasi sistemin yapisinin kiiresel sonuglarini
dogru bir sekilde analiz edemedigi iddia edilebilir. Saddam Hiiseyin’in, SSCB’den
beklentisi krizin barig¢il yollardan ¢oziilmesi i¢in ¢aba sarf etmesinin 6tesinde olmustur.
SSCB’nin ABD’nin politikalarini desteklemeyecegini ve gii¢ kullanimina yetki veren
BM kararlarin1 kabul etmeyecegini hesaplamistir. Nihayetinde SSCB’nin uluslararasi
toplumdan ayr1 hareket etmemesi, Irak’in kendisine sunulan ¢ikis firsatlarindan higbirini

degerlendirmemesini beraberinde getirdigi ifade edilebilir.*"

Ayrica Saddam Hiiseyin’in isgalin hemen &ncesinde ABD’den olumlu sinyaller ve
tesvikler almaya devam etmesi, isgali gergeklestirdiginde de ayni durumun siirecegi ve
ABD’nin bu degisiklige goz yumacagi beklentisinde olmasini beraberinde getirmistir.

Ancak bu durum vahim bir yanlis hesaplama olarak degerlendirilmistir.>™

Sonug olarak Saddam Hiiseyin BM’nin Soguk Savas doneminde oldugu gibi karar alma
mekanizmasinin sekteye ugrayacagini ve Kuveyt'in isgali ile yarattigr fiili ihlal
durumunu bir oldu-bitti haline getirerek yiikselen karsit bir sesin olmayacagina
hesaplamistir. Ancak uluslararasi sistemin yeni dinamikleri Irak’in beklentilerini

karsilamamustir.

3.3.2. Kiskirtmanin Tiirii

Siiregte Irak, bir oldu-bitti yaratarak ABD’nin sert tepki gostermemesini saglamaya
calismistir. Oyle ki ABD istihabarati, 5 Agustos’ta Irak askeri birliklerinin Suudi
Arabistan sinirina yakin bir yerde konuslandirildigini ve Irak tanklarinin Kuveyt'in
batisindan Suudi Arabistan'a dogru hareket ettigini ortaya koymustur. Ancak tarihsel
analizler bunun yerine Saddam Hiiseyin’in eylemlerinin ABD tarafindan olas1 bir kars1
saldirtyr caydirmaya yonelik oldugunu gostermektedir. Saddam Hiiseyin’in biiyiik ve
sert gorinmek i¢in kendini sisiren balon baligina benzetilmesi bu durumu

aciklamaktadir. ABD’yi, Kuveyt'ten geri ¢ekilmesini istemesi halinde ciddi bir savasla

%72 Hook and Spanier, American Foreign Policy Since World War 11, 211.
373 gtein, “Deterrence and Compellence in the Gulf, 1990-91: A Failed or Impossible Task?”,173-174.
%% Hook and Spanier, American Foreign Policy Since World War 11, 241-215.
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karst karsiya kalacagina dair ikna etmeye yonelik bir tutum sergiledigi

degerlendirilmektedir.375

Kuveyt’in Irak tarafindan iggalinin, ABD’nin bdlgeye yonelik temel hedefleri arasinda
olan petroliin serbest akisinin saglanmasi ve diisman bir giiciin bolge iizerinde
hegemonya kurmasinin engellenmesi noktasinda ciddi bir tehdit olusturdugu dile

getirilmistir.376

Dolayisiyla hayati ¢ikarlara yonelik olarak gilivenliklestirilen siire¢ Irak’in isgali
siirdiirmesine engel olunmasi yoniinde politikalar izlenmesini beraberinde getirmistir.
Siirecin giivenliklestirilmesinin zorlayici diplomasinin bir tirmandirma stratejisi olarak

kullanilmasini ve kaba giice bagvurulmasin1 miimkiin kildig1 séylenebilir.

Bu minvalde ABD isgale derhal karsilik vermis ve Irak’in politikalarini tersine
cevirmek ic¢in atilacak kritik adimlar1 degerlendirmistir. Bu noktada yaptirimlarin
derhal uygulanmasinin, uluslararasi toplumun isgale karsilik vermek {iizere bir araya
gelmesini tetikledigi ifade edilebilir. ABD hem Saddam Hiiseyin’e hem de uluslararasi
topluma kars1 Irak’in Kuveyt’i isgalini bir oldubitti olarak degerlendirmeyecegi ve Irak
tarafindan diger bolge devletlerine yonelik bir girisimin s6z konusu olamayacagi
yoniinde sinyal vermistir.>”’ Dolayisiyla George Herbert Bush isgal dncesinde izledigi
politikalar1 degistirerek, Irak’in apagik saldirisinin “sineye c¢ekilmeyecegini” ifade

etmistir.378

George Herbert Bush, 8 Agustos’ta yaptig1 agiklamasi ile Saddam Hiiseyin’i aldatict ve
giivenilmemesi gereken bir pozisyonda kodlamis, derhal ve kosulsuz ¢ekilme tlizerinde

durmustur.

“Sadece 14 giin once Saddam Hiiseyin dostlarina Kuveyt'i isgal etmeyecegine

dair soz verdi. Ve 4 giin once de geri ¢ekilecegini soyledi. Verdigi sozlerin ne

anlama geldigini iki kez gordiik: Verdigi sozler hi¢chbir sey ifade etmiyor. »379

375 pollack, The Threatening Storm: The Case for Invading Iraq, 37-38.

376 pollack, The Threatening Storm: The Case for Invading Iraq, 36.

7 Melby, “Iraq”, 110.

378 Hook and Spanier, American Foreign Policy Since World War 11, 215.

379 Bush, “Address to the Nation Announcing the Deployment of United States Armed Forces to Saudi
Arabia,” 8 Agustos 1990, erisim 27 Kasim 2022, https://www.presidency.ucsb.edu/documents/address-
thenation-announcing-the-deployment-united-states-armed-forces-saudi-arabia.
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Saddam Hiiseyin, Agustos’un hem 12’sinde hem de 23’ilinde iilkesine yonelik
yaptirimlarin  kaldirilmasini, Korfez’e direkt ve serbest ¢ikisinin giivence altina
alinmasin1 ve Rumeyla petrol sahasi {izerinde s6z sahibi olma taleplerinin yerine
getirilmesi karsiliginda Kuveyt’ten geri g¢ekilecegini bildirmistir. Bu durumun ABD
agisindan kabul edilebilir bulunmamasi siirecin sekillenmesinde etkili olmustur.**°
Sonug olarak karsiliklt bir meydan okumanin s6z konusu olmasi ve siirecin bu sekilde
ilerlemesi zorlayict diplomasi stratejisinin uygulanabilirligini negatif anlamda

etkilemistir.
3.3.3. Savas Diisiincesi

Savasin meydana getirecegi yikimin algilanma diizeyi siirece etki eden bir unsurdur. Bu
dogrultuda s6z konusu olabilecek yikimin her iki taraf agisindan da kabul edilebilir
boyutlarda olmamas1 siirecin tirmanmadan zorlayici diplomasi ile ¢oziimiini

kolaylastirmaktadir.

Koalisyon gii¢lerinin statiikoyu kararl bir sekilde ve kabul edilebilir maliyetlerle 6nceki
haline dondiirme konusundaki yeterince ikna edici olmayan tavri hem Irak’in taleplere
uymamasini hem de savasin koalisyon gii¢leri i¢in bir yipratma savasina doniismesi
ihtimalinin degerlendirilmesini beraberinde getirmistir.**" Irak’in Kuveyt'i savagsmadan
elinde tutmay istedigi ancak savasin sdz konusu olmasi durumunda savast Kuveyt’ten

kosulsuz bir geri ¢ekilmeye tercih ettigi séiylenebilmektedir.?’82

Irak’in Kuveyt’i isgal etmesinin hemen ardindan, Suudi Arabistan sinirina askeri
kuvvetlerini konuslandirmasi, Saddam Hiiseyin’e diinya petrol rezervlerinin yaklasik
%40’mm1  kontrol etme ve OPEC iizerinde iiretimin kosullarini belirleyebilme
kapasitesine sahip olma firsati sunacagindan sert bir tepki gosterilmesini mecbur
kilmistir. Bu baglamda baskinin agamali olarak artirildig: siiregte, verilen iiltimatoma da
uyulmamas1 neticesinde sirli askeri gili¢ kullanilarak Irak’in taleplere uymasi

saglanmaya calisilmistir. ABD bir savas ihtimalinin, Saddam Hiiseyin’i Kuveyt’ten geri

380 Ayhan ve Piringci, Tarih Yeniden Yazilirken: Saddam Hiiseyin, 166.

%81 Norman Cigar, “Iraq’s strategic mindset and the gulf war: Blueprint for defeat”, Journal of Strategic
Studies 15, no. 1 (1992): 4.

%82 Stein, “Deterrence and Compellence in the Gulf, 1990-91: A Failed or Impossible Task?”, 173.
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cekilmeye ikna edecegini ummustur. Ancak herhangi bir ¢oziimiin saglanamamasi

savasl beraberinde getirmistir.383

ABD yonetiminin diplomatik ve askeri diizeylerdeki tutumu g6z Oniine alindiginda,
ABD agisindan mevcut siirecin en arzu edilen sonucunun Irak’a karsi savasa girmek
seklinde oldugunu da gostermektedir.®* Siyasi bir ¢éziimiin saglanmasimin miimkiin ya
da tercih edilebilir oldugu yoniindeki Onerileri reddetmesi ve bariscil bir ¢ikis yolu
aramaya yonelik girisimleri gérmezden gelmesi bu tutumu ortaya koymaktadir. Krizin
tirmandigi, BM Giivenlik Konseyi’nde Irak’a karsi savas kararmin alindigi ve savas
hazirliklarmin stirdiigii aylarda ABD, Irak’a yonelik diplomasi segenegini harekete

gecirecek ciddi girisimde bulunmamlstlr.385

Irak, ABD’nin kaba giice basvurmayacagini hesaplamakla birlikte bagvurmasi
durumunda olas1 bir askeri yenilgisinin siyasi bir zafer getirecegi yoniinde bir algiya
sahip olmustur.*®*® Saddam Hiiseyin ABD’nin bir kara savasinin meydana getirecegi
yikimi kaldiramayacagi inancinda olmus ve bu devletin hava kuvvetlerinin giliciinii goz
ard1 etmistir. Isgali gerceklestirdikten kisa bir siire sonra “ABD hava kuvvetlerine
giiveniyor ancak hava kuvvetleri savas tarihinde higbir zaman belirleyici bir faktor
olmamistir” seklindeki agiklamasi, siireci yanlis algilamasimi gosterir nitelikte

olmugtur.®’

Bu noktada ABD’nin Irak’in askeri unsurlarimin giicline dikkat ¢ekmesi ve koalisyon
giiclerinin verecegi kayiplar konusundaki endiselerini dile getirmesi etkili olmustur.
Irak’in bu tavriyla koalisyon gii¢lerinin Irak’in isgal ettigi s6z konusu devletteki
durumsal degisikligi kosulsuz bir sekilde eski haline dondiirmesi istemini, miizakere
edilmis ve Irak’in avantaj elde edebilecegi bir anlagsma neticesinde saglamay1 ve askeri
yenilgisini siyasi zafere doniistiirmeyi amacladig1 ifade edilebilir. Oyle ki Baker ve
Aziz’in bir araya geldigi 9 Ocak 1991 tarihinde Irak’li yetkilinin Arap devletlerinin

ABD ile savasa girmesinin, tipki Siiveys Krizi’'nde Nasir’in pozisyonunda oldugu gibi,

%83 Hook and Spanier, American Foreign Policy Since World War 11, 215.
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bu devletlerin siyasi pozisyonuna olumsuz olarak yansimayacaginin altini ¢izmesi

6nemli bir gosterge olmustur.**®

Ancak siire¢ bu sekilde islememis ve koalisyonun verdigi kayip seviyesi 1945 sonrasi
Kore, Vietnam, Iran-Irak Savasi gibi biiyiik savaslarla karsilastirildiginda ¢ok daha
diisiik diizeyde kalmigtir.>®

Ote yandan ABD, siirecte Saddam Hiiseyin’in son derece tehlikeli bir lider oldugunu,
Irak’in kitle imha silahlar1 liretme ve elde etme ¢abalarinin oldugunu ve insan haklari
ihlalleri yaptigini, ABD agisindan hayati onem tasiyan Basra Korfezi’nde gergek bir
istikrarsizlik kaynagi oldugunu ortaya koymaya yonelik hamleler yapmistir. ABD
yonetimi Kuveyt’in isgalini, Irak’in askeri giiciinii etkisiz hale getirmek, kitle imha
silahlar1 programlarin1 ortadan kaldirmak ve bolgeye yonelik bir tehdit olmaktan

cikarmak ya da etkisini azaltmak i¢in bir firsat olarak gérmiistiir.390

Bu dogrultuda ABD siireci giivenliklestirerek, hayati ¢ikaralara yonelik tehdit olarak
kodlamis ve savasin s6z konusu olmasit durumunda ulusal ve uluslararasi destegin

alinmasini saglamaya doniik politikalar izleyerek kitlelerin iknasi i¢in ¢aba sarfetmistir.
3.3.4. Tek Tarafli ya da Ortak Zorlayici Diplomasi

Korfez savasi siirecinde goriildiigii haliyle, Soguk Savas’in sonlanmasindan bu yana
ABD’nin zorlayict diplomasi uygulamalarinda genel anlamda BM, NATO ya da bir
koalisyon ile birlikte hareket ettigi goriilmektedir. Cok tarafliligin tercih edilmesi destek
veren devletlerin askeri unsurlara yonelik katkisi, iis ve ucgus ayricalifi tanimalarn
bakimindan stratejinin uygulanmasini kolaylastirmaktadir. Aym1 zamanda uluslararasi
igbirliginin harekete gecirilmesi gii¢ kullaniminin ulusal ve uluslararasi kitlelerin

nezdinde mesruiyet kazanmasini beraberinde getirmektedir.*** Bu minvalde ABD’nin

%88 Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy after the Cold War: A Challenge for Theory and
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stireci BM ile birlikte ele almasinin ¢ok tarafli koalisyonun olusmasinda etkili oldugu

soylenebilir.*

Siiregte  ABD yOnetimi, Ozellikle hayati c¢ikarlarin tehlikede oldugu vurgusuyla,
politikalarina engel olusturabilecek bir kisitlamanin olmasmin Oniine gegmeyi
hedeflemistir. Bu noktada Irak’in iknasinda tesviklerden ziyade tehditleri tercih eden bir
yaklasim benimseyen ABD, zorlayici diplomasi faaliyetlerinin ¢ok tarafli olarak
yiiriitilmesi ve ilgili devletlerin siireci benimsemesi adina bu devletlere ekonomik

tesvikler sunmustur.393

ABD, Irak’a yonelik tehdit ve gii¢ kullanma isteginin, uluslararasi toplum tarafindan da
paylasilmasini pekistiren bir rol iistlenmistir. Bu dogrultuda siirecin baglangicinda ABD
tarafindan Suudi Arabistan’a savunma amacgl olarak konuslandirilan askeri giiciin
giindemin sekillenmesinde belirleyici oldugu ifade edilebilir. Nitekim yaptirimlar, deniz
ablukasi ve hava harekati ile ilerleyen siirecte nihayetinde savasin benimsenmesi

kolaylasmlgtlr.394

ABD ve BM ~zorlayicit diplomasi baglaminda izledigi ¢ok tarafli yaptirimlar ile Irak'in
Kuveyt'e yonelik girisiminin kinandigina dair agik ve net bir sinyal géndermek, Irak'in
yarattig1 durum degisikligini derhal ve kosulsuz olarak tersine ¢evirmesini tesvik etmek,
Kuveyt'i bir varlik olarak korunmasinin saglanmasi i¢in mali varliklarinin
yagmalanmasini 6nlemek, Kuveyt'in mesru hiikiimetini yeniden iktidara getirilmesini
saglamak ve Irak’in izleyecegi stratejiyi ve niyetlerini analiz ederek gerektiginde askeri
giic konuglandirmak gibi ek stratejiler tasarlamak i¢in zaman kazanmak olarak ifade

edilebilecek hedefleri gergeklestirmeyi amaglamistir.**®

Sonug olarak BM catist altinda ¢ok uluslu isbirligi potansiyelinin acgik¢a gdsterildigi
siirecte diplomatik girisimler BM’nin bir isbirligi araci olarak kullanilmasin
beraberinde getirmenin yani sira giic kullanma araci olarak da kullanilmasini miimkiin

kilmistir. Oyle ki isgalin hemen ardindan, uluslararas1 toplum Irak’a kars1 cok tarafli

%92 Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy after the Cold War: A Challenge for Theory and
Practice, 67.

%% Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy after the Cold War: A Challenge for Theory and
Practice, 66.

9% Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy after the Cold War: A Challenge for Theory and
Practice, 65-66.

3% Melby, “Iraq”, 110.
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yatirimlart desteklemek ve ¢ok tarafli zorlayici diplomasi hedeflerini saglamlastirmak
icin Dbirlesmislerdir. Ancak Irak’in taleplere uymamasi ve silirecin bu sekilde
giivenliklestirilmesi olusturulan ¢ok wuluslu koalisyonun savasi tercih etmesini

beraberinde getirmistir.
3.3.5. Rakibin Yalmzlastirilmasi

Uluslararas: iliskilerde ¢o6ziime iliskin mekanizmalarin isletilmesinde yaptirimlarin
uygulanmasi1 daha az maliyetli ve siyasi agidan daha kolay uygulanabilir olarak

de ,c;felrlendirilmek‘[edir.396

Yaptinnmlarin ¢ok tarafli olarak, uluslararas1 diizeyde
uygulanmasiyla basari sansinin yiliksek oldugu ifade edilebilmektedir.®*’ Bu yolla

yaptirim uygulanan rejimlerin yalnizlasmasi amag:lanmaktadlr.398

Siirecte Irak’a kars1 uluslararasi toplumun gosterdigi tepki ve uygulanan yaptirimlar g6z
Oniine alindiginda Irak’in yalmizlastirilmasina yonelik politikalarin  benimsendigi
degerlendirilebilir. Ancak zorlayic1 diplomasi stratejisi olarak ekonomik yaptirimlarin

uygulanmasinin, siirecin tirmandirma hizini azaltmadig ifade edilebilir.

Ote yandan ¢ok tarafli koalisyon giiclerinin, gerek Irak’a karsi ekonomik yaptirimlar
isletmesi gerekse Kuveyt’in isgalinin sona erdirilmesi hedefine yonelik kararlar

alimmasini desteklemesi tehditlerin inandiriciligini artirmistir.

11 Eylil’de George Herbert Bush Kongre’de yaptigi ve genel anlamda Yeni Diinya
Diizeni olarak ifade ettigi soOylemiyle ortak zorlayict diplomasi faaliyetlerinin
yiirlitiilmesinin kolaylasmasini ve Irak’in yalnizlagsmasini saglamistir. Bu sdyleminde
Bush, bahse konu devletin diinya barigina karst olusturdugu tehditle miicadele edilmesi
gerektigine dikkat ¢ekmis ve bu kigkirtmanin karsisinda net bir sekilde durulmasi
gerektigini ortaya koymustur. Uluslararast hukukun ihlali karsisinda hedeflerin net
olarak belirlenmesi ve kararliligin ciddi bir sekilde vurgulanmasi gerektigini belirterek,
uluslararasi toplumun bu krize tepkisinin diinyanin geri kalanindaki diktatorlere bir

cevap niteliginde oldugunu séylemistir. Burada ABD ile uluslararasi toplumun birlikte

3% Neil Arya, “Economic sanctions: the kinder, gentler alternative?”, Medicine, Conflict and Survival 24,
no. 1 (2008): 25.

%97 Michael Mastanduno, “Economic Statecraft”, s.210.

%% Gary M. Shiffman, “Economic Security”, Contemporary Security Studies, ed. Alan Collins (New
York: Oxford University Press, 2013), 213.
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hareket ederek bu saldirganligin karsisinda yer almalarinin bir zorunluluk oldugu sinyali

Verilmistilr.399

Ayrica George Herbert Bush yiiriittiigii rolodex diplomasisi ile diinya liderleriyle hizli
bir sekilde goriisebilmek amaciyla telefon agi olusturrnustur.400 Yiriittigli bu diplomasi
ile diger devletlere onciiliikk ederek Irak’a yonelik politikalarinin kabul edilmesini ve

Irak’1n yalnizlagtirilmasini sagladig: sdylenebilir.

%% Bush, Public Papers of The Presidents of The United States George Bush: 1990 July 1—December 31,
1990, 1219.

%0 John Dumbrell, “Personal diplomacy: Relations between prime ministers and presidents”, Anglo-
American Relations: Contemporary perspectives, ed. Alan P. Dobson and Steve Marsh (Oxon: Routledge,
2013), 86.
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DORDUNCU BOLUM

IRAK’IN ISGALI: GUVENLIKLESTIRME TEORISI ve
ZORLAYICI DIiPLOMASI ILiSKiSi

1. Giivenliklestirme Siirecinin Tasarlanmasi

Bu boliimde Irak’in isgali siireci giivenliklestirme terorisi iizerinden tartistlmistir. Ilgili
konu aktarilirken, giivenliklestirme siirecinin tasarlanmasi, giivenliklestirme siirecinin
unsurlari, s6z edimleri ve baglamsal degiskenler {izerinden bir degerlendirme yapilmis
ve bunlarin giivenliklestirme siirecine nasil ve ne sekilde etkide bulundugu analiz

edilmeye ¢aligilmistir.

Giivenliklestirme teorisini daha ziyade devlet diizeyinde ele alan Kopenhag Okulu
teorisyenlerinden Barry Buzan ve Ole Weaver makro giivenliklestirme kavramini
gelistirerek, giivenliklestirmeyi uluslararasi diizeye tasimislardir. Daha yiiksek bir
giivenliklestirme diizeyini temsil eden makro giivenliklestirme, bolgesel diizeyde devlet
gruplarinin daha dar kapsamli giivenliklestirmelerini ortak hayati cikarlara yonelik
biiyiikk 0Olgekli bir giivenliklestirme ile nasil ve ne sekilde ortaya koyduklarini
gostermektedir. Bu anlamda, 11 Eylil saldirilarinin  ardindan George Bush
yonetimiminin “terdrle savas” konseptini ortaya koymasi ve miittefik devletlerle birlikte
bir savas baslatmasi, makro giivenliklestirme siirecini temsil etmesi bakimindan
onemlidir.** Buradan hareketle, daha ziyade 1990’larin basindan itibaren bolgeye
yonelik 1ilgisini artiran ABD’nin, Irak’in isgaline bir gilivenliklestirme siirecinin
akabinde giristigi belirtilmelidir. Korfez Savasi ile Irak’in isgali arasinda kalan bu
donemde Basra Korfezi'ne yonelik giivenliklestirme siirecinin  derinlestigi

sOylenmelidir.

Bu dogrultuda, belirtilen siiregte ortaya konan birka¢ belgenin incelenmesi
giivenliklestirmenin nasil insa edildiginin ve baglamsal degiskenlerin anlasilmasi
acisindan 6nemli goriilmiistiir. Belirtmek gerekir ki incelenen belgelerde 6zellikle Kitle

imha silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi konusunun vurgulanmasi, isgal siirecinin bu

01 Barry Buzan and Ole Wever, “Macrosecuritisation and Security Constellations: Reconsidering Scale
in Securitisation Theory”, Review of International Studies 35, no. 2 (2009): 253-254.
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baglamda insa edilen bir giivenliklestirmenin sonucu olduguna isaret etmesi bakimindan

Oonemli gorilmustir.

Siire¢ geriye doniik olarak degerlendirildiginde, ilk olarak ABD’nin tek tarafli
politikalar izlemeye hazirlikli olmasi ilizerinde duran 1992 Savunma Planlamas1 Rehberi
taslagina deginmek gerekir. Bu belgede, ABD’nin ¢ikarlar1 agisindan kritik dnemde
oldugu degerlendirilen Korfez, Avrupa, Latin Amerika ve Dogu Asya bolgelerinde
basat konuma gelecek bir rakibin ortaya cikmasmin engellenmesi ve bolgesel
istikrarsizliklarin azaltilmasinin saglanmasi icin demokratik yonetim modellerinin

yayginlagtirilmasi kritik amaglar olarak ortaya konmustur.

Incelenen ikinci belge, Bill Clinton’m yeni girilen cagi kiiresellesme baglaminda
degerlendirdigi, 2000°de yayimlanan Ulusal Giivenlik Belgesi’dir. Belgede, rakibi
olmayan kiiresel bir aktor olarak degerlendirilen ABD’nin, kendi ¢ikarlarii giiclii
askeri yapisi ile muhafaza ettigi ifade edilmigtir.*® Ayrica ABD’nin, ¢ikarlarina yonelik
stratejik  zorluklar olusturan yeni tehditlerle kars1 karsiya bulundugu ortaya
konulmustur. Bunlar arasinda kitle imha silahlarinin yayilmasi ve potansiyel kullanimi,
terdrizm ve uyusturucu kacakcihigi gibi uluslararasi suglar sayilmistir. Ote yandan
ABD’nin, kitle imha silahlar1 konusunu ulusal ¢ikarlari baglaminda ele aldig1 belgede,
bu silahlara sahip olan veya bu silahlar1 kullanma potansiyeli olan devletlerin kontrol
altinda tutulmast ve terdrle miicadelede wuluslararast isbirligi mekanizmasinin

genisletilmesi konulari iizerinden bir ulusal glivenlik stratejisi benimsenmistir.***

Incelenen son belge ise 2002°de yayimlanan Ulusal Giivenlik Belgesi’dir. ABD’nin dis
politika stratejisinin net bir ¢ergeve olarak sunuldugu belgenin ardindan girisilen Irak’in
isgali, ABD’nin dis politika stratejisi acisindan ayr1 bir dneme sahip olmustur. Oyle ki
11 Eyliil saldirilarinin, ABD dis politika agisindan, dnemli bir sonucu 1990°1n basindan
itibaren olusan belirsiz atmosfer hususunda yapilan tartigmalar1 sona erdirmesi
olmustur. Bu dogrultuda bahse konu saldirilarin ardindan bu devletin ilk basta “terorle

savas” konsepti altinda BM Giivenlik Konseyi’nin onayini alarak Afganistan’a karsi bir

42 Behliil Ozkan, “Soguk Savas Sonrast Amerikan Dis Politikas1”, Stratejik Arastirmalar 9, no. 16
(2011): 80.

493 Bill Clinton, National Security Strategy for a Global Age, The White House, (2000).

%04 Clinton, National Security Strategy for a Global Age.
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savasa girismesi, ABD’nin ortaya koyacagi yeni dis politika stratejisini gosteren dnemli

bir adim olmustur.

Belirtilen belgede agiklanan stratejiye gére ABD dis politikasinin genel amacinin
ozgiirlik ilkelerinden yana bir gili¢ dengesi olusturmak oldugu ortaya konmustur.*%
ABD’nin, ortaya konulan bu stratejik amacina ulagmasi i¢in kiiresel terdrizmin bertaraf
edilmesi lizerinde duracagi belirtilmis, miittefiklerine ve dostlarina karsi bir teror
saldirisinin ve kitle imha silahlar1 yiiziinden ortaya ¢ikabilecek bir tehdidin dnlenmesi

igin giiclii ittifaklar kurma yoluna gidecegi ifade edilmistir.**

Bu minvalde ortaya konan Ulusal Giivenlik Stratejisi yani diger adiyla Bush Doktrini ile
ABD’nin hayati ¢ikarlarina yonelik tehdit etme durumuna giren ya da tehdit etme
potansiyeli gosteren devletlere yonelik bir saldirn tehdidi benimseyecegi dile
getirilmistir.  Bu anlamiyla ABD’nin ulusal ¢ikarlarinin ve giivenliginin tek tarafli
olarak gergeklestirilecek saldirilarla muhafaza edilecegi ifade edilmistir. Neticede Bush
Doktrini’nin ilk uygulama alam1 2003’te gergeklestirilen Irak’in isgali olmustur.
Dolayisiyla ulusal ¢ikarlarina yonelik tehdit algilamalarini, liberal degerler {izerinden
inga etme egilimi gosteren ABD’nin ulusal gilivenligini, uluslararasi toplumun

giivenligine kosut olarak gelistirdigi ve bununla iliskilendirdigi anlagilmistir.

Sonu¢ olarak Soguk Savas’in akabindeki ortamda Yeni Diinya Diizeni’ne iliskin bir
tanim ortaya konularak ABD’nin hegemon aktor olarak 6n planda tutuldugu ve tek
kutuplu bir sistemin insa edilmesine yonelik girisimlerin s6z konusu oldugu bir déneme
girilmistir. Bu yeni donem ABD’nin “6teki” olarak degerlendirdigi rakibini kaybettigi
anlamina gelmis ve ABD’nin bir yenisini inga etme cabasma taniklik etmistir. Bu
durum giivenligin ele alinisinda bir degisime neden olmus ve giivenligin devlet ve
askeri gilivenligi odaga alan anlayisin Otesinde yorumlanmasina yol agmistir. Bu
minvalde ABD islami radikalizm baglaminda terérii yeni 6teki olarak insa etmistir. Bu
tehdit ¢ercevesinde ABD, kitle imha silahlarinin yayilmasinin dnlenmesini 6nemli bir

baglam olarak sunmustur.

%% Melvyn P. Leffler, “Bush’s Foreign Policy”, Foreign Policy, no. 144 (2004): 26.
%% George W. Bush, National Security Strategy of the United States, The White House, (2002):1-2.
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1.1. Giivenliklestirme Siirecin Ogeleri

Gtivenliklestirme teorisinde ele alinmasi gereken ilk birim referans nesnesidir. Irak’in
isgali siirecinde tespit edilen dort tane referans nesnesi oldugunu ifade etmek gerekir.
Bu anlamda siiregte, temel referans nesnesi olarak Irak rejiminin hem diinya barist hem
de Orta Dogu’daki bdlgesel baris icin bir tehdit olarak sunulmasi sdylenebilir. Ikinci
referans nesnesi Irak’a karsi savunmasiz oldugu ifade edilen ABD ve Batili devletler,
tigiincli referans nesnesi basta ABD olmak {izere Batili devletlerde yasayan bireyler
olarak gosterilebilir. Son referans nesnesi ise Saddam Hiiseyin rejiminin acimasiz
yonetimine ve kendi halki tizerinde kitle imha silahlar1 kullanmasina atifta bulunulmasi

nedeniyle Irak halki olarak ifade edilebilir.*”’

Nitekim heniiz 11 Eyliil saldirilan ger¢ceklesmeden 6nce, Haziran 2001°’de Savunma
Bakan1 Donald Rumsfeld yaptigi konusmada Irak’in diinya barisina, istikrara ve refaha
kars1 hayati bir tehdit oldugunu ifade etmis ve haydut bir devlet olarak

degerledirmistir.*®®

Ote yandan Bush, “Tehdit Saddam Hiiseyin rejiminin ta kendisi” ve “Irak herhangi bir
zamanda bir terdrist gruba veya teroristlere biyolojik ya da kimyasal silah saglamaya
karar verebilir” sdyleminde bulundugu konugmasinda Irak’in kitle imha silhalarinin ve
teror baglantisinin ABD ve Batili devletler i¢in hayati bir tehdit oldugunu iddia

etmistir.409

Buradan hareketle Bush Doktrini’'nde acik¢a ifade edildigi tizere ABD, belirtilen
referans nesnelerine yonelik hayati bir tehdit durumunda, ABD’ye yakin zamanda zarar
verebilecek olan kararli diigmanlarina karsi ilk saldiriyr gergeklestirecegini ortaya

koymustur.410

Giivenliklestirme teorisinde ikinci birim giivenliklestirici aktordiir. Bu anlamda siirecte

George Bush ve ekibinin giivenliklestirici aktér oldugunu ve olaganiistii Onlemler

7 Bagar Baysal, “Coercion by fear: Securitization of Iraq prior to the 2003 war”, International Journal
74, 10.3 (2019): 368-360.

%98 «Testimony of U.S. Secretary of Defense Donald H. Rumsfeld Senate Armed Services Committee”, 21
Haziran 2001, erisim 10 Haziran 2023,
https://www.globalsecurity.org/military/library/congress/2001_hr/010621rumsfeld.pdf

9 George W. Bush, President Bush Outlines Iragi Threat, The White House, (7 October 2002).

9 Hook and Spanier, American Foreign Policy Since World War 11, 286-287.
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alinmasin1i mesgrulastirmak ic¢in referans nesnesinin varligina yonelik tehdit inga

ettiklerini belirtmek gerekir.

Giivenliklestirme siirecini etkileyen birim olarak ifade edilen {i¢ilincii birim ise islevsel
aktordiir. Bu anlamda gilivenliklestirme siirecinde en belirgin islevsel aktdriin medya
oldugu sdylenebilir. Oyle ki 11 Eyliil saldirilarindan énce ABD’de kitlelerin ABD’nin
siireclerde Oncii rol iistlenmesinin maliyetlerini 6demeye ve risklerini kabul etmeye
istekli olmadig goriilmiistiir. Kitlelerin uluslararasi iliskilere olan ilgisizligi medyanin

dis politikay: ilgilendiren konulara daha az yer vermesi ile de desteklenmistir.*™*

Incelenmesi gereken son Oge ise, alimlayici kitledir. Bu anlamda Koérfez Savast
stirecinde de ifade edildigi haliyle ABD halki, uluslararasi toplum, ABD Kongresi ve
BM Giivenlik Konseyi seklinde dort kitlenin oldugu ortaya konulabilir. Ozellike 11
Eylil sonrasinda yeni kolektif korkularin alimlayict kitleyi bir tehdit temasinda
birlestirmesi ve Irak’a karsi uygulanacak politikanin destek bulmasinin saglamasi s6z
konusu olmustur.*** Nitekim sorunun varolussal tehdit olarak dile getirilmesi ile “biz”
ve “onlar” arasindaki smir da ¢izilmistir.**® Bu anlamda kitle imha silahlar1 programi ve
11 Eyliil saldirilar izerinden ortaya konan sdylemler, terérizme kars1 savas konsepti ile
kamuoyu desteginin alinmasim1t  ve uluslararasi isbirliginin  saglanmasini

desteklemistir.***

Dolayisiyla temelde kitle imha silahlar1 ve teror baglantilar1 {izerinden tehdidin
giivenliklestirilmesi s6z konusu olmustur. Oyle ki &zellikle 11 Eyliil’iin hemen ardindan
ABD kamuoyu iizerinde yapilan anketler, Kitlelerin ABD yo6netiminin Irak konusunu
normal siyasetin digina ¢ikarmasi siirecine ikna oldugunu goéstermistir. Bu minvalde
Aralik 2002’de yapilan bir ankette Saddam Hiiseyin’in kitle imha silahlar irettigi
kanaatinde olan kitlelerin oraninin %90 oldugunu baska bir anket ise ABD halkinin
%81’inin Irak’in ABD’ye yonelik bir tehdit olusturdugu diisiincesini paylastigini ortaya
koymustur. Agustos 2002’de Irak’a karsit savasin kitleler tarafindan %53 oraninda

1 samuel P. Huntington, “The Lonely Superpower”, Foreign Affairs 78, no. 2 (1999): 39-40.

*2Eric Van Rythoven, “Learning to feel, learning to fear? Emotions, imaginaries, and limits in the politics
of securitization”, Security Dialogue 46, no. 5 (2015): 464.

13 Rythoven, “Learning to feel, learning to fear? Emotions, imaginaries, and limits in the politics of
securitization”, 466.

14 William C. Martel, Grand Strategy in Theory and Practice: The Need for an Effective American
Foreign Policy (New York: Cambridge University Press, 2015), 318
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desteklendigi, Eyliil 2002°de bu oranin %60 bandina ¢iktigi Ocak 2003’te ise %52’ye
diistiigii goriilmiistiir.**> Nitekim Ocak 2003°de yapilan anketler ABD’de kamuoyunun
cogunlugunun Irak’a karsi bir savas baslatilmadan 6nce BM’nin desteginin alinmasini
istedigini gostermistir. Ancak ABD Baskani’nin ve ekibinin kamuoyunu ikna etmek i¢in
gerceklestirdigi konusmalar neticesinde Kitleler BM’nin onay vermedigi ve siirece dahil
olmadigi ABD’nin tek bagina girisecegi bir miidahaleyi de kabul eder hale gelmistir.*®
Bu minvalde Subat 2003’te yapilan anketler ABD’nin Irak’1 silahsizlandirmak igin tim
diplomatik cabalar tiikettigi goriisiinde olanlarin oraninin %54 oldugunu, ABD
yonetiminin Irak’a karsi askeri bir miidahaleye girismek igin “ikna edici bir gerekge
sundugunu” belirtenlerin oranimin ise %56 oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda
ABD’nin Saddam Hiiseyin rejiminin devrilmesi i¢in kara giicliniin devreye sokulmasi
gerektigini destekleyenlerin oranm %63 iken Saddam Hiiseyin rejiminin Irak’ta kitle
imha silahlar1 bulunmadigina dair bir kanit sunmamasi durumunda birkag¢ hafta iginde
miidahalede bulunulmasi gerektigini destekleyenlerin orani ise %352 bandinda

gosterilmistir.*’

Ote yandan ABD Kongre’sinin de ikna oldugu sylenebilir. Kongre nin Ekim 2002°de
George Bush’a savas yetkisi verilmesini Ongdren karar1 almasi 6nemli bir gelisme
olmustur. Oyle ki Temsilciler Meclisi’nde 133 aleyhte oya karst 296 leyhte oy ile
Senato’da ise 23 aleyhte oya kars1 77 leyhte oy ile savas yetkisi karari almmustir.*® Son
olarak BM Giivenlik Konseyi ve uluslararasi toplumun genel egilimi savas karsit bir
sdylem {izerinden gelismistir. Ancak Ingiltere gibi pek ¢ok devletin ABD’ye destek
vermesi giivenliklestirme siireci icin olumlu bir katki sunmustur. Sonug¢ olarak
alimlayic1 kitle olarak belirlenen aktorlerin ikna edildigi ve dolayisiyla mevzu bahis

konunun basaril bir sekilde giivenliklestiridigi ifade edilebilir.

415

John B. Judis and Spencer Ackerman, “The Selling of the Iraqg War: The First Casualty”, Global
Policy Forum, 30 Haziran 2003.

** Raymond W. Copson, “Iraq War? Current Situation and Issues for Congress”, Congressional Research
Service (CRS) Report, 26 Subat 2003, 4.

7 upoll: Bush gaining support on invading Irag”, CNN, 10 Subat 2003, erisim 14 Kasim 2022.
http://edition.cnn.com/2003/US/02/10/sprj.irg.iraq.poll/.

“8uSenate approves Iraq war resolution”, CNN, 11 Ekim 2002, erisim 8 Haziran 2023.
https://edition.cnn.com/2002/ALLPOLITICS/10/11/iraq.us/.
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1.2. S6z Edimlerinin Analizi

11 Eyliil 2001 tarihinde gergeklesen saldirilar ile asimetrik avantajini ortaya koyan yeni
teror dalgasina karsi George Bush kiiresel bir savas ilan etmistir. ABD’nin kendi
tilkesinde kendi vatandaslarinin 61mesi, teroriin artik ABD ulusal giivenligi i¢in birinci
dereceden bir tehdit oldugunu acik bir sekilde ortaya koymustur. Saldirilarin
gergeklestigi aksam George Bush, bir savasta olundugunu ifade ettigi konusmasinda bu
girisimde bulunan teroristlerle onlara destek saglayanlarin birbirinden farkinin
olmadigin1 vurgulamistir. SiireCi  “medeniyetin savagi” olarak nitelendiren Bush,
“ilerleme ve ¢ogulculugu, hosgorii ve ozgiirliigii” benimseyen her ulusu terdrizme karsi

kiiresel bir savasa katilmaya davet etmistir.*'®

Ote yandan, George Bush, 20 Eyliil 2001 tarihindeki konusmasinda bir bakima terdr
saldirtlarinin temel hedefinin aci ve keder yaratmanin yani sira kendileriyle ayni
olmayandan, ozgiirliigii temsil edenden ve uygar olandan intikam almak oldugunu
ortaya koymustur. Buradan hareketle George Bush ozgiirliiklerin yalniz ABD’de var
oldugunu dile getirmesinin yani sira, diger kiiltiirlerde de olmadigina dikkat ¢ekmistir.
Ayn1 zamanda teror saldirilar1 diinyanin uygar tarafina yonelen bir barbarlik, medeniyeti
temsil eden batiya karsi gelisen bir 6fke seklinde insa edilmistir. Dolayistyla batinin
temsil ettiklerinin korunmasi, olaganiistii 6nlemlere basvurulmasini gereklilik haline

getirmistir.*?°

ABD yonetimi iginde Irak’a yonelik uygulanacak politika hususunda goriis birliginin
olmadigr ve farkli egilimlerin s6z konusu oldugu dikkat cekicidir. 29 Eylil 2001
tarithinde Donald Rumsfeld Irak ile yapilacak savasa isaret ederek savas planlarin
hazirlanmasii istemistir. Ancak Daisisleri Bakani Colin Powell, ABD’nin 11 Eyliil
sonrast elde ettigi uluslararas1 destegin, Irak’a saldirarak kaybedilecegi iizerinde
durmustur. Ayrica Irak’a yapilacak bir saldirmin bolgeyi istikrarsizlastiracagini

savunmus ve Irak’ta otorite saglamanin zorluguna dikkat c¢ekmistir. Colin Powell,

19 Martel, Grand Strategy in Theory and Practice: The Need for an Effective American Foreign Policy,
318.

20 Eyren Balta Paker, Kiiresel Giivenlik Kompleksi: Uluslararas: Siyaset ve Giivenlik (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2021), 110-111.
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George Bush ile yaptig1 goriismede Irak’a miidahale edilmesinin bir anarsi durumunu

beraberinde getirecegine dikkat gekmistir.***

Irak’mn isgal edilmesine karsit bir sdylem o donemde senatér olan Barack Obama
tarafindan da dile getirilmistir. Obama ayni1 zamanda siirecin bir¢ok belirsizligi

beraberinde getirebilecegini sdylemistir.

“Acik bir gerekge ve giiclii bir uluslararasi destek olmaksizin Irak’in isgalinin
Orta Dogu’daki alevleri kériiklemekten baska bir ise yaramayacagini biliyorum,
[Irak’in isgal edilmesi] Arap diinyasinin en iyi degil en kotii diisiincelerini

cesaretlendirecek ve El Kaide 'nin eleman kazanma kolunu giig:lendirecektir”422

Saddam Hiiseyin’in terdristlere kitle imha silahlar1 tedarik etmesinin muhtemel
oldugunu ileri siiren Donald Rumsfeld’in gorisleri de onemlidir. Donald Rumsfeld
Irak’a kars1 bir savasa girisilmesinin gerekliligini ortaya koyarak, Irak’t ABD’ye ve

Orta Dogu’daki bolgesel barisa yonelik hayati bir tehdit olarak sunmustur.

“[Kitle imha silahlarina sahip ve niikleer silah edinme persinde olan Irak in] bu
silahlart komsularina karst kullanma niyeti kanitlanmis;, komsu devletlerin
topraklarint ele gegirme amaci ispatlanmig; teror orgiitleriyle isbirligi yaptigini
gostermis ve ABD ’ye karsi ilan ettigi diismanlik ve zehirli sozleriyle de kayitlara

’

gegcmis durumdadir.’

“Bazilart harekete ge¢mek igin neyin degistigini soruyor. Degisen, 11 Eyliil 'de
vasadiklarimiz. Degisen, saldirtya maruz kalmamak igin riskleri yeni bir gozle
degerlendirmemiz... Degismeyen ise Irak in kitle imha silahlari pesinde kosmasi

ve BM 'nin Irak’in bu ¢abasimi onlemekte basarisiz oldugu gercegidir. 423

Baskan Yardimcisi Dick Cheney 6 Haziran 2002 tarihinde yaptigi konusmasinda,
Saddam Hiiseyin’in kitle imha silahlar1 {iretmeyi ve sahip olmayi gaye edinen, bu

silahlar1 kullanma niyetinde olan bir diktatér oldugunu ve giivenligin saglanmasinin tek

2L salihi, Irak: Devletin Cokiisii ve Catisma Siireci, 195-197.

*2?Barack Obama, “Transcript: Obama’s Speech Against The Iraq War”, 2002, erisim 19 Nisan 2023,
https://www.npr.org/templates/story/story.php?storyld=99591469.

#2«Testimony of U.S. Secretary of Defense Donald H. Rumsfeld before the House Armed Services
Committee regarding Iraq (Transcript)”, Rayburn House Office Building, (18 Eylil 2002),
http://www.sscnet.ucla.edu/polisci/faculty/trachtenberg/useur/rumsfeld180902.html.
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yolunun tehditler kargisinda eyleme gegmek oldugunu ifade etmesi ve ABD’nin eyleme

gececegini sdylemesi dikkat gekici olmugtur.*?*

Ayrica Saddam Hiiseyin’in kitle imha silahlar tireten, terdrizmi destekleyen ve kendi
halkinin oliimiinden mesul olan acimasiz bir diktatér oldugunu ve devrilmesinin
istikrarli ve demokratik bir Irak’1 yaratacagini savunan Paul Wolfowitz de Saddam
Hiiseyin rejiminin ¢ok hizli bir sekilde devrilmesi gerektigini yoniinde bir durus

sergilemistir.425

Colin Powell, Subat 2003°te BM’de dile getirdigi haliyle, Irak’in kitle imha silahlar
pesinde kostugunu ve terdrizme destek verdigini iddia etmistir. Irak ile saldirilardan
sorumlu orgiit arasinda habis bir iliski oldugunu ifade etmistir. Bu anlamda “hirs ve
nefretin Irak ve El Kaide’yi bir araya getirdigini...El Kaide’nin kitle imha silahlar1

konusunda uzmanlik kazanmak i¢in Irak’tan yardim isteyebilecegini” séSylemistilr.426

George Bush 12 Eylil 2002 tarithinde yaptigi aciklamada Irak’in BM Giivenlik
Konseyi’nin Irak’a iliskin kararlarina uymadigini; iran, Israil ve batili devletlere kars
faaliyet gosteren teror Orgiitlerine destek sagladigini; silahsizlanma programinin
gereklerini yerine getirmedigini; BM silah denetgilerini 1998°de iilkeden gonderdigini,

kitle imha silahlar1 tirettigini ve elde ettigini vurgulamastir.

“Saddam Hiiseyin rejimi biiyiik ve artan bir tehlikedir. Aksini diisiinmek,
delillere karsi durmaktir. Saddam Hiiseyin rejiminin iyi niyetine bel baglamak
milyonlarca insanin yasamiyla ve diinya barisiyla kumar oynamak demektir. Bu
riski géze almamamiz gerekir... Irak rejiminin davramiglart BM 'nin otoritesine

meydan okumaktadir ve diinya barisina tehdittir. A2

Bush ayrica ABD’nin Irak halki ile bir sorununun olmadigini, Irak halkinin 6zgiirliige
kavusturulmasinin ahlaki bir gerekge ve stratejik bir hedef oldugunu ifade etmistir.

Saddam Hiiseyin’in biitiin diinya i¢in ortak bir tehdit oldugunu, bu tehdide karsi

%24 Richard B. Cheney, “Remarks by the Vice President to the National Association of Home Builders”,
The American Presidency Project, (06 Haziran 2002).

*%stephen J. Solarz and et al., “How to Overthrow Saddam”, Foreign Affairs 78, no. 2 (1999): 160-163.
%% Bruce R. Pirnie and Edward O’Connell, Counterinsurgency in Iraq (2003-2006) (Santa Monica:
RAND Corporation, 2008), 5-6.

27 George W. Bush, President's Remarks at the United Nations General Assembly, The White House, (12
Eyliil 2002).
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koymak i¢cin ABD’nin BM Giivenlik Konseyi ile birlikte hareket edecegini ve Giivenlik

Konseyi’nden gerekli kararlarin alinmasi i¢in ¢alisacagini duyurmustur.428

Aynm1 zamanda Bagkan, demokrasi, kalkinma, serbest pazar ve serbest ticaretin tiim
diinyaya erismesi i¢in siirekli olarak gayret edilecegini belirttigi stiylemiyle429 11 Eyliil
saldirilarinin, zayif devletleri kendi smirlarn iginde terdriin yer edinmesine karsi
savunmasiz hale getirdigine isaret etmis ve bunun ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 bakimindan
biiyiik bir tehdit oldugunu iddia etmistir. Bu bakimdan, Saddam Hiiseyin rejiminin,

isgal i¢in bir gerek¢e olusturdugunun alti ¢izilmistir.

George Bush 7 Ekim 2002 tarihinde Irak tehdidin, Irak rejiminin kendi eylemlerinden,
saldirganlik  gegmisinden ve bir teror cephaneligi haline doniigmesinden
kaynaklandigini dile getirmistir. Kimyasal ve biyolojik silahlara sahip olan Irak’in ayni
zamanda bu silahlart iirettigi ve niikleer silah arayisinda olduguna isaret etmistir.
Terorizme barmak ve destek sagladigi ve kendi halkina karsi terér faaliyetlerinde
bulundugunu ifade etmistir.**® Bu noktada, Saddam Hiiseyin rejiminin Irak halkina karsi
kimyasal silah kullanma deneyimine dikkat ¢ekerek, rejimin Irak halkina yonelik hayati

bir tehdit oldugunu belirtmistir.

George Bush 28 Ocak 2003 tarihinde Birligin Durumu konusmasinda yaptigi
aciklamayla Saddam Hiiseyin’in isgal i¢in kullanabilecegi veya terdristlere tedarik
edebilecegi kitle imha silahlarina sahip olmasin1 6nlemek i¢in gerekirse Irak’1 isgal
etme kararliligin1 agiklamistir. Bush’un bu séyleminin alimlayic1 kitlenin iknasinda da

etkili oldugu sdylenmelidir.

“[Kitle imha silahlart kapasitesini devamli olarak artirma ¢abasi i¢inde olan
Saddam Hiiseyin'in] bunlart kullanmaswin tek olast nedeni, hakimiyet kurmak,
tehdit etmek ya da Saldurmaktir... Tam bir cephanelige sahip olan Saddam
Hiiseyin, Orta Dogu’daki isgal hirsin siirdiirebilir ve bu bélgede oliimciil bir

tahribat yaratabilir. Kongre ve Amerikan halki bir baska tehdidin daha farkina

28 George W. Bush, President’s Remarks at the United Nations General Assembly.
%29 juhasz, The Bush Agenda: Invading the World, 21.
39 Bush, President Bush Outlines Iraqi Threat.
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varmalidir.  Saddam  Hiiseyin’in  teroristlere yardim etmesi ve onlar

1431
korumasi

Sonug olarak, analiz edilen sdylemlerden hareketle Irak’in iggaline daha ziyade teror ve
kitle imha silahlarinin kullanildig1 s6z edimleri tizerinden kodlanan bir giivenliklestirme

stirecinin ardindan girisildigi anlagiimaktadir.
1.3. Baglamsal Degiskenlerin Analizi

1.3.1. 11 Eyliil Saldirilar1 ve Teror Uzerinden insa Edilen Giivenliklestirme
Politikas1

11 Eyliil’de diizenlenen saldirilar ABD’nin ulusal giivenlik stratejisini ciddi bir bi¢imde
etkilemistir. Saldirilarin akabinde baskan tarafindan terérizme ve terOrizme arka
¢ikanlara kars1 genis c¢apli bir savasin baslatilacagi dile getirilmis ve 20 Eyliil’de bu
saldirilardan Afganistan merkezli El-Kaide’nin sorumlu oldugu ifade edilmistir. Ayni
tarihte El-Kaide’yi destekledigi ve ev sahipligi yaptigi iddia edilen Afganistan’daki

Taliban rejimi birincil hedef olarak isaret edilmistir.432

Esasinda 11 Eyliil saldirilarinin ABD y6netiminin tehlike algisini doniistiirdiigl ve bir
saldirt stratejisi benimsemeye zorladigi ifade edilebilir. 11 Eyliil’den 6nce bir terdr
saldirisin1 6ngéremeyen ABD yonetimin risk esigi onemli dlgiide diismiis ve giig
kullanma istegi 6nemli 6l¢iide artmls‘ur.433 Ayn1 zamanda saldirilarindan 6nce ABD’nin
teror konusuna bakist farkhidir. Oyle ki saldirilardan once daha ziyade sug
perspektifinden degerlendirilen konu, saldirilardan sonra daha ziyade terdrizme karsi
savas sOylemi lizerinden savas kavram ile beraber degerlendirilmistir.434 Ayrica askeri
politikalarin hiz kazanmasinda tetikleyici olan bu saldirilar ABD kamuoyunun
yonetimin uluslararasi konularda Oncii rol iistlenmesine daha olumlu yaklasmasini

beraberinde getirmistir.**

431 George W. Bush, President Delivers “State of the Union”, The White House, 28 January 2003; Pirnie
and O’Connell, Counterinsurgency in lraq (2003-2006), 5.

2 Avhan, Orta Dogu ve Petrol Imparatorluk Yolu, 357.

433 | effler, “Bush’s Foreign Policy”, 26.

3 Brenda Lutz and James Lutz, “Terrorism”, Contemporary Security Studies, ed. Alan Collins (New
York: Oxford University Press,2013), 275.

*** Huntington, “The Lonely Superpower”, 39.
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Saldirilar ile ABD kendi sinirlar igerisinde tarihinde esi goriilmemis bir saldiriya
maruz kalmistir. ABD’nin ulusal ¢ikarlarinin ve ulusun bekasinin tehlike altinda
oldugu dile getirilerek giiveliklestirmenin insa edilmesi s6z konusu olmustur. Bu
cercevede 18 Eyliil 2001 tarihinde George Bush ABD Kongresi’nden bu saldirilari
diizenleyen, gergeklestiren ve siirece destek verenleri bulmak ve dile getirilen tehlikeyi

ortadan kaldirmak i¢in her araci kullanma yetkisi almlstlr.436

20 Eylil’de ise Kongre’de dile getirdigi haliyle tiim diinyaya seslenerek “ya
bizimlesiniz ya da teroristlerle” sOylemini ortaya koymus ve terorle savasin tigiincii bir
yolunun olmadigini Vurgulan11$t1r.437 Yine benzer sekilde 29 Ocak 2002 tarihinde
Birligin Durumu konusmasinda “ser ekseni” olarak ifade ettigi Iran, Irak ve Kuzey
Kore’nin kitle imha silahlar iireterek, terorizme destek vermesi iizerinde durmustur.
Konugmada bu devletlerin ABD’yi ve diinyay1 tehdit ettigi sdyleminde bulunmus, bu
devletlerden kaynaklanan sorunlar giivenliklestirmis ve ABD’nin hedefinde olduklarini

duyurmustur. 438

Uluslararasi terdrizmle miicadele, ABD dis politikasinda siklikla giindeme getirilen
soylem olmustur. Bush Doktrini’nde de atif yapildigi iizere “ya bizimlesiniz ya
teroristlerle” sdylemi yalnizca terdr orgiitlerini degil ayn1 zamanda devletleri de terorist,
teror ile iligskili ve haydut gibi siniflandirmalara tabi tutmustur. Bu baglamda Irak

uluslararasi terérizmin kaynagi statiisiinde degerlendirilen devletler arasinda sayilmistir.

Aslinda ABD yonetiminin Irak’a saldirmaya 11 Eyliil saldirilarindan 6nce karar
verdigine dair izlenimler s6z konusu olmustur. O donemde Hazine Bakani olarak gorev
yapan ve ayni zamanda George Bush’un “Savas Kabinesi” olarak kurdugu grubun iiyesi
olan Paul O'Neill, baskanin Saddam Hiiseyin’in gitmesi gerektigi yoniinde bir
diisiincesinin oldugunu ve goreve gelmesinden birka¢ giin sonra planlar yapmaya
basladigin1 iddia etmesi dikkat ¢ekicidir. Ote yandan lIrak Ulusal Kongresi de George

Bush’un goreve gelmesinden kisa bir siire sonra Saddam Hiiseyin’in iktidardan nasil

#8«How 9/11 Reshaped Foreign Policy”, Council on Foreign Relations (CFR), erisim 3 Ekim 2022,
https://www.cfr.org/timeline/how-911-reshaped-foreign-policy.

*37“How 9/11 Reshaped Foreign Policy”.

438 Acikmese, “Giivenlik, Giivenlik Calismalar1 ve Giivenliklestirme”, 252.; George W. Bush, President
Delivers State of the Union Address, The White House, (29 Ocak 2002).
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uzaklastirilacagini goriismek iizere kendileriyle temasa gectigini ifade etmesi de bu

durumu destekler niteliktedir.**°

11 Eyliil saldirilarinin iizerinden alti giin gegtikten sonra George Bush Pentagon’a
talimat gondererek Irak konusunda askeri seceneklerin kendisine bildirilmesini
istemistir. Bu minvalde Afganistan’daki savas plani ile ilgili olan ve "Cok Gizli" ibaresi
tasiyan belge Irak’in isgali konusunda askeri segcenegi gdz Oniine almasi bakimindan

onemlidir.*°

Ancak esasinda belge ile George Bush’un ABD’nin giivenligini saglamak
icin tiim secenekleri gézden gegirmeye istekli, ABD’nin ulusal giivenligini korumaya
hazir oldugu mesajin1 vermeye ¢alistigi sdylenebilir. Burada ABD’nin ulusal

giivenliginin referans nesnesi olarak sunulmasi s6z konusu olmustur.

Oyle ki bu saldirilardan sonra George Bush’un Orta Dogu’ya yénelik sdylemlerinde de
bir degisim olmustur. Bu donemde belirli iki sdylem iizerinde durulmustur. Ilki énleyici
miidahale seceneginin 6n plana ¢ikarilmasi ve herhangi bir saldir1 durumu hayata
gecirilmeden Once tehditlerin bertaraf edilmesi, digeri ise bolgede halihazirda iktidarda
olan rejimlerin demokratik yonetimler ile degistirilmesi olarak —sekillenmistir.**!
Temelde ABD’nin gelistirdigi terdre karsi savas sdylemi, terdrle miicadeleyi savas ile
iliskilendirilmesi bakimindan 6nemlidir. Bu iligkilendirmenin 6zgiirliik, adalet ve
demokrasi  vurgusuyla pekistirilerek  girisilecek tek  tarafli  miidahalelerin

mesrulastirilmasina katki sunmasi beklenmistir

11 Eyliil saldirilar1 ABD’ye kiiresel tehdit durumunun tirmanan niteligine yonelik
algimin hakliligini ortaya ¢ikarma firsati sunmusgtur.*?? Esasinda 19. yiizyilda bir kenarda
birakilan hakli savas kavraminin yeniden ortaya ¢ikmasiyla ser kavrami da giindeme
getirilmigtir.  Diismanm1 “ser ekseni” seklinde kodlamak, ona kars1 girisilecek

miicadelenin mutlak bir hale gelmesini beraberinde getirmistir.*** Bu minvalde George

39 Bruce C. McKinney, “Decision-Making: Case Studies Including The Bush Administration's Decision
To Invade Iraq”, Peace Research 37, no. 2 (2005), 14

#0 McKinney, “Decision-Making: Case Studies Including The Bush Administration’s Decision To Invade
Iraq”, 14.

4L Salihi, Irak: Devletin Cékiisii ve Catisma Siireci, 189.

42 Hook and Spanier, American Foreign Policy Since World War 11, 285.

43 paker, Kiiresel Giivenlik Kompleksi: Uluslararas: Siyaset ve Giivenlik, 41.
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Bush’un ortaya koydugu argiiman terdr ve terdriin temsil ettiklerine karsi kiiresel ¢apta

. . . RO . 444
bir savas diizenlenmesi gerektigi lizerine kurgulanmugtir.

Terorle kiiresel savas, genis 6lgekli konvansiyonel gii¢ araciligiyla terdriin bulundugu
devletlerde terdr Orgiiti ve destekleyicilerini bertaraf etmek seklinde tarif
edilebilmektedir.**® Bu savagin amaci, ABD’nin demokratik ¢ikarlarinin giivence altina
alinmasi ve 6zgiirliikk prensiplerinin diinyanin her tarafinda goz oniinde tutuldugu bir

uluslararas1 ortamin giiclendirilmesi seklinde dizayn edilmistir.**®

Dolayisiyla
Ozgiirliiklerin tehlikede olduguna isaret edilmesi, ozgiirliiklerin referans nesnesi olarak

sunulmasini beraberinde getirmistir.

Ozgiirliik ve adalet vurgusunu 6n planda tutan George Bush 11 Eyliil saldirilarindan
dokuz giin sonra Kongre’ye yaptigi konugmasinda bu retorige atif yapmistir. Burada bir
tarafta 6zgiirliik ve adalet diger tarafta korku ve zuliim oldugunu belirterek Tanri’nin bu

iki z1t kutup arasinda bir tarafinin oldugunu bildiklerini dile getinnistir.447

Dolayistyla 1990’larda egemenlik nosyonu istikrar1 saglama kapasitesi seklinde
algilanirken, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan adalet ve demokrasi tesis etme kapasitesi
ve niyeti seklinde bir algilama s6z konusu olmustur. Siiphesiz Irak’1n isgali siirecinde de
isgalin amact Saddam Hiiseyin’in istikrar1 tesis edememesi degil, adaleti tesis
edememesi olmustur. Dolayisiyla ABD’nin bu girisiminin amaci Irak’in medeniyet ve
Ozgiirlik eksikliginin ve yarim kalmis modernliginin tamamlanmasi seklinde insa

edilmistir.**®

Olaganiistii giivenlik dilinin olagan hale geldigi 11 Eyliil sonras siiregte™ terdre ve
terorizme kars1 savas neredeyse tiim devletler tarafindan i¢ politikadaki karigikliklart
bastirmak ic¢in kullanilan bir ara¢ haline dénﬁsmﬁstiir.45o Terdre karst savas sdylemleri
iktidarin ve giiciin kesintisiz ve stirekli bir sekilde uygulanmasint miimkiin kilmistir.

Boylece teror tehditlerinin insa edildigi bu donemde istisnalar bir norm haline

*44 Hook and Spanier, American Foreign Policy Since World War I1, 286.

445 Yimaz, Uluslararas: Giivenlik: Teori, Pratik ve Gelecek, 709.

8 Y1lmaz, Uluslararasi Giivenlik: Teori, Pratik ve Gelecek, 708.

*7" Hook and Spanier, American Foreign Policy Since World War 11, 286.

448 Paker, Kiiresel Giivenlik Kompleksi: Uluslararas: Siyaset ve Giivenlik, 87.
449 Paker, Kiiresel Giivenlik Kompleksi: Uluslararast Siyaset ve Giivenlik, 98.
%0 paker, Kiiresel Giivenlik Kompleksi: Uluslararas: Siyaset ve Giivenlik, 107.
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geldiginden olaganiistii araclarin kullanilmasi gerekli hale savas durumu ise olagan hale

gelmistir.**

Bu noktada ABD’nin olaganiistii hali mesrulastirirken temel stratejisi Irak’in ve Irak’tan
duyulan korkunun insa edilmesi {izerine sekillenmistir. Tehdit ve korku durumunun
ingast konunun giivenlik alanina tasinmasini kolaylastirirken ABD’nin  i¢ ve dis

politikadaki pozisyonunu da gii¢clendirmistir.**?

Sonug olarak 11 Eyliil saldirilarinin ABD’nin harekete gegmesi igin tetikleyici bir gli¢
ortaya koydugu anlasilmaktadir. Bu tarihten itibaren ABD’nin politikalarini terdrle
miicadele lizerinden kurguladig: ifade edilebilir. Bush Doktrini baglaminda ele alinan
konsept ile ABD bir 6teki insa ederek Orta Dogu ve bu baglamda Basra Korfezi

tizerinde niifuz alanini pekistirmek amaciyla hareket etmistir.

1.3.2. Kitle imha Silahlari: Giivenliklestirme Siirecinde Onemli bir Yasamsal
Tehdit

Irak elinde kitle imha silahlar1 bulundurdugu ve El Kaide teror orgiitii ile bir baglantis
oldugu iddia edilerek isgal edilmistir. Oyle ki 11 Eyliil saldirilarinin ardindan devlet dis
aktorlerin biiyiik bir tehdit olarak ortaya konmasi s6z konusu olmus ve beraberinde kitle
imha silahlarina kars1 dikkat ¢eken bir ¢ikis olmustur. Esas endise terdr orgiitlerinin bu
silahlar elde etme ve kullanma olasiligi olarak sunulmustur. ABD terér orgiitlerinin bu
silahlar1 “haydut devletler” seklinde kodladig: Irak, iran ve Kuzey Kore gibi devletler
sayesinde elde edebildiklerini iddia etmistir.*>

ABD tarafindan gelistirilen Saddam Hiiseyin’in kitle imha silahlari iirettigi hususundaki
sOylemler, Irak”n isgaline mesruiyet kazandirmak amaciyla kullamImstir.** Bu
dogrultuda 2002°de ABD yonetimi, Irak’in kullanabilecegi veya terdristlere tedarik

edebilecegi kitle imha silahlaria sahip olmasini 6nlemek icin gerekirse Irak’i isgal

51 paker, Kiiresel Giivenlik Kompleksi: Uluslararas: Siyaset ve Giivenlik, 44.

452 Paker, Kiiresel Giivenlik Kompleksi: Uluslararasi Siyaset ve Giivenlik, 108-109.

%33 Martel, Grand Strategy in Theory and Practice: The Need for an Effective American Foreign Policy,
320-321.

% Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji (Istanbul: Yeniyiizyil Yaynlari, 2020), 258.
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etme kararliligini agiklamistir. ABD yoOnetimi tarafindan Irak’in bolge igin 6rnek teskil

edecek bariscil ve demokratik bir devlet olmasinin alt1 ¢izilmistir.**

Irak’in kitle imha silahlar1 ¢ergevesinde yonelttigi tehdit gerekgesi ABD yonetimi
tarafindan Irak’ta savasi hakli gostermek ve rejim degisikligi igin biirokratik
gerekcelerden biri olarak kabul edilmistir.**® Oyle ki Kuveyt’in isgalinden itibaren
Saddam Hiiseyin’in kitle imha silahlar1 kullanmasi bir tehdit olarak insa edilerek
giivenliklestirilmis, BM Glivenlik Konseyi kararlariyla pekistirilmis ve uluslararasi
kamuoyunun odaklandig1 bir konu haline getirilmistir. Dolayisiyla terdr orgiitleri, bu
orgiitleri destekleyen devletler ve bu devletlerin bulundurdugu dile getirilen kitle imha

silahlar1 tehdit olarak insa edilerek giivenliklestirme siirecinin parcgasi olmustur.
Savunma Bakani Yardimcis1 Wolfowitz:

“Gergek su ki, ABD yonetiminin biirokrasisinden kaynaklanan nedenlerden
dolay1, savasin esas sebebi olarak herkesin tizerinde anlasabilecegi tek bir konu
olan kitle imha silahlarimi temel neden olarak belirledik. Ancak ... her zaman ii¢
neden vardi. Kitle imha silahlari, terérizme verilen destek ve Irak halkina
yonelik kétii muamele. Bunlarin otesinde bir baska sebep... ilk iki nedenin
arasindaki baglanti... Ugiincii sebep Iraklilara yardim etmekle ilgiliydi, ama bu

tek basina Irak’ta Amerikalt genglerin hayatlarini riske atmak icin yeterli

degildi. ™’

Wolfowitz konusmasinda, yonetim iginde askeri miidahaleye kusku ile yaklasan farkli
seslerin ortak bir gerek¢ede uzlastigini ortaya koymus®® ve savasin kitle imha

silahlarinin tehdit olarak insa edilerek gergeklestirildigine isaret etmistir.

Sonu¢ olarak ABD hayati ¢ikarlar1 baglaminda Irak’ta Saddam Hiiseyin rejiminin
degismesini saglayabilecek bir operasyona girisebilecek kapasitede olmasina ragmen
girisimine mesruiyet kazandiracak ikna edici ve gilivenliklestirme siirecini kolaylastirict

bir kosul insa etmeye ihtiyag duymustur. Bu durumda Irak’in kitle imha silahlarina

“%5 Pirnie and O’Connell, Counterinsurgency in Iraq (2003-2006), 5.

0 Sercan Regber, “Irak’a Yonelik Askeri Miidahalenin Uluslararasi Hukuk Agisindan Gegerliligi”,
Uluslararast Hukuk ve Politika 4, no. 13 (2008): 74.

*7 William Kristol, “What Wolfowitz Really Said”, Washington Examiner, 9 Haziran 2003, erigim 19
Temmuz 2022, https://www.washingtonexaminer.com/weekly-standard/what-wolfowitz-really-said.

#%8 Kristol, “What Wolfowitz Really Said”.
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sahip oldugu ve bu silahlar1 kullanma kapasitesinde oldugu ifade edilmistir. Ayrica
Irak’taki bu silahlarin El kaide gibi teror oOrgiitleri tarafindan kullanilabilecegi iddiasi

ortaya konulmustur.

Buradan hareketle ABD, oOnleyici savas yaklasimi ile saldirganlik siiphesinin s6z
konusu olmast durumunda miidahalede bulunabilirligini ortaya koyarak, girisecegi
operasyonun mesruiyetini saglamaya calismistir. Ser ekseni baglaminda ortaya konan
haydut devletlerden birisini temsil eden Irak’a karsi saldirinin mesruiyeti kitle imha

silahlarinin varhigiyla insa edilmeye ¢alisilmistir.
1.3.3. Petrol Konusu ve Giivenliklestirme Dilinin insasindaki Etkisi

ABD’nin diinyanin enerji kaynaklarinin giivenliginin saglanmasina yonelik ilgisi bir
onceki boliimde acikea ifade edilmistir. Bu ilginin Soguk Savas sonras: siiregte kiiresel
enerji iiretimine istikrar tesis edilmesi ve iiretimin iist diizeyde tutulmasi adina petrol
uireticisi bolgelere siyasi, ekonomik ve askeri miidahalede bulunma stratejisine zemin
hazirladig1 ifade edilebilir.**® Irak’in isgali ABD’nin petrol {lizerindeki kontroliini
artirmay1 ve bu sayede gerek zengin petrol rezervlerine sahip Suudi Arabistan {izerinde
gerekse bolge petroliine tabi olan Dogu ve Giineydogu Asya lizerinde baski kurmay1 ve

petrol arzini diinyanin geri kalanina giivenli bir sekilde saglamay: ngormektedir.*®

ABD’nin petrol baglaminda ortaya koydugu ulusal c¢ikarlart Soguk Savas sonrasi
siiregte bolgeye yonelik stratejisinin temelini olusturmustur.”’ Bu anlamda Kérfez
Savasi ile belirginlesen ve 1990°lar boyunca devam eden Amerikan askerinin bolgeye
konuslandirilmas1  siireci  giivenliklestirme siirecinin  derinlesmesini  beraberinde

getirmigtir.

Kamuoyuna sizdirilan 1992 Savunma Planlamasi Rehberi taslaginda Basra Korfezi
bolgesinde ABD’nin amacinin bolge itibariyle hakim giic olmayr devam ettirmek ve

ABD ile diger batili devletlerin bolgede bulunan petrole ulasmasini saglamak olarak

462

ortaya konmustur.”“ Ancak 11 Eyliil saldirilarinin sundugu firsat penceresi bu hedefi

%9 Sam Raphael and Doug Stokes, “Energy Security”, Contemporary Security Studies, ed. Alan Collins
(New York: Oxford University Press, 2013), 314.

60 Alex Callinicos, “Irag: Fulcrum of World Politics”, Third World Quarterly 26, no. 4/5 (2005):599-600.
#61 Raphael and Stokes, “Energy Security”, 316.

%62 Raphael and Stokes, “Energy Security”, 316.
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bolgede ABD’ye yonelik temel tehditlerden biri olarak sunulan ve ortadan kaldirilmasi
istenen Saddam Hiiseyin’e karsi askeri giic kullanim1 seklinde yansitilmistir.
Nihayetinde ABD’nin hayati ¢ikarlar1 baglaminda degerlendirildigi petrol konusunun
devam eden oOnceligi Irak rejiminin degismesine yonelik planda bir faktdr olarak bu

sekilde devreye girmistir.*®®

Eyliil 2000’de Yeni Amerikan Yiizyili Projesi (PNAC) adli arastirma sirketi tarafindan
ortaya konan bir belgede Basra Korfezi’nde bulunan petrol rezervleri dolayisiyla ABD
askeri giiciiniin bolgede siirekli hale getirilmesi gerektigi iizerinde durulmustur. Oyle ki
11 Eylil saldirilarinin hemen ardindan Irak’1 kitle imha silahlari tiretmek, elde etmek ve
uluslararas1 terorizme destek vermekle itham eden ABD yoOnetimi Saddam Hiiseyin
rejimini devirmeye kararli olmasindan dolayr stratejisini kitle imha silahlarinin
giivenliklestirmesi iizerine kurmus ve diger devletleri Irak’a kars1 bir pozisyon almaya

davet etmistir.*®*

Ayrica Ekim 2000°de Irak’in, gida karsiligni petrol programi kapsamindaki petrol
gelirlerini “dligmanin para birimi” cinsinden karsilanmasini reddederek ABD dolar1
yerine euro ile karsilanmasini talep etmesi dolarin serbest piyasadaki hakimiyeti
izerinde etki yaratmlstlr.465 Dolayisiyla uluslararasi petrol piyasasinda dolarin giiciiniin,
ABD’nin hayati ¢ikarlar1 iizerinde olumsuz sonuglar ortaya ¢ikardig ifade edilebilir.
Petrol rezervleri agisindan elverigli bir pozisyonda olan Irak’in bu hamlesi ABD’nin
dahil olmadigi ekonomik iligkilerden biiyliik pay sahibi olmasi durumunu sarsarak

ABD’nin ¢ikarlarinin dolara kosut olarak gelisme gosterebildigini ortaya koymustur.

Siiregte ABD yonetiminin, BMGK iiyelerini de bahse konu devlete karsi askeri bir
saldirinin onaylanmasi anlamina gelecek bir karari almaya zorlamasina karsin, Cin,
Rusya ve Fransa’nin askeri bir saldirtya sicak bakmamasi ve ABD’nin bu devleti
siirekli olarak tek tarafli bombalamasindan dolay1r su¢lamalari 6nemli bir gelisme
olmustur. Bu konuda eski CIA Baskan1 James Woolsey’in savasi desteklemeyenlerin
ele gececek ganimetlerin paylasilmasi esnasinda da siirece dahil edilmeyeceklerini dile

getirmesi Saddam Hiiseyin sonrasi donemde petrol anlasmalarinin devamliligiyla ve bu

%63 Raphael and Stokes, “Energy Security”, 316.

4 Ayhan, Orta Dogu ve Petrol Imparatorluk Yolu, 391.

*85 Faisal Islam, “Iraq nets handsome profit by dumping dollar for euro”, The Guardian, 16 Subat 2003,
erigsim 12 Nisan 2023. https://www.theguardian.com/business/2003/feb/16/iraq.theeuro.
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gazin paylasimiyla ilgili ABD, Rusya ve Fransa’nin siirdiirdiigli pazarliklara dikkat
cekmektedir.*®®

2002°’de ABD yonetimi uluslararasi mesruiyeti sorunlu hale gelen yaptirimlarin
devamliligindan yana olmasina karsin bircok devlet Irak ile ticari iliskilerine yonelik
girisimleri slirdiirmek istemektedir. Bu ikilemde ABD bir yandan Irak petroliiniin
uluslararasi pazara kesintisiz bir sekilde aktarilmasini isterken, diger yandan Saddam
Hiiseyin rejiminin ve ona destek veren diger devletlerin bir kazanim elde etmemesini
istemistir. Bu dogrultuda Irak’ta rejim degisikliginin bir ¢ikis olarak degerlendirilmesi
neticesinde ABD agisindan rakip olarak degerlendirilen bir devletin ekonomisine

herhangi bir katki sunmadan da petrol arzinin arttirilmasi hedeflenmistir.*®’

Ancak George Bush Mart 2001°de i¢ politikanin temel unsurlarini yonetmesi gerektigini
sOyledigi enerji glivenligi i¢in “dis politikamizin bir dnceligi” ifadesini kullanmistir. 408
Dolayisiyla savas siirecinde petrol 6n plana ¢ikarilmamis olsa da savasa giden siiregte

petroliin giivenliginin 6n planda tutulmasi s6z konusu olmustur.

George Bush, ABD Baskani olarak goreve gelmesinin hemen ardindan da ABD dis
politikasinin Onceliginin enerji giivenliginin saglanmasi oldugunu acgiklamistir. Bu
dogrultuda Cheney’de enerji giivenliginin  saglanmasina doniikk  politikalarin
belirlenmesi amaciyla “Ulusal Enerji  Politikasin1i  Gelistirme  Grubu’nun”
olusturulmasini saglamlstlr.469 Mayis 2001°’de Ulusal Enerji Politikasim1 Gelistirme
Grubu tarafindan George Bush’a enerji giivenliginin saglanmasit konusunda ulusal
anlamda alinmasi gereken Onerilerin oldugu bir rapor sunulmustur. Belirtilen raporda
yiiksek petrol fiyatlarinin ABD ekonomisine etkileri, petroliin glivenli aktariminin
saglanmasi gibi konular {izerinde durularak Amerikan enerji giivenliginin saglanmasi
icin baz1 politikalar 6nerilmis ve ABD yOnetiminin olasi risklerin etkisini azaltmasi i¢in

bazi girisimlerde bulunmasinin bir zorunluluk oldugu belirtilmistir.*"

6 Ayhan, Orta Dogu ve Petrol Imparatorluk Yolu, 391-392.

7 Ayhan, Orta Dogu ve Petrol Imparatorluk Yolu, 392.

%8 Michael T. Klare, “Energy Security”, Security Studies: An Introduction, ed. Paul D. Williams (Oxon:
Routledge, 2008), 483-484.

469 Ayhan, Orta Dogu ve Petrol Imparatorluk Yolu, 363.

0 Ayhan, Orta Dogu ve Petrol Imparatorluk Yolu, 363-364.
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George Bush 11 Eyliil’lin akabinde terdrle savasi derhal hareket edilmesi gereken bir
giindem haline getirmesinin ardindan petrol rezervi bulunan devletlere yonelmistir. Bu
anlamda Basra Korfezi’nde bulunan devletleri ABD ile irtibatta kalmaya ve uyum
icinde olmaya zorlarken Suudi Arabistan gibi zengin petrol rezervlerine sahip diger
bolge devletleri lizerinde kurdugu baskiyr artirmistir. Diger yandan ise terorle savas
cercevesinde petrol rezervleri bakimindan elverisli konumu ile Irak rejiminin
uluslararast kamuoyunun aksi yonde goriisiine ve baskisina ragmen giic kullanarak

degistirilmesi yoniinde ciddi bir egilim s6z konusu olmustur.**

Baz1 uzmanlar siireci farkli sekilde degerlendirmis ve isgalin petrolle iligkisini ABD nin
bazi amaglarina vurgu yaparak ortaya koymuslardir. Bu noktada dikkat ceken ifadeler
ABD yo6netiminin Irak’in petrol alanlan iizerinde dogrudan kontrol saglamaya calistigi
ve bu alanlara Amerikan petrol sirketlerinin erisimini kolaylastirma amacidir. Ayrica
petroliin ABD’nin iizerinde Demokles’in kilic1 gibi sallanmamasi i¢in ABD’nin diinya
petrol rezervleri iizerinde daha genel bir kontrol saglamasi amact 6nemli goriilmiistiir.
Bu amaca doniik olarak Irak petrolii Orta Dogu’ya demokrasi getirmek ve bolgeyi ABD
ve Israil icin daha giivenli hale getirmek igin bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Son
olarak, Irak petroliinii kontrol etmek OPEC’in petrol satiglarini euro cinsinden
yiirlitmeye baslamast ve bdylece dolarin diinya piyasalarindaki etkisinin azalmasi

tehdidini de ortadan kaldirmak amaci iizerine bir hamle olarak ifade edilmektedir.*’?

Esasinda tek kutuplu sistemin tek kutbunu temsil etme iddiasinda olan ABD’nin enerji
giivenliginin saglanmas1 diinyanin Onemli petrol rezervleri {izerinde hakimiyet
kurmasini gerektirmekteydi. Simon Bromley’e gore kiiresel bir aktor olma amaci giiden
ABD acisindan ithal ettigi petroliin artan bir seyir izlemesi sikintili bir duruma isaret
ettigi i¢in George Bush ulusal enerji giivenliginin saglanmasina oncelik vermistir.
Bromley ayrica 11 Eyliil’iin akabinde dig politika stratejisi saldirgan bir seyir izleyen
ABD’nin terér savasi ve Irak isgali de esasinda kiiresel rekabetin siddetlendigi
bolgelerde meydana gelmesi bakimindan ABD’nin uluslararasi sistemde basat aktor

olmak istemesi amacina hizmet etmistir.*”

art Ayhan, Orta Dogu ve Petrol fmparatorluk Yolu, 359-360.

2 John S. Duffield, “Oil and the Decision to Invade Iraq”, Why Did the United States Invade Irag?, ed.
Jane K. Cramer and A. Trevor Thrall (Oxon: Routledge, 2012), 147-148.

8 Ayhan, Orta Dogu ve Petrol Imparatorluk Yolu, 366.
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Ote yandan Michael Klare ise ABD’nin askeri eylemleri hususunda énemli bir rolde
olan petrol konusunun dig politika stratejisindeki etkisini sadece petrol tiikketiminin
artmasi ve bununla iligkili sekilde gelisen ulusal enerji giivenliginin saglanmasi degil;
yeni yiizyllda ABD’nin kiiresel bir aktor olmasini saglayacak belirleyici bir konu ve
ABD yonetimi tarafindan 6ncelikli bir hedef seklinde degerlendirmistir. Dolayisiyla 11
Eylil sonrasi giindeme getirilen tehditlerin insa edilmesindeki, devlet ve terdr
gruplarina karsi tek tarafli miidahalelere girisilmesindeki temel meselenin belirtilen
aktorlerin  ABD’nin enerji gilivenligi agisindan olusturdugu tehdit oldugu ifade

edilebilir.*"

2003’de CENTCOM Komutani olarak gorev yapan John Abizaid, “Elbette mesele
petrolle ilgilidir, bunu inkar edemeyiz” demistir.*” Dolayistyla isgalin alt yapisinda
petrol algisinin oldugunu g6z ardi etmemek ve giivenliklestirme siirecinde petrol
algisinin roliiniin isgalin petrolden ayr1 olarak gelismedigini gosterdigine dikkat cekmek

gerekir.

Sonug olarak Irak’in iggali ile bolgedeki enerji kaynaklarinin net bir bigimde ABD’nin
askeri giiciiniin hedefinde olmasi ve bu kaynaklar lizerindeki baskinin belirgin sekilde
arttirilmasi sdz konusu olmustur. Oyle ki ABD y6netimi Saddam Hiiseyin rejiminin
ortadan kaldirilmasi ile bolgedeki petroliin kontrolii arasinda bir baglanti kurmustur.
Isgal ile birlikte ABD’nin petrole yonelik cikarlarinin gerektirmesi halinde bolgede
rejim degisikliklerini beraberinde getirebilecegi sinyali verilmistir. Cin, Rusya ve
Fransa gibi devletlerin bolgedeki etkilerinin goz ardi edilebilecegi ve petrole giivenli

erisimin ABD’nin hayati ¢ikarlar baglaminda degerlendirildigi vurgulanmustir.*’®
2. Zorlayic1 Diplomasi Stratejisinin Analizi

Bu boliimde Korfez Savasi’nin ardindan Irak’in isgaline kadar gegen siireg, zorlayici
diplomasi kavrami f{izerinden analiz edilmistir. Burada ABD’nin ortaya koydugu
taleplerine uyulmasmin saglanmast ve BM’nin aldigi kararlarin kabul ettirilmesi

amactyla zorlayict diplomasinin uygulandigi bir siire¢ ele alinmistir. Konunun daha iyi

44 Ayhan, Orta Dogu ve Petrol fmparatorluk Yolu, 368.

" Matthieu Auzanneau, Oil, Power, and War: A Dark History (Vermont: Chelsea Green Publishing,
2018), 611.

418 Ayhan, Orta Dogu ve Petrol Imparatorluk Yolu, 401-402.
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aktarilmasi adina mevzu bahis siiregte goérevde bulunan ABD bagkanlarinin izledigi
polikalar ayr1 ayr1 ¢oziimlenmis olup siire¢ tehdit ve sinirlt gii¢ kullanimi ile baglamsal

degiskenler lizerinden analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Korfez Savasi’nin akabinde ABD-Irak iliskilerinde bir normallesme yasanmamis tam
aksine ABD’nin Saddam Hiiseyin rejimi ile ilgili sorunlar {izerinden bir
giivenliklestirme politikasi izledigi goriilmiistiir. S6z konusu isgal ile sonuglanacak olan
siirecte, sorunlarin ¢oziimii i¢in kaba giic kullanimindan ziyade oOncelikle zorlayici
diplomasinin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu minvalde Irak’a yonelik yaptirimlarin
uygulanmasi ve sinirhi gli¢ kullanimina bagvurulmasi s6z konusu olmustur. Bu sayede

rejimin sinirlandirilmasi, denetlenmesi ve taleplere uymasi saglanmaya caligilmustir.*’”’

Zorlayict diplomasinin rakibin giristigi bir eylemi durdurma, gergeklestirdigi bir eylemi
tersine ¢evirme ya da rejim degisikligi seklinde savunmaya dayali ii¢ hedefi oldugu
daha onceki bolimde ele alinmistir. Irak’in isgaline giden siiregte de ortaya konan
hedefler arasinda rejim degisikliginin saglanmasi 6nemli bir yer tutmustur. Ancak bu
hedef, siirecin kaba gii¢ kullanimi1 ile sonug¢lanmasini beraberinde getirmistir.
Nihayetinde ABD tarafindan verilen iiltimatoma uyulmadigindan siire¢ isgal ile sona

ermis, bu durumda da maalesef zorlayict diplomasi yine basarisiz olmustur.

Kuveyt’in iggalinin ardindan gegen on tii¢ yillik siire¢ boyunca ABD yonetimi tarafindan
Irak’a yonelik tehditler ve smirli glic kullanimi ile zorlayici diplomasi stratejisi
kullanilmigtir. Ancak nihayetinde strateji basarisiz olsa da bu siiregte gerek Irak’in
bolgedeki devletlere yonelik ciddi bir saldirisimin olmamasi ve kitle imha silahlar
programina iliskin 6nemli kazanimlar elde etmemesi zorlayici diplomasinin bir basarisi

olarak degerlendirilebilir.*"®

2.1. Zorlayic1 Diplomasi Stratejisinin Uygulanmasi: 1991-1993

Korfez Savasi’ndan sonra ABD’nin hegemonyasina karsi ¢ikan, kiiresellesme

gelismelerinin  dnceliklerini reddeden, Israil’e tehdit olusturan ve ©Onemli petrol

#7 Colin L. Powell, “Press Briefing Abroad Aircraft En Route to Cairo, Egypt”, U.S. Department of
State, 23 Subat 2001.

" Jon B. Alterman, “Coercive Diplomacy against Iraq, 1990-98”, The United States and Coercive
Diplomacy, ed. Robert J. Art and Patrick M. Cronin (Washington, D.C.: United States Institute of Peace
Press, 2003), 275.
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rezervlerine sahip olan Irak, ABD’nin ¢evreleme politikasinin etkisi altinda olmustur.
Bu kapsamda ugusa yasak bolge ilanlari, silah denetimleri, ekonomik kisitlamalar ve
petrol ambargosu uygulanmistir. Ayrica daha ziyade George Herbert Bush ve Bill
Clinton yonetimlerinde uygulanan bu politika ile Kuzey Irak’ta bulunan Kiirtler,
strgiinde olan mubhalifler ve Siiler desteklenerek Saddam Hiiseyin’in etki alani
kisitlanmistir. George Bush yonetiminde ise 11 Eyliil saldirilarindan sonra Saddam

Hiiseyin rejimini devirmek i¢in somut adimlar atilmasi tercih edilmigtir.*"

Korfez Savasi’nmin ardindan 3 Nisan 1991 tarihinde aliman ve yapilan ateskesin
kosullarinin belirlendigi 687 sayili karar ile Irak ve Kuveyt sinirina BM barig giicii
konuslandirilarak askeri unsurlardan arindirilmis bir bolge olusturulmasi amaglanmastir.
Bu denetimin saglanmasi icin UNSCOM ve IAEA gorevlendirilmistir. Karar ile Irak’in
kitle imha silahlarinin ve balistik flizelerinin denetimi ve imhasi1 hedeflenmistir. Ayrica
savas tazminati olarak petrolden elde edilen gelirlerin 6nemli bir boliimiiniin alinmasina
karar Verilmistir.480 Boylece Korfez Savasi’nin ardindan Irak’in isgalinin gerceklestigi
2003’e kadar Irak’a yonelik zorlayict diplomasi stratejisinin uygulandigi bir doneme

girilmistir.

Bahse konu karar ile Irak’in elindeki belirtilen silahlarinin imhasi hususunda BM baris
giicii ile isbirligi yapmast durumunda ekonomik yaptirnmlarin kaldirilmasi ile
odiillendirilecegini igeren bir isbirligine isaret edilmistir. Burada BM Giivenlik
Konseyi’nin zorlayici diplomasiyi tehditler ve tesvikler ile kullanmaya yonelik
tutumuna karsin, Nisan 1991°de George Herbert Bush, BM yaptirimlarinin amacinin
silahsizlanmanin saglanmasi degil rejim degisikliginin gergeklestirilmesi oldugunu
acikca ifade etmesi ve 16 Nisan’da Saddam Hiiseyin’in Irak’tan ¢ikana kadar ekonomik
yaptirimlarin uygulanmasina devam edecegini bildirmesi ABD’nin stratejisinde

tehditler lizerinde ilerleyecegini ortaya koyar nitelikte olmustur.*®*

Korfez Savasi’nin ardindan George Herbert Bush’un bdlge halkinin “meseleleri kendi
eline almalar1” yoniindeki sOyleminin de etkisiyle Irak’in kuzeyindeki Kiirt ve

giineyindeki Sii bolgelerinde ayaklanmalar baglamistir. Bu siiregte Saddam Hiiseyin’in

419 Salihi, Irak: Devletin Cékiisii ve Catisma Siireci, 193.

80 Tayyar Ari, Ge¢misten Giiniimiize Ortadogu 2 (Bursa: Alfa Aktiiel Yaymlar, 2017), 356.

8L | jam Anderson and Gareth Stansfield, The Future of Iraq: Dictatorship, Democracy, or Division?
(New York: Palgrave Macmillan, 2004), 91.
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ayaklanma girisimlerini bastirmaya calismasi karsisinda uluslararasi toplum tipki
Halepce katliaminda yapildigi gibi tekrardan kimyasal silah kullanilmasindan endise
etmistir. Tiirkiye’nin girisimleri ve bu minavalde Turgut Ozal ile George Herbert
Bush’un yiiriittiikleri telefon diplomasisinin de sonu¢ vermesiyle 5 Nisan’da alinan 688
sayili karar ile bdlgeden gonderilen Kiirtlerin giiven iginde eski pozisyonlarina geri
donmelerinin saglanmasi ve bu sivil halka yonelik yardimlarin yapilmasi iizerinde
durulmustur. Boylece bolgede yardim ve kurtarma operasyonlari ile sinirlandirilmis
Huzur Operasyonu’nun ilk agamasi miiltecilerin Irak’a geri dondiiriilmesinin saglanmasi

amaciyla harekete gegirilmistir.*®?

Almman bu kararin Irak’in uluslararas1 hukuk agisindan egemenlik haklarim
sinirlandirdigl séylenmelidir. Karar, Irak’a karst BM Sartt’nin VII. Boliimii uyarinca
askeri gii¢ kullanilmasi dahil zorlayic1 6nlemlerin alinmasini dngérmese de zorlayici
Onlemlerin saldir1 amacindan ziyade zorlayicit diplomasi kapsaminda degerlendirilen

savunma amacina doniik olarak kullanilmasinin 6niinii agtig1 belirtilebilir.*®®

George Herbert Bush, 10 Nisan’da Irak’in yardim ve kurtarma operasyonlari
dahilindeki Kuzey Irak’ta asker bulundurmamasi, 36. paralelin kuzeyinde ugus
yapmamas1 hususunda Irak’1 uyarmistir. Dolayisiyla ABD, belirtilen bolgede Irak’in
askeri operasyonlar yiiriitmemesinin ve ugus gerceklestirmemesinin zorunlu hale
geldigini belirtmistir. Kuzey Irak’ta belirlenmis alana daha ziyade ABD, Ingiltere ve
Fransa’nin destek verdigi koalisyon giigleri 16.000 asker konuslandirmistir. Akabinde
mayis ayinda on bir devletin destegi ile bu say1 20.000’e ¢ikariimustir.*®* Bu durum bir
yandan giivenliklestirme siirecini derinlestirirken diger yandan bu yillarda zorlayici
diplomasinin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in uluslararasi destegin alinmasi

kosulunun saglandigini gostermistir.

Irak’ta yiriiliiecek insani yardim uygulamalarinin kolaylastirilmasi ig¢in yiiriitiilen
operasyunun 16 Temmuz 1991 tarihinde sona ermesinin ardindan, kuzeyde gilivenli
bolge olusturulmasi ve buranin Irak askeri unsurlarindan arindirilmasi kapsaminda

yiriitiilen operasyon ilk 6nce 31 Aralik 1996 tarihine kadar siiren Huzur Operasyonu-I|

82 Omer Goksel Isyar, Tiirk Dis Politikasi: Sorunlar ve Siirecler (Bursa: Dora Yay., 2017), 178.

8 Kamuran Regber, “Tiirkiye'nin Irak’n Kuzeyi’nde Smir Otesi Operasyon ve Sicak Takip Hakk:”,
Uluslararast Hukuk ve Politika 3, no. 9 (2007): 23.

#8% Regber, “Tiirkiye'nin Irak’in Kuzeyi’nde Smir Otesi Operasyon ve Sicak Takip Hakki”, 22-23.
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yani Ceki¢ Gii¢ devam ettirilmistir. Akabinde bahse konu operasyon, Irak’in BM’nin
taleplerine uymasinin saglanmasi ve saldir1 amacinda olmayan kesif yapma ve 6nleme
ucuslarinin diizenlenmesi i¢in 1 Ocak 1997 tarihinden itibaren Tiirkiye’nin karari
neticesinde Kuzey Kesif Operasyonu yani Kesif Gili¢ ile devam ettirilmistir. Bu
cergevede olusturulan yapi, bolgedeki sivillerin Saddam Hiiseyin rejiminden korunmasi
adma 6nemli bir unsur olarak gdriilmiistiir.*® Burada Saddam Hiiseyin rejiminin Irak
halkinin varligina yonelik bir tehdit oldugunun ortaya konulmasi yani Irak halkinin bir
referans nesnesi olarak sunulmasi, tehdit ve sinirli giic kullanimi i¢in uygun ortami

yaratmigtir.

Ote yandan operasyonlarin yani sira, ateskes kosullarina uygun sekilde silah kontrol
denetim faaliyetleri de yiiriitiilmiistiir. Ozellikle ilk aylarda Irak’in denetgileri engelleme
faaliyetleri zorlayic1i taraf olan ABD oOnciiliigiindeki koalisyonun gii¢ kullanma

tehdidinin ardindan Irak’in geri adim atmasiyla sonu(;lanmlstlr.486

George Herbert Bush yonetiminin son zamanlarinda ise Irak’ta gerilim artmistir. Ocak
1993’te Irak’1n fiizelerini glineyde olusturulan ugusa yasak bolgeye tasimasi, UNSCOM
heyetinin denetimlerini yapmak i¢in sadece Irak’a ait ugaklarla seyahat edebileceklerini
savunmasi ve Kuveyt-Irak askeri birlikleri arasinda catismalar yasandigi haberlerinin
gelmesi lizerine koalisyon giicleri Saddam Hiiseyin’in denetimleri engelleme
girisimlerini bertaraf etmek ve siireci tersine ¢evirmek icin smirli askeri giig
kullanmlstlr.487 Bu siirecte uluslararas1 destegin saglanmasi, taleplerin acik olmasi

Irak’1n baslattig1 eylemleri tersine ¢evirmede genel anlamda etkili olmustur.*®®
2.2. Zorlayic1 Diplomasi Stratejisinin Uygulanmasi: 1993-2000

Ocak 1993°te iktidara gelen Bill Clinton, ABD’nin Irak politikasint nasil
sekillendirecegi ve Saddam Hiiseyin rejimini nasil konumlandiracagi konulari {izerinden
yiriitilen tartismalarin muhatab1 olmustur. Bu cer¢evede Clinton yonetimi Irak’t

ABD’nin hayati ¢ikarlart baglaminda oOncelikli bir dis politika konusu olarak ele

485 Isyar, Tiirk Dis Politikasi: Sorunlar ve Siirecler,178.

“8 Alterman, “Coercive Diplomacy against Irag, 1990-98”, 284-285.

7 BM Giivenlik Konseyin’de 11 Ekim 1991 tarihinde alinan 715 sayil karar ile BM heyetinin yetki
alanlar1 genigletilmis ve heyete gerekmesi halinde gii¢ kullanma yetkisi verilmistir. Bkz. Ari, Gegmigsten
Giintimiize Ortadogu 2, 371-372.

88 Alterman, “Coercive Diplomacy against Irag, 1990-98", 284-285.
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almaktan uzak bir strateji benimsemistir. Orta Dogu’da barisin destekgisi oldugunu
vurgulayan Clinton yonetiminin benimsedigi strateji, Irak’in ¢evrelenmesine yonelik bir
politika olmustur. Bu durum zorlayic1 diplomasinin uygulanmasi i¢in uygun bir politika

benimsendigine isaret etmistir.

Esasinda gevreleme stratejisi ile ABD, bir yandan zorlayici diplomasinin tehdit temelli
ayag1 olan ekonomik yaptirimlar, silahlarin denetlenmesi, ucusa yasak bolgelerin ilan
edilmesi gibi stiregleri kontrol altinda tutarken diger yandan da bolgeye askeri
unsurlarin1  konuslandirarak zorlayict diplomasinin diger ayagina uygulama alani
yaratmistir. Boylece ABD hava, deniz ve kara unsurlarindan olusan askeri giicii ile

inandiriciligini artirmak istemistir.

Clinton yonetimi Irak’in BM Giivenlik Konseyi’nde alinan kararlara, dzellikle de kitle
imha silahlar1 programiin sona erdirilmesi kararlarina, uymasimi saglama konusunda
bir rol iistlenmistir. Bu ¢ercevede Saddam Hiiseyin rejiminin askeri giicliniin yeniden
tesisi engellenerek Irak’in bir savas planm1 yapmamasi ya da bir savasa ve bir isgale
girismemesi hedeflenmistir. Dolayisiyla baglangicta Saddam Hiiseyin rejiminin
devrilmesi gibi bir hedef belirlenmedigi soylenmelidir. Yaptirimlar ve smirlt giic
kullanim1 ile Saddam Hiiseyin’in hem bdolgesel hem de kiiresel istikrar tehdit etmesinin

Onlenmesi saglanmaya gallsllmlstlr.489

Ote yandan 1995°te gelistirilen ve Orta Dogu’daki doniisiimiin 1liml1 Islamla miimkiin
olabilecegini iddia eden bir proje olan Biiyilk Orta Dogu Projesi (BOP) bu donemde
ortaya atilmistir. Oyle ki projenin hedefleri*® dogrultusunda ABD, zorlayict diplomasi
stratejisini  kullanarak bolgedeki rejimlerin  restore edilmesinin  saglanmasini
hedeflemistir. Bu sayede uzun vadede ABD’nin ulusal ¢ikarlarina aykir1 olan devletlerin
giiclerinin sinirlandirilmasi, rejim degisikliklerinin yapilmasi ve neoliberal piyasa

ekonomisi anlayis1 tizerinden bolgedeki niifus alanimin arttirilmasi hedeflenmistir.

“89 pollack, The Threatening Storm: The Case for Invading Irag, xiv.

0 ABD Ulusal Stratejik Incelemeler Enstitiisii tarafindan, Biiyiikk Orta Dogu Projesi'nin hedefleri su
sekilde belirlenmistir: (1) uygun fiyath petroliin kesintisiz akisinin muhafaza edilmesi, (2)israil’in
giivenliginin saglanmasi, (3)bdlgesel dengenin ABD’nin ¢ikarlarina uygun olmasi, (4) kitle imha
silahlarinin denetlenmesi, (5) terdr ile miicadele edilmesi, (6)demokrasinin gelistirilmesi, insan
haklarinin korunmasi ve ¢evre devletlerde istikrarin saglanmasi. bkz: Yilmaz, Uluslararas: Giivenlik:
Teori, Pratik ve Gelecek, 197.
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Projenin, ABD ig¢in zorlayici diplomasi stratejisinin uygulanmasina yonelik bir firsat

. . 4. 491
sunmasi dnemlidir.*®

1997’ye gelindiginde UNSCOM’un denetim faaliyetlerine yonelik BM ile Irak arasinda
ara ara yasanan sorunlara bir yenisi eklenmistir. Bu krizin akabinde BM Genel Sekreteri
Kofi Annan’in Irak ile UNSCOM arasindaki sorunlari yatistirmak amaciyla Irak’a
gitmesinin ardindan Irak’in alinan BM Giivenlik Konseyi kararlarina uymayi teyit
ettigine ve UNSCOM’un iilkedeki siipheli bolgelere tam erisim izninin olmasini taahhiit
ettigine dair bir mutabakat metni iizerinde anlastiklarini ifade etmesi 92 e 2 Mart’ta bu
anlagsmanin BM Giivenlik Konseyi’nde 1154 sayili karar ile kabul edilmesi neticesinde
UNSCOM heyetinin gérevine geri donmesi séz konusu olmus ve kriz siireci bir kez

daha sonlanmlstlr.493

Ancak bu kriz gelinen noktada BM tarafindan Irak’in taleplere uymasinin saglanmasi
icin smirhi giic kullammmindan ziyade isbirliginin tercih edilmesi, glic kullaniminin
uluslararas1 diizeyde engellenmesine isaret etmesi agisindan &nemlidir. Oyle ki
koalisyon gii¢lerinin egilimi, Irak ile iliskilerin tesis edilmesine doniik olarak

ilerlemistir.

Ote yandan 23 Temmuz 1998 tarihinde UNSCOM’un, 27 Temmuz 1998 tarihinde ise
IAEA’nin, BM Giivenlik Konseyi’ne sunduklart belgelerde Irak’in kitle imha
silahlarmin {iretilmesine yonelik raporlart gizledigi anlasilmistir. Oyle ki UNSCOM
belgelerinde savas basliklarinin bazi parcalarina rastlandigi, sarin gazindan giiclii
oldugu bilinen VX sinir gazi i¢eren savas bashg takili flizelerin yan1 sira bu gazin
tiretimine dair girisimin oldugu iddia edilmistir. Bunun iizerine Irak ile UNSCOM
arasinda siiren kriz siirecinin ardindan Saddam Hiiseyin 5 Agustos 1998 tarihinde
isbirligine devam etmeyecegini agiklamis akabinde 31 Ekim’de benzer bir siire¢ daha

yatsanrnlstlr.‘lg4

ABD savas ucgaklarinin 14 Kasim’da Irak’it bombalamak iizere havalanmasi Irak’in,

UNSCOM heyetinin geri donebilecegini ve isbirligi siirecinin isleyecegini

491 Yilmaz, Uluslararas: Giivenlik: Teori, Pratik ve Gelecek, 197-198.
92 Alterman, “Coercive Diplomacy against Irag, 199098, 288.

493 Ary, Gegmisten Giiniimiize Ortadogu 2, 375.

9% Ar1, Gegcmisten Giiniimiize Ortadogu 2, 375-376.
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vurgulamasini beraberinde getirmistir. Bu durum ABD’nin kararli pozisyonunu ortaya
koymasi acisindan 6nemli olmustur. Neticede 18 Kasim’da UNSCOM faaliyetlerine
devam etmistir. Ancak Irak’in isbirligine uymamasi halinde ABD ve miittefiklerinin
Irak’a yonelik askeri gii¢ kullanacagi tehdidinde bulunulmustur. Oyle ki ABD ve
Ingiltere 1999°da da yil boyunca Irak’1 zaman zaman havadan bombalamaya devam
etmislerdir.495 Siire¢ bu sekilde devam ederken kamuoyunda ABD’nin Irak’a yonelik

bir miidahaleyi ne zaman gerceklestirecegine dair tartigmalar yasanmlstlr.496

16 Aralik 1998 tarihinde BM Giivenlik Konseyi’nin herhangi bir kararina
dayandirilmadan 61 Tilkisi Operasyonu gerceklestirilmistir. Operasyon, Irak’in
¢evrelenmesine yonelik uluslararasi destegin azalmasina ve silah denetimlerinin sona
ermesini neden olmustur. Bu acidan bakildiginda Saddam Hiiseyin, taleplere
uymamamin kendi ¢ikarina oldugunu, ABD’nin girisecegi bir saldirtya karst
koyabilecegini algilamistir. Ayrica bir saldirt durumunun Irak’a uluslararasi destek

saglayabilecegini degerlendirmistir.497

Col Tilkisi Operasyonu’nun ardindan uluslararasi toplum ABD’ye karsi hizla tepki
gostermistir. Rusya, gerceklestirilen saldirinin uluslararast hukuka uygun olmadigini
agiklamis, ABD ve Ingiltere’deki biiyiikelgilerini geri ¢agirmistir. Fransa, Giiney Irak’ta
ucusa yasak bolgede konuslandirdigi ugaklarimi geri ¢ekmis, Cin ise siireci kinamistir.
Uslerini ABD ve Ingiltere’nin kullanimina acan Suudi Arabistan’dan farkli olarak
bolge devletlerinin genel egilimi ise saldiriya karst ¢ikilmasi seklinde olmustur.498
Dolayisiyla Korfez Savasi ile olusturulan ¢ok tarafli uluslararasi koalisyon dagilma

sinyalleri vermis, Irak’in yalnizlastirilmasi ¢abasi beklenenin aksine bir seyir izlemistir.

Operasyon ile Irak-UNSCOM arasinda yasanan krizler bir anlamda ABD’nin gevreleme
politikasinin asinmaya basladigini ortaya koyar nitelikte olmustur. Bu noktada Fransa,

Rusya ve Cin’in siirecin iglemesi i¢in verdikleri destegi azaltma yoluna gitmeleri ve Irak

495 Rufat Ugarol, Siyasi Tarih:1914-2014 (istanbul: Der Yay., 2019), 627-628.
% Ar1, Gecmisten Giiniimiize Ortadogu 2, 376.

7 Alterman, “Coercive Diplomacy against Irag, 1990-98”, 290.

8 Ar1, Ge¢misten Giiniimiize Ortadogu 2, 376-377.
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ile isbirliginden yana bir tavir benimsemeleri ABD’nin Irak politikasin1i gozden

gecirmesini gerek‘tirmistir.499

Bu dogrultuda ABD, bir politika degisikligi yapmay1 gerekli gérmiistiir. Bu siirecte Irak
hedeflerine yonelik yiriittigi diisiik yogunluklu hava saldirilarini artirma yoluna
gitmistir. Bu anlamda baskiy1 artiran ABD’nin sinirli gii¢ kullanimi ¢ergevesinde hava
operasyonlarin1 artirmasi, Irak’in ABD’nin giicii karsisinda savunmasiz oldugunu

vurgular nitelikte olmustur.

Ote yandan Clinton yonetimi “rejim degisikligini” Irak’a yonelik politikastmin merkezi
haline getirmistir. Oyle ki ABD’de 1997°de kurulan ve imzalayanlar arasinda ileride
George Bush yonetiminde etkili isimlerden olacak olan Paul Wolfowitz ve Donald
Rumsfeld’in de oldugu PNAC Ocak 1998’de Clinton’a Irak’ta rejim degisikligini
ongoren agik bir mektup gondermistir. Mektupta Irak’i ¢evreleme politikasinin ige
yaramadigi belirtilmis ve kabul edilebilir bir stratejinin Irak’in hem elindeki kitle imha
silahlarin1 kullanmasi olasiliginin hem de bu silahlar1 kullanma tehdidinde bulunmasi
olasihginin bertaraf edilmesi oldugu ifade edilmistir.”® Ayrica Saddam Hiiseyin’in
“diinyadaki petroliin ciddi bir kismi i¢in tehdit” olusturdugu dile getirilmis ve Saddam
Hiiseyin rejiminin devrilmesi i¢in ¢agrida bulunulmustur. Ayni zamanda diplomasinin
acik bir sekilde basarisiz oldugundan ve askeri miidahalede bulunulmasi hususunda

istekli olunmas: gerektiginden bahsedilmistir.”™

Bu minvalde Irak’ta rejimin de8ismesi gerektigi goriisiine bagli olarak 1998°de
Kongre’de Irak’1 Ozgiirlestirme Yasas1 (Iraq Liberation Act) kabul edilmis ve Irak’ta
Saddam Hiiseyin rejiminin iktidardan uzaklastirilmast ve yerine demokratik bir
hiikiimetin getirilmesi amaciyla muhaliflerin desteklenmesine karar Verilmistir.so2
Dolayisiyla 1998’den sonra ABD politikasinin Oncelikli hedefi Saddam Hiiseyin

rejiminin ortadan kaldirmasi anlaminda, Irak’ta “rejim degisikliginin” saglanmasi

olmustur.

% Tim Dunne, “Blair’s Britain and the road to war in Iraq”, Foreign Policy Theories, Actors, Cases, ed.
Steve Smith and et al. (Oxford: Oxford University Press, 2008), 428.

°% yyen Foong Khong, “Neoconservatism and the domestic sources of American foreign policy: The role
of ideas in Operation Iraqi Freedom”, Foreign Policy: Theories, Actors, Cases, ed. Steve Smith and et al.
(Oxford: Oxford University Press, 2016), 323.

°01 juhasz, The Bush Agenda: Invading the World, One Economy at a Time, 39.

S2Nur Cetinoglu Harunoglu, Diizen - Adalet Ikileminde Tiirkiye nin Dis Politikast ve ABD ile Iliskiler
(istanbul: Derin Yaymlar1, 2016), 169.
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Neticede Kuveyt’in iggali ile birlikte ABD’nin benimsedigi politikalar, 1998’de yasa
tizerinden resmilesen bir siireci beraberinde getirmistir. Bu minvalde ABD tarafindan
2003’de gerceklestirilen isgale kadar gecen siirecte terdr ve kitle imha silahlar
tizerinden bir giivenliklestirme siirecine girisilerek, kaba gii¢ kullanimina
bagvurulmasina zemin hazirlandigi ifade edilebilir. Dolayisiyla esasinda rejim
degisikligi hedefinin zorlayic1 diplomasi stratejisi kullanilarak basariya ulagmasi

beklenen bir durum iken, bu hedef bu vakada isgale giden siireci beraberinde getirmistir.

17 Aralik 1999 tarihinde alinan 1284 sayili karar ile UNSCOM’un yerine Irak’ta
denetim faaliyetlerinin yiirlitiilmesi i¢cin UNMOVIC’in goérevlendirildigi agiklanmustir.
Faaliyetlerin, TAEA ile birlikte yiiriitiilmesini 6ngéren karar ile bolgede kitle imha
silahlar1 dahil genel bir silahsizlanmaya gidilmesi iizerinde durulmustur.®® Ayni
zamanda karar ile Irak’in gida karsilig petrol504 satisinin belirlenen kota iizerinden
yapilmasina yonelik kisitlamalar kaldirilmistir. Burada dikkat ¢ceken Saddam Hiiseyin’in
ambargonun kaldirilmasi siirecinde Fransa ve Rusya’ya bazi ekonomik tesvikler
sunmast olmustur.”® Bu baglamda Saddam Hiiseyin hem ambargonun kaldirilmamasi
durumunda bu devletler ile kurdugu diplomatik ve ekonomik iliskileri sonlandirma
tehdidinde bulunmus hem de kaldirilmast durumunda bu devletlere ticari ayricaliklar

tantyacagini ifade etmistir.”%

Gelinen noktada Irak’a uygulanan yaptirimlar bir sorun olarak degerlendirilmistir. Bir
yandan Irak’a yonelik uygulanan yaptirimlardan sivil halkin da orantisiz bir sekilde
etkilenmesi konusu uluslararasi toplumun giindeminde goriiniir hale gelmistir. Insan
haklar1 ihlallerinin s6z konusu olmasi, medyaya yansiyan dramatik gorintiilerle
pekistirilmistir. Bu durum uluslararasi toplumun yoniinii “insani yikim silahlar1” olarak
kullanilan yaptirnmlarin ahlak disiligina, dolayisiyla yaptirim uygulayan devletler

aleyhine artan bir elestiriye dondiirmiistiir. Ayn1 zamanda Fransa, Rusya ve Cin’in Irak

53 Api, Gegmisten Giintimiize Ortadogu 2, 377

*%% 14 Nisan 1995 tarihinde, Irak’in taleplere uymasini ve yaptirimlarin devamliligmi éngéren 986 sayili
karar kapsaminda yalniz gida alimi i¢in Irak’in Aralik 1996’dan bagslayarak gelecek alt1 aylik siiregte 2
milyar dolarlik petroliinii satmast hususunda anlasmaya varilmistir. Gida karsiligi petrol programi
kapsaminda Irak, siirecin sonlandigi14 Subat 2003 tarihine degin asagi yukar1 3.3 milyar varil petrol
satma firsat1 bulmustur. bkz. Ar, Gegmisten Giiniimiize Ortadogu 2, 340-341.

505 Ayhan, Orta Dogu ve Petrol fmparatorluk Yolu, 340.

%08 Ayhan, Orta Dogu ve Petrol Imparatoriuk Yolu, 384-385.
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ile ekonomik iligkilerin kurulmasini 6n plana almasiyla da yaptirimlarin etkisi azalmaya

baslamls‘ur.507

Ancak alternatif bir strateji gelistirilmeden uygulanan yaptirimlardan vazgegilmesi
tercih edilmemistir. Bu durumun gerek Saddam Hiiseyin’in diplomatik zafer kazandig1
anlamini tagimasindan ¢ekinilmis gerekse Saddam Hiiseyin’i kitle imha silahlar1 iiretme
ve elde etmeye tesvik edecegi dislniilmiistiir. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan ise
strateji Saddam Hiiseyin rejiminin iktidarina son verme ve isgalin gerceklestirilmesi

hedefine dénﬁsmﬁstﬁr.SOS

2.3. Zorlayic1 Diplomasi Stratejisinin Uygulanmasi: 2000-2003

ABD yonetimi, Korfez Savasi silirecinde Irak’in Kuveyt’ten c¢ikarilmasindan sonra
Saddam Hiiseyin’i iktidardan uzaklastirmak i¢in belli hesaplart gbéz Oniinde
bulundurarak harekete gegmemistir. Ancak Kuveyt’in isgalinden Irak’in isgaline kadar
gecen siirecte Saddam Hiiseyin énemli bir sorun olarak degerlendirilmistir. Ote yandan
Irak, kitle imha silahlari irettigi yoniindeki algilan giliglendirdigi eylemi neticesinde
1998°de BM heyetini iilkeden gondermistir. Bu durum bazilar1 agisindan Irak’ta askeri
giic kullanilarak rejim degisikligini gerektirecek bir hareket olarak degerlendirilse de

George Bush bunu yeterli gormemis, bir itici giiciin olmasi gerektigi fikrinde olmustur.

11 Eyliil saldirilari ise bu uygun ortami yaratmustir.>*

George Bush, gorev siiresinin ilk dokuz ayinda Irak’a yonelik nasil bir politika
izlenecegine dair kararsiz bir gorlintli vermistir. Baslangicta George Bush’un dis
politikada oncelikleri ile Saddam Hiiseyin rejiminin ortadan kaldirilmasinmi gerektirecek
politika arasinda bir orta yolun bulunamamasi s6z konusu olmustur. Nihayetinde Colin
Powell’in etkisiyle gelistirilen ve c¢evreleme politikasinin bir uzantis1 olarak
degerlendirilebilen, “akilli yaptirimlar” fikri 6n plana ¢ikarilmistir. Bu yolla bir yandan

Irak’a yonelik gida ve ilag yardimlarina iliskin kisitlamalarin yumusatilmas1 diger

97 Michael Mastanduno, “Economic Statecraft”, Foreign Policy Theories, Actors, Cases, ed. Steve Smith
and et al. (Oxford: Oxford University Press, 2016), 230.

598 Elisabetta Brighi and Christopher Hill, “Implementation and behaviour”, Foreign Policy Theories,
Actors, Cases, ed. Steve Smith and et al. (Oxford: Oxford University Press, 2016), 164.

509 Khong, “Neoconservatism and the domestic sources of American foreign policy: The role of ideas in
Operation Iraqi Freedom”, 324-325.
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yandan da Irak’in ambargo kosullarina uymasimnin saglanmast ve kagakgiligin

engellenmesi iizerinde durulmustur.”™

ABD bu siirecte bazi tavizler vermistir. Oyle ki Gida Karsiligi Petrol Programi
kapsaminda Irak, Eyliil 2000’de petrol satisini euro lizerinden yapacagin agiklamis ve
biriken paranin Irak Merkez Bankasi’na yoOnlendirilmesini talep etmistir. Saddam
Hiiseyin’in bu konuda geri adim atmamasi ve diger devletlerin de destegini almasi
neticesinde dolardan euroya gecis icin geri adimi ABD yonetimi atmistir. Saddam
Hiiseyin’in “diismanin parasini daha fazla desteklememek” seklinde ifade ettigi bu
siire¢, ABD agisindan uzun vadede dolarin kullanim alanini tehdit eden bir nitelikte

olmugtur.”*

Ote yandan ABD, 2000’in basinda bir yandan Irak’a uygulanan yaptirimlarin
basarisizlig1 tizerinde dururken, diger yandan Fransa, Rusya ve Cin’in yaptirimlara
ragmen Saddam Hiiseyin rejimi ile ticari iligkilerini artirma g¢abasi i¢inde olmasim
elestirmistir.512 Saddam Hiiseyin rejiminin Fransa, Rusya ve Cin’e flilkesinin petrol
alanlarinin incelenmesi ve kullamilmasi igin birtakim ayricaliklar tanimast ABD

yonetimi agisindan Irak’in denetlenmesini de sorunlu hale getirmistir.513

15 Ocak 2001 tarihinde Irak’in BM heyetinin Irak’a girmesine izin vermeyecegini
aciklamasimin ardindan 16 Subat’ta Amerikan ve Ingiliz savas ugaklar1 Bagdat ve
Bagdat’in c¢evresini bombalamaya baslamiglardir. 3 Haziran’da ise Irak petrol
ihracatinin yani sira Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hatt1 ile petrol tasmmini
durdurdugunu ag¢iklamistir. Bu hamlesi ile Irak’in, petrolii karsi bir baski araci olarak
kullanmaya calistig1 ifade edilebilir. Ote yandan Irak’in bolgesel destek bulma
noktasinda da lehine gelisen bir tablo ortaya ¢ikmustir. Oyle ki Iran-Irak Savasi’nda
benimsenen politikalar nedeniyle iliskilerini askiya alan Irak ve Suriye, 21 yillik aradan

sonra, 12 Agustos 2001 tarihinde “yakinlagsma ve dostluk™ siirecini baslatmlslardlr.514

ABD ise 11 Eylil saldirilarinin ardindan bariz bir politika degisikligine gitmistir.
Mevzu bahis saldirilar ile birlikte Irak’ta rejim degisikligi fikri ivme kazanmis ve ABD

>19 po|lack, The Threatening Storm: The Case for Invading Iraq, 104-106.
1Y Avhan, Orta Dogu ve Petrol Imparatorluk Yolu, 344.

512 Ayhan, Orta Dogu ve Petrol fmparatorluk Yolu, 388.

313 Avhan, Orta Dogu ve Petrol Imparatorluk Yolu, 344.

>% Ugarol, Siyasi Tarih:1914-2014, 628.
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yonetiminin etkili isimlerinin glindemine girmistir. Rejim degisikligi konusu genis bir
pencereden terdrle miicadelenin bir pargasi olarak ele alinmaya baslanmistir. Nitekim
aynmi hafta Rumsfeld ve Wolfowitz’in Afganistan ile birlikte Irak’in da 6ncelikli hedef
olmast gerektigi ve Irak’a karst askeri harekatin baglatilmast gerektigi fikrini

paylasmalar1 bu duruma isaret eder nitelikte olmustur.>™

Kasim 2001°’de George Bush, Rumsfeld’den bu devlete karsi savas planlart konusunu
ele almasini istemistir.”*° Aynm ay i¢inde George Bush, terdrle savas kapsaminda
Irak’tan elinde bulundurdugu kitle imha silahlarint BM heyetine agmasini istemistir. Bu
soylemi ile Bush, ABD’nin Afganistan’dan sonraki hedefinin Irak oldugunu ve Irak’a
kars1 yeniden askeri gii¢ kullanma yoluna gidecegini agikca ortaya koyrnustur.‘r’17 Bu
konuda harekete gegen ABD, BM Giivenlik Konseyi’ni de bu devlete askeri bir strateji
yiriitiilmesi hususunda ikna etmeye g¢alismistir. Bu minvalde ABD yonetiminin Irak’1
kitle imha silahlar1 ve terdrizmle iliskili olan bir haydut devlet olarak 6ne siirmesi ve
Irak’in kitle imha silahlar1 programinin durdurulmasina yonelik girisimleri, rejim
degisikligi hedefinin gergeklestirilmesi i¢in kaba gii¢ kullanimina bagvurulmasinin
gerekli olduguna isaret etmistir. Diplomasi yerine askeri gii¢c kullanma egiliminde olan
George Bush®™® bu durumu terdrle savas soylemi iizerinden giivenliklestirerek
mesrulastirma yoluna gitmistir. Ancak ABD’nin Saddam Hiiseyin rejimini devrilmesi
gereken bir hedef olarak ortaya koymasina ragmen Saddam Hiiseyin; Fransa, Rusya,
Cin ve petrol sirketlerine imtiyazlar verme yoniiniindeki girisimlerini basariyla devam

ettirmistir.>*

Zorlayic1 diplomasi iizerinden siireg degerlendirildiginde, Saddam Hiiseyin rejiminin
degismesini talep eden ABD tarafindan kitle imha silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi,
terér ile baglantilarin sona erdirilmesi, basta Israil olmak iizere bolge devletlerine
yonelik algilanan tehditlerin bertaraf edilmesi ve bolgede demokrasilerin tesvik
edilmesinin temel hedefler olarak belirlendigi ifade edilebilir. Dolayisiyla Irak’in isgali

oncesinde ABD’nin hedeflerinin ¢ok olmasi ve net bir simirinin olmamasi zorlayici

%1% Thomas E. Ricks, Fiasco: The American Military Adventure in Iraq (New York: The Penguin Press,
2006), 30-31.

%16 Bob Woodward, State of Denial: Bush at War, Part Il (New York: Simon & Schuster, 2006), 81.

> Ugarol, Siyasi Tarih:1914-2014, 629.

518 Ayhan, Orta Dogu ve Petrol fmparatorluk Yolu, 360.

>19 Ayhan, Orta Dogu ve Petrol Imparatorluk Yolu, 388.
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diplomasinin  basarisint  olumsuz  etkilemis ve stratejinin  uygulanmasini
zorlastirmustir.”® Bu minvalde George Bush tarafindan 11 Eyliil’e kadar olan dénemde
Saddam Hiiseyin rejiminin kitle imha silahlar1 programu ile ilgili pozisyonunu tersine
cevirmesi hedeflenmistir. Ancak 11 Eyliil’den sonra rejim degisikligi hedefinin 6n
plana cikarildig1 bu hedefin kitle imha silahar1 ve terdr baglantisi ile giiclendirildigi
akabinde kaba giice bagvurulmasi gerektigi fikrinin istikrarl bir sekilde paylasildig ve

Irak’a kars1 savag sdyleminin yerlesme egiliminde oldugu goriilmiistiir.

ABD “0nleyici savas” yaklasimi ile “rakiplerinin diismanca eylemlerini engellemek i¢in
gerekmesi halinde 6nleyici olarak hareket edecektir” soylemini benimsemistir.”?!
Burada ABD, girisecegi eylemlerin mesrulugunun saglanmasi igin Saddam Hiiseyin
rejimini hayati bir tehdit seklinde sunarak askeri giiciine dayanak olusturma yoluna
gitmis, Irak ile savasin kacinilmaz oldugunu ortaya koymus ve Saddam Hiiseyin’in
devrilmesi gerektigini teyit etmistir. Bu minvalde Irak’a yonelik dnleyici savasin hedefi,
temelde kitle imha silahlar1 ile terdr baglantisi ilizerinden belirlenmistir. Dolayisiyla
zorlayict diplomasi ile Irak’in bu baglantilarindan geri adim atmasi saglanmaya
calistlmistir. Bu etki altinda Onleyici savas yaklasimi ile Irak’a, ABD’nin gii¢
kullanmaya ve bir savas baglatmaya hazir oldugu mesajinin iletildigi soylenebilir.
Burada onleyici savas ig¢in ortaya konan gerekgelerin, ABD’nin hayati ¢ikarlarina
yonelik bir tehdit olarak savunulmasi aciliyet hissi yaratarak uluslararasi destegin

saglanmas1 ve Irak’in yalnizlastirilmasi hususunda da kolaylastirici bir islev sunmasi

beklenmistir.

George Bush, ABD Kongresi’'nden Ekim 2002°de ABD’nin ulusal giivenliginin
korunmasi ve Irak’a yonelik alinan BM Giivenlik Konseyi kararlarinin uygulanmasi igin
askeri gii¢ kullanilmasina yonelik yetki almistir.?> Ancak ABD’nin savas yetkisi karar1
almasma ve gii¢c kullanma kararliligina ciddi bir vurgu yapmasina ragmen Saddam
Hiseyin, Kasim 2002’den once uluslararasi toplumu kitle imha silahlarina sahip
olmadigina ikna etmek i¢in Onemli bir adim atmamig, BM heyetinin Irak’a geri
dénmesine izin vermemistir. Boylesi bir durumun, Saddam Hiiseyin’in ABD’nin kararli

pozisyonunu yanlis algilanmasindan ve Irak’in isgal edilmeyecegine olan yanlis

>2% Bob Woodward, Plan of Attack (New York: Simon & Schuster, 2004), 125.
521 Bush, National Security Strategy of the United States, 2002.
*22 Dunne, “Blair’s Britain and the road to war in Iraq”, 429.
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hesaplamasindan kaynaklandig1 ifade edilebilir. Bu minvalde Irak’in, BM Giivenlik
Konseyi’nin kabul ettigi ve BM baris giicline Irak silahlarinin denetlenmesi ¢agrisinda

bulundugu 1441 sayili kararina yanit vermekte de yavas davrandigi st')ylenebilir.523

Neticede 8 Kasim 2002 tarihinde alinan 1444 sayili karar ile bu devlet, BM nin
iilkesindeki faaliyetlerine yeniden izin vermis ve “engelsiz, kosulsuz ve smirsiz”
isbirligi yapmay1 kabul etmistir.”®*  Bahse konu kararda, Irak’m BM Giivenlik
Konseyi’nde daha 6nce alinan kararlar1 ihlal ettigi ifade edilmistir. Karar kapsaminda
Irak’im BM’nin belirledigi silahsizlanma taleplerine uymasi, BM denetimine izin
verecegi tesisleri hususunda otuz giin i¢inde detayli bir raporu denetimlerine baslayan

IAEA ve UNMOVIC’e sunmasi ydniinde ¢agr1 yapilmistir,

Bu devlete silahsizlanmasi igin son bir sans sunan karar ile Irak’in taleplere uymamasi
durumunda, yaptirnrm uygulanacagi ve ciddi sonuglarla karsilasacagi uyarisinda
bulunulmus ancak ayrintili bilgi verilmemis ve BM i¢indeki farkli goriislerden dolayi
askeri miidahaleden bahsedilmemistir. Ancak yine de ABD ve Ingiltere ilgili kararin
silahl1 gii¢ kullanilmasina yetki veren bir karar oldugunu savunurken Fransa, Rusya ve

Cin bu goriisii paylasmamuslardir.*”

Saddam Hiiseyin rejimi karar kapsaminda tesislerini BM’nin denetlemesine izin
vermigtir. Ayrica 7 Aralik 2002 tarihinde yani belirlenen son tarihten bir giin once
tesisleri hakkinda hazirladigi on iki bin sayfadan olusan belgeyi belirtilen kurumlara
teslim etmistir.*® ABD yonetimi, Irak’in sundugu belgeyi yeterli bulmadigini, seffaflig
konusunda endiselerinin oldugunu ve belgenin gerceg§i yansitmadigini dile getirmistir.
Ayn1 zamanda, daha 6nce alinan ve ateskes kosullarini belirleyen 678 ve 687 sayili
kararlar dikkate alarak siirecin bir ateskes oldugunu ve bu ateskes ile giic kullanimina
bagvurmanin kosullarinin belirlendigini iddia etmistir. Dolayisiyla ABD, Saddam
Hiiseyin’in taleplere uymadigi yoniinde bir vurgu yaparak, gii¢ kullanimina

basvurulmasini uluslararasi toplumun giindemine getirmeye ¢alismustir.

523 Stephen T. Hosmer, Why the Iragi Resistance to the Coalition Invasion Was So Weak (Santa Monica:
Rand Corporation, 2007), 27-28.

%24 Hosmer, Why the Iragi Resistance to the Coalition Invasion Was So Weak, 27.

525 Salihi, Irak: Devletin Cékiisii ve Catisma Siireci, 198.

%26 Dunne, “Blair’s Britain and the road to war in Iraq”, 430.

127



Ancak 9 Ocak 2003 tarihinde UNMOVIC Baskan1 Hans Blix’in bu devlette kitle imha
silahlarinin olmasi hususunda net ve kesin kanitin bulunmadigini bildirmesi, ABD
tarafindan elestirilmistir. Nitekim Rumsfeld kamitin olmamasi durumunun kitle imha
silahlarinin yok olmasinin kanitiyla ayni sey olmadigini ifade ederek bir ikilem ortaya

cikarmustir.’

George Bush, 28 Ocak’ta ikinci Birligin Durumu konusmasinda Irak’in Afrika’dan
uranyum elde etme faaliyetlerinde bulundugunun Ingiliz istihbarati tarafindan ortaya
konuldugunu ifade etmis ve Saddam Hiiseyin’in “makul ve mutedil davranacagina
giivenmenin bir segenek ve strateji olmadigini” dile getirmistir.528 Dolayisyla ABD
yOnetimi, zorlayic1 diplomasi uygulamalar1 ¢ergevesinde degerlendirirlebilen ekonomik
yaptirim ve baski aracglarmin Saddam Hiiseyin rejiminin taleplere uymasina doniik

herhangi bir sonug¢ vermedigi goriisiinde olmustur.

Ote yandan iddiaya gére George Bush ve Tony Blair’in 31 Ocak’ta gerceklestirdikleri
goriisme esnasinda George Bush’un, ABD’nin Irak’in isgali igin yapilan planlarin
gerceklestirilmesi ¢abasi igerisinde olacagini sdylemesi heniiz isgalden once zorlayici

diplomasinin basarisiz oldugunu gt')stermistir.529

ABD’nin Irak’in silahsizlanma hususunda verilen son sansi degerlendirmedigine
yonelik goriisii “tiim gerekli araglarin kullanilmasini” 6ngoren ikinci bir BM Giivenlik
Konseyi kararmin alinmasini giindeme getirmistir.530 ABD yo6netiminin BM Giivenlik
Konseyi’'nden askeri miidahaleyi 6ngoren bir kararin ¢ikmasi i¢in giristigi ¢abalarina
ragmen uluslararasi toplumun boliinmisliigli devam etmis ve askeri miidahalede

bulunulmasi yoniinde bir karar ¢ikmamustir.

11 Mart’ta Rumsfeld’in, ABD’nin bu eyleme tek basina girismeye hazir oldugunu ima
etmesi onemli bir gelisme olmustur.”® Ancak isgalden birkac hafta once bile Saddam
Hiiseyin’in genel diisiincesi ABD’nin Irak’1 isgal etmeyecegi yoniinde olmustur. Oyle ki

Saddam Hiiseyin, ABD’nin kara savasin1i maliyetli olmasindan dolayr tercih

52" Dunne, “Blair’s Britain and the road to war in Iraq”, 430-433.

528 Dunne, “Blair’s Britain and the road to war in Iraq”, 430.
°2% Dunne, “Blair’s Britain and the road to war in Iraq”, 430.
5% Dunne, “Blair’s Britain and the road to war in Iraq”, 436.
*3! Dunne, “Blair’s Britain and the road to war in Iraq”, 431.
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etmeyecegini diislindiigiini st')ylemistir.S32 Dolayisiyla her ne kadar ABD’nin askeri
kapasitesi isgalin gerceklestirilmesi ve nihai hedefe ulasilmasi igin elverisli olsa da
Saddam Hiiseyin Korfez Savasi siirecinde oldugu gibi ABD’nin Vietnam analojilerinin
etkisi ile kayip vermek istemeyecegini hesaplamig ve sinirlt askeri gii¢ kullanimi dahil

tehditlerini ciddiye almama egilimi gostermistir.

Ote yandan Saddam Hiiseyin’in ABD’nin iilkesine yonelik yiiriittiigii operasyonlarda
once hava giiciinii kullanmay tercih etmesini ve gegcen zamana ragmen halen ciddi bir
girisimde bulunmamasini yanlis bir degerlendirmeye tabi tutarak ABD’nin Irak’a kars1
bir kara savasi yiriitmeye istekli olmadig1 goriisiinde olmustur. Sonug olarak Saddam
Hiiseyin’in tehditleri inandirict bulmamasi siireci tolere edemeyecegi bir tirmanma
tehdidi seklinde degerlendirmemesine neden olmustur. Ancak siirecin zorlayici
diplomasi ile ¢Oziimiine iliskin net bir durus ABD yonetimi tarafindan da

paylasilmamustir.

Gelinen noktada, 17 Mart 2003 tarihinde, George Bush Ulusa Seslenis konusmasinda
ogullar1 ile birlikte Saddam Hiiseyin’in 48 saat iginde Irak’tan gitmemesi durumunda
ABD’nin belirleyecegi zamanda bir savasin baslatilacagini ifade eden bir iiltimatom
vermistir. Burada BM Giivenlik Konseyi’nin sorumluluklarint yerine getirmedigini bu
yiizden ABD’nin sorumlulugu tistlenecegini dile getirmistir. Bu minvalde ABD, verilen
iltimatoma uyulmamasmmin ardindan 20 Mart’ta askeri gii¢ kullanimina

basvurmus‘cur.533

Zorlayict diplomasi stratejisinin basarisiz oldugu anlamima gelen siiregle, ABD ve
koalisyon gii¢leri Irak’in elinde oldugunu iddia ettikleri kitle imha silahlarinin ortadan
kaldirilmasi, Saddam Hiiseyin rejimine son verilmesi ve demokrasinin tesvik edilmesi
igin 20 Mart 2003 tarihinde isgali baslatmistir. Hava harekatiyla baslatilan siiregte es
zamanli olarak kara savasi da yiiritilmistir. 9 Nisan itibariyle kara kuvvetlerinin
baskent Bagdat’a girmesiyle Irak’in kisa siirede ele gegirilmesi s6z konusu olmustur. 534

10 Nisan’da Firdevs Meydanin’daki Saddam Hiiseyin heykelinin yikilmasi ile rejime

%¥Michael R. Gordon and Bernard E. Trainor, “Even as U.S. Invaded, Hussein Saw Iraqi Unrest as Top
Threat”, The New York Times, 12 Mart 2006.

*%% David M. Malone, The International Struggle Over Irag: Politics in the UN Security Council 1980
2005 (New York: Oxford University Press, 2006), 201.

%% galihi, Irak: Devletin Cékiisii ve Catisma Siireci, 198-199.
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son verilmistir.>*® Neticede George Bush, 1 Mayis 2003 tarihinde Irak’ta kontroliin
saglandigini duyurmustur.536 22 Mayis’ta ise 1483 sayili karar ile iggal edilen Irak’a
yonelik BM’nin nasil bir tutum sergileyecegi ortaya konulmustur. Zira ABD ve
Ingiltere’nin isgalci olarak nitelendirildigi karar ile isgalin sorumlulugu belirtilen

devletlere atfedilmistir.>’

Irak’in isgal silireci 28 Haziran 2004 tarihinde ABD’nin
Irak’1n egemenliginden dogan haklarinin Irak’in kendisine birakilmasiyla sona ermistir.

Ancak ABD, Irak’ta 18 Aralik 2011 tarihine kadar varlifin1 devam ettirmistir.
2.4. Baglamsal Degiskenlerin Analizi
2.4.1. Kiiresel Stratejik Ortam

Soguk Savas’in sona ermesi ideoloji ve tehdit temelli bloklasmanin taraflarindan birinin
ortadan kalkmasi anlamina gelmistir. Ortaya ¢ikan yeni diizen, tehdit algilamasinda bir
degisimi beraberinde getirmis ve gilivenligin tekrardan tanimlanmasini gerektirmistir.
Bu siirecte Sovyet tehdidinin son bulmasiyla rakibini kaybetmis olan ABD’nin bir siiper
giic olarak tek basina hegemon olma kapasitesini ve iradesini ortaya koyma durumu
kendi karsitin1 yaratmistir. Farkli olan ise, sistemde belirleyici bir rol iistlenmeyi
hedefleyen ABD’nin karsisina baska bir devlet ya da devlet gruplarindan olusan bir

ittifaktan ziyade devlet dis1 aktorlerin ¢gikmasi olmus‘cur.538

Bu durumun meydana getirdigi ortam, daha fazla sayida tehdidin her yerden gelebilme

53 Tehdidin belirsiz olmasinin riskleri

olasiliginin oldugu algisin1 giiclendirmistir.
arttirmasi, risklerin artmasinin giivenlik maliyetlerini arttirmasi, dogal olarak aktorlerin
tanimli bir 6teki inga etme arayisini artirmistir. Diger taraftan 6tekinin tehdit ve diigman
olarak tanimlanmasi, aktOrler arasinda bir ittifak kurulmasinmi mimkiin klll’nl$t1r.540 Bu
minvalde terére karsi savas ger¢evesinde devletlere yonelik tehditlerin devletlerden
algilandig1 geleneksel giivenlikten daha az bahsedilir iken, devlet disi1 aktorlerden
algilanan tehditlerin bir ¢ikis yaptig1 goriilmiis ve bu ¢ikis devletleri bir araya getirme

islevi gdrmiistiir.

>% Malone, The International Struggle Over Iraqg: Politics in the UN Security Council 1980-2005, 201.
5% Salihi, Irak: Devletin Cékiisii ve Catisma Siireci, 198-199.

537 Malone, The International Struggle Over Irag: Politics in the UN Security Council 1980-2005, 205.
*% Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, 55.

5% Christopher J. Fettweis, “Threatlessness and US Grand Strategy”, Survival 56, no.5 (2014): 47.

0 Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, 55.
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Ote yandan Soguk Savas sonrasinda barisi tesis etmesi gereken aktdr rolii atfedilen
ABD, Bosna ve Kosova miidahalelerinde oldugu gibi farkli cografyalarda meydana
gelen krizlerde ve yasanan insan haklar ihlallerinde uluslararasi toplumun cagrisi ile
hareket ederek catismalarin durdurulmasi amacina doniik miidahalelerde bulunmustur.
Bu durum uluslararasi toplumun ABD’nin onciiliiglindeki bir sistemin karsisinda yer

almadigin ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Bu siiregte bir yandan diinya ekonomisindeki kiiresellesme gelismeleri diger yandan
diinya politikasindaki demokratiklesme vurgusu cercevesinde ortaya ¢ikan yapi,
yaptirim  girisimlerinin  desteklenmesi bakimindan yeni bir uluslararasi ortam
yaratmistir. Bu dogrultuda Kuveyt’in isgalinin ardindan BM Giivenlik Konseyi’nde
alinan yaptirnm kararlari goéz oniine alindiginda Rusya gibi devletler tarafindan c¢ok
tarafli ekonomik yaptirimlarin desteklenmesinin farkli bir boyut kazandigi ifade
edilebilir. Ancak bu devletlerin gergeklesen uluslararasi ¢atigmalarin siirekli olarak ayni

. 41
tarafinda yer almalar1 s6z konusu olmamugtir.”

Uluslararasi toplumun beklentisinin aksine ilerleyen siiregte ABD, yumusak giiciiniin
etkisinin azalmasiyla sert gili¢ unsurlarini 6n planda tutma egilimi gostermistir. Burada
askeri giic kullanmaya yonelerek liderligini devam ettirme amacinda olmustur.
ABD’nin bu pozisyonu, tehditlerin insa edilmesini ve saldirgan bir politika

benimsemesini de beraberinde getirmistir.>*

Uluslararast pozisyonunu korumaya
calisan ABD, bu durumda normal konulart gilivenliin glindemine alarak, algilanan

tehditleri kaynaginda ¢6zme egilimi gostermistir.

Irak’1n isgali de bdylesi bir siirece isaret etmistir. Oyle ki uluslararas1 toplum tarafindan
elestirilen isgalin, ABD’nin hegemon aktér olma amacinin saldirgan dogasindan
kaynaklandig1 ifade edilebilir. Korfez Savasi siirecinde istikrardan ve statiikonun
devamindan yana tavir alan ABD’nin, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan bu yéneliminden
uzaklasma egilimi gosterdigi, demokrasilerin tesvik edilmesi ve 6zgiirliikklerden yana bir

tavir aldig1 gorilmustiir.

> Mastanduno, “Economic Statecraft”, 233.
2 Fettweis, “Threatlessness and US Grand Strategy”, 47-48.
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2.4.2. Kiskirtmanin Tiiri

ABD’ye gore Irak gibi haydut devletlerin sayisinin artmasiyla teror tehdidi
kiiresellesmistir. Bu kapsamda teroristleri destekledigi, uluslararasi hukuka uygun
sekilde hareket etmedigi iddia edilen Irak, asimetrik bir tehdit olarak degerlendirilmistir.
Bush Doktrini ile ABD kiiresel egemenligine yonelik tehditleri gerekmesi halinde zor
kullanarak ortadan kaldirma yoniinde bir politika benimsemistir.>*® Irak’in denetimsiz,
orantisiz ve asimetrik kitle imha silahlar iiretmesi ya da tedarik etmesi ile terérizm gibi
sinir agan araglart kullanmasinin hayati bir tehdit oldugu iddias1 ortaya konmustur. Bu
devletlerin ABD gibi zenginligi iireten aktorlerin sahip olduklarini ellerinden alma

girisiminde olduklar1 ifade edilmistir.***

Saddam Hiiseyin’in terdr baglantilart 11 Eyliil saldirilart ile iliskili, kitle imha silahlar
programt ise kendi halkina bu silahlar1 kullanmasi ile iligkili olarak ortaya konmustur.
Burada rakipten algilanan tehditler temellendirilerek Irak’in bir oldu-bitti yaratmak
istedigi belirtilmek istenmistir. Boylece tehdit ve saldir1 algisinin ¢ok yogun oldugu
vurgulanarak, kigkirtmanin kolaylastiric1 bir islev sunmasi saglanmaya g¢alisilmistir.
Burada bu iliskilendirmeler aracilig: ile rejim degisikligi talebinin dile getirilmesi de

savagsin neden tercih edilecegine isaret etmistir.

Oyle ki kiskirtmanin nasil oldugu Irak’in suglu bir devlet oldugunun ve diger devletler
i¢in tehdit olusturdugunun algilanmasi agisindan 6nemlidir. Bu durum gerek ulusal
gerekse uluslararasi destegin saglanmasi ile Irak’in yalnizlastirilmasini da etkileme
kapasitesine sahiptir. Bununla birlikte Irak’in kitle imha silahlar1 programina uymadigi,
BM baris giicii ile isbirligi yapmaktan kagindigi, Kuveyt sinirina asker y1gdigi, ucusa
yasak bolgeyi ihlal ettigi gibi durumlara dikkat ¢ekilerek siirecin ciddi bir tehdit olarak
ele alinmasi hedeflenmistir. Ancak bu siirecte gelistirilen kitle imha silahlar1 ve teror
argiimanlarinin kanitlanamamasi, bu argiimanlarin uluslararasi toplum tarafindan da

benimsenmesini zorlagtirmistir.

3 Yilmaz, Uluslararas: Giivenlik: Teori, Pratik ve Gelecek, 196.
% Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, 55-56.
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2.4.3. Savas Diisiincesi

Yeni muhafazakar dis politika fikrinin, Irak’1 Ozgiirlestirme Operasyonu’na girisilmesi
kararinin verilmesinde belirleyici olmasa da onemli bir faktor olarak ele alinmasi
gerektgine dikkat c¢ekilmelidir. Zira Irak’a karst Onleyici savas karar1 alinmasinin itici
giicii olan 11 Eyliil saldirilarinin, ABD yo6netiminin yeni muhafazakarligin politika
fikirleri etrafinda bir araya gelmesini sagladigi soylenmelidir. Bahse konu fikirler,
Saddam Hiiseyin’in kitle imha silahlarin1 E1 Kaide ile paylasma egiliminde olduguna
dikkat c¢ekmis ve Irak’a kars1 girisilecek savasta ABD’nin zafer elde edecegini
belirterek ABD yonetiminin savasin gerekli ve denenmeye deger oldugu hususunda

ikna olmasinda etkili olmustur.545

Nitekim ABD 11 Eyliil saldirilarinin ardindan terériin belirsiz ve asimetrik bir tehdit
oldugunu ortaya koymus, terére karsi savas sOylemini gelistirmistir. Dolayisiyla bir
savas durumunun s6z konusu oldugu bu dénemde ABD’nin temel prensibi olasi
tehditleri bertaraf etmek i¢in Onleyici tedbirlerin alinmasini 6ngdéren Onleyici savas
yaklagimi olmustur.”*® Dolayisiyla Saddam Hiiseyin’in belirsiz politikasi kitle imha
silahlarini teroristleri destekleme noktasinda kullanma ihtimali dikkate alinarak onleyici

savas bir alternatif olarak tercih edilmis‘cir.‘r’47

ABD Irak’a yonelik baslatacagi savasin siirecinin nasil isleyecegi, siiresinin ve asker
kaybinin ne kadar olacagi gibi hesaplamalar yapmistir. Riskleri ile beraber ele alinan
stirecte, nihayetinde Saddam Hiiseyin’in devrilecegi yoniinde ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Oyle ki bir yandan ABD’nin askeri teknolojisinin ve giiciiniin boyutlar:
diger yandan Korfez Savasi’nin ardindan gegen siiregte Irak’a yonelik uygulanan
yaptirimlar birlikte diistintildiigiinde Irak ordusunun giicii ciddi anlamda kirilmistir.
Dolayisiyla Irak ordusunun zayif oldugu ve ABD askerlerine yonelik ciddi bir direng
gosteremeyecegi diisiinlilmiistiir. Aym1 zamanda Saddam Hiiseyin’in yalnizlastirilma

cabasi, devletlerin Irak’a yonelik herhangi bir desteginin olmayacagi yoniinde bir

> Khong, “Neoconservatism and the domestic sources of American foreign policy: The role of ideas in
O(I))eration Iraqi Freedom”, 329.

o4 Paker, Kiiresel Giivenlik Kompleksi: Uluslararasi Siyaset ve Giivenlik, 113.

> Hook and Spanier, American Foreign Policy Since World War 11, 303.
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beklentiyi beraberinde getirmistir.g"‘8 Ancak Saddam Hiiseyin’in kaybedecek higbir
seyinin olmamasinin motivasyonunu artirma iglevi goreceginden savas siirecini ¢gitkmaza

sokma ihtimali de s6z konusu olmustur.

Sonug olarak savas diisiincesinin 11 Eyliil saldirilarindan 6nce zorlayici diplomasinin
basarili bir sekilde uygulanma sansimi artirict bir baglam oldugu diisiiniilmektedir.
Ancak ozellikle 11 Eyliil saldirlarindan sonra zorlayici diplomasinin basarili bir sekilde
uygulanmast i¢in kuvvet kullaniminin siirli askeri gii¢ ile smirli tutmaktan ya da

kararliliga vurgu yapmaktan 6te bir anlayisla hareket edildigi belirtilmelidir.
2.4.4. Tek Tarafh ya da Ortak Zorlayic1 Diplomasi

Zorlayic1 diplomasi stratejisinin ¢ok tarafli yliriitilmesi c¢abalar1 Irak’a yonelik
yaptirimlarin uygulanmasi, tehditler ve smirli giic kullanimi baglaminda islevsel
olmustur. Ancak zamanla yaptirimlarin yipranmasi, devletlerin Irak ile isbirligi yapma

yoniindeki girisimleri, askeri giic kullanmaya isteksiz tavirlari s6z konusu olmustur.

Siirecin  sonuna dogru gelinitken, AB iiyesi devletler de ortak bir anlayista
birlesememislerdir. Uye devletleri askeri gii¢ kullanmaya destek vermeye ikna etmek
amaciyla Ingiltere Basbakan1 Tony Blair mekik diplomasisi yiiriitmiistiir. Ancak tiim
cabaya ve Korfez Savasi’nda verdikleri destege ragmen Fransa ve Almanya’nin destegi
alinamamugtir. Fransa ve Almanya 22 Ocak 2003 tarihinde Saddam Hiiseyin rejiminin

devrilmesine kars1 olduklarini ilan etmislerdir.549

The Times’da yayimlanan agiklamaya gore Ingiltere, Italya, Portekiz, Macaristan,
Polonya, Danimarka Cek Cumbhuriyeti ve Ispanya, Saddam Hiiseyin rejiminin ve kitle
imha silahlarinin ciddi bir tehdit olusturdugu, Irak’in silahsizlandirilmasi i¢in kararli bir
sekilde birlikte hareket edilmesi gerektigi {iizerinde durmuslardir. Fransa ve
Almanya’nin yam sira diger AB iiyesi devletlerin de ABD’ye destek vermeleri

hususunda ¢agr1 yapllmlstlr.SSO Tony Blair’in ABD’nin yaninda yer almasi, ilerleyen

*8lyvo H. Daalder and James M. Lindsay, “Bush’s Foreign Policy Revolution”, The George W. Bush
Presidency: An Early Assessment, ed. Fred I. Greenstein (Baltimore and London: The Johns Hopkins
University Press, 2003), 129-132.

59 Donald Rumsfeld, Known and Unknown: A Memoir, New York: Penguin Group, 2011, 443.

%% Mark Oliver, “European leaders support US against Iraq”, The Guardian, 30 Ocak 2003.
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stiregte “diinyanin sasirtici inangsizligini asmay1 basarabilen birkag siyasi liderden biri”

olarak nitelendirilmesini de beraberinde getirmistir.>>"

Dolayisiyla AB igindeki bu durum dikkate alindiginda Irak’a yonelik askeri
miidahalenin gerekli olup olmamasi veya nasil bir miidahalenin gerekli oldugu
hususunda BM, NATO ve AB orgiitlerine iiye devletlerin bir fikir birligine varamadigi
ifade edilebilir. Oyle ki AB devletlerinden Fransa’nin yani sira Almanya, Belgika,
Liikksemburg da ABD’nin politikalarina net bir sekilde olumsuz yaklagmislardir. Bunun
yant sira BM ve NATO gibi ¢ok tarafli uluslararasi orgiitlerde de isgale kars1 duruslarini
gostermislerdir. NATO icinde Fransa gibi baz1 Avrupa devletlerinin ABD’nin sundugu
gerekcelere ikna olmamasi, Irak’in isgaline karsi ¢ikmalarini beraberinde getirmistir.
Fransa, Rusya ve Cin’in ise ayn1 yondeki kararlart BM’nin siirece dahil edilememesine

552
neden olmustur.

Ancak Rusya ve Cin ABD’nin terérle savas sdylemi ¢ercevesinde giristigi tek tarafli
Irak miidahalesine yiiksek bir tonla karsi ¢ikmamistir. Dolayisiyla bu devletlerin
ozellikle isgal sonrasi silirecte degisen tutumlariin gerek kendi i¢ meselelerini gerekse
bolgedeki baskict politikalarin1  ayrilikgr hareketlerle ve terdrle savas soylemi

cergevesinde gerceklestirme imkani bulmalarindan kaynaklandigi ifade edilebilir.>®

Sonug olarak s6z konusu siirecte ABD, ¢ok tarafli igbirligi mekanizmasini tam olarak
isletemeyerek, uluslararasi destegi tam olarak saglayamayarak ve BM Giivenlik

Konseyi’'ni goz ardi ederek isgali gergeklestirmistir.
2.4.5. Rakibin Yalnizlastirilmasi

ABD, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan kendi basina hareket etmeyi ileri bir seviyeye
tasimis olsa da bu yondeki egiliminin en yiiksek oldugu zamanda bile El Kaide terdr
Orgiitline bagl terdristlere yonelik yakalama faaliyeti yiiriiten devletlerle pragmatik
isbirliginde bulunmustur. Terdrle savas sdylemi cercevesinde diger devletleri kendi
yaninda yer almalari i¢in ikna etmeye calisan ABD, giristigi eylemi “ya bizimlesiniz ya

da teroristlerle” diyerek mesrulastirmaya c¢alismistir. ABD’nin sahip oldugu benzersiz

> Dunne, “Blair’s Britain and the road to war in Iraq”, 419.

%2 Hakki Biiyiikbas, “Kuramsal Yaklasimlarm Isiginda Irak Krizini Kavramak”, EKEV Akademi Dergisi
8, no. 20,(2004):2.

%3 Yilmaz, Uluslararasi Giivenlik: Teori, Pratik ve Gelecek, 708.
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askeri kapasitenin kullanilmasinin tek basina basariyr garanti etmeyecegi diisiincesi ile
slireg, kolektif bir mesele haline getirilmeye c¢alisilmistir. Bu noktada ABD, “ser ekseni”
sOoylemini devreye alarak ve az sayidaki devleti otekilestirerek uluslararasi toplumun

kendi yaninda kanalize olmasini hedeﬂemistir.y’54

Ancak isgalin 6ncesinde bir ikilemle karsi karsiya olan ABD, bir yandan uluslararasi
toplum tarafindan mesruiyeti tartisilan yaptirimlarin devam etmesini diger yandan da
Irak ile iligki kuran ve isbirligi halinde olan devletlerin bu egiliminden geri adim
atmalarini istemistir. Bu dogrultuda Dick Cheney’nin bolgedeki devletleri Irak’1 yalniz
birakmalar1 ve ABD’yi desteklemeleri i¢in gerceklestirdigi ziyarette bu devletlerden
olumlu yanit alamamasi onemlidir. Bolge devletleri daha sonra Arap Birligi Zirve
Konferansi’'nda da dile getirdikleri gibi Irak’a yonelik bir isgale destek
vermeyeceklerini sdylemislerdir.>® Dolayisiyla bir giivenliklestirmenin sonucu olarak
Irak’in yalnizlastirilmasi, isgale giden siirecte asinmis ve Irak’in bolgesel ve kiiresel

aktorler tarafindan desteklenmeye baslandigi bir donem s6z konusu olmustur.

> Brighi and Hill, “Implementation and behaviour”, 160.
%% Ayhan ve Piringgi, Tarih Yeniden Yazilirken: Saddam Hiiseyin, 211-212.
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SONUC

Soguk Savas’in sona ermesi bir taraftan iki kutuplu uluslararasi sistemin sonuna
gelindigini ifade ederken, diger taraftan tek kutuplu diizene gecisin sinyalini vermistir.
Bu minvalde pesi sira gergeklesen uluslararasi tepkilerle birlikte diistiniildiigiinde, Basra
Korfezi'ni uluslararasi giindemin 6nemli bir konusu haline getiren Kuveyt’in isgali
stirecinin geriye kalan tek siiper glic olan ABD’ye sistemin hegemonu olma noktasinda
alan actig1 soylenebilir. Kuveyt’in isgalinin ardindan Irak’in izledigi politikay1 kabul
edilemez olarak degerlendiren fakat siiregle ilgili savas karari1 goze alamayan ABD
onciiligiindeki uluslararast toplumun tutumu zorlayici diplomasinin uygulanmasi
yoniinde olmustur. Diinya barist ve uluslararast toplumun giivenligi retorigi
cercevesinde petroliin gilivenliginin saglanmasin1 hayati bir tehdit olarak insa eden
ABD, kaba gilice bagvurmaktan ziyade yaptirimlarin uygulanmasi ve smirlt giice
basvurulmasi gibi zorlayict diplomasi stratejisini kullanmaya istekli davranmistir.
Ancak neticede ABD’nin Irak’a yonelik politikasi savasa basvurulmasi yoniinde

olmustur.

Korfez Savasi ile Irak’in iggali arasinda kalan siirecte Irak’a yonelik yaptirimlarini
artiran ABD, Cekic¢ Giig ile 6zelde Irak’ta genelde ise Basra Korfezi’nde askeri varligini
arttirmistir. Bu minvalde Kuveyt ve Suudi Arabistan’da konuslandirilan Amerikan
askerlerinin sayist giderek arttirilmis, varligi ise mesru bir temele oturtulmustur. 11
Eyliil saldirilarindan sonra ABD’nin, dis politika hedeflerine ulagabilmek i¢in 6nemli
bir firsat buldugu ve askeri giiciinii ara¢ olarak kullanmaya istekli davranma egilimi
gosterdigi ifade edilebilir. Kitle imha silahlar1 programi ve terdr baglantilari séylemi
tizerinden giivenliklestirilen stiregteki dikkat ¢eken durum, ABD’nin insa ettigi bir oteki
tizerinden bolgedeki niifusunu pekistirmeye doniik politikasidir. Bu dogrultuda Bush
Doktrini ile birlikte ABD, kapsamli bir degisim konseptine giriserek, basarili bir
giivenliklestirme siirecinin akabinde Irak’in isgali i¢in elverisli bir ortam olusturmustur.
Irak’1n isgaline (2003) kadar gegen siirecte Irak’a karsi tehdit ve sinirli gii¢ kullanimu ile
uygulanan zorlayict diplomasi, Saddam Hiiseyin rejiminin taleplere uymasini
saglamaktan ziyade Irak’in ekonomik ve askeri kapasitesini yok etmeye doniik

olmustur.
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Esasinda ABD, baris ile uyumlu olmayan, serbest piyasa ekonomisine agik olmayan,
petroliin kesintisiz akisina engel olusturan Irak’in bolgedeki ABD c¢ikarlarini tehdit eden
bir devlet olmasini engellemek istemistir. Dolayisiyla Korfez Savasi (1990-1991)
sirecinde istikrar1 gozetmeyen, Yeni Diinya Diizeni’ne uygun hareket etmeyen bir
devlet olarak hayati bir tehdit seklinde kodlanan Irak, 11 Eyliil saldirilarindan sonra
giivenliklestirme siirecinin derinlesmesi ile isgal edilmistir. ABD, izledigi politikalara
mesruiyet saglamak adina haydut devlet olarak sundugu Irak’i, isletilen siireglerin

akabinde zayif bir devlet haline getirmistir.

Arastirma sorularina yanit arandigi ve bunlarin ayrintili bir sekilde analiz edildigi
calismada arastirma sorularina 6zetle su yanitlar verilmistir. Korfez Savasi (1990-1991)
ve Irak’in isgali (2003) siireglerinde zorlayici diplomasi etkili bir sekilde
kullanilamamis, sorunun ¢dziimiinii zorlagtirmistir. Zorlayici diplomasi uygulamalarinin
basarisizlikla sonuglanmasi, ABD’nin hedefinin net olmamasindan ve krizin ¢éziim
sartlarim acik¢a ortaya koymamasindan, Saddam Hiiseyin’in motivasyonunun giiglii
olmasindan, kosulsuz geri ¢ekilmeyi kabul etmemesinden, rasyonel hareket
etmemesinden ve verilen iiltimatoma uymamasindan kaynaklanmistir. Insa edilen
tehditler iizerinden bir giivenliklestirilmenin s6z konusu olmasi, zorlayict diplomasinin
uygulanmasini zorlastirmistir. Askeri miidahalenin alternatif bir ara¢ haline gelmis
olmasinda siireclerin giivenliklestirilmesi kolaylastirici bir rol oynamistir. Siireclerin
giivenliklestirilmesi ile zorlayict diplomasinin birlikte kullanilmasi izlenen politikalarin
geri planinda bir miidahale saatinin isledigini gostermistir ve glivenliklestirme siireci bu

kanaati desteklemistir.

Ote yandan varsayimlarda beliritildigi gibi zorlayici diplomasi, sorunun esnek bir
diplomasi zemininde ¢6ziimiine katkida bulunmak yerine askeri gii¢ kullanimina yol
acan bir tirmandirma stratejisi olarak kullanilmistir. Uygulanan zorlayici diplomasi,
kaba giic kullanilmasina yonelik alimlayici kitlenin iknasinin saglanmasinda ve
uluslararasi toplumun ciddi bir boliimiiniin bir koalisyon olusturmasinda énemli bir rol
oynamistir. Ayni sekilde calismanin varsayimlarinda 6ngoriildiigii gibi ABD’nin Korfez
Savagt (1990-1991) ve Irak’in isgalini (2003) daha genis kapsamli ulusal giivenlik
stratejisinin bir parcasi olarak degerlendirmesi, Basra Korfezi’'nde ABD etki alaninin

genislemesinde, bolgede yasanan sorunlarin giivenlik alanina taginmasinda ve yasanan
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gelismelerin giivenliklestirme siirecinin asamalar1 olarak idame ettirilmesinde Onemli

bir rol oynamugtir.

Sonug¢ olarak c¢aligmada giivenlestirme ile zorlayici diplomasi arasindaki iki yonlii
karsilikli etkilesim halinde olan iligkinin tartisilmasi hedeflenmistir. Ancak bu iligskinin
giivenliklestirme merkezli kuruldugunun belirtilmesi gerekir. Nitekim bir taraftan
giivenliklestirme uygulamalar1 zorlayici diplomasinin bir tirmandirma stratejisine
dontismesine neden olurken diger taraftan zorlayic1 diplomasi giivenliklestirme siirecini
kolaylastiran bir islev gérmiistiir. Bu durumun her iki vakada da goriilmesi ABD’ nin
giivenliklestirme ve zorlayici diplomasi pratiklerini tekrarlamasina ve nihayetinde sik
sik uygulanan yaptirimlarin ardindan kaba gii¢ kullanimina bagvurmasina alan agtigi

sOylenebilir.

Bununla birlikte ¢alismada, Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi neticesinde ABD’nin, Basra
Korfezi’nde askeri varligimi konuslandirmak adina onemli firsatlar elde ettigi analiz
edilmistir. 1990-1991 Korfez Savasi’nin ardindan Irak’in isgaline giden siiregte bolge,
ABD’nin askeri unsurlarinin merkezi haline doniismiis ve bolgedeki ABD varligi
derinleserek pekismistir. Bu sayede devamli olarak bir gilivenliklestirmenin muhatabi
olan Korfez devletlerinin ABD ve Bati’yla olan giivenlik iliskisinin tek tarafli bir

bagimliliga doniismesi garanti altina alinmaya calisilmistir.
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