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The aim of this study is to identify the causal relationship between corporate taxes and
wage in a sample of OECD countries. The results of the study, which uses the causality
test developed by Emirmahmutoglu and Kdése (2011) with the help of a panel data set
covering the period 1995-2020 for five countries belonging to two groups determined
according to their average openness ratios, show that in group 1 countries with low open-
ness, the corporate tax rate and real minimum wages are correlated. group of countries
with low openness, there is a reciprocal causality relationship between the corporate tax
rate and the real minimum wage at the 1 % significance level, while in group 2 countries
with high openness, there is a unidirectional causality from the corporate tax rate to the
real minimum wage at the 1 % significance level, and there is no causality from the real
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MRP : Marginal Revenue Product ( Marjinal Uriin Getirisi)

OECD : Organisation for Economic Co-operation and Development (Eko-

nomik kalkinma ve Is birligi Orgiitii)



GIRIS

Tarihte vergiler M.O. 4500 yillarina kadar dayanmaktadir. Antik Misir’da “Corvee”
adiyla kole seklinde ¢alistirilan emekten alinan vergiler ile devam eden siireg 19. yiizyila,
modern zamanlara, kadar uzanmistir. “Tithe” olarak da anilan; tahil, mahsiil ve hayvan
tizerinden 1/10 seklinde tahsil edilen bir vergi de tarihteki yerini almistir. Dogrudan vergi
sekli olan Tithe ve Corvee yaninda, dolayli vergilerin tahsil edilmesi de vakidir. M.O.
Julius Ceaser’in koydugu genel satis vergisi ve M.O. Cin hiikiimdarmin koydugu “tuz

vergisi” bu dolayli vergilere 6rnektir (Burg, 2004: 353, 354).

Vergiler, devletlerin ve/veya yerel yonetimlerin gelir kalemlerinden biri oldugu gibi gelir
dagiliminin adaletinin saglanmasi1 konusunda da 6nemli bir aragtir. Vergilerin devlet giicii
tarafindan zorunlu olarak toplanmalar1 6zelligine sahip olmasi, vergiyi alelade bir trans-
ferden ayirmaktadir. Vergilerin verimli sekilde toplanarak kullanilabilmeleri i¢in basarili
bir vergileme sisteminin olmas1 gerekmektedir. Bunun gergeklestirilebilmesi igin de ver-
gilendirmenin temel ilkelerinin varlig1 6nemli rol oynamaktadir. Gerek vergi oranlar1 ge-
rekse vergilendirmenin sithhati agisindan bakildiginda beklenen ideale ulagsmak ifade edil-
digi kadar kolay olmamaktadir. Gelismis iilkelerde vergileme ¢ok daha iyi durumda olsa
da ozellikle gelismekte olan tilkelerde vergilerin toplanmasi, uygun yerlere kullaniimasi

ve adaletin saglanmasi pek de karsilasilan durumlar degildir.

Adaletin ve verimin saglanmasi1 amaciyla ge¢gmisten giiniimiize ortaya konulmus bazi ver-
gilendirme ilkeleri bulunmaktadir. Bunlar uygulamada farkliliklar gostermis olsalar da
evrensel olarak bazi kriterler konusunda ortak paydada bulusulmustur. Ancak bu sayede
vergi sisteminin saglikli bir sekilde isleyerek, iilkelerin gelismesi i¢in katki saglayacagi
diisiiniilmiistiir. Vergilendirme ilkeleri; Ibn-i Haldun, Adam Smith, Adolph Wagner, Ger-
loff-Neumark, Due, Heinz Haller tarafindan literatiire kazandirilmis olup gliniimiizde bu
kisilerden de etkiler barindirarak modern vergilendirme ilkeleri adi altinda incelenmek-
tedir. Modern vergilendirme ilkeleri, OECD’nin siiflandirmasi ile; esitlik, tarafsizlik,
iktisadilik, belirlilik ve basitlik, etkinlik ve adalet ile esneklik ilkesi olarak ifade edilmek-
tedirler. Vergilendirme ilkelerinin siniflandirilmasit konusunda bir diger otorite olan

AICPA (Association of International Certified Professional Accountants-Uluslararasi



Sertifikali Profesyonel Muhasebeciler Dernegi) nin kriterleri de OECD ile benzerlik gos-
termektedir. (Fundamental OECD, 2014: 30-32; AICPA, 2017).

Vergilendirmenin ilkeleri yaninda literatiirde olduk¢a fazla konu edilen ve iizerindeki tar-
tismalarin giiniimiizde dahi son bulmadigi bir konu ise vergilerin yansimasidir. Devlet
tarafindan konulan vergilerin aslinda kim tarafindan iistlenildigi yani tam olarak hangi
ekonomik ajani etkiledigi hususu, uygulanacak politikalarin etkinligi agisindan oldukca
onemli bir konudur. Vergilerin, tiiketici ya da iiretici tistiinde olusturdugu yiikler kosul-
lara gore incelenmis ve bu konuda ¢alismalar yapilmis, dolayli ve dogrudan vergilerin
uygulanmasi ve yansimalar1 konular1 da tartismalardan nasibini almistir. Bu ¢aligmanin
govdesini olusturan kurumlar vergisinin yansimasi da tartismali konulardan biridir. Ku-
rumlar vergisinin tiiketici ve tiretici iizerine yansimasi konusu yaninda, is¢i licretlerine
etkisi de calismalara konu olmustur. 1861-1865 arasindaki ABD i¢ savas yillarindan gii-
niimiize kadar ulagan kurumlar vergisi, kurumlarin sahip olduklar tiizel kisilikler tizerin-

den tahsil edilme 6zelligi tasiyan dolaysiz bir vergidir (Bank, 2001: 453—-64).

Kurumlar vergisi, sermayeyi etkileyen bir vergi oldugundan yatirimlara, iiretilip satilan
mallarin fiyatlarina ve ticretlere olan etkisi tartisilagelmistir. Bunun yaninda firma sahip-
lerinin bireysel olarak ddedikleri vergilerin yaninda bir de kurum kazanci lizerinden ver-
gilendiriliyor olmalar1 ¢ifte vergilendirme tartigmalarina yol agmis ve adalet konusu da
sorgulanmistir. Tiim vergilerde olusan tartisma ve varilamayan sonug, kurumlar vergi-

sinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Cesitli zaman dilimleri ve iilke gruplari ile yapilan ampirik ¢alismalar kurumlar vergisinin
ticret iizerindeki etkisini kapali ve acik ekonomilerde farkli sonuglarla ortaya koymuslar-
dir. Harberger’in 1962°de kapali ekonomiler i¢in yaptig1 ¢alisma ile baglayan kurumlar
vergisinin licretler lizerindeki etkisi hakkinda olusan literatiir, tartismalarin bittigi ve kon-
sensusun olustugu bir goriintii sergilememektedir. Bu agidan bakildiginda gelir dagilimi-

nin adaletinde etkili olabilecek kurumlar vergisinin iyi analiz edilmesi yerinde olacaktir.

Bu ¢aligmanin amaci vergilendirmenin 6énemli bir kismini olusturan kurumlar vergisini

incelemek, kurumlar vergisi ve ticret arasindaki iligkiyi ampirik olarak ortaya koymaktir.



Bu alanda yapilmis olan ¢alismalar, belli bir tilkedeki firmalar {izerinden ya da farkl il-
kelerle dahi olsa; yatay kesitin, zaman kesitinden biiyiik oldugu mikro panel verileri ile
yapilmistir. Bu ¢alisma ise OECD f{ilkeleri arasindan; literatiirde kendine yer bulan disa
aciklik orani kriterine gore belirlenmis beser iilke grubu ile olusturulmus, zaman kesit
sayisinin, yatay kesit sayisindan daha biiyiik oldugu makro panel verileri ile gerceklesti-
rilmigtir. Calismada kullanilan, disa agiklik oran ortalamalar1 50-63 araliginda olan 1.
grup iilkeler; Tiirkiye, Meksika, Fransa, Sile ve Ispanya, disa agiklik oran ortalamalar
131-291 araliginda olan 2. grup iilkeler ise; Liikksemburg, Slovakya, Bel¢ika, Macaristan
ve Hollanda’dir. Yatay kesit icerigi bu sekilde olan ¢aligmanin, zaman kesitini ise 1995-
2020 aralig1 olusturmaktadir. Panel verilere eksiksiz ulasmanin zorlugu ile, OECD iilke-
lerini en iy1 sekilde temsil edecegi varsayilan toplamda 10 iilke ve 26 yillik zaman verisi

kisit1 ile calisma tamamlanmustir.

Calismanin ilk boliimiinde; vergi kavrami, verginin tarihgesi, verginin amaci, ekonomik
etkileri, vergilendirmenin ilkeleri ve gesitleri ortaya konulmustur. Ikinci boliimde; iicret
kavrami, licretin tarihgesi, ¢esitleri ve teorileri incelenmistir. Calismanin tigiincii bolii-
miinde; kurumlar vergisi kavrami, kurumlar vergisinin tarihgesi, ¢esitleri ve teorilerine
yer verilmistir. Dordiincii ve son boliimiinde ise kurumlar vergisi ve reel asgari iicret ara-
sindaki nedensellik iliskisi, ilgili panel veri testleri 15181nda, uygun panel nedensellik testi

ile analiz edilmis ve bulgular paylasilmistir.



1. VERGI KAVRAMI

Vergi bireyler ve kurumlar tarafindan devlete aktarilan bir kaynak olup, ayirici 6zelligi
zorunluluk igeriyor olmasidir. Vergiler alinmaya baslandigindan beri 6yle bir konuma
gelmislerdir ki, zaten kavramsal olarak diger tiim devlet gelirlerinden farkli bir duruma
sahip olan vergiler, devlet gelirlerini adeta goriinmez kilmistir. (Von Stein, 1958: 28;

Wagner, 1958: 5).

1.1. Vergi Kavrami ve Tarihcesi

Justice Holmes vergiyi tanimlarken “Vergiler, medeni bir toplum olmak i¢in dédedikleri-
mizdir” ifadesini kullanmigken; David Ricardo’ya gore ise vergi, bir lilkenin topragi ya
da emegi lizerinden devlete verilen bir paydir ve mutlak suretle, iilkenin sermayesinden
ya da gelirinden 6denmektedir. Ricardo bu tanima ek olarak; vergilerin toplanmas1 ge-
rekliligi olmasaydi, hiikiimetlerin, tarim, ticaret ve iiretimle ilgili islerinin oldukga kolay
olacagini sOylemistir. Ricardo, bu sayede herhangi bir devlet miidahalesine gerek olma-
yacagina; fakat kaynak toplama ihtiyacinin vergiyi zorunlu kildigina vurgu yapmistir.
David Hume ise vergilere degisik bir bakis agisiyla yaklagmistir. Daha ¢ok dolayli vergi-
ler gz Oniine alindiginda, insanlarin geneli tarafindan tiiketilen mallar {izerine konulan
vergiler s6z konusu oldugunda ilk bakista, bu vergileri karsilamak amaciyla, geliri diistik
kisilerin hayat standartlarindan kismalari ya da ticret artis1 talep ederek vergiyi zenginlere
yansitmaya calisacaklar1 diigiiniilebilir. Oysa Hume; gelir diizeyi diisiik kisilerin bu ver-
gileri karsilamak ve hayat standartlarini diisiirmemek adina daha fazla iiretip, daha fazla
kazanma yoluna gideceklerini ifade etmistir (Holmes, 1932: 151, 152; Ricardo, 2014: 83;
Hume, 1987: 343).

Vergi toplayamayan devletlerin gorevlerini yerine getirebilmeleri miimkiin degildir. Ka-
musal harcamalar1 gerceklestirmek amaciyla devletler vatandaglarindan vergi toplarlar.
Her ne kadar Nozic, vergiyi bir cesit zorla calistirmaya benzetse de vergi toplarken go-

niilliiliik gibi bir esasin olmamasi ve herkesten zorla vergi toplanmasi, bedavaciligin! bir

! Free-Rider Problem



sonucudur. Vergi toplamak zorunlu olmadik¢a kimse ortak mallara bir karsilik 6demek

konusunda hevesli olmayacaktir (Nozick, 1974: 169).

Giiniimiizde vergiler para tahsilat1 seklinde yapiliyor olsa da ge¢miste devlet tarafindan
toplanan vergilerin nakdi olarak toplanmadig1 hatta vergi adiyla olmasa dahi, gayri nakdi
olarak toplandig1 bilinmektedir. Tarihteki verginin ilk ve en genis uygulanan sekli “Cor-
vee” adi1 verilen kole seklindeki emek giiclinden alinan vergidir. Antik Misir’da uygula-
nan bu sistem modern ¢agda dahi Avrupa’da 18.ylizyila, diger uygarliklar da ise 19.yliz-
yila kadar devam etmistir. Antik Misir’da isgiicii ile verginin ayn1 anlama geldigini be-
lirtmek, emek ile verginin ne kadar icli dish oldugunu gostermek agisindan oldukca
onemlidir. Corvee yaninda “tithe” adi verilen ve 1/10’a karsilik gelen oranda; tahillar,
mahsuller ve hayvanlardan alman vergiler de uzunca bir siire kullanilmistir. M.O. 2390
yilindaki besinci hanedanliga kadar uzanan Misir mezar sanati géstermistir ki z firavunlar
tahillar tizerinden vergi almaktadir. Bunun benzeri kayitlar, verginin diinyada 2500 hatta
4500 y1l 6ncesine kadar uzandigini gostermektedir. Corvee ve tithe uzunca yillar kullani-
lan vergi toplama sekli olmustur. Bunlarin her ikisi de dogrudan vergiyi temsil etmekte-
dir. Bunun yaninda; satiglardan, ithalattan, emtialardan ve hammaddelerden alinan dolayl
vergiler de bulunmaktadir. Ornegin Julius Ceaser’1n hiikiim siirdiigii M.O. 49- M.O. 44
yillarinda ithalat vergisine ek olarak % 1°lik genel satis vergisi de toplanmistir. M.O. Cin
Hanedani’nin topladig1 “tuz vergisi” de satislardan alinan vergiye 6rnektir (Burg, 2004:

8; Spencer, 1935: 353,354).

1.2. Vergilendirmenin Amaclari

Vergilendirmenin amaglar1 genel olarak ii¢ baslik altinda toplanabilmektedir. Bunlar ver-

gilerin; mali, iktisadi ve sosyal amaclaridir.



1.2.1. Vergilendirmenin Mali Amaclart

Devletin sahip olmas1 gereken fonksiyonlari i¢in literatiirde oldukga fazla tartisma olma-
sina ragmen, devletin fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in vergi toplamasina duyulan

gereklilik konusunda pek bir anlasmazlik s6z konusu degildir (Avi-Yonah, 2005: 3).

Merkantilistlerin bir varyasyonu olan ve Alman Merkantilizmi olarak da bilinen Kame-
ralizm’de de tiiketim vergilerinin gelir artirma fonksiyonu oldugu belirtilmektedir. Tiike-
tim vergilerine 6zellikle vurgu yapilmakta ve gelir vergilerinden farkli bir konumda ol-
dugu ifade edilmektedir. Gelir vergilerinin, gelir artirici bir fonksiyona sahip olabilmeleri
icin yliksek oranda tahsil edilmeleri gerekmektedir, oysa bu durum vergiden kaginmaya
sebep olmakta ve atilan tas trkiitiilen kurbagaya degmemektedir (Backhaus, Wagner,

1987: 8, 9).

Vergilendirmenin mali amacinin layikiyla yerine getirilebilmesi i¢in verimli sekilde gelir
elde etmeye uygun bir vergi toplama yapisimnin olmasi gerekmektedir. Ozellikle, kamu
giderlerinin goreceli olarak daha fazla arttig1 gelismekte olan tilkelerde, hizla artan gider-
leri karsilayabilecek 6l¢iide vergi oranlari, matrah vb. degisikliklerin ivedi olarak gergek-
lestirilmesi elzemdir. Bunun yaninda yine verimliligi artirabilmek adina vergilendirme
olabildigince adil olmalidir. Geliri fazla olandan fazla, az olandan az ve es durumdakiler-
den esit vergi toplanmasi seklinde 6zetlenebilecek bu adaletin saglanmasi 6nem tasimak-
tadir. Vergilendirmenin mali amacinin yerine getirilebilmesi icin gerekli olan diger ko-
sullar; yatirnmi ve is giicii arzin1 olumsuz etkileyecek, rekabeti bozacak sekilde bir vergi-
lendirmeden kaginilmasidir. (Gutachten zur Reform der direkten Steuern
(Einkommensteuer, Korperschaftsteuer, Vermogensteuer und Erbschaftsteuer) in der

Bundesrepublik Deutschland : Bad Godesberg 1967°den aktaran Turhan, 1993: 34).

Klasik iktisat¢ilardan David Ricardo da vergilendirme konusunda ¢ekinceli durusunu
ifade etmistir ve verginin ancak belli sartlarda kabullenilebilir olacagina vurgu yapmaistir.
Ricardo’ya gore; bir lilkenin yillik iretimi, tiiketimini asiyorsa bu durumda sermayesi
artmis demektir, vice versa. Yani bir iilkenin sermayesinin artmasi i¢in gerekli kosullar;

liretimin artmasi ya da verimsiz tiiketimin azalmasi yoluyla gergeklesebilir. Sonug olarak;



vergilerin artirilmasi ile artan hiikiimet harcamalari, artan iiretimle ya da azalan verimsiz
tiiketimle karsilanamiyorsa, vergiler sermaye iizerine binecek bu durumda verimli tiikke-
tim i¢in ayrilan kaynak eksilecektir. Ayrica sermayenin azalmasina bagl olarak tiretimde
de diisiis olacaktir. Devletin ve kisilerin {iretken olmayan tiiketimleri devam ettigi siirece
de iilkenin kaynaklar1 giderek tlikenecektir. Eger vergi alinmazsa, sermaye artisi, vergi
alinmas1 durumuna gore daha fazla olacaktir; ¢iinkii vergiler eninde sonunda ya gelirin
ya da sermayenin lizerine binmektedir ve sermaye biriktirme giicii azalmaktadir. Vergiler
sermayeye yiiklenirse, istihdam ve iiretim yaratacak kaynaklar bundan zarar gorecek, ge-
lire ytiklenirse de ya birikimler azalacak ya da birikimlerin azalmasini istemeyen kisiler

tiiketimlerinden kisma yoluna gideceklerdir.

Veraset ve intikal vergisi olarak ifade edilebilecek, mallarin el degistirmesi sonucunda
alian vergiler ise ilgili malin sermaye degerini diisiirmekte ve bu durum, sermayenin
tiretken emek besleme yetenegini torpiilemektedir. Ricardo’ya gore bu tarz vergiler “miis-

rif vergiler” olup, iktidarin gelirini artirmak disinda pek bir ise yaramamaktadirlar.

1.2.2. Vergilendirmenin Iktisadi Amaclari

Vergilendirmenin iktisadi amaglari; ekonomik istikrar saglama amaci ve biiylime politi-

kas1 amaci olarak siniflandirilabilir.

1.2.2.1. Ekonomik Istikrar Saglama Amaci

Klasik iktisatcilar vergilerle politika uygulanmasina gerek olmadigini; ¢iinkii tam istih-
dam durumunda bdyle bir miidahaleye gerek olmayacagini belirtmislerdir. John Maynard
Keynes ise “Genel Teori; Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adl1 kitabinda, tam
istihdamin, goniillii igsizlik ve friksiyonel igsizlik sebepleriyle her zaman miimkiin olma-
yacagini bu sebeple ekonomide istikrar saglanabilmesi i¢in devlet miidahalesinin gerek-

liligini savunmustur (Keynes, 2018: 14, 15).



Klasik biitce teorisine gore, ekonomide denk biitge uygulamasi olmalidir. Bu sebeple eko-
nomik kriz donemlerinde, ekonomik daralmaya bagli olarak vergi gelirlerinde bir azalma
oldugunda ve biitce agik vermeye basladiginda, vergi oranlar artirilarak vergi gelirleri
ylkseltilir, biitce yeniden denk hale getirilir. Tersi bir durumda yani ekonominin genis-
leme donemlerinde artan vergi gelirleri sonucu biitge fazlasin1 dengelemek icin de vergi
oranlarinda azaltilmaya gidilmelidir. Modern biitge teorisine gore ise bu uygulama eko-
nomik istikrar saglamak bir yana, tam tersi etki gosterecektir. Ekonominin genisleme do-
nemlerinde zaten yiiksek olan yatirim ve tiiketim egilimi, vergi oranlarin diistiriillmesi
ile daha da ytikselecektir. Ekonomik daralma dénemlerinde ise zaten diisiik olan yatirim
ve tiikketim egilimi, vergi oranlarindaki artigsa baglh olarak azalacak ve ekonomik krizi
daha da derinlestirecektir. Bu sebeple modern teori, ekonominin daralma dénemlerinde
deflasyonist egilime karsi olarak vergi oranlarinin diisiiriilmesi, genisleme donemlerinde
ise enflasyonist egilime karsi vergi oranlarinin yiikseltilmesini salik vermektedir

(Turhan, 2002: 59, 60).

1.2.2.2. Ekonomik Biiyiime Politikas1 Amaci

Para-maliye politikalar1 uygulanirken, maliye kisminda vergi oranlarim1 kullanarak eko-
nomik bilyiimeyi tesvik etmek iilkelerin genel olarak kullandiklar1 bir yéntemdir. Orne-
gin; vergi politikalar1 ile oynayarak, belli sektorlerin desteklenmesi, is giicli nitelik ve
niceliginin artirilmasi, yatirim ve tasarruflarin desteklenmesi saglanabilmektedir. Bunun
yaninda ekonominin belli bir kesimi yerine tiim ekonomi desteklenecekse bu durumda
vergi politikalar1 yerine daha genis maliye politikasi araglar1 olan kamu harcamalarinin

kullanilmas1 uygun olacaktir (Neumark (1970)’den aktaran Turhan, 1993: 59, 60).

1.2.3. Vergilendirmenin Sosyal Amaclari

Gormezden geliniyormus gibi dursa da zenginden fakire kaynak aktarim araci olarak,
esitsizliklerin giderilmesine vesile olan vergilerin sosyal amaglarinin bulundugu gergegi
g6z Onilinde durmaktadir. Tartisilmast gereken, verginin sosyal bir amaci olup olmama-
sindan ziyade, vergilerin uygun sekillerde toplanmasi ve sarf edilmesidir (Heer, 1937:

484, 485).



Adolph Wagner’e gore vergilendirme sadece devletin bir gelir elde etme aract degildir.
Bunun yaninda gelirin ve milli servetin dagitilmasi konusunda da faydalanilmasi gereken
bir aractir. Wagner’e gore verginin sosyal amaci, mali amacinin yaninda temel amag 6zel-
ligi tasimaktadir. Bir diger Alman ekonomist, Albert Schaffle’ye gore ise verginin mali
olmayan amagclarla kullanilmasi, verginin asil gorevini engellemektedir. Yillar boyunca
dikkate alinmayan ve Wagner’in tezi olan verginin sosyal amaci, kapitalizmin gelir dagi-
limin1 bozan etkisi goze battikca, dikkate alinmaya baglamistir. Keynes’in sahneye ¢ik-
mast ile; vergilerin mali fonksiyon araci olarak kullanilmasinin yaninda, istikrar sagla-
mak amaciyla kullanilabilecegi ifade edilmis, Wagner’in sosyal ve ahlaki gerekgelere da-
yandirdig1 verginin, gelir dagilimindaki adaletin saglanmasina yonelik fonksiyonu ikti-
sadi bir fonksiyon halini almistir. Yiiksek gelirlerin diisiiriiliip, diisiik gelirlerin ytikseltil-
mesi ile efektif talep ve istihdamin artirilmasi yoluna gidilmis, istisnai bir durum olan tam
istihdam seviyesine yaklasilmak amaclanmistir (Schmolders (1965)’ten aktaran Turhan,

1993: 27-35).

Bu bahsedilen amagclar disinda, vergilendirmenin diger amaglar1 olarak adlandiran amag-
lar da bulunmaktadir. Devletler bazi siyasi amaglarla uluslararasi olarak vergileri kulla-
nabilmektedir. Kars1 iilkeye 6zel vergi belirlemek ya da maliyet olusturmak amagli ekstra
vergiler koymak gibi uygulamalar buna 6rnektir. Bunun disinda halkin sagligini korumak
amacli konulabilecek vergiler ya da ithali istenmeyen mallara konulacak engelleyici ver-
giler de buna 6rnek olarak verilebilir. Bunun yaninda gelismesi istenilen tiretim dallar1
icin uygulanan vergi indirimi de yine bu amaca yonelik kullanilabilecek vergilerdir. Ni-
hayetinde, niifus ve aile planlamasina yonelik, evlenmeyi, cocuk yapmay1 ya da yapma-
may1 tesvik edici vergilendirme uygulamalari yapilabilmektedir. Fransa’da 1920°de uy-
gulanmis olan “bekarlik vergisi” ve 1934’de Almanya’da uygulanan evlilik yardimi bu

uygulamaya 6rnektir (Schmdlders, 1976: 72, 73; Turhan, 1993: 38—40).

1.3. Vergilerin Siniflandirilmasi

Vergilerin siiflandirilmasi konusu incelendiginde ¢esitli uygulamalarin oldugu goriil-

mekte ve goriisler hakkinda konsensiis bulunmadigi dikkat gekmektedir.



1.3.1. Dolayli ve Dolaysiz Vergiler

Dolayl ve dolaysiz vergi ayrimi antik ¢aglarda goriilmeyen; fakat modern zamanlara ait
bir ayrim gibi durmaktadir. Cok eskilerde rastlanmamakla beraber, s6z konusu ayrim,
orta cagda ve modern Avrupa’da, 16. ylizyilin ikinci yarisindaki bir eserde géze ¢arpmak-

tadir (Bullock, 1898: 442).

Yunanlarin da diger milletler gibi ytikiimliiliikler ve vergi i¢in kullandiklar: ¢esitli ifade-
ler bulunmaktadir. Bununla beraber, dolayli ya da dolaysiz vergi ayrimina dair bir kanita
rastlanmamaktadir. Yine de Atina’da yiikiimliiliikler i¢in genel olarak “tedos” ifadesi kul-
lanilmaktadir. “Metics” ad1 verilen ve “yerlesik yabanci” olarak ifade edilebilecek, ika-
met haklar1 bulunan; ama miilk sahibi olamayan ve vergi 6demekle yiikiimlii olan, kole-
lerden farkli statiiye sahip kisilerin 6dedikleri vergi dolaysiz vergi, glimriik ve satis ver-
gileri de dolayli vergi olarak nitelendirilebilirler (Watson, 2010: 259—78; Bullock, 1898:
442-76).

Vergilerin dolayli ve dolaysiz olarak ayrilmasi i¢in kullanilan g¢esitli goriisler bulunmak-
tadir. Wagner’in yontemine gore, belirli bir tarife iizerinden alinan vergiler dolayli, gelirin
beyan edilmesiyle alinan vergiler ise dolaysiz vergi olarak siniflandirilir. Dolaysiz vergi-
ler, daha 6nceden belirlenen oranlara tabi olan ve tahmini miimkiin olan vergiler iken,
daha 6nceden tahmin edilmesi miimkiin olmayan miktarlara dayanan, verginin dogmasi
ile netlik kazanan vergilere ise dolayli vergiler denilmektedir. Mesela, daha 6nceden
oranlar1 belli olan ve tahsilati yapilan; kurumlar vergisi, emlak vergisi gibi vergiler do-
laysiz vergi olarak nitelendirilirken, gerceklesme anina ve kanuna gore degisen miktar-
larda tahsilat1 yapilan, tiiketim ve glimriik vergileri ise dolayli vergiler olarak ifade edil-

mektedirler. (Gerloff (1956)’dan aktaran Turhan, 1993: 95).

Dolayl ve dolaysiz vergilerin kendilerine gore avantajli olduklari durumlar bulunmakta-

dir. Bunlardan bazilar1 maddeler halinde asagidaki sekilde siralanabilirler.
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Dolayli vergiler, dolaysiz vergilere nazaran daha kolay yansitilabilmektedirler

(Bullock, 1898: 460, 461).

. Dolayh vergiler, vatandaslarin, konulan vergiye gostermis oldugu tepkinin diisiik ol-
mas1 anlaminda kullanilan, “mali anestezi” 6zelligi nedeniyle, dolaysiz vergilere gore

daha avantajli olmaktadir (Arikan, Onkan, 2020: 11).

Dolayl vergiler, 6zellikle sabit oranli olmalar1 durumunda, daha ¢ok gelir seviyesi
diisiik olanlar1 olumsuz olarak etkilemektedir. Liiks tiiketim mallarina uygulanacak
daha ytiiksek oranli dolayli vergiler ¢ok daha verimli olsa da dolaysiz vergiler refahi,
dolayl vergilere gore daha ¢ok artirmaktadirlar (Howard, 2001: 223). Dolaysiz ver-
gilerdeki artig, kagag1 6nleyecek verimli bir vergi sistemiyle, gelir dagilimindaki ada-
leti olumlu yonde etkileyecek ve toplumun refahina katki saglayacaktir (Egilmez,

2017: 144).

. Dolaysiz vergiler, dolayli vergilere nispeten, tasarruf ve yatirimlari azaltici etkiye sa-
hiplerdir. Genel olarak, daha ytiksek gelir vergisi 6deyen, orta gelir grubunun tasarruf
egilimin daha yiiksek olabilmektedir. Bu gruplar, dolaysiz vergi olan yiiksek gelir
vergisinden daha ¢ok etkileneceklerdir ¢linkii; dolayl vergiler tiikketim {izerinden alin-
maktadir. Bu durum ise dolaysiz vergileri diisiirme amagli arz yanli teorilerin ortaya

cikmasina vesile olmustur (Egilmez, 2017: 224).

Dolayl vergilerin kelime anlami, “verginin yiikiimliisiiniin daha 6nceden bilinmedigi
ve mal1 satin alan tiliketici tarafindan tistlenilen vergilerdir.” Dolayh vergiler, gelir
diizeyi diisiik olandan da yiiksek olandan da ayni oranda tahsil edilirler. Bu durum
dolayl1 vergilerdeki adalet sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolaysiz vergilerin dolayli
vergilerden daha adil bir yapida oldugu genel olarak kabul gormektedir. Bu goriise
temel olan sey, dolayl1 vergilerin; malin zorunlu ya da liiks olmasina gore degisiklik
gosterse dahi, yeniden dagitim araci olmalar1 konusundaki zayifliklaridir. Bunun ya-
ninda; dolaysiz vergilerin adaletine serh koyulmasina sebep olabilecek bir durum var-
dir ki o da dolaysiz vergilere kars1 gosterilen direnctir. Dolaysiz vergilerin adil olmast

durumu ideal kosullar i¢in gegerli olmaktadir. Soyle ki; vergiden kaginma ya da vergi
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kagirma sebebiyle bu vergileri herkes olmasi gerektigi kadar 6dememektedir. Dolay-
s1z vergiler, devlet gelirlerini artirmada oldukga etkili olmalarina ragmen, vergi ka-
cakeiligi dikkate alindiginda bu etki torpiilenmektedir (Kargi, 2007: 85; Atkinson,
1977: 594; Koskela, 1988: 394).

f.  Ozellikle gelismekte olan enflasyonist ekonomilerde, dolaysiz vergilerin, dolayli ver-
gilere kiyasla daha geg¢ tahsil ediliyor olmalar1 nedeniyle, Vito Tanzi’nin 1977 deki
makalesinde belirttigi etki ile reel vergi gelirlerinde diisiis meydana gelecektir (Tanzi,

1977: 155; Burgess, Stern, 1993: 802).

Dolayli ve dolaysiz vergiler arasindaki avantaj ve dezavantajlar1 siraladiktan sonra bu
vergilerin herhangi birinin tercih edilmesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigini belirt-
mek iyi olacaktir. Bu vergiler birbirleriyle rekabet etmesi gereken degil, uyum i¢inde ol-
mas1 gereken vergilerdir. Eski Birlesik Krallik Bagbakan1 William E. Gladstone da do-
layli ve dolaysiz vergileri; ayn1 aileye sahip ve ayni servete ortak iki kiz kardese benzet-
mekte ve bu kiz kardeslerin birbirleriyle diismanca bir rekabet i¢inde olmamalar1 gerek-

tigini sdylemektedir (Atkinson, 1977: 593, 594).

1.3.2. Gelir, Tiiketim ve Servet Vergileri

Vergilerin; gelir, tiikketim ve servet vergisi seklindeki ayrimina ekonomik siiflandirma
da denilmektedir. Ozellikle 1960 sonrasinda kullanilan ve giiniimiizde halen gecerliligini
devam ettiren ekonomik siniflandirma, en makul ve gecerli siniflandirma olarak kabul
gormektedir. Bu vergi siiflandirmasinin kabul gérmesi 1962 yilindaki Fritz Neumark
baskanliginda diizenlenmis olan ve “Neumark raporu” olarak anilan; gelir vergisi, kurum-
lar vergisi ile sermaye kazanci lizerinden alinan vergiler ve dolaysiz vergilerin uyumlas-
tirllmasina dayanmaktadir. Vergilere temel olan iki kaynak; gelir ve servettir. Bunun ya-
ninda vergi hangi kaynaga uygulanirsa uygulansin, bir sekilde ucu gelire dayanacaktir ve
bu gelir harcanarak gidere doniisecek, biriktirilirse de servete doniisecektir. Iste bu se-

beple; gelir vergisi, servet vergisi ve tiiketim vergisi olarak bir siniflandirma s6z konusu

2 Bkz: Olivera-Tanzi Etkisi
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olmaktadir (HJI Panayi, 2013: 9; Nahmer (1964)’ten aktaran Turhan, Turhan, 1993: 103;
Nadaroglu, 1974: 420).

1.3.2.1. Gelir Vergileri

Gelirden alinan vergi; gelir vergisi ve kurumlar vergisi olarak ayrilmaktadir. Gelir vergisi;
ticret, faiz ya da kar tizerinden elde edildikleri anlarda tahsil edilirler. Kurumlar vergisi
ise, sermaye sirketlerinden ve tiizel kisilerden kar elde ettikleri anda tahsil edilirken, bu
sirketlerin sahiplerinin elde ettikleri gelirden ayrica tahsilat yapilmaktadir (Turhan, 1993:
104, 105).

Neumuark’a gore gelir vergisi; olduk¢a yaygin ve verimlidir. Ayrica Neumark gelir ver-
gisini tanimlarken; “Gelir vergisi, ileri kapitalizm devrinin bir eseri ve ayn1 zamanda da
karakteristik bir ifadedir” demistir. Gelir vergisi esnek ve adaletli bir yapiya sahip olmasi
sebebiyle oldukca etkilidir. John Stuart Mill’e gore ise gelir vergisinin adaletli olabilmesi
icin belli miktarin altindaki gelirler vergilendirilmemelidir. Bu minimum gelir, toplumun
gereksinimlerini karsilayacak tutardan daha yiiksek olmamalidir. Buna kars1 ifade edilen
itiraz ise, gergek gelirin beyan edilmesi konusundaki toplumsal ahlak zafiyetidir. Bu se-
beple dogru bir gelir tespiti ¢cok miimkiin degildir. Yine Mill’e gore ise kira geliri, maag-
lar, yillik kazanglar ve diger sabit gelirler tam olarak tespit edilebilir. Oysa ki degisken
kazanglar ve ticaret karlar1 uzman kisiler bile tam olarak tespit edemezken, herhangi bir
vergi memurunun adaleti saglayabilmesi pek olas1 degildir (Strayer, 1955: 430;

Neumark, 1951: 3; Mill, 2004: 223, 224).

Gelir vergisi oldukga kabul goren bir vergilendirme olsa da tiiketim harcamalarinin ver-
gilendirilmesi gerekliligi konusunun savunanlar1 da oldukga fazladir. Gelir vergisi mat-
rahina sadece kisisel harcamalar dahil edilirse o zaman tiiketim harcamalarina gore daha
adil bir durus sergileyecektir ve fakat ger¢ekte matraha kisisel olmayan harcamalar da
dahil edilecek ve 6denmesi gerekenden az vergi 6denecektir. Bu da gelir vergisinin bah-
sedilen adaletine gdlge diisiirecektir. Sonug olarak matrah tespiti konusunda bazi sorunlar

vardir. Matrah tespiti kusursuz bir sekilde yapilsa dahi, tasarruflarin vergilendirilmemesi
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adina tiiketim vergileri kullanilmalidir. “Ahlaksizlik vergilendirilmeli, erdem &diillendi-

rilmelidir.” (R. Musgrave, Musgrave, 1989: 224).

Irving Fisher’a gore de gelir vergisi yerine tiiketim vergisi tercih edilmelidir; ¢linkii gelir
vergisi alinmas1 durumunda, gelirden tasarruf edilen kisim i¢in ¢ifte vergilendirme uygu-

lanmaktadir (Fisher, 1939: 16).

Nicholas Kaldor da gelir vergisi yerine tiikketim vergisi kullanilmasinin gerektigini diisti-
nenlerdendir; ama Fisher gibi ¢ifte vergilendirmeyi sebep olarak gostermemektedir. Kal-
dor’a gore; gelir vergisi, tiiketim vergisine gore dort noktada zayiftir (Break, Kaldor,

1956: 177).

&

Gelir vergisi risk alma diirtiisiinli baltalamakta, tasarruf yapmanin cazibesini azalt-

makta ve buna bagh olarak ekonomik biiyiimenin diismesine sebep olmaktadir.

b. Gelir vergisi ¢calisma sevkini kirma egilimindedir.

c. Gelir vergisinin, 6zel harcamalar1 kisitlama yetkinligi, tiiketim vergilerine gore daha

diisiiktiir. Bu agidan etkinligi daha diistiktiir.

d. Maliye politikas1 amaciyla kullanilarak tiiketim ve yatirimi artirmak ya da kismak i¢in

kullanilan gelir vergisi, tiilketim vergisine nazaran daha az etkilidir.

Bir diger gelir vergisi ¢esidi olan kurumlar vergisi, gelir dogdugunda tahsil ediliyor ol-
masi agisindan dolayl bir vergi gibi olsa dahi tiiketim vergilerine benzer bir 6zellik gos-
termediginden, dolayli bir vergi olarak goriilememesi kafa karistirict olabilmektedir. Ku-
rumlar vergisi; bir yandan {ist gelir grubunda olan hisse sahipleri tarafindan 6denmesi
acisindan, artan oranli bir vergi olarak kabul goriirken, diger yandan maliyet unsuru ola-
rak tiiketim vergilerine benzer bir 6zellik gostermektedir. Kurumlar vergisi tam olarak bir
gelir vergisi olmasa dahi, kurumlarin gelirlerinden alinan bir vergi olmast ve bunun da

aslinda hisse sahiplerinin gelirlerinden 6deniyor olmasi agisindan ¢ifte vergilendirme

14



endisesi dogurdugu da ac¢iktir. Uyum maliyeti ve sagladigi gelir diizeyi goz oniine alindi-
ginda, kurumlar vergisinin gerekliligi, politikacilar ve uzmanlar tarafindan sorgulanmigtir

(Colm, 1954: 486—-89; MINTZ, 1995: 23).

1.3.2.2. Tiiketim Vergileri

Vergilendirmenin bir diger dayanag; gelir ile tasarruf farkindan olusan tiiketimdir. Adam
Smith’e gore; kisi basina alinan herhangi bir vergi ile gelir oraninda vergi toplanmasinin
imkansizlig, tiiketim vergilerinin dogmasina sebep olmustur. Devlet, kisileri dogrudan
ve oransal olarak vergilendirmeyi bagaramadigindan, gelirleri ile orantili oldugunu dii-

stindiigii giderler lizerinden vergilendirme yoluna gitmistir (Smith, 1925: 1167, 1168).

Tiiketim vergileri; araci firmalarin karsilikli islemlerinde ya da son tiiketicinin ddedigi
KDV seklinde kendine yer bulabildigi gibi, ithalat iglemlerinde de ortaya ¢ikmaktadir.
Kisilerin kazancglarindan bagimsiz olarak tahsil edilmesi sebebiyle dolayli bir vergidir ve
bu haliyle adaletsiz bir goriiniim sergilemektedir. Bu adaletsiz goriintiiniin yaninda tiike-
tim vergileri; dara kaybina sebep olmazlar, artan tasarruflara bagl olarak ulusal iiretken-
ligi artirirlar ve yonetimsel kolayliga sahiptirler. Tasarruf edenlerin 6diillendirilmesi gibi
bir avantaj da s6z konusudur. Ayrica tam anlamiyla tiim geliri i¢ine alacak bir vergilen-
dirme miimkiin olamayacagindan, tiiketim vergileri, devlete fazladan kaynak saglamak-

tadirlar (Fundamental OECD, 2014: 32; Fried, et al., 1992: 961, 962).

Tiiketim {izerinden alinan vergileri; genel tiiketim vergisi ve 6zel tiiketim vergisi olarak
ayirabiliriz. Mal ve hizmetlerin genelini kapsayan vergilere genel tiiketim vergisi, secil-
mis mal ve hizmetlerin tiiketimini kapsayan vergilere de 6zel tiiketim vergisi denilmek-
tedir. Tarihi olarak daha dncelere dayanan 6zel tiiketim vergileri, talep esnekligi diisiik
yani zorunlu mallar i¢in uygulanir ve tahsilat: daha kolaydir. Ozel tiiketim vergileri sini-
findaki giimriik vergileri, tiikketim vergileri i¢inde en eskiye dayanan vergilerdir. Ingiliz-
cede giimriik, “customs” olarak adlandirilir ki bu ifade ayn1 zamanda gelenek, orf anla-
mina gelmektedir. Geleneksel 6demeleri tasvir etmesi yaninda glimriik vergileri i¢in de
kullanilan bu ifade, glimriik vergilerinin antik zamanlara dayandigini ispatlar niteliktedir.

Adam Smith tiiketim mallarini; zorunlu mallar ve liiks mallar olarak ayirmakta ve tiiketim
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vergilerinin uygulandiklar1 mallarin genelde yurti¢inde tiiketilen yerli mallar oldugunu

ifade etmektedir (Smith, 1925: 385-86).

1.3.2.3. Servet Vergileri

Servet vergilerinin kokeni antik ¢aglara uzanmaktadir. Topraktan alinan diizenli vergiler,
sahip olunan hayvanlardan alinan vergiler ve diger goriiniir servet unsurlarindan alinan
vergiler devletlerin en eski gelir kaynaklarindandir. Glintimtizdeki karsilig1 ise yerel ida-
reler tarafindan tahsil edilen emlak vergileri olarak gosterilebilir. Uzmanlar; gelir vergi-
sini, vergi kapasitesini yansitmada yetersiz olarak goérmiis ve servet iizerinden alinacak
yillik bir verginin, gelir vergisi icin iyi bir takviye olacagmi diistinmiislerdir (Smith,

1925: 385-86; Bird, 1991: 322; Tanabe, 1965: 124).

Kapitalist toplumlardaki servet vergisi ile sosyalist toplumlardaki servet vergisinin gelir
saglama amaci ortak olmakla birlikte, sosyalist toplumlarda servet vergisi niteligindeki
sermaye lizerinden alinan verginin bir diger islevi ise mal ve hizmet arz eden firmalar i¢in
sermaye yaratmaktir. Kapitalist toplumlarda sermaye tasarruflar ve karlar {izerinden top-
lanmaktadir; ama sosyalist toplumlarda bu yeterli goriilmezse, planli ekonomi geregi dev-
let sermaye vergisi ile bu kaynagi yaratir. Buradaki ayirict durum ise bu verginin bir nevi
sermayenin faizi seklinde kullaniliyor olmasidir. Eger sermaye iizerinden bir vergi alin-
masaydi sermayenin maliyeti sifir olurdu ve firmalar daha fazla sermaye kullanmak is-
terlerdi. Sermaye vergisi ile sermayenin marjinal maliyeti hesaplara dahil edilmekte, si-

nirlt olan sermayenin verimli kullanilmasi hedeflenmektedir (Bulutoglu, 1977: 379-81).

Servet vergisi politikasina yol ¢izen iki akimdan bahsedilebilir. Bunlardan ilki kamu ter-
cihi, ikincisi ise yeniden dagitim politikasidir. Kamu tercihi yaklasimina gore hiikiimet-
lerin amaci se¢imleri kazanmaktir. Bu amacla, kamu harcamalarindaki fayday1 maksi-
mize, vergilerin sebep olacagi siyasi maliyeti de minimize etmeye ¢abalarlar. Vergi ¢e-
sitlerine gore, oy verenlerin tepkileri degisiklik géstereceginden, her bir verginin marjinal
siyasi maliyeti esitlenmelidir. Oy verenlerin biiyiik ¢ogunlugu vergilerin karmagsik yapi-
sindan habersizdir. Vergilerin teknigi hakkindaki bilgi bir yana, temel bilgi seviyesine

dahi sahip degillerdir. Bu denklemin bagimsiz degiskenleri; egitim ve ekonomik
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durumdur. Servet vergilerinden en yiiksek fayday1 toplumun en diisiik gelir seviyesindeki,
en az organize olan kisim saglamaktadir ve bu vergilerden her birine diisecek pay da ol-
dukga siirhdir. Bu sebeple, konu vergilerin uygulamaya gegirilmesi asamasinda yasana-
cak zorluklara kars1 tepki gostermeme ihtimalleri yliksektir. Servet vergilerinin maliye-
tine katlanmak ve bunu 6demek zorunda olan kesim ise toplumun iyi organize olmus,
varlikl1 ve egitimli kesimdir. Bu kesim ¢ikarlarini korumak adina kuvvetli bir direnis gos-
terebilecektir. Ayrica, servet vergilerinin uygulamaya konmasi durumunda, oncelikli ve
halihazirda etkilenmeyen orta kesim de zamanla siranin kendisine gelebilecegi, sahip ol-
dugu ev, araba gibi servet unsurlarindan da vergi alinabilecegi korkusuyla konu vergiye
tepki gosterebilecektir. Cikarin1 korumaya calisan politikacilarin boyle bir tabloyla karsi
karstya olduklarinda se¢im yapmalarinin ¢ok da zor olmayacagi ortadadir. Servet vergisi
politikas1 konusundaki ikinci yaklasim ise; refah devletinin vergi tarafina degil, tiiketimin
yeniden dagitimu iizerine egilmistir. Ikinci diinya savasi sonrasi, OECD iilkelerindeki sos-
yal harcamalarin biiylime oranlari {ilkeler aras1 ¢alismalarla analiz edilmistir. Sosyal har-
camalar ile politik durus arasindaki bag arastirilmistir. Sonug olarak goriilmiistiir ki, bas-
kin siyasi iklim 6nem tagimaktadir. Sol ya da sosyal demokrat partilerin yonetimde ol-
dugu iilkelerde, sosyal harcamalardaki artis diger lilkelere gore daha fazla olmustur. Ayni
zamanda kamu harcamalarindaki artis da is¢i sendikalarinin giiclii oldugu tilkelerde daha
fazla olmustur. Ugiincii olarak diger kosullar sabit olmak kaydiyla, iiniter devletlerdeki
sosyal harcamalarin biiylime hizi, federal devletlere nazaran daha fazla olmaktadir. Bu
yaklasimin tiim vergi politikas1 i¢in genisletilmesi miimkiin géziikmese de buradan ¢ika-
rilabilecek dikkate deger sonuglar vardir. 1k olarak; bu yaklasima gore sol ve sosyal de-
mokrat partiler tarafindan yonetilen devletlerde gelir ve refah dagilimindaki adalet politik
olarak daha fazla tartisilmaktadir ve servet vergileri daha etkindir. ikinci olarak, servet
vergilerinden en ¢ok yarar saglayan kesim olan is¢ilerin, organize olduklar1 devletlerde
de servet vergileri &n plandadir. Ugiincii ve son olarak, federal devletlerde, kamu harca-
malarina ve yeniden dagitim politikalarina, karsi bir durus s6z konusudur (Banting, 1991:
352-55). Servet vergilerini; net servet vergisi ve diger servet vergileri olarak simiflandi-

rabiliriz.’

3 “Diger servet vergileri” siniflandirmasi arastirmaci tarafindan karisikligi 6nleme amaciyla kullanilmustir.
Servet artis vergileri ile servet transfer vergilerini bir arada islemenin daha uygun olacag: diistintilmistiir.

17



1.3.2.3.1. Net Servet Vergisi

Net servet vergileri, 6zellikle bireysel vergi miikelleflerinin varliklari ile bor¢larinin ara-
sindaki net farktan alinan vergilerdir. Bu tanim, net servet vergilerini diger servet vergi-
lerinden ayirmaktadir. Net servet vergilerinin tarihi eskiye dayanmaktadir. Gliniimiizde
siirli bir uygulamaya sahip ise de baz1 Avrupa iilkelerinde uzun seneler uygulanmaistir.
Ornegin, Isvicre’de 13.y.y. ile 20.y.y. arasinda kullanilmistir. Isveg, Danimarka ve Nor-
veg ise 50 y1l boyunca devlete gelir kaynagi olarak net servet vergilerini kullanmiglardir.
Avrupa’daki eski gegmisine ragmen, uzak dogu ve Latin Amerika’da yakin ge¢miste kul-
lanimina da rastlanmigtir. Hindistan 1957, Seylan Adas1 1959, Pakistan 1963, Japonya
1950, Kolombiya 1935, Uruguay 1964 uygulamalar1 6rnek gosterilebilir (Tanabe, 1965:
126).

Net servet vergileri OECD iilkeleri arasinda eskiye nazaran daha az kullanilmaktadir.
1990°da net servet vergileri on iki iilke tarafindan kullaniliyorken, 2017 itibariyle bu say1
dort tilkeye diigsmiistiir. OECD raporuna gore, servet vergilerinin kaldirilmasinda etkinlik
ve yonetim problemleri 6ne ¢ikmaktadir. Gozlemler ortaya koymustur ki net servet ver-
gileri, gelirin adil dagilim gorevlerini yerine getirmede, basarisiz olmuslardir. Ustelik bir-
kag istisna disinda elde edilen gelir de oldukg¢a azdir. Yine de son zamanlarda gelir elde
etmek ve gelir adaletsizliklerini ¢6zmek adina net servet vergilerine olan ilgi artmaktadir.
Kisisel sermaye gelir vergileri ile net servet vergileri arasindaki benzerlige ragmen, net
servet vergileri daha az adildir ve daha fazla bozucu etkiye sahiptirler (Tax, Studies,

2018: 1).

Olas1 avantajlarina ragmen, net servet vergisi sadece birkag lilkede varligini siirdiirebil-
mistir. Net servet vergisinin yonetiminin kolay olmadigina, 6zellikle servetin takibi ve
degerlemesinin zorluk ¢ikaracagina dair goriisler vardir. Bunun disinda vergi miikellefle-
rinin yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek i¢in kaynak bulma sorunu da ¢6zlimsiiz kal-
maktadir. Tanabe “The Taxation of Net Wealth” adl1 calismasinda, bu olumsuz durumlara
ragmen net servet vergisinin, eger iyi yonetilirse, gelir vergisine takviye olarak uygula-
nabilecegini belirtmistir. Dahasi, servet vergisi, refahin yeniden dagitimini saglayip, ser-

vetin belli bir kesimde yogunlasmasina engel olarak daha iiretken alanlarda
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kullanilmasina vesile olabilecektir. Konu ¢alismada 1srarla “iyi bir yonetim” serhi diisiil-
mis, aksi takdirde net servet vergisinin beklenen adaleti saglama gorevini yerine getir-
mekten uzak olmakla kalmayip, yeni adaletsizlikler ortaya ¢ikaracagi vurgulanmistir.
Burbidge (1991), “The Allocitive and Efficiency Effects of Wealth Taxes” adl1 caligma-
sinda net servet vergisinin; adalet konusunda basarili olabilecegini, bunun yaninda ve-
rimlilik ve yonetim kolaylig1 gibi gereksinimleri kargilamakta olduk¢a basarisiz olacagini

belirtmistir (Tanabe, 1965: 155; Burbidge, 1991: 3).

Dugger (1990)’a gore, tiiketim, yiiksek alkol ve tiitiin vergileri adaletsizdir. Ad1 gegen
vergilerin asil yiikii is¢i sinift ve fakirlerin iizerine binmektedir. Bu sebeple net servet
vergisi bir ihtiyagtir. Dugger ¢alismasinda; net servet vergilerine gelen {i¢ itiraza da yanit
vermektedir. i1k olarak karsitlarin ifade ettigi, tasarruflar1 ve biiyiimeyi azaltic1 etkinin
temelsiz oldugunu, varlikli kesime daha fazla kaynak gittikce daha fazla tasarruf etme-
diklerinin goriildiigiinii sdylemistir. ikinci itiraz, tipki gelir gibi servetin de hesaplanmasi
ve dogrulanmas1 zordur. Dugger ise uygun bir raporlama ve denetimle bu sorunun asila-
bilecegini belirtmistir. Ugiincii itiraz ise, servet vergisinin beklendigi kadar ¢ok getiri sag-
layamayacagi; ¢iinkii varlikli kesimin ¢ok olmadigi seklindedir. Bu konuda Dugger itirazi
kismen hakli bulmaktadir. Soyle ki; gergekten varlikli kesim sayist azdir ve fakat ellerin-

deki servet olduk¢a fazla oldugundan, toplanacak vergiler de dise deger olacaktir

(Dugger, 1990: 142, 143).

Net servet vergisi konusundaki olumlu ve olumsuz goriisler toparlanirsa; olumlu goriisler
bu verginin gelir dagilimindaki adaleti saglama konusunda basarili olabilecegini; fakat
bunun i¢in iyi bir yonetimin saglanmasi gerekliligini belirtmislerdir. Bununla beraber
bahsi gecen bagarinin yaninda, yonetim zorlugu ve verimsizlik konusunda da fikir birligi

olustugu goriilmektedir.

1.3.2.3.2. Diger Servet Vergileri

Diger servet vergileri; emlak vergisi, veraset ve intikal vergisi ve sermaye vergisi olarak
incelenebilir. Emlak vergileri M.O. 5000°li yillara, eski Misir’a dayanmaktadir. Arazi ve

onun Uretim degeri iizerinden tahsil edilen emlak vergilerinin eski ¢aglardaki en yaygin
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miikellefleri ¢iftcilerdir. Gelir vergisinin dort bagt mamur kullanildig: bir tilkede, ek ola-
rak tahsil edilen emlak vergisi, istenilen bir durum degildir. Gelir adaletini saglamak i¢in
gerekli oldugu iddia edilse de tasarruflar miilk iizerinden alinan bir vergiye kars1 duyarh
ise, emlak vergisi, gelir adaletini bozan bir etki gosterecektir. Bu durumun ortaya ¢ikma-
sina, azalan sermaye birikiminin uzun dénemde sermaye emek oranini diisiirmesi ve bdy-
lece isglicii verimi ve gelirinin diismesi sebep olmaktadir (Carlson, 2004: 3; Hyman,

2010: 703).

Emlak vergisi, 6ncelerde hazineye gelir saglamak amaciyla kullanilsa da zamanla bu ver-
ginin tahsilat1 yerel yonetimleri birakilmigtir. Geligsmis ve gelismekte olan tilkelerde em-
lak vergisinin devlet gelirlerindeki payinin olduk¢a az olmasi bu degisikligin mantikli

oldugunu gosterir niteliktedir (Howard, 2001: 213).

Emlak vergilerinin yansimalar1 konusunda da tartigmalar bulunmaktadir. Literatiirde bu

konu hakkinda ti¢ farkli goriis vardir. Bu goriisler soyledir:

o Geleneksel Goriis: Geleneksel gorilis emlak vergisine herhangi bir tiiketim vergisi ola-
rak bakar (Chang, 2006: 1) Geleneksel goriise gore, yiikselen ev maliyetleri sebebiyle,
emlak vergilerinin yiikiinii ilgili emlag1 satin alan kisi tistlenmekte, yani vergiler aliciya
yansimaktadir. Bu goriislin tarihi 1940 sonrasina dayanmaktadir (George R. Zodrow,
2001: 140). Bununla beraber, duran varliklar iizerinden alinan vergilerin, tiiketim vergisi
gibi, tiikketiciye yansidig1 goriisii, Alfred Marshall’in 1897°deki “Reply to The Question-
naire of The Royal Commision on Local Taxation” adli ¢alismasina dayanmaktadir

(Mieszkowski, 1972: 73).

e Fayda Goriisii: Tiebout modelinin genisletilmis halidir. Bu goriise gore, emlak vergi-
leri, yerel yonetimlerden alinan hizmetin bedelidir. Yani bu goriis, emlak vergisini tam

olarak bir vergi konumunda gérmemektedir.

e Sermaye Vergisi Goriigii: 11k olarak Mieszkowski (1972) tarafindan gelistirilen goriis,
Zodrow ve Mieszkowski (1983,1986) tarafindan genisletilmis ve Zodrow (2000)
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tarafindan gozden gecirilmistir. Bu goriise gore, emlak vergisi, ulusal sermaye stokunun
yonetiminde bozulmaya sebebiyet vermektedir. Ayrica, yerel yonetimler arasinda yanlis
dagilim sorunu ortaya c¢ikarmaktadir. Mieszkowski, Harberger (1962)’nin genel denge
modelini emlak vergileri i¢in uygulamistir. Yerel yonetimleri, yiiksek ve diisiik vergi tah-
sil edilen seklinde ayirdiktan sonra, ulusal ortalamanin lizerinde vergi alan yerel yonetim-
lerden, diisiik vergi alan yerel yonetimlere sermaye akist oldugunu gostermistir. Sonug
olarak, ulusal sermayenin yerel yonetimler arasindaki yanlis dagilimi sorunu ortaya ¢ik-

mistir.

Kisaca agiklanan bu ti¢ goriisten hangisinin se¢ilmesi gerektigi konusunda da bir konsen-
siis s6z konusu degildir. Ozellikle sermaye vergisi goriisii ve fayda goriisii konusunda
siipheler bulunmaktadir. Sermaye vergisi goriisiiniin temellendirilmesine siiphe ile yak-
lagilmaktadir. Yerel yonetimler arasindaki vergi farkindan dolay1 sermayenin; yiiksek
vergiden, diislik vergiye gegecegi ifade edilmis; ama bu islem i¢in gerekli maliyetler yok
sayilmistir. Bunun yaninda, fayda goriisiindeki sorun ise, birgoklar1 tarafindan sorgulanan

Tiebout modelinin gegerli varsayilmasidir (George R. Zodrow, 2001: 139-45).

Emlak vergisi hakkindaki olumlu goriisler; (Harriss, 1974: 90-92).

e Yerel yonetimlerin finansmani agisindan oldukga etkili olmaktadir. Yerel yonetimlerin
ihtiyaclari hiikiimetten gelen 6denek ile yeterince saglanamayabilir. Bu agidan ihtiyaglari

karsilayacak nitelikte bir gelir kaynagidir.

e Daha goriiniir ve yerel yonetimler tarafindan tahsil edilen bir vergi olmasi sebebiyle,
vatandaslarin oylarint daha bilingli vermelerini saglar. Miikellefler harcamalar1 daha ya-
kindan takip eder ve vergilerinin pesine diiserler. Ozellikle gelismekte olan iilkeler aci-

sindan diisiiniildiiglinde bu etkinin ortaya ¢ikmasi ¢ok da beklenir bir durum olmayabilir.

e Fayda ve adalet saglamasi; kamu maliyesinde adalet olarak degerlendirilebilecek du-

rumlardan bir tanesi fayda ve maliyet bakis agisidir. Emlak vergisi bu bakis agisina 6rnek
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olusturmaktadir. Vergi ylikiiniin fazla oldugu yerler nispeten daha fazla alt yap1 yatirim

gibi hizmetler alirlar, vice versa.

Emlak vergisi hakkindaki olumsuz goriisler; (Harriss, 1974: 93-96).

e Yiiksek efektif vergi oranlar1 davraniglari olumsuz etkiler. Emlak vergileri diisiik go-
riinen oranlarda tahsil edilseler de miilk degeri lizerinden tahsil edildikleri i¢in, gelir ver-
gilerindeki oranlarla kiyaslandiginda hataya diismeye sebep olmaktadir. Gelir vergisinde
oran daha yiiksek olmasina ragmen, yiiksek matrah sebebiyle, emlak vergilerinde 6denen
vergi miktar1 cok daha yiiksektir. Odenecek olan bu yiiksek vergi yiiziinden kisiler daha
az tasarruf edebilecek ya da tiiketecektir. Ayn1 zamanda kisiler ve isletmeler daha az vergi

0demenin yollarini bulmak i¢in arastirma i¢ine gireceklerdir.

¢ Yeni ve giizel inga edilmis binalar, gecekondu tarzi kotii durumdaki binalardan; yeni
makineler, eskilerinden daha fazla vergilendirilirler. Bu bir anlamda sermayeyi daha iyi

kullanip, daha kaliteli mal arz edenleri cezalandirmak gibi olmaktadir.

o Kentsel geri doniisiim i¢in engel teskil edici karakter barindirmaktadir. Yenilenmis
binalara daha fazla vergi almak gelisimin Oniine engel koymak anlamina gelmektedir.
Kimse eski ve daha kétii olanin ddiillendirilirken, yeni ve daha giizel olanin cezalandiril-

masini istemez; ama yonetimlerin birgogu tam olarak bunu yapmaktadir.

¢ Binalarin yenilenmesi ve onarilmasi konusunda gecikmeye sebep olmaktadir. Vergiler

sebebiyle bu yenilemeler kisiler tarafindan ertelenmektedir.

Veraset ve intikal vergisi igin gerekli olan durum mirasin aktarilmasidir; veraset olarak
adlandirilan kisim, haklarin 6liim ile birlikte bir bagkasina devredilmesi seklinde tanim-
lanir. Bu devir islemi daha ¢ok nesiller arasinda olmakla beraber, ayn1 nesil i¢cinde de
gergeklesebilir. Veraset ve intikal vergileri, miilk {izerinden alinan vergiler olarak degil

de miilkiin transferi sebebiyle kazanilan ayricaligin vergilendirilmesi seklinde ifade
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edilirler (Goody, 1989: 171; “Taxation. Particular Forms of Taxation. Succession Tax:

Registered Bonds of the Taxing State Kept by Non-Resident at His Domicile” 1915: 1).

Veraset ve intikal vergisinin kokeni Antik Roma’ya kadar uzanmaktadir. Agustus tara-
findan, “Vicesima Hereditatum” olarak ifade edilen, mallarin 6lenlerden yasayanlara geg-
mesi sonucu, mirasin 1/20°si kadar olan vergi, konu verginin kdkeni olarak kabul edil-
mektedir. Vergilendirmenin en eski yontemlerinden biri olan bu vergiler; toplum felsefe-
sinin konusu olmasi yaninda, politika araci olmasi, gelir dagilimini diizenleyici olmasi ve
hazineye gelir saglamasi amaciyla da kullanilmaktadir (Smith, 1925: 1152; Krelove,
1995: 188).

Protestan inancinda da veraset ve intikal vergisi ile diger vergiler kabul gérmemektedir.
Yine veraset vergisi 0zelinde, 5. ylizyilda Galya’da bir rahip olan Salvian’a gore miilk
tanrinin oldugundan, 6len kisinin sahip oldugu miilkiyetinin, fakirlere dagitilmak iizere,
tanrinin yer yliziindeki temsilcilerine, kiliseye kalmas1 gerekmektedir. 18. yiizy1l sonunda
ise Abbe Raynal, miilk sahibi kisinin 6lmesi sonucunda mallarin serbest mal konumuna

gecmesi gerektigini savunmustur (Burg, 2004: 193; Goody, 1989: 172).

Veraset ve intikal vergilerinin iilkelere gore degisen ¢esitli sosyal ve ekonomik amaglari

olabilir, s6z konusu amaglar; (Goody, 1989: 188).

e Olen kisinin servetini, diger bir kisinin elden ¢ikarma hakkini sinirlamaktir.

e (abasiz kazang olan mirasin kullanimini sinirlamaktir.

e Varisin, muhtemelen 6deyecegi sermaye geliri vergisini ¢esitlendirip, sermaye vergi-
sinin artan oranli yapisindan korumak, yatirimlar ve tasarruflar {izerindeki olumsuz etki-

sini azaltmaktir.

e Emlak ve gelir vergilerinin tamamlayicisi olan intikal vergisi, bazi iilkelerde bagis ya

da hediye etmeye gonderme olarak, “gift tax” adiyla tahsil edilmektedir. Intikal vergisi;
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vergi miikelleflerinin, vergiye tabi mallarini azaltmak ya da vergi matrahlarini diistirmek
icin hediye adi altinda mallarin1 elden ¢ikarmalarina engel olmak i¢in kullanilmaktadir.
Her ne kadar intikal vergisi yoluyla 6liimden onceki devir ile vergiden kagislarin 6niine
gecilmeye calisiliyor olsa da fiktif satis islemleriyle vergiden kagilabilecegi bir gergektir
(Ponder, 1968: 286).

Motorlu tasitlar vergisi; karayollarinin masraflarini ve ¢esitli devlet harcamalarini karsi-
lamak amaciyla kullanilmistir. Motorlu tasitlar vergisinin, yol masraflari i¢in kullanilmas1
eskiye dayanmaktadir; fakat vergi olarak anildiktan sonra, belli bir alana kullanilmas1 zo-
runlulugu s6z konusu olmamaktadir. Motorlu tasitlar vergisi, baslarda yol gelistirmele-
rine kaynak olarak tahsil edilmis olsa da sonraki zamanlarda diger vergiler gibi ortak kay-
nak saglama amacina hizmet etmislerdir. Motorlu tasitlar vergisi; yol vergisi ve yakit ver-
gisi ad1 altinda da tahsil edilmislerdir (Martin, 1930: 197; Allen, Edgeworth, 1926: 123,
124).

Vergilerin siniflandirilmasi1 konusunda bir¢ok farkli yaklagim bulunmaktadir. Bunlar ara-
sinda; spesifik ve advalorem vergiler, azalan, sabit ve artan oranli vergiler, telafi edici,
denetleyici, diizenleyici ve tamamlayici vergiler seklinde siniflandirmalar da mevcuttur.
Bununla beraber, dolayli ve dolaysiz vergiler ile gelir, harcama ve servet vergileri sinif-
landirmasi, zaten bahsi gegen siniflandirmalari da icermekte olup, bu ¢alisma i¢inde tek-
rar irdelenmesinin calismaya gozle gériiliir bir katki saglamayacag diisiiniilmiistiir. Or-
negin; spesifik ve advalorem vergi siiflandirmasi aslinda dolayl vergiler siniflandirma-
sina dahil olan glimriik vergilerinin tahsilatina yonelik islemleri ifade etmektedir. Benzer
sekilde gelir vergisi, advalorem bir vergi, 6zel tiiketim vergisi ise spesifik bir vergidir.
Guimriik vergileri ayn1 zamanda telafi edici vergiler sinifina da girmektedir. Gortildiigi
tizere asil siniflandirma bi¢imlerine dahil edilen vergilerinin bir nevi 6zelliklerini ifade
eden diger smiflandirma bigimlerinin ayr1 olarak incelenmesi bu ¢alismanin konusunu

dogrudan ilgilendirmediginden, alt baslik burada sonlandirilacaktir.
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1.4. Vergilendirmenin Etkileri

Vergilendirmenin etkileri, dar anlamda, verginin yansimasina bagli olarak gelisen sonug-
lar1 isaret eder. Yansima, vergiye maruz kalmanin (verginin vurgusu) sonucu, vergi yer-
lesmesi ise vergi yansimasinin sonucudur. Vergilendirmenin genis anlamda etkisi ise,
ekonomik dengede meydana gelen degisikliklerin tiim olasi sonuglaridir. Verginin yansi-
mast bir siireg, vergi ylikil bir sonug; iiretimde, dagilimda ve tiikketimde meydana gelen
degisme ise vergilendirmenin etkisidir. Daha genis olarak yorumlandiginda, vergilendir-

menin etkileri ekonomik sinirlar1 asmais, politik sonuglara ulagsmistir (Seligman, 1923: 1).

1.4.1. Vergilendirmenin Davranigsal Etkileri

Vergilendirmeye karsi, bireylerin ve ailelerin nasil bir davranigsal tepki gosterecegi, ilgi
duyulan bir konudur. Vergilendirmenin etkileri; ¢alisma, tasarruf, egitim ya da tiiketim
ile smirli olmayip, maddeler halinde asagidaki gibidir: (Triest, 1998: 761; Stiglitz,
Rosengard, 2015: 513).

¢ Bireylerin evlenme ve bosanma durumlarint dogrudan etkiliyor demek konusunda ce-
kinceler bulunsa da vergilendirmenin bunlarin zamanlamalarinda etkili oldugu hususunda
pek siiphe yoktur. Ornek olarak, ABD’de; evlilik tarihi 31 Aralik olan bir ¢iftin biitiin y1l
evli oldugunu varsayan bir vergi kodu bulunmaktadir. Dolayisiyla ayn1 gelir seviyesin-
deki bir ¢iftin evlenme konusunda aralik ay1 yerine, bir sonraki yilin ocak ayini1 segmeleri

sasirtict olmayacaktir. Bosanma icin de tersi durum gegerlidir.

e Vergilendirme; firmalarin sadece yatirim miktarlarini degil, makinelerin dayaniklilik
seviyeleri de dahil olmak iizere, yatirrminin seklini de belirler. Ulusal sermayenin, ko-

nuta, diger yapilara ya da ekipmanlara tahsis edilecek miktarlarini da etkiler.

e  Ulke yatirimlarinin; konut, diger yapilar ve ekipmanlar arasindaki dagiliminm etkiler.
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¢ Diizenleme amaciyla kullanilan vergilendirme, dogal kaynaklarin tiikenme oranlarini

etkiler.

Vergilendirmenin davranigsal etkilerinin 6nemini ortaya koyan {i¢ sebep vardir. Bunlar-
dan ilki; vergi miikelleflerinin davranigsal tepkilerinin, vergi oranlar1 ve kurallarindaki
degisime bagh olarak, geliri etkilemesidir. Vergilendirmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan
dara kayb1 ya da ekonomik etkinsizligin, vergi miikelleflerinin davranigsal tepkilerine
gore telafi edilebilecek olmasi, davranissal etkilerin diger bir 6nemini ortaya koymakta-
dir. Ugiincii ve son olarak séz konusu etkiler; vergilendirmenin, toplam talep ve istihdam
tizerindeki kisa donem makro ekonomik sonuglarinin anlasilmasi ag¢isindan 6nem arz et-

mektedir (Feldstein, 2008: 1).

1.4.2. Vergilendirmenin Ekonomik Etkileri (Seligman, 1923: 1-23).

Vergilendirmenin ekonomi iizerindeki etkilerinin tasidig1 6zellikler bes grup altinda in-
celenmektedir. Ekonomik etkilerin ortaya ¢ikisi; yeni koyulan bir vergiden ya da verginin
adaletsizliginden kaynakli olabilir, yeni koyulan bir vergi, aligkanliklara dahil olmadi-
gindan ekonominin dengesini bozmaya tesnedir. Ekonomide istikrar arzu edilen bir du-
rumdur. ABD’de 1846 yilindaki serbest ticaret tariflerinin siirekliliginden yana tercih kul-
lanan fireticilerin durumu bu konuya 6rnek olusturmaktadir. Vergi miikellefleri, daha
yliksek dahi olsa, siirekliligi olan bir vergi yoniinde tercihte bulunmuslardir. Bu tercihin
sebebi, treticilerin gelecekteki muhasebe planlarini daha rahat yapacak olmalaridir. Bu
sayede yliksek bir vergi odiiyor olsalar dahi, gelecekte bir siirprizle karsilasmamis ola-
caklardir. Bu durum, Canard’in “her eski vergi iyi, her yeni vergi kotiidiir” séylemini akla

getirmektedir.

Bu bakis acis1 elbette her durumda gecerli degildir. Eger bir vergi sorunlu ve iyi diistiniil-
meden yliriirliige konulmussa, bu verginin istikrarlt olmas1 bir anlam tagimayacaktir.
Koti bir vergilendirme zamanla daha iyi hale gelmez, aksine, zaman gegtikge kotii etkiler
artarak devam edecektir. Her ne kadar vergi sisteminde siirekli olarak yama yapilmasi
istenen bir sey olmasa da Canard’in sdyleminde dogruluk pay1 vardir. Canard tarafindan

bahsedilmemis olsa da vergilerin zararli etkilerini zamanla azaltacak bir etki
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bulunmaktadir. Ekonomik denge, sadece Canard’in belirttigi gibi difiizyon siireci ile ya
da yansima ile saglanmaz*, ayn1 zamanda verginin amortisman1 ya da kapitalizasyonu

seklinde de denge saglanabilir.

Her sermaye mal1 bir sermaye degeri ve ayn1 zamanda gelir degeri icerir. Bahsettigimiz
denge sermaye ve gelir arasindaki dengedir. Faiz oranini sabit kabul ettigimizde, gelirdeki
bir degisme, sermaye degerindeki bir degismeye sebep olmaktadir. Faiz oran1 degisti-
ginde ise; sermaye ve gelir arasindaki denge yeni bir seviyeye ulasmaktadir. Faiz orani
sabit iken, gelirde meydana gelen bir azalma, sermaye degerini azaltirken; gelirde mey-
dana gelen bir artma da sermaye degerini artiracaktir. Iste vergilere bagl olarak azalan
sermaye degeri verginin amortismanini ifade ederken, vergilere bagli artan sermaye de-
geri ise verginin kapitalizasyonunu ifade eder. Bahsi gegen yeni verginin etkisi esitsizlik
ile katlanir. Vergilendirmedeki herhangi bir esitsizlik; asir1 ve diisiik vergilendirilmis
mallar arasindaki dengenin daha da bozulmasini saglar ve yeni bir dengenin olusmasina

zemin hazirlar.

Vergilendirmenin ekonomik etkilerinin ikinci yont, devietin elde ettigi kazancin, vergi
miikellefinin katlandig yiikle orantili ya da orantisiz olmasidir. Her verginin bir toplanma
maliyeti olmakta ve verginin verimliligini diistirmektedir; ama bu maliyet eger vergi mii-
kellefinin cebinden ¢ikan para ile devletin kasasina giren para arasinda ugurum olusturu-
yorsa, bu bir basart degildir ve istenen bir durum olarak goriilmez. Bir diger sorun ise
verginin piramitlesmesidir. Bir mala vergi uygulandiginda, bu mal, tiiketiciye ulagsana ka-
dar her el degistirmesinde, verginin olusturdugu maliyet sebebiyle, fiyat artisina maruz
kalir. Sonug olarak, verginin yiikii giderek artar ve son tiiketiciye yaklastikca verginin
kiilfeti katlanarak biiyiir. Bu doktrin normal kar varsayiminda kabul gorebilir ve fakat;
modern teorideki tam rekabet piyasasinda kar, marjinal maliyetin iistiinde kalan kisim
oldugunda, araci fiyat artiramayacak bu sebeple de verginin piramitlesmesi gibi bir durum

olusmayacaktir. Monopol veya asir1 hizla artan fiyatlarin olmadigi durumlarda, tirtiniin

4 Canard’m difiizyon teorisine gore; toplumun bir kesimine uygulanan vergi sadece o kesimin iistiinde
yiik olusturmaz, zamanla vergi yanstyarak toplum diger kesimlerine de vergi yiikii olarak sirayet eder.
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birden fazla el degistirmesi, fiyatlar1 transfer maliyetinden daha yiiksege ¢ikarmayacaktir.

Bu sebeple fiyatlarda geometrik bir artisin olmasi s6z konusu degildir.

Ucgiincii olarak, verginin istenen ve istenmeyen etkileri arasindaki fark incelenebilir. Ver-
giler belirli bir amaca hizmete ederler, bu durum 6zellikle vergilerin sosyal amaglar1 s6z
konusu oldugunda gecerlidir. Harcamalar1 kismak i¢in tiikketim vergisi konulur, biiyiik
gayrimenkulleri sinirlamak i¢in artan oranli bir arazi vergisi konulur ve verginin, fayday1
saglayandan tahsil edilmesi amaglanir. Buna ragmen, devletin amagladigi ile varilan

nokta genelde farkli olmaktadir.

Bu konuya, tamamlayict mallar {izerinden bir drneklendirme yapilabilir. Tamamlayici
mallarin bir fayda ortaya koyabilmeleri igin birlikte tiiketilmeleri gerekmektedir. Orne-
gin; araba ile benzin tamamlayici mallardir. Benzin olmadan araba bir fayda olusturama-
yacaktir. Hemen her sektdrde bunun benzeri bir tamamlayici mal iliskisi s6z konusu ol-
dugundan, tamamlayict mallar iizerinden 6rneklendirme yapmak anlamli olacaktir. Ta-
mamlayict mallardan birine, mesela benzine, bir vergi getirildiginde, bu tiiketici fiyatina
yanstyacak ve artan benzin fiyatinin etkisiyle, mallar arasindaki ¢apraz esneklige de bagh
olarak diger tamamlayicit malin yani arabanin, talep edilen miktarim diisiirecek, fiyatinin
azalmasina sebep olacaktir. Bu vergi koyulurken boyle bir sonu¢ arzu edilmediginden,
ortaya c¢ikan sonug verginin amag¢lanmayan etkisi olarak ifade edilecektir. New York’ta
konulan bir veraset vergisi sonrasi, biiylik bankalar ve finans kurumlari, yabanci varlik-
larin ¢ekilecegi konusunda tehdide ugramistir. Sonug olarak vergi gelirlerini artirma
amaci giiden bu vergi, ekonominin prestijini sarsarak hi¢ istenmeyen bir durum ortaya

cikarmistir. Getirilen bu yasa hizla geri ¢ekilerek sorun ortadan kaldirilmistir.

Baz1 durumlarda ise, vergi miikellefleri i¢in beklenmeyen bir durum olusturan vergiler,
devlet tarafindan konulan bir 6nceki verginin istemeyen etkilerini bertaraf etmek i¢in ko-
nulmus olabilmektedir. Ornegin; ABD’nin bir eyaletinde sermaye miktarina bagh olarak
degisen bir kurumlar vergisi konulunca, sermaye stokunu azaltmaya yonelik hizl bir ha-
reket baglamigtir. Sonraki yillarda, bu sefer de kar iizerinden alinan vergilerde artis yapil-

diginda, sermaye birikimi artirilarak bu vergiden kagis amaglanmistir. Goriildiigii gibi son
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konulan vergideki istenmeyen bir durum, bir 6nceki verginin istenmeyen durumunu or-

tadan kaldirmaya yoneliktir.

Vergilendirmenin istenmeyen etkilerinden biri de vergiden ka¢is durumudur. Vergilerin
oldugu yerde vergiden kagis hali az ya da ¢ok var olmustur ve olacaktir. Vergiden kagist;
vergiden kaginma ve vergi kagirma seklinde siiflandirabiliriz. Vergiden kaginma tama-
men yasal bir durumken, vergi kagirma yasa disidir ve cezalandirilmaktadir. Vergilerin
asir1 ve esitsiz oldugu durumlarda vergi kagirma o kadar aligildik bir hal alir ki, su¢ ya da
sahtekarlik 6zelligini yitirir. Vergi ka¢irma isminden anlagilacagi gibi vergi miikellefle-
rinin ylikiimliiliiklerini yerine getirmemek adina sahtekarlik yollarina bagvurmalar1 duru-
mudur. Eger vergiler asir1 yiiksek gelirse, bu durumda vergi miikellefleri; iiretim ve/veya
tiikketimi azaltarak, vergileri daha az 6deme ya da hi¢ 6dememe amaci giidebilirler ki bu
duruma da vergiden kaginma denilmektedir. Son olarak; vergi kagirma durumunda, vergi
kaciran kisinin bir kayb1 olmazken, vergiden kagcinma durumunda, vergi miikellefi kiginin
daha az vergi 6demek adina, daha az tiikketim ve/veya daha az iiretim yapmasi refahi azal-
tacaktir. Buna ragmen; her iki durumda da herhangi bir gelir elde edemedigi i¢in, devlet,

kayba ugrayacaktir.

Dordiincii olarak, vergilendirmenin etkileri; zararl: olabilir. Verginin aslinda zararli ya
da kotii olmadigy, tersine faydali ve iyi bir amaca hizmet edebilecek ozellikler tagidigini
savunan gorigler bulunmaktadir. David Hume; vergilerin yaratmis oldugu yiikii hafiflet-
mek isteyen vergi miikelleflerinin, tiretimdeki verimliligi artirmak i¢in yeni yollar kesfe-
deceklerini ifade etmistir (Hume’dan Aktaran Seligman, 1923: 16). Yani vergilerin, top-
lumun kendisini gelistirmesi agisindan, bir 6n ayak vazifesi gorecegi diistiniilmektedir.
Hatta Mcculloch bu iddiay: bir adim &teye tastyarak, Napolyon Savaslari sirasinda Ingil-
tere’nin iizerindeki agir vergi yiikiiniin, yaraticiligi ve endiistriyi gelistirdigini belirtmis,
refahtaki artisin en azindan bir kisminin bu vergi yiikii sayesinde oldugunu sdylemistir.
Vergilerin olumlu etkisi konusunda iki iddia daha bulunmaktadr. Iskog igki iiretim siire-
cine konulan agir 18. yiizyil vergisi sayesinde meydana gelen iiretim gelistirme siireci
sonucunda, tirtinlerin tiikkenme siiresi bir haftadan, li¢ dakikaya inmistir. Yine Fransiz se-
ker pancaria konulan vergi sonucu, bu verginin goreceli yiikiinli azaltmak i¢in verimin

artirtlmasi, vergilerin faydali yonii i¢in 6rnek olarak gosterilmektedir.
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Seligman’a gore; bu verim artis1 iddialari, aslinda vergiden kagmak i¢in ortaya konulan
cabanin iiriiniidiir (Seligman, 1923: 17). Yani Iskog igki iiretimi ya da Fransiz seker pan-
car1 0rneklerindeki verim artisina sebep olan sey verginin kendisi degildir. Verilen 6rnek-
lerde vergiler, liretim siirecine degil de karlar lizerine konmus olsaydi1 benzer bir gelisim-
den s6z edilmesi miimkiin olmayacak, karla alakali bir {iretim vergisinin faydali olmasi
gibi bir durum da haliyle s6z konusu olmayacakti. Napolyon savaslar1 sonrasindaki refah
artisinin sebebi olarak vergilere bagli verim artiginin gosterilmesi de hayali bir durumdur.

Bahsi gegen refah artisinin sebebi vergiler degil, sanayi devrimidir.

Henry George ismiyle biitiinlesen ve bahsedilen verginin olumlu goriisii kadar iddiali;
ama kars1 yonde bir gorilis de vardir. Bu goriise gore araziden alinan vergiler disindaki
tiim vergiler, yiikii asil ¢ekenin sanayi sektorii ve is giicli olmasi agisindan, kotii etkiye
sahiptirler. iki uctaki bu gériisler bir yana konuldugunda, vergilerin olumsuz hatta tehli-
keli 6zelliklerini ortaya seren vergi, 1. Diinya Savasi sirasinda konulan normal iistii kar
vergisidir denilebilir. “Amerikan vergisi” baski olusturmus, karlarin toplanip, sirketlerin
bliylimesine harcanabilmesine engel olmustur. Bu sebeple iiretimin artmasini saglayacak
sermaye birikimi olusamamustir. Sirketler vergi matrahlarini diisiirebilmek, karlarin dii-
siik gosterebilmek i¢in, asir1 ve miisrif harcamalara girigsmiglerdir. Siireg; abart1 reklam

harcamalari, yenileme giderleri ve normal {istii licretlerin dagitilmasi ile sonuglanmastir.

Son olarak vergilendirmenin etkilerinde dolayli ve dogrudan etkilerden bahsedilebilir.
Bazi durumlarda vergilendirmenin dolayl etkisi, dogrudan etkisinden daha biiyiik olabil-
mektedir. Isletmelere getirilen normal iistii bir vergi, sirket karlarin1 azaltmanin yaninda,
igsizlikte artisa ve iicretlerde diismeye sebep olacaktir. Bu sebeple verginin yiikii, asil
sorumlusundan ziyade, toplumun kalani tarafindan iistlenilmis olacaktir. Borsadaki spe-
kilatif hareketleri kisitlayici bir vergi, hisse senedi kotasyonlarinin alt ve iist limitlerini
genisletecek ve yeni hisseler, borsaya kote olduklarinda, daha diisiik fiyattan igslem gore-
ceklerdir. Hisse senetlerinin degerleri lizerinden ilerleyen finansal islemler sirayla etkile-
necek ve borsa yatirimcisina kadar uzanan bir siire¢ baslayacaktir. Basit diye nitelenebi-

lecek bir verginin dolayli olarak sonradan ortaya ¢ikan etkileri oldukca siddetli olacaktir.
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Seligman’a gore vergilendirmenin dolayli etkisine daha genis bir acidan da bakilabilir.
Baz1 vergiler kapitalize olma egilimi sebebiyle, verginin ilk muhatabina en biiyiik zarar1
vermektedir. Bir miilkiin ilk sahibi, neredeyse vergilerin yiikiinii hi¢ ¢gekmez; ¢iinkii vergi,
miilkiin satis fiyatindan diigiilmiistiir. Bir anlamda miilkiin sermaye degeri ile vergi i¢ ice
gecmistir. Diger taraftan baz1 vergiler ise ileriye dogru yansir ve bu yansima siirekli ile-
riye dogru devam eder. Sonunda verginin etkisi tiim topluma yayilir. Verginin bu i¢ ige
gecmesi ve kapitalize olmasi durumu, siirecin sonunda verginin yok olmasi gibi bir sonug
ortaya ¢ikarmaktadir.® Tabi verginin bu ortadan kalkma egilimi, etkilerinin de yok olacag:
anlamina gelmemektedir. Veraset ve intikal vergisi, kafa vergileri, sans oyunlarindan elde
edilen kazanglarin vergisi gibi vergilerde yayilma ya da kapitalize olma gibi bir durum

s0z konusu degildir. Bu sebeple etkilerin ortaya ¢ikmasi kesindir.

Sonug olarak ekonomi, bir denge durumu olarak diisiiniildiiglinde; vergilendirme, diger
tiim ekonomik miidahalelerde oldugu gibi, bu dengeyi bozma egilimindedir. Yeni bir
denge saglanincaya kadar da bozulan ilk denge; toplumun her kesimini ve toplumun genel

refahini etkileyecektir.

Vergilendirmenin genel olarak etkileri asagidaki gibidir (Brown, Jackson, 1986: 258).

e Vergilendirme, bazi1 mallarin digerlerine gore daha pahali hale gelmesine ve tiiketim

yapisinin degigsmesine sebep olur.

e Baz gelir grubundakileri digerlerine gore daha ¢ok etkileyen vergilendirme, gelir da-

gilimini da degistirir.

e Vergilendirme, insanlarin; ¢calisma, tasarruf ve risk alma aligkanliklarini degistirir.

5 Seligman (1923), meydana gelen bu durumu “elision of taxation” seklinde ifade etmektedir.
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e Vergilendirme, kisilerin alim giiclinii diisiiriir ve 6zel sektoriin iirettiklerini eskisi ka-
dar alamamalarina sebep olur. Eger devlet azalan bu tiiketimin yerini dolduracak kadar

alim yapmazsa, talep yapisinda degisiklik meydana gelir.

e Vergilendirme, talep seviyesinin azalmasina ve istihdamin diismesine sebep olur.

Vergilendirmenin kismi denge analizi ve genel denge analizi ayriminin nasil oldugu ve

bu incelemenin neye gore yapilacagi, ilgili konu bagliklar1 altinda incelenecektir.

1.4.1.1. Vergilendirmenin Kismi Denge Analizi

Kismi denge analizi sadece verginin uygulandig1 piyasadaki etkilerini incelerken, ilgili
verginin diger piyasalara olan etkisini dikkate almaz. Diger piyasa etkilerinin dnemsiz
oldugu varsayiminda gegerli olsa da kismi denge analizi, makul bir bakis agis1 saglamak-
tadir. Bu analiz sayesinde; kisiler ya da firmalarin, talep ve arz esneklikleriyle bagintil
olarak, ne dlciide vergiden kacinabileceklerinin analizi yapilabilmektedir. Ornek olarak,
talep elastikiyeti diisiik ise, bu durumda verginin yiikiinii agirlikli olarak tiiketici ¢eke-
cektir. Eger arz elastikiyeti diigiik ise bu sefer de verginin yiikiinii bliylik oranda saticilar
cekecektir. Uygun kosullarda oldukca aydinlatici bir rol iistlenen kismi denge analizi,
bazi durumlarda ¢ok basarili olamamaktadir. En yaygin basarisizligi, bir verginin etkile-
rini analiz ederken, piyasalar arasindaki etkilesimi, mal ve faktor piyasalarindaki degi-

simleri hesaba katmiyor olusudur (G R Zodrow, 1999: 200; McLure, 1975: 128).

1.4.1.2. Vergilendirmenin Genel Denge Analizi

Ekonomideki bir¢ok problem kismi denge kapsaminda analiz edilmektedir. Eger dikkate
alinacak degisimler kii¢iik boyutlarda ise, problemin genel denge etkilesimleri ihmal edi-
lebilir ve fakat degisimler biiylik boyutlarda olursa, kismi denge analizi oldukga yetersiz
kalmaktadir. Bu sebeple genel denge analizi itibar edilir bir konu haline gelmistir

(Ballard, et al., 1985: 6).
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Vergilendirmenin genel denge etkilerinden bahsedildiginde bu konuda adi ilk gegen Ar-
nold. C. Harberger’dir. Harberger, ¢alismalarinda genel denge analizi kullanmis ve bu
konudaki esinlenme kaynagi olarak; Heckscher, Ohlin, Stolper, Sameulson, Metzler ve
Meade’yi gostermistir. Ad1 gecen yazarlar; uluslararasi ticaretin veya kismi ticaret poli-
tikalariin, goreceli faktor fiyatlar: ve gelir dagilimi tizerindeki etkilerini incelemiglerdir.
Harberger ise, kurumlar vergisinin bu gibi degiskenler {izerindeki etkisini incelemistir.
Harberger’in vergi yikii ve vergilerin etkinligi lizerine yaptig1 ¢alismalar, genel denge
literatiiriinde 6nemli bir uyaric1 gérevi gormistiir. Genel denge etkilerinin ilk defa ince-
lenmesi Harberger tarafindan yapilmis ve kismi denge analizlerine gore oldukca tistiinliik
gdstermistir. Bununla beraber, bu modelin de bazi eksiklikleri bulunmaktadir. Ornek ola-
rak; Harberger modeli, ikiden fazla sektor ve iki faktor s6z konusu oldugunda agiklayici-
ligin1 kaybetmektedir. Ayrica biiyiik politika degisimlerini hesaba katmaya uygun degil-
dir (Harberger, 1962: 215; Ballard, et al., 1985: 6).

1.5. Vergilendirmenin flkeleri

Vergilendirmenin ilkeleri; vergileme ilkeleri ya da vergilendirmenin prensipleri seklinde
de ifade edilmekte olup, vergilendirmenin amagclarina ulagsmasinin temeli olarak goriil-

mekte ve bu sebeple de oldukca 6nem tagimaktadir.

1.5.1. Vergilendirmenin Ilkeleri Kavrami

Vergilendirme ilkeleri; ¢aligmanin 6nceki kisimlarinda bahsedilen vergilendirmenin
amaclarinin gergeklesebilmesi i¢in belli kurallarin olmasi gerektigi varsayimi {lizerine
insa edilmistir. Bu konu hakkinda, birbirine yakin anlamlar ifade etse de oldukga ¢esitli
tanimlar mevcuttur. Bu tanimlara kisaca deginmek konuya derinlik katmak agisindan

Onemlidir.

Vergilendirme ilkeleri konusundaki tanimlara gegmeden once, neden “vergi ilkeleri” ye-
rine “vergilendirmenin ilkeleri” ifadesinin kullanildigini agiklamak yerinde olacaktir. Ne-

umark (1951) vergilerden ziyade vergi sistemine dikkat ¢cekmistir; ¢linkii vergiler tek tek

33



diistintildiiglinde biri i¢in uygun olan prensip digerine uymayabilecektir. Oysa vergi sis-
temi belli kurallar gercevesinde sekillendirilirse cok daha verimli bir yap1 kurulmus ola-
caktir. Bu sebeple vergiler ile ilgili prensipleri siniflandirirken, vergilendirme prensipleri

basligini kullanmak daha uygun olmaktadir (Neumark, 1951: 161).

Musgrave ve Peacoc (1958)’e gore; vergi sistemi i¢cin kamu maliyesi, vergi politikasi ve
tekniginde pratik varsayimlara doniisecek temel ilkeler belirlenmelidir. Bu ilkeler belir-
lenirken de saglanacak gelir ve miikelleflerin ¢ikar1 ayn1 anda g6z 6niinde bulundurulma-
lidir. Due (1963); vergilendirmenin kriterlerini, vergi yapisinin gelistirilmesi ve deger-
lendirilmesinde kullanilacak kriterler olarak belirlemis ve bu kriterlerin, ilk glinden beri
kamu maliyesinin iizerinde calistig1 bir konu oldugunu belirterek, dnemine vurgu yap-
mustir. Stiglitz ve Rosengard (2015), vergilendirmenin ilkelerini; verginin rahatsiz edici
gergekligini hafifleterek, devletin; gelirlerini artirmak ve “iyi bir vergi sistemi” olustur-
mak adina belirledigi kurallar seklinde ifade etmistir (R. A. Musgrave, Peacock, 1958:
10; Due, 1963: 102; Stiglitz, 2002: 7).

1.5.2. Vergilendirme Ilkelerinin Siniflandirilmast

Vergilendirmenin ilkeleri denilince ilk akla gelen isim Adam Smith olmaktadir. Bununla
beraber, 17. asirdan beri birgok yazar Smith’inkine benzer degerlendirmeler yapmiglardir.
Verri, Smith’in “Milletlerin Zenginligi” eserinden dnce yazdig1 “Meditazioni Sull'econo-
mia Politica” (Politik Ekonomi Uzerine Diisiinceler) adl1 eserinde, vergilendirme pren-

siplerine benzer yaklagimlarda bulunmustur (Neumark, 1951: 159).

Vergilendirme ilkeleri konusunda ortak tek bir goriis bulunmamaktadir. Bu ilkeler zama-
ninin ruhuna, {ilkelerin sosyal, kiiltiirel, teknik ve ekonomik durumlarina ve kamu terci-
hine gore degisiklik gosterebilmektedir. Genel olarak benzer siniflandirmalar géze ¢arpsa
da konu ilkelerin konjonktiire gore degisiklik géstermesi kaginilmazdir (R. A. Musgrave,

Peacock, 1958: 10).
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1.5.2.1. Ibn-i Haldun un Vergilendirme Ilkeleri

Vergi orani ile toplanan vergi miktar1 arasindaki ters orantiy1 vurgulayan Ibn-i Haldun;
devletin kurulus asamasinda halka yiiklenen vergilerin az, toplanan vergilerin ¢ok, yikilig
asamasinda ise vergilerin ¢ok, toplanan vergilerin az oldugunu belirtmektedir. Ibn-i Hal-
dun’un vergilendirmenin ilkeleri konusundaki goriisleri ise soyledir; (Haldun, 1996: 58—

130).6

o Vergilerin optimum olmasinin gerekliligi; vergilerin yliksek ve cesitli olmamasi ge-
rekliligine vurgu yapmustir. Vergilerin yiiksek ve ¢esitli olmasi durumunda, halkin ¢a-
lisma isteginin azalacagini ve iiretimin diisecegini sdylemistir. Yapilasmanin temel aktorii
olarak iireticileri gérmiis ve bu nedenle tireticilere daha az vergi yiiklenmesi gerektigini

belirtmistir. Bu sayede {iretimin tesvik edilecegini belirtmistir.

e Adalet Ilkesi; vergi toplamada ve béliisiimde adaletli olunmasini vurgulamis, zengin-
lere zengin olduklar1 i¢in ayricalikli muamele yapilmamali demistir. Devletin, haksiz bir
vergi toplayarak bir anlamda insanlarin haklarina kars1 miitecaviz olmamasi gerektigini

sOylemistir

e FEgsitlik Ilkesi; vergi toplama konusunda esitlik ilkesinin olmasi gerektigini belirtmis,
yonetenlerin yakinlari olan kisilerin vergilerden muaf tutulmalarinin, vergi 6deyen halka

eziyet oldugunu ifade etmistir.

o Diiriistliik Ilkesi; vergiler toplanirken servet sahiplerine diiriistliikle yaklasilmasi
gerektigini belirtmis, ancak bu durumda vergilerin verimli bir sekilde toplanabilecegini

sOylemistir.

¢ Tbn-i Haldun’un Mukaddime eserinde vergiler, ig bu ¢aligmada yapilan siniflandirma seklinde gegmemek-
tedir. Konu basliklar, Ibn-i Haldun’un bahsettigi icerige uygun oldugu diisiiniilen sekliyle arastirmaci tara-
findan olusturulmustur.
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o Odeme Giicii Ilkesi; kimseden 6deme giiciinii asan sekilde vergi toplanmamasi

gerektigini belirtmistir.

1.5.2.2. Adam Smith’in Vergilendirme Ilkeleri

Adam Smith 6ncesinde de vergilendirme ilkeleri hakkinda yazilmis yazilar olsa da litera-

tiirde en ¢ok yer etmis ve eski sayilan sekli Adam Smith’in siniflandirmasidir.

Adam Smith’in vergilendirme ilkeleri asagidaki gibidir. (Smith, 1925: 1104-6).

e Adalet llkesi: Literatiirde gectigi haliyle “adalet ilkesi” olarak belirtilmis olsa da Adam
Smith bunu sadece olmasi gerektigini diisiindiigii ilkelerden birincisi olarak ifade etmistir
ve bugiin anladigimiz anlamda bir “adalet” ten bahsetmemistir. Neumark (1951)’e gore
bu ilke; adalet ilkesi olarak anilsa dahi, burada gegen adalet ifadesi ahlaki bir adaleti an-
latmak yerine, iktisadi bir esitlikten soz etmektedir (Neumark, 1951: 159). Smith’in bu
ilkesi vergide esitlik prensibini karsiliyor olmakla birlikte genellik ilkesinden mahrum
goziikmektedir. Sonug olarak s6z konusu ilke i¢in; adalet / 6deme giicii ve esitlik yakla-
stmlar1 bir arada degerlendirildiginde Adam Smith zamaninda “vergide esitlik” ya da va-
tandasin, kazandigiyla orantili olacak sekilde devlete vergi vermesinin gerekliliginin be-
lirtilmis olmas1 daha olasidir. Adam Smith bunu tipki bir binadaki daire sahipligi fazla
olanin daha fazla aidat 6demesi gerekliligine benzetmistir. Bu uygulamanin varligina ve
yokluguna gore de vergide esitlik ya da esitsizlik olacagini sdylemistir. Zaten kendisi de
acikca “esitlik” vurgusu yapmis olup, tam olarak modern zamanlardaki “vergideki adalet”

kavramindan bahsetmemistir.

e Kesinlik Ilkesi: Kisilerin demesi gereken vergi kesin olmalidir ve keyfi olmamalidir.
Yine literatiirde “kesinlik ilkesi” olarak gecen bu ilke bir anlamda verginin seffaf olmasi
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Aksi takdirde vergi toplayanlarin zorbaliklar1 giindeme
gelecek, riisvet cogalacak ve yozlagmalar artacaktir. Smith, herkesin 6demesi gereken
verginin belli olmas1 gerekliligine vurgu yaparak 6deme belirsizliginden daha kotii bir

sey olmadigini sOylemistir.
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e Uygunluk Ilkesi: Verginin 6denmesinin en uygun zamanda ve sekilde olmasi gerekli-
ligine vurgu yapan bir ilkedir. Ornek olarak liiks tiiketim mallarini, kisiler mallar1 alacak
giicleri oldugu zaman parga parga alarak 6demis olurlar. Ayni1 zamanda bu mallar1 alip
almamak konusundaki tasarruf kisinin kendisine ait oldugu i¢in, ¢ekecegi bir kiilfet s6z

konusu oldugunda suglayacagi da kisinin kendisi olacaktir.

e [ktisadilik Ilkesi: Vergi toplanirken verimliligin 6nemli olduguna vurgu yapan bir il-
kedir. Vergiler toplanirken, devlet hazinesine giren kisim disinda heba olacak kismin
miimkiin oldugunca az olmasi idealdir. Verimliligi kotii etkileyebilecek bazi unsurlar bu-
lunmaktadir. Toplanan vergiler icin ¢ok fazla memura ihtiya¢ duyulmasi verimliligi dii-
siirebilecek sebeplerden biridir. Ikinci olarak; vergiler, miikellefleri calismaktan uzaklas-
tirabilecek nitelikte olabilirler. Ugiinciisii; vergi kagirmaya ¢alisanlara uygulanan cezala-
rin miktar1 sermayeye zarar verecek yapida olabilir. Olgiisiiz vergilendirme ile dnce vergi
kacirmaya tesvik edip sonra da bunu cezalandirmak adaletli degildir. Son olarak ise; sii-
rekli vergi denetimi ve vergi toplama baskisi, miikellefleri strese sokmakta ve miikellef-
lerin bu durumdan rahatsizlik duymalarina sebep olmaktadir. Bu, dogrudan bir maliyet
unsuru olmasa bile, miikellefler bu rahatsizliktan kurtulmak i¢in bedel 6demeye hazir du-

ruma gelirler.

1.5.2.3. Adolph Wagner’in Vergilendirme Ilkeleri

Wagner, "Kamu Maliyesi: Vergilendirme Teorisi, Ucretler ve Genel Vergilendirme" adl1
kitabinda, Smith’in prensiplerinden de bahsettikten sonra kendi belirledigi siniflandir-

may1, dokuz maddeden ve dort boliimden olusacak sekilde yapmustir.

Wagner’in vergilendirme ilkeleri asagidaki gibidir:

Finansal Ilkeler; vergilendirmenin yeterliligi ilkesi ve vergilendirmenin esnekligi ilkesi
seklinde birinci ve ikinci ilkeyi ifade etmistir. Wagner, finansal ilkeler baghigi altindaki
prensipleri, diger tiim prensiplerden daha onemli goérmektedir (Adolph Wagner,

Finanzwissenschaft: Theorie Der Besteuerung, Gebiihrenlehre Und Allgemeine
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Steuerlehre, ed. by Leipzig, Berlin: C. F. Winter’sche Verlagshandlung, 1890, s. 304’ten
aktaran Turhan, 1993: 202).

e Vergilendirmenin Yeterliligi Ilkesi: Vergilendirmenin yeterliligi ilkesi ve esnekligi il-
kesi finansal ekonominin dogasindan kaynaklanir. Bu ilkeye gore, vergilendirme; diger
fonlar yetersiz ya da kabul edilmez durumdayken, kamunun ihtiyacini1 karsilayacak ye-
terlilikte olmalidir (Adolph Wagner, Finanzwissenschaft: Theorie Der Besteuerung,
Gebiihrenlehre Und Allgemeine Steuerlehre, ed. by Leipzig, Berlin: C. F. Winter’sche
Verlagshandlung, 1890, s. 304 ten aktaran Turhan, 1993: 196).

e Vergilendirmenin Esnekligi Ilkesi: Bu ilkeye gore vergiler, giincel durumdaki mali ih-
tiyaclar1 karsilayabilmeli, mali ihtiyaclardaki degisimlere cevap verebilecek esneklige ve
diger fonlama araclarinin agiklarin1 kapatabilecek yetkinlige sahip olmalidir (Adolph
Wagner, Erwin Nasse, “Finanzwissenschaft,” ed. by Leipzig ve Heidelberg, Berlin: C F

Winter sche Verlagshandlung, 1880, p. 308’den aktaran Turhan, 1993: 202).

Ekonomik Ilkeler; dogru vergi kaynagini segme ve vergi tiirlerinin se¢imi ilkesi irdelen-

mistir.

e Dogru Vergi Kaynagini Secme Ilkesi: Verginin tahsil edilmesi gereken kaynak belir-
lenmelidir. Vergilerin tahsilatinin sadece bireysel ve milli gelir iizerinden mi yapilacagi
yoksa ayni zamanda bireysel ve milli servet ya da sermaye iizerinden mi yapilacag: be-
lirlenmelidir. Bununla beraber, bireysel ya da ulusal ekonomik bakis a¢is1 arasinda ayrim

yapilip yapilmayacagi, yapilacaksa nasil yapilacagi konular1 da netlik kazanmalidir.

e Ideal Vergi Tiirlerinin Secilmesi Ilkesi: Segilen vergi tiiriiniin miikellefler iizerinde ne
gibi etkileri olacag1 dnceden planlanmali ve bu yonde en uygun olan karar alinmalidir.

Vergilerin nasil yansiyacagi hususu da géz 6niinde bulundurulmalidir.

Ahlaki Ilkeler; genellik ilkesi ve esitlik ilkesi olarak ayrilmstir. Belirlilik, uygunluk ve

iktisadilik ilkeleri verginin dogasini genel olarak yansitsa da bunun disinda bazi ilkelere
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de ihtiya¢ duyulmaktadir. Burada genellik ve esitlik ilkesi tanimlanirken vurgulanacak
nokta verginin adaleti olmakla birlikte, adalet kavraminin zamana ve topluma gore degi-
siklik gostermesi gibi bir durum da s6z konusudur. Adam Smith’in zamaninda oldugu
gibi, verginin daha ¢ok gelir elde etme fonksiyonu dikkate alinirsa, adalet kavramindan
cikartilacak sonu¢ daha ¢ok “esitlik” seklinde olacaktir. Bunun yaninda, verginin gelir
adaletlini saglama gibi sosyal amagclar1 nispeten fazla dikkate alintyorsa bu durumda da
daha ¢ok ahlaki bir anlayis ortaya ¢ikacaktir (agner, Finanzwissenschaft: Theorie Der
Besteuerung, Gebiihrenlehre Und Allgemeine Steuerlehre, ss. 305—6’den aktaran Turhan,

1993: 206,207).

e Genellik Ilkesi: Devlet gelirlerinin bir geregi olmasi itibariyle, verginin herkesten tah-
sil edilmesi gerekmektedir. Genellik ilkesi, vergi adaleti i¢in ispata liizum olmayan apagik
bir gerekliliktir.” Bunun yaninda herkesten alinan verginin de “adil” olabilmesi igin firsat
esitliginin de bir sekilde saglanmasi gerekmektedir. Bu agidan gelir durumu diisiik olan-
lardan ve emekgi sinifindan daha az vergi alinmasi ya da muafiyet uygulanmasi s6z ko-

nusudur.

e Egsitlik Ilkesi: Vergi yiikiiniin kisiler arasinda esit dagitilmas1 manasina gelmektedir.
Yeknesak vergilendirme bir {itopya olarak hedeflenmekte ve fakat pratik zorluklari nede-
niyle gercek hayatta ulasilmasi ¢ok da miimkiin olmayan bir ideal olarak kalmaktadir

(Wagner, Nasse, “Finanzwissenschaft,” ss. 295-97’den aktaran Turhan, 1993: 206, 207).

Teknik ve Idari Ilkeler (Mantik Ilkeleri); belirlilik ilkesi, uygunluk ilkesi ve iktisadilik

ilkesi olmak tizere ii¢ tanedir.

e Belirlilik Ilkesi: Ozellikle saticilar ve iireticiler vergilerin net bir sekilde belli olmama-
sindan dolay1 genellikle, ne kadar, hangi vergileri 6deyecekleri konusunda sorun yasa-
maktadirlar. Bu sorunlar; vergi oranlarinin yiiksek olmasi, ddenmesi gereken verginin net
olmamasi ve vergilere ek olarak olusan yeni masraflardan olusmaktadir. Ozellikle giim-

riklerde meydana gelen bu tarz zorluklar maliyetlerin de artmasiyla treticilerin geri

7 Orijinal metinde “aksiyom” olarak gegmektedir.
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kalanina da yayilir. Bu kisiler, belirsizligin altindan kalkmak icin fazlasiyla zaman ve
para harcamaya baglar ve maliyetleri yiikselir. Bu gibi sorunlardan miimkiin oldugunca
kurtulmak igin; vergi 6denmesi konusunda belirsizligin ortadan kaldirilmasi, yeknesak

vergi uygulanmasi gereklidir.

e Uygunluk Ilkesi: Bu ilke vergi miikellefleri kadar hazine icin de énem tasimaktadir.
Vergilerin, vergi miikellefi i¢cin en uygun zamanda, en uygun édeme sekliyle ve en uygun
yerde tahsil edilmesi demektir. Bu sayede verginin toplanmasi daha verimli hale gelecek-

tir

e [Iktisadilik Ilkesi: Tktisadilik ilkesi Wagner tarafindan, verginin toplanmasi asama-
sinda, vergi miikelleflerine yansiyan maliyetlerin degil, gergek toplanma maliyetlerinin
miimkiin mertebe diisiik tutulmasi oldugu ifade edilmektedir (Wagner, Nasse,

“Finanzwissenschaft,” ss. 579°dan aktaran Turhan, 1993: 207, 208).

1.5.2.4. Gerloff — Neumark Vergilendirme Ilkeleri

Neumark, s6z konusu ilkeleri “Vergilendirme Prensiplerinin Sistematik Incelenmesi”

seklinde basliklandirmis ve bes grup altinda toplamistir (Neumark, 1951: 161-66).

1.5.2.4.1. Objektif Vergi Miktar: ile Ilgili Ilkeler

Bu grubun altindaki ilkeler miikelleflerden ¢ok, devletin ¢ikarlarini yansitmaktadir.

e Yeterlilik Ilkesi: Vergiler; devletin ikincil gelir kaynaklarindan saglanamayan gelirleri

karsilayacak yetkinlikte olmalidir.

e Elastikiyet Ilkesi: vergilerin, kamu maliyetlerinin artis gosterdigi dénemleri karsilaya-

bilecek kadar esnek bir yapida olmasi gerekmektedir.
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o Olgiiliiliik Ilkesi: vergileri, zorunlu kamu harcamalarim karsilayacak smirda tutma ge-

rekliligine vurgu yapmaktadir.

e Istikrar Ilkesi: Elastikiyet ilkesinin tamamlayicisi olarak nitelendirilebilir. Vergi oran-
larinin ve esaslarmin siklikla degistirilmemesi gereklidir. Aksi takdirde hem miikellefler
hem de vergi tahsilati agisindan zorluklar ¢ikabilecektir. Bununla beraber, maliye politi-
kasinin esnek ve etkili kullanimina yonelik olarak gelir vergisi gibi bazi vergilerde degi-

siklige gidilmesi istisnai bir durum olarak degerlendirilebilir.

1.5.2.4.2. Subjektif Vergi Miktart ile Ilgili [lkeler

Objektif vergi miktar: ile ilgili ilkelerin aksine, siibjektif vergi miktar ile ilgili ilkeler

daha ¢ok miikelleflerin menfaatine yoneliktir.

e [ktidar Ilkesi: Bu ilkeye gore vergi tahsil edilecek miikellefler ilgili vergiyi 6deyecek
glicte olmalidir. Konu ilkenin farkli uygulama sekilleri bulunmaktadir. Vergi 6deme gii-
clinii servet ile iligkilendiren goriisler oldugu gibi, en 1yi 6deme giiciiniin belirtisinin gelir
oldugunu diisiinenler de vardir. Bunlarin haricinde vergi 6deme giiciiniin gostergesi ola-

rak tliiketim miktarini isaret eden goriisler de mevcuttur.

e Esit Fedakdrlhik Ilkesi: Daha 6nce Smith’in esitlik ilkesinde bahsedildigi gibi, sadece
iktisadi anlamda degil ahlaki olarak esitlik anlaminda da kullanilan bir ilkedir. Iktidar
prensibi ile iliski i¢indedir. Kelime anlamiyla herkesten esit miktarda vergi alinmasi an-
lamina gelmeyen bu ilkeye gore, 6denen verginin herkes i¢in esit hissettirecek miktarda
olmasi gerekliligi vurgulanmistir. Yani miikellefler 6deme giiclerine oranla esit miktarda
vergi 6demelidirler. Geligsmislik propagandasi olarak uygulanmak istenen bu ilke, 6zel-
likle marjinalist Avusturya ve Ingiliz iktisatgilari tarafindan gelistirilmistir. Teorik olarak

uygun goriinmekle birlikte uygulamada sorunlarla karsilagiimistir.
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1.5.2.4.3. Vergi Yiikiiniin Dagilimina Dair Ilkeler

Esit fedakarlik ilkesinde miikelleflere tekil olarak yiiklenmesi gereken vergi miktari in-
celenirken; genellik ilkesi ve gorecelilik ilkesini i¢eren bu ilkeler daha ¢ok miikellef top-
luluklarin1 konu edinmektedir. Burada iktisadi olmaktan ziyade ahlaki bir igerikten séz
edilmektedir. Eskiden beri incelenen ahlaki ilkelerin zamana gore degisiklik gosterdigi

de bilinmektedir.

e Genellik Ilkesi: Verginin adaletinden sdz edebilmek igin, vergi 6deme giicii bulunan
herkesin vergi 6demekle yiikiimlii olmast gerekmektedir. Bununla beraber, 18. hatta
19.yiizy1la kadar rahipler ve soylular sinifi vergiden muaf olmuslardir. Sonraki zaman-
larda da baz1 muafiyetler s6z konusu olsa da herhangi bir sinifin tiimiine muafiyet sag-
lanmasindan ziyade, belli kesimler i¢in belli vergilerin muafiyeti bulunmaktadir. Bu mu-
afiyetler; sosyal politikalara istinaden ya da genelde iktisadilik ilkesi geregince diigiik
gelir seviyesi i¢in konulan muafiyetlerdir. Ayrica diisiik gelir ve servet lizerine konulacak
vergilerin muafiyete sahip olmasi sadece iktisadilik ilkesi geregince olmamaktadir. Bazi
durumlarda vergilerin konulmasinin ve tahsilinin maliyeti daha yiiksek olabilmektedir.
Genellik ilkesi geregi, lilkede yerlesik olan yabancilar, yerliler gibi tam miikelleftir. Ge-
cici olarak yerlesik olan yabancilarin ise sadece iilkedeki kazanglarindan vergi tahsilati

yapilmaktadir.

o Gorecelilik Ilkesi: Tktidar ve esit fedakarlik ilkeleri ile ilintilidir. Vergi yiiklerinin

farkli mikellefler arasinda karsilikl1 6deme gii¢lerine uygun olarak dagilimini ifade eder.

1.5.2.4.4. Vergilerin Ekonomik ve Sosyal Etkileriyle Ilgili Ilkeler

Bu ilkeler vergilerin genel ve 6zel etkileriyle alakalidir.

e Verginin Tarafsizigi Ilkesi: Liberal iktisadin bir diisturu olmas itibariyle, verginin,

kisilerin ekonomik konumlarmi degistirmeyecek nitelikle olmasi arzulanmaktadir.
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Vergilendirme sonucunda, milli gelir ve servetin dagiliminda ka¢inilmaz olarak degisik-

lik olacagindan bu ilke temenniden 6teye gecememektedir.

e Verginin Sosyal Reform Aract Olma Ilkesi: Verginin tarafsiz olmasi ilkesinin zitt1 olan
bu ilke, piyasa ekonomisinin yarattig1 gelir dagilimindaki adaletsizligi azaltmaya yone-

liktir. Bu ilke Wagner tarafindan savunulmaktadir.

e Verginin En Yiiksek Verimliligi Saglama Ilkesi: Verginin kamu maliyesi arac1 olarak
kullanilmasina yonelik bir ilkedir. Bu sayede ekonominin tam istihdami ve/veya ekono-

minin istikrarinin saglanmas1 amaglanmistir.

e Vergi Yiikiiniin Yasal Sorumluda Kalmasi Ilkesi: Vergilerin yansimastyla alakali olan
bu ilkeye gore kanunun, verginin kimin lizerinde kalmasi isteniyorsa onda kalmasin1 sag-
lamas1 gereklidir. Bu sebeple, yansimasi tahmin edilebilecek vergilerin konulmas1 6nem

arz etmektedir.

1.5.2.4.5. Vergilerin Hukuku ve Idaresiyle Iigili Ilkeler

Vergilerin amaglarinin yerine getirebilmesi i¢in hukuki bir altyapinin olmas1 gereklidir.
Buna istinaden daha 6nceden agiklanan; belirlilik ilkesi, uygunluk ilkesi ve iktisadilik

ilkesi yaninda bir de kanunilik ilkesinden bahsedilebilir.

o Verginin Kanuniligi Ilkesi: Verginin amacinin, vergi miktarinin ve 6deme sartlarinin

vb. kesin bir sekilde kanunda belirtilmesi gerekliligini ifade eden ilkedir.
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1.5.2.5. John Fitzgerald Due 'nun Vergilendirme Ilkeleri

Due (1963)’e gore, bir vergilendirme sisteminin sahip olmasi arzu edilen; Tarafsizlik,

Adalet ve Iktisadilik ilkeleri® olmak iizere iic ilkesi vardir (Due, 1963: 103-20).

e Tarafsizlik Ilkesi: Vergi sistemi, kaynaklarin optimum tahsisine ve kullanimina miida-
haleyi 6nleyecek yapida olmalidir. Vergiler toplum {iyelerinin se¢imlerini ve eylem bi-
cimlerini etkilememelidir. Liberal bir bakis a¢is1 sunan bu ilke bir yandan miidahalenin
karsisinda dururken, bir yandan da vergilerin, artan kamu harcamalarin1 dengelemek i¢in

tiiketimin azaltilmasina istinaden kullanilmasi gerektigini savunmaktadir.

e Adalet Ilkesi: Vergi yiikiiniin dagilimi, toplumdaki gelir dagilimina uygun bicimde ol-

malidir.

e [ktisadilik Ilkesi: Vergilerin konulmasi ve tahsil edilmesinde maliyetlerin en alt dii-
zeyde tutulmasini saglayacak ilkedir. Vergi miikelleflerini ve tahsildarlarini sikintiya sok-

mayacak sekilde vergi sistemi olusturulmalidir.

1.5.2.6. Heinz Haller’in Vergilendirme Ilkeleri

Haller’in maliye politikasina iliskin amaglari; mali amag, 6zgiirliik amaci, refah amaci ve
adalet amacidir. Mali amag; devletin, yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek i¢in gerekli
kaynag1 yeterli miktarda ve en az maliyetle temin etmesi ve bu kaynaklar1 en uygun se-
kilde kullanmasidir. Ozgiirliik amaci; kisilerin kararlarii miimkiin oldugu kadar 6zgiir
iradeleri ile almalarinin saglanmasidir. Bu amacin kisitlanmasi i¢in zaruri bir hal olmasi
sarttir. Refah amaci; devletin gorevlerini azami seviyede maddi manevi kazang saglaya-

cak sekilde yerine getirmesidir. Nihayetinde adalet amac1 ise; refahin esit dagiliminin

8 Tarafsizlik ve Iktisadilik ilkesi ifadeleri, yazarm bahsettigi igerige bagli olarak ve literatiirden esinlene-
rek, uygun olacak sekilde arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Orijinal kaynakta s6z konusu ilkeler bu
bagliklarla anilmamaktadir.
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gerekli iktisat politikasi araglariyla diizgiin hale getirilmesi ve herkese yetecek kadar gelir

temininin devlet tarafindan saglanmasidir.

Bahsi gegen amaglara ulasilmasi ic¢in rasyonel bir vergi sisteminde bulunmasi gereken,

Haller’in siraladig1 kurallar asagidaki gibidir.

e Birinci Kural: Literatiirde gecen vergilendirme ilkeleriyle kiyasladigimizda, igerik
olarak iktisadilik ilkesi diyebilecegimiz bu kuralda Haller, vergi borcunun belirlenip tah-
sil edilmesi siirecinin miimkiin olan en az maliyetle gerceklestirilmesi gerektigini sdyle-
mistir. Bu kuralda konu edilen, devlet agisindan iktisadilik olmakla beraber, vergi miikel-
lefleri i¢in de hesaplama ve 6deme acgisindan iktisadilik olmasi tercih edilmelidir. Buna

bagli olarak da ikinci kural ortaya ¢ikmuistir.

e Jkinci Kural: Vergilendirme, miikellefleri miiskiile sokmayacak sekilde gerceklesme-

lidir. Vergi borglarinin hesaplama ve 6deme maliyetleri yiiksek olmamalidir.

Haller, mali ama¢ dogrultusunda vergilerin, vergi disindaki gelirler ile kargilanamayan
giderleri karsilayacak kadar yiiksek olmasi gerektigini belirtmistir. Bununla beraber, eger
kamu giderleri ¢ok artarsa, bu harcamalar1 karsilamak i¢in vergi yiikii iyice agirlasir, bu
da tiretimin diismesine ve ekonomin yavaglamasina sebep olur. Vergi yiikiinii daha az
hissettirecek bir dagilim ile bu sorun asilabilecektir. Buna istinaden Haller ii¢ilincii kura-

lin1 ortaya koymustur.

e Uciincii Kural: Ekonominin asgari seviyede etkilenmesi adina, vergilerin yiiklerinin

miimkiin oldugunca diisiik tutulmasina 6zen gosterilmelidir.

Toplumun refahinin azalmasi, sadece kisilerin ekonomik islemlerinin azalmasina bagl
degildir; ayn1 zamanda tliretim yapisinin bozulmasi ile, tiretim ve halkin ihtiya¢larinin 6r-
tiismemesi sorununun ortaya ¢ikmasina bagli olarak da refah azalmaktadir. Bunun sonucu

olarak, refah amaciyla ilintili olarak Haller, dordiincii kuralini dile getirmistir.
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o Dordiincii Kural: Vergi, liretimi yani i¢ rasyonelligi bozacak sekilde tahsil edilmeme-
lidir. Bunun yaninda {iretim ile ihtiyag¢ arasindaki uyumu yani dis rasyonelligi bozacak

sekilde de tahsil edilmemelidir.

e Besinci Kural: Vergi, kamu maliyesinin diger araglari ile birlikte kullanilarak, ekono-
mideki konjonktiir ve istihdam dalgalanmalarinin 6niine gecilmeye ¢alisilmalidir. Bu ku-
ral, literatiirdeki vergilendirmenin esnekligi ilkesi ile karsitlik i¢cindedir; ¢ilinkii bilinen
vergilendirme esnekligi ilkesine gore, sabit, konjonktiirden bagimsiz, vergi geliri elde
edilmesi salik verilir. istihdamdaki bozulmanin &niine gegmeyi amag edinmenin tek ne-

deni ekonomik degildir. Burada adalet amaci da 6nem tagimaktadir.

Adalet amaci, Haller’in altinc1 kurali i¢in temel teskil etmistir.

e Altinci Kural: Vergi, gelir dagiliminda adaleti saglayacak nitelikte olmalidir. Bunu

saglayabilmek icin kisilerin durumlarina 6zel vergilendirmenin yapilmasi gerekmektedir.

Altinc1 kuralin gerceklesebilmesi igin, kisilerin 6deme giiciiniin tespitine yonelik olarak
devletin kontrol mekanizmasi, 6zgiirliikk alanlarina miidahale sorununu ortaya ¢ikarabil-
mektedir. Sonug olarak, mahremiyete zarar vermeden gelir dagiliminda adaletin saglan-

mast telkin edilmistir. Buna bagl olarak da yedinci kural ortaya ¢ikmistir.

e Yedinci Kural: Vergilendirmede adaletin saglanmasi i¢in, 6deme giiciiniin tespiti asa-
masinda, kontrol derecesinin zorunlu miktar1 asmamasina 6zen gosterilmelidir. Buradaki
kritik nokta aracin, amaca doniismesine engel olunmasi gerekliligidir. Burada adalet sarti
ve Ozgiirliik sart1 arasinda bir miktar degis tokus bulunmaktadir. Kisaca, sartlarin saglan-
masinda alternatif maliyetler s6z konusudur. Eger adalet sartina ulasmak i¢in bagka bir

yol bulunamiyorsa, 6zgiirliik sartindan fedakarlik edilmesi gerekmektedir.

Tek bir vergi yeterli gelmiyorsa, secilecek vergi bilesimi biitiinliigii saglayacak yapida
olmalidir. Haller buradan hareketle sekizinci kuralina dayanak olarak, vergilerin anlamli

bir biitlin olusturmas1 mecburiyetini gostermistir.
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Sekizinci Kural: Segilecek vergi bilesimi; ¢esitli amaglara uyum gosterebilecek, vergilen-
dirmede ¢akisma olusturmayacak ve ayni zamanda vergilendirilmeyen bir alan da birak-

mayacak sekilde bir biitiin olusturmalidir (Haller, 1974: 177-193, 315-322).

Haller, son kuralin1 da anlattiktan sonra, baskaca kurallarin 6ne siiriiliip siirlilemeyecegi
konusunda da fikir yliriitmiistiir. Bunun i¢in de “basitlik” sartin1 tartismaya agmistir. So-
nug olarak basitlik sartinin zorunlu bir sart olmadigina kanaat getirmistir; ¢ilinkii, eger
vergi sistemi basit olmasina ragmen, karmasik olan bir sistemden daha iyi bir sonug or-
taya koyamiyorsa yani daha iktisadi bir ¢ikt1 veremiyorsa bu durumda sistemin basit ol-

masinin bir anlam1 olmayacaktir.

1.5.2.7. Modern Vergilendirme Ilkeleri

Bir¢ok yazar tarafindan ge¢gmisten giiniimiize ¢esitli siniflandirmalar altinda vergilendir-
menin ilkeleri incelenmistir. Bu ilkelerden bazilar ise neredeyse goriis birligi ile kabul
edilmis durumdadir. Vergilendirmenin ilkeleri konusunu sonlandirirken, giiniimiizde ha-
len gecerliligini koruyan ilkeleri ayrintisina girmeden topluca ortaya koymak, konuyu to-

parlamak ag¢isindan faydali olacaktir.

Giiniimiizde OECD’nin “Vergilendirmenin Temel Ilkeleri” seklinde adlandirdig1 simif-

landirma agagidaki gibidir (Fundamental OECD, 2014: 30-32).

Devletlerin, artan kamu harcamalar1 sonucu ortaya ¢ikan kisitlamalarla miicadele etmesi
gerekmektedir. Bu miicadelede, gelirlerin artirilmasi ve diizenin korunabilmesi i¢in ge-

rekli en 6nemli kaynak vergilerdir.

e Egsitlik Ilkesi: Vergi politikasindaki yeri olduk¢a dnemli olan bu ilke; yatay esitlik ve
dikey esitlik olarak ikiye ayrilmaktadir. Yatay esitlik, benzer sartlara sahip miikelleflerin
benzer bir vergi yiikiine sahip olmalarini ifade eder. Dikey esitlik ise, daha yiiksek stan-

dartlara sahip miikelleflerin daha fazla vergi ddemesi anlamina gelmektedir. Bunun
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yaninda, uluslararasi iglemlerden dogan vergi kazanglarinin {ilkeler arasindaki adil pay-

lasim1 da dikey esitlik olarak nitelendirilebilmektedir.

e Tarafsizlik Ilkesi: Vergilendirme, sektdrler arasinda yansiz olmalidir. Bu sayede iire-
tim araglarinin optimal dagilimi saglanmig olacaktir. Vergilendirme durumunda, bozulma
ve dara kaybi, vergilendirilmemis ekonomiden daha fazladir. Tarafsiz bir vergilendirme
ile herhangi bir ekonomik tercih i¢in destekleme ya da kdstek olma durumu en aza indir-

generek, vergi gelirleri artirilmig olacaktir.

e [ktisadilik Ilkesi: Verginin toplama ve tahsilat masraflarinin, vergiden elde edilen ge-

liri golgelememesi amaglanmaktadir.

e Belirlilik ve Basitlik Ilkesi: Vergiler net ve kolayca anlagilabilir olmalidir, bu sayede
miikellefler rahat¢a planlama yapabilirler. Boylece ekonomide daha verimli sonuglar or-
taya ¢ikartan kararlar alinabilir. Tersine, karmasik vergilendirme durumunda, dara kay-

binin artigina sebebiyet veren ani kararlar alinabilecektir.

o  Etkinlik ve Adalet Ilkesi: Vergilendirme dogru miktarda ve dogru zamanlamayla ya-
pilmalidir. Vergilendirme, ¢ifte vergilendirmeyi ve hi¢ vergilendirilmemeyi onleyen bir
yapida olmalidir. Ayni zamanda vergiden kaginma ve vergi kagirmay1 da en diislik sevi-
yelerde tutmalidir. Eger bir vergi miikellefi grubunun, teknik olarak vergi 6demesi gere-
kiyor ve fakat bu vergi tahsil edilemiyorsa o zaman vergilendirmenin adil ve etkin olma-

dig1 kanisi olusur.

o  Esneklik Ilkesi: Vergilendirme sistemi, teknolojik ve ticari degisimlere uyum sagla-
yabilen bir yapida olmalidir. Ayn1 zamanda devletin ihtiyac degisiklikleri dogrultusunda,
gerekli geliri temin edebilecek nitelikte olmalidir. Yani, vergilendirme sisteminin yapisal
ozellikleri, degigen politikalara kars1 dayanikli olmali; ama bunun yaninda, teknolojik ve

ticari degisimlere de ayak uydurabilmelidir.
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Konuya biraz daha derinlik katmak maksadiyla, bir diger otorite olan, AICPA (Associa-
tion of International Certified Proffesional Accountants-Uluslararasi Sertifikali Profesyo-
nel Muhasebeciler Dernegi)’nin iyi bir vergilendirme sisteminde bulunmasi gerektigini

diisiindiigii 6zellikler asagida siralanmaktadir. (AICPA, 2017).

e Egsitlik ve Adalet Ilkesi: Esitlik ilkesine gore, benzer durumdaki miikellefler benzer
sekilde vergilendirilirler. Esitlik ilkesi genellikle adalet ilkesi ile denk kullanima sahiptir.
Yani, 6deme giicli en yiiksek olan vergi miikellefinin en yiiksek vergi yiikiine sahip ol-
mast, vergilendirmede adalet olarak goriiliir. Bununla beraber, adalet kelimesi kisiden ki-
siye farkli anlamlar ifade edebilmektedir. Ornegin; gelir vergisi s6z konusu ise, kimilerine
gore sabit vergi ile vergilendirme yapilirsa bu durum adildir, kimilerine gore artan oranl
vergilendirme yapilirsa bu adil bir vergilendirmedir. Bu sebeple, “adil vergilendirme” ye-

rine, “adil vergi” den s6z etmek daha makul olacaktir.

e Belirlilik Ilkesi: Vergilerin miktar1, 6denmenin ne zaman ve nasil yapilacag agik bir
sekilde belirtilmelidir. Belirlilik ilkesi, basitlik ilkesi ile yakindan iligkilidir; ¢linkii vergi

sistemi karmasiklastikca, belirlilik ilkesinden uzaklasilir.

e Kolaylik Ilkesi: Adam Smith’in ilkelerinde “uygunluk ilkesi” olarak anlatilan bu il-
keye gore, miikellef i¢in en uygun zamanda ve sekilde gerekli vergiler tahsil edilmelidir.

Kolaylik ilkesi, vergi sistemine uyum ag¢isindan énem tagimaktadir.

e Etkin Vergi Yonetimi Ilkesi: Adam Smith tarafindan “iktisadilik ilkesi” seklinde ifade
edilen bu ilkeye gore, vergilerin yonetim ve uygulama maliyetlerinin diisiik olmasi ¢cok
onemlidir. Sadece devlet agisindan degil, vergi 6deyenler acisindan da vergilendirme is-
leminin maliyetinin diisiik olmas1 gereklidir. Bu ilke de basitlik ilkesi ile iliski i¢indedir;
clinkii vergi sistemi ne kadar karmasiksa, vergilendirmenin maliyeti de o kadar yiiksek

olacaktir.

e Bilgi Giivenligi Ilkesi: Vergi idaresi, miikelleflerin kisisel bilgilerini her tiirlii ifsadan

korumalidir. Bilgi giivenliginden kasit sadece dijital ortamdaki ¢alinmalara karsi koruma
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degildir. Ayn1 zamanda vergi idaresinden sorumlu memurlarin, yoneticilerin ve {igiincii

taraflarinin bilgi sizdirmalarina engel olunmalidir.

e Basitlik Ilkesi: Basit vergi kurallari, miikelleflerin vergiyi kolayca anlayabilmesi ve
maliyetsiz bir sekilde 6deyebilmesi agisindan 6nemlidir. Vergi sistemine olan saygiy1 ve
uyumu bozacak olan vergi sistemindeki karmasikligin 6nlenmesi hem devlet hem de mii-

kellefler acisindan 6nemlidir.

e Tarafsizlik Ilkesi: Verginin, miikelleflerin ekonomik kararlarini etkilemeyecek sekilde
tahsil edilmesi gereklidir. Verginin birincil amaci, ekonomiye yon vermek degil, devletin

kamu harcamalari i¢in ihtiya¢ duydugu kaynagi saglamak olmalidir.

e Ekonomik Biiyiime ve Etkinlik Ilkesi: Vergi sistemi ekonominin iiretim kapasitesini
diistirmemelidir. Her ne kadar her vergi belli 6l¢iide ekonomik etkinlige zarar verse de
vergi sistemi bu olumsuz etkiyi en aza indirgeyecek yapida olmalidir. Vergi sistemi, bir
ilkenin ekonomik biiyiime, sermaye olusumu ve uluslararasi rekabet giicii gibi ekonomik
hedeflerini engellememelidir. Ekonomik biiylime ve etkinlik ilkesi, tarafsizlik ilkesi ile

yakindan iliskilidir.

o Seffaflik ve Goriiniirliik Ilkesi: Miikellefler, verginin varligindan ve kendilerine ne se-

kilde yiik olusturacagindan haberdar olmalidirlar.

e Diisiik Vergi Acigi Ilkesi: Vergi ag1g1, potansiyel vergi miktar ile fiili vergi miktar:
arasindaki farktir. Vergi kanunlari, karst gelmeye engel olacak yapida olmalidir. Vergi
aciklarinin sebepleri; fazla gider gosterme, yanlis beyanda bulunma gibi kasith olacagi
gibi, yanlis hesaplama seklinde kasitsiz da olabilir. Karmagik vergi sistemleri de kasitsiz
sebeplerin artmasina neden olabilmektedir. Vergilendirme sisteminin hatasi nedeniyle or-
taya ¢ikan vergi aciklarinin dnlenmesi amaciyla gerekli yaptirimlar uygulanmalidir; aksi
takdirde, vergi ac1g1 baska sekillerde kapatilmaya calisilarak verimsizlige ve adaletsizlige

sebep olunabilir.
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e Hesap Verebilirlik Ilkesi: Vergi kanunlarini; erisilebilirligi, goriiniirliigii ve gelisim-
leri hakkindaki bilgilerin edinilebilmesi, miikellefler agisindan onemlidir. Miikellefler,

vergilerin kaynaklar1 ve kullanim yerleri hakkinda bilgi edinebilmelidir.

e Uygun Devlet Geliri Ilkesi: Igerik itibariyle OECD nin “Esneklik ilkesi” ve Wagner’in
“vergilendirmenin esnekligi ilkesi” ile aynidir. Bu ilkeye gore vergi sistemi, degisen tek-
nolojik ve ekonomik kosullar1 karsilayabilecek kadar esnek bir yapida olmalidir. Bu sa-

yede devletin artan gelir ihtiyaci karsilanabilecektir.
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2. UCRET KAVRAMI

2.1. Ucret Kavram ve Tarihcesi

En basit tanimiyla iicret, liretim girdilerinden olan emegin, iiretimden aldig1 paydir. Marx
ticreti; burjuva toplumun bakisiyla, emegin fiyati olarak 6denen miktar seklinde tanimlar;
Marxistlere gore ise emegin fiyati, is¢inin hayatta kalmasini saglayacak seviyede verilen
asgari iicrettir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ise 95 numarali {icretin korunmasi kon-
vansiyonu 1. maddesinde “yapilan ya da yapilacak is veya hizmet karsiliginda bir igveren
tarafindan istthdam edilen kisiye, yazili veya sozlii bir is sozlesmesi uyarinca ddenecek
olan, para cinsinden ifade edilebilen, karsilikli anlagma, ulusal yasa ya da yonetmeliklerle
belirlenen, nasil belirlenmis ya da hesaplanmis olursa olsun, {icret veya kazan¢ anlamina
gelir.” seklinde tanimlamistir. Ucret; insanlarin yasam standartlarii belirlemede, 6deyen
acisindan bakildiginda bir maliyet, iirettigi mali satan agisindan bir talep yaratma araci
iken, gelir dagilim1 adaletinin saglamasinda da 6nemli bir unsurdur. Giintimiizdeki maki-
nelesme ile geri planda kaldig1 diisiiniilse de ge¢misten beri ekonominin her kesimi ile
baglantili olan, sosyal ¢evrede sayginlik ve taninma gibi fonksiyonlar1 da bulunan emegin
geliri olarak iicret, oldukga stratejik bir konumdadir. lyi planlanmis bir asgari iicret poli-
tikasi ile ¢aliganlar iyi sartlarda yasayabilecek, kendileri ve aileleri i¢in gelecege yatirim
yapabileceklerdir (Kazgan, 2000: 86; Marx, 2004: 508; Dursun, 2017: 349; Oztiirk, 2005:
30; ILO, n.d.; Acharya, 2017: 30; Kaymaz, Sayilar, 2005: 119).

13. yiizy1l 6ncesinde koleligin hiikiim slirmesi sebebiyle iicretten s6z etmek miimkiin ol-
mamaktadir. 14. yiizyil ve sonrasinda emek piyasasi pastadan pay alma konusunda ol-
dukca geride kalmis, calisma kosullar1 ve iicretler tatmin edici olmaktan uzak bir yapi
sergilemistir. Avrupa’da 1346’da baslayan veba salgini sirasinda is¢i iicretleri yasa ile
belirlenmis ve belirlenen tutar {izerinde iicret alan is¢ilerin cezalandirilmasi planlanmistir.
Almanya’da ise emekgilere iiretim payi karsilig1 olarak madenler kiralanmis, emeklerin-
den baska miilkleri olmayan emekgiler iiretimi gerceklestirirken ellerinde pek bir sey kal-
mamistir. Buna bagli olarak da maden sahibi, maden isletmecisi ve is¢iler arasinda ayris-
malar olugmaya baslamis ve bu sayede emegin iiretimden aldig1 pay olarak {icret siste-

mine bir gecis s6z konusu olmustur. Uretimden pay karsiliginda calisan madencilerin
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ticretli ¢alisana doniisme siirecinde bolgedeki tekeller de 6nemli bir etki gostermistir. Bu
gelismeler ile 16. yiizy1l sonunda emegin iicret ile ¢calismasi norm haline gelmeye basla-
mistir (Dobb ve Lewis’ten Aktaran Giil Yiicel, 2020: 104, 105; Kaymaz, Sayilar, 2005:
118).

2.2. Ucret Cesitleri

ILO’nun 131 numarali konvansiyonu ve 135 numarali tavsiyesi; asgari ticretin, kisinin ve
ailesinin ihtiyaglarini karsilar nitelikte olmasini amaclasa da asgari licretin miktarinin ve
ihtiyaclarin ne olduguna dair kesin gostergeler icermemektedir. Buradaki eksiklik, asgari
ticret belirleme konusunda iilkelerin kendi kosullarina gore asgari {icretlerini belirleme
inisiyatiflerini ortaya koymaktadir. Asgari ticret kavrami ile belirli bir standart saglama,
baglayici gii¢ ile taban bir iicret belirlenmesi fikri ortaya konulmakla beraber, bunun sag-
lanacag1 garantisi verilmemektedir. Gegimlik {icret ve adil iicret gibi kavramlar asgari

ticretin bu 6zelliginin anlagilmasina katki saglamaktadir (ILO, 2014: 27).

2.2.1. Gecimlik Ucret

Iscilerin, kendileri ve aileleri i¢in insani yasam standartlarina sahip olmalar1 agisindan
kabul edilebilir bir licret almalar1 gerekliligi ge¢misten beri tartisilagelmistir. Gegimlik
ticretin evrensel olarak kabul edilmis bir tanim1 olmamakla birlikte; is¢ilerin ve ailelerinin
en azindan ekonomik geligmislik diizeyinde, toplum tarafindan kabul edilebilir, basit ama
iyi bir yasam siirdiirebilmeleri, yoksulluk siniriin {izerinde, sosyal ve kiiltiirel hayata
katilim gosterebilecekleri bir durum asgari beklentidir. Dolayisiyla ge¢im iicreti kavrama,
hem asgari bir iicret diizeyinin varligina hem de kabul edilebilir bir yasam standardina

m

isaret etmektedir. Baz1 yazarlar “gec¢imlik iicret” terimini kullanmakta, bazen de "'ge¢im-
lik iicret” teriminin bile baz1 agilardan yaniltici oldugunu; ¢iinkii iscilere gecim iicretinin
altinda bir iicret 6dendiginde de “yasayabildiklerini” kabul etmektedirler; zira diisiik iic-
retli bir is¢i fazla mesai yapabilir, birden fazla iste ¢alisabilir ve/veya bagka bir aile iiyesi
tarafindan desteklenebilir. Diger bir kisim yazar ise “asgari ge¢im tlicreti” kavramini kul-

lanmaktadir. Ancak bu terimi kullanmak; is¢ilerin ve ailelerinin gida ve barinma gibi ge-

cimlik ihtiyag¢larinin yani sira egitim ve bos zaman gibi sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini da
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dikkate alan yasamsal iicret kavraminin hatal1 bir terciimesi olacaktir. Bu nedenle Komite,
belirsizlikten kaginmak i¢in “ge¢imlik {icret” terimini kullanmaya karar vermistir. Cali-
sanlara ge¢imlik iicrete sahip olma hakkinin taninmasi ve bu hakka saygi gosterilmesi
istegi yeni bir olgu degildir (ILO, 2014: 27, 28). Papa 13. Leo’nun 1891°deki “caligsma

kosullar1 lizerine” genelgesinde:

O halde, isci ve igverenin kural olarak anlagma yapmalar1 ve 6zellikle de tic-
retler konusunda 6zgiirce anlagmalar1 gerektigi kabul edilsin; yine de doganin
insanla insan arasindaki herhangi bir pazarliktan daha gegerli ve daha eski bir
emri vardir, bu da ticretin ticretliyi makul ve kanaatkar bir rahatlik i¢inde ge-
cindirmeye yetecek kadar olmasi gerektigidir. Eger is¢i zorunluluktan ya da
daha beter bir kotiiliikten korktugu icin, isveren ya da miiteahhit kendisine
daha iyisini saglamayacagi icin agir kosullar1 kabul ederse, sahtekarlik ve

adaletsizligin kurbani olur.

denilmektedir (Ryan, 1906: 33). 1917 Meksika Anayasas1 bu konuyu “Genel asgari iicret;
maddi, sosyal ve kiiltiirel diizen i¢inde, bir aile reisinin normal ihtiyag¢larini karsilamaya
ve ¢ocuklarinin zorunlu egitimini saglamaya yetecek diizeyde olmalidir. “(Herman, 2000:
[-3). seklinde ifade ederken; Roosvelt ise 1936°daki bir konusmasinda gerekli licret mik-
tar1 icin, “Ozgiirliik gecimini saglama firsat1 gerektirir. Zamanin standartlarina uygun bir
gecim, insana sadece geginecek kadar degil, ugruna yasayacagi bir sey de veren bir ge-

¢im.” ifadesini kullanmistir (Harris, 2000: 113).

Toparlamak gerekirse, gecimlik iicretin dayanak noktasi gelir ve maddi temel ihtiyaglar-
dir. Bos zaman, sosyallesme ve giivenlik gibi temel yasam ve insan onurunun diger ge-
reklerini dahil etmek uygun olsa da genellikle dikkate alinmamaktadir. Bu da ge¢imlik
ticret kavraminin kismen yoksulluk ve yoksulluk sinir1 ile iligkilendirildigini gostermek-
tedir, zira yoksulluk sinir1, kabul edilebilir asgari yagsam standardinin en yaygin kullanilan

Olciitiidir (Anker, 2006: 312).
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2.2.2. Asgari Ucret

Asgari licret en yalin sekilde, birisi adina emegini satan kisiye daha diisiik bir {icretin
verilemeyecegi bir ticret seviyesi olarak tanimlanabilir. Bunun yaninda iilkelerin; sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar1 sebebiyle ilgili iilke i¢in gegerli olan bir asgari iicret
tarifi diger iilkeler icin gecerli olamayacaktir. Calisanin insani sartlarda yasamasini sag-
layabilecek ve igvereni de bu miktardaki licrete zorunlu kilacak bir {icret seviyesi, asgari
ticret tanimi i¢in genel bir ¢erceve olusturur niteliktedir. Daha genis bir ifadeyle asgari
ticret; bir igverenin belirli bir donemde yapilan is i¢cin 6demesi gereken ve sézlesme yo-
luyla azaltmanin miimkiin olmadig1 ticret miktaridir (Arndt, 1955: 33; Kutal, 1969: 3, 4,
6; ILO, 2014: 33).

Asgari Ucret tanimi ile ge¢imlik ticret tanimi birbirine oldukg¢a yakin olup her iki ticret
icin de is¢inin kendisi ve ailesi i¢in kabul edilebilir bir standardin saglanabilmesini sag-
layan {icret miktar1 tanimlamasi yapilabilir olsa da bu iki iicret baz1 yonlerden birbirinden

ayrilmaktadir.

Birincisi, ilgili seviyeleri belirlemek icin farkli kriterler kullanilmaktadir. ILO'nun 1970
tarihli Asgari Ucret Tespit Sdzlesmesi (No. 131), yasal asgari {icret seviyesinin belirlen-
mesinde kullanilan alt1 kriterden bahseder, bunlar; iscilerin ve ailelerinin ihtiyaglari, bir
tilkedeki genel iicret seviyesi, hayat pahalilig1, sosyal giivenlik yardimlari, sosyal grupla-
rin goreceli yasam standartlar1 ve ekonomik kalkinma ve istihdamin siirdiiriilmesi gibi
ekonomik faktorlerdir. Buna karsin, ge¢imlik iicretler i¢cin gegerli olan kriterler; is¢ilerin
ve ailelerinin ihtiyaglari, hayat pahalilig1 ve sosyal giivenlik yardimlaridir. Bir iilkedeki
genel licret diizeyi, sosyal gruplarin goreli yasam standartlari ya da ekonomik biiylime ve

istihdam gibi faktorler dogrudan gegimlik ticret ile alakali degildir.

Ikincisi; gecimlik iicret seviyesi ile asgari iicret seviyelerini belirleme siiregleri birbirin-
den farklidir. Asgari ticret siyasi bir siirecle belirlenir ve bu sebeple ilgili taraflar ve ¢1-
karlar g6z Oniine alinarak bir karar verilmek durumundadir. Gegimlik iicretin belirlenmesi
ise tamamen siyasi ¢ikarlardan soyutlanabilmis olmasa da esas itibariyle is¢ilerin ve aile-

lerinin ihtiyaglarina ve ge¢cim maliyetlerine dayanmaktadir. Son olarak asgari iicret ve
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gecimlik iicret neredeyse her zaman farkli niifuslar1 kapsamaktadir. Asgari iicret ile ge-
¢imlik {icretin uygulandig1 kesim biiyiikliikleri birbirinden farklidir. Ulkeler, eyaletler,
bolgeler gibi daha genis kesimler icin asgari iicret belirlenirken, genellikle asgari {icretin
yeterli olmayacaginin diisliniildiigii; sehirler, sirketler ve iiniversiteler gibi ¢ok daha kii-

clik kesimler icin gecimlik {icret belirlenmektedir (Anker, 2006: 314, 315).

Asgari {icret uygulamasinin kékeni M.O. 2000 yilindaki Hammurabi Kanunlarina kadar
uzanmakla birlikte, asgari {icret diizenlemesi uygulamasinin genellikle Yeni Zelanda ve
Avustralya'da gelistigi kabul edilmektedir. Baslarda asgari ticret bu iki iilkede endiistriyel
anlagsmazliklarin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak kullanilmigtir. Yeni Zelanda'da
1894 tarihli Endiistriyel Uzlastirma ve Tahkim Yasasi uyarinca Tahkim Mahkemesi,
uyusmazligin yasandigi bolgedeki endiistride ¢alisan tiim isciler icin baglayici nitelikteki
asgari tUcretleri belirleyerek, endiistriyel uyusmazliklar1 ¢c6zme yetkisine sahipken, za-
manla tahkim kararlar1 yoluyla asgari iicretlerin belirlenmesi sistemi Avustralya’nin diger

i”’?ortadan

bolgelerine yayilmigtir. Ayn1 zamanda asgari iicret diizenlemesinin "Somiiriiy
kaldirmaya yonelik olarak kullanimi da denenmistir. Bu konudaki en 6nemli gelisme
1896 yilinda Avustralya'nin Victoria eyaletinde {icret kurullar1 sistemini kuran yasanin
kabul edilmesi olmustur. ilk zamanlarda sadece alt1 is kolu i¢in uygulanan sistem, 1911
yilina gelindiginde Bat1 Avustralya harig tiim eyaletlerde uygulanmaya baslanmistir. Yeni
Zelanda ve Avustralya'da asir diisiik iicretlere kars1 koruma da dogrudan yasama faaliyeti
bi¢cimini almis, boylece Yeni Zelanda'da orgiitsiiz fabrika iscileri i¢cin konulan 1899 tarihli
“Ucret Odenmeksizin Erkek ve Kiz Cocuklarmin Calistirilmasii Onleme Yasas1” ve ma-
gaza asistanlar i¢in 1904 tarihli “Magazalar ve Ofisler Yasas1” ile asgari iicretler belir-
lenmistir. Benzer mevzuat Avustralya'nin bazi eyaletlerinde de yiiriirliige konmustur. Di-
ger llkelerde de asir1 diistik licretlere kars1 koruma saglama konusunda benzer tutum ser-
gilenmis olsa da koruma, 6zellikle dezavantajli oldugu diisiiniilen belirli iscilerle sinirlt
kalmustir. Avustralya sistemlerini rnek alan Ingiliz Parlamentosu; 1909 yilinda sémii-
rliyli kaldirmak amaciyla asgari ticret yasasini kabul etmis, 1918 tarihli Ticaret Kurullari
Yasasi ile asgari iicret tespitinin amaci biraz daha genisletilmis ve 1926 yili sonunda as-
gari ticret, yaklasik 14 milyon is¢inin istihdam edildigi 40 kadar is koluna uygulanabilir

hale gelmistir. Komiteler araciliiyla asgari iicret tespiti, 1912 tarihli Kémiir Madenleri

® Sweating: Karm tokluguna ¢alistirma, emek somiiriisii.
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(Asgari Ucret) Yasas1 ve Tarimsal Ucretler (Diizenleme) Yasast ile de saglanmistir. Kita
Avrupasi lilkelerinde asgari iicret tespitinin oldugu yerlerde de yine kisitli bir uygulama
s0z konusu olmustur. Bu tiir bir uygulama; Fransa (1915), Norveg¢ (1918), Avusturya
(1918), Cekoslovakya (1919) tarafindan da kabul edilmistir. Almanya (1923), Ispanya
(1926) ve Belgika (1934). Macaristan ise benzer kisitli uygulamay1 6zel bir mevzuat ara-
ciligiyla tarim iscileri i¢in uygulamistir. 1912 ve 1913 yillarinda ABD’de dokuz eyalet
benzer yasalar1 kabul etmis, 1923 yili sonunda bu say1 on yediye ylikselmistir. Sinirh
uygulama i¢in sec¢ilenler ise korunmaya muhtag kadinlar ve ¢ocuklar olmustur. Kanada'da
da asgari iicret diizenlemelerine paralel bir model ortaya ¢ikmistir. 1917 ve 1920 yillar
arasinda dokuz eyaletten yedisi asgari iicret yasalar1 ¢ikarmis ve bunlarin ¢ogu kadinlarla
sinirlt kalmistir. Sonraki yillarda gelismekte olan iilkelere de yine sinirli alanlarda uygu-

lanmak tizere asgari iicret yasalar ¢ikartilmistir (Starr, 1981: 1, 2).

2.2.3. Adil Ucret

Asgari ticret ve gecimlik iicret yaninda ii¢ilincii olarak adil ticret kavrami bulunmaktadir.
Thomas Aguinas’a gore adil iicret (Just wage); is¢inin kendi sosyal statiisiine gore kendi-
sini ve ailesini gegindirebilecegi ticrettir (Reed, 1925: 330; Kaymaz, Sayilar, 2005: 118).
Basit bir ifadeyle ise adil ticret, siirdiiriilebilir ticret uygulamalar1 anlamina gelir. Bir ¢a-
lismaya gore adil bir iicretin sahip oldugu on iki boyut bulunmaktadir; iicret ddemeleri
tam ve diizenli olmalidir, asgari {icret kurallarini yerine getirmeli, en azindan gecimlik
ticreti karsiliyor nitelikte olmalidir; ¢aligsma saatleri makul sinirlar i¢inde olmali, yete-
nege, beceriye ve tecriibbeye gore sekillenmeli, dengeli ve ayrimciliga mahal vermeyecek
bir yapida olmali, bireysel ve toplu performansi ddiillendirmelidir. Bu ¢aligmanin ortaya
koydugu kosullar 1s181inda daha genis bir tanim ise; “ulusal iicret diizenlemelerine uyar-
ken, uygun iicret ayarlamalarini saglayan ve dengeli iicret gelismelerine yol agan {icret
seviyeleri ve licret belirleme mekanizmalaridir” seklinde olacaktir (Voughan-Whitehead,

2010: 66; ILO, 2014: 29, 30).

Modern donemde adil {icret icin belirlenmis bir standart ya da sartlar s6z konusu degildir.
Orta Cag’da toplumsal gelenek tarafindan belirgin siirlarla olusturulmus, is¢inin kendi

sosyal siifinin standartlarini temin edebilecek ticret olarak kabul gérmesi agisindan, adil
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ticret yaklagimi daha basit olarak nitelendirilebilir. Buna karsin Sanayi Devriminin gelisi,
demokratik hareketler ve klasik ekonomistlerin ortaya ¢ikisi ile, Orta Cag iicret standardi,
“brrakiniz yapsinlar”!? diisturu ile yer degistirmistir. Artik sahne, serbest rekabet ve arz-
talep dengesinin, herkesin hakkini otomatik olarak teslim edecegi anlayisina kalmistir;
fakat klasik teori, serbest ve esit sartlarda ¢esitli taraflar arasinda pazarlik ile iglerin yo-
luna girdigi bir varsayim i¢ermektedir. Mevcut durumda ise, taraflar arasindaki gorece
pazarlik giiciine gore ortaya konulan sinirlar dahilinde belirlenen ticretlerin varligi daha
gergekei bir yaklasim sunmaktadir. S6z konusu pazarlik giiciliniin tamamen arz ve talep
dengesi ile belirlenebilecegi yaklasimi gercekei degildir; arz ve talep dengesi adil bir iic-
retin varligin1 garanti etmez. Pazarlik giicii istiinliigii taraflarin liyakatlerine degil, ¢o-
gunlukla firsat esitsizligi ve vicdansizlik temelli; sosyal, mali ve siyasi avantajlara dayan-
maktadir. Pazarlik giicii; 6rgiitlenme derecesinden, mali glicten, basin giiciinden, yasalar-
dan ve idari gérevlilerden oldukga etkilenir. ilerleyen zamanlarda, asgari iicret ve tahkim
uygulamalari gibi regiilasyonlarin olusturulmasi, birakiniz yapsinlar anlayisinin islevsiz
oldugunun kabuliine gosterge olarak nitelendirilebilir. Adil bir {icret oldugu iddiasiyla
glindeme gelen gecimlik iicret fikri ise biraz sorunludur. Asgari gereksinimleri ve insan-
larin itiraz edemeyecegi ahlaki gereksinimleri karsiliyor olmasi ge¢imlik iicreti adil yap-
maya yeterli degildir. Gegimlik ticret fikrinin maliyet kaygisi ile minimum seviyelerde
tutulma arzusu da yadsinamaz bir gergek olarak oniimiizde durmaktadir. Uretimde pay1
olan diger iiretim araglar1 i¢in bu tarz bir adil ticretten bahsedilmiyorken, sadece is¢inin
aldig iicretin adil olmasmin gerekliligi fikri kendi basina bile adalet duygusunu tatmin
etmekten uzaktir. Boyle bir bakis acisiyla adil iicret kavraminin, ge¢imlik iicret pencere-

sinden bakildiginda, sadece isminin “adil” oldugu diisiiniilebilir (Reed, 1925: 330-33).

2.3. Ucret Teorileri

Gelir dagilimi adaleti ve siirdiiriilebilir bir toplum agisindan biiyiik 6nem tasiyan ticret
oranlarinin belirlenmesine yonelik ortaya konmus teoriler bulunmaktadir. Bunlar1 klasik

licret teorileri olarak; Dogal Ucret Teorisi, Ucret Fonu Teorisi ve Emek Deger Teorisi,

10 hkz:laissez faire
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modern {icret teorileri olarak; Marjinal Verimlilik Teorisi, Pazarlik Giicli Teorisi, Sati-

nalma Giicii Teorisi ve Etkin Ucret Teorileri olarak siniflandirmak miimkiindiir.

2.3.1. Klasik Ucret Teorileri

18. ylizyil sonu ile 19. yiizyil sliresince ortaya konulmus teorilerdir. Bu sebeple 19. Yiizyil

Ucret Teorileri olarak anildiklar1 da vakidir (Isigigok, 2017: 86).

2.3.1.1. Dogal Ucret Teorisi

Dogal iicret teorisi, klasik ekolde ticretin ancak gecimlik diizeyde belirlenmesi gerekliligi
goriisiine atfen Gegimlik Ucret Teorisi adiyla da anilmaktadir. Dogal iicret teorisinin te-
melleri koleligin yaygin oldugu dénemde Ingiltere’de atilmustir. Teoriye gore iscilerin
almalar1 gereken iicret miktar1 hayatlarin1 devam ettirebilecek seviyede olmali, bundan
daha fazla bir miktar s6z konusu olmalidir. Bu bakis agisina istinaden teorinin ad1 Ge-
¢imlik Ucret Teorisi olarak da anilmaktadir. Ilerleyen zamanlarda Anne Robert Jacques
Turgot tarafindan bu diigiinceye bir ekleme yapilmistir. Buna gore iscilerin sadece hayatta
kalabilmelerine yetecek kadar bir iicret kafi degildir. Buna ek olarak hastalik gibi is¢inin
caligmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda hayatin1 idame ettirebilmesi adina birikim
yapabilecek seviyede bir iicret gereklidir. Sonrasinda bu goriis David Ricardo tarafindan
da desteklenmistir. Ricardo’ya gore emek de bir maldir ve iicretler de tipki piyasaya arz
edilen mallarin fiyatlar1 belirledigi gibi, emek arz1 ile belirlenmektedir. Emegin yeterince
arz edilebilmesi i¢in de dengeli bir {icrete ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu baglamda teorinin
temelleri Malthus’un Niifus Teorisine dayanmaktadir. Eger ticretler piyasada emek arz ve
talebi ile otomatik olarak belirlenen dogal iicret seviyesinin altina diiserse, isciler yete-
rince beslenemeyecek, hastalanip 6lecek, azalan niifusa bagli olarak emek arz1 azalacak
ve emek talebini kargilayamayan emek arzi fazlasi sebebiyle ticretler yiikselecektir. Tersi
durumda, dogal iicret {izerine ¢ikan {icret seviyeleri liremeyi ve niifusu artiracak, emek
arz1 emek talebini asacak ve ticretlerin diismesine sebep olacaktir. Kisaca ticretler dogal
fiyat trendi etrafinda dalgalanarak ilerleyecektir. Ricardo’nun emek arz1 yaklagimina is-
tinaden teorinin diger bir ad1 da Emek Arz1 Teorisi’dir (Kazgan, 2000: 86, 87; Isigicok,
2017: 86—-89; Talas, 1979: 10, 11).
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Dogal Ucret Teorisine gore, asgari fizyolojik gereksinimleri karsilamas ve niifusun da
ozellikle gelir seviyesi diigiik kesimlerde hizl1 artmasi sebebiyle ticretin “dogal iicret” se-
viyesinin iizerine ¢ikmasi ¢ok miimkiin degildir. Ucretlerdeki potansiyel bu rijitlik de gz
Oniine alindiginda, sosyalist Ferdinand Laselle’nin bu teoriyi Tun¢ Kanunu olarak nitele-
mesi oldukca yerindedir. Teorinin bir degerlendirilmesi yapilirsa, dogal iicret ifadesinin
muglak bir ifade olmasi sebebiyle, her tiirlii seviyenin “dogal” olarak kabul edilmesi
miimkiindiir. Boyle bir dogalligin mevcut olamayacaginin gostergesi, s6z konusu olan
ticretin iilkelere ve egitim durumuna gore degisiyor olmasidir (Gray, 1946: 332-43;

Talas, 1979: 11, 12).

2.3.1.2. Ucret Fonu Teorisi

On dokuzuncu ylizyilin ilk ii¢ ¢eyregi boyunca ekonomi politik, ticret oraninin, is¢inin ya
da kapitalistin dogrudan belirleme giiciinlin olmadig1 bir degisken olarak kabul edildigi
teorilere bagli kalmistir. Dogal {icret teorisine benzeyen bir nitelikte degerlendirilen ticret
fonu teorisinde de taraflarin dogrudan {icret belirleme giicii yoktur. Ucretlerin herhangi
bir zamandaki miktar1 kesin olarak dnceden biriken fondaki sermaye miktarina gore be-
lirlenmektedir. Dolayisiyla bu goriise gore licret oranlarinin belirlenmesi de tipki degis-
mez bir doga yasasi gibi ekonomik bir yasa ile belirlenmis olur. Uzmanlagmanin olmadig1
ilkel tiretim modellerinde bir fon ihtiyac1 yoktur; ama is boliimiiniin artig1 ve uzayan tire-
tim siirecleri s6z konusu oldugunda, emegi bu siire boyunca besleyecek bir fona ihtiyag
dogmaktadir. Bu fonun kaynagi da ge¢mis iiretim donemidir (Ryan, 1906: 6; Fund,
Ekelund, 1976: 68).

John Stuart Mill tarafindan temsil edilen bu teoriye gore neoklasik jargonla iicret; serma-
yenin ig giiciine oraninin bir fonksiyonu olarak ifade edilebilir (Kazgan, 2000: 88). Malt-
hus’un niifus teorisine dayali dogal {icret teorisinin bir varyasyonu olarak nitelendirebile-
cegimiz licret fonu teorisine gore bir Onceki iiretim doneminin ¢iktisi olan sermayeye
bagli olusturulan degismez miktardaki fon ile belirlenen iicret yaklagimi kredi imkanlari-
nin gelismesi ile anlamini yitirmistir. Kredi sayesinde {icret 6demesi i¢in herhangi bir
iiretim-satis donemi beklenmesinin bir zorunlulugu olmadig: gibi, bir fonun var oldugu

varsayiminda dahi, sabit bir fon miktarindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Kredi ile
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s6zde fonun miktar sinir1 ortadan kaldirilmis olacaktir. Fon para ya da mal ile belirlene-
bilmektedir. Eger fonun mal ile belirlendigini varsayarsak bu durumda mallarin sinirh
olmas1 sebebiyle ancak is¢ilerin gecinebilecekleri kadar mal verilmesi s6z konusu ola-
caktir. Ortaya ¢ikan bu sonug ise Ucret Fonu Teorisinin Malthus’un teorisinin varyasyonu

olarak goriilmesine dayanak olusturmaktadir (Talas, 1979: 12-16)

Mill, iicret belirlenmesi konusunda Smith gibi is¢i orgiitlenmelerinin potansiyel giiclinii
gormezden gelmemistir (Teneur, Blaug, 1970: XXI: 180). Ucretin pazarlik usulii ile be-
lirlenmesinin de s6z konusu olduguna dair yapmis oldugu vurgu, kendi teorisinden uzak-
lagmasi, bir nevi geri adim atmasi olarak goriilmiistiir. Bu durum klasik donemde oldukca
popiiler olan teorinin itibarin1 zedelemistir. Itibar kaybina sebep olan ii¢ ana neden bulun-
maktadir, bunlar; i¢ tutarsizliklar, gergeklikten yoksunluk ve emek karsiti ideolojik ¢ika-

rimlardir.

I¢ tutarsizliklar: Ucret fonu; {iretim doneminin basinda olusturulan sabit bir miktar olarak
goriiliirse ve sermaye/emek orani belirlenirse, bir paradoks ortaya ¢ikar. Emek arzi fazlasi
olustugunda ortalama reel iicret, is¢iler arasindaki rekabet nedeniyle diisme egilimi gos-
terir ve sonug olarak iicret, iicret fonunun altina diiser. Bu durumda ticret fonu ayni anda
hem sabit hem de degisken olacaktir. Ucret fonunun degismez oldugu varsayimi bu para-

doksa sebep olmustur.

Gergeklikten yoksunluk: Ekonominin tamamini tek bir firmanin varligi iizerinden deger-
lendirirsek, sermaye kavrami daha net anlasilacaktir. Hipotetik bu firmanin iirettigi mallar
heniiz tiiketilmeden, iiretim siirecinde emegi gecen is¢ilere 6deme yapmasi gerekmekte-
dir; aksi taktirde iicretten bagka geliri olmayan is¢ilerin gecimlerini siirdiirmeleri miimkiin
olmayacaktir. Uretilen mallarin satis1 ile sonuglanacak donemi atlatabilmek igin firmanin
elinde bitmis tiiketim mallarinin yani sira kullandikc¢a stoklara eklenebilecek yart mamul
tiretici mallar1 stoku da bulunmalidir. Bahsi gegen tiim bu mallar, nihai ¢iktiya doniistii-
riilme siirecinde iiretilmis "iretim araglarini' temsil eder. Baska bir ifadeyle sermaye; {ire-
ticilerin, toptancilarin ve perakendecilerin elindeki tiim {iretilmis mallarin toplami olarak
tanimlanabilir. Asil itibariyle bu, tiiketim mallar1 ve hammaddelerin yam sira tesis ve

ekipman envanteri anlamina da gelir. Klasik iktisatgilar ise girdilerin bir kisminm1 yani
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is¢iler tarafindan tiiketilen mallar1 ele almis ve bu pargay1 biitiinmiis gibi yorumlamaislar-
dir. Diger tiim iiretilen mallar1 bir kenara koyarak iscinin temel tiiketim maddesi olarak
bugday1 ele almis ve tarim endiistrisini 6rnek olarak kullanmislardir. Bugday tiretiminin
yillik hasat seklinde elde edilebiliyor olmasi géz 6niine alindiginda, iiretimi saglayan is-
cilerin {icreti i¢in bir fonun var olmasi gerektigi agikardir; ¢ilinkii iiretilen malin hasat edi-
lip satilmasi ancak bir y1l sonra gerceklesecektir. Bu sayede sermaye, is¢iye verilen avans
olarak tanimlanmstir. Oysa gercekte avans olarak verilen bir sey yoktur. Is veren is¢inin
emegini kiralar. Tam olarak is¢i gecmis {iriinii, heniiz bir sey tiretmeden, mevcut emekle
takas eder. Karsilik olarak 6denen iicret ise sermayeden karsilanir ve bu sermaye tiretime
katilan “belirsiz servet” tir. Teori en iyi ihtimalle sermaye ve emegin tamamlayiciligini
vurgulamakta ve sermaye birikim oraninda bir artis olmadigi slirece toplam ficretlerin
kalic1 olarak yiikseltilemeyecegi konusuna vurgu yapmaktadir. Ucret oraninin pazarlik ile
belirlenmedigini, 6nceki yatirimlarin bilylimesine bagli oldugunu ima etmektedir. Emek
talebi olarak ticret fonu, mevcut emek arzinin karsisina konulmustur. Teori, talep ve arz
yasasinin igleyisinin bir 6rnegi olarak sunulsa da denge iicret orani tanimlanmamaistir.
Ucret fonu teorisinin, iicretlerin gecimlik teorisiyle nasil iliskili oldugu da agikliga kavus-
turulmamistir. Ucret fonu teorisinin talep tarafini, gegimlik iicret teorisinin ise arz tarafini
olusturdugunu iddia etmek makul gibi goziikse de talep tarafinin kisa vadeye, arz tarafinin
uzun vadeye iliskin olmasi uyumsuzluk olusturmaktadir. Sonug olarak bugday iiretimi
dikkate alindiginda kulaga hos gelen siireg, diger iiretim segenekleri diisliniildiigiinde
mantikli bir zemine oturmamaktadir (Teneur, Blaug, 1970: 178-80; Davanzati, 2002:

466, 467).

Emek karsiti ideolojik ¢ikarimlar: Bazi iktisat¢ilar licret fonu teorisinin sendikalar1 hedef
aldigina dair iddialarda bulunmuslardir. Bu iddialar reddedilmis olsa da Mill’in goriisleri
bunlar1 dogrular niteliktedir. Sonug itibariyle, sabit bir {icret fonu hesaba katilirsa, daha
yiiksek bir licretin miimkiin olabilmesi i¢in istthdam sayisinin diismesi gerekliligi giin

gibi ortadadir (Davanzati, 2002: 467, 468).

62



2.3.1.3. Emek Deger Teorisi

Basit bir sekilde, tiretilen tiim mallarin katma degerleri liretimde harcanan deger ile be-
lirlenir ilkesiyle ifade edilebilecek (Foley, 2010: 18), Marx’in Arti(k) deger teorisi ile i¢
ice ele anilan Emek Deger Teorisi, Ricardo’nun Emek Deger Teorisinin sistemlestirilmis
halidir (Kazgan, 2000: 306, 307). Ricardo’nun teorisinden farkli olarak mallarin tek tek
tiretimi degil, toplu iiretimi dikkate alinmaktadir (Foley, 2010: 19). Marx, Kapital adli
eserinde teoriyi agiklarken soze klasik iktisadin dogal iicret tanimini elestiri ile baglamak-
tadir. Burada klasik iktisadin 6dedigi {icretin; emegin fiyati olarak belirli bir emek karsi-
liginda 6dendigine vurgu yapmaktadir. Metanin degeri olarak iiretime harcanan toplum-
sal emegi isaret eden Marx, belli bir saatlik isgiicliniin degerinin ayn1 saat miktari ile
O0denmesi imasinin bir totoloji oldugunu sdylemektedir. Marx ayni zamanda “emek de-
geri” kavramina da kars1 ¢ikar. Deger ifadesini emekle degil, emek giicii ile 6zdeslestirir.
Yani pazarda alic1 ile muhatap olan dogrudan emek degil, emekg¢idir. Bu sebeple de sati-

lan sey emek giiciidiir (Marx, 2004: 508—10).

Marx’1in Emek Deger teorisini kendinden dnceki somiirii teorilerinden ayiran 6zellik, so-
miirmenin “hirsizlik™ olarak goriilmemesidir. Marx’a gore, “somiirme” kapitalizmin do-
gas1 geregi ortaya ¢ikmaktadir ve hirsizlik degildir. Marx ayni zamanda, mallarin deger-
lerini ikiye ayirmaktadir. Malin fiziki 6zellikleri sebebiyle sahip oldugu “kullanim de-
geri” ve toplumsal emegin bir kisminin bu malin iiretimi i¢in harcanmis olmasi sebebiyle
“degisim degeri” dir. Marx serbest mallar1 da degisim degeri olmadan kullanim degeri
olan mallar kategorisinde degerlendirmistir. Emegin soyut ve somut olarak ayrilmis ol-
masina bagl olarak, bir malin degisim degerinin karsiligi “soyut emek” ile ifade edil-
mektedir. Marx, soyut emek 0Ol¢iisiinii ise “deger yaratan 6z den igerdigi miktar olarak
tanimlamaktadir. Buradaki miktar ise o malin liretiminde harcanan emek-zamandir. Bahsi
gecen emek-zamandan kasit elbette bir is¢inin o mali liretmek i¢in harcadigi zaman de-
gildir; zira boyle bir durum s6z konusu olsaydi, malin iiretimindeki ig¢inin tembel ya da
yeteneksiz olmast durumunda malin daha degerli olmas1 beklenirdi. Buradaki degisim
degerinin 6lgiitli toplumsal acidan gerekli emek zamandir. Toplumsal emek zamanin ige-
rigi de dogrudan ve hammadde ile makine-techizat1 kapsayan dolayli emek toplamindan

olugmaktadir (Kazgan, 2000: 304-6).
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Marx deger tanimlamasini yapmasinin ardindan, somiiriiniin nasil meydana geldigini ve
bunun neden engellenemez oldugunu Arti(k) Deger Teorisi ile agiklamaktadir. Karin kay-
nagi olarak emek somiiriisiiniin gosterildigi teorisi en ¢ok bu noktadan elestirilere maruz
kalmistir. “Soyut emek” kavraminin iktisadi degil, metafizik bir agiklama oldugu yoruma
buna bir drnektir. Sonug itibariyle, klasik iktisadin sermayeyi hakli ve en az emek kadar
mesru gostermesi ile Marx’in sadece emek gelirini mesru gostermesi konular1 ideolojik

olarak degerlendirilebilir (Kazgan, 2000: 306, 307).

Marx, mallarin kullanim ve degisim degeri tanimlamalar1 yardimiyla, Arti(k) Deger Te-
orisinde emek giiciinii bir mal haline getirir. Diger mallar gibi piyasada; onu liretmek i¢in
gerekli emek zamanina, yani is¢ileri gecindirmek igin gerekli olan iicretli mallarin iireti-
minde gerekli emek zamanina gore belirlenen normal bir fiyattan alinip satilir. Emek giicii
bir mal olarak degerinde alinip satilir; fakat emek giiciiniin iiriinlerinin degeri kendi de-
gerini agar. Yani emek giiclinlin degisim degeri alinir, karsilig1 6denir; ama karsiliginda
elde edilen sey emegin kullanim degeridir. Buna gore is¢i giiniin bir kismini kendi i¢in
calisirken kalan kismini igveren igin ¢alisir. Yani, kullanim degeri ve degisim degeri ara-

sindaki farktan olusan bu arti(k) deger, karsilig1 verilmemis emektir.

Marx, Ricardo gibi, karlarin ya da toplam art1 degerin iicretli mallarin maliyetine baglh
oldugu sonucuna varmistir. Art1 deger ya iscilerin ¢aligma saatlerinin artirilmasiyla, 'mut-
lak arti-deger' ya da emegin veriminin artirilmastyla, dolayisiyla {icretli mallarin {iretimi
icin gereken zamanin azaltilmasiyla - 'goreli arti-deger' - artirilabilir. SOmiirtiniin 6l¢iisi
olarak ifade edilebilecek “somiirii oran1” ise istthdam edilen dogrudan emegin bir fonk-
siyonudur. Marx’a gore; makine ve hammadde bi¢imindeki dolayli emek sadece kendi
degerini iirline aktarir, ek deger yaratmaz (Teneur, Blaug, 1970: 217). Sonug olarak Marx
Arti(k) Deger Teorisi ile kapitalizmin kaginilmaz olarak somiiriiye yol agacagini ifade
etmistir. Kapitalizm koylilyii ve zanaatkari liretim araglarindan yoksun birakir ve nihaye-
tinde emek disinda satacak bir seyi kalmayacak hale getirir ve somiiriir. Emek kendi de-
gisim degerine esit iicret aldigindan somiirii ortaya ¢ikar ve bu hirsizlik olarak degerlen-
dirilemez. Dolayisiyla kapitalizm kendi i¢inde haksiz, tutarsiz ve adaletsiz degildir. Bu
sebeple de bu sistem iginde reform yapmak bir seyi degistirmez, kdkten ortadan kaldiril-

mast gereklidir (Kazgan, 2000: 310).
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2.3.2. Modern Ucret Teorileri

Emek deger teorisi ardindan marjinal devrim sonrasi siirecte 20. yiizyilda ortaya ¢ikan
modern iicret teorileri; Marjinal Verimlilik Teorisi, Pazarlik Giicii Teorisi, Satinalma

Giicii Teorisi ve Etkin Ucret Teorileridir.

2.3.2.1. Marjinal Verimlilik Teorisi

Ucret teorisinin “modern” donemi tek bir iilkede yogunlasmamustir. Marjinal verimlilik
fikirleri oldukga yaygin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Ingiltere, Avusturya, Amerika Birle-
sik Devletleri, Isvec, italya ve Isvicre’deki bu yaygin ve birbirinden bagimsiz gelismeler,
entelektiiel ve pratik acidan benzer ¢evresel kosullarin etkili oldugunu gostermektedir.
Daha onceleri cogunlukla ahlak filozoflari ile siyasetcilerin iiriinii olan, iicret teorisini de
kapsayan iktisat teorisi, 1870'ten sonra akademik iktisatcilar tarafindan yeniden yapilan-
dirilmistir. Bu konudaki ilginin, yani licret sorunlarinin dikkate alinmasinin altinda yatan
bazi gelismeler olmustur. Malthus un vurgu yaptigi niifus artigina bagli olarak olugan do-
gal iicret literatiiriinii bosa ¢ikartacak sekilde, Bati Avrupa'da dogum oranlari diismiis ve
niifus sorunu dikkat ¢ekici olmaktan ¢ikmistir. Sanayilesmenin reel iicretlerde ve yasam
standartlarinda yarattig1 artis zamanla daha belirgin olmaya baslamistir. Yiizyilin basin-
daki karamsarlik yerini yagsam standartlarindaki yiikselis beklentisindeki iyimserlige bi-
rakmugtir. Kentsel sanayi ¢aginin yeni mucizeleri her yerde kendini gdstermektedir. Her
ne kadar sanayi ¢agi; fabrika kosullari, calisan kadinlar ve ¢ocuklar ile gecekondular gibi
acil 'sosyal sorunlar' yaratmis olsa da yeni ¢agin faydalarinin nasil paylasilacagina dair
entelektiiel sorunlardan kacis miimkiin olmamustir. Ustelik Marx i giiclii kapitalizm
elestirisi bu konudaki endiseyi fazlasiyla ortaya koymus ve ¢6ziim yoniindeki aciliyet
kendini gdstermistir. Sendikalagma seviyelerinde 6nemli gelismeler olmustur. Biiyiiyen
pastanin nasil paylasilacagi konusu, yani gelirin boliisiimii, glinden giine artan oranda
kafa patlatilan konular arasinda yer almaya baslamustir. Is¢ilerin iiretim miktarlarinin art-
mas1 buna ragmen alacaklar1 payin bu oranda artmamasi durumunda, Marx’in da vurgu
yaptig1 emek somiiriisii su¢lamalari 15181nda meydana gelebilecek olasi isyan ve devrim

hareketleri endise yaratmistir (Dunlop, John, 1957: 6-8).
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Bu gelismeler altinda iicretlere iliskin 'marjinal verimlilik' teorisi gelismistir. Tarihsel ola-
rak, marjinal verimliligin temel kavramlar1 bu donemden daha 6nce Cournot ve Dupuit'in
Oncii ¢abalarima ragmen, on dokuzuncu yiizyillda marjinal analizin ger¢ek kurucusu Al-
man iktisat¢1 Johann Heinrich von Thiinen tarafindan ifade edilmistir. Ancak teorinin
tutunmasi, marjinal fayda kavraminin tiiketicilerin davranislarini ve nihai tirtinlerin fiyat-
larin1 agiklayacak sekilde gelistirildiginde gerceklesmistir. Thiinen, The Isolated State
(izole Devlet) adl1 kitabinda, her tiirlii harcamanin, son birimin iiriiniiniin maliyetine esit
oldugu noktaya kadar yapilmasi gerektigi ilkesinde 1srarci olmustur. Toplam iirliniin an-
cak kaynaklarin marjinal esitlige sahip olmasi kosuluyla maksimize edilecegini belirtmis-
tir. Thunen'in "dogal {icret" doktrininin bir sunumu, onun yontemini géstermekte ve ayni
zamanda bir maksimizasyon problemini ¢6zmek i¢in diferansiyel hesabin kullaniminin
bir bagka erken 6rnegini sunmaktadir. Bu sunum, Thunen'in 6liim y1l1 olan 1850'de, yani
Cournot'un “Researches into the Mathematical Principles of the Theory of Wealth”inden
(1838) on iki y1l sonra ve Dupuit'in bayindirlik isleri izerine makalesinden (1844) alt1 yil
sonra yayinlanan Isolated State'nin ikinci cildinden alinmistir. Bununla birlikte, 1850 y1l1
Mill'in Ilkeler'inin ortaya ¢ikmasindan sadece iki y1l sonra ve Jevons'un 'Kisa Hesap'indan
(1862) on yildan fazla bir siire 6ncedir. Tiim topraklarin esit verimlilige sahip oldugu
izole ya da ideal bir devlet varsayiminda, dis kenarlarda toprak ranti sifir olacak, dolay1-
styla bu dis ekim halkasinda yer alan ¢iftliklerin tiim iiriinii isciler ve sermaye sahipleri
arasinda boéltistilecektir. Mevcut arazileri isleyen isgiler, yeni arazi almak i¢cin mevcut is-
lerini birakmakta 6zgiirdiirler; bu iscilerin iicretleri ge¢imlik ihtiyaclarindan fazladir ve
ticretler liretimin tek gideridir. Yeterli sermayeye sahip herhangi bir is¢i, kiralik isci sta-
tiistinden sermaye iireticisi statiisiine gegmekte 6zgiir oldugu i¢in, mevceut ¢iftliklerdeki
ticretler, is¢inin ve sermayesinin yeni toprak isleyerek kazanabilecegi licrete esit olmalidir

(Teneur, Blaug, 1970: XXI: 306; Dunlop, John, 1957: 8, 9).

Marx’1n ortaya koydugu Emek Deger Teorisinin karsisinda gelistirilmis olan Marjinal
Verimlilik Teorisine gore Fayda Deger Teorisi gecerlidir. Bu teoriye gore licretlerin be-
lirlenmesinde rol oynayan sey emegin marjinal verimliligidir. Isverenler iiretime dahil
olan her bir liretim faktoriiniin toplam iiretime olan katkis1 yani marjinal verimliligi, ilgili
tiretim faktoriiniin sebep oldugu maliyet ile karsilagtirmaktadir. Burada dikkate alinacak

olan tiretim faktdrii is giicii oldugundan, is giiciiniin verimi ile maliyeti kiyaslanarak bir

66



karar verilecektir. Isveren, is giiciiniin marjinal iiriin hasilati marjinal faktér maliyetinden
biiyiik oldugu siirece is¢i alimin siirdiirecektir (MRPL> MFCy )!'!. Maliyetin, verimliligi
asmaya basladig1 noktada ise ise alimin bir anlami1 kalmayacaktir. Teorinin dikkate aldig1
emek talebi yaninda, emek arzinin dikkate almasi ise dolayli yoldan olmaktadir. Eger
isglicii arz1 talebini astyorsa bu durumda isgiiciiniin marjinal verimliligi diisecek ve bu
durum ticretlerin diismesiyle sonuglanacaktir. Kisaca ig giiciine ddenebilecek en yliksek
miktar1 ortaya koyan Marjinal Verimlilik Teorisine gore, verimlilik artmadikca ya da is-
giicii sayis1 azalmadikg¢a iicretin artmasi da s6z konusu olmayacaktir. Isverenin is¢iye
O0deme yaparken marjinal verimliligi dikkate almasinin sebebi ise ortalama verimliligin
dikkate alinmas1 durumunda, son isciye yapilacak olan 6demenin getirisinin, maliyetinin
altinda kalacak olmasidir. Ucretin belirlenmesi konusunda emek arzini yeterince dikkate
almayan Teoriye elestiri Marshal’dan gelmistir ve {icretin yalnizca emek talebinin bir
fonksiyonu olarak ifade edilmesinin eksik kalacagini sdylemistir (Parasiz, 1994: 25;

Isigicok, 2017: 97-100; Talas, 1979: 17-20; Oztiirk, 2005: 35-37).

Marjinal Verimlilik Teorisinin gegerli olmasi i¢in kabul edilmis varsayimlar (Isigigok,

2017: 98, 99):

e Emek piyasast tam ve mutlak bir rekabet i¢cinde olmalidir.

e Istihdam saglanmasi agisindan tam ve mutlak bir rekabet olmalidir.

e Emek ve sermayenin tam mobilitesi bulunmalidir.

e Sermayenin tamaminin kullaniliyor olmasi, is giliciine katilimin tam olmasi ve
istthdam edilme konusunda bir zorluk olmamasi gerekmektedir.

e Isverenlerin muhtemel verimlilik artisini tespit edebilecek yetkinlikleri olmalidir
ve buna istinaden ek istihdam saglayabilmelidirler.

e Isciler marjinal verimlilik hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar.

Sadece talep tarafini dikkate aliyor olmasi agisindan tam bir ticret teorisi olarak degerlen-

dirmenin miimkiin olmadig1 Marjinal Verimlilik Teorisi, iicret fonu teorisi ile ayni 6l¢iide

' MRP, : Marginal Revenue Product of Labour — Emegin Marjinal Hasilat:
MFC.. : Marginal Factor Cost of Labour — Emegin Marjinal Maliyeti
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benimsenmemis, baz1 dnemli istisnalar disinda, licret yapilarinin karmasikligina yaygin
bir sekilde uygulanmamistir. Arz konusunda zay1f bir yap1 ortaya koyan Teori hakkinda,
isgiicli piyasasinin fiili isleyisi lizerine yapilan arastirmalarda, kusurlar ortaya konmustur
(Dunlop, John, 1957: 9, 10). isverenlere yonelik yapilmis olan anketlerdeki katilimer fir-
malarin tlicret diizeylerinin toplam maliyetler i¢indeki pay1 oldukga yiiksek olmasina rag-
men, istthdamin belirleyicisi olarak iicret seviyesi degil, halkin mallara olan giincel ve
gelecekteki talep seviyesi goriilmektedir. Yani sonug olarak firmalarin ¢ogunlugu istih-
damu, iicretlerin degil iiretimin bir fonksiyonu olarak gérmektedir. Anketlerden elde edi-
len bir diger sonug ise, ortalama ve degisken maliyetlerin firmalar agisindan pek énem
arz etmedigidir. Firmalara gore, kullandiklar1 makineler tam kapasite ile calismadikea,
iiretim arttik¢a karlar artacaktir. Ayrica firmalar, marjinal verimlilik ve marjinal maliyet-
lerin 8lciilmesinin zorluguna vurgu yapmaktadirlar. Ozetlemek gerekirse, anketleri yapan
Richard Allen Lester’a gore, emek talebinin belirleyicisi ticretler degil, tiretilen mallara
olan taleptir (Parasiz, 1994: 44, 45). Bunun disinda Marjinal Verimlilik Teorisi, oldukca
ideal bir durum olan tam rekabet piyasasi sartina dayanmaktadir ve bu durum Teorinin
gergek hayatta karsiligmin bulunmasini zorlastirmaktadir. Isverenlerin monopol olmasi
durumunda tcretler verimlilik seviyesinin altinda belirlenecektir. Son olarak, tam istih-
damin gerekli olmasi sebebiyle, igsizligin bulunmasi durumunda marjinal verimliligin al-

tindaki seviyelerden iicret ddemesi yapilabilecektir (Oztiirk, 2005: 37).

2.3.2.2. Pazarlik Giicii Teorisi

Toplu pazarlik, ¢alisma hayatiin temel bir hakki olarak goriilmektedir. Orgiitlenme
hakkai ile birlikte 1998 tarihli ILO “Is Yasaminda Temel ilkeler ve Haklar Bildirgesi’nde
yer alan dort kategoriden biridir. Toplu pazarlik ayni zamanda insan onuruna yakisir is
ve ¢alisma kosullarina ulagsmada kolaylastirict bir hak olarak kabul edilmektedir. Toplu
pazarlik eskiden beri 6nem verilen bir konumda olmasinin yaninda, bolgesel olarak artan
esitsizlik ve is yasamindaki istikrarsizlik ile daha dikkat cekici bir konuma gelmistir

(ILO, 2015: iii).

Sidney ve Beatrice Webb'e gore, Orta Cag’da makbul olan ilke, is¢ilerin yasam standart-

larinin korunmasi adina toplumsal bir orgiitlenmenin gerekliligidir. Bir topluluktaki
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karsilikli dayanigma, baglilik ve sorumluluk duygusu, ¢alisanlarin endiistriyel diinyanin
carklar1 arasina birakilmamasi gerekliligi ve haklarin yasalarla diizenlenmesi gerektigi

inanci, o donemde oldukga yaygindir (Ryan, 1906: 26).

ILO’nun tanimina gore toplu pazarlik; igveren, bir grup isveren veya bir veya daha fazla
igveren Orgiitli ile bir veya daha fazla is¢i orgiitii arasindaki asagida bahsi gegen {i¢ baslik

altindaki tiim miizakereleri kapsar (ILO, 1981).

e (Calisma kosullarinin ve istihdam sartlarinin belirlenmesi
e Isveren ve isciler arasindaki iliskilerin diizenlenmesi

e Isveren veya isveren orgiitleri ile bir veya daha fazla is¢i orgiitii arasindaki iliski-

lerin duzenlenmesi.

Ucretlerin olusmasina dair piyasadaki arz talep dengesine vurgu yapan anlayisa karsin,
pazarlik giicli teorisine gore iicretler ayn1 zamanda is¢i ve igveren arasindaki pazarliga
bagl olusmaktadir. Isverenin ddeyebilecegi en yiiksek iicret tavan iicreti, iscinin calis-
maya razi olacagi asgari iicret ise tabani olusturmaktadir. Ekonomide tam istihdam go-
ruldiiglinde is¢i sendikalar giiglii taraf olurken, eksik istthdam durumunda ise igverenler
giiclii konumda olmaktadir. Taraflarin giiclerine bagli olarak iki bant arasindaki bir nok-
tada iicret belirlenmektedir. Is¢i drgiitlenmelerinin zayif oldugu 6zellikle sanayi devrimi
oncesi donemlerde isverenin kafasindaki miktara yakin ticretler olusurken, giiniimiizde
artik nispeten, is kolunun ¢esidi de goz Oniine alinarak, esit giiclerin ¢arpismasina tanik
olunabilmektedir. Ekonomistlerin genel kanisina gore bu teori kisa donemdeki iicret se-
viyeleri konusunda etkili olsa da uzun déonemdeki ticretleri belirlemede etkinliginden s6z

edilememektedir (Oztiirk, 2005: 38; Talas, 1979: 21, 22).

Pazarlik giicii teorisindeki toplu pazarlik hakkinin baz1 faydalarindan s6z etmek miim-
kiindiir. Arastirmalar toplu pazarligin, licretlerde ve ¢alisma kosullarinda iyilestirmeler
meydana getirmesi yaninda esitlige de katkida bulunabilecegini gostermektedir. Bunun
yaninda ekonomik kriz durumlarinda mevcut duruma uyum saglanabilmesini kolaylagtir-

maktadir. Toplu pazarlik etkili kullanildiginda, taraflar arasindaki giiveni artirmakta bu
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da verimlilige ve istikrara katki saglayabilmektedir. Toplu s6zlesmeler, uzun vadede is-
verene bir zarar vermezken; is¢ilerin, artan verimlilikten daha adil bir pay almalarini sag-
lamaktadir. Organize olmus taraflar ile toplu s6zlesmeler bir endiistri ya da sanayide as-
gari ticretlerin ve ¢calisma kosullarinin belirlenmesinde de kullanilabilirler. Sosyal sigor-
taya erisimi artirabilir, ig giivenligi ve isttihdamin korunmasini kolaylastirabilir, cinsiyet
esitsizligini azaltabilir, ayn1 isletmede calisan farkli istihdam bigimlerindeki is¢iler ara-
sindaki esitligi artirabilir, sikayetlerin dile getirilebilmesi agisindan firsat saglayabilir, so-
runlarin ¢dziimiinii kolaylastirir ve is¢i refahinin artisi ile verimlilik artisin1 destekler. Is-
giicli devir hizim1 diisiirerek kurum i¢i egimlerin verimini artirir, milli gelirin daha adil
dagilmasina katk1 saglar, enflasyonun ve issizligin azaltilmasina destek olur. Siiphesiz ki
bu olumlu sonuglarin olusmasi i¢in devletin, kurumlariyla ve koydugu kanunlarla siirece

destek olmas1 gerekmektedir (ILO, 2015: 4-6).

Pazarlik giicii teorisinin olas1 faydalar1 yaninda elestirilere maruz kaldig1 bazi konular da
bulunmaktadir. Pazarlik giicii teorisi tam olarak bir ticret teorisi olarak goriilmemektedir.
Kisa donemde ficretleri belirlemeye yonelik bir anlatim igerse de uzun déonemde etkili
olabilecek bir yontemden yoksundur. Ucretin belirlenmesinde oldukga fazla etken bulun-
mast sebebiyle, boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu haliyle teori ancak
kisa donemde ficretlerin belirlenmesinde izlenilen yolu gostermekten 6teye gegemeyen
bir olgudan ibarettir (Oztiirk, 2005: 39) Ayrica emek arz1 ve emek talebi taraflarmin
belirlemis olduklar1 asgari ve azami ticret sinirlar1 birbirlerine o kadar yakindirlar ki, {ic-
retlerin belirlenmesi konusunda dise deger bir hareket alan1 kalmamaktadir. Yine de bu
islevsiz durum, oOzellikle az ¢alisanli isletmeler i¢cin s6z konusu olmayabilecektir

(Dunlop, John, 1957: 283, 284).

2.3.2.3. Satinalma Giicti Teorisi

Keynes tarafindan klasik teoriye karsi ortaya atilmis bir iicret teorisidir. Keynes, yatirim
ve Uretimin artirilmast i¢in toplam talebin artirilmasi gerekliligine vurgu yapmakta ve bu
amaca ulagmanin yolunun yeterli {icretten gegtigini savunmaktadir. Klasik iktisat; licret-
lerde meydana gelecek bir diisiisiin, liretimin maliyetini diisiirecegini, buna bagl olarak

da istihdam ve {iretimin artacagini ifade etmektedir. Keynes ise bu yaklagimin kisa vadede
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miimkiin olsa dahi, siirdiiriilebilir bir sekilde uygulanamayacagini sdylemektedir. Key-
nes’e gore, klasik iktisadin bu yaklagimi {icretlerde meydana gelecek bir azaligin talep
tizerinde higbir etkisi olmayacagin1 varsaymak demektir ki gercekten de klasik bakisin,
bir kesimin maliyeti olan {icretlerin, diger kesim i¢in talep kaynagi oldugu gercegini goz
ard1 ettigi sdylenebilir. Keynes, klasik iktisadin 6zellikle toplam talebin degigsmeden ka-
lacag1 varsayimmi altinda, ticretlerin azalmasi durumunda istthdamin artacagi yoniindeki
¢ikariminin reddedilemez oldugunu ifade etmekte ve bu durumu “ignoratio elenchi”!?
olarak nitelendirmektedir. Ozetlemek gerekirse Keynes’e gore; iicretlerde meydana gele-
cek bir azalmanin, toplumun tiiketim egilimi, sermayenin marjinal verimliligi ya da faiz
orani lizerindeki yansimalar1 diginda istihdami kalici olarak artirmasit miimkiin olmaya-

caktir. S6z konusu bu ti¢ faktor tizerindeki olasi etkilerin de asagidaki maddeler halinde

gergeklesmesi beklenmektedir.

o Ucretlerdeki bir diisiis, gelirin {icretlilerden girisimcilere ve gelirleri garanti edil-
mis olan rantiyecilere dogru akmasi s6z konusu olacaktir. Gelir dagilimindaki bu
degisme ise toplumun tiikketim egilimini olumsuz yonde etkileyecektir. Genellikle
toplumda varlikli ve yasam standartlar1 esnek olmayan bu kesimin tiiketim alis-
kanliklarin1 degistirecek derecede biiyiik bir farklilik olugsmayacaktir. Bu agidan
bakildiginda {icretlerin diismesindeki talep azaltici net etki olumsuz tarafta ola-

caktir.

e Disaacik bir ekonomide iicretlerde meydana gelecek bir diisme, tilkenin dis ticaret
dengesinde olumlu bir gelisme meydana getirecektir. Bu durum dis ticaret haddi-
nin bozulmasi ile kompanse edilmediyse ortaya ¢ikan sonu¢ olumlu olabilecektir.
Bunun yaninda, muhtemel bir dis ticaret haddi bozulmasinda, yeni istthdam harig
mevcut istihdamin reel gelirinde meydana gelen azalis, marjinal tiikketim egilimi-

nin artmasina sebebiyet verecektir.

e Ucretlerde meydana gelen azalmanin gelecekteki {icrete nispeten olmasi bekleni-
yorsa bu durumda sermayenin marjinal verimindeki artiga istinaden yatirimlarin

artmasi ve tiikketimlerin de bundan olumlu etkilenmesi miimkiin olabilecektir.

12 Trrelevant Conclusion — Alakasiz Sonug : Asil noktay1 kagirmak seklinde ifade edilebilecek mantik saf-
satasidir.
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Bununla beraber eger iicretlerdeki azalmanin gelecekte de devam edecegi beklen-

tisi olugursa, bu durumda hem yatirim hem de tiikketim kararlar1 ertelenecektir.

e Ucret ddemelerindeki azalmaya bagl olarak, fiyatlardaki ve gelirdeki bir miktar
diisiis ile nakit talebi azalacaktir ve bu nedenle toplumun likidite tercihinde bir
azalma olacaktir. Bu da faiz oranindaki azalma ile yatirnmlarda bir uyarma mey-
dana getirecektir. Ancak bu durumda, gelecege iliskin beklentinin etkisi olumsuz
olacaktir. Ciinkii Uicretlerin ve fiyatlarin daha sonra tekrar yiikselmesi bekleni-
yorsa, olumlu tepki, uzun vadeli kredilerde kisa vadeli kredilere gore daha az ola-
caktir. Ayrica, licretlerdeki diisiis halkin hosnutsuzluguna yol acarak siyasi giiveni
sarsarsa, bu durumun sebep olacagi likidite tercihi artis1, onceki nakit talebi aza-

lisin1 fazlasiyla kompanse edecektir.

e Ucretlerde meydana gelecek bir azalma, girisimci agisindan arzu edilen bir durum
oldugundan, genel bir {icret azalmasi, girisimcinin kafasindaki sermayenin marji-
nal verimliligine dair k&tii beklenti kisir dongiisiinlin kirilmasini saglayabilecek-
tir. Bunun yaninda is¢ilerin de bu duruma itiraz etmemesi varsayiminda ortaya
cikabilecek olumsuz durum, olumlu durumu kompanse edecek boyutta olabile-
cektir. Zaten ticretlerin genel olarak diisiiriilmesinin bir yolu olmadigindan, bazi
is¢iler 6zelinde nominal iicret diislirme girisimleri, is¢ilerin yogun tepkisiyle kar-
silasacaktir; zira is¢iler ticretlerin, bilingli bir sekilde nominal olarak diisiiriilme-
sine, fiyatlarin artmasina bagl olarak reel olarak diismesinden daha fazla tepki

vereceklerdir.

e Ucretlerde ve fiyatlardaki diisiisiin devam etmesi durumunda, borg yiikii ¢ok olan
girisimci 6deme sorunlar1 yasayabilir ve yatirimlar bu durumdan olumsuz etkile-
nirler. Bunun disinda diisiik fiyat seviyesi, reel milli borcu ve vergileri olumsuz

etkileyeceginden beklentileri kdtiilestirebilecektir.

Sonug olarak Keynes, iiretimin ve istihdamin artirilabilmesi i¢in ig¢inin alim giiciiniin
yiikseltilmesi gerektigini sOylemekte ve iicret diizeyinin buna bagl olarak belirlenmesi

gerektigini savunmaktadir (Keynes, 2018: 227-33).

72



Keynes’in bu teorisine iligkin elestirilerden biri, satin alma giiciinii karsilayacak kadar
tiretim artis1 saglanamiyorsa bu durum enflasyon artisi ile sonuglanacaktir. Dogal olarak
teori ancak, toplam talep yetersizliginin bulundugu durumlarda etkili olabilecektir
(Oztiirk, 2005: 40). Keynes, klasik iktisadin aksine, tam istihdam dengesi yerine, eksik
istthdam dengesinin norm oldugunu kabul ettiginden, s6z konusu bu elestirinin ancak

kismi olarak makul oldugu sdylenebilir.

Bunun disinda Keynes’in teorisindeki kati {icret varsayiminin mikro temellere sahip ol-
madig1 yoniindeki elestiri ise Yeni Keynesyenler tarafindan bertaraf edilmeye caligilmis-
tir. Onlara gore nominal {icretlerdeki katiligin sebebi toplu is sdzlesmeleridir. S6zlesme-
ler yillik olarak belirlenmektedir ve yenilenme siireleri birbirinden farkli olmaktadir. Bu

acidan bir anda tiim nominal ticretlerin diisiiriilmesi miimkiin olmayacaktir. (Bilir, 2017:

206).

2.3.2.4. Etkin Ucret Teorileri

Yeni Keynesyenler tarafindan ortaya atilan etkin iicret teorisi, isgiicii verimliliginin, {ic-
retin bir fonksiyonu oldugu varsayimina dayanirken, {icretlerin neden asag1 yonlii kati
oldugunu ve goniilsiiz issizligi agiklamaktadir. Marjinal verimlilik teorisinin aksine, ve-
rimlilikten ticretlere dogru olan gegis yerine iicretlerden verimlilige dogru olan gecis konu
edilmistir. Leibenstein tarafindan az gelismis tlilkeler goz ontine alinarak gelistirilen, is¢i-
nin fiziksel sagliginin ve buna bagl olarak verimliligin icrete bagl oldugu bir formiilas-
yon ortaya konurken; gelismis iilkeler i¢in, bu yaklasimin ¢ok bir anlam ifade etmemesi
sebebiyle, benzer bir yapida, is¢i licretlerinin, moral artis1 ve firma baghiligini artirarak
verimi yiikselttigi yoniinde bir formiilasyon Solow tarafindan gelistirilmistir. Hal boyle
olunca, is giicli arzinin fazla oldugu durumlarda dahi, igveren piyasada arz ve talebe gore
ortaya ¢ikan iicretlerden daha fazla 6deme yapma egiliminde olabilecektir. Aksi taktirde
is¢inin isi birakmasi s6z konusu olmasa dahi, memnuniyetsizlik temelli isten kaytarmalar
artacaktir. Isveren ise isciyi ise uygun hale getirmek igin gerekli olan zaman ve egitim
gibi maliyetleri gozeterek isten ¢ikarmak yerine, iicretini daha da artirarak maliyetin fiili
olarak artmasina engel olmaya calisacaktir. Bahsi gegen etkinlik {icreti endiistriye gore

degisiklik gostereceginden, arz talep kanununun gegersiz kalmasi yaninda tek fiyat
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kanunu da gecersiz duruma diisecektir (Stiglitz, 1984: 42, 43; Bradley, 2007: 167; Katz,
1986: 238; Oztiirk, 2005: 44).

Toparlamak gerekirse etkin iicret, bes teori ile agiklanmaktadir.

a)

b)

d)

Iscilerin temel ihtiyaglar1 ve beslenmelerine olanak taniyacak bir iicret miktarinin
belirlenmesi, verimliliklerini dogrudan etkilemektedir. Bu hususun dikkate alina-
rak iicretin belirlenmesi gerekliligi, gelismekte olan iilkeler agisindan teorinin

aciklanmasina katki saglarken, gelismis iilkeler i¢in yetersiz kalmaktadir.

Ucret ne kadar diisiikse, isgiiciiniin devir hiz1 o kadar yiiksek olacaktir. Devir ma-
liyetlerini iistlenmek istemeyen igveren mevcut isgilerin licretlerini piyasada be-
lirlenen ticret diizeyinin iistiinde tutma egiliminde olacaktir. Bu durum issizlik
meydana getirecegi gibi, iicretlerin diismesinin miimkiin olmadig1 durumlar da
olusturabilecektir. Bir is¢i ya 6liim ile ya da daha 1yi bir iicret buldugu i¢in mevcut
isinden ayrilacaktir. Piyasa ticreti ya da daha fazla 6deme yapan is yerinden sadece
oliim sebebiyle ayrilik olurken, daha az ticret 6deyen is yerinden 6liim ve daha iyi
is bulma toplami1 kadar ayrilma olacaktir. Burada ayrilma sayisinin yiiksek olma-
sina bagli olarak ikinci durum daha fazla maliyet olusturacaktir. Sermaye sto-
kunda ani bir azalmaya sebep olabilecek bir savas sonucunda organize bir iicret
azalmas1 meydana gelmedigi durumda igsizligin ortaya ¢ikmasi kacinilmaz ola-
caktir ve bu durumda dahi, isciler daima daha iyi iicret arama ¢abasi i¢inde olaca-

gindan igverenler daha diisiik iicret 6deme egiliminde olmayacaklardir.

Iscilerin kendi 6zelliklerine ve/veya sosyolojik farkliliklarina dayanan bir bilgi
eksikligine bagli ticret farklilastirmasindaki zorluk sebebiyle, daha yiiksek kalite-
deki isciyi elde edebilmek adina daha yiiksek ticret vermek en iyi ¢6ziim gibi dur-

maktadir.

Agiklamaya yonelik dordiincii teori, is¢ilerin davraniglar1 konusundaki eksik bil-
giye dayanmaktadir. Isilerin islerini diizgiin yapmalari, kaytarmay1 dnlemek icin
yaptirim; igini diizglin yapanlar i¢in tesvik uygulamalar1 gerekmektedir. Bununla

beraber tam istihdam varsayimi altinda isinden ayrilan bir is¢inin ayni {icret
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seviyesinde kolayca ig¢i bulabildigi bir ortamda bahsi gecen uygulamalar1 yapma-
nin en verimli yolu ticreti artirmaktan gegmektedir. Sonug olarak daha ytiksek bir
ticret iscilerin daha yiiksek verimle ¢aligsmalarini saglayacaktir. Bu teoriye, is¢inin
verimini artirmak adina senet alinmasi gibi yontemlerin oldugu yoniinde elestiri-
ler yapilmis olsa da iicret artirmanin daha kesin ve etkili bir yol olduguna kanaat

getirilmistir.

e) Literatiirdeki besinci ve son teori ise Akerlof’un sosyoloji teorisidir. Buna gore
iscilerin verimlilikleri adalet duygusundan olduk¢a fazla etkilenmektedir

(Stiglitz, 1984: 43-48).

Bradley (2007)’nin ifade ettigi sekilde, modern etkinlik teorisi her ne kadar Yeni Key-
nesyenlere dayantyor olsa da verimlilik konusundaki goriisler, klasiklere kadar uzanmak-
tadir (Bradley, 2007: 172). “Etkinlik ticreti” kavrami ilk kez Alfred Marshall’in “Prin-
ciples of Economics” adl1 eserinde dile getirilmistir. Marshall’a gore, ekonomik 6zgiirliik
ve serbest girisimin, benzer ¢evrelerde ve benzer islerde ¢alisanlarin iicretlerini esitleye-
cegi fikrini ortaya koymak adina kullanilan “is giiciiniin etkinligi” ifadesi yeterince agik-
layict degildir. Eger benzer islerde calisan ve ayni ¢iktiy1 saglayan is¢ilere ayni licret 6de-
nirse, kullanilan teknolojinin ayni olmamasi durumunda adaletten bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle, ekonomik 6zgiirliik ve serbest girisimin iicretleri esitleme egi-
limine farkli bir isim verilmelidir ve bu isim “etkinlik ticreti” olmalidir (Marshall, 2013:
456). Yine de Marshall’dan ¢ok 6nce etkin ticret konusundaki temel diisiince yesermistir.
Adam Smith, is¢ilerin uzmanlasmaya yonelik olarak i¢inde bulunacaklar1 monoton yagam
standartlarinin, ortaya ¢ikan kazanglari kompanse edecek diizeyde olumsuz sonuglara yol
acabilecegi yoniindeki itirafi kayitlara gegmistir. Ayrica Smith, iscilere verilen yiiksek
ticret ile daha 1iyi bir beslenmenin miimkiin olacagin1 bunun da beden giiciinii artiracagi
gibi ruhsal olarak da saglikli bir sonug ortaya ¢ikaracagini ifade etmistir. Hekimlere can,
avukatlara itibar emanet edilirken, bu kisilerin kotii sartlarda yasamasinin riskinin alin-
mamast gerektigine vurgu yapilmistir. John Stuart Mill ise, modern etkinlik teorisindeki
kaytarma modeline benzer bir sekilde, is¢ilerin ahlaki altyapisinin verimlilik konusunda
en az egitim kadar dnemli bir yer tuttuguna vurgu yapmistir. Iscilerin ¢iktilarinin artiril-

masi i¢in de kaytarma egiliminin ortadan kaldirilmasina yonelik hareket edilmesinin
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gerekliligi ortaya konmustur. Bu durumda da muhtemelen uygulanabilecek en ise yarar

ve ucuz tedbir de is¢ilerin ticretlerinin artirilmasi olacaktir (Bradley, 2007: 172, 173).
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3. KURUMLAR VERGISI ve KURUMLAR VERGISININ
EKONOMIiK ETKIiLERI

Ulkelerin ekonomileri gelistikce tiizel kisilikli sirketlerin, sayilarindaki artisa bagl ola-
rak, vergilendirmesi de giindeme gelmeye baglamistir (Bulutoglu, 1958: 199).

3.1. Kurumlar Vergisi Kavram ve Ozellikleri

Kar amacl faaliyet gosteren ve kar eden bazi tiizel kisiliklerin'® net kazanglar1 {izerinden;
kazancin'* dogdugu asamada tahsil edilen, hukuki niteligi harig, gelir vergisinden farkli
olarak goriilmeyen dolaysiz vergiye kurumlar vergisi denilmektedir. Gelir vergisinde ger-
cek kisilerin gelirleri vergi matrahini olustururken, gercek kisilerin disinda kalan bazi is-
letmelerin gelirleri, kazang adiyla kurumlar vergisinin matrahini olusturmaktadirlar. Bu-
rada vergilendirilen kazang ve gelirler aslinda birbirine 6zdes 6zellik gdstermektedirler.
Bu 6zdeslikte kisiler, ya sahis olarak kalmayi tercih ederek gelir vergisi ya da kurumsal
bir yapiya biiriinerek hem kurumlar hem de gelir vergisi miikellefi olmaktadirlar. (Sanver,

1972: 213; Turhan, 1993: 133).

3.2. Kurumlar Vergisinin Tarihcesi

ABD’de 1861-1865 arasindaki i¢ savas yillarinda yasanan finansman probleminin asila-
bilmesi icin, 1862 yilinda ilk federal gelir vergisi toplanmistir. $600-$1.000 arasinda de-
gisen miktarlar i¢in, % 3-% 5 aralifinda degisen oranlarda gelir vergisi toplanmas1 1862
yasast ile kararlagtirilmistir. Kurumlar ve ortakliklar i¢in de uygulanan bu vergi, her ne
kadar ilk kurumlar vergisi goriintiisii tagiyor olsa da gelir vergisinin bir pargasi olma 6zel-
ligi géstermektedir. Donemin ABD’sinde ¢ifte vergilendirme konusunda fazlasiyla tedir-
gin olan Kongre; gelir vergisi ve temettii vergisi almak yerine bu konuda baz1 diizenle-
melere giderek, muafiyetler getirmis olsa da bu caba yeterli goriilmemistir. Ustelik, bu

vergiden etkilenen sirketlere, vergileri yansitabilmeleri adina satis fiyatlarini artirma

13 Tiizel kisiliklerin tamami kurumlar vergisi miikellefi degildir (Or: Komandit Sirketler).
!4 Birey i¢in gelir, kurum igin kazang ifadesi kullanilmaktadir. Sonug itibariyle 6zdes ifadelerdir.
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imkan1 tanindig i¢in, s6z konusu vergi, bir ¢esit tiiketim vergisine doniligmiistiir. 1862-
1864 yillar1 arasinda durum daha da kétiilesmis, beklendigi kadar vergi toplanamamis ve
yeni vergilere umut baglanmistir. 1862 yasasinda kurumlar ve ortaklik kazanglar1 gelir
vergisi matrahi olarak degerlendirilmezken, 1864 yasasi ile eklenmistir. Sadece savas za-
mant i¢in zorunlu bir gelir kaynagi olarak kabul goren gelir vergisi, 1872 yilindan kisa
bir siire sonra tamamen ylriirliikkten kaldirilmistir. Devam eden destegine ragmen,
1893°deki ekonomik bunalima kadar gelir vergisi yeniden giindeme alinmamaistir. 1894
yasasiyla beraber gelir vergisi, tiim sirketler ve smirl sorumlu sirketler de eklenerek ye-
niden yliriirliige girmistir. Cifte vergilendirme konusundaki endigeler ge¢misteki gelir
vergisi uygulamasina nazaran daha da artmistir. 1894 yasasinda, 1864 yasasindan farkl
olarak kurumsal statii hedeflenmis ve sirketlere dogrudan gelir vergisi uygulanmistir. Bu
acidan bakildiginda ilk kurumlar vergisi 1894 yasasiyla uygulanmis, bununla beraber
1895°te mahkeme karartyla, yiirtirliikten kaldirilmigtir. Dava sonucunda kaldirilan ku-
rumlar vergisi, Kongre tarafindan 1909°da Payne — Aldrich tarife yasasinin bir parcasi
olarak yeniden gecirilmistir. Tiiketim vergisi olarak bi¢cimlendirilmis olsa da sirketlerin
net gelirleri tizerinden vergilendirme yapildigindan, s6z konusu kurumlar vergisi, bir ¢esit
gelir vergisi olarak islem gérmiistiir. Sonug olarak 1913 gelir vergisi yasasi kapsaminda,
kurumlar vergisi, gelir vergisinin bir parcasi olarak yeniden yasalastirilmistir. 1894’te ol-
dugu gibi, temettiiler matrahtan ayri tutularak ¢ifte vergilendirmenin 6niine gecilmesi

amaclanmis, 1936°da ise temettii istisnas1 kaldirilmistir (Bank, 2001: 453-64).

ABD’de baslayan kurumlar vergisi uygulamasi, Avrupa’da da 6zellikle 2. diinya savasi
sirasinda, sermaye sirketlerinin ve komandit sirketlerin yayginlagmasiyla, yayilmaya bas-
lamistir. Kurumlar vergisi, nihai uygulamasina kavusmadan dnce, tipki ABD’de oldugu
gibi, gelir vergisinin bir pargasi seklinde uygulanan ve tam manasiyla bir kurumlar vergisi
0zelligi tasimayan bir vergi olmustur. Sonrasinda tiim tilkelerde benzer sekillerde kurum-
lar vergisine doniisen bir vergi siireci goriilmiistiir. Almanya’da, 1920°de , tiizel kisilik-
leri kapsayan ve spesifik bir orana sahip kurumlar vergisi uygulanmaya baslanmistir.
Yeni bir vergiye olan direng, Ingiltere’de de etkisini gdstermis ve cesitli denemeler ile
ilerleyen siirecte, 1937 ye kadar kurumlar vergisi, gelir vergisinin bir pargasi olarak ha-
yatta kalabilmigtir. 1937°de ise “milli savunma katkis1” adi altinda, sirketlerin yaninda,

sahislarin ticari kazancglar1 da vergilendirilmistir. Bu agidan bakildiginda tam olarak bir
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kurumlar vergisi s6z konusu degildir. Ger¢gek anlamda bir kurumlar vergisi uygulamasi
ise 1947°de hayata ge¢mistir. Biraz daha geriden gelen Fransa, sermaye sirketlerinin da-
gitilan ve dagitilmayan karlarimi da igerecek sekilde bir gelir vergisi uygulamasini
1917°de uygulamis, gercek anlamda kurumlar vergisi uygulamasi ancak 1948’de basla-
mistir. Nihayetinde Tiirkiye’de kurumlar vergisi uygulamasi ancak 1950’de baslayabil-
mistir. Bununla beraber, Osmanli’da 1907°de temettii vergisi ad1 altinda bir vergi topla-
nirken, bu uygulama 1926°da “kazang vergisi” adiyla devam etmistir. Ayr1 bir kurumlar
vergisi tahsilati i¢in ¢ifte vergilendirmenin amaglanmasi gibi bir durum s6z konusu ol-
madigindan, bilingli ya da bilingsiz olarak cifte vergilendirmenin 6niine gegilmesi i¢in

caba sarf edilmistir (Bulutoglu, 1958: 200; Bank, 2001: 464).

3.3. Kurumlar Vergisine Gerekce Goriilen Yaklasimlar ve Catisan Goriisler

Gegmisten gliniimiize kadar vergilendirme hakkinda birgok farkli yaklagim bulunmakta-
dir. Bireylerden tahsil edilen verginin yaninda, is aleminin ayrica vergi 6demesi gerekli-
ligi diislincesi ise vergilendirmenin tarihi kadar eski olmasa da eskilere dayanmaktadir.
Sonug itibariyle vergi hangi ad altinda toplanirsa toplansin, bunun 6deyeni mutlaka ger-
cek kisiler oldugundan, sirketlerden de tahsil edilmesi gereken bir verginin neden gerekli
oldugu konusunda tartigmalar bulunmaktadir. Bu tartigmalarda en yaygin kabul ise, ku-
rumlar vergisinin, devlet agisindan oldukea diisiik maliyetle ve yiiksek miktarda toplana-
bilir olmasi agisindan verimliligine vurgu yapan, vergilendirmenin sinik'> 6zelligini tasi-

yor olmasidir (Studenski, 1940: 282).

3.3.1. Imtiyaz ve Fayda Bedeli Olmas: Yaklagimi

Kurumlar vergisinin mesruiyeti savunulurken, sirketlerin bireylerden ayr1 olarak sahip
olduklar1 baz1 ayricaliklar ve faydalar 6ne ¢ikartilmistir. Gergekten de sirketler, ortakla-
rinin koymus olduklar1 hisseleri oraninda risk iistlenerek, girisimcilerin daha rahat yatirim
yapmalarini saglamaktadirlar. Bunun yaninda sirketler i¢in devlet tarafindan alt yap1 ya-

tirnmlart yapilmakta, sirketlerin bankalardan temin edebilecekleri krediler daha diisiik

15 Cynical Rule of Taxation.
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faizli ve daha ¢esitli olmaktadirlar. Ayrica devletin saglamis oldugu egitim imkanlar1 ve
igsizlikle miicadelesi sayesinde sirketler i¢in gerekli olan emek temin edilmis olmaktadir.
Sirketlere saglanan bu olanaklar dahilinde karlar artmakta, gelirler yiikselmektedir. Bu
acidan bakildiginda elde edilen bu kazanimlarin ayrica vergilendirilmesi oldukca akla
yatkin goziikkmektedir. Bununla beraber kurumlar vergisinin bir fayda ve imtiyaz bedeli
olarak mesrulastirilabilmesi i¢in; uygulamanin, ABD’de 1909’da uygulanan, sirketlerin
elde etmis olduklar1 faydaya istinaden toplanan “imtiyaz vergisi”'® seklinde devam et-
mesi, devletin saglamis oldugu olanaklardan kurumlar vergisi miikellefi olmayan sirket-
lerin de faydalanmasi sebebiyle, gerekmektedir. Bu konuda yasanmis asil tartisma ise bi-
reysel gelirler i¢in uygulanan artan oranliligin, sirketlerden yapilan tahsilatlar: da kapsa-
masinin adil bir yaklasim olmadigidir. Soyle ki; kisiler, elde etmis olduklar1 gelirler art-
tiginda, daha liiks mallara yoneldiklerinden, elde ettikleri bu faydaya istinaden artan
oranli bir vergi tahsilatt makul olmaktadir. Sirketler ise, daha biiylik olmalar1 durumunda;
daha yiiksek pazarlik giiciine sahip olacak, daha genis pazarlara ulasabilecek, arastirma
gelistirmeye daha fazla kaynak ayirabilecek ve daha fazla finansal kaynaga ulasabilecek
olsalar da sirketlerin gelirlerinin artmas1 durumunda, kisilerin elde ettikleri faydaya ben-
zer bir durumun ortaya ¢ikmiyor olusu artan oranli bir verginin adaletini sorgulatmistir

(Studenski, 1940: 625; Colm, 1940: 282, 283; Goode, 1951: 27).

3.3.2. Miistakil Odeme Giicii Olmasi Yaklagimi

Bireylerin gelirleri iizerinden ddedikleri vergilerden ayri olarak sirketlerin, ortaklarindan
bagimsiz sahip olduklar1 6deme giiciine atifta bulunan bir yaklasimdir. Bu yaklasima gore
sirketler, sahip olduklar1 bagimsiz 6deme giicleri sebebiyle, ayrica vergilendirilmelilerdir.
Miistakil 6deme giicii, kurumlar vergisi i¢in bir dayanak olarak ifade edilse de bu konuda
da karsit gériisler bulunmaktadir. Odeme giicii yaklasimi vergilerin geneli i¢in s6z konusu
olmakla beraber, tam olarak ne demek oldugu yeterince acik degildir. Baz1 durumlarda,
refah diizeyi yiiksek kisilerin daha fazla 6deme giiciine sahip oldugu varsayimi kabul go-
riirken, bazen de belirli bir gelir seviyesinin altindaki kisilerin vergilerden muaf tutulmasi

seklinde yorumlanmistir. Akademik kullanimda ise daha ¢ok, bir verginin édenmesi

16 Franchise Tax
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esnasinda katlanilan fedakarlik ne kadar diisiikse, 6deme giiciiniin o kadar yiiksek oldugu
varsayillmistir. Bununla beraber akademik kullanima goére de kimin ne kadar fedakarlik
iistlendigi ve buna bagl olarak da ne kadar 6deme giiciine sahip oldugu net bir sekilde
ortaya konulamamistir. Net olarak ortaya konulamayan bir tanim s6z konusuyken, ku-
rumlar vergisinin bu gerek¢eyle mesru goriilmesi adil degildir. ikinci olarak, kisiler igin
s6z konusu olabilecek 6deme giicli yaklagimu, sirketler i¢cin tam anlamiyla gecerli olama-
yacaktir, sOyle ki; ayn1 sermaye ve kazanca sahip, tamamen ayni sartlarda iki sirketin
olmas1 varsayiminda, bu sirketler ayn1 miktarda kurumlar vergisi ddeyeceklerdir. Bu-
nunla beraber sirketlerin bazi ortaklarinin koymus olduklar1 sermayelerin kaynagi yiiksek
gelire sahip oldugu baska yerler ya da aile destegi olabilecekken, digerlerinin kaynagi zor
sartlarda bireysel olarak kazanilmis miktarlar olabilecektir. Kurumlar vergisinin muha-
tab1 sirketlerin miistakil sahsi olsa dahi, bunlarin 6deyeninin mutlaka gercek kisiler ol-
mas1 ve bu kisilerin toplam servetlerine bagli olarak vergi karsisinda katlandiklar1 fe-
dakarligin farkli olmasi, adil bir sonu¢ dogurmamaktadir (Studenski, 1940: 632, 633;
Groves, 1946b: 53; Goode, 1951: 32, 33).

3.3.3.Sosyal Kontrol Aract Olmast Yaklasimi

Vergilerin sadece devlete gelir saglamasi gerektigi yaklasimi genel olarak kabul gérmiis
olsa da farkli durumlarda sikca kullanildiklar1 da bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kurumlar vergisi de bu furyadan nasibini almis ve 6zellikle monopol gelirlerini vergilen-
direrek bu egilimin engellenmesi amaci giidiilmiistiir. Bu engelleme hali de kurumlar ver-
gisini mesru bir zemine oturtmada kullanilmistir. Buna karsilik, monopol gelirinin engel-
lenmesi ve/veya cezalandirilmasinin; tiim sirket gelirlerinin vergilendirilmesi yerine, il-
gili monopol gelirinin kaynaginda vergilendirilmesi seklinde yapilmasinin ¢cok daha ve-
rimli ve adil olacag1 yoniinde karsit goriisler de ileri siiriilmiistiir. Bunun disinda dagitil-
mamis karlarin vergilendirilmesi iddiasina karsilik, tiimden sirketlerin kazanglarinin ver-
gilendirilmesi yerine, yine sadece ilgili kaynaga bagvurmak yontemi daha saglikli olacak-

tir (Goode, 1951: 37, 38; Studenski, 1940: 640—42; Groves, 1946a: 56).
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3.3.4. Gelir Vergisinin Tamamlayicist Olmas: Yaklagimi

Kurumlar vergisi siklikla gelir vergisinin tamamlayicisi olarak kullanilmigtir. Kurumlar
vergisi tahsilati sonrasinda, gelir vergisi matrahindan diisme seklinde uygulanagelmistir.
Vergi istisna limitlerinin diisiik ve alt gelir gruplarindaki hisse sahipligi diisiik oldugunda
bu islemin uygulama maliyeti nispeten diisiik olsa da aksi durumda uygulamanin maliyeti
daha fazla olmaktadir. Bu maliyetin disinda, uygulamanin artan oranli gelir vergisi i¢in
uygulanabilir olmasi da zordur. Buna karsin, kurumsal bir sirketin dagitilmamis ya da
kismi dagitilmis karlar1 s6z konusu oldugunda, sirket hissedarlarinin da herhangi bir hisse
satig1 yapmadigl durumlarda, hisse degerindeki artisa ragmen bir gelir vergisi tahsilati
miimkiin olmamaktadir. Kurumlar vergisi tahsilati ise bu durumun 6niine gegmektedir.
ABD 1938 Gelirler Yasas1 goriismeleri sirasinda bu durum dile getirilmis; ama itirazlar
nedeniyle geri ¢ekilmistir. Yasa geri ¢ekilmis olsa da ortada dagitilmamis karlarin vergi-
lendirilmedigi gercegi degismemis ve kongrede bazi1 6neriler degerlendirilmistir. Oneri-
len bu uygulama; kurumlar vergisine tabi olacak sirketlerin de ortakliklar gibi degerlen-
dirilmesi, karlarin dagitilmasina yonelik vergi ve hissedarlarin gelir vergisi beyanname-
sine, paylarina diigen karlarin eklenmesi seklinde olmustur. Bu 6neriler yaninda, yeni ku-
rulacak sirketlerin belli avantajlara sahip olmalar1 karsiliginda kurumlar vergisine tabi
olmalarini1 ya da bu avantajlardan feragat etmeleri halinde kurumlar vergisinden muaf
olmalarini miimkiin kilan bir diizenleme de 6nerilmistir; fakat tiim bu Oneriler ¢esitli uy-
gulama zorluklar1 gerekge gosterilerek dikkate alinmamistir (Colm, 1940: 285-88).
Farkl1 bir bakis agisiyla, dagitilmamis karlarin sermayeye aktarimi sirasinda vergiye tabi
tutulmasi, gelir vergisinin tamamlayicist olma yaklasiminin makul gerekcesinin de orta-

dan kalkmasini saglayacaktir (Bulutoglu, 1958: 206).

3.4. Kurumlar Vergisinin Ekonomik Etkileri

Vergiler arasinda énemli bir yere sahip olan kurumlar vergisinin de ekonomi iizerinde

cesitli kanallar vasitasiyla makro ve mikro diizeyde etkilerinin olmasi1 kaginilmazdir.
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3.4.1. Vergi Yansimasi

Verginin yansimasi, verginin nihai parasal yiikiidiir. Vergilendirme konu oldugunda dik-
kat edilecek en 6nemli nokta toplum iizerindeki etkisidir. Bu agidan verginin yansimasi
dogru irdelenmezse, vergilendirmenin etkisinin ne oldugu bilinemez ve vergilendirmenin

adaleti tam olarak saglanamaz (Kendrick, 1937: 725).

Bir vergi yiikiiniin, ekonomideki taraflar arasindaki paylasiminin analizi ile, vergi yiikii-
nilin kime ne miktarda sirayet ettigini belirlemek amaglanmigstir. Vergi yansimalar1 konu-
sunda farkli ekoller arasinda tartismalar oldugu kadar, neoklasik varsayimlari temel olan
goriislerin kendi arasinda da tartismalar olmaktadir. Ornegin yansima konusundaki etkili
makalesinde Harberger, firmalarin, iiriinlerinin satig fiyatlarini ve liretim maliyetlerini,
vergiden bagimsiz olarak belirlediklerini soylemektedir. Bu durumda; kar vergilerinin ilk
yikii, TRP sartlarinda vergi dncesi karlarini artirma imkani olmayan sirketler tizerinde
kalmalidir. Buna karsilik Baumol’iin goriisii ise; eger sirketler, karin1 maksimize etmek
yerine, satiglarin1 maksimize eden 1limli bir monopol gibi davranirsa ya da kisa donem
karlarin1 maksimize etmeyecek sekilde bir fiyat politikas1 uygularlarsa, kar vergilerini

devretmis olacaklardir (Asimakopulos, 1979: 47, 48; Krelove, 1995: 35).

Post Keynesyen Bakis A¢isi (Asimakopulos, 1979: 48, 49).

Post Keynesyen bakis, John Maynard Keynes ve Michal Kalecki’nin goriiglerinden gelis-
tirilmistir. Bununla beraber vergi yansimalar1 konusunda Michal Kalecki énemli bir yer
tutmaktadir. Kalecki’nin 1937°de yayinlanan makalesinde; yatirim siirecindeki gecikme-
ler sebebiyle, yatirnm harcamalarinin 6nceden belirlenmesi ve tiiketim harcamalarinin,
beklenenden ziyade fiili gelir degisimlerine bagli olmasi1 durumunda; kar vergilerindeki
bir artig, vergi sonrasi karlar1 azaltmayacaktir. Ciinkii bu kérlar, 6nceden belirlenen yati-

rim seviyesine ve tiikketim harcamalarina bagli olarak olusmustur.

Vergilerin yansimasina, Post Keynesyen yaklasim, vergi oranlarindaki degisimin kisa do-

nem sartlarint incelemek ile baslar. Yatirim bu kisa donemde gercgeklesir; fakat bu
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donemde gergeklestirilen yatirimlarin tiretken kapasiteye olan katkilari, toplam iiretken
kapasite i¢inde oldukea kii¢iik bir yer tuttugundan, kisa donemdeki iiretken kapasite de-
gisimleri thmal edilebilir. Kisa donem; bir ¢eyrek, yari yil ya da bir yi1l olabilmektedir.
Kisa donem, mevcut iiretken kapasite ile ¢ikt1 arasindaki degisimlere izin verecek kadar
uzundur; ama yatirim karari ile yatirimlarin gergeklesmesi arasindaki gecikme genellikle
daha uzundur, o yiizden kisa dénemlerin her birinde, yatirim oraninin biiyiik 6l¢iiden 6n-

ceden belirlendigi varsayilabilir.

Post Keynesyen Teori; licret iizerinden tasarruf etme egilimi ile kar {izerinden tasarruf
etme egilimini de birbirinden ayirir. Agiklama kolaylig1 agisindan, iicret {izerinden yapi-
lan tasarrufun sifir oldugu kabul edilir; ama daha 6nemli olan varsayim, kar iizerinden
tasarruf etme egiliminin licret iizerinden tasarruf etme egiliminden biiyiik olmasidir. Kar
tizerinden tasarruf miktari ise sirketlerin tasarruflari ile sirket sahiplerinin temettii ve faiz

gelirlerinden yapmis olduklar: tasarruflarin toplamidir.

Onceden belirlenen yatirimlar gerceklestiginde, ekonominin kisa dénem dengesinde ol-
dugu disiniiliir ve bu yatirim; bireylerin ve sirketlerin tasarruflarinin toplamina esittir.
Bu denge kosulu ve iicretlerden sifir tasarruf varsayimi (daha ¢ok kar {izerinden tasarruf
egiliminin, ticret lizerinden tasarruf egiliminden fazla olmas1 varsayimi); tasarruf egilim-
lerinin ve yatirim oraninin bir fonksiyonu olarak, vergi sonras1 kar1 belirlemek i¢in yeter-

lidir.

Eger devlet, kisa donem baslangicinda daha yiiksek bir kar vergisi uygularsa ve bu ver-
giden elde ettigi kazanglar1 hemen harcarsa, kisa donem dengesinin yeniden saglanmasi
durumunda, vergi sonrasi karlar bu durumdan etkilenmeyecektir. Bu sonu¢ hem tam re-
kabet piyasasi hem de aksak rekabet kosullarinda gecerlidir ¢linkii; kamu harcamalari,
ayn1 oranda bir vergi ile karsilanmis dahi olsa, genisletici bir etkiye sahiptir. Vergi artig-
lar1 6zel harcamalar1 azaltacaktir; ama bu azalma, kamu harcamalarindaki dengeleyici
artistan daha az olacaktir, ¢iinkii; vergi artisinin bir kismi, kisisel tasarruflardaki azalma
ile absorbe edilecektir. Eger tam rekabet piyasasi var ise, ekonomideki genisleme; talebin
artmasina, fiyatlarin iicretlere ve dolayisiyla maliyetlere gore daha fazla yiikselmesine

sebep olacagindan, reel {icretleri diistirecektir. Bunun sonucu olarak da daha ytiksek vergi
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oncesi karlar, daha yiiksek kar vergisine ragmen, vergi sonrasi karlarin sabit kalmasin
saglayacaktir. Eger oligopolistik firmalar goz Oniine alinirsa, ¢arpan etkisi daha kuvvetli
olacaktir. Cikt1 ve istihdam daha ¢ok artacaktir. Lider firmalar, tam kapasite durumuna
gore daha diisiik miktarda varsayilan ¢ikti oranlarina gore hesaplanan standart maliyetlere
mark-up ekleyerek fiyatlari belirlerler. Bu piyasalarda, talepteki kisa donemli dalgalan-
malar, biliylik 6lciide belirlenen fiyatlarla satilan ¢ikti miktarindaki degisikliklere yansir.
Bu firmalarin karlari, sabit fiyatlar olmas1 durumunda dahi, yiiksek talep ile biiyilik oranda
artar, ¢iinkii; satiglar daha yiiksek olur ve artan hacme bagl olarak birim basina diisen

sabit maliyetlerde azalma ile ortalama maliyetler diiger.

Post Keynesyen modelde, gelir dagilimindaki degisim ile, mali politikalarda meydana
gelen degisimin sonucu olarak, sadece kisa donemdeki ayarlamalara odaklanilmasi duru-

munda dahi, yasal ve ekonomik vergi yansimasi degisiklik gosterebilir.

Neoklasik Bakis A¢ist (Asimakopulos, 1979: 49, 50).

Vergi yansimasi konusunda baskin goriis olan ve Harberger ile iligkilendirilen bu gortis,
Post Keynesyen goriisten onemli farkliliklar icermektedir. Eger, kamu harcamalari, vergi
artisinin sagladigi gelire esit miktarda artarsa; kisa donemdeki vergi 6ncesi gelir dagilimi,
kar vergisindeki artistan etkilenmemektedir. Boylece, daha yiiksek kar vergisinin kisa do-

nemdeki yiikli tamamen firmalar {izerinde kalmaktadir.

Harberger’in bu goriisiinii destekleyen, Keynesyen dncesi olarak adlandirilabilecek, mak-
roekonomik modeli, Mieszkowski 1969’da hazirlamistir. Bu model; emegin ve diger fak-
torlerin tam istihdaminin, iicret ve fiyat esnekligi araciligiyla kendiliginden elde edildi-
gini ve faktor getirilerinin marjinal verimlilikleri ile belirlendigini varsayar. Bu modelde
miistakil bir yatirim fonksiyonu bulunmaz. Verginin kisa donem ekonomik yansimasi ile
yasal yansimasi ayni olmalidir ve denk biit¢ce ¢arpan1 Harberger modelinde yer almaz.
Stirekli tam istihdam vardir ve vergi gelirlerinden yapilan kamu harcamalari, azalan 6zel
harcamalar1 tam olarak karsilamaktadir. Bu varsayimlar goz oniine alindiginda, Post
Keynesyen yaklasimin, issizligin siirekli olarak var oldugu ve politikalarin, dongiisel dal-

galanmalarin sorunlarina yenildigi bir diinyada, daha gercekei durdugu sdylenebilir.
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Krzyzaniak ve Musgrave (1963)’ten beri, kar vergilerinin kisa donem etkilerini gosteren
bir¢ok ekonometrik ¢caligsma yapilmistir. Bu ¢aligsmalar, kurumlar vergisinin kisa donemde
tamamen ileriye dogru tliketicilere yansidigini iddia etmektedir ve bu iddia bir¢ok tartis-
maya ve arastirmaya zemin hazirlamistir. Bu modelin sonuglarini kanitlamaya yonelik
caligmalar oldugu gibi, yapilan ampirik ¢aligmalarin tutarsiz oldugunu iddia eden Bur-
bidge (1991)’in ¢aligmas1 da mevcuttur. Bu tutarsizliga sebep olarak; Keynes dncesi do-
nemdeki tam istihdam varsayimlarinin kullanilmasini ve gercekte var olan dongiisel dal-
galanmalar1 reddeden modelleri uygulamak icin 6zel degiskenler kullanilmasini géster-

mistir.

Post Keynesyen yaklagim, ger¢ek diinyadaki durum ile daha uyum i¢inde goriiniiyor olsa
da gelistirilmeye ihtiya¢ duydugu bir gercektir. Uygulanan maliye politikasi donem so-
nuna kadar etkisini gostermezse ya da planlanan ve gerg¢eklesen yatirimlarin farkli olma-
sina sebep olan, istenmeyen stok degisimleri meydana gelirse, sonuglar etkilenecektir.
Mesela, daha yiiksek kamu harcamalarini finanse etmek icin tahsil edilen daha yiiksek
kar vergileri, carpan etkisi tamamlanmazsa ve tasarruf orani beklenenden daha ¢ok olursa,
vergi sonrasi karlar kismen de olsa diisecektir. Devlet biit¢cesindeki dengeli artisin, genis-
letici etkilerindeki gecikme, kisa donemin basinda, artan vergi oranindan daha az artan
kar artis1 ile sonuglanacaktir. Bu kar azalisina karsilik firmalar, mevcut ve planlanan ya-
tirnmlarini azaltirlarsa, vergi artiglarinin ekonomik yansimasi kismen firmalara olacak,

vergi yukiiniin bir kismini firmalar iistlenmis olacaktir.

Ayrica vergi degisimlerinin nihai sonuglarini belirlemek i¢in, yatirimlar tizerindeki etki-
lerinin bilinmesi gerekmektedir. Stoklardaki beklenmeyen degisimler, vergi sonrasi
karlar lizerinde, dengesiz bir tasarrufa benzer etki gosterecektir. Eger firmalar denk biitge
carpaninin etkisini dogru tahmin edemezlerse, talepteki artisi karsilamak i¢in yeterince
arzi artirmazlar ve bu durum, stoklardaki azalmayla sonug¢lanir. Firmalar, stoklarini yeni-
den artirmak ve artan talebi karsilamak igin iiretimlerini artirirlarsa, satiglarin ve karin
artmasina bagl olarak daha yiiksek kar vergileri karsilanacaktir. Sonug olarak daha yiik-
sek kar vergisi, vergi sonrasi karlar1 degistirmediginden (devletin vergi gelirlerini harca-

dig1 varsayimiyla), firmalarin, vergi degisimlerinin genisletici etkisi tam olarak ortaya
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cikmadik¢a mevcut yatirimlarini yapmalar1 ve yatirim planlarinda degisiklige gitmeme-

leri gerekmektedir.

Sonug olarak Neoklasik yaklasimin aksine, Post Keynesyen goriis; vergilerin yansimasi
konusunda kesin net bir tek cevap vermemistir. Bunun yerine bu sorunun ¢éziilmesi adina
bir kapsam belirlemistir. Daha biiyiik bir sorun olan gelir dagilimi sorunu ¢oziilmeden,

vergi yansimasinin kesin olarak belirlenemeyecegini ifade etmistir.

3.4.1.1. Vergi Yansimasinin Safhalart

Onem arz eden vergi yansimasinin karmasik yapisini daha iyi anlayabilmek adina, yansi-

manin asamalart s0yle siralanabilirler:

o Verginin ddenmesi; yansima siirecinin baslamasi i¢in vergi 6denmis olmalidir.

o Verginin vurgusu,; verginin miikellefi ya da sorumlusu tlizerinde olumsuz duygular ya-
ratir. Bu olumsuz duygu vergiden kurtulma yollarina sevk eder ve bu da vergi yansima-
siin yakitini1 olusturur. Verginin vurgusu her ne kadar yansimanin bir kosulu olsa da
yeter sart degildir; ¢iinkli her durumda verginin yansitilmasi gibi bir durum séz konusu
degildir. Uygun sartlar yerine gelmediginde verginin vurgusunu hisseden taraf ayni za-
manda verginin yiikiinii ¢eken taraf da olabilmektedir. Bu vurgu, verginin her yansima
sathasinda hissedilir, verginin vurgusu vergi yansitilamayacak duruma gelinceye kadar

devam eder ve nihai tiiketicide son bulur.

o Verginin yansimast ve yayilmasi,; vergi ilk dnce bir kisiye uygulanir, sonra bu vergi
ikinci bir kisiye devredilebilir, bu ikinci kisi verginin yiikiinii ¢eken kisi olabilecegi gibi,
vergiyi tigiincii bir kisiye de devredebilir. Vergiyi ilk 6deyen kisi aslinda verginin yiikiinii
ceken kisi olmak zorunda degildir. Ortaya ¢ikan bu siire¢ verginin yansimasidir. Verginin
yansimasi, genellikle ekonomik, bazen de hukuki bir olay olarak gerceklesebilir. Ekono-
mik olarak arz ve talebe gore gerceklesirken, hukuken gergeklesmesi durumunda ise vergi

koyulurken bu yansimanin bekleniyor olmasi ya da engelleniyor olmasi s6z konusudur.
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Engelleme, vergili liriine tavan fiyat konulmasi seklinde gergeklestirilmektedir. Verginin
yayilmasi ise Canard’in diflizyon teorisini ifade etmektedir. Vergilerin defalarca yansi-

yarak toplumun geneline ulagsmasi seklinde tanimlanabilir.

o Verginin yerlesmesi, verginin yansiyarak nihai vergi miikellefine ulasmasi durumudur.
Bu yiizden verginin yerlesmesi, yansima siirecinin bir sonucudur ve ekonomide ¢oziil-

mesi gereken durumdur. (Seligman, 1892: 7-8; Nadaroglu, 1974: 339).

3.4.1.2. Vergi Yansimasinin Cesitleri

Vergiler; ileriye ve geriye yansiyabildigi gibi, sinirl1 ve smirsiz olarak da yansiyabilirler.

3.4.1.2.1. Ileriye ve Geriye Yansima

Vergiye maruz kalan ve verginin vurgusunu hisseden kisiler, vergileri bagkalarina dev-
retme olanag1 arayisma girerler. Uretici ya da satic1 tarafindan maruz kalman vergiler,
satilan malin fiyatina eklenirse buna verginin ileriye yansimasi denir. Satilan mallarin
fiyatlarinin artirilmasi seklinde meydana gelen ileriye dogru yansimanin 6zel bir duru-
muna da ¢apraz yansima adi1 verilmektedir. Saticinin, vergi konulan maldan baska mal ya

da hizmetin fiyatin1 artirmasi durumunda ileri ¢apraz yansima olusacaktir (Fausto, 2001:

284, 285).

Vergiler liretim faktorlerine dogru geriye de yansiyabilmektedir. Geriye yansiyan vergi-
nin 6zel bir durumu olarak da adlandirabilecegimiz, verginin, temettii 6demelerinden dii-
stilmesi seklinde, sirketin hissedarlarina yansitilmasi da lateral yansima olarak adlandiri-

lir (Bailey, 1995: 59; Netzer, 1973: 516-27).

Ileriye dogru vergi yansimasina érnek olarak KDV verilebilir. Saticilar mallarim {izerin-
deki katma deger vergisini satig fiyat1 izerine ekleyerek alicilara yansitmaktadir. Talep

esnekligi yiiksek olup, lilkks mal olarak siniflandirabilecegimiz bir mal s6z konusu
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oldugunda, saticilar KDV’ nin tamamini alictya yansitamayacaklarindan, kendi arz esnek-

liklerine gore, ilgili lirlinlin vergisini geriye yani tedarik¢isine yansitmaya ¢alisacaklardir.

3.4.1.2.2. Stirli ve Sinirsiz Yansima

Sinirs1z yansimadaki gibi bir yayilmanin olmamasi ve verginin yiikiiniin sadece bir iiretim
faktoriiniin tizerinde kalmasina sinirli yansima denilmektedir. Tek vergi diisiincesinin sa-
vunucusu olan fizyokratlarin adiyla, fizyokratik teori olarak anilan teorinin gercevesi Fiz-
yokratlarin 6nciisti Francois Quesnay tarafindan ¢izilmis, Honore Gabriel Riqueti de Mi-
rabeu tarafindan gelistirilmistir. Bu teoriye gore bagka iiretken sektér olmadigindan zen-
ginligin kaynagi tarimdir. Sanayi ve ticaret her ne kadar toplum i¢in gerekli olsa da yeni
refah yaratmak yerine refahi transfer ediyor olmalar1 sebebiyle, ekonomik olarak {iretken
degillerdir. Bu yiizden tarimin ortaya koyacagi net iiriin tek fon kaynagi olacagindan,
vergiler; ne {lizerinden alinirsa alinsin, mutlaka tarim tarafindan finanse edilecektir. Bu
sebeple, vergiler direkt ve tek vergi seklinde arazi tizerinden alinmalidir, bu sayede mali-
yetten tasarruf edilir. Sonug olarak Fizyokratlara gore verginin yansimasi séz konusu de-

gildir.

Diflizyon teorisi adiyla anilan verginin sinirsiz yansimasi, Alessandro Verri tarafindan
ortaya koyulmus ve Nicholas Francois Canard tarafindan gelistirilmistir. Canard bu teo-
riyi fizyokratlarin sinirlt vergi yansimast goriisiine karsit olarak gelistirmistir. Canard,
vergilerin toplumun gesitli kesimleri arasinda siirekli ilerleyerek bir dengeye dogru gide-
cegini sdylemistir. Canard vergi ylikiiniin alic1 ve satici arasinda nasil dagildigini anlat-
mak i¢in bilesik kaplar1 6rnek olarak gostermistir. Bilesik kaplara ne kadar su eklersek ya
da birinden ne kadar su alirsak alalim her zaman her bir bilesik kapta ayni seviyede su
bulunacaktir. Buradan yola ¢ikarak, su nasil her kapta esit seviye dagiliyorsa, vergi de
alic1 ve satici arasinda esit hale gelen kadar dagilacaktir. Bununla beraber Canard, bu
dengenin saglanmasi i¢in bir zaman gececegini, dogal emegin ve iicretin de bu sliregten
etkilenecegini belirtmistir. Lord Mansfield ise vergiyi, bir gole atilan tasin olusturdugu

ve birbirini iterek ilerleyen dalgalara benzetmektedir (Seligman, 1892: 28-47).
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Vergilerin sinirlt ya da sinirsiz yansimasi konusu duruma gore degisiklik gosterebilecek-
tir. Ornegin bir servet vergisi olan veraset ve intikal vergisinin yansitilmasi imkansizdr.
Bu durumda verginin siirsiz yansimasi séz konusu olmayacaktir. Bu agidan verginin
cesidi, sinirli ya da sinirsiz yansimanin gergeklesmesi konusunda etkili olacaktir. Bunun
disinda, alic1 ve satici arasindaki vergi yansimasinda arz ve talep esneklikleri etkilidir.
Mesela bir seker hastasi i¢in insiilin vazgecilmez bir tirlin oldugundan talep esnekligi sifir
olacaktir. Bu sebeple de insiilin iizerine konulacak bir verginin saticiya yansimast miim-
kiin olmayacaktir. Bu da malin ¢esidinin, sinirli ya da siirsiz yansimada etkili oldugunu

gostermektedir.

3.4.1.3. Vergi Yansimasint Belirleyen Faktorler

Vergilerin yansimasini belirleyen faktorler, kismi denge analizi ile incelenecek mikro
faktorler ve makro faktorler olarak genis bir baslikta toplanabilmektedir. Mikro faktorler;
tizerinden vergi alinan malin tiirli, piyasanin tiirii, verginin tiirii, sermayenin mobilitesi,
maliyet yapisi, vergi miktarinin yiiksekligi ile arz ve talep esneklikleri olarak ifade edile-
bilirken, makro faktorler; ekonomik konjonktiir, vergilerin miikellefler tarafindan finans-
man sekli, devletin, vergi gelirlerini gecikme olmaksizin harcamasi seklinde siniflandiri-

labilir (Seligman, 1926: 219; Turhan, 1993: 253).

3.4.1.3.1. Uzerinden Vergi Alinan Maln Tiirii

Bir malin dayanikli ya da dayaniksiz mal olmasina gore verginin yansimasi farklilik gos-
terecektir. Bazi mallara uygulanan vergilerin yiikii, belli kosullar altinda, vergi uygula-
madan 6nce o mala sahip olan kisilerde olacaktir. O malin gelecekteki alicilart her yil
vergi ddiiyor olsalar dahi bu yiikii ger¢ek anlamda ¢ekmeyeceklerdir; ¢iinkii vergi, malin
sermaye degerinin, verginin toplam kapitalize degerine es bir tutarda amortismanina ug-
rayacaktir. Verginin amortismani ve kapitalizasyonu ile alakali olan bu siire¢, verginin
absorbe edilmesi seklinde de ifade edilebilir; ¢linkii gelecekteki tiim vergiler daha diisiik

satis fiyat:1 tarafindan absorbe edilecektir.
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Boyle bir siirecin isliyor olabilmesi i¢in belli sartlarin saglanmis olmasi gerekmektedir.
Soyle ki; ilk olarak, s6z konusu mallarin sermaye degeri olmalidir. Ikinci olarak verginin,
tiretimde kullanilacak hammadde iizerinden alinmamasi gereklidir, aksi takdirde ana ma-
lin fiyatinin artmasina ve verginin tiiketiciye yansimasina sebep olacaktir. Eger verginin
yansimas1 derken, ileriye dogru birine aktarilmasindan bahsediyorsak, kapitalizasyon,
vergi yansimasinin tersidir. Bunun yaninda eger geriye yansimayi ele alirsak, kapitalizas-
yon bir anlamda verginin yansimasidir. Bir vergi kapitalize oluyorsa, ileriye dogru yan-
simaz, ileriye dogru yansiyorsa kapitalize olamaz. Kapitalizasyon, sermaye degerinin
diismesi anlamina gelir ve bu durum ancak vergi, konu malin ilk sahibine yiiklenirse ger-
ceklesebilir. Ugiincii olarak, malin dayanikli olmasi ve zincirleme verginin olmasi gerek-
lidir. Eger bir mal i¢in sadece tek seferlik bir vergi s6z konusuysa o zaman verginin ka-
pitalizasyonundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ayni sekilde eger mal hemen tiike-
tilebilecek, dayaniksiz tiiketim mallar1 kategorisindeyse bu durumda ilk vergiden sonra
tiiketilecek ve ikinci verginin alinmasi s6z konusu olmayacaktir. Fakat sermaye mallari
ya da dayanikli tiiketim mallar1 s6z konusu ise, yildan yila siirekli vergi alinabilecek ve
bu durumda verginin kapitalizasyonundan bahsedilebilecektir. Son olarak vergi kapitali-
zasyonu, sabit ve oransal vergiler i¢in s6z konusuyken, kademeli vergiler i¢in bundan

bahsedilmez.

3.4.1.3.2. Sermayenin Mobilitesi

En distik caba kuralina da uygun olarak, eger sermaye bir yatirimdan umdugunu bula-
mazsa hemen diger bir yatirirma gegmektedir. “Homo Economicus™ daha az caba ile en
cok ciktiy1r almaya caligmaktadir. Sermayesini, bolgeler ve is kollar1 arasinda, bu amaca
ulagmak i¢in dagitmaktadir. Tabi ki bu durum, mobilitenin 6niinde engellerin olmadig1
varsayiminda gecerlidir. Aksi halde sermayenin bagka bir yere ya da is koluna aktarilmasi
sonucu elde edilen kazang, kayiptan daha diisiik olacaktir. Sermayenin mobilitesi 6niin-
deki engellerin niteliginden bagimsiz olarak; herhangi bir sektdrde sermaye iizerinden
alinacak bir vergi kondugunda, eger sermaye mobilitesi diislikse, sermaye i¢in daha karli

bir yer s6z konusu olmayacagindan, verginin yansimasi ihtimali de diisiik olacaktir.
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3.4.1.3.3. Maliyet Yapist

Belli bir miktar emek ve sermaye girdisi ile yapilan iiretimin ¢iktist sabit oluyorsa buna
sabit maliyet, yapilan iiretimin ¢iktis1 giderek azaliyor ise buna artan maliyet ve nihayet
tiretimin ¢iktis1 giderek artiyorsa buna da azalan maliyet denilmektedir. Sabit maliyetli
enddistriler genelde normal olarak kabul edilse de maliyetlerin giderek artmasi ¢ok daha

sik goriilen bir durumdur.

Eger tam rekabet sartlarindaki bir endiistride, sabit maliyetler s6z konusu ise, uygulana-
cak bir vergi, diger kosullar sabit kalmak kaydiyla, 6ncelikle talep egrisinin yapisina gore,
fiyat1 yiikseltecektir. (Seligman, 1926: 219-44). Sekil 3.1°de goriilecegi gibi, sabit mali-
yetler s6z konusu oldugunda arz sonsuz esnek olmakta, arz egrisi miktar eksenine paralel

bir konum almaktadir.

Sekil 3.1. Sabit Maliyetler

P
E
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P, ;\El Sy
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[

Q O
Kaynak : McLure, “General Equilibrium Incidence
Analysis. The Harberger Model after Ten Years”, s. 154.

Vergi 6ncesinde E;’deki denge, vergi sonrasi arz egrisinin S;’den Sz2’ye kaymasi ile Ex’de
olugsmaktadir. Vergi oncesi P olan fiyat, vergi sonrasinda P>’ye yiikselmis, Q1 olan mik-

tar ise, Q2’ye diismistiir. Devletin elde ettigi vergi geliri P2E2XPy alan1 olmaktadir.
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Bu durumda, vergiler tamamen tiiketiciler {izerine yansitilabilmektedir; ¢iinkii vergi uy-
gulamasi yapildiginda, sermayenin mobilitesinin uygun olmasi varsayimiyla sermaye,
vergilerin daha az oldugu diger endiistrilere kayacaktir. Ayni zamanda talebin de esnek-

ligine bagli olarak tiiketicilerin, vergisiz mallar1 vergili mallara ikamesi diisiik olacaktir.

Eger tam rekabet sartlarindaki bir endiistride artan maliyet sartlar1 gecerliyse, her yeni
tiretilen mal bir 6ncekinden daha yiiksek maliyet olusturacaktir. Satict her seferinde fiyata
biraz daha az vergi ekleyecektir (Seligman, 1926: 246). Artan maliyetler durumunda arz

egrisi pozitif egimli olacaktir.

Talep egrisinin de normal egimli olmas1 durumunda, vergilerin bir kismi ileriye yansiya-
caktir. Bu durumda Sekil 3.2°deki gibi vergi dncesinde, S; ve D egrilerinin kesisim nok-
tasinda meydana gelen E; dengesinde fiyat P1, miktar ise Qi kadar olacaktir. Vergi sonra-
sinda arz egrisi yukartya kayarak S; konumuna gelecektir. Yeni denge olan E> noktasinda
fiyat P2 ye ¢ikarken, miktar Q2’ye diisecektir. Tiiketiciye yansiyan vergi yiikii, P> E2XP;

alan1 kadar olacak, saticinin iistiinde kalan vergi ytikii ise P1XE3P3 alan1 kadar olacaktir.

Sekil 3.2. Artan Maliyetler

P>

Py

P3

0

Q2 Qi
Kaynak: Russel Krelove, Tax Policy Handbook, s. 76.

Bununla birlikte eger talep daha esnek durumda olursa o zaman da satici, vergilerin daha

az kismint tiiketiciye yansitabilecektir. Esnekliklerin durumuna gore tiiketici ve saticinin
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yiiklerinin dagiliminin sekil {izerindeki gosterimi, ¢alismanin, vergi yansimasini belirle-
yen etkenlerden olan, arz ve talep esneklikleri boliimiinde yapilacaktir. Son olarak eger
tam rekabet sartlarindaki bir endiistride azalan maliyet sartlar1 gegerliyse, monopol piya-

sasina yakin bir durum olusacaktir.

Getiriler esit olmayan bir sekilde artmazsa, giicii elinde bulunduran satici piyasa talebinin
biiylik boliimiinii halen tek basina karisiliyor olacak ve pazarin kontroliinii eline gegire-
cektir. Bu durumda verginin tamamu tiiketicilere yansiyacak ve fiyatlar da verginin arti-
sindan daha fazla artacaktir. Bu sebeple, azalan maliyetli endiistrilerde 6zel tiiketim ver-

gisi alinmast tiiketiciler i¢in dezavantajli olacaktir (Seligman, 1926: 240-46).

Sekil 3.3te, vergi 6ncesi D ve S1 dogrularinin kesistigi E; dengesinde; fiyat P ve miktar
Q1 kadar olacaktir. Vergi sonrasinda ise S arz egrisi yukariya kayarak S; konumuna ge-
lecek ve yeni denge S» ve D dogrulariin kesistigi E> noktasinda gergeklesecektir. Bu yeni
denge noktasinda fiyat P>’ye ylikselecektir; bu seviye Sekil 3.1 ve Sekil 3.2°deki vergi

sonrast fiyatin daha iizerinde bir noktadir, miktar ise Q’ye diisecektir.

Sekil 3.3. Azalan Maliyetler
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Kaynak: Russel Krelove, Tax Policy Handbook, s. 76.
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Azalan maliyetler s6z konusu oldugundan monopol piyasasina yaklasilmis olacagindan
vergi sonrasinda tiiketiciler P2E2XP3 alaninin ifade ettigi tiim vergiyi ddedikleri gibi, yiik-

sek fiyat1 gosteren P3XYP; alanini da ytliklenmis olacaklardir.

3.4.1.3.4. Verginin Miktarumin Yiiksekligi

Verginin miktarinin énemi yok gibi goriinse de bu etki hesaplanabilir olmas1 agisindan
dikkate degerdir. Eger bir mala uygulanacak vergi ¢ok diisiik miktarda ise, saticilar miis-
terilerini kizdirmamak adina vergiyi iistlenebilirler. Aksi takdirde vergiden kurtulmak
i¢cin yansitma yoluna giderlerse, miisteriler bu durumdan rahatsiz olup, alimdan cayabi-
lirler. Bunun yaninda, bu kiiciik vergiler mal fiyatinin yaninda oldukga az yer tuttugu i¢in,
misteriler tarafindan fazla bir tepkiyle karsilanmayabilirler. Béyle durumlarda saticilar

vergileri tiiketicilere yansitabileceklerdir (Seligman, 1926: 251).

3.4.1.3.5. Arz ve Talep Esneklikleri

Arz ve talep esnekliklerinin vergi yansimalari iizerindeki etkileri incelenirken, vergilerin
spesifik vergi oldugu varsayilmaktadir. Vergilerin advalorem olmast durumundaki ana-
lizde; arz ya da talepteki kaymalarin paralel olmas1 yerine, verginin oransal olmasi itiba-
riyle, dogrularin egimlerinde degisim meydana gelmesi disinda bir fark olmayacaktir. Bu
sebeple, arz ve talep esnekliginin yansima etkileri incelenirken, analizde énemli bir degi-
siklik olmayacagindan, sadece spesifik vergi iizerinden ilerlenecektir. Esnekliklerin vergi
yansimalar1 tizerindeki etkileri; tam rekabet piyasasi, monopol piyasasi ve oligopol piya-

sas1 bakis agilariyla irdelenmektedir.

3.4.1.3.5.1. Tam Rekabet Piyasasinda Yansima

Tam rekabet piyasasindaki uzun dénem yansima, ¢alismanin “maliyet yapis1” kisminda
incelenmisti. Bu baglik altinda ise tam rekabet piyasasindaki kisa donemde yansima in-
celenecektir. Talebin kat1 esnek olmasi, talebin sonsuz esnek olmasi, arzin kat1 esnek ol-

masi, arz ve talebin esit derecede esnek olmasi, talep elastikiyetinin arz elastikiyetinden
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fazla olmasi ve arz elastikiyetinin talep elastikiyetinden fazla olmasi durumlar sekil iize-

rinde gosterilecektir.

Talebin kat1 esnek olmasi durumunda; s6z konusu mallarin tiiketiciler i¢in zorunlu mallar
sinifinda olmasi sebebiyle, devlet tarafindan konulacak bir verginin, saticilar tarafindan
tamamen tiiketiciler ilizerine yansitilmasi miimkiin olacak ve bu durumda verginin tim

yiikiinii ¢eken taraf tiiketiciler olacaktir.

Talebin kat1 esnek olmas1 durumunda tiiketiciler {izerine yansiyan bu vergi yiikii Sekil
3.4’°teki gibi olacaktir. Sekil 3.4°te, vergi oncesi D ve S dogrularinin kesistigi E1 denge-
sinde; fiyat P1 ve miktar Q kadardir. Vergi sonrasinda ise Si arz egrisi yukariya kayarak
S> konumuna gelir ve yeni denge S; ve D dogrularinin kesistigi E> noktasinda gerceklesir.

Bu yeni denge noktasinda fiyat P>’ye yiikselmistir, miktar ise Q’da sabit kalmistir.

Zorunlu olan mallar ya da tuz gibi fiyat: tiiketici biitgesinde biiyiik yer tutmayan mallar
s06z konusu oldugunda talep esnekligi kati1 olmaktadir. Bu durumda devlet tarafindan ko-
nulan bir vergi tamamen tiiketiciler iizerine yansimaktadir. Yanstyan bu alanin sayisal

degeri, Sekil 3.4’teki P,E>E P ile gosterilmektedir

Sekil 3.4. Kat1 Esnek Talep
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Kaynak : (Krelove, 1995), s. 76.
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Talebin sonsuz esnek olmasi durumunda; s6z konusu mallarin tiiketiciler i¢in liiks mallar
siifinda olmasi sebebiyle, devlet tarafindan konulacak bir verginin, saticilar tarafindan
tamamen tiiketiciler {izerine yansitilmasi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda tiim vergi

yukiinii ¢eken taraf saticilar olacaktir.

Talebin sonsuz esnek olmasi durumunda saticilar iizerine yansiyan bu vergi yiikii Sekil
3.5’teki gibidir. Sekil 3.5’te, vergi dncesi D ve S; dogrularinin kesistigi E; dengesinde;
fiyat P ve miktar Q; kadardir. Vergi sonrasinda ise S; arz egrisi yukariya kayarak S, ko-
numuna gelir ve yeni denge S; ve D dogrularinin kesistigi E> noktasinda gerceklesir. Bu
yeni denge noktasinda fiyat P’de sabit kalmis, miktar ise Q>’ye diismiistiir. Liiks mallarin
talep esnekligi yiiksektir ve bu 6zel durumda talep esnekligi sonsuzdur, talep egrisinin
miktar eksenine paralel oldugu bu durumda devlet tarafindan konulan bir vergi tamamen
saticilarda kalmaktadir. Yansima gerceklesemediginden saticilar, PE2XY alaninin sayisal

degeri kadar vergiyi devlete 6demek zorunda kalacaklardir.

Arzin kati esnek olmast durumunda; arzin kisa donemde degistirilmesi miimkiin olmadi-
gindan, devletin koyacagi vergi arz egrisini degil, talep egrisini paralel kaydiracaktir. Ar-
zin kat1 esnekligi durumunda konulan vergiler tamamen satici tizerinde kalacaktir. Ver-

gilerin ileriye dogru tiiketicilere yansitilmast miimkiin olmayacaktir.

Sekil 3.5. Sonsuz Esnek Talep

Q Q Q
Kaynak : (Krelove, 1995), s. 76.
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Sekil 3.6’da vergi dncesi D1 ve S dogrulariin kesistigi E1 dengesinde; fiyat P ve miktar
Q kadardir. Vergi sonrasinda ise D talep egrisi asagiya kayarak D> konumuna gelir ve
yeni denge S ve D dogrularinin kesistigi E> noktasinda gergeklesir. Bu yeni denge nok-
tasinda fiyat P1’den P> ’ye diismiis, miktar ise Q’da sabit kalmistir. Boyle durumlarda eger
firmalar tiretici ise vergiyi ileri yansitamasalar da geriye, liretim faktdrlerine dogru yan-

sitabilirler. Uretici olmayan firmalar igin bdyle bir secenek bulunmamaktadir.

Sekil 3.6’da goriildiigii gibi, arz esnekliginin tamamen kati, arz egrisinin fiyat eksenine
paralel oldugu bu durumda, devlet tarafindan konulan bir vergi tamamen saticilara kal-
maktadir. ileriye dogru, tiiketicilere yansima gerceklesemediginden saticilar, PiEiE2P>

alaninin sayisal degeri kadar vergiyi devlete 6demek zorunda kalacaklardir.

Arz ve talep esnekliklerinin ayni derecede esnek olmasi durumunda; devletin koyacagi
vergi arz egrisini paralel olarak yukar1 kaydiracaktir. Arz ve talep esneklikleri ayni oldu-
gundan, satict ve alicilar ayni sartlardadir. Bu durumda, devlet tarafindan konulan bir
vergi ayn1 oranda alic1 ve satici tarafindan iistlenilecektir. Yani saticilar vergilerin yarisini

ileriye dogru tiiketicilere yansitabileceklerdir.

Sekil 3.6. Kati Esnek Arz

Kaynak : (Krelove, 1995), s. 76.

Sekil 3.7°de vergi oncesi D ve S1 dogrulariin kesistigi E; dengesinde; fiyat P1 ve miktar
Q1 kadardir. Vergi sonrasinda ise S; arz egrisi yukariya kayarak S; konumuna gelir ve

yeni denge Sz ve D dogrularinin kesistigi E> noktasinda gerceklesir. Bu yeni denge
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noktasinda fiyat P;’den P>’ ye ¢ikmis, miktar ise Qi’den, Q2 ye diismiistiir. Sekil 3.7°de
goriildiigi gibi, arz ve talep esnekliginin esit oldugu bu durumda devlet tarafindan konu-

lan bir vergi saticilar ve alicilar arasinda esit olarak paylasilacaktir.

Sekil 3.7. Esit Arz ve Talep Esneklikleri

Kaynak : (Krelove, 1995), s. 76.

Saticilar, XYZP, alani1 kadar vergi yiikii ¢ekerken, alicilar P2E>ZP; alan1 kadar vergi yiikii
cekeceklerdir. Devletin vergi gelirleri ise bu alanlarin toplami olan, P2E,YX kadar ola-

caktir.

Talep esnekliginin arz esnekliginden biiyiik olmas: durumunda; devletin koyacagi vergi,
arz egrisini paralel olarak yukar1 kaydiracaktir. Talep esnekligi, arz esnekliginden daha
bliyiik oldugu i¢in, verginin biiyiik kisminin yiikiine satic1 katlanacaktir. Satici verginin
sadece bir miktarini ileriye dogru tiiketiciye yansitabilecektir. Tiiketici de verginin ken-

dine yansitilan kisminin ytikiine katlanacaktir.

Sekil 3.8”de vergi oncesi D ve Si dogrulariin kesistigi E1 dengesinde; fiyat P ve miktar
Q1 kadardir. Vergi sonrasinda ise S; arz egrisi yukariya kayarak S; konumuna gelir ve
yeni denge S; ve D dogrularinin kesistigi E> noktasinda gergeklesir. Bu yeni denge nok-

tasinda fiyat Pi’den P2’ye ¢ikmis, miktar ise Q1’den, Q2’ye diismiistiir.
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Sekil 3.8. Talep Esnekliginin Arz Esnekligin-
den Biiyiik Olmasi

1
Q O
Kaynak : (Krelove, 1995), s. 76.

Sekil 3.8’de goriildiigii gibi talep egrisinin esnekligi, arz egrisinin esnekliginden fazla
oldugu i¢in devlet tarafindan konulan bir verginin satici tarafindan ancak bir kismi ileriye
dogru tiiketicilere yansitilabilecektir. Saticilar ZY XP; alaninin sayisal degeri kadar vergi
yiikiine katlanirken, tiiketiciler, P1XE2P> alaninin sayisal degeri kadar bir vergi yiikiine
katlanacaklardir. Devletin sagladig1 vergi geliri ise, P2E2YZ alaninin sayisal degeri ka-

dardir.

Sekil 3.9. Arz Esnekliginin Talep Esnekliginden
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Kaynak : (Krelove, 1995), s. 76.
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Arz esnekliginin talep esnekliginden biiyiik olmas: durumunda; devletin koyacagi vergi
arz egrisini paralel olarak yukar1 kaydiracaktir. Arz esnekligi, talep esnekliginden daha
bliyiik oldugu i¢in, verginin biiyiik kisminin ytikiine alicilar katlanacaktir. Satic1 verginin
bliyiik bir miktarini ileriye dogru tiiketiciye yansitabilecektir. Satic1 da verginin kendine

kalan kisminin yiikiine katlanacaktir.

Sekil 3.9°da vergi dncesi D ve Si dogrulariin kesistigi E1 dengesinde; fiyat P ve miktar
Q1 kadardir. Vergi sonrasinda ise S; arz egrisi yukariya kayarak S; konumuna gelir ve
yeni denge S; ve D dogrularinin kesistigi E> noktasinda gergeklesir. Bu yeni denge nok-
tasinda fiyat P;’den P>’ye ¢ikmig, miktar ise Q;’den, Q:’ye diismiistiir. Sekil 3.9°da go-
rildtigi gibi arz egrisinin esnekligi, talep egrisinin esnekliginden fazla oldugu i¢in devlet
tarafindan konulan bir verginin satici tarafindan biiyiik bir kismi ileriye dogru tiiketicilere
yansitilabilecektir. Saticilar P1XYZ alaninin sayisal degeri kadar vergi ylikiine katlanir-

ken, tiiketiciler, P2E2XP; alaninin sayisal degeri kadar bir vergi yiikiine katlanacaklardir.

3.4.1.3.5.2. Monopol Piyasasinda Yansima

Monopol piyasasinda vergilerin yansitilmasi miimkiin degildir. Ancak tam monopol du-
rumundan sapmalar olup, tam rekabet piyasasina yakin durumlar s6z konusu oldugunda,
bir miktar yansima miimkiin olabilmektedir. Konulacak bir verginin monopol piyasasi
tarafindan yansitilamayacagini, bu verginin tamamen {iiretici firma iizerinde kalacagini
ifade eden Ricardo’ya goére; monopol fiyati olan bir topragin vergilendirilmesi duru-
munda, bu vergi topragin rantin1 ve karini azaltacaktir. Diger denk durumdaki arazilerin
fiyatlarinin iizerinde olmak durumunda kalan fiyat, topraktaki iiriiniin miktar1 azaltilma-
dan, daha fazla artirllamayacagindan, vergi tiimiiyle toprak {izerinde kalacaktir (Pleydel,

A, 1907: 431; Ricardo, 1821: 251).

Verginin olmadigi durumda monopol firma dengesi; monopol firmanin karin1 maksimize
ettigi, marjinal gelirin (MR), marjinal maliyete (MC) esit oldugu, noktada gerceklesir.
Gelen vergi ile birlikte marjinal maliyet yiikselir ve esneklikler oraninda yansimalar be-
lirlenmis olur. Monopol firmanin verginin ¢ogunu 6demek zorunda kalmasinin sebebi

budur (Krelove, 1995: 59).
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Monopol piyasasinda yansima Sekil 3.10°daki gibidir. Karsilagtirabilmek adina, Sekil
3.10’da monopol piyasasi yaninda, tam rekabet piyasasina ait notasyonlar da belirtilmis-
tir. Eger tam rekabet piyasasi s6z konu olsaydi, denge D ile S’nin kesistigi Ec noktasinda
olacakti ve bu noktada; fiyat Pc ve miktar Qc olacakti. Monopol’de ise denge marjinal
maliyetin (MC), marjinal gelire (MR), MR=MC, esit oldugu En, noktasinda olusacak ve

bu noktada; fiyat Pm, miktar ise Qm olacaktir.

Boyle bir denge s6z konusuyken, bir vergi yiiriirliige girerse, monopolciiniin marjinal
maliyeti, vergi kadar artacak ve sekil tizerindeki MC egrisi, MC + T olacak sekilde yuka-
riya paralel olarak kayacaktir. Yani vergi monopolcii i¢in marjinal maliyet unsuru olarak
islev kazanacaktir. Bu durumda yine tam rekabet piyasasinda MC + T ile D’nin kesistigi
ET noktasinda denge saglanacak; fiyat Pc’den Pr’ye ¢ikacak, miktar ise Qc’den Qr’ye
diisecektir. Monopol’de denge ise; MR ve MC + T’nin kesistigi Emt noktasinda gercek-
lesecek ve bu noktada; fiyat, Pyv’den, Pumt’ye ¢ikarken, miktar Qum’den, Qmr’ye diisecek-

tir.

Sekil 3.10. Monopol Piyasasinda Yansima

0 OMT OM OT\\ QC O

\\
MR

Kaynak : Hyman, Public Finance., s. 467 den esinlenilerek arastirmaci tarafin-
dan olusturulmustur.
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Vergi sonrast monopol piyasasindaki miktar farki, AQx, vergi sonrasi tam rekabet piya-
sasindaki miktar farki, AQy’den daha azdir. Bu durumun sebebi, marjinal gelir dogrusu-
nun, talep dogrusundan daha dik konumda olmasidir. Ayn1 zamanda, vergi sonrasi mo-
nopol piyasasindaki fiyat farki, APx, vergi sonrasi tam rekabet piyasasindaki fiyat farki,
APy’den, daha azdir. Bu durum monopoldeki miktar azalmasinin daha diisiik olmasindan

kaynaklanmaktadir (Hyman, 2010: 468).

Sonug olarak, monopol durumunda fiyattaki artisin, tam rekabet piyasasindaki fiyat arti-
sindan daha az olmasi1 yani vergi sonrasi monopolciiniin karinin daha fazla azalmasi, vergi
yansimasinin monopol piyasasinda daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bununla bera-
ber, tiiketiciler i¢in bu sonucun daha avantajli oldugu anlami1 ¢gitkmamaktadir; ¢iinkii mo-
nopol vergilendirmesi sonrasinda tiiketiciler daha yiiksek fiyat 6demek zorunda kalmak-

tadir.

3.4.1.3.5.3. Oligopol Piyasasinda Yansima

Monopol ve tam rekabet piyasasi arasinda kalan ve giinliik hayatta goriilmesi daha olas1
olan piyasa birkag saticinin oldugu oligopoldiir. Oligopol piyasasinda fiyat; piyasa lideri
tarafindan belirlenme egilimindedir ve diger firmalar, fiyatlarimi yiikseltmeleri duru-
munda satiglarinin azalacagini, fiyatlarini azaltmalar1 durumunda da diger firmalarin ken-
disini takip edecegini diistindiigli i¢in, genel olarak liderin yakininda dururlar. Vergi artist
s0z konusu oldugunda, eger her firma diger firmalarin da bu artis1 fiyatlarina yansitacak-
larin diistiniirse fiyatini artiracaktir ve vergi ileriye dogru tiiketicilere yansimis olacaktir.
Diger taraftan, eger firmalar vergi artislarinin, rakipleri tarafindan fiyata eklenmeyecegini
diistiniirlerse bu durumda vergilerin ileriye dogru tiiketicilere yansimas1 miimkiin olma-
yacaktir. Oligopol piyasasinin ruhundaki belirsizlikten kaynakli olarak, oligopol piyasa-

sindaki yansima konusunda belli bir model s6z konusu degildir.
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3.4.1.3.6. Ekonomik Konjonktiir

Ekonominin genisleme donemlerinde artan satislara ve karlara bagl olarak, saticilarin,
kar baskis1 altinda hissetmemeleri sonucu esneklikler yiikselmekte, vergiyi ileriye dogru
tiikketicilere yansitmalar1 kolaylagsmaktadir. Bu konjonktiirde, vergilerin geri yansitilmasi
ise; Ucretlerin ve hammadde fiyatlarinin da yiikselis egiliminde olmasi sebebiyle pek
miimkiin degildir. Aksine, ekonominin daralma dénemlerinde ise, saticilarin elde kalan
stoklar1 eritme baskisi arttig1 i¢in esneklikler diismekte, vergilerin ileriye dogru tiiketiciye
yansitilmasi zorlagmakta ve hammadde piyasasinin da esnekliginin azalmasi sebebiyle,

vergilerin geriye dogru yansitilmasi kolaylagsmaktadir (Due, 1941: 216).

3.4.1.3.7. Vergilerin Miikelleflerce Finansman Sekli

Ekonomik dengenin var olmasini saglayan; toplam para talebi ve toplam mal arz1 esitli-
ginin vergi sonrasi bozulmasina engel olmak i¢in vergi miktar1 kadar parasal talebin art-
masi gereklidir. Aksi halde, vergi sonrasi fiyatlarda ortaya ¢ikan artis ile 6nce stoklar artar
sonra Uiretim azalir. Fiyat artislarinin ortaya ¢ikardig: parasal talep ihtiyacinin kapatil-
masi, vergilerin yansitilmasi i¢in zorunludur. Devlet bu agig1 bor¢lanma yoluyla kapata-
bilir ya da firmalar kredi ile vergiyi finanse ederek, gerekli paray1 dolagima sokup, vergi-
nin yansimasini saglayabilirler. Son olarak bu acigin kapatilmas1 i¢in, hane halkinin ilave
bir talep olusturmak adina tiiketici kredisi almas1 miimkiindiir ve fakat bu durum ¢ok ger-
cekei degildir, ¢iinkii; yeni koyulan bir vergi hane halkini hemen dogrudan etkilemez.
Hentiz boyle bir etki ortada yokken, hane halkinin birikimlerini harcamasi ya da krediye

yonelmesi ¢ok olas1 bir durum degildir.

3.4.1.3.8. Devletin Vergi Gelirlerini Gecikme Olmaksizin Harcamasi

Devlet tarafindan tahsil edilen vergiler, 6zel sektoriin kaynaklarini1 olumsuz etkileyecek
sekilde kullanilmamali ve zaman gecirmeden toplam talebin sabit kalmasini saglayacak

sekilde harcanmalidir.
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3.4.1.4. Kurumlar Vergisinin Yansimasi

Kurumlar vergisinin makro ve mikro diizeydeki etkileri arasindaki, tartigmalarin asla du-
rulmadig1 kisim ise kurumlar vergisinin yiikiiniin kimin tarafindan {istlenildigi yani ku-

rumlar vergisinin yansimasinin hangi taraf ya da taraflara dogru gerceklestigi konusudur.

Yansima konusundaki bir kabul, kurumlar vergisinin yansidigi ve bu sebeple vergi yiikii-
niin tiiketiciler ve is¢iler arasinda dagildig: yoniindedir. Buna karsilik, Ortodoks goriise
gore ise; sirketlerin vergiye tabi olan gelirleri vergiden once olustugundan ve tam rekabet
sartlarinin hakim oldugu piyasa sartlarinda tek bir firmanin fiyat belirlemesi miimkiin ol-
madigindan kurumlar vergisinin fiyatlara dogru ileri yansimasi miimkiin olmayacaktir.
Baz1 tekelci unsurlarin bulunmasi gibi daha gercekei bir varsayim altinda dahi, sirketler
maksimum karlilig1 dikkate aldiklarindan, fiyatlar1 vergiye gore degistirmek gibi bir du-
rum sOz konusu olamayacaktir. Kurumlar vergisi kisa donemde yansimadigindan, yer-
lesme ile etki ayni tarafta kalacak ve kurumlar vergisinin yiikiinii ¢eken kesim; firma sa-
hipleri, sirketler ya da sirket ortaklar1 olacaktir. Yine Ortodoks goriise gore, kurumlar
vergisi, isgilicii Uicretlerine dogru, geriye de yansimayacaktir. Tam rekabet sartlarinda
emegin marjinal verimliligi ile belirlenen {icret, kurumlar vergisi ile degisiklik gésterme-
yecektir. Yiiksek derecede sendikalagsma durumu s6z konusu oldugunda da yine kurumlar
vergisinin artis1 licretler iizerinde bir degisiklik yapmayacaktir. Kurumlar vergisinin dii-
stiriilmesi ile sirketlerin licretlere zam yapacag diislincesi sadece bir varsayimdan ibaret-
tir. Uzun donem g6z Oniine alindiginda ise, tliketiciler ve emek iizerine verginin dolayh
etkilerle baz1 yansimalari1 s6z konusu olabilecektir. Yine de bu etkilerin tam olarak nasil
ve ne kadar olacag1 konusunda bir goriis birligi hakim degildir. Uzun dénemdeki dolayl
etki hakkinda en makul yaklasim; kurumlar vergisinin diisiiriilmesi ile tesvik edici bir
etkinin ortaya ¢ikmasi, sirketlerin daha fazla iiretim yapmasi ve artan iiretim ve talep so-
nucu canlanan ekonomiden, tiiketicilerin ve iscilerin fayda saglamasi durumudur. Bu ko-
sulda dahi ekonominin genelini etkileyecek olumlu durum, is¢i ve tiiketicilere indirgene-
mez. Kurumlar vergisi indirimine muhatap olan sirketlerin sattiklari mallar1 alan tiiketi-
ciler lizerine bir yansima s6z konusu olsa da bunu genele yaymak makul goziikmemekte-
dir. Kurumlar vergisinin indirilmesi ile meydana gelecek etkilerin yeterince zaman geg-

mesi sonucunda ekonominin geneline yayilmasi durumunda belki {icretler artacak,
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temettiiler yiikselecek, fiyatlar diisecektir; fakat bunun da sadece yine belli gruplarin fay-
dasina indirgenmesi, verginin yiikiiniin nihai olarak kimde kalacagini belirleyecegi anla-

minin ¢ikarilmasi miimkiin degildir (Macy, 1946: 903-5).

Kurumlar vergisinin kar iizerinden alinan bir vergi olmasi ve bunun da bir maliyet unsuru
olmamas1 sebebiyle yansitilamadigi ve sirket hissedarlari iizerinde kalan bir vergi oldugu
goriisii bulunsa da Seligman (1890) bu konuda, hissenin ilk sahibi ve sonradan satin alan
arasinda bir ayrimin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Vergi konulmadan once hisseye
sahip olan kisi kazanci tizerinden bir vergi 6deyecek ve karinin bir kismindan vazgegmis
olacaktir, oysa hisseyi vergi sonrasi satin alan bir kisi boyle bir vergiye muhatap olmaya-
cak ve dolayistyla kar azalmasi s6z konusu olmayacaktir. Sonug olarak verginin yerles-
mesi hissenin ilk sahibinde gergeklesecektir. Tahvil sahipligi diisiiniildiiglinde de eger
ilgili sirket vergiyi kuponlardan kesme yetkisine sahipse hisse sahipligindeki gibi bir du-
rum ortaya ¢ikmis olacaktir. Ancak s6z konusu vergiyi sirket, kuponlardan diismek yerine
kendi karsilarsa yine tahvil sahibinin herhangi bir kaybi1 s6z konusu olmayacaktir. Elbette
bu durum sadece kurumlar vergisine 6zel degildir ve diger tiim yeni konulan vergiler i¢in

de gecerli olmaktadir (Seligman, 1890: 671, 672; Ford, 1947: 56).

3.5. Kurumlar Vergisinin Gelir Dagihm Uzerindeki Etkileri

Kurumlar vergisinin gelir dagilimi tizerindeki olast etki mekanizmalarindan biri, artan
oranl vergilerin gelir dagilim1 tizerindeki olumlu etkilerine vurgu yapan literatiir goz
Oniine alindiginda, temettii gelirleri tizerinden uygulanacak olan kurumlar vergisinin de
artan oranl1 bir vergi gibi islev gérmesi, bu sayede gelir ve refahin belli bir yerde y181l-
masinin Oniine gecilmesi seklindedir. Boyle bir etkinin olacagi varsayilsa da Goode
(1951)’a gore bireysel vergilendirmedeki azalma, temettii gelirinin vergilendirmesindeki
etkiyi kismen azaltacaktir. Bireysel gelir vergisi ne kadar yiiksek olursa, bu azalma etkisi
de o kadar fazla olacaktir. Bu sebeple artan oranli gelir vergisi, kurumlar vergisinin artan
oranliligin1 ya azaltacak ya da tamamen ortadan kaldiracaktir. Sonug olarak kurumlar ver-
gisinin, gelir dagilimi iizerindeki olumlu etkisi beklendigi sekilde gerceklesmeyecektir
(Goode, 1951: 89,90). Bir diger etki mekanizmasi, kurumlar vergisi sebebiyle kurumsal

sirket olmama tercihine bagli olarak, daha riskli yatirimlarin ortaya ¢ikmasi seklindedir.
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Hines (2020), Harberger (1962)’nin ¢aligmasina vurgu yapmis ve yliksek kurumlar ver-
gisinin, kurumsal olmayan sirketleri tesvik edecegini ve buna bagli olarak biiyilik serma-
yelerin degil kii¢lik sermayelerin kurdugu daha riskli yatirimlarin desteklenecegini, buna
bagli olarak basarisiz olup batanlarin yaninda, oldukc¢a basarili olup zenginlesen kisilerin
olacagini ifade etmistir. Sonug olarak Hines (2020) bu durumun etkisinin, yiiksek gelirli-
lerden alinan vergilerin yapabilecegi olumlu etkiyi yok edecegini ve gelir dagilimini daha

fazla bozacagini belirtmistir (Hines, 2020: 1-3).

3.6. Kurumlar Vergisinin Tasarruf ve Tiiketim Uzerindeki Etkileri

ABD’de ekonomik canlilik i¢in atil tasarruflarin ekonomiye kazandirilmasi amaciyla
kurumlar vergisinin artirtlmasinin faydali olacagi goriisii ortaya atilmistir. Kurumlar
vergisinin, sirketlerin tasarruf ve tiiketim iizerindeki boyle bir etkisini belirleyebilmek
i¢cin Oncelikle temettii 6demeleri ve dagitilmamis karlara olan etkisi incelenmelidir. Bu
incelemeye baslarken de temettii ve kar dagitim kararlarinin alinma sekilleri irdelenme-
lidir. Kisilere benzer olarak sirketler de gelirlerinin bir kismin1 harcamaya bir kismini da
tasarrufa yoneltirler ki bu harcama ve tasarruflar sirasiyla temettii ve dagitilmamais
karlar olarak adlandirilirlar. Sirketlerin temettii dagitmaya karar vermeleri konusunda
cesitli goriisler 6ne siirlilmiistiir. Bir goriise gore, karlarin yatirima yonlendirilmesi so-
nucunda beklenen karlilik piyasa faizinin lizerinde oldugu siirece temettii dagitilmaya-
cak ve yatirima yonlendirilecektir. Bu bakis acisinin, sermaye piyasalarinin oldukga ge-
lismis oldugu gliniimiizde pek de giincelligini korudugu séylenemez. Bununla beraber
sermaye piyasalariin fazlasiyla gelismis olmadigi veya yeterince kaynaga ulagamayan
sirketler acisindan oto finansman 6zelligi tastyacak olan dagitilmamis karlarin temet-
tilye doniistiiriilmemesi de makul bir goriis olacaktir. Oto finansman se¢eneginin tercih
edilmesi konusunda, kendi kaynaklarin1 kullanmaya takintili olabilecek bir kisim azinlik
yoOneticinin varlig1 da bir diger goriis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hepsi bir yana temettii
dagitan sirketlerin nominal degerlerinin ve prestijlerinin ¢ok daha fazla olacagi gercegi
de temettli dagitilmasi konusunda tesvik edici bir unsur olarak kendini gostermektedir

(Bulutoglu, 1958: 215-18; Goode, 1951: 98,99).
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Kurumlar vergisinin tasarruf iizerindeki etkisini arastirirken Goode (1951), ABD’nin
1941 verileri ile yapmis oldugu hesaplamalar sonucunda, kurumlar vergisi olmasaydi ne
kadarlik bir temettii dagitilmis olabilirdi sorusuna yanit aramistir. Temettii 6demelerinin
gecmis yillardaki vergilendirmeden dolayli yollardan etkilendigini sdylemek miimkiin
olsa da bu konuda kesin bir hiikkme varmanin pek miimkiin olmadig1 kanist olusmustur.
1941 yil1 i¢in temettii 6demelerinin tamaminin dagitilmamis karlardan ya da temettiiler-
den 6dendigini iddia eden sira dis1 yaklasimlar1 dahi tam olarak reddetmenin miimkiin
olmadig1 dile getirilmistir. Duruma ve sirkete gore degisen kosullarda, bu iki ugtaki yak-
lasimdan biri, digeri ya da her ikisi gegerli olabilmektedir. Kurumlar vergisi olmasaydi
dahi bir degisikligin olmayacagi durum ise, kurumlar vergisinin dagitilmis ve dagitilma-
mis karlar arasinda esit oranda paylastirilmis oldugu daha makul bir hipotezinin gegerli-
ligidir. Daha gergekei bir varsayim ise, kurumlar vergisinin etkisi ile, temettii matrahinin
azalmasina sebep olacak herhangi bir etkinin ayni1 derecede olmasidir. Kurumlar vergisi-
nin sirketlerin tasarruflar1 lizerindeki etkisi degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonug ise,
kurumlar vergisi; % 35-50 oraninda temettiilerden yani tiiketimden karsilanirken, % 50-
65 oraninda kisim ise dagitilmayan karlardan yani tasarruflardan karsilanmaktadir. Ku-
rumlar vergisinin bireysel tasarruflara olan etkisi de géz oniine alinarak kiimiilatif bir de-
gerlendirme yapildiginda ise; kurumlar vergisinin % 60-70 oraninda bireysel ve kurumsal

tasarruflardan karsilandig1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Goode, 1951: 102-7).

3.7. Kurumlar Vergisinin Yatirnm Kararlar1 Uzerindeki Etkileri

Klasik bakis acisinda vergilendirme ile devlete kamu harcamalari i¢in gerekli olan kaynak
saglanmaktadir. Keynesyen Devrim sonrasinda bu goriis degismis ve vergilendirme, dev-
letin ekonomik istikrar saglamadaki en 6nemli ara¢larindan biri olarak goriilmeye baglan-
mistir. Abba Lerner tarafindan “Fonksiyonel Finans” olarak adlandirilan bu olgu ile, ver-
gilendirmedeki artis belirlenirken, sadece devletin ekonomik gereksinimleri degil ayni
zamanda genel ekonomik istikrarin da dikkate alinacagi ortaya konmustur. Ayni zamanda
vergi vergidir bakis agisi, verginin ¢esidine gore toplanan miktarin etkilenecek olmasi

sebebiyle degismis ve vergilendirmenin sekli 6nem kazanmistir (Kaldor, 2014: 173).
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Tasarruf ve yatirimlara genelde benzer sekilde yaklasilsa da her ikisinin isleyis dinamik-
lerinin farkli olmasi nedeniyle, kurumlar vergisinin yatirim iizerindeki etkisinin ayrica
incelenmesi gerekmektedir. Yatirimin; gelecege hazirlik olarak iiretim kapasitesini artir-
mak, sonradan kullanilmak iizere kaynak ayrilmasini saglamak ve mevcut para akisini
korumak adina, gelirlerin tasarruflara ayrilan kisminin dolasima sokulmasini saglamak
gibi fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Kurumlar vergisinin yatirimlari nasil etkiledigini ince-
leyebilmek i¢in de oncelikle; beklenen getiri ve elverisli fonlar olarak siniflandirilan ya-
tirrmlarin belirleyicilerinin ortaya konulmasi ve kurumlar vergisinden nasil etkilenecek-
lerinin agiklanmasi gerekmektedir. Bu belirleyiciler arasindaki karsilikli iliskinin varligi-
nin da gézden kacirilmamasi elzemdir. Kurumlar vergisi eger beklenen talebi azaltir ya
da yansimasi sonucu fiyatlarin artmasina sebep olursa, yatirimlardan beklenen getiri dii-
ser ve yatirimlara yonlendirebilecek fonlarda azalma meydana gelir. Kurumlar vergisi
icin psikolojik sinir olarak tabir edilen ve o noktadan sonra yatirimlarin olumsuz etkilen-
digi varsayilan oran ise % 50°dir. Sonug¢ olarak kurumlar vergisi; yansimanin olmadigi
varsayimi altinda, yatirima yonlendirilecek fonlar1 ve yatirnmlardan beklenen getiriyi dii-
siirecek, normal sartlardaki ekonomik kosullarda, dogrudan etkiyle yatirimlarin azalma-
sia sebep olabilecektir. Bunun yaninda gelir vergisi ile beraber ¢ifte vergilendirmeye
konu olabilecek olan kurumlar vergisi ile sabit getirili menkul kazang ya da paray1 nakit
olarak tutmak daha cazip hale gelebilecektir. Kurumlar vergisinin ekonominin genel du-
rumunu etkilemesi sebebiyle meydana gelecek yatirim etkisi ise dolayli etki olarak ad-
landirilir ki bu etki de iiretimin yakit1 6zelligi tasiyan talep iizerinden gerceklesmektedir.
Atil kapasite olmadig: taktirde artan talep miktar1 sonucunda yatirimlar cazip konuma
gelecektir. Verginin, talep miktarinda meydana getirecegi azalma, dogrudan etkinin ya-
ninda ortaya ¢ikaracagi dolayli etkiyi ortaya koymaktadir. Bununla beraber, yatirimlarin;
kar elde etme disinda, prestij saglama giidiisii ile sosyolojik ve psikolojik tesvik ediciler-
den de beslendigi diisiiniiliirse, kurumlar vergisinin beklenen bu etkisinin her zaman ger-
ceklesmeyebilecegi de asikardir (Turhan, 1993: 337, 338; Goode, 1951: 139-42;
BLOUGH, 1946: 288; Due, 1963: 218).

3.8. Kurumlar Vergisinin Ucret Uzerindeki Etkisi

Kurumlar vergisinin iicret lizerindeki etkisi incelenirken tartigmalar verginin yansimasi
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tizerinden ylirlimektedir. Bu konuda yapilmis analizler; kismi denge analizi ve Harber-

ger’in genel denge analizi bagliklar1 altinda incelenmektedir.

3.8.1. Kismi Denge Analizi

1962°de Harberger’in genel denge analizine kadar, vergilerin yerlesmesinin nihai sonucu
olan vergi yiikiiniin degerlendirilmesinde kismi denge analizi kullanilmistir. Her ne kadar
genel denge analizi konusunda yapilmis bazi ¢caligmalar bulunsa da bu ¢alismalar diger
iktisatcilara ¢alisma alani saglayacak teorik alt yapiya sahip olmamalari agisindan eksik-
lik barindirmistir. Bu sebeple Marshall’in bulduklarinin 6tesinde bir bilgiye ulasmak pek
miimkiin olmamistir. Uygun sartlar altinda tatmin edici sonuglar ortaya koyabilecek olan
kismi denge analizi, marketler ve firmalar arasindaki iliskiyi géz ardi etmis ve bu durum
vergi degisimlerine bagli olarak degisen vergi yiikii dagilimlarinin analizi agisindan genel
denge yaklasimini olduk¢a 6nemli kilmistir. Sonug itibariyle, Harberger’in genel denge
analizine giden yolda kismi denge analizinin eksiklikleri asagidaki bagliklar altinda sira-

lanmigtir. (McLure, 1975: 127, 128; Desai, Foley, Hines, 2007: 5).

3.8.1.1. Arz Egrisi Sorunu

Kismi denge analizinde vergilerin etkisi incelenirken, daha ¢ok davranigsal bir yapi ser-
gileyen talep egrisi ¢cok fazla sorun olusturmazken, davranigsal bir yap1 sergilemeyen ve
bir¢ok sebepten etkilenebilecek olan arz egrisinin hareketinin asil sebebine ulagmadaki

zorluk, s6z konusu analizin eksik taraflarindan birini ortaya koymaktadir.

3.8.1.2. Faktor Vergileri Sorunu

Arz egrisi davranislarinin temeline inmede yasanan zorluk, tek bir liretim faktoriiniin ver-
gilendirilmesi s6z konusu oldugunda, daha da belirgin hale gelmektedir. Bir iiretim fak-
toriiniin kullaniminin vergilendirilmesindeki verginin yerlesmesi; vergilendirilmis ve ver-
gilendirilmemis tiretim faktorleri, 6l¢cek ekonomileri, faktor ikamesi, ilgili {iriine olan ta-

lep gibi etkenlere bagli olarak degistigi halde, kismi denge analizi ile bu konuda bir fikir
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edinmek mimkiin olmamaktadir.

3.8.1.3. Genel Vergilerin Analizi Sorunu

Belli bir alana yonelik olmayan genel bir vergilendirmenin analizi konusunda da kismi
denge analizi yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizlik 6zellikle, katma deger vergileri gibi
vergilerin gelecekteki fiyat etkilerinin degerlendirilmesi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.
Genel denge yaklasimi ise tiiketim ya da gelir iizerinden tahsil edilen sabit oranli bir ver-

ginin goreceli fiyatlar lizerinde bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

3.8.1.4. Vergilerin Harcanmasi Etkisi ve Deflasyonist Vergi Sorunu

Eger tlizerinde konusulacak vergi, ekonominin kii¢iik bir kesimini ilgilendiren selektif bir
vergi ise, bu durumda elde edilen gelir de diislik olacagindan, bu gelirin harcanmasinin
sonuglar1 ¢ok etkileyici olmayacaktir. S6z konusu vergiden saglanan gelirin harcanmasi-
nin fiyatlara olan etkisi, verginin kendisinin fiyatlara olan etkisi yaninda daha fazla dik-
kate deger olmayacaktir. Buna karsilik ekonominin biiytik bir kismin1 etkileyen, dise de-
ger miktarda gelir saglayacak bir vergi giindeme geldiginde, dolasimdan ¢ekilen tutarin
olusturacagi deflasyonist etkinin gelir dagilimi etkisi ile enflasyonun sebep olacagi gelir
dagilimi etkilerinin karsilastirilmasi gerekecektir. Bu gibi sorunlarin analiz edilmesi s6z
konusu oldugunda kismi denge analizi yetersiz kalacakken, Harberger’in genel denge
analizinde bu gibi bir yetersizlik ortaya ¢cikmamaktadir. Son olarak mikro ekonomik ana-
lizde toplanan verginin fiyatlari artirdig1 ortaya konulurken, makro ekonomik analizde bu
vergilerin deflasyonist olabilecegi sonucunun ortaya ¢ikmasi bir ¢eliski olarak goriilebil-
mektedir. Oysa verginin yerlesmesi ile goreceli fiyat artisi ortaya ¢ikarken, enflasyon ve
deflasyon gibi olgular fiyatlar genel seviyesi ile alakalidir. Asikardir ki fiyatlar genel se-
viyesinde bir diigiis meydana gelirken bazi vergilerin, bazi iiriinlerin fiyatlarinda ytik-
selme meydana getirmesi, deflasyon ger¢egini degistirecek bir olgu degildir (McLure,

1975: 127-32).
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3.8.2. Harberger Modeli ve Genel Denge Analizi

Literatiirde Harberger Modeli olarak gecen ve genel denge analizi ile kapali bir ekonomi
tizerinden gerceklestirilmis olan analiz genel olarak neoklasik varsayimlara dayanmakta-
dir. Harberger, modelinde ekonomiyi; iki endiistri ya da sektor, kurumsal ve kurumsal
olmayan iki firma, sermaye ve emek olmak {izere iki tiretim faktorii icerek sekilde kurgu-
lamigtir. Modelde, iiretimde sabit getirilerin hakim oldugu rekabet¢i firmalar bulunmak-
tadir. Harberger, liretim faktorlerinden biri olan sermayenin iizerinden alinacak vergi yii-
kiiniin kisa donemde kurumsal firmanin istiinde kalacagi; fakat tam mobilite ve ikame
olanaklar1 dahilinde getiri oranlar1 esitleninceye kadar sermayenin kurumsal olmayan fir-
maya akacag1 ve s6z konusu vergi yiikiiniin tiim firmalara dagilacagi sonucuna varmistir.
Kisaca kurumlar vergisinin tiim yiikii ekonominin tamamindaki sermaye sahiplerinde ka-
lacaktir. Harberger’in bu ¢alismasindan ¢ikan sonuglardan biri de genel bir sermaye ver-
gisi yerine kurumlar vergisinin tahsilatt durumunda sermayenin dagiliminin daha fazla
olumsuz etkilenecegidir (Harberger, 1962: 215,216; “The Incidence of The Corporate
Income Tax” 1996: 9; Auerbach, 2006: 8,9).

Ekonomistler asina olduklar1 vergi tiplerinden farkli bir yapida olan kurumlar vergisi ile
tanistiklarinda, bunun analizini yapma konusunda zorluk yagamislardir. 1962’den dnceki
calismalarda genel olarak kurumlar vergisinin etkisi incelenirken kismi denge analizi kul-
lanimi tercih edilmistir. Her ne kadar kurumlar vergisinin ekonomideki genel yansimasini
anlayabilmek adina genel denge yaklagimi kullanilma girisimleri olduysa da bu girisimler
nitelikli ve kapsamli bir teorik ¢ergeveden yoksun kalmistir. Krzyzaniak ve Musgrave
(1963) gergeklestirdikleri bir regresyon analizi ile, kisa donemde verginin tamaminin tii-
keticilere aktarildigini gostermistir; ama ortaya ¢ikan bu sonug rekabetci piyasadaki kar
maksimizasyonu teorisiyle tutarsizlik olusturmustur. Harberger (1962)’nin, iki sektorli
kapali ekonomiler i¢in ortaya koymus oldugu ¢alismasi ile de genel denge yaklagimi ana-
lizi, kurumlar vergisinin etkisinin incelenmesi konusunda standart halini almigtir. Harber-
ger (1962) sonrasinda, kurumlar vergisinin sadece sirketler tizerinde etkili olmadiginin,
aksine tiim ekonomiyi etkileyen bir yapiya sahip oldugunun farkina varilmistir. Bunun
yaninda genel denge analizi her ne kadar kurumlar vergisinin iscileri etkileyen mekaniz-

masina agiklik getirmis olsa da kurumlar vergisinin yiikiiniin kimin {izerinde olduguna
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dair kesin bilgiler vermemistir (McLure, 1975: 125; Clausing, 2012: 434; J. Gravelle,
2013: 66; Clausing, 2013: 153).
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4. KURUMLAR VERGISININ UCRET UZERINDEKI ETKISIi:
AMPIRIK BiR DEGERLENDIiRME

4.1. Literatiir Taramasi

Kurumlar vergisinin vurgusu, oldukga hassas bir konumda olmas1 sebebiyle, tartisilagel-
mis bir konudur. Diisiik gelir seviyesine sahip bireylerin tasarruf egilimleri daha diistik
olacagindan, verginin yeniden dagitim etkilerini belirlemek a¢isindan s6z konusu vurgu-
nun dogru analiz edilmesi gerekmektedir. Kurumlar vergisi sermaye iizerinden alinan bir
vergi olmasindan dolay1, vurgusu sermaye tizerinde kaliyorsa yani yiikii ¢eken taraf ser-
maye oluyorsa bu durumda verginin artan oranliligina bir katki saglanmis olacaktir. Bu-
nunla beraber, vurgunun is giiciine sirayet etmesi durumunda, sermaye ve emegin sekto-
rel dagilimi konusunda meydana gelecek bir hataya bagl olarak refah kayiplari meydana
gelebilecektir. Bu sebeple, kurumlar vergisi yerine direkt olarak isgiiciinden alinacak bir

vergi daha verimli olacaktir (J. G. Gravelle, Smetters, 2006a: 1).

Literatiirdeki ¢calismalar kapali ekonomiler i¢in Harberger (1962) modeli ile yapilmis ve
sonrasinda acik ekonomi modelleri ile devam etmistir. Harberger’in genel denge yaklasi-
mina gore; kismi bir sermaye vergisinin (burada kurumlar vergisi diyebiliriz) yiikii kisa
donemde kurumsal sektdr firmalarinin {izerinde kalacak olsa da uzun dénemde tam ser-
maye mobilitesi varsayimi ile tiim sektore yayilacaktir. Kurumsal sektére konulan bir
vergi, sermayenin net getirisinin diismesine sebep olacak ve bu diisiis sektorlerdeki ser-
mayelerin net getirileri esitleninceye kadar devam edecektir. Buna bagl olarak da ser-
maye iizerine konulan bir verginin yani kurumlar vergisinin tiim yiikii sermaye tizerinde
kalacaktir. Buna ragmen Harberger’in modeli, kurumlar vergisinin isgiicline yansimasi
olasiligin1 dislamis degildir. Kurumsal ve kurumsal olmayan iki mal, emek ve sermaye
seklinde iki faktor ve sabit toplam sermaye ile isgiicii arz1 varsayimlari altinda, kurumlar
vergisinin yiikiiniin is giicii ve sermaye arasindaki dagilimi; faktor ikamesi ve ¢ikt1 etki-
sine gore degiskenlik gosterecektir. Faktor ikame etkisi; iretimde kurumsal ve kurumsal
olmayan sektordeki sermayenin maliyetine gore, emek ya da sermaye tercihini ifade eder-
ken, ¢ikt1 etkisi; verginin koyuldugu sektordeki mallarin fiyatlarinin artmasina bagl ola-

rak tiiketicilerin tercihlerindeki de§ismeyi ifade etmektedir. Faktor ikame etkisine gore;
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kurumsal sektorden ¢ikan sermayenin, kurumsal olmayan sektdr tarafindan ¢ekilebilmesi
icin sermayenin emege gore nispi getirisinin azalmasi1 gerekmektedir. Buna ragmen eger
kurumsal sektor daha emek yogun ise, bu sektérdeki ¢ikti azalmasi emek talebinin diis-
mesine, sermaye talebinin artmasina ve sermayenin emege gore nispi getirisinin artma-
sina neden olur. Tiiketicilerin kurumsal ¢ikt1 yerine kurumsal olmayan ¢iktiy1 ikame ede-
bilme derecesine ve her iki sektdrdeki firmalarin emek yerine sermayeyi ikame edebilme
derecesine bagl olarak, verginin yiikii sermayenin (sermayeden elde edilen getirinin azal-
mas1 seklinde), emegin (licretin azalmasi seklinde) ya da her ikisinin iizerinde kalabilir.
Kurumsal sektorde, sermaye-emek ikamesi esnekse ve/veya kurumsal olmayan sektorde
sermaye-emek ikame esnekligi daha diisiik ise kurumlar vergisinin asil yiikiinii sermaye
cekecektir, ¢linkii; bu sartlar altinda yiiksek esneklige sahip kurumsal sektor, faktor fiyat-
lar1 degisimlerine asir1 duyarl olacagindan, sermaye yerine emek tercihi artacaktir. Ayni
zamanda, kurumsal sektor mallarina olan talep esnekligi artarsa, kurumsal sektor malla-
rinin iiretiminde daha fazla kullanilan faktoriin kurumsal vergi yiikii daha fazla artmig
olacaktir. Sonug olarak bu durum kapali ekonomide dahi Harberger modelinde de kurum-
lar vergisinin i giliciine olan yansimasinin géz ardi edilmediginin gostergesi olarak de-

gerlendirilebilir (“The Incidence of The Corporate Income Tax” 1996: 7, 8).

Model birgok farkli vergi orani ile muhatap olan kurumsal ya da kurumsal olmayan fir-
malarin ayn1 ya da oldukg¢a benzer mallari {iretebilecegi gercegini goz ardi etmektedir.
Kurumlar vergisi, sektorlere gore ortalama efektif vergi oranlarini etkilemektedir; bu
oranlar, raporlanan karin bir kismi1 olarak vergiye gore hesaplanmaktadir. Modelde, ku-
rumlar vergisinin sermaye maliyeti lizerindeki etkisini, ortalama vergi oranindan daha
dogru bir sekilde 6l¢en, sermayenin kullanict maliyetleri ve marjinal efektif vergi oranlari
belirtilmemekte ve bir firmanin finansal davranis1 vergilerden bagimsizmis gibi ele alin-
maktadir. Buna ek olarak, ekonomideki toplam faktor arzinin sabit oldugu varsayilmak-
tadir ki bu ne tasarruflarin oldugu bir diinyada ne de faktdrlerin uluslararasi diizeyde ha-
reketli olmasi durumunda dogru degildir. Son olarak, Harberger modeli piyasalarin tam
rekabet¢i oldugunu varsaymaktadir ki bu da kurumlar vergisine tabi olan bazi sektorler
icin mantiksiz gériinmektedir. Tiim bu elestirilere ragmen Harberger’in kapali ekonomi
varsayimi ile gergeklestirdigi analiz oldukga ilham verici olmus ve yillarca kurumlar ver-

gisinin yiikiinii ¢ceken tarafin sermaye oldugu diislincesi ekonomistler arasinda baskin
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goriis olarak kendine yer bulmustur. Bununla beraber 1970’lerin ortalarinda kapali eko-
nomi varsayimi sorgulanmaya baslamis, kurumlar vergisinin yiikiiniin, mobilitesi diisiik
faktor olan is giicii tarafindan yiiklenilecegi goriisti dile getirilmistir. Her ne kadar kurum-
lar vergisinin kisa vadedeki yiikiiniin sermaye tarafindan yiiklenildigi goriisii hakim olsa
da uzun vadede bu yiikiin is giiciine aktarildig1r konusunda bir¢cok ekonomistin ortak dii-
stincesi bulunmaktadir. A¢ik ekonomi modellerinde ortaya ¢ikan sonug ise kurumlar ver-
gisinin ylkiiniin kismen ve muhtemeldir ki biiyiik oranda is giicii lizerinde kalacag1 yo-
niindedir. Bu modellerde kurumlar vergisi oraninda meydana gelen bir artis, sermayenin
getiri oranini diigiirmektedir; buna bagl olarak vergilendirmeden kagan sermaye, is gii-
clinlin marjinal {irliniinii ve dolayisiyla iicretleri diistirmektedir. Boylece kurumlar vergi-
sinin sermaye lizerindeki etkisi ig giicli verimliligini diisiirmekte ve dolayl1 yoldan ticret-
lere negatif etki olarak yansimaktadir. Bununla birlikte bu etkinin biiyiikligii; tilke bii-
yiikliigii, sermayenin hareket kabiliyeti, iirlin pazarindaki rekabet sartlar1 gibi bir¢ok var-
sayima bagl olarak degismektedir. (J. G. Gravelle, Smetters, 2006b: 1, 2; McKenzie,
2017: 1; “The Incidence of The Corporate Income Tax™ 1996: 10).

Her ne kadar Davis ve Henrekson (2004)’un ¢alismasi yiiksek vergi oranlarinin ¢alisma
stiresini azaltti§1 sonucunu ortaya koysa da vergiler ile ticretler arasindaki dolayl etki
mekanizmasina bagli olarak yapilmis ilk ampirik ¢alisma Hasset ve Mathur (2006)’a ait-
tir. Calismada, kurumlar vergisi ile ticretler arasindaki iliskinin teorik temelleri Cobb-
Douglas modeline dayandirilmis ve iicret esitligine gore w = (1—x)A1~%k* isci basina
diisen daha fazla sermaye (k), daha fazla iicret (w) anlamina gelecegi belirtilmistir. Sonug
olarak, daha diisiik kurumlar vergisi, sermaye stokunun artmasina bagl olarak emek ge-
lirinin yiikselmesine sebep olabilecektir. 72 iilke ve 22 yil veri alinarak yapilan bu ¢alis-
manin sonucu, kamu maliyesi literatiirtindeki sermayenin yliksek mobiliteye sahip olma-
sina karsin, i giictiniin diisiik mobiliteye sahip olmas1 varsayimini destekler niteliktedir.
Bu sartlar altinda da isgiicii kurumlar vergisinin ytikiinii istlenmekte ya da paylagmakta-
dir. Sabit etkiler modeli ile yapilmis olan bu ¢alismanin ampirik sonucu ise, daha yiiksek
kurumlar vergisinin daha diisiik {licretlere sebebiyet vermesidir. Kurumlar vergisinde
meydana gelen % 1’lik bir artis, ticretlerde yaklasik % 1°’lik bir azalis meydana getirmek-

tedir. Calisma biiyiik ilgi gérmiis ve bazi elestiriler ortaya atilmistir. Gravelle ve Smetters

(2006) ¢ikan sonucun tutarliligini sorgulamistir. Hasset ve Mathur 2015’te yapmis
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olduklar1 giincelleme caligmasi ile uzamsal etkileri de belirlemek i¢in ¢evre iilkelerdeki
vergi oranlarint da goz Oniine almis ve kurumlar vergisinin iicretler {izerindeki negatif
etkisinin % 0,5 oldugunu belirtmislerdir. Cikan bu sonug literatiirdeki kurumlar vergisi
ile licretler arasindaki dolayli etki mekanizmasini destekler niteliktedir (Hassett, Mathur,

2006: 2, 5, 9, s10; McKenzie, 2017: 4, 5).

Desai ve Digerleri (2007)’de yine kurumlar vergisi ve iicretler arasindaki dolayl iligki,
uluslararasi faaliyet gosteren ABD firmalarinin, 50 iilke ve 1989-2004 yillarina ait verileri
ile panel analizi sinamasina tabi tutulmus ve kurumlar vergisinin yiikiiniin % 45-75 ara-
liginda degisen oranlarda, is giicli ve sermaye arasinda degisecek sekilde iistlenildigi so-

nucuna vartlmistir (Desai, Foley, Hines, 2007: 18).

Felix (2007) yapmis oldugu ¢alismada 30 iilkeden 1979-2002 yillarina ait, hane halki
anket sonuglarina gore belirledigi ticret verilerini kullanmis ve boylece isgiiciiniin yetenek
seviyelerine gore iistlendikleri vergi yiikiinii hesaplamay1 amag¢lamistir. Literatiirde kali-
fiyesiz is gilicliniin, kalifiye is giicline nazaran daha kolay vazgecilebilir olmasi teorisine
bagl olarak, kalifiyesiz is giiciiniin daha fazla kurumlar vergisi yiikii iistlenecegi diisiin-
cesi bulunmaktadir. Rassal etkiler yontemiyle yapilmis olan ¢aligmanin sonucunda ise,
kurumlar vergisinin yiikiiniin tamamen {icretler {izerine yansidig1 sonucuna varilmaistir.
Kurumlar vergisi oraninda meydana gelen % 1°lik artis, licretlerin % 0,7 oraninda azal-
masina sebebiyet vermistir. Literatiirde beklenenin aksine, kurumlar vergisinin yiikiiniin
yetenek seviyeleri farkli olan is¢iler arasindaki dagiliminda ise 6nemli bir fark ortaya ¢ik-
mamistir. Ortaya ¢ikan bu durumun ise Felix tarafindan, kurumlar vergisinin bazi politi-
kacilarin varsaydigi kadar artan oranl bir yapida olmadigini ortaya koydugu seklinde yo-
rumlanmistir. Bununla beraber, disa agiklik oraninin da ticretler lizerinde negatif etkisinin
oldugunu; ama disa aciklik ile kurumlar vergisi etkilesiminin {icretler {izerinde olumlu
etkisinin oldugu sonucuna varmistir. Bu durum, teorideki mobil sermaye sebebiyle ku-
rumlar vergisinin agik ekonomilerde {icretleri olumsuz etkileyecegi goriisiine ters bir du-
rum ortaya ¢ikarmaktadir. Felix bu durumu, agik ekonomilerde sirketlerin kurumlar ver-
gisinden daha kolay kacabildiklerinin gostergesi olarak yorumlamistir. Ayrica ekonomi

daha global hale geldik¢e, kurumlar vergisinden daha kolay kacabilen sermaye sayesinde
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beklenenden daha az kurumlar vergisi hasilati ortaya ¢ikmast muhtemel olacaktir (A.

Felix, 2007: 3, 4, 11, 21, 22; Clausing, 2013: 4).

Hasset ve Matur (2006)’nin kullanmis oldugu Cobb-Douglas modelini kullanan Carroll
(2009) yapmis oldugu calismay1 uluslararasi yerine, ulusal diizeyde olusturmustur.
ABD’deki 50 eyalete ait 1970-2007 arasindaki veriler ile isttihdam seviyesinden bagimsiz
olarak fikir verdigini diislindiigli ortalama saatlik ticret gelirini bagimli degisken olarak
kullanmistir. Yapilan bu ¢alismanin sonucunda kurumlar vergisi daha ytiksek olan eya-
letlerdeki reel iicret diizeylerinin daha diisiik oldugu gozlemlenmistir. Bununla beraber
Carroll, s6z konusu negatif iliskinin gliven araliginin % 90 oldugunu, kurumlar vergisinde
meydana gelecek % 1’°lik bir artisin, is¢ilerin reel iicret diizeylerinde % 0,014 oraninda
bir diisiis meydana getirmesinin beklenebilecegini ifade etmistir (Carroll, 2009: 2, 10,

12, 15).

Clausing (2013)’e gore kurumlar vergisinin yiikiiniin kimin tarafindan iistlenilecegi soru-
suna genel denge yaklasimi tek basina cevap bulamaz; ancak teorik olarak kurumlar ver-
gisinin is giicline kismen de olsa nasil yansiyacagi konusuna 1sik tutabilir. Clausing
(2013) 1981-2009 aras1 OECD iilkeleri ile yapmis oldugu ¢alismanin sonucunda kurum-
lar vergisi ile iicretler arasinda sistematik bir iligkiye rastlayamamistir. Bu iliskisizlik i¢in
ortaya konulan muhtemel sebepler ise; kullanilan verilerin bu iliskiyi ortaya ¢ikarmak
konusunda yetersiz kalmis olmasi, is¢inin gérmiis olabilecegi zararin sermayenin yeniden
dagitimindan ziyade, rant paylasimai ile alakali olabilecegi ya da sermayenin vergileri list-
lenmesinin genel denge analizinde disarida birakilan degiskenlere gore belirlenmis ol-

mast olasiligidir (Clausing, 2013: 1, 2).

Mckenzie (2017) Kanada verilerini kullanarak yapmis oldugu caligmasinda, dolayli etki
mekanizmasini test etme yoluna gitmistir. 1981-2014 arasi panel veri ile yapilmis olan bu
calismanin sonucunda, yerel bazdaki kurumlar vergisinde meydana gelecek her % 1°lik
artigin, reel saatlik iicretleri % 0.107 oraninda azalttig1 saptanmistir. (McKenzie, 2017:

2,30).

118



Kurumlar vergisinin {icretler iizerindeki etkilerinin literatiire yansimasi dolayl etkilerin
yaninda dogrudan etkilerinin arastirilmasi seklinde de olmustur. Felix ve Hines (2009)’e
gore; literatiirdeki kurumlar vergisinin yatirimlari caydirma etkisi yaninda, verginin se-
bep oldugu toplam pastadaki azalmanin iicretlerdeki azalma seklinde yansimasi sasirtici
olmayacaktir. Azalan toplam gelire bagh olarak, emek ve igveren arasindaki pazarlik so-
nucunda sendikal ile sendikasiz arasindaki ticret farkinin azalmasina sebebiyet verecegi
icin en fazla sendikal1 is¢inin tlicretlerine olumsuz yansiyacaktir. ABD ulusal verileri ile
yapilan ¢aligma, sendikal1 {icretleri lizerinden yapildigindan, sendikali olmayanlarin {ic-
retleri konusunda dogrudan bir fikir vermemektedir. Bununla beraber, kurumlar vergisin-
deki 1 birimlik bir azalig sonucunda sendikali iicretlerinde % 36’lik bir artig gézlemlen-
mistir. Bu da sadece sendikali is¢ilerin istihdam edildigi bir firmada, emegin diisiik ver-
ginin saglamis oldugu gelir artisindan % 54 oraninda pay aldigini diistindiirmektedir (R.

A. Felix, Hines Jr., 2009: 1, 2, 15).

Azalan toplam gelire bagli olarak {icret pazarlig1 durumunda ortaya ¢ikacak olan kurum-
lar vergisinin iicrete yansimasini arastiran bir baska calisma Dwenger ve digerleri
(2011)’e aittir. Calismada, 1986-2006 arasindaki Almanya’ya ait sektorel ve bolgesel ve-
riler ile ortalama vergi oranlar1 kullanilmig ve kurumlar vergisindeki 1 Euro artigin, top-
lam Ticretlerde 44 sentlik bir azalisa sebep oldugu sonucu c¢ikartilmistir (Dwenger,

Rattenhuber, Steiner, 2011: 1).

Literatiirdeki sonuglara benzer olarak, kurumlar vergisinin yiikiiniin % 51 oraninda emek
lizerine diistiigii sonucuna varan Fuest ve Digerleri (2018) 1993-2012 arasindaki Al-
manya yerel yonetim verilerini kullanarak ¢aligsmalarin1 yapmislardir. Caligmanin bir di-
ger sonucu ise, kurumlar vergisinin iicret etkisinin en fazla; diisiik nitelikli, kadin ve geng
1§ giicii tarafindan hissedildigidir. Bu sonug, genel kabul goren, kurumlar vergisinin artan
oranli oldugu iddiasini ¢iiriitiir niteliktedir. Yani tam olarak, kurumlar vergisinin ticretler
lizerine yansimasinin, hipotetik olarak boyle bir yansimanin olmadig1 varsayimina gore,
kurumlar vergisinin artan oranliligim1 Almanya ve ABD i¢in % 25 ila % 40 oraninda

azalttig1 tahmin edilmistir (Fuest, Peichl, Siegloch, 2018: 416).

119



Ortaya konmus olan bu caligmalara gor; literatiirde kurumlar vergisinin {icret iizerinde,
dolayli ve dogrudan olmak {izere, iki farkli etkisi bulunmaktadir ve bunlar tamamen ol-
masa da genel olarak kurumlar vergisinin yiikiiniin emek tarafindan iistlenildigini goster-

mektedir.

4.2. Ekonometrik Metodoloji

Ekonometrik analizlerde zaman serisi, yatay kesit verisi ya da zaman ve yatay kesit veri-
lerinin birlesiminden olusan ve “longitudinal veri” olarak da adlandirilan panel veriler
kullanilmaktadir. Donemlere ve birimlere gore enformasyon ile daha genis ¢apli bir analiz
i¢in tercih edilen panel verilerin, bazi problemleri olmasi yaninda, zaman ve/veya yatay
kesit verilerine gore listiin oldugu durumlar da bulunmaktadir (Greene (1993)’ten aktaran
Sayyan, 2000: 5). Gézlem sayisinin fazla olmasina bagh olarak tahminler daha tutarli ve
giivenli olmaktadir. Panel verilerin bagimsiz degiskenleri hem yatay hem zaman serisine
bagl degerler aldigindan, degiskenler arasindaki iliski olasilig1 diisiik olmaktadir ve buna
bagli olarak ¢oklu baglanti sorunu azalmaktadir. Panel verilerin bir diger avantaji; yatay
ya da zaman kesit verilerinde elde edilemeyen baglantilarin daha kolay tanimlanabilme-

sidir (Matyas, Sevestre, 1996: 26).

4.2.1. Homojenlik

Panel verilerin kullan1ldig1 ampirik ¢alismalarda genellikle egim katsayilarinin homojen
oldugu varsayilmaktadir. Bununla beraber katsayilarin heterojen olmasi durumuna gore
yapilmasi gereken yatay kesit bagimliligi testleri degiskenlik gdstereceginden, homojen-
lik durumunun belirlenmesi elzemdir. Eger, modelin sabitinin (@; # a;) ve/veya egimin
( B; = B;) her yatay kesit ve/veya her zaman kesiti i¢in farklilik gostermesi olarak tanim-
lanabilecek heterojenlik goz ardi edilirse, tahmin tutarsiz olacaktir. Yatay kesit bagimli-
1181 testleri birimler arasi etkilesimi test edebilmektedir; fakat bu testler her kesitin ken-
dine 6zgii 6zelliklerini test edememektedirler. Zaman serilerinde sadece bir tane yatay
kesit oldugundan gerek duyulmayan homojenlik testi, birden ¢ok yatay kesit barindiran

panel veriler i¢in, yatay kesit bagimlilig1 testlerinin yetersiz kalmasi nedeniyle, gerekli
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duruma gelmektedir (Hashem Pesaran, Yamagata, 2008: 50; Hsiao (2003) ve Hsiao
(2005)’ten aktaran Nargelegekenler, 2009: 19, 20).

Pesaran ve Yamagata (2008), T (zaman kesiti)> N (yatay kesit) i¢in tasarlanmis olan
Swamy (1970)’1 gelistirmis ve genis paneller (T>N ve N>T) i¢in kullanilir hale getirerek
delta (A) testini ortaya koymustur. lgili test istatistigi; hata terimlerinin normal dagilim,
(N, T) — o ve VN/T — 0 olmasi sartiyla biiyiik 6rneklemler icin Denklem 4.1°deki
gibidir.

N N's-k
A=VN 41
( V2k )

Kiiciik 6rneklemler s6z konusu oldugunda ise diizeltmis delta test istatistigi Denklem

4.2°deki gibidir.

. NIS-E(;
Rug=VN (—(ZT)> 42
V Var(Zir)

istatistiklerde gecen; N: yatay kesit sayisini, S: Swamy Istatistigini, E(Z;7)=k: aciklayic

degisken sayisin1 Var(Z;): varyansi gostermektedir.
Homojenlik testinde kullanilan Delta Testinin hipotezleri ise;
Ho : Bi=P Egim katsayilar1 homojendir,

Hi : Bi #B Egim katsayilar1 homojen degildir seklindedir (Hashem Pesaran, Yamagata,
2008: 55-60; GOCER, 2013: 229).

4.2.2. Yatay Kesit Bagimlhihig

Yatay kesit bagimliligi, birimlerin arasindaki iliskiyi, bir veride meydana gelen sokun

diger verileri etkilemesi durumunu tanimlamakta; zayif, iliml ve giiclii olmak iizere
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siniflandirilmaktadir. Panel verilerdeki birim kok testi sinamasini yaparken, 1. ya da 2.
nesil birim kok testlerinden hangisinin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle yatay
kesit bagimlilig1 testlerinin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Yatay kesit bagimliliginin
yoklugu varsayiminda 1. nesil birim kok testleri kullanilirken, yatay kesit bagimliliginin
varliginda ise 2. nesil birim kok testleri saglikli sonuglar vermektedir (Cinar, 2013: 164;

ISPIROGLU, TAS, 2022: 188; Basak, Das, 2018: 4, 7).

Yatay kesit bagimliliginin testinde; zaman kesitinin (T), yatay kesitten (N), T>N, biiytik
oldugu durumlar i¢in Breusch ve Pagan (1980) CDrmi1, T<N oldugu durumlar i¢in Pe-
saran (2004) CDrLm2,, T>N ve N>T oldugu durumlar i¢in Pesaran (2004) CDpwms3 ve hete-

rojen veriler ve T>N durumlar1 i¢in de Pesaran vd. (2008) LM.g;, testleri kullanilmaktadir.

CDuwwm1 test istatistigi Denklem 4.3 deki gibidir. Denklemdeki /’)‘izj her bir denklemin EKK

tahmini sonucundaki kalintilar arasindaki korelasyon katsayisidir.

N-1 N
CDLM1=TZ ﬁfj 43
=1 j=itl
CDLwm2 test istatistigi Denklem 4.4’deki gibidir.
1 N-1 N
_ A2
CDLve™ [T Z (Tp;-1) 44
=l j=itl
CDvywms test istatistigi Denklem 4.5°deki gibidir.
N-1 N
D= [ > b 45
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LM.g; test istatistigi ise Denklem 4.6’daki gibidir. Denklemdeki p ortalamayi, v ise var-

yanst ifade etmektedir.

CDadj= 4.6

N-1 A2
2 z (T‘k) pij _MTij
N(N-1) &

—/
[

VTij

j=itl

Testin hipotezleri:

Ho :Yatay kesit bagimlilig1 yoktur,

Hi : Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Test sonucu ¢ikan olasilik degeri 0.05ten kiigiik ise % 5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi

reddedilmekte ve yatay kesit bagimlilig1 varsayimi kabul edilmektedir.

Panel verilerdeki homojenlik- heterojenlik durumu ve zaman boyutu ile yatay kesit bo-
yutuna gore, bahsi gegen testlerden uygun olanlar1 kullanilmaktadir (Aytun, Akin, Ucan,

2015: 210; Pesaran, 2004: 4, 5; Pesaran, Ullah, Yamagata, 2008: 108; Cinar, 2013: 156).

4.2.3. Birim Kok Testleri

Panel veriler de zaman serisi i¢gerdiginden ve zaman serilerinin analizinin yapilabilmesi
icin duraganlik gerektiginden, panel veriler i¢in de duraganlik sitnamasi gergeklestirilmeli
ve sonug olarak panel verilerin duragan olmasi yani birim kdk icermemesi gerekmektedir.
Aksi taktirde, duragan olmayan seriler ile yapilan caligmalar sahte regresyon sorununu
ortaya ¢ikaracaktir. Zaman serisinin duragan olabilmesi icin, ortalama ile varyansin za-
man i¢inde sabit kalmasi ve iki donem arasindaki ortak varyansin bu ortak varyansin he-
saplandig1 periyoda degil de iki periyot arasindaki uzaklia bagli olmasi gereklidir
(Nargelegekenler, 2009: 82; Karaca, 2018: 64).
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Birim kok testlerinde yatay kesit bagimliligini dikkate almayan 1. nesil birim kok testleri
icinde homojen olan testler; Hadri (2000), Breitung (2000) ve Levin, Lin ve Chu (2002)
testleri iken, heterojen olanlar, Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) ve Im, Pesaran ve
Shin (2003) testleridir. Birinci kusak birim kok testleri, panel veriler i¢indeki yatay kesit-
lerin birbirlerinden bagimsiz olduklari, yani yatay kesitlerinden birinde meydana gelen
sokun diger birimleri ayn1 derecede etkilemedigi varsayimi s6z konusudur. Gergek ha-
yatta ise genelde durum bundan farkli olmakta ve yatay kesit bagimlilig1 s6z konusu ol-
maktadir. Bu noktada daha saglikli bir sonug i¢in 2. nesil birim kok testleri olusturulmus-
tur ki bunlar; MADF (Taylor ve Sarno, 1998) SURADF (Breuer, Mcknown ve Wallace,
2002), Bai ve Ng (2004), CADF (Pesaran 2007)’dir (Yildirim, Mercan, Kostakoglu,
2013: 88).

Bu calismada da kullanilacak olan CADF (Pesaran 2007) ile yatay kesit bagimlilig1 so-
runu dikkate alinmistir. IPS(2003) t-bar, Maddala ve Wu (1999) ters ki-kare (p-testi) ve
Choi (2001) ters normal (Z testi) testlerinin degistirilmis hallerini icermektedir (Pesaran,

2007: 266,268).

Testin hipotezleri asagidaki sekildedir:

Ho : Seri birim kok igerir (Duragan degildir)

H; : Seri birim kok icermez (Duragandir)

Basit bir CADF regresyon denklemi, Denklem 4.7’deki gibidir.

Ay =a;tbyy. ¢y,  +td;Ay te; 4.7

Denklemdeki y, N tane gozlemin t zamanindaki ortalamasini ifade etmektedir. Gecikmeli

birinci farklar ile hesaplanan genisletilmis modele ait Denklem ise Denklem 4.8 deki gi-

bidir.
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P P
Ay, =aitbiy, , + Z diAy, i+ Z OijAY;, +eit 4.8
=0 =0

T>N ve N>T durumlarinda seriler i¢in kullanilan CADF testinde hesaplanan test istatis-
tikleri CADF kritik tablo degerleriyle karsilastirilir. Tablo degeri, CADF istatistik dege-
rinden biiylikse bos hipotez reddedilir ve ilgili serinin duragan oldugu varsayimi kabul
edilir. Panel yorumu i¢in ise test istatistigi degerlerinin aritmetik ortalamasi alinarak bu-
lunan CIPS (Cross-Sectionally Augmented IPS) kullanilmaktadir. Bu teste ait denklem
ise Denklem 4.9°daki gibidir (Baltagi, 2021: 353; Nargelegekenler, 2009: 67, 68).

1
CIPS= 2 CADF, 4.9

4.2.4. Panel Nedensellik Testi

Iki degisken arasindaki nedensellik iliskileri incelenirken VAR modelleri oldukca fazla
kullanilmaktadir. Serilerin duragan olmasi durumunda gegerli olan Wald istatistigi, dura-
gan olmayan seriler varsayiminda gegersiz olmaktadir. Buna bagh olarak da Granger ne-
densellik testi duragan olmayan serilerde dogru sonuglar vermemektedir. Bu sorunu as-
mak icin Toda-Yamamoto (1995) alternatif bir yontem gelistirmistir. Toda-Yamamoto
testinde serilerin duraganlik dereceleri nemli olmadig1 gibi, seriler arasindaki esbiitiin-
lesiklik durumu da dikkate alinmamaktadir. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensel-
lik testi; zaman serileri i¢in kullanilan Toda-Yamamato’nun, heterojen panel serileri i¢in,
Fisher (1932)’in meta analiz teknigi ile gelistirdigi, yatay kesit bagimli veriler i¢in de
kullanilan testtir. Serilerin maksimum gecikme uzunluguna, gecikme uzunlugu eklenerek
olusturulan, nedensellik yoktur seklindeki Ho:A12,;;= 0 hipotezini ortaya koyan gecikmeli
VAR modeli denklemi, Denklem 4.10 ve Denklem 4.11°deki gibidir.

kj+d max; ki+d max_i
— 1 X X
X =W + z AqpiXig + z Ap2ij¥i T Ui 4.10
= 1
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ki+d max; kij+d max i

yit:u? + Z AZl,ini,t-j + Z AZZ,ijyi,t-j-'_ u{t 411
j=1 =1

ki, degiskenlerin gecikme uzunlugunu gosterirken, d max;, maksimum entegrasyon sayi-
sin1 yani serilerin maksimum kagincit derecede duragan olduklarim1 gostermektedir

(Emirmahmutoglu, Kose, 2011: 870-72; Akbag, 2012: 108).

Uygulanacak panel nedensellik testinin hipotezleri ise asagidaki sekildedir:
Ho : Kurumlar vergisi ile iicretler arasinda nedensellik iliskisi yoktur.

Hi : Kurumlar vergisi ile iicretler arasinda nedensellik iligkisi vardir.

4.3. Veri Seti Ekonometrik Model ve Bulgular

Caligmanin bu kisminda, veri setinin kaynagi ve mahiyeti hakkinda bilgi verildikten
sonra, analiz i¢in gerekli olan model gosterilecek ve modelin sonuglar1 hakkinda bilgi

verilecektir.
4.3.1. Veri Seti

Calismada, OECD iilkeleri arasindan segilen; disa agiklik oranlarinin ortalamalart sira-
styla 50-63 (1.grup) ve 131-291(2.grup) araliginda olan 2 gruba ayrilmis 5’er iilkeye ait,
veri kisitt nedeniyle 1995-2020 yillarini igeren 26 yillik veri kullanilmistir. Kullanilan,
disa agiklik oran ortalamasi 50-63 araligindaki iilkeler (1.grup); Tiirkiye, Fransa, Ispanya,
Meksika ve Sili, disa agiklik oran1 ortalamasi 90-146 (2.grup) araligindaki iilkeler ise;
Liiksemburg, Slovakya, Belgika, Macaristan ve Hollanda’dir. Literatiirde kullanilanin ak-
sine bagimli degisken olarak ortalama iicret yerine reel asgari licret kullanilmistir. Bu
durumun sebeplerinden biri, panel verilerde bir¢ok iilke verisine ihtiya¢ duyuldugundan
her bir iilke i¢in ortalama iicret verilerine erismek olduke¢a zor bir durumdur. Ayrica iil-

kelere gore ortalama ticret hesaplamalar1 degiskenlik gosterebildigi i¢in esitligin azami
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kosullarda saglanabilmesi adina reel asgari {licret verisi daha uygun olmaktadir. Bagimsiz
degisken olarak ise kurumlar vergisi orani kullanilmistir. Veriler iizerinde logaritmik is-
lem uygulanmamistir. Verilerin temini i¢in Diinya Bankasi (World Bank), OECD ve
Vergi Vakfi (Tax Foundation) veri tabanlar1 kullanilmistir. Calismada kullanilan degis-
kenler, simgeleri ve temin edildikleri kaynaklar Tablo 4.1°deki gibidir.!” Calismanin test-
leri i¢in; E-views 12, Stata 15 ve Gauss 21 (Menyah, Nazlioglu, Wolde-Rufael, 2014:
386-94; Kar, Nazlioglu, Agir, 2011: 683-93) programlarindan yararlanilmistir.

Tablo 4.1. Veriler
Degisken Simge Kaynak
Kurumlar Vergisi Oram Corptax Tax Foundation
(Bagimsiz Degisken)
Reel Asgari Ucret MinWage OECD
(Bagimh Degisken)

4.3.2. Ekonometrik Model ve Bulgular

Calismada kurumlar vergisi orant ile iicretler arasindaki iliskinin test edildigi model denk-

lemi, Denklem 4.12°deki gibidir.

(Minwage) =0 B, (Corptax);cte; 4.12

Denklemdeki; i, paneldeki iilke sayisini, t, zaman kesitini, 3, egim katsayisini ve €;, hata
terimini gostermektedir. Bagimli ve bagimsiz degisken literatiire uygun sekilde belirlen-
mis olup, licret degiskeni olarak kullanilan ortalama iicret yerine, veri kisit1 ve daha fazla

standart ifade etmesi nedeniyle, asgari ticret kullanilmasi tercih edilmistir.

17 Reel Asgari Ucret igin 2021 USD sabiti, Disa Aciklik Orani igin ise Ihracat ve ithalat hacmi toplaminin
GDP’ye orani kullanilmistir. Disa A¢iklik Orani (Trade % of GDP) Diinya Bankas1 veri tabanindan direkt
olarak alinmustir.
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Panel veriler ile yapilmis olan ¢aligmada sirastyla; homojenlik testi, yatay kesit bagimli-

1181 testi, birim kok testi ve panel nedensellik testi ger¢eklestirilmistir.

4.3.2.1. Homojenlik Testi Sonuglar

Sirasiyla 1. ve 2. grup tlkelere ait panel homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.2°deki gibidir.
Tabloda delta test istatistiklerinin olasilik degerleri 0.05 anlamlilik diizeyinden kii¢tik ol-
dugundan, egim katsayilar1 homojendir seklindeki sifir hipotezi reddedilmis ve paneldeki
verilerin egim katsayilarinin heterojen oldugu goriilmiistiir. Yani bagimsiz degiskenin,
bagiml degisken {izerindeki etkisinin iilkelere gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagil-

mistir.

Tablo 4.2. Homojenlik Testi Sonuclari

Ulke Gruplari Test Test Istatistigi Olasihk Degeri
1.Grup A 9.187 0.000
Aqdi 9.767 0.000
2.Grup A 11.825 0.000
Ao 12.573 0.000

4.3.2.2. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuglari

Yatay kesit bagimlilig1 bulunmasi durumuna gore uygulanacak birim kok testleri degis-
mektedir. Bu amagla sirasiyla 1. ve 2. grup iilkelere ait bagimsiz degisken (Corporate)

i¢cin gergeklestirilen yatay kesit bagimliligi test sonuglar1 Tablo 4.3’deki gibidir.

T>N ve heterojen veya homojen olma kosulu ile Pesaran (2004) CD;3°e gore olasilik
degeri tiim degiskenler i¢in 0.05’ten kii¢iik oldugundan Ho hipotezi reddedilmistir ve ya-
tay kesit bagimliligi varsayimi kabul edilmistir. Bu demektir ki {ilkelerden birine etki

eden bir sok, diger iilkeleri de etkilemektedir.
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Tablo 4.3. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Ulke Gruplar1 | Test Corporate | Wage Model
CDy vy (BP, 1980 75.58037 | 148.3633 | 49.26
(0.0000) (0.0000 | (0.0000)
CDy 2 (Pesaran, 2004) | 14.21700 | 30.93897 -
1.Grup (0.0000) | (0.0000)
CDy 3 (Pesaran, 2004) | 3.836972 | 11.87353 | 5.473
(0.0000) (0.000) | (0.0000)

LM ,q; (PUY, 2008) 1.894 1.844 | 2452
(0.029) | (0.033) | (0.0000)
CDy i (BP, 1980 108.0829 | 135.4392 | 18.41

(0.0000) | (0.0000 | (0.0484)
CDypp (Pesaran, 2004) | 21.93200 | 28.04906 -
2.Grup (0.0000) | (0.0000)
CDy v (Pesaran, 2004) | 9.643336 | 6.375898 | 2.347
(0.0000) | (0.000) | (0.0189)
LM ,q; (PUY, 2008) 7.498 0.870 | 4.956
(0.029) | (0.192) | (0.0000)

Not: t istatistik degerleri iistte, olasilik degerleri parantez icinde gdsterilmistir.

4.3.2.3. Panel CADF Birim Kok Testi Sonuglart

Serilerin duraganlik analizini gerceklestirmek i¢in yatay kesit bagimlilig1 varsayimi al-
tinda T>N kosulu icin gegerli 2. nesil panel birim kok testlerinden Panel CADF birim kok
testi kullanilmistir. Her bir yatay kesitin duraganligis CADF istatistigi ile dlgiiliirken, bu
yatay kesitlerden elde edilen istatistiklerin ortalamasi ile elde edilen CIPS degeri ile de
panelin duraganlik derecesi belirlenir. Hesaplanan degerin tablo degerinden biiyiik olmas1
durumunda birim kokiin varligina iligskin olusturulan sifir hipotezi reddedilir ve ilgili se-

rilerin duragan oldugu sonucuna varilir.

Tablo 4.4’deki CADF birim kok testinde maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmis
ve optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir. Testin sonucuna
gore; 1.grup iilkelerde serilerde birim kokiin varligina iliskin olusturulan sifir hipotezi
seviyede reddedilememis, serilerin birinci farklar1 alindiginda ise % 1 anlamlilik diize-
yinde reddedilebilmistir. Buna bagli olarak serilerin birinci dereceden duragan oldugu
goriilmiistiir. 2. grup tlkelerde ise serilerden Corporate i¢in birim kokiin varligina iligkin
olusturulan sifir hipotezi % 1 anlamlilik diizeyinde, seviyede reddedilmistir, yani seri du-

ragandir. Serilerden Wage i¢in ise birim kokiin varligina iliskin olusturulan sifir hipotezi
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reddedilememis, serinin birinci farki alindiginda ise % 1 anlamlilik diizeyinde reddedile-

bilmistir. Sonug olarak Wage serisi birinci derecede duragandir.

Tablo 4.4 Birim Kok Testi Sonuclari

Ulke Gruplari | Seriler Seviyede Birinci Farkinda
Sabit Sabit ve Trend | Sabitsiz ve Trendsiz
1.Grup Corporate | -1.82676 -2.00796 -5.51241
Wage 0.48084 0.01150 -2.19164"
2.Grup Corporate | -3.08429 -3.33634 -
Wage -1.67201 -1.26291 -3.64631"

Not: * % 1 anlamlilik diizeyi. 1. ve 2. Grup lilkeler i¢in kritik degerler; sabitli modelde -2.59 (% 1), -2.34
(% 5), -2.21 (% 10); sabit ve trendli modelde -3.13 (% 1), -2.87 (% 5), -2.74 (% 10); sabitsiz ve trendsiz
modelde -1.99 (% 1), -1.72 (% 5), -1.58 (% 10). (Pesaran 2007).

4.3.2.4. Panel Nedensellik Testi Sonuclari

Seriler arasindaki nedensellik iliskisinin tespiti i¢in Emirmahmutoglu ve Kose (2011) ta-
rafindan gelistirilen nedensellik testi kullanilmistir. Zaman serileri i¢in gelistirilen Todo
ve Yamomoto (1995)’in panel veriler i¢in uyarlanmis hali olan konu nedensellik testi de
serilerin duraganlik derecelerini dikkate almadan analizi gerceklestirebilmektedir. Her ne
kadar konu nedensellik testi serilerin duragan olmasina ihtiya¢ duymuyor olsa da analiz
i¢in elzem olan entegrasyon derecesinin (Dmax) belirlenmesi adina birim kok testleri ger-
ceklestirilmis ve Dmax=1 olarak belirlenmistir. Yatay kesit bagimlilig1 olmamasi duru-
munda olasilik degerleri dikkate alinmaktadir. Buna gore; istatistik degeri, %1, % 5 ya da
% 10 anlamlilik degerinden biiyiikse sifir hipotezi reddedilemez. Yatay kesit bagimligi
olmas1 durumunda ise bootstrap degerleri ile kiyaslama yapilir. Buna gore; istatistik de-

geri, boostrap % 1, % 5 ya da % 10 degerinden kiigiikse sifir hipotezi reddedilemez.

Panel nedensellik sonuclar1 Tablo 4.5’deki gibidir. Buna gore; agiklik derecesi diisiik olan
1. Grup iilkelerde kurumlar vergisi oran1 ve iicretler arasinda % 1 anlamlilik derecesinde
karsilikl1 bir nedensellik iliskisi mevcuttur; disa agiklik oran1 daha yiiksek olan 2. Grup

tilkelerde kurumlar vergisi oranindan ticretlere dogru % 1 anlamlilik derecesinde bir
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nedensellik bulunurken, iicretlerden kurumlar vergisi oranina dogru bir nedensellik bu-

lunmamaktadir.

Tablo 4.5. Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Ulke Degiskenler Istatistik | Bootstrap | Bootstrap | Bootstrap Olasiik
Gruplan (% 1) (% 5) (% 10) Degeri
Corporate—Wage | 670.134 46.415 28.611 22.706 0.000
1. Grup
Wage—Corporate 54.653 63.641 30.332 23.412 0.000
Corporate—Wage | 309.691 33.777 22.320 18.897 0.000
2. Grup
Wage—Corporate 5912 34.504 24.828 20.142 0.823

Not: Maksimum gecikme (pmax) 3, entegrasyon derecesi (dmax) 1 olarak girilmistir. Kritik degerler 1000

bootstrap tekrart ile elde edilmistir
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Vergilendirme; uzun bir ge¢mise sahip olup parasal olmayan sekillerde toplanmasindan,
glinlimiizde para seklinde toplanmasina kadar zaman i¢inde evrim gecirmistir. Vergi kav-
rami, amaci ve etkisi, farkli bakis acilarina sahip bircok ekonomist tarafindan tanimlan-
mis ve analiz edilmistir. Vergilendirmenin; devlet i¢in gelir saglamaya yonelik ekonomik
amagclar ile gelir esitsizligini gidermek ve sosyal refah saglamak gibi sosyal amacglari

oldugu gibi, ekonomik amaci dnceledigi durumlar da bulunmaktadir.

Vergilendirmenin amaglar1 konusundaki farkli bakis agilari, vergilendirmenin ekonomik
etkileri konusunda da kendini gostermektedir. Neoklasik perspektif ve Post-Keynesyen
yaklasim, vergilerin ekonomi lizerindeki etkisi konusunda farkli goriisler ortaya koymak-
tadirlar. Kar vergilerinin etkileri lizerine 1963’ten beri yapilan ¢alismalarin bir kismi, ku-
rumlar vergisinin kisa donemde tamamen ileriye dogru yansidigi sonucuna varmislardir;
fakat Burbidge (1991) bu caligmalarin sonuglarini tutarsiz olarak nitelendirmistir. Tutar-
s1zligin nedeni olarak da Keynes 6ncesi doneme ait tam istihdam varsayimini ve konjonk-
tiir dalgalanmalarini1 yok sayan modellerin kullanilabilmesi i¢in tercih edilen 6zel degis-
kenleri gostermistir. Neoklasik perspektif ger¢ekci olmayan tam istihdam ile iicret ve fi-
yat esnekligi varsayimlaria sahipken, Post-Keynesyen yaklasimin ise net bir yatirim
fonksiyonundan yoksun oldugu ve mali politikalarin uzun vadeli etkilerini agiklamada
zorlandig1 sdylenebilir. Sonug olarak, vergilerin ekonomi iizerindeki etkisinin daha kap-
samli bir sekilde anlagilmasi i¢in her iki bakis agisinin sinirlamalarinin dikkate alinmasi

ve analize daha fazla ger¢ek diinya unsurunun dahil edilmesi yerinde olacaktir.

Vergilerin ekonomik etkilerinin isleyisi vergilerin yansimasi iizerinden analiz edilmis,
ileriye ve geriye yansimalar alt bagliklariyla irdelenmistir. Verginin geri yansimasi 6zel-
ligi tastyan kurumlar vergisinin {icretlere etkisi de bu ¢alismanin temelini olusturmakta-
dir. Kurumlar vergisi ile iicretler arasindaki iliski karmasik ve ¢ok yonliidiir. Ornegin
Harberger (1962)’nin kapali ekonomi varsayimi altinda yaptig1 analiz, kurumlar vergisi-
nin yiiklinlin sermaye tarafindan karsilanacagini 6ne siirmektedir. Harberger (1962)’nin
iki sektorlii modeline gore, uzun vadede sermayenin yeterli mobilitesi ve sektorler arasi

ikamenin miimkiin olmasi durumunda, kurumlar vergisi sadece ilgili sektordeki
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sermayeyi degil, tiim sermayeyi etkiler duruma gelmektedir. Yani kurumlar vergisinin
yiikii sermayede kalmakta, ileri ya da geri yansimasi miimkiin olmamaktadir. Bununla
beraber model, verginin emegi etkileme olasiligini da goéz ardi etmemektedir. Vergi yi-
kiiniin sermaye ve emek arasindaki dagilimi, faktor ikamesi etkisi ve ¢ikti etkisi tarafin-
dan belirlenir. Verginin yiikii, her bir sektdrdeki sermaye ve iggiicii arasindaki ikame de-
recesine ve kurumsal mala olan talebe bagl olarak sermaye, isgiicii veya ikisinin bir bi-
lesimi lizerine diisebilir. Sermaye ve isgiicii arasindaki ikame esnekligi ile liretimde ser-
maye ve isgiicliniin ikame edilebilirligi 6nemli faktorlerdir. Sirket sektoriiniin emek yo-
gun olmasi ve ¢ikt1 etkisinin faktor ikamesi etkisine baskin gelmesi halinde verginin yiikii
en ¢ok emegin iizerine binecektir. 1970'lerin ortalarinda kapali ekonomi varsayiminin
sorgulanmaya baslamasiyla, kurumlar vergisinin yiikiiniin mobilitesi diisiik olan emek
tarafindan karsilanacagi savunulari artmaya baslamistir. Buna ek olarak, bircok ekono-
mist; kurumlar vergisi ylikiinlin, kisa donemde sermaye iizerinde olmasina karsin, uzun
vadede emege aktarildigi konusunda hemfikirdir. A¢ik ekonomi modellerinde, neoklasik
bakis a¢istyla, kurumlar vergisi oranindaki bir artis sermayenin getiri oranini diisiirmekte,
bu da emegin marjinal iirliniinii ve dolayisiyla ticretleri azaltmaktadir. Sonug itibariyle,
kurumlar vergisi emek verimliligini diisiiriip, dolayl olarak {icretlere olumsuz yonde etki
etmektedir. Bahsedilen dolayli etkinin yaninda, dogrudan etkinin arastirildig1 caligmalar
da mevcuttur. Bu ¢alismalarin bahsettigi dogrudan etki mekanizmasi ise, kurumlar vergisi
sonucunda azalan toplam gelirin iicret pazarlig1 sirasinda is¢ilere daha diisiik iicret olarak
yansimasidir. Pazarlik usulii belirlenen iicret s6z konusu iken, sendikali ve sendikasiz
ticretliler arasindaki fark azalmakta, kurumlar vergisinin yiikii daha ¢ok sendikal1 isci

tizerine diismektedir.

Bu ¢alismanin amaci, OECD iilkelerinden olusan bir 6rneklemde kurumlar vergisi ile iic-
ret arasindaki nedensellik iliskisini belirlemektir. Calismada, ortalama disa agiklik oran-
lar1 sirastyla 50-63 (1. grup) ve 131-291 (2. grup) araliginda olan iki grubun her birinde
yer alan bes lilke i¢cin 1995-2020 yillarin1 kapsayan bir panel veri seti kullanilmistir. Emir-
mahmutoglu ve Kdse (2011) tarafindan gelistirilen nedensellik testinin kullanildig1 ¢alis-
manin sonuglari, disa agiklik derecesi diisiik olan 1. grup iilkelerde kurumlar vergisi orani
ile reel asgari ticret arasinda % 1 anlamlilik diizeyinde karsilikli bir nedensellik iligkisi

oldugunu gosterirken, disa aciklik derecesi daha yiiksek olan 2. grup iilkelerde kurumlar
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vergisi oranindan reel asgari licrete dogru % 1 anlamlilik diizeyinde bir nedensellik oldu-
gunu, reel asgari licretten kurumlar vergisi oranina dogru ise herhangi bir nedensellik
olmadigini ortaya koymustur. Ortaya ¢ikan bu sonug literatiirde hakim olan disa agik iil-

kelerde kurumlar vergisi ile iicret arasindaki negatif iliskiyi destekler niteliktedir.

Calisma; mikro panel veriler kullanilan literatiire farkli bir bakis a¢is1 kazandirmak adina
yatay kesit verilerinin, zaman kesit verilerden daha fazla oldugu makro panel veri seti ile
gergeklestirilmistir. Bagimli degisken olarak kullanilan ve tilkelere gore hesaplama yon-
temi degiskenlik gosteren ortalama iicret yerine azami ol¢iide standart 6zellik gosteren
reel asgari iicret tercih edilmistir. Bagimli degisken olarak reel asgari {icret kullanilmig
olmasinin bir diger 6nemli nedeni ise ortalama gelir verilerine ulagsmadaki kisittir. Kulla-
nilmis olan; yatay kesit bagimliligini dikkate alan ve birim kok varliginda da islevsel olan
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik analizi ile de literatiire katki saglanmaya
cabalanmistir. Ortaya ¢ikan sonug bir fikir vermesi agisindan siiphesiz ki 6nemlidir bu-
nunla beraber bu ve benzeri ¢caligmalarin kisitli 6rneklem ve degiskenlerle yapildigini bu

sebeple ¢ikarimlar konusunda miitevazi davranilmasi gerekliligi géz ardi edilmemelidir.

Nihayetinde vergilendirmenin toplum ve ekonomi iizerinde hem olumlu hem de olumsuz
etkileri bulunmaktadir. Vergilendirme; bir yandan hiikiimetlerin kamu mal ve hizmetle-
rini saglama, sosyal ve ekonomik istikrari temin etme ve ekonomik biiylimeyi destekleme
gibi sorumluluklarini yerine getirmesi icin gerekli fonlar1 saglarken diger yandan, asirt
veya kotii tasarlanmig vergiler, ekonomik verimliligin ve biiylimenin azalmasi, yatirim-
larin azalmasi, vergiden kaginma ve vergi kagakciliginin artmasi, devlet i¢in vergi geliri-
nin azalmasi ve vergi miikellefleri i¢in sosyal refahin azalmasi gibi olumsuz sonuglar do-
gurabilmektedir. Dahasi, vergi politikalarinin ekonomik verimlilige zarar vermesi ve ¢ar-
piklik yaratmasi s6z konusu olabilmektedir. lyi tasarlanmis vergi tesviklerinin kullanil-
masi, Uretken faaliyetler lizerindeki vergi yiikiiniin azaltilmasi, adil ve 6ngoriilebilir bir
vergi sisteminin saglanmasi ise olumsuz durumlar ortadan kaldirmaya yardimci olacak-
tir. Ayrica hiikiimetler, ekonominin belirli sektorlerine veya belirli vergi miikellefi grup-
larina orantisiz yiik getiren keyfi veya asir1 vergiler uygulamaktan kaginmalhidir. Vergi
politikalarinin ekonomideki degisikliklere ve toplumun sosyal ihtiyaglarina uyum sagla-

yacak esneklikte olmasi gerektigi de unutulmamalidir. Bu da hiikiimetlerin vergi
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politikalarini diizenli olarak gézden gecirerek, amaglanan hedeflere ulasmada hala gegerli

ve etkili olduklarindan emin olmalar1 anlamina gelmektedir.
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