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ANTROPONTOLQJI ACISINDAN GUNUMUZDE SIDDET OLGUSU
KARSISINDA DEGERLER EGITIMININ ONEMI

Felsefi antropoloji ve ontolojinin aragtirma alanina Prof. Dr. Cotuksoken tarafindan
kazandirilmis olan yeni bir felsefe alan1 olarak Antropontoloji, giincel insan
problemlerini ele almak ve 6neriler gelistirmek i¢in uygun bir felsefe alan1 olarak kabul
edilmektedir. Bu alanin felsefi bilgi ve yontemleriyle giiniimiizde siddet olgusunun
online ge¢mek icin egitim yoluyla sunulacak bir Oneride bulunmak miimkiin
goriinmektedir. Cilinkii siddetle miicadelede temel insan haklar1 kavramlarinin goriintir
kilimmasiyla, giiniimiizdeki islevselligi degerlendirildiginde asil problemin “deger
problemi” oldugu anlagilmaktadir. Iste bu yiizden felsefi deger bilgisinin, amacina
uygun bir egitim araciligiyla kisilere 6gretilmesinin 6nemi, degeri, yontem ve sonuglari
bu tez calismasi kapsaminda ele alinmistir.
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THE IMPORTANCE OF VALUES EDUCATION IN THE FACE OF
VIOLENCE TODAY WITH REGARD TO ANTHROPONTOLOGY

Anthropontology, is in the research area of the Philosophical Anthropology and
Ontology and is a new field of philosophy that had been introduced by Prof.Dr. Cotuk
Soken. Itis recognized as a suitable field of philosophy to address contemporary human
problems and develop recommendations. With the philosophical knowledge and
methods of this field, it seems possible to make suggestions through education, in order
to prevent the phenomena of today's violence. Because, by making the basic human
rights concepts is visible in the fight against violence and when the functionality of
today's is evaluated, it is understood that the main problem is the "value problem".
That's why the importance of values, methods and results of the teaching and the
knowledge and teaching of the philosophical values to people through an education,
which is discussed within the scope of this thesis, is suitable for the purpose.

Key Words: Anthropontology, Violence, Human Rights, Values Education, Culture.




ONSOZ

Y6k 100/2000 projesi kapsaminda Felsefe ad1 altinda ele aldigim “Antropontoloji
Acisindan Giiniimiizde Siddet Olgusu Karsisinda Degerler Egitiminin Onemi” adli tez
konumun basta iilkemiz olmak tizere diinyay1 saran siddetin 6niine ge¢ilmesinde yeni bir
acilim sunarak birilerinin hayatina dokunmasi amaglanmistir. Kelimelerle diisman bir
diinyay1 munislestirmek adma se¢tigim bu yol umarim amacina ulasir ve ilerleyen
zamanlarda her tiirlii siddet rafa kaldirilarak insanin degerinin ve onurunun dnemsendigi
bir diinyadan bahsederiz. Tabi bunun i¢in dogru bildiklerimizi anlatmaya, kalemimizde
anlam tiikkenene kadar yazmaya ve bunu layikiyla yapmak adina felsefeye olan
ihtiyactmizin farkindaligiyla hareket etmek gerekecektir. Bana bu goriisii asilayan
doktora &greniminde her birinin {izerimde ayr1 ayr1 emegi oldugu Bursa Uludag
Universitesi Felsefe Anabilim Dali biinyesindeki tiim degerli hocalarima bu vesileyle bir

kez daha siikranlarimi sunuyorum.

Doktora tezi siirecimde bana ismi gibi 151k tutan ve kiymetli tecriibelerinden
yararlandigim basta damismanim saymn Prof.Dr. Isik Eren’e, yine bu calismanin
yapilabilmesinde beni hep cesaretlendiren ve desteklerini higbir zaman esirgemeyen Prof.
Dr. Muhsin Yilmaz’a ve konuyla ilgili degerli bilgilerinden yararlandigim Prof.Dr.
Riighan Uz’a tesekkiir ediyorum.

Hayatima anlam katan sevgili esime beni yalniz birakmayip yanimda oldugu, bana
bu ugurda benden daha ¢ok giivenip inandigi i¢in minnettarim. Son olarak hayatin
zorluklarina karsi her daim arkamda hissettigim canim ailem, diistiiglim zaman beni
ayaga kaldiran iyikilerim annem ve babam, akademik yolculugumda maddi ve manevi
gosterdiginiz ilgi ve sabir karsisinda olan hakkinizi hi¢bir zaman 6deyemem biliyorum.

Bu tezi goniil borcum olarak sizlere ithaf ediyorum.

Mige KUS MUMCU
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GIRIS:
INSAN HAKLARINA RAGMEN ARTAN SiDDET OLGUSU

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin iigiincii maddesinde, “yasamanin,
Ozgurliigiin ve kisi glivenliginin herkesin hakki” oldugu acikga ifade edilirken, besinci
maddesinde de “hi¢ kimseye iskence yapilamayacagi, zalimce, insanlik dig1 veya onur
kirict davranislarda bulunulamayacagi ve ceza verilemeyecegi” belirtilmistir. Oysa
gilinlimiiziin en biiyiik problemi bu maddeleri hige sayarcasina, tiim insanlig1 ve tilkemizi
de i¢ine alan siddet olgusunun etrafimizi kusatmasidir. Siddet “fiziksel gii¢ veya iktidarin
kasitl bir tehdit veya gerceklik bigiminde bir baskasina uygulanmasi sonucunda maruz
kalan kiside yaralanma, 6liim ve psikolojik zarara yol agmasi ya da agma olasilig

bulunmas1” (WHO tanimi) olarak tanimlanmustir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) raporuna gore; diinyada siddetin yilda yaklasik 1.6
milyon kisinin Gliimiine yol agtigini bilinmektedir. Siddet tiim diinyada 15-44 yas
grubundaki kisiler arasinda en 6nemli 6liim nedenlerinden biri olurken, erkeklerde
siddetin gorilme olasilig1 yiizde 14, kadinlarda ise yiizde 7 oranindadir. Raporda
Olimlerin beste birinin savas yiiziinden oldugu belirtilirken, cinayetler rakamlarin ligte
birini, yariya yakinini ise intiharlar olusturmaktadir. Oyleyse diinyada her 40 saniyede bir
insanlar intihar ediyor, her 5 dakikada bir ¢ocuklar siddetten Sliiyor, her dakika bir insan

cinayete kurban gidiyor diyebiliriz.

Yukaridaki istatistik goz Oniine alindiginda; gilinlimiizde siddete maruz kalan
insanlarin insan haklar ihlal edilirken karsilagilan en biiyiik tehlike; gerek iilkemizde
gerekse diinya capinda siddetin siradanlagmasi ve herkes tarafindan kaniksanmasidir.
Nitekim siddete seyirci kalmak ve susmak da bir tiir siddettir. Siddet hicbir sekilde
mesrulastirilamaz. Eger siddet mesrulastirilirsa; siddete maruz kalanlar i¢in bunu hak
ettigi diisiincesi ortaya ¢ikacagi gibi siddeti uygulayan agisindan da bunun dogru bir
eylem olarak goriilmesi tehlikesi dogacaktir. Oysa her insanin insanca yasadigi bir diinya
hakimiyetini siirdiirmeli ve siddetin her tiirliisii dislanmalidir. Peki, hala insan haklar
kapsaminda koruma altina alinan insan onur ve degeri neden giiniimiizde hice sayilmaya

devam ediyor?



foanna Kuguradi, Etik baslikli metnin hemen basinda yasadigimiz c¢aga iliskin
onemli bir durum saptamasi yaparak ¢agimizda etigin Orta Cag’in1 yasadigindan s6z
eder.! Bu durum 6zetle giiniimiizde ahlaki ilkelerin gecerliligini yitirdigi, teorik diizlemde
ahlaktan cokga s6z edilmesine ragmen kisi eylemlerinde yani pratikte uygulamasinda
sikintillar oldugunun tasviridir. Ayrica kimi yanlis temellendirmelerde temelini bulan
ahlaki deger yargilariin 6zellikle de insan iligkilerinin sarsildigi boyle bir ortamda etik
degerlerle de catistigini sdyleyebiliriz. Boylece etik degerlerin ortadan kalktig1 bir ortam
hatta bir olguyla karsi karsiya kaliriz ki Kuguradi bu olguya “degerler adina deger

2 demektedir. Bu olgu ile deger bilgisi eksikliginin yarattig1 kafa karigikligia

harcama
sahip insanlarin degerler altinda adlandirilamayacak sézde deger yargilarinin ugruna
bagkalarinin temel haklarina yonelik deger harcamalardan s6z edilmektedir. Halbuki
degerlerin deger yargilarindan ayrildigi en temel nokta herhangi bir topluma, zamana ya

da duruma gore degismez bir yapida olmasidir.

Biz ancak deger ve deger yargilar1 arasinda bir ayrim yaparsak etik ve ahlak
arasinda farklilig1 gorebilir bunun sonucunda da etigin buna paralel bir sekilde de insan
haklarinin evrenselliginden bahsedebiliriz. Ciinkii evrensel degerler dedigimiz ve
sozlesmelerle hiikkme baglanmis metinlerde s6z edildigi lizere insan haklar1 kavrama,
insanin insan olmas1 bakimindan haklarmin oldugunu bize gostermektedir. Insanlik tarihi
boyunca, bireyleri ve toplumlar1 sarsan bunalimlardan birisinin de degerler alaninda
yasanan savrulmalar oldugunun bilincinde olarak; insan1 insan kilan degerlerin yeniden

ingasi lizerinde durulmalidir.

O halde Kuguradi’nin de deyimiyle bugiin insan haklar1 ile giivence altina
alinmasina ragmen insan onuru ve degerinin zedelenmesinin ve insanin fiziksel,
psikolojik, ekonomik hatta cinsel siddete ugramasinin nedeni insan haklari ile deger
sorunlart arasinda mevcut olan o6zce iliskinin agik¢ca ve temellendirilecek kadar
goriilememesidir. Bu, insan haklar1 ve insanin degerinin- ya da onurunun igeriginin-

bilgisi arasindaki iliskinin gdzden kacirilmas1 demektir.

! foanna Kuguradi, Etik, 7.b., Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,2018, s. V.

2 ayer.

% Joanna Kuguradi, “loanna Kuguradi’nin Konusmas1”, /nsan Haklarinin Felsefi Temelleri, haz. loanna
Kuguradi, 3.b., Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009, s.10.



Bugiin insanligin kars1 karsiya kaldigi problemler kapsaminda yer alan siddet
olgusu gerek diinyada gerekse tilkemizde felsefi diisiinmenin ne kadar gerekli oldugunu
bir kez daha bizlere kanitlamistir. Savaglarin bitmek bilmedigi gliniimiiz diinyasinda baris
miicadelesi adina insan haklari, insanin onuru ve degerlerin savunulmasinda felsefi bir
sorgulamaya ve temellendirmeye ihtiya¢ duyulmustur. Ciinkii yalnizca felsefi diisiinme
yoluyla, seylerin nasil olmalar1 gerektigini goriir ve onlarin bu sekilde ortaya ¢ikmalari

icin nasil eylememiz gerektiginin bilincine variriz.

Bu diisiinceyi destekler bi¢imde Betiil Cotuksdken siddetin tek basina bir varolusu
olmadigini, siddetin baslangic noktasi olarak, diisiinmede, dilde oldugunu, tarihte ve
kiiltiirde oldugunu séylemistir. Zaman zaman dig diinya 6geleri diisiinmede ve dilde olan
siddetin goriiniirliigiinii, duyusal-algisal olusumunu saglayan araci ortamlar haline
getirilmislerdir. Tarihsel, kiiltiirel icerikli siddet, psisik ve organik olani, biyolojik olani
harekete gecirebilmektedir. Siddet tarihsel ve kiiltiirel olan nedenler, inorganik, organik

ve psisik olanlarla goriiniirliik kazanmaktadir.*

Pozitivizmin insan anlayis1 ve yirminci yilizyilin tarihsel kosullari temelinde
sekillenen giiniimiiz ¢agdas kiiltiiriiniin en belirgin ozelligi ise, insanin yiiziiniin
unutulmus olmasidir. Insanin, degeri sifir bir varlik olarak goriilmesidir. Kisilerin bir
sifirlar toplami1 sayilmasi ise eylemleri belirleyen yaygin ilkenin “her sey yapilabilir”
ilkesi oldugu sonucunu dogurmustur. Kendini bu sifirlar toplamimin icinde tutan
bireylerin, kendileri gibi olanlara kullandiklar1 degerlilik ol¢iitii (eylemlerinde sinir
tanimazlik) bagkalarin1 yargilarken kullandiklarindan farklidir. Nitekim onlarin

savunduklar1 moral sistemle eylemleri arasinda bagdasmazlik séz konusudur.’

Iste bu tutum, insana iki farkli deger bigmenin- her ikisi de insanin olanaklarini
dengesiz bir bigimde degerlendiren dinci ve pozitivist insan anlayislarinin-iiriinii
olan bir morali ve bir kiiltiirii kendinde barindiran pragmatizmin bugiinkii
goriiniimiidiir.®

Ornegin, National Geographic dergisine kapak olan Sharbat Gula isimli Pakistanli

kiz ¢cocugu Afganistan’a yakin olan bolgelerdeki siddetin simgesi haline getirilmis ve

4 Betiil Cotuksdken, “Siddetin Antropolojik Temeli”, Felsefelogos Dergisi, S.37 (2009), s.10.

® loanna Kuguradi, Cagin Olaylart Arasinda, 4.b., Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlar1,2010, ss.70-
71.

® Kuguradi, Cagin Olaylart Arasinda, s.71.



fotografci Steve McCurry’nin deklansoriinden diinyaya servis edilerek o bdolgeye

yapilacak Amerikan saldirisina 6nceden mesrutiyet kazandirilmaya caligilmistir.

Bugtin kendilerini bu sifirlar toplamina katanlarin 6zelligi ise, daha 6nce degerlere
bicilmis degeri reddetme ve degerlere herhangi bir deger bigcmeyi reddetmektedir.
Ozellikle de az gelismis iilkelerin ana 6zelliklerinden biri de budur. Bugiin degerlere bir
deger bicmeyi reddedenler insanlara ve olaylara hem de bir tek deger yargist agisindan
bir deger bigmekte kendi morallarini ve kiiltiirlerini ona gore olusturmaktadirlar.” Bunun
neticesinde de basta “insan degeri” s6z konusu olmak {iizere ortaya c¢ikan kavram

karigikliklar1 ve yanlis degerlendirmeler insan haklarinin ihlaline kap1 aralamaktadir.

“Insan degeri” derken kastedilen, insanmn tiir olarak insanin, diger varliklarla

(insan olmayan her seyle) ilgisi bakimindan 6zel durumu, baska bir deyisle insanin

varliktaki 6zel yeridir. Diinyaya gelen her kisinin yasama, beslenme, egitilme

hakki, dokunulmazligi, kisacasi gesitli uluslararasi bildirilerde ve anayasalarda

bir¢ogu “insan haklari” ad1 altinda toplanan —ama her giin binlerce defa gignenen-

haklar, temellerini insan degerinde bulurlar. 8

Felsefe tarihinde bugiin bile insana ve insan fenomenlerine gnosiolojik agidan
bakildig1 goriilmektedir. Gnosiolojik acidan bakmak: var olan1 sadece obje, insan1 da
sadece silije olarak gormekten; yani her ikisini de i¢inde bulunduklari varlik
baglantilarindan ve real iliskilerden kopararak agiklamaktan bagka bir sey degildir. Boyle
bir bakis cagdas insan bilimlerinde de soruna yol agmaktadir. SOyle ki biitiin insan
fenomenlerine bilimsel metotlarla yaklasip, indiiksiyon ve mantiksal c¢ikarimlarla

problemleri ¢dzme girisimi iginde bir yaklasim sergilenmektedir.’

Halbuki insan ve fenomenlerine ontolojik- antropolojik bir zeminde bakmazsak
insan degerini anlamamiz zorlasacak bu da siddetin yayginlagsmasini tetikleyecektir.
Ciinkii Cotuksoken’in de vurguladigi gibi insan var olanlar toplamindan daha fazlasini
imleyen diinyaya yonelmektedir. Insanin bu yénelimi sonucunda edindigi bilgiler kendine
ve digerlerine bakabilmesinin de yoludur. Her seyi belirleyen bu yonelisin temelindeki

insan varolusudur. Dolayisiyla insan varolusundan yalitilmig bir ontolojiyi degil, insan

" Kuguradi, Cagin Olaylari Arasinda, 8.72.
8 joanna Kuguradi, Insan ve Degerleri, 6.b., Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumlari Yayinlar1,2016,s.40.
® Kuguradi, Insan ve Degerleri, $5.20-21.



varolusunu ve yonelimlerini temel alan bir ontolojiyi diger adiyla antropontolojiyi temel

bir disiplin olarak benimsemek gerekecektir. Peki, antropontoloji nedir?

Antropontoloji, insan1 tiim varliksal baglantilar i¢inde ele almaya ¢alisan bir temel
disiplin olmasinin yan sira diinyanin anlamini insan araciliftyla kazaniyor olmasindan
dolay1 da ayn1 zamanda felsefenin disiplinidir. Bu terim insan temelli bir ontolojiyi ya da
varlikbilgisini 6ne ¢ikarmaktadir. Burada insanmerkezcilik degil insanmerkezlilik s6z
konusu olup, her seyi insan merkezli bir bakis acis1 altinda ortaya koyma istemi esastir.
Bunun en 6nemli sebebi, insanin bir diisiinme ve dil varlig1 olmasindan dolayi diistinmesi
ve dili aracilifiyla anlam ileten bir varlik olmasmndandir.’® Kisaca antropontolojinin
nesnelestirdigi insan; davraniglarinda, kavramlarinda ve dilinde kendini ele veren
insandir. Oyleyse bu insanin dogasindan s6z edilebilir mi yoksa tarihsellik gergevesinde

mi kendine bir rol ¢izilmistir?

Insanm belirli bir dogas1 olsayd1 eylemleri ve iliskilerindeki tekdiizelikten sdz
edilebilirdi. Oysaki ortada gesitlilik s6z konusudur ve tam da bu yiizden insanin
belirsizliginin altinda dogal isteme ve 6zgiirlilk kavramlarindan bahsedebiliyoruz ve yine
ayn1 sebepten otiirii insan ¢esitliligin altinda hep bir 6z arayis1 gerceklestirmektedir.!* Bu
0zii korumak ve gelistirmek i¢in sonu ayrimci davranislara dayanan bir tiir siddet yolunun

onii acilmaktadir. Bu konuyu Cotuksoken soyle 6zetler:

Varligin1 sorun goérmeye ve sorun ¢ézmeye bor¢lu olan insan, siddeti ¢ogun bir
sorun ¢ozme yolu olarak degerlendirmektedir; bu durum siddetin
olaganlagtirilmasindan, normallestirilmesinden bagka bir sey degildir. Diinyanin-
eger hala varsa- dogal dongiisii i¢inde kendine bir yer edinemeyen insan,
kendisine karsitlarin toplami olarak yeni bir doga se¢mistir. Istemesiyle kendisini
hep yeniden olusturan insan, varliksal belirsizliginde, tutarsizliginda her zaman
siddete meyilli olmustur. Ancak siddet belirsizligi asmanin yolu olarak belirli bir
noktaya kendini sabitler; ¢ilinkii gerekgesini hazirlamak, olusturmak, yaratmak,
kendini gerek¢elendirmek, kendine bir dayanak noktas1 bulmak zorundadir.*2

10 Betiil Cotuksoken, Antropontoloji ya da Insan Varlikbilgisi, 1.b.,Istanbul: Notos Yayinlar1, 2018, 5.180.
1 Cotuksdken, Antropontoloji ya da Insan Varlikbilgisi, .180.
12 Cotuksdken, Antropontoloji ya da Insan Varlikbilgisi, $5.182-183.



BIiRINCi BOLUM:
SIDDET KAVRAMI/OLGUSU

1.1. SIDDETIN TANIMI VE KAPSAMI

Etimolojik yonden siddet sozciigli dilimize Arapcadan ge¢mis olup, Kamus-1
Turki’ye bakildiginda sertlik, sert ve kati davranis, kaba kuvvet kullanmak manasi
tagimaktadir. “Sedid” sert, kat1 ve siddetli demek iken; “seddat” da sertlik ve kizginlig

ile taninan eski Yemen hiikiimdarinin adidir.!®

Ingilizce’de violence (siddet) sozciigiine bakildiginda ise kokeninin Latince
violentus ve violare’den geldigini goriiriiz. Wade’nin deyimiyle violentus kelimesi cebri,
kuvvetli, hiddetli, sert, zorlu, taskin anlamlarma gelerek “bir seyin yapilma tarzini”
vurgularken; violare incitmek, zarar vermek, bozmak, lekelemek, tecaviiz etmek,

zorlamak, ¢ignemek, ihlal etmek anlamlarma gelip “yapilan seyi” vurgulamaktadir.*

Bati dillerinde Latince kokenli violence’nin bu baglamda Almanca karsiligi olarak
Gewalt sozcligline denk gelmesi de tesadiif olamaz. Ciinkii bu sézciik zorbalik, kamu
giicli ve otoriteyi igerir. Waldenfels Almanca sozciik Gewalt’in belirsiz oldugunu ifade
eder. Ona gore, bir yanda potestas (gii¢), diger yanda violentia (ihlal) olmak iizere ¢ift
anlami vardir.®® Aslinda, siddeti tanimlamaya yonelik cogu girisim, bir fiziksel kuvvet
eylemi fikrini bir ihlalle birlestirme egilimindedir. Ornek vermek gerekirse Manfirek
Steger siddetin “kuvvet uygulamak”, “yaralamak”, “onur kirmak” ve “ihlal etmek” gibi
bir dizi anlam igerdigini belirtmektedir'® ayrica bkz. Riga (1969) ve Wade (1971) Ted
Honderich (2002). Dolayisiyla sdzciigiin Ingilizce kullanimimin Latince koklerinde gdze
ilk carpan sey, biri kuvvet fiilini (olumsuz anlamda) gerektiren digeri de ihlal etmeyi

(haklart ihlal) igeren iki temel anlaminin oldugudur. Bu iki anlam siddetin eylem bigimine

18 Artun Unsal, “Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi”, Cogito Dergisi: Siddet, S. 6-7 (Kis- Bahar 1996),s.29.
4 Yiicel Dursun, “Siddetin izini Siirmek: Siddet Nedir?”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S.12 (2011),
ss.1-18.

15 Aykut Celebi, “Siddete Kars1 Siyaset Hakk1”, Siddetin Elestirisi Uzerine, ed. Aykut Celebi, 1.b., Istanbul:
Metis Yaynlari, 2010, s.258.

16 Manfirek Steger, Judging Nonviolence: The Dispute Between Realists and Idealists, 1st edition, London:
Routledge,2003, p.12.



gore tiirlerine ayrilmasinda temel dayanak noktasi olmustur.!’ Fakat bu ayrimlara
gegmeden Once onlart daha iyi tahlil edebilmek adina; siddetin tarihgesine ve bu

diizlemdeki doniistimlerine bakmak gerekir.

Siddeti, doganin kendisinde var olan bir ¢atisma olarak tanimlayan ve dogayi da
siirekli catismalarin yasandigi yer olarak tasvir eden ilk diisiiniirlerden birisi
Herakleitos’tur. Herakleitos’a gore, kavga herkes igin ortak olan, adalet ise ancak
kavgayla saglanabilen bir ¢atismay1 temsil etmektedir. Dolayisiyla doganin bir parcasi
olarak insan da siddetin bir {iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanoglu bu sebeple
siddeti biinyesinde tasimakta, insanin yaratti§1 savas her seyin babasi ve krali olarak
goriilmektedir. Ahmet inam’a gore giiniimiizden yiizyillar dnce sdylenen bu sdzler insan
dogasinin siddete olan meyilini gozler dniine sererek dogustanci goriisii (nativist theory)
Ozetlemektedir. Bu goriisiin karsisinda ise, siddetin insanin dogasindan kaynaklanmadigi
aksine oOgrenildigini belirten hiimanistik bakis a¢isi yer almaktadir. Herakleitos’un
dogadaki deprem, sel, firtina gibi birtakim siiregleri siddetle 6zdeslestirmesi bile aslinda
tanimi1 yapan kisi agisindan tanimin degistigini gostermektedir. Ciinkli Herakleitos igin
evren siddetin kaynag olarak goriiliirken, Leibniz’de uyumun (harmonia) diger adidir.
Leibniz’e gore evrenin varliklar1 arasinda onceden kurulan uyumun neticesinde evren
kozmik siddetten ¢ok uzak, uyumdan olusan bir biitiin olarak varligini stirdiirmektedir.
Benzer sekilde Pythagoras da evrenin 6ziinde uyumlu ve matematiksel bir yapi
sergiledigini gdzler Oniine sermistir. Dolayisiyla Eski Yunan felsefesinde fiziksel
diinyaya hakim olan iki yasa vardir bunlar zitliklarin ¢arpigmasi ve uyumdur. Buradan da
anlasildig1 gibi bu durum siddetin 6znel yOniinii ortaya koymakta ve sosyokiiltiirel

farkliliklarin1 vurgulamaktadir.'® O halde siddeti tanimlayan baska yonler var midir?

Violare sozctigiiniin kokeni “vis” oldugundan ayni zamanda giig, erk, siddet ve
bedensel giicli simgeler. Eski Yunanda da bu epistemolojik kullanima benzer sekilde
Platon’un Yasalar adli kitabinda bedensel gii¢ ve bu giiclin kullanim1 anlamina gelen

“bia” kelimesinin olmas1 dikkat cekicidir.®

17 Uygulanan siddet tipine gore yapilan siiflandirmada siddet; fiziksel, cinsel, duygusal, ekonomik ve siber
siddeti igermektedir.

18 Ahmet Inam, “Siddeti Anlamak”, Bilim ve Teknik Dergisi, S.399 (Subat 2001), ss.46-47.

19 Platon, Yasalar I-1l, cev. Saffet Babiir, Istanbul: Kabalc1 Yayinlar1, 1988, ss. 865a-879c.



Yunanlilarda iskence; bir kader ya da doga kanunu anlamint veren avayxou
(gerekli/kacinilmaz) kokeninden gelmektedir. Modern toplumdan farkli olan bu kan
toplumunda Tanrilar huzurunda fiziksel siddet amaca gotiiren bir ara¢ olarak
goriilmektedir. I¢ diinyada yasanilan ruhsal ¢atismalarin ortadan kaldirilmasinin en kisa
yolu olarak siddete bagvurulmaktadir. Digsal siddet boylelikle ruhun eziyet verici yiikiinii
hafifletir, ¢iinkii acinin agirlik noktasini disar1 kaydirir. Yunan mitologyasinin kanli ve
parcalanmis bedenlerle dolu tasviri tam da bu ylizdendir. Siddetli ve fevri duygularinin
hakimiyetindeki Antik Yunan kiiltiiriinde ickin siddetin temsili; giizel delikanli Adonis’i

sevmek amaciyla yaralayan erkek domuzun erotize olmus disleridir.°

Benzer bir bigimde Yunan mitolojisi’nde riizgar tanrisi olarak gecen Boreas,
basvurdugu siddeti su sozleriyle mesrulastirmistir: “Tanri, sectigi Orihyia’nin gonliinii
kazanmaya calisirken ve siddet yerine bin bir ricaya bagvururken uzun uzun hasret ¢ekti.
Ama tanrisal kelami bir ise yaramayinca, sonunda dfkeden giirledi ve alistigi gibi,
poyraza yakistig1 gibi ‘Pekala!” diye giirledi, ‘Silahlarimizi, gazabimizi ve siddetimizi,
bogucu nefesimizi neden bir yana biraktik ki? Zaten agirima giden ve bana hig

yakigmayan ricalara nigin girmistim? Siddet bana haktir.”?

Siddetin bir hak olarak goriildiigii modernite oncesi zamanlarda siddetin kendisi
hayatin rutin bir parcas1 olarak orada durmaktadir ve siddet toplumsal pratigin ve
iletisimin kanali olarak goriilmektedir. Siddeti uygulamanin yani sira onun teatral
sahnelenisi de iktidar ve hegemonyanin giiciine aracilik eden bir ara¢ konumundadir.

22 sadece bir

Antik Roma’da uygulanan Gladyatér Savaslart munus gladiatorium un
pargasini teskil etmektedir. Siddetin doruk noktasina ulagmis halini gladyator savaslari
oncesinde 6gle vaktinde gerceklesen infazlarda gorebiliriz. Bu infaz sekilleri demnatio
ad gladium (kiligla 6liim) ve demnatio ad flammas (atesle 6liim) bir de demnatio ad
bestias (a¢ ve yirtici hayvanlar tarafindan suglularin pargalanmasi) olarak siralanabilir.

Munus gladiatorium yalnizca kitlelerin saldirganlik diirtiilerini yatistiran bir kitlesel

20 Byung- Chul Han, Siddetin Topolojisi, gev. Dilek Zaptgioglu, 2.b., Istanbul: Metis Yaynlar, 2017, ss.15-
16.

21 Qvidius, Metamorphosen —Ddéniigiimler, ¢ev. Ismet Zeki Eyuboglu, Istanbul: Payel Yaymcilik, 1994,
6.Kitap, s. 683vd.

22 Munera, Antik Roma’da amme hizmetine verilen isimdir. Munus, bir makama gelmis bir sahistan
beklenen bir armagana verilen addir. Munera’lardan biri, munus gladiatorium’dur. Bkz.L. Giinther ve
M.Oberweis, Inszenierungen des Todes. Hinrichtung-Martyrium- Schandung (Oliim Sahnelemeleri: Infaz-
Sehadet-Irza Gegis), Berlin vd.2006.



eglence olarak goriilmemelidir. Boylesi bir siddet iktidarin miihrii olup, kilicin kuvveti

hegemonyanin giiclinii yansitmaktadir.

Moderniteyle beraber ise siddet boyut degistirerek kamusal alanda mesruiyetini
yitirmis; egemenlik toplumunu, temsil eden kanli siddet sahneleri yerini gaz odalar1 gibi
her tiirlii kamusal ilgiden uzak, 6zel ve kapali yerlere birakmigtir. Kamplari bir abortus,
bir kaybolma ve kaybettirme yeri olarak ele aldigimizda hala bir mekéan olan
hapishaneden bu 6zelligiyle ayrildigini séyleyebiliriz. Bu durum siddetin artik alelade
gosterime girmedigi, dikkatleri lizerine ¢ekmek istemeyen bir utang kaynagi oldugunu
bize anlatmaktadir. Siddet modern dénemle birlikte topolojik bir doniisiime ugrayarak,
her tiirlii dilden ve simgeden uzaklagsmistir. Artik siddet politik ve toplumsal iletisimin bir
pargasi degildir. 21.ylizyilin savas tarzi olan cyber savaslar da siddetin viral yansimasidir.
Viralite, siddetin her tiirlii aleniligini ve agikligini ortadan kaldiran, failin kendisini
goriinmez kilan yapinm kendisidir. Oyleyse siddet bugiinii de icine alacak bir
tanimlamayla; goriiniirden goériinmeze, apagikliktan mahreme, fizikten psisige, askeri
olandan medyatik olana, cephesel karsilasmadan viral bulasmaya kaymistir.® Diinya
Saglhk Orgiitii’niin belirttigi gibi siddet; fiziksel, duygusal, ekonomik ve cinsel olmak

tizere dorde ayrilabilir.

Fiziksel siddet; insanlarim bedensel biitiinliigiine kars1 disaridan aci verici bir
sekilde yapilan sert miidahale, toplum ve hukuk kurallarina aykiri diisecek sekilde
davranilmas: olarak hukuk dilinde sahislara yonelik suclar kapsaminda nitelendirilir.
Burada fiziksel siddetin igerigini olusturan, mala verilen zarardan ziyade kurbanin
sagligini tehlikeye atacak ya da bireysel ozgiirliigline kars1 tehdit olusturacak bigimde
seyretmesidir. Ote yandan siddeti yalmzca bu kapsamda sinirlayamayiz. Yves
Michaud’nun Siddet baslikli incelemesinde bu durum soyle aktarilir: “Bir karsilikli
iligkiler ortaminda taraflardan biri veya birkag¢1 dogrudan veya dolayli, toplu veya daginik
olarak, digerlerinin veya bir kagmin bedensel biitiinliigline veya torel
ahlaki/moral/manevi biitiinliigline veya mallarina veya simgesel ve sembolik ve kiiltiirel
224

degerlerine, orani ne olursa olsun zarar verecek sekilde davranirsa, orada siddet vardir.

Bu noktada sosyal siddetten de bahsetmemiz pekalda miimkiin gorinmektedir. Diinya

2 Han, a.g.e., s.18.
24 Yves Michaud, Siddet, gev. Cem Muhtaroglu, Istanbul: iletisim Yayinlari, 1991, ss.8-9.



Saglik Orgiitii’niin sosyal/toplumsal siddet igin spesifik bir tanimi olmasa da bir grup
kisiye yonelik fiziksel ve psikolojik hasara yol acacak sekilde en az iki fail iceren
olaylardan toplu eylemlere kadar uzanan bir siddet tiirii olarak tasvir edilebilmektedir.
Giliniimiiz diinyasinda tiim kitleleri etkisi altina alan siddet iceren oyunlar, filmler gibi

medya araglari sosyal siddete 6rnek olarak verilebilir.

Boyle bir yaklasimda iki tiir siddetle kars1 karsiyayiz demektir. Bunlar ara¢ olarak
siddet ve disavurum olarak gsiddertir. Birinci tirde; belirli hedeflere varmak i¢in
baskalarina zarar verilir ya da caydiric1 bir etki yaratilir. Ikinci tiirde ise; siddetin bireysel
ya da kollektif olmasindan ziyade sonucu dikkate alinmayan bir eylem s6z konusudur ki
bu durumda siddet amag haline doniisiir. Tam da bu noktada konuya baska bir parantez

acmak gerekir.

Bagkalarina yonelik siddetin yani sira insanin kendine yonelttigi siddet eylemleri
(intihar, kendi hatasinin sonucu ortaya ¢ikanlar gibi) ozel siddet siifina girerken; orgiitli
ve diizenli bir bigimde gerceklesen (kanl terdr eylemleri, savaslar, soykirimlar, kitlesel
siddet eylemleri vs.) ya da onceden hazirliksiz kendiliginden olusan ornekleri (bir

protesto eyleminin yagmaya doniismesi gibi) kollektif siddet siflamasina sokabiliriz.?

Jean- Claude Chesnais Histoire de la violence baslikli ¢calismasinda bu siddet
siiflandirmasindan bahsederek ozel siddeti clirimsel olan ve olmayan siddet olarak ikiye
ayirmistir. Ciirlimsel siddet cinayet, suikast, zehirleme, idam gibi 6liimle sonuclanan ayn1
zamanda trafik korsanligini (sarhos, kasith kural ihlali) da igeren Oliimciil siddet;
isteyerek darp ve yaralamayla sonuglanan ki buna mala zarar vermeyi de ekleyebiliriz
bedensel siddet ve son olarak irza gegme olarak cinsel siddet olarak ti¢ siniflandirmadan
olusmaktadir. Ciiriimsel olmayan siddet ise, intihar ve intihar tesebbiisleri ile trafik
kazalarin1 da igine alan tiim kazalardir. Kolektif siddet ise, teror ve grev/ihlallerini
kapsayan grup siddeti; devlet terorii ve endiistriyel siddeti (is kazalari) igine alan devlet
siddeti ve en son kertede siddet olarak adlandirdig1 savas dedigimiz uluslararasi siddet

tiiriidiir.?

25 Unsal, a.g.m., 5.30-31.
26 Unsal, a.g.m.,s.35.
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Diger bir siddet tiirti olan duygusal siddet (psikolojik siddet) ise; kisinin kendisini
degersiz ve yetersiz hissetmesine sebebiyet veren her tiirlii eylem ve eylemsizlik
durumudur. Psikolojik siddet siklikla fiziksel siddetten 6nce baslar ve tecridin eslik ettigi
yogun psikolojik siddet, fiziksel siddetin uyaricisi olabilir. Duygusal gii¢ veya ihtiyaglar,
kisiyi kontrol etmek, denetlemek, kiiciik diistirmek, asagilamak, cezalandirmak amaciyla

siddet arac1 olarak kullaniliyorsa orada psikolojik siddet s6z konusudur.?’

Ekonomik siddet; ebeveyn, igveren, es gibi kimselerin ekonomik kaynaklarini ve
parasini diger bir birey lizerinde bir tehdit ve kontrol araci olarak kullanmasi veya bireyin
gelisimini engelleyici, haklarini ihlal edici islerde ¢alistirilmasi veyahut emek somiiriisii
bu kapsama girmektedir.?® Ote yandan, yiiksek enflasyon oranlari, issizlik diizeyindeki
artis ve sosyal giivenlik olanaklarinin yetersizligi de ekonomik siddet olarak

degerlendirilebilir.

Son olarak cinsel siddet; birinin digerinin cinsel istekleri adina cinsel bir meta
olarak kullanilmasi ya da kullanilmasina goz yummasi durumu olarak sadece fiziksel
istismar1 degil, yakin temastan cinsel igerikli paylagimlarin izletilmesine, cinsel igerikli
sozel saldiridan zoraki iliskinin teklif edilmesine kadar uzanan genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir. Giiniimiiz verileri yaklagik her dort kiz ¢ocugundan ve her on erkek
cocuktan birisinin boylesi kotii bir duruma maruz kaldigini gostererek cinsel siddetin

cocuklara kadar inildiginin agik bir gdstergesidir.?

Diinya Saglik Orgiitii’niin 2000-2018 verileri kapsayan, kadina yonelik siddetle
ilgili bugiine kadar yapmis oldugu en kapsamli arastirma bize diinya ¢apinda yaklagik 736
milyon kadmin erken yastan beri yakin partneri ya da baska biri tarafindan fiziksel
siddetin yani sira cinsel siddete maruz kaldigin1 géstermektedir. Bu raporla birlikte 15-
24 yas araligindaki kadinlarin dortte birinin siddete ugradigi, bu magduriyetin yiizde
elliden fazla oldugu filkelerin basinda Giliney Asya, Sahra Coliinlin altindaki Afrika
iilkeleri ve Okyanusya oldugu saptanmistir. Yine Diinya Saglik Orgiitii niin sundugu bu

raporda her dort kadindan birinin hayatinin herhangi bir doneminde cinsel ya da fiziksel

2" morcati. org.tr/yayinlarimiz/brosurler/187-erkeklerin-siddetine-karsi-dur-yasami-degistir/(28.02.2020)
28 Riighan Uz, Okullarda Siddet, 1.b., Bursa: Sentez Yayincilik, 2018, s.21.

29 Sefa Bulut, “Cocuk Cinsel istismar1 Hakkinda Bir Derleme”, Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Dergisi, C.3, S. 28 (2016), s.141.
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siddete maruz birakildig1 agiklanirken, koronaviriis salgini sonrasi bu rakamlarin arttig1

ifade edilmektedir.

Boylesi farkli siddet tlirlerinin arka planinda ne yatmaktadir? Siddete sebep olan
faktorler nelerdir? Bir eylem hangi kosullar altinda siddettir veya hangi kosullarda siddet
degildir? sorular1 ise tam da bu noktada yanit beklemektedir. Bu sorulara gegmeden 6nce
hem siddetin hangi boyutlara varabilecegini resmetmek adina hem de siddete sebep olan
baslica faktoriin insanin kendisi olup olmadigini diisiinmek adina sosyal bir deneye yer

vermek yerinde bir davranis olacaktir.

1974 yilinda toplam alt1 saat siiren “Rhytm 0” adli sosyal deney Bort Art’in
onemli isimlerinden Sirp asilli performans sanat¢isi Marine Abramovig¢ tarafindan
gerceklesmistir. Bu performans sanatinda higbir seye tepki vermemesi planlanan
Abramovi¢’in hemen yanindaki masaya yetmis iki tane farkli nesne koyulmus ve
izleyicilere bu nesneleri istedikleri gibi kullanabilecekleri soylenmis, biitiin sorumlulugun
ise sabit duran mankende oldugu bilgisi Abramovi¢’in lizerindeki yaziya asilmistir.
Gosterinin ilk baglarinda ziyaretciler sanatciya giil vermek, kek yedirmek, sa¢c oksamak
gibi insancil davranislar sergilemislerdir. Seyircilerin birinin Abramovig’e tokat atmasi
ve bunun iizerine higbir tepki almamasi lizerine cesaretlenen digerleri de siddet egilimi
gostermeye baslamistir. Kadinin viicudunu jiletle kesenler, kadin1 darp edenler, cinsel
taciz ve tecaviize yeltenenler, hatta kafasina silah bile dogrultanlar olmus; gosteri duyarl
birka¢ insanin miidahale etmesiyle dehset verici bir sekilde son bulmustur. Bu sosyal
deneyden hareketle siddete sebep olan faktdrlerin basinda toplumun kendisi ve deger

yargilari sayilabilir mi? sorusunun cevabini bulmak olduk¢a 6nemlidir.

Bugiin siddet kavrami giig ile iliskisi baglaminda psikolojik, etik ve siyasi agidan
olmak {iizere ii¢ esasta incelenmektedir. Psikolojik acidan siddeti inceledigimizde; akli
olmayan ve ¢cogunlukla dldiirme tarzina yonelik gii¢ patlamasi olarak bir tanim kargimiza
cikmaktadir. Etik acgidan ise siddet, baskasinin milliyetine ve hiirriyetine kars1 saldir
iken; siyasi yonden siddet, iktidari ele gecirmek ve yasal olmayan gayeler icin iktidara
ihanet etmek maksadiyla giiciin kullanilmas1 olarak tasvir edilmektedir. Oysa

J.M.Domenanch’a gore; demokrasi zihniyeti ile birlikte ¢cagdas siddet kavrami ortaya
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¢ikmis, her bireye mutlu ve 6zgiir vatandas olma imkan1 taninmasi ile siddet giic ile olan

birbiri i¢ine karismis bagini koparmistir.*

O zaman siddet, tarihi olarak bir insan olayidir. Nasil ki hayvanlar avlarinin pesine
diiserler; insanin avlamak istedigi av da hiirriyettir ve hiirriyeti arayan siddet denilen
olgunun kendisi olup ¢ikmaktadir. Ask ve sadizm, demokrasi ve tiranlik, namuslu olma
ve safsata birbirine rakip olan ikili eyleme bigimleridir ve tabi ki bu akislardan yumusak
olmayani siddet olusturur. Bu durum gosterir ki hayatin ilk baslangicina kadar uzanan

siddet, insanin tabiatina kok salmis ve onu derinden etkilemeyi basarmustir.3!

Felsefe tarihinde miicadelenin hayat yasasit oldugu fikrini savunun Hegel’in
diyalektik felsefesinde siddeti yorumlama tarzi, ¢agdas siddet kavramina ait diisiincelerin
zeminini olusturur. Hegel’e gore siddete bagvurmanin yani savasin kisisel ve toplumsal
diizlemde olmak iizere islevleri vardir. Bu ayn1 zamanda toplum tarihinin akilciligini
biitiinlestirici yoniiyle birlikte bilincin benliginin korumasinin ve onun daha yiiksek bir
Ozgirliige tasinmasinin da yoludur. Ciinkii kisi eger 6zgiir olmak istiyorsa oliimden
korkmamay1 6grenmeli ve bunun i¢in savas sahnesinde boy gostermelidir. Ancak kisi
olimle yiiz yiize geldigi zaman sonlunun- miilkiyet ve hayat- Otesinde hayata esir
olmamanin nihai 6zgiirliik oldugunu anlayacak; gosterdigi cesaretin ise kendisi i¢in varlik
olmanin 6tesinde sahsi realitenin feda edilerek devlet ve tarih gibi soyut nedenler ile
birlikte etik ideallere hizmet ettiginin farkina varacaktir. Savasin toplumsal olarak
islevine gelince; savas devletin bireysel varligi ve i¢ biitiinliigliniin korunmasi1 ayni

zamanda i¢ karisikliklarinin 6niine gegilmesi adina basvurulan realitenin kendisidir.*?

Hegel’e gore insanin tabii yanindan siyrilmasmin ve hayattan dogan suurun
baskasina tepkide bulunmak suretiyle “kendisi i¢in” olmasi adina savasa ihtiyag¢ vardir.
Ciinkii bir bilincin diger bir bilingle karsilasmasi1 miicadeleyi gerekli kilmakta ve 6z biling
olarak var olan insan ancak efendi-kdle diyalektigi yoluyla kendi gelisim siirecine kendini
katmaktadir. Nitekim insani beseri kilan en 6nemli unsur onun taninma adina miicadeleye

girmesidir ki bu miicadele ayn1 zamanda savasin kdkenini olusturur. Savasin kendisi her

%0 J.M.Domench, “The Ubixuity of Violance”, /nternational Social Science, Vol.30, No.4 (1978), pp.717-
726.

31 Orhan Tiirkdogan, Sosyal Siddet ve Tiirkiye Gergegi, 1.b., Istanbul: Timas Yayinlari, 1996, s.146.

%2 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya,1.b., Istanbul: Sosyal Yaymlar1,1991,
$5.259-261.
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ne kadar olumlanan bir durum olmasa da ayni1 zamanda yok edilmesi imkansiz olan bir
realite olarak ulusal bilinci tazeleyen, zit olarak bireyler ve milletler arasi iliskileri

insanilestiren bir olgudur.

Hegel’in 6ngoriisiiyle savas, buna genel bir tanim olarak siddet diyebiliriz; siddet
vasitastyla “halklarin ahlaki sagligi, sonlu spekiilasyonlarin (kurumlarin) duranligina
kars1 gosterdikleri kayitsizlik i¢inde korunmus olur. Riizgar nasil denizi, siirekli bir
durgunluk sonucu ugrayacagi tefessiihten korursa savas da ayni sekilde, halklar1, siirekli

veya ebedi bir barisin onlar1 ugratacag ahlaki tefessiihten korur.”33

Bu noktada siddete yol agan genetik, psisik, demografik, kiiltiirel, ekonomik,
sosyal, politik, teknik, yapisal vb. gesitli kosul ve nedenler olsa da asil problem siddetin
bir “kendinde-varlik” — yagamin ve insanin zorunlu bir parg¢asi olup olmadigi sorunsalidir.
Insanin fizyolojik yapis1 geregi saldirganlik icgiidiisii temelinde siddete bagvurdugu
sorunsalini tartigma haline getirdikten sonra; Rousseau ile tepe noktasina varan siddetin
sonugcta bir “¢ikt1” oldugu, sosyo-kiiltiirel bozunumlarin {iriinii oldugu, aragsal (yasama)
veya tepkisel (savunma) nitelikte olduguna dair savlar siddeti, belli bir amaca yonelik
olarak gergeklestirilen ve bilingli hareket edildiginde 6nlenecek bir olgu olarak karsimiza

cikarmaktadir.3*

Biliyoruz ki giiniimiiz insan1 hem 6ldiiriicii tecaviizii ve hem de uyumu arayan bir
varlik olmasi bakimindan “Homo-duplex” (biyolojik ve ahlaki olmak tizere iki boyutlu
insan) bir kimlige sahiptir. Alet yapan bir insan olmasi bakimindan “Homo-Faber” olarak
tanimlanan insanin bugiin, sosyal ortam i¢indeki konumu geregi komplex yapilari i¢inde
barindiran bir yapiya biiriinmesi gayet normaldir. Yalniz kapitalist sistemin ekonomik ve
sosyal ¢eliskileri, sanayilesme, teknoloji alanindaki ilerlemeler, demokratik yap1
degisimleri bu ¢ift kimlikli insan1 her kosulda ve her an dengede tutamamus; saldirgan

kimligini 6n plana gikarmugtir.*®

3 Hegel, a.g.e., 5.259.

3 Adnan Giimiis, “Siddetin Nedenleri”, Toplumsal Bir Sorun Olarak “Siddet” Sempozyumu, Ankara:
Egitim Sen Yayinlari, May1s 2006, s.41.

% Tiirkdogan, a.g.e., s.131.
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20.ylizyilr siddetin baskin olarak niifuz ettigi bir yiizy1l olarak tanimlamak
siddetin giderek arttig1 anlamini tasimamakla beraber teknolojik olanaklarla etkinlesmesi
olarak da yorumlanabilir. Siddetin nirvanasi olarak bilinen, izleri hala hafizalarimizdan
silinemeyen Hirosima ve Nagazaki felaketleri buna yonelik verilebilecek onemli
orneklerdir. Bugiin bile siddetin arttigina dair kesin bir istatiksel veriye ulasamiyorsak
bunun nedeni, siddetin belli bir davranig tiirii degil de sosyal bir etkilesim fenomeni
olmasindandir. Ayrica siddetin artis gosterdigi savi, insanin yiizyillar boyu siddeti bir
sorun ¢6zme mekanizmasi olarak gérmesine paralel olarak belki de bugiin artan glivenlik
gereksinimlerinin bir yansimasi ve hatta biligsel farkindaligimizi arttiran medyanin
etkisinden kaynakli olarak diisiiniilebilir.>® Asil nemli olan siddetin ger¢ek nedeni nedir

ve aktoriinii benin disinda aramak dogru olan midir sorularinin cevabini1 bulmaktir.

Siddet ¢ok yonlii bir olgudur ve kesin birtakim nedenlerinin saptanmasi1 miimkiin
olmamakla birlikte onu ortaya ¢ikaran olast durum ve kosullar saptanabilir. Bunun
sonucunda da siddete iliskin risk faktorleri belirlenebilir. Yoksulluk, egitimsizlik, kotii
aile kosullari, siddete egilimli cevreden etkilenmek, kitle iletisim araclarindan ve popiiler
kiiltiirden etkilenmek, cocuklukta yogun siddete taniklik etmek ve maruz birakilmak,
sosyopati ve hatta kromozom anomalileri®” gibi bir¢ok risk faktorii siddeti olusturabilir.
Hatta erkek siddetini ithafen tiiriin zorunluluklar1 ile baglanti kuran sosyobiyolojik

yaklagimlar bile bir neden olarak 6ne siiriilebilir.®®

Siddet hakkindaki fizyolojik calismalara bakacak olursak; bunlardan en dikkat
cekici olan, fazla erkek kromozomuna (XYY ya da XYYY kromozom yapis1) sahip olan
erkeklerin, diger hem cinslerine nazaran daha fazla siddet egilimleri oldugu gercegidir ve

Bilinsky, bu durumun erkegin babasina bagli oldugunu iddia etmistir.®

% Inci User, Belkis Kiimbetoglu ve Tolunay Kolankaya, “Siddete liskin Bir Biling Yiikseltme Calismas1”,
Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklari, ed. Yasemin Ozdek, 1.b., Ankara: Todaie Insan Haklar1 Arastirma ve
Derleme Merkezi Yayinlar1,2002, s.158.

37 Erkek cinsiyetini belirleyen Y kromozomunun 1°den fazla oldugu Klinefelter Sendromu’na (XYY ya da
XYYY kromozom yapisi) sahip kisileri siddet ve sug¢ egilimlerinin yiiksek oldugunu gdsteren caligmalar.
Bkz. Anthony Giddens, Sociology, 2nd edition, Cambridge: Polity Press, 1993, pp.122-23.

3 User, Kiimbetoglu ve Kolankaya, a.g.e., s.161.

% Gene Bylinsky, “New Clues to the causes of Violence”, Fortune Magazine, Vol.87, No.1 (January 1973),
pp.134-38.
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Siddet egiliminin ve bu dogrultuda meydana gelen saldirgan davraniglarin genel
olarak limbik sistem, frontal ve temporal lob ile iliskili oldugunu gosteren psikolojik
caligmalar da mevcuttur. Cilinkii siddet ve antisosyal davranis bozukluklariyla iliskisi en

cok tespit edilen beyin bolgesi prefrontal kortekstir.

Sug islemis ya da antisosyal bireylerde gri cevher azalmasi dorsolateral prefrontal
korteks (DLPFK) igin genelde sol tarafta, n singulat korteks (OSK) ve orbitofrontal
korteks (OFK) icinse sag tarafta olmaktadir. Sag prefrontal korteks (OSK- OFK)
alanlarinin empati olan ilgisinin yani sira ayna noronlariyla olan baglantist
diisiiniildiiginde burada meydana gelen hacim azalmasimin duygusal kusurlar ve se¢im
yapabilmedeki zayifliga neden yol a¢tigi daha anlasilir olmaktadir. Ayrica DLPFK deki
hacim azalmasinin diirtiisellik ve davranigsal kontrol mekanizmasina olan olumsuz etkisi

siddete meyilli insanlarin patolojik durumunu gozler 6niine sermektedir.*°

Ayrica psikotik olan (manik tipteki bipolar bozukluk, sizofreni ve paranoid
bozuklukluk) ve psikotik olmayan yani travma sonrasindaki strese bagli olarak niikseden
hastaliklarda (borderline, paranoid ve antisosyal kisilik bozukluklarinda) kisilerin hem
kendilerine hem de ¢evresine yonelik tutumlarinda siklikla siddet unsurlarina rastlamak
miimkiindiir. John Cade’in 1949°da manik hastalarda sakinlestirici etkisinin oldugunu
one siirdligii alkali bir metal olan lityumun saldirganlik {izerindeki zayiflatict etkisi son
derece dikkat ¢ekicidir.*! Ciinkii nerotransmitter metabolizmasindaki degisiklikler
diirtiisel agresif davraniglarini tetikleyen baslica sebepler arasindadir. Beyin omurilik
stvisinda bulunan 5-HT2 adli maddenin azalmasi, norepinefrin ve L-dopa diizeylerinin

artis gostermesi halinde kisilerde saldirganligin ayn1 oranda arttig1 goriilmektedir.*?

Dogum ve perinatal donemde yasanan komplikasyonlarin ise kadinlarda bir takim
saldirgan davraniglara yol acabilecegi bilinmektedir. Bu siiregte kullanilan alkol ve
uyusturucu maddelerin baz1 beyin fonksiyonlarina etkisi yiiziinden kiside diirtii kontrolii

ve muhakeme giiciinlin azalmasi siddete sebebiyet veren diger bir etkeni olusturmaktadir.

40 Ozhan Yalgin, Ayten Erdogan; “Siddet ve Agresyonun Nérobiyolojik, Psikososyal ve Cevresel
Nedenleri”, Psikiyatride Giincel Yaklasimlar-Current Approaches in Psychiatry, C.5, S.4 (2013), ss.388-
419.

4 Gordon Parker,“John Cade”, The American Journal of Psychiatry, VVol.169, No.2 (February 2012),
pp.125-126.

42 Yalgm ve Erdogan,a.g.m., ss. 388-419.
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Bu noktada yoniimiizii biyolojik ve psikolojik sebeplerden sosyo-kiiltiirel sebeplere

cevirirsek bizi ne karsilar? sorusu akillara gelmektedir.

Bizler siddete yonelik davranislarin her toplumda farkli nedenlerden dolay:
degisik sekillerde ortaya c¢iktigini goriiyoruz. Bunun sebebini arastirdigimizda siddet
Ortintiilerinin her toplumun sosyal yapist ve kiiltiirii ile dogrudan baglantili oldugu
sonucuna variriz. Her an yilizlesmek zorunda kaldigimiz toplumsal ve bireysel siddet
eylemlerinin gerisinde sosyo-kiiltiirel dinamiklerin yansimasini bulabiliriz. Ciinkii siddeti
bir sorun ¢6zme mekanizmasi olarak goren bireylerin engellemeler karsisinda birer tepki
olarak ortaya koydugu siddet davraniglarinin kdkeni, ¢ocukluk dénemlerine kadar uzanan

hayat seriivenlerindeki sosyallesme siirecinin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nitekim davranig bilimleri alaninda yapilan arastirmalar siddetin kimligine yeni
boyutlar kazandirmistir. 6 Agustos 1945 yilindan beri baris ve savas hakkinda yayimlanan
yiizalt1 bin makalenin 6zetlerini igeren Baris Arastirma Ozetleri Dergisi (Peace Research
Abstract Journal-1975) kapsaminda Alan Newcombe, siddete yonelik egilimlerin
militarizm, konservatizm, Xenophia (yabanci diismanlig1), otoritarianizm ve diger sosyal
tutumlarla olan ilgisine dikkat ¢cekmistir. Newcombe’a gore 68renilmis davranis bigimleri
siddetin biiyiik ve 6nemli paydasmi olusturmaktadir. Insan siddetinin asil nedeni, ilk
cocuklugun ortaya c¢ikmasinda rastlanan bedeni zevkin eksik olusundan
kaynaklanmaktadir. Kisacas1 calismalar siddet ve tecaviiziin O8renilmis davranis

bigimleri oldugunu géstermistir.*3

Rudolf Bergius ise, bu hususta saldirganliga dair i¢giidii teorisini reddederek;
siddet iceren eylemlerin okul siralarinda 6grenilen tutum, davranis ve sosyal normlarin
bir sonucu oldugunu sdylemistir. Ciinkii toplumsal katilma yoluyla geleneksel degerler
toplum alanlarma siirilmekte bu durum hicbir degeri kalmamis olanlar1 harekete
gecirmektedir. Bu sosyal baglamdan ¢ikarilanin ise otoriteye kor itaat, diismanlik ya da

sosyal kayiplar olmasi olasiliklar1 gayet agiktir.*

4 Alan Newcombe, “Some Cantribuitions of The Behavioral Sciences to the Study of Violance”,
International Social Science Journal, VVol.30, No.4 (1978), pp.750-775.

4 Rudolf Bergius, Are agressions only learned? Conditions of Agressive Behavior in Children and Youth,
Politische Studies, May/ June 1970.
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Bu zeminden ilerlersek siddete maruz kalan ve taniklik eden ¢ocuklar siddeti bir
sorun ¢ozme metodu olarak algilayacak ve nesiller boyu aktarilan siddet olgusu kisir bir
dongiiye doniisecektir. Bu aktarimda ise genetik tutumlardan daha ziyade aile i¢inde
maruz kalian siddet oriintiileri baskin gelerek, kisinin geleceginde belirleyici unsuru

% Aragtirmalar ozellikle kendisini tehdit etmeyen ve kimi zaman

olusturacaktir.
tanimadiklar1 kurbanlarina yonelik fiziksel ve cinsel siddet egiliminde bulunan kisilerin
genellikle ¢ocukluk ve genclik yillarinda siddet kurbani ya da tanmigr oldugunu isaret
etmektedir. Ote yandan 6z yasam oykiisiinde siddet unsuruna rastladigimiz her kisinin
siddet gostermedigi de bilinmektedir. Fakat her kosulda siddet; 6grenilen, transfer edilen,

yeniden iiretilen bir davranis bicimi olarak goriilmelidir.*®

Gortinen o ki ¢ocukluk caginda yasanan siddet ile erigkinlik donemlerindeki
davranis bozukluklar1 ve sucluluk arasindaki iligki gayet agiktir. Gershoff ve
arkadaglarinin yaptig1 bir arastirmada, anne- baba dayagi ile gocugun davranisi arasindaki
iliski saptamasinda metaanaliz sonuglar1 bu kisilerin hem ¢ocuklukta hem de yetiskinlikte
saldirganlik, su¢ ve antisosyal davraniglarinda artis ve de bilissel kapasitelerinde azalma
oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda ¢ocukluklarinda siddete maruz birakilan kisilerin,
kendi ¢ocuguna/ esine yonelik istismarda bulunma olasilig1 oldukca yiiksektir. Lewis ve
arkadaslar1 tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise, atesli silah tagima sikliginin
siddete maruz birakilan ¢ocuklarda, diger yasitlarina gore {i¢ kat fazla oldugu verisine

ulasilmgtir.’

Siddet davranisinin kazanilmasinda ailenin roliiniin bu denli 6nemli olmasini ise
ailenin sosyallesme gorevi goren ilk yapi olmasma baglanabilir. Siddeti belirleyen
Olctitlerin, bireyi i¢ine alan iliski sarmalinda alkol, uyusturucu ve silaha erigiminin
kolaylig1 gibi sosyal ve fiziksel 6zellikler oldugunu savunan etkilesimsel teoriye gore;
siddet olgusu, insanin sahip oldugu sosyal konumun niteligi ve sosyal ¢evresinin (aile,
okul, iiyesi oldugu grup) ozellikleri arasindaki dinamiksel iliskiye bagli olarak

aciklanmalidir. Siddetin sebebi olarak goriilen gog¢, yoksulluk, issizlik gibi sosyal

4 Simavi Vahip , “Evdeki Siddet ve Gelisimsel Boyutu: Farkli Bir A¢idan Bakis”, Tiirk Psikiyatri Dergisi,
C.13(2002), ss. 312-319.

46 User, Kiimbetoglu ve Kolankaya, a.g.e., 5.162.

47 Betiil Ulukol, “Erken Cocukluk Déneminde Yasanan Siddetin Etkileri Siddet: En Act Miras”, Siddet ve
Insan Haklart Uluslararast Konferans Bildirileri, Istanbul: T.C. Maltepe Universitesi Yayinlari, 2013,
$5.95-96.
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faktorler ise aslinda bireylerin 6niinde engeller koyarak sahip oldugu toplumsal konum
itibariyle onlar1 kisitlamis ve hukuk disi eylemlere siiriiklemistir. O halde kisilerin
ekonomik durumu, egitim seviyesi, statiisiindeki esitsizlikler de kisinin Onilindeki
engelleri agsma konusunda siddeti bir ¢6ziim yolu olarak sunmasinin nedenleri olarak

siralanabilir.*®

Ulkemizde her y1l iki milyon insanin kdyden kentlere gd¢ etmesiyle gecekondu
kiltlirii yasanmaya devam etmekte buna baska iilkelerinden siginmacilarinda katilmasiyla
biiyiik bir dalga olusmaktadir. Gecekonduda yasayan bu insanlar i¢in ayni zamanda
“catigma kiiltiiri”niin de temsilcisi olduklar1 sdylenebilir. Cilinkii gecekondulagma; kiiltiir
catismasi, yabancilagma ve kiiltiir buhrani gibi problemleri de beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla alt yapr eksikligi, kiiltiir kimligi sancisi, anarsi ve terdre sebebiyet veren
sartlar da gelismektedir. Buna hizli niifus artis1 ve igsizligi de eklersek “sosyal buhran”in
tiim yonlerini gérmemiz mimkiindiir. Nitekim sosyal buhran, degerler diizeninin alt {ist
olmasi, gilivensizlik duygusunun etrafi sarmasi, kisinin basta kendine olmak iizere
cevresine yabancilagsmasi seklinde kendini disa vurmaktadir. Alkol tiiketiminin artmasi,
sucluluk oranlarindaki artis ve aileden devlete biitiin kurumlarda ¢oziilme bunun kesin
dilde ifadeleridir.*® Kiiltiiriin bir kimlik hatta yasama stili oldugu gerceginden hareketle
kiiresellesmenin de etkisiyle ortak bir kiiltiir zemini hazirlama siireci bizi derinden

etkilemistir.

Kiiresellesmenin bir {riinli olarak ortaya cikan siddetin asil nedeni olan tek
tiplesme sorunu cercevesinde incelememiz gereken kiiltiirel kuramlara gore; siddet
davranigi, toplumda 6grenilen ve paylasilan degerlerin sonucu olarak goriilmelidir. Deger
bilincinin heniiz oturmadig1 bir toplum yapist ile giiniimiizde siklikla seyreden siddet
davraniglar1 arasinda bag kurmak ise kagmilmazdir. Bu kapsamda siddet pratiklerini
kiiltiirel temelde agiklayan ilk ve en kapsamli kuramlarin basinda yer alan Wolfgang ve

Ferracuti tarafindan gelistirilen “siddet alt-kiiltiiri” kuramina deginmemiz gerekir.

Wolfgang ve Ferracuti; sorunlarin siddet kullanilarak ¢6ziimiinii Ongdren

degerlerin revagta oldugu bolgelerde siddet alt-kiiltiiriiniin var oldugunu ileri siirerek,

% Thomas J.Durant, “Violence As A Public Health Problem: Toward An Integrated Paradigm”,
Sociological Spectrum, Vol. 19, No.3 ( July- August 1999), p.270.
49 Tbrahim Balcioglu, Siddet ve Toplum,1.b., Istanbul: Bilge Yaymecilik, 2001, ss.31-32.
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siddet pratiklerinin temelinde bir kiiltiirel yap1 gormektedir. Kisiler sorun ¢6zme yontemi
olarak siddete basvurdugunda onlara bu siddet kodlar1 aslinda bir 6grenme siirecinde
verilmistir. Bu siire¢ Sutherland’in “farklilastirici birlik” (differential association)
kuraminin (1939) 6ngordiigii bicimiyle siddet davranislarinin, kisilerin kendilerini ait
olarak gordiikleri ve tiyesi olduklar1 grup tarafindan ona aktarildigr ve 6grenildiginin
resmidir. Siddet alt kiiltiirlinde ¢ete ve sug isleyen gruplarin yonlendirmesine ayak
uydurmayan kisiler gruptan ¢ikarilma ve hor goriilme ile karsilagsmaktadir. Ciinkii cesaret,
gii¢, kendini kanitlama gibi degerlerin vurgulandigi bu alt kiiltiirde kisiler bu degerler
tarafindan sosyalleserek grup icerisinde bir statii ¢abasi i¢ine girmekte ve iliskilerini bu
ag cergevesinde kurmaktadir. Peki, siddet alt-kiiltliriiniin birer {iyesi olan bu kisiler

toplumun 6ngordiigii egemen normatif degerleri neden es gecerler?

Wolfgang ve Ferracauti’ye gore siddet davranisini gosteren bu kisiler tlimiiyle
egemen normatif yapidan kopuk bireyler degildir. Siddet tutumlar1 aslinda bireylerin
yasallik durumlarinin devam etmesi ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Yani, siddet alt-
kiiltiiriniin tiyesi olan bireyler egemen kiiltiiriin baz1 degerlerini paylasmakla birlikte,
sorunlart ¢ézmede siddet kullanmay1 tercih etmektedirler. Ciinkii tercihlerin siddetten
yana kullanilmasi; bireylerin yaptiklart bu olumsuz eylemden dolayi ait olduklar1 grup
icinde birakin damgalanmay1 aksine “kisisel onur” kazanmalarina yol agmaktadir.>® Basta
tilkemizi diislinecek olursak giiniimiiz toplum yapist itibariyle siddet olgusunu sadece

izole edilmis grup/ ceteler baglaminda sinirlamak bize ¢ok dar bir bakis agis1 sunacaktir.

Bugiin siddet tiirleri, toplumsal yasamin tiim katmanlarinda belirli bir goriiniirlitk
diizeyine ulasmis durumdadir. Ornek vermek gerekirse toplumsal ¢dziilmenin ilk katmani
olan aile icerisinde biiylik oranda erkekler tarafindan uygulanan siddetin kokeninde
ataerkil toplum yapisimnin getirdigi kiiltiirel roller vardir. Wolfgang ve Ferracauti’ye
siddeti gerceklestirenlerin digerlerine nispeten erkekler, gengler ve diisiik sosyo-
ekonomik kesimden gelen insanlar oldugu diisiiniildiigiinde cesaret, intikam alma ve
prestij gibi 6gelerin 6n plana ¢iktig1 bu durumun siddetin islevini haklilastirma semsiyesi

altina girdigi gayet agiktir.>!

S0 Larry J. Siegel, Criminology,3rd. edition, St. Paul: West Pub. Company, 1989, pp. 251-252.
51 Fred E. Markowitz and Richard B. Felson , "Social Demographic Attitudes and Violence", Criminology,
V0l.36, No.1 (1998), pp. 117-123.
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Fred E. Markowitz ve Richard B. Felson tarafindan ileri siiriilen bu yaklagimlar,
siddet iceren davraniglarin olusum siirecinde ekonomik unsurlarin Sosyo-kiiltiirel
degerlerle olan birlikteligini en azindan karsilikli olarak etkilesim hakinde oldugunu
gostermektedir. Bu iliski ag1 lizerinden yirminci yiizyilin son ¢eyregine damgasini vuran
ve yasamin her alaninda kendini hissettiren kiiresellesmeyi kapitalist sistemle paralelligi
cergevesinde ele alirsak bu yenidiinya diizeninin, Yeni Cag’in alt {ist olmus degerleri
tizerinde nasil mistik bir organizma olusturdugunu ve siddetin nasil doniisiip artis

gosterdigini daha 1yi ¢oziimleriz.

1.2. SIDDETIN BIREYSEL/PSIKOLOJiK KOKENLERI
1.2.1. Siddetin Saldirganhk i¢giidiisiiyle Baglantisi: Freud ve Lorenz

Diinya Saglik Orgiitiiniin hazirlamis oldugu Siddet ve Saglik Diinya Raporu’nda
siddetin kiiresel bir problem oldugu, bilimsel ve disiplinler arasi yaklasim ile
onlenebilecegi belirtilmistir.>? Siddeti 6nlemek adina 6ncelikle kaynaginin ne oldugunu
sorgulamak ve kapsamli bir siddet tanimi lizerinde durmak gerekir. Ciinkii “siddet her
yerde her zaman var olmustur, var olacaktir. Siddet, insanin dogasindadir; ya da insani
siddete iten toplumdur, toplumsal kosullardir gibi birtakim belirlemeler yapilabilir veya
smifsal siddet ya da siddete dvgii, vs. den soz edilebilir.”® Eger siddetin insan dogasinda
oldugunu kabul edersek onu yok sayamayacagimiz gercegiyle karsi karsiya kaliriz

demektir.

Siddet; insanin dogasinda var olan saldirganlik diirtiisiiniin birine ya da bir seye
zarar verici sekilde disavurumu olarak tanimlanabilir. Saldirganlik ise; birinin digerine
karst1 duydugu ofke, diismanlik, rekabet, engellenme ve korku gibi durumlardan
kaynaklanan ve karsisindakine zarar vermeyi, onu durdurmayr hedef alan ve kendini
korurken ortaya ¢ikan fiziksel, s6zel ya da sembolik her tiirlii davramistir.>*O halde siddet

ile saldirganlik arasinda bir bag olabilir mi? Ofke ile saldirganlik ayn1 seyler midir?

%2 Uz, a.g.e.,s.19.
5 Unsal, a.g.m., 5.29.
% Selguk Budak, Psikoloji Sézligii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2005.
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Saldirganligin nedeni olarak gosterilen 6fke, aslinda belirli bir sinir iginde
kalmaktan dolay: karsilagilan engeli agmak ya da hos olmayan bir durumdan kurtulmak
i¢in yapilan bir eylemin olanagini bize veren unsurdur. Bu baglamda saldirganlik her ne
kadar ofke ile anlamdas olarak kullanilsa da yapilan arastirmalar 6fke kavraminin bir tiir
duygu; saldirganlik kavraminin ise daha c¢ok bir davranis bigcimi oldugunu bize
gostermistir. Birey karsidan gelen bir durumu ya da kisiyi tehdit unsuru olarak
algiladiginda beynin amigdala kismi1 devreye girerek dogru diisiinme devre dis1 kalabilir.
Bunun sonucunda kiside 6fke duygusu patlak verebilir ve i¢inde bulundugu duygu,
yasanti ve bilgi durumuna gore eylemde bulunabilir. Fakat bu tepki her zaman
saldirganlik olarak ortaya ¢ikmaz, her insan 6fke duydugunda saldirganlik eyleminde
bulunmayabilir.®Bu tanimlamalardan yola cikarak saldirganligin insanin dogustan

getirdigi bir i¢glidii olup olmadig: tartisma konusudur.

Saldirgan davranislar1 dogustan gelen bir i¢giidii kuramiyla aciklayan
kuramlardan birincisi psikolojinin en 6nemli isimlerinden Sigmund Freud’un, digeri de

davranis bilimlerinin iinlii ismi Konrad Lorenz’in yaklasimlaridir.

Freud saldirganlik ve siddetin, insanin bilingaltina itilen 6liim ig¢giidiisiinden
kaynaklandigin1 savunmustur. Freud’a gdre insan yasam ve 6liim i¢giidiisiiyle dogmustur.
Dolayistyla yasam i¢giidiisii onun yagamsal enerjisini yani cinsel yonelimleri igerirken;
Oliim i¢glidiisii insan1 yikan ve yok eden aktlar1 ve egilimleri igermektedir. Tam da bu
noktada yasam i¢giidiisii olan eros ile 6liim veyahut esanlamli olarak kullandig1 yikicilik

icgiidiisii olan thanatos’u daha detayli ele almak gerekecektir.

Freud saldirganlik hakkindaki goriislerini 1932’de Albert Einstein’a yazdig: bir
mektupla dile getirmistir. Einstein Birinci Diinya Savasi sularinda insanoglunu savas
tehdidinden kurtaracak bir yol var midir diye sormus; modern bilimdeki gelismelere
ragmen ortaya konan tiim ¢oziim c¢abalarimin acinast bir yikimla son buldugunu
aktarmistir. Freud ise “neden savas? (why war?)” sorunsalina cevabini su sekilde

vermistir:

Insanlar1 savas icin costurmanin bu denli kolay olmasinin karsisinda duydugunuz
saskinlig1 dile getiriyor ve insanlarin iginde bu konuda igleyen bir seyin- nefret ve

% Uz, ag.e., ss.12-13.
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yikim icgiidiisii-, savas cigirtkanlarmin islerini yar1 yariya kolaylastirdig
yolundaki kuskulariniz1 ekliyorsunuz. Size tamamen katildigimi belirtecegim. Bu
tir bir icgldiiniin varligina inantyoruz; aslinda son birka¢ yildir bunun
tezahiirleriyle ilgili ¢aligmalar yapmaktayiz. Oliim i¢giidiisii, yikim icgiidiisiine
doniismektedir. Bu icgiidii disariya, nesnelere dogru yonelmistir. Deyim
yerindeyse, canli varlik, kendisine yabanci bir varligi yok ederek, yasamin
korumaktadir.%®

Zaten Freud 1919°da yazdi81 Zevk [lkesinin Otesinde adli kitabinda ilk kez yasam
i¢giidiisiiniin karsitinda 6liim i¢giidiistinii ¢ikarmustir. Yukaridaki paragrafi teyit eder
bigimde Freud, yikiciliktan ve saldirganliktan alinan zevkin 6zellikle savas yillarinda

yiikseldigini ileri siirmiistiir.>’

Freud agisindan cinselligin ve kendini-koruma iggiidiisiiniin saldirganliga yol
acan ayni zamanda insana egemen olan iki 6nemli duygu oldugu agikga ortadadir. Lakin
ilk calismasinda saldirganlik iizerinde ¢ok detayli durmamistir. 1923 yilindan sonraki
caligmalarinda ise, yasamla ilgili giicler (eros) ve Oliimle ilgili icgldiler ile
ilgilenmistir.%® Psikanalitik kuramin ilk donemlerinde genellikle libido ve psikoseksiiel
gelisim donemlerine agirlik verdiginden, saldirganlik da psikoseksiiel gelisim
donemlerinde ele aliman bir olgu seklindedir. Sdyle ki bir ¢ocugun oral donemde
disleriyle bir nesneyi isirmasi, anal doneminde cevresindeki kontrol etme baskisinin
artarak hir¢inlagmasi saldirganlik diirtiisiiniin bir 6rnegi sayilmigtir. Daha sonraki
doneminde ise Freud, saldirganlifi ego diirtiisiine baglayarak; kisinin doyumunu
engelleyen ve onu tehdit eden her unsura kars1 gosterdigi tepkiyi saldirganlik olarak tasvir

etmistir.

Freud’un analizine gore ilham aldig1 tizere, Gustav Fechner’in siireklilik ilkesi
yasama egemen ise Oliime dogru giden siireklilikte icgiidiisel gereksinimlerin agiga
cikmast halinde asagi dogru gidisati durduran ve yeni gerilimler yaratan cinsel diirtiiler,
eros’un talepleri olacaktir. Yasam i¢giidiisiiyle cinsel gerilim azaltilmaya g¢alisilirken,
Olim ic¢giidiisiiyle de yasam geriliminden kisi kurtulmak istemektedir. Bir nevi yagamin
amaci da Olimdir bundan dolayir insanin bilincinde kendisinin bile zaman zaman

unuttugu 6liim istegi vardir. Bu 6liim i¢giidiisiiniin bir tiirevi de saldirganlik diirtiisiidiir

% Sigmund Freud, Character and Culture, 1st edition, New York: Collier Books, January 1963, p.322.

5" Michaud, a.g.e., $5.95-96.

5 E.Fromm, Insandaki Yikiciligin Kokenleri-1, gev. Siikrii Alpagut, 2.b., Istanbul: Payel Yaymlari, 1993,
$5.34-35.
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ki bu diirtii distan gelen uyaranlara bir tepki degil de hedefini bulmaya hazir bir ok gibi
tatminini bir nesnede ya da baska bir kiside bulan eger bunu da beceremezse kisinin

kendisine yonelen ve onu da yikan bir mekanizmaya benzemektedir.

1988°de yiizyilin en biiyiik hiimanisti kabul edilen Lorenz ise Iste Insan adh
kitabinda insan ve hayvanin kendi tiirdeslerine yonelik miicadele diirtiisii seklinde
tamimladig1 saldirganligi anlatmistir. Ona gore saldirganlik insanoglunda dogustan olan
bir mekanizmadir. Insanin igindeki bu iggiidii belli bir siire zarfinda birikir, belli bir
noktadan sonra kendini davranis seklinde disar1 yansitir. Tiim bunlarin sonucunda bir
rahatlama olur ve bu siire¢ kendini tekrar eder. Dis faktorler saldirganligin nedeni degil
sadece insanda biriken iggiidiilerin disavurumuna bir neden olabilir. Bazen insan bir
davranisa ¢ok sert tepki verirken bazen ayn1 davranisa cok normal tepki verebilir. Iste bu

normal tepki vermesi, bireyin bu teoriye gore rahatlama fazinda oldugu igindir.

Lorenz’e gore saldirganlik, canlilar1 hayatta tutan, en giiclii ve geng nesilleri
koruyan yapisinin yani sira tiirler arasindaki dogal dengenin bozulmasina miisaade
etmeyen bir kuvvetin de kendisidir. Onun i¢indir ki av ile avlanan arasindaki
miicadelelerin higbiri hi¢gbir zaman yirtict hayvanin, avinin kokiinii kurutma asamasina
dek uzamaz. Ritiiellesmis saldir1 asamalarinda erken davranan olsa bile ¢ok gegmeden
durumun farkina varir ve rakibi ellerindeyken bile ona zarar vermez. Buradaki tahliller
son derece dnemlidir ¢iinkii insan digindaki higbir canlinin bilerek ve isteyerek digerine
zarar vermediginin gostergesidir. Yapilan arastirmalar hayvanlardaki hiyerarsinin
olugsmasini, gorev boliimiiniin ortaya ¢ikigini saldirganligin bir soyun baska soya kars1
korumasinin getirdigini gostermistir. Saldirganligin ne noktada ortaya ¢iktiginin tahlili ve
insanlarla olan baglantisin1 kurmak agisindan Lorenz’in canli diinyasina iliskin ileri

stirdiigii dort farkli toplum diizeni ve isleyisinden s6z etmemiz gerekecektir.

Lorenz ilk olarak; saldirganligin ve kisisel baglarin birlestirici 6zelliginin hig
goriilmedigi anonim siiriiden bahsetmistir. Bu diizende bireysel dostluk baginin hig
goriilmemesinin nedeni hep saldirgan davranis ile diigiim halinde olusudur. Sadece tireme
doneminde saldirganligi asan anonim siiriiler kisisel bag gidince bunu iizerlerinden
atarlar; leylek, ispinoz, ¢iklitler arasinda siklikla rastladigimiz bu durum kis gociinde

birbirleriyle artik higbir araya gelmemelerinden belli olur. Anonim siirii en ilkel canlilarda
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bile kendini gosterir. Peki, salgin hastaliklarin boy gosterdigi, dogal seleksiyondaki
gizlenmenin yok oldugu, yiyecek bulmanin zorlugu gibi bircok olumsuz o6zelligi

olusturan siirli kavraminin olumlu y6nleri ne olabilir?

Tek tiyenin bile rakibinin saldirisini sezisi dahilinde siiriilerin birbirlerine sokulup
bir biitlin olusturmasi ve hicbir zaman rakibin onlarin arasina dalmaya cesaret edemeyisi
ilk faydalarindan biridir. Siirii hayvanlariin tek iiyeleri kendilerini savunmada oldukga
zayiftir bu yiizden siirii hali onlarin hayatta kalma sanslarimi arttirip, giivenilirlik
saglamaktadir. Panik durumunun sezildigi anlarda niceliksel bir sorun ortaya
cikmaktadir. Bir grup kalabaligin digerlerini pesinden siiriiklemesi siirii diirtiistidiir ve
bireyin fazlaligia baglidir, demokrasi hakimdir.%® Bu sonuca ters diisecek 6n beyni alinan
bir balik iizerinde yapilan deneyde; siiriiniin hi¢bir zaman yapmaya cesaret edemedigi
stiriiden kopma ya da pesinden kimsenin gelmeyigini onemsememe tavri hiikiim siirmeye
baslayacaktir. Yem ya da herhangi bir yone ylizmek istedigi i¢in baska yone yonelen bu
balik tiim kitleyi arkasina toplamistir. Boylece aniden siiriinlin lideri olup ¢ikmustir.
Demek ki siiriide demokrasinin hakim olmadigi; amagsiz, kararsiz ve otoriter yonetim

oldugu gercegi vardir.

Siirii psikolojisinin egemen oldugu boylesi bir diizen, deger yargilarinin kati
kurallartyla hareket eden insanlarin olusturdugu toplum yapilarinda da goriilmektedir.
Ozellikle de kiiresellesmenin alt kiiltiir boyutunda rastladigimiz; kendilerini belli bir
grubun iiyesi olarak goren bireylerin kimlik olusturma siireglerinde ve davranig
bi¢imlerini sekillendirmede ait oldugu grubun istekleri dogrultusunda bunu yapmalari
Lorenz’in anonim siirlisiiyle benzerlik gostermektedir. Ayrica 6n beyni alinan bir balik
lizerinde yapilan deneyden hareketle liderligin yon degistirdigi ve bazen amagsiz-
kararsiz bir otoriter rejimin demokrasinin yerini aldig1 seklindeki 6rnekle paralel bicimde
toplumun pesinden gittigi her deger yargisinin her zaman dogru olmadig1 ve olamayacagi

sonucu manidar olacaktir.

Lorenz’in soziinii ettigi ikinci toplum diizeni ise; gece balik¢ilarinin ve koloni

halinde yavru bakimi1 yapan birtakim kuslarin savunduklar1 yasama alaninin, sadece alani

5 Konrad Lorenz, Iste Insan-Saldirganligin Dogast Uzerine, ¢ev. Veysel Atayman- Evrim Tevfik Giiney,
1.b., Istanbul: Cumhuriyet Kitaplar1, 2008, ss.233-249.
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iceren bolge iizerinden kurulan, biyolojik ve sevgisiz aile diizenidir. Ayni insanlar gibi
ortak ¢ikarlar dogrultusunda aralarinda bireysel baglar vardir. Ziimriit kertenkelelerindeki
bagimsiz mintika siirlar1 ve kavgalari gibi leyleklerde, gece balikgillarinda da aynilari

hatta esini umursamama, tanimama davranislar1 gdzlenmektedir.%°

Insanda dahi bu mintika sinirlarmi koruma davranisi otobiiste, trende aklimiza
gelmeyen bir¢ok sosyal ortamda tamidigimiza farkli, tanimadigimiza itici giic seklinde
mevcuttur. Yine erkek egemen toplum yapisinin bir sonucu olarak erkegin kadin tizerinde
kurdugu otorite ve toplumun kadina bigtigi deger dogrultusunda meydana gelen siddeti,
ikinci toplum diizeninde meydana gelen erkegin disisi lizerinde kurdugu hakimiyet
tizerinden degerlendirmeye tabi tutabiliriz. Ayrica sadece yasama alani olusturmak
tizerine kurulan biyolojik ve sevgisiz aile diizeni tanimi insanlar i¢inde gecerlidir. Bugiin
ozellikle sevginin ve sefkatin eksik oldugu, evde giigliiniin gili¢siiz olan1 fiziksel ya da
sozel siddet yoluyla ezdigi bir aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin ileri de bu davranislari

benimseyerek siddetin 6niinii agtig1 gercegi ispatlanmis durumdadir.

Ucgiinciisii; biiyiik topluluklari olusturan kemelerin ele alindig, kisisel olarak degil
de kendi akraba topluluklarina 6zgii koku sayesinde tanimanin oldugu ve farkli bir tiirdes
gruba dahil higbir tlirdesin hos karsilanmadigi, ona karst canavara doniistiigii bir
diizendir. Boylesi bir diizende dikkat ¢ekilmesi gereken nokta disinin sadece disiyle,
erkegin ise erkekle olan miicadelesi ve yetiskin olanlarin kiicliklere tanidig: toleranstir.
Bu yiizden olsa gerek kemelerdeki akrabalik iligkileri olustuk¢a zararlar en aza inmeye

baslamis ve sosyal bir hiyerarsi asla olusmamistir.5

Peki, ama keme kolonilerin birbirlerine duyduklar1 bu nefret hangi agidan tiiriin
ayakta kalmasimi saglamaktadir? Bu sorunun cevabi tiirlin yararina bir seleksiyonun
gerceklesmesi igin tiir i¢i ayiklayici saldirganliklarin haricinde Sldiiriicli distan gelen
saldirilara ihtiyacin gerekli oldugu seklinde verilecektir. Fakat atlanilan nokta sudur ki,
keme klanlarinin sayis1 boyle olursa gittikge azalacak, hayatta kalanlar giderek daha kana
susamis canavarlara doniisecektir. Bu durum ilerleyen zamanlarda insan soyunun basina

gelebilecek muhtemel bir senaryoya benzemektedir. Ciinkii bizden olana sayginin hiikiim

€ Lorenz, a.g.e., $5.250-260.
®1 Lorenz, a.g.e., $5.261-272.
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siirdligli bizden olmayana ise basta ayrimcilik olmak tizere her tiirlii siddetin Oniiniin

acildig1 bir toplum diizeni diinyada hala gegerliligini korumaya devam etmektedir.

Lorenz’in bahsettigi dordiincii diizen olan sosyal bag ise; kisisel, bireyden bireye
sevgi ve dostluk baginin ayni topluluga ait tiirdeslerin zararli miicadelelerine engel
oldugu toplumsal diizen bicimidir. insanlarin topluluk yapisinin birebir &rtiistiigii bu
diizen gri kaz 6rnegiyle daha acik hale gelecektir. Bu diizende anonim siiriide oldugu gibi
grubun bir {iyesinin bir baskasina yol actig1 tepki iizerinden bir birliktelik vardir ama
kisilikleri 6ne ¢ikarmanin esas alindigi, sadece genetik davraniglarin degil bireysel
deneyim ve tanigmanin roliiniin oldugu fark agik¢a goriilmektedir. Oysa {i¢ farkli tipteki
sosyal diizende, bireyler arasindaki iliskilerin 6zel, kisisel olmaktan hayli uzak yapisi
boylesi bir birligin iyelerinin birer 6ge olma o6zellikleriyle birbirlerinin yerini

tutabilmesinin yolunu agmaktadir.

Sosyal bagin oldugu diizende ise, gri kazlarin zafer seremonileri 6rnegi lizerinden
amaci yatistirmak, memnun etmek olan 6zel seremonilerin islevi aymi tiirden gelen
tiyelerin bir bagka tiiriin lyesiyle degil, sadece bir diger tiirdesiyle birlikte
uygulayabildikleri giinliik yasamda tayin edici motivasyonlar arasinda laytmotif,
kliselesmis ve her firsatta tekrar ederek biz grubuz ifadesini yayan ozelligidir. Onceleri
sadece ciftler arasi ¢iftlesmeye, kur yapmaya yonelik zafer c¢igliklari simdi aileleri,
dostluklari, gruplar1 bir arada tutan cinsel diirtiillerden tamamen uzak en geng hayvanlarin

bile sergiledigi bir davranis halini almistir.%?

Korunma iggiidiisiiyle dogduklar1 andan itibaren ilk gordiikleri hareket eden
nesneye baglanmalariyla bilinen kazlar gibi birilerinin pesine sorgulamadan akilsizca
kapilip giden insan davranislari birebir benzerlik gostererek zihinsel damgalamanin tipik
bir 0rnegini olusturmaktadir. Bir gruba ait olmanin verdigi haz ve zafer cigliklarim
birlikte atabilecegin bir partnerin olmadiginda yasanan ruhsal ¢okiis kaz adimlartyla
yiiriiyiigleriyle iinlenen Alman askerlerinin, Vietnam’da ne i¢in savastigini bilmeyen
Amerikan askerlerinin, Japon intihar pilotlarinin zihinlerinde yer etmis Onyargi

kaliplarinin mottosunu olusturmaktadir.

62 orenz, a.g.e.,ss.300-302.
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Bununla baglantili olarak “Ecco Homo” bolimiinde Lorenz, hayali bir Marsh
davranig bilimcinin gdziinden insanligin su an i¢inde bulundugu durumu goézler 6niine
sermistir. Bu gdzlemci insanlarin ne salt aklinin ne de saldirganlik ve ig¢giidiilerinin nasil
isledigini bilmediginden diinyada gézlemledigi hi¢bir olaya anlam vermeyecek, insanlik
tarihini anlamayacaktir. [ste Insan adli kitapta Onceden anlatilan her seyi bildigini
varsaydigimiz Marsh davranis bilimei ise, keme topluluklarindaki iliskiyi bizde gérecek
ve sonunda tek bir kemenin kalmadig1 vahset dolu ortamdan yola ¢ikarak ileride atom
bombalariyla soylar1 tiikkenen insanlar seklinde yorum yapacaktir. Burada sorulmasi

gereken soru sudur: Bu vahseti nasil 6nleyebiliriz?

Lorenz hayvanlarda bahsettigimiz tiirdesler arasi saldiriyr onleyen savunma
mekanizmalarini insanlardaki sorumluluk duygusuna benzetmektedir. Insanlara hediye
verilen kavramsal diistincenin olumsuz 6zelligi olan itici saldirganligin ve dogaya hakim
olma istegiyle artan tehlikelere dikkat cekmektedir. Iste insan dedigimiz asil sey hayvani
diirtiilerimizden kaynaklanan aslinda hayvanlarin saldir1 silahlarina sahip olsak asla
yapamayacagimiz ama bizim i¢in onemli ve kutsal olan bir neden ugruna insanlarin
hizmetine sunulan teknolojik giicten faydalanilarak rahatlikla kardeslerimizin 6liimiine
yola agan felaketi pesinde siiriikleyecektir. Ardindan Lorenz iggiidiilerimizin yetersiz
kaldig1 bilgilenmenin ayn1 zamanda deneylerin Oniinii agip, akla uygun sorumluluklar

yerine getirdigi gercegini sdylemekte de gec¢ kalmayacaktir.

Lorenz; insanlar1 bekleyen tehlikeleri dnlemek adina birinci onlem olarak
saldirganlik diirtiisinii en aza indirmenin iki yolundan bahsetmistir. Biri saldirganligt
canlilara degil de nesneye bosaltma yontemi, digeri libido enerjisinin kanal degistirmesini
psikanaliz acgidan ele almaktir. Yani birinde 6fke sadece bir nesneye yonelik tepki
seklindedir; digerinde siir yazmak, spor, enstriiman calmak gibi olumlu ve faydali bir
amaca hizmet eder. Tam da bu noktada Cotuksdken’in insanin arada olan bir varlik olarak

gerilimleri fark eden bir yapist oldugunu ileri siirmesi manidar olacaktir:

Yasanan, karsilasilan tekil bir durum ile o zamana kadar deneyimler, yasanti
tortulari olarak edinilen ve ister istemez genellemeleri igeren kavramsal, diisiinsel,
tiimel yapilar arasindaki gerilim insan diinyasimin ortak paydasidir. insanin arada
olan bir varlik olarak her karsilagsmasi tekil, biricik bir karsilagsmadir; iste bu
kargilagmalar1 insan kavramlarinin, yasantilarinin, deneyimlerinin esliginde
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gergeklestirir. insan durumlari, olup bitenleri, kavramlari, imgeleri, yasantilari

esliginde karsilar.®

Ornegin; haber biiltenlerinde sik sik rastladigimiz “kadin kendini 6ldiirmek
isteyen kocasini 6ldiirdi” seklindeki ornek olaylar insanin belli bir tekil deneyim
icindeyken ilkeleri ile olgular/ gereksinimler arasinda nasil sikisip kaldiginin en tipik
gostergesidir. Geldigimiz noktada Cotuksdken’in ifadesiyle iki savin ortaya g¢iktigini
sOyleyebiliriz. Birincisinde kotiiliiglin bizden ayr tekil, somut bir varlik/ varolan baglami
olmadig ikincisinde ise; birinciyle baglantili olarak kotiiliigiin dilimizde ve zihnimizde
var oldugudur. Birinci sav bizi kotiligiin dogada olmadigi ama insanla baglantisi
cergevesinde dogayla baglantili olduguna gotiiriirken dolayisiyla dogal oldugunu
gosterecek; ikinci sav da kotiiliigin toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel olduguna
inandiracaktir. Fakat biz biliyoruz ki ister dogal ister kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel olsun

faali insandir.%

Lorenz'in diisiincesine gore de saldirganlik, insan soyunun kalitimsal bir
kotiiligiidiir ve bundan binlerce yil dncesine dayanan atalarimizi etkileyen zorlu yasam
kosullart ve ayakta kalabilme miicadelesi neticesinde ortaya ¢ikan bir tiir-i¢i ayiklama

siirecinin sonucudur.®®

Lorenz’in saldirganlik diirtiisiinii azaltma yolu olarak teorik olarak dngdrdiigii
ama tavsiye etmedigi ikinci Onlem ise saldirganligi cesitli yontemlerle bir evrimsel
kalitim faktorii olmaktan cikartarak etkisizlestirmeye c¢alismaktir. Fakat boylesi bir
durumda ¢esitli diirtiilerin birbirleriyle iligkilerindeki baglant1 ve karmasiklig1 goz 6niine
alirsak diirtiilerden birini devre dis1 birakmak hele de en giiclii olaninin devre dis1 kalmasi
demek oOngoriillemeyecek sonuglar doguracaktir. Kaldi ki insanin hangi 6nemdeki
davranis tarzinin i¢inde saldirganligin motive edici etmen olarak igerildigini bilmiyoruz.
Ornegin “aggredi”nin (bir gdreve, soruna hirsla el atmak demek) tasfiye edilmesiyle

birlikte hirsla, tutkuyla, kariyer g¢abasiyla yapilan her faaliyet hatta giilmek bile

83 Cotuksoken, Antropontoloji ya da Insan Varlikbilgisi, ss.83-84.
8 Cotuksoken, Antropontoloji ya da Insan Varlikbilgisi, s.175.
® Fromm, a.g.e.,, s.39.

29



saldirganlik  diirtiisiiniin  kalitimdan uzaklagmasiyla birlikte insan hayati1 terk

edecektir.%®

Diger bir yapilmasi gereken ii¢lincii 6nlem ise asir1 heyecana kapilma ve hayran
olma davraniglarinin 6zlinii anlayip, denetim altina almaktir. Hayranlik rasyonel bir
0zdenetimi, elestiriyi imkansiz hale getirirken, giilme onu denetlememize, bu
davranisimizi elestirmemizi saglayan bir giigtiir. Ama baz1 kosullarda sonuglar1 oldukca
zararl bir silaha doniisebilmektedir. Bu ylizden demagoglarin bireysel ¢ikarlar1 ugruna
toplumlari birbirlerine kars1 kigkirtip, savas ortami yaratmak igin sik¢a kullandiklart bu
yontem artik barisa hizmet etmelidir. Iste bu uyarimlarm olmast igin birincisi savunulacak
bir deger yargisi, ikincisi bu degeri tehdit eden bir diisman, tglinciisii birlikte hareket
edilecek bir grubun varlig: sarttir. Tiim bunlarin yani sira miicadeleyi tetikleyen bir lider
gerekecektir. Demagoglarin ¢ikarlarina ters diisen, politikadan bagimsiz iki kolektif deger
sanat ve miizigin birlestirici etkisi de bu noktada farkli insanlar1 bir araya getirmede

Onemli islev tstlenecektir.

Tiirlerin - doniisiimiinii  saglayan mutasyon ve seleksiyon Lorenz’e gore
saldirganligl hicbir zaman ortadan kaldirarak tiir i¢i siddet sorununu ¢ozemeyecektir.
Ciinkii yontemleri bu problemle ters diisecektir. Ayrica bir diirtiiniin olumsuz 6zelliklerini
ortadan kaldirmak demek diirtiiniin vazgecilmez islevlerini de yok etmek demektir.
Lorenz’in yapilmasim tek istedigi sey baris¢il idealler i¢in eksiksiz, karsiliksiz, ayrim
gbzetmeksizin o simsicak ve i¢ten sevginin olmasidir. Yalniz insan nitelikleri, 6zellikleri
herkesi ve her seyi esit derecede sevmeyi engeller. irade bile bu gercegi degistiremez. Bu
gorev ancak akil ve seleksiyonun ortak caligmasiyla birlikte gerceklesebilir, gelecek
kusaklara aktarabilir. Lakin bdyle bir ¢6ziim yoluna girismeden saldirganligin Freud ve

Lorenz’in dedigi gibi salt bir diirtii olarak ele almak ne kadar dogrudur tartismak gerekir.

Nitekim insanlar1 sarip sarmalayan ve onlarin ihtiyaglar ile c¢evreleri arasinda
koprii gorevi goren bir sosyal yapinin varligl yadsinamaz. Saldirganli§in 6grenilmis bir
toplumsal davranis bicimi oldugunu ve tiim diger faaliyet tiirlerinde oldugu gibi ayni

bicimde edinildigini, ayn1 toplumsal, durumsal ve cevresel faktdrlerden etkilendigini

% Lorenz, a.g.e., s5.414-415.
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belirten goriisler mevcuttur.®’ Toplumsal kurallar cercevesinde, saldirgan davranis
biciminin ne zaman, nasil ve kime kars1 olacaginin sosyal 6grenme kuraminda oldugu
gibi taklit ve pekistirme yoluyla kazanildigin1 savunanlar da vardir. S6zi edilen bu
kurallar saldirganligin disa vurma ve bastirma konusunda belirleyici oldugu gibi
saldirganlik tiirlerinin  hangisinin olumlu hangisinin olumsuz olduguna karar

vermektedir.%®

1.3. SIDDETIN TOPLUMSAL/SIYASAL NEDENLER]

1.3.1. Kiiresellesen Diinyada Siddeti Kavramsallastirmak

Bugiin bizlere kiiresellesmenin ne olduguna dair bir soru soruldugunda; diinya
genelinde smirlarin kaybolup zaman-mekan kavraminin silikleserek kiigiildigii ve
ekonomik- siyasal-sosyal yasamin kiiresel neticelere gore sekil aldigi ayn1 zamanda
ulusal kimliklerin ¢oziilerek toplumsal yapinin aynilastigi bir siireci temsil ettigini
sOyleyip, kiiresellesmenin ii¢lincli evresini yasadigimizi aktarabiliriz. O zaman

kiiresellesme yeni bir olgu olmayip evreleri olan bir yapilanmadir.

Kiiresellesmenin bu evrelerini inceleyecek olursak; birinci kiiresellesme 15.
yiizyilin sonlarina tekabiil eden merkantilizmin®® etkisiyle yasanmis ve somiirgecilik ile
sonuclanmistir. Ikinci kiiresellesme ise 1890 yilinda sanayilesme ve onun getirdigi
ithtiyaclar dogrultusunda ortaya ¢ikan ve somiirgeciligin emperyalizme doniistiigii siirect

kapsamaktadir.”™

Ugiincii kiiresellesme ise; bilim ve teknolojinin etkisiyle birlikte simdiye 1s1k
tutan, 1970 yilinda ¢ok uluslu sirketlerin dogmas1 ve diinya siyasetinde rol almasi,

1980’lerde iletisim devriminin yasanmasi Ve SSCB’nin ayrisma siireciyle baglantili olan

67 D.Archer ve R. Gartner, “Baris Dénemi Kayiplari: Savasa Katilmayanlarin Siddet igeren Davranislarinda
Savasin Etkisi”, ¢ev. A. Babacan, Cogito Dergisi: Siddet, S. 6-7 (1996), ss. 237-251.

8 S.E. Taylor, L.A. Peplau ve D.O. Sears, Sosyal Psikoloji, ev. A. Dénmez, 4.b., Ankara: Imge Kitabevi,
2007, s.424.

89 Merkantalizm; kapitalizmin ilk doktorini olarak ortaya ¢ikan, 16.yiizyilda Bat1 Avrupa’da b giiglii bir
ekonomi adma ihracati en st seviyeye ¢ikarmak ve ithalati en aza indirgemek adina tasarlanmis bir
ekonomik politikadir.

0 Aytekin Yilmaz, fkinci Kiiresellesme Dalgast, 1.b., Vadi Yaymlar1, 2004, s.9.
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1989 sonrasi gelismeleri tanimlamak adina kullanilan “yeni diinya diizeni”’! kavramiyla
birlikte diisiiniilmesi gereken ve sik sik onun yerine gegirilen bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Yasadigimiz diinyanin diizensiz oldugu gerceginden yola ¢ikarak ozellikle
21.ylizyilin silahli ¢atismalar ve insani felaketler yiizyili olarak tanimlandigi iizerinden
kiiresellesmenin yeni diinya diizeni oldugundan bahsedilirken anlagilmasi gereken bu

yeni diinyanin aslinda diizensizligidir."

Tipki Derrida’nin da vurguladigi gibi yeni diinya diizeni basta evsizlik olmak
tizere issizlik, silah ticareti, dis bor¢lanma, etnik savaslara yol agmakla kalmayip, her
kitadan mafya ve uyusturucu kartellerinden olusan sinirlandirilamayan kapitalist hayalet
devletleri dogurmustur. Bu durum kiiresellesmenin katlanilacak bir sey olmaktan
uzaklasip bir an Once bas edilmesi gereken biiyiik bir tehlikeye doniistiigiiniin resmini

¢izmistir.”®

1980’lerde gilindeme giren neoliberal kiiresellesmenin bilangosunda insan
haklarina diisen pay, sistemli bir gerilemeden bagka bir sey degildir. Bu fiili gerilemeye
ragmen ironik olan; gliniimiizde insan haklar1 sdylemlerinin doruk noktasina ulagmasidir.
Kiiresellesme siirecine “insani” bir yiiz kazandirma ihtiyaci “insan haklar1” sdyleminden
karsilanmis; eski sosyalist lilkelerin kapitalizme gegis siirecleri “0zgiirliige yeniden
doniis” ve diger yandan Ugiincii Diinyaya yapisal uyum programlarinin empoze edilisi

“demokratiklesme” retorigi ile mesrulastirilmistir.’

Neoliberal kiiresellesme politikalarinin ilk yirmi yillik uygulama ddneminde
karsilagilan ilk sonug, gelir boliistimiindeki adaletsizli§in diinya ¢apinda artmasi ve
toplumsal esitsizligin boy gostermesidir. Ciinkii kiiresellesmeyle sermayenin daha az elde
toplanmas1 miilksiiz, issiz ve ge¢im kaynaklarindan yoksun kitleleri dogurmustur.
Sermaye sahibi azinlik kesim ile emeginden baska gecinme giicli bulunmaya ¢ogunluk

arasindaki bu ters oranti, Kuzeyden Gilineye yeniden bir proleterlestirme siirecinin

"t Zygmunt Bauman; Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, gev. Abdullah Yilmaz, 1.b., Istanbul: Ayrinti
Yayinlar1,1999, s.69.

2], Eric Hobsbawm, Kiiresellesme, Demokrasi ve Terérizm, ¢ev. Osman Akinhay, 1.b., Istanbul: Agora
Kitapligi, 2008, ss.33-34.

8 Niall Lucy, Postmodern Edebiyat Kurami: Giris, cev. Aslihan Aksoy, 1.b., Istanbul: Ayrnt1 Yaymlari,
2003, s.14.

™ Yasemin Ozdek, “Kiiresel Yoksulluk ve Kiiresel Siddet Kiskacinda Insan Haklar1”; Yoksulluk, Siddet ve
Insan Haklari, ed. Yasemin Ozdek, 1.b., Ankara: Todaie Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi
Yayinlar1,2002, s.33.
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yasandiginin belgesidir. Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi ikinci sonug ise; bagiml
tilkelerin yeniden somiirgelesme siirecine girmesi yani uluslararasi bagimlilik ve somiirii
iliskilerinin derinlesmesidir. Ilk yirmi yillik dénemin sonrasinda 2000’1 yillarda ise
kiiresellesme egemen politikalarin mesruiyet ihtiyaglarini karsilamak adina “yoksullukla
miicadele” ve “terdrle miicadele” olmak {izere iki stratejiyi devreye sokarak toplumsal

siniflar ve halklar arasindaki esitsizligi derinlestirmeye devam etmistir.”

Tiim bunlar neticesinde yoksulluk ve gelir esitsizligi biiyiirken “su¢” olgusu patlak
vermig; bunun sonucunda sistemin giivenlik ihtiyact dis giivenlikten i¢ giivenlige dogru
doniigiime ugrayarak, olas1 durum Siyasal rejimlerin baskict giliciinii kuvvetlendirmistir.
Kisacas1 yoksullugun keskinlesmesiyle toplumda meydana gelen ¢6ziilmeyle es deger bir
vaziyette siddet giindelik, siradanlasan bir olguya doniismiistiir. Sermaye birikim
siirecinde zora dayali yoOntemler yogunlastikca yoksullasan ve ezilen kesimlerin
uyguladigi siddetinin 6zel alanda veya siyasal eylem alaninda yankisini bulmasi

kag¢inilmaz olmustur.

Oyleyse Hardt ve Negri’nin kiiresellesmenin iki zit kuvvet meydana getirdigi tezi
dogrudur. Kiiresellesme bir yanda siirekli bir denetim ve catismayla ademi
merkezilesmis, yersiz yurtsuz kapitalist bir iktidar diizeni kuran “Imparatorlugu”
(Empire) diger yanda aglar iizerinden birbiriyle iletisim halinde olan ve beraber davranan
bir tekillikler toplamini “Coklugu” (Multitude) yaratmustir. Hardt ve Negri, Imparatorluk
icinde Imparatorluga muhalafet eden bir diizenden bahsederken aymi zamanda simf
miicadelesinin giincel halini bize sunmaktadir. Imparatorluk’tan yayilan siddet, yabanci
bir somiirli siddeti olarak boy gosterir ki bu siddet iiretici giicii elinde bulunduran
“Coklugun”, bu gigten beslenen “Imparatorlugun” karsisindaki  &fkesini
resmetmektedir.’® Hardt ve Negrinin gozden kagirdiklar1 en 6nemli detay; kiiresellesme
stirecinde bugiiniin diinyasinin sakinlerinin kapitalizme kars1 miicadelede toplumsal gii¢
unsuru olacak “biz” olmay1 beceremedikleri ve bu sebeple ¢coklugun kendi kendisini

somiirmesine olanak tanmig: gergegidir.

5 Ozdek, “Kiiresel Yoksulluk ve Kiiresel Siddet Kiskacinda Insan Haklar1”; Yoksulluk, Siddet ve Insan
Haklart, 5.39-40.
® Han, a.g.e., s.122.
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Tam da bu ylizden ¢agimizdaki siddetin konumunu belirlemek adina uygarlik
tarihiyle olan baglantisina bakmamiz gerekir. Ciinkii bu kapanan yiizyilda insanoglunun
teknolojik ilerlemeyle beraber artik yeni olanaklarla bezendigini ve her anlamda sinirlarin
kalkmasiyla bu olanaklardan hemen herkesin haberdar oldugunu fakat bunlara erisim

noktasinda insanlar ve toplumlar arasinda hala ugurumlarin derinlestigini soyleyebiliriz.

Bu yiizyil iginde Ikinci Diinya Savasi, araliksiz bolgesel savaslar, devrimler, i¢
catigmalar ve teror olaylar yasadigimizi; sOmiirgelesmenin sona ermesinden tutalim
Dogu blokunun dogusundan ytikselisine ve dagilmasina tanik oldugumuzu; 6zellikle de
az gelismis toplumlarin yasadigi hizli doniisiimleri ve bunlara eslik eden siyasal
iktidarsizlik olgusunu da hesaba kattigimizda ¢agimizi kayginin, belirsizligin ve deger
karmasalarinin doruk noktasina ulastig1 bir ¢cag olarak karakterize edebiliriz.”” Demek Ki
gerek yapisal gerekse siyasal siddet giindelik yasamimizin her alanina sigramis ve

bireyler arasi iletisimden tutun da kisinin kendiyle olan hesaplasmasina kadar uzamaistir.

Giinlimiizde yasanan siddet, 20.yiizy1lin son ¢eyreginden beri ¢oziilen ve degisen
hegemonyanin- ki burada hegemonya kavramiyla kastedilen iktidarin giiciinii salt siddet,
siyasi ve ekonomik zorlama yoluyla degil, ayn1 zamanda ideolojik olarak hakim
degerlerin herkesin ortak diisiincesi haline geldigi egemen kiiltiir yoluyla siirdiirmesi
anlagilmalidir- bir sonucudur.”® O halde bizler siddete sebebiyet veren bu hegemonyanin

¢oziilme siirecinden ne anlamaliy1z?

Sovyetler Birliginin dagilmasi, kiiresellesme ve neo-liberal politikalarin da
etkisiyle ulus-devlet modeline dayanan hiyerarsik yapilarda ¢oziilmeler yaganmis; devlet
ekonomik yetkilerini 6zellestirme ve liberallesme politikalariyla ulusétesi devletlere
devrederken ayn1 zamanda sosyal devlet olma iglevini yitirmistir. Tiim bu yasananlar
neticesinde olusan bu boslugu ulusétesi islevi olan vatandasa alternatif dayanigsma aglari
sunan dini ve etnik temelde oOrgiitlenen yapilanmalar doldurmustur. Ayn1 zamanda bu
yapilanmalar ulusal kimliklerin de parcalanmasina yol agarak yeni kimlik politikalarina
yol agmistir. Basta Dogu Avrupa, Orta Asya ve Afrika olmak iizere diinyanin bir¢ok

kesiminde Bat1 yayilmaciligi ¢ercevesinde yok edilen baz1 yerli gruplar kendi gasp edilen

" User, Kiimbetoglu ve Kolankaya, a.g.e.,s.162.
78 Perry Anderson, Gramsci: Hegemonya, Dogu Bati Sorunu ve Strateji, ¢ev. Tarik Giinersel, Istanbul:
Salyangoz Yayinlari, 2007.
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haklarim1 geri alma miicadelesi kapsaminda kimliklerini yeniden insa etmeye

girismislerdir.”®

Evet, kiiresellesme tizerine yazan Dani Rodrik’e gore de kiiresellesme toplumlarin
yapilarini tahrip etmis, ¢oziimlemelere ve ayrigmalara yol acarak sosyal ¢oziimlemelere
neden olmustur.® Zygmunt Bauman “Kiiresellesme birlestirdigi kadar boler de
birlestirirken boler- yerkiirenin tek tipligini arttiran nedenlerle bolen nedenler 6zdestir8!

diyerek kiiresellesmenin insanlig1 ayristiran bir siire¢ oldugunu vurgulamastir.

O halde kiiresellesme, beraberinde kiiltiirel parcalanma ve kiiltiirler arasi
catismay1 m1 doguracaktir? Ciinkii bizler biliyoruz ki kiiresellesmenin ¢ikis noktasi her
ne kadar tek bir diinya ekonomisi olsa da kiiltlirlimiiz, degerlerimiz, yasam ve diisiince
bicimimiz glinden giine degisime ugramakta ve tek tiplesmeye dogru uzanan bir tehlike

boy gostermektedir.

Siddetin biyolojik, sosyolojik ve psikolojik bircok sebebi olsa da belki de iizerinde
en ¢ok durulmasi gereken neden tek tiplesmeye giden bir diinya diizenin ta kendisidir.
Bugiin tek tek her birey ihtiyag, diisiince ve davranislarin tek tiplesmesi neticesinde
yaratilan bir kitle toplumu i¢inde yer almaktadir. Bu duruma ayak uydurma cabasi
icerisinde insan herkese ve her seye yabancilagsmasinin yani sira, kendini arayisinda
yetersiz kalarak kendinden ve degerlerinden de uzaklasacaktir. Bunun neticesinde de
sadece baskalarina degil kendi varligina da siddet uygulama noktasina (intihar eylemi)

gelecektir.

Modernitenin 6zgiirliik, refah, sanayilesme, bilimsel ve teknolojik gelismeleri
beraberinde getirmesi gibi olumlu yonlerine vurgu yapilirken 6zellikle de doksanl
yillarin sonunda modernitenin kisitlayici, tek tiplestirici, baglayici ve yabancilastirmaya
neden olan olumsuz etkileri giindeme gelmistir. Kapitalizmin de etkisiyle insanlar otantik
0zlerinden koparak, insan1 insan yapan insani degerlerinden uzaklasmis, insanin kendisi

ama¢ olmaktan ¢ikip aragsallastirilmistir. Ulusal kiiltiirlerin, ekonomilerin ve sinirlarin

™ Yakin Ertiirk, “Kiiresellesen Diinyada Siddeti Kavramsallastirmak”, Siddet ve Insan Haklar:
Uluslararas: Konferans Bildirileri, haz. Toanna Kucuradi- Ozge Yiicel Dericiler, Istanbul: T.C. Maltepe
Universitesi Yayinlar, 2013, s.25.

8 Dani Rodrik, Kiiresellesme Sinirt Asti mi?, gev. Izzet Akyol ve Fatma Unsal, Istanbul: Kizilelma
Yayinlari, 1997, 5.97.

81 Bauman, a.g.e.,s.8.
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biitiinlestigi kiiresellesme bize gelisme baglaminda bir¢ok yenilikler kazandirsa da tek
tiplestirici bir diinya diizeni yaratmasiyla insanlarin siddete bagvurarak baskalarinin
dinine, degerlerine, geleneklerine saygi duymadan ve bagkalarinin bu diinyadaki hakkini

hige sayarak hegemonya kurma miicadelesini tetiklemistir.

Ek olarak ulusal diizlemde de her devlet kendi toplumsal diizenini mesrulastirmak
adina kendilerinin ¢izdigi ideoloji ¢ergevesinde bireyin 6zgiirliigiinii ve kendi varolusunu
kisitlayarak onlar1 tek tiplestirmis bunu da egitim yoluyla yapmstir. Ozellikle Tiirkiye
acisindan duruma bakarsak, kiiresel kiiltiiriin getirdigi yeni diizene karsi bir direng
mekanizmasinin her anlamda boy gosterdigini ve toplum yapimizin onu salt bir yalinlikla

kabul etmesinin gozlenebilir bir olgu olarak karsimizda durmadigi agiktir.

Kiiresellesmenin diinya iizerinde yarattigr degisim ve donilistimler beraberinde
milli kiiltlirlerin yerine yerel ve kiiresel kiiltlirlerin gegtigi yeni bir diinya diizeni
birakmistir. Bir tarafta kiiresel kiiltiir kitle ve tiiketim kiiltiiriinii yayginlastirma ¢abasi
icinde diinyay1 tek tiplestirmeye calisirken, diger yandan da yerellige egilerek yeni

kimliklerin kiillenmesine sebebiyet vermistir. 82

Kiiresellesme siirecinin yarattigi problemlerin basinda; milli kimlik sorunu,
tiketime odaklanmuis kitleler, kiiresellesmis medya ve kiiltiirel emperyalizm neticesinde
yasadig1 topluma ve kendine yabancilasan bireylerin yarattigi sorunlar gelmektedir. Tek
bir kiiltiir catis1 altinda toplanmaya calisan bireylerin ekonomik yapilanmalara, teknolojik
ilerlemelere ve Bati’nin dayattig1 evrensel degerlere ayak uyduramamasi neticesinde
¢ozlim yolu olarak benimsenen siddetin farkli yansimalarimi gérmemiz kaginilmaz
olacaktir. Buna ilaveten Bati’nin bu dayatmasi ben ve digerleri arasinda homojenligi
hedeflemesine ragmen sinirlar1 daha da keskinlestirerek otekine kars1 yapilan ayrimciligi
kortikleyecektir. Kiiresellesmenin ekonomik, siyasal, kiiltiirel her anlamda sinir1
asmasiyla herkese hitap eden hale gelmesi, insanlarin dini, etnik ve ulusal kimliklerinin
farkina vararak c¢ok kiltlirliliigiin dogmasina sebebiyet vererek, bu kiiltiir karmasasi

icinde siddeti tekrar giindeme getirecektir.

8 Nihat Erdem, Kiiresellesme ve Kiiltiirel Degerlerimizde Degisim Uygulamal Bir Calisma: Ankara Ili
Sincan- Cankaya Iigeleri Karsilastirmall Bir Analiz, (Yiksek Lisans Tezi), Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, 5.120.
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1.3.2. Siddetin Bas Faktorii Olarak Tek Tiplesme Sorunu

Insanlardan nefret etmek kolay degildir. Ogden Nash’in Hi¢ Kimseye Yoénelik
Daha Az Kotiiliik Yakarisi adli siirinden dokiilen “Her okul ¢ocugu delicesine asik
olabilir, ama nefret etmeye gelince oglum, o bir sanattir.” dizeleri bunun en giizel
ifadesidir. Eger farkli insan gruplar1 arasinda siddet ve nefret soylemlerine bu kadar ¢ok

rastlantyorsa; sorulmasi gereken bu sanatin nasil isledigidir.®

Siddet eylemciligi insanin dogustan getirdigi bir nitelik degildir. Oyleyse bazi
sosyal, ekonomik, siyasal, ideolojik sartlarin bir sonucu olarak insan kisiligini kendine
gore sekillendiren bir olay olmalidir. Sosyal degisimi tipki tarihin ortaya ¢ikis sebepleri
gibi tek bir olguyla agiklamak son derece yamiltic1 sonuglar verecektir.2* O zaman sosyal
degisim (toplumsal degisim) sadece ekonomi, kiiltiir ya da politika gibi etkenlerle
aciklanamaz. Bu noktada nasil olur da kisilik yikip doken bir siddet eylemcilik sonucunu

dogurabilir?

Kisiligin, iist benligin meydana getirdigi korku ve kaygiya karsi benligini
korumak amaciyla siddet eylemlerine basvurdugunu sdyleyebiliriz. Sosyal degerlerce
belirlenen iist benlik ne kadar bastirici, kati ve sert olursa, saldirgan davranislarin ortaya

¢ikmast da bir o kadar kolay olacaktir.

[nsanin sosyal bir varlik oldugunu diisiinerek gergeveye bakarsak bir birey ne
kadar kalabalik i¢inde yasarsa yasasin o kalabalik i¢inde bile yalnizlagabilir. Eger bir kisi
icinde bulundugu toplum dahilinde beslenme, korunma gibi fizyolojik ihtiyaglarin
karsilayamiyorsa onun da Otesinde sevgi, saygi, giiven, Ozgiirlik gibi psikolojik
ihtiyaclarini tatmin edemiyorsa bu durum o kisinin distan gelen etkenlerle engellendigini
bize gosterecektir. Her ne kadar insan benligi dogustan itibaren i¢inde yasadigi dogal ve
toplumsal yasamin elverigsiz kosullarinin yarattigi engellemelere karsi bir direng
gelistirse de bunu yapamadiginda; diirtiilerden kaynaklanan isteklerinin birikimi
sonucunda ve engellenmeye dayanma giicliniin yetersizligi halinde siddet kendini ele

verecektir.

8 Amartya Sen, Kimlik ve Siddet, gev. Ahmet Kardam, 1.b., Istanbul: Optimist Yaynlari, 2010, s.197.
8 Balcioglu, a.g.e., s.37.

37



Carpik kentlesme, ekonomik sikintilar, gelir dagilimindaki esitsizlikler, beslenme
ve barmmma ihtiyacinin karsilanamamasi nasil ki insanlari i¢inde bulundugu sosyal
ortamdan soyutlayarak artan diis kiriklig1 ve 6fkeyle gerek 6zel gerekse siyasal diizlemde
siddete siiriikliiyorsa ayni sekilde i¢inde bulundugu toplum tarafindan hor goriilen ve
dislanan insanlar da psikolojik agidan yetersizliklerini saldirgan davraniglarla doldurmaya
calisacaktir. Clinkii onlarin bakis agistyla siddete bagvurmak; toplumda kabul gérmelerini

saglayan bir arag konumundadir.

Bugiin Bat1 ve Amerikan kiiltiirel degerlerinin ve yasam sekillerinin medya ve
kitle iletisim araclariyla diger toplumlara nasil empoze edildigi gercegi Oniimiizde
durmaktadir. Kiiltiirel kiiresellesmenin bir sonucu olarak tiim toplumlar ayn1 marka
giyinen, fast-food tiiketen, popiiler kiiltiiriin etkisiyle ayni rock-pop miizigi dinleyen,
deger karmasasi icinde kalarak yozlagmig degerlerin pengesinde ortak bir tiiketim
kiiltiriiniin birer tiyesi haline gelmistir. Tam da bu kullan-at mantigiyla igleyen ve bizlere
dikte edilmeye calisan hizli yasam icerisindeki tiikenmislikte insanoglu biran olsun
diisiiniip “ben kimim? sorusunu sormaya baslayacaktir. Iste varligimizin dziinii ortaya
cikarmaya yonelik bu felsefi soru, kiiresellesmenin tehlikeli bir bagka bir boyutunu ortaya

c¢ikaracaktir. Bunun adi1 da milli kimlik sorunudur.

Kiiresellesme siirecinde degindigimiz gibi sosyal degisim yoluyla ve bazen savag
birikintisi ve kiiltiirel bozulmalar sonucu toplum yapisi ¢6ziilmeye basladiginda bireyler
de birbirinden koparak kendi egosunu tatmin etme pesine diismiislerdir. Bu insanlarin
dayanigsmalar1 s6z konusu degildir. Cilinkii birisi i¢in “somiirii” sayilan bir durum, otekisi
icin “hak”tir. Ciinkii sosyal ¢o6ziilme, “ortak™ olan her seyi yikmis, her seyi “bireysel”
hale getirmistir. “Cemaatlesmek”, “orgiitlenmek”, “birlesmek” hep bu yalnizliktan kagis
duygusunun doniit vermis halidir. Evet, boylesi bir yapilanma iyiye yonelirse giizel

sonuglar verebilir fakat kotiiye yonelirse kotii sonuglar kaginilmaz olacaktir.®®

Normal yasamimizda kendimizi ¢ok c¢esitli gruplarin mensubu olarak goriiriiz ki
bazen vatandasligimizdan tutalim da ikametgahimiz, cografi kokenimiz, cinsiyetimiz,

smnifimiz, politik tercihimiz, meslegimiz, calistigimiz isimiz, ilgilendigimiz sosyal

8 Balciogluy, a.g.e., s.37.
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ilgilerimize kadar her sey bizi belirlemektedir. Ayn1 anda mensubu oldugumuz biitiin

kollektif biitiinliikler bize belli bir kimlik kazandirmaktadir.8®

Kimlik duygusunun- komsularimiz veya toplulugumuzun tiyeleri veya hemseri ya
da dindaslarimiz gibi- baska insanlarla olan iligkilerimizin giicline ve sicakligina énemli
Olciide katkist olabilir. Belirli kimliklere odaklanmamiz kendimize odaklanmis
yasamimizdan kafamizi ¢ikarip digerleriyle olan baglarimiz1 kuvvetlendirerek onlarinda
yasamina katkida bulunmamiza 6n ayak olabilir. Robert Putman’in da dedigi gibi “sosyal
sermaye” konusundaki literatiir, insanin kendisini ayni sosyal topluluk igindeki diger
insanlarla  6zdeslestirmesinin o toplulukta yasayan herkesin yasamini nasil
tyilestirebilecegini gézler 6niine sermistir. Kisaca bir topluluga ait olma duygusu tipki bir

sermaye gibi kaynak olarak goriilmektedir.8’

Kimligi olusturan basta aile olmak {izere, ekonomik-sinifsal farkliliklar, dil, din
ve etnik kokenler, cinsiyet gibi ana faktorler bireyin sosyal bir varlik olarak kiiltiirel
yanini silemeyecegi anlamina gelmektedir. “Ben” ve “Otekinin” farkliliginin farkina
varilmast kimligin ayn1 zamanda bir “aidiyet” problemi olduguna isaret etmektedir.%®
Bireyin bir seye ait olmak istemesi ve her kimligin i¢inde bulundugu toplumla baglantili

olmasi1 bunun sonucudur.

Diger yandan igsellestirmenin nimetleri beraberinde diglamanin karsithigini da
getirecektir. Uyesi olunan kolektif biitiinliiklerden higbiri bizim tek kimligimiz ya da tek
tiyelik kategorimiz olarak goriilemez. Aksi halde din, mezhep, cemaat, etnik koken, parti,
dernek hatta cinsiyetcilik yapilanmalarinin kendi yandaslarini kayirip, digerlerine yonelik
gerceklestirdikleri siddet soylem ve eylemleri toplumu kaosa stiriikleyecektir. Kendilerini
ait olduklar1 yapilanma iginde gdsteremeyen ve bu yilizden itibar kazanma adina kaygi,
korku ve 6fkelerini saldirgan davranislarla disar1 vuran ve siddeti sahip olunmasi gereken
ortak degerler arasinda gorerek siradanlastiran ve ¢ézlim yontemi olarak sunan bir grup
insan toplulugu boy gosterecektir. Engel asmada, sorun ¢6zmede siddet eylemlerini

deneyen bu insanlar yer ve zaman fark etmeksizin bu yontemin ne kadar etkili ve gegerli

8 Sen, a.g.e., $5.24-25.

87 Robert D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and the Revival of American Community, 1st edition,
New York: Simon& Schuster, August 2000.

8 Taskin Taks, “Kimliklerle Bulusma”, Dogu ve Bati: Kimlikler, S. 23 (Temmuz 2003), s.7.
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oldugunu gordiikge her firsatta tekrarlayip, glindelik hayatin ayrilmaz bir pargasi gibi onu

gormeye devam etmektedir.

Tek tiplesmeye neden olan bu yapilanmalarin meydana getirdigi alt kiiltiirlerin,
kimligi belirlemek, giiclinii gostermek ve karsilastigi engelleri agsmak adina siddet
eylemlerine bagvurmasi toplumsal 6grenmenin en kotii ve olumsuz drneklerinden biridir.
Kimlik duygusu gii¢ ve giivene kaynaklik ettigi kadar kendinden ge¢me derecesinde
oldiirticti olabilir. Ciinkii kisinin herhangi bir gruba gii¢lii bir aidiyet duygusu ile
baglanmasi bir¢ok durumda diger gruplarla arasina mesafe koyacaktir. Bu durum grup igi

dayanismanin ayn1 zamanda gruplar arasi anlasmazligi beslemesine hizmet verecektir.

Ornegin, birileri sadece Ruandali olmadig1 6zellikle Tutsilerden nefret eden
sekliyle Hutulu olarak damgalanabilir. Kigalili bir Hutulu is¢i kendisini sadece bir Hutulu
olarak gdrmeye zorlanip Tutsileri 6ldiirmeye kiskirtilabilir. Oysa bu is¢i sadece bir
Hutulu degil ayn1 zamanda bir Kigalilidir, bir Ruandalidir, daha da genis yelpazeden bir
Afrikalidir, bir is¢i en 6nemlisi bir insandir. Sahip oldugumuz kimliklerin ¢ogullugunu
ve bunlarin ima ettigi farkli seyleri fark etmenin O6nemi bir yana bu kimliklerin

gecerliliginin belirlenmesinde tercihin rolii dyleyse daha énemli bir hal almaktadr.®

Kiiresellesme stirecinin uluslar istii ve uluslar alt1 kimlik algis1 olusturarak milli
kimliklere ve daha da 6nemlisi insan olma degerine zarar verdigi yukaridaki 6rnekte de
gorildiigii izere gayet aciktir. Cok kiiltiirliiliikk kapsaminda her kesimin bitmek tiikenmek
bilmeyen istekleri siddete kapi aralamaya ben ve Oteki arasindaki ugurumu
derinlestirmeye devam edecektir. Oyle ki bu talepler ana dillerinde egitim hakkindan,
kiltir ve dillerin korunmasina hatta siyasal Ozerklige kadar genis bir yelpazeye

yayilmaktadir.%

Kiiresellesmenin ortaya ¢ikarmak istedigi iki paradoks -bunlardan birini evrensel
kimlik olusturma bir digerini etnik kimlikler olusturmaktadir- aslinda ¢agimizin stirekli
degisen ve doniisen yapisi igerisinde muglakligini korumaya devam etmektedir bu
vesileyle higbiri giivenli bir zemin teskil etmeyerek kisileri yeni kimlik arayisina

sokmaktadir. Ciinkii kiiresellesmeyle yeni bastan sekil almaya ¢alisan ulusal kimlikler ne

8 Sen, a.g.e, s.24.
% Nafiz Tok, Kiiltiir, Kimlik ve Siyaset,1.b., Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2003, ss.22-23.
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Bati’nin bize tiiketim kiiltiiriiyle asilamaya c¢alistigt modernligi ne de artik etnik

ideolojiler ve ayrimciligi iginde barindiran geleneksel 6gelere izin verecektir.

Toplumlarin tiiketim toplumu haline gelerek insani iliskilerinde metalastigi
giinimiiz diinyasinda David Harwey’in soziinii ettigi gibi sadece kullan-at mantiginin
maddi 6geleri icermedigi bilakis yasam sekillerinin, degerlerin, fikirlerin, toplumsal iliski
agin1 olusturan sevgi, saygi, baglilik gibi her tiirlii unsurun da dontistimiinii kapsadigini
unutmamak gerekir.® Boylesi bir tahlilde kiiresellesme olgusu iginde sikisip kalan
bireyler i¢in, biri evrensellik ¢atis1 altinda tanimlanan popiiler ve tiiketim kiiltiiriiyle sekil
alan kiltirel tiirdeslik digeri kiiltiirel ve etnik farkliliklart muhafaza eden ¢ok kiiltiirliilik
ikilemi tercih edilmeyi bekleyen iki olasilik olarak bu insanlar1 beklemektedir. Bunlarin
hepsinin tlizerinde olusan karisik bir kimlik anlayis1 vardir ki bu melez kiiltiir anlayisi

aslinda bugiiniin toplum yapisinin resmini bize sunmaktadir.

Artik ulus devletler kiiresel homojenlestirmenin yani sira ulus icerisinde dallanip
budaklanan etnik kdkenli ayrimciliklarla ve bunun bir sonucu olan siddetle miicadele
etmek zorunda kalmaktadir. Hutulu bir is¢inin kigkirtilirsa Tutsilere yonelik uygulayacagi
kaginilmaz siddet 6rneginde de dillendirdigimiz gibi eger tercihlerin var olduklar1 halde
var olmadiklar1 varsayilirsa akli kullanmanin yerini elestirisiz kabullenme alir ki bdylesi
bir konformizm, genellikle muhafazakar sonuglar doguracak ve de eski adet ve degerlerin
akla dayali sorgulamanin Oniine ge¢isi gézlemlenecektir. Nitekim ataerkil toplumlarda
kadinlarin erkekler karsisinda ikinci vatandas muamelesi gorerek siddetin her tiirliisiine
maruz birakilmalar1 ya da irksal gruplara mensup kisilere kars1 uygulanan ayrimcilik buna
geleneksel mazlumlarin itaatkar rollerini de ekleyebiliriz ve buna benzer sayisiz 6rnegin

alt yapisinda devralinmis inanglarin sorgusuz sualsiz kabullenilmesi yatmaktadir. %2

1.4. SIDDETIN ANTROPONTOLOJIK TEMELI

Varolanlarin varolmasmin anlam kazanabilmesinin olmazsa olmaz kosulu
insansal varolustur. Ciinkii insan her tiirlii yonelimiyle diinyaya asamali olarak anlam

kazandirmakla kalmayip ayni zamanda farkli diinya goriinlimlerine (dis diinya, dil

1 David Harwey, Postmodernligin Durumu, gev. Sungur Savran, 1.b., Istanbul: Metis Yayinlari, 1997,
s.319.
%2 Sen, a.g.e., s.29.
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diinyas1 ve diisiinme diinyasi) ve onlarin arasindaki iliskilere diisiinme, bilme ve dil

edimleriyle yaklagsmaktadir. Cotuksdken’in ifadesiyle;

Varolan {i¢ alanda-ii¢ varolma alaninda-kendini sunar: dis diinyada, diistinmede,

dilde. Diisiinme ve dilde varolan, insandan dolay1 ancak séz konusudur. Insanla

birlikte derken burada su anlatilmak istenmektedir: Diisiinme ve dil insanla

birlikte varlik kazanmaktadir; diisiinmede varolanlar (kavramlar, tasarimlar,

ideler, imgeler) dile dokiildigi, dile getirildikleri takdirde, baska insanlar

etkileyen- etkileyebilme niteligini i¢inde tasiyan-bir varolan olarak artik kendi

baginaymus gibi belirirler.”

Bu durumda yasamimizi sekillendiren her tiirlii eylem plani gerceklesmek adina
dilsel nitelikli varolanlara ihtiyag duymaktadir. Dilin giicii de burada saklidir. Kendilerini
tikel olarak insanda gosteren bu yiizden tek tek insan olandan ayri olarak varolma ve
anlama boyutuna sahip olmayan diisiinme ve dilde varolanlar s6z konusu tiimel olarak
insanlik oldugunda ¢aresiz kalirlar. Bu sebeple diisiinmede ayn1 zaman da dilde varolanin

yap1 olarak dayanak noktasi dogrudan “insan” adi verilen varliktir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda varolanin varligi temelden insan varolusuna bagh
oldugundan ayni zamanda diisinme ve dile de baghidir denilebilir. Bu tam da
antropontolojinin ya da insan varlikbilgisinin dogum noktasidir. Ciinkii Cotukséken’in
dedigi gibi insan bir beden varlig1 olarak dis diinyanin bir parcasi iken; diistinme ve dile
getirme edimlerini de kendinde tasiyarak bu alanlarin iirlinlerini nesnelestiren bir
varliktir. Iste bu yiizden sadece insan; dis diinya, dil ve diisiinme diinyasin1 hem kendinde
tastyan hem de onlarla arasina mesafe koyarak onlar1 digsallastiran bir yapiya sahiptir.
Bahsedilen bu ikinci durumda insanin kendisinin disina ¢ikabildigi 6n goriiliirse ¢ikardigi
varolanlarla birlikte kendinden bagimsizmis gibi goriinen diinyay1 bigimlendirme firsatini
insan kendi elinde bulunduruyor demektir.®*Diinyaya ve bilgiye ydnelisin temelinde insan
varolusu bulundugu i¢in de felsefi soylemin insan varolusundan yalitilmis bir ontolojiyi
merkeze almasi Ongoriilemez; antropontoloji her tiirlii bilgisel yonelimin temelini

olusturmaktadir.

O halde ister kendi basina diinya isterse kendinde diinya olarak bir diinya

tasariminda bulunalim insan egemenligi altindaki bir diinyadan bahsederiz. Bu da insanin

% Betiil Cotuksoken, Felsefi Soylem Nedir?, 1.b.,Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2000,s.30.
% Cotuksdken, Antropontoloji ya da Insan Varlikbilgisi, $5.23-24.
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diinyayla kargsilasmasinda tipik bir etki tepki iligskisinden daha ziyade insanin zamansal
olusundan da hareketle toplumsal, tarihsel, kiiltiirel olusu bununla birlikte sSimge yaratan
bir varlik olmasi ve alt zeminde yatan biling durumunun etkisini gozler 6niine serecektir.
Oyleyse insan1 insan yapan nedir? sorusu iizerinden insan1 bir “ben” olarak
bicimlendirmeye kalktigimizda 6zcii yaklasimlardan (insan1 6z oldugu diisiiniilen tek bir
nitelikle betimleyen yaklasimlar) daha da 6nemlisi onun simge yaratan bir varlik (animal
symbolicum), anlam yaratan bir varlik olarak (homo semioticus) ve son olarak kavram
yaratarak konusan bir varlik (homo concipiens et loguens) olarak degerlendirmenin bize
somut bir niteligi imlemekten daha 6nemli bir yol agacak olmasidir o da somut bir gergeve

sunmasidir.?®

Takiyettin Mengiisoglu da bu ii¢ yaklasima paralel bigimde insanin tek bir yonden
ele alip mutlaklagtirmanin kurgusal metafizige saplanmak oldugunu belirtmistir.
Mengiisoglu’na gore insan; sadece akil ya da beden olarak degil; ontolojik bir varlik
biitiinii olarak goriilmeli ve insan, pargalara ayrilarak degil bir biitiin seklinde
incelemelidir. Buradaki somut biitiinlik arayisi Aristoteles ile baslayip Orta Cag
igerisinde de devam eden deterministik derecede belirlenen ve tanimlanan pasif bir insan
degil, dogaya bile yapip etmeleri yoluyla miidahil olan insanin somut biitiinliigiidiir.
Mengiisoglu’na gore ancak insanin somut varlik biitiininden bagka deyisle insan
yasaminin ortak ilkelerinin oldugu varsayimindan hareketle insana ait ortak 6zellikler

bulunabilir ve insana ait evrensel tanimlamalar yapilabilir.

Toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel bir varlik olmasi bakimindan insani degisim ve
karsilikli etki teorisi kategorisi big¢iminde tanimlayan antropontoloji bu yaniyla
Mengiisoglu’nun ontolojisiyle benzerlik tasimaktadir. Varolan1 fenomenlerinde

kavramaya calisan Mengiisoglu’nun ontolojisine gore;

‘Varligr’, ‘varolan’m kendisini, en son sey olarak gormektedir; ¢iinkii varlik-
fenomenleri, bize varligin, ‘varolan’in gerisinde bulunan, goriiniis alanina
¢ikmayan herhangi bir metafizik temelden haber vermiyorlar. Bugiiniin ontolojisi
icin, goriiniis ve ‘kendi basina varlik’ bir ‘birlik’ olusturur. Bugiiniin ontolojisi
‘varolan’i, varli@i tanimlamaktan vazgeg¢mistir. Ciinkdi tanimi, ancak

% Cotuksoken, Antropontoloji ya da Insan Varlikbilgisi, $.25-26.
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aragtirmalarini bitirmis, sonuna gelmis bir bilgi yapabilir. Oysa boyle bir bilgi

yoktur.%

Mengiisoglu’nun ontoloji anlayis1 ve buradan ¢ikardigi fenomen kavrami sadece
olgulara baska deyisle algilanabilen etkinliklere isaret etmektedir. Bu olgular ise insanin
kendi irettiklerinden, basarilarindan ibarettir. Bilgiden, bilimden, sanattan, teknikten,
dinden, devletten, vd. sz ettigimiz her durumda insan basarilarindan s6z etmis oluruz.
Dolayisiyla insan, basarilar1 temelinde, yani bilen varlik, isteyen varlik, inanan varlik,

devlet kuran varlik, vd. olarak gériilmek zorundadir.®’

Insan1 neredeyse tek bir 6zelliginde anlamaya calisan dzcii ontolojiye karsi ¢ikan
Mengiisoglu, insan1 goriiniirliiklerin ortak paydasinda, belki de zaman {istii ya da her
zaman i¢in gecerli olan niteliklerinde ve varlik kosullarinda anlamaya calisan ontolojik
ve fenemonolojik temellere dayanan bir felsefi antropoloji gelistirmistir. Mengiisoglu bu
durumu Insan Felsefesi adli eserinde su sekilde &zetlemektedir: Gegmisten bu yana
felsefe ve bilime kafa yoran insanoglu kendisine bakmay1 unutmus; ilk kez ¢agimizda
kendisine donerek kendini problem edinmis ve fenomenlerine yonelerek anlam arayigina
girismigtir. Ontolojik temellere dayali yapisiyla “felsefi antropoloji” adi verilen bu 6zel
felsefe alanin1 Batidaki cesitlerinden ayiran nokta ise insani ruh-beden iligkisinden,
biyolojik ya da ruhsal 6zelliklerinden degil somut varlik biitiinliiglinde temellenen varlik

kosullarindan, fenomenlerinden hareket ederek kavramaya calismasidir.%

Aksi halde Max Scheler’e gore yirminci yiizyilda hakim olan insan anlayislarinin
insana ait sorularda yetersiz kaligt ve insanin kendisine dair bilingten yoksun olmasi
biiyiik bir problem teskil etmektedir. Ona gore, bu problem Avrupali insanin kafasinda

birbiriyle bagdasmayacak olan ii¢ insan tasarisinda kendini su sekilde gosterir:

Aydin bir Avrupaliya insan kelimesinden ne anladigi sorulsa, hemen daima, onun
kafasinda birbiriyle uzlagmayan {i¢ ayr1 diisiince-diinyas1 birbiriyle ¢arpismaya
baglar. Bunlardan birincisi, Yahudi-Hristiyan geleneginin diisiince-diinyast;
Adem, Havva, yaradilis, cennet, cennetten kovulmadir. ikincisi, temelini Antik-
Grek diisiince diinyasinda bulur. Burada, diinyada ilk kez, insanin kendi
hakkindaki bilgisi, insana 6zel bir yer kazandirmistir. Bu teze gore insan1 insan
yapan, onda bulunan “akil”, logos, phronesis, ratio, mens vb.dir. Logos burada

% Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 8.b., Istanbul: Remzi Kitabevi, 2003, s.115.

7 Dogan Ozlem, “Takiyettin Mengiisoglu’da Insan Kavram1”, Yiizyihimizda Insan Felsefesi- Takiyettin
Mengiisoglu Anisina, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1997, ss.9-12.

% Takiyettin Mengiisoglu, /nsan Felsefesi, 2.b., Istanbul: Remzi Kitabevi, 1988, s.13.
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hem s6z, hem de seylerin “neligi”ni kavrama yetenegi anlamina gelir. Varlik

biitiintiniin temelinde insaniistii bir “aklin” bulundugu ve bundan yalmz insanin

pay aldigi teorisi, bu goriise siki bir sekilde baglidir. Ugtinciisii, modern doga

bilimleriyle gelisme psikolojisinin artik geleneklesmis olan diigiince-diinyasidir.

Buna gore insan, Yeryiizii adin1 alan gezegendeki olusun en son basamagidir. Bu

varlik, kendisinin 6n formlar1 olan hayvan diinyasindan, kendi altindaki bu doga

parcasindan, yetenek ve enerjisinin daha karmasik olmasiyla ayrilir. Bu ii¢ ayri

diisiince arasinda bir birlik yoktur. Bdylece elimizde, birbirini hesaba katmayan,

insan hakkinda {i¢ antropoloji, dogabilimlerine dayanan antropoloji, felsefi

antropoloji ve teolojiye dayanan antropoloji bulunuyor. Fakat heniiz insan

hakkinda iizerinde birlesen bir diisiinceden yoksunuz.*®

Insanin kendi varh@ini unutmasi sorununa bir ¢dziim arayisina girisen
Mengiisoglu, iste bu felsefi bakis acgilarinin eksikligini gozler ontine sererek yeni bir
felsefe yapma tarzin1 Scheler ve Kant ekseninde Alman felsefesine dipnot diiserek ve yeri
geldi elestirerek, bir par¢a da psikoloji disiplininden yardim alarak gelistirmeye
calismistir.'®Bu  yiizden Kant ve Scheler’in insan anlayislarina deginmek ve

Mengiisoglu’nun elestirilerine de bu noktada kulak vermek gereKir.

Kant’a gore, insanin tabii ve akli olmak {izere iki yan1 vardir. Kant bu ayrimi su
sekilde belirtir: “Kendi 0Oznesinin yalnizca goriiniislerden olusturulmus yapisinin
Otesinde, onun temelinde bulunan baska bir sey daha, kendi yapisi nasil olursa olsun bir
beni, zorunlu bir sekilde kabul etmeli ve sirf duyumlar: algilamasi ve duymasi
bakimindan kendini duyulur diinyasindan, ama onda saf etkinlik olan (duyularin
araciligiyla degil, dogrudan dogruya bilincine vardigi) her sey bakimindan ise kendini

diisiiniiliir diinyadan saymalidir.”20!

Kant’a gore insan tabii yanini olusturan hisleri, arzulari, egilimleri, heyecanlari
vasitastyla fenomenler diinyasinin iiyesi olmasinin yani sira tipki hayvanlar ve diger
tabiat alemleri gibi zaman-mekan i¢inde nedensellik yasasinin tesiri altindadir. Halbuki
insan1 insan yapan onu biitiin tabii varliklarin tistiinde bir konuma sokan sahip oldugu akli
cephesidir. Bu durum aklin duyular olmadan bilgi elde edecegi anlami tagimamaktadir.

Zira insanin tabii yam bilme ve anlama yetisinin etkinliklerini kapsar. Insanin kendini

9 Max Scheler, Insanin Kosmos 'taki Yeri, gev. Tomris Mengiisoglu, 2.b., Istanbul: Yaprak Yaymlar1, 1988,
ss.11-12.

100 Sevgi Tyi, “Yiizyilimzda iki Antropoloji Anlayisi Heidegger ve Mengiisoglu”, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C.17, S. 2 (2000), s.64.

101 1mmanuel Kant, Ahlik Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna Kuguradi, 1.b., Ankara: HU
Yaynlari, 1982, s.70.
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hayvandan ayirmasini saglayan aklin anlama yetisinin siirlarini ¢izmesil®ve duyularin
disinda aklin bazi ilkeleriyle (transcendental) insanin eylemlerini yonlendirebilecegi

sahanin varligidir. Bu sebeple Kant’a gore;

...akil sahibi varlik kendisine,(daha asag1 yetileri bakimindan degil) bir diislince

varlig1 olarak, duyular diinyasina degil, anlama yetisi diinyasina ait bir varlik

olarak bakmalidir; dolayisiyla bu varligin, kendisine bakabilmesi i¢in ve yetilerini

kullanisinin, dolayistyla biitiin eylemlerinin yasalarmi bilebilmesi i¢in iki agist

vardir: ilkin, duyular diinyasina ait oldugu 6l¢lide doga yasalar altinda; ikincisi

diisiiniiliir diinyaya ait olarak, dogadan bagimsiz olan, deneysel olmayip sirf

akilda temelini bulan yasalar altinda.'®

Scheler’e gore kainatin biitlinlinii kendinde 6z olarak toplayan insan, Kant'ta
oldugu gibi, yine dual bir varliktir. Bu varligin bir yanini fiziki hayat veya canlilik tarafi,
diger yanim ise Geist sahasi teskil eder. Scheler, geist’in ne oldugunu agiklamak i¢in
metafizik felsefeye 6zgii bir tanim verir: Geist, ruh-beden birliginden meydana gelen
psikovital alanla ilgisi olmayan bir varlik alanidir. Geist, hayata zit olan bir prensiptir.
Geist kelimesi akil kavramini igine alir; fakat ayn1 zamanda bir ide bilgisine, bir tiir
emosyonel ve istemeye dayanan aktlar1 (iyilik, sevgi, pismanlik, saygi vb.) i¢ine alan,
belli bir varlik alanina (essentia) yonelen belli bir idrak aktina sahiptir. Bu nitelikte olan

geist aktlar orgiisiidiir. 1%

Scheler’e gore her ne kadar geist’in insanlasmay1 saglayan yapisi olsa da bu
insanlasma evrimsel gelismenin bir sonucu olmayacaktir. Ciinkii dogaya uygun
dogrultuda ilerleyen bir evrimsel gelisme geist- doga karsithigini agiklayamaz. Buna
ragmen geist ve doga arasinda geist’in yonlendirdigi dyle bir ilgi vardir ki onlar
“Birbirine muhtagtirlar: Geist hayat1 idelestirir; fakat geist’i harekete getiren ve basariya
gdtiiren hayattir.”1% Geist zekayla esdeger olmay1p; zeka kendisinin kiiciik bir pargasidir.
Nitekim zekanin hayvanlardaki karsiliginin insanlari asan yapida ilerlemesinin dahi
geist’t doguramayacagl gergegi geist’in hayvansal bir gelismenin {iriinii olmayisinin

gostergesidir. Clinkii geist 0zdeksel (nesnel) gelismelerin birbirlerini etkilemeleri

102 Kant’a gore insanm bilgiyi elde etmede kullandig1 iki yeti vardir: Bize nesneleri veren hissetme ve
diisinmemizi saglayan idrak. Fakat akil, ide ad1 verilen duyularda kendisine karsilik olarak bir nesnenin
verilmedigi zorunlu(saf) akil kavramlariyla kendine 6zgii bir etkinlik gergeklestirebilir. Bu durum ise
duyularin ona sagladiginin iistiine ¢ikmaktir.

108 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s.71.

104 Scheler, a.g.e., s.40.

15 a.g.e., 5.81.
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sonunda beliren ve belirmesi pek 6zel kosullara bagli olan bir diizen aktidir. Geist, bir
0zdek olmadigi gibi, bir ruh da degildir. Ciinkii biz biitiin ruhsal olaylar1 nesne haline
getirip inceleyebiliriz ama geistimizi, bagka bir geistimiz olmadigindan, nesne haline

getirip inceleyemeyiz.

Scheler bu noktada Kant’in aklina esdeger olarak gordiigli geist’in en 6nemli
unsuru olarak sevgiyi ele alarak; onu tabii tarafa atfeden ve yiiksek bir deger olarak kabul
etmeyen Kant’m aksine bir tutum sergiler. Insanin fiziki hayat tarafi; yasamsal tepki,
icglidii, ¢agrisimsal bellek, zeka kabiliyetinden olusur. Scheler insan ve hayvan

karsilastirmasinda bu dort basamag ise sdyle tanimlamaistir:

Ruhi olusumun kendini gosterdigi ilk yer ve bi¢im bitkidir. Bitkilerde biz
gormesek de i¢ varlik vardir ve bu bilingsizdir. Bu i¢ varlik ayn1 zamanda kendisi i¢in
varliktir. Bitkinin hayvanlarda oldugu gibi ne kendine 6zgii bir hareket alani ne vital itkisi
ne duyusu ne de merkezi sinir sistemi vardir. Dolayisiyla bitkide kendini bilme yoktur
diyenlere Scheler yaniliyorlar yanitin1 vermistir. Hayatlarin1 devam ettirmek i¢in gerekli
giday1 alma, solunum yapma ve ¢ogalma gii¢leri seklinde bitkilerde yasamsal tepki vardir
ve insan, bu yoniiyle bitkilerle ortak bir yan tagir. Yasamsal tepki, insanin temayiilleriyle
duygularinin birligini teskil eder. Insan, realitenin biitiin varlik basamaklarin1 6zellikle
hayatin basamaklarint kendinde toplamis, varlik karakteri, kendinde en yogun birligini

bulmus varliktir.1%

I¢giidii; canlimin davranist demektir. Scheler’e gore bu davranisin, bes niteligi
vardir: Bu davranig pozitif ya da negatif bir anlam tasimalidir, kendisine veyahut
baskalarina faydali olabilmelidir. Boyle bir davranisin, ritmi olmalidir. Simdi i¢in degil,
gelecegi biliyormus gibi gelecege yonelik bir davranis olmalidir. I¢giidiisel davranis
daima tiire (ister kendi tiiriine ister baska tiire) hizmet etmelidir. Icgiidiisel davramslar,
deneme yanilma yoluyla Ogrenilmis davraniglar degildir. Bu davranislara olsa olsa
kalitimsal diyebiliriz. Dogustan olup, sonradan kazanilmayan davranislardir. Bu

davranisin hayvanin yaptig1 tekrarlara bagli olmamasi gerekmektedir.’

106 Scheler, a.g.e., $s.15-21.
07 a.g.e., $5.22-27.
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Hafiza; kopuk kopuk bilgilerin birlestirilmesi demektir. Hayvanda da bellek s6z
konusudur. Fakat hayvandaki bellek; dykiinmeye dayali, taklitlerin tekrarlanmasina
yonelik bir bellektir. Insanla hayvan bellegi arasinda sadece derece farki vardir. Hayvan,
hiir bir sekilde hatirlamaz. Bu hatirlama, tiirsel bir aktarma ile geger. insandaki hatirlama
ise hiirdiir, bilinglidir dolayisiyla insanda da ¢agrisimsal bellek (sarthi refleks) vardir.

Fakat insandaki bellek gegmiste bir kez olan bir seyi hatirlayabilir, ilgiler kurabilir.1%8

Zeka; her yeni bir probleme aniden niifuz edebilme kabiliyetidir ve zeka ile
birlikte segme yetenegi de ortaya ¢ikar. Insanda oldugu gibi hayvanda da zeka vardir fakat

aralarinda derece farklari mevcuttur.1%

Scheler’in ruhi olusumun bu dort basamagimi gostermesindeki amag¢ insanla
hayvan arasinda bir fark olmadigin1 gostermek degil, insanin diinyayla olan metafizik
bagina dikkat cekmek istemesinden kaynaklanmistir. Insanda bu ruhi olusumlarin
listiinde, onu digerlerinden ayiran bir yan vardir ki bu da geist’tir. Oyleyse Scheler,
hayvan ve insan arasindaki “varlik farki”ndaki ayriligi saptamis bunun ise biyo-psisik
alanla alakasi olmadigini gostermistir. Clinki{i dort basamakta goriildiigii tizere biyo-psisik
olanaklar aralarinda derece farki olsa da hem hayvanda hem insanda bulunmaktadir.
Hayat tabakalarinda asagidan yukar ¢ikildiginda giicliiliigiin azaldig1 6zgiirliigiin arttig1
gozlenirken, asagi inildikge tersi bir durum seyretmektedir. Dolayisiyla en gii¢lii varlik
kendisinde her seye sahip olan, bagskasina muhtacligi bulunmayan anorganik varliktir ama
Ozgiir degildir. Ciinkii asag1 dogru inildikge, kendine kapalilik artar. Hayvan hayata hayir
diyemezken, insan diinyanin digina ¢ikabilen hayata hayir diyebilen bir varliktir. Peki,
insan nasil hayata hayir diyebilir? Scheler bu soruya geist’in ii¢ 6zelliginde yanit

vermistir.

Birinci 6zellik, geist’in 6zgiir olabilmesi yani ¢evreyle arasina mesafe koyarak
onu objelestirmesidir. “Geist’a sahip varlik; ¢evrenin algisindan, insanin fizyolojik halleri
ve vital etkilerinden bagimsiz olan obje yapilan bir algi kompleksinin nasilligiyla
harekete baslar. Ilk once geri cevrilen itkinin, kisilik merkezi tarafindan 6zgiir olarak

dizginlenmesi ya da serbest birakilmasi gergeklesir sonunda ise bir seyin kendi bagina

108 3.9.e., 55.28-33.
19 a.g.e., 55.34-38.
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deger tastyan ve kesin olarak yasananlarin degigsmesi, objelesmesi gerceklesir yani insan
diinyaya acilir.”*1% Halbuki hayvan itkilerini bastiramadig1 i¢in ¢evreden uzak duramaz,
cevreye kars1 bir tepki verir. Ikincisi, geist’in kendi biyolojik hallerini objelestirmesidir
ki bu ben bilinci demektir. Uciinciisii, kisi olan geist’in nesnelestirdigi diinyada daha iist

bir sey olarak merkeze koydugu kendisini objelestirmeden birakmasidir.

O halde diyebiliriz ki insan geist varlig1 olarak, her seyi hatta kendi ruh varligin
obje yapabilmektedir fakat kendisi objelestirilemeyen, kendi kisilik varligin1 da obje
yapamayan bir varliktir. Hayvandan farkli olarak insanin yasamsal itkilere verdigi ikili
sik (evet-hayir) hayata hayir diyebildiginin bir gostergesidir. Ayrica geist’in
kategorilerinden olan substanz (objelestirme akti) ve zaman-mekan hayvanda yoktur.
Ciinkii hayvan mekénla biitiinlesmistir, onda bos bir tasarim olarak bu kavramlari
bulamayiz. Oysa insan geriye doniip bakabilen, gelecege yonelik beklentileri olan, ¢ok
sayida doyurulmamus vital itkileri bulunan bir canlidir. Geist’te idelestirme ve rediiksiyon
melekeleri bulunur. Idelestirme, asli bir fikir haline getirip kavrama yetenegidir.
Rediiksiyon ise, direnci ortadan kaldirma bir nevi realiteden kopup varligin aslina niifuz
etme kabiliyetidir. Geist’in en temel edimi olan idelestirme; pozitif bilimlerdeki
aksiyomlar1 ve mutlak olan (a priori) kavramlart olusturma yetenegine sahiptir.
Dolayisiyla geist, bir seyin mahiyetini (6z) mevcudiyetinden (varolma) ayirir. Insan
olmanin 6zii bilgi sahibi olmak degil; bilgiye sahip olma yetenegidir. Akil a priori
kavramlar iretir ama Kant’taki gibi bunlar sabit degildir. Scheler’de akil kavrami
kavrama yetisi baglaminda dogustandir. Varolma, diinyadan gelen diren¢ merkezlerini
ortadan kaldirma teknigidir. Hayvanin kendi itkileri ¢ercevesinde secimleri
rastlantisaldir. Oysa insan tepki ve itki sahibi olmasindan kaynakl diinyayi algilamadan,
diinyay1r bir diren¢ merkezi olarak algilar. Rastlantisal nasilliktan kurtulup, direng
merkezlerini kirmak ise bizdeki itkileri yok saymakla miimkiindiir. Iste o zaman geist
objelestirmeyi gerceklestirebilir. Gergeklikten vazgecerse varolmanin disinda 6ze sahip

olabilir.** Tiim bunlar 15131nda; “Kendi hakkinda bilinci olma, ben-bilinci, vital-itkiye

110 Scheler, a.g.e., ss.42-43.
111 Scheler, a.g.e., $5.46-57.

49



kars1 koyan diren¢ merkezlerini obje yapma yetenegi, birbirinden ayrilmayan bir yapi

birligi gosterirler ve sadece insana dzgiidiirler.”*?

Mengiisoglu’na gore, Scheler’in insani1 psikovital ve geist varlig1 olarak ikiye
bdlen bu yaklagimi insan1 varlik biitlinliiglinde ele almay1 olanaksiz kilmistir. Scheler’de
geist, ruh-beden birligine isaret eden psikovital alanla ilgili degildir; bu birligin
somutlastirilmasi anlami tasiyan hayata karsit olan bir ilkedir. Oysa Menglisoglu, insani
ontik bakimdan birbiriyle ilgisi olmayan iki farkli alan i¢inde degerlendirmeyi son derece

yanlig bulmaktadir.

Ulug Nutku’nun da dedigi gibi geist’i tini ifade eden bir varlik alani olarak
tasarimlamak onun ayni zamanda kategorial bir birlik tasidig1 ve bu birligin; anorganik,
organik ve psisik varligin kategorilerini igine almakla birlikte, onlar tarafindan
aciklanamayacagini belirtmek demektir. Hal bdyle olunca da bilimler ister doga ister

toplumu ele alan bilimler olsun onu aydinlatabilirler ama agiklamalariyla tiiketemezler.*®

Mengiisoglu ruh-beden arasindaki dualiteye, geist’a ve insan- hayvan arasindaki

saptamalara iliskin goriisiinii /nsan Felsefesi adli yapitinda sdyle dile getirmektedir:

(...) mutatis mutandis —yapilmasi gereken degisiklikler- felsefi antropoloji igin de
gecerlidir. Cilinkii insan1 tanimaya, kavramaya ¢alisan felsefi antropolojide, ne ruh
beden dualitesinden, ne filogenetik teoriden, ne de ruh ve bedenden kopmus olan
bir geist veya herhangi bir yetenek veya kavramdan kalkiyor; ne insan fenomen
ve basarilarini, hayvan fenomen ve basarilariyla birlestiriyor, ne de onlar
birbirine gotiiren bir goriise saplaniyor. Bugiiniin davranis biyolojisi, W.Kohler’in
aragtirmalarinda uyguladigi yontemi yanlis buluyor; ¢lnkii W.Kd&hler
maymunlarda zeka, alet kullanmak gibi insan yeteneklerini ariyor, hayvanlar
insanlastirtyordu.''*

Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisi, insanin somut biitiinliiglinii ele alirken ayni
zamanda insan ve hayvanin varlik biitiinliiglinde ortaya ¢ikan karsit fenomenleri
gostermenin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii ontolojik temellere dayanan bir felsefi
antropolojinin amaci insan ve hayvanin ruhsal yeteneklerinin bir karsilastirmasini

yapmak degil, bu karsit fenomenleri adim adim izlemektir. **® Simdiye kadar yapilan

12 a.9.e.,5.44.

113 Ulug Nutku, Iﬁsan Felsefeleri Calismalari, 1.b., Istanbul: Bulut Yayinlar1,1998, ss.113-114.
114 Mengiisoglu, Insan Felsefesi, $.52.

115 Mengiisoglu, Insan Felsefesi, $.235.
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deney bilimsel arastirmalar insan ve hayvan arasindaki derece farkliliklarini gostermekle
yetinmis boylece insan ile hayvanin fizyolojik ve ruhsal bakimdan birbirleriyle olan
karsilastirmalari ortaya konulurken, varlik biitlinliiklerinde ortaya ¢ikan karsit fenomenler
gosterilememistir. Insan fenomenleri ve basarilarindan hareket eden Mengiisoglu nun
felsefi antropolojisinde ise kalkis noktasindan dolay: insan ve hayvan arasinda herhangi
bir benzetme yapmadan varlik farkini ortaya koyabilmek esas olmustur. Peki,
Mengiisoglu’nun soziinii ettigi bu insan fenomenleri nelerdir? Nasil bir degerlendirmeyle

onlara ulasabiliriz?

Mengiisoglu Kant’in da tipki Scheler gibi insan1 dual bir varlik olarak kabul
ederek insan fenomenlerini bu esasa gore incelemesinden bahsetmis ve bu yaklagimin
neden yanlis oldugunu su sekilde ifade etmistir. Her iki diisiinilir de insanin bir yanini
(Kant dogal, Scheler de psikovital varlik yanini) doga yasasina bagli, diger yanini (Kant
akil yanini, Scheler de geist yanin1) otonom ve dzgiir olarak gérmiislerdir.*® Boyle bir
degerlendirmede “herhangi bir kavramdan -bu kavram neyin kavrami olursa olsun-
kalkilirsa antropolojik problemlerde ontolojik temel kaybedilir. Yani fenomenlere uygun

sonuglara varilamaz. Zorlamalara, kurgulara basvurulur.”’

Biitiin varlik diinyasinin ve insanin yapip etmelerinin felsefenin bir inceleme
objesi oldugu diistiniiliirse, felsefenin bu sorumlu yerini ancak varolana, fenomenlere
dayanarak ve onlar1 inceleyip, betimleyerek koruyabilecegi asikardir. Yoksa felsefe hayat

ve insandan uzak bir laf y1gin1 olmaktan 6teye gegemez.

Felsefenin boyle bir duruma diismemesi i¢in, onun varolan seylerin, fenomenlerin
yakasini birakmamasi, kendini kavram analizine kaptirmamasi gerekir. Cilinkii
varolan seyler, fenomenler ne yadsinabilir, ne de gormezden gelinebilir. Iste
antropolojinin ontolojik temellere dayanmasinin iistiinliigii, onun kavramlardan
degil, insanin varlik alanlarindan, 6gelerinden hareket etmesidir.!!8

Mengiisoglu, ontolojik temellere dayanan felsefi antropolojinin tespit ettigi insan
fenomenlerini s0yle siralamistir: “1. Bilen bir varlik olarak insan, 2. Aktif bir varlik olarak
insan, 3. Tavir takian bir varlik olarak insan, 4. Onceden goren bir varlik olarak insan,

5. Isteyen ve 6zgiir olan bir varlik olarak insan, 6. Seven bir varlik olarak insan, 7. Egitilen

116 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, 2.b., Istanbul: istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1969, s.176.

117 Mengiisoglu, Insan Felsefesi, $.49.

118 Mengiisoglu, Insan Felsefesi, $.60.
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ve egiten bir varlik olarak insan, 8. Idelestiren bir varlik olarak insan, 9. Konusan bir
varlik olarak insan, 10. Inanan bir varlik olarak insan, 11. Tarihi bir varlik olarak insan,
12. Sanat ve teknigin yaraticist olarak insan, 13. Sosyal bir varlik olarak insan, 14.
Disharmonik bir varlik olarak insan, 15. Calisan bir varlik olarak insan, 16. Biyo-psisik

bir varlik olarak insan.”t°

Mengiisoglu’na gore; ontik bakimdan insan gerek biyolojik gerekse ruhi bir
yapida olmasiyla biyo-psisik bir biitiindiir. Insanin, onun tiim somut ve soyut biitiinliigii
g6z oniinde bulundurularak degerlendirilmesi gerekliligi bundandir. Bu anlamda, insan
ve toplum bilimlerinin insani anlama ve agiklama cabalarmin yetersizligi anlasilir
olmaktadir. Insanin bedenini inceleme konusu yapan biyoloji ve insanin ruhuyla ilgili
calismalariyla psikolojinin eksik biraktigi ontolojik analizin antropoloji tarafindan
tamamlanmak istenmesi bu yilizdendir. Mengiisoglu’na gore insanin biitiin fenomenleri,
basarilar1 temelini ne sadece insanin bios’unda ne de psyche’sinde bulacak, insani
anlamaya calismak adina onun biyo-psisik biitiinliigline bakmak, zaaflarinin ve onu
cevreleyen diinyanin yarattigi problemlerin ¢6ziim arayisinda disharmonik yapisini géz
oniinde bulundurarak tavir almak gerekecektir. Iste bu durumda ontolojik bilme tarzi
biyo-psisik varlik alanina girmenin, insani varlik kosullariyla birlikte tanimlamanin

yolunu bize verecektir.

Cotuksoken ise yeni bir bilme tiirii olarak felsefe literatiiriine kattig1 antropolojik
ontolojiyle, varolana yonelmenin kosulunu insan varolusuna baglamaktadir. Kalkis
noktasi insansal varlik olan bu yaklagimla sadece kendisi olmayana degil kendine de
yonelen insan, her seyden once bios’un iginde dogal bir varlik oldugunu, doganin bir
parcasi oldugunu anlayacaktir. Dahasi canli, biyolojik yapisinin 6tesinde degisimlere acik
olan, farklilasan varlik olarak kendini diger canlilardan ayirt edecektir. Ciinkii insam
diger canlilardan ayiran sey onun biyo-psisik biitinligiinde zaman- mekani dili
aracilifiyla insanlagtirmasi, varliksal yoneliminde zaman- mekan1 simdide gérmeyip, salt
biyolojik temelli gereksinimler kiskacinda kalmamasidir. Ayni zamanda insanin
egitilebilir yapis1 olanaklarini gelistirmesinin, degerleri duymasinin ve gelistirmesinin

Oniinii acarak etik olarak dncelikleri olan bir statliye onu tagiyacaktir.

119 Mengiisoglu, /nsan Felsefesi, $5.113-114.
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Mengiisoglu da benzer sekilde egitimin insanin yalnizca biyo-psisik olanaklarinin
ve yeteneklerinin gelismesi gibi s1g bir amaca hizmet etmemesi gerektigini, insanin
degerlerinin istemeyi belirlediginin bilinciyle diisiinme olanaklarinin gelismesine katki

saglamasi gerekliligine dikkat ¢ekmistir.

Bu noktada Kant’a geri donecek olursak O, mutlulugu ve insani insan yapan seyi
insanin vicdanin buldugu evrensel ve deg§ismez ahlak kanunlari istikametinde akli
gelisimde arar ve bunun yolu olarak egitimi gosterir. Scheler ise Kant’taki ahlaki
onceligin yerine, sevgiye Oncelik vermekte ve bunun icin niyetleri sevgi yoluyla
gerceklestirip, tanrisal varliga katilmay1 esas almaktadir. Bu sevginin nasil elde edilecegi,
insanin bu sevgiyle arzu ve ihtiraslarini, psikovital yanini nasil agsacagi, asip asamayacagi
mechuldiir. Scheler’deki geist tanimindan da anlasilacagi tizere duyussal (emotional) bir
sahay1 da igerir. Kant’in akil kavraminin ise duygulari disar1 atan bir goriis oldugu agiktir.
Bu yiizden Kant’in rationalist ve formalist a priorisine karst Scheler’de emotional bir a
priori ortaya ¢ikmistir. Bu emotinal a priori Kant’in rationalist ve formalist a prioride

oldugu gibi zorunludur fakat herkesin elde edebilecegi bir yapida degildir.

Kant’in insan hakkindaki dual ayrimi varlik hakkinda edinecegimiz bilgi alanina
da yansimistir. Bilen bir 6zne olarak insan hayvan gibi kendisine verilen 6zel yeti ve

kabiliyetlerle diinyaya gelmemistir.

Hayvanlar degismez bir plana gore- yani kendilerine zarar vermeyecek bir
sekilde-, sahip olur olmaz giiglerini-yeteneklerini kullanirlar. Gergekten, gé¢gmen
kirlangi¢ yavrularinin daha yeni yumurtadan c¢ikmisken ve heniliz gozleri
gormezken yuvalarini kirletmemeye 6zen gostermeleri hayranlik uyandiricidir.
Bu yiizden hayvanlar bakim ve gdzetime ihtiya¢ duymazlar, onlarin ihtiyag
duyduklari, en fazla, yiyecek, sicaklik, kilavuzluk ya da bir tiir korumadir. Dogru,
hayvanlarin ¢cogu yiyecege ihtiya¢ duyar, fakat ihtiya¢ duyduklar1 sey bakim ve
gdzetim degildir.?°

Kant’in tabiriyle tabiat, hayvana yasamasi icin gerekli techizati bastan vermis,
fakat onu iyi ve kotiiye ait istidatlarin (yeteneklerin) niivesi ile donatmamaistir, buna ancak
insan sahiptir. Bu sebeple hayvan, iyi ve kétiiniin suurundan mahrumdur. Iyi olan1 insanin

kendi kendine meydana getirmesi istenmistir. Dolayisiyla insanin ne olmak istedigi,

olacagi kendi elindedir, insanlagmasi ona verilen bir sey degil kazanmasi gereken bir

120 |mmanuel Kant, Egitim Uzerine (Ruhun Egitimi-Ahlaki Egitim-Pratik Egitim) Toplu Eserler 1, gev.
Ahmet Aydogan, 2.b., Istanbul: Say Yayinlar1,2009, s.33.
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vazifedir. Kant’a gore, insani insan yapan, fenomen sahasinin mecburiyetlerinden
kurtulmas1 ve kendi hareketlerini tayin eden pratik bir akla, buna bagli olarak da
mubhtariyet veya hiirriyete sahip olmasidir. insanin karakterini her ne kadar biyolojik yani
ve ¢evre belirlese de kisiligin gelisimi egitimle miimkiindiir. Egitim, insanin varlik
gayesinden uzaklasmayip hayvani diirtiilerini térpiilemeye yarayan bir aractir. Ozgiirliik,
insana ahlaki ortam hazir olarak sunulmasa da insan, kisiligini gelistirerek, aklini

kullanarak 6zgiirlesebilir.

Tiim bu belirlenimler ekseninde Mengiisoglu'na gore; Kant’in insan goriisii
ontolojik temellere dayanan antropolojinin baslangi¢ noktasi olarak goriilebilir. Ciinki
Kant bilgi, metafizik, ahlak, din gibi felsefenin ugrastigi problemlere ilaveten insanin
mahiyeti problemini, antropolojiyi katmistir. Felsefe tarihinde ilk kez Kant “insan nedir?”’
sorusunu sormus, etik alanda insanin sosyal bir varlik olarak degil insanlar arasi

iligskilerinde bagimsiz bir varlik olarak ele almistir.

Ontolojinin antropolojik niteligiyle antropontolojik olarak ortaya c¢ikisinin ilk
izlerini Kant’in Mantik adli yapitinda goérmek miimkiindiir. Kant’in antropolojik
problemlere verdigi 6nem felsefe alaninin en genel sorularina dordiinciisiinii eklemesiyle
Ozetlenebilir: 1. Ne bilebilirim? 2. Ne yapmaliyim? 3. Neyi umabilmeme izin vardir? 4.

Insan nedir?

Birinci soru metafizikle, ikincisi ahlakla, tiglinciisii dinle, dordiinciisii de
antropolojiyle yanitlanan sorular olup, tlimiiniin zemininde antropolojinin yattig
yadsiamaz. Ciinkii ilk {i¢ soru sonuncu soruyla ilgilidir.*?! Kant’in sordugu bu sorular
ve yapitlarinda insandan yana koydugu tavirlarin hepsi felsefi séylem olusturma tarzinin
ve bakis acisinin “antropontolojik” nitelikli oldugunu gostermektedir. Devaminda insan
fenomenlerinin bir kismin etik, bilgi, din ve metafizik agidan ayr1 ayri ele alip incelemesi
bakimdan Kant son derece 6nemlidir fakat insan1 bagimsiz bir bilgi konusu olarak ele
almamistir. Insan problemlerinin bagimsiz bir bilginin arastirma konusu olmas: adia
insanin kendini problematik bir varlik alan1 gérmesi gerekliligi yirminci yiizyilda felsefi

antropoloji ile gerceklesmistir. Yine de Mengiisoglu’na gore Kant insan1 herhangi bir

121 Mengiisoglu, Insan Felsefesi, $5.43.
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kavrama dayanarak agiklamadigi acgik biraktigi igin ontolojik temellere dayanan
antropolojiye ¢ok yaklasmistir.

Kant insan1 bir olanaklar varligi olarak gormiis, onceki paragraflarda da ifade
edildigi gibi insanin dogal yeteneklerini gelistirmesi adina egitimin énemi vurgulamigtir
bu baglamda insan ne doga varligidir ne de kendisine gelisme yonii dnceden verilmis bir
varliktir. Bundan dolay1 insani psikolojik, metafizik ve biyolojik bir kavrama veyahut 6n
kabule gore agiklamayan Kant, insanin yapip etmelerine bakarak tahlil edilmesi gereken
olanaklar varligi ve bunu gergeklestirmesi yoniiyle de Ozgilir bir varlik olarak

tasarimlamagtir.

Mengiisoglu’na gore Kant bu yoniiyle insan1 degerleri bakimindan ele alan ve
degerlerine iligkin tim yapip etmelerini 6zgilir bir varlik olusundan ¢ikarsayan ilk
filozoftur ve onun sdziinii ettigi dzgiirliik bir nevi irade 6zgiirliigiidiir.1?? Kant’a gore
insan bir yoniiyle 6zgiir bir varliktir yani otonomdur; diger yoniiyle dogal bir varlik
olmasindan kaynakli heteronomdur. Kant insanin otonom yanini heteronom olandan
ayirmak adma insan1 gnosiolojik (bilgisel) bir bakis agisiyla iki yapida tanimlamistir.
Insan diger canlilar gibi birtakim yeteneklerle diinyaya gelmedigi i¢in yasam
miicadelesinde siirekli 6grenmek, ¢alismak ve kendini gelistirmek zorundadir bunu da
akil yoluyla yapacaktir. Insanin kendi kendini belirlemesi ayn1 zamanda onu 6zgiir kilan

otonom yanina isaret etmektedir.

Insanin kendisi hakkinda aydinlik bir bilgiye ve bilince varmasi gerektigini
sOyleyen dolayisiyla insanin egitilen bir varlik oldugunu diisiinen Scheler de, insanin
insanlagmasi gerektigini diisliniir. Clinkii imkanlar sahasi olarak insanin varlik tarzi, kendi
verecegi kararlar igin agik bulunmaktadir. Karakter ve kisilik ayrimi*?® yapan Scheler’de
insani insan yapan onun psikovital bir varlik olarak tabiattan ve diger canlilardan ayiran,
geist ve merkezindeki kisidir. Scheler’e gore insan, yapip etmelerine bir anlam veremezse

ya da idelestiremezse yasayamaz.

122 Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, $.46.

123 Scheler’de karakter kavraminin kisi idesiyle bir ilgisi yoktur ¢iinkii bizler, birisi karaktere uymayan bir
davranis sergilediginde karakteri degismistir derken, kisiligini tanidigimiz biri hakkinda ayni durum soz
konusu oldugunda anlatilanin yanlishigindan ya da eylemin anlasilabilirliginden siipheleniriz.
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Yalniz insan kisi oldugu 6lglide-bir canli varlik olarak- kendi kendisini asabilir;

bir merkezden, sanki kendisi zaman-mekan diinyasinin Gtesindeymis gibi, her

seyi, bu arada kendisini de, bilgisinin objesi yapabilir. Fakat bu merkez, insanin

diinyay1, kendi bedenini ve ruhunu objelestiren aktlarinin bu merkezi, artik bu

diinyanin bir parcasi olamaz. Onun bu diinyada herhangi bir yeri ve zamani da
yoktur. Onun yeri en yiiksek varligin temeli olabilir. Bdylece insan, kendisine ve
diinyaya iistiin olan bir varliktir.??*

Buna benzer bir diisiinceyle Kant “transcendental apperception” teorisinde,
diistinmenin yeni birligini ortaya koymustur. Kant’a gére bu birlik olanagi her bir
deneyimin bundan dolayr da deneyimin biitiin objelerinin dahasi i¢sel diinyamizin
gosterildigi i¢sel deneyimin de 6n kosulunu olusturur. Kant boylece geist’i ruh varligiin

lizerine ¢ikararak onun aktiiel birligini objelestirmeye kalkmigtir.1?

Scheler’e gore insanin insanlagsmasi yolundaki siirecte insan geist ile hiir bir varlik
ve otonom bir saha teskil eder beraberinde Tanri’nin geistiyla 6zdeslesir. Burada dikkat

cekilmesi gereken bir husus Scheler’in hiirriyet anlayisinin Kant’inkinden ayrilmasidir.

Kant’ta kisi akla dayali hareket eden bir x dolayisiyla da otonomi aklin bir 6zelligi

iken, Scheler’de sadece akla dayanmayan emotional bir yan olarak da gordigi

kisinin bir 6zelligidir. Scheler otonomiyi ikiye ayirir: Iyi ve kétii hakkinda kisisel

goriis 6zerkligi ve iyi ya da kotii olarak verilen bir seyin iizerindeki kisisel isteme

ozerkligi. Scheler ahlaksal bir degeri olan iyi bir davranigin otonom bir goriise

dayanmasini isteyen Kant’in goriisiiniin ahlaksal egitim-6gretimi, ahlaksal itaat

idesini, iyi olan1 6rnek almay1 olanaksiz kilacagini diisiiniir. Yani bir edim ancak

Ozerk bir kisi tarafindan gerceklesirse degerlidir ama edimi gergeklestirende bu

edimin dzerk olmasi zorunlu degildir.*?®

Kant’in goriisii karsimiza saf akil ve pratik akil diye iki akil tiiri ¢gikarmaktadir.
Kisi ve pratik akil (irade) ise ayn1 seyi ifade eder. Ciinkii hiirriyet aklin kanunlarina gére
hareket etmektir, insanda hiir bir varliktir. Insanin numen sahasi zaman-mekana tabi
olmay1p ezeli-ebedi oldugundan, insan bu tarafi elde etmesiyle tabii varliginin iizerine
cikar. Pratik akil insanda bir niive halindedir ve insanin bunu gelistirmesi gerekir. Bu akil,
insan icin gayeler dayatir ve bu gayeleri gergeklestirmekle insandaki hayvani taraf
insanilegsmege baslar. Bu gayeler, daha ¢ok evrensel ve degismeyen ahlaki prensiplerdir.
Bu prensipleri akil distan almak zorunda degildir. Onlar, akilda a priori olarak vardir.

Determinist kanunlara tabi olan tabii varlik sahasinda saf akil, umumi prensiplerden

124 gcheler, a.g.e., 5.49.
125 3.9.e.,8.50.
126 Bedia Akarsu, Kisi Kavrami ve Insan Olma Sorunu, 2.b., Istanbul: Iinkilap Yayinevi, 1998, ss.105-108.
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hareketle, hususi durumlar hakkinda ¢ikarimda bulunur ve a priori bilgiler elde eder.
Determinist kanunlara tabi olmayan kendi basina var olan alemi ise pratik akil inceler.
Saf aklin tecriibi alemde elde ettigi basarilar, hayvanlarinkinden daha yiiksektir yani bu
noktada insanla hayvan arasinda sadece bir derece farki vardir. Fakat insanla hayvan
arasindaki mahiyet farkini belirleyen, aklin pratik tarafidir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi insan ne ise pratik akil sayesinde olur. Pratik aklin bulgulari, bildigimiz anlamda bilgi

degildir, vicdani- ahlakidir.

Mengiisoglu'nun felsefi antropolojisi ise, “Kant’in yaptig1 gibi insani iki alana

boélmez; fakat otonomi probleminden de vazge¢mez?’

, ¢linkii onun antropolojisi i¢in
otonomi bir conditio sine qua non’dur; yani, bir vazge¢ilmez kosuldur. Mengiisoglu,
otonomiyi insanin tek bir 6zelliginin sonucu olarak gormedigi ve biitiin varlik

ozelliklerinin bir verisi olarak gordiigiindendir ki insan i¢in bir dualiteden bahsetmez.

Mengiisoglu’na goére Kant, insanin hiir bir varlik oldugunu gdstermek ve insanin
doga kanunlarina bir sinir ¢izmesi adina ontik bir goriis agisindan olmasa da gnosiolojik
(bilgisel) ayn1 zamanda antropolojik bir dualiteden bahsetmistir. Kant i¢in insanin
ozgurliigiinii ve otonomisini kurmak adma varlik diinyasini gnosiolojik acisidan ikiye
bolmek zorundayiz. Clinkii goriiniisiin ardindaki “kendi basina bir varlik” alanindan s6z
edilmez ise o zaman goriinlis bos bir goriintii olarak kalacaktir yoksa goriiniigiin
varolmadan da varolabilecegi seklinde yanlis bir anlasilma sz konusu olacaktir.'?8
Insanin 6zgiirliik problemini ele alan Kant i¢in biitiin yapip etmelerinin baslangi¢ noktas:
ve bunlardan sorumlu olusu kendisi tarafindan koydugu yasalara tabi olmasindan
kaynaklidir yani pratik akil sayesindedir. Oyleyse, insanin kendi “beni’ni bilisi onu diger

canlilardan ayiran en temel 6zelliktir.

Scheler ise Kant’in aksine zekanin (pratik aklin) hayvanda da oldugunu soyler,
diger canlilarla mahiyeti belirleyen ise geisttir. Scheler’de geist’in tasiyicisi kisidir.
Ancak Kant’ta oldugu gibi kisi geist demek degildir. Kisi biitliniiyle zaman-mekanin,
psikovital tarafin izerindedir. Oysa Kant’ta kisi numen tarafiyla boyleydi. Her ne kadar

kisi hareketleriyle (fiziki yan1) zaman-mekana, psisik yaniyla sadece zamana tayin olsa

121 Mengiisoglu, Insan Felsefesi, s.48.
128 Mengiisoglu, Insan Felsefesi, s.42.
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da kisinin kendisinde bu tabi olma durumu yoktur. Clinkii geist zaman-mekan1 asar. Kisi
aktlar sistemi oldugu igin aktlarinin gergeklesmesi dahilinde kendisi de degisir.
“Scheler’e gore bireysel olanin iistiinde agkin bir akli sart kosan Kant tindeki bireyselligi
gorememis ve kisinin bedeniyle bireysellestigini 6ne stirmiistiir. Gergek bireysellesme ise
insanin tinin tagtyicist olan kisi merkezindedir, bedeni ve sosyal baglantilar1 kisinin

ozelliklerini, karakter cizgilerini goreceli olarak genellestirirler.”*?°

Kant insan1 “tabii varlik” ve “kendi basina (akli) varlik” olarak ikiye ayirirken,
genel manada varligi da fenomen ve bu goriinen alemin temelini teskil eden noumen
(kendi bagina var olan alem) olarak da ikiye boler. Fenomeni biz, insanin sahip oldugu
kategoriler ve zaman-mekan ile kavrarken, numeni akilla kavrariz fakat Kant’a goére
kendinde seylerin bilgisine ulasamayiz. Ciinkii bilginin formunun bilen 6zneden gelmesi
yani nesnelerin bizim a priori formlarimiza uymalari sebebiyle nesneleri bize
goriindiikleri sekliyle biliriz. Bu numenlerin varolmadigi anlamimna gelmez c¢iinki
numenler olmazsa goriiniisler bos bir goriintii kalacak, bilgi inkdr edilmis olacaktir.
Bilgi'*® s6z konusu oldugunda duyu disinda anlama yetisinin a priori formlarini (zaman-
mekan) da kullanmaktayiz Numenlerin yok sayilmasi demek anlama yetisinin

kavramlarmi da yok saymak olacaktir.!3!

Scheler de Kant gibi iki varlik sahasindan s6z eder. Biri mevcudiyet (varolma
sahasi) diger mahiyet (6z) sahasidir. Kant’ta mevcudiyet (var olma) gibi bir varlik sahasi
yoktur. Nasil ki Kant’ta numenler bilinemiyorsa Scheler’de de mevcudiyet sahasinda her
tirlii bilgi akt1 tranzsendental kalir. Mevcudiyet tarafi manaya dayali bir anlamadir ve
idrakle alakas1 yoktur. Mevcudiyet metafizigin objesi olabilir. Kant’in fenomenleri gibi
mahiyet (6z) bilinen bir sahadir. Kant’ta kiginin tabii varlik tarafiyla bilgi miimkiinken
Scheler’de kisi biitiiniiyle bir bilgi sahasidir. Ciinkii mevcudiyet sahasina ait bilgi ancak

bu alandaki aktlarla bir olmaya baghdir.

129 Akarsu, a.g.e.,58.53-54.

130 Kant'a gore bilgi, bilen dzne ile 'kendinde seylerin' (noumena) etkilesiminin bir sonucudur. Zihnimiz,
bilginin i¢inde sekillendigi saf (a priori) formlar1 (zaman ve mekan) ve kavramlar1 (kategoriler) ile saf
ilkeleri saglarken kendinde seyler de hissetme kapasitemizi etkilemek suretiyle bilginin igerigini yani
hammaddesini saglarlar.

I mmanuel Kant, Prolegomena, g¢ev. loanna Kuguradi-Yusuf Ornek, 3.b., Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu,2002, ss.64-65.; Immanuel Kant, Ar Usun Elestirisi, g¢ev. Aziz Yardiml, Istanbul: Idea
Yayinlar1, 1993, ss.161-162.
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Scheler geist, kisi ve aktlarin birliginden s6z ederken Kant da akil, hiirriyet ve
kisi arasindaki iligskiden s6z eder. Kant, Pratik Aklin Elestirisi’nde en yiiksek iyinin pratik
akil i¢in zorunlu bir ideal oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii ahlak1 gercek olarak kabul
etmek, boyle bir seyi de kabul etmeyi gerektirir. En yiliksek iyi ise her bir kisinin
mutlulugunun o kisinin ahlaki degeri ile dogrudan orantili olmasin1 ongoriir. Fakat
mevcut hayat bu sekilde nitelendirilemez ve biz insanlar bdyle bir durumu meydana
getirebilecek giigte de degiliz. Bu nedenle Kant, boyle bir durumun olabilmesi igin
mutlulugu erdeme orantilayan bir Tanri'nin olmasi ve bizim i¢inde bulundugumuz
fiziksel/ tarihsel varligimizi asan bir tiir ,6liimsiiz varliga donitismemiz gerektigi sonucunu

cikarir.

En yiiksek iyi i¢in varsayilmasi gereken, doganin en iist nedeni anlama yetisi ve

irade araciligryla doganin nedeni (bunun sonucu olarak baslaticisi) olan bir varlik,

yani Tanri’dir. Sonug olarak, en yiiksek tiiretilmis iyinin (en iyi diinyanin)

olanaginin boyutu, ayn1 zamanda en yiiksek asli iyinin gercekliginin, yani

Tanrmin varhigmm boyutudur. (...) En yiiksek iyi ancak Tanrmin varolusu

kosuluyla olabildiginden, bunun varsayilmasi &devle ayrilmaz bir bigimde

baglidir; yani Tanrmin varligi kabul etmek ahlaki bakimdan zorunludur. 32

Kant’ta insanin tabii varlik olarak faaliyetleri sartlara bagli faaliyetlerdir.
Dolayisiyla, bu alanda gecerli kanunlara kosullu imperatifler denir. Halbuki numen
sahasinda sartlar s6z konusu degildir ve bu sahada gecerli kanunlara kategorik

imperatifler denir.!3

Deger kavramini etige tasiyan Scheler ise deger yargilari degismesine ragmen
degerlerin (etik degerler) degismedigine dikkat g¢ekerek; degerlerin mutlak, objektif
olduguna ve kendi bagina varolduguna olan inanciyla onlar1 ontolojik bakimdan aktlarla
gerceklesen “ideal nitelikler” olarak gormiistiir. 3*Iyiyi bir deger olarak degil de ahlak
yasasi olarak belirlenen bir tiir “isteme” nin sonucu olarak ele alan Kant’1n aksine Scheler
1yiyi en yiiksek deger olarak tasarimlamistir. Scheler’in insani, Kant gibi degeri koyan
degil, insandan bagimsiz olarak da varligini siirdiiren degerlerin pesinden giden ve onlar1

gerceklestirendir.

132 |mmanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, gev. loanna Kuguradi, 1.b., Ankara: HU Yayinlar1, 1980, s.136.
133 Kant, Ahldlft Metafiziginin Temellendirilmesi, S.30.
134 Kuguradi, Insan ve Degerleri, $.12.
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Scheler degerleri tasiyicisina gore; kisi degerleri, vital degerler ve “sey”lerin
tasidigr degerler olarak ii¢ gruba ayirmustir. Kisi degerleri; iyi ve kotii, sevgi ve nefret,
saygi gibi degerler iken, bu degerler kisi tarafindan temellendirilir. Vital degerler ise
saglam ve hasta, bitkin ve ding, gilirbiiz ve ciliz, asil ve bayagi vb. degerler olup,
tastyicisini canl diinyasinda bulmaktadir. Ugiincii gruptaki “sey”lerin kendi degerleriyse,
yararl, hos gibi degerlerle kiiltiir degerleri; ekonomik, estetik gibi degerlerdir. Bu
degerlerin temelinde belirli bir “sey” vardir. Scheler, bu ii¢ grup degeri; mutlak degerler
ve goreli degerler olmak tizere iki grupta toplayarak; kisi degerleri ile kutsal varligin
degerlerini mutlak olarak, vital ve seylerin kendi degerlerini de goreceli degerler olarak
smiflandirmistir. Degerler arasinda bir basamak farki da goren Scheler kisi degerlerini en

yiiksek, diger iki grubun degerlerini de asag1 degerler olarak tasnif etmistir.®

Kant insanin tinselligini onun akilsalligina indirgerken; Scheler’in insan1 isteng
sahibi olmasiyla tinseldir. Geist’a sahip oldugu i¢in deger sahibi olan insani1 kisi yapan da
budur. Kant da ahlakliligin kapisini agan idrak ve hissetme yetisiyken; Scheler de geist’in
en dnemli yetisi olan sevgidir. Istencin degeri gerceklestirme etkinliginde belirdigine
dikkat ¢eken Scheler icin insanin 6zgiirliigii geist varligina baghdir yani insan 6zgiir
istenciyle degerlerin gerceklestirici oldugu siirece ahlaklidir ve ahlakli insan da kisinin ta
kendisidir. Herkes insan olabilir ama kisi olamaz diyen Scheler i¢in iyi, tercih edilen
degerin gerceklestirilmesi adina yonelimin kendisi olup ¢ikmaktadir. En yliksek iyi ise

Tanrisal 6zdiir.

Kant insanda bahsettigimiz gibi Tanr1'nin varliginin da biitlintiyle akli oldugundan
bahsetmis ve insanimn akli yaniyla Ilahi varliga istirak ettigini aktarmustir. Kant’ta Tanr1
tabii bir varlik olmadigindan insandaki gibi bir kategorik imperatife bagli degildir. Tanri
numen aleminden ibarettir dolayisiyla bilinemez, biitiiniiyle hiirdiir. Oysa Scheler insan1
iki sahaya ayirdigi halde bunun birlesimini Tanr1’da goriir. Scheler’in geist adin1 verdigi
insani yan her seyden 6nce, kendi basina var olan ilahi varligm bir vasfidir. Vasfi geist
olan Tanr1 da insan gibi, Scheler’e gore asli bir kudrete, kuvvete sahip degildir. Geist
kuvvetini, fiziki hayat sahasiyla olan miinasebetinden alir. Dolayisiyla, kendini

gerceklestirmesi i¢in buraya muhtagtir. Bu saha ile olan miinasebetinde geist’in, hedefe

135 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, ss. 268-270.
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gotiirmeyen gayelerinden vazgegmesi gerekir aksi halde hiirriyetten mahrum kalir. Béyle
bir insan, hayvan gibi cinsiyet, gida ve kuvvet temayiillerine bagl olarak yasar. Fakat
bunlarin tesirinden kurtuldugu ve geist’in niyetlerine miisahhas bir karakter kazandiran
veya onlar1 gergeklestiren bir merkez olarak bir kisi halini aldigr zamandir ki insan,
gercek insanligmi kazanir. Scheler’e gore, herkesin bir diinyast vardir. Bu her bir
diinyaya, tek bir sahis tekabiil eder. Biitiin diinyalarin toplamina ise Tanr1 (sahislarin
sahs1) tekabiil eder. Insanm asil varligim geist olusturdugu gibi, varligin temelinde de her
seyi idrak eden, her seyi seven, her seyi diisiinen bir geist vardir. Insan &yle bir varliktir
ki, Tanr’’da kendisini bilmeye, kavramaya, anlamaya baslar. Insan bu sekilde Ilahi
varligin varhigina, Oziine istirak eder ve onun geisti ile kendi geistinin temel
hususiyetlerini ve kendi idesini gergeklestirir. Klasik teorinin “tanri olusmustur ve en
glicliidiir” savina karsi ¢ikan Scheler’e gore, Tanri olus halindedir, giiglenmesi ise
insandan ge¢mektedir. Nasil olur da insan giiclenmemis bir tanriya tapar? sorusuna
Scheler su cevabi verir: “Metafizik zayif ve dayanaga muhta¢ insanlar i¢in bir sigorta

kurumu degildir”. 1%

Ayrica Kant’in saha metafizigini (metafizik kavramlarin akilla ispat edilme
calismasi) bertaraf etmesi Ongoriilirken hiirriyet, kendinde sey, antinomiler, ahlak
yasalarin ele almas1 onun problem metafizigi yaptigini gosterir. Scheler’in de Kant gibi
kisi, geist, mevcudiyet gibi kavramlariyla olan diyalogu metafizigi nasil felsefe haline

getirdiginin kanitidir.

Sonugta Kant’in vazifeye ve insanin maddi-duyusal yanini dizginlemeye dayali
ahlak anlayis1, buna karsilik Scheler’in bazen bastirilmamasi gereken itki yaniyla beraber
kalpte Tanr1'y1 duymaya dayali panteist-monist din anlayis1 farkliligina ragmen, Kant ve

Scheler’in insana bakislar1 arasinda derin ve koklii ¢eliskiler bulmak miimkiin degildir.

Mengiisoglu'na gore ise, biitiin insan eylemlerini ve bu eylemlerin neden-sonug
iliskilerini agiklamaya ¢alisan bir etik, antropolojik ve ontolojik temellere dayanmali ve
“olmast gereken” olarak kendini sinirlamamalidir. Mengiisoglu’na gore biitiin insan
eylemlerinin olusturdugu “var olan” alanini belirleyen ilkelere deger denir. Varlik tiirii

bakimindan ideal varlik alanina ait degerlerin, insan eylemlerini yOnettiginden

136 Scheler, a.g.e.,ss.70-71;93-95.
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bahsedebiliriz ki Mengiisoglu insan eylemlerini yoneten degerleri; yiiksek (nesnellik
fenomenine karsilik gelen degerler: idealler, sevgi, diiriistliik, nefret, inanglar, dostluk,
soziinde durma vb.), arag (her tiirlii maddi, vital, yarar, ekonomik, teknik degerler) ve
davranig degerleri (moda, estetik, zevk, aligkanlik, gelenck, adet, sosyal davranis
sekilleri) olmak iizere ii¢ gruba ayirmistir. Insan eylemlerini ydneten yiiksek degerlerin,
halis etik ilkeler olduguna isaret eden Mengiisoglu, insanin 6zgiir olmasinin kosulunu da
akla ya da dogal yasalara degil degerlerin determinasyonuna bagli oldugunu soylemistir.
Bu su demektir olanak olarak goriilen 6zgiirlik ancak en yiiksek degerler altinda
miimkiindiir. Ciinkii her insanin ara¢ geregleri yiiksek degerlerin buyrugundan
bulunmasiyla olanak kazanacaktir.’®” Insanmn 6zgiirliigii ayn1 zamanda sorumlulugu da

beraberinde getirir.

Insan, eylemlerinden sorumlu bir varliktir. Insan eylemleri nesne edinildiginde
hep sorulmasi gereken en temel soru da “insan nedir?”” sorusudur. Bu soru bizi etik ile
antropolojiyi bir arada ele almaya yoneltir. Cotuksdken’e gore, etige antropolojik agidan
bakildig1 zaman, insani, insan-diinya-bilgi iliskisinde olgusal/dogal, toplumsal, tarihsel
ve kiiltiirel yaniyla yakalamak, anlamak miimkiin olur. “Antropontoloji bu gercegin altini
cizerken Ote yandan da bir felsefe disiplini olarak, dogrudan insan ag¢isindan varolana

bakmanin 6nemine isaret etmektedir. Insan olarak elimizde de baska bir sey yoktur” 38

Antropolojiyle olan baglantisina gelince ise, Mengiisoglu’na goére antropoloji
ontolojiye dayanmaktadir. Ontoloji, varolanin kavranigina iligkin dyle bir bakis agis1 ve
yontem sunar ki bu bakis agisiyla bir¢ok fenomen anlam kazanir. “Ontoloji, felsefe
tarthinde hig¢ rastlamadigimiz bir sekilde ve gelecekteki ¢alismalar i¢in arastirma yollari
acan yeni bir felsefe disiplini olarak ortaya ¢cikmistir; ve bugiin artik felsefenin her
sahasinda meyvalarii vermistir. Ontoloji Hegel’den beri- 19’uncu asir boyunca ve
asrimizin ilk on senelerinde- ilimle felsefe arasinda mevcut goriinen ugurumu, felsefenin
autonomie’sine zarar vermeden ortadan kaldirmustir.”*3® Anlami1 dogrudan varolanda ve

onun iligkilerinde bulan Mengiisoglu i¢in varolandan ayrilan, “sey” temelini terkeden ve

187 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, ss. 274-275.

138 Betiil Cotuksdken, “Etige Antropontolojik Yaklasim ve loanna Kuguradi’de Durum Etigi”, loanna
Kucuradi Cagin Olaylar: Arasinda, ed. Betiil Cotuksdken, Giilriz Uygur, Hiilya Simga, Istanbul: Tarihgi
Kitabevi, 2014, s.62.

139 Takiyettin Mengiisoglu, Ontolojik Esaslara Dayanan, Felsefi Antropoloji Hakkinda Diisiinceler, Felsefe
Arkivi, C. IV, S. 2, Istanbul, 1959, s.1.
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salt sozel olanda kalan tanimlamalarla hi¢bir sonuca varilamaz tam da bu yiizden Nicolai

Hartmann’in betimlemeleri ¢ok 6nemlidir.

Biz, bugiiniin, tekniklesmis bir ¢agin insani olarak mantiksal soyut
tanimlamalardan vazge¢meliyiz. Bu skolastik kalintilar artik kenara atilmali. Bu
mantiksal tanimlama yerine, varolan seylerin kendileri, onlarin incelenmesi ve
betimlenmesi ge¢meli. Bu anlamda ontolojiden s6z etmek isteniyorsa, o zaman bu
felsefe dalinin i¢ine aldig1 veya alacagi problemler g6zoéniinde bulundurulmalz; bu
birligin konusunun siirlari betimlenmelidir. Ontoloji, varlik tiirlerini, varlik
Ogelerini, varlik moduslarini, varolani yoneten temel ilkeleri, kategorileri inceler.
Naiv bir gortisten kalkan bu betimleme, bir sav ileri siirmeyen bir betimlemedir.
Buna gore, bilgi de, bilen bir varlikla (siije); bilinmesi gereken bir varlikla (obje)
arasindaki bagdir.°
Mengilisoglu’na gore biitlin metafizik tartigmalar1 disarida birakarak felsefi
antropolojiye zemin teskil edecek olan ontoloji Hartmann’in gelistirmis oldugu tabakalar
teorisine dayanan ontolojidir. Ciinkii Hartmann’in Yeni Ontolojisi’nin bize kattig1 bakis
acisindan hareketle Mengiisoglu’nun bahsettigi insanin yapip etmelerine ve basarilarina

bir biitiinlik igerisinde bakilabilir.

Hartmann’a goére bir fenomeni anlamak demek onun ait oldugu varlik
basamaklarin1 baska deyisle tabakalarin1 anlamak demektir. Simdiye kadar olan felsefi
disiplinlerin en biiyiik yanilgisi ele aldiklar1 nesnenin diger varolanlarla bagin1 g6z ardi

ederek varlik tabakasindaki iliski agin1 tahlilde yetersiz kalmalaridir.

Felsefe, varligi (varolusu) bilmeden somut problemlere yaklasamaz. Zaten
problemler gergek iliskilerin biitiiniinden dogar, bunlarda insanligin hedeflerine
ayarlanacaksa, en ince noktalarina kadar incelenmis ve anlasilmis olmalidirlar.
(...) Felsefenin konusu insanlar1 ve onlarin diinyasini ve evreni de kapsayacak
sekilde ¢ok genistir. Bu ylizden onda varolanin baglangici agik¢a ve dogrudan
goriilemez, yine bu yiizden de varlik bilimi temeline dayanmadan kendi yoluna
gidebilecegi zannedilir.***

Oysa felsefede biitiin disiplinlerin {izerinde yiikselecegi bir zemine ihtiyag¢ vardir
ki bu zemin bizi varolan1 oldugu gibi inceleyecek ontolojik bilgiye siiriikleyecektir.
Sistematik felsefenin baglangicindan bu yana felsefede her seyi tasiyabilmesi gereken bir

temel arayisinin birinci gerekliligi felsefenin biitiin disiplinlerinin bir hedefe yani

hakikate yonelmesinden kaynaklidir. Madde ile diisiince diinyas1 (geist), insanla kainat

140 Mengiisoglu, Insan Felsefesi, $.58.
41 Nicolai Hartmann, Ontolojide Yeni Yollar, cev. Liitfi Yarbas, 1.b., izmir: {lya Yaymevi,2005, s.8.
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(evren), anlam ile deger problemleri gibi metafizik problemler insan i¢in miimkiin olani
imkansiz kildigindan ve bilmeyi sinirladigindan felsefi bir temellendirme igin ikinci

gerekliligi sart kosmustur diyebiliriz.142

Hartmann’a gore eski a priori kabullere dayanan bir ontolojiden daha farkl olan,
cesitli bilgi alanlarindaki ilmi ¢alismalar1 kapsayan ve kendisine tiim bilgi aragtirmalarini
sart kosan yeni ontolojidir. Hartmann’in s6ziinii ettigi bu yeni ontoloji diger disiplinlerin
bilgi alanlarinin verilerini ilk sart olarak kabul ettigi i¢in onlara kilavuz olmaktan daha
ziyade felsefe disiplinlere malzemesini saglayarak problemlerine yardimei rol iistlenmis
ve metot bakimdan ilerleme saglayan ilk sartlart sunmustur. Nitekim felsefe disiplinlerin
hepsi karsilikl ilgi ve sartlarla bir arada bulunur. Metafizik, bilgi teorisi, etik ve tarih
felsefesine ait diisiinceler arasinda igten bir bag vardir.!*® Biz ontolojik temellere dayanan
bir anlayisla ki boylece varligin temelini ve neligini ele aldigimizdan sadece fenomeni ya
da olguyu agiklamaktan ziyade varlik iliskilerini de ortaya koyarak bilgisel bir degeri de

beraberinde getirmis oluruz.

Hartmann, bir biitiiniin birligi ve toplu olarak goriilebilmesi hakkindaki soru igin
varlik temellerine yonelmekten bahsederken refleksiyon’a dayanan ydntemin
terkedilerek yerine nesnenin kendisine yonelen dogal tavirla hareket etmek gerektigini
sOylemektedir. Ciinkli Hartmann’a gore; refleksiyona dayanan tavir diisiince ve varlik
arasindaki ilgiyi géremeyecegi gibi varolanin kendisini de gozden kagiracaktir. Psikoloji,
mantik ve bilgi teorisi; silijeye, siijenin aktlarina, diisiinmenin kendisine (kavram ve
yargiya), bilgi sartlarina yonelerek refleksiyonlu tavri benimsiyor bunun sonucunda
bilgide bilenden ayrilamayacak olan bilgi nesnesi olabilene, varolana degil verilmis olani
bizlere sunuyordu.** Varlik diizeninin objektif yonelmeyle bulunmasi gerektigini
sOyleyen Hartmann, insanin diinya i¢indeki arayisinin temelini yine bu yonelmede
bulmaktadir. Nitekim Hartmann’in deyimiyle kendisini diinyaya gore ayarlayan insan;

ancak real iliskileri ¢er¢evesinde merkezde olmayan yerine yakinlasacaktir. 24

142 Nicolai Hartmann, Ontolojinin Isiginda Bilgi, ¢ev. Harun Tepe, 1.b., Ankara: TFK,1998, s.1.
143 Hartmann, Ontolojinin Isiginda Bilgi, s.9.

144 Hartmann, Ontolojinin Isiginda Bilgi, s.13.

145 Hartmann, Ontolojinin Isiginda Bilgi, $.14.
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Tim bunlar 1518inda Hartmann’a gore; insan1 nesne haline getiren bir felsefe
disiplini eger insani sadece akill1 bir varlik ya da doga varligi hatta sadece sosyal bir varlik
olarak tanimliyorsa; insan1 kendi yapisal biitlinliigii i¢inde kavrayamaz dolayisiyla eksik
bir insan anlayis1 ortaya koyar. Demek ki insani yapisal biitlinliigii i¢inde kavramak ve
tiim varliklarin 6zel bir yerinin oldugu diinyay1 dogru sekilde anlamak istiyorsak varlik
tabakalarmni aciklamamiz gerekir. Insan ve onun bilgisini ele alan reel diinyanin yapisi
ancak bu basamaklar diizenine uygun ontolojik bakisin kazanilmasiyla anlasilir olacaktir.
Ciinkii varlik basamaklaria degerler yiiklemeyen bu yeni ontolojide asagidan yukariya
dogru ¢iktik¢a ortaya ¢ikan miikemmellik kavrayist yerini her basamagin kendine 6zgii
oneminin oldugu ve basamaklar arasindaki birligin, biitiinliiglin gosterildigi bir yapiya
birakmistir. Boyle bir yapida reel diinyanin kapilarini bize basamaklar degil bu
basamaklardaki ayirict ya da birlestirici yoniinde ortaya ¢ikan varlik tabakalarinin yapi

ozeligi gosterecektir.

Bu yiizden Hartmann, bu yeni ontolojisinde doért katmanli bir realiteden s6z
etmistir. Varligin bilingten bagimsiz olarak var olduguna dikkat ¢ekerek dncelikle zaman
ve mekan boyutlarini i¢ine alan reel ve bu boyutlar1 digsarida birakan ideal olmak iizere
iki varlik tiirti ayirt etmistir. Reel varliklar1 asagidan yukariya dogru ii¢ katmanda ele

aldigimizda inorganik varliklar, organik varliklar ve ruhsal varliklarla karsilasiriz.

Fizigin (zaman-mekan) inceledigi nesneler, bu inorganik alana aittir. Inorganik
varlik tabakasinin iistiinde yer alan organik varlik tabakasi ise biyolojinin (biiylime-
gelisme) konusu olup bitkilerden, en basit tek hiicrelilerden insana kadar uzanir. Organik
varligin {izerinde ise ruhsal tabaka yiikselir. Bu tabakay: inceleyen bilim, psikolojidir
(iretkenlik). Bu tabakada artik biling ortaya c¢ikmistir ancak heniiz tinsellikten
bahsedilemez; bu asamada insanin ayirt ediciligi heniiz ortaya ¢ikmadigi i¢in bu tabaka
insanin hayvanla ortak paylastig1 bir tabakadir. Ruhsal tabaka, digerlerinden uzayda yer

kaplamamasiyla ve igsel olusuyla ayrilir ve doga yasalarina tabi degildir.

Ideal varliklar ise nihai katman olan felsefenin (insanin iirettikleri) dnciiliik ettigi
tinsel tabakada bulunur. Bu varlik alani ruhsal tabaka olmadan ger¢eklesemez. Tinsel
varliklar bireylerin ruhsal yasamlarinin {rliniidiir. Hartmann’in dort katmanli bu

realitesinde alt katmanin var olmak i¢in {ist katmana ihtiyaci olmadig: gibi, tist katmanin
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varolmak adina alt katmana ihtiyac1 vardir. Varlik asagidan yukartya dogru gittikce
Ozgiirlesir ve etki giicii artar. Varolmak adina herhangi bir seye dayanmayan inorganik
varlik katmani, varolusunu kendisinde bulmasi1 bakimindan en giiclii olan, fakat higbir
Ozgiirliigiin yer almadigi kategorial bir yapidadir. En son katman olan tinsel alan ise

varlig1 digerlerine bagimli bu bakimdan en gii¢siiz ama en 6zgiir olandir.

Hartmann’ a gore degisik nitelikler tasiyan varlik alanlarin1 kavrayabilmek igin
evren bir boliimiiyle degil, biitlinliigiiyle ele alinmali; olgular ve olaylar arasindaki varlik
baglantilar aragtirilmalidir. Boylelikle diinyanin bir pargasi olan insan da sadece bilen bir
O0zne olmaktan ¢ikarak, kendini gelistiren degistiren bir yapida oldugunu somut
biitiinliiglinde kavrayacaktir. Bir insani somut biitiinliglinde kavramak demek
Mengiisoglu’nun deyimiyle insanin varlik kosullart olan fenomenlerini (biitiin yapip
etmeleri ve basarilarl) ve onlar arasindaki baglantiy1 gorebilmek demektir. Iste
antropolojiye dayanan ontolojinin anlam1 da budur. Oysa antropontolojide ontoloji ya da
varlikbilgisi; antropontolojik niteliklidir yani ontoloji antropolojiye, insan baglamina

dayanmaktadir.

Oyleyse, her seyden &nce insan1 anlamakla ise baslamak gerekmektedir. Insani
anlamak felsefi bir diistinme, bilme, eyleme yolu olarak anlamay: saglayacak bununla
insan olmanin, tam insanlasmanin nasil miimkiin olacag1 a¢iklig1 kavusacaktir. Bu
durumda sdyle bir soru sorulabilir: Insan nasil bir varliktir ki varolana diisiinmesi,
bilmesi, eylemesi/yasamasi araciligiyla yonelirken, kaginilmaz bir bigimde, felsefenin
0znesi olup ¢ikar? Bu tiirden tiim sorularin karsilig1 insanin “arada bir varlik” olmasinda
karsihigin1 bulur. “Insan arada olan bir varlik olarak kendisiyle kavramlari, diisiinceleri,
imgeleri, tasarimlari, tasarilari (diisinme baglami); bilgisi, inanglari, Onyargilari,
deneyimleri, yasantilari (bilme- inanma baglami); aligkanliklari, istemeleri, tercihleri,
segimleri, kararlar1 (eyleme/yasama baglami) arasindadir.”'*® Insan &zne olarak
kendisiyle ve kendi olmayanla her karsilasmasinda arada olusunun ge¢mis, simdi ve

gelecege iliskin durusu onun diisiinmesini, bilmesini ve eylemesini etkisi altina alacaktir.

Insan somut olarak durumlarla (situations) kendi durusu (position) ya da duruslar
(positions) arasindadir. Durumlarin her biri tekillik- somutluk i¢inde insana ulasir
ya da insan tekillik-somutluk i¢indeki duruma ulasir ve kendine iligskin arada olma

16 Cotuksoken, Antropontoloji ya da Insan Varlikbilgisi, s.40.
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asal durusuyla her bir durumu karsilar. Insan tekil-tiimel gerilimi i¢indeki asal
durumunun etkisi altinda edindigi ya da benimsedigi durusuyla (olup biten
durumlar karsisindaki kendine 6zgii durumunun etkisi altindaki durusuyla)
varolani, varolanlari, durumlari, baskalarini, baskalarinin durumlarini, olup
bitenleri, nesneleri kisaca her tiirli ogesiyle diinyay1 karsilar. Insan bir
karsilamalar, karsilamalar ortamidir.'4’

Insanin kendisiyle yapip etmeleri, eylemleri ve onlarin arasindaki gereksinimleri,
degerleri, amaclari, niyetleri, beklentileri arasinda oldugunu artik kolaylikla
sOyleyebiliriz. Cotuksoken’in dedigi gibi insan, gerilimli iliskiler ¢ercevesinde yer alan
bir varliktir. Burada asil dikkat edilmesi gereken diger bir nokta insanin iradeli, bilingli
bir varlik olarak eylemlerinin ardindaki istemesi ve istemenin dayandigi gereksinimler,
degerler, ilkeler {izerinde ne kadar diistiniip diisiinmedigi konusudur. Ciinkii arada olan
bir varlik olarak insan gereksinimleri ile degerleri arasinda gerilimli iliskiler i¢erisindedir.
Insan bu gerilimli iliskiler aginda salt gereksinimlerden yana mu1 tavir takinacaktir ya da
salt degerlerini mi dikkate alacaktir yoksa her ikisini de kapsayan bir yolda mu
ilerleyecektir?®®insan kendi eylemleri ve eylemleri arkasindaki iliskileri iizerinde

diistinebilmek adina devaminda su sorular1 sormalidir:

Insan 6zne olarak eylem Oznesi ya da kisi olarak gereksinimlerini nasil
belirlemektedir? Bu baglamdaki 6l¢iitleri nelerdir? Gereksinimlerine iliskin nasil
bir ¢dziimleme siirecinden gegmektedir? Ote yandan kendisini eylem 6znesi ya da
kisi olarak belirleyen salt toplumsal-tarihsel-kiiltiirel lgiiler ya da normlar midir;
kisaca deger yargilart mudir, yoksa etik degerler midir? Istemelerinde,
secimlerinde, karar vermelerinde, degerlendirmelerinde insanin kendisini
belirleyen deger yargilari, kor duygulari ya da duygusal korliikleri, aligkanliklari,
kisa erimli ¢ikarlar1 midir, yoksa uzun erimli bakis agisinin yolunu doseyen etik
degerler midir?*4

Insan ancak arada olan bir varlik olarak diisiinmekte, bilmekte ve eylemektedir.
Arada olan bir varlik olarak insan, 6zne olarak kendisiyle ve kendisi olmayanla her tiirli
karsilagsmasinda ge¢misin, simdinin ve gelecege iliskin durusunun etkisiyle diisiinmesini,
bilmesini ve eylemesini yonlendirir. “Arada olma” olarak kendini var eden bu durus
bicimi ya da insansal durus varligin goriinlimlerini, varolanin durumlarin1 ortaya

¢ikarmaya ¢alisir.'®® Cotuksoken’e gore insan;

147 Cotuksoken, Antropontoloji ya da Insan Varlikbilgisi, $.59.
18 Cotuksoken, Antropontoloji ya da Insan Varlikbilgisi, $.59.
19 Cotuksdken, Antropontoloji ya da Insan Varlikbilgisi, $3.59-60.
150 Cotuksoken, Antropontoloji ya da Insan Varlikbilgisi, $.83.
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Eyleyen ve iligkilerini kuran bir 6zne olarak, ya da kurulan iligkilerin nesnesi

olarak eylemleriyle iligkileri arasmdadlr'. Bunun disinda insan, karsilastig

durumlarla kendi durusu arasindadir. Insan kendisi ile kendisi olmayan

arasindadir. Gereksinim ve degerleri arasindadir. istemeleriyle ilkeleri arasindir.

Doga ile kiiltiir arasindadir ve tensel olanla tinsel olan arasindadir. Bellegiyle

bilinci arasindadir. Insan ayni zamanda insanlar arasindadir. Insan belleginde

geemis ile bilincindeki simdi ve imgelerindeki hayal giiciindeki gelecek

arasindadir. Bildikleriyle inanc1 arasindadir. insan arada oldugu igin gerilimli bir

varliktir. Sorun goren bir varliktir. Bunalim varligidir. '

Yalnizca insana 6zgli olan “arada olma” sayesinde kisi, soru sorma olanagini
kendinde barindirir. Bu yiizden de insan; diisiinmesi sayesinde diisiince tiretme, bilmesi
sayesinde bilgi iliretme ve yapip etmesiyle sadece diger canlilarda bulunan davranig

sergilemeden ziyade eylemde bulunma vasfini géstermektedir.

Insanin soru sorma edimini kendinde barindirmasi; gereksinimleri ile degerleri
arasinda kalarak beraberinde bir gerilim ve bunalim ortamini da getirmektedir. Ciinkii
mekanik neden-etki iligkileri arasinda yasamini siirdiirmeyen insan 6zellikle 6zne olarak
s6z konusu bunalimli siireci siirekli yasamaktadir. Nermi Uygur insanin bunalimli bir

varlik olmasini s0yle anlatmistir:

Bunalimsiz yasam yok. Bunalimlarla birlikteyiz hep. Gerg¢i kimi az kimi ¢ok, gene

de hep bizimle o. Bunun en giizel kaniti, insan diinyasinin bunalimdan yana

alabildigine ¢esitli bir goriiniime biiriinmiis olmasindan belli. Dikkatleri boyle bir

cesitlilige sdyle bir yoneltmek bile, ister bireysel ister toplumsal diizeyde olsun,

insan yasaminin ne denli bunalimla ig ige oriildiigiinii apagik gozler oniine serer.>

Uygur’un da soziinii ettigi gibi ilkin bilinciyle ve bellegiyle hareket eden insan
kendine, diinyaya, bilgi olan-olmayan (inang, kani, 6n yargi, deger yargilari, psikolojik
degerlendirmeler) {izerinde gerilirken ayn1 zaman da toplumsal-kiiltiirel-tarihsel olanin
etkisi altindadir.®® Tarihsel- Kkiiltiirel nitelikli toplumsal alanda yaygin olan temel
ilkelerin dayandig1 mantik ise iki temelde kendini gosterir. Bunlardan ilki insan degerinin
anlagilmas1 bundan dolay1 insanin degerli bir varlik oldugu bilgisiyle eylemde
bulunmasidir. ikincisi ise, insanin yerinin hiyerarsik yapi icinde kavranarak; toplumsal

ahlak degerlerinin, deger yargilarinin 6n plana ¢ikarilmasi ve kisinin fikirlerinin kimi

sorgulanmayan, bilingsizce yineleyen eylem kaliplari, aliskanliklar, dnyargilar i¢in feda

151 Joanna Kuguradi ve Betiil Cotuksoken, 9. Haydarpasa Kitap Giinleri, "Insan, Ahlak ve Etik Uzerine"
sOylesisinden.

152 Nermi Uygur, Bunalimdan Yasama Kiiltiirii, Istanbul: Ara Yaymcilik, 1989, s.219.

188 Cotuksoken, Antropontoloji ya da Insan Varlikbilgisi, $.99.
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edilmesi durumudur. Cotuksdken’e gore toplumsal alan ikinci tarzda bir yapilanis
icerisinde islerse ne insanin degerinden ne ozgiirliikten ne esitlikten ne de adaletten s6z

edebiliriz. 4

Gilinlimiiz diinyasinda artan siddet olaylarinin dayandirilabilecegi temel de budur.
Es zamanli olarak tarihsel-kiiltiirel nitelikli toplum yapisinin dayandigr mantigin ikinci
tarzda islenisi durumunda; inanma edimine bagli anlamanin, bilmeye dayali anlamanin
oniine gegmesi sdz konusu olacaktir. Bu ézetle su demektir. Insanin yasadigi toplulugun
sadece bir liyesi olarak kendini belirlemesi ve bunun neticesinde 6zne olmaktan
uzaklagsmasi ve buna uygun olarak eylemde bulunmasiyla giderek siddetin bir 6znesi
veyahut nesnesi konumuna gelmesi kaginilmaz olacaktir. Topluluk¢u degerlerin ve deger
yargilarinin hatta bilgi olmayanin ¢evremizi kusatmasi ve de bunlarin bilgi olanin, insan

degerinin 6nemli oldugu etik ilkelerin yerini almasi siddete kap1 aralamaktadir.

Insan, insansal birey, tek kisi sdylencelerin, sdylencelerden baska bir sey olmayan
inanglarin, inang oriintiilerinin dar kaliplari i¢inde algilanmakta, “x su mezhepten”
ya da “y su dinden”, “z su etnik kdkenden” gerekcesiyle yasadig1 topraklardan
stiriilmekte, hatta oldiiriilmektedir. Aslinda bambagka niyetleri olan, 6zellikle
ekonomik nitelikli hesaplarin i¢inde olan devletler, siyasal 6zneler, karar vericiler
temel niyetlerini, gizli glindemlerini 6zcii antropontolojiyle (insan-varlikbilgisi)
perdeleyerek, inanglari, inaniglar1 kullanarak yasama diinyasini siirekli olarak
bigimlendirmektedirler.(...) Inanmanin kolaycili§ina kapilanlar teknik-mekanik
bilginin, teknolojinin agtig1 iletisim oluklarindan yargilayici, ayrimei, suglayici,
oOtekilestirici inanglarini, inang igeriklerini, 0zcii algilama ve degerlendirme
kaliplarini gegirerek yasama diinyasim dogrudan etkilemektedir.!*®

Varolan tek bir 6zelligiyle, tek bir niteligiyle tanimlamaya calisan diisiinme ve
degerlendirme bicimi bize 0zcli ontolojinin ne oldugunu acik¢a gostermektedir. Bu
bakista insan ya cinsiyetiyle 6zdeslestirilir ya bedensel herhangi bir 6zelligiyle, ya
inanglartyla, ya mensup oldugu grupla 6zdeslestirilir ya da kisiler kendilerini bdyle
gorlirler. Bu tiirden bir yonelimle insana ya da kendilerine bakanlar insanda, insan
oluslarinda ya salt cinsiyeti goriir, ya bedensel bir 6zelligi, ya salt inanglara iligkin
goriiniimleri ya da bagli olunan grubun kendisini goriirler ve ayn1 zamanda temelde addan
bagka bir sey olmayan yapilanislarin1 fark ederler. Ayni sekilde bu farkindalikta biri

Cotuksdken’in deyimiyle “gordiikleriyle kendisi arasina ya da 6znesiyle nesnesi arasina

14 Cotuksdken, Antropontoloji ya da I:nsan Varhikbilgisi, s.95.
15 Cotuksdken, Antropontoloji ya da Insan Varlikbilgisi, $5.141-142.
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gecirimsiz duvarlar drmiistiir.”**® Insanlar1 yaftalamaya ve etiketlemeye merakli olan bu
kisiler deger yargilarinin da kusatmasiyla baska olani anlamayi, baskasiyla ortak

yasamayi reddederek ayrimciliin dolayisiyla da siddetin bas aktorleri olacaklardir.

Gliniimiizde oOzellikle ait olmanin, aidiyetin kimliksel ozellikleriyle pekisen
ornekleri, ayrimciligin son tahlilini bize vermektedir. Ne var ki Cotuksken’in dedigi gibi
yalinliktan yana olan ve karmasik diinya durumlarini yalin bir siradiizeni i¢inde yeniden
konumlandirmaya calisan insanoglu, kiiltiirel ¢esitliligin baskisiyla da farkina varsin ya
da varmasin, ayrimciligi siirekli yeniden iiretmektedir. Aidiyetlere yapilan vurgu bu

tiirden tiretimi kiskirtmakta, hatta daha da kalic1 kilmaktadir.*>’

Varligin1 sorun gérmeye ve sorun ¢ézmeye bor¢lu olan insan i¢in siddet sorun
¢ozme Yyolu olarak degerlendirilmektedir; bu durum siddetin olaganlagtirilmasindan ve
normallestirilmesinden bagka bir sey degildir. Mengiisoglu’nun disharmonik (uyumsuz)
varlik anlayisinda goriildiigii {izere’®® istemesiyle insan, kendini siirekli olusturmaya
devam etmis bu belirsizliginde ise siddete meyil etmistir. Insan-diinya iliskisinde siddet,
insan bilgi iliskisinde siddet, insan-insan, insan-devlet iliskisinde siddet ve en kusatici
ornegi olan savaslar bunun tipik gdstergeleridir. insan diinyasinda belli bir 6z arayisina
kendine kaptiran insanoglu bu 6zii korumak ve gelistirmek admna her tiirlii yolu
deneyecektir. Eylemini haklilastirma siirecinde olan insan i¢in 6zcii bakis agisinin
etkisiyle her tiirli ayrimcilik ve siddet “iyi”yi istemenin bir sonucu olarak farkli bir

ortiiyle bile tezahiir edilebilir. 1*°

Ozcii bakis agis1 varolanin diger tiim 6zelliklerini gdz ardi edeceginden arka
planda salt imgesel olana sirtin1 dayamaktadir. Salt imgesel olan bir takim kalip yargilar
olarak diisiiniildiigiinde; baska olan ya da baskasi nefret edilen konumuna diigebilir yine
buna paralel olarak kullanilan ortak dil/ sdylem yargilayici, buyurucu, ayirici, suglayict
olabilmektedir.'®® Cotuksoken bu durumu su sekilde 6zetlemistir: “Giindeminde, insanin

onurlu ve saygi duyulmasi gereken bir varlik oldugu anlayisina yer vermeyen; insani 6zcii

156 Betiil Cotuksoken, “Siddet, Sonunda Insanca Diisiinmeyi Yok eder” réportaji, SAU lletisim Fakiiltesi
Uygulama ve Aktiiel Dergisi, 23 Subat 2016.

157 Cotuksoken, Antropontoloji ya da Insan Varlikbilgisi, $.55.171-172.

158 Mengiisoglu, /nsan Felsefesi, $5.283-291.

1% Cotuksdken, Antropontoloji ya da Insan Varlikbilgisi, s.184.

160 Cotuksdken, Antropontoloji ya da Insan Varlikbilgisi, s.141.
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varlik anlayisiyla degerlendiren ortamlarda, insan haklarindan, insan haklar1 kavramindan

soz edilemez.”161

Toplumsal, tarihsel, kiiltiirel nitelikli ve yasama diinyasinda somut-tekil bir
belirlenimi olmayan salt diisiinmede iiretilen, imgesel olan tiim kavramsal ¢ergeveler
(degerler) insan yasamini derinden etkilemektedir. Ozellikle de gerilimli bunalimli
durumlarda bilgi durumundan vazgegerek bilgi olmayana yonelen insanoglunu su anda
olup biteni goremeyecek kadar kor noktaya getiren de yine belleginde sekillenen
izdiistimleri ve 6zcii ontolojinin sundugu bakis agisidir. Peki, 6zcii ontolojinin karsisinda

yer alan nedir?

Varliksal olan1 yalin tekilliklere indirgeyen, diistinmeyi ve dili varolanin
tekilliginde somutlagtirmaya calisan, timel olani salt diisiinsel diizlemde sinirlayan varlik
anlayis1 nominalist varlik anlayisidir. O zaman ayrimciligin temeli olan ozciilik ile
varolanin sahip oldugu nitelikleri, Ozellikleri, ayrimlari herhangi bir siradiizenine
baglamadan ve onlardan herhangi birine bir iistiinliik atfetmeden salt betimlemeye dayali
nominalist yaklagim taban tabana zit felsefi durus bi¢imleridir. Ayrica 6zcii yaklagimda
degismezlik kategorisi hakimken; nominalist yaklagimda ise degisme kategorisi egemen

olup varlikbilgisi antropontolojiktir. 62

Insanin somut varolusunu &n plana ¢ikaran antropontoloji ve onun ézcii olmayan
nominalist varlik bilgisi ise tekillikleri kalkis noktas1 yaptig1 i¢in ve dis diinyada dogrudan
karsiligi bulunmayan kavram ve terimleri durum kategorisinde degerlendirip; her bir
durumun ayri1 ayri ele alinmasi gerektigi hususunda 6nemle durdugu igin bizlere bir
kurtulus saglayacaktir. Ciinkii dis diinyada dogrudan bir karsiligi olmayanlar ancak
insansal iligkilerde veya insanlarin 6zne olarak eylemde bulunmalarinda kendilerine bir
anlam bulurlar.%® Ornegin insanlik kavrami ancak tek tek cocuklarda, tek tek erkeklerde
ve kadinlarda yani tek tek insanlarda somutlastigi takdirde anlam kazanabilir. Buradan
tek tek insanlar korundugu zaman daha dogru bir ifadeyle tek tek insanlarin haklari

korundugu zaman ancak insan haklariin korunmasini gergeklesir sonucunu ¢ikarabiliriz.

161 Betiil Cotuksoken, fnsan Haklar ve Felsefe,2.b., Istanbul: Papatya Yayincilik,2012, s.17.
192 Cotukscken, Antropontoloji ya da Insan Varlikbilgisi, s.172.
183 Cotuksdken, Antropontoloji ya da Insan Varlikbilgisi, $.122.
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Cotuksoken’in vurguladign gibi “Once insanligi koruyalim, insanliga karst
islenmis suglar1 ortadan kaldiralim, cocuklara, kadinlara yonelik siddet sonra ele alinsin”
tarz1 sdylemler tekil-tiimel arasindaki iliskinin retorikle nasil anlamsizlastigini gozler
oniine sermektedir.’® O halde dis diinyada somut-tekil bir karsilig1 olmayan insanlik,
insan haklari, esitlik, demokrasi gibi kavramlar ancak tekil durumlarla baglantisi
kuruldugu zaman anlamli hale gelebilir. Antropontolojik bakis acis1 bireyden ve tekilden
yola ¢ikarak bizlere tiimel-soyut ve kavramsal olanin tekilin diisiiniilmesi, bilinmesi ve
anlam kazanmasi adina ancak araci bir rol iistlendigini gosterecektir. Ancak bu yolla insan
kendini merkeze koymaktan vazgegecek; kendine ve iligkilerine uzaktan 6zne olarak
bakabilecektir. Ciinkii tekil durumda varligini siirdiiren insan, olup bitenlerle olan her
karsilagsmasinda zihnindeki kavramlar ve bunlarin dildeki yansimasi olan sézciikleri

arasinda yani tekil ve tiimel gerilimi arasinda kalmaya her an zorunludur.

Cotuksoken’e gore tekil olan olup bitenleri, olaylari, bir defaya mahsus eylemleri,
somut durumlart imlerken; tiimel olan kavramsal, diisiinsel, dilsel-s6ylemsel olani
imler.® Tekil (durum) ve tiimel (kavram) arasindaki gerilimi ise yalnizca 6zne olabilen
insan fark edebilir ve ancak dis diinya- diisiinme-dil ii¢geninde yo6nelimlerimizin
tekilliklerde belirlendigini gorebilir. O zaman tekil-tlimel arasindaki bu gerilim insanin
0zne olmasinda, diistinmesinde, bilmesinde, eylemde bulmasinda son derece dnemlidir.
Siddeti 6nlemek adina bir adim atmak istiyorsak oncelikle onun kendi basina bir varligi
olmadigimi goriip baslangi¢ noktasinin diistinmede ve dilde oldugu; tarihsel ve kiiltiirel
oldugunu iyice kavramamiz gerekir. Bazen dis diinya 6geleri diisiinmede ve dilde olan
siddetin gortniirliigii, duyusal ve algisal olusunu saglayan araci ortamlar haline getirilir.
Tarihsel- kiiltirel varlik alaninin psisik ve organik olani hatta biyolojik olan1 harekete
gecirerek siddeti goriiniir kilmasi ise sik rastlanmaktadir.®® Oyleyse; Cotuksdken’in
vurguladigr gibi bilmek {izere varlifa yonelmek, tiim baglantilariyla, kosullariyla,

nedenleriyle olan biteni anlamaya ¢abalamak, insan olmanin 6teki adidir.

164 Cotuksoken, Antropontoloji ya da Insan Varlikbilgisi, $.123.
165 Cotuksoken, Antropontoloji ya da Insan Varlikbilgisi, $.121.
166 Cotuksoken, Antropontoloji ya da /nsan Varhikbilgisi, s.184.
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IKiNCIi BOLUM:
DEGER VE DEGERLER

2.1. TEK TIPLESMEYE NEDEN OLAN DEGER PROBLEMIi

Insanlar, i¢inde dogduklar1 topluluktan miras aldiklar1 degerlerin belirlenimiyle
olusan kimliklerinin kendi segimleri olmayan aidiyetleri dogrultusunda mi1 yoksa akla
dayali tercihlerinin sonucu olarak her tiirlii sorumlulugunu tistlendikleri “ben” noktasinda

mi goriilmelidir? 167

Irk¢iligin egemen oldugu Giiney Afrika’da yasayan siyahi bir kisi 1rksal
Ozelliklerine ragmen kendisine sadece insan muamelesi yapilmasi konusunda 1srarci
olamaz. Bu kisi genellikle devletin ve toplumun egemen unsurlarinin ona layik gordiigii

kategoriye yerlestirilir,®

O zaman kimliklerin bizim kendimizi algiladigimiz
bicimimizden bile farkli olarak baskalar1 tarafindan nasil belirlendigi 6nem arz
etmektedir. Bu tiirden bir yakistirma ¢ogu zaman kisileri 6tekilestiren ve digerlerinden
ayri tutan davranis kaliplariyla siddete yol ag¢maktadir. J.Paul Sartre’in Yahudi
Diismaninin Portresi’nde vurguladigi gibi; Yahudi, baskalarinin Yahudi olarak gordiigii

adamdir ve Yahudi’yi Yahudi yapan Yahudi diismanligidir.

Degerlerin yarattig: tek tiplestirici hareketin temelinde ve bunun da basta sosyal
siddet olmak iizere ortaya ¢ikardig1 siddet eylemlerinde birbirinden ayr1 ama birbiriyle
baglantil iki ¢arpitma oldukga dikkat ¢ekicidir. Bunlardan birincisi; hedef tahtasi haline
getirilen kategoriye dahil insanlarin yanlis tasvir edilmesi ve ikincisi; yanlis tasvir edilen
bu ozelliklerin hedef alman kisinin tek gegerli 6zelligi oldugu konusundaki israrci

yaklasimdir.*6°

Yasam seriiveninde birey olarak her insan, kendi gegmisinin ya da ortakliklariin
veyahut sosyal etkinliklerinin {iriinii olan, birbirinden farkli baglamlarda olsa da bir
potada eriyen ¢esitli kimliklere sahiptir. Bir insan ayn1 zamanda, 6rnegin hem bir Asyali,
hem bir Hindistan vatandasi, hem atalar1 Bangladesli bir Bengalli, hem Amerika’ya ya da

Ingiltere’ye yerlesmis bir kisi, hem bir iktisatc1, hem amator bir felsefeci, hem bir yazar,

167 Sen, a.g.e., 5.172.
168 3.9.6., 5.26.
189 a.g.e.,5.27.
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hem bir Sanskrit¢eci, hem hararetli bir laisizm ve demokrasi taraftari, hem bir erkek, hem
bir feminist, hem bir heteroseksiiel, hem bir escinsel ve lezbiyen haklari savunucusu, hem
de Hindu ge¢misi olan ama dinsel bir yasam tarzi olmayan, Brahman olmayan ve

oliimden sonraki yasama inanmayan biri olabilir.1"

Bu acidan insan1 tanimlayan ve 6ne ¢ikan tek bir kimlik yoktur, olamaz. Insanin
baska gruplar tarafindan suclayic1 yakistirmalara karsi direnci sahip oldugu diger
kimlikleri hatirlatma cabasiyla giin yiiziine ¢ikacaktir. Insanin ortak yanlarinin ve
degerinin 6n plana ¢ikarilmasi farkli toplum, kiiltlir ve zaman dilimlerinde asagilayici ve
digsallastiran yakistirmalara direnmenin bir pargasi haline gelmistir. Shakespeare’in
Venedik Taciri adli oyununda Shylock’un yapmaya c¢alistigi bagkaldirt buna emsal

niteligindedir:

“Yahudi’nin gozleri yok mu? Yahudi’nin elleri, azalari, duyulari, sevgileri,
arzular1 yok mu? Onun karn1 da ayn1 yemekle doymuyor mu? Ya da ayni silahlardan o da
act duymuyor mu? Ayni hastaliklara o da tutulmuyor mu? Ayni ilaglardan o da iyilik
bulmuyor mu? Bir Hiristiyan kadar aymi kisin sogugu, ayni yazin sicagl ona da

dokunmuyor mu?”*"t

Hedef tahtas1 haline getirilen kurbanlara tekil kimlikler yakistirilmasi ve onlari
terorize etmek amacgli uygulanan karst hamleler ve direnisler diinyada kotiiliiglin
yayilmasina olanak tanimustir. Iste bundan dolay1 kimlik temelli diisiinmede, aklin ve
tercihin roliinii kabullenmek gerekir. Fakat hangi kimliklerin baska deyisle degerlerin
onemli oldugu sorunsalinda digsal etkilerin rolii yadsinamaz ki bu da tercih ve aklin
roliinii kisitlar. Diger bir yanilsamada bazi kimliklerin tamamen rastlantisal ve kisa siireli
olusundan kaynakli kalici 6neme sahip olmamasidir. Asil problem gerek iilkemizde
gerekse diinyada topluluk¢u kimlik yapisinin esas ya da egemen olan tek dnemli kimlik
oldugu diisiincesidir. Bu sonug¢ aslinda birbiriyle baglantili olmakla beraber iki ayri

alternatif akil yiirlitme tarzina baglanabilir.

Birinci akil yiiriitme, kisinin yasadig1 toplumdan bagimsiz bir sekilde diger kimlik
anlayislarina ve kendi kimligine dair diisiinme bi¢imlerine erisiminin miimkiin olmadigi

yoniindeki bir meseledir. Ciinkii kisinin erisebilecegi miimkiin akil yiiriitmeyi ve etik

170 3en, a.g.e., s.40.
171 William Sheakespeare, Venedik Taciri, II1. perde, 1.sahne,63. Satir.
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kaliplar belirleyen “topluluga ve kiiltiire” siki sikiya bagli olan kendi 6zge¢misidir. Ikinci
akil ytiriitme ise vardig1 sonucu, alginin kisitligina degil de kimligin her kosul ve sartta
bir kesif meselesi olmasina, bu yilizden de topluluk¢u kimligin sasmaz bi¢gimde bilince
cikacagina baglamaktadir.!’? Buradan algmin kisitlanmasiyla anlatilmak istenen kisinin
ait oldugu topluluktan edindikleri disinda herhangi bir rasyonel talebin bulunmayisidir.

Aristoteles’in de dedigi gibi insan sosyal bir hayvan olarak toplumun bir pargasidir.

Biliyoruz ki insanin toplumun bir pargasi haline gelmesi; i¢inde yasadig: ailenin,
toplum kesiminin ve toplumun tamaminin birlesip biitiinlesmesi, ortak davranis
kaliplarin1 benimsemesi ve topluma uyum saglama siirecini kapsamaktadir. Insan ancak
bu toplumsallagsma siireci icinde ortak sosyal davraniglari, ilke ve kurallar1 6grenir.
Bireysel gayeleri ile sosyal amaclar1 arasindaki baglantiyr kurar ve ortak degerleri
igsellestirir. Toplumdaki roliinlin belirlenmesi ve toplumda elde edecegi konumunun
sabitlenmesi ise kendi ¢abasinin iriiniidiir. Sosyal siddet dedigimiz teror, intihar, cinayet,
adam kagirma ve alikoyma, yakma-yikma, sozlii-yazili protestolar, topyek{in ¢catismadan
tutun da irksal-mezhepsel siddet ve ayricalikli eylem bigimlerine kadar aslinda biitiin
sosyal siddet normlarinin altinda temsil ettikleri toplumun tarihsel gelisimi, kiiltiir

ozellikleri ve diinya goriisleriyle baglantis1 yatmaktadir.*”

Oyleyse sosyal siddet en temelinde toplumun yapisal kimligiyle
biitiinlesmektedir. Kiiresellesme diger adiyla modernlesme doneminin sosyoekonomik
bir gelisme olmaktan ziyade degerlerin doniistimii olarak algilanmasi esas alindiginda
siddete agik olan toplum yapisinin aslinda bu kiiresellesme siirecindeki gegis toplumu
olmasi tesadif degildir. Cilinkii bir yanda yillardir igsellestirdigi, kendi deger
yargilarindan taviz vermeyen geleneksel toplum diger yanda tamamen farkli ama siiregle
birlikte uyum saglamasi sart kosulan modern toplum yapisi1 vardir. Bu ikilem arasinda
sikigip kalan insanoglu su ya da bu sekilde farkli gruplarin bir iiyesi olmak zorunda
kalacak ve de ait oldugu bu toplulugun benimsedigi kollektif biitlinliiklerin her biri

kisisine kimlik kazandiracaktir.

Kisilerin 6zelliklerinin baska bir deyisle degerlerinin yanlis tasnifi ve bunlardan

birinin digerlerinin 6ne gegmesi anlayisi; kiiresellesme siirecinin yarattigi tek tiplesme

172 gen, a.g.e., 5.54.
173 Balcioglu, a.g.e., 5.94.
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probleminin ta kendisidir. Modernlesmeyle birlikte bir yanda homojen bir kitle
kiiltiirinlin yarattig1 i¢i bosaltilmis degerlerden, bir yandan ulus devlet altindaki alt
kiltlirlerin degerlerinin akil slizgecinden gegmediginde meydana getirdigi olas1 siddet

problemlerine daha dncede deginmistik.

Insanlar arasindaki siddeti tahlil ettigimizde asil meselenin din, mezhep, parti,
ideoloji, ahlaki birtakim degerlerden ziyade bunlarin farkli gruplarda sanki diisman gibi
konumlanisi ve de Kuguradi’nin de Onemle vurguladigi gibi “deger”in siklikla
“degerlerle” karistirilmasi ve toplum degerlerinin “insanin degeri’nin Oniine ge¢mesi
sorunu oldugunu tespit etmek ¢ok onemlidir. Bugiin biitiin deger sistemleri aidiyetin bir
pargasi olarak diislindiiglimiiz herhangi bir grubun ya da kesimin “biz” kimligi olarak

anlasilirsa sert ¢atismalara sebebiyet verecektir.

Kisinin ahlaki yargilarinin anlasilir kilinmasinin ve agiklanmasinin, bu yargilarin
etik acidan sadece o kisinin {iyesi oldugu toplulugun deger ve normlar1 altinda
degerlendirmesine bagli oldugu gercegi karsimizda durmaktadir. Boylesi bir yaklasim
kiiltiirler ve toplumlar 6tesi davranislarin normatif yargilarin1 degerlendirme olasiligini
diisiirmekle kalmayip, basta politik olmak iizere baska ¢ikarlara hizmet ettigi gerekcesiyle
kabul gormektedir. Ataerkil bir toplumda, kadinlara her alanda esitsiz muamele yapilmasi
ve toplumdaki konumu buna verilebilecek 6rneklerdendir. Geleneksel deger ve normlara
sik1 sikiya bagli kalmanin sebeplerinden belki de en 6nemlisi ¢ok kiiltiirliiliik kavramina

karst milli uluslar tarafindan gelistirilen bir diren¢ mekanizmasinin kendisidir.

Kiiresellesmeyle meydana gelen ¢ok kiiltiirliiliik kavrami bugiin ¢ok 6nemli bir
deger haline gelmistir. Boylesi bir kavram ise kiiltiirel 6zgiirligiin talep ettigi bir durum
olarak savunulmaktadir. Oysa boylesi bir degisime adapte olmayan eskiyi korumay:
yegleyen kisilerce kiiltiiriin korunmasi meselesinde eski geleneklere daha da siki sikiya
baglanma durumu séz konusudur. Ornegin, Avrupa iilkelerine go¢ eden insanlarin
muhafazakar yasam tarzlarina baghliklarini siirdiirmelerini kiiltiirel bir uyumsuzluk

olarak atfedebiliriz.

Tek tiplestirmenin ve de buna bagli olarak goriilen siddetin zemininde bir
toplumun, belirli bir toplulugun iiyelerinin kendi 6zgiir iradeleriyle segtikleri bazi
geleneksel yasam tarzlarina uygun davranis sekillerine izin vermemesi durumu kiiltiirel

Ozgiirliglin zarar gordiigliniin resmidir. Nitekim belli bash yasam tarzlarinin -ki buna
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escinsellerin, go¢menlerin, bazi dinsel gruplarin yasam tarzlar1 6rnek verilebilir -sosyal
olarak bastirilmasi diinyanin bir¢ok iilkesinde sik¢a rastlanan bir durumdur. Escinsellerin
ya heteroseksiieller gibi yasamalar1 ya da toplumdan izole bir sekilde evlerine
kapanmalarinda 1srarc1 olmak tercih Ozgiirliigliinii de ortadan kaldiran sorunlu bir

durumdur. Cesitlilige izin verilmedigi siirece tercihlerin de hiikmii kalmayacaktir.!’*

Bir toplumda kiiltiirel ozgiirliige ne kadar deger verilirse o kadar kiiltiirel
cesitliligin artarak zengin bir toplumsal yap1 olusturacagi yoniindeki olumlu goriisiin aksi
yonde bir getirisi pekald miimkiindiir. Ciinkii kiiltiirel gesitlilige sahip olmanin en basit
yolu, o anda varligmmi tesadiifen siirdiirmeye devam eden eskiye ait biitiin kiiltiir
uygulamalarmi oldugu gibi devam ettirmek olabilir. Ornegin, gdgmenlerin eski adet ve
geleneklerini ayni toplum yapisi icinde siirdiirmeye devam etmeleri ve de mevcut
davranig kaliplarin1 degistirmemeleri konusunda istikrarli tavirlari aslinda toplumda
dilemmalar1 arttiracak, tek tiplesmenin Onilinii daha da acacaktir. Bunun sonucu ise
kiiltiirel ¢esitlilik adina kiiltiirel muhafazakarlhigir desteklememiz ve farkli topluluklarin
kendi degerlerine siki sikiya sarilip kendilerince hakli gordiikleri yanlar dahi olsa

baskalarinin yasam tarzlarini benimsemeyip dislamalarini doguracaktir.

Bugiin Bati’da yasayan muhafazakar gé¢gmen ailelerinin biiyiiklerinin, Avrupali
tarzi benimsemeye ¢alisan torunlarina karsi takindiklari tavir ve géz hapsi uygulamalari
kiiltiirel ¢esitliligin aslinda 6zgiirliik yanlist bir uygulama olarak sunulmadig gercegini
aktarmaktadir. Muhafazakar yapidan gelen gog¢men bir ailenin kizinin, Avrupali bir
erkekle flort etme istegi kesinlikle ¢ok kiiltiirlii bir girisimdir. Kizin ailesinin onu bunu
yapmaktan alikoymasinin nedeni ise gerek dini yonden yasak oldugu gerekse orf ve
adetlerimize ters diisecegi yoniindeki bir karardan ibarettir. Boylesi bir tutum kiiltiirleri
birbirinden uzak tuttugu gerekgesiyle cok kiltiirliiliik olarak tanimlanamaz. Ana-
babalarin bu yasaklari, iki tarz veya gelenegin, birbirine degmeden bir arada bulunmasi
durumu olan “gogul tek kiiltiirliiliigiin” yansimasidir. Oyleyse, kiiltiirel gesitliligi, farkli
insan gruplarinin ge¢misten miras aldiklar1 seyin bu oldugunu ileri siirerek savunmasi
kiiltiirel 6zgiirliik tizerine temellenmis bir sav degildir, olamaz. Belli bir kiiltiiriin i¢ine

dogmus olmak demek kesinlikle bir kiiltiirel 6zgiirliikk uygulamasi degildir ve kisinin sirf

174 gen, a.g.e., $5.134-135.
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dogustan tizerinde tasidig1 kimligi koruma miicadelesi bir 6zgiirliik uygulamasi olarak

goriilemez. 17

Icinde bulundugumuz déneme baktigimizda da her ayri kiiltiiriin kendine ait
kutucuklar1 varmis da bu kutucuklar icine hapsedilmis kisilerin sanki kiiltiirel
Ozgirliikleri hapsolduklar1 kutucuklarla sinirliymis gibi bir resimle karsilasilmaktadir.
Eger bir 6zgiirliik uygulamasindan s6z edilecekse geleneksel tarzi benimseyenlerin bu
tercihleri diger alternatif segenekleri de degerlendirdikten sonra aldiklaridir. Ayni sekilde
dogustan sahip olduklar1 kimliklerden ayrilma kararlar1 da iizerinde akil yiirtittiikleri bir
stirecin sonucu olmalidir. Diger 6nemli bir problem; din ve etnisitenin insanlar igin

onemli bir kimlik olmasinin yarattig1 problemlerdir.

Eger kisiler miras aldiklar1 degerleri yiiceltme ve reddetme tercihine sahipse din
ve etnisite kimliginin yan1 sira bagka aidiyet ve ortakliklar1 da deger verebilme olanagina
sahip demektir. Cok kiiltiirliiliik, kisinin sivil topluma katilma ya da ulusal politikada yer
alma ve sosyal bakimdan kural dis1 bir yagam siirme olanagin1 ortadan kaldiramaz ayrica
tistlinii de ortemez. Bir kisi etnik ya da kiiltiirel kimliginin, politik inanglarindan ya da
mesleki ylikiimliiliiklerinden belki de edebi kanaatlerinden daha geride ve Onemsiz
olduguna kanaat getirebilir. Ayni sekilde kisi iginde dogdugu toplumsal ve kiiltiirel
yapmin degerlerinin  hepsiyle bir yakinlik kurabilecegi gibi higbirini de
benimsemeyebilir. Ustelik ne kadar énemli olursa olsun, ¢ok kiiltiirliiliik, geleneksel
kiltiriin emrettigi seylere biitlin diger seyler karsisinda otomatik bir Oncelik

kazandirmaz.17®

1880’lerde Hindistan’dan Ingiltere’ye gelen Cornelia Sorabji’nin sahip oldugu
kimlikler ve aidiyetlerinin hem kendisinin hem de basgkalarinin goziiyle aktarimi sosyal
kokenin ve gecmisin kararlari nasil etkilediginin ama buna ragmen tercihlerin 6ncelikleri

nasil ¢izdigini gostermesi agisindan son derece dnemlidir:

“Hintli” (sonunda Hindistan’a geri doniip Hindistan’in Cagrisi adl ilging kitabi
yazdi), kendini Ingiltere’deyken de evinde hisseden bir kadin (“biri Ingiltere
digeri Hindistan olmak flizere iki evi vardi”), Parsi (“ Ben milliyet olarak
Parsiyim”), Hiristiyan (“Hiristiyan Kilisesinin ilk sehitlerine biilyiik hayranlik
duyuyordu), sari giyen bir kadin (Manchester Guardian’in onu tasvir ettigi gibi,
“hep rengarenk ipek sari i¢indeki milkemmel giyimli kadin”), bir avukat ve baro

175 gen, a.g.e., $5.136,179.
176 a.g.e., 55.180-181.
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jurisi ( Lincoln’s Inn’de), kadinlarin egitim hakkini ve 6zellikle eve kapatilmis
kadinlarin yasal haklarinin savunucusu (pegeli kadinlara, “purdahnasinlere”
hukuki damismanlik yapmakta uzmanlasmusti), Hindistan’daki Ingiliz idaresinin
kararli bir destek¢i (¢cok hakli nedenlerle olmasa bile, Mahatma Gandi’yi “alti
veya yedi yasindaki bebekleri bile” kendi sina devsirmekle su¢luyordu), Hindistan
0zlemiyle yanip tutusan biri (“Budh Gaya manastirindaki muhabbet kuslari: bir
Hint kdyiiniin mavi odun dumanlar1”), kadinlar ve erkekler arasindaki asimetriye
kesinlikle inanan birisi (“modern bir kadin” olarak goriilmekten gurur
duyuyordu), yalniz erkeklerin kabul edildigi bir iiniversitede O6gretmen (“on
sekizindeyken, bir erkek tniversitesinde) ve arka plant ne olursa olsun,
Oxford’dan hukuk lisans1 derecesi almay1 basarmus “ilk kadin” ( “Universite
Senatosunun 6zel karariyla alinabilen bir egitim”).1"

Tiim bu ¢ikarimlar neticesinde eger ¢ok kiiltiirliiliik; kisinin kimliginin pargasi
oldugu topluluk veya dinsel 0Ogeler tarafindan belirlenmesi gerektigi seklinde
yorumlanirsa, onun ahlaki ve sosyal iddialari ciddi sorunlarla karsi karsiya kalacak
demektir. Ciinkii kisinin sahip oldugu diger aidiyetlerin- Ki-bunlar dil, siniftan tutalim da
sosyal iligki agindan politik ve sivil rollerine kadar genis bir yelpazeyi igermektedir-
gormezden gelinerek miras aldigir din ve gelenege gore davranislarinin sekillenecegi
anlami tagimaktadir. Bu kadar ¢ok ¢ogul aidiyetin oldugu bir diinyada nasil olur da
tekilliklerin giin yiiziine ¢ikarak tek tiplestirici bir diinyayr yaratmasi miimkiin olabilir

sorusu hala aklimizin bir kdsesinde dylece cevabini beklemektedir.

Kisiyi sahip oldugu sayisiz kimliklerinden sadece biri olarak gérmek demek
aslinda bir 6gretiye, bir inanca korii koriine baglanarak olusturulan bir sekter siddetin
Oniinii agmak demektir. Bizi tek tiplestirmeye ve ondan kaynakli siddet eylemlerine
yonelten; tek kimligin aynistirict etkisiyle diger ortaklik ve aidiyetlerin gegerliligini
gormezden gelmek ve de bu tek kimligin gereklerini 6zellikle savasgi bir bigimde yeniden

tanimlamaktir.

Bizler kiiresellesmeyi sadece ekonomi ve politika baglaminda okumakla
kalmay1p; degerler, etik ve aidiyet duygusu baglaminda sorular sorarak okursak tek
kimligin diger tim ortakliklar1 silmesi yoniindeki kullanimiyla meydana gelen tek
tiplestirici yanilsamanin farkina vararak siddeti yok etme adina “insan olma” kimliginin
insanin tiim deger yargilarindan 6nde olmasi gerektigi bilincine variriz. Boylelikle ¢cok

sayidaki ortak kimligimizle birlikte onay alabilecegimiz ve en dnemlisi degerin insanin

177 Sen, a.g.e.,ss.181-182.
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kendi oldugu miimkiin bir diinya tasarimi ¢izebiliriz. Yeter ki, her seyden 6nce bir anlayis

gelip zihnimizi b6élmesin.

Derek Walcott da ¢ok farkli bir baglamda, kendisine ait biitiinlesmis Karayib
anlayis1 hakkinda (bélgenin biitlin o muazzam 1k, kiiltlir, kaygi ve tarihsel geg¢mis

cesitliligine ragmen) sunlart sOylemistir:

O anim hi¢ olmadi ki, bir anlayis gelip zihnimi bdlmesin-
Benaresli kuyumcu ustasiyla,
Cantonlu tasci1 ustasi i¢in o anlayzs,
misinanin suda batmasi misali
bellegin i¢ine gomiiliip gitsin.’®

Yukaridaki dizelerden de anlasilacag {lizere sair her ne kadar ¢ok kiiltiirliiliik
icinde bulunsa da hayati boyunca hayal giiciinden bagka bir yere ait hissetmedigini

vurgulayarak once insanlarin zihinlerindeki ayrismalardan kurtulmas: gerektigini dile

getirmistir.

2.2.TOPLUM  TARAFINDAN  SEKILLENDIRILEN  DEGERLER
SISTEMININ YARATTIGI SIDDET OLGUSU

Toplum tarafindan benimsenen ve o topluluk i¢inde yasayan her bireyin uyum
saglama gere8i duydugu deger yargilan (gelenek gorenek, din, mezhep, etnik kokenler
gibi) siddet lizerinde oldukga etkilidir. Siddet, bireyin i¢inde yer aldig1 toplumun kiiltiirel
alt yapisina bagl olarak kendisine mesrulasabilecegi bir zemin bulan bu sayede yaygin

ve kalict bir sekle biiriinen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Norvegli barig arastirmacisi Johan Galtung, kendi siddet tanimini yaparken
dogrudan, yapisal ve kiiltiirel olmak {izere iic boyutundan bahsetmistir. O, Saldirganin
siddet eylemlerinde belli bir aktor gorevi iistlendigi durumlara dogrudan siddet adini

vermis, ortam kosullarinin ve etkilesim bigimlerinin bireysel gelisimi kisitlamasiyla

178 Derek Waslcott, “Names”, Collected Poems:1948-1984, New York: Farrar, Straus& Giroux,1986.
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ortaya c¢ikan yapisal siddeti de hem mikro hem de makro 6l¢ekteki toplumsal iliskilerin

¢dziimlenmesinde kullanilabilecek bir kavram olarak sunmustur.1’®

Galtung’a gore bir bireyin, ait oldugu grubun veya toplumun fiziksel ve diisiinsel
gelisimi potansiyelinin altinda kaliyorsa ki bu durum bireyin ugradigi kaybin
engellenebilir nitelikte olmasi gerektigi 6gesini de igermelidir iste o zaman yapisal
siddetten sdz edebiliriz. Ornegin gegmis yiizyillarda kisilerin tiiberkiilozdan 6lmeleri
siddet degilken; giiniimiliz diinyasinda hala bazilar1 bu hastaliktan 6liiyorsa bu yapisal
siddettir. Ornekten de anlasilacag iizere yapisal siddet sistem igindeki dengesizlikler ve
boliisim adaletsizlikleriyle baglantilidir. Kaldi ki bireyler sistemdeki adaletsizligin
cezasini bazen bireyin kendi gelisimi adina daha elverisli yasam kosullar1 engellenerek
sanki bir ddiilmiis gibi belli kalip davramislarla sunulmasi neticesinde ¢ekerler. Ornegin
sistemin kadinlarin zihinleri {izerinde dayattig1 giizellik algisiyla; kadinlar gerek maddi

gerekse manevi yonden kayiplara siiriiklenmektedir.1&

Esitsiz glic iligkilerinin yasandigi yasam kosullarinda kendini gdsteren yapisal
siddet bu yolla sisteme entegre edilmistir. Toplumsal etkilesim bigimleri siddeti yarattigi
ve kisileri magdur duruma soktugu i¢in tahlili son derece 6nemli hale gelmektedir. Bugiin
siddet Ortiik bir bigimde siyasal bir programin {irlinii dahi olabilir. Bu durumda, siddet
etkinlikleri sistematik olarak belli hedeflere yonelecek ve belli politik sdylemlerle
mesrulastirilacaktir. ' Ya da programlanmamis sekliyle ailede, okulda, sokakta
yasadigimiz giindelik siddet bile somut eller araciligiyla gerceklesse bile yapisal siddetin
tirinii olabilmektedir. Bakildiginda erkek hemcinsine degil kadina, ebeveyn cocuga,
zengin fakire, patron iscisine, egitimli egitimsize, {ist tabaka alttakine siddet
uygulamaktadir. Boylesi bir resim, yapisal siddetin ortaya ¢ikardigi gii¢ iliskilerinin

giindelik hayata yansimis halidir.'8!

Yapisal siddet, sosyal esitsizliklerin ve baskilarin {iretimini, devamliligint ve
yeniden iiretimini icermektedir. Sosyal sistemler ve mekanizmalar aracilifi ile irk ve
etnisite, sinif, cinsiyet ve milliyet gibi kategoriler {izerinden iiretilen marjinallestirme,

dislama ve somiiriileri iceren ve kavramin bu olgular1 goriiniir kildig1 goriilmektedir.

179 Johan Galtung, “A Structural Theory of Aggression”, Journal of Peace Research,Vol.1,No.2 (1964),
pp.15-38; Struckturelle Gewalt, Fischer VIg., Reinbek: Rowohlt,1976.

180 User, Kiimbetoglu ve Kolankaya, a.g.e, $5.159-160.

181 User, Kiimbetoglu ve Kolankaya,a.g.e., $5.160-161.
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Burada ortaya siddet, insanlarin kendi eliyle olusturdugu, sosyal, iktisadi ve siyasal
yapilanmalarinin bizatihi yapisal bir parcast olmus durumdadir tam da bu ylizden siddeti
gerceklestiren fail yoktur ve siddet toplumun igine saklanmis haliyle siradan
goriinmektedir. Galtung’un yapisal ve dogrudan siddeti ayirmak adina verdigi su 6rnek
oldukea dikkat ¢ekicidir. Bir toplumda bir erkegin karisin1 dévmesi kisisel siddet iken;
yine ayn1 toplumda bir milyon erkegin eslerini géz ardi edip ikinci sinif insan kategorisine

sokarak o degerde gormesi yapisal siddetin kendisini bize vermektedir.*®?

Kiiltiirel siddet ise, dogrudan veya yapisal siddeti hakli ¢ikarmak adina kullanilan
kendi varligimizin sembolik ve kiiltiirel yonleri olarak tanimlanmaktadir. S6zii edilen bu
siddet tiirii, bir sekilde kiiltiiriin kendisinden pay almaktadir. Siddetin kiiltiirel 6gelerle
mesrulastirma islevi ise dilin yapisal 6zelliginden, dinden, ideolojiden, deneye dayali
bilimden, formel bilimden ve evrenbilimden beslenmektedir. Galtung Israil’in Filistinler
tizerinde uyguladigi siddeti mesrulastirmak adina gosterdigi politika 6rnegi tizerinden, bir
toplumun dini yapisinin ve buna baglh gelistirdigi kiiltiirel degerlerin hem yapisal hem
dogrudan siddete nasil sebep oldugunu su sekilde gzler niine sermistir. Israil halkinin
secilmigligi ve kendilerine vaat edilmis topraklari Eretz Yisrael ile Filistin iizerinde
kiltiirel kodlama yapilmistir. Bunlar arasinda 6ldiirme, sakatlama, maddi imkéanlardan
yoksun birakma, Israil devleti icinde Yahudi olmayanlara kars1 sosyal diglama ve ikinci
sinif vatandag muamelesi, tutuklama, bireysel veya toplu smnir dist etme tehdidi gibi her
tiirlii siddet mesrulasabilmektedir. Benzer bi¢imde Galtung’a gore; ileri siiriilen bir
ideoloji de toplumda egemen olan kiiltiirel degerleri yeniden sekillendirip degistirerek
kiiltiirel siddetin kodlanmasinda etkin rol oynayabilir. Ornegin eskiden biitiin bir
Avrupa’yr kusatan milliyetcilik, Sovyetler Birligi’nin can damari sayilan sosyalizm ve
Nazi Almanyasi’nin nasyonal sosyalist ideolojisi bu kapsamda ele alinip

degerlendirilebilir.'®3

Galtung kiiltiirel siddeti tanimlarken, normal sartlarda insanin haberdar olmasinin
oldukg¢a gii¢ oldugu bir durumdan s6z etmistir. Akabinde kiiltiirel siddetin, dilin yap1
ozelliginden kaynakli olarak farkli toplumlarda dogrudan veya yapisal siddeti nasil

dogurdugunu ve mesrulastirdigini gézler 6niine sermistir. Ornegin Alman ve Norveg

182 Johan Galtung, “Violence, Peace and Peace Research”, Journal of Peace Research, Vol.6, No.3 (1969),
p.171.
183 Johan Galtung, “Cultural Violence”, Journal of Peace Research, VVol.27, No.3 (1990), pp.296-301.
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dillerinin gramer yapisinda hem erkegi hem de kadin1 tanimlamakta kullanilan sadece
erkek cinsiyetini belirleyen kelime mevcut iken kadin cinsiyetini temsil eden ayr1 bir
kelime dagarcigi bulunmamaktadir. Boylesi bir toplumun hem yazi hem de konusma
dilinde kadin cinsiyeti kaybolmus, erkegin kadin {izerinde sanki egemen oldugu bir
anlatim yapis1 aslinda yapisal siddetin 6niinii agmigtir. Kiiltiirel siddetin sinsice toplumsal
yaptya girdigi yonilindeki tahlilin diger yansimasi bilimin dahi kiiltiirel siddet
iretebilecegi yoniindeki ¢ikarimdir. Galtung’a goére neo-klasik ekonomi doktrinini
gelistiren Adam Smith gelenegi buna ornek verilebilir. Bu doktrine goére, uluslararasi
ticaret; goreceli avantajli pozisyonlara sahip uluslararasinda is bdoliimiine gore
belirlenmektedir. Bu kisaca hammadde bakimindan zengin ve vasifsiz insan giiciine sahip
ilkelerin gorevinin hammadde saglamak; yliksek teknoloji ve sermayeye sahip iilkelerin
gorevinin ise egitimli insan kapasitesini de diisiiniirsek bu hammaddeleri isleyerek ticaret
yapmast ve boylece diger iilkeleri kalkindirmasi oldugu yoniindeki bir is bolimiidiir.
Galtung’a gore boylesi bir ekonomik yaklasim, teknoloji agisindan ileri diizeyde olan ve
sermaye sahibi iilkelerin daha da zenginlesmesine yol agarken, hammadde ihra¢ eden
ilkelerin ise git gide fakirlesmesine yol agacaktir bu da diinyada yapisal siddetin ekonomi

boyutunda nasil islediginin resmidir.'8

Tiim bunlar 15181nda asil 6nemli olan dogrudan ve yapisal siddeti besleyen kiiltiirel
siddet kanallarimi1 engellemeye calismaktir. Kiiltiirel siddet insanin varolusunu ve
kimligini olustururken kullandig1 sembollerle ilgili oldugundan; din, dil, etnisite, popiiler
kiltiir hatta sanat ve bilim gibi toplumda belli bir ideolojik hegemonya olusturmaya
yonelik kodlarin tahlili ¢ok onemlidir. Farkina varilmasi gereken en hassas nokta,
insanli@in ge¢cmisten bugiline sahip oldugu tiim kiiltiirel birikimlerinin kiiltiirel siddet
kapsaminda algilanmasinin yanlishgidir. Hangi kiiltiirel kodlar dogrudan veyahut yapisal
siddet durumlarin1 dogru olan gibi gosterip hissettiriyorsa orada kiiltiirel siddetten s6z
edebiliriz. Ornegin; birini dldiirmenin gerek ahlaki gerek hukuki olarak yanlis oldugu bir
kural dahilinde hala devletin bekasi i¢in adam 6ldiirmek dogru kabul ediliyorsa bu bir
kiltiirel siddettir. Gergekte yanlis olan bir durum 6rnekte de goriildiigii iizere kiiltiirel

etkiyle dogru olarak algilatilmaya calisilmistir. '8

184 Galtung, “Cultural Violence”, Journal of Peace Research, p.300.
185 Galtung, “Cultural Violence”, Journal of Peace Research, pp.291-292.
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Bugiin basta siyasi ve dini liderlerin 6ne siirdiikleri yaklasim ve ifadeler, yine
sanat yoluyla (film, karikatiir, sarki vb) sanat¢ilarin ortaya koyduklari iiriinler ve
teknolojinin ilerlemesiyle medya ve internet aracilifiyla basta gencler olmak iizere
herkesi etkisi altina alan bir¢ok popiiler kiiltiir sembolii ayrimciligi, farkli olana karsi
tahammiilslizligi ve hosgoriili olmamayr asilamaktadir. Giinlimiiz diinyasinda
islamfobi, yabanci diigmanligi, fanatik milliyetcilik, kiiltiirel Onyargilar, cinsiyet
ayrimcilig1r gibi toplum tarafindan sekillenen degerlerin ortaya ¢ikardigr bir¢ok siddet
unsuru Galtung’un dedigi gibi baris kiiltiirii yayginlagsmadigi siirece yayilmaya devam

edecektir.

Tiirkiye bazinda bakarsak; namus davalari, tére cinayetleri, zorla evlendirme,
kadina yonelik kisitlayict durumlar toplumun deger yargilarinin bize miras biraktigi
siddet kodlarindan bazilaridir. “At, avrat, silah” seklinde 6zetlenebilecek bir kiiltiirel arka
plan ile biiyliyen bir nesil buna uymadiginda toplum tarafindan dogrudan ve dolayl
olarak gelebilecek her tiirlii baski ve kisitlamanin sonucunda yaralanmadan cinayete
kadar varan siddet goriiniimlerinin aktif bir pargasi haline gelecektir. Sosyal hayatimiza
“at, avrat, silah” sozleriyle giren ve insanlart yok eden, 6lim aygiti olan silahlar
toplumlarin gelenek-goreneklerinde ve bu motto’yu asilayan zihinlerde hala deger olarak
boy gostermeye devam etmektedir.'®® Kendi kiiltiiriimiiz agisindan baktigimizda silah;
kahramanlikta zaferi cagristiran bir simge olarak insanlarin bilingaltina islemis ve bu
cagrisimla hala insanlar itibar kazanmak ve bir gii¢ gostergesi olarak onu tagimaya devam

etmektedir.

Diisiince kontroliine yonelik manipiilatif teknikleri de toplumun deger yargilarinin
yarattig1 siddet unsurlar1 kategorisinde sayabiliriz. Uluslarin kiiresellesme siirecinde
kendi smurlarint korumak amaciyla verdikleri miicadelede milliyet¢i kimliklerin her
platformda (6zellikle de egitim-6gretim sisteminin biitiin Ortiikk programlarinda) asir
kullanim1 “digerine” yonelik bir sinirlama getirirken ayni zamanda farkli kiiltiirden

olanlara kars1 bir baskilama aracina doniisebilmektedir.28’

186 (zcan Koknel, Bireysel ve Toplumsal Siddet, 1.b., Istanbul: Altin Kitaplar, 1996.
187 Giimiis, a.g.m.,s.29.
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Glinlimiizde toplumlar kitle iletisim araglarinin etkisiyle endiistri toplumundan
bilgi toplumuna, ulusaldan kiiresel ekonomiye, merkeziden yerel yonetime gegis cabasi
icinde bireysel Ozgiirlilkle toplumsal baglantisini kurmaya calismaktadir. Fakat bu
asamada ortaya ¢ikan kavram karisikliklar1 toplumsal yapilanmalarin doniistimiine kisaca
gelenek-gorenek, etnik koken, mezhep, tarikat, cemaat gibi alt kiiltiir yapilarinin
dogusuna ve toplumda gegerlilik kazanmasina yol agmistir. Bu basta iyi gibi goziiken
tablo iilkenin kiiltiir ve sosyal alanlarinda birlik- beraberligi yok ederek catigsmalara

sebebiyet vermistir.'&

Nitekim diizen veya siddete kayan toplumun ideallerini tehdit eden tehlikeler ne
kadar siddetliyse yani sosyal uyumdan ne kadar yoksunsa bdylesi bir toplum yapisinin
tepkisi de o derece sert ve siddetli olacaktir. Toplumda tiimden bir yap1 degisikligi varsa
veya toplumdaki ortak yonlerinin tamami ile uzlasamaz hale gelmis zit kiiltiirlerden
bahsediyorsak ondan tiireyen alt kiiltiir kiimelerinin uyumsuzlugundan dolayisiyla
kagmilmaz siddet olgusunun varligindan da s6z edebiliriz. Zaten tarihi, sosyolojik ve

kiiltiirel sebeplerle degisim zorunludur.

Hizli niifus artisinin, goglerin, alt yapist olmayan gecekondu yasantisinin,
igsizligin, ekonomik dengesizligin, kiiltiir ¢atismasinin meydana getirdigi toplumsal
diizende rol ve yer bulamayan insanlarin disa vurduklar1 kin ve nefretin adi1 siddettir.
Sosyal yapinin bu istikrarsizlig ile ayriliklarin degerler sahasinda yansimasi muhtemel

goziikmektedir.

Yiizyillarca puta tapmus, yildiz falina bakmis Kureys karsisina Peygamber ¢ikip
biitlin bunlarin yalan oldugunu séylemisse, kilisenin karsisina Galileo ¢ikip doktrinlerinin
yanlighigini baslarina vurduysa, 18. ve 19.yiizyil kapitalistlerinin dayattig1 agir sartlara
is¢iler grevleriyle baskaldirmigsa, milletler somiirgeciligin karsisina bagimsizlik bayragi
cikarmiglarsa diinden bugiine her toplumda normlar, menfaatler, 6zlemler farklidir ve

ortak bir yolda birlesmenin zorlugu siddeti dogurur ¢ikariminda bulunabiliriz.*®

Ortak yolda birlesmenin zorlugu siddeti doguracaktir savi iizerinden topluluk¢u
ve bireyci topluluklar agisindan durum tahlili olduk¢a 6nemlidir. Goériinen o ki bireyci

kiiltiirlerde grubun ¢ikarlarindan ziyade kisinin ¢ikarlarina énem verilirken; toplulukcu

188 Balcioglu, .a.g.e.,5.151.
189 Balcioglu, a.g.e., 5.155.
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kiiltiirlerde grup ¢ikarlar1 bireyin eylemlerine yon veren diisiincesini kendi lehinde
yonlendirmektedir ¢ilinkii toplulukcu kiiltlir yapis1 icinde yetisen her birey ait oldugu
grubun onayini almadig stirece dislanacagi gergeginden hareketle onlarin aldigi kararlara
ayak uydurmak zorundadir. Bireyci kiiltiirlerde ise kisinin bir gruba ait olma isteginin tam
tersine 6zerk olma ve birey olma gereksinimleri iist plandadir. Toplulukgu kiiltiirlerde ise
grubun dediklerine uyma; birey olma vasfin1 azaltmayacagi gibi bir zayiflik gdstergesi
olarak goriilmemektedir. Iste bu yiizden kisiden beklenen olgunluk, kisinin kendi

vicdanma gore degil toplumun vicdania gore hareket etmesidir.**°

Ataerkil toplumlarda en 6nemli deger yargilarindan biri olarak kabul edilen
“namus” kavrami tiizerinden felsefi bir sorgulama olmadan dini otoritenin nasil
somiirtilerek kitleleri harekete gegirecegi ve siddete yol acacagini Freidoune Sahebjam’in
gercek hikayeden uyarlanarak yazdigi The Stoning of Soraya adli kitabina dayanarak
tahlil edebiliriz. Kitleleri harekete gegirmekte kullanilan en gegerli yollardan birisi dini
inanglardir. Tarihin her déneminde oldugu gibi insanlar kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kitleleri “dinsel inang” ad1 altinda pesinden siiriiklemis ve s6z konusu din oldugu igin tek
basina yapamayacaklari her tiirli eylemi - ki bu eylemlerin iginde insanlik dis1 her tiir
siddet eylemleri de girmektedir- toplum araciliiyla yapabilme cesareti gostermislerdir.
The Stoning of Soraya adli kitapta masum bir kadimin kocasi tarafindan iftiraya
ugramasina ve esinin geleneksel malzeme iizerinden bir manipiile yontemiyle seriat
kanunlarmi1 kendi ¢ikar1 dogrultusunda (esinden bosanmak ve geng¢ yasta biriyle
evlenmek istiyor) nasil kullandigina taniklik edebiliriz. Kitapta toplumun s6z konusu
“namus” olan deger yargisi lizerinden nasil bir canavara doniistiigii ve s6z konusu dini
otorite olunca her tiirlii akli sorgulamay1 bir yana birakip recm gibi bir vahseti nasil
isledigi ¢ok net anlatilmaktadir. Kadinin kocasina olan sozde itaatsizligi -Ki gergekten
kadin suclu olsa da hig¢bir otorite yapilan vahseti hakli gdsteremez- sadece kocasina degil,
iimmetine, immetinin cisimlestirdigi akla ve diizenin kendisine karsi bir itaatsizlik

sayilmaktadir.

Nitekim Manuel Castells’in “direnmeci kimlikler” iginde siniflandirdigi dinsel
kimlikte, anlam arayisi cemaatgi ilkeler etrafinda savunmaci bir kimlik kurgulanmasi

siirecinde olusmaktadir. Bu dinsel kimlik Bati’da yaygin olan inancin aksine salt Islam’la

190 Dogan Ciiceloglu, Insan Ve Davranisi, 4.b., Istanbul: Remzi Kitabevi, 2008, $.558.
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siirlt olmadigi gibi, her iki durumda da gelenege donerek degil, gelencksel malzeme
lizerinde “calisilarak™ yeni bir kutsal diinya yaratilmasina dayanmaktadir.!®! Hypatia,
Magdalali Meryem ve daha niceleri kadinin ikincil sinif vatandas olmasinin ve dinsel
otoritenin kadinlar iizerinde roliinii sadece tek bir cografyaya, tek bir kiiltiire hatta tek bir

zamana ait olmadiginin kanit1 olmaktadir.

Yakin zamanda yapilan bir arastirmada Tiirkiye’deki evli kadinlarin yiizde
67’sinin kocalar1 tarafindan siddete maruz kaldiklarini ve bu siddetin sonugta 6liimleriyle
son bulacaklar1 endisesini kendilerinde tasidiklarina dair bir veri toplanmistir. Buna
ragmen bu yiizde 67’lik kesimindeki kadinlarin yiizde 62’si kocalarindan ayrilmayi
diisiinmediklerini ve ayrilmayacaklarini soylemektedir. insanlik tarihine bakildiginda her
saptama, insanin kendine haz ve mutluluk veren seye yoneldigini, ac1 veren ve hatta
yasamini tehdit eden her seyden nasil kagtigini gozler oniine sermektedir. Peki, nasil
oluyor da Tiirkiye’de yasayan evli kadinlarin ¢ogu dogalarina aykir1 bir bi¢imde kendileri

icin tehlikeli biriyle yasamay1 segmekte ya da segmek zorunda kalmaktadir?%2

Kadina yonelik siddetin ve kadin cinayetlerinin temelinde “deger adina deger
harcama” yani Tiirkiye’de de kadinin cinsel kimligi lizerine odaklanmis bir deger yargisi
olan “namus” adina, kadinlarin 6ldiiriilmesiyle “namuslarinin temizlendigi’ni diisiinen
bir insanlik trajedisi ve bu trajediye ayak uydurmak zorunda birakilan kadin
bulunmaktadir. Ciinkii; kadinlar esinden ayrilsa ataerkil toplum yapisinin bir geregi
olarak goriilen “namus” adi altinda hem toplum tarafindan dul damgasiyla mimlenip
dislanacagin1 hem de hala eski esi tarafindan sonu 6liime kadar giden her tiirlii siddete

maruz birakilacag: gergegiyle yiizlesmektedir.

Siddet sadece kadina yonelik degildir. Bugiin sirf cinsel yonelimleri’®® veya
toplumsal cinsiyet kimlikleri’®* nedeni ile toplumdan dislanan ve &tekilestirilen LGBT

bireyler, en temel insan hakki olan yasama hakkinin ihlaline kadar ileri boyuta giden

191 Manuel Castells, The Power of Identity, 2nd edition, Blackwell Wiley, 2009, p.7.

192 Ogiin Urek, “Degerler Adina Deger Harcama: Tiirkiye’de Kadin Cinayetlerine Felsefi Bir Bakis”,
Filozoflarla Diigiinme Denemeleri, 1.b., Bursa: Dora Basim-Yayin, 2016, 5.136.

198 Cinsel yonelim; belli bir cinsiyetteki bireye kars: siiregelen duygusal, romantik ve cinsel ¢ekim olarak
tanimlanabilir. Bunlar heterosekstiellik, escinsellik (homosexual), biseksiiellikdir.

194 Tiirkge’de cinsiyet sex ve gender kelimelerinin ikisini de kapsar. ingilizcede sex(cinsiyet) kelimesiyle
genellikle bireyin erkek veya kadin oluguna yani biyolojik anlamima vurgu vardir. Gen-der(toplumsal
cinsiyet) kelimesi ise daha ¢ok bireyin nasil yasadigini anlatir. Dolayisiyla cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
uyumlu olmayabilir.
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birgok hak ihlali yasamaktadir. Toplumumuz ¢izdigi deger yargilar1 agisindan LGBT

olmayi “hastalik, sapkinlik, sug, giinah, anormallik™ seklinde tanimlamustir.

Kaos GL Dernegi’nin 2017 tarihinde Tirkiye’de gergeklestirdigi Homofobi ve
Transfobi Temelli Nefret Suclar1 Raporu’na gore; 93 magdur ve 24 tanik tarafindan
yanitlanan ankette 270 ihlal tiirii bildirilmistir. Bu ihlallerin ¢ogunun kamusal alanda
islenmesi LGBT bireylere yonelik nefret suglarinin “kisilerin goriiniir olmasi ile iliskili
olarak diisiiniilebilir” mottosunu hakli ¢ikarmistir. Rapor yasanan olaylarin beste tiglinde
faillerin iki ya da daha fazla kisiden olustugunu; magdur ettikleri kisilerin ise vaka basina
ikiden fazla hak ihlaline ugradigini ortaya koymustur. Cinsel yonelim veya cinsiyet
kimligine dayali nefret sdylemleri ve siddet tehditlerinin yani sira magdurlar daha agir
ihlallerle kars1 karsiya kalmistir. Verilere gore 270 ihlalden 58’1 cinayete tesebbiis,
fiziksel siddet, silahla yaralama, tecaviiz veya diger cinsel saldirilari igerecek bigcimdeki
fiili saldirilar olarak gerceklesmistir. Bu suglari igeren toplam 52 vakadan sadece 14’1
polise bildirilmis, 5’i mahkemeye taginmistir. Raporda nefret suglariin kamu otoriteleri
tarafindan mesrulastirildig: belirtilirken, saldirilarin yarisindan fazlasinin iki veya daha
fazla sayidaki gorgii taniginin gozii oniinde yapildigi sadece ylizde 15’nin magdurlari
destekleyici oldugu, yiizde 55 nin ise olaylara kayitsiz kaldig1 agiklanmustir. 1% Sunulan
bu rapor bile toplumun dayattig1 deger yargilarinin gerek kisi bazinda gerekse devletin
kurumlan tarafindan nasil igsellestirildiginin ve siddetin nasil mesrulastirildiginin
doniitiinii bize vermektedir. Bu 6rnek iizerinden dinsel ve cinsiyet¢i kimliklerin digerine

ve oOtekine olan ayrimci ve digsallastirict tutumunu gérmek miimkiindiir.

Dinsel kimliklerin kullanimma baska agidan bakarsak, Islamci militanlarin,
Miisliimanlarin savasg1 bir dinsel kimlik yapisini 6n plana ¢ikartmasi bunun disinda sahip
olabilecekleri biitiin diger kimliklerin gegerliligin yok sayilmasiyla hem azgin
kiskirtmalar hem de barisgil ugraslar icin kullanilabilecek esnek bir terim olan cihadin
siddete dayal1 versiyonlarmin kavramsal gercevesini gorebiliriz. Ornegin; Bat1 basmina
Irak’1 bir topluluklar toplami ve bireyleri de sadece Sii, Siinni ya da Kiirt olarak gosteren
haberler hakim olurken, bu durum ayni zamanda Saddam sonras1 Irak’ta politikanin ne
hale geldigini de gostermektedir. Nitekim ABD’nin politik girisimleri Irak’t bir

vatandaslar toplam1 olarak degil de bir din topluluklar1 olarak gérme egilimi isgali de

195 http://kaosgl.org/sayfa.php?id=25404.(23.03.2018).
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mesrulastirma zeminine tasimustir.!®® Kisacas1 dini kimlikler inang ve kiiltiiriin de
Otesinde “biz” kimliginin algilanmasi ve politize edildigi bir kavram olarak goriildiigiinde
sert catigmalara sebebiyet vermektedir. Sadece din degil, biitiin deger sistemleri icin

durum bu sekildedir.

Orneklerden de anlasilacag: {izere medeniyetin gelistirici misyonuna kars: gerici
“kabile ruhu”nun bir takim kutsal etiketlerle hortlamasi ka¢inilmak olacaktir. Nitekim
devlet disinda s6zde mesruiyet kaynagi olarak cinayet aleti seklinde olusturulan “Halk

Mahkemeleri” 20.yiizy1lda “yeniden kabilesme™nin bir tezahiiriidiir.'%’

Bugiin gruplasma olarak da evrimlesen bu kavrami sadece bir ruh ve zihniyet
olarak anlamaktan ziyade tiim bunlar1 i¢ine alan bir sosyal yapi1 olarak algilamak gerekir.
Boylesi bir yap1 acisindan her tiir degisme, harici zihniyetinde “bozulma”, “kiifr” gibi
algilanir ve degisen bir toplumun gerekleri anlasilmasi miimkiin olmayinca siddetin 6nii

acilarak parcalanmalar ve catigsmalar meydana gelmektedir.

Toplumun ¢esitlilik ve degiskenlik arz eden yapisindaki karmasay1
¢oziimleyememek, hangi hilkkim ve metodun hangi alanda gegerli olacagin
kestirememek ayrica fanatizmin bir Ozelligidir. Yanhs yaptiklar1 yorumlarn ve
uygulamalari bile ¢osku halinde hakikat kabul eden ve diger her seye gozlerini kapayan
boylesi bir bakis acis1 siddetin baslica sebebidir. Ciinkii fanatizm bilgisizligin dar kaliplari
icerisinde ideoloji ve deger yargilari ugruna her tiir yanlis1 yapmanin mesrulastigi bir
olanak tanimaktadir. Onlarin akillarimin ermedigi, bilgilerinin yetmedigi, muhakeme
yetilerini kullanmadiklar1 her noktada artik “dlismanlik” baslar ve onlar “diisman” a kars1
savasiyoruz zihniyetiyle hareket ederler. Toplumsal ¢atismanin doruk noktasina geldigi
ve uyumsuzlugun kendi ideolojisini iirettigi durumlarda Erick Fromm’un “Ciiriime
Derecesinde Narsisizm” veya “Oliimseverlik” (Nekrofili) dedigi ruh hali dylesine
yaygindir ki en giizel kelimeler bile 6liim sloganlari haline gelebilir.t® O zaman ici bos
insansiz kavramlarin veyahut sloganlarin siddeti nasil tetikledigine ve siddet eylemlerinin

Jakobenlerle benzerligine bakarak durumu daha iyi analiz edebiliriz.

1% gen, a.g.e., $5.203-204.
197 Balcioglu, a.g.e.,s.97.
198 Ailede Siddet Raporu, Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Ankara 1996.
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Jakobenleri hatirlarsak; bu iki renkli diinyada sadece iki tane renk vardir, insan
yoktur. Gergi insan iizerine nutuk ¢oktur ama etten kemikten yasayan su diyebilecegimiz
insan yoktur sadece insan kiligma girmis “iyi” ve “kétii” kavramlar1 vardir. Insan diye
nutuk atan fanatikler, hemcinslerini yani insanoglunu degil, kafasindaki kavramlar1
kastetmektedir. Mesela “proleterya” dedigi zaman is¢ileri bile degil, partisinden olanlari;
“faziletli vatandaslar” dedigi zaman sadece Jakobenleri isaret etmektedir. Oyleyse
insanlar1 oldiirmek, artik su¢ degil kotiiliiklerin kokiinti kazimaktir. Trajik olan ise en
bliyiik vahsetlerin en iyi 6zlemler ugruna yapildigin1 zannederek hakli sayilmasi, hatta
heyecanla, sevkle, inangla icra edilmesi, Fransiz Ihtilali’ndeki, Rus ve Nazi
Ihtilallerindeki heyecanl1, sevkli, sézde hakli vahsetin temelinde aym sey vardir:

“Insansiz kavramlar veya insanin kavramlara kurban edilmesi.”*%

Oyleyse insan akli sadece “cikar/ konvensiyon” sinirlarina hapsedilemeyecegi
gibi diinya da vicdanlarindan ayr1 birakilan boylesi bir aklin egemenligine terkedilemez.
Bu c¢ikarim, aklin insanoglunun dogru-yanlis her tiirlii amaci ugruna her seyi
aragsallastirma potansiyeline sahip olmadigi demektir. Sonucta akil potansiyel bir gii¢
olarak insan kullanimiyla siddet {iretip, siddete karst da kullanim1 gelistirilen bir silaha
dontigebilir. Tam da bu yiizden akli kendi kendisinin boyundurlugundan yani teknik
akildan soyutlayip, 6grenilmis ¢ikardan ziyade 6grenilmis vicdanin ellerine teslim etmek

gerekir.20°

2.3. IDANNA KUCURADI’DE DEGER PROBLEMI

[nsanoglu hayatmin her evresinde farkinda olsun ya da olmasin olaylara,
eylemlere, seylere ve insanlara hem kendine hem de bir baskasina yonelik bir
degerlendirme igerisindedir. Clinkii Kuguradi’nin de s6ziinii ettigi gibi, degerlendirme
yapmak insanin bir yap1 6zelligi olup, bir varolma sart1 ve bir “kisi fenomeni”dir. Kisi
hayatin akisi i¢inde bazen olup bitenlere karsi kayitsiz kalmak ve de degerlendirme
ol¢iitiine kars1 olan kuskucu tavri nedeniyle herhangi bir kararda bulunmamak istese dahi
bunu yapamaz. Kuguradi bu durumu su sozlerle ifade etmistir: “ne var ki bu, ancak

diisiinmede olabilir; ¢linkii yasanan hayat s6z konusu olunca, boyle bir tutumun tutarl

199 a.yer
20 Giimiis, a.g.m., s.47.
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sonucu eylemsizlik demek olur. Yasanan hayatin akisi émoyn’ye (yargisizlik/yargiyi
askiya almak) izin vermedigi gibi, kisilerin duraksamalarini da beklemez. Kisi karsilastigi
her seyi su veya bu sekilde degerlendirmek -adim basinda karar almak, karar vermek,
tavir takinmak, davranmak- zorundadir. Kisinin diisiinme alaninda karar vermemekte
direnmesi bile, bununla tutarli olarak yasamasini gerektirir. Bu ise eylemsizlik degil, olsa

olsa belirli bir durumda gogunlugun yaptigini yapmamak, baska tiirlii davranmaktir.”?%!

Oyleyse degerleri, insanla birlikte var olan gerceklik olarak tanimlayabiliriz zira
insan olmasa olaylara, durumlara ve seylere anlam yiiklenemez ve onlarin bu diinyada bir
degeri olamaz. Boylesi bir durumda insanin biitiin basarilar1 yani insana ait biitlin degerler
(bilgi, bilimler, sanatlar, felsefe, teknik, moraller ve kiiltiirler) ve kisinin degerini de

belirleyen etik degerler ortadan kalkacagi i¢in anlamini yitirecektir.

Oyleyse her birey, degerlendirmenin konusu olan seyleri istemese dahi mutlaka
degerlendirmek zorunda olup bundan kacamaz. Peki degerlendirmeyle ilgili daha fazla
saptama yapmanin ne énemi vardir? Hangi problem bizi degerlendirmeyle ilgili derin bir

aragtirma yapmanin gerekliligine gotiirtir?

Kucguradi’yi degerlendirme sorunuyla ilgilendirmeye yonelten baslica sebep,
“degerlendirme”nin goreliligi olgusudur. Bugiin degerlerin kisiye gore degisebilen goreli
kavramlar olduklar1 ve degeri belirleyen seyin ise degerlendirenlere bagl oldugu 6zellikle
de kisinin degeri s6z konusu oldugunda degerin kisiye ait bir sey olmaktan ¢ikip, o anki
durumlara baglandigi meselesi onemli bir sorun teskil etmektedir. Etik degerler
dedigimizde insanin tiiriine igkin olan bir degeri anliyorsak, bugiin en biiylik problem
insanin bu i¢ckin degerini kullanmayisi ve her tiirlii siddet eylemlerinin zeminini olusturan
deger harcanmasina yol agan “sey”lerin (deger yargilarinin) bir deger olup olmadigi

meselesidir.

Deger probleminin ayni zamanda bir degerlendirme ve degerler problemi
oldugunu sdyleyen Kuguradi, kendisini deger problemini arastirmaya yonelten ve adim
basi rastladigi olguyu su sekilde 6zetlemektedir: “Soziinii ettigim olgu, ayni insanlarin,
ayni olaylarin, ayn1 durumlarin, ayni eylemlerin, ayni kararlarin, ayni eserlerin, hatta ayni

fenomenlerin farkl kisiler tarafindan farkli sekillerde degerlendirilmesi, farkli sekillerde

201 Kucuradi, [nsan ve Degerleri, s.6.
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yorumlanmasi, farkli sekillerde agiklanmasidir.”??> Kucuradi’yi hayrete diisiiren sey
yalnizca kisilerin ayni seyler hakkinda farkli degerlendirmeler yapiyor olmalari degildir.
O, degerlendirme etkinliginin kisiler tarafindan gerceklestiriliyor olmasi durumunun
kendisini de sorunlu bulmaktadir. Ciinkii ayni1 insanlarin, ayn1 durum ve olaylarin bu
farkli degerlendirilmesi olay1 sadece sozlerde kalmaz. Degerlendirmeyi yapan kisilerin
One siirdigl birbirinden farkli her degerlendirmesi kendisinin digerlerine nazaran tek

dogru degerlendirme oldugunu ileri siirerek ¢atismalara yol agmaktadir.

Farkli kisilerin ayn1 seyleri neden farkli degerlendirdigi ve bu ayn1 olan seyler
karsisinda neden farkli davrandiklart noktasinda gesitli insan bilimlerinin yaptig1 gibi
nedensel bir ¢erceve bulmaya kalkisirsak ortada tartismaya deger bir sorunun olmadigina
varabiliriz. Eger degerlendirme yapan kisinin ailesi ve ¢evresinden ve onlarin ona
yiikledigi ahlak bigimlerinden ve kendi i¢ diinyasindan nitekim psikolojisinden
etkilendigi tespitinden yola ¢ikarsak ayni seylere farkli kisilerin verdigi farkli tepkiler
gayet anlasilir olacaktir. Bu cesitli insan bilimlerinin “deger 6zneldir” dolayisiyla da
“degerler de gorelidir” yargisin1 da agiklar niteliktedir. Fakat Kuguradi ¢agimiz insaninin
bu durumunu fiilen yapilanin kendisi ne olursa olsun onu mesrulastirma ¢abasinin bir
tirtini oldugunu séylemektedir ki boylesi bir durumda yapilanin “felsefesini” arkadan
yaptig1 géze ¢arpmaktadir. Oysa diisiliniiriin gorevi, baskasinin yapip etmelerini mesru bir
zemine tagima ¢abasi olmamalidir aksine; olan bitenin temelini bu temeli géremeyenlere
gostermektedir. Cilinkii ancak diisiiniiriin amaci1 gergeklestiginde olan bitene yon verme
s0z konusu olabilir; boylece eyleme simirlar ¢izilip kisilere insanca yasama imkani
saglanabilir.?%® iste bu yiizden degerlendirme konusu olan seylere farkli bakis acisiyla

bakilmasi meselesinin sorunlu yanini tespit etmek olduk¢a dnemlidir.

Deger problemini baska bir ifadeyle degerlerin mutlak m1 goreceli mi oldugu
meselesini arastirmakla ise baslamak gereklidir. Degerlendirme etkinliginin ii¢ tarzda
gerceklestigini sdyleyen Kuguradi, “degerlendirilenin kendi alani i¢inde 6zel durumunu
gormek ve gostermek” demek olan degerlendirmeyi, ya degerlendirilenin kendi i¢inde
tasidig1 deger olarak gormek ya da degerlendirilene deger atfetme veyahut deger bigme

seklinde olmak tlizere gergeklestigini aktarmistir. Degerlendirmeden bu ii¢ yaklasim

202 Kucuradi, [nsan ve Degerleri, s.1.

203 Kuguradi, Insan ve Degerleri, S.2.
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biciminden birini anlamak demek ise her bir fenomeni ayn1 saymak demektir. Kuguradi
acisindan, degerlendirilenin kendi i¢inde tasidig1 ve onun yapisal bir 6zelligi olan degeri

gormek anlaminda kullanimiyla degerlendirme yapmak ancak dogru degerlendirmedir.?%*

Bu bakimdan degerlendirmenin kendisi her sey bir yana bir bilgi konusudur ve
ayrica degerlendirilen sey bakimindan bir bilgi problemidir. “Objeleri’nin degerinin
bilgisini saglayan degerlendirmeler dogru degerlendirme kategorisi iginde ele alinabilir.
S6z konusu kisinin degerlendirmesi oldugundan ayni zamanda degerlendirme bir insan
problemi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii Kuguradi’nin dedigi gibi, kisi yaptig1
her degerlendirmede bir biitiin olarak vardir bu yiizden her seferinde degerlendirmesine
birgok kisi degerini hesaba katarak bakmak gerekir. Oyleyse degerlendirme yaparken
degerlendiren bakimindan ortaya ¢ikan problemler (degerlendirenin kisi olarak yapi
Ozellikleri) ile degerlendirilenin ait oldugu alandan kaynakli problemleri
(degerlendirilenin deger olup olmadigi) birbirinden ayirmak gerekir ki bu da felsefenin

isidir. 2%

Degerlendirme etkinliginin dogru degerlendirme olarak anlagilmasi gerektiginin
altin1 ¢izen Kucguradi, deger bicme ve deger atfetmeden onu ayirmak adina deger ve
degerler arasinda da bir ayrima gitmek gerektigini diisiinmektedir. Bu konuda simdiye
degin ortaya konulmus birbirinden farkli hatta zit goriislerin ortak noktast sudur ki degeri-
ister taginan, ister atfedilen, ister bigilen deger olsun- degerlerden ayirramamis olmalaridir.
Demek ki hepsinin yaptigr hata; belirli bir “degere sahip olma’y1, “deger olma”dan
ayiramamalari ve bu yiizden iki ayri problemi tek bir problem olarak kabul ederek ona

gore ¢ikarimda bulunmalaridir.

Deger problemi felsefede, degerlendirme problemi ve degerler problemi olmak
tizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Kuguradi’nin ifade ettigi gibi iyinin, giizelin,
faydali ve dogru olanin ne olduguna dair sorular degerlendirme etkinligini; saygt,
diristliik, adalet, esitlik gibi kisiler arasi iligkilerin temelindeki anlamla ilgili sorular ise
farkl ¢esitten degerleri sorgulamayi ifade etmektedir. Bazi istisna durumlar harig felsefe
tarininde “deger”den farkli seyler kastedilse bile iki ana ¢izgi vardir. Bunlardan

birincisinde ki bu gelisme c¢izgisinin lizerinde Antik Cag skeptiklerinden pozitivizme

204 Kuguradi, Insan ve Degerleri, s.14.

205 Kuguradi, /nsan ve Degerleri, $5.14-15.
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kadar olan birgok gdoriis?® cercevesinde “degerler relatiftir (goreceli)”. Ayni ¢agda,
toplumdan topluma veya ayni toplumda ¢agdan caga ve toplumun mensup oldugu
kategorilere gore degerler degisebilir yani “deger siibjektiftir (6znel).” Bu bakis agis1
lizerinden hayatin pratik yoniine baktigimizda dogru ve yanlis olanin siirekli degistigini
goriiriiz. Ahlaksal dogrular ve toplumun kabul ettigi deger yargilar1 zamana ve mekana
hatta topluma gore degisim ve farklilik gostermektedir. Boylesi bir diisiincenin hatasi,
deger yargilar1 ve degerleri ayn1 seyler gibi kategorilendirmektir ve bu iddianin temelinde
dogru bilginin imkanyla ilgili septik bir tavir vardir. Burada yapilan ise ya degerleri
davranis sekilleriyle karistirmak yani bir degerden soyut olarak bir davranis seklini
anlamak ya da degerleri soyut kavramlar olarak kabul ederek, goriiniisii ayn1 ama
kendileri farkli bir temele dayanan davraniglara ayni adi1 vermek ve sonrasinda her birine

bigilen farkli degerin ayni davranisa yiiklendigini kabul etmektir.

Oysa Kuguradi bir davranig seklinin bir deger olmadigini ve yine kendi basina bir
davranis seklinin soyut olarak degerlendirilemeyecegini ve deger bir kavram olmakla
birlikte bir seyin tasidigi degerin ve her ¢esidiyle degerlerin kavramlar hele de soyut
kavramlar olamayacagini1 vurgulamaktadir. Ciinkii boylesi bir yaklasim deger yargilarinin
degisebilirligini degerlere de yiiklemek anlami tasir ki bu deger yargilar1 degerlerle ve
degerli olmayr deger olmayla karistirmaktan bagka bir sey vermez. Degerlerin
stibjektifligini savunan gorils acisindan; ayni tek real “obje”ye farkli kisiler ayn1 anda
veya ayni kisiler farkli zamanlarda farkli degerler yiikledigi i¢in objenin kendine 6zgii bir
degeri yoktur hos olsa bile degerlendiren kisi ve zaman degistigi i¢in insan bunu bilme
imkanindan yoksun olacaktir. Halbuki Kuguradi, dogru degerlendirmede objenin kendine
0zgli degerinin ortaya ¢ikarilmasinin 6nemini vurgulamistir. Bu yiizden degerlendirilene
uygun bir degerlendirme yapilamayacagi ve ayni objeyle ilgili biitiin degerlendirmeler
mesru olacagindan dogru bir degerlendirmenin olmayacagi acikga goriilmektedir.
Degerlendirilen seyin bir yapr 6zelligi olan degerin degerlerden farki goriildiigiinde,

deger felsefesi icin yeni imkanlar agilmaktadir.?%’

206 Kucuradi burada deger problemleriyle ilgili etnolojist, biolojist, sosyolojist, pragmatist, neopozitivist
goriisleri ve bir kistm doga bilimcilerinin, hukuk filozoflarinin ve iktisat¢ilarin goriislerini kastetmektedir.
Bkz. Insan ve Degerleri s.9.

27 Kuguradi, /nsan ve Degerleri, $s.10-11.
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Diger ¢izgiye gore ise “degerler mutlak™tir ve her tiirlii deger insan yargilarindan
bagimsiz olarak dogru ve yanlistir. Ornegin yalan sdylemenin kétii oldugu seklindeki bir
yargl matematik ve nesnel yargilardaki sonuglarin kesinligi gibi tek bir dogruya isaret
etmektedir. Burada deger yargilarinin degismesinin kaginilmaz bir ger¢ek oldugu sorusu
akillara gelebilir. Elbette degerlerin nesnel oldugunu savunanlar, onlarin zamana, mekana
hatta toplumdan topluma degistiginin farkindadirlar. Fakat onlara gore, degisen sey
degerler degil, onlar1 algilayan toplum yapist hatta tek tek bireylerdir. Nitekim onlara
gore deger yargilar1 degisse bile degerler hi¢cbir zaman degismez olup, tipki dogal
nesnelerde oldugu gibi kendi baslarina varliklarini siirdiiriirler. Bu goriis de hem eylem
ve nesne arasinda ayrim yapmayan, hem de belli bir degere sahip olmakla deger arasinda
bir ayrim1 goézden kaciran bir yaklagimdir. Antik Cag rasyonalistlerinden giliniimiiz
ontolojistlerine ve fenomenolojistlerine kadar objektivist deger anlayisi da boyledir.

Boylesi bir iddianin temelinde de dogru bilginin imkaniyla ilgili dogmatik bir tavir vardir.
208

AN 1Y

Peki deger yargilarinin degismesine ragmen “degerlerin degismedigine”, “mutlak,
objektif olduguna”, “kendi basina var olduguna” bir dnyargiyla inanan degerler etigi

savunucularim1 Kuguradi nasil elestirmistir?

Oncelikle degerler problemini icinde barindiran etik tarihi ii¢ dénemde ele almak
miimkiindiir. Birinci dénem, eudaimonia ve erdem arasinda kurdugu bag ile teleoloji
kavramini temel alan Ilk Cag felsefesinin ahlak anlayisidir ki bu dénem Kant’a kadar olan
siireci kapsamaktadir. Ikinci donem, Kant'in &zgiirliigii, otonomiyi, ahlak yasasimin
gerekliligini temel alan ahlak anlayisidir. Ugiincii dénem ise, Friedrich Nietzsche’den
baslayarak Scheler ve Hartmann’dan giiniimiize kadar siiregelen ve gecerliligini koruyan

degerler etigidir.?*®

Kuguradi’ye gore, degerleri fenomenolojinin izinden giderek felsefenin belli bash
arastirma konularindan biri yapan Scheler’e ve onlar1 ontolojik olarak temellendirme
cabasinda olan Hartmann’a gore yliksek degerler mutlaktir. Degerleri pozitif ve negatif
degerler olmak iizere ayiran bu iki filozof i¢in “iyi” yiiksek-pozitif bir deger olarak

degerler grubunun bas degeridir. Bu iki filozof, Kuguradi’ye gore belli bir degere sahip

208 Neset Toku, “Degerlerin Dilemmasi: Subjektiflik ve Objektiflik”, Mugla Unv. Felsefe Boliimii
Sempozyum Bildirileri, ed. Sahabettin Yalgin, Ankara: Vadi Yayinlar1,2002, s.2.

209 Tiiten Ang, “Felsefi Antropoloji Agisindan Din ve Ahlak”, Bedia Akarsu Armagant, haz. B. Cotuksdken,
D. Ozlem, istanbul: Inkilap Yayinlar1,2000, ss.155-163
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olma ile bir deger olma arasinda bilingli bir fark yapamadiklarindan ve deger problemine
olan yaklasimlar1 gnosiolojik unsurlardan siyrilamadigi i¢in antropolojik bir bakis agisi
olmadan probleme yaklastiklar1 sebebiyle elestirilmistir. Nitekim her iki filozof agisindan
degerlendirme problemi, degerlerin yliksekligini dolayisiyla aktlarin degerini ortaya
koyma problemi olarak ele alinmistir. Degerleri “ideal varliklar” olarak géren Hartmann
ve degerleri “ideal nitelikler” olarak goren Scheler de iyinin bas deger oldugunu
sOylerken ve yiiksek degerlerin mutlakligini savunurlarken ayni yanilgiya diismiislerdir.
Oysa Kucuradi’ye gore; “iyi denen seylerin degisebilir olmasindan, degerlerin
relatifligini ve degerlerin siibjektifligini sonug olarak ¢ikarmak yanlis oldugu kadar, iyiyi
yiikksek bir deger olarak kabul ettikten sonra yiiksek degerlerin “mutlakligini” da
savunmak yanls olur.”?!® Ciinkii degerlerin bu sekilde temellendirilmeye calisiimasi
demek konuya yaklasimin sadece teorik ve epistemolojik acidan ele alinmas1 demektir.
Halbuki degerlendirme bir seyi degerlendirenin disinda kalarak belli bir 6lgiite gére dogru
ya da yanlis diye nitelendirmek ve deger bicmek degildir. Deger problemini pratikle olan
ilgisi bakimindan ele alip degerlendirmek farkli sonuclar doguracagindan ayni zamanda

bir insan problemi seklinde de ele almak iste bu yiizden gereklidir.

Kant, Scheler ve Hartmann’in aksine “iyi” kavramini bir deger olarak almadigi,
ahlak yasasi tarafindan belirlenen “isteme” olarak ele aldig1 ve her seyi de bu isteme
tizerinden i1yi veyahut kotii olarak degerlendirdigi i¢in Kuguradi tarafindan felsefe
tarihinde bir donlim noktas1 olarak goriilmektedir. Kant’ta iyinin iyi isteme oldugundan
yola ¢ikarak onun bir yasa olarak hatta belirleyici bir buyruk olarak tasvirinden ziyade

insanin degerini korumay1 istemesi seklinde anlasilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Platon ve Aristoteles’in kendisi bir amag olan iyisini, insan1 bir deger olarak goriip
onu 1iyide amagsallagtirmasiyla yani insan i¢in “iyi” olan1 isteme olarak
somutlagtirmasiyla Kant ne kadar 6nemliyse de, Kuguradi agisindan Nietzsche, diinyayla
baglantis1 agisindan insani ortaya koyduklart basarilariyla bir biitiin olarak gorerek
“degerler” baglaminda problem edinmesi bakimindan bir adim daha 6ne c¢ikacaktir.
Nietzsche genel olarak insan kavramindan siyrilarak kendi varligiyla bir biitiinliik arz
eden tek olarak “kisi”yi onun yapip etmeleri ile birlikte ele almistir. Kant’ta ise eylemin

gerceklesmesinden once herhangi bir degerlendirme yapmaktan S6z edilmemistir, her

210 Kuguradi, Insan ve Degerleri, $5.13-14.
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yapip etmede iyi insan olmak ve ahlak yasasina uygun davranmak adina énemli olanin
sadece insanin degerini korumayi istemek oldugu acik¢a ifade edilmistir. Oysa
Kucuradi’in bakis a¢isina gore Kant, bir eylemi olusturan ii¢ 6geden (degerlendirme,

yasant1 ve yapma) sadece “yapma”y1 goz oniinde bulundurdugu i¢in hatalidir.?!

Kant’in eylemi olusturan li¢ 6geden “yapma”ya denk diisen iyi istemesi
Kucuradi’ye gore degerlendirmeden yoksun olmasi agisindan problemlidir. Kuguradi’yi
Kant’in etik anlayisinda tedirgin eden nokta “iyi istemenin” dogru degerlendirme
acisindan yeterli olmayacagi yoniindedir. Ciinkii her ne kadar amag¢ insanin degerini
korumak ise de eylemin ilk iki noktasini 6zellikle de degerlendirmeyi atladig1 i¢in insana
zarar verici bir durumla karsilagilabilir. Kuguradi bu noktada “iyilik budalilig1” yapmay1
ornek vermistir.?*2 Kant’m isteme ve davranis ilkeleri arasinda net bir ayrim yapmamasi
ve etik goriisiinde antropolojik unsurlara yer vermemesi problemli olan diger yonlerdir.

Kuguradi bu konuda sunlar1 sdylemistir:

Davranis ilkelerini isteme ilkelerinden tam olarak ayirmadig icindir ki Kant’in
ilkeler konusunda dedikleri arada — ¢ok seyrek te olsa —karisiyor; davranis ilkeleri
de —yasa olabilecek nitelikte goriinenler — isteme ilkeleri gibi genel gecer
sayilabiliyor. Gergi bir eylemin ahldksal degeri sirf iyi istemeye baglaniyor; ama
bunun sonucu, iyi bir istemeye dayanan yanlis eylemleri de ahldksal bakimdan
degerli gormek gerekligi ortaya ¢ikiyor.?t®
Ne var ki Kant “iyi” kavramimm bir gorelilik icerdigini sdyleyerek bir etik
anlayis1 One siirdiigii i¢in aslinda Kuguradi’nin sorunlu gordiigii alana deginmesi
baglaminda felsefe tarithinde 6nemli bir adim atmistir. O zaman Kant, “iy1”yi bir deger
olarak gormeyip “degerli olmay1” anladig1 i¢in “insan olmanin degerini korumay1 isteme”
olanagini agmasi bakimindan 6nem arz ederken; Scheler ve Hartmann “iyi”’yi bir degerler
hiyerarsisinde gostermeye calisirken, neyin iyi olduguna dair somut bir cikarim
gelistiremedikleri icin Kucuradi tarafindan elestirilmislerdir. Oyleyse Scheler ve

Hartmann’1n igerikli degerler etiginde “iyi” kavraminin yeri nedir?

19

Scheler’de “iyi

29 <¢

ve “koti” “material degerler”, agik bir bigimde duyulabilen

icerikli degerler olup, yasant1 olarak dogrudan iyi ve kotii olarak siniflandirabildigimiz

211 7yhal Késeoglu, foanna Kuguradi'nin Etik Goriisii Agisindan Kant 'ta Iyi Isteme Problemi, (Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul: Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, 5.84

212 Kycuradi, Etik, s.68.

213 Kucuradi, Etik, s.78.
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seyler olarak karsimiza ¢iktiklarindan biitiin nihai deger fenomenleri gibi “iyi” ve “kotii”
diye tanimlanamazlar. lyi (ve kétii) degerinin diger degerler ve deger tasiyan seylerle 6zel
bir ilgisi vardir. Scheler’e gore “mutlak anlamda iyi” degeri, en yiiksek degeri (bu akt
gerceklestiren varligin bilgi derecesindeki en yiiksek degeri) gerceklestiren aktin
kendisinde onun yapis1 geregi ortaya ¢ikan degerdir. Goreli iyi kavramui ise, daha yiiksek
degere yonelen aktta bulunan bir degerdir.?** O zaman bir degerin yiiksekliginin &lgiisii,
bir degerin devamliligina, temelini baska degerlerden almamasina, baska degerlere
ayrismamasit yani boliinmemesine ve gergeklestiricisine derin bir seving vermesi ve
mutlak olmasina baglidir. Zaten insanin tiim isteme ve yapip etmeleri yonelimsel aktlarda
verilen degere ve degerlere yoneliktir. Degerlerin deger bilincinden bagimsiz bir sekilde
deger duygusuyla duygusal (emosyonel) a priori bilgilerine ulasiimasini saglayan

nitelikleri mevcuttur.

O zaman Scheler icin degerler arasinda objektif, degismez bir hiyerarsi oldugu
gibi, hareket edilen noktaya bagli olarak degerler arasinda yeniden bir derecelendirme
mevcuttur. Scheler’e gore bir aktin iyi olmasi demek yoneldigi degerin hem ytiksek hem
de pozitif olmasini gerekli kilar ki bunu gergeklestiren eylemler yani aktlar bundan dolay1
iyidir. Bagka deyisle “iyi” degerinin tasiyicist olduklart i¢in iyidirler. Buradan iyinin
icerikli bir deger oldugu ve deger tasiyan bir sey (wertding) olarak anlasilmamasi
gerektigi ¢ikarilabilir. Fakat bu aktlar diger biitin aktlarda da oldugu gibi
objelestirilemezler. Ciinkii eger bdyle olsaydi Scheler’in dedigi gibi iyiyi

gergeklestirmeyi istemek olanaksiz bir sey olurdu. 2%°

Tam da bu noktada yiiksek ve pozitif degeri gerceklestiren kisi aktlarinin diginda
lyinin tastyict olan diger bir 6g8enin olduguna da deginmek gerekir. Aktlarin merkezini
olusturan ve tipki aktlarda oldugu gibi obje haline gelemeyen kisi (person) de olmazsa
olmaz bir tastyict durumundadir. Eger daha yiiksek ve pozitif degerleri gergeklestirecek
olan aktlarin da sahibi olan kisi de iyi olacaksa bu kisinin daha yiiksek degerleri

gerceklestirebilmesi -erdemleri- de iyi olacaktir ¢ikarimi yapilabilir. Scheler’in deyimiyle

214 Kuguradi, I:nsan ve Degerleri, $5.87.
215 Kuguradi, Insan ve Degerleri, $5.87-88.
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o zaman kiginin somut aktlarinin disinda onun gerceklestirici olan kisi ve bu kisinin

degerleri gerceklestirme olanagi “iyi” nin bir yap1 dzelligidir. 21

Scheler’den farkli olarak deger sorununu ontolojik bakis agisiyla ele alan Nicolai
Hartmann i¢in ise degerler biling aktlari olarak degil de kendi basina varolan seyler olarak
goriilmektedir. Hartmann, degerlerin farkli tiirden olsalar bile birer olgu olduklarinin
altin1 ¢izerek varlik tabakalarindan bahsederken degerleri ideal varlik alani i¢inde ele
alarak onlarin aslinda real varlik alaninda var olanlardan farkini bir nevi géstermistir.
Soyle ki, degerler de kendi basina vardir ama real varliklarda oldugu gibi belli bir zaman
ve mekanda teklik seklinde varlik gosteren bir yapida degildir. Fakat tipki real varlik alani
gibi ahlaki biling alaninin da olgular alani oldugunu sdyleyerek degerlerinde tipki
matematik ve geometri gibi deneyden bagimsiz olma anlaminda a priori oldugunu ifade
etmistir. Hartmann’a gore ahlaki biling alan1 “gergektir, deneyimlenebilirdir, ama 6ziinde

empirik degildir.”?!’

Hartmann’1n s6ziinii ettigi ahlaki biling alaninin a priori olmasi ifadesi her insanda
degerlendirme yapma yetisinin a priori oldugunu géstermektedir ki bu degerlerin insan
tarafindan duyulan ve gergeklestirici olabilen tek varlik oldugunu da anlagilir kilmaktadir.
Hartmann’da degerler mutlak ve kendi basina var olan seylerdir; deger duygusuyla
sezgisel olarak bilinirler. Insan degerlerini gergeklestirme potansiyeline sahip yaniyla
ideal diinya ile real diinya arasinda bir koprii gorevi géormektedir. Hartmann degerleri bir
yandan ontolojik bakimdan insandan bagimsiz olarak kendi basina var olan olarak
goriitken diger yandan insanin tinsel olmasi dolasiyla real varlik alaniyla baglanti
kurabilecek tek varlik gordiigii i¢in degerlerle insanin bagin1 kurmustur. Kuguradi’ye
gore Hartmann’1n diigmiis oldugu bu ikilem, insan ve kisi arasinda ayrim yapmamasindan
kaynaklidir. Ciinkii ancak insan ve kisi arasinda ayrim yaparsak degerlerin kisi bazinda
onlardan ayr1 ama tiir olarak insan s6z konusu oldugunda ondan bagimsiz olmadigi

¢ikarimini yapabiliriz.

Hartmann’da iyi, temel ahlaksal deger olarak irrasyonel olmasi sebebiyle

tanimlanmas1 zor olan ancak degerlerle iligkisi ¢ercevesinde anlasilir kilinabilecek bir

216 Kuguradi, /nsan ve Degerleri, s. 88.
217 Nicolai Hartmann, Ethics Vol. I, trans.by. Standon Coid, London: George Allen & Unwin Ltd.,2002,
p.10L.
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seydir. Iyi Hartmann’in ifadesiyle “aktlarmn sirtinda” tasinan ve niyetin degeri olan ilk
degerdir. Buradaki tanimiyla iyi, bir yandan kisinin iyiyi veya koti yapabilme
Ozgirligiiyle ilgiliyken, diger yandan aktin yoneldigi degerin icerigiyle ilgilidir. Ahlaksal
bakimdan degerli olan, amagli eylemde bulunan insanin yoneldigi deger olmayip bu
degere kars1 takindigi tavirdir. Bu yiizden Hartmann’da iyi, degerlerin real diinyadaki
teleolojisi olarak degerleri gerceklestirmeyi amag¢ edinmektedir. Kendi basina teleoloji
ise yonelimin kategorial formudur ve amag edinilen seyin degeriyle -deger olarak
yiiksekligiyle- hi¢ olmazsa ilkece ilgili degildir aksi halde insanin 6zgiirligiinden s6z
edilemez. lyi ve kétii bu yiizden kisinin yoneliminin istikameti belli olunca ve
gerceklestirilmesi amag edilen seyin bir deger oldugu anlasilinca aktlarda belirmektedir.
Kisacas1 gergeklestirilmek istenen seyin degerli olmasi ve degerlere ters diigmemesiyle
paralel bir sekilde gerceklestirilmesi ne kadar cok amaglaniyorsa aktin ahlaksal degeri de
0 oranda artacak, iyi olacaktir. Hartmann’a gore demek ki iyi bir akt degeridir fakat bu
belirli bir niteligi olan yani i¢inde intention (niyet, amag) barindiran aktin yoneliminin
degeridir. Hartmann burada bir parantez acarak bu yoOnelimin niteliginin
gerceklestirilmesi istenen degerle ilgili olmasinin yani bu yonelimin degerli olmasinin
gerceklestirilmek istenen seyi iyi yapmayacagini vurgulamaktadir. Ornegin,
“mutlulugun” en tstiin iyi olmadigin1 kabul etsek bile, yine de birinin mutluluguna engel
olmak katiiyken; mutluluguna vesile olmak ahlaksal bakimdan iyidir. Burada iyi olan ise

baskasmin mutlulugu degil onu kurma amacinin degerinin iyi olmasidir. 28

Goriildiigii gibi, degere yonelmede aktin niyetinin (intention) degeri iyinin
icerigini meydana getirirken aktin yoneldigi degerin icerigi ona oranla daha ilgisizdir. O
halde iyi degerinin ortaya c¢ikmasinda ii¢ tirli deger grubu i¢ i¢e bir durumda
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi aktin yoneldigi degerler, ikincisi aktlarin iyiyi ve
kotliyli segme Ozgiirliiglinde 1yiyi segmesindeki degeri ve son olarak yonelimin nitelik
bakimindan degeri yani aktin iyi degeri tagimasidir. Bir aktin iyi degeri tagimasi icin ilk
iki deger grubu sart olsa da yonelimin degeriyle ayni oranda bir ilgisi yoktur. Ciinkii bir
aktin akt olarak degeri yani hep iyiyi secme degeri yonelimin degeriyle ancak dolayl
olarak ilgilidir. Yonelimin degeriyle dogrudan dogruya ilgili olan ise, aktin bir degere

yonelmesidir, bir degeri gerceklestirmeyi amag¢ edinmesidir yani birinci deger grubunu

218 Kuguradi, Insan ve Degerleri, ss. 89-90.
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tagimasidir. Kisacasi bir aktin iyi degerini tagiyabilmesi igin, gergeklestirilmek istenen bir
seyin deger olmasi zorunlu kosul iken, bu secilen degerin daha yiiksek deger olmas1 aktin

deger yiiksekligini belirlemektedir.

Buna gore iyi, “daha yiiksek degerin teleolojisidir”. Se¢im yaparken hep daha
yiiksek degere yonelerek bir degerde secim yapmak esastir. Bu se¢gme ise bir defada olup
biten veya teorik olarak yapilmas1 miimkiin olan bir segme degildir. Insan her durumda
hep yeniden bir deger ile daha yiliksek bir deger arasinda catigmaktadir. Bu catisma
sonucunda insan kendi deger duygusuna nazaran daha yiiksek bir degeri segerse o
davranmisin ahlaksal degeri olur ve akt “iyi”olur.?!® Nitekim Hartmann; insan1 diger
varliklardan “deger duygusu” tasimasi baglaminda ayirarak, insanit diinyanin
merkezinden c¢ikarip evrenin bir pargasi yaparak aslinda ortaya koydugu degerler
hiyerarsisinde degerlerin yiiriitiiclisii olma sorumlulugunu da bir nevi insana yiiklemistir.
Ahlaki eylem insanin, ancak 6zgiirce ve deger duygusuyla en yiiksek degeri gozeterek

karar verdiginde gergeklesecektir.

Kuguradi agisindan iyiyi ahlaksal degerlerin en basi olarak goren bu filozoflarin
higbiri iyinin ne oldugunu tanimlamamis sadece neyin veyahut nelerin iyi oldugunu
sOylemistir. Nitekim igerigi farkli sekillerde doldurulan iyi kavrami, kisi degerleri ve
kisilerarasi iligkilerin degerleri gibi yasanan bir sey olmadigindan, sadece olumlulugu dile
getiren bir kavram olmaktan bir tiirlii kurtulamamaktadir. Kuguradi’ye gore; “iyi” ile
kurulan yargilarda “bu 1yidir” s6yleminin yerine “iyi budur” demekle 1yinin ne oldugu
gosterilemez. “lyi... bdyle yasamaktir; “iyi, kesin buyruga uymaktir”’; “iyi daha yiiksek
degeri gergeklestirmeye yonelmektir” gibi sinirlamalar var olan, yasanan veya istenen
seyin ne oldugunu degil nasil oldugunu gosterdigi i¢in deger bigmenin baska boyutlarini

bize sunmaktadir.??°

Tam da bu yiizden deger felsefesinde karsilasilan relatiflik/ mutlaklik veya
subjektiflik/ objektiflik ikilemini asmamiz gerekir. Kuguradi agisindan bu ikilemi asmak
adina antropolojik bir bakis acisiyla oncelikle deger ve degerler arasindaki ayrima
varmamiz sarttir. Deger ve degerler arasindaki ayrim nedir? Insanin degeri ve degerleri

arasindaki fark nedir? Dogru degerlendirmeden ne anlamaliy1z? Dogru degerlendirmeyi

219 Kucuradi, I:nsan ve Degerleri, 5.90
220 Kuguradi, Insan ve Degerleri, $.92.
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deger bicme ve deger atfetmeden farkli kilan unsurlar nelerdir? sorularinin cevabini

bulmamiz gerekecektir.

2.3.1. Degerlendirme ve Deger Atfetme

Degerlendirme, insanin bir var olma sart1 ve bir insan fenomeni olarak hayatin
dogal akisinda kendini gosteren, insanin olmazsa olmaz pargasidir. Ne var ki ayni seyin
farkli kisi, farkli toplum ve zaman ¢izelgesinde benzer sekillerde degerlendirilmedigi de
apacik bir olgu olarak karsimizda durmaktadir. Kuguradi bu yiizden birgok filozofu
degerler relativismi ve deger subjektivismi anlayigina gotiirmiis olan, ayni seylerin bu
farkli degerlendirilmesinin nedeninin ne oldugunu sormustur. Bu nedenin ne oldugu
sorusuna cevap bulundugu takdirde bu anlayisin dogrulugu veya yanlishigi konusunda net

bir karara varilacagindan problemin ¢éziimii olduk¢a dnemlidir.

Degerlendirme ile kastedilenin bir seye deger atfetme yoluyla degerlendirilmesi
anlasildiginda, deger subjektivismini anlamak kolaydir. Sevdigimiz bir insanin bize
vermis oldugu kii¢iik bir hediye bizim i¢in ¢ok degerli olabilir. Ciinkii biz o hediyeye
kendisi digindaki 6zel bir nedenden dolayr deger atfediyoruz. Aslinda o kiigiiciik
hediyenin bir baskasi i¢in hi¢bir degeri olmayabilir veya bir baska kisi o seyle iliskisi
acisindan ayni nesneye ¢ok daha farkli bir deger yiikleyebilir. Ayni durum karsilasilan bir
olay ve kisi i¢in de gegerlidir ¢iinkii her bir kisinin bu insanla veya olayla 6zel iligkileri

farklhidir.

Demek ki deger atfetmede degerlendirilen objenin kendisine bakmak ve onu kendi
yapist ile olan biitiinselliginde gormek s6z konusu degildir. Degerlendiren kisi ile
degerlendirilen nesne, degerlendirilen olay veya kisi arasinda 6zel ve dolayli bagdan
dolay1 bir deger atfetme s6z konusu olacagindan atfedilen degerin, degerlendirilen seyin

kendi degeri ile bir ilgisi bulunmamaktadir.??!

O zaman deger atfetmede, degerlendirenin o eylemle olan kendi 6zel kosullariyla
ilgisinden dolay1 eylemin degerini belirlemesi (iyi/ kotii gérmesi) séz konusudur. Bu

durum, bir eylemin degerlendirenle ilgili sonuglariyla ilgisinde anlam kazanmaktadir.

221 Sevgi lyi, “loanna Kuguradi’nin Felsefi Soyleminde Deger Problemi ve Etik”, Felsefe Soylesileri ITI-1V,
Istanbul: Maltepe Yayinlari, Kasim 2006, s.41.
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Ciinkii eylemin degerlendiren kisiye sagladigi kazanim ya da zarar, eylemin degeri olarak
eyleme atfedilmektedir. Kuguradi Etik adli kitabinda dogru degerlendirme ve deger bigme
konusundaki ayrimi su sekilde yapmustir:
Kisi ile kisi iliskisinde bir eyleme deger atfetme dogru degerlendirmeyle
karsilagtirildiginda, deger atfetmede olan bitenin su oldugunu goriiriiz:
degerlendirmedeki ilk adim atlanarak, yani eylemin nedenlerine bakilmaksizin, o
eylemin degerlendiren i¢in rastlanti sonucu dogurdugu yarar ya da zarar, yani
eylemin bir dolayl etkisi, degerlilik dl¢tisii olarak kullaniliyor, bir 6zel deger

yargisinda bulunuluyor, sonra da bu 6zel deger yargisi eylemin 6zelligi olarak -
"degeri" olarak eyleme atfediliyor.???

Boylece deger atfetme; eylemden kopuk, ezbere bir degerle bir degerlendirme
olmaktadir yani bir eylemin kendisi bakimindan rastlantisal etkilerinden birinin sonucu

olarak degerlendirenin yasadig1 degerlilik ya da degersizlik yasantisinin yansimasidir.

Kuguradi’ye gore; degerlendirme konusu olan olay ve insan, ayni olay ve insan
olduguna gore, onun kendisine has bir degeri vardir denilebilir. Oyleyse olsa olsa bu olay
veya insanin degerlendiren kisiye gore dnemi farklidir. Bir seyin 6nemli olarak goriilmesi
ise kisilerin en basta 6zel real durumlarina siki sikiya baglidir. Bu 6zel real durum
stibjektif oldugu kadar objektif de 6nem tasiyabilir. SOyle ki bir konservatuvar bolimii
ogrencisi i¢in kiiltiir dersleri ikinci plandayken; bir felsefe 6grencisi i¢in kiiltiir dersleri
daha 6nemlidir. Glinliik isler ve ¢ikarlar1 da bir tarafa birakirsak, insan i¢in degerlendirme
konusu olanlarin objektif bir 6nem siras1 oldugu varsayilabilir ki bu durumda, o seyin
Onemi ile degeri ayni oluyor diyebiliriz. Ne var ki hayatta degerlendirilen seye verilen
onem ile degerlendirenin degerleri arasindaki ilginin birbirine paralel sekilde yliriiyiip
ylirimeyecegi  insanin  yapisal  biitiinliikleriyle  alakalidir.  Degerlendirme,
degerlendirilecek olanin kendinden hareket ederek bir olayin, bir eserin, bir eylemin
kendi alan1 veya benzerleri arasindaki yerini bulmak olarak algilaniyorsa ki boylece
gercek diinyadaki birden fazla yanhs ve aykir1 degerlendirmeden vazgecilmis demektir
iste o zaman dogru degerlendirmeden s6z edilebilir. Kisaca bir seyin kendi alan1 veya
benzerleri arasindaki yeri, onun degeridir. Bu bakimdan bu deger sdziinden muhakkak
olumlu bir anlam ¢ikarmamak gerekir. Ciinkii bir seyin degeriyle ve degerliligi ilgili
sorular birbirinden ayr1 sorulardir. Degerlendiren kisi su ya da bu nedenden dolay1 bir

seye deger atfediyorsa, o yalnizca deger atfeden kisi i¢in degerlidir. Bir seyin kendi

222 Kyguradi, Etik, s.22.
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degerliligiyle ilgili soru ise bir sey ne i¢in degerlidir? sorusuna karsilik verildikten sonra,

cevaplandirilabilecek bir sorudur.??3

2.3.2. Degerlendirme ve Deger Bigme

Deger bigmenin neye igaret ettigini algilamak i¢in ilk 6nce Kuguradi’nin yaptigi
durum saptamasina géz atmak gerekir: “Degerlendirmekten soz edilince, ¢gogu zaman,
degerlendirilmesi s6z konusu olan seyin kendi degerini gostermek degil de, gecerli
ilkeler, kurallar, normlar, standartlar, modalar, 6l¢iiler bakimindan -bunlarin ‘a¢1’sindan,

bunlara gére- onu nitelendirmek anlasilir. Cogu zaman yapilan da budur.”?%*

Kucuradi’nin bu saptamasi bize bir seyi ezbere degerlendirmenin deger bicmek
oldugunu aktarmaktadir. Ciinkii boylesi bir nitelendirmede, degerlendirilen seyin kendisi
hesaba katilmadan yapilan bir degerlendirme s6z konusudur. Deger bigme
degerlendirmesi s6z konusu olan seyin kendisi degil, nedensel goriiniisiine miitevellit ona
verilen addir. Belli bir moralin sekillenmesine sebep olan etkenler-belli bir azinligin
cogunluk cabasi gibi etkenler-degerlerin, davranis ve etkinliklerin soyut olarak; degisik
zaman, mekan ve toplumlarda farkli nitelendirilip degerlendirilmesine yol agmaktadir.
Kisiler de davraniglara, eserlere, baska kisilere hatta kendilerine bile bu deger yargilari
cergevesinde deger bicmektedir. Yiiklemlerini iyi-kotii, gilizel-¢irkin, faydali-zararl,
dogru-yanlis, glinah-sevap ve bu gibi sifatlar olusturan bu deger yargilar1 deger bigmenin

olmazsa olmaz belirleyici unsurlarin olusturmaktadir.??®

Kuguradi’nin de vurguladig: gibi deger yargilarina aykir1 hareket etmek ve deger
yargilarindan bagimsiz bir bakis agisiyla olaylara, nesnelere hatta kisilere yapilan bir
degerlendirme kisinin yasadigi toplum tarafindan diizen bozucu bir eylem olarak algilanip
kisinin dislanmasina sebebiyet vermektedir. Ortaya konulan seyin bir eylem degil de bir
eser veyahut sanat eseri olmasi da durumu degistirmez. Bu sanat eseri baskalari tarafindan
ya yadirganacak ya kimsenin ilgisini ¢ekmeyecek ya da modasi geg¢mis seklinde
damgalanacaktir. Bu paragrafa en gilizel 6rnek gecmiste iinlii olan sanatcilarin sanat

eserlerinin anlasilamamasi1 ve deger gérmemesidir. Picasso, Salvador Dali gibi ¢ok

223 Kuguradi, I:nsan ve Degerleri, $5.26-27.
224 Kuguradi, Insan ve Degerleri, $.28.
225 Kuguradi, Insan ve Degerleri, $5.28-29.
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yetenekli ve zamaninin Gtesinde vizyona sahip sanatcilarin eserleri 6liimlerinden ¢ok

sonra deger kazanmis ve anlagilmistir.

Buradan c¢ikarilan sonug itibariyle deger bigmede de degerlendirme konusu olan
seyin kendi degeri ya da kendisinin degil, degerlendirilen seye gecerlikte olan kaliplara
gore olumlu ya da olumsuz sekilde seyredebilir bir deger bigme s6z konusudur. Tipki

deger atfetme gibi deger bigmede de ezbere bir degerlendirme séz konusudur.??®

Kuguradi’nin anlatmaya calistig1 ise dogru degerlendirmenin deger bigme ve
deger atfetmeden farkli bir inang tiirlinde temelini buldugu yoniindedir. Dogru
degerlendirme yapmak demek onun yapi 6zelligi olan degeri gérmek demektir yani kendi
alanindaki yerini bularak onu anlama ¢abasinin sonug¢ vermesidir. Bu yiizden inang¢ s6z
konusu oldugunda Kuguradi, bilgisel temelden yoksun yalan yanlis ilgi ve ¢ikarimlarin
tirtinii olan“bos inang” adin1 verdigimiz seyleri bilgisel temelli inanglardan ayirmistir. Var
olan seylerin bilgi konusu olarak ele alinabileceginden bahsederken nelerin inanma

konusu olabilecegini ise su sozleriyle aktarmistir:

Inanma konusu olan ise bir olanagin (belirli bir durumda) gerceklesme
(gerceklesmeme) ya da gergek olma (olmama) gerekliligidir. Buradaki ‘olanak
’sOzctigiintin anlami, neyin olanagi olursa olsun, ‘gergek olabilen” anlamindadir;
mantiksal olanak (¢elisme igermeme). Gergeklesmesi olast ya da beklenebilir olan
anlaminda degildir. Bir kiginin boyle olanaklarin ger¢eklesme ya da gergek olma
gerekliligiyle ilgili diisiinceleri, inanglarin1 meydana getirir.?%’

Buradan hareketle Kucuradi deger bicme ve deger atfetmenin temelini giindelik
hayatta “bos inang” dedigimiz bu tiir inanglara dayandirmaktadir. Ornegin, kisinin deger
yargilar1 veya kisi imgesinin olusturduklari; milliyetgilik, irk¢ilik, ilerleme gibi gercekte
deger olmayan deger tasarimlar1 ve son olarak bir kisinin kabul ettigi degerlilik 6l¢iitiine
uygun diisen Ozellikler yani imge tasarimlar1 buna 6rnek teskil edebilir. Oysa dogru
degerlendirmeleri miimkiin kilan onlarin bilgisel temelli inanglar olmasidir. Kuguradi
diistincesini destekler bi¢imde; kisinin etik bir yasantiya sahip olmasinda belirleyici
olanin insanin degeri ve etik degerlerinden kaynaklanan inancini oldugunu sdylemistir.
Ciinki kisinin degerli olarak gordiigii inandig1 bu seyler icerigi olan, temeli saglam ve

insanin olanaklarinin bilgisini igeren yapistyla viicut bulmaktadir.??

226 1yi, “loanna Kuguradi’nin Felsefi Soyleminde Deger Problemi ve Etik”, Felsefe Soylesileri III-1V, s.41.
227 Kuguradi, Etik, s.47.
228 Kucuradi, Etik, s.50.
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O halde Kuguradi’nin degerlendirmenin bir bilgi bunun yani sira bir kisi sorunu
oldugu savi daha anlagilir olmaktadir. Ciinkii deger bigme ve deger atfetme arasindaki
ilgi sudur ki deger konusu olan kendi disinda olan bir sebepten Gtiirii degerli ya da
degersiz olarak goriilmektedir. Deger bigmede bu digsal sebep, deger bigilen seyin kausal
olarak g6z oOniinde olmasi iken, deger atfetme degerlendirilen seyin degerlendiren ile
kurdugu 6zel ya da dolayli bir ilginin kendisidir. Bu ikisi arasindaki fark ise deger
bigmenin gegerli deger yargilarma, deger atfetmenin degerlendirme yapana bagl
olmasinda yatmaktadir. Oyleyse iki degerlendirme tarz1 da degerlendirilen seyi degil, olsa
olsa degerlendireni ele vermektedir. Bu nedenle degerlendirme tarzlari birbirine
karigmakta, insan realitesinin veya tek tek seylerin degerlendirilmesinde hepsi olasi
durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Halbuki dogru degerlendirme ne deger bicme ne
de deger atfetme olarak anlasilmali ve stelik degerlendirme konusu olan seyler (kisi,
olay, insan, eser, kisi degerleri) i¢in deger bigme, degerleme ve dogru degerlendirme

ayristirmay gerekli kilmaktadir.??

Eger dogru degerlendirme bir degerlendirme tarzi olarak goriilmezse, insanin
yaptig1 biitiin degerlendirmelerin deger bigme ve deger atfetmeden olustugu yargisi kabul
goriirse bunun mantiksal ¢ikarimi olarak etik de ahlak felsefesiyle karistirilacaktir. Ciinkii
Tepe’nin dile getirdigi gibi, moral/ ahlak ile belirli mekan ve zaman iginde insanlarin iyi/
kotii kavramlar: merkezinde ortaya koydugu deger yargilar anlagilmaktadir. Boylesi bir
ahlak tanimi1 kapsaminda ahlak felsefesi de bu tiir atfedilmis deger bigme agilarindan
olusan ahlaklar {izerinde bir bilgi dali gériinlimiinde belirecektir. Bu da ya belirli bir
ahlakin temellendirilmesi ya da tek tek ahlaklarin {istiinde ve onlar1 da asan bir iist ahlak
olusturma cabasi seklinde kendini gosterecektir.?®® Bu diisiinceyi yikmak adima dogru
degerlendirmenin olanagin1 ve Olgiisiiniin oldugunu gostermek gerekir ki ancak
Kuguradi’nin bahsettigi insanin varliktaki 6zel yerinin yani insanin degerli oldugunun

bilgisinin temellendirilmesiyle bu ger¢eklesecektir.

2.3.3. Degerleme ve Dogru Degerlendirme

229 Kuguradi, Insan ve Degerleri, $.30.
230 Harun Tepe, Etik ve Metaetik: 20.Yiizyil Etiginde Normatiflik Tartismast, 1.b., Ankara: Felsefe Kurumu
Yaynlari, 1992, s.6.
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Kuguradi’ye gore kisilerarast iliskilerde kisinin her eylemi, yapip etmesi bir
degerlemeyi isaret etmektedir. Degerlemede ortaya konulan, belirli zaman ve mekanda
olan ve baskalar1 tarafindan degerlendirilen biitiin kisi eylemleri, bilgiler ve eserlerle
realite siirekli degerlenmekte ve boylece realiteye deger katilmaktadir. Biitiin bunlar
realitenin deger boyutunu ve tarihsel varligir -insan realitesini, insanlarin diinyasini-
meydana getirmektedir. Degerlemede ortaya konulanlart degerlendirmek ise, onlarin
insan realitesi olarak tasidiklar1 degeri gostermek seklinde olabilecegi gibi deger bigme
ve atfetme seklinde de boyut degistirebilir. Bu yiizden birbiri i¢ine girmis bu kavramlarin
yarattig1 ayr1 ayri problemleri tahlil edebilmek adina degerleme ve degerlendirme
arasinda ayrim yapmak sarttir. Kuguradi bu iki kavrami su sekilde tanimlamustir: “Fiilen
yapip ettigimiz ve ortaya koydugumuz her sey bir degerlemedir; degerlendirmeler ise,
iliski kurdugumuz her seyle ilgili, degeri konusunda su veya bu sekilde ortaya

koydugumuz veya sadece diisiindiigiimiiz her seydir.”?!

Dogru degerlendirmenin, deger yargilarina gore degerlendirmeden farkinda
degerlendiren bakimindan degeri 6nemliyken, ikisinde ortak olan sey bir eylem ya da
eserden ziyade bir bilgi ortaya koymalaridir. Bir eylem veyahut eser olarak ortaya ¢ikan
degerlemeler s6z konusu oldugunda ise gecerlikte olan deger yargilarina uygun olup
olmamasidir. Lakin gecerlikte olan deger yargilarina uygun olmayan degerlemelerin
ancak bazilar1 bagimsiz degerlemelerdir. Bir bilgi olarak ortaya ¢ikan dogru
degerlendirmeler ise bagimsiz bir eylem veya eser igin sartsa da dogru bir

degerlendirmenin sonucu, bagimsiz bir eylem veya eser olmayabilir. 232

Kuguradi’nin burada vurgulamak istedigi kisinin degerlemelerini ¢ogu zaman
saklayamamasi ama degerlendirmeler s6z konusu oldugunda tutarsiz davranma
durumunun yasanmasidir. Soyle ki ezbere bir takim bagimli degerlendirmeleri bir yana
koyarsak, dogru degerlendirmelerde de dile geldiginde ya da eyleme dokiildiigiinde
c¢ikara dayanan bir etmenden dolay1 bagimli degerlendirmeler ortaya ¢ikmaktadir. Boylesi
bir durumda kisinin degerlendirmeleri ile degerlemeleri arasinda bir tutarsizlik gbze
carpacaktir. Ciinki dile getirdigi bagimli degerlendirmeleri, onu belli bir degerlemeye

doniisecek olan degerlendirmeden birtakim nedenler dolayisiyla kagindigini gosterecektir

231
232

Kuguradi, I:nsan ve Degerleri, $.32.
Kuguradi, Insan ve Degerleri, S.33.

107



ki bu onun dogru degerlendiremediginin gostergesi degildir. Bu noktada
degerlendirmenin yan sira degerlemenin de insanca degerinin oldugu dolayisiyla ister
degerlendiren isterse degerlemede bulunan olsun kisinin biitiinliigliniin ve 6zgiirliigiiniin

olup olmadigmin 6nemi ortaya ¢ikacaktir?®

Buradan bagimsiz degerlemenin kisinin biitiinliigiine bagli oldugu sonucu
cikarilabilir. Bagimsiz degerleme dogru degerlendirmeyi sart kostugu gibi ayn1 zamanda
onu kapsayan bir konumdadir. Tam tersi durumda yani bagimli degerlendirmenin s6z
konusu oldugu durumlarda kisiyi bagimli bir degerlemeye gotiirecegi kaginilmazdir.
Dogru yapildigi halde sanki bagimli bir degerlendirmeymis gibi dile getirilen
degerlendirmelerde ise bagimsiz ya da bagimli degerlemeler s6z konusu olabilir. Bu
kritikte eger degerleme bagimsizsa temelini kisinin yapi1 biitiinliiglinde aramak
gerekirken; bagimli ise degerlendiren ve degerlendirilenin i¢inde bulundugu kausal
sartlara (yalnizca dogal kausaliteyi kapsamayan teleolojik kausaliteyi i¢cinde barindiran
bir belirleme tarzi) bakmak gerekecektir. Zaten her iki durumda “ne i¢in?” diye sorup
birbirinden ayr1 iki tahlil yapma gerekliliginde degerleme ve degerlendirmeyi ayirmak bu
yiizden 6nem arz etmektedir.?3* Demek ki s6z konusu dogru degerlendirmenin kisiyi
bazen bagimli bazen bagimsiz degerlemeye gotiirmesi olayinda kisinin yap1 biitiinliigiine
bakmak gerekecektir. Oysa dile getirilen deger yargilarinin degerlemelerle tutarli olup
olmamasi kisilerin ¢ok yonlii iliskilerine bagli oldugundan, bir kisiyi ele veren deger

yargilarindan daha 6te fiilen yapip etmeleri olacaktir.

Kucuradi’ye gore dile getirilen bagimli- negatif degerlendirmeler kisinin ¢ikarini
Koruma amaci tasidig igin ortaya ¢ikardiklari bagimli degerlemelerle ilgili olduklar
kisiyt harcamaktadir. Dile getirilen bagimli-pozitif degerlendirmeler oldugunda ise
kausal insan diinyasinda sikca lafi edilip bu yiizden soOyleyenin degerlemelerini
etkilemedigi i¢in deger harcamalarinin yasanmasi olas1 olmayacaktir. Kisacas1 yasamdaki
kausal olus ve degerler bir birlik olarak kisilerin degerlemeleriyle ortaya ¢iktigindan bu
da degerlendirmelerle iligkisi yiiziinden s6zii edilen bagimli deger yargilarini bazen s6z
bazen ise kisilerin yasamin1 degistiren bir olgu olarak karsimiza ¢ikartacaktir. Dile

getirilen bagimli ama farkli degerlemelere gotiiren degerlendirmeler arasindaki fark,

233 Kuguradi, I:nsan ve Degerleri, 5.34.
234 Kuguradi, Insan ve Degerleri, $5.34-35.
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goriiniiste ayni olan iki deger yargisinin farkidir. Ayni seyin farkli degerlendirilmesinde
ise, kisi problemlerini yatmaktadir ki bu durum onu insan problemlerinden ayiran bir

antropolojiyi gerekli kilmaktadir. Iste bu yiizden Kuguradi’nin ¢dziimii su sekildedir:

Iste bundan dolayidir ki, deger felsefesinin bas gérevlerinden biri, hazir deger
yargilarinin temelini -veya temelsizligini géstermek; sonra da insan1 oldugu kadar
kisiyi de arastiran bir antropolojiye dayanarak problemin diiglimlendigi noktay1
ve tarihsel sonuglarim ortaya koymak, bdylece de olan bitenlere etik, sanat
felsefesi, devlet-hukuk felsefesi veya felsefenin bagka bir alani olarak 11k
tutmaktir. 2%

Daha 6ncede dile getirdigimiz gibi Kuguradi’nin nazarinda dogru degerlendirme
yapmak demek degerlendirilen seyin yapi 6zelligi olan degerini gorerek onu anlamak
demektir. Bir kisinin eyleminin dogru degerlendirilmesi i¢in; degerlendiren acisindan o
kisinin yap1 biitiinliiglinde taninmasi, nasil bir insan oldugunun tahlil edilmesi ve eylemi
gerceklestirenin Kim oldugunun bilinmesi ve hatta eylemin hangi kosullarda ve nasil bir
durumda yapilacaginin analiz edilmesi gereklidir.?*® Tam da bu noktada aklimiza takilan
bazi sorular glindeme gelecektir. Degerlendirdigimiz seyin ya da kisinin “yap1 6zelligini”
gordiigiimiizden nasil emin olabiliriz? Yaptigimiz degerlendirmenin deger bigme/
atfetmeden farkini nasil ortaya koyabiliriz? Aymi seyin farkli kisiler tarafindan

degerlendirilmesinde 6l¢iit ne olmalidir hangisi dogru degerlendirme sayilmalidir?

Dogru degerlendirmeyi yapan kisinin kim ve nasil bir insan oldugu
degerlendirmenin temeli olmayan bos bir inanca degil de bir bilgiye dayali olarak
degerlendirmenin 6nemi ag¢isindan gereklidir. Bu sebeple dogru degerlendirmede
degerlendirmeyi yapan kisinin sahip oldugu bilgi donanimi, neleri degerli gordigii yani
etik degerlerin varligi oldukga degerlidir. O halde dogru degerlendirme, degerlendirenin
ruhsal i¢ diinyasina ve bu bagh gelisen ihtiyaclarindan ve ¢ikarlarindan bagimsizdir.
Ayrica i¢inde bulundugu toplumsal yapinin norm ve kurallarina gore bi¢cimlendirdigi

ezbere bir degerlendirmeden uzak bir yapidadir.

Kuguradi’ye gore dogru degerlendirmenin birbiri i¢ine girmis {i¢ adimi vardir.
Birinci adimi “anlama” olusturur. Burada anlama ile anlatilmak istenen dogru
degerlendirme yapilirken degerlendirenin iliski igcerisinde oldugu kisinin davranigini veya

tutumunu degerlilik ve degersizlik agisindan anlamaya ¢alismasi anlagilmalidir. Dogru

235 Kucuradi, I:nsan ve Degerleri, $5.34-35
2% Kuguradi, Insan ve Degerleri, $.62.
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degerlendirmede ikinci adim ise yapilan eylemin mevcut kosullar i¢indeki baska eylem
olanaklari agisindan degerinin belirlenmesidir. Yapilan eylemin mevcut kosullarda nelere
sebebiyet verdiginin sorgulanmasi bu asamada yapilmaktadir. Son adimi ise, eylemin etik
acidan degerliligin gériilmesi olusturmaktadir. Bu vesileyle eylemin insan degeriyle olan
baglantisina bakmak, eylemin insanin degerini korumaya mi1 yoksa harcamaya mi1 yonelik

oldugunun tespit edilmesi gereklidir. 27

Buradan c¢ikarilan sonug itibariyle dogru degerlendirmenin gergeklesmesinin
birinci kosulunu degerlendirilen olustururken; ikinci kosulunu degerlendiren olusturur
diyebiliriz. Her iki durumda da degerlendirenin etik bilgiyle donatilmasi sarttir. Bu kisi
deger ve degerler bilgisinin donanimina sahip olmakla birlikte -ki bu donanim kaynagini
insanlar arasi iligkilerde yani yasantida bulur- degerlendirdigi kisi ve kisilerin iizerinde
bilingli bir uyaniklik géstermelidir. Kuguradi’nin ifade ettigi gibi ancak;

Degere ve degerlere iliskin (dogru) bilgiyle donanmis kisi, diger kosullar yerine

gelip karsisinda bulundugu kisinin eylemini anladigi anda, bu eylemin o

durumdaki diger eylem olanaklar1 arasinda (diger olanakli eylemlere gore) insan

icin neyi ifade ettigini — insanin degeriyle ve etik degerlerle ilgisini — de goriir;

bilgisel dile getirilisiyle de degerini degerlendirir. (...) Insanin degeri ve etik

degerlerin bilgisiyle donanmis kisinin, eylem bakimindan gerekli diger bilgisel

kosullar yerine geldigi zaman, diger insanlardan farkli olarak bir eylemde gordiigii
de budur.?®

2.3.4. Insan Degeri ve Degerleri

Kuguradi’ye gore degerlendirme konusu edinilen seyin degerini bize o seyin
varliktaki 6zel yeri vermektedir. Degerin sirf insanla ve insanin basarilariyla ilgili olmasi,
insan nedir diye bir soru sordugumuzda onun tiir olarak diger var olanlar arasindaki yeri
ile alakalidir. Insani tabiat Alemindeki diger canlilardan &zel ve degerli kilan onun
degerlendirmede ve degerlemede bulunan bir varlik olmasindan ileri gelmektedir. Deger
dedigimizde ise tiir olarak insanin varliga kattig1 bir biling boyutunu anlariz. Degerin
insan basarilartyla olan ilgisi de tiir olarak insan iizerine sahip oldugumuz her tiir bilginin
insanin olanaklarin1 pratie doken faaliyetlerine bakilarak ortaya konulmasindan

dolay1dir. Insan yapismin bilgisi yani tiir olarak tekligini olusturan &zelliklerin bilgisi bize

237 Kuguradi, Etik, s.18.
238 Kycuradi, Etik, ss.24.
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insanin neligini vermektedir. Tiim bunlar 15181nda, tiir olarak insanin neligiyle yani insan
kavramiyla insanin degeri arasinda bir uyusma séz konusudur. Bu yiizden Kuguradi
oncelikle insan ve degerleri arasindaki farki gostermis daha sonra da insanin sirf degerle

ilgili olusundan hareketle kisinin degerini anlatmaya ¢abalamustir.

2.3.4.1. Deger ve Degerler Farki

Oncelikle Kuguradi’de deger ve degerlerin bir ve ayn1 sey olmayip, birbirinden
ayr1 seyler oldugunu sdyleyerek ise baglamamiz gerekmektedir. Kuguradi’ye gore
degerler var olan seyler ve var olan imkanlar iken; deger bir seyin bir ¢esit 6zelligi olarak
tasvir edilmesi gereken bir seyin degeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tam da bu
ayrimdan hareketle degerlemenin degerlerin ger¢eklesmesiyle anlasilir oldugunu yani bir
eylem ya da sanat eseri oldugunu; degerlendirmenin ise insan ve insanla ilgili var olan
her seyin degerinin gosterilmesi oldugunu ¢ikarabiliriz. Degerlerin  dogru
degerlendirilmesi bu yiizden felsefenin isiyken; degerlere deger bicmek ise hayatin

akisinda morallerin ve estetiklerin isidir.

Kuguradi insanin degeri ile degerleri arasindaki ayrimi su sekilde géstermistir.
Insanin degeri derken anlasilan varlikta 6zel yeri olmalidir. Diinyaya gelen her kisinin en
basta yasama hakki olmak iizere egitim hakki, saglik hakki, diislince 6zgiirliigiinden inang
Ozgiirligline kadar uzanan dokunulmazlik haklari, ekonomik haklar1 gibi insanin temel
hak ve 6zgiirliikleri temelini insanin degerinde bulmustur. Insanin degerleri ise tiir olarak
insanin sahneye koydugu bilgi, bilim, sanat, teknik, bilim, kiiltiir gibi biitiin basarilarini
kapsamaktadir. Bunlar insanin varlik olanaklarini gerceklestirmesinin resmidir, varlik
sartlarinin tirtini olan fenomenlerdir ki bu triinler kisilerin birbirine bagli olarak tarih

boyunca ortaya koyduklari insan diinyasinin 6geleri olusturmaktadir. 23°

Kuguradi’ye gore bizler deger ve degerler arasindaki farki gorebiliyorsak, bu
degerin bilgi konusu oldugunu yani dogru degerlendirmede bilgi konusu yapilabilecegini
ve bilgisinin ortaya konulabilecegini ve degerlerin bilgisinin de ne oldugunu biliyoruz
demektir. Bilginin goreliligi/ mutlaklig1 ya da gecerliligi/ gecersizligi degil; dogru ve

yanliglig1 s6z konusu olacaktir. Aksi durumda biitiin normlar gibi bilgi konusu olmayan

29 Kucuradi, Insan ve Degerleri, 5.62.
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ve goreli deger yargilari bir seyin degerini belirlemek i¢in kullanilacagindan basta siddet
olmak iizere birgok problemle karsilasilacaktir. Ornegin; biiyiikler konusurken sdziinii
kesmek ayiptir seklindeki deger yargisi tizerinden bir kisinin ayip bir sey yapiyor diye
mimlenmesi bahsi gegen davranisin degerinin géreli olmasina yol agacaktir. Halbuki bir
seyin bilme konusu olan degerinin bilgisi gorelilik ve evrensellikten ¢ok uzaktir. Simdi
sorulmasi gereken soru sudur: deger yargilarinin bilgisini ortaya koyamadig1 ancak dogru

degerlendirmeyle bilgisi elde edilebilecek olan bir seyin bu “degeri” nedir??4°

Kuguradi bir insanin herhangi bir durumdaki bir eylemi (basindan 6rnek verdigi
kadin kaptanin yasaya ragmen kagan miiltecileri bogulmaktan kurtarmasi) ile bir eserin
(6rnegin Kutadgu Bilig’in)— degerini, aymi tiirden seylere gore Ozelligi olarak
tanimlamistir. Dogru bir degerlendirmeyle ortaya ¢ikan sey, bu ikisinin benzerlerinden
farkinin ne oldugu ve biz insanogluna ne gibi olanaklar actigidir. Degerler ise belirli kisi
ozelliklerini (erdemler denilen kisi 6zelliklerinin bir kismini) ve degerlilik yasantilarini
kapsamaktadir. Adil olmak, diiriist olmak, hosgoriilii olmak gibi erdemler baska deyisle
kisi ozellikleri olan degerler, kisilerin digerleriyle kurduklar iliski aginda degersiz degil
degerli eylemleri sayesinde edindikleri kazanimlardir. Saygi, giliven, minnet gibi
yasantilar olan degerler, kisinin kurdugu yine bu iliski aginda, onun dogru/degerli
eylemlerini degerlendirmesiyle farkina vardigi, tortu birakan yasantilardir. Bu degerler
goreli olmay1p, onlart bilen yasantisinin pargasi haline getiren her insan i¢in nerede ve ne
sekilde yasarsa yasasin Onemini kaybetmeden koruyan degerler olma 06zelligini
gostermektedir. Degerin ve degerlerin goreli olmadiginin kanitt Kuguradi’nin Fil Adasi
ziyaretinde saticiyla olan diyalogunda “diiriistliik degeri” lizerinden ona hediye verilen fil
biblosunun bize kazandirdigi “diiriistliigiin nerde olursak olalim her insan i¢in bir deger

oldugu” seklindeki ilkede somutluk kazanmaktadir.

Kisi degerleri, kisilerarasi iliskilerde dogrudan dogruya veya dolayli olarak ortaya
cikan sevgi, diiriist olma, baglilik, saygi, adil olma gibi ve acgik diisiinebilme, dogru
baglantilar kurabilme gibi kisi imkanlaridir. Kisinin degeri, toplumla kurulan ilginin bir
sonucu olarak insanin 6zel durumunu ele vermektedir ki bu tanim, kisinin bir toplum i¢in

bir sayidan daha fazla bir seyi ifade etmesi, kendisi gibi olan digeriyle olan esitligi ve her

240 Joanna Kuguradi, “Insanca Yasayabilmenin Nesnel ve Oznel Kosullar1 Uzerine”, Izmir Barosu Dergisi,
Eyliil 2009, ss.462-463.
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zaman amag olarak goriiliip ara¢ haline gelmemesi demektir. Bir kisinin degeri ise diger
kisilere kiyasla onun sadece kendine 6zgii olan tek bir yapi biitiinliigiinde kendini
gostererek baskalarindan farkli olanaklara, yasantilara ve degerlendirmelere sahip
olmasidir. Kuguradi’nin verdigi ornek tlizerinden Kii¢lik Prensin degeri bu kisinin bir
kahraman, 6zgiir ruhlu, sevecen biri olmasinin ifadesidir. Bir kisinin degerleri de, o
kisinin yasaminda sadece diisiinsel olarak dncelik verdigi degil eylem ve tutumlarinda

goriiniirliik kazanan, agir basan kisi degerleri ve diger degerlerdir.?*

O halde bir seyin degerliligini belirleyen, o seyin kendisiyle ayni tiirden seyler
arasindaki yeri olup, insanla olan 6zel ilgisinde insan yasantisina kattigi olanaklar
baglaminda degerlendirilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Degerler ise,
eserlerle veya kisilerin fiilen yapip ettikleriyle gerceklesen insan fenomenleri ve insanin,
kisilerce gergeklestirilen varlik yapisi imkanlar1 olarak anlasilmalidir. Bu belirlenim
sanatin degeri ve degerleri, bir sanat eserinin degeri ve degerleri de s6z konusu olunca
gecerli olmaktadir. Bizler Kucuradi’nin 1srarla sdyledigi gibi ancak deger ve degerler
arasindaki ayrim yapildiginda “degerlerin degeri”nden ve “degerlerin yeniden
degerlendirilmesi” nden (Nietzsche) soz edilebiliriz ve yine bu sartla deger problemini
cesitli ahlaklarin/ morallerin ve bunlara dayanan temellendirmenin disinda 6zel bir

arastirma konusu olarak ele alabiliriz. 242

2.3.4.2. Degerin Surf Insanla Ilgili Olusu

Tir olarak insan ancak tek tek kisilerce gerceklestirebildikleri ve
yasayabildikleriyle varliga yeni bir boyut kazandirabilmektedir. Yine insan ancak
kisilerin fiilen yasadiklarmi ve yaptiklarin1 degerlendirme konusu yapabilir ki bunun
degerleme olduguna daha O6ncede deginmistik. Bu sebeplerle deger denilen sey, sirf
insanla ve onun basarilariyla ilgilidir. Peki degerli bir seyi degerli olmayandan nasil ayirt

edecegiz?

Kucuradi bu konuyla ilgili olarak “degerli bir seyi degerli olmayandan ayiran,

amagc, anlam v.b. seylerin kausal olusla icige verildigi olaylar ve durumlarinin degerini

241 Kuguradi, I:nsan ve Degerleri, 5.41.
242 Kuguradi, Insan ve Degerleri, 5.42.
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belirleyen, bunlarin insana kazandirdiklaridir; baska bir deyisle, insanin yasanti ve eylem
imkanlarinin genislemesinde nasil bir katkida bulunduklaridir.”?*® demistir. Demek Ki
dogru degerlendirme imkanindan bahsedebilmek i¢in degerlendirme konusu olan tek tek
seyleri deger yargisina gore tahlil etmek degil onlarin deger bakimindan durumlarini goz
Oniline alarak anlamaya c¢aligmak hedef edinmelidir. Ciinkii deger, degerlendirilen seyin

kendisindedir, yap1 6zelligidir. Bu yol ile seylerin degeri ortaya konulmus olacaktir.

Deger bigme ve deger atfetmede ise bir yandan degerlendirenin ¢ikar ve istekleri
diger yandan genel kabul gérmiis deger yargilarinin dayattiklar1 degeri belirledigi i¢in o
seyin kendi degeri ortaya ¢ikamaz. Her ne kadar degerle ilgisi olmayan nesneler ele
alindiginda bu durum sorun ¢ikarmiyor olsa da; degeri olan seyler s6z konusu oldugu
zaman degerlendirme konusu olan seyin kendi degeri bir tarafa atilarak, degerli olan ile
olmayan birbirine karigsmaya baglayacaktir. Bu tehlike arz eder ¢linkii sirf insanla ilgili
olan degerlerin de degerini belirleyen, seylerin kendine bigilen deger olacaktir bu da ucu
acik rolatif bir kavram oldugundan insanin degeri ve degerlerinin degeri baskalarinin
ellerine teslim edilecektir. Bu durumda her ¢agin diisiliniirlerinin tarihsel olus i¢indeki

rastlantilarla hesaplagsmasi ve bunu insanlarin lehine ¢evirmesi gereklidir:

(...) Hep yeniden sorulmasi gereken sorular: a) “Cagin insan anlayist nedir?” ve
“Cogunlugun degerlere- her ¢esitten degerlere- bictigi deger nedir?”; b) “Bu
kosullarda insanlara nasil bir yon gostermek gerekir?”, “Degerlerin
degerlendirilmesi i¢in nasil bir yon gdstermek gerekir ki, yasayan insanlar, bir
biitiin olarak insanlar, insana layik yasama olanag elde etsin?”%4

243 Kuguradi, _fnsan ve Degerleri, 5.43.
24 Kuguradi, Insan ve Degerleri, $.99.
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UCUNCU BOLUM:
INSAN HAKLARI VE DEGER YARGILARI
3.1. INSAN VE INSANLIK KAVRAMI

Insanlik, temelinde insanin diisiince ve eylemlerinin bulundugu, diinden bugiine
kadar olan tarihsel siire¢ igerisinde insan olma bilincinin yoklugundan kaynaklanan
problemlerin asilmasi noktasinda bir uygarlik diizeyine ulasmis ve edinilen olumsuz
tecriibelerin bir sonucu olarak evrensellestirdigi Ozgiirliik, esitlik/adalet, demokrasi,
hosgorii, sorumluluk gibi degerleri temel alan bir sistem olusturmustur. Saydigimiz bu
degerleri tasiyan ve olusturan 6zne ise insandir.?*® Bu noktada insan1 diger canlilardan
ayiran en temel Ozelliklerden birisi de degerleri yaratarak onu insanligin ortak paydasi
yapmaktir. Insanligi uygarlik tarihindeki seriivenine baktigimizda, insan olma bilinciyle
hareket ederek kendisini korumasi ve gelistirmesi adina kendi degerlerini yarattigina sahit
olmaktayiz. Deger yaratma eger insanlik adina ve insanlik i¢in evrensel degerler
paydasina katiliyorsa biz ancak insan haklarindan s6z edebiliriz. Ciinkii boylesi bir

olasilig1 bize sadece insan haklari saglayabilir.

Insan haklari, kisiye salt “insan” olma o&zelligiyle tamnmustir. Dolayisiyla
sorgulanmasi gereken yegane sey insanin neligidir. Insan siirekli gelisen ve doniisen bir
varlik olarak bir bitmisligi ve netligi igermez. Iste bu yiizden biitiin felsefe tarihi boyunca
sorulan “Insan nedir?” sorusuna sadece bilgi kapsaminda yanit aramaliyiz. Aksi halde
insanin ne oldugu sorusu belli bir ideolojinin ya da dinin golgesinde kalarak insanin nasil
olmasi gerektigine doniisiir ki boylesi bir durum farkli tasarimlari bilgi nesnesi haline

getirerek yanliglara sebebiyet verebilir.

Kuguradi’ye gore eger ontolojik temellere dayanan felsefi bir antropoloji
bilgisiyle ortaya konan bir “insan kavrami”ndan hareket etmezsek insan ve insanin
neligine iligkin aragtirmalarimizda tarihsel olarak tanimlanan insan tasarimlari ve de
bilgisel temeli olmayan insan imgelerine rastlariz. Filozoflarin insanin ne olduguna dair

gorisleri oldugu gibi filozof olmayanlarin hatta kiiltiirlerin tarihsellik i¢cinde degisim

245 Mesut Giilmez, Insan Haklari ve Demokrasi Egitimi, 2.b., Ankara: Todaie Yayini, 2001, s.1.
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gbsteren insan imgeleri ve tasarimlart vardir.?*Bu yanlhstan kurtulmak adina
Mengiisoglu’nun insan1 gergeklikle olan baglantisi i¢inde yapip etmeleri ve basarilariyla
tanimlayan fenomenlerle agiklamasi ve onu ontik biitiinliik cer¢cevesinde diger canlilardan
ayirmasi son derecede 6nemlidir. O hélde insani kurgusal bir tasarimdan ziyade biyo-
psisik bir olanaklar varligi olarak gerceklikle iliskisinde ortaya koymak gerekir.
Kuguradi, temelini insan onurunda gordiigii insan haklarini temellendirirken tiir olarak
insanin yapisal olanaklarmin deger bilgisine dayandirilmasi gerektigi seklindeki

gorisiinii buna dayandirmaktadir.

Bugiin insan haklari1 denilince hepimizin aklina 1rk, ulus, etnik kdken, din, dil ve
cinsiyet ayrimi olmaksizin tiim insanlarin salt insan olmakla ve insanlik onurunun geregi
olarak sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliikler geliyorsa bu haklara sahip olmasi gereken
insanin, bu smifa dahil olma Kriterinin neler olmasi gerektigi sorusunu kendimize
sormamiz gerekir. Tanim geregi bir insanin neresinin yurttagi oldugu, sahip oldugu
giizellik, deri rengi, kafatas1 biiyiikliigii, cinsiyeti vb. higbir 6zellik insan olmak icin
yeterli kriter degildir. Blackstone un da dedigi gibi “insan olmak i¢in, cesitli etkinliklerde
bulunmak; akilcilik, idrak ve se¢me yetenegi gibi 6zelliklere sahip olmak; kavramlari
kullanabilmek; sebep sonuglar iizerinde diisiinebilmek gibi O6zelliklerin tasinmasi
gerekmektedir.”?*” Bu nedenle insan haklar1 da, bunun 6nemini anlayip diisiinebilecek
varliklari hakkidir yani insan fiziksel degil zihinsel yetileriyle tamamlanan bir varliktir.
Bu iki yan onun toplumsal bir varlik oldugunu agik¢a gozler 6niine sermektedir. Biling
sahibi olmanin bir sonucu olarak insan, kendi biyolojik yanin1 stirdiirebilmek ve dogasi
geregi ayakta kalmak i¢in bagka insanlara ve yasadigi cevreye ihtiyact oldugunu ve
sorumluluk sahibi olmasi gerektigini bilmektedir. Nasil ki hak ve ozgiirliikler bireyin
giivenligi icin gerekliyse, sorumluluklar da toplum giivenliginin sartidir. Tek tek
bireylerin sahip oldugu haklar, sorumluluk bilinciyle ancak anlam bulmakta ve varligim
siirdiirebilmektedir. Insan toplumdan ayr1 ve tek boyutlu olarak diisiinebilecegimiz bir

varlik degildir.

246 foanna Kuguradi, “20. Yiizy1l Felsefi Antropolojisinde Takiyettin Mengiisoglu’nun Yeri”, Yiizyilimizda
Insan Felsefesi-Takiyettin Mengiioglu Amisina, haz. Toanna Kucuradi, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yaynlari, 1997, s.75.

247 William T. Blackstone, “Human Rights, Equality, and Education”, Education and Ethics, ed.by. William
T.Blackstone and George L.Newsome, Athens: University of Georgia Press, 1969, pp.21-22.
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Insan; diisiinen, diisiindiiklerini aciklayan, belli bir toplumsal yap1 icerisinde ve
dolayisiyla yasadigi toplumun dil, din, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal orgiisiinde sekil
alan, iireten, sanat, teknik ve bilimsel faaliyetlerde bulunan, se¢im yapan, arzu eden,
isteyen, emek veren ve onun karsiligini da almak isteyen ve bunun gibi birgok beklentisi
bulunan varliktir. Bilen ve diisiinen bir varlik olarak stirekli iireten ve yaratan insan diger
canlilar arasinda iste bu yilizden bir 6neme sahiptir. Fakat bu iistiin 6zelliklerine ragmen
insan dogasi1 geregi bu 6zellikleri kullanabilecek kapasiteyle dogmamaistir. Yani dogustan
itibaren ayakta kalabilmek adina hep baskalarina muhtagtir. Bu eksikligine ragmen dogal
olarak ya da egitim vasitasiyla sahip oldugu yeteneklerini gelistirebilme niteligine de
sahiptir. O halde insan, sahip oldugu akil ve ona bagli olan idrak sayesinde i¢gilidiilerine
bagli kalmadan diger canlilarin mekanik diizeninin 6tesine gececektir. Bu konuda Kant’in

sOylemleri oldukca dikkat ¢ekicidir.

Kant’a gore bir hayvan, kendisi i¢in bir bagka aklin her seyi diisiinmiis olmasinin
neticesinde yasamasi i¢in lazim olacak vasitalarla, mesela bazilar1 boynuzlari, pengeleri,
disleriyle ve ayrica hayati i¢in gerekli bilgiler veya icgiidiilerle donatilmistir. Istidatlar:
ve kabiliyetleri gelismemis bir halde diinyaya gelen insan ise ilk doneminden itibaren
egitime muhtactir. Insan soyu, insanligin biitiin kabiliyetlerini kendi mesaisiyle ve
kademe kademe gelistirmek durumundadir. Bundan dolayi, bir nesil, digerinin egitimiyle

ugrasir. Kant’in deyimiyle;

Insan egitime ihtiya¢ duyan tek varliktir. Ciinkii egitimden (die erziehung) biz
ahlaki terbiye (die bildung) ile birlikte bakip biiyiitmeyi (¢cocugun bakilip
doyurulmasi), umumi talim (die unterweisung) ve terbiyeyi (die disziplin)
anlamaliyiz. Buna goére insan birbiri ard1 sira bebeklik (bakim ve beslenmeye
muhta¢ olma), ¢gocukluk (talim ve terbiyeye muhtag olma) ve talebelik (tahsil ve
irsada muhtag olma) evrelerinden geger.?*®

Insanoglu hayatinin her evresinde gelisim gosterebilmek ve diger varliklara kars
koyabilmek adina bir toplum igerisinde yasamak durumundadir. Kuguradi de insanin
“islenmeye elverisli olanaklar’”’ndan®?® bahsederken insanin bir kiiltiir varlig1 oldugu

gerceginden hareket etmistir. SOyle ki insan kendi kimligini ancak i¢inde yasadigi toplum

248 Immanuel Kant, Egitim Uzerine (Ruhun Egitimi-Ahldki Egitim-Pratik Egitim) Toplu Eserler 1, $.33.
die Erziehung: dogrudan 6gretme, die Bildung: formasyon verme anlamindaki egitim, die Unterweisung:
bir seyin dikte olarak dgretilmesi dinsel bilgiler gibi.

249 Kuguradi, “20. Yiizy1l Felsefi Antropolojisinde Takiyettin Mengiisoglu’nun Yeri”, Yiizyilimizda Insan
Felsefesi-Takiyettin Mengiioglu Anisina, $S.75-85.
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yapisinda idrak ederken; basarilarini da yine toplum igerisinde ve onlardan siiregelen bilgi
birikimi sayesinde ortaya koymaktadir. Yani i¢inde yasadigi toplumun ilkelerine uymak
bakimindan hem bir uygulayicidir hem de basarilariyla ve yarattigi degerlerle birer
gerceklestiricidir. Insanlig1 sekillendiren insanin kendisi olduguna gore; insan haklari

ihlallerinin 6niine gegen ya da kapi aralayan da insanoglu olacaktir.

Bugiin insanlik denildiginde simdi ve gelecekteki nesilleri de igine alarak
devletten farkli bir hukuki kisiligi temsil eden bir yap1 anlasilmaktadir. ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra hazirlanan belgelerde “insanoglu”, “addemoglu” veya “insanlik”
(Ingilizce’de mankind, humankind, humanity) birbiri yerine gegebilen ayn1 anlamda
kullanilan sozciiklerdir.?®® “Insanlik tarihi cok savas gormiistiir’ ornek ciimlesinde
kastedilen boylesi bir tanimdir. “Cagimizda para icin insanliktan c¢ikanlarin sayisi
cogald1” dedigimizde ise insana yakismayan davranislarda bulunan kimseleri kastederek
bu kisilerin insan olma niteliklerini tasimadigimi anlatmak isteriz. insanlhik insanin
dogasin1 meydana getiren, insan olma 6zelligini kuran ve insani insan yapan niteliklerin
biitiiniidiir. Insan olma onurunu saglayan tiim degerler insanlik kavrami kapsamina girer

ki insan onurunun insan haklarinin temel yap1 tagin1 olusturdugu bununla baglantilidir.

Insan1 insan yapan sey; diisiinme, bilme konusma, hosgorii, sevgi, saygi,
dayanisma, 6zgiirliik, demokrasi, baris, hak, hukuk, onur, ahlaklilik, esitlik ve ara¢ yapma
gibi hicbir yarar gozetmeyen Ve yalnizca insan olmanin geregi olarak yapilan eylemlerdir.
Buradan da anlagilacagi gibi insanlik, tiim insanlara ait bir nitelik olarak onlar1 ortak bir
zeminde bulusturur. Her birimiz digerimizden farkli 6zelliklere sahip olsak da ya da bir
yoniimiiz digerinden nicelik olarak ayrilsa da bu durum kisinin insan olma degerini
azaltamaz ya da yok edemez. Ciinkii insanlik diger tabiriyle insan1 insan yapan 6zellikler
diger canlilarda bulunmayan ama insanda dogustan var olan nitelikler olarak hangi
toplum, din ve dénem olursa olsun degismez. ?°! Insanligin, insan olma niteliklerini
tasimak yerine fayda-¢ikarin gdlgesinde sekil aldigi ve insanin yiiziiniin unutularak
degerinin aragsallastirildigi gliniimiiz diinyasinda kisinin toplumdan talep edebilecegi ve

kullanma yetkisinin oldugu hak kavrami ve insan haklari burada devreye girmektedir.

20 Kemal Baslar -Ali Kuyaksil, Insan Haklar: ve Kamu Hiirrivetleri (1), Polis Akademisi Baskanlig
Yayinlari-3, Ankara, 2001, ss.4-5.
51 Kadir Ciigen, /nsan Haklar1, 3.b., Ankara: Sentez Yaycilik, 2018, s.17.
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3.2. HAK VE INSAN HAKLARI KAVRAMI

Insan haklar1 diisiincesinin Modern Cag’da kisilerin siyasi baskilardan korunma
ihtiyac1 c¢ercevesinde ortaya c¢iktigi soylenmekle birlikte “insan haklar” terimi
tanimlanmas1 zor bir kavramdir. Ciinkii demokrasi ile birlikte giiniimiiziin en popiiler
kavramlarindan biri olan “insan haklari”™na ¢ogu kisi kendi zihnindeki “olmasi

2

gerekenler”i yiiklemekte, “iyi” olan her seyi insan haklar1 olarak adlandirmaktadir.
Ormnegin adalet, demokrasi, hukukun iistiinliigii gibi baska toplumsal-siyasal ideallere
bagvurularak hakli gosterilebilecek talepler, kavramsal bir analiz olmadan bu kavram
altinda dile getirilmektedir. Kimi zaman da insan haklarmin ahlaki giicine atifta
bulunmadan- mesela bir hukuki iligskiye, bir yasaya veya idari diizenlemeye dayanarak-
temellendirilebilecek taleplerin “insan hakki” olarak ileri siiriildiigiine rastlanmaktadir.?>
Kisacasi insanlarin ¢ikarlarina denk diisen ve olmasini diledigi her seyin insan haklari
olarak ileri siiriilmesi sakincasi kaginilmazdir. Boylesi bir durum insan haklarinin iistiin
ve baglayict ahlaki giiciinlin zayiflamasina ve de insan haklar1 sdyleminin
siradanlagsmasina yol agacaktir. Bu yanlistan kurtulmak adina insan hakki kavraminin

dogru tanimlanmasi zorunludur.

Kuguradi’nin dedigi gibi insan haklarinin korunmasma yonelik c¢ekilen
giicliiklerin baginda kavram karisikliklar1 yatmaktadir. Kuguradi’ye gore; bir hakki “insan
hakki1” yapan olgiitle ilgili diisiincelerdeki karisiklik, dolayisiyla bu kavramin igerigiyle
ilgili oldugu kadar gesitli tek tek haklarin igerigi konusundaki karigiklar insan haklarimnin
gerektirdikleri konusunda bizi ¢ikmaza siiriikleyecektir.?>*insan haklarini koruma sorunu
buradaki tahlille ortaya konuldugunda hem felsefi hem etik hem de siyasi bir sorun olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla insan haklarimin  kavramsal olarak agikliga
kavusturulmas: felsefinin gorevidir. insan hakkinin ne oldugunu anlamak ise onemli

6l¢iide “hak” teriminin anlaminin aydinlatilmasina baghidir.

Insan haklar1 genel olarak haklarin 6zel bir tiirii oldugu igin oncelikle “hak”

kavraminin analiziyle ise koyulmak gerekir. Hak, hem ahlaki hem de hukuki bir

22 [nsan Haklari-Temel Bilgiler, Koruma Mekanizmalari, 11 ve flge Insan Haklar1 Kurullari, 1.b., Ankara:
Matus Yayinlari, 2006, s.17.
253 Joanna Kuguradi, “Felsefe ve insan Haklar1”, Insan Haklarimin Felsefi Temelleri, 3.b, Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 2009, s.79.
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kavramdir. Her iki alandaki tanimlamaya da baktigimizda bir kisi, kurum ya da bir sey
iizerinde gerekcelendirilmis talebe hak denilmektedir. Ozetlersek; hak sahibi birini
diisiindiiglimiizde onun baska insanlar ve sosyal kurumlardan kendisine davranilmasini
istedigi belirli talepleri vardir ve bu dogrultuda kisi, digerlerinin ve kurumlarin kendisine

belli bir sekilde davranilmasinin hakki oldugunu ileri siirmektedir.?>*

Yukaridaki bi¢imiyle hak kavraminin adalet kavramiyla baglantis1 yadsinamaz.

Platon’un “her birine gerekeni, borglu olunani vermek”?>®

seklinde tanimladig1 adalet
kavramini gz oniine alirsak hak bu durumda birine borglu olunan sey olmaktadir. Platon
adaletli bir yonetim bigimi ve toplum yapisinin temelini bireylerin ve yoneticilerin tek tek
adalet bilgisiyle donatilmasina baglamaktadir. Kuguradi bu zeminden ylirliyerek insan
haklarini kigilerin insan olanaklarinin korunabilirlik kosullariyla ilgili talepleri olarak
tamimlamistir. Insan ancak olanaklarinin ve bu olanaklarinin degerinin bilgisine sahip
olursa insan haklarmin bilgisiyle koruma misyonu edinebilir. Insanin sahip oldugu
olanaklarinin bilgisini verecek olan ise felsefi antropolojidir, yine bu olanaklarin
degerinin bilgisini verecek olan ise tarihsel siiregteki insan basarilarinin
degerlendirmesidir.?®® Ciinkii tiir olarak insanin degeri, gecmisten bugiine tek tek kisilerin
eylemleri ve ortaya koydugu iiriinlere bakilarak anlasilabilir. Nitekim insan haklarinin

ayn1 zamanda kisi haklar1 olarak goriilmesinin nedeni de budur. Ancak kisilerin insan

haklar1 korunarak, tiir olarak insanin olanaklarini gelistirmesine izin verilebilir.

Felsefe tarihindeki genel kaniya baktigimizda da insanin yapis1 geregi korunmasi
gereken bir “degeri” oldugunu goriiriiz. Insanin varliksal yapistyla iliskili bu diisiinceden
insanin dogal ve devredilemez haklar1 olduguna variriz. Kisi yasadigi toplumsal yap1 ve
kurumlardan bagimsiz bir sekilde sadece bir degeri oldugu i¢in degerlidir ve bu degerini
korumas1 adina sahip oldugu haklarla kusatilmistir. Insanin sadece “insan olma”
ozelligiyle sahip oldugu haklarin ise vatandaslik bagiyla ya da onu kusatan siyasal ve
toplumsal kurumlarin izinleriyle bir baglantis1 yoktur. Oyleyse yurttashgmn insan

olmaktan sonra gelmesi gerekir.

25 Brian Orend, Human Rights: Concept and Context, Broadview Press,2002, p.17.

255 Platon, Devlet, ¢ev., Sabahattin Eyiiboglu- M.Ali Cimcoz, 15.b, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2008, s.13; 335-e.

256 Joanna Kucuradi, “Adalet Kavram1”, Adalet Kavrami Iginde, ed. A. Giiriz, Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yaylar1,2001, ss.43-44.
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Oysa Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne baktigimizda dogal haklarin varliginin
kabul edilerek bunlarin korunmasinin kamu giiciine birakildigini goriiriiz. Yani her birey
ancak “karsililik” ilkesine dayanarak haklarini kullanabilir. Haklarin 6zii 0 halde her ne
kadar kisi temelinde olsa da uygulamada toplumsal bir boyutu vardir. Haklarin
kullanimina yonelik sinirlama bagkasinin hakkiyla bir nevi smirlanmigtir. Hal boyle
olunca da M.Ali Agaogullari’nin belirttigi gibi dogal Ozgiirlik toplumsal olana
doniismiistiir. Insanin degeri olmasindan dolayr gordiigii ilgi ise ilerleyen maddelerde
yurttaslikla baglantili olarak kullanilmaya baslanmustir.?®” Tam da bu yiizden temel

haklar1 siniflandirmak ve birbiriyle baglantisini iyi tahlil etmek gerekir.

Insan haklarmn tagiyicilaria gore kisi ve grup hakki diye siniflandiran Kuguradi,
Kisi haklarini ise niteliklerine gore temel kisi haklar1 ve dokunulmazliklari, ikinci olarak
da yurttashk haklar1 diye ayirmistir. insana, kisi haklar1 ve dokunulmazliklarii saglayan
onun sirf insan olma 6zelligi iken; yurttas hakk: bir devletin yurttasi olmasi sebebiyle ona
taninan haklardir. Ekonomik, sosyal ve siyasal haklar olarak goriilen yurttaglik haklari
kisinin yurttasi oldugu devlet tarafindan ona taninan ama alinmasi s6z konusu olabilecek
haklardir. Yurttaglik hakkini diger haklardan ayiran en 6nemli husus ise onun korunmasi
gereken bir haktan ziyade kisiye taninan bir hak olmasidir. Kuguradi’nin deyimiyle bu tiir
taninan haklarin biitiin yurttaglar tarafindan esit paylasildigi yerde insan haklar
korunurken; paylasilmadigi yerde insan olanaklarimin gergeklesmesi igin gereken

onkosullar yok olmaya devam etmektedir.2®

Kisi haklarmi ayn1 zamanda insan haklar1 olarak tanimlayan Kuguradi her ne
kadar kisileri kapsamasi bakimindan haklar arasinda biitliinlik gérse de aralarinda
istemler agisindan farkliliklar1 giin yiizine ¢ikarmaktadir. Kucuradi’ye gore; bu
istemlerden bir kismi insanin olanaklariyla dogrudan ilgiliyken; diger kisim bu
olanaklarin gelistirilmesi i¢in gerekli olan 6nkosullara bagliligindan dolaylidir. Bagka bir
kisim ise, baz1 (degisken) kosullara baglidir.?®® Kuguradi simiflandirmasi ile ilgili

kanaatini su sekilde ifade etmektedir:

357 Mehmet Ali Agaogullari, Ulus Deviet ya da Halkin Egemenligi, 2.b.,Ankara: Imge Yayinlari, 2010, ss.
225-226.

28 Kucuradi, “Felsefe ve Insan Haklar1”, _fnsan Haklarimin Felsefi Temelleri, s. 78.

259 Kuguradi, “Felsefe ve Insan Haklar1”, Insan Haklarinin Felsefi Temelleri, s. T5.
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Insan haklar1 terimini, ancak ilk iki tiir istemler icin kullanmak ve insan

haklar1 kavramina, kisinin giivenligine iliskin istemleri ve/veya “temel

ozgiirliikleri” ile insanin olanaklarini korumanin genel olarak 6nkosullarina

iliskin istemleri (saglik icin gerekl@ yasama diizeyi, egitim, ¢alisma vb.

haklart) kapsatmak egilimindeyim. Ilk tiirden istemler, dogrudan dogruya

insanin olanaklarinin gergeklestirilebilmesiyle ilgilidir. Insana 6zgii

etkinlikleri  gerceklestirirken kisilere dokunulmamasi istemini dile

getirirler. Bir devlet tarafindan verilemeyecek, ancak kisilerde kisilerce

saygl gorebilecek (veya ¢ignenebilecek) haklari koruma isteminde

bulunurlar. (devlet gorevlileri de kisilerdir)°

Yukardaki paragraftan da anlasilacagi iizere kisinin insan olarak olanaklarini
gerceklestirmesiyle dogrudan ilgili olan haklar kisminda kendisine gosterilmesi gereken
muameleye iliskin taleplerde insanin degeri konusunda bilgi sahibi olan devlet
yetkililerine ihtiyag¢ vardir. Bu kisiler kisinin olanaklarin1 gerceklestirirken karsilasacagi
herhangi bir haksizlikta yasal yetkilerini kullanarak buna miidahalede bulunmali yani
haklarin genel olarak korunmasi ve onlarin yasal olarak ¢ignenmesinin 6niine gegmelidir.
Buradan hareketle 6zgiirliik ile dogrudan korunan haklar kategorisinde yer alan bir hakkin
kavramsal olarak ayni sey oldugu sOylenebilir. Sadece bdylesi bir istem 6zgiirliik adi
altinda dillendiginde bir kisinin gérmesi gereken muamelenin ayni zamanda yasal

giivence altina alindig1 anlamini tasimaktadir. Bu ise hakkin ¢ignenmesi halinde cezasiz

kalmayacagmin garantisini bize verecektir. Peki, bu 6zgiirliikler nelerdir?

Kisinin olanaklarii gerceklestirirken kimsenin ona dokunmamasini ve engel
olmamasini talep eden ve yasal teminat olarak goren bu Ozgiirliikler; bagsta kisi
dokunulmazlig1 ve bunun gerektirdigi iskence gérmeme ve yasama hakkini kapsayan ve
diisiince, ifade, baris¢1 bir sekilde toplanma gibi dzgiirliikleri icermektedir.?®* Her ne
kadar bu haklar devlet eliyle koruma altina alinsa da kimi zaman bunun ¢ignendigi hatta
bunun bize yasal teminat sunmasi gereken devlet eliyle yapildig1 goriilmektedir. Kimi
tilkelerde uygulanan 6tenazi ve idam cezalar1 yasam hakkina ters diisen uygulamalar

olarak bunun en giizel 6rnegidir.

Kisinin insan olarak olanaklarmi gelistirebilmelerinin dnkosullariyla ilgili olan
istemler bagka deyisle bu haklarin kullanim1 bagka haklara dolayli bagl olan ikinci kisim

haklar ise; saglik, beslenme, egitim, diisiince hakki, konut dokunulmazligi, 6zel yasamin

260 Kyguradi, “Felsefe ve Insan Haklar1”, Iﬁsan Haklarimin Felsefi Temelleri, ss. 75-76.
261 Kuguradi, “Felsefe ve Insan Haklar1”, Insan Haklarimn Felsefi Temelleri, s. 76.
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gizliligi, calisma hakki gibi haklar1 kapsamaktadir. Kuguradi’ye gore bu haklarin
korunabilmesi i¢in birinci grupta yer alan haklar gibi sadece yasal giivence altina alinmis
olmalar1 yeterli kosul degildir. Ek olarak devletin yetkili mercilerinin gorevlerini
layikiyla yapmasi gerekmektedir. Bir iilkede yapilan diizenlemeler ve alinan siyasal
kararlar bunu belirlemektedir. Oyleyse bu tiirden haklar biitiin insanlarin esit oldugu ve
her bireyin insan olarak sahip oldugu haklar kapsamina girse de lilkenin koydugu sinirlar
cercevesinde belirlendiginden tiim yurttaslarin esit olmasi gerekliligini icermektedir.

Kisaca bir iilkede kisilere devletce taninan sosyal, ekonomik ve siyasal haklar?®?

yani
yurttaglik haklar1 araciligiyla ve devletin kurum ve kuruluslart araciligiyla korunan
haklardir. Ornegin saglik hakki i¢in gerekli olan yasam kosullarinin saglanmasi ve egitim
hakkindan gerektigi kadar yararlanabilmesi adina firsat esitligi 6nem arz etmektedir.
Ciinkii bu tiirden haklarin korunabilmesi adina her devletin ¢izdigi sinirlar kosullara gore
degiskenlik gosterebilir. Burada 6nemli olan bu haklara ¢izilen sinirlarin, tiim insanlarin

haklarinin esit oldugu haklara aracilik etmesi ve onlar1 korumalart adina yurttaslik olarak

esit gordiikleri kisilere taninan haklar ¢ergevesinde cizilmesidir.

Kuguradi’nin dedigi gibi bu sosyal ve ekonomik haklarin devletin biitiin
yurttaglar1 tarafindan esit olarak paylasildigi yerde insan haklari korunmus olmaktadir.
Ayni zamanda bu haklarin korunmasi ancak kisilerle ve onlarin yer aldigi gruplarla
ilgisinde anlam kazanacaktir. Clinkii kisilere taninmis olan haktan yurttas olarak paylarini
almak demek ayni zamanda insan olarak olanaklarinin gelistirebilmelerine de firsat

3 insan haklarim

saglamak dolayisiyla insan haklarimm korumak demektir.?®
koruyabilmenin 6n kosullart nelerdir diye sordugumuzda ise Kuguradi su cevabi

vermektedir:

Insan haklarmi korumak i¢in gereken 6n kosullarindan birincisi “insan haklarinim
ve tek tek haklarin ne oldugunu agik¢a kavramak” ikinci on kosul ise “kendimizi

kendimize- her birimiz kendisini kendisine- insan olarak ilan edecek kadar yiirekli

262 Byradan Kuguradi’nin, belgelerde sosyal ve ekonomik haklar olarak karsimiza ¢ikan egitim, ¢alisma,
saglik ve beslenme haklarini temel haklar olarak gérmedigi anlagilmamalidir. Kuguradi bu haklara dolayl
korunan temel kisi haklar1 arasinda yer vermektedir.

263 Kuguradi, “Felsefe ve Insan Haklar1”, Insan Haklarimin Felsefi Temelleri, s. 78.
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olmaktir; bu da (...) kisi ve insanlik olarak bizim i¢in birlikte getirdigi sorumlulugu

tasimak ve gereklerini yerine getirmek demektir”. 24

Insan olarak dogmak ve haklarin dznesi olmak mevzu hukukun (vazedilmis,
konulmus olan hukuk) belli bir iilkede bu haklari tanimamis olmasini yadstyamaz. Insan
haklar1 ve onun insanlik tarihi kadar eski olan ge¢misi herkesi kapsamasi noktasinda onu
evrensel kilan, yer ve zaman smirlarini1 asan bir yapiya biirlinmesini saglamistir. Devlet
bu haklarm koruyuculugunu iistlenmisse de bu haklar1 devlet yaratmamustir. Insan
haklari, sozlesme ve hukuktan degil, ahlakilik diisiincesinden kaynaklanir. Baska bir
ifadeyle insan haklar1 ahlaki haklardir fakat niteligi bakimindan diger herhangi bir ahlaki
haktan farklidir. Ciinkii o diger biitiin ahlaki haklarin tistiinde olan bir talebi igermektedir.
Insan haklarinin biinyesinde giivence altina aldig1 en iistiin ahlaki deger insanin degeridir.
Insanin degerinin korunmasi ise insanca bir yasamn siirdiiriilebilir olmas1 hakkina

baglidir.

Tam da bu nedenle hukuk; (6rnegin 1776 Amerikan belgeleri, 1789 Fransiz
Bildirgesi ve 1948 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi), haklari yaratmaz, var olan haklar
duyurur ve tanir sonrasinda da giivence alta alir.?®® Birinci kusak insan haklarmmn (kisi
ve siyasal haklarin) devlete kars1 “Ozgiirliikler” olarak taninmasinin temelinde de bu

liberal/ bireyci ve dogal haklar yaklasimi yatmaktadir.

Insan iradesini iiriinii olan hukuktan ayr1 ve ona iistiin evrensel ilkeler olarak
herkesin uyma zorunlulugu bulunan dogal hukukun pargasi olan dogal haklar
modernlesmeyle birlikte sistemli hale gelmistir. Fransiz Devrimi sirasinda ilan edilen
“Insan Haklar1 ve Yurttaghk Bildirgesi’nde 6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya kars
direnme olarak dort adet olan dogal haklarin, esitlik ve 6zgiirliigiin hiikiim stirdiigii
insanlarin doga halinden kendi aralarinda sézlesme yoluyla toplumu ve devleti kurarak
medeni hale gelmelerinin bir eseri oldugu sdylenmektedir. Bu gecis siirecinde insanoglu,
devletin kendisinin yaratmadigi ondan 6nce var olan dogal haklardan vazgegmemis ama

baz1 6zgiirliiklerini giivence altina almak adina devletin korumasina devretmislerdir.

264 Kuguradi, “Felsefe ve Insan Haklar1”, Insan Haklarinin Felsefi Temelleri, s. 79.
285 Giilmez, a.g.e., s.9.
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Insan1 insan yapan 6geleri iceren dogal haklar1 reddetmek kisinin insan olma
niteligini reddetmekle ayni anlama geleceginden oncelikle dogal haklarin dogustan,
devredilemez ve vazgegilmez nitelikte oldugu kavranmalidir. Toplumsal ve siyasal
diizenlemelerin bir pargasi olmayan bu haklar bilakis toplumsal- siyasal yapiya mesruluk
kazandirma gorevini listlenmektedir. Ayrica dogal haklar hicbir diisiinceyle gecersiz
kilinamayip, uygulanmasi engellenemedigi i¢cin mutlak olup, zaman-mekan sinirlamasi

olmadan tiim insanlar i¢in gecerli oldugundan evrenseldir.2%

Insan haklarmin temel ozelliklerini bireysellik, evrensellik, dokunulmazlik,
vazgecilmezlik ve devredilmezlik olarak tanimlarken dogal hak/hukuk kavramindan
yararlanilmistir. Burada bir parantez agmak gerekir ki haklarin kaynaginin toplum ve
devlet yapilanmasindan Onceki zamanlara kadar uzatilmasinin bilimsel bir temeli
bulunmamaktadir. Insanlarm tek basma doga hali déneminde yasadiklarma ve bu
siiregten sOzlesme yoluyla ayrildiklarina dair iki varsayim da tarih, antropoloji ve
sosyoloji gibi bilimlerin bulgulariyla ¢elismektedir. Bilim, insanlarin her zaman toplu
halde yasadigini, iktidarin da sozlesmeyle degil gii¢ iligkileri gergevesinde olustugunu
gozler ontine sermektedir. Bu durum dogal haklarin insan haklarinin kaynagi konusunda
gercekei bir zemin olmadigim gozler dniine sermektedir. Oyleyse, Fransiz Devrimi’nden
sonra gelismeyle baslayan anlayislar dogrultusunda insan haklarinin kaynagini insanin
dogasinda gormeliyiz. Ciinkii ancak insan dogasinin ahlaki boyutu sayesinde hak
talebinin ortaya ¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Insan haklar1 insanin sadece olanaklarini

gelistirmesine izin vermez yani sadece hayat igin degil onurlu bir hayat igin vardir.2’

Insan onurunun korunmasi ve insana layik bir onurlu bir yasam igin insan
haklarindan yararlanilmas1 gerektigi sonucunun 17.ylizyilin Avrupasi’nda modernlesme
siireciyle olan baglantis1 yadsinamaz. Ciinkii ilk kez Bati’da ortaya ¢ikan modern devlet
anlayisinin insan onurunu koruyan geleneksel mekanizmalar1 yok etmesi ve yarattig1 yeni
kurum ve uygulamalarla insan onurunu tehdit etmesi “insan haklar1” diye adlandirilan ve
tim insanlar1 korumasi altina alan bir kalkan yaratmistir. Toplumsal yapinin

modernlesmeyle birlikte nasil bozuldugunu Jack Donally su sekilde aktarmistir:

266 Michael Freeden, Rights, Milton Keynes: University of Minnesota, 1991, p.27.
267 Jack Donally, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, gev. Mustafa Erdogan- Levent Korkut,
Ankara Yetkin Yayinlari, 1995, s.27.
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Bugiin Ugiincii Diinyada birey, hepsi de saldirgan ve baskici gériinen sosyal,
iktisadi ve siyasi glicler karsisinda git gide daha fazla ‘yalnizlasmaya’
zorlanmaktadir. Bir zamanlar kisinin onurunu koruyan ve ona diinyada bir yer
veren toplum, simdi modern devlet, modern ekonomi ve modern sehir hayati
bi¢ciminde insanlarin ve ailelerinin onuruna tecaviiz eden baskici ve yabanci bir
gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.?%®

Giiniimiizde kapitalizmin ve sanayilesmenin bir sonucu olarak biitiin toplumlarda
goriilen insan onuruna yapilan tehdidin karsisinda “insan haklar1” tek care gibi
gozikmektedir. Smifsal, irksal, kiiltiirel, cinsel tiim kimlikleri disarida birakarak tiim
insanlig1 kusatan bu kavram, evrensel ilkeler olarak 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’'nin Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda onaymdan bu tarthe kadar

gecerliligini ve evrensel kimligini siirdiirmeye devam etmektedir.

Iste bu yiizden yazili hukukun tanimamis ve yaptirima baglanmamis olsa da
degerini yitirmeyen insan haklari, olmasi gereken ideal haklar olarak icerigi yani
dayandig ilkeleri yer ve zamana gore degismeyen yapida olmasi nedeniyle evrenseldir.
Kiiltiirel gorecelik Ogretisi kapsaminda Bati’nin insan haklar1 anlayisinin, liberal
demokratik bir ideolojinin uzantisi oldugu ve Avrupa merkezli bir ideoloji niteligi tasidig1
ve de Bati’nin kiiltiirel ortaminda olustugu sekliyle birey temelinde bicimlendigi seklinde
itirazlar olsa da insan haklarinin evrenselligi, boliinemezligi ve karsilikli bagimlilig
ilkeleri Haziran 1993’te Viyana’da yapilan Insan Haklar1 Diinya Konferansi’nda yapilan

ayni itirazlara ragmen Viyana Bildirgesi ve Eylem Programi’nda benimsenmistir.%

Insan haklarinin diger bir 6zelligi olan bireysellik ise, “6zgiir insan” temeline
dayanmasiyla ilgilidir. istedigi her seyi serbestce yapabilme olanag1 olarak keyfilik iceren
bir ozgirlik tanimindan s6z edilemez. Hukukun ve toplumun kisiye verdigi haklar
Ol¢iistinde davranmasi gereken ve smirmi baskasinin 6zglirliigline zarar vermeme
noktasinda belirleyen kisi 6zgiir olarak tanimlanir aksi bir durumda kendi 6zgiirligii de
yok olma tehlikesi altina girecektir. Bu ylizden insan haklar1 anlayisi, onur sahibi olan,
akil ve vicdan yetileriyle donatilmis, ahlaki noktada kendi seg¢imlerini kimseye bagl
olmadan gergeklestirip iradesiyle bunu gerekgelendirerek her tiirlii sorumlulugunu tistiine
alabilen meziyette 6zgiir insan modeli {izerine kurulmustur. Dolayistyla insan haklar

insanin kisiligine de baglh oldugundan bir s6zlesmeye konu olamaz, herhangi bir ¢ikar

268 Donally, a.g.e.,ss.67-68.
269 Yasemin Ozdek, Uluslararas: Politika ve Insan Haklar:, Ankara: Oteki Yayin, 2000, s.194 vd.
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adina vazgecilemez ve devredilemez. Insan haklarinin 6ziinde insanin degeri yani “insanin
onuru” vardir. insanim sirf insan olmasi bakimindan dogustan sahip oldugu temel kisi
haklarina hi¢ kimse hatta devlet kanal1 bile dokunamaz. Nitekim Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 1. maddesinde gecen “Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan
esit dogar” ilkesinden de hareketle insan haklarmin neden dokunulmaz oldugu daha

anlasilir kilinacaktir.

3.3. INSAN HAKLARI DUSUNCESININ TARIHSEL ARKA PLANI

Insan haklarmin tarihsel seriivenine nereden baslarsak baslayalim dncelikle insan
haklarinin gerek bir diislince gerekse bir eylem olarak cetrefilli bir siirecin eseri oldugunu
ve adim adim gergeklestirilen kazanimlarin bir {iriinii oldugunu sdyleyerek baslayabiliriz.
Her ne kadar bugiin insan haklar1 hala ihlal edilmeye devam ederek bir yasam bigimine
doniismese de tarihsel siireglerde verilen miicadelelerin bir sonucu olarak kurallarini her
daim siirdiirmekte ve kurumsallasmasinin insanlara olan katkilari her gegen giin 6nem

kazanmaktadir.

Giliniimiize kadar olan insan haklarina iligkin gelismeler incelenirse, insana kars1
cikara dayal1 otoriter yonetimlerle, insanin kendisini ve haklarini en biiylik deger olarak
ele alan insanci yaklasimlarin arasinda siiregelen karsilikli catismalar dikkatimizi
cekecektir.?’? Dolayisiyla insan haklarina yonelik olan arastirmalar bize tarihsel gelisim
yoniinden uzun soluklu ve miicadeleci bir yol sunmaktadir. Bu tarihsel gelisim ise
donemsel ayriliklarin oldugu gibi kiiltiirden kiiltiire, toplumdan topluma ve devletten
devlete de farkliliklar arz etmistir. Bu sebeple insan haklarinin hem diinyadaki hem de

Tirkiye’de gecirdigi tarihsel gelisime ayr1 ayr1 bakmak gerekir.

(Cagdas anlamda insan haklar1 diislincesinin temelinde; akil ve bilimin
harmanlandig1 Aydinlanma felsefesi ve iiretim iligkilerinde biiytik bir doniisiime yol agan
Sanayi devrimi yatmaktadir. Ekonomik ve sosyal yasamda yasanan doniisiimle birlikte
meydana gelen esitsiz ve ayrimcilik barindiran yapi insan haklar1 konusunda olmasi

gereken haklari, olana doniistiirmeyi hedeflemis bu yiizden ulusal ve uluslararas1 yazili

210 Ani1l Cegen, Insan Haklart, 2.b, Ankara: Giindogan Yayinlar1,1995, s.9.
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hukuka girerek bu haklar1 giivence altina almay1 bagsarmistir. Bu dinamik evrime ise son
noktanin konulmast miimkiin degildir. Ciinkii insan siirekli gelisen ve doniisen bir varlik
olarak yasadigi ortami da degistiren dolayisiyla her gecen giin farkli istemlerle karsimiza
c¢ikan bir yapidadir. Giiniimiizde bilimsel ve teknolojik alanda yapilan her tiirlii yenilik ve
gelisme bugiin yeni sorunlar ve meydan okumalar yaratmaya devam etmektedir. Hak
Oznesi olan insanin yeni istemlerle ortaya ¢ikmasi ve bunlarin ¢6ziim noktasinda da yeni

yanitlar aranacaktir.

Bunun orneklerinden biri de Avrupa Konseyi ¢ergevesinde kabul edilen 1997
tarihli “Insan Haklar1 ve Biyo-Tip Sozlesmesi” ve 1998 tarihli insanin kopyalanmasini
yasaklayan ek protokoldiir. Bu protokol yoluyla 6ne siiriilmek istenen; genetik olarak
birbiriyle 6zdes insanlar yaratmanin insani aragsallastiracagi ve bu gerekgeyle insan
haklarinin 6ziinii olusturan “insanin onuru”na ters diisecek bir durumun olusacagi
savidir.2’t Oyleyse insan haklar1 zamanla sadece ahlaki- felsefi bir ilgi alan1 olmaktan
¢ikmig bir yandan ulusal ve uluslararasi bildirgelerin konusu haline gelmis diger yandan

da hukuk diizenleri tarafindan taninmaya baslamistir.

Insan haklarinin bir fikir olarak ortaya ¢iktig1 dénem Eski Yunanlilarda Sofistlerle
ve Antik Roma’da ise Stoalarla birlikte baglamistir. Hak kavraminin sadece diislincede
kaldig1 toplum ve devlet diizenine uygulanmadigi bu donemde yine de insanin sirf insan
oldugu i¢in 6nemli oldugu ve de kendi olanaklarini gelistirme imkanina sahip oldugu
fikriyle birlikte yonetimde yer bulacagi iddiasi insan haklar1 diisiincesinin nasil

filizlendigini gostermektedir.

Orta Cag’in karanlik doneminde ise devletin sinirsiz istemi yavas yavas ortadan
kalkarak Tanr1’ya baglanmistir. Insanin sirf insan olmasindan dolay: degil de Tanr1’nin
yaratmas1 vesilesiyle degerli kilinmasi, Ozgiirliiglin  Tanri’nin  buyruklartyla
sinirlandirilmasi noktasinda bu dénemde bir insan haklar1 diistiincesinden s6z edilemez.
Her ne kadar monoteist anlayisinin egemen oldugu bu yiizden de kutsal metinler araciliyla
kisi ve kisi haklar1 baglamina 6nem verilse de uygulamada feodal senyorler disinda

kimsenin hak ve ozgiirliiklerinden s6z edilemez. 13.yiizyilla birlikte kralin yetkilerinin

21t Zeynep Kivilcim Forsman, “Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve Biyo-Tip sézlesmesi”, Insan Haklar:
Yilligi, C. 21-22,1999-2000, s5.95-107. Bkz. Dordiincti Kusak Insan Haklar1.
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kisitlanmas1 konusunda 1215°te Ingiltere Krali’nin yetkilerini daraltan Magna Carta
Libertatum (Biiyiik Hiirriyet Fermani) ilan edilmis ve bu fermanda yer alan “Kanuna
uygun ve mahkeme karari olmaksizin hi¢ kimse tevkif edilemez, hapsedilemez, iilke
disina ¢ikartilamaz, siirgiin edilemez.” maddesi ise insan haklar1 adina 6nemli bir adim

olmustur.

O zaman insan haklar1 tarihinin, insanlik tarihiyle birlikte basladigi en karanlik
buhranli donemde bile insanin hangi sablon altinda olursa olsun yine de giindemde oldugu
bir gercektir. Necmettin Tozlunun da dedigi gibi; “Insan var oldugu giinden beri
hiirriyetini arayan ve bunu, var olma belirtisi olarak goriip miicadelesini veren bir
varliktir. Hatt1 zatinda devlet- birey baglaminda saglanan sézlesme, belge, bildiri ve
anayasalar da bu miicadelenin bir iiriiniidiir.”?’? Evet, insan haklarina 151k tutacak ve bu
stirecin temel yap1 taglari olarak nitelendirilen bir¢ok belge yayinlanmistir. Bu belgelerin
en Onemlileri arasinda; Magna Carta Libertatum (1215), Koyliilerin Oniki Maddesi
(1525), Petition of Rights (1625), Habeas Corpus (1679), Bill of Rights (1689), Act of
Settlement (1701), Amerikan Virginia Haklar Bildirgesi (1776), Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi (1789), Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948),
Avrupa Sozlesmesi (1950,1953), Avrupa Sosyal Yasasi (1961,1965), Helsinki Nihai
Senedi (1975) ve Paris Sartt (1990) sayilabilir. Belgelerin her biri insan haklari
diisiincesinin ve buna yonelik uygulamalarin sekillenmesine ek olarak onlara uluslararasi

boyut kazandirmasi agisindan biiyiik &neme sahiptir.?"

Ozgiir diisiincenin, Orta Cag’da 6zellikle kilise ve devletin ortaklasa otoritesiyle
birlikte sindirilmesi ancak Ronesans ve Reform ile Yeni Cag’da tarih sahnesinde
goriilmesi insan1 Eski Cag’da gordiigii degerine yeniden kavusturmustur. Reform ile
Kilisenin devlet iizerindeki otoritesi kalkmis; din, diisiince ve vicdan Ozgiirliigii gibi
kavramlar boy gostermistir. Ciinkii Ronesans, insani nihai amag¢ yapan hiimanizmin
(insancilik) ortaya ¢iktig1; Orta Cag’in Tanr1 merkezli evren ve toplum anlayisinin yerine
insan merkezli evren ve toplum anlayisinin yerine gegtigi bir donemdir. Kopernik’in

Batlamyus’un diinya merkezli evren tasarimi yerine giines merkezli bir evren tasarimi

2’2 Necmettin Tozlu, Erdemli Toplum Olma Yolunda, Ankara: 21.Yiizyil Yayinlari, 1998, s.39.
213 Riistii Yesil, Okul ve Ailede Insan Haklari ve Demokrasi Egitimi, 1.b, Ankara: Nobel Yaymlar1,2002,
s.31.
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One siirmesi Ronesans i¢inde ilk bilimsel devrimdir. Evren tasarimindaki bu bulus fiziksel
bir hakikatin degismesi bir yana Orta Cag Avrupast’nin din ve felsefe anlayisinda koklii
degisimlere sebebiyet vermistir. Ciinkii diinyanin merkezde olmasi Tevrat ve Incil
kaynakli kozmik anlayisla Ortlisen ve insanin da Tanri’’nin yarattigi essiz diizende
merkeze konulmasi demektir. Oysa Kopernik ile birlikte kilisenin sdylediklerine giiven
sarsilmig ve Avrupali insanlar artik kendi 6zgiirliiklerinin ve ben’lerinin bilinciyle hareket

etmeye baglamistir.

Hagl1 Seferleri sonucunda matbaa, barut ve pusulanin kesfi de Avrupa’da insan
haklar1 baglaminda koklii degisimleri dogurmustur. Matbaanin bulunmasiyla basili kitap
sayisinin artmasi neticesinde Avrupa’da bilgi aligverisi hizlanarak okuma-yazma oranlari
artmis dolayistyla diisiince, bilim, kiiltiir ve sanat adina gelismeler yasanmistir. Pusulanin
bulusuyla ise deniz asir1 lilkelere gidilerek diinya haritasinin yeniden ¢izilmesi ve yapilan
cografi kesiflerle birlikte her tiirlii bilgi aligverisinin olmasi yeni bilgilerin Avrupa’ya
aktarimini saglamis sadece ekonomi alaninda degil iletisimle birlikte insanin degeri tekrar
giindeme gelmistir. Yine Hagli Seferleri sonucunda Avrupalilarin 6grendigi barutun atesli
silahlarda kullanilmasi Avrupa’y: siyasal yonden etkilemistir. Top sayesinde feodal
beyliklerin yikilmasi, akabinde derebeylik sisteminin zayiflamasi, mutlak kralliklar
gliclendirmistir. Monarsilerin giiclenmesi ise imparatorluk diisiincesini zayiflatmig bu da

kilisenin otoritesini sarsmistir.

18.yiizy1la gelindiginde ise kdkeni bu Ronesans ve Reforma dayanan, o déonem
yiikselen ve ekonomik giicii elinde bulunduran burjuvazinin getirdigi ekonomik, sosyal
gerekse diisiinsel bir déniisiim olan Aydinlanma Felsefesini dogmustur. insanlari baskici
bir rejim altinda tutan sisteme kafa tutan bu aydinlanma diisiincesi siyasal ve ekonomik
liberalizmi getirmistir. Buradaki 6zgiirliikk, kisinin gilivenliliginin devlet kanaliyla
saglanmasinin yani sira onu devlete karsi da korumak demektir. Esitlik ise; iiretim
araglarini elinde tutan burjuvazinin aristokrasiyle olan savasidir. Yani ekonomik anlamda
hak ve oOzgirliiklerin giivence altina alinmasi ve yasa Oniinde esitlik anlamina

gelmektedir.?’* Aklin ve bilimin 6ne ¢ikmasi artik insanin dogru bilgiye kendi akli

214 M.Niyazi Oktem, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, Istanbul: TU Hukuk Fakiiltesi Yaym, 1977, 5.213 vd.
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sayesinde ulagmasini ve de kendi degerini kendisinin yaratmasi gerektiginin bilinciyle

evrene, i¢inde yasadig1 doga ve topluma hitkmedecegini gostermistir.

“Birinci Kusak Insan Haklar1” olarak nitelenen “Kisisel ve Siyasal Haklar’in
temelinde bu aristokrasi- burjuvazi ¢atismasi vardir. Birinci kusak haklarmin 6zelligi,
negatif statii haklar1 (ya da koruyucu haklar) olmasidir. Devleti siirlayan bu haklar,
kisiye baskalarinin ve devletin dokunamayacagi kendine 6zel bir bagimsiz alan oldugunu
gostermektedir. Buradaki konumda devletin diizenleme yapmasi olagan bir durumdur
ama bu Ozgiirliikklerin kolaylasmast adina olmalidir yani 6zel alan sinirlandirilamaz.
Oyleyse geleneksel haklar, devletin (iktidarin) yetkilerini smirlandirmayr amaglar
denilebilir. Insan haklar1 anlayis1 “bireyci” ve “bireysel” oldugu i¢in bu ilk asamada toplu
(sosyal) haklarin tanmnmadigini hatta yasaklandigi anlamma gelmektedir.?’® “Insanlar
hukuk agisindan 6zgiir ve esit dogarlar; 6zgiir ve esit yasarlar” diyerek baslayan 1789
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi aslinda siyasal haklarin kullanimini miilkiyet hakkina
bagladigindan kadinlarin, iscilerin sosyal haklarini sinirlandiran bir yapida olmasiyla

ozgiirliik ve esitlik ilkesini sadece soyut olarak gosterebilmistir.

Tim bu ¢ikarimlar soyut haklar teorisini benimseyen dinsel kdken igermeyen
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi nin ayn1 zamanda ¢agdas anlamda insan haklarmin da
baslangici olarak kabul edilmesi demektir. Ciinkii bu bildirge iktisadi, felsefi, siyasal ve
sosyolojik ag¢isindan bireyci olup, evrensel ve metafizik bir karakter ¢izmistir. Dinsel
kokenli olmayan soyut haklar 6gretisini benimsemistir. 1776 Amerikan ve 1789 Fransiz
belgelerine yansiyan dogal haklar 6gretisinin temsilcisi ise Locke’tur (1632-1704). Bill
of Rights (Haklar Bildirgesi)?’® ve onu izleyen Locke’un dogal haklar dgretisi?’'basta
Amerika’da Haziran 1776’da “esit Ozgiirlik” ve “vazgecilmez haklar” ilkeleriyle

Virginia Bildirgesi’nin yayinlanmasina hizmet etmistir. Bildirge’de hayat, hiirriyet,

215 Giilmez, a.g.e., s.19.

276 Ingiltere’de 1688 “Biiyilk Devrim” sonrasinda Ingiliz Parlamentosu tarafindan kabul edilen Bill of
Rights (Haklar Bildirgesi) asil yargilanmay1 ve olagan olmayan cezaya carptirilmamay1 kabul etmesiyle
modern c¢agda insan haklarinin gelisiminde 6nemli rol oynamustir. Sivil haklarin yaninda 1832-67 se¢im
kanunlariyla baslayan siirecte ise segme hakkinin genisletilmesi siyasal haklar1 da Ingiltere’de giindeme
getirmistir.

27 Dogal yasamda 6zgiirliik ve esitligin hiikiim siirdiigii ancak diizenli ve ortak bir otoritenin bulunmadig:
donemde, insanlarin 6znesi olduklar1 varsayilan dogal haklarindan (yasam ve 6zgiirliik hakki, miilkiyet
hakki, dogal yasa ve haklara saldiranlara kars1 cezalandirma hakki) cezalandirma hakkini siyasal otoriteye
devrettigi bir diizen anlayis1 gelismistir.
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miilkiyet ve mutlulugu arama hakki vazgegilmez ilan edilmistir ve toplum
sozlesmesinin®’® izlerini maddelerinde gdrmek miimkiindiir. Daha sonralar1 on iig
Amerikan devleti tarafindan Temmuz 1776’da ilan edilen ve Thomas Jefferson tarafindan
kaleme alinmis olan Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ayni1 anlayisa bagl kalinarak kabul
gormiistiir. Bu belgeler, insan haklar1 konusunda tutarli bir siyasal felsefeye dayanan ilk
bildiriler olmalar1 nedeniyle 6nemlidir. 1791 yilina gelindiginde ise ABD Anayasa’ya
yapilan bir ekle “Bill of Rights” olarak anilan temel haklar listesini anayasallastirmistir.
Bu haklar ise ifade ve basin hiirriyeti, baris¢il bigimde toplanma hakki, din 6zgiirliigi,
konut dokunulmazligi, jiirili bir mahkemede adil yargilanma, asir1 ve olagan disi cezaya
carptirilmamadir. Ayrica segme hakki ise 1964’lerde irk¢ilik kapsamindan ¢ikarak oy

verme hakki siyahilere de taninmaya baslamustir.?’®

17.yy Ingiliz ve 18.yy Amerikan Devrimlerinden etkilenen Fransa Devrimi ise
bildirisine digerlerine ilaveten “giivenlik” ve “baskiya karsi direnme hakki’ni dahil
etmistir. Bildirge, zaman ve mekan smir1 olmadan tiim insanlari kapsadigi igin
evrenseldir. Sadece ilkeler koymakla yetinerek uygulamalarina iligkin kurallar icermedigi
icin soyut olan ama insani tek amac¢ saymasi ve tek degerli varlik olarak lansetmesi
acisindan da felsefi yonden bireycidir. Bireyi devletin baslica amaci goren bu bildirge,
devleti haklari koruma konusunda sorumlu tuttugu icin siyasal yonden; birey-devlet
arasinda ara organlara yer vermemesi yonilyle sosyolojik yonden bireycidir. Miilkiyet
hakkini, dokunulmaz ve mutlak bir hak sayan bir yapida oldugu i¢in de ekonomik yonden
bireyci olmasiyla 18.yiizyil bireyciligini tiim yonleriyle yansitan bir belge
niteligindedir.?®

Bilginin gelisimi neticesinde 18.yiizyilda dnce Ingiltere’de buhar giiciiyle ¢aligan
makinelerin bulunmast ve bu gelismelerle birlikte sermaye arttirma olanaklar1 olan
tanimlanan Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢ikmasi ekonomik, siyasal ve toplumsal
doniisiimlere yol agmistir. Oncelikle Avrupa’daki burjuva sinifinin yapisal déniisiimii

yani fabrika sahiplerinin bu sinifa eklenmesiyle artik zengin bir ziimreyi imgelemesi ve

278 Insanin dogal durumda 6zgiir ve esit oldugu, toplumsal yasamla birlikte bunlarin tehlikeye diistiigii bir
durumda devletle olan toplumsal sézlesme yoluyla basta yasama hakki olmak iizere 6zglirliigiin ve esitligin
temin edildigi bir diigiinceyi savunan j.Rousseau dgretisidir.

279 Insan Haklar1-Temel Bilgiler, Koruma Mekanizmalar1, ss.26-27.

280 g.yer.,s.17.
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is¢i sinifinin pek ¢ok siyasal ve sosyal haktan mahrum olmas1 dikkat ¢ekicidir. Calisma
sartlarindaki olumsuzluklar, siyasal agidan bile oy hakkindan mahrum birakilmalari,
sendikalasma ve grev haklarinin yasaklanmasi gibi etmenler artik haklar1 konusunda
biling sahibi olan is¢i ziimrenin ayaklanmasina yol agarak sosyalizmi giindeme
getirmistir. Sanayi Devrimi ayni zamanda tarimin makinelesmesi ve kentlerde tarim
disinda tiretimlerde insanlarin kullanilmasi niifus artisi, kentlesme ve kitle toplumunun
yasam sartlarini karsilamada yasanan giigliikler gibi insan haklarina her anlamda dokunan

problemlere neden olmustur.

“kinci Kusak Insan Haklar1” olarak nitelenen “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar”, yukaridaki tarihsel gelisim siirecinden de anlasilacag: iizere Sanayi Devrimi ve
sosyalist Ogreti ile liberal —burjuva Ogretinin kendini sosyallestirmesi siireglerinden
gecerek ortaya cikmistir. Ekonomik ve sosyal doniisiimiin bir sonucu olarak siniflar
arasinda meydana gelen siyasal ve sosyal esitsizliklere karsi tepki veren isci sinif artik
sadece devletten sosyal yonden korunma talebi i¢ine girmemistir. Devletin sosyal
esitsizlikleri azaltmasin1 ve kamu hizmetlerini de kullanarak sosyal adaleti saglamasi
istemiyle de boy gostermislerdir. Bu nedenle, ikinci kusak insan haklar1 pozitif statii
haklaridir, isteme haklaridir ¢linkii igeriginde “sosyal esitlik” diisiincesi vardir. Bireyci
felsefe ve Ogretinin soyut/ bigcimsel esitligini “sosyallestirme” iradesini tasimaktadir.
Bununla birlikte, bu kiime i¢inde birinci kusak haklar gibi 6zgiirlik yonii agir basan,
isteme hakki niteligi tasimayan ve devlete olumlu davranista bulunma 6devi yiiklemeyen

sendikal haklar grubu da ikinci grup insan haklarindandir.?8

O halde Ingiliz, Amerikan ve Fransiz bildirilerinde ifadesini bulan dogal haklar
anlayis1 Aydinlanma Cagi’nda etkili olsa da bu durum 1930’lara kadar siirmiistiir. Bu ters
gelisimin sebebi ise artik siyasal alanda insan haklar1 diistincesinin “uluslarin haklari”na
evrilmesidir. Ek olarak o donem felsefede Marksist, faydaci ve pozitivist goriislerin
yansimalarin1 gérmekten kaynaklanmaktadir. Nitekim Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
yiiriirliige konulmus yasalardan ibaret goriilen hukukun, adalet ve haklar diisiincesinden

bagimsizlagsmasi gerektigini savunan hukuki pozitivistler ile duyusal deneyim olmadan

281 Giilmez, a.g.e., s5.20-21.
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seylerin anlamsizligint 6ne siiren mantik¢1 pozitivistler dogal haklar fikrine cephe

almislardir.282

Insan haklarinin anayasal ve kanunlarla diizenlemeye baslamasi 20.yy’dur.
Ozellikle sosyal haklar baglaminda yiizyilimizdaki ilk 6rnek 1917 tarihli Meksika
Anayasasi olmustur. Fakat iktisadi ve sosyal haklar1 anayasa yapimi konusunda popiiler
hale getiren asil gelisme 1919 Weimar Anayasasidir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda
yapilan bir¢cok anayasa (1920 Estonya, 1920 Cekoslovakya,1921 Yugoslavya, 1921

Polonya ve 1932 Romanya anayasalari) bu drnegi takip etmistir. 283

Ikinci Diinya Savasi dncesi insan haklarinin devlet- yurttas iliskisi ¢ercevesinde
vuku bulmasi uluslararasi hukukun devletlerin i¢ islerine karigmasi olarak goriildiigii i¢in
evrensel diizeye gelememistir. ikinci Diinya Savasinin yikici izleri ise baskici rejimlere
olan nefreti kortikleyerek insan haklari diislincesini evrensel diizlemde ve uluslararasi
diizeyde yiikselerek tekrar giindeme gelmesini saglamistir. Bu vesileyle otuz maddeden
olusan 10 Aralik 1948’de Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi kabul edilmistir. Bu bildiride
baz1 gruplarin iktisadi ve sosyal talepleri de insan haklar1 adi altinda taglandirilmistir.
Evrensel Bildirgenin de etkisiyle anayasasinda bu taleplere en kapsamli yer veren 1947
[talyan Anayasasi olmustur. Maurice Cranston Bildiri’nin sivil ve siyasi haklara iligkin
ilk yirmi maddesinde John Locke’un ve Thomas Jefferson’in dilinin egemen oldugunu,
“iktisadi ve sosyal haklar”la ilgili ise ilerleyen maddelerde farkli bir sdylemin dikkat

cektigini anlatmaktadir. Cranston’a gore;

Bu “ekonomik ve sosyal haklar”, iilkelerinde bireyin hiirriyet ve miilkiyet hakkini
kurdugunu iddia edemeyecek, kendilerinin kontrolleri altindaki insanlarin ¢ogu
icin sosyal giivenlik, saglik hizmetleri ve ticretli tatil sagladigini- veya saglamaya
caligmakta oldugunu- one siirebilecek iilkeler tarafindan Beyannameye ilave
edilmisgtir.?84

Insanlik tarihinde yol gosterici bir 151k olan insan Haklari Evrensel Bildirgesi
uluslaras1 toplulugun en kapsayici orgiitii olan Birlesmis Milletlerin kabulii ve onaymi

alsa da hukuki agida baglayicilig1 ve zorunlu uygulanabilirligi olmayan bir belge olarak

282 Maurice Cranston, “Insan Haklar1 Nedir?”, Sosyal ve Siyasal Teori: Se¢me Yazilar, ed. Atilla Yayla,
Ankara: Siyasal Kitabevi, s.252.

28 Giilmez, a.g.e., 5.27.

284 Cranston, a.g.e.,s.253.
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sadece ahlaki bir s6zlesmeyi barindirmaktadir. Bununla birlikte BM biinyesinde sonralar1
taninan insan haklarina hukuki baglayicilik kazandirilmaya calisilmistir. Bu ¢alismalarin
sonucunda, 1966 yilinda imzaya agilan 1976 yilinda ise yiirtirliige giren “Kisisel ve
Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme” ve “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Sozlesme”si literatiire insan Haklar1 Uluslararas1 Yasasi olarak hala

anilmaya devam etmektedir.?® Ulkemiz ise bu sézlesmeyi 1976’da imzalamistir.

Kisinin kendi devletine ve baska bir devlete karsi dava agilabilmesinin ve bu
dogrultuda kisisel bagvuruda bulunmasinin 6nii ise 1959 yilinda Roma’da Avrupa
konseyine iiye iilkeler tarafindan “Insan Haklarinmm ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasma Iliskin Sozlesme” yoluyla agilmustir. 1954 yilinda Tiirkiye'nin de
imzaladig1 bu sdzlesme bir denetleme mekanizmas: getirmistir. Insan haklarinin zarar
gordiigii durumda artik ¢dziim bulmak adina Insan Haklar1 Komisyonu’na basvuru
yapilabilir, ¢6ziim bulunamayan davalar ise Insan Haklar1 Mahkemesi’ne tasinabilir ve

magdur olanin haklarinin teslimi i¢in careler tiretebilir.

Giintimiizde ise teknolojik ve bilimsel ilerlemelerin yarattigi sorunlar boy
gostermektedir. “Dayanisma Haklar1”, “Yeni Haklar”, “Haklarin Haklar1” olarak anilan
Ugiincii Kusak Insan Haklari, hem bireyi hem de toplumu kapsayan ve haklarin
korunmasi konusunda sadece devletin karigmasinin yeterli olmadigi, herkesin etkin rol
oynay1p benimsemesi zorunlu haklardir. Ornegin; baris hakki, cevre hakki, gelisme hakki,
halklarin kendi durumlarini belirleme hakki, herkesin insanligin ortak mal varligindan

yararlanma gibi haklar bu kapsama girmektedir.

Tiirkiye’deki insan haklarmin tarihsel gelisimine bakarsak; Bati’da insan
haklarimin korunmasina yonelik ilk Belge olan Magna Carta 1215°te yaymlanmisken;
IL.Mahmut déneminin 1808 Sened-i Ittifak’ma kadar Osmanli Devleti’nde bdyle bir
belgenin bulunmadigini sdyleyebiliriz. Bunun sebepleri arasinda Osmanli’da toplumsal
esitsizligin zaten bulunmuyor olmasi ve de Islam hukukunun insan haklariin korunmasi
adina gerekli cerceveyi sagladig1 yontlinde goriis birlikleri gosterilmektedir. Osmanli’nin
kapilarin1 Bati’ya agmasiyla birlikte Avrupa’ya okumaya giden aydin kesim Miisliiman

olan olmayan arasindaki ayrimi, padisahin yetkilerinin toplum {izerindeki etkilerini daha

285 Donally, a.g.e., s.34.
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net gorebilmis bu yiizden bireylere de devlet tarafindan bazi haklarin taninmasi
gerektigini savunmuslardir. Bunun neticesinde Sened-i ittifak ile ayanlara da baz1 haklar
taninarak, padisahin yetkileri az da olsa sinirlandirilmistir. Fakat Osmanli Devleti’nin
insan haklartyla ger¢ek anlamda tanigmasi 1829°da II. Abdulmecit tarafindan Giilhane
Parkinda ilan edilen “Resid Pasa Giilhane Hatt1 Hiimayunu” ile olmustur.?%® Bu fermanla,
din ayrim1 gozetilmeden can-mal giivenligi, 6zel miilkiyete yonelik haklar saglanmis; bu

haklar1 korumak adina yeni kurum ve kuruluslar olusturulmustur.

1876-1920 yillarm1 kapsayan donemde “mutlak monarsi”’den “mesruti
monarsi”’ye gecilmistir. Donemin en Onemli 6zelligi ise insan haklarimin padisahin
halkina bahsettigi bir liituftan degil, yazili bir metin olan 1876 Anayasasi’ndan
kaynaklaniyor olmasidir. Insanlara kisi giivenligi, ibadet ve basin dzgiirliigii, dilekge
hakki, egitim hakki, konut dokunulmazlig: gibi haklar taninmigtir. Ancak siyasal katilim
haklarinin kullanilmasinda cinsiyet ve servet temellerine dayali ayrimciliklar yapilmistir.
Padisahin yetkileri mutlak iktidarin1 meclisle paylasma noktasinda sinirlandirilsa da,
ihlallere kars1 hukuksal giivenceler getirilememistir. Bu ylizden II. Abdiilhamit, Rus
Savasin1 bahane ederek hem meclisi kapatmis hem de tiim hak ve 6zgiirliikler 31 yil
siireyle yok sayilmustir. 1909°da Ikinci Mesrutiyetle birlikte yapilan degisiklikler ise,

insan haklar1 adma smirl1 bir adim niteligi tasimugtir.28’

1924 Anayasasi ile ilk defa dogal haklar anlayisina paralel olarak insan haklari
taninmig, dinsel hukuk anlayisindan laik hukuk anlayisina gegilmistir. Egemenligin
kayitsiz sartsiz milletin oldugu ve birinci kusak haklar dedigimiz haklarin tanindig1, genel
olarak yargi giivencesinden soz edilebilecek bu dénem iilkemiz adina insan haklar
baglaminda ¢igir acicidir. 1961 Anayasasi bize giivenceli insan haklar1 evresini
sunmustur. Devletin varlik nedenin insan ve onun haklar1 oldugu kabul goérmiis
dolayisiyla insan haklarina dayali bir devlet ilkesiyle birinci ve ikinci kusak haklar
“temel haklar” ad1 altinda yazili hukuka gegirilmistir. Bu yillarda insan haklari; Anayasa
Mahkemesi, Ikinci Meclis, Yiiksek Hakimler Kurulu gibi yapilanmalarla anayasal
giivenceye alinarak insan haklarimin béliinemez ve karsilikli bagimliligi ilkelerini

benimseyen bir yasa giindeme gelmistir. Bugiin hala yiiriirliikte olan 1982 Anayasasi ise

286 Yesil, a.g.e.,s.33.
287 Ciien, a.g.e., $5.42-43.
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“Sinirlamanin Kurala Doniistiigii Evre” olarak insan haklar1 anlayisini, insan haklariin
Anayasa’da Ongoriileri ile sinirlamigtir. Bu yasayla insan hak ve 6zgiirliiklerinin sinir1
cizilerek, insan haklarinin 6ziinii tehlike sokmadan devletin bu haklari hangi durumda ve

olciide sirlayacagi ve genisletecegi belirlenmistir. 28

3.4. INSAN HAKLARININ FELSEFi TEMELLERI

Insan haklar1 diisiincesinin baslangi¢ noktasini olusturan; insanin sirf insan olmasi
sebebiyle degerli oldugu ve bu degerin bilgisine sahip olmasiyla da farkindaligi olan
insanin bu yiizden sahip oldugu haklarin var oldugu iddiasidir. Esas itibariyle insan
haklar1 kavrami devlet-birey ikilisi ¢ercevesinde sekillenmistir. Bu yiizden Ik Cag’dan
baslayarak yine bu ikilem icinde sekillenen esitlik ve 6zgiirliik basta olmak {izere insan

haklari ihlalleriyle ilgili sorunlara felsefi diizlemde bakmamiz gerekmektedir.

Eski Yunan’a donilip baktigimizda kendileriyle aym1 cagda yasayan cesitli
milletlerin tanri-kral goriislerini ve teokratik rejimlerini tanimalarina ragmen higbir
zaman benzeri bir siyasal kuruma sahip olmadiklarini goriiriiz. Onlarin bildikleri, dnceleri
krallik ve aristokrasiler, bunlarin arkasindan aristokratlarla genis halk tabakalar1 yani
tiiccarlar, zanaatkarlar ve koyliiler arasindaki kronik siyasi miicadeleler ve bu miicadele
sonrasinda ortaya ¢ikan siyasal yonetim bigimi olan demokrasidir. Demokrasi uygulama
alan1 olarak yine kendilerine 6zgii toplumsal ve siyasal orgiitlenme bigimi olan site (sehir)

devleti (polis) i¢inde gerceklesmistir.?°

Polis, birka¢ sehri ve bu sehirlerin kirsal kesimlerini de i¢ine alan siyasal-
toplumsal bir birlik olmanin yaninda dinsel, askeri ve ekonomik anlamda da biitiinliik
gosteren bir yapidir. Her polisin kendine 6zgii olan bu biitlinselligi ve kutsallig1 digerini
yabancit gormesine yol agarak polislerin merkezi bir gii¢ etrafinda toplanmasin
engellemistir. M.O. V. yiizyilda hukuksal agidan yurttaglar, yabancilar (meteksler,
metoikoslar) ve koleler olmak fiizere ii¢ kesimden meydana gelen site devletlerinde

koleleri ve kadinlar1 kamusal siireclerden diglayan bir demokrasi hiikiim stirmiistiir.

288 Kadir Ciigen, a.g.e., 5.43; Giilmez, a.g.e.,ss.27-28.
289 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 9.b, Ankara: Adres Yayinlar1, 2007, s.196.
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Esitligin vatandaslar arasinda oldugu, 6zgiirliigiin ise kamu hizmetine katilmakla 6zdes
goriildiigii boyle bir demokrasi anlayisinda bireylerin devlete karsi ileri siirebilecegi
haklar1 s6z konusu olmamuistir. Polis’in varlig1 esastir ve devlet bireyler {izerinde tam ve

mutlak bir otoritedir.2%

M.O. VL. yiizyila gelindiginde ise nedenlerin dnemli olmadig:, aristokratik diinya
gorlisiine dayanan mitolojik diisiinme tarzinin giliciin topraktan metaya (paraya)
gecilmesiyle belirlenen yeni diizeni ve insan iliskilerini agiklamada yetersiz kalisi
diisiinsel bir kir1lmay1 meydana getirmistir. Ik énce Iyonya polislerinde ortaya ¢ikan bu
diistinsel kirilma, kendisini 6nce doga felsefesinde gostermistir. Doga filozoflar1 evreni
ve dogayi tanrilarla degil doga yasalariyla agiklama c¢abasina girismislerdir. Boylesi bir
cabanin iirlinli olarak doga artik degisen, doniisen ve siirekliligi barindiran bir portfoy
cizmistir. Iyonyali doga filozoflarina benzer bir doga anlayisiyla hareket eden
Demokritos (M.O. 460-370) ise toplumsal-siyasal olgulara iliskin &nemli bazi
degerlendirmelerde bulunmustur. Polis’in toplumda yasam kosullarini iyilestirmeye ve
diizeni saglamaya yonelik yasalar yapmasi yolunda insanlar tarafindan olusturulan yapay
bir kurum oldugundan bahseden filozofun bu diisiinme tarziyla devletin Tanrilarin eseri
olan ve insaniistii bir kisilige sahip oldugu seklindeki mitolojik diisiince terkedilmistir.2%*
Bu noktadan hareketle devlet artik mitolojik karakterinden soyutlanarak temelinde
insanin oldugu sahici bir diizleme oturmustur denilebilir. Boylece bireyleri biinyesinde
eriten, kendi basina bir amag olarak goriilen devlet artik kendi mesruiyetini insanin kendi
amacinda bulan, kendinin aragsallastig1 bir kurum olarak goriilmiis ve insan haklarinin

ortaya ¢cikma noktasinda diigiinsel alt yapinin ilk sinyalleri verilmeye baslanmustir.

Atina’nin gerek siyasal gerek kiiltiirel bakimdan gelistigi boylesi bir yapilanmada
insana, sirf insan olmasi nedeniyle deger veren; bireyci, goreci, esitlik¢i, hiimanist,
pozitivist ve fenomenalist bir bakis acisinmn savunuculugunu yapan M.O. 450 yilindan
baslayarak ortaya c¢ikan Sofistler insan haklar1 diislincesinin mihenk tasini
olusturmuslardir. Ciinkii “insanin her seyin Olciisiidiir” iddiasiyla bilgide ve deger

anlayisinda goreliligi savunan bu filozoflar donemlerinin devlet ve siyaset anlayisini

2% Mehmet Ali Agaogullar, Kent Devletinden Imparatorluga, 2.b, Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2000,
§s.10-23; Murat Sarica,/00 Soruda_Siyasi Diisiince Tarihi, Istanbul: Gercek Yayinevi, 1999, ss.7-8.
21 Agaogullan, Kent Devletinden Imparatorluga, $s.52-72.
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elestirmis, toplumlarinin benimsedigi gelenek — goreneklerinden, uyguladiklar1 yasalara

hatta inandiklar1 dine kadar derin bir kritisizm yapmislardir.

Ornegin Protagoras (M.O. 480-410), kamusal kurumlarm, insan refahina katkisi
acisindan degerlendirilmesi gerektigini soyleyen ilk diigiiniir olmasi bakimindan oldukca
onemlidir. Devlet olgusunun ortaya g¢ikmasinin esit bireyler arasinda yapilmis bir
sozlesmenin {riinii oldugunu sdyleyen Protagoras, aklin Onemini bir kez daha
vurgulayarak hem yabancilarin hem de kdélelerin esitligini savunmustur. Akabinde diger
sofistler Antiphon ve Alkidamas devletin ortaya ¢ikma siirecini insanlarin 6zgiir
iradesiyle kendi serbestlikleri sinirlandirarak, temel 6zgiirliiklerini giivence altina almak
ve giiglendirmek adina devleti olusturduklarmni ortaya atmislardir. Oyleyse Yeni Cag’da
“toplum sozlesmesi kurami1” seklinde kendini gosterecek olan diislincenin temellerini
Sofistlere kadar gbtiirebiliriz.22Nitekim Sofistlere gore erdemli olmak ayn1 zamanda bir
yurtttas olarak yetkin olmak demektir ki onlar her kesimden insanin arete’yi (erdem)
Ogrenebilecegine ve dogast geredi kendilerini gelistirebileceklerine inanmislardir. Bu
yiizden olsa gerek her kesimden insan arasinda esitlik fikrini savunarak, devletin insan
icin bir amag¢ olmasindan hareketle insan haklar1 konusunda 6nemli atilimlarin onctileri

sayillmislardir.

Antik Yunan’da sehir devletleri i¢inde soylular ile ticaretin ve sanayinin
gelismesiyle boy gdsteren burjuva smifi arasindaki miicadele M.O. VII. yiizyildan
itibaren baglamis ve asag1 yukar ii¢ ylizyil sonra basta Atina olmak {izere bir¢ok Yunan
sehir devletinde genis hak kitlelerinin siyasal egemenligi eline gecirmesiyle
sonuclanmistir. Ancak sehir devletleri igindeki rakip siniflar arasindaki bu kronik siyasi
miicadelelerin yarattig1 gerginlik, i¢ savas durumu ve bunlarin yarattigi istikrarsizlik
toplum i¢inde yeteneksiz kisilerin 6nemli mevkilerde yer bulmasi, retorik sanatinin
kitleleri yanlis olana da siirliklemesi gibi olaylar demokrasiye karsi olan tutumu

degistirmistir. 2%

Tiim bunlarin 1s1ginda artik Iyonya felsefesi ve Sofizmin yasam buldugu

demokrasi ortaminin bozulmasi ve site devletleri icin ¢okiisiin basladigi bu kosullarda

292 Jacob Ben-Amittay, Siyvasal Diisiinceler Tarihi, gev. Mehmet Ali Kiligbay ve Levent Koker, Ankara:
Savas Yaynlari, 1983,s5.56-57.
293 Arslan, a.g.e., s5.196-197.
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ozgirliik ve esitlik kavramlar1 yerini devleti kurtarmaya birakmistir. Bunun olusmasi igin
ise seckinler, uzmanlar, teknokratlarin yonetimiyle olusacak olan bir siyasal rejime
ihtiya¢ vardir. Artik diisiinceleri arasinda farkliliklar olmakla birlikte bu diislince
temelinde birlesen Sokrates (M.O. 469-399), Platon (M.0. 427-348) ve Aristoteles (M.O.
384-322) bireysel 6zgiirliigii dislayarak devleti yiicelten ve kisileri biitiin (polis) i¢inde
eriten ¢izginin temsilcileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bunlara ragmen hepsinde

insan haklarina yonelik birtakim degerler gormek miimkiindiir.

Sokrates, Sofistlerin rolativist ve duyusalct bilgi anlayist reddederek akla
dayanan tiimel bilginin olanagindan bahsetmistir. Kavramsal bir hakikat arayisindan
hareketle ahlaki olana ulasmak isteyen ve insanin hayattaki amacini sorgulayan Sokrates
de bu yilizden insan degerini ve bu degeri olusturan olanaklarin gelistirilmesi gerektiginin
farkinda olmustur. insanin dogas1 geregi mutlu olmak istemesinden yola ¢gikan Sokrates’e
gore; erdem de bu amaca uygun temellenir. Buna gore erdem, insanin dogasina uygun
olarak tam olarak potansiyelini gerceklestirip, onu kendi yetkinligine ulastigi bir hal olan
eudaimonia’ya (akil ve erdemden ayri diisiiniilemeyen mutluluga) gétiiren nitelik ya da
degerdir.?®* Insanlarin neyin iyi neyin kétii olduguna dair bir ayrima varmalar1 adima
oncelikle kendisini tanimasi ve bu dogrultuda mutluluga giden yolunu c¢izmesi ve
erdemlerinin bilgisini edinmesi gerekir. Kendisinin degerinin, olanaklarinin ve bu
olanaklarint nasil gelistireceginin bilinciyle insan, ancak haklarinin farkina varabilir.

Insanin en temel haklarindan birisi de kendini ydnetme yetkisi ve bigimidir.

Lakin Eski Yunan sehir devletlerinde demokrasi hakimken, sadece Ozgiir
vatandaslar i¢in se¢me-se¢ilme hakkinin oldugu bir kisitlamayla kolelik de varligini
stirdirmektedir. Aristoteles ve Platon koleligi mesrulastirmig, insanin manevi boyutunu
yadsiyarak radikal sosyal farkliliklarin varligini tiimiiyle dogal kabul etmislerdir. Platon’a
gore insanlar doga ve kabiliyet bakimindan esit degildir. Baz1 insanlarda ruhun arzu
kismi, bazisinda 6ftke kismi bazisinda ise akil kism1 agir basmaktadir. Platon’u izleyen
Aristoteles de bazi insanlarin dogas1 geregi kole ya da efendi olduklar1 sdyleyerek, biitiin

bir toplumun yarar1 adina herkesin dogasina uygun isi yapmasi gerektigini vurgulamistir.

294 Ahmet Cevizci, llkcag Felsefesi Tarihi, 1.b, Bursa: Asa Kitabevi, 1998, 5.72.
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Dolayisiyla Antik Yunan’da kisinin devlet karsisinda kimi haklar1 olacagi diisiincesi

olugmamustir.

Devletin yetkisinin tam ve mutlak oldugu dolayisiyla kisi haklariyla
siirlandirilamayan yapisi kisiyi hatta insanin haklarini devletin siirsiz iktidari icerinde
eritmistir. Hal boyle olunca da sadece kamusal alanda degil toplumsal alanda da devlet
eli her yerdedir. Yabancilarin, kolelerin ve kadinlarin siyasal haklardan yoksun kilindig:

bir ortamda sadece bazilar1 hakkin 6znesidir.

Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilisindan (476 yil1) Ronesans’a (XV. Yiizyil
sonu) kadar siiren bir donemi kapsayan Orta Cag’a gelindiginde ise ne demokrasinin ne
insanin sirf insan oldugu i¢in degerli goriildiigli karanlik bir ¢cag yasanmistir. Orta Cag
doneminde feodal tiretim tarzinin hiikiim siirdiigii, feodal yapiya uygun giiglii merkezi bir
iktidarin olmadig1 ve Hristiyanligin Papalik ve kilise eliyle kurumsallagtirildig: bir diizen
hakimdir. Tiim bunlar neticesinde her seyin din ve Tanr1 merkezli bir anlayisla agiklandigi
bir diisiince sisteminden hareketle insanin Tanri’dan sudur eden bir parga ve suret olan
goren yaklagimla degerli kilinmasi s6z konusudur. Yoneticinin yonetme gorevini
Tanri’dan aldig1, insanin tanrisal olana itaat eden bir varlik olarak o6zgirliigiiniin
kisitlandig1 ve de sorgulamanin yerini kosulsuz inanca biraktigi bu donemle ilgili insan

haklar1 adina bir sey sdylemek bu yiizden oldukc¢a zordur.

Tim bunlara ragmen, Aquinolu Thomas (1224-1274) erdemli bir yasam igin
insanlarin yetistirilmesi gorevini iistlenen devletin higbir zaman her seyi kapsayan bir
konumda olmamasi gerektigini vurgulayarak; devleti kilisenin devami gibi géren klasik
gorlislerden bu noktada ayrilmistir. Ona gore; ahlaki degerlerin kaynagi ve koruyucusu
devlet olamaz. Bu yiizden kilise ve devletin iktidar alanlar1 ayri olmali ve devletin doga
yasasina uygun bi¢imde yetkileri sinirlanmalidir. Benzer sekilde Padovali Marsilius
(1275-1343) ve Ockhamli William (1300-1350) devletin kiliseden bagimsiz olmasi
gerektiginin altim1 ¢izmistir. Marsilius’a gore kilisenin oynamak istedigi siyasal rol
yanligtir. Biitiin kamu kurulus ve otoriteleri buna kilise de dahil yasalara bagli olmali
devlet adina herkes i¢in ¢alismalidir. William’a gore ise devlet iktidarinin kaynag: halk
oldugundan hiikiimetin mesruiyeti de halkin destegine baglidir. Bu sebeple yasalarin

insanlarin esitligi ilkesini g6z Oniine almasi gerekir yani tipki doga yasasi gibi pozitif
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hukukta bireysel dzgiirliik ve esitlik ilkelerine uygun bir sistem olmalidir.?®® Ayrica Yeni
Platonculugun ve Aristoteles’in izlerini tagiyan Orta Cag’da, modernlesmeye giden
adimda bazi kivilermlar atilmistir. Ornegin Boethius’un (M.S.480-524) kisi kavrami
tizerinde durarak bireyin 6nemi vurgulamasi ya da Ockhamli William’in (1300-1350) dil-
diistince cergevesinde duyulur diinyanin gercekliginin bireysel nitelik tasidigi,
kavramlarin kendi baglarina bir 6nemlerinin olmadigi nominalist (adc1 yaklasimlar)
giderek sekiileserek diislinsel bir sigrama yaratmasiyla yani insan diinyasina olan

acilimiyla varlik olarak insanin degerinin de goriilmesine kapi aralamistir.?%

Gorildiigii gibi, Orta Cag sonlarina dogru Bati Avrupa’nin siyasal diisiincesi
Kilise- devletini vasfini birbirinden ayiran laik bir diizende ilerlerken ayni zamanda
insanin degerinin 0n plana ¢iktig1, bireysel 6zgiirliik ve esitligin filizlenmeye basladigi
bir noktaya gelmistir. Yeni Cag’a gelindiginde insan haklarinin olusmasina dogrudan
fikir veren filozoflarin fikirleri 6ne ¢gikmaktadir. Yeni Cag’in baslangicini, merkezi devlet
iktidarmin teorik temellerini atan Jean Bodin ve Thomas Hobbes’a dayandirmak

mumkindiir.

Tarihsel siralamaya gore, bu diisiiniirlerden ilki, Jean Bodin (1530-1596)’dir.
Kanli mezhep savaglarinin hiikiim siirdiigii Fransa’da siyasal- toplumsal kriz ortamindan
ancak devlet iktidarinin merkezilesmesiyle giiclenerek kurtulabilecegini 6neren Bodin,
giiclii bir iktidar i¢in egemenlik kurami gelistirmistir. Yalniz Bodin egemenligin mutlak,
siirekli, devredilemez ve béliinemez oldugu sdyleyerek her ne kadar otoriter rejim
taraftar1 gibi goziikkse de Machivelli’nin prensinin yonetimde her tiirlii adaletsizligi
yapmast seklinde ortaya c¢ikardigi giic kavramina taban tabana zit fikirler One
stirmektedir. Bodin’e gore; “egemen prens, Tanri’nmin yeryiiziindeki goriiniimiidiir ve
mesrulugunu yine Tanri’dan alir; (...) egemenlik ise, devletin &ziidiir.”?®” O zaman
egemen, Tanrisal-doga yasalarina uygun hareket etmekle yiikiimliidiir. Bu yasalar ki

icinde adaleti barindiran, uyruklarin 6zgiirlik, miilkiyet, giivenlik gibi haklarini

korumaya yonelen yazili olmasa da vicdanlara yazilmislardir. Egemenin yasalar1 yani

2% Amittay, a.g.e.,ss.111-113.

29 Betiil Cotuksoken, “Betiil Cotuksdken’le Ortagag Uzerine”, Dogu- Bat: Diisiince Dergisi, S.33 (Agustos
2005), ss.187-188; 193.

297 Jean Bodin, On Sovereignty, ed.by. Lulian H. Franklin, Cambridge University Press, 1992, p.88; Book
I-Chapter 10.
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pozitif hukuk bu yasalara yani dogal hukuk yasalarina uymalidir bu noktada devreye
yonetimde olan egemenin vicdanmiyla yiizlesmesi girecektir. Egemene yonelik ikinci
sinirlama ise temel yasalar sinirlamasidir. Buna gore egemen, tahta gegisi diizenleyen
halefiyet yasasi ile kamu topraklarinin baskalarina devredilemezligi yasasina aykiri
hareket edemeyecektir. Ugiincii sinirlama ise ekonomik nitelikte olup, 6zel miilkiyetin
korunmasina yoneliktir. Egemen salt kendi ¢ikar ve keyfiyeti sonucu topluma baski kurup
vergilendirme yapamaz.?®® Devlet bir kere var oldugunda artik mesru olacagmdan tiranlik
s0z konusu olsa bile halkin bir direnme hakki olmayacaktir. Yani devletin 6zgiirliikk
alaniyla ilgili ihlali s6z konusu oldugunda herhangi bir yaptirim s6z konusu olmayacaktir.
Halkin yapacagi tek sey direnmek yerine ondan kagmaktir ¢linkii egemene kars1 ¢gikmak

ve onu 6ldiirmek miimkiin degildir.?%

Nasil ki Bodin egemenligin tek, boliinmez ve devredilemez oldugunu belirterek
giiclii bir merkezi iktidarin varligin1 6ngdrmiisse; Avrupa diisiince tarihinin en énemli
isimlerinden biri olan Thomas Hobbes (1588-1679) da merkezi iktidarin yoklugunda
neler olabilecegini gostermek adina doga hali kurgusundan hareketle toplumsal s6zlesme

yolunu mesrulastirmistir. Hobbes’u 1651°de Leviathan’13

yazdirma konusunda ikna
eden sey Ingiltere’de o donem meydana gelen geleneksel kurumlarin ¢okiisii ve bunu
izleyen modern mutlakiyetgilik ve modern bireyselcilik arasinda ortaya ¢ikan ¢atismadir.

Leviathan i¢in en az dort tane yorumlama tarzi oldugunu sdyleyebiliriz.

Geleneksel olarak yorumcular, Hobbes’un siyasal ogretisinin Galileo’nun
mekanist fiziginden ¢ikarildigmi diistinmektedir. Ancak baska yorumculara gore;
Hobbes’un bireysel haklarin dnceligine iligki yeni dgretisi yeni bilim anlayisinin irtinii
olamaz. Ornegin C.B.Macpherson’a gore ise Hobbes Ingiltere’de yiikselen ticaret
sinifinin ¢ikarlariyla tutarli olarak insan dogasina uygun bir burjuva kavramlastirmasi
fark etmistir. Diger bir grup akademisyen de Hobbes’un ahlak felsefesini, ge¢ Orta Cag
nominalizminin atomist metafiziginin {irlinii olarak gérmektedir. Bunu bdyle gérmelerin

sebebi ise Hobbes’un “diinyada adlardan bagka hicbir sey evrensel degildir, ¢linkii

298 Mehmet Ali Agaogullari-Levent ve Koker, Kral Deviet ya da Oliimlii Tanr1, 2.b, Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari, 2000, ss.17-37.

29 Bodin, op.cit., p.88; Book I1-Chapter 5.

30 Leviathan ayn1 zamanda diger tiim diinyevi yaratiklara boyun egdirmek iizere yeterli iktidara sahip olan
ve Incil’de ad1 gegen deniz canavarmin adidir. Detayl bilgi igin bkz. XXVIII, p.209.

143



adlandirilmis seylerin her biri bireysel ve tekildir.”3"! ifadesinin iiriiniidiir. Buradan
hareketle siyasal diizeni de igeren bu diinyada seylerin diizenine ait neler varsa
zihinlerimizin yapay iiretimidir sonucuna varabiliriz. Son olarak birka¢ okuyucu da
Hobbes’un eserini, Thomas Aquinas’in temsil ettigi dogal hukuk geleneginin bir pargasi
olarak gormistiir. Yani dogal hukuk kavraminin kralin devletinde ve Kkilisenin
otoritesinde gordiigiimiiz yansimast modern donemle birlikte daha ¢ok birey ve
rasyonalizm odakli olmustur. Tiim bu farkli bakis ac¢ilarina ragmen Hobbes un Leviathan
adli eserinde siyasal otorite ile bireysel Ozgiirliigli uzlastirma i¢inde oldugu

sdylenebilir.3%2

Hobbes’a gore, doga yasami i¢inde insanoglu yalniz olmasa da aslinda tek
basmadir. Ciinkii yasamlar1 kendileri kadar kimsenin umurunda degildir. Bu agidan
kimseye giivenmezler. Bir bakimdan da yalniz degildirler ¢iinkii yasamak i¢in zorunlu
olan kaynaklar i¢in digerleri ile siirekli bir rekabet etmek zorundadirlar. Mutlulugu bir
nesneden digerine dogru ilerleme kaydeden arzular olarak tanimlayan Hobbes’a gore iste
bu sebepler yiiziinden insanoglunun dogal bencilliginin araliksiz bir ¢atisma yasamasi

kaginilmaz olacaktir.

Hobbes ¢atismanin ise ii¢ kaynagindan bahsetmistir. Bunlar rekabet, ¢ekingenlik
ve sereftir. “Birincisini elde etmek, ikincisi giivenlik, ii¢ilinciisii de sohret i¢in insani
saldirganliga ve ihlale zorlar.”3% Boylesi bir catisma halinde bir yanda insanlarin arzular:
ve egilimleri birbirine ters diiseceginden diger yanda genel olarak esit giic ve imkéanlara
sahip varliklar olarak rekabet edeceklerinden hayatta kalabilmenin en akillica yolu
sOzlesme yoluna gitmektir. Ciinkii Hobbes’un deyimiyle insanlar arasindaki gatigsmay1
giderecek bir iktidar olmadiginda gerek maddi ihtiyaclar (gida, barinma gibi) gerekse
kendilerini koruma i¢giidiileri ve de bazilarin1 digerlerinden {istiin gériinme serefinin
pesinden kosmalari hepsini birbirine diisman edecektir. Hobbes’a gore birinin digerine
gore fiziksel glic bakimdan iistiin olmasi, digerinin daha zeki olmasi neticesinde
digerleriyle yapacagi ittifak sebebiyle digeriyle ayni noktaya gelebilecegi varsayimdan
hareketle herkes ayni tehlike ile yiiz yiizedir. Bu sebeple Hobbes, Aristoteles’in bazi

301 Thomas Hobbes, Leviathan, ed.by. Michael Oakeshott, Oxford: Basil Blackwell, 1957, p.19; Part IV.
%92 Larry Arnhart, “Bireysel Haklar ve Mutlakiyet¢i Yonetim Hobbes’un Leviathan’1 (Béliim VII)”, Siyasi
Diistince Tarihi, gev. Ahmet Kemal Bayram, Ankara: Adres Yayinlari, s.197.

303 Hobbes, op.cit., p.81; Part I11.
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insanlar dogalar1 geregi sahip olduklar1 bilgelikten Gtiirii yonetimde daha yetkilidir

iddiasin1 reddetmistir. Ona gore:

Bagkalar1 tarafindan yonetilmeyi, kendi kendilerine yonetmeye tercih edecek

kadar aptal insan sayisi ¢ok az oldugundan; kendi bilgeliklerine giivenmeyen

insanlarla, bilgelik kuruntusu olan insan zor kullanarak miicadeleye girdiginde bu

insanlar, ¢ogunlukla ya da neredeyse her zaman zafer kazanirlar. Doga insam esit
kilmigsa, bu esitlik kabul gormelidir, yok eger doga insani esitsiz kilmissa;
kendilerinin esit oldugunu diisiinen insanlar, baris kosullarinda yer alamazlar ama

esit kosullarda bdylesi bir esitlik de dogal kabul edilmelidir. Tiim bunlardan

dolay1, doganin dokuzuncu yasast olarak herkes bir digerinin dogas1 geregi

esitligini kabul etmelidir, yasasin1 koyuyorum. Bu ilkenin ihlali gururdur.®*

Burada asil 6nemli olan nokta, “herkes siyasal bilgide esittir” ifadesinin
yanlighgidir. Ciinkii “baskalar1 tarafindan yonetilmeyi, kendi kendilerini yonetmeye
tercih edecek kadar aptal insan sayisinin ¢ok az olmas1” ifadesinden anlasilmasi gereken
insanlarin rasyonaliteleri geregi kendilerini yonetme arzusunun ic¢inde olmalaridir. Bu
arzu igerisinde olan insanlar kendi aralarinda birbirlerine zarar vermeme noktasinda
yaptiklar1 s6zlesmeye herkesin uyabilmesi i¢in bir gilice es deyisle bir devlete ihtiyag
duyduklarini bilmektedir. Dolayistyla her biri kendini yonetme hakkindan vazgegerek bu

hakkin1 egemene devretmektedir.

Nitekim doganin birinci yasasi olan herkesin ulagabildigi siirece baris arayiginda
olmast aksi bir durumda savasa basvuruldugu yargisi ikinci doga yasasint dogurmustur.
Bu yasaya gore, herkes barisa kavusabilmek adina digerleriyle birlikte tlim haklarindan

feragat etmelidir.3% Peki, bu egemenin Ozellikleri nelerdir?

Hobbes’a gore; bu egemen kisinin tek bir kisi olarak digerleri ilizerindeki
egemenliginin mutlak olmasi gerekmektedir. Clinkii ona gore eger egemen bir grup olursa
hem i¢lerinde catigmalar olacak hem de bir grubu doyurmak bir kisiyi doyurmaktan daha
pahaliya mal olacaktir. Yine eger iktidar mutlak olmalidir sebebi ise, egemenin gergekte
uyruklarla bir sézlesme yapmamis olmasindandir. Doga durumu halinde uyruklar kendi
aralarinda bir sozlesme yaparak kendi iradelerinle yetkilerini kayitsiz sartsiz
devretmislerdir. Iktidarm tek amaci kisilerin can ve mal giivenligini saglamaktir. Burada

tehlikeli olan ve insan haklarina uymayan ise egemenin insan haklari adi altindaki hi¢bir

304 Hobbes, op.cit., p.100-101; Part XV.
305 Hobbes, op.cit.,p. 85; Part XIV.
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ilkeye uymak zorunda olmayisidir. Hobbes’un ileri siirdiigi iktidar mutlak¢iliginin bir
sonucu egemenin kendi koydugu yasalarin dogru oldugu ve ona uymayanlara her tiirlii

yaptirimi yapabileceginin Oniiniin agilmasidir.

Her ne kadar Hobbes tek kisinin mutlak rejimi anlayisi temelinde otoriter bir
cerceve cizse de diger yandan David Held’in dedigi gibi toplum ve devletin kaynagini
Ozgiir ve esit bireyleri referans alarak acgiklamasi bakimindan liberal bir yan
gostermektedir.3® Gergekten de Hobbes devleti yapay bir senaryodan ortaya ¢ikarmis,
amacina insanin mutlulugunu, can ve mal giivenligini koymus ve mesrutiyetini de 6zgiir
iradeye baglamistir. Bodin’e benzer sekilde Hobbes un da bireylere belirli bir 6zgiirlikk
alan1 agma adina devletin yetkilerine sinirlama ve kisitlama egiliminde oldugu
goriinmektedir. Hobbes un agiklamasina gore; mutlak bir yonetim kisileri sinirsiz dogal
ozgirliiklerinden alikoysa da onlara sinirli bir sivil 6zgiirliikte bahsetmistir. Ciinkii biitiin
haklar devredilebilir nitelikte degildir. ““... satin alma, satma, biriyle sozlesme yapma
ozgirliigii; kendi meskenini, yemegini, mesguliyetini se¢gme ve uygun gordiikleri bigimde
cocuklarii yetistirme ve benzeri Ozgiirliikler.”3%” Iste bu yiizden siyasal 6zgiirliikk
anlamindaki bir 6zgiirliikten s6z edilmese de bireylerin 6zel yasamina dair bir 6zgiirliik
alanindan soz edilebilir. Fakat burada sorunlu olan nokta sudur ki kisilerin 6zel alaniyla
ilgili bu 6zgiirliikler devletten talep edilecek ve onun yetki alanini sinirlandiracak nitelikte

olmadigindan hukuksal agidan da giivencesi olan 6zgiirliikler olmayacaktir.

Siyasal liberalizmin 6ncii kuramcisi John Locke (1632-1704) ise 6zgiirliigl temel
alan bir yaklagimla bireyin 6zgiirliik alaninin devlet tarafindan ihlali sorununa ¢6ziim
getirmeye c¢alismasi agisindan olduk¢a dnemli bir filozoftur. Doga durumunun tasviri ve
toplumsal durumda egemene verilecekler haklar konusunda Hobbes’la taban tabana zit
fikirler ileri slirmiistiir. Locke’a gore toplum sozlesmesi yapilmadan once yani doga
halinde yasayan insanlarin doga yasasi geregi sahip oldugu ii¢ temel hak (yasam,
ozgiirliik ve miilkiyet) vardir. Doga durumda insanlar sadece digerinin iradesinden
bagimsiz bir sekilde kendileri ve miilkiyetleri lizerinde 6zgiirce karar verme yetkisinde
bulunma 6zgiirliiklerinin disinda Hobbes’un birbirini alt etme baglaminda esit oldugunu

degil ahlaksal-yasalar bakimindan esit oldugu fikrini savunmaktadir. Locke’a gore doga

306 David Held, Political Theory and the Modern State, California: Stanford University Press, 1989, p.14.
307 Hobbes, op.cit., p. 85; Part XIV, 139; Part XXI.

146



durumunda akil, herkese ayni derece esit ve 6zgiir oldugunu hatirlatarak hi¢ kimsenin
digerinin yasamina, 6zgiirliigline ve miilkiyetine zarar vermemesi gerektigi noktasinda

sinirlar ¢izmistir. Clinkli Locke’un deyimiyle;

Benzer yetiler ile donanmis olmak, tek doga toplulugunda her seyi paylagmak;
asag1 mertebedeki yaratilmisiz bizler i¢in oldugu ve sanki bizim de baskalariin
kullanimu igin yapilmisiz gibi, birbirimizi yok etmede bizi yetkilendirme ihtimali
olan herhangi bir aramizda derecelendirmenin, varsayilmasini imkéansiz kilar.%
Tanrisal sagduyunun bahsettigi boylesi bir doga durumu tasvirinde ise savas degil
baris hiikiim stirmektedir ¢ilinkii herkes tarafindan kabul goren ve herkesin uydugu bir
doga yasast varligini siirdiirmektedir. O halde niye insanlar doga durumunu birakip

medeni duruma ge¢mek zorunda kalmiglardir?

Bunun temelinde ileride Rousseau’da da gorecegimiz gibi Locke’un sisteminde
de paranin ortaya ¢ikist zemin olusturmustur. Paranin ortaya ¢ikisi ile insanlar kendi
ihtiyaglarini degil, pazar i¢in liretmeye baslamislar bu da toplumsal iligkileri karmasik
hale sokmustur. Dolayisiyla ilerleyen zamanlarda insanlarin farkli yetilerinin
kullanimiyla paralel bi¢cimde farklilasan zenginlikler ve bozulan iligkiler ag1 meydana
gelmistir. Artik toplumdaki hak ihlallerinin 6niine gecilememekte, doga yasalarina uyum
olmadig1 i¢in onun tarafindan da kontrol altina alinamamaktadir. Bu evrede insanlarin

hayatlari, 6zgiirliikleri ve miilkiyetleri glivensiz bir hal almistir.

Locke’un agiklamalart ekseninde herkes uygun gordiigi sekilde kendini
korumada serbest oldugunda ise, bu insanlarin bencil olan tutkularinin sonu gelmez bir
hal alacagi ve boylece kaoslu bir doga durumunun devam edecegi anlamina gelecektir.
Iste bu diizensizlikten kaginmak icin insanlar, uyusmazliklarini gidermek iizere tarafsiz
ortak bir hakeme basvurmalidir bunun sivil toplumlara girmek oldugu diisiiniilebilir.
Ancak adil bir yonetimi arzulanabilir kilan bu bencillik ayni zamanda bunun
basarilmasini da imkansiz kilacaktir. Locke un sOyledigi gibi, bunun bir nedeni de ¢ogu
insanin kat1 esitlik ve adalet pesinde kosan kisiler olmamalaridir. Bu kapsamda

digerlerinin {izerinde tarafsiz bir hilkmetme yetkisine sahip olup olmayacagini

308 John Locke, Second Treatise of Goverment, ed.by. C.B.Macpherson, Indianapolis: Hackett,1980,Part 6.

147



bilmedigimiz birine neden gilivenelim ya da dogal bencillik yoneticileri ortak iyiden

cikarip kendi bireysel ¢ikarlarina gore yonetmeye yonlendirmez mi sorulari sorulabilir.

Locke yukaridaki sorulara cevaben hukukun iistiinliigii ve gli¢ler ayriligi ilkelerini
ileri siirmektedir. Doga durumunda iic aksaklik &zellikle giderilmelidir. Oncelikle
insanlar tesis edilmis, yerlestirilmis ve bilinen bir hukuka muhtactir. Bu hukuk dogru ve
yanlisin ortak 6l¢iitii olacak ortak riza i¢inde belirlenimler yapmalidir. Ikinci olarak bu
insanlar, yerlesik olan hukuka gore tiim farkliliklar1 belirleyecek otoriteyle donatilmis,
bilinen bir yargica gereksinim duyarlar. Ugiincii olarak da ihtiya¢ duyduklan sey; bir
hiikiim dogru oldugunda, bunun beklenen infazinin gergeklestirilmesini destekleye ve
arka ¢ikan iktidarin varligidir.3® Oyleyse kuvvetler ilkesi olarak yasama ve yiiriitmeyi
kabul eden Locke federatif kuvveti onemsemeden aslinda kuvvetler arasinda dengeyi
tutmak adina siyasal giicilin tek bir elde toplanmasinin oniline ge¢mistir. Yasama organi
Locke’da halk tarafindan se¢ilmis temsilcilerden meydana gelmistir. Yiirlitme organi ise
yasama organinin koymus oldugu yasalara uymakla hiikiimlidiir ve bu yasalara

uymayanlarin fiili cezalandirilmasi ona ait degildir.

Tim bunlardan hareketle Locke’un sisteminde insanlarin medeni siirece
gectiklerinde kendi hayatlarini, 6zgiirliiklerini ve miilklerini kaybetme korkusundan
ziyade bunlar1 nasil koruyabilirim tavriyla hareket eden diisiinsel bir alt yap1 hakimdir.
Bu bireyin temel hak ve ozgiirliiklerinin egemen giic ya da devlet tarafindan elden
alimamayacagi anlamina gelmektedir. Eger devlet doga durumu halinde de aslinda sahip
olunan bu 6zgiirlik ve haklara miidahale etmeye kalkarsa halkin buna direnme hakk1
vardir. Ciinkii Locke’un diislincesine gore; hi¢ kimse hi¢ kimsenin miilkii olamadigindan
birinin digerinin hakkina tecaviiz etme sansi olamaz. Bu ayn1 zaman da insan haklarina
0zgii olan bir temellendirmedir. Ayrica Locke’un hosgdrii kurami da burada kendisine
yer bulmaktadir. Insanlar toplumsal sdzlesme yoluyla kendi iyilikleri adina canlarini,
Ozgiirliiklerini ve miilkiyetlerini gliglendirmek adina onlar1 koruma yetkisini egemene
devrederken toplumun yetki alanina girmeyen ve ona tabi olmayan sadece onu
ilgilendiren haklarmi kendinde gizli tutmustur. Ornegin; dini inanislar, felsefi goriisler

gibi kendinin ruhsal boyutlartyla ilgili meseleler iktidarin ilgi alanina girmemektedir.

309 Locke, op.cit., Part 124,125,126.
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Peki, ama bireysel haklarin nasil olur da ¢ogunlugun yonetimiyle birlesecegi meselesi

nasil ¢oziilmistiir?

Locke bu konuyla ilgili ikinci Kitap’in sekizinci bdliimiiniin siyasal toplumlarin

baslangici lizerine olan giris kisminda sunlar1 aktarmistir:

Herhangi sayida insan, her bireyin rizasiyla bir topluluk olusturdugunda onlar, bu

yolla, bu toplulugu tek bir bedene doniistiiriirler, sadece ¢cogunlugun iradesi ve

tayiniyle bir beden gibi davranma iktidar1 olan bir beden: bunun i¢in davranig

sergileyen her topluluk, bireylerinin rizasinin iiriinii olarak vardir ve bedenin bir

yone hareket etmesi de zorunludur. Bu bedenin, tasidig1 biiyiik glice dogru hareket

etmesi zorunludur, bu gii¢ de, ¢ogunlugun rizasidir. Aksi takdirde her bireyin

rizasmin iginde birlestigi, hemfikir oldugu bir beden, bir topluluk olarak

davranmasi veya hareket etmesi imkansizdir. Bu yiizden, herkes c¢ogunluk

tarafindan neticelendirilen rizayla bagldir.3

Dolayisiyla Bagimsizlik Bildirgesi’nde de gordiiglimiiz yonetilenlerin rizasindan
dogan yonetim fikriyle 6zerklik ve otoritenin uzlagimi s6z konusu olmustur. Kisaca
kendini yoneten insanlardan olusan bir toplulukta insanlar, kendilerini yOnetme
secenegini kendi koyduklari yasa belirleniminde yasayarak siirdiirmektedir. Boylesi bir
siyasal topluluga girmekle sadece kendilerine itaat edeceklerinden sanki bir yonetim
yokmuscasina O6zgiir kalacaklardir. Eger bireysel 6zerklik ilkesine bagli kalacaksak
siyasal otoritenin de haklilandirilmasinin tek yolu Locke’un belirttigi gibi otoritenin tiim

yurttaslarin goniillii rizasindan tiiretilmis olmasidir.

Bu veriler 15181inda Locke’un 6zgiirlik ve haklar baglaminda insan haklarinda
onemli katkilar yaptigi ve bunun yansimalarini da insan haklarina dair belgelerde
gérmenin miimkiin oldugunu soyleyebiliriz.1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklari
Bildirisi’nin 2. maddesine gore, “Her siyasal toplulugun amaci, insanin dogal ve zaman
asimina ugramaz haklarin1 korumaktir. Bu haklar 6zgiirlik, miilkiyet, giivenlik ve
baskiya kars1 direnmedir.” Bu maddenin igerigini Locke yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet
haklarinin korunmasini devlete yiiklerken; bunu gergeklestirmeyen bir idari sisteme karsi
da direnme hakkinin varlig1 seklinde formiilize etmistir. Ayn1 bildirinin 16. maddesine

gore ise, “kuvvetler ayrilig1 ile haklarin giivence altina alinmadig: hicbir toplum bir

310 |_ocke, op.cit.,Part 96.
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anayasaya sahip degildir.” ilkesi Locke’da daha oOnceleri kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle

duyurdugu sisteminin tekrarindan bagka bir sey degildir.

Yeni Cag’in diger 6nemli ismi Jean Jacques Rousseau’ya (1712-1778) gelince
tipki Hobbes ve Locke’un doga tasarimi ve toplumsal s6zlesme yoluyla olusturdugu bir
diistince sistemini goriirliz. Rousseau Toplumsal Sozlesme adli eseriyle demokrasinin akla
gelen en biiyiik kuramcilarindan biri olarak kabul edilmektedir. Buradaki demokrasi ise
icinde totaliter ve mutlakiyet¢i egilimler tasimaktadir. Onun doga durumuna iliskin tasviri
gerek Hobbes’un gerekse Locke’un ileri siirdiigii sistemden farklidir. Rousseau doga

durumunu su sekilde 6zetlemistir:

Ormanlarda avare dolasan, hicbir hiineri olmayan, konusmay1 bilmeyen evi barki,

savaslari, baglantilar1 olmayan, hemcinslerine ya da onlara zarar vermeye hic

gereksinmesi olmayan, hatta belki onlardan higbirini tanimayan, az sayida tutkusu

olan, kendi kendine yeten vahsi insan sadece bu duruma uygun duygulara ve

bilgilere sahipti. Gercek gereksinmelerden bagka bir gereksinme duymuyor,

goriilmesinin ilgi ¢ekici olacagini sandig1 seylerden baskasina bakmiyor, zekéasi

da gururundan fazla ilerlemiyordu. Rastlanti olarak bir kesif yaparsa, kendi

cocuklarini bile tanimadigina gore, bu kesfini baskalarinda daha az ulastirabilirdi.

Her sanat onu bulanla birlikte yok oluyordu. Egitim ve ilerleme yoktu; kusaklar

bos yere ¢ogaliyordu; her kusak hep ayni yerden hareket ettigi icin yilizyillar hep

ilk ¢aglarin kalabalig1 ve yontulmamisligi ile akip gidiyordu; insan tiiri artik

ihtiyarlamisti ama insan, hep ¢ocuk kalmgtir.31

Demek ki ilkel durumda insanlarin dogal olarak iyi olduklar1 iddiasinda olan
Rousseau, kendini korumanin temel arzu oldugu hususunda Hobbes’la ayn1 diisiinse de
insanlarin bencil ve yalmz olmalarimin yani sira dogal olarak iyi olduklarindan
bahsetmistir. Clinkii kotiiliigiinde kaynagi olan digerine bagimlilik doga durumunda
yoktur ve bunun bir sonucu olarak benlik merkezli hareket eden insanlar baskalarina kars1
kayitsiz kalarak aslinda iyi kalmaktadir. Rousseau dogal benlik sevgisi ile medeni kibri
birbirinden ayirirken aslinda tam bu durumu 6zetlemistir. Benlik sevgisini tasiyan ilkel
toplumlarda sadece fiziksel tehditlere kars1 savunma amacina bagvurulur aksi halde bir
digerini tahakkiim altina almak adina bir saldiridan s6z edilemez. Doga durumunda baska
kimselerin onlar hakkinda ne diisiindiigiinii kayda deger almayacak kadar yalniz ve cahil

olan insanlar vardir ki onlar merhamet duygusu ile hareket etmektedir. Kendilerini

311 1.J. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, gev. R. Nuri Ileri, Istanbul: Say Yayimlar1,1995,
s.118.
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digerlerine tistlin gérme araciligiyla 6z saygi iireten sosyallesmis varliklarin gururu olan

medeni Kibirde ise durum tamamen farklidir.3?

Rousseau merhametin yerini kibir alan medeni durumda en giigliilerin ya da en
zayiflarin kendi gereksinimlerini baskalarinin mali {izerinden bir hak iddiasiyla hareket
ederek bozulan esitsizligin en karmasik halini yarattigimi diistinmistiir. Bdoylece
zenginlerin gasplari, fakirlerin haydutlugu ve herkesin dizginleri bozulmus tutkulari
dogal merhameti ve adaletin heniiz zayif olan sesini bogarak insanlar1 hasis, cimri, 6zenti,
koti kisiler haline getirmistir. En giiglii ile ilk el koyanin hakki arasindaki gerilim artik
savaglara yol ag¢mis; alcalmig, bayagilasmis, yikilmig insan tiirii edindigi mutsuz
kazanglarinin ve yeteneklerinin kotiiye kullaniminin vermis oldugu utan¢ duygusuyla

kendi kendinin yikimini hazirlamigtir 3%3

O halde Rousseau’ya gore esitlik ve Ozgiirliigiin oldugu doga durumundan
miilkiyetin ve paranin icadiyla birlikte bu saf mutluluk hali bozulmustur. Dogal benlik
sevgisi yerini medeni kibir denen sevgi anlayisina birakmistir. Rousseau insanin bu
tarihsel seriivenindeki dort asamayi su sekilde aktarmaktadir: Gelismeye baslayan insan,
gelismeye baglayan toplum, gelismeye baslayan esitsizlik ve gelismeye baslayan
yonetim. Gelismeye baslayan insanlik asamasi sozii edilen doga durumudur. Gelismeye
baslayan toplum, miilkiyet iireten aile ortaminin boy gostermesiyle birlikte insanlik
tarihindeki “ilk devrim” hareketidir. Biiyliik devrim’in yani metaliitji ve tarimin icadi
sonrasinda ise esitsizlik hiz kazanarak zengin ve yoksul arasindaki ugurum agilacak
bdylesi bir ¢atisma ortami gelismeye baglayan esitsizlik ortaminmi yaratacaktir. Bu

asamada diizeni tekrar tesis etmek i¢in gelismeye baslayan yonetim devreye girmelidir.3!*

Iste bu yiizden insanlarin eski haline donebilmeleri adma siyasal topluma
katilmalar1 ve toplumsal s6zlesme yoluyla kendi iradelerinin bir yansimast olan bir devlet
anlayis1 gelistirmeleri gerekmektedir. Onlarin 6zgiirliigii kendi kendilerine koyduklar
yasada viicut bulacaktir. Burada birbirinden farkli belki de taban tabana zit olan iradelerin

nasil ortak yasada birlesecegi meselesi giindeme gelmektedir. Bireysel 6zerklik baska

312 Larry Arnhart, “Katilime1 Demokrasi- Rousseau’nun, Birinci ve Ikinci Soylevler ve Toplum Sézlesmesi
(Bolim IX)”, Siyasi Diistince Tarihi, ¢ev., Ahmet Kemal Bayram, Ankara: Adres Yayinlari, s.288.

313 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, $5.138-139.

314 Arnhart, “Katilime1r Demokrasi- Rousseau’nun, Birinci ve Ikinci Séylevler ve Toplum Sozlesmesi
(Bolim IX)”, Siyasi Diisiince Tarihi, $5.290-291.
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anlamiyla bireysel 6zgiirliik; insanin kendi yasamini yonetme hakkina sahip olmasi

siyasal otoriteyle ancak katilimci1 demokrasi yoluyla ¢ikar yol bulacaktir.

Rousseau’ya gore insanlarin birbiriyle c¢elisen c¢ikarlar1 oldugu gibi hayat,
Ozgiirlik, miilkiyet gibi birbirlerine uyan ortak ¢ikarlart vardir. Her iki durumda
sOzlesmeyi zorunlu kilmaktadir. Ciinkii ortak ¢ikarlar ancak kendini toplumsal
sozlesmede miimkiin kilacak ve ortak iradede kendini gdsterecektir. Bu fikir igerisinde
olan Rousseau genel iradenin Ozel olan bireysel iradelerin toplami olmadigini
diistinmektedir. Onlarin ortak yani ortaklagabilir olmalari, her tiirlii bireysel istek veya
arzulara ragmen ortak paydada birlesebilmeleridir. Halkin veya temsilcilerinin boy
gosterdigi meclislerde aykiri fikirler de olsa cogunlugun iradesinin denildigine uyulmasi
gerekmektedir. Buradaki durum bizi Rousseau’nun deyimiyle azinligin haklarinin ihlali
meselesine gotiirmeyecektir. Clinkii insanlar ortak iradelerinin bir sonucu olarak
sozlesmeyi kabul etmiglerdir. Yani bahsi gecen Hobbes’da oldugu gibi kisinin
egemenliginin degil halkin egemenliginin giindemde olmasidir. Rousseau’ya gore halkin

kendisi egemenligini higbir kuruma ya da kisiye gercek anlamda teslim edemez.

Oyleyse hayat: boyunca Rousseau “insan 6zgiir dogar ama her yerde zincirlere

315 jfadesinde viicut bulan bireysel &zerklik ile sosyal bagimhilik arasindaki

vurulur
catigmaya ¢0ziim bulma gayesinde bir filozof olmustur. Ona gore herkes dogal olarak
Ozgiir ve esittir. O, dogasi geregi hi¢ kimsenin digerini yonetme hakkina sahip olmadigin
ve buna istinaden birinin bir digerinin iizerinde hakimiyetinin s6z konusu olmadigi
toplumlarin mesru olacagin1 sdyleyerek Locke ve Hobbes’la hem fikirdir. Fakat
Hobbes’un onayladigi modern rejim, esitsizligi beslemekle kalmayacak ayni zamanda
bireylerin 6zgiirliiklerini de elinden alacaktir. Cilinkii boylesi bir rejim altinda yonetilenler

yoneticilerin, yoksullar da zenginlerin tahakkiimii altindadir.

Hobbes ve Locke’a gore bireysel 0zgiirliik, bir taraftan halki temsil ederken bir
taraftan da hatta genis oranda iktisadi faaliyetlere adanmak iizere, 6zel yasamlarinin
pesinden kosmalar1 i¢in onlar1 6zgilir birakan bir yonetimi gerekli kilmaktadir. Oysa

Rousseau’ya gore; insanlar sadece yasa yapimina dogrudan katildiklari siirece 6zgiir

315 J.J.Rousseau, On The Social Contract, ed.by. Roger D.Masters, trans.by. Judith R.Masters, New York:
St. Martin’s Press, 1978, Book I, part L.
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olabileceklerdir. Hobbes’un karsi ¢ikma ya da direnisin yoklugu anlamina gelen pozitif
Ozgurliigii, Rousseau’da bir bireyin digerinin miidahalesi olmamasi anlaminda 6zgiir
olmas1 bakimindan pozitif 6zgiirliiktiir. Insan kendi koydugu yasaya, ortak ¢ikarlarm

birlestigi genel iradeye gore eylemeli, kendi kendini denetleyen de bir unsur olmalidir.

O halde Rousseau sadece devleti yaratma asamasinda bireyin iradelerine
basvurmakla yetinmeyip, siyasal anlamda karar alma siireglerinde de halki egemen
kilmistir. Devletin pargasi olan temsilciler halkin yansimasi olarak halkin denetimi
altinda eyleyebilirler ki bu onlarin gercek bir yaptirnma ya da giice sahip olmadiklar
anlamima gelmektedir. Buna istinaden Rousseau egemenligin bir, biitiin, boliinemez ve
devredilemez oldugunu sdylemistir. iste Rousseau’yu insan haklari acisindan &nemli
kilan da bu goriisiin mimar1 olmasindandir. Halk egemenligin hem yaraticis1 hem de
sahibi olarak esitlik ve 6zgiirliigii tehlikeye sokacak bir yonetime asla izin vermeyecektir.
Insan haklar1 ve demokratik devlet ilkesi arasindaki kopmaz bagm iizerinde bizi tekrar
diisiinmeye tesvik eden Rousseau’nun ne yazik ki demokrasinin yegane yonetim bi¢imi
olmas1 gerektigi yoniinde bir diislincesinin oldugu sonucuna varamayiz. Rousseau
acisindan her mesru yonetim, cumhuriyetcidir. Cumhuriyette halk, egemenlik yetkisini
temel yasalari yapan halk meclisini araciligiyla kullanir. Rousseau’cu anlamda

aristokratik bir yonetim hatta bir monarsi bile cumhuriyet olabilir.

Soziin kisas1 Rousseau esitligi 6nemseyen durusu ve halk egemenligine yaptigi
vurguyla insan haklari 6gretisinin gelisimine olumlu katkida bulunmus olmakla birlikte,
bireyin 6zgiirliigii ve azinliklarin haklar1 konusunda sorunlu bir model ortaya koymustur.
Kuvvetler ayrilig1 ilkesini kabul etmeyen, tiim yetkiyi halka dolayisiyla da ¢ogunlugun
iradesine birakan sistemde azinligin haklar ister istemez geri planda kalacaktir. Yine
benzer bir diisiinceyle Rousseau genel iradenin disinda kismi iradeler olarak
adlandirilabilecek dini cemaatlerin, meslek tesekkiillerinin, loncalarin vb. kapsayan sivil
toplumsal gruplarin halkin iradesini temsil edecegini diislinmemektedir. Bu goriisiinden
dolay1 Rousseau, bu gruplara herhangi bir sekilde 6zerklik ve yetki tanimaz. O, bu
goriislerini dyle bir noktaya getirir ki Toplumsal S6zlesme’nin sonunda bir devlet dini

kurmaya kadar ileri gider. Ciinkii birey olarak insanla devlet arasina herhangi bir araci
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kurulus ya da kurumun girmesi ve egemenin insan haklarinin 6ngérdiigii yasal gergeveyle

kusatilmas1 egemenin giicii ile siyasal iktidarini siirlandiracaktir.31®

Yakin Cag’in disiiniirlerinin insan haklarina nasil bir katkisi olmustur diye
baktigimizda ise Oncelikle donemin kosullarini dikkate almamiz gerekmektedir.
Kapitalizmin neticesinde bir yanda iiretim araglarini ellerinde bulunduran igverenler diger
yanda iiretim aracglarindan yoksun, bu patronlarin igyerlerinde agir ¢alisma sartlarinda
ucuz is¢i glicii fazla emek orantisizligi ile calisan is¢i sinifi kendini gostermektedir.
Sosyal esitsizliklerin meydana geldigi bu donemde buna karsi ¢ikanlarin basinda sosyalist
diisiince akim1 temsilcileri yer almaktadir. Ik dénemde, Saint Simon, Charles Fourier ve
Robert Owen gibi diisiiniirler, toplumsal zenginligin yaratilmasinda, is¢ilerin sagladiklar
emegin belirleyici bir katkisi olduguna isaret etmis ve bu zenginliklerden ¢alisan sinifin
da yararlanmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Ote yandan, radikal bir sosyalizm yorumu
gelistiren Karl Marx ve Friedrich Engels gibi kuramcilar bir biitiin olarak kapitalizmin

asilmasi ve yerini sosyalist bir diizene birakmas: taraftar1 olmuslardir.

Sosyalizmin ilk dénem diistiniirlerinden Simon (1760-1825)’a gore toplumun
kendisi emegin bir iirlinli oldugundan temeli de emek olacaktir. Bu yiizden toplumu da
tireten kesim yani caligan sinif yonetmelidir. Toplumdaki insanlarin refahi adina
toplumsal bir reforma ihtiya¢ vardir ki bu reform bilimlerde de olmalidir. Bir {iretim
bilimi olan siyasetin amaci da {iretime uygun bir sosyal sistem kurmak ve bu sistemde
ureten, calisan smifi digerlerinden yani tretken olmayan, aylak ve serserilerin

zararlarindan korumak amag¢ edinmelidir. Simon bu teorisini su sekilde aktarmistir:

Farz ediniz ki Fransa, onde gelen ilim adamlarindan, sanatkarlarindan,
miihendislerinden, bankerlerinden, miitesebbislerinden, ciftgilerinden ve ¢esitli
meslek erbabindan {i¢ binini aniden kaybetti. Ulke “cansiz bir ceset’e dénerdi.
Simdi de farz ediniz ki Fransa asilzade’lerinin, biirokratlarinin, ruhbanlarmin ve
zengin toprak sahiplerinin otuz binini birdenbire kaybetti. Devlet higbir kotii
durumla karsilasmaz. Onlarin yeri kolayca doldurulur. Cilinkii onlar yerlerini zaten
yanlig bir propaganda sonucu saglamis kimselerdir. Hem unutulmamalidir ki,
“biiylik insanlar her sahada, her zaman kabiliyetsiz insanlar tarafindan kontrol
edilirler.”3%

316 Ahmet Cevizci, a.g.e., s5.213-214.
817 Steven Lukes, “Saint Simon 1760-1825”, Journal of Economy Culture and Society-Sosyoloji
Konferanslar1, ¢ev. Thsan Sezal, S.20, Istanbul Universitesi Yaymevi, 1984, s.112.
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Iste bu yiizden Simon faydali is¢ilerin engellenmesini 6nlemek adina bir siyasal
giicle donatilmig bir hiikiimet fikri ileri stirmiistiir. Boyle bir hiikiimet altinda toplumun
gercek olan kismi yani tireticileri emeklerinin mahsuliinii dogrudan dogruya ve tam bir
serbestlik i¢inde alabilecektir. Ancak bu sekilde iiretici isinin karsiligini tiiketiciye
baglayabilecek ve siniflar arasi esitsizlikler ve miicadeleler, insanin dogasinda bulunan

hiikmetme duygusu boylelikle son bulup yerini faydali olana birakabilecektir.

Fourier (1772-1837) ise, kapitalizmin insanlari yoksullastirdigi bunun ise
kapitalist ekonominin agir1 tiretiminden kaynakl1 yaratmis oldugu krizin sonucu oldugunu
diisiinmiistiir. Siyasal diisiincesini ve toplum yapisini insanin tutkulu bir yapida olmasiyla
sekillendiren Fourier, kapitalizmin yarattig1 rekabet¢i ortamin savurganliga, bunalimlara
yol actigmnin altin1 ¢izmistir. Insanin tutkularinin olumlu yénde déniisebilirligi iizerinden
mutluluk¢u bir diizen kurmayr hedeflemis ve bu yeni diizeni “falanster” denilen
birimlerden olugsan hem ekonomik hem de toplumsal birlikler olarak devrimler yoluyla
degil zenginlerin sagduyularina dokunarak kuracaklari bir sistem olarak ongdrmiistiir.
Biiyiikliigii bes bin hektar olan toprak pargalari {izerinde 1600’e yakin insanin ortak
yasam alanlar1 olusturarak yasayabilecegini ve iglerin insanlarin sahip olduklari tutkulart
tarafindan sekillenen yetenekleriyle goniillii olarak secerek yapacaklari bir diizen
tasarlamistir. Islerin yiiriitiilmesinin is birligine dayali olarak goniillii yapilmasi hem de
iretim araglarinin kontroliiniin falansterin ortak mali olmas1 toplumsal uyumu saglayarak

sorunu ¢ozecektir.3®

Bir diger sosyalist diistiniir Owen (1771-1858), diisiincelerini eyleme de dokerek
diger iki isimden ayrilan bir toplum reformcusu ve kooperatif¢iligin Onciisii olarak
bilinmektedir. Erken kapitalist diizenin iscilere yonelik olumsuz doniisiimii onu derinden
etkilemis bu sebeple is¢ilerin yasam kosullarinin diizeltilmesi adina ¢calismalar yapmaistir.
Bunun ilk 6rnegi ortaklarindan oldugu sirketin New Lanark fabrikasinda iicretlerin ve
calisma kosullarinin iyilestirmesi adina yaptig1 girisimlerle gérmek miimkiindiir. Bu
girisimlerin sadece is¢ileri degil ayn1 zamanda igverenin de ¢ikarina olacagini kanitlama
cabasina girismistir. Insan karakterinin tagidigi ozelliklerin dogustan gelmedigini

savunan Owen, insanin ne yonde bicimlendirilmek isteniyorsa o ydnde toplumsal

318 Alaeddin Senel, Cagdas Siyasal Akimlar, Ankara: Imaj Yaymevi, 2001, ss.109-110.
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kurumlarin insa edilmesinin gerekliligini savunmustur. Kadin ve ¢ocuklarin ¢alismalarini
sinirlandiran yasanin 1819°da ¢ikarilmasina bu vesileyle onciiliik etmistir. 1825 yilinda
ise Amerika’da satin aldig1 koyde New Harmony deneyiyle ortak miilkiyete dayali olan
esitlik¢i bir toplum diizeninin olabilirligini gostermeye ¢alismistir. Ona gore kapitalist
sistemin siniflar arasinda catismaya yol agan rekabetci anlayisi toplumsal is birligine
dayali bir ortamin yaratilmasiyla bu da kdy kooperatiflerinin yayginlagsmasiyla ortadan
kalkacaktir. Nitekim kapitalist sistemin yerine sosyalist sistemin ge¢cmesi siddet ve
devrim yoluyla degil partilerin ve halkin goniillii katilimiyla olacaktir. Ciinkii aksi

diisiiniildiigiinde ezilen smifin yer degistirmesinden baska bir sonu¢ vermeyecektir.3°

Kapitalizme yonelik elestirileriyle bilinen Marx (1813-1883) ve Engels (1820-
1895) radikal bir sosyalizm anlayisiyla kapitalizmin ve onunla birlikte hareket eden
liberal diisiincenin ortaya cikardigi insan haklar1 ve sosyal haklar fikrine karsi
cikmiglardir. Marx ve Engels tarihsel materyalist anlayiglariyla diisiincelerin,
kavramlarm, bilinglerin iiretimini materyalist bir anlayisla agiklamaya c¢alismis ve
kapitalist sistemin insani olmayan boyutlarini su sekilde ¢izmislerdir. Is béliimii, is ve
iriinlin esit olmayan dagilimina sebep olarak baskasinin emegine sahip olma siirecini
yaratan seydir. Bu nedenle de is boliimii ve 6zel miilkiyet 6zdes ifadeler olup, is
boliimiinlin sonucu ise yabancilasmadir. Yabancilagma insanin {iriiniiniin kendisini
boyunduruk altina alacak sekilde gelismesinin bir sonucu olarak kisilerin iizerinde
olusturdugu nesnel giicii vermektedir. Insanin kendi iiretti§inin yabanci tutumunun
ortadan kalkmasi adina ona yol agan 6zel miilkiyetin kaldirilmas1 gerekmektedir. Ciinkii
bu yabancilagsma ancak pratik oOnciillerin gergceklesmesine bagli olmalidir. Nasil ki is
bolimii yabancilasmanin pratik Onciilii ise, devrim de yabancilagmanin onciilii ve
kosuludur. Marx ve Engels’a gore kapitalizmin yerine gecirilmesi gereken komiinizm bu
yiizden kurulmasi gereken bir durum veya ger¢ekligin kendisini ayarlamasi gereken bir
ideal olmaktan ¢ok uzaktir. Komiinizm mevcut durumu ortadan kaldiran bir hareketin

adidir ve onun sagladig is, barinma, saglik hakki gibi sosyal haklar Marksizmden

319 Senel, a.g.e.,s5.113-114.
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etkilenen Dogu Bloku iilkelerinin benimsedigi imkanlar olarak hala varligim

stirdiirmektedir.%°

3.5.INSAN HAKLARININ ANTROPONTOLOJI ACISINDAN ETIKLE
BAGLANTISI

Insan her seyden 6nce diisiinen, dile getiren, baska kisilerle iletisim halinde olan,
var olam1 okuyup onu degistiren soziin kisasi eyleyen bir varliktir. Tim bu eylem
bigimlerinin ortak noktasi ise yonelme (niyet:intentio) dir. Yonelme bizim eylemlerimizin
alt yapisini, amag¢ olarak da dil ya da eylemlerde goriiniir kilan kalkis noktasini
olusturmaktadir. Eylemlerin arka planinda ise 0 halde tarihsel 6znelerin niyetleri ya da
yonelimleri yer almaktadir. Diisiinsel bir artalan olarak kurgulanabilecek olan tiim
yonelimlerimizin ise kavramlarimizla, degerlerimizle ve degerlendirmelerimizle iliskili

olmas1 kaginilmazdir. 32

Insanu ister birey ister yurttas istersek agdas olarak ele alalim o deger yaratan ve
degerlendirmede bulunan bir yapidadir. Bugiiniin diinyasinda teknolojinin hizli gelisimi,
sanal dlinyanin ¢evremizi kusatmasi neticesinde insan eylemleri ve iliskileri de doniisiime
ugramistir. Bu ayn1 zamanda hem toplumsal yapinin hem de kamusal diizenin de degisimi
ve doniistimii demektir. Yani kamusal bireyin anlatimi olan yurttag kavrami (citizen)
yerini agdas (netizen) olana birakmistir. Toplumu ve kamusal yapiyi1 yiiz ylize ve sanal
diizlemde eylemlerine tasiyan bu yeni 6zneler aslinda geleneksel olanin da yiikiiyle
hareket ederek kendisi ve kendisi olmayana bagka deyisle baskalarina, diinyaya yonelerek
daha karmasik sorunlara yol agmaktadir. Ciinkii her bireyin, yurttasin ya da agdasin
toplumla olan iligkisinin tekligi her bir 6znede farkli bicimde kendini gosteren toplumsal
olus, tarihsellik, kiltiirellik baglaminda sekillenmekte ve yerel olanla kiiresel olanin
catismasiyla da farkli gériiniimler kazanmaktadir. Diin oldugu gibi bugiin de her insan
karar vermesi, degerlendirmesi gereken anlik durumlar karsisinda bocalamaktadir. Bu

arada kalma durumu hangi tarihsel donemde, hangi toplumsal yapida, hangi igerikle

%2 Engin Delice, “Marx’in Materyalist Tarih Anlayist ya da Tarih Ontolojisi”, 200.Dogum Yilinda Marx,
Ozne Dergisi, 28.Kitap, Bahar 2018, ss.45-46.

321 Betiil Cotuksdken, Antropontolojinin Isiginda Etik ya da Ahlak Felsefesi, 1.b., Istanbul: Notos Kitabevi,
2021, ss.27-28.
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ortaya cikarsa ¢iksin her insanda ortaya cikan, bireyin diger insanlarla paylastig1 ortak

paydanin adidir.

Siirekli gereksinimleri ile degerleri arasinda sikisip kalan insanin bu arada olma
durumundan siyrilabilmesi adina insan varolusunu igeren bir bakis acisiyla yani insan
temelli bir ontoloji (antropontoloji) 1s1ginda insan ve fenomenlerine yoOnelmesi
gerekmektedir. Bu yonelimin eylemde yansimasi demek dogru eylemde bulunmanin
kosullarinin bilgisini i¢eren etigin de devreye girmesini zorunlu kilacaktir. Aksi halde
deger yaratan ve degerlendirmede bulunan insanin degerler diinyasini kapsayan degismez
onyargilardan olusan moral normlardan, keyfi yaklagimlardan, herhangi bir inangtan hatta
ve hatta 6znel yaklagimlardan bahsediyorsak burada insan haklarinin ihlaline kadar
uzanan bir sorunla kars1 karsiyayiz demektir. Eylemin dogru degerlendirmesinin bilgisini

iceren etik ve degerlerin etik nitelik tasimasi bu yiizden ¢ok énemlidir.

Oncelikle etigin ne olduguna ve ahlak ile olan ayrimma bakmanmz gerekir. Bu
zeminde ilerleyerek felsefi bir disiplin olan etik sz konusu oldugunda sormamiz gereken
{ic soru vardir. Birincisi, etik neyi arastirir ve konusu nedir? Ikincisi etik, konusuna nasil
yaklasir? Etikten bir bilim dali olarak s6z etmemizi mesru kilacak yontemler olusturur
mu? Yoksa etik baglayici olmayan diinya goriisleri ve ideolojilerle ayni1 diizeyde bir yerde

mi durmaktadir? Son olarak etigin nihai amac1 nedir?3%2

Etik- ahlak arasindaki ayrimin ne olduguna baktigimizda; ahlakin ya da moral
denilen seyin hep belirli bir toplulugun ahlaki oldugu veya ondan kaynaklandigini
goriiriiz. Bu yiizden tek tek ahlaklara baktigimizda karsilastigimiz sey 1yi-kotii, yapilmasi
gereken-yapilmamasi1 gerekenler ¢ergevesinde beliren deger yargilari, normlar ve
ilkelerdir. Her ahlakin kendine gore iyi ya da kotii diye nitelendirdigi durumlar
olacagindan ahlakin goreceli oldugunu ve toplumdan topluma degistigini sdyleyebiliriz.
Etik ise ahlaki olandan bagimsiz olarak, kisinin yapip etmelerine iligkin bir felsefi bilgi

igermektedir.

322 Annemarie Pieper, Etige Giris, ¢ev. Veysel Atayman- Goniil Sezer, 2.b, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2012, s.17.
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Buradan hareketle toplumsal ahlak dedigimizde insanin eylem ve iliskilerindeki
olgusalligi, olup biteni ve yerelligi baska deyisle kisiye olan yansimasini anlamak
gerekirken; etik dedigimizde tikellikten ziyade tiimele isaret eden, bilgisel olan ve hatta
ortak paylasilabilir olan1 anlamamiz gerekir. Ek olarak eylemin insan olmanin kaginilmaz
bir sonucu oldugu goz Oniine alinirsa, eylemin etik i¢in 6nemi daha anlasilir kilinacaktir.
Ciinkii insanlar kendilerinin bizzat i¢inde oldugu bazen de disardan sahit olduklar1 ama
sonug olarak etkilendikleri durum ya da durumlari nasil degerlendiriyor noktasinda etik

ilke ve iliskilere yonelik degerlendirmelere bagvurmaktadir.

Her eylemin yoneldigi kisilerin ve yapildigi kosullarin ¢esitliligine bakildiginda
da durum oldukga karmasik goriinmektedir. Ciinkii her eylemde bir arka plan, eylemin
kendi i¢inde tekligini yansitan bir durum ve yoneldigi belirli bir kisi ya da insan durumu
vardir. Bu sebeple eylemde bulunan kisginin her an baska bir kisi veya insan durumuyla
iliski i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz. Sonug itibariyle etik, kisiler arasindaki iligkinin ve
bu iliskideki eylemin bilgisidir.3?

Ikinci sorunun yamiti olarak etik, temellendirmis sonuglara varmayi
amaclamaktadir. Dolayisiyla ne bir ahlakilestirme ne ideolojiye doniisme ne de bir diinya
goriisii ortaya koyma gibi hedefler icermemektedir. Salt 6znel degil nesnel gecerliligi olan
yani ozneler arasi baglayiciligi kanitlanabilen onermeler onda 6nem teskil etmekte
bundan dolay1 konusuna olan yaklasimi deskriptif ya da normatif yontemle olmaktadir.
Son olarak etigin amaci dahilinde, insanin pratigini ahlaki niteligi bakimindan goriiniir
kilma, elestirel ahlak tarafindan tayin edilmis bir bilinci gelistirebilecek etik arglimanlar
ileri siirerek onlar1 temellendirme siirecini baslatabilme ve en 6nemlisi etik ilkelere
uymanin kisinin keyfiyetine bagl olmadigi, insan degerinin korunmasi adina herkes
tarafindan icsellestirilmesi gereken bir hassasiyet tasidigi gercegini gosterebilme gibi

hedefleri siralayabiliriz.32*

Bu hedefler dogrultusunda etigin bir bilgi baglami olarak ii¢ boyutu da ortaya
cikmaktadir. Bunlar Cotuksdken’in ifadesiyle etigin dis diinyasi, etigin diistinme diinyasi

ve etigin dil diinyasidir. Eylemler ve insan iligkileri etigin dis diinyasini olustururken,

323 Harun Tepe, Etik ve Metaetik,2.b, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2011, s.16.
324 pieper, a.g.e., $5.18-19.
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eylemlerin ardinda yatan niyetler, amaclar, degerler, diisiinceler kisaca tiim kavramsal
yonler etigin diisinme diinyasin1 olusturmaktadir. Eylemlerin digavurum siirecinde ise
eylemlere eslik eden onu goriiniime sokan dil devreye girdiginde etigin dil diinyasi
olusmaktadir denilebilir. Burada dilin betimleyici olmasiyla onun diizenleyici, norm

koyucu, buyurucu ve yaptirici olmasi arasinda keskin ¢izgiler vardir.3®

Kisiyi eyleme gotiiren nedenler, icinde bulunan kosullar, eylemde yoneldigimiz
seyin ne oldugu, eylemin sonuglari, bir eylemi iyi bir eylem yapan niteliksel durumun
sorgulanmasi, eylemin dogrulugu ve yanlighginin temellendirilmesi gibi unsurlar hep
etigin alanin olusturmaktadir. Insan haklar1 baglantisi noktasinda bizi ilgilendiren kisim
Kucguradi’nin eylemi, hem eylemin faili hem de i¢inde yer aldigi durum ve kosullarin
tekligine vurgu yaparak tiim olusturuculariyla birlikte etik iliski kapsaminda ele
almasidir.3?® Bunun en 6nemli sebebi bir eylemin niyetinin agik ve net olmasi sonucunda
ortaya konulmasi ve bu net mesajin onu degerlendiren kisinin kavramlariyla ortiiserek
bunu algilamasi ve ortaya konan eyleme bu niyetle yonelerek dogru degerlendirmelerde

bulunmasidir.

Burada da konu Cotuksoken’in dedigi gibi diigiinsel olan (deger, kavramsal alan)
ile duyulur-algilanir olan (eylem) arasindaki iliskiye ve bunun da dilsel alana- ki dilsel
olandan salt saptamanin Otesine gecen yargilayici- degerlendirici olarak dogal dil
anlagilmalidir- yansimasina gelmektedir. SOyle ki insan, tarihsel 6zne ya da kisi olarak
belli bir kavramsal arka plana yani degerlere gore eylemde bulunur buna i¢ten disa gidis
denilmektedir. Devaminda baska bir tarihsel 6zne ya da kisi algiladigi bu eylemi kendi
anlama yetisi i¢inde tahlil ederek yani kendi degerlerine gore degerlendirmeye
caligmaktadir ki buna da distan ice dogru gidis seklinde degerlendirmede bulunmak
denilmektedir. Son olarak kisinin degerlendirmesinin dile yansidigini goriiriiz kimi
327

zaman bu yansimaya beden olarak da yansima yani eylemde bulunma eslik etmektedir.

Peki, bu adimlarin gerisinde insanin hangi yetisi bulunmaktadir?

325 Cotuksdken, Antropontolojinin Isiginda Etik ya da Ahlak Felsefesi, $.109.
326 Harun Tepe, Etik ve Metaetik, ss.16-17.
327 Betiil Cotuksdken, Antropontolojinin Isiginda Etik ya da Ahlak Felsefesi, $.32.
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Siralanan bu eylemlerin gerisinde yargida bulunma yetisi yer almaktadir. Eger Ki
yapilan eylemin &zgiir, yargida bulunma yetisinin 6zerk®?® bir bicimde islemesini
istiyorsak ve eyleyenin de kisi olmasinin alt1 ¢izilecekse etik degerlere gore bir isleyisin
ortak zemin olusturmasi gerekmektedir. Ciinkii kendisinden yola c¢ikilan degerler,
degismemesi istenen ve Onyargilarda somutlasan yerel normlardan, keyfiliklerden, salt
Ozneyle belirlenen durumlardan, inanglardan tiirliyorsa burada ne eylemde bulunanin ne
eylemi degerlendirenin 6zerk oldugu soylenebilir. 32° Daha 6ncede sdyledigimiz gibi
tarihsel- toplumsal-kiiltiirel bir varlik olarak insanin dilinde ve somut eylemlerinde
disavurdugu degerler eylem oOznesini derinden etkilemektedir. ~ Gereksinimler ise
neredeyse Ozneldir. Gereksinimlerle degerler (ahlaksal veya etik degerler) arasindaki
gerilimin niyet-eylem-dil ile olan baglantis1 hesaba katilarak ¢oziime kavusturulmasi

bunun i¢in ise antropontolojiye ihtiya¢ duyulmasi bu ylizdendir.

Gereksinimler 6zel olana, bir bakima belirsiz olana hatta zamana gore
degistirilebilir olana isaret ederken; degerlerin belirgin ve keskin olani imlemesi ve bu
cerceveyle insan iliskilerine yon vermesi tekil-tiimel ¢atismasinin nedenidir. Insanin
toplumsal-tarihsel- kiiltiirel niteliklerle 6zel-toplumsal-kamusal alan i¢ine dogmasi ve
kurdugu bu bagda kalkis noktasini neyin olusturdugu ve eylem-deger iligkilerinin etik
baglamda olup olmamasi insanin kendini kisi olarak yansitmasinin, insanin degerinin

onemini kavrayarak insan haklari ¢izgisinde hareket etmesinin ufkunu agmaktadir.

3.5.1. insan Haklar1 ve insanin Degeri

Modern olana ve onun uzantisi olan aydinlanmaya yonelik elestirel bir
degerlendirmeyle i¢cinde bulundugumuz yasam kosullarina baktigimizda bireyi toplumsal
zeminde eriten hatta onu topluluk ilizerinden kurmaya ¢alisan ve bunun yol ag¢tig1 aidiyet
kavraminin herkesi kusatarak degerlerin yine moral degerler/ deger yargilar1 oldugu ve
bununla birlikte kavram diinyamizin, eylemlerimizin hatta sdylemlerimizin sekil aldig1

bir ortamla karsilagsmaktayiz. Boylesi bir ortamda bireysel 6zgiirlesmenin de Onii

328 (zerk, burada insan bireyinin, kisinin bir niteligi olarak verilmektedir; 6zerk insan bireyi, baska deyisle
kisi, eylem yasasini oteki kisileri de hesaba katarak ortaya koymaktadir. Bu durum keyfiligin Oniine
gecilmesinin bir yolu olarak ayn1 zamanda sorumluluk ve 6zgiirliigii de yaninda tagimaktadir.

329 Cotuksdken, Antropontolojinin Isiginda Etik ya da Ahlak Felsefesi, .33.
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kesilerek diistinmenin geri plana atildig1, insanin degerinin giin gectikge yitirildigi hatta
insan haklarina yonelik farkli farkli taleplerin boy gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
durumdan kurtulmak adina toplumun belirledigi degerlerin ne olduguna yakindan
bakmak, degerlendirmedeki her bir durumu insan haklar1 baglantisiyla etik temelli bir

diisiinme modeliyle yeniden aragtirmak gerekir.

Cotuksoken’in dedigi gibi kendimize su sorular1 sorarak ise baglayabiliriz: Nasil
bir insan kavrayisimiz var? Insam ortak insan kimligi ve kisiligi acisindan mu
degerlendirmeye tabi tutuyoruz? Deger verdiklerimizle insan haklarina iligkin
belirlenimlerimiz arasindaki iliski iizerine diisiiniiyor muyuz? Insan haklarinin taninip
korunmasia yonelik bir degerlilik anlayisina sahip miyiz? Degerlerden insanin
olanaklarint m1 anliyoruz? Degerleri degerlendirirken insanin olanaklarin1 gelistirmeyi

bir 6l¢ii olarak ilke edinmeye ¢alistyor muyuz?>*

Insan bir birey olarak diger var olanlarla kurdugu iliskilerde hem bilgi 6znesi hem
de bir eylem 6znesi olarak ayni zamanda her seyi belirleyen bu belirmeyi ise yonelmesi,
yargida bulunmasi ve dille gergeklestirerek salt bireysel ve bedensel olusunun 6tesine
gecerek yapan bir varliktir. O halde degerleri olan ve deger iireten tarihsel 6zne olarak
insan diger var olanlardan ayrilarak, kisi olarak kendisini ortaya koymaktadir.
Kuguradi’nin dedigi gibi insan kendisiyle ya da diger insanlarla baglantisi i¢inde kisi
olarak tiimiiyle etik iliskilerin 6znesidir. Etik iligkilerin 6znesi olan kisi ise ayn1 zamanda
degerlendiren varliktir. Tam da bu yiizden Kuguradi’nin géstermeye ¢alistigi etik anlayis;
insan1 tarihselliginden, yasantilarindan, insant kisi olarak kendisi kilan her tiirlii
ozelliginden ayr1 diisiinen bir bilme 6znesi olarak ele almamaktadir. Cilinkii insan1 sadece
bilgi nesnesi olarak ele almak demek ona ve fenomenlerine gnosiolojik agidan bakmak
demektir ki boyle bir bakis acis1 var olani sadece obje ve insan1 da sadece siije olarak
gorerek onlar1 i¢inde bulunduklar1 varlik baglantilarindan ve real iligkilerden

koparmaktan bagka bir ise yaramayacaktir.

Halbuki diinyaya gelen her insan c¢esitli varlik baglantilar1 i¢indedir. Bu varlik

baglantilarinin bir kismin1 dogal ve tarihsel ¢evresiyle baglantisi digerini ise dolayli ve

330 Cotuksdken, Antropontolojinin Isiginda Etik ya da Ahlak Felsefesi, $5.69-70.
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dogrudan isteyerek kurdugu veya rastlantisal olarak kurdugu insanlarla iligkileri
olusturmaktadir. Yasayan her insanin diger insanlarla olan iligkisini kisi olarak yasadigini
ve belirli bir biitiinligii olan kisi olarak eylemde bulundugunu hesaba katarak etik
iliskinin degerlerin tasiyici olan ve degerlerin tasiyicist oldugu i¢in kisi iliskisi oldugu

sdylenebilir. %3

Kisi iliskisi denilen her etik iliskinin ayn1 zamanda bir olay i¢inde oldugu bu
yiizden kisinin boyle bir iliskiyi baska insanlarin ve bir¢ok etmenin yon verdigi olay
orgiisii iginde kurup yasadigi agikardir. Kuguradi bu konudaki karmasikligi gozler dniine
sermek adina olaylarin sinirlarinin belirsizliginden ve etik iliski yasayan her kiginin ayn1
zamanda bagka etik iliskiler ve hatta onlardan yapica farkli olan iliskiler agindan
bahsederek gerek kisinin yasamina gerekse bu etik iliskiye olan dolayli etkisine
deginmektedir. Bu olaylarin biling aracilifiyla durumlar hatta durum ardardaligi olarak
yasanmighigina dikkat ceken husustur.33? Oyleyse etik iliskide degerlendirilen sey aslinda

bir insan ya da insan grubunun durumudur. Peki, durum denilince ne anlasilmalidir?

Kuguradi’ye gore durum, bir insanin ya da insan grubun bir “an”daki kosullarinin
biitiiniidiir. Yani ortaya ¢ikmasinda s6z konusu olanin kendi ya da grubun pay1 oldugu ya
da olmadigiyla ilgisinde kendi kosullar1 ve kosullarda kendi tutumudur. Bu “an” ise
Kuguradi’ye gore yillar da olabilir. Cesitli olaylarin yarattig1 etkilerin 6rgiitlenmesinin,
bu olaylarin kisinin ya da grubun etrafinda bir “an”daki 6zel diigimlenisinin ve kendi
aralarinda ilgili ya da ilgisiz olaylarin ayn1 andaki ilgisinin sonucu olarak da durumu
anlatan Kuguradi onun bir defaligini olusturan tarihsellik ¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ciinkii bir durumu olusturmus olaylardan her birinin bin
bir etkisi ve yarattig1 baska durumlar olabilir ve de baska zaman-mekanlarda olan biten
olay benzer durumlar ortaya cikarabilir.*® Ornegin bugiin bile egemen olan savaslarin
olgusallikta ayn1 durumlar olsa da nedenleri, sonuglari, taraflari, savastan etkilenen

kisileri, lilkelerin yaptirimlar: vs. baska baskadir.

Olaylar1 bir durum olarak saptayacak, bilebilecek olan ise insandir. Ayri ayri

zamandas olan olaylarin birlikte belki de biitiinsellik i¢inde yaratmis olduklar etki, ayn1

331 Kuguradi, Etik, s.5.
332 Kycuradi, Etik, s.3.
333 Kuguradi, Etik, $5.90-91.
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zamanda onlarin nedenidir. Bu ilk tarihsel durum Kuguradi’ye gore, olgunun durum
olarak ortaya ¢ikmasini saglarken; diger olgusalliginda durum s6z konusu olan durumun
bilinebilmesini yani saptanmasi noktasinda ise yaramaktadir. Kisacasi insanin kavram
diinyas1 bagka deyisle deger diinyasiyla olay durum olmakta ve durum olarak da
algilanabilmektedir. Nitekim Kuguradi, durumu degerlendirmede birinci basamagin onu
olgusalliginda saptamak yani nesne oldugunu goézden kagirmadan adini koymak
oldugunu sdéylemektedir. Bu sifre ¢ozme basamagi olduk¢a onemlidir. Ciinkii hangi
olaymn o insan veya grubun 6zel kosullar1 da hesaba katilarak onlarda etki yarattigi, bu
etkilerin birbirleriyle olan eklentilerinin nasillifit ve hangi tutumlarinin onlar
diigimlettigi agiga ¢ikarilirsa olay duruma doniiserek agiklanmis olur. Bu da
olgusalliklarinda ayni durumlara gore ozelliklerinin gosterilmesi demektir. Durumu
degerlendirmenin ikinci basamagini ise onu nedensellik baglantisiyla ortaya koymak yani

tarihselliginde bilinmesini saglamak olusturmaktadir.3%*

Durum degerlendirmesinin son asamasi olan muhakeme yapma ise bir insan ya da
grubun durumunun saptanarak agiklanmasindan sonraki siiregte o anda nelerin harcanip
harcanmayacagina dair bir sonuca varmasi yoniinde kisinin kendisiyle olan
yiizlesmesidir. Bu muhasebe edimi hem olgusallik hem tarihsellik baglaminda bizi etik
ve insan haklar iligkisine ve 6zellikle de insan haklar1 kavramina gotiirmektedir. Clinkii

her iki durumunda insanin degeriyle olan iki belirlenimi s6z konusudur.

Kuguradi’ye gore olgusalliginda bir durumun insan degeriyle ilgisini kurmak;
boyle bir kosullar biitiiniiniin, insanin hangi olanaklarin gergeklestirmesinde elverisli
ya da elverissiz oldugunun belirlenmesini saglamaktadir. Tarihselliginde bu ilginin
kurulmasi ise; o belirli bir defalik durumda korunan ya da korunmayan insan haklari ile
0 durumun olusturucunun kendi 6zel kosullarinda koruyabilecegi ya da koruyamayacagi
kadar1 arasindaki ilginin kurulmas1 demektir. 3*° Ilk muhasebe degerlendirenin kisinin o
insansal durumuna karsi tutumunun olusmasina yol agmasi yoniinden 6nemli olsa da
ikinci muhasebe bir yapma etkinligi olarak insana firsat tanimasi anlaminda eylemin
dogru ve yanlighgmin muhasebeye baghligt bakimindan ayrica bir Onem

barmdirmaktadir. Nitekim degerlendiren kisinin insanin degerinin bilgisiyle donatilmasi

334 Kuguradi, Etik, s5.92-95.
335 Kucuradi, Etik, .96.
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ve insanin degerlerinden insanin olanaklarini anlamasi ve onlarin gelistirilmesi yoniinde
degerlendirmede bulunmast her giin karsilagilan insansal durumlarin ezbere

degerlendirilmesinin (deger bigme ve deger atfetme) Gtesine gegmenin yolunu acacaktir.

Tiim bunlar neticesinde kisi ve kisi iliskisinde dogru diye nitelendirilecek her
eylemin etik bir eylem olmadig1 ve etik degerin yasantisinin bir sonucunu vermedigini
ortaya ¢ikmaktadir. Dogru eylem bu ylizden insanin degerini ve degerleri koruyan bir
eylemden ziyade insanin degerinin ve degerlerinin en az harcanmasini saglayan
gerceklestiricinin etik kisi olmasina ragmen diger tarafin boyle olmadigr bir iliskinin
tirtinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Demek ki kisiler arasi iliskide bir eylemin degerli
olabilmesi adia eylemin yoneldigi kisiyle ilgili kosullarin da etkisi vardir. Insanin etik
olanaklarinin gerceklestirilebilir olmasina katkis1 o eylemi degerli eylem kiliyorsa aslinda
hem eylemin y6neldigi kiginin hem de eylemi gergeklestiricinin “insan onuru”nu hesaba

katarak onun bilinciyle hareket etmesi s6z konusu olacaktir.

Insanin degerinden kastedilen tiir olarak insanm tabiattaki diger canlilar
arasindaki 6zel yeri olarak sahip oldugu bazi olanaklardir. insan haklar1 da tiir olarak
insanin degerini olusturan boyle olanaklarin gergeklesebilirliginin nesnel kosullarim
olusturmaktadir. Kuguradi’nin deyimiyle normlar ortaya konuldugunda, kisilerin bu
olanaklar1 gerceklestirebilmeleri adina nasil muamele gérmek istediklerinin resmini bize
vermektedir. “Insan onuru” (human dignity) denilen ise seref ve namus kavramindan
tamamen farkli, insanin insan oldugu icin degerinin farkindaligina isaret etmektedir.
[nsan onuru, insamin nesnel degerinin 6znel karsih@i olarak insanmn degerinin
felsefi/antropolojik bilgisinden olugsmaktadir. Bu bilgi anlayisi, bir kisinin her seyden
once insan oldugundan hareketle davranmamizin altin1 ¢izerek herkesi insan kimligi
altinda degerlendirmemizi saglayan yegane unsurdur. insan haklarinin evrensel normlar
olarak goriilmesinin zemininde de “insan onuru”nun farkli toplum, kiiltiir ve inanglar
icerisinde degisen insan yargilariyla olusan namus ve seref ile ilgili anlayislarindan

tamamen ayirt edilmesi gereken bir kavram olmasi yatmaktadir.3®

3% joanna Kuguradi, /nsan Haklari: Kavramlar: ve Sorunlari, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,2007,
§s.72-73.
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3.5.2. insan Haklar1 ve Degerleri

Bilme, degerlendirme, eylemde bulunma, c¢alisma, yaratma gibi kisilerin
gergeklestirdikleri etkinliklerinin tiimii bize insanin olanaklarini tanitan ve bu olanaklarin
bilinciyle insanin tiir olarak diger varliklar arasinda 6zel yerini gérmesini saglayan
degerleri olustururlar. Kuguradi’nin ampulii yapan bilim, bilgi ve adaletin ne oldugunu
gostermeye c¢alisan felsefe, Calais Burjuvalarini yapan sanat, ombudsman’i getiren
hukuk, insan haklarmi korumak icin ilkeler saglayan siyaset drneklerinde dile getirdigi
gibi tiim ciktilar eger insan Ozelliklerini meydana getiren etkinliklerin amaglarini
gerceklestirecek sekilde kisilerce eyleme dokiiliiyorsa bunlar insanin degerleridir. %
Kisacasi insanin degerleri, amagclarina uygunluguna gore yapip edilen insan
etkinlikleridir. Insanin degeri oldugunun bilgisi de bu etkinliklerin bize sundugu
olanaklarin bilgisiyle elde edilmektedir. Burada sorulmasi gereken insan haklar1 ihlaline

yol agmamak adina insanin degerinin ne oldugu bilgisiyle donatilmamizi saglayan insan

olmanin olanaklarina nasil ulagacagiz sorusudur.

Kuguradi’ye gore insani farkli kilan, olanaklarin kisilerce
gerceklestirilebilmesinin  6znel kosullarini veren belirli kisi 6zellikleri ve yasam
tortularidir ki buna etik degerler denilmektedir. Etik degerler insana farkli varlik
baglantilar1 agisindan bakildiginda diger tiim degerlerin temelinde bulunmasi gereken ve
kisinin bu iligki aginin bilincinde olmasiyla etik kisi sekline donlismesini saglayan yegane
unsurdur. Bu degerler kisinin etik iliskilerinde kazanim sagladig1 ve deger korumaya
yonelik eylemlerinin bir sonucu olarak edindigi 6zellikler ile nesnel karsiligi olan
degerlilik yasantilar1 olmak tizere iki kisimda karsimiza ¢ikmaktadir. Etik degerleri diger
degerlerden aywran ozelligi 0 halde etik iligskilerde ortaya ¢ikmalaridir. Yine bu
saptamayla devam edersek etik kisi degerlerinin diger kisi 6zelliklerinden ayrilmasinin
sebebi, kisinin miidahil oldugu her tiirden etik iliskisinde belirli bir sekilde eylemde

bulunmasi yoluyla edindigi 6zellikler olmasidir. Etik iliski degerlerinin yani yasam

337 Kuguradi, Etik, 5.178.
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tortularinin diger yasantilardan fark: ise yalnizca kisi ile kisi iligskisinde yasanabilen

degerlilik yasantilar1 olmalaridir.3%

Etik kisi degerleri, insanin degerinin kisilerde korunmasina ya da karsilagilan
durumlarda insan degerine yonelik harcamalarin en aza indirgenmesi amactyla hareket
eden dirlist olma, saygili olma, adil olma, 6zgilir olma gibi eylemi gerceklestiren
tarafindan taginmasi gerekli 6zelliklerdir. Etik iliski degerleri ise sevgi, saygi, minnet,
giiven gibi bir kisinin diger bir kisiyle iliskisinde ortaya ¢ikan yasam tortularidir. Bu
yasantilarin en Onemli 6zelligi ise onlar1 yasatan agisindan rastlantisal olmayan ve

yasayani edilgin kilmayan 6zelligiyle eylem yapmaya yonlendiren yasantilar olmalaridir.

Iste bu yiizden ilki, karsisindaki kisi etik kisi olmasa da yani degerleri harcayan
bir kisi olsa da onun dahi insan haklarin1 korumaya yonelik bir karakter gosterirken;
ikincisi kisilerarasinda gerceklesen etik iligkinin iki tarafinin da degerlilik yasantilarinin
insanin degerinin ve etik degerlerinden kaynaklanan bilgisiyle temellenen bir yapida
olmasini gerekli kilmaktadir. Eger ki kisinin bilgisel temele dayanmayan veya yanlis
bilgilere gotiiren inancglari, imgeleri, deger yargilar1 gibi degerlilik tasarimlart bu
yasantilarini olusturuyorsa bu iliskide ortaya ¢ikan {iriin, insan haklarimin ihlallerine kadar
ucu acik sonuglar dogurabilir. Kald1 ki boyle bir iliskide iki tarafinda kalkis noktasi
insanin degeri/ onurunu korumaya yonelik bir iddia olmayacagindan insan degerinin

harcanmasi an meselesidir.

Giiniimiizde siddeti onlemeye yonelik temel insan haklari kavramlarindan adalet/
esitlik, Ozgiirliik, demokrasi, hosgorii/tolerans, sorumluluk gibi etik degerler insan
olmanin degerinin bilinciyle hareket eden etik kisi degerlerine sahip olanin diger kiside
de bu ozellikleri gordiigii ve karsilikli olarak icerikli deger yasantilariyla olanaklarini
gerceklestirme imkani tammasinin bir iriiniidiir. Insan haklar1 kavramlarmin yani
evrensel etik degerlerin kaniksanmasinin ya dogrudan dogruya yasanarak ya da dolayli
olarak tanik olarak veya onu bize yasant1 olanagi olarak sunan edebiyat eserlerinin

araciligiyla olmasi bu yiizdendir.

338 Kucuradi, Etik, ss.182-183.
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Deger yaratan ve degerlendirmede bulunan insan siirekli olarak eylemde
bulunmasinin neticesinde aslinda etik degerlerin degerini ortaya koymakla kalmayip
aslinda olanaklarin bilgisini sunarak bir nevi anlam diinyasinin sekillenmesine de vesile
olmaktadir. Zaten Kuguradi de bilim, sanat, felsefe, teknik gibi insanligin ortak paydasini
olusturan tarihsel tirlinleri ve adalet, 6zgiirliik, esitlik, hosgorii gibi etik degerleri her insan
tekine agik olanaklar olarak gérmiistiir. Temel kisi haklarina karsilik gelen insan haklari
da tiiriiniin bir iiyesi olarak her bireyin sahip oldugu bu olanaklar1 hayata gegirebilmesinin
on kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger bu olanaklar eyleme gegcirilirse tiir olarak
insanin degerini koruyabilmesi adina gerekli olan etik ilkeler ve degerler de hayata
gececek demektir. Yasalarin yapilmasinda ve meslek normlarinin hayata gegirilmesinde
kullanilacak olan ahlaki normlardan farkli olarak etik degerler toplum ve kiiltiir
yapisindan bagimsiz olarak insan haklarinin evrensellik ¢atisi altinda belirmesiyle insan
onurunu olusturacaktir. Insan onurunun bilgisi ise insan tiiriiniin etik basarilar1 ve
bilincini veren ve bu sekilde eylemde bulunmamizi saglayarak insan haklari ihlallerinin

ozellikle de siddetin Oniine gecilmesine vesile olan seydir.
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DORDUNCU BOLUM:

SIDDETi AZALTMADA DEGERLER EGITIiMININ ROLU

4.1. DEGERLER EGITIMINDE FELSEFENIN ONEMIi

199 ¢

Bugiin egitim teriminden anlasilan birinci anlamiyla “komando egitimi”, “pilot-
sofor egitimi”, “beden egitimi” gibi 6rnekleriyle baz1 hareketleri birisine talim ettirme ve
gerektigi zaman Ogrenildigi sekliyle davranmasimi saglamak iken; ikinci anlamiyla
“seriat¢1 egitim”, “milliyetci egitim” gibi nitelendirilmis hatta hayvanlarin egitilmesinde
de kullanilan istenen davranis ilkelerini ve deger yargilarini kisilere agilamak suretiyle o
sekilde davranmalarinin 6n kosulunu olusturan egitim tanimdir.®*®Egitimin bu iki
anlamindan yola ¢ikarak; olusmasi istenmeyen kisi ya da ideolojiler s6z konusu
oldugunda egitimin 6nemini tamamen yitirdigini anlariz. Oysa insanin sahip oldugu
kariyer ve meslek grubu, icinde yasadigi toplumun ideolojileri ne olursa olsun insan

digerleriyle birlikte yagsamasi kaginilmaz olan basta sosyal bir varlik olarak insanlagmasi

gereken bir 6zellige sahiptir.

Mengiisoglu’nun dedigi gibi insan, her daim bilgi edinme arzusu tasiyan,
kendisini yine bu istek dogrultusunda yeri geldiginde zor durumda birakan ama ¢ogu
zaman da ylicelten konumuyla hayvandan ayrilan bir egitim ve egitilme durumuna
sahiptir. Insan diinyaya geldigi andan itibaren sahip oldugu yeteneklerin ve olanaklarin
kesfi i¢in her zaman ve her yerde egitime ihtiya¢ duyan yegane varliktir. Dolayisiyla
diinden bugiine egitimin siirekliligi, onun herhangi bir politik kayg: giitmeyen bir plan
dahilinde islerligini gostermektedir. Menglisoglu’na gore bu ylizden toplumlara “kurum”
diisiincesinin yerlesmesi gereklidir ancak bu kurumlar araciligiyla her sey bilim ve felsefe

yolunda yiiriimeye baslayacaktir,34

Bilim ve felsefenin siizgecinden gecen egitim adina verilen her karar ¢ikardan
bagimsiz isinin ehli kisiler tarafindan verilmelidir. Egitimin yalniz kisilere bagh oldugu

kurumsallasmadigi durumlarda ise kisilerin kurdugu diizen giin gelecek iyiyken kisilerin

339 Joanna Kuguradi, “Felsefe ve Kisi Egitimi”, Tiirkiye Felsefe Kurumu Seminerleri, Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 1977, s.55.

340 Arslan Kaynardag, “Ulkemizdeki Egitim Biliminin ve Egitim Felsefesinin Gelisme Siirecine”, Felsefe
Acisindan Egitim ve Tiirkiye 'de Egitim, Ankara: TFK, 1996, s. 100.
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degismesiyle kotii bir hal alabilecektir. Ancak egitimin objektif bir sistem iizerine kurulu
oldugu, belirli bir felsefi ve bilimsel amagla harmanlandig1 diizende insanin dolayisiyla
da toplumun tarihsel gelisimi miimkiin olacaktir. Anlasilan o ki Mengiisoglu’nun da ifade
ettigi gibi geleneklerin siirekliligi ya da durmasi, goriis tarzlarimin aktarimi, egitim
sisteminin yeni kusaklara bi¢cim ve yon vermesi olaylarinin hepsi deger belirlenimlerine
baghdir.3*Etik degerlerin diger tiim degerlerin bir adim 6niinde ve onlara iistiin gelen
sekilde konumlanmasi i¢in felsefenin Onderliginde bir egitimin rolii burada ortaya

¢ikmaktadir.

Egitim kavramindan kisiye istenilen davranisi kazandirmayi degil de deger
yargilarindan bagimsiz bir sekilde baskalarina ve olan bitene Onyargisiz bakabilme,
bagimsiz diisiinme ve dogru degerlendirmeye zemin hazirlama, kisilerin sahip oldugu
olanaklarini ne sekilde gelistirecegine yonelik bir aydinlanma ve kendi hayatiyla barigik
bir yasama hazirlik olarak aslinda insanca yasamaya yoneltme anlasilmalidir. Tim
bunlarin farkindaligiyla kisinin degerlendirme ve eylemlerinde degerlerle ilgili baglantiy1
ozellikle de insanin degeri noktasindaki aramayi da Oziimsemesi gerekir. Boylesi bir
egitim ise felsefenin bazi dallarinin hayatin gerceklerinden uzaklagmayan 6gretimi ve
edebiyata, sanata olan izdiisiimlerinin aktarimiyla miimkiindiir.®*? Ciinkii felsefenin
edebiyatla, sanatla olan yakinlig1 ile insani yagamin tiim karmagikligina olan duyarlilik
artabilir ve varolugsa anlam katan aklin yanindaki duygusal yonii tekrar glindeme

gelebilir.3*® Bu noktada felsefenin islevi nasil ger¢eklesmelidir?

Insanlarin alistlmis  kaliplarin - disina  ¢ikarak  diisiinmelerini ve bunlari
gerceklestirme imkanlarmi saglayabilmeleri icin felsefenin Oncelikle ezberin disina
cikmast gerekmektedir. Zaten felsefe, kimi diisiiniirlerin (fenomenologlarca) hayrete
kapilan kisinin tavri olarak tasvir edilmistir. Kaniksayarak bakan gozler bir¢cok degisikligi
algilamadan gecip giderken, hayretle bakan biri etrafindaki olaylara neden- nigin
baglantisiyla anlamak i¢in bakmaktadir. Ezberlemek, kisinin her zaman ayn1 baglantilar

yine ayni sekilde kurmasi olarak tanimlanirken; tanimi geregi aynilik, benzerlik ve

31 Arslan Kaynardag, “Takiyettin Mengiisoglu’nun Diisiince Diinyasinda Egitim Kavrami ve Egitim
Sorunlart”, Yiizyilimizda Insan Felsefesi Takiyettin Mengiisoglu Anisina, Ankara: TFK, 1997, ss.53-54.
342 Joanna Kuguradi, “Felsefe ve Kisi Egitimi”, Tiirkiye Felsefe Kurumu Seminerleri, $5.56-57.

343 Hatice Nur Erkizan, “Aristoteles ve Nussbaum Uzerinden Felsefenin Islevi Uzerine Bir Inceleme”,
Felsefe Insanliga Hizmet Edebilir Mi?, ed. Mehmet Ali Kaynar, 1.b., Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi, 2022,
s.51.
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genellige iliskindir ve bu nedenle de derinlik i¢eren bir anlamaya neden olmamaktadir.
Oysa felsefenin anlamak, anlam yiiklemek ve anlamlandirmak ile siki bir iliskisi vardir.
Bu kavramlar goriinlirde olanin, yiizeyselligin dar kaliplarindan igeri bakarak

derinlemesine, igten bir kavrayisi dile getirmektedir.3*4

Simdilerde bilginin depolanmasi yerine onu kullanma ve ondan yeni bilgi liretme
giiciin belirleyicisi haline gelmistir. Toffler bundan sencler 6nce PowerShift (1992)
kitabinda toplumlardaki iktidar kavgasinin merkezini bilginin denetiminin olusturacagi
ongoriisiinde bulunmustur. Gergekten de kiiresellesen diinyaya baktigimizda bilgiye
yatirim yapanlarin ¢oktan iiriinlerini almaya basladiklarini goriiyoruz. Tiirkiye’nin de bu
kervana katilmasi agisindan artik iiretimin ya da servet yaratmanin makineye degil bilgiye

dayali oldugu apagik ortadadir.3*®

Oyleyse gerek bilim ve teknolojideki gelismeler gerekse sosyal ve ekonomik
krizlerin boy gostermesi egitimde kavramsal ve yaklagimsal degisimi zorunlu
kilmaktadir. Diger yandan gitgide artan 6zgiirliik, sosyal adalet ve demokrasi istekleri
diistincelerini eyleme doken insan portfoyiine olan ihtiyact arttirmistir. Tiirkiye’de
diistinen kiigiik bir seckinler grubu ile sadece yapan ve toplumun ¢ogunlugunu olusturan
kitle yapist artik gecerliligini yitirmistir. Her ikisini harmanlayan, bilgiyi kullanip onun
degerlerle ilgisini gorerek (her durumda insan i¢in degerli olani arayan) aktive eden
insanlara ihtiyag vardir. BOylesi bir insan toplulugu basta siddet olmak iizere birgok
diinya probleminde ¢6ziim umudumuzu yesertecektir. Bu yiizden bilgi yiiklemeyi degil
bilgiyi kullanabilme egitimde Oncelikli hedef olmalidir. Burada bir parantez agmak
gerekir ki bilgiyi kullanma pragmatist-instrumantist (yararci- aragci) temele dayanan bir
felsefi yolla yapilmamalidir. Clinkii bu felsefi goriis; “goreceliligi (relativizm), 6znelligi
(stibjektivizm), benmerkezciligi (egocentrizm) ve tekbenciligi (solipsizm) bir bigimde
beslemis; toplumumuzda kisinin kendisini bagimsiz olarak var edebilmesinin yolunun her

seyden Once kisinin kendisinin insan olarak var etmesi gerektigi gergeginin lizerinin

344 Medar Atic1, “Felsefe Egitiminin Diisiindiirdiik”, Felsefe Ac¢isindan Egitim ve Tiirkiye'de Egitim,
Ankara: TFK, 1996, s.26.

35 Yiiksel Ozden, Egitimde Yeni Degerler-Egitimde Doniisiim, 2.b., Ankara: Pegem Yayincilik, Mayis
1999, s. 19.
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ortiilmesine hizmet etmistir.”3*® Burada sorulmasi gereken soru diisiinme yolu olarak

goriilen felsefenin ne sekilde ezberin disina ¢ikabilecegidir?

Felsefede metin incelemelerinin agirlik kazanmasiyla birlikte siklikla okumaya,
yorumlamaya ve tartismaya kucak agan bir yaklasimin benimsenmesi, felsefe
sorunlarinin kiginin glindelik sorulartyla karsilastirilmasi ve dis diinyayla olan baglantinin
gorliniir kilinmasi ve tiim bunlar neticesinde bireye kendi benligini taniyarak olanaklarini

gelistirme imkaninin sunulmasi felsefeyi ezberci sistemin disina siiriikleyecektir.

Bugiin felsefenin 6gretimi konusunda en yaygin yontemlerden birisinin ge¢cmis
zaman diliminde {iretilen felsefelerin o donemin kaygilariyla birlikte her bir filozofun
kendi sdylemiyle kazandig1 anlamin kisilere aktarilmasi oldugu sdylenebilir. Oysa bu
aktarig felsefeye iligkin bir biling olmazsa s6z yiginindan bagka bir sey olmayacaktir.
Felsefi soylemlerin hangi diislinsel kaygilardan iiretildigi, hangi soru kaliplarinin ne
tiirden cevaplart oldugu konusunda bir aydinlanmaya gidilmezse ne yazik ki felsefe
ezberci sistemin i¢inde kalmaya devam edecektir. Ancak ve ancak hangi sorularin ve
problemlerin felsefi soylemi olusturdugu bilgisinden yola ¢ikilirsa filozofun sdyleminin
ne anlama geldigi anlasilir olacak ve halis felsefe sorularinin kaliciligindan o6tiiri kisiler
kendi hayat ¢izgilerinde benzer sorunlarla karsilastiklarinda ya da aym sorularla cevap
aradiklarinda felsefe yapma olanagi elde edeceklerdir. Felsefeyi heniiz diger bilgi
alanlariyla karistiran ve onu, yer yer kiiltiir tarihi sirasiyla ele alinan kimi diisiiniirlerin
tarihi veya sadece bilimler tarihi olarak goren zihniyetin felsefi biling tasimayan hali

felsefi 6gretiminin as1l amacini kagiracaktir.3’

“Ben diislinliyorum” un, “ben inaniyorum” sodyleminin Oniline gegtigi ve
karsisinda konumlandirdigi herkes i¢in karsisindakinin diistinen bir varlik olarak
diisiincelerine, sdylemlerine ve daha da 6nemlisi eylemlerine yonelik bir sayginin hakim
oldugu yapilanmanin giindeme gelmesi adina bir nevi felsefe politikasinin yenilenmeye
ithtiyact vardir. Bu politika ayn1 zamanda bireylerin nasil yetistirilecegine yonelik bir

politikadir. Benzer goriisleri olan insanlar1 tek bir potada eriterek olusturulmak istenen

346 fsmail H. Demirddven, “Yeni Bir Egitim Anlayis1 ve Felsefe Egitimi”, Ogretmen Diinyasi, S.218 (
Ankara, Subat 1998), s.17.

347 Betiil Cotuksoken, “Tiirkiye’de Felsefe Ogretimi Uzerine”, Kadin Felsefecilerimiz, Ankara: TFK, 1999,
5.235.
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giinlimiiz diinyasinin sistemi felsefeyi disarida birakmak ya da onu felsefe olmayanla
karistirmanin bir sonucudur.®® Artik buna dur demek igin felsefi bir bakis agisinin neyi
ongordigiiniin bilgisiyle ilerlemek gerekir. Felsefi bakis/ felsefi diisiincenin nitelikleri

nelerdir? Ne goriir bu bakis?

Felsefi bakisin en temel 6zelligi problem goren yani aykirilik yakalayan bir bakis
olmasidir. Felsefenin de tanimindan anlasildigi {izere diisiince yoluyla arastirdigi
gerceklik/ bilgi aslinda obje edindigi bilgi alanlarina iligkin problemlerdir. Bir problemi
ortaya ¢ikarmak ise mevcut bilgi ile glindelik yasamda karsilagilan yeni bir durum ya da
olguyla olan karmasay1 yakalamak demektir. Bu yakalama hali birtakim diisiinsel siire¢
ve yetiler araciligiyla olmaktadir ki bu siire¢ler ayn1 zamanda felsefi bakisin 6nemli
motiflerini olustururlar. Objektif gorii (6n yargisiz diisiinme), ontolojik bakis (kapsamli
diisinme), analiz, sentez, tiimevarim ve timdengelim, hosgori, elestiri ve

sorgulamadir.34°

Bilinen o ki objektif gorii ile sadece obje s6z konusu oldugundan; 6znenin kigisel
duygu ve disiinceleri (subjektiflik) 6n plana ¢ikmayacaktir. Ontolojik bakis agist ise
degerlendirme konusu olanmn biitiin olusturuculariyla ele alinmasi demektir. Analiz
konular1 en ince ayrintilarina kadar parcalayarak ¢cozmeye, sentez ise ortaya konan veriler
biitiinliiglinden bir sonuca gotiirmeye yarayacaktir. Tiimevarimda, eldeki verilerden bir
sonuca ulagsmak s6z konusu iken; tiimdengelimde diisiinme siireci belirli bir sonugtan
hareketle tek tek olgular1 ve olaylar1 dogrulamak ve yanlisglamak olarak bize yon
verecektir. Tim bu motifler zincirin halkalar1 gibi birbirine bagl ve bir o kadar da

birbirini gerektiren unsurlar olarak felsefi bakis1 kotaran seylerdir.>*°

Felsefi diistinme 0 halde Karasu’nun aktarimiyla “Kendi kendine yonelebilen,
kendi kendini eseleyebilen, belli bir ¢erceve i¢indeki sorunlar1 arayip bulan, bunlarin
smirlarim gizmeye calisan, ilk bulduguyla yetinmeyen bir diisiincedir.”®! Felsefi

diisiinme ile bireyler karsilastiklar1 her durumda, iliskilerinde, olup bitenlerle bilgi ve

38 Cotuksoken, “Tiirkiye’de Felsefe Ogretimi Uzerine 7, Kadin Felsefecilerimiz, s.244.

349 Nesrin Kale, “Felsefe Opgretimi”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C.27,
S.1(Ekim 1994), ss.113-114.

30 Kale, a.g.m., s.114.

%1 Bilge Karasu, “Yazar, Yazi, Dil”, Felsefe Kurumu Seminerleri, Ankara: Dil Tarih Kurumu Yayinlari,
1997, s.19.
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deger bilgisi arasindaki aykiriliklardan yola ¢ikarak hemen bir tavir alacak; mevcut
otoritelere- deger yargilarina- baglanmadan her seye kendi gozlerinle bakarak bunun
sonucunda da doniip kendi i¢ hesaplasmasiyla Oziinii kesfedip bireysellikleri

gelistirebilme imkanina kavusacaklardir.3%?

Felsefenin en onemli motiflerinden sorgulama ve elestirinin ekarte edilerek
devletin bir takim ilke ve amagclarina yonelik sorgusuz bir sekilde kisilerin yetistirilmesi
tam bir paradoks olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir tarafta 6zgiir ve analitik diistinmenin
bireylere aktarimimin istenmesi bir tarafta da felsefenin ruhuna aykir1 olarak
sorgulanmanin Oniine ge¢ilmesi tam bir fiyaskodur. Goriintirde olan da siddetin her
halinin toplumdaki yansimasidir. Bu yiizden bugiiniin insanin1 soyut, kendi basarilarindan
bile koparilmis olarak tasarimlayan bir egitim sisteminden ziyade onu somut bir biitiin,
biyo-psisik ve ayn1 zamanda 6zerk bir varlik olarak ele alan, insanin degerini her seyin

tizerinde tutan antropontolojik bir bakisla yeniden bigimlenmesine ihtiyaci vardir.

Gilinlimiizde en biiyiik sorun egitimin, egitim dist amaglarin araci olarak
kullanilmasidir. insani bir biitiin olarak ele almayan onu bolerek pragmatik amaca hizmet
eden anlayis din, devlet, teknik ve iktisatin ekseninde ve onlarin ideolojileriyle hareket
ederek, insanda ¢ekirdek halinde bulunan yetenekleri korelterek sadece tek yonlii olarak
gelisimine olanak saglayacaktir.®® Mengiisoglu'nun felsefe egitiminin yetersizligi

konusundaki sozleri tam da bu noktada daha anlasilir olacaktir:

Bilgi hazir yontemlerin 6grenilmesiyle elde edilmez. Yontemler bilimin kendisi
degil araglaridir. Bizdeki dgretim sistemi kdrpe beyinleri kaliplagmis yontem ve
bilgileri 6grenmeye zorluyor. Bilimin, felsefenin ne oldugu tanim yapilarak degil,
ancak isbasinda, yani problemlerle karsi karsiya gelinerek Ogrenilir. Felsefi
diisiiniisii saglamak igin, Ogrencinin Once felsefenin disiplinleriyle ve bu
disiplinlere ait problem gruplariyla tanismasi gerekir.%*

Dolayisiyla felsefenin olmadigi bir yerde diistinme, derinlemesine bir arastirma
ve elestirel bakis acgis1 da olmayacagindan egitimin sadece teoride kaldigi yasamanin

kendisinin dgretilmedigi bir ¢ikmazda kalacagi sonucu kaginilmazdir. Halbuki bir insan

32 Kale, a.g.m.,s.118.

38 Kaynardag, “Takiyettin Mengiisoglu’nun Diisiince Diinyasinda Egitim Kavramm ve Egitim Sorunlar1”,
Yiizyilimizda Insan Felsefesi Takiyettin Mengiisoglu Anisina, $.57.

%4 Kaynardag, “Takiyettin Mengiisoglu’nun Diisiince Diinyasinda Egitim Kavram ve Egitim Sorunlar1”,
Yiizyilimizda Insan Felsefesi Takiyettin Mengiisoglu Anisina, $.65.

174



ancak siddetin olmadigi en azindan siddetin varligina karsi keskin bir durusun oldugu bir
toplum yapis1 i¢inde biiyiirse ve insan onurunun korunmasi gereken biricik gaye oldugu
bilgisiyle donatilirsa ancak yasanan hayat ile egitim kurumlarinda 6grendikleriyle dogru
bir bag kurabilir. Belki basta iilkemiz olmak iizere asilmasi1 gereken baslica sorun hala
kavramlarla olgulari/ olup bitenleri bir ve ayni sayan zihniyetin ta kendisidir. Eger bu
zihniyetle devam edersek realiteye yonelmeden kavramlarin arkasma siinirsak
problemleri ¢ozmek yerine bugiin oldugu gibi problemleri daha da karmasik hale
getirerek ¢oziilmesi gii¢ sorunlarla bas basa kaliriz. Insan tarihsel bir varlik oldugundan
diger tiim basarilar1 i¢in de bu durum s6z konusudur. Onun ortaya koydugu tiim basarilar
ve edindigi degerler yok olmazlar sadece nesilden nesile aktarilirlar. Bunun bilinciyle
bilmenin bir amaci oldugu onun tarihsel ¢evresiyle ilgisi sadece nasil yapildig: ile degil
ne icin yapildiginin birlikte goriilmesiyle ancak yapicit eyleme tasinacaktir. Yapici
eylemler ise adalet/ esitlik, 6zgiirliikk, demokrasi, hosgorii /tolerans, sorumluluk basta

olmak tizere kazanilmasi gereken insan haklarinin temel degerleriyle ilgilidir.

Bu temel degerlerin ¢atisi altinda bilimsel bilgilerin ulvi seviyesi, felsefi insan
goriiniiglerinin olgunlugu ve sanatin anlam yaratmalar1 gegmis zamani, yasadigimiz an’a
ve yarina egitim kavramiyla baglayacaktir. Kiiltiirin bu {ic 6begi olmazsa siyaset
yozlasacak, objektif dayanaklar kayganlasacak, bilgide siibjektiflik, ahlakta bencillik agir
basacaktir.®®Bu yiizden tarihsellik bilinciyle kusatilmis genc zihinlerin gordiigii
yanliglar1 kendilerine mal etmeden kendi akil siizgeclerinden geg¢irip elestirel diisiinceyle
yeniden yaratmasi diinyanin en biiyiik problemlerinden biri olan siddetin 6niine gecilmesi
acisindan oldukga dnemlidir. igi dolu olan bir degerler sisteminin hayata hakim olmasryla
insanin tiim basarilar1 yani ilim, felsefe, teknik ve sanat alanindaki ilerlemeler goriiniir

olacaktir.

Oysa hayatla ve onun gecerli saydigi degerler sistemi ile bilgi arasindaki
uyusmazlik yukarida saydigimiz biitiin ilerlemelerin temeli olan insanin kendisini
yetistirmesinin ve bundan sebep olanaklarin1 gerg¢eklestirmesinin Oniinde en biiyiik

engeldir. Cilinkii bilgi boylesi bir durumda sadece belli bir formalizm igin bir arag

85 Ulug Utku, “Takiyettin Mengiisoglu’nun Insan Felsefesi Isiginda Egitim Olgusuna Toplu Bakis”,
Yiizyihmizda Insan Felsefesi Takiyettin Mengiisoglu Anisina, Ankara: TFK, 1997, s.45.
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derecesine indirgenmistir ki bu insanin kurtulmak istedigi bir yiikiin de tasviridir.%*®
Ozetle kisi, istenen formalizmi tamamlamanmn bir gayesi olarak verilen egitimin
ciktilarini vererek hayata atilmanin pesine siiriiklenmistir. Sonrasinda ise artik bas etmesi
miimkiin olmayan yoksa kendisinin ¢arklarinda ezilecegi bir mekanik sistemin kurbani
olacaktir. Boylesi stabil hale gelmis bir sistemin bagka deyisle sosyal diizenin ve hatta
onun deger yargilarinin degistirilmesi ve yerine insan haklar1 degerlerinin getirilmesi

ancak felsefenin dnderliginde olacaktir.

4.2. SIDDETIN ONLENMESINDE NASIL BiR FELSEFi EGITIM OLMALI?

Egitim cesitli kavrayislarin, bilgi ve eylem bi¢imlerinin hangisinin iyi ya da kotii
olacagi noktasinda bir kisi ya da gruba aktarim oldugundan verilen 6rnekler son derece
onemlidir. Insanin bilmeye yonelik tasavvurunda her zaman tiimele agirlik veren felsefe,
eylem alanindaki yansimasinda da evrensele yonelmektedir. Iste bu yiizden felsefi bakis
acistyla belirlenen bir egitimin de amaci tiimellik, evrensellik ve nesnelliktir. Boyle bir
egitim insanin bireyselligine saygi gosteritken oOznelliklerini 6n plana koymasina
miisaade etmeyen, bireyi yasadigi toplum igerisinde birlikte konumlandirirken digerini
de hesaba katmay1 ve yeri geldiginde empati yaparak basta insan olmaya olan degeri
yiicelten bir diizen sunmaktadir. Bu diizenin sadece teoride kalmayip uygulamaya
gecirilmesi ve eylem bigimlerindeki yansimalarmin (6rneklemlerinin) 6zellikle de
topluma yon veren mekanizmalarin temsilcileri (yonetici, politikaci, iletisim sektoriinde
s0z sahibi olanlar, hukukgular ve hatta toplumun yapitasi olan ebeveynler) tarafindan

goriiniir olmasi felsefi egitimin olmazsa olmaz sartidir.®’

Tirkiye’deki duruma bakildiginda olanla olmasi1 gerekenin birbirinden
ayrilmadigi bariz bicimde ortadadir. Bilginin ve eylemlerin degerlendirilmesinde olmasi
gereken deger bilgisinin eksikligi bugiin bireylerin yasadigi tiimel-tekil geriliminin en
onemli sebeplerinden birisidir. Salt bireysel ¢ikarlariyla ¢evresine yonelen insanlarin

tutumlariyla basa c¢ikabilmedeki yetersizlikler, etrafimizi saran siddet eylemlerine

36 Takiyettin Mengiisoglu, “Felsefi Antropolojinin Isiginda Egitim”, Felsefe Kurumu Seminerleri, Ankara:
TFK, 1977, 5.18.
357 Betiil Cotuksoken, Kavramlarla Felsefeye Bakmak, Istanbul: insancil Yayinlar1, 1998, s5.96-97.
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kimsenin sesini ¢ikarmamasi, hosgorii diye servis edilenin aslinda aldirmazliktan ve
kayirmadan bagka bir sey olmayan eylem bigimleri ve tiim bunlara eklenen kanitlanabilir,
gerekgelendirilebilir temelden yoksun bir bigimde kendini sunan kimligini ifade etme
miicadeleleri, her gecen giin insan degeri ve onurunun yok sayildigi bir diinya tasarimi
bu ugurda verilebilecek sadece birkag 6rnektir. Daha da kétiisti tiim bu sorunlara gare
olarak diisiintilenlerin hemen hepsinin sonunda toplumu karsit yonde bir ayrimciliga
stiriikledigi gercegidir. Bu gercekle eninde sonunda yiizlesmemiz gerektigi ve sorunun
ana kaynagmi ancak felsefi egitimle ¢ozebilecegimiz noktasinda herkesin ortak bir

iradede birlesmesi gerekmektedir.

Ornegin bugiin inancmin gereksinimlerini yerine getirebilme gibi masum bir
istek, sonunda her seyi belli bir inan¢ dizgesinden gormeye varacak kadar ileri boyuta
gelerek bireyi igine alabiliyor. Ulusal 6zelliklerini yitirmeden baskasiyla, bagka kiiltiir ve
toplum yapisi i¢inde olanlarla bir arada yasama istegi tek bir yonde keskinleserek ya
kisinin kendisini ya da karsisindaki yok saymasiyla irkcilik ve 1irkeiliga dayali
milliyet¢ilik sinirlarina ulasabiliyor. Kadin haklariyla ilgili son derece hakli tutumlar her
seyin kadin goziiyle goriilebilecegi ve degerlendirilebilecegi gibi herhangi fenomenal
zemini olmayan bir diizleme cekilebiliyor. Bu ve bunun gibi sayisiz 6rnekte goz ardi
edilen bireylikler ve insan kimligi olmaktadir. Bu ylizden en basta “nasil bir insan
idealimiz var ve nasil bir insan1 amag¢ ediniyoruz?” sorusunu sormali ve yasantilarla
baglantili olarak kisiye emsal teskil edecek fenomenlerin bilgiyle uyumu cercevesinde bir

sdylem de olusturulmalidir.®

Felsefe ve onun bilgisi tasidigi 6zellikleri bakimindan, var olana kars1 bakisinda
egitici roli ile karsimiza ¢ikmakta ve gerek diger bilgilerin elde edilisinde gerekse dis
diinyada varolanlarla kurulan iligski aginda “bilin¢ uyanis1” olarak kendini gostermektedir.
Ciinkii felsefenin neligi tlizerinde diisiindiigimiizde felsefe kavraminin, insanin varlik
diinyasinda nasil yasayacagina dair spekiilatif yolla bilgi iiretme yordami ve siireci
oldugunu dahasi bu siirecin sonucunda ortaya ¢ikan bilgi birikimi oldugunu ve hatta bu

biligsel diizlemdeki bilgi igeriginden, varlik diinyasinda nasil yasayacagina dair kimi

38 Cotuksoken, Kavramlarla Felsefeye Bakmak, ss.97-98.

177



pratik ilke/ normlari ¢ikarsamak Ttizere kurulmus biitiinsel bir bilgi sistemi

anlasiimaktadir.3>°

Felsefenin {i¢ bileseninden bahsedebiliriz. Bunlar yasam pratiklerini belirleyen
degerler, degerlerin alt zemini olusturan bilgi icerikleri, biligsel siire¢lerle birlikte bilgisel
iceriklerin kendisinden tiiretilecegi varlik diinyasidir. Felsefeyi istersek bir bilgi
sistematigi olarak istersek yasami anlamlandirma yolu olarak ele alalim ikisinin de amaci
felsefenin etik/politik yOniine olan vurgusuyla yasama pratigini diizenlemek ve
iyilestirmek misyonudur. Egitimin de yasam pratiginin bir kesitini olusturan yapis1 geregi

felsefece sorgulanmasinin gerekliligi bu ylizdendir.

Egitim, felsefenin insanliga hizmet ettigi en Onemli alanlardan birisidir. Bu
olgusal tespitte goriiniir kilinmasi gereken, felsefi temelleri olmayan bir egitim sisteminin
kolaylikla dogaya ve insana karsit bir —loji ve —izm’lerle sonuglanan bir tahrifata yol
acacag gercegidir.***Dolayisiyla egitimin bdylesi bir ideoloji pesine diismeyen, insani
degerlerin en yiiksek degerler olarak alinmasina yonelik gereklilik felsefi egitimi baska
deyisle degerler egitiminin ne oldugu, bu egitimle ne anlatilmak istendigi sorunsalini da

giindeme getirecektir.

Kucuradi’ye gore felsefi egitime olan talep, iilkemizde suan {iniversite
ogrencilerinin bile hala eksik oldugu dort temel ihtiyag¢ ekseninde anlasilabilir. En temel
ithtiyac baglantili diisiinmeyle ilgilidir. Dogru baglantilarin kurulmasi, olan baglantilarin
goriilebilmesi, bir onermeden ¢ikarilabilecek mantiksal savlarin sonuglariin farkindalig
bilgisel bir is oldugundan kisilere dgretilebilir. ikinci ihtiyac ise dogru degerlendirmeyle
ilgilidir. Ne yazik ki deger bigme ve deger atfetme ile bilgisel temelden yoksun yanlis
degerlendirmeler yapilmaktadir. Toplumumuzda bir diger dnemli eksiklik ise deger ve
degerler bilgisiyle eylemde bulunmamaktan kaynaklanmaktadir. Kisinin basta kendisiyle
olmak tizere kurdugu her iligki tiirlinde etik degerleri korumaya ya da en az harcamasina
yonelik bilgi eksikligi siddete kapi1 aralamaktadir. Ayni zamanda olan bitenlere ve

yapilanlara insan haklar1 bilgisiyle bakmaktan uzak bir kurumsal yapilanmanin

39 Muhsin Y1lmaz, “Egitim I¢in Felsefenin Gerekliligi Uzerine”, Antik Cagdan Giiniimiize Egitim Felsefesi
Tartigsmalari, ed. Mustafa Giinday, 1.b., Ankara: Sentez Yayincilik,2022, s.10.

360 Zehragiil Askin, “Felsefe insanliga Hizmet Eder Mi?”, Felsefe Insanhiga Hizmet Eder Mi?, ed. Mehmet
Ali Kaynar, 1.b., Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi,2022, s.109.
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doguracagt sonuglar adma insan haklarinin etik egitiminin basta insan haklarini

koruyacak olanlar olmak iizere herkesi kapsayacak bicimde verilmesi gereklidir.*®*

Felsefi egitim, diisiinme ve anlama yetisiyle donatilmis olan insanin, olup bitenler
arasindaki baglantilar1 fark etmesini; var olma diizleminin biitiinselliginin bilme
noktasina taginmasini ve var olanlarin 6zgiil ayrimlariyla anlagilmasini saglamaktadir.
Yine insanin diisiinen bir varlik olmasmin yani sira eyleyen bir varlik olarak
etkinlikleriyle bireysel yanin1 ortaya koyan ve 6zellikle sahip oldugu etik degerlerin
bilinciyle kisi olarak karsimiza ¢ikmasini saglayan kendisidir. Insanlarin birden fazla
konuda edindigi bilgi birikimi onlar1 birey kilarken; bu bilgilerin evrensel etik degerler
catist altinda yeniden viicut bulmasi bir nevi insanilesmesi sonucu bireyler kisi olabilir.
Felsefi bir bakis agisiyla insanin kendi diisiinmesinin ve eylemlerinin tizerine tekrar tekrar
diisinerek yeni kararlar almasi onun bilingli bireyler haline gelmesinin bir sonucudur.
Birey olarak hangi degerleri Olgilit olarak almaliyim? Kendi bireysel/ iggiidiisel
eksenimden ne Olglide cikabilirim? Yaptigim degerlendirmelerde ya da aldigim
kararlarda belirleyici olan nedir? tarzindaki sorulara verdigi yanitlarda belirleyici olanin
etik degerler oldugu noktasinda kisi asamasina yiikselen bu bireyler ancak daha iyi bir
diinya diizeni kurabilirler. Insanin kendi bireysel eksenlerinden ¢ikarak degerlendirme ve
eylemlerine mesafe koyarak bakabilme cesareti ayn1 zamanda 6tekinin de eylemlerini
anlamlandirmada ve yasadig: igsel diinyasini Onyargisiz olarak anlayabilme sansini
yakalamasina firsat tantyacaktir. Felsefe tarithinde Platon’dan Popper’a kadar bu tiirden

bir bilincin olusmasini saglayacak birgok &rnek ise yol gdsterici olarak kullanilabilir.*®?

Felsefenin rehberligiyle Ogrenim/ Ogretim konusunun kuramsal yOniiniin
anlagilabilmesi ve bu bilincin yerlesmesi felsefenin ana amaglarindan biridir. Nitekim
felsefenin elestirel, yorumlayici ve arastirict tutumu tiim disiplinlerin akli rehber
edinmesinde olduk¢a 6nemlidir. Felsefi bir bakis acistyla herhangi bir alanin neligi ve
siirlart ¢izilerek neyin ne amagla yapildigi ve nigin O6grenildiginin farkindaligi
saglanacaktir. Yine mesleki bilgileri edinmede ve onlar1 igsellestirmede soru sorma

etkinligi felsefenin bir diger amacini olusturacaktir. Felsefi temellere dayanan bir degerler

%1 Joanna Kuguradi, “Tiirkiye’de Felsefe Egitimi”, Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi, haz. Betiil Cotuksoken-

Harun Tepe, Ankara: TFK, 2013, ss.19-20.
362 Cotuksdken, Kavramlarla Felsefeye Bakmak, ss.35-36.
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egitimi her alanda ve her meslek grubunda insani aragsallastirmadan kurtararak amag

oldugunu her firsatta zihinlere yeniden hatirlatacaktir. 33

Kuguradi’nin tespit ettigi gibi bugiin lilkemizde felsefe Ogretiminin yapildigi
sliphesiz fakat bu felsefi egitim olmadan da yapilan sekliyle bizzat karsimiza ¢gikmaktadir.
Bu sekliyle ozellikle de kavram kargasasinin ve dogmatizmin tirlinii olan diigiincelerin
hakim oldugu iilkemizde, verilmeye calisilan bilgilerin realiteyle uyumsuzlugu sonucu
arafta kalan bireylerin olusturdugu toplum yapisinda felsefe 6gretiminin iilkemiz
sorunlarina yetersizligi daha anlasilir olmaktadir. Bu durumda 6gretim kurumlari diginda
bir felsefi egitimden s6z etmek kulaga mantikli gelmemektedir. Halbuki felsefi egitim,
Ogretim kurumlarindan disariya da sigramalidir. Ciinkii ancak etik degerlerin viicut
bulabildigi bir diizende insanlar kafalarindaki soru isaretlerinden kurtulup kendi

olanaklarin1 ger¢eklestirme imkanina kavusabilir.

Evrensel nitelikli etik degerlere iliskin bilgi kuskusuz metaverse diinyasina dogru
gidilen adimda basta medya ve iletisim alaninda ¢alisanlar olmak iizere iilkenin gidisatina
yon veren politikacilardan tutalim, gelecegin nesillerini yetistiren tiim egitmenlere kadar
her sektordeki uzmanlik alanlarima kadar yayilmalidir. Ciinkii ancak felsefi temellere
dayanan bir anlayisla her meslek grubu artik dar uzmanlik kaliplarindan disariya ¢ikarak,
olup bitene genis bir perspektiften baska deyisle insan penceresinden bakmay1
ogrenecektir. Gorevlerini icra ederken kendi kabuklarindan ¢ikarak yaptiklarinin neye
nasil etki edecegini hesaba katmalar1 ve en basta degerlerle ilgisini kurarak bir
degerlendirme, bu kisilerin yiiklendikleri sorumluluklarini layikiyla yerine getirmelerini
saglayacaktir. Degerleri hesaba katma ise sadece bagimsiz diisiinmenin 6tesinde degerler
konusunda yeterince kafa yormayi gerektirir. Olan biten her seyde bir nevi deger

sorunlarimi gorebilme her bir alan igin felsefi egitimi sart kosacaktir.%64

Giliniimiiz diinya problemlerinden en 6nemlisi olarak goriilebilecek siddetin 6niine
gecebilmenin yolu bireyleri gercek kisi ve yurttas kilabilen, bilimsel dogrular1 da hesaba
katan boylesi bir egitim idealidir. Bu sayede her tiirlii ayrimciligin asilmasi miimkiin

olacak, birgok insan ortak bir zeminde yani etik degerler ¢evresinde bulusarak toplumdaki

363 Cotuksdken, Kavramlarla Felsefeye Bakmak, ss.38-39.
%4 Joanna Kuguradi, “Felsefe ve Kisi Egitimi”, Tiirkiye Felsefe Kurumu Seminerleri, $5.56-59.
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tim a¢mazlarinin Oniinii agacaktir. Tiim bunlar 1s18inda felsefi egitim, bir ihtiyag
konusunda bilinglendirmenin yaninda, kisileri ugras: alanlar1 ve sorumluluklartyla ilgili
bilinglendirmeye gotiirmesi agisindan her kesime yayilmasi gereken bir egitim ideali

tasimaktadir.

4.3. SIDDETE KARSI BILINMESI GEREKEN BELLI BASLI INSAN
HAKLARI KAVRAMLARI

Degerlere ya da adina deger denilen olgulara bakilirsa, diirtistliik ve giivenirlik
gibi kisi ozelliklerine deger denildigi gibi bilim, sanat, felsefeye, 6te yandan insan
haklarinin temelini olusturan adalet/esitlik, 6zgiirliik, demokrasi, hosgorii/ tolerans,
sorumluluk gibi etik kavramlara da deger denilmektedir. Deger diye adlandirilanlarin bu
cesitliligine bakildiginda onlar hakkinda felsefi bilginin olanaksizlig1 problemi giindeme
gelecektir. Halbuki bu durum hem ontolojik hem de epistemolojik bir giiclilkten

kaynaklanmaktadir.

Konuya ontolojik olarak yaklastigimizda; var olma sadece zamanda mekanda
olmaya, teklik tasimaya ya da duyulur goriiniir olana indirgendiginden- bu ayn1 zamanda
deneysel var olmadir- degerler var olan olarak goriilmezler. Kavramsal varliklar olarak
ele alindiklarinda ise sadece dilde var olan seyler olarak goriiliirler. Oysa degerler
yasamin olgular1 arasinda yer aldiklarindan farkindaliklari olmasa dahi eylemlerimizi
belirleyici unsurlardir. Ayni sekilde degerlerin varliksal olana indirgenme sorunu
beraberinde degerlerin bilgisinin olanaksiz ya da goreceli oldugu problemine bizi
gotiirecektir. Degerlerin epistemolojik bir gii¢liik ¢ikarmasi da bu yiizdendir. Degerlerden
bahsetmek metafizikle es tutulmus ya da degerlerle ilgili bilgiler deger ¢6ziimlemeleriyle
sinirlt kalmak zorunda kalmistir. Degerlerin olgular olmadigi, dilin 6tesinde var olan
seyler olmadiklar1 yargis1 var olmay1 empirik ve deneysel olana indirgeyen bir zihnin
{iriniidiir. Oysa degerler eylemlerimizin ve tiim degerlendirmemizin igindedir.3%® Oyleyse

degerlerin neler oldugunu ve bir seyin deger olarak farkindaligini nasil elde edebiliriz?

35 Harun Tepe, “Degerler ve Deger Bilgisi”, Bilgi ve Deger Sempozyumu Bildirileri, ed. Sahabettin Yalgin,
1.b., Ankara: Vadi Yayinlar1,2002, ss.349-350.
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Ontolojik bakis degerlerin varlik tarzini, nasil var olduklarini, deneysel var
olmadan farkini gostererek varlik tarzlarina iliskin yukarida da s6zii edilen indirgemeden
kaginmamizi saglayacaktir. Ontolojik bilgiyi de hesaba katan bir epistemolojik bakis agis1
ise degerlere iligskin bilginin diger bilgi tiirleriyle olan benzerlik ve ayriliklarinin giin
yiiziine ¢gikmasina olanak verecektir. Her iki bakis agisi da siddeti onlemede edinilmesi
gereken baslica insan haklar1 kavramlariin/ etik degerlerin neden bir deger olarak ele
alinip, her bireyin kazanmasi1 gereken bir nitelik oldugu sorusunda yetersiz kalacaktir.

Tam da bu noktada antropolojik bir bakis agisina ihtiyag vardir.

Antropolojik bakis agisi; ancak tiir olarak insan, bir toplum teki olarak birey ve
gercek bir varolusa sahip olan kisi arasindaki kavramsal farkliligi verebilecektir. Bu
ayrim kisinin kendisi icinde buldugu veya yarattig: ontik iliskilerine (dogal, toplumsal ve
etik iliskilerine) dayanmaktadir. Yine bu bakis agisiyla tiir, birey ve kisi degerleri olarak
ortaya konan her tiirlii degerin insan olmanin korunmasi ve gergeklestirmesiyle ilgili
baglantinin gériinmesi noktasinda iistlendikleri rol, deger olarak ele alinmasi gerekenin
ne oldugu noktasinda 6nem teskil etmektedir. Dolayisiyla nasil ki degerlere dayanmayan
bir etik anlayigin temellendirmesi miimkiin degilse antropolojik bir bakis acisindan

yoksun olarak bir deger temellendirmesi yapilamaz.3%®

Konu siddetle miicadele oldugunda ise insani diisiince- dil- diinya diizleminde tam
bir ontolojik biitiinliik icerisinde ele almak ve sahip oldugu deger bilgisi 1s1nda dogru
degerlendirmede bulunmasi adina antropontolojinin 1s18inda bir felsefenin Deleuze’un
dedigi gibi “kavramlar yaratan ve konu edindigi kavramin anlamimi ortaya koyan”

yapistyla birlikte ¢aligmak gerekir.

4.3.1. Adalet/ Esitlik

Adaletin ne oldugu sorusu; tiim diinyada insanlarmn “artik adalet istiyoruz”
sloganlarinin siklagmasindan da goriilebilecegi iizere bir an 6nce ¢oziimlenmesi gereken

bir sorudur. Kisiler karsilastiklar1 adaletsiz durumlara bakarak yani olan1 gézlemleyerek,

36 Harun Tepe, “Degerler ve Deger Bilgisi”, Bilgi ve Deger Sempozyumu Bildirileri, $.353.
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degistirmek istediklerini talebe dokmis; adalet kavramimin igerigini bdylece

olusturmuglardir. Bu yiizden adalet olan1 degil, olmas1 gerekeni imgeler.

Adalet isteyenler, kendilerinde ya da baskalarinda o anki durumda olmayan ama
olmasi gerektigini diigiindiikleri seyin verilmesini istediklerinde borg¢lu olunanin ne
oldugunu bulabilmek admna adaletsizlik kavramina basvurmaktan baska ¢areleri
olmadigimi goreceklerdir. Burada birisinin bir seye sahip olmadigini bilmek nasil olabilir
sorusu kafa karistiricidir. Ciinkii sahip olunan bir seyden s6z edildiginde sozii edilen ayan
beyan ortadayken; olmayan bir seyin ne oldugu hakkinda bir malumatimiz yoktur. Belirli
bir durumda bir seyin birine verilmesi gerektigi savina birinin sahip oldugu ve onun
durumu iyi yapanin, digerinin ayni anda sahip olmadig: teziyle deger verdigimiz sey
acisindan karsilastirarak ulasabiliriz. Yasayan bir varlik olarak insan bagkalariyla olan
iligkilerinde anlik olarak karsilarina ¢ikan adaletsiz durumlar karsisinda karsisindakinin
sahip olup kendisinde ya da diger bir kiside olmadig1 seyin farkindaligiyla hakkini aramig
ve insan haklar1 da burada filizlenmistir. Oyleyse bir ide olan adalet kavramina karsilik
bir olgu olan adaletsizligin ortaya c¢ikardig: talepler bizim adaleti kavramlagtirmamizi

saglamaktadir.

Kuguradi’ye gore sozii edilen bu adaletsizlik; hak ¢igneme ve haklarin g6z ardi
edilmesi olarak karsimiza farkli sekillerde ¢ikmaktadir. Adaletsizlik kisi, iilke ve diinya
olmak tizere li¢ diizlemde magdurlarini yaratabilir. Kisi diizeyinde bir adaletsizlikten s6z
edilirken kisinin baz1 temel haklarmin ¢ignenmesi ya da tam tersi bu haklarim
kullanmasin1 engelleyen bir durum anlatilmaktadir. Ulkeler diizeyinde olan adaletsizlik
ise devletin tiim yurttaglarin esit derece haklarini koruma gorevini suistimal ederek yerine
gerceklestirmedigi ya da yine yurttaglarin birbirlerinin haklarini ihlal ettiklerinde
herhangi bir miidahalede bulunmadigi zaman ortaya ¢ikan adaletsizlik tiriidiir. Son
olarak temel kisi haklarinin kisinin aidiyet duygusuyla baglandig1 grup ¢ikarlar1 ugruna
g6z ardi edildigi yeri geldiginde ¢ignendigi diinya diizeyinde adaletsizlik tiirlinden s6z

edilebilir.®’ Sosyal adaletsizliklerde 6zellikle bu son iki durumda ortaya ¢ikmaktadir.

Adaletin bir toplum ya da diinyada saglanabilmesi adina devlete ve kurumlarina

olduk¢a Onemli gorevler diismektedir. Bu inangla Kuguradi, bir iilkedeki siyasal

367 Kuguradi, Insan Haklar: Kavramlar: ve Sorunlari, $5.31-32.
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yonetimlerin veya devletlerin varlik nedenlerinden birisinin de yurttaslar1 arasindaki
iligkileri diizenlemek oldugunu fakat bu gorevi layikiyla yapmadiklarinda bazi
yurttaslarin diger yurttaslar1 ve devleti sdmiirmesinin oniine gegememelerinin bir ¢iktisi
olarak diger yurttaslarin haklarinin korunmasini géz ardi ederek kendi ¢ikarlar1 adina

kendilerine ayricaliklar tanimalarina sosyal adaletsizlik demektedir.3%®

Bir iilkedeki gelir adaletsizligin orada sosyal adaletsizlige yol agtigi kanisinin
yanlis olmasa da eksik oldugunu sdyleyen Kucuradi sosyal adaletsizlik sorununa insan
haklariyla baglantistyla bakmak gerektigini vurgulamustir.3® Soyle ki diinyanin geri
kalanima gore ekonomik diizeyi diisiik olan Ugiincii Diinya iilkelerine bakildiginda sosyal
adaletsizligin asil nedeni, ihtiyaglarin esitsizlikle paylasildigi ama dolayli olarak korunan
biitiin temel haklarin esitlikle korunmasini saglayacak sekilde paylastirmadig i¢indir.
Dolayisiyla ulusal diizeyde siyasal yonetimin eylemi ve eylemsizligine bagli olarak
sosyal adaletsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal adaletsizligin nasil bir durum oldugu ve
onun birgok Ugiincii Diinya iilkelerinde neden daha fazla oldugunun sorgulanmas1 adina

insan haklariyla ilgisinde kisiyi ve devleti merkeze alarak bakmak gerekmektedir.

Konuya kisi odakli bakildiginda, sosyal adaletsizligin nedeninin dolayli korunan
kisi haklarinin ¢ogunun hi¢ korunmadig: seklinde bir sonug¢ ¢ikarmak yanlistir. Burada
kastedilen; sozii edilen haklarin iilkenin biitiin yurttaglarini kapsayacak sekilde esitce
korunma olanaklarinin saglanmamasina miitevellit ortaya ¢ikan durumdur. Bir ilkede
devletin sundugu sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarin tiim yurttaslarin temel haklarini
—yasama, egitim, saglik, caligma hakki gibi- saglayacak diizeyde olmamasi yani
kimilerinin haklarin1  korurken digerininkini korumamasi sosyal adaletsizligi
dogurmaktadir ki bu sorun tam anlamiyla bir etik sorundur. Devlet merkeze alinarak
sosyal adaletsizligin ne oldugu tartisildiginda bu sefer siyasal bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Toplumsal iligkilerinin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesinde kisaca devletin
tanidig1 ya da tanimadigi haklarla ve onun sagladigi ya da saglamadigi olanaklarla
ilgilidir. Devletin yurttaglarina tanidig1 sosyal, iktisadi ve siyasal haklarin kimi zaman ise
kiiltiirel haklarin sinirlarini ¢izerken temel haklarla ilgisinin yerine kisi ve grup ¢ikarlar

gectiginde sosyal adaletsizlik durumuyla karsilagiimaktadir. Ayni sekilde yasalarin

368 Kucuradi, I:nsan Haklar: Kavramlar: ve Sorunlari, $.15.
369 Kucguradi, Insan Haklar: Kavramlar: ve Sorunlari, $.12.
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olusturulmasi noktasinda kisilere tanimnan haklarin ne 6lgiide temel haklarla ilgisinin

oldugu sosyal adaletsizligin belirmesinde 6l¢iit niteligindedir.>™

Tiim bu nedenlerle Kucuradi, sosyal adaletsizligin hem kisi hem de devlet
merkezli olarak ortaya ¢ikmasinda yalnizca olanin degil olmayanin-yoklugun- esitlikle
paylastirilmamasini sorun olarak gormiistiir. Ozellikle de devletin kurum ve kuruluslari
tarafindan benimsenmeyen ve yasalar tarafindan giivence altina alinmayan temel kisi
haklar1 insanin sirf insan olarak sahip oldugu olanaklarini kullanmasinin 6niinde bir engel
olusturmaktadir. Devletin yurttaslarina tanidigi sosyal, ekonomik ve siyasal haklar
olmazsa ve alinan siyasal kararlarla giincellenmezse temel kisi haklarindan mahrum olan
bireylerin basta etik bilgi diizleminde olmak iizere her tiirlii basaridan yoksun olmasi
kaginilmazdir. Ornegin ekonomik refahin her kesimden insami kapsamadigi durumda
ortaya ¢ikan yoksulluk, onu yasayan bir bireyin egitim hakkini elinden almak bir yana en
temel hakki olan saglikli yasama hakkinin bile korunmasinin oniinde engel teskil

edecektir.

Kuguradi’nin adalet, esitlik, sosyal adaletsizlik kavramlarinin analizi bize tim
bunlarin insan haklariyla olan ilgisini gostermistir. Kimi haklarin veya kimilerinin
haklarmin korunamadigi durumlarda biz adaletsizlikten s6z ederiz. Iste bu tiirden bir
adaletsizligin ortadan kalkmasi adina “adaletin talep ettigi, adalet teorilerinin sandig1 gibi
belirli icerikli ilkelerin etkin kilinmasi1 degildir; talep ettigi sey, belirli bir istemedir;
degisik ve degisken, ama belirli nitelikte olan diizenleri olusturan bir kosullar zincirini
siirekli gelistirmeyi isteme”dir.3"* Belirli nitelikte olan diizenlerden kastedilen sey, insan
haklarin1 g6z 6niine alarak olusturulan diizenlerdir ki onlar, mevcut durumlara bakilarak
insan haklarinin kendisinden tiiretilen ilkelerin belirledigi toplumsal- siyasal iliski
biitiinleridir. Burada adaletin bir isteme ilkesi, insan haklarinin ise toplumsal, hukuksal,

siyasal karar ve eylemleri belirleyen ilkeler olmas1 ayrimi géze ¢arpmaktadir.

O halde adaletin kendine 6zgii belirli ilkeleri yoktur. Toplumsal-siyasal iligki
biitiinlerini belirlemede kullanilan ilkeler ne tlirden olursa olsun onlarin niteligiyle ilgili

bir talebi dile getirmektedir. Adalet fikrinin kavramsallagtirilmasi1 ve belirli bir tarihsel

370 Kuguradi, I:nsan Haklar: Kavramlar: ve Sorunlari, 5.14.
871 Kuguradi, Insan Haklar: Kavramlar: ve Sorunlari, $.35.
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anda belirli bir yerde insan haklariin korunmasi adina toplumsal ve siyasal iligki aginin
bu ilkelere uygun olarak kurulmasi adaletsizligin ve esitsizligin 6niine gegebilmek adina
onemli bir adimdir ama yeterli degildir. Bu ideolojinin reel diinyada can bulabilmesi
adina kisilerin onlarin nasil belirleyici kilinacagi noktasinda dogru degerlendirmeye

dolayistyla da felsefi bilgiyle kusatilmis olmasina ihtiyaci olacaktir.

4.3.2. Ozgiirliik

Ozgiirliik ile nelerin nitelendirildigine bakildi§1 zaman yani kimin ve neyin
Ozgurliigiinden bahsediliyorsa Kuguradi’nin bahsettigi ii¢ tiir 6zgiirliik tanim1 karsimiza
cikmaktadir. Bunlar; tlir olarak insanin 6zgiirligli /antropolojik 6zgiirliik, kisilerin

ozglrliigii /etik 6zgiirlikk ve toplumsal 6zgiirliiktir.

Tiir olarak insanin bir olanagi olarak tasvir edilen antropolojik 6zgiirliik, 6zellikle
de insanlar arasi iletisim bicimlerde, eylemlerde ortaya ¢ikmaktadir. insani belirleyen
biyo-psisik yani bir tarafa koyarsak; sahip oldugu deger bilgisinin yani sira deger
korumaya yonelik ilkeler tarafindan belirlenir olmasi onu diger canlilardan ayiran 6nemli
bir unsurdur. Kisacasi tiir olarak insanin 6zgiirliigii olarak kastedilen insanin bir degeridir.

Eylem olanaklar arasinda degerli eylemde bulunma olanagimin kendisidir.3"?

Insanin &zgiir olabilmesinin olanak olmaktan cikip kisiler tarafindan yasanti
haline geldigi 6zgiirliik tiirti bir kisi 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ikinci
anlamiyla kastedilen etik Ozgiirliiktiir. Buradan sunu cikarabiliriz ki olanak olarak
Ozgiirliik tiir olarak biitiin insanlarda bulunurken; etik 6zgiirliik bu olanag: gergeklestiren,
eyleme doken kisinin 6zelligidir. Deger bilgisiyle donatilmis ve bu donatilan bilgiyi
hesaba katarak yasamina uyarlayan kisinin 6zelligi olarak 6zgiirliik bir kisi degeri ya da
etik bir degerdir. Boylesi bir ¢cikarimla dzgiir insan1 Kuguradi sdyle tasvir etmistir: “Ozgiir

kisi yasarken, insanlarla iligkilerinde, yapabildigi kadar ¢ok, dogru degerlendirmelere

372 {oanna Kuguradi, Uludag Konusmalari- Ozgiirliik, Ahlak, Kiiltiir Kavramlari, 5.b., Ankara: TFK,2014,
$S.6-7.
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dayanarak ve deger bilgisini de (bu felsefi bilgiyi de) hesaba katarak eylemde bulunan

kisidir.”3"

Ozgiir kisilerin yetistirilmesinin en énemli kosulu bugiin degerler egitiminin her
uzmanlik alaninda herkese verilmesidir. Fakat verilen bu egitim eger uygulamada
goriiniir kilinmazsa anlamini yitirecek ve kisiler kafalarindaki 6zgiirlik kavraminin
yansimasini reelde géremedikleri i¢in ikilemde kalarak edindikleri degerden git gide
uzaklasacaktir. Ancak toplumsal 6zgiirliikk yoluyla kisiler 6zgiir kisiler olarak kalabilir.

Iste bu yiizden kisileri 6zgiir kilmaya yonelik diger bir etmen toplumsal 6zgiirliiktiir.

Toplumsal 6zgiirliik; bir tilkedeki toplumsal iligkilerin diizenlenmesinde gecerli
kilman ilkelerin 6zelligidir. S6yle ki bir toplumda gecerli olan deger yargilarindan
baslayarak adalet sisteminden, yonetim sistemine, egitim platformlarina kadar her alani
kapsayan gegerli kilinmig ilkeler biitiiniidiir. Bu ilkeler, insani insan yapan biitlin
olanaklar1 ve temel haklar1 kapsayan yapisiyla insan degerini korumayr gerektirmesi
acisindan aslinda bir ide olarak goriilebilir. Kisilerin deger bilgisinin toplumsal iligkilerin
diizenlenmesinde belirleyici unsurlar olmasi ve insan1 insan yapan olanaklari koruyan bir
bigimde goriiniir olmasi ise degisen tarihsel kosullarda siirekli yinelenmesi gereken

yapistyla kurumlarin yiiriitiilmesinde yer alan insanlarin 6zgiirliigiine baglhdir.

Kuguradi’ye gore toplumsal 6zgiirliikk, kavramsal bakimdan 6zgirligliin diger
cesitleriyle siklikla karistirildigindan onun kavramsal icerigini belirlemek gerekir.
Toplumsal 6zgiirliik, kisi ve devlet agisindan ele alindiginda moral ve hukuksal olmak
tizere iki tiire ayrilmaktadir. Moral (ahlak) olandan belirli bir zaman diliminde belirli bir
grup tarafindan gecerliligi olan deger yargilari anlasildiginda; moral 6zgiirliik, bir kiginin
tiyesi oldugu grubun deger yargilarima aykir1 sekilde davranmasi, degerlendirmede
bulunmasi halinde yagamini etkileyecek bicimde tepki gormemesi anlamina gelmektedir.
Ciinkii kisi boylesi bir aykir1 davranigi grubun ¢ikari namina ve sahip olduklart deger
yargilarin1 korumaya yonelik bir tutum igerisinde gergeklestirebilir. Hukuksal 6zgiirliik

ise temel ve kamusal dzgiirliikler olmak iizere ikiye ayrilir. 374

37 Kuguradi, Uludag Konusmalari- Ozgiirliik, Ahlak, Kiiltiir Kavramlari, S.7.
37 Kuguradi, Uludag Konusmalari- Ozgiirliik, Ahlak, Kiiltiir Kavramlari, $S.15-16.
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Kuguradi bu 6zgiirlikklerin kullanildiklar1 baglamlara bakildiginda; her ne kadar
degisiklik gosterse de dile getirdikleri konuyla alakali olarak kisinin engellenmemesi ve
kisitlamamasi olarak bir hak olarak disiiniildiigiinii aktarmistir. Oysaki her birinin bir
temel kisi hakkiin karsiligir oldugu noktasinda anlasilmalidir. Ciinkii her temel hakkin
bir kisi hakkidir bundan dolay1 da temel haklarin tasiyicilar kisilerdir. Bu kisi hakki
yasanilan toplum ve iilkedeki yasalarla giivence altina alindiginda burada bir 6zgiirliikkten
s0z edilebilir. Bu durumda temel 6zgiirliikklerin tasiyicilar kisi degil iilkelerin kendisi

olacaktir.

Hukuksal 6zgiirliigiin kisimlarindan biri olan temel haklar ise kiginin sirf insan
olmasi ve bir iilkenin yurttasi olmas1 dolayisiyla kisiye taninan ekonomik, sosyal, siyasal
haklar1 kapsamaktadir. Ozgiirliikle ayn1 kavramsal igerige sahip olsalar dahi hak denildigi
zaman, kisinin yasal giivenceye sahip olmasa bile gérmesi gereken muameleyi yani
istemeyi anlamamiz gerekirken, 6zgiirliik kavramindan kisinin talep ettigi muamelenin
ilkelerce yasal giivence altina alinmast anlagilmalidir. Temel kisi haklarmin ikinei kismi
olan kamusal ozgiirliikkler ise dolayli olarak korunan temel haklar olarak; kisilerin
olanaklarin1 gerceklestirebilmelerinin 6n kosullariyla ilgili istemlerdir. Bunlar saglik
hakki, egitim hakki, calisma hakk: gibi haklardir ve bu haklarin hayata gecirilebilmesi
icin yurttas hakki dedigimiz sosyal, ekonomik ve siyasal haklarla birlikte ayn1 zamanda
ilgili kurum kuruluglar tarafindan tilkece korunmasi gerekmektedir. Bu anlamiyla da bu
tiirden kisi haklar1 herkesin esit sekilde yararlanacagi degil, bir iilkenin yurttaglarinin esit

ve onurlu muamele gérmelerinin yolu olan haklardir.3"

Toplumsal 6zgiirliik sorununa olan ibreyi kisiden devlete cevirdigimizde ise
toplumsal 6zglirliiglin ayn1 zamanda bir kamu 0zgiirliigii olarak karsimiza c¢iktigini
goriiriiz. Toplumsal 6zglirliikk adina yurttaslara saglanan olanaklar biitiinii devletin kamu

ve kuruluslarinda yaptig1 diizenlemelere baglidir.

Ozgiirliik sonug itibariyle; insan tiiriiniin olanag: olarak gercekligi, kisinin bir

Ozelligi olarak gerekliligi ve toplumsal iliskilerin diizenlenmesi adina bir ideyi dile

375 Kuguradi, Uludag Konusmalari- Ozgiirliik, Ahlak, Kiiltiir Kavramlari, $S.16-19.
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getirirken aslinda her birinde hep bir deger olarak okunmas1 gereken ve bu okuma adina

da felsefi olarak hesaplasilmasi gereken bir kavramdir.

4.3.3. Demokrasi

Demokrasi, diin oldugu gibi bugiinde Bati diisiincesinin bir ideali olarak
goriilmekte ve bundan kaynakli olarak demokratiklesme; insan haklarini korumaya
yonelik 6nemli bir adim olarak gecerliligini korumaktadir. Oysa ¢ok partili se¢imlere
indirgenen bir demokrasi kavrami iilkenin kamu araciligiyla tiim yurttaslarinin haklarini

kapsayacak sekilde bir yonetimi ifade etmemektedir.

Demokrasi, siyasal partilerin iktidara gelmek adina birakin muhalifleri kendilerine
oy veren yurttaglarin dahi insan haklarini kendi ¢ikarlart ugruna korumayan tavirlarini
mesru bir sekilde gergeklestirme yolu olarak goriilmektedir. Kuguradi’nin deyimiyle;
“Boylece "demokrasi"nin yalnizca ¢okpartili se¢imler olarak isledigi bir devlet, bir res
publica (bir cumhuriyet), yani biitiin yurttaglarin sahip ¢ikabilecegi bir tiizel kisi olmaktan

cikiyor, yalnizca iktidarda olanlara ait sayilan bir "varlik" haline geliyor.”*"®

O halde insan haklarin1 korumaya yonelik bir demokrasinin sartlar1 neler olmalidir
ve demokratiklesme siireci neyi ifade eder? sorulari cercevesinde “demokrasi”
kavraminin analiz edilmesi gerekir. Yunanca kdkenli bir kelime olup “demos” halk ve
“kratos” giig, iktidar, yonetim anlamindan tiireyen haliyle demokrasi, bir aract olmaksizin
halkin kendi kendisini yonetmesi anlamina gelmektedir. Bugiin ise demokrasiden hem bir
devlet diizeni hem de yonetim bi¢imi anlasilmaktadir. Nitekim demokratik bir bigimde
yonetilen kralliklar oldugu gibi, se¢imle basa gelen oligarsik yonetimler de mevcuttur.
Kuguradi ise “demokrasi” kavramiyla olusturucusunun yurttas oldugu (devletin sadece
olusturucu birimi degil devletin varlik nedeninin bilinciyle hareket eden, elestirel bakis
acistyla katilimi olan) devlette kamusal olan1 yonetme bigiminin anlagilmas gerektiginin

altin1 ¢izmistir.

376 joanna Kuguradi, “Yirminci Yiizyilin Esiginde Demokrasi Kavrami ve Sorunlari”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C.15, Cumhuriyetimizin 75.Y1l1 Ozel Sayis1, 1998, s.23.
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Demokratik birey olmanin ilkesini, insanin basta kendisini bilmesi ve buna bagl
olarak da icinde yasadigi iilkenin daha dogrusu iilkesinin toplumsal degerlerini elestirel
diistinmenin konusu haline getirebilmesi olusturmaktadir. Yasamu salt fiziksel varolustan
ibaret olarak gormeyen demokratik birey, sorgulayict bir yasam bicimini
benimsediginden hicbir diigiinceyi otorite olarak kabul etmeyecektir. Ciinkii bu
diisiincenin altinda inanglar, gelenekler, gorenekler, aliskanliklar tiiriinden yaratmalar
olabilir. Oysa sorgulayan birey arkhe olarak kendini ve kendi aklimi diisiincesinin
baslangi¢c noktasi olarak ele alip var olanlara iliskin her tiirlii belirlenimini analitik,
elestirel ve tutarli bir tavir sergileyerek olusturmaktadir. Demokrasinin ontik, epistemik
ve etik 6znesi olarak demokratik birey; bos iddialarin temsilcisi degil, digerleriyle birlikte
akil yiriitebilen ve var olabilen ayn1 zamanda var olmasini insani temelde
gerceklestirebilendir.3’” Peki, nasil bir devlet anlayis1 boyle bir yurttasi ve yonetim

bicimini kapsayabilir?

Kuguradi’ye gore egemen olan devlet anlayisi, devleti kamusal bir varlik olarak
gormeyen aksine kendi basina bir varlik olarak tasarlayan bu sebeple yurttaslarini
ezmekle kalmayip Ozgiirliiklerini de kisitlayan haliyle kiiclilmesi hatta ortadan
kaldirilmasi gereken bir anlayisa sahiptir. Bu haliyle anlasilan devletin, yonetim bi¢imi
demokrasi olamaz. Demokrasi ancak varlik nedeni yurttaglari birbirlerine karsi korumak
ve kamuyu adaletin gereklerine gére yonetmek olan hukuksal bir insan kurumu olarak

devlet anlayisinda viicut bulabilir.3®

Biitlin ulusal politikalarin insan haklari1 amag goérerek olusturulmasi ve bu
farkindaligin hukuksal bir insan kurumu olan devlet anlayisinda amag¢ olmasi gerek
toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde gerekse kamunun yoOnetilmesinde yurttaslarin
temel haklar1 ¢ercevesinde ihtiyaclarinin belirlenip onlarin esitlikle korunmasi seklinde
kendisini gostererek demokrasinin islerligini giin yiiziine ¢ikaracaktir. Demokrasinin
nesnel kosulu olan bu devlet anlayisinin yaninda 6znel bir kosula daha ihtiya¢ vardir. O
da kisinin bir yetenegi olarak gériilmesi gereken aydinlanmanin temelini olusturan felsefi

deger bilgisidir. Felsefi deger bilgisiyle donatilmis zihinler ancak devletin asil amacini,

377 Erkizan, a.g.e., $5.46-47.
378 Kuguradi, “Yirminci Yiizyilhn Esiginde Demokrasi Kavrami ve Sorunlari”, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S.24.
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yurttagin yerine cemaati koymaya ¢aligan ve kiiltiirler, dinler, cemaatlar aras1 bir esitligi
savunan ayristirict  sdylemlerin  farkindaligint ve en Onemlisi kamu islerinin
diizenlenmesi, yonetilmesiyle ilgi insan haklariyla ilgili sinirin nasil ¢izilmesi gerektigini
ongorebilecektir. Boylece demokrasinin Oniindeki perde kalkacak, gercek yurttaslar

yetistirmek demek olan demokratiklesme siireci tam anlamiyla anlam kazanacaktir.

4.3.4. Hosgorii /Tolerans

Giindelik yasamda kullanildigr anlamiyla “hosg6rii”; igeriginin insan onur ve
haklarindan ziyade din ve toplum yapisi ile doldurulan, insanin kendisini degil alisilmis
anlamasin1 merkeze alarak tasarlanan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa
Kuguradi’nin deyimiyle “hosgorii/tolerans” kavrami bundan tamamen baska bir boyutta

anlasilmasi gereken felsefi bir kavramdir.

Kuguradi “hosgdrii” niin ne oldugunu toleransla paralel bir bicimde birincisi, bir
kisi tutumu olarak ve bir digeri, kamu islerinin diizenlemesi ve yonetilmesiyle alakali
olan, sinirlarinin tolerans konusu olamayacak olanlar tarafindan ¢izildigi ve ayn1 konuya
iliskin farkl diislince ve pratiklerin olusturdugu alanla ilgili istem olarak hosgorii seklinde

iki ayr1 perspektiften agiklamistir.3"

Kuguradi’ye gore bir kisi tutumu olarak hosgoriiyili olusturan sey, kisinin her biri
farkli olan digerlerini bu farkliliklarin ¢esitliligine ragmen 6ncelikle kendisi gibi bir insan
olarak gormesidir. Insanlarla iligkilerinde hosgériilii kisinin 6zelligi ise, kendisinden
“farkl1” olanlara yani kendi onayladiklarindan ayr bir fikre, inanca, davranisa sahip
kisilerin ¢ikarlarina degil haklarina imkan dahilinde olsa bile zarar vermemesi ve zarar
vermeyi istememesi 6zelligidir. Ne var ki, hosgoriilii kisinin tolere ettigi sey, bu farkli
diistinceler - kanaatler - inanglar - davranig tarzlari- pratikler-tutumlar degildir; tolere
ettigi, bu diisiincelere sahip olan veya dyle davranan kisinin kendi varligidir. Bunun igin,
verebilecegi halde, haklarina zarar vermez.%° Oysa Kucuradi’nin éngordiigii bicimiyle

bir “hosgori”niin yoklugu durumunda kisi, kendisinden farkli diisiinen ve eyleyen kim

379 Kuguradi, I:nsan Haklari, Kavramlar: ve Sorunlart, S.88.
380 Kucguradi, Insan Haklar:, Kavramlar: ve Sorunlart, .89.
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olursa olsun ona zarar verme edimini gergeklestirebilme potansiyeline sahiptir. Demek ki
icinde yasadigimiz toplum yapisi kendimiz gibi diisiinen ve davranan kisilere karsi
hosgoriilii olmay1 bize 6gretmektedir. Bunun tam tersini yani “hosgorii” kavramindan,
baskalarinin kendimizden farkli goriislerine ve davranis bi¢imlerine saygi gosterme
anlasildiginda ise ortaya hosgdriiniin sorunlu bir anlagilma bi¢imi ¢ikmaktadir. Ciinkii

sayg1 ve hosgorii diisiinceye degil insana karst olmalidir.

Kisi tutumu olarak “hosgorii” kavrami kendisi gibi olmayanlara yonelik
olumlayici bir tutum olarak diisiiniiliirse, toplumsal diizenlemelerde dolayisiyla hukukun
olusturulmasinda ve uygulanmasinda toplumun genelinden farkli diislince ve
davraniglardan hangi ozellikte olanlar tolere edilip hangileri edilmemeli sorunsalini
giindeme getirecektir. Giiniimiiz diinyasinin birbiri i¢ine gegmis ¢ok kiiltiirlii yapisinda
farkli ideolojilerin olusturdugu ¢ikmazlar bizi bir Olgli olusturma arayisina
stiriikleyecektir. Kuguradi’ye gore, diislinceler sz konusu oldugunda kamu yasaminda

hosgorii konusu olamayacaklarm smirini ¢izen sey “bilgi” olmasidir.38!

Oyleyse Kuguradi’nin ifadesiyle ayn1 konuda kars1 karsiya gelen bir bilgi ve bir
diisiince oldugunda dogrulanabilir bir bilginin yerini diisiincenin alamayacagi ve sonug
itibariyle hosgoriiniin sinirini ¢izen seyin bilgi oldugu gercegidir. Diislincenin yerini artik
normlarin, pratiklerin ve davranislarin aldig1 durumlarda ise hosgorii olamayacaklarinin
sinir1 ¢izen sey bu norm, pratik, davranisin kisinin temel hakkina dogrudan veya dolayl

olarak zarar verdigi yerde baslamaktadir.>®2

Eger ki etik degerler icermeyen hak talepleri s6z konusu ise herhangi bir din ya
da kiiltiirtin kendi biinyesindeki ve disindaki insanlarin temel haklarina zarar veren
yaptirimlar1 6zgiirliik adi altinda toplumsal diizenlemelerde tolere edilirse bu bir yikima

yol agacaktir.

Soyle ki toplumsal diizeyde onyargilarimiz artik birer deger ya da yargi olarak
bigimlendiginde Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 2. madde’sinde tanimlanan
“Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal

koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan

381
382

Kuguradi, I:nsan Haklar:, Kavramlar: ve Sorunlari, $5.90-91.
Kuguradi, /nsan Haklari, Kavramlar: ve Sorunlart, $.92.
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olunan biitiin haklardan ve biitlin 6zgiirliiklerden yararlanabilir.” ilkesi ihlal edilerek nice
ayrimci yaklasimin 6nli acilacaktir. Tam da bu yiizden Kuguradi’nin toplumsal
diizenlemelerde olmasim1  istedigi  “hosgdrii’niin  yasalara yansiyan esitlik
diizenlemeleriyle giindem olmasi ayrimciliga yol acan her tiir 6nyarginin Oniiniin

kesilmesi agisindan son derece 6nemlidir.

4.3.5. Sorumluluk

Her bir insan teki su ya da bu sekilde kurulmus iliskiler biitiiniinde eylemleriyle
var olan olarak karsilastigi anlik durumlara karsi bir durus igerisinde bulunmaktadir.
Insan1 ¢ikmaza siiriikleyen sorunlar karsisindaki tutumu belirleyen ise insan olma bilinci
ve sorumluluk bilinciyle baglantili olarak tahlil edilmelidir. insan1 dil-diisiince-eylem
baglantilariyla ele aldigimizda bagkalariyla kurdugu iligkiler bir yana kendisiyle kurdugu
iligkide bile sorumlulugun 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii insani insan yapan sey
sorumluluk bilincidir. Olmas1 gerekene ulasmak adina olana sorumluluk bilinciyle
bakabilen insan ancak etigin bir bilgi tiirii olarak tahlilini yaparak karsilastigi tikel
durumlar1 i¢inde bulundugu tarihsellik i¢inde degerlendirme imkanina kavusabilir.

Pieper’in bu konudaki aciklamalar1 konuyu daha anlagilir kilacaktir:

Etik yalnizca normatif sorularla (olmas1 gerekenle) degil, fiili bir olgusal durumla

iligkili sorularla da, yani “durum nedir?” anlamindaki bir olgusallikla, gercek

durumla da ilintilidir; ¢iinkii degisen, iyiye dogru gelisebilen bir seyin oldugu

yerde gereklilikten anlamli olarak s6z edilemez. Her sey oldugu sekliyle iyiyse

“olmasi gereken” duruma yonelik taleplere gerek kalmaz.38

Oyleyse her durum nedir sorusu Cotuksdken’in bahsettigi tekil- tiimel gerilimini
bundan dolay1 da sorumluluk kavramini islevsel kilmay basaracaktir. Insan eylemleri s6z
konusu oldugunda kisinin kendisini kusatan deger yargilariyla bezenen bir ahlak anlayisi
ile etik degerler arasindaki kararsizliginda varolana insan olarak bakmanin bir sonucu
olarak sorumluluk duygusunun getirdigi bir gerilim s6z konusudur. Kisinin ahlaki

eylemlerinin ¢dziimlenmesi ve kavramlarla aciklik haline getirilmesiyle birlikte dogru

eylemde bulunmanin yolunu acan etik, ayni zamanda eylemlerine gerekcelendirme

383 Pieper, a.g.e.,s.66.
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sunmak isteyenlere yonelik sundugu stratejilerle ahlaki sorun ve geliskilerinde farkina

varilmasini saglamaktadir. 38

Kant’in “... her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin
kisisinde de, sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amac¢ olarak davranacak bi¢imde

eylemde bulun” 3%

seklindeki kosulsuz buyrugunu diisiindiigiimiizde yapip edilen alandan
yapilmasi gereken alana gecildigini goriirliz. Boylesi bir tasarimda insan,
sorumluluklar/yiikiimliiliikleri ortaminda kendini kisi olarak kurmus; karsilastigi
herhangi bir durumda kisi olarak bir durus sergileyebilme olanagina kavusmus olacaktir.
Ozerk bir varlik olarak sorumluluklarinin bilincinde olan insan, kendi tercihlerine de
belirli bir mesafeden bakarak nesnel yasa olabilecek olan maksimlerini eyleme
dontistiirebilecektir. Ahlakliligin temel ilkesi ise Kant’in deyimiyle tam da bu noktada
ortaya c¢ikacaktir: “yasanin her tiirlii igerikten ( yani arzu edilen nesneden) bagimsiz
olmasindan ve yine de kisisel tercihin sirf, bir maksimin alabilecegi genel bir yasa koyucu

bi¢im tarafindan belirlenmesinden ibarettir.””3

Biitlin bu belirlenimler 15181inda olan/yapilan ile olmasi/yapilmasi gerekene gegis
siirecinde sorumluluk/ytikiimliiliikk, zorunlulukla baglanma olarak belirlenebilir mi?
Kant’in s6ziinii ettigi gibi bir ahlak yasasiin giiniimiize uyarlanmas1 miimkiin miidiir?
Bugiin olmas1 gerekenlerin sadece somut icten belirlemelerden daha c¢ok dissal
zorlamalarla ve de otonom olarak degil heteronom olarak ortaya konuldugunu
sOyleyebiliriz. Bu ylizden eylem ve eylemin amaci arasindaki iligki hukuksal olsun

olmasin yasal olanin distan bir belirlenimle sorumluluklarimiza yon vermektedir.

Sorumlulugun kisinin durusuyla olan baglantisinin etik boyutu kendini, 6zci
kutsallagtirmalar1 igeren yasama dogrultularinda ya da bos soz iceren retorik
kullanimlarda bulmaktadir ki bu da salt 6giit verici bir tasarim olarak durumdan uzak
soylemleri bize verecektir. Oysa kiiresellesme ve teknolojinin ¢evremizi kusattig

giiniimiiz diinyasinda kosullu iligkilerin ¢cogaldigi, her seyin arzu ve isteklerin nesnesi

384 Pieper, a.g.e.,s.21.
385 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, $.46.
386 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, $.38.

194



konumunda ele alindig1 hesaba katildiginda 6zerk bir sorumlulugu verecek olan nedir

diye sorulmalidir.3%’

Cotuksoken’e gore digsal, zorlama bir ylikiimliiliik anlayisindan igsel, gergek bir
sorumluluga gegebilmenin yolu eylem, gerisindeki niyet ve degerlendirmeye dayali dil
baglamidir. Ciinkii insan eylemlerinin arka planindaki yonelimlerine ve niyetlerine gore
eyleyen bir varliktir. i¢ eylemleri daha ¢ok diisiinsel artalan olarak ag13a ¢ikmayan insan
icin niyetlerini/istemeleri/yonelimlerini  kavramlari, degerleri ve degerlendirmeleri
olusturmaktadir. insanin digerleriyle (baska insanlar ve nesnelerle) kurdugu iliskide
sOylemlerin ve dolayisiyla sdylemlerde can bulan degerlendirmelerin rolii biiyiiktiir.
Dogru  degerlendirmelerin  yapilabilmesinin  yolu da insansal durumlarin

anlasilabilirliginde saklidir.

Iste bu yiizden Cotuksoken’in ifade ettigi Kant’1n goriisiine ek olarak; tarihsel/tekil
durumlar1 anlamaya ve onlarin bilgiyle olan baglantisinin kurulmasina ihtiya¢ vardir.
Kisinin iliskilerinde belirgin hale gelen sorumluluk/ yiikiimliiliik kavramlarinin
giiniimiizde kamusal alanin temelini olusturdugu ve olusturmasi gerektiginin bilinciyle
felsefi temellere dayanan etik bilgiyle olan ilgisi goz ardi edilmemeli ve hatta bu
farkindaligin sorumlulugun sorumluluguna iliskin bilince isaret ettigi akillardan

cikarilmamalidir. 388

Antropontolojinin 151g¢inda etik anlayisindan hareket etmek tekil- tiimel olan
arasindaki gerilimin farkindaligiyla onu en aza indirgemenin de yolunu acacaktir. Birey
0zcii bakis agisinin engelinden kurtularak; var olana insan olarak bakacak bdylece basta
kendisine olmak iizere digerlerine karsi olan sorumluluk bilinciyle niyetini olusturup
degerlendirmede bulunacaktir. Boylece degerlendirmelerin eylemlerde viicut bulan hali;
kamusal alanin olusturucularinin da etik degerlerle sekillenen yapisinin verdigi doniitle

her daim ortiiserek sarmal bir sekilde gegerliligini korumaya devam edecektir.

387 Cotuksdken, Antropontolojinin Isiginda Etik ya da Ahlak Felsefesi, s.104.
388 Cotuksdken, Antropontolojinin Isiginda Etik ya da Ahlak Felsefesi, s.105.
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4.4, DEGERLER EGITIMINDE YONTEM OLARAK GUNCEL BIR
YAKLASIM: FELSEFi DANISMANLIK VE FELSEFI TERAPI

Delfi’deki Apollon Tapinagi’nin giris kapisi iizerinde “Kendini Tan1” ibaresinin
diin oldugu gibi bugiin de anlam1 hala devam etmektedir. Her insan, arada olan varlik
olarak yasadigi olumsuzluklarin istiinden gelebilmek adina kendi ve diinyadaki
varolusunu sorgulama ihtiyac1 duymaktadir. Boyle bir diisiinme siireci ise zaman Ve

cesaret gerektirmektedir.

Yasamda dnem verilen seylerin yavas bir gelisim gosterdigi bu sebeple de zamana
ihtiyag duydugu ama giindelik ugraslarin zamanin akiginda akip gittigi bir durumda
olusan tezatlik bir gerceklik olarak orada durmaktadir. Benzer sekilde insanlarin kendileri
hakkinda her tiirlii diisiinmesinde her zaman belirsiz olan yollara siiriikkleyen cesarete
ihtiyaglar1 vardir. Oysa insanoglu; dogrudan faydasini hemen elde edemeyecegi bir yana
kahramanca bir atilim sonucu olarak nasil sonuclanacagini bilmedigi bir maceraya neden
at1lsin?%% Tiim bu celiskiler insanin kendini tanimasinin 6niinde bir engel olabilir ya da
tam tersine giindelik hayatin seyrinde siirekli miicadele halinde oldugu sorunlar kendisi

hakkinda diisiinmemesinin ve benligini ihmal etmesinin bir sonucu olarak gortilebilir.

Kisiler yasamlarda karsilastiklar1 sorunlar ve ikilemler ¢ikmazinda ezbere bir
sekilde varliklarinin sorumlulugunu hem maddi hem de manevi olarak dis glivencelere
(devlet, din, partiler, dernekler vs.) birakma ihtiyaci hissederek acil bir sekilde yasamsal
sorunlaria yanit verilmesini umarlar. Bu ezberin disina ¢ikmak i¢in kisinin dncelikle
kendi varolugsunu diisinmeye ve kendini tanmimaya ihtiyact vardir. Kendi kendinin
sorumlulugunu almak demek kisinin kendi varolusuna gercekten de kendine ait bir yanit
verebilmenin ortamini sunmasi demektir. Ancak kisi varolusuyla bilingli bir miicadeleye
girince, varolusun alanlarinm1 taniyabilir ve bir es vererek olup bitenin farkindaligiyla
orada yagamanin yolunu bulabilir. Bu sekilde yasanan bir varolusun sinirlar1 bellidir ve
sinirt kaldirma girisimlerine kars1 keskin cizgilerle yanit verebilir. Kisacasi bilincin
olmadig1 bir varolus anlamsizdir. Kendini tanima alisik oldugumuz, 6nceden hesaplanan

sonuglara gotiirmese de her zaman ¢ikmaza gotiiren yollarda 1srarla gitmemizin 6niine bir

389 Andreas Mussenbrock, Felsefeyle Terapi, 1.b., ¢ev. Nafer Ermis, Istanbul: Biiyiilidag Yaynlari,
2013,s.12.

196



ket vurarak yeni bir yol arayis1 sunmaktadir. Boylesi bir yol, bize olagan iistii kazanimlar

saglayabilecek olan biiyiik bir risktir. 3%

Ne bilebilirim? Ne yapmayalim? Ne umabilirim? insan nedir? sorular1 ekseninde
bundan yillar 6ncede insanin varoluguna dair bir arama ¢alismasi vardi ve bugiin gelinen
noktada da bu anlam arayis1 hala yanitim beklemektedir. i¢inde yasadigimiz ¢agda soyle
bir paradoksla kars1 karsiya kalinmaktadir. Kitle iletisim araglarindan tasan bilginin
cokluguna ragmen kisinin kendi varligmma dair yasadigi biiyiik igsel belirsizlik bas
gostermektedir. Demek ki nesnel hakikat arttikga, insanin igsel netligi o kadar
azalmaktadir. Bugiin olaganiistii artmis olan teknik gii¢ onu kontrol etmeyi saglayacak
bir mekanizmay1 insanogluna tanimamis ve teknolojide ileriye dogru atilan her adim
insanlart muhtemel bir yok olusa dogru siiriiklemistir. Bunu hisseden ve yasamin anlam
arayisindaki iimitsizligi bizzat deneyimleyen insanlar, varliklarina dair farkindaliklarini
tiirli yollarla bastirmay1 secip, apati®®!, manevi tembellik hissi ya da hedonizme
kendilerini kaptirmakta ve bazilar1 ise kendi varliklarindan kagmak i¢in intihar yolunu

secmektedir.3%?

Kiiresellesen diinyada insanin yasadigi ¢ikmazlardan kurtulmasinda din, bilim ve
felsefenin rolii bir noktada eksik kalmaktadir ki bu arayis simdi de devam etmektedir.
Geleneksel eylem alaninda, yani kapsayict anlam ve hakikat kategorilerinin formiile
edilmesi konusunda zor duruma diisen felsefeyi, hapsedildigi o fildisi kulelerinden
cikarip hayatin i¢ine sokma zamani hala gelmedi mi? sorusuna ¢oziim arayisinda

olanlarin girisimlerine yeni bir agilim olarak bakmak iste bu yiizden olduk¢a dnemlidir.

Yirminci yiizyildaki felsefi ¢alismalarmin dogrudan veya dolayli olarak
sorduklar1 “felsefe nedir?” sorusuna getirdikleri cevaplar bundan oncekilere kiyasla
yasadiklar ylizyili renklendirmistir. Bu ylizy1l her ne kadar felsefe anlayislar ve yontem
arayislariyla farkli ekol ve akimlarla zuhur etse de ortak paydalar1 olan bu soru aslinda
devralinan felsefe ¢alismalarinin yetersiz goriilmesinin ve felsefeyi temsil etmemesinin

sonucu yasanan memnuniyetsizlikten kaynaklanmaktadir. Ayrica bu felsefe

3% Mussenbrock, a.g.e.,s.13.

391 Apati: Dis diinyaya kars ilgisizlik; insan igin 6nemli sayilmasi gereken seyler karsisinda duygusuzluk
anlamini tasimaktadir.

%92 Rollo May, Varolusun Kesfi, 4.b., gev. Aysun Babacan, istanbul: Okuyan Us Yayinlari, 2017, s.11.
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calismalarinin ele aldigi konu, bilgi liretme yontemi ve arastirmalar sonucunda ortaya
cikan bilgilerin diger bilimlerine kiyasla dogrulama problemi igermesi “felsefe nedir?”
sorusunu tekrar tekrar glindeme tasimistir. Bu yiizden felsefenin de kendi basina bir deger
kazanmasi adina neyin/ nelerin arkasinda duracagi ve nelere/ Kimlere tavir takinip karsi

cikacag net bir sekilde belirlenmelidir ve suan yapilmaya ¢alisan da odur.3%

Ayrica yine yirminci ylizyilin belirgin bir 6zelligi insanin yiizliniin unutulmus
olmasi ve beraberinde kisiyi varolussal bir boslukta yasamak zorunda birakmasidir.
Auschwitz’teki toplama kampindaki deneyimleriyle taninan ve varolus analizine dayanan
bir teorik kokenle gelistirdigi logoterapi uygulamasinin antropoloji ve felsefi yansitmali
islerligi iizerinden insandaki varolugsal boslugu insanin gergekten insan olmasiyla
baslayan iki yanl bir kayba baglayan Victor Frankl’in agiklamalar1 son derece dnemlidir.
Ona gore insanlik tarihinin baslarinda insanoglu, hayvansal davranislarina yon veren ve
bu sebeple onu koruma altina alan iggiidiilerini yitirmistir. insan artik se¢im yapmak
zorunda birakilmistir. Son donemde ise davraniglarini belirleyen geleneklerin hizla
azaldig1 siirecte baska bir kayip yasayan insan igin kendi arzulari bile bilinemez hale
gelmistir. Bunun yerine, diger insanlarin yaptig1 seyleri arzulamaktan (konformizm) ve
onlarin isteklerine (totaliteryanizm) boyun egerek davranmaktan bagka bir ¢care yokmus
gibi goriinmektedir.3%

Bugiin de yasanilan konformizm ve digadoniik insan ¢aginda en yaygin nevrotik
motif, ileri boyutlara kadar tasinan haliyle kisinin benligini, kendi varlig1 bosalana kadar
baskalarina katilmak ve onlarla 6zdes olabilmek adina savurmasidir. Boylesi bir durum
kisinin kendi anlam1 da anlamsizlastirmaktadir zira bu anlam baskasinin ona verdigi
anlamdan 6diing almmustir.>®® Iste insamin siiregelen yasama diinyasindaki bu sikint:
(predicament)/ sorunlarla (problem) miicadele etmesinde yeni bir agilimla kendini

gosteren felsefeyle bulusturulmasinin adi felsefi danismanliktir.

Felsefi danigmanlik ilk kez, 1981°de Gerd Achenbach’in dnderliginde eski bir

felsefe geleneginin devami olarak diisiiniilebilecek yeni bir felsefe yapma tarzi olarak

%93 Isik Eren, 20.Yiizyilda Karsi Cikislar ve Yeni Arayislar, 1.b., Bursa: Asa Kitabevi, 2005,s.7.

3% Victor E.Frankl, Insanmin Anlam Arayist, 135.b., gev. Ozge Yilmaz, Istanbul: Okuyan us,2022,ss.111-
112.

3% May, Varolusun Kesfi, s.26.
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ortaya ¢ikmistir. Achenbach, 1982 yilinda yalnizca on iKi kisiyle ilk felsefe, danismanlik
dernegini kurmustur. Dernegin dergisi Agora ise 1987 yilinda yayin hayatina baglamistir.
Dernek halihazirda Avusturya, Hollanda, isvigre, Norveg, Italya, Kanada, Israil ve Giiney
Afrika’dan tyelerle etkinligini siirdiirmektedir. Almanya’dan Hollanda’ya si¢rayan
felsefi danismanlik calismalar1 1987 yilinda Ad Hoogendijk’le baslayip yine ayni tarihte
acilan Hotel de Filosoof’da Ida Jongsma onderliginde grup etkinlikleriyle yapilmaktadir.
Almanya ve Hollanda’nin disinda suan Fransa, Ingiltere, Amerika olmak iizere felsefi
danismanlik kuruluslari faaliyetlerine devam etmektedir. Bunlardan biri de 1992 tarihinde
kurulan The American Society for Philosophy, Counseling, and Psychotherapy (ASPCP)
dir. ASPCP’nin eski baskan1 Lou Marinoff felsefi danigsmanlik ve terapiyle ilgili
calismalariyla adindan soz ettiren 6nemli bir isimdir. Marinoff’un 1998’de kuruculugunu
tistlendigi American Philosophical Practitioners Association (APPA), mesleki kuruluslar,
The American Philosophical Counseling Association (APCA) biinyesinde ve felsefi

danismanlarin bireysel olarak yaptig1 caligmalar bugiin bile gecerliligini korumaktadir.3%

Felsefi danismanlikla ilgili yapilan tiim bu ¢aligmalar aralarinda yaklasim, metot
ve pratikte anlay1s olarak farklilik gosterse de felsefi danigmanlarin fikir birligine vardigi
ortak hareket noktasi ayni zamanda felsefenin de temel islevi olan “kavramlarla

hesaplagsma”dir.

Felsefe danigmanlari kavramlara yiiklenen anlamlar iizerinden bir tartisma
yiriiterek, danmisanlarin felsefi anlamalarmi (philosophical understanding) ortaya

397 Kkendilerinin de farkina

cikarmalarina ve onlarin diinya-hayat gériislerinde
varmadiklari, gizli kalmig yonlerini apag¢ik gormelerine yardim ederek; bunlarla baglanti
olarak sikintilarinin/sorunlarinin kaynagina inmelerine ve onlarla hesaplasarak basa
¢ikmalarma  Onciilik  etmektedir.  Psikolog  ve  psikiyatristlerin  aksine
sikintilarin/sorunlarin - kaynagimi ge¢misin izlerinde ve duygularda aramayan bu

danisanlar felsefi diisinme araglarin1  kullanarak kisinin aydinlanmasina Yol

3% flker Altunbasak, Felsefe Bunalimlara Care Midir?, Istanbul: Otiiken Yayinlar1, 2021, ss.28-29.

397 flker Altunbasak’mn aktarimiyla bir takim yanlis anlasilmalara mahal vermemek adina “diinya-goriisii”
kavrami kullanilmamistir. James A.Tuedio’nun felsefi danigsmanlikla ilgili bir konferansta (Philosophical
Counseling as a Window, California State University,1998) yapmis oldugu konusmasinda (Philosophical
Counseling as a Window on The Abstract Realities of Everyday Life) karsimiza ¢ikan “hayat-diinya
(life/World) kelime ¢iftinin bizde uyandirdig1 anlam iizerinden bir tanimlama yapilmistir. Ran Lahav ad1
gectiginde ise “diinya-goriisii” kavrami kullanilacaktir.
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gostermektedir. Diinya-hayat goriisii yorumu, varoluscu analiz, elestirel diisiinme,
kavramsal analizler, empatik dinleme ve fenomenolojik sorusturmalar bu kapsamda

kullanilan araclar olarak siralanabilir. 3%

Oyleyse felsefi kendini sorusturma siirecinde, tipki Sokrates’in ydnteminde
oldugu gibi kavramlar sorgulanmakta, danigman bu kavramlarla hesaplagsma siirecine
girmektedir. Zaten felsefi danismanligin eski bir felsefi gelenegin devami niteliginde yeni
bir felsefe yapma tarzi olarak ortaya ¢iktigini daha dncede soylemistik. Evet Sokrates’in
bir zamanlar Agora’da yasamin i¢inden konularla ilgili Atinalilarla yaptig1 diyologlarla,
kisinin dogru bildiklerinin siiphecilikle yeniden ve yeniden sorgulanmasi bugiin basta
felsefi damigmanlikta olmak tlizere psikolojik terapi tekniklerinin de yontemi olarak
benimsenmektedir. Kinikler, Stoacilar ve Epikuroscularin felsefeyi insanlarin dogru bir
hayat siirebilmeleri adina yasama sanati olarak goren yaklasimlar1 da felsefi
danigmanligin yapmaya c¢alistigiyla benzerlik gostermektedir. Ayrica kaynagini
Varolusgu felsefeden alan Varolusgu terapi ya da logoterapi, fenomenolojik temelleri
olan Gestalt terapisi, Rasyonel-Emotif terapinin Stoaci temelleri gibi 6rnekler felsefenin
psikoterapilerdeki islevini gozler Oniine sermesi bakimindan felsefi danigsmanligin

yapilabilirligini bir kez daha kanitlar niteliktedir.

Eski Cag’da yapildig1 gibi giiniimiizde de felsefe, yasamin i¢ine girerek yasama
felsefesi olarak kendini gosterebilir. Felsefe yapmanin amaci, teoriler ileri siirerek felsefe
tarihindeki cevap bekleyen soru ve sorunlara ¢6ziim arayisi iginde olmak veya sadece
akademinin tekelinde olan ve onlarin anlayabilecegi tiirden tartigmalar yaratmak

olmamalidir.

Felsefi danigsmanlar icin bireylerin anlam ve diisiince diinyalarina goniillii
yolculuk olarak tanimlanan felsefi danigmanlik, danisanlarin yagam alanlari kapsamina
giren degerlerin, deger atfetmelerin, deger bi¢melerin, inanislarin, kavramsal
gergevelerin, anlam vermelerinin, tutum ve davraniglarinin hepsini i¢ine alan diinya-hayat
goriislerinde kendilerini bulan bir sorgulamayla degisim ve doniisiimlerinin resmi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Boylesi bir felsefe yapma tarzi ise felsefenin bir tiir danigmanlik

hizmeti verebilecegi savina gotiirmektedir. Fakat kokleri felsefe olan, danigmanlik

3% Altunbasak, a.g.e., s. 28.
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tekelini elinde bulunduran ve uygulamalariyla artitk herkesi kusatan psikolojik
danismanlik/ psikoterapi bugiin halihazirda duruyorken neden felsefi danigsmanliga

ihtiyag duyalim gibi bir soru akillara gelebilir.

Bir¢ok danmigman felsefi danigmanlig1 digerlerinden ayiran seyin onun felsefi
olmasi yani felsefe yapma tarzi oldugu konusunda hemfikirdir. Evet, bu felsefe yapma
tarzinda danisman- danisan arasinda herhangi bir alt- st iliskisi olmadan danisanin
Ozerkligi dahilinde felsefi bir ¢alisma yiiriitiilmektedir. Peki, ama felsefi danismanligi
alternatif bir danigmanlik tiirii olarak giindeme tasiyacak olan nedir baska bir deyisle

“felsefi” olmaktan kastedilen nedir?

Psikolojik damigmanlik ve felsefi danigsmanligin her ikisinde bireyin sikinti/
sorunlarin1  ¢ozmeye yonelik bir uzlasim olsa da onlarin danisanlarinin  bu
sikinti/sorunlarina hangi bakis agisiyla ele alacaklart ya da danisanlarina yonelik kisi
kavrayislarinda farkliliklar vardir. Marinoff’un dedigi gibi kisinin kendi inanglari,
onyargilar1 ve aligkanliklarindan kaynaklanan sikinti/sorunlari varsa; ¢dziim bu inang ve
aligkanlar1 degistirip Onyargilardan kurtularak cekilen acinin hafifletilmesidir. Bu da

ancak felsefe pratigiyle miimkiindiir.

Psikolojik damigsmanlik, sorun karsisindaki duygusal tepkilerin arastirilip
kabullenilmesi agisindan iyi bir baslangic noktasi olabilir. Fakat felsefi danismanlik
bunun aksine sorunun kendisinin arastirilmasini ve kabullenilmesini i¢erdiginden iyi bir
bitis noktast sunacaktir. Kisacast ikinci yaklasim daha dolaysizdir ve karsilasilan
herhangi bir sorunun iistesinden gelme konusunda kisinin kendi felsefesiyle baglantisin

kurarak danisanin hayatinda ilerlemesine yardim edecektir.3%

Eger danisan icin ¢ekilen acilar kaginilmazsa; onlardan kurtulmak adina onun
kaynagina inmek yiizlesmek gerekir ve asil sebebin kisinin kendisi oldugunu fark
etmesiyle aciyla miicadele igin gii¢ de kendiliginden saglanmis olmaktadir. Dolayisiyla

sorulmasi gereken asil soru hastalik gibi ters giden bir seyler yiiziinden mi yoksa kaygi

399 |_ou Marinoff, Felsefe Terapisi, 3.b., cev. Erhan Sékmen, Istanbul: Gendas Kiiltiir, 2005, s.52.

201



halinde oldugu gibi kendinizi yanilttiginiz i¢in mi aci ¢ekiyorsunuz sorusunun yanitini

bulmaktir. Marinoff’un bu konuyla ilgili tespiti su yondedir:

Sadece ve oncelikle sizde ters giden bir seyler oldugu i¢in ac1 ¢ektiginize sizi ikna

etmeyi gorev edinmis, s1g fikirler ama derin cilizdanlar tarafindan desteklenen

koskoca bir endiistri var. Bunun karsisinda diinyanin dort bir yaninda gelisen, s1g

clizdanlar ama derin diisiincelerle desteklenen, sadece ve oncelikle kendinizi

yanilttigini igin act ¢ektiginize sizi ikna etmeyi goérev edinmis kiigiik bir felsefe

endiistrisi var.*®

Felsefi danigmanliktan yana se¢im yapabilmemizi saglayan ve onu psikolojik
danigmanliktan ayiran en onemli nokta, danigman-danisan arasindaki felsefe yapma
tarzinin diyaloglar seklinde viicut bulmasi ve bu siire¢ zarfinda kisileri ne yapmalari, nasil
davranmalar1 konusunda belirli bir teori, yontem ve deneye dayali hazir recetelere,
bagvurmadan danisanlarinin diinya-hayat goriisleri noktasinda elestirel bir sorgulamayla
kendilerine donmelerine firsat tanimasidir. Kisinin kendine doniik bu sorgulamasinin adi
felsefi kendini- sorusturma (philosphical self-investigation)dir. Felsefi kendini-
sorusturma sonucunda ise; kiginin yeni felsefi kendini- anlamasina (philosophical self-
understanding)® ve kendi hakkindaki bilgiye (self-knowledge)**? ulasmasi

hedeflenmektedir.

Kisilerin yasam diinyasindaki sikintilarinin/sorunlarinin - boyutunu sadece
duygusal diizlemde goren psikolojik danismanlik ve terapilerin aksine felsefi danismanlik
ve ona eslik eden felsefi terapi kisiyi kavramsal baglantilar1 ve diisiince ag1 kapsaminda
yasamin bir pargasi olarak gormektedir. Bu bakis agisinin kisiye yansimasini ise Shomit
Schuster ¢ok giizel dile getirmistir: “Sorunlara teolojik, tibbi veya psikoterapotik
perspektiflerden bakinca, sorunlu insanlar bazen giinahkar, bazen hasta ve bazen de

normal dis1 goriinebilir.”4% Kisiyi bu sekilde mimleyen bir tavrin aksine felsefe yapma

400 |_ou Marinoff, Felsefe Hayatinizi Nasil Degistirir?,1.b., gev. Istem Erdener, Istanbul: Pegasus Yayinlari,
2007, s.33.

401 Ran Lahav, “What is philosophical in philosophical counselling?”, Journal of Applied Philosophy,
Vol.13, No.3 (1996), pp.259-278.

42 David A. Jopling, “Philosophical counselling, truth and self-interpretation”, Journal of Applied
Philosophy, Vol.13, No.3, (1996), pp.297-310.

403 C, Shlomit Schuster, Philosophy Practice: An Alternative to Counseling and Psychotherapy, 1st.edition,
London: Praeger, 1999, p.53.
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tarzinda onu 6nemseyen, 0zerk kilan, suan ki ve gelecekteki durumunu hedef alan bir

yaklasim s6z konusudur.

Ran Lahav’in satran¢ oyunu benzetmesinden hareketle damismanlik islemine
psikolojik, psikanalitik, psikoterapik yaklasimlar ile felsefi yaklasim arasindaki tavir cok
net ortaya konulabilir. Bir satran¢ oyununun tam ortasinda oldugunuzu hayal edin ve yeni

bir hamle yaptiginiz1 diisiiniin.

Psikoterapistiniz size “Bu hamleyi yapmaniza sebep olan sey nedir?”diye
soracaktir. Siz de ona, ne ima etmek istediginizden tam olarak emin olmaksizin “kaleyi
almak istemistim” diye yanit verebilirsiniz. Iste terapist bu ifadenin altinda varsayimsal
psikolojik nedenler aramaya baglayacak ve kaleyi alma isteminin kendisini saldirgan bir
davranig olarak betimleyerek; buna hayatinizin ge¢mis bir donemindeki engellemenin
neden oldugunu soyleyecektir. Ayni soruyu psikanalistiniz sordugunda sizin verdiginiz
cevap ilging bulunarak “ Simdi bu hamleyi o nedenle yaptiginizi séylemenize neden olan
sey nedir?” diye yeni bir soru sorulacaktir. Siz de psikanalist karsisinda kendinizi sadece
hayatinizin belli bir donemini degil bebeklikten baglayan siireci anlatirken bulacaksiniz.
Psikanaliste gore ise, kaleyi alma istemi sahiplenici bir davranis olarak erken siitten
kesilmenin sizde yarattig1 giivensizlik duygusundan kaynakli tedavi edilmesi gereken bir
sorun olarak goriilecektir. Bu sefer soruyu psikiyatriniz sordugunda davranisa sebep olan
seyin beyinden kaynaklanan bir sorun olduguna ikna olacak, “Saldirgan-Sahiplenmeci
Kisilik Bozuklugu™ tanis1 ve ona uygun recetelerle kendinizi klinikten ayrilirken
bulacaksiniz. Tiim bunlarin tersine felsefi danismaniniz “Simdi sizin i¢in bu hamle nasil
bir anlama, hangi ama¢ ve nasil bir degere sahip?” diye soracaktir. Muhtemelen
devaminda bunun bir sonraki hamle {izerindeki etkisinin ne oldugu, oyun i¢indeki genel
durum degerlendirmesi sonrasinda durumu daha 1iyiye tasimak adina nelerin

yapilabilecegi de danisanla tartigilacaktir, 0

Buradan hareketle felsefecinin yapilmis olan hamleye sadece gegmis bir sebebin
sonucu olarak degil oyunun o anki baglami ve gelecek sonuglarin nedeni olarak baktigi,
yapilabilecek hamleler konusunda segeneklerimiz oldugu ve hamlenin temelindeki

nedenin konuyla ilgili olarak ele alinsa da felsefecinin bunu meselenin biitiinii gibi

404 Marinoff, Felsefe Terapisi, $5.32-33.
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gormeyisini c¢ikarabilir. Felsefecinin danisanina vermek istedigi mesaj; ge¢cmisin
degismez oldugu, hayata dair sorunlarin devam ettigi buna ragmen hayatinin iplerinin

hala kendi elinde olmasidir.

Yasanan sorunlarin hayatin bize sordugu felsefi sorularin bir yansimasi oldugunu
sOyleyen felsefi danigsmanlar, bu sorularin her daim devam edeceginden yola ¢ikarak
onlarla nasil yasamamiz gerektiginin Ogretilmesinin yarar1 tizerine diistinmektedir.
Danisanlarin miicadelesi ayn1 zamanda kisinin kendini asmasi olarak bilgelikte
goriilmektedir. Bu yiizden felsefe yapma siirecinin sonucunda 6nemli olan akademik
felsefede oldugu gibi genel ve soyut ¢ikarimlar olmamalidir. Bu yolun bitiminde
geleneksel felsefede oldugu gibi filozofun sdylemlerinin 6nemi kalmamustir. Siire¢ odakl
olarak diisiiniilmesi gereken bu yeni felsefe yapma tarzinda kisilerin somut, bireysel ve
yasama dair sorunlar1 esas alinarak danismanin yardimiyla felsefe yapanin kendisi
danisan olmaktadir. Sorunlar1 akademik ve kuramsal diizlemde ¢dzmeye calisan
uygulamali felsefeden ayrilmasinin sebebi de budur. Achenbach’in danigmanin danisan

tizerindeki roliinii romantik bir metaforla su sekilde resmetmektedir:

Danigman, bir teknenin egitimli kaptani gibidir. Kaptanin egitimi olsa bile, bu
egitim, alisilmis bir kaptanlik egitimi degildir. Normalde bir kaptanin egitimi bir
noktadan otekine nasil ilerleyecegine dair ylizeyin altindaki tehlikeli alanlarin
bilgisini igerir. Bunun yerine Achenbach’in kaptani, miisterisinin gemisinin
glivertesine ¢ikan biridir. Bu gemi “hizin1 veya yoniinii veya her ikisini birden
kaybetmistir.” Danisman giiverteye ¢ikinca, geminin sahibine nereye gittigini ya
da nerelerde tehlike oldugunu gostermez. Tersine, ikisi bir araya gelip otururlar,
pusulalari, sekstanti, teleskopu gozleyerek eski ve yeni haritalar1 kesfederler.
Onlar ayn1 zamanda “egemen riizgérlari, deniz akintilarini ve yildizlar1” ele alan
sohbetler edeceklerdir. Kaptan ayni zamanda miisterisiyle ge¢miste “kaptanlikla
ilgili olarak insanlarin soylediklerini, diinyanin o6teki yerlerinde bu konuda
sOylenmis olanlar1” tartisacaktir. Sonugta karsilikli konugsma devam edecektir. Ta
ki, kaptan bir kez daha gemisinin kontrollerini ele gegirinceye, hizin1 arttirip
yolunda gidinceye kadar. 4%

Oysa icinde bulundugumuz modern ve kiiresellesen diinyaya bakildiginda
felsefenin, hayatin nasil anlasilmas1 ve yasanmasi gerektigi konusunda net bir tavir
sergilemedigi gercegiyle karsilasiriz. BoOylesi bir durumda felsefe yapmanin felsefi

danismanliktaki rolii ne olabilir? Danigsmanlik siirecinde kisiler suan i¢inde bulunduklari

405 Samuel Zinaich, Gerd B. Achenbach’s ‘Beyond-Method’” Method, International Journal of
Philosophical Practice, Vol. 2, No.2 (2004),pp.6-7.
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felsefi anlamasinin 6tesine nasil adim atabilir ya da simdiki varolusunun yerini nasil bir

yenisi alabilir?

Tiim bu sorularin ve felsefi kendini sorusturmanin amaci Lahav’da bilgelik arayisi
ve Blass’ta agma (transcendence) yani danisanin kendini agsmasi kavramlariyla agikliga
kavusmaktadir. Bu siiregte felsefi sorusturma danisanin mevcut kavramsallastirmalarinin
ve yasam kavrayisinin Stesine gegebilmesi, yeni bir varolusa kucak agmasi adina kisinin
suan ki varolusuna odaklanmay1 kaldirmasiyla baglamaktadir. Oysa psikolojik
danismanlik/ psikoterapi yontemlerindeki ilk ama¢ damiganin suan sahip oldugu
sikinti/sorunlarindan bir an 6nce kurtulup tedavi edilmesi oldugundan ge¢mise yonelik
tahlillerin yani sira suan sahip oldugu duygu durumlari 6nem arz etmektedir. Felsefi
danigmanlikta ise kisinin yeni bir anlam diinyasina kavusmasi i¢in bilgelige giden yol

birinci; tedavi ise onun beraberinde getirdigi ikinci amag olarak diistiniilmektedir.

Simdiye kadar yeni bir felsefe yapma tarzi olarak goriilen felsefi danigsmanligin ne
oldugu sorusu ne olmadigi seklinde yanitlanirken; onun kavramsal ve kuramsal
gergevesini olusturan seyin ne oldugu sorusu bugiin bile yanit beklemektedir. Felsefi
kendini sorusturma nasil bir sorusturmadir ve sorusturulan nedir? Felsefi kendini

sorusturma neden felsefidir?

Oncelikle felsefi sorusturmay: felsefi yapan ii¢ dzellikle ise baslanabilir. Bunlar
felsefi kendini sorusturmanin elestirel olmasi, empirik olmamasi ve agik, bilinenden
hareket etmesidir. Oyleyse felsefi danismanligin sorusturma esnasinda empirik veri ve
bilgilerden uzak durmasi ayrica sorunlarin altinda yatan psikolojik siireclerden (duygu
durumlarindan) hareket etmemesini bu tiir bir sorusturmanin kisginin diinya-hayat
gorlisiiniin, deneysel olmayan ve psikolojik siliregler icermeyen bir sorusturmayi
betimledigini sdyleyebiliriz.*%

Danisan ve danisman arasindaki diyalogda danisanin dogruluguna ve Oyle
olmasina inandig1 tiim diisiince kaliplar elestirel bir boyutta ele alinarak; danisanin
kendisi hakkinda ben meger buymusum, bdyle diisiiniiyormusum demesine kadar gotiiren

betimleme siirecini de asan bir analiz sathas1 vardir. Burada danisanin hayat goriistini

406 Altunbagak, a.g.e., $5.65-66.
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etkileyen tiim kavrayis1 ve onun da altinda yatan tiim sistemin par¢alarinin anlamaya dahil
olmastyla ¢oziimlenmesi ele alinmustir. Lahav’da elestirel olma adin1 alan bu durum*®’
Blass’ta apacik (clarification) kavramiyla felsefi danismanligin bir 6zelligi olarak ortaya
koyulmustur. Apagik kilma demek insanin varolusunun diisiinsel boyutunun biitiiniiyle
anlasilir kilinmast demektir. Yani kisi diisiincelerinde ve uygulamalarinda onu etkileyen
tiim kavramsallagtirmalarinin diger bir deyisle degerlerinin ortiik olanlar1 da kapsayacak
bigimde kendisi i¢in ne ifade ettigini ilk kez ger¢ek manada kesfedecek ve kendi kendini

aydinlatacaktir.*%®

Bir¢ok insan, davraniglarinin degerini davranisin kendisiyle degil de bu davranisin
nasil kabul gordiigliyle olgmektedir. Pasif alict durumunda olan insanin kendisine
yoneltilen seyi basarili ve basarisiz gorme potansiyeli vardir. Oysa insanlar1 hayatta birey
olarak yasayilp davranmaktan alikoyan onlari oyuncu olma egilimine hapseden bu
senaryonun degismesi gerekmektedir.*%® Peki, felsefi kendini sorusturmanin psikolojik

olanla ¢atismayacak bigimde onu “saf felsefi” kilan nesnesi nedir?

Insanim varolusunu olusturan onun hislerine, diisiincesine sonra da eylemlerine
yon veren hayata dair kavrayisinin ta kendisidir. Kisi karsilastigi her durumda bir varolus
sergilerken onu bir durusa iten sahip oldugu degerler ve bu degerlerin onun i¢in ne ifade
ettigidir. Dolayisiyla hayata iliskin her tiirlii kavrayisimiz aslinda hayatta somut bigimiyle
goriiniir olan diinya-hayat goriistimiiz, felsefi anlamamiz ve alisilmis anlamamizin agia

¢ikmas1 demektir.

Alisilmis anlama kisinin duygu, diisiince, davranislarin1 kapsadig: gibi gelecege
dair olan umutlarini, arzularini ve varolusuna dair biitiin yonleri i¢ine alan diinya-hayattir.
Bu kavram Lahav’da diinya goriisii, Mijuskovic’de ilk ilke, ilkeler veya sistem, Prins-
Bakker’de yasam sorulari, Uygur’da yasam ilkeleri, Tuedio’da hayati yonlendiren

kavrayislar seklinde farkli adlarla karsimiza ¢ikmaktadir.*1°

407 Lahav, op.cit., pp.259-278.

408 Rachel B.Blass, “Philosophical counselling and Zen: On the possibility of Self transcendence”, Journal
of Chinese Philosophy, Vol. 23, N0.3 (1996), p. 264.

499 Rollo May, Kendini Arayan Insan, 2.b.,¢ev., Kerem Isik, Istanbul: Okuyan Us Yayinlari, 2013, s.60.
410 Altunbasak, a.g.e., s.80.
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Felsefi danigmanin goérevi danisaninin diinya-hayat goriisiinii ya da baska bir
deyisle alisilmis anlamasini kisi igin apagik kilmaktir. Alisilmig anlama onu yasayan kisi
icin genellikle kapali olmaktadir, kisi giindelik yasam iginde ¢ogu zaman onun farkinda
bile degildir. Bu farkinda olmayis psikolojideki biling dis1 olmak anlaminda
anlagilmamalidir. Bu sebeple de alisilmig anlama psikolojik bir siire¢ ya da mekanizma
olarak degerlendirilemez. Danismanin gorevi kisinin alisilmis anlamasini asarak hayata
dair genis spektrumlu dislinceler agma onu katmak ve bilgelige dogru giden
yolculugunda ona yol gosterici olmasidir. Kisinin kendi anlamasini derinlemesine
inceleyip gelismesini saglayacak olan ve bunun iginde lazim olan felsefi araglari temin

edecek kisi felsefi danigmandan baskas1 degildir.

Her ne kadar tiim felsefi danismanlar diinya-hayat goriisii ¢atis1 altinda ortaklik
gosterseler de uygulamalarinda farkli yaklasimlari gérmek miimkiindiir. Achenbach,
Schuster, Lahav, Norman, Mijuskovic, Blass ve Segal gibi danigsmanlar danisanin
sorununun ‘“kavramsal” boyutlar1 {izerinde durmuslardir. Marinoff, Cohen, Raabe gibi
danigmanlar ise baz1 psikoterapi tiirlerinin -ki bunlara Biligsel Terapi ve Rasyonel Emotif
Davranig Terapisini Ornek verirler- felsefeyle olan baglantisina dikkat c¢ekerek
danismanin sorununun sadece kavramsal degil duygusal ve davranigsal yonlerinin de
alinmasii gerektigini vurgulamaktadir. Klinik psikolog ve aym1 zamanda felsefeci
kimligiyle Jon Mills konuyu daha ileri boyuta tasiyarak felsefi danismanligin bir tiir

psikoterapi oldugunu sdylemistir. !

V.Frankl ve Rollo May de Varolusgu felsefenin izlerini psikoterapilerine tagiyan
ve varolussal bosluk, anlam sorunu, insanin ikilemi gibi sorunlarla miicadelede felsefenin
rollinii psikolojiyle es deger goren bu noktada felsefeci kimlikleriyle de anilmalari
gereken isimlerdir. Insanin kendi varligmin higbir yankisin1 bulamadig1 6liimle yiiz yiize
geldigi an, kisinin kendisini reddetme durumuna geldigi ve dolayisiyla kendisine dair 6z
bilincinin olusmasiyla varligin1 olumlayabilmesinin yoludur. Bu diinyada ve kendi
problemleri s6z konusu oldugunda kisilerin ancak diinyay1 kendileriyle olan iliskileri
dahilinde yakalamay1 basarmalar1 neticesinde insan varliginin ayirt edici 6z niteligi olan

kendi evrimini kendi farkindaligiyla (awareness) etkileyebilme yetisi gelecekte daha adil

411 Altunbagak, a.g.e., $5.94-96.
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ve insanca yasam i¢in kullanima agilacaktir.*!? Bu iki tez hem V.Frankl ve Rollo May’de

benzerlik tagimaktadir.

Achenbach ve Schuster’in kendilerine mal ettikleri “agik-u¢lu sorusturma” yani
yontem kullanmayan yaklagimlari ile “¢c6ziim odakli yaklasim™ benimseyen Marinoff,
Cohen, Raabe’nin kendilerine 6zgii gelistirdikleri ve uygulamalarinda kullandiklar:
asamalar barindiran yontemleri arasinda ise bir ayrimdan soz edilebilir.*® Felsefi
danmismanlik uygulamasmin birinci hedefinin bilgelik yolunda ilerleme oldugu
(dolayisiyla kisi-odakli yaklagimin benimsenmesi), ikinci hedefin birincisinin yan iiriinii
olarak sorunlarin ¢6ziimii seklinde karsimiza ¢iktigi seklinde genel bir kani olsa da felsefi
danigmanlarin diinya-hayat goriisii yorumunda sorun odakli yaklagimin belirlenmesini
arz-talep iliskisi baglaminda kabul etmeleri gerekir. Zaten felsefe yapma tarzi yasama
dair kavram g¢oziimlemeleriyle ugrasmasi bakimindan psikolojiden ayrilsa da kisinin
varolusu duygularindan bagimsiz diisiiniilemez. Hal boyle olunca da “felsefi danigmanlik

aslinda bir terapi sekli midir?” sorusunu giindeme getirecektir.

Felsefi kendini sorgulama esnasinda alisilmis anlamasiyla yiizlesen ve kendine
yeni bir felsefi anlam diinyas1 kazandiran insan i¢in sorunlarimin/sikintilarinin ¢6ziilmesi
anlaminda terapétik etki yan {iriin olarak ortaya ¢iksa bile mutlaka kendini goriiniir
kilacaktir. Felsefi danigsmanlik ¢ercevesini terapotik bir dil kullanarak ¢izen Marinoff un
diisiincesine gore; yanlis konulan bir taninin {iriinii olarak psikolojik sorun kapsaminda
ele alinan bir¢ok kisisel, duygusal sorun hatta depresyon bile bu sayede ¢Oziime
kavusabilir. Ciinkii ciddi biligsel ve iletisim bozukluklari saymazsak aslinda psikolojik
problem gibi goriinenlerin ¢gogunlugunun danisan tarafindan yanls kurgulanmis diinya-
hayat goriisiiniin sonuglar1 oldugunu goriiriiz.*'*

Felsefi danigmanligin ayn1 zamanda bir terapi olmadig1 noktasinda transterapotik
kavramini ortaya atan Schuster da bu kavramla terapdtik etkilerine ragmen terapi olarak

miitalaa edilmeyen felsefelerden bahsetmistir. Kendi yaklasiminin terapotik etkiler

412 Rollo May, Yaratma Cesareti, 3.b., gev., Alper Oysal, Istanbul: Metis Yayincilik,2016, s.39.
413 Altunbagak, a.g.e., $5.83-84.
44 Marinoff, Felsefe Hayatinizi Nasil Degistirir?, s.18.
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icermediginden yola ¢iksa da danisaninda iyiye dogru giden bir degisimin farkindaligini

O da kabul etmistir.*™

Fischer’e gore ise Schuster’in tersine felsefenin terapotik etkileri yadsinamaz ve
hatta davranissal, duygusal sorunlarin ¢dziimiinde felsefe de tipki psikoloji gibi etkin rol
oynayabilir. Fischer bu amagla felsefenin terapotik amagli kullanimini igeren iki farkli
tarz belirlemistir. Bunlardan ilkine ‘‘felsefi terapi” kavramini kullanarak alan agcmis ve
bu kapsamda felsefi danismanligin ele alinabileceginden bahsetmistir. Ikincisi ise
Varoluscu Terapi veya Wittgenstein Terapisi’nde kullanildig1 sekliyle “terapotik
felsefe”dir.*!® Her ikisi de Bilissel Terapi drnegindeki gibi iyilestirici etkilere neden
olabilir. Biligsel terapiye gore psikolojik bozukluklarin nedeni olumsuz duygulardir.
Bilissel bozukluklar (distorsiyon, ¢arpitmalar) hatali akil yiirlitmelere yol actigindan bu
akil yiirtitmelerin sonucu olarak olusan diinya-hayat goriisleri de kiside terapiyle ¢oziime
kavusturulabilecek olan duygusal ve davranigsal sorunlara yol acacaktir. Biligsel terapiler
orneginde oldugu gibi eger hatali diisiinme siireclerimizin bir sonucu olarak goriilen
rahatsizliklarimiz varsa ve bunlar aligkanlik haline gelmis olan bu yanlis diisiinme
yollarinin yerine dogru diisiinme yollar1 kazandirmak istiyorsak felsefi danismanlik da

bir terapi tiirii olarak sorunlarimin ¢dziimiinde terapétik etki saglayabilir.*’

Oyleyse felsefi damigmanhigi sagladig: terapétik etkiler diisiiniildiigiinde onun
aynt zamanda bir terapi olarak da giinlimiizde gecerlilik kazanmasi muhtemel
goziikmektedir. Insan duygulariyla, diisiinceleriyle, eylemleriyle bir biitiindiir. Hayatin
psikolojik mekanizmalara ve siireglere indirgemeyen yoniiyle ilgilenen felsefenin kavram
coziimlemeleriyle bilgelige giden bir kazanimla kisiye 6zgii yeni bir anlam diinyas:
kurma sansi sdyle dursun; insanligin anlamimi her gegcen giin yitirdigi diinyamizda
yarattig1 duygu karmasasinin ¢oziimii i¢in bu yeni felsefe yapma tarzi terapotik yoniiyle

psikolojinin yetersiz geldigi noktalarda danisanlarina umut 15181 olacaktir.

Insan1 arada bir varlik olarak tanimlayan Cotuksdken de insanin bu arada olma

durumunu 1ilgi/¢ikar/ yarar anlamlarima gelen interét/interest sozciigiiyle baglantisi

415 Altunbasak, a.g.e.,s.116.

418 Eugen Fischer, “How to Practice Philosophy As Therapy: Philosophical Therapy And Therapeutic
Philosopy”, Metaphilosophy, Vol.42, No. 1-2 (2011), pp.50-53.

417 Fischer, op.cit.,pp.77-79.
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icerisinde agiklamistir. Inter esse (arada olmak) ile interét/ interest sdzciigii arasinda iliski
oldugu yadsinamaz. insanin arada olan bir varlik olusunu en iyi anlatan iliski ag ise,
insan-diinya-bilgi iliskisinde Ozetlenebilir ve bunun aktarimini ise bize “felsefe”den

baskas! veremez.*

Felsefenin insan-diinya-bilgi iligskisine dayali ontik temeli, bu iliskilerin farkli
goriiniimlerde karsimiza ¢ikan yapisinin ¢oziimlenmesine yardimci olmaktadir. Her
bireyin, kisinin, yurttasin, agdasin insan olarak varolan durumlar karsisinda tekil bir
durusu vardir. Dogal, toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel bir varlik olarak insanin yine
insansal, diinyasal ve bilgisel durumlar (gereksinimler) karsisinda varolana iligkin
“deger” kavrayis1 icinde (degerler) bir durus sergilemektedir. Degerler dis diinyada
somut-tekil bir karsilig1 olamayan ancak diisiincede var olan, ad olarak dile getirilen ve
goriiniirde eylemlerle viicut bulan haliyle insanin yasamini etkilemeye devam etmektedir.
Dolayisiyla insanin diinyaya yonelimi hangi ve ne tiirden bir bilgiyle olursa olsun ya da
yansimasi nasil bir bilgiyi yansitirsa yansitsin onlar1 sorgulayan tek bir ortak payda olarak

felsefi diistinme karsimiza ¢ikacaktir.

Cotuksoken “insan diinyasinin biitiinliyle tekil-tiimelin karsilasma anlarindan

olustuguna”**9

isaret ederken bu gerilimin izlerini Eski Cag’da karsimiza ¢ikan thesei-
physei arasindaki karsithga kadar gétiirmektedir. Iste felsefe aslinda olup bitenle onu
cevreleyen kavramlar arasindaki gerilimden dogmus, insan sorunlarinda ortaya ¢ikmigtir
ve c¢oziimlenmesi noktasi gene felsefenin elindedir. Bdylesi bir tespit bizim insanin
giindelik hayatinda kargsilastigi, psikolojinin yetersiz kaldigi sikinti/sorunlarin

cozlimiinde felsefi danismanlik ve terapinin ¢are olabilecegine dair varsayimimizi

giiclendirmektedir.

Cotuksoken’in ifadesinde; insan sorunlarinda ortaya ¢ikan tikel-tiimel,
gereksinimler-degerler arasindaki bitmek bilmeyen savasin iizerinde diisiinmek ve onu
anlasilir kilmanin ayr1 bir zihinsel etkinligi gerektirdigi savin1*?° felsefi danismanliktaki

danigman- danisman arasindaki “felsefe yapma” tarzinda bulabiliriz. Bunun en giizel

418 Betiil Cotuksoken, “Diisiinme Egitiminin Giincel Durumu ve Sorunlar1”, Cocuklar Igin Felsefe Egitimi,
haz. Betiil Cotuksdken- Harun Tepe, Ankara: TFK, 2013, s.35.

419 Betiil Cotuksdken, Felsefe: Ozne-Sdylem, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2002, s.7.

420 Cotuksoken, Insan Haklari ve F. elsefe, 5.12.
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ornegini Irvin D. Yalom’un “Nietzsche Agladiginda” romaninda Nietzsche ve Dr.Breuer

arasindaki diyalogda felsefenin soracag tiirden sorularla aktariminda gorebiliriz:

Dr. Breuer — Yasama amaci —benim amacim, hedeflerim, yagsamay1
anlamli kilan her sey— su anda c¢ok sagma geliyor. Bu sa¢gmaliklarin
pesinden nasil kostugumu, bir daha gelmeyecek bir hayat1 bunlar i¢in nasil
harcadigimi diisiindiik¢e, korkung bir timitsizlik ¢okiiyor igime.

Nietzsche — Ya neyin pesinde kosmaliydiniz, peki?

Dr. Breuer — Iste en kotiisii de bu ya! Hayat, dogru cevaplar
olmayan bir sinav. Her seyi en bastan yeniden yagama sansim olsaydi, yine
ayni seyleri yapar, ayn1 yanlislari tekrarlardim.

Nietzsche — Yasaminizdaki bu hedefler; nereden geldi bunlar? Nasil
segtiniz onlar1?

Dr. Breuer — Hedeflerimi nasil m1 se¢tim? Se¢mek, secmek —en
sevdiginiz sozcik bu, degil mi! Sorunuzu ne yodnden diislinecegimi
bilmiyorum.

Nietzsche — Diistinmeyin. Yalnizca bacayi temizleyin!

Dr. Breuer — Bireyler yasamlarindaki hedefleri bilingli olarak
secmezler: bunlar tarihin rastlantilaridir —6yle degil mi?

Nietzsche — Yasam planiniz sizin elinizde degilse, varliginizi
rastlantiya birakmigsiniz demektir,*?

Bu felsefe yapma tarzi insanin tekil- tiimel gerilimi karsisinda igine diistigi
bunalimdan kurtulmasi ve yasadigi anlam arayisina yonelik cevaplar i¢in degisimin
aslinda kendisinde oldugu bunun icinde basta kendisine yonelik bir kavrayisin olmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Felsefi danigsmanliktaki sikinti/sorunlarin aslinda tekil-
timel geriliminde var olan ve biitiinliyle silinmeyecek yapisinin insan ve insan
diinyasindaki disavurumlari*?? ile benzerligi yadsimnamaz. Aym sekilde tekil-tiimel

arasindaki gerilimin olan bitenle, onu kusatan ve zihindeki izdiistimleri olan kavramlar

421 |rvan D. Yalom, Nietzsche Agladiginda, ¢ev. Aysun Babacan, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 1996, ss.212-
214.
422 Cotuksoken, Insan Haklari ve Felsefe, S.7.
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ikileminde*?® yasanmasindaki taraflardan ikincisi, felsefi danismanliktaki alisilmus

anlama ve diinya-hayat goriisiine denk diismektedir.

Mesela, yiiriirken birden mahallenizde gérmeye aliskin olmadiginiz bir sey, buna
el ele tutusmus homosekstiel bir ¢ift, para isteyen bir dilenci ya da viicudunun her yeri
dovmelerle kapli mavi sagli bir geng olabilir; size kars1 kisisel bir tehdit olusturmasa da
kaygi duymaniza sebep olabilir. Bunun nedeni, karsilasilan goriintiilerin heteroseksiiellik,
zenginlik ve moda hakkinda kisinin dnceden sahip oldugu diisiince diinyasina ters

diismesidir.*?* Peki, kisi boylesi bir durumla nasil basa ¢ikabilir?

Kisinin kaygisindan uzaklasmasinin birinci yolu, goriis acisinizdan bdylesi bir
goriintliyii uzaklastirmaktir ki bunun imkan dahilinde olmasinin zorlugu bir yana, diger
kisilerin insan haklarin1 ¢ignemek gibi insani degerlerden uzaklastiran bir yol olacagi
diisiincesi kabul edilemez. Ikinci bir yol olarak bu insanlarin size benzemeleri agisindan
ikna edici bir ¢abadir ki bunun tek tiplesmeye gotiiren sonucu siddeti doguracaktir. Son
olarak herkes tarafindan makul goriilecek yol ise; s6z konusu olan bu gorsel verilerin
kiside kaygiya yol agmasinin zemininde yatan seyin hangi degerler oldugunun kendisiyle

hesaplagmasinda kendine sorulmasidir.

Insan haklar1 ¢atis1 altinda gériiniir olan tiim etik degerlerin bilgisinin alisilmis
olanin yerine gegmesi adina felsefi danigmanlia ve sikinti/sorunlarin terapdtik agisindan
¢oziime kavusmasi igin de felsefi terapiye ihtiyaci bu yilizdendir. Bu noktada felsefe
insanliga hizmet eder mi? soru dizimindeki “mi” eki fazladan eklenmis soru edati olarak
daha anlagilir kilinmaktadir. Zaten felsefenin insanliga hizmet ettigi arglimani, felsefenin
quidditas’ina yani “temel olmaklik tarzina” iligkin a priori bir bilgi niteligindedir. Felsefe,
diinyada insansal varligin ratio’sunun ve bu ratio kapsaminda ortaya konulan tiim

basarilarin varliksal zeminidir.*?°

Hayata dair bazi cevapsiz sorular yerinde saymaya devam etse de bu sorularin
cogunun tekil-timel geriliminden kaynaklandigi dolayisiyla mabhiyetinin “felsefi”

oldugunun bilinciyle hareket edilmesi gerektiginin bilgisi yeni felsefe yapma tarziyla

423 Cotuksoken, Insan Haklari ve F. elsefe, S.7.
424 Marinoff, Felsefe Hayatinizi Nasil Degistirir?, s.30.
425 Askin, a.g.e., $5.99-100.
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herkese ulagsmalidir. Clinkii tekil- tiimel gerilimi ayni zamanda insanin kendi bilgelik
yoluna agilan kapinin anahtarin1 da sunmaktadir. Boylelikle kisi haline gelen insan i¢in,
alisilmis anlam diinyasindan ¢ikarak kazandigi yeni anlam diinyasiyla birlikte Arent’in
“kendini Gtekilestirdigin her seyin yerine koyarak eyle” mottosu tam anlamiyla
gerceklesmis olacaktir. Insan onuru ve degerinin bilgisinin sadece sdylemde degil yasama
pratiklerine dokiilen bu haliyle, siddetin her tiirliisiiyle olan miicadelede belki kisi igin

kii¢iik ama insanlik adina biiyiik adimlar atilacaktir.
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SONUC

Insan haklar1 ¢atis altinda giivence altina alinmasina ragmen; Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin {igiincii maddesindeki “yasamanin,
Ozgirligiin ve kisi giivenliginin herkesin hakki” oldugu ve besinci
maddesinde dile getirilen “hi¢ kimseye iskence yapilamayacagi, zalimce,
insanlik dis1 veya onur kirict davraniglarda bulunulamayacagi ve ceza
verilemeyecegi” ilkelerini hige sayarcasina etrafimizi kusatan siddete dur

demenin artik vakti gelmistir.

Tezin birinci boliimiinde bu amagla siddet kavrami/olgusunu
gerektigince analiz edebilmek adina siddetin bireysel/ psikolojik kokenleri
ile toplumsal/ siyasal nedenleri arastirilmistir. Ciinki siddeti azaltmada
degerler egitiminin gegerlilik kazanmasi igin ¢oziimii hangi sorunda
arayacagimiz ve insanin sadece dogasinin bir {iriinii olan siddet tasariminda
siddetle olan miicadelenin imkanini tartismanin anlamsizligi iizerinden

alternatif bir yolun nasil ¢izilecegi cok dnemlidir.

Siddetin tanim1 ve kapsami iizerinde tartisirken; insanin dogasinin
bir iiriinii olup olmadigr sorunsalindan hareketle siddetin farkl
gortintimleri (fiziksel, psikolojik, ekonomik, cinsel ve sosyal siddet)
karsimiza ¢ikmaktadir. Boylesi farkli siddet tiirlerinin arka planinda ne
yatmaktadir? Siddete sebep olan faktorler nelerdir? Siddet hangi kosullar
altinda siddettir veyahut hangi kosullar altinda degildir? gibi sorulara yanit
verilmesi gerekmektedir. Siddete yol agan genetik, psisik, demografik,
kiiltiirel, ekonomik, sosyal, siyasal, yapisal vb. bir¢ok neden siralansa da
lizerinde durulmasi gereken asil problem siddetin bir kendinde varlik ve

yasamin ayrilmaz bir parcasi oldugu gergegidir.

Siddetin insan dogasinin bir {iriinii oldugunu ve onun saldirganlik
icglidiisiiyle olan bagimi gozler Oniine seren Lorenz ve Freud’un
yaklagimlarinin gegerli olup olmadigi bugiin halé tartisma konusu olsa da
bu bakis agisiyla bile siddetin 6nlenemeyecegi ya da doniistiiriilemeyecegi

sonucu c¢ikartlamaz. Saldirganlifin 6grenilmis bir toplumsal davranis
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bi¢imi oldugunu savunanlar ise insanin toplumla olan iligkisinin
somutlastig1 yenidiinya diizenine kafamizi ¢evirmemiz gerektigini bize
hatirlatmistir. Nitekim siddetin, insanin yagama diirtiisiiniin ve korunma
isteginin bir ¢iktisi olarak sosyo-kiiltiirel bozunumlarin sonucu meydana
geldigini ileri siiren savlarin simdi de kabul gordiigii tiim sdylemleri onun,
belli amaca yonelik eylemler olarak bilingli hareket edildiginde dnlenebilir
bir olgu oldugunu ortaya koymustur. Bu yiizden tezimizde kiiresellesen
diinyada siddeti kavramsallastirmak gerektigi iizerinden kiiresellesmenin
sonuclarindan biri olan tek tiplesmenin siddetin bas faktorii oldugu genel

yargisina varimistir.

Gilinlimiiz insaninin “homo-duplex” kimlige sahip olusu yani
yasadig1 diinyada hem kaosa neden olan hem de uyumu arayan yapisi
kapitalist sistemin sosyal ve siyasal g¢eliskilerine, sanayilesmenin
¢iktilarina, teknolojik ilerlemelerin hizina, demokratik yap1 degisimlerine
ayak uyduramamis ve bu nedenle kendi yapr biitiinliiglini dengede

tutamayarak saldirganlik i¢giidiisiinii 6n plana ¢ikarmistir.

Bugiin bizler diinya genelinde sinirlarin kaybolup, zaman ve mekan
kavraminin silikleserek kiigiildiigli ve sosyal-siyasal-iktisadi yasamin
kiiresel neticelere gore sekil aldigi aymi zamanda ulusal kimliklerin
coziilerek toplumsal yapinin aynilastigi bir siireci temsil eden
kiiresellesmenin {¢iincii evresini yagamaktayiz. Kiiresellesme siirecinin
yarattigi doniisiim neticesinde diinyada kiiresel kiiltiir ve tiiketim
kiiltiiriiniin egemen olmasiyla insanlar tek tiplesmis; milli kimlik sorunu
basta olmak iizere, kullan-at mantigiyla hareket eden toplum yapisinin
olumsuz ¢iktilar1 herkesi etkilemis, kiiresellesmis medya ve Kkiiltiirel
emperyalizmin etkisiyle kisinin kendisine ve toplumun degerlerine yonelik
yabancilasma sorunu giindeme gelmistir. Bu problemlerden kurtulmak
adma insanlar siddeti toplum tarafindan kabul gérmenin araci olarak
kullanmistir. Diger yandan kiiresellesmeyle kiiltiirlerin, degerlerin, yagam
ve diisiince bi¢imlerinde sinirlarin asilmasiyla beliren ¢ok kiiltiirliiliik;

insanlarin dini, etnik, ulusal kimliklerinin farkina vardirilmasi ve onlari
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korumak adina verdikleri miicadelede ben ve digeri arasindaki sinir1 daha
da keskinlestirerek insan olmanin degerine zarar vererek, ayrimciliga varan
siddet eylemlerine yol agmustir. Cok Kkiiltiirliiliiglin toplumda yarattig
kaosa karsilik ulusal diizlemde her devlet kendi hegemonyasini artik
belirledigi ideoloji lizerinden kurarak, kabul goren toplumsal degerlerin
catis1 altinda yurttaslarin1 toplama suretiyle tek tiplestirme yoluna
girismistir ve boylece bireyin 6zgiirliigii ve varolusu kisitlanmistir. Boylesi
bir neticede insanlar ne tiikketim kiiltiiriiniin kendine dayattig1 evrensel
kimlik c¢izgisine ne de geleneksel ogeleri ic¢inde barindiran etnik

kimliklerine kendilerini ait hissetmislerdir.

Yasadigimiz diinyanin i¢inde bulundugu bu durumun yaraticisi ise
insanin kendisidir. Oyleyse insanin “insan olmak” i¢in harcamas1 gereken
bir ¢abaya ihtiyaci vardir. Insan olmak ise sadece tabii bir varlik olmaktan
¢ok daha 6te anlamlari i¢inde barindirmaktadir. Iste bu yiizden ontik
bakimdan insanin biyo-psigik Dbiitiinliiglinde anlagilmaya ¢alisilmasi,
olanaklarmin gerceklestiricisi olarak fenomenlerinde kendisini gosteren
yapisinin incelenmeye ihtiyaci vardir. Bu amagla Mengiisoglu ontolojik ve
fenomenolojik temellere dayanan felsefi antropolojiyle; insanin ne
oldugunu aragtirma amaciyla yola ¢ikmis onun diger varlik alanlariyla
iliskisinin neligini ve insanin kattig1 anlam boyutlariyla ortaya ¢ikan yeni

varlik seferlerini insanla kurulan bagda anlamlandirmaya c¢alismistir.

Felsefi sOylemin var olanla kopmaz baginin goriilmesi ise
Cotuksoken’i var olanin varolus kazanmasinin insanin diisiinmesinde ve
dilinde yattig1 gerekgesiyle insan ontolojisine gotiirmiistiir. Cotuksdken’in
var olana yoOnelmenin temeline insan varolusunu yerlestirmesiyle
Mengiisoglu’ndan ayrilan tavri; ontolojik antropolojiden antropolojik
ontolojiye gegcisi resmetmektedir. Ciinkii Cotuksoken’e gore, felsefenin
tim yonelimlerinin ortak paydasinin ne olmasi gerektigi sorusu insan-
diinya- bilgi iliskisinde ve dis diinya-diisiince ve dil baglamlarinda insan
odakli olarak yanit bulacaktir. Insani diger varlik formlarmdan ayiran

toplumsal-tarihsel ve kiiltiirel yapis1 ayn1 zamanda onun istemenin 6znesi

216



olarak tasviri diistintildiigiinde; basta kendisine olmak {izere var olanlara ve
dis diinyaya yoneliminde diisiinmesini ve sdylemini araci kilarak anlam
vermesiyle insani insan yapan kosullarin yaratici oldugunu daha anlasilir

kilmaktadir.

Insan arada bir varlik olarak basta &zne olarak kendisine veya
kendisi olmayana her tiirlii yoneliminde stirekli tekil (olay, iliski, durum)
ve tiimel (kavram, diisiince, deger, deger yargisi, erdem vb.) arasinda
gerilmektedir. Dolayisiyla insan arada olug durumunda her karsilasmasinda
geemis, simdi ve gelecege iliskin durusunun etkisiyle bilmesine ve
eylemlerine yon vermektedir. Bu ayn1 zamanda toplumsal, tarihsel ve
kiiltiirel nitelikli olan; diinyada somut tekil belirlenimi olmayan kavramsal
cergevenin yani degerlerin insan yasamina olan etkisini gézler oniine
sermektedir. Degerlerin dayandigi ilkelerin bilgisel temelden yoksun
kisinin inanma edimine bagli anlamasinin iirlinii oldugu noktada 6zcii
anlayisin bakis agis1 hakimiyetini kurmaktadir. Oysa insan1 tek bir
niteligiyle gdrmeyen onu somut bireyselliginde tiim 6zelliklerinin toplami
olarak gérmeye yarayan antropontolojik bakis agisi ve onun nominalist
varlik anlayigi bizlere kisiyi sadece bedensel 6zellikleriyle, cinsiyetiyle,
inanciyla, mensubu oldugu topluluk yapisiyla tek bir ben olarak gérmeden

degerlendirme olanagini sunacaktir.

O halde hepimizin i¢ine diistiigli siddet sarmalinda insanlara yon
veren ivme toplumun deger anlayisiyla paralel yliriimektedir. Bunun
bilinciyle tezin ikinci boliimiinde deger ve degerler kismina yer verilmistir.
Siddetin, uygulayan ve uygulanan kisi ya da gruplar agisindan tiir olarak
insanin  degerlerini ve kisinin temel haklarmi harcadigi gergegi
Kucguradi’'nin deger goriisiiyle iligskisinde agiklanmistir. Degerlerin ne
oldugu, bilgiyle ve kiiltiirle olan bag bu bolimde agiklhiga
kavusturulmustur. Kucuradi aynmi kisilerin ayni olaylar1 farkl sekilde
degerlendirmelerini sorunlu bularak; degeri belirleyen seyin degerlendiren
kisiye bagli oldugu ve 6zellikle kisinin degeri s6z konusu oldugunda kisiye

ait bir sey olmaktan ¢ikip o anki kosullara ve durumlara bagl olusunu
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elestirmistir. Ona gore etik degerlerin insan tiiriine ait ickin degerler olarak
kullanilmay1s1 ve deger yargilarinin deger kategorisinde ele alinarak deger

harcamalarina yol agmasi siddetin asil nedenidir.

Kucuradi’ye gore degerleri goreli olarak goren yaklagimlarin en
bliylik hatasi; deger yargilarini (davranis bicimlerini) degerlerle
karistirmalar1 ve degerleri soyut kavramlar olarak gorerek goriiniiste ayni
ama temelde farkli davranis bigimlerini ayn1 ad altinda kategorilestirmek
ve sonrasinda her birine bigilen farkli degerin, ayni davranisa yiiklendigini
kabul etmektir. Oysa bdylesi bir tavir deger yargilarinin degisebilirligini
degerlere yiiklemek anlamina gelir ki bu toplumun kabul ettigi deger
yargilarin1 degerler olarak gérmekten ve “deger olma”y1 “degerli olma”yla
karigtirmaktan baska anlam ifade etmez. Benzer sekilde degerlerin mutlak
oldugunu ileri siiren yaklasimin temsilcilerinden Hartmann ve Scheler,
belli bir degere sahip olma ile bir deger olma arasinda bilingli bir ayrim
yapamadiklarindan ve deger problemine olan yaklasimlarinda gnosiolojik
unsurlardan  siyrilamadiklarindan  Kuguradi’nin  sdylemiyle hataya
diismiislerdir. Iyinin ne oldugunu degil nasil oldugunu ileri siiren bu
yaklagimlar ancak deger bigmenin farkli boyutlarini bize sunarak, degerlere
yonelik epistemolojik-teorik bir temellendirmeyle dogru degerlendirmenin

imkanin1 ortadan kaldiracaktir.

Tiim bu belirlenimler deger felsefesindeki goreli/ mutlak ikilemini
asmamiz gerektigini ve antropontolojik bir bakis acisiyla dogru
degerlendirmenin deger bicme ve deger atfetmeden uzak, insanin diger var
olanlarla kurdugu etik iligskisinde goriiniir kilinan ve insan haklarinin
bilgisine dayali tasviriyle bir sigrama yapilabileceginin yolunu bize
gostermistir. Aksi halde insan ve neligine iliskin tarihsel ve bilgisel temeli
olmayan imgesel insan tasarimlari neticesinde sekillenen diisiince
diinyamizin yansimalar1 insan haklarinin ¢ignenmesi noktasinda her daim

goriilmeye devam edecektir.
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Oyleyse felsefe acisindan siddetin bir olgu, bir fenomen ve eylem
olarak giiniimiiz insan diinyasinin bir sorunu ve “deger problemi’nin bir
ciktist oldugu savimiz, insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin siddetle
iliskilendirilecek maddelerinin  goriiniir kilinmasiyla  glintimiizdeki
islevselliginin degerlendirildigi ii¢iincii boliimde agikliga kavusacaktir.
Insanlar kafalarinda olmasi gerekeni ve iyi olan her seyi insan haklari
kapsaminda smiflandirmakta bu da insan haklarinin herkesi baglayan
ahlaki gliciinii zayiflatarak, insan haklar1 soylemlerini
siradanlastirmaktadir. Basta hak kavramiyla ilintili olan bu kavram
karisiklarindan kurtulmak ig¢in temel insan haklarindan kastedilenin ne
olduguna; onun smifsal, irksal, kiiltiirel ve cinsel kimliklerimizi disar
birakan ve tiim insanlhigi kusatan ¢oziim Onerisindeki yerinin evrensel,
dokunulamaz, vazgecilemez ve devredilemez olan yap1 o6zelliginde
islerligine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bunun i¢in insan haklarinin
gecirdigi tarihsel dontlisiim ve felsefi arka plan ¢izgisindeki goriiniimleri

olduk¢a 6nemlidir.

Eger insan onuru ve degerini korumak istiyorsak; giiniimiiz insan
iligkilerinin karmasik yapisi i¢inde insani, ister birey ister yurttas istersek
agdas olarak ele alalim onun her tiirlii yoneliminin eyleme yansimasinda
dogru degerlendirmenin bilgisini i¢eren etik belirlenime ihtiyaci vardir.
Ciinkii kamusal ve toplumsal olan1 sadece gergeklikte kalmayip sanal
diizlemde de eylemlerine doken her kisinin geleneksel olanin yiikiinden
styrilmasi, kisinin etik degerleriyle bagini tekrar kurmasina ve etik iligkiler
diizleminde olanaklarin1 gergeklestirip etik kisi olarak digerlerinde iz

birakmasina baghdir.

Son bdliimde tezin bu amacina yonelik bir atilimla felsefenin alani
icinde olan degerler egitiminin, egitim hayatinin tiimiinde yer almasinin
onem ve degeri gosterilerek felsefi diisiinme ve bilginin, dolayisiyla felsefe
alaninin  giinlimiizde her zamankinden daha da Onemli oldugu
vurgulanmigtir. P4C  yoOnteminin felsefi diisiinmenin gerekliligi ve

degerlerin ogretilmesindeki rolii lizerinden sundugu alternatif yol bugiin
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okullarda uygulanmaya devam etmektedir. Antropontolojik bakis agisinin
kazanimlar1 cergevesinde siddeti azaltmada degerler egitiminin roliinii,
onun felsefeyle olan ilgisinde goriiniir kilmaya calisan ve kisilerin arada
olma durumundan miitevellit yasadigi problemlerin ¢Oziimiinde
siirlarimizi egitim-6gretim kurumlarinin 6tesine tagimanin gerekliligiyle
giincel bir yaklasim olarak felsefi damigsmanlik ve felsefi terapiye yer

verilmistir.

Insan onurunun/degerinin ve insan haklarinin korunmasi amaciyla
kisiler tarafindan kavranmasi1 gereken belli bash kavramlarin
(adalet/esitlik, 0Ozgiirlik, demokrasi, hosgorii/tolerans, sorumluluk)
toplumdaki anlam kaymalariyla nasil bir kaosa siiriikledigi
temellendirilmeye ¢alisilmis ve bu kavram karisikliklarini ¢oziimlemek
icin Kuguradi”nin [nsan Haklari, Kavramlar: ve Sorunlar: kitabi referans
alimarak kavram analizleri yapilmistir. Bunun {izerinden gerek degerler
egitiminin zorunlulugu gerekse insan haklari ¢atis1 altinda goriiniir olan
tiim etik degerlerin bilgisinin alisilmis olanin (deger yargilarinin) yerine
gecmesinin yolunu felsefi-kendini arastirmada goéren felsefi danismanliga
ve de insanin ikilemlerinden dogan sikinti/sorunlarin terapétik agisindan
¢coziimiinde felsefi terapiye neden bagvurulmas: gerektigi acgikliga

kavusmustur.

Insanin “arada olan bir varlik” olarak tasviri ve konuya yaklagimi
onun hem gereksinimleri hem de degerlerinin ne olduguna iliskin bir bilgi
birikimi sunar ki bu birikimi kullanmak ve donistiirmek siddeti
indirgemede insanlara referans saglayacaktir. Ciinkii bilgi, var olanin
“logos” un biinyesine girerek anlam kazanma ¢abasiyla ortaya ¢ikmaktadir
ve hal boyle olunca ister var olanin tiim kaliplar1 i¢inde isterse anlama
yetimizin sinirlar1 dahilinde tekil olanin bilgisini edinmeye ¢alisalim, tekili
anlamlandirmak tekil olana uzaktan bakmay1 gerektirmektedir. Tekil olana
belirli bir mesafeden bakma isi ise 6zcii bakis a¢isindan uzaklasarak insana

dair felsefi bir bakis acisini1 zorunlu kilacaktir o da antropontolojidir.
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