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oz

Aricilik, biyogesitlilige katki sunarak kirsal kalkinmaya sagladigi destekten o6tiirii 6nemli bir faaliyet
tiradiir. Ariciliktan elde edilen verimin arttirilabilmesi ve siirdiiriilebilirlik igin bu faaliyet tiriiniin
yapilabilecegi uygun yerlerin belirlenmesi gerekmektedir. Yapilan bu calismada, Bitlis ilinde Cografi
Bilgi Sistemi (CBS) ve Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri kullanilarak aricilik igin bir yer
secimi degerlendirme modeli 6nerilmektedir. Calismanin amaci yerel aricilik faaliyetleri ile ugrasan
kigilerin yani sira literatiir verilerini de dikkate alan ¢ok kriterli degerlendirmeye dayali mekansal bir
karar destek sistemi olusturmaktir. Calisma ile Bitlis ili i¢cin arncihigin yapilabilecegi uygun alanlar
belirlenmistir. Caligmada 11 kriter (84 alt kriter) secilmistir. Aricilik faaliyetlerini olumsuz etkileyecegi
icin 5 alt kriter ise sinirlandirici olarak degerlendirilmistir. Caligmada arazi kullanimi/6rtiisii, akarsulara
mesafe, ortalama sicaklik (mayis-agustos), NDVI, riizgar hizi (mayis-agustos), baki, yiikseklik, yagis
(mayis-agustos), egim, yola uzaklik ve elektrik hatlarina uzaklik kriterleri kullanilmigtir ve bu kriterlere
ait tematik haritalar olugturulmustur. Degerlendirme kriterlerinin agirliklarinin hesaplanmasinda AHP
yontemi kullanilimistir ve CBS ortaminda agirhkh bindirme yontemi ile arazi uygunluk haritasi elde
edilmistir. Arazi uygunluk haritasinda ariciligin yapilabilecegi ¢cok uygun ve uygun alanlarin sirasiyla
1.620,02 km? ve 2.003,81 km?, yiizey alanlarina sahip oldugu belirlenmistir. Olusturulan uygunluk
haritasinda en uygun yerlerin sirasiyla Mutki, Merkez, Hizan, Tatvan, Ahlat, Giiroymak ve Adilcevaz
ilgelerinde oldugu belirlenmistir. Bu c¢alisma, aricilik faaliyetleri ile ugrasan insanlarin haricinde
surdiirilebilir tarnm ve hayvancilik stratejilerinin olugsturulmasinda, karar vericiler i¢in de énemli bir
kilavuz olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP), Aricilik, Cok Kriterli Karar Verme, Uygunluk
Analizi

ABSTRACT

Apiculture (Beekeeping) is a type of activity that stands out because it supports rural development by
contributing to biodiversity. In order to increase the efficiency and sustainability of beekeeping, it is
necessary to determine the suitable areas where this type of activity can be carried out. This study
proposes a site selection evaluation model for beekeeping using Geographic Information System
(GIS), and Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods in Bitlis province. The study aims to create
a spatial decision support system based on the multi-criteria evaluation that considers the literature
data and experts dealing with local beekeeping activities. The study determined suitable areas where
beekeeping can be done in the province of Bitlis. 11 criteria (84 sub-criteria) were determined in the
study. Five sub-criteria were considered restricted as they would adversely affect beekeeping
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activities. In the study, land use/cover, distance to rivers, average temperature (May to August), NDVI,
wind speed (May to August), aspect, elevation, precipitation (May to August), slope, distance to road,
and distance to power lines were used. Thematic maps belonging to the criteria were created. AHP
was used to calculate the weights of the evaluation criteria, and a land suitability map was obtained
using the weighted overlay method in the GIS environment. In the land suitability map, it has been
determined that very suitable and suitable areas where beekeeping can be done have surface areas of
1.620,02 km? and 2.003,81 km?, respectively. The suitability map created determined that the most
suitable places were in Mutki, Merkez, Hizan, Tatvan, Ahlat, Giiroymak and Adilcevaz districts,
respectively. This study will be an essential guide for decision-makers in creating sustainable
agriculture and livestock strategies, apart from people dealing with beekeeping activities.

Keywords: Analytical Hierarchy Process (AHP), Beekeeping, Multi-Criteria Decision Making, Suitability

Analysis

EXTENDED ABSTRACT

Aim: Apiculture (Beekeeping) is an essential type of
activity due to many reasons, such as low cost and
labor requirements, easy marketing, and helping
pollinate plants. Increasing production efficiency due
to this activity is very important for sustainable rural
development. For this purpose, it is crucial to
determine the suitable beekeeping areas. This study
aims to propose a site selection evaluation model for
beekeeping using Geographic Information System
(GIS), and Multi-Criteria Decision Making (MCDM)
methods. The study aims to create a spatial decision
support system based on the multi-criteria
evaluation that considers the data of the people
dealing with local beekeeping activities and the
literature. This study it is aimed to provide the most
suitable beekeeping places to people who carry out
local beekeeping activities to increase their
productivity and support rural development. This
study will also guide people who plan for the future
in agriculture and animal husbandry.

Material and Method: Many criteria affect the
selection of places where beekeeping activities can
be carried out most appropriately. Evaluating these
criteria and their sub-criteria and producing a result
is a complicated process. Multi-Criteria Decision
Making methods can ease challenges by providing
an analytical decision-making solution. Analytical
Hierarchy Process (AHP) is a Multi-Criteria Decision
Making method widely used in the land suitable
analysis. This study was determined by 11 criteria
(84 sub-criteria) based on local experts and literature
data. Five sub-criteria that may be negative for
beekeeping activities were determined and
evaluated as limiting criteria (restricted). Land
use/cover, distance to rivers, average temperature
(May-August), NDVI, wind speed (May-August),
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aspect, elevation, precipitation (May-August), slope,
distance to road, and distance to power lines were
used in the study. The weights of the evaluation
criteria were made according to the AHP method.
Criteria weights were determined according to local
experts and literature data. The land suitability map
was obtained using the weighted overlay method in
the GIS environment.

Result and Discussion: This study was prepared
according to beekeeping requirements in Bitlis
province. It can be used by being revised for different
ecological regions. In order to evaluate the accuracy
of the created model, spatial data about the places
where beekeeping is carried out are needed. This
evaluation could not be made because the data in
the appropriate format could not be obtained. Honey
production amounts of the districts of Bitlis show that
the current potential of the district of Mutki does not
fully correspond to the production data. Incentives
and studies for developing beekeeping activities in
the Mutki district are essential regarding rural
development and honey production values. Honey
production values of other counties are compatible
with their current potential. The compatibility of
production values and existing potentials is an
essential indicator of the study's accuracy.

Conclusion: This study determined suitable places
for beekeeping in Bitlis, where endemic plant
species are rich. It shows that suitable and very
suitable areas for beekeeping activities are in Mutki,
Merkez, Hizan, Tatvan, Ahlat, Giroymak, and
Adilcevaz districts, respectively. The suitability map
is divided into five suitability classes. Very suitable
areas cover 1.620,02 km?, suitable areas 2.003,81
km?, suitable medium areas 537.60 km?, less
suitable areas 593.63 km?, and significantly less
suitable areas 468.15 km2. The places where
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beekeeping cannot be done legally or technically
and the yield may be low are restricted. These areas
are 3.069,39 km?2.

GiRIiS

Kiresel Isinma, artan nifus ve cevre Kkirliligi
insanlarin beslenme kaynaklarini tehdit etmektedir
(Mercan ve Arpag 2020). Bu sorun tarimsal alanlari
tehdit ederek hayvansal Uretime de zarar
vermektedir (Kutlu vd. 2016). Artan nufusun
beslenme ihtiyacinin giderilebilmesi igin bitkisel
Uretimin yaninda hayvansal Uretimin de verimli bir
sekilde arttirlmasi gerekmektedir. Hayvansal Uretim
kollarindan birisi ise aricilktir. Aricilik faaliyetleri
sonucunda bal, ar1 zehri, propolis, balmumu ve ari
sutt  gibi katma degeri ylksek Urlnler
uretilebilmektedir (Estoque ve Murayama, 2010).
Cogunlukla kirsal kesimde yasamini surdiren
insanlara gelir kazandirmasi, kolay
pazarlanabilmesi, bozulmadan uzun sure
saklanabilmesi, bitkilerdeki tozlagsmaya yardimci
olmasi, az masraf ve isgucu gerektirmesi, kullanim
alanlarinin fazla olmasi gibi pek c¢ok faydali
nedenden o6tlru aricilik, yayginlastiriimasi gereken
6nemli bir hayvansal uretim seklidir (Estoque ve
Murayama 2010, 2011, Sirali, 2010, Cevrimli ve
Sakarya 2019, Fernandez vd. 2016, Sari vd. 2020b,
Elmastas vd. 2022).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgtiniin (FAO),
2021 yili diinya bal Uretim verileri incelendigi zaman
Tarkiye’nin 6nemli bir bal Ureticisi Ulke oldugu
gOrulmektedir (FAO 2023). 2021 yilinda dinyadaki
toplam 2.108.564 ton bal tretiminin %4,57’si (96.344
ton) Turkiye’de gerceklesmistir. Tuarkiye, Cin’den
sonra dinya bal Udretiminde ikinci sirada yer
almaktadir (FAO 2023). Turkiye'nin sahip oldugu
ekolojik gesitlilik, zengin bitki ortlist ve farkl genetik
cesitlilige sahip bal arisi populasyonlarinin olmasi
onu aricihk acisindan potansiyel bir Ulke
yapmaktadir (Sirali 2010). Bu g¢alismanin yapildigi
Bitlis ili de iklimi, topografyasi ve endemik bitki
Ortlistinlin zenginligi ile aricilik agisindan potansiyel
bir havzadir (Cagliyan 2015). Buna kargin, Turkiye
istatistk ~ Kurumunun ~ (TUIK)  bal  Uretim
istatistiklerinde bu zenginlik yeterli dlglide Uretim
verilerine yansimamaktadir. Bitlis, 2022 yili igin,
Tarkiye’nin en ylUksek bal uretimi yapan 25. sehridir
(TUIK, 2023). TUIKin 2022 yili bal dretim

istatistigine gore Bitlis’in toplam bal tretimi 1.210,35
tondur ve bu deger Turkiye’deki toplam dretimin
%1,02'sine tekabll etmektedir (TUIK 2023). Bitlis
gibi Turkiye'deki pek ¢ok sehir, her ne kadar aricilik
icin elverigli sartlara sahip olsa da bu potansiyel tam
olarak  degerlendiriiememektedir (Cevrimli ve
Sakarya 2019, Cagliyan 2015).

illerin dogal kaynaklarinin ve ekolojik ézelliklerinin
rasyonel bir sekilde ortaya konularak arazi uygunluk
analizlerinin yapilmasi bu sorunun ¢ézimine katki
sunabilir.  Arazi  uygunluk  degerlendirmeleri
neticesinde arazinin istenen 6zellik igin en uygun
oldugu yerler tespit edilebilmektedir. Boylelikle,
uretimdeki verim artirarak kirsal kalkinmaya destek
saglanabilmektedir (Estoque ve Murayama 2011,
Sari vd. 2020b). Arazi uygunluk analizleri birgok
degiskenin etkilerini ve agirliklarini kullanarak,
istenilen amag igin en uygun yerlerin bulunmasini
saglamaktadir (Everest ve Gur 2022). Boylelikle
ureticilerin yer segim tercihlerine alternatifler
sunularak potansiyel agidan verimli arazileri tercih
etmeleri saglanabilir. Bu kapsamda Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) ile entegre Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) yontemleri, uygun yerlerin tespit
edilmesi konusunda yaygin bir  sekilde
kullaniimaktadir (Estoque ve Murayama 2010, 2011,
Abou-Shaara 2013, Fernandez vd. 2016,
Widiatmaka vd. 2016, Sari vd. 2020b, Yilmaz vd.
2021, Elmastas vd. 2022). Bu yontemler ile
arastirmacilar hedefleri dogrultusunda en iyi
alternatifi elde edebilirken, karmasik karar verme
surecini ise basite indirgerler (Jankowski 1995).
CKKV yoéntemlerinden birisi ise Analitik Hiyerarsi
Yontemi (AHP: Analytic Hierarchy Process)dir.

Aricilik faaliyetlerinden elde edilen Grunlerin verimi
basta ekolojik sartlar olmak Gizere pek ¢ok unsurdan
etkilenmektedir (Cagliyan 2015, Kutlu vd. 2016, Sari
vd. 2020b). Aricihk igin uygun alanlarin
belirlenmesinde ekolojik gartlar dikkate alarak,
CKKV yoéntemlerini kullanarak uygun yer analizini
yapan birgok galisma bulunmaktadir (Tablo-1). Bu
calismalarda AHP (Estoque ve Murayama 2010,
2011, Abou-Shaara vd. 2013, Ceylan ve Sari 2017,
Yal¢in vd. 2019, Sari vd. 2020a, 2020b), TOPSIS
(Sari vd. 2020a), VIKOR (Sari vd. 2020a), ve
PROMETHEE (Sari vd.2020b) yéntemleri
kullanilmigtir. Yapilan c¢alismalarda kriter olarak,
arazi ortlsl, yagis, yukselti, egim, baki, su, yol ve
yerlesim alanlarina mesafenin  yogun olarak
kullanildigi gérilmektedir (Tablo 1).
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Tablo 1. Aricilik igin uygun yer analizi yapan arastirmacilarin ¢galismalarinda kullanmis olduklari kriterler

Table 1. The criteria used by the researchers who make suitable site analyses for beekeeping in their studies.

IArastirmacilar
Murayama (2010)

(2012)
(2013)

Kriterler

(2013)

(2016)
(2016)
(2017)
(2022)

* Estoque ve
*|Abou-Shaara vd.

Arazi Ortiisi

*| * |Amiri ve Shariff
*| * |Abou-Shaara

* Fernandez vd.
+1Zoccali vd. (2017)

Yagis

+

Yuikselti

*| *| * Widiatmaka vd.

+

Baki

*| +| *| *| *|Ceylan ve Sarl

L+ F| ] *lvalgin vd. (2019)
+| + +| *| *iSar vd. (2020a)
|+ F| | tiSar vd. (2020b)
1+ +| ] *Yiimaz vd. (2021)

*| +| *| *| * [Elmastas vd.

Egim

Sicakhk

Yola uzaklik

+
+
+

[+ [+ +

+

Su kaynaklarina uzaklik

+ +
+| +
+

+[+[+[+
+

Yerlesim alanlarina uzaklik

[+ [+ +

Elektromanyetik alanlara uzaklik

[+ [+ +

Bitkilere uzaklik

Pazara uzaklik

Tren agina uzaklik

Dogal afet

Nem

Glnes Radyasyonu

Bu makalenin temel amaci, Cografi Bilgi Sistemi
(CBS) ve CKKV yontemlerini kullanarak aricilik igin
uygun alanlarin haritalanmasidir. Onerilen kriterler
ve agirhklari benzer ekolojik O6zelliklere sahip
bdlgeler icin de kullanilabilir. Kriterlere ait verilerin
acik erisimli kaynaklardan elde edilebilmesi ise farkli
bdlgeler icin benzer g¢alismalarin yapilabilmesini
olanakl kilmaktadir.

GEREG VE YONTEM
Calisma Alani

Dogu Anadolu bdlgesinde yer alan Bitlis ili, Yukari
Murat-Van boéluma ile, Yukarn Firat bdlumleri
icerisinde yer almaktadir. Bitlis ilinin dogusunda Van,
kuzeyinde Mus ve Agri, gineyinde Siirt ve batisinda
Batman bulunmaktadir (Sekil 1). Bitlis ilinin ilgeleri,
Guroymak, Hizan, Merkez, Mutki, Ahlat, Adilcevaz
ve Tatvan’'dir. Bitlis, ¢codunlukla daglik arazilerden
olusmaktadir. Bu daglik arazilerin yaninda cesitli
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plato ve ovalar da sehirde yer almaktadir. Bitlis ilinde
Nemrut ve Sitphan olmak lzere iki blylk volkanik
dag vardir. Bitlis ili igerisinde Bitlis, Botan ve Garzan
Cayi, Karasu, Oranz deresi, Glizeldere gibi birgok
akarsu yer alir. ilde Van Gélii, Nazik, Nemrut, Arin
ve Aygir Golu bulunmaktadir. Bitlis ilinde sert karasal
iklim sartlan  gérilmektedir (Cagliyan 2015).
Meteoroloji Genel Mudarlagundn (MGM)
istatistiklerine gore, ilin 1991-2020 yillari arasindaki
ortalama yillik sicakligi 9 °C ve ortalama yagisi
1.046,6 mm’dir (MGM, 2023). Bitlis ilinde yasayan
insanlar gecgimlerini cogunlukla tarim ve hayvancilik
ile saglamaktadir. Bunlar arasinda balik¢ilik ve
aricilik énemli gelir kaynaklarindandir. Bitlis ilinde
2021 yilinda 2.056,23 ton, 2022 yilinda ise 1.210,35
ton bal retilmistir (TUIK 2023). ilde sabit ve gezginci
aricihk  faaliyetleri  ylrutilmektedir.  Bunlardan
gezginci aricilarin, bal verimleri sabit olanlara goére
daha yuksektir (Cagliyan 2015). Calisma alaninda,
Bitlis ar yetigtiricileri birligi ve Hizan bal Ureticileri
birligi gibi mesleki 6rgitlenmelerin bulunmasi aricilik
faaliyetleri agisindan 6énemlidir.
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Sekil 1. Calisma alaninin lokasyon haritasi (Bitlis il sinirlari icerisinde, 2022 yilina ait Landsat uydu gortntiisiiniin dogal

renk kombinasyonu kullaniimistir).

Figure 1. Location map of the study area (within the provincial borders of Bitlis, the natural colour combination of the Landsat satellite

image of 2022 was used).

Calismanin Genel Cergevesi

Yapilan bu c¢alismada izlenilen yol S$Sekil 2'te
dzetlenmistir.  Oncelikle bal arilarinin  ekolojik
gereksinimleri literatir ve uzman gorisleri dikkate
alinarak 11 kriter olarak belirlenmistir. Uzman
gorist alinan Kisiler, bolgede aricilik faaliyeti
yuriten 5 arict ve 1 ziraat mihendisinden
olusmaktadir. Calismada belirlenen kriterlere ait
veriler Oncelikle ayni  projeksiyon sistemine
(Universal Transverse Mercator (UTM), WGS 84,
38. dilim) donlstlrilerek  tematik  haritalari
olusturulmustur (Sekil 4). Kullanilan kriterlerin veri
kaynaklarina ait bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.
Analiz yapilirken kriterlere ait tim verilerin mekansal

¢6zunurligu 30 metreye yeniden érneklendirilmistir.
Bdylelikle analizi yapilan tim kriterler ayni
projeksiyon sistemine ve mekéansal ¢oézundrlige
sahip olmustur. CBS ortaminda kaydedilen bu
veriler, AHP metodolojisi (Saaty 1977; 1980)
kullanilarak ikili kargilastirmaya tabi tutulmus ve her
bir kriterin agirhgi belirlenmistir (Sekil 3).

Yapilan bu ikili karsilastirmalar sonucunda bazi
dizeylerde tutarsizliklar olusabilecegdi i¢in matrisin
tutarliliginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bundan
Otlrd Saaty (1980) tarafindan 6nerilen tutarlilik orani
(CR) kullanilir (Saaty 1997, 1980, Malczewski, 1999;
Akinci vd. 2013, Orhan, 2021). Elde edilen degerin
0,7’den klglk olmasi matrisin tutarli oldugunu

Uludag Aricilik Dergisi — Uludag Bee Journal 2023, 23 (1): 61-77 65



ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

gOsterir. Yapilan bu ¢alismadaki tutarlilik orani (CR)
0,0391 olarak hesaplanmistir ve bu deger tutarlidir.
Secilen kriterlerin alt kriterleri ise aricilik agisindan
Onem derecesine goére 1'den 9a kadar olan
rakamlarla puanlandirilmistir. Aricilik igin énemli
olan alt kriterler yiksek puanlandiriirken énemsiz
olanlar ise dusuk puanlandiriimistir. Bazi alt kriterler

Tablo 2. Calismada kullanilan veriler ve kaynaklari

Table 2. Data and data sources used in the study

ise bu asamada sinirlandiriimigtir. Sinirlandirma
yapilan alt kriterler aricilik faaliyetlerini olumsuz
etkilemektedir. Kriterlere ait veriler, belirlenen
agirliklarina ve puanlarina goére ArcGIS v.10.8
programindaki agirlikli bindirme (weigthed overlay)
metodolojisi ile birlestiriimis ve uygunluk haritasi
olusturulmustur (Sekil 5).

Kriterler Veri TUri Kaynak

Arazi . Vektor CORINE-2018 (https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover)

Kullanimi/Ortisu

Akarsulara mesafe | Vektor Copernicus River Data (https://land.copernicus.eu/imagery-in-situ/eu-hydro/eu-
hydro-river-network-database?tab=download)

Sicakhk, Rizgér Raster WorldClim Data (Fick ve Hijmans 2017) (https://www.worldclim.org/)

ve Yagis

NDVI Raster USGS Earth Explorer (https://earthexplorer.usgs.gov/)

Yikselti Raster ALOS PALSAR (https://search.asf.alaska.edu/#/)

Egim ve Baki Raster Yukselti verisinden Uretilmistir

Yol ve Elektrik Vektor Open Street Map (https://www.openstreetmap.org/#map=7/39.031/35.252)

hatlarina uzaklik

Problemin belirlenmesi
(Amacin belirlenmesi)

]—0( (Caligma alaninin segimi J-P

Kcriterlerin belirlenmesi

goriisleri dogrultusunda)

(Literatlir ve uzman

] =>
kargilagtirilip (reclassify) ‘

>
v
‘ Verilerin toplanmasi
. 4
[ Ortal klik
Arazi ortiisii/kullanimi Akarsulara mesafe M ﬁy?ﬁa:éizt Ols)
Riizgar hizi (
N (Mayis - Agustos) Baki
Yagis ) @
el (Mayi1s - Agustost) Egm
Yola uzaklik J [ Elektrik hatlarina uzaklik J
A\ Kriterler
|
AHP ile kriterlerin Verilerin standardizasyonu

(Weighted Overlay)

Agirlikl bindirme l

agirliklarinin tespiti ve
alt-kriterlerin
puanlandirilmasi

¥

Sekil 2. g akis semasi
Figure 2. Work flow chart
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Sekil 3. Arazi uygunluk degerlendirmesi igin kullanilan kriterlerinin/alt-kriterlerin agirliklari ve puanlari

Figure 3. Weights and scores of criteria/sub-criteria used for land suitability assessment
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Kriterlerin Seg¢imi

Arazi Kullanimi/Ortiisii: Arazi értisi (AO) terimi
yerin ylzeyinde (toprak, kaya, bitki ortlisi gibi)
bulunan bilesenleri ifade ederken, arazi kullanimi
(AK) ise insanlarin bu ortliyli yonteme ve kullanma
sekli olarak ifade edilmektedir (Mercan vd. 2022).
Gegmiste bu terimler ayri ayri kullanilsa da
ginimiizde beraber (AKAO) kullaniimaktadir
(Selguk vd. 2021). AKAO aricilik faaliyetlerinde
verim, kalite ve balin ¢esidini etkilediginden énemli
bir kriterdir (Estoque ve Murayama 2010, Elmastas
vd. 2022). Bu kritere ait veri seti 2018 yilina ait
CORINE (Coordination of Information on the
Environment) verisinden olusturulmustur. Arilar
faaliyetlerini surdirebilmek igin cicekli bitkilerden
elde edebildikleri nektara ve polene ihtiya¢ duyarlar.
Bu dogrultuda AKAOQ verilerinde mera, dogal ¢ayirlik
ve calilik bolgeler, orman ve seyrek bitkili alanlar
yiksek puanlandinimigtir. Bolgedeki meralar ile
cayirhk ve callik alanlar yonca, korunga, geven,
kekik ve ballibaba gibi bitkiler agisindan oldukca
zengin oldugundan arilarin beslenmesiigin en uygun
alanlardir (Gagliyan, 2015). Beseri faaliyetlerin
yogun oldugu yapay alanlar hava Kkirliligi ve
evsel/sanayi atiklarinin varligindan 6turi distk
puanlandiriimistir (Yilmaz vd. 2021). Arazinin giplak
oldugu bodlgeler aricilik icin verimsiz oldugundan
disuk puanlandinimistir.  Tarimsal arazilerde
bitkilerin  yetisebilmesi i¢in bir dizi zirai ilag
kullanilabilmektedir. Kullanilan bu ilaglar arilar igin
zararhdir (Cakmak vd. 2003). Bundan 6tirG bu
bdlgeler dustk puanlandiriimistir. Go&l yuzeyleri
Uzerinde aricilik faaliyetinin yapilamasina olanak
saglamadigi icin sinirlandiriimistir.

Akarsuya Uzaklk: Aricilik faaliyetlerindeki dnemli
kriterlerden  birisi ise arilarin su ihtiyacinin
karsilanabilmesidir ~ (Abou-Shaara vd. 2013,
Cagliyan 2015, Elmastas vd. 2022). Bu gereksinim
bazen yapay suluklarin yapilmasiyla karsilanirken,
temiz su kaynagi olan akarsulara yakin alanlar
secilerek de bu ihtiyac giderilebilmektedir. Yapay
suluklarin yapilmasi durumunda da suluklarin strekli
olarak temiz su ile doldurulabilmesi icin bir su
kaynagina ihtiya¢ vardir. Bundan 6turt akarsuya
uzaklik kriteri bu galismada kullaniimistir. Su bal
Uretimi ve bal arilarinin yagayabilmesi i¢in temel bir
ihtiyagtir (Amiri ve Shariff 2012). Arilar bal Gretmek

icin  kovanlarindan  kilometrelerce  uzakliktaki
mesafelere ucabilmektedirler. Ancak
gereksinimlerini kovana yakin alanlardan

karsilamalari daha verimlidir. Bu nedenle aricilik
yapillan yerin suya yakin olmasi istenilen bir
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durumdur (Zoccali vd. 2017, Yiimaz vd. 2021). Bu
baglamda akarsulara yakin olan boélgeler yuksek
puanlandirilirken, uzak alanlar dusuk
puanlandiriimigtir.

Sicaklik: Arlar bulunduklar ortamin sicakhgina
kargi hassas olduklari igin, aricilik igin uygun
alanlarinin belirlenmesinde kullaniimasi gereken
onemli kriterlerden birisi sicakliktir (Abou-Shaara vd.
2013, Zoccali vd. 2017). Sicakhgin 10 °C’nin altina
inmesi veya 37 °C’nin Uzerine g¢gikmasi sonucu
arilarin faaliyetleri durur (Tungel 1992). Bundan
dolay! sicakligin 10 °C’nin altina dastuga alanlar
sinirflandiriimistir. Maksimum sicak dedgerlerinin ise
aricilik faaliyetlerini olumsuz etkileyecek diizeyde
olmamasindan 46tird  herhangi bir sinirlama
yapilmamistir. Bitlis ilinde ariciligin yogun olarak
yapildigi  aylar  mayis-agustos  donemleridir
(Cagliyan 2015). Bu aylara ait sicaklik verileri
WorldClim data setinden elde edilmistir (Fick ve
Hijmans 2017). Doért aya ait sicaklik verilerinin
ortalamasi  alinarak  kullaniimistir.  Puanlama
yapilirken yuksek sicakliklara ylksek puanlar
verilmis, sicaklik azaldik¢a puanlarda azaltiimistir.

NDVI (Normalized Difference Vegetation Index):
NDVI (normalize edilmis fark bitki indeksi) bir
bdlgedeki canli  bitki  ortusinin  tespitini
kolaylastirmaktadir ve uzaktan algilama c¢alismalari
sonucunda uretilen goruntuler ile
hesaplanabilmektedir  (Mercan  2020). NDVI
degerleri bolgedeki canh bitki yogunlugunu ortaya
koysa da bu bitkilerin bal Uretimi icin uygunluk
durumlarini gésterememektedir. Aricilar, yer segimi
konusunda bitkilerin yogun oldugu alanlari, bitkinin
az oldugu veya olmadigi yerlere gore daha ¢ok tercih
ettiklerini belirtmektedir. Bitki miktarinin artmasi,
nektar ve polen miktarini etkileyebilecedi icin bu veri
seti kullaniimistir. NDVI degerlerinin
hesaplanabilmesi icin Amerika Jeoloji Arastirma
Kurumu (USGS) tarafindan sunulan Landsat uydu
goruntuleri kullaniimigtir. Bu verinin hazirlanmasi
icin  30/06/2022 tarihine ait, 30m mekansal
¢6zunarlukla, bulutluluk oraninin %10’un altinda
oldugu Landsat 9 OLI-2 uydu goéruntileri
kullaniimistir. Bu uydu géruntistinden hesaplanan
NDVI degerleri formil 1’e gére yapilmistir (Mercan
2020).

(Bant 5)— (Bant4)
(Bant 5)+ (Bant 4)

NDVI = 1)

Formiilde belirtilen Bant 5 yakin kizilétesi bandi,

Bant 4 ise kirmizi bandi ifade etmektedir. NDVI
degerinin yuksek olmasi bitki yogunlugunun arttigini,
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dismesi ise azaldidini gdstermektedir. Degerlerin
negatif olmasi ise bitkinin hi¢ olmamasi veya su
yuzeyi gibi aricihk icin uygun olmayacak alanlari
ifade etmektedir. Bundan 6tiiri NDVI degerlerinin
yuksek oldugu yerlere yuksek puanlar verilirken,
degerin azaldigi yerlerde puanlar azaltiimigtir. NDVI

degerlerin negatif oldugu yerler ise
sinirlandiriimigtir.
Riizgar: Ruzgéar, arilarin  kovan  digindaki

faaliyetlerini etkileyen &énemli unsurlardan biridir
(Cagliyan 2015, Yalgin vd. 2019). Ruzgéara acik
alanlarda yapilan aricilik faaliyetlerinde bal verimi
dismektedir (Tuncel 1992). Bu nedenle aricihgin
yogun olarak yapildi§i mayis-agustos dénemlerine
ait rizgar verileri, WorldClim data setinden alinmistir
(Fick ve Hijmans 2017). Bu dort aya ait rizgar
verilerinin  ortalamasi  kullaniimistir.  Arilar igin
rizgarin az oldugu yerler daha tercih edilebilir
oldugundan, bu alanlara daha vylksek puanlar
verilmistir. Rizgar hizinin arttigi yerlerde ise puanlar
azaltilmigtir.

Yiikselti: Topografyanin  denizden  yikseklik
degerleri bitkilerin dagilimini ve sicakhgi etkiledigi
icin arilarin bal verimini de etkileyebilmektedir
(Elmastas vd. 2022). Alaska Satellite Facility (ASF
DAAC) tarafindan sunulan 125 m mekansal
¢OzUnarluklh ALOS PALSAR veri seti yukselti
haritasini olusturmak icin kullaniimigtir. Bolgedeki
aricilar mevsimsel olarak bitkilerin ¢icek agma
zamanlarina gore farkli yikselti degerlerinde faaliyet
gOsterebilseler de yikseltinin artmasi ile birlikte
sicaklik degerleri dusmektedir. Bundan dolayi
yukseltinin -~ dlsuk  oldugu alanlar  ylksek
puanlandirilirken, yukseltinin arttigi yerlerde puanlar
azaltilmigtir.

Baki: Baki haritasi 12.5 m mekansal ¢oézunurliklu
sayisal yukselti haritasindan olusturulmustur. Ari
kovanlarinin konuldugu baki yoénleri bal verimini
etkileyebilmektedir (Elmastas vd. 2022). Giney
alanlar aricilik icin daha c¢ok tercih edilebilirken,
kuzey alanlar daha az tercih edilmektedir.
Kovanlarin  konuldugu vyerin doguya bakmasi,
arilarin daha erken saatlerde galismaya baslamasini
saglamaktadir ve bati yonine gdre daha uygun
olmaktadir (Yalgin vd. 2019). Tim bu hususlar
dikkate alinarak baki yoénlerine, giney bakilarda
yiuksek, kuzey bakilarda ise dusik puanlar

verilmistir. Dodu yéni ise batiya gére daha ylksek
puanlandiriimistir.

Yagis: Yagis verileri, bal Uretiminin yogun olarak
yapildi§i mayis-agustos dénemlerine ait verilerden
Uretilmistir. Bu veriler WorldClim data setinden
alinmistir (Fick ve Hijmans 2017). Bal Uretiminin
yogun olarak gergeklestirildigi dort aya ait verilerin
ortalamasi alinarak olusturulmustur. Yagis, bitkilerin
yogunlugunu ve cesitliligini etkileyen bir faktor
oldudu igin yagisin fazla oldugu yerler yiksek, az
oldugu yerler ise distk puanlandiriimigtir.

Egim (%): Egim degerleri yukselti gibi aricilik
faaliyetlerini etkileyen faktorlerdendir (Abou-Shaara
2013, Yiimaz vd. 2021, Elmastas vd. 2022). Egimin
diguk oldugu vyerler yiksek puanlandirilirken,
egimin arttidi alanlar dasik puanlandiriimistir.

Yola Uzaklik: Yol veri seti Open Street Map’ten
vektor formatinda elde edilmistir
(https://www.openstreetmap.org/). Gezginci aricilik
ile ilgili yasal mevzuatta trafigin yogun oldugu
alanlarda, kovanlarin yoldan 200 m, trafigin az
oldugu yerlerde ise en az 30 m uzakta olmasi
gerektigi  belirtilmigtir (Yimaz vd. 2021). Bu
galismada da yasal mevzuat geredi yola 200 m’lik
tampon alanlar aricilik igin sinirlandiriimistir. Bu
sinirlandirma yapilirken yollardaki trafigin yogunluk
durumu dikkate alinmamistir. Aricilikla ugrasan
kisilerin ulagim gereksinimlerini saglamak igin yola
yakin olmak tercih edilebilir bir durum olarak
degerlendirilmistir (Zoccali vd. 2017, Cevrimli ve
Sakarya 2019). Bu amagla sinirlandiriimis alandan
sonra yola yakin kesimler ylksek, uzak kesimler ise
disuk puanlandiriimistir.

Elektrik Hatlarina Uzaklik: Bu veri seti Open Street
Mapten  vektér formatinda elde edilmistir
(https://www.openstreetmap.org/). Yiksek gerilimli
elektrik hatlarinin yaydigi elektromanyetik alanlar
arilari olumsuz etkileyebilmektedir (Sari vd. 2020b).
Elektrik hatlarina cok yakin bdlgelerin
sinirlandiriimasi arilarin  saghgr ve bal verimi
acgisindan 6nemlidir. Bu amagla elektrik hatlarinin
her iki yani boyunca 200 m’lik tampon alanlar aricilik
faaliyetleri agisindan sinirlandiriimigtir. Puanlamada
elektrik hatlarindan uzaklastik¢ca puanlar
arttinlmistir.
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Sekil 4. Kullanilan kriterlerin tematik haritalari. (a); arazi ortusu/kullanimi (b); akarsuya mesafe, (c); ortalama sicaklik
(Mayis-Agustos) (d); NDVI (e); rizgar hizi (f); baki

Figure 4. Thematic maps of the criteria used. (a); land cover/use (b); distance to stream, (c); average temperature (May-August) (d); NDVI
(e); wind speed (f); Aspect
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Figure 4 continuation. (g); height, (h); precipitation (May-August), (i); slope (i); distance to road, (j); distance map to power lines
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BULGULAR

Aricilik igin  uygun yerlerin belirlenebilmesi igin
secilen kriterlere ait haritalar ve bunlarin sinif
araliklar Sekil 4'te sunulmustur. Arazi
kullanimi/6rtisii  haritasinda, zirai ilaglamanin
olabilecegi tarimsal arazilerin ve bitki O6rtlisu
acisindan fakir c¢iplak kaya yuzeylerinin ilin
cogunlukla kuzey kesimlerinde ylzeylendigi
gOrulmektedir. Mera ve gayir alanlari birgok yerde
bulunurken, ormanlik alanlar daha ¢ok guney
bdlgelerde yogunlagsmaktadir (Sekil 4a). Akarsuya
mesafe haritasinda ilin gliney alanlarindaki drenaj
aglarinin kuzey bélgelere gére daha yogun oldugu
gorilmektedir  (Sekil 4b). Ortalama sicaklik
haritasindaki en sicak bdlgeler, ilin giney kesiminde
yer alan yukseltinin digstuk oldugu kisimlardir.
Sicakhgdin en disuk oldugu yer ise Siphan daginin
yiuksek kesimleridir. Bu bdlgelerde yilin blyik bir
kisminda buzul 6rtl bulunabilmektedir ve bu alanlar
aricilik faaliyetleri icin sinirlandirilmistir (Sekil 4c).
NDVI haritasi bitki 6rtisinin daha ¢ok ilin gliney
bdlgelerinde (Mutki, Merkez, Hizan ilgeleri ile Tatvan
ve Guroymak’in guney kesimleri) yogunlastigini ve
Adilcevaz tarafinda ise bitki 6rtisinun daha ciliz
oldugunu gostermektedir (Sekil 4d). Ruzgéar hizi
haritasinda en yiksek hizin, Sidphan daginin
zirvesinde oldugu goériimektedir. Ruzgéar hizinin
yuksek oldugu bu alanlarda ayni zamanda sicaklik
degerleri de dusuktir (Sekil 4e). Yukselti haritasinda
volkanik daglarin  oldugu vyerlerde vyukselti
degerlerinin arttigi gortilmektedir. Daglarin arasinda
bulunan vadilerde ise yukselti degerlerinin disuk
oldugu goérulmektedir. Yukseltinin arttigi yerlerde
sicaklik degerleri duserken, rizgar hizi ise
artmaktadir (Sekil 4g9). Yagis haritasinda, yukseltinin
arttid1 yerlerde yagis degerlerinin de fazlalastig
goOrulmektedir. Yagisin en yuksek oldugu bolgeler
Siphan ve Nemrut volkanlarinin bulundugu yerlerdir
(Sekil 4h). Egim haritasi, ilin gliney alanlarinin
yiksek egim degerlerine, kuzey kesimlerin ise
nispeten daha dusik egim degerlerine sahip

oldugunu  gostermektedir. Nemrut kraterinin
bulundugu kisimda ve  Siphan  daginin
yamaglarinda egimin  yine yiksek oldugu

gOrulmektedir. Egim degerlerinin  disik oldugu
kesimler AKAO haritasinda ¢ogunlukla tarimsal
araziler ve yapay alanlar olarak degerlendirilmistir
(Sekil 41).

Sekil 5’de uretilen uygunluk haritasindaki her sinifin
ilcelere gore hesaplanmis alan degerleri Tablo 3'de
verilmigtir. Tabloya ayrica ilgelerin 2021 ve 2022 yili
bal Uretim istatistikleri de karsilastirma yapilabilmesi
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icin eklenmistir (TUIK 2023). ilin 2021 ve 2022
yillarina ait toplam bal Uretim degerlerinde ciddi
dalgalanmalarin oldugu gbéze c¢arpmaktadir. Bitlis
ilinde aricilik faaliyetleri igin gok uygun ve uygun
olarak siniflandirilan araziler alansal olarak sirasiyla
¢oktan aza dogru Mutki, Merkez, Hizan, Tatvan,
Ahlat, Gliroymak ve Adilcevaz ilgeleridir (Tablo 3).
Bu ilgelerden Hizan, Merkez ve Mutki ilgelerinin gok
bayudk bir kismi aricilik faaliyetleri icin oldukga uygun
gérinmektedir. Bu ilgeler yapay alanlar, ciplak
kayalar, yol ve elektrik hatlarindan &taru
sinirlandiriimis bazi alanlar disinda buyik oranda
uygun ve ¢ok uygun arazi siniflarini icermektedir.
Tatvan ilgesinin giney kesimleri de (Van Golinin
glney tarafinda kalan kisimlar) olduk¢a uygun
araziler bulundurmaktadir.

Tatvan'in kuzeybati kesimleri (Van Goélunin batisi ile
Nemrut volkani arasindaki alanlar) ise aricilik igin
¢ogunlukla uygun olmayan arazileri igermektedir. Bu
bdlgelerde tarimsal araziler bulunmaktadir ve
elektrik ile yol aglari bu kisimlarda yogunlasmistir.
Bundan o6turd  ariciik agisindan  pek uygun
goérilmemektedir.  Glroymak ilgesinin  glney
kesimleri ile Nemrut volkaninin bu ilge sinirinda olan
kesimlerinde yer yer uygun araziler bulunmaktadir
ancak bunlarin miktari fazla degildir. Ahlat ilgesinin
Ozellikle kuzey kesimlerinde uygun ve ¢ok uygun
araziler vardir. Nemrut volkaninin kuzeyinde yer
alan egimin disik oldugu ve tarimsal Uretimin
yapildigi araziler ise aricilik agisindan pek uygun
degildir. Bu durumun nedeni tarimsal arazilerde zirai
ilaglarin  kullanilabilme durumundan dolayidir.
Adilcevaz ilgesi aricilik agisindan en uygun olmayan
ilce olarak gérulmektedir. Bu ilgenin yalnizca Ahlat’a
sinir olan kesimlerinde uygun olabilecek araziler
bulunmaktadir. Adilcevaz ilgesinde akarsu aginin
diger ilcelere gbére azhdi, NDVI degerlerinin
digukligu ve bu arazilerde mevsimsel olarak
tarimsal Uretimin yapiliyor olmasi (zirai ilaglarin
kullaniima ihtimalinden 6tart) bu kisimlari aricilik
agisindan uygun kilmamaktadir (Sekil 5).

Tatvan'in kuzeybati kesimleri (Van Goélunin batisi ile
Nemrut volkani arasindaki alanlar) ise aricilik igin
¢ogunlukla uygun olmayan arazileri igermektedir. Bu
bdlgelerde tarimsal araziler bulunmaktadir ve
elektrik ile yol aglari bu kisimlarda yogunlasmigtir.
Bundan 6tlrt aricilik  agisindan  pek uygun
goérilmemektedir.  Glroymak ilgesinin  glney
kesimleri ile Nemrut volkaninin bu ilge sinirinda olan
kesimlerinde yer yer uygun araziler bulunmaktadir
ancak bunlarin miktari fazla degildir. Ahlat ilgesinin
Ozellikle kuzey kesimlerinde uygun ve ¢ok uygun
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araziler vardir. Nemrut volkaninin kuzeyinde yer
alan egdimin digsik oldugu ve tarmsal Gretimin
yapildigi araziler ise aricilik agisindan pek uygun
degildir. Bu durumun nedeni tarimsal arazilerde zirai
ilaclarin  kullanilabilme durumundan dolayidir.
Adilcevaz ilgesi aricilik agisindan en uygun olmayan
ilce olarak gorulmektedir. Bu ilgenin yalnizca Ahlat'a

sinir olan kesimlerinde uygun olabilecek araziler
bulunmaktadir. Adilcevaz ilgesinde akarsu aginin
diger ilgelere gore azligi, NDVI degerlerinin
disUkligu ve bu arazilerde mevsimsel olarak
tarimsal Uretimin yapiliyor olmasi (zirai ilaglarin
kullaniima ihtimalinden 6turt) bu kisimlari aricilik
acisindan uygun kilmamaktadir (Sekil 5).
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Sekil 5. Bitlis ili aricilik uygunluk haritasi

Figure 5. Bitlis province beekeeping suitability map
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iicelerin bal Uretim degerleri yiiksekten diisiige
dogru Hizan, Merkez, Tatvan, Mutki, Gliroymak ve
Adilcevaz seklinde siralanmaktadir (Tablo 3). Bu
ilcelerden Hizan, Merkez ve Tatvan’da goérilen
yuksek bal uretimi bu boélgelerde goriilen uygun ve
¢ok uygun arazilerin miktarlari ile oldukga
uyumludur. Ahlat ilgesinin kuzey kesimlerindeki

]
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uygun arazilerin varhdi bal Uretim degerleri ile
paraleldir. Guroymak ve Adilcevaz ilgeleri uygun
arazi varhgi agisindan oldukga fakirdir ve bu durum
bal Uretim degerlerinde de kendini gostermektedir.
Sonug olarak Mutki disindaki ilgelerde aricilik igin
belirlenen uygun alanlarin miktari ile bal Uretim
degerleri arasinda uyum goérilmektedir. Yuksek
oranda ¢ok uygun ve uygun arazi siniflarinin oldugu
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ilceler, bunlarin daha az oldugu ilgelere goére bal
Uretimini daha fazla miktarda yapmaktadir. Bu da
yapilan ¢alismanin dogrulugu acgisindan énemli bir
gOstergedir. Mutki ilcesi ¢cok uygun ve uygun arazi
siniflari bakimindan zengin bir yerdir. Bu ilgede

gorulen dusuk bal Gretimi ise bu bdlgede aricihgin
geligtirilebilmesi icin tesvige ihtiyac oldugunu
gostermektedir. Saglanacak desteklerle bu ilgcedeki
aricilik faaliyetlerinden elde edilen Griin miktarinin
artmasi beklenmektedir.

Tablo 3. Bitlis ili bal Giretim istatistikleri ve arazi uygunluk siniflarinin ilgelere gére alansal degerleri (TUIK 2023)

Table 3. Bitlis honey production statistics and areal values of land suitability classes by districts (TUIK 2023)

Uygunluk Sinifi Mutki Merkez | Hizan | Tatvan Ahlat Guroymak | Adilcevaz | Toplam
Sinirlandirimig (km?) 169,79 | 219,02 | 186,93 | 1.019,11 | 339,26 | 138,61 996,67 3.069,39
Gok Az Uygun (km?) 5,54 3,17 2,37 87,08 89,87 | 6,65 273,47 468,15
Az Uygun (km?) 42,30 | 42,80 55,66 | 43,67 260,30 | 71,02 77,88 593,63
Orta Uygun (km?) 25,55 | 35,71 60,33 | 131,76 118,78 | 52,13 113,34 537,60
Uygun (km?) 374,51 | 348,67 | 377,16 | 442,26 194,45 | 162,05 104,71 2.003,81
Gok Uygun (km?) 451,80 | 414,78 | 337,99 | 161,90 150,24 | 84,96 18,35 1.620,02
2022 Yili Bal Uretimi (ton) | 48,25 | 179,56 | 750,84 | 110,87 58,43 | 35,00 27,40 1.210,35
2021 Yili Bal Uretimi (ton) | 46,53 | 529,00 | 900,00 | 442,00 76,00 | 38,85 23,85 2.056,23

Aricilik faaliyetlerinde yer secimini etkileyen pek ¢ok
unsur  vardir. Bu unsurlarin tamaminin
modellenebilmesi zor bir durum olsa da yerel dlgekli
bazi temel gereksinimlere gbére bu modellerin
olusturulabilmesi mimkindir (Ceylan ve Sar1 2017).
Aricilik icin uygun yerlerin belirlenebilmesi amaciyla,
Suudi Arabistan (Abou-Shaara vd. 2013), Filipinler
(Estonque ve Murayama 2010), iran (Amiri ve Shariff
2012), Misir (Abou-Shaara 2015) ve Turkiye'de
(Ceylan ve Sarn 2017, Sari vd. 2020a, 2020b,
Elmastas vd. 2022) cesitli calismalar yapilmistir.
Tarkiye’'de yapilan galismalar Konya (Ceylan ve Sari
2017, San vd. 2020a, 2020b), Adiyaman (Elmastas
vd. 2022), izmir (Yalgin vd. 2019) ve Artvin (Yiimaz
vd. 2021) yorelerinde gergeklestirilmistir. Yapilan
¢alismalarda kullanilan kriterlerin en 6nemlisi arazi
OrtlisU olarak degerlendirilirken diger kriterler ise
bolgelerin  kendi gereksinimlerine gore segilip
agirhklandirilmigtir. Bu galismada segilen kriterler,
yapilan diger calismalardaki kriterler ile benzerlikler
gostermektedir (Tablo 1). Sicaklik, NDVI ve rlzgar
kriterleri ise Turkiye'de yapilan c¢alismalardan
(Ceylan ve Sari 2017, Yal¢in vd. 2019, Sarn vd.
2020a, 2020b, Yilmaz vd. 2021, Elmastas vd. 2022)
farkli olarak bu calismada kullaniimistir. Uretilen
uygunluk haritalarinin her biri kendi bdlgelerinde

aricihk faaliyetleri igin uygun yerleri ortaya
koymaktadir ve her biri yapildi§i cografyaya
O0zgudir. Bundan dolayi farkh  bdlgelerin

sonuclarinin  kiyaslanmasi ¢ok uygun degildir
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(Yilmaz vd. 2021). Yapilan bu galismada, Bitlis ili
Ozelinde aricilik faaliyetleri icin cesitli kriterler
degerlendirilerek arazi uygunluk haritasi yapilmistir.
Bu haritanin hassasiyeti belirlenen kriterlerin,
istenilen amacin gereksinimlerini karsilamasi ve
dogru bir sekilde agirliklandirilip puanlandiriimasi ile
mumkundur.  Kriterlere ait veri kaynaklarinin
hassasiyeti de uygunluk haritalarinin dogrulugunu
etkilemektedir. Calismada kullanilan kriterler ve
bunlarin agirliklari benzer ekolojik 6zelliklere sahip
alanlarda da kullanilabilir niteliktedir. Farkl ekolojik
Ozelliklere sahip yerlerde, belirlenen kriterler ve
agirhiklar bolgelerin gereksinimlerine gére yenilenip
degerlendirme yapilabilir.

Yapilan ¢alisma icin gerekli olabilecek bazi kriterler
ise verilerin olmayisi veya elde edilememesinden
dolayl olusturulan modele dahil edilememistir.
Bunlardan bazilari biyogesitlilik, flora, ¢iceklenme
dénemlerinin mekéansal ve zamansal degisimidir. Bu
verilerin olmasi, olusturulan haritayr daha hassas
yapacaktir. Bitlis ilinde yapilan gezginci aricilik
faaliyetlerinde, aricilar giceklenme dénemlerine gére
kovanlarinin yerlerini degistirmektedir (Cagliyan
2015). Bolgedeki floranin zamansal ve mekéansal
degisimi ile ilgili bir verisinin olmasi durumunda
olusturulan uygunluk haritasi farkh ciceklenme
doénemleri igin yapilabilir. Yapilan bu galismada elde
edilen uygunluk haritasinin, mevcut aricilik yapilan
yerler ile uyumunun tespit edilmesi calismanin
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gelistiriimesi agisindan énemlidir. Bunun igin mevcut
aricilik yerlerinin mekansal verilerine ihtiya¢ vardir.
Bu amacla mevcut aricilik vyerleri 6grenilmeye
calisiimigtir, ancak kdy, mezra isimleri gibi genis
alanlar kapsayan kayitlara ulasilmistir. Konumsal
dagiimlari hakkinda dogrulanmis bilgi toplamak
mimkin olmadigindan bu ¢alismanin sonucunda
elde edilen aricilik igin uygun alanlarin mevcut
aricilik sistemiyle karsilastirmasi yapilamamistir.

Sonug ve Oneriler

1- Yapillan bu cg¢alismada CBS ve CKKV
yontemlerinden AHP metodu kullanilarak agirlikli
bindirme ydntemi (weighted overlay) ile aricilik igin
uygun alanlar haritalandiniimigtir.

2- Olusturulan uygunluk siniflarinin ilgelere gore
alanlari hesaplanmig ve bu degerler bal uretim
istatistikleri ile kiyaslanmigtir. Bu veriler arasinda
gorilen uyum c¢alismanin dogruluju agisindan
Onemlidir.

3- Basta Mutki ilgesi olmak Uzere ilde yapilacak
tegvikler ile bal Uretim degerlerinin arttirilabilecegi
dusunidlmektedir.

4- Bolgedeki bitkilerin polen ve nektar icerigi
bakimindan siniflandiriimasi, gicek acma
donemlerinin  zamansal ve mekansal olarak
calisiimasi farkli gicek agma dénemleri igin uygunluk
haritalarinin olusturulabilmesini olanakli kilacaktir.

5- Tarimsal Uretimde zirai ilaglarin arilara verdigi
zarardan 6turG bu alanlar disik puanlandiriimigtir.
Bu alanlarda kullanilan ilaglarin kullanilmamasi veya
azaltilmasi durumunda aricilik igin uygun alanlarin
miktarinda artis gorilebilir. Ayrica zirai ilaglarin
kullanim zamanlarinin  kayit altina alinarak
belirlenmesi durumunda yine bu husus dikkate
alinarak dénemsel haritalar olusturulabilir.

6- Aricihlk yapilan yerlerin mekénsal kayitlarinin
olusturulmasi yapilan c¢alismanin dogrulanmasi
acisindan o6nemlidir. Bu veri ayrica gezgin aricilik
faaliyeti  sUrdiren kigilerin  belli  bdlgelerde
yogunlasmasinin online gegerek arazinin uygun

oldugu, koloni sayisinin ise yogun olmadigi
bdlgelere aricilarin yonlendiriimesinde
kullanilabilinir.  Boylelikle ariciik igin  uygun

yerlerdeki birim alana disen koloni sayisi kontrol
altinda tutularak verim kaybi azaltilabilir.

7- Bolgede ariciigin  gelecek yillarda da
surddrulebilirligi icin floranin korunmasi dnemli bir
konudur.

Cikar Gatismasi: Yazarin herhangi bir kigisel veya
finansal ¢ikar ¢catismasi bulunamamaktadir.

Etik Belgesi: Bu calisma icin etik belgesi gerekli
degildir.

Mali Kaynak: Bu calisma icin saglanmis mali
kaynak bulunmamaktadir.

Veri Saglama Durumu: Mevcut ¢calisma sirasinda
analiz edilen veri kimeleri, makul talep tzerine ilgili
yazardan temin edilebilir.
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