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Tirkiye Yiiksekogretim Alaninda Rakip
Kurumsal Mantiklar: Akademik Performans
Kriterlerinde Cesitlilik ve Yaymn Uretkenligi
Uzerine Etkisi

Ali Fehmi UNAL

Oz: Orgiitler rakip kurumsal mantiklar ile karsilastiklarinda sadece baskin olan
mantigr kabullenebilecekleri gibi ¢atisan talepleri melez orgiit yapilar: ile de
yonetebilmektedirler. Calisma Tiirkiye yiiksekogretim alaminda ‘bilimci/evrenselci’ ve
‘kallkinmaci/yerelci’ olarak adlandirilan iki rakip temel kurumsal mantigin varligina
vurgu yapmaktadir. Ik ¢alismanmin sonuglart iiniversitelerin kurumsal taleplere
verdikleri karsiiklarin cesitliligini akademik performans degerlendirme kriterleri
iizerinden resmetmektedir. Ikinci ¢alisma ise performans kriterlerinde SSCI tipi
yaymnlara verilen énemin ve atama icin gerekli yayin sayisimin akademik tiretkenlik
tizerinde anlamiy bir etkisi olmadigini gostermektedir. Bulgular, akademik performans
kriterlerindeki melez yapiya dikkat ¢ekmekle birlikte bilimci/evrenselci mantiga térensel
uyum saglama egilimine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Universitelerde atama ve yiikseltme kriterleri, uluslararasi yayin,
SSCI, kurumsal mantiklar, érgiitsel ¢esitlilik

Competing institutional logics in the higher education of Turkey: Diversity in
academic performance criteria and its effect on academic productivity

Abstract: When organizations face competing institutional logics they may choose to
adopt the dominant logic or form hybrid structures to manage the competing demands.
This study emphasizes ‘science/universalism’ and ‘development/localism” as the two
main competing logics in the higher education of Turkey. Results of the first study
demonstrate the diversity of organizational responses to the competing logics through
the academic performance criteria of the universities. The findings of the second study
show that the importance of SSCI publications and the quantity of publications required
for academic promotions do not have a significant effect on academic productivity.
Results do not only demonstrate the hybrid nature of academic performance criteria but
also provide evidence for the ceremonial adoption of science/universalist logic.
Keywords: Promotion and tenure criteria in universities, international publications,
SSCI, institutional logics, organizational diversity
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Giris

Orgiitler, modern toplumlarda ortaklasa faaliyetlerin koordinasyon ve
kontroliinii saglayan en 6nemli araglardir (Aldrich & Ruef, 2006; Ranson vd.,
1980). Kuramcilar orgiitlerin modern toplumlarda olduk¢a kurumsallagmug
cevrelerde ve belirli kurumsal mantiklarin etkisi altinda faaliyetlerine devam
ettiklerini ifade etmektedir. Kurumsal mantiklar bireylerin ve orgiitlerin yakin
iligki icerisinde oldugu, aktorlerin algi ve davraniglarini sekillendiren ortak
deger ve kurallarin iiretildigi, devlet, din, piyasa, iskollar1 ve aile gibi toplum
yapilarim yansitirlar (Friedland & Alford, 1991; Oliver, 1991). Yakin tarihe
kadar orgiitlerin yap1 ve isleyislerinin alandaki baskin kurumsal mantik etkisi
altinda sekillenecegini vurgulanmistir. Ancak kurumsal kuramdaki gelismeler
1s181nda yapilan yeni ¢alismalar orgiitsel alanlarda birden ¢ok ve birbiri ile rakip
kurumsal mantigin var olabilecegini, Orgiitlerin melez yap1 ve siiregler
gelistirerek bu rakip kurumsal mantiklara karsilik vermeye calistiklarin
gostermektedir (Greenwood vd., 2010; Pache & Santos, 2010; Purdy & Gray,
2009; Reay & Hinings, 2009; Thornton & Ocasio, 2008).

Universitelerin modern toplumlardaki yeri acisindan neredeyse varliklari
sorgulanmaz, dogal, mutlak olmasi gereken orgiitler olarak kabul edildiklerini
ve adeta kurumsal cevreleri tarafindan ‘yutulduklarini’ sOylemek yanlis
olmayacaktir. Universitelerin karmasik yapilari, teknik belirsizlikler, verimlilik
ve performans Ol¢limlerindeki zorluklar, kurumsal ¢evrenin etkisinin
tiniversitelere niifuz etmesi ve kdk salmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Meyer
& Rowan, 1977; Suchman, 1995; Weick, 1976). Ornegin {iniversitelere
kurumsal ¢evreleri tarafindan Ogretim faaliyetleri, bilimsel aragtirma ve
toplumsal kalkinma amaglarinin her {¢iinii de gergeklestirmek gibi zorlu bir
gorev yiiklenmistir. Tirkiye yiiksekdgretim alam1 degerlendirildiginde ise
iiniversitelerin bu amaclardan hangilerini 6ncelemeleri gerektigi ve hangi yol,
yontem ve Orgiitsel yap1 unsurlari ile bu amaglara ulasmalariin dogru olduguna
dair iki baskin rakip kurumsal mantigin hakim oldugu gozlemlenmektedir.
Calismada ‘bilimci/evrenselci mantik’ olarak adlandirilan ilk kurumsal mantik,
temel olarak bilimsel arastirma ile evrensel seviyede bilgi iiretme amacina
vurgu yaparken ‘kalkinmaci/yerelci mantik’ olarak adlandirilan rakip kurumsal
mantik ise var olan bilginin Tirkiye’ye transfer edilerek kalkinma amacina
hizmet edecek sekilde dagitimi ve uygulanmast iizerine kurgulanmstir (Onder
& Erdil, 2015; Usdiken, 2004; Usdiken & Wasti, 2009; Usdiken vd., 2013;
Townley, 1997).

Kurumsal mantiklar ile blrgok Orgiitsel yap1 unsuru ve pratigi arasinda bag
kuran calismalar yapilmistir. Ornegin, kurumsal mantiklar orgiitlerde kiigiilme
(Greenwood vd., 2010), yonetici iicretleri ve degisimi (Thornton & Ocasio,
1999), orgiit ici iiyelerin ortaklasa hareket etmesi ve yardimlasmasi (Reay &
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Hinings, 2009), hukuksal yapi, miilkiyet yapisi, karlarm kullanim,
prosediirlerin yapilandirilmasi, profesyonel kurumlara iiyelik ve goniillii
calisanlarin istihdami (Pache & Santos, 2013), mesleki egitim miifredati (Dunn
& Jones, 2010), yeni ¢alisan alimi, sosyalizasyon ve egitimi ve ylikseltilmesi
(Battilana & Dorado, 2010; Ozen & Oztiirk, 2016) ile iliskilendirilmistir. Bu
calismada ise tniversitelerin bi¢imsel atama ve yiikseltme kriterleri (AYK)
yukarida deginilen “bilimci/evrenselci mantik” ve “kalkinmaci/yerelci mantik”
etkisinde olarak ortaya ¢ikabilecek Onemli bir Orgiitsel yapi unsuru olarak
kavramsallastirmistir (Battilana & Dorado, 2010; Pache & Santos, 2013;
Schneider, 1987; Schneider & Reichers, 1983: Townley, 1997). Bu ¢erceve
icerisinde alanda baskin olan iki rakip kurumsal mantigin taleplerine
iiniversitelerin akademik atama ve yiikseltme kriterlerinde yaptiklari
diizenlemeler ile nasil karsilik verdikleri arastirilmistir.

Sasirtict bir sekilde arastirmacinin bilgisi dahilinde bugiine kadar Tiirkiye
yliksekdgretim alanindaki {iniversitelerin bigcimsel atama ve yiikseltme
kriterlerini Kkarsilastirmali olarak analiz eden ve bu Kriterlerin akademik
iiretkenlige etkisini arastiran bir ¢alisma yapilmamistir. Bu agig1 kapatmak
iizere birinci c¢alisma Tiirkiye’de 2000 yilina kadar kurulan iiniversitelerin
sosyal bilim alaninda kullandiklar1 akademik atama ve yiikseltme Kriterlerinde
uluslararas1 yayinlara verilen 6nem ve atamalar i¢in gerekli yayin sayilan
iizerinden kurumsal mantiklarn izini siirmeyi amaclamustir. Orgiit ici
dinamiklerin atama ve yiikseltme kriterlerine etkisi kabul edilmekle birlikte bu
calismada sadece Orgiitlerin performans kriterleri tizerinden rakip kurumsal
mantiklara nasil karsilik verdigi, yani farkli kurumsal talepleri melez bir yap1
icerisinde ne Ol¢iide biitiinlestirdikleri ortaya konulmaya calisilmistir. Buna ek
olarak ikinci c¢alismada Ttniversitelerin atama ve yiikseltme kriterlerinde
uluslararasi yayinlara verdikleri 6nem ve atama igin gereken yayin sayilarinin
akademik yayin tretkenligi tizerine etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Bu
sayede akademik performans kriterlerinde yer alan bilimci/evrenselci ve
kalkinmaci/yerelci mantik unsurlarimin melez birlesimlerinin bilimsel yayin
uretkenligini ve niteligini nasil etkilendigi ortaya konmustur. Bulgular
akademik performans kriterlerindeki melez yapiya dikkat ¢ekmekte birlikte
performans kriterlerinde bilimci/evrenselci mantiga torensel olarak uyum
saglama egilimine dair kanitlar sunmaktadir.

Rakip Kurumsal Mantiklarin ve Orgiitlerin Karsihklar:

Kurumsal mantiklar “insanlarin gilinliik hayatlarin1 yeniden liretmek, zaman ve
mekanlarini organize etmek, sosyal gercekliklerine ve deneyimlerine bir anlam
kazandirmak i¢in kullandiklari, karsilikli etkilesimle insa ettikleri, tarihsel
stireclerden siiziiliip gelen pratikler, varsayimlar, degerler, inanislar ve kurallar
biitiini” olarak tanimlanmaktadir (Thornton & Ocasio,1999: 804). Bu anlamda
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kurumsal mantiklar Orgiitsel davranmisi kisitlayarak ayni zamanda miimkiin
kilarak davranisa anlam kazandirmakta ve bu sayede Orgiitsel alanlarin belirli
prensipler, kurallar, normlar altinda organize olmasini saglamaktadir (Friedland
& Alford, 1991; Reay & Hinings, 2009). Ornegin devletler, yasal diizenleyici ve
kaynak dagitict rolleri; yatirimcilar, piyasadaki kaynak saglayici rolleri;
profesyonel orgiitler ve egitim kurumlari ise normatif kural koyucu rollerinin
sagladig giic-bagimlilik iligkileri iizerinden gesitli talepler iireterek orgiitlerin
yap1 ve isleyislerine etki edebilmektedirler (DiMaggio & Powell, 1983; Pfeffer
& Salancik, 1978). Orgiitler, bigimsel yapilarmi ve isleyislerini kurumsal
cevrenin taleplerine karsilik vererek sekilde degistirerek mesruiyetlerini ve
toplumsal desteklerini arttirmaya ¢alismaktadirlar (Abrahamson, 1991; Cooper
& Burrell, 1988; Meyer & Rowan, 1977; Reed, 1992).

Bu bakis acistyla tiiniversitelerin Orgiitsel alandaki giicli aktorlerin
destekledigi ve uygulamaya calistigi baskin bir mantik etkisi altinda siireg, yap1
ve igleyislerinin birbirine benzesece§i varsayilabilir. Yazinda bu benzesme
etkisinin Ui¢ temel lizerinden gerceklestigi ifade edilmektedir. Bunlardan ilki
ozellikle belirsizligin fazla oldugu orglitsel alanlarda basarili diger orgiitlerin
‘yeniliklerinin’ taklit edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. ikinci sekli bir meslek
dalimin  kendi bagimsizligini saglamak icin profesyonellesme cabalari
cercevesinde o Orgilitsel alana dahil olan veya olmak isteyen orgiitleri belirli
kural ve kaidelere tabi tutarak meslek alanini mesrulastirmaya calismasi ile
gerceklesmektedir. Uciincii olarak da devlet kurumlar1 gibi alandaki giiclii
aktorlerin 6zellikle yasal diizenlemeler ile orgiit politikalari, yapilari, isleyisleri
tizerine  yaptiklari  miidahale ve dayatmalarla benzestirme  etkisi
gerceklesmektedir (DiMaggio & Powell, 1983; Meyer & Rowan, 1977). Bu
cercevede kurumsal degisim bir baskin mantigin yerini diger baskin mantigin
almasi olarak tanimlanmaktadir (Greenwood vd., 2002; Reay & Hinings, 2009).

Yakin zamanda yapilan caligmalar ise kurumsal ¢evrenin bu benzestirici
etkisinin fazlasiyla vurgulandigin1 ifade etmektedirler (Friedland & Alford,
1991; Oliver, 1992; Pache & Santos, 2010). Kurumsal kuramdaki yeni
gelismeler Kurumsal c¢evrenin orgiitler {izerindeki benzestirme/aynilagtirma
etkisine vurgu yapan bu egemen mantig: iki temel nokta tizerinden elestiriye
tabi tutmuslardir. Bunlardan ilki Orglitsel alanin yekpare bir yap1 olarak
kavramsallagtirilmasinin  dogru olmayacagi noktasidir. Kuramcilara gore
orgiitsel alanlar aktorlerin giic miicadeleleri ile sekillendirdigi, varsayimlari,
degerleri, ve prensipleri birbiriyle ¢atisan birden ¢ok kurumsal mantigin ayni
anda varligini siirdiirdiigii heterojen yapilar olarak diisiiniilmelidir (Friedland &
Alford, 1991; Greenwood vd., 2010; Oliver, 1991; Pache & Santos, 2010;
Purdy & Gray, 2009; Reay & Hinings, 2009; Thornton & Ocasio, 2008).
Kurumsal cevredeki bu ¢esitlilik orgiitler i¢in asilmasi zor bir sorun ortaya
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¢ikarmaktadir; orgiitler farkli kurumsal aktorlerden gelen ve birbiri ile catigan
talepleri nasil yerine getireceklerdir ve Orglitsel yap1 ve isleyislerini nasil
diizenleyeceklerdir? Bu soru da ikinci O6nemli noktaya isaret etmektedir.
Yazinda yakin zamana kadar Orgiitler rakip kurumsal talepler ile
karsilastiklarinda alanda baskin olan taleplerin gereklerini yerine getirecekleri,
diger taleplerden ise taviz verecekleri varsayimi hakim olmustur. Diger bir
ifadeyle, kurumsal mantiklar karsisinda Orgiitsel olarak bir biitiin halinde
hareket ettikleri varsayilmigtir. Ancak kurumsal kuramdaki yeni gelismeler
cevredeki bu farkliliklarin orgiitlere aktif birer aktor olarak stratejik karar alma
imkan1 sagladigini vurgulamaktadirlar (Child, 1972; Friedland & Alford, 1991,
Hambrick & Mason, 1984; Pache & Santos, 2010). Farkli sembol ve deger
sistemleri igeren kurumsal mantiklar getirdikleri kural ve prensipler ile birlikte
farkli aktor gruplar tarafindan benimsenebilmekte, Orgiitsel yapilarin ve
orgiitsel alanlarin yeniden insasi ve iretilmesinde bu farkliliklar 6nemli rol
oynayabilmektedir. Ornegin, politik baskilar (6rn., giic miicadeleleri), islevsel
baskilar (6rn., amag netligi ve teknik belirsizlik), ve sosyal baskilar (6rn., sosyal
kutuplagsmalar) nedeniyle kurumsallasan baz1 pratiklerin, kurallarin ve
prosediirlerin orgiit iiyeleri tarafindan tekrar degerlendirmeye tabi tutuldugu,
degisikliklere direng gosterildigi ve bazi kural ve isleyis bicimlerinin ise
gormezden gelindigi veya tamamen terk edildigi goriilebilmektedir (Oliver,
1992). Orgiitlerin kurumsal mantiklara farkli sekillerde birlestirerek melez orgiit
yapilart olusturabildikleri, bu mantiklar1 dengeledikleri siirece de basari
saglayabildiklerine dair kanitlar gittik¢e artmaktadir (Battilana & Dorado, 2010;
Pache & Santos, 2013; Reay & Hinings, 2009).

Melez orgiitlerin temel Ozelliklerinden biri g¢elisen yapisal unsurlart ayni
anda biinyelerinde barindirmalaridir. Bunun temel nedeni de farkli ve ¢ogu
zaman birbirine rakip kurumsal mantigin taleplerine ayni anda karsilik vermeye
calismalaridir. Bu nedenle de rakip kurumsal talepleri dengelemeye ve
yonetmeye ¢alisan melez orgiitlerin Orgiit i¢i operasyonlarinin olduk¢a karmasik
ve anlagilmasi zor oldugu goriilmektedir (Pache & Santos, 2013). Yazin rakip
kurumsal taleplerin varliginin yani sira orgiit ici aktdrlerin birbirleri ile olan giic
miicadelelerinin de melez 6rgiit yapisinin nasil olusacaginin temel belirleyicisi
oldugunu vurgulamaktadir (Battilana & Dorado, 2010; Greenwood et al., 2010;
Pache & Santos, 2010). Farkli kurumsal mantiklara dayali talepler ile orgiit ici
dinamikler etkilesime girerek orgiit icerisinde farkli sekillerde tekrar var
edilmekte, tiretilmekte veya terk edilmektedir (Dunn & Jones, 2010; Oliver,
1992; Reay & Hinings, 2009). Rakip kurumsal mantiklar orgiit yap1 ve isleyisi
icerisinde dengelendiginde ve ortak bir orgiitsel kimlik olusturuldugunda
orgiitlerin adeta serpilip gelisebildikleri ve biiyiikk basarilar yakalayabildikleri
goriilmektedir (Battilana & Dorado, 2010; Dunn & Jones, 2010; Greenwood
vd., 2010).
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Universiteler incelendiginde ise zayif baglarla bagli parcalardan olusan,
kurallarin siklikla esnetildigi, yontem ve tekniklerin sonuglarinin yogun
belirsizlikler icerdigi ve bircok muglak amacin bir arada gergeklestirilmeye
calisgildign  karmagik sistemler olduklart goriilmektedir (Weick, 1976).
Universitelerin  ¢iktilarinmn ~ verimlilik ve etkinlik acisindan  olgiimiiniin,
performans degerlendirmelerinin de ¢ogu zaman biiyiik zorluklar igerdigi
bilinmektedir (Suchman, 1995). Kurumsal kurallar 6rgiitsel amaglarinin belirsiz
ve lizerinde hemfikir olunmadigi ve de teknik belirsizliklerin yiiksek oldugu
durumlarda gelismeye ve kok salmaya elverislidir (Meyer & Rowan, 1977,
Oliver, 1992). Bu baglamda modern toplumlarda tniversitelerin kurumsal
cevreleri tarafindan adeta yutularak bu ¢evrenin bir pargas: haline geldiklerini
ve bunun da orgiitlerin varliklarini stirdiirmelerini olanakli kildig1r sdéylemek
mimkiindir (Meyer & Rowan, 1977; Suchman, 1995). Dolayisiyla
tiniversitelerin kurumsal mantiklarin taleplerine hitap ettiklerine dair emareler
tastyan yapisal unsurlart barindirmalart ve toplumdaki iyi, dogru ve giizele dair
inanis ve kabuller g¢ercevesinde mesru goriilen teknik ve yontemler ile ‘iyi
niyetle’ cabaladiklarin1 gostermeleri biiyilk 6nem tasimaktadir (Berger &
Luckmann, 1967; Fombrun, 1986; Oliver, 1992; Onder & Erdil, 2015;
Suchman, 1995; Usdiken, 2004; Usdiken & Wasti, 2009; Weick, 1976).

Kurumsal mantiklar bakis acisiyla degerlendirildiginde iiniversiteler
acisindan hangi siireg, pratik ve ¢iktilarin mesru olduguna, iiniversitelerin neye
hizmet etmeleri ve hangi yapisal unsurlar1 barindirmalari gerektigine dair rakip
kurumsal mantiklar, yani varsayimlar, goriisler, inanmislar ve deger yargilarin
oldugu goriilebilmektedir. Orgiitsel alan igerisindeki farkli kurumsal mantiklar
temsil eden ve savunan aktorler orgiitlere bu taleplere uymalari yoniinde siirekli
baski yapmaktadirlar (Pache & Snatos, 2010). Peki orgiitler bu farkli kurumsal
talepler ile karsilastiklarinda nasil karsilik verebilirler? Oliver (1991)’in
calismasin1 temel alan smiflandirmada Pache ve Santos (2010) orgiitlerin
kurumsal mantiklara verebilecekleri cevaplar arasinda kabullenme, torensel
benimseme, taviz verme, karst koyma Ve manipiile etme davraniglar
incelenmistir.

Kabullenme orgiitlerin  kurumsal taleplere direnmek yerine kurumsal
mantiklarin getirdigi pratik, uygulama ve siirecleri yapilarina katarak kendilerini
gevrelerine tam ‘uyumlu’ hale getirdikleri i¢in Orglitsel karsilik stratejileri
arasinda en pasif olani olarak nitelendirilmektedir (Pache & Santos, 2010).
Kabullenme temel olarak ii¢ sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Birincisi kurumsal
taleplerin dogru, dogal ve olmasi gerektigine dair toplumdaki yargilar1 bir
degerlendirmeye tabi tutmadan bir aligkanlik olarak (‘habit’) benimsemektir.
Ikinci olarak orgiitsel alandaki nemli aktorlerin yapi ve siireclerinin bilingli
veya bilingsiz taklit edilmesi ile kabullenme olusabilir. Son olarak da, kurumsal
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talepleri goniillii olarak kabullenme seklinde gergeklesebilmektedir (DiMaggio
& Powell, 1983; Oliver 1991, Pache & Santos, 2010). Ornegin
bilimci/evrenselci mantig1 kabul eden bir iiniversite, uluslararasi yayim yapmay1
bir zorunluluk olarak akademik performans kriterlerinde yer vererek veya
periyodik performans degerlendirmelerinde sadece prestijli uluslararasi
dergilerde yapilan yayinlar1 baz alarak goniillii bir kabullenme sergileyebilir.

Torensel benimseme Ve taviz verme ise kurumsal mantiklarin gereklerinin
sirastyla goriintiide ve uygulamada kismen yerine getirildigi orgiitsel karsilik
tipleridir. Torensel benimseme ile oOrgiitlerin yapt ve isleyislerini kurumsal
kurallar ger¢evesinde degistirmeleri daha ¢ok mesruiyet kazanarak varliklarini
siirdiirme temellidir (Thornton & Ocasio, 2008). Orgiitlerin kurumsal taleplere
uymama davraniglarini goriiniirde uyuyor havasi verecek pratikleri sergileyerek
veya bazi kural ve prosediirleri seremonik olarak yap1 ve isleyislerinde katarak
gizlemeye caligabilmektedir (Meyer & Rowan, 1977; DiMaggio & Powell,
1983; Oliver, 1991; 1992). Orgiitler stratejik olarak bu pratik ve uygulamalari
Orgiitiin mesruiyetini saglamak igin ‘tampon’ yapilar olarak kullanirken teknik
0zii ve alt yapiy1 degistirmeden faaliyetlerini siirdiirmeyi basarabilmektedirler
(Abrahamson, 1991; Abrahamson & Rosenkopf, 1993; Oliver, 1991; Suchman,
1995). Ornegin ({iniversiteler, uluslararasi yaymlara bigimsel atama ve
yiikseltme kriterinde yer vererek bilimci/evrenselci mantigin taleplerine
gorilinlirde cevap verirken akademik personelin bu yonde faaliyet gdstermesini
saglayacak gerekli diizenlemeleri yapmaktan kaginabilirler. Taviz verme ise
farkli kurumsal mantiklara yonelik kriterlerin orgiitler tarafindan minimum
seviyede  karsilanmas1  ile  gerceklesebilir.  Ornegin  iiniversiteler,
bilimci/evrenselci mantigin kriterlerini karsilamak iizere c¢ok diisiik sayida
uluslararast yayin zorunlulugu getirebilir veya teknik oldugu ve toplum
tarafindan ayristirilmasi zor oldugu ic¢in bilimsel arastirma talepleri yiiksek
prestijli dergiler yerine ulusal diger dergiliklerdeki yaymnlar ile karsilamaya
caligabilirler (Pache & Santos, 2010).

Karst koyma ve manipiilasyon Orgiitlerin kurumsal mantiklara verdigi
kargiliklar agisindan daha ‘sert’ stratejiler olarak diisliniilebilir. Karsi koyma
alandaki kurumsal mantiklar1 yansitan kurallari, uygulamalar1 ve normlari
aciktan ret etme, meydan okuma veya gdrmezden gelme seklindeki orgiitsel
stratejileri ifade etmektedir (Oliver 1991, Pache & Santos, 2010). Ornegin
iiniversiteler, uluslararas1 dergilerin diger dergilere gore daha iistiin olmadigini,
yayinlarin kalitelerinin basildiklar1 dergilere gore degerlendirilemeyecegini
iddia ederek bilimci/evrenselci mantiga karsi ¢ikabilirler. Benzer sekilde
orgiitsel aktorler ulusal dergilerde yapilan yayimlarin bilimsel yontem yoniinden
zaylf olduklarini, zorlu hakem siireclerinden ge¢mediklerini ve bulgularinin
bilimselliginin tartismali oldugunu iddia ederek kalkinmaci/yerelci mantigin
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yayin pratiklerinin mesruiyetini sorgulanir hale getirmeye calisabilirler. Diger
yandan {niversiteler, ulusal dergilerde yayin yapma yoniindeki talepleri
gormezden gelerek de kalkinmaci/yerelci mantiga karsi ¢ikabilirler.
Manipiilasyon ise karst koymadan farkli olarak daha fazla kaynak, zaman, ve
para harcayarak bilingli bir sekilde kurumsal mantigin igeriginin degistirilmeye
calisgtimasidir (Pache & Santos, 2010). Ornegin (iiniversiteler lobicilik
faaliyetleri ile yiiksekdgretim alanindaki giiglii aktorleri etkileyerek bir
kurumsal mantiga dair igerigin degistirmeye veya hakkinda yanlis bir izlenim
yaratmaya calisabilirler veya {iiniversite icindeki bazi aktorler alandaki bu
baskin kurumlara ‘niifuz ederek’ buralarda yetki ve makam sahibi olarak bir
kurumsal mantig1 dogrudan hedef alabilir.

Birbirine ¢ogu zaman rakip olan kurumsal mantiklara karsilik verebilmek ve
dengeleri korumak {iniversitelerin omuzlarina olduk¢a zorlu bir sorumluluk
yiiklemektedir. Bu heterojen yapinin taleplerine verilen karsiliklar tiniversitenin
cevrenin gerceklerinden kopmasina, yonetime dair mesruiyet algisinin
azalmasina veya c¢evredeki aktorlerin  destegini kaybetmesine neden
olabilmektedir. (Hambrick & Mason, 1984; Salancik & Pfeffer, 1977). Diger
yandan, rakip kurumsal mantiklar orgiit yapisi icerisinde basarili sekilde
birlestirildiginde ve farkli mantiklar1 benimseyen calisanlar ortak orgiitsel
kimlik c¢atis1 altinda bulustugunda orgiitler melez yapilariyla basariy
yakalayabilmektedirler (Dunn & Jones, 2010; Pache & Santos, 2013; Reay &
Hinings, 2009).

Tiirkiye Yiiksekogretim Alaninda Rakip Kurumsal
Mantiklar ve Universitelerin Bilimsel Yayin Politikalar:

Yiiksekogretim alanindaki kurumlarin {iniversite yap1 ve isleyislerine etkisine
dair Tirkiye’de yapilan c¢aligmalar tniversitelerin giiclii bir kurumsal cevre
etkisi altinda faaliyet gosterdiklerini ancak bu kurumsal c¢evreye farkli
karsiliklar verebildiklerini gostermektedir. Yiiksekogretim alanimin 6nemli
aktorleri olan iiniversiteler, devlet kurumlar (6rn. Yiiksek Ogretim Kurumu
(YOK), Universiteler Aras1 Kurul (UAK), TUBITAK), profesyonel kuruluslar
(6rn.  University Ranking by Academic Performance (URAP)), diger
iiniversiteler, endiistriyel kuruluslar, toplumun ilgili kesimleri (6rn. egitimciler,
veliler), kendi yonetici kadrolari, i¢gsel dinamikleri ve diger aktorlerin degistirici
doniistliricti etkisini altinda bilimsel arastirma politikalar1 belirlemektedir.
Ormnegin Usdiken ve Wasti (2009), 1970-1999 arasinda YOK iin iiniversiteleri
Amerikan modeline yaklastirma ve uluslararasi yayinlar tesvik girisimlerinin
akademik arastirma faaliyetleri iizerinde simirhh bir etkisi oldugunu
belirlemislerdir. Diger yandan Usdiken, Topaler ve Kogak (2013) YOK’iin
Universite yapilarmi biiyiilk Ol¢iide dondstiirdiigiinii ancak bazi iiniversite
tiplerinin  1980-2010 arasinda yapilarim1  biiyiik  6lgiide  korudugunu
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belirlemislerdir. Bulgular genel olarak yiiksekogretim alaninda farkli kurumsal
mantiklar1 temsil eden aktorlerin varligina isarete etmekte, iiniversitelerin
kurumsal taleplere verdikleri stratejik karsiliklarda ¢esitlilik oldugunu
gostermektedir (Usdiken & Wasti, 2009; Usdiken vd., 2013).

Bu bulgulara paralel olarak Onder ve Erdil (2015) de calismalarinda
liniversitelerin arastirma faaliyetlerinin niteligi ve niceligi ile alakali alanda
farkli kurumsal mantiklarin olduguna deginmistir. Arastirmacilarin  da
calismalarinda oOzetledigi gibi kurumsal aktorlerin {iniversitelerin arastirma
faaliyetleri konusunda birbirinden farkli beklenti ve talepleri oldugu
goriilmektedir. Daha 6nce de deginilen ‘bilimci/evrenselci’ mantik temel olarak
iiniversitelerin var olan bilginin Otesinde ger¢ege ulasma ve aciklama
sorumluluklarinin altin1 ¢izmektedir. Bu kurumsal mantik c¢ercevesinde
uluslararast1 ~ dergilerde  yapilan  yayinlar  akademik  performans
degerlendirmelerinde, atama ve yiikseltme kararlarinda temel kriter olarak
kullanilmadir. Alanin gercekligine baktigimizda 6nemli aktorlerin bu mantigin
tiretilmesini ve yayginlasmasini saglayacak talepleri ve hatta baskisi oldugu
goriilmektedir. Ornegin bu alanin en baskin aktérii sayilabilecek YOK 2005
yilindan bu yana araliklarla Web of Science (WOS) iizerinden alinan veriler
cercevesinde {iniversitelerin yayin iiretkenligine dair istatistikler yayimlayarak
uluslararas1 yayinlar1 tesvik etmektedir. Benzer olarak Ortadogu Teknik
Universitesi (ODTU) biinyesindeki URAP {iniversiteleri akademik basarilari
acisindan siralamaya tabi tutarken WOS veri tabaninda yayinlanan makale
sayist ve bu makalelere yapilan atiflar en fazla 6nem atfedilen faktorlerdir
(makale ve atiflarmn genel degerlendirmeye etkisi her biri icin %21°dir)
(tr.urapcenter.org, 2016). Yine TUBITAK ’a bagh Ulusal Akademik Ag ve Bilgi
Merkezi (ULAKBIM) uluslararasi yayinlari tesvik amagl parasal odiiller
vermektedir (ulakbim.tubitak.gov.tr, 2016). 1981 yilindan itibaren 2547 sayili
Yiksekogretim Kanunu’nun 11. Maddesi ile diizenlenen ve dogentlik
sinavlarmm yiiriiten Universiteleraras1 Kurul’'un dogentlik kriterlerinde de
uluslararas1 yayinevlerince yayimmlanmis kitaplardan sonra sosyal bilimler
alaninda en fazla puan verilen akademik yayin tiirii Sosyal Bilimler Atif indeksi
(SSCI) igerisinde yer alan dergilerde yaymlanan makalelerdir (uak.gov.tr,
2016). Benzer sekilde tniversitelerin atama ve yiikseltme kriterlerine hizlica
bakildiginda hemen hemen tiim {iniversitelerin uluslararasi makalelere ulusal
yayinlara oranla daha ytiksek puanlar atadig1 kolayca goriilebilmektedir.

Tiim bu diizenlememeler ve raporlardan hareketle goreli olarak alanda yeni
olan bilimseli/evrenselci mantigin baskin konuma geldigini ve tiniversitelerin
akademik performans degerlendirme pratiklerini belirledigini sdylemek g¢ok
dogru olmayacaktir (Onder & Erdil, 2015). Kalkinmaci/yerelci mantik da farkl
aktorler aracihigiyla alandaki hakimiyetini devam ettirmektedir. Ozellikle,
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alanin atama ve ylikseltme kriterlerinin belirlenmesinde en baskin aktorii
sayilabilecek Universiteleraras1 Kurul’'un (UAK) Ekim 2016 itibariyle
yiriirliige giren dogentlik kriterleri incelendiginde uluslararasi yayinlara verilen
onemin daha da azaldig1, atama ve yiikseltme igin gerekli yayin sayisinda ise bir
artts oldugu gozlemlenmektedir. Bu anlamda yeni UAK dogentlik kriterlerinin
akademik yayin taleplerinde ‘kalkinmaci/yerelci’ mantigi daha fazla tesvik eden
bir cizgiye kaydigi goriilmektedir. Diger yandan {niversitelerin atama ve
yiikseltme kriterlerine hizlica géz gezdirildiginde, {iniversitelerin ezici
cogunlugunda akademisyenlerin uluslararasi yaym Yyerine ulusal dergilerde
yayin yaparak da akademik kadrolara atanabildikleri gercegi giin yiiziine
cikmaktadir. SSCI listesinde taranan dergilerde makale yaymlamanin zorluklar
dikkate alindiginda, (6rnegin gerekli bilgi, beceri deneyim, yabanci dil bilgisi,
hakem siirecinin zorluklari, sinirli sayida dergi) uluslararasi yayinlara verilen
Oonemin goreli olarak diisiik oldugu iiniversitelerde akademisyenlerin bu tiir
yayinlara egiliminin daha da az olacagmi sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Uzun
(1998) yaptig1 calismada sosyal bilimler alaninda 1987 - 1996 yillar1 arasinda
Tiirkiye kaynakli tiim SSCI yaymlarin yarisina yakiminin aslinda g
{iniversitedeki arastirmacilar tarafindan yapildigini belirlemistir. Yine Usdiken
ve Wasti (2009), Giilgdz, Yedekcioglu ve Yurtsever (2002) tarafindan
olusturulan veri seti {izerinde yaptiklar1 incelemede 1970 — 1999 yillar1 arasinda
orgiit ve yonetim alaninda SSCI kapsamindaki dergilerde sadece 17 makale
tespit etmislerdir. Onder ve Erdil (2015), 2007-2011 yillar1 arasinda &gretim
iiyelerinin yaklasik %80’inin SSCI altinda listelenen dergilerde hi¢ yayin
yapmadiklarin1 gostermektedir. Ayrica, Giilgéz ve calisma arkadaslar1 (2002)
SSCI yaymlarin ¢ogunlukla yabanci yazarlar ile ortak yayimnlar oldugunu
gbzlemlemislerdir.

Bu ¢aligmada ampirik olarak incelenmemekle birlikte, tiniversiteler iginde bu
iki rakip mantig1 farkli diizeylerde benimsemis ve catisan goriisleri olan
akademik gruplarin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu ¢ergevede
Universitelerin  amaglarinin  ve bu amagclara hizmet edecek yapisal
diizenlemelerin farkli mantiklar1 benimsemis gruplarin arasindaki c¢atismalar,
giic ve c¢ikar miicadeleleri, mevcut iliski yapilarini koruma, bunlari siirdiirme,
degisimine direnme c¢abalar1 ile siirekli olarak iiretilmeye ve yeniden
tanimlanmaya calisildigini soylenebilir (Keeley, 1984; Lukes, 1974; Marsden,
2005; Ranson vd., 1980; Reed, 1992; Schneider, 1987). Bu ¢atigmanin altinda
bilim alanlar1 arasindaki farkliliklar, geleneksel olarak asli gdrevinin 6gretim
faaliyeti oldugu fikrini benimsemis akademisyenlerin uluslararasi yayin
konusuna kayitsiz kalmasi veya karsi c¢ikmasi, gerekli beceri ve yeteneklere
sahip olunmamasi, Orgiitsel destek yapilarmin eksikligi gibi unsurlar
yatabilmektedir (Onder & Erdil, 2015). Ust yonetimler de akademik performans
kriterlerini stratejik olarak birtakim gruplarin destegini almak veya artirmak igin
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onemli bir idare araci olarak kullanabilmektedirler (Oliver, 1992; Schneider &
Reichers, 1983; Townley, 1993; 1997). Bu politikalar1 benimsemeyen aktorlerin
dahi kriterlerin mesruiyetini térensel olarak savunabildigi ve davranis kaliplarini
bu politikalara, kurallara gore diizenleyebildigi goriilmektedir (Hewlin, 2003).

Yukaridaki tartigsmalar 1g1iginda iki ¢alisma tasarlanmistir. Birinci ¢aligma
tiniversitelerin iki ¢atisan kurumsal mantia yonelik taleplere verdikleri
karsiliklarin ~ gesitliligini akademik performans degerlendirme kriterleri
iizerinden resmetmeyi amaclamaktadir. Tkinci calisma ise bir adim daha &teye
giderek performans kriterlerinde SSCI tipi makalelere verilen 6nem ve atamalar
icin gerekli yayin sayilar ile akademik yayn iiretkenligi arasinda bir iliski olup
olmadig1 incelenmistir.

Cahisma 1: Akader.pik Atamalarda Nitelik ve Nicelige
Vurgu Acisindan Universiteler

Yontem

Orneklem

Onder ve Erdil (2015) YOK’iin web sitesindeki incelemelerinde 2006 yilina
kadar kurulmus 82 iiniversitenin 55’inin (%67.07) bi¢imsel atama ve yiikseltme
kriteri oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢aligmada ise 2000 yilina kadar kurulmus
Iktisadi Idari bilimler Fakiiltesi veya benzeri olan ve faaliyetteki 73
{iniversitenin atama ve yiikseltme kriterleri incelenmistir. Universitelerin web
siteleri de incelenerek yapilan calismada 73 iiniversite arasindan 60’min
(%82.19) atama ve ylikseltmelerde i¢in belirlenmis bicimsel bir puan sablonu
oldugu tespit edilmis ve bu iiniversiteler ¢calismaya dahil edilmistir. Arastirmaya
2000 yilma kadar kurulmus finiversitelerin dahil edilmesinin nedeni 2000
yilindan sonra kurulan iiniversitelerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun bigimsel bir
atama ve yiikseltme kriterine sahip olmamasidir. Ornegin, Onder ve Erdil
(2015) 2006’dan itibaren kurulmus 97 tniversitenin sadece 15’inin (%15.46)
bicimsel atama ve yiikseltme kriteri oldugunu raporlamistir. Kiyaslama yapmak
acisindan Universitelerarast Kurul’'un (UAK) eski dogentlik kriterleri ile Ekim
2016°da yiirirliige giren yeni dogentlik kriterleri de eklenmis ve toplam
orneklem 62 olarak belirlenmistir.

Degiskenler

Universitelerin atama ve yiikseltme kriterlerine YOK ve iiniversite web
sayfalar1 tizerinden ulasilmistir. Bu kriterler igerisinde ‘Sosyal Bilimler’,
‘Iktisadi ve Idari Bilimler’ veya benzeri bilim alanlar1 igin belirlenmis yayin
puanlar esas alinmigtir.

Uluslararas: Yayinlara Verilen Onem

Uluslararas1 yayimlara atfedilen puanlarin akademik yayinlardaki nitelige
verilen Onemi gosterdigi kabul edilerek uluslararasi akademik kitap, kitap
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bolimii ve bildirilere verilen puanlar ulusal yayinlara verilen puanlara
oranlanarak tii¢ endeks hesaplanmistir. Endeks hesaplamalarinin tiimiinde
yayinlar tek yazarli kabul edilmistir.

Akademik makale endeksi hesaplanirken SSCI yaymlan icin dergi etki
faktorii ‘SCImago Journal Rank’ (SJR) (SClmago, 2007) verileri dikkate
almmarak bir (1.00) olarak kabul edilmistir. Orneklem icerisinde sadece iki
tiniversitenin dergi etki faktorlerini dikkate aldigi goriilmiistiir. Yine SJR
verilerine gore 2000 yili itibariyle Tiirkiye menseli ‘Isletme, Yonetim ve
Muhasebe’ genel bilim alani1 kategorisinde (bu kategorinin altinda ‘Stratejik
Yonetim’, Orgiitsel Davrams ve Insan Kaynaklari Yonetimi’, ‘Uluslararast
Isletme Yonetimi’, ‘Pazarlama’, ‘Teknoloji Yonetimi’, Turizm Yonetimi’
alanlariin da dahil oldugu toplam on akademik caligma alan1 bulunmaktadir)
toplam 4178 calismanin 2000-2014 arasinda aldigi 30228 atif yillara gore
dagitilarak her bir makale icin yillik ortalama atif sayist 1.13 olarak
hesaplanmistir (6rnegin, 2000 yilinda yayinlanan bir makalenin aldigi toplam
atif 15 yila boliinerek, 2010 da yayinlanan makalenin aldig1 toplam atif ise 5
yila boliinerek makale bagina yillik atif sayist belirlenmistir). Akademisyenlerin
ilk yayinlar1 ile kadro bagvurulari arasinda bes yillik bir dénem oldugu
varsayllarak atif sayisi ortalama bes (5.00) olarak kabul edilmistir. Bazi
iiniversitelerin her bir atif i¢in puan atamak yerine uluslararasi atiflarla ilgili
etki faktorii (e.f.), yani yazarin almisg oldugu uluslararasi atif sayisinin SSCI
listesinde taranan dergilerdeki toplam yayin sayisina boliinmesiyle elde edilen
bir gosterge kullanmaktadir. Bu etki gostergesinin katkis1 hesaplanirken, yazarin
tek SSCI yaymi oldugu ve bu yayima bes atif yapildigi kabul edilerek etki
faktoriine verilen puan bes ile ¢arpilarak makale puanina eklenmistir. Ayni
sekilde akademik calismalarin tek yazarli oldugu kabul edilerek tam sayim
yontemi kullanilmigtir. Atif ve etki faktorleri eklenmis toplam SSCI makale
puaninin diger alan endeksindeki toplam makale puanlarina oraninin ortalamasi
alinarak makale endeksi hesaplanmistir. Ornegin SSCI makale puani sekiz (atif
ve etki faktorii eklenmis), diger uluslararasi endekslerde taranan dergilerdeki
makale puaninin doért, ulusal makale puaninin ise iki oldugu bir tiniversite i¢in
makale endeksi ii¢ (3.00) olarak hesaplanmustir [((8/4)+(8/2))/2].

Bu hesaplamalar yapilirken iki iiniversitenin (ITU ve Maltepe Universitesi)
bi¢cimsel atama ve yiikseltme kriterlerindeki puan sablonunda SSCI tipi
makalelere yapilan atiflara ¢ok yiiksek puan verilmesi nedeniyle makale
endekslerinin ¢ok yiiksek degerlere ulastigi goriilmiigtiir. SSCI yaymin mecburi
oldugu ayni zamanda bir puanlama sisteminin de bulundugu dort {iniversitenin
(Baskent Universitesi, Gebze Teknik Universitesi, Kadir Has Universitesi ve
ODTU) en az atiflara ¢ok yiiksek puan verilen diger iki {iniversite kadar SSCI
yayinlara énem verdigi degerlendirilmis, bu dort iiniversitenin makale endeks
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degerleri benzer seviyelere ¢ekmek icin bes katsayisi ile ¢arpilmistir. Bu dort
iiniversite SSCI tipi makalenin zorunlu olmadig1 tiniversitelerden de bu anlamda
makale endeks degeri olarak farklilagmustir.

Atama I¢cin Gerekli SSCI Tipi Makale Sayist

Uluslararas1 yayinlara verilen puanlar akademik yayinlarda nitelige verilen
Oonemi yansitirken akademik atama ve yiikseltmelerdeki taban puana ulagsmak
icin gerekli yayin sayisi ise liniversitelerin nicelige yaptig1 vurguyu gostermesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu anlamda SSCI tipi dergilerde yaymlanan tam
metin makale puani referans olarak kabul edilmis, akademik atama taban puani
SSCI tipi makale puanina boliinerek yardimci dogent atamalari i¢in gerekli
SSCI tipi yaym sayilar1 hesaplanmistir. Ancak bir {iniversitenin atama ve
yiikseltme kriterlerinde yardimci dogentlige basvuru kosullarinda ‘“ii¢ yil
alaniyla ilgili calisma yapmak’ kriterinin oldugu ve bu ii¢ yillik siirenin atama
taban puaninin iki katina ulagacak akademik yayin yapilarak iki yila, ii¢ katina
ulasacak akademik yayinla ise bir yila kadar indirilebilecegi ifade edilmektedir
(bu tniversite diginda iki {iniversitede daha ‘alaninda bir y1l ¢alisma yapmak’
kriterinin oldugu tespit edilmis ancak bu siirelerin taban puanin iizerinde
puanlara ulasarak azaltilabilecegine dair bir ibareye rastlanmamustir). ilgili
iiniversitenin kriterlerinde taban puana ulagmak atama i¢in yeterli olmadig (ii¢
yil kurali), diger tiniversitelerden oldukca yiiksek olan taban puanin ii¢ katina
ulasmanin ise gii¢ oldugu degerlendirilerek atama i¢in iki yil ‘alanmiyla ilgili
caligma yapmak’ kriterini ve taban puanin iki kati degerinde akademik yayin
kriterlerinin yerine getirilecegi varsayilmistir. Dolayisiyla taban puan iki ile
carpilarak SSCI tipi makale puanina boliinmiis ve atama igin gerekli makale
sayist hesaplanmuistir.

Analizler

Calismanin amaci uluslararasi yayinlara verilen 6nem (nitelik) ve atama taban
puanlar i¢in gerekli SSCI makale sayisi (nicelik) baglaminda anlamli {iniversite
gruplar1 olusturmak oldugu igin kiimeleme analizi kullanilmistir. Kiimeleme
analizi hipotez testine imkan vermemekle birlikte 6rneklem igerisinde verileri
birbirinden anlamli sekilde farklilasan kategoriler halinde gruplama imkan
saglamaktadir. Yontem olarak k-means kiimeleme analizi kullanilmistir. Bu
analiz hiyerarsik olmayan bir algoritma ile kiimeler arasi benzerliklerin en
diistik kiimeler i¢i benzerliklerin ise en yiiksek olacagi sekilde adaylar1 6nceden
belirlenen (k) sayida kiimeye ayirmaktadir. Yukarida tarif edilen dort
uluslararasilagma endeksi ve atama kriterleri taban puanin karsilayacak SSCI
tipi makale sayisi degiskenler olarak analize dahil edilmistir.



96 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 50 Say: 4, s. 83-114.

Sonuclar

Universitelerin Uluslararast Yayin Endeks Degerleri ve Atama I¢cin Gerekli
SSCI Makale Sayist

Tablo 1 6rneklem icerisindeki 60 {iniversitenin ve UAK’in mevcut ve Ekim
2016°da yiiriirlige giren yeni akademik atama ve yiikseltme kriterlerinde
uluslararasi yayinlara ne kadar 6nem verildigini ifade eden dort uluslarasilasma
endeksi (makale, kitap, kitap bolimii, ve bildiri) ve her bir iniversite igin
yardimer dogent atamalar1 taban puanina (UAK icin dogentlik taban puanlari
esas alinmigtir) ulagsmak i¢in gerekli SSCI makale sayisina dair betimleyici
istatistikler sunmaktadr.

Tablo 1. Uluslararas1 Yaym Onem Endeksleri ve Atama i¢in Gerekli SSCI
Makale Sayis1 Betimleyici Istatistikleri

Atama puani / EndeksM Endeksk  EndekskB EndeksB

SSCI makale
Ortalama 1.15 340 2.00 247 2.03
Standard sapma 0.90 3.07 1.58 1.50 0.80
En yiiksek 6.96 16.92 13.33 10.71 4.00
En diisiik 0.30 1.00 1.00 0.83 1.00

Kaynak: EndeksM = Makale endeksi; EndeksK = Kitap endeksi; EndeksKB = Kitap boliimii
endeksi; EndeksB = Bildiri endeksi

Tablo 2 uluslararasi yaym onem endeks ve atama taban puanina igin gerekli
SSCI makale sayis1 degerlerini her bir iiniversite ve UAK igin ayr1 ayr
gostermektedir. Degerlerin daha goriiniir kilinmasi i¢in 8’den biiyiik degerler
tablo diginda birakilmigtir (6rn. Bagkent tiniversitesi i¢in makale endeks degeri
9.26 olarak, ODTU igin ise 11.42 olarak hesaplanmis ancak tablodaki en yiiksek
deger olan sekiz (8) olarak gosterilmistir). SSCI tipi makalelere verilen 6nem
acisindan (EndeksM) en yiiksek deger 16.92 ile ITU’ye, en diisiik deger ise 1.00
ile Cumhuriyet Universitesi'ne aittir. Kitap (EndeksK) ve kitap boliimii
endeksleri (EndeksKB) agisindan en yiiksek degerler sirasiyla 13.33 ve 10.71
olarak ODTU igin hesaplanmustir. Kitap endeksinde 1.00 ile en diisiik degere
sahip iiniversiteler Cumhuriyet Universitesi, Cag Universitesi ve Siileyman
Demirel Universitesidir. Uluslararasi kitap boliimii énem endeksinde en diisiik
deger ise 0.83 ile Inonii Universitesi’ne aittir. Uluslararas1 konferans bildirileri
onem endeks degerleri (EndeksB) incelendiginde Ankara Universitesi, Gazi
Universitesi, Gaziantep Universitesi ve Gebze Teknik Universitesi’nin dort ile
en yiiksek degeri paylastigi goriilmektedir. UAK’m 2016 oncesi dogentlik
kriterlerini gdsteren profil de dort degeri ile bildiri endeksi kategorisinde en
yiiksek degere sahiptir. Bu kategoride en diisiik deger bir ile yine Cumhuriyet
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Universitesi’ne aittir. Son olarak, atama puam igin gerekli SSCI makale
sayilarina bakildiginda ise en yiiksek deger 6.96 SSCI tipi makale sayisi ile
Uludag Universitesi’nin olmustur. Dumlupinar Universitesi’nde ise atama igin
gerekli puana ulagsmak icin gerekli SSCI tipi makale sayisi 30 olarak
hesaplanmustir.

Tablo 2. Universitelerin Uluslararasi Yayinlara Verdigi Onem ve Atama igin
Gerekli SSCI Makale Sayis1 (N=62)
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Tablo 2. Universitelerin Uluslararas: Yayinlara Verdigi Onem ve Atama Igin
Gerekli SSCI Makale Sayisi (devam)
= Atama puani / SSCI1 " EndexM = EndexK IndexKB = EndexB
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Tablo 2’de goriildiigii iizere tUniversiteler baz1 akademik yayin tiplerine,
ornegin uluslararasi kitaplara oranla uluslararasi makalelere, daha fazla 6nem
vermektedirler ve bu oranlar {iniversiteden {iniversiteye degismektedir.
Universitelerin akademik yayin tiplerine, érnegin ulusal hakemli dergilerde
yayinlanan makalelere oranla SSCI tipi makalelere, verdikleri 6nem agisindan
da birbirinden farklilagtigt gézlemlenebilmektir. Diger yandan atamalar icin
gerekli yayin sayilarina bakildiginda genel olarak bir benzerlik goriilmekle
birlikte birkag tliniversitenin atama ve yiikseltmeler i¢in daha yiiksek sayida
yayin talep ettigi goriilmektedir. Ancak atama icin daha fazla sayida yayimna
ihtiyag olan bu {iniversitelerde nitelikten taviz verilerek nicelige wvurgu
yapildigim sdylemek her iiniversite icin ¢ok dogru olmayacaktir. Ornegin
Uludag Universitesi’nde uluslararas1 yaymlara goreli olarak yiiksek Onem
atfedilirken atama taban puan icin gerekli yaym sayisinin da yiiksek oldugu,
ITU (SSCI makalelerde yapilan atiflara yiiksek puan verilmesi nedeniyle) ve
ODTU’de (SSCI tipi makalenin zorunlu olmasi nedeniyle) ise makale endeks
degerleri yiiksek olmasina ragmen atama icin gerekli yayin sayilarinin diger
tiniversitelere ¢ok benzer oldugu goriilmektedir.

Akademik Yayinlarda Nitelik ve Nicelige Vurgu Agisindan Yiiksekiogretim
Alaninda Cesitlilik

Uluslararasi yayinlara verilen degeri gosteren dort endeks degiskeni ve atamalar
icin gerekli SSCI makale sayilarina ait degisken k-means kiimeleme analizine
dahil edilmis ve farkli kiime sayilari ile k-means kiimeleme analizi tekrar
edilmistir. Kiime sayisim1 kesin olarak Dbelirlemek igin bir yontem
bulunmamakla birlikle ortaya c¢ikan kiimeler farkliliklar1 agisindan
yorumlanmaya c¢alisilmig, iki kiimeli ve yedi kiimeli sonuglarin anlaml
olduguna kanaat getirilmis ve sonuglar raporlanmustir.

Iki kiimeli sonug Tablo 3’te sunulmustur. Goriildiigii gibi 2. kiime (n=56)
tiim boyutlarda uluslararasi yayinlara verilen dnemin goreli olarak diisiik oldugu
iiniversiteleri, bir dl¢iide genel profili temsil etmektedir. UAK’1n 2016 &ncesi ve
2016’da yiiriirliige giren yeni kriterleri baz alinarak olusturulan profiller de bu
grupta yer almigtir. 1. kiimede (n=6) bulunan universiteler 2. kiimedeki
tiniversitelere gore uluslararasi yayin tiplerinden bir veya birkagina daha fazla
onem verdigi goriilmektedir. Bu gruptaki alt1 Giniversiteden dordiinde (Baskent
Universitesi, Gebze Teknik Universitesi, Kadir Has Universitesi ve ODTU)
SSCI tipi makaleler atamalar i¢in zorunlu bir kosul olarak yer alirken iki
iiniversitede (ITU ve Maltepe Universitesi) ise SSCI endekslerindeki makalelere
yapilan atiflara ¢ok yiiksek puan verildigi goriilmektedir. Sakarya Universitesi
ise SSCI tipi makalelerin atamalar i¢in zorunlu olmasi nedeniyle makale endeks
degeri bes katsayisi ile ¢arpilarak diizeltme yapilmasina ragmen endeks degeri
diger alt1 iiniversite seviyesine gelmedigi i¢in 2. kiimede yer almistir.
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Uluslararas1 makalelere oranla uluslararas1 kitap ve kitap bdolimii
kategorilerinde iki kiime arasindaki farkin daha az oldugu gozlemlenmektedir.
Kongre bildirileri kategorisinde ise 1. ve 2. kiimelerin uluslararast kongrelerde
sunulan bildirilere verilen 6nem agisindan ¢ok ayrigmadigi goriilmektedir.
Tablo 3. Uluslararas: Yayinlara Verilen Onem ve Atamalarda Gerekli SSCI
Makale Sayisi 2 Kiimeli Sonug (n=62)

11,98
12,00
~ 10,00
% % 8,00
é L"’) 6,00
g %’ 4,00
:S g 2,00
0,00
1. kiime (n=6) 2. kiime (n=56)
®m Makale 11,98 2,47
u Kitap 3,76 1,81
Kitap bolimii 3,79 2,33
u Bildiri 2,05 2,02
= Min SSCI 1,16 1,15

Yedi kiimeli sonuglara ulasilana kadar iki kiimeli sonuglarda (Tablo 3) elde
edilen biiyiik kiimenin (2. Kiime) ayn1 kaldigini alt1 iiniversitenin oldugu kiigiik
kiimenin ise (1. Kiime) kendi igerisinde birli ikili kiigiik kiimelere boliindiigii
gozlemlenmistir (Tablo 4). Yedi kiime tercihi ile k-means kiimeleme analizi
tekrar edildiginde ulasilan sonuglar ise uluslararasi yayin énem endekslerinin
goreli olarak diisiik oldugu tiniversiteler arasinda iki grubun varligi konusunda
bilgi vermesi agisindan anlamli bulunmustur. Bu 55 iniversitenin kendi
icerisinde iki kiimeye ayrildigi goriilmektedir (3. Kiime ve 7. Kiime). Dikkat
¢ekici noktalardan biri UAK’m Ekim 2016 &ncesi yiiriirliikle olan dogentlik
kriterlerini temsil eden profilin uluslararasi yaym 6nem endeks degerleri kismen
daha yiiksek olan 7. kiimede yer almasi, Ekim 2016’da yiiriirlige giren yeni
kriterlerin ise endeks degerlerinin daha disiik oldugu 3. kiimede kendine yer
bulmasidir.

Uluslararas1 yayin 6énem endekslerinden bir veya birkag¢inin oldukga yiiksek

oldugu alt1 {iniversitenin kendi igerisinde farkli kiimelere ayrildig:
goriilmektedir (1. Kiime, 2. Kiime, 4. Kiime, 5. Kiime ve 6. Kiime). 2. kiimede
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ODTU SSCI tipi makaleler, uluslararas: Kitap veya kitap béliimiinii akademik
atama ve yiikseltmelerde zorunlu tuttugu, ancak uluslararasi kongrelerde
sunulan bildirilerle ilgili herhangi bir zorunluluk belirtilmedigi igin diger
tiniversitelerden farklilagsarak kendi basina bir kiimeye atanmaktadir. Benzer
olarak ITU’de bigimsel atama kriterlerinde sadece SSCI tipi akademik
makalelere ¢ok yiiksek onem verilmesi nedeniyle 6. kiimede tek olarak yer
almigtir. 56 {niversitenin oldugu biiyliik kiimeden koparak yalniz basina 4.
kiimede yer alan Uludag Universitesi’nde ise akademik atama icin gerekli SSCI
yayin sayisi (6.96) diger tiim {iniversiteler arasinda (ortalama=1.15, ss=.90)
aykirt bir deger olarak géze ¢arpmaktadir.

Tablo 4. Uluslararasi Yayinlara Verilen Onem ve Atamalarda Gerekli SSCI
Makale Sayis1 I¢in 7 Kiimeli Sonug (N=62)
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5,00 . # amgy
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1. kiime 2. kiime 3. kiime ‘ . : 7. kiime
(n=2) (n=1) (n=38) (n=1) (n=2) (n=1) (n=17)
" Makale 9,15 11,42 2,03 431 12,61 16,92 3.4
uKitap 1,30 13,33 1,66 4,00 1,55 2,50 2,02
Kitap bolimi 1,34 10,71 1,95 6,67 2,50 333 2,93
uBildir 1,40 2,00 1,68 1,67 3,00 1,50 281
uMin $8CI 1,01 1,00 1,02 6,96 96 2,00 L1l
Degerlendirme

Sonuglar iniversitelerin akademik atama ve yiikseltme kriterlerini hem
bilimci/evrenselci mantiga hem de kalkinmaci/yerelci mantiga cevap veren
unsurlar barindiracak sekilde melez bir yapilandirmaya gittigini gostermektedir.
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Ancak tlke genelinde bu iki mantiga yonelik taleplerin atama ve yiikseltme
kriterlerine yansima derecelerinde farkliliklar gozlemlenmistir (Townley, 1997).
UAK’m belirlemis oldugu dogentlik kriterlerin alanda adeta bir standart
olusturmustur. Bu kriterlerin iiniversitelerin yaklagik %61’inin (38 iiniversite)
uluslararas1 yayinlara verdigi onemi biiyiik Olciide etkiledigi goriilmektedir.
Akademik performans kriterlerinde sosyal bilimler alaninda wuluslararasi
yaymlara ulusal yayinlara oranla iki kat fazla deger atfeden bu iiniversitelerde
baskin olarak kalkinmaci/yerelci mantigin izlerine rastlanmistir. Sonuglardan da
goriildiigii iizere, UAK’1n Ekim 2016’da yiiriirliige soktugu yeni dogentlik
kriterlerinde uluslararas: yayinlara verilen goreli puanlar azalirken atama igin
gerekli yayi sayisinda bir artis oldugu goriilmektedir. Bu degisimin akademik
yayinlarda nitelige vurguyu yapan bilimci/evrenselci mantiga zayiflatic1 bir
etkisi olacagi, ‘kalkinmaci/yerelci’ mantigin koklerini ise daha da gili¢lendirecek
bir rol oynayacagi s6ylenebilir (Abrahamson, 1991; Abrahamson & Rosenkopf,
1993; Friedland & Alford, 1991).

Diger yandan 17 tiniversiteden olusan ikinci biiyiik grupta genel olarak taviz
verme stratejisinin hdkim oldugu goriilmektedir (Oliver, 1991; Pache & Santos,
2010). Bu diniversiteler temel olarak UAK’in belirlemis oldugu
kalkinmaci/yerelci  mantik  ¢ergevesinden ¢ok uzaklagsmayan ancak
bilimci/evrenselci mantigin koydugu standartlara da yaklasamayan performans
kriterleri belirlemislerdir. Bu kriterler her iki mantigin taleplerine de kismen
cevap veren bir ‘orta yolcu’ stratejiye isaret etmektedir.

Uluslararasi yayinlara en fazla 6nem verilen alti {iniversitenin doérdiinde
SSCI tipi makale atama kriterlerinde mecburi bir kosul olarak yer alirken, iki
tiniversitede ise SSCI tipi makalelere yapilan atiflar ¢ok biiyilk Onem
kazanmaktadir. Bu iiniversitelerin  akademik performans  kriterlerinin
bilimci/evrenselci mantigin gereklerine gore sekillendigi, kalkinmaci/yerelci
mantiga dair taleplere ise agiktan ret etme, meydan okuma yerine biiyiik 6l¢lide
gormezden gelme seklinde karsilik verdiklerini sdylemek miimkiindiir (Oliver,
1991; Pache & Santos, 2010).

Sonuglar ayn1 kurumsal ¢evre icerisinde yer alan iiniversitelerin alandaki iki
baskin mantiga farkli stratejiler ile cevap verdiklerini gostermektedir. Akademik
performans kriterleri bazen tek bir mantigin egemenliginde sekillenirken bazen
her iki rakip mantigin da minimum standartlarini saglayacak sekilde tavizler
verilmesiyle melez bir yapiya biiriindiigii goriilmektedir. Akademik performans
kriterlerindeki bu ¢esitlilik orgiitlerin aktif aktorler olarak rakip kurumsal
mantiklara farkli karsiliklar verebilecegine dair savin hakliligina dair kanitlar
sunmaktadir.
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Calisma 2: SSCI Yayinlara Verilen Onem ile SSCI Yayin

Sayilar1 Arasindaki Iliski

Ilk c¢aliymada elde edilen bulgular yiiksekdgretim alaninda performans
kriterlerinde uluslararasi yayinlara atfedilen 6nem ve atama i¢in gerekli yayimn
sayilar1 acisindan {iniversitelerin geneli ile UAK’1n dogentlik kriterleri arasinda
bir paralellik tespit etmistir ancak bulgular tiniversitelerin atama ve yiikseltme
politikalar1 agisindan kendi igerisinde bir g¢esitlilige sahip oldugunu da
gostermistir. Bir grup tiniversite uluslararasi yayinlara yiiksek onem atfederek,
SSCI yayimlar1 mecbur tutarak veya atamalar i¢in gerekli yaym sayilarini
yiiksek tutarak diger tiniversitelerden biiyiik 6l¢iide farklilasmaktadir. Birinci
caligmanin bulgulart aydimlatict olmakla birlikte tiniversitelerin bu iki rakip
kurumsal mantiga bi¢imsel atama ve yiikseltme kriteri araciligiyla nasil karsilik
verdiklerine odaklanmistir. Diger bir ifadeyle ilk ¢aligma kurumsal mantiklarin
akademisyenlerin yayin iiretme davraniglar {izerindeki etkisi hakkinda bilgi
vermemektedir. Dolayisiyla, ikinci ¢alismada akademik performans Kriterlerinin
farklilasmasinin ne O6nemi var fiizerine daha derinlemesine bir inceleme
yapilmstir. Ozellikle ilk ¢alismada nicelik olarak hesaplanmaya calisilan atama
ve yiikseltme kriterlerinde uluslararasi yayinlara verilen puanlar ve yardimci
dogentlik atamalar1 i¢in gerekli yaym sayilart ile o6gretim elemanlarinin
uluslararas1 yayin {retkenligi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi
aragtirilmisgtir,

Yontem

Orneklem

Ik ¢alismada oldugu gibi bu calismada da 2000 yilina kadar kurulan ve Iktisadi
ve Idari bilimler Fakiiltesi (veya benzeri) olan 60 iiniversite 6rnekleme dahil
edilmistir.

Degiskenler

Ogretim Elemam Basina Uluslararast Yayin Sayilart

Calismanin temel bagimli degiskeni belirlemek i¢in Universitelerin uluslararasi
yayin sayilar1 Web of Science (WOS)’ta 2005-2016 yillar1 arasinda sosyal
bilimler atif endeksi (SSCI) igeresinde yer alan iiniversite adresli yayinlar
taranmistir  (webofknowledge.com, 2016). Son 11 yildaki yaymlarin esas
almmasinda 2000 yilinda kurulan bir tiniversitedeki 6gretim elemani igin bir
uluslararasi yaym yapma ve akademik atama siirecinde kullanmak i¢in ortalama
olarak bes yillik bir siireye ihtiya¢ oldugu varsayimindan hareket edilmistir.
Ayni zamanda yaym sayilarina 2005 yili itibariyle sayilmast kurulma
asamasinda olan {iniversitelerdeki Ogretim elemanlarinin idari gorevlerinin
akademik {iretkenlige etkisini kismen de olsa kontrol altina almak igindir.
Universite adresli yaymnlarin listesi elde edildikten sonra arama sonuglari
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Isletme ve Iktisat (Business and Economics) alt alani secilerek daraltilmistir.
Sadece tiniversite adresli SSCI makalelere ulasmak i¢in ise dokiiman tipi tiim
tipler (All types) yerine makale (Article) olarak segilmistir. Universitelere ait
elde edilen yayin listeleri taranarak farkli bilim alanlarindaki (6rn. Operations
Research, Agricultural Economics) dergiler veya farkli fakiilte 6gretim tiyeleri
(6rn. Miihendislik Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi) tarafindan yapilan yayinlar
listeden ¢ikarilarak en son yayin sayilaria ulasilmistir.

Ogretim Elemant Sayist

Ogretim elemam sayilar1 YOK Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi (YBYS)
(https://istatistik.yok.gov.tr, 2016) sistemi lizerinden elde edilmistir. Sayima
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF), Isletme Fakiiltesi, Iktisat Fakiiltesi,
Ticari Bilimler Fakiiltesi, Iktisadi idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi ve Siyasal
Bilimler Fakiiltesi dahil edilmistir. Web of Science’ta yapilan taramada elde
edilen makale sayisi daha sonra fakiilte 6gretim elemani sayisina boliinerek
ogretim elemant basina uluslararasi yayin sayilart hesaplanmistir. Bu sekilde
tiniversitelerin ilgili fakiiltelerindeki Ogretim elemam1 sayilar1 arasindaki
farkliliklar standardize edilmis ve kontrol altina alinmistir.

Uluslararas: Makalelere Verilen Onem
Birinci ¢alismada hesaplanan uluslararasi makale 6nem endeksi temel yordayict
degiskenlerden biri olarak bu ¢alismada analize dahil edilmistir.

Atama Icin Gerekli Uluslararast Makale Sayist

Oncelikle yardimcr dogentlik atamalart icin gerekli taban puanlari
Uiniversitelerin akademik atama ve yiikseltme kriterlerinden elde edilmistir.
Daha sonra bu taban puanlar SSCI tarafindan taranan dergilerde yayinlanan tam
metin makalelere verilen puana (atif puanlar1 eklenmis toplam puan) boliinerek
atama i¢in gerekli olan en az SSCI yayin sayisina ulasilmistir. Bu inceleme
asamasinda akademik atama ve ylikseltme kriterlerinde yardimci dogentlik
atamalar i¢in bir taban puani olmayan ancak atama sartlarini makale sayisi
{izerinden belirleyen iiniversiteler tespit edilmistir. Ornegin yardime1 dogentlige
atanma sartlarinda ‘biri uluslararasi endekste taranan dergilerde olmak iizere en
az iki yayin zorunlulugu’ gibi kriterleri olan iiniversitelere rastlanmistir. Bu
iiniversiteler i¢in uluslararasi endeksler tarafindan taranan dergilerde yayinlanan
makalelere verilen puan iizerine ulusal hakemli dergilerde yayinlanan
makalelere verilen puan eklenmis ve yardimci dogentlik atamalart igin gerekli
taban puan hesaplanmistir. Bu taban puan daha sonra yukarida oldugu gibi
SSCI tarafindan taranan dergilerdeki makalelere verilen puana boliinerek atama
icin gerekli olan en az SSCI yayin sayisina ulagilmstir.

Kontrol Degiskenleri

Universite yast ve {iniversite tipi yaymn sayilarmi etkileyebilecek orgiit
seviyesindeki degiskenler olarak analize dahil edilmistir. Universitelerin
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kuruldugu yila dair bilgiler YOK’iin Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi
(YBYS) ve iiniversitelerin web siteleri iizerinden elde edilmistir. Universite tipi
devlet i¢in sifir (‘0.00”) vakif tiniversitesi i¢in bir (‘1.00”) olacak sekilde
nominal bir degisken olarak kodlanmigtir.

Sonuclar

Betimleyici Istatistikler

Caligmadaki degigkenlere dair betimleyici istatistikler Tablo 5’te sunulmustur.
Calismaya dahil edilen 60 tiniversitenin 50’si (%83.3) devlet tiniversitelerinden
olusmaktadir. Calismaya dahil edilen ftniversitelerin  kurulus yillari
incelendiginde 1992 yili 23 iiniversite ile en ¢ok {niversitenin kuruldugu yil
olmustur. Bunu 1997 yilinda kurulan sekiz {iniversite takip etmektedir. Yine
iiniversitelerin ~ kuruluslar1  itibariyle 1933 yilnda kurulan Istanbul
Universitesi'ni 1944 yilinda kurulan ITU ve 1946 yilinda kurulan Ankara
Universitesi takip etmektedir. ilgili fakiiltelerdeki (6rn. Iktisadi ve Idari
Bilimler, Isletme, Iktisat) oOgretim elemanlar1 sayis1 yani bir anlamda
iiniversitelerdeki fakiiltelerin biiyiikliigli acisindan 471 o6gretim elemani ile
birinci sirada Istanbul Universitesi, 351 ogretim elemam ile ikinci sirada
Marmara Universitesi ve 271 6gretim eleman ile {i¢iincii sirada Dokuz Eyliil
Universitesi yer almaktadir. Dogus ve Maltepe Universiteleri sirastyla 24 ve 25
Ogretim elemann ile ilgili fakiilteler agisindan en ‘kiigiik’ dlgekli iiniversitelerdir.
Isletme ve Iktisat alt alaninda 60 iiniversiteye ait toplam 1744 SSCI tipi makale
tespit edilmistir. Ornekleme dahil olan {iniversiteler arasinda [IBF &gretim iiyesi
basina en fazla SSCI makale diisen iiniversite 1.45 ile ODTU iken, bu
{iniversiteyi 1.21 SSCI makale sayisi ile Dogus Universitesi, 1.14 ile de
Cankaya Universitesi takip etmektedir. [IBF &gretim iiyesi basina en diisiik
SSCI makale sayis1 03 ile Kafkas Universitesi’ne ait iken bu {iniversiteyi 04
SSCI tipi makale ile Gebze Teknik Universitesi takip etmektedir.

Tablo 5. Betimleyici Istatistikler ve Korelasyonlar (n=60)

Degiskenler Ortalama S.S. 1 2 3 4
1. Devlet iiniversitesi 50/60 (%83.3)
2. Universite yast 32.34 14.81 (0.86)
3. SSCltipi makale 3.40 3.07 067" (0.93)
6nem endeksi
4. Atama igin SSCI 1.15 0.90 046™ 057 (0.96)

makale sayisi

5. Ogretim elemani
basina SSCI makale 0.31 0.30 -0.06 -0.07 0.00
sayisl
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Korelasyon sonuglar1 incelendiginde {iniversitelerin yasi ile atama ve
yiikseltme kriterlerinde SSCI tipi makalelere verilen 6nem (r = .67, p <.01) ve
atama icin gerekli SSCI tipi makale sayisi (r = .46, p < .01) arasinda pozitif
korelasyon tespit edilmistir. Daha ‘eski’ {iniversitelerin atama ve
yiikseltmelerde SSCI tipi makalelere daha fazla 6nem vermelerine ve daha fazla
sayida yayin talep etmelerine ragmen kriterlerdeki bu farkliliklar 6gretim
eleman1 basima diisen SSCI makale sayisina yansimamaktadir (r = -.06, p >
.10). Atama ve yiikseltme kriterlerinde SSCI tipi makalelere verilen 6nem ile
atama icin gerekli SSCI tipi yaymn sayisi arasinda da pozitif bir korelasyon
gorlilmektedir. Bu bulgu da yardimci dogentlik atama kriterleri daha yiiksek
olan iiniversitelerin ayn1 zamanda SSCI tipi yayinlara daha fazla énem verdigini
gostermektedir. Tablo 5’deki en 6nemli bilgilerden biri ¢alismadaki bagimli
degisken olan Ogretim elemani basina diisen SSCI makale sayisi ile diger
degiskenler arasinda anlaml1 bir korelasyonun bulunmamasidir. Universite yast,
tipi, bicimsel atama ve yiikseltme kriterlerinde SSCI makalelere verilen dnem
ve atama i¢in gerekli yayin sayist 6gretim elemanlarinin SSCI makale iiretmesi
ile bir paralellik gostermemektedir ve aragtirma sorusuna cevaben bir 6n bilgi
vermektedir.

Arastirma Sorusunun Sinanmast
Atama ve yiikseltme kriterlerinde SSCI tipi makalelere verilen Gnem ve
atamalar icin gerekli yayin sayisinin akademik iiretkenlige (SSCI tipi yayin
sayis1) etkisi olup olmadigini sinamak i¢in hiyerarsik regresyon analizi
kullanilmustir. Sonuglar Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Universite Bazinda [IBF Ogretim Uyesi Basina SSCI Makale
Sayisinin Yordayicilarina Dair Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari (N=59)

B

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3
1. Universite yas1 .15 .14 .13

2. Universite tipi (vakif) 68" 677" .65

3. Atama igin gerekli SSCI makale .07 .06

4. SSCI makale 6nem endeksi .10
AR .00 .01

R .40 41 42

A R? F degeri 18.72"" .38 .94

“p<.05 " p<.01, p <.001

Ik adimda iiniversite yas1 ve iiniversite tipi (devlet/vakif) kontrol
degiskenleri olarak modele dahil edilmistir. Universite yasi anlamli bir
yordayici degisken olarak ortaya c¢ikmazken tiniversitenin vakif iiniversitesi
olmasi ile 6gretim elemani bagina diigen SSCI tipi makale sayis1 ile anlaml1 ve
pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu iliski diger degiskenler modele dahil
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edildiginde de ayni sekilde korunmustur (b = .65, p < .01). Ikinci adimda
modele dahil edilen atama i¢in gerekli SSCI tipi yayin sayisi degiskeni ile
Ogretim {iyesi basina SSCI tipi makale sayis1 arasinda anlaml bir iliski olmadigi
goriilmistiir ve bir sonraki adimda da sonug ayni kalmistir (b = .06, p >.10). En
son adimda atama ve ylikseltme kriterlerinde SSCI tipi makale 6nem endeks
degeri modele eklenmistir. SSCI tipi makale 6nem endeksi ile bagimli degisken
olan Ogretim gorevlisi bagina SSCI tipi makale sayisi arasinda da anlamli bir
iliski saptanmamistir (b = .10, p > .10).

Alternatif Aciklamalarin Sinanmasi

Caligmada SSCI tipi makalelerin atama ve yiikseltmelerde mecbur tutuldugu ve
atiflara ¢ok yiiksek puanlarin verildigi iiniversitelerin olmasi SSCI tipi makale
onem endeksinin hesaplanmasinda zorluklar ortaya c¢ikarmistir. Daha &nce
belirtildigi tizere SSCI tipi makalelerin atamalar i¢in zorunlu bir kosul olarak
yer aldig1 dort {iniversitenin (Baskent Universitesi, Gebze Teknik Universitesi,
Kadir Has Universitesi ve ODTU) makale 6nem endeks degerleri hesaplanirken
bes katsayisi ile carpilarak SSCI tipi makalelere yapilan atiflara ¢ok yiiksek
puan veren iki iiniversitenin (ITU ve Maltepe Universitesi) makale endeks
degerleri ile kiyaslanabilecek seviyelere getirilmistir. Degerlerde yapilan bu
diizeltmenin sonuclara yapabilecegi muhtemel etki diigiiniilerek analiz bu alt1
tiniversite orneklemden ¢ikartilarak tekrar edilmis ancak sonuglarin degismedigi
gOrilmiistiir.

Ikinci olarak, ¢alismanin bagimli degiskeni olan dgretim iiyesi basina SSCI
tipi makale sayis1 Isletme ve Iktisat bilim alanindaki makale sayilarini dikkate
almaktadir. Bu iki bilim alaninda daha ¢ok isletme ve iktisat boliimii 6gretim
elemanlarinin  yaym yapmasinin muhtemel oldugu disiiniilerek bu iki
boliimdeki toplam ogretim elemani sayisi [IBF toplam oOgretim elemani
sayisinin yerine dahil edilerek analiz tekrarlanmigs ve sonuglarin yine
degismedigi goriilmiistiir.

Son olarak, tiniversitelerde tip fakiiltesi olmasinin arastirma kaynaklarina ve
faaliyetlerine etkisi (6rn. tip fakiiltelerinin {iniversite kaynaklarmin biiyiik
bolimiini kullanmasi veya tersine diger fakiilteler icin arastirma kaynagi
yaratmasi) goz Oniline alinarak tip fakiiltesi olan tniversiteler nominal bir
degisken ile kodlanmis ve kontrol degiskenlerine eklenerek analiz
tekrarlanmistir ancak bu degisken de sonuglart degistirmemistir.

Degerlendirme

Ikinci ¢alismada elde edilen sonuglar iiniversitenin yasi ile dgretim iiyesi basina
SSCI makale sayist arasinda anlaml bir iliski olmadigin1 gostermektedir. Bu
anlamda iiniversitelerin yillar gegtikce SSCI tipi yayin yapmak i¢in gerekli olan
kaynaklara, bilgiye veya kapasiteye daha fazla sahip olacaklarina dair
varsayimin bu c¢alismadaki 6rneklem ve yaym grubu ele alindiginda dogru
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olmadig1 goriilmektedir (Cohen & Levinthal, 1990). Onder ve Erdil (2015)’in
calismast ile paralellik gostermektedir. Universitenin vakif iiniversitesi olmasi
ile ogretim tiiyesi basina SSCI tipi makale sayisi arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Ancak bu etkinin 2000 yilina kadar kurulan vakif tiniversiteleri ile
devlet {iniversiteleri karsilastirmasi ag¢isindan anlamli oldugu diger vakif
iiniversitelerini de kapsayacak sekilde genelleyerek yorumlanmasi konusunda
dikkatli olunmas1 gerekmektedir. Yine daha ‘koklii” vakif Giniversiteleri ile yeni
kurulan vakif {niversiteleri arasinda farklar olmasi da muhtemeldir. Bu
tiniversitelerin de Ornekleme dahil edilmesi ile devlet - vakif {iniversitesi
ayriminin akademik iiretkenlik tizerine pozitif etkisini koruyup koruyamayacagi
bilinmemektedir. Universitelerin bigimsel atama ve yiikletme kriterlerinde
atama icin gerekli makale sayis1 ve SSCI makalelere verilen goreli 6nemin
Ogretim elamanlarinin SSCI makale iiretimini etkilemedigi goriilmiistiir. Bu
sonu¢ endeks hesaplamalarinda zorluk yasanan iiniversiteler analiz disinda
tutuldugunda, analiz sadece Isletme ve Iktisat bolumu &gretim elemanlari ile
tekrarlandiginda ve iiniversitelerde tip fakiiltesi olmasi kontrol degiskenlere
eklenerek analiz tekrar edildiginde de degismemistir. Bu anlamda 6gretim
elemanlar1 SSCI tipi makalelere verilen onemden bagimsiz olarak atama
kriterlerini farkl tipteki yayinlar (6rn. SSCI dis1 endekslerde yer alan dergilerde
makaleler) ile saglama yoluna gittikleri sdylenebilir. Tabii ki bireysel faktorler
(6rn. doktora yapilan iiniversite) yayin faaliyetlerinin ayni kurum iginde
farklilagsmasina neden olabilmektedir (Onder & Erdil, 2015). Ikinci ¢alismanin
sonuclar1 bigimsel performans kriterlerinde bilimci/evrenselci mantigin talepleri
dogrultusunda yapilan degisimlerin 6gretim elemanlarinin yayin pratiklerine
anlamli Olgiide yansimadigini, uyumun daha ¢ok sembolik kaldigini
gostermektedir.

Genel Tartisma

Kurumsal mantiklar yaklasgiminin kurumsal g¢evrede birbiri ile ¢atisan rakip
mantiklarin ayn1 anda var olabilecegi fikridir. Kuramsalci kuramin orgiitlerin
mesruiyetlerini artirmak i¢in kurumsal ¢evredeki baskin mantiga uyum
saglayacaklarini yap, siire¢ ve ¢iktilar agisindan birbirine benzeyecekleri savini
iki noktada gelistirmektedir. Bunlardan ilki ayn1 kurumsal ¢evrede birbiri ile
rakip farkli mantiklarin aymi anda var olabilecegi fikridir. Ikinci nokta ise
orgiitlerin yekpare olarak sadece baskin mantiga uymak yerine birbirine rakip
kurumsal mantiklara dair pratik ve unsurlar1 ayn1 anda yapilarinda barindirarak
melez orgiitlere doniisebilecekleridir. Bu anlamda orgiitler kurumsal ¢evredeki
bu heterojen yapiya farkli stratejik karsiliklar verme sansi bulabilmektedirler.
Omnegin orgiitler farkli kurumsal mantiklardan baskin olam  segerek
kabullenebilir, mantiklara dair gereklilikleri en diisiik standartlarda saglayarak
birden fazla mantig1 biinyelerinde barindirabilir, bazilarina tdrensel olarak uyup
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temelde pratiklerini ayni tutma yoluna gidebilir veya kurumsal mantiklardan
bazilarina kars1 ¢ikma veya bunlari manipiile etmeye ¢alisabilirler (Friedland &
Alford, 1991; Oliver, 1991; Pache & Santos, 2010; Thornton & Ocasio, 2008).

Bu c¢ercevede oncelikle Tiirkiye yiiksekOgretim alaninda egemen olan
bilimci/evrenselci  ve kalkinmaci/yerelci mantiklarin  akademik  yayn
politikalarina dair {irettikleri talepler tartistlmistir. Bu kurumsal mantiklarin
etkisi altinda akademik atama ve yiikseltme kriterlerini nasil sekillendigi ve bu
kriterlerin bilimsel arastirma tretkenligine etkisini anlamak tizere iki ¢alisma
gerceklestirilmistir. Birinci calisma, iiniversitelerin biiyiik boliimiiniin UAK’1n
dogentlik kriterlerine benzerlik gosteren bigimsel atama ve yiikseltme kriterleri
belirledigini saptamustir. Bu bulgular kuramsalci kuramin benzestirici etkisine
isaret etmektedir. Bu etki aym zamanda yiiksekégretim alaninda
kalkinmaci/yerelci mantigin daha yaygin bir sekilde niifuz etmis oldugunu
gostermektedir. Ancak yiiksekogretime dair resmin igerisinde benzestirici
etkinin kisith olduguna dair emareler de goriilmistiir. Bilimci/evrenselci
mantiga dair unsurlar en azindan bi¢imsel atama ve ylikseltme kriterlerinde
kendine yer bulmuslardir. Bu iiniversitelerin nitelikli uluslararasi yayinlara
yiiksek 6nem atfederek veya atamalarda bu tip yaymlar1 zorunlu tutarak
bilimci/evrenselci mantigin taleplerine karsilik verdikleri goézlemlenmistir.
Kalkinmaci/yerelci mantigin arastirma taleplerine dair beklentilerin ise genel
olarak goérmezden gelindigi sOylenebilir. Gormezden gelme stratejisinin tercih
edilmesinde nedenin nitelikli uluslararasi yayinlarin mesruiyetinin daha az
sorgulanir olmasi ve ulusal dergilerde yayin yapma gerekliligini ortadan
kaldirmasi oldugu sdylenebilir.

Ikinci galismanin bulgulari ise iiniversitelerin bilimci/evrenselci mantigin
taleplerine torensel olarak uyduklar1 Onermesini destekler niteliktedir.
Universiteler bigimsel atama ve yiikseltme kriterlerinde bilimci/evrenselci
mantig1 yansitacak sekilde uluslararasi yayinlara daha fazla puan atfetmislerdir.
Bu stratejinin {iiniversitelerin performans degerleme ve akademik unvan
stireglerinin toplum, diger tniversiteler ve aktorler nezdinde mesruiyetlerini
arttirici bir etkisinin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak uluslararasi
yayinlara verdikleri 6nem ve atamalar i¢in gerekli yayin sayisinin 2000 yilina
kadar kurulan {iniversitelerdeki [IBF &gretim elemanlarimin SSCI tipi makale
yayinlama performanslarini etkilemedigi goriilmiistiir. Bu bulgular {iniversiteler
torensel benimseme stratejisi ile siireclerini mesrulagtirmakta ve bigcimsel atama,
yiikseltme kriterlerini birer halkla iliskiler unsuru gibi ‘tampon’ yapisal unsurlar
olarak kullandiklarina isaret etmektedir. Townley (1997)’in Birlesik Krallik’ta
iiniversitelerin performans degerlendirme kriterleri {izerine yaptig1 calisma da
benzer bulgular oldugu goriilmektedir. Townley’in caligmasi {iniversitelerin
devletin akademik performans degerleme sistemlerini 6zel sektdr mantigina
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gore diizenleme baskisina direndiklerini ortaya koymustur. Universitelerin
bazilar1 baskilara boyun egerken digerleri bigimsel akademik performans
degerleme kriterlerinin igerigini yargilayict mantik yerine gelisimci/destekleyici
mantik ¢ercevesinde degistirerek uygulamaya koymustur.

Bulgular uygulayamaya yonelik c¢ikarimlar agisindan degerlendirildiginde
UAK 1 dogentlik kriterlerinde yaptig1 degisikliklerin alanda kalkinmaci/yerelci
mantigin daha da yerlesmesine neden olacagini sdylemek miimkiindiir.
Oncelikle yeni dogentlik kriterlerinde daha fazla sayida akademik yayin iiretme
zorunlulugu getirilerek nicelige yapilan vurgu arttirilmistir. Nicelige yapilan bu
vurgunun yaninda uluslararasi yayinlara verilen goreli puanin da eski kriterlere
oranla distiriildiigii, ¢ok yazarli galigmalardan alinan puanlara yonelik de biiyiik
bir ‘cezalandirma’ uygulandigi = goériilmektedir. Bu baglamda ¢ogu
bilimci/evrenselci mantik tizerinden arastirma tiniversitesi olarak tasarlanmamis
ve bu dogrultuda islemeyen iiniversitelerdeki 6gretim elemanlarinin tek yazarh
ve nitelikten taviz veren ¢alismalara yonelmesi pek te sasirtici olmayacaktir.
Ortaya konulan hedeflerin ve kurallarin bir takim etik problemlere neden olmasi
(6rn. para karsihiginda yayin yapan ve SSCI listesinden ¢ikarilan ‘African
Journal of Business Management’ ve benzeri dergilere yonelimin artmasi) da
muhtemeldir (Schweitzer vd., 2004). Diger yandan, iiniversitelerin yardimci
dogentlik atama ve yiikseltmelerinde kullandigi kriterler arasindaki farklar
Ogretim elemanlariin adalet algisin1 zedeleyebilecek niteliktedir. Yapilan
caligmalar bireylerin adalet algilarini olusturturken orgiite katki 6rgiitten alinan
odiil oranin1 sadece is arkadaslart ile degil ayn1 zamanda diger orgiitlerdeki
meslektaglar1 ile de kiyaslayarak olusturduklarimi gostermektedir (Leung vd.,
1996). Bu anlamda niversitelerin  gergeklerini  yansitacak  sekilde
yiiksekdgretime alaninin tiimiinde uygulanabilecek ortak bir atama ve
ylikseltme kriterine dogru gecis adalet algisini giliglendirmek adina faydali
olacaktir.

Cahismanin Kisitlar ve Gelecekteki Calismalar

Bu ¢alisma 2000 yili 6ncesi kurulan ve IIBF ve benzeri fakiilteleri olan 73
iiniversite iceresinde bigimsel atama ve ylikseltme kriteri olan 60 iiniversite
lizerine bir inceleme gergeklestirmistir. 2000 yili sonrasinda kurulan
iiniversitelerin ¢ok biiylik ¢cogunlugunda bicimsel atama ve yiikseltme kriteri
olmamasi c¢aligmanin Ornekleminin sinirli sayida kalmasina neden olmus ve
istatiksel olarak degiskenler arasinda anlamli sonu¢ bulma giiciinii disiirmiistiir
(Type-2 tiir hata). Bi¢imsel atama ve yiikseltme kriterlerine sahip tniversite
sayisinin artmast ile birlikte daha ¢ok sayida {iniversite ¢alismalara dahil ederek
benzer analizlerin tekrar edilmesinde yarar oldugu degerlendirilmektedir. Ayni
sekilde bu calismada sadece 1IBF 6gretim elemanlarina dair yayin sayilari ve
temel olarak sosyal bilimler alanindaki atama ve yiikseltme puanlar1 dikkate
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almmustir. Ileride yapilacak ¢alismalarda benzer analizler diger fakiilteler ve
diger bilim alanlar1 (6rn., saglik bilimleri, mithendislik) i¢in belirlenen bigimsel
atama kriterleri ile tekrar edilerek bulgularin diger bilim alanlarina
genellenebilirligi sinanabilir.

Daha once belirtildigi tizere SSCI tipi makale ©6nem endeksinin
hesaplanmasinda zorluklar nedeniyle degerleri {izerinde degisiklikler
yapilmasinin muhtemel etkisini anlamak i¢in bu {iniversitelere ait degerler veri
setinden cikarilmis ve analizler tekrar edilmis ancak sonuglarin degismedigi
goriilmiistiir. Calismanin bagimli degiskeni olan 6gretim elemani bagina SSCI
tipi makale sayis1 ise hem IIBF 6gretim eleman1 sayis1 hem de isletme ve iktisat
bolimii  Ogretim elemanlart sayis1 kullanilarak hesaplanmis ve analiz
tekrarlanmig ancak ayni sonuglara ulasilmistir. Tip fakiiltesi olan liniversitelerin
aragtirma faaliyetlerinde farklilagabilecegi diisiiniilerek bu tiniversiteler nominal
bir degisken olusturularak kontrol edilmis ve analiz tekrarlanmistir ancak bu
degisken de sonuclari degistirmemistir. Sonuclarin bu degisikliklere direng
gostererek ayni kalmasi bulgular konusunda giliven verse de ileride yapilacak
caligmalarin bu zorluklar1 giderici bir takim coziimler gelistirmesi yapilan
kiyaslamalarin ve bulunabilecek iligkilerin giivenirligi acisindan 6nemli katki
saglayacaktir.

Caligma aragtirma sorusu ve analiz seviyesi itibariyle {iniversitelerin
kurumsal mantiklara verdigi orgiitsel karsiliklar1 akademik performans kriterlini
iizerinden incelemistir. Ancak bu kriterlerin olusumunda 6rgiit i¢i dinamiklerin
etkileri ¢aligma kapsaminda arastirilmamistir. Uygun arastirma tasarimi ile
orgiitlerin igsel dinamiklerini anlamaya yogunlagan ¢aligmalarin alana katki
yapabilecekleri degerlendirilmektedir (6rn. Battilana & Dorado, 2010; Pache &
Santos, 2013). Son olarak, tiniversitelerin akademik performans kriterlerinin her
tiniversitede hangi tarihte yirirlige girdigi ile ilgili kisittir. Caligmada 2000
yilina kadar kurulan tim iiniversitelerde bigimsel atama ve yiikseltme kriteri
oldugu ve bes yil sonrasindan baslayarak iretkenlige etkisi oldugu
varsayllmistir.  Ancak bu kriterlerin iiniversitelerde yiiriirliige girme
tarihlerindeki farkliliklar olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla daha uzun siire
yiiriirliikte olan kriterlerin tiretkenlige etkisi daha fazla olabilir veya bu kriterler
zaman icerisinde degisime ugramus olabilir. Universitelerin gecmise yonelik
‘orgiitsel hafiza’ eksikligi bu verinin elde edilmesini engellemistir. Bigimsel
atama ve ylkseltme kriteri belirleyen {niversitelerin sayisi arttikca ileride
yapilacak caligmalar performans kriterlerinin akademik iiretkenlige etkisini
belirlemek kriterlerin yiirtirliige giris tarihlerini dikkate almalarmin daha
miimkiin olabilecegi diigiiniilmektedir.
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