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Tez Danismani Dog. Dr. Eytip YURT

POSNER’IN PROGRAM TURLERINE GORE SOSYAL BILGILER OGRETIM
PROGRAMINA ILiSKiN OGRETMEN GORUS VE DENEYIMLERIi
Bu tez c¢alismasinda, Posner’in tanimladigi bes program tiirline goére sosyal bilgiler
ogretmenlerinin gorlis ve deneyimleri merkezinde 2018 sosyal bilgiler dersi Ogretim
programinin incelenmesi amaglanmaktadir. 2022-2023 egitim-6gretim yilinda, Bursa sehrinin
merkez il¢elerindeki devlet okullarinda gorev yapan ve dl¢iit ornekleme yontemiyle belirlenen
toplam 8 sosyal bilgiler 6gretmeninin goniillii katilimiyla gergeklestirilen arastirma, nitel
arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseni kullanilarak yiiriitiilmistiir. Bu dogrultuda
sosyal bilgiler oOgretmenleriyle gerceklestirilen derinlemesine goriismeler ve yari
yapilandirilmig goriisme formu yoluyla toplanan bulgular betimsel analiz yoluyla
cozlimlenmistir. Verilerin analizi sonucunda bulgular, resmi program; uygulanan program,
thmal edilen program, ortiik program ve ekstra program olmak {izere 5 temada sunulmustur.
Elde edilen bulgulardan hareketle sosyal bilgiler 6gretmenlerinin resmi programa dair
cogunlukla olumsuz diisiincelere sahip oldugu; uygulamada resmi programa bagli kalma
konusunda zayif bir tutum sergiledigi, 6lgme ve degerlendirme boyutunun ihmal edildigi,
agirlikli olarak olumlu oOrtiilk mesajlarin verildigi ve resmi programi destekleyecek ekstra
program faaliyetlerinin mevcut olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda gerekli

tartigmalar yapilmis ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Soézciikler: Posner’in bes program tiirii, Sosyal bilgiler 6gretim programi, Sosyal

bilgiler 6gretmenleri
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TEACHERS' VIEWS AND EXPERIENCES ON SOCIAL STUDIES CURRICULUM
ACCORDING TO POSNER'S CURRICULUM TYPES
This thesis aims to examine the 2018 social studies curriculum in the center of the opinions and
experiences of social studies teachers according to the five curriculum types defined by Posner.
The research, which was carried out with the voluntary participation of a total of 8 social studies
teachers working in public schools in the central districts of Bursa City in the 2022-2023
academic year and determined by criterion sampling method, was conducted using the
phenomenology design, one of the qualitative research methods. In this direction, the findings
collected through in-depth interviews with social studies teachers and semi-structured interview
forms were analyzed through descriptive analysis. As a result of the data analysis presented,
the findings are in 5 themes: The official curriculum, operational curriculum, hidden curriculum
extra-curriculum and null curriculum. Based on the findings, it was concluded that social
studies teachers mainly had negative opinions about the official curriculum, had a weak attitude
towards adhering to the official curriculum in practice, the measurement and evaluation
dimension was neglected, and mainly positive implicit messages were given. There were no
extra curriculum activities to support the official curriculum. In this context, necessary

discussions were made, and suggestions were made.

Keywords: Five concurrent curricula of Posner, Social Studies Curriculum, Social science

teachers
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ON SOZ

Ogrenme yolculugumun sonsuzluguna olan inancimla adim attiim bu tez
caligmasindaki amacim; egitim sistemimizin igerisinde bulundugu zorluklar1 ve sorunlari dile
getirerek, daha fazla ilerlemeye ihtiya¢ duyan bu sistem {izerinde bir nebze de olsa farkindalik
yaratabilmektir. Bir 6gretmen olarak, bu tez calismasiyla egitimle ilgili 6grendigim ve
ogrenecegim bilgileri, siifi¢inde dgrencilerimle birlikte yagayarak uygulayabilmeyi ve onlarla
birlikte gelisip yol almayi diliyorum.

Bu zorlu tez yolculugunda 6ncelikle sabirla, yilmadan arastirmaya devam etme giiclinii
kendinde daima bulabilen kendime tesekkiir ederim. Tez danismanim Dog¢. Dr. Eyiip Yurt’a,
her an kendisine ulagabildigim, saglikli ve yapici iletisimiyle beni destekleyen, anlayish tutumu
icin tesekkiir ediyorum. Lisansiistii egitim siirecinde egitim aldigim ve bana katkilar1 olduguna
inandigim Prof. Dr. Riichan Uz ve Prof. Dr. Sedat Yiiksel’e tesekkiirlerimi iletirim.

Tez yazma silirecimde bana gerekli bilgileri saglayan ve yasadigim sorunlarda yalniz
olmadigimi gosteren "Benimle Calis" platformuna ve oradaki arkadaslarima tesekkiir ederim.
Egitim siirecimdeki destekleri hep {lizerimde olan bana kendimden daha ¢ok inanip destek
gosteren sevgili agabeylerim Bilal Yardim ve Ibrahim Alp’e tesekkiirlerimi iletirim. Tez yazma
siirecimde nazimi en ¢ok ¢eken, siirecime en ¢ok onlarin tanidik oldugu basta canim annem
Goniil Ulukaya olmak iizere aileme tesekkiir ederim. Son olarak, bu siirecte beni asla yalniz
birakmayan, akademik bilgilerini benimle paylasmaktan ¢ekinmeyen Bulut Seven'e sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Hilal Ulukaya
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1. BOLUM
GIRIS

Sosyal ve siyasal degisimlerin etkisiyle toplumlari sekillendirmede en 6nemli araglardan
biri egitim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dewey’e gore islevselliginin zorunlu sonucu olarak
egitim, toplumsal bir nitelik tasimaktadir (Bender, 2005). Ayn1 zamanda egitim, olumlu veya
olumsuz, iyi veya kotii, herhangi bir sekilde insanin perspektiflerini, eylemlerini ve iligkilerini
etkileyen bir faktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Houser, 2014). Toplumu ve bireyi dogrudan
etkileyen egitim, ayni zamanda toplumsal doniislim araci olarak da diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda, diinya ve toplumlar siirekli olarak degisim ve ilerleme siirecinde oldugundan,
egitim sistemleri de bu degisimlere uyum saglamak ve toplumun ihtiyaclarina cevap verebilmek
icin giincellenmekte ve degigsmektedir. Bu baglamda, dgretim programi da egitim sistemleri
icerisinde oncelikli olarak gozden gecirilmesi gereken bir kavram olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Ogretim programi, bireylere aktarilmak istenen bir dersin dgretim siirecinde kullanilan tiim
etkinliklerini igermektedir (Demirel, 2020).

Sosyal bilgiler 6gretim programi ise; sosyal bilim disiplinlerini kapsayan ve insanin
geemis, bugilin ve gelecek baglaminda sosyal ve fiziksel cevresiyle etkilesimini inceleyen
ortadgretim kademelerinde okutulan bir ders olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2005). Ogretim programmin uygulayicilari olan gretmenlerin goriis ve
deneyimlerinden yararlanilarak mevcut programi daha etkili hale getirmek amaciyla programin
degerlendirilmesi ve sorgulanmasi amaglanmaktadir. Kincheloe (2018) tarafindan belirtildigi
iizere, egitimde daha yiiksek bir titizlik ve nitelik seviyesine ulagsmak istiyorsak, dgretmenlerin
arastirmact kiiltiire dahil edilerek, onlarin egitim kiiltlirlinde deneyimledikleri bilgilerden
faydalanmamiz gerekmektedir. Bu arastirmada 6gretim programini daha genis bir perspektiften
ele almak amaciyla Posner’in program tiirlerinden yararlanilarak sosyal bilgiler 0gretim
programinin tim yapisal unsurlari, programim uygulayicilar1 olan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin  deneyimleri ve goriisleri dogrultusunda derinlemesine incelenmesi
amaglanmaktadir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde, problem durumu; arastirmanin 6nemi, arastirmanin
sorulari, varsayimlar1 ve tezde kullanilan bazi kavramlarin tanimlarina yer verilmistir. ikinci
boliimde kavramsal cergeveyi ¢izmek amaciyla genelden 6zele dogru egitim programi
kavramlarindan bahsedilmis olup arastirmanin ¢ikis noktasi olan ve Ogretim programlarini
sistemli bir anlayisla ele alan Posner’in program tiirleri agiklanmistir. Sonrasinda sosyal bilgiler

ogretim programinin tiim boyutlar1 ele alinarak programin yapisi incelenmistir. Ek olarak



sosyal bilgiler 6gretim programi ve Posner’in program tiirlerini konu alan alinyazindaki
arastirmalara yer verilerek boliim sonlandirilmistir. Ugiincii béliimde arastirmada kullanilan
yontem, calisma grubu ve verilerin analizleri hakkinda yapilan caligmalara deginilmistir.
Dérdiincii boliimde verilerin betimsel analizleriyle ortaya ¢ikan tema ve alt temalarin ekseninde
bulgular dogrudan alintilar ile desteklenerek sunulmustur. Arastirmanin besinci ve son
boliimiinde ise bulgular dogrultusunda sonug, tartigma ve Oneriler ile arastirma tamamlanmastir.
1.1. Problem Durumu

Egitim siirecinin etkin, verimli ve sistemli bir sekilde ilerlemesi i¢in egitim
programlarindan faydalanilmaktadir. Ronald C. Doll (1986:8), egitim programini, okullarin
inisiyatifinde 6grencilerin degerlerini, tutumlarin1 ve davraniglarii degistirerek; becerilerini
gelistirip, bilgi ve anlayis kazanmalarini saglayan hem siireg hem de igerik olarak
tanimlamaktadir. Varig (1994), Egitim programinin egitim kurumlarinda gergeklesen tiim
kurum i¢i ve kurum dis1 egitim faaliyetlerini kapsadigini belirtmektedir. Posner ise, egitim
programini bir konunun hedefleri, degerlendirme boyutlar1 ve 6grenilecek konularin tasarimini
kapsadigini ifade etmektedir (Posner, 1995: 10-12). Bu tanimlamalardan hareketle egitim daha
soyut ve net olmayan bir siirecken egitim programi ise somut ve net bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Null, 2011).

Alanyazinda egitim programi kavramina iligskin tanimlamalar ve agiklamalar ¢esitlilik
gostermektedir. Bu nedenle egitim programi kavramini anlamlandirmak amaciyla alanyazinda
farkli program tiirleriyle karsilasilmaktadir. Alanyazinda siklikla karsimiza ¢ikan program
tiirleri, resmi; resmi olmayan, uygulanan, Ortiik, ideolojik, deneyimlenen, ihmal edilen,
oOnerilen, ekstra, karsit gibi programlardir (Goodlad, Klein ve Tye, 1979; Eisner, 1985; English,
2000; Crawford, 2011; Sonmez, 2015). Program tiirleri {izerine ¢alismalar yapmis olan Posner
(2004) ise egitim programini; egitim faaliyetlerini ele alan genis bir isleve sahip olmasindan
dolay1 kendi i¢inde tanim ve iglevlerine ayirarak resmi; uygulanan, ihmal edilen, ortiik ve ekstra
program olarak tanimlamaktadir.

Posner (1995)’1n ilk olarak tanimladigi program tiirii resmi programdir. Resmi program,
derse ait tim amag ve igerikleri kapsayan resmi kurumlar tarafindan belgelenen ve 6gretmenlere
dersi planlamada kilavuzluk saglayan programdir. Ikinci program tiirii, uygulanan program;
resmi programin dgretmen tarafindan pratikte nasil ve ne kadar hayata aktarildigini ifade
etmektedir. Ugiincii program tiirii olan ihmal edilen program; resmi program ya da uygulanan
program dahilinde okulda dgretilmeyen tiim konular1 kapsamaktadir. Dordiincii program tiirii
olan Ortilk program ise; resmi olarak yazili olmadigi halde 6gretmenler ve okul ikliminin

yapistyla kendiliginden sekillenen programdir. Posner’in tanimladigi son program tiirii olan



ekstra program ise resmi programin tesinde planlanan sosyal ve kiiltiirel tiim faaliyetleri
icermektedir.

Biimen ve Yazicilar (2020)’1n yaptig1 ¢aligma, 0gretmenlerin programi uyarladigini
gostererek, resmi programlarin planlandigi bicimde tam olarak uygulanmadigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, yalnizca resmi programin incelenmesinin, tam ve dogru bir bakis
acis1 saglamak icin yeterli olmamaktadir. Programin uygulanmasinin nasil ve ne o6lgiide
gerceklestigi, uygulama siirecinde nelerin ihmal edildigi, O6grencilere Ortiik program
kapsaminda O6gretmenler ve okul iklimi tarafindan hangi mesajlarin verildigi ve programi
desteklemek icin ne tiir ekstra etkinliklerin yapildigir gibi unsurlarin da ele alarak 6gretim
programinda ¢ok yonlii bir inceleme yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim siirecinin her agamasinda Ogretmene kritik bir gorev atanmaktadir. EZitim
programlarinin gelistirilmesinin bir parcas1 olarak, Ogretmen ayni zamanda programi
uygulamakta ve etkililigini degerlendirmektedir (Ornstein ve Hunkinks, 2016). Gholami ve
digerleri (2016), egitim programinin her agamasinda, programi uygulayacak olan 6gretmen
sayisina bagl olarak ¢ok sayida 6gretmenin katki saglamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
noktada, Ogretmenlerin kendi diislinceleri ve endiselerinin dikkate alinmasi, &grencilerin
ogrenme siirecinde daha giivende hissetmelerine ve daha emin adimlarla ilerlemelerine katkida
bulunmaktadir (Gholami, vd. 2016).

Ulkemizde 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun ikinci maddesinde ifade edilen
“Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1” ile “Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri” esas
alinarak Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginca hazirlanmis olan bir 6gretim programi da sosyal
bilgiler dersi 6gretim programidir (MEB, 2018). Yapilan bazi arastirmalar (Dursun, 2019;
Doner, 2019) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programa dair bilgilerinin olmadigy, ilgili konuda
yeterince bilgilendirilmediklerini ve dgretim programlarinin hazirlanmasinda 6gretmenlerin
daha c¢ok dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda programin
uygulayicilart olan O6gretmen goriis ve deneyimlerine odaklanarak, Posner tarafindan
tanimlanan ve ogrenciler lizerinde 6nemli etkileri oldugu bilinen bes program tiiriine (resmi,
uygulanan, ihmal edilen, ortiik ve ekstra program) dayanarak, 2018 sosyal bilgiler dersi 6gretim
programinin (SBDOP) incelenmesi gerekliligi diisiiniilmektedir. Bu bes bilesenin biitiinciil bir
yaklasimla ele alinarak degerlendirilmesi, planlanmasi ve uygulanmasi, toplumlarin basaril bir
sekilde egitim faaliyetlerini gerceklestirmesi agisindan Onem arz etmekle birlikte bu

aragtirmanin alan yazina katki saglamasi beklenmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci
Programlarin zaman icinde degerlendirilmesi gerekli hale gelmektedir (Tay, 2017).
Dolayisiyla, bu tez ¢alismasinda 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim programi Posner’in program
tiirleri ¢ercevesinde 0gretmenlerden elde edilen goriis ve deneyimlerinin ekseninde &gretim
programinin ¢agmn gereksinimlerini karsilayacak sekilde daha etkili hale gelmesini
amaclamaktadir. Arastirmanin temel amaci; Posner’in program tiirlerine gére 2018 sosyal
bilgiler dersi oOgretim programina iligkin sosyal bilgiler Ogretmenlerinin goriis ve
deneyimlerinin belirlenmesidir. Bu amac1 gerceklestirmek iizere asagidaki alt sorulara cevap
aranacaktir;
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin;
1. Sosyal bilgiler 6gretim programina (resmi program) iliskin goriisleri nelerdir?
2. Sosyal bilgiler 6gretim programinin uygulama boyutuna (uygulanan program) iliskin
goriis ve deneyimleri nelerdir?
3. Sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan uygulanamayan, gerceklestirilemeyen
(ihmal edilen program) boyutuna iligkin goriis ve deneyimleri nelerdir?
4. Gorev yapilan okullarda ortlik programi yansitan boyutuna iliskin goriis ve deneyimleri
nelerdir?
5. Resmi programin desteklenmesine yonelik ekstra program etkinliklerine yonelik goriis
ve deneyimleri nelerdir?
1.3. Arastirmanin Onemi
Tiirkiye’de ortaokul egitim ve dgretim faaliyetlerinin yiiriitiildiigii derslerden biri de
sosyal bilgiler 6gretimi dersidir. Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi, egitim siireci i¢erisinde
ogrenciyi kisisel ve duygusal okuryazarlik bakimindan gelistirerek sosyal gelisime 6nemli
olciide katki saglamaktadir (Mindes, 2014). Ozellikle 21. yiizyilda gerceklesen toplumsal
hareketlilik ve ¢ok kiiltiirlii toplumlarin yayginlagsmasiyla birlikte Sosyal Bilgiler dersinin
kazanimlar1 6nem kazanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretim programinin hazirlanma siirecinde,
ogrencilerin degisen diinyaya uyum saglama ve ihtiyaclarini karsilama amaci 6n planda
tutulmaktadir (Talim Terbiye Kurulu, 2017). Ayrica, okullar, bireylerin kendi toplumlarinda
veya baska toplumlarda tam anlamiyla vatandaslik rollerini iistlenebilmeleri i¢in gerekli bilgi,
beceri, tutum ve egilimleri kazandirmak amaciyla egitimde hareket etmelidirler. (Costello,
2005). Fakat alan yazin incelendiginde yapilan arastirmalar (Dursun, 2019; Doner, 2019)
programin c¢esitli 6gelerinde ve uygulanmasinda birbirinden farkli sorunlarla karsilasildigini

gostermektedir. Dolayisiyla bu arastirmada, ortaokullarda okutulan ve ¢agin gerekliliklerine



uygun bir birey yetistirmeyi ama¢ edinen sosyal bilgiler 6gretim programi ¢esitli agilardan
incelenecek olmasindan dolay1 alana 6nemli katki saglamas1 beklenmektedir.

Egitim sistemi igerisindeki Ogretim programlari, dinamik bir siire¢ olan egitim
sistemiyle uyumlu olarak, ¢cok yonlii hazirlanmalarina ragmen zaman igerisinde yenilenmeye
ve gilincellenmeye ihtiya¢ duyan bir yapiy1 olusturmaktadir. (Bas ve Tay, 2015, s.343). Bireyin
hayatindaki egitim faaliyetlerinin 6nemi diisiiniildiigiinde planlanan 6gretim programlarinin
belirli Olglitlere gore sinanmasi, degerlendirilmesi ve yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
Ogretim programlarma iliskin ¢aligmalarin en 6nemli kaynaklarindan biri programin
uygulayicilart olmalar1 dolayisiyla 6gretmenlerdir. Bu sebeple, sosyal bilgiler 6gretmenleriyle
yapilan fenomenolojik bir arastirma ile programin ¢esitli yonleri ele alinarak, birincil kaynaktan
bilgi edinmek ve 6gretmen deneyimlerinden faydalanmak amactyla aragtirmanin yiiriitiilmesine
karar verilmistir.

Aragtirmada 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim programiin Posner (1995)’m tanimladig
resmi; uygulanan, ihmal edilen, ortiik ve ekstra program cercevesinde programin uygulayicisi
olan Ogretmenlerden elde edilen bulgular ile dgretim programinin ¢agin gereksinimlerini
karsilayacak sekilde daha etkili hale gelmesini amaglanmaktadir. Belirtilen bu programlarin
birbirini etkiledigi, dgrencilerin ve egitim sisteminin {izerinde 6nemli bir etkisinin oldugu
bilinmektedir. Bu agidan programlarin biitiinciil olarak 6gretmenlerin goriisleri ¢ercevesinde
ele alinmasi, program gelistirme c¢aligmalar1 ve uzmanlariyla birlikte programlar1 uygulayan
tim Ogretmenler ve benzer konularda caligsmalar yiirliten aragtirmacilar i¢in biiylik dnem
tasidig1 diisliniilmektedir. Arastirma, farkindalik olusturma, bilgi sunma ve yol gosterme
acisindan 6nemli bir kaynak olarak hizmet ederek, bu alandaki diger ilgili paydaslara da katk1
saglamasi acisindan 6nemli goriilmektedir. Ayrica incelenen literatiir galigmasinda 2018 yilinda
yayinlanan MEB Sosyal Bilgiler Dersi 6gretim programin1 Posner’in program tiirlerine gore
biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilmesine yonelik detayli bir ¢aligmaya rastlanmamistir.
Dolayistyla arastirmanin bu yoniiyle programlarin uygulayicisi olan 6gretmenlere yonelik
pratik Oneriler ve rehberlik sunarak, egitim siirecine bir rehberlik kaynagi olmasi yoniiyle alana

onemli katki saglamas1 beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar

Aragtirmaya katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin,
* Goriisme formunda yer alan tiim sorulara igtenlikle ve objektif yanit verdigi

« 2018 MEB Sosyal Bilgiler Ogretim Programini bildigi varsayilmistir.



1.5. Smirhliklar

Arastirma 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Bursa ili merkez ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligina bagl resmi okullarda gorev yapan ve arastirma kriterlerini tagiyan sekiz Sosyal
Bilgiler 6gretmeninin goniilli katilimiyla gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis c¢evrim igi
goriismeler araciligiyla elde edilen bulgular ile sinirlidir. Ortiik programi tespit etmek igin smif
ortaminin gozlenmesi gerekse de arastirmacinin yeteri kadar zamani olmadigindan veriler

sadece 6gretmen goriisleriyle sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Resmi Program: Belirli bir kurum veya kurulus tarafindan belirli kriterlere gore
yazilan formal programdir (Posner, 1995). Bu aragtirmada incelenen resmi program, 2018
Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programidir.

Uygulanan Program: Ogretmenlerin resmi programi ne 6lgiide uyguladigimni ifade
eden programu tiiriidiir (Posner, 1995).

Thmal Edilen Program: Resmi programda yer almayan veya programda yer almasina
ragmen okullarda 6gretilmeyen konu ve durumlari iceren programdir (Eisner, 1985; Posner,
1995).

Ortiik Program: Bireylerin okul ortaminda resmi felsefe, amaclar veya ders planlarryla
belirtilmeyen bilgi, inan¢ ve davranis bigimlerini 6grendikleri programdir (Cornbleth, 1984, s.
29).

Ekstra Program: Resmi programa ve okul derslerine ek olarak planlanan sosyal ve
kiiltiirel yagantilardan olusan programdir (Posner, 1995).

Sosyal Bilgiler: Hizla degisen lilke ve diinya kosullarina uyum saglayabilen, bilgiye
dayali kararlar alabilen, problem ¢6zebilen etkin vatandaslari yetistirmek amaciyla sosyal ve
beseri bilimlerden gelen bilgi ve yontemleri birlestirerek kullanan bir 6gretim programidir
(Oztiirk, 2015, s.4).

Olgubilim (Fenomenoloji) Deseni: Bireylerin 6znel deneyimlerine vurgu yaparak, bir
olay veya yasantiya dair algilarinin ve yiikledikleri anlamlarin incelendigi bir arastirma

yaklagimidir (Mertens, 2010).



2. BOLUM

KURAMSAL TEMEL VE ILGILi ARASTIRMALAR
Bu boéliimde arastirmanin kuramsal temelleri; egitim programi, dgretim programi,
egitimde program gelistirme, program gelistirme ve uygulama siirecinde 0gretmenin rolii,
Posner’in program tiirleri, Diinyada sosyal bilgiler 6gretiminin tarihsel gelisimi, Tiirkiye’de
sosyal bilgiler dgretiminin tarihsel gelisimi, 2018 ortaokul sosyal bilgiler dersi 0gretim
programi bagliklar1 agiklanmistir. Devaminda ulusal ve uluslararasi alanyazinda yiiriitiilmiis

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Egitim Programi

Egitim programina iligkin alan yazin tarandiginda, program tanimina iliskin ¢esitli
kapsam farkliliklarinin oldugu goriilmektedir (Ornstein ve Hunkinks, 2016). Alan yazin
incelendiginde egitim programi (curriculum) kavraminin Latince kdkeni MO birinci yiizyila
kadar uzanmakla birlikte “izlenen yol, yaris alani, yarig” anlamlarinda kullanilmaktadir
(Demirel, 1997; Seker, 2019; Ornstein ve Hunkins, 2016). 20. yiizyil ve sonrasinda egitim
programlar1 iizerinde uzmanlasmis egitim bilimcilerin tanimlar1 incelendiginde ise daha
kapsamli ve betimleyici tanimlamalarla karsilagilmaktadir. S6z konusu egitim bilimciler egitim
programi kavramini farkli agilardan ele alarak incelemektedir.

Bobbit’e gore (2017) egitim programi, cocuk ve genglerin yetiskinlikte yapmasi gereken
becerileri gelistirmek ve her acidan yetiskin becerilerine sahip olmasi i¢in deneyimlemesi
gereken yasantilar serilerinin toplami olarak tanimlamaktadir. Eisner (2005) ise egitim
programinin 6nceden hazirlanmig egitici engeller dizisi oldugunu ifade ederek ¢ocugun okul
icinde yasadig1 bir takim deneyimleri i¢erdigini sdylemistir. Buna ek olarak Ronald C. Doll’a
gore (1986) egitim programi, okullarin inisiyatifinde 6grencilerin degerlerini, tutumlarini ve
davraniglarin1 degistirerek; becerilerini gelistirip, bilgi ve anlayis kazanmalarini saglayan hem
siire¢ hem de igerik olarak tanimlamaktadir.

Ornstein ve Hunkins (2016) egitim programi1 tanimina iligkin olusan farkliliklar “tasari,
deneyim, sistem, kuram ve ilkelere dayali ¢calisma alani ve igerik (ders)” olmak iizere temel
bes baglik altinda incelemektedir. Tasar1 olarak egitim programi, Tyler ve Taba tarafindan kabul
edilmekle birlikte ve tasar1 asamalar1 dogrusal bir gériiniim izlemektedir. Ikinci olarak deneyimi
kapsayan tanimlarda egitim programi, 6grenenlerin yasantilarindan olugmaktadir. Deneyim
altinda yapilan egitim programi tanimlamalar1 Ornstein ve Hunkins (2016), Dewey’in egitim
ile ilgili tanimlamalarina dayandirmaktadir. Nitekim Dewey’in (2007, s.20-30) egitim

anlayisinin temelinde 6grenciyi merkeze alan temelinde diisiince, olumlu ve yapici sekilde



deneyimleri 6n plana alarak gelistirilebilmesi esasia dayanmaktadir. Ugiincii tanima gore ise
egitim programi istenen sonucu birden fazla bilesenle ayrintili olarak ele alan bir sistem olarak
ele alinmaktadir. Dordiincii olarak ise egitim programi kendine 6zgii bilgi, yontem ve kuramlara
dayanan bir ¢aligma alani olarak tanimlanmaktadir. Son olarak ise program bir sinif seviyeleri
tarafindan ele alinan bir dersin konusunu, bilgi ve kavramlarini daha genis ifadeyle icerigini
olusturmaktadir.

Tiirkiye’de egitim programlar1 alaninda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, Varig (1989)
egitim programini birbiriyle baglantili olarak cevap aranmasi gereken sorularin oldugu ve bu
sorularin egitim programlarinin g¢esitli yapisal 6gelerden olusan bir biitliin olarak ele aldig1
goriilmektedir. Ertiirk (2017) ise egitim programimi “yetisek™ olarak tanimlamakla beraber
ogrencilerin 6grenme yasantilarinin timii olarak ifade etmektedir. Bolat (2021)’e gore ise
egitim programi kavramini egitimin kalitesini belirleyen onemli bir pargasi kabul etmis,
ogretmenlerin ve egitim liderlerinin istendik davranislarini ortaya koyan yol haritalar1 olarak
ortaya koymaktadir.

Tyler (2014) ise egitim programi kavramini; ulasilmak istenen amaglarin ne olacag,
amagclara hangi 6grenme yasantilar yoluyla ulagilacagi, yasantilarin nasil organize edilecegi ve
ogrenme yasantilarinin etkililiginin degerlendirilmesinin nasil olacagina iliskin dort temel
boyut ile incelemektedir. Bu tanimlar dogrultusunda egitim programi; “hedefler/kazanimlar,
icerik, egitim durumlari, sinama durumlar1” olmak tizere dort 6geden olusmaktadir (Seker,
2019).

Hedefler, egitim programinin uygulanmasi sonucunda 6grencilerin kazanmasi istenen
ozellikleri ifade etmektedir (Seker, 2019). Icerik, hedeflere/kazanimlara uygun bilgi, beceri ve
degerlerin kazandirilmasina yonelik konularin se¢ilmesidir (Berkant, 2020). Egitim durumlari,
belirlenen siire iginde Ogrencide istenilen davranislarin gelistirilebilmesi i¢in planlanan
O0grenme yasantilarini kapsamaktadir (Oral ve Yazar, 2020). Sinama durumlari ise egitimde
olgme ve degerlendirmeyi ifade etmektedir, programin hedefledigi davranislara 6grencilerin
ulasip ulagsmadigi cesitli 6l¢me araglari ile sinanmasi durumudur (Seker, 2019). Bu dort 6genin
de birbirini etkiledigi ve herhangi birinde meydana gelecek olan degisikligin diger bir dge
iizerinde degisime ve etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Bu dogrultuda egitim programi,

Ogretim programi ve ders programinin kapsami Sekil 1°de gosterilmistir.



Sekil 1

Program tiirleri

Ogretim
Programm
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2.2. Ogretim Programi

Egitim programinin kapsami i¢inde bulunan Ogretim programi, bilgilerin
siiflandirilmasindan olusan; beceri, bilgi ve uygulamalarin egitim programinin genel amaglari
dogrultusunda planl bir sekilde bir dersin tiim etkinliklerini kapsayan yasantilar diizenegidir
(Varig, 1996; Demirel, 2020). Egitim programi egitim-6gretim faaliyetleri kapsaminda
belirlenen tiim amag ve hedefleri i¢inde barindiran en genis kavramdir. Ogretim programi ise
herhangi bir egitim kademesinde ¢esitli siniflarda okutulmasi planlanan dersin ele alinacak tiim
konularini ve etkinliklerini kapsamaktadir (Aslan ve Simsek, 2021).

Akker (2007), 6gretim programlarinin gelistirilmesinde ¢esitli bilesenlerin dengeli ve
tutarh bir sekilde olusturulmasi gerektigini ifade eder. Bu bilesenleri ayrintili olarak ele alarak
ortimcek metaforundan yararlanarak agiklamaktadir. Temel gerekce diger tiim bilesenler ile
baglantilidir ve programin genel ilke ve misyonunu temsil etmektedir. Gorselde gosterilen on
bilesenler esit derece 6nem tagimaktadir ve sistematik bir sekilde driimcegin agin1 6rdiigii gibi
tutarli olunmalidir bdylece ogretim programi daha giicli olusturulabilecegine dikkat

cekilmektedir.
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Egitim programi ve oOgretim programi birbiri ile karigtirilan iki kavram oldugu
goriilmektedir. Demirel (2020) egitim programinin okul yonetimi altinda belirlenen hedefler
seklinde bir plan ve program olarak gelistigini, Ogretim programinin ise; bir egitim
basamagindaki smif ve ders kapsaminda egitim programini kullanmaya hazir hale
getirilmesidir. Egitim programina islerlik kazandiran 6gretim programi kapsaminda ders
programi olusturulur ve egitim-0gretim alaninda program gelistirme ¢aligmalarina uygulama
boyutunda doniitler saglanmaktadir (Oral ve Yazar, 2020). Buradan hareketle egitim programa,
Ogretim programi ve ders programi birbiriyle iliskili olup hiyerarsik bir sekilde birbirini
tamamlayan kavramlardir. Egitim programi i¢inde en fazla agirlik tasiyan boliim olan dgretim
programi Ogrenme siiregleri ile ilgili tiim etkinlikleri kapsayarak ders programlarinin
biitiiniinden olusmaktadir (Seker, 2019). Egitim ve O6gretim programinin kapsami i¢inde
bulunan ders programi, ders ile ilgili olan 6gretim etkinliklerini sistematik bir sekilde

diizenleyen programdir (Aslan ve Simsek, 2021).

Ogretim programinda dgrenciye okutulacak derslerde bilgi ve beceriler agik¢a ifade
edilerek planlanmalidir bdylece Ogretmen neyi nasil uygulayacagimi kavramis olacaktir
(Bloom, 2017; Marsh ve Wills, 2007). Ogretim programlarinin kiimiilatif etkisi dgrencilerin
basarisint olumlu etkilendiginden dolay1 programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin dgretim

programlarini amacina uygun olarak anlamasi ve bunun i¢in program okuryazari olmasi
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gerekmektedir (Kahramanoglu, 2019). Program okuryazarligi; Ogretmenin, programin
gelistirme agamalarinin, degiskenlerin farkinda olup anlamasi, yorumlamasi ve farkli durumlara
uyarlayabilmesi ve ayrica giincellenen farkli egitim anlayisi, kazanim, igerik, yontem ve
teknikler, 6l¢me ve degerlendirme gibi degiskenleri yorumlayarak egitim programini kendisine

rehber olarak kullanabilmesidir (Ariav, 1986; Keskin 2020).

2.3. Egitimde Program Gelistirme

Program gelistirme; okullari, egitimcileri, 6grencileri ve toplumu farkli derecelerde
etkileyen ve belirli egitim amaglarin fark etmelerini saglayan, egitim programinin dgelerinden
olusan dinamik bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2016; Demirel,
2020). Varig (1997)’a gore ise program gelistirme; Milli Egitim’in ve okulun amaglarim
gerceklestirmek tizere igerik ve egitim durumlariin uygun yontem, teknik, arac ve gereclerle
bilimsel bulgular 15181nda gelistirilen ¢abalar biitiintidiir.

Tyler (1940) program gelistirmede dogrusal bir yol izleyerek; olasi hedeflerin
toplumdan, konudan ve 6grenenden analiz edilerek olusturulmasi, olast hedeflerin okulun
felsefesi ve Ogrenenin psikolojik temelleri dogrultusunda bir siizgecten gegirilerek kesin
hedeflere ulasilmasi, Ogrenme yasantilarinin sec¢ilmesi ve en nihayetinde programin
degerlendirilmesi gibi bir dizi siireci sistematik bir sekilde i¢inde barindiran bir organizasyon
olarak ele almaktadir. Taba (1962) programin uygulayicilari tarafindan hazirlanmasi gerektigini
savunarak program gelistirmeyi okullarin genel amaglari ile egitsel 6zel amaglar dogrultusunda
belirlenen kararlarin karmagik bir diizenegi olarak gérmektedir; buna paralel olarak Bobbitt
(1918) program gelistirmeyi Ogrencilerin  yetenekleri dogrultusunda yasamlarini
diizenleyebilmeleri i¢in gerekli olan etkinliklerin ve hedeflerin planlanmasi olarak ele
almaktadir.

Pinar (2010) programlarin gelistirme siireclerinde 6grencilerin ihtiyaglar1 ve egitsel
durumlar analiz edilmeden 6gretmenlere yonelik olarak daha ¢ok ne dgretilecegi vurgulayan
program gelistirme yaklagimlarin1 elestirmektedir. Yeniden kavramsallagtirma akiminin
temsilcileri, Tyler’in benimsedigi geleneksel program gelistirme modellerine karsi ¢ikarak
egitim programi olgusuna yorumlayici, post-yapisalct ve fenomenoloji gibi yaklagimlar
cergevesinde coklu bir perspektiften ele alarak olusturulmasini savunmaktadirlar (Apple, 1993,
2004; Pinar, 1994). Ayrica siyasal ve toplumsal dinamiklerden olusan kiiltiir; cinsiyet, 1rk, tarih,
etik, dini yonelim gibi konulara ilgi gostererek donemin kuramsal ve tarihsel analizlerine

basvurarak program ¢aligmalarinin yiiriitiilmesi gerektigini savunmaktadirlar (Saban, 2021).
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Program gelistirme siireci, planlama yapilip uygulamaya aktarildigi ardindan
uygulamanin degerlendirilmesiyle devamli giincellenen operasyonel bir siirectir (Berkant,
2020). Program gelistirme siireci genel olarak analiz ve bir plan dogrultusunda hedeflerin
olusturulmasi ile baglar ki bu programin tasarlamas siirecini igerir; tasarlanan program ogretim
boyutuna taginarak uygulanir ve program gelistirme siirecin son agamasi olan degerlendirme
boyutunda sonuglara gore program revize edilerek iyilestirilmeye ¢alisilir (Seker, 2019; Eyiol,
2019). Anlamli bir egitim programimin uzun vadede kullanilmasi agisindan etkili bir
degerlendirme ve raporlastirma siirecinin yiirlitiilmesi gerekmektedir (Ornstein ve Hunkins,
2016). Buna benzer olarak Akker (2009)’a gore mevcut egitimin iyilestirilmesi ve yenilenmesi
amaciyla program gelistirme bes ana faaliyet ¢ercevesinde dongiisel bir siire¢ etrafinda
gerceklesmektedir. Dongiisel bir siirecte analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirme
etkilesimli olarak gergeklesir.

Sekil 3

Program gelistirme stireci ve programin yapisal égeleri

Tasarim

Ny 4

/ 7 \
/
/ / \
/
| / \
Pl lDegerlendirme] | derik | Uygulama
\
\ / /
/
\\ ‘ Du?&tﬁi’i‘an 7/ / /

\
\ 4 . ~ /
\

~~Degerlendirme

Egitim programinin yapisini olusturan hedef, igerik, egitim durumlar1 (6grenme-
Ogretme siireci) ve 0lgme-degerlendirme O0geleri program gelistirme siirecinde sistematik ve
koordineli bir sekilde olusturulmaktadir (Demirel, 2020; Seker, 2019; Varis, 1997). Bu 6gelerin
arasindaki bagin dinamik olmasindan dolay1 herhangi bir 6gesinde meydana gelecek bir
degisimin egitim programinin tiimiinde degisime neden olacaktir (Oral ve Yazar, 2020;

Demirel, 2020).
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Program gelistirme egitimde mevcut sorunlar1 analiz etmek ile baslamaktadir. Bu
amacgla Ogrencinin kazanmasi istenilen bilgi, beceri ve tutumlarin yani sira planlanmis
yasantilar1 olusturan hedefler olusturulur (Ertiirk, 2017; Seker, 2019). Bloom ve digerleri
(1956) hedefleri egitim-6gretim siirecinin ardindan §grencide meydana gelecek olan davranis,
duygu ve diisiince degisiklileri olarak ifade eder. MEB 2005 yilindan itibaren egitim
programlarinda hedef yerine kazanim kavramini kullanmaktadir. iki kavram arasindaki fark;
Yanpar Yelken (2020) hedeflerin, Ogrencilere kazandirilacak ozellikleri ifade ederken
kazanimlarin ise egitim siirecinin sonunda Ogrencide gozlenen performans olarak
aciklamaktadir. Program gelistirme siirecinde hedefler ile 6grenme kazanimlar arasindaki iligki
veya farkliliklara acgiklik getirilmesi 6gretmen, 6grenci ve diger egitim paydaslar1 agisindan
onemli goriilmektedir (Oral ve Yazar, 2020).

Icerik ise egitim programinin hedeflerine uygun diisecek sekilde ve 6grencinin bagarili
olabilmesi i¢in ihtiyac1 olan bilgi ve konularin biitiiniinii olusturmaktadir (Ornstein ve Hunkins,
2016; Demirel, 2020). Varis (1997) igerigi olgu, ilke ve degerlerin kavramsal yapilar
cergevesinde incelenerek disiplinlerle iliskili olarak ortaya ¢iktigimi ifade etmektedir. igerik;
hedeflere uygun olarak se¢ilmis bilgi kategorilerini olusturur. (Seker, 2019; Demirel, 2020).
Icerigi olusturan bilgi kategorilerinin belirlenmesinde belirli dlgiitler ele alinmaktadir. Varis
(1997)’e gore igerigin seciminde, toplumsal fayda; bireysel fayda, Ogretim siirecindeki
ihtiyaclar ve bilgi yapisinin yer aldig1 baglam dikkate alarak igerik belirlenmelidir.

Egitim programinin yapisini olusturan {igiincii 6ge ise egitim durumlar1 veya §grenme-
ogretme siirecinin diizenlenmesidir. Ogrencilere kazandirilmak istenilen hedef davramislarin
etkili bir sekilde 6grenme yasantilarina doniistiiriilmesidir (Seker, 2019; Demirel, 2020). Egitim
durumlarinin diizenlenmesiyle egitim programi islevsel duruma gelmektedir (Oral ve Yazar,
2020). Ogrencileri program cercevesinde tutabilmek amaciyla hedeflerle tutarl olarak 6gretme
etkinlikleri planlanmalidir (Demirel, 2020). Ogrenci aktif olarak egitim durumlarinda
programin Ogeleriyle etkilesime girerek hedeflere uygun olarak segilen yasantilar sayesinde
ogrenmeyi gerceklestirmektedir (Bilen, 2017). Ogrenme yasantilarinda hedeflere ulasmak igin
hangi model, strateji, yontem ve tekniklerin segilecegi belirlenmektedir (Demirel, 2020).

Egitim programinin son ogesi olan O6lgme degerlendirme; 6grenme hedeflerinin,
dokiimanlarin ve 6grenme yagantilarinin programin etkililigi hakkinda karar vermek amaciyla
betimlemelerde bulunmaktir (Klenowski, 2010). Degerlendirme &6gesi program gelistirme
uzmanlarina programa devam, gézden gecirme veya yeni bagka bir asamaya ge¢gme konusunda

bilgiler vermektedir (Demirel, 2020). Bu geri bildirimler sadece program gelistirenlere bilgiler
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saglamayip aym1 zamanda oOgrencilerin de eksik ve yanlislarinin belirlenmesine olanak

saglamaktadir (Oral ve Yazar, 2020).

2.4. Program Gelistirme ve Uygulama Siirecinde Ogretmenin Rolii

Egitim sisteminin en Onemli bilesenlerinden biri egitim programidir (Null, 2011).
Egitim programlar1 bir dizi sistematik siiregler ile hazirlanmis olsa da asil basarisini uygulama
siirecinde basta 0gretmen ve O6grenci Ozellikleri olmak {izere bir¢cok egitsel elemanlardan
etkilenmektedir (Oliva ve Gordon, 2013; Ornstein ve Hunkins, 2018; Tan-Sisman 2021). Diger
bir ifadeyle, 6gretmen hem 6grenme ortamimi1 6grencilere hazirlayan hem de bu ortamdaki
caligmalarin1 denetleyen 6grenme kosullari yoneticisidir (Gagne, 1970, s. 324). Tim bu
goriisler ¢ercevesinde egitim programlart ve Ogretmen faktorlerini nitelikli egitimin
gerceklesmesi agisindan birbirini tamamlayan iki temel dinamik olarak ifade edebiliriz (Tan-
Sisman, 2021).

Yirminci yiizyilin baglarinda program gelistirme ¢aligsmalarinin temellerini atan Maria
Montessori ve John Dewey’in goriisleri ¢ercevesinde sekillendigi goriilmektedir (Fer, 2021).
Dewey i¢in egitim, 0grencileri topluma hazirlayan bir arag gorevi goriiyordu. Bu nedenle egitim
programlari toplumdaki 6grenme yasantilarini icine alacak sekilde ortak ve birlesik bir planin
hazirlanmasini icermeli ve 6gretmenler de bu programin hazirlanmasinda yer almaliyd: (Fer,
2021). 1960’11 yillarda, program gelistirme alanina 6nemli degisiklikler getiren Bruner’in
egitimde devrim niteligi tastyan diisiinceleriyle program gelistirme siirecine alan uzmanlari,
ogretmenler ve 0grenciler yer almaliyd: (Fer, 2021).

1970’li yillara gelindiginde program gelistirme ¢aligmalarinda klasik goriise sert
elestiriler sunan hiimanist diisiincenin etkisiyle sekillenen yeniden kavramsallastirma hareketi
Pinar, Apple, Mc Donald, Eisner’in onciiliiglinde baslamaktadir. Elestirel program teorisi
altinda sekillenen program anlayisinda, program calismalar iilkelere gore degisebilecegi gibi
ayni zamanda diinyadaki tiim programcilarin ve egitimcilerin bir araya gelerek
olusturabilecekleri kolektif bir zekaya da ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir (Ceylan, 2021).
Elestirel program teorisi Onciilerinin ortak anlayist ise temelini Bloom’un taksonomisine
dayanan hedef odakli program gelistirme anlayisini bilimsel-teknik, insandan uzak,
makinelestirilmis olmasi yoniinde elestirmislerdir (Fer, 2021). Egitim programinin siyasi,
ekonomik, sosyal ve sanatsal etkileriyle ilgilenerek egitimin paydaslarini okul, 6gretmen ve
ogrencileri toplumu degistirmeye yetenegine sahip olarak goriirler (Ornstein ve Hunkinks,

2016).
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Ornstein ve Hunkins (2016)’nin program gelistirmede ve uygulama siirecinde
ogretmenin roliine dair goriisleri daha genis bir perspektiften ele aldig1 goriilmektedir; onlar
ogretmeni egitim programinin tam merkezine koymus, okul bolgelerinde ve sosyal orgiitlerde
kurallarin yiiriitiicii olarak 6gretmenleri belirlemistir; egitim programinin gelistiricisi olan
ogretmenler siifta bu programi uygular ve ayrica degerlendirerek hem kaynak hem de temsilci
olarak hizmet ettigini ifade etmektedirler. Boylece 6gretmeni egitim programlarindaki roliini
planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda temel olarak rol almalarint zorunlu
gormiiglerdir. Buna ek olarak Ogretmenin kritik 6nemi acisindan nitelikli bir egitim
gerceklesmesi amaciyla, 6gretmen hem program gelistirme asamalarinda aktif olarak yer almasi
hem de programi uygulama siirecinde 6grenciler ile birlikte gereken diizenlemeleri yapmasi
gerektigi bilinciyle hareket etmesi gerekmektedir (Doll, 1996; Ertiirk, 2017; Kelly, 2004; Oliva
ve Gordon, 2013; Schwab, 1973; Taba, 1962).

Gholami ve digerleri (2016) program gelistirme ve tasariminda 6gretmenin roliini
programin planlamasi, gelistirilmesi ve uygulamasi bagliklar altinda ii¢ asamada incelemistir.
Planlama asamasinda, hedef ve becerileri belirleme; egitim durumlarinda teknik ve
materyallere karar verme konusunda dgretmenlerle is birligi yapmanin miifredat siirecine dahil
olanlardan daha 6nemli oldugunu belirtmektedir. Programin tasarim asamasinda, programi ne
kadar 6gretmen uygulayacaksa buna paralel olarak cok sayida 6gretmenin katki saglamasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu asamada 6gretmenlerin kendi diisiince ve kaygilarinin dikkate
alinmasinin 6grencileri inga siirecinde kendilerini daha giivenli ve emin hissedeceklerini
aktarmaktadir.

Olive ve Gordon (2018) egitim programlarinin planlanmasi ve gelistirilmesi siireci
icerisinde Ogretmenin sorumlulugunu karmasik ve zahmetli oldugunu ifade ederek
ogretmenlerin bu siirecte bireysel olarak sinirli 6zerklige sahip oldugu goriisiindedir. Bu
goriisten hareketle programin planlanmasi ve gelistirilmesinde 6gretmeni sinirlandiran unsuru,
yonetim ve yerel okul sistemi talimatlarinin program ve 6gretim alanindaki 6gretmen yetkilerini
kisitlamak olarak aciklamaktadir. Ogretmenin &zerligi unsurunu ise programin uygulayicilart
olarak 6gretimin nasil tasarlanip sunulacagini, arag¢ ve gereclerinin se¢imi, hangi 6grencinin
hangi konuyu takip edecegini, konular i¢in zaman ydnetimi gibi konularda karar merci
olduguna vurgu yaparak tiim bu program uygulama siirecinin ardindan egitsel olarak programi1
degerlendirme yetkisine sahip oldugunu ifade etmistir (Olive ve Gordon, 2018).

Ulkemizde ise uluslararasi elestirilerin yam sira program uygulayicilar1 olarak
Ogretmenin roliine iligkin birtakim elestiriler getirilmektedir. Miifredatin ¢ok yonlii insan

yetistirme becerilerini yani sira egitim yili sonunda ¢iktilara odaklanildigr ve 6gretmenin
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klasik/geleneksel modelden ayrilarak Ogrenciye rehberlik edecegi vurgusu egitim
programlarinda yapilsa da sistemin otoriter iliskileri ile ¢epegevre sarmasindan dolay1 bunun
miimkiin olmadig1 gériilmektedir (inal, 2006). MEB (2017) ise &gretmenlik meslegi genel
yeterliliklerini  agiklarken Ogretmenin program uygulayicisi olarak Onemini sdyle
vurgulamaktadir; “toplumsal Orgiitlenme temelinde mevcut degerlerin kusaklara aktararak
sosyallesmeyi saglamada, egitim sistemlerinin temel islevlerini etkin olarak yerine
getirebilmesi sartini sistemin i¢inde yer alan 6gretmenlerin niteliklerine baghdir.” Ayrica diinya
capindaki teknolojik ve sosyolojik degisimlerin ardindan egitim alaninda gerceklestirilen tiim
degisimler egitimin bizzat uygulayicis1 olan O&gretmenlerin elinde sekillendigi ve anlam
kazandig1 goriisii tizerinde durulmaktadir (MEB, 2017).

Ulusal ve uluslararasi alan yazin tarandiginda Ogretmenin program gelistirme
siireclerindeki roliine iliskin arastirmalar cesitlilik gdstermektedir. Ogretmenlerin programi
uygulama siirecinde aktif rol almasina dair yapilan 6vgii ve degerler olmasina karsin program
gelistirme siirecinde pratikte 6gretmenlere sinirl bir alan agildig1 gézlemlenmektedir. Program
gelistirmeye dair 6gretmenlerin daha aktif rol almalarina dair yonetimsel cabalara karsin
herhangi bir 6nlemin alinmadigin1 ve siirli ¢aligmalarin var oldugunu goriilmektedir (Gholami,
vd. 2016). Bu bilgiler 1s181nda programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin, program gelistirme
stireclerinde aktif olarak yer almasinin daha kapsamli ve gii¢lii programlarin olusturulmasi

acisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir.

2.5. Posner’in Program Tiirleri

Posner (1995) egitim programini herhangi bir 6gretim alaninda hedef; igerik ve
degerlendirme boyutlarinin karar verilmesine olanak saglayan konularin biitiinii olarak
tanimlamaktadir. Posner, Egitim programini egitim faaliyetlerini ele alan genis bir igleve sahip
olmasindan dolay1 kendi i¢inde tanim ve islevlerine ayirarak resmi; uygulanan, ihmal edilen,
ortiik ve ekstra program olarak tanimlamaktadir (Posner; 2004, s. 12-14). Posner’in program

tiirleri Sekil 4’te gosterilmistir.



17

Sekil 4

Posner’in program tiirleri
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2.5.1. Resmi Program: Resmi, yazili ve acgik olarak da adlandirilan program tiirii

Posner (1995)’e gore programa ait tiim amag ve icerikleri kapsayan hedef, {inite konu ve
degerlendirme durumlarini iceren yazili hale getirilmis programdir. Ornstein ve Hunkins (2016)
resmi program kavramini planlanmig egitim programi olarak ifade ederek; okulun amaclarini,
ogrenciden 6grenmesini beklenen konularin, hedeflerin; iinite ve ders plani olarak tasarlandigi
program olarak aciklamaktadir. Akker (2013) ise resmi program kavramini
hedeflenen/planlanan program olarak kullanirken program gelistirme uzmanlar1 tarafindan
karar verilerek bir dizi ¢alismalar ile ortaya ¢ikan program oldugunu ifade eder. Glatthorn,
Boschee ve Whitehead (2009) resmi program kavramini, yazili program olarak ifade ederek
genel ve 6zel egitim amaglarinin yer aldigi, etkinlik dnerilerinin verildigi devlet kurumlarinca
bir kontrol mekanizmasi saglayan program tiirii olarak agiklamaktadir.

Resmi program devlet veya ilgili kurumun uzak ve yakin hedeflerine gore insanlari
yetistirme silirecidir (Sonmez ve Alacapinar, 2015). Bu siirecte i¢in resmi programlar kritik bir
oneme sahiptir. Egitim ve 0gretim faaliyetlerinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in resmi
programlar 6gretmenlerin haritas1 gibidir ¢linkii hedeflerin neler oldugu, belirlenen hedeflerin
hangi igerikler ile gerceklesecegi, igeriklerin hangi egitim durumlar segilerek verilecegi ve
ayrica hedeflere ulagma diizeyinin nasil 6l¢iilecegini resmi 6gretim programlari belirlemektedir

(Cetinkaya ve Tabak, 2019). Resmi program egitim ve 6gretim faaliyetlerinin siirdiiriilmesi
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(Glatthorn, 2000, s. 80-85), nitelikli insan yetistirme ve istthdamin saglanmasi amaciyla devlet
kurumlarinca onaylanmig programdir (Sénmez ve Alacapinar, 2015).

Bu bilgiler 1518inda resmi program, programin ogeleri olan hedef; icerik, egitim
durumlar1 ve degerlendirme boyutlarini igeren dokiiman olarak tanimlanabilir. Ulkemizde 2017
yilinda miifredat giincelleme adini altinda MEB’e bagli Talim Terbiye Kurulu Baskanliginca
ilkokul ve ortaokul Ogretim programlar1 yenilenmistir. Buradan hareketle arastirmada
ogretmenlerin gorliglerine sunulan resmi program 2018 Sosyal Bilgiler Dersi 0gretim
programidir.

2.5.2. Uygulanan Program: Uygulanan, islevsel veya isevuruk olarak da adlandirilan
program, Posner (1995)’e gore resmi program igerigi olan hedeflerin; iinitelerin, konularin ve
degerlendirme durumlarinin 6gretmen tarafindan pratikte nasil ve ne kadar hayata aktarildigini
ifade eden program tiirlidiir. Demirel (2013) ise uygulanan programi, 6gretmenin sinifta neyi,
nasil Ogrenciye Ogrettigi ve bu Ogretmeleri kapsayan Ogrenme iirlinlerinin tiimii olarak
tanimlamaktadir.

Ornstein ve Hunkins (2016)’a gore uygulanan program, igerigin; 6gretim materyallerin,
ogrenme yasantilarin, pekistireglerin 6gretmen tarafindan planlanip 6gretimin gergeklestirildigi
programdir. Buna ek olarak resmi program ile uygulanan programin farkina deginerek; resmi
programin bir dizi Olciitleri dikkate alarak bir kurul tarafindan hazirlanirken uygulanan
programin ise egitim durumlarinda fiili olarak sinif igerisinde ortaya ¢iktig1 ve dgretmenlerin
gerekli gordiigli yerde diizenleme yapabilecegi program tiiri olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Ogretmenin resmi programi uygularken uygulamada farkliliga gitmesinin nedenleri cesitlilik
gostermektedir. Ogretmenler kendi tutum, inang ve akademik bilgileri dogrultusunda resmi
programi degistirebilirler (Posner, 2004). Benzer sekilde, her 6gretmen kendi sinifinda neye
ihtiya¢ oldugunu belirleyerek farkl etkinlikler yoluyla kendi 6gretim programini gelistirebilir
(Glathorn ve digerleri, 2009).

Resmi programin yorum ve uygulama durumlarma gore uygulamadaki program ile
arasinda bosluk olugmaktadir. Resmi program ile uygulanan program arasinda olugan boslugun
nedenini Kelly (2009) 6gretmenler ya da diger kisilerce bilingli ya da bilingsiz sekilde ortaya
cikabilecegini ifade eder. Olugsan uyumsuzlugun teori ve pratik arasinda kagimilmaz oldugunu
buna ek olarak sinirlandirict ve kisitlayict bir miifredatta olusabilecek bosluklarin dogal
oldugunu belirtmektedir. Konuya iligskin bir diger husus ise, her iki program arasinda olusan
boslugun oldukg¢a az hatta neredeyse hi¢ olusmamasit ve her iki programin da birebir sonug
vermesi beklenmektedir (Aslan ve Giirlen, 2019). Boylece olusan boslugun ve iki program

arasindaki farkliligin az olmasi resmi programin basarili olmasma yorumlanmaktadir. Bu
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goriislere ek olarak Posner (1995) hazirlanan resmi program Ogretmenler tarafindan
uygulanabilir olarak egitim durumlarina yansitilmadik¢a tek basina bir anlam ifade

etmeyecegini vurgulamaktadir.

2.5.3. Thmal Edilen Program: Goz ardi edilen veya &gretisiz olarak da ifade edilen
program tiirli Posner (1995)’e gore hem resmi hem de uygulanan programa dahil edilmeyen
ihmal edilen tiim konular1 ifade eden program tiiriidiir.

Eisner (1985) ihmal edilen miifredati 6grencilere sunulmayan se¢enekler, konular,
kavram ve beceriler olarak tanimlamistir buna ek olarak ihmal edilen programin okullarin 6nem
vermedigi akademik konular ve okul miifredatinda bulunmayan konu alanlar1 olmak tizere iki
boyutu oldugunu ifade etmektedir. S6nmez ve Alacapinar (2015) ihmal edilen programi, resmi
programda yer aldig1 halde 6gretmen veya idareciler tarafindan arag-gere¢ yoksunlugu ve
teknoloji yetersizligi gibi birgok farkli sebepten dolayi islenmeyen program olarak ele
almaktadir.

Okul yasantilarinin tamaminda, Ogretmenler sadece resmi programdan hareketle
uyguladiklar1 iceriklerden sorumlu degil ayni zamanda bilingli veya bilingli olmayarak
ogretmedigi igeriklerden de sorumludurlar (Eisner, 1985). Buna ek olarak Ogrencilerin yasam
stirecinde resmi programda belirlenen O6grenmelerin yani sira gelecekte nasil bir birey
olacaklarina ne 6grenmedikleri de etkili olacaktir. Ornstein ve Hunkins (2016)’a gore ihmal
edilen program, toplum tarafindan tartigmali olarak kabul edilen degerler ve yasantilari
kapsadig1 i¢in resmi programda yer almayan 6gretiler olmasina karsin bazi okullarda otoriteye
meydan okuma amaciyla dgrencilere kazandirilmak istenmektedir. Bu yoniiyle ihmal edilen
program gelecekteki program gelistirme caligmalarina dnemli bir kaynak olusturdugu ifade
edilebilir.

2.5.4. Ortiik Program: Alanyazinda “hidden cirruculum” olarak gecen ortiik program
tiirtiniin buna ek olarak gizli program; sakli program, gizli miifredat, yazili olmayan program
olarak da ifade edildigi goriilmektedir (Yiiksel, 2004). Posner (1995)’e gore ortiik program,
resmi programda yer almadigi halde 6gretmenler ve okul iklimine dahil olan tiim elemanlar
tarafindan Ogrencilerin yasantilar1 iizerine etki yapan toplumun norm ve degerlerini iceren
program tiirli olarak tanimlamaktadir.

Ortiik program kavraminin cesitli egitim bilimciler tarafindan katki sunularak
kullanildig1 bilinmekle beraber, 1968’de “Sinifta Yasam” adli kitapta Philip W. Jackson
tarafindan ilk defa kullanildig1 kabul goriilmektedir (Sedat, 2004). Jackson (1990) resmi

program ve Ortilkk programin birbiriyle karistirilabilecegini ayrica ikisi arasinda iligkiler
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oldugunu ifade ederek okulun kurumsal boyutuna dikkat cekmis, 6gretmenin sinifta uyguladigi
odiil ve ceza sistemleri tizerinden ortiik programi ele almistir.

Ortiik program kavrami hakkindaki goriisleri; Giroux (1983) geleneksel yaklasim,
radikal yaklagim, liberal yaklasim, diyalektik elestiri yaklasimlar1 olmak iizere dort baslikta
incelerken, Yiiksel (2002) ise yapisal-fonksiyonalist ve Neo-Marksist yaklagimlar ¢er¢cevesinde
ele aldig1 goriilmektedir. Geleneksel yaklasimda Durkeim, Parsons ve Jackson’nin
caligmalarindan hareketle, ortiik programin 6grencinin toplumsallastigi ve bu amagla okulda
egitildigi goriisii benimsenmektedir (Margolis vd., 2001). Jackson (1990)’a gore 6gretmenin
uyguladig1 yontem ve teknikler temelinde sinif ortaminda yapilan tiim c¢alismalar, 6grenciyi
topluma hazirlayarak yasamayi Ogretmektedir. Liberal yaklasim ise resmi programdan
hareketle gelisen 0gretmen-6grenci iliskisini; okul kurallarmi sorgulamis ve egitimdeki gizi
kalan kisimlara odaklanmistir (Skelton, 1997).

Neo-Marksist yaklasim ise diger ortiik program yazarlarinin yani sira daha kapsamli bir
goriis ileri siirerek egitimin tilkenin siyasi, sosyal ve ekonomik dinamiklerinden etkilendigini,
bu etkiden hareketle okulun ve smifin ortiik programinin olustugunu savunmaktadir (Yiiksel,
2002). Neo-Marksist yaklagiminin en 6nemli yazarlarindan olan Apple ve Giroux; toplumsal
kurumlarin hedefledigi sekilde ortiik programin bigimlendirildigini ifade ederek 6grencileri bu
programinin pasif alicilar1 olarak tanimlamaktadirlar (Yiiksel, 2002). Apple (2004) oOrtiik
programin, Ogrencilerin Ogretim yasantilar1 igerisinde okulun kurumsal beklentileri ve
isleyisiyle birlikte yasayarak 6grendigi norm, deger ve tutumlarin icerdigini ifade etmektedir.
Apple elestirel pedagojinin kuramsal boyutlarini ele alirken okullarin politik ve ekonomik
alandan ayrilmadigimi ifade ederek buna ek olarak gelistirilen miifredatlar1 serbest piyasa
ekonomisi, yaygin dini inanglarin ve 1is cevrelerinin ihtiyaglarina gore sekillendigini
vurgulamistir (Kincheloe, 2018). Buna ek olarak Apple ortiik program ile resmi programin
celistigi gorlisiinden hareket ederek okullar1 toplumun aynisi olarak gérmiis ve Ortiik program
araciliiyla yeniden iiretim teorisinde piyasaya yeni iglerin kazandirilmasina olanak sagladigini
ifade etmistir (Yildirim ve Giirol, 2017).

Eisner (2002) 6rtlik program kavraminin bilesenlerinin okulun 6rgiitsel yapisi igerisinde
sekillenen 6diil ve ceza sistemi, okulun fiziksel 6zellikleri, kullanilan sinif i¢i materyaller
oldugunu ifade eder. Yazili olmadan okul kiiltiirii igcerisinde ortaya ¢ikan bu O6grenmeler
ogrencilerin deneyimleyecegi en 6nemli dersler arasindadir. Okullar 6grencilere yetiskinlikte
yasayacagi benzer ortamlari sunarak onlara hiyerarsik yapi, iletisim, giinliik rutin gibi bagkast
tarafindan belirlenen amaglara uyum gibi deneyimleri kazandirmaktadir (Eisner, 1985). Bu

bilesenler ¢ocugun Ogrendigi en Onemli dersler arasinda yer alarak resmi olarak acikga
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belirtilmezler fakat veliler, 6grenciler ve d6gretmenler tarafindan sezgisel olarak fark edilirler
(Eisner, 2002). Bunlara ek olarak ortiik program sadece 6gretmen dgrenci etkilesiminden ortaya
cikmayip ayn1 zamanda 6grencilerin olusturdugu akran gruplari arasinda da giiclii bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2016).

Ortiik program resmi olarak agikca belirtilen grenmeler olmay1p, gretmen tarafindan
kasith olmadan verilen 6grenmeleri kapsamaktadir (Yiiksel, 2004). Ogretmen ve dgrenci
arasinda olan ortiik 6grenmeler agikca belirtilmis olmadigi i¢in karmasik goriinebilmektedir.
Bu nedenle ortiik program kavramini daha anlasilir kilmak igin egitim bilimcilerin
metaforlardan yararlanildigi goriilmektedir. Ornstein ve Hunkins (2016) ortiik program
kavramini, bir ucurumun kenarmndaki agacin yansiyan golgesi metaforundan yararlanarak
aciklamaktadir. Ugurumun kenarindaki aga¢ dgrenciye sunulan egitim ve 6gretim igeriklerini
ifade ederken; bu agacin gdlgesi ise Ogrencinin eylemlerini etkileyen tiim yasantilar
kapsamaktadir. Benzer sekilde (Seker, 2019)’da resmi programi buz daginin goriinen kismi
oldugu, ortiik programin ise buz daginin suyun altinda kalan kisim olarak ifade etmistir. Apple
ise Ortlik program kavramini okulun olusturdugu yapilarin kazilmasiyla ortaya ¢ikan bagska bir
yapidaki okulun ¢ikma durumuna benzetmektedir (Ongur, 2019).

Egitim hayati1 sadece okul ve ders saatleri kapsaminda gerceklesen etkinlikler olmayip
bunun yaninda insan hayatinin her déneminde her ortaminda 6grenebilir ve bu 6grenmelerin
biiytik bir kismu ortiik olarak gerceklesir (Kavgaoglu ve Fer, 2020). Okul iklimini diizenlemeyi
amaclayan kurallar, fiziksel ve psikolojik ¢evre okul yoneticileri tarafindan resmi programdan
bagimsiz olarak ortiik bir sekilde olusturulur ve toplumsal kurallar devletin ideolojisinin
olusturdugu ogretiler kapsaminda degerler, duygular, tutumlar ve beceriler kazandirilmaya
calisilir (Yiiksel, 2004). Bahsedilen bu 6gretiler resmi programda agik secik bir hedef olarak
belirtilmese de gizli ve giiglii bir sekilde 6grenciye okul iklimi igerisinde aktarilmaktadir
(Giroux, 1978). Ortiik program kavrami literatiirde farkli tanimlar ile ifade edildigi
goriilmektedir. Bu tanimlarin ortak noktalar1 ise; ortlik programin resmi programin diginda yer
alan fakat Ogretim siireclerinin i¢inde okulun tiim uygulamalarini kapsayan ogrenmeler
oldugudur (Yiiksel, 2002). Bu baglamda, 6grencilerin hayatlarinin dnemli bir béliimiinii okulda
gecirmesi ve okul kiiltiiriiniin ¢ocuklar i¢in alisilmis bir dogal diizen haline gelmesinden dolay1
bu kiiltiir icinde gelisen ve resmi program disinda var olan 6grenme amaglarinin da dikkate
alinmas1 gerekmektedir (Eisner, 1985). Buradan hareketle program gelistirme uzmanlar ortiik
program etkinliklerini diizenlerken 6rgiitsel imkanlari; egitimin i¢inde bulunan tiim toplumsal

iliskileri ve bu toplumsal orgiitiin kurallarin1 dikkate alarak diizenlemelidir (Demirel, 2020).
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2.5.5. Ekstra Program: Destekleyici program olarak da adlandirilan ekstra program
Posner (1995)’e gore resmi programda yer almayan fakat planl bir sekilde 6grencilerin ilgileri
dogrultusunda diizenlenen sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri i¢ine alan program tiiriidiir. Ekstra
program faaliyetleri okul ortammin veya ders saatinin diginda resmi programdan bagimsiz
olarak planlanan okulun gdzetiminde gergeklesen ve herhangi bir 6lgme degerlendirme
faaliyetlerine tabi olmayan, katilimin Ogrencinin istegine bagli oldugu etkinlikler olarak
tanimlanmaktadir (Bartkus, Nemelka, Nemelka, Gardner, 2012). Ekstra programlar okuldan
okula, bolgeden gdlgeye, donemden doneme degisiklik gdstermekle beraber ek zaman ve emek
harcanarak resmi programin kazanimlarin1 desteklemek iizere planlt bir sekilde dgrencilere
duyurularak yapilir (Sénmez ve Alacapinar, 2015).

Egitim yalnizca ders siiresi i¢inde sinifta planli olarak gegirilen sinirlandirilmis bir siire¢
degildir bu nedenle insanlar yasamlarini siirdiirdiikleri farkli ¢evrelerde yasamlar: siirecinde
egitimin 6znesi olmaktadir (Kavgaoglu ve Fer, 2020). Lunenburg (2010)’ gore ekstra program
faaliyetleri 6grencilerin bos zamanlarini etkili bir sekilde degerlendirerek yetiskin yasamina
dair deneyimler kazanmasinda firsat sunar. Benzer sekilde Hill (2008) ekstra programi, resmi
program hedeflerinin uygulanmasina, bilginin biitiinlesmesine ve demokratik yasam
deneyimlerinin kazanilmasina imkan yaratigim1 ifade etmektedir. Okul paydaslarinin
inisiyatifinde gelistirilen ekstra program faaliyetleri okul iklimi ¢evresinde deger ve becerileri
gelistirme imkan1 sunarak farkli ihtiyaclara ¢oziim {iretecek, Ogrenme yasantilarini
cesitlendirecek ve Ogrencinin farkli yonlerden gelisimini destekleyebilecek imkanlari
saglayabilmektedir (Aslan-Altan ve Seker, 2020).

Ulusal baglamda ekstra program kavrami, okullarin diizenledigi sosyal etkinlikler
kapsaminda ele alindigi goriilmektedir (Aslan-Altan, vd. 2020). MEB (2017) tarafindan
belirtilen tanima gore, sosyal etkinlikler 6grencilerin 6zgiivenlerini ve sorumluluk duygularini
gelistirmeyi, yeni ilgi alanlar1 olusturmayi, kiiltiirel degerleri benimsetmeyi amaclayan
bilimsel, sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve spor alanlarindaki 6grenci kuliiplerini iceren tiim
faaliyetlerdir. Ogrenci kuliipleri, miinazaralar, spor faaliyetleri, miizik ve okul yayinlar1 gibi
okul yetkililerince onaylanmis olan ekstra program faaliyetlerine 6grenciler goniillii olarak
katilmaktadir. Goniilliiliik esasina dayanan bu etkinlikler giinliik okul programina iyi bir sekilde
entegre edilerek uygulanmalidir (Lunenburg, 2010).

Ogrencilerin akademik basarilarinin yaninda sosyal gelisimlerini de desteklemek
amaciyla okullarin temel gorevlerinden bir tanesi resmi programin sinirlarin1 agarak 6grenme
ortamlarini desteklemektir (Eisner, 2002). Aslan-Altan vd. (2020), okulun toplum i¢inde var

olan esitsizliklerden etkilenmeden tiim 6grencilere firsat ve imkan esitligi saglamasi gerektigini
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ifade ederek okullarin cesitli egitim etkinlikleri ve planlamalar1 yaparak toplum iginde

biitiinlesmeyi saglama gorevinin oldugunu vurgulamaktadir.

2.6. Diinyada Sosyal Bilgiler Ogretiminin Tarihsel Gelisimi

Sosyal bilgiler dersinin i¢erigi, Antik Yunan, Roma, Misir, Cin, Anadolu, Mezopotamya
ve Hindistan gibi medeniyetlerden itibaren ele alinan ¢esitli konular1 kapsamaktadir. (Dénmez
ve Yazici, 2015). Insanoglunun dogal yasamini siirdiirebilmesi igin sosyal bir ortama ihtiyaci
vardir bu nedenle sosyal becerilerini gelistirmek amaciyla bir ders olarak yapilandirilmamis
olsa bile sosyal bilgilerin insanlik tarihi kadar eski oldugu sdylenebilir (D6nmez, 2003). Sosyal
bilgiler ad1 altinda ilgili dersin okutulmasini ilk kez Fransiz diisliniir Condercet savunmustur
(Kara, 2019). Condercet ilkogretim seviyesinden itibaren verimli bir vatandas yetistirmek
amaciyla sosyal bilimlerden alinacak konulardan olusan bir dersin okutulmasi gerekliligi
iizerinde durmustur (Bilgili, 2019).

Sosyal bilgiler dersinin giiniimiiz anlamina ulagsmasindaki ilk adimlar ise 18. ytizyilin
sonlarinda sanayi ve sehir toplumuna gecis ile atilmistir. Bu siirecte Aquste Comte, Emile
Durkheim, Karl Marx, Herbert Spencer ve Sigmund Freud gibi bilim insanlar1 toplumsal
meselelere daha analitik yaklasarak cesitli ¢coziim yollar1 ortaya koymaya baslamis ve diinyay1
algilama bi¢cimimizi degistirmistir (Yildirim; Turan, 2019). Bu dénemde Amerika’ya olan
gocleri hizlandirmasiyla beraber sosyal ve ekonomik alanda degisimleri getirmesiyle olusan
giincel sorunlar1 ¢ozebilecek icin yeterli bir 6gretim programi bulunmamaktayd: (Doganay,
2008). 18. ylizyilin sonlarina dogru yenilik¢i egitimciler olusan sorunlarin ¢oziimii i¢in sehir ve
sanayi toplumuna uygun bir program tiirii ortaya koyamaya baslamislardir (Kuru, 2022).

1892°de Amerikan Mili Egitim Konseyi giincel sorunlara ¢oziim tiretmek ve ulusal bir
anlayis olusturmak amaciyla tarih, cografya ve vatandaslik konularini igeren Sosyal Bilgiler
programini yeniden diizenlemistir (Simsek, 2020). Bu baglamda farkli kiiltiirlere mensup olan
insanlarin ortak yasam becerilerini gelistirme, problem ¢6zme, bilgi; beceri, tutum ve degerlerin
ogretilmesi amaclanmistir (Yildirim; Turan, 2019). Buna ek olarak kiiltiirleri homojenlestirmek
ve “yeni Amerikan toplumu yaratmak” i¢in egitimi ara¢ olarak kullanmislardir (Bilgili, 2019).

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1916 yilinda Ulusal Egitim Dernegi'ne bagli olan "Orta
Okulu Tegkilatlandirma Komisyonu Sosyal Bilgiler Kurulu" tarafindan gerceklestirilen
caligmalarla, Sosyal Bilgiler kavraminin ilk kez tanimlandig1 ve kullanildig1 bilinmektedir. Bu
sekilde, "Sosyal Bilgiler" terimi giiniimiize kadar yaygin olarak kullanilmistir. Komisyon,
Sosyal Bilgiler kavramim "Insan toplumunun 6rgiitlenmesi ve gelisimi ile ilgili oldugu igin

insana dair bilgiler" olarak tanimlamistir (Dénmez, 2003).
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[lerlemeci yaklasimimin savundugu demokratik bir toplumun olusmast ve etkili vatandas
yetistirme goriislerinin etkisiyle Sosyal Bilgiler dersi egitim programinin igine yerlestirilmistir
(Kuru, 2022). Sosyal Bilgilerin bi¢imlendirilmesinde ilerlemeci egitimcilerin énemli katkilari
vardir (Oztiirk, 2015). Sosyal Bilgiler dersinin gelisiminde dnemli etkileri olan bir diger olay
ise 1921°de Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (National Council for the Social Studies—
NCSS)’nin kurulmasidir (NCSS, 1994). 1930 ve 1940 yillarinda yeniden kurmacilik ve ¢ocuk
merkezli yaklasimi savunan egitimciler sosyal bilgiler programini gelistirmek i¢in katkida
bulunmuglardir (Kuru, 2022).

1960’11 yillarda Bruner’in bulus yoluyla 6grenme kuraminin etkisiyle Sosyal Bilgiler
dersi “yeni sosyal bilgiler” adi altinda agir bir elestiriye maruz kaldi ve bu elestirilerin
sonucunda tarih ve cografya dersleri azaltilarak sosyoloji; siyaset bilimi, ekonomi, antropoloji
ve sosyal psikoloji gibi sosyal bilim disiplinlerinin programdaki agirhigi artirildr (Oztiirk, 2015;
Doénmez ve Yazici, 2015; Yildirim ve Turan, 2019). Bu degisiklik sosyal bilgilerde kavram ve
yontemlere dayali olarak disiplinler aras1 bir bakis ortaya ¢ikarmistir (Yildirim ve Turan, 2019).

1970 ve 1980 arasinda “yeni sosyal bilgiler” hareketinin énemi geleneksel egitimin
giicli, Ogretmenlerin yeterince egitilememesi ve yeni programlardan beklenen verimin
alinamamasindan dolay1 azaldi (Dénmez ve Yazici, 2015; Oztiirk ve Otluoglu, 2003). Bu
nedenle 1980’lere gelindiginde geleneksel egitim yayginlasti. 1990’11 yillarin ortalarina
gelinciginde ise NCSS Sosyal Bilgiler dersi 6gretiminin; tematik, yapilandirmaci, disiplinler
arasi, biitiinlestirilmis bir anlayisa “yeni sosyal bilgiler” hareketinin benimsedigi ilkeler
cercevesinde ele alinmasina karar vermistir (Oztiirk, 2015).

Sosyal bilgiler programi ABD’den 6rnek alinarak Tiirkiye, Japonya, Giiney Kore,
Kanada, Irlanda, Danimarka, Finlandiya ve Avustralya gibi iilkelerde okutulmaktadir (Bilgili,
2019; Kara, 2019). Ingiltere basta olmak iizere pek cok iilkede de Sosyal Bilgiler
disiplinlerinden olusan bilimler tek disiplin anlayisiyla Tarih, Cografya ve Vatandaslik adi
altinda ayr1 ayr okutulmaktadir (Oztiirk, 2015). Tiirkiye, Iran, Giiney Afrika, Pakistan ve
Misir’da daha ¢ok yasanilan toplumla ilgili amaglara vurgu yapilirken; Yeni Zelanda, ABD,
(Cek Cumbhuriyeti, Japonya ve Jamaika gibi iilkelerde kiiresel diinya ile ilgili amaglar ve diinya

vatandasligina vurgu yapilmaktadir (Cigdem ve Kandal, 2019).

2.7. Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretiminin Tarihsel Gelisimi
Cumhuriyetin ilani ile birlikte egitimin her kademesinde o6gretim programlarinda
Atatiirk ilkelerine bagli, laik ve etkin vatandas, sosyal hayat ile i¢ ice, diisiincelerini 6zglirce

dile getirebilen, haksizliklara direnen bir insan tipi olusturma c¢abasi icerisinde oldugu
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goriilmektedir (Akyiiz, 2015). Cumhuriyetin ilan edilmesi sosyal bilgiler anlayisinda da dnemli
degisiklikleri beraberinde getirmistir (Safran, 2015). Yasanan siyasi ve ekonomik sikintilardan
dolayr gelistirilen Ogretim programlar1 iilkenin gerekliliklerini karsilamak amaci ile
hazirlanmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda hazirlanan programlarin amaci daha ¢ok cumhuriyet
rejimini benimsetmek, demokrasinin gerektirdigi davramiglarda vatandas yetistirmek ve
toplumun ihtiyaglarim1 karsilayacak milli bilince sahip bireyler yetistirmek olmustur (Catak,
2020).

Cumhuriyet doneminde o6zellikle ilkokul, ortaokul ve liselerin ders programlarinin
degistirilmesinde Milli Egitim Bakani olan Vasif Cinar’in énemli ¢aligmalart bulunmaktadir
(Akyliz, 2011; Deveci, 2018). Ayn1 zamanda Atatiirk tarafindan iilkeye davet edilen John
Dewey’in hazirlamis oldugu rapor ve ilerlemeci egitim anlayist donemin egitim sisteminde
onemli etkileri olmustur (Oztiirk, 2015; Safran, 2015). Yapilan calismalar dogrultusunda
Cumhuriyetin ilkokul programi 1924°te hazirlanmis ardindan 1926 ve 1936°da programlar daha
kapsamli bir sekilde hazirlanmistir (Catak, 2020).

“1924 Ilk Mektepler Miifredat Programi” yeni devletin ve cumhuriyetin esaslarmi goz
ontinde bulundurularak egitimci, siyasi ve sosyologlarin olusturdugu 43 kisilik ekip tarafindan
24 giin icerinde hazirlanmistir (Alp, 2017, s.45-48). Hem kisa silirede hazirlanmasi hem de
iceriginin kapsamli olmamasindan dolay1 yeni bir program hazirlanana kadar gegis programi
olma 6zelligi gostermektedir (Catak, 2015). Sosyal bilgiler kapsaminda Malumat-1 Medeniye
ve Ahlakiye ve Malumati vataniye ve ayrica tarih ve cografya dersleri yeni kurulan devletin
ilkelerine uygun vatandas yetistirmek amaciyla okutulmustur (Akpinar ve Kaymakei, 2012;
Aslan, 2016).

“1926 Ilk Mektepler Miifredat Programi”1925-1926 yillarinda pilot olarak segilen
okullarda uygulanmis ve gerekli diizenlemelerden sonra 1926-1927 egitim yillarinda tiim
okullarda okutulmustur (Aslan, 2016). 1926 programinin amaci geng neslin topluma uyumunu
saglayarak iyi vatandaslar yetistirmek olmakla birlikte sosyal bilgiler agisindan bireyin yakin
cevre ve insan arasindaki etkilesimine 6zel bir 6nem ile lizerinde durulmustur (Aslan, 2016).
1924 programinda yer alan Malumat-1 Medeniye ve Ahlakiye ve Malumati vataniye dersleri
birlestirilerek 1926 programinda Yurt Bilgisi adin1 almistir (Akytiiz, 2015). Bu tarihten sonra
Yurt Bilgisi dersi, Tarih ve Cografya da olmak iizere tek disiplinli 6gretim anlayisiyla ilerlemeci
egitim felsefesi kapsaminda 1926; 1930, 1932, 1936, 1948 programlarinda okutulmustur
(Safran, 2015; S6nmez, 2010). Bu programlarin temel felsefesi ilerlemeci yaklasim olup toplu
ogretim ilkesi benimsenmistir (Akyiiz, 2015). Programlara Sosyal bilgiler kapsaminda

baktigimizda Atatiirk’iin Tiirkge’nin diinya dillerine kaynaklik etmis olabilecegine dair ortaya
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koydugu Giines Dil Teorisinden etkilendigi sdylenebilir (Tay, 2018). Ayrica ulus kurma ve yeni
topluma uyum saglama konusunda vatandaslik kavrami 6nemli gortilmiistiir (Deveci, 2018).

“1952 yili Ogretmen Okullart Programi” sosyal bilgiler dgretimi icin énemli bir yeri
kaplamaktadir. Bunun nedeni ise daha 6nce ayr1 okutulan Tarih, Cografya ve Yurttaglik Bilgisi
derslerinin yerine “Sosyal Bilgiler” adi altinda yeni bir ders konulmustur (Deveci, 2018).
1952°de toplanan Besinci Milli Egitim Surasinda Sosyal Bilgiler dersinin ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda okutulmasi karar1 alinmigsa da 1962 yilinda programi Toplum ve
Ulke incelemeleri dersi adiyla girmistir (Deveci, 2018). Ayri ayri okutulan disiplinlerin Sosyal
Bilgiler adina kavugmasinda Tirk Egitim Sistemini ve sorunlarini arastirmak amaciyla
Amerika’dan gelen Kate Vixon Wofford’un hazirladigi rapor etkili olmustur (Aslan, 2016).

“1968 Ilkokul Programi” Sosyal Bilgiler kavraminin ilk defa kullamldigi program
olmustur. Daha 6nce Toplum ve Ulke Incelemeleri olan dersin adi Sosyal Bilgiler olarak
degistirilmistir (Aslan, 2016; Deveci, 2018). Dersin ismi degistirmis olsa da igerik olarak Tarih,
Cografya ve Vatandaslik derslerinin igerigi biitiinlestirilmis bir sekilde korunmustur (Aslan,
2016). Derslerin Sosyal Bilgiler olarak adlandirilmasi hala giiniimiizde gecerliligini
korumaktadir. Cumhuriyet déneminde en uzun siire uygulanmis olan 1968 ilkokul Programi
ayrica ilk kez sosyal bilgilere ait amaclarin ayrintili bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir
(Keskin, 2009; Deveci, 2018).

1985 yilinda ilkokullarin sosyal bilgiler dersi ¢ok kiiciik capli degisiklikler ile ytirtirliikte
kalmis ancak ortaokul programlarinda sosyal bilgiler dersi kaldirilarak “Milli Tarih, Milli
Cografya ve Vatandaslik Bilgisi” olmak iizere ii¢ ayr1 ders olarak okutulmustur (Aslan, 2016).
1997°de zorunlu sekiz yillik ve kesintisiz ilkogretim uygulamasinin baslamasiyla birlikte
Ortaokulda uygulanmis olan bu ii¢ ders 1998’e kadar okutulmus bu tarihten sonra ise yeniden
Sosyal Bilgiler adiyla yeniden diizenlenmistir (Aslan, 2016; Bilgili, 2019).

“1990 Sosyal Bilgiler Programi” 1968’deki sosyal bilgiler programi ile ¢ok biiyiik
degisiklikler olmadan yeni bir program olarak yaymlanmistir (Catak, 2020). 1968
programindaki “devrim” kelimesinin 1990°da “inkilap” olarak degistirilmesi disginda 1990
sosyal bilgiler programinda yeni ve giincel olarak degerlendirilecek ozellikler ¢ok azdir
(Ceylan, 2021). Buna ek olarak 1926°dan beri ¢esitli isimlerle adlandirilan sosyal bilgiler dersi
icerigi, amaglari, felsefesi ve Ogretim yontemleri 2004 yilina gelinceye kadar pek fazla
degisiklik gostermemistir (Topkaya, 2019).

1998 yilindan itibaren ise diinyadaki gelismelerde géz oOnilinde bulundurularak
Tiirkiye’de yogun bir sekilde program gelistirme calismalar1 baslatilmistir (Oztiirk, 2015). Bu

caligmalarin sonucunda John Dewey’in goriislerinin temelinde Piaget ve Vygotsky’ nin
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ogrenme kuramlar1 c¢evresinde gelisen yapilandirmaci egitim anlayisi Tiirkiye’deki egitim
programlarma 2004 yilinda “program reformu” olarak yansimistir (Doganay, 2008). Ulkeyi
program reformuna gotiiren siirecler iceresinde 1999 Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye nin Avrupa
Birligi’ne aday iilke statiisiine gelmesi; bilim ve teknolojinin artmasiyla kiiresellesen diinya ve
iilke siyasetindeki onemli degisimler gibi olaylarin etkisi oldugu sdylenebilir (Aksit, 2018;
Ceylan, 2021; Coban ve Aksit, 2018).

“2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi” ilkdgretim 4-7. Sinf diizeylerinde
NCSS’nin tematik 6grenme alanlar1 ve yapilandirmact yaklagim esas alinarak uygulamaya
konulmustur (Bektas, 2019; Ceylan, 2021). ilgili programin diger programlardan ayiran en
onemli oOzelligi davranig¢t anlayistan vazgecilerek yapilandirmaci anlayisinin  6grenme
ilkelerini benimsemesidir (Topkaya, 2019). 2005 Sosyal Bilgiler 6gretim programi disiplinler
aras1 ve Ogrenci merkezli yaklagimi temel alarak ayrica modern 6gretim yontem; strateji ve
tekniklerin kullanilmasimi esas alacak sekilde hazirlanmistir (Bektas, 2019). Programin
incelenmesi sonucunda, dnceki programlara kiyasla 6lgme degerlendirmenin daha kapsamli ve
uygulamaya yonelik oldugu gozlemlenmektedir bunun yani sira 6gretmen kilavuz kitaplari,
ogrenci ders kitaplar1 ve ¢aligsma kitaplarina da yer verilmistir (Catak, 2020). Tarihsel siire¢
icerisinde sosyal bilgiler dersinin isimlendirilmesindeki degisimler Tablo 1’de gdsterilmistir.
Tablo 1

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde sosyal bilgiler dersinin isimlendirilmesi

Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihinde Sosyal Bilgiler Dersinin Isimlendirilmesi

1924 Programi -Tarih - Cografya
-Musabahat-1 Ahlakiye ve Malumat-1 Vataniye
1926 Programi -Tarih -Cografya -Yurt Bilgisi
1948 Programi -Tarih -Cografya -Yurttaglik Bilgisi
1952 Ogretmen Okullar1  -Sosyal Bilgiler
Programi
1962 Programi -Toplum ve Ulke Incelemeleri
1985 Ortaokul Program:  -Milli Tarih -Milli Cografya -Vatandaslik Bilgisi
1990 Programi -Sosyal Bilgiler
2005 Programi -Sosyal Bilgiler

2018 Programi -Sosyal Bilgiler
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2.8. 2018 Ortaokul Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi

Talim Terbiye Kurulunca yapilan agiklamaya gore; sosyokiiltiirel hayat ve teknolojinin
degisimi ve gelisimi ile toplumun ihtiyaglarimin farklilasmasi ve c¢agin gerekliliklerini
karsilayan niteliklere sahip insanlar yetistirme amactyla 2017 yilinda miifredat yenileme ve
giincelleme gergeklestirilmistir (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB], 2017). Miifredat
gelistirme, yenileme ve giincelleme c¢aligmalar1 2005 yilinda baglayarak 2015-2017 yilinda
siire¢ tamamlannustir. 13 Ocak 2017 tarihinde Milli Egitim Bakani ismet Y1lmaz tarafindan 13
Ocak 2017 tarihinde askiya ¢ikarilan taslak programlar 10 Subat 2017’e kadar 27 giin siireyle
her kesimden kisi, kurum ve kuruluslarin goriis bildirimlerine agik tutulmustur. Taslak program
ile ilgili toplanan goriis bildirimleri akademisyen, O6gretmenlerden olusan 360 kisinin
katilimiyla degerlendirilerek gerekli diizenlemelere gidilmistir. Diizenlemelerin sonucunda 02
Mayis 2017 tarihinde yenilenen miifredatlar gerekli onaylar1 alarak yiiriirliige girmistir (MEB,
2017). Bu siirecte gelistirilmesi tamamlanan Ogretim programlarindan bir tanesi de
uygulamasina 2018’de baslanan Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programidir.

2018 SBDOP’i temel yaklasim bakimindan incelendiginde eski 2005 sosyal bilgiler
ogretim programinda oldugu gibi ayr1 bir baslik altinda vizyondan, derse 6zgii yaklasimdan ya
da felsefeden bahsettigi goriilmemektedir (Akhan ve Cigek, 2021). Buna ek olarak programin
iceriginde “Ogretim programinin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar” bagligi altinda
programin ortak yaklasimi acisindan “sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler ve yansitici
diistinme olarak sosyal bilgiler” anlayisina yer verilmesi gerektigi sadece bir maddede ifade
edilmistir (MEB, 2018).

2018 SBDOP’nin igeriginde yer alan ifadeler incelendiginde degerler ve yetkinlikler ile
bilgi, beceri ve davranislari biitiinlestiren harmonik bir yaklasimla bireyler yetistirmek istedigi
ayni zamanda teorik ile biitiinliigii ve giincelligi dnemsedigi goriilmektedir (Ersoy, 2021).
Program disiplinleraras1 olup konular 4-5-6 ve 7’inci siniflar1 kapsayacak sekilde sarmal ve
senkronik bakis acisina uygun olarak yapilandirilmistir (Akdag; Siinbiil; Turan, 2021). Bunlara
ek olarak, programin yapisal yaklasgiminda genelden Ozele; somuttan soyuta, basitten
karmasiga, biitlinsellik ve 6grenci merkezli gibi egitimin temel ilkelerini barmdirmaktadir
(Oztiirk ve Kafadar, 2020).

2018 SBDOP yirmi dokuz sayfalik sade ve yalin bir yapida olusturuldugu
goriilmektedir. 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan kazanimlar yeni programda
sadelestirilmis, Ogrenme alanlarinda, iinite sayilarinda, beceri ve degerlerin igeriginde

degisikliklere gidilmistir. Ogrenme-6gretme siirecleri ve dgretmenin rolii gibi agiklamalarda
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bulunan boliimler olmasinin yani sira etkinlik onerileri, kilavuz kitap gibi unsurlarin yeni
programda yer almadig goriilmektedir.

SBDOP’i olusturan dgeler bes baslik altinda olusturulmustur bunlar; genel amaglar, 6zel
amamlar, degerler; beceriler ve kavramlar, 6grenme alanlar1 ve kazanimlardir (Simsek, 2020).
Aragtirmanin igerigi ve egitim programlarinin yapisal dgeleri geregi 2018 SBDOP’de yer alan
0zel amagclar, beceriler, degerler, 6grenme alanlar1 ve kazanimlar (igerik), 6grenme-6gretme
siirecleri (SBDOP uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar) ve 6lgme ve degerlendirme
kisimlarma deginilecektir.

Sekil 5
2018 SBDOP 'nin yapisal égeleri

[ Ozel Amaglar ]

[Ogrenme Alanlar [ Kazanimlar

] Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi
Yapisi

[ Beceriler ] Degerler ]

[Olcme ve Degerlendirme]

2.8.1. Ozel Amaglar: Tiim dgretim programlarinda oldugu gibi 2018 SBDOP’nin 6zel
amagclar1 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nda ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin Genel
Amaglar1 ve Temel ilkelerine uygun olarak hazirlanmistir (MEB, 2018). Ozel amaglar Tarih,
Cografya, vatandaslik, ekonomi, sosyoloji, psikoloji, hukuk, bilim ve teknoloji, insan haklari,
cevre, kiiltiir gibi sosyal bilim disiplinleri i¢erisindeki alanlardan olusmaktadir (Simsek, 2020).

2018 SBDOP’de toplam 18 amag yer aldigi goriilmektedir. Bu amagclarin igerigini
“bireysellik, toplumsallik, uluslararasilik, bilimsellik ve okuryazarlik” temalar1 altinda
toplamak miimkiindiir (Ersoy, 2021). 2018 SBDOP’nin amacladig1 ve yetistirmek istedigi
Ogrenciyi sOyle tanimlanmaktadir;

“vatamint ve milletini seven, demokrasi ve cumhuriyet kavramlarini kavrayan,

sorumluluklarini yerine getiren, Atatiirk ilke ve inkildplarinin onemini kavramus, laik,

milli ve cagdas degerleri yasatmaya istekli, kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi
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gerektigini kabul eden, siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina sahip, temel iletisim
becerilerini kullanabilen, milli, manevi degerleri benimseyen, erdemli insan olmanin
onemini ve yollarim bilen, milli bilince sahip, demokratik, 6zgiir bir birey olarak
fiziksel, duygusal ozelliklerinin farkina varan, haklarimi bilen ve kullanan, dogal
kaynaklar: korumaya ¢alisan, elestirel diigiinme becerisine sahip, milli ekonominin
verini kavrayan, ¢alismanin toplumsal yasamdaki énemini bilen, her meslegin gerekli
ve saygin olduguna inanan, degisim ve siirekliligi algilayan, tiim kisi ve kuruluslarin
vasalar oniinde esit oldugunu bilen, sosyal bilimlerin temel kavram ve yontemlerini
kullanabilen, bilgi ve iletisim teknolojilerini bilin¢li kullanan, bilimsel ahlaki gozeten,
katilimin 6nemine inanan, insan haklari, ulusal egemenlik, yasamini demokratik
kurallara gore diizenleyen, evrensel degerleri benimseyen, , mekani algilama
becerilerini gelismig, iilkesini ve diinyay ilgilendiren konulara duyarli, ilgi, istek ve

yeteneklerinin farkina varan” (Oztiirk ve Kafadar, 2020).

2.8.2. Yetkinlikler: Yenilenen miifredatlarda uluslararas1 belgelerden yararlanarak
yapilan 6nemli degisikliklerde bir tanesi; Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan 2008
yilinda kabul edilen Avrupa Yeterlilikler Cercevesidir (MEB, 2017). Kabul edilen bu ¢ercevede
21. ylzy1l gerekliliklerine sahip bireyler yetistirmek amaciyla anahtar yetkinlikler
belirlenmistir. “Anahtar yetkinlik” kavrami bilgi beceri ve tutumlarmn bir bilesimi olarak
tanimlanmakla beraber, tiim yetkinliklerin bireylerin kisisel gelisim, etkin vatandaslik, sosyal
katilim ve calisma hayat1 gibi gelisimlerini saglamasini ifade etmektedir (Ekici, 2018; Gorkas-
Kayabasi ve Otuz, 2018).

Avrupa Yeterlilik Cergevesine uyumlu olarak 2016 yilinda Resmi Gazete ’de
yaymmlanarak yriirliige giren Tirkiye Yeterlilik Cercevesi kapsaminda dgretim programlari
ogrencilerin kisisel, sosyal, akademik ve is hayatlarinda ihtiya¢ duyacaklar1 yeterlilik ve
beceriler alaninda yenilenmistir (MEB, 2015; MYK, 2015). Ogretim programlarinin igeriginde
yer alan s6z konusu yetkinlikler biitiinlesmis bilgi, beceri ve davraniglara sahip bireyler
yetistirmeyi amaglar (Simsek, 2020). Belirtilen sekiz anahtar yetkinlik hayat boyu 6grenme
kapsaminda her bireyin kazanmasi beklenilen yetkinlikleri kapsamaktadir (MYK, 2015).
Yetkinlikler birbiri ile iligkili olup 6gretim programlarinin kazanimlari igerisinde yer
almaktadir (MYK, 2015).

2018 SBDOP sosyal ve vatandaslik ile ilgili yetkinlikler basta olmak iizere diger
yetkinlik alanlarinin becerileriyle giiclii bir sekilde iliskilidir (MEB, 2017). Goriildiigii iizere

Sosyal bilgiler dersi TYC nin belirledigi sekiz anahtar yetkinlikler ile dgretim programi ve
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kazanimlar ¢ok yonlii iliski igerisindedir (Ekici, 2018; Gorkas-Kayabasi ve Otuz, 2018).Tim
ogretim programlarinda ve 2018 SBDOP’de yer alan TYC sekiz anahtar yetkinlikler Tablo 2°de
yer alan sekildedir (MEB, 2018):

Tablo 2

TYC anahtar yetkinlikler

TYC Anahtar Yetkinlikler

Anadilde iletisim

Yabanci dillerde iletisim

Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler
Dijital yetkinlik

Osgrenmeyi Ogrenme

Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler

Inisiyatif alama ve girisimcilik

Kiiltiirel farkindalik ve ifade

2.8.3. Beceriler: Beceri, hatirlanan ve anlasilan bilgilerin uygulamaya yonelik
kullanilmasini ifade etmektedir (MEB, 2015). Tay ve Ocal (2015)’e gore ise beceri; uygun
O0grenme ortaminda bireyin hazir bulunusluk diizeyine gore zihinsel ve eylemsel ¢aba sarf
etmesi sonucunda bir gorevi kolaylikla ve yetkinlikle yerine getirebilme yetenegidir. Beceri
kazandirma tiim dersler i¢in de oldugu gibi sosyal bilgiler dersinde de programin temel yapisini
olusturmaktadir (Simsek, 2020). Sosyal bilgiler dersi igerisinde kazandirilmasi hedeflenen
beceriler dgrencileri toplumsal hayata uyum ve bir iist 6grenim kademesine hazirlamaya
yoneliktir (Simsek, 2020). Bunun yani sira 6grencilerin bireysel ve mesleki gelisimlerine katki
saglayacak nitelikler tagimaktadir (Simsek, 2020). TYC’ye uygun olarak kazandirilmasi
amaglanan 27 beceri Tablo 3’de gosterilmistir (MEB, 2018, s.9).
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2018 SBDOP de yer alan beceriler
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2005-2018 Programi Ortak Beceriler

2018 Programinda Eklenen Beceriler

Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanma
Degisim ve stirekliligi algilama

Zaman ve kronolojiyi algilama
Elestirel diisiinme

Mekani algilama

Problem ¢ézme

Sosyal katilim

Karar verme

Finansal okuryazarlik
Medya okuryazarhgt
Hukuk okuryazarlig
Politik okuryazarlik
Harita okuryazarlig
Cevre okuryazarligi
Dijital okuryazariik

Tablo, grafik ve diyagram ¢izme ve yorumlama

Girigimcilik Kalp yargi ve onyarguyt fark etme
Arastirma Yenilikci diisiinme
letisim Kanit kullanma
Gozlem Konum analizi
Empati Oz denetim
Is birligi

Sosyal bilgiler dersi 2005 egitim programinda 15 beceri yer alirken 2018 programinda
bu becerilerin sayisi arttirilmig olup toplam 27 beceri bulunmaktadir (Meb, 2005; Meb, 2018).
Iki program arasindaki bir diger farklilik ise becerilerin iliskili oldugu alt beceriler yeni
programda yer verilmemesidir (Isiner, 2021). Buna ek olarak programda becerilerin
kazandirilmasina iliskin bir agiklama ya da etkinlik Onerisi bulunmamaktadir bu durum
becerilerin kazandirilmasinda 6gretmenlerin uzmanhigina birakildig1 goriisiine varilabilir
(Ismer, 202). Ayrica Tablo 3 incelendiginde diger Sosyal Bilgiler dersi 0gretim
programlarindan farkli olarak 2018 SBDOP’de okuryazarlik becerilerinde artis oldugu

gozlenmektedir.

2.8.4. Degerler: Sosyal Bilgiler dersinde ayrica 6nemli olan bir diger husus ise degerler
egitimidir. Deger, bir toplumun kendi varlik, birlik ve isleyisinin devamini saglamak ig¢in
toplumun ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olarak kabul edilen diisiince, ilke ve inanglar
olarak tanimlanmaktadir (Tay ve Ocal, 2015). Dilek (2016), okullarin akademik acidan basarili
ve temel degerleri benimsemis bireyler yetistirmenin okullarin temel iki amaci oldugunu
sOylemektedir. Bu durumda degerlerin kazandirilmast ve benimsetilmesi egitim acisindan
onemli bir yeri almaktadir.

Ogrencilerin kendilerini ¢evreleyen kiiltiir ve kurumlarini anlama, deger ¢atismalariyla
bas etme ve kendisinden farkli olarak bagkalarinin sahip oldugu degerleri bilme ihtiyacindadir

(Dilek, 2016). Bu nedenle de degerler egitimi sosyal bililer dersinin énemli bir bdliimiinii
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olusturmaktadir (Naylor ve Diem, 1987). Buna benzer olarak NCSS (2002) degerlere dayal1 bir
Sosyal Bilgilerin 6gretimin daha giiclii olacagini ifade etmektedir. MEB (2018) ise degerler
egitiminin énemini ayri bir 6gretim programi, konu alani veya iinite olarak degil de egitim
siirecinin her siirecinde yer aldigim ifade ederek vurgulamaktadir (Oztiirk ve Kafadar, 2020).
Bu baglamda 2018 SBDOP’de kazandirilmasi amaglanan degerler Tablo 4°de gosterildigi gibi
su sekildedir (MEB, 2018):
Tablo 4
2018 SBDOP de yer alan degerler

2018 SBDOP’nda yer alan Degerler

Adalet Diiriistliik Sevgi

Aile birligine 6nem verme Estetik Sorumluluk
Bagimsizlik Esitlik Tasarruf
Barig Ozgiirliik Vatanseverlik
Bilimsellik, Saygt Yardimseverlik
Caliskanlik, Duyarhilik Dayanisma,

Tablo 4 incelendiginde 4’iincii ve 7’inci siniflara kadar kazandirilmas: amaclanan
degerler hem toplumsal hem de kiiresel anlamda kabul goérmiis olan degerleri kapsamaktadir
(Simsek, 2020). 2005 Sosyal Bilgiler 6gretim programinda 28 deger yer alirken 2018
SBDOP’de deger sayis1 18’e diisiiriilmiistiir. iki program arasindaki énemli bir farklilik ise
deger 6gretim yaklagimlaridir. MEB (2005), 6gretim programi geleneksel telkin yonteminin
yani sira “deger acgiklama, ahlaki muhakeme, deger analizi, gézlem yoluyla deger 6gretimi”
gibi yaklasimlarin kullanilmasint 6nerirken; MEB (2018) &gretim programi degerlerin
Ogretimini 6grenciye hissettirilerek yasantisal hale getirerek ortiik bir sekilde kazandirilmasi
gerektigine dair vurgu yapmaktadir. Buna ek olarak beceriler ve degerler ilgili 6grenme
alanlarinca iligkilendirilerek kisa bir agiklama yapilmis fakat hem becerilerin hem degerlerin

nasil 6gretilecegine dair detayli bilgilere yer verilmemistir.

2.8.5. Ogrenme Alanlar1 ve Kazanmimlar: 2018 SBDOP’de 2005 programindan farkli
olarak {inite isimlerine yer verilmeyerek sadece dgrenme alanlarma yer verilmistir. Ogrenme
alani, birbiri ile iliskili bilgi, beceri ve degerlerin disiplinler arasi olarak organize edildigi bir
yapidir (MEB, 2018). Ogrenme alanlar1 aym1 zamanda {initelerin bilimsel iceriklerinin
sinirlarini da olusturmaktadir (Tay ve Ocal, 2015). Ogrenme alanlar1 4. Smiftan 6. Siifa kadar
ayni bicimde isimlendirilmistir. Buna ek olarak sinif diizeyine gore genisleyen iceriklerle

ogrenme alanlar1 sarmal bir sekilde organize edilmistir. Uniteler, kavramlar ve kazanimlarin
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etkinlikler yoluyla kazandirilmasi: 6grenme alanlarinin i¢inde olusmaktadir (Simsek, 2020).

Programda yer alan yedi 6grenme alan1 kisaca Tablo 5’de gosterilmistir (MEB, 2018, s. 11-12).

Tablo 5

2018 SBDOP de yer alan 6grenme alanlar

Ogrenme Alam

Birey ve toplum

Kiiltiir ve miras

Insanlar, yerler ve cevreler

Bilim, teknoloji ve toplum

Uretim, dagitim, tiiketim

Etkin vatandashk

Kiiresel baglanntlar

Ben ve biz olma siireglerinde psikoloji, sosyoloji ve sosyal
psikoloji disiplinlerinden yararlanarak mekansal, tarihi ve
kiiltiirel degerlendirme firsatlar1 yakalanmasi hedeflenmektedir.
Tarih odakli olarak Tiirk kiiltiirinii olusturan temel ogelere
deginerek milli biling olusturulmasi amag¢lanmaktadir.
Cografya odakli olarak mekansal bilgi ve becerinin
kazandirilmas1 yam1 sira bireysel ve toplumsal bakis agisi
cergevesinde yer ve ¢evre bilgisi kazandirmay1 amaglamaktadir.
Yenilikei ve elestirel diisiinmenin teknolojik gelismelerin temeli
oldugunu buradan hareketle bilgiye ulagmada teknolojiyi
kullanma becerisini gelistirmeyi amaglamaktadir.

Girisimci ve bilingli tliketici becerilerinin gelistirilmesine
odaklanarak Ogrencilerin meslekleri taniyarak ilgi duyulan
mesleklerin 6zelliklerini bilmesi amaglanmaktadir.

Sosyoloji, siyaset bilimi, hukuk odakli olarak etkin vatandaglik
kavramina odaklanmaktadir. Grup, kurum ve sosyal orgiitlerin
yapisin1 kavrayarak oOrgiitlii bir devlet giiciiniin varliginin
kavranmasi amaglanmaktadir.

Diinya glindeminden hareketle karsilagilan kiiresel sorunlar ve
¢oziimlerine iligkin sorumlu vatandag yetistirme

amaglanmaktadir.

Diger programlardan farkli olarak 2018 SBDOP’de etkin vatandashik d3renme alani

eklenmistir. 2005 SBDOP’de yer alan gruplar, kurumlar ve sosyal érgiitler ve giic, yonetim ve

toplum 6grenme alanlart 2018 SBDOP’de etkinlik vatandashik d3renme alaninda toplandig

goriilmektedir. Bu iki 6grenme alanina ait kazanimlarin 2018 SBDOP’deki etkin vatandashk

ogrenme kazanimlarmin yarisini olusturmaktadir (C6l, 2022). Ogrenme alanlarin da olan bir

diger farklilik ise 2005 SBDOP’de yer alan zaman, siireklilik ve degisim 6grenme alan1 2018

SBDOP’de yer almamustir. Oztiirk ve Kafadar (2020) “zaman, siireklilik ve degisim” dgrenme

alaninim 2018 SBDOP’de yer almamasini bireyin ve toplumlarin gegirdigi tarihsel gegmisi

ogrenmesi ve anlamlandirmasi agisindan biiyiik bir eksiklik olarak yorumlamaktadir.
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2018 SBDOP’de 6grenme alanlarinin bashig1 altinda diizenlenen bilgi, beceri ve degerler
kazanimlar1 olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle programda kazanimlar &grenme alanlari
cercevesinde yer almaktadir (Oztiirk ve Kafadar, 2020). Kazanimlar, sosyal bilgiler dersini alan
ogrencilerin egitim siirecinde edinmesi beklenen nitelikleri ifade etmektedir (Ersoy, 2021).
2018 SBDOP’nin (MEB, 2018; s.12) kazanimlarin grenme alanina ve sinif diizeylerine gore
dagilimi soyledir;

Tablo 6

2018 SBDOP égrenme alanlari, kazanim ve siire dagilimi

Sinif Diizeyi 4 5 6 7

Kazanim Ders Kazanim Ders Kazanim Ders Kazanim  Ders

Ogrenme Alan: Sayis1  Saati  Sayist Saati Sayisi Saati Sayisi Saati
Birey ve Toplum 5 12 4 14 5 12 4 12
Kiiltiir ve Miras 4 14 5 18 5 22 5 30
Insanlar, Yerler 6 20 5 18 4 14 4 15

ve Cevreler
Bilim, Teknoloji 5 16 5 14 4 12 4 12

_ ve Toplum

Uretim, Daguim 5 18 6 18 6 18 6 15
ve Tiiketim

Etkin
4 14 4 12

Vatandaslik ° o * 2

I{uresel 4 14 4 14 4 14 4 12
Baglantilar

Toplam 33 108 33 108 34 108 31 108

Tablo 6 incelendiginde kazanim sayilarinda sinif diizeylerine gore ¢ok belirgin bir
farklilik bulunmamaktadir. Smiflar diizeyinde 6grenme alanlarina ayrilan ders saatinde ise
belirgin fark dikkati cekmektedir. Ogrenme alanlarma ayrilan ders saati siirelerinin
farklilagmas1 ayni zamanda icerik yogunlugunun 6grenme alanlar1 arasinda farkli olacagi
seklinde ifade edilebilir (Ersoy, 2021). Arastirmalarda yer verilerek dikkat ¢ekilen bir diger
husus ise Atatiirk ve Atatiirkgiiliik ile ilgili kazanimlardir. 2005 SBDOP’de ilgili konu ile
alakali kazanimlar yedi tane olarak yer alirken 2017 SBDOP’de bu kazanimlar azaltilarak

sadece bir tane kazanimda verildigi goriilmektedir.

2.8.6. Ogretim Programr’min Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar: 2018
SBDOP’de programin uygulayicisi olan dgretmenlere dersin uygulamasimna ydnelik dgrenme
ve Ogretme siireclerine dair uyar1 ve hatirlatma niteliginde dikkat edilmesi beklenen 10
maddeye yer verilmistir. Belirtilen 10 uygulama esaslarin incelendiginde;

e disiplinleraras1 yaklagim,

e csneklik,
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e yansitici diisiinme ve sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler,

e kazanimlarda deger ve beceriler iligkisinin kurulmast,

e kavram Ogretimi,

e tarihsel duyarlilik ve biling,

e okul dis1 ortamlar,

e 5ozl tarih ve yerel tarih calismalari,

e cdebi ve sanat lirlinlerinin kullanilmasi,

e kazanmimlar ile giincel konu ve olaylari iligkilendirme,

e dijjital vatandaslik seklinde sosyal bilgiler 6gretiminde dnemli yer alan ilkelere
yer verilmistir (Celikkaya; Demirbas; Yildirim; Yakar, 2020).

2.8.7. Olgme ve Degerlendirme: Egitim programlarmin énemli dgelerinden olan 6lgme
ve degerlendirme boyutu 2018 SBDOP’de ayr1 bir baslik altinda yer verilerek agiklanmustir.
Programda yer alan ifadeler incelendiginde, 6grencilerin siire¢ igerisinde izlenmesi, 6grenme
giicliiklerinin belirlenmesi ve anlamli ve kalic1 6grenmelerin desteklenmesi amaci ile siirekli
geri bildirim verilmesi ayrica esnek ve ¢ok odakli bir 6lgme ve degerlendirme anlayisi
benimsenmistir (MEB, 2018). Olgme degerlendirme faaliyetlerinin dgretim programinin tiim
bilesenleri ile uyum saglamasi gerektigi ifade edilmistir (MEB, 2020). Program 6lgme ve
degerlendirmeye dair temel ilkeleri belirtmis fakat hangi 6lgme degerlendirme yontem ve
tekniklerinin kullanilacagina dair agiklamalarda bulunmamaktadir (Oztiirk ve Kafadar, 2020).
Tay (2017) 2018 SBDOP’de yer alan dlgme ve degerlendirme boyutunun 2005 sosyal bilgiler
ders programina gore daha az detay barmdirdigini ve genis bir yer ayrilmadigina vurgu
yapmuigtir.

MEB (2018) SBDOP’de 6l¢me ve degerlendirme kisminda “...6lcme ve degerlendirme
uygulamalarmmin etkililigini saglamada oncelik 6gretim programlarindan degil ogretmen ve
egitim uygulayicilarindan  beklenir.” 1fadeleri kullanilarak o6lgme ve degerlendirme
uygulamalarm dgretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve anlayisina birakildig1 goriilmektedir (Inan,
2019). MEB (2018) ayrica dlgme ve degerlendirme uygulamalarinda 6gretmenlerden 6zgiinliik
ve yaraticilik bekledigini de vurgu yapmaktadir.

2.9. Tlgili Aragtirmalar

Arastirmanin igerigi gercevesinde “Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi baglaminda
yiriitillen aragtirmalar, Posner’in program tiirleri baglaminda yiiriitiilen arastirmalar ve
Posner’in program tiirleri baglaminda yurtdisinda yiiriitiilen arastirmalar” bagliklar1 altinda
mevcut 21 yliksek lisans ve doktora tezi; arastirmaci, arastirmanin yapildig tarih, aragtirmanin

adi, arastirmanin amaci ve bulgular bagliklar altinda listelenerek Tablo 7°de 6zetlenmistir.



Tablo 7

Ilgili arastirmalar ézet
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Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi Baglaninda Yiiriitiilen Arastirmalar

Arastirmaci  Tiir Arastirmanin Adi1  Arastirmanin Amaci Bulgular
ve Tarih
Co61,2022  Doktora 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenlerinin 2017 SBDOP ile 2005 SBDOP’i arasinda anlamli farkliliklarin
Tezi sosyal bilgiler dersi goriislerine dayanarak 2005 ve 2017 oldugu belirlenmistir. Her iki programda da ders saatlerinin
Ogretim SBDOP’i karsilagtirmak ve yetersiz oldugu, 2017 programinda Atatiirkg¢iiliik konularmin
programlarinin degerlendirmek liselere yerlestirme sinavlart agisindan etkisiz ve yetersiz
sosyal bilgiler kaldig1 tespit edilmistir. 2005 programinin 6gretmene daha
Ogretmenlerinin detayli bilgi sagladigi ve rehberlik agisindan daha etkin oldugu,
goriislerine  gore 2017 programimin ise kisa ve 6z bilgi icermesi nedeniyle
karsilagtirmali ogretmene daha fazla 6zgiirliik tamidig1 ve mesleki bilgi ve
degerlendirilmesi becerilerini daha 6n plana ¢ikardig1 sonucuna varilmistir.
Kok, 2020  Yiiksek 2005-2017 sosyal 2017 SBDOP degerlendirilmesi ve 2005 Katilimcilarin 2017 SBDOP’e yénelik yeterli 6n hazirliklara
Lisans  bilgiler Ogretim programiyla  karsilagtirllmast  temel sahip olduklart tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, 2017
Tezi programlarinin alinarak akademisyenler, 6gretmenler, SBDOP’nin sosyal bilgilerin zenginligini tam anlamiyla ortaya
karsilagtirilmasti: formator ogretmenler ve aday koyacak bir program yetkinligine sahip olmadigi, kiigiik
olgubilimsel bir Ogretmenlerin goriislerine basvurularak farkliliklar ve eksiltmelerle 2005 SBDOP’nin &zetlenmis bir
caligma Ogretim programmin giicli ve zayif versiyonu oldugu sonucuna ulasilmistir.
yOnlerinin belirlenmesini amaglamaktadir.
Dursun, Yiiksek 2018 sosyal bilgiler 2018 SBDOP’nin uygulayicilari olan Katilimcilar, 2018  SBDOP’nin 2005  programmin
2019 Lisans  Ogretim sosyal bilgiler Ogretmenleri ve gilncellenmis ve sadelestirilmis bir versiyonu oldugunu
Tezi programi’na iliskin egitimcilerinin programla ilgili Oneri, diislindiiklerini belirtmiglerdir. Ayrica, programin yeni
Ogretmen ve gorlis ve degerlendirmelerini belirlemek olmasindan kaynaklanabilecek aksakliklarin ve eksikliklerin
akademisyenlerin amaglanmustir, stire¢ icinde belirlenebilecegini ifade etmislerdir.
goriis ve

degerlendirmeleri
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Orug, 2019

Akmese,
2019

Doner,
2019

Can, 2019

Yiiksek
Lisans
Tezi

Yiiksek
Lisans
Tezi

Yiiksek
Lisans
Tezi

Yiiksek
Lisans
Tezi

Giincellenen
ortaokul sosyal
bilgiler ogretim
programinin
Ogretmen
goriislerine  gore
degerlendirilmesi

2017 ortaokul 5.
smif sosyal bilgiler
ogretim

programinin
Ogretmen
goriislerine  gore
degerlendirilmesi

2018 sosyal bilgiler

programi ortaokul
miifredat
degisikligi ve

Ogretmen goriigleri

2005 ve 2018
sosyal bilgiler dersi
Ogretim
programlarinin
incelenmesi

5-6 ve 7.
goriislerine
belirlemek.

stmf SBDOP’nin &gretmen
gore yeterlilik  diizeyini

Sosyal bilgiler 06gretmenlerinin 2017
ortaokul 5. smif SBDOP’e yénelik
diislincelerini ortaya koymak.

Yapilandirmac1  anlayis  gercevesinde
hazirlanan SBDOP nin, ogretim
stirecindeki mevcut durumu ve ogretmen
beklentilerini degerlendirmek.

2005 ve 2018 SBDOP’i amag, igerik,

O0grenme-O0gretme  siireci  ve  Olgme
degerlendirme boyutlar1 agisindan
karsilagtirarak, 2018 programinin

Ogretmen goriisleriyle degerlendirmek.

Ogretmenler, yeni programi olumlu bulmuslar. Kazanimlarin
azaltilmasini ve programin sade, anlagilir ve gerceke¢i olmasini
olumlu bulmuslar. Ayrica, 6grenci merkezli bir yaklagimin
benimsenmesini ve bireyin ilgi, tutum ve basar1 6zelliklerinin
degerlendirme siirecinde dikkate alinmasini olumlu bulmuslar.
Ancak, 6gretmenler yeterince bilgilendirilmediklerini ve deger
ve beceri egitimini yeterince saglayamadiklarini belirtmigler.

Katilmcilar, programdaki degisikliklerin genel olarak ders
stirecine olumlu etkileri oldugunu diistinmisler. Kazanimlarin
azaltilmasini yerinde bir karar olarak gormiisler. Ancak, yeni
programdaki kazamimlar arasinda Ogrencilerin  gelisim
seviyesine uygun olmayanlar da oldugunu ifade etmisler.

Ogretmenlerin beklentileri genel olarak karsilanmis. Ancak,
daha fazla bilgilendirilme ve programin basamaklarmin
birbirinden bagimsiz diisiiniilmemesi gibi beklentiler dile
getirilmis.

Programin sadelestirilmesi, konularin daha iyi 6gretilebilmesi
acisindan olumlu bulunmus. Ancak, programdan ¢ikarilan bazi
kazanimlar nedeniyle konular arasinda bosluklar olustugu ve
ogrencilerin konular arasinda baglanti kurmakta zorlandigi
belirtilmis.
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Demirci,
2019

Sara, 2019

Giiler, 2018

Yiiksek
Lisans
Tezi

Yiiksek
Lisans
Tezi

Yiiksek
Lisans
Tezi

2017 sosyal bilgiler
Ogretim
programinin sosyal

bilgiler ve smmf
Ogretmenlerinin
goriiglerine ~ gore
degerlendirilemesi
(Kars ili 6rnegi)
Giincellenen 5.
Sinif sosyal bilgiler
Ogretim
programinin
Ogretmen
goriiglerine ~ gore
degerlendirilmesi
(Erzurum ili
ornegi)

2005 sosyal bilgiler
Ogretim  programi

ve 2017 sosyal
bilgiler Ogretim
programi
taslagi’nin
Ogretmen
goriislerine ~ gore
degerlendirilmesi

(Burdur ili 6rnegi)

Sosyal bilgiler ve sinif o0gretmenlerinin
goriislerine dayanarak 2017 SBDOP’i
kazanim, icerik, Ogrenme-Ggretme ve
Oleme degerlendirme siirecleri agisindan
degerlendirmek.

Giincellenen SBDOP’ye yonelik gretmen
goriislerini incelemek.

2005 SBDOP ve 2017 SBDOP taslaginin
vizyon, temel yaklasimlar, temel Ogeler
gibi alanlarda meydana gelen
degisiklikleri 5, 6, 7. sinif miifredatlarinda
aragtirmak.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programla ilgili gortisleri, sinif
ogretmenlerine kiyasla daha olumsuz bulunmustur. Igerik
boyutu yenilenen programda en olumlu degerlendirilen alan
olurken, kazanim boyutu en olumsuz goriislerin dile getirildigi
alt alan olarak belirlenmistir.

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi, genel amaglari,
vizyonu, icerigi, 0grenme ve Ogretme siiregleri, dlgme ve
degerlendirme ile uygulama boyutlar1 agisindan dgretmenlerin
beklentilerini karsilamaktadir. Cinsiyet, kidem, egitim durumu,
hizmet i¢i egitim kurslar1 veya seminerlere katilim gibi
faktorlere gore sosyal bilgiler 6gretmenleri arasinda anlaml
farklilik bulunmamugtir.

2017 sosyal bilgiler 6gretim programi taslaginda daha fazla
basitlestirmenin yapildig1, kazanim sayilarimin azaltildig1 ancak
kazanimlarin ifade edilmesinde uzun climlelerin kullanildig ve
degerlendirme yontemlerinde herhangi bir degisiklik olmadig1
sonuglari tespit edilmistir.
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Posner’in Program Tiirlerleri Baglaminda Yiiriitiilen Arastirmalar

Arastirmaci  Tiir Arastirmanin Adi Arastirmanin Amaci Bulgular
ve Tarih
Oner, Yiiksek  Ilkokul  ingilizce Ilkokul Ingilizce &gretmenlerinin Ilkokul Ingilizce Ogretmenlerinin program okuryazarlik
2023 Lisans Ogretmenlerinin program  okuryazarlik diizeylerini diizeylerinin resmi ve iglevsel program uygulamalar {izerinde
Tezi program belirlemek ve Ogretmenlerin resmi etkisi oldugu tespit edilmistir.
okuryazarlik programdaki kazamimlar, &grenme
becerileri: resmi ve deneyimleri ve degerlendirme
islevsel  program unsurlarina uyumunu inceleyerek
baglaminda bir program okuryazarlik diizeylerinin
inceleme program  uygulamalarn  {izerindeki
etkisini ortaya cikarmay1
amaglamaktadir.
Karaca, Yiiksek  Posner’m program Ingilizce 6gretmenlerinin goriis ve Resmi program boyutunda 6gretmenlerin  bir kismmin
2022 Lisans tiirlerine gore deneyimlerine odaklanarak ortaokul programi incelemedigi, digerlerinin ise bir kez inceledigi ve
Tezi ortaokul ingilizce Ingilizce dersi &gretim programm program hakkinda hem olumlu hem olumsuz gériislerin oldugu
dersi Ogretim resmi, uygulanan, ihmal edilen, Ortiik belirlenmistir. Bu  bulgularin, &gretim programlarinin
programma iliskin ve ekstra program olarak tanimlanan iyilestirilmesi ve daha uygulanabilir hale getirilmesi agisindan
Ogretmen gorlis ve Dbes program tiirii agisindan incelemeyi katki saglamasi beklenmektedir.
deneyimleri hedeflemektedir.
Birgili, Yiiksek  Okul oncesi Okul Oncesi Ogretmenlerinin mevcut Okul dncesi 6gretmenlerinin mevcut program disinda en ¢ok
2021 Lisans Ogretmenlerinin program disinda bagvurduklar1 ekstra bagvurduklarn ekstra etkinliklerin Sosyal Sorumluluk ve Kiiltiir
Tezi egitim programi faaliyetleri tespit ederek analiz etmeyi Etkinlikleri oldugu ifade edilmektedir. Ogretmenlerin bu
disinda basvurmus amag¢lamaktadir. faaliyetleri gerceklestirememesinin temel gerekgesi ise finansal
olduklar1 ekstra yetersizlikler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
faaliyetlerin analizi
Altan, Doktora  Okula dayali ekstra Calismanin genel amaci, okula dayali Ekstra program etkinliklerinin okul ihtiyaglarini olumlu bir
2019 Tezi program program gelistirme yaklagimim temel sekilde karsiladigni gozlemlenmistir. Ayrica Ogrencilerin
etkinliklerinin alarak bir ekstra program gelistirmek akademik gelisimlerinde de olumlu yansimalar1 goriilmiistiir.
gelistirilmesi ve ve degerlendirmektir.

degerlendirilmesi
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Tatar, 2019 Doktora Ihmal edilen egitim Ogretmenler, &gretim elemanlart ve Tiirkiye'deki tartismali konularin, ilkokul ve ortaokulda
Tezi programinda egitim sendikas1 temsilcilerinin  okutulan zorunlu derslerin 6gretim programlar1 baglaminda
tartigmalt  konularin gorlislerine dayanarak, Tiirkiye'deki ihmal edildigi sonucuna varilmigtir.
ilk ve  ortaokul tartigmali konularin belirlenmesi ve
ogretim programlart ilkokul-ortaokul Ogretim
baglaminda programlarinin  tartigmali  konular
incelenmesi baglaminda incelenmesi
amaglanmustir,
Kus, 2019  Yiiksek  Ilkogretim [Ikdgretim  programlarimin,  ortiik  11k-8. simf ilkdgretim programlarinda yer alan kisisel-evrensel
Lisans programlarinin, ortiik programin ve okul disi etmenlerin (aile, ve ulusal degerleri kazanma etkililigi, degerlerin kazanildigi
Tezi programin ve okul medya, okul disisosyal ¢cevre) degerleri yol (resmi program, Ortiik program, okul disi etmenler) ve
dist etmenlerin kazandirma etkililigi, Ogretmen ve Ogretmen-Ogrenci goriisleri acisindan farklilik gostermistir.
degerleri kazandirma Ogrenci goriislerine dayali olarak
etkililiginin 8. smif incelenmistir.
ilkogretim
Ogrencilerinin ve
Ogretmenlerinin
gorlislerine gore
incelenmesi
Yildirim, Yiksek  Ortadgretim Ortadgretim Ogrencilerinin demokratik  Yazili egitim programlari, 6grenme-6gretme yaklasimi, temel
2018 Lisans Ogrencilerinin vatandashk tutumlari, resmi ve Ortiik beceriler, degerler egitimi, 6lgme ve degerlendirme, programin
Tezi demokratik program agisindan incelenmistir. uygulanmasina iligkin esaslar gibi faktorlerle demokratik
vatandaslik vatandaslik tutumlarm etkilemektedir. Uygulamadaki egitsel
tutumlarinin resmi ve program ise fiziksel kosullar, icerik, yontem, siif i¢i iliskiler,
ortiik program Oleme ve degerlendirme, karar alma siirecleri gibi faktorlerle
acisindan demokratik vatandaglik tutumlarim etkilemektedir.
incelenmesi
Karabacak, Yiiksek  Ilkokul resmi Ilkokul —resmi Ingilizce &gretim Ilkokul Ingilizce dgretim programi ve iinitelendirilmis yillik
2018 Lisans ingilizce ogretim programi ile uygulamadaki program planlar arasinda uyum oldugu tespit edilmistir. Ingilizce
Tezi programi ile arasindaki ~ uyumun  incelenmesi Ogretmenlerinin programin ama¢ ve igerik 6gelerine uyum
uygulamadaki amaclanmustir. sagladigi, ancak Ogrenme-Ogretme siireci ve degerlendirme
program  arasindaki Ogeleri acgisindan uyumun gergeklesmedigi  noktalar
uyumun incelenmesi belirlenmistir.
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Posner’in Program Tiirlerleri BaglamindaYurtdisinda Yiiriitiilen Arastirmalar

Arastirmac1  Tiir Arastirmanin Adi Arastirmanin Amaci Bulgular
ve Tarih

Ambu- Doktora Examining how Umman'da yenilenen resmi fen Bulgular, politika tutarsizhigmin  §gretmenlerin

Saidi, 2020  Tezi biology curriculum egitimi  miifredati  hakkinda tutumlarini etkiledigini ve bu nedenle pedagojik inanglar
developers' and _ Ogretmen deneyimlerini ve resmi ile sinif i¢i uygulamalar arasinda uyumsuzluk oldugunu
teachers' pedagogical ile uygulanan program arasindaki ortaya koymaktadir.
beliefs shape the farkliliklar1  ortaya  koymay1
implementation of the
Omani reform- amagclamaktadir.
oriented curriculum

Moore, Doktora An evaluation of the [kogretim sosyal bilgiler Egitimcilerin resmi programi degerlendirmesi sonucunda,

2019 Tezi efficacy of miifredatinda, vatandaghiga Ggrencilere standart degerlendirmeler yerine performansa
implementing hazirhik standartlartyyla uyumlu dayali, proje  tabanli  ve  portfolyo  tabanh
citizenship readiness  gjiernatif degerlendirme degerlendirmelerle ger¢ek diinya deneyimleri ve otantik
standards in thg yontemlerini incelemeyi Ogrenme  firsatlar1  sunma  ihtiyacinin  oldugu
clementary social ) hedeflemektedir. belirlenmistir. 1lkdgretim dgrencilerinin sosyal bilgiler
studies curriculum: a . -
case study of a school alaninda Vatgpdagllk becerlle'rlne haz1r olmalar1 igin
district in New Jersey. cikarimlar ve Oneriler detayli bir sekilde tartisilmigtir.

Musgrave,  Doktora A curriculum analysis  Polis akademisi miifredati, resmi, Ortiik miifredatin varlig, resmi ve uygulanan program

2019 Tezi of the Mid-America uygulanan, ihmal edilen, 6rtiikk ve arasinda bir tutarsizlik oldugunu gostermektedir.

Law Enforcement
Academy through a
multicultural lens.

ekstra programlar dahil olmak
iizere belge analizi, gozlem,
ogretmen ve Ogrenci goriisleri
cercevesinde incelenmeyi
amagclamaktadir.
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Arastirmada “Sosyal bilgiler dersi 0Ogretim programi baglaminda yiiriitiilen
aragtirmalar” altinda ulusal tez merkezinde 2018’den baslayarak 2023’e kadar yapilan
aragtirmalara yer verilmistir. Bu kisitlamanin yapilmasinda mevcut arastirmanin 2018
SBDOP’e yonelik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu alanda yapilan galismalarin amaci daha
cok yeni hazirlanan Sosyal Bilgiler 6gretim programinin dgretmenlerin deneyimlerinden yola
cikarak nasil oldugunu ortaya koymak olmustur. Ayrica aragtirmalarda eski 6gretim programi
olan 2005 SBDOP ile 2018 SBDOP’nin etkililikleri ve eksiklikleri karsilastirmali olarak ele
alinarak incelenmistir. Yapilan arastirmalar genel itibariyle 6gretmenlerin 6gretim programi
hakkindaki goriigleri ve Ogretim programini nasil uyguladiklarini incelemek amaciyla
yuriitiildigli goriilmektedir. Yapilan arastirmalarin tiimiinde c¢aligma grubunu 6gretmenler
olusturmaktadir bunun yani sira akademisyenler ile ¢alisma yapan arastirmalar da mevcuttur.
Aragtirmalarin ortak bulgularinda 2018 SBDOP nin diger programa gore sadelestirilmis oldugu
sOylenebilir.

Arastirmada “Posner’in program tiirleri baglaminda yiiriitiilen arastirmalar” altinda
ulusal tez merkezinde 2018’den baslayarak 2023’e kadar yapilan aragtirmalara yer verilmistir.
Ele alinin arastirmalarda Posner’in program tiirlerinden en az birini i¢eren, ¢aligma grubu K-12
ogrencileri veya ogretmenleri olan ve Egitim Bilimleri Anabilim dali - Egitim Programlari ve
Ogretim bilim dalinda yapilan ¢aligmalar incelenmistir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin amaci
resmi program ile uygulanan program arasindaki uyumu incelemek; ekstra program
faaliyetlerini ele almak, ihmal edilen egitim konularin1 saptamak ve ayrica Ortilk program
uygulamalarini ortaya koymak olmustur. Bu alanda yapilan arastirmalarin ¢aligma grubunu ise
cogunlukla 6gretmenler ve dgrenciler olusturmaktadir.

Arastirmada “Posner’in program tiirleri baglaminda yurtdisinda yiiriitiilen arastirmalar”
altinda Proquest veri tabaninda yer alan tezlere yer verilmistir. Yurtdisi literatiir arastirmasi
yapilirken “curriculum, official curriculum, implemented curriculum, null curriculum, hidden
curriculum, ekstra curriculum, posner's programme types” basliklar1 altinda yer alan tezler
incelenmistir. Yurtdis1 alan yazina bakildiginda dogrudan Posner’in program tiirleri adi
altinda herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak “resmi program, uygulanan program,
ihmal edilen program, ortiikk program, ekstra program” tiirleri hakkinda ayr1 ayri ¢aligmalar
yapilmistir. Caligmalarin amacinin resmi program ile uygulanan program arasindaki uyumu
incelemek; resmi programin zayif ve gii¢lii yonlerini belirlemek, ortiik program uygulamalarini
ortaya ¢ikarmak ve ekstra program faaliyetlerinin etkililigini incelemek oldugu goriilmektedir.
Ayrica konuyla ilgili yapilan arastirmalarin ¢aligma gruplarini genel olarak dgretmenler ve

ogrenciler olusturmaktadir.
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3. BOLUM

YONTEM
Arastirmanin bu bolimiinde aragtirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araci,
verileri toplama siireci, verilerin analizi, gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmalart ve aragtirmanin

roliine dair bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin goriisleri ve deneyimlerinden yararlanilarak Posner’in
bes program tiiriine gore (resmi, uygulanan, ihmal edilen, ortiik ve ekstra) 2018 Sosyal Bilgiler
dersi Ogretim programini incelemeyi amaclayan bu arastirma nitel arastirma yontemi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Nitel arastirma farkli disiplinlere ait birgok kavrami igeren bir
semsiye kavram olarak ele almakla birlikte, Yildirrm ve Simsek (2016) tarafindan yapilan
tanima gore, arastirmada nitel veri toplama yontemleri olan gozlem, goriisme ve dokiiman
analizi kullanilarak, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitlinciil bir sekilde ortaya
konulmasidir.

Nitel arastirma yontemi antropoloji, sosyoloji, psikoloji, egitim, hukuk ve saglik
alanlarinda insan davraniglarini ve olgulari anlamlandirmada yeni bir bakis kazandirmistir
(Gotze ve Lecomte, 1984; Patton, 1987; Bogdan ve Biglen, 1992; akt. Simsek ve Yildirim,
2016, ss.37; Merriam, 2018). Pozitivist tesi veya yorumlayici anlayis ile birlikte sosyal
bilimlerde ytiriitiilen arastirmalarda olay ve olgular1 kendi ortamlarinda incelemek ayrica
bunlar1 derinlemesine agiklamak ve yorumlamak olaylarin tek bir dogru ¢ercevesinde degil de
coklu gergeklikler baglaminda biitiinciil ele alinmast 6nem kazanmistir (Simsek ve Yildirim,
2016). Bu nedenle aragtirmanin problemi ve alt problemleri dogrultusunda sosyal bilgiler
ogretmenlerinin gorlis ve deneyimlerinin analiz edildigi bu arastirmada nitel aragtirma deseni
olan fenomonoloji (olgu bilimi) kullanilmastir.

Fenomenoloji arastirmalari, bireylerin 6znel deneyimlerine odaklanarak, olaylar ve
yasantilar hakkindaki algilar1 ve atfettikleri anlamlarin incelenmesini igermektedir (Mertens,
2010). Fenomenoloji, goriiniirdeki anlamlarin 6tesinde yatan anlamlari kesfedebilmek igin
tiimevarimsal bir yontemle kendi i¢inde parcalara ayiran ve kavramin temelini ortaya ¢ikarmay1
amaglayan bir felsefi yaklagimdir (Yanik, 2007). Bunlara ek olarak Fenomenoloji desenini
Usun (2016) farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayiga sahip
olmadigimiz olgulara ulagmamizi sagladigin1 belirtmektedir. Bu baglamda arastirmada
fenomonoloji desenin kullanilmasinin nedeni Posner’in bes program tiirline goére Sosyal bilgiler

ogretmenlerinin 2018 SBDOP’yi uygularken yasadigi deneyimlerden faydalanarak ortak
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anlamlar1 kesfetmek, programin sinirl ve giiglii yonlerini ayrintili bir sekilde ele almak ve bu

deneyimlerin temellerini detayli bir sekilde ortaya ¢ikarmaktir.

3.2. Cahisma Grubu

Aragtirma 2022-2023 egitim-6gretim y1l1 igerisinde Bursa’nin ¢esitli ilgelerinde MEB’e
bagl devlet okullarinda gérev yapan toplam sekiz (8) Sosyal Bilgiler Ogretmenin géniillii
katilimi ile yiiritilmistiir. Arastirmada calisma grubunun seciminde amacgli Orneklem
tiirlerinden olan 6l¢iit 6rneklem yontemi kullanilmistir. Amacl dérneklem zengin bilgiye sahip
oldugunu diisiiniilen durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak saglamaktadir (Patton,
1987; akt. Simsek ve Yildirim, 2016). Olgiit érneklem dnceden belirlenmis bir dizi 6lgiitii
karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir (Simsek ve Yildirim, 2016). Amagli 6rneklem igin
aragtirmanin amacin1 ve bilgilerin durumlarmi yansitan tanimlara kilavuzluk eden amaca
yonelik Olciitlere karar verilmesi gerekmektedir (Merriam, 2018). Katilimcilarin aragtirilan
olguya iligkin derinlemesine sahip olmasi gerektigi icin aragtirmaya katilacak olan
ogretmenlerin gerekli Olgiitleri tagimasi amaglanmigtir. Bu nedenle arastirmaya katilan
katilimeilar igin dnceden belirlenen 6lgiitler su sekildedir; (1) 2018 SBDOP nin uygulayicist
olmak, (2) mesleki deneyimlerinin en az bes yil olmasi ve (3) 6grenim durumlarinin en az
yiiksek lisans olmasi. Bu ol¢iitlerin secilme nedeni, aragtirmanin problem durumuna yanit
olusturabilmesi i¢in katilimcilarin programi uygulama konusunda yeterli deneyime sahip
olmasi1 ve Ogretim programi bilgisine hakim olmast gerektigi sonucuna varilmistir.
Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 8’de gosterilmistir.
Tablo 8
Katilmciya ait demografik bilgiler

Katilmeilar ait demografik bilgiler

Kod Mesleki Deneyim (y1l) Haftalik Ders Saati Ogrettrﬁ glg?gram
[0)] 8 17 +
02 13 28 +
03 9 23 +
04 9 11 +
(04 9 6 +
06 8 0 +
07 11 18 +
08 28 21 +

Arastirmaya katilan ¢calisma grubunun tamami lisansiistii egitimlerini tamamlamislardir. Ayrica
mesleki deneyimleri en az 8 en fazla ise 28 yildir. Katilimcilarin hizmet 6ncesi ve hizmet igi
program gelistirme ve Ogretim programina dair bilgilenme durumlarinda; katilimcilardan
sadece biri program gelistirme silireclerinde gorev almis ve konuyla ilgili calistaylara

katilmistir. Diger katilimcilarin 6gretim programlarina dair bilgileri ise lisans ve lisansiistii
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derslerde aldiklar1 program gelistirme derslerine dayanmaktadir. K