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ON SOZ

Egitim hayatimin basladig1 ilk giinden bugiine kadar gegen siire zarfinda bana olan
inancini asla yitirmeyen, her ne olursa olsun arkamda duran, bana kalem tutmayi, okuma
Cakmak’a, yliksek lisansa basladigim giinden bu yana akademik donanimi, etik degerlere
bagli olusu ve karakteriyle bana hep rol model olan, hem kisilik gelisimime hem de akademik
gelisimime sayisiz katkilar sunan, bana sabirla yol gosteren, bugiinlere gelmemde en biiyiik
katkis1 olan ve bana her anlamda daima destek olan tez danigmanim degerli hocam Prof. Dr.
Nermin Bulunuz’a, doktora tezimi yazma siirecimde engin tecriibelerinden yararlandigim,
hem verdigi bilgilerden hem de yasamis oldugu hayat tecriibelerinden feyz aldigim degerli
hocam Prof. Dr. Ahmet Kiling’a, tezime ve bana sundugu katkilar nedeniyle degerli hocam
Prof. Dr. Mizrap Bulunuz’a, Anadolu’nun her kdsesinde otuz alt1 yil boyunca egitim
mesalesini tasiyarak sayisiz ogrenciyi aydinlatan ve onlara yeni ufuklar acan meslektasim
babam Nurettin Cakmak’a, hayat boyu aldigim her kararda yanimda duran ve bana destek
olan kardesim Dr. Hakan Cakmak’a ve tez yazim siirecimde sabri ve destegiyle bana varligini
hep hissettiren Ali Saygin Aras’a, arastirma kapsaminda goniillii olarak projeye katilan Bursa
Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi dordiincii siifta 6grenim goren simif dgretmenligi

ogrencilerine, projede yer alan her bir uygulama 6gretmenine tesekkiirlerimi sunarim.

Tirkan CAKMAK ARAS
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MODELI’NIN PAYDASLAR ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI: FEN
BIiLIMLERI, MATEMATIK, TURKCE VE HAYAT BILGIiSi DERS GOZLEMLERI

Ogretmenlik uygulamas: dersi egitim fakiiltesi son smifta dgrenim goren uygulama
ogrencilerinin, O6grendikleri kuramsal bilgileri uygulama okullarinda hayata gecirerek,
uygulama 6gretim elemanlar1 ve uygulama 6gretmenlerinden aldiklar1 doniitler dogrultusunda
ogretmenlik becerilerini gelistirdikleri bir derstir. Ancak aragtirmalar, bu derslerde uygulama
ogrencilerinin ihtiya¢ duyduklar: etkili, sistematik ve nesnel doniitleri diger paydaslardan
nicelik ve nitelik anlammda alamadiklarini gostermektedir. Bu nedenle 2012-2015 yillar
arasinda Bursa Uludag Universitesi’nde “Smif 6gretmenligi yetistirme programlari igin iyi
ogretmenlik uygulamalari: Klinik Danismanlik Modeli” adli bir Tiirkiye Bilimsel Teknik ve
Arastirma Kurumu (TUBITAK) 1010 projesi yiiriitiilmiistir. Bu arastirmada 6gretmen
yetistirme modellerinden biri olan Klinik Danismanlik Modeli (KDM) kullanilarak uygulama
Ogrencilerine, uygulama Ogretim elemani ve uygulama 6gretmenlerinin etkin katilimi ile
sistematik ve diizenli doniitler verilmis ve bdylece Ogrencilerin fakiilteden Ogretmenlik
meslegine daha hazir bigimde mezun olmalarina ¢alisilmistir. Bu tez ¢aligmasinda, ad1 gegen
projede KDM ile doniit almis altt 6grencinin ders anlatim videolar: ile dersler sonrasi
gerceklestirilen son goriisme videolar: analiz edilmistir. Arastirmada uygulama 6grencilerine
paydaslarin verdigi doniitlerin mesleki performanslarini nasil etkiledigi ve modelin paydaslar
acisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Nitel arastirma yontemlerinden “durum caligmasi”

kullanilmistir. Veri toplama araclar1 olarak; uygulama 6grencilerinin dénem i¢inde anlattiklar

Vi



derslere yonelik videolar, bu derslerin degerlendirildigi 6gretmenlik uygulamasi
degerlendirme formlari, dersler sonrasi yapilan son goriismelere ait videolar ve donem
sonunda tiim paydaslarin katilimi ile yapilan bir genel degerlendirme toplantisi videosu
kullanilmistir. Tiim videolar transktript edilmis ve betimsel olarak analiz edilmistir.
Arastirmada uygulama Ogrencilerinin donem boyunca anlattiklar1 derslerindeki mesleki
performanslart  6gretmenlik  uygulamasi  degerlendirme  formuna uygun olarak
karsilastirilmistir. Bulgular uygulama 6grencilerinin mesleki gelisimlerinde, formda yer alan
konu ve alan bilgisi, 6grenme ve 6gretme siireci, sinif ve zaman ydnetimi, iletisim becerileri
alanlarinda olumlu gelisme oldugunu gostermektedir. Ek olarak, son goriismelerde verilen
doniit tiirleri ve sayilar karsilastirildiginda, paydaslarin siire¢ icinde 6grencilere daha fazla
dolayli doniit verdikleri, uygulama Ogrencilerinin son goriismelerde konusma siirelerinin
arttigt ve donem sonuna dogru son goriismelerde daha fazla s6z alarak 6z degerlendirme
yaptiklar1 tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglarindan hareketle, 2018 yilindan beri
iilkemizde YOK (Yiiksek Ogretim Kurumu) — MEB (Milli Egitim Bakanlig1) isbirligi ile aktif
olarak uygulanmakta olan KDM’nin, uygulama 6grencilerinin profesyonel gelisimlerine katki

sunmak adina, daha fazla sayida egitim fakiiltesinde uygulanmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Déniit, Klinik Danismanlik Modeli, Ogretmenlik Uygulamast,

vii



ABSTRACT
Name and Surname| Tiirkan CAKMAK ARAS

University Bursa Uludag University

Institution Institute of Educational Sciences
Field Mathematics and Science Education
Branch Science Education

Degree Awarded PhD Thesis

Page Number Xix + 172

Degree Date

Evaluation Of Clinical Supervision Model Applications In Science,

Thesis Mathematics, Turkish, And Social Studies Lessons To Classroom
Preservice Teachers
Supervisor Prof. Dr. Nermin BULUNUZ

EVALUATION OF CLINICAL SUPERVISION MODEL APPLICATIONS IN
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CLASSROOM PRESERVICE TEACHERS

Teaching practice course is a course in which preservice students studying in the last
year of education faculty implement the theoretical knowledge they learned in practice
schools and develop their teaching skills in line with the feedback they receive from
supervisors and classroom teachers. However, research shows that in these courses, the
preservice teachers cannot get the effective, systematic and objective feedback they need
from other stakeholders in terms of quantity and quality. For this reason, a TUBITAK 1010
project named “Best teaching practices for classroom teacher training programs: Clinical
Supervision Model” was carried out at Bursa Uludag University between 2012 and 2015. In
this study, using the Clinical Supervision Model (CSM), which is one of the teacher training
models, systematic and regular feedback was given to the preservice teachers with the active
participation of the stakeholders and thus, it was tried to graduate the students from the
faculty more ready for the teaching profession. In this research, the lecture videos of six
students who received feedback with CSM in the aforementioned project and the last
interview videos after the lessons were analyzed. In the research, it is aimed to evaluate how
the feedback given to the students by the stakeholders affects their professional performance
and to evaluate the model in terms of stakeholders. Case study, one of the qualitative research
methods, was used. As data collection tools; videos of the lessons taught by the preservice

teachers, the evaluation forms of teaching practice in which these lessons are evaluated, the
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videos of the last interviews made after the lessons and a general evaluation meeting video
held with the participation of all stakeholders at the end of the term were used. All videos
were transcripted and analyzed descriptively. In the study, the professional performances of
the preservice teachers they taught during the term were compared in accordance with the
teaching practice evaluation form. The findings show that there is a positive development in
the professional development of the students in the fields of subject and content knowledge,
learning and teaching process, classroom and time management, and communication skills. In
addition, when the types and numbers of feedback given in the last interviews were compared,
it was determined that the stakeholders gave more indirect feedback to the students in the
process, the speaking time of the application students increased in the last interviews, and
they made more self-evaluations by taking more words in the last interviews towards the end
of the semester. Based on the results, it is recommended that CSM, which has been actively
implemented in our country with the cooperation of YOK and Ministry of Education since
2018, should be implemented in more education faculties in order to contribute to the

professional development of the preservice teachers.

Keywords: Classroom Teaching, Clinical Supervision Model, Feedback and Correction,

Teaching Practice
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1. BOLUM
GIRIS

Egitim fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan Ogrencilerin, lisans 0grenimi boyunca
ogrendikleri kuramsal bilgileri ger¢ek okul ortaminda uygulamaya doktiikleri, 6grencilerle
bizzat iletisim halinde bulunulmayr gerektiren ogretmenlik uygulamasi dersi, 6grencilerin
Ogretmenlik yasantilarina yon verecek bir derstir. Bu ders kapsaminda 6grenciler, hem
Ogretim yontem ve tekniklerini uygulayip hem de mesleki deneyime ilk adimlarini atarlar.
Ogretmenlik uygulamasi derslerinin verimli ve etkili gecirilmesi sadece o ddnemi degil,
uygulama Ogrencilerinin gelecekteki mesleki performanslarini da etkiler. Mezuniyet sonrast
meslege atildiktan sonraki siirecte 6gretmen yeterlilikleri hususunda doniit alamamalari, bu
alanda verilen hizmet i¢i egitimlerin sayisinin azligi gibi faktorler nedeniyle son sinifta
uygulama ogrencilerine verilecek geribildirimler son derece 6nemlidir. Klinik danigsmanlik
dongiisii icerisinde uygulama o6grencilerinin 6gretmenlik uygulamasi derslerinde uygulama
Ogretmeni ve uygulama Ogretim iiyesi tarafindan sistematik ve nesnel doniitler almasi
ogretmen adaylariin mesleki gelisimlerine olumlu katkilar saglayacaktir. Bu da dogrudan ve
dolayli olarak iilkelerin egitim sistemlerinin kalitesine de yansiyacaktir.

Egitim Ogretim kalitesinin arttirilabilmesinin yolu, uygulama o6grencilerinin heniiz
egitim fakiiltelerinden mezun olmadan yeterli alan ve pedagojik bilgiye sahip olarak meslege
kazandirilmalarindan ge¢mektedir (Bulunuz ve Giirsoy, 2018). Bunun i¢in de nitelikli,
mesleki 6zerklige ve birtakim mesleki yeterliklere sahip, hem kendi siirekli mesleki gelisimi
icin sorumluluk alabilen hem de biitiin olarak egitim politikalarinin ve uygulamalarinin
gelistirilmesi i¢in meslege katki saglayabilen dgretmenler yetistirilmelidir (European Trade
Union Comittee for Education [ETUCE], 2008). Ogretmen adaylarinin meslek yasamlarida
karsilasacaklart cesitli problemlerin ¢éziimiine yardimei olacak bilgi ve becerileri hizmet
oncesi egitimlerinde kazanmalar1 meslege hazir baglamalarina yardimci olacaktir (Semerci,
2005).

Uygulama 6grencilerinin fakiilteden mezun olduklarinda meslege hazir bir sekilde
baslayabilmelerinin yolu 6gretmen adaylarinin gretmenlik uygulamasi dersleri siirecinde
dersleri nasil isledikleri, ders esnasinda kritik kararlari nasil verdikleri, olagan dis1 durumlarda
nasil stratejiler izledikleri, egitim fakiiltesinde almis olduklar1 konu alani bilgileriyle
pedagojik bilgilerini ne sekilde biitiinlestirdikleri {izerine sorgulama yapmalarindan
gecmektedir. Bunun i¢in de 6gretmenlik uygulamasi siirecinde alinan teorik egitimler ve
uygulama arasinda bir paralellik olmalidir. Aksi halde ogretmen adaylart mesleki
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belirsizlikler ve zorluklar karsinda etkili ve tam donanimli olmadan &gretmenlige
baslayacaklardir. Bunun Oniine ge¢menin yolu ise tip egitiminde oldugu gibi uygulamaya
dontik olarak aday Ogretmenler, mesleki bilgilerini uygulama yoluyla nasil olusturacaklarini
ve Ogrencilerin 6grenmesini saglamak i¢in bu bilgileri nasil kullanacaklarini bilen uzman
uygulayicilar olarak hizmet 6ncesinde heniiz meslege atilmadan yetistirilmelidirler.

Calismanin bu boliimiinde problem durumu tanimlanmis, arastirmanin amaci ve
Onemi belirtilmis, aragtirmanin sayiltilari, simirliliklar agiklanmis ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Ogretmenlik uygulamasi dersi 6gretmen olma yolunda ilerleyen uygulama
Ogrencilerinin fakiiltede aldiklari dersler arasinda meslek Oncesi gelisimlerinde etkin rol
oynayan en Onemli derslerden biridir. Egitim fakiiltelerinin tiim bdliimlerinde 6gretmen
adaylari; Ogretmenlik deneyimi kazanmak, Ogretmenlik mesleginin yeterliliklerini
geligtirebilmek, kendi alanlarmi tam anlamiyla uygulamali olarak o6grenebilmek, egitim
Ogretim faaliyetlerini gozlemleme, planlama ve uygulama becerisi edinmek amaciyla
ogretmenlik uygulamalarina tabi tutulmaktadirlar( Akgiil, Ezmeci ve Akman 2020). Bunlarin
en oOnemlisi de egitim fakiiltelerinde okutulan ogretmenlik uygulamasi dersleridir.
Ogretmenlik uygulamasi siireci, 6gretmen adaylarinin alan bilgisi, pedagojik formasyon,
genel kiiltlir ve yetenek bakimindan yeterliklerinin somut gdstergesi konumundadir (Semerci
ve Yesilyurt, 2011). Bu siirecin en etkili ve en verimli sekilde gegirilmesi 6grenci basarisi
tizerinde en etkili faktdr olan 6gretmenlerin niteliginin de artmasi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle ogretmenlik uygulamast dersinin  niteligi, yetisen Ogretmenin niteligini
belirlemektedir (Saragoglu ve Kocabatmaz, 2022).

Tiirkiye’de akademik basarinin arastirildigi pek ¢ok ¢alismada ogrencilerin basari
siralamalari, hangi dersten kag net ortalamasina sahip olduklari, yoneltilen sorulara ne 6l¢iide
ve nasil cevap verdikleri gibi konulara yer verilmistir. Yapilan yliksek lisans ve doktora
tezlerinde de benzer bigimde 6gretim programinda yer alan bir konunun nasil 6grenildigi, ne
kadar 6grenildigi veya hangi yontemle ne diizeyde 6grenildigi gibi konular arastirilmaktadir.
Ulke genelinde yapilan sinavlar diisiiniildiigiinde de ogrencilerin herhangi bir dersten
basarilar1 6l¢lilmektedir. Oysa egitim ve 6gretimin temel unsuru olan égretmenlerin donanima,
niteligi ve mesleki performanslarini dlgen arastirma sayist oldukga azdir. Ogrencilerin
akademik basarisi diisiiniildiiglinde bu durumu etkileyen faktorlerin basinda 6gretmen niteligi
de gelmektedir. Bu konuda {ilkemizde yapilan bir arastirmada Tiirkiye’de diisiik niteliklere
sahip olan Ogretmenlerin bulundugu okula giden bir 6grencinin, yiiksek niteliklere sahip
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bilimlerinde %30 daha diisiik basar1 gosterdikleri goriilmistiir (Hurioglu, 2016). Bununla
birlikte Tiirkiye’deki okullarin %42’sinde diisiik niteliklere sahip 6gretmenlerin gorev yaptigi
belirlenmis ve 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugunun bu durumdan olumsuz etkilendigi ifade
edilmistir (Nonoyama-Tarumi & Willms, 2014). Bu bulgulardan da anlasilacag iizere 6rgiin
egitim kurumlarindaki ders basarisinin arttirilmasinda nitelikli bir 6gretmen tarafindan
yetistirilip yetistirilmedigi hususu biliylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle nitelikli 6gretmen
yetistirme problemi, 6gretmenlik meslegine adim atmadan ¢ok 6nce ¢oziimlenmesi gereken
bir durumdur.

Ogretmenlik meslegine adim atmadan &nce yasanan giigliiklerin tespiti i¢in de
tilkemizde pek ¢ok calisma gergeklestirilmistir. Bunlardan biri olan Akgiil, Ezmeci ve Akman
(2020) tarafindan yapilan bir calismada 6gretmenlik uygulamasi siirecinde karsilasilan bazi
problemler tespit edilmistir. Bu c¢alismada Ogretmenlik uygulamasi dersinde uygulama
ogrencisinden kaynaklanan zorluklar bu arastirmada betimlenmistir. Uygulama 6grencileri,
siif yonetiminde zorluk, beklenmedik durumlara miidahale etmede giigliik, materyal
iiretememe, teorigi pratige dokememe, 68renci seviyesine uygun ders plani hazirlayamama,
cocuklarla etkili iletisim kuramama gibi mesleki performans Olgciitlerinin altinda kalan
durumlar yasamislardir. Ayrica uygulama dgrencisinin kendi kisilik 6zelliklerinden ileri gelen
¢ekingenlik, toplum oniinde konusmada zorluk, elestiriye ag¢ik olmama, gézlem yapabilme
becerisinin azlig1 gibi davranislar da diger problemler arasinda gosterilebilir.

Tim bu giiglikkler ek olarak 6gretmenlik uygulamasi dersinin diger paydaslar olan
uygulama 6gretmenleri ve uygulama 0gretim elemanindan kaynaklanan sorunlar da pek ¢ok
calismada tespit edilmistir. Uygulama 6gretmeninin asirt miidahaleci tavri, dersinde yer alan
kendisi haricindeki katilimcilara olumsuz bakis agisi, 6zellikle Fen Bilimleri gibi etkinlik
deney temelli derslerde smif diizen, temizlik ve kurallarinin bozuldugu diisiincesi,
ogretmenlik uygulamasi derslerine ayrilan siire nedeniyle 6gretim programini yetistirememe
kaygisi, uygulama 6grencisine 6z degerlendirme imkani tanimamasi ve siirekli direkt donditler
kullanarak ne yapmasi gerektigini telkin etmesi bu problemler arasinda gosterilebilir. Bu
giicliiklerin yan1 sira uygulama 6grencisine yeterince soz hakki verilmemesi, 6gretmenlik
uygulamas1 dersleri sonrasinda Ogrencilerin sadece puanlanarak kisisel gelisim siirecleri
hakkinda bilgi sahibi olamamalar1 verilebilir. Alanyazina bakildiginda bu bulgular
destekleyen pek cok calisma mevcuttur. Uygulama ogrencilerine sinifta ders anlatirken
yeterince firsat taninmamasi (Bastiirk, 2009; Eraslan, 2009), sinifi sahiplenme duygularinin
olmayist (Boz ve Boz, 2006; Giirsoy ve Damar, 2011), fakiiltede alinan teorik dersler ile
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gibi noktalar dile getirilmistir. Ogretmenlik uygulamasi derslerinde yasanan diger giigliikler
arasinda da uygulama 6gretim elemanindan kaynaklanan nedenler gosterilebilir. Uygulama
Ogretim elemanlarinin uygulama 6grencisine yetersiz sayida doniit vermesi veya doniitiin
niteliksel olarak yetersizligi, uygulama Ogrencisine soz hakki tanimamasi ve sadece neleri
yapmasi neleri yapmamasi gerektigini direkt olarak bildirmesi gosterilebilir. Tiim bu siireci
etkileyen paydaslardan kaynakli faktorlerin disinda fiziki faktorler de 6gretmenlik uygulamasi
derslerinin niteligini sekteye ugratmaktadir. Seg¢ilen okulun fiziki alt yapisinin yetersiz olusu,
siif mevcutlarinin asir1 kalabalikligi, ders anlatimlarinin gergeklestigi ders saatlerindeki
farkliliklar sayilabilir. Ornegin, ikili egitim yapan bir okulda sabah ilk derslerdeki uygulama
Ogrencisi performansiyla tam giin egitim yapan bir okuldaki uygulama 6grencisi performansi
benzer olmayabilmektedir. Uygulama Ogrencisinin  hazirladigi  etkinlikteki  ders
materyallerinin okulda bulunmayis1 ve fakiilte okul arasindaki uyumsuzluklar diger nedenler
arasinda gosterilebilir. Ayrica iilkemize 0zgii olan KPSS, uygulama 6grencilerinin
performansin1 diistiren bir diger faktor olarak gosterilebilir. KPSS’ nin zorlugu nedeniyle
atanma ve is bulabilme kaygisi yasayan uygulama &grencilerinin hem KPSS siirecini
yonetmelerinin zorlugu hem de 6gretmenlik uygulamasi dersine ayirmalar1 gereken zamanda
yasamis olduklar1 problemler 6gretmenlik uygulamasi derslerinin etkililigini diistirmektedir.
Yapilan aragtirmalarin pek ¢ogunda uygulama 6grencileri diger paydaslardan objektif
ve sistematik olarak déniit almadan fakiilteden mezun olduklarini sdylemektedirler. Ornegin,
Paker (2008)’ in yaptigi bir c¢alismada uygulama Ogrencilerinin biiyiik c¢ogunlugunun
uygulama Ogretmeninden yeterli ve ayrintili doniit alamadigin1 ve alinan doniitlerin de
cogunlukla, “iyi, fena degil, bir dahaki sefere daha iyi olur” gibi adayin mesleki gelisimine
pek katkist olmayan doniitler oldugunu ortaya koymustur. Ayrica yapilan c¢aligmalar
ogretmenlik uygulamasi silirecinde uygulama O6grencilerinin yasadiklari sorunlarin tespiti(
Tasdere, 2014), oOgretmenlik uygulamasi dersinde uygulama ogretmeninden kaynaklanan
sorunlar, okuldaki 6grencilerden ve okul yonetiminden kaynaklanan sorunlarin tespiti (Kana,
2014), 6gretmenlik uygulamasi dersi hakkindaki goriis ve diisiincelerini belirlemeyi amaglanmasi
(Canbolat, 2014), farkli tiniversitelerde yliriitiilen 6gretmenlik uygulamasi derslerinin fakiiltelerin
planladig1 sekilde yiiriitilememesi (Kazu ve Yenen, 2014; Kuter ve Kog, 2009), dgretmen
adaylarinin uygulama 6ncesi beklentilerinin karsilanabilme diizeyinin diistik oldugu (Aslan ve
Saglam, 2018), 6gretmen adaylarinin, 6gretim elemanlariyla ilgili yasadiklari ders anlatimi
oncesinde hazirlanan ders plan1 ve raporlarini incelememe, uygulama okulunda ders
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tiniversitede ki teorik dersleri yerine getirmeme (Yakar, Uzun, ve Tekerek, 2021) gibi pek ¢cok
sorunu ortaya koymustur.

Yukarida tartisilan durumdan da anlasilacagi iizere yapilan c¢alismalar genellikle
problemi ortaya koymak ve sadece durum tespiti yapmaya yoOnelik birtakim tespitleri
icermektedir. Oysaki gelisen diinyada 21. yiizyil yeterlilikleri ve becerilerine baktigimizda
hem 6grenci yetistirmek hem de donanimli 6gretmenler yetistirmek i¢in durumun fotografini
cekmekten c¢ok daha oOte calismalara ihtiyag vardir. Tiim bu bahsedilen giigliikler
dogrultusunda 6gretmenlik uygulamasi derslerinin derinlemesine analiz edilmesi, bu derslerin
niteliginin sorgulanmasi, uygulama 6grencilerinin aldiklar1 doniitlerin sayi, nitelik ve tespitine
ihtiyag duyulmustur. Diger yandan Ogretmenlik uygulamasi dersleri siiresince uygulama
Ogrencisinin asamali olarak degisen mesleki performansinin, uygulama 6grencisine ne siklikla
doniit verildigi veya verilen doniitlerin niteliginin sorgulandigi ¢alismalarin azligi da dikkate
alindiginda bu calismaya konu olan KDM ile 6gretmenlik uygulamasi derslerinde rol alan her
bir paydasin kendi bireysel degisiminin gézlemlenmesi bu ihtiyaglarin giderilmesi agisindan
son derece 6nemlidir. Ulkemizde bu alanda olumlu yénde gelismeler mevcut olsa da bu
caligmalarin sayisinin arttirtlmasi ve iilke genelinde yayginlastirilmas: gerekmektedir. Bu
alanda 1998 yilinda YOK/ Diinya Bankas1 Projesi ile gretmenlik uygulamalarini gelistirmek
icin en 6nemli adim atilmistir. Daha sonrasinda tlilkemizdeki okul deneyimi ve 6gretmenlik
uygulamasi dersleri bu proje sonucunda ortaya konulmus olan Fakiilte- Okul Isbirligi kilavuz
kitabina gore ylritilmistir. Bu kilavuz kitap ile Ogretmenlik uygulamasi siireci bir
sistematige baglanmais, siirecin nasil olmas1 gerektigi, siirecte gorev alan paydaslarin gérev ve
sorumluluklarini ve adaylarin degerlendirilme kriterlerini belirleyerek 6gretmen egitiminde
tilkemizde biiylik bir degisim yasanmistir. Bu adimdan sonra 2012- 2013 ve 2013- 2014
yillarm kapsayan dénemde Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi, Simf Ogretmenligi
Anabilim Dal1 ile Atlanta Georgia State Universitesi, [lkdgretim Boliimii arasinda kurulan bir
isbirligi ile “Swnif 6gretmeni yetistirme programlar icin iyi 6gretmenlik uygulamasi: Klinik
Danismanlik Modeli” adli EVRENA 1010 projesi yiiriitiilmiistiir. Bu uluslararasi proje ile
Fakiilte-Okul Isbirligi kitabinda yer alan paydaslara yiiklenen gdrev ve sorumluluklarin
disinda bu gorevlerin nasil yiiriitiilecegi, bu esnada hangi yontemlerin kullanilmas1 gerektigi,
bu siirecte gorev alan kisilerin ne derece yeterli olduklar1 ve hazirolus durumlarmin tespiti
hedeflenmistir. Bu proje sonucunda da &gretim elemanlarinin ve uygulama 6gretmenlerinin
uygulama Ogrencilerine doniit vermenin Onemini yeterince algilayamadiklart ve bu
Ogrencilere yeterli ilgi ve destegin verilmedigi saptanmistir (Eraslan, 2008: 2009; Boz ve Boz,
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husus da uygulama 6grencisinin gézlem Oncesi, gozlem sirast ve gozlem sonrasinda neler
yapilacagina onem verilmemesidir. Bu uygulamalarin degerlendirme basamagindaki en
onemli eksik ise, uygulama o6grencilerinin ders anlatimlar1 sonrasinda herhangi bir toplanti
yapmadan gézlem formlarmin doldurularak puanlandirma yapilarak bu 6grencilerin mesleki
performanslari ile ilgili ¢ikarimda bulunmak olmustur. Tiim bu gelismeler 1s181nda uygulama
Ogrencilerine yeterli doniit ve diizeltmenin verilebildigi, bu doniitlerin nitelik ve nicelik
bakimindan derinlemesine analiz edildigi, uygulama 6grencilerine rehberlik eden uygulama
Ogretmenlerinin ve uygulama 6gretim elemanlarmin gelisimlerinin siire¢ igerisinde tespit
edildigi, mesleki performanslarin sadece bir form {iizerinden degerlendirilmedigi coklu
degiskenlere gore tespit edildigi bu ¢alismaya ihtiya¢ duyulmustur.

1.2. Arastirma Sorulari

Bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Klinik Danigmanlik Modeli’ne gore yliriitilen 6gretmenlik uygulamas: dersi
kapsaminda uygulama Ogrencilerine ders anlatimlart sonrasinda paydaslar tarafindan verilen
doniitlerin tiirleri nasil degigmistir?

2. Klinik Danmigsmanlik Modeli’ne gore yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda uygulama 6grencilerinin ders anlatimlar1 sonrasinda, tiim paydaslarin katilimi ile
yapilan tiglii gériisme toplantilarinin stireleri donem boyunca nasil degismistir?

3. Smif Ogretmenligi son smifta 6grenim goéren uygulama Ogrencilerinin Klinik
Danigmanlik Modeli kullanilarak aldiklar1 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda dénem
boyunca mesleki performanslarindaki degisim nasildir?

1.3. Amag

Bu aragtirmanin amaci, smif 6gretmeni adaylarina uygulanan Klinik Danigmanlik
Modeli’ nin Fen Bilimleri, Matematik, Tiirk¢ce ve Hayat Bilgisi ders gézlemleri yapilarak
paydaslar agisindan degerlendirilmesidir.

1.4. Onem

Egitim alaninda egitsel ihtiyaclara gore gerceklestirilen pek cok proje projenin
uygulanmas1 ve tamamlanmasina doniiktiir. Ancak projede gorev alan paydaglarin yasadigi
deneyimler, projenin girdi ve ¢iktilari, uygulanma siirecinde yasanan giicliikler, projenin
belirlenen nihai hedeflere ulasip ulasmadigi gibi konular genellikle degerlendirilmemektedir.
Bu durumun sebepleri arasinda bu gibi ¢alismalarin derinlemesine analize tabi tutulmasi
gerekliligidir. Nitel arastirmalar kavramdan da anlasildigr gibi elde edilen bulgularin
istatistiksel teknikler ile degil, bireylerin ya da toplumlarin belirli bir konuya iliskin
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(Sénmez ve Ilgiin, 2018). Bu nedenle bu arastirma yalmzca dgretmenlik uygulamasi sirasinda
yasanilan olumlu veya olumsuz betimlenmesinden Gte veriler igermektedir. Uygulama
ogrencilerinin belirli araliklarla mesleki performanslarinin tespiti, bu 6grencilere nesnel ve
sistematik doniitler verilmesi, diizeltmeler yapilmasi, bir sonraki dersin nihai hedeflerinin
onceki tespitler ¢ergevesinde yeniden sekillendirilmesi ve uygulanmasi, paydaslarla isbirligi
halinde olunmasi gibi ¢ok boyutlu veriler sunmaktadir. Arastirmanin bir diger 6nemi de
uygulama Ogrencilerinin sadece mesleki becerileri hakkinda veri elde edilmesi degil aym
zamanda bu Ogrencilere verilen doniitlerin sayisi, niteligi, degisimini de i¢cermesidir. Diger
yandan KDM’ nin bir diger paydaslar1 olan uygulama 6gretmenlerinin de siire¢ igerisindeki
gelisiminin tespiti bu aragtirmanin 6nemli yanlarindan biridir.

Problem durumunda da yer verildigi iizere lisans egitimlerinin son yilinda uygulama
ogrencileri edinmis olduklar1 teorik bilgilerin yanm1 sira mesleki bilgi ve becerilerinin
yeterliligi hakkinda kendilerine Ogretmenlik uygulamasi dersinin paydaslar1 tarafindan
sistematik ve nesnel doniitler verilmesi hayati 6nem kazanmaktadir. Bu doniit ve diizeltme
verilmeksizin kendi 6z yeterlilikleri hakkinda fikir sahibi olmadan mezun olan 6gretmen
adaylar1 bu durumla ancak meslege atildiktan sonra yiizlesebilmektedirler. Nasil ki bir
miihendisin bir binay1 insaa etme siireci deneme yanilma yontemiyle gergeklesemeyecegi gibi
bireylerin yetistirilmesi ve topluma kazandirilmasi siireci de deneme yanilma yontemi ile
gerceklestirilemez. Bu durumun gergeklesmesi ise telafisi miimkiin olmayan sonuglar
dogurmaktadir. Bu nedenle aragtirmaya konu olan Klinik Danigmanlik Modeli’ nin uygulama
Ogrencilerine uygulanmasi iilkemizdeki 6gretmen yetistirme politikalar1 agisindan 6nem arz
etmektedir. Ulkemizde ve diinyada 6gretmen egitimi ile ilgili pek c¢ok sayida model
uygulanmakta olsa da Klinik Danigmanlik Modeli uygulama 6grencilerine ihtiya¢ duyacaklari
mesleki becerileri bizzat 0gretmenlik yapacaklar1 simiflarda kazandirmayi hedeflediginden
diger modellerden ayrilmaktadir. Ogretmen yetistirmede alan bilgisi, 6gretmen adaymin
kalitesi gibi unsurlar goz Oniline alindiginda KDM adayin fakiiltede 6grendigi kuramsal
bilgileri ger¢ek egitim O6gretim ortami olan okullarda uygularken aldigi rehberlik hizmetinin
kalitesini arttirdigr igin etkili ogretmen yetistirmede potansiyeli en yiiksek bilesen olarak
kabul edilmektedir (National Research Council, [NRC], 2010). Ogretmen egitimi alanindaki
modellerle ilgili yiiksek lisans ve doktora tezleri yapilmakta olsa da, Klinik Danigmanlik
Modeli ile ilgili ise iilkemizde heniiz yeterli sayida ¢aligma bulunmamaktadir ( Bulunuz ve
Bulunuz, 2016; Bulunuz ve Girsoy, 2018; Peker, 2018; Kirathh 2022; Saragoglu ve
Kocabatmaz, 2022). Ulkemizde KDM’nin sinif gretmeni olacak son smif uygulama
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rastlanmakla beraber (Peker, 2018), bu alanda son smif uygulama o6grencileri ile ilgili
caligilarak tamamlanmis doktora tezi sayisinin olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle bu
arastirma hem Orneklem sayisinin biiylikliigli ve daha detayli nitel verilere ulasilmasi
yoniinden ¢ok daha zengin bir veri imkam saglamistir. Bu ¢alismanin 6nemli olan bir diger
yonil ise, uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmenlerinin de gelisim durumlarinin
tespit edilmesi, doniit tiirlerinin niteligi ve niceliginin analiz edilmesi, KDM sonrasi
degerlendirme siireci olan goriisme siirelerinin analiz edilmesine imkan tanimasidir.

1.5. Varsayimlar

Bu aragtirmada:

1. Uygulama 6grencilerinin ders anlattiklar1 siniflardaki 6grencilerin ders siirecinin
video kayit altina alinmis olmasindan dolay1 davraniglarinin degismedigi;

2.Uygulama 6grencisi ve siifta yer alan 6grencilerin ders anlatim siirecinde KDM’de
gorev alan paydaslarin varlig1 ve davranislarindan etkilenmedikleri;

3. Klinik Danigsmanlik Modeli kapsaminda uygulama 6grencisinin ders anlatim siireci
sonrasi gerceklestirilen tiglii son goriismelerde gercek goriislerini agikga ve samimiyetle ifade
ettikleri;

4. Paydaslarin donem sonu genel degerlendirme toplantisinda, KDM siirecini
degerlendirirken birbirlerinin  ifade etmis olduklar1 goriislerinden etkilenmedikleri
varsayilmistir.

1.6. Stmirhhiklar

Bu arastirmanin sinirlhiliklart asagida listelenmektedir:

1. Arastirma 2012-2013 yili Bahar doneminde Bursa Uludag Universitesi, Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Béliimii son sinifta dgrenim géren ve o ddnemde “Ogretmenlik
Uygulamas1” dersine kayit yaptirmis altt uygulama Ogrencisinden elde edilen veriler ile
stirhdir.

2. Arastirmanin gozlem siireci simif ortaminda gerceklestirilmis olup, uygulama
ogrencilerinin anlattiklari ti¢ ders siiresi (her bir ders 40 dk.) ile sinirhdir.

3. Arastirmanin gozlem siirecinde toplanan veriler, uygulama o&grencileri ders
anlatirken arastirmacinin kayit altina altig1 videolar ile sinirhdir.

4. Uygulama o6grencilerinin anlatmis olduklar1 dersler Tiirkge, Matematik, Fen

Bilimleri ve Hayat Bilgisi ile sinirlidir.



1.7. Tanimlar

Ogretmenlik Uygulamasi: Ogretmen adaymin 6gretmenlik becerilerini kazanmasi ve
gelistirmesi amaciyla uygulama okullarinda yiirittiigli etkinlikleri ve simf i¢i 6gretim
uygulamasini iceren bir siirectir (YOK, 1998).

Uygulama Ogrencisi: Etkili bir 6gretmenlik uygulamas: siireci gecirmek ve gercek
bir mesleki deneyim kazanabilmek i¢in 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda yer alan
uygulama 6gretim elemani, uygulama 6gretmeni ve diger uygulama o6grencileri ile siirekli
iletisim halinde olmalidir. Ders plani hazirlama, hazirladig1 plan1 uygulama 6gretim elemani
ve uygulama 6gretmeni ile paylasarak doniit alma bu dogrultuda planda degisiklige gitme,
ders islenirken kullanilacak arag-gere¢, materyal teminini saglama, uygulama Ogrencisi
tarafindan ders isledikten sonra Klinik Danismanlik Modeli’'nden yararlanilarak
gerceklestirilen degerlendirme goriismelerine katilmak gérev ve sorumluluklari arasindadir
(Bulunuz ve Giirsoy, 2018).

Uygulama Ogretim Elemam: Ogretmen adayinin alaninda 6gretimi gergeklestiren ve
Ogretmen adaymin okuldaki uygulama caligsmalari sirasinda gozlemleyerek ona rehberlik ve
damigmanlik yapan, alan 6gretiminde uzmanlasmis iiniversite &gretim elemanidir (YOK,
1998).

Uygulama Ogretmeni: Ogretmen adaymin alaninda 6gretmenlik yapan ve ona
okulda yapacagi calismalarda rehberlik ve danigmanlik yapan, calismalarini degerlendiren ve
uygulama gretim eleman ile isbirligi iginde ¢aligan dgretmendir (YOK, 1998).

Uygulama Okulu: Ogretmenlik Uygulamalarmin yiiriitiildiigii, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli resmi ve 0Ozel ilkogretim, ortadgretim okullar1 ile yaygin egitim
kurumlaridir (YOK, 1998).

Klinik Danismanhk Modeli: Klinik Danigsmalik Modeli “6n goriisme”, “gdzlem ve
veri toplama”, “veri analizi”, “son gorlisme” ve ‘“yansima” siire¢lerinin yer aldigi bir
dongiiden olusan, paydaslar arasinda karsilikl iletisimi saglayan ve basarili bir 6gretmenlik
uygulamasini temel alan bir modeldir. Klinik danigsmalik modeli, 68retmen adayinin
uygulama Ogretmeni ve uygulama Ogretim elemani tarafindan diizenli olarak
gozlemlenmesine ayni zamanda sistematik doniitler almasina imkan veren, Ogretmen
adaylarinin gelecekte etkili bir 6gretmen olabilmeleri i¢in onlara yapici destek/rehberlik
saglayan ve kendi kendini yenileyebilme 6zelligi olan bir sistemdir (Bulunuz ve Bulunuz,
2016).

Fen Ogretimi: Modern ¢agin geregini arastiran, sorusturan, inceleyen, giinliik

hayatiyla fen konular1 arasinda baglanti kurabilen, yasamin her alaninda karsilastig
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problemleri ¢c6zmede bilimsel metodu kullanabilen, diinyaya bir bilim adaminin bakis agisiyla

bakabilen bireyler yetistirmeyi amaglayan disiplinlerden biridir (Tan ve Temiz, 2003).
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2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde Klinik Danismanlik Modeli ile ilgili yapilmis olan alan yazin
calismalarina ve bu ¢alismalara ait alt basliklara yer verilmistir. Ogretmenlik uygulamasi ile
ilgili Tiirkiye’de ve diinyada yapilmis olan calismalar, 6gretmenlik uygulamalarinda doniit ve
diizeltmenin kullanildigi Tiirkiye’deki calismalar ve diinyadaki caligmalar, 6gretmenlik
uygulamasmin alt bilesenleri olan teorik- uygulama dengesi, fakiilte- okul isbirligi,
karsilagilan giicliikler, Tiirkiye’de yoOnelimler ve diinyadaki yonelimler ile ilgili kuramsal
aciklamalar yer almaktadir.
2.1. Ogretmen Egitimi

Ogretmenlik, “alan bilgisini ifade etmede, pedagojik becerileri uygulamada, insan
iligkilerini gelistirmede ve yerel bilgiyi hem iiretme hem de kullanmada ustalikli kararlar
almay1 gerektiren entelektiiel, kiiltiirel ve baglamsal bir aktivitedir.” (Cochran-Smith, 2004,
s.298) Birden fazla etki alani olan dgretmenlik mesleginin ayni1 zamanda toplumu gelistirme
ve sekillendirmedeki yeri onemli goériilmektedir (Goziitok, 2011). Ogretmenler bu ydniiyle
mevcut bilgiyi gelecek nesillere aktarmada ve nitelikli insan giiclinii olusturmada en 6nemli
unsurlardir. Pek ¢ok sayida yapilan arastirma gostermistir ki ¢ocuklar ilkdgretimin besinci
siifina geldiginde bir¢ok beceri, tutum ve degerleri olusturmus, ileriki siiflarda bu durum
genelde degismemektedir (Eurydice, 2006; Osborne, Simon, & Collins, 2003; Osborne &
Dillon, 2008; Murphy & Beggs, 2003). Bu tutumlarinin igerisinde fen bilgisi, matematik gibi
derslere kars1 olan olumlu ve olumsuz tutumlari da 6rnek olarak gosterilebilir. Abazaoglu ve
Tasar (2016)’mn da bu durumun degismedigine iliskin saptamalart mevcuttur. Bu nedenle
Ogretmen adaylarinin teori ile uygulamayi biitlinlestiren nitelikli bir 6gretmenlik deneyimi ve
uygulamasi dersi alarak egitim fakiiltelerinden mezun olmasi 6gretmen egitimi vizyonuna
ulagsmada hayati oneme sahiptir. Bu nedenle uygulama esnasinda 6gretmen yeterliliklerini
kazanip kazanmadiklar1 iyice degerlendirilmeden O6gretmen mezun etmek, bircok ¢ocugun
gelecegini riske etme olasiligin1 géze almak anlamina gelir (Bulunuz ve Bulunuz, 2015).

Toplum mimarlart 6gretmenlerdir. Belirli mesleki niteliklere sahip olmadan yetisen bir
miithendisin yaptig1 bir binanin ¢dkmesi nasil ki kagmilmazsa toplum mimarlar1 olan
ogretmenlerin de nitelikli yetistirilmemeleri durumunda egitimin ¢okmesi kaginilmazdir. Bu
nedenle 6gretmen yetistirmeye 6zel bir 6nem verilmesi gerekmektedir (Ayas, 2009). Egitim
sisteminin mihenk tasini 6gretmenler olusturmaktadir. Azar (2011) de toplumun egitimden
bekledigi degerleri yerine getirmede en 6nemli faktoriin 6gretmen oldugundan s6z etmektedir.

Ogretmenler hizmet Oncesinde yetistirilmeleri esnasinda yeterli bilgi ve becerileri
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kazanamadiklar1 takdirde meslege hazir bir sekilde baglayamamaktadirlar. Bu sekilde isleyen
stireg Once Ogrencilere sonra da dolayli olarak toplumlarin gelisimine etki etmektedir.
“Ogretmenlik mesleginin niteliginin yiikseltilmesi, oncelikle dgretmenlerin sahip olmasi
gereken yeterliklerin bilinmesi, daha sonra, bu yeterliklerin, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i
egitim programlariyla, 6gretmen adaylarina ve dgretmenlere kazandirilmasi ile miimkiindiir” (
MEB, 2006, s. 1).Bu yeterlilikler ve becerilerin kazandirilmasi da ancak meslege atilmadan
once gergeklestirilen uygulama derslerinden geg¢mektedir. Uygulanmakta olan c¢agdas
O0gretmen egitimi programlarina bakildiginda agirlikli olarak kavramsal ve teorik bilgilerin
ogretilip degerlendirilmesine degil, mesleki bilgi ve becerilerin ilkogretim okullarinda
uygulanarak kazandirilmasina odaklanir. Ciinkii soyut bilgilerin 6gretimi mesleki beceri
kazaniminda etkili olmamaktadir. Ciinkii teorik bilgilerin 6grenilmesi sadece zihinde
gerceklesirken, mesleki bilgi ve becerilerin 6grenilmesi viicudun biitliniinde yasanilan zihinsel
ve duyusal deneyimlerle meydana gelir (Bulunuz ve Bulunuz, 2016). Bu nedenle bilgi
aktarma modeli, nitelikli 6gretmen yetistirme hedefleri ig¢in gegersiz olmaktadir. Mesleki
beceri kazandirmanin hedeflendigi uygulama dersleri, 6gretmen yetistirmenin olduk¢a 6nemli
ve ayni zamanda tamamlayicit bilesenidir (Kiggundu & Nayimuli, 2009; Korthagen &
Kessels, 1999; Maphosa, Shumba & Shumba, 2007; National Council for Accreditation of
Teacher Education [NCATE], 2007; Perry, 2004; Ranjan, 2013; Smith & Lev Ari, 2005;
Wilson, 2006). Ulkemizde verilen tip egitimi diisiiniildiigiinde egitimin uygulama boyutuna
gerekli ehemmiyetin verildigi gozlemlenmektedir. Doktor adaylar teoriyle esdeger
tutulabilecek yogun bir uygulamali egitime tabi tutulurken, Ogretmen adaylar1 oldukca
kuramsal agirlikli, s1g bir uygulama egitimi almaktadir (Bulunuz ve Bulunuz, 2015). Bu
durum O6gretmen egitiminin kuramsal yoniinden ¢ok uygulama yoniine dikkat ¢ekmektedir.
Uygulama dersleri 6gretmen egitiminde kilit bir rol iistlenmektedir. Ogretmen adaylarina
gercek egitim ortamlar1 olan okul ve smif ortamini yasayabilme, teorik ve pratik bilgiler
arasindaki dengeyi kurabilme ve mesleki sosyallesebilmeyi de sagmaktadir.
2.2. Ogretmenlik Uygulamasi

Ogretmenlik, “Alan bilgisini ifade etmede, pedagojik becerileri uygulamada, insan
iligkilerini gelistirmede ve yerel bilgiyi hem {iretme hem de kullanmada ustalikli kararlar
almay1 gerektiren entelektiiel, kiiltiirel ve baglamsal bir aktivitedir.” (Cochran-Smith, 2004,
5.298). Bu nedenle 6gretmenlik mesleginin i¢inde barindirdigi dinamik ve aktif olma hali
ogretmenlik meslegine ancak uygulama yoluyla dgrenilebilir bir durum kazandirmaktadir. Bir
kuafGriin izleyerek sa¢ kesimini 6grenemeyecegi, bir tip doktorunun da sadece izledikleri ile

bir hastaya miidahalede bulunamayacagi gibi Ogretmenler de sadece teorik bilgiler
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cercevesinde donanimli 6grenciler yetistiremezler. Bu sebeple, 6gretmenlik meslegine yonelik
Ogrencilerin tiim derslere ait bilgi ve becerilerini uygulama firsati1 edindigi ders, 6gretmenlik
uygulamasi olarak goriilmektedir (Sisman, 2009). Ogretmenlik uygulamasi dersi egitim
fakiiltelerinin son smifinda okuyan uygulama 6grencilerinin, fakiiltede 6grendikleri kuramsal
bilgileri gercek okul ortaminda uygulamaya doktiikleri, 6grencilerle bizzat iletisime gecerek,
Ogretim yontem ve tekniklerini uygulayip, mesleki deneyime ilk adimi attiklar1 bir derstir.
Mesleki beceri kazandirmanin hedeflendigi uygulama dersleri, 6gretmen yetistirmenin
oldukca 6nemli ve aym1 zamanda tamamlayic1 bilesenidir (Kiggundu & Nayimuli, 2009;
Korthagen & Kessels, 1999; Maphosa, Shumba & Shumba, 2007; NCATE, 2007; Perry,
2004; Ranjan, 2013; Smith & Lev Ari, 2005; Wilson, 2006). Egitim o6gretim kalitesinin
arttirilabilmesinin  yolu, uygulama Ogrencilerinin heniiz egitim fakiiltelerinden mezun
olmadan vyeterli alan ve pedagojik bilgiye sahip olarak meslege kazandirilmalarindan
gecmektedir (Bulunuz ve Giirsoy, 2018). Bunun i¢in de nitelikli, mesleki 6zerklige ve
birtakim mesleki yeterliklere sahip, hem kendi siirekli mesleki gelisimi i¢in sorumluluk
alabilen hem de biitiin olarak egitim politikalarinin ve uygulamalarinin gelistirilmesi i¢in
meslege katki saglayabilen oOgretmenler yetistirilmelidir (ETUCE, 2008). Ogretmen
adaylarinin meslek yasamlarinda karsilasacaklart gesitli problemlerin ¢oziimiine yardimci
olacak bilgi ve becerileri hizmet Oncesi egitimlerinde kazanmalar1 meslege hazir
baslamalarina yardimci olacaktir (Semerci, 2005). Peercy ve Troyan (2017), hizmet Oncesi
Ogretmen yetistirmede Ogrencilerin uygulama c¢alismalarina odaklanilmasini ve teorik
bilgilerin uygulama ile anlam kazanacagini belirtmektedir.

Ogretmen adaylarinin, hizmet Oncesi egitimleri boyunca Ogrenmeyi Ogretebilen
meslek insanlari olmalari, 6gretmen egitimi kapsaminda 6nemli goriilmektedir (Organisation
for Economic Co-Operation and Development, [OECD], 2009). Uygulama o6grencilerinin
fakiilteden mezun olduklarinda meslege hazir bir sekilde baslayabilmelerinin yolu dgretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersleri siirecinde dersleri nasil isledikleri, ders esnasinda
kritik kararlar1 nasil verdikleri, olagan dist durumlarda nasil stratejiler izledikleri, egitim
fakiiltesinde almig olduklar1 konu alani bilgileriyle pedagojik bilgilerini ne sekilde
biitiinlestirdikleri lizerine sorgulama yapmalarindan gegmektedir. Bunun i¢in de 6gretmenlik
uygulamas: siirecinde alinan teorik egitimler ve uygulama arasinda bir paralellik olmalidir.
Aksi halde 6gretmen adaylart mesleki yasantilarima 21. Yiizyilda yetisen 6grencilerin yer
aldigr smif ortamlarinda karsilasacaklar1 belirsizlikler ve zorluklar karsinda etkili ve tam
donanimli olmadan o6gretmenlige baslayacaklardir. Bu durum da o6gretmen adaylarinin

yetistirilmesinde yeni yol ve uygulamalarin kullanilmasini kag¢inilmaz kilmistir. Bu yollarin
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basinda da tip egitiminde oldugu gibi uygulamaya doniik olarak aday 6gretmenlerin, mesleki
bilgilerini uygulama yoluyla nasil olusturacaklarini ve 6grencilerin 6grenmesini saglamak i¢in
bu bilgileri nasil kullanacaklarini bilen uzman uygulayicilar olarak hizmet 6ncesinde heniiz
meslege atilmadan yetistirilmeleri gelmektedir.

2.3. Ogretmenlik Uygulamasinin Tiirkiye’de Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’deki O6gretmen egitimi alanindaki c¢alismalarda 1982’ye kadar, sik sik
degisiklikler yapilmistir. Ogretmen yetistirme gorevi, 1982 yilina kadar MEB
sorumlulugundayken 1982 yilinda cikarilan 41 Sayili Yiiksek Ogretim Kurumlari Teskilat:
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile iiniversiteler devralmis sonrasinda ise yliksek
Ogretmen okullar1 ve egitim enstitiileri, egitim fakiilteleri adiyla yeniden sekillendirilerek
iilkemizde 6gretmen yetistirilmesi alaninda yeni bir sayfa a¢ilmistir.

Ogretmen yetistirme islevinin {iniversitelere devredilmesinden bugiine kadar gegen
stirede 0gretmen yetistirme lisans programlariyla ilgili olarak 1997, 2006 ve 2009 ve 2018
yillarinda yeniden diizenleme ¢alismalart gergeklestirilmistir. Bu konuda en kapsamli ¢alisma,
1996-1997 yillarinda Milli Egitimi Gelistirme Projesi olarak gergeklestirilmistir. 1997-1998
ogretim yilinda sekiz yillik zorunlu egitime gecilmesi nedeniyle okul kademelerinin
ilkdgretim ve ortadgretim olarak diizenlenmesinin ardindan

MEB ve YOK isbirligiyle yapilan calismalar sonucunda, egitim/egitim bilimleri
fakiiltelerindeki bolim ve anabilim dallar1 ile O6gretmen egitimi programlari yeniden
olusturulmus; lisans diizeyinde 16 program gelistirilmistir. Yapilan diizenleme kapsaminda
yapilan degisikliklerden bazilar1 sdyledir (YOK, 1998, s. 5-9):

e Yeni programlarin bir kisminda ozellikle kirsal kesimlerdeki 6gretmen aciginin
giderilmesi amaciyla yan alan uygulamasina yer verilmis; programlarda yan alan i¢in 6-8 ders
ayrilmistir. Yan alan uygulamasina gore, 6gretmen adaylarinin kendi ana branglar1 yaninda ek
bir bransta yetismeleri ve ihtiyag duyuldugunda bir 6gretmenin iki ayr1 brang dersini
ogretebilmesi ongorilmektedir.

e Tim Oogretmenlik programlarina “Tiitkge Yazili Anlatim” ve Tiirkge Sozlii
Anlatim” dersleri zorunlu dersler olarak konulmustur.

e Yeni programlarda 6gretmen adaylarinin, smirli da olsa kendilerinin belirleyecegi
bir veya birkag¢ alanda bilgi ve beceri sahibi olmasin1 saglamak amaciyla se¢meli derslere yer
verilmis; Ogretmen adaylarinin ilgi, ihtiyac ve becerileri dogrultusunda kendi alanlari

disindaki dersleri alabilmeleri saglanmistir.
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e Ogretmen adaylarmin temel bilgisayar kullanma becerilerini kazanmalar1 ve bilgi
teknolojilerini yakindan tanimalar1 amaciyla tiim Ogretmen yetistirme programlarina
olabildigince erken bir dénemde zorunlu Bilgisayar dersi yerlestirilmistir. Ogretmenlik
formasyonu dersleri arasinda yer alan “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersi
bu temel bilgisayar dersinin devami niteligindedir.

e Uygulamaya konulan ilkokul ve ortaokul &gretmenlikleri lisans programlarinda
ogretmenlik formasyonu dersleri ad1 altinda Ogretmenlik Meslegine Giris, Okul Deneyimi-1,
Gelisim ve Ogrenme, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme, Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme, Siif Yonetimi, Okul Deneyimi-2, Rehberlik ve Ogretmenlik
Uygulamasi dersleri yer almaktadir.

Ogretmen egitimi programlarmin ¢agin gerisinde kaldigi ve yenilenmesi gerektigi
diisiincesi ile 1994-1998 yillar1 arasinda YOK ve Diinya Bankasi isbirligi ile “Hizmet Oncesi
Ogretmen Egitimi Projesi” gerceklestirilmistir. Bu proje kapsaminda yapilan yeni diizenleme
YOK tarafindan soyle agiklanmistir (YOK, 1998, s. 29)

Yeni diizenleme ile 68retmen egitimi programlarinda okullarda uygulamaya ayrilan
zamani 6nemli Ol¢iide artirmis ve bu kapsamda 6gretmen adaylarinin meslekte gereksinim
duyacaklar1  Ogretmenlik deneyimini gergek ortamda yani okullarda kazanmasi
ongorillmiistiir. Hizmet Oncesi O6gretmen egitiminde okullarda uygulama etkinlikleri,
ogretmen adaylarinin lisans 68renimi boyunca dgrendigi bilgi ve becerilerin bizzat okul ve
siif ortaminda uygulamaya konulmasi ve denenmesi agisindan olduk¢a 6nemli bir agamay1
olusturmaktadir. Yapilan diizenleme ile O6gretmen adaylarmin ilk yildan itibaren okullara
uygulama amaciyla gitmeye baslamasi ve okullarda kazanilan deneyimlerin fakiiltede
Ogrenilen bilgi ve becerilerle anlaml1 bir bicimde biitlinlestirmesi dngoriilmektedir. Bu amacin
gerceklestirilebilmesi icin egitim fakiiltelerinin okullarla isbirligi yapmasi ve Ogretmen
yetistirme sorumlulugunu okullarla paylasmas1 zorunludur. YOK ve Diinya Bankas1 Milli
Egitimi Gelistirme Projesi ¢ercevesinde, egitim fakiilteleri ile uygulama okullarinin 6gretmen
egitimi konusunda yapaca@ ortak calismalar1 diizenlemek amaciyla “Fakiilte-Okul Isbirligi”
kilavuzu hazirlanmistir. Bu kilavuzda taraflarin karsilikli gérev, sorumluluk ve beklentileri
tanimlanmustir (YOK, 1998).

2.3.1. 1997- 1998 Yillar1 Arasinda Gergeklestirilen Revizyon Calismalari:
Ogretmenlik uygulamasinin iyilestirilmesine yonelik ¢aligmalar YOK ve MEB ile isbirligi
icerisinde ilerleyen yillarda da devam etmistir. 1997- 1998 yillar1 arasinda gerceklestirilen
calismalarda “Ogretmen Adaylarmm Milli Egitim Bakanhgina Bagh Egitim Ogretim
Kurumlarinda Yapacaklar1 Ogretmenlik Uygulamasina iliskin Yénergesi’nde (MEB, 1998,
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s.2), Ogretmenlik Uygulamasi dersi, Ogretmenlik Uygulamas1 Dersi- I ve Ogretmenlik
Uygulamast Dersi-2’nin  amaglar1 agiklanmustir.  Bu  yonergeye gore “Ogretmenlik
Uygulamasi, 6gretmen adaymin 6gretmenlik becerilerini kazanmasi ve gelistirmesi amaciyla
uygulama okullarinda yiriittiigii etkinlikleri ve smif i¢i 6gretim uygulamasini igeren bir
siirectir” (YOK, 1998, s. 5). Temel olarak bu dersteki etkinlikler gergevesinde dgretmen
adaylarina 6gretmenlik bilgisi, becerisi ve deneyimi kazandirmak amaglanmaktadir.

Ogretmenlik Uygulamas1 Dersi -1’in amaglar1 Ogretmenlik Uygulamasi-1 dersinin
amaci, 6gretmen adaymnin uygulama yaptigi okulda, 6grenme-6gretme silirecinde gozlem,
uygulama ve degerlendirme yapmasini saglamaktir. Bu ders, haftada iki saat teorik, alt1 saat
uygulama olarak verilmekte ve 6gretmen adayinin dgretime planlt bir bi¢imde katilmasini
amaglamaktadir. Ogretmen adaylarmin bu derste yaptiklart gérev ve etkinliklerin, onlara
Ogrencilerle bireysel olarak ve kii¢lik gruplar halinde ¢alisma, sinirli sorumluluklarla da olsa
kisa siirede 6gretmenlik deneyimi kazanma firsat1 saglamasi beklenmektedir.

Ogretmenlik Uygulamasi-2 dersinin amaci ise 6gretmen adayinin sahip oldugu bilgi
ve becerileri, bir okul ortaminda deneyip gelistirebilmesi ve mesleginin gerektirdigi
ozellikleri kazanabilmesidir. Ogretmen egitimi programlarinda bu ders haftada iki saat teorik
ve alt1 saat uygulama olarak verilmektedir. Ogretmen adayindan, bir 6gretmene verilen
haftalik ders saatinin en az {i¢ saatinde siiflara girerek ders yapmasi; kalan ii¢ saatinde ise
okulda kalarak giiniinii gézden geg¢irmesi, planlamalar ve degerlendirmeler yapmasi ve yaptigi
tim calismalar1 (zaman ¢izelgesi, sinif listeleri, ders planlari, etkinlikler, sorular, ¢alisma
yapraklari, smavlar, uygulama o6gretmenlerinin listesi, yonerge ve yonetmelikler, mesleki
acidan kazandigi deneyimler vb.) bir dosyada toplamasi istenir. Ayrica, Ogretmenlik
Uygulamas1 dersinden sorumlu 6gretim iiyesi, 6gretmen aday: ile haftada iki saat seminer
dersi yaparak okullarda yapilan uygulamalari tartisir ve degerlendirmeler yapar. Ogretmen
adayinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde gosterdigi gelisim ve yaptig1 etkinlikler, 6gretmen
adayinin diizenledigi dosyaya gore degerlendirilir. Ogretmen adaymnm, Ogretmenlik
uygulamasinda gosterdigi gelisim diizeyi, uygulamadan sorumlu O6gretim elemani ve
uygulama 6gretmeni tarafindan goézlem sirasinda doldurulan ders gézlem formlari ile izlenir.
Fakiiltenin belirledigi esaslara gore uygulama Ogretim elemani ve uygulama Ogretmeni,
O0gretmen adayinin basarisini 0gretmenlik uygulamasit degerlendirme formu ile ortaklasa
degerlendirir ancak d6gretmen adayinin basar1 notu uygulama 6gretim elemaninca verilir.

2.3.2. 2006 ve 2010 Yilar:1 Arasinda Gerceklestirilen Degisiklikler: Ogretmen

egitimi alaninda 1997-1998 yilinda gergeklestirilen revizasyon ¢aligmalarinin ardindan 2006
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yilinda tekrar bazi yeniliklere gidilme ihtiyaci hissedilmistir. Bu yenilikler cercevesinde
YOK iin gergeklestirdigi onemli degisikler sunlardir (YOK, 2007, s. 64-66):

e Ogretmen adaylarma okul deneyimi veya oOgretmenlik uygulamasi sirasinda
birlestirilmis smiflarda, kdylerde ve Yatili ilkogretim Bolge Okullarinda (YIBO) uygulama
yapabilme firsat1 verilmistir.

e Fakiiltelere %25’e¢ varan oranda dersleri belirleme yetkisi verilmis; yan alan
uygulamasina son verilmistir.

e “Toplum Hizmet Uygulamas1” isimli bir ders eklenmistir.

e “Egitim Psikolojisi” ve “Egitim Tarihi” zorunlu dersler olurken; “Egitim Felsefesi”
ve “Egitim Sosyolojisi” se¢meli dersler olmustur.

e Egitim fakdiltesi lisans programlarinin birinci sinifinda yer alan “Okul Deneyimi-1”’
dersi programdan ¢ikarilmistir.

e Ogretmen adaylarmin aldiklar1 meslek bilgisi dersleri Egitim Bilimine Giris, Egitim
Psikolojisi, Ogretim Ilke ve Ydéntemleri, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarmmi, Sinif
Yénetimi, Olgme ve Degerlendirme, Okul Deneyimi, Ogretmenlik Uygulamasi, Rehberlik,
Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Y6netimidir.

Bu kararlara ek olarak 2006’da MEB Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii
tarafindan “Temel Egitime Destek Projesi” kapsaminda “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri” ve ilkokul ve ortaokul kademesindeki &gretmenlere yonelik “Ozel Alan
Yeterlikleri” belirlenmistir. Bu yeterlilikler ile 6gretmen adaylarmin mesleki beceri ve
yeterliliklerinin st diizeye c¢ikarilmasi ve gelistirilmesi hedeflenmistir. 2010 yilinda da
dgretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerini desteklemeye yonelik “Ogretmen Yeterliklerini
Gelistirmek I¢in Okul Temelli Mesleki Gelisim Kilavuzu” yayimlanmistir.

2.3.3. 2017 ve 2018 Yillarinda Gergeklestirilen Degisiklikler ve Giiniimiizde
Uygulanan Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Programlari: MEB ve YOK tarafindan birlikte
hazirlanan okullardaki 6gretmenlik uygulamalariyla ilgili MEB Ogretmen Adaylarinin Milli
Egitim Bakanligma Bagh Egitim Ogretim Kurumlarinda Yapacaklari Ogretmenlik
Uygulamasina iliskin Yénerge (1998) ile ilgili giincelleme calismalar1 tamamlanmus, ilgili
yonerge 14.06.2018 tarihinde yirirliige girmis; Yiksekogretim Kurulu Baskanliginin
09.07.2018 tarihli karar ile egitim/egitim bilimleri fakiilteleriyle paylasiimistir. Fakiilte-okul
isbirligi kapsaminda &gretmenlik uygulamalariyla ilgili Fakiilte-Okul Isbirligi (1998) kitab
ile ilgili giincelleme ¢alismalar1 devam etmektedir. MEB tarafindan yayimlanan 14.06.2018



18

tarihli Ogretmenlik Uygulamasi Y&nergesi kapsaminda yapilan &nemli degisikliklerden
bazilar1 su sekildedir (MEB, 2018):

e Tanimlar kisminda o6gretmen adayi, Ogretmenlik uygulamasi, okul deneyimi,
uygulama Ogrencisi, Ogretmenlik uygulamalari, uygulama Ogretmeni, Ogretim elemani
ifadelerinin tanimlar1 yenilenmis; ayrica yeni tanimlar eklenmistir.

e Fakiilte ve bolim uygulama koordinatoriiniin goérev, yetki ve sorumluluklar
giincellenmistir.

e Uygulama 6gretim elemaninin nitelik ve se¢imi ile ilgili yeni kosullar getirilmistir.

e 2018-2019 6gretim yilindan itibaren egitime baglayacak olan 6gretmen adaylar1 i¢in
ogretmenlik uygulamalari iki doneme yayilmistir.

e Uygulama 6gretim elemaninin her dénemde, her bir 6grencisinin dersine en az dort
kez fiilen katilma zorunlulugu getirilmistir.

e Ogretmenlik uygulamasmin haftanin farkli giin ve saatlerinde yapilabilmesine
imkan saglanmstir.

e Uygulama ogrencisinin, her bir donemde uygulama o6gretmeninin gdzetiminde
farkli haftalarda olmak iizere fiilen en az dort defa ders anlatmasi1 ongdriilmiistiir.

e Uygulama Ogretmeni basma diisen Ogrenci sayist maksimum sekiz olarak
belirlenmistir.

e MEB tarafindan okullardaki &gretmenlik uygulamalari, MEBBIS iizerinden kayit
altina alinmis, uygulama O&grencilerine rehberlik edecek Ogretmenler icin kurslar
diizenlenmistir.

Ayrica bu degisikliklere ek olarak alana/bransa bagli olarak uygulama 6gretmeni
basina diisen uygulama 6grencisi sayisit goz oniinde bulundurularak uygulama 6grencisinin
dersi planlayip islemesine imkan verilmistir. Uygulama o6grencisinin fiilen anlatacagi ders
saati; ilgili dersin haftalik ders gizelgesinde ders saati bir-iki saat olanlarda en az toplam 14,
li¢ ve lizeri olanlarda ise toplam 24 saatten az olmayacak sekilde planlanmistir (MEB, 2018).
Uygulama o6grencisinin basarisinin - degerlendirilmesinde yeni diizenlemeler yapilmis;
Uygulama Ogrencisi Degerlendirme Modiilii olusturularak 6gretim elemanlarinin uygulama
ogrencilerini e-devlet sifresiyle degerlendirebilmelerine imkan saglanmistir.

Tiim bu degisikliler kapsaminda yukarida bahsi ge¢en 6gretmenlik uygulamasi dersi
paydaslart olan Uygulama O6gretmeni ve uygulama Ogretim elemanina diisen gorev ve
sorumluluklar bu gergevede aciklanmistir. Bu yonergede ise Ogretmenlik Uygulamasi

dersinin en onemli paydaslart uygulama 6gretim elemani ve uygulama Ogretmeni olarak
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goriilmektedir (Dursun ve Kuzu, 2008). Uygulama 6gretim eleman1 ve uygulama 6gretmeni
MEB tarafindan yayimlanan Ogretmenlik Uygulamasma iliskin ydnergesinde su sekilde
tanimlanmaktadir.

Uygulama 6gretim elemani: Alaninda deneyimli ve 6gretmenlik formasyonuna sahip,
Ogretmen adaylarinin uygulama caligmalarint planlayan, yiiriiten ve degerlendiren
yiiksekogretim kurumu 6gretim eleman1 (MEB, 1998).

Uygulama 6gretim elemani: Ogretmenlik lisans programi, egitim bilimleri ve alan
egitiminde lisansiistii derece, egitim bilimleri ve alan egitiminde Universiteler Aras1 Kuruldan
(UAK) aliman dogentlik unvanindan, en az birine sahip olanlardan 6gretmenlik
uygulamalarini, uygulama Ogretmeni ile planlayan, uygulama ogrencisinin dersine fiilen
katilan ve degerlendiren yiiksekdgretim kurumu 6gretim eleman1 (MEB, 2018, 5.2003).

Uygulama 6gretmeni: Uygulama okulunda gorevli, 6gretmenlik formasyonuna sahip,
alaninda deneyimli 6gretmenler arasindan segilen, 6gretmen adayina ogretmenlik mesleginin
gerektirdigi davraniglart kazanmasinda rehberlik ve danigsmanlik yapan smif veya ders
ogretmeni (MEB, 1998).

Uygulama &gretmeni: Milli Egitim Bakanhgi tarafindan verilen Ogretmenlik
Uygulamas1 Egitimi Sertifikasina sahip, uygulama egitim kurumunda yoneticiler disinda
fillen derse giren brans ve rehberlik 6gretmenleri arasindan segilen, uygulama 6grencisine
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi O6gretmenlik uygulamalari/rehberlik uygulamalari
kapsaminda rehberlik edecek 6gretmen (MEB, 2018, 5.2003).

2018 yilinda MEB’in ¢ikardigi Ogretmenlik Uygulamasina iliskin ydnergede
Uygulama 0Ogretim elemant ve uygulama Ogretmeni tanimlarinda degisiklikler oldugu
goriilmektedir. Uygulama 0gretim elemanindan docgentlik unvanina sahip olmasi ve aktif
sekilde uygulama oOgrencisinin derslerine katilim gostermesi beklenmektedir. Uygulama
Ogretmeni tanimlar1 incelendiginde ise uygulama 6gretmenligi yapmak iizere yeterlige sahip
oldugunu belgeleyen sertifika sart1 yer almaktadir (MEB, 2018). Uygulama 6gretim elemani
ve uygulama Ogretmeninin goérev ve sorumluluklar1 arasinda rehberlik, izleme ve
degerlendirme faaliyetleri bulunmaktadir (MEB, 1998; 2018). Ayni1 zamanda uygulama
Ogretim elemani ve uygulama o0gretmenlerinin uygulama 6grencisini her donem “en az dort
kez” izleme ve degerlendirme faaliyetinde bulunmasi gerekir (MEB, 2018, s.2008).

Ogretmenlik Uygulamasina Iliskin Yénergede (MEB, 2018, s5.2001) uygulamanin
amaci su sekilde belirtilmektedir:

Uygulama 0&grencilerinin, &gretmenlik meslegine daha iyi hazirlanmalarini,

O0grenimleri sliresince kazandiklar1 genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve 6gretmenlik meslegiyle
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ilgili bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklar1 gercek bir egitim-6gretim ortami iginde
kullanabilme yeterliligi kazanmalarin1 saglayacak uygulama calismalarma iligkin usul ve
esaslar1 diizenlemektir.

Tim bu degisimler ve yonergelerden de goriildiigii ilizere Ogretmen yetistirme
programlarinin lilkemizde de “Okul-temelli” (school-based) 6gretmen yetistirme modeline
dogru bir yonelim olduguna isaret etmektedir (Topkaya ve digerleri,2008). Bu modelde de
O0gretmenlik uygulamasinin sa¢ ayagini olusturan bireyler olan uygulama Ogretmeni,
uygulama ogretim eleman1 ve uygulama Ogrencisi arasindaki ortak iliskiler biitlintidiir.
Paydaslar arasindaki ortaklik pek ¢ok farkli diizeyi olan (makro, igbirligi ve mikro) karmagik
bir siirectir(Peker, 2018).

Asagida Kuter ve Kog(2009)’un “Ogretmenlik Uygulamasi Sisteminde yer alan
“Iletisim Ag1” olarak tammladiklar1 Sekill’de “makro” diizeyi hem iiniversitelerin egitim
fakiilteleri hem de ilkdgretim okullarindaki kidemli temsilcilerden olusan idari birimler;
“isbirligi” diizeyini iniversitelerin egitim fakdlteleri ve bu fakiiltelerde 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin yerlestirildikleri uygulama okullar1 arasindaki isbirligi ve “mikro”
diizeyi ise temel olarak 6gretmen adayi, uygulama Ogretmeni ve uygulama 6gretim elemani
arasindaki tiglii iletisim olarak ifade edilmistir.

Boylesine karmasik bir sistem igerisinde bu ii¢ diizeyin kendi icinde ve birbirleri
arasindaki etkili iletisimi oldukg¢a onemlidir (Kuter ve Kog, 2009).

Sekil 1.
Osretmenlik Uygulamas: Sisteminde Yer Alan Iletisim Agi (Kuter ve Kog, 2009)
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2.4. Ogretmenlik Uygulamasinda Doniit ve Diizeltme

Egitim alanyazinda ise birgcok arastirmaci tarafindan, 6gretim hizmetinin niteligini
belirleyen en 6nemli 6ge olarak goriilmektedir (Dick, Carey & Carey, 2005; Hattie, 2009;
Hattie & Timperley, 2007; Senemoglu, 2013). Senemoglu (2013) doniitii, ‘Ggrenciye
o6grenmelerinin dogrulugu ya da yanlishg hakkinda verilen mesajlarin biitiinii’ (s. 454) olarak
aciklamistir.

Doniit ile verilmesi planlanan mesajin anlagilabilirligi agisindan soézclik segimi
onemlidir. Bununla ilgili olarak, Brookhart (2008)’in verdigi doniitler incelendiginde 1.
Burada agik degilsin’, ‘2. Burada ne demek istedigini anlayamadim.” her iki climlenin de ayni
mesaji vermek i¢in kullanildigini ancak birincinin yargilayici, ikincisinin ise betimleyicCi
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Hurioglu, 2016). Bu nedenle doniitlerin, 6grencinin
verilmek istenen mesaj1 anlayabilecegi sekilde acik, basit kelime ve ciimle yapilar
kullanilarak, gelisim diizeylerine uygun bir sekilde verilmesi gerektigi sdylenebilir. Ayrica,
verilen mesajlarin belirsiz, ¢ok genis ya da ¢ok dar olmadan, betimleyici sifatlar kullanilarak,
sorular sorarak, basar1 Olciitlerini betimleyerek verilmesi dnemlidir (Brookhart, 2008; Tuttle,
2009).

2.5. Klinik Damismanhk Modeli

“Bir insanin buz patenini nasil ki olimpiyatlart izleyerek égrenemeyecegi gibi bir kalp
ameliyatini da yalnizca bu ameliyati gozlemleyerek 6grenemez” (Hulling, 1998).

Hulling (1998)’in de ifade etmis oldugu gibi 6gretmenlik meslegi de doktorluk veya
buz patencileri gibi deneyimlere ve yasantilara dayali 6grenilebilen bir meslektir. Uzun yillar
boyunca Ogretmen egitiminin teorik boyutlarina agirlik verilmesinin yarattigi olumsuz
neticeler sonucunda diinya genelinde oOgretmen egitimindeki reformlar da kaginilmaz
olmustur. Bu reformlarin ortaya ¢ikmasinda hem iilkemizde hem de diinyada gerceklestirilen
ogretmenlik uygulamas1 ile ilgili ¢aligmalarda saptanan ortak sorunlar etkili olmustur.
Hamaidi, Al-Sahara, Arauri ve Awwad (2014) tarafindan gergeklestirilen Ogretmen
adaylarinin uygulama egitimi sirasinda karsilastiklar1 sorunlarin tespit edildigi bir ¢alismada
Ogretmen adaylari, uygulama Ogretim elemaninin rehberliginden yoksun olduklarini,
uygulama O6gretmeni ile iletisim sorunlar1 yasadiklarini ve yeterince destek alamadiklarini
belirtmislerdir. Benzer sekilde Tasdere (2014) tarafindan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamalar1 dersinde yasadiklar1 sorunlarin ve ¢0ziim Onerilerinin ortaya koyuldugu
calismada da 6gretmen adaylari, yeterince uygulama yapmadiklarini, 6gretim strateji-yontem-
teknik, degerlendirme ve sinif yonetimi becerileri bakimindan hem kendilerini hem de

uygulama Ogretmenlerini yetersiz gordiiklerini ve onlarla iletisim sorunu yasadiklarini ve
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bunlara ek olarak uygulamada gorev alan okul idaresi, uygulama 6gretmeni ve uygulama
Ogretim elemani1 arasindaki iletisimin yeterli diizeyde olmamasmi en sik karsilagilan
problemler olarak ifade etmistir. Bu gelismeler 1s18inda ortaya atilan Klinik Danigsmanlik
Modeli (KDM) ilk kez Amerika Birlesik Devletleri’nde Robert Goldhammer (1969) ve
Morris Cogan (1973) tarafindan Harvard Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gelistirilmis olup,
yillardir diinyanin pek cok yerinde etkin bigcimde kullanilmaktadir (Bulunuz ve Giirsoy,
2018). Asagidaki Sekil 1’de Klinik Danismanlik Modeli dongiisiiniin asamalar1 gésterilmistir.
Sekil 2.

Klinik Danismanlik Modeli Dongiisii (Bulunuz ve Giirsoy, 2018).

Gozlem
ve Veri
Toplama

Son
Gorusme

KDM’ nin agamalar sirast ile 6n goriisme, gozlem ve veri toplama, veri analizi, son
gdriisme ve yansimadir. KDM, Georgia State Universitesi [Ikdgretim Boliimii'nde de basarili
bicimde uygulanan, 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda Oncelikle egitim fakiilteleri
igerisinde ve uygulama okullarinda belirli bir standardizasyon saglayarak, sistemde gorev alan
kisilerin ortak ve etkin katilimini saglayan bir 6gretmenlik uygulamas1 modelidir (Bulunuz ve
Giirsoy, 2018). KDM’ nin agiliminda gegen klinik kelimesinin kokeni incelendiginde Eski
Yunan’da klinein ve kline kelimelerinden tiiretilerek olusturulmus bir soézciiktiir. Bu sézciik
ise, yatak anlaminda kullanilmaktadir. Tip kokenli bir sozciik olan klinik hastalarin tedavi
edilme siirecinde sadece 6grenilmis bilgilerden degil verilerden de yararlanilmasi gerekliligini
ifade eder.

Danigmanlik (supervision) bir isin nasil yapildig1 veya kisinin ne yaptigi ile ilgili
gozlemler yapar ve bu dogrultuda yonlendirmelerin yapildig: siireci ifade eder (Merriam-
Webster, 2013). Egitim fakiiltelerinin son senesindeki 6gretmenlik uygulamasi derslerinde
ogrencilere verilen danismanlik rollerinin temelleri Vygotsky (1978)nin Sosyal Ogrenme

Kurami’n1 temel alir. Bu kuramin iki temel esasi vardir. Bunlardan ilki yapi iskelesi
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(scafolding), ikincisi yakinsal gelisim alani(zone of proximal development)’dir. Yap1
iskelesine gore herhangi bir durumda bireyin gelisimi destekleyen ve onu ayakta tutan sosyal
cevresidir. Bireyin gelisim hizinda ve gelisiminin niteliginde etrafindaki sosyal ¢evrenin
destegi ¢ok etkilidir. Ogretmenlik uygulamasinda ise adaylarin gelisimini, mesleki yeterlilik
anlaminda donanimin1 ve 6zyeterlik inancin1 kuvvetlendiren en 6nemli unsurlar yani 6gretim
elemanlar1 ve uygulama 6gretmenleri yapi iskelesini olusturmaktadir ( Peker, 2018).

Yakinsal gelisim alaninda ise bireysel olarak ulagabilecegi bilgi ve beceriler ile uzman
bir danmismanin destegiyle erisebilecegi bilgi ve becerilerin farki ifade edilmektedir. Bu
durumda alaninda uzman bireyler tarafindan danismanlik verilmesi 6gretmenlik meslegine
dair bilgi ve becerilerin edinimi siirecinde zamandan tasarruf saglar. Burada ad1 gecen bilgi ve
deneyimler, alaninda uzman bireyler tarafindan direkt doniitler araciligi ile degil, 6gretmen
adaylarinin kendi kisisel gelisimlerine imkan taniyacak tiirden olan indirekt doniitler verilerek
gerceklestirilir.

Ogretmenlik meslegi dogasi1 geregi yapip yasayarak 6grenilen bir meslek oldugundan
bu alandaki mesleki bilgi ve beceriler s6zel anlatimlar yoluyla kisilere kazandirilamamaktadir.
Bu yoniiyle klinik danismanlik, usta-¢irak modeli ile ayni tutulmaktadir (Beck & Kosnik,
2020). Bu yaklagimla uygulanan danigsmanlik siireci, her bir paydasin 6gretmen adayina geri
bildirimde bulundugu, iletisim ve isbirligini gerekli goren ortak bir calismadir. Klinik
Danismanlik Modeli’nin sa¢ ayagini olusturan uygulama oOgrencileri, uygulama o6gretim
eleman1 ve uygulama 6gretim liyeleri arasinda giiclii ve etkili bir iletisimin olmas1 bu ortak
caligmanin basarili olmasinda 6nemli unsurlardan biridir.

Bulunuz ve Bulunuz (2016) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, Fakiilte-Okul
Isbirligi kilavuz kitabi kapsaminda yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamasi elestirel bir bakis
acistyla degerlendirilmis; egitim fakiiltelerindeki 6gretmenlik uygulamasi dersini her yonden
giiglendirmek hedeflenmistir. Bu hedef kapsaminda, Georgia State ve Uludag Universiteleri
k6 gretim Boliimleri isbirligi ve TUBITAK 1n destegi ile yiiriitiilmiis olan “Sinif Ogretmeni
Yetistirme Programlari I¢in Iyi Ogretmenlik Uygulamalart: Klinik Danismanlik Modeli” adli
ogretmenlik uygulamasi modelinin teorik alt yapisi ve uygulanma bi¢imlerine yer verilmistir.
2.6. Ilgili Aragtirmalar

Bu c¢alismayla ilgili oldugu diisiiniilen arastirmalar: 1) Tiirkiye'de yapilan ¢alismalar
ve 2) Yurt disinda yapilan ¢alismalar olmak tizere iki baglik altinda incelenmistir.

2.6.1. Ogretmenlik Uygulamasiyla {lgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar:
Ogretmenlik uygulamasi dersinin uygulanisiyla ilgili yasanan giicliikler, nitelikli dgretmen

yetistirme sorunu, meslek oOncesi egitimin oneminin fark edilmis olmasi diinyada oldugu
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kadar Tiirkiye’deki arastirmalara da yon vermistir. Bu nedenle 6gretmenlik uygulamasiyla
ilgili iilkemizdeki ¢aligmalar artmistir.

Atmis (2013) calismasinda, smif Ogretmenligi programinda okuyan Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine iliskin goriislerini belirlemek ve 6gretmenlik
uygulamasi sirasinda karsilastiklar1 sorunlarr ortaya koymayr amagladigi aragtirmayr 2010-
2011 egitim-6gretim yili itibariyle siif 6gretmenligi programinin 4. simifinda 6grenim gdren
dokuz Ogretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. Bu amagla, smif 6gretmeni adaylar ile
uygulama oncesinde ve uygulama sonrasinda odak grup goriismeleri yapilmis, 6gretmenlik
uygulamasi siirecini her yoniiyle derinlemesine incelemek amaciyla 6gretmen adaylarinin
uygulama siirecindeki ders planlar1 ve kullandiklar1 materyalleri bir araya topladiklari
uygulama dokiimanlari, uygulama boyunca 6gretmen adaylarinin tuttuklar1 bireysel yansitici
giinliikler ve uygulamanin sonunda uygulama siirecini degerlendikleri degerlendirme raporlari
incelenmistir. Boylece, 6gretmen adaylarinin uygulama sirasinda karsilastiklar1 sorunlarin
belirlenmesine odaklanilmistir. Arastirma, nitel arastirma desenlerinden 6zel durum galismasi
olarak yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarinin uygulama oncesi ve uygulama sonrasina iliskin
goriiglerinin belirlenmesi amaciyla yapilan odak grup goriismelerinden elde edilen veriler
stirekli karsilagtirmali yontem ile analiz edilerek temalar halinde tablolastirilarak sunulmustur.
Ders planlari, bireysel yansitici giinliikkler ve uygulama degerlendirme raporlar1 yorumsal
analizin igerik analizi ve dokiiman analizi ile incelenerek elde edilen bulgular tablolar ve
grafikler haline getirilerek sunulmustur. Arastirmada Ogretmen adaylarinin O6gretmenlik
uygulamast Oncesindeki diisiinceleri ile uygulama sonrasi diisiincelerinin farklilastig
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmm uygulama Oncesi ile uygulama sonrasi 6gretmenlik
uygulamasina iligkin yontem ve teknikler, yapilandirmaci yaklagimi uygulayabilme, materyal
kullanim1 ve smuf yonetimi ile ilgili yeterlilik goriislerinin ve beklentilerine iliskin
goriiglerinin 6gretmenlik uygulamasi slirecinin ardindan énemli dl¢iide degistigi gozlenmistir.
Bununla beraber 6gretmen adaylarinin uygulama oncesinde 6gretmenlik uygulamasina iliskin
dile getirdigi beklentilerini karsilayabilme diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada ayrica Ogretmen adaylarimin uygulamalar sirasinda uygulama okulundan,
uygulama Ggretmeninden, uygulama Ogretim elemanindan, adaymn kendisinden,
Ogrencilerden, zamanlama ve siireden kaynaklanan sorunlarla karsilastiklar1 sonucuna
varilmistir.

Silay ve Gok (2004) tarafindan yapilan arastirmada, Dokuz Eyliil Universitesi’nin
ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan Ogretmenlik

uygulamasi derslerinin degerlendirilmesi amaglanmig; bu amagla Ogretmen adaylarinin
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uygulama okullarinda karsilastiklar1 problemleri tespit etmek ve bu problemlere iiretilecek
coziimlere iliskin bir rapor hazirlanmigtir. Rapora iliskin hazirlanan degerlendirme formu
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’nde farkli anabilim dallarinda &grenim goren
yaklasitk 500 Ogrenciye uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi derslerinde daha etkin bir rol iistlenmeleri, kendilerini 6gretmen
olarak gormeleri, yaptiklar1 calismalara odaklanmalari, fakiiltede teorik olarak 6grendiklerini
okul ortaminda uygulayabilmeleri, uygulama 06gretmeni ile isbirligi i¢inde ¢alismalari,
uygulama 6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylarimin okulda yaptiklari ¢aligsmalar1 dizenli
olarak takip etmeleri seklinde Oneriler sunulmustur. Ayrica 6gretmen adaylarimin gittikleri
uygulama okullarmin birtakim kriterlere gore belirlenmesi, uygulama ogretmenlerinin
deneyimli olmasi, fakiilte-okul igbirliginin saglanmasi, bir uygulama 6gretmenine en fazla ii¢
Ogretmen adayi verilmesi Onerilmistir.

Cetinkaya ve Kili¢ (2017), calismasinda 6gretmenlik uygulamasi dersinin etkililik
diizeyini okul yoneticisi, sinif 6gretmeni ve aday 0gretmenin goriisleri baglaminda cinsiyet,
mesleki kidem, okutulan sinif, mezun olunan lise tiirii gibi degiskenler agisindan incelemistir.
Bu betimsel arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirma Orneklemini, Kafkas
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nin son siif 6grencileri ile
2013-2014 egitim Ogretim yilinda Kars ili merkez ilgede bulunan okullarda biitiin smif
seviyelerinin miistakil olarak bulunmas1 goz oniine alinarak, belirlenen 14 okulda gérev yapan
203 sinif dgretmeni ve 32 yonetici olusturmaktadir. Ogretmenlik uygulamasi dersinin etkililik
diizeyine iligkin yonetici ve sinif 6gretmeninin goriislerini incelemek tizere Topkaya ve Yalin
(2005) tarafindan gelistirilen anketten yararlanilmistir. Ayrica konu alani odakli olarak alan
uzmanlarinin goriigleri alinarak arastirmaci tarafindan yeniden yapilandirilan, besli likert tipi
seklinde hazirlanan 40 maddeden olusan bir tutum 6l¢egi hazirlanmistir. Aday 6gretmenlere
de Kili¢ (2004) tarafindan uyarlanan yine besli likert tipi seklinde hazirlanan 40 maddelik bir
anket uygulanmistir. Arastirmanin sonucglarina gore yoneticilerin, simif dgretmenlerinin ve
aday Ogretmenlerin 6gretmenlik Uygulamasi dersine yonelik tutumlarinin genelde olumlu
oldugu goriilmektedir. Ayrica cinsiyet, mesleki kidem, egitim verilen sinif ve mezun olunan
lise gibi degigkenlere gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olmadig1 gézlenmistir.

Aydin, Selcuk ve Yesilyurt (2007) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin,
Okul Deneyimi 2 dersinin uygulanisina iligkin goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanan veri
toplama araci, Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde égrenim goren ve bu dersi alan
222 ogretmen adayina uygulanmistir. Arastirma sonucunda fakiilte-uygulama okulu isbirligi,

uygulama siiresi, okul yoneticileri ve Ogretmen adayr iletisimi ve bazi uygulama
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ogretmenlerinin O6gretmen adaylarina rehberlik etme becerilerinin yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin mesleki acidan kendilerini yeterli gérmemelerinin,
O0gretmenlik uygulamasi programlarinin sorgulanmasini gerektirdigi sonucuna varilmistir.

Canbolat (2014) calismasinda, grafik ve gorsel sanatlar 6gretmen adaylarinin lisans
ders programinda yer alan 6gretmenlik uygulamast dersi hakkindaki goriis ve diisiincelerini
belirlemeyi amacglamistir. Aragtirma dgretmenlik uygulamasi dersini almis 6gretmen adaylari
arasindan seckisiz &rneklem yoluyla belirlenen Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi
Uygulamali Sanatlar Egitimi Boliimii Grafik Ogretmenligi Anabilim Dali’ndan 62, Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii Gorsel Sanatlar Ogretmenligi Anabilim Dali’'ndan 98 olmak iizere
toplam 160 6gretmen adayiyla gerceklestirilmistir. Arastirmada 5°li likert tipi degerlendirme
anketi kullanilmistir. Veriler aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanarak
tablolastirilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda; Uygulama G&gretim elemaninin
ogretmenlik uygulamasi dersi ile ilgili kendine diisen sorumluluklar1 kismen yerine getirdigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica, uygulama okulu yonetimi ve Ogretmenlerinin &gretmen
adaylarina yaptiklar1 rehberligin ¢ok yetersiz kaldig1 ve 6gretmen adaylarini egitim-6gretim
isleri disinda gorevlendirdikleri, uygulama okulundaki teknolojik araclarin yetersiz oldugunu
ifade etmislerdir

Eraslan (2008) tarafindan matematik 6gretmeni adaylarinin Okul Deneyimi 2 dersine
iligkin goriis ve degerlendirmelerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada, 47 matematik
ogretmeni adayina, uygulama okullarinda yasadiklar1 deneyimleri yansitmalari i¢in agik uglu
bir soru yoneltilmis, Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri yazili cevaplar analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin, uygulama 6gretmenleri ve uygulama
ogretim elemanlarinin bu stirecte bekledikleri katkiyr saglamadiklari; sonug olarak bu dersin
ogretmen adaylarinin gelisimini olumsuz yonde etkiledigini; uygulamanin kendilerini
meslekten uzaklastirdigini; deneyimlerini fakiiltedeki uygulama Ogretim elemanina yazili
rapor seklinde sunduklarini ancak tartisma imkanlarinin olmamasi nedeniyle dogru ve yanls
uygulamay1 ayirt edemediklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Sonug¢ olarak iiniversitelerin
biinyesinde uygulama okullarinin kurulmasi; uygulama okullar1 ve dgretmenlerinin belirli bir
standart getirilmesi seklinde 6neriler sunulmustur.

Giizel, Berber ve Oral (2010) tarafindan, Okul Deneyimi 2 dersinin yiiriitilmesinde
karsilasilan zorluklarin tespit edilmesi amaciyla yapilan arastirmada, Konya ilinde yer alan
uygulama okullarinda okul deneyimi etkinliklerinde gorev alan uygulama 6gretim elemanlari
ve Ogretmenlerle goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda uygulama 6gretim elemani-

uygulama Ogretmeni iletisiminin ve isbirliginin artirilmasi i¢in c¢alismalar yapilmasi;
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uygulama Ogretim elemanlarinin ve uygulama ogretmenlerinin belirli kriterler gdzetilerek
secilmesi; uygulamalarda 6gretmen adaylarina istenen diizeyde faydali olamayan uygulama
Ogretim elemanlar1 ve uygulama O&gretmenlerinin belirlenerek ayni kisilere yeniden
gorevlendirilmemesi seklinde 6neriler sunulmustur.

Yilmaz (2011) tarafindan yapilan arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin, uygulama
ogretim elemanlart hakkindaki gorislerinin incelenmesi amaciyla Mustafa Kemal
Universitesi’nde dgrenim gdren 75 siif 6gretmeni aday ile gériisme yapilmis; elde edilen
verilerin yiizde ve frekans degerleri hesaplanmistir. Arastirma sonucunda ogretmen
adaylarinin, uygulama siirecinde uygulama o6gretim elemanlarinin goérevlerini tam olarak
yerine getirmediklerini diislindiikleri; uygulamaya Ogretim elemanlarin1 akademik agidan
yetersiz bulduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarmin uygulama siirecinde sinif
ogretmenlerinin genellikle kendilerine Ogretmen gibi davranmadiklarini belirttikleri ve
uygulama Ogretim elemanlarinin kendilerine rehberlik etmesini istedikleri sonucuna
ulastlmistir.

Yesilyurt ve Semerci (2011) tarafindan, 6gretmenlik uygulamasi siirecinde uygulama
Ogretmenlerinin karsilastiklar1 sorunlart1 ve bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik Onerilerini
belirlemek amaciyla yapilan arastirmada Erzurum, Erzincan, Elazig, Agri, Diyarbakir ve
Malatya illerinde toplam 166 uygulama 6gretmeni ile gériisme yapilmis; elde edilen verilerin
analizinde igerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda uygulama o6gretmenlerinin,
ogretmen adaylarmin KPSS kaygis1 tasidiklari, bu nedenle de 6gretmenlik uygulamasi
derslerine gereken 6nemi vermedikleri, ciddiyetsiz davrandiklari, 6gretmenlik meslegine karsi
isteksiz olduklari, motivasyonlarinin diisiik oldugu, devamsizlik yaptiklari, dersi hatali
isledikleri, alan bilgilerinin eksik oldugu ve aday sayisinin fazla oldugunu belirttikleri, ayrica
uygulama Ogretim elemanlarinin kendileriyle yeterince iletisim kurmadiklarini ve isbirligi
yapmadiklarini, uygulamalar sirasinda Ogretmen adaylarini izlemedikleri ve onlar
denetlemediklerini ifade ettikleri tespit edilmistir.

Kog ve Yildiz (2012) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlik uygulamasi dersinin,
ogretmen adaylarinin yazdiklar: giinliiklere gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Cumhuriyet
Universitesinde 6grenim goren 19 simf dgretmeni adayindan uygulama yaptiklari giiniin
sonunda, o giinkii uygulamalariyla ilgili diisiincelerini yansitan giinliikkler tutmalar
istenmistir. Adaylardan elde edilen toplam 115 giinliik igerik analizi kullanilarak analiz
edilmistir.  Analiz sonucunda, oOgretmen adaylarinin  G68retmenlik  uygulamasinin
yapilandirilmamasindan kaynaklanan sorunlar yasadiklari; 6gretimi planlama ve uygulama,

sinif yonetimi ve 6grenme-6gretme yaklasimlarinda uyusmazliklar oldugu; uygulama 6gretim
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elemanlarinin ve uygulama ogretmenlerinin kendilerine yeterince danigmanlik yapmadiklar
tespit edilmistir.

Yilmaz ve Kab (2013) tarafindan yapilan arastirmada “Okul Deneyimi” ve
“Ogretmenlik Uygulamas1” derslerine yonelik sosyal bilgiler gretmeni adaylarinin goriis ve
degerlendirmelerini belirlemek amaciyla katilimcilarla yar1 yapilandirilmig goriigmeler
yapilmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin bu dersleri teorik bilgilerini
uygulamaya doniistiirme, deneyim kazanma, 6gretmenlik becerilerini gelistirme ve meslege
yonelik gercekei bir bakis agis1 olusturma agisindan oldukga yararl bulduklarini ifade ettikleri
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin goriislerine gére uygulamali dersler, gercek okul
ortamint tanimalarini, O&gretmenlik mesleginin  gerektirdigi becerileri anlamalarini,
eksiklerinin farkina varmalarini ve 6z elestiri yapmalarini saglamaktadir. Katilimcilarin bir
kismi, uygulama 6gretmenlerinin sorumlulugunda olan 6gretmen aday1 sayisinin fazla olmasi
sebebiyle kendilerinin mesleki gelisimleriyle yeteri kadar ilgilenemediklerini belirtmistir.
Katilimcilara gore, uygulama derslerinin lisans programinin son yilinda yer almasi, KPSS’ye
hazirlanan 6gretmen adaylarinin bu dersleri ihmal etmelerine neden olmaktadir. Arastirma
bulgulari, Okul Deneyimi dersinde yapilmasi gereken godzlemlerin ve tutulmasi gereken
raporlarin 6gretmen adaylar1 tarafindan gereksiz bulundugunu ortaya koymustur. Rapor
yazmak yerine, Ogretmen adaylarinin hizmet Oncesi egitimlerinde, mesleki gelisimleri
acisindan katki saglayacak sistematik gozlemler yapmalari onerilmistir. Arastirmada ayrica,
bu dersin Ogretmen egitimi programinin 1 veya 2. smifinda verilmesinin, Ogretmen
adaylarinin gergek okul ortamlarmni ilk yillardan itibaren yakindan gormelerini, 6gretmenlik
yapmaya kisilik olarak uygun olup olmadiklarina daha erken bir donemde karar vermelerini
ve meslege yonelik gergekei bir bakis agis1 gelistirmelerini saglayacagi, bunun da kuram ve
uygulama arasindaki dengesinin saglanmasinda etkili olacag: belirtilmistir.

Kana (2014), 2011-2012 akademik yili bahar yartyilinda Tiirkiye’nin batisinda yer
alan bir iniversitenin Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Boliimiinde 6grenim goren 25
dordiincii sinif 6gretmen adayiyla gerceklestirdigi arastirmada, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi dersiyle ilgili goriislerini tespit etmeyi amaglamigtir. Arastirma, nitel
arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi deseniyle desenlenmis ve Orneklem grubunun
belirlenmesinde tipik durum orneklemesi yontemi kullanilmistir. Arastirma verileri gériisme
sorular1 yoluyla elde edilmis olup, elde edilen veriler igerik analizi yoluyla temalara ayrilarak
kodlanmistir. Arastirmada Ogretmen adaylari, 6gretmenlik uygulamasi dersinde uygulama
ogretmeninden kaynaklanan sorunlar, okuldaki Ogrencilerden ve okul yonetiminden

kaynaklanan sorunlar ve 6gretmen adaylarinin kendilerine ait uygulamada yasadig1 sorunlara
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deginmislerdir. Ozellikle son smnifta KPSS’nin olmasinin aday dgretmenlerin derse daha gok
ilgi duymasmi engelledigi ve Ogretmen adaylarinin stajyer olarak nitelendirildikleri igin
uygulama yaptiklar1 sinif iizerinde yeterince otoriteye sahibi olmadiklarina doniik inanglara
sahip olduklar1 belirlenmistir. Dersin verimliginin arttiritlmasi konusunda 6gretmen adaylari
kendilerine daha fazla sorumluluk verilmediginden sikayet etmektedirler ve bu dersin
dordiincii sinifta verilmesinin, dersin verimliligini disiirdigli inancini tasimaktadirlar.
Ogretmen adaylar1 dersin mesleki yeterlikleri gelistirmeye katki sagladigina inanmaktadirlar.
Ogretmen adaylar1 bu ders sayesinde heyecanlarini yenmekte, teorik derslerle uygulamayi
karsilagtirma firsatt bulmakta ve bu ders sayesinde tecrilbbe sahibi olmaktadirlar. Ancak,
Ogretmen adaylar1 arasinda 0gretmenlik uygulamasinin katki saglamadigina yonelik inanca
sahip olan Ogrencilerin de yer aldigi belirlenmistir. Bu olumsuz durumun nedeni olarak;
zamanin yetersizligi, Ogrenciler ilizerine otorite kuramama ve kendilerine yeterli firsat
verilmemesi yoniinde goriislere sahip olduklari belirlenmistir.

Kocadere ve Askar (2013) tarafindan yapilan arastirmada okul uygulamalarina iliskin
mevcut durum, yasanan sikintilar ve bu sikintilara yonelik ¢oziim Onerilerini belirlemek
amactyla 6gretmen adaylari, uygulama 6gretim elemanlar1, uygulama 6gretmenleri ve okul
uygulamalari siirecinde yer alan idareciler olmak {izere toplam 20 kisi ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda fakiilte—okul isbirligi gelistirmek amaciyla okul
uygulamalarinin, uygulama 6gretim elemanlari, 6gretmenler ve 6gretmen adaylarini bir araya
getiren sosyal medya tabanli bir ¢evrimi¢i ortamla desteklenmesini amacglayan bir model
onerisi getirilmis; ¢cevrimigi bir dgrenme sonlugu kurulmasi amaglanmistir. Onerilen modelin
fakiilte, uygulama okulu ve c¢evrimi¢i Ogrenme ortami olmak {izere {i¢ bileseni vardir.
Gelistirilen model kapsaminda uygulama 6gretim elemanlar1 agisindan normal isleyisin yani
sira; silirecin basinda okullar ile goriisme yapilarak, isbirligine goniillii idareci ve uygulama
ogretmeni bulunan okullarin belirlenmesi; uygulama dgretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
ders programlari alinarak, ayni ders saatlerinde staj siniflarinda en fazla iki ya da li¢ aday
bulunmasina dikkat edilerek ve Ogretmen adaylarmin olabildigince farkli diizeyde siifin
dersine girmesi gozetilecek sekilde planlama yapilmasi; tiim paydaslarin goriislerinin alinarak
icerik olusturulmasi ve ders taniminda yer almasa bile 6gretmen adaylarinin gereksinim
duyduguna ve ilgilerini ¢ekecegine inanilan konulara da yer verilmesi; igerige ve isleyise
uygun cevrimi¢i ortamin tasarlanmasi; icerigin ortamda hangi sosyal medya araci ile
verilecegine karar verilmesi; bunlarin yani sira plan ve materyal paylasimi i¢in de gevrimigi
ortamda bir dosya paylasim aracina yer verilmesi, paydaslari siirece dahil etmek, iletisimi ve

igbirligini artirmak amaciyla caligmalar yapilmasi; siireg boyunca c¢evrimigi ortamda
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paylagimlarda bulunulmasi; 6gretmen adaylarina okullarda daha fazla uygulama olanagi
verilmesinin  saglanmasi ve Ogretmen adaylarinin  degerlendirilmesinde uygulama
O0gretmenleriyle isbirligi yapilmasi planlanmaktadir.

Altintas ve Gorgen (2014) tarafindan yapilan arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin
Ogretmenlik Uygulamas1 2 dersi ile ilgili goriislerini, degerlendirmelerini ve beklentilerini
tespit etmek amaciyla Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi
Boliimii 4. sinifa devam eden 21 6gretmen adayina agik uglu bir soru sorulmus; elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinden beklentilerinin 6gretmenlik meslegine iliskin
gbzlem ve uygulamalar yaparak deneyim kazanmak oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira
ogretmen adaylarinin, lisans egitimlerinde edindikleri bilgileri bu derslerde uygulayarak
meslege hazir olup olmadiklarin1 gérmeyi amagladiklar ifade edilmistir. Ogretmen adaylari,
bu ders ile kendilerini gercek bir dgretmen gibi hissettiklerini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarinin, Ogretmenlik uygulamasi siirecinde simif yonetimi ve planlamada zorluk
yasadiklar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylari, programda uygulama saatlerinin yetersiz
kaldigini; son simifta yasadiklart KPSS kaygisinin 6gretmenlik uygulamasimin verimliligini
diistirdiigiinii ifade etmislerdir. Ayrica arastirma sonucunda §gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamalar1 derslerinin kapsamina koy okullarinin da girmesini, uygulama dersinde
kaynastirma egitimi alan Ogrencilere yoOnelik faaliyetlere katilmayi, &gretmenlik
uygulamasindan daha fazla deneyim kazanmay1 ve birden fazla sinifta uygulama yapmay:
istedikleri goriilmistiir.

Ekinci ve Basaran (2015) tarafindan yapilan arastirmada, okul deneyimi dersinin, bu
dersi alan okul Oncesi Ogretmeni adaylarinin Ogretmenlik algilarini nasil etkilediginin
belirlenmesi amaglanmig; bu ama¢ dogrultusunda nitel arastirma yontemlerinden durum
calismasina dayali olarak gerceklestirilen arastirmanin verileri, Mugla Sitki Kog¢man
Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Programi’nda 6grenim géren iiglincii sinif
ogrencilerine donem basinda ve sonunda uygulanan "6gretmenlik algis1 formu" aracilig: ile
toplanmistir. Veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirma bulgulari, bu dersi alan
ogretmen adaylarinin, Ogretmenlik algisina yonelik tanimlamalarinin nitelik olarak
derinlestigini ve bu tanmimlamalarm sayisinmn arttigini ortaya koymaktadir. Ogretmen
adaylarinin, yetersiz 0gretmenlere iliskin goriigslerinin olumlu 6zelliklere gore sayica daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Adaylarin algilarinin olusmasinda gézlemledikleri ortamin da etkisi
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda bu durumun goézlem yapilan siniflarin ve uygulama

Ogretmenlerinin niteliginin amaca uygun olmadigm gosterdigi belirtilmistir. Elde edilen
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sonuglara dayali olarak dersin iceriginin, 6gretmen adaylarma 6gretmenlik meslegine yonelik
olumlu alg1 kazandiracak sekilde gozden gecirilmesi ve uygulama okullarinin ve uygulama
O0gretmenlerinin se¢iminde daha 6zenli davranilmasi onerilmistir.

Simsek, Alkan ve Erdem (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amaci uygulama
okullarinda gdrev yapan yonetici ve egitici personelin Ogretmenlik Uygulamasi dersine
iliskin  Onerilerini  tespit etmektir. Aragtirma nitel arastirma yOntemine gore
desenlendirilmistir. Amaca yonelik Orneklem belirleme yontemi kullanilarak O6gretmen
adaylarinin  Denizli il merkezinde Ogretmenlik Uygulamasi ig¢in gittikleri uygulama
okullarindan 22 okul tespit edilmistir. Bu okullardan goniilliiliikk esasina dayali olarak
aragtirmaya katilmaya istekli olan 670 egitici ve 22 yoneticiye yar1 yapilandirilmis anket
formu uygulanmustir. Igerik analizi kurallarina gére ¢oziimlenen verilerden hareketle dneriler;
slirecin daha iyi islemesiyle ilgili 6neriler; fakiilte-okul isbirliginin etkin saglanmasina yonelik
Oneriler ve uygulamanin siiresiyle ilgili Oneriler olmak {izere {i¢ tema altinda
kategorilestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, aday ogretmenlerin ayni smifta daha
uzun siireli uygulama yapmalari, her egiticiye gonderilen aday 6gretmen sayisinin azaltilmasi,
fakiilte ile okul personeli arasinda etkin bir isbirliginin saglanmas1 istenilmistir. Ayrica,
ogretmenlik uygulamasi dersinin siiresinin hem haftalik ders saati olarak hem de dénem sayisi
olarak uzatilmasi Onerilmistir. Aragtirmanin sonuglarindan hareketle, uygulama okulundaki
personel ile fakiiltedeki personel arasinda isbirliginin giiclendirilmesi ve ‘Ogretmenlik
Uygulamast’ ders siirecinin etkinligine yonelik yapilandirmalarin  organize edilmesi
onerilmistir.

Ozgelik (2012), Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi
Boliimii Ingilizce, Fransizca, Almanca ve Arapga Ogretmenligi programinda 6grenim gdren
ogretmen adaylarmin okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersine iliskin goriislerini
incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2011-12 egitim-6gretim yili 1. yariyilinda okul
deneyimi, II. yariyilinda ise Ogretmenlik uygulamasi dersi alan toplam 181 Ogretmen
adayindan olusmustur. Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 29
maddeden olusan Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi Dersine Iliskin Goriis Olgegi
kullanilmistir. Calismada, yabanci dil 28 dgretmen adaylariin, dersin kendilerine sagladigi
kazanimlarla ilgili maddelere olumlu yonde katildiklari, dersin amacima ulastigr ve
uygulamadan memnun olduklar1 belirlenmistir.

Aytach (2012) yiiksek lisans tez galismasinda, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
Lisans Programi’nda yer alan okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin; hedefler,

dersin islenisi, 6gretim eleman1 davraniglari, uygulama 6gretmeni davranislari, degerlendirme
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stireci, dersin verimliligi, sorunlar ve daha verimli gegmesi i¢in Oneriler boyutlar1 ag¢isindan
O0gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda degerlendirmistir. Arastirma, betimsel tarama
modeli kullanilarak kolay ulasilabilir &rnekleme yontemi ile belirlenen 514 Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali dérdiincii simf dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Veri
toplama araci olarak anket kullanilmis ve anketi 310 6gretmen aday1 cevaplamigtir. Anketler
ile toplanan veriler frekans ve ylizde degerleri hesaplanarak analiz edilmistir. Arastirmanin
sonucunda; Ogretmenlik uygulamasi dersinde Ogretim elemanlarinin  ve uygulama
Ogretmenlerinin 6gretmen adaylarinin isledigi dersi goézlemleme oraninin diisiik oldugu,
ogretmen adaylarmimn okul deneyimi ve ogretmenlik uygulamasi derslerinde seminer
calismalarina katilimlarmin diisiik oldugu ve 6gretmenlik uygulamasi dersinde uygulama
okulunda bizzat ders isleme saatinin az oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin ¢ogu
Ogretim elemanlarinin ve uygulama Ogretmenlerinin davraniglarini  olumsuz olarak
degerlendirmistir. Ogretmen adaylar1 okul deneyimi ve 6gretmenlik Uygulamasi derslerinin
oldugu donemlerde baska ders alinmamasini veya bu derslerin her donem olmasini
Oonermektedir. Ayrica, Ogretim elemanina, uygulama Ogretmenine ve uygulama okulu
yOneticisine hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlenmesi ve dgretmen adaylarina daha fazla
uygulama yapma imkani1 verilmesi yoniinde oneriler sunulmustur.

Gorgen, Cokgaligkan ve Korkut (2012) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin amaci
hizmet oncesinde 6gretmen aylarina mesleki beceri ve deneyimleri kazandirmay1 amaglayan
ogretmenlik uygulamasi dersinin derste gorevli 6gretim iiyeleri, 68retmenler ve Ogretmen
adaylar1 agisindan islevselligini tespit etmektir. Arastirmanin érneklemi Mugla Universitesi
Egitim Fakiiltesi 2011-2012 6gretim yil1 bahar yariyili 122 son sinif 6grencisi ile 6gretmenlik
uygulamas:1 dersinde gorev almis 14 uygulama Ogretim elemani ve 34 uygulama
Ogretmeninden olusmaktadir. Arastirma betimsel niteliklidir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizinde istatistiksel islemlerden frekans ve yiizde kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yaklasik %30 unun 6gretmenlik uygulamasi dersini
ogretmenlik yeterliliklerini kazandirmada en etkili ders olarak gordiigli ancak O6gretmen
adaylarinin %70’inin diger dersleri daha etkili gordiikleri belirlenmistir. Buna ek olarak
Ogretmenlik uygulamasi dersinin mesleki yeterlilikleri kazandirmasi agisindan 6gretmen

(3

adaylan tarafindan “orta”, uygulama oOgretmenleri tarafindan “yiiksek”, uygulama 6gretim
elemanlar tarafindan “orta” diizeyde islevsel olarak goriildiigii tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarina gore, d6gretmenlik uygulamasi dersinin en 6nemli problemi “uygulama okulunda
ogretmen olarak benimsenmemek” olarak belirtilmistir. Ogretim iiyelerine gdre ise

“uygulama Ogretmeni ve 6gretmen aday1 arasindaki iletisim problemleri” énemli bir problem
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olarak belirtilmistir. Ogretmenlik uygulamasi igin en ¢ok getirilen ¢6ziim onerileri incelenmis
ve 0gretmen adaylarina gore uygulama siiresinin arttirtlmasi 6nerisinin en ¢ok getirilen ¢éziim
oldugu belirlenmistir.

Tasdere (2014), Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi boliimii son
smifta 6grenim goren alt1 6gretmen aday1 ile 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
dersine yonelik olarak yasadiklari sorunlari tespit etmek ve bu sorunlara yonelik ¢oziim
Onerilerini ortaya koymak amaciyla bir aragtirma yapmistir. Arastirmada nitel veri toplama
araclarindan odak grup goriismesi yapilmistir ve bu goriismelerden elde edilen bulgular igerik
analizi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
dersinde az uygulama yaptiklarina yonelik goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica,
pedagojik alan bilgisinin alt bilesenlerini olusturan Ogretim strateji-yontem-teknik,
degerlendirme ve smif yonetimi becerileri bakimindan kendilerini ve uygulama
Ogretmenlerini yetersiz gordiiklerine ve sorun yasadiklarina iligkin goriislere sahip olduklar
saptanmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlik uygulamasi dersinde gorev alan okul idaresi,
uygulama 6gretmeni ve uygulama Ogretim {iiyesi arasindaki iletisimin yetersiz olmasi en sik
yasanan sorun olarak vurgulanmigtir. Ogretmen adaylari, bu sorunlara ydnelik olarak ortaya
koyduklar1 ¢oziim Onerileri de benzer temalar olup Ozellikle daha fazla uygulamaya
ithtiyaclarin1 dile getirmislerdir. Ayrica video, akilli tahta gibi materyallerle uygulamalar
yapilip mikro 6gretim etkinliklerine yer verilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Elde edilen bu
bulgulara gore, ozellikle 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda tiim paydaslar arasinda
iletisimin iist diizeyde saglanmasi gerektigi onerilmistir.

Unver (2016) tarafindan yapilan arastirmada, 1998 yilindan bu yana hizmet dncesi
ogretmen egitiminde kuram-uygulama baglantisi ile ilgili karar ve uygulamalar incelenmis;
daha sonra bu incelemeler uygulamalarin hizmet oncesi 6gretmen egitimi programindaki yeri,
stiresi ve Ogretmen egitiminde yer alan paydaslarin niteligi gibi etmenler gbz Oniinde
bulundurularak siiflandirilmistir.  Arastirmada, Tiirkiye’de hizmet Oncesi Ogretmen
egitiminde kuram-uygulama baglantisina 6nem verildigi ancak bu konudaki politikalarin
elestirilebilecek yonlerinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, hizmet Oncesi Ogretmen
egitiminde yer alan paydaslarin, kuram-uygulama baglantisin1 saglamada yeterli olamadiklar1
sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretim
elemanlarinin kuram-uygulama baglantisin1 benimsemeleri ve uygulama 6gretmenlerinin bu
konuda 6gretmen adaylarma 6rnek olmalari, Fakiilte-Okul Isbirligi Protokolii’niin 6gretim

yontemleriyle ilgili diger dersleri de kapsamasi, yoneticilerin kuram-uygulama baglantisinin
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saglamas1 i¢in Ogretmen egitimi programinda yer alan tiim paydaslara destek olmalari
Onerilmektedir.

Kurt ve Erhan (2016) tarafindan matematik O6gretmen adaylarinin okul deneyimi
dersine yonelik beklentilerini belirlemek amaciyla olgu bilim deseni kullanilarak yapilan
aragtirmanin ¢alisma grubu, bir vakif {iniversitesinin ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
Boliimii 4. sinifinda ve Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Boliimii 5. sinifinda
Ogrenim goren ve okul deneyimi dersini alan 26 6gretmen adaymdan olusmaktadir. Dénem
basinda 6gretmen adaylarindan okul deneyimi dersinden neler beklediklerine iligskin raporlar
yazmalar1 istenmis, daha sonra raporlar igerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin beklentilerinin, okul deneyimi dersinden (genel olarak);
uygulama o6gretmeninden; uygulama okulundan (idari olarak); fakiiltedeki teorik ders ve
Ogretim elemanlarindan ve d6gretmen adayi olarak kendilerinden beklentiler olmak {izere alt1
grupta toplandig1 ortaya konulmustur. Ogretmen adaylarinin ¢ogu, lisans egitimleri boyunca
aldiklar1 teorik derslerde Ogrendiklerini uygulamaya doniistiirmeyi; uygulama 6gretmeninin
Ogrencilerle olan iletisimi ve siif yonetimi gibi konularda goézlemler yaparak deneyim
kazanmay1 beklediklerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin beklentileri ¢ogunlukla
uygulama ogretmenine yoneliktir. Ogretmen adaylarinin uygulama &gretmenlerinden
beklentilerinin daha ¢ok, &grencilerle nasil iletisim kurduklari, smif yoOnetimini nasil
sagladiklar1 ve konular1 nasil anlattiklarina yonelik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yani
sira, Ozellikle ilgisi diisik 6grencilerin derse nasil adapte edilecegi konusunda yogun bir
merak i¢inde olduklari tespit edilmistir.

Dogan (2015) galismasinda, 2013-2014 egitim yilinda Gazi Universitesi, Gazi Egitim
Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii, Resim-Is Egitimi Anabilim Dali’nda &grenim
goren 150 son smf Ogrencisine, Ogretmenlik uygulamasina yonelik 6grenci goriislerini
belirlemek amaciyla Ogretmenlik Uygulamasi Dersine Yonelik Goriisler’ in dért farkl
boyutunu igeren 29 maddelik 6l¢ek uygulamistir. Arastirmada 6grencilerin uygulama oncesi
ve sonrasi goriisleri arasindaki iligki tizerine odaklanilmistir. Veriler kaynak tarama ve anket
yapilarak toplanmistir. Anketler analiz edilerek frekans ve ylizdeleri hesaplanmistir. Ankette
yer alan gostergeler dogrultusunda Ogretmenlik uygulamasi dersinin yararli bulunup
bulunmadigi, uygulama 6gretim elemani, uygulama 6gretmeni ve okul miidiirii hakkindaki
goriigler tespit edilmistir. Analiz sonuglari 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik uygulamasi
dersine iliskin staj egitimlerinde, dersin kendilerine sagladigi kazanimlarin olumlu ve yiiksek

diizeyde oldugunu gostermistir.
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Bulunuz ve Bulunuz (2016) tarafindan yapilan arastirmada, Fakiilte-Okul Isbirligi
kilavuz kitab1 kapsaminda yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamasi elestirel bir bakis agisiyla ele
alinmis; egitim fakiiltelerindeki Ogretmenlik uygulamasi dersini her agidan gelistirmek
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Georgia State ve Uludag Universiteleri Ilkogretim
Boéliimleri isbirligi ve TUBITAK’m destegi ile yiiriitiilmiis olan “Iyi Ogretmenlik
Uygulamalart: Klinik Danismanlik Modeli” adli 6gretmenlik uygulamasi modelinin kuramsal
temeli ve uygulama asamalar1 tanmitilmistir. Arastirma sonucunda Klinik Danigmanlik
Modelinin 6gretmen egitimine; uygulama 6gretmeni ve uygulama dgretim elemanina siireci
nasil yiiriiteceklerinin &gretilmesi, yansitmaci egitimin nasil ve hangi yontem-tekniklerle
kullanilacaginin belirlenmesi; bu sayede 6gretmen adayina verilecek geribildirimin niteliginin
ve tiirlinlin gelistirilmesi; uygulama Ogretim elemani, Ogretmen adayr ve uygulama
Ogretmeninin birbirini denetlemesine imkan taniyan etkilesimin olusturulmasi ve 6gretmen
adaymin yaptigi uygulamalarin gozlem sayilarinin artirilmast seklinde katkilar sagladigi
ortaya konulmustur.

2.6.2. Ogretmenlik Uygulamasiyla ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar:
Ogretmenlik uygulamasiyla ilgili yurt disindaki calismalar incelendiginde bu derslerde
kullanilan farkli yontem ve yaklasimlar, 6gretmen adaylarinin goriislerinden yola ¢ikarak,
ogretmenlik uygulamasi sirasinda teori ve uygulamanin dengesi, 6gretmen adaylarinin hizmet
oncesinde yapilan uygulama faaliyetlerine iliskin goriisleri ve bu uygulamalardaki doniit ve
geribildirimin dneminin vurgulandigi ¢aligmalar dikkat ¢cekmektedir.

Mena, Garcia, Clarke ve Barkatsas (2015), 168 oOgretmen adayi ile 87 okulda
Ogretmenlik Uygulamasi I (7 hafta) ve Ogretmenlik Uygulamas: II (7 hafta) derslerinde her
hafta iletisim giinliikleri, diizenli seminerler ve hatirlatma seminerleri ile gergeklestirdikleri
calismada 6gretmen adaylarma uygulama sonrasi yapilan ii¢ farkli damigsmanlik yaklasimini
incelemislerdir. Bunlar, iletisim giinliikleri, diizenli seminerler ve tesvik edilen hatirlatma
seminerleridir. Ogretmen adaylar1 her iki donem boyunca uygulamalarda giinliik etkinlikler
yapmiglar ve siirece aktif olarak katilmiglardir. Arastirma siiresince Ogretmen adaylari,
ogretmenlik uygulamalar1 ile ilgili deneyimleri hakkinda yaklasik 50 sayfalik giinliikler
tutmuglardir. Ayrica 6gretmen adaylarinin sinif i¢i uygulamalart video kaydina alinmistir.
Arastirma sonucunda, her li¢ yaklasimin da 6gretmen adaylarina uygulama karmasikligini
anlamalarina yardimei1 olma konusunda kullanish oldugu belirlenmistir.

Busher, Giindiiz, Cakmak ve Lawson (2015), 2010-2011 &gretim yilinda, Tiirkiye ve
Ingiltere’de bulunan 480 Ogretmen adayr ile gerceklestirdikleri arastirmada ogretmen

adaylarinin, uygulama 6gretim elemanlari, uygulama 6gretmenleri ve 6gretmenlik uygulamasi
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hakkindaki uygulama 6gretim elemanlari, uygulama 6gretmenleri ve 6gretmenlik uygulamasi
hakkindaki goriislerini karma arastirma yontemi ile arastirmiglardir. Arastirmada veri toplama
araci olarak agik ve kapali u¢lu sorulardan olusan bir anket ve yar1 yapilandirilmig goriisme
formlar1 kullanilmistir. Tiirkiye’den elde edilen veri oran1 % 64, Ingiltere’den elde edilen veri
orani ise % 85.4 olmustur. Aragtirmanin sonucunda, 6gretmenlik uygulamasimin 6gretmen
adaylarina ¢ok onemli bir deneyim imkani verdigi belirlenmistir. Ancak pek cok dgretmen
adayr uygulama ile ilgili beklentilerinin yeterince karsilanmadigini ve yeterince destek
alamadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica, Tiirkiye’deki 6gretmen adaylar1 uygulama okulunun
onlara okuldaki ogrenciler ile olumlu iliskiler kurma ve onlarin ihtiyaglar ile ilgili i¢ gorii
olusturma firsati verdigini belirtmislerdir. Diger yandan ogretmen adaylari uygulama
Ogretmeninden 6gretim ile ilgili yenilik¢i yaklasimlar gelistirmek i¢in destek alamadiklarini
ifade etmislerdir.

Choy, Wong, Goh ve Low (2014), 76 O6gretmen adaymin katildigi arastirmada,
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi sirasinda kendi gelisimleri ile ilgili algilarini
arastirmistir. Arastirmada {i¢ farkli uygulama yaklagimi i¢in 6gretmen adaylarinin uygulama
ile ilgili beklentileri, bu beklentilerin ger¢eklesmesi ve 6gretmenlik uygulamasi dersi ile ilgili
siif caligmalari incelenmistir. Bu yaklagimlar, 6gretim asistanligi, 6gretmenlik uygulamasi I
ve Ogretmenlik uygulamasi II’ dir. Bu boyutlarin her biri bir anketle degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda, ii¢ boyut arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica,
ogretmen adaylarinin beklentileri ve bu beklentilerin gergeklesmesi durumunun 6gretim
asistanliginda diger iki yaklasima gore anlamli sekilde yiikseldigi belirlenmistir. Bunun
yaninda her ii¢ yaklasimin da 6gretmen adaylarinin gelisimlerini destekledigi belirlenmistir.
Ogretmenlik uygulamasi II agisindan, dgretmen adaylarinin uygulama basinda uygulamayla
iligkili bir¢ok endise ve stres durumlarinin anlamli olarak diistiigli belirlenmistir.

Allen ve Wright (2014) Avustralya’da bir sehir iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi’nde
Ogretim Yyiiksek lisans1 yapan birinci sinif 6grencileri ile yirtttiikleri arastirmada, 6gretmen
adaylarinin goriiglerine gore, Ogretmenlik uygulamasi sirasinda teori ve uygulamanin
biitiinlesmesine olumlu ve olumsuz etkide bulunan faktorleri belirlemeyi amaglamislardir.
Arastirma karma yontem kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin ilk adiminda 30
kapali uclu ve alt1 agik uclu sorudan olusan besli likert tipi anket ¢evrimigi olarak yapilmustir.
Kapali uglu sorular 6gretmen adaylarimin fakiiltede yaptiklar1 calismalart uygulama
okullarinda yapacaklari ¢alismalarin i¢ine nasil yerlestirecekleri ile ilgili algilarini1 6lgmek igin
tasarlanmistir. A¢ik uclu sorular ise daha az miktarda kendine 6zgii ve uygulama siiresince

O0gretmen adaylarinin 6gretimin teori ve uygulamasi ile ilgili deneyimlerini ortaya koymak
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icin hazirlanmistir. 265 6gretmen adayma gonderilen c¢evrimigi formlarin 67 tanesi geri
donmiis ve g¢evrimigi (¢evrimigi) taramayr tamamlayanlarin ¢ok azi goériisme ig¢in uygun
zaman bildirerek goriismeye katilmistir. Gorlismeler yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglaria gore, ilk olarak 6gretmen adaylar1 6gretmenlik
uygulamasi sirasinda teorigi uygulamaya doniistiirme ve uygulamanin i¢inde olmanin degerli
oldugunu belirtmislerdir. Ikincisi, 6gretmen adaylar1 en uygun uygulama ortamimin uygulama
O0gretmeninin, uygulama 6gretim elemaninin ve 6gretmen adayinin birbirine acik ve seffaf
olduguna inanmaktadirlar. Ogretmen adaylari, iiniversite ve uygulama okulu calisanlari
arasindaki gorev ve sorumluluklar agisindan karmasa oldugunu ve bunun onlarin fakiilte ve
uygulama okulu c¢alismalari arasinda baglanti kurmalarmi engelledigini belirtmislerdir.
Uciincii  olarak, ogretmen adaylar1 derslere iliskin calismalarin uygulama icerisine
yerlestirilmesini ve bunlarin neden birlikte degerlendirilmedigini sorgulamislardir.

Caires, Almeida ve Veira (2012) yaptiklari arasgtirmada 6gretmen adaylarinin
Ogretmenlik uygulamalarina iliskin deneyimleri {izerine odaklanmiglardir. Arastirmaya 295
ogretmen adayr katilmistir. Veriler, elektronik posta yoluyla “Ogretmenlik Uygulamasina
[liskin Deneyimler ve Algilar Olgegi” kullanilarak bir aylik siirede toplanmustir. Arastirma
sonuglari, 6gretmen adaylarinin bazi zorluklar1 deneyimlediklerini ancak bunun yaninda
onlarin uygulama ve etkilesimlerinde ortaya cikan (artan) bilgi ve becerileri, 6z-yeterlik
duygulari, esneklik ve igten gelen duygularini ogretmenlik uygulamasina yonelik olumlu
algilar1 olarak belirtmislerdir. Ayrica okul i¢inde kabul gérme ve taninmanin, uygulama
Ogretim elemanlar tarafindan saglanan rehberligin ve destegin basariya ulasmalarinda etkili
oldugunu vurgulamislardir.

Hsu (2005) tarafindan, 40 Ogretmen adayma “Yardim Arama Davranist Anketi”
uygulayarak gergeklestirilen “Ogretmen Adaylarinin Yardim Arayan Davranislar” adli
aragtirmada, Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamalar1 sirasinda  uygulama
O0gretmenlerinden hangi konularda yardim beklediklerini belirlemek amaclanmistir.
Aragtirmanin sonucunda, uygulama oOgretmenlerinin ve Ogretmen adayindan sorumlu olan
tiniversite Ogretim elemaninin, siirekli iletisim igerisinde bulunmasi, 6zellikle yliz ylize
iletisimin olmasimin gerekliligi, 6gretmen adaylarma sosyal destek saglanmasi, uygulama
ogretmenlerinin simif disiplini konusunda Ogretmen adaylarina rehberlik yapmasi gerektigi
sonuglarma ulagilmistir.

Hayland ve Lo (2006), Cin’in Hong Kong kentinde yapilan ve alt1 Ingilizce 6gretmen
aday1, dort uygulama o6gretim elemaninin katildigi arastirmada, 68retmenlik uygulamalari

siirecindeki gozlem sonrast gerceklestirilen seminer caligmalarinda uygulama 06gretim
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elemanlar1 ile Ogretmen adaylar1 arasindaki etkilesimi ortaya koymaya calismiglardir.
Betimsel tarama modelinin kullanildig: arastirmada veriler goriisme ve yazili doniit formlar
ile toplanmis ve uygulama 6gretim elemanlar1 6gretmen adaylarina sozlii doniitler vermistir.
Bu baglamda, 6gretmenlik uygulamalarinda uygulama ogretim elemanlar1 ile 6gretmen
adaylarinin yiiz yiize iletisimin 6nemi, uygulama dgretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylariin
birbirlerinden beklentileri ortaya konulmustur. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylari,
uygulama 6gretim elemanlarinin kendileriyle olan iletisimlerinde arkadas¢a davranmalarini ve
dontitlerinde yapici bir dil kullanmalar1 gerektigini belirtmislerdir.

Smith ve Lev-Ari (2005) tarafindan 480 6gretmen adayina, 68 kapali uglu sorudan
olusan bir anket uygulanarak yapilan “Hizmet Oncesi Ogretmen Yetistirmede Uygulamanin
Yeri: Ogrencilerin Sesi” adli aragtirmanin amaci dgretmen adaylarmin hizmet oncesinde
yapilan uygulama faaliyetlerine verdikleri Onemi incelemektir. Arastirma sonucunda,
Ogretmen adaylari, hizmet Oncesi egitimde 6gretmenligin en iyi gercek uygulama ortami
icerisinde Ogrenilebilecegini ifade etmiglerdir. Ancak Ogretmen adaylarina gore Ogretim
becerileri, farkli ¢ocuklarla calisma gibi konularda teorik bilgi de en az uygulama kadar
Oonemlidir. Ayrica 6gretmen adaylari, uygulama ytriitiilen okullarin miidiirlerinin, uygulama
Ogretmenlerinin uygulama konusunda, kendilerine destek olmadiklar1 gerektigini ve okul
miidiirlerinin 6gretmenlik uygulamasini sorumluluklarinin bir parcast olarak gérmediklerini
belirtmislerdir. Bu baglamda arastirmacilar, uygulama okulu midiirlerinin, uygulama
Ogretmenlerinin 6gretmen adaylarma uygulama desteginin yani sira duygusal destek de
sunmalar1 gerektigini belirtmislerdir.

2.6.3. Klinik Damsmanhk Modeliyle flgili Yapilan Calsmalar: Klinik
Danismanlik Modeli ile ilgili alanyazindaki ilk ¢alismalar Amerika Birlesik Devletleri’nde
1970’li yillarda gerceklestirilse de iilkemizdeki tanmurligi 2000°1i yillara rastlamaktadir
(Tagkin ve Kiigiikoglu, 2016; Bulunuz ve Bulunuz, 2016; Peker, 2018; Giirsoy, Bulunuz,
Goktalay, Bulunuz, Kesner ve Salihoglu, 2013; Kiratli, 2022). Bu alandaki ¢alismalardan
bazilaridir. Bu alandaki ¢aligmalardan birisi de Kiratli (2022)’ye aittir. Fen Bilgisi uygulama
ogrencisinin Klinik Danmigmanlik Modeli’ne gore aldigr doniitlerin tiirii ile mesleki
performansi arasindaki iliskinin betimlenmesi ger¢eklestirilmistir. Bu ¢alismada 6gretmenlik
uygulamasi dersi alan bir Fen Bilgisi uygulama 6grencisine uygulama 6gretmeni ve uygulama
Ogretim elemanin vermis oldugu doniitlerin tiiriinti belirlemek, doniitlerin tiirdi ile 6grencinin
donem igindeki performansi arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek ve uygulama
ogrencisinin Klinik Danismanlik Modeli hakkindaki goriislerine yer vermek hedeflenmistir.

Arastirma 20182019 egitim/6gretim yili bahar donemi boyunca bir devlet ortaokulunda
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gerceklestirilmistir. Arastirmanin katilimcilarim Bursa Uludag Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gdren ve dgretmenlik uygulamasi dersi alan goniillii bir
Fen Bilgisi uygulama 6grencisi olusturmustur. Arastirmada nitel analiz gerceklestirilmistir.
Aragtirma sonucunda Klinik Damigsmanlik Modeli (KDM)’'ne gore gergeklestirilen
ogretmenlik uygulamasi ders siirecinde yer alan paydaslardan sistematik doniitler aldigini,
isledigi derse yoOnelik zamanla yansitma becerilerinin gelistigini, KDM’ye yonelik olumlu
duygular gelistirdigini ve bu ders kapsaminda etkili bir 6gretmenlik uygulamasi dersi
gergeklestirdikleri tespit edilmistir.

2.6.4. Ogretmenlik Uygulamasinda Déniit ve Diizeltmenin Kullamldig
Cahsmalar: Ogretmenlik uygulamasiyla ilgili yapilan calismalar incelendiginde déniit
kullaniminin oldukg¢a yaygin oldugu calismalar saptanmistir. Bu ¢alismalardan biri de Akcan
ve Tatar (2010)’1n ¢alismasidir. Akcan ve tatar (2010) durum ¢alismasi olarak desenledikleri
calismada Ogretmenlik uygulamasi sirasinda oOgretmen adaylarina, uygulama Ogretim
elemanlar1 ve uygulama 6gretmenleri tarafindan verilen doniitlerin igerigini arastirmislardir.
uygulama Ogretmeni katilmistir. Arastirma, Istanbul'da yer alan on ilkokul ve ortaokulda
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylar1 uygulama okullarinda gerceklestirdikleri uygulamanin
yaninda fakiiltede uygulama Ogretim elemanlar1 ile 1ki saat Ogretmen adaylarina
uygulamalarinda fakiiltedeki dersleri ile uygulama arasinda baglanti kurabilmelerine destek
olmak amaciyla seminer yapilmistir. Her bir uygulama gretim elemani 12-13 6gretmen aday1
ile birlikte calismistir. Ogretmenlik uygulamas1 sirasinda her bir dgretmen adayr 2-3 kez
uygulama dgretim elemani tarafindan gdzlenmistir. Ogretmen adaylarmin 6gretim becerilerini
gelistirmek amaciyla uygulama sonrasinda uygulama 6gretmenin de katildigi konferanslar
gerceklestirilmistir. Arastirma verileri, sistematik uygulama notlari, uygulama Ogretim
elemanlar1 tarafindan yapilan gozlemler, uygulama ogretmenleri, uygulama Ogretim
elemanlar1 ve 6gretmen adaylar1 arasinda gecen konferanslar, uygulama 6gretim elemanlari ve
uygulama O6gretmenleri tarafindan alinan degerlendirme notlari, 6gretmen adaylarinin 6z-
degerlendirme formlari, giinliikler ve video kayitlarindan elde edilmistir. Aragtirma sonuglari,
uygulama Ogretim elemanlarinin verdigi doniitlerin daha yansitici bilesenler tasidigini
gosterirken, uygulama ogretmenlerinin daha kuralct ve yonlendirici doniitler verdigi
belirlenmistir.

Day1 (2009), 2007-2008 dgretim yilinda Gazi Universitesi Ozel Egitim Béliimii Zihin
Engellilerin Egitimi Ana Bilim Dali’nda dordiincii sinifa devam eden 6gretmen adaylar ile

yiiriittiigii aragtirmada, 6gretmen adaylarinin mesleki becerilerini olusturan 6gretimi planlama
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ve Ogretimi uygulama becerilerini edinmelerinde, bir grupta ipucu ve doniit verilerek ve diger
grupta yalnizca doniit verilerek yirittiigii uygulamada Ogretim etkililiginin farklilasip
farklilasmadigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma tek denekli deneysel desenlerden olan
karsilastirmali, uyarlamali, déniisiimlii uygulamalar modeli ile gergeklestirilmistir. Ogretme
becerilerini degerlendirmek igin “Ogretme Becerileri Kontrol Listeleri” kullanilmustir.
Arastirmanin sonuglarina gore, bir ve iki no’lu denek, ipucu ve doniit verilerek yapilan
uygulamayla 6gretimi uygulama becerilerini sirastyla %99 ve % 100 diizeyinde, sadece doniit
verilerek yapilan uygulamayla, 6gretimi uygulama becerilerini sirasiyla %98 ve %94
diizeyinde edinmistir. Bir ve iki no’lu denek, ipucu ve doniit verilerek yapilan uygulamayla
Ogretimi planlama becerilerini %100 diizeyinde edinirken, sadece doniit verilerek yapilan
uygulamayla ise dgretimi planlama becerilerini %98 ve %94 diizeyinde edinmistir. Genel
olarak, deneklere ipucu ve doniit verilerek uygulamanin gerceklestirildigi grup ile sadece
doniit verilerek uygulamanin gerceklestirildigi grupta, Ogretimi planlama ve Ogretimi
uygulama becerilerinin edinilmesinde her iki yontemin etkili oldugu, bununla birlikte az da
olsa ipucu ve doniitiin bir arada verildigi uygulamanin daha etkili oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlik uygulamas: ile ilgili yurt disinda gerceklestirilen ¢aligmalar
incelendiginde Toro- Zambrana (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada agir diizeyde
engelliler 6gretmenligi hazirlik programlarinda kullanilan rehberlik yontemlerinin etkililigi
incelenmistir. Ogretmenlik uygulamalar1 sirasindaki rehberlik hizmetleri iki seviyede
gerceklestirilmistir. Bunlar, Ogretim programinin gelistirilmesi ve smif i¢inde o6gretim
uygulamalarinin gerceklestirilmesidir. Deneysel yontemle desenlenen arastirma dort 6gretmen
adayi ile ytriitiilmiistiir. Arastirma sonuglari, agir derecede engelli olan 6grencilere 6gretmen
yetistirme programinda kullanilan ipucu olarak program el kitabinin verilmesi, 6gretmen
adayma uygulamalar sirasinda yazili, sozlii ve onaylama doniitli verilmesi ve son olarak da
uygulama sirasinda yapilanlarla ilgili soru ve sorunlari tartigmanin 6gretmen adaylarinin
ogretim yontemlerini kullanmada, ders plan1 hazirlamalarinda ve 6gretim yapma hakkinda
elestiri yapabilmeleri iizerinde etkili oldugunu gdstermistir. Arastirmanin alt amaclarinda ise
sadece doniit verilerek yapilan Ogretimin Ogretmen adaylarinin dgretimi  uygulama
becerilerine olan etkisi arastirilmis ve sadece doniit verilerek yapilan 6gretimin gretmen
adaylarinin 6gretimi uygulama becerilerini arttirdig1 belirtilmistir.

Chaffin ve Manfredo (2010) yaptiklar1 ¢calismada 6gretmenlik uygulamasi sirasinda
ilgili algilarmi arastirmiglardir. Katilimceilarin 6gretmenlik uygulamasinda saglanan farkl

doniitler ve yapilan rehberlik ile ilgili algilarin1 belirlemek i¢in gorlisme ve gozlem
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yapilmustir. Sonug olarak, dgretmen adaylariin, bireysellestirilmis yazili veya sozlii doniitiin
olduk¢a etkili oldugunu yoniinde goriislere sahip olduklari belirlenmistir. Katilimcilarin
tamami dersten hemen sonra verilen sozlii doniitiin hatirlatma niteligi tasidigini, yazili
doniitlerin ise bir sonraki plan ya da ders i¢in hazirlanirken dikkatli olmay1 sagladigin
belirtmislerdir. Bununla birlikte bu aragtirmanin sonuclarmin 6gretmen adaylariin
Ogretmenlik uygulamasi sirasindaki gelisimlerini destekledigi ifade edilmistir.

Sempowicz ve Hudson (2011) tarafindan gergeklestirilen “Ogretmen Adaylarinin
Siif Yonetimi Uygulamalarin1 Gelistirmede Mentér Iletisimlerinin Analizi” adli arastirma
Ogretmen adaylaria yapilan siif yonetimi rehberligini arastirmak i¢in mentdr uygulamalarini
incelemistir. Arastirmada farkli veri kaynaklari kullanilmistir. Bunlar, ders planlari, 6gretmen
adaylarinin yansitmalari, mentdr raporlari, video kayitlart ve ses kayitlaridir. Durum ¢aligsmasi
olarak desenlenen bu arastirmada sinif yonetimi uygulamalari sirasindaki mentor-6gretmen
aday iletisimi saglanan veri kaynaklari ile bes boyutta incelenmistir. Veriler, mentorlerin
rehberlik sagladigi 30 siif yonetimi uygulamasindan olusmaktadir. Arastirma sonuglari,
mentdrlerin 6gretmen adayina zaman ayirarak onlarla konustugunu onlar1 dinledigini ve
destekleyici davrandigini gostermistir. Doniitlerin ise 6gretmenlik uygulamalarinda bir kose
tasi niteliginde oldugu ve Ogretmen adaylarina etkin uygulamalar igin firsat yarattigi
belirtilmistir.

Beck (2009), gergeklestirdigi arastirmada Smmf Ogretmenligi ve Ozel Egitim
Ogretmenligi boliimlerinde grenim goren Ofretmen adaylarina uygulanan Ogretmenlik
uygulamalar1 programinin etkililigini incelemistir. iki alt amaci olan arastirma bir devlet
tiniversitesinde gerceklestirilmistir. Bu betimsel calismanin birinci kisminda uygulama
Ogretim elemanlarinin gézlemleri ve uygulama dgretmenlerinin liderliginde tamamlanan final
degerlendirmeleri verileri olusturmustur. Arastirma on test-son test deneysel desen (n=31) ile
desenlenmigstir. Arastirmanin ikinci kisminda ise ayni Ogretmen adaylarina uygulamada
gecirdikleri zaman ile ilgili algilarin1 ve uygulama sirasinda aldiklar1 rehberlik ve doniitlerin
etkililigine yonelik sorularin yer aldigi anket uygulanmistir Arastirma sonuglarina gore,
Ogretmen adaylart uygulama oOgretim elemani tarafindan saglanan doniitlerin 6gretim
becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir. Ayni1 zamanda Ogretmen adaylarmmin geneli
O0gretmenlik uygulamalarinda doniitlerin  faydasinin  kendileri i¢in degerli oldugunu
belirtmiglerdir. Bununla birlikte hem uygulama 6gretim elemanlarinin hem de uygulama
ogretmenlerinin dgretmen adaylarini degerlendirmede yiiksek oranda hem fikir olduklari

gOriilmiistir.
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Reece (2006) yaptig1 arastirmada performans doniitii saglamanin 6gretmen adaylarinin
etkili Ogretim becerilerini arttirip arttirmadigini incelemistir. Bu baglamda, calisma alti
ogretmen adayi ile yiiriitilmiistir. Ogretmen adaylari, arastirmacidan doniitler almis ve
uygulama okullarinda 22 06grencinin  katitlimiyla dersler yapmislardir. Calismada
aragtirmacinin dgretmen adaylarina sagladigi doniitlerin ve 6gretmen adaylariin kendilerinin
{irettigi doniitlerin etkililigi de incelenmistir. Ogretmen adaylar1 giinliik olarak matematik
ogretimi yapilan kiiciik gruplara 6gretim yaptiklar sirada gozlenmislerdir. Ogretmen adaylari
haftada iki kez ogretimleri ile ilgili doniit almislardir. U¢ gretmen adayr arastirmaci
tarafindan doniit alirken, diger iic 6gretmen aday1 kendi rettigi doniitleri almistir. Es zamanli
olarak yiiriitillen her iki siirecte de Ogretmen adaylarinin aldiklar1 donitlerle 6gretim
becerilerinin arttig1 goriilmiistiir. Arastirmada 6gretmen adaylarina haftalik doniitler vermenin
etkili Ogretim davraniglarini arttirmasi nedeniyle doniitiin 6gretmenlik uygulamalarinda
kullanilmas1 6nerilmistir.

Anderson ve Radencich (2001) Simf Ogretmenligi béliimiinde 6grenim goren 34
ogretmen adayma Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersi kapsaminda gergeklestirdikleri
ogretmenlik uygulamalar1 sirasinda verilen ¢ok yonlii donitlerin etkisini incelemistir.
Arastirmada Ogretmen adaylarina, uygulama oOgretim elemani, uygulama Ogretmeni ve
akranlar olmak iizere ii¢ farkli kaynaktan déniit saglanmistir. Ogretmen adaylarina uygulama
Ogretim elemanlar1 tarafindan hem yazili hem s6zlii doniit verilmis ve her bir 6gretmen aday1
ic kez gozlenmistir. Yontem olarak nitel arastirma desenlerinden etnografik desen
kullanilmistir. Arastirma sonuglari, her {i¢ doniit kaynaginin da Ogretmen adaylarinin
gelisimine ¢ok faydali oldugu gostermistir. Ogretmen adaylarinin akranlarina verdikleri
doniitlerin en ¢ok simif yonetimi ve pedagoji ile ilgili oldugu ifade edilmistir. Ayrica,
uygulama 6gretim elemani ve uygulama Ogretmeninin sagladigi doniitler ve diizenli akran
gozlemlerinin 6gretmen adaylarina katki sagladig: belirlenmistir.

Déniit ve diizeltmenin kullanildigr calismalarin hem yurti¢i hem yurt disindaki sayisi
incelendiginde uygulama o6grencilerinin mesleki performansindaki gelisimin temel tasinin
onlara verilen doniitlerin sayisi, sikligi ve niteligi oldugu sonucuna ulasilmistir.  Shute
(2008)’nin doniitii 6grenciye Ogrenmesini gelistirmek amaciyla kendi diislincesini veya
davranigin1 diizenlemek icin iletilen bilgi olarak tanimlamasindan da anlasilacagi {izere
doniitiin olmadig1 bir 6gretmenlik uygulamasi dersinin eksik ve giiclii yanlar1 tespit edilemez

dolayisiyla uygulama 6grencileri de mesleki anlamda herhangi bir gelisim gdsteremezler.
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3. BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi ve gergeklestirilen uygulamalar ile ilgili bilgiler
sunulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden «durum caligmasi» (Creswell, 2007)
kullanilmistir. Creswell (2007)’e gore durum calismasi; arastirmacinin zaman igerisinde
sinirlandirilmig bir veya birkag durumu c¢oklu kaynaklari iceren veri toplama araglar
(gozlemler, goriismeler, gorsel-isitseller, dokiimanlar, raporlar) ile derinlemesine inceledigi,
durumlarin ve duruma bagl temalarin tanimlandigi nitel bir arastirma yaklagimidir. Durum
calismasi; tek bir durum ya da olayin derinlemesine boylamsal olarak incelendigi, verilerin
sistematik bir sekilde toplandig1 ve gercek ortamda neler olduguna bakildig1 bir yontemdir
(Okumus ve Subasi, 2017).

Durum c¢alismas: desenleri farkli arastirmacilar tarafindan farkli  sekilde
simiflandirilmistir (Bassey, 1999; Merriam, 1998; Stake, 2005; Yin, 1984; Yin, 1994). Bu
arastirmacilardan Bassey (1999) durum calismalarini teori olusturan ve teori test eden, hikaye
anlatan ve resim ¢izen ve degerlendiren durum caligsmalari bi¢iminde siniflandirmistir. Bunlar
arasindan “teori olusturan ve teori test eden” durum ¢alismalari Yin’in (1994)
siniflandirmasinda  yer alan “kesfedici ve agiklayic1”, ayrica Stake’in (2005)
siniflandirmasinda yer alan “aragsal durum ¢alismas1” desenleriyle paralellik gostermektedir.

Bu arastirmada ise bu desenler igerisinden Yin (1994)’in 6nerdigi siniflandirmanin
temel alinmasina karar verilmistir. Yin (1994) durum g¢alismasini aragtirma amaglarina gore
ice aymrmistir. Bunlar kesfedici (exploratory), betimleyici (descriptive) ve aciklayict
(explanatory) durum calismalaridir. Bu desenler igerisinden s6z konusSu arastirmada
“aciklayict durum calismasi” deseni tercih edilmistir. Yin (2014)’e gore arastirmanin
amacinin temel olarak “nasil” sorusunu cevaplamaya yonelmis oldugu durumlarda
“agiklayic’” durum deseni uygulanmaktadir. Bu desende arastirmanin amaci “neden” ve
“nasil” sorularin1 cevaplamaya ¢alismaktir.

Bu arastirmada acgiklayici durum galismasinin kullanilmasimin nedeni, s6z konusu
arastirmada Bursa Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi son smifta
ogrenim goren ve dgretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda, ad1 gecen TUBITAK projesinde
gorev alan alti1 uygulama Ogrencisinin mesleki performanslarinin, KDM uygulamalari

sonunda “nasil degistiginin” tespit edilmeye ¢alisilmis olmasidir.
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Alan yazinda Ogretmenlik uygulamasi dersinde kullanilan pek cok farkli model
olmakla birlikte, bu ¢alismada 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda 6grencilere Klinik
Danismanlik Modeli (KDM) kullanilarak doéniit verilmistir. KDM bu projenin isbirligi i¢inde
yiiriitiildiigii Georgia State Universitesi Ilkdgretim Boliimii'nde basariyla uygulanan,
ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda oncelikle egitim fakiilteleri icerisinde ve uygulama
okullarinda belirli bir standardizasyon saglayarak sistemde gorev alan kisilerin ortak ve etkin
katilimim saglayan bir 6gretmenlik uygulamasi modeli olarak tanimlanmaktadir (Bulunuz,
2012). Klinik Danigmanlik Modeli birbirini takip eden bes asamadan meydana gelmekte
olup, detaylar1 asagida agiklanmaktadir.

3.1.1. On Gériisme: “On goriisme” siirecinde dgretmen adayr hazirlamis oldugu
ayrintili ders planini ders Oncesinde uygulama 6gretim elemanina gosterir. Dersin hedef ve
kazanimlari, kullanilacak Ogretim stratejileri, sinif yonetimi ve degerlendirme yontemleri
hakkinda danigmaninin goriis ve Onerilerini alir. Danigmanindan alacagi 6n doniitler
dogrultusunda ders plani iizerinde gereken degisiklikleri yapar. Genel olarak ders plant:

Hedef ve kazanimlar

Kullanilacak 6gretim yontemleri

Ders sirasinda 6grencilere yoneltilecek sorular

Dersin diizenini bozacak 6grenciler oldugunda alinmasi gereken 6nlemler

Ders onunda kullanilacak degerlendirme yontemleri agilarindan ele alinir.

3.1.2. Gozlem ve Veri Toplama: “Gozlem ve veri toplama” siireci uygulama 6gretim
elemaninin ve uygulama Ogretmeninin aday Ogretmen ders anlatirken gdzlem yaptiklar
siirectir. Adayin ders anlatirken gosterdigi tiim performansi ya video kamera, ya ses kayit
cithazi1 ya da not defterine not almak yolu ile kaydedilir (Hopkins & Moore, 1993). Bu siirec,
ogretmen adaymin ders sirasinda tam olarak ne dediginin ve ne yaptiginin ders gozlem
formlarina birebir kaydedildigi siirectir.

3.1.3. Veri Analizi: “Veri analizi” siireci uygulama ogretim elemaninin adayin
performans kayitlarini ele alip (izleyerek, dinleyerek ya da aldigi notlar1 tekrar okuyarak)
diizenledigi, dersin giiglii yanlarm tespit edip, gelistirilmesi gereken yonlerin ve Onerilecek
stratejilerin neler olabilecegini belirledigi siirectir. Zaman uygun oldugu takdirde bu siireg
uygulama 6gretmeni ile birlikte gergeklestirilir ise 6gretmen adayi i¢in daha da etkili olur
(Hopkins & Moore, 1993).

3.14. Son Goriisme: “Son goriigme” siireci licli paydaslarin  birlikte

gerceklestirdikleri bir siirectir. Ogretmen adayindan 6nce anlatmis oldugu ders hakkindaki
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genel diislincelerini paylagsmas istenir. Ardindan uygulama 6gretmeni aldig1 notlar tizerinden
giderek 6gretmen adayma yapict doniitler verir. Uygulama ogretim elemani da gerekirse
tekrar ders kayitlar1 tlizerinden Ozellikle se¢gmis oldugu Oornekler vererek, giiglii ve
gelistirilmesi gereken yonler hakkindaki diislincelerini aktarir. Bu, aday 6gretmen ile yapilan
en son toplant1 degil ise bir sonraki gdzlem icin eylem plani belirlenir. Ogretmen adayinin bir
sonraki dersini planlarken nelere dikkat etmesi gerektigi ve bu eylem plani, ders gozlem
formunun ilgili boliimiine uygulama 6gretim elemani tarafindan kaydedilir. Kendisinin de yer
aldig1 son toplantida ise Onceki ders gozlemleri de dahil olmak iizere, paydaslar tarafindan
ogretmen adayma yonelik ortak degerlendirmeler yapilir. Ug paydas tarafindan yapilan tiim
bu degerlendirmelerin ardindan “not vermek degerlendirmenin en kii¢iik pargasidir”
goriisiinden hareketle uygulama 6gretim elemani tarafindan dersin final notu verilir. Ders
sonrast degerlendirme amacli yapilan goriismelerin video kaydinin yapilmasinin ya da bu
miimkiin olamiyor ise sadece ses kayit aygiti ile kaydedilmesinin genel degerlendirme siireci
ve modelin en son siireci olan “yansitma” siireci i¢in oldukca faydali olabilecegi uzmanlar
tarafindan 6nerilmektedir (Hopkins & Moore, 1993).

3.1.5. Yansitma: Modelin son adimi olan “yansitma” siirecinde hem 6gretmen aday1
hem de uygulama 6gretmeni ve 0gretim elemani anlatilmis olan dersi miimkiin oldugunca
detayli bir bicimde degerlendirmistir. Paydaslar daha etkili bir ders i¢in 6§retmen adayinin
bundan sonra almasi gereken Onlemler konusunda bilgi sahibi olmus bicimde KDM
dongiisiinii tamamlamis olurlar. EK olarak, bu siiregte uygulama 6gretim elemani uygulama
ogrencisinin tim oOgretmenlik performansi hakkinda son degerlendirmesini yapar ve kendi
yapmis oldugu danismanlik gérevinin etkililigini bireysel olarak degerlendirir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmaya 2012-2014 yillar1 arasinda BUU Egitim Fakiiltesi’nde yiiriitiilmiis olan
«Swmif ogretmenligi yetistirme programlar: igin iyi ogretmenlik uygulamalari: Klinik
Danismanhik Modeli» adli TUBITAK 1010 projesinde gorev almis, Smif Ogretmenligi
anabilim dalinda 6grenim goren alt1 son sinif uygulama 6grencisi katilmistir.

Bu uygulama 6grencileri 2 yil siiren KDM uygulamalar1 kapsaminda Bursa Uludag
Universitesi Siif Ogretmenligi programinda Ogretmenlik Uygulamasi 1 ve II derslerini
almiglardir. S6z konusu uygulama ogrencilerinin ikisi erkek, dordii kadindir. Projenin
uygulandigt yil hepsi yirmi iki yasindadir. Uygulama 6grencileri proje kapsaminda ayni
uygulama okulunun ayni subelerine yerlestirilmis olup, siire¢ boyunca birbirlerinin dersini
dinlemiglerdir. Uygulama o6grencileri proje kapsaminda Bursa’nin Niliifer ilgesine bagh bir

devlet ilkokulunda uygulamalarini gergeklestirmislerdir. Bu arastirmada uygulama
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ogrencilerinin gercek isimleri yerine “Seda, Irem, Yagiz, Oztiirk, Kiibra, Sinem” seklinde
belirlenmis kod adlar1 kullanilmistir. Seda, Yagiz, Sinem, Oztiirk, Kiibra ve irem bu ¢alisma
kapsaminda ikinci ve dordiincii Siniflarda ders anlatmis ve ders anlatim verileri bu siiflardan
toplanmustir.

Arastirmaya katilan uygulama Ggrencilerinin  se¢ciminde amacglhi O6rnekleme
yontemlerinden “kritik durum 6rneklemesi” tercih edilmistir. Kritik durum 6rneklemesi, mali
kaynaklarin (kaynaklarin maksimum verimlilikte kullanilmasi veya mali kaynaklardan
insanlar i¢in en fazla yararin saglanmasi vb.) veya ¢esitli egitim programlarinin (yeni
uygulanan 6gretim programlar1 vb.) ya da kisiler arasi iliski durumlarinin (hasta memnuniyeti,
is doyumu vb.) belirlenmesinde kullanilabilir (Patton, 2005; Creswell & Clark, 2016). Ayrica
arastirmact inceledigi olguyla ilgili belirli sayida durumu inceleyecek derecede imkan ve
kaynaklara sahip degilse kritik durum orneklemesi kullanigli olabilir (Mertens, 2014).
Ozellikle arastirmanin belirli bir bélgeyle smirlandirildigi durumlarda kritik  durum
orneklemesi, zengin bilgi sunmaktadir (Baltaci, 2018). Bu nedenle bu aragtirmada, en fazla
bilgi verebilecek ve bilgi iiretimi konusunda en biiylik etkiyi yapacak kisilerin se¢imi i¢in
stratejik secimler yapilmistir. Projede gorev alan ve ders anlatimi yapan 192 06grenci
icerisinden bu arastirmada mesleki performans agisindan gelistirilebilir- orta ve iyi diizeyde 6
Ogrenci se¢ilmistir.

Arasgtirmanin sosyal baglami incelendiginde 6gretmenlik uygulamasi siirecine katilim
gosteren alt1 uygulama 6grencisi disinda, siireg i¢erisinde uygulama 6grencisine arastirmanin
yapildigr okulunda rehberlik eden ii¢ uygulama Ogretmeni ve uygulama ogrencilerine
ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda kilavuzluk yapan bir uygulama G6gretim
elemanindan olugmaktadir. Burada bahsedilen ii¢ uygulama o6gretmeni ve bir uygulama
Ogretim eleman1 6 uygulama Ogrencisine 6gretmenlik uygulamasi dersi siirecinde rehberlik
etmiglerdir. Uygulama ogrencileri arastirma boyunca ayni devlet okulunda 6gretmenlik
uygulamasi ¢aligmalarina katilmislardir. Alti uygulama &grencisine ait bilgiler asagida yer
almaktadir:

Seda: Seda Bursa Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi Anabilim
dali son sinif dgrencisidir. Yirmi iki yasindadir. Ogretmenlik Uygulamasi I ve II derslerini
aldig1 dsnemde TUBITAK 1010 projesinde gorev almistir. Proje kapsaminda sirasi ile Hayat
Bilgisi, Tirkce ve Matematik derslerini anlatmis ve sonrasinda paydaslardan bu ders anlatim
performansina yonelik, KDM’ nin dogasina uygun olarak doniitler almistir.

Kiibra: Kiibra Bursa Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Simif Ogretmenligi

Anabilim dali son siif 6grencisidir. Yirmi iki yasindadir. Ogretmenlik Uygulamasi I ve II
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derslerini aldig1 donemde TUBITAK 1010 projesinde gorev almustir. Proje kapsaminda sirast
ile Fen Bilimleri, Tiirkce ve Matematik derslerini anlatmis ve sonrasinda paydaslardan bu
ders anlatim performansina yonelik, KDM’ nin dogasina uygun olarak doniitler almistir.

Yagiz: Yagz Bursa Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sif 6gretmenligi
Anabilim dali son siif dgrencisidir. Yirmi iki yasindadir. Ogretmenlik Uygulamas1 I ve 11
derslerini aldig1 donemde TUBITAK 1010 projesinde gorev almistir. Proje kapsaminda sirast
ile Fen Bilgisi, Tiirkge ve Matematik derslerini anlatmis ve sonrasinda paydaslardan bu ders
anlatim performansina yonelik, KDM’ nin dogasina uygun olarak doniitler almistir.

Sinem: Sinem Bursa Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Simf &gretmenligi
Anabilim dali son siif dgrencisidir. Yirmi iki yasindadir. Ogretmenlik Uygulamasi I ve II
derslerini aldig1 donemde TUBITAK 1010 projesinde gorev almistir. Proje kapsaminda sirasi
ile Fen Bilimleri, Tiirkge ve Matematik derslerini anlatmis ve sonrasinda paydaslardan bu
ders anlatim performansina yonelik, KDM’ nin dogasina uygun olarak doniitler almistir.

Oztiirk: Bursa Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Stnif 6gretmenligi Anabilim dali
son smif dgrencisidir. Yirmi iki yasindadir. Ogretmenlik Uygulamasi I ve II derslerini aldig
déonemde TUBITAK 1010 projesinde gérev almustir. Proje kapsaminda sirasi ile Fen
Bilimleri, Tirk¢e ve Matematik derslerini anlatmis ve sonrasinda paydaslardan bu ders
anlatim performansina yonelik, KDM’ nin dogasina uygun olarak doniitler almistir.

Irem: Irem Bursa Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sinif dgretmenligi Anabilim
dali son smif dgrencisidir. Yirmi iki yasdadir. Ogretmenlik Uygulamasi I ve II derslerini
aldig1 dénemde TUBITAK 1010 projesinde gorev almistir. Proje kapsaminda sirasi ile Hayat
Bilgisi, Tiirkce ve Matematik derslerini anlatmis ve sonrasinda paydaslardan bu ders anlatim
performansina yonelik, KDM’ nin dogasina uygun olarak doniitler almistir.

Arastirmaya projenin uygulandigi bir devlet ortaokulundan {i¢ uygulama 6gretmeni
katilmistir. Bu &gretmenler Ogretmenlik Uygulamast I ve II derslerini yiiriiten dgretmenler
arasindan secilmistir. Bu 6gretmenler Uygulama Ogretmeni I, Uygulama Ogretmeni 11 ve
Uygulama Ogretmeni III olarak kodlanmistir. Bu ii¢ uygulama 6gretmeni ile ilgili bilgiler
asagida yer almaktadir:

Uygulama Ogretmeni I: Tlkokul dérdiincii sinif 6gretmeni olan uygulama dgretmeni
meslekte 20. yilin1 ¢alismaktadir. Cinsiyeti kadindir. Arastirma siiresince Tiirk¢e, Matematik
ve Fen Bilimleri derslerinde uygulama dgrencilerine rehberlik etmistir. Ogrenciler tarafindan
hosgoriilii, eglenceli, komik ve sevgi dolu bir 6gretmen olarak tanimlanmaktadir.

Uygulama Ogretmeni II: ilkokul dérdiincii sinif dgretmeni olan uygulama &gretmeni

meslekte 14. yilim ¢alismaktadir. Cinsiyeti kadindir. Arastirma siiresince Tiirk¢e, Matematik
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ve Fen Bilimleri derslerinde uygulama 6grencilerine rehberlik etmistir. Uygulama dgrencileri
tarafindan kurallara bagli ve disiplinli bir 6gretmen olarak degerlendirilmektedir.

Uygulama Ogretmeni III: 1lkokul ikinci smif 6gretmeni olan uygulama 6gretmeni
meslekte 26. yilin1 ¢alismaktadir. Cinsiyeti erkektir. Arastirma siiresince Tiirkge, Matematik
ve Hayat Bilgisi derslerinde uygulama 6grencilerine rehberlik etmistir. Uygulama 6grencileri
tarafindan esnek, Ozgiirlilkk¢ii ve O0grenci davraniglarina genellikle miidahale etmeyen bir
O0gretmen olarak tanimlanmaktadir.

Ek olarak, arastirmaya Bursa Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden bir
uygulama ogretim elemani katilmistir. Bu 6gretim elemani ile ilgili detayl bilgiler asagida
sunulmaktadir:

Uygulama Ogretim Eleman: Bursa Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi
Anabilim Dali’nda 6gretim tiyesi olarak gorev yapmakta olup, cinsiyeti kadindir. Adi gegen
TUBITAK 1010 EVRENA projesinin yiiriitiiciisiidiir. Doktora egitimini Atlanta Georgia State
Universitesi'nde tamamlamis olup, egitimi siiresince aldig1 dersler kapsaminda Atlanta’nin
farkli bolgelerindeki pek ¢ok ilkokulda KDM ile son sinif uygulama 6grencilerine doniitler
vermistir. Bu konuda pek ¢ok yerli ve yabanci yayini bulunmaktadir. Bu tez ¢calismasinda alt1
uygulama 6grencisine 6gretmenlik uygulamasi ders kapsaminda KDM kullanarak doniitler
vermistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Nitel arasgtirma yontemlerinde Yin (1984) veri toplama siirecinde 6 kaynaktan
bahsetmektedir: 1) dokiimanlar, 2) arsiv kayitlar, 3) goriismeler, 4) direkt gézlem, 5) katilimci
gozlem, 6) fiziksel yapilar (teknolojik aletler, sanat eserleri ve ¢alismada kullanilabilecek
diger fiziksel kanitlar). Bu alt1 veri toplama kaynagina ilave olarak filmler, fotograflar, video
kayitlar, biyografiler ve sozsiiz iletigsim ile edinilen veriler de eklenebilir. Burada bahsedilen
kaynaklar yalnizca durum caligmasina 6zgii olmayip diger arastirma yontemlerinde de
kullanilabilmektedir. Bunlarin disinda etkili veri toplayabilmek i¢in durum ¢alismalarina 6zgi
olarak su stratejilerden yararlanilabilir: a) coklu veri kaynaklar1 kullanilmali, b) veri tabani
olusturulmali, c) kanit zinciri olusturulmalidir. Coklu veri kaynaklar1 kullanimi ¢alismanin
gecerligi ve gilivenirligini yiikseltir. Ayrica aragtirma hakkinda zengin bir veri tabani
olusturmaya ve ulasilan sonuglara daha genis bir bakis agisiyla bakmay1 saglar (Subasi ve
Okumus, 2017).

Bu arastirmada da zengin bir veri tabani olusturmak i¢in ¢oklu veri kaynaklarinin
kullanilmasina gayret edilmis ve baglica dort veri toplama araci kullanilmistir. Bu araglar:

1) Uygulama 6grencilerine ait 1. 2. ve 3. ders anlatim videolari,
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2) Uygulama &grencilerinin ders anlatimlari sonrasinda tiim paydaslarin katilimi ile
gerceklestirilen ticlii / dortlii goriismelere ait son goriisme videolari,

3) Donem Sonunda bir uygulama okulunda tim paydaslarin Kkatilimi ile
gergeklestirilen genel degerlendirme toplantisi videosu ve

4) Uygulama oOgrencilerinin 1. 2. ve 3. ders anlatim performanslarina gore
doldurulmus 6gretmenlik uygulamasi dersi degerlendirme formlaridir.

3.3.1. Uygulama Ogrencilerinin Ders Anlatim Videolari: Her uygulama 6grencisi
donem icerisinde bir basta, bir ortada bir de donem sonunda olmak iizere toplam 3 kez ders
anlatimi gergeklestirmistir. Her ders paydaslar tarafindan gozlenmis, video ile kayit altina
alimmustir. Uygulama 6grencisinin anlatmis oldugu her ders sonrasi tiim paydaslarin katilimi
ile son goriismeler yapilmis ve yine bu goériismeler de video kaydi altina alinmistir. Asagidaki
tabloda 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda alt1 uygulama 6grencisinin dénem boyunca
1. 2. ve 3. ders anlatimlarinda hangi tiir dersler anlattiklarina dair bilgiler yer almaktadir.
Tablo 1
Uygulama Ogrencilerinin Anlatmis Olduklar: Ders Tiirleri

Uygulama Ogrencisi Tiirkge Matematik Fen Bilimleri Hayat Bilgisi
Seda X X X
Yagiz X X X

Kiibra X X X

frem X X X
Sinem X X X

Oztiirk X X X

Toplam 6 ders 6 ders 4 ders 2 ders

Ogrencilerin ders anlatimlarinda segtikleri Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri ve Hayat
Bilgisi derslerinden {i¢ tanesi paydaslar tarafindan izlenmis ve video ile kayit altina alinmistir.
Her uygulama 6grencisinin anlattigi derslerde, farkli {i¢ dersi anlatmasi tercih edilmistir.
Ornegin, uygulama 6grencilerinden Seda dénem boyunca 1. 2. ve 3. ders anlatimlarinda
Tiirkge, Hayat Bilgisi ve Matematik dersi anlatmis olmasma ragmen, Yagiz, Tirkce, Fen
Bilimleri ve Matematik dersi anlatmustir.

3.3.2. KDM’nin Son Basamaginda Gergeklestirilen Uclii Goriisme Videolar::
KDM  siirecinin  son gorligme basamagina her uygulama Ogrencisi kendisi ig¢in
gorevlendirilmis uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemani ile birlikte katilmistir.

Ancak, uygulama Ogretim elemanlar1 ve uygulama Ogretmenleri birden fazla adayin ders
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anlatimlarma ve son goriisme toplantilarina katilmislardir. Asagida yer alan tablolarda alti
uygulama 6grencisinin hangi uygulama o6gretmenleri ve uygulama 6gretim elemanlart ile

calismis olduklarina dair bilgiler yer almaktadir:

Tablo 2

Seda’ya Ait Son Goriismelerde Yer Alan Paydaslar

Paydaglar I. Goriisme II. Goriisme III. Goriisme
Uygulama 6gretmeni —I- X X X

Uygulama 6gretmeni-|1-
Uygulama 6gretmeni —I11-

Uygulama 6gretim elemani X X X

Asagidaki tabloda Yagiz kod adli uygulama 6grencinin L., II. ve III. goriismelerinde
yer alan paydaslara yer verilmistir.
Tablo 3
Yagiz’a Ait Son Goriismelerde Yer Alan Paydaglar

Paydaglar I. Goriisme II. Gortisme III. Goriisme

Uygulama 6gretmeni —I-
Uygulama 6gretmeni-I1- X X X
Uygulama 6gretmeni —I11-

Uygulama 6gretim elemant X X X

Asagidaki tabloda Oztiirk kod adli uygulama dgrencinin 1., II. ve III. goriismelerinde
yer alan paydagslara yer verilmistir
Tablo 4
Oztiirk e Ait Son Gériismelerde Yer Alan Paydaslar

Paydaslar I. GOriisme II. Goriisme III. Goriisme

Uygulama 6gretmeni —I-
Uygulama 6gretmeni-|1-
Uygulama 6gretmeni —I11- X X X
Uygulama 6gretim elemant X X X

Asagidaki tabloda Kiibra kod adli uygulama 6grencinin 1., 1. ve III. gériismelerinde

yer alan paydaslara yer verilmistir



o1

Tablo 5

Kiibra’ya Ait Son Gériismelerde Yer Alan Paydagslar

Paydaslar I. GOriisme II. Goriisme III. Goriisme
Uygulama 6gretmeni —I- X X X

Uygulama 6gretmeni-I1-
Uygulama 6gretmeni —I11-

Uygulama 6gretim elemant X X X

Asagidaki tabloda irem kod adli uygulama &grencinin 1., II. ve III. goriismelerinde yer
alan paydaslara yer verilmistir.
Tablo 6

Irem’e Ait Son Goriismelerde Gorev Alan Paydagslar

Paydaslar I. Gorlisme II. Gortisme III. Goriisme

Uygulama 6gretmeni —I-
Uygulama 6gretmeni-|1- X X X
Uygulama 6gretmeni —I11-

Uygulama 6gretim elemani

Asagidaki tabloda Sinem kod adli uygulama 6grencinin 1., II. ve IIl. gériismelerinde
yer alan paydaglara yer verilmistir.
Tablo 7
Sinem’e Ait Son Goriismelerde Alan Paydagslar

Paydagslar I. Goriisme II. Gortisme III. Goriisme

Uygulama 6gretmeni —I-
Uygulama 6gretmeni-|1- X X X
Uygulama 6gretmeni —I11-

Uygulama 6gretim elemani- X X X

3.3.3. Donem Sonunda Bir Uygulama Okulunda Tiim Paydaslarin Katihm ile
Gergeklestirilen Genel Degerlendirme Toplantis1 Videosu: Arastirmanin iigiincii veri
toplama arac1 «Sinif ogretmenligi yetistirme programlart igin iyi 6gretmenlik uygulamalari:
Klinik Danmsmanlik Modeli» adli TUBITAK 1010 projesi bitiminde yapilan son goriisme
videosudur. Bu video ¢ekiminde arastirmaya katilan Seda, Yagiz, Oztiirk, Kiibra, irem ve

Sinem kod adl1 alt1 simif 6gretmenligi uygulama 6grencisi, uygulama 6gretmeni I, uygulama
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ogretmeni II, uygulama 6gretmeni |1l ve uygulama 6gretim eleman1 yer almistir. Video kayit
stiresi 32 dakikadir. Video ¢ekimi 6gretmenlik uygulamasi dersinin gerceklestirilmis oldugu
okulun konferans salonunda gergeklestirilmistir. Bu genel degerlendirme toplantisinda
arastirmaya katilan 6 uygulama o6grencisi tek tek s6z almis olup, dénemin baslangicindan
bitimine kadar 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda anlatmis olduklart 1., 2. ve 3.
derslerdeki mesleki gelisimleri ve KDM siirecinde edinmis olduklart deneyimleri diger
paydaslar ile paylasmislardir. Ayni1 zamanda her ders anlatim1 sonrasinda gergeklestirilen son
goriisme toplantilart hakkinda goriislerini ifade etmislerdir. Bu degerlendirmelere ek olarak,
donem boyunca yasadiklar1 6gretmenlik uygulamasinin gerceklestirildigi okuldaki teknik ve
fiziki imkan ve imkansizliklari, bu siiregte yaptiklari planlamalari, uygulama dgretmeni, okul
idaresi ve okulda bulunan diger 6gretmenlerle olan iligkilerini, KPSS’ye hazirlanma siireciyle
birlikte yiirtitmek durumunda olduklar1 6gretmenlik uygulamasi dersinde yasamis olduklari
giicliikkleri de ifade etmislerdir. Klinik Danismanlik Modeli ile doniit alarak gerceklestirilen
ogretmenlik uygulamas: derslerinin kendilerinde ne tiir degisimler yarattigini ifade
etmislerdir. Ayrica mesleki performanslarina yansiyan fiziki ve psikolojik faktorler de bu
toplantida video ile kayit altina alinmistir. Bu genel degerlendirme toplantisi oldukga
demokratik bir ortamda gerceklestirilmis, tiim paydaslarin 6zgiirce proje hakkindaki genel
duygu ve diisiincelerini paylastiklart gézlemlenmistir. Toplantiy1r 68retim elemani yonetmis
ve toplanti boyunca sira ile tiim paydaglarin goriisleri alinmistir. Bu kayit aragtirmaci
tarafindan transkript ederek bulgular boliimiinde yer almistir.

3.3.4. Ogretmenlik Uygulamasi Gézlem Formu: Ders gézleminde yararlanilan bir
form olan “6gretmenlik uygulamasi degerlendirme formu” her bir uygulama 6grencisi igin 3
kez doldurulmustur. Bu form, ders gozlemi sirasinda doldurulan ve konu alanmi bilgisi, alan
egitimi bilgisi, 6gretim siireci, sinif yonetimi ve iletisim konularinda &gretmen adayinin
yeterliliklerini degerlendirme amaciyla kullanilan bir formdur. Bu form ile uygulama
ogrencilerinin siire¢ icerisindeki mesleki performansindaki gelisim ve degisimin belirlenmesi
hedeflenmistir.

Arastirma kapsaminda ¢aligsmada goérev alan 6 uygulama 6grencisine ait 18 adet video
kaydr analiz edilmistir. Bu 6grencilerin I. ders anlatimindan II. ve III. ders anlatimlarina kadar
olan mesleki gelisim siirecleri Ogretmenlik uygulamasi gozlem formu kullanilarak
degerlendirilmistir. Bu goézlem formu c¢alisma sonundaki Ekler boliimiinde yer almaktadir

(Bknz, Ek-3, Ek-4, Ek-5, EK-6, EK-7, EK-8 ).
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3.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Biitiin aragtirmalarda gecerlik ve giivenirligin belli bir diizeyde saglanmasi
beklenmektedir. Merriam (1998) durum c¢alismalarinda i¢ gegerliligi saglamak igin
cesitlemenin  kullanilmasi1 (triangulation), uzun silireli gozlem yapilmasit (long-term
observation), bulgular hakkinda bir meslektastan goriis alinmasi (peer examination), veriyi
veri kaynagma kontrol ettirilmesi (member checks), aragtirmacinin kendi goriis ve
diisiincelerini ¢alismanin basinda belirtmesi (researcher’s biases), katilimcilarin biitiin siirece
dahil edilmesi (particpatory or colloborative modes of research) olmak {izere 6 strateji
onermistir. Dis gecerlilik i¢in ise zengin betimleme (rich, thick description), durumun tipik
ozelliklerini anlatma (typicality or modal category) ve farkli arastirma alanlar1 ve durumlar
kullanma (multi-side designs) teknikleri ile arttirilabilecegini vurgulamigtir (Subasi ve
Okumus, 2017). Ote yandan giivenirlik ise, ydntem cesitlemesi (triangulation), bagimsiz bir
okuyucunun arastirmacinin kullandig1 yol ve yontemi takip ederek calismanin bulgularini
dogrulayabilmesi anlamina gelen denetleme teknigi (audit trail) kullanilarak ve arastirmacinin
calismay1 olusturan varsayimlart ve kendi konumunu agik bir sekilde ifade etmesiyle (the
investigator’s position) arttirilabilir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin niteligini artirmak
amaci ile gecgerlik ve giivenilirlik kavramlarinin nitel aragtirmalardaki kullanimina yonelik
yapilan caligsmalar tezin planlanma ve yazim asamalarinda dikkate alinmistir. Gegerlik ve
giivenilirligi artirmaya yonelik yapilan ¢aligsmalar asagida detayli olarak ele alinmaktadir:

Daha nitelikli durum c¢alismasi arastirmalar1 yapabilmek i¢in bu g¢alismalarin yap1
gegerligi, i¢ gecerlik, dis gegerlik ve giivenilirlik gibi 6zelliklerine bakilmasi gerekmektedir
(Ozeng, 2022). Ozeng (2022)’ e gore durum ¢alismasinda “yap1 gecerliginin” artirilmasinda;
birden fazla veri tilirliniin kullanilmas1 (veri ¢esitleme), toplanan verilere iliskin kanitlarin
sunulmasi ve veri toplama asamasindaki katilimcilardan bir kisiye durum ¢alismasi raporunun
okutulmast ve belirttigi goriislere iligkin geri bildirim alinmasi gerekmektedir. Bu
arastirmanin yapi gegerliliginin saglanmis oldugunun kaniti olarak: 1) Bu arastirmanin verileri
TUBITAK 1010 projesi kapsaminda toplanmis olan veriler igerisinden secilmistir. Bu veriler
tic y1l siiren proje donemi boyunca proje yiiriitiiclisii ve yardimci arastirmacilarin sistemsel
kontrol ve denetiminden gegmistir; 2) Bu arastirmada dort tiir veri toplama araci (1) Donem
boyunca ii¢ ders anlattmina ait video kayitlari, 2) Son goriismelere ait video kayitlari, 3)
Genel degerlendirme toplantisina ait video kaydi; ve 4) Ogrencilerin ders anlatim
performanslarinin degerlendirildigi gozlem formlar1) kullanilmistir. Birden fazla veri toplama
aracinin kullanilmasi, arastirmada veri ¢esitlemesinin yapildiginin kanitidir; 3) Projede

toplanan verilere iliskin kanitlar sunulmus, veri toplama asamasindaki katilimcilardan bir
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kisiye (projenin yiiriitiiciisii ayn1 zamanda arastirmacinin tez danigmanidir) durum calismast
raporu okutulmus Ve proje yiiriitiiciisiinlin belirttigi gortiglere iliskin geri bildirim aragtirmaci
tarafindan alinarak, raporda gerekli degisiklikler yapilmistir. Ac¢iklanan biitiin bu nedenlerden
dolay1 arastirmada yap1 gecerliligi saglandig1 distiniilmektedir.

I¢ gecerlik olay, olgu ve siireclere yonelik arastirmaci yorumlarmin gercek durumu
yansitip yansitmadig ile iliskili bir kavramdir. I¢ gecerliligi saglamaya yonelik olarak
uygulama 6grencileri ile 6gretmenlik uygulamasi I ve II dersleri siiresince donem boyunca
devam eden uzun siireli etkilesim, uzman gorislerinin alinarak incelemesi, proje ekibindeki
aragtirmacilardan doniit alinmasi, derinlik odakli veri toplama ve veri gesitlemesine
bagvurulmustur. Arastirmacinin ayni olay ya da olgu lizerinde farkli kaynaklardan elde ettigi
bilgilerle i¢c gecerligi artirma siirecine ¢esitleme adi verilmektedir (Giiler vd., 2015).
Aragtirmada dort farkli veri toplama aracinin ve farkli yontemlerin bir arada kullanilmasiyla

bulgularin dogrulugunun kontrol edilmesine yonelik ¢esitlemeye bagvurulmustur.

Arastirmada “giivenirliligin” artirilmasi amaciyla uygulama o6grencisi, uygulama
Ogretim elemani ve uygulama dgretmenlerinin son goriismelerde kaydedilen ses kayitlarindan
dogrudan alintilara yer verilmistir; ¢link{i aragtirma bulgularinin bir bolimiiniin verilmesi
(dogrudan alintilarla oldugu gibi) arasgtirmanin i¢ giivenirligini biiyiik 6l¢iide artirmaktadir
(Yildinm ve Simsek, 2011). Ek olarak, uygulama 6grencilerinin 1. 2. ve 3. ders anlatim
performanslari arasindaki fark uygulama sirasinda yapilan 40’ar dakikalik video kayitlarinin
analizi ile tespit edilmistir. Video ¢ekimleri Ogretmenlik Uygulamasi I ve II’ nin basinda,
ortasinda ve sonunda olmak iizere donem boyunca uygulama 6grencisi basgina 3 kez olarak
gerceklestirilmistir. Video kayitlarinin degerlendirilmesi igin TUBITAK 1010 projesi igin
yeniden diizenlenen “video degerlendirme formu” kullanilmistir. Video g¢ekimleri 2 ekip
halinde izlenmistir. Videolar1 arastirmaci ayni1 zamanda proje yiiriitliciisii olan tez danismani
ile farkli zamanlarda birbirinden bagimsiz olarak izlemistir. Video degerlendirme formlari bu
2 kisi tarafindan bagimsiz olarak doldurulmus, formdaki alt basliklara uygun olarak uygulama
ogrencilerinin performanslarina benzer puanlarin (eksik / kabul edilebilir / iyi yetismis)
verilip verilmedigi kontrol edilmistir. Benzer puan almayan alt kategorilere dogru puani
verebilmek icin, bazen videolar birden fazla kez iki arastirmaci tarafindan izlenmek
durumunda kalinmistir. Ayni zamanda aragtirma bulgular1 hakkinda arastirmaci disinda
devlet okulunda gorev yapmakta olan bagka bir Fen Bilimleri 6gretmeni tarafindan goriis

alinmistir (peer examination).
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3.5. Uygulama Siireci:

Arastirmayla ilgili verilerin tamami TUBITAK 1010 projesinde kullanilacak uygulama okulu
olarak etik izinleri alinmis, Bursa Niliifer ilcesinde bagl devlete bagl bir ilkokuldan temin
edilmistir. Uygulama siirecinin basamaklar1 asagida belirtilmistir:

I. Uygulama o0Ogretim elemant KDM’nin dogasina uygun olarak uygulama
ogrencileri ile anlatacaklar1 dersler hakkinda anlatim Oncesi fakiiltede 6n gorligmeler yapmus,
ders planlar1 hakkinda 6grencilere geri bildirim vermistir.

Il. Uygulama 6grencileri bu geri bildirimler dogrultusunda ders planlarin1 yeniden
diizenlemis ve planlara son seklini vermislerdir.

I1l. Uygulama 6gretim eleman1 6 uygulama 6grencisinin derslerini ticer kez izlemis ve
bu ders performanslari video kaydi altina alinmastir.

IV. Video kaydi altina alinan dersler uygulama o6gretim elemanina ek olarak
uygulama 6gretmenleri tarafindan da izlenmistir.

V. Uygulama 6grencilerinin her ders anlatimi sonrasinda, tiim paydaslarin katilimi ile
son gorlismeler gerceklestirilmistir. Bu son goriismeler ti¢lii / dortlii olarak gerceklestirilmis
olup video kaydi altina alinmstir.

VI. Dénem sonunda uygulama 6gretim elemaninin gittigi uygulama okulunda tim
paydaslarin katilimi ile donem sonunda KDM uygulamalarinin genel olarak degerlendirildigi
bir degerlendirme toplantist diizenlenmis ve bu toplanti da video kayd: altina alinmistir. Bu
toplantida tiim paydaslar 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda bu okulda uygulama
ogrencilerine uygulanan KDM uygulamalar1 hakkinda goriis ve diisiincelerini paylagsmiglardir.
KDM’ye gore veri toplama siireci dongiisii ve hangi veri toplama araglarindan yararlanildigi

asagidaki belirtilmistir.
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Sekil 3
KDM’ye Gore Veri Toplama Siireci

Yari Yapilandirilmis "
Dértlii Konferans Gorlisme On
Ses Kaydi Goriisme Ders Plani

Eylem Plani i |
Gozlem ve

Veri Toplama

Yari Yapilandirniimis ‘ Ogrgtmenlig Uygulamasi
Dortli Konferans Gortisme Degerlendirme Formu
Ses Kaydi Gozlem Formu

Go6zlem Formu Gozlem Notlari

Go6zlem Notlan Son Veri

Gorusme « Analizi

Ogretmenlik Uygulamasi
Degerlendirme Formu
Gozlem Formu
Gozlem Notlari

Uygulama okulunda gergeklestirilen uygulama 6grencilerinin gézlenmesi asamasinda;

Seda, Hayat Bilgisi, Tiirk¢e ve Matematik derslerini her biri 40 dakika olmak {izere ti¢
kez anlatmistir. Seda’nin dersinde ve son goriismesinde yer alan paydaslar Uygulama
Ogretmeni-1- ve uygulama 6gretim elemanidur.

Kiibra, Tiirk¢e, Matematik ve Fen Bilimleri derslerini her biri 40 dakika olmak iizere
tic kez anlatmigtir. Seda’nin dersinde ve son goriismesinde yer alan paydaslar Uygulama
Ogretmeni-1- ve uygulama &gretim elemanidir.

Irem, Hayat Bilgisi, Tiirkce ve Matematik derslerini her biri 40 dakika olmak iizere iig
kez anlatmistir. Seda’nin dersinde ve son gorlismesinde yer alan paydaslar Uygulama
Ogretmeni-2- ve uygulama &gretim elemanidir.

Sinem, Fen Bilimleri, Tiirkce ve Matematik derslerini her biri 40 dakika olmak {izere
¢ kez anlatmistir. Seda’nin dersinde ve son goriismesinde yer alan paydaslar Uygulama
Ogretmeni-2- ve uygulama 6gretim elemanidir.

Yagiz, Matematik, Tiirk¢e ve Fen Bilimleri derslerini her biri 40 dakika olmak iizere
tic kez anlatmigtir. Seda’nin dersinde ve son goriismesinde yer alan paydaslar Uygulama
Ogretmeni-2- ve uygulama &gretim elemanidir.

Oztiirk, Fen Bilimleri, Tiirkce ve Matematik derslerini her biri 40 dakika olmak iizere
¢ kez anlatmistir. Seda’nin dersinde ve son goriismesinde yer alan paydaslar Uygulama

Ogretmeni-3- ve uygulama 6gretim elemanidir.
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Aragtirmada gorev alan uygulama ogrencileri Seda, Sinem, Irem, Kiibra, Yagiz ve
Oztiirk’{in ders anlatim videolar1 ve son goriigmelerine ait videolar proje kapsaminda satin
alinan 6zel video kameralar ile kayit altina alinmistir. Bu kameralar yine proje kapsaminda
satin alinan tlicayaklar iizerine oturtulmus ve video g¢ekimleri bu sekilde yapilmistir. Video
cekimleri 6grencilerin ve dgretmenlerin bilgisi dahilinde gerceklestirilmis olup, etik izinler
Bursa Valiligi ve Bura il Milli Egitim Miidiirliigiinden alinmistir (Bknz. Ek-1, EK-2)

Ders anlatimlar1 okulun 2A, 4C ve smiflarinda gerceklestirilmistir. Uygulama
ogrencilerinin 6gretmenlik performanslarina ait toplam 18 adet ders anlatimi video ile kayit
altina alimmistir. Bu anlatimlar sonrasi gergeklestirilen son gériismeler okulun kiitiiphanesinde
gerceklestirilmistir. Tiim ders anlatimlart ve son goriismelerin bitiminden sonraki tim
paydaslarin kendi gelisim durumlarini yansittiklari son genel degerlendirme toplantisi ise
okulun konferans salonunda gergeklestirilmis olup, toplam 58 dakika siirmiistiir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu arastirmada uygulama o6grencilerinin donem boyunca anlattiklart 1. 2. ve 3. ders
anlatim videolari, her dersten sonra tiim paydaslarin katilimi ile yapilan son goriismelere ait
videolar ve bir uygulama okulunda doénem sonunda tiim paydaslarin katilimi ile
gerceklestirilen genel degerlendirme videosu analiz edilmistir. Video kayitlari verilerin tekrar
incelenebilmesine, farkli yontemlerle analiz edilebilmesine ve verilerin baska aragtirmacilar
tarafindan da izlenebilmesine imkan tanidigi i¢in (Marshall & Rossman, 1999; Akt., Yildirim
ve Simsek, 2006) bu arastirmada tercih edilmistir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda: 1) alt1
uygulama oOgrencisine ait bir donem boyunca Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda
anlattiklar1 18 adet ders anlatim videosu; 2) On sekiz adet son goriisme videosu ve 3) Bir
genel degerlendirme videosu izlenmis ve transktript edilmistir. Bu videolar igerisindeki
uygulama ogrencilerinin mesleki performanslarindaki gelisim durumlari, aldiklar1 doniit
tirlerindeki degisimler incelenerek tespit edilmistir. Aym1 zamanda son goriisme
videolarindaki her paydasin konusma siiresi tablolar halinde sunulmustur. Ders anlatim
videolarindaki uygulama Ogrencilerinin gelisim durumlarini yansitan veriler, paydaslar
arasinda gergeklesen diyaloglar1 betimleyecek sekilde analiz edilmistir. Projenin uygulanmast
sirasinda taginabilir harici diske kaydedilen: 1) Aragtirmaya katilan her uygulama 6grencisine
ait 40 dakikalik {i¢ video kaydi, 2) her ders sonrasi yapilan son gériisme video kayitlart ve 3)
genel degerlendirme video kayitlar1 ve tek tek dikkatli bir bi¢imde tekrar tekrar izlenerek
analiz edilmistir.

Analiz edilen videolarda, uygulama 6grencilerine verilen doniitlerin ne siklikla kag

defa ve kim tarafindan verildigi tespit edilmistir. Her bir uygulama 6grencisine ait ii¢ ders
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anlatim videosundaki doniit sayilar1 hem uygulama 6gretmenleri hem de uygulama 6gretim
elemant i¢in ayr1 ayri analiz edilmistir. Bu verilerden edinilen doniit sayilarinin zaman
icindeki degisimi de ayrica tespit edilmistir. Doniit sayilarinin tespiti yapilirken doniitlerin
direkt veya indirekt doniit olup olmama durumlar arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Her
bir uygulama 6grencisinin mesleki performansindaki degisimin tespiti icin ise, 0gretmenlik
uygulamasi degerlendirme formlar1 her bir ders anlatimindan sonra arastirmaci tarafindan
doldurulmustur. Toplamda 18 adet son goriisme video kaydi izlenerek uygulama
Ogrencilerinin mesleki gelisimleri tespit edilmistir. Ayrica genel degerlendirme video
kaydindan edinilen bilgiler 1s18inda uygulama &gretmeni, uygulama &gretim elemant ve
uygulama o6grencileri arasinda gergeklesen diyaloglar transkript edilmistir. Bu diyaloglarin
seciminde uygulama 6grencilerinin mesleki gelisimine etki edebilecek ders anlatimlarindaki
kritik durumlar, uygulama ogretmenleri ve uygulama Ogretim elemaninin vurguladigi
hususlarin yer almasi, uygulama 6grencilerinin gelisim durumlarini yansitabilen ifadelerin yer

almasi gibi husular dikkate alinmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde ilgili arastirma konusuyla ilgili bulgulara yer verilmistir. Bulgular ii¢ ana
baslik altinda toplanmistir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin birinci alt problemi olan “Klinik Danigmanlik Modeline
gore ylriitiilen Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda uygulama ogrencilerine ders
anlatimlar1 sonrasinda paydaslar tarafindan verilen doniitlerin tiirleri Blumberg modele goére
nasil degismistir?” sorusuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Seda Kod Adh Ogrencinin Ders Anlatimlarina Ait Bulgular: Asagida Seda
kod adli uygulama 6grencisine 1., II. ve III. ders anlatimlar1 sonras1 verilen direkt ve indirekt
doniit sayilarina iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.1.1.1 Seda Kod Adli Ogrencinin \. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit
Sayilarr: Asagidaki tabloda Seda kod adli uygulama o6grencisine . ders anlatimi sonrasi

gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iligkin bulgular

verilmistir.

Tablo 8

Seda Kod Aldi Uygulama Ogrencisine I. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Doniit Sayilar
Uygulama Ogretmeni —I- Uygulama Ogretim Elemani

Direkt dontit 5 14

Indirekt doniit 0 8

Toplam 5 22

Yukaridaki tabloya goére Seda kod adli o6grencinin 1. Ders anlatimi sonrasi
gerceklestirilen goriismeler sonucunda uygulama Ogretmeninin ¢ok az sayida direkt doniit
verdigi ( 5 adet) indirekt doniit tiiriinii ise hi¢ vermedigi saptanmistir. Uygulama 6gretim
elemaninin ise her iki doniit tiiriine de yer verdigi ancak direkt doniit sayisinin daha az sayida
oldugu gozlemlenmistir.

4.1.1.2 Seda Kod Adli Ogrencinin 1. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit
Sayilari: Asagidaki tabloda Seda kod adli uygulama o6grencisine II. ders anlatimi sonrasi
gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iligkin bulgular

verilmistir.
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Tablo 9

Seda Kod Aldi Uygulama Ogrencisine II. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Déniit Sayilar:
Uygulama Ogretmeni —I- Uygulama Ogretim Elemani

Direkt dontit 10 2

Indirekt doniit 2 9

Toplam 12 11

Yukaridaki tabloya gore uygulama 6gretmeni II. son goriisme sirasinda Seda kod adli
Ogrenciye 10 tane direkt doniit 2 tane de indirekt doniit vermistir. I. son goriismedeki sayilar
ile karsilagtirildiginda uygulama 6gretmeninin hem direkt doniit( 10 adet) hem de indirekt
doniit sayisini( 2 adet) arttirdig1 saptanmistir. Uygulama 6gretim elamaninin ise direkt verdigi
doniit sayisinin azaldigi( 7 adet), indirekt doniit sayisiin( 9 adet) ise artig gosterdigi
saptanmistir.

4.1.1.3 Seda Kod Adli Ogrencinin \\. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit
Sayilarr: Asagidaki tabloda Seda kod adli uygulama 6grencisine III. ders anlatimi sonrasi

gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iliskin bulgular

verilmistir.

Tablo 10

Seda Kod Aldi Uygulama Ogrencisine III. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Doniit Sayilar
Uygulama Ogretmeni —I1- Uygulama Ogretim Elemani

Direkt dontit 12 10

Indirekt doniit 2 8

Toplam 14 18

Yukaridaki tabloya gore uygulama 6gretmeni III. son goriisme sirasinda Seda kod adli
ogrenciye 12 tane direkt doniit 2 tane de indirekt doniit vermistir. II. son goriismedeki sayilar
ile karsilagtirlldiginda uygulama 6gretmeninin hem direkt doniit( 12 adet) hem de indirekt
doniit ( 2 adet) vermeye devam edebildigi saptanmustir. I. son gériismede oldukga az sayida
doniit verebilen uygulama 6gretmeni II. ve III. goriismelerde her iki tiirde de doniit sayisini
arttirmistir. Uygulama 68retim elemaninda ise benzer sekilde 1. son goriismeye gore II. ve IIL
son goriismelerde direkt verdigi doniit sayisimi azaltarak, indirekt doniit sayisini ise arttirdigi
saptanmistir.

4.1.1.4. Seda Kod Adlh Ogrencinin Son Goriismelerinde Yer Alan Paydagslarin
Rollerinin Blumberg Model’e Gére Incelenmesine Ait Bulgular: Asagida Seda kod adli
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uygulama 6grencisinin son goriismelerinde yer alan uygulama 6gretmeninin ve uygulama
ogretim elemaninin Blumberg Model’e gore degisen doniit tiirlerine yer verilmistir.

4.1.1.4.1. Uygulama Ogretmeninin Déniit Tiirlerinin Incelenmesi: Asagidaki tabloda
Seda kod adli 6grencinin son goériismelerinde yer alan uygulama 6gretmeninin Blumberg
Model’e gore degisen doniit tiirlerine ait bulgulara yer verilmistir.
Tablo 11
Seda’nin U.O. 'nin Déniitlerinin Blumberg Model’e Gére Degisim Tablosu

I. Hiicre II. Hiicre
Dogrudan doniit yiiksek Dogrudan doniit yiiksek
Dolayl1 doniit yiiksek Dolayl1 doniit diisiik
*U.O0. 'nin II. gériismede bulundugu hiicre
III. Hiicre IV. Hucre
Dogrudan doniit diistik Dogrudan doniit diigiik
Dolayl1 doniit yiiksek Dolayl1 doniit diisiik

*U.0. 'nin 1. goriismede yer aldigi hiicre

Yukaridaki tabloda uygulama 6gretmeninin I. son goriigmede hem dogrudan hem de
dolayl1 doniit sayisin1 az sayida verdigi saptanmistir. Higbir dolayli doniit vermemesinin yan1
stira dogrudan doniitii de az sayida kullandig1 saptanmistir. Uygulama 6grencisine herhangi bir
soru yoneltmemistir. Uygulama 6g8rencisinin kendi dersini degerlendirmeye tesvik etmemis
sadece ders anlatimina iliskin birka¢ konuda olumlu veya olumsuz yonde degerlendirmede
bulunmustur. Meslegin basinda oldugunu meslegin inceliklerini zamanla Ogrenecegi
konusunda bilgi vermistir. Ancak hangi konuda iyi hangi konuda gelismeye ag¢ik yonlerinin
oldugunu uygulama 6grencisine sdylememistir.

Son goriismelerin tgilinciisiine siine gelindiginde uygulama 6gretmeninin daha fazla
s6z aldig1 daha fazla konugmaya istekli oldugu saptanmustir. Uygulama o6grencisinin
konusmasindan ¢ok kendisi daha fazla s6z alarak ders anlatimi hakkinda nelerin iyi nelerin
kotii olduguna iligkin degerlendirmelerde bulunmustur. Ancak, uygulama 6grencisi daha ¢ok
dinleyici konumunda yer almistir.

4.1.1.4.2. Uygulama Ogretim Elemanimn Déniit Tiirlerinin Incelenmesi: Asagidaki
tabloda Seda kod adli 6grencinin son gorlismelerinde yer alan uygulama 6gretim elemaninin

Blumberg Model’e gore degisen doniit tiirlerine ait bulgulara yer verilmistir.



62

Tablo 12

Seda’'min U.O.E. 'min Déniitlerinin Blumberg Model’e Gore Degisim Tablosu

1. Hiicre II. Hiicre

Dogrudan doniit yiiksek Dogrudan doniit yiiksek
Dolayli doniit yliksek Dolayli doniit diisiik
*U.O.E. 'min I. gériismede bulundugu hiicre

II1. hiicre IV. Hiicre

Dogrudan doniit diistik Dogrudan doniit diisiik
Dolayli doniit yiliksek Dolayli doniit diisiik

*U.O.E. 'min III. goriismede yer aldig1 hiicre

Yukaridaki tabloda uygulama oOgretim elemaninin 1. son goriismede uygulama
ogrencisine yiiksek miktarda hem dogrudan hem de dolayli doniit verdigi saptanmigtir. Bu
durum nedeniyle 1. hiicrede yer almistir. ilk goriismede uygulama oOgrencisi yapilan
elestirilere karsin yaptig1 uygulamanin dogrulugunu savunmustur. Bu konuda hem uygulama
Ogretmeni hem de uygulama 6gretim elamaninin geribildirimlerine ragmen direng gostererek
uygulamasinda 1srarc1 olmay1 siirdiirmiistiir. Ornegin, dersin akisin1 bozan Umut isimli bir
ogrenciye higbir sekilde miidahale etmemesi ile ilgili geribildirimlerde bulunulmustur. Derste
yoneltilen her soruya bilingli veya bilingsiz bir bicimde parmak kaldirarak, diger 6grencilerin
sozlinii keserek veya engelleyerek dersin akisini engelleyen Umut’a higbir tepki
gosterilmemesi gerektigi ve bu sayede bu davranisin sondiiriilebilecegi yoniinde 1srarda
bulunmustur.

Uygulama o6gretim elemant III. son goriismede ise, konugsma siiresini kisaltarak
uygulama 6grencisinin daha fazla konusmasini tesvik etmistir. “Bu etkinligi bir daha yapma
sansin olsaydi nelere dikkat ederdin?” , “ Derste kullandigin materyaller sence dersine nasil
yansid1?” gibi sorular yoOnelterek uygulama Ogrencisinin kendi dersini kendisinin
degerlendirebilmesini saglamistir. Uygulama 6grencisinin gii¢lii ve zayif yonlerini sdylemeyi
daha az tercih ederek Blumberg modeline gore I11. hiicreye ge¢cmistir.

4.1.2. Yagiz Kod Adh Ogrencinin Ders Anlatimlarina Ait Bulgular: Asagida
Yagiz kod adli uygulama 6grencisine 1., II. ve III. ders anlatimlar1 sonras1 verilen direkt ve
indirekt doniit sayilarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.2.1. Yagiz Kod Adli Ogrencinin |. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit

Sayilari: Asagidaki tabloda Yagiz kod adli uygulama Ogrencisine 1. ders anlatimi sonrasi
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gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iligkin bulgular
verilmisgtir.

Tablo 13

Yagiz Kod Aldi Uygulama Ogrencisine 1. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Déniit Sayilar

Uygulama Ogretmeni —I1- Uygulama Ogretim Elemani
Direkt donit 28 16
Indirekt doniit 0 8
Toplam 28 24

Yukaridaki tabloya gore Yagiz kod adli 6grenciye uygulama 6gretmeni tarafindan 28
tane, uygulama 6gretim elemani tarafindan 24 tane doniit verildigi tespit edilmistir. Uygulama
Ogretmeni tarafindan verilen 24 doniitiin 16 tanesi direkt, 8 tanesi indirekt doniittiir.
Uygulama Ogretmeni ise toplam 28 tane doniit vermistir. Indirekt doniit sayisi ise
0’dir.Uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elmani tarafindan verilen doniit sayilari 28
tane ve 24 tanedir.

4.1.2.2. Yagiz Kod Adli Ogrencinin |\. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit
Sayilari: Asagidaki tabloda Yagiz kod adli uygulama 6grencisine II. ders anlatimi sonrasi
gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iliskin bulgular
verilmistir.

Tablo 14
Yagiz Kod Aldr Uygulama Ogrencisine II. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Déniit Sayilar:

Uygulama Ogretmeni —I1- Uygulama Ogretim Elemani
Direkt doniit 19 10
Indirekt doniit 4 12
Toplam 23 22

Yukaridaki tabloya gore Yagiz kod adli 6grenciye II. son goriismelerde uygulama
O0gretmeni tarafindan 19 tane direkt 4 tane indirekt verilmistir. I. son goriismesinde Yagiz’a 28
tane direkt doniit vermesine karsin bunlardan hig biri indirekt doniit 6zelligi tasimamaktadir(0
indirekt doniit). II. son gorigsmede 23 tane verilen doniitten 4 tanesi indirekt doniittiir.
Uygulama 6gretmeni indirekt doniit vermeye baslamistir.

Uygulama 6gretim elemant 1. son gériismede ¢ok sayida doniit vermesine karsin ( 24

tane) ,verdigi doniit tiirlerinden direkt doniit sayisinin indirekt doniit sayisindan 2 kat fazla
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oldugu saptanmistir (16 direkt, 8 indirekt). II. son goriigmede ise direkt ve indirekt doniit
sayilarinin birbirine sayica yaklastigi saptanmustir (10 tane direkt/ 12 tane indirekt).

4.1.2.3. Yagiz Kod Adl Ogrencinin |\\. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit
Sayilari: Asagidaki tabloda Yagiz kod adli uygulama 6grencisine III. ders anlatimi sonrasi
gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iligkin bulgular
verilmigtir.
Tablo 15
Yagiz Kod Aldi Uygulama Ogrencisine III. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Déniit Sayilar:

Uygulama Ogretmeni —I- Uygulama Ogretim Elemani
Direkt dontit 11 5
Indirekt doniit 5 9
Toplam 16 14

Yukaridaki tabloya gore Yagiz kod adli 6grencinin III. son goriismelerinde uygulama
Ogretmeni tarafindan 11 tane direkt, 5 tane indirekt, uygulama 6gretim elemani tarafindan ise,
5 tane direkt 9 tane indirekt doniit verildigi tespit edilmistir. Yagiz’im L. ve II. ders
anlatimlarma doniik toplam doniit sayilar1 III. anlatima gore daha olmasina karsin 1.
gorismede uygulama Ogretmeni tarafindan hi¢ indirekt doniit verilmedigi I1I. ve IIL
anlatimlarda ise daha indirekt doniit sayisini arttirdigi saptanmistir. III. son goriigmede
uygulama 6gretmeni tarafindan verilen 16 doniitiin 5 tanesi indirekt doniit tiirtidiir.

Yagiz’a uygulama 6gretim elamani tarafindan verilen direkt ve indirekt doniit oranlari
I. anlatiminda 16/8, II. ders anlatiminda 10/12 ve III. ders anlatiminda ise 5/9’dur. Uygulama
Ogretmeni tarafindan verilen toplam doniit sayisi I. dersten III. derse dogru azalma gdsterirken
( I. son goriisme, 24, II. son goriigme 22, III. son gorlisme 14) oransal olarak verilen indirekt
say1st artig gostermistir. Yagiz’in L. son goriismeden II1. son goriismeye dogru konugma siiresi
ise artig gostermistir ( 7dk, 10 dk ve 11dk).

4.1.2.4. Yagiz Kod Adl Ogrencinin Son Goriismelerinde Yer Alan Paydaslarin
Rollerinin Blumberg Model’e Gore Incelenmesine Ait Bulgular: Asagida Yagiz kod adl
uygulama Ogrencisinin son goriismelerinde yer alan uygulama 6gretmeninin ve uygulama
Ogretim elemaninin Blumberg Model’e gore degisen doniit tiirlerine yer verilmistir

4.1.2.4.1. Uygulama Ogretmeninin Déniit Tiirlerinin Incelenmesi: Asagidaki tabloda
Yagiz kod adli 6grencinin son goriigmelerinde yer alan uygulama 6gretmeninin Blumberg

Model’e gore degisen doniit tiirlerine ait bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 16

Yagiz'in U.O. 'nin Doniitlerinin Blumberg Model’e Gére Degisim Tablosu
I. Hiicre II. Hiicre

Dogrudan doniit yiiksek Dogrudan doniit yiiksek

Dolayl doniit yiiksek Dolayli doniit diistik

*U.O. 'min 1. goriismede bulundugu hiicre

*U.O. 'nin 1II. goriismede yer aldigi hiicre

II1. hiicre IV. Hiicre
Dogrudan doniit diistik Dogrudan doniit diigiik
Dolayl1 doniit yiiksek Dolayl1 doniit diisiik

Yukaridaki tabloya gore Yagiz’in U.O.’i Ya@iz’a genellikle derste neyi yapip neyi
yapmamas1 yoniinde yonergeler vererek dogrudan doniitlerde bulunmustur. 1. goriismeden
sonra yine ilk goriismeye benzer bicimde dogrudan doniitleri oldukca fazla vermis ancak
dolayli doniitlerinde belirgin bir artis yasanmamugtir. Bu nedenle hem 1. goriismede hem de
I11. goriismede U.O. II. hiicrede yer almistir.

4.1.2.4.2. Uygulama Ogretim Elemanimin Doniit Tiirlerinin Incelenmesi: Asagidaki
tabloda Yagiz kod adli 6grencinin son goriismelerinde yer alan uygulama 6gretim elemaninin
Blumberg Model’e gore degisen doniit tiirlerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 17
Yagiz'in U.O.E. 'min Déniitlerinin Blumberg Model’e Gére Degisim Tablosu

I. Hicre II. Hucre

Dogrudan doniit yiiksek Dogrudan doniit yiiksek
Dolayl1 doniit yiiksek Dolayl doniit diisiik
*U.O.E. 'min I. goriismede bulundugu hiicre

II1. hiicre IV. Hiicre

Dogrudan doniit diisiik Dogrudan doniit diisiik
Dolayli doniit yliksek Dolayli doniit diisiik

*U.O.E.’'min W. goriismede aldig hiicre

Yukaridaki tabloya gore uygulama ogretim elemani 1. son goriismede 16 adet direkt
doniit, 8 adet indirekt doniit vermistir. Blumberg modele gore uygulama 6gretim elemani 1.

hiicrede yer almigtir. 22 dk siiren son goriismede en fazla konugma siiresi uygulama
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Ogretmenine ait olup uygulama 6grencisi ¢ok az silirede s6z almistir. III. son gorlismede ise
Yagiz en fazla siirede s6z almig ve kendi ders anlatim siirecini degerlendirmistir. Uygulama
Ogretim eleman1 az sayida dogrudan doniitte bulunmustur. Daha ¢ok sorular sorarak Yagiz’in
kendi 6z degerlendirmesini yapmasini saglamaistir.

Ornegin, “Yagiz, 6grencilere s6z hakki verirken nasil bir ydntem uyguluyorsun? Bize
anlatir misin?” sorusuna karsilik Yagiz, “Eski video c¢ekimlerimde o6grenciler hep beni
uyartyordu. Ogretmenim beni neden kaldirdimiz neden onu kaldirdimiz seklinde. Ancak, bu
konuda kendimi gelistirdim. Ogrencileri tantyorum. Cekingen dgrencilerde 1srarc1 olmuyorum
cok istekli Ogrencilere gereginden fazla s6z hakki tanimiyorum.” Yagiz hem uygulama
O0gretmeni hem de uygulama Ogretim elemanindan daha fazla s6z alarak kendi gelisim
stirecini kendisi degerlendirmistir. Kendi dersinin genel degerlendirmesiyle ilgili olarak,

“Diger anlatimlarima gore giris kismina hakimdim. Atladigim unuttugum higbir sey
olmadi. Etkinligime tim cocuklar katildi. Tam olarak planlamama uydum.” ifadelerini
kullanmustir.

4.1.3. Oztiirk Kod Adli Ogrencinin Ders Anlatimina Ait Bulgular: Asagida Oztiirk
kod adli uygulama 6grencisine 1., II. ve III. ders anlatimlar1 sonras1 verilen direkt ve indirekt
doniit sayilarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.3.1. Oztiirk Kod Adl Ogrencinin \. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit
Sayuart: Asagidaki tabloda Oztiirk kod adli uygulama &grencisine 1. ders anlatimi sonrasi

gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iligkin bulgular

verilmistir.

Tablo 18

Oztiirk Kod Aldi Uygulama Ogrencisine 1. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Déniit Sayilar
Uygulama Ogretmeni —I1- Uygulama Ogretim Elemani

Direkt donit 26 20

Indirekt doniit 0 2

Toplam 26 22

Yukaridaki tabloya gore Oztiirk kod adli 6grenciye uygulama dgretmeni tarafindan 26
tane, uygulama 6gretim elemani tarafindan 22 tane doniit verildigi tespit edilmistir. Uygulama
Ogretmeni tarafindan verilen 26 doniitiin tamami direkt doniit olma o6zelligi tagimaktadir.
Verilen indirekt doniit sayisi ise, 0’dir. Uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elmani
tarafindan verilen toplam doniit sayilar1 48 tanedir. Tabloya gore uygulama 6gretmeni ve

uygulama dgretim elemani toplamda yiiksek miktarda doniit vermislerdir.
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4.1.3.2. Oztiirk Kod Adli Ogrencinin \\. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit
Sayilari: Asagidaki tabloda Oztiirk kod adli uygulama 6grencisine II. ders anlatimi sonrasi

gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iliskin bulgular

verilmistir.

Tablo 19

Oztiirk Kod Aldi Uygulama Ogrencisine |. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Déniit Sayilart
Uygulama Ogretmeni —II- Uygulama Ogretim Elemani

Direkt dontit 13 9

Indirekt doniit 3 7

Toplam 16 16

Yukaridaki tabloya gére Oztiirk kod adli 6grenciye II. son goriismelerde uygulama
Ogretmeni -2- tarafindan tane 13tane direkt, 3 tane indirekt doniit verilmistir. Uygulama
Ogretim eleman tarafindan ise 9 tane direkt 7 tane indirekt doniit verilmistir. I. son goriismeye
gore uygulama 6gretmeni tarafindan daha fazla sayida indirekt doniit verilmis oldugu tespit
edilmistir. Uygulama 6gretim elemaninin ise, indirekt doniit sayis1 I. son goriismeye gore artis
gostermistir (I. goriisme 2 tane indirekt doniit, I1. gériisme 7 tane indirekt dontit).

Tabloya gore toplam doniit sayis1 azalma gdstermis( I. goriisme 48 doniit, II. goriigme
32 doniit) olup ancak uygulama Ogrencisine verilen toplam indirekt doniit sayisi artis
gostermistir( [. goriisme 2 doniit, II. gériisme 10 donit).

4.1.3.3. Oztiirk Kod Adh Ogrencinin 1\. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt
Doéniit Sayilart: Asagidaki tabloda Oztiirk kod adli uygulama dgrencisine III. ders anlatimi
sonras1 gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iligkin
bulgular verilmistir.

Tablo 20
Oztiirk Kod Aldi Uygulama Ogrencisine I1l. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Déniit Sayilar

Uygulama Ogretmeni —I1- Uygulama Ogretim Elemani
Direkt doniit 11 9
Indirekt doniit 3 8
Toplam 14 17

Yukaridaki tabloya gore Oztiirk kod adli 6grenciye III. son goriismelerde uygulama

Ogretmeni-2- tarafindan tane 11 tane direkt, 3 tane indirekt doniit verilmistir. Uygulama
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Ogretim elemani tarafindan ise 6 tane direkt 7 tane indirekt doniit verilmistir. II. son
goriismeye gore uygulama ogretmeni tarafindan ayni sayida indirekt doniit verilmis oldugu
tespit edilmistir. Uygulama 6gretim elemaninin ise, indirekt doniit sayisi II. son goriismeye
gore artis gostermistir (II. goriisme 7 tane indirekt doniit, I11. gériisme 9 tane indirekt doniit).

Tabloya gore toplam doniit sayisi azalma gostermistir (I. goriisme 48 doniit, II.
goriigme 32 doniit, II1. son goriisme 31 doniit). Ancak bu durumun nedeni olarak uygulama
Ogrencisinin son goriismelerdeki konusma siiresinin gittikce artis gostermesi ve ders
performansini degerlendirme siirecine kendisinin daha fazla katilmasi etkili olmustur.

4.1.3.4. Ortiirk Kod Adh Ogrencinin Son Giriismelerinde Yer Alan Paydaslarin
Rollerinin Blumberg Model’e Gore Incelenmesine Ait Bulgular: Asagida Oztiirk kod adli
uygulama Ogrencisinin son goriismelerinde yer alan uygulama 6gretmeninin ve uygulama
Ogretim elemaninin Blumberg Model’e gore de§isen dondit tiirlerine yer verilmistir

4.1.3.4.1. Uygulama Ogretmeninin Déniit Tiirlerinin Incelenmesi: Asagidaki tabloda
Oztiirk kod adli &grencinin son gériismelerinde yer alan uygulama dgretmeninin Blumberg

Model’e gore degisen doniit tiirlerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 21

Oztiirk ’iin U.O. 'nin Doéniitlerinin Blumberg Model’e Gére Degisim Tablosu

I. Hucre II. Hiicre

Dogrudan doniit yiiksek Dogrudan doniit yiiksek

Dolayli doniit yiiksek Dolayl doniit diisiik

*U.O. nin III. gériismede yer aldigi hiicre ~ *U.O. nin 1. goriismede yer aldigi hiicre
II1. hiicre IV. Hiicre

Dogrudan doniit diisiik Dogrudan doniit diisiik

Dolayl1 doniit yiiksek Dolayl doniit diisiik

Yukaridaki tabloda Oztiirk kod adli dgrencinin 1. son goriismesinde uygulama
ogretmeni Blumberg Model’e gore II. hiicrede yer almaktadir. Uygulama &gretmeni
konusmay1 seven, 6grenciyle iletisim kurmada sorun yasamayan bir 6gretmendir. Uygulama
Ogrencisi ise, daha ¢ok yapilan elestiri ve yorumlar1 dinleyen konumundadir. Ayn1 zamanda
uygulama 6gretmeni dogrudan doniit sayisi fazla, indirekt doniit sayisi ise oldukca azdir.

Ornegin, ‘Dersi 5-6 kisi ile gotiirdiin. Smifta Tolgahan ve Barlas’1 susturamadin” veya
“Kamera onilinde konusmaktan ¢ekinen bir 68renciyi 1srarla konusturmaya calistin® seklinde

yogun bir bi¢imde dogrudan doniitler vermistir.
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[1l. son goriismelerde ise, uygulama ogretmeninin Blumberg Model’e gore II.
hiicreden 1. hiicreye gectigi saptanmistir. Bu goriismede uygulama 6gretmeni dogrudan
doniitlerin disinda dolayli doniitler de vermistir. Uygulama Ogrencisine genellikle yanlis
yaptig1 seylerle ilgili sorular yoneltmistir. Ornegin ‘Televizyondaki tartisma programlarinda
bile konusma siiresi esit dagitilir. Sen bunu sinifta yapmadin. Baz1 6grencileri susturamadin.
Nasil susturabilirdin?’ seklinde elestirilerde bulunmus ve sorular yoneltmistir. Bu durum
karsisinda uygulama 6grencisi kendini savunmaya ge¢mis ve davranis degisikligi gostermede
direng gostermistir.

4.1.3.4.2. Uygulama Ogretim Elemanimn Déniit Tiirlerinin Incelenmesi: Asagidaki
tabloda Oztiirk kod adli &grencinin son goriismelerinde yer alan uygulama &gretim
elemaninin Blumberg Model’e gore degisen doniit tiirlerine ait bulgulara yer verilmistir.
Tablo 22
Oztiirk ’iin U.O.E. 'mn Déniitlerinin Blumberg Model e Gore Degisim Tablosu

I. Hucre II. Hiicre
Dogrudan dondit ytliksek Dogrudan dondit ytliksek
Dolayl1 doniit yiiksek Dolayl1 doniit diisiik
*U.O.E. 'min I. goriismede yer aldigi hiicre
II1. hiicre IV. Hiicre
Dogrudan doniit diisiik Dogrudan doniit diisiik
Dolayl1 dontit yiiksek Dolayl doniit diisiik

*U.O.E. 'mn III. goriismede yer aldig hiicre

Yukaridaki tabloda Oztiirk kod adli grencinin 1. son goriismesinde uygulama 6gretim
eleman1 Blumberg Model’e gore II. hiicrede yer almaktadir. Uygulama 6grencisine 20 tane
direkt doniit vermistir. Ozkan kod adli 6grenci genellikle kendisine verilen direkt doniitleri
dinlemis katilimer rol iistlenmemistir. Konusma siirelerinden de anlasilacagi {izere 1. son
gdriismede en az konusma siiresi uygulama dgrencisine aittir( 4dk). Ornegin, “Ders esnasinda
kullanmaman gereken kelimeler var. Zamanla bu durumu asacagim diistiniiyorum” seklinde
direkt doniitlerde bulunmustur.

Uygulama ogretim elemant son goriigmede Blumberg Model’e gore III. hiicreye
geemistir. Uygulama Ogretmeninin bu goriismede konusma siiresi kisalmis uygulama
ogrencisinin konusma siiresi artmugtir. Ozkan kod adli uygulama o6grencisi uygulama
O0gretmeni ve uygulama Ogretim elemaninin ders ile ilgili degerlendirme yapmalarin

beklemeden kendi kendini degerlendirmistir. Ornegin, “Eski derslerime gore simf ydnetimim
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ve s0z hakki verme konusunda daha iyiydim. Fakat baz1 6grenciler kendi aralarinda tartisiyor.
Bu konuda ne yapabilirim?” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. Uygulama 6gretim
elemani ise, genel subjektif degerlendirmeler yapmak yerine ders esnasinda topladigi kanit
verilere gore degerlendirmelerde bulunmustur. Bu verileri toplarken goézlem formu, sinif
trafigi gibi yontemleri kullanmistir.

4.1.4. Kiibra Kod Adl Ogrencinin Ders Anlatimina Ait Bulgular: Asagida Kiibra
kod adli uygulama 6grencisine 1., II. ve III. ders anlatimlar1 sonrasi verilen direkt ve indirekt
doniit sayilarina iligskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.4.1. Kiibra Kod Adli Ogrencinin \. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit
Sayilart: Asagidaki tabloda Kiibra kod adli uygulama &grencisine 1. ders anlatimi sonrasi

gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iliskin bulgular

verilmistir.

Tablo 23

Kiibra Kod Aldi Uygulama Ogrencisine I. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Déniit Sayilar:
Uygulama Ogretmeni —I11- Uygulama Ogretim Elemani

Direkt doniit 5 7

Indirekt doniit 0 2

Toplam 5 9

Yukaridaki tabloya gore Kiibra kod adli 6grenciye uygulama 6gretmeni tarafindan 5
tane, uygulama Ogretim elemani tarafindan 9 tane doniit verildigi tespit edilmistir. Bu
doniitlerin 7 tanesi direkt 2 tanesi de indirekt doniit olma 6zelligi tasimaktadir. Uygulama
Ogretmeni tarafindan ise verilen 5 tane doniitlin tamami direkt doniit olma ozelligi
tasimaktadir. Verilen indirekt doniit sayis1 ise, 0°dir. Uygulama 6gretmeni ve uygulama
Ogretim elmani tarafindan verilen toplam doniit sayilart 14 tanedir. Tabloya gore uygulama
Ogretmeni ve uygulama 6gretim elemani toplamda diisiik sayida doniit vermislerdir.

4.1.4.2. Kiibra Kod Adli Ogrencinin \\. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit
Sayilari: Asagidaki tabloda Kiibra kod adli uygulama 6grencisine II. ders anlatimi sonrasi
gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilara iliskin bulgular

verilmistir.
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Tablo 24

Kiibra Kod Aldi Uygulama Ogrencisine II. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Doniit Sayilar
Uygulama Ogretmeni —I11- Uygulama Ogretim Elemani

Direkt dontit 10 3)

Indirekt doniit 0 2

Toplam 10 7

Yukaridaki tabloya gore Kiibra kod adl1 6grenciye uygulama 6gretmeni tarafindan 10
tane, uygulama Ogretim elemani tarafindan 7 tane doniit verildigi tespit edilmistir. Bu
doniitlerin tamami direkt doniit olma oOzelligi tasimaktadir. Uygulama o6gretim elemani
tarafindan ise verilen 7 tane doniitlin 5 tanesi direkt doniit olma 6zelligi tasimaktadir. Verilen
indirekt doniit sayisi ise, 2°dir. Uygulama 6gretmeni ve uygulama ogretim elmani tarafindan
verilen toplam doniit sayilar1 17 tanedir. Tabloya gére uygulama O0gretmeni ve uygulama
Ogretim eleman1 toplamda bir onceki ders anlatimina gore daha yiiksek sayida doniit
vermislerdir. Uygulama 6gretmeni ise, bir dnceki ders anlatimina gore direkt doniit sayisini 5
tane artirmistir. Uygulama Ogretmeninin direkt doniit sayisinda iki kati kadar artig
yasanmistir. Uygulama 06g8rencisi ve uygulama Ogretmeni arasinda yasanan tartisma
sonucunda uygulama 6grencisinin yapilan elestiriye karst direng gostermesi bu durumda etkili
olmustur.

4.1.4.3. Kiibra Kod Adli Ogrencinin \\\. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit
Sayilari: Asagidaki tabloda Kiibra kod adli uygulama 6grencisine III. ders anlatimi sonrasi

gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarma iliskin bulgular

verilmistir.

Tablo 25

Kiibra Kod Aldi Uygulama Ogrencisine III. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Doniit Sayilar
Uygulama Ogretmeni —I11- Uygulama Ogretim Elemani

Direkt dontit 5 2

Indirekt doniit 0 5

Toplam 5 7

Yukaridaki tabloya gore Kiibra kod adli 6grenciye uygulama 6gretmeni tarafindan 5
tane, uygulama 6gretim elemani tarafindan 7 tane doniit verildigi tespit edilmistir. Uygulama

ogretmeninin verdigi doniitlerin tamami direkt doniit olma 6zelligi tasimaktadir. Uygulama



72

Ogretim elemani tarafindan ise verilen 7 tane doniitiin 2 tanesi direkt doniit olma 6zelligi
tagimaktadir. Verilen indirekt doniit sayisi ise, 5’tir. Uygulama 6gretmeni ve uygulama
O0gretim elmani tarafindan verilen toplam doniit sayilar1 12 tanedir. Tabloya goére uygulama
O0gretmeni ve uygulama 6gretim eleman1 toplamda bir dnceki ders anlatimina gore daha diisiik
sayida doniit vermislerdir. Uygulama 6grencisinin III. gdriismede daha fazla katilimcr rol
alarak kendi 6z degerlendirmesini yapmistir. Bu nedenle uygulama 6gretmeni ve uygulama
Ogretim elemani daha az sayida doniit vermislerdir. 1. goriismeden III. gbriismeye dogru
verilen toplam doniit sayisinin azalmasinda bu durum etkili olmustur.

4.1.4.4. Kiibra Kod Adli Ogrencinin Son Goriismelerinde Yer Alan Paydaslarin
Rollerinin Blumberg Model’e Gore Incelenmesine Ait Bulgular: Asagida Kiibra kod adli
uygulama Ogrencisinin son goriismelerinde yer alan uygulama 6gretmeninin ve uygulama
Ogretim elemaninin Blumberg Model’e gore de§isen dondit tiirlerine yer verilmistir

4.1.4.4.1. Uygulama Ogretmeninin Déniit Tiirlerinin Incelenmesi: Asagidaki tabloda
Kiibra kod adli 6grencinin son goriismelerinde yer alan uygulama 6gretmeninin Blumberg

Model’e gore degisen doniit tiirlerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 26

Kiibra’'min U.O. nin Déniitlerinin Blumberg Model’e Gore Degisim Tablosu
I. Hucre II. Hiicre

Dogrudan dondit ytliksek Dogrudan dondit ytliksek
Dolayli doniit yiiksek Dolayli doniit diistik

*U.0. nin 1. goriismede yer aldig1 hiicre

II1. hiicre IV. Hiicre

Dogrudan doniit diisiik Dogrudan doniit diisiik
Dolayl1 doniit yiiksek Dolayl doniit diisiik

*U.O. 'nin 1II. goriismede yer aldigi hiicre

Yukaridaki tabloya gore uygulama 6gretmeni Blumberg Model’e gore 1. hiicreden IV.
hiicreye ge¢cmistir. Dogrudan doniit sayisinin yiiksek olusu 6gretmen adayinin bu doniitlere
direng gostermesine neden olmustur. Ornegin “Buraya kadarki dersleri giizel anlattm. Bir
sonraki dersin Tiirkge olabilir. Ismin halleri konusunu anlatmani istiyorum.” Seklindeki
ifadesi tlizerine uygulama 6grencisi “Hocam bunu gegen sene dgrenmediler mi?” seklinde bir
itirazda bulunmustur. Uygulama 6gretmeni ise, ge¢mis yillarda bir konunun islense bile bir
sonraki yila gec¢ildiginde genellikle unutuldugunu hatirlatmakta fayda oldugunu ifade etmistir.

Uygulama 6grencisi ise bu konuyu anlatmaya karsi direng géstermistir.
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I1l. son goriismelerde ise uygulama Ogretmeni uygulama ogrencisi ile sohbet
havasinda bir diyalog gerceklestirmistir. Dolayli doniitte ¢cok az sayida bulunup sadece
dersinin iyi y®nlerini uygulama 6grencisine belirtmistir. Ornegin “Sen artik kirk yillik
O0gretmen gibisin. Masallah. Hi¢ acemiliklerin kalmadi” seklinde genel degerlendirmelerde
bulunmustur. Ancak adayin III. ders anlatim1 sonrast gelmis oldugu nokta ve gelisim siireci
hakkinda adaya doniit vermemistir.

4.1.4.4.2. Uygulama Ogretim Elemanmnin Déniit Tiirlerinin Incelenmesi: Asagidaki
tabloda Kiibra kod adl1 6grencinin son goriismelerinde yer alan uygulama 6gretim elemaninin
Blumberg Model’e gore degisen doniit tiirlerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 27
Kiibra'min U.O.E. 'nin Déniitlerinin Blumberg Model e Gore Degisim Tablosu

I. Hicre II. Hucre

Dogrudan doniit yiiksek Dogrudan doniit yiiksek
Dolayli doniit yiliksek Dolayl1 doniit diigiik
*U.0. 'nin I. goriismede bulundugu hiicre

II1. hiicre IV. Hiicre

Dogrudan doniit diisiik Dogrudan doniit diisiik
Dolayli doniit yiiksek Dolayli doniit diistik

*U.0. nin 1II. goriismede yer aldig1 hiicre

Yukaridaki tabloya gore uygulama o6gretim elemani 1. son goriismede Blumberg
Model’e gore 1. hiicrede yer almaktadir. Her iki doniit tiiriinii de yliksek miktarda vermistir.
Ornegin “Sinif hakimiyetin ¢ok iyiydi, etkinliklerin ok basariliydr” gibi dogrudan déniitler
vermigstir. “Simniftaki tiim alanlar1 aktif bigimde kullaniyorsun. Bunu yaparken hi¢ beden diline
dikkat ettin mi?” seklinde indirekt doniitlerde de bulunmustur.

[1l. son gorlismelerde ise uygulama o6gretim elemani Blumberg Model’e gore III.
hiicreye ge¢mistir. Uygulama 6grencisi 6zellikle III. gériismesinde en fazla siirede s6z hakki
alarak kendi performansi hakkinda degerlendirmede bulunmustur. Uygulama &grencisine
giiclii ve zayif oldugu yonleri séylemeyi az miktarda tercih etmistir.

4.15. irem Kod Adl Ogrencinin Ders Anlatimina Ait Bulgular: Asagida irem kod
adli uygulama 6grencisine L., II. ve III. ders anlatimlar1 sonrasi verilen direkt ve indirekt doniit
sayilarina iligskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.5.1. Irem Kod Adl Ogrencinin |. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Déniit

Sayuarr: Asagidaki tabloda Irem kod adli uygulama &grencisine 1. ders anlatimi sonrasi
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gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iligkin bulgular

verilmigtir.

Tablo 28

Irem Kod Aldi Uygulama Ogrencisine 1. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Doniit Sayilar:
Uygulama Ogretmeni —I11- Uygulama Ogretim Elemani

Direkt doniit 12 7

Indirekt doniit 0 4

Toplam 12 11

Yukaridaki tabloya gore Irem kod adli 6grenciye uygulama dgretmeni tarafindan
toplam 12 tane direkt doniit verildigi tespit edilmistir. Verilen 12 tane doniitiin tamami direkt
doniit olma Ozelligi tasimaktadir. Verilen indirekt doniit sayist ise, 0’dir. Uygulama
Ogrencisine uygulama 6gretim elemani tarafindan toplam 11 tane doniit verilmistir. Verilen bu
doniitlerin 7 tanesi direkt doniit, 4 tanesi indirekt doniit olma 6zelligi tasimaktadir. Uygulama
ogretim elemani ve uygulama 6gretmeni tarafindan verilen toplam doniit sayilar1 33 tanedir.

4.1.5.2. Irem Kod Adl Ogrencinin |\. Ders Anlatimindaki Direkt | Indirekt Doniit
Sayilar: Asagidaki tabloda Irem kod adli uygulama 6grencisine II. ders anlatimi sonrasi

gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iligkin bulgular

verilmistir.

Tablo 29

Irem Kod Aldr Uygulama Ogrencisine II. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Déniit Sayilar:
Uygulama Ogretmeni —I11- Uygulama Ogretim Elemani

Direkt dontit 10 5

Indirekt doniit 2 9

Toplam 12 11

Yukaridaki tabloya gore Irem kod adli 6grenciye uygulama ogretmeni tarafindan
toplam 12 tane doniit verildigi tespit edilmistir. Bu doniitlerin 10 tanesi direkt doniit olma 2
tanesi ise indirekt doniit olma 6zelligi tasimaktadir. Uygulama 6gretim elemani tarafindan ise
verilen 14 tane doniitiin 5 tanesi direkt doniit olma o6zelligi tasimaktadir. Verilen indirekt
doniit sayist ise 9°dur. Uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elmani tarafindan verilen
toplam doniit sayist 36 tanedir. I. son goriismedeki verilen doniit sayisina gore II. son

goriismedeki doniit sayist artmustir ( 1. son goriisme 33 doniit, II. son goriisme 36 doniit).
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Uygulama Ogretim elemanmin verdigi indirekt doniit sayisi artis gostermis, uygulama
ogretmeni ise ilk kez bu derste indirekt doniitte bulunmustur.

4.1.5.3. Irem Kod Adl Ogrencinin ||\. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit
Sayilart: Asagidaki tabloda Irem kod adli uygulama 6grencisine III. ders anlatimi sonrasi
gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iligkin bulgular
verilmigtir.
Tablo 30
Irem Kod Aldi Uygulama Ogrencisine III. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Déniit Sayilar:

Uygulama Ogretmeni —I11- Uygulama Ogretim Elemani
Direkt doniit 9 2
Indirekt doniit 3 9
Toplam 12 11

Yukaridaki tabloya gére irem kod adli 6grenciye uygulama dgretmeni tarafindan 12
tane, uygulama Ogretim elemani tarafindan 11 tane doniit verildigi tespit edilmistir. Bu
doniitlerin 12 tanesi indirekt doniit olma 6zelligi tasimaktadir. Uygulama 6gretim elemant
tarafindan ise verilen 11 tane doniitiin 9 tanesi indirekt doniit olma 6zelligi tasimaktadir.
Uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elmani tarafindan verilen toplam doniit sayilar: 33
tanedir. Tabloya gdre uygulama O6gretmeni ve uygulama 6gretim elemani toplamda Onceki
ders anlatimlarina gore 12 indirekt doniit ile en yiiksek sayida doniit vermislerdir. Uygulama
Ogretmeni ise, her ders anlatiminda indirekt doniit sayisini1 arttirmistir.

4.15.4. Irem Kod Adli Ogrencinin Son Goriismelerinde Yer Alan Paydaslarin
Rollerinin Blumberg Model’e Gire Incelenmesine Ait Bulgular: Asagida irem kod adhi
uygulama Ogrencisinin son goriismelerinde yer alan uygulama &gretmeninin ve uygulama
Ogretim elemaninin Blumberg Model’e gore degisen doniit tiirlerine yer verilmistir

4.1.5.4.1. Uygulama Ogretmeninin Déniit Tiirlerinin Incelenmesi: Asagidaki tabloda
Irem kod adli &grencinin son goriismelerinde yer alan uygulama dgretmeninin Blumberg

Model’e gore degisen doniit tiirlerine ait bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 31

Irem’in U.O. nin Déniitlerinin Blumberg Model’e Gére Degisim Tablosu

I. Hiicre II. Hiicre

Dogrudan doniit yiiksek Dogrudan doniit yiiksek

Dolayli doniit yliksek Dolayl1 doniit diigiik

*U.O. 'nin 1II. gériismede bulundugu hiicre ~ *U.O. 'nin I. gériismede bulundugu hiicre
II1. hiicre IV. Hiicre

Dogrudan doniit diistik Dogrudan doniit diisiik

Dolayli doniit yiliksek Dolayl1 doniit diigiik

Yukaridaki tabloya gore uygulama o6gretmeni Blumberg Model’e gore uygulama
ogretmeni II. hiicreden 1. hiicreye ge¢cmistir.

4.1.5.4.2. Uygulama Ogretim Elemanimin Doniit Tiirlerinin Incelenmesi: Asagidaki
tabloda irem kod adl1 grencinin son gériismelerinde yer alan uygulama dgretim elemaninin
Blumberg Model’e gore degisen doniit tiirlerine ait bulgulara yer verilmistir.
Tablo 32
Irem’in U.O.E. 'min Déniitlerinin Blumberg Model’e Gére Degisim Tablosu

I. Hucre II. Hiicre

Dogrudan doniit ytiksek Dogrudan dondit ytliksek
Dolayl1 dontit yiiksek Dolayli doniit diisiik
*U.0.E. 'min 1. gériismede bulundugu hiicre

II1. hiicre IV. Hiicre

Dogrudan doniit diisiik Dogrudan doniit diisiik
Dolayl1 doniit yiiksek Dolayl doniit diisiik

*U.0.E.’nin II1. gériismede bulundugu hiicre

Yukaridaki tabloya gore uygulama 6gretim eleman: Blumberg Model’e gore |.
hiicreden Ill. hiicreye ge¢mistir.

4.1.6. Sinem Kod Adh Ogrencinin Ders Anlatimina Ait Bulgular: Asagida Sinem
kod adli uygulama 6grencisine 1., II. ve III. ders anlatimlar1 sonrasi verilen direkt ve indirekt
doniit sayilarina iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.1.6.1. Sinem Kod Adli Ogrencinin \. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit

Sayilarr: Asagidaki tabloda Sinem kod adli uygulama 6grencisine 1. ders anlatimi sonrasi
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gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iliskin bulgular

verilmigtir.

Tablo 33

Sinem Kod Aldi Uygulama Ogrencisine 1. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Déniit Sayilar
Uygulama Ogretmeni —I- Uygulama Ogretim Elemani

Direkt doniit 13 11

Indirekt doniit 1 6

Toplam 14 17

Yukaridaki tabloya gore Sinem kod adli 63renciye uygulama 6gretmeni tarafindan 14
tane, uygulama 6gretim elemani tarafindan 17 tane doniit verildigi tespit edilmistir. Uygulama
Ogretmeni tarafindan verilen 14 doniitiin 13 tanesi direkt, yalnizca 1 tanesi indirekt doniittiir.
Uygulama 6gretmeni ise toplam 17 tane doniit vermistir. Direkt doniit sayist 11, indirekt
doniit sayist ise 6’dir.Uygulama 6gretmeni ve uygulama ogretim elmam tarafindan verilen
toplam doniit sayilar1 31 tanedir.

4.1.6.2. Sinem Kod Adli Ogrencinin |\. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit
Sayilari: Asagidaki tabloda Sinem kod adli uygulama 6grencisine II. ders anlatimi sonrasi

gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iligkin bulgular

verilmistir.

Tablo 34

Sinem Kod Aldi Uygulama Ogrencisine II. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Déniit Sayilar:
Uygulama Ogretmeni —I- Uygulama Ogretim Elemani

Direkt doniit 14 10

Indirekt doniit 2 5

Toplam 16 15

Yukaridaki tabloya gore Sinem kod adli 6grenciye II. son goriismelerde uygulama
Ogretmeni-2- tarafindan 14 tane direkt, 2 tane indirekt doniit verilmistir. Uygulama 6gretim
elemant tarafindan ise 10 tane direkt 5 tane indirekt doniit verilmistir. I. son goriismeye gore
yaklagik ayni sayida doniit verilmistir( 31 tane). Ancak, Il. son goriisme sirasinda uygulama
Ogrencisi 1. son gorlismeye gore daha fazla slirede konusmustur. Ve uygulama 6gretmeni-2-

indirekt doniit sayisin1 arttirmistir.
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4.1.6.3. Sinem Kod Adli Ogrencinin |11. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit
Sayilart: Asagidaki tabloda Sinem kod adli uygulama 6grencisine III. ders anlatimi sonrasi

gergeklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarna iliskin bulgular

verilmistir.

Tablo 35

Sinem Kod Aldi Uygulama Ogrencisine III. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Déniit Sayilart
Uygulama Ogretmeni —I- Uygulama Ogretim Elemani

Direkt dontit 9 )

Indirekt doniit 3 6

Toplam 12 14

Yukaridaki tabloya gore Sinem kod adli 6grencinin III. son gériismelerinde uygulama
Ogretmeni tarafindan 9 tane direkt, 3 tane indirekt, uygulama 6gretim elemani tarafindan ise, 5
tane direkt 6 tane indirekt doniit verildigi tespit edilmistir.

Tablodaki veriler incelendiginde hem uygulama Ogretmeninin hem de uygulama
Ogretim elemaninin verdigi indirekt doniit sayisi artis gostermistir. Uygulama 6gretmeni I1.
son goriismede 2 tane indirekt doniit III. son goriismede 3 tane indirekt doniit vermistir.
Uygulama 6gretim eleman ise, II. son goriismede 5 tane indirekt doniit IIl. son goriismede 6
tane indirekt doniit vermistir.

4.1.6.4. Sinem Kod Adli Ogrencinin Son Goriismelerinde Yer Alan Paydaslarin
Rollerinin Blumberg Model’e Gore Incelenmesine Ait Bulgular: Asagida Sinem kod adli
uygulama Ogrencisinin son goériigmelerinde yer alan uygulama 6gretmeninin ve uygulama
Ogretim elemaninin Blumberg Model’e gore degisen doniit tiirlerine yer verilmistir

4.1.6.4.1. Uygulama Ogretmeninin Déniit Tiirlerinin Incelenmesi: Asagidaki tabloda
Sinem kod adli 6grencinin son goriismelerinde yer alan uygulama 6gretmeninin Blumberg
Model’e gore degisen doniit tiirlerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 36
Sinem’in U.O. nin Doéniitlerinin Blumberg Model’e Gore Degisim Tablosu

I. Hucre II. Hiicre

Dogrudan doniit yiiksek Dogrudan doniit yiiksek

Dolayl doniit yiiksek Dolayli doniit diistik

*U. 0. nin |. goriismede bulundugu hiicre U.O. nin 1II. goriismede bulundugu hiicre
II1. hiicre IV. Hucre

Dogrudan doniit diistik Dogrudan doniit diisiik

Dolayl doniit yiiksek Dolayli doniit diistik
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Uygulama 6gretmeni |. son goriismede daha fazla katilimer rol iistlenerek uzun siire
konusmustur. Uygulama &grencisine yiiksek miktarda direkt doniit vermistir. Ornegin,
“Derste yonerge vermedin. Dersin giris kisminda sesin cilizd1 seni fark etmediler. Internet
olmadiginda B planin olmaliydi” seklinde doniitler vermistir. Bu durum 6gretmen adayimin
kendi dersini degerlendirememesine yol acmustir. Toplantiya katilmakta isteksizlesmistir.
Ayrica uygulama 6grencisi yapmis oldugu davranigta israr ederek davranisini degistirmeye
kars1 direng gostermistir. Uyguladigi teknigin dogrulugunu savunmustur.

I1l. son goriismelerde uygulama o6gretmeni uygulama 6grencisinin dersi ile ilgili
yikksek sayida direkt doniit vermistir. Uygulama Ogrencisi doniitlere direng gosterme
davramisin1 brrakmis daha fazla katilmci rol iistlenmistir. Ornegin, “I. dersimde ydnerge
vermeden etkinlige basladigimi fark etmemistim. Bu derste de vermeyi unuttum ancak bu
durumu bu kez fark ettim” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.

4.1.6.4.2. Uygulama Ogretim Elemanimin Doniit Tiirlerinin Incelenmesi: Asagidaki
tabloda Sinem kod adli 6grencinin son goriismelerinde yer alan uygulama 6gretim elemaninin
Blumberg Model’e gore degisen doniit tiirlerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 37
Sinem’in U.O.E. 'min Déniitlerinin Blumberg Model’e Gore Degisim Tablosu

I. Hiicre II. Hiicre

Dogrudan dondit ytliksek Dogrudan dondit ytliksek
Dolayli doniit yiiksek Dolayli doniit diistik
*U.O.E. 'mn . goriismede bulundugu hiicre

II1. hiicre IV. Hiicre

Dogrudan doniit diisiik Dogrudan doniit diisiik
Dolayl1 doniit yiiksek Dolayl doniit diisiik

*U.O.E. 'mn III. gériismede bulundugu hiicre

Uygulama 6gretim elemani 1. son goriismelerde yiiksek sayida dogrudan ve dolayli
dontit vermistir. III. son goriismede de benzer sekilde dogrudan ve dolayli doniit vermistir.
Ornegin, “Girisin giizeldi. Dersin planl ve akictydr” gibi dogrudan doniitler gibi “Farz et Ki
yine internetin olmasa ne yapardin? Dersin son 3 dakikasinda ders kitabinin degerlendirme
kismini agtirmanda eminim bir gerekce vardir” seklinde indirekt doniitlerde de bulunmustur.

4.1.7. Uygulama Ogrencilerine Verilen Déniit Tiirlerine Ornekler: Bu boliimde
alt1 uygulama 6grencisine verilen direkt veya indirekt doniit tiirlerine iliskin 6rneklere yer

verilmisgtir.
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4.1.7.1. Seda’ya Verilen Déniit Tiirlerine Ornekler: Asagida Seda’nin ders

anlatimlar1 sonrasinda ona verilen direkt ve indirekt doniit tiirlerine 6rnekler verilmistir.

Tablo 38

Seda Kod Adli Ogrenciye Verilen Déniit Tiirleri

Déniit tiirleri D.D. - LD.
Derste kullandigin II. materyal gereksizdi. (D.D.)
Derste kullandigin materyaller dersine sence nasil yansidi? (D))
Dersi bolen 6grencilerle ilgili zayif kaldin. (D.D.)
Derste planlamadigin bir durumla karsilasinca ne yapabilirsin? (ILD.)
Zit anlamli kelimeler 6rneklerini 6grenciler bilmiyordu ve karistirdilar. (D.D.)
Giinliik hayatta ¢iiriikk elmanin zitt1 olarak saglam elma der misin? (LD.)
Bir etkinlikte sadece anlatman yetmez. Ilk drnegi gdstermen gerekirdi. (D.D.)
Bu etkinligi bir daha yapma sansin olsa neye dikkat ederdin? (ILD.)
Hazirladigin materyali arka siradaki higbir 6grenci goremedi. Bir igse yaramadi. (D.D.)
Hazirladigin materyali gdsterirken nelerle karsilagtin? (LD.)

4.1.7.2. Yagiz’a Verilen Déniit Tiirlerine Ornekler: Asagida Yagiz’m ders

anlatimlar1 sonrasinda ona verilen direkt ve indirekt doniit tiirlerine 6rnekler verilmistir.

Tablo 39

Yagiz Kod Adli Ogrenciye Verilen Déniit Tiirleri

Déniit tiirleri D.D. -1.D.
Dersinde heyecan cosku yoktu. Ogrenciler hi¢ eglenmedi ve ders asir1 sikictydi.  (D.D.)
Yine internet problemi yasadigin bir derste bu kez ne yapardin? (LD
Derse hoop baliklama atladin. Boyle etkinlik girisi olmaz. (D.D.)
Yonerge vermeme amacin 0grencilerin etkinligi kendilerinin kesfetmesi .
istegindi sanirim. D)
Derste hep ondeki cocuklara s6z hakk: verdin. Bazilar1 hi¢ konusamadi. (D.D))
Sinifta genellikle 6n siralarda dolasmanin bir nedeni olmali. (iD.)
Siifi selamladiginda sesin ¢ok cilizdi. Bu nedenle siniftan tepki alamadin ve

seni fark etmediler. (b.D)
Derse giris boliimiinde 6grencilerden yeterli tepkiyi sence aldin m1 Yagiz? (LD
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4.1.7.3. Oztiirk’e Verilen Déniit Tiirlerine Ornekler: Asagida Oztiirk’iin ders
anlatimlar1 sonrasinda ona verilen direkt ve indirekt doniit tiirlerine 6rnekler verilmistir.
Tablo 40
Oztiirk Kod Adli Ogrenciye Verilen Déniit Tiirleri

Daniit tiirleri D.D.- LD.
Derse 1yi basladin, 1yi bitirdin. (D.D.)
Dogal seslere drnek verirken herhangi bir sesi dinletmeyi diisiindiin mii? (i.D.)
Diksiyonun ¢ok kotii hemen diizeltmelisin. (D.D.)
Ogrencilerin ¢ogunda isim kart1 vardi. Bununla neyi amacladin? (d.D.)
Utangag ¢ocuklar1 derse kaldirmada 1srar etmemeliydin. (D.D.)
Tangram etkinliginde sinif oldukga aktifti. (D.D.)
Sinifta rekabet yaratayim derken etkinlik amacindan sapti. (D.D.)
Sinifta olusan rekabet ortamindan memnun musun? (d.D.)

4.1.7.4. Kiibra’va Verilen Déniit Tiirlerine Ornekler: Asagida Kiibra’nin ders
anlatimlar1 sonrasinda ona verilen direkt ve indirekt doniit tiirlerine 6rnekler verilmistir.
Tablo 41
Kiibra Kod Adli Ogrenciye Verilen Déniit Tiirleri

Déniit tiirleri D.D.- LD.
Ornek verirken diger derslerle ilgili baglanti kurmadin. (D.D.)
Ses tonunu zaman zaman degistirdin. Bunu yapmadaki amacin neydi? (LD.)
Derste 7 etkinlik yapman gereksizdi. (LD.)
Derste eger 2 etkinlik olsaydi sence nasil bir ders olurdu? (LD.)
Kirk yillik 6gretmen gibisin. Oyunlarda masallah ¢ok iyisin. (D.D.)
Derslerinde genellikle oyun oynattigin1 gériiyorum. Bir amacin olmali. (LD.)
Sinif hakimiyetin ¢ok iyiydi. (D.D.)

Kendi ders anlatim videolarini da izledin. Ders hakimiyetinle ilgili kendini (D)
L.D.
degerlendirir misin?

4.1.7.5. Irem’e Verilen Déniit Tiirlerine Ornekler: Asagida frem’in ders anlatimlar

sonrasinda ona verilen direkt ve indirekt doniit tlirlerine 6rnekler verilmistir.
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Tablo 42

Irem Kod Adli Ogrenciye Verilen Doniit Tiirleri

Déniit tiirleri D.D.-LD.
Derste siirekli ayn1 cocuklara s6z hakk: veriyorsun. (D.D))
Berat isimli 6grencin Irem derste yaklasik kac dk konustu? (D))
Sesin sinifi yonetmeye yetmiyor. Zayif kaliyor. (D.D))
Herhangi bir ders anlatim videonu izledin mi irem? (I.D.)
Sekerleri derste bir anda dagittin ve bunun sonunda sinifta kargasa ¢ikt. (D.D))
Sinifta sekerleri dagitmayla ilgili bir planlaman oldugunu diistiniiyorum. (LD
Hazirladigin kiigiiclik materyalleri hi¢ kimse gérmedi. Bosa gitti maalesef. (D.D.)
Hazirladigin materyalleri neden elinle gezdirmek zorunda kaldin? (D))

4.1.7.6. Sinem’e Verilen Doniit Tiirlerine Ornekler: Asagida Sinem’in ders

anlatimlar1 sonrasinda ona verilen direkt ve indirekt doniit tiirlerine 6rnekler verilmistir.

Tablo 43

Sinem Kod Adli Ogrenciye Verilen Doniit Tiirleri

Déniit tiirleri D.D. -1.D.
Ogrencinin sordugu’ Géz kurulugu nedir?” sorusunun cevabini bilemedin (D.D.)
Sinifta cevabin1 bilmedigimiz sorularla karsilastigimizda alternatif bir strateji (iD))
belirleyebiliriz.

Metinde “Oha” seklinde bir argo kelime gegiyordu. Okuma metnini hi¢ kontrol (D.D.)
etmemissin

Ders oncesi metin vb seyleri kontrol etmek, gdzden gecirmek sence énemli mi (1.D.)
[rem?

Bahgeli ev, tahta masa ornegindeki sifatlar ¢ocuklarin seviyesinin ¢ok istiinde. (D.D.)
Bu durumu hig dikkate almamissin.

Derse yeni bilgileri 6grencilerin zaten bildigi varsayim iizerine baglayamayiz. (LD.)

4.2. Ikinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu béliimde ¢alismanin ikinci aragtirma sorusu olan “ Klinik Danigsmanlik Modeli’ ne

gore ylriitiilen 6gretmenlik uygulamast dersi kapsaminda uygulama Ogrencilerinin ders

anlatimlart sonrasinda tiim paydaslarin katilimi ile yapilan iicli gorlisme toplantilarinin

siireleri donem boyunca nasil degismistir?” sorusuna ait bulgulara yer verilmistir.
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4.2.1. Seda Kod Adh (")grencinin Ders Anlatimlar: Sonrasi1 Gerceklestirilen Son
Goriisme Siirelerine Ait Bulgular: Asagida verilen tabloda Seda kod adli uygulama
Ogrencisinin ders anlatimlar1 sonrasi gerceklestirilen son goriismelerin siireleri verilmistir.
Tablo 44
Seda Kod Adli Ogrencinin Son Goriisme Siirelerine Ait Bulgular

Paydaglar I. Goriisme II. Goriisme III. Goriisme
Uygulama 6grencisi 10 dk 13 dk 5 dk
Uygulama 6gretmeni 6 dk 6 dk 16 dk
Uygulama 6gretim elemani 14 dk 6 dk 7 dk

Toplam 30 dk 25 dk 28 dk

Tabloya gore 1. son goriismede uygulama o6gretmeninin 6 dk ile en az siirede
konustugu, II. son goriismede 6 dk ile ayni siirede s6z aldigi II1. son goriismede ise konugma
stiresini arttirarak 16 dk’ya yiikselttigi saptanmistir. Uygulama &6grencisinin ise, 1. ve IL
goriismedeki konugma siirelerinin 10 dk ve 13 dk ile birbirine yakin oldugu son gériismede
ise azalig gostererek 5 dk’ya indigi saptanmigtir. Uygulama 6gretim elamaninin ise, 1. son
goriismede 14 dk, II. ve III. son goriismelerde ise 6 dk ve 7 dk konusma siireleri ile birbirine
yakin siirede s6z aldig1 saptanmustir.

4.2.2. Yagiz Kod Adh Ogrencinin Ders Anlatimlar1 Sonrasi Gerceklestirilen Son
Goriisme Siirelerine Ait Bulgular: Asagida verilen tabloda Yagiz kod adli uygulama
Ogrencisinin ders anlatimlar1 sonras1 gerceklestirilen son gériigmelerin siireleri verilmistir.
Tablo 45
Yagiz Kod Adli Ogrencinin Son Gériisme Siirelerine Ait Bulgular

Paydagslar I. Gorlisme II. Gortisme III. Goriisme
Uygulama 6grencisi 7 dk 10 dk 11 dk
Uygulama 6gretmeni 11 dk 10 dk 5 dk
Uygulama 6gretim elemani 4 dk 13 dk 5 dk
Toplam 22 dk 33 dk 21 dk
Yukaridaki tabloda 1. son goriismede uygulama o6grencisinin 7dk, uygulama

o0gretmeninin 11 dk ve uygulama 6gretim elemaninin 4 dk konustugu tespit edilmistir. II. son

goriismede uygulama 6grencisi 10 dk, uygulama 6gretmeni 10 dk ve uygulama Ogretim
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eleman1 13 dk konusmustur. III. son goriismede uygulama oOgrencisi 11dk, uygulama
Ogretmeni 5 dk ve uygulama 6gretim elemant ise 5 dk konusmustur.

Konugma siireleri incelendiginde uygulama 6grencisinin I. goriismeden III. goriismeye
dogru gittikce toplantida daha fazla s6z aldig1 ve daha fazla katilimei rol aldig1 saptanmastir.
Uygulama 6gretmeni ise ilk goriismede 11 dk ile en fazla s6z almistir. III. gériigmeye dogru
gittikge konusma siiresi kisalmustir. ilk gériismede sadece 6grencinin ders anlatimi sirasinda
yapmis oldugu dogru ve yanlis uygulamalari tespit eden bir rol iistlenmistir.

4.2.3. Oztiirk Kod Adh Ogrencinin Ders Anlatimlar1 Sonras1 Gergeklestirilen
Son Gériisme Siirelerine Ait Bulgular: Asagida verilen tabloda Oztiirk kod adli uygulama
Ogrencisinin ders anlatimlar1 sonrast gergeklestirilen son gériismelerin siireleri verilmistir.
Tablo 46
Oztiirk Kod Adli Ogrencinin Son Gériisme Siirelerine Ait Bulgular

Paydaslar I. Goriisme II. Gortisme III. Gorlisme
Uygulama 6grencisi 4 dk 9dk 10 dk
Uygulama 6gretmeni 12 dk 10 dk 6 dk
Uygulama 6gretim elemani 23dk 9dk 6 dk

Toplam 23 dk 28 dk 22 dk

Yukaridaki tabloda I. goriismede uygulama 6grencisi 4 dk, II. gériismede 9 dk ve III.
goriismede 10 dk s6z almistir. Uygulama 6gretmeni ise, 1. goriismede 12 dk, I1. gériismede 10
dk ve Ill. goriismede 6 dk soz almistir. Uygulama 6gretim eleman ise, I. goriismede 7 dk, II.
goriismede 9 dk ve III. goriismede 6 dk s6z almistir.

Tablodaki toplam goriisme stireleri incelendiginde uygulama 6grencisinin konusma
siiresi I. goriismeden III. goriismeye dogru konusma siiresinin diizenli artis gosterdigi tespit
edilmistir.

Uygulama 6gretmeni ise, diger paydaslar ile karsilastiginda son konugma stirelerinin
yarist veya 1/3’i kadar ortalama siirede konugsmustur. 1. son goriismeden III. son goriismeye
dogru konusma siiresini azaltmistir(12 dk, 10 dk ve 6 dk). Uygulama 6gretim elemani ise,
ortalama konusma siiresi olarak birbirine yakin siirelerde konusmustur( 7dk, 9 dk ve 6 dk).
Uygulama 6grencisinin her goriismede kendini degerlendirme siiresi artis géstermis ve diger

paydaslarin degerlendirme stireleri azalmistir.
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4.2.4. Kiibra Kod Adli Ogrencinin Ders Anlatimlar1 Sonrasi Ger¢eklestirilen Son
Goriisme Siirelerine Ait Bulgular: Asagida verilen tabloda Kiibra kod adli uygulama
Ogrencisinin ders anlatimlar1 sonras1 gerceklestirilen son goriismelerin siireleri verilmistir.
Tablo 47
Kiibra Kod Adli Ogrencinin Son Gériisme Siirelerine Ait Bulgular

Paydagslar I. Goriisme II. Goriisme 1. Goriigme
Uygulama 6grencisi 7 dk 12 dk 13 dk
Uygulama 6gretmeni 6 dk 12 dk 6 dk
Uygulama 6gretim elemani 6 dk 3dk 3dk

Toplam 19 dk 27 dk 22 dk

Yukaridaki tabloda I. gériismede uygulama 6grencisi 7 dk, II. goériismede 12 dk ve II1.
goriismede 13 dk soz almustir. II. goriismede uygulama 6grencisi ve uygulama 6gretmeni
toplam konugma siiresinin biiylik kisminda katilimci rol iistlenmislerdir. Uygulama 6gretim
elemant ise, dinleyici konumunda rol alip sadece 3 dakikalik siirede konugmustur.

4.2.5. irem Kod Adli Ogrencinin Ders Anlatimlar1 Sonras1 Gergceklestirilen Son
Goriisme Siirelerine Ait Bulgular: Asagida verilen tabloda Irem kod adli uygulama
Ogrencisinin ders anlatimlar1 sonrast gergeklestirilen son gériismelerin siireleri verilmistir.
Tablo 48
Irem Kod Adli Ogrencinin Son Gériisme Siirelerine Ait Bulgular

Paydagslar I. Goriisme II. Gortisme III. Gorlisme
Uygulama 6grencisi 9 dk 11 dk 13 dk
Uygulama 6gretmeni 8 dk 11 dk 6 dk
Uygulama 6gretim elemani 5dk 7 dk 6 dk

Toplam 22 dk 28 dk 25 dk

Yukaridaki tabloda I. gériigmede uygulama 6grencisi 5 dk, II. goriismede 11 dk ve IlI.
goriismede 13 dk s6z almistir. Uygulama 6gretmeni ise, 1. goriismede 8 dk, II. goriismede 11
dk ve III. goriismede 6 dk s6z almistir. Uygulama 6gretim elemani ise, 1. goriismede 5 dk, Il
goriismede 7 dk ve III. goriismede 6 dk s6z almistir.

4.2.6. Sinem Kod Adli Ogrencinin Ders Anlatimlar1 Sonras1 Gergeklestirilen Son
Goriisme Siirelerine Ait Bulgular: Asagida verilen tabloda Sinem kod adli uygulama

Ogrencisinin ders anlatimlar1 sonrast gergeklestirilen son gériismelerin siireleri verilmistir.
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Tablo 49

Sinem Kod Adli Ogrencinin Son Gériisme Siirelerine Ait Bulgular

Paydaslar I. Goriisme II. Goriisme Il. Goriisme
Uygulama 6grencisi 2 dk 8 dk 11 dk
Uygulama 6gretmeni 7 dk 7 dk 6 dk
Uygulama 6gretim elemani 6 dk 6 dk 7 dk

Toplam 15 dk 21 dk 24 dk

Yukaridaki tabloda I. goriismede uygulama 6grencisi 2 dk, II. gériismede 8dk ve II1.
goriismede 11 dk s6z almistir. Uygulama 6grencisi III. dersine dogru daha fazla katilimei rol
tistlenmistir. Uygulama Ogretmeni ise doniit vermeye istekli bir 6gretmen olup goriisme
stirelerinin genellikle 1/3’0 kadar siirede s6z hakki almistir. Benzer sekilde uygulama 6gretim
elamani da yaklasik esit siirede( 6dk, 6 dk ve 7dk) s6z hakki almistir.

Son goriisme siirelerinin uzamas: ile uygulama o6gretmeni ve uygulama Ogretim
elemaninin konusma siireleri degismemis ancak uygulama G6grencisinin konusma siiresi 1.
dersten Il1. derse dogru gittik¢e artmistir( 2dk, 8dk ve 11 dk).

4.3. Uciincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu béliimde calismanm iigiincii arastirma sorusu olan “TUBITAK 1010 projesi
kapsaminda simif 6gretmenligi son sinifta 6grenim géren uygulama Ogrencilerinin Klinik
Danigmanlik Modeli kullanilarak aldiklart 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda donem

boyunca mesleki performanslarindaki degisim nasildir?” sorusuna ait bulgulara yer

verilmistir.
4.3.1. Seda Kod Adh Ogrencinin I., 1. ve Ill. Ders Anlatimlarindaki Siire¢
icindeki Gelisimine Ait Bulgular: Asagida Seda kod adli uygulama 6grencisinin 1., II. ve

I1l. son goriismesinde paydaslarla gergeklestirilen diyaloglara yer verilmistir.

43.1.1. Seda Kod Adh Ogrencinin 1. Son Giriismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar:

Diyalog-1-

Seda: Cok heyecanliydim. Zaman yetismeyecek mi acaba diye ¢ok korktum.
Planladiklarim1 ucu ucuna yetistirdim. Her parmak kaldiran &grenciyi derse kaldirmaya
calistim. Hepsini kaldirmak istedim. Ama c¢ocuklarla ilk ders yapmanin avantajint yasadim.

Uygulama Ogretmeni: 1k ders anlatimin olmasina ragmen oldukca iyiydin. Hosuma

gitti. Ama Seda bir an dersten kopacak sandim. Derse herkesin katilimin1 sagladin.
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Hazirladigin videoda kendin oynamigsin bu 6grenciler agisindan ¢ok daha gercekei oldu.
Aferin. Ders planin ¢ok zengindi fakat hepsini yaptirayim derken bence 6grenciler sikildi.

Seda: Tim kazanimlar1 etkinliklerle vermek istedim. Ve bence dogru oldugunu
diistiniiyorum.

Diyalog-I1-

Uygulama Ogretim Eleman: Saglikli ve sagliksiz besinler adli etkinliginde 6grenciler
baz1 besinlerde hemfikirdiler. Bazilarinda da degildiler. Bu besinleri segerken nelere dikkat
ettin?

Seda: Genelde giinliik hayatta bildikleri tanidiklar1 besinler olmasina dikkat ettim.
Mesela bahgeden toplanan sebze meyveleri bilerek se¢tim. Ve bunu bilebildiler.

Uygulama Ogretim Elemam: Ev yapmm hamburger 6rnegin ile ilgili ne
diisiiniiyorsun?

Seda: Hamburger resmini posterde goren Ogrenciler sagliksiz kategorisine koydular.
Ama ben ev yapimi kofteden yapilan hamburgeri kastetmistim Hi¢ bdyle bir anlam
¢ikaracaklarini diisiinemedim. Verdigim 6rnek maalesef ¢ocuklarin kafasini karistirdi.

Uygulama Ogretim Elemani: Besinleri secerken ogrencileri bu sekilde geliskiye
diisiirmeyen ornekler se¢sen nasil olurdu?

Seda: Cok iyi olurdu. Ancak zararli besin 6rnegi bulmada zorlandim.

Uygulama Ogretim Eleman: Derse ilave edebilecegin 2-3 dk daha zamanin olsa neler
yapardin?

Seda: Dersin son kisminda anlattigim konuyu muhakkak 6zet gegerdim. Ve bunu
yapmaya calisacagim.

43.1.2. Seda Kod Adh Ogrencinin 1. Son Goriismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar:

Diyalog-I-

Seda’nin islemis oldugu Tiirk¢e dersinde verdigi es anlamli ve zit anlamli kelimeler
ile ilgili paydaslarin gerceklestirdigi diyaloglar asagidaki gibidir:

Uygulama Ogretmeni: Bugiin derste islemis oldugun zit anlamli ve es anlaml
kelimeler konusunda bu konuyu zaten ge¢mis yillardan biliyorsunuz varsayimi iizerine
kurguladin. Sectigin 6rnekler sence nasildi?

Seda: Bence kolaydi. Yapmalar1 gerekirdi. Ogrenciler zorland: anlayamadim.

Uygulama Ogretmeni: “usta-acemi”, “yer-taban-gok” gibi drnekler ¢ok dengesizdi.

Yapamayinca dikkatleri dagildi. Gegen derste de bu konuyu biliyorlar m1 diye sana
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hatirlatmama ragmen sen biliyorlar demistin. Senin bildigini diigiindiiglin bir konuyu onlar
bilmiyorlar olabilir. Yine de seni tebrik ederim. Genel olarak basariliydin.

Diyalog-I1-

Seda’nin dersinde kullandigi bazi materyallerin baz1 O6grenciler tarafindan
goriinmemesi iizerine uygulama o6gretim elemani ile Seda arasinda asagidaki diyaloglar
gerceklesmistir:

Uygulama Ogretim Elemani: Ders igin hazirlamis oldugun materyaller ¢ok basariliydi.
Sence tiim 6grenciler gorebildi mi?

Seda: Arkada oturan Ogrenciler sanirim goremediler. Su an diisiindiim. Materyal
alcakta kalinca arka siradakiler géremedi.

Uygulama Ogretim Elemani: Bu dersi tekrar isleme sansin olsa bu durumla ilgili ne
yapabilirdin?

Seda: Altina sandalye veya koli koyabilirdim. Bunu akil edemedim.

Uygulama Ogretim Elemam: Yaptirdigin diger etkinligi yaptirmadan dnce bir kez
olsun sinifa gosterdin mi?

Seda: Keske gosterseydim. Ciinkii etkinligi anlayamadilar. Sinifta kargasa olustu. Bir
kez daha yapsaydim eger bir kez de kendim gosterirdim.

43.1.3. Seda Kod Adlhi Ogrencinin 11l. Son Giriismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar:

Diyalog-I-

Uygulama Ogretim Elemant: Ben énce Seda’y1 dinlemek isterim.

Seda: Onceki derslerime gore kendimi ¢ok daha iyi hissettim. Yine ders igin birden
cok materyalim vardi. Ama bu kez diger derslerde yetistirememistim diye tedbir aldim. Ve
bazi etkinlik kartlarini ben yapistirdim. Zamanim ilk kez yetti hatta 1-2 dk da artt1.

Uygulama Ogretim Elemani: Seda nerede biraz daha zaman harcasaydin zamanin tam
yeterdi?

Seda: Sinifi etkinlik gruplarina bolebilirdim. Hatta soru cevap kismini uzatmak
durumunda kaldim. Bunu yapmis olsaydim zamanim tam istedigim sekilde yetecekti.

Uygulama Ogretim Elemani: Hazirladigin sarkili etkinlik tiim &grencilerin ilgisini
cekti. Katilim sarki ilerledikce gitgide artt1.

Uygulama Ogretmeni: Etkinlik girisin giizeldi. Fakat bu gibi etkinliklerde 6grenciler
giris yapmaktan c¢ekinir. Sinifta arkadaglarmin ile alay edebilecegini diisiiniirler ve giris
yapmaya korkarlar.

Uygulama Ogretim Eleman:: Bu durumu asmak i¢in dnerin nedir Seda?
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Seda: Belki bir sonraki sarkili etkinligimde sarkinin girisini ben yaparsam 6grenciler
daha rahat sarkiya eslik edebilirler.

Diyalog-I1-

Uygulama Ogretmeni: Her zamanki gibi materyal hazirlama konusunda harikasin.
Hatta materyalleri zamaninda ve etkili bi¢imde kullanmay1 da 6grenmissin. Eskiden bazi
etkinlikler yetismiyordu veya herkes katilamiyordu. Tebrik ederim. Hatta sinifta davranig
problemi olan 6grencileri bile kontrol altina alabildin.

Seda: 1. ve 2. Derslerimde bu &grencilerle sorun yasaymnca III. ders Oncesi ne
yapabilirim diye diisiindiim. Ve bu 6grencilerle ders dncesi anlagma yaptim.

Uygulama Ogretim Elemani: daha onceki derslerindeki 6rneklerin ¢ok bilinmeyen
veya giinliik hayattan olmayan ornekler olurdu Seda. Ancak kesirler konusunda simiti tercih
etmen bu konuda da gelisim gdsterdigini gosteriyor.

4.3.1.4. Seda Kod Adli Ogrencinin L., I1.,11l. Ders Anlatimlar: Sonrast Katildigi Son
Goriisme Videosuna Iliskin Bulgular: Seda kod adli 6grenci paydaslarm katilimiyla
gerceklestirilen son goriismede Klinik Danismanlik Modeli ve 6gretmenlik uygulamasi
sirecinin tamamuyla ilgili asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur:

“Samirim diger bes arkadasim icerisinde en stresli ve kaygili bendim. Ilk bir hafta
uyuyamadim ne yapacagim, dersi nasil yiiriitecegim seklinde korkular yasadim. Derslere
planli ve hazirlikli gelmem ragmen verecegim drnekler, yaptiracagim etkinlikleri illaki not
alip ders oncesi dakikalarca ezber yapryordum. KDM’ ye gelme gerekirse de en beni
gelistiren tarafi bence her ders sonrast yapilan goriismelerdi. Donem sonunda degerlendirme
vapulsaydr belki de hatalarimi bir domem boyunca siirdiiriirdiim. Asla diizeltme imkanim
olmazdi. Bana en biiyiik katki saglayan seylerin basinda kendi ders anlatim videolarimi
izlemem oldu. Her ders sonrasi gidip izledigimde hi¢ farkinda olmadigim seyleri kegfettim.
Bence KDM’ nin en giizel yani bu”.

Ayrica Seda okullardaki milli bayramlara katilmalariyla ilgili olarak da “Kendimi
okula ait hissettim. Degerli ve zel hissettim. Ger¢ek bir ogretmenlik siireci yasadim. Ayrica
bazi sosyal medya platformlarindan haberlesmek bana ¢ok iyi geldi” ifadelerinde
bulunmustur. Donem sonuna geldiginde ise, “Profesyonel bir ogretmen gibi ders plani
hazirlayabiliyordum, uygulama ogretmenime pek fazla damisma ihtiyact hissetmeden ders
hazirliklarimi tamamlayabiliyordum. Aldigim direkt doniitler de indirekt doniitler de beni
bugiinkii seviyeme getirdi” ifadelerinde bulundu. Ayrica okul yonetimi, iklimi ve fiziki

kosullarin olduk¢a olumlu oldugunu dile getirdi.
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4.3.2. Yagiz Kod Adh Ogrencinin I. , Il. ve Ill. Ders Anlatimlarindaki Siirec
Icindeki Gelisimine Ait Bulgular: Asagida Yagiz kod adli uygulama dgrencisinin 1., 11. ve
I1l. son goriismesinde paydaslarla gergeklestirilen diyaloglara yer verilmistir

432.1. Yagiz Kod Adh Ogrencinin . Son Goriismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar:

Diyalog-I-

Yagiz: Cok eglenceli, tempolu, siiper bir dersti. Cocuklar eglenerek 6grendiler.

Uygulama Ogretmeni: Derse pat diye baliklama atladin. Hazirlamis oldugun sarkiy:
direkt soyleyerek derse girdin. Sinif hazir degildi.

Yagiz: Dogaglama yapmak istedim.

Uygulama Ogretmeni: Geometrik cisimleri anlatirken smif igi objelere hig
deginmedin. Ornegin, kapi, pencere, dolap kapaklari. Buna ragmen cok yaraticrydin.
Rulolardan geometrik cisim tasarlattin. Cok yaratictydin.

Uygulama Ogretim Elemani: Bilgisayarm dondu. Buna ragmen dersi c¢ok iyi
toparladin. Ama hem bilgisayar hem de kagitta etkinlik hazirlamistin. Bu yas grubu her ikisini
de ayn1 anda takip edemez. Birini tercih etmelisin.

Yagiz: Etkinlik yaparken kendimi kaptirtyorum. Evde prova ettigim sekilde olmuyor.

Uygulama Ogretmeni: Etkinlikler aninda sinif karisiyor. Sesin kayboluyor. Ses tonunu
daha da yiikseltmek yerine ses tonunu algaltarak “cocuklar susalim” dersen onlar da senin ses
seviyene inerler.

Yagiz: Evet hocam hig¢ bu yonden diislinmemistim.

4322. Yagiz Kod Adh Ogrencinin 1. Son Goriismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar:

Diyalog-I-

Yagiz: Bir 6nceki dersime gore bence daha iyiydim. Derse hazirlikli geldim. Giristeki
diinyanin katmanlariyla ilgili videom ¢ok giizeldi fakat sesi ¢ikmadi. Teknolojik sorun
yasadim.

Uygulama Ogretim Elemani: Videondaki ses problemi olmasaydi Yagiz neler
yapardin? Bu sessizligi nasil doldururdun?

Yagiz: Su an aklima geldi. Cocuklar Diinya’nin uzaydan goriintiisiinde denizleri ve
karalar1 gordiiniiz mii? Seklinde bir soru sorardim. Bodylece sessiz kismi tartismayla
gecirirdik.

Uygulama Ogretim Elemani: Videonda hep gece ¢ekimleri vardi. Cocuklara kara

parcalarini segebildiniz mi diye sordun. Ac¢ikcasi ben bile secemedim.
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Yagiz: Ben de goremedim hocam. Cocuklarin da gordiigiinii diigiinmiiyorum.

Uygulama Ogretim Elemani: Sanirim giindiiz ¢ekilen bir video bulamadin Yagiz.

Yagiz: Evet hocam. Hatta maalesef karalar1 ¢ocuklar simsek ¢akmasi olarak algiladi.
Benim niyetim karalardaki 1sikli binalar1 gostermekti. Bundan sonraki derslerimde videoyu
direkt sinifta takmak yerine once evde izleyip kontrol edecegim.

Diyalog-I1-

Yagiz: Diinya’nin katmanlarini islerken hava kiireyi anlatirken zorlandim. Ciinkii, tas
kiire ve su kiire gibi somut degil.

Uygulama Ogretim Elemani: Elmay1 etkinlikte kullanirken belki de farkinda olmadan
hava kiireyi kavratmigsindir.

Yagiz: Yaptirdigim etkinlikle bunu hissettirdigimi diisiiniiyorum. Elma ile analoji
yaptim. Dis kabugu goriilen katman, ig¢ini goriilmeyen katman olarak anlattim. Elmanin
¢ekirdegini diinyanin ¢ekirdegine benzettim.

Uygulama Ogretmeni: Hem bu konuyu giinliik hayattan bir 6rnek olan bir besinle
kavratman baglanti kurman ¢ok iyiydi. Ayrica, elmay1 3’e bolerek hem kesirler konusunda
gonderme yaptin hem de fen kavramini 6gretebildin. Tebrik ederim.

4.3.2.3. Yagiz Kod Adhi Ogrencinin 1. Son Goriismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar:

Diyalog-I-

Uygulama Ogretmeni: Sinif yonetimin ilk zamanlara gore ¢ok artis gosterdi Yagiz.
Gelisimini gorebiliyorum. 40 dk boyunca sesini etkili kullanabiliyorsun. Ogrencileri de ders
sirayla kaldirmadin. Rastgele se¢gmeyi basardin.

Yagiz: Artik smifta otorite kurabiliyorum. Ornegin, bazi 6grencilere birden ¢ok soz
hakki verirken bazilarina hi¢ vermedigim olurdu. Artik 6grencileri de tanidigim icin sadece
caligkanlar1 kaldirmiyorum. Zayif 6grencileri de derse katabiliyorum. Eski derslerimde
ogrenciler hep beni uyarirdi ve “’6gretmenim hep onu kaldiriyorsunuz, ben hi¢ kalkmadim”
seklinde sitem ederlerdi. Artik boyle seyler duymuyorum.

Uygulama Ogretim Elemani: Yagiz artik 111, dersinde son noktay1 koydu. O artik iyi
bir 6gretmen. Tek eksigi simif yonetimiydi. Onu da artik basardi. Bu ders ile ¢itayr iyice
yiikseltti.

Yagiz: Tesekkiirler hocam. Ben de kendi gelisimimin farkindayim.

Uygulama Ogretmeni: “u” sesini kavratirken riizgardan yola c¢iktin. Riizgar
kelimesinde u harfi yoktu. Ancak 6grencilerle birlikte “uuuuuu” seklinde riizgar sesi ¢ikarttin.

Muazzam bir hamleydi. Tebrikler.
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4.3.1.4. Yagiz Kod Adlh Ogrencinin 1., 11.,11l. Ders Anlatimlart Sonrast Katildig
Son Goriisme Videosuna Iliskin Bulgular: Yagiz kod adli 6grenci paydaslarin katihimiyla
gergeklestirilen son goriismede Klinik Danmismanlik Modeli ve 6gretmenlik uygulamasi
stirecinin tamamiyla ilgili asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur:

Yagiz: 11k dersimde derste ne kadar ¢ok sey hazirlarsam ne kadar ¢ok seyi ¢cocuklara
yaptirirsam o kadar iyi olur diye diigiinliyordum. Deneylerden, videolara, canlandirmalara
geciyordum. Hareketli hiperaktif kisiligimin de bu durumda etkisi varmis. Bunu 6zellikle II.
ders anlatimim ve sonras1 son goriismelerde fark ettim.

Uygulama 06gretim elemanimizin ve uygulama &gretmenimin birkag doniitiinde
¢ocuklarin bana yetigebilmek i¢in yogun caba sarf ettiklerini fark ettim. Hatta ti¢, dort 6grenci
“Ogretmenim biraz bekleyebilir misiniz? ~ Ogretmenim size yetisemiyorum 1-2 dk
bekleyebilir misiniz?” seklinde serzeniste bulunmuslar. Bu durumu giderek astigimi
diistinliyorum. Hatta aceleci tavirlarim nedeniyle sorularin cevaplarini bile hemen
sOylityordum. III. dersimde bu durumu oldukc¢a astim. Sinifta s6z hakki verirken de kime kag
kez veya kag dakika s6z hakki verdigimin de farkinda degildim. Sadece kafamda etkinlik ve
planlar1 yetistirmek vardi. Hatta bazen bir 6grenciye birden ¢ok soz hakki verdigim bazilarina
ise dakikalarca parmak kaldirmalarina ragmen s6z hakki vermedigim olmus. Bunlar
diizelttim. Ayrica aldigim doniitler sayesinde olumlu yonlerimi kesfetmek ve duymak da beni
cok motive etti. Klinik danigmanlik modelinin bence en giizel tarafi bu. Olumlu yonlerimin de
farkina vardim. Ve bunlar beni ¢ok cesaretlendirdi ve 6zgilivenimi gelistirdi.

I. donem sadece dersleri izleyen konumundaydim. Oysa bahar doneminde dersin de
adinda gectigi gibi 6gretmenlik deneyimini yasadim. Bir sonlu§un onilinde nasil konusulur
veya bir ders boyunca nasil planli hareket edilir bunlar1 meslege atilmadan 6grenmis oldum.
Doniit almak hem de farkli kisilerden doniit alabilmek bence bu isin sirri. Cilinkii farkinda
olmadan yaptigim o kadar fazla seyi fark ettim ki. Bu doniitler olmasa sadece ¢izelgelere gore
puanlansaydik sadece not almaktan Gteye gitmezdi. O kadar detayli incelemeler yapmigsiniz
ki inanamadim. Son goriigmeler hem iletisimimizi gelistirdi hem de asama asama nereden
nereye gelmis oldugumu gérmeme vesile oldu. Herkese tesekkiir ederim.

4.3.3. Oztiirk Kod Adh Ogrencinin 1. , 11. ve I11. Ders Anlatimlarindaki Siireg
Icindeki Gelisimine Ait Bulgular: Asagida Oztiirk kod adli uygulama dgrencisinin 1., 1. ve

I11. son goriigmesinde paydaslarla gerceklestirilen diyaloglara yer verilmistir
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4.33.1. Oztirk Kod Adh Ogrencinin 1. Son Goriismesinde Paydagslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar:

Diyalog- I-

Asagida Oztiirk kod adli 6grencinin ders anlatimi sirasinda yasamis oldugu telaffuz,
hitap ve diksiyon problemleri ile ilgili 6rnek bir diyalog verilmistir.

Oztiirk: Hocam benim telaffuz sorunum var. Bazen anlatmak istediklerimi
anlatamiyorum. ifade etmede sikint1 yastyorum.

Uygulama Ogretim Elemani: Smifta “Ugaklar1 yerlesim yerlerinin disina yapalim
mi1?” diye bir soru yonelttin.

Oztiirk: Orada ucaklar1 degil havalimani demek istemistim. Neden bdyle sdyledim
bilmiyorum.

Uygulama Ogretim Elemani: Bu durumu ben de fark ettim. Ornegin “De bakem, dimi,
ne 6grendin soyle” seklinde ifadelerin oldu diksiyonuna dikkat etmelisin. Yoksa bir bakmigsin
ogrencilerin de senin gibi konusmus.

Uygulama Ogretim Elemani: Bu hususta Oztiirk’iin kendini gelistirmesi igin ne
yapilabilir hocam?

Uygulama Ogretmeni: Ayna karsisinda kitap okuyarak bu problemi asabilirsin.

Oztiirk: Bu durumu ilk toplantida fark etmem ¢ok iyi oldu. ilerleyen derslerde dikkat
edecegim.

Diyalog-II-

Asagida Oztiirk kod adl1 dgrencinin ders anlatimi sirasinda dogru cevabini bilmedigi
bir 6grenci sorusu karsisinda ne yapmasi gerektigi ile ilgili yasanan 6rnek bir diyaloga yer
verilmistir.

Diyalog-I-

Uygulama Ogretim Elemani: Derste bir 6grenci sana “Ogretmenim hapsirirken
gbzlerimizi neden kapatiriz?” seklinde bir soru yoneltti. Sen ne cevap verdin Oztiirk?

Oztiirk: Kapatmazsak gdzlerimiz yerinden ¢ikabilir dedim.

Uygulama Ogretmeni: Bilimsel dayanagi olmayan cevaplari sinifta sdyleyemezsin.
Neden bunu yaptin?

Oztiirk: Bir an bos bulunarak bu cevabi verdim. Cok pismanim.

Uygulama Ogretim Elemani: Meslege yeni basladigimizda hepimiz benzer durumlar
yasariz. Bir daha bdyle benzer bi¢gimde cevabini bilmedigimiz bir soruyla karsilasirsan ne

yaparsin?
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Oztiirk: Istersen bu sorunun cevabini birlikte arastiralim demek ve bir sonraki ders
dogrusunu 6grenerek tartismak daha dogru olur sanirim.

Uygulama Ogretim Elemani: Cok iyi fikir Oztiirk. Bundan sonraki derslerinde bu
yontemi kullanabilirsin

4.33.2. Ottiirk Kod Adh Ogrencinin 1. Son Goriismesinde Paydagslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar: Asagida Oztiirk kod adli 6grencinin ders anlatiminda ¢ocuklarimn
gece yatma saati ile ilgili sinifta yasanan bir durumla ilgili 6rnek diyaloga yer verilmistir.

Diyalog- I-

Uygulama Ogretim Elemam: Smifta cocuklar gece 23.00’te yatabilirsiniz dedin.
Sence bu saatte yatmalari uygun mu?

Oztiirk: Cocuklardan biri ben 21.00’de yatmiyorum &gretmenim ifadesini kullaninca
sen de o saatte yatabilirsin diyiverdim. Uygun olmadigini biliyorum tabi ki.

Uygulama Ogretmeni: Bu ¢ok biiyiik bir problem. Hi¢ boyle bir sey sdylenir mi? Evde
de o saatte yatmak isterler ve 6gretmenim Oyle sdyledi derler. Ve bu davranist bir ebebeyn
artik diizeltemez.

Uygulama Ogretim Elemani: Hayati gergekleri ve ideal durum értiismiiyor olabilir.
Ama sen idealdeki durumu sdylemelisin.

Oztiirk: Anladim hocam. Ben bu tiir cevaplarin 6grenciler iizerinde bu kadar etkili
olabilecegini tahmin etmemistim. Su an farkina vardim.

Asagida Oztiirk kod adli dgrencinin sinifta yaptirdign tangram etkinligi ile smf
yonetimini kaybetmesiyle ilgili bir diyaloga yer verilmistir.

Diyalog-11-

Oztiirk: Tangram etkinligimde smifta bir anda kargasa oldu ve tamamen kontroliimii
kaybettim.

Uygulama Ogretim Elemam: Nasil bir yol izleseydin tangram sonrasi karmasa
yasanmazdi?

Oztiirk: Sanirim ydnerge vermeyi unuttum. Bastan ¢ocuklara nasil yapilabilecegi ile
ilgili bilgi vermeliydim. Bir de zaten 1. ve 2. Etkinligi de yapamadilar.

Uygulama Ogretmeni: Cocuklarmn gegmis yillarda tangrami bilip bilmediklerini
kontrol etmeliydin.

Oztiirk: Belki I11. etkinligi yaparlar diye diisiindiim kolay oldugu i¢in ama haklisiniz
herkesin bu etkinligi bildigini diisiinmem yanlist1.

4.33.3. Oztirk Kod Adlhi Ogrencinin 111. Son Goriismesinde Paydagslarla

Gergeklestirilen Diyaloglar: Asagida Oztiirk kod adli 6grenci ile uygulama dgretim elemani
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arasinda Oztiirk’iin derste tekrara diigmesi ayn1 konu ve kavramlar tekrar tekrar anlatmak
durumunda kalmasiyla ilgili bir diyalog 6rnegi verilmistir.

Diyalog- I-

Uygulama Ogretim Elemani: Dersin nasil gecti? Kendin degerlendirir misin?

Oztiirk: Bence eski derslerime gore daha iyiydi. Fakat dersim bir siire sonra rutine
bindi. Ayni seyleri tekrar ettim gibime geldi.

Uygulama Ogretim Elemani: Ne yapsaydi bu tekrardan kurtulabilirdin?

Oztiirk: 11. senaryomu uygulamaya koyamadim. Bunu hayata gecirebilseydim sanirim
sikici bir ders anlatimindan kurtulabilirdim.

Uygulama Ogretim Elemani: Eski ders anlatimlarinda tartisma etkinligi yaptirdiginda
siif yonetimini kaybedebiliyordun. Bunun olmasindansa bu yaptigin ¢cok daha iyi.

Asagida Oztiirk kod adli &grenci uygulama ogretmeni arasinda sinifta kelimeleri
heceleyerek ifade edebilen bir 6grenci hakkinda gergeklesen diyalog 6rnegi verilmistir.

Oztiirk: Sordugum soruya sinifta kekeme bir ¢ocugun cevap vermesi karsisinda ne
yapacagim sagirdim.

Uygulama Ogretmeni: “Aa sen kekeme misin?” seklinde bir ifaden oldu.

Oztiirk: Ne diyecegimi bilemedim hocam.

Uygulama Oégretim  Elemani: Ogrencilerimizi kekeme diye etiketlemeyelim.
Konusurken takiliyorsun sanirim diyebilirdin. Eger bu sekilde etiketlersen omiir boyu bu
etiketi hisseder ve boyle konugmaya devam eder.

Oztiirk: Samirim simdi anladim hocam. Smifimda bu tarz problemleri olan 6grencilerle
karsilastigimda artik ne yapacagimi biliyorum. Bu tarz G6grencileri etiketlemeden sinifta
konusturmaya calisacagim.

4.3.3.4. Oztiirk Kod Adli Ogrencinin \., 11.,11l. Ders Anlatimlart Sonrast Katildigh
Son Goriisme Videosuna Iliskin Bulgular: Oztiirk kod adli 6grenci paydaslarm katilimiyla
gerceklestirilen son goriismede Klinik Danmismanlik Modeli ve 6gretmenlik uygulamasi
siirecinin tamamiyla ilgili asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur.

“Ben kendimi suna benzetebilirim. Ilk basta sadece masada oturabilen bir ogretmen,
sonra yiiriiyebilen bir ogretmen simdi ise artik kosabilen bir dgretmen oldum. Bu projenin
KDM 'nin bana kattig1 en onemli sey en ¢ok ihtiyacim olan sey kendime giivenebilmekti. Bunu
basarmak benim i¢in en onemliydi. KDM 'nin her agamasinda her ders anlatimi ve sonrasinda
bir seyler o6grendim. Sinifta nasil davranmam gerektigini, neler soylememem gerektigini
ogrendim. Kendime bir ayna tutulmus gibi hissettim. KDM’ nin kendi iizerindeki etkisiyle

ilgili olarak da KDM’ de ise on goriismenin benim i¢in ¢ok ayrt bir yeri var. Kendi hazirlayip
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geldigim plan ve etkinlikler bana gore dort dortliiktii. On gériismeler bu eksikliklerimi
gidermeme yardimci oldu” seklinde degerlendirmelerde bulunmustur. Ozgiiven ile ilgili de
ciddi problemler yasayan Oztiirk bu durumun degisimiyle ilgili olarak “U.O.’min yeri ise
apayri simifa omuzlar: hep diisiik yere bakan bir Oztiirk iken artik dimdik kendimden emin
derse girebiliyorum. Doniitlerden ise, tercihim indirekt déniit olur. Bana su olmus bu olmamis
denmesindense olmayan seylerin nedenini nasilini sorgulamayi bana ogretti. Oztiirk bu neden
boyle oldu? Baska ne yapabilirdin? denilince giivensizligimi yenebildim. Diger tiirlii hep
elestirici olan doniitler kullanilsaydi béyle olmazdi. Herkese ¢cok tesekkiir ediyorum.” Oztiirk
KDM’ nin 6nemini ve verilen indirekt doniitlerin kendi {lizerindeki olumlu etkilerini bu
sekilde ifade etmistir.

4.3.4. Kiibra Kod Adh (")grencinin ., 11. ve Ill. Ders Anlatimlarindaki Siirec
I¢indeki Gelisimine Ait Bulgular: Asagida Kiibra kod adli uygulama dgrencisinin 1., II. ve
I11. son goriigmesinde paydaslarla gerceklestirilen diyaloglara yer verilmistir

43.4.1. Kiibra Kod Adh Ogrencinin . Son Goriismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar: Asagida Kiibra kod adli 6grencinin 40 dk’ lik ders anlatiminda
sekiz farklh etkinlik yaptirmasi ve paydaslarin bu durumu degistirme Onerisine gosterdigi
direng ile ilgili paydaslar arasinda gergeklesen bir diyalog drnegi verilmistir.

Diyalog- I-

Uygulama Ogretim Elemani: Bir derste tam sekiz etkinlik yaptirdi.

Uygulama Ogrencisi: Hocam konumuz mesleklerin tanitimi oldugu igin mecbur
kaldim.

Uygulama Ogretmeni: Etkinliklerini ¢ok begendim. Ancak, asir1 yiikleme gibi oldu.
Adeta motor takilmig gibiydin. Yetisebilmek icin ter icinde kaldin.

Uygulama Ogrencisi: Benim tarzim bu hocam. Giinliik yasamimda da ben boyleyim.
Hizliyim ve birden ¢ok isi ayn1 anda yiiriitebilirim.

Uygulama Ogretim Elemani: Kiibra sana énerim eve gittiginde kendi ders anlatim
videonu izle. Sonra bu konuyu tekrar degerlendirelim.

Uygulama Ogrencisi: Tamam hocam. Ancak ben etkinlik sayisim1 konuya gore
arttirabilecegimizi diislinliyorum.

Asagida bir sonraki derste anlatilmasi istenen konu olan “Ismin halleri” konusunun
uygulama 6grencisi tarafindan anlatilmak istenmemesi {izerine gerceklesen bir diyalog 6rnegi
verilmistir.

Diyalog-I1-

Uygulama Ogretmeni: Bir sonraki dersinin konusu “Ismin halleri” olsun.
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Uygulama Ogrencisi: Ama hocam bu konu gegen senenin konusu. Bunu dgrenmediler
mi?

Uygulama Ogretmeni: Her sene eski konulara déniip baktigimizda pek ¢ok dgrenci
sanki bu konuyu hi¢ duymamis gibi davranir. Az sayida 6grenci eski konular1 hatirlar.

Uygulama Ogrencisi: Bence hocam bu durum bu smifa 6zgii bir durum.

Uygulama Ogretmeni: Ben defter tutmaya ¢ok 6zen gosteririm. Isterim ki bu bilgileri
okuyup tekrar etsinler unutmasinlar. Ertesi yil bu konuyu hatirlamadiklarinda defterlerini
cikartip bir dnceki konuda tekrar hatirlatma yaparim. Bu nedenle yeni bir konuya gegmeden
once bir 6nceki konunun tamamen bilindigi varsayimi dogru olmaz.

Uygulama Ogretim Elemani: Kiibra yeni konuya gegcmeden bu durumu kendin tespit
etmeye ne dersin? Boylece Ogrencilerin neleri hatirlayip neleri hatirlamadiklarini kendin
deneyimlemis olursun.

Uygulama Ogrencisi: Evet hocam. Bunu yapmak isterim. Tesekkiirler.

43.4.2. Kiibra Kod Adlh Ogrencinin 1. Son Gériismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar: Asagida ac¢1 konusunun anlatiminda Kiibra kod adli uygulama
Ogrencisinin kazanim disina ¢ikmasi sonucunda paydaslarin Kiibra’nin bu yaklasimiyla ilgili
elestirilerde bulunmalar1 ve Kiibra’nin bu yaklasiminda israrci olmasiyla ilgili gergeklesen bir
diyalog 6rnegi verilmistir.

Diyalog-I-

Uygulama Ogretmeni: Senin konu ac1. Ag1 gesitlerini kavratmak 8-10 ders siirer.
Senin bugiin islemis oldugun geometrik sekillerde bulunan acilar ise apayr1 bir konu. Bu konu
i¢cin de ayrica 4-5 derse ihtiyacin var.

Uygulama Ogrencisi: Gegmis yillarda dgrendiklerini diisiindiim. Bence kavramalari
hi¢ zor degil.

Uygulama Ogretmeni: Bize gore kolay olan bu yas grubu grencilere oldukga zor
gelebilir.

On giin boyunca ayni konuyu anlattigimi biliyorum.

Uygulama Ogrencisi: Derste bu konuyu dgretebilmek icin her seyi yaptim. Bes tane
etkinligim vardi. Elimden gelen bu.

Uygulama Ogretmeni: Cok etkinlik yaptirmak o6grenmeyi garantilemez. En son
yapilan agilar1 viicutlariyla gosterme etkinliginde ¢cogu 6grenci yanlis gosterdi.

Uygulama Ogretim Elemam: Her anlatidimiz konuda ve yaptirdigimiz etkinlikte

Ogrenciler ylizde yiiz 6grenme gerceklestirmezler
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4.3.4.3. Kiibra Kod Adh Ogrencinin \1l. Son Goriismesinde Paydagslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar: Asagida Kiibra kod adli 6grencinin 1. ders anlatimindan II1. ders
anlatimina kadar olan siirede gosterdigi olumlu yonde gelisim hakkinda paydaslar arasinda
gerceklesen bir diyalog 6rnegi verilmistir.

Diyalog-I-

Uygulama  Ogretim  Elemam: Evet Kiibra. Bence artik kendi kendini
degerlendirebilirsin.

Uygulama Ogrencisi: Bence en iyi video ¢ekimimdi. Eglenceli ve oyun da barindiran
bir dersti. Cok keyif aldim. II. dersime gore hem daha ¢ok degerlendirme yapabildim hem de
her istedigim seyi yetistirebildim.

Uygulama Ogretim Elemam: Dersin siirprizlerle doluydu. Dogaglamalar ve drama
vardi. Cok zengindi. Tebrik ederim.

Uygulama Ogretmeni: Cok basariliydin. Siif hakimiyetini iyice gelistirdin. Kirk
yillik 6gretmen gibi Kiibra. Yarin anlatacagim derse bile sinifi hazirladin.

Uygulama Ogrencisi: Ben de kendimi dyle hissediyorum. Gittikge kendime olan
giivenim artt1. Ornegin, kendim bazi yontemler gelistirdim.

Uygulama Ogretim Elemant: Bu yontemlere 6rnek verir misin Kiibra?

Uygulama Ogrencisi: S6z almadan konusmay1 dnlemek istedigimde kendim susarak
parmak kaldirtyorum. Onlar da beni taklit ediyorlar. Veya bazi seyleri bilerek yanlis
sOylilyorum bodylece sinifin dikkatini 6lgmiis oluyorum. Bu yontemleri 1. dersimden III.
dersime dogru yavas yavas gelistirdim.

Uygulama Ogretim Elemani: Bu yontemleri kendin gelistirmis olman c¢ok giizel.
Gelisimini gorebiliyorum. En 6nemlisi sen de gorebiliyorsun. Tam bir profesyonel 6gretmen
goriiniimiindesin artik.

Uygulama Ogrencisi: Acemiliklerini de attim {izerimden. Belki meslege atilacagim ilk
1-2 yi1lda yasanmas1 muhtemel tecriibesizlikleri bu ii¢ derste attim sanirim.

Asagida Kiibra kod adli 6grencinin ders anlatimlari sirasinda kullanmis oldugu beden
dili, ses tonu ve mimikleriyle ilgili paydaslar arasinda gerceklesen bir diyalog Ornegi
verilmistir.

Diyalog-11-

Uygulama Ogretim Elemani: Kiibra ders anlatimlarinda beden dilini aktif bicimde
kullandigini gozlemledim.

Uygulama Ogrencisi: Evet ben hareketli bir insanim hocam. Ders anlatirken ellerimi

kollarimi sesimi ¢ok yogun olarak kullaniyorum. Dogru bir sey yaptigimi diisiiniiyorum.
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Uygulama Ogretim Elemani: Genellikle kollarin arkada baglanmis bicimde sinifta
gezindigini gézlemliyorum. Hi¢ bu durumu fark ettin mi?

Uygulama Ogrencisi: Hig fark etmedim hocam. Ben hep kollarimi énden bagladigimi
diistintiyordum.

Uygulama Ogretmeni: Bu durumun sana ciddi ve sert bir ifade katabilecegini hic
diistindiin mii?

Uygulama Ogrencisi: Hayir hocam. Su an diisiindiigiimde bazi sorularima hig
kimsenin parmak kaldirmadigini fark ettim. Belki de beden dilim etkili olmustur.

Uygulama Ogretim Elemani: Bunu kendin tespit etmen ¢ok iyi. Bu konuda ne yapman
gerektigini sanirim yine kendin tespit edebilirsin.

4.3.4.4. Kiibra Kod Adh 0grencinin I, I1.,111. Ders Anlatimlart Sonrast Katildig:
Son Goriisme Videosuna Iliskin Bulgular: Kiibra kod adli 6grenci paydaslarin katilimryla
gerceklestirilen son goriismede Klinik Danismanlik Modeli ve Ogretmenlik uygulamasi
stirecinin tamamuyla ilgili asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur

Kiibra: Ben okul deneyimi dersinin teorik kismiyla zaman kaybettigimi fark ettim.
Uygulamanin ne kadar 6énemli oldugunu kesfettim. Ilk ders anlatiminda en ¢ok siif
yonetiminde sorun yasiyordum. Ya dersim boliiniirdii ya da 6grenciler dersimi istedigi gibi
yonlendiriyordu. Ve ¢ok etkinlik yaptirmaya calisiyordum. Sonra bir bakmisim ders bitmis
her sey amacindan sapmis. Neler planlamistim ders bitiminde neler olmus. Bu calismada
aldigim déniitler benim i¢in ¢ok kiymetliydi. Hem dogrudan hem dolayli doniitler hepsinden
bir seyler 6grendim. Aslinda dolayli doniitlerle bir nevi kendi kendime de 6grenmis oldum.
Yoksa ilk derslerimi biliyorsunuz. Benim i¢in ¢ok 1yi bir ders plani ve bol etkinlikli bir ders
benim i¢in elestiriye kapaliydi. Bunun yanlis oldugunu kesfettim.

Ogrenci seviyesinin iizerinde yontemlerim 6rneklerim cok oldu. Yavas yavas onlarin
seviyelerine inmeyi 6grendim. Ozellikle son goriismelerde bunlari iki uzman esliginde
tartisabiliyor olmak harikaydi benim i¢in. Hatta ders sonralarinda eylem plani hazirlamak hig
aklima gelmezdi. Meslegimde de bu yontemi uygulamay1 diistiniiyorum.

4.35. irem Kod Adh Ogrencinin I. , 1I. ve Ill. Ders Anlatimlarindaki Siire¢
I¢indeki Gelisimine Ait Bulgular: Asagida frem kod adli uygulama dgrencisinin L., I1. ve 111
son goriismesinde paydaslarla gerceklestirilen diyaloglara yer verilmistir

4351. Irem Kod Adlhi Ogrencinin 1. Son Goriismesinde Paydagslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar: Asagidaki diyalogta uygulama 6grencisinin ses tonunun diisiik
olmasi ve bu nedenle smif hakimiyetini saglamada zorlanmasi iizerine gergeklesen bir diyalog

Ornegi verilmistir.
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Diyalog-I-

Uygulama Ogretmeni: Bu ses tonu ile daha yaramaz siniflarda sorun yasarsin.

Uygulama Ogrencisi: Ben normal yasantimda da sabirli biriyim o nedenle sesimi
yiikseltmiyorum.

Uygulama Ogretim Elemani: Sabirli olmak iyidir ama simifta bazi noktalarda bir durus
sergilemen gerekir. Ogretmen tavrin1 koyman gerekir.

Uygulama Ogrencisi: Hocam benim ses tonum bu. Bu durumda yapabilecegim bir sey
oldugunu diisiinmiiyorum.

Asagidaki diyalogda uygulama Ogrencisinin ders sonunda Ogrencilere dagitmasi
gereken sekerleri yanlis bir zamanlama ile dagitmasi iizerine uygulama &gretim elemant ile
gerceklestirdigi diyalog 6rnegi verilmistir.

Diyalog-II-

Uygulama Ogretim Elemani: Yorgunlugunu ders sonuna dogru hissettim. Ve sekerleri
bir anda dagittin. Sekerleri dagitmada bir zamanlaman oldugunu diisiiniiyorum.

Uygulama Ogrencisi: Evet enerjimi derslerde yetiremiyorum. Bir anda ders bitti
sandim.

Uygulama Ogretim Eleman:: Saat Kullaniyor musun veya zamanlamayi takip ediyor
musun?

Uygulama Ogrencisi: Hayir etmiyorum. Etmedigimi su an fark ettim.

Uygulama Ogretim Elemani: Tekrar sekerleri dagitmak istesen yine ayn1 zamanda mi
dagitirdin?

Uygulama Ogrencisi: Zamanlamam kontrol ederdim. Dersin bitisine denk getirirdim.
Boylece dersin akisi bozulmamis olurdu.

435.2. Irem Kod Adl Ogrencinin 1. Son Goriismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar: Asagida irem kod adli uygulama ogrencisi ve uygulama
Ogretmeni arasinda gerceklesen bir diyalog Ornegi verilmistir. Bu diyalogta uygulama
Ogretmeni st {iste direk doniitler vermis uygulama 6grencisi de bu doniitler karsisinda sessiz
kalarak tepki gostermemistir.

Diyalog-I-

Uygulama Ogretmeni: Ders anlatimin sirasinda sinifa rastgele giren dgrenciler oldu.

Uygulama Ogrencisi: Evet hocam fark ettim.

Uygulama Ogretmeni: Bu Ogrencilere kim olduklarmi ve neden geldiklerini hig
sormadin.

Uygulama Ogrencisi: Uygulama dgrencisi cevap vermemistir.
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Uygulama Ogretmeni: Smifa giren ve dersini bolen her kim olursa olsun neden
geldiklerini ve kim olduklarini sormalisin.

Asagidaki diyalogta uygulama 6grencisinin kiiciik ebatlarda hazirlamis oldugu tarih
seritlerini elinde sinif igerisinde gezdirerek 6grencilere gostermesi ile ilgili yasanan sorunlara
yer verilmistir.

Uygulama Ogretim Elemani: Hazirlamis oldugun tarih seritlerin ¢ok giizeldi. Tiim
Ogrencilere gostermek istedin sanirim.

Uygulama Ogrencisi: Evet. Elimde gezdirerek tiim smifa gostermek istedim.

Uygulama Ogretim Eleman:: Tiim smifin gordiigiinii diisiiniiyor musun?

Uygulama Ogrencisi: Kontrol ettigimde herkesin géremedigini fark ettim aslinda.

Uygulama Ogretim Elemani: Sence neden goremediler?

Uygulama Ogrencisi: Sanirim materyalim ¢ok kiigiiktii. Resimler goriinmedi. Bundan
sonraki derslerimde 6grencilerimin yaglarina uygun ebatlarda gorsel hazirlayacagim. Elimde
de gezdirmem sanirim.

4353. Irem Kod Adlhi Ogrencinin . Son Goriismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar: Asagida irem ile uygulama 6gretmeni ve uygulama dgretim
elemani arasinda dersin zamanlamasi ile ilgili gergeklesen diyaloglara 6rnekler verilmistir.

Diyalog-I1-

Uygulama Ogretmeni: irem bugiin dersinde senden kaynaklanmayan pek ¢ok aksilik
oldu. Ornegin zil calmad1 ve siifa birkag kez baska smiflardan grenciler girdi.

Uygulama Ogrencisi: Evet hocam. Buna ragmen dersi istedigim siirede
tamamlayabildim. Onceki derslerde saatime bakmayr unuturdum hep. Bu kez zile
odaklanmadim. Dersi kendim takip ettim.

Uygulama Ogretmeni: Harika! Zil olmadig1 halde degerlendirme de dahil dersi 40
dk’da tamamlamayi basardin.

Uygulama Ogretim  Elemani: Irem, dersine baska ogrenciler girdiginde
paniklemedigini fark ettim.

Irem: Evet hocam. Onceki derslerimde heyecanli bir yapim oldugundan derse baska
birisi girince asirt panik olurdum. Artik bu durumu kontrol altina alabiliyorum.

Uygulama Ogretim Elemani: Tebrikler irem. Sendeki bu olumlu yéndeki degisimi ben
de diger d6gretmenin gibi gorebiliyorum.

Asagida uygulama dgretmeni, uygulama dgretime elamani ve Irem arasinda power
point sunumu ve ders akisin1 bozmaya ¢alisan 6grenciler ile ilgili gergeklestirilen bir diyalog

Ornegi verilmistir.
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Diyalog-I1-

Uygulama Ogretmeni: Irem derste sunumlar ve teknolojiyi kullanmay1 sevdigini
biliyorum. Ancak, dnceki derslerinde bununla ilgili birtakim sorunlar yagamistin.

Irem: Evet hocam. Aslinda sorunumun zaman ydnetimi oldugunu zannediyordum.
Aslinda sunumlarimdan kaynakliymus.

Uygulama Ogretim Elemani: Bu durumu nasil fark ettin?

Irem: 1. ve 1I. ders anlatimlarimin her ikisinde de bu durumu yasadigimi fark ettim.
Oysa planladigim etkinliklerde sorun yoktu. Sinifta da herhangi bir sorun yoktu. Hazirladigim
sunumlart kontrol edince ¢ok uzun oldugunu fark ettim. Uzun olmast hem zaman problemine
yol agtyor hem de ¢ocuklarda dikkat daginikligina neden oluyormus.

Uygulama Ogretim Elemani. Bu durumu kendin tespit etmen harika. Sunum ve
teknoloji kullaniminda eksikliklerini gidererek devam etmeni ¢ok takdir ediyorum.

Irem: Tesekkiirler hocam.

Asagida uygulama ogretmeni, uygulama &gretime elamani ve Irem arasinda sinif
hakimiyeti ve ders akisin1 bozmaya calisan 6grenciler ile ilgili gerceklestirilen bir diyalog
Ornegi verilmistir.

Diyalog-111-

Uygulama Ogretmeni: irem, derste Furkan ve Ardalarin oldugu dortlii dgrenci
grubuyla ilgili neler sdylemek istersin?

Irem: Hocam ilk dersten bugiine kadar beni smifta en ¢ok zorlayan sey bu dortlii
Ogrenci grubu olmustu. Gergekten beni ¢ok zorladilar.

Uygulama Ogretim Elemant: Ne gibi konularda zorlandin?

Irem: Bu dgrenciler ders dgretmenimizin bile kontrol altina almakta ¢ok zorlandig1
ogrenciler. Zaten ses tonu diisiik bir 6gretmendim. Cogu dersim onlar nedeniyle boliinmiistii.
Hem ¢ok hareketliler hem de parmak kaldirmadan konusma diger 6grencilerin de dikkatini
dagitma gibi pek ¢cok davranislar1 varda.

Uygulama Ogretim Eleman:: Seni bu konuyla ilgili rahatlamis gériiyorum irem.

Irem: Evet hocam. Baslarda kendimi ¢ok caresiz hissettim. Ancak bazi diizelmeler
onlara da yansidi. Evde kendime ait 5’er 10’ar dakikalik ders anlatimlarimi videolar halinde
cektim.

Uygulama Ogretmeni: Bu 6nerimi uygulaman sana neler kazandird Irem?

Irem: Hakikaten ses tonumun cok diisiik oldugunu fark ettim. Ayrica ben ders
anlatirken bu dort 6grencinin tamamen ders dis1 seylerle ilgilendigini kesfettim. Ve acil bir

¢Oziim buldum.
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Uygulama Ogretim Elemant: Bu problemi nasil astin?

Irem: Ozellikle iigiincii ve son ders anlatimimda yaptigim etkinlik sirasinda Furkan’a
gorevler verdim. Bu sekilde Furkan’it mesgul edebildim. Arda ve diger Ogrencileri sinifin
farkli yerlerine oturttum. Siklikla yanlarina giderek onlarla gbz temasi kurdum. Ses tonumda
da son dersimde epey artis olmus ¢ok sevindim.

Uygulama Oégretim Elemani: Kendindeki bu degisimleri kesfetmen ve basarman
harika. Tebrik ederim Irem.

4.3.5.4. Irem Kod Adli ﬁgrencinin L., I1.,11l. Ders Anlatimlar: Sonrast Katildigi Son
Goriisme Videosuna Iligkin Bulgular: irem kod adli dgrenci paydaslarm katilimiyla
gerceklestirilen son goriismede Klinik Danismanlik Modeli ve Ogretmenlik uygulamasi
siirecinin tamamuyla ilgili asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur:

Irem: 1k bagladigim giinlerden bugiine kendimdeki gelismeyi net bicimde
gorebiliyorum. Suradayken suraya yiikseldim (Uygulama 6grencisi eliyle algakta bir noktadan
yiiksekteki bir noktayr gostermistir). Hele ki sinif yonetiminde o kadar ilerleme katettim Kki.
Artik sinifta nasil davranacagimi biliyorum. Ders anlatimlarim sonrasi doniit almasaydim ne
yaptigimi bilemezdim. Hep asama asama bu doniitlerle kendimi gelistirdim. Ayrica Klinik
Danismanlik Modeli planli ve programli bir siire¢ oldugundan her sey kafamda netti. Oniimii
gorebildim.

Ozellikle sdzel derslerde ses tonum inanilmaz diisiiktii ve yetersizdi. Zaman igerisinde
kendimi gelistirdim. Ve tesadiifen girdigim simf ¢ok hareketli bir sinifti. Ses tonumu
ayarlamay1 zaman igerisinde 6grendim. En giizel tarafi da sunlar1 yap, bunlar1 yapma seklinde
konusan uygulama 6gretmenimizin olmayisiydi. En 6nemli sorunlarimdan biri olan enerjimin
smifa yetmeyisi ve sessiz karakterimin smifa yansimasiydi. Ilk anlattigim derste kendimde bu
yoniimiin smnifa yansiyabilecegi aklimdan hi¢ ge¢cmemisti. Ancak, hocalarimin verdigi
indirekt doniitlerle bu durumu kesfedip diizeltebildim.

En oOnemlisi de ilk ders anlatimimda hocalarimizin doniitleri karsisinda kendimi
savunmaya almistim ve bu davranislarin karakterime ait oldugunu diisiiniiyordum. Ornegin,
“Ses tonum bodyle. Benim karakterim bu sessiz sakin biriyim” diyerek degisime direng
gostermistim. Belki direkt olarak uygulama 6gretmenim ve uygulama 6gretim elemanimiz
bunlart yapmamalisin veya soyle davranmalisin seklinde konugsalardi bu ydnlerimi
degistiremeyebilirdim. Zaman igerisinde bu durumu asabildigim i¢in ¢ok mutluyum. Herkese

tesekkiir ederim.
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4.3.6. Sinem Kod Adh Ogrencinin I. , Il. ve I1l. Ders Anlatimlarindaki Siirec
Icindeki Gelisimine Ait Bulgular: Asagida Sinem kod adli uygulama dgrencisinin I, 11. ve
I1l. son goriismesinde paydaslarla gergeklestirilen diyaloglara yer verilmistir

43.6.1. Sinem Kod Adh Ogrencinin . Son Goriismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar:

Diyalog- I-

Uygulama Ogretim Elemant: Isterseniz 6nce Sinem’e s6z hakki verelim

Sinem: Smif ortam1 beni ¢ok rahatlatti. Ozet yapmaya bile zaman buldum. Ama
sanirim sadece soz almak isteyenleri kaldirdim.

Uygulama Ogretmeni: Cocuklar teneffiise firlamadan cantalarmizi toplaym
demeliydin. Ornegin ben sdyle yapiyorum. “Cocuklar timsahlarmizin agzim1 kapatmadan
¢ikmayin”. Cocuklar boylece eglenerek bu sorumlulugu tamamliyor.

Diyalog-11-

Uygulama Ogretim Eleman:: Smifta bir dgrencinin sordugu “Géz kurulugu nedir?”
sorusunun cevabini bilmiyordun Sinem.

Sinem: Evet. Bu soruyu cevaplayamadim maalesef.

Uygulama Oégretim Elemani: Bu tarzda cevabini bilmedigin bir baska soruyla
karsilagsan ne yapardin?

Sinem: Birlikte arastiralim derdim.

Uygulama Ogretmeni: Sinifta bu sorunun cevabini bilen var mi diyebilirdin. Veya
siniftan biri arastirsin diyerek tahtaya davet edebilirdin.

Uygulama Ogretim Elemani: Sinifta kullandigin &rnek metinden sonra smifta bazi
giiliismeler oldu.

Sinem: Evet fark ettim. Nedenini anlayamadim.

Uygulama Ogretim Elemani: Metnin iginde “Oha” kelimesi gegiyordu.

Sinem: Sinifta bu metni yansitmadan 6nce okumam kontrol etmem gerekirdi. Argo
kelimeleri icerek metinleri getirmemeliyim.

Uygulama Ogretim Elemani: Bunu tespit etmene sevindim. Bunun disinda derse bu
sekilde hazirlikli gelmen ¢ok basarili.

43.6.2. Sinem Kod Adlh Ogrencinin 1. Son Gériismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar: Asagida Sinem kod adli 6grencinin sifatlar konusunu islemeden
once 0grencilere higbir yonerge ve bilgi vermemesi ile ilgili bir diyalog 6rnegi verilmistir:

Diyalog-I-
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Uygulama Ogretmeni: Sinem derse yine etkinligin nasil yapilacagini tarif etmeden
basladin. Uygulama Ogretim Elemani: Ben olsaydim sifatlar1 anlatirken “Herhangi bir
kavrami anlatirken isme nasil sorusunu yoneltiriz” cimlesini kurardim ilk 6nce.

Uygulama Ogrencisi: Ben direk sifatlara 6rnek verin dedim.

Uygulama Ogretim Eleman:: Bu konuyu bildiklerini mi diisiindiin?

Uygulama Ogrencisi: Evet hocam.

Uygulama Ogretim Elemani: Cocuklardan 6rnek istemeden once “Bugiin belgisiz
sifatlara basliyoruz. Kim 6rnek vermek ister?” seklinde bir giris nasil olurdu sence Sinem?

Uygulama Ogrencisi: Cok iyi olurdu. Cocuklarin daha net anlamasini saglardi.
Sanirim etkinlik dncesindeki kargasa da yasanmazdi.

4.3.6.3. Sinem Kod Adlh Ogrencinin 11l. Son Gériismesinde Paydaglarla
Gergeklestirilen Diyaloglar: Asagida Sinem kod adli 6grencinin sifatlar1 6rneklendirirken
vermis oldugu 6rnegin zor ve dgrenci seviyesinin ¢ok iizerinde olmasi ile ilgili bir diyalog
ornegi verilmistir:

Diyalog — Il -

Uygulama Ogretim Elemani: Sinem bugiin derste bahgeli evdeki bahgeli kelimesinin
sifat, tahta masadaki tahta kelimesinin isim oldugunu sdyledin. Ben bu ayrimi yapamadim.

Uygulama Ogrencisi: Cocuklar da yapamadi zaten hocam. Anlayamadim. Ancak, Siz
de yapamamissiniz. Sanirim 6rnekte bir problem vardi.

Uygulama Ogretmeni: Bu 6rnekler fazla detay istiyor. 4. Smif dgrencilerin seviyesine
uygun degil. Bu tiir ayrimlara bu seviyede girmemen gerekirdi.

Uygulama Ogrencisi: ben yapabileceklerini diisiinmiistiim. Daha dogruydu gecmis
yillarda 6grendiklerini diislindiim.

Uygulama Ogretim Elemani: Bu kaniya nereden ulastin? Sinifa bununla ilgili bir soru
yoneltmedin. Peki, bunu anlamak i¢in ne yapabilirdin?

4.3.6.4. Sinem Kod Adh Og“rencinin I, 1111l. Ders Anlatimlart Sonrasi Katildig:
Son Goriisme Videosuna Iliskin Bulgular: Sinem kod adli 6grenci paydaslarin katilimiyla
gerceklestirilen son goriismede Klinik Danigmanlik Modeli ve 6gretmenlik uygulamasi
stirecinin tamamuyla ilgili asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur.

4.3.7. Uygulama Ogretmenlerinin Kendi Gelisim Siireclerini Degerlendirmelerini
Iceren Son Goriisme Videosuna iligkin Bulgular: Asagida uygulama Ogretmenlerinin
KDM’ de yer alan paydaslarin katilimiyla gergeklestirilen son goriismede Klinik Danigmanlik
Modeli ve 6gretmenlik uygulamasi siirecinin tamamuyla ilgili asagidaki degerlendirmelere yer

verilmistir.
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Uygulama Ogretmeni —1- : Benim derslerini izledigim adaylarda ilk derslerinden son
derslerine dogru cok ciddi gelismeler tespit ettim. Klinik Danigsmanlik Modeli ile ilgili 6n
bilgilendirme goriismelerinde uygulama 6grencileri 68retmenligi izleyerek seyrederek degil
yaparak O0grenecekler denmisti. Tam olarak dyle oldugunu goriiyorum. Sadece Ogrencilerde
degil kendimizde de baz1 degisimler gérdiim. Ogrencileri degerlendirirken bazen gereginden
fazla konustugumuzu uygulama 6grencisinin kendisini ifade etmesine imkan tanimadigimizi
fark ettim. Herhalde bundan sonraki yasamimda uygulama 6grencilerinin goriislerini daha ¢ok
Onemseyecegim.

Uygulama Ogretmeni-l1-: Ben eskiden dgretmen adaylarima sadece sunlari sunlari
yapin diye bilgi verirdim. Bana bir soru soruldugunda ise, meslege baslayinca ogrenirsiniz
derdim. Yani kervan yolda diiziiliir derdim. Bu c¢alismaya katilmak benim bakis agimi
degistirdi. Bu son goriismeler sayesinde Ogrenciler daha meslege baslamadan cogu seyi
halletmis oluyorlar.

Uygulama Ogretmeni-\ll-: Her iki uygulama &grencimde de o kadar onemli
degisimler goriiyorum ki gerek smif yonetimi, iletisim, ses tonu, beden dili, kilik kiyafet
yoniinden inanilmaz degistiler. iletisimimiz de ¢ok iyiydi. Hayat boyu yanlarinda olacagim.
KDM ile bir dgrencinin aslinda hayatia yolculuk yaptik. Ogretmenlik uygulamasi bir form
doldurup puan vermek degilmis anladim. Ogrencilerim ilk baslarda iki uzman karsisinda bir
de video kayd altinda ders anlattilar. Sanirim bu {i¢ ders anlatimi sonrasi biz bu grencilere
doniit vermeseydik meslekte de c¢ok zorlanirlardi. Bu agidan bu projeyi ve KDM’yi ¢ok
onemsiyorum. Insallah her okuldaki uygulama o&grencileri KDM ile tamisirlar bir giin.

Ulkemizin her ksesinde yayginlasir.
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5. BOLUM
SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda Klinik Danismanlik Modeli ile
doniit alan simif Ogretmeni uygulama Ogrencilerinin anlattigi Fen, Matematik, Tiirk¢e ve
Hayat Bilgisi derslerinin paydaslar agisindan degerlendirilmesine iliskin tartisma, sonug ve
Onerilere yer verilmistir.

5.1. Birinci Arastirma Sorusu ile flgili Sonu¢ ve Tartisma

Bu boliimde Klinik Danismanlik Modeli’ ne gore yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamasi
dersi kapsaminda uygulama o6grencilerine ders anlatimlart sonrasinda paydaslar tarafindan
verilen doniitlerin tiirlerinin degisimi ile ilgili tartisma ve sonuglara iliskin sonug ve
tartismaya yer verilmistir.

Arastirmanin birinci sorusuna yonelik bulgular dikkate alindiginda, Ogretmenlik
uygulamasi dersinde Klinik Danismanlik Modeli ile déniit alan Seda, Yagiz, Oztiirk, Kiibra,
Sinem ve Irem kod adli uygulama 6grencilerine verilen déniit sayilarinda siire¢ boyunca artis
oldugu gdzlemlenmistir. Ornegin, ii¢ son gériisme kaydinm analizi sonucunda, Seda’ya 1.
ders anlatimi sonrasinda 19 direkt, 8 indirekt doniit, 2. ders anlatimi sonrasinda 12 direkt, 11
indirekt doniit ve son ders anlatimi sonrasinda 22 direkt ve 10 dolayli doniit verildigi tespit
edilmistir. Birinci son goriismeden ikinci son goriismeye, ikinci son goriismeden {igiincli son
goriismeye dogru KDM’ nin dogasina uygun olarak dolayli doniit sayilarinda artis oldugu
belirlenmistir (8 doniit, 11 doniit ve 10 doniit). Ayrica uygulama 6gretmenlerinin uygulama
ogrencilerine vermis olduklari toplam dolayli doniit sayilarinda da artis gozlemlenmistir.
Ornegin, Seda’nin uygulama dgretmeni 1. derste 5 doniit, 2. derste 12 doniit ve son derste ise,
14 doniit vermistir. Kog¢ ve Yildiz (2012)’nin yapmis olduklari ¢aligmada 6gretmenlik
uygulamas: dersinde, uygulama Ogretim elemanlarinin ve uygulama O6gretmenlerinin
kendilerine yeterince danismanlik yapmadiklart tespit edilmistir. Bu calismada ise, hem
uygulama 6gretmenlerinin hem de uygulama 6gretim elemanlarinin verdikleri doniit sayisinda
artiglar tespit edilmistir. Bu yoniiyle bu c¢alisma, Klinik Danismanlik Modeli kapsaminda
uygulama O&grencilerine verilen doniit sayilarmin artist ile Kog¢ ve Yildiz (2012)’nin
calismasindan farkliliklar géstermektedir.

Doniit tiirlerinin niteligi incelendiginde, siire¢ igerisinde donem boyunca uygulama
Ogrencilerine verilen direkt doniit sayilarinda azalma, indirekt doniit sayilarinda artis oldugu
gozlemlenmistir. Bu artis hem uygulama o6gretmeleri, hem de hem de uygulama 6gretim
elemanlar i¢in gézlemlenmistir. Uygulama dgretmenlerinin birinci son goriismelerde indirekt

doniit vermedikleri, donemin sonuna dogru ikinci ve iiglincii ders anlatimlar1 sonrasinda
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yapilan son goriismelerde daha fazla sayida indirekt doniit verdikleri goriilmiistiir. Ornegin,
Seda’nin uygulama Ogretmeni 1.ders sonrasi yapilan son goriismede, hi¢ indirekt doniit
vermemesine ragmen, 2. ve 3. derslerin sonunda yapilan son goriismelerde 2 indirekt doniit
verdigi tespit edilmistir. Buna karsilik, uygulama 6gretim elemanlarinin proje ekibinde yer
almalar1 ve son goriismelerde ne tiir doniit verilmesi gerektigi ile ilgili yeterli bilgi birikimine
sahip olmalar1 nedeniyle, birinci son goériismeden itibaren uygulama 6grencilerine indirekt
doniit verebildikleri tespit edilmistir (1. son gériismede 8, 2. son goriismede 9, ve 3. son
goriismede ise 8 doniit dolayli doniit vermislerdir.). Hayland ve Lo (2006), Cin’in Hong Kong
kentinde yapmis olduklari bir c¢alismada, uygulama Ogrencileri ve uygulama &gretim
elemanlarindan sozlii doniitler almislardir. Bu ¢alismada sozlii doniitlerde yapici ve arkadasca
yaklagimlarin kullanilmasinin 6nemi vurgulanmistir. Bu calismanin bulgulan ile paralel
olarak, direkt doniite gore elestirel ve yargilayici bir dil igermeyen indirekt doniit sayisinin
artig1, uygulama ogrencilerine daha etkili rehberlik yapmak agisindan énem arz etmektedir.
Benzer sekilde, ogretmenlik uygulamasinda yiiz yiize iletisimin olmasmnin gerekliligi,
Ogretmen adaylarmma sosyal destek saglanmasi, uygulama Ogretmenlerinin 6gretmen
adaylarina rehberlik yapmasi gerektigi sonuglarina ulagilan Smith ve Lev-Ari (2005)’in
calismasi da, bu c¢alismanin bulgularmi desteklemektedir. Ayni ¢alismada uygulama
Ogretmenlerinin 6gretmen adaylarina uygulama desteginin yani sira, duygusal destek de
sunmalarinin  6neminden bahsedilmistir. Benzer sekilde bu c¢alismada da, uygulama
ogrencilerine ilk ders anlatimindan son ders anlatimina dogru o6zellikle indirekt doniitler
olmak iizere, hem rehberlik edilmis hem de destek verilmistir. Ciinkii uygulama 6grencisine
verilecek doniit sayisinin artigi, uygulama bu Ogrencilere daha fazla rehberlik edilmesi
anlamma gelmektedir. Ornegin, Kiibra kod adli uygulama 6grencisi “Derste bu konuyu
ogretebilmek icin her seyi yaptim. Bes tane etkinligim vardi. Elimden gelen bu baska bir sey
yapamam” ifadelerini kullanirken ¢aresizligini ifade etmistir. Buna karsilik uygulama dgretim
elemaninin  “Her anlattigimiz konuda ve yaptirdigimiz etkinlikte ogrenciler yiizde yiiz
ogrenme gerceklestirmezler” seklindeki doniitiinden sonra Kiibra son ders anlatiminda ““ Baz:
yontemleri 1. dersimden III. dersime dogru yavas yavas gelistirdim ve acemiliklerimi de attim
tizerimden. Belki meslege atilacagim ilk 1-2 yilda yasanmasi muhtemel tecriibesizlikleri bu ii¢
derste attim sanirim” ifadeleriyle Kiibra’ya verilen doniitlerin sayisinin artis1 ona yapilan
rehberligin ve bu c¢alismanin 6nemini ortaya koymustur. Benzer sekilde Irem kod adli
uygulama 6grencisine 1. ders anlatimi sonrasi 19 direkt, 4 indirekt, 2. ders anlatim1 sonrast 15
direkt, 11 indirekt ve son ders anlatim1 sonras1 11 direkt, 12 direkt doniit verilmistir. irem’e

verilen doniit sayilarinin her ders sonrasinda artis gosterdigi goriilmiistiir. irem’e 2. ve 3. ders



109

anlatimlar1 sonrasinda verilen toplam doniit sayisi ayni kalmasina karsin, verilen indirekt
doniit sayisinda artis oldugu tespit edilmistir. Ornegin Irem’in 1. ders anlatimi sonunda
uygulama Ogretim eleman1 “Yorgunlugunu ders sonuna dogru hissettim. Ve sekerleri bir
anda dagittin. Sekerleri dagitmada bir zamanlaman oldugunu diisiiniiyorum Irem” seklindeki
ifadesiyle indirekt doniit vermistir. Irem bu sekilde kendi ders i¢i planlama siiresi hakkinda 6z
degerlendirmede bulunmustur. Bunun sonucunda “Enerjimi derslere yetiremiyorum sanirum.
Bir anda ders bitti sandim ve sekerleri dagittim” ciimlesiyle, dersinin gelisime agik yoniine
deginmis ve zaman yonetimi konusunda gelisime acik oldugunu ifade etmistir. Oysa
alisilageldigi tlizere “Zamani hi¢ iyi kullanmadin” veya “Derste planladigin etkinlikleri
yetistiremiyorsun” seklindeki direkt doniitler zannedildigi gibi, uygulama Ogrencisinin
gelisimine ve degisimine beklendigi diizeyde bir katki saglamayacaktir.

Bu caligmada uygulama oOgretmenleri ve uygulama ogretim elemanlart 1. ders
anlatimmdan 3.ders anlatimina kadar uygulama dgrencilerine KDM’ye uygun olarak vermis
olduklar1 sistematik ve nesnel doniitlerle, onlarin mesleki gelisimlerine katkida bulunmus,
ogrencilerin derslerinin giiglii ve gelisime agik yonlerini yine kendilerinin bulmalarina
yardimer olmuslardir. Beck & Kosnik, (2020)’in de belirttigi gibi bu modelin islerligi,
uygulama 6gretmenlerinin veya uygulama 6gretim elemanlarinin rehberligi ve etkin, objektif
doniitleriyle miimkiindiir. Bu ¢alismaya katilan ii¢ uygulama 6gretmeninden bazilarinin ilk
ders anlatimlar1 sonrasi ya hi¢ doniit vermedikleri, ya da sadece ¢ok az sayida direkt doniit
verdikleri tespit edilmistir. Bu caligma bu yoniiyle uygulama 6gretmenlerinin uygulama
ogrencilerine ne ol¢tlide rehberlik ettikleri sorusunu da giindeme getirmistir. Aydin, Selguk ve
Yesilyurt (2007)’un yapmis olduklar1 ¢alismada bazi uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen
adaylarma rehberlik etme becerilerinin yetersiz oldugu ifade edilmektedir. Ornegin U.O.-1’in
“Derse pat diye baliklama atladin. Hazirlamig oldugun sarkuy direkt soyleyerek derse girdin.
Simif hazwr degildi” seklindeki degerlendirmesi, Yagiz kod adli dgrenciye gelisime agik
yoniinii kendisine buldurmaktan uzak bir yaklasim ig¢inde oldugunu géstermektedir. Yagiz
sadece amaciin dogaclama yapmak oldugunu bunu da basaramadiginmi ifade etmistir. Bir
baska uygulama O6gretmeni ise, uygulama ogrencisine “Geometrik cisimleri anlatirken sinif
ici objelere hi¢ deginmedin. Ornegin, kapi, pencere, dolap kapaklar:. Bunlardan bahsetmek
aklinin kosesinden ge¢medi” seklindeki direk doniit vermistir. Buna benzer direk doniitlerin
uygulama ogrencilerinin mesleki gelisimine istendigi Olgiide olumlu etki yapmayacagi
diistiniilmektedir.

Bu arastirmadaki uygulama ogretmenlerinin hepsinin ayni sayida doniit vermedikleri

tespit edilmistir. Ornegin, U.O-1 Seda’ya 5 déniit verirken U.O.-2 Yagiz’a 28 doniit, U.O.-3
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ise Oztiirk’e 22 doniit vermistir. Diger yandan uygulama dgrencilerine direkt doniit verilse
dahi, indirekt doniit verebilme ancak ikinci veya itgilincii ders anlatimlari sonrasi
gergeklesmistir. Ornegin, Kiibra’ya uygulama &gretmeni 1. ve 2. ders anlatimlar1 sonras1 hig
indirekt doniit verememistir. Sadece “Hazirladigin etkinlik hem bilgisayar hem kdgitta
hazirlanmisti. Bu yas grubu ikisine aymi anda takip edemez” seklinde direkt doniitlerde
bulunmustur. Benzer sekilde Oztiirk’iin uygulama &gretmeni de 1. ders anlatimi sonrasi
indirekt doniit verememistir. Ancak, 3. ders anlatimi sonrasinda gergeklesmistir. Bu nedenle
bu caligma tlilkemizdeki uygulama 6gretmenlerinin uygulama 6grencilerine ne kadar sayida
doniit verdikleri, verdikleri doniitlerin nitelikleri ve bu doniitlerin uygulama dgrencilerine ne
yonde etki ettigini ortaya koyan bir ¢alisma olma 6zelligi tagimaktadir.

5.1.1. Uygulama Ogrencilerine Verilen Déniit Tiirlerinin Degisimi ile Ilgili
Tartisma (Blumberg Model’e Gore): Yapilan analizler sonucunda KDM ile gretmenlik
uygulamasi derslerini yiirliten hem uygulama 6gretmenlerinin, hem de uygulama G6gretim
elemaninin doniit tiirlerinde degisim gerceklestigi goriilmistiir. Seda kod adli 6grencinin
uygulama 6gretmeninin Blumberg Modeline gore baslangicta hem dogrudan hem de dolayli
doniit vermeye egilimli degilken, KDM uygulamalar1 sonrasi bu 6gretmenin daha fazla sayida
dogrudan doniit verdigi tespit edilmistir. Seda’nin uygulama 6gretim elemaninin ise silireg
igerisinde verdigi dolayli doniit sayisini arttirdigir gériismiistiir. Yagiz’in uygulama dgretmeni
ise, donem baginda Ogrenciye direk doniit vermeye egilimli bir ogretmen iken, KDM
uygulamalar1 sonras1 bu egilimine devam etmis, ikinci ve lgiincii son goriismelerde de
uygulama ogrencisine direkt doniit vermeye devam etmistir. I. goriismeden sonra ilk
goriismeye benzer bicimde dogrudan doniitleri oldukca fazla vermis ancak dolayh
doniitlerinin sayisinda belirgin bir artis yasanmamistir Bu nedenle Yagiz’in uygulama
ogretmeninin Blumberg modele gore verdigi doniitlerin tiirli degismemis ve ayni hiicrede yer
almistir. Yagiz’ in uygulama ogretim elemani Seda’da oldugu gibi dolayli doniit sayisini
donem icesinde arttirmistir. Oztiirk’{in uygulama &gretmeni ise, son goriismede dogrudan
doniitlerin disinda dolayli doniitler de vermeye baglamistir. Ancak, son gorlisme olmasina
karsin dogrudan doniit sayis1 dolayli doniit sayisindan fazladir. Uygulama 6gretim elemani
ise, son gorlismede dogrudan doniitlerin az, dolayli doniitlerin ¢ok verildigi hiicreye gecmistir.
Kiibra’nin uygulama 6gretmeni ise, ilk derste hem dogrudan hem de dolayl: doniit vermesine
karsin son derste her iki doniit sayisin1 da azaltmistir. Irem’in uygulama &gretmeni ise
baslangigta hem dogrudan hem de dolayli doniitler verebiliyorken KDM sonras1 dogrudan
yonergelerde bulunma egilimini azaltarak daha fazla sayida dolayli doniit vermeye

baslamistir. Sinem de de durum benzer sekilde olup 1. dersten 3. derse dogru gidildikce
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Sinem’in uygulama Ogretmeni dolayli doniit sayisinda artis gostermistir. Ulkemizdeki
Ogretmen egiticilerinin yeterliligi disiiniildiglinde bu calismada da oldugu gibi oldukca
farkliliklar gostermektedir. Bazi uygulama 6gretmenleri KDM o6ncesi uygulama 6grencilerine
yetersiz sayida doniit verirken bazi uygulama oOgretmenleri ise, dogrudan doniit verme
egilimindedirler.

Bu calisma ile altt uygulama Ogrencisinin uygulama Ogretmenleri ve uygulama
Ogretim elemani incelendiginde Klinik Danismanlik Modeli uygulamalar1 sonrasi uygulama
Ogretmenlerinin dolayli doniit verebilme becerileri kazandiklar1 ancak uygulama 6gretim
elemanmin verdigi sayr ve diizeyde dolayli doniit veremedikleri tespit edilmistir. Bu
calismada verilen dolayli doniit sayilarinin her bir goriisme sonrast asamali olarak artig
gosterdigi disiiniildiiginde KDM yontemiyle ne kadar fazla sayida 6gretmenlik uygulamasi
dersi gerceklestirilirse, uygulama 6grencilerine o 6l¢iide fazla sayida dolayli doniit verilebilir.
Bu uygulama 6ncesi uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6grencileri KDM ile ilgili bilgi
sahibi olmalarina karsin, uygulama 6gretmenleri KDM ile 6gretmenlik uygulamasi derslerini
yiirlitmeye bu arastirma ile baglamislardir. Bu nedenle iilkemizde daha fazla sayida 6gretmene
KDM egitimlerinin verilmesine ihtiya¢ vardir. Bu arastirma kapsaminda gerceklestirilen
Ogretmenlik uygulamasi derslerinde ii¢ dersin bile KDM ile gergeklestirilmesi uygulama
Ogretmenlerinin ~ gelisimlerine  olumlu  katkilar  saglamigtir. ~ Kocabatmaz  ve
Saragoglu(2022)’nun caligmasinda da bu g¢alismaya benzer bigimde KDM egitimi almis
uygulama oOgretmenlerinin  ¢ogunun Ogretmenlik uygulamasi derslerindeki olumsuz
davraniglarin pek cogunu gostermedikleri dolayisiyla 6gretmen adaylarina iyi rol model
olduklar1 tespit edilmistir. Bu durumdan hareketle iilkemiz genelinde tim Ogretmenlik
uygulamasi derslerinin KDM ile yiiriitiilmesi ¢ok daha olumlu sonuglar meydana getirebilir.
Peker(2018)’in ve Kiratli(2022)’nin ¢aligmalarinda da KDM ile yiiriitillen &gretmenlik
uygulamasi derslerinin sonuglar1 bu ¢alisma ile benzer sonuglar gostermektedir. Diger yandan
bu calismanin diger KDM uygulamalarindan farkli olan bir yonii ise, sadece uygulama
Ogrencilerinin degil uygulama Ogretmenlerinin de siire¢ igerisinde degerlendirilmeleri
olmustur. Yapilan c¢aligmalar G6gretmenlik uygulamalart derslerinde verilen doniitlerin
uygulama Ogrencileri iizerindeki etkileri ve bu siirecte yasanan problemler {izerinde
yogunlagmisken (Aytagli, 2012; Atmis, 2013; Canbolat, 2014; Uysal, 2018), doniitii kimin
ne sekilde verdigi veya nasil vermesi gerektigi iizerine yapilan c¢aligmalar azinliktadir. Bu
nedenle bu calismanin 6nemli ¢iktilarindan biri de verilen doniitlerin kimler tarafindan ne

siklikla ve ne tiirde oldugunun tespit edilmesi olmustur. Verilen doniitler sadece dogrudan
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yonlendirmeler igeren ciimleler dizisi degil, uygulama 6grencilerinin gelisimine hizmet eden
ve kendi gelisim siireglerini degerlendirebildikleri araglar olmalidir.
5.2. Ikinci Arastirma Sorusu ile ilgili Sonuc ve Tartisma

Bu boliimde Klinik Danismanlik Modeline gore yiirlitiilen 6gretmenlik uygulamasi
dersi kapsaminda uygulama o&grencilerinin ders anlatimlari sonrasinda, tiim paydaslarin
katilmi ile yapilan tglii goriisme toplantilarinin siirelerine ait sonu¢ ve tartismaya Yer
verilmistir.

Yapilan analizler sonucunda Klinik Danismanlik Modeli ile 6gretmenlik uygulamasi
dersini tamamlayan Seda, Yagiz, Oztiirk, Kiibra, Sinem ve Irem kod adli uygulama
Ogrencilerinin 1., 2. ve 3. ders anlatimlar1 sonrasi gergeklestirilen son goriismelerdeki
konusma stirelerinde degisim oldugu tespit edilmistir. Bu alt1 uygulama 6grencisinden Yagiz,
Oztiirk, Kiibra, irem ve Sinem’in konusma siireleri 1. son goriismeden 3. son goriismeye
dogru artis gostermistir. Yagiz, 7 dk, 10 dk, 11dk; Oztiirk, 7dk, 9 dk, 10 dk; Kiibra, 7 dk, 12
dk, 13 dk; frem, 9 dk, 11dk, 13 dk, Sinem, 2 dk, 8 dk ve 11 dk konusmuslardir. Buradan yola
cikarak bu uygulama 6grencilerinin son goériismelerde daha fazla katilimci rolii iistlendikleri
sOylenebilir. Toplam goriisme siireleri 28-31 dk arasinda degisim gostermesine karsin, son
goriismeye katilan paydaslarin konusma siireleri oransal olarak degismistir. Ornegin, Oztiirk
1. ders anlatimi sonrasi yapilan son goriismede, sadece 4 dk konusabilmistir. Ayni son
goriismede uygulama 6gretmeni 12 dk ve uygulama 6gretim eleman1 23 dk séz almiglardir.
Oztiirk’{in ders videolar1 analiz edildiginde bu gériismede, genellikle dinleyici konumunda
oldugu diger paydaslarin ise, Oztiirk’iin gelistirilmesi gereken yonlere degindikleri tespit
edilmistir. Tlerleyen derslerde Oztiirk’e daha fazla sayida indirekt déniit verilmesi sonucunda,
Oztiirk daha fazla s6z almaya baslamistir. Reece (2006) yaptig1 arastirma da bu bulguyu
desteklemektedir. Reece (2006), performans doniitii saglamanin 6gretmen adaylarinin etkili
Ogretim becerilerini arttirip arttirmadigini incelemistir. Bu calismada benzer sekilde 6gretmen
adaylarina haftalik doniitler vermenin etkili 6gretim davraniglarini arttirmasi nedeniyle
doniitiin 6gretmenlik uygulamalarinda kullanilmasi onerilmistir. Mena, Garcia, Clarke ve
Barkatsas (2015)’mn yapmis olduklar1 g¢alisma da bu arastirma sonuglarini destekler
niteliktedir. Yiiz altmis sekiz uygulama oOgrencisiyle gerceklestirdikleri Ogretmenlik
Uygulamasi I ve Ogretmenlik Uygulamasi II derslerinde uygulama dgrencileri her iki dénem
uygulamalarda giinliik etkinlikler yapmislar ve siirece aktif olarak katilmislardir. Ayrica
ogretmen adaylarinin sinif i¢i uygulamalari video kaydina alinmistir.

Arastirma sonucunda, bu derslere aktif katiliminin ve dersin uygulanmasi siirecinde

etkin rol oynamanin, uygulama Ogrencilerinin Ogretmenlik uygulamas:t karmasikligini
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anlamalarma yardimei olma konusunda etkili oldugu belirlenmistir. Busher, Giindiiz, Cakmak
ve Lawson (2015) calismasinda uygulama Ogrencilerinin uygulama Ogretmenlerinden
Ogretmen adaylar1 uygulama Ogretmeninden o6gretim ile ilgili yenilik¢i yaklagimlar
gelistirmek i¢in destek alamadiklarini ifade etmislerdir. Bu calismada da uygulama
Ogretmenleri 1. son goriigmelerde az sayida doniit vermisler veya hi¢ vermemeyi tercih
etmiglerdir. Ancak, bu ¢aligmadan farkli olarak 2. ve 3. ders anlatimlar1 sonrasi uygulama
O0gretmenlerinde konusma stireleri, verdikleri doniit sayilari ve konusma siireleri bakimindan
olumlu yonde degisim oldugu tespit edilmistir. Uygulama 6gretmenlerinin konusma siireleri
azalmasina karsin (Yagiz’m U.O. 11 dk, 10 dk ve 5 dk, Oztiirk’iin U.O. 11dk, 10 dk ve 5 dk,
Sinem’in U.O. 7 dk, 7 dk ve 6 dk) 5 uygulama Ogrencisinin son goriismelerde konusma
siireleri artmustir (Yagiz 7 dk, 10 dk, 11 dk; Oztiirk 4 dk, 9 dk, 10 dk; Kiibra 7 dk, 12 dk, 13
dk; Irem 9 dk, 11 dk, 13 dk; Sinem 2 dk, 8 dk, 11 dk). Bu siirelerde de uygulama dgrencileri
verilen indirekt doniitler 1s18inda daha fazla s6z alarak kendi ders anlatim siire¢lerini
siireglerini degerlendirmislerdir. Ornegin Sinem kod adli uygulama &grencisi ilk goriismede
yalnizca 2 dakika s6z almistir ve toplantinin genelinde dinleyici konumundadir.

Yukarida konusma siirelerinden s6z edilen bes uygulama 6grencisinden farkli olarak,
Seda kod adli uygulama 6grencisinin son goriismelerde, ilerleyen ders anlatimlarindan sonra
donem igerisinde daha az siirede s6z aldig1 goriilmiistiir (Ornegin, 1. goriisme 10 dk, 2.
goriisme 13 dk ve 3. goriisme 5 dk s6z almistir.). Ancak, bu boliimiiniin {igiincii baslhiginda
deginilecegi iizere, Seda’nin da mesleki performansinda siire¢ igerisinde olumlu yonde
degisim oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, alti uygulama 6grencisinin 5’inin Son
goriismelerdeki konusma siireleri donem sonuna dogru artmis, 1 Ogrencinin ise konusma
stiresi azalmistir. Uygulama o6grencilerine rehberlik eden her {i¢ uygulama 6gretmeninin de
konugma siirelerinin ise, déonemin sonuna gelindiginde azaldig:r gériilmiistir. Bu durumun
nedenleri arasinda uygulama dgretmenlerinin KDM 0Oncesi uygulama 6grencilerine ilk derste
sadece neleri yapip neleri yapmamalar1 gerektigi hakkinda bilgi aktarmalari, KDM’ ye asina
olmamalar1, uygulama 6grencilerinin davraniglarinin aninda miidahale edilerek diizeltilmesi
gerektigine iliskin inanglari, daha 6nceki mevcut 6gretmenlik uygulamalarint model almalari
ve bu dersin sadece kagit iizerinde tamamlanmasi gereken bir islem olduguna dair tutum ve
inanglar1  gosterilebilir. Uygulama o6gretmenlerinin ilerleyen goriismelerde konusma
stirelerinin azalmasina karsin, donem ilerledik¢e son goriismelerde daha fazla sayida indirekt
doniit verdikleri goriilmiistiir. Bu bolimiin I. bashiginda deginildigi tlizere, direkt doniit
sayilarinin azalmis olmasi, nicelik bakimindan doniit sayilarinda azalmaya neden olmustur.

Ancak, doniitlerin niteliginin olumlu yonde degismesi uygulama 6grencilerinin kendilerini
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cok ifade edebilmelerine, ders anlatimlarindaki olumlu ve olumsuz yonlerini bizzat
kendilerinin kesfetmelerine imkan tanimistir. Bu bakimdan bu g¢alismanin sonuglarinin,
Kirath (2022)’nin, uygulama Ogrencilerinin 6gretmenlik uygulamasi sonucunda zamanla
yansitma becerilerinin gelistigini, olumlu duygular gelistirdikleri ve etkili bir 6gretmenlik
uygulamasi dersi gergeklestirdiklerini tespit ettigi calismasinda elde ettigi sonuglar ile benzer
oldugu goriilmektedir. Ilk ders anlatimi sonras1 yalnizca iki dakika sdz alan ve c¢ekingenlik
gosteren Sinem kod adli 6grenci, donem sonundaki son goriismede KDM sonrasi 11 dakika
s0z alabilmigtir. Bu son goriismede diger paydaslar 6 dakika ve 7 dakika s6z almiglardir.
Aydmn, Selguk ve Yesilyurt (2007)’un  yapmis oldugu c¢alismada da, uygulama
Ogretmenlerinin rehberlik etme becerisi yoniinden zayif olduklar1 ve uygulama 6grencilerinin
mesleki agidan kendini yetersiz gordiikleri ifade edilmektedir. Bu arastirmanin sonuglari
Aydin, Selguk ve Yesilyurt (2007)’un yapmis oldugu c¢alismada elde edilen bulgular ile
paralellik gostermektedir. Bu calismada da uygulama 6gretmenleri ilk ders anlatimlarinda ya
hi¢ doniit vermemisler, ya da ¢ok fazla siirede s6z almalarina karsin, sadece direkt doniit
vermis veya kendi Ogretmenlik deneyimlerini aktarmiglardir. Diger yandan ilk ders
anlatimlarinda uygulama 6grencileri yetersiz olduklar1 durumlar ifade etmislerdir. Ornegin
Oztiirk, “ Hocam benim telaffuz sorunum var. Bazen anlatmak istediklerimi anlatamiyorum.
Ifade etmede sikinti yasiyorum” seklindeki ifadeleri kullanmistir. Bunu son gériismelerde
ortaya koyan Oztiirk ilerleyen derslerde bu durumun iistesinden gelmistir.

Tim bu bulgular KDM sonras1 gerceklestirilen toplantilarin 6nemini ortaya
koymaktadir. Alisilageldik Ogretmenlik uygulamasi  sisteminde yalnizca uygulama
ogrencilerinin bir form {izerinden degerlendirilmesi ile uygulama 6grencilerinin ancak ilgili
ders anlatimina yansiyan becerilerinin tespiti yapilabilir. Bu ¢alismada ise kullanilan KDM ile
gerceklestirilen toplantilar neticesinde uygulama 6grencilerinin yasamis olduklar1 zorluklar,
derslerinin giiglii ve gelisime agik yanlari, yonetici ve liderlik 6zellikleri, ¢ekingen olup
olmama 6zellikleri, zaman etkili kullanabilme becerileri, sabirli olup olmama 6zellikleri, asir1
otoriter olma veya siif igerisinde edilgen bir rol iistlenme, akademik bilgi seviyeleri, o
zamana kadar gelistirmis olduklar1 egitim felsefeleri ve diislince sistemleri gibi pek ¢ok
onemli husus ortaya konabilmistir. Bu da uygulama 6grencilerinin kendilerini 6zgiirce ifade
edebilmeleri, yeterince s6z hakki alabilmeleri ve paydaslar ile etkili bir iletisim
kurabilmelerinin sonucunda gergeklesmistir. Yukarida da bahsedildigi iizere uygulama
Ogrencilerinin konusma siirelerindeki artig, tiim burada bahsedilen 6zelliklerin toplantilara
yansimasi agisindan énem arz etmektedir. Bu durum da bu ¢alismanin 6nemli sonuglarindan

birini ortaya koymaktadir.
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5.3. Ugiincii Arastirma Sorusu ile Tlgili Tartisma

Bu bolimde smif 6gretmenligi son sinifta 6grenim géren uygulama Ogrencilerinin
Klinik Danismanlik Modeli kullanilarak aldiklar1 6gretmenlik uygulamasi derslerinde donem
boyunca mesleki performanslarindaki degisime iligkin tartismaya yer verilmistir.

5.3.1. Seda’min Mesleki Performansindaki Gelisime Yonelik Tartisma: Uygulama
Ogrencilerinden Seda uygulama 6gretmeni ve uygulama O6gretim elemani tarafindan ilk
derslerinde “orta diizeyde” mesleki performansa sahip bir 6grenci olarak nitelendirilmektedir.
Seda ilk ders anlatimi sonrasi konusmaya kars1 oldukga isteksizdir. KDM oncesi uygulama
ogretmenleri ne kadar ¢cok 6grencileri yonlendirirsek veya onlara bilgi aktarirsak uygulama
Ogrencilerinin gelisimi o yonde iyi olur diisiincesinden hareketle, Seda’ya kendini
degerlendirmesi i¢in yeterli siireyi tanimamislardir. Seda ancak II. ve III. derslerde kendi
gelisimi hakkinda geribildirimde bulunabilmistir. Seda I. dersinde sinif yonetimi bakimindan
eksikliklerinin kendisine hatirlatilmasi iizerine bu duruma tepki gostermis ve elestirilere
kapali oldugunu ifade etmistir. Ornegin, ders akisini siirekli ayn1 6grencinin bozmast ile ilgili
“Umut’u gormezden gelerek dersi bélme, parmak kaldirmadan veya soz istemeden konusma

’

davranmislarimin kendiliginden sonmesini umuyorum” seklinde bir ifade kullanmistir. Bunun
disinda Seda ozellikle 1. dersinde materyal hazirlama ve zaman yonetimi konusunda sorunlar
yasamistir. Ornegin, bir dersin igine ardi ardina gerceklestirilen alt1 etkinlik sonrasinda
ogrencilerde dikkat daginikhigi gozlemlenmistir. Baz1 6grencilerin son etkinlikleri yapmak
istemedikleri veya ders dis1 konularla ilgilendikleri goriilmistiir. Seda’nin hazirladigt
materyallerin tamamini kirk dakikalik zaman igerisinde tamamlayamamasinin, ders verimini
ve ogrencilerin ilgi ve dikkatini olduke¢a diisiirdiigli goriilmiistiir. Ayrica hazirlamig oldugu
materyallerle ilgili igerik kontrolii yapmamustir. Ornegin, “Ogrencilere saghkli besinler
olarak hamburger resmi gosterme niyetim ev yapimi hamburgerdi. Icerisindeki kofteyi
diigtinebilirler diye diigiindiim” seklinde bir agiklamada bulunmustur.

Seda 6gretmenlik becerileri yoniinden degerlendirildiginde, yine I. ders anlatiminda
ogrencilerin  hazirbulunusluk seviyelerini dikkate almaksizin ders plan1 tasarladig:
goriilmiistiir. Ornegin, Tiirkce dersinde “Es anlamli-zit anlamli kelimelerden usta-acemi, yer-
taban-gok drnekleri bence olduk¢a kolaydi. Zaten ge¢mis yillarda biliyor olmalart gerekir”
seklinde bir ifade kullanarak 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerini géz oniine almamaistir.

Tim bu oOrnekler cercevesinde degerlendirildiginde Seda’nin zamani etkili
kullanabilme, uygun arag-gere¢ ve materyal segcme ve hazirlayabilme, 6gretim arag-gereg ve
materyalini smif diizeyine uygun bi¢cimde kullanabilme, demokratik bir 6grenme ortami

saglayabilme, derse olan ilgi ve giidiiyii siirdiirebilme gibi konularda giicliikler yasadigi
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goriilmiistiir. Ancak, Seda’nin mesleki performansinda bu beceriler yoniinden KDM
uygulamalar1 sonrast olumlu degisiklikler yasandigi belirlenmistir. Ornegin hazirladig
materyal ile ilgili U.O.E. “Hazirladigin materyal gercekten ¢ok basariliydi” ve U.O. “Her
zamanki gibi materyal hazirlama konusunda harikasin. Hatta materyalleri zamaninda ve
etkili bigimde kullanmayr da 6grenmissin  seklindeki ifadeler kullandigi goriilmistiir. Yine
ders icerisinde kazanim dis1 Ornekler kullanmasi ile ilgili olarak Seda’ya, “Daha onceki
derslerindeki orneklerin ¢ok bilinmeyen veya giinliik hayattan olmayan ornekler olurdu Seda.
Ancak kesirler konusunda simiti tercih etmen bu konuda da gelisim gésterdigini gosteriyor”
gibi bir yorumda bulunulmustur. Seda ise, kendi mesleki gelisimi ile ilgili olarak “ Onceki
derslerime gore kendimi ¢ok daha iyi hissettim. Yine ders igin birden ¢ok materyalim vardi.
Ama bu kez diger derslerde yetistirememistim diye tedbir aldim. Zamanmim ilk kez yetti ve
verdigim Orneklere o6grencilerden tepkiler alabildim” ciimlesini kullanmistir. Seda ayrica
KDM’de siirekli doniit verilmesinin mesleki gelisimini arttirdigini ifade etmistir. Bu siiregte
her ders anlatimi sonrast degerlendirme yapilmasi nedeniyle donem sonu bitmeden
eksikliklerini zamaninda giderebildigini ifade etmistir. Ayrica kendi mesleki
performansindaki olumlu degisimleri belirterek “Eski ders videolarimi izledigimde verdigim
orneklerin ogrencilerin tarafindan daha net ve anlasilir olmasi gerektigini diigiindiim. O
zamanki orneklerime baktigimda verdigim ders i¢i Ornekleri ben bile giinliik hayatta
kullanmiyorum Son dersime geldigimde artik profesyonel bir ogretmen gibi ders plani
hazirlayabiliyordum, uygulama 6gretmenime pek fazla danisma ihtiyact hissetmeden ders
hazirliklarimi tamamlayabiliyordum. Aldigim direkt doniitler de indirekt doniitler de beni
bugtinkii seviyeme getirdi. Bence her iki doniit de faydali oldu” ifadelerinde bulunmustur.
Ayrica Seda ders anlatimlart digindaki faktorler olan okul yonetimi, iklimi ve fiziki kosullarin
da oldukga olumlu oldugunu dile getirmistir.

Atmis (2013)’in bu galisma ile benzer ve farkli yonleri bulunmaktadir. Bu ¢alismada
Seda kod adli 6grencide caligma sonucunda gozlemlenen olumlu mesleki beceriler Atmis
(2013)’in ¢alismasinda da saptanmistir. Ogretmen adaylarinin uygulama dncesi ile uygulama
sonras1 Ogretmenlik uygulamasina iliskin yontem ve teknikler, yapilandirmaci yaklagimi
uygulayabilme, materyal kullanimi ve sinif yonetimi ile ilgili yeterlilik goriislerinin ve
beklentilerine iliskin goriislerinin d6gretmenlik uygulamasi siirecinin ardindan 6nemli 6lciide
degistigi gozlenmistir. Bu calisma ile olan farkli yonleri ise, 0Ogretmenlik uygulamasi
stirecinde uygulama okulundan, uygulama 6gretmeninden, uygulama 6gretim elemanindan,
adaymm kendisinden, Ogrencilerden, zamanlama ve silireden kaynaklanan sorunlarla

karsilastiklar1 sonucuna varilmasidir. Seda ise, ders anlatimlar1 disindaki faktorler olan okul
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yonetimi, iklimi ve fiziki kosullarin olduk¢a olumlu oldugunu dile getirmistir. Silay ve Gok
(2004) calismasinda da fakiiltede 0grenim goren Ogrencilerden edindikleri bilgilerden yola
cikarak hazirladiklar1 raporda bazi onerilerde bulunmuslardir. Benzer sekilde bu ¢alisma da
Onerilen 6gretmenlik uygulamasi dinamiklerini uygulama 6grencilerine saglamistir. Silay ve
Gok (2004) raporunda uygulama 6grencilerinin daha etkin bir rol iistlenmeleri, kendilerini
Ogretmen olarak gdrmeleri, yaptiklar1 calismalara odaklanmalari, fakiiltede teorik olarak
ogrendiklerini okul ortaminda uygulayabilmeleri, uygulama o6gretmeni ile isbirligi i¢inde
caligmalar1 seklinde Oneriler sunulmustur. Bu ¢alismada da uygulama 6grencilerinden Seda
bayramlara katilarak kendilerini okulun dogal bir iiyesi gibi hissettiklerini, Oztiirk uygulama
ogretmeninin kendisine siirekli olumlu yonde doniit verdigini, stirekli iletisim halinde
olduklarini, kendine giiven duymasini sagladigini ifade etmistir.

Smith ve Lev Ari (2005)’in ¢alismasinda elde edilen bulgular ile bu arastirmadan elde
edilen bulgular farkliliklar igermektedir. Smith ve Lev Ari (2005), uygulama &grencilerinin
uygulama yiiriitiillen okullarin miidiirlerinin, uygulama 6gretmenlerinin uygulama konusunda,
kendilerine destek olmalar1 gerektigini ve okul miidiirlerinin 6gretmenlik uygulamasini
sorumluluklarinin bir parcast olarak goérmediklerini belirtmislerdir. Bu calismada ise,
uygulama 6grencileri okulun ve idarenin her anlamda kendilerine destek olduklarini, okulun
dogan bir lyesi gibi hissettiklerini, uygulama O6gretmenleriyle siirekli iletisim halinde
olduklarmi belirtmislerdir. Gerek {iilkemizde, gerek diinyadaki 6gretmenlik uygulamasi
derslerinin uygulanmas1 esnasinda tespit edilen bu olumsuzluklarin yaninda, 6gretmenlik
uygulamasi dersleri kapsaminda KDM’nin uygulandigi bu arastirmanin olumlu ¢iktilarinin
hem alanyazina hem de bundan sonra yiiriitiilecek 6gretmenlik uygulamasi derslerine 6nemli
katkilar saglayacag diisliniilmektedir.

5.3.2. Oztiirk’iin Mesleki Performansindaki Degisime iliskin Sonuc ve Tartisma:
Uygulama ogrencilerinden Oztiirk uygulama &gretmeni ve uygulama oOgretim elemani
tarafindan, ilk derslerinde gelisime agik yonleri olan bir uygulama 6grencisi olarak
nitelendirilmektedir. Oztiirk’iin ilk ders anlatimi sonrasi gerceklestirilen son goriismede,
paydaslar pek cok mesleki becerilerinin gelistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Oztiirk’tin ilk ders anlattminda mesleki becerileri degerlendirildiginde, ogrenci
sorularina uygun ve vyeterli yantlar olusturabilme becerisinde yetersizlikler oldugu
goriilmiistiir. Ornegin, 1. ders anlatimi sirasinda bir dgrencinin “Hapsirirken nigin gozlerimizi
kapatiriz?” sorusu iizerine Oztiirk, “Gézlerimizin yerinden cikmamasi icin” cevabim
vermistir. Oztiirk bir baska mesleki beceri olan zaman ydnetimi ve sinif ydnetimi konusunda

da giicliikler yasamistir. Uygulama 68retmeni ve uygulama 6gretim elemani 38 mevcutlu bir
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smifta dersi yalnizca bes- alti 6grenciyle isledigi, ders akisini bozan 6grencilere miidahale
edemedigi yoniinde tespitlerde bulunmustur. Oztiirk’{in birinci ders anlatimi sonrasi, iletisim
becerileri konusunda da bazi gili¢likler yasadigi tespit edilmistir. Simif igerisinde
kullanmamasi1 gereken kelimeler ve deyimleri kullandigi, &grencilere bilimsel olmayan
gerekeelere dayanan agiklamalar yaptigi, yanlis yonergelerde bulundugu yoniinde uygulama
Ogretmeni ve uygulama Ogretim elemani tarafindan doniitler verilmistir. Ayrica ders ici
etkinliklerde 6grencilere agik ve anlasilir yonergeler vermedigi ifade edilmistir. Birinci son
goriismede Oztiirk verilen doniitlere tepkisiz kalmis, kendi gelisim siireciyle ilgili herhangi bir
degerlendirme yapmamustir. Tasdere (2014) calismasinda da Oztiirk’iin yasadig1 giicliiklere
benzer tespitlerde bulunmustur. Ogretmen adaylarmin dgretmenlik uygulamalar1 dersinde
yasadiklar1 sorunlarin ortaya koydugu calismasinda Ogretmen adaylari, Ogretim strateji-
yontem-teknik, degerlendirme ve sinif yonetimi becerileri bakimindan kendilerini yetersiz
gordiiklerini ortaya koymustur.

Oztiirk’iin donem boyunca anlattig1 derslere ait videolar ve paydaslarin verdikleri
doniitler incelendiginde, mesleki becerilerinde donem boyunca artan bir egilim oldugu tespit
edilmistir. Dénem sonuna gelindiginde Oztiirk’iin iletisim becerileri ile ilgili alanda; anlagilir
aciklamalar ve yonergeler verebilme, sozel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme,
alan bilgisi alaninda; Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlar1 belirleyebilme, 6grenci
sorularima uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme becerilerinde artis gézlemlenmistir. Bu
gelisimiyle ilgili olarak da birinci ders anlatimi igin “Sinif i¢inde bir anda kargasa oluyor ve
tamamen kontroliimii kaybediyorum. Yonerge vermeyi de unuttum™ ifadesini kullanan
Oztiirk, ikinci ders anlatiminda yasadig1 aksakliklara ragmen “Bence eski derslerime gére
daha iyiydi. Fakat dersim bir siire sonra rutine bindi” ve nihayet iigiincii ders anlatimi sonrasi
ise “Swnifimda problemleri olan 6grencilerle karsilastigimda artik ne yapacagimi biliyorum.
Bu tarz dgrencileri etiketlemeden sinifta konusturmaya ¢alisacagim” ifadelerini kullanmistir.
Oztiirk’{in kendini degerlendirdigi dénem sonundaki son goriismede ise “Eski derslerime
gore sinif yonetimim ve soz hakki verme konusunda daha iyiydim. KDM’ nin her asamasinda
her ders anlatimi ve sonrasinda bir seyler ogrendim. Sinifta nasil davranmam gerektigini,
neler soylememem gerektigini ogrendim.” ifadelerini kullanmistir. KDM ile doniit almasinin
kendi mesleki performansi ilizerindeki etkisi ile ilgili olarak da KDM’ deki 6n goriisme
basamaginin kendi eksikliklerini gidermede en 6nemli asama oldugunu ve 6n goriismelerin
ders Oncesi hazirlamig oldugu plan ve etkinliklerin niteliginin saptanmasiyla ilgili kendisine
geribildirim agisindan faydali oldugunu dile getirmistir. Almis oldugu doniitlerle ilgili olarak,

tercihinin indirekt doniit oldugunu ifade etmistir. Bu bakimdan bu ¢alismanin sonuglar1 Kiratl
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(2022)’nin galismasi ile benzerlikler ve farkliliklar tagimaktadir. Uygulama &grencilerinin
isledigi derse yonelik zamanla yansitma becerilerinin gelismesi ve KDM’ ye yonelik olumlu
duygular gelistirmeleri bakimindan bu c¢alisma ile benzerlikler tasimaktadir. Ancak, bazi
uygulama 6grencilerinin ornegin Seda’nin “Direkt doniit benim icin a¢ik ve net yonergeler
tasidig1 icin daha iyi” veya Oztiirk’iin’ Bence indirekt déniit cok daha iyi. Bana elestiride
bulunulmasi ozgiivenimi diisiiriiyor” ifadeleri bu ¢alismanin uygulama 6grencilerinin mesleki
gelisimine olumlu katkilar sagladigini goéstermektedir.. Bu yoniiyle bu ¢alisma Kiratli (2022)
calismasindan farkliliklar gostermistir.

Ogretmenlik uygulamasinda déniitiin 6nemiyle ilgili pek cok alanyazin calismasina
karsin doniit tiirlerinin incelendigi ve bu doniitlerin mesleki performansa olan etkilerinin
tartisildigl calismalara az sayida rastlanmistir. Bu bakimdan bu calisma doniit tiirlerinin
sayisi, niteligi ve uygulama ogrencileri {izerindeki etkilerini ortaya koymasi agisindan
alanyazindaki diger ¢calismalardan farkliliklar gostermektedir.

Oztiirk’teki her bir ders anlatimi1 sonrasi asamali olarak gdzlemlenen ve mesleki
performans ac¢isindan olumlu yonde degisen becerileri goz Oniine alindiginda meslege
atilmadan Once yapilan uygulama sikligmmin ©6nemi glindeme gelmektedir. Gorgen,
Cokgaligkan ve Korkut (2012), 6gretmenlik uygulamasinin iglevselliginin tespit edildigi ve bu
dersin islevselliginin saglanmasi i¢in ¢Oziim Onerilerinin betimlendigi ¢alismasinda da bu
durumun nedeni ortaya konmustur. Bu caligmada da ogretmen adaylarina gore uygulama
sliresinin arttirilmasi Onerisinin en ¢ok dile getirilen ¢6ziim Onerisi olarak gortilmistiir. Bu
acidan bu calisma bu Onerinin hayata gegirilmesinin sonucunda yasanan olumlu degisimleri
ortaya koymasi agisindan onem arz etmektedir. Yurt i¢indeki bu c¢alismalar disinda yurt disi
calismalar incelendiginde de benzer sonuglar elde edilmistir. Oztiirk’iin  mesleki
performansindaki olumlu yondeki degisimlere benzer olarak Reece (2006) yaptig1 arastirmada
performans doniitii saglamanin 6gretmen adaylarimin etkili 6gretim becerilerini arttirdigini
tespit etmistir. Bu nedenle bu c¢alisma Reece (2006)’in c¢alismasiyla benzer sonuglar
icermektedir. Ayrica bu arastirmada edinilen diger bir sonu¢ da uygulama Ogrencilerine
haftalik doniitler vermenin etkili 6gretim davraniglarini arttirmasidir. KDM’de de benzer
sekilde uygulama ogrencileri kisa donem araliklar1 olan haftalik doniitler almiglardir. Bu
baglamda bu ¢alisma yurt dis1 pek ¢ok calisma ile de benzer sonuglar igermektedir. Choy,
Wong, Goh ve Low (2014) calismasinda da Ozkan’da saptanan kaygi, endise ve stresli olma
halinin zaman igerisinde olumlu yonde degismesine benzer sekilde 6gretmenlik uygulamasi

dersleri sonucunda uygulama Ogrencilerinin uygulama basinda uygulamayla iliskili bir¢ok
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endise ve stres durumlarinin anlamli olarak diistigli belirlemistir. Bu agidan bu arastirma
sonuglarinin ilgili yurt dis1 alanyazina katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.

5.3.3. Yagiz’in Mesleki Performansindaki Degisime iliskin Sonu¢ ve Tartisma:
Uygulama 6&grencilerinden Yagiz uygulama oOgretmeni ve uygulama oOgretim elemani
tarafindan ilk derslerinde giiclii yonleri fazla bir 6grenci olarak nitelendirilmektedir. Yagiz’in
mesleki becerileri ilk ders anlatiminda degerlendirildiginde genel olarak yeterli bulunmus
ancak gelistirmesi gereken yonleri de tespit edilmistir. Ornegin, 1. ders anlatiminda coskulu,
Ogrencileri dersin i¢ine g¢ekebilen ve eglenceli bir ders performansi sergilemistir. Ancak
Yagiz, ders oncesi hazirliklar konusunda eksiklikler tespit edilmistir. Dersin iglenisiyle ilgili
yonerge vermeden etkinliklere baslamast sonucu etkinliklerin 6grenciler tarafindan
anlagilamamasi, yalnizca 6n sirada oturan dgrencilere s6z hakki verdiginin farkinda olmamasi
gibi olumsuz durumlar yasamistir. Diger yandan hazirlamis oldugu sunumlarin igerigini
onceden kontrol etmemesi ve siniftaki bilgisayarin g¢alisip ¢alismama durumunu kontrol
etmeden derse baglamasi Yagiz’in ders oncesi hazirlik asamalarinda giicliikler yasadigini
ortaya koymustur. Bu bakimdan Yagiz’in genellikle sinif yonetimi siirecinin ders siiresindeki
demokratik bir 6grenme ortami saglama, 6gretim siireciyle ilgili uygun arag gere¢ ve materyal
secme ve hazirlayabilme becerileri bakimindan kendisini gelistirmesi beklenmistir. Bu
bakimdan bu ¢alisma Beck (2009)’in un ¢alismasindaki bulgular ile benzerlik gostermektedir.
Arastirma sonuglarina gére, hem Beck (2009)’in ¢alismasinda hem de Yagiz’da gézlemlenen
degisimlere paralel bicimde 6gretmen adaylar1 uygulama 6gretim elemani tarafindan saglanan
dontitlerin 6gretim becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir. Yagiz asamali1 olarak her bir ders
anlattiminda uygulama oOgretmeni ve uygulama Ogretim elemanindan aldig doniitler
dogrultusunda mesleki performansinda olumlu degisimler yasamistir. Diger yandan da soyut
kavramlarin dgretiminde drnekleri somutlastirma konusunda giicliikler yasamistir. Ornegin II.
dersinde Yagiz, “Diinya’min katmanlarini islerken hava kiireyi anlatirken zorlandim. Ciinkii,
tas kiire ve su kiire gibi somut degil” ’ifadesini kullanmistir. Ancak elma ile diinyanin
katmanlarin1 benzeterek giinliik hayattan bir 6rnekle konuyu 6grencilere kavratmistir. Bu
durumla ilgili olarak da uygulama ogretmeni “ Hem bu konuyu giinliik hayattan bir ornek
olan bir besinle kavratman baglanti kurman ¢ok iyiydi. Ayrica, elmayr 3’e bolerek hem
kesirler konusunda gonderme yaptin hem de fen kavramini ogretebildin. Tebrik ederim”
ifadelerini kullanmistir. Yagiz son dersine geldiginde ise, konuyu yasamla iliskilendirebilme,
kazanimlara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme, 6gretim teknolojilerinden yararlanma
becerilerinde gelismeler yasamistir. Bu calismaya uygulama Ogrencileri icerisinde en iyi

mesleki performansa sahip olarak katilan Yagiz da mesleki performansi baglangicta diisiik
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olan diger uygulama 6grencileri gibi olumlu yonde gelisim gostermistir. Bu nedenle KDM’
nin yalnizca diisiik mesleki performansa sahip uygulama Ogrencilerinde etkili olmadig:
sonucuna ulasilabilir. Yagiz gibi pek ¢cok yonden gii¢lii mesleki becerilere sahip bir uygulama
Ogrencisinde de siire¢ icinde daha olumlu yonde gelisimler tesit edilmistir. Yagiz yasamis
oldugu bu gelisimi “ Eski video ¢ekimlerimde 6grenciler hep beni uyariyordu. Ogretmenim
beni neden kaldirmadiniz neden onu kaldirdiniz seklinde. Ancak, bu konuda kendimi
gelistivdim. Cekingen 6grencilerde israrct olmuyorum ¢ok istekli ogrencilere gereginden fazla
s0z hakki tamimiyorum. Diger anlatimlarima gore giris kismina hakimdim. Atladigim
unuttugum hi¢bir sey olmadi. Etkinligime tiim c¢ocuklar katildi. Tam olarak planlamama
uydum’’ seklinde ifade etmistir. Calismaya katilan Seda direkt doniitiin, Oztiirk ise indirekt
doniitiin kendi mesleki gelisimlerinde daha etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle
ogretmenlik uygulamasinda verilen doniitlerin etkili oldugu sonucu Toro- Zambrana
(2016)’nin calismasindaki bulgular ile aynidir. Chaffin ve Manfredo (2010) g¢alismasinda da
O0gretmen adaylarinin, bireysellestirilmis yazili veya sozlii doniitiin oldukga etkili oldugunu
yoniinde goriislere sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu c¢alismada da kullanilan s6zel
doniitlerin uygulama O6grencileri tizerinde etkili olmasi nedeniyle, bulgular s6z konusu
calisma ile benzerlik gostermektedir.

Yagiz donem sonundaki son degerlendirme videosunda “Okul deneyimi-1 dersinden
aslinda bir sey ogrenemedigimi anladim en basta. Il. dénem ilk ders anlatimim oncesi ¢ok
cekimserliklerim vardi. Bir ogretmen ne yapar, ¢ocuklarin oniinde tecriibeli bir 6gretmenin
ontinde nasil konusulur bilemiyordum. Uygulama ogretmenim size ¢ok tesekkiir ediyorum her
bir dersimi sizin doniitlerinize gore sekillendirdim. Ama baslangigta nelerle karsilasirim,
ogretmenler ve okul idaresi bizi nasil karsilar, derste neler yasarim diye ¢ok kaygiliydim.
Ama uygulama ogretmenim de bana ¢ok giizel rehberlik etti. Bizim gibi KDM ile 6gretmenlik
uygulamasi dersini yiiriitmeyen arkadaslarimla goriistiigiimde bana ¢cok sasirdilar. Siirekli
Sizlerle iletisim halinde olmamiza, siire¢ boyu goriismek bilgi alisverisinde bulunmak
inantlmazdi benim i¢in. Onun diginda yaptigimiz Son goriismeler sayesinde derslerimi o kadar
detayli analiz ettik ki tiim eksik yonlerimi gorebildim. KDM éncesi bu dersten bir not alir
gecerim diye diigtiniiyordum.” Bic¢imindeki ifadeleri ile kendi ders anlatim siirecini
degerlendirmistir. Ayica Yagiz’in uygulama 6gretmeni Yagiz zaten icerisinde ogretmenlige
dair bir kabiliyeti oldugunu ancak 1. ders anlatimi ile 3. ders anlatimi arasinda 6zellikle sinif
yonetimi ve planlama agisindan ciddi farklar gézlemledigini ifade etmistir.

Yagiz, “Eski video ¢ekimlerimde égrenciler hep beni uyariyordu. Ogretmenim beni

neden kaldirdiniz neden onu kaldirdiniz seklinde. Ancak, bu konuda kendimi gelistirdim.
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Cekingen 6grencilerde 1srarci olmuyorum ¢ok istekli 6grencilere gereginden fazla soz hakki
tamimiyorum. Diger anlatimlarima gore giris kismina hakimdim. Atladigim unuttugum hi¢bir
sey olmadi. Etkinligime tiim ¢cocuklar katildi. Tam olarak planlamama uydum.” ifadelerini
kullanmustir.

5.3.4 Diger Uygulama Ogrencilerinin Dénem Boyunca Mesleki Gelisimlerindeki
Degisiklikler: Seda, Oztiirk ve Yagiz gibi Kiibra da donem boyunca siireg icerisinde mesleki
performansinda olumlu degisimler yasamistir. Kiibra ilk ders anlatimi 6ncesi orta diizeyde bir
uygulama &grencisi olarak nitelendirilmistir. Kiibra’nin ilk derslerinde 40 dk’ lik ders
anlatiminda sekiz farkli etkinlik yaptirmasi ve paydaslarin bu durumu degistirme 6nerisine
gosterdigi direng gosterdigi, gegmis yillarda islenen konular ile ilgili baglant1 kurmadan yeni
konulara gecis yaptigi ve tekrar etmenin zaman kaybi oldugunu disiindiigli, konuyu
hatirlamayan 6grencilerin durumunun bireysel bir durum oldugunu diisiindiigii U.O. ve U.OE.
tarafindan tespit edilmistir. Bu baglamda Kiibra’nin 6zellikle ders igerikleri hazirlama ve
ogrenci hazirbulunuslugu, konu ve kazanimlara uygun materyal hazirlama acgisindan
gelistirilmesi gereken yonleri bulunmaktadir. Bu ¢alisma sonucunda Kiibra konu alani bilgisi
alaninda konuyu Onceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme, kazanimlara uygun yontem ve
teknikleri belirleyebilme, alan egitimi bilgisi alaninda da konu ile alanin diger konularini
iliskilendirebilme becerileri yoniinden olumlu degisimler yasamistir. Kiibra kendisindeki
degisimi “Ilk ders anlatiminda en cok simf yonetiminde sorun yasiyordum. Ve ¢ok etkinlik
vaptirmaya c¢aligiyordum. Bu ¢alismada aldigim doniitler benim i¢in ¢ok kiymetliydi. Hem
dogrudan hem dolayli doniitler hepsinden bir seyler 6grendim. Aslinda dolayl doniitlerle bir
nevi kendi kendime de ogrenmis oldum. Yoksa ilk derslerimi biliyorsunuz. Benim icin ¢ok iyi
bir ders plani ve bol etkinlikli bir ders benim i¢in elestiriye kapaliydi. Bunun yanlis oldugunu
kesfettim. Ogrenci seviyesinin iizerinde yéntemlerim orneklerim ¢ok oldu. Yavas yavas
onlarn seviyelerine inmeyi 6grendim. Ozellikle son gériismelerde bunlari iki uzman esliginde
tartisabiliyor olmak harikaydi benim i¢in” climleleriyle dile getirmistir.

Mesleki performansinda olumlu yonde degisim yasayan bir diger uygulama 6grencisi
olan Sinem ise, ilk derslerinde zaman ydnetimi konusunda problemler yasanmistir. Sinem
dersi tamamlayamadan ogrenciler zili duyar duymaz etkinlik tamamlanmadan disari
cikmiglardir. Alan bilgisi ile ilgili olarak da Sinem O&grencilerin sordugu bazi sorulari
yanitlayamamistir. Soruyu yonelten Ogrencilere de herhangi bir geribildirimde de
bulunmamuistir. Ders esnasinda kullandig1r materyalleri ders dncesinde kontrol etmediginden
bazi metinlerde gecen olumsuz anlam tasiyan kelimelerin farkina varamamistir. Se¢cmis

oldugu oOrnekler genellikle hi¢bir Ogrenci tarafindan cevaplanamamis ve durum diger
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paydaslar tarafindan da tespit edilmistir. Sinem’in bu gelistirilmesi gereken mesleki becerileri
zaman igerisinde degisime ugramistir. Ogretim siireciyle ilgili uygun ara¢ gere¢ segme ve
gelistirme, smif yonetimiyle ilgili dersi toparlayabilme ve gelecek dersler ile ilgili bilgiler ve
O0dev verebilme, alan egitimi bilgisiyle ilgili olarak da 6grenci sorularina uygun ve yeterli
yanitlar olusturabilme alanlarinda olumlu yonde degisimler yasamistir. Sinem kendisinde
yasamis oldugu bu degisimlerle ilgili, “Artik hem projenin hem o&gretmenlik uygulamasi
dersinin sonuna geldik. Ve soyleyebilecegim en onemli sey artik siniflaruima tamamen
hdkimim. En bagsta ne yapacagimi bilmez ve stirekli panik halindeydim. Bir an once uygulama
ogretmenim notumu versin ve dénem bitsin goziiyle bakiyordum. Ama sizden siirekli doniitler
aldikca gordiim ki eksik yanlarim varmis ve bunlari degistirmem gerektigini fark ettim. Ilk
ders anlatimimda sanki dersimi ben degil 6grenciler yonetiyor gibiydi veya o dersin basinda
planladigim seyle sonundaki sey hi¢ birbirini tutmazdi. Ve yapt olarak igine kapanik biriyim.
Herhalde direkt doniit alsaydim daha da i¢cime kapanir hata yapma korkusuyla eksikliklerimi
hi¢ kesfedemezdim. Bu yiizden KDM ile iyi ki tanistim. Ozellikle benim gibi kendini ifade etme
giicliigii yasayan ogrenciler icin kendini gelistirme firsati bence. Sizlere c¢ok tesekkiir
ediyorum. ” ifadelerini kullanmustir.

Baslangicta mesleki performans olarak oldukga zayif olan irem’in ilk derslerinde ise,
genellikle smif yonetiminden kaynakli sorunlar tespit edilmistir. Sinifa izinsiz giren
Ogrencileri gérmezden gelmesi, sinifta tiim ders boyunca konusan &grencilere miidahale
etmemesi ve bu durumu ortadan kaldiramamasi, ses tonunun smif i¢in uygun olmayisi,
hazirlamis oldugu materyallerin ya ¢ok kii¢iik olmasi ya da metinlerin 6grenci dikkatini
dagitacak bigimde uzun olmasi sonucu materyallerden yeterince verim alamamas: diger
paydaslar tarafindan tespit edilmistir. Siire¢ sonunda Irem’de 6gretim siireciyle ilgili zamani
etkili ve verimli kullanabilme, uygun ara¢ gere¢ se¢gme ve hazirlayabilme, 6gretim arag¢ gereg
ve materyalini smif diizeyine uygun olarak planlayabilme, iletisim ile ilgili olarak da ses
tonunu etkili bir bi¢imde kullanabilme ve 6grencilerle etkili iletisim kurabilme gibi alanlarda
gelismeler saptanmistir. Irem kendisinde yasamis oldugu degisimlerle ilgili olarak; “Ilk
basladigim giinlerden bugiine kendimdeki gelismeyi net bicimde gorebiliyorum. Hele ki sinif
yonetiminde o kadar ilerleme kat ettim ki. Artik sinifta nasil davranacagimi biliyorum. Ders
anlatimlarim sonrasi doniit almasaydim ne yaptigimi bilemezdim. Hep asama asama bu
doniitlerle kendimi gelistirdim. Sozel derslerde ses tonum inanilmaz diisiiktii ve yetersizdi.
Zaman igerisinde kendimi gelistirdim. Ve tesadiifen girdigim sinif ¢ok hareketli bir sinifti. Ses
tonumu ayarlamay: zaman igerisinde ogrendim. En onemli sorunlarimdan biri olan enerjimin

sinifa yetmeyisi ve sessiz karakterimin sinifa yansimasiydi. Ancak, hocalarimin verdigi
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indirekt doniitlerle bu durumu kesfedip diizeltebildim. En dnemlisi de ilk ders anlatimimda
hocalarimizin  doniitleri  karsisinda kendimi savunmaya almistim ve bu davranislarin
karakterime ait oldugunu diisiiniiyordum. Ornegin, ‘’Ses tonum béyle. Benim karakterim bu
sessiz sakin biriyim’’ diyerek degisime diren¢ gostermistim. Belki direkt olarak uygulama
ogretmenim ve uygulama 6gretim elemanimiz bunlart yapmamalisin veya soyle davranmalisin
seklinde konussalardi bu yonlerimi degistiremeyebilirdim. Zaman igerisinde bu durumu
asabildigim icin ¢ok mutluyum.’’ seklinde ifade etmistir.

Calismadan elde edilen tiim sonuglar degerlendirildiginde, 6gretmenlik uygulamasi
dersleri kapsamimnda KDM ile uygulama 6gretim elemani ve uygulama §gretmenlerinden
diizenli ve sistematik olarak doniit alan alti uygulama 6grencisinin hepsinin, donem boyunca
belirli alanlardaki mesleki performanslarinda artiglar oldugu tespit edilmistir. Klinik
Danismanlik Modeli bu arastirmada gorev alan uygulama 6grencilerine pek ¢ok alanda katki
saglamig, 6gretmenlik meslegine iliskin olumlu diisiinceler elde etmelerine neden olmustur.
Anderson ve Radencich (2001)’in ¢alismasinda elde edilen bulgular, bu tez ¢alismasindan
elde edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir. Ogretmenlik uygulamalari sirasinda verilen
¢ok yonlii doniitlerin etkisini incelendigi bu c¢alismada da, uygulama 6gretim elemani ve
uygulama Ogretmeninin uygulama Ogrencilerine sagladigi doniitler ve diizenli akran
degerlendirmelerinin uygulama 6grencilerinin mesleki ve profesyonel gelisimlerine olumlu
katki sagladig: belirlenmistir.

5.4. Oneriler

Bu boliimde arastirmaya iliskin 6nerilere yer verilmistir.

5.4.1. Uygulama Ogretmenlerine Oneriler: 1. Uygulama o6gretmenlerin segimi
goniilliiliik esas1 olmali, uygulama Ogrencileriyle gercekten etkili zaman gecirebilecek ve
olumlu iletisim kurabilecek, dersler sonrasinda uygulama O6grencilerine etkili zaman
ayirabilecek uygulama 6gretmenleri tercih edilmelidir.

2. MEB’ in 6gretmenlik uygulamasi alaninda agacag her tiirlii uzaktan veya yiiz yiize
ogretmenlik uygulamasi alanindaki egitimlere katilimlar tesvik edilmelidir.

3.  Ogretmenler Klinik Damgmanlik  Modelinin  kullanimi  konusunda
cesaretlendirilmeli, bu yOntemin daha fazla sayida uygulama G&gretmeni tarafindan
uygulanabilirligi ve bilinirligi saglanmalidir.

4. Uygulama o6gretmenleri uygulama 6grencilerine karsi elestirel, yargilayict bir dil
kullanmamalari, yapici, cesaretlendirici ve olumlu bir iletisim dili kullanmalidirlar.

6. Uygulama dgrencilerine olabildigince objektif doniit vermelidirler.
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5.4.2. Uygulama Ogretim Elemanlarmna Oneriler: 1. Bagh olduklar egitim
fakiiltelerinde Ogretmenlik uygulamasi dersi ic¢in Ogretmenlik uygulamasi dersinin
verimliliginin degerlendirilmesine doniik komisyonlar olusturulabilir.

2. Egitim fakiiltelerinde, 6gretmenlik uygulamasi dersini ylriiten/yiiriitecek olan
ogretim elemanlarina Klinik Danismanlik Modeli ile ilgili bilgilendirme seminerleri
verilebilir.

3. YOK ve MEB isbirligi ile Klinik Danismanlik Modeli’nin egitici egitimleri

planlanabilir. Bu alandaki formator 6gretmenlerin sayisi arttirilabilir.

4. Klinik Danismanlik Model’ nin Tiirkiye genelinde yayginlastiriimasi icin YOK ile

iletisime gegilerek bu modeli uygulayan tniversitelerin sayisi arttirilabilir.

5. Ogretmenlik uygulamasi alaninda yapilacak TUBITAK projelerinin sayisi
arttirilabilir veya yurt disinda alanyazinda etkililigi kabul goren modelleri iilkemizde tanitip

yayginlagtirabilirler.

5.4.3. Uygulama Ogrencilerine Oneriler: 1. Ogretmenlik uygulamasi dersinin
yalnizca not alinan ve gecilmesi gereken bir ders degil, mesleki yasamlar1 boyunca ihtiyag
duyacaklar1 bir deneyim oldugunun bilincinde olmalidirlar.

2. Okul yonetimi, uygulama Ogretmenleri ve uygulama 6gretim elemanlarindan olan
beklenti ve ihtiyaglarini agik bir dille ifade etmelidirler.

3. Ogretmenlik uygulamas: siirecini en etkili sekilde gegirmeleri i¢in uygulama
Ogretmenleri, uygulama Ogretim elemanlar1 ve okul yoneticileriyle iletisim halinde

olmalidirlar.

5.4.4. Ogretmenlik Uygulamasi Dersini Planlayan ve Okullarda Gérevli

Yoneticilere Oneriler:

5.4.4.1. Ogretmenlik Uygulamas: Dersini Planlayan Yoneticilere Oneriler:

1. Ogretmenlik uygulamas: dersini yiiriiten uygulama &gretim elamanlarina diisen
Ogrenci sayist azaltilabilir.

2. Ogretmenlik uygulamas: derslerinin gercek dgrenme ortamlarini temsil giiciiniin
artig1 i¢in okul se¢iminde koy, tasimali, yatili, merkez vb her tiirlii 6l¢ekteki okullardan se¢im
yapilabilir.

3. Basta Klinik Danigmanlik Modeli olmak {izere, Ogretmenlik uygulamasinda
doniitiin - kullanildigi  Ogretim Déngiileri Modeli, KDM gibi modellerin kullanimimin

yayginlastirilmasi saglanabilir.
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5.4.4.2. Okullarda Gérevli Yoneticilere Oneriler:

1. Okullarindaki daha fazla 6gretmenin uygulama 6gretmeni sertifikasi alabilmeleri
i¢in 6gretmenlerini cesaretlendirmelidirler.

2. Uygulama Ogretmenlerinin ders programlarmmi hem Ogretmenlik uygulamasi
dersinin dogasina uygun olarak, hem de uygulama 6gretmeninin beklenti ve ihtiyaglarini
dikkate alarak hazirlamalidirlar.

3. Uygulama oOgrencilerine disaridan okula gelen misafirler goziiyle degil okulun
gergek bir {iyesi, gercek bir 6gretmen goziiyle bakilmali, bu 6grencilerde okula ve 6grencilere

doniik aidiyet duygularinin gelisimi i¢in sicak bir okul iklimi olusturmalilardir.



127

KAYNAKCA

Akcan, S., ve Tatar, S. (2010). An investigation of the nature of feedback given to pre-service
English teachers during their practice teaching experience. Teacher Development,
14(2), 153-172.

Akgil, E., Ezmeci, F., ve Akman, B. (2020). Okul 0Oncesi Ogretmen adaylarinin,
ogretmenlerinin ve Ogretim elemanlarinin" O6gretmenlik uygulamasi" siirecinde
yasadiklar1 zorluklarin incelenmesi. e-Kafkas Journal of Educational Research, 7(2),
167-184.

Allen, J. M., & Wright, S. E. (2014). Integrating theory and practice in the pre-service teacher
education practicum. Teachers and Teaching, 20(2), 136-151.

Altintas, S., ve Gorgen, I. (2014). Smf &gretmeni adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi
lizerine goriisleri: Mugla Sitki Kogman Universitesi &rnegi. Electronic Turkish
Studies, 9 (8), 197-208.

Aslan, M. (2015). Egitim fakiiltelerindeki 6gretmenlik uygulamast dersinin degerlendirilmesi
ve ogretim programimin hazirlanmasi (Tez No. 425502) [Doktora tezi, Anadolu
Universitesi ]. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ ‘nden alinmustir.

Aslan, M., ve Saglam, M. (2018). Evaluation of teaching practice course according to
opinions of student teachers. Hacettepe Universitesi Egitim Fakultesi Dergisi-
Hacettepe University Journal Of Education, 33(1).

Atmis, S. (2013). Sumif Ogretmeni adaylarimin  ogretmenlik  uygulamasi  siirecini
degerlendirmelerine yonelik goriislerinin incelenmesi ( Tez No. 344497) [Yiiksek
lisans tezi, Karadeniz Teknik Universitesi]. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
‘nden alinmustir.

Aydin, S., Selguk, A. ve Yesilyurt, M. (2007). Ogretmen adaylarinin “Okul Deneyimi II”
dersine iliskin goriisleri (Yiiziincii Y1l Universitesi Ornegi). Yiiziincii Yil Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5 (2), 75-90.

Aytacl, B. ( 2012). Ilkégretim matematik 6gretmenligi lisans programinda yer alan okul
deneyimi ve dogretmenlik uygulamast derslerinin degerlendirilmesi [Yayimlanmamig
yiiksek lisans tezi]. Ege Universitesi, Izmir.

Aytar, A. (2011). Sinif ogretmen adaylarimin ogretmenlik uygulamasi siirecinde insanin
cevreye etkisi konusu ile ilgili pedagojik alan bilgilerinin arastirilmast (Tez
N0.298687).[ Yiiksek lisans tezi, Karadeniz Teknik Universitesi].
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ ‘nden alinmistir.



128

Azar, A. (2011). Tirkiye’deki 6gretmen egitimi iizerine bir sdylem: Nitelik mi, nicelik mi?
Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi. 1 (1), 36-38.

Baltaci, A. (2018). Nitel aragtirmalarda Ornekleme yontemleri ve 6rnek hacmi sorunsali
iizerine kavramsal bir inceleme. Bitlis Eren Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi 7(1),
231-274.

Bassey, M. (1999). Case study research in educational settings. Philadelphia: Open
University Press.

Beck, C., & Kosnik, C. (2000). Associate teachers in pre-service education: clarifying
andenhancing theirrole. Journal of education for Teaching, 26(3), 207—224.

Beck, V. (2009). Impact of supervised practicum performance and feedback on preservice
teacher development with retrospective perceptions of practicing teacher.
[Unpublished doctoral dissertation]. University of Nevada, Reno.

Brookhart, S. M. (2008). How to give effective feedback to your students. Virginia, USA:
ASCD.

Bulunuz, N., Girsoy, E., Kesner, J., Goktalay, S. B., ve Salihoglu, U. (2014). The
implementation and evaluation of a Clinical Supervision Model in teacher education in
Turkey: Is it an effective method? Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri
Dergisi(KUYEB), 14(5), 1823-1833.

Bulunuz, N., ve Bulunuz, M. (2015). Ogretmen egitiminde Klinik Danismanlik Modeli ve
mevcut uygulamalarin degerlendirilmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 38 (38), 131-141.

Bulunuz, N., ve Bulunuz, M. (2016). Ogretmen adaylarinin mesleki gelisimi icin iyi
ogretmenlik uygulamalari: Klinik Danismanlik Modeli. Bursa Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29 (2), 401-429.

Bulunuz, N., ve Giirsoy, E. (Editorler). (2018). Klinik Damismanlik Modeli: Iyi 6gretmenlik
uygulamalart Kilavuzu. Ant Yayincilik.

Busher, H., Giindiiz, M., Cakmak, M., & Lawson, T. (2015). Student teachers’ views of
practicums (teacher training placements) in Turkish and English contexts: a
comparative study. Compare: A Journal of Comparative and International Education,
45(3), 445-466.

Caires, S., Almeida, L., & Vieira, D. (2012). Becoming a teacher: Student teachers’
experiences and perceptions about teaching practice. European Journal of Teacher
Education, 35(2), 163-178.



129

Canbolat, C. (2014). Grafik ve gérsel sanatlar ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
dersine yonelik goriisleri (Tez No. 354630) [Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi].

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/’nden alinmistir.

Chaffin, C., & Manfredo, J. (2010). Perceptions of preservice teachers regarding feedback and
guided reflection in an instrumental early field experience. Journal of Music Teacher
Education, 19(2), 57-72.

Choy, D., Wong, A. F. L., Goh, K. C., & Low, E. L. (2014). Practicum experience: Preservice
teachers’ self-perception of their professional growth. Innovations in Education and
Teaching International, 51(5), 472-482.

Cochran-Smith, M. (2004). The problem of teacher education. Journal of Teacher Education,
55(4), 295-299. https://doi.org/10.1177/0022487104268057

Cogan, M.L. (1973). Clinical supervision. Boston: Houghton-Mifflin.

Collins, J. W., & O’Brien, N. P. (2011). The greenwood dictionary of education. (2nd. Ed.).
Santa, Barbara: ABC-CLIO.

Creswell, J. W. (2007). Qualitative inquiry & research design: Choosing among five
approaches ( 2nd Ed.). SAGE Publications.

Creswell, J. W. & Clark, V. L. P. (2016). Designing and conducting mixed methods research.

Sage.

Cetinkaya, E. ve Kilig, D. (2017). Ogretmenlik uygulamas1 dersinin etkililik diizeyinin okul
yoneticisi, smif 6gretmeni ve dgretmen adayr goriislerine gore incelenmesi. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21(2), 561-571.

Davran, E. (2006). [lkégretim kurumlarindaki Ogretmenlik uygulamasinin  é3retmen
adaylarimin ogretmenlik yeterliliklerini kazanmalari iizerindeki etkisi (Van Ili érnegi)
[Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Yiiziincii Y1l Universitesi, Van.

Dayi, E. D. (2009). Ogretmen adaylarinin 6gretme becerilerini edinmelerinde, ipucu ve doniit
birlikte ve sadece doniit verilerek yapilan uygulamalarin etkililikleri ve
verimliliklerinin karsilagtirilmas: [Yayimlanmamis doktora tezi]. Gazi Universitesi,
Ankara.

Dogan, N. (2015). Gorsel sanatlar ogretmenligi 4. sumif oOgrencilerinin  ogretmenlik
uygulamasi dersine iligkin goriisleri [Yaymmlanmamis doktora tezi], Gazi Universitesi,
Ankara.

Dursun, O. O. ve Kuzu, A. (2008). Ogretmenlik uygulamasi dersinde yasanan sorunlara
yonelik 6gretmen adayr ve Ogretim elemani goriisleri. Selcuk Universitesi Ahmet

Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25,159 -178.


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/'nden
https://doi.org/10.1177/0022487104268057

130

Ekinci, N. ve Bagaran, S. (2015). Okul deneyimi dersinin dgrencilerin 6gretmenlik algilarina
etkisi. Mugla Sitki Kocman Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2 (1), 13-24.
Eraslan, A. (2008). Fakiilte-Okul isbirligi programi: Matematik 6gretmeni adaylarinin okul
uygulama dersi iizerine goriisleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34,

95-105.

European Trade Union Comittee for Education (ETUCE). (2008). Teacher education in
europe/an etuce policy paper.
https://www.csee-etuce.org/images/attachments/ETUCE_PolicyPaper_en.pdf ‘den
alimmustir.

Eurydice (2006). Science teaching in schools in Europe. Eurydice.

Goldhammer, R. (1969). Clinical supervision: Special methods for the supervision ofteachers.
Holt, Rinehart and Winston.

Gorgen, 1., Cokcaliskan, H., ve Korkut. U. (2012). Ogretmenlik uygulamasi dersinin
Ogretmen adaylari, uygulama &gretmenleri ve uygulama Ogretim iiyeleri agisindan
islevselligi. Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 28, 56-72.

Géziitok, D. (2011). Ogretim ilke ve yontemleri (Ikinci baski). Ekinoks Yayinlari.

Guerriero, S., & Révai, N. (2017). Knowledge-based teaching and the evolution of a
profession. In S. Guerro (Ed.), Pedagogical knowledge and the changing nature of the
teaching profession (pp. 253-269). OECD Publishing.

Giler, A., Halicioglu, M. B. ve Tasgn, S. (2015). Sosyal bilimlerde nitel arastirma. Seckin
Yayincilik.

Giizel, H., Berber N. C., ve Oral, 1. (2010). Egitim fakiiltesi uygulama okullar1 isbirligi
programinda gorevli Ogretmenlerin  ve Ogretim elemanlarmin  §gretmenlik
uygulamasina yonelik goriisleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 18 (1) 19-36.

Hamaidi, D., Al-Shara, I., Arouri, Y., & Awwad, F. A. (2014). Student-teachers’s
perspectives of practicum practices and challenges. European Scientific Journal,
10(13), 191-214.

Hopkins, W. S., & Moore, K. D. (1993). Models of Supervision. In Clinical supervision: a
practical guide to student teacher supervision (Ch. 6, pp. 75-96). Madison, Wis.:
Brown & Benchmark.

Hsu, S. (2005). Help-seeking behaviour of student teachers. Educational Research, 47(3),
307-318.



131

Huling, L. (1998). Early field experiences in teacher education (ERIC Document
Reproduction Service No. ED429054).Washington DC: Clearinghouse on Teaching
and Teacher Education.

Hurioglu, L. (2016). Ogretmenlik uygulamas: dersinde doniit-diizeltmenin Ogretmen
adaylarmmin ogretimi planlama ve uygulama becerileri ile oz-yeterlik diizeylerine etkisi
(Tez No. 441416) [Doktora tezi, Cukurova Universitesi].

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/’nden alinmistir.

Hyland, F., & Lo, M. M. (2006). Examining interaction in the teaching practicum: Issues of
language, power and control. Mentoring & Tutoring, 14(2), 163-186.

Kana, F. (2014). Tiirkge egitiminde 6gretmenlik uygulamasi dersi: Bir durum ¢aligmasi. Tarih
Okulu Dergisi, 7(17), 745-76

Kane, R. G., & Francis, A. (2013). Preparing teachers for professional learning: is there a
future for teacher education in new teacher induction? Teacher Development, 17(3),
362-379. https://doi.org/10.1080/13664530.2013.81376

Kegik, 1., ve Aydm, B. (2009). AOF Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi: Okul deneyimi

ve ogretmenlik Uygulamast 6gretmen aday: kitabz. Anadolu Universitesi.

Kirath, H. (2022). Fen bilgisi uygulama ogrencisinin klinik danismanlik modeline gore aldig
doniitlerin tiirii ile mesleki performansi arasindaki iliskinin betimlenmesi (Tez No.
710475). [Yiiksek lisans tezi, Bursa Uludag Universitesi].
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/’'nden alinmigtir

Kocadere, S. A., ve Askar, P. (2013). Okul uygulamalari derslerine iliskin goriislerin
incelenmesi ve bir uygulama modeli énerisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 28 (2), 27-43.

Kog, C. ve Yildiz, H. (2012). Ogretmen &gretmenlik uygulamasinm yansiticilart: Giinliikler.
Egitim ve Bilim Dergisi, 37 (164), 223-235.

Kurt-Erhan, G. (2016). Matematik Ogretmen adaylarimin okul deneyimi dersine yonelik
beklentileri nelerdir? Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 5 (3), 279-289.

Marshall, C. and Rossman, G. B. (1999). Designing qualitative research. Sage publications.

Mena, J., Garcia, M., Clarke, A., & Barkatsas, A. (2015). An analysis of three different
approaches to student teacher mentoring and their impact on knowledge generation in
practicum settings. European Journal of Teacher Education, 39(1), 1-24.

Merriam, S. B. (1998). Qualitative research and case study applications in education. Jossey-

Bass Publishers.


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/'nden
https://doi.org/10.1080/13664530.2013.81376
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/'nden

132

Merriam-Webster (2013). Learner’s Dictionary. Retrieved from
http://www.learnersdictionary.com/search/supervision

Mertens, D. M. (2014). Research and evaluation in education and psychology: integrating
diversity with quantitative, qualitative, and mixed methods. Sage publications.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) (1998). Ogretmen adaylarimin milli egitim bakanlhigina bagl
egitim ogretim kurumlarinda yapacaklar: 6gretmenlik uygulamasina iliskin yonerge.

http://mevzuat.meb.gov.tr/dosyalar/263.pdf’den alinmistir.

Milli Egitim Bakanlign (MEB). (2006). Temel egitime destek projesi “Ogretmen eSitimi
bileseni” ogretmenlik meslegi genel veterlikleri.
https://oygm.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2017_12/13161921_Y Yretmenlik_MesleY
i_Genel YETERLYKIERi onaylanan.pdf’den alinmistir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB). (2018). Ogretmen adaylarinin Milli Egitim Bakanligi’'na bagl

egitim ogretim kurumlarinda yapacaklar: 6gretmenlik uygulamasina iliskin yonerge.

http://oyam.meb.gov.tr/meb iys dosyalar/2018 06/25172143 Y'Ynerge.pdf’den

alinmustir.

Moyles, J. (2010). Practitioner reflection on play and playful pedagogies. In Thinking about
play: Developing a reflective approach, Eds. J. Moyles. 13-29. Maidenhead: Open
University Press.

Nonoyama-Tarumi, Y. & Willms, J. D. (2014). Family background versus school resources
and teacher quality: Findings from the 2011 trends in international mathematics and
science study. UNESCO Publishing.

Okumus, K. ve Subasi, M. (2017). Bir arastirma yontemi olarak durum calismasi. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21(2), 419-426.

Organisation for Economic Co-operation and Developmen (OECD). (2009). Creating
Effective Teaching and Learning Environments: First Result From TALIS. Retrieved

from http://www.oecd.org/education/school/43023606.pdf

Ozenc-Ira, G. (2023). Mapping research on musical creativity: A bibliometric review of the
literature from 1990 to 2022. Thinking Skills and Creativity, 101273.

Paker, T. (2008). Ogretmenlik uygulamasinda 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmeni ve
uygulama Ogretim elemaninin yonlendirmesiyle ilgili karsilastiklar1 sorunlar.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(1), 132-139.

Patton, M. Q. (2005). Qualitative Research. John Wiley & Sons, Ltd.


http://mevzuat.meb.gov.tr/dosyalar/263.pdf'den
https://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_12/13161921_YYretmenlik_MesleYi_Genel__YETERLYKLERi_onaylanan.pdf'den
https://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_12/13161921_YYretmenlik_MesleYi_Genel__YETERLYKLERi_onaylanan.pdf'den
http://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_06/25172143_YYnerge.pdf
http://www.oecd.org/education/school/43023606.pdf

133

Peercy, M. M., & Troyan, F. T. (2017). Making transparent the challenges of developing a
practice-based pedagogy of teacher education. Teaching and Teacher Education, 61,
26-36. https://doi.org/10.1016/].tate.2016.10.005

Peker, H. (2018). Ogretmen yetistirme modeli olan klinik danismanlik modelinin bir sinif
ogretmeni adaywmin fen bilimleri gretiminde nasil uygulandiginin betimlenmesi. (Tez
N0.531033) [Yiksek lisans tezi, Bursa Uludag Universitesi].

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/’nden alinmistir.

Reece, V. E. (2006). Using performance feedback to increase preservice teachers’ effective
practices teaching elementary students in small math intervention groups.
[Unpublished Doctoral Dissertation ]. University of Oregon, USA.

Saracoglu, G. ve Kocabatmaz, H. (2022). Klinik Danigsmanlik Modeli baglaminda uygulama
ogretmenleri. Akdeniz Egitim Arastirmalart Dergisi, 16(42).

Sempowicz, T., & Hudson, P. (2011). Analysing mentoring dialogues for developing a
preservice teacher’s classroom management practices. Australian Journal of Teacher
Education, 36(8), 1-16.

Shute, V. J. (2008). Focus on formative feedback. Review of Educational Research, 78(1),
153-189.

Silay, 1., ve Gok, T. (6-9 Temmuz, 2004). Ogretmen adaylarimn uygulama okullarinda
karsilastiklar: sorunlar ve bu sorunlari gidermek amaciyla hazirlanan oneriler tizerine
bir ¢alisma. 13. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay1'nda sunuldu. inénii Universitesi
Malatya.

Smith, K., & Lev-Ari, L. (2005). The place of the practicum in pre-service teacher education:
the voice of the students. Asia-Pacific Journal of Teacher Education, 33(3), 289-
302.

Sonmez, S., ve llgiin, G. (2018). Nitel arastirma ydntemlerinin saglik hizmetleri baglaminda
incelenmesi. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21(40), 375-400.

Stake, R. R. (2005). Case studies. In N. K. Denzin & Y. S. Lincoln (Eds.), The SAGE
handbook of qualitative research (3rd Ed.). Sage publications.

Strauss, A., & Corbin, J. (1990). Basics of qualitative research. Sage publications.

Ozeng, Y.Y. (2022). Egitim arastirmalarinda durum ¢alismasi deseni nasil kullanilir?
Uluslararasi Egitimde Nitel Aragstirmalarda Miikemmellik Arayisi Dergisi, 1(2), 57-
67.

Tan, M., ve Temiz, B. K. (2003). Fen 6gretiminde bilimsel siire¢ becerilerinin yeri Ve 6nemi.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(13), 89-101 .


https://doi.org/10.1016/j.tate.2016.10.005
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/'nden

134

Tasdere, A. (2014). Sinif 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik uygulamasi dersine yonelik
yasadiklar1 sorunlar ve ¢dziim Onerileri. Electronic Turkish Studies, 9(2).

Topkaya, E. Z., Yavuz, A., ve Erdem, G. (Ed. D. Kéksal). (2008). Yabanct dil egitimi
boliimleri igin teoriden pratige ogretmenlik uygulamasi. Nobel Yayin Dagitim.
Toro-Zambrana, W. (1996). An evaluation of supervision in a field-based practicum

experience in severe disabilities [Unpublished doctoral dissertation].Purdue
University, USA.
Tuttle, H. G. (2009). Formative assessment: Responding to your students. Eye On Education.
Uysal, A. (2018). Ogretmenlik uygulamasi derslerinde ogretim dongiileri modelinin
uygulanabilirligi ve 6gretmenlik meslegi a¢isindan kazandirdiklar: (Tez No. 519508)
[Doktora tezi, Ankara Universitesi]. https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/’nden

alinmustr.

Unver, G. (2016). Tiirkiye'deki hizmet oncesi Ogretmen egitiminde kuram-uygulama
baglantisi. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 6 (1), 61-70.

Yakar, Z. Y., Uzun, E., ve Tekerek, B. (2021). Ogretmenlik uygulamas1 dersi kapsaminda
karsilasilan sorunlar ve ¢oziim onerileri. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 18(1), 220-245.

Yesilyurt, E. ve Semerci, C. (2011). Uygulama o6gretmenlerinin 6gretmenlik uygulamasi
stirecinde karsilastiklar1 sorunlar ve ¢oziim Onerileri. Akademik Bakis Dergisi(27) .

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2005). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (2. baski).
Seckin Yayincilik.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2018). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Seckin
Yayincilik.

Yilmaz, M. (2011). Smuf 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersini yiiriiten
ogretim elemanlarina iliskin goriisleri. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
10 (4), 1377 -1387.

Yildirim Yakar, Z. , Uzun, E. ve Tekerek, B. (2021). Ogretmenlik uygulamas:i dersi
kapsaminda karsilasilan sorunlar ve ¢dziim onerileri. Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18 (1) , 220-245.

Yigit, N., ve Alev, N. (2007). Okul deneyimi dersinde 6zel danismanlik hizmetlerinin mesleki
gelisime katkisinin incelenmesi. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve
Matematik Egitimi Dergisi, 1 (1), 85-101.

Yin, R. (1984). Case study research: design and methods (3rd Ed.). Sage Publications.


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/'nden

135

Yin, R. (2014). Case study research: Design and methods. Thousand Oaks. Sage
Publications.

Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) (1998). YOK diinya bankas: milli egitimi gelistirme projesi
hizmet oncesi 6gretmen egitimi. Fakiilte-okul igbirligi kilavuzu.

https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/Fakulte-Okul-

Isbirligi.pdf’den alinmistir.
Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) (2007). Tiirkiye ‘nin Yiiksek 6retim stratejisi.

https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/Turkiyenin-yuksekogretim-

stratejisi.pdf’den alinmustir.

Weshah, H. A. (2007). Training preservice teacher educationon reflective practice in
Jordanian Universities. European Journal of Scientific Research, 18 (2), 306-331.
Zeichner, K. (2012). The turn once again toward practice-based teacher education.
Journal of Teacher Education, 63(5), 376-382.
https://doi.org/10.1177/0022487112445789


https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/Fakulte-Okul-Isbirligi.pdf'den
https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/Fakulte-Okul-Isbirligi.pdf'den
https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/Turkiyenin-yuksekogretim-stratejisi.pdf'den
https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/Turkiyenin-yuksekogretim-stratejisi.pdf'den
https://doi.org/

136

EKLER



EK 1. Bursa Valiligi ve il Milli Egitim Miidiirliiklerinden Ahnan izin Yazilar

T(.
BLRSA VALILIGE
11 AT E Qi Madariegu

11 %m R

S BogaMiM 1620 m<0s, 23 PG
Korw - Neamin BULIUNUZ Uygulama lzni

VALILIK MAKAMINA

g M EB, Amstuma, Yangna ve Sosyal ikl Linlen Konuly 07032012 arihli ve
2002003 sayrh Cenelgesi

Ulsatag Dieversitesi Egicm | akittesi Nkogeetm Biluma Fen Bilgisi Epviod Anabidin
Diake Ofretim Oyesl Yodo Dog. Dr. Nermin BULUNUZ un yGrittellogénd yoposakts oldugu
TURITAK 111K162 nobe “Simf Opretment Yotisterme Programban lgin Iy Ogretrenlib
Uy gulamatar: Klmik Darsgmantih Modeli™ baghkls progy Kapasssods ey gulamasio ilimee all
listede deimleri yer alan Ovmangas, Nilofer, Yildinm igclonnde glecy yapmekta olon sanx |
Sresmesiering uygulamak istedii Ulodag Univessitesi Rekidelogh Gesel Sekeeterlidi nin

14 Mayis 200 2 tarihll ve 0404/1 3608 saval) yazrss de badindmektodir

Midli Egitim Bakanhigoma bagh ber siir ve deseeodeks okal ve kuramlanda Gniversitclers.
sivil opham kuruluganme ve amstrmacdann yapacaklan anglinmg foafiyetlen hapmuminds
verilorin toplummasy By (lgili bein taleplen Mo lgit sypelara esnlan g genddpede
betintildigionken, | dudag Dnbversites Fgitim Fuktihesi Dhogretio Bollma Fem Rilgisi E it
Anahitim Dali dgretim avess Yrd. Dog. Dr. Neasin BULUNUZ vn yilrinleiitigio yapenakia
oldegu TOBITAK 11IKI6Y noly “Simf Ofreomeni  Yetigtinue  Programdan Igin. In
Oprenmentih  Uygulomalsn:  Klinkk  Damgmandd. Medel™  baghbly peoje  kapasnanda
wypslamas ile Bgili vori foplama ssaglonmn, ilminde obriundan “Amsinna Degertendines
Koy oms™ tarafimdan incelencorek deertendinilmesi sonucundu, aragtasa ile il anketberm
okellardaki cbitim ogretim fulivetlen sksatilmada, miiblid( ve imeal ankatlens =l vkul

modidathrinoe  piiifersk, gloMiOlik  cswse e okul  modorduklerein  gfucin

ye

soremtulugunda ilimiz Osmsegazs, Nilofer, Yildewn ilgelerimhe yer alan Whogretim ohellannda
gorey  vapmakis ol snif Adecimenkerine g Genelge capevesinde  wn gulanmis

Mudirlagimilace wygun gorbimekiodie

Mokamlannizcs di uygun woe0lS8da takdinde gerefin olurannen arz edesio, £

Eyup Satul KARTAL
Nali o
Vali Yonhets
Ik
Ol Lasteesi | 1 Savia )

PR Raen Yorw Mukaren Kanag A on
5 Oxvergas | 1RG0 SURSA
Yol 13 224529 0 00\ M P 10 220205 G4 00

. Mmmp-'qmw
\_/ Woicir Yandesces Mamme ATAKL

137



138

T.C.
BURSA VALILIGE
11 Ml Egosim Madariaga

b !
Syt BORAMEMO162002008 (S22 7 ok 02

Koms | Uyguiams beni

LLUDAG UNIVERSITES! REXTORLUGONE
(Gene! Sokroceriic )

Hai ©9) MEBrs Bagh Okul ve Kursminda Yamiscok Anstirma ve Asngioma Detcdine
Yiimelik Lzin ve Uygulams Yieerges:
by 12 Ocak 1002 Leihww 933 sovil) yamn,

Omiverseeniz EQrie Faktiweal IkDjretion B5EmI Fea Bilgni ERimi Anabilis Dl
Of=tin Uvasl Yred Dog. D Nermin SULUNUZsa ySroRcOlUpint yigemakaz cbdudu
TUBITAK 111K142 noly “Smt Ogrcteenl Yeuiptimme Pogreean kn ly
Uygulimalery; Klinik Dampmanhik Model ™ baghkh proje kapsaomnda 20022013 Gile
dloeminde MIMIrIDmBze badl B2 yuz ekinde belirilen RDGretlm otullarads gorey
sapmakia olan smaf égretmenierine uygzulama uypslama inegl dz (lgill flgdh) yarma ve
chilent incekendi,

TMED e Bagh Okl ve Kuumlada Yapilacak Anket ve Aragimma Dessefine Yooeik
Iz ve Usgtlers Yinepesd” oo gore exsihlerin tamambing  Wedrar MddUribimane
hagvurubman homsands bilgilesinlze ve geredind o oderm

o Adven s Wiimed Cone A fiuk o
| V9I0 SRR -
‘ Ten (2 240400 00 W Fabe (0 2042 00
S o DT Ev T | e a1 6 e MOt Aty

MO Yarderwoe: Vebammres * A0



139

{ o
BURSA VALILIGH
11 MLl Egieim NMadurligh
OKUL LISTES)
'ug;z ONUL ADY
| Niter Orel 3 Mart Ihogretim Chuby
 Nlufer Yahide Axtug Hhdgretim Obsdu
 hediites Diwk Ozer Ixigretim Ohuly
;0w Sahin ¥ikmaz dhkogretn Ohube
Osmanger | isdal inogeetm Ohuths
(Ovmungas | Mlot Senayi ikdjretin Qbuly
Wibew Womk Xemal Moofretim Obulu
Videws | Hesan AJiYicel ibgretm Ohuby

,';'\‘ AdTea’ Faki MALEes Urad ATAA

Geruwgaz:; 0% BURSA ‘.f' ot T

ot (5 22425500 OO/1 18 Paba. 12 2209565 65 03 . oo

M‘«.tmipumqam . "EER) 8
\ Vids Yassenanc Mebarmat Al




140

1L,
I RSA Y ALILIGH )
F1NIE D girom Minkiae i 3% 21

“ R ST s
ot IRAMEMOIAIN0M0s ) ST 1A T
Konu  Neemin BULUNUZ Usgatlana lani

AALILIR MARAMINA

g - MEBR Acabemu, Y awms v Sonvo! Brkimbis Bonlen bommbu 57 05 612 aehh
0T 3 sasuls Cenwlgesi

Utudag Univensites! Eition Fukiesd Okogestim B0l0mo For Balgisl EQhtime Labilen
Duly Sgrenm Ovest Yrd Dug Dr Soomon BULUNUZ we yirdomeoiGpimi sapmakta oMagu
TURITAK 11IRES2 oty “Siml’ Ogreumeni Yetigtirme Mogramban gio i O2nsmentis
Uvgubammdan Klinik Dasginunld Modeds™ ruslihh proge supsarmds osgulimasin limiz <5
hstods wimlens o alan Ouemesgazi, Nodter, Yeldmom tgekosinde gy vapeakia olan st
cgretmoniering ygulanuih edigl Plalad Unlvensscs Rebaioingi CGenel Sesncuediponm
T Mays 2003 mnhl se M LS0K sl sans e bildeilmetindir Koou B¢ ilgili
agrameniena culpma sapocoas lrihler e uygulamans Kapam Ulsatad  nivensites)
Rokaietign Geeel Schrererhgomin 16 Agoston 2017 tanbll ve 4255097 sl yarm (e
Itk el

M Eguhn Pabuniodans bl hes il ve derecadeld oha! ve huramlords fiversineherin,
wvil splimn Awrulsglanme ve uragtiesacitann supacaklen anptioma fallyelen Kpameond
verikerin woliommass ik ilgil ivin sakepleni ke Bl wvumlama esslin e pesclpndy
bedinibldeginden, Ulnlag Droveratont § gitom Fubiiltes 1B0Zeetim Bdlime Fen Bilygis © Jiumi
Anabidim Duli dgretan avesi Yool Dog, De. Nemmin BULUNUZ un xdeQeic oo 3ian sapriala
oldisgu TOBZEAK  THIKIOY nole “Sinl Ogramen  Yotigtiomw  Prognembon lgn Je
O0rresmentik | yeidamatars: Kiinlk Dongeunid Modeli® baglich proje bapsanmnla s pd
aamaenda o vl loss i duy ubkingn belierdmchaedin. FAR Yistode sor alan oholln eege
wapwarniin sheorman v ohb lotods elmilen dfretim domeslasann 20022013 10 Cdreiim
vili etk ders programlun boliesiden olabildsdl Olgade vkl Walayhigne sa@lunmas

MidHirdhiReS cce vygwn plirdlimekw die,

Makambanineees da uvgun anenbiins pal Jinde ioeedenl b s ws alocim

u -
%ol v Opretmen Lisses (1 St )

o5 AEa; Tars rhmumedt Rorag A Wi

. mngpc V20 B NUA
) Ta M I4INNO DO W Faan 0 J24IT I 0
Wk wrw bosgreh gur r.'?miizs
- [TV LR T & R L




141

har

 ePrejenin Lygulantiamne Ihiiya Dusulmat "a
ER ngrenm Ohullar Y

. - — . Ay — - ‘..

I Nt Qailes DD gestom Gl

1 0 Saha Yarcogiu Ihignom Ovde 3
5 sulgmanvurs TR Okale =%
1 Ofpetmen Hasan (llewy 11k gnetsm Obuin

L2 Sheesdnw Yuneat Yilimz frok [l groan vk

T ———— — ——————g— S

LT

 Usyekima Garerem ehmans | . = Frsag S o)

ularak - Otretmenlenta Halon Giires - Kol Fukiizonndes

whees leadinilecs s Yapeklan Obuliar - Admay OMuklan Derve
T oo R PSSO VNS SRR
Nogihien Salie ,r Inon likbgrem O Duktara _
Fon Sy O ieni) ! ' i
T R Orgr | g e TR R T Vi T

A o Ssesunin
F M TTogba Ut | Yilme e Gt u vibsk e

sk Ogrimem) ‘ | i Brerim Oy
T Valp Balmials T et sonw Lk R | Dok o A
1St Ogrenmons | Mty

—




142

> ——

TC
BRSA A ALILIGE

’
VG Egitim MOderteo 1 24 s 53l

a1 OMAMEMOlo 000y o8 [T &
hony | Uspalama [z

ULLDAG UNIVERSITESI REKTORLTGONE
( Ceenel Sehrutorbik)

Hgi W MEB. Ampsree, Yangma se Soaal Edaalih Bunlent bunulu 07032017 tarthh
W I T3l Genelyen
B IORT0L D tanhll ve (N2 3357 qaved) saame

Oveversiteme gitine Fakddesi I00greim Bolome Feo Bilghs: Fditimi Analsiim 1ol
dgrctem (yed Yrd. Dog, Dr. Nermia PUTUNUZ ue yOrteddiBint sopmakta oblugu
MEBETAK THIR 6D mobn “Sund Ogretrwnt Yelnytense Programian lgie Iyl Ogretosenlis
[y pudamatan Klinik Dongmar ik Modidi™ bagla ) praje Lopramimbs Madicigimise fagh
Indirribon abullasts gdeey supmakea okim Ogretmen ey uygrlama yapuninus sosmigte

Sie bomusy praje hapsatends wy2obamasm VAR Oyl duinde yor ol ibmie
[Adretim chabimeds phewn vapenadas ol pmlt Sgrotmenierine uygulamas lo (SR
Srmeg (ligitse suelmasgar. /

Bidzileringel ve yenein oz alenm,

(3 8
Valdhih Onar ¢ | Sao i )

Adyun. Tt | hsasvr g A s
Onrny gl 1000 (ILRSA

™

' . T 10 SRACAETR 2118 Bann (B T 3 40
—Vy Wrh wws Barsared con U | wveow SRg G e
o Mt e Poamas it Foees AN

Jewiten |




143

T
BURSA VALILIGI
1M giom Madanags

San :BOSSMEMD.I62002605 ) ¢ N Y, ) 19 Oin 200
Konu : Goreviendisme <

S AT RSN cresrrere KAYMAKAMLIGINA
(Dige DI Fgitim Mudadogy)

lgi  : MEDB Persone] Genel MOdirlopn' nin 19082010 sarihh ve 33578 sapil 201049
nolu Gerelygesi

Ukndtad Uriversites: Egstim Fabiiliesi Dka@oetion BEI0maS Yen Bilgiai [ itims Arabilim
Dali &gretim Ovesi Yol Dog. Dr. Nomin BULUNUZ un ylirttoctluging yapmakia oldugu
TUBITAK HIK162 ol “Sinl Ofretmen Yotigtame Mrogramlan lgin byi Ogeetmentik
Uygulanaalan: Klinik Darsymankk Modedi™ haghith proje kapsasninde uygulamases: 5 eney
Valilik Ovayi'nda adi gecen olullardeki “penjeds glocy alaa Odretmentenin® J012-211 3 Gaz
ditneminde 03 Ekim 2012 - 84 Ocak 2013 taibien arasnds. 2013 Badar ddoeminde de
06 Mart 2043 - M1 2013 umihicrinde. galigma sizeleri boyunca gi yax: kapsaminda
ders daye afitim galipralan Kapsaminds poeeviendicdfiblent baramdan alacallan aydk punma) de
hafeada en fazla 6 (alty) sant Geretendivibmeleri il lgilh Valilik Onueyr elie ssoulosusiur

Kowmwan okl listede (simbert yur alan Ogretrownlere duywrulmase ve proje stiresine:
tUcctiendimelerin Valilik Onayr'mde helimildigi sekilde yaguimast husssenda bilgilenmaz: v
perelini arz ederim.

FELER,

I Ooevieadome Tabolan (1] Sayhs )

1 Projede Goeev Alis Ogevimen Listesi 1 Suyts )
3 Valilk Ovayr [ 1 Sayfs)

DAGITIM

4 lge Kaovmakiamhigina

(Osmangazi, Nilofee. Yikdinm. Inegsl
e Malll & gitim Migin tkden )

are
d Adrea: Yax Moo Herads A Dk . ] -
- \u Ovurmnmw T (h84 R, &

Yol 0 FI0NTI 000 Fabon 0 FI43 B LL 20 S Y

EACK 4 /
I - . ' U8 ..' : b nT . LN .
\ j Modin Yard mco tu..m.

R




144

1.C.
BURSA VALILIGE
11 Milli Fgitien Médoriagh
PROJEDE GOREV ALANLAR OGRETMEN LISTESI

l | PROJEDE |
ILCE OKUL OGRETMEN AL c.m\um')dnlwlcl
TARIH |
’ Areu GAZIDGAL ONI02012 - 4012017 |
Ovastand taiklul llkokuly  BALIK J
’ e | Kbt EKIN 069372013 - 31/05201) |

. Gari likokuln asym;:uw OV1V2012 - 31052011

[ rhan OZCAN 01072052 - (40172013

l Nillifer Ogretmen Hasan | Friom OZCAN OOO320E3 - 13

Giney [obulu Hagak Tugbe OVHFI012 - 11852010

CAGDASER

S Leman HAYIRLI 037100201 2 - 0420172003
N""Ho"l W | Daya CANDAN | 06032013 - 110572011

Kerime (2GR 03 1072002 - 338152007

I Yildewn Mchmet AL~ ___ , DM10/2012 - (401201 3
Namek Kemal DEMIRKOL ]

e Yo DSNR20N3 - 1INS 2001

KARAARSLAN  —f

_ lwegal | Sakir Lakge lkokul | Yakup RALANTERIN

o c——a

Arow . Yor rubayed Coeng Bbiim

Oarsangas | 10020 BUNER

T (D 224) 29070 90 W Fads (0 2235105 e 80
Mmmugwmmm
NOdde Tardmoad: Cwer

V031072012 « 11X57208 =
L P27




145

T
L RSA VALILIGH
10 Ml Egition Milbaoliigil

Save  WAMA MEM OIS0 Ly olS ACELE V¥ (i nm‘:{
nomt | Govelindiome ' ‘mm

VALILIK MAKAMING

fe 2 MR Peraosec? Govesh NUInodrga ey FEUROT0 el v ST 508 sl 2000009 wiily
enlpee
MMEB Arsgirma, Yangma g Sossul BEIRnlik Lrindert Komde 07 132012 wnhle ve
M2 D aanth Ganelpes
CR2T RN T Sarthle v A0S TTET ol Valilh Uiy
A P20 12 terdilh v 33477 @i Nevwin Malinng 0 dibsiges)

MER Poryomnt Gonct Maddebdgs wm VIS 2000 pantée, IOE D PUALNOR N2 425714380
sayil, Dy D Gt C abrpralaros Dhae Dancr bomibe D000 Gl Grenwize i 1T wodibosale
ks donn igeebi, baikew cfiton v wor calumuben, bl g onten ve gieef sptreds ipli ik o
Tahoe Bibnsl v Vebwhnih Asnpiumy Nenene | TEDIVAK) WseBovsinde R0EAcm ve
oitgetion Ofemnalermse yoen ki ochush s febinton Sl dungrin st 1o profe o abureese Ao paiaisie
Com palinma yepuininn ddeetvenien. ko lA Lanilds ders o8 s ve huardh ve plasiar stiend com
sanimm bbb neen, bow e st Goliponn Lnpdefonde somiig dureti Soet bedol Sefals soms 6 e
Ot Tuere, ety i dbers call Do | o ek ders Gereth denk Aacek. N Oete obends e
Laparrely estorh hpdam ob ders fasts vl vhtan ber decs ilmlabs e ders et s it
T3 o prgemes Mo hirtRrde pves Atk A e enle itk ¢ Cebk iy, ber vy @tlidik
wnkecak wn a7 Ml sisen e Denaent Jiger sk bnidge bedrenir Crkmlih progrwndes
choalmaduriutirion s bacatame v ondis cfny mldir Vhwmee e, “donibnghoe e

Ierdsg Univerpiness L ption | abdinea Bndgmran 100w o Molgas b ition Aavhitis b
Sgrevn foew Yelo Dog O N 01 UNUZ un yiestind lagbod papoiakss oldage TUSTTAN
FIIRI6Y molu =Sesf Orctiman Yetivwmwr Programben frie i Ofrovicalid Ly gedembvre Shed
Dvnnanandh Mok ™ bbb proe Sapeanade g (i yoe dodeallonemds By o) Vel sy
phmitge  ligh (@) yazminda, ValBL Ovar'mde bt gogon (08t obulbida 2002300 (He
Udveomsiee an s pebaaber 3 TRm D000 SeBiode bug sty odup 3 0ok 2015 sibinde, 2013 Babai
et gelambio dee 6 S0 00T Ll baglaaaal 80 Moo 201 neiiede saia orece )l
ol el Bun s e 0) g Lapomneds Dueioe v behnidlips el lbde Jom Jip sliom
wrlngedon Lapwsnmds pieus fendeil Bkt Sonemilee alizillen sy bb pasi ik eflals cd tulie
Ul g ot (now i hen Bl et Mt s e g parloe Ve dic

M snlaraseace da o pve pRollite i ubdintle g oo d ol e sz

EvinSaai X AR 1AL
Yali a
Vol Vanliom
(38
Diteber e Eblen | 12 Sap )

D

"\ ASER YEN Pbdert Sorag A Do

. . O 0 A
/l- E' m.m»:u-mm:umtui

WER: W Taraa vl oo b N AAY
O Br ¥ ood womane brns



146

FK 1,

TABLO Y,

ISTIKLAL ILKOGRETIM OK{ LUNDAN GOREVEENDIRILEN OCRETMES LER

Projede goirey 7( Progede I Bramt,  Damigmanhk yaptebs Sgretomen
Rirevlendiniddighs S sovivess | adavlanmos ady

| dfretmenteain | tarihler

!

HALIK & Ocak JO13 LM IR
MOANARLRIULY

ANV Srnsin ;
S FShafus

‘H\ AAYEXT SANIN

DT Raniane ey

*OMLMVL Y MAZ
OMELIEV Sy T

N VAT

1 SAS AL KOCAT A5

12 AYSE BASAK (R AG
K EKEN T [eMa 2018 - | i | WATRE TN

30 Mays 2013 Bl
| ARARLRILEL S
LY DASENSN
LSRN DA

& OTYENT sAkIs
| TORAMA MRy

VAV YA
LR SEEEY LN TR 14
l | M v ALCS
| TORARA O AT A
| l 12 AYSH RASAK GOTIAG )

Atre Gezidls | 3 fkim 2002 - ’ ‘ TRATRE TN




147

EK 2. Etik Kurul Onay1

o
ULUDAG UNIVERSITESI

V-gitim Fakoleest Dekanbigs

Smy B2 ULU0I2 710090507 00 LT £ 7 %% N0
Konu Usgulama leni

NXOGRETIM BOLUMO BASKANLIGINA

lgi: 22122001 wurih ve B2 ULUDIZT5.000051 sayih yarwmz

Iy yuzmuada belitiginks BotomOnty Fen Bllgul ERitimi Anabilim Dali "
Uyesi Yol Dog Dr Nermin DULUNUZ 'wn yhrdsiciiligiing yapmaktn oldedu TUBITAK
HHK162 ol “Sind Opratmeni Yetigtirme Programlan Igin i Ogramenlik Uygelanalan
Klink Dagmashk Modeli” sdll projo kageamuds 20122013 Goz doncminde sim!
Ofretmenlorine wygulama  vapmo  sepne  digkin  Huesa Valilign 11 Milli Egitim
Mudiirlaga'nden aliman 27.01,2012 tardh ve 4572 sayih yaa Gmepi doe phaderilinekiodi
Bikgplerinkzi v geralini nca edenm,

K
Y Orsepi( D sayfa)

TTedE Driveriien Eien Paktns] DEbdnng) LOckk Kanpus (W% NIRGrBURSA Ayeiaiih Bdy
Ted | (224 2942157 29421983 Fab: 4724 200199 Ouler K_Sel
cpests clipentlit sibagedun Elektranik A Loy wptimabiskagsdis!



ST
~2 \'o} T
e ULUDAG ENIVERSITESI REKTORLOGD
22 Grendl Sekreterlih
0% Sea 2N
Sayt BII2ULUOT000104 3335 2012

EGITIM FAKULTES] DEKANLIGINA

Dt 291220011 wnshy ve 3976 sayils vame,

lgi vanmeda hahs gegen Fohtlieniz Hkogretim Boluma Fen Bligd Egiumi
Anshilim Dali Spretis Oyesi Yed Dog Iie. Nermin BULUNUZ'an sGrfededligiini
vupmakes oldugu TURBETAK 1HIX162 nolu “Souf Ogretmeni Yerlstamie Programian Igin 1yi
Ofrermenlih Usgulemalun. Klish Dumgimanhh Model™ adli proje hagmaminda 2012-2013
Gllz divoeminde seml 6 retmenionine uvguluma vapma istodine iligkin Bursa Valilig 11 Ml
Egitim Mudariogd'nden alman 29122011 wrih ve 1976 qovili yan fosokopisl ek
gindenlmeknede

Hilgierinaet rca clerin

EN :
Yo tosokopind (1 savil) v
.
'
Usded Univeryiment Rekadel 100 Ginbkie Kawpuns 10059 Nd ot TIURSA Ayresl) Hilgl I'

Tl G224 293 00 8- 2% CO44094 0477 Faba: 0224 2% 0037 Ciptem § fuf \
!

opoid - mses bl s i Eldavab AZ snw bz uiutr

148




149

T
ULUDAG ONIVERSITESE REXTORLOGH
Gend Sekreserlik
1% 54 30
Seyt CBI0ZULUDT00001-084" 7L X¥9¢ RN > ||
Koy Uygalassa 1znl

EGITIM FARULTESI DEKANLIGINA

Fhei: 06.08.2012 tarih ve B30 2 ULLOT1.01,00.929301 1 sayihi yeaumiz,

Hgl seznezda bahsl gepen FukOleniz (koQretim BOIomd Fen Bilgisi Epitimi
Arabilem Dwli Ggrstim Uyew Yo Deg v Nermin BULUNUZ'an yOrinticoiopesd
vapssabin oldugu TUBITAK 111K162 nobe “Simf Ofretmeni Yetigtirme Programsian fgin Iy
o wimoudih Uvpolaalan: Kok Dansooed!. Modeli™ wlh oo bopamedn o olanis
vapma isedine idigkin Bursa Valshig) I Mol Egiuen MOJGn6 S nden shinan 24.08.2012 umn
ve 30156 savile vas ve eklerl fokopls llisikie pdederiimekiodss,

Bilgilesinizi rica oderim.

Prot b, mSam KILAVUZ

Rekidr &
Rekor Yardimem:

.
5N '
Yurs fitokopési (3 saxtn)
DAL ! LSV C-/
A2 Gened Soartet mcru)umqu

- gk el

Lindg Uroverraent Rebiori b0 Uivshic boampnras [605F Nililer BLRSA Ayroikin Hilg
Tl : 01 294 10 55 254 00 64254 00 77 b 0024 298 0037 Cipders § 3t

pou Eivhiaedies BBk AR ges g



150

1.
ULEDAG UNIVERSETES]
¥ ithem Fakisltesi Dekanhi

S BIO2ULLOZTIL- 00 LiylS 11 i U

Koo Uygolama i

Sayon Yad. Dog. Dy, Nermio BULUNLZ
INOgretim Hésmi
Opretim Vyesi

Yociitiicitaging yupmakie oldudunus TORITAK. 1HIK162 mobn “Sewd Ohfretmeni
Yetistirme Programian igle lyi Oretmonlik Uygulomatan: Klinik Damgoanhh Model™ wdli
proje kapsamenda uypuloma yaperak imeginivin uypun piirildapine ilogin Doversitomiz
Rektielfimden alinun 05.00.2012 tarsh ve 24896 saryls yues deniei clie gomderilmagir.

Iilgloriniza ve peregini nica ederim,

IKLER:
1-Yan Om. (| Sayfs)
2MER Yz we Ober (2 sayin)

Ukadag Dniscosmesl taen Fabiicsd D iils GOAR Kanzinh 1959 Moty | ILTISA - Ayresd Wily|
Tel (224 294 21 $7-201216% Fake 0224298 7190 Cdirecs X $ef
c-poa clwransibbalaieg odiy  Kldkannk AR batyr " pgitiesalodes cde s



151

TC
B RS A A ALILIGE
SN Egitim Modardado

A d
sar S AMEMO 1o 20 12000 ).‘)[ )
hony 1 Uspelama Lz

ULLDAG UNIVERSITESI REKTORLTUGONE
( Coeneld Sehruterbik)

Hgi o MER. Amasrr, Yangma se Sonal Eacolih Gulert banulu 079032017 tarhh
W I T3l Genelyen
B RTO1 Y tanhl ve ML 35T gavidl saam

Uvversitamiz [§itimr Fakddoni I80Greim Bolome Fen Bilygks Faitmi Analbvlim b
dgrctem (yed ¥Yrd. Dog. Dr. Nemmia PUTUNU L o yOrtiteddiBinii vopmakta obludu
MEBEEAK TR 6D mobn “Simf Ogretrwnt Yelnteme Programian Igie Iyl Ogretoacnlis
[y plamatany Klinik Dongmar ik Maddi™ bagli )i praje Lopramims Mudietiigimiee bagh
Incdirriben akullasta gdeey supmaka olim Ogretmenleny uygulama yapunimus colosmige

s bomusy proje hapintenda wygolamasim VAR Oy ciinde yor alan ibimie
[Adsrutim chadliaeds phewn sapenadas olin pmt Sgeotmmberine uygulamas ilo 112l wnes
Srmeg (ligikse suslmagr.

idzileringed v yenegink arz aderim.

LK
Valdlik Onay ¢ 1 Savth )

Acypn: Tort | haasvs $oreg At
OnruyGadl - 1000 ILRSA

A ™
N P T L R e T
HA’J Weh s Barsared oon U | wwew SEg S e
»

Jewiten .
M‘g’ == Y

Yt e P oasasdl Fomes AN



RK 'v
TABLO L,

ISTIKLAL ILKOGRETIM OK{ LUNDAN GOREVEENDIRILEN OGRETMENLER

—

Projede girey lm

wlan glreslendiniddigh | i sevivess

tarihler

YFkimaoi2 -
4 Ok JOI3

!

|

 Damigmanhk Yapngi SEretomen

adaviarmim ads

TROKE s
LMz e

P ONAKLRIULY
AR S

S FSRAfus

." AAYENXT SANIM
DT Rania s ey
ML Y MAr
LMELIEV Xy TE
NS VAT

11 SAS AL KOCAT As
12 AYVSE BASAK (R OAG

& Mart 2013

" Kadel ERE
: 31 Moy 203

| MATRE TOmN
faaivg gn

L SRANLRILILS
L4 LEYDASEN
LASRA RN

oOEYENT sakN
| TORARI MRy

OV YA A
R SEELT LTS ] 4
| VAL
1ORARA OO AT AY
J 12 AYSE BASAK GOV LAG

»

| —— 4

J

152



153

EK 3. Seda Kod Adl Uygulama Ogrencisine Ait Ogretmenlik Uygulamasi

Degerlendirme Formlar

EK 3a

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU
o l(

.

Ogretmen Aday! : ,S (8 N Okulu

Gozlemci 3 LA 5' Sinifi

Konu 3 Ogrenci Sayisi:
Tarih

4 Aviia i
Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlami: D(VS WA
(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = iyi yetismis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz.

E|K| I

1.0 KONU ALANI VE ALAN EGIiTiMI

1.1 KONU ALANI BILGISI

1.1.1 | Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme 4

1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlihikla iliskilendirebilme \,/

1.1.3 | Konunun gerektirdigi sézel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.) uygun

bicimde kullanabilme

1.1.4 | Konuile alanin diger konularini iligkilendirebilme [
]
[
[
V

[ 1.2, ALAN EGITIMI BiLGIS
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklagim, yontem ve tekniklerini bilme

1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme [7d
1.2.3 | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme "
1.2.5 | Ogrenme ortaminin gvenligini saglayabilme

2.0  OGRETME-OGRENME SURECI

2.1 OGRETIM SURECI
2.2:2 Konuyu dnceki ve sonraki derslerle iligkilendirebilme L]
2.1.2 | Kazamimlara uygun yéntem ve teknikleri belirleyebilme /7 d

2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme 1
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi igin etkinlikler diizenleyebilme

2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gére siirdiirebilme

2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal se¢me ve hazirlayabilme

2.1.7 | Ogretim arag-gerec ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme
2.1.8 Ders siiresince ara 6zetleme yapabilme

2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gore doniitler verebilme

2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme T

cAn LY

2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme P
[ 2.2 siNiF YBNETIMI
Ders baginda
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme [
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati cekebilme [l
Ders siiresinde
2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme 7.
2.2.4 | Derse ilgi ve giidiiniin stirekliligini saglayabilme 27
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere kargi uygun énlemler alabilme L’
2.2.6 | Ovgil ve yaptinmlardan yararlanabilme i
Ders sonunda X
2.2.7 | Dersi toplayabilme [V

2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve édevler verebilme [

2.2.9 | Ogrencileri siniftan gikarmaya hazirlayabilme il
[2.3  iteTisim

2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme v

2.3.2 | Anlasilir agiklamalar ve yénergeler verebilme v

2.3.3 | Konuya uygun disiindiriicli sorular sorabilme o

2.3.4 | Ses tonunu etkili bigimde kullanabilme b’

2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme W’

2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilme LT

Toplam: 100




EK 3b

Ogretmen Aday:

Gozlemci

Konu

Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlami:

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

Sinifi

Ogrenci Sayist:

Tarih

2 Ders

Gt e frany

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = Iyi yetismis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz.
K|
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGITIMI
1.1 KONU ALANI BiLGIsi
1.1.1 | Konuile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme ("4
1.1:2 Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iligkilendirebilme v
3.1.3 Konunun gerektirdigi sézel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.) uygun v
bicimde kullanabilme
1.1.4 | Konu ile alanin diger konularini iliskilendirebilme
[ 1.2. ALAN EGiTiMi BiLGIS
1.2.1 | Ozel égretim yaklasim, yéntem ve tekniklerini bilme [ %
1.2:2 Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme te
1.2.3 | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme [
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme L
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme V1
2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu &nceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme [P
212 Kazanimlara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme LT
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi icin etkinlikler diizenleyebilme [
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkhliklara gore siirdiirebilme /]
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme [
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bigimde kullanabilme
2.1.8 Ders siiresince ara 6zetleme yapabilme i
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gére doniitler verebilme (P
2.1.10 | Konuyu yagamla iliskilendirebilme [
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme L
(2.2 siviF YONETIMI
Ders bagind.
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme [
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati cekebilme [
Ders siiresinde
223 Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme [ 7
2.2.4 | Derse ilgi ve gudunin siirekliligini saglayabilme [ 2
2:25 Kesinti ve engellemelere karsi uygun énlemler alabilme &
2.2.6 | Ovgi ve yaptirimlardan yararlanabilme [
Ders sonunda
2,29 Dersi toplayabilme [
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve devler verebilme [
2.2.9 | Ogrencileri siniftan gikarmaya hazirlayabilme Lo
(2.3 iteTisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme 12
2.3.2 | Anlasilir agiklamalar ve yonergeler verebilme 7]
2.3.3 | Konuya uygun distindiiriicii sorular sorabilme ¥
2.3.4 | Ses tonunu etkili bigimde kullanabilme &
2.3.5 | Ogrencileriilgi ile dinleme [
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilme &
Toplam: 100
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EK 3c

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

Ogretmen Adayi : ”SEDA" Okulu
Gozlemci : Sinifi
Konu 3 Ogrenci Sayisi:
Tarih
Bu degerlendirme for jaki maddelerin k da bulunan kisaltmalarin anlami: 3 d M\ ’Q*“@ Hw {
(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = lyi yetigmis Uygun olan secenegi (+) ile isaretleyiniz.
E|K| i
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGITIMI
1.1 KONU ALANI BiLGISi
1.1.1 | Konuile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme {7
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlihikla iliskilendirebilme i
1.1.3 | Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formil vb.) uygun
bicimde kullanabilme
1.1.4 | Konuile alanin diger konularini iligskilendirebilme T
[ 1.2 ALAN EGiTimI BiLGISI
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklagim, yéntem ve tekniklerini bilme v
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme [
1.2.3 | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme [P
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme Ll
1.2.5 | Ogrenme ortaminin glivenligini saglayabilme L
2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme L
2.1.2 | Kazanimlara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme [P
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme [V
2.1.4 | Oprencilerin etkin katilimi igin etkinlikler diizenleyebilme
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gére strdiirebilme [
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme fr
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme 1%
2.1.8 | Ders siiresince ara 6zetleme yapabilme [
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gore déniitler verebilme £
2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme L
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme T
[ 2.2 sINIF YGNETIMI
Ders bagind
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme v
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati gekebilme [P
Ders siiresinde
2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme [
2.2.4 | Derseilgi ve gudiinin strekliligini saglayabilme P4
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere karsi uygun énlemler alabilme ¢
2.2.6 | Ovgli ve yaptinmlardan yararlanabilme (%
Ders sonunda
2.2.7 | Dersitoplayabilme v
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme v’
2.2.9 | Ogrencileri siniftan gikarmaya hazirlayabilme L
[23  ietisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme '
2.3.2 | Anlasilr agiklamalar ve yénergeler verebilme v
2.3.3 | Konuya uygun diistindlriicii sorular sorabilme V7
2.3.4 | Sestonunu etkili bicimde kullanabilme [
2.3.5 | Ogrencileriilgiile dinleme i
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilme d
Toplam: 100




EK 4. Oztiirk Kod Adl Uygulama Ogrencisine Ait Ogretmenlik Uygulamasi

Degerlendirme Formlar

EK 4a

Ogretmen Aday!

Gozlemci

Konu

Bu degerlendirme formundaki maddelerin kargisinda bulunan kisaltmalarin anlami:

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

Okulu

Sinifi

Ogrenci Sayisi:

Tarih

A~ Devs

Baladium,

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = lyi yetismis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz.
ELK] ]
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGITiMI
1.1 KONU ALANI BILGISI
1.1.1 | Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme v/
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iligkilendirebilme v.d
1.1.3 | Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formil vb.) uygun
bicimde kullanabilme vV
1.1.4 | Konuile alanin diger konularini iliskilendirebilme y 4
[ 1.2 ALAN EGITIMI BiLGISI
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklagim, yontem ve tekniklerini bilme L
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme [P
1.2.3 | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme |
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme V|
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme (7
2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu dnceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme
2.1.2 | Kazanimlara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme L
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme 1%
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi igin etkinlikler diizenleyebilme LA
205 Ogretimi bireysel farkliliklara gére siirdirebilme %4
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme &
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme Lol
2.1.8 Ders siresince ara 6zetleme yapabilme &
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gére doniitler verebilme "
2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme [ V.4
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme L
[ 2.2 siviF vBneTimi
Ders basinda
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme
2.2.2. | Derseilgi ve dikkati gekebilme 1A
Ders siiresind.
2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme |4
2.2.4 | Derse ilgi ve gudunun strekliligini saglayabilme V]
2:25 Kesinti ve engellemelere karsi uygun énlemler alabilme 1%
2.2.6 | Ovgii ve yaptinmlardan yararlanabilme @
Ders sonunda
2.2.7 | Dersitoplayabilme 1
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve &devler verebilme |
2.2.9 | Ogrencileri siniftan gikarmaya hazirlayabilme &
[ 2.3 iLETiSIM
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme /]
2.3.2 | Anlasilir agiklamalar ve yénergeler verebilme v
2.3.3 | Konuya uygun dustinddriict sorular sorabilme /|
2.3.4 | Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme v
2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme &
2.3.6 | Sézel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilme (e
Toplam: 100

156



EK 4b

o \ [
Ogretmen Aday! S, o QTULL Okulu
Gozlemci g Sinify
Konu Ogrenci Sayisi:

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

Tarih

2-Ders Anlordim)

Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlami:

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = lyi yetigmis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz.
E|K|i
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGiTimMI
1.1 KONU ALANI BiLGiSi
1.1.1 | Konuiile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme P
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iligkilendirebilme
113 Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.) uygun
bicimde kullanabilme
1.1.4 | Konuile alanin diger konularini iliskilendirebilme v
1.2.  ALAN EGITIMI BiLGISi
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklasim, yontem ve tekniklerini bilme [V
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme &
1.2.3 | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme (%4
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme Lot
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme Lt
2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
211 Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme (74
2.1.2 | Kazamimlara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme [V
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme ]
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi igin etkinlikler diizenleyebilme |7
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gore strdiirebilme &
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme v
2.1.7 | Ogretim arag-gerec ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme \V
2.1.8 Ders slresince ara 6zetleme yapabilme [P
2.19 Ogrencilerin anlama diizeylerine gore dontler verebilme %
2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme L
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme [P
[2.2  siviF yBneTimi
Ders bagind.
2.2.1 Derse uygun bir giris yapabilme v
2.2.2. | Derseilgi ve dikkati cekebilme
Ders siiresind
2.2.3 | Demokratik bir 8grenme ortami saglayabilme [
2.2.4 | Derse ilgi ve giidiiniin sirekliligini saglayabilme
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere kargi uygun dnlemler alabilme 4
2.2.6 | Ovgii ve yaptinmlardan yararlanabilme &1
Ders sonunda
2.2.7 | Dersitoplayabilme be
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 8devler verebilme (%4
2.2.9 | Ogrencileri siniftan cikarmaya hazirlayabilme &
[2.3  iteTisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme v
2.3.2 | Anlagilir agiklamalar ve yonergeler verebilme %
2.3.3 | Konuya uygun disiinduricu sorular sorabilme 1%
2.3.4 | Sestonunu etkili bigimde kullanabilme I
2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme L
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme L7
Toplam: 100
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EK 4c

Ogretmen Aday

Gozlemci

Konu

Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlami:

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU
O%Td’ou Okulu

........... Sinifi

Ogrenci Sayisi:

Tarih

2:Ders  An lorduans

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = yi yetismis Uygun olan secenegi (+) ile isaretleyiniz.
E|K|i
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGITIMI
11 KONU ALANI BiLGIsi
1.1.1 | Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme &
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme (P
1.1.3 Konunun gerektirdigi sézel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.) uygun
bicimde kullanabilme b
1.1.4 | Konuile alanin diger konularini iliskilendirebilme 74
1.2, ALan EGiTimi BiLGisi
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklasim, yontem ve tekniklerini bilme Y4
1.2.2 Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme I74
1.2.3 | Ogrencilerde yanls gelismis kavramlari belirleyebilme
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme ;,’
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme &
2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme v
2.1.2 Kazanimlara uygun yéntem ve teknikleri belirleyebilme v
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme (V4
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katiimi icin etkinlikler diizenleyebilme V]
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gére siirdiirebilme [
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme V4
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bigimde kullanabilme v
2.1.8 Ders siresince ara 6zetleme yapabilme L/
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gére déniitler verebilme [
2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme (W
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme
[ 2.2 siniF vBnETIMI
Ders basinda
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme v
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati cekebilme
Ders siiresinde
2.2.3 | Demokratik bir grenme ortami saglayabilme V]
2.2.4 | Derse ilgi ve giidiiniin surekliligini saglayabilme (L
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere karsi uygun dnlemler alabilme
2.2.6 | Ovgii ve yaptinmlardan yararlanabilme Pal
Ders sonunda
2.2.7 | Dersi toplayabilme [
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve ddevler verebilme
2.2.9 | Ogrencileri siniftan cikarmaya hazirlayabilme [Vd
[2.3  iLeTisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme v
2.3.2 | Anlagilir agiklamalar ve yénergeler verebilme [
2.3.3 | Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorabilme (P
2.3.4 | Sestonunu etkili bicimde kullanabilme L
2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme w
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme L7
Toplam: 100
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EK 5. Kiibra Kod Adli Uygulama Ogrencisine Ait Ogretmenlik Uygulamasi

Degerlendirme Formlar

EK 5a

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

Ogretmen Aday! B K&&m Okulu
Gozlemci Sinifi
Konu 2 Ogrenci Sayisi:
Tarih
Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlami: '4” i‘,\f‘at’ 3 (2 ] ‘)h:‘y HAA
(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = Iyi yetismis Uygun olan secenegi (+) ile isaretleyiniz.
E|K|I
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGITIMI
1.1 KONU ALANI BiLGIsi
1.1.1 | Konuile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme Lo
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme [/
1.1.3 | Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formil vb.) uygun v
bigcimde kullanabilme
1.1.4 | Konuile alanin diger konularini iliskilendirebilme [V
1.2, ALAN EGITiMI BiLGISi
1.2.1 | Ozel 8gretim yaklasim, yontem ve tekniklerini bilme (>4
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme |7
1.2.3 | Ogrencilerde yanls gelismis kavramlari belirleyebilme [l
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme %

1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme [
2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI

2.1.1 | Konuyu dnceki ve sonraki derslerle iligkilendirebilme Vv
2.1.2 | Kazamimlara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme (%
2.1.3 | Zaman verimli kullanabilme [
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katihmi igin etkinlikler diizenleyebilme T

2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gére siirdirebilme [Pl
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme
2.1.7 | Ogretim arac-gereg ve materyalini sinif dizeyine uygun bicimde kullanabilme L~

C

2.1.8 | Ders slresince ara ézetleme yapabilme W/
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gére déniitler verebilme ]
2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme L1
[ 2.2 siviF YGNETIMI
Ders baginda
2.2.1 | Derse uygun bir girig yapabilme
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati gekebilme A
Ders siiresinde
2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme i
2.2.4 | Derse ilgi ve glidiinin stirekliligini saglayabilme (o
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere kargi uygun énlemler alabilme 7d
2.2.6 | Ovgiive yaptinmlardan yararlanabilme v’
Ders sonunda
2.2.7 | Dersi toplayabilme (Vd
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve édevler verebilme [l
2.2.9 | Ogrencileri siniftan gikarmaya hazirlayabilme LT
(23 ieTisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme v
2.3.2 | Anlagilir agiklamalar ve yénergeler verebilme v
2.3.3 | Konuya uygun disiindiiriicti sorular sorabilme
2.3.4 | Sestonunu etkili bicimde kullanabilme \/
2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme V4
2.3.6 | Sézel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme 1.4

Toplam: 100
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EK 5b

Ogretmen Adayi

Gozlemci

Konu

Bu degerlendirme formundaki maddelerin kargisinda bulunan kisaltmalarin anlamr:

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

........ MM Okulu

Sinifi

Ogrenci Sayist:
Tarih

Fe ey «;’,w‘f'k'”'*;"

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = yi yetismis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz.
E[K]| I
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGITiMi
1.1 KONU ALANI BiLGisi
1.1.1 | Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme /]
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlar mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme [ 4
1.1.3 | Konunun gerektirdigi sézel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formil vb.) uygun
bigimde kullanabilme v
1.1.4 | Konu ile alanin diger konularini iliskilendirebilme v
| 1.2 ALAN EGITIMI BiLGISI
1.2.1 | Ozel 8gretim yaklasim, ydntem ve tekniklerini bilme (%
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme |
1.2.3 | Ogrencilerde yanls gelismis kavramlari belirleyebilme A
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme i 74
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme 1
2.0 OGRETME-OGRENME SURECI ¥
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme v
2.1.2 | Kazanimlara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme [%d
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi igin etkinlikler diizenleyebilme [
2.1.5 | Ogretimi bireysel farklliklara gore strdirebilme v’
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal se¢gme ve hazirlayabilme [P
2.1.7 | Oretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bigimde kullanabilme 1
2.1.8 | Ders siresince ara 6zetleme yapabilme [V
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gére déniitler verebilme [
2.1.10 | Konuyu yasamla iligkilendirebilme (%
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme ,/,
[2.2  siviF YBNETIMI
Ders baginda
2.2.1 | Derse uygun bir girig yapabilme (74
2.2.2. | Derseilgi ve dikkati gekebilme [Zd
Ders siiresinde
2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme
2.2.4 | Derseilgi ve glidunun strekliligini saglayabilme T
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere karsi uygun énlemler alabilme V|
2.2.6 | Ovgii ve yaptinmlardan yararlanabilme ;/’
Ders sonunda
2.2.7 | Dersi toplayabilme W1
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme L
2.2.9 | Ogrencileri siniftan gikarmaya hazirlayabilme .
[23  iEeTisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme &
2.3.2 | Anlasilir agiklamalar ve yonergeler verebilme F 7]
2.3.3 | Konuya uygun disundiriicii sorular sorabilme v
2.3.4 | Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme L
2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme >
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme >
Toplam: 100
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EK 5c

Ogretmen Aday!

Gozlemc:

Konu

Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlam:

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

Sinifi

H MU} Okulu

Ogrenci Sayisi:
Tarih

I Seed  Saldbian,

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (1) = iyi yetismis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz,
E|K]|Ii
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGiTimi
1.1 KONU ALANI BILGIsi
1.1.1 | Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme v
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarhlikla iligkilendirebilme &
1.1.3 | Konunun gerektirdigi sézel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formil vb.) uygun
bigimde kullanabilme 1
1.1.4 | Konuile alanin diger konularini iliskilendirebilme &
[1.2. ALANEGITIMI BiLGIST
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklasim, yéntem ve tekniklerini bilme 1
1.2.2 Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme L~
1.2.3 | Ogrencilerde yanls gelismis kavramlari belirleyebilme | 9%
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme 1
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme [V
2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu dnceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme (A
2:1.2 Kazanimlara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme [~
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme ¢~
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi igin etkinlikler diizenleyebilme O
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gore sirdirebilme [
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme LA
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme /7
2.1.8 | Ders slresince ara 6zetleme yapabilme =
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gére déniitler verebilme -
2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme L~
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme T
[2.2  siviF voneTimi
Ders baginda
224 Derse uygun bir giris yapabilme /
2.2.2, | Derse ilgi ve dikkati cekebilme &
Ders siresinde
2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme L1
2.2.4 | Derse ilgi ve giidunun surekliligini saglayabilme L
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere karsi uygun énlemler alabilme [
2.2.6 | Ovgii ve yaptinmlardan yararlanabilme L
Ders sonunda
2.2.7 | Dersi toplayabilme /]
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve ddevler verebilme [
2.2.9 | Ogrencileri siniftan cikarmaya hazirlayabilme [P
[23  heTisim
2.3 Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme L
2.3.2 | Anlagilir agiklamalar ve yoénergeler verebilme e
2.3.3 | Konuya uygun diistindiiriicii sorular sorabilme [V
2.3.4 | Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme [
2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme 4
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilme [
Toplam: 100
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EK 6. irem Kod Adli Uygulama Ogrencisine Ait Ogretmenlik Uygulamasi

Degerlendirme Formlar

EK 6a

Ogretmen Adayi

Gozlemci

Konu

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU
ALEM Okulu

Sinifi

Ogrenci Sayisi:

Tarih

A s

Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlamu:

Lot 10043 4 1an ?

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = lyi yetismis Uygun olan secenegi (+) ile isaretleyiniz.
E|K|I
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGITiMI
1.1 KONU ALANI BiLGIsi
1.1.1 | Konuile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme
1.1.2 | Konuda gecen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarhlikia iliskilendirebilme /]
1.1.3 | Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formil vb.) uygun
bigimde kullanabilme /]
1.1.4 | Konu ile alanin diger konularini iliskilendirebilme v
[ 1.2, ALANEGiTiMI BiLGIS
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklagim, yontem ve tekniklerini bilme [
1.2.2 | Oretim teknolojilerinden yararlanabilme A
1.2.3 | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme V]
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme
1.2.5 | Ogrenme ortaminin glivenligini saglayabilme
2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 BGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu dnceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme LA
2.1.2 | Kazanimlara uygun yéntem ve teknikleri belirleyebilme
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme 4
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi icin etkinlikler diizenleyebilme L
2.1.5 | Ogretimi bireysel farklliklara gore stirdiirebilme ol
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme L~
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme L
2.1.8 Ders siresince ara 6zetleme yapabilme P
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gére dénutler verebilme L]
2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme [P
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme o
2.2 siNIF YBNETIMI
Ders baginda
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme v
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati ¢ekebilme
Ders siiresinde
2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme
2.2.4 | Derse ilgi ve gidlnun sirekliligini saglayabilme
2.25 Kesinti ve engellemelere karsi uygun énlemler alabilme D
2.2.6 | Ovgii ve yaptinmlardan yararlanabilme
Ders sonunda
2.2.7 | Dersi toplayabilme 1
2:2:8 Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme
2.2.9 | Ogrencileri siniftan ¢ikarmaya hazirlayabilme 1/'
2.3 lLeTisiv
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme v
2.3.2 | Anlasilir agiklamalar ve yénergeler verebilme [
2.3.3 | Konuya uygun distndiriici sorular sorabilme V]
2.3.4 | Ses tonunu etkili bigimde kullanabilme Lt
2.3.5 | Ogrencileri ilgiile dinleme £
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme L1
Toplam: 100
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EK 6b

-
Ogretmen Adayi Tad ’W ............ Okulu

Gozlemci

Konu

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

Sinifi

Ogrenci Sayisi:

Tarih

Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlami:

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = lyi yetismis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz.
E[K]|i
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGITIMI
1.1 KONU ALANI BILGIsi
1.1.1 | Konuile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme [P
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme
1.1.3 | Konunun gerektirdigi szel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.) uygun D
bigimde kullanabilme
1.1.4 | Konu ile alanin diger konularini iliskilendirebilme [
1.2.  ALAN EGITIMI BiLGISi
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklasim, yéntem ve tekniklerini bilme L7
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme [%
1.2.3 | Ogrencilerde yanls gelismis kavramlari belirleyebilme /]
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme
2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 GGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme '
2.1.2 | Kazanimlara uygun ydntem ve teknikleri belirleyebilme i
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme [
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi igin etkinlikler diizenleyebilme v
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme Vé
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal se¢gme ve hazirlayabilme
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme
2.1.8 Ders siiresince ara 6zetleme yapabilme
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gére déniitler verebilme
2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme
2.1.11 | Kazanmimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme V'
2.2 siniF YBNETIMI
Ders basinda
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme V
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati cekebilme
Ders siiresinde
2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme
2.24 | Derse ilgi ve gidinun sirekliligini saglayabilme » v
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere karsi uygun énlemler alabilme v
2.2.6 Ovgli ve yaptinmlardan yararlanabilme
Ders sonunda
2.2.7 | Dersi toplayabilme A
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve édevler verebilme
2.2.9 | Ogrencileri siniftan ¢ikarmaya hazirlayabilme [
[2.3  iLeTisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme
2.3.2 | Anlagilir agiklamalar ve yénergeler verebilme
2.3.3 | Konuya uygun disiindiirlici sorular sorabilme
2.3.4 | Sestonunu etkili bicimde kullanabilme
2.3.5 | Ogrencileriilgi ile dinleme
2.3.6 | Sézel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilme
Toplam: 100
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EK 6¢

Ogretmen Aday

Gozlemci

Konu

Bu degerlendirme formundaki maddelerin kargisinda bulunan kisaltmalarin anlami:

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

Okulu

Sinifi

Ogrenci Sayisi:
Tarih

(4 VA

PARTRTE TRETA

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = Iyi yetismis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz.
E|K| I
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGITIMI
1.1 KONU ALANI BILGISi
1.1.1 | Konuile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme [
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme [
1.1.3 Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.) uygun l/
bigimde kullanabilme
1.1.4 | Konu ile alanin diger konularini iligkilendirebilme
1.2.  ALAN EGITiMi BiLGIsi
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklasim, yéntem ve tekniklerini bilme %4
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme
1.2.3 | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme 1
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme LT
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme A
2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu énceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme v
2.1.2 | Kazanimlara uygun ydntem ve teknikleri belirleyebilme v
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme [
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi igin etkinlikler diizenleyebilme V4
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkhliklara gére sirdiirebilme 174
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme v,
2.1.7 | Ogretim arag-gerec ve materyalini sinif dizeyine uygun bigcimde kullanabilme v
2.1.8 Ders siiresince ara 6zetleme yapabilme V‘
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gére dénditler verebilme v
2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme v
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme
[ 2.2 siniF YBNETIMI
Ders baginda
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme A
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati ekebilme %)
Ders siiresinde
2.2.3 Demokratik bir 8grenme ortami saglayabilme L
2.2.4 | Derse ilgi ve giidunun siirekliligini saglayabilme [
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere kargi uygun 6énlemler alabilme v
2.2.6 | Ovgii ve yaptinmlardan yararlanabilme [
Ders sonunda
2.2.7 | Dersi toplayabilme [
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme [
2.2.9 | Orencileri siniftan cikarmaya hazirlayabilme [l
[ 2.3 iLeTisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme P
2.3.2 | Anlasilir agiklamalar ve yénergeler verebilme &
2.3.3 | Konuya uygun diistindiiriicti sorular sorabilme [
2.3.4 | Ses tonunu etkili bigimde kullanabilme &
2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme A
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme
Toplam: 100
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EK 7. Yagiz Kod Adl Uygulama Ogrencisine Ait Ogretmenlik Uygulamasi

Degerlendirme Formlar

EK 7a

Ogretmen Adayi

Gozlemci

Konu

Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlami:

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

Sinifi

Ogrenci Sayisi:

Tarih

A Devs

O 18 haay

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = Iyi yetismis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz.
K| i
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGITiMI
1.1 KONU ALANI BiLGisi
1.1.1 | Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme [
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme v/
1.1.3 | Konunun gerektirdigi sozel ve gérsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.) uygun V
bigimde kullanabilme
1.1.4 | Konu ile alanin diger konularini iligkilendirebilme Zd
[ 1.2, ALaN EGiTimi BILGIS
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklagim, ydntem ve tekniklerini bilme [
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme P
1.2.3 | Ogrencilerde yanls gelismis kavramlari belirleyebilme 4
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitiar olusturabilme 174
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme 4
20  OGRETME-OGRENME SURECI
2: OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme [
2.1.2 | Kazanimlara uygun yéntem ve teknikleri belirleyebilme s
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme V4
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi icin etkinlikler diizenleyebilme v
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gére siirdirebilme U
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme V
2.1.7 | Ogretim arac-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme [
2.1.8 Ders siiresince ara dzetleme yapabilme s
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gére doniitler verebilme L/
2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme
[2.2  siniF y6neTimi
Ders basinda
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme 74
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati cekebilme L
Ders siiresinde
2.2.3 | Demokratik bir §grenme ortami saglayabilme
2.2.4 | Derse ilgi ve giidiiniin stirekliligini saglayabilme v
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere karsi uygun 6nlemler alabilme [
2.2.6 | Ovgii ve yaptinmlardan yararlanabilme P
Ders sonunda
2.2.7 | Dersi toplayabilme o
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme &
2.2.9 | Ogrencileri siniftan cikarmaya hazirlayabilme 1
(2.3 ieTisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme v
2.3.2 | Anlasilir agiklamalar ve yonergeler verebilme
2.3.3 | Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorabilme
2.3.4 | Sestonunu etkili bigimde kullanabilme
2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme [P

Toplam: 100
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EK 7b

Ogretmen Adayi

Gozlemci

Konu

Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlami:

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

-~

Okulu

Sinifi

Ogrenci Sayist:

Tarih

2 Dov S palitdowsy

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = iyi yetismis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz.
E|K|I
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGiTimi
1.1 KONU ALANI BiLGisi
1.1.1 | Konuile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme /£
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iligkilendirebilme
1.13 Konunun gerektirdigi s6zel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.) uygun V
bicimde kullanabilme
1.1.4 | Konu ile alanin diger konularini iligkilendirebilme P
[1.2.  AwanEGiTimi BiLGisi
1.2.1 | Ozel 8gretim yaklagim, yontem ve tekniklerini bilme e
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme 7
1.2.3 | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme 12
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme L~
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme 7
2.0 OGRETME-OGRENME SURECH
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu dnceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme v
2.1.2 | Kazanimlara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme L~
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme [
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi icin etkinlikler diizenleyebilme L1
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gére stirdtrebilme
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme v
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bigimde kullanabilme |24
2.1.8 | Ders sliresince ara 6zetleme yapabilme 24
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gore déniitler verebilme [ %
2.1.10 | Konuyu yagamla iligkilendirebilme [
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme -
2.2 SINIF YONETIMI
Ders baginda
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme v
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati gekebilme v
Ders siir
2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme [
2.2.4 | Derse ilgi ve gudunun sirekliligini saglayabilme e
2.25 Kesinti ve engellemelere karsi uygun énlemler alabilme (74
2.2.6 | Ovgii ve yaptirimlardan yararlanabilme P
Ders sonunda
2.2.7 | Dersitoplayabilme v
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme
2.2.9 | Ogrencileri siniftan gikarmaya hazirlayabilme /
[23  iteTisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme [
2.3.2 | Anlagilir agiklamalar ve yénergeler verebiime [
2.3.3 | Konuya uygun distindiriicii sorular sorabilme [P
2.3.4 | Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme [%d
2.3.5 | Ogrencileriilgiile dinleme &
2.3.6 | Sézel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilme &A1
Toplam: 100
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EK 7c

Ogretmen Adayi

Gozlemci

Konu

Bu degerlendirme formundaki maddelerin kargisinda bulunan kisaltmalarin anlami:

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU
9@81% Okulu

Sinifi

Ogrenci Sayisi:

Tarih

2 Devs

Lrut g P tum

(€) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = iyi yetismis Uygun olan secenegi (+) ile isaretleyiniz.
E|K]|I
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGITimi
1.1 KONU ALANI BILGISI :
1.1.1 | Konuiile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme /
1.1.2 | Konuda gecen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme V
1.1.3 | Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.) uygun V
bicimde kullanabilme
1.1.4 | Konu ile alanin diger konularini iliskilendirebilme v
1.2.  ALAN EGITiMI BiLGisi
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklasim, yontem ve tekniklerini bilme v
1.2:2 Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme (Vd
1.2.3 | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme &
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme D
2.0 OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu dnceki ve sonraki derslerle iligkilendirebilme V'
2.1.2 | Kazamimlara uygun yéntem ve teknikleri belirleyebilme [
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme r
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi igin etkinlikler diizenleyebilme
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme [
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal secme ve hazirlayabilme [
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme
2.1.8 | Ders siiresince ara 6zetleme yapabilme L
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gére doniitler verebilme ¢~
2.1.10 | Konuyu yasamla iligkilendirebilme [
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme [
[2.2  siviF YBNETIMI
Ders basinda
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme &
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati cekebilme A
Ders stiresinde
2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme L
2.2.4 | Derse ilgi ve gudiniin strekliligini saglayabilme L
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere kargi uygun énlemler alabilme v
2.2.6 | Ovgii ve yaptinmlardan yararlanabilme 7/
Ders sonunda 5
2.2.7 | Dersi toplayabilme (P
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 8devler verebilme &
2.2.9 | Ogrencileri siniftan ¢ikarmaya hazirlayabilme
[23  iteTisim 5
2:3.1 Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme U
2.3.2 | Anlasilir agiklamalar ve yénergeler verebilme )
2.3.3 | Konuya uygun distndiirici sorular sorabilme 4
2.3.4 | Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme L
2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme [P
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilme 2%
Toplam: 100
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EK 8. Sinem Kod Adh Uygulama Ogrencisine Ait Ogretmenlik Uygulamasi

Degerlendirme Formlar

EK 8a

Ogretmen Adayi

Gozlemci

Konu

Bu degerlendirme formundaki maddelerin kargisinda bulunan kisaltmalarin anlami:

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

S S;UEAA Okulu

Sinifi

Ogrenci Sayist:

Tarih

4= el

Gt 084 Ly

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = iyi yetismis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz.
E|K|I
1.0  KONU ALANI VE ALAN EGITiMI
1.1 KONU ALANI BiLGIsI
1.1.1 | Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme Y/
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme
1:1:3 Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.) uygun L
bigimde kullanabilme [
1.1.4 | Konu ile alanin diger konularini iliskilendirebilme
[ 1.2, ALAN EGiTiMI BiLGISI
1.2.1 | Ozel &gretim yaklasim, yoéntem ve tekniklerini bilme L7
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme &
1.2.3 | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme A
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme &
2.0 OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu dnceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme L1
2.1.2 | Kazanimlara uygun yéntem ve teknikleri belirleyebilme
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme e
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi icin etkinlikler dizenleyebilme )
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gére sirdiirebilme
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme 4
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme
2.1.8 | Ders siiresince ara 6zetleme yapabilme P
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gore donditler verebilme Pl
2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme o
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme L]
[ 2.2 SINIF YONETIMI
Ders basinda
2:24 Derse uygun bir giris yapabilme d
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati cekebilme
Ders siiresinde
2.2.3 Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme %
2.2.4 | Derse ilgi ve giiduniin surekliligini saglayabilme V|
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere kargi uygun 6nlemler alabilme v1
2.2.6 Ovgli ve yaptirimlardan yararlanabilme
Ders sonunda
2.2.7 | Dersi toplayabilme )
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme A
2.2.9 | Ogrencileri siniftan cikarmaya hazirlayabilme M'
[ 2.3 iLeTisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme V
2.3.2 | Anlasilir agiklamalar ve yénergeler verebilme
2.3.3 | Konuya uygun disiindiiriici sorular sorabilme
2.3.4 | Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme L
2.3.5 | Ogrencileri ilgiile dinleme
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme &
Toplam: 100
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EK 8b

Ogretmen Adayi

Gozlemci

Konu

Bu degerlendirme formundaki maddelerin kargisinda bulunan kisaitmalarin anfami:

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

Sinifi

Ogrenci Sayisi:

Tarih

2-cderg

Co v 30t Koot &

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = lyi yetigmis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz.
E|K| i
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGiTiMi
1.1 KONU ALANI BiLGIsi
1.1.1 | Konuile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme S
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme
1.1.3 Konunun gerektirdigi sozel ve gérsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.) uygun V
bigimde kullanabilme
1.1.4 | Konu ile alanin diger konularini iliskilendirebilme
[ 1.2, ALAN EGITIMI BiLGIS
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklasim, yontem ve tekniklerini bilme v’
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme v
1.2.3 | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme e
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme
2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu dnceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme L
2.1.2 | Kazamimlara uygun yéntem ve teknikleri belirleyebilme /-
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme Vv
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi igin etkinlikler diizenleyebilme L
2.1.5 | Ogretimi bireysel farklliklara gore sirdirebilme
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal secme ve hazirlayabilme (%8
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme 4
2.1.8 | Ders siresince ara 6zetleme yapabilme (%4
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gére dénitler verebilme v
2.1.10 | Konuyu yagamla iliskilendirebilme [
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme 0’
[ 2.2 sINIF YBNETIMI
Ders basinda
2.2 Derse uygun bir giris yapabilme
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati gekebilme
Ders siiresinde
223 Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme Va
2.2.4 | Derse ilgi ve gidtnun siirekliligini saglayabilme v
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere kargi uygun dnlemler alabilme L7
2.2.6 | Ovgii ve yaptinmlardan yararlanabilme -~
Ders sonunda
2.2.7 | Dersi toplayabilme [/
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme
2.2.9 | Ogrencileri siniftan cikarmaya hazirlayabilme [
[ 2.3 lLEeTisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme A
2.3.2 | Anlagilir agiklamalar ve yénergeler verebilme V]
2.3.3 | Konuya uygun diisiindiiriicti sorular sorabilme
2.3.4 | Ses tonunu etkili bigimde kullanabilme /]
2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilme
Toplam: 100
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EK 8c

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

Ogretmen Adayi : ‘SfUEM Okulu

Gozlemci 3 Sinifi

Konu : Ogrenci Sayisi:
Tarih

Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlami:

g“ o 3

Caot bex Paaay

¥

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = lyi yetismis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz.
E|K|I
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGITiIMI
1.1 KONU ALANI BILGISI
1.1.1 | Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme |4
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme V4
1.1.3 | Konunun gerektirdigi sézel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formil vb.) uygun [P
bicimde kullanabilme
1.1.4 | Konuile alanin diger konularini iliskilendirebilme o
[1.2. ALAN EGiTiMI BiLGISi
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklasim, yontem ve tekniklerini bilme L
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme %=
1.2.3 | Ogrencilerde yanls gelismis kavramlari belirleyebilme A
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme [
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme L
2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu dnceki ve sonraki derslerle iligkilendirebilme L
2:1.2 Kazanimlara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme £
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme (1
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi icin etkinlikler diizenleyebilme e
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gére stirdiirebilme L
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme -
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme 74
2.1.8 Ders siiresince ara 6zetleme yapabilme Vad
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gore doniitler verebilme a
2.1.10 | Konuyu yagamla iliskilendirebilme (24
2.1.11 | Kazamimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme i
[2.2  siviF YOnETIMI
Ders baginda
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme [
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati cekebilme [
Ders siiresinde
2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme 73
2.2.4 | Derseilgi ve guduntn strekliligini saglayabilme L
225 Kesinti ve engellemelere karsi uygun énlemler alabilme Q
2.2.6 | Ovgii ve yaptirimlardan yararlanabilme &~
Ders sonunda
2.2.7 | Dersi toplayabilme (s
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme [
2.2.9 | Ogrencileri siniftan gikarmaya hazirlayabilme &~
[23  itetisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme 1
2.3.2 | Anlagilir agiklamalar ve yénergeler verebilme i
2.3.3 | Konuya uygun distindiiriict sorular sorabilme 4
2.3.4 | Sestonunu etkili bigimde kullanabilme V
2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme [
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilme (

Toplam: 100
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