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BiR YAPISALCI OLARAK MUHAMMED ABID el-CABIiRi’DE DiN-
KULTUR ILISKiSi

Calismalarinin biiyiik bir kismm Islam diisiincesinin elestirisine ydnelten
Muhammed Abid el-Cabiri’ye(d. 1936) gore bugiinkii gelinen noktada gelenek
toplumsal, siyasal ve fikri alanlarda biiyiik bir krizle karsi karsiyadir. Cabiri Islam
diinyasinin i¢inde bulundugu bu krizin nedenlerini aciklayacagini diisiindiigii yapisal bir
model sunar: beyan, irfan ve burhan. Cabiri’ye gore bu ii¢ bilgi sisteminin her boyutta
catismas1 ve rekabeti s6z konusudur. Kriz bu bilgi sistemlerinin i¢ i¢e gecisliliginden
kaynaklanan bir krizdir. Bu krize neden olan ana unsur Hermetik irfanciliktir. Irfan bir
baska biinyeye ait bir diisiinme bi¢imi oldugundan Arap/islam aklin1 fesada ugratan bir
fonksiyon icra etmektedir. Irfani diisiince sistemi akli durduran, durgunluga sevk eden
ve aklin istifasm temsil eden irrasyonel bir diisiinme bigimi oldugundan, Arap/islam
aklinin yapisini bozmaktadir.

Cabiri akil giicii ile basarilabilecek bir Arap ronesansi Ongdrmektedir.
Cabiri’nin felsefi sorusturmalarmin &ziinii Arap ve islam felsefesindeki bilgi sorunuyla
mesgul olmasi olusturmaktadir. Cabiri’nin bu sorunu ele alis1 bilginin  ve
rasyononalizmin anlamiyla iliskilidir. Islam entelektiiel gelenegi ve modern batili
entelektiiel gelenek ile sOmiirge sonrast Arap diisiincesi arasinda kopriiler kurmayi
amaglamaktadir. Cabiri post-somiirge doneminde kiiltiirel somiirgecilikten kurtulmay1
amagladigindan modern Arap diisiincesini klasik entelektiiel gelenegin belli rasyonel
kaliplart icine yerlestirme cabasi giitmektedir. Cabiri bunu, ge¢misin yapi-bozumu ve
post-somiirgecilik donemi problemlerinin yeniden tetkiki seklinde cifte bir siire¢
dahilinde gergeklestirmeye calisir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN RELIGION and CULTURE in
MUHAMMED ABID el-JABRI as a STRUCTURALIST

According to Muhammed Abid el-Jabri (b. 1936), who allocated most of his
studies to the critique of Islamic thought, Islamic culture and intellectual tradition have
encountered social, political and intellectual crisis in the present world. Jabri preents a
structual model which explains the reasons for this crisis that encompasses Islamic
world through the concepts of beyan, irfan and burhan. For Jabri, then, these three
epistemological systems clash and compete with one another in every dimension of
cultural and intellectual life. Although the crisis result from melding of these
epistemological systems, tha main reason of the crises is Hermetic irfanism. Because
the latter does not belong to the so called Islamic body of thought Irfan has decayed
Arabic/Islamic reason. As an irrational style of thought the irfanic system has also
impelled reason to regress, annihilating Arabic/Islamic reason.

In al-Jabri’s opinion, an Arabic renaissance through potentialities of reason is
quite possible. Al-jabri’s interest in the problem of epistemology in Arabic/Islamic
philosophy lies At the very core of his philosophical investigations. Al-Jabri discusses
these problems in relation to the meaning of knowledge and rationalism. He aims at
bridging between Islamic intellectual tradition, modern intellectual tradition and post-
colonial Arab thought. Because he wants to be freed from the cultural imperialism of
post-colonial period, he tries to put modern Arab thought in certain rational forms of
classical intellectual tradition. Consequently, he tries to do it through what can be called
the double process of deconstruction of the past and the re-analyses of the problems of
the post-colonial period.
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ONSOZ

(Cagdas Arap diisiincesinde 6nemli bir yere sahip olan Muhammed Abid el-
Cabiri’nin din kiiltiir iligkisine yonelik analizini konu alan bu c¢alismada, onun
Arap/islam  diisiincesinin  elestirisine  yonelik  yaklagimlarmin  bir  kritigi
amaglanmaktadir. Degisik sosyal teoriler baglaminda ciddi tartismalara konu ola gelen
kiiltiir ve din arasindaki iliski problemi, ¢agdas sosyal bilimcilerin de zihnini mesgul
eden O6nemli ve giincel problemlerden biridir. Bu durumun kaynaginda, s6z konusu
kavramlarin (kiiltiir ve din) mahiyet bakimindan belirsizligi, birbirlerine kaynaklik etme
hususunda oncelikli ve/veya karsilikli etkilesim siirecinde baskin ve belirleyici olanin
tespiti, daha da Onemelisi de tiim bu belirsizlikler icerisinde farkli kiiltiir ve dinler
arasindaki etkilesim nasil gergeklestiginin belirlenmesinin giligliigii gibi hususlar
bulunmaktadir. Giiniimiizde bu tartismanin giincelliginin ve belki de daha da popiiler
hale gelmis olmasinin sebepleri arasinda, pozitivist bir karakter arz eden Aydinlanmaci
paradigmanin bilimsel gelisme siireciyle insanligi mitlerden arindirma stratejilerinin
iflasinin sonucunda yeniden dine ve mite doniis hareketlerinin ortaya g¢ikmasi ve
kiiresellesme stireciyle ortaya ¢ikan kiiltlirleraras1 yakinlagsmanin bir sonucu olarak, s6z
konusu kiitliilere mensup olanlarin hakim kiiltiirel kodlarin egemenligi icerisinde kimlik
kaybina ugrama kaygilarinin viicut verdigi kimliklerin yeniden insasinin gerekliligi gibi
hususlar1 saymak miimkiindiir.

Modernlesmeyle, genel olarak bir yenilgi ve somiirii siireciyle karsilasmis olan
Islam diinyasinda bir¢ok akdemiysen ve diisiiniir, hem bu olgunun vermis oldugu
psikolojik saik hem de Aydinlanmanin insanin tiim geri kalmisliginin sebebi olarak batil
inang ve cahilligi gérmesinin etkisi ile geri kalmiglik sorununa yonelik bir sorusturmaya
koyulmustur. Islam diinyasinin yasamis oldugu yenilgi ve sémiiriiyii, geri kalmishk ile
iligkilendiren bir¢cok akademisyen ve diisliniir gibi Cabiri de, modernlesememe ile geri
kalmishg iliskilendirmek suretiyle, cagdas Arap/Islam diinyasinmn bir kriz durumu
yasadigini ve s6z konusu krizin gegmisten kaynaklanan bir siirecin sonucu oldugunu
varsayar. Bu nedenle aslinda tiim tarihsel ve mekansal farklilagsmalara ragmen
degismeden kalan unsurlar1 ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen Cabiri, yapisalcigi bir yontem
olarak kullanir. Fakat onun yapisal analizi icin yapisalciligi esas almasi, sosyal analiz
yontemi olarak yapisalciligi benimsemis olmasindan degil, bilakis Arap/islam
diinyasinda degismeden kalan hususlari tespit edip, onlarin tarihsel ve kiiltiirel baglamin
sonuglar1 olarak insa edildiklerini ortaya koymak suretiyle ve tarihsel degisimin
sonucunda anlamlarmi yitirdikleri gerekgesiyle bir yapi-bozuma ugratmak amacina
yoneliktir. Esas itibariyle bir rasyonalist ve modernist olarak nitelendirebilecegimiz
Cabiri, dinin ilkeleri ile rasyonalitenin ilkelerinin Ortiistiiglinli varsayar. Modern bilimi
ve ¢agdas gelismeleri rasyonalizmin bir sonucu olarak gériir. Islam’1, bir yandan onun
rasyonelligini engelledigini diisiindiigii ve irrasyonel bir nitelik arz eden kiiltiirel
unsurlardan yapi-bozum stratejisiyle arindirmayr amaglarken, 6te yandan da modern
bilim ve gelismeler cercevesinde Arap/islam Kkiiltiiriiniin  yeni bir insasini
amaglamaktadir.

Akademik ¢alismalarin kendine has giicliikleri vardir. Fakat benim i¢in ekstra bir
giicliik, meslek olarak akedemik bir kurumun disindan biri olarak bu ¢alismay1 yapmak



olmustur. Dolayisiyla, her ne kadar doktora seviyesindeki bir akademik calisma bireysel
caba ve gayretlerin iirlinii olarak ortaya konulmus olsa da, hem yodnlendirme hem de
destek olma acisindan bir¢cok insanin emeginin gegtigi bir siireci igerir. Benim
calismamda da bu anlamda bircok kisinin emegi bulunmaktadir. Bu emek ve
katkilarindan dolay1 basta tez danismanim Yrd. Dog¢ Dr. Kemal Ataman beye, Prof. Dr.
Izzet Er beye, Dog. Dr. Cagfer Karadas beye, Dog. Dr. Vejdi Bilgin beye, Dr. Kasim
Kiictikalp beye, Dr. Murat Kilavuz beye tesekkiirleri bir borg bilirim. Ayrica kendilerine
ayirmam gereken zamani ayiramadigim ve onlarin babalarma en ihtiya¢ duyduklar
zamanlarda babalarindan mahrum ettigim ¢ocuklarim Enes Faruk’a, Zeynep Siieda’ya
ve sevgili esim Ozlem’e tesekkiirii de bir borg bilirim. Bu tezi benim okumamda en
bliyiik etken olan ve dualariyla bana biiyiik destek veren anneme ithaf ediyorum.
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GIRIS

Din-kiiltiir iligskisi din ve kiiltiir sosyolojisinin 6nemli konularindan bir
tanesidir. Onde gelen din ve kiiltiir sosyologlarina gore din-kiiltiir arasinda diyalektik
bir iliski s6z konusudur. Ancak bu iliskide hangi tarafin belirleyici oldugu onemli
tartisma konularindan biri olmaya devam etmektedir. Teze konu olan Cabiri de bu
tartigmaya Arap/Islam kiiltiirii baglaminda katilmaktadir. Tezin amaci Cabiri’deki bu
iligkiyi ortaya koymaktir. Cabiri’ye' gére de, din ve kiiltiir arasinda diyalektik bir iliski
vardir. Ancak yine ona gore, yapisalci bir bakis acisindan tarihsel bir analize tabi
tuttugu Arap/Islam kiiltiiriinde belirleyici olan tarafin kiiltiir oldugudur. Fakat Cabiri
kiiltiirin belirleyiciliginden kurtulmanin imkénsiz oldugunu savunmaz. Zira tarihin en
azindan bir doneminde rasyonalite ve dinin Ortlistiigiiniin fark edildigi Endiiliis/Fas
orneginde oldugu gibi, catisma yerine c¢akismanin miimkiin oldugunu sodyler. Bu
tecriibenin varhigi Cabiri’ye, modern zamanlarda Islam’in, Islam toplumlarinin geri
kalmishigina sebep oldugunu diisiindiigli irrasyonel unsurlardan arindirarak, akilla yeni

bir iligkinin miimkiin oldugu tezini dillendirme firsat1 sunar.

Tezin birinci béliimiinde onun Arap/islam Kkiiltiiriine yénelik yap1 ortaya
koyarken beslendigi felsefi art alan1 sorgulamak ve arka planini olusturan sosyal
felsefeleri tanimak amaciyla yapisalciik ve onun viicut verdigi sosyal teorileri
sunulmustur. Bu ayn1 zamanda Cabiri’nin yapisalciligt nasil kullandigin1 ve yapisalcilik

sonrasi sosyal teorilerle iligkisini anlamada yardimci olacaktir.

! Prof.Dr. Muhammed Abid el-Cabiri. 1936 yilinda Fas’ta (Magrib) dogdu. 1967 yilinda felsefe dalinda
master, 1970°de Rabat iiniversitesi, Kiilliyetii’l-Adab’da felsefe doktorasimi yapti. 1967°den beri adi
gecen fakiiltede felsefe ve Islam diisiincesi hocaligi yapmaktadir. Yaymlanms pek cok eseri vardr.
Tekvinu’l-AKkli’l-Arabi, el-Merkezu’s-Sekafiyyi’l-Arabi,Beyrut, 1991. , Nahnu ve’t-Turas, el-
Merkezu’s-Sekafiyyu’l-Arabi, Beyrut, 1993. Biinyetii’l-Akli’l-Arabi, el-Merkezu’s-Sekafiyyu’l-Arabi,
Beyrut, 1991., el-Magribu’l-Muasir, ed-Daru’l-Beyda, 1998., et-Turas ve’l-Hadase, el-Merkezu’s-
Sekafiyyu’l-Arabi, Beyrut, 1991.,el-Aklu’s-iyasiyyu’l-Arabi, el-Merkezu’s-Sekafiyyu’l-Arabi, Beyrut,
1991., el-Akd ve’l-Ahd Ve’s-Siraatu’d-Diniyye, el-Vasat, 1999. Fikru’b-ni Haldun el-Asabiyye ve’d-
Devle, ed-Daru’l-Beyda, 1984. Vichet-u Nazar Nahv-u iadet-i Kadaya’l-Fikri’l-Arabiyyi’l-Muasir,
el-Merkezu’s-Sekafiyyu’l-Arabi, Beyrut, 1992. el-Hitabu’l-Arabiyyu’l-Muasir, Daru’t-Talia, Beyrut,
1988. Tiirkgeye cevrilen eserleri ise, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, Arap-islam Aklinin
Olusumu, Arap-islam Siyasal Akl, Felsefi Mirasimz ve Biz ve Cagdas Arap-islam Diisiincesinde
Yeniden Yapilanma’dir.



Yapisalcilik, sosyal yasamin kurallarinin insan edimini belirledigi vurgusuyla,
sosyal teoride Oznenin merkezden edilmesine yonelik Onemli bir ugrak noktasi
olmustur. Degisen, farklilasan fenomenlerin altinda yatan ve evrensel oldugu diisiiniilen
degismez temel yapilar aramak suretiyle evrensellik ve bilimsellik iddiasinda bulunan
yapisalcilik, radikal siibjektivizmin iistesinden gelme hususunda da oldukca islevsel bir
rol oynamistir. Gerek Oznenin merkezinden edilmesi konusunda yeterince
radikallesmedigi ve gerekse de evrensellik iddialar1 nedeniyle elestirilen yapisalcilik, bu

elestirilerle post-yapisalcilik olarak bilinen anlayisa viicut vermistir.

Post-somiirge donemi aydini olan Cabiri, somiirgecilik sonrasi yeni bir kiiltiirel
projeye yonelik iddiali bir girisim icine girmis ve Arap aklinin anlami, Islam
toplumunun tarihsel evrimi, c¢agdas Arap diinyasi, evrensel fikirler ve seriatin
uygulanmas1 gibi hususlar tartismaya girismistir. Arap/islam diisiincesindeki bilgi
sorununu ilgisinin merkezine koyan Cabiri’nin, bu sorunu ele alis1 bilginin anlam1 ve
rasyonalizmle alakalidir. Zira Cabiri’nin girisimi, modern Arap diislincesini klasik
entelektiiel gelenegin rasyonel kaliplar igine yerlestirmek suretiyle kiiltiirel bakimdan
somiirgeden kurtulmay1 amaglamaktadir. S6z konusu proje gelenekle iliskili olmak

zorundadir.

Cabiri, gelenegin biiyiik bir entelektiiel ve kiiltiirel faaliyetleri kapsadigini
diisiiniir. Gegmisin bu biiyilk mirasin1 dikkate almadan cagdas Islam diinyasinin
karsilagmis oldugu problem ve meydan okumalara karsi durulamaz. Fakat gelinen
noktada problemler gegmisle yakindan alakalidir ve gelenek gelinen noktada, toplumsal,
siyasal ve fikri alanlarda kapsamli bir krizle kars1 karsiyadir. Cabiri’ye gore gecmis,
modern Arap/islam diinyasinda dar gériisliiliik, hurafeler ve irrasyonalizm gibi birgok
sorunun kaynagini olusturmaktadir. Dolayisiyla, gegmisle irtibat hem mevcut durumun
temelinde yatan unsurlarla hesaplasmak, hem de ondaki rasyonel unsurlar ¢ikararak
cagdas Arap/Islam diinyas1 icin akilla iliski kurmak suretiyle, moderniteyi yaratic1 bir

giicii ele gecirmekle alakalidir.

Tezin ikinci boliimiinde Cabiri’nin  Arap/islam  kiiltiiriinii incelerken
yapisalcilik, tarihselcilik ve yapi-bozum stratejilerini nasil kullandigini inceledik.

Cabirl, Arap/Islam aklmin epistemolojik temellerini ve fikirleri ortaya ¢ikaran



mekanizmalar1 aci8a ¢ikarmak amaciyla yapisalciligi uygun bir metot olarak gérmiis ve
yapisalcilik aracilifiyla Arap aklinin temellerine yonelik sistematik bir arastirmaya
koyulmustur. Yine bu boliimde, onun yapisalct analizi kullanarak kiiltiiriin bilingdist
seklinde kendi varligmi devam ettirdigi seklinde Ozetlenebilecek sonucunun
degerlendirmesine ayirdik. Bu kiiltiir Arap/islam aklmin belirleyicisi olmus, ona
mensup olanlar araciligtyla yine bilingdis1 bir yolla yiizeye ¢ikma firsati bulmus ve
kendini iiretmistir. Dolayistyla Arap aklinin yapisi fiilen Cahiliye donemiyle karsilikli
iligki ile tesekkiil etmistir. Fakat Cabiri, cahiliye donemi tanimlamasinda, zamansal
olarak Hz. Peygamber (a.s.) Oncesi yasanan donemi kastetmez. Bilakis o cahiliye
tanimlamasiyla, Hz. Peygamber’in (s.a) gelmesinden sonra da Araplarin bilinglerinde
devam etmis ve tedvin doneminde yeniden diizenlenip tertip edilmis kiiltiire] zamamn
anlar. Ona gore bu zaman, kiiltiirel olarak, onceki zamanlar kadar sonraki zamanlarda
da bir referans sistemi olarak kendini dikte etmeye devam etmis ve Arap aklinin
isleyisini belirleyen dayanaklart olusturmustur. Aslinda tedvin tiim bu kiiltiirel
belirlenmisligin sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire donilismesini ifade eder. Dolayisiyla
tedvin, epistemolojik anlamda bilginin {iretilmesini degil var olan ve tesekkiil etmis olan
bilginin toplanmasini ifade etmektedir. Arap kiiltliriiniin bilingdisinin belirleyici olarak
ortaya ciktig1 asamayi, tam da bu tedvin faaliyeti olusturmaktadir. Zira tedvin olgusu,
genel olarak bedevi Arabin diline referans yoluyla gerceklestiren siireci ifade
etmektedir. Bedevi’'nin dili ise, bilimlerin manti§ina doniigmiis ve rasyonalite dislanmak
suretiyle irrasyonel bir insa halini almistir. Tezde, Cabiri’nin burhani paradigmaya
yonelik yapi-bozumu ele alinmadi. Zira daha once de ifade ettigimizi lizere hem
yapisalciik hem de yapi-bozum Arap/islam kiiltiiriindeki irrasyonel unsurlarin
ayiklanmasi gibi bir ama¢ i¢in staratejik olarak kullanildigindan, Endiiliis/Fas
tecriibesinin temsil ettigi gelenegin rasyonel potansiyeli onun yeniden insa projesinin
ana unsurunu olusturmaktadir. Ayrica Arap/islam kiiltiiriiniin elestirisinde Cabiri’nin ele

almis oldugu siyaset tartismalarina da tezin sinirhiliklari sebebiyle girilmemistir.

Tezin tigiincii boliimiinde ise Cabiri’nin Arap/islam kiiltiiriinde ii¢ ana 6ge”

olarak gordiigli epistemolojik paradigmalar1 yapisal analiz ve yapi-bozuma tabi

* Bunlar beyan, irfin ve burhandir. Bu kavramlarin detayh incelemesi tezin {igiincii boliimiinde ele
almmistir.



tutmasini inceledik. Cabiri Arap/Islam kiiltiiriinde -doga ve kiiltiir karsithginimn yerini
almak iizere- iki temel belirleyiciden biri ve aslinda Arap aklinin rasyonel kaynagi
olarak Islam’1 gérmesine ragmen, Arap aklmin olusumunda ne Kur’an’a ne de Siinnete
¢ok &nemli bir rol atfetmez. Ona gore, Arap/islam epistemolojisinde dini rasyonalite
cok &nemli bir dncelige sahip olamamustir. Tedvin ¢agi, Islam’in ilk yillarma nazaran
Arap epistemolojisinin olusumunda daha 6nemli bir 6ncelige sahip olmustur. Tedvin
doneminde yerine getirilen ilk derleme faaliyeti Arap dilinin temellerini ve prensiplerini
belirlemek olmugstur. Dil aracilifiyla hem fikir tiretimine hem de fikirlerin tutarl bir
form ve sistem haline gelmesinin araci da olusturulmus ve Arapga, Arap mantiginin
kurallar1 olmustur. Dilin gramerinin kurallara baglanmasini da fikhin kurala baglanmasi

izlemistir.

Arap/Islam medeniyetinin en bariz niteligi olarak fikh1 géren Cabiri, donem
itibariyle fikhin kurallarinin derlenme faaliyetine tarihsel bir rasyonellik atfeder. Buna
ragmen derleme faaliyetinin negatif etkisini de belirtmekten geri durmaz. Zira o,erken
donem (tedvin 6ncesi) Islam fikhin1 pragmatik ve islevsel, tedvin ¢agindaki fikhi ise
teorik ve epistemolojik olarak degerlendirir. Fikhi teoriklestirip epistemolojik bir
paradigmaya doniistiiren imam Safii olmustur. Safii’nin fikihta yaptigini kelamda Es’ari
yapmus ve ilimlerin epistemolojik temellerini belirlemislerdir. S6z konusu epistemolojik

belirleme beyani paradigmanin insas1 olmustur.

Gegmisin rasyonel temellerini sorusturma ve agiga ¢ikarma cabasinda olan
Cabirl igin yapisalcilik stratejik bir ugrak noktasi olarak islev goriir. Onun
sorusturmasinda aragsal olarak kullanilan bir bagka strateji ise, yapi-bozumdur. Bunun
icin arkeolojik bir sorusturmaya koyulan Cabirl bu yolla Arap aklinin tarihsel
deviniminin ardinda yatan temel unsurlari, metodolojik aracglari, siyasal ve hegomonik
amaglart agiga ¢ikarmay1 hedeflemistir. O epistemoloji ve ideoloji arasinda mutlak bir
girisikligin oldugunu var sayar. Dolayisiyla Arap/islam kiiltiiriinde epistemolojinin
ingasini1 ideolojik kayginin sonucu olarak goriir. Stinni doktrin i¢in temel ve prensipler
olusturan beyani paradigmanin insas1, islam devletinin birligini olusturmak, siyasal ve

toplumsal muhalefete karsi iktidar1 korumak gibi bir amac1 ifade eder.



S6z konusu ideolojik kayginin kendini tahkim etme c¢abalarinin, yine ideolojik
bir ama¢ tasiyan muhalefetin kiiltiirel ve epistemolojik araglarma karsi koymak
oldugunu diisiinen Cabiri, muhalefeti olusturan ideolojinin epistemolojik olarak irfani
paradigmada somutlastigini sdyler. O tedvin donemini, kadim mirasin Arap/islam
kiiltiiriinii ele gecirme siireci olarak goriir. Dogu kokenli kadim miras,’ siyasal ve
ideolojik miicadelenin yasandigi Islam diinyasinda, resmi ideolojinin tasiyicis1 olan
Siinni Emevi iktidarina muhalefetin epistemolojik zemini olmustur. Cabiri’nin irfani
paradigma olarak isimlendirdigi ve Arap/Islam kiiltiiriiniin yapisinin ikinci 6gesi olan
bu paradigma, jeolojik olarak Arap/islam kiiltiiriine intikal etmis, Sia ve batini

hareketlerin teorik arka planini olusturmustur.

Cabiri’nin kurgusal yapisinin tgiincii 6gesini burhan olusturur. Burhan,
evrensel aklin Arap/Islam kiiltiiriine tasinmasini ifade eder. Me’mun ddneminde
Aristoteles¢i Yunan diisiincesi, terciimeler yoluyla Arap/Islam kiiltiiriine dahil edilmeye
calistimigtir. Kutsal metin kaynakli dini rasyonalizmle (Islam rasyonalizmi) evrensel
aklin bulusmasini ifade eden burhani paradigma, hermetik zemin iizerinde insa edilmis
olan irfani paradigmaya karsi ideolojik bir kaygiyla iktidar tarafindan atanmigtir.
Arap/Islam kiiltiiriiniin genel olarak yapilanma c¢agini ifade eden tedvin donemi, bu iic
epistemolojik paradigmanin kurulup koklestigi bir donem olmustur. S6z konusu ti¢ bilgi

sisteminin kurulup sistemlesmesi, onlarin karsilikli rekabet ve ¢catigsmalari ile olmustur.

Arap/Islam kiiltiiriiniin genel yapilanma ¢ag1 olan Tedvin déneminde bu ii¢ bilgi
sistemi kurulup koklesmistir. Bu farkli epistemolojik paradigmalarin rekabet ve
catismasi, Arap/Islam kiiltiiriindeki krizin dogusunun nedenidir. Arap/islam diisiincesi
icindeki bilgi sistemlerinin karsilagmasi ve catismasi temeller krizini olusturmaktadir.
Bu catisma zitlarin c¢atismasi degil, diislinsel yapilarin ¢atismasi oldugundan biitiin
yapilart kapsayan genel bir catigmaya doniismiistiir. Yapilarin catismast Gazali de
somutlasarak tezahiir etmistir. Gazali’nin yasadig1 bu hal, Arap/islam diisiincesindeki
biitlin akim ve firkalarin genel olarak gozden gecirilmesidir. Gazali, beyan, burhan,
irfan arasindaki iligkileri diizenlemede Selguklu devletinin fikihta Safiilik, itikatta

Es’arilik ve tasavvuf olan ideolojisine mahkiim olmustur. Gazali burhanin temeli olan

Kadim miras hakkinda detayli bilgi i¢in tezin ikinci boliimiindeki olusturulmus aklin belirleyicisi olarak
kadim miras boéliimiinde detayli olarak anlatilmustir.



mantig1 aragsal amag ile kullanmistir. Bilgi iiretmek amaciyla degil var olan bilgilerin
belli bir boliimiinii savunup kalan kismini yikmak amaciyla kullanmak istemistir.
Felsefi burhdnin muhtevast olan nedenselligi ilga ettii i¢in, matematik ve tabiat

bilimlerini salt epistemolojik olarak degil tarihsel ve toplumsal olarak da lagv etmistir.

Cabiri Arap/islam kiiltiir tarihini elestirel anlamda okunmasini gerceklestirdikten
sonra yeniden yapilandirilmasinin iizerine vurgu yapar. Yeniden yapilandirmanin
arkasinda ise Arap/Islam Kkiiltiiriiniin Batida oldugu gibi modernlesmeyi, modern
bilimleri ger¢eklestirememesi yatmaktadir. Cabiri’nin yeniden yapilanma ve
modernlesme icin Arap aklina sundugu alternatif, Endiiliis/Fas kiiltiir deneyimidir.
Endiiliis Emevi’lerinin Ehl-i Siinnet inancina dayali yeni bir ideoloji gelistirme seyri
digerlerinden farklidir ve bundan dolay1 kendine has bir 6zgiinliik tasir. Bu alternatif
paradigma, Ibn-i Hazm projesi iizerine insa edilmektedir. ibn-i Hazm’1n paradigmasinda
Kur’ani beyan ile akil arasinda herhangi bir celiski yoktur. Yani Kur’ani olan her sey
akli, akli olan her sey Kur’anidir. ibn-i Hazm beyani, kiyas yerine (bu ciiz’inin ciiz’iye

kiyasi) evrensel aklin kurallar1 lizerine tesis etmek istemektedir.

Cabiri’nin nihai hedefi Arap rasyonalizmi ile Arap/Islam diinyasinda bilimsel
ve kapitalist devrim arasinda baglanti kurmaktir. Avrupa modernitesinin Arap/Islam
diinyasina siddet yoluyla empoze edilmesine kars1 duran ve s6z konusu miidahalenin
sarsict bir deneyim olusturdugunu diisiinen Cabiri, bunun ayni zamanda iginde
bulunulan duragan, donuk diisiince tarzlariyla epistemolojik kopusu saglayacagi bir
ortam olusturmak gibi diyalektik pozitif bir anlaminin oldugunu varsayar. I¢inde
bulunulan durumun, onun ideal modeli olan Endiiliis/Fas deneyiminin temsil ettigi Arap
rasyonalizmi ile bulugsmasina imkan sagladigi ve bunun modern Arap aklinin tutarh
diinya goriisli iiretmede zemin olusturacagi kanaatindedir. O, bunun i¢in Oncelikle
gecmisle hesaplagmay1 onerir. Tiim sosyolojik, siyasal, ekonomik baglamlari itibariyle
her {i¢ paradigmanin tarihsel birer insa oldugunu ortaya koyarak, 6zellikle irfani ve
beyani paradigmalari irrasyonel karakterlerinden dolay1 yapi-bozuma ugratmay1 dener.
Yapi-bozum araciligi ile bizzat irrasyonalitenin kaynagi olan irfani paradigma
dislanmig, beyani ve burhdni paradigmalar ise irrasyonel eklentilerinden kurtarilmig

olacaklardir. Bu anlamda yapi-bozum yapisalcilikta oldugu gibi, Cabiri’de stratejik bir



arac olarak islev goriir. Yapi-bozum stratejileriyle s6z konusu paradigmalarin tarihsel
insa oldugunun acik ve net bir sekilde ortaya konulmasindan sonra, ¢cagdas diinyanin
akil, bilim, hak ve hiirriyetler ve benzeri degerleriyle de iliski kurmak suretiyle,

giiniimiiz Arap/islam kiiltiirii igin entelektiiel temel olusturulmus olacaktir.

Cabiri okumaya baslayan biri i¢in, onun eserleri oldukea ilgi ¢ekici ve kigkirtici
olabilir. Zira okuyucu onun eserlerinde kendini bir romanin kurgusu i¢inde
hissedecektir. Genis bir kiiltiirel igerik tasiyan Cabiri’nin eserleri, bu genis birikimi
yapisal bir biitlinliik i¢indeki kurguyla sundugundan, oldukea ilging, on dort asirlik bir
mirasin tiim sorunlarimi birka¢ unsura indirgemek agisindan ise oldukca kiskirticidir.
Calismamizin son boliimiinii, Islam’1 Batinin bu giin gelmis oldugu noktaya getirme
ideali olarak okunabilecek iddialarnin degerlendirmesine ayirdik. Maslahat, seriatin
tatbiki, din-devlet iliskisi, din ve laiklik ve demokrasi sorunu gibi konularda Cabiri’nin
yeni bir iliski ortaya koyma tesebbiisiinlin elestirel bir analizi yapilmistir. Bizim bu
okumalarimizda Arap/Islam kiiltiirel mirasin1 seleflerinden farkli bir tarzda okuma
girisimi  Cabirl’yi oldukca 0zgilin kilmasina ragmen, bu okuyusta aragsal olarak
kullanmis oldugu sosyal felsefelerle yeterince ylizlesmemis olmasi, onun zaafi olarak
algilanabilir. Bu boliimde ulasilan bir bagka sonug ise Cabiri’nin yapisal bir biitiinliik

olusturabilmek i¢in derledigi metinlerde oldukca se¢meci bir tavir takindigidir.

Islam diinyasinin gerileme sorununu sorusturmasii merkezine koyan Cabiri,
Bati modernitesinin evrensel olarak kabul ettigi sartlar1 ile Arap/Islam toplumlarinin
ihtiyaglar1 arasinda ¢ok onemli bir yakinlasma oldugu diisiincesindedir. Bunun igin
Arap diinyasinin modernlesmesinin, farkli modernlesme imkanlar1 c¢ercevesinde
onemini vurgular. Fakat o, Arap/islam diinyasinin geri kalmislik sorununu irdelerken
sosyal degismenin ardindaki birgok farkli unsurlara deginmez. Ayni1 zamanda da geri
kalmiglik probleminin nedenlerini ortaya koyarken ve onlara drettigi ¢oziimleri
sunarken, oryantalizmin tuzagina diistiigiinii fark edemez. Cabiri’nin i¢ine diistiigii bu

durum ise ironi ve self-oryantalizasyon olarak degerlendirilebilir.



BiRINCi BOLUM
YAPISALCILIK, YAPISALCI KULTUR ANALIZi VE YAPISALCILIGIN
MANTIKSAL SONUCLARI

A- YAPISALCILIK

Biitiin bir Bat1 felsefesi boyunca diisiiniirlerin en temel ideali, olus diinyasi
igerisinde olusun sebep oldugu olma ve yok olma karsisinda bagisik bir bilgi ve
hakikate ulagsmak ola gelmistir. Bir anlamda s6z konusu idealle 6zdeslesmis olan Bati
felsefesinde kalic1 bir varlik ve hakikat diisiincesi insan aklina referansla tesis edilmeye
calistlmis ve insan merkezi bir konuma tasmmustir. Insanin merkezi konumunun en
yetkin formu ise modern donemde Descartes felsefesiyle ortaya konulmustur.
Descartes’la birlikte kendisinden higbir bigimde siiphe edilmesi miimkiin olmayan 6zne
her tiirlii bilgi ve hakikatin kaynagi konumuna ytikseltilmistir. Bununla birlikte gerek
emprisist gelenekte Descartes’a yoneltilen elestirilerin, gerek Alman idealist ve
romantik felsefelerinin organik bir diinya vizyonuna yapmis olduklar1 vurgularin, gerek
tarih felsefesinin zuhuruyla birlikte hakikatin tarihselligi yoniindeki yaklagimlarinin ve
gerekse varolus ve yasam felsefelerinin etkisiyle 6znenin s6z konusu merkezi konumu

ciddi bir bigimde tartismaya acilmustir.*

On dokuzuncu ylizyilda insan ve toplum bilimlerinin yavas yavag ortaya
cikistyla birlikte s6z konusu bilimler i¢in uygun bir metodun ne olabilecegi hususu
tartismalarin merkezine yerlesmistir. Bir yandan insan bilimlerini doga bilimlerine
benzer bir bigimde tesis etmeye calisan yaklasimlar, diger yandan insan bilimlerinin
kendine has bir metodunun olmasi gerektigi yoniindeki yaklagimlar ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle tarihsellik ve yasama vurgusu nedeniyle nihayetinde rolativizme kap1 aralayan
yasam felsefelerinin basarisizlig1 farkli metod arayislarmi giindeme getirmistir.” Iste soz
konusu arayiglarinin bir sonucu olarak Saussure’un gosterge biliminden hareketle
temellenen yapisalcilik, bir yandan 6znenin merkezsizlestirilmesi (decentralisation)

cabasini diger yandan tarihselciligin sevk ettigi rolativizme diismeme ¢abasini veren bir

* Kiigiikalp, Kasim, Bat1 Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Sentez Yaynlari,

Istanbul 2008, s. 32.

Ozlem, Dogan, “Evrenselcilik Mitosu ve Sosyal Bilimler”, Sempozyum Bildirileri, Sosyal Bilimleri
Yeniden Diisiinmek, Metis Yayinlari, Istanbul 1998, ss. 53-66; Ozlem, Dogan, Felsefe ve Doga
Bilimleri, izmir Kitaplig1, izmir 1995, ss. 165-166.
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metod olarak goriilebilir. Yapisalcilik Saussure’un dili 6zneyi asan ve anlagilabilir bir
yapisal analiz ekseninde kavrayisina benzer bir bigimde, her tiirlii insani ve toplumsal
fenomeni insanin disinda oldugu diisiiniilen yapilara miiracaatla gerceklestirmeye
calismak suretiyle hem 6zne merkezcilikten hem de rélativizmden kurtulan bir metod

olarak karsimiza ¢ikar.
1. Yapisalcihgin Arka planmi

Ikinci Diinya Savasindan sonra, kiiltiir teorisi olarak gelistirilen teorilerin
basinda Yapisalct teorinin geldigini sdylemek miimkiindiir. Yapisalcilik, dnceleri Levi-
Strauss’un entelektiiel otobiyografisi olan Hiiziinlii Doénenceler adli  eserinin
yayinlanmasindan sonra, 1955’te Fransiz entelektiiel cevrede belirmeye baslamis,
yetmisli yillara gelindiginde ise en 6nde gelen kiiltiirel teori olarak Fransiz antropolojisi
ve sosyal bilimlerinde hakim konuma yiikselmistir. Bununla eszamanli olarak
yapisalcilik Atlantik 6tesi edebiyat teorisi ve elestirisini de derinden etkileyerek insan
bilimlerinde genis bir kulanim kazanmistir. Yetmislerin sonuna gelindiginde Fransa’da
diisiise gegerek yerini en Onemli akim olarak Yapi-bozumculuga terk etmeye
baslamistir. Yapi-bozumculugun yiikselmesiyle yapisalcilia Amerika’da da karsi
cikilmig fakat Ingiltere ve Almanya’da insan bilimlerinde énemli bir akim olarak

etkisini devam ettirmistir.°

Tiim sosyal teoriler gibi, bir sosyal teori olarak yapisalcilik belirli bir sosyo-
kiiltiirel baglamda ortaya ¢ikmistir. Bundan dolayr yapisalel teorinin yerli yerince
anlasilmasi s6z konusu baglami dikkate almay1 gerektirir. Zira ¢6ziim gerektiren sosyo-
politik problem bireyin nihayetinde rolativizme ¢ikan bireysel deneyiminden ziyade,
daha anlamli ve genel olarak insanlarin iizerinde hem fikir olabilecekleri bir agiklayici
paradigma gerektirir. Yapisalciligin tam da s6z konusu ihtiyact giderme iddiasinda olan
bir sosyal teori olarak ortaya c¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bir¢ok aragtirmaci
yapisalciligin ortaya cikisiyla Fransa’da en etkili hareketlerden biri olan varolusgulugun
(existantializm) Ikinci Diinya Savasi sonrasinda etkisini yitirmesi arasinda bir baglant1

oldugunu diisiiniir.

6 Cantor, Norman F., Twentieth-Century Culture: Modernism to Deconstruction, Peter Lang, New

York 1988. s. 345.



Bu baglantinin temelinde varoluscu teorilerin her ne kadar bireysel deneyimin
zenginliklerini a¢i8a cikarmak gibi bir 6nemi s6z konusu olsa da, insan ve toplum
bilimlerinin ihtiya¢ duydugu ve bu bilimleri doga bilimleri karsisinda mesru bir
zeminde tutmayi saglayacak agiklayici bir paradigmaya sahip olmamasi bulunur.
Elbette ki varolusculugun ikinci Diinya Savasi siirecinde ortaya c¢ikmis baskici ve
totoliter yonetimler karsisinda bireysel direnisi ve bireyin yasam miicadelesini
anlamlandirmada bir katkist oldugu dogrudur. Fakat bircok diisiiniir, varolusgugun
kendini degisen kosullara uyarlama ya da toplumsal gercekligin yeni ve giincel
sorunlarini anlama ve ¢ozme hususunda hi¢c de basarili bir teori olamadigi
kanaatindedir. ’ Varolusgulugun, insanin kiiltiir igindeki konumunu anlamak, insan ve
cevre, insan ve toplum arasindaki iliskiyi temellendirmek ve toplumsal, dogal ve insani
gergekligin  sistemli birligi konusundaki problemleri ¢6zme noktasinda yetersiz
kalmasina karsin, yapisalcilik, sosyo-politik tiim problemleri daha genis bir sosyal
sistem igerisinde almak suretiyle izah etmeye muktedir bir teori iddiasiyla ortaya
cikmistir. Zira yapisalcilik birey ve toplum arasindaki ¢atismayi, her ikisini de iceren

evrensel yapilara oncelik vermek suretiyle asmaya calisan bir akim olma iddiasindadir.®

Yapisalct yaklagimin ortaya ¢ikisimi etkileyen diger bir faktor ise, altmislh
yillarda toplumsal ve diisiinsel hayatta ortaya cikan krizdir. Bu krizin temelinde
Aydinlanma diisiincesinde yansimasini buldugu sekliyle, insanligin aklin1 kullanmaya
baslayip bilimsel bir diinya goriisiinii benimsemek suretiyle gittikge daha huzurlu, 6zgiir
ve konforlu bir diinyada yasanacagi iitopik idealinin basarisizliga ugramasi bulunur.
Ozellikle bilimin insanlig1 baris ve kurtulusa gotiirecegi yerde, her iki diinya savasinda
da savas teknolojisine doniiserek tahrip olmaya siiriiklemesi, Aydinlanmaci ideallerin
basarisizliginin en agik kaniti ve daha sonraki krizin habercisi olarak goriilebilir.
Aydinlanmact ideallerin, ilerlemeci tarih anlayisi ekseninde gelistirmis oldugu Dogu-
Bat1 ayriminda aci8a ¢iktig1 iizere, akli ve bilimsel mantigi merkeze almak suretiyle,
batil1 kiiltiirli ve bireyi diger kiiltiir ve insan anlayisi i¢in bir prototip olarak goéren

Avrupa merkezci (eurocentric) anlayisin deger kaybina ugramasi veya en azindan

7 Avtomova, Natalia, “Fransiz Yapisalciligi: Yontem Bilimsel Birkag Not”, Yapisalehk Ustiine,

Derleyen ve Ceviren: Oguz Oziigiil, De Yayinlari, Istanbul 1985, s. 23.
Cantor, a.g.e., s.346.
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Aydinlanmaci itopik ideallerin tartismaya agilmasi, farklilik nosyonunun 6n plana
¢ikmasina yol agmistir.” Farkliliga yapilan vurgunun en agik sonucu kiiltiirler arasinda
ileri-geri seklinde yapilan Avrupa merkezci ayrimlarin yerini kiiltiirlerin farkliliklaria
birakmasi olmustur. Iste yapisalcilik tam da bu noktada, dzellikle yapisalcr antropolog
Levi-Strauss’un ¢aligsmalariyla ortaya koydugu iizere, yap1 kavrami ekseninde bir kiiltiir
analizine koyulmus ve ileri-geri ayrimim1 yikacak sekilde kiiltiirler arasindaki

farkliliklara bagli bir analiz imkani sunmustur. '’

Degerlerin bu kadar altiist edilmesi, 6zgiir, dogala yakin ve Bat1 uygarliginin tim
kotiilikklerinden armmmis dogal insani varlikla ilgili efsanelerin anlatilmasina neden
olmustur. Bu anlatilanlar, sadece bugiine kadar bozulmadan kalan vahsiye Oykiinme
amaciyla degil, ayn1 zamanda vahsinin uygarlik alanina sokulamayisinin sugluluk
bilinciyle, kendi gilinahkarliginin duyulmasindan da ileri gelmekteydi. Karmagalarin
etkilemedigi degisik irktan olan insanlarin ideallestirilmesi, ilkel yasam ve diisiince
tarzlarinin salt bilimsel bir sorun olarak degil, toplumsal ve kiiltiirel bir sorun olarak da
arastirilmasini 6zendirmistir. Antropolojik arastirmalar i¢in 6nemli bir metodolojik
perspektif sunan yapisalcilik, bu aragtirmalarda gerekli ihtiyaci karsilaya yonelik bir

caba olarak algilanmustir. H
2- Yapisalcilik Nedir

Batili akademik literatiirde yapisalci teoriye dair bircok eser kaleme alinmig
olmakla birlikte, bir¢ok yapisalct teori ve metodun varligi yapisalciligl, sinirlar
belirlenmis bir ¢ergeve igerisinde tanimlamay1 giiglestirmektedir. Zira birgok yapisalci
teorinin olmasi, yapisalcilik hakkinda yapilacak her hangi bir ¢déziimlemede hangi
yapisalci teorinin esas alinacagi sorusuyla yiizlesmeyi zorunlu kilar. Bununla birlikte
oldukga genel bir ¢ercevede ve yapisalci teorilerde ortak oldugu diisiiniilen hususlardan
hareketle yapisalciligr ister dilsel, ister kiiltiirel, isterse sosyal anlamda olsun, onlari
olusturdugu diisiiniilen yapilar ve yapisal 6geler arasindaki iliskiye odakli bir yaklasim

olarak gormek miimkiindiir. Yapisalciligi daha spesifik bir bigimde tanimlayacak

? Oziigiil, Oguz, Yapisaleihk Ustiine, De Yayinlari, istanbul 1985.s. 23-25.

%" Genis bilgi i¢in bkz, Levi-Strauss, Claude, Irk, Tarih ve Kiiltiir, Cev. Haldun Bayr1 ve Arkadaslari,
Metis Yayinlari, Istanbul 1994, ss. 29-43.

' Avtomova, a.g.e., ss. 23-25.
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olursak Saussure’un yapisal dil bilim metodunu sosyal ve kiiltiirel fenomenlerin
analizine uygulayan ve oOzellikle de Fransa’da etkili olan yirminci yiizyill Avrupa

diisiincelerinden biri oldugunu sylemek miimkiindiir.'?

Benzer bir bicimde gerek sosyoloji gerekse sosyal teorilerde yapisalciligin
tarihsel olarak ne zaman basladigina iliskin {izerinde uzlagilmis bir goriis olmadigi
sOylenebilir. Genel itibariyle 1950°’1li ve 1960’11 yillarda yapisalciligin moda bir teori
olduguna yonelik bir kabul olmasina karsin, Bottomore ve Nisbet yapisalcilig
Fransa’da Comte ve Almanya’da Marx‘a kadar geri gotiiriir ve Fransa’da en Onemli
yapisalct sosyologun Durkheim oldugunu ifade ederler.”” Benzer bir bicimde Pierre
Maranda modern anlamda yapisalciligin tarihini Taylor’un 1871°de yayinlanan [lkel
Kiiltiir adli ¢aligmasina kadar geriye gotiiriilebilecegini ileri stirer.Maranda, Taylor’un
s6z konusu c¢aligmasinda modern anlamda yapisalciliin programatik bir ifadesinin
bulunabilecegini iddia eder. Maranda’ya gore, Taylor’un insan zihninin tabiati
hakkindaki mekanistik varsayimlar1 yapisalcilik i¢in temel teskil edicidir. Tipki
yapisalcilikta, yapida insana askin var olan 6geler arasindaki iliskinin vurgulanmasina
benzer bir bigimde, Taylor da séz konusu mekanist yaklagimindan hareketle zihnin
sinirsiz  yaraticiligr  diisiincesini  elestirmistir.  Zihnin fonksiyonu birlestirmek ve
tiretmek oldugu fikrini ileri siliren Taylor, insan zihninin gorevinin icat etmek
olmadigin1 sdyleyerek popiiler ve temelsiz buldugu insan beyninin yaraticit giliciiniin

stirsizligl kavramina karsi ¢ikmustir.

Taylor’un bu yaklagimi Yiizyilin doniimiinde Hubert ve Marcus tarafindan biiyti
ve kurban analizlerinde kullanilmig ve gelistirilmis olsa da, tiim ogeleriyle yapisalci
analizin temel varsayimlarmin Saussure’un dilbilim iizerine getirmis oldugu
yaklagimlarda temellendigi acgiktir. Yine Saussure’le eszamanli olarak Boas da dildeki
sistematik isleyislere dair onemli yaklasimlar ortaya koymustur. Bunun yani sira
Saussure’un dil bilim analizlerine benzer bir yaklasim tarzin1 Rus formalistlerde de

bulmak miimkiindiir. Ornegin Propp, folklorik séylemlerde degisebilir ve degismez olan

Culler, Jonathan. “Structuralism’’.Routledge Encyclopedia of Philosophy

Bottomore T. Nisbet, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi. Yayna Hazirlayan: Mete Tuncay ve Aydin
Ugur, Ayrag Yayinlari, Ankara 2002, ss. 202—555.

Maranda, Pierre, “Structuralism in Cultural Anthropology”, Annual Review of Anthropology,
Volume 1, ss. 332-333.
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Ogelerin tanimini saglamis, sozlilksel ayrimlarin nasil kategorik tanimlayicilara
indirgenebilecegini gostermek suretiyle, kendisinden sonra icerik analizi olarak
isimlendirilecek teknigi yaratmistir. Boylelikle yapisalcilik sosyal bilimlerin hemen tiim
alanlarinda ve ozellikle de antropolojide hizla yayginlagmistir. Yapisalciligin aranilan
bir metot haline gelmesi, her ikisi de yapisalci antropolog olarak kabul edilen Levi-
Strauss’un ve Taylor’un c¢aligmalarina ilgiyi artirmig ve nihayet Levi-Strauss’un
tasarlamis oldugu toplumlarin ve kiiltiirlerin birlestirici modeli antropolojiye biiytik bir

amagc tayin etmistir."

Yapisalciligin nasil bir tarihsel baglamda ortaya c¢iktigini acikliga kavusturacak
bu kisa giristen sonra, bu zeminden hareketle sosyal bir teori olarak yapisalciligin
mahiyeti ve temel karakteristiklerini incelemeye gegebiliriz. Yapisalcilik terimi
sosyolojide en genel diizeyde ve esnek bir sekilde, toplumsal yapiya (goriiniiste ya da
baska bir sekilde) toplumsal eylem karsisinda 6ncelik veren yaklagimlar: anlatmak igin
kullamlir.'® Dilbilimsel bir metot olarak baslayan yapisalcilik, dilin bir isaretler sistemi
oldugunu soyleyerek ve bu isaretlerin anlami ve diizeninin toplumsal yasamdan ya da
bireysel konugmacilarin tikel konugsma edimlerinin kendi niyetlerinden degil dil
sisteminin i¢inde barindirdig1 o6gelerin kendi aralarindaki islevlerinden meydana
geldigini ileri siirer. S6z konusu iddiaya gore, her bir dil sistemi, i¢inde barindirdig:
Ogelerin birbirleriyle iliskilerini yoneten ickin bir mantik tarafindan tanimlanir. Yapisal
dil bilimin amact da bu mantig1 ¢oziimlemektir. Bu yaklasimdan hareketle dilin sistem
olarak, Oznelerin bilingli eylemlerinin yaratimi1 oldugu fikrine karsit bir bicimde,
toplumsal 6znelerin dahi dilde hakim olan sistem tarafindan yaratildigini iddia eder. S6z
konusu yaklagimi benimsemek suretiyle yapisalcilik, Saussure’un yapisalct dilbilimine
referansta bulunan dilbilimsel bir analiz yontemi olarak kalmamig, onun temel
yaklagimlarini muhafaza etmek ve model almak suretiyle toplumsal bir teori olacak

sekilde gelistirilmistir."’

Maranda, a.g.e., s. 333.

Marshall, Gordon, Sesyoloji Soézliigii, Cev. Osman Akinhay, Derya Komiircii, Bilim ve Sanat
yayinlari, Ankara 1998, s. 807.

Fay, Brian, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, Cev: Ismail Tiirkmen, Ayrinti Yaynlari, istanbul
2001, s. 78.
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Tipki yapisalct dil bilim gibi yapisalci sosyal teori de, gerek sosyal gerekse
kiiltiirel gercekligi olus ve degisim halindeki goriiniis ya da bigimlerine referansla degil,
onlarin gerisinde bulunan ve sosyal fenomenleri bir sistem olacak sekilde ¢ekip ¢eviren
temel yapilar1 kesfetme amacinda olmustur. Bu yaklagima gore, ister sosyal, ister
kiltiirel, isterse dile ait yapilar s6z konusu olsun, bu yapilar1 olusturan ve derinlerde
yattig1 diisiiniilen temel unsurlar kalict bir goriinlim arz ederler ve onlar arasindaki
degisik iliski tarzlar1 birbirinden farkl dil, diisiince ve toplum sekillerine viicut verirler.
Tam da bu husus yapisalcit bir sosyal teorinin merkezi ilgisini agiga c¢ikaracak
niteliktedir. Zira her ne kadar birbirinden farkli sosyal ve Kkiiltiirel olusumlar ve bu
olusumlarda vuku bulan hareketlilik, yapisalcilik i¢in 6nemli olsa da, yapisalciligin asil
odak noktasini farklilik, olus ve degisimi sistemli bir biitiin halinde a¢iga cikaran

derinlerdeki degismez yapilar: bulmak olusturur.'

Bu zeminden hareketle sosyal olaylar1 analiz ve degerlendirme hususunda
farklilik arz eden yapisalci analiz formlarini, Keat ve Urry’nin, Bilim Olarak Sosyal
Teori adli calismalarindan hareketle yapisalcilik temel bashigr altinda ele alip

degerlendirmeyi miimkiin kilan ortak 6zellikleri asagidaki gibi siralaya biliriz.

1. Yapisalci analizler, fenomenlerin tekil 6gelere ayrilmasina ve tekil
Ogelerine ayrilmak yoluyla gerceklestirilen atomistik incelemeye karsi
cikarlar. Gerek dilsel, gerek sosyal, gerekse de kiiltiirel olsun her sistemin
olusturucu 6gelerden meydana geldigini ve bu yapinin olusturucu 6geleri
arasindaki iliskinin, yapinin tekil, bireysel o6gelerinden daha 6nemli
oldugunu soylerler. Bu 6gelerin kendileri tek basina bir anlam ifade
etmezler. Sistemi olusturan 6geler arasinda diizenli, sistematik ve siirekli
iligkiler bulundugunu belirtir ve her sistemin bu karsilikli iligkili 6gelerin
orgiitlii biitiinli olarak incelemesini Onerirler. Mesela trafik 1siklarinda
oldugu gibi, gostergeyi olusturan tikel 6gelerin (yani yesilin, kirmizinin
ve sarmin) tek baslarina bir anlami1 yoktur. Onlara anlamlarini kazandiran

digerleri ile iliskilerin olusturdugu sistemin tamamudir.

'8 Piaget, Jean, Yapisalcillk, Cev. Ayse Sirin ve Yener Akyaym, Doruk Yaymlari, Ankara 1999, ss. 17-
18.
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. Yapisalcilar dogrudan gozlemlenebilen ve bilinebilen sosyal realitenin

ardinda yatan yapiy1 ortaya ¢ikarma amacinm giiderler. Yapisalcilara gore
kesfedilmek istenen yapisal sistemin kendisi zihinde i¢kindir. Konustugu
dilin farkinda olmadigi halde bireye konusma edimini gergeklestirme
imkanin1 veren birgok kuralin bireyin zihninde ickin oldugu 6rnegindeki
gibi, yapisal sistemin de zihinde i¢kin oldugu ileri siiriiliir. Zihinde ickin
oldugu diisiiniilen bu yapisal sistemin evrensel bir nitelik arz ettigi kabul
edilir. Bu yapisal mekanizma sayesinde insan zihni igleyiste bulundugu
mantik veya kodu olusturur.

. Yapisalcilar sosyal diinyadaki fenomenlere ait anlamlarin dogal olmaktan
cok sosyal olarak yapilastirilmis oldugunu sdylerler.

. Yapisalcilik kiiltiirel sistemlerin analizini ikili karsitliklar yoluyla
gerceklestirmeyi Onerir. Yapisal analizde kiiltiirel sistemlerde oldugu
varsayillan bu ikili karsitliklarin zihinde ickin olan kategorilestirme
ilkesinin tezahiirii oldugu One siiriiliir. Bu karsitliklar araciligi ile hem

zihin hem doga diizene tabi tutulur.

. Yapisalcilar Saussure’un eszamanlilik ve artzamanlilik arasindaki

ayrimini kullanirlar.

Sosyal yasamin farkli fenomenlerindeki esbi¢imli (izomorphic) yapilar
taninmaya calisilir ve s6z konusu bu esbigimlilikten dolay1 akrabalik
kurallar1, ekonomik yasam kurallar1 ve dilbilimsel kurallar gibi, kiiltiiriin

cesitli formlar arasinda sistematik diizenliliklerin oldugu ileri siiriiliir."’

Yapisalcilar, yukarida bahsedilen prensipler zemininde insan etkinliginin temel

Ogeleri (eylemler, sozciik siniflart) ve bu 6gelerin kendileriyle birlestirildikleri kural ya

da yasalart kesfettikleri diislincesiyle arastirma ve incelemelerine bilimsel nitelik

atfederler. Aym1 zamanda ortaya koyduklar1 bu perspektifle, parcalarin toplamindan

daha fazla bir sey olan biitiinlere gdnderme yapan sistemlerin ayirt edici 6zelliklerini

vurgulamak suretiyle, kendilerini hdkim bilim geleneginin indirgeyici atomistik ve

analitik yaklagimindan ayirmayi amaclamislardir. West, yapisalciligin, gerek dilsel,

' Keat, Russel; Urry, John. Bilim Olarak Sosyal Teori, Cev: Nilgiin Celebi, Imge Kitabevi, Ankara
1994, ss. 148-151.
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gerek sosyal ve gerekse de kiiltiirel fenomenleri 6gelerini yonlendirici ve diizenleyici bir
birlige isaret etmek suretiyle agiklayan yaklasimlari nedeniyle, holizmin bir tiirii olarak

ortaya ¢iktigini ifade eder.*

Fakat yapisalciliga baktigimizda holizmin daha modern bir versiyonu oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Yapisalcigin s6z konusu holistik yaklasimina gore, insanin dis
diinyay1 algilamasi duyu verileri araciligiyla olmakla birlikte, fenomenler sahip
olduklar1 diisiiniilen 6zelliklerini duyularin isleyisi ve zihnin duyu verilerini diizenleme
ve anlamlandirma formuyla kazanirlar.”' insan zihninin bu diizenleme siirecinin en
onemli 6gesi de, insani kusatan zaman ve mekanin siirekliligini parcalara bolerek
cevresini ¢ok sayida birbirinden bagimsiz nesnelerden olustugunu, bunlarin belli
siiflarda toplandigini, ilerleyen zamanin da ayr1 ayri olaylarin birbirini izlemesi
oldugunu diistinme egiliminde olusudur. Zihnin bu isleyisine benzer bir bi¢gimde, insan
herhangi bir yapay nesne yaptiginda, torenler diizenlediginde, ge¢misi tarih diye
yazdiginda, dogay1 taklit eder. Kiiltiirel iiriinler de tipki dogal olanlarin parcalanip
diizenlendigini kabul ettigimiz bi¢imde, parcalanir ve diizenlenir. Zihnin bu diizenleyici
fonksiyonu, insan tiiriiniin zihninin isleyisinin evrensel ve dogal, yapisal 6zelliginin
kendini tezahiir ettiris bicimidir. S6z konusu kabulii benimsemek suretiyle yapisalci
teori, doga ile zihnin isleyisi arasindaki iliskiyi dogada var olan ve evrensel bir ilke

olarak kabul edilen diizenlilik ilkesine referansla temellendirir.?
3- Yapisalcihigin Gelismesi: Saussure

Tarihsel arka plani bakimindan yapr kavrami dolayimiyla oldukca gerilere
gotiirmek miimkiin olsa da modern anlamda yapisalci teori, varligini Isvigreli dilbilimci
Saussure’e bor¢ludur. Yapisalci dilbilimin esaslari, Saussure’un dgrencileri tarafindan
tutulan ders notlarindan olusan ve 1916 yilinda yayinlanan Genel Dilbilim Dersleri adli
kitabinda dile getirdigi yeni yaklasimlariyla belirlenmistir. Saussure’un bu eserindeki
yaklagimlarimin kabul gérmesine kadar yapilan dilbilim c¢aligmalarinda dilin yalnizca

sozcliklerden miitesekkil bir olgu olduguna yonelik anlayis hakim bir tutum olarak

2 West, David, Kita Avrupa Felsefesine Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yaynlari, Istanbul
1998 s. 229.

2 West, a.g.e. s. 229.

22 Leach, Edmund, Levi-Strauss, Cev. Ayla Ortag, Afa Yaymlari, Istanbul 1985, s. 23.
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varhiginm siirdiirmekteydi. Dilbilim aragtirmalarinda dilin tarihsel siire¢ icinde ugradigi
degisim ve doOniisiimiin incelenmesi esas alinmaktaydi. Agiktir ki dili biitiinligi
icerisinde anlamaktan uzak olan s6z konusu yaklagimlar, atomistik olmanin yani sira,
Ozne-nesne diializminin viicut verdigi bir paradigma ekseninde, dili nesnelestiren ve
nesnel bir ¢ozliimlemeye tabi tutan bir karaktere de sahiptir. Oysa Saussure tarafindan
dilin tarihsel boyutu yaninda ve hatta asil dilbilim arastirmasinin merkezini olusturmasi
gereken, sistem boyutunun varligr ileri siiriilmiis ve yirminci yiizyil dil arastirmalarinin
lizerine bina edilecegi sistem anlayisini igeren dilin dizgesel incelenmesinin ilkeleri
ortaya konulmustur. Saussure’un dile bu yaklasimi sayesinde yirminci yiizyil dilbilim
incelemeleri hali hazirdaki asamaya wulagmasini saglayacak sekilde yeni bir

diizenlemeye tabi tutulmustur.*

Saussure’un dilbilim arastirmalarina yonelik s6z konusu yaklagimi, onun
cagdaslar1 olan Durkheim ve Freud’la birlikte toplumbilim ve insan davranisi
calismalarina tagiarak bu calismalarin yeni bir yontemle temellendirilmesine yardimci
olmustur. Bu ii¢ bilim adami tarafindan insan davraniglarina fizik diinyanin olaylarinin
incelendigi bir tarzda yaklasilamayacagi, insan edimleri ve kurumlarinin doga
bilimlerinin yontemlerince incelendiginde yeterince kavranamayacagi fark edilmis ve
insan davranisinin, nesnelerin belli bir kosul altinda incelenmesinden farkli olmasi
gerektigi ileri silirlilmistiir. S6z konusu bilim adamlarina gore, insan davraniglari
incelendiginde, arastirmaci onlara fizik olaylarin yontemiyle yaklasirsa davraniglarin
insan i¢in anlami goz ardi edilmis olacaktir. Davranislarin ve nesnelerin toplumsal
anlaminin g6z ardi edilmesi, davraniglarin fiziksel bir olaya indirgenmesi olacaktir ki,
sosyal arastirmacinin amaci olayin kendisini arastirmak degil anlamini aragtirmak

oldugundan dolay1, bu olaym anlaminin anlagilmasina engel teskil eder.**

Buna paralel olarak Saussure, Freud ve Durkheim, insan davranislarini konu
edinen bir bilimin, tek tek olaylarin tarihsel nedenlerine inmeye ¢alismasi durumunda
insan davraniglarinin anlami i¢in hayati bir dnem arz eden firsatlar1 kagiracaginda
hemfikirdirler. Onlara gore, insan davranislarini inceleyen bilimin, olaylarin genel bir

toplumsal c¢ergeve icindeki islevlerine yonelmesi, toplumsal olgulari belli bir gelenek ve

> Yiiksel, Aysegiil, Yapisaleilik ve Bir Uygulama, Yazko Yaynlari, istanbul 1981, s. 9.
2% Culler, Jonathan, Saussure, Cev. Nihal Akbulut. Afa Yaynlari, istanbul 1985, ss. 7-8.
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deger dizgesinin bir pargasi olarak degerlendirmesi gerekir. Bu ii¢ bilim adamu, tek tek
nedenlerden ¢ok temelde yatan dizgeyi arayan bdyle bir arastirmanin {stlinliigiinii
ortaya koyarak, insan iizerine daha kapsamli bir incelemeye imkéan saglamuslardir.”
Insan bilimlerine s6z konusu perspektifle yaklasilmasina benzer bir bigimde, dil
incelemelerini de insan bilimleri dahilinde ele alan Saussure, onu insanin biitiinliigii

cercevesinde degerlendirerek incelemeye calismistir.

Swingewood’un belirttigi lizere, Saussure, dili, kolektif bir temsil, somut dilin
kullanimin belirleyen dilbilimsel kurallarin soyut bir sistemi ve kolektif zihin ile dilsel
gruplarin  iirlinli olan formel ve tutarli bir yapt olarak anlamak gerektigi
diisiincesindedir. Zira ancak bu yolla on dokuzuncu yiizyilda dile yonelik indirgemeci
bir tutum olarak karsimiza c¢ikan tarihselci, psikolojist ve nedenselci yaklasimlari
reddetmek miimkiindiir. Dili, konusan bireylerin psikolojisi veya toplumun tarihsel
evrimine indirgemeye direnen ve toplumsal bir fenomen olarak ele almak suretiyle,
bireyler tizerinde belirleyici bir gilice sahip oldugunu diislinen Saussure, dilin,
konusmalartyla biitiiniin eksik bir yansimasini sergileyen bireylerin konugmalarindan
bagimsiz olan bir sistem ya da yapiyr meydana getirdigi iddiasindadir. S6z konusu
kabul geregince, dilin somut bi¢imleri, anlaminm1 ancak kolektif bir temsile gonderme

yapan dilin yapisiyla iliski igerisinde kazanir.*®

Dilin toplumsal bir olgu oldugu fikrinden hareketle Saussure, dili tutarl, diizenli
kendi kendine yeterli ve anlagilabilir bir sistem olarak ele alir. Dilin varligi, 6gelerinin
bagintilartyla belirlenen bir biitlindiir. Dili olusturan birimler tek baglarina yapidan
yoksundurlar. Bu birimler birbirleri ile olan karsilikl iliskileri i¢inde tanimlanabilirler.
Satrangta bir tasin degerinin ancak oyunun kurallar ¢er¢evesinde ve baska taslarla olan
iligkisi icinde saptanmasi gibi, dil bilimsel ¢éziimleme de, dilin temel 6geleri arasindaki
bagintilarin saptanmasi ile gergeklesebilir. Boylece bir dilin anlattigi kavramlar dilin

yapistyla tanimlanir ve belirlenir. 7 Saussure’un dil analizlerinin yapisalcl gelismelere

25
A.g.e., ss. 7-8.

* Swingewood, Alan, Sesyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev. Osman Akinhay, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara 1998, ss. 348-349.

T Yiiksel, a.g.e., ss. 9-10.
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etki eden Ogretileri, dil ve konusma arasinda yaptig1 ayrim, gostergenin keyti karakteri,

eszamanlilik ve artzamanlilik bi¢iminde siralanabilir.?®
3.1. Gostergenin Keyfiligi

Dili bir gostergeler sistemi olarak kabul eden Saussurecii gosterge bilimde,
gosterge i¢indeki higbir 6genin (gosteren-gosterilen) tek baslarina bir anlamindan
bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin dilin bir parcasi olan sesler, gosteren-gdsterilen
iliskisine bagli olarak, gosterilen olarak diisiincelerle baglantili kilindiklar1 takdirde
anlamla iligkilendirilebilirler. Buna gore, sesler ancak diisiinceleri dile getirmeye ya da
iletmeye yaradiklarinda dildirler. Bununla birlikte Saussure, klasik dil felsefelerinden
farkli olarak sozciiklerin, isaret ettikleri nesne veya kavramin Oziinii tam bir
miitekabiliyet icerisinde temsil ettikleri kanaatinde degildir. Anlamin olugmasi nesnenin
Oziinii nitelendirmesi nedeniyle ona isim olmayla degil, tamamiyla uzlasimla alakalidir.
Dolayisiyla Saussurecii gosterge bilimde dilin anlam ve diisiinceyle iliskisi, dogal ve
zorunlu bir iligkiden ziyade uzlasima dayali bir iliskidir ve dilin diisiince iletebilmesi
uzlasim sisteminin bir parcasi olmaktan geger. Tam da bu yaklagim Saussurecii gosterge

bilimdeki gosteren-gosterilen iligkisinin hareket noktasini olusturur.

Saussure’un, dili gostergelerden kurulu bir sistem olarak goéren yapisalct dil
teorisine gore gosterge, gosteren ve gosterilen olmak iizere iki yapisal 6geden olusur.
Gosteren, gosterge icerisinde bi¢im, yani kendisiyle bir seye isaret ettigimiz 6ge iken,
gosterilen, gosteren yoluyla kendisine isaret edileni, yani diislinceyi ifade eder.
Gosteren ve gosterilenden iki ayri dil varligrymis gibi bahsedilebilse de, bu ikisi ancak
gostergenin bilesenleri olarak vardirlar. Gosterge, dilin ana olgusudur. Bu yiizden
dilbilim asli olani ikincil (tali) olandan ayirabilmek i¢in gdstergenin kendi 0z
niteliginden yola ¢ikmalidir.” Saussure’un de ifade ettigi iizere, “Biitiinii belirtmek i¢in

gosterge sozciigii kullanmalidir. Kavram yerine gosterilen ve isitim imgesi yerine

* Giddens, Anthony, Sosyal Teorinin Temel Problemleri, Cev. Umit Tatlican, Paradigma Yaynlari,
Istanbul 2005, s.133.
¥ Culler, a.g.e., s. 20., Bayrav, Siiheyla, Yapisal Dil Bilim, Multilingual. Istanbul 1998, s. 57.
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gosteren terimleri benimsenmelidir. Gosteren ve gosterilen terimleri hem kendi

aralarindaki hem de biitiinle kurduklar1 karsitligi belirtmek gibi yarar saglar.”

Robert Hollinger’in ifade ettigi iizere, Saussure’un yaklasiminda gostergenin
temel niteligi keyfi olmasidir. Gstergenin keyfiligi, Saussure’un dil teorisinin ve sistem
olarak dili agiklamakta kullandig1 fikirlerin birinci ilkesidir. Saussure i¢in dil, dil dis1
gerceklikle baglantis1 keyfi ve uzlasimsal olan formel bir sistem ya da koddur. Dil
sistemindeki her terim anlamini biitiin i¢indeki biricik yerinden alir. Dil, sistem i¢indeki
doniistimleri miimkiin kilan (nedensel olmayan) mekanizmalarla birlikte anlagilmasi
gereken kurallar sistemidir. Istikrarli belirli anlamlar, sistemin gostergeleri arasindaki
farkhiliklarin karsilikl etkilesiminden dogar.’' Zira Saussure, gosteren ile gdsterilen
arasinda dogal ya da zorunlu hig bir bagin yani konusulan dilde, dilin gosterdigi nesneyi
kullanmay1 zorunlu kilan hi¢ bir i¢sel nedenin olmadigini kabul eder. Kendisi yoluyla
gosterilene isaret edilen bir gosteren ses birimini kullanmay1 gerektiren sey, dil
toplulugunun gosteren ve gosterilen arasinda bir referans iliskisi olduguna dair

uzlagimindan ibarettir.

Gostergenin keyfiligi diisiincesini izah etmek ve kanitlamak i¢in Saussure iki
argiimana basvurur. Ilk argiiman; birbirinden farkli bir ¢ok dilin mevcudiyetine
miiracaat yoluyla temellendirilir. Bu arglimana gore, farkli dillerde ayn1 seyi karsilamak
i¢in kullanilan sozciikler hem ses hem de form bakimindan farklilik arz ettiklerinden
dolayi, sozciiklerden herhangi birisinin, sozciikle kastedilen seyi aralarindaki 6zsel
zorunluluga bagh olarak ifade ettigini sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla farkl
dillerdeki sozciikler ile onlara karsilik oldugu diisiiniilen diisiinsel igerik arasinda, dili
benimseyen fertlerin uzlasgimma bagli olarak bir génderme iliskisinden bahsedilebilir.*
Ornegin, Ingilizcede belli bir tiir hayvandan bahsederken “dog” ile tasarimlanan ses
dizisi kullanilabilir ama bu ses dizisinin kullanimi gosterileni isaret etmek amacina
baska bir diziden daha uygun demek degildir. Bunun yerine “lod”, “let” ya da baska bir

ses dizimi, ait olunan dil toplulugu tarafindan benimsenseydi, ayni sekilde gecerli

3% Saussure, , Ferdinand De, Genel Dil Bilim Dersleri, Cev. Berke Vardar, Multilingual, Istanbul 1998,
s. 111.

' Hollinger, Robert, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma yaynlari,
Istanbul 2005, s.131.

32 Culler, a.g.e.,s. 21.
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olurdu. Ingilizcedekinin yerine Fransizcada kullanilan kelime ile telaffuzdaki sesler
bakimindan hi¢bir benzerlik yoktur. Sayet dildeki gosterge ile onun gosterileni arasinda

dogal ve zorunlu bir ilisik olsayd: dillerin farkliligindan bahsetme imkan olmazd. >

Saussure’un gostergenin keyfiligi diisiincesini temellendirdigi ikinci argiiman ise
dilin basit bir adlar dizisi olmadig1 fikriyle baglantilidir. Saussure’un yaklasimina gore
her dil, diinyay1 degisik bicimde eklemler ya da diizenler. Diller var olan kategorileri
adlandirmakla kalmaz, siirekli bir devinim ve doniislime de yol acarlar. Sayet dil,
bagimsiz var olan kavramlara uygulanan bir dizi ad olsaydi, dilin tarihsel evriminde
kavramlarin degismeden kalmasi gerekirdi. Oysaki dillerin tarihi, degisen ve sinirlarini
yenileyen kavram Ornekleriyle doludur. Saussure ayni zamanda gosterenin de evrim
gecirdigini sdyler. Belirlenmis evrensel gosterenler olmadigindan, gosteren ile
gosterilen arasindaki iliskinin keyfi olusu demek, gosterilenin kendisinin keyfiligi
anlamina gelir. Gosteren de gosterilen de salt iligkisel ya da ayrimsal kendiliklerdir. Her
dil bir biitlinliigii belirgin bir bicimde birlestirerek ayr1 bir gosterenler dizisi iirettigi
gibi, ayr1 bir gosterilenler dizisi de olusturur. Her dilin diinyay1 kavramlara ya da
ulamlara ayirmak igin degisik, dolayisiyla da keyfi bir dogasi vardir. Bir dil,
gosterenlerini keyfi olarak segmekle kalmaz, diledigi kavram olasiliklarini, diledigi gibi
olusturabilir. Gosterenlerin ya da kavramlarin, biitiinlin keyfi boliinmeleri olmasi,
bunlarin her birinin bagimsiz bir 6zle tanimlanan 6zerk kendilikler olmamas1 demektir.
Bunlar bir sistemin {yeleridir ve o sistemin diger ogeleriyle olan iligkileriyle
tanimlanirlar.®* Bu yiizden gdsteren ile gosterilen arasindaki 6zdesligi saglayan, dilin

icinde barindirdig1 diger dgelerle iliskisidir.™

Gosterge nedensiz ise, o katisiksiz bagintisal (iliskisel) bir kendilik demektir.
Gostergeyi tanimlamak ve belirtmek gerektiginde onu yaratan baginti sistemleri ile

ayrimlara bakilmalidir.*

Yani terimler, diger terimlerden sadece dil sisteminin
bitlinliigii icindeki karsithiklar veya farkliliklar olarak ayrildiklar1 o6l¢lide kimlik

o 37 . o e e . .
kazanabilirler.”" Saussure’un bu analizde kullandig: iinlii Cenova-Paris treni metaforunu

3 Culler, ag.e.,s.21.

Alg.e., ss. 22-26.

¥ Algee., ss. 29-30.

% A.gee., s. 36.

37 Giddens,a.g.e., s. 135.
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aktarmak bu meseleyi daha anlasilir kilacaktir. “Cenova-Paris ekspresinin vagonlari,
lokomotif ve calisanlar1 her giin degisse bile gecen trenin her giin ayni tren oldugunu
varsayariz. Trene 6zdesligi kazandiran onun trenler sistemi i¢indeki tarifede goziiken
yeridir. Bu bagintisal 6zdeslik belirleyici bir etkendir. Yarim saat gec kalsa da ayni tren

olarak kalir.”®

Dilde gostergenin keyfiligine karsin, gosteren-gdsterilen arasindaki iliskinin
nedene bagl oldugu yani, keyfi olmadigi durumlar da s6z konusudur. Bunlar mimetik
ve taklit sesleri -hav hav, vb.- gibi seslerdir. Yine s6z konusu iliskinin yar1 nedenli
oldugu durumlar da s6z konusudur. Ornegin Ingilizcede daktilo -yazi makinesi- i¢in
kullanilan “typewriter” sdzciigii yerine baska bir sozciiglin kullanilmamasinin higbir
icsel nedeni yoktur, fakat “typewriter” denilmesi yari1 nedenlidir. Cilinkii gostereni
olusturan iki ses dizesinin anlamlar1 (type ve writer ) gosterilenle yani “typewriter”

kavramuyla bagmtilidir.*

Saussure’un yapisalcr dil teorisinin geregi gibi anlagilmasi, gostergenin keyfiligi
diisiincesinin yani sira yapisalci dil anlayisini daha da derinlestirecegini diisiindiigiimiiz,
dil-s6z ayrmminin analizini gerektirir. Zira ancak bu yolla Saussur’e yapisalct dil

anlayisinin merkezi ilgisini agiga ¢ikarabilir.
3.2. Dil ( Language ) — Soz ( parole )

Gostergenin  keyfiligi  diisiincesi ilk bakista yapisaler dil teorisinde,
anlamlandirma siirecinin pek de saglam ve kalic1 olmayan bir zemine dayandirildig: gibi
bir izlenim olusturabilir. Buna karsin Saussure kendi dil teorisini dili, dil toplulugu
icerisindeki bireysel kullanim anlamindaki s6z veya konusmadan ayirmak suretiyle

muhkem bir dil teorisi insa etme cihetine gider.

Culler’in de belirttigi lizere, Saussure’e gore dili konusmadan ayiran temel
belirleyici faktor sistematik karakteridir. Dili bir t6z degil, karsilikli bagintili bir sistem
olarak goren Saussure, s6z edimlerinin salt bir kendilik olarak ses ya da gdésterme islevi

yiiklenmis 6gelerine karsilik, dilin bir karsitliklar ya da iliskiler sistemi oldugunu ileri

* Culler, a.g.e., s. 29.
¥ Age., s. 29.
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sirer.”  Toplumsal bir kurum olan dil, bireysel dil edimlerinden ayrilir ve dilin
toplumsal niteligi, onun tekil konusmacilarin yarattig1 bir sey olmadigini acgiga ¢ikarir.
Birey sadece dilin mevcut formlariin pasif 6zlimseyicisidir. Konugma ise dilin aksine
tamamen farli unsurlardan olusan hetorejen bir kiitledir. Ses aygiti dilin insanlar
arasindaki temel aygiti olmustur. Bu 6zellik dilin en temel 6zellikleriyle hi¢bir iligkiye
sahip degildir. Dilin temel 6zelliklerinin kaynagi insanin gdstergeler sistemini kavrama

. e 4]
ve diizenleme yetisidir.

Saussure bu ayrimi dilbilim incelemesinin temeli olarak alir ve dilbilim
incelemesinin uymasi gereken rasyonel diizenin, dil-s6z ve eszamanlilik-artzamanlilik
ayrimlart zemininde anlasilabilecegini diisiiniir.** Swingewood’un ifade ettigi gibi,
Saussure dilin, toplumsal bir kurum oldugundan dolayi, tipki toplumlar1 yoneten
kurallar benzeri kurallar tarafindan diizenlendiginin diisiiniilebilecegi fikrini benimser.
Zira toplumsal yasa, buyurucu ve geneldir. Saussure’un yaklagiminda, kolektif karakteri
ve konusmanin bireysel kullanimindan hareketle dil (language) ve konusmayi (parole)
birbirinden ayirmasimn  ardinda Durkheim’in  metodolojik kolektivizmi yatar.*
Saussure dili, bir dilin sistemi olarak dil olarak kabul etmistir. S6z ise, ger¢ek konusma
anlaminda, dilin imkan verdigi s6z edimleridir. Dil, bireyin bir dili 6grenirken
Oziimsedikleri, aym1 toplumda yasayan kisilerde gergeklesen bir birikimdir.* Bu
nedenle Saussure’un dilbilim metodunun mahiyetine yonelik analizlerinde, konusan ya
da yorumlayan 06znenin konusma ediminden ziyade, dil {iizerinde odaklandigi
goriilmektedir. Ozne ile dil arasindaki iliskiyle baglantili olan dil ve konusma arasindaki
ayirim, geleneksel goriisiin tersine bambagka bir perspektif ortaya ¢ikarmistir. Saussure,
dil ve s6z arasinda kesin bir se¢im yaparak dilbilimin hedefinin dil olmasi gerektigini

savunur.45

Yukarida da ifade ettigimiz iizere Saussure, gostergelerin, sozciikler ve anlamlar

sistemi olarak, konusan bireysel 6znelerin tikel konugma edimlerinden bagimsiz bir

0 A.gee., s .48.

' Giddens, a.g.e.,s. 133.

42 Saussure, a.g.e., s.151.

# Swingewood, a.g.e., s. 347.
4 Culler, a.g.e.,s. 31.

¥ West, a.g.e., ss. 226-227.
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bicimde var olduklarimi diisiiniir. Bireysel anlamda tikel eylemi belirten konugmalar,
bireyler konusmazdan 6nce de var olan bir dilin yardimi ile ger¢eklesebilir ve eksiksiz
olarak yalnizca toplumda bulunabilirler.*® Séz ise dilin uygulamali yanidir. Bu
perspektiften degerlendirildiginde, s6z, hem konusan bireyin kisisel diisiincelerini
anlatmak icin dil dizgesini kullanmasini saglayan bilesimler, hem de bu bilesimleri
baskasina aktarmay1 saglayan anlik fiziksel diizenegi (sozciiklerden olusan ciimleleri)
icine alir. Konugsmada konusma edimini gergeklestiren birey, dil dizgesinin 6gelerini
birlestirir ve bu bigimlerin (s6z bigimleri- sozciikler) ses ve anlam olarak somut sessel

ve anlik gerceklesmelerini saglar.*’

Saussure’un, dil sisteminin kendi iginde tutarli, ¢oziimlenebilir bir gdstergeler
sistemi oldugunu ve bu sistemde onemli olanin anlam ve isitim imgesinin birlesimi
oldugunu ifade etmesi, dil ve s6z arasindaki ayrimiin zeminini olusturur. Dil ve sz
arasindaki ayrim, dilbilimin yan1 sira bagka bilim dallar1 i¢in de 6nemli sonuglara neden
olmustur. Ciinkii bu ayrim, kurum ile olay, yani farkli davranis sekillerine imkan
saglayan temeldeki sistem ile bu davramis Ornekleri arasinda ayrim yapilmasini da
saglamistir.*® Saussure’un dilbilim incelemesinde dil-s6z ayrimu, islevsel olanm (dil),
islevsel olmayandan (s6z), kurali  (dil), uygulama bi¢iminden (s6z) ayirmistir.
Saussure’un bu ayrimi yapisalct sosyal incelemelerin ¢ikis noktasini olusturarak,
yapisalci sosyal bilimlerin, toplumsal olan1 bireysel ve tikel olandan, dnemli ve asli
olan1 belli bir oranda rastlantisal nitelik tagiyan ve daha Onemsiz olarak nitelenen
olgulardan ayirma ilkesi saglamistir. Zira onlar bu ayirici ilke sayesinde ¢aligsmalarinda
goriinen fenomenler ile olusturucu sistem arasinda ayrim yapma ve yeni bir anlama,
aciklama tarzi gelistirme imkani elde etmiglerdir. Yapisalct ¢odziimlemenin amaci
gbozlemlenebilen fenomenlerden yola ¢ikarak, biitliin fenomenlerin arkasindaki
belirleyici sisteme ulasabilmek oldugundan dolayi, yapisalci sosyal teori bu amaci

gerceklestirme imkanini yapisalci dilbilimin metodunda bulmustur.

% A.g.e., ss. 226-227.
47 Culler, a.g.e.,s. 31.
® Age.,s. 35.

24



3.3. Eszamanlhlik ve Artzamanhhk

Saussure’un dilbilim incelemelerine getirdigi yeni yaklasimlardan biri de,
eszamanli ve artzamanli dil ayriminda gozlemlenebilir. Gerek yapisalc1 dilbilimde
gerekse yapisalct dilbilim anlayisi ekseninde sekillenmis yapisalci sosyal teoride,
fenomenlerin ardinda oldugu varsayilan sistemli biitiine ulasma amaci, sistem ile
tarihsel siire¢ igerisinde stirekli bir bicimde degisime ugrayan boyutlar arasinda bir
ayrim gerektirir. Bu ayrimim Saussurecii teorideki karsiligi dildeki eszamanlilik ve
artzamanliliktir. S6z konusu ayrim Saussurecii yapisalci teoriye dilin degisime agik
boyutuyla degisime direnen, hatta degisimin mantifim1 belirleyecek sekilde sistem
diisiincesine viicut veren boyut arasinda bir tercih yapma imkéni sunar ve bizi

yapisalcilik denen yaklagimin 6ziine tagir.

Saussure’un kavramlastirdigi sekliyle artzamanlilik, dilin belirli bir 6gesinin
zaman icerisindeki devinim ve degisimini ifade eder.” Aciktir ki artzamanli dil anlayisi,
dilin tarihsel seyir igerisinde, muhtevasinda barindirdig1 6gelerin baska ogelerle yer
degistirebilme imkanmni tagimast nedeniyle, yapisal bir analiz yapabilmeyi
imkansizlastirir. Ornegin sekizinci Yiizyil Tiirkgesinde kullanilan edgii sézciigii, on
ikinci Yizyilda eygii, on U¢iinclii Yiizyilda eyii, on sekizinci Yiizyilda eyi, yirminci.
Yiizyilda ise iyi seklinde tarihsel bir degisime ugramistir.”® Boyle bir analize odaklanan
artzamanl yaklagim, bir dilin zaman icerisinde nasil bir degisim ge¢irdigini aciga
cikarmak bakimindan 6nemli olup, arastirmaciya dilin tarihi hakkinda bir fikir verse de,
dilin mantigina, dil sistemi i¢indeki 6gelerin birbirleriyle iligkisi sonucunda zuhur eden
sisteme ulastirmak bakimindan hi¢ de elverisli degildir. Bu ylizden Saussure, artzamanli
bir dil anlayisindan ziyade, eszamanli bir dil anlayisim1 benimser ve “eszamanli yon
artzamanli yonden 6nemlidir.”®' der. Zira Saussure’un art zamanli ve es zamanli
ayrimindaki artzamanlilik bir dilin nasil isledigini agiklayamadig1 gibi, dilin isleyisi ve
anlami da dil sisteminin kokenleriyle ilgili genetik veya gelisimsel bir 6ykiiden ziyade,

var olan bir gostergeler ve anlamlar sistemiyle ilgili olgulara bagli oldugunun

¥ Yiiksel, a.g.e., s. 13.
0 Alge.,s. 12.
31 Saussure, a.g.e., s. 139.
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kavranmasina engel teskil eder.” Dolayisiyla dili karsitlik iliskileri {izerine kurulmus bir
sistem olarak kabul eden Saussurecii teoride, dilin yapisi, eszamanli olarak goriiliir ve
dil sistemi i¢inde vuku bulan iliskiler de, eszamanl bir yaklasimla analiz edilir. Burada
s0z konusu edilen eszamanli dil anlayisi ise, bir dilin tek bir zaman diizlemi baglaminda
incelenmesi ve eszamanli ogeler arasinda vuku bulan baglantilarin belirlenmesinden
baska bir sey degildir. Dilin tarihsel deviniminden ziyade donemsel karakterini
vurgulayan eszamanli dil anlayisina, 1071 Alparslan donemi Tiirkcesi, 1453 Fatih

zamani Tiirkgesi, 1923 cumhuriyet dénemi Tiirkgesi gibi 6rnekler verilebilir.”

Elbette ki Saussure’un yapisalci dil teorisi eszamanli bir dil anlayisini
benimsemek suretiyle dilin tarihselligini bir kenara itmez. Aksine Saussure, yapisalci dil
anlayisini, gostergenin keyfiligi diigiincesiyle dilin tarihselligi arasindaki baga referansla
temellendirir. Saussure’e gore, dilin tarihselligi ayni zamanda daha O6nce deginilen
gostergenin keyfiligini de ispat eden en temel verilerdendir. Gosteren ile gdsterilen
arasinda temel ya da dogal bir bag olsaydi, gostergenin zamandan etkilenmesini
Onleyecek temel bir 6zii olurdu. Oysa gostergenin zorunlu ve zaman dis1 kalan bir yonii
yoktur. Gosterge ses ya da anlam yoniinden degisebilir bir nitelik tasgimaktadir.
Gosterge, keyfi oldugundan tliimiiyle tarihe bagimli, onun etkisindedir. Belli bir

zamanda, gosteren ile gosterilenin birlesimi tarihsel siirecin olas1 bir sonucudur.

Gostergenin tarihsel siiregte degisebilen niteligi, dilin eszamanh sekilde isleyen
sistematik Ozelligini yansitir. Bu siirecin dil i¢in bu sekilde islemesinden dolay,
anlamlar, gecmisten miras alinmadiklar1 gibi, anlam veren 6znelerin bir yaratilar1 da
degildirler. Eger dil ve anlam arasindaki iliski bu sekilde ise, bu iliski nasil
aciklanmalidir. Saussure’un terimleriyle ifade edildiginde, bir gdstergenin anlamina
iligkin agiklamanin “gésterenle” onun “gdsterileni” arasindaki iligkiye bir agiklama
getirmesi gerekir. Tek basina farkli dillerin var olusu, gosterenle gosterilen arasindaki
iliskinin konsensiise dayali bir iliski oldugunu ispat eder. Saussure’e gore tek tek
sOzciiklere anlamlarini veren sey, bir biitlin olarak 6gelerin yap1 kazanmis sistemi olarak

dildir. Anlam, dil s6z konusu oldugunda, gostergeler olan 6geler arasindaki farklilik

2 West, a.g.e., s. 227.
> Yiiksel, a.g.e., s. 12.
> Culler, a.g.e., s. 38.
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gosteren iligki ya da karsitliklara baglidir. Gostergenin kalici olan bir niivesi olmadigina
gore, o, baska gostergelerle olan iligkileri icinde bagintisal bir sey olarak
tanimlanmalidir.” Bu bagmtisal iliski, dil sistemi igindeki eszamanli siire¢ déhilinde

olusmaktadir. Yani dil eszamanli olarak islemektedir.

Iste tam da bu eszamanli isleyis nedeniyle dilin yapisal bir sistem olarak
incelenme imkani aciga ¢ikmaktadir. Dilin yapisal analizi dili tarihsel olana indirgemek
suretiyle ele alan ve ona ilerlemeci tarih anlayisi diisiincesinde bir erek Ongoren
yaklagimlarin Oniine gecerek farkli dillerin donemsel ve sistemli bir biitiin olarak
incelenmesinin imkanini olusturur. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere yapisalci dil
teorisi yalnizca dil analizleriyle sinirli kalmamus, bir¢ok sosyal bilim {izerinde etkilerini
gostermistir. Bu etkinin en belirgin bi¢imde gézlemlenebildigi alan ise antropoloji olup,

Levi-Strauss’un yapisalct analizi varligint Saussurecii yapisalciliga borgludur.

B- YAPISALCI KULTUR ANALIiZi
1. Claude Levi-Strauss

Levi-Strauss, Saussure'un dil sistemleriyle ilgili diigiincelerini alir ve onu mitler
adetler ve tiim sosyal sistemlere uygular. Levi-Strauss i¢in biitiin toplumsal sistemler,
hayat-6liim, erkek-disi, sicak-soguk, 1slak-kuru, diiz-egri ve en temelde de doga-kiiltiir
gibi, insan yagaminin temel ilgilerini ifade eden dikotomilerce yonetilen evrensel bir
ikili kod’un degis tokus ve birlesimlerini cisimlestirir.”® Kiiltiirii bir sistem olarak géren
Levi-Strauss, onu, 6geleri arasindaki yapisal iliskileri g6z oniinde tutarak ¢oziimler. Ona
gore, kiiltiir sistemlerindeki evrensel kaliplar insan zihninin degismeyen yapisinin
triiniidiir: Akrabalik iliskileri, sanat, din, mitler, térenler ve yemek pisirme gelenekleri
tizerine kapsamli ¢coziimlemelerinde de bu tiir yapilar saptamasina karsin, Levi-Strauss

icin yap1 terimi 6ncelikle zihinsel yap1 anlamimi tagir.”’

Her ne kadar Levi-Strauss'un kuraminin kurucu ilkeleri genel olarak Saussure’un

ortaya attig1 yapisal dilbilime dayansa da, Levi-Strauss yapisal dilbilimi gelistiren Prag

> West, a.g.e., s. 228.
°6 Hollinger, a.g.e., s. 132.
7 Age., 132
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Okulu'nun kurucularindan, o6zellikle de N. S. Trubetskoy'un diisiincelerinden yola
cikarak, bilin¢dist altyapt kavram iizerinde de durmus ve terimleri kendi baglarina birer
birim olarak ele almaktansa, aralarindaki iliskileri vurgulayan bir yaklasim
gelistirmistir. Gene Prag Okulu'nun kurucularindan Roman Jakobson'un, konusma
seslerindeki ayirict  Ozellikleri karsitliklar halinde gruplandiran ¢aligmalarindan
hareketle, insan zihninin nesneleri ikili karsitliklar olarak algilamasi nedeniyle, ortaya

bilingdist bir istyap: ¢iktig1 goriisiinii benimsemistir.”®

Levi-Strauss'un sisteminde, insan zihni pek ¢ok dogal malzemeyi barindiran bir
depoya benzer. Zihin bu depodan sectigi ikili 6gelerle farkli yapilar olusturur; ikili
karsithiklar da, tek tek Ogelere ayrilarak yeni karsitliklara temel saglar. Levi-Strauss'a
gore, toplumsal yasamin biitiin bigimleri, zihinsel etkinlikleri diizenleyen genel
yasalarin isleyisini temsil eder. Bu kurama gore biitiin kiiltlirlerin temelinde yapisal
benzerlikler vardir ve kiiltiir birimleri arasindaki iliskilerin ¢6ziimlenmesi insan
diisiincesinin evrensel ilkelerine 1sik tutabilir. *° Levi-Strauss’un bu kuramina gore,
toplumsal orgilitlenme modelleri, tipki bir dilin kurallar1 gibi, bir kusaktan digerine,
bilingli olarak anlasilmaksizin ve sec¢ilmeksizin aktarilir. Bundan dolay, tipk: dil gibi
toplum da, sadece bireysel sosyal giiclerin amaglarini veya eylemlerini inceleyerek
anlagilamaz. Levi-Strauss, herhangi bir toplumun veya toplumsal grubun
orgiitlenmesinden ziyade, insan diisiincesine iliskin olgularin ortaya konulmasiyla

ilgilenmistir.”

Leach’in de belirttigi lizere, Levi-Strauss, insan aklina iligskin evrensel dogrulari
ortaya koyma cabasindadir. Ona gore, evrensel dogrunun dogal olma zorunlulugu
vardir. Fakat kendisi insani insan-hayvandan ayiran seyin, kiiltiir ve doga arasindaki
ayrim oldugu varsayimindan yola ¢ikarak, doga dist olanin, yani kiiltlirin, insanin
insanlig1 oldugunu iddia etmektedir. Levi-Strauss’un yazilarinin ana problemi, kiiltiiriin
(insanligin  bir o6zelligi olarak) dogadan (insanin bir 0&zelligi olarak) nasil
ayristirilabilecegi degildir. O ayni zamanda insan kiiltiirii ile dogas1 nasil bir biitiin

olusturur sorunuylada ilgilenir. Levi-Strauss, Freud’dan aldig: diisiinceye uygun olarak

°  Ana Britanica Ansiklopedisi, Ana Yaymlari, istanbul 1990, c.1, s. 294.
¥ Ase., 5.294.
0 1 each, a.g.e., s.9.
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insan varliginin anlasilmasinda “biling” kadar “bilingsizlikten” de s6z etmek gerektigini
ileri stirer. Freud gibi Levi-Strauss i¢in de, “id ” dogal, “bilingli ego” ise kiiltiireldir. Bu
noktadan hareketle Levi-Strauss, insan aklinin derinliklerine ulasmaya calisir ve
“bilingsizligin” yapisal yanlarini incelemeye koyulur. Ancak konuyu psikoloji yoluyla

degil dilbilim araciligiyla ele alir.”'
1.1. Levi-Strauss’un Yapisalcihigimin Arka Plani:

West’in degerlendirmesini esas alirsak, Levi-Strauss’un diisiincesinin arka
planini, jeoloji, Freud (psikanaliz) ve Marxizm’in olusturdugunu soyleyebiliriz.
Yapisalciligin her halde en inat¢i ve en yilmaz savunucusu olan Levi-Strauss’un
analizlerinde, Saussure ve Jacobson’un tesirleri kendini agik bir sekilde tezahiir ettirse
de, onun, antropolojinin 6zglinligiinii, kollektif fenomenlerin bilingsiz dogasindan

aldig1 seklindeki yaklasimi Freud ile baglantisini akla getirir.%?

Freudgu psikanalizin klasik psikoloji ve insan felsefelerine karsit bir bigimde
biling, akil, doga vb. kavramlarin ve bu kavramlara bagl olarak ileri siiriilen bilingli,
rasyonel ve dogal nitelemelerinin kendi baglarina bir anlam ifade etmediklerini, bilingli
oldugu diisiiniilen bir¢ok eylemin arka planinda bilingdisinin var oldugu yaklasimi
Levi-Strauss i¢in 6nemli bir hareket noktasi olusturmustur. Levi-Strauss’a gore, Freud
en duygusal davranislarin, en rasyonel islemlerin ger¢ekte mantik Oncesi bir nitelige
sahip olduklarint ve s6z konusu mantik 6ncesi boyutun daha anlamli oldugunu
vurgulayarak, rasyonel-irrasyonel, mantiksal-mantik 6ncesi, akilci-duygusal gibi
karsitliklarin  gercek karsithiklar olmadiklarimi agiga c¢ikarmustir.”” Freud’un bu
yaklagimindan hareketle, s6z konusu karsitliklarin bos bir oyundan ibaret oldugunu
diistinen Levi-Strauss’un, varlik ve esyada onlar1 birbirinden ayiran ve her birine
anlagilabilir bir biitiinliik saglayan bigimlerin 6z degerini daima koruduklarina inanarak

yapisalci bir analiz imkanina ulastigini sdylemek miimkiindiir.**

o A.ge.,s. 121.

62 West, a.g.e., s. 229.

63 Smith, a.g.e., ss.139-140.

4 Levi-Strauss, Claud, Hiiziinlii Dénenceler, Cev. Tahsin Yiicel, Yap: Kredi Yayimlari, istanbul 2002,
s. 57.
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Freud’un riiya yorumlari, mitoslar ve nevroz iizerine ¢aligmalar1 Levi-Strauss’u
etkilemis ve hastalariin korkulari, cinsel sorunlari, fetisler, kabuslari, fobileri vb.
lizerine yaptig1 agiklamalar ona ilging veriler saglamistir. Her bir hastada ¢ok farkli bir
sekilde tezahiir edebilen fenomenlerin temelinde var oldugunu sdyledigi olusturucu
etkenlerin smirlt bir repertuar1 olarak degerlendirebilme yetisi, Levi-Starauss’a gore
Freud’un basarisidir. Freud’un agiklamalarindaki benlik (id), ego ve siiper ego’nun
birbirleriyle sistematik iliskide bulundugu bir zihin tasarimi Levi-Starauss2un
yapisalciligr i¢in kullanish bir argiiman olarak gelir.”> Freud’un hastalarmna yonelik
bulgulari, tiim hastalarin kisilikleri, yasam siirecleri ve diger tiim kosullar oldukca farkli
olmasina ragmen, her problemin, benzer gizli zihinsel mekanizmalara gore acgiklamay1
saglayan bir imkan sunmasi Levi-Strauss’a oldukc¢a kullanigli bir agiklama modeli
sunmustur. Freud’un, psisik igerik iizerine temellendirdigi bilingdist kavramini
kolektiviteyle iligkilendiren Levi-Strauss, bu kavramla, toplumun eszamanli kavranisi,
kolektif yapilarin bireye oOnceligi ve psikolojik igerikten ziyade akil kuramina

yonelmistir,*

Levi-Strauss’un yonteminin arkasinda yatan ikinci unsur ise jeolojidir. Smith’in
aktardig1 gibi, yerbilim nasil ki genis kirsal alanlardaki olusumlarin (tepeler, nehirler,
vadiler, bitkiler, vb) kayalarin altidaki gizli yapilarin agiklanmasi i¢in kullanilmasina
benzer bir bi¢cimde, jeolojinin ortaya koymus oldugu bu aciklama modeli, Levi-Strauss
icin kiiltiir ve kiltiirel formlarin agiklamasinda, kiiltiirlin goriiniirdeki formlarinin
altinda yatan derin, nedensel olusumlar1 agiga ¢ikarabilmesine yonelik bir model olarak
islev gormiistiir. Levi-Strauss 6nemli olan hususun ayrintiy1r agiklamak degil, ayrintiy1
kullanmak suretiyle, altta yatan daha biiyiik ve 6nemli olan ve olusturucu bir karaktere
sahip yapilar1 yeniden kurmak oldugunu diisiiniir.®’ Levi-Strauss’a gore her doga
goriintiisi, ilkin ona vermek istenilen anlami vermekte insan1 6zgiir birakan engin bir
karmasa gibi gelir. Ama tarimsal olusumlarin, cografi engebelerin ve tarih 6ncesinde
yer alan doniisiimlerin Gtesinde biitiin atomlarin en derini, digerlerini Onceleyen,

belirleyen ve biiyiik Slgiide agiklayan unsurdur. Levi-Strauss, tiim bu farkliliklarin

6 Smith, a.g.e., ss. 139-140.
66 A.g.e., ss. 139-140.
7 A.g.e., s. 140.
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arkasinda belirleyici bir unsur oldugunu su sekilde ifade eder, “ Bugiin benim kurak bir
toprak gibi gordiigiim bu alan eskiden iki okyanusun birbiri ardinda var olduklarinin
kanitidir. On binlerce yillik bir fasilayr kanitlayan birbirine benzemez karmasik
kivrimlar sunan iki amenik kendini gosterirse iste o anda zaman ve mekan birbirine

karisir. Anin yasayan cesitliligi ¢caglar1 birbirine bitistirir ve stirdiiriir.”®®

Freud’un psikanalizi ve jeolojinin yontemi, yapisaler kiiltiir analizinin insasinda
iki farkli etken olsa da, Levi-Strauss’un, Jeoloji ile Freud’un yorumlar1 arasinda
benzerlik buldugunu belirtmek gerekir. Levi-Strauss bu benzerligi sdyle ifade eder;
“Freud’un teorileri ile karsilastigimda bunlar bana kurallarin1 jeolojinin koymus oldugu
bir yontemin tek basina insana uygulanmasi gibi goriinmiislerdir. Her ikisinde de
aragtirmaci, goriiniiste niifuz edilmesi miimkiin olmayan olaylarla kars1 karsiyadir, her
ikisinde de karmagik bir durumun unsurlarmin dokiimiinii yapmak ve onlari tartmak i¢in
biitiin zihni becerilerini ortaya koymalidir. Duyarlilik, sezgi ve segme yetenegi. Oysa ilk
bakista tutarsiz gibi goriinen biitlinlin i¢indeki diizen ne tesadiifi ne de keyfidir.
Jeologlarin ve psikanalistlerin tarihi, tarihc¢ilerin tarihinden farkli olarak, fizik ya da
psisik evrenin bazi temel Ozelliklerini sanki biraz canli bir resim gibi zaman iginde

yansitmaya yonelir.”®

Psikanaliz ve jeolojinin yani sira Levi-Strauss’un yapisalct yonteminin arkasinda
Marxizm de oldukga etkin bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Marx, ekonomik ve siyasal
yasamin ylizeydeki g¢esitli olusumlar1 (grevler, devrimler, yoksulluk, somiirii, biling,
ideoloji, vb.) daha derindeki nedensel bir bagla iliskilendirmistir. Bu derindeki bag
sermaye sahipligi, iiretim araglar1 ve sinifsal yapilar ve onlardan ¢ikan smif ¢ikarlar
arasinda doner.”’ Yani Marx, kisaca iist yapilarin alt yapilar tarafindan olusturuldugunu
varsayar. Tipki Marx gibi, Levi-Strauss da, toplumsal gergekligin pek ¢ok diizeyden
olustugunu diisiliniir ve alt yapinin dncelikli olusuna vurgu yapar, fakat Levi-Strauss, bu
iliskinin mantikl bir sekilde ifade edilmesine ragmen, karmasik, degisken hatta ¢eliskili

oldugunu kabul eder.”’

Levi-Strauss, a.g.e., s. 58.
% A.g.e.,s. 58.

Smith, a.g.e., s. 139.
Morris, a.g.e., s. 456.
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Marx, nasil fizik sadece duyu verileri lizerine kurulamiyorsa
toplumbilimin de olaylar diizleminde kurulamayacagini kesin bir sekilde
gostermistir. Amag; bir model kurmak, 6zelliklerini ve laboratuarda ne
tirden tepkiler gosterecegini incelemek ve bu gozlemleri 6n
kestirimlerden c¢ok farkli olabilen gorgiil olaylara uygulamaktir.
Marxizm, bir bagka gerceklik diizleminde jeoloji ve kurucusunun kendine
ve yetenegine verdigi anlamda psikanizle ayni yolda gitmektedir. Ugii de
anlamin bir iligki tiirtinii bir bagka iligki tiirline indirgemek oldugunu
kanitlamaktadir. Dogru gergekligin hi¢cbir zaman en kolay goriinen
gerceklik olmadigini, hatta dogrulugun kendini gizleme egiliminde var
oldugunu ortaya koymaktadir. Hepsinde amag¢ duyulur olanla ussal olan
arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasidir ve 06zelliklerin higbirinden
vazgecilmeksizin duyulur olani ussal ile biitiinlestirmeye yonelik bir tiir
{ist usculuktur.”

[fadelerinden de anlasildig1 iizere, Levi-Strauss yapisalcl kiiltiir analizi
metodunun ingasinda Marxizmle olan iligkisini ortaya koymaktadir. Levi-Strauss’un
yapisalciliginin arka planina yonelik kisa degerlendirmeden sonra onun yap1 kavramina

yaklagimini da kisaca aktarmakta fayda gormekteyiz.
1.2. Levi-Strauss’ta Yapi

Yap1 terimi, toplumsal davramislarda tekrar edilen kaliplar ya da daha
karakteristik kapsamda toplumsal sistem veya toplumu olusturan farkli 6gelerin
arasindaki diizenli iligkileri ifade eden bir terimdir. Mesela, yap:1 terimiyle baglantili
olarak bir toplumun farkli akrabalik, dini, siyasi, ekonomik ve bagka kurumlarinin onun
toplumsal yapisin1 meydana getirdigi ve bu yapinin bilesenlerinin de normlar, degerler
ve toplumsal rollerden olustugu sdylenebilir. Bununla birlikte, yapinin mahiyetine dair
yiiriitiilen tartigmalarda tizerinde uzlasiya varilabilmis bir tanimlama olmadig1 gibi, tim
aciklamalar1 kapsayict bir yap1 tanimina ulagma cabalar1 da sonugsuz kalmistir. Bundan
dolayi, sosyal bilimlerde yap1 kavramimin en ele avuca sigmayan kavramlar arasinda
oldugu yoniinde genel bir kan1 vardir. Bunun bir sonucu olarak, sosyal bilimlerde yapi
teriminin sinirlart belirli bir kavram olmaktan ziyade bir metafor islevine sahip
olmasindan dolay1, bir kavram olmadig1 ve kesin sinirlarla tanimlanamayacagi goriisii

hakim olmustur.”

> Levi-Strauss, a.g.e., s. 59.
3 Marshal, a.g.e., ss. 804-805.
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Yap1 kavrami karmasik bir iliskiler agini ifade eden ve net bir tanimlamaya sahip
olmayan bir kavram olsa da yapisalcilikta, duyu organlariyla dogrudan algilanabilen bir
sey degil, zihinsel bir insa olarak kabul edilir. Buna gore, gerek dilbilim, gerek sosyal,
gerekse antropolojik teoriler s6z konusu olsun, herhangi bir yapisalci teori i¢in yapr dili,
toplumu ve kiltlirii sistemli bir biitiin olarak analiz etme imkanini saglayan ve dil,
kiiltiir ve toplum igindeki bireyleri asmakla birlikte onlarin zihinlerinde anlasilabilir
varligini siirdiiren bir karaktere sahiptir. Bu adeta herhangi bir sistemin, sisteme ickin
programinin o sistemi olusturan 6geleri arasindaki iliskiyi belirlemesine benzer bir
bicimde, dilsel, toplumsal ve Kkiiltiirel olusumlarin ancak zihinsel bir temelde
anlagilabilir bir yap1 kavramina bagl bir sekilde belirlendigi anlamina gelir. Her ne
kadar fertler eylemlerini kendi tercihleri dogrultusunda gergeklestiriyor olduklari
kanisina sahip olsalar da, fertlere askin olan yapilar bilingdisi bir bigimde fertlerin
miimkiin eylem bic¢imlerini ve bu eylemlerden herhangi birini hayata gegirmelerinde
belirleyici bir rol oynar. Bununla birlikte, bu belirleme mekanik yasalarin hiikiim
sirdiigii bir tarzda degil dinamik bir yapi kavramina bagli olarak gerceklesir.”*
Yapisalci teori, yapinin dinamik karakterini ortaya koyarak bir olgunun agiklanmasinda
tarihe bagvurma yerine, yap1 ve yapiy1 olusturan 6geler arasi iliskileri ele alir. Toplumu
ve kiiltiirii bir sistem olarak kabul ederek, dgeler arasindaki iliskileri tarihsel, psikolojik
ve nedensel iligkilerle degil, temeldeki yapiyla ve bu yapinin 6geleri arasindaki iligkiler

diizleminde incelemektedir.”

Yap1 kavramina yaklagiminda Levi-Strauss esas itibariyle Durkheim’in
sosyolojik Kantciligindan yararlanir. Bu perspektiften bakildiginda toplum, tiyelerinin
hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olduklar1 gereglere sahiptir ve geregler bilingdisinin
diizenleyici mekanizmalar1 olarak isler.”® Bundan dolay:, onun da yap: kavramina
yaklagiminda yapinin eylem iizerinde belirleyiciligine vurgu vardir. Zira Levi-Strauss
toplumun ¢esitli diizeylerde bir yapilar biitiiniinii i¢erdigi kanisindadir. Bireyleri ¢esitli
yasalara gore diizenleyen bu yapilar biitiiniinii ise, aile sistemleri, toplumsal 6rgiitlenme,

ekonomik katmanlarin farklilagsmasi -ve benzeri- olusturur. Bu diizenleyici yapilarin da

™ Morris. a.g.e., s. 59. .
> Aslantiirk, Zeki; Amman, Tayfun, Sesyoloji, Camlica Yaynlari, Istanbul 2001, s. 439.
" Giddens, a.g.e., s.150.
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diizenlenebilir oldugunu diisiinen Levi-Strauss, bunun sartinin, aralarindaki bagintilarin
birbirleri iistiindeki senkronik etkilerini ortaya koymak olarak ifade eder.”’” Fakat yapiya
yapilan tiim bu vurgulara ragmen Levi-Strauss, yasanti diizeyi ile tasarim diizeyi
arasinda bir ayirim yapar. Aile yapilari, toplumsal orgiitlenme vb. yasanti diizeyinin,
mitler, din, ideoloji tasarim diizeyinin kapsamina girer. Dolayisiyla da toplum yapilarin
tiimiine indirgenemez. Ciinkii yap1 kavrami doniistimler kavramiyla daha aciklayici bir

role sahip goriiniir.”

Leledakis’in de belirttigi gibi, Saussure’un dil-konusma ayriminin Levi-
Strauss’un yapisalciligindaki karsilig1 yapi-olay ayrimidir. Levi-Strauss yap1 ve sistem
arasinda net bir ayrim yapmaz. Yapi kavrami sadece doniisiimler fikriyle iligkisi
nedeniyle agiklayict bir role sahiptir. Yap1 ve sistem terimleri birbirlerinin yerine
kullamilan terimlerdir.”” Daha 6nce yapmm veri olarak dogrudan gézlemlenebilen bir
sey olmadigina, arastirmacinin modeller bi¢giminde bir kurgusu olduguna deginilmisti.
Levi-Strauss’a gore ortaya konulan modelin yap1 niteligi kazanabilmesi i¢in su sartlar
tagimas1 gerekmektedir: 1) Yapi bir sistem niteligi sunar; bundan dolay1 herhangi bir
ogedeki degisiklik tiim o6gelerde degisikliklere yol agar. 2) Her model her biri ayn
diziden bir modelde karsilik bulan bir degisim kiimesine baghdir; bdylece bu
dontisiimlerin biitiinii bir model kiimesi olusturur. 3) Bu 6zellikler iiyelerden birinde
meydana gelen degisikligin modelde nasil bir sonuca neden olacagini kestirmemizi

saglar. 4) Model, gzlemlenen tiim olgular kapsayacak sekilde kurulmus olmalidir.™’

Bu dogrultuda olmak iizere, Levi-Strauss yapisal analiz i¢in gereken prensipleri

su sekilde ortaya koyar:

Toplumsal olgularin bilimsel incelemesi i¢in iki yontem ilkesi vardir.
Birinci olarak; toplumsal iliskiler ayr1 ayr1 degil, karsilikli bagintilar
icinde, sistem olusturan biitiinliikler olarak ele alinmali. Ikinci olarak; bu
sistemlerin nasil dogduklart ve evrimlerinin incelenmesinden once i¢
mantiklarmin ¢éziimlenmesi gerekir."!

7" Levi-Starauss, Din ve Biiyii, s. 17.

® Age.,s. 17.

" Leledakis, Kanakis, Toplum ve Bilingdisi, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2000,
ss. 77-79.

Levi-Strauss, a.g.e., ss. 16-17.

1 Algee., s. 159.
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2. Yapisala Kiiltiir Analizi

Yapisalciligin genel olarak, kiiltiire iliskin kendine has diisiinme bi¢imiyle Batili
perspektifte koklii bir doniisiime yol actigmi sOylemek miimkiindiir. Batili kiiltiir
kavrayisinin tarihsel arka planina sdyle bir goz attigimizda, Batili diisiinme bigiminin,
koklerinin Antik Yunan’a kadar geri giden diialist karakterinin bir sonucu olarak Batili
olan ve olmayan ayrimimna viicut verecek bir tarzda sekillendigi sdylenebilir. Antik
Cagda Yunanli olmayan ve Yunanistan’a sonradan gelenler barbar olarak nitelenirken,
s6z konusu ayrim en radikal formuna modern bilim ve felsefenin dogusunun viicut
verdigi Aydinlanma diisiincesinde ulasmistir. Aydinlanmayla birlikte Batili bellek aklini
kullanma giictinii kendi ellerine aldig1 ve bilimsel gelismelerle birlikte tiim insanlik igin
model teskil edecek en ileri kiiltiir diizeyine ulastig1 seklinde bir inanca kapilmistir. Bu
inancin agik sonucu, modern olan ve olmayan, modern olana yakin olan ve olmayan
kiiltiirler arasinda bir ayrima gidilmesi olmustur.*® iste tam da bu anlayis yapisalcilik
oncesi kiiltlir analizlerinin hakim rengini olusturmustur. Buna gore, kiiltiirler rasyonel
olana, modern bilimsel enstriimanlara yakinliklar1 Olgilisiinde degerler hiyerarsisi
icindeki yerlerini alabilirler. Antropolojik yaklasimlar dikkate alindiginda da s6z
konusu anlayisin modern-ilkel ayriminda varligini siirdiirdiigli s6ylenebilir. Lineer bir
tarih anlayisiin viicut verdigi bu perspektif, kiiltiirlerin irrasyonel olandan rasyonel
olana dogru tarihsel bir evrim gecirdiklerini, bunun nihai noktasinin ise, Bat1 kiiltiirlinde
karsiligint buldugunu ifade eder. Dolayisiyla Bati kiiltiiriiniin sahip oldugu diisiince ve
deger sistemlerinden uzak olan kiiltiirler geri kalmis ve ilkel kiiltiirler olarak goriilmek
durumundadir. Buna karsin yapisalcilik, kiiltlirleri tarihsel ve lineer bir yaklasim
diizleminde ele almayip, kiiltiirlere viicut veren yapiya dikkat ¢ektigi i¢in, s6z konusu
ileri-geri ayrimlarin1 imkansizlastirir. Yapisalcilik acisindan bakildiginda, kiiltiirleri
insan olan ve olmayan (modern-ilkel) seklinde ayirmak en iyimser ifadeyle batili

etnosentrik yaklagimin tezahiiriinden baska bir sey degildir.83

Levi-Strauss’un da vurguladig: iizere, Batili kiiltiir analizleri kendi etnosentrik

(ethnocentric) yaklagimlarini evrimeilik ile bilimsel bir statiiye tasimaya ¢alismistir. Bu

2 Leach, a.g.e., ss. 28-29.
% Haviland, William, Kiiltiirel Antropoloji, Cev. Hiisamettin inan¢ ve Seda Ciftci, Kakniis Yaymnlari,
Istanbul 2002, ss. 87-88.
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yaklagima bagli olarak, kendisine duygusal olarak ters gelen kiiltiirel formlar1 ve
zihinsel olarak kavrayamadigi farkliliklar1 yadsima egiliminde olan g¢agdas insan,
kiiltiirlerin ¢esitliligini kendisi acisindan hos ve anlasilabilir olmayan boyutlarindan
arindirip agiklayabilmek amaciyla evrimei bir anlayisi yiirirliige koymustur. Her ne
kadar kiiltiirlerin c¢esitliligini onayliyor goriinse de, sz konusu etnosentrik yaklasim,
kiiltiirlerin ~ ¢esitliligini Bati1 kiiltlirtine indirgemek suretiyle ortadan kaldirma
amacindadir. Levi-Strauss’un 6zellikle vurguladigi bu hususa gore, birbirinden uzak ve
eski toplumlarin farkliliklar1 ortak bir noktadan hareket ederek ayni hedefe yonelmesi
gereken tek bir gelisme siirecinin belirli evreleri olarak ele alindig: takdirde, ¢esitliligin

sadece goriintiide kaldig: ortaya ¢ikacaktir.™

Her ne kadar yapisalc1 yaklasimlar birbirinden oldukga farklilik arz etse de,
onlarin kiiltire yonelik yaklasimlarinda belli bir takim ortak nitelikler tasidiklarini
s0ylemek miimkiindiir. Zira yapisalcilar, kiiltiirel fenomenlerin kurulusunun sistemi ve
doganin algilanis bicimini, zihinsel sistemin isleyisinin bir yansimasi ve doniistimii
olarak kabul ederler. Onlara gore, doga ve zihnin isleyisi ortak ilkeler gercevesinde
olmaktadir ve insan zihninin yapmis oldugu, doganin déniistiiriilmesinden ibarettir.*
Gene yapisalc1 yaklasima gore, derinlik dig goriiniisii acgiklar. Yapisalcilarin en temel
gorilisti, toplumsal yasamin sadece ylizeysel olarak kaotik, Ongoriilemez ve farkl
oldugudur. Bu farklilik goriintiilerine ragmen bunlarin altinda gizli, olusturucu
mekanizmalar bulunur. Dolayisiyla ylizeyde goriinenleri kavramak icin derindeki
diizleme bakmak gerekir. Ayrica bu derinlik yapisaldir. Derindeki olusturucu

mekanizmalar sadece hazir ve etkili degil, ayrica orgiitlii ve yapilidir. *

Yapisalcilar, derinde yatan bu yapilar1 6gelerin sinirli bir kiimesinden olusmus
olarak gorme egilimindedirler. Bu 6geler dis goriiniisiin farkliligin1 agiklayan bigimde
bir araya gelir ve yeniden birlesirler. Yiizeyde kiiltiirel fenomenler ¢ok ¢esitlilik arz etse
de (Antropolog ¢esitli kiiltiirleri arastirmaya basladiginda once farkliliklar ¢arpici gelir)
tim kiiltiirler, insan zihninin bir edimi -iirlinii- olduguna gore, yiizeyin altinda tiim

kiiltiirlerde ortak olan &gelerin bulundugu sdylenebilir. insan kiiltiiriindeki bu evrensel

¥ Levi-Strauss, Irk-Tarih- Kiiltiir, Cev. Komisyon. Metis Yaynlari, istanbul 1995, s. 27.
8 Leach, a.g.e., s. 25, 26.
6 A.g.e.,s. 28.
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Ogeler yalnizca yapilar diizeyinde var olmakta, higbir zaman goriiniir olgular diizeyinde
var olmamaktadir. Yapisalcilar, kiiltiirel olgularin -kiiltliriin 6gelerinin- birbirinden
yalitilarak tek tek ele alimisinin bu evrensel nitelik hakkinda herhangi bir sonug
saglayamayacagi iddiasindadirlar. Kiiltiirel analizde bize bilgi veren sey, kiiltiiriin
ogeleri arasindaki zithk ve birbirleriyle olan iliskilerdir.” Yapisalcilar kendilerini,
toplumsal aktorlerce goriinmeyen kimi gercekleri kesfeden bilimsel ve objektif
gozlemciler olarak gérme taraftarlaridirlar. Onlara gore kiiltiir dile benzer. Zira nasil ki
dil kelimelerden ve hatta seslere benzer mikro 6gelerden olusan bir sistem olarak
anlasiliyorsa ve s0z konusu 6geler arasindaki iliskiler anlami miimkiin kiliyorsa,
yapisalci dilbilimin bu yaklagiminda benzer bir bigimde, yapisalct kiiltiir analizleri de
kiiltiir icerisinde isaretler, kavramlar ve benzesen 6geleri ve bu dgelerin mesaj tasimak

icin nasil diizenlendigini inceleme gabasindadir.®

Yapisalct analizi kiltiir incelemelerine uygulayan en oOnemli kisi Levi-
Strauss’tur. O, kendi yapisal antropolojisinde insanlarin diinyalarint  nasil
siiflandirdiklar iizerinde durmak yerine, diisiinme sistemlerini nasil olusturduklar
problemine odaklanarak, insan diigiincesini {ireten modelleri ortaya koymaya
calismistir. Bu amaci1 gergeklestirmek i¢in Levi-Strauss, temel olarak Yaban
diisiinceden hareketle insan zihninin problem ¢6zme ve diinyay:r algilamadaki yapisal
isleyisini ele almistir. Levi- Strauss, tiim insanlarin ve toplumlarinin zihin diinyalarinin
temelinde, zihnin isleyisini diizenleyen asli bir yapimin varligint var sayar. Bu yapi
insanlarin evrensel birliginin temelini olusturur. Bu yapiy1 olusturan unsur ise, insanin
da i¢inde bulundugu evrenin temel ilkesi olan diizen olup, o kendini insan zihninde
diizen ve smiflandirma talebi seklinde tezahiir ettirir. Clinkii insan i¢inde bulundugu
evrenin bir parcasidir ve doga insanda bu sekilde ickindir.*’ Insan ile dogal cevresi
arasinda diyalektik bir iligki oldugunu diisiinen Levi-Strauss, giindelik yasamla
toplumsal st yapilar arasindaki iligkinin akil araciligiyla gergeklestigini ve aklin
simgeler dolayimiyla insanin dogal ve toplumsal cevresindeki nesneleri siniflandirmak

suretiyle kendi diinyasina bir diizen sagladigini diislintir. Levi-Strauss, bu ilkeyi soyle

7 A.g.e., ss. 28-29.

% Smith, a.g.e., ss. 135- 136.

% Ozbudun, Sibel; Balki, Safak, Antropoloji-Kavramlar-Kuramcilar, Dipnot Yaymlari, Ankara 2005,
s.195.
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ifade eder; “insanoglunun tiim entelektiiel girisimlerindeki ortak payda her zaman bir
diizen koymak olmustur. Sayet bu, insan zihninin temel diizen ihtiyacim1 temsil
ediyorsa, insan zihni de evrenin bir pargasidir, ¢iinkil evren bir kaos degildir ve evrende
bir diizen vardir.”®® S6z konusu yaklasim cercevesinde degerlendirildiginde, kiiltiirel
fenomenlerin kurulusu da, doganin insan zihni tarafindan algilanis1 ve dogadaki
nesnelerin diizen ilkesine gbre doniistiiriilmesi yoluyla gerceklesir. Zira Leach’in de
belirttigi iizere, Levi-Strauss, ilkeller lizerine incelemelerinden elde ettigi tecriibeden
hareketle, insan toplumlarinin emprik ¢esitliliginin arkasinda bir birlik oldugu ve insan
aklmin temelde her yerde aym oldugu sonucunu elde etmistir. Insan toplumlarinin
kiiltiirel cesitliliginin arkasindaki birlige ragmen, kiiltiirel fenomenlerin farklilagmasinin
nedeni, ortak bir yapmimn yerel olarak ve kendiliginden saptiriimasidir.”’ insan zihni ile
kiiltiirel fenomenler arasinda kurulan iliski sebebiyle, Levi-Strauss, kiiltiirel gercekleri
ve temel zihin yapilarini arastirirken, kolektif temsiller ile biling dis1 yapilar1 incelerken,
zihin yapilarimin kiiltiirel verilere (mitoslara ve simgelere) ickin oldugunu diisiiniir.”
Levi-Strauss, toplumsal fenomenlerin ancak iletisim sistemi olarak disiinildigi
takdirde anlasilabilecegini diisiinerek, antropolojiyi, anlam nosyonunu kendine rehber
ilke olarak almis olan semiyolojik bir bilim olarak tammlar.”> Buna gore yapisalct
antropoloji, akrabaligi, torenleri, mitleri, mutfak kiiltiiriinii, totemleri ve anlamlari
farklilik orgiilerinden, ozellikle de ikili karsitliklardan tiireyen birincil birimlerin

olusturdugu otonom sistemler olarak analiz eder.”

Levi-Strauss’un One siirdiigii varsayim, farkli kiiltiirel anlatim big¢imlerinin
insanlarin kullandig1 dil gibi orgiitlenmis oldugudur. Levi-Strauss, yapisalct dilbilim
incelemesinin ilkelerinden hareketle, diger iletisim formlarinin yapisini anlamamizi
kolaylastiracak mantiksal bir model ¢ikarilabilecegine inanir. Levi-Strauss‘u bu anlayisa
ulastiran sey, antropolojinin temel birimi olan akrabaligin, dilin temel birimi olan ses
birime tekabiil ettigi varsayimidir. Fonem nasil kendi yapisal 6gelerine indirgeyip, sonra

da karsitlik, korelasyon bakimindan iliskilendiriliyorsa, benzer olarak akrabaliklar

% 1 evi- Strauss, Claude, Myth And Meaning, Schocken Books, New York 1979, ss. 12-13.

%l 1each, a.g.e., s. 55

2" Morris, Brian, Din Uzerine Antropolojik incelemeler, Cev. Tayfun Atay, imge Kitabevi, istanbul
2004, ss. 420-421.

Morris, a.g.e., s. 423.

Leach, a.g.e., s. 78.
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incelenirken de, baba, anne, erkek ve kiz kardes gibi akrabalik terimleri arasindaki
benzer iliskiler analiz edilir. Levi-Strauss’a fonem ve akrabalik arasinda analoji kurma
imkanini saglayan husus, ikili karsitliklarin 6nemine duydugu giivendir. Bu giiven Levi-
Strauss’un yapisal antropolojisini bu tiir karsitliklara dayandirmasini saglamistir. Levi-
Strauss’un metodu kiiltiirel sistemlerde i¢kin olan iligkili tiim ikili karsitliklarin varligimi
gerektirir. Mesala, Ingiliz mutfagmin kiiltiirel sistemine bakildiginda iki dogrudan
karsithik goriiliir. Igsel-dissal (ulusal ve egzotik malzemeler) ve merkez-cevre (ana
besinler ve ilave yiyecekler) karsitliklari, Ingiliz yemek kiiltiirinde, ana besinleri
(bunlar igsel malzemelerden yapilir) ilave yemeklerden (bunlar ise egzotik

malzemelerden yapilir) kesin olarak ayirt etme fonksiyonu goriir.”

Levi-Strauss‘un yiyecek {iggeni analizi, yapisalci teorinin dilbilimden hareketle
bir takim kiiltiirel genellemelere nasil vardigini anlamak bakimindan olduk¢a nemlidir.
Levi-Strauss, konugma dilinden yoksun insan toplulugu olmadigi gibi yiyecegin bir
boliimiinii pisirme isleminden gegirmeyen bir insan toplulugunun da olmayacagini
varsayarak, pismis yiyecegi, kiiltiir aracilig1 ile islenerek doniistliriilmis ¢ig yiyecek
olarak goriir. Boylelikle dontistiiriilmiis-normal ve kiiltiir/doga ikili karsitliklarini temsil
edecek bir yiyecek sistemi agiga cikar. Bu karsitliklar, tiim insan kiiltiirleri tarafindan
Oziimsenmistir. Her toplumun yenilebilir olarak gordiigii yiyecekler dogal imkanlarla
sinirli olmakla birlikte, yiyecek aliskanliklarini belirleyen husus toplumun sahip oldugu
aliskanliklardir. Dogal farklilagmalardan kaynaklanan yiyecek farklilagsmasina ragmen,
yiyeceklerin kategorilendirilme bigimleri tiim kiiltiirlerde benzerlik arz eder. Bu
kategorilendirilmeyi belirleyen sey ise, her birine ¢ok degisik sayginlik diizeyinin
yiiklenmis olmasindandir. Farkli kiiltlirler benzer bi¢cimde yiyeceklerini ayirmakta ve
karsilagtirilabilir tiirden O6nem ayrimlart yapmaktadirlar. Levi-Strauss, kaynatarak
pisirmeye gore, kizartarak pisirmeye daha fazla 6nem verilmesinin evrensel bir kiiltiir
0zelligi oldugunu ileri siirer. Bu 6nem, yiyeceklerin pisirilme yontemlerinin toplumsal

farklilasmanin simgesi olarak kullanilmaya uygun olusundan kaynaklanmaktadir.”®

Levi-Strauss kiltiirel fenomenlerin farklilik arz eden tezahiirlerinin altinda

evrensel ve asli olan bir ilke oldugu iddiasini akrabalik sistemleri analiziyle de

% Keat ;Urry, a.g.e., ss. 155-156.
% Leach, a.g.e., ss. 30-36.
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ispatlama cabasi i¢indedir. Levi-Strauss akrabalik iligkisini simgesel olarak incelerken,
olduk¢a farkli diizlemden materyaller toplamis ve yiizlerce farkli kiiltlirden almisg
oldugu orneklerden hareketle, goriiniirdeki kiiltiirel kaosun altinda daha derin bir diizen
oldugunu ileri stirmiistiir. Akrabalik sistemlerinin = sinirli  sayida sistemlere
indirgenebilecegini ve bunlarin da, yiizeysel olarak karmasik fakat sayica azaltilabilir
kurallar tarafindan olusturulduklarini ileri siirmiistiir. Bunlarin i¢inden en Onemlileri,
soy (bir klana kimin katilabilecegi) ve evlilik (kimin kiminle evlenebilecegine izin
verilmesi) meseleleri ile ilgili olanlardir. Hatta akrabalik kurallarindan daha temel olani,
ensest iligki tabusudur. Levi-Strauss evrensel olarak yasakli olan bu tabuyu kiiltiirel
yasam icin baslangi¢ noktasi olarak gormiis ve ensest yasag ile dis evlilik kurallarini

insan toplumunun dogusunda anahtar etkenler olarak degerlendirmistir. °’

Levi-Strauss, kiiltiire yapisalct yaklasimin geregi olarak, farkli kiiltiirel
sistemlerin kendilerinde ickin olarak barindirdigi yapisal 6zelliklerinin mantiksal bir
doniistimii oldugunu varsayar. S6z konusu varsayimini agiklamak i¢in, tiim kiiltiirlerde
evrensel olarak var oldugunu diisiindiigii iletisim sisteminin doniisiimii olarak gordigi
evlilik sisteminin degerlendirmesini yapar. Levi-Strauss’a gore, degisik toplumlardaki
evlilik sistemleri hepsinin altinda yatan ortak bir mantiksal yapinin bir seriye -diizene-
gbre dontisiimleridir ve -erkekler arasinda kadin aligverisi- bu toplumlarda var olan
bir¢ok takas sistemi i¢inde bir segenek olusturur. Levi-Strauss bir iletisim sistemi olarak
takas sistemini kiiltlirel biitiiniin asli unsuru olarak goriir ve biitiinliikli bir yap1
olusturan kiiltiirel sistem i¢indeki akrabalik sisteminin isleyisini de, bu kiiltiirel sistem
icinde asli olani olusturan ve bir kendisi de bir takas sistemi olan -sozciiklerin alig
verigi- dilin isleyisine benzetir. Ona, gore gerek dil gerek evlilik, bir degisimin
(kelimelerin ve kadinlarin degisimi) sonucu olarak olusurlar ve bunlarin i¢inde takas
sistemi asli olandir. Her ikisi de bireyler ve tiirler arasinda belli tiirden iletisim saglamak

icin tasarlanmis bir iglemler biitliniidiir. Evlilik sisteminin igleyisinde bir iletisim sistemi

7" Morris, a.g.e., s. 425.
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olarak bildiriyi kabileler, soylar ya da aileler arasinda dolasan grubun kadinlar

olusturur.”®

Levi-Strauss bir¢ok toplumdaki kiiltiirel sistemlerde asli olan takas sisteminin
dontisiimii neticesinde viicuda geldigini varsaydigi bu donilisimii su sekilde ifade
etmektedir; “Nasil ekonomi kurallar1 mal ve hizmet dolasimini, dilbilimsel kurallar
bildirim dolasimini saglamaya yartyorsa, evlilik ve akrabalikla ilgili kurallar da bir
toplumdaki kadin dolasimmi saglamaya yarar”.”” Levi-Strauss bunlarin her ikisini de
insan zihninin en st diizeyde gerceklestirdigi entellektiiel yeteneklerini yansitan bir
iletisim bicimi olarak degerlendirir. Ayrica, Philip Smith’inde belirttigi gibi, Levi-
Strauss’un diisiincesinde, kadinlarin da s6zciikler gibi degis tokus edilen seyler olmasi,
sembolik diislincenin ortaya ¢ikisini saglayan unsur olmustur. Kiiltiire yonelik arastirma

gergeklestiren arastirmacinin yapmasi gereken de bu sistemleri yoneten soyut kurallari

¢oziimlemektir. '%°

Levi-Strauss’un kiiltiire yonelik yapisalcr analizini temellendirdigi bir diger
varsayimida kiiltlirel gergeklerin biling diizeyinde insan zihnine ickin temel yapilarin

disavurumlar1  oldugudur.'!

Levi-Strauss s6z konusu yaklagimini izah etmek igin,
toplumun bir biitiin olarak yorumlanmasinda iletisim sistemini bir model olarak diisiiniir
ve kiiltiiriin altta yatan dil benzeri niteliklerini ve onun olusturucu bicimsel 6zelliklerini
ortaya c¢ikarmak i¢in kullanir. Bu model araciligr ile incelenmekte olan toplumlarin
biling dis1 tutumlarmin bilgisine ulasabilecegini varsayar. Levi-Strauss’un bu
yaklagiminin en giizel 6rnegini onun mit analizinde gorebiliriz. Levi-Strauss ¢esitli
toplumlardaki mitleri karsilagtirirken, mitolojinin bir biitiin olarak bir sistem -dil-
olusturdugu ve mit olarak her dykiiniin, bu sistem i¢inde seri oldugu varsayimindan yola

cikar. Bu varsayimin geregi olarak, bir biitiin olarak ele alindiklarinda, mitololojilerin

sistem i¢inde, hayvanlar, insanlar ve tanrilarin konumlarinin mecaz yoluyla

% Leach, a.g.e., ss. 113-115; Levi-Strauss, Stuructural Anthropology,Translated from French by
Claire Jocobsan and Broke Grunfast, Schopt Anchor books, Doubleday& Company inc., Gordon City,
New York 1967, s. 61.

% Levi-Strauss, a.g.e., ss. 12-13.

19 Smith, a.g.e., s. 143.

"' Morris, a.g.e., s. 425.
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anlasilmasimi  sagladiginm diigiiniir."” Insan diigiincesinin  biling dis1  evrensel
orgiitlenisinin en saf haliyle incelenmesini miimkiin kildig1 ve mitoslarin bireylere hem
toplumdaki verili diislince tarzlart hem de insan zihninin isleyisi hakkinda bilgi temin
ettigi gerekgesiyle inceledigini sdyleyen Levi-Strauss, bu gerekceyi su sekilde dile
getirmektedir; “ Mitolojik Gykiiler nedensiz, anlamsiz, sagmadir ya da Oyle goriiniir.
Yine de diinyanin her yerinde ortaya ¢ikar gibidir. Zihnin herhangi bir yerdeki tuhaf bir
yaratimi, essiz bir yaratim olabilir, ayni yarattmi tamamiyla farkli bir yerde
bulamazsiniz. Problemim bu diizensizligin ardinda bir diizen olup olmadigimi

6grenmek.”'*

Mitin dile benzer bir bicimde isleyen bir iletisim sistemi oldugunu ifade eden
Levi-Strauss, mitin, yaraticilarinin anlam olusturmak i¢in genellikle bilingsizce, siirekli
pargalayip dizilime tabi tuttuklari mit birimleri (mythemes) denilen birimlerinden
olustugunu ve onun anlaminin da bunlardan tiiredigini sdyler. Bu baglamda mitlerin
olusum ve degisiminin incelenmesinde iki tiir determinizmin dikkate alinmasin1 gerekli
goriir. Birincisi; mitleri, ideolojinin birer anlatimi olarak olusmaya ve diizenli planlara
gore donlismeye zorlayan -dogal olandan pek farkli olmayan- ussal yasalarin varligi.
Ikinci olarak ise; gevre kosullarinm, ekonomik ve teknik etkinligin, kabileler arasi
toplumsal-siyasal iliskilerin, yani topluluklarin dogal ve toplumsal ¢evrelerini olusturan

e e e e <« 104
Ogeler biitlinliniin varlig.

Levi-Strauss’un kiiltlir analizinde kullandigi metoda bakildiginda, Kkiiltiirel
kodlarin karsitliklar ve doniisiimiiniin ne kadar énemli bir yer isgal ettigi goriilebilir.'®
Levi-Strauss’un iinlii Oedipus miti incelemesini 6rnek olarak alirsak, bu ilkeyi nasil
uyguladigini gorebiliriz. Ik &nce hikdyeyi en basit sekline indirger ve Oedipus
“babasini Oldiirlir” ve Oedipus “annesiyle evlenir” gibi mit birimleri (mythemes)
tanimlar. Daha sonra bu birimler arasindaki ortak 6zellikleri ve karsitliklar1 bulmaya
caligir. “Oedipus’un babasini 6ldiirmesi” kan iligkilerinin hafife alinmasinmi igeren bir

olaylar sinifina dahil olurken “annesiyle evlenmesi” kan iliskilerinin asir1 yiiceltilmesini

102 [ each, a,g.e., s.75.

193 1 evi-Strausse, a.g.e.,s. 18.
1 A.g.e.,s. 18.

195 Keat ;Urry, a.g.e., s. 156.
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igerir. Levi-Strauss’a gore bu tiir ikili karsitliklar -hafife alma ve asir1 yliceltme- mitin
en temel 6zelligidir. Daha sonra da ikili iligkilerin i¢inde barindirdig gizli biling dist
anlami ortaya koymaya calisir. Farkli kiiltiirlerin mitoslarin1 incelemesiyle ortak bir
anlamim nasil dontstirildiigini ve farkli kiiltiirel formlara biirlindiigiinii ortaya
koymaya caligir. Levi-Strauss, bir mitosta anlatilan bir efsanenin su asamalarini takip
ederek bagka bir efsaneye doniistiiriilebilecegini ve farkli formlara biirlinen mitoslarin
ortak bir yapinin gesitlemesi oldugunun tespitinin miimkiin oldugunu belirtir. Once
mitostaki pozitif 6ge negatife cevrilir. Sonra 6gelerin siralar ters ¢evrilir. Sonra erkek

kahramanin yerini kadin kahraman alir. Son olarak da bazi anahtar geler yinelenir.'

Levi- Strauss mitoslarin birer iletisim araci olarak tasidiklar1 anlamlar1
kesfedebilmek i¢in mitoslar lizerinde ¢alisma ilkelerini ise sekilde belirtir; Birincisi, bir
mit hi¢bir zaman tek bir diizeyde yorumlanmamalidir. Ayricalikli agiklama diye bir sey
olmaz, ¢iinkii her mit birkag¢ agiklama diizeyinin bagintiya getirilmesinden bagka bir sey
degildir. ikincisi, bir mit tek basmna degil biitiin olarak ele alindiginda bir déniisiim
kiimesi olusturan baska mitlerle kurdugu bagimnti i¢inde yorumlanmalidir. Ugiinciisii, bir
mit kiimesi kendi basina degil, baska sdylem kiimeleri ve geldikleri toplumun etnolojisi

g6z 6niine alinarak yorumlanmalidir.'"’

Akrabalik sistemleri, mitoloji, sanat ve edebiyat gibi farkli veri kaynaklarim
kullanan Levi-Strauss, kiiltlirel sistemlerin Oncelikle diinyay1 simiflandirmaya yonelik
isledigini savunarak, ilkel olarak nitelendirilen diisiincenin bu diizen talebi {izerine
kurulu oldugu 6nerisini getirmistir. Levi-Strauss’a gore, bilim ve biiyii iki paralel bilgi
elde etme tarzidir ve aym zihinsel islevleri gerektirir.'® Dolayisiyla aym zihinsel
islevleri gerektiren s6z konusu tarzlari birbirleriyle karsitlik iliskisine sokmak dogru
olmadig gibi diialist bir paradigmaya bagl olarak anlamlar arasinda bir hiyerarsi iligkisi

tesis etmek de miimkiin degildir.

O, mitolojiye dair bu bakis acisindan hareketle mitoslarda kesfettigini diistindigii

bu gizli anlamlar1 kanit olarak alir ve “mitsel diislince mantiginin bir tlirli modern

1% Kottak, Conrad Philp. Antropoloji: insan Cesitliligine Bir Bakis, Cev. Sibel Ozbudun ve
arkadaslari, Utopya Yayinlari, Ankara 2001, s. 473.

197 Levi-Strauss, a.g.e., s. 18.

1% A.g.e.,s. 145,
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bilimlerin diisiince mantig1 kadar inceliklidir.”'” der. Levi-Strauss’a gére, ilkellerin
mantik Oncesi (prelogical) olarak nitelendirilen diisiiniisii ile ¢agdas insanin mantiksal
diisiiniisii arasinda tarihsel bir karsitlik oldugunu diisiinmek yanlistir. ilkellerin
gergeklige yaklasimi modernlerinkinden daha gizemci degildir. Ilkellerin mantig: ile
modernlerin mantig1 arasindaki ayrim, somut nesnelerin duyusal niteliklerinde
gbzlemlenen karsitliklardan (¢ig-pismis, 1slak-kuru, erkek-disi vb. arasindaki
farkliliktan) yararlanarak kurulan bir mantik ile tiimiiyle soyut varliklar arasindaki
formel karsitliklara (mesela; + ile — arasindaki karsitliga) bagimli bir mantik arasindaki
ayrimdir. Ilkel olarak nitelenen insanin diisiincesinin bilimsel diisiinceden farklilig,
abakiis kullanarak hesap yapan insan ile zihnen hesap yapan insanin farkliligina benzer.
Leach’in ifade ettigi lizere, Levi-Strauss’un tanimladigi ilkeller modernler kadar
inceliklidir, fakat yalnizca bizden degisik bir isaret -kayit- sistemi kullanmaktadirlar.'"
Zira o, ilkel zihin ile modern zihnin, temelde isleyen mantik bakimindan farkli seyler
olmadig: seklindeki yaklagimini su sekilde ifade eder:

Ressamin, ozanin, miizisyenin yapitlari, yabanillarin mitoslar1 ve
simgelerinden {stlin bir bilgi tlirli olmasa bile en azindan en temel ve
gercek anlamda ortak bir bilgi tiirii olarak goriilecektir. Bilimsel bilgi onun
ancak inceltilmis ucudur. Daha niifuz edicidir, ¢iinkii olaylar1 bileyi
taginda sivriltilmistir. Ama o sirada maddelerinden bir kismini
yitirmistir.'"’

Oldukca Rousseaucu c¢agrisimlarla yiiklii olan s6z konusu Levi-Strausscu bilim
telakkisi, aslinda Aydinlanma sonrasi felsefelerle yapisalciliga kadar tasinan ve cagdas
bir takim felsefelerde olduk¢a radikal boyutlara ulagan modernite ve modern bilim
anlayisina yoneltilen elestirilerin semptomu olarak goriilebilir. Elbette ki yapisalciligin
s0z konusu silsile igerisindeki yeri, kendinden sonraki dénemden post-yapisalcilik
seklinde s6z edilebilmesini haklilastiracak gerekgelerle doludur. Bu ylizden bizde
calismamizin smirliliklarimi da dikkate alarak yapisaler teorilerin sonuglart itibariyle

neleri yerinden ettigi, potansiyel olarak ne tiir sonuglara gebe oldugunu ele almayi

gerekli goriiyoruz.

19 Smith, a.g.e., ss. 144—145.
"% Leach, a.g.e., ss. 91-94.
"1 evi-Strauss, a.g.e., s. 128.

44



C- YAPISALCILIGIN MANTIKSAL SONUCLARI

Yapisalciligin yayginlik kazanmasi sosyal teori ve insan bilimlerinde birgok
yerlesik anlayisin sarsilmasina yol agarken yeni anlayislart da beraberinde getirmistir.
Bu baglamda kabaca ifade edildiginde, sagduyunun bildik birey goriisiinii cok temelli
bir doniisiime ugratmas1,112 bir toplum bi¢ciminden baska bir toplum bicimine gegisi
evrimsel bir gelisme olarak algilayan evrimci goriisten uzaklasip, siireksiz ve radikal

degisikliklerle ayirt edilen bir tarih yorumunu esas alinmasi,'"

son olarak ise,
kendisinden yola ¢ikarak, agmazlarin1 ortaya koyan post-yapisalciliga viicut vermesi

seklinde ifade edilebilir.
1. Hiimanizmden Kopus ya da Oznenin Ademi Merkezilesmesi

En genel anlamda hiimanizm, hakikatin insanda temellendirilmesi, hakikatin
bilinmesinde insan aklinin merkeze alinarak tek referans kaynagi haline getirilmesi
olarak tanimlanabilir. Ortaya ¢ikis iireci itibariyle en azindan Ronesansa kadar geri
giden hiimanist gelenek, modern bireycilik, serbest pazar kapitalizmi ve liberalizm gibi
bir dizi gelisme ve onlarin 6zerklik, mahremiyet ve hukukun yontemi gibi degerleriyle
yakindan iligkilidir. Hiimanist diinya goriisliniin arka planinda ise, 6znellikle nesnellik
ve olgu-deger arasindaki ayrimlar ve Ozne olarak benlik goriisiiyle birlikte

Kartezyenizmin epistemolojisi bulunmaktadir.'™*

Modern rasyonalist diisiince, kendi
inanglari, degerleri ve kararlarinda insan akli ve 6znelliginin belirleyiciligine inanir ve

modern 6zneyi hakikat, iyilik ve adaletin biricik ve yeterli yargici olarak goriir.'"

Hem biligsel, hem de pratik, yani hem bilginin hem de degerlerin referans
kaynag1 olarak insan1 goéren Aydinlanmaci rasyonalistlerin, bilgi ve degerleri
temellendirdikleri 6zneye yonelik belirli 6n kabullere sahip oldugu bilinmektedir. Bu 6n
kabullere yonelik ©rnek olarak Descartes’in bilgiyi ben bilincinin kesinligine
indirgemesi verilebilir.''® Hiimanist yaklasimm sonucu olarak felsefi rasyonalizmin

yaninda ahlaki ve pratik bireyciligin muhtelif tlirleri de ortaya c¢ikmistir. Mesela

12 Leach, a.g.e., ss. 95-96.

113 Levi-Strauss, a.g.e., ss. 38-42.

""* Hollinger, a.g.e., s. 171.

5 West, a.g.e., s. 212.

' Descartes, Rene, Metod Uzerine Konusma, Cev. K. Sahir Sel, Sosyal Yaymnlar, istanbul 1994, s.33.

5N
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Protestan reformasyonun, dogru eylem ve kurtulusun 6lgiitii olarak rahiplerin otoritesi
yerine bireylerin kendi vicdanlarini merkeze koymasi bu egilimi din alanda ifade eder.
Liberalizmin, bagimsiz 6zel alana vurgu yapan demokrasi ideali, bireylerin yonetime
katilma veya iktidarlarin eylemlerini belirleme hakkini 6ne siirerek, onlari sorumlu
bireyler haline getirme ¢abasi hiimanist diisiincenin politik arenadaki tezahiirli olmustur.

Liberalizm hiimanist diisiinceye 6zerk 6zne vurgusuyla bir katkida bulunmustur.'"’

Hiimanist rasyonalizmin akla ve akla sahip olan 6zneye duydugu bu giiven,
bilinyesinde barindirdig1 agmazlarindan ya da sdylemlerindeki asir1 kibirli tavrindan
dolay1 bir takim itirazlarla karsilasmistir. Hiimanist rasyonalizme ydnelik yapilan bu
elestirilerde felsefede romantikler ve Franfurt Okulu’yla Kita Avrupa felsefesi en ciddi
ugrak noktalarin1 olusturur. Hiimanizm ve Bati metafizik geleneginin bu 6ngorii ve
kabullerine yonelik yapilan elestirinin en 6nemli ugrak noktalarindan bir digeri ise
yapisalcilik olmustur. Yapisalci diisiince hiimanizm elestirisinde, insan1 ve toplumsal
fenomenleri, dilsel ve toplumsal yapilar ¢er¢evesinde anlamanin {izerinde durarak, bu
elestiri ile 6zneyi, dilin, kiiltiirin veya biling disinin bir etkisinin sonucu olarak
konumlandirir. S6z konusu yaklagim, 6znenin bilingli nedensel ve yaratici etkinlige
sahip oldugunu iddia eden modern diisiinceyi reddeder ve onun 6zneye tamidigr bu

ayricalikli statitye bir darbe indirerek 6zneyi merkezsizlestirir (decentralisation).''®

Modern hiimanist yaklagimin 6zne algisinin elestirisinde felsefi romantizm,
Franfurt Okulu ve yapisalcilik 6nemli ugrak noktalar1 olarak ele alinmakla birlikte,
sosyoloji veya sosyal teori agisindan bakildiginda, 6znenin s6z konusu ayricalikli
konumundan edilmesine yonelik yaklasimlar Durkheim’e kadar geri gotiiriilmektedir.
Durkheim’in, toplumu bireysel psikolojiye indirgenemeyecek bir gerceklik ve her
toplumun makro diizeyde yapisal 6zellikler ve nedensel iligkiler tarafindan yonetilen bir
sistem olarak tanimlamasi, hiimanizmin 6zneyi toplum ve tarihin merkezine koyan

yaklagimina yonelik bir elestiridir.'”

117
A.g.e.,s. 223.

18 Best, Steven; Kellner, Douglas, Post Modern Teori, Cev. Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul
1998, s. 35.

' Hollinger, a.g.e., ss. 129-130.
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Durkheim’in, sistem olarak topluma vurgusuna paralel olarak anti hiimanizm ve
anti 6zneci diislincenin gelismesinde Saussure’un linguistigi de onemli bir rol oynar.
Saussure’un konugma ya da yorumlama edimlerini gergeklestiren 6zneden ¢ok dil
tizerinde durmasi ve dil ve konugsma arasinda gergeklestirdigi ayrim, konusmada 6zneye
oncelik veren geleneksel goriise bir meydan okumanin zemini olmustur. Saussure dilin
bir gostergeler (sozciikler ve anlamlar) sistemi olarak bireysel 6znelerin tikel konusma
edimlerinden bagimsiz bir bigimde var oldugunu iddia ederek, aktiiel konugmalari, dilin
mimkiin kildigi konusma edimleri anlaminda parole’tin 6zel kullanimlar1 olarak
degerlendirir. Saussure’un bu yaklagimina gore, konusmacilar bireysel konusma
edimlerini ancak onlar konusmazdan o6nce de var olan bir dilin yardimiyla

gerceklestirebilirler. 120

Bundan dolayi dil, tikel bireysel edimlerin bir sonucu olarak ya
da psikolojinin 6znel terimleriyle agiklanamaz. Anlam, gosterge ve anlam arasindaki
bir tiir psikolojik iiriin olarak anlagilamayacagi gibi, 6znenin bilingli anlam verme ya da
kastetme edimlerine de baglanamaz. Saussure’un bu yaklagimi her biri ancak bir biitiin
olarak sistemle iliskisi icinde bir anlama sahip olabilecek Ogelerle igsel bir baglanti
halindeki bir sistem olarak dil diisiincesine vurgulartyla 6n plana ¢ikar. Dilin
kurallarinin temelinde derin yapilara vurgu yapan Saussure, bu yapilarin aktdrden
tamamen bagimsiz oldugunu diislinlir ve insanlarin dili konugmalarindan ziyade dilin

insan tiizerindeki olusturucu etkisini ortaya koyar. Saussure’un s6z konusu yaklagimi

6znenin biitiinliigiiniin pargalanmasinda énemli bir rol oynanustr. %!

Saussure’un yapisal dilbilim analizini kendisine metot olarak benimseyen
yapisalcilik, hiimanist gelenege elestirinin 1960’11 yillardaki ugrak noktasi olmustur.
Yapisalciligin hiimanizmi reddedisinin kaynagini bilince, yani 06znellige duydugu
giivensizlik olusturur. Yapisalci yaklasimlarin bilinglilik iddialarini ortadan kaldirmaya
yonelik cabalari, 6znelligin dil i¢inde ve dil aracilig1 ile insa edildigi diisiincesinde
temellenir.'*? Yapisalcilarin s6z konusu yaklagimi, insani 6znenin roliinii azaltma, ihmal
etme ve hatta yadsimaktadir. Onlar asil olarak, aktoriin bilinci ve {stiin niteligini degil,

kiiltiirel sisteminin birey iizerindeki olusturucu etkisini 6n plana ¢ikarirlar.

120 West,a.g.e., ss. 226-227.
12! Marshall, a.g.e., s. 595.
122 Giddens, a.g.e.,s. 172.
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Yapisalcilarin hiimanist diislinceye yoOnelik elestirileri sadece hiimanist diisiincenin
kendisine degildir. Onlar ayni zamanda hiimanist diislincenin yansimasi olarak
gordiikleri beseri bilimlerin insana ve kiiltlire yonelik aciklama bicimlerini de
reddederler. Yapisalc1 yaklagimlar tarafindan hiimanist diisiincenin bir sonucu olarak
degerlendirilen beseri bilimlerin s6z konusu agiklama big¢imleri bireyselci ve bilimsel
olmayan olarak nitelendirilir. Zira beseri bilimlerin amaci, Levi-Strauss’un da ifade

ettigi iizere“insan1 olusturmak degil aksine onu ¢ozmektir.”'>

Bu yaklasimdan hareketle yapisalcilikta, birey ya da 6znenin sosyal realitenin
tireticisi veya sekillendiricisi olarak goriilmedigini, aksine birey ya da 6znenin yapisal
ogelerin iligkisinin edilgen bir sonucu oldugu sdylenebilir. Yani Levi-Strauss imtiyazl
Ozneyi yerinden ederek ademi merkezilesmis bir ben anlayigini inga eder ve bireyleri
soylemlerin ve sOylemler arasindaki iliskinin triinii olarak kavramlastirir.'** Bu
kavramsallastirma ile 6zneyi Aydinlanmaci rasyonalizmin tanidig1 imtiyazl statiisiinden
eder ve insan ile toplumsal fenomenleri dilsel ve toplumsal-yapisal ¢ercevede
anlamanin istiinde durur. Aydinlanmaci rasyonalizme yonelttigi bu elestiri ile 6zneyi

dilin, kiltiiriin veya bilingdisinin bir etkisin sonucu olarak konumlandirir. '*°

Saussure’un yapisal dilbilim incelemelerinde ortaya koydugu yontemin igerdigi
hiimanizm elestirisini tiim beseri bilimlere uygulayarak genisleten yapisalcilik,
toplumsal ve kiiltiirel fenomenlerin 6gelerinin birlesim ve doniisiim kurallariyla yapi
kazanmig sistemleri olarak ele alinmasi gerektigini savunmak suretiyle, Aydinlanmaci
diisiincenin bu fenomenlerin de 6znelerin amacgl edimlerinin sonucu viicut buldugu
yolundaki yaklasimlarina karst c¢ikmustir. Yapisalcilar, toplumsal ve kiiltiirel
fenomenleri bilingli 6zne ve onun niyetleri ya da anlam verme edinimlerinden
soyutlamak ve sisteme vurgu yapmak suretiyle caligmalarinin bilimsel oldugunu
diisiindiikleri dogasini ispatlamayr amaclamislardir. Insan etkinligini, temel ogeleri
(kavramlar, sOylemler, sozciik siniflar1) ve 6gelerin kendileriyle birlestirildikleri kural
ya da yasalart kesfettikleri diisiincesiyle bilimsel bir tarzda ele alip incelemeye

calismuglardir. Ote yandan s6z konusu yaklasimlariyla pargalarin toplamindan daha

12 Levi-Strauss, a.g.e., s. 247.
124 Marshall, a.g.e., ss. 808—809.
125 Best; Kellner, a.g.e., s. 35.
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fazla bir sey olan biitiinler olarak sistemlerin ayirt edici 6zelliklerine vurgu yapmislar ve
boylelikle de kendilerini hakim bilim geleneginin indirgeyici atomistik ve analitik

yaklagimindan ayirmay1 da amaglamislardir.'*

Saussure’un yapisal dilbilim incelemelerinde ortaya koydugu, cesitli formlara
girebilen konusmanin arkasinda yatan, ondan ayr fakat bilinebilir bir sisteme génderme
yapan dil goriisii, yapisalcilar tarafindan toplumsal alana tasinarak s6z konusu
yaklagima paralel bir toplum nosyonu gelistirilmis ve toplumsal olgulara yon veren
genel ve bilingdisi yasalarin kesfine 6n ayak olacak terimler arasindaki iliskileri tespit
edilmeye calisilmistir.'”’Fakat yapisalcilarin, toplumsal ve yapisal giiclerin sonucu
oldugunu diisiindiikleri ve bilimsellik iddiasinda bulunduklar1 s6z konusu yaklasim,
kat1, nesnelci bir insan davranigi anlayisini, toplumsal kodlarla ilgili olarak genellestirici
veya totallestirici bir ikili goriis, nostajik bir yoksunluk ya da kayip duygusu ve nesnel,
dogal bir diizene biitiin hayatimiz boyunca yabancilagsmis ve dolayisiyla, hayata karsi

tepkisel bir bakisa mahkim oldugumuz gerekgesiyle elestiriyle karsilanmigtir.'*®

2. Evrimci (ilerlemeci- Lineer) Tarih Nosyonunun Degismesi

Yapisalcilik, modern diigiincenin bir 6zelliklerinden olan evrimci -ilerlemeci-
ilerlemeci tarih anlayisinin da bir elestirisini muhtevasinda barindirir. Evrensel bir tarih
teorilestirmesine sahip olan modern diisiince, bilimsel ilerlemelerle birlikte tiim insani
diisiiniim ve kazanimlarin da ilerleyecegi inancina dayamir.'* Modern diisiincenin tarih
algilayis1, bilginin birikimselligi'* ile elde edilecek olan her gelismenin insani olusta
daha olumlu bir sonucu doguracagi ve ulasilan zaman diliminin, insanlik tarihinin daha
onceki zaman diliminin olumsuzluklarini ortadan kaldiracagi ve insanlig1 daha mutlu,
daha 6zgiir ve daha ahlakli kilacagi iddiasina bagli olarak ilerlemeci bir karaktere

sahiptir.

Levi-Strauss’un tarihe yapisalct yaklasiminda ortaya ¢ikan orijinallik, tarihi

genel bir akilci/nesnelci gercevede kavramlastirmanin farkli (evrimci ya da erekselci

126 West, a.g.e., s.229.

127 1 eledakis, a.g.e., ss. 77-78.

'8 Hollinger, a.g.e., s. 141.

12 Cigdem, Ahmet, Aydinlanma Diisiincesi, iletisim Yaynlari, istanbul 1997, s. 42.

1% Bu anlayisin bir elestirisi igin bkz. Kuhn, Thomas S., Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev. Niliifer
Kuyas, Alan Yayinlari,istanbul 1995
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yaklagimlardan farkli) bir yolunu onermesidir. Levi-Strauss’un yapisalci yaklagiminda
tarih, degismez, asli yapilarin bilesimlerinin sonsuz olabilirliklerinin oyunu olarak
goriiliir. Degismez 6geler (yapinin temel Ogeleri ) ve tarih asir1 (trans historical)
kategoriler zorunlu farkli ¢izgileri degil sayisiz bilesimlerin ortaya ¢ikardigi seylerdir.
Yapisalct formda zorunlu ereklilik olmadig1 gibi evrimcilik de ima edilmez. Yapisalci
tarih kavramlagtirmasinda ¢izgisel-ilerlemeci bir tarih goriisliniin yerini bilesimsel bir
tarih goriisti almistir. Levi-Strauss’un yapisalciligl nesnelci bir baglam i¢indeki evrimci
tarih anlayisindan kurtulmanin imkanimi temsil eder. Potansiyel olarak da olsa tarih
belirlenmistir. Tarihin biitlin olabilirlikleri, (bilingdis1 olarak) insan zihninin asli yapilar
icinde zaten mevcuttur ve insan zihni bu asli 6geleri kavrama yetenegine sahiptir. Bu

algilay1s nedeniyle Levi-Strauss modernizmin tarihteki ayricaligmin karsisina ¢ikar.'!

Yapisalcilik, evrimci-ilerlemeci tarih kavrayisinin revizyonunu eszamanli
yontem sayesinde gergeklestirir. Cilinkii eszamanlilik, bir donem ya da ¢agi zamanin
belirli bir tarz1 icinde tasarlama ve kavrama imkan1 saglar ve bdylece tarihsel siireg, bu
durumlarin, bu yapilarin kesikli olarak siralandig1 bir eszamanli halkalarin birbirinden
ayrik olarak siralandigr zaman ig¢inde anlasilmis olur. Bu haliyle tarih, bir ereklilik
icinde bilingli bir eylemin {iriinii olarak ¢izgisel bir tarzda anlagilmaktan kurtulmus olur.
Yapisalcilara gore, tarihten hi¢ bir sekilde genel aciklamalar saglayacak bir siireklilik ve
diizenlilik ¢ikarilamaz. Ciinkii tarihte, tiim tarihe yayilmis olgular yoktur. Tarih, siiriip

giden dongiisel hareketlerin bir dizisinden bagka bir sey degildir.132

Fenomenolojistler ve egzistansiyalistler i¢in tarih, simdiki zamani agiklayan
sOylemi saglar; ama simdiki zaman ayni1 zamanda tarihin bizi ulastirmis oldugu zorunlu
sondur da. Yapisalci goriis ¢cok daha az ben-merkezlidir. Tarih, bize bildigimiz
toplumlarin yapisal doniisiime ugramis ge¢cmisteki drneklerinden numuneler vermesine
karsin bunlarin birinin 6tekinden daha iyi ya da daha kotii olmadigini soyler. Biz, ¢ikis
noktamiz olan simdiki zamanda ayricalikli ve iistiin bir konumda degilizdir.'** Bundan
dolay1 Levi-Strauss ilerleme kavramina daha temkinli yaklagilmas: gerektigini sdyler.

Levi- Strauss’a gore, ilerleme ne kacinilmazdir ne de siireklidir; atlamalar, sigramalar ya

B! 1 eledakis, a.g.e., ss. 79-80.
12 Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, Anahtar Kitaplar Yaymlari, istanbul 1996, ss. 170-171.
133 T each, a.g.e.,s. 17.
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da mutasyonlardan kaynaklanmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi, tarih siirekli bir
sekilde birikimsel degildir. Bu birikimsellik sadece zaman zaman olabilmektedir.
Bundan dolay1 ilerleme daha ¢ok zar atmakta olan ve sansi zarlarin iizerine dagilmis

oyuncuyu hatirlatir.”**

Herhangi bir uygarhigin degerlendirilmesinde, uygarligin
degerleri eger gozlemcinin dikkatini ¢ekmiyorsa, s6z konusu uygarlik duragan olarak
nitelenecektir. S6z konusu uygarliga ait tarthin duragan olmakligi, o kiiltiiriin icsel
dogasindan degil, halk (irk) merkezci yaklasimdan kaynaklanmaktadir. Bir bagka ifade
ile o kiiltiiriin gelisim ¢izgisinin gdzlemci icin bir anlam tasimamasindandir.'” Levi-
Strauss’a gore, ileri olarak nitelendirilen Kkiiltiirlerle duragan olarak nitelendirilen
kiiltiirler arasindaki farklilik sadece bir odaklanma farkindan dogmaktadir."*® Bundan
dolayi, Levi-Strauss, devingen kiiltiirler ile duragan kiiltiirler arasindaki karsilastirmanin

gecerli olabilmesi i¢in hiz faktOriiniin yerini bilgi ve anlam faktoriiniin almasin

onermektedir."’

Levi-Strauss 1tk merkezli olarak nitelendirdigi tarih kavramlastirmasina karsi
ciktig1 gibi, beseri bilimlerin bir dali olan tarihin metoduna de karsi ¢ikar. Ona gore,
nedensellik ve siireklilik ideleri ile ¢aligan tarih bilimi, tarihte sonsuz sayidaki
dongiilerden baska bir sey bulamayacaktir. Zira tarih¢i ge¢mise ait parga parcga
malzemelere sahiptir. Bu boliikk porciik malzemelerden tarihin bir biitiin olarak
kavranmasini saglayacak malzemeler ¢ikarilamaz.'”® Levi-Strauss’un tarih anlayigimin
iki O0gesi Onemlidir; antropolojide kiiltiirler arasi inceleme yapmanin yolu olarak
artzamanli ve eszamanl yaklasim incelemenin iki tarzidir ve bu iki yaklasim tarzindan
biri inceleme igin biri secilebilir. Ikinci olarak, Levi-Strauss, tarihi, ge¢mis olaylarin
animsanmasinin bir bi¢imi olarak, arastirmaci icin, tarihin ge¢cmisin degil, simdiki
zamanin bir pargasit oldugunda israr eder. Diiglinen insan i¢in animsanan tiim
deneyimler eszamanlidir ve mitte oldugu gibi, tim olaylar eszamanli bir biitiiniin

parcalaridirlar.'’

134 Levi- Strauss, a.g.e., ss. 34-35.
35 Age.,s. 37.

136 A.g.e., s. 38.

b7 A.g.e., s. 39.

1% each, a.g.e.,s. 17.

%9 A.g.e., 17-18.
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S6z konusu eszamanli tarih algilayisinin agik bir sonucu olarak Levi- Strauss
ilerlemeci tarih anlayisina da karsi ¢ikar. Bu karsi ¢ikisin 6ziinde biiyiik 6l¢iide evrimci
bir paradigmadan nes’et eden ve nihayetinde insanligin da tipki tarihsel seyir igerisinde
gelisip kemale eren bir organizma gibi yetkinlestigini ileri siliren ilerlemeci tarih
anlayisinin yapisalci yaklagim agisindan savunulamazligi bulunmaktadir. Aydinlanmaci
tarih idealinin 1rk merkezli yansimasinin bir sonucu olan ilerlemeci tarih anlayis1 daha
derinlerde Hristiyan iitopyasinin bir tezahiirii hiiviyetindedir. Tarihi siirekli bir bi¢imde
mistik, antroposentrik bir degerlendirmeye tabi tutmak suretiyle kurtulus giini
nosyonuyla iliskilendiren yaklagimlar1 elestiren ve onlardan kurtulmanin gerektigini
diisiinen Levi-Strauss’a gore, ister ilkel olarak adlandirilsin, isterse modern
nitelemesiyle ele alinsin, her toplum, diislince bigimlerinin yapilart dikkate alindiginda
ortak bir analize tabi tutulabilir. Her ne kadar antropologun malzemesinin duragan
oldugu diisiiniilen ilkel toplumlar oldugu seklindeki metodolojik kaygisindan dolay1
ilkel ve gelismis toplumlar arasinda bir esitlik iligkisine girmese de, Levi-Strausscu
yapisalcilik, toplumlar1 analize tabi tutarken aralarinda bir deger hiyerarsisi tesis

14
etmez.'*

Her ne kadar gerek Saussure’un gerekse Levi-Strauss’un yapisalciligr dil, kiiltiir
ve toplum analizinde yap1 kavramin1 merkeze almak suretiyle Aydinlanma diisiincesinin
0zne merkezciligini ve lineer tarih anlayisimi elestirmis olsa da, bizzat yapisalcilifa
ickin olan potansiyellerin radikallestirilmesinde pek de basarili olamanustir. Oznenin
merkezsizlestirilmesi siirecinde dilsel ve zihinsel yapilarin belirleyiciligini vurgulamis
ve onlar1 anlasilabilir bir zemine tasimak kaygi gilitmiis olsa da, 06znenin
merkezsizlestirilmesinde en ileri noktalara yapisalcilik sonrasi felsefelerde ulasilmistir.
Ayni sekilde bir¢ok yapisalcilik sonrasi felsefe agisindan yapisalcilik, yapt kavramina
vurgusu nedeniyle evrensel olma iddiasindaki 6zcii metafiziklere eklemlenmek suretiyle

modern-Aydinlanmaci yaklagimlardan kurtulamamustir.
3. Post-yapisalciik

Yapisalcilik ile yapisalciliktan ¢ikip onun 1slah1  ve gelisimi olarak

degerlendirilen post-yapisalcilik arasinda gii¢lii bir iliski s6z konusudur ve post-

0 A.g.e., ss. 17-19.
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yapisalcilik, i¢inde yapisalciligin giiclii izlerini tasimaktadir. Bu iliski nedeniyledir ki,
post-yapisalciligin yapisalcilifa karsit bir felsefi tutum mu yoksa onun diislinsel bir
uzantisi m1 oldugu hususu tartismali bir konu olagelmistir.'*' Post-yapisalcilik, yirminci
ylizyilin ikinci yarisinda yapisalct analiz lizerinde temellenmis ve Ozellikle Fransiz
felsefeciler arasinda yayginlik kazanmis ve yapisalciligin biinyesinde barindirdigi ileri
siiriilen agmazlar1 asmayr veya en azindan problematik haline getirmeyi amaglayan

felsefi tutumu tammlamak i¢in kullanilmaktadir.'*?

Onciilleri yapisalcr dilbilim ve yapisalcilik gibi post-yapisalcilik da dilbilimsel
ve kiiltiir inceleme modellerinden genis 6l¢lide yararlanir. Post-yapisalcilik Saussure’un
dil kuramindaki analitik olanaklari, yani dilin kendi kendine yeterli bir toplumsal varlik
olmasa da kendi ayaklar1 {istlinde durabilen bir varlik oldugu seklindeki iddiasinin
olanaklarim yeniden kesfetmistir.'*® Saussure’un bu yaklasimindan hareketle modern
hiimanist gelenegin bireyi konumlandirisina karsit olacak sekilde, tipki yapisalci
yaklagimlar gibi post-yapisalci yaklasimlar da, egemen bireyi, analizin baslica odagi
haline getiren ve kimi zaman 6znenin 6liimii olarak nitelenen seyi destekleyen hiimanist
diisiinceye saldirir. Post-yapisalciligin hiimanizm elestirisindeki vurgu bireylerin 6zgiir
birakilmaktan ¢ok nasil siirlandirildi§ina yoneliktir ve beseri 6znenin arzu, diirtii ve
kavramlarinin 6zgiir irade ve rasyonel diisiiniisten ¢ok, belirli sdylemlerden meydana
geldigini gostermeyi hedefler.'** Yapisalciligin hiimanizm elestirisi ve 6znenin ademi
merkezilestirilmesi diisiincesiyle post-yapisalciligin 6zne elestirisini Oncelese de,
gercekte Oznenin yerine yapt kavramini yerlestirmek suretiyle, bir tiir Ozciiliige

diismekten kurtulamadigi iddiastyla post-yapisalcilik tarafindan elestiriye tabi tutulur.'*

Post-yapisale1 diisiincenin yapisalel analiz bi¢imlerine yonelik s6z konusu
degerlendirmesine gore, yapisalciligin gerek dilsel, gerek kiiltiirel, gerekse de toplumsal
incelemelerindeki bilimsellik iddialari, modernizmin ideallerinin bir devamudir ve
O0znenin merkezsizlestirilmesi hususunda yeterli bir 6neri ortaya koyamamustir. Post-

yapisalci elestiri, yapisalcilarin insan zihninin dogustan ve evrensel bir yapiya sahip

141 Giiglii, A. Baki ve Arkadaslari, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2002, s. 1174,
142 Cevizei, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul 2005, s. 1366.

' Marshall. a.g.e., s. 595.

%4 Smith, a.g.e., ss. 163-165.

145 Kiigiikalp, Kasim, Nitzsche ve Postmodernizm, Paradigma Yaynlari, Istanbul 2003, s. 129.
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oldugu ve bu yap1 sayesinde mit ve diger kiiltiirel fenomenlerde oldugu iddia edilen
doga-kiiltiir gibi c¢eliskilerin ¢oziime kavusturuldugu iddialarina yonelmistir.
Yapisalciigin yapiya vurgu yoluyla modernizmin 6zerk 6zne kavramini disarida
birakmas1 post-yapisalci diisiiniis tarafindan paylasilsa da, onlarin teorilestirme yoluyla

tarih, politika ve giindelik yasamun cesitliligini ve farkliligim bastirdiklari iddia edilir.'*®

Post-yapisalcilara gore, bu teorilestirmede gozlemcinin konumunun, tarihsel
olusumunun ve onun kendine yonelik bilgisinin, kuraminmi sekillendirecegi ve
kuramcinin kendilik bilgisinden bagimsiz olamayacagi gerekcesiyle, kuramlarinin
nesnelligi diye bir sey s6z konusu olamaz. S6z konusu yaklasimin geregi olarak post-
yapisalcilar bagimsiz bir kiiltiir okunmasinin imkanini sorgularlar ve bilgi tiretiminin
toplumsal kosullarin1 ve hakikat iddialarinin ne tiir baglamlarla iliskili oldugunun
arastirllmasii Onerirler. Tim hakikat iddialarina karsit bir bicimde, kiiltiirlerin ve
metinlerin farkli yorumlarinin ¢ogullugunu ve degisebilirligini savunan post-
yapisalcilik, hakikatin, kendisine ¢ok da erisilebilen bir sey olmadigini sdyleyerek,
hakikat iddialarinin sorgulanmaya acilmasini amagclarlar. Post-yapisalcilara gore
yapisalct kuram bilimsellik iddiasiyla onerdigi yaklasimla kiiltiirel sistemlerin kuru
matematiksel niteliklerine vurgu yaparak analizde kat1 bir mantigin uygulanmasiyla
anlam sorunlarinin ¢oziimiinde yardime1 olamayacaktir. Bu ylizden onlar gerek sosyal,
gerek kiiltiirel ve gerekse de toplumsal fenomenlerin analizinde, anlam sorununu
cozebilmede, kiiltiiriin gozlemlenebilir boyutlari olarak arzu, eglence, beden ve oyunun
on planda tutulmasini, mantiksal ve rasyonel olanin yerine duygusal ve iradeli olanin
oncelenmesini yontem olarak onerirler.'”” Yapisalcigin bilimsellik iddiasina karsit
olarak, anlamlarin sonsuzca oyunu fikrini ileri siiren post-yapisalcilar tarafindan
yapisalciligin yap1 kavramina karsi ¢ikilir ve anlamlarin degisen oyunundan kagisin
miimkiin olmadigi ilan edilir. Anlamlarin ¢ogulluguna vurgusu nedeniyle post-

yapisalciligin dinamik bir muhtevaya sahip oldugu sdylenebilir.'**

Post-yapisalcr diisiincenin olumlu pratikler agina yonelik bu vurgusu, hiimanist

projenin Oznenin kurulusunu Oznel 6zde arama diisiincesiyle tam bir karsithk

1 A.g.e.,s. 129 .
"7 Smith, a.g.e., ss. 166-167.
8 West, a.g.e., s. 249.
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icerisindedir. Yapisalcilikta, bireylerin 0zgiir ve rasyonel failler olmaktan ziyade,
toplumsal kurumlar tarafindan nasil belirlendiginin gdsterilmesi, post-yapisalcilikta
daha radikal bir sdyleme doniiserek, 6znenin 6liimii iddiasina ve beseri 6znenin sdylem
ve disipline edici mekanizmalar araciligi ile insa edilisine tasinir. Buna gore, 6znenin
insa edilen karakterine yonelik post-yapisalct iddia Foucault’un anti-hiimanizmine de
temel olusturur. Foucault kiiltiir igerisinde insanlarin O6zneler haline getirildikleri
iddiasiyla, bunu gerceklestiren {i¢ ayri nesnellestirme kipinden bahseder. Birincisi,
kendilerine bilim statiisii tanityan arastirma kipleri; ikincisi, 6znenin boliicii pratiklerde
nesnelestirilmesi; {li¢iinclisi ise, bir insanin kendini 6zneye doniistiirme bicimidir.'*
Foucault’da 6znenin iki anlami1 vardir: Birincisi, bagimlilik ya da kontrol yoluyla birine
tabi olma; ikincisi ise, bir biling ya da ben bilgisi sayesinde insanin kendi kimligiyle
kurmus oldugu bag. Oznenin bu iki anlami Foucault icin birbirini tamamlayan
nesnelestirme ve dznelestirme siireclerine tekabiil eder. Oznenin her iki anlami1 boyun

egdiren ve boyunduruk altina alan bir iktidar seklini telkin eder.'™

Foucault’'nun 06zne elestirisinin 6zlinde, Oznenin insast ile beraberinde
tahakklimii de getirmesi bulunur. Bundan dolayi, Foucault insanlar1 6zneler olarak insa
etmek suretiyle birer tahakkiim nesnesi haline getiren insan bilimlerine meydan okur.
Foucault’ya gore, kurumlar tarihsel olarak olusturmus olduklari 6zneler iizerinde
tahakkiimlerini bilgi vasitasiyla gergeklestirirler. Foucault, kiiltiir icerisinde bilgi alani
olarak kabul edilen pek ¢ok seyin giic iliskilerinden bagimsiz olmadig1 kanaatindedir.""
Bilgi yansiz ya da nesnel olmayip, daha ziyade iktidar iliskilerinin bir trtiniidiir. Baska
bir ifade ile kendi varlik ya da imkan kosullarinin iktidar iliskilerini icermesi anlaminda
politiktir.'"* Buna gbre, Foucault, 6znenin cesitli siyasal ve epistemik pratikler
icerisinde tarihsel olarak olusturuldugunu sdyler. S6ylem hem 6zneleri hem de nesneleri
yaratir.'” Foucault, insan bilimlerinin epistemolojik iddialarin1 onaylayan modern
toplumlarda bireylerin kontrol altina alimiglarini ve disipline edilislerini elestirir. Zira

Foucault insan bilimlerinin, egemenlik ve haklara dayali eski politik diizeni ortadan

149
150
151

Kigiikalp, a.g.e., s. 134.

West. a.g.e., s. 235.

Kigiikalp, a.g.e., ss. 134-135.

12 West, a.g.e., 5.236.

!> Hekman, Susan, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Cev. Hiisamettin Arslan ve Bekir Balkiz,
Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999, s. 226.
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kaldirip, insan davraniglari i¢in yeni normlar olusturmak ve ¢esitli disiplin
mekanizmalar1 yoluyla yeni bir iktidar sekli olusturdugunu iddia eder. Insan bilimleri
yeni bir normallik standardi olusturmustur ve normallik ¢esitli sOylem ve pratikler
araciligi ile yeniden iiretilmekte ve mesrulastirilmaktadir.'>*

Foucault’nun analizinin en 6nemli 6gesi sOylemdir. Soylem, en uygun bi¢imde

“bilgi icin bir olasiliklar sistemi olarak anlagilabilir.”'>

Mantiksal tutarliliga dayanan
bir diistinme bi¢iminin yazili ya da s6zlii olarak ifade edilisi, bir sistem ya da kavramla
ilgili bilimsel konusmalarin tiimii olan sdylem, bir ve ayni sdylemsel olusuma bagh
ifadelerin toplamindan miitesekkildir."*® Foucault’ya gore, sdylem, seyleri ve hatta
soyut diisiince sistemlerini betimlemenin, tanimlamanin ve siniflandirmanin bir yolu
olarak diigtiniilebilir. Soylemler, hi¢bir zaman iktidar iliskisinden bagimsiz degildir.
Soylemler kendi kendine olusturdugu ve diizenledigi insan gruplar1 arasindaki bilgi-
iktidar iliskilerine bulasiktirlar ve bu iliskilerden meydana gelirler. Kisacas1 Foucault’ya
gore, bilgi ve iktidar dogrudan birbirlerini igerir.">” O, sdylemin teorik bir olusum olusu
kadar toplumsal bir pratik oldugunu da ifade eder. Bu yiizden Foucault, belirli bir
sOylemin bilgiyi oldugu kadar iktidar1 da igerdigini 6ne siirerek sdylemin sinirlari iginde
somutlasmis kategorilerin yalnizca bilgiyi degil ayn1 zamanda iktidar1 da yarattigin

. 158
sOyler.

Foucault, mesleki sdylemler i¢inde karsilasilan hakikati ve rasyonel olani
kesfetme iddialariin, nesnel gergekligi yakalamaktan ¢ok, iktidar ve denetim iligkilerini
yarattigini, yeniden tirettigini ve maskeledigini iddia eder. Bundan dolayi, Foucault’ya
gore analizin gorevi, nesnel hakikatleri arastirmak yerine, sdylem yapilarinin temelini
olusturan epistemik varsayimlarin haritasin1 ¢ikarmak anlaminda belirli fikirleri ve

sOylemleri miimkiin kilan altta yatan kiiltiirel yapilar1 ve onlarin bilgiye yonelik

yonelimlerini incelemek olmalidir. Yorum ise, sdylemin katmanlarinin haritasini

134 Skinner, Quentin, Cagdas Temel Kuramlar, Cev. Ahmet Demirhan, Vadi Yayinlari, Ankara 1997,
ss. 90-91.

155 Ag.e., s. 93.

1% Urhan, Veli, Michel Foucault ve Arkeolojik Céziimleme, Paradigma Yaynlari, Istanbul 2000, s. 21.

17 Smith, a.g.e., s. 170.

158 Urhan ,a.g.e.,s. 19.
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citkarmak ve iktidar iligkileri i¢in anlamlarimi arastirmaktan baska bir sey

olmayacaktir.'”

Foucault, epistemolojik yapilar anlaminda sdylemsel olusumlar araciligi ile hem
toplumsal nesneler tizerindeki iktidarin olusturuldugunu hem de elde edilen bu iktidarin
kullanilma imkanlarinin sunuldugunu diisiiniir. Béylece beseri bilimlerin varligi, kendi
uygulayicilarinin, i¢inde suglular, deliler, hastalar, yaslhlar, giinahkarlar ve varsayimsal
olarak normal olan kimselerin edimde bulunmak zorunda kaldiklar1 bir olasiliklar alani
yapilandirmalarini miimkiin kilan iktidar iligkilerinin varligin1 eszamanli olarak
varsayar. Bagkalarini eyleme yonlendirme iktidarlar1 araciligryla bu uygulayicilarin hem
bilgilerini pratige tasimak hem de onlarin pratiklerinden baska bilgiler ¢ikarsamak
suretiyle onlar lizerinde gozlem yapmasi, onlar1 diizene sokmasi, onlarla deney yapmasi
ve onlar iizerinde uygulama da bulunmasi miimkiin olmustur.'® Yani daha acik bir
ifade ile sOylersek, bilgi taleplerinin ayrilmaz sekilde iktidar talepleriyle birbirine
baglantili oldugu goriilmektedir. Fakat Foucault, iktidarin, geleneksel olarak iktidarin
merkezi olarak goriilen devletten sosyal bilimlere aktarilan bir sey olmadigini, bilakis
toplumsal iligkilerin ickin bir 6zelligi oldugunu soyler. Ciinkii bagkalarinin davranma
bigimlerini etkileyen bir tarzda edimde bulunuldugu her durumda iktidar vardir. Bundan
dolay1 iktidar iligkileri potansiyel olarak tersine donebilir ve degisebilir bir 6zellik arz
ederler. Foucault iktidar iliskilerinin degisken bir ozellik icerdigini ifade ederken
modern toplumda beseri bilimlerin bilgi ve uzmanlik talepleri aracilig1 ile genel bir
egemenlik iligkilerine doniistiiglinii ileri silirer. Skinner’in de altim ¢izdigi lizere
Foucault’ya gore bizler iktidar araciligi ile dogrunun {iretilmesine tabi kilindik ve

161 By nedenle Foucault, iktidarin

dogrunun iiretilmesi disinda iktidar uygulayamayiz.
cok cesitli tezahiirleri ve ¢aprasik tuzaklari karsisinda korlestirici bir takim egilimlere
neden olan kabullere dikkat etmemiz gerektigini soyler. Foucault’ya gore, iktidari
sadece bir devlet aygiti, hukuk ya da polisin yasaklayici islevleri ile sinirlandirmak

yanlis olur. Bundan dolay1, iktidarin bir sey degil, fakat bir etkilesim tarzi oldugunu

1% Smith, a.g.e., ss. 171-173.
10 Skinner,a.g.e., s. 101.
1 A.g.e.,s. 102.
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sOylemek suretiyle Foucault bir iktidardan ziyade iktidar iligkilerinden s6z etmeyi tercih

etmis ve iktidar1 bu sekilde seylestirmek cihetine gitrnistir.162

Foucault, iktidarin toplumsal yasamin temel ve kaginilmaz bir sonucu oldugunu
sOylemekle birlikte, iktidar olarak modern devlet aygitinin bi¢cimlerinin kendisinin de
son bir ka¢ ylizyildir doniisiime ugradigini da ileri siirer. Bu baglamda olmak iizere
Foucault modernite esigi olarak nitelendirilen 1789 Fransiz Devrimiyle birlikte
disipliner iktidar seklinin geleneksel iktidar bigimlerinin yerini aldigimi ifade eder.
Foucault’ya gore, disipliner iktidar su ozellikleri gostermektedir: Her seyden Once
disipliner iktidar diizenleme denetleme ve gdzetim teknolojileri ile bitisiktir. Ikinci
olarak, diisiince ve davranis bi¢cimlerini beden {lizerine ¢alisan egitim teknikleri araciligi
ile degistirme cabasi igindedir. Ugiincii olarak iktidar, yoneliminde ritiiel olmaktan
ziyade rasyonel nitelik tasir. Son olarak ise, okullar, hastaneler, askeri kiglalar gibi
kurumlar aracihig1 islerlik kazanma imkani bulur.'® Foucault’ya gore, disipliner iktidar
oncelikli olarak bedenin terbiyesini hedeflese ve boyun egdirilmis, talimli ve uysal
bedenler yaratmay1 amagclar goriinse de, ayn1 zaman da psikolojik sonuglar olusturmaya
da yonelir. Bireyin beden ve ruhuna niifuz ederek hayat ve zamanin kapitalist isgiicline

dontistiirmeyi amaclar. te4

Foucault, disipliner iktidarin isleyisini, panoptikon'®® mimari tarzin analojisiyle
ifade eder. Panoptikon (panopticon), mahkiimda iktidarin otomatik olarak isleyisini
saglayan, farkinda olunan ve siirekli izlenebilirlilik olusturmak amaciyla yapilan bir
mekansal tanzimdir. Foucault’ya gore, panoptikon ilke tiim toplumda isler durumdadir.
Karakteristik bir bicimde modern olan okullar, hastaneler, timarhaneler, fabrika ve
kiglalarda bu disipline edici teknikler gelistirilir. Bu kurumlar daha aydinlanmis ve
rasyonel bir cagin insani iriinleri olmaktan ziyade, genisleyen bir iktidarin etkisini

tezahiir ettiren etkin araclardir. Bu araglar aracilifi ile bedenin kontrol ve disipline

12 West. a.g.e., s. 237.

1% Smith, a.g.e., ss. 171-172.

1% Foucault, Michel, Dicipline And Punish, Vintage Books, New York 1979, ss.182-184.
1% Bu terimin detayli bir analizi i¢in bkz.a.g.e., 195-228
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edilerek benligin yeniden kurulup, insa edilmis normallik sinirlarina tabi tutulmasina

caligilmaktadir. "%

Oznenin disipliner pratiklerle nesnelestirici bir kurulusu iktidar bigiminin
yalnizca bir bigimidir. Foucault, biyo-iktidar adin1 verdigi bir baska iktidar bigiminin
analizini de yapar. Bu analizin odaginda modern devletlerde niifus ve cinsellige baglh
olarak 6znenin kurulusu yer almaktadir. Ozne Katolik giinah ¢ikartma hiicresi, Freudcu
psikanaliz vb. yollarla kendisinden en st seviyede sorumlu kilinmak amaciyla
sOylemler ve pratikler dizisine maruz birakilmakta ve Oznenin igten kurulusu
gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Foucault’ya gore zihin ya da ruha ydnelik bu
sorgulama pratiklerinin ag¢iga c¢ikarttigi diisiiniilen hakikatler gergekte iktidarin
Ozellemeleri olarak islev goriirler. Onlarin ortaya cikarttiklarini syledikleri hakikatler,
0znede kendilerinin kurgulart olan yorumlaridir. Bunlar araciligr ile 6zne yasaminda
daha fazla sorumluluk almasi hususunda ayartilmaktadir. Bundan dolay1 cinsellik

tanimlamalar iktidarin isledigi araglardan biri olmaktadir.'®’

Yapisalciligin,yiizeydeki kaotik ve karmasik olant net bir sekilde ortaya
koymaya yaradigimi diisiinen Cabiri yapisalciligi Arap/islam kiiltiiriiniin analizi igin
uygun bir metot olarak goriir. O ayn1 zamanda bilimsellik ve nesnellik arzusuyla, dilin
ve kiiltiirel mantigin denetimlerinden ve sinirlandirmalarindan yapisalcilik araciligiyla
kurtulacagini diisiiniir. Bu boliimde, sonraki boliimlerde ele alacagimiz Cabiri’nin din-
kiiltiir iligskinin analizinde kullanmis oldugu yapisalcilik ve Foucault baglamda post-
yapisalcilik tezi ilgilendirdigi 6l¢iide ele alinmistir. Takip eden boliimde ise yapisalcilik
ve post-yapisalcilik dolayimiyla Cabiri’nin tarihsel bir kritie koyuldugu Arap/islam
kiiltiirtindeki din ve kiiltliir arasindaki iliski sonucu olusturuldugunu ifade ettigi
epistemolojik paradigmalarin nasil insa edildiklerinin ortaya konulmasinda, Cabiri’nin

yapisalciligy, tarihselciligi ve yapi-bozumculugunun degerlendirilmesi yapilacaktir.

1% A.g.e., ss. 200-1.
17 A.g.e., s. 242.; Smith, a.g.e., s. 174.
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IKiNCi BOLUM
CABIRI’DE DIN-KULTUR iLiSKiSi

A- DIN VE KULTUR ILISKIiSI
1. Cabiri’nin Yapisalcihigi

Cabiri’nin ¢aligmalarmin merkezi ilgisini Arap/Islam kiiltiiriiniin epistemolojik
yapisinin ele almmas olusturur. Bu ilginin hedefi ise, Arap/Islam kiiltiiriiniin igine
diistiigli krizin temellerini ortaya ¢ikarmaktir. Ciinkii Cabiri’ye gore, Arap toplumunun
mevcut problemlerinin temelinde Arap/islam'® kiiltiiriiniin epistemolojik gelenegi
yatmaktadir. Cabir’nin epistemolojik analizlerine bagli olarak wulastigi sonug,
Arap/islam kiiltiiriiniin, tarihsel bir incelemeye tabi tutuldugunda, her ne kadar
zamansal ve mekansal bir farklilagma s6z konusu olsa da, tedvin doneminin yapisal bir
tekrarindan baska bir sey olmadigidir. Ayn1 sekilde gelenek de bu yapisal tekrara bagl
olarak tesekkiil etmis olup, Arap/islam Kkiiltiiriinde vuku bulan tarihsel ve mekansal
tekrarlarin kaynaginda da gelenege baglilik bulunmaktadir. Bundan dolayi, gelenegin
tekrarina sebep olan bu yapisal tekrardan kurtulmak amaciyla Cabiri kiiltiir tarihinin
oldukca yeni ve geleneksel olandan farkli bir yontemle okunup yazilmasinin

gerekliliginin altin ¢izer.

Yapisalciligin bir anlamda Bat1 felsefesi geleneginin goriinilig-gerceklik ayrimina
paralel, goriiniis ile goriiniise viicut veren derinlerdeki icyapi ayrimina bagli olarak,
Cabiri, Arap/islam aklinin temellerini s6z konusu yapisalc1 yaklasim dolaymmyla agiga
cikarmaya c¢aligir. Cabiri’ye gore, kiiltlir tarihine yonelik yapisalct analizin 6nemi
biitlinden hareket etmek suretiyle parcalara bakip farkliliklar arasindaki birligi
olusturmaya, dolayisiyla yalnizca dig goriiniise degil goriiniis icin de kaynaklik teskil
eden igyapilara dair bir kavrayis sunmasinda yatmaktadir. Yapisalct bir yontemle

gerceklestirilen yeniden okuma sayesinde, Arap kiiltiiriinde bilgiyi insa eden yapilara

1% Cabiri eserlerinde sadece Arap akli ifadesini kullanir. Arap/islam ifadesi ise, yazarin onayt ile Tiirkge
cevirilerinde kullanmilmistir. Biz de gevirilerde kullanilan ifadeyi esas aldik. Cabiri, ni¢in Arap/islam
yerine sadece Arap ifadesini kullandigmm v Tiirkge ceviride Arap-Islam ifadesinin kullanilmasmin
daha anlamli bir kullanim oldugunun gerekgesini anlatmaktadir. Bkz. el-Cabiri, Arap/islam
Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, Cev. Burhan Kéroglu ve Arkadaslari, Kitabevi Yaymlari, istanbul 2001,
ss.11-12.
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tekabiil eden epistemolojik boyuttan hareketle, diistince mirasinin degisik alanlardaki
iligkiler gbzden gecirilecek, boylelikle de goriintisteki farkliliklar asilarak kiiltiirii inga
eden deruni yapisal farkliliklara niifuz edilebilecektir.'® Arap/islam kiiltiiriine ait
epistemolojinin incelenmesi, aym1 zamanda Arap/islam diinyasinin ¢agdas diinyada
ylizlesmek zorunda oldugu epistemolojik ve tarihi problemlerin de ¢6ziimiinii miimkiin

kilacaktir. !7°

Zaten Cabiri’nin Arap/Islam kiiltiir tarihini yapisalc1 bir analiz ydntemiyle
okumaya calismasi da s6z konusu kiiltiiriin epistemolojisini serimleme ve g¢agdas

diinyada karsilagmis oldugu problemleri ¢6zmeye matuftur.

Arap/Islam kiiltiiriine yonelik analizlerini Fransiz yapisalciigmin tesiriyle
gergeklestiren Cabiri, bu okuma tarziyla gozlemlediklerinden —yani Arap/islam
kiiltiirinlin bakiyesinden- yola c¢ikarak bi¢imlendirici olan temel sisteme ulagmayi
amaglar.'”' Arap/islam kiiltiir tarihi hep yapila geldigi tizere artzamanl bir yaklagim
tarzi ile ele alindigindan dolayi, Arap aklinda degismeyen temel 6geler fark edilememis
ve hep aym okuyus tarzi devam etmistir. Arap/Islam kiiltiir tarihinin art zamanli okunup
yazilmasi, bu kiiltiir tarihinin siirekli tekrar edilmesi sonucunu dogurmustur. O, art
zamanli yaklagimin yerine, es zamanli yaklagimi onerir ve s6z konusu yaklagimi kendi
analiz yontemi olarak benimser. Es zamanl yaklasim sayesinde Arap/Islam kiiltiiriiniin
yapisinda degismeden kalan unsurlar fark edilecektir. Zira Arap/Islam kiiltiiriiniin
degismeden kalan yapisal bakiyesi tedvin doneminden bu yana hep belirleyiciligini

surdirmektedir.

Cabiri, Arap aklim1 kendini olusturan Ogelerin aralarindaki iliskinin ortaya
cikardigi bir biitiin olarak goriir ve bir yapidan bahseder. Bu yap1 bir takim degismez ve
degisen ilkelerin varligindan miitesekkil bir yapidir. Arap akli olarak nitelendirilen akil
da, bu kiiltiiriin -bu kiiltiirii kuran- degismez ilke ve degisken unsurlarini meydana
getirdigi zihinsel yapidir. Dolayisiyla Cabiri, Arap/islam kiiltiiriinii epistemolojik
baglamda bu 6gelerin etkilesiminin meydana getirdigi biitlinliiklii bir yap1 olarak ortaya

koyar.

199 el-Cabiri, Arap/islam Akhnin Olusumu, Cev. ibrahim Akbaba, Kitabevi yaymnlari, istanbul 2001, s.

378, Felsefi Mirasimiz ve Biz, Cev. A. Sait Aykut, Kitabevi yaymlari, Istanbul 2003, s. 264.

170" ¢]-Cabiri, Arap/islam Akhnin Olusumu, s. 378.

'l Ebu-Rabi, Ibrahim M., Cagdas Arap Diisiincesi, Cev. ibrahim Kapaklikaya, Anka Yaymlari,
Istanbul 2005, s. 360.
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Cabiri’nin Arap akli dedigi bu biitiinliiklii yap1 nedir ve bu yapiy1 tesekkiil ettiren
unsurlar nelerdir? Cabiri’nin yapisal analizinde Arap/Islam kiiltiiriinii olusturan iki
temel unsur vardir: Din ve kiiltiir. Cabiri, analizinde dine yonelik sosyolojik ve
antropolojik bakis agisina bagli olarak dini, orijin ve fonksiyon agisindan ele almaz.
Onun dine yaklasimi tamamen igerden, yani inanan bir insanin yaklasimidir. O Islam
dininin sahih inancinin geregi olarak, Allah tarafindan Peygamber’e (s.a) ilahi ilham
yoluyla bildirilen ve dinin metnini olusturan Kur’an ve Peygamberin hadis olarak
biraktig1 sahih siinneti mahiyeti bakimindan tartismaksizin ele alir. Cabiri’nin
tarihselciligi boliimiinde degerlendirecegimiz ve Cabiri’nin elestiri konusu yaptigi sey,
dine ait metnin tarihsel algilanis biciminin Arap/Islam kiiltiiriinde belirleyiciligini

devam ettirdigidir.

Aslina bakilirsa Cabiri’nin bu analizleriyle gerceklestirmeye calistigl sey,
yapisalciligin dil ve kiiltiirii olusturdugunu diisiindiikleri derin yapilar1 agiga c¢ikarma
idealini gerceklestirmekten baska bir sey degildir. Zira tarihsel olmasi itibariyle siirekli
bir olusum hali arz eden kiiltiir, Cabiri i¢in, degisen unsurlardan ziyade degismeden
kalan belirleyici yapilar ekseninde ele alindig1 takdirde, Arap/islam kiiltiiriiniin akil
yapisi da agiga cikarilabilecektir. '”* Bu agidan bakildiginda Arap akli, tipki dilde oldugu
gibi, bireyleri asmakta ve kendini, ait oldugu kiiltiir cografyasinin fertlerine dikte
etmekte ve onlar lizerinde belirleyici bir yapi olusturmaktadir. Cabiri’nin yapisalci
yaklagiminda s6z konusu unsurlar, Arap aklimin bilesenlerini, temel unsurlarini
olusturan unsurlardir ve onun bu ¢abasi bu unsurlar1 ortaya ¢ikarmaya matuftur. Arap
aklinin yapisal unsurlari, ayn1 zamanda, Arap Akl dedigimiz bir seye, baska tiir akillar
dislayacak veya o akillarla sinir olusturacak sekilde, miinhasir olacaktir. Yine yapisalci
bir yaklagimin geregi olarak s6z konusu aklin, onu tagiyan tek tek 6znelerin lizerinde ve
Oznelerin diisiinme bicimlerini belirleyen bir mekanizma olarak isledigini varsaymak
gerekiyor. S6z konusu yaklagimla Cabiri’nin evrenselci bir iddia i¢inde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Zira o degismeden kalan ve nitelik itibariyle evrensel bir 6z

arayisin sergilemektedir.

12 e]-Cabiri, Arap/islam Akhmin Olusumu, s. 42.
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Cabiri'nin Arap Akli'na isnat ettigi 6zelliklerle i¢ine diistiigii evrenselcilik iddiasi
veya Ozselci konumun onun yapisalciligindan kaynaklandigi agiktir. Ayrica Cabiri’nin
yapisal analizinde, yapisalcilik i¢erisindeki meshur 6zne-yap1 geriliminin tiim boyutlari,
Arap Aklinin yapisi icerisinde kendini ortaya koyar ve Arap akli dedigi biitiinliiklii yapi,
kiltiirel cografyada yasayan tiim bireyleri asan ve belli bir sekilde diisiinmeyi bu
bireylere dikte eden bir mekanizma olarak isler. Ozneler yap1 tarafindan

belirlendiginden dolay1 6znelerin bu yapinin disina ¢ikmalar1 s6z konusu olamaz.

Cabir’ye goére muhtevasinda barindirdigt  6zneleri, 06znelerin  diisiinme
bigimlerini ve kodlarmi belirleyen Arap/Islam kiiltiiriiniin epistemolojik paradigmas1
olarak varhigini siirdiiren Arap akli, tedvin déneminde zuhur etmistir. Tiim Arap/islam
kiiltiir tarihi boyunca tedvin doneminde olusturulan epistemolojik paradigmalar
belirleyiciligini siirdiirerek kendini tekrar etmistir. Zamansal ve mekansal farklilagsmalar
bu tekrarin Oniine ge¢ememistir. Cabirl bu ikiligi zaman zaman "olusturucu akil"(el
aklu’l-miikevvin) ile "olusturulmus akil"(el aklu’l-miikevven) arasinda yaptigi
ayrimlarda yansitir. Bu aymrimda Arap/islam kiiltiiriinde olusturulmus akil, yapinin
yerini tutmakta, degisik tarih ve toplumlarda olusacak olan tarihsel ve toplumsal
diisiiniis bicimi istlinde isleyen, onlar1 belirleyen bir mekanizmaya tekabiil etmekte ve

zihinlerin isleyisini sekillendiren bir olgu olarak varligini devam ettirmektedir.'”

Esas itibariyle Cabiri, Arap/Islam kiiltiiriinde biri din digeri de kiiltiir olarak iki
unsur goriir. Kiiltiirel belirleyici unsurlar olarak ise, Arap dili ve hermetik irfancilig1 ele
alir. Dolayisiyla temelde din ve kiiltiir seklinde ifade edilebilecek s6z konusu iki temel
ve belirleyici unsur arasindaki iliski, Arap/Islam Kkiiltiiriiniin epistemolojik yapisini
olusturur. Bu epistemolojik yapiy1 beyani, irfani ve burhani akil ve diistinme yapilari
baglaminda ele alan Cabiri, hakim bir gii¢ olarak varligini Arap/Islam kiiltiir tarihi
boyunca siirdiiren Arap aklinin, s6z konusu ii¢ epistemolojik paradigma arasindaki zitlik
iliskisi tarafindan belirlendigini disiiniir.'”* Onun yaklasiminda bu ii¢ epistemolojik
paradigma din ve kiiltiiriin etkilesiminden dogan Arap/islam aklinin ii¢ 6gesine tekabiil

etmektedir.

' Aktay, Yasin, Aklin Sosyolojik Soy Kiitiigii Soy Akildan Tarihsel ve Toplumsal Akla Dogru,
http://www.angelfire.com/art/yasinaktay/Hermeneutic%20Context/Aklin_Sosyolojik Soykutugu.htm
17 el-Cabir, Arap/islam Aklinin Olusumu., ss. 316-320.
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Yapisalciligin kiiltiir analizine gore, kiiltiirel fenomenler zitlik iligkisi i¢inde
anlamlandirlir ve bu zith ayrimlastirma kiiltiir tarafindan bireye ogretilir. Insan
beyninin siireklili§i pargalara bélme seklinde yaptigi ayrim sayesinde bu karsithigi
kolayca Ogrenebiliriz. Kiiltiirel fenomenlerin sistemi ve yapist hep aynidir ve birisi
Otekinin donistiiriilmiis halidir. Cabirl de, yapisalciligin s6z konusu yaklagiminin
geregi, Arap/Islam kiiltiir gelenegini beyan, irfin ve burhin seklinde bir yapisal model
seklinde kurguladigi ve inga ettigi bir kavramsal catiyla ele alir. Bu ii¢ epistemolojik

paradigma Arap/Islam kiiltiiriiniin yapisin olusturur.

Cabiri’nin beyan adin1 verdigi epistemolojik paradigma Islam dininin metni olan
Kur’an ve hadis ile bedevi Arab’in dili ve Arap kiiltliriiniin temeli olan Arapca ile
iliskisinden olusturulan bir paradigmadir. Cabiri’nin dil olarak Arapgaya yaklasiminda
da yapisalciligin izlerini gormekteyiz. Gergi Cabiri bu yaklagiminda yapisalciligin dil

analizinin belirlenen esaslarina biitiinliyle riayet etmez.

Yapisalct dil analizinde dil, gosteren ve gosterilen iliskisinin ortaya koydugu bir
sistemdir ve bu ikisi arasindaki iligski bir zorunluluk bildirmemekte, yani gosteren
anlamini zorunlu kilmamaktadir. Bu iligki bir keyfilik olarak ele alinmakta ve bu ikisi
arasindaki iliskiyi belirleyenin toplumsal uzlasma ile belirlendigi ortaya konmaktandir.
Cabiri Arapganin dil olarak nasil tesekkiil ettigi tartigmalarina girmeden, kiiltiir ve doga
arasindaki iligkide Levi-Straussc¢u yaklasimin izlegini Arapga ile bedevi Arab’in dogasi
arasinda kurdugu iliski ekseninde ele alir. Buna gore Beyani paradigma bedevi Arab’in

cografi olarak sinirl dilinin, yani klasik Arapcanin etkisine tekabiil etmektedir.

Cabiri’nin irfan adim1 verdigi epistemolojik paradigma ise din ile kadim kiiltiirden
Hermetik irfanciligin iliskisinden tesekkiil etmis bir paradigmadir. Birhani paradigma
ise din ile saf aklin kiiltiir formuna biiriinmiis olan Aristoteles mantiginin iligkisi sonucu
tesekkiil etmistir. Cabirl Arap aklinin bu epistemolojik paradigmalar arasindaki zitlik
iliskisi i¢inde olustugunu sdyler. Ayrica Cabiri her bir epistemolojik paradigmayi ikili

zit kavramlara ayrarak analiz etmektedir.

Cabiri yapisalct analizini, bu ii¢ epistemolojik paradigmay1 olusturan en kiiciik
birimlerine ayirarak devam eder. Bu birimler séz konusu paradigmayi olusturan ve

birbiri ile zitlik iliskisi icinde olan kavram ikilikleridir. Beyani paradigma, “lafiz-mana,
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99175

asil-fer’, haber-kiyas, cevher-araz gibi zit kavram ikiliklerinden meydana

95176

gelmektedir. Irfani paradigma, “zahir-batin, tefsir-te’vil, velayet-niibiivvet gibi

kavram ikiliklerinden meydana gelmektedir. Blirhani paradigma ise, “ma’kulat-lafizlar,

. . . 1
vacip-miimkiin ve nefs-mead” '’

gibi kavram ikiliklerinden meydana gelmektedir.
Cabiri her bir paradigmay1 meydana getirdigini sdyledigi kavram ikiliklerini uzun uzun

tahlil eder. Bunlarla ilgili tartigmalara ti¢lincii boliimde detayli olarak deginilecektir.

Yapisalciligin, tarih, toplum ve insan diisiincesinde belli diizenliliklerin
oldugunu varsaydigi, bu diizenlilikleri arayip bulmaya yoneldigi ve sonugta bir takim
diizenlilikleri ortaya koydugu hususuna yukarida deginilmisti. Yine yapisalcilik 6zne ve
Oznelligin isin icine karisma yollarina karst c¢ok duyarli oldugu icin kendi

varsayimlarina bir nesnellik payesi yiikler.178

Fakat yapisalciligin s6z konusu
yaklagimin1 esas alan Cabiri, yapisalciligin bulup ortaya koydugunu iddia ettigi
diizenliliklerin, ger¢cekten de kendinden diizenliliklerin bir kesfi mi yoksa diizenlilikler
olarak ifade edilenlerin birer icat mi oldugu problematigiyle yilizlesmemistir. Post-
yapisalct elestiri yoluyla bu problematik degerlendirildiginde agik olarak ortaya
cikmaktadir ki onun ortaya koydugu yapisal modelde icadin pay1 ¢ok bariz bir sekilde
kendini belli etmektedir. Bir gelenegin biitliniiyle bastan icat edilen kavramsal
cercevede degerlendirmeye tabi tutulmasi ve ondan genellestirilen sonuglar ¢ikartilmasi
bu sorunsali ortaya ¢ikaran en &nemli etkendir. Cabiri’nin Arap/Islam akli dedigi
biitiinliiklii bir yapinin homojen olarak varligindan bahsetmek, bdyle bir yapinin
kendisinin bir icadi oldugunu ortaya koymaktadir. Cabiri’nin benimsemis oldugu sz
konusu analiz bi¢imi, onun yaklagimini bir kurguya doniistirmekte ve bu kurguda
sisteme uyan faktorler alinmakta, uymayanlar ise sistemin disinda tutulmaktadirlar.
Yapisalciligin bu agmazina P. Rabinow soyle deginmektedir:
[Y]apisalciligin amaglarina ancak yapisalcilarin ihmal ettikleri
bir bedel karsiliginda ulasilabilir ve ulasilmistir. Onlarin girisimini
olanakli kilan kosullar -operasyonlarin ve elemanlarin saptanmasi ve

bunlarin bilesimleri i¢in bir cebrin bulunmasi- daha bastan ve tanim
geregi arastirmacinin Oonceden kurulmus, durmus, kapali ve belli bir

175 el-Cabiri, Arap/islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis, ss. 52, 147, 231.
17 e]-Cabiri, Arap/islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisy, ss. 353, 357, 411.
"7 A.g.e., ss. 519, 557.

' Aktay, a.g.m.
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anlamda da 6l bir malzeme kiimesi iistiine ¢alisiyor olmasi sonucunu
kacinilmaz kilar. Yapisalcilik tam da kendine gore basarili oldugu
yerdedir ki, anlamli sdylemi kuran tiim eylemleri, operasyonlar1 ve
stiregleri anlamaktan uzaklagir. '

Cabiri iddial1 bir epistemolojik ve tarihsel analiz projesine girismektedir. Onun
yaklagiminda mutlak olarak epistemoloji ve ontoloji birbirine bagli oldugundan dolay1
analizine Arap diinyasindaki bilgi problemiyle baslamaktadir. '** Cabiri’nin Arap/islam
kiiltiiri baglaminda ortaya koymus oldugu yaklasim, Bat1 metafizigi geleneginde hakim
olan ve cagdas felsefelerde siki bir bicimde elestirilen epistemoloji Oncelikli bir
diistinme tarzini ortaya koyar. S6z konusu diisiince tarzina gore, ornegin Aristoteleste
logic olanla ontolojik olan, yani daha acik bir ifadeyle mantigin (diislincenin)
kategorileriyle varligin kategorileri arasinda tam bir 6rtiisme oldugundan dolay,'!
varlik veya varhigin hakikatine yonelik gelistirilebilecek bir epistemolojinin varliga,
varligin hakikatine tekabiil ettigini sdylemek miimkiindiir. Boylelikle Bati diislince
geleneginde varlik ve gerceklik, s6z konusu paradigma, yani teorik, kurgusal, rasyonel
bir epistemoloji ekseninde temsil edilmeye c¢alisilmis, varlik ve hakikat epistemoloji
dolayimiyla yeniden insa edilmistir.'"® Bunun en acik sonucu, hiimanist bir paradigma
ekseninden kendisinden hareketle degil, akla indirgenmis olan insanin, rasyonel
yargilar1 yoluyla insa edilen bir varlik anlayisinda gézlemlenebilir.'®®  Varhik ve
gercekligi rasyonel kategoriler ve Ozellikle de birbiriyle karsitlik arz eden diialist
ayrimlar yoluyla yeniden insa, objektif ve notr bir olustan ziyade, o6ncelikli kilinan ile

dislanip ikincil konuma getirilen arasindaki ayrima tekabiil etmektedir.

Bu degerlendirmeler ekseninde diisiiniildiigiinde, her ne kadar Islam’in
kendisiyle rasyonel olan arasinda bir Ortiigme oldugu iddiasinda olsa da, Cabiri’nin
gerek Islam diisiince gelenegine gerekse de bu gelenege hakim oldugunu diisiindiigii
akil anlayisina bakis1 tam da yukarida bahsetmis oldugumuz epistemoloji oncelikli ve

kutupsal karsitliklarin belirleyici oldugu bir diisiince bicimini agiga g¢ikarmaktadir.

17 Rabinow, Paul; Sullivan, William. Yorumcu Egilim: Bir Yaklasimin Dogusu, Toplum Bilimlerinde
Yorumcu Yaklasim, Ed. P. Rabinow ve W. Sullivan, Cev. Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yayinlari,
Istanbul 1990, s. 8.

180 Ehu-Rabi, a.g.e., s. 360.

181 Cevizei, Ahmet, ik Cag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 2006, ss. 377-378.

182 Kiigiikalp, a.g.e., ss. 169, 255-256.

' Vattimo, Gianni, The Transparent Society, (Translated by. David Webb), Polity Pres, Cambridge,
1992, s. 42.
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Kanaatimizce bu noktadaki en belirgin ayrim rasyonel olanla olmayan arasindaki ayrim
olup, Cabiri biitlinliyle gayri makul bir zeminde, yani gayr1 makuliin (irrasyonelin)
hakim oldugu bir diisiince tarz1 dogrultusunda tesekkiil ettigini diisiindiigii Arap/islam
kiiltiirlinti, s6z konusu ayrim yoluyla rasyonel olan lehine degerden diisiirme cihetine
gider. Metafizik gelenek boyunca apriori bir deger atfedilmek suretiyle her sey igin
belirleyici yegane hareket noktasi olarak diisiiniilen aklin dahi gergekte tarihsel bir insa,
yiktig1 mitin yerine gegen yeni bir mit oldugu yoniindeki ¢agdas yaklagimlar1 '*dikkate
aldigimizda, Cabiri’nin yaklasiminin da yine inan¢ zemininde temellendirilmis, Cabiri

tarafindan siddetle elestirilen irrasyonel bir temele dayandigi soylenebilir.

Cabiri, Arap/Islam kiiltiiriinii yapisalci bir analiz yontemiyle incelese de asil
gerceklestirmeyi arzuladigi sey Aydinlanmanin iilkisiidiir. Bundan dolayr Cabiri bu
yapisal analizini yapi-bozumunun bir asamasi olarak ele almakta, yapi-bozuma
gecmenin yolu olarak kullanmaktadir. Aydinlanmanin ideolojisi ile dinin ve geleneksel
degerlerin ¢atismasi temel bir paradoks olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu paradoks nasil
asilacaktir? Cabiri Islam dininin bir inanam olarak Aydinlanmanin iilkiisii ile Islam
dinini bagdastirmanin ve ortaya ¢ikan paradoksu asmanin yolunu tarihselcilikte bulur.

2. Cabiri’nin Tarihselciligi

Cabiri’nin  arastirmalarinin  odagmi  Islam diinyasinin Bat1  karsisindaki
konumunun sorgulanmasi olusturur. Dolayisiyla o ¢aligmalariyla Islam diinyasinin geri
kalmislik problemini asmak i¢in bir arayis icerisindedir. Bu arayis cercevesinde
Arap/islam kiiltiiriiniin epistemolojik bir elestirisini kendine konu edinir. Bir deger
olarak Islam’1 dislamadan modernlesmenin gerceklestirilmesinin yolu ve imkanmni
aragtirir. Fakat modernlesmenin beraberinde getirmis oldugu sekiilerlesme ile dinin
deger olarak varliginin bir paradoks olusturmast nasil asilacaktir.'® Cabiri bu paradoksu

asilmasini tarihselci bir perspektifle asmay1 dener.

Cabir’ye gore, dinin metni ile rasyonun kategorileri c¢elisik degildir.186

Rasyonellik ile ¢elisik olan, dinin tarihsel ve kiiltiirel olarak bedenlesmis hali olan geriat

184 Vattimo, a.g.e., s. 86

185 7Zira modernlesme diisiincesi bir sekiilerlesmenin olacagmi var saymaktaydi. Berger, Peter L.,
“Sekiilerizmin Gerilemesi”, Sekiilerizm Sorgulamyor, Derleyen Ali Kose, Ufuk Kitaplari, Istanbul
2002, s. 13.

" Dini rasyonel ile ilgili agiklamalara tezimizin ileriki boliimlerinde detayl olarak deginilecektir.
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icin konulan ilkelerdir. Cabiri’nin de anladig1 sekliyle eger zihin ve dil, tarihsel olarak
degisen bir mahiyete sahip olup mesaj da, belirli bir mekan ve zamanda, yani belli bir
tarihsel baglamda dile geliyorsa, kiiltiiriin deger ve normlarinin kendi 6zel toplumsal ve
tarihsel baglaminda gegerli olmasi gerekir.'®” Bu deger ve normlar tiim zamanlar i¢in
gecerli evrensel bir hakikatin ifadesi olamazlar ve ancak belli bir zaman dilimi i¢in
gecerli olabilirler. Dolayisiyla seriatin kurallar1 olusturulduklar: tarihsel ve kiiltiirel
baglamlarinda fonksiyonel ve anlamli iseler de, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
yonlendiriciliginde gergeklestiklerinden otiirii, tarihsel bir durumu ifade ederler ve
onlarin anlami s6z konusu durumla sinirhidir. Gegerliliklerini kendi tarihselliklerinden
alan seriat kurallarinin farkli tarihsel diizlemlerde aynen uygulanmalar1 s6z konusu

olamaz.

S6z konusu perspektif cercevesinde, Islam’m cagdas diinyada algilams ve
anlasilisinin tedvin doneminde insa edilmis epistemolojik yapi tarafindan belirleniyor
olusu asilmasi gereken bir durumdur. Zira bu algilayis ¢agdas birtakim c¢atigmalara,
dolayistyla da birgok problemlere sebep olmaktadir. Cabiri bu problemlerin asilmasini
tarihselci bir perspektifle miimkiin goriir. Cabiri, ge¢mise tarihselcilik dolayimiyla
baktiginda, tarihsel ve kiiltiirel baglamlarinda makul olabilen seyleri simdi
makuliyetlerini yitirmis olarak telakki eder. Bu bakis acisini ise, tarihselciligin kiiltiir ve
toplumsal degerlerin anlamliligini tarihsel baglama baglayan yaklasimini benimseyerek

ortaya koymaya cahsir. '* Ona gore,

Tarihsel olaymn kendine 6zgii ve bir daha tekrarlanamayacak olmasi ve bu
ozelligiyle dogal ve sosyal olaylardan farkli oldugu prensibini benimseyerek,
tarihsel olaymn tamamen kendi zaman ve kosullartyla kayith bulunan tek bir
tarihsel ve kendine mahsus biricik olay olarak kabul eder ve tarihselci
perspektifi bir metot olarak benimser. Cabiri’ye gore tarihsel olaylar
arasindaki benzerlik asla aralarinda kiyas yapilmasimi saglayacak bir
benzerlik degildir. Her bir tarihsel olayin kendine 6zgii kosullari, baglamlari
ve nedenleri vardir. Her seyden Once tarihsel gergekler zamansaldir. Zaman
degistiginde onlar da degisir. En azindan degismeye yatkin hale gelmis ve
haliyle tarihsel olarak yeni tarihsel gergeklerin ortaya c¢ikmasi miimkiin
olmus‘fur.189

T West, a.g.e., s. 115.
188 e]-Cabird, Arap/Islam Aklinin Olusumu, s. 377.
'8 el -Cabiri, Cagdas Arap/islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 209.
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Onun diisiince diinyasinda gegmis gecmistir. Gegmisin diinyasina takilip kalmak
Islam diinyasinin ¢agdas diinyada birgok problemle yiizlesebilme imkanim kagirmak
anlamia gelecektir. Yukarida ifadelerinden yola ¢ikarak sunu sdylemek miimkiindiir:
Tarihselciligini acik ve net olarak ortaya koyan Cabiri, bu tarihselciligini modern
degerler olarak nitelendirdigi demokrasi, egitim hakki, serbest se¢im gibi degerlerin

kabul edilmesinin gerekliligini ve zeminini olusturabilmek igin ortaya koymaktadir.'”

Cabiri'nin tarihselci perspektifi, en somut bicimde Islam fikhindaki tecdit
tartismalarinda tezahiir eder. Bu hususta tecdit kavramina ge¢misin ona yliklenen
anlamindan c¢ok farkli bir anlam yiikler ve onun yiikledigi bu anlam ayn1 zamanda
gecmisin algisinin reddini de igerir. Zira tecdide yiiklenen anlam ge¢mis fukahanin
anladig1 gibi, ibadetlerde bid’atleri engellemekle sinirlandirilirsa, ¢ergevesi daraltilmis
olur ve gee¢mis asirlarda kendisinden beklenen amaci gergeklestirmis olsa da
giiniimiiziin ihtiyacina cevap veremez.'”! Onun tam da bu noktada 6nerdigi sey gecmise

yeniden goz atma, ge¢misi yeniden bir okumaya tabi tutmaktir.

Cabiri perspektifinden ge¢mise bakildiginda, Islam hukukunun bina edildigi
fikih usuliiniin, tedvin donemi olan ilk Abbasi iktidar1 ve daha sonraki zamanlara ait
kurallar1 yansittig1 goriilecektir. Oysa daha bu kurallastirma donemi Oncesine
bakildiginda ictihat diisiincesini ¢ergeveleyecek kurallarin olmadigi  gérmek
miimkiindiir. Ictihat ameliyesinin uygulanmaya baslandig: ilk dénem esas alindiginda
herhangi bir sinirlandirici kurallarin olmayisi, bu kurallarin konuldugu tarihsel baglamin
dikkatli tetkikini gerektirmektedir ki, bu yapildiginda, miictehitlerin kendi zamanlarinin
hakim epistemolojik paradigmalar ve baglam cercevesinde igtihat faaliyetlerini
stirdiirdiikleri ortaya ¢ikar. Oysa giliniimiize gelindiginde, ¢agin getirmis oldugu hayat
sartlar1 tedvin doneminin hayat sartlarindan koklii bir bi¢imde farklilik arz ettigi

goriilmektedir. Bu farkliligin dikkate alinmasi ise kaginilmaz bir zorunluluktur.'”?

S6z konusu perspektif dolayimmiyla bakildiginda, yukarida ifade ettigimiz
gerekgeler ve zorunluluklar, Cabiri’ye gore, cagdas bir ictihadi gerektirir. Onun

tarihselciliginin amacinin tezahiir ettigi yer tam da burasidir. Cabiri, tarihselciligini,

0 A.g.e., ss. 205-208.
Pl A.g.e.,s. 38.
2 A.g.e.,s. 62.

69



ictihat taleplerine zemin olarak kullanir. Bu yeni ictithadin zemini ise makasittir. Ona
gbre, kitap ve Siinnet’ten sonra ilk tesri faaliyetinde bulunan Hz. Omer, seriatin
makasidim esas alarak maslahat igin kendi doneminde adaletin, Islam’a girmede 6ncelik
ve Hz. Peygamber’e (s.a ) yakinlik esas alinarak gergeklesecegine inanarak, fetih
arazilerini taksim etmek yerine harac arazisi olarak degerlendirmistir. Cabirl “nig¢in
giiniimiizde miigtehitler tedvin doneminin fakihlerini taklit etme yerine Hz. Omer’in
ornekligini gosterdigi tiirden bir ictihat ameliyesi benimsemesinler?”'” diyerek,
ictihadin gegmiste islevsel olan fakat glinlimiizde islevselligini yitirdigini diisiindiigii
usullere mahkim edilmemesi gerektigini savunur. Yani eger furi belirleyen usul,
zamanin sartlar1 tarafindan sekillenmis ise, zamanimizin sartlart bu usilii islevsiz hale
getirmistir. Bundan dolay1 zamanin sartlarinin gerektirdigi bir us@l belirlenmelidir. Zira

bu usul ¢ercevesi ile elde edilecek furli da zamanin sartlarina uygun olacaktir.

Cabiri’ye gore, onceki fakihler zaruriyyat ve diger kategorileri bir yandan kendi
caglarmin paradigmalar1 bir yandan da seriatin emir ve yasaklari lizerinde yogunlagarak
timevarim yontemiyle tespit etmis ve zaruriyyatt din, can, mal, nesil ve akilla
sinirlandirmiglardir. Bu bes kategoriyi kendi zamanlarinda kayda deger bir ozelligi
olmayan toplumlardan bagimsiz bir diinya olusturan Islam toplumunda gelistirmislerdir.
Ancak giiniimiizde Islam toplumlar1 belirleyici degil biiyiik bir oranda belirlenen
konumundadirlar. Bundan dolayi, giinimiiziin sartlarinin zorunlu kilmis oldugu
degisimleri g6z oOnilinde bulundurmak gerekliligi vardir. Artik klasik ulemanin
kategorileri islevselligini yitirmistir. Kullarin maslahati, ifade, siyaset, secme ve
secilme, calisma, barinma, egitim, saglik vb. Ozgiirliigli gibi hususlar1 da kapsayici

194
olmalidir.

Cabir’ye gore ictihat diisiinsel bir ¢abadir ve bu diisiinsel ¢aba, problemin
niteligine goére yontem bakimindan farklilik arz eder. Giiniimiiz problemleri diiniin
problemlerinden farkli oldugundan dolayi, bugiiniin mii¢tehitlerinin diisiinsel cabalari
diiniin miictehitlerininkinden farkli olmalidir. Miisliimanlarin hayat bi¢imleri Islam’in
dogusundan gecen asrin baslarina kadar degismediginden dolayi, fikih genel itibariyle

teorik kalmis ve problemler nitelik bakimindan Hz. Peygamber ve sahabe zamaninda

1% A.g.e., ss. 62-63.
%% A.g.e., s. 66.
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¢Ozlime kavusturulan eski olaylarin karakteri ile hep ayni nitelikte olmustur. Fakat
asrimizda ¢agdas Bati medeniyeti ile olan iliskiler, karsilasilan problemlerin niteligini
degistirdiginden Otilirli giliniimiiz miictehitlerinin problemlere bakis tarzlart ge¢mis
miictehitlerin igtihat ¢abalarindan farkli olmak zorundadir. Gegmis donemin kiyas,
glinlimiizde olanaklarinin tiikenmesi sebebiyle islevsel olmaktan ¢ikmistir. Tikel olaylar
ve ser’i nass’larin siirli olusu bu islevi miimkiin kilarken, bunlarin 1afzl anlamlarini ve

delaletlerini esas alan i¢tihadin daha fazla islevsel olmasi miimkiin degildir. '*°

Cabirl’ye gore, seriat bir takim prensipleri koyarken sosyolojik bir maslahati
ongormektedir. Ancak bunun makul gerekg¢esini fark edemeden 1afzi okumalara takilip
kalmak bu maslahati gézden kacirmayi doguracaktir. Mesela el kesme cezasi Arap
Yarim Adasi’'nda uygulanan bir ceza sekli ve bedevi toplumunda islevsel bir
uygulamadir. Colde ve bedevi toplumunda bu cezanin uygulanmasi makul bir
durumdur. Fakat artik malin muhafazasini saglayan ortamlar mevcuttur ve tek
cezalandirma yontemi bedeni cezalandirma yontemi degildir. Bundan dolay1 bu gibi
hiikiimler islevselligini ve makuliyetlerini kaybetmislerdir.'”® Cabiri, faiz yasaginin da
kol kesme cezasi gibi, tarihsel ve sosyolojik sartlara bagli oldugunu ileri siirerek,
maslahat yontemi geregi bu yasagin da uygulanmamasinin diniligini ispatlama c¢abasi

i¢indedir.

Cabiri Arap modernlesmesine sebep olamayacagi diisiincesiyle selefi uyanis
hareketlerini de elestirir. Ona gore selefi hareket, tedvin caginin gelisinden sonra
olgulasan Islam olgusunu fark edemediginden dolay: tarihsel olamamaktadir. Selefi
hareket Islam diisiincesinin tedvin ¢aginda elde ettigi biiyiik ilerlemeyi yeterince hesap
edemediginden Islam’m altin cagina dénme cagrisi modern Arap diisiincesinin
gelisimini saglayacak zihinsel kapasiteden yoksundur.'”® Cabiri’ye gore, Islam toplumu
kiiresel sistemin bir pargasi haline geldiginden, Miisliiman-Araplarin varliklarini
kanitlamalarinin ve o&zelliklerini koruyabilmelerinin tek yolu, sistemin i¢inde etkili

olabilecek mantikla uyum icinde hareket edebilmektir. Icinde bulundugumuz ¢agdas

195 ] -Cabiri, Cagdas Arap/islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 51-52.

% A.g.e., $5.58-59.
P7 A.g.e., ss .60-62.
"% Ebu Rabi, a.g.e., ss. 383-384.
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uygarligin mantifini ise rasyonelite ve elestirel yaklasim karakterize etmektedir.
Dolayisiyla ekonomi, siyaset ve toplumsal iligkilerde rasyonellik, doga, tarih, toplum,
diisiince, kiiltiir ve ideolojide ise elestirellik esas alinmalidir. Bu diisiince bigimi, Islam
toplumunun tarihsel deneyiminde erdemli toplumu temsil eden Selefi Salihin’in
“diinyanin faniligi ve sadece bir koprii olusu” {izerine kurulu olan mantigina aykir1 bir
yaklagimdir. Bu mantik, cagin bilim, teknoloji ve ideoloji yerine iman ¢agi oldugu
zamanlarda misyonunu icra edebilmis olmakla birlikte artik gilinlimiizde ahlaki ve
takvaya dayali bir yasanti bi¢ciminin kaynagi olarak kalmalidir. Ahlakin o6tesindeki

seylerde hayatin gelisimi ve gii¢c dengeleri icinde ise baska bir mantik aranmahdir.'”

Cabiri modern zamanlarda Miisliiman toplumlarin varliklarint  devam
ettirebilmelerinin imkanini, nazil oldugu zamanin sosyolojik sartlarin1 goz Oniinde
tutarak, dinin somut olaylar isleyisinden bir biitiin olarak hedefledigi ilkeleri tespit
ederek, giinlimiizde gecerli sosyolojik baglamla uyumlu bir anlamada goriir. Bunun igin,
gecmisin tikelci ve lafize1r anlayisindan kurtulmayi onerir. Lafzi okumalar biitiinliigiin
gozden kacirilarak, mesajin anlagilmasi yerine lafzin  -dilin  anlaminin-
mutlaklastirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Cabiri burada lafiz-mana iligkisinde, lafzin
gosteren, mananin da gosterilen olarak, lafiz ve mana arasindaki iligkinin zorunlu
olmadigini ve lafzin bir anlami zorunlu olarak igermedigini ileri siirer. Kanaatimizce
Cabiri, soz konusu keyfilik iligkisini, Arap akliin analizine yonelik kurgusal
yaklagiminda islevsel olarak diisiindiigiinden dolay1 kullanmaktadir. O, yapisalc1 analize
referansla, beyani paradigmanin analizinde gosteren-gosterilen, yani lafiz-mana
iliskisinin zorunlu olmayisini, bu ikisi arasindaki iligkinin yeniden diizenlenme imkan1
icin bir argiiman olarak kullanir. Sayet bu ikisi arasindaki iliski zorunlu bir iliski degil
ise, yani lafiz klasik Arapca sozliiklerinde verilen anlamlar1 zorunlu olarak igermiyorsa,

gecmisin lafiz ve anlam arasinda kurmus oldugu iligki baglayiciligini yitiriyor demektir.

Oyleyse gosteren olarak dinin metninin gdsterilen olarak anlammni, yani
gosterileni, zorunlu kilan bir durum s6z konusu olmadigindan ve mevcut gosterilen,
bedevinin diinyasinin bir tezahiirii oldugundan, bu ikisi arasindaki iliski yeniden

diizenlenebilme imkanina sahiptir. S6z konusu iliskinin keyfiligi bize aralarindaki

199 ¢l -Cabiri, Cagdas Arap/islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 43.
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iliskiyi yeniden olusturma imkani saglamaktadir. Bu ise dinin metninin yeniden
yorumlayabilecegi anlamina gelir. Cabiri’nin beyani paradigma analizinde ele aldig1
lafiz-mana dikotomisinde amagladig1 asil sey, Arap/islam kiiltiiriinde dinin metinlerini
lafzin belirleyiciliginden kurtarmaktir. Gosteren olarak lafiz ve gosterilen olarak onun
anlami arasindaki iliskide yapisalciligin s6z konusu gostergenin keyfiligi yaklasimini bu
amagla belirleyen Cabiri’nin bu husustaki analizlerinin degerlendirmesini, beyani

paradigmanin yapisal analizinde genis olarak degerlendirecegiz.

Cabirl, Saussure’un yapisalct dil analizinde gosteren-gosterilen iliskisinin
keyfiligi prensibini esas alarak benimsemis, fakat lafiz-mana iliskisini yapisalci analiz
ile tarihselciligi birlestirerek kullanmigtir. Gosteren ve gosterilen olarak lafiz-mana
iligkisi belli bir tarihsel baglamda olusmussa, lafiz tarih {istii ve tarih dis1 bir anlama
sahip degildir. ikisi arasindaki iliski, zamanm sosyolojik baglaminda yeniden ele

alinabilir ve anlamlandirilabilir.

Aydinlanmanin, varlig1 zihnin algilamasina indirgemesi ile dil ve zaman, insan
ve tarih bagimli hale gelmistir. Kur’an’da biri dil, digeri niizul zaman1 olmak tizere iki
unsur tarihe ait gibi goriiniir.** Cébiri, neyin tarihi, neyin tarih dis1 ya da tarih istii
oldugu sorgulamasina girmeden, sadece tarihten arta kalan olarak dine bir amag belirler.
Cabiri tarihselci bir yaklasimdan hareketle Islami norm ve degerlere yaklagmakla bir
anlamda modern diisiincenin Islam toplumlarinda mesrulastiricis1 olarak hareket
etmektedir. Modernitenin hem teorik hem de pratik planda sonuclar1 ile hesaplasmak
yerine, modern algilayis ve anlayis ile dini doniistiirmenin c¢abasi ig¢ine girmektedir. Bu
caba, mantiki sonuglarina gétiiriildiigiinde, ilahi olan1 beseri Oznenin insiyatifine
biraktig1 gibi, evrensel ve ebedi olani ise tarihsel ve kiiltiirel olana indirger. Bu sayede
modernitenin sonuglarindan olan sekiilerlik din i¢inde bir yere sahip olur; dini
donistiirerek ilahi boyutundan kopartir ve kendi varsayimlarini gergeklestirdigi forma
dontstiiriir. Din 6zii itibariyle yasam bicimlerine ve kiiltiire bi¢gimlendirici bir etkide

bulunur. Dinin modern yasam bicimi ve algilayis1 ¢ercevesinde bigimlendirilmesi, onu

200 Bulag, Ali, Kur'an, Tarih ve Tarihsellik, http://kitap.yeniumit.com.tr/hermenotik/anabulac.html
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aktif durumdan reaktif bir konuma diistirmek anlamina gelir. Bu, zihni bir maglubiyetin

getirmis oldugu reaksiyoner bir anlayistir.”"!

3. Cabir?’nin Yapi-bozumu

Cabiri i¢in Arap aklinin temellerine yonelik sistematik bir arastirma hayati bir
onem tagir. O, yapisalcilik gibi, Arap aklina yonelik yapi-bozum stratejilerini de Fransiz
yapi-bozumcu filozoflarin yardimiyla yapmaktadir ve bu iddiali yapi-bozum
calismalariyla Arap diinyasinda iin kazanmustir.”"? Cabiri Arap/islam kiiltiiriine yonelik
yapi-bozumunu iki asamali bir strateji takip ederek gergeklestirir. ilk énce Arap aklinin
soy kiitliglinli (jeneoloji) ¢ikararak tarihsel olarak inga edilisini ortaya koyar. Sonrada
Arap akla ickin bilgi-iktidar iliskilerini ortaya koyarak ideolojik boyutunu agiga
c¢ikarip yapi-bozumuna ugratir.

Cabiri’ye gore Arap aklinin ana hatlarini ortaya ¢ikarabilmek, uzun bir ugrasi

293 By arkeolojik sorusturma onun yapi-

gerektiren yapi-bozum araciliiyla miimkiindiir.
bozum stratejisinin birinci asamasini olusturur. O bu arkeolojik proje yoluyla Arap
aklinin tarihsel gelisim siirecini, onun en temel unsurlarini, Arap aklinin bilingaltinda
yatan hegemonyac1 kavramlari, metodolojik belirlemeyi ger¢eklestiren araclari, siyasal
ve etik amaglart ortaya ¢ikarmay1 hedefler. S6z konusu hedef cer¢evesinde Cabiri Arap
aklinin ideolojik formasyonunu ve bunun orta Cag’da ortaya c¢ikardigi hegemonyaci
kiiltiirli agiga ¢ikarmak icin epistemolojik unsurlarini belirleyecek bir anlama stratejisi
onerir. Bu prensipler c¢ergevesinden bakildiginda epistemolojinin hicbir zaman
ideolojiden bagimsiz olmadigi goriilecektir. Bundan dolayl, Cabiri Arap/islam
kiiltiirtindeki hegemonyanin yapisint ve bu hegemonyay: destekleyen ya da ona
muhalefet eden unsurlari tanimlamaya c¢alisir. Epistemoloji ile hegemonyayi, arasinda
kurdugu iliski araciligiyla o6zdeslestirmekle, akil, ideoloji ve toplum arasinda
Arap/islam tarihi boyunca gerceklesen karsilikli etkilesimi agiklamaya girisen Cabird,
bu girisimiyle, Arap aklinin derin epistemolojik temellerini, bu kiiltiiriin kavram ve

fikirlerini olusturan mekanizmalar1 agiga ¢ikarmaya ¢abalar.

201 Yildiz,Recep, Omriinii Yanhsa Adayan Adam: Fazlurrahman,
http://www.inkisaf.net/articles+article.id+25.htm

22 Ebu Rabi, a.g.e., s. 358.

2 A.g.e., s. 363.
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Ona gore, Arap/Islam epistemolojisi belli bir fikir iiretim bicimi ve mantig1 ile &n
plana ¢ikar. Yani Arap/islam aklinin problematigi, bu aklin araglar1 ve onu cevreleyen
sosyal, siyasal, ekonomik ve dini sartlardir*®* Oznelerin, s6z konusu epistemolojik
paradigmalar yoluyla inga edilen sOylemlerce iktidar big¢imlerinin tarihi iginde
olusturulup bir tahakkiim nesnesi kilindigini diisiinen Cabiri, sdylemlerin, tanimlama ve
betimlemenin bir yolu olarak insa edildiklerini ve iktidar iligkilerine bulasik olduklarini
diisiiniir. Bundan dolay1 Cabirl, sOylem yapilarinin temelini olusturan epistemik
varsayimlarin haritalarin1 ¢ikarmak suretiyle, belirli sOylemleri miimkiin kilan altta
yatan kiiltiirel yapilar1 ve onlarin bilgiye yonelik yonelimlerini incelemek g¢abasina
girisir.?”®

Tarihsel ve Kkiiltiirel olarak insa edilmis bu akil, Arap kiiltiiriiniin kendi
mensuplarina epistemolojik olarak dikte ettigi ilke ve kurallar toplamidir. Olusturulmus
bir akil olan Arap akli, tarihsel ve kiiltiirel olarak onaylanmis ve kabul gérmiis kurallar
sistemidir ve sistem epistemolojik anlamda her hangi bir tarihsel donemde bilgiye biling
dist yapisim kazandiran kavram, ilke ve uygulamalarin toplamuidir”®® Eger Arap
aklindan s6z edilecekse ve bu akil belli bir tarihsel donemde olusturulmus bir akil ise,
Arap akliin olusturucu etkisi olan bu kiiltiiriin, hangi tarihsel doneme tekabiil ettigi bu
sorgulamada Onemli hale gelecektir. Cabiri’nin bu sorgulama neticesinde ulagmis
oldugu sonug, séz konusu dénemin tedvin dénemine tekabiil ettigidir.””’ Boylelikle
Cabiri, tedvin doneminde olusturulan bu aklin hangi sart ve durumlar altinda

olusturulmus oldugunu sorgulamaya koyulur.

Arap aklina yonelik bu sorusturma, bu aklin varliginin tarihsel kosullarina
yonelik bir sorusturmadir. Cabiri bu sorusturma ile Arap aklinin isleyis bi¢cimini ve
tarihsel kosullarin ortaya ¢ikisini yine tarihsel bir sorguya tabi tutarak goriiniir hale
getirme ¢abasindadir. Bu c¢abanin amaci ise Arap aklindaki bu tarihsel siirekliligi
sokmek ve degismez olarak kalan unsurlari tarihsellestirmektir.”®® Soy kiitiigiinii

cikarma stratejilerinde ickin oldugu iizere, herhangi bir fenomenin olusturulmus tarihsel

% A.g.e., $5.358-359.

205 ¢] -Cabiri, Cagdas Arap/islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 137.
26 e]-Cabiri, Arap/islam Akhnin Olusumu, s. 41.

7 A.g.e., s. 48.

2% By konuyla ilgili detayh bilgi i¢in tezin tigiincii boliimiine bakilabilir.
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degerini sorusturmak suretiyle yeniden ortaya koyma tesebbiisii Cabiri’nin Arap aklina
yonelik sorgulamasinda da ickindir. Zira Cabiri’ye gore akil giicii ile basarilabilecek bir
Arap ronesansi hala miimkiindiir.*” Bu 6ngérii, onun Arap/islam aklina yénelik
elestirisindeki  beklentisini  yansitan  bir  Ongoriidiir. Cabiri bu  Ongoriyil
gergeklestirmenin yolunun, felsefi sorusturmalarnin da 6ziinii olusturan Arap/islam
kiiltiirtindeki bilgi sorunuyla mesgul olmaktan gegtigini diisiiniir. Onun bu sorunu ele
alis1, bilginin ve rasyononalizmin anlamiyla iligkilidir. Bu iligki ¢er¢evesinde Cabiri,
Islam entelektiiel gelenegi, modern batili entelektiiel gelenek ve sdmiirge sonrasi Arap
diisiincesi arasinda kopriiler kurmay1 amaclar. Fakat o post-somiirge doneminde kiiltiirel
somiirgecilikten kurtulmayr amagladigindan, modern Arap diisiincesini klasik
entelektiiel gelenegin belli rasyonel kaliplart i¢ine yerlestirme cabasini giiderek bunu
geemisin yapi-bozumu ve post-somiirgecilik donemi problemlerinin yeniden tetkiki

seklinde ¢ifte bir siire¢ dahilinde gergeklestirme ¢abasi icindedir.”"

Soy kiitiigii stratejileri herhangi bir fenomenin degersizligini iddia etmekten
ziyade, onun tarihsel dnemini tanimayr ve olusum siirecini ve olumsalligini tanimak
suretiyle de onu déniisiime ugratmayi ister.”'' Bu onun Arap aklinin tarihsel ve kiiltiirel
Onemini tanimay1 6nermesini aciga ¢ikarir.

Gegmisimize, esbab-1 niizule dayanan tarihsel bir perspektiften bakalim,

onu biitlinselligi icerisinde ele alalim, onun giicliyle ve zaafiyla, dogrusu

ve yanlisiyla Islam’in ve Miisliimanlarin bir tarihi oldugunu kabul edelim

ve gelecege de mitkkemmelligi hazir ve statik bir veri olarak degil, bir siire¢
olarak gdren ayni tarihsel perspektifle bakalim *'*

Cabiri’ye gore, Arap aklinin tarihsel degerinin kabulii onun yeniden
degerlemenin de zemini olacaktir. O,jeneoloji yoluyla tarihsel ve kiiltiirel baglamda
degerlerin farklilasan unsurlarin1 gdstererek, hem Arap/Islam kiiltiiriiniin bir elestirisini

hem de yeni bir organizasyon ile Arap Islam kiiltiiriiniin geleceginin belirlenmesiyle

299 ¢]-Cabiri, Arap/islam Akhnin Olusumu, s. 380.

210 Ebu Rabi, a.g.e., s. 350.

2" Genis bilgi i¢in bk. Kiigiikalp, a.g.e., ss. 23-30.

212 ¢l -Cabiri, Cagdas Arap/islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 76.
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beklentilerini ortaya koyar.*'® Farklilasan unsurlar hem degerlerin degerinin bir elestirisi

hem de bir yaratimn pozitif 6gesidir. *'*

Cabiri’nin Arap/islam kiiltiiriine yonelik yapi-bozum stratejisinin ikinci asamast,
Arap aklinin epistemolojik anlamda iktidarla iliskisini ortaya koymada belirir. Arap
akliin ideolojik formasyonunu ortaya ¢ikarmak i¢in onun epistemolojik unsurlarmi
belirlemek dnemlidir. Bundan dolay1, Arap/islam kiiltiiriinde hegemonyanin yapisini ve
bu hegemonyay1 destekleyen ya da ona muhalefet eden unsurlar1 tanimlar. Arap/Islam
kiiltiiriinde epistemoloji ile iktidarin hegemonyasini 6zdeslestirerek akil, ideoloji ve
toplum arasinda tarih boyunca gerceklesen karsilikli etkilesimi agiklamay1 hedefler.?"
Bu baglamda, Cabiri’nin Arap/islam kiiltiiriine yonelik yapi-bozumu, bilginin iktidarla
iligkisi baglaminda ¢ift boyutlu bir strateji izler. Birincisi Arap aklina mensup bireylerin
iktidara bagimlilik ya da kontrol yoluyla, digeri ise kendi kimligiyle bir biling ya da ben
bilgisi sayesinde kurulan bag yoluyla isler. Her ikisi de 6znelerin nesnelestirilmesi

anlamini igerir.

Arap/islam kiiltiiriinde tarihsel olarak olusturulmus olan Arap akli &tekiyle
iligkisi baglaminda kendisini 6tekine gore ayricalikli bir sekilde insa eden bir akildir. Bu

akil tedvin déneminde 6teki olarak nitelendirilen cahiliye ve mantiktir.*'®

Arap dilinin
mantigini esas alarak olusturulan s6z konusu yaklasim tarzinda Arap akli, dilin
kuralarinin mantigin kurallarindan farklilig1 ve iistiinliigii iizerine insa edilir. Arap/Islam
kiiltiirinlin mensuplarina sunmus oldugu diisiinme bi¢iminin mantiginkinden farkl
isledigi kabul edilmekte, dolayisiyla da tedvin asrinda Arap/islam aklim olusturanlar
kendilerini Otekine nazaran daha ayricalikli, daha imtiyazli ve daha degerli olarak
telakki etmektedirler. Tedvin asrinda Arap aklinin bu ayricalikli konumunun insasina
yonelik olarak, Arap akli i¢in kurallarin belirlenmesi, seyleri, hatta soyut diislince

sistemlerini betimlemenin, tanimlamanin ve siniflandirmanin yolu olarak bir iktidar

iliskisini igerirler. Epistemolojik birer yapiya donilisen bu kurallar sdylem olarak

3 Algee., s. 8.

2% Kigiikalp, a.g.e., ss. 23-30.

215 Ebu Rabi, a.g.e., ss. 358-359.

*16 Cahiliye kimlik olarak Gtekini olusturmasina ragmen, epistemolojik anlamda asil 6teki konumunda
olan mantiktir. Zira cahiliye aslinda kiiltiirel olarak bu epistemolojinin isleyisinde belirleyiciligini
stirdlirmektedir.
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toplumsal bir iktidar1 gergeklestirmis olurlar. Bu sdylemler epistemolojik yapilar
aracihgryla artik Arap/Islam kiiltiiriiniin  mensuplarini ~ sinirlandirirlar.  Tedvin
doneminde olusturulan akil i¢in kurallar, insanlarin edimde bulunurken, uymak zorunda
kaldiklar1 bir olasilik alani yapilandirmis olup bu yapilandirilan alanlar araciligi ile de
iktidar iliskisini yansitirlar. Ozneler bu baglamda diisiinsel olarak insa edilisleri yoluyla
birer tahakkiim nesnelerine doniistiiriilmiislerdir. Tedvin doneminin akil i¢in koydugu

kurallar, Arap/Islam kiiltiir tarihi boyunca dzneler iizerinde iktidarini siirdiirmiistiir

Cabiri, Arap/islam Kkiiltiiriinde bilgi iktidar iliskisine y&nelik uyguladigi yapi-
bozumuna, iktidarin 6zneler {izerinde bagimlilik yoluyla ya da kontrol yoluyla
olusturuldugunu ve iktidarin bilgi {lizerindeki belirleyiciliginin, kendini bu baglamda
ortaya ¢ikardigini varsayarak devam eder. Arap/islam kiiltiiriinde Alimlerin iktidara
maddi bagimliliklar1 s6z konusudur. Cabiri’ye gore, klasik Islam toplumunun aydin
genel olarak alt kitlelere mensup ve kendi emegi ile gecinen bireylerdir fakat para, {in
veya siyasal giic kazanmak isteyenler ise hizmetlerini sultana tahsis ederek elitin iiyesi
haline gelmislerdir. Cabiri’nin yaklagiminda bu aydinlarin gorevi ideolojik sdylemi din
dili ile ifade etmek anlamina gelmektedir.”'” Bu bagimlilik alimler iizerinde iktidarin
belirleyiciligini ortaya koyan bir iliski bigimidir. S6z konusu bagimlilik yoluyla iktidar
ozneler iizerindeki tahakkiimiinii gergeklestirir. Iktidar, ulemanin iirettigi sdylemler
araciligr ile hem toplumsal iktidarim1 gercgeklestirir, hem de bu iktidarin kullanim
imkanlarini ele gecirmis olur. Dolayisiyla siyasal iktidarlar tahakkiimlerini ve tahakkiim

bicimlerini ulemanin tiretmis olduklar1 bilgiler araciligiyla gerceklestirmis olurlar.

Soy kiitligii ¢ikarma stratejisiyle tarihsel ve Kkiiltiirel baglamina bakildiginda
goriilmektedir ki, ulemanin olusturmus oldugu epistemolojik yapilar siyasal iktidarin
toplumsal mesruiyetine yonelik islevi yerine getirmiglerdir. Zira kiiltiir igerisinde bilgi
alan1 olarak insa edilen seyler gii¢ iliskilerinden bagimsiz islememektedir. Bu ideolojik
amac, Arap aklinin derin epistemolojik temellerini olusturan kavram ve fikirleri agiga

cikarir ve Arap/islam kiiltiiriinde epistemoloji ve iktidar iliskisini ortaya koyar.

?I7 Ebu Rabi, a.g.e., s.387.; el-Cabiri, el- Miisakkafiin el- Arab Fi’l- hadirati’l- Arabiyye. Beyrut,
merkezii dirasat’l- vihdati’l- Arabiyye 1995, s. 36.
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Cabiri tedvin doneminde epistemolojik paradigmalarin ingasinin siyasal bir
amact oldugunu diisiiniir. S6z konusu iliski g¢ercevesinde bakildiginda Me mun’un
tercime faaliyetlerinin, Abbasi iktidarina karsi muhalefeti olusturanlarin bilgi
araclarinin mesrulugunu ortadan kaldiracak bilgi araclari olusturma cabasi iginde
oldugu goriilecektir. Bu ¢aba, epistemolojinin, siyasal iktidarin iktidarini epistemolojik
olarak tahkim etmesi i¢in kullanildigin1 belirgin olarak gosterir. Bu baglamda, tedvin
caligmalarinin arkasindaki temel motivasyonun, epistemolojik zeminde, toplumsalin
nazarinda iktidar1 {retecek, siyasal iktidar1 rahatsiz edecek muhalefeti ortadan
kaldiracak ve toplumsal olarak iktidarin iktidarini pekistirecek mesruiyet zemini insa
etmeye yonelik isledigi goriilmektedir. Zira siyasal iktidara muhalefeti yok etmeyi
saglayacak kiiltiirel zemin, insa edilen epistemolojik yapilar araciligi ile saglanmis
olacak ve muhalefet unsuru bu sekilde toplumsalin nezdinde gozden diisiiriiliip,

degersizlestirilerek zayiflatilacak ve yok edilmis olacaktir.?'®

Cabiri, terciime faaliyetlerinin de bdyle bir iktidar kaygisiyla ger¢eklestirildigini
ve asil maksadin $ii muhalefetin tesirini kirmak amaciyla epistemolojik ¢ercevenin
zeminini Aristoteles¢i bir perspektif ile olusturmak oldugunu diisiinir.”'"* Me’min
doneminde Abbasi iktidar1 evrensel akli -Aristoteles¢i Yunan diisiincesi- Arap/Islam
kiiltiirtine dahil etmek ve onunla dini makul arasinda bir uzlagsma olusturarak, gnostik
zeminin iizerine kurulmus olan muhalefet saldirilarina cevap vermeyi amaglamistir. 220
Ona gore, evrensel akil, yani Aristotelesci mantik, ideolojik kaygi ile Arap/islam
kiiltiiriine -iktidar tarafindan- atanmustir.”?' Cabiri, Aristoteles mantigmimn ideolojik ve

iktidar kaygisiyla Arap aklina aktarildigi iddiasimi terciime faaliyetlerinden once

Aristoteles’in Arap/islam kiiltiiriinde sinirl olusuyla destekler.*

Cabiri’ye gore, bilgi iktidar iliskisi ¢ercevesinden degerlendirmek suretiyle,
Arap/islam kiiltiiriinde siyaset fikhinin ortaya ¢ikisinin tarihsel baglamina bakildiginda,
s0z konusu iligkinin belirleyiciligini agikca géormek miimkiindiir. Zira ge¢ donemde

ortaya cikmis olan siyaset fikhinin siyasal otoritenin muhalefet aleyhine giicilinii

218 el-Cabiri. Arap/islam Akhnin Olusumu, ss. 253-255.
29 Algee., s. 261.
20 A.g.e.,s. 263.
21 A.g.e., s. 265.
22 A.g.e.,s. 267.
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pekistirmek amaciyla olusturulmus olmasi, bu iddiayr desteklemektedir. Bu hukukun
bicimlenmesini belirleyen sey muhalefetin bertaraf edilmesidir. Bu da, bilginin 6tekinin
aleyhine ve asli olarak telakki edilen iktidarin konumunu kuvvetlendirme yoniinde
isleyen bir fonksiyon icra etmekte oldugunu gosterir. Cabiri bu iliskiyi su sekilde aktarir
Islam siyaset fikh1 (hukuku) ge¢ dénemde ortaya ¢ikmis — Maverdi- ve bu
hukukun bi¢imlenmesi Sii muhalefetini bertaraf etme gayreti ile olmustur.
Idare hukuku, gercekte yonetime iliskin bir diizenleme seklinde degil,
Rasit halifeler basta olmak iizere, 6nceki donemlerin yonetim bicimlerine
dini bir mesruiyet kazandirma cabasi seklinde gelismistir. Maverdi
sonrasinda da — imametle ilgili ileri siirlilen baz1 sartlardan vazge¢cme
stireci yasayarak- bu iligki bilgi-gii¢ iliskisi ¢ergevesinde iktidarin mutlak
bir onaylanmasina doniigmiistiir. Gazali ve sonrasinda ise siyaset fikhi,
yonetimi kaba kuvvetle ele gecirmenin mesrulugunu onaylamaya kadar

varmigtir. ““ kaba kuvvetle yonetimi ele gecirene itaat vaciptir” ilkesinin
kabuliiyle, siyaset fikhi tamamen gegersiz bir konuma diismiistiir. ***

Fakat Cabiri’ye gore, bilgi iktidar iliskisinin iktidarin toplumsalin nazarinda
mesruiyetini inga etmeye yonelik isledigi tek yer siyasal iktidar lehine oldugu yer
degildir. Muhalefet de epistemolojiyi giic baglaminda siyasal taleplerini mesrulastirma
zemini olarak ve mesrulugunu bu yolla gerceklestirmek i¢in kullanmigtir. Yani siyasal
anlamdaki muhalefette de bilgi iktidar taleplerinden bagimsiz islememektedir. Bu
baglamda Siilik de Hermesgiligi, aslinda Siinni Abbasi Devleti’ne karst muhalefetini
epistemoloji yoluyla insa etmek icin ideolojik olarak kullanmustir.”** Siiler iktidar
taleplerini siyasal iktidarin mesrulagtirict olarak kullandig1 epistemolojik zeminden
farkl bir epistemolojik zemin kullanmak yoluyla gerceklestirmek zorunda kalmislardir.
Onlar Maniheist gnostisizmi uygun zemin olarak kabul etmigler ve onu kullanmislardir.
Sii irfanciliginin Maniheist gnostisizm ile ayni tabiata sahip olmalarinin sebebi de
budur. Sii muhalefetin hilafetin sahibi olan Abbasi iktidarina kars1 kullanmis olduklari
argiiman Gnostik diisiincenin vesayet fikridir.”*> Cébiri’ye gore, ihvan-1 Safa’min
risaleleri de iktidar iliskilerine bulasiktirlar ve S$ii Batini kanadin, Me’mun’un kiiltiirel
politikalarina tepkisi olarak yazilmis ve bu muhalefetin kiiltiirel mesrulastiricilart

olmuslardir.

223
224

el-Cabiri, Cagdas Arap-islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 91.
el-Cabiri, Arap/islam Aklinin Olusumu, s. 313.
25 A.g.e., ss. 262-263.
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Cabiri’nin Islam kiiltiir tarihini siirekli 6tekinin sekillendirdigi ideolojik ve
reaktif karakterde olusmus bir kiiltiir olarak okumas1 yapi-bozumcu bir okumadir. Onu
ideolojik kilan, siirekli 6tekine karsi bir iktidar miicadelesi i¢inde olmasi, reaktif kilan
ise stirekli oteki yoluyla kendi kimligini tahkim etmeye yonelik isleyen bir tutumun
sergilemis olmasidir. Dolayisiyla bu siirecte kimlikler, 6tekini nesnelestirmek suretiyle
ve kendini 6tekine gére merkezi ve ayricalikli bir konumda varsayarak tahkim edilmis

olmaktadirlar.

Cabiri’nin elestirisinin, bilginin iktidarla iligskisi dolayimiyla sdylemlerin
iktidarlar1 nasil iirettigini serimlemeye matuf oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, onun
Arap/islam kiiltiiriindeki bilgi-iktidar iliskilerini ortaya ¢ikarmadaki amacinin, giiniimiiz
Miislimanlarinin ge¢mise yonelik duyduklar giiven ve hakikat telakkilerinin, ge¢gmisin
sanildig1 gibi masum ve kendisine yliklenen kutsal bir karakter tasimadigini ortaya
koymak suretiyle degerden diisiirmeye yonelik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sayet
bilgi-iktidar iliskisi dolayimiyla bakildiginda, sadece birer sdylem bigimi olarak, gecmis
masum olmayan bir gegmis ve ge¢misin hakikatleri mutlaklik ifade etmeyen hakikat
telakkileri olarak algilanir; bu sonug ise ge¢misin zamani bi¢imlendirici etkisinden
kurtaric1 bir anlayis1 ve yontemi zorunlu kilar. S6z konusu jeneolojik sorusturma da

zaten bu imkani ele gecirmeye matuftur.

Cabiri’ye gore, Arap kiiltiiriindeki miicadele, ne Yunan tecriibesinde oldugu gibi
mitos (efsane) ile logos (bilim ve felsefe) ne de modern Avrupa tecriibesinde oldugu
gibi bilimle kilise arasinda cereyan eden bir miicadeledir. Sayet yasanan tecriibe Batinin
yasamis oldugu tecriibe gibi olsaydi, Batinin bu miicadele sonucunda ulasmis oldugu
modernlesme Arap/islam kiiltiiriinde de ulasilan bir sonu¢ olacakti. Batida yasanan
miicadelenin aksine bu miicadele iki ayr1 ideolojiyi tesis eden iki bilgi sistemi arasinda
yasanmaktaydi. Bu miicadele, beyani sistem ve onun irettigi Siinni ideoloji ile irfani
sistem ve onun irettigi Sii-Ismaili ideoloji arasinda yasanmaktaydi. Bu iki sistemin
miicadelesine liglincii bir sistem olarak ve belli bir gorevle (Me’mun’un diisii) dahil
edilen burhani sistem, daha ilk andan itibaren mevcut miicadele tarafindan yonlendirilen

ve ona mahkiim olan bir taraf olmustur. Bilim ise Arap/islam kiiltiiriinde catisan
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diisiinsel ve ideolojik taraflardan biri olma firsatin1 bulamamis dolayisiyla da Arap

aklinin olusum siirecine katkist sinirh kalmigtir.%°

B- CABIRI’DE DiN-KULTUR VE AKIL iLiSKiSi

Akil iizerine yapilan tartigmalar her zaman diislincenin konusu olmustur. Fakat
bu tartismalarin en yogun olarak ¢agimizda yasaniyor olmasi, gerek aklin, gerek akla
dayal1 oldugu varsayilan hakikatlerin, gerekse de bu diisiince tarzi ekseninde tesekkiil
etmis fikirlerin en ¢ok ¢agimizda bir tartigma konusu haline gelmesindendir. Hatta akla
yonelik s6z konusu tartigmalar bazen de yikici elestirilere doniismiistiir. Aklin en yogun
olarak modern dénemde belirleyici bir isleve sahip oldugu iddiasi, modern ¢ag Oncesi
zamanlarin akli dislayan zamanlar oldugunu ifade eden iddialar olmaktan ziyade
modern zamanda aklin insana yon verme hususunda diger melekelere gore onceligini

vurgulayan bir iddiadir.**’

Modernligin proje edildigi Aydimlanmanin akil idesi, insan zihnini kusatan
putlardan arindirarak, insanin irrasyonaliteden ve kesinlige engel olan her seyden
kurtarildig1 bir akil projesini ngbriir.”*® Aydmlanma’nin bu akil projesine gére, kesin
ve gercek olan sey ezeli ve ebedi olan, yani tarih ve kiiltiiriin 6tesinde olan seydir.
Aydinlanma insan diislincesini tarihsel ve kiiltiirel unsurlarin belirsizliginden kurtaracak
yolu ortak bir insan dogasit bularak geceklestirmeyi hedeflemistir. Ezeli ve ebedi
hakikatler, yani kesin dogru, ancak insanin tarihsel ve kiiltiirel Onyargilardan
kurtarilmasi1 yoluyla ulasilabilecek bir seydir. Eger tarihsel ve kiiltiirel onyargilarin
belirleyiciligine yonelik bir formiillestirme gergeklestirilebilirse, bu Onyargilarin
golgesinde olusmus olan bilgi, yani saf olmayan bilgi ortaya konmus olur. Bu bilgiler

bu 6nyargilardan ayiklanmak suretiyle de saf bilgiye ulasilmis olur.”*

Aydinlanmanin
akil idesi aklin tarihsel ve kiiltiirel muhtevadan soyutlandiginda, tarih ve toplum disi,
nesnel, evrensel ve degismez bir 6ze sahip olacagna yonelik kesin bir 6n kabul
icermektedir. Aydinlanma, aklin tiim dinsel, mitsel, geleneksel ve metafizik unsurlardan

arindirilmak yoluyla 6zgiirlestirilmesini dngoriir. Akil ancak bu 6zgiirlesim sayesinde

226 ¢]-Cabiri, Arap/islam Akhnin Olusumu, s. 391.

27 Aktay, a.g.m., ss. 1-2.

28 Bkz. Bacon, Francis, The New Organon, (Ed. Lisa Jardine& Michael Silverthorne), Cambridge
University Presss, New York 2000, ss.40-89.

¥ Hekman, a.g.e., ss. 16-17.
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erginligine ulasilabilecektir. Erginligine ulasan akil insan hayatina yon veren temel
ilkeleri, kendisini ezen ve engelleyen dinsel, biiyiisel ve metafizik referanslardan ziyade

bizzat kendine miiracaat ederek bulabilecektir. >*°

Aydinlanmanin akla ve aklin islevine yonelik yaklagimini benimsemek suretiyle
Arap aklinin elestirisini yapmaya c¢alisan Cabiri, aklin belli bir tarih ve kiiltiir i¢cinde
sekillenen bir sey oldugunu da kabul eder. S6z konusu yaklagimlar Cabiri’nin Arap akli
olarak nitelendirdigi aklin neligine yonelik yaklasimini ortaya ¢ikarir. Cabirl akil ile

#2331 tanimimi esas alir. Fakat

ilgili tartismalarinda, akil icin, “diisiinceleri iireten araglar
Cabiri distinmeyi saglayan, diisiince iireten akil ile onun {iretmis oldugu diistinceler
arasinda girisiklik oldugunu diisiiniir. Yani akil ve onun iirettigi fikirler birbirinden
ayrilmaz bir biitiinliik i¢cindedirler. Ona gore, gerek diisiinmeyi saglayan ara¢ anlaminda
aklin, gerekse de diislincenin bizzat kendisinin, i¢inde olunan kiiltiirel ortamla
etkilesiminde ortaya ¢ikmaktadir.
Bir ara¢ olarak fikir ile bir igerik olarak fikir arasindaki i¢ igelik
tartisma konusu edilemeyecek bir gercektir. Tartisma kabul etmeyen diger
bir husus da -ister diisiinme araci isterse diisiincenin bizzat kendisi olsun-

fikrin devamli i¢ ice oldugu cevrenin, Ozellikle de yasadigi kiiltiirel
ortamla olan etkilesiminin sonucu olarak ortaya ¢iktigidir.**

Buna bagh olarak Arap akli da i¢inde bulundugu tarihsel ve kiiltiirel sartlardan

etkilenmis ve tarih igerisinde olusturulmus bir akil olarak goriilebilir.

1.Kiiltiir ve Akil: Olusturucu ve Olusturulmus Akil

Cabirl igin belli bir kiiltiir araciligr ile diistinmek belli bir referans cergevesi
araciligi ile diistinmek anlamina gelmektedir. Bu ¢erceveyi saglayan unsurlar kiiltiirel
miras, sosyal ve cografi cevre ile klinata, diinyaya ve insana bakis1 belirleyen
degerlerdir. Kiiltlirlin bu unsurlar1 ayn1 zamanda o kiiltlire 6zgiinliigiinii kazandiran ve
dinamizmini veren unsurlardir. Diisiince, belli bir 6zgiinliigii olan bir kiiltiiriin ortaya
koydugu teorik iiretim aracit olunca, Arap aklii ortaya koyan sey de, Arap/islam

kiiltiiri olmaktadir. Bu kiiltliir beraberinde Miisliimanlarin tarih ve medeniyetini

2% Hollinger, a.g.e., s. 21.
21 el-Cabiri, Arap/islam Akhnin Olusumu, s. 14.
B2 Age.,s. 14.
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tasimakta, onlarin beklentilerini yansitan bir kiiltiir olmaktadir. Arap aklinin Arapligini

belirleyen temel 6ge de kendisinin ait oldugu bu tarih ve kiiltiirdiir.*

Cabiri, akil ile kiiltlir arasinda s6z konusu iliskiyi kabul etmesine ragmen, aklin
evrensel, dogal ve verili ilkelerinin oldugunu, tiim kiiltiirel farklilasmalara ragmen,
rasyonalistlerin akil tanimlamalarini esas almak suretiyle, aklin kendisinin bir takim
degismez ve evrensel igeriklere sahip oldugunu savunur. Bu baglamda akil
tanimlamasini, Lalende’ye referansla “olusturucu” ve “olusturulmus” akil seklinde ikili
bir akil tasnifi ile izah etmeye ¢alisir. Cabiri diislincesinde olusturucu akil,
rasyonalistlerin saf aklina tekabiil eden bir akildir ve her insanin, esyanin ilkelerini
kavramak suretiyle, biitiin insanlar tarafindan degismez olarak kabul edilen temel ve

34 By meleke, tarihsel ve kiiltiirel

belirleyici ilkeleri c¢ikarsayabilme melekesidir.
siirlara bagli olmadan, evrensel anlamda tiim insanlar i¢in bir imkan ve potansiyel
olarak mevcut olan bir akildir. Daha 6nce de ifade ettigimiz, Cabiri’nin olusturucu akli,
apriori olarak dogustan gelen ve potansiyel olarak var oldugu varsayilan ilkeleri igeren

akil, yani saf olan akildir.

Olusturulmus akil ise, aklin tarih ve kiiltiir baglaminda olugmus haline tekabiil
etmekte, yani olusturulmus akil belirli bir tarihsel ve kiiltiirel baglamda var olan akil
olmaktadir. Bu akil her bir tarihsel donemde onaylanan, genel kabul goéren ve o
donemde kendisine mutlak deger izafe edilen kurallar dizgesidir. Bu akil ile toplumlar
kendi kiiltiirel iklimlerinden farkli kiiltiir iklimlerine ait bireylerden ayrilirlar. Bu akil,
bireyin mensup oldugu kiiltiirii insa eden bilgi sisteminden tesekkiil etmis olan

akildir.?*?

Cabiri’nin olusturucu ve olusturulmus akil arasinda kurmus oldugu iliskiye
bakildiginda, olusturucu aklin olusturulmus akildan bagimsiz 6zerk bir akil olmadigi
goriilmektedir. Zira ona gore, olusturucu akil, igleyisi i¢in olusturulmus akla muhtagtir.
Cabirl Levi-Strausse’a referansla, olusturucu akil ile olusturulmus akil arasinda mutlak
bir iligkinin varligin1 varsaymaktadir. Ancak yine de, olusturucu akil tiim farkliliklarina

ragmen, evrensel ve nesnel olarak var olan akil anlamina gelmektedir. S6z konusu iligki

233 el-Cabiri, Arap/islam Akhnmn Olusumu, s. 17.

2 Agee.,s. 17.
235
A.g.e., ss. 18-19.
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baglaminda bakildiginda, farkliligi ortaya ¢ikaran unsurun tam da bu iliskide
somutlastig1 goriilmektedir. Aklin dogal ve kiiltiirel sartlar ile etkilesimi farkliliga sebep
olmaktadir. Daha agik bir ifade ile sdylendiginde, olusturucu akil olusturulmus aklin
varlig1 ile islemekte, onun kendisine sunmus oldugu ilke ve kurallar aracilig1 ile hareket
etmektedir. Bundan dolay1, Cabiri, aklin evrenselli§ini ve onun ilkelerinin kiilli ve
determinist olusunu, belli bir kiiltlir veya benzesen kiiltiirler igerisinde olmak sartiyla
kabul eder. S6z konusu tanimlamalar perspektifinden bakildiginda, onun, Arap akli
tanimlamasini, bilginin inga edilmesinde miiracaat edilen ilke ve kurallarin biitiiniinii
olusturan ve aklin isleyisinde egemen olan Arap kiiltiirii iizerine temellendirdigini
soyleyebiliriz.>*® Onu digerlerine gére -Yunan akli, Avrupa akli vb- farkl kilan kiiltiirel
aidiyeti olmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse, sayet akil bir ilkeler biitlinliniin
olusturmus oldugu bir sey degil de belli ilkelere gore isleyebilme giicii ise, ki Cabiri bu
tanimi esas almaktadir, aklin dayandigi kurallarin tarihsel ve toplumsal g¢ercevede

olustugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.”’

Cabiri biitiin bu tanimlamalar1 Arap aklina Arap kimligini kazandiran unsurlar
belirlemek ve onun tarihsel bir akil oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla yapar. Sayet o
biitlinliikli bir yap1 ortaya koyabilirse Arap aklinin elestirisinin de ancak ortaya konan
bu biitiinliikli yapr araciligiyla kavranabilecegi kanaatini tasir. Zira Arap’a ait olan ve
onun tarihsel ve kiiltiirel sartlar1 ¢ercevesinde isleyen bir akil varsa, onun eksigini,
yanlisini ya da fazlasini ortaya koyabilecegi bir biitiin de var demektir. Bu biitiin

kendini digerlerinden farkli kilan kiiltiirel baglamda ortaya ¢ikan bir biitiindiir.

Cabiri’nin modern rasyonaliteyi merkeze koymak suretiyle, Arap aklinin
elestirisi tam da bu noktada ortaya c¢ikar ki, onun asil amaci da, Arap/islam aklinin
modernlesmeye engel oldugunu diisiindiigii ve onlar1 tarihsellestirmek suretiyle
onlardan kurtulmayr amagladigi unsurlari ortaya c¢ikarmaya c¢aligsmasidir. Cabird
diisiincesinde Arap/islam aklmnin modernlesmeyi gerceklestirememis olmasi, onun
Grek-Avrupa aklinin isleyisini belirleyen ilkelerden farkli ilkelere sahip olusuna
dayandirilmaktadir. Zira Grek-Avrupa aklinin gelisim ¢izgisine bakildiginda, iki iki

unsurun etkin oldugu goriilecektir. Birincisi, akil ile tabiat diizeni arasinda mutlak bir

26 Age.,s. 19.
27 A.gee.,s.29.
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mutabakatin varligin1 varsaymasi, digeri ise aklin tabiatla iliski kurarak, onu anlama,
yorumlama ve sinirlarim kesfetme giiciine sahip oldugun kabul edilmesidir. Arap/islam
aklinda ise bu iligkiler Allah, insan ve tabiat olmak iizere ii¢ kutuplu islemektedir.”*®*
Buna gore Cabiri, Arap/Islam kiiltiiriinde akl1, tabiat iizerine diisiinmek (contemplation)
yoluyla Allah’a ulasmay1 hedefleyen bir ara¢ olarak goriirken, Grek-Avrupa kiiltliriinde
ise tabiat1 anlamak amaciyla ya da tabiat hakkindaki bilgisini glivence altina almak i¢in
Tanriy1 bir arag olarak kullandigini diistinmektedir. Grek-Avrupa kiiltiiriinde akil bilgi

ile ki Cabiri bu bilgiden nedenlerin kavranmasini anlar, Arap/islam kiiltiiriinde ise

davranisla alakalidir.

Akil ile kiiltiir arasindaki iliskinin kac¢inilmaz olusunu bu sekilde
temellendirdikten sonra, Arap aklinin niteligini ortaya koymak amaciyla onun tarihsel
ve kiiltiirel baglamimi analiz etmek i¢in yola koyulan Cabirl, kiiltliriin akil igin
epistemolojik bir paradigma olusturdugunu varsayar. Bu epistemolojik paradigma
bilgiye herhangi bir tarihsel donemde biling dis1 yapisini kazandirir. Ona gore,
Arap/Islam kiiltiiriine s6z konusu biling dis1 yapisin1 kazandiran sey Arap kiiltiiriiniin
degismez unsurlaridir.”’Bu tanimlamalar ekseninden bakildiginda, Arap kiiltiiriiniin
degismez unsurunun, onun zamani oldugu goriilecektir. Kiiltiiriin degismez unsurlari ile
o kiiltiire ait aklin yapist arasindaki iliski dikkate alininca, o kiiltiirlin zamani ayni
zamanda o kiiltliriin aklinin zamanidir da. Sonug itibariyle Arap kiiltiirliniin zamani,
Arap aklimin degismeden kalan unsurunu, yani kognitif bilingdisin1 olusturuyor

demektir.**°

Arap/Islam kiiltiiriiniin kognitif bilingdisini1 olusturan unsurun, onun zamani
oldugu tespiti yapildiktan sonra, s6z konusu zamanin niteliginin irdelenmesi
gerekmektedir. Bu perspektifle bakildiginda, Arap/islam kiiltiiriiniin zamaninin duragan
bir zaman oldugu goriilmektedir ve bu zaman, bilingaltinda varligimni siirdiirmektedir.

Arap diisiince tarihinin klasik yaziminda kiiltiirel zaman cahiliye, Islam ve Ronesans

28 e]-Cabird, Arap/islam Aklimin Olusumu, ss. 32-34.

29 A.g.e., ss. 41-42.

0 A.g.e., s. 44. Cabiri burada kognitif bilingdist kavramimi bireyin 6grenme siirecinde etki eden gizli
zihinsel faaliyet ve etkinlikler anlaminda kullanmakta ve Arap kognitif biling dis1 kavramiyla da Arap
kiiltiiriiniin mensuplarinin kainat, insan, toplum vb. hususlarda yonelimini sekillendiren, diinya
goriislerini yonlendiren unsurlar ifade etmektedir. Genis bilgi igin bkz. el-Cabiri, A.g.e., ss. 44-45.
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olarak t¢li bir smiflandirma ile ele alinsa da, kiiltiirel zamanin, Arap bilincindeki
duragan niteliginden dolayi, bu kiiltiirel zaman dilimleri bir dncekini ortadan kaldiran
zaman dilimleri olarak degil, eszamanli olarak varliklarin1 devam ettiren zaman
dilimleri olmak durumundadir.®*' Dolayisiyla da, Arap/islam kiiltiiriiniin tarihi,
zamansal olarak farklilagmaktan ziyade mekansal bir tekrar olmustur. Bu, onun duragan
niteligini ortaya koyan en belirgin gostergedir. Arap/islam kiiltiiriinde bu zamansal
kategoriler, bir sonrakinin ortaya ¢ikmasiyla kaybolan zaman dilimleri olmadiklar1 gibi,
yeni olanmi gelistirmek, onu zenginlestirmek ve onun gelisimine ivme kazandirmak
seklinde islemek yerine, onunla rekabet ederek, yeni olani ortadan kaldirmak, onu
engellemek, yeni olanin viicut bulmasina mani olmak seklinde islemektedirler.
Arap/islam kiiltiiriinde tek bir kiiltiire] zamanin yasanmasina ve ge¢misin kendini Arap

bilincine dikte ettirmesine sebep olan da budur. ***

Bu kiiltiirel zamanin bilingdisi
seklinde isleyisinden dolayi, ge¢cmisin yasanmus tarihsel olgulari, cagdas Arap
bilincinde siirekli kendisine miiracaat edilen referanslar olmayi siirdiirmektedirler. Eger
bu kiiltlirel evreler Arap kiiltiirel zamaninda varligin1 ¢cakigsma ya da catigsma seklinde
siirdlirmemis olsalar idi, Bat1 diinyasinda oldugu gibi, ¢agdas modernlesmenin imkanini
kendisinde bulmus olacakti. Fakat s6z konusu Kkiiltiirel evrelerin bahsedilen sekilde
Arap/islam kiiltiiriinde varhigini devam ettirmesi, Arap/Islam modernlesmesinin niinde
engel olmayi siirdiirmektedir. Cagdas Arap/islam diinyasinin icinde bulundugu zamanda

-ki bu Cabiri ye gore kacinilmaz olan bir durumdur- modernlesmesini gerceklestirmek

i¢in, s6z konusu kiiltiirel evrelerin belirleyiciliginden kendini kurtarmak zorundadir.

2.Arap/islam Aklinin Zamam: Tedvin Asri

Cabiri’nin olusturucu ve olusturulmus akil ayrimindan yola ¢ikmak suretiyle bir
tanimlamaya gittigi ve Arap aklina Arap olma niteligi kazandiran olusturulmus aklin
tarihsel ve kiiltiirel baglaminin tedvin asrinda somutlastigini goriiyoruz. Tedvin asri,
Cabiri’nin Arap akli olarak nitelendirdigi ve kiiltiirel kimliginin ifadesi olan
olusturulmus aklin zamanidir. Klasik tarih algilayisinda, Arap zihninde kategorilestigi
sekliyle Arap kiiltiir tarihi, Islam 6ncesi cahiliye donemi ve Islam sonras1 dénem olmak

tizere ikili bir kategorilendirmeyle ele alinmasina ragmen, Cabiri bu tasnifi dogru

1 A.g.e., ss. 48-51.
2 A.g.e., 85.56-57.
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bulmamaktadir. Ciinkii bu tasnif, Islam ile cahiliye arasinda epistemolojik anlamda
gercek bir kopus oldugunu kabul eden bir tasniflendirmedir. Oysa Céabiri kiiltiirel
zamanin tabi zamandan farkli isledigini sdyleyerek, cahiliye doneminin Arap bilincinde
dinamik bir sekilde devam ettigini iddia eder. Tabii zaman farklilasmasina ragmen,
kiiltiirel zaman, Arap bilingaltina islemeye devam ederek duraganligini stirdiirmektedir.
Cahiliye doneminin bir¢cok kiiltiirel olgusunun belirleyicisi olan Arap akli, bu

* islam, Arap bilincinde pek

belirleyiciligini tedvin doneminde de devam ettirmistir.
cok degisiklige vesile olmasina ragmen, cahiliye doneminin Arap bilinci ¢ok uzun siire
gecmeden tekrar ortaya ¢ikmaya baslamig, Araplar tarihlerini yeniden diriltmeye ve

gecmislerini bilinglerinde tekrar inga etmeye calismislardir.”**

Arap aklinin yapisi fiilen cahiliye donemiyle karsilikli irtibatli olarak
tesekkiil etmistir. Ama cahiliye donemi, Hz. Muhammed (s.a.v.) in
peygamberliginden 6nceki devrede yasanan bir cahiliye degildir. Aksine o
Araplarin bilinglerinde Hz. Peygamberin gelmesinden sonra yasamis;
tedvin asrinda yeniden diizenlenip tertip edilmis kiiltiirel bir zamandir. Bu
kiiltiirel zaman, tarihsel olarak kendinden 6nceki doneme oldugu gibi
sonraki doneme de kendisini bir referans cercevesi olarak dikte
etmektedir.**

Yani cahiliye donemi tabii zaman olarak tedvin asrma gore oncelikli bir zaman
olmasima ragmen, kendisinden sonra gelen hicri birinci asirda Arap aklinin insasinda

belirleyiciligini devam ettirmistir.

Cabiri tedvin asr1 olarak nitelendirilen ve Islami ilimlerin toplanip tasnif edildigi
zaman diliminde gerceklestirilen s6z konusu faaliyetlerin hedefini, Arabin kendisine
esyayl, insani, tarihi, toplumu ve kainat1 tanimlarken referans edinecegi kiiltiirel mirasin
bir insa siireci olarak niteler. Tedvin dénemindeki yeniden insa faaliyetleri, Arap/islam
kiiltliriiniin olusturulmus aklinin insas1 anlamina gelmektedir. Bu insa yoluyla tedvin
donemi ve sonrasina yonelik aklin isleyisi i¢in kurallar belirlenmistir. Tedvin asrinda
gerceklestirilen bu inga, Arap kiiltiiriinde yerlesik olan zihinsel yapinin adidir. Bu yapz,
insa edilmis zaman diliminden bugiine kadar etkisini ve belirleyiciligini devam ettiren

bir olgudur. Arap/islam aklnin kognitif bilingdisini olusturan ve cahiliye donemi olarak

2 el-Cabiri, Arap/islam Akhnim Olusumu, s. 65.

M A.g.e., ss. 66-67.
5 A.g.e., s.82.
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nitelendirilen kiiltiirel zaman dilimi, tedvin asrinda akil i¢in bir kurala doniismiistiir ve
bu akla tarihsel kimligini kazandiran sey ise, o asrin icinde gergeklesen olay ve

olgulardir.*®

3.0lusturulmus Aklin Kimligi Olarak Dil

Olusturulmus aklin, kiiltiiriin kendisine sunmus oldugu ya da kendini bireye,
bireyin bilingalt1 seklinde benimsettigi ilkelerle insa edilen akil oldugu ortaya
konulduktan sonra, Arap aklina niteligini veren ve onun kimligini kazandiran kiiltiirtin
ne oldugunu Cabiri perspektifinden belirleyebiliriz. Cabiri, Arap aklinin dinamiklerinin
ve mekanizmalarinin belirlenmesinde Onceligi Arap diline verir. Ciinkii Arapca,
Cabiri’ye gore, Arap aklinin olusumunda yap1 ve etkinlik olarak oncelikli belirleyicidir.
Dil sadece o dilin mensubu olan bireylerin konugsma edimlerini gergeklestirdigi arag
olmaktan Ote, insanin evrene bakisini, algilama bi¢imini, kisaca diinya goriislinii
belirleyen, en azindan ¢ok 6nemli bir etkiye sahip olan, 6zneler iizerinde belirleyici
etkiye sahip olan kiiltiiriin en 6nemli unsurudur. Bu anlamda dil, konugma ve diisiinme
icin bir ara¢ olmakla birlikte, diisiinme bigimini de belirleyen bir olgudur. S6z konusu

etkisiyle dil, olusturulmus aklin olusumunu belirleyen en 6nemli unsurdur.**’

Arapganin bir dil olarak tedvin doneminde derlenip, kurallarinin belirlenmesi
siirecine bakildiginda, Arap/islam Kkiiltiiriiniin kognitif bilingdisin1 olusturan Arap
kiiltiirinii daha net olarak gérmek miimkiin olacaktir. Zira tedvin asrinda Arapganin
derlenip kurallarinin  belirlenmesi, bedevi Arabin diline miiracaat yoluyla
gergeklestirilmistir.*** Arapcanin derlenmesi Arap aklinin tiim boyutlarini ortaya koyan
bir argiiman olmaktadir. Cabiri Arapca ilimlerin tedvin doneminde derlenmesini
Yunanlilarin felsefe mucizesi olarak nitelendirdigi olguya kiyasla, Araplarin mucizesi
olarak nitelendirerek, bu donemde yapilan derleme faaliyetlerinin anlam ve degerini
olumlar, fakat bu olumlama onun tarihsel bir insa olusunu ortaya koymaya matuf bir
olumlamadir. Arap¢anin derlenip kurallarinin belirlenmesi eyleminin dilin aslina gitmek
adina bedevi Arab’min diline miiracaatla yapilmasi bu eylemin ayni zamanda problemli

yoniinii de ortaya koyan bir durumdur. Dilin derlenme eyleminde saf ve kimliginin

0 A.ge.,s. 8.
7 A.g.e., ss. 86-87.
248

A.g.e., s. 89.

89



bozulmamishgi gerekgesiyle bedevi Arab’in diline miiracaat edilmesi, Arapcay1
bedevinin diinyasi ile smirli kalan bir dilin icine hapsedilmis bir dil durumuna
diisiirmiistiir. Cabiri’nin ifadesi ile Arap dili mumyalanarak dondurulmustur.**’ Sonugcta
s0z konusu eylem neticesinde ulasilan dil, bedevinin diinyasinin sartlarinin olusturdugu
hayatin dinamizminden koparilmig, bedevinin somut diinyasinin isimlendirdigi
sozciiklerle smirli kalmig bir dil olmustur. Bundan dolay1 da gelisme imkanindan
mahrum birakan siirlamanin igine sikisip kalmistir. Bu dil soyut ve felsefi kavramlari
isimlendirme yeteneginden yoksun bir dil oldugundan dolay1 soyut diisiincenin

gelisimine miisait bir dil olmaktan uzaklasan bir duruma diisiirilmiistiir.

Cabiri’ye gore Arapganin sinirl olusu ve gelismeye miisait olmayist problemini
ortaya cikaran bir diger unsur ise, onun derlenmesi faaliyetinde miiracaat edilen yontem
olmustur. Arapganin derlenmesinde miiracaat edilen bu prosediir olusturulmus bir akil
olan Arap aklinin olusumunda en 6nemli siireci olusturur. Halil bin Ahmet el- Ferahidi,
bu dilin derlenmesi ve kurallarinin belirlenmesi faaliyetinde, alfabedeki harflerle
matematiksel bir iliski kurmus, bu harflerin olusturabilecekleri ~muhtemel
kombinasyonlar1 belirleyerek sinirlandirma cihetine gitmistir. Cabiri’ye gore, tarihsel
baglami icerisinde ele alindiginda bu faaliyet son derece rasyonel bir tavri ifade etmekle
birlikte, paradoksal bir tarzda negatif bir anlami da bilinyesinde barindirmaktadir. Bu s6z
konusu negatif etki, teorik planda hicbir seyi disarida birakmadigi diisiiniilen, muhtemel
tim durumlarin diisiinsel olarak ¢éziime kavusturuldugu iddiasina sahip tiiketici bir
faaliyet olmasindandir. Arap aklinin tarihsel olarak donuk olusunu belirleyen
etkenlerden biri de bu s6z konusu faaliyet olmustur. Dilin tarihsel olarak belirli bir
zamana bagli dondurulmasi, dolayisiyla da dile bagli olarak da diisiince ve aklin
degisimine, gelisimine engel olmasina sebep olan en Onemli unsurlardan biri de

250
budur.

Tedvin doneminde ilimlerin tasnif edilisine ilk 6nce dilin derlenip kurallarinin
belirlenmesi ile baglanmasina sebep olan temel motivasyon, dinin metinlerinin dili olusu
sebebiyle kutsal olarak algilanan Arapganin, bozucu olarak nitelenen dis tesirlerin

etkilerinden korunup, aslina sadik kalinarak muhafaza edilmesi endisesidir. S6z konusu

0 A.g.e.,s. 89.
20 A.g.e., ss. 93-96.

90



endise gerekcesiyle dili derleyenler, sahih dili, kapali kabile toplumu olarak yasayan
bedevilerin tabiatlar1 tarafindan korundugu gerekgesiyle onlarda aramaktaydi. Bu
ylizden bedeviler, bedeviliklerini kanitlaymnca alimlerin kendileri karsisinda boyun
egdikleri tstatlari, ihtilaf konularinda goriisleri hakemlik mertebesine yiiceltilen
kimseler durumuna gelmislerdi. Tedvin doneminde derlenen dil, bu dil aracilig: ile
etkinlikte bulunan akla (olusturulmus Arap akli) kendi niteligini, yani bedevi Arab’in
dogal cevresinin belirleyici oldugu duyusal olan ve gelismeye kapali niteligini dikte
ettirmistir. Fakat bedevinin s6z konusu nitelikli dilinin belirleyici oldugu yer sadece dil
bilimcilerin ¢alismalari olmamistir. Cabiri tedvin déneminin sonlarma dogru belagat
alimlerinin belagat kritigi ilizerine ¢alismalarinin da, bedevi Arabin’in diline miiracaat

yoluyla gerceklestirildigini sdyler.*’

Oysa Cabirl’ye gore, dilin derlenmesi ve kurallara baglanmasinda miiracaat
edilmesi gereken yontemin, Kur’an metninin anlagilmasinda diisiilebilecek muhtemel
hatalardan korunmak i¢in, Arap¢a metinlerin en fasihi olan Kur’an’a dayandirilmasi
gerektigini diiglinlir. Zira ona gore, Kur’an Arapcasi, tedvin asrinda derlenmis
sozciiklerin ve bedevinin dar, sinirli diinyasinin yansiticist olan, bundan dolay:1 kendisi
de sinirlt ve donuk olan Arapcadan daha kapsamli ve uygarlik bakimindan daha ileridir.
Dolayisiyla, Kur’an Arapcasi, tedvin doneminde dili derleyenlerin, Arapga igin
koyduklar1 sinirlara mahkim olmayan bir dildir. Kur’an, Arapg¢a olmayan kelimelere de
yer vermis, bu yolla onlar1 Arapcaya kazandirmig ve dilin dinamizmini
gerg:ekles,tirmistir.252 Arapganin tarihsel bir dil olmayis1 -ki Cabiri bununla dilin kendini
gelistirip genislemesini kasteder- ve duyusal niteliginden dolay1 tedvin doneminde,

Kur’an’1n bu iistiin ve uygar niteliginin kavranma imkani da engellenmistir.

Bedevi Arabin dilinin niteliginin dilbilimcilerin ¢aligmalarindaki belirleyiciligi,
ayni zamanda kiltiirel faaliyet alanlarinin da niteligini determine etmistir. Tiim tedvin
doneminde dilin derlenme ve kurallarinin belirlenme ¢alismalari, daha sonra tedvin ve
tasnif calismalar1 yapilan ilimler i¢in bir model olduklarindan dolayi, liigat¢ilerin ve

nahivcilerin kullandiklar1 metod, kavramlar ve dayandiklar1 zihinsel mekanizma, Islami

31 el-Cabiri, Arap/islam Akhnim Olusumu, s.105.

32 A.gee.,s.99.
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ilimlerin tesekkiiliinii gergeklestirmeye calisan ilim adamlar icin esas teskil eden

kacinilmaz bir referans kaynagi olmustur.

4.Din ve AKil: Olusturulmus Akil Olarak Fikih

Islam kiiltiiriinde Islami ilimlerden tesekkiilii gerceklesen ilk ilim dali fikih ilmi
olmustur. Fikih ilminin tesekkiilii, ayn1 zamanda, Arap/islam kiiltiiriiniin diger
kiiltiirlerden farkliligini, ona kimligini kazandiran niteligini de ortaya koyar. Zira Cabiri,
bir medeniyet herhangi bir niteligi ile isimlendirilecek ya da sadece ona mahsus bir
niteligi ile amlacak ise, Islam medeniyetini fikih medeniyeti olarak isimlendirmenin
miimkiin oldugunu sdyler.”> Ciinkii Cabiri’ye gore, Islam kiiltiirinde fikhin islevi
sadece davranis pratiklerinin belirlenmesi ile sinirlandirilamaz; fikih ayn1 zamanda,
Arap/Islam kiiltiiriiniin diisiinme ve diisiinsel iiretim yollarinin belirlenmesinde de en
onemli etkiye sahiptir. Yani Arap/Islam kiiltiiriinde fikih icin konulan kurallar,
olusturulmus aklin ilkelerine donilismiistiir. Zira akil i¢in konulan bu kurallar, fikih
kurallarinin  olusturuldugu doénemi, yani ge¢misi oldugu kadar giinimiizii de
belirlemeye devam etmektedir. Tedvin doneminde fikha ait kurallarinin belirlenmesi
isleminde belirleyici olan etken ise dilin kurallarinin belirlenmesi siirecidir. Arapganin
mantigini olusturan bu kurallar, Arap dilinin konusulup yazilmasini 6greten kaideler
olmakla smirli kalmayip, diisiinmeyi belirleyen ilke ve kurallar olduklarindan dolay1
fikhin kurallarinin belirlenmesinde de belirleyici olmuslardir. Dilin derlenme siireci
etkinliginin niteliginin, ayn1 zamanda fikih etkinliginin niteliklerine de doniistiikleri
goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle dilin derlenmesindeki akli eylem fikihta da kendini

gostermistir.

Imam Safii’nin er-Risalesi, fikih igin kurallar belirlerken fikth alaninda
muhtemel tiim problemlerin ¢6ziimiinii biinyesinde ihtiva ettigi iddiasinda olan bir
sistemin kurallarini olusturmustur. Cabiri’ye gére, Arap/Islam kiiltiiriinde epistemolojik
baglamda fikih Safii’nin bu ¢alismasiyla pratikte yasanan olaylardan uzaklagtirilarak,
zihinde miimkiin ihtimallerin teorilestirilmesiyle dondurulmustur. Bu, islev olarak
fikhin farklilasmasina sebep olmustur. Bir bakima gergekligi tam olarak kusattig1 iddias1

tagtyan Safii’nin bu girisimi, varolusun tiim diizeylerini kodlama fonksiyonuna

3 A.g.e., s.105.
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sahiptir.”>* Zira Cabiri perspektifinden bakildiginda su sonucu gérmek miimkiindiir:
Halil bin Ahmed’in dili derlerken bablarin matematiksel bir kombinasyon yoluyla onu
donuklagtirarak tiiketici bir dile doniistiirmesi, Safii’nin er-Risale’sinde de kendini
gosterir. Yine Cabiri’ye gore Safii’nin fikhi da, muhtemel tiim olasiliklari ihtiva etme
iddiasindadir. Her ne kadar matematiksel bir nitelik tasisa ve bundan dolay1 rasyonel bir
eylem ve detayli ve kapsamli bir muhtevaya sahip olma iddiasinda olsa da s6z konusu
eylem, hayatin tiim olumsalligin1 diglamistir. Safii’nin er-Risale’si bu niteliginden
dolay1 olusu dislamis olmakla nitelendirmis olmaktadir. Burada Cabiri’nin elestirisi
teorinin pratigi kusatma imkanina sahip olmadig1 yoniindeki Herakleitos’¢u yaklagimi
yansitmaktadir. Olug siireklidir, her an devam etmektedir. Teori alani esas olarak

olusturuldugundan dolay1 olusu kusatma imkanindan yoksundur.

Oysa Cabiri’ye gore, Peygamber (s.a.v) ve sahabe donemindeki fikha
bakildiginda, fikhin teoriden degil vakiadan hareket ettigi goriilecektir. Olaylar
varsayilarak bunlara ¢0zlim iiretilmesi, yani fikhin teorik iiretimi tedvin asrinda
baslamistir. Safii’nin fikih usuliinde yaptigi akil icin kurallar koyma girisimi, diger
kiiltiirel alanlarda da yansimasinit bulmus, Safii’nin fikihta yaptigin1 kelamda Eg’ari

yapmis ve Siinni doktrin i¢in temeller ve prensipler koymustur.>

Cabiri’ye gore, Safii'nin er-Risale de koymus oldugu kurallarin Arap/islam
aklinin olusumunda oynadig1 rol Descartes’in Bati diislincesinde oynamis oldugu role

>% Felsefede mantigin yerine getirdigi fonksiyonu Arap/islam kiiltiiriinde

muadildir.
fikth metodolojisi icra etmektedir. Fikih metodolojisi sadece fikhi akil i¢in degil, Islam
kiltlirii icinde etkinlikte bulunan Arap akl i¢in de yasa koyar. Yani Cabiri’ye gore,
Arap/islam diisiincesinde tedvin asrinda ve tedvin asrindan sonra olusturulmus aklin
ilkelerini fikih metodolojisi belirlemistir. Cabirl Safii’nin bu kanunlastirma faaliyetini
her ne kadar tarihsel baglaminda rasyonel bir faaliyet olarak nitelese de, bu kural koyma
isleminde Arap dilinin belirleyiciliginden kurtulamadigini ileri siirerek, dilin mantiginin

bu tiir faaliyetlerde belirleyici oldugunu iddia eder.

24 Aktay, a.g.m.
33 el-Cabiri, Arap/islam Akhnm Olusumu, ss.111-112.
30 A.gee.,s.114.
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Cabiri’ye gore, Safii’nin usulii kanunlastirma caligmasinda dayandigi kaynak,
Arap beyani dairesinde kaldigindan dolay1 sinirh bir faaliyettir. Beyan Arap dilinin
mantig1 olmakla birlikte din ile iliskisi baglaminda Kur’ani sdylemin anlaminin ortaya
cikarilmasi ve bu islemin yapilmasinda uyulacak kurallar olarak &zel bir anlam
kazanmaktadir. Ciinkii Kur’an Araplara onlarin diliyle, o dilin ifade ve edebi
tisluplartyla hitap etmektedir. Bundan dolayi, Kur’ani sdylemin anlagilmasinda, yani
lafiz-anlam iliskisinin belirlenmesinde bagvurulacak sey Arapga bilgisi olacaktir.
Kur’ani sdylemin anlagilmasi Arap¢anin ifade tisluplarini ve kiyasa dayanarak hiikiim
ortaya koyma yontemini bilmeye baglidir. Safii’nin Kur’ani sdylemin anlasilmasinda
Arap aklinin isleyisi i¢in koydugu prensip, parcay1 parcayla birlestirme, yani fer’i asl’a
dayandirma prensibidir.>” Cabiri’nin perspektifi esas alindiginda, Safii’nin s6z konusu
kanunlastirma faaliyetini tarihsel olarak rasyonel, fakat giiniimiiz deger ve algilayisi
cercevesinde problemli kilan niteligini tam da bu noktada gérmek miimkiindiir. Zira
fer’in asl’a dayandirilmasi suretiyle gerceklestirilen kiyas, Arap dilinin mantigini
olusturan temel prensiptir ve bu bedevi Arabin dogasinin sekillendirmis oldugu dildeki
gayb’in sahide kiyasi yoluyla isleyen bir mantifa mahkim edildigini ortaya

koymaktadir.*®

Fikhi donuk ve tiiketici niteliginden kurtarmanin zorunlu oldugunu diisiinen
Cabiri, bunun imkanimi, Islam kiiltiiriiniin dil ile iliskisinin yeniden diizenlenerek insa
edilmesinde goriir. Dini nass’in, yani dinin metni olarak Kur’an ve onun ikinci otoritesi
olan siinnetin sdyleminin neye delalet ettiginin tespiti, dil olarak lafiz ile onun manasi
arasindaki iliskinin kurallarinin belirlenmesi, fikih ilminin 6ziinii olusturmaktadir.
Yapisalct terminoloji ile ifade edilirse gosteren- gosterilen iliskisinde karsiligini bulan
lafiz-mana iligkisinde belirleyici olan yontem kiyas yontemidir. Fakat burada isleyen
akli mekanizma Arap dilinin mantigidir. Arap dilinin mantig1 ise gaybi sahide kiyasla
cikarsamaya dayanan akli bir mekanizmadir. Cabiri’ye gore, epistemolojik olarak
bakildiginda, fikih ustliinde isletilen zihni faaliyeti sekillendiren de dilin s6z konusu
mantiki mekanizmasidir. Dilbilim, nahiv ve belagatta oldugu gibi dini nassin delalet

ettigi anlamin ortaya c¢ikarilmasinda, lafizdan manaya dogru isletilen bir zihni

37 A.gee.,s.118.
28 A.gee., ss.111-112.
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faaliyettir. Lafiz-mana dikotomisine bagli olarak fikhi ictihadin, yani dini sOylemin
delaletinin tespiti dil iizerinden, yani Kur’an’mn indigi dil {izerinden yapilan igtihada
déniismiistiir. >’ Safii’ye gore fikih usulii Arap dilinin {islubunun bilinmesi ile alakalidir
ve bu usluplarla ilgili bilgi olmadan, yani dilin delalet ettigi anlamin tespiti olmadan
ictihat yapmanin imkani yoktur. Safii’nin igtihat i¢in, yani aklin isleyisi i¢cin koymus
oldugu bu kural, Arap/islam kiiltiiriinde epistemolojik iiretim sistemini temin eden aklin
temelini Arap dilinin kiyas yoluyla isleyen mantigina dayanmaktadir. Olusturulmus akil
icin bu kurallar Arap/islam kiiltiiriinde tek bir epistemolojik zeminin, tek bir bilgi
sisteminin varhig anlamina gelmektedir. Bu olgu, Arap/Islam Kkiiltiiriinde ilimlerin
teorik liretimini fer’in asla dayandirilmasi seklinde isleyen kiyas yoluyla insa edilmesini
gerektirmistir.**® Arap/islam kiiltiiriinde epistemolojik paradigmanin donuk ve tiiketici
niteligi s6z konusu iliskiden kaynaklanmaktadir. Arap/islam kiiltiiriiniin tarihsel olarak
son derece rasyonel olmasina ragmen modernlesmeyi gerceklestirememesinin sebebi de

budur.

Cabiri ye gore, Arap/islam kiiltiirinde modernlesmeyi gerceklestirmenin imkani
bu kiiltiirii donuk niteliginden kurtarmaya baglidir. Islam’in metni olan Kur’an ve
stinnetin rasyonelligini ortaya ¢ikarabilmek i¢in onu kiiltiirel belirleyiciligin etkisinden
kurtarmak gerekmektedir. Bunu gergeklestirmek ig¢in Kur’an metninin lafizlarinin
anlamla iliskisini olusturacak yeni zemin, bedevi Arabin dilinin belirleyiciliginden
kurtarildigt ve Kur’an’in gerceklestirmeyi amacladigi rasyonellik ¢ercevesinde

olmalidir.

5.Arap/islam Kiiltiiriiniin Rasyonel Damari: Dini Rasyonel Olarak Kur’an ve
Siinnet

Cabiri’nin, dini rasyonel olarak nitelendirdigi Kur’an, Arap/islam kiiltiiriinde
Arap aklinin belirleyicilerinden biridir ve Arap aklinin rasyonelliginin beyan
cercevesinde kaynagimi olusturmaktadir.?®'Cabiri Kur’an sdyleminin, rasyonelligi bir
inan¢ formunda sundugunu sdyler. Kur’an’in amagladigi inan¢ formu olan tevhit inanci
ayn1 zamanda rasyonelliin formudur. Ciinkii sirk, yani birden fazla ilah tanima, aklin

da kabul edemeyecegi bir celiskidir. Kur’an'daki rasyonel-irrasyonel diyalektigi tevhidi

29 el-Cabiri, Arap/islam Kiiltiiriiniin Akil Yapus, ss. 76-82.
260 e]-Cabiri, Arap/islam Akhnm Olusumu, s.151.
1 A.g.e., s.155.
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rasyonel sirki ise irrasyonel olarak tanimlamakta ve tevhit-sirk miicadelesini bir
rasyonalite ve irrasyonalite miicadelesi olarak nitelendirmektedir. Cébiri ye gore,
Kur’an bu miicadeleyi tarihi olarak ortaya koymakta ve tevhit akidesinden sapmayi

irrasyonele doniis olarak nitelendirmektedir.*®*

Cabiri, Kur’an’in sirke, yani irrasyonele dalmis olan insanlar1 uyarirken, onlar1
tevhide, yani rasyonele davet ederken, onlara cevap verirken tesbih ve temsile dayanan
Arapca beyan mantigi ile hareket etmekte oldugunu soyler. Fakat Cabiri’ye gore,
Kur’an’in beyanit dini rasyonelin beyanidir. Yani bedevi Arab’inin diinyasinin
sinirlandirdigl beyandan nitelik bakimindan farklidir. Kur’andaki rasyonel-irrasyonel
diyalektigi, bir tarafta duyu, tecriibe ve beyani aklin, diger tarafta taklit, saplanti ve
gafletin yer aldigr bir formatta sunulur. Kur’an akil, duyu ve tecriibe mantigia
dayanarak irrasyonelle miicadele eder. Bu miicadelede de duyu, tecriibe ve kiyasi kainat
ve sisteminin isleyisinin merkezine oturtur. Ayrica Kur’an kendi beyanimi da
rasyonelligin zemini olarak sunar. insanlar kdinatin isleyisini, o isleyiste hakim olan
diizenliligi dislindiiklerinde, bir yaraticinin varligin1i ¢ok agik bir bicimde fark
edeceklerdir. Sayet onun isleyisinde birden fazla varligin hakimiyeti olmus olsa orada
bir bozulmanin olacagini fark edeceklerdir. Ayrica Kur’an’in beyanina bakildiginda, dil
ve beyan alaninda beseri imkanlarin smirlarinin zorlandigi bir toplumun ¢ok &tesinde
oldugu fark edilecek ve beser iistii bir kaynaktan geldigi anlasilacaktir. Tabiat ve onun
sisteminin igleyisindeki diizenlilik ile Kur’an’in beyaninin beser istiiliigli, Cabiri’ye
gore, kainat diizeni ve Kur’an beyanini delalet agisindan esit kilmaktadir. Yani dini olan

rasyonele, rasyonel olan da dini olana denk olmaktadir.”®

Cabiri, dini beyan ile tabiat sisteminin denkliginden dolay1 miisriklerin mucize
taleplerini tabiat 6tesinden bir burhdn aramak olarak degerlendirerek, irrasyonelin akla
meydan okumasi geklinde niteler. (beyan irrasyonel degil, s6z konusu niteliginden

dolay1 donuk ve tiiketicidir.) ***

22 A.g.e., ss. 155-156.
23 A.g.e., ss. 158-160.
2% A.g.e., ss. 158-160.
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6. Olusturulmus Akhin Belirleyicisi Olarak Akli Irrasyonel: Kadim Miras

Cabirl ye gore, Arap aklinin bilesenlerinden bir digeri de onun kadim miras
olarak nitelendirdigi olgudur. Cabirl kadim mirasin akil adma dayatilmasini akli
irrasyonel olarak isimlendirir. Kadim miras fetihler ile Islam sancagi altina giren
cografyalarin inang, felsefe ve ilimlerinin karisimi olan kiiltiirleridir. Fakat Cabiri’ye
gore, Islam 6ncesi cahiliye kiiltiirii ve inanci1 kadim mirasla iliskilidir ve Hz. Peygamber
donemi Mekke ve Medine’de hakim olan kiiltiirii ve diisiinme bi¢iminde de igkindir.
Cabiri’nin “Arap dini diisiincesi” olarak nitelendirdigi ilk dénem dini diisiincenin
olustugu baglam, kadim mirasla tam olarak yiizlesilen bir baglam degildir. Dinin kadim
mirasla tam olarak karsilagmasi fetihler sonrasi, yani tedvin asri1 olarak isimlendirilen
zamana tekabiil eder. Cabiri Arap bilgi sahasinin Hz. Peygamber doneminde gelismeye
acik oldugunu fakat kiiltiirel, diistinsel, epistemolojik ve ideolojik anlamda tiim akim ve
saldirilara kars1 koyacak giicte olmadigini diisliniir. Bu akim ve saldirilar o zamanin

bilgi birikiminin kusatamayacag kadar ¢esitlidir.**

Cabir?’nin yapisal analizinde, Arap aklinin bilesenlerinden birine tekabiil eden
bir diger olgu ise Kur’an’in nass’lar1 tarafindan belirlenen dini sahadir ki, bunu Cabiri
Arap bilgi sahasi olarak tanimlar. S6z konusu bu bilgi sahasi, fetihler oncesi Arap
aklinda en belirleyici unsur iken, fetihlerle birlikte zzmnen ihtiva yoluyla bir agilima
ugramistir. Zimnen ihtiva, Kur’an nassinin dil-anlam iliskisi baglaminda yeniden
belirlenmesi, yani te’vil yoluyla ger¢eklesmekteydi ki, bu yolla kadim miras Kur’an
nassina giydirilerek sizmaktaydi. Bu sizma Arap/islam Kkiiltiiriinde dini diisiince ile
kadim miras arasinda bir ¢atisma ve miicadeleye doniiserek Kur’an nassinin dogru
anlagilmasinda zahir-batin egilimler seklinde tezahiir etmistir. Fakat batini egilimin
miiracaat ettigi bu te’vil Kur’an metninin i¢ mantigina ve Hz. Peygamber ve sahabenin
yasadigl dini tecriibeye aykiri te’villerdir. Kadim mirasin Arap dini diislincesiyle
miicadelesi sadece batini yorumlar yoluyla olmamis, zahir yoluyla da kadim miras
Arap/Islam kiiltiiriine sizmaya baslamis “hasviye”, “miisebbihe” , “miicessime” gibi
firkalar, kadim mirasin uzantilar1 olarak kendilerini belli etmislerdir. Bunlar Kur’an
metninin mecazl anlama sahip ayetlerinin zahiri anlamlarin1 kullanarak kendilerine var

olma alani olusturmuslar ve mesruluk zeminlerini insa etmislerdir. Bu firkalar Kur’an

5 A.gee.,s. 161.
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biitlinliigii ile Hz. Peygamber ve sahabenin dini tecriibesine aykir1 diisiiniis bigimleri
olduklarindan dolay1, dini diislinlis bicimini merkez alan Mutezile bunlarla miicadele
etmek icin te’vile miiracaat etmek zorunda kalmistir. Fakat kadim mirasla miicadele i¢in
yine kadim mirasin yontemlerini kullanmasi, beyani paradigma olarak Mutezile’yi

irrasyonalitenin tuzagia diistirmiistiir.”*®

Cabirl eski inang ve diislincelerin ¢ogu zaman yeni ortaya c¢ikan inang ve
diisiince yapilariyla ortadan kalkmadiklarini, ya yeni i¢inde bilingdist seklinde
tamamiyla kendini devam ettirdigini, ya da aralarindaki uzlagmazlik sebebiyle miicadele
yoluyla devam ettigini kabul eder. Bu genel kural islam s6z konusu oldugunda istisna
teskil eder. Tevhit inancinin bazi bolgelerde eskiyi tamamen ortadan kaldirip onun
yerini aldigmi ifade eder. Fakat yine de, Cabiri’ye gore, genel olarak eski inanglar
jeolojik tarzda yigilma seklinde kendini devam ettirmislerdir. Arap/Islam kiiltiiriiniin
gelisim siireci s6z konusu oldugunda bilingdis1 ve jeolojik yigilma seklinde varligini
devam ettiren kadim mirasin tedvin donemine gelindiginde, epistemolojik ve ideolojik

argiimanlar yoluyla, islam inang ve diisiincesine iyice niifuz ettigi goriilmektedir.*®’

Genel olarak islam’imn tevhit inanc1 ve dolayistyla dini rasyonel olarak basladig
dénemden itibaren kadim miras, Islam kiiltiirii icinde 6teki seklinde nitelendirilmesine
karsin, Arap aklinin olusumunda epistemolojik belirleyicilerden biri olmustur. Cabiri’ye
gore bu etki Israiliyyat ve Maniheistler’in kiiltiirel miicadeleleri araciligiyla
gerceklesmistir. Israiliyyat, Arap dini rasyoneline akli kaynakli degil nakli kaynakli
olarak girmis, Kur’an’da 6zl bir sekilde sunulmus gayb konusu bilgilerin agiklamalar
olarak kullanilmis ve tarihin 6ncesini ve sonrasini1 kazandirma hususunda katki saglamis
olmasina ragmen, Kur’an’in ayrinti olarak sundugu hususlarin epistemolojik baglamda
genis bir alana yayilan bilgi objelerine déniismelerine sebep olmustur. Israiliyyat
aracilign ile gayb alemi Arap aklinda temel bir unsur haline gelmis ve onun
dinamiklerinden biri olmustur. Gayb diisiincesi, israiliyyatin etkisi sonucu inananin
inan¢ objesi olmanin 6tesine gecerek, en ince teferruatina kadar tartisilan, konusulan,
hakkinda bilgi verilen bilgi objesine doniismiistiir. Israiliyyat, akli olmayis1 sebebiyle

Arap dini diisiincesinde irrasyonelin énemli kaynaklarindan biri olmus ve bu etkisini

266 e]-Cabiri, Arap/islam Akhnin Olusumu, ss. 161-162.
7 A.g.e.,s. 163.
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devam ettirmistir.”®® Fakat gayb hususundaki 6nemine ragmen, israiliyyatin Arap/islam
aklinin olusumundaki etkisi, kadim mirasin, kendisini akli olarak sunan etkilere gore
cok daha zayif kalmistir. Cabiri, kadim mirasm Arap/Islam dini rasyoneli olarak
nitelendirdigi ve Kur’an ve siinnet ¢ercevesinde olusmus diislince bigimine, Mecusilik
ve Maniheizm inanglar1 ve uzantilari, Sabiilik mezhepleri ve felsefe ekolleri olarak {i¢

< - 269
kisimda s1izdigini sdyler.

Cabirl’ye gore, kadim kiiltiirden Mectsiler 6teki konumunda olmalarina ragmen
siyasi ve akidevi tutumlar ile Islam ve devletin karsisinda acik bir siyasi muhalefet
olarak ¢ikmadiklarindan dolay1, Islam cografyasinda etkin olmayan dini azinliklar
olarak varliklarimm1 devam ettirmislerdir. Maniheistlerin varliklarinin  6teki  olarak
diismanlik diizeyinde tutarken, siyasi muhalefetlerini kiiltiirel zeminde, epistemoloji
yoluyla mesrulastirmak suretiyle, otekiliklerini tahkim etme yoluna gitmislerdir. Hizla
gelisen yeni medeniyette Arap geleneklerinin yerine Fars kiiltiiriinii hakim kilmay1
amaglayan Maniheistler, Islam’a ve Islam devletine agik¢a saldiran, siyasi, kiiltiirel ve
dini harekettir. Maniheistler Islam toplumunda ulema sinifi ve biirokrasiden birgok
kimseyi etkilemeyi basararak, halk¢i hareketlerle (suubiyye) kiiltiirel bir miicadeleye
girismisler ve Farsca bir¢ok eseri kendilerine insanlarin ilgilerini olusturacak bir tarz ve
formda Arapg¢a’ya terciime etmislerdir. Bu eserlerin Arapca’ya terciime edilisleri

o ot N o 270
Maniheistlerin kiiltiirel savaslarinin en 6nemli argiimani olmustur.

Arap dini rasyoneliyle miicadeleye giren kadim kiiltiirden Sabiiler ve filozoflar
(yedi filozof), Arap kiiltlirii icinde g¢esitli kavram ve tasavvurlar ile belli bir
epistemolojik sistemi dayatmay1 basarmuslardir. Irrasyonelligin Arap/islam kiiltiiriine
akli formda girisi bu yolla gerceklesmistir. Tedvin doneminde yapilan terciime ve nesir
faaliyetleri yoluyla Maniheist etki, dini diisiincede etkili olmaya baslamistir. Kadim
kiiltiiriin Arap/Islam diisiincesine aktarimi1 Harranlilar ve Iskenderiyeliler yoluyla
olmustur. Arap/islam kiiltiirinde Batini akimlar igin en verimli kaynak yedi filozof,
ozellikle de Empedokles olmustur. Yedi filozofa ait oldugu sdylenen ve Cabiri’nin

asilsiz felsefe olarak nitelendirdigi felsefe, Islam kiiltiiriinde Ismailiyye ve tasavvufta

2% A.g.e.,s. 168.
29 A.g.e.,s. 169.
270 A.g.e., s.170.
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etkili olmustur. Arap/Islam diisiincesindeki akli irrasyonelin kaynagi tedvin doneminde
hermetizmle de birleserek giiclii bir akim olusturmustur.””! Pisagor ve Eflatundan gelen
felsefe Numenius ve onun ogrencileri ile ondan etkilenenler tarafindan Arap/islam
diistincesinin batini ve israki akimlarma tagmmmis ve irfani paradigma hermetik

gelenegin tesiriyle sekillenmistir.”’?

Cabiri’ye gore, Hermesciligin Arap/Islam kiiltiiriindeki yansimasinin bir bagka
tezahiiriinii tasavvufi olugumlarda goérmek miimkiindiir. Zira bu akimlarin niteligine
bakildiginda, kadim kiiltiirden Hermesgiligin izlerinin, tasavvufun kimya, kimyanin
tasavvufla karismis olmasinda ve din ile batini ilmin birbirine ge¢mis olmasinda
belirginlestigi goriilecektir. Bilginin sadece kendisine vahyedildigi diisiiniilen bir el¢i
vasitastyla miimkiin oldugunu ileri siiren s6z konusu anlayisin da, diger bilgi elde etme
yolarinin diglandig1 ve onlara bilgi degerinin verilmedigi goriilecektir. Bilginin ancak
Tanr1 ve Tanrinin kendisine vahyettigi bir el¢i yoluyla miimkiin olabilecegi seklindeki
s0z konusu inan¢ yayginlasmak suretiyle epistemolojik bir paradigmaya
déniigmiistiir.>” Bu anlayis, bilgiyi rasyonel ve pozitif karakterden, yani bilimsel bilgi
karakterinden soyutlama iizerine tesis edilmis olup, irrasyonel bir bilgi anlayisinin
kabuliine sebep olmustur ki bu siireg, Arap/islam kiiltiirii s6z konusu oldugunda, ilmin
dine, dinin ilme karistirilmast anlaminda, atil aklin Arap/Islam kiiltiiriindeki
tahakkiimiinii ortaya koymaktadir. Bu aklin tahakkiimii sonucu Allah’in, dogrudan
tabiattan Ogrenilmesi anlaminda, yani deney, tecriibe, gbézlem ve akil yoluyla
Ogrenilmesini murat ettigi seyleri dahi dini esaslarin insana 6gretildigi vahiy alanina

terk edilmesine sebep olmustur.

Cabiri’ye gore, kadim mirasin (akli irrasyonel, hermetik gelenek ve gnostik
felsefe- yedi filozof-) Arap/islam kiiltiiriindeki mevcudiyeti, avam ve havas olmak iizere
iki seviyede olmustur. Avamin, kadim miras1 Arap/Islam kiiltiiriinde devam ettirmesi ve
onu yeniden iiretmesi Oykiisel anlatim ve sozlii aktarim yoluyla ger¢eklesmistir. Kadim
mirasla Arap/islam kiiltiiriiniin iliskisi, avam seviyesinde tedvin asr1 6ncesi mevcut

iken, alim seviyesindeki iliskinin baslangici bu déneme tekabiil etmektedir. Ozellikle

211 e]-Cabird, Arap/islam Aklinin Olusumu, ss.187-189.
72 A.g.e., s.198.
7 A.g.e., $.209.
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Arap/Islam devletinin cografi olarak genislemesiyle birlikte séz konusu etkinin kiiltiir

274 G CpAl A
Sia, tasavvuf ehli, batini ve

diinyasinda daha da artarak genisledigi goriilmektedir.
Israki akimlar, zahiri algilamay1 avam anlayisi ile, batini algilayisi ise alim anlayis: ile
Ozdeslestirerek avam anlayisina karsit onu degersiz goren bir tavir sergilemislerdir.
Batini yorumlar1 degerli ve iistlin kabul etmek suretiyle zahiri algilayisa karsi bir siddet
uygulamuglardir. itibar ettikleri ilim, kadim mirastan kaynaklandigi igin de, dini
felsefelerini Kur’ani sdylemin gercek (batini) icerikleri olarak degerlendirmislerdir.275
Fakat daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, kadim miras Arap/islam kiiltiirii biinyesine
yabanc1 bir unsur olarak degil, Arap/islam kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargas1 olarak dahil
olmustur. Dini rasyonelin siddetle dislamasina ragmen, cahiliye déneminin diisiince
hayatinin tedvin asrinda alim seviyesinde yeniden canlandigi goriilmektedir. Tedvin
asrina kadar jeolojik kalintilar seklinde kendini devam ettiren kadim miras, tedvin
asrina gelindiginde yeniden canlilik kazanma imkani bulmustur. Zira kadim mirasin
tedvin asr1 oncesi yerlesim merkezleri Arap cografyasidir. Arap kisiligi tedvin asrindan
itibaren kadim mirasi olusumunun temel unsurlarindan biri olarak gérmiistiir.*”® Kadim
mirasin Arap kiiltiiriine yabanci bir 6ge olarak algilanmamasi, Arap/Islam kiiltiiriine
terciime edilen eserlerin Oncelikli olarak hermetik kokenli eserler olmasi sonucunu
dogurmustur. Kadim mirastan Arap/islam Kkiiltiiriine terciime edilen eserlere
bakildiginda ve terclime edilen eserlere yabanci bir unsur olarak degil de oncekilerin
ilimleri diye olumlu tavir takinilmas dikkate alindiginda onun yabanci bir unsur olarak
algilanmadig1 goriilecektir.”’” Arap/islam kiiltiirinde Hermetik atil aklm igerik olarak
alim seviyesinde yansimasi, rasyonel ve pozitif karakter tagiyan bilimlerden akait
alanindaki kelamcilara, tasavvuftan Sia ¢evrelerindeki batini akimlara, felsefeden Siinni

ulemaya kadar yaygin bir alanda kendini gostermistir.””

7.Din ve Akil: Rasyonel Dinin Evrensel Akilla Bulusmasi
Cabiri’ye gore, Arap/islam kiiltiiriinde olusturulmus aklin bir diger bileseni onun

evrensel akil olarak nitelendirdigi Aristoteles mantig1 ve felsefesidir. O, evrensel aklin

7 Algee., s. 214,
75 Algee., s. 216.
776 A.g.e.,s. 218.
77 Algee., s. 221.
" Genis bilgi i¢in bkz. El-Cabiri, a.g.e., ss. 223-248.
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Arap/Islam kiiltiiriine kadim kiiltiirden Maniheist gnostisizmin tesirini ortadan
kaldirmak ve onun bilgi kaynaklarinin -kesf ve ilham- reddedilmesi amaciyla ideolojik
bir tarzda terciime edilerek sokuldugu kanaatindedir. Zira evrensel aklin Arap/islam
kiiltiirtine dahil edilmesi siirecine bakildiginda bunu tespit etmek miimkiindiir. Ciinkii
evrensel aklin bilgi edinme usullerine aykiri ve Maniheist gnostisizmin bilgi
kaynaklarindan olmasina ragmen, Me’miin’un riiyasini “sadik riiya” seklinde aktarmasi,
Miislimanlar arasinda mesruluk saglamaya matuftur. Fakat onun asil gerceklestirmeyi
arzuladigi sey, Maniheist gnostisizm ile birlikte Abbasi’lere muhalefet i¢cinde olan Sii
irfanciligin ve batinl hareketlerin tesirini ortadan kaldirmaktir. Me’miin, muhalefetin
tehditlerine karsilik Aristoteles iizerinden dini ve ideolojik catismalarda akli (evrensel
akl) hakem tayin eden bir stratejiyi esas almustir.>”’ Abbasi devletinin Sii kokenli
muhalifleri, devlet teb’asinin biiyiik bir kesimi lizerinde kiiltiirel egemenlik kurmay1
basarmislar ve Me’mun onlarla -zindiklar- miicadelenin fiziksel giicle miimkiin
olmadigint fark ederek, Sii muhalefetin tesirini, Aristoteles zemininde yeni bir
epistemolojik paradigma olusturarak kirmak istemistir. Sia, vesayet diislincesini siyasal
amagclarin1 mesrulastirmak i¢in kullandigindan dolay1, Me’mun Manihesit gnostisizm ve
Sii 6gretisiyle miicadele etmek i¢in Aristoteles’e yonelmistir. Me’mun evrensel akli atil
akla karsi koyabilecek yegane silah olarak gérmiis ve evrensel akli Arap/islam
kiiltiirtine dahil ederek ve onunla dini makul arasinda bir uzlasim saglamak suretiyle

gnostik saldirilara cevap vermeye galigmugtir.”*

Yunan kokenli evrensel akil, ilimlerin (mantik ve Aristoteles felsefesi) Arapcaya
aktarilmas1 Arap/islam kiiltiiriiniin sonraki siirecini nasil etkilemistir? ilk Mu’tezililer
Maniheist saldirilara kars1 akli ma’kulii kullanmislar, fakat bu kullanim, bir biitiinliik
icinde olmaktan ziyade pargact ve olgunlagmamis bir kullanim olmustur. Yunan tabiat
ilimlerinin birtakim kavramlarimin savunma amag¢li kullanimi evrensel akil ile
biitiinliiklii bir iliski ile sonuglanmamstir. Arap/islam kiiltiiriinde rasyonelligin 6nemli
asamalarini olusturan ve Arap aklinin rasyonel yiiziiniin temsilcileri olan Mu’tezililer ile
Aristoteles mantiZinin iligkisinin net verilerle tespit edilme imkanindan yoksun

olundugunu sdyleyen Cabiri, bu rasyonel taraflarinin belirginligine ragmen, Mu’tezile

7 el-Cabiri, Arap/islam Akhnimn Olusumu, ss. 252-254.
20 A.g.e., s. 255.
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ile Aristoteles mantiginin saghkli bir iliski kurmasi, Mu’tezililerin ¢ikarimda tercih
ettikleri “Gaibin sahide kiyas1i” metodu ve olusturmus olduklari akli 6nermelerin
Kur’ani beyan ve Arapgayla yakindan irtibatli olusu gibi unsurlar tarafindan
engellendigi iddiasindadir.”®' Ayrica ona gore, Mu’tezili alimler Aristoteles’in tabiat
felsefesini dayandirdigr akli ilke ve mantik kurallari1 kavramaktan da uzak

kalmislardir.

Me’mun’un baslattig1 terciime faaliyetlerinden Once Aristoteles felsefesinin
Arap/Islam kiiltiiriine etkisinin oldukca smirli oldugunu diisiinen Cabiri, bundan dolay1
atil aklin Arap/islam kiiltiiriinde rakipsiz bir hareket imkam buldugu kanaatindedir.
Ancak Me’mun donemine gelindiginde evrensel akla doniise dayali bir aydinlanma
hareketinin baslama imkani s6z konusu olmustur. Cilinkii Me’mun doneminde
Aristoteles’in terciimesi ve onun felsefesinin aktarimi biitiinliikli bir sekilde yapilmistir.
Cabiri’ye gore, bu aydinlanma -dirilis- Arap dini rasyoneli ile Yunan kokenli
Aristoteles¢i akli makul -rasyonalite-, yani evrensel akil arasinda tarihsel bir bulusma
gerceklesmistir. Din ile evrensel akil delalet bakimindan esit degerde olduklarindan
dolay1, Arap/islam kiiltiiriinde olusturulmus akil ¢ercevesinde dini rasyonel ile evrensel
aklin bu bulusmasi, hem dini rasyonelin hem de aklin kiiltiirel belirleyicilerden
kurtulma imkanini dogurmustur. Evrensel akil Arap/islam kiiltiiriinde savunmaci bir
tarzda gorevlendirilmesine ragmen, aklin ve dinin s6z konusu niteliginden dolay1 bu
imkan olusmustur. Bilindigi {izere Arap/Islam kiiltiiriinde evrensel aklin felsefi tarzda

goérevlendirilmesini ilk gergeklestirmeye calisan Kindi olmustur.***

Cabiri’ye gore Kindi, yeni Platonculuk ve diger gnostik akimlarin Allah ile alem
arasinda kurmaya calistiklar1 epistemolojik ve ontolojik iliskiyi salt Islami bir
yaklagimla ve bu yaklasimmmi da Aristoteles¢i bir sdylem iginde isleyerek
reddetmistir.”® Gnostik gelenekteki resullerin bilgisinin devamhiligi diisiincesine
resullerin ve insanlarin bilgisi arasinda bir ayrim yaparak karsi ¢ikan Kindi, dini
anlamda bu ayrimin ikisi arasinda bir celiski ve ¢atisma olusturmadigini, aksine dini

gercekle akli gercek arasinda tam bir mutabakatin oldugu ve her ikisinin tek gercegin

2B Alg.e., s. 266.
2 A.g.e., s. 270.
 A.gee.,s. 272.
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farkl1 tezahiirleri oldugu kanaatini tagimaktadir. Ona gore, Kindi, epistemolojik
baglamda bilginin kaynagin1 duyusal, akli ve ilahi olarak ii¢ esasla sinirlandirip, irfani
epistemolojinin bilgiyi elde etme usullerini reddederek Arap/islam kiiltiiriinde dini
rasyoneli Maniheist gnostisizme ve irfanciliga karsi savunurken, ayn1 zamanda rasyonel
olani, yani evrensel akli, oncekilerin bilimleri seklinde niteleyen fikih¢1 ve kelamcilara
kars1 da savunmustur. Fikih¢i ve kelamcilar, Arap aklinin bilesenlerinin en temel
olanlarindan dini sdylemi merkeze almalarina ragmen, bedevi Arabin dilinin mantig
cercevesinde kaldiklarindan dolayi, dindeki rasyonellik ile evrensel aklin ilkeleri
arasindaki Ortlismeyi fark etme imkanindan mahrum kalmislar ve evrensel akla karsi
olumsuz bir tavir takimuslardir. Cabiri’ye gore Kindi, evrensel akil ile dindeki
rasyonelligin Ortiismesini fark ettiginden dolayi, dinin hakikatlerini savunma gayreti
icinde olmasina, yani fikih¢1 ve kelamcilarla ¢abalarinda amag¢ bakimindan 6rtiismesine
ragmen, onlara karst da evrensel akli savunmak zorunda kalmistir. Fakat Kindi’nin
savunmaci diisiincesi, yani evrensel akli savunma amacli kullanmasi, akilc1 sdyleminin
diyalektik bir sdylem olarak kalmasina sebep olmus ve s6z konusu etkiden dolayi
Kindi’nin sdylemi, blirhani bir séylem degil, takriri bir sdyleme doniigmiistiir. Kindi’nin
sOyleminde ortaya ¢ikan bu zaaf baglamin ortaya ¢ikardigi bir zaaftir. Cilinkii Kindi’nin
yasadigr donem heniiz Aristoteles’in Kitdbii’l- burhan adli eserinin tercime edilmedigi
bir doneme tekabiil etmektedir. Cabiri’ye gore, dinin rasyonelligi ile evrensel aklin tam
bir birlesiminin gerceklesememesinin sebebi de budur. Kindi’nin sdylemindeki bu

eksiklik ve zaafi ortadan kaldiran Farabi olacaktir.”®*

Farabi’nin yasadigi sosyal baglam, Me’mun ve Mu’tasim zamaninin gii¢li
merkezi otoritesinden yoksun oldugundan dolayi, o, devletin ideolojik diismanlarina
kars1 savunusunu yapma mecburiyetinde kalmamistir. Gliglii bir merkezi otoritenin
ortadan kalktig1 ve bundan dolay1 diisiinsel ve toplumsal birligin neredeyse tamamen
kayboldugu bir donemde Farabi, diisiinsel birligin saglanmasini kendine amag
edinmigtir. Cabiri’ye gore Farabi, bu diislinsel birligin saglanmasini 6tekini reddetme
refleksine dayali cedelci ve sofistik kelami sdylemin terk edilerek evrensel aklin, yani

burhani sdylemin esas alinmasinda gérmiis ve kendi zamaninda yaganan diisiinsel kaosa

2 A.gee., s. 276.
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Aristoteles mantigiyla son vermeye calismistir. Zira Cabiri’ye gore Farabi, mantig1 akl
diizeltecek, insan1 aklin diisebilecegi hatalardan koruyacak ve dogruya ve hakikate
yonlendirecek kanunlari saglayacak esas olarak goriir.*** Yasadigi zamandaki toplumsal
ve diislinsel kaosunun ardinda atil akil ile irfani 6gretinin yattigini ve atil akil ile ancak
evrensel aklin miicadele edebilecek giicte oldugunu diisiinen Farabi, evrensel aklin
sOylemine ulasildiginda, ilmi ulasilmak istenen konuyla sinirlayacak ve hakkinda
kuskuya diisiilmeyen, tohmet altinda birakilamayan ve kendisinden bagkasina tevessiil
edilemeyen, bilimsel bilgiye ulasilmis olacagi kanaatini tasir. Evrensel aklin
goriislerinin boylesine gii¢lii olmas1 ve mutlak bilgiler ifade etmesi bunlarin dogru,
zaruri, kiilli ve en Oncelikli 6nermelere dayanmalarindandir. Bunlar ayni zamanda
ilimlerin de ilkeleridirler. Bu temel ilkelere vakif olmayan insan akli potansiyel akildir
ve ancak bu ilkeler sayesinde fiili akla doniigebilir. Bu ilkelerden yoksun olan atil akil,
akil olarak nitelenmesine ragmen, so6z konusu ilkelerin olmayisindan ve bu ilkeler
yerine bilgide farkli esaslar1 -kesf ve ilham- benimsediginden dolayr atildir. Akil,
ulagilan bu temel ilkelerle islediginde hata etmesi miimkiin degildir ve ulastigi tim
bilgiler dogru ve mutlak bilgilerdir. Yine akil kendi kendine yeterlidir; disaridan bir
seyin kazandiracagi asl’a (fer’in asla kiyasina) ve bilgi getirecek ilhama ihtiyaci yoktur.
Boyle bir bilgiyi getirecegi diisiiniilen bir muallime de ihtiyaci yoktur. insan akli ilk
Oonermelere sahiptir ve mutlak bilgiyi inga etmede dayanilan burhani kiyaslar1 kurarken
yapilan fikir yiiriitme (istidlal) islemlerinde bunlar yeterlidir. Burhani fikir yiiriitme
islemlerinin hepsini genel bir ilke belirler. Buna bagli olarak mutlak bilgi de sebeplerin

bilgisi olmaktadir. 2%

Eger evrensel aklin ilkeleri -ki bu ilkeler Cabiri’ye gore, Helenistik dénemde
dahi ihmal edilmislerdir ve bunlarin yeniden giin yiiziine ¢ikaricist Kindidir-
benimsenirse, olusturulmus akil kiiltiirel belirleyicilerinden kurtulacaktir. Arap/Islam
kiltiirii 6zelinde Arap akli esas alindiginda, akli atil duruma sokan hermetik
gnostisizmin bilgiye ulasma hususunda benimsedikleri kest ve ilham ile bedevi Arabin
dilinin mantiginin yansimas: olan gayb’in sahide kiyas yoluyla c¢ikarsanmasi,

olusturulmus Arap aklinin belirleyicileridirler. Cabiri’ye gore, aklin bu kiiltiirel

285 e]-Cabird, Arap/islam Aklinin Olusumu, ss. 276-278.
2 A.g.e.,s. 280-281.
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belirleyiciler yoluyla islemesi, aklin istifasin1 temsil eden irrasyonel bir diisiinme
bi¢imine tekabiil etmekte olup, Arap/islam kiiltiiriinde yansimasi da bu dogrultuda
sekillenmistir. Akil kendini atalete diisliren bu irrasyonaliteden ancak evrensel aklin

ilkeleri yoluyla kurtulabilir.

Tezin bu boliimiinde Cabiri’nin din-kiltlr iliskisi dolayiminda tarihsel siirecte
olusturulan epistemolojik paradigmalarin nasil insa edildigini irdeleyen analizleri ele
alimmistir. Bundan sonraki boliimde ise yine onun yapisalci kiiltiir analizi ¢ergevesinde,
olusturulmus olan s6z konusu epistemolojik paradigmalarin nasil bir yapisal analize tabi

tutulduklar: irdelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
EPiSTEMOLOJININ TARIHSEL VE KULTUREL ANALIZi: BEYAN, iRFAN
ve BURHAN

A- BEYANDA AKIL, KULTUR VE DiN

Cabiri’ye gore, Arap/Islam kiiltiiriiniin diisiinme tarzina hakim olan bilgi
teorisinin bir paradigma olarak insa edilmesi, s6z konusu kiiltiir tarihinin belirli bir
tarthsel doneminde vuku bulmustur. Tarihselci yaklagimin, bir seyin tarihselligini, ait
oldugu donemin sosyal ve Kkiiltliirel baglamiyla izah etmelerine benzer bir bigimde,
Cabirl de, s6z konusu epistemolojik paradigmalarin tarihselligini ait oldugu dénemin
sosyo-kiiltiirel baglaminin bir iiriinii olmasina referansla ele alir.”*’ Cabiri’nin Arap akli
olarak nitelendirdigi yapinin epistemolojik temellerinin tedvin doneminde sekillenmis
oldugunu ifade etmistik. S6z konusu epistemolojik paradigmalarin insa siireci goz
oniline alindiginda, olusturulmus bir akil olan Arap aklinin ana &gelerinden biri olan
“beyani” paradigmanin Arap/islam kiiltiiriinde yerine getirdigi islev, akln isleyisi i¢in

yasa koyucu olmasidir.

1.Epistemolojik Bir Paradigma Olarak Beyan’mn ingsasi

Arap/Islam diisiincesinin ana ekseni diisiiniildiigiinde beyan, Arap/islam
medeniyetinin diinya goriisii ve diislince yontemlerinde, akil yiiriitmenin bagh oldugu
dayanaklar1 olusturur. Bu dayanak beyan alimlerinin insast yoluyla gergeklesen ve
kendisi araciligiyla beyan dairesinde bilgi elde etmek i¢in miiracaat edilen prensiplerin
olusturdugu bir paradigmadir. Arap/islam kiiltiiriinde bu paradigmanin araciligiyla bilgi

elde edilen ilim dallar1 nahiv, fikih, kelam ve belagat ilimleridir. Bunlar Arap/islam

7 Cabiri’nin perspektifinden bakildiginda, s6z konusu tarihsel ve kiiltiirel baglammn; bilimlerin tedvini
araciligiyla sozli kiiltirden yazili, dolayisiyla bilimsel kiiltire gecildigi doneme tekabiil ettigi
goriilmektedir. Fakat tedvin faaliyetine asil niteligini veren unsurlara bakildiginda, bunlarin basinda
oteki olarak bakilan kiiltiirlerin tehdidi karsisinda siirekli kendini tahkim etme g¢abasinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Ondaki tekini ise genel itibariyle batini ve felsefi akimlar olusturur. Insa siireci olarak
bakildiginda, batini akimlarin tehdidi karsisinda dini metinlerin, lafiz merkezli objektif anlamin tespiti
ve felsefi akimlarin, dilin mantigindan farkli mantiklar1 karsisinda, saf dini bir algmm
olusturulabilmesi gayretiyle, kendi kimligini tahkim edici ve Arap/Islam Kkiiltiiriiniin ana gdvdesini
olusturacak beyani paradigmanin insa siirecine tekabiil ettigini soylemek miimkiindiir.
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kiiltliriiniin bir medeniyet olarak kendine mahsus orijinal ilim dallaridir. Beyan alimleri
akil yiirtitmede bilgi sahas1 olarak bagvurulan yontemin temelini atan, ana prensiplerini
olusturan, boliimlerini gergeklestiren ve barindirdigir diinya goriisiiniin  niteligini
belirleyen, yani kisaca bu paradigmanin insasinin 6zneleridirler. Cabiri’nin de ifade
ettigi lizere, Beyan alimleri, zamansal ve mekansal farkliliklara ragmen homojen bir
biitiinliik meydana getirirler. Bu biitiinliik dikkate alindiginda Mu’tezili, Es’ari, Hanbeli,
Zahiri ya da Selefi olup olmamalar1 6nemli olmaksizin onlarin tek bir bilgi sisteminin,
yani beyani paradigmanin olusturdugu ortak bilgi sahasinin temsilcileri oldugu
sOylenebilir. Bu bitiinliigiin bireyleri olan alimlerden her biri kendi uzmanlik
alanlarinda beyan sahasinin cesitli yontemlerini olusturmuslar, kiiltiirel {iretimde
bulunurken miiracaat edilecek olan teorilerin ortaya konulmasina farkli oranlarda
katkida bulunmuslardir. Fakat farkli bilimsel ve kiiltiirel alanlar gibi goriinmelerine
ragmen, bunlar1 biitlinliikli bir unsurda bulusturan s6z konusu beyani paradigmanin bu

. 288
ortak zemini olmustur.

Cabiri, beyanin epistemolojik bir paradigma olarak mahiyetini ortaya koymak ve
digerlerinden farkliligin1 belirlemek amaciyla, beyan ilimlerinin insasini gergeklestiren
ilim adamlarina dayanarak onun tanimlamasini yapmaya calisir. Bu tanimlamaya gore
beyan, anlatma ve teblig faaliyetini gerceklestiren unsurlarla birlikte anlama, 6grenme
ve genel olarak diisiinme faaliyetini gergeklestiren unsurlari da kapsayan cami bir
isimdir.** Bu anlamiyla beyan, anlamin ortaya ¢ikarilmasma yonelik faaliyet olarak
isler. S6z konusu faaliyet araciligiyla beyan alimi, anlamin iistiindeki perdeyi kaldirarak
gizli olan anlami ortaya ¢ikarir ve dinleyiciye altta gizlenmis olan hakikati ulagtirmis
olur. Ciinkii beyan alimlerine gore, anlam gizlidir ve onun ortaya ¢ikarilabilmesi bir
takim usul ve yontemleri gerektirmektedir. Bu usul ve yontemler séylemin anlamini
ortaya ¢ikarmaya yonelik olusturulan metodolojiyi meydana getirir ki, beyan alimlerinin
insa ettigi sey de, gercekte bu anlamin ortaya cikarilmasinda kullanilacak akli

. 290
mekanizmanin kurallaridir.

288 e]-Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisy, s. 17.

% A.ge.,s. 17.
0 A.g.e., ss. 19-25.
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Daha o6nce de degindigimiz iizere, Cabiri’nin yapisal analiz ve dekonstriiksiyon
stratejileriyle tezahiir eden sey, ge¢misin olumsalligini tanima tavri, beyani
paradigmanin insa siirecini olusturan tedvin ¢alismalarinin olumlanmasinda da tezahiir
eder. Tedvin asrina gelindiginde, beyani calismalarin baslamasiyla Arap/islam
kiiltiiriinde sozlii rivayete dayali kiiltiirden yazili, yani bilime dayali kiiltiire gecis
saglanmistir. Boylelikle de halk kiiltiirinen bilgi kiiltiirliine gegis, yani kiiltiiriin bilimsel
bir faaliyete doniisiimii saglanmigtir. Bu faaliyet beyanin epistemolojik bir paradigma
olarak ingasinin tarihini ortaya koyar. Beyani paradigmanin bilgi alanlar1 ¢esitli
uzmanliklar ekseninde ayristirllma ve tasnif edilmeye tabi tutulsa da, beyanmi bir
paradigmaya doniistiiren kural ve yontemlerin olusturuldugu tedvin déneminde bu
alanlar birbirlerine girisiktirler. Bu dénemin dil alimi ayn1 zamanda kelamci, kelamcisi
ayni zamanda nahivci, fikihgisi ise kelamei ve nahiveidir.' Ciinkii beyani tartismalarin
ortak alani, temel dini metin olan Kur’an-1 Kerim iizerine odaklanmistir. Tedvin asrinda
ortaya ¢ikan beyani incelemeler, bu asir boyunca tiim Arap sdylemini kusatacak
bicimde genislemis ve beyani epistemolojik bir paradigmaya doniistiirecek ilkelerin
belirlenmesini saglamig ve bir teori olarak olusturmustur. Boylelikle tedvin asrinda
beyan alimlerinin ¢aligmalariyla epistemolojik bir paradigma olarak beyan, bilingaltilik
seviyesinden -spontanliktan- biling seviyesine -metodolojik ve sistematik bir diisiinme
bigimine- yiikselmistir. Bu yolla beyan, Arap/islam kiiltiiriinde iyice netlesip derinlik

kazanarak bir diinya goriisii ve diisiinme tarzini ifade eden bir kavram halini almistir.”**

Cabiri’ye gore, ilk ortaya ¢ikislarindan itibaren beyani arastirmalar genel olarak
iki gruba ayrilmistir. Birinci grup séylemin yorumlanmasinin kurallari ile ilgilenirken,
digeri sOylemi liretme sartlarin1 konu edinmistir. Beyani sdylemin yorumuna yonelik ilk
kural koyma eylemi de, beyani aklin objesi durumunda olan Kur’an beyaninin
yorumuna yonelik ¢aligsmalaridir ki, tedvin asrinda Mukatil b. Siilleyman ile baglamistir.
Mukatil b. Siileyman, Kur’an’da kelimelerin birden ¢ok anlama gelisi ile ilgilenmis,
yani sdylemin anlaminin tespitini kendine konu edinmistir. Ebu Ubeyde Ma’mer b. el-

Miisenna, Kur’an’daki beyani belagat isluplarini incelemis ve bu c¢aligmalarla beyani

! By ayrimlar sadece Cabiri”nin siniflandirmalara mahsus ayrimlar degildir. Zira klasik dénem soz
konusu oldugunda bilimlerin disipliner ayrimlarindan bahsetmek higbir kiiltiir i¢in séz konusu
degildir. Disipliner uzmanligin modern bilim anlayisina paralel olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

2 ¢]-Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapsy, ss. 18-19.
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sOylemin yorumunun kurallarinin tespitine yonelik genis ve detayli bir materyal biitlinii
ortaya koymustur. Tim bu caligmalar, Kur’an’in Araplara hitabinin Araplarin
anlayacaklari tarzda oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilmustir. isimleri zikredilen
alimler, Kur’an’in Araplara hitabinda kullanmis oldugu anlatim bi¢imlerini kullandigini
ve onun kullandig1 hitap sekillerinin farkli olmadigini ispatlama gayretini ifade ederler.
Onlar Araplarin dilinde mevcut olan bilinmeyenin bilinene benzetilmesi yontemini
kullanmak suretiyle bu sonuca ulasmislar ve bilinmeyenin bilinene benzetilmesi
seklindeki Kur’ani iislubu “mecaz” olarak isimlendirmislerdir. Sonug itibariyle
orneklerde de goriildiigli iizere beyan alimleri Kur’an’in kullandig1 tiim mecaz tiirlerinin
Arap diline uygun oldugunu ispatlama gayreti icinde olmuslardir.®” Cabiri
perspektifinden bakildiginda bu husus, beyani paradigmanin kiiltiiriin belirleyiciligine
mahkim oldugu noktay1 a¢iga ¢ikarir. Bu konunun ac¢ilimina girmeden 6nce, onun insa
siirecini biraz daha detaylandirmak konunun anlasilirh@ icin gerekli gibi

goriinmektedir.

Cabiri’ye gore, bir paradigma olarak beyanin insasi, Kur’an sdyleminin anlamini
ortaya c¢ikarmaya, yani onun yorumunu yapmaya matuf kurallarin belirlenmesine
yonelik olunca, bir 6nceki boliimde de kismen degindigimizi gibi, bu kurallarin ilk defa
sistemli bir sekilde diizenleyicisi Imam Safii olmustur. Safii ile birlikte beyan, net
olarak tanimlanmis ve bir kavram olmanin giiciinii elde etmistir. Imam Safii’nin er-
Risale adli eseri beyani sOylemin iiretilmesinde miiracaat edilen usul ve yoOntemi
olusturmustur. Bu eseriyle Imam Safii, beyanin bir teori olarak esaslarmni belirlemis ve
bu teori aracilifiyla diisiincenin, aklin diisiinme eylemini gerceklestirmede miiracaat
edecegi esaslar1 ve akli eylemin gerceklestirilmesinde uygulanacak yontem ve kurallari
olusturmustur. Boylece imam Safii, beyani séylemin yorumunun kurallarini ilk defa
kesin ve net bir sekilde belirleyen bir bilgin ve Arap/islam diisiincesinin en biiyiik
kanun koyucusu olmustur. imam Safii’den sonra beyan, Kur’an sdyleminin hem
kurallarinin belirlenmesine yonelik konulmus usullere, hem de bu usullerin belirtilmesi

icin ortaya konan 6zel bir yonteme doniligmiistiir.

% A.g.e., ss. 27-28.
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S6z konusu siirece bir kurallastirma projesi perspektifinden bakildiginda imam
Safii’nin usul ve yontemlerini olusturdugu beyani teorinin, dinin temel metinlerinde,
yani nassta olmayan bir meselenin, hitkkmii belirtilen meseleye baglanip kiyas edilmesi
yoluyla gerceklesen bir ictihat oldugu goriilecektir. Fakat fikih usuliine iliskin bu
kurallar, Arap diliyle ve onun derlenmesi silirecinde miiracaat edilen kurallarla ¢ok
yakindan iligkili kurallardir. Arap dilinin isluplarina yonelik bilgi olmadan ictihadin
imkan1 yoktur ve yapilan ictihat da dogru bir ictihat olamaz. Zira Arap dilindeki
ifadelerin delaletleri ve kapsamlari bilinmeden Kur’ani séylemin yorumunun yapilmasi
miimkiin olamaz. Dolayisiyla imam Safii’nin olusturmus oldugu bu kurallar, sdylemin
tefsirini yapmaya yarayan kaide ve kurallar anlamma gelmektedir.®* S6z konusu
perspektiften bakildiginda, Kur’ani sdylemin yorumunun sahihligini ve bu sdylemden
anlagilanin dogrulugunu bu kurallar araciligi ile tespit etmek miimkiin olacaktir.
Arap/Islam kiiltiiriinde uygulanan bu gaibin sahide kiyasi mantigina dayanan kiyas
mekanizmasin1 kullanmak suretiyle isletilen kurallagtirma vetiresi, Arap dilinin

kaidelere oturmasi ve seriatin kurumlagmasi ile sonuglanmistir.

Arap/islam kiiltiiriiniin temel bir epistemolojik paradigma olarak tesekkiiliinii
temellendiren kiyas analizi, Arap aklinin elestirisi i¢in 6nemli bir ugrak noktasi gibi
goriinmektedir. Zira onun analizi, hem yapisal anlamda hem de dekonstriiksiyon
stratejisi anlaminda Cabiri i¢in 6nemlidir. Bu perspektiften yaklasildiginda, beyani
paradigmadaki kiyasin sihhati i¢in konulan sartlar, kiyaslananin kendisine bagvurulan
ile niteliklerinin ayni olmasina baglidir. Kendisine kiyaslananin ise haberde olmasi
gerekir ki, bu fer’in asl’a uygunlugu demektir. Bu uygunlugu bulabilmek i¢in ise, “sebr”
ve “taksim” islemlerini yapmak gerekir. Taksim, kiyas edilenle -gaib-, {izerine kiyas
yapilan1 -sahit- tlim yOnleriyle analiz etmek, aralarindaki ortakligi bulabilmek i¢in her
ikisinin tiim niteliklerini arastirmak demektir. Sebr ise, kendine kiyaslanan ile kiyas
edilenin ortak niteliklerinin ikisinin de kendilerinin 6z nitelikleri olup olmadigi
sorusunu cevaplamak i¢in teste tabi tutmaktir. Taksim analitik tiime varimdir; sebr ise
bu tiimevarimin dogrulugunun test edilmesidir. Cabiri, Imam Safii’nin, Arap/islam

kiiltiirtinde re’yi kanunlastirmak i¢in yaptig1 ve beyani ilimlerin tiimiine genellestirilen

2% El-Cabiri, Arap/islam Aklimin Olusumu, s. 118.
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prensiplerin, Arap aklinin olusumu noktasinda, Bati1 diisiincesinde Descartes’in
yaptigiyla kiyaslamak yoluyla aym degerde gormektedir.”®> Cabiri’ye gére, Arap akhimin
insanlik diistincesinde farkli ve ayricalikli yonii beyani ilimlerin insasinda ortaya
koymus oldugu yaraticiliktir. Bagka bir ifade ile sdylendiginde beyani g¢alismalar
Araplar’in mucizesidir. Fakat bir mucize olarak ve farklihigi ile temeyyiiz eden Arap
akli, birtakim a¢gmazlara takilip kalmistir. Onun en biiyiik agmazi, onu donuklastiran,
ivme kazanip ilerlemesini durduran tedvin asriin iiretimine mahkim olmasidir. Arap
akli tedvin asrindan sonra, bu olaganiistii basarilarini siirekliligini saglayamamaistir.
Tedvin asrmma mahkimiyet, Arap aklinin kendine yeni seyleri eklemlemeyi
basaramamasina sebep olmustur. Arap aklina yeni seylerin eklemlenmesine engel olan
sey ise, tedvin asrinda tesekkiil eden ilimlerin kendisine se¢mis oldugu objesinin niteligi
ile alakalidir. Tedvin asrinda tesekkiil eden tiim bu bilim dallar1 kendisine obje olarak
dini nass, yani dini metinleri se¢mistir. Bu bilim dallarinin kendisine tek bir objeyi
secmis olmasi, aklin isleyis itibariyle tek bir konuya mahkimiyetini ortaya

cikarmustir.*”®

Cabiri’nin Arap/islam aklmin elestirisi baglaminda beyani paradigmayi elestirisi,
onun hem statik bir yap1 arz etmis olmasi ile hem de modern rasyonalite merkeze
konulmak suretiyle, akil olarak elestirisiyle alakalidir. O bu sorgulamada beyanin bilgi
elde etme yontemi olarak hem kendisinin hem de onun vasitasiyla elde edilen bilgilerin
degerini agiga ¢ikarmayi hedefler. S6z konusu amacina yonelik sorgulamada tarihselci
yaklagimin geregi olarak, beyani paradigmanin tarihsel deger ve anlamimi da onaylar.
Zira beyanin temel mantigini olusturan kiyas, dil ile iligkili olmasina ragmen, Arap
dilinin mantiginin aslinda bilimsel nitelige biirlinmiis halini olusturmaktadir. Ciinkii
Arabin dilinin (bedevi Arabin dili) mantigi, gaibin sahide kiyasi yoluyla isleyen bir
mantiktir. Cabiri’ye gore, Arap aklimin tiim etkinliklerinde bu kiyas mantigi
isletilmektedir ve Arap/islam kiiltiiriindeki tiim sahalarda diiz ve dikey biiyiiyen bir
zincire doniiserek diisiince iiretiminin yontemi haline gelmistir. Arap aklinin isleyisinin
asil yolu haline gelmis olan bu yontem, bilingdist mekanik tarzda isleyen bir zihni

mekanizma olmustur. Arap/islam kiiltiiriinde artik bilinmeyen her sey, kendisi igin sahit

25 El-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, Cev. A. Said Aykut, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2003, s. 8.
2% e]-Cabiri, Arap/islam Akhnmn Olusumu, s. 359.
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aranan (dayanak aranan) bir gaib konumunda algilanmis ve en biiylik bilinmez olan
gelecek, en iyi bilinen gegmis ve simdi olunca, zihnin tiim etkinli§i ge¢misin ve hali
hazirin gelecege uyarlanmasindan ibaret olarak goriilmeye baslanmistir. Artik Arap akli,
yeninin bilinmesi i¢in siirekli bir eski arayan akla donlismiistiir. Bu algilayis Arap
zihninde zamanin ve gelisimin yadsinmasina neden olan bir algilama bi¢imine viicut
vermis ve Arap aklinda ge¢mis, i¢inde yasanilan zaman ve gelecek tek bir zaman dilimi

gibi algilanmugtir.”’

Cabir’ye gore akil, tipki Aristotelyen rasyonalizmde oldugu gibi, insanin
diistinen varlik olarak nitelendirilebilmesinin  yegane zeminidir ve hakikatin
deneyimlenmesinin de tek wvasitasidir. Cabiri’nin akil anlayis1 ¢ercevesinde
diistintildiiglinde, hakikat tiim insanlara, yani rasyonel varlik olarak insana, s6z konusu
akli kullanmak kaydiyla, esit derecede agiktir. Rasyonalist gelenekte oldugu gibi, Cabiri
de bilginin bilgi olma degerini akla referansla miimkiin goriir. Dolayisiyla, Cabiri’nin
benimsemis oldugu paradigma agisindan rasyonel olarak haklilastirilmayan ve yalnizca
geleneksel olarak benimsenip kabul edilen herhangi bir bilginin rasyonel degerinden de

bahsetmek imkan1 yoktur.

Rasyonalist gelenegin bilgi anlayisini merkeze koymak suretiyle beyani
paradigmanin bilgi degeri verdiklerinin gercekten bilgi degeri tasiyip tasimadiklarini
ortaya koymak miimkiin olacaktir. Zira Cabiri’nin, gelenegi elestirmedeki amacinin
ortaya c¢iktigi noktayr da bu husus olusturmaktadir. S6z konusu perspektifle
bakildiginda, insanin temel niteligi olarak akil yerine beyan esas alinmakta, akil ise
beyana gore ikincil konuma itilmektedir. Oysa akil esas alindiginda, beyanin miiracaat
etmek durumunda oldugu bir haber ya da kendisinin disinda elde edilen bilgiler
olmadan isleyemeyecegi asikardir. Hatta bdyle bir akil tanimlamasinin gercekten akil
olup olmadigini sorgulayan Cabiri, beyandaki aklin apriori tiim ilkelerden soyutlanmig
sade bir melekeye tekabiil ettigini diisliniir. Aklin isleyisi itibariyle kullanilirken delil
lizerine diisiinmesi, akli eylemin delil {izerinden gerceklestirilmesi, aklin kendine ait
olmayan bir unsur aracilig1 ile islemesi anlamma gelmektedir.*® Beyéani paradigmadaki

bu akil anlayisi, aklin net olarak anlasilmasina ve rasyonalitenin ehemmiyetinin

7 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, ss. 9-10.

2% e]-Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapus, ss. 44,50.
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kavranmasina mani olmustur. Aklin s6z konusu algilanisi, onun, insanin sahip oldugu
ve hakikatle dolayimsiz etkilesimini ortaya ¢ikarabilecek apriori bir potansiyel oldugu
kabuliinden uzaklastirmistir ve akli kullanmak yoluyla hakikatin insana agilimini
engellemistir. Oyleyse beyani paradigmada gecerli olan ve aklin ger¢ek anlamda
kullannminin gergeklesmedigi bir akil yiirtitme yoluyla elde edilen bilginin, rasyonel

hakikat olusundan bahsetmenin imkan1 da kalmamaktadir.

1. Beyanin Yapisal Analizi

Cabiri, yapisalc1 gelenegin kiiltiir analizini takip ederek Arap/Islam kiiltiiriiniin
diistinme bi¢iminin analizini yapmay1 hedefledigi hususuna sik¢a vurgu yapilmisti.
Onun Arap aklinin yapisinin analizinde miiracaat ettigi yaklasim, Levi-Strauss’un kiiltiir
analizine referansla sekillenir. Levi-Strauss’un insanlarin  diinyalarin1  nasil
siniflandirdiklarindan ziyade, diisiinme sistemlerinin nasil olustugu ile ilgilenmesine
benzer bir bigimde, Cabiri de, Arap/Islam kiiltiiri biinyesindeki bireylerin diisiinme
sistemlerinin nasil olustuguyla ilgilenmektedir. Dolayisiyla o, Arap aklinin problem

¢ozme ve varligi algilayisinin yapisal analizine girisir.

Yapisalct kiiltiir analizinin, tiim toplumsal sistemlerin insan yasaminin temel
ilgilerini ifade eden dikotomilerce ydnetilen evrensel bir kodun degis-tokusu ve
birlesimlerini cisimlestirdigi kabuliine ve farkli sekilde tezahiir eden fenomenlerin
temelinde var oldugu diisliniilen olusturucu etkenlerin sinirli bir repertuari olarak
degerlendirilisine benzer bir bigimde Cabiri de olusturucu dikotomilerin pesine diiser.
Kiiltiirtin bu olusturucu unsurlarin arasindaki iligskinin ortaya ¢ikardig: biitiinliikli bir
sistem oldugunu kabul ederek, incelenirken yapisal 6gelerine indirgenip sonra karsitlik
ve korelasyon bakimimdan iligkilendirmek ve kiiltiirel fenomenleri bu ikili karsitliklarin
cisimlenmis hali olarak telakki etmek suretiyle, kiiltlirel sistemlerin tiimiinde bu ikili
karsithiklarin varligini varsayar. S6z konusu yaklagimin geregi olarak Cabiri, beyani
paradigmanin yapisin tesis eden unsurlarin ikili bir ayrigtirmasini yaparak birbirleriyle
zitlik iligkisi iginde oldugunun diisiindiigii, lafiz-mana, asil-fer ve haber-kiyas seklinde

ikili bir ayristirmaya gider.
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1.1. ikili Zathk iliskisi Olarak Lafiz-Mana

Beyani paradigmadaki lafiz-mana iliskisinin Arap beyan aklinin seklini
belirledigini diisiinen Cabiri, beyani sdylemde ilk dikkati ¢eken hususun birbirinden
bagimsiz iki varlik alani olarak kabul edilen lafiz-mana dualitesi oldugu goriistindedir.
Benzer sekilde lafiz ile mananin birbirinden kopuk iki varlik alani1 veya lafiz ve
mananin biiyiik 6lciide birbirinden bagimsiz olarak algilanmasinin, beyani aragtirma ve

calismalarin tiimiine egemen oldugunu diisiiniir. %

S6z konusu perspektifle bakildiginda, Cabiri’ye gore, tedvin asrinin baslarinda
Halil b. Ahmet’in Arapgayr derleme c¢alismalarmma bu lafiz-mana dikotomisi, yani
manadan bagimsiz bir lafzin varliginin s6z konusu oldugu egilim sekil vermistir. Lafiz
ve mana arasindaki iliskinin bu sekildeki tasavvuru, lafiz ve mana arasindaki iliskinin
belirleyiciligi roliiniin Arap¢anin gramerine verilmesiyle sonuclanmistir. Bundan dolay1
da, Arap gramerinin gorevinin kelimelerin  sekli  yapisinin  kurallarinin
diizenlenmesinden daha ¢ok, anlamin belirlenmesi ile alakali oldugunu diisiinen Cabiri,
nahivcilerin irab yoluyla anlamin agiga ¢ikarilmasiyla ugrastiklar1 goriistindedir. Ona
gore, nahivciler, diigiince ve arastirmalarinda dilin mantig1 ile diisiincenin mantigi
arasinda bir bag kurmak suretiyle, lafiz ve mana arasindaki iliskinin birbirinden ayr1 iki
varlik alani olarak telakki etmislerdir. Arapcada anlamin ortaya ¢ikarilma islemini
nahivcilerin irab olarak degerlendirmeleri, onlarin i’rab ve nahvi aym1 anlamda
kullanmalarina, dolayisiyla da, onlarin ilgi odagin1 da lafiz ve mana arasindaki iliskiyi
belirleyen irab olusturmustur. Bu nedenle o, lafiz ve anlam iligkisinin ortaya
cikarilmasina yonelik islevi dolayisiyla, nahvin, Arap¢a’nin mantigini olusturdugu ve
sadece Arapganin dogru bir sekilde konusulup yazilmasiyla ilgili olmayip, daha ¢ok

dildeki diigiinme ilke ve kaideleri konumunda oldugu kanaatindedir.**

Arap¢a metnin okunabilmesi i¢in, Oncelikle metnin anlaminin anlasilmasinin
zorunlu oldugunu ve s6zii sdyleyenin (metnin) anlamina yonelik bir karar vermeden
metni okumanin imkani olmadigini diisiinen Cabiri, Arap¢a’nin, diisiince ve ifade -

mantik ve gramer- arasinda bir i¢ igelik icerdigi, onun bu 6zelliginden dolayr harekesiz

%9 el-Cabiri, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapasy, ss. 53-54.
3% A.g.e., ss. 57-58.
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yazildigi, bu 6zelligin harekesiz yazilmanin yaninda daha genel ve derin bir olguyu da
bilinyesinde barindirmasina neden oldugu kanaatindedir. Zira ona gore, nahivcilerin
Arapca ibareleri tahlilleri gramatik olmayip Arapga bir ciimlenin mantik kiplerini
tespite yoneliktir. Nahivciler tarafindan (Sibeveyh) bu kipler; hiisiin-kubuh, cevaz-
vucup ve tenakuz seklinde ifade edilir. Bu kipler dil sahasina dahil degil, anlam ile
alakali oldugundan, diisiincenin kurallar1 mesabesindedir. Yani mantik sahasina dahil
olmaktadirlar ki, gramer i¢in konulan -mantik- kipleri, s6ziin miistakim -dogru- ve

muhal olusunu belirler.*”!

Cabiri’ye gore, nahivcilerde bulunan lafiz ile mananin birbirinden bagimsiz iki
olgu oldugu yoniindeki kabul, fikih usulii bilginlerinde de belirleyici olmustur. Fikih
usulii bilginleri, lafzin manaya delalet yollar ile diislincenin mana {izerindeki etkisi
arasinda karsilagtirma yaparak, dili -sOylemi- yorumlama kurallar1 ve analiz etme
teknikleriyle, aklin kurallar1 ve isleyis mekanizmalarini birbirleriyle baglantili bir
bicimde algilamislardir. Zira fikih usulii genel anlamda, delillerin hiikiimlere delalet
edis sekillerini kendisine esas konu edindiginden bu ilimle ugrasan bilginler séylemin,
yani Kur’an ve hadis metninin lafiz ve mana iligkisinin kurallarin1 belirlemeye yonelik

cabada olmuglardir.®”

S6z konusu perspektifle bakildiginda, fikih ilminin, nassin ve nassin akli
iceriginin delaleti ile ugrastig1 goriilmektedir. Dolayisiyla nassin delaletinin 6ziinii
beyani sdylemde lafiz ile mana arasindaki iliskinin kurallarinin tespiti olusturur. Nassin
akli igeriginin tespitinin kiyas araciligi ile oldugu goriliir. Fakat Cabiri icin beyani
paradigmanin epistemolojik bakimdan problemli olan tarafi tam da bu noktada aciga
cikar. Zira kiyasin niteligini lafiz ile mana arasinda kurulan iligki belirlemektedir. Ona
gore, epistemolojik acidan bakildiginda, fikih usuliinde isletilen zihni faaliyet tek yonlii
bir faaliyettir ve nahivde oldugu gibi lafizdan manaya dogru isletilen bir mekanizmadir.
S6z konusu zihinsel mekanizma, fikih usulii alimlerinin de nahivcilerin i¢ine diismiis
olduklar1 lafiz-mana dikotomisinin icerdigi problemlere mahkiim olmalarina sebep

olmustur. Dini sdylemin anlaminin ortaya ¢ikarilmasina yonelik cabalar Kur’an’in

O Alg.e., ss. 61-62.
302 A.g.e., ss. 69-70.
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indigi dil lizerinden yapilan bir igtihada doniistiirmiistiir ki s6z konusu bakis agisi, dini

sdylemin genel amacinin (makasidu’s- Seria) kaybedilmesine sebep olmustur.*®

Lafiz-mana dikotomisinin ortaya ¢ikardigi problematik, nahiv ve fikih usuliinde
oldugu gibi, kelamda da kendini belli etmis oldugundan dolayi, Cabiri bircok kelam
probleminin ortaya c¢ikisina lafiz-mana dualitesinin sebep oldugunu ileri silirmiistiir.
Cabiri’ye gore, beyani paradigmanin bakis acisinin temellendirilmesi ve yerlesik bir
kabule doniismesi lafiz-mana ayrigmasi ve bu ayrismanin beseri platformda tartisilmaz
bir hakikat olarak kabuliiyle ger¢eklesmistir. Beyani paradigmanin temel ilimlerinden
biri olan kelam ilminde lafiz-mana dualitesinin ortaya ¢ikardigi temel problematik te’vil

konusudur.

Beyani paradigmada te’vilin, Kur’an’in dili ve hitabi ile ilgili oldugu kabul
edilir. Dolayistyla kelam alimleri, te’vilin sinirlarint belirlemekle ugragmislar ve bu
problemin ¢6ziimiinde Arapcanin beyan {isluplarindaki lafiz-mana arasinda kurulan
ilisgkiyi Kur’an sdylemine uygulamak yoluna gitmislerdir. Zira tiim doktriner
farkliliklarina ragmen, hem Mutezile hem de Ehl-i Siinnet kelamcilari te’vil konusunda
Arap dilinin beyan tisluplarina bagh kalmiglardir. Bundan dolay1 beyani bilgi sahasinda
te’vil hi¢cbir zaman beyani paradigmanin hareket sistemini olusturan temel
belirleyicilerinden biri olan Arap dilinin sinirlarin1 asamamistir. Tam tersine dilin lafiz-
mana dikotomisi seklindeki belirleyiciligi, Arap aklinin yapisinin kaide koyucusu olarak

- v g e e 304
varligini stirdiirmiistiir.

Cabiri’ye gore, beyani paradigmada akil yiiriitmenin gerceklestirildigi beyani
ilimlerin konusu olan nassin karakterinin, lafiz-mana iliskisi ¢er¢evesinde zorunlu bir
belirlenmislige mahkiim olmasi bir realitedir. Oysa ona gore, nasslara lafizlar, dilsel
ifadeler ve sdylem sistemi olarak bakilabilecegi gibi, bir anlam ve gayeler toplulugu,
fikir ve hiikiim biitlinli olarak da bakilabilmelidir. Tiim beyan alimlerinin nassa birinci
acidan bakmis ve lafz1 onceleyerek mana karsisinda bir iistiinliik vermis olmalar1 bu
biitiinliigiin yitirilmesine sebep olmustur.’®> Cabiri perspektifinden degerlendirildiginde

bu, tikelin Oncelenerek biitiinliglin ortadan kaybolmasi anlamina gelir. Lafiz-mana

303 ¢l-Cabird, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 82.

3 Algee., s. 84.
3 A.g.e., ss. 138-139.
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iliskisinin bu sekilde ele alinmasi, nasstaki biitiinliigiin algilanamamasina, dolayisiyla
da, nassin rasyonel igeriginin kiiltiiriin belirledigi algiya mahkiim edilmesine sebep
olmustur. Cébiri burada hermenétik dongii(hermeneutic circle)®  perspektifinden
yaklagmak suretiyle, tikelin anlagilmasinin, biitiiniin anlasilmasi ile ger¢eklesebilecegine
yonelik kabulle yola ¢ikmaktadir. Cabiri’nin bu yaklasimiyla, s6z konusu dongiide
miiracaat edilen ve dongiiniin birinci kism1 olan biitiiniin tikele miiracaatla anlasilmasini
ithmal ettigini ya da gormezlikten geldigini sdylemek miimkiindiir. Zira beyan
alimlerinin bu tikeller tlizerine degerlendirmelerinde sunulan séz konusu Ornekleri
verirken, tikellerin biitlinle iligkisini ortaya koyacak orneklerle olmamaktadir.
Dolayisiyla, Cabiri i¢in aslolanin, kendi kurgusunun dogrulugunu ispatlamak oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira Cabiri’nin bunun i¢in se¢mis oldugu Orneklerin geneline
bakildiginda, onlarin baglamlarindan koparilip sunuldugu ve kendi kurgusuna tekabiil
edecek ornekler oldugu goriilecektir. Kisaca ifade etmek gerekirse Cabiri oldukca

cq . . . 307
secmeci bir tavir sergilemektedir.

Ayrica, Cabirl’nin, beyani paradigmanin yapisal analizini gerceklestirirken onu
ikili kavramlara ayirma ve ayristirmada, bu ikili kavramlarin arasinda kurdugu iliskinin
degerlendirmesinde yapisalc kiiltlir analizinin esaslarina riayet etmedigi ve keyfi bir
tutum sergiledigi de sdylenebilir. Zira Cabiri, kiiltiirel fenomenleri bir zithk ya da
korelasyon iligkisi ile yorumlamaya calisirken, Arap/islam Kkiiltiiriiniin beyani
paradigmas1 olarak isimlendirdigi 6genin ikili kavramlar1 arasindaki iligkiyi, zithk
iligkisi ya da bagimsiz iki varlik olarak degerlendirme yoluna gitmektedir. Fakat
yapisalci kiiltiir analizine baktigimizda, onun kiiltiirel fenomenin yorumlanmasi ile ilgili
oldugunu ve bir degerlemeye tabi tutmak amaci giidiilmedigini gormekteyiz. Oysa
Cabirl yorumlama ve anlamanin 6tesine gecerek onun kritigi ve degerlemesini esas

olarak benimser. Bu onun Arap/Islam kiiltiiriiniin degerlendirmesinde bir teoriyi esas

3% Hermenotik déngii; Bir metnin bireysel bilesenleri ile ilgili doyurucu bilginin metnin biitiiniinii
anlamadan miimkiin olmadigim fakat biitiine yonelik anlamanin da pargalarini anlamadan miimkiin
olmadigini ve biitiinle pargalarin birbirine bagimliligini ifade eder. Konunun 6zIi bir analizi i¢in Bkz.
Hoy, David Couzens, The Critical Circle, University of California Press, California 1982;West,
a.g.e., ss.121-122.

37 Abdurrahman, Taha, Tecdidu’l-Menhec fi Tekvini’t-Turas, Daru’l-Beyza,el-merkezu’-selafiyyi’l-
Arabi, 1994, ss. 44-48.
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alirken, ona aragsal olarak yaklastigi ya da onun ilkelerine riayet etmedigi anlamina

gelir.

Yapisaler kiiltiirel analiz dolayimryla Cabiri’nin Arap/islam kiiltiiriine y&nelik
analizlerini degerlendirildiginde uygulamaya soktugu yapisal analizi problemli kilan bir
baska husus daha ortaya c¢ikmaktadir. Onun beyani paradigma alimlerinin dile
yaklagimin1 ve dil ile iligkisini degerlendirmesi bu sorunlu durumu ortaya koyar.
Yapisalct analizin ortaya koydugu yaklasima gore, dildeki gosteren ve gosterilen iliskisi
zorunlu bir iligki degildir ve bu iliskiyi belirleyen konsensiistiir. Oysa Cabiri’nin
elestiriye  tabi  tuttuSu beyan Aalimlerinin  lafiz-anlam  iliskisine  yonelik
degerlendirmelerinin yapisal dil bilim analizlerine ¢ok daha uygun oldugunu séylemek
miimkiin gibi goziikmektedir.

Bu sekilde, Kur’an agik bir Arapga ile indirildigi i¢in onu anlamanin ilk
sarti bu dili bilmek, kelime ve ifadelerin dilde herkes tarafindan
kullanildig1 ve tlzerinde muvadaaya ulasildigi sekliyle delalet ettigi
anlamlara bagli kalmaktir. Bu muvadaanin sartidir. Bu sart sadece
Araplar’in kullandig1 sekliyle lafiz ve ifadelerin zahir anlamlarini bilmek

demek degildir. Buna ilaveten bu kelime ve ifadelerin mecazi anlam ya
da anlamlarini da bilmeyi ifade eder.*®

Cabiri’nin sunmus oldugu bu 6rnek iizerinden bir degerlendirmede bulunursak, beyan
alimlerinin, gosteren olarak lafiz ile gdsterilen olarak onun anlami arasinda kurduklar
iliskide, Arap dilini kullananlarin konsensiisiinii esas aldiklarini1 soyleyebiliriz. Bu tutum
yapisalciligin yaklasimina daha uygun bir yaklasim gibi durmaktadir. Fakat Cabiri igin
aslolanin, anlama ve yorumlama yerine elestiri ve onun degerini degerleme oldugu goz
oniinde tutuldugunda, onun tiim ¢abalarinin, kurgusuna hizmet edecegini diisiindiigii

arglimanlar bir araya getirmek oldugunu sdyleyebiliriz.

Cabirl kurgusunu rasyonalizm odakli bir sekilde insa eder. Dolayisiyla o,
gosteren-gosterilen iliskisi baglaminda nassin lafiz ile anlaminin iliskisini yapisalciligin
gostergenin keyfiligi lizerine oturtmaya ve kendisince belirledigi ve tamamen subjektif
bir kanaate dayanan, sézde dini metnin biitlinselligini esas alarak, ona yiikledigi makasit
cercevesinde yeni bir lafiz-anlam iliskisi kurmaya calisir. Bu tutum Cabirl’ye,

Arap/Islam Kkiiltiir geleneginden bagimsiz bir lafiz-anlam iliskisi kurma imkanini

3% el-Cabird, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 90.
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sunacaktir. Bu yolla o Aydinlanmanin {ilkiisii olan gelenegin otoritesinden kurtulup
modernlesme ideallerine zemin hazirlamis olacak ve bir ictihat ile dinin insasini
gerceklestirebilecek zemini mesrulastirmig olacaktir. Cabiri’yi asil rahatsiz eden
unsurun, dinin hem diisiinme bi¢imi hem de diinya goriisii olarak merkeze konmasi
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu tespit ise onun diisiincelerinin nasil olup da zaman
zaman elestirdigi oryantalist bakis agisiyla sekillendirildigini, dolayisiyla bir self-
oryantalizasyona tekabiil ettigini agiga cikarir niteliktedir.
Genelde tiim Beyan sahasi bilginleri akildan ancak akil-nakil
iligkisinin bir tarafi olarak bahsederler. Bunun anlami onlara gore akil
ile distinmenin siirekli olarak seriatin huzurunda olacagidir. Bu
Mutezilenin akil ile seriatin birbiriyle uzlasmayan iki ayr1 otorite olarak
gordiikleri anlamina gelmeyip aksine onlarin aklin sadece seriatin

savunucusu ve aciklayicisi  olma fonksiyonu ile tanimlanip
sinirlandirilabilecegi kanaatinde olmalarina bagli bir olgudur.’”

Yukaridaki ifadeler de gostermektedir ki, Cabirf’yi beyani paradigmada rahatsiz eden
unsur, akil-nakil iligkisinde naklin 6ncelikli ve daha degerli olarak algilanmasidir. Zira
rasyonalizm merkezli bir degerlendirme esas alindiginda, bunun tabi olarak problemli
bir durum ortaya ¢ikardigini1 soylemek miimkiin olur. Dolayisiyla Cabiri, bu iliskide akli
oncelemek suretiyle ve esas olanin akil oldugu bir iliski bigimini arzulamaktadir. Fakat
Cabir?’nin bu degerlendirmede goz ardi ettigi ya da kendi kurgusunun dogrulugunu
ispatlama ¢abasiyla gormezlikten geldigi sey, beyan alimlerinin dini metinler ve dinin
esaslar1 s6z konusu oldugunda nakli esas alan bir tutum sergilemis olmalaridir. Cabiri
pozitif bilimler i¢in beyan alimlerinin nasil bir degerlendirmeye gittiklerine yonelik her
hangi bir veri sunmamaktadir. Cabiri’nin rasyonalizm merkezli olarak gerceklestirmeyi
arzuladigi seyin ne olduguna yonelik tartismalarimiz, tezimizin dordiincii boliimiinde

detayli olarak ele alinacaktir.
1.2. Asil-Fer

Cabiri’nin beyani paradigmanin analizini ger¢eklestirirken miiracaat ettigi diger

bir kavram ikilisi ise asil-fer ikilisidir.*'® Cabiri’ye gére, asil ve fe’r kavram ciftini

309
A.g.e., s. 95.

310 Kiyasta hiikmii bulunana asil, hiikkmii bulunmayana ise fer ad1 verilir. Asil ve fer, hiikkmii bulunmayan
mevzunun kendisine kiyas edilmek suretiyle hiikmiinlin belirlenmesinde miiracaat edilen ikili
kavrama tekabiil eder. Post-yapisalc1 dekonstriiksiyon stratejileri yoluyla degerlendirildiginde bu ikili
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meydana getiren epistemolojik cerceve, Arap/islam kiiltiiriiniin diizenli ve bilimsel bir
nitellik tastyan tasniflerinin yapildigi, ki bu bilimsel tasnif ¢alismalar1 Arap/Islam
kiiltiiriiniin genel olarak ingasi anlamina gelmektedir, tedvin asrinda ortaya ¢ikmis ve
tedvin faaliyeti i¢in gerekli diislince araglar1 olarak kullanilmig kavram ikilisinin igledigi

epistemolojik ¢ergeveye tekabiil eder.

Cabiri’ye gore, asil kavrammi belirgin olarak ilk kullanan Halil b. Ahmed
olmustur. Halil b. Ahmed, Arapca lafizlar1 harf sayilarina gore tasnif ederken, bunlarin
bir kismin1 asil digerlerini ise ilaveli kabul etmistir. Daha sonra asil kavrami hem kelam

hem de fikihta belirleyici olmus ve epistemolojik bir usule déniismiistiir.”''

Cabiri, beyani paradigmada bilginin iiretilmesi ve akil yiiriitiirken diislincenin
nasil isleyecegine yonelik belirlemelerde, asil-fer kavram ¢iftinin merkezi bir islevinin
oldugunu diisiiniir. Zira ona gore asil, siirekli olarak diisiinme faaliyetinin yoniinii
belirleyerek onu yonlendirmistir. Daha 6ncede degindigimiz lizere, Cabiri’ye gore,
diisiinme eyleminin asil’dan hareket ederek belirlenmesi Imam-1 Safii ile olusmustur.
Fakat Cabiri Imam Safii’yi usulii ilk tanimlayan kisi olarak nitelerken, bu usuliin ilk icat
edicisi Imam Safii’dir vurgusunda bulunmaz. Imam Safii’nin tanimlama yoluyla
nazariyeye doniistiirdiigli usiil bizzat Hz. Peygamber ve Sahabe tarafindan kullanilmis

olan usuldur

Cabiri, beyani paradigmada imam Safii’nin koymus oldugu bu teorik ¢er¢evenin
belirleyici oldugunu diisiiniir. Safii’nin koymus oldugu usiil, bu belirleyicilikle fikhi
hiikiimlerin bilgisini temellendiren bir unsur olmaktan c¢ikarak, soyut anlamda
benimsenebilecek bilgilerin {izerine kuruldugu kaynaklara doniismiistiir ve beyani
ilimlerin genelinde epistemolojik belirleyiciligini devam ettirmistir. Safii’nin teorik
cergeveye doniistiirmiis oldugu kurallar araciligi ile beyani bilgi alaninda diisiince,
daima asla referansla hareket eder duruma gelmistir. Cabiri, beyani akli diislinme
eyleminde stirekli olarak asila (nass) miiracaat yoluyla ya da asildan elde edilmis bir

kaynak (kiyas veya icma yoluyla sabit olan) aracilif1 ile isleyen, bunun disinda higbir

kavramin ilki olan asil, digeri olan fer’e gore daha oncelikli, daha imtiyazli ve belirleyici kabul

edilmektedir. Beyani paradigmanin elestirisinde Cabiri’nin esas olarak miiracaat ettigi husus da bu

perspektife tekabiil eder. Zira Cabiri dekonstriiksiyon stratejisini bu perspektif lizerine insa eder. Bu

konuyu Cabiri’nin Arap/islam kiiltiiriiniin dekonstriiksiyonu mevzularinda daha detayli ele alacagiz.
311 el-Cabird, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ss. 147-148.

121



zihinsel eyleme gii¢ yetiremeyen, hatta s6z konusu akli edimin disinda higbir akli edimi
kabul etmeyen akli eylem olarak goriir.’'* Cabiri’ye gore, beyani bilgi alaminda siirekli
kendisine miiracaat yoluyla zihinsel edimde bulunulan nass, tedvin dncesi kiiltiir (kiiltiir
tiretiminin yaziya dayanmadigi ve kiiltiirel {iretimin heniiz kurallarinin belirlenmedigi
donem) ortaminda rivayete dayali bir sdylem olan haberdir. Fakat haberin bizzat
kendisi, bilgi kaynagi anlaminda, problem olarak algilanmaz. Cabiri perspektifinden
bakildiginda, haberin beyani bilgi sahasinda degerlendirilmesi problemlidir. Ciinkii
beyan alimleri haberin sozlii olarak rivayet edilisini degerlendirirken, onun
dogrulugunun kriteri olarak mantiki bir tutum takinmak yerine, onun sihhati, yani
gercekte sdylenip sdylenmedigini kriter olarak benimsemislerdir. Haberin dogruluk ya
da yanlishgmi degerlendirirken haberin kaynagindan sahih olarak nakledilmis
oldugunun ispatina yonelmisler, haberin ig¢erigini mantiki bir siizge¢ten gecirmemisler,
hatta haberin iceriginin vakiaya uygun olup olmadig gibi kriterlere miiracaat
etmemislerdir.’"? Bu ise, rasyonel bir tutum esas alindiginda problemli ya da en azindan

rasyonel niteligi agisindan eksik bir tutum takinildig1 anlamina gelir.

Cabiri perspektifinden meseleye bakildiginda, bu olguyu problemli kilan husus,
bir onceki boliimde ifade edildigi gibi, bu usuliin bir nazariyeye doniistiiriilmiis
olmasidir. Kendi ifadesiyle,

...[U]sulii kullanmak ile usule gdre nazariye ortaya koymak arasinda
biiyiik fark vardir. Bu fark giindelik pratik ihtiyaclarin kendisine yoneldigi
ameli fikih ile nazari fikih arasindaki fark gibidir. Nazari fikih, usiilden,

yani Onciillerden hareket ederek tefekkiiriin, kendisi ile teorik faraziyelerin
cikartildig1 metoda yonlendirilmesinden ibarettir.*'*

Safii fikih usuliinii belirlemis olmakla fikih diislincesine teorik bir ¢ergeve ¢izmis
ve ayni zamanda bu teorik c¢erceve yoluyla usuller arasindaki iliskiyi de belirlemistir.
Bu iligki, kaynaklarin her birinden fikhi diislince i¢in bir referans islevi goren bir yapi
meydana getirmistir.’'> Cabiri, beyani paradigmada kiyas ile birlikte farkli kavramlar
kullanilsa da, hepsinin ayni zihni etkinligi ifade ettikleri goriisiindedir. Ona gore bu

kavramlar, ilmi bir anlam ifade etmedikleri gibi ayn1 zamanda ideolojik bir igerige de

312 el-Cabird, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisy, s. 152.

B Algee., s. 156.
31 Algee., s. 149.
3 Algee., s. 149.
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sahiptirler ve ideolojik bir mesrulastirmay1 hedeflerler. Beyani kiyasi, mantiki kiyasa
gore degersiz kilan veya en azindan daha az degerli bir konuma oturtan unsurlardan biri

de bu ideolojik igeriktir.*'®

Cabiri’ye gore, beyani kiyasi problemli kilan bir diger unsur ise, illet
meselesidir.>’” Ciinkii illet beyani kiyasin dort unsurundan (asil, fer’, illet ve hiikiim)
biri olmakla kalmayip, kiyas diisiincesinin temelini de olusturmaktadir. Zira ona gore,
beyani kiyas illet diislincesi etrafinda donmektedir ve pratik ve teorik olmak {izere iki
boyuta sahiptir. Illetin teorik yonii beyani paradigma igin bir problematiktir. Bu
problematik illetin mahiyetinin tanimlanmasindaki kiyas ¢abasina igerigini veren ve onu
temellendiren bir mahiyet arz eder. Bu problem inancla ilgili bir problemdir. Ser’i
hilkkmiin illete bagli olmasi, Allah’in bu hiikkmi bir sebebe bagli olarak koymasi
anlamima gelecektir ki bu, inan¢ agisindan temel bir problem teskil etmektedir. Zira
sebeple iliskilendirmek Allah’in iradesinde hiir olmadigi, O’nun iradesinin mutlak
olmadigi, bunun da mutlak kemal ilkesine aykir1 oldugu anlamina gelecektir. Genel
olarak, beyan alimleri (Ehl-i Siinnet gercevesinde) bu problemi, illetin bir zorunluluk
ifade etmedigi, illetin hilkkmii zorunlu kilmadig1 ve onun sebebi olmadigi, sadece illetin
hiikiim tizerinde bir alamet olarak konuldugu diisiincesiyle asmuslardir.’'® Beyéni
paradigmada illet bir zorunluluk ifade etmiyorsa, cevaz/imkéan ya da tercih ifade eder ki,
bu mantiki bir zorunluluk olmadig1 anlamina gelir. Akil yiiriiten kimse illeti kendisi
arastirir. Bu cabalar da, aklin ilkeleri c¢ergevesinde yapilan bir g¢aba degil, dil

cercevesinde gerceklesen cabalardir. "

Yani Cabiri i¢in, beyandaki kiyasta
gerceklestirilen akli eylem, yine dilin mantig1 ¢ergevesinde gerceklestirilen eylemdir ki,

bunun agmazlarina daha 6nce deginmistik.
Beyani bilgi sisteminin dordiincii 6gesi kiyastir ve kiyas beyani bilgi sisteminin
temellerinden -hatta beyani olma 6zelligini veren- biridir. Kiyas beyani paradigmada bir

tesri (yasama) oldugu gibi, ayn1 zamanda, epistemolojik konumu geregi, metodolojik bir

316 Algee., s. 193.

317 {llet; asil ile fer’ arasinda kurulan iligkiyi ifade eder. AsI’in hiikkmiiniin Fer’e uygulanabilmesi, asil ile
fer’ arasinda asil’in da hiikmiin belirleyici oldugu diisiiniilen bir illet benzerliginin bulunmasi gerekir.

3% Genis bilgi i¢in bkz. el-Cabiri, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapsi, ss. 210-222.

19 Alg.e., ss. 229-230.
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kaynaktir.**® Cabiri bu tammlamalari, kiyasin beyani paradigmadaki konumunu
belirlemek amaciyla yapar. Fakat bu belirlemeyi, kiyasin beyani paradigmada ne
anlama geldiginin bir tasvirini yapmak amaciyla degil, onu bir degerlemeye tabi tutmak
gerekgesiyle yapar. Beyani paradigmada kiyasin konumunun degerlemesini ise
Aristoteles mantigini1 merkeze koymak suretiyle gerceklestirir. Yani Aristoteles mantigi
merkeze alinmak suretiyle, beyani paradigmadaki kiyasin konumlandirildigi temel bir

degeri haizdir.

Cabiri beyani kiyas ile Aristoteles mantiginin (kiyasi) karsilastirilmasini yapmak
icin her ikisinin de bir tanimlamasini yapar. S6z konusu tanimlamaya gore, mantiki
kiyas (syllogism) “kendisinden mantiki bir zorunlulukla baska bir ifadenin ¢ikacagi
sekilde, belirli bir metot ile s6z ve Onermeleri bir araya getirip diizenlemekten

ibarettir.”*!

Beyani ilimlerdeki kiyas ise, “iki veya daha fazla onciilden zorunlu olarak
meydana gelen bir neticenin ¢ikartilmasini ifade etmez, aksine bir ¢esit esitlik yoluyla,
bir seyi bir bagka seye izafe etmek anlamina gelir. O halde beyani kiyas bir telif ve
birlestirme islemi degil mukayese ve yakinlastirma islemidir.”** Ayrica beyani kiyas,
bir seyin baska bir 6rnege gore 6l¢iilmesi ve ona gore diizenlenmesi oldugu i¢in, beyani
kiyasa miiracaat eden kisi yeni bir hiikiim ortaya koymaz. Belirli bir konuya 6zgii olan
bir hiikkmii esas alir ve aralarindaki benzerligi gérmek suretiyle aslin hiikmiinii fer’e
uygular. Beyani paradigmadaki kiyasta hiikmiin, asildan fer’e, yani bir taraftan diger
tarafa taginmasi, kiyast yapanin zanni yoluyla olmaktadir ki, ictihat yapan kisi, aslin
hiikmiinti gecerli kilan ve hiikkmiin illeti denilen belirli 6zelliklerin varlig1 kanaatine
vararak, sonra da bu 6zellikleri fer’de de bularak ikisi arasinda bir iliski kurar. Bu iliski
neticesinde fer’in hiikmiiniin de aslhin hiikmii gibi olacagi zannina ulasir. Dolayisiyla
elde edilen hiikiim yakini degil zanni bir hiikiimdiir. Ciinkii bu hiikiim asildan mantiki

bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmamaktadir.**

Cabiri’nin epistemolojik baglamda, beyani paradigmadaki kiyasa yonelik

degerlendirmeleri dikkate alindiginda, onun Aristoteles mantig1 ¢ercevesinde, asil ve

320 e]-Cabird, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisy, s. 183.

21 Algee., s. 184.
22 A.g.e., ss. 184-185.
3 A.gee., s. 188.
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fer’ arasinda bir zorunluluk ve sebeplilik iliskisi aradig1 goriilmektedir. Modern bilim
acisinda da epistemolojik olarak sebeplilik ilkesinin islemedigi bir diisiinme tarzi,

bilimsellik noktai nazarindan eksik kabul edilmektedir.

Beyani paradigmada aklin isleyisi i¢in siirekli bir referans iglevini yiiklenen
haberin rivayet hususundaki problemini beyan alimleri icmad prensibiyle asmayi
denemislerdir. Beyan alimleri miitevatir haberin ilim, yani kesin bilgi olup olmadigim
tartismislar, onu epistemolojik baglamda bir otorite konumunda algilamislar ve verdigi
bilgiyi zaruri bilgi olarak degerlendirmislerdir. Beyan alimleri nazarinda icmaya bu
statiinlin verilmesi, sahabenin icmasi iizerinden gerceklesmektedir. Beyani paradigmada

tevatiir icma iizerinden epistemolojik bir gii¢ elde etmektedir.***

Fakat Cabiri beyani
paradigmada icmanin epistemolojik bakimindan otorite olusunun temellendirilmesini ve
icmanin tanimlanmasini problemli bulmaktadir. Cabiri icin bu temellendirme ve
tanimlamay1 problemli kilan unsur, icmanin nasil gerceklestigine dair uzlaginin
olmayisidir.’*® Beyani paradigmada icmamin nasil gergeklesecegine yonelik bir
uzlasiin olmamasina ragmen, tam olarak gergeklesmesinin sahabe dénemi i¢in gecerli
olduguna yonelik genel bir kabul s6z konusudur. Cabiri’ye gore, genel bir uzlaginin
olmadig1 bu kaynagin, Arap akli i¢in asil kabul edilmesi ve aklin isleyisi icin siirekli bir
referans sistemi olmasi, rasyonalite merkezli bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda,
beyan aklinin rasyonel zaafini ve eksikligini gosterir. Ciinkii kesin bilgi ifade eden ve
aklin isleyisinde siirekli bir referans kaynagi olarak (asil) miiracaat edilen bir ilkenin,
genel bir uzlasiya sahip olunmayan bir ilke olmasi, rasyonalite bakimindan eksik ve
zaafli olmakla kalmaz, aym1 zamanda ona yiiklenen deger bakimindan da problemli

kilar.

Cabiri’ye gore, beyani paradigmada icma ictihadi temellendirdigi gibi onu
saglam da kilmaktadir. Icmanin otoritesi, ayn1 zamanda dini metinlerin anlama ve
yorumlanmasinda da is basindadir. Ciinkii selefin icma ettikleri metinler kesin bir
dogruluga sahip olduklar1 gibi, onlarin dini metinleri anlama ve yorumlamalar1 ya da bir

nassin illetinin tespiti ve hiikmiin dayanagi olan vasfin agiklanmasinin da kesin

2 Alg.e., ss. 160-164.
% Algee.,s. 173.
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dogruluk ifade ettigi genel kabul gormiistir.’*® Beyéan alimlerinin icmaya karsi bu
tutumlarindan dolay:1 icma ictihatta -ki bu kiyas yoluyla olur- temel bir belirleyicilik

statiisii kazanmustir.
1.3. Cevher-Araz

Cabiri’nin beyani paradigmanin yapisal analizini yaparken miiracaat ettigi bir
diger kavram ikilisi ise cevher-araz kavram ikilisidir. Cevher-araz kavram ikilisi beyani
paradigmanin yapisini teskil eden birimlerden birisi olup, digerleri gibi (asil-fer, lafiz-
mana) beyani paradigmada hem diisiinmenin seklini belirlemede hem, de bilgi tiretmede
bir yontem olarak hakim olan ve beyani paradigmanin, yani beyani aklin niteligini

327 el eqe e .. : .
Bu kavram ikilisinin analizi Araplslam aklinin, yani

belirleyen ana unsurlardandir.
beyani paradigmanin, ki Cabiri’ye gore Arap akli nitelemesini hak eden odur,

karakterini ortaya koyacaktir.

Daha once de ifade ettigimiz {izere, beyani paradigmada biri din bir digeri kiiltiir
olmak iizere iki olusturucu unsur etkili olmustur ve beyani paradigma bu ikisinin iligkisi
ile sekillenmistir. Bu iki unsurun olusturucu etkisi beyani paradigmanin diinya goriisii
s6z konusu oldugunda da etkili olmustur. Cabiri beyani diinya goriigiinii, Kur’an’in,
Allah-tabiat ve insan iligkisi hususundaki tasavvuruna dayanmasindan dolayi, dini
olarak nitelendirir. Fakat yine de bu, insa edilmis bir paradigma olarak karsimiza ¢ikar
ki, onun din ile iliskilendirmek suretiyle insasi, kelamcilar araciligr ile olmustur ve bu
yine de Stekine gére kendini tahkim motivasyonu yoluyla gergeklesmistir.**® Cabiri
burada beyani paradigmay1 epistemoloji ekseniyle sinirlt tutmaz. O ayni zamanda bir
diinya goriisii anlaminda da bir paradigma anlami tasir. Zira Cabiri, beyanin yapisal
analizinde cevher-araz dikotomisinin beyani paradigmanin diinya goriisii olarak nasil
belirleyici oldugunu ortaya ¢ikarmay1 hedefler. Zira beyani paradigmanin diinya goriisii
s0z konusu cevher-araz dikotomisi tarafindan sekillenmistir. Cabiri tarafindan temel
belirleyici olarak tanimlanan cevher-araz dikotomisinin beyani paradigmanin diinya
goriislinlin insasinda nasil fonksiyon icra ettiginin analizine gegmeden Once, Oncelikle

cevher ve arazin nasil tanimlandigina deginmek faydali olacaktir.

326 ¢]-Cabiri, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisu, s. 170.

27 A.gee.,s. 231.
2 Algee., s. 231.
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Cabiri cevher-araz tanimlamalarini beyan alimlerine referansla ortaya koyar, ki
zaten onu amaci felsefi anlamda bunun tartisilmasi olmayip, beyandaki dikotomilere
yiiklenen anlamin nasil isledigini ortaya koymaktir. Bundan dolay1 tanimlamalar1 beyan
alimleri araciligiyla yapmasi, Cabiri’nin de elestirdigi diisiince dahilinde hareket etmesi
anlamina gelecektir. Cabiri’nin projesi goz Oniine alindiginda, bu durum c¢elisik bir
tutum olarak ortaya c¢ikmaktadir. Cabiri’ye gore, entelektiiel beyani diinya goriisiinii
kuran cevher-araz dikotomisi, cevher-i fert teorisinin dayandigi ikili kavrami ifade eder.
S6z konusu diinya goriisiiniin cevher-i fert teorisi, varligin cevher ve arazlardan
meydana geldigi, cevherlerin arazsiz bulunamayacaklar1 ve arazlarin pes pese iki anda

varliklarini koruyamayacaklari anlayisinda temellenir.**

Aslina bakilirsa bunun yine de ideolojik bir kaygiy1 temellendirmeye yonelik
oldugu goriilecektir. Zira soz konusu insa siirecinde, kimligin tahkimine yonelik bir
islev icin kullanilan &tekini, sirk, yani dini irrasyonalite olusturmaktadir. Oteki
karsisinda kendini tahkim, dini kaygiyla yapiliyor géziikmektedir. Zira Cabiri’ye gore,
tevhit inanc1 onlara, (kelamcilar, beyan alimleri) Allah ile alem iligkisini, yani yaratici
ile yaratilmiglar arasindaki iliskiyi, ontolojik bir infisal (ayrigma) iliskisi olarak verir.
Gergekten de Kur’an’in tevhit inancina bakildiginda, Allah ile alem arasinda organik bir
iligkinin olmadig1 ortaya c¢ikar. Oysa Kkiiltiiriin -sirk- varlik degerlendirilmesine
bakildiginda, onlarin yaratici ile yaratilmiglar arasinda, yani Allah ile dlem arasinda bir
ittisalin -bitisiklik- varligim1 varsaydigi goriiliir. Bu ittisal iligkisi, avami baglamda
putperestlikle kendini tezahiir ettiren halk paganizmi, entelektiiel baglamda ise semavi
akillar ve yiice ruhlar gibi araci varlik diislincesiyle tezahiir eden gnostik-Maniheist
doktrinlerdir. Islam’m tevhid inanisi acisindan bunlarin her ikisi de sirktir ve

reddedilmesi gerekir.”*

Cabir’ye gore, beyani akil ekseninde diistinenlerin varlik ile yaratici1 arasindaki
iliskiye yonelik yaklagimlari, tamamen dini bir yaklasim olmasina ragmen, onlar hem
soyut diisiince baglaminda bir eksiklige sahiptir, hem de metodolojik olarak bir hataya
diismiislerdir. Atomcu diigiince ilk olarak beyani paradigmada Allah’in varligim

ispatlama ¢abas1 ¢ergevesinde ortaya ¢ikmistir (Ebii’l- Hiizeyl el-Allaf). Bu yolla alemin

9 Age., s. 273.
30 Ag.e., ss.231-234.
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hadis oldugunu ortaya koymaya calismislardir. Alemin hadisliginin ispatlanmasi ise
Allah’in varliginin kanit1 olarak goriilmiistiir. Ciinkii kelamcilar akil yiiriitmede hareket
noktasi olarak “her hadisin bir yaraticisi bulunmalidir” ilkesini benimsemislerdir. Fakat
Cabiri perspektifinden bakildiginda, kelamcilarin bu Onermesi burhdni bir ispata
dayanmaz, sadece “resim, resmi yapanin varhigim gerektirir.” seklindeki gozlemden
cikarilan ilkelere dayanmaktadir. Bu anlamda beyani aklin akil yiirlitmesi saf rasyonel

bir eylem olmayip, bu 6zellik onu rasyonellik bakimindan eksik kilmaktadir.

Cabir’ye gore, beyani Arap aklinin metodolojik olarak hataya diistiigii bir diger
noktay1, kelamcilarin sem’iyyat konularinda gelistirdikleri metodu akliyyat (mekan,
zaman, hareket, fiil, vb.) konularina da uygulamalar1 olusturur. Kelamcilar kendilerini
atomcu diisiinceye siiriikkleyen dini miilahazalar1 akliyyat konusundaki diyalektiklerine
uygulayarak, bir varlik teorisine ulasmislar ve atomcu diislincenin belirleyici oldugu bir
diinya goriisii ortaya koymuslardir. S6z konusu metodolojik hata, kelamcilar aracilig ile
insa edilen aklin, akil ve seriat temelinde olmamasi sonucunu dogurmustur ki, bu onun

hem akil hem de dini agidan eksikligini ortaya koymaktadir.”!

Cabir’ye gore, beyani paradigmanin akliyyat hususundaki goriisleri cevher-araz
teorilerinin belirleyiciliginde insa edilmistir. Beyani aklin varlik teorisine bakildiginda,
yine kiiltiirin izlerini gérmek miimkiindiir. Ciinkii onlarin akliyyat hususundaki
gorilisleri kiiltiiriin en 6nemli tezahiirii olan dil ile iligskisinde viicut bulur. Ciinkii
kelamcilar zaman, mekan ve olay gibi hususlari, Arap dilinin belirleyiciligiyle
kavramiglardir. Kelamcilar bu kavramlarin Arap dilindeki anlamlarini muhafaza ederek
atom teorilerini bu tasavvurlarin iizerine bina etmislerdir. Gergekte Arapca, ne zaman ne
de mekanin nesnelerden bagimsiz bir bigimde diisiiniilebilen soyut kavramlara sahiptir.
Dolayisiyla zaman, mekan ve olaylar1 somutlagtiran duyusal sezgi, Arap dilinin
derlendigi bedevi Arab’in dogal diinyasinin niteligini yansitir. Bedevi Arab’in diinyasi
olan ¢dlde zaman, konaklama ve yola koyulmanin zaman1 oldugundan, zaman ve mekan
bedevi Arab’in zihin diinyasinda somut iligkilerle algilanir. Dolayisiyla kelamecilarin

varlik tasavvurlarmi dil ile iliskili bir bicimde insa etmeleri, beyani aklin varlik

31 el-Cabiri, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisu, s. 238.
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tasavvurunun kiiltiirtin belirleyiciliginde kalmasina, dolayisiyla da hem aklin hem de

.. .. 332
dinin zemininden uzaklagmasina sebep olmustur.

Cabiri’ye gore, beyani diinya goriisiinlin akil kavrayist da, atomcu teoriye gore
sekillenmigtir. Beyani paradigmanin séz konusu algilayisina gore akil bir cevher degil
arazdir. S0z konusu yaklasima bakildiginda, beyan diisiiniirlerinin ilk epistemolojik
kaynag1 dil oldugu i¢in, akil kavrayisini dil dolayimiyla gerceklestirdikleri goriiliir. Zira
beyani kullanimda akil, insanin kargisina c¢ikan bilgi ve manalarin g¢ergevesinin
belirlenmesi ve korunmasi faaliyetidir ve akil bir zat degil bir fiil ve aktivitedir.’*> Aklin
aktivitesinin gerceklestigi yer ise kalptir.** Dolayisiyla beyan ehli bilgiyi de bilen
kisinin nefsinin inandig1 seyde siikin bulmasi olarak tanimlar. Bu yiizden, beyan ehlinin
hem bilgi tasnifi, hem de zorunlu ve nazari bilgi tanimlamalar1 dil kaynakli olmak

durumundadir.®®

Cabiri’ye gore, beyani akilda cevher-araz iliskisini problemli kilan bir baska
husus ise bu anlayisin ortaya ¢ikardigi sebeplilik ilkesi ile alakalidir. Beyan alimlerinin
cevher-araz iligkisine yonelik entelektiiel diinya goriislerine hakim olan iki prensip
vardir: Siireksizlik (infisal) ve imkan (tecviz). Beyani aklin isleyisinde bu iki prensip
birbirini tamamlar ve her ikisi de mahiyet itibariyle atomcu teoriye dayanmaktadir.
Fakat beyan alimleri bu teoriyi dini kaygiyla insa etmislerdir. Onlar teorik olarak,
Peygamber’in (a.s.) mucizelerine yer agma gayesi giitmiislerdir. S6z konusu kaygiyla
teorik planda mucizeleri izah edebilmek ve Allah’in mutlak kudretini ve O’nun her seyi
kusatan bilgisini temellendirebilmek amaciyla cevher-i fert gorligiinii benimsemek
suretiyle hareket etmiglerdir. Fakat bu da problemli bir yontemin benimsenmesi
anlamma gelmektedir. Oysa Cabiri, Kur’an’a dayanan saf Islami algilayistaki diizen,
insicam ve buna bagl olarak Allah’in yaratmasindaki devamliligin en azindan istii
ortiillii olarak feda edilmeksizin, bdyle bir yontemin insasinin miimkiin olmadigini

diisiiniir. Dolayistyla, gercekten Kur’an’a dayali saf Islami algilayis feda edilmistir.

332 Genis bilgi i¢in bkz. el-Cabiri, A.g.e., ss. 234-253.

333 Cabird, beyanda, aklin bu tanimlamadaki gibi oldugunu delillendirmek i¢in ayetler vermektedir.
Mesela, Bakara/75. Oyleyse beyan alimlerinin akli bu sekilde tamimlamalari dini bir
algilamadir.

34 el-Cabird, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ss. 274-275.

35 A.g.e., ss. 282-283.
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Ayni sekilde beyan ehlinin bircogu, Allah’in insanlara yiikledigi ve ahiret giiniinde
miikafat ve cezanin temeli olacak sorumluluk ve emanet esaslar1 da s6z konusu yonteme

bagli olarak feda edilmistir.**

Fakat Cabiri, beyan alimlerinin diinya goriislerini insa ederken neden nizam
ilkesine degil de hudus ilkesini tercih ettiklerini sorgular. Onun bu sorusturma
neticesinde elde ettii sonug, beyani diinya goriisiiniin Arap dili ile iliskili olmasiyla
anlasilabilir. Zira kiiltiirlin tasiyicisi olan dil bedevi Arab’min diinyasinin biling disina
c¢ikmasint saglamistir. Beyani akil, bedevinin dilini kendine referans kaynagi olarak
almak suretiyle cahiliye donemi Arap yarimadasinin cografi, sosyal, kiiltiirel ve fikri
evrenini aklin yapisinda hakim kilmistir ve bu yolla bedevi Arab’in bilingdisi,
epistemolojik zeminde bilince c¢ikma imkan1 elde etmistir. Dolayisiyla Cabird
perspektifinde bakildiginda, beyani akildaki akil yiiriitme ile bedevinin bilgiyi ve

varliklarla iliskiye girerken pratige gecirdigi akli eylemin temeli aynidir denebilir.

Bedevi Arab’in s6z konusu iligkide kullandigi akli eylemin temelini tesbih
olusturur ve tesbih ile beyani aklin akil yiiriitmede kullandig1r kiyas ydntemi ayni
zihinsel mekanizma yoluyla isler.””’ Beyani paradigma incelendiginde cevher-araz
dikotomisindeki arazlarin varliklarimi devam ettirmesi Allah’in iradesine bagl
oldugunun kabul edildigi goriiliir. Bu anlayis ise varolusun siirekli Allah’in iradesi
sonucu gergeklestigi yorumunu beraberinde getirir. Cabiri s6z konusu anlayist modern
bilimdeki sebeplilik iliskisiyle ¢elisik olarak goriir. Bunun da Gtesinde Cabiri, beyani
paradigmadaki yaratma diisiincesini Allah’in iradesinin siirekli miidahalesi yoluyla
algilamay1 sebeplilik ve determinizm fikriyle celisik gérmekle kalmaz, ayn1 zamanda
s06z konusu fikrin sebeplilik ve determinizm diislincesinin 6niinde engel olusturdugunu
da diiglintir. Cabiri’ye gore, sebeplilik ve determinizmin yadsindigi beyani diinya
goriisiinde sebeplilik ve determinizm ilkelerini esas alan tabiat felsefesinin kabul
gormeyisi, Bati diisiincesinde viicut bulan Aydmlanma ve modernlesmenin Islam

diinyasinda ger¢eklesmesine engel olan 6nemli hususlar arasindadir.*®

36 A.gee., s. 315.
337 Genis bilgi i¢in bkz. el-Cabiri, a.g.e., ss. 313-324.
3% Genis bilgi i¢in bkz. el-Cabiri, a.g.e., ss. 254-272.
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Cabiri beyani diinya goriisiinii degerlendirirken, onun dini irrasyoneli
reddettigini ve kendisinin de Islam’in dini irrasyonele karsi oldugu kanaatini
paylastigin1 ifade eder. Zira ona gore, varlikta ittisal diisiincesini benimsemis
olmasindan dolay:r sirk, bir dini irrasyonel karakteri tagir. Tam aksine olmak iizere,
tevhit inancinin geregi olarak, varlikta infisal diisiincesi ise saf bir rasyonalite,
dolayisiyla da saf bir bir dini algi anlamina gelmektedir. Buna ragmen Cabiri’nin
Kur’an’1n varlik tasavvurunu benimsemis olan beyan alimlerini elestirmis olmasi ¢elisik
bir tutum gibi gortinmektedir. Zira Cabiri, beyan alimlerinin tutumlarini saf bir dini
tutum olarak ifade eder. Buna ragmen beyani diinya goriisiinii elestirir bir tutum
takinmas1 beyan alimlerinin yontemlerinde sebeplilik ilkesini merkeze koymamis
olmalarindan dolayidir. Fakat bu anlayisin kendisi de dogasi geregi birtakim
problemleri icermektedir. Zira saf dini perspektiften bakildiginda, yaratilanlar tizerinde
mutlak irade sahibi olamayan bir varlik, “tanrilik” bakimindan eksik kalmak
durumundadir. Ayrica 6znenin kendi deneyimi dolayimiyla ulastigi Tanr1 tasavvurunun,

varlig1 hakkinda vahiy yoluyla bilgi sahibi olunan dinin Tanris1 olmayacagi sdylenebilir.

Beyani akil, s6z konusu yaklasimi itibariyle kiiltiirel bir akil olmaktan daha
ziyade dini bir akildir. Dolayisiyla Cabiri’nin analizi, beyani aklin kiiltiir ile iliskisini
ortaya koyarken kiiltiirel fenomenlerin analiz edilmesinde ve aciklanmasinda igine
diistiigli teorik kurgunun kaginilmaz yanilsamalarini agiga ¢ikarmaktadir. Ya da Cabiri
kurgunun biitiinliigiinii zedelememek i¢in bu yanilsamalar1 gérmezlikten gelmektedir.
Cabirl daha once beyani akli, varlik hakkindaki Kur’an tasavvurunu benimsemis
olmalar1 gerekgesiyle saf dini bir diinya goriisii oldugunu ileri slirerken, hatta varlikta
bir ittisalin varligin1 6ngéren avami sirk olan paganizm ile araci varliklar telakkisini 6n
plana ¢ikaran entelektiiel sirk olan Hermetik gnostisizme karsi beyan ehlinin
miicadelelerini saf tevhidi bir tutum olarak nitelendirirken, analizinin ileriki
asamalarinda onu kiltiiriin hegemonyasma takilip kalmak ve saf akil ile dinin

zemininden uzaklasan bir diisiince olmakla itham etmektedir.**’

Oysa kelamcilar
orneginden hareketle, beyani aklin cevheri zaman ve mekanla iliskilendirmeyip, felsefi

anlamdaki soyut ve nesnelerden bagimsiz varliga sahip olan zaman ve mekan

339 el-Cabiri, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis, s. 233, 235, 250.
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diisiincesine yer vermeyisleri, kiiltiirin belirleyiciliginden ziyade bizzat dini bir tavrin
geregi olmaktadir. Bizzat Cabiri’nin beyani akildaki mekén tasavvuruna Ornek olarak
kullandig1 metinlerden de anlasilmaktadir ki, kelamcilar soyut ve kendi baslarina var
olan zaman ve mekan anlayisini, Allahtan baska ezeli varliklar ileri siirme anlamina
gelecegi kaygisiyla reddetmektedirler.’*
Zaruri bilgiler kelamcilara, daha dogrusu biitlin beyan ehline gore ii¢ siniftir;
i¢c ve dig duyularin idrakiyle elde edilen bilgiler, miitevatir haberlere
dayanan bilgiler ve akli ilkelere, yani iki zittin ayn1 anda var olamayacagi
seklindeki ilkelere dayanan bilgiler. Duyusal bilgilerle miitevatir haberlerin
zaruri bilgilerden sayilmasina ilaveten burada esas belirtilmesi gereken
nokta hiirriyet ve sebeplilik prensiplerinin kelamcilarin diislince sahasinda

yer almamasidir. Bu durumun sebebi cevher-i fert teorisi i¢cinde ve bu
teoriye hitkmeden tecviz (imkan) prensibinde aranmalidir.**!

Es’ariler’e gore adet giinlimiizde hadiselerin siirekliligi seklinde ifade
ettigimiz seyi ifade etmektedir. Onlar genellikle adetin yerlesik olmasi
deyimini kullanirlar ve bununla hadiselerin belirli diizene bagli kalmasini,
yani sebeplilik kanunu dogrultusunda meydana gelmesini kastederler.
Ancak ilahi irade bazen sebep ile sonug arasina girerek adeti asar.**

Yukaridaki alintilardan ifadelerinden hareketle su sonucu ¢ikartmak miimkiindiir. Beyan
alimleri varlik karsisinda tecviz prensibini benimsemek suretiyle ve dil ile iligkili olmak
lizere soz konusu diinya goriisiinli insa etmislerdir. Cabiri’nin yaklasiminda, beyan
ehlinin dile referansla, kalp ile akletme arasinda kurduklari iligki, aklin merkezinin
beyin oldugu kabuliiyle celisir. Hatta bu yaklasim merkeze alindiginda beyanin sz
konusu kabulii bile yanlis olur. Cabiri aklin merkezinin beyin oldugu kabuliiyle yola
cikar ve bu kabul cercevesinde beyan ehlinin akletme eyleminin sadece duyusal bir

anlam tasidigini ileri siirer.

Fakat Cabiri’nin beyani diinya goriisiine yonelik elestirilerinin kendileri de,
bir¢ok noktadan elestiriye agik gibi durmaktadir. Zira yapisalciligin post-yapisalcilik
dolayimiyla elestirilerini merkeze koymak suretiyle Cabiri elestirisi yapacak olursak,
oncelikle onun s6z konusu elestirel yaklagiminin bir kurguya tekabiil ettigini sdylemek
miimkiindiir. Cabir’nin beyani akli sebeplilik ve determinizm ilkesini reddettigi

gerekcesiyle elestirmesi, dnceden belirlenmig bir tutumun, arzu etmis oldugu bir sonuca

0 Algee., s. 239.
M Algee., s. 285.
2 Algee., s. 176.
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ulagsmak amaciyla yapildigini ortaya koyar niteliktedir. Beyan alimlerinin varlikta
sebeplilik ve determinizm ilkelerine yaklasimlari, Cabiri’nin algiladig1 sekilde, onlarin
bu ilkeleri yadsidigi anlamina gelmez. Beyan alimlerinin yaptiginin, sadece bu ilkelerin
mutlaklagtirlmasinin reddi anlaminda anlasilmasi, c¢agdas felsefeler dolayimiyla

bakildiginda olduk¢a anlamli goriinmektedir.

Cabiri’nin kendi kurgusal sisteminin biitliinligiinii olusturmak amaciyla
uyguladig1 yontemde elestirilebilecek bir baska husus ise beyani diinya goriisii ya da
beyani akil olarak niteledigi biitliinliiklii bir yapidan bahsetmesidir. S6z konusu
paradigmanin Cabiri’nin varsaydigi gibi biitiinliiklii ve homojen bir yap1 olusturdugu
hususu, bdyle bir yapinin oldugunu kabul etme imkanini1 vermeyecek kadar
tartismalidir. Cabir’nin bu kurgusal biitlinliigii olusturabilmek icin ortaya koydugu
metinler, Islam diisiince geleneginde bir birlerine muhalefet eden énemli ekoller olarak
yerini alir. Cabiri’nin segtigi metinlere bakildiginda, onlar1 bazen Mu’tezile’den bazen
Es’arilerden, hatta bazen kendisinin tasnifinde irfanl paradigmada c¢ercevesinde
zikrettigi Zeydiye’den aldig1 ve aralarindaki farkliliklar1 ya gormezlikten geldigi ya da

bu ayriliklarin sebebi olarak ideolojik tutumu gostererek gegistirdigi goriilmektedir.

Cabiri, Islam diisiince tarihinde birer ekol olarak nitelenen tiim bu farkl
yaklagimlar1 beyani paradigmanin bir pargasi olarak goriip degerlendirir. Onun bu
degerlendirmesi bu farkli yaklasimlar arasinda ortak bir 6zellik olarak gordiigli cevaz
ilkesinin varligmma dayanir ve bu farkli yaklasimlar arasindaki benzerlikler Cabiri’yi
bunlarin her birini bir biitiiniin parcalar1 olarak gérmeye gotiiriir.”* Oysa benzerlikler
ayniligi zorunlu kilmadigir gibi, bir seyin digerinden farkinin ortaya konmasi ig¢in
aralarindaki benzer niteliklerden ziyade farkliliklara bakilmasi gerekli kilar. Ayrica
kanaatimizce, bu farkli yaklasimlar arasindaki benzerlikler, sadece dil dolayimiyla degil

din dolaymmuyladir da.

Cabiri’nin kurgusal yaklasiminda elestirilebilecek bir baska husus ise beyani
akildaki tanimlamalarin realiteye uygunluguna bakilmaksizin sadece dil ile

iligkilendirilmesidir. Hi¢bir diisiince yoktur ki dil ile iliskili olmasin. Elbette ki beyan

3 Genis bilgi i¢in bk. el-Cabiri, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis, ss. 275-292. Kasim b. Ibrahim b.
Ismail er-Ressi Sia’nin Zeydiye kolunun énde gelen imamlaridandir. s.223, Mutezile ile Es’ariler
arasindaki ihtilaf i¢in bkz.,a.g.e., s. 291
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alimlerinin tanimlamalar1 bir dil araciligi ile ve bu dil ¢er¢evesinde olacaktir. Fakat bu
s0z konusu algilamalar tamamen dilin belirleyiciligiyle gerceklesmis oldugu anlamina
gelmez. Eger Cabiri’nin, beyani paradigmanin diinya goriisii olarak, dilin
belirleyiciliginde insa edildigi iddiasin1 kabul edecek olursak, dinin bu insa siirecinde
kesin bir alg1 kirilmasina ugradigini kabul etmemiz gerekir ki, bu herkese gore bir din

algisinin hakim oldugu bir kaosa sebep olacaktir.

Cabiri’nin analizlerinin bir kurgunun stratejik asamalar1 olarak okunmasi
durumunda, onlar1 daha iyi anlama imkan1 ortaya ¢ikacaktir. Onun genel olarak Arap
akli ve Ozel olarak da beyani akli analiz ederken yapisalci analizi benimsemesini,
stratejisine gecis i¢in zemin olarak kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Zira Arap
aklinin nasil ve hangi tarihsel baglamda insa edildigi ortaya konulursa, s6z konusu aklin
tarihsel degerini reddetmeden, onu kendi tarihsel baglamiyla sinirlandirarak, bu giin i¢in
degersizligi ortaya konulabilecektir. Arap aklinin bu gilin i¢in degersizligini ortaya
koymanin ikinci agamasi ise, onun a¢mazlarini ve (kendince) eksikliklerini ortaya

cikarmak yoluyla yapi-bozumunu gerceklestirmektir.

2. Beyani Paradigmanin Yapi-bozumu

Tezin “Cabir’de yapi-bozum” boéliimiinde degindigimiz lizere Cabirl Arap
aklinin kokli bir yapi-bozuma ugratilmasini gerekli gormiistiir. Bunun icin sectigi
yontem Fransiz yapi-bozumcu filozoflarin diisiinceleri dogrultusunda, Arap aklinin
temellerine yonelik sistematik bir sorusturmadir. O, bu sorusturma aracilifiyla Arap
aklinin tarihsel doniislimiinii, temel unsurlarini ve bu unsurlarin altinda yatan
hegemonyac1 kavramlari, metodolojik argiimanlar1 ve ideolojik hedeflerini ortaya

¢ikarmayi amaglar.***

Cabiri’nin Arap aklina yonelik bu sorusturmasi, oncelikle akli olusturucu ve
olusturulmus akil seklinde ayrima tabi tutmasiyla baslar. Genel olarak Arap akli, 6zel
olarak da beyani akil, bu ayrimda olusturulmus akla karsilik gelir ve olusturulmus aklin
inga siirecinin tarihsel olarak tekabiil ettigi dénem, genel anlamda Islami ilimlerin
derlendigi tedvin asridir. S6z konusu dénem, Foucaultcu bir perspektifle ifade etmek

gerekirse, tarihsel ve Kkiiltiirel baglamda insan varliklarinin nasil 6zneler haline

** Ebu Rabi, a.g.e., s. 358.
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getirildiginin tarihine tekabiil eder.**> Beyani aklin kendilik bilincini insasi ise oteki
algis1 yoluyla gergeklestirilmistir.>*® Beyanin kendilik bilincine sahip bir soylem olarak
insasin  kurallarinmn  Imam Safii aracihigiyla olusturulmus olduguna yukarida
deginilmisti. Bu kurallar ayni1 zamanda beyani sdylemin iiretilme kurallar olmustur.>*’
s0z konusu kurallar araciligiyla diisiinme ya da sdylem iiretme, kendinde bir iktidar
iligkisine igkindir. Burada iktidar, Foucault’'nun sdylem analizinde ortaya koydugu

iizere,”*® hem bir siyasal otorite hem de kendi diisiinme bi¢imini bagkalar1 {izerinde

hakim kilma anlamini i¢ermektedir.

Ibrahim Ebu Rabi’nin de belirttigi iizere, Cabiri’nin yaklasiminda epistemoloji
higbir zaman ideolojiden bagimsiz bir varlik alanima sahip degildir. Ideoloji Arap/islam
kiiltiiriinde varlig1 one siiriilen hegemonyay1 ve onu destekleyen ya da ona muhalefet

eden unsurlari tanimlar.**

Beyani paradigma so6z konusu edildiginde, Arap
epistemolojisi belli tarzda diisiince iiretim mantigiyla 6n plana ¢ikar ki zaten Safii’nin
yaptigr da, belirlenmis diisiinme bi¢iminin somutlastirilip kurallar formuna
biirlindiirmek olmustur. Safii’nin koymus oldugu yasalar ¢ercevesinde isleyen beyani
akil, bagkasmm iirettigi araciligiyla iiretebilen bir akildir.®® Beyani paradigmada akil
icin konulan kurallar, Arap/islam Kkiiltiirii icinde yasayan bireylerin diisiinme
bicimlerinin normlarmi da belirlemistir. Uretilen diisiincelerin normallik sinirlari,
konulan bu kurallar ¢ercevesiyle belirlendiginden dolayidir ki, beyani paradigmanin bu
kurallar1 akil igin bir iktidar iliskisini beraberinde tasimaktadir. Dolayisiyla, Arap/islam
kiiltiirlinde yasayan bireyler beyani paradigmanin kural koyucularinin birer nesnesine
donlismiis olmaktadirlar ve bireylerin kimlik bilingleri kural koyucular araciligiyla
belirlenmistir. Boylece kural koyucularin kurallari, 6znede kendi yaratilar1 olan hakikat
iddialarini agiga ¢ikarir ve kendi iktidarlarinin diistinme bigimlerini somutlagtirarak inga

etmis olur.

Tedvin faaliyetleri igin bkz. Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapus, s. 8.
36 Algee., s. 18,49, 231, 235.

7 A.g.e., ss. 28-29, 83, 150.

Genis bilgi i¢in bkz. West, a.g.e., s. 235.

% Ebu Rabi, a.g.e., s. 358.

350 ¢l-Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ss.126, 150.
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Cabiri perspektifinden meseleye yaklastigimizda, beyani paradigmay1 problemli
kilan ilk husus, onun s6z konusu iktidar iliskisine bulasik olmasidir. Zira stirekli olarak
kutsallastirilip kendisi igin referans kaynagi kilinan geg¢mis, mutlak bir hakikatin
tezahiirli olmaktan ziyade, tedvin doneminin bir insasidir. S6z konusu insa siireci ise
otekiyle iliski ¢ercevesinde bir ben bilincinin insasidir. Siirekli referans ¢ercevesi olarak
isleyen gecmis, mutlak bir hakikatten ziyade tarihsel, kiiltiirel ve siyasal sartlarin ortaya

cikardig bir ingadir.

Beyani paradigmada bilgi-iktidar iliskisini ortaya koyan ikinci unsur ise, onun
siyasal iktidarla olan iliskisidir. Ebu Rabi’nin de belirttigi gibi, Cabiri, Arap/Islam
toplumu genelinde, 6zel olarak da beyani paradigmada, entelektiiel otorite ile siyasal
iktidar iligkisini ortaya koymay: amagclar.®' Siyasal iktidar kendi otoritesinin
mesruiyetini saglamak amaciyla stirekli olarak bilgiyi kullanmistir. Mesela, Emeviler
genel olarak siyasal islerinde sekiiler bir oryantasyona sahip olmalarina karsin dini bir
sOylemi (cebriye) kullanmislar ve beyan alimlerini maddi imkéanlardan yararlandirmak
suretiyle (bagig/bahsis) onlar1 iktidara bagimli hale getirmisler ve s6z konusu iligki
araciliglyla mesruiyet mekanizmasi olusturmuslardir.’®® Devlet, idari yapilarin
genisletmek amaciyla ulemanin kamuoyu iizerindeki etkisinden yararlanmis ve erken
dénem dini elitin olusumu biiyiilk Olgiide siyasal otoritenin kabulii yoluyla
gerceklesmistir. Emeviler devlet olarak siyasal iktidar1 ele gegirdikleri andan itibaren,
genisleyen cikarlar i¢in dini hiyerarsiyi orgiitlemis; ulema ise siyasal otoriteyle iligkisi
(devletin kendilerine sagladigi maddi imkanlar) sebebiyle, devletin seriati uygulayip
uygulamadiklar1 hususuyla ilgilenmemislerdir. Ulemanin siyasal otoriteyle ¢ikara dayali

bu iliskisi devletin mesruiyetine yonelik olumlayici bir islev gormiistiir.*>®

Abbasiler de, Emeviler’e karsi yiiriittiikleri muhalefet i¢in dini sdylemi
kullanmiglar ve Allah ve sifatlarindan bahseden kelamcilarin entelektiiel projelerinden
yararlanmiglardir. Abbasilerin, Fars saltanat ideolojisi, Allah’in halifesi tanimlamasini
mesrulagtirma silirecinin temeline oturtmustur. Zira sultan kendi saltanatint Tanri’ya

denk tutan ve yoneticiye bir nevi ilahlik statiisii kazandiran anlayisi, Fars kiiltiirtiniin

! Ebu Rabi, a.g.e., ss. 388-389.
352 ¢]-Cabiri, Yeniden Yapilanma, ss. 89-90.
353 el-Cabird, Arap Siyasal AKkh. s. 365.
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etkisiyle olusturmus olmasina ragmen, ona dini sOylem aracilifiyla mesruluk

kazandirma c¢abasi giitml'istiir.3 >

Abbasi halifeligi dini elit ve kitlelerdeki otoritesini
pekistirmek i¢in seriatin uygulanmasi yerine okul ve cami insa etmeyi yeglemistir.
Teorik olarak diinyevi iktidardan daha yiiksek bir otoriteyi igeriyor olsa da, ulema

seriatin sancagini tasima cesaretini gésterememistir.35 >

Cabiri’ye gore, Arap aklinin inga siirecine -6zelde beyani aklin insa siireci-
bakildiginda, bu insa siirecinin arkasinda ideolojik bir kayginin yattig1r goriilmektedir.
Ideolojik kayginin temelini, hem &teki karsisinda ben bilincine sahip bir kimlik ingasi,
hem de siyasal otoritenin mesruiyetini ele gecirmek kaygisi olusturur. Ideolojik
kayginin 6teki-sini; Siilik formuna biiriinmiis siyasal muhalefete kars1 Siinni ideolojiyi
insa, devletin dini resmilestirerek kendi otoritesini mesrulastirma cabasi ve terclimelerle
baslayan laiklesmeye karsi bir tepki olusturur. Kisaca Cabiri tedvin girisimlerinin
ardinda ideolojik ve sosyo-politik saiklerin ¢atismasinin mevcudiyetine gii¢lii bir vurgu
yapar.”>® S6z konusu catismada 6teki, siyasal anlamda kiiltiirel olarak Sii irfinciligina
biirlinmiis muhalefettir. Bu muhalefet karsisinda Siinnilik, hem bir kimlik formuna
biiriindiiriilmiis hem de siyasal otoriteye bir mesruiyet zemini saglamistir.>>’ Bundan
dolayidir ki, Islam siyaset fikhinin bigimlenmesi Sii muhalefetini bertaraf etme gayreti
ile olusmustur. Idare hukuku gercekte ydnetimin nasilligina yénelik bir diizenleme
seklinde olmasi1 gerekirken, basta Rasit halifeler olmak {izere, yonetim bi¢imlerine dini
bir mesruiyet kazandirma ¢abasi seklinde gelismistir. Maverdi sonrasinda da, imametle
ilgili ileri siiriilen bir takim sartlardan vazge¢me siireci yasanarak, bilgi-iktidar iligkisi
cercevesinde, iktidarin mutlak onaylamasina doniismiis, hatta Gazzali ve sonrasinda —
kaba kuvvetle yonetimi ele gegirene itaat vaciptir ilkesinin kabuliiyle- ydnetimin

kuvvete dayali elde edilmesinin mesrulugu onaylamir hale getirilmistir.*>®

Her ne kadar Derrida’ya agikga referansta bulunmasa da Cabiri’nin yapi-bozum
stratejisi, onun Derridact bir perspektiften genelde Arap aklinin, 6zelde de beyani aklin

stirekli ikili ayrimlar (binary oppositions) yoluyla isleyen bir akil oldugunu aciga

334 ¢l-Cabiri, Yeniden Yapilanma, s. 90.

355 ¢l-Cabiri, Arap Siyasal Akh. s. 374.

336 e]-Cabird, Arap/islam Aklinin Olusumu, ss. 76-80.
37 A.gee., s. 391.

358 e]-Cabiri, Yeniden Yapilanma, s. 91.
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cikarmaya yoneliktir. Bu ikili kavramlardan ilki daima birincisine gore oncelikli ve
deger bakimindan belirleyici olarak kabul edilirken, digeri ise daha degersiz algilanmak

suretiyle bir siddete maruz birakilmigtir.

Arap aklinda diialist bir iligki i¢inde olan ve Arap aklinin igleyisini belirleyen
kavram ikililerinden ilki lafiz-mana ikilisidir. Cabiri’ye gore beyani bilgi sisteminin
temel epistemolojik problemini lafiz-mana dualitesi olusturmaktadir. Beyan alimleri
calismalarinda, ta basindan beri lafiz ve manay1 birbirinden kopuk ve ayr iki varlik
alan1 olarak gormiislerdir.”®” Fakat her zaman ilki, digerine gore daha éncelikli ve daha
belirleyici olarak kabul edilmistir. Dolayistyla Arap/islam kiiltiiriiniin  beyani
paradigmasi, hep lafiz merkezli olagelmis, anlam lafzin belirleyiciligine tabi kilinmistir.
Lafzin oncelikli ve belirleyici konumda algilanisina bagl olarak, lafiz-anlam iligkisinin
farkli bicimlerde iligkiye sokulma imkani ve dolayisiyla farkli iliskinin ortaya
cikarabilecegi soylem big¢imleri, siddet politikalar1 glitmek suretiyle susturulmus,
engellenmistir. Zira tedvin asrina bakildiginda, insa edilen usul ilminin ¢ercevesi lafiz-
mana arasinda yasanan, Derridact bir ifadeyle soyleyecek olursak, siddet

hiyerarsilerinin isletildigi bir iligki yoluyla olmustur.

Epistemolojik acidan bakildiginda, fikih usuliinde lafizdan manaya dogru
isletilen ve lafzin belirleyici oldugu faaliyet, bu siddet politikalarini1 agiga ¢ikarir. Fikih
usulciileri delalet ve istidlal, yani lafzin manaya delalet yollar1 ile aklin/diisiincenin
mana iizerindeki etkisi arasinda karsilagtirma yaparak, bu bagi saglamlastirma yolunda
calismiglar ve bu sekilde, sdylemi yorumlama ve analiz etme teknikleriyle,
aklin/diisiincenin kurallar1 ve isleyis mekanizmalarini birbirleriyle
baglantilandirmiglardir. Dolayisiyla, Cabiri’ye gore, beyani paradigmada ictihattaki
zihni faaliyetin isleyisini gerilimli hale getiren husus, asil-fe’r ikilisinden birincisinin
stirekli ikincisi lizerinde belirleyici bir etkiye sahip olarak islemesidir. Bu epistemolojik
bir yonteme doniistiiglinde, ictihad eyleminde aklin siirekli kendisi i¢in bir asil arama
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir.’®® Beyéni bilgi alaninda diisiincenin daima asildan
hareketle isliyor olmasi asila bir otorite kazandirmaktadir. Asil, Arap beyan akli s6z

konusu oldugunda, haber anlamindadir. Beyani akil g¢ergevesinde haberin (tevatiir

3% el-Cabiri, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 53.

%0 A.g.e., ss. 69-82, 227.
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haber) kesin bilgi ifade edip etmedigi tartisilmis ve icma yoluyla haber epistemolojik bir

giice ulagmistir.*®!

Cabiri’nin beyani paradigmanin diialist karakterini yapi-bozuma tabi tuttugu bir
diger kavram ikilisini cevher-araz ikilisi olusturmaktadir. Bu kavram ikilisinden yine
birincisi daha merkezi, ikincisi ise deger bakimindan daha ikincil bir konuma sahiptir.
Beyani paradigmada tabiat ya da nesnelerdeki Oznel nitelikler arazla
iligkilendirildiginden dolay1, s6z konusu nitelikler gecersiz kabul edilmekte, yani bu
nitelikler o seyi o sey yapan olmazsa olmaz nitelikler olarak algilanmamaktadir. Tipki
tabiat nesnelerinin 6zelliklerinde oldugu gibi, akil da araz olarak kabul edilmektedir.
Aklin araz kabul edilmesi, insan s6z konusu oldugunda aklin insan igin deger
bakimindan konumunun ikincil hale getirilmesi sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla da,
tabiat ve akla karsi beyani bilgi anlayisina hakim olan goriis sebepsizlik kanunu
olmustur.’®® Béylece Cabiri’ye gore, yine burada siddet hiyerarsisi politikas: giidiilmesi,
farkli sdylem bigimlerinin susturulmasi, engellenmesi durumu ortaya g¢ikar. Ozellikle
Cabir?’nin rasyonalizm Oncelikli diisiinmesi géz oniinde bulundurulursa, susturulup,
engellenen sOylem bigimlerinden maksadin modern rasyonalist sdylem oldugunu

sdylemek miimkiindiir.*®

Genel itibariyle ifade etmek gerekirse, Cabirl, beyan alimleri beyani
epistemolojik paradigmanin insasini dile referansla ve ikili ayrimlar araciligiyla ile
gercgeklestirirken, bu insa siirecinin farkli sdylem bi¢imlerinin olusumuna engel oldugu
goriisiindedir. Kisaca, Derridact bir ifadeyle, beyani paradigma, inga silirecinde bir
siddet hiyerarsisini igerir. Zira Cabiri, beyan alimlerinin beyani paradigmayi insa
ederken, neden nizam degil de, hudistan yana tercihte bulunduklarini sorgular.
Cabir?’nin s6z konusu sorgulama neticesinde ulastig1 sonug, Arap beyan diislincesine

hakim oldugunu ileri siirdiigii dilin niteligiyle alakalidir. Fakat beyani paradigmanin dile

361 Genis bilgi i¢in bkz. el-Cabiri, a.g.e., ss. 155-180.

362 Genis bilgi i¢in bkz. el-Cabiri, a.g.e., ss. 231-314.

363 Cabiri™nin kendisi soz konusu siddet hiyerarsilerine yonelik her hangi seyden bahsetmez, Yani o bu
kavramlar1 kullanmaz. Fakat onun genel olarak amacini goz oniine aldigimizda, onun Arap/islam
kiiltirinde rasyonel potansiyelin kiiltiirel kodlar araciligiyla nasil engellendigini agiga cikarmak
suretiyle modernlesmenin imkanini sorgulamasi onun siddet hiyerarsilerini ortaya ¢ikarmaya tekabiil
ettigini sOyleyebiliriz. Burada kullanilan ifadeler, yapi-bozum stratejilerini géz oniinde bulundurmak
suretiyle bizim kendi isimlendirmelerimizdir. Cabiri’nin kendisinin bizzat yapi-bozum ifadelerini
kullanmadigini1 gérmekteyiz.
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referansla insa edilmesine ek olarak, s6z konusu insaya basta Kur’an metni olmak {izere
dini metinlerin imkan verdigini sdylemek miimkiinse de, Kur’an belli tarzda akil
yiirlitmeyi 6nermediginden ve sadece insanlar1 akil yiiriitmeye ¢agirdigindan s6z konusu
algilay1s yanlis olacaktir. Dolayisiyla, beyan alimlerinin algilayisinin ardinda, Kur’an’i,
bedevi Arab’in diinyasinin yontem ve araglar1 ile okumasimin var oldugunu séylemek
miimkiindiir. Kur’an’in dil merkezli anlagilmasinin meydana getirmis oldugu
metodolojik yanilgi, Kur’an’in bir seye dikkat ¢ekmek icin kullandigi ara¢ ve
yontemleri (tesbih, mecaz, temsil, istiare, kinaye) akil yiiritme i¢in bir kurallar biitiinii

ve diisiince i¢in bir mantik seklinde algilanmasi sonucunu dogurmustur.3 64

Ozet olarak ifade etmek gerekirse Cabiri, beyani paradigmamn farkli sdylem
bigimlerine yonelik baskisi sonucunda Arap/islam aklinda, Kur’an basta olmak iizere
dini metinlerin, alternatif sOylem bigimleri ile olabilecek iliskisinin engellendigi
goriisiindedir. Cabiri’nin bu sonuca ulagmasi, beyani1 yapi-bozuma ugratma girisimiyle
alakalidir. Fakat onun yapi-bozum stratejisi, Arap/Islam kiiltiiriinde farkli sdylem
bicimlerinin nasil engellendigini agiga ¢ikarmaktan ziyade, burhdni temellendirmek
veya mesrulagtirmak dogrultusundadir. Cilinkii burhdn ona gore, arzuladigi
rasyonalitenin imkanina tekabiil eder. Zira Cabiri, Arap/Islam kiiltiiriindeki
epistemolojik paradigmalarin diialist karakterini agiga c¢ikartmak amaci ve kiiltiirel
belirlenmiglikten kurtulmayi, yeni bir sdylem bi¢iminin tarihsel ve Kkiiltiirel tecriibe

yoluyla insasmi gerceklestirmek igin ister.’®

Bu konunun degerlendirmesini tezin
“Burhani Paradigmanin Yapisal Analizi” bolimiinde detayli olarak isleyecegiz. Fakat
Cabiri’nin s6z konusu yapi-bozum stratejisi, ayn1 zamanda farkli sdylem bigimlerine
yonelik bir siddet politikasi icermektedir. S6z konusu yaklagim, burhani paradigmanin
hakikate beyan ve irfandan daha yakin, 6ziinde diger sOylem bicimlerinden {istiin
olduguna yonelik bir anlam igerdiginden dolayi, Derrida’nin siddet hiyerarsisi olarak
nitelendirdigi seyi ickindir. Yani, Cabiri’nin yapi-bozumu da yapi-bozuma ugratilmaya

miisait bir karaktere sahiptir.

3% Genis bilgi i¢in bkz. el-Cabiri, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, ss. 315-325.
365 Genis bilgi i¢in bkz. el-Cabiri, a.g.e., ss. 633-705.
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B- iRFANDA KULTUR VE DIN

Cabiri’nin Arap akli nitelemesi, genel anlamda beyani akla tekabiil etse de,
Arap/islam kiiltiirii icinde tarihsel olarak tedvin déneminde olusturulmus akil ile ifade
edilen ve din-kiiltiir etkilesimi sonucu insa edilen bir diger akil ise irfani akildir. Cabiri
Bat1 dillerindeki “gnose’un” karsiligin Arap/Islam kiiltiiriinde irfana tekabiil ettigini ve
aslinin Yunancada “gnosis” oldugunu ve bunun da marifet, bilgi anlamina geldigini
ifade eder.*®® Ona gore, irfan ehli bunu epistemolojik bir paradigmaya doniistiirmiis ve
ona diger epistemolojik paradigmalara gore daha iistiin ve Oncelikli bir deger
atfetmislerdir. Bu istiinliiklii konumlandirma hem dini hem de epistemolojik alanda
goriilmektedir. Bilgi elde etmeyi belirlenmis bir takim ziiht ve arinma teknikleriyle,
ahlaki arinma neticesinde epistemolojik bir yontem olarak benimseyen irfan ehli, s6z
konusu yontem ile elde edilen bilgileri, hakikatin daha dolayimsiz tecriibeleri ve bu
tecriibenin ifadeleri olarak gormiislerdir. Daha once beyani paradigmanin bir diinya
goriisii anlamina da geldigini ifade etmistik. Benzer sekilde, Cabiri, irfan’1 sadece bir
epistemolojik paradigma olarak degil, ayn1 zamanda bir diinya goriisii olarak da ele alir.
Hatta ona gore irfandaki diinya goriisii epistemolojiyi onceler ve epistemoloji diinya

goriisii ekseninde sekillenmistir.*®’

Cabiri, bir diinya goriisii olarak irfanin, diinyaya karst olumsuz tutum
sergilemeyi prensip edindigini, bu olumsuz tutumunu da diinyanin gegicilik hissine
dayandirdig1 goriisiindedir. Arif, gegici olan bu diinyada kendisini bir yalanin icinde
mahkim olarak hisseder. Bu his i¢inde olan arif, bedenden ve etrafin1 saran sahte
gercekligin  kusatilmishgindan kaynaklanan bir kotiiliik hissini yasar. Dolayisiyla
kendisini bir yabanci gibi algiladigi bu dlemden kurtulma arzusu duyar. Ozii itibariyle
diinyadan farkli oldugu bilincine sahip olan arif, bu yabancilik hissiyle kendini once
alemin i¢inde, sonra karsisinda, daha sonra da disinda olarak tanimlar. Bu tanimlayzs,
kendini ¢evreleyen kayitlardan kurtulma arzusu, ondan uzaklagsmak ve nefsine tam bir
hakimiyetle 6zgiirliige geri doniis egilimine doniisiir.’®® Cabiri’ye gore, arif bu diinyada

varolusu bir diislis, bu diislisii de bir glinahin sonucu olarak goriir. Bu diisiisten

366 ¢]-Cabird, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ss. 330
%7 A.g.e., ss. 330-332.
68 A.g.e., ss. 334-336.
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kurtulmak ve ilk duruma yani, saf hale donme arzusu bedenden kurtulma, cismani
yaratilisin 6ncesine donme ¢abasina doniisiir. Bunu elde etmek icin kendini bu aleme
baglayan tiim baglardan kurtulma gabast igine girer.*®® Fakat Cabiri s6z konusu tutumu,
bireyselligini nasil asacagini bilmeyen bir ferdin, tamamen siibjektif ve sagliksiz bir
tutumu olarak niteler. Ona gore, bu tutum, sahsi problemini toplumsal ve insani problem
haline getiren ferdin tutumudur. Gergekligin kendisi lizerindeki artan baskisindan,
gerceklik aleminden kayitsiz akil dlemine kacist bir ¢ikis yolu olarak algilamanin

tezahiiriidiir’"°

Epistemolojik olarak bakildiginda ise Cabiri, Islam irfAn mensuplarinin ileri
stirdiikleri tiim diisiincelerin Hermesciligin metninde temellendigini diisiiniir ve irfani
paradigmanin benimsedigi tiim diisiinceleri biitiinliyle Hermesciligin yansimasi olarak
degerlendirir. Cabiri Arap/islam Kkiiltiirii icinde Hermesciligin, kendilerine gayret ve
cileciligi yontem olarak benimsemis mutasavviflarin gériisleri ile Farabi’nin ve Ibn-i
Sina’min israkiliginin akli felsefeleri, Ismaili filozoflarin felsefeleri ve batmi

mutasavviflarin mitoljik goriislerinde tezahiir ettigi goriisiindedir.>”’

Cabiri genel olarak Hermetik felsefeyi Kadim miras olarak tanimlar ve onun
Arap/Islam kiiltiiriinde yayginlik kazanma siirecini, akil adina akli irrasyonelin

dayatilmasi olarak goriir. >’

Fakat bu ayn1 zamanda epistemolojik ve ideolojik bir
zorunluluga tekabiil etmektedir. Tedvin doneminde o&tekiyle karsilasan Arap bilgi
sahas1,’” s6z konusu karsilasmanin getirmis oldugu fikirlere epistemolojik ve ideolojik
bakimdan kars1 koyacak gilicte olmadigindan dolayi, biinyesindeki bu eksikligi kadim
mirasin kalintilarindan devsirilen unsurlarla doldurmaya c¢abalamistir. Dolayisiyla

kadim mirastan zimnen ihtiva yoluyla devsirilen unsurlar, nassa te’vil dolayimiyla

giydirilmeye ¢alistimustir.*”

Hz. Peygamber (a.s.) doneminin Mekke ve Medine’sinde hakim olan kiiltiir ile

belirlenen Arap bilgi sahasi bilinyesindeki epistemolojik ve ideolojik bosluk tedvin

369 el-Cabird, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisy, s. 336.

70 A.g.e., s. 338.

T Algee., s. 351.

372 el-Cabird, Arap/islam Aklimn Olusumu, s. 161.

373 Cabiri, Arap bilgi sahast ile Kitap ve Siinneti kasteder. a.g.e., s. 187.
7 Algee., s. 162.

142



doneminin terciime ve nesir faaliyetleri yoluyla doldurulmaya calisilmis ve bu
faaliyetlerde kaynak olarak Harranlilar ve Iskenderiyelilerin eserleri kullanilmistir.
Hermesgiligi Islam toplumuna tasima siirecini ifade eden bu duruma bakildiginda, onun
tarihsel olarak Emevi sultam1 Halid b. Yezid b. Muaviye donemine tekabil ettigi
goriiliir. Bu zat, Misirda yasayan Yunanli filozoflardan Arapga bilenleri toplamis ve
onlarin eserlerini Arapgaya terciime ettirmistir. Fakat Arap/Islam kiiltiiriine nakledilen
(eskilerin ilimleri) ilimlerin ilk boliimi gizli-biiytisel ilimler olmustur. Dolayisiyla bu
terciime faaliyetleri kadim mirasin i¢ biinyeye yonelik epistemolojik ve ideolojik ele
gecirme donemi olmustur. Bu ele ge¢irme sonucunda, Arap aklinda gayb bilgi objesine
donligmiistiir ve bu diislincelerin kendini dini formda sunmalar1 dolayisiyla da dini

diisiince irrasyonelin kaynag haline gelmistir.*”

Cabiri’ye gore, kadim mirastan Hermesciligin tasidigi atil akil, Arap/islam
kiiltiiriine kimya ve astroloji yoluyla intikal etmistir. Tasavvuf, Sii diisiincesi, Ismailiye
felsefesi, Kur’an’in batini tefsiri, israki felsefe, kimya, tababet, astroloji, biiyii ve
tilsimlar gibi alanlara bakildiginda atil aklin tesirini agik¢a gérmek miimkiindiir. Zira bu
ilim dallar1, genel olarak irfin ehlinin ilgilendigi ilim dallaridir. Irfin ehli metodolojik
yontem olarak kesf ve ilhami benimsemistir. Cabiri, irfan ehlinin benimsemis oldugu
metodolojik tutumu, duyusal tecriibe ve rasyonaliteyi diglayan bir tutum olarak goriir.
Zira kesf yoluyla elde edilen bilgi herhangi bir akli eylem olmaksizin elde edildigi ifade
edilen bilgilerden miitesekkildir. Ciinkii irfan ehli bilgiye kesf ve ilham yoluyla
dolayimsiz bir bi¢cimde ulasilabilecegi kanaati tagir. Onlar bilginin, riyazet ve miicahede
araciligiyla, hakikatin perdesinin aralanarak kalplerine ilka edilecegini iddia ederler.’”®
Dolayisiyla bu epistemolojik paradigmanin deney, tecriibbe ve rasyonel olarak elde

edilen bilgiyi dislayan bir paradigma anlamina geldigi sdylenebilir.

Cabiri, irfani paradigmanin epistemolojisini Hermesciligin Tanr1 ve alem
tasavvurunun yansimasi olarak goriir. Zira herhangi bir sifatla nitelenemeyen ve akilla
kavranamayip, ancak ziiht yoluyla armmak suretiyle kavranabilen Ilah anlayisi ve

alemin siifli ve ulvi alem olmak iizere ayrilmasina bagl olarak gelistirilen ikili evren

375 el-Cabiri, Arap/islam Aklinin Olusumu, s. 187.

376 el-Cabiri, Biinyetii’l-Akli’l-Arabi, El- Merkezu’s- Sekafiyyi’l-Arabi, Beyrut 1991, s. 329, 421, 689.,
Tekvinu’l- Akli’l-Arabi, El- Merkezu’s- Sekafiyyi’l-Arabi, Beyrut 1991, s. 259.
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anlayis1 irfani epistemolojiye aynen yansimistir. Bu diialist alem anlayisinda her iki
alem arasinda engellerin olmadig1 diisiincesi, teorik olarak varliklar arasinda bir bagin
oldugu anlamini tagimaktadir. S6z konusu Tanr1 ve alem tasavvuru ile birlikte, irfani
epistemolojinin Hermetik kiiltiirden aldig1 bir diger belirleyicinin ise, sebepler zincirinin
diizensizligi oldugunu diistinen Cabiri, bu sebeplerde istikrar yerine aykiriligin hakim
oldugu goriisiindedir. Ona gore, bu anlayisin teorik sonucu varliklarda rasyonel
determinizmin yerine subjektif deneyimin esas alinmasi olmustur.’’’Dolayisiyla,
Hermetik tesir yoluyla Arap/islam aklinda irrasyonelligin epistemolojik temelleri insa
edilmis, so6z konusu etki sonucunda insa edilen epistemolojik paradigmada, dini
metinler zahir ve batin olmak iizere tasnife tabi tutulmus ve batin zahire gore daha
degerli telakki edilmig, zahir ise batina gore daha ikincil bir durumda

konumlandiriimistir.”®

Cabiri’nin irfan analizlerinin Arap/islam kiiltiiriinde irrasyonalitenin kaynagimi
bulmaya yonelik bir ¢abaya matuf oldugunu goérmekteyiz. Arap aklindaki en biiyiik
mutasyonu Islam olusturmasma ve Islam’m Arap aklindaki rasyonalitenin kaynagi
olmasina ragmen, s0z konusu genis kiiltiirel alan yalnizca dinin tesiriyle esitlenemez.
Bundan dolay1 Cabiri, Arap/Islam kiiltiiriiniin epistemolojik paradigma olarak insasinda
etkili unsurlarin tespitini yapmay1 ve bunu da yapisalc1 bir analizle gerceklestirmeyi
hedefler. O yapisal analiz aracihifiyla Arap/islam kiiltiiriinde irrasyonelligin

kaynaklarini bulup ayiklamak diisiincesindedir.

1. Irfanin Yapisal Analizi

Cabiri irfanl paradigmanin yapisal analizini, onun biinyesinde barindirdiginm
varsaydigl ve olusumunu belirledigini diistindiigii ikili karsitliklar araciligiyla yapar.
Beyani paradigmanin yapisal analizinde yaptigi gibi, irfani paradigmayi kurucu en
kiigiik Ogelerine ayirarak daha sonra da epistemolojik baglamda onlar arasindaki

iligkilerin analizini gergeklestirir.

377 el-Cabiri, Arap/islam Aklinin Olusumu, ss. 219-220.
T Algee., s. 216.
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1.1. Zahir-Batin

[rfani paradigmanin yapisal analizini gergeklestirirken Cabiri’nin miiracaat etigi
ikili kavramlardan ilki, zahir-batin kavram ikilisidir. Zahir-batin kavram ikilisinin irfani
paradigmada oynadig1 rol, beyani paradigmadaki lafiz-mana ikilisinin oynadigi role
tekabiil etmektedir. Yani bu ikili, irfani paradigmanin sdylem olarak niteligini
belirlemistir. Daha once de ifade ettigimiz {izere, sz konusu kavram ikilisinin irfani
paradigmadaki belirleyiciligi gnostik felsefenin etkisiyledir. Gnostik diisiinceleri diinya
goriislerinin insasinda bir metot olarak kullanan irfan ehli, Hermetik dini felsefenin
benimsenmesi yoluyla dini nass’lari yoruma tabii tutmuslardir.’” irfani séylemin
Arap/islam kiiltiiriinde varligi mesruluk kazanip yayginlasinca, daha énce dini metinler
tizerinde yapilan zahir-batin tartigmalar1 ve zahir-batin karsitligi asilarak, bu ayrim zahir
ilmi ve batin ilmi ayrigsmasma doniismiistiir. Genel itibariyle Sia ve tasavvuf ehli
araciligl ile zahir-batin ayrismasi daha ileriki boyutta seriat ve hakikat ayrismasina

déniigmiistiir.**°

Cabiri’ye gore, epistemolojik baglamda irfani paradigmanin zeminini kesf
olusturur. Dolayisiyla irfan ehli, kesfi, bilginin degeri ve onu elde etme yolu olarak fikri
bir yonteme doniistirmiistiir.”®' irfan ehli kesf yoluyla hakikat ve hakikatin bilgisiyle
daha dolayimsiz bir iliski i¢inde oldugunu diisiiniir. Zira irfan ehli insanin, hakikatle
iligkisinde, bir takim simirlandirici ve yaniltici tesirlerin kusatmasi altinda oldugu
diisiincesiyle, smirlandirict ve yaniltict tesirlerden kurtulmanin gerekliligine vurgu
yaparlar. Hakikatle dolayimsiz bir iliski i¢in bu zorunlu bir durumu ifade eder. S6z
konusu perspektifle yaklasildiginda, dini metinlerin derununda oldugunu diistindiikleri
batina ulasmak i¢in bu bir zorunluluktur. Zira onlar, dini metinlerin derununda olan
bilgilerin hakikatin daha dolayimsiz ifadeleri olduklarini diisiinmektedirler. Fakat arifin,
hakikatle olan dolayimsiz iligkisini, zahirin siirliliklart ¢ergevesinde ifade etmesi bir
paradoks meydana getirir. irfan ehli Kur’an ayetinin arifin benliginde isaret etti§i mana
ve diisiincelerle, onun zahiri arasinda ortaya cikan celiskiyi gidermek i¢in te’vile

miiracaat etmek durumunda kalmistir. Dolayisiyla arif benliginde meydana gelen

37 el-Cabiri, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 353.
#0 Alg.e., s. 360.
¥ Algee., s. 363.
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anlamlar te’vil araciligryla kontrollii bir dil ile ifade etmeye girisir ve te’vil araciligiyla

) ) R 382
ibare zahirden batina aktarilir.

Cabiri, zahir-batin iligkisinin irfdnl paradigmada bir manti§a doniistiiriildiigi
kanaatindedir. Bu metot dolayimiyla Kur’an’a yaklasan arif, varliklarda oldugu gibi
Kur’an’in da zahir ve batininin oldugunu diisiiniir. Zahirin duyusal suret, batinin ise
manevi ruh oldugu kabul edilerek, kesf olarak isimlendirilen zihni mekanizma
araciligiyla batinin ele gecirilebilecegini kabul eder. Fakat Cabiri’ye gore, irfani
paradigmadaki zahir-batin iliskisi nitelik ve zihinsel mekanizma itibariyle beyani
paradigmadakinden oldukca farkli isler. Zira beyani paradigmada isletilen zihinsel
mekanizma ile irfanl paradigmada kullanilan zihinsel mekanizma tam bir zitlik ifade
eder. IrfAni paradigmada zahir-batin iliskisindeki baslangic noktasmi siirekli batin

olusturmaktadir. Dolayisiyla batin, zahire gore, 6ncelikli ve belirleyici kabul edilir.

Kanaatimizce onun irfani paradigmanin yapisal analizinde dikkati ¢eken husus,
beyani paradigmada oldugu gibi, onun manti§in1 ¢6zmek ve onun anlamini yakalamak
amaci gilitmedigidir. Cabiri’nin irfana yonelik yapisal analizi de stratejik bir asamaya
tekabiil eder. Zahir-batin iligkisinde isleyen mekanizmada belirleyici olan unsur batin
oldugundan dolay1, sufinin ulastig1 netice tamamen siibjektif bir kanaati ifade eder. Yani
ifade edilen ve netice itibariyle ulasildig1 sdylenen hakikat sadece bireysel bir karakter
tagir. irfani hakikat bireyin nefsine herhangi bir vesileyle gelen bir diisiince oldugundan
dolay1, bu hakikat ile -sufinin diisiincesi ile- vesile arasindaki iligki zorunlu ve
sistematik olmayan bir iligkidir. Yani zahirin sundugu vesile, sufiyi bu diisiinceye sevk

eden nass ve hakikat arasindaki iligki diizensiz bir iliskidir.**

Cabiri irfani paradigmada kullanilan ve zahir-batin iligkisi g¢ercevesinde insa
edilen epistemolojik zihni eylemin, rasyonel bir tutuma bagli olarak, irrasyonel
niteligini ortaya koyma cabasindadir. O bir sdylemin insasinda mantiki zorunluluk ve
mantiki sistematik olmadigi siirece, o sdylemi irrasyonel olarak nitelemenin kaginilmaz
oldugunu diisiiniir. Buna gore, bir sdylemin irrasyonel niteligi, o sdylemin hem deger

bakimindan degersizligini, hem de bilim olarak gecersizligini ortaya koyar.

#2 A.gee., s. 373.
3% Genis bilgi i¢in bkz. el-Cabiri, a.g.e., ss. 365-377.
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1.2. Niibiivvet-Velayet

Cabiri’nin irfani paradigmanin yapisal analizinde miiracaat ettigi bir diger
kavram ikilisi ise, niibiivvet-velayet kavram ikilisidir. Niibiivvet-velayet kavram
ikilisinin irfani paradigmadaki rolii beyani paradigmadaki asil-fer ikilisine tekabiil eder.
Fakat zahir-batin kavram ikilisinde oldugu gibi, niibiivvet-velayet ikilisinde de beyani
paradigmada isletilen zihinsel mekanizmanin tersine bir zihinsel mekanizma isletilmesi
s06z konusudur. Beyani paradigmada diislincenin yonelimini belirleyen asildir ve asildan
fer’e dogru bir akil yiiriitme sdz konusudur. Irfini paradigmada ise diisiincenin
yonelimi, ikincisinden birincisine dogru, yani velayetten niibiivvete dogru olmaktadir.

Epistemolojik baglamda ele alindiginda niibiivvet zahiri, velayet ise batini temsil eder.

Cabiri, irfani diinya goriisliniin, genel olarak irfana kars1 tutumunda agiga ¢iktig
lizere, Arap/Islam bilgi sahasina tamamen yabanci bir kiiltiiriin epistemolojik bakimdan
ele gegirmesi oldugu diisiincesindedir. Zira velayet-niiblivvet ayrismasinin kaynagi da
Hermetik kiiltiirdiir. Dolayisiyla s6z konusu diisiinsel birikimin Arap/islam kiiltiiriine
aktarmi ideolojik bir amaca matuftur. Fakat Arap/islam kiiltiiriine yabanci olan irfanin,
kiiltiirel bir mesruiyet problemi yasayacagi kesin oldugundan dolayi, o Arap/Islam

kiiltiiriine islami bir kilif giydirilerek aktarilmistir.*™*

Imamet meselesi dini oldugu kadar siyasi bir konudur da. Bunu konu etrafinda
gelisen tartigmalar tezin asil sorunsaliyla dogrudan ilintili olmadig1 i¢in s6z konusu
tartismalari, sadece din-kiiltiir iligkisiyle sinirlandirilmak suretiyle konuyla ilintisi

Olciislinde ele aliacaktir.

Cabiri, Sia’nin, siyasal muhalefetini epistemolojik alana tagimak suretiyle
mubhalefetine epistemolojik bir zemin olusturdugu diisiincesindedir. Zira Sia, imametin
diinyevi bir maslahat olamayacag1 diisiincesiyle onun dinin esastyla ilgili bir konu
oldugunu kabul etmis ve halkin se¢imine birakilamayacak kadar 6nemli bir ana mesele
oldugu gerekgesiyle, onu nassla tespitinin gerekliligine vurgu yapmistir. Iste tam da bu
nokta, irfani paradigmadaki din-kiiltiir iliskisini agiga c¢ikaran hususu olusturur. Zira
Siiler, Hz. Peygamber’in (a.s) bu kadar énemli bir mevzuyu unutmus ya da belirsiz

birakmis olmasini miimkiin gérmezler. Onlara gore, Hz. Peygamber’in (a.s.) imametin

¥ el-Cabird, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis, s. 411.
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tespiti hususunu agiktan belirtmemis olmasi, ona ima ve telmih yoluyla, yani batini bir

tarzda isaret ettigini gostermektedir.’™

Cabirf, Sia’daki Imamin nass araciligi ile fakat batini bir yolla belirlenmis
oldugu inancinin, Sii epistemolojisinde imamlara bir otorite kazandirmis oldugunu
diisiiniir. Zira onlar, Imamlarin da nebiler gibi masum ve hepsinin de veli oldugu
kanaatindedirler. Velayet, ilahi bir otoriteyi ifade eder. Veli ile nebi arasindaki fark,
sadece evliligin sinirlandirilmis olmasidir. Bunun digindaki tiim hususlarda velayet
niibiivvete denktir.’*® Dolayisiyla onlar, epistemolojik bakimdan bir otoritedirler ve dini
hiikiimlerin kaynaklarindan biri de imamlardir. Bireyler dini hiikiimlerden sorumlu
miikellefler olarak imamlara miiracaat etmek zorundadirlar. Imamlardan bilgilerini
almayan ve onlarin 1s181yla aydinlanmamis miictehit ve ravilerden dinin hiikiimlerini

6grenmek dinin kaynagindan uzaklasmak anlamma gelmektedir.”®’

.....

insan ve tarih Otesine biitlinciil bir bakisi ifade eder. Bu bakista lahuti, kozmolojik,
siyasi, ahlaki ve eskatolojik yonler birbirine girmekte ve baglanmaktadir. Bu bakis,
imamin sahsiyeti ve mebde’ ve mead olmak {lizere iki temel nokta etrafinda
diizenlenmistir. Imamin sahsiyeti marifet teorisinin ana noktasi iken, mebde’ ve mead
kissas1t hem manevi hem de tabii yonleriyle varlik teorisi i¢in bir ¢ergcevedir. Bu iki
nazariye aklin sekillendirilmesini igermektedir. Fakat aklin ilkeleri dogrultusunda
ilerlemek ve akil giiclinii gelistirmek i¢in degil, bizzat akli ortadan kaldirarak
rasyonalitenin yerine bagka bir epistemoloji insa etmek i¢indir. Aklin yerine insa
edilmis bir paradigma olarak irfin, sadece imamin irfAnidir. irfAnin imama tahsisi, sufi
irfani ile arasindaki farki ortaya ¢ikarir. Sufi irfaninda marifetin verasete tahsis edilmesi
s06z konusu olmamakla birlikte, aralarindaki epistemolojik nitelik benzerligi, yani her
ikisinin de aleme bakis1 ve maveract algilarin ayni olmasi onlar1 epistemolojik agidan

bir kilmaktadir. Hem Sii irfAanin hem de sufi irfanin epistemolojik bakimdan ayni

¥ Alg.e., ss. 408-409.
¥ A.gee., s 411.
¥ Agee., s 411.
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olmasimin sebebi onlarin kaynak itibariyle ayni1 kaynaktan, yani Hermetik kiiltiirden

beslenmis olmalarindan dolayidir.**®

Cabiri irfanl paradigmanin s6z konusu anlayist ile Hermetik diisiincenin
metafizigi arasinda c¢ok ciddi bir iliski oldugu kanaatindedir. Zira ona gore, Hermetik
metafizigin miiteal ilah, logos veya birincil akil, hibe, tabiat, semavi insan, dort unsurun
(anasir-1 erbaa) zuhuru gibi unsurlari, irfani paradigmaya taginmistir. Cabiri’nin irfani
paradigmayr Hermetik kiiltiiriin birebir Arap/islam aklina yansimasi olarak
degerlendirmesi, Hermes’in riiyasi ile irfan mensuplarinin goriisleri arasindaki benzerlik
yoluyladir. O, ikisi arasindaki iliskiyi benzerlik yoluyla kurar. Zira Hermetik irfanilik
cesitli egilim ve tonlar ile Islam irfaniliginin genel diisiinme bigimine -tefekkiir
yapisina- olduk¢a benzerdir. Islam oncesi kadim mirasa dayanan epistemolojik
muhtevayi, Ismailiyye ve Imamiyye Sias1 siyasi muhtevaya, sufi irfim1 da beyana
giydirmek suretiyle Arap/islam kiiltiiriinde temellendirmislerdir. Irfin ehlinin Kur’an
tevili kadim mirastan beslenen fikirlere doniismiistiir. Dolayisiyla ona gore, sifilerin
miicahede ve riyazet yoluyla elde ettiklerini soyledikleri tiim diisiinceler, aslinda
kaynagmni Islam oncesi hermetik mirastan almaktadir.®®® Cabiri’ye gore, Arap/islam
kiltiiriinde irfani epistemolojik paradigmanin analizi irrasyonalite ile irfanilik
arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasinda énemli bir fonksiyon icra edecektir. Zira ona
gore, Arap/Islam Kkiiltiiriinde irrasyonalitenin koklestirilmesi irfini epistemolojik

paradigma aracihg ile gergeklesmistir.**

Hem islam &ncesi (hermetik) irfinciligi hem Islam irfancilar bilgide akil ve
tecrilbeyi dislayarak bilgi icin bir metot olarak kesfi benimsemislerdir. Irfan bilgi
sahipleri kendilerinde olusan bilgilerin istidlal ve wvasitasiz olarak gerceklestigi
iddiasindadirlar.®®® Akli etkinligi ve tecriibeyi dislayan irfini paradigmada, bilginin
kaynag yiice bir makamdir ve bilgi arifin usulleri belirlenmis arinma teknikleri sonucu
ylice makamin bagis1 yoluyla elde edilir. Ayn1 sekilde irfani bilgi, duyu ve akil yoluyla

elde edilen bilgiden daha iist diizey bir bilgi formunu ifade eder.

3% el-Cabird, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisy, s. 438.
¥ Alg.e., ss. 472-473.

0 A.gee., s. 474.

I Alg.e., ss. 474-475.
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2. irfanin Yapi-bozumu

Daha énce de degindigimiz iizere, Cabiri’nin Islam kiiltiiriine yonelik yapisal
analizi onun projesinin ilk asamasini olusturmaya matuftur. Bu analizin ikinci agsamasini
ise, Arap/Islam kiiltiiriiniin arkeolojik bir sorusturma yoluyla Arap aklinin tarihsel

olusumunu ortaya koyarak onu yapi-bozuma tabi tutmak olusturmaktadir.

Cabiri’nin olusturucu ve olusturulmus akil tasnifinde ortaya koydugu iizere,
irfani diisiinme tarz, tarihsel donem itibariyle tedvin doneminde, Arap/islam kiiltiiriinde
beyani akla karsilik olmak {izere, olusturulmus aklin bir baska boyutunu ifade eder.’”?
Arap/islam kiiltiiriine tamamen yabanci bir unsur olan irfanilik, koken itibariyle
Hermetik-gnostik kaynaklidir. Arap/islam kiiltiiriinii derinden etkileyen Hermetik-
gnostik  kiiltiir,  Arap/Islam  kiiltiiriindeki  irrasyonalitenin  kaynagim  da
olusturmaktadir.® Cabiri, tedvin donemindeki terciime faaliyetleri yoluyla Arap/islam
kiiltiirtine aktarilan Hermetik felsefenin ideolojik bir amacla tasindigi iddiasindadir.
Arap/islam giigleri tarafindan bozguna ugratilan Farisilerin aristokratlar1 bu ideolojik
gorevi istlenmislerdir. Farisi aristokratlar1t Arap dininin etrafinda kugkular uyandirmak
ve onu yikima ugratmak suretiyle Arap otoritesi ve devletini parcalamay1 amacglamiglar
ve bu yolla intikam almaya g¢alismislardir. Bunun i¢in Mazdeizm, Maniheizm, ve
Zerdiistlik mirasin1 kullanarak ideolojik bir saldir1 baslatmislardir. Bu saldirt
Arap/islam kiiltiriinde Siilik kisvesi®* altinda kendini Islami bir perspektife

biiriindiirmiistiir.**’

Cabird, irfani diisiiniis bigiminin, Arap/Islam kiiltiiriine ait olmayan yabanc1 bir
unsur oldugunu ortaya koymak amaciyla, onun tarihsel gelisim siirecini serimlemeye
calisir. Onun bu siireci aktarmaktaki amaci, irfani diisiiniis tarzinin Arap/Islam kiiltiirii
icin hem yabanci bir unsur oldugunu ortaya koymak yoluyla degersizligini agiga

cikarmak, yani Arap/Islam kiiltiirii icin mesruiyetini sorusturmaya agmak, hem de

392 ¢l-Cabiri, Arap/islam Aklinin Olusumu, ss. 77-85.

3% Eliagik,ihsan,Cabiri’nin zihin diinyas:,
http://www.okumayeri.net/gend.asp?MenulD=101&DetaylD=571; Ebu rabi, a.g.e., s. 361

3% Bu ifadenin tezde bu sekliyle yer almis olmasi bu satirlarm yazarinin da ayni kanaatte oldugu anlamina

gelmemektedir. Zira bu ifade hayli iddial1 bir ifadedir ve gegerliligini test etmek i¢in daha kapsaml

caligmalara ihtiyag vardir.

3% Ebu rabi, a.g.e, s. 362.
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Arap/Islam kiiltiiriinde irrasyonalitenin kaynaklarini tespit ederek Arap/islam kiiltiiriinii

rasyonalite lehine irrasyonel unsurlardan temizlemektir.

Cabirl, akile1 diistince metodu ile (burhan) ilham ve kesf metodu (irfan)
arasindaki ayrimin Islam’dan yiizyillar éncesi m. ikinci-iigiincii Yiizyillarda yasamus
Emlih (Jamplichous) isimli bir diisiinlire ait oldugunu, bu disiiniiriin irfani diisiince
lehine Aristoteles¢i metot ile Hermes’in metodu arasinda agik bir ayrima gittigini
sOyler. Hermetik felsefenin sekillenmesinde ¢ok biiyiik bir rol oynayan bu filozofun
Arap miitercim ve miielliflerce bilindigini ifade eder.’”® Hatta Cabiri soz konusu
diisiiniiriin sadece irfanda degil, Helenistik c¢agin ii¢ doneminde de hakim oldugu
iddiasindadir.” Ona gore, bu dénem Yunan akilciligina kars: genis bir tepkinin hakim
oldugu ve bunun sonucunda kayitsiz aklin (el- aklii’l- miistakil) etkin hale geldigi bir
donemdir. Epistemolojik bir paradigma ve bir diinya goriisii olarak irfan, Islam éncesi
yakin dogu, Misir, Suriye, Filistin ve Irak’ta egemen olan kiiltiirlerden Arap/islam
kiiltiiriine intikal etmistir.”*® Dolayisiyla sz konusu irfini diisiincenin etkisiyle aklin
kesinligine dayanan bilgi dislanmis ve iradenin kullanilmasina dayanan bilgi esas haline
doniismiistiir. Bu etki iradeyi akla alternatif bir bilgi edinme yontemi haline getirmistir.
Irfan mensuplar1 riyazet yoluyla elde ettikleri dini hakikatlerle ilgili bilgileri diger
bilgilerden iistiin tutmak suretiyle, diger bilgi tiirlerine karsi olumsuz bir tutum
sergilerler hale gelmisler ve kendilerini mevcut dinin hakim oldugu cografyada o dinin

batin olarak takdim etmislerdir.*”

Daha once de ifade ettigimiz iizere, bu tiir bir bilgi
objektif bir karakter tasimaktan ziyade, subjektif bir karakter arz eder. Dolaysiyla ona
gore, gnostik tavrin ortaya c¢ikmasinda psikolojik bir etkenin temel belirleyiciligi
bulunmaktadir. Zira bu tavrin ortaya ¢ikmasi “vicdani bir ihtiyact gidermeye matuftur;
bu ihtiyact doguran etki ise yalmizlik ve uzlet hissidir.”*” Bireysel bir tecriibenin

siibjektif kanaatlerini tasiyan irfanilik evrensellestirilmek suretiyle onun {izerine bir

diinya goriisii insa edilmis olmaktadir. Fakat Cabiri, bireysel tecriibelerin asil kabul

3% el-Cabird, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisy, s. 330.
7 Bu iig donem; m.9. dordiincii ylizyilin sonlarinda saf Yunan devrinin bitisiyle m.s. yedinci yiizyilin
ortalarinda Islam’mn zuhuru ve fetihlerin yayginlagmasi arasindaki siireyi kapsamaktadir., a.g.e., s.331.
398
A.g.e.,s. 331.
% A.g.e., ss. 332-333.
10 A.g.e., s. 338.
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edilerek bagka diisiinme big¢imlerinin diglanamayacagi kanaatindedir. Bu evrensel ve
objektif bilgi esas alindiginda, irfanin agmazini agiga cikarir.

401 aktardiktan sonra, hermetik literatiir

Cabirl, Hermes’in miisahedesini (vision)
icindeki bu metnin gnostik ekoller i¢in ana yap1 diye isimlendirdigi seyi olusturan en
onemli unsurlar igerdigini kabul eder. O, ariflerin sdylediklerini bu metne irca etmenin
miimkiin oldugu goriisiindedir.*”* Cabiri, gnostik yénelimleri, birincisi, irfini tavri bir
gayret ve cile olarak benimseyen ve Islam toplumunda hal ve satahat ehli olarak bilinen
mutasavviflar, ikincisi akli tasavvuf olarak tanimlanan ve 6zellikle Farabi’nin mutluluk
teorisinde ve Ibn-i Sina’nin israki felsefesinde agik olarak goriilen tavir, iigiinciisiinii
ise, Islam kiiltiiriinde Ismaili filozoflar ve batini mutasavviflarin temsil ettigi mitolojik
tislubun hakim oldugu tavir olarak, li¢ kisimda degerlendirmeye tabi tutar. Tiim bu
gnostik akimlarin ortak olarak sergiledikleri genel karakter, Hermetik kiiltiire

damgasini vuran se¢gmeci, derlemeci ve devsirmeci tavirdir.*”

Cabiri’nin Arap/islam kiiltiiriinde insa edilmis bir akil yiiriitme ydntemi olarak
irfani paradigmanin yapi-bozumuna yonelik diger bir stratejisi ise, onun dualist
karakterinin ortaya konulmasina yoneliktir. Cabirl Derrida’nin Bati1 metafiziginin s6z-
yazi ayriminda temellenen logosentrizmine (logocentrism) yoneltti§i yapi-bozuma
benzer bir bigimde,*”* irfani paradigmamn ikili ayrimlarinda ortaya ¢ikan ve bu sefer
beyani paradigmanin tam tersine olmak {izere ve ikinci lehine bir tutum sergilemek
yoluyla, ikincinin hakikatin daha dolayimsiz bir ifadesi olarak kabul edildigini ortaya
koyma c¢abasindadir. Irfin mensuplarinin tutumlarindaki ikili ayrimlarin birincinin
aleyhine ve ikincinin lehine olmak iizere bir dnyarg: igerdigi kanaatindedir. Irfan ehlinin
ikili kavram ayrimlarindaki ikinciler, birincilere goére daha oncelikli ve hakikatin daha
dolayimsiz ifadesi olarak goriiliirler.

Ayrica Cabird, yine Derridanin siddet hiyerarsisi olarak isimlendirdigi iliski

405
T

bigimlerine benze bir sekilde, irfani sdylemde siddet hiyerarsilerini agiga ¢ikarma

cabasindadir. O, irfani sdylemdeki ikili kavramsal bilesenlerden ikincisinin, birincisine

! Hermes’in miisahedesi i¢in bkz. el-Cabiri, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ss. 343-350.
402
A.g.e., s. 350.
3 A.gee., s. 351.
0% West, a.g.e., s. 246.
05 A.g.e., s. 255.
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gore daha {istiin ya da birincisine hakim oldugu seklinde bir yaklasimla bunu yapmay1
dener. Oncelikle siddet hiyerarsilerini igkin oldugu var sayilan ikili tasnifleri yapmakla
yola ¢ikar. S6z konusu kavram ikililerinden ilki zahir-batin kavram ikilisidir.**®
Dolayisiyla irfan mensuplarinin zahir-batin ayrimi, karsitliklar sistemi olarak icinde
barindirdig1 gerilimi ortaya ¢ikarir. Zira Cabiri, irfin mensuplarinin zahir-batin
ayriminin, birincinin lehine degil de, ikincinin lehine tavir takinarak batinin zahire bir
siddet icerdigini iddia eder. Cabiri’ye gore, irfan mensuplar1 zahiri, avamin siradan,
niteliksiz insanin anlayisi, batini ise, alim anlayisi ile 6zdeslestirmisler ve zahiri batini
anlayisa gore daha Gnemsiz ve siradan olarak diisiinmiisleridir. ** IrfAn mensuplari
zahir-batin tartigmalarni seriat-hakikat tartismasina doniistiirmek suretiyle zahiri
seriatla batin1 ise hakikatle 6zdeslestirmisler ve batini birincisine gére daha degerli,
birincisine hakim ve daha list mertebede gormiislerdir. Bu iligkiyi siddet hiyerarsileri
perspektifinden degerlendirdigimizde, ikinci kavramalarin birincilere yonelik bir siddet

icerdigini ifade etmek miimkiindiir.

Onlar, bu kavram c¢iftlerinden birincisi olan zahire yonelik siddet hiyerarsisini
te’vil araciligiyla yaparlar. Onlarin te’vil diye isimlendirdikleri ve zahirin {stiinde,
ondan daha degerli olarak konumlandirdiklar1 bilgi, irfan ehlinin kesf yoluyla elde
etikleri bilgidir. Cabirl bunu Orneklendirmek amaciyla ¢esitli irfani sdylemlerden
ornekler sunar.*® irfan mensuplarinin siddet hiyerarsilerini islettigini gosteren bu 6rnek,
Cabiri’ye gore bilginin derecelendirilmesine yoneliktir. Irfin mensuplari ayni siddet
hiyerarsilerini imanin derecelendirilmesi hususunda da isletirler. Zira onlar burhan
yoluyla iman1 beyan yoluyla imandan, beyan yoluyla iman1 da irfan yoluyla imandan
daha zayif olarak degerlendirirler.*” irfan mensuplari hem ilimde hem de imanda
hakikati kendilerinin bildigi ve kesf yoluyla tecriibe ettikleri hakikat telakkilerinin farkli
bilme sekillerine istiin oldugu iddiasiyla, kavramsal siddet hiyerarsilerini sosyal

iliskilere de tasimis olmaktadirlar.

406 ¢]-Cabird, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisy, s. 353.

97 A.g.e., s. 360,361,364.

48 «Allah’1 burhdn, yani akil metoduyla bilmek tesbih, istiare ve ornek vermeden ibaret olan
Beyan yontemiyle bilmekten daha zayiftir. Beyan ise Allah’1 Irfan, yani seckinlere tahsis
edilmis olan gayb nurlar1 yoluyla bilmekten daha zayiftir.” Bkz. el-Cabiri, A.g.e., ss. 365-

370.
499" A.g.e., s. 370. Cabiri bu tasnifinde yine Kuseyri’nin Nisa/136. Ayetinin tefsirine dayanmaktadur.
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[rfan ehlinin gerek bilgi gerek iman ve gerekse de sosyal iliskilerdeki
kategorilendirmelerini dayandirdiklar te’vil mekanizmasinin Kur’an lafizlarinin te’vile
uygun olmasiyla temellendirilemeyecegini diisiinen Cabiri, onlarin nigin te’vile
miiracaat ettiklerinin anlagilabilmesi i¢in te’vilin siyasi, dolayisiyla ideolojik faktorlerle
iliskilendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Ona gore, irfan mensuplarinin Siilikle organik
iligki icinde olmasi bu olguyu ortaya koymaktadir. Bu ayn1 zamanda irfani séylemin
icerdigi siddet hiyerarsisinin sosyal iliskilere tasinmasi olgusunu da aciga

¢ikarmaktadir.*

[slam irfan mensuplarindan ilk hermetiklesenin Sia olmasi nedeniyle'' Dogu
kokenli kadim miras, siyasi miicadelenin yasandig1 Islam diinyasinda dini rasyoneli
temsil eden resmi ideolojinin tasiyicist olan merkezi otoriteye (Siinni-Emevi)
muhalefetin epistemolojik zeminini olusturmustur.*'? Imamet ve velayet ayriminda
ortaya konuldugu iizere, imamlarin epistemolojik bakimdan, imamet zincirine dahil
olmayanlara gore tartismasiz bir listlinliigii s6z konusudur. Sia’nin imamlara da nebiler
gibi masumluk atfetmeleri,'® epistemolojik bakimdan imamlarin bilgisinin kesinliginin
zeminini olusturur. Sia’nin imamet algisinin siyasal tavirla birebir iligkili olmasi,
imamlara epistemolojik baglamda tanman ayricalikli konumun*'* siyasal alanda da

P frfan’in, ozellikle de Sii irfanmimn siyasetle

taninmas1 neticesini dogurmaktadir.*
iligkisi, imamin masumiyetine ve bu masumiyet araciligi ile kazanmis oldugu
epistemolojik ve siyasal ayricaligini ortaya ¢ikarmistir. Imam’in hem epistemolojik hem
de siyasal ayricaligina yonelik 6n kabuller, irfani bir paradigmanin eklemlendigi 6n
kabulleri agiga ¢ikarir. Irfan mensuplarinin teorileri s6z konusu &n kabullerinin sosyal

alana tasinmis halidir.

Cabiri, imam’a yonelik s6z konusu 6n kabullerin Sii irfinciligmin gizledikleri
ideolojik amaci ortaya ¢ikardigi kanaatindedir. Dolayisiyla, te’vil araciliiyla yapilan

tiim yorumlar, aslinda s6z konusu ideolojinin mesrulastirilmasia yonelik soylemler

410 ¢]-Cabird, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisy, s. 357.

1 Algee., s. 357.

412 e]-Cabiri, el-AKI’s-Siyasiyyii’l-Arabi. El merkezu’s-siyasiyyu’l-arabi. Beyrut, 1991, ss. 263-297.,
Cabiri, Arap islam akhmn olusumu, ss. 164, 313.

13 e]-Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisy, s. 446.

1 Algee., s. 441.

5 Algee., s. 431.
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olmaktan baska bir anlama gelmemektedir. Oyleyse s6z konusu sdylem aslinda bir giic
istencinin (will to power) gizlenmesinden baska bir sey degildir. Fakat bu gii¢ istenci
salt siyasal iktidar elde etme anlaminda degil, onunla birlikte sosyal iliskilerde de bir
iktidar arzusunun tezahiirlinii sergiler. S6z konusu gii¢ istenci Oteki karsisinda kendi
kimligini insa etmek i¢in bir kimlik politikas1 olarak da isler. Zira Sia, 6gretisini, 6teki
olarak gordiigii Ehl-i Siinnete gére konumlandirma yoluyla insa etmistir. Bu inganin en

biiyiik mimar1 Kadi en-Numan’dur.*'®

Cabiri, eserlerinde direkt olarak Derrida’ya bir referansta bulunmadigi gibi,
Derrida’nin kullanmis oldugu bu kavramsal analizleri dillendirmez. Ayrica Cabiri her
hangi bir dekonstriiksiyon stratejisine yonelik de bir bilgi vermez.*'” Cabiri ile Derrida
arasinda kurdugumuz iligki bizim onlarin analizlerinde bulgulamis oldugumuz benzerlik
yoluyladir. Cabiri’nin Arap/Islam kiiltiiriine yonelik dekonstriiksiyonuna baktigimizda
aslinda onun dekonstriiksiyon stratejisinin, ayni yapisalciligi kullanmasinda oldugu gibi
stratejik bir anlam tasidigmi diisiinmekteyiz. Dolayisiyla o, dekonstriiksiyonu
Arap/islam kiiltiiriiniin tamamina uygulama taraftar1 degildir. Zira beyani ve irfini
paradigma ic¢in kullanmis oldugu ve onlarin eksik ve degersizligini ortaya koymak
amaciyla yapmis oldugu hem siddet hiyerarsilerinin isleyisini, hem de iktidar iligkilerini

ortaya ¢ikarma stratejilerini, burhani paradigmaya uygulamamaktadir.

Cabiri bu tavri, daha once de belirttigimiz gibi, beyan ve irfanin degersizligini
ortaya koymak ve kendi teorik kurgusunu temellendirmek amaciyla srgiler. Onun
modern rasyonalitenin istiinliigli on kabuliiyle, rasyonalite karsisinda irfanin deger
bakimindan bir anlam ifade etmedigini ve Islam diinyasinda bunlara karsi duyulan
giiven ve degerin gereksizligini ispatlama cabasinda oldugunu sdyleyebiliriz. O akh
merkeze almak suretiyle, irfani kesfin, irfan mensuplarinin iddialarinin aksine, aklin
istinde olmadiginmi hatta akli etkinligin en alt derecesinde oldugunu iddia eder. Ayni
zamanda bilginin, yiice bir makamin bagis1 olmadigi iddiasiyla degerli olmadigi, tam

aksine, kontrolsiiz, siradan bir zihin etkinliginin ya da bir hayalin sonucu olarak kabul

416 ¢]-Cabiri, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapas, s. 412.

417 Cabiri yapi-bozumuyla Arap diinyasinda en ¢ok tanman tek filozoftur. Cabiri Arap aklinin temellerine
yonelik sistematik bir arastirma yapmaktadir. Bu sistematik arastirmay1 ise Fransiz yapibozumcu
filozoflarin (Godolier, Lacan, Barthes,Deleuze ve Foucault ) diislinceleri dogrultusunda yapmaktadir.
Ebu Rabi, a.g.e., s. 358.
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edilmesi gerektigi kanaatindedir. Zira onlar duyular tarafindan tespit edilmis
olmadiklar1 gibi rasyonel temellere dayali degillerdir. Vakiayla yiizlesmeye ve onu
nitelemeye imkani olmayan ve kendisine rasyonel olarak hakim olamayan bir bilincin
verileridirler. Bu biling, unsurlarini din, mitoloji ve gizemli hikayelerden alarak kendine
mahsus hayal alemini sekillendirir. Reel diinya bunu yalanladigindan ve tarih de
reddettiginden dolayi, irfan mensubu bununla felsefi-mitolojik dleme kagar. Dolayisiyla
epistemolojik bakimdan hi¢bir deger tasimadiklar1 gibi, aklin ortadan kaldirilmasi

olarak tam bir irrasyonalite anlam tagirlar.*'®

Kanaatimizce Cabiri’nin burada goz ardi ettigi iki husus onemlidir. Bunlardan
birincisi, uzun bir tarihsel siirece yayilmis olan bir sdylem bicimini, baska séylem
bicimleriyle benzesen Ogelere sahip olmasindan dolayi, siibjektif bir kanaat olarak
degerlendirmenin miimkiin olup olmadig1i Cabirl tarafindan tartisilmaya bile deger
bulunmadan kesin bir yargiyla reddedilmektedir. Oncelikle onun bu yargis1 negatif bir
karakter arz eder. Ayrica Cabiri kendisini, tlim sdylem bi¢imlerini niteliklerine gore
ayirt edebilecegi ve degerlendirmeye tabi tutabilecegi nesnel ve tiim sdylem
bicimlerinin istiinde bir konumda algilamaktadir. Cabiri boyle bir varlik alaninin
imkanini da tartisma geregi duymadan ve sOylem bigimlerinin ger¢cekte kendi mantiksal
kurgusu oldugu gergegini, ya da dil oyunlar1 g¢ercevesinde bu sdylem bigimlerinin
degerlendirilebilecegini goz ardi ederek, kendine bir iist séylem alan1 tahsis etmektedir.
Oysa Cabirl kendisi de, bir sosyal ortama ait bilim adami olarak, Gulbenkian
komisyonun sosyal bilimler raporunda belirtildigi*'® ve bizim de aymi goriisii
paylastigimiz kabule gore, herhangi bir sosyal gercekligin algis1 ve yorumunun
birtakim 6n kabul ve 6n yargilar1 beraberinde tasiyabilecegi gercegiyle yiizlesmez.
Oysa herhangi bir sosyal fenomeni ©n anlamasiz anlamanin imkan1 hayli

420

tartismalidir.™ Ciinkili sosyal gercekligin temsili bir fotografin temsili gibi olamaz.

418 E]-Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisu, s. 480.

19 Giilbenkian komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, Cev. Sirin Tekeli, Metis Yayinlari, Istanbul 2008, s.
86.

20 By hususta Gadamer ve Hidegger 6nyargisiz (prejudice, presupposition) anlamanimn miimkiin

olmadigini séyleyerek aydinlanmanin 6n yargiya (gelenek, otorite, kiiltiir) karsi sergiledigi tutumu bir

aydinlanmaci 6n yargi olarak kabul ederek elestirirler. Bu konuyla ilgili genis bir analiz i¢in bkz.

Gadamer, Hans -Georg, Truth And Method, Second Revision Edition, (Translation Revised by Joel

Weinsheimer and Donald G. Marshall), Continuum, New York 1989, ss. 265-300.
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Oysa Cabiri, Arap/Islam kiiltiiriiniin analizini yaparken sanki bir fotografin yansittig

goriintliyli aktarir gibidir.

Cabiri, irfana (ve beyana) karsi s6z konusu 6n kabulii nedeniyledir ki, irfani
paradigmanin analizini gergeklestirirken genel tanimlamalar yaparak, bu tanimlamalari
ispatlamak amaciyla bir 6rnek sunmakta, fakat sundugu 6rnek bu genel tanimlamalar
icine sigdirilamayacak ve homojen olmayan kiiltiirel alan i¢inde herhangi bir kimlik
altinda ifade edilen bir akima ait 6rnek olmakta, bu 6rnegi digerlerine de genelleme
yoluyla homojen bir kiiltiirel biitiinliikmiis gibi degerlendirerek genel bir yargiya
varmaktadir. Mesela, daha Once irfinda te’vil lic anlamda kullanilir derken, irfani
paradigma olarak bir biitlinliik icinde sundugu Sii ve Siinni tasavvuf ayrimina gitmeden
orneklerini sadece Ismaililik’ten ve Sia’dan secerek biitiinliiklii bir genellemeye
gitmektedir. Sia icin verdigi 6rnek Siinni sufiler i¢in baska bir sekle biirinmekte*' |
fakat bu iki tasavvufi akim arasinda sirf Hermetik kiiltiir zemininde benzerlikler yoluyla
kurdugu iliski c¢ercevesinde, sanki bunlar homojen bir biitiinliikmiis gibi hareket
etmektedir.

Gergekten biitiin ¢esitleri ve farkli yonelimleri ile mutasavviflar en

azindan bir konuda anlasirlar. Bu da hakikati sadece kendilerinin bildigi
ve bu bilgiye ulasmadaki metotlarinin en iyi yol oldugudur.**

Yukaridaki alintidan hareketle sunu sdylemek miimkiindiir: Uzerinde anlasilmis olan
tek bir hususa dayanarak, hem tarihsel hem de cografi olarak biiyiik bir alana yayilmis
olan siirecin nasil benzesme yoluyla homojen bir biitiinliik varmis gibi sunulabilecegiyle
ylizlesmeden, bu genellemelerin  yapilmast  birgok  problemi  bilinyesinde
barindirmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, rasyonalite lehine s6z konusu 6n kabulii,
sufilerin hakikat olarak nitelendirdikleri seylerin gayb alemi ya da inan¢ konulariyla
ilgili olduklar1 diisiiniildiigiinde, beseri diizlemde diinya alemindeki olgularin bilimsel
aciklama tarzlarina gergekten engel olup olmadigi sorusu ciddi tartismalara agik bir
sorudur. Dolayistyla tiim bunlarin, Cabiri’nin modern bilimsel rasyonalite lehine teorik
kurgusal sistemini insa etmeye matuf bir derleme oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yine

Cabiri’nin modern akilcilik adina farkli sdylem bi¢imlerine yonelik degerden diislirme

421 Bkz, el-Cabird, Arap islam Akhnin Olusumu, ss. 370-373.
422 ¢]-Cabird, Arap islam Akhnin Olusumu, ss. 372-373.
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stratejisinin bir siddet hiyerarsisi olusturdugu ve bunun da Cabiri’nin Arap/Islam
kiiltiirtine yonelik gerceklestirdigi yapi-bozumun, yapi-bozum stratejileri géz Oniine

alindiginda, paradoksal bir durum ortaya ¢ikardigini da sdyleyebiliriz.
C- BURHANDA AKIL, KULTUR VE DiN

1. Burhianin Yapisal Analizi

Cabiri’nin Arap/Islam kiiltiirii yapisal bir analize tabi tutarken yaparken yaptig
ticlii tasnifin Uglinclisiinii burhani paradigma olusturur. Arapga agik ve kesin delil
anlamina gelen burhan, bir mantik terminolojisi olarak ise bir dnermenin dogrulugunu
mantiki ¢ikarim yoluyla, yani aksiyomatik (bedihi) veya dogrulugu daha once
ispatlanmig 6nermelerle zorunlu bir sekilde iliskilendirilmek suretiyle dogrulamak igin
yapilan zihni faaliyeti anlatir.*”® Genel anlamda ise herhangi bir 6nermenin dogrulugunu
belirleyen her zihni faaliyete verilen isimdir. Fakat bu kavrami Cabiri sadece mantiksal
ve genel anlami itibariyle kullanmaz. O ayni zamanda bu kavramu kainata belirli bir
perspektifle yaklasan bir bilgi sistemini anlatmak igin kullamr.***Dolayisiyla burhan,
sadece duyular, deney ve akli muhakeme gibi insan aklinin tabii bilgi kaynaklarina
dayanmak suretiyle kainatin biitliniin ve parcalarinin bilgisinin elde edildigi bir

epistemolojik paradigmayi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.**

Cabiri’ye gore, bir bilgi eylemi olarak burhan, onciiller ve onlardan zorunlu
olarak ¢ikarilan akil yiiriitmedir. Bir bilgi alani olarak ise, Arap/Islam Kkiiltiiriine
terciimeler ve Ozellikle Aristoteles’in kitaplarinin terciimesi yoluyla giren ilim ve felsefe
evrenini ifade eder.*® Aristoteles’in eserleri Arap/islam kiiltiirine Abbasi halifesi
Me’mun doneminden itibaren, siyasal ve ideolojik anlamda ana muhalefet
konumundaki Sii irfanciliga karsi koymak ve resmi ideolojiyi mesrulagtirip tahkim
etmek amactyla aktarlmistir.*”” Me’mun, [hvan-1 Safa’nin risaleleri ile gnostik
irfancilik zemininde yapilan iktidara yonelik muhalefete, evrensel aklin (Aristotelesci

Yunan diisiincesi) insasi yoluyla kars1 koymaya calismistir.

423 ¢l-Cabiri, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapasu, s. 483.
24 A.g.e.,s. 483

25 A.g.e., s. 484.

426 ¢]-Cabiri, Arap Islam Aklinin Olusumu, s. 263.

27 A.g.e., s. 263.
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Cabiri’nin akil tasnifinde, tarihsel olarak terciime faaliyetleriyle baslayan,
olusturucu aklin egemenliginde insa edilme cabasi ve olan olusturulmus akla tekabiil
eden burhani paradigma, evrensel aklin Arap/islam kiiltiiriine dahil edilmesiyle diger
epistemolojik paradigmalardan nitelik olarak farklilagmaktadir. Arap/islam Kkiiltiiriine
evrensel aklin dahil edilmesi burhani paradigmaya asil niteligini verir. Beyan ve irfan
kiiltiirlin belirleyici oldugu iki olusturulmus akla tekabiil ederken, burhan ise evrensel

aklin, yani olusturucu aklin sekillendirdigi olusturulmus akla tekabiil eder.

Cabir?’nin olusturucu ve olusturulmus akil ayriminda, burhanin, evrensel aklin
belirleyici oldugu olusturulmus akla tekabiil ettigini ifade etmistik. S6z konusu
olusturulmus akil, diisiincenin arastirma ve inceleme yaparken gerceklestirdigi
kavramlar bulan ve ilkeler koyan zihni faaliyet, bir baska ifade ile, varliklar arasinda
iligkilerden herkes tarafindan ayni kabul edilen determinist ilkeler ¢ikarabilme yetisi
anlaminda evrensel akli ifade eder ve tiim insanlarda olan bir zihni potansiyele
gonderme yapar. Kisacasi, olusturucu akil evrensel bir ilkedir ve olusturulmus akl
kendisiyle iliskisi ile iiretir.**® Bu tanimlamalar cercevesinde burhan evrensel akil ile
iliski gergevesinde olusturulmus bir akildir. Arap/Islam kiiltiiriinde bir metot ve diinya
goriisii olarak Aristoteles felsefesi zemininde insa edilen burhanin, bu metodun
kavramsal mekanizmasini ve evren-insan ve Allah’la ilgili insa ettigi diinya goriisiiniin
genel c¢atisim1 kullanmasi, onu beyan ve irfandan hem metot hem de diinya goriisii

olarak farklilagtirmustir.*’

Ebu Rabi’nin de belirttigi iizere, Cabiri rasyonalizmin Arap/islam kiiltiiriine
dahil edilmesini, Aristoteles felsefesi araciligiyla gériir ve Arap/Islam rasyonalizminin
dogusunda islam’a herhangi bir epistemolojik ya da doktriner 6nem atfetmez.*° O
burhani paradigmanin, islam dinindeki potansiyel rasyonalitenin bir diinya goriisii
olarak farkina wvarilip, epistemolojik bir paradigma seklinde insa edilebilmesinin
imkanini ortaya koydugu kanaatindedir. Cabiri Islam dini i¢in dini rasyonel (el-ma’kdl

431

ed-dini el-Arabi) tanimlamasim1 kullanir. Islam, bir din olarak rasyonel bir

28 A.g.e., ss. 18-19.

429 e]-Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisy, s. 484.
% Ebu Rabi, a.g.e., ss. 366-367.

Bl e]-Cabird, Arap islam Akhnin olusumu, ss. 155-156.
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potansiyele sahip olmasia ragmen, bu potansiyelin ortaya ¢ikmasinin ancak burhan
yoluyla miimkiin oldugunu diisliniir. Bu olusturucu ve olusturulmus akil arasindaki
iliskinin de bir geregi gibi goriinmektedir. Dolayisiyla burhdn, dini rasyonaliteyi,
kiiltiirel belirlenmislikten kurtarmak suretiyle ortaya cikarmis olmaktadir. Burhan
evrensel aklin ilkelerini ifade ettiginden dolayi, burhani paradigma da, dini rasyonalite

ile evrensel aklin bulusmasini ifade etmektedir.

Zira Islam dininin rasyonelligi Tanri’nin mutlak birligi ve peygamberlik
diisiincesine dayanir. Islam diisiincesinde Tanr1 inanc1 basrole sahiptir ve insanla tabiat
arasindaki iligkinin merkezini olusturur. Cabiri’ye gore, insan Tanriyr kavramadan
nedenselligi kavrayamaz ve tabiat kanunlarin1 anlayamaz. Meseleyi tersinden okumak
gerekirse, tabiat yasalarmi anlamak Tanriyr anlamaya gotiiriir. Yani tabiattaki
diizenliligi ve nedenselligi kavramak Tanrry1 kavramak anlamina gelmektedir. Kisacasi
Islami bir terminolojiyle ifade etmek gerekirse, tabiat bilgisi ma’rifetullaha gétiiriir.
Arap/islam kiiltiiriinde bu ma’kuliin 6énemi terciimeler doneminde olusturulan tabiat-
tanri-insan iligkisini esas alan burh@ni paradigma yoluyla gerceklesmistir. Boylelikle
kutsal, Islami rasyonalizmin temeli haline gelmistir.** Dolay1siyla ona gére rasyonalite

aslinda kutsal bir karakter de arz etmektedir.

Dinin rasyonel bir karakter tasimasi ve rasyonelligi amaglamasina ragmen,
Arap/islam Kkiiltiiriinde akil layik oldugu yere ancak burhani paradigmanin insasi ile
ulasmustir. Fakat Arap/islam kiiltiiriiniin, zamansal olarak kadim mirasla Aristoteles’in
mantigindan 6nce karsilasmis olmasi, Islam dini rasyonalitesinin imkamm da
geciktirmistir.**® Arap/islam kiiltirinde hakim otorite muhalefetin engellenmesi
amactyla bir zorunluluk neticesi olarak da olsa Aristoteles¢i Yunan diisiincesini
Arap/islam kiiltiiriine dahil etmis ve onunla dini makul arasinda bir uzlastirma saglamak
istemistir. Ciinkli hermetik-gnostik diigiince nitelik olarak irrasyonel olmasina ragmen,
kendini rasyonel bir formda (felsefe formunda) sunmustur. Dolayisiyla dini rasyonel
kendini gnostik saldirilara kars1 savunmak amaciyla evrensel aklin yardimina ihtiyag

duymustur. Siyasal ve ideolojik gerekceler tasiyor olsa da burhinin Arap/islam

2 Genis bilgi i¢in bkz. el-Cabiri, Arap islam Akhnin olusumu, ss. 155-160.
B3 A.gee., s. 250.

160



kiltiiriine dahil edilerek dini rasyonalite ile bulusturulup bir paradigmaya

doniistiiriilmesine, Cabiri olumlu bir anlam ytikler.

S6z konusu gerekgelerle de olsa, dini makuliin evrensel akli kullanarak
savunusunu yapan, yani bunu epistemolojik bir paradigmaya doniistiirmeyi bir proje
olarak insa etmeye calisan ilk Arap/islam filozofu, el-Kindi olmustur. Cabiri’ye gore
Kindi, evrensel aklin Arap/islam kiiltiiriinde gorevlendirilmesini (beyan1 burhan iizerine
insa etme) Aristoteles’in akilla ilgili teorisini canlandirmak ve onu yeni Pisagorcu
te’villerden arindirmak suretiyle baslatmistir. Kindi hermetizm, yeni Platonculuk ve
diger gnostik akimlarin Allah ile dlem arasinda kurmaya calistiklar1 epistemolojik ve
ontolojik iliskiyi salt Islami bir yaklasimla Aristotelesci bir sdylem icinde isleyerek

% Fakat Kindi’nin evrensel akli Arap/islam kiiltiriinde layik oldugu yere

reddetmistir.
koyma cabalari, hem gnostik kokenli irfani sdylemler tarafindan hem de Arap dilinin
mantiginin sekillendirdigi beyani sdylem, yani fikih¢i ve kelamcilar tarafindan,
oncekilerin ilimleri seklinde yaftalamak suretiyle bir direncle karsilagmustir.**® Cabird,
zahirde goriinen gerekgelere ragmen bu direncin arkasinda ideolojik kaygilar oldugunu

v e e 436
distindir.

Cabiri’nin Arap/islam kiiltiiriinii okuma projesini temellendirdigi kurguyu
Foucaultcu terminoloji ile ifade edecek olursak, s6z konusu ideolojik sebeplerin basinda
iktidar arzusunun geldigi sdylenebilir. Ona gore, Sia’nin muhalefetinin sebebini agik ve
net olarak gormek mimkiin iken, beyan alimlerinin muhalefetinin sebebi biraz daha
sakli gibidir. O, Islam kiiltiiriinde hakim olan resmi ve temel paradigmanin beyan
olmast nedeniyle, beyan ehlinin bdyle bir tutum sergilemesinin sebebinin hakim

iktidarin iktidarini muhafaza etme ¢abasi oldugu kanaatindedir.**’

Hem irfani paradigmanin hem de beyani paradigmanin tam tersine olmak iizere,
her ne kadar siyasal ve ideolojik amacglardan uzak olmasa da, Cabiri birhani
paradigmanin insa siirecinde metodolojik bakimdan en saglam metoda sahip oldugu,

hatta epistemolojik olarak saglam bilgiye ulastiran biricik metot ve evren algilayisinin

B Algee., ss. 271-272.

B3 A.gee., s. 274.

6 Cabiri, Arap/islam tarihinin diisiince tarihi olarak okunmasini bir kurgunun iizerine bina etmistir. Bu
kurguyu ayakta tutan ana unsur siyasal ideolojidir. Genis bilgi i¢in bkz. el-Cabiri, A.g.e., s. 274.

#7 el-Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, ss. 520-521.
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da diger paradigmalarin evren algilayisi bakimindan, diger paradigmalara nazaran daha
saglam bir zemine dayandigi On kabuliinden hareketle, diger paradigmalarin
metodolojilerini reddetmistir.*** O burhana karsi bu olumlu tutumu, burhdmn evrensel
aklin ilkelerini kullanmis olmasinin kendisine kazandirmis oldugu ayricalikli nitelikten
dolayi sergiler. Zira ona gore, evrensel akil sdylemini objesi olan konuyla sinirl tutar ve
onu baska alanlarla iliskilendirmeden ele alir. Bir baska deyisle metafizik ve teolojik
konularla iliskilendirmez. Oysa beyani ve irfani paradigmalarda konular farkli alanlarla
iligkilendirilmistir. Dolayisiyla s6z konusu nitelik onun bilgisini mutlak bilgi kilar.
Evrensel aklin mutlak bilgiyi ifade etmesi dogru, zaruri, kiilli ve en Oncelikli

onermelerden olusan burhanlara dayandirilmasi sebebiyledir. Zira bu ilkeler ilimlerin

ilkeleridirler.**’

Cabiri evrensel aklm, Arap/Islam kiiltiiriinde layik oldugu konumu elde etmede
karsilasmis oldugu sosyal, siyasal ve ideolojik sebepler dolayisiyla, beyanla iligkili
olmak zorunda kalindigini soyler. Ciinkii Kindi kendi otoritelerini devletten alan
fakihler karsisinda mesruluk zemini bulabilmek kaygisiyla, beyan ile burham
uzlastirmak zorunlulugu hissetmistir. Kindi’nin bu ¢abasi problemli bir durumun ortaya
ctkmasina sebep olmustur. Metodu ve diinya goriisii agisindan biitiinliikli bir yapi arz
eden yabanci bir bilgi sistemini, yine metodu ve diinya goriisiiyle kendine has bir bilgi
sistemine sahip bir kiiltiir icinde temellendirme ¢abast bu problemi ortaya
cikarmaktadir. S6z konusu problemi ortaya ¢ikaran bu faaliyet, her iki sistem arasindaki
iligkinin hem metot hem de diinya goriisii agisindan diizenlenmesini gerektirecektir.
Cabiri’ye gore, Kindi felsefeyi savunarak burhanin diyalektik yolla temellendirmesini,
Yunan diisiincesinde kullanilan akli ve diyalektik argiimanlarla tamamlamis, fakat bu
temellendirme cabasi ciiz’i kalarak yeterli olmamistir. Kindi’nin s6z konusu bu ¢abasi
bir diinya gorlislinlin pargalanmasina ve (irfanciliga karsi) savunmaci tavir takinmis
olmasi, onun akilci sdyleminin diyalektik bir sdylem olarak kalmasina ve bu sdylemin

niteliginin barhani degil takriri olmasina neden olmustur.**

©¥Age,s. 520,
49 e]-Cabir, Arap Islam Aklimin Olusumu, ss. 280-281.
0 A.g.e., s. 275., Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ss. 520-522.
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Arap/Islam kiiltiiriinde evrensel aklin layik oldugu yere kavusmasi ve
epistemolojik bir paradigma olarak insa ¢abalarinda Kindi’nin eksikligini burhidn adina
giderecek olan Farabi olmustur. Cabiri’ye gore, Farabi’nin yasadigi dénemin sosyal ve
siyasal sartlarinin Kindi’ninkinden oldukga farkli olusu, burhanin Arap/islam kiiltiiriine
gercekten déhil edilmesini saglamistir.**' Ciinkii Kindi, dilin mantig1 ile felsefenin
mantig1 arasinda ¢ikan ¢atismay1 ortadan kaldiracak bir metot ingsa edememistir. Oysa
Farabi beyan ve burhan arasinda biitiinciil bir tasavvur olusturmak amaciyla ve bu
biitiinciil tasavvur cergevesinde iki metot ve bakis arasinda bir diizenleme yapmak
gorevini istlenmistir. Bu felsefe ile din arasindaki iliskinin diizenlenmesi anlamina

gelmektedir.***

Cabirl’ye gore, din ile felsefe arasindaki iligkiyi diizenleme g¢abasinda ortaya
cikan problematige beyani paradigmanin lafiz-mana dikotomisi sebep olmaktadir.
Farabi lafiz ile mana arasindaki iliskiyi birhani diizlemde yeniden diizenlemeye
girigmistir. S6z konusu ¢abasinda kaynak veya otorite olarak gerceklik ve onun gelisim
tarzini esas almak suretiyle, harflerin, lafizlarin ve s6ziin ortaya ¢ikisini aktarmig, gerek
kelime gerekse de climle bazinda mananin lafza onceligini temellendirmistir. Lafiz ile
mana arasindaki iliskinin bu sekilde temellendirilmesi, bir taraftan nahiv ile mantik,
diger taraftan felsefe ile din arasindaki iligkinin diizenlenmesinin de zeminini
olusturmustur. Bu yolla Farabi Arap/islam kiiltiirinde hem nahiv ile mantik hem de
felsefe ile din arasindaki iliskiyi diizenleyen biitiinciil bir metoda ulagsmistir. Dolayisiyla
Kindi’nin baglattig1, fakat ¢aginin getirmis oldugu sosyal ve siyasal sartlar dolayisiyla
epistemolojik bir proje olarak gerceklestiremedigi beyan ve burhan arasindaki iligkiyi
diizenleyen biitiinciil bir tavir olusturma g¢abasi, Farabi tarafindan sonuglandirilmistir.
Farabi’nin ulastig1 sonug, beyani paradigmadaki mana karsisinda lafza dncelik taniyan
goriisle karsitlik arz eder. Bundan dolayi, Farabi’nin hareket noktasini, olguya konu
olan nesnenin zaman acisindan daima algi1 ve algilayictya 6nce oldugu gozlemine
dayandirmasi olusturur. Bu da ona goére duyu verisinin zihinde olusturdugu forma
onceligi, zihindeki formun da, yani anlamin, bu anlami dile getiren semboliinden, yani

cimle ya da kelime seklindeki lafza Onceligi anlamia gelmektedir. Dolayisiyla

#1 el-Cabiri, Arap Islam Aklinin Olusumu, s. 277.

#2 el-Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, ss. 522-523.
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lafizlarm, yani dilin sistemi anlam sisteminin yansimasindan baska bir sey degildir.**

Cabiri’nin diislincesine gore de, nahiv ve mantik (yani beyan ile burhan) arasindaki
problemin, lafiz ve mana arasinda kurulan iligkiden kaynaklandigini ifade etmistik. Ona
gore, Farabi lafiz-mana dikotomisinin problemini ¢atigma ve itirazi engelleyecek tarzda
diizenleme ¢abasiyla yola ¢ikmis ve ¢Oziimii nahiv ve mantigin her birini husus ve
umum acisindan ele almak suretiyle sonuca kavusturmustur. Nahiv dilin kurallari
oldugundan dolay1 6zel (husus), mantik aklin kurallar1 oldugundan dolay1 genel (umum)

. 444
dir.

Cabiri, Farabi’nin din ile felsefe, yani beyan ile burhan arasindaki ¢atigmanin
¢Oziimiinii de, lafiz-mana dikotomisinin ortaya ¢ikarmis oldugu problemi asmak yoluyla

buldugu kanaatindedir.**’

Nahivin kurallar1 6zel, mantigin kurallar1 ise genel
oldugundan dolay1, genel olan hakikatlere ulasabilme yetisi, daha dncelikli ve sadece
filozoflara mahsus bir yetidir. Iste filozoflarin ulasabildigi bu hakikatlerin halka,
insanlarin zihin kapasitelerine uygun bi¢cimde ulastirilmasi ise, hayal giiciiniin
isletilmesi ve Ozdeyis yollariyla olmaktadir. Filozoflarin ulasmis oldugu soyut
hakikatlerin, kolayca ifade edilerek, toplumsal eylemlerin mutluluga ulastiracak sekilde,
ikna yoluyla 6gretilip terbiye edilmesi konusunda beceri kazanmak suretiyle din elde

edilmis olur ki, bu felsefenin dine 6nceligini ortaya koyar.**

Cabiri, (Farabi) felsefenin zaman agisindan dinden 6nce ve dinin felsefeye tabi
oldugunu disiiniir. Felsefenin dine 6nceligi, felsefenin insanlarin tabiatlarinda dogustan
getirdikleri 6zelliklerden kaynaklanmasi dolayisiyladir. Dolayisiyla bu yolla din-felsefe
catismasi da asilmis olmaktadir. Ona gore, Farabi din ile felsefe arasindaki ¢atismayi,
dini hakikatlerin felsefi teorik fikirlerin 6rnekler yoluyla ifade edilmis sekilleri oldugu

fikriyle asar.*’

Yani din ve felsefe ayni hakikatlerin farkli anlatim bi¢imleridirler. Bu
hakikatlerin anlasilmasinda din Oncelenirse, o zaman hakikatlerin lafiz-anlam
dikotomisine takilarak lafizlarla sinirli kalmasi hususu ortaya ¢ikacaktir. Bu da genelin

6zele mahk(im olmas1 problemine neden olacaktir. Bunun neticesinde dinin kullanmis

3 el-Cabiri, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisy,ss. 524-526.
1 Algee., s. 534,

M A.g.e., ss. 527-530.

6 A.g.e., ss. 527-530.

#7 A.g.e., s. 530., el-Cabiri, Arap islam Aklimn Olusumu, s. 283.
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oldugu sembolik ve siirsel anlatimin anlami yanhs anlasilarak, din-felsefe catigmasi
zuhur edecektir. Oysa hakikatlerin anlagilmasinda felsefe Oncelenirse, s6z konusu

problemin asilmasi kolaylikla saglanabilecektir.

Kanaatimizce Cabiri, dini anlayist bilimsel aklin Oniinde bir engel olarak
gormektedir. Fakat daha once ifade ettigimiz iizere, onun dini olarak kabul ettigi sey
kiiltiiriin bi¢cimlendirdigi dini algilayistir. Dolayistyla o akli dncelemek suretiyle dinin
algilanmasini bir yontem olarak Onerir. Zira ona goére, din bizzat rasyonaliteyi
hedeflemektedir. Sayet din akli 6ncelemek suretiyle anlasilip degerlendirilirse, bilimsel
hakikatlere (scientific truth) ulasilabilecektir. Kisaca ifade etmek gerekirse onun
rasyonel bir din algis1 tasarimlama gayreti icinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Cabiri bu dislincesini Farabi ile temellendirmeye c¢abalar. Aslinda onun da
gergeklestirmeye ¢alistigi, din ile felsefe arasinda bir ¢izgi olusturmaktir. Fakat bu ona
gore, din ile aklin ayristirilmasindan ziyade, ikisi arasindaki catismanin asilmasi

anlamina gelmektedir.

2. Ogeler Arasi Girisiklik: Arap/islam Kiiltiiriiniin Krizi

Cabiri bu giinkii gelinen noktada Arap/Islam toplumunu toplumsal, siyasal,
kiiltiirel planda kapsamli bir krizle karst karsiya gormektedir. Fakat bu kriz sadece
giiniimiizle alakali olmaktan ziyade, tarihsel arka planla alakali bir kriz olma vasfim
haizdir. Ona gére, bu krizin tarihsel arka planmna bakildiginda, Arap/islam kiiltiiriinde
mevcut olan epistemolojik paradigmalarin rekabet ve catigsma iligkisi ile koklesmis olan
kiiltiirel yap1 bulunmaktadir. S6z konusu tarihsel arka plan, kriz olgusunu Arap/islam
kiiltiiriiniin tesekkiil siirecinin bagslarna kadar geriye gétiiriir.**® Cabiri, Arap/islam
aklinin atilim yaparak daha ileri bir seviyeye ulagsmasina mani olan seyin i¢ine diismiis
oldugu bu krizin oldugunu iddia eder. Cabiri burada krizi modernlesme baglaminda da
ele almakta ve modernlesememenin sebeplerini de gecmisle alakali gdérmekte,
dolayisiyla krizin teshisinin yapilabilmesi i¢in ge¢gmise gitmenin zorunluluguna vurgu

yapmaktadir.

Halife Me’mun’un girisimiyle olusturulan Beyt’iil-hikme, Me ’mun’un,

Aristoteles temelli kiiltiir politikasina sadik bir ilim merkezi halini almis ve Abbasi

8 A.g.e., s. 288., Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 7.
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iktidarmin Ismaililik ve onun hermetik/gnostik felsefesine kars1 girisilen savasta
destekgisi olmustur. Bagdat’taki bu felsefe ve siyaset iliskisi, mantik s6ylemini merkeze
alan ve bu sdylemi Arap/Islam Kkiiltiiriinde yayginlastirmaya ¢alisan bir ekol
olusturmustur. Bu ¢aba, Arap/islam kiiltiiriinde iigiincii bir epistemolojik paradigmay1
olusturup yayginlastirmaya yonelik bir faaliyet oldugundan dolay1, beyani paradigmayla
catismasi kaginilmaz olmustur. Cabirl bu ¢atismay1 drneklendirmek amaciyla, beyani
paradigmanin temsilcileri olarak gordiigii nahivciler ile mantikgilar arasindaki
tartismay1 aktarir. Ona gore nahivciler, Arap dilinin mantig1 olarak nahivi gérmek
suretiyle, Arapcanin Yunan mantigina ihtiyaci olmadigini sdylemisler ve mantiga karsi
cikmuslardir.** Cabird, bu tartismay1 beyan alimlerinin evrensel akla karsi ¢ikis ve onu
reddedislerinin delili olarak kabul eder. Bu miinazara Arap/islam kiiltiiriinde nahivci ve
kelamcilarin  felsefecilere karsi, yani beyanin burhdna karst zaferi olarak
degerlendirilmistir. Fakat Cabiri, bu tartisma dolayimiyla nahivciler ve mantikgilar
arasindaki catigmay1 sadece bir nahiv ve mantik catigsmasi olarak gérmez. Bilakis bu

catisma iki farkli paradigma arasinda yasanan bir catismadir.*°

Cabirl’ye gore, irfan 6gretisine karst Me’mun’un beyani burhina dayandirma
stratejisi, beyanin kanunlastirilip epistemolojik bir paradigmaya doniismesi ve burhanin
da Aristoteles mantigiyla daha etkin gelmek suretiyle epistemolojik bir konum alarak
0zglin bir bilgi sistemi haline gelmesi bu catismaya viicut vermistir. Ayrica bu ¢atisma
Me’mun’un beyani burhdna dayandirma stratejisinin imkansizligini da kesin olarak
ortaya koymustur. Zira her iki paradigmanin herhangi biri 6ziinden fedakarlik
etmedik¢ce bu tesebbiislerin sonugsuz olacaginin kagmilmaz oldugu kesindir.
Dolayisiyla s6z konusu kriz temellerin krizi haline donlismiistiir. Bu krizi ortaya
cikaran asil faktor, felsefe ile seriat1 tesis eden bilgi sistemlerinin birbirinden oldukca

farkl1 olmasi ger¢eginde temellenir.*"

9 Bu kars1 ¢ikist Cabird, Ebu Said es-Sirafi’nin halife Muktedir’in veziri el Fadl b. Ca’fer b. el- Furat’in
meclisinde donemin taninmisg mantik¢ist Ebu Bigr Metta b. Yunus’la miinazarasini aktarmak suretiyle
temellendirir. Genis bilgi icin bkz. El-Cabiri, Arap/islam Aklimin Olusumu, s. 294.

430 el-Cabird, Arap/islam AKkhlinin Olusumu, s. 294,

1 A.ge., s. 295. Oysa Cabiri her ikisinin bilgi sistemleri olarak farkli olmalarina ragmen, amag

bakimindan ayni olduklarini ve 6z itibariyle birbirlerinin farkli tezahiir bigimleri olduklarin1 kabul eder.

Eger Kur’an ve Siinnet Arap dilinin mantigina mahkim edilmezse bu ikisi arasindaki ortiisme fark

edilecektir.
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Arap/Islam kiiltiiriindeki krizin, bir paradigmalar catismasinin krizi oldugunu
ortaya koyan bir diger tezahiir ise, blrhani paradigma ile irfani paradigma arasinda
yasanan catigmadir. Cabiri, burhan ile irfin arasindaki bu catismanin, Ibn-i Sina’da
somutlagtigim  diigiiniir. Ibn-i Sina’nin gergeklestirmeyi arzuladigi irfAim1 burhan
tizerinde temellendirerek insa ¢abasi, mantik ilmini salt bir ara¢ olarak algilamak
suretiyle, hermetik mistisizmi oldugu gibi kabullenmeyi igermektedir. Cabiri, burada da
kurgusunu ideolojik catigsma tizerine oturtur. Onun diisiincesinde bu g¢atisma aslinda
Dogulular (dogulu Araplar) ile Batililar (batili Araplar) arasindaki ideolojik kavgay1
temsil etmektedir. Bu catisma Batililar ile Dogulular (Abbasi devleti ile Ismaililer)
arasinda yasanan siyasal miicadelenin soyut diisiince (kiiltiirel alan) planindaki
yansimasidir. Mesriki felsefenin &nciiliigiinii yapan Ibn-i Sina devrinde yasanan
temeller catismasi, Arap/islam kiiltiirii ile hermetik felsefe ve onun bilgi sistemlerinin
ayrismay1 basaramadig: bir dénemi yansitir. Ibn-i Sina’nin ideolojik kaygiyla ve aragsal
olarak burhani kullanmak suretiyle, irfAn1 burhin iizerine insa cabasi, Arap/islam
kiiltiirtinde burhanmn kendi 6z niteligini kaybetmek suretiyle aktarilmasi sonucunu
dogurmustur. Dolayisiyla epistemolojik anlamda farkli paradigmalarin i¢ ige girisikligi
(telfiki tedahiil) s6z konusu probleme neden olmustur. Bu problem, iliskinin karakteri
nedeniyle ¢ift yonlii isler. Cilinkii bu faaliyet iki sistem arasindaki iligkinin hem metot
hem de diinya goriisii acisindan diizenlenmesini gerektirir. Dolayisiyla her iki
paradigmanin se¢meci tarzdaki girisikligi onlar1 eksik birakmis ve ortaya epistemolojik
olarak sagliksiz bir durum ¢ikarmistir. Fakat bundan asil zarar1 goren burhan olmustur.

Zira bu siireg, irfanin burhani ifsat etmesiyle sonug¢lanmugtir.*?

Cabiri’ye gore, Arap/Islam kiiltiiriinde hem beyan hem irfin hem de burhanm bir
araya gelerek yapisal bir ¢atigmasi, acik bir sekilde Gazzali’de somutlagsmistir. Bu {i¢
bilgi sistemi Gazzali’de girisiklik yasamis ve bu girisiklik neticesinde Arap/islam
kiltliriiniin  krizi somut hale gelmistir. Derlemeci girisiklik Gazzali’den itibaren
ozellikle dogu Islam diinyasinda olmak iizere Arap/islam diisiincesinde yayginlagsmistir.
Bu girisikligin Gazzali’nin sahsinda meydana getirdigi sonug agnostik siiphecilik olan

ruhi kriz olmustur. Gazzali’nin yasadigi bu durum Arap/islam diisiincesinin icine

2 ¢]-Cabiri, Arap/islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 520.
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diismiis oldugu krizin tezahiiridiir.*>® Cabiri’ye gore, Arap/islam kiiltiriinde bu
derlemeci girisiklige sebep olan temel unsur ise ideolojik kaygidir. S6z konusu ideolojik
kaygin bilgi iizerindeki tahakkiimiinii dayatmasi sonucu, iktidarin bilgi tizerindeki
belirleyiciligiyle ortaya ¢ikmaktadir. Gazzali’nin krizi de, siyasi otoritenin taleplerini
kiiltiirel anlamda yerine getirirken igine distiigli krizdir. Devlete baglh kalma
zorunlulugu, yani devletin otoritesinin kiiltlirel alanda mesrulastirma i¢in Gazzali’yi
zorlamasi, onun inandig1 veya dogru buldugu goriislerinin iptali i¢in ¢caligsmasi anlamina

gelmekte ve Cabiri’ye gore, Gazzali’nin bu ikilemi ondaki krize sebebiyet vermektedir.

Tezin bu boliimiinde genel itibariyle Cabiri’nin Arap/Islam kiiltiiriinde
giinlimiiziin epistemolojik krizinin de sebebi olarak gordiigii irrasyonalitenin temellerine
ulagsmak ve onlar1 degerden diisiirmek amaciyla yapisalcigi ve yapi-bozumu nasil
uyguladigini aktardik. Son boliimde ise Cabiri’nin biitiin bu g¢abalarinin stratejik bir
amag i¢in kullanilmasina sebep olan yeniden yapilanma projesinin ne anlama geldiginin
maslahat, seriatin tatbiki, demokrasi, din-devlet iligkisi, din ve laiklik ve self-

oryantalizasyon gibi kavramlara miiracaatla bir kritigi hedeflenmistir.

3 A.g.e., ss. 623-624.

168



DORDUNCU BOLUM
CABIRI’DE PROBLEMIN OZU: MODERNLESME ya da SAF AKLIN INSASI

A- DEKONSTRUKSIYONDAN REKONSTRUKSIYONA: YENIDEN
INSA ya da TARIHIN YENIDEN YAZIMI

Bati metafizik geleneginin hakikat iddialarinin sorgulanmasia yonelik bir
strateji olarak degerlendirilebilecek dekonstriiksiyon, metinlerin okunmasina yonelik bir
dizi okuma teknigine gonderme yapmakta olup, bir anlam felsefesi olarak

tanimlanabilir.***

Yikmak ve yok etmekten ziyade yapisal tabakalarini sokmeye, bir
seyin nasil viicuda geldigini arastirmak yoluyla pargalarina ayrilmasina génderme yapan
dekonstriiksiyon, s6z konusu biitiinliigiin nasil yapilandigin1 anlamaya ve onu yeniden

yapilandirmaya isaret eder.*”

Cabiri perspektifinden meseleye yaklasildiginda, Arap/islam kiiltiiriin bir metin
olarak okunma projesinin, yukarida tanimlanan dekonstriiksiyon stratejileriyle baglantili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, Cabiri Arap/islam
kiiltiirtiniin geleneksel bakis tarzlarindan kurtularak yeniden okunmasini ve bu okuma
tarziyla baglantili olarak da onunla yeni bir iliskinin kurulmasini arzular.**® Bu amag
dogrultusunda olmak iizere Cabiri, Arap/Islam Kkiiltiiriiniin nasil yapilandigim ortaya
koymak icin, oncelikle onu yapisal 6gelerine ayristirmakta, daha sonra da onu tarihsel
ve baglamsal olarak nasil olusturuldugunu tabakalarim1 sokmek suretiyle ortaya

koymaktadir. Bu siire¢ dahilinde Arap/islam kiiltiiriinde imkan olarak icinde

% Balkin, J.M., Yap1 Sokiim, Cev. Kasim Kiigiikalp, U. U. 1. F. Dergisi, C. 13, Say1. 1, 2003, s. 322.

3 Kiigiikalp, Kasim, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Sentez
Yayincilik, Bursa 2008, ss. 246-247.

46 Cabiri’nin geleneksel okuyus tarzi ile kastettigi Selefi okuyus tarzidir. Cabiri’ye gore selefi okuyus
tarzlarinin tiimii Bat1 uygarliginin meydan okuyucu tavri karsisinda refleksif bir tutumu ifade eder.
Selefl okuyus tarzinda kiiltiirel miras1 diriltilmesi kutlu ideolojik gelecek sablonunun mazi iizerine
oturtulmasi anlamma gelmektedir. Bu okuyus tarzina gore, gelecek gecmis vasitasiyla okunmak
durumundadir. Ayrica selefi okuyus kendi kimligini tahkim i¢in hem geg¢miste hem de gelecekte
kendine diisman bir 6teki aramak zorundadir. S6z konusu niteliginden dolay1 Islam kiiltiiriiniin selefi
okunus tarzi tarihsel —tarihin mantigin1 kavrayici- bir okuyus tarzi olmadigindan dolayi, Cabiri
tarafindan kabul gormez. el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, ss. 1-3, ayrica genis bilgi i¢in bkz, El-
Cabirl, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, ss. 17-44.
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barindirdigi sdylem bi¢imlerinin nasil siddet yoluyla dislandigini, bastirildiging,

susturuldugunu ve sistem disinda tutuldugunu gostermeye ¢abalamaktadir.*’

Cabiri igin Arap/islam Kkiiltiiriiniin yeniden okunmasi, o kiiltiir ile modern
zamanlarda kiiltiirel cografyada yasayan ve diinya goriisii olarak bu kiiltiiriin i¢inde
bulunan Miisliimanlarin iligkilerinin nasil olmas1 gerektigine yonelik bir okuyus tarzidir.
Cabiri bu yeni okuyus tarzinin gerekliligini, tim farkliliklarina ragmen c¢agdas
Arap/islam kiiltiiriiniin gecmisin golgesinde sekillendigi diisiincesiyle temellendirir.
Zira ona gore, Arap/Islam kiiltiiriiniin gelecegi de aslinda gegmis olarak
okunmaktadir.**® Simdinin gecmisi siirekli bu sekilde okumasi, gelecegin saglikli
ingasmin 6niinde kalic1 bir engel olarak durmaktadir. Cabiri Arap/islam kiiltiiriiniin bu
paradokstan kurtulusunu kiiltiirel bakiyenin kendi okuyus tarziyla okunmasinda

9

gormektedir.*” Ciinkii bu okuyus tarzi, Arap/islam kiiltiiriiniin  bakiyesinin

epistemolojik ve ideolojik igerigine bakmak suretiyle onun tarihsel baglamini
kavramay1 saglayacak ve onu tarihsel ve ideolojik 6gelerinden arindirmak suretiyle

cagdas bir insasin1 sunacaktir.

Bilakis, modern Arap diisiincesinin temel meselesi, hangi yontem olursa olsun
birinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan zihinsel etkinligi arayabilmesi
olmalidir. O halde temel mesele akli elestirebilmektir. ..... Halihazirdaki Arap
aklinin tesekkiiliinde basta ¢okiis asrinda yaygin olan teorik faaliyet olmak iizere
cok ¢esitli unsurlarin katkisi vardir. .... Kiyas bu mekanik haliyle Arap aklinin
yapisal etkinlikleri i¢inde degismez bir unsur olmustur. Bizim kanaatimiz odur
ki Arap diisiincesinin yenilenmesi, Arap aklinin ¢agdaslasmasi gibi cagrilar, bize
ulagan aklin bilinyesini kirma hedefi giidiilmedik¢e bos sézden ibaret kalacaktir.
..... Bizim a¢imizdan Arap aklinin yenilenmesi Arap aklinin yapisindan tam bir
epistemolojik kopusu saglayabilmektir.*®

S6z konusu epistemolojik kopusun imkani ise, her seyden Once, Arap/islam
kiiltiirtindeki zaman algisinin sorusturmasindan geg¢mektedir. Zira Arap bilincinde
zaman kopuk bir zaman seklinde islememekte, gegmis kendini siirekli olarak devam

ettirmektedir. Arap bilinci gecmisi diisiinmeden, ge¢mise referans noktasi olarak

#7 Cabiri’nin perspektifinde, Arap/islam kiiltiiriinde bastirilan ve susturulan sdylem bigimlerinin genel
olarak rasyonel sdylem bigimleri oldugunu sdyleyebiliriz
48 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, ss. 2-3, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, ss. 8-

459
460

9.
el-Cabiri, Arap islam Akhnin Olusumu, s. 377.
el-Cabiri, Felsefi Mirasimz ve Biz, s. 11.
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ugramadan islememektedir. Arap bilincinin siirekli olarak ge¢mise referansla islemesi,
onun diislince bi¢iminin ge¢mis tarafindan sekillendirilmesini devam ettirmekte, s6z
konusu etki ise, tedvin doneminde belirlenmis usuller c¢ercevesinde olmaktadir.
Arap/Islam kiiltiirii tedvin asrma kadar siirekli bir dinamizm sergilemesine ragmen,
tedvin asrinda belirlenmis usul ve metotlar bu dinamizmin donuklasmasina sebep
olmustur. Daha Once degindigimiz lizere Cabiri, tedvin donemini kiiltiirel, siyasal,
toplumsal ve ekonomik alanlarda belirleyici usullerin konuldugu bir dénem olarak
goriir. Tedvin doneminde olusturulan usullerin hepsinin kendi donemsel sartlarin
belirleyici oldugu igtihatlarin sonuglar1 olmasi, daha sonraki siireglerde farkinda
olunmadan belirleyiciligini devam ettirmis ve daha sonra yapilan igtihatlar tedvin
asrinin sartlart tarafindan sekillendirilmistir. Hayat dinamizmini devam ettirmesine
ragmen, iretim bicimi, bilgi tiirli, diisiinme ve akil yiriitme yontemleri, tiikketim,
toplumsal iliski ve yasam bigimleri, tedvin doneminin yasam tarzi tarafindan

461
sinirlandirilmastir.

Cabiri bu iddialarmm, Arap/islam kiiltiiriindeki duraganligi sorgulamak yoluyla
temellendirir ve Arap/Islam kiiltiiriiniin uyams yasadig1 Orta Cag’da bilgi araglarmin
(kavramlar, yontemler, bakis acilar1) neden siirekli bir gelisme kaydederek on besinci
ylizyildan itibaren Avrupa’da yasanan diisiinsel ve bilimsel Ronesans benzeri bir
siirecin yasanmadig1 sorusuyla, Arap/Islam kiiltiiriiniin ilerleme problemine odaklanir.
Sayet diisiince, bilim siirekli bir ilerleme kaydediyorsa, ki Cabiri ilerlemeci tarih
perspektifiyle tarihsel siireci degerlendirmektedir, Arap/islam kiiltiiriinde ilerlemenin
gerceklesmemesinin sebepleri ortaya konulmalidir. Bunun igin Arap/Islam kiiltiiriinde
tedvin asrinda zirveye ulastirilan ilimlerin objesine bakilmalidir. Cébiri’ye gore tedvin
asrinin ilimlerinin objesini nass olusturmaktadir. Nahiv ve dil bilimlerinde dilsel nass,
fikih ve kelam ilimlerinde dini nasstir.*** Tarihsel déniisiime ragmen Arap bilincindeki
tedvin asrmn belirleyici etkisi dolayisiyladir ki, Arap/islam diisiincesinin objesinin de

nass karakterli olusu devam etmektedir.

S6z konusu etki sebebiyle Cabiri’nin Arap aklinin 6zgiir ve objesi bilimsel etki

doguracak bir akil olmadigimi diigiindiigiinii sOylemek miimkiindiir. Oysa Bati

461 el-Cabiri, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, ss. 8-9.

%2 Genis bilgi i¢i bkz. el-Cabiri, Arap islam Akhnimn Olusumu, ss. 380-387.
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diisiincesinin gelisim siireci degerlendirildiginde goriilmektedir ki, Bati diisiincesi
ronesansini klasik Yunan’la iliskisi zemininde bulmustur. On besinci ylizyillda Avrupa
Ronesans’la birlikte kiiltlirel birikiminden akli durduran, her tiirlii ilerlemeye engel
teskil eden irrasyonel unsurlardan kurtulmak yoluyla Yunan felsefesinin rasyonalist

karakteriyle iliski kurmustur.*®

Cabiri diislincesinde rasyonalite Oncelikli bir durumu ifade eder. Ciinkii ona
gore, eylem olarak aklin eylemini Onceleyen ve her seyin rasyonel bir eylemde
temellendigi, diizenli bir sekilde tasarlandig1 ve sans faktoriiniin en aza indirgenmek
suretiyle ongoriilebilir bir tarzda ele alindigr ¢agdas durumun en belirgin 6zelligini
akilcilik olusturmaktadir.*®* Bu ¢agda var olmanin yegine yolu ¢agin soz konusu
nitelikleri ile yiizlesmek ve rasyonalite ile saglikli bir iligkinin kurulmasini saglamaktir.
Ciinkii Cabir’ye gore, gelecegin kiiltiiriiniin ya da kiiltiiriin geleceginin planlanmasi bir
zorunluluktur. Cagdas medeniyet bir ilim ve teknoloji ¢agidir ve nitelik itibariyle
genislemek, yayilmak yoluyla evrensel bir hegemonyaya donligmiistiir. S6z konusu
niteligi ve emperyalist/hegemonyact karakterinden dolayi, kendisinden farkli olan
kiiltiirleri yok etmeye yonelik bir tehdit unsuru tagimaktadir. Modern medeniyetin yok
edici tahripkar tehdidinden korunmanin yolu modernlesme, bilim ve teknolojiye etkin

katilimdan gegmektedir.*®

Cagdas medeniyetin farkliliklar1 yok edici ve hegemonyaci taarruzlarina karsilik
milli varligi devam ettirmenin imkam, Arap/islam Kkiiltiiriiyle saghkli bir iligki
kurulmas1 neticesinde gerceklestirilecektir. Bu imkan ge¢misin belirleyiciliginden
epistemolojik bir kopusu zorunlu kilmaktadir. Peki, Arap/islam kiiltiirinde geg¢mis ile

kesin bir epistemolojik kopus nasil saglanacaktir?

Cabiri, onermis oldugu tam bir epistemolojik kopusun imkanin1 ancak Arap
aklin1 gegmisin otoritesinden, yani Arap/islam kiiltiiriiniin tedvin déneminden bu yana
kurup yayginlastirmis ve cagdas Arap aklini da temellendirmeye devam eden ve bu

aklin kurulmasinda diinya goriisiiniin ¢ercevesini ¢izen, diisiinceyi yonlendirmede rol

3 Yunan diisiincesinde Aristoteles’ten sonra gerileme ve ¢oziilme donemine girilerek Yunan aklinin
devre dig1 kaldig1 ve irrasyonelin (gnose) onun yerini aldigi goriilmektedir. Oyleyse Bat1 gnostik
unsurlardan kendini temizlemistir.

el-Cabirl, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 38.

5 A.g.e., ss. 177-178.
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oynayan otoriteden mutlak bir kurtulus ve tam bir tarihsel bagimsizlikta goriir. Aklin
yapisin1 degistirip baska bir yapiy1r temellendirmek, rasyonalitenin diisiince ve hayata
uygulanmasi ile ozellikle de elestirel akilciligin s6z konusu otoritesini (ki bunlar dil,
seriat, akide, siyasettir) bilingdis1 yapilar seklinde muhafaza eden kiiltiir mirasina
uygulamak kag¢inilmaz bir zorunluluktur. Fakat hem cagdas medeniyetin emperyalist
baskisindan kurtulmak hem de modernlesmeyi gerceklestirmek imkan itibariyle kiiltiirel

mirastan bagimsiz gerceklesemez. *®°

Gegmis ile tam bir epistemolojik kopusu 6nermek ve miras ile iligskinin tesisi,
blinyesinde paradoksal bir iliskiyi barindiriyor gibi gdéziikkmektedir. S6z konusu
paradoksun asilmasi i¢in Cabirl, Arap aklinin yenilesme ve modernlesmesinin onun
kendi kiltiirii i¢inde ve ona mahsus yollarla olmasini Snerir.*” Cabiri’nin bu Gnerisi
cagdas bir metodolojiyi gerektirir. Bu metodolojiyi Cabiri tedvin asrmin Arap/islam
kiiltlirii i¢in olumsalligin1 onaylamak suretiyle yeni bir tedvin donemi baglatmak olarak
niteler. Ona gdre bu yeni tedvin, daha dnce oldugu gibi yeni kiiltiirlere acilmak ve Arap
uluslariin yoresel kiiltiirlerini de kapsayacak sekilde yeniden insa etmek suretiyle
gergeklesecektir. Bu yolla kiiltiirel alis verisler tam bir 6zgiirlik ve demokrasi
ortaminda ger¢eklesmis ve dolayisiyla dogal ve diyalektik bir bigimde daha cok
kaynasmis ve zenginlesmis olarak, milli kiiltiirin daha zengin ve verimli olmasi

< 468
saglanacaktir.

Cabiri’ye gore, gecmisle iliskisiz yeniden yapilanma projesi imkan dahilinde
degildir. En azindan onun milli bir proje olabilmesi ve emperyalist yayilmacilik
karsisinda farkli bir kimlik olarak ikamesi bu iliski ile miimkiindiir. Sayet Cabiri
gecmisin okunmasini yapisal analiz cergevesinde okuyor ve onun yapisal 6gelerini
ortaya koyduktan sonra onu yapi-bozum yoluyla tarihsel olarak giiniimiiz i¢in degerden
diisiirmeyi bir proje ¢ergevesinde yapiyorsa, Cabiri’nin diisiince diinyasinda ge¢misle
iliskinin nasil olmas1 gerektigine yoOnelik bir sorgulama yapmak zorunlu hale

gelmektedir.

46 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. VIIL.
7 Genis bilgi i¢in bkz. el-Cabiri, Arap/islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ss. 698-704.
468 e]-Cabiri, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 176.

173



Cabiri sdz konusu iliskiyi ideoloji temelli ele alir. Onun Arap/islam kiiltiiriiniin
yapisalci, tarihselci ve yapi-bozum stratejileri cergevesinde yeniden okumasi, aslen
Arap ulusunun ronesansint gerceklestirmeye matuf bir okuma tarzidur.* Oyleyse
Cabiri’nin Arap/islam kiiltiiriiniin gegmisi ile irtibatinin, Arap rdnesansini (Arap
aydinlanmas1 ve modernlesmesi) gerceklestirmeye matuf oldugundan dolayi, onun
Arap/islam kiiltiiriinden degersizlestirilen unsurlar ayiklandiktan sonra geriye kalanlar
ile olmasi gerekir. Dolayisiyla Cabiri igin Arap/Islam kiiltiiriiniin bakiyesinden anlasilan
sey ondaki irrasyonel olarak nitelendirilen ve diisiincenin donuklagsmasina neden olan
unsurlarin  ayiklanmasi1  anlamma  gelmektedir. Bu  perspektif  acisindan
degerlendirildiginde, irfini paradigma tamamen irrasyonel olarak, hatta Arap/islam
kiiltiirtinde her tiirlii irrasyonel unsurun ideolojik maksatli olarak sizdirilmasi seklinde
degerlendirilipp bilinyeden tamamen atilmasi gereken bir unsur olarak goriilmekte,
beyani paradigma ise, burhan merkezli olarak onaylanan unsurlarin birakildig1 geri
kalanlarin diglandig1 bir ¢ercevede ele alinmaktadir. Cabiri’nin s6z konusu projesi
cercevesinde Arap/Islam kiiltiiriiniin iliskili olmas1 gerektigi diisiiniilen bakiyesi,
Endiiliis deneyimi olarak isimlendirdigi kisimdir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Cabird,
yeniden yapilanma projesini, Arap/Islam kiiltiiriiniin Endiiliis tecriibesi {izerine
temellendirmektedir. Fakat bu meseleye deginmeden 6nce onun diisiincesinin olustugu

sosyolojik arka plam degerlendirmek gerekir.*’°

1. Yeniden insa Projesinin Diisiinsel Arka Plam

Kiiresellesme ile somiirgeler araciligiyla yiizlesen toplumlarin kiiresellesmeye
yonelik tutumlar1 sadece kiiresellesmenin mitik bir tarzda sundugu ideallerin kabulii
tarzinda olmayacaktir.*’! Onlar ayni1 zamanda kiiresellesmenin biinyesinde barindirdig
yerel kiiltiirleri yok edici dogasiyla da yiizlesmek zorunda kalmislardir. S6z konusu

toplumlarin kiiresellesmenin yok edici dogasindan kaynaklanan parcalanmislik,

469 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. vi.

4% Gulbenkian komisyonunun sonug bildirisinde de belirtildigi iizere, biz de biitiin bilim adamlarmmn
belirli bir sosyal ortama ait olduklar1 kabuliiyle bu degerlendirmeyi esas alarak basliyoruz. Genis bilgi
i¢in bkz. Gulbenkian komisyonu, s. 86.

471 Somiirii ve siddeti yasayan Cabiri’nin bu somiirii ve siddeti uygulayan giice ancak gii¢lii olmakla karst
konabilecegine yonelik psikolojik tutumu agiga ¢ikmaktadir. Ayrica Cabiri’nin modernlesme ¢agrilart
Islam diinyasmi ve Islam’1 icten déniistirmeye yonelik yabanci bir faaliyetten ziyade bir cikis yolu
aramaya yoneliktir. Fakat geri kalmislik sorununa yonelik soru manipiile eden bir sorudur. Bunun g6z
oniinde tutulmadigimi gérmekteyiz.
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boliinmiisliik ve milli degerlerin yitimine yonelik savunmaci ve reaksiyoner bir tutuma
neden oldugu da sdylenebilir. Fransiz somiirgesi sonrasinin milliyet¢i bir aydini olan
Cabiri’nin,*” post-somiirge dénemi aydimnlarimin yaptig1 gibi, kiiresellesmenin yok edici
dogasina yonelik tavri, kiiltiirel mirasa odaklanmak suretiyle ulusal degerlerin

kurtarilmasinin ¢arelerini liretmeye yoneliktir.

Modern kiiresellesme siirecinin iiclincli diinya iilkelerinin kendi tarihsel ve
kiiltiirel tecriibelerini yok etme egiliminde oldugunu diislinen Cabiri, bu siirece yonelik
elestirel bir tutum takinir. O, kiiresellesmeyi Amerika Birlesik Devletleri onciiliiglinde
tek kiltiirli bir diinya olusturma, bireyci ve tiiketici bir kiiltliriin dikte edildigi bir siireg
olarak degerlendirir. Bu siireci bir kiiltiirel emperyalizm olarak tanimlayan Cabiri, onun
karsisinda, on dort asirlik kiiltlirel, dini, felsefi ve edebi birikimin meydana getirdigi
milli kiiltiiriin yeniden canlandirilmasina ugrasir.

Eger Bati’nin iki yiiziinii -emperyalizm ve aydinlanma- ayr1 ayr ele
alirsak emperyalizmin aydinlanmadan agir bastigini kesfederek hayret
edecegiz. Aydinlanma ve liberalizm Batisi bize umut ve hayaller verirken,
emperyalizm Batis1 siyasal ve ekonomik ilerlememizi engelledi. Bu

engelleme iki agizlidir. Bir yandan ilerlememizi durdururken 6biir yandan
Arap diisiince ve davramslarinda gerilemeye yol agt1.*”

Yukarida alintiladigimiz ifadelerinden de anlasildig: {izere, Cabiri’nin, Bati’nin
emperyalizmine karst bir tutum sergilerken, aym1 zamanda Aydinlanma ve
modernlesmenin ideallerine yonelik bir umut besledigi de goriilmektedir. Emperyalizm
ve Aydinlanma -modernlesme- arasinda net bir ayrim oldugunu diisiinen Cabiri’nin bu
tutumunun arka planinda, Arap diinyasinin 1967 Arap-israil Savasi’nda ugramis oldugu
yenilginin  psikololojik  sonuglar1 ile yakindan alakali oldugunu sdylemek
miimkiindiir.*’* Bat’’nin emperyalizmini elinde bulundurdugu askeri ve ekonomik gii¢
ile alakali goren Cabiri’nin, emperyalizme kars1 koymayr ancak onun elinde
bulundurdugu giiciin emsaliyle miimkiin gordiiginii sdyleyebiliriz. Cabiri’nin bu
tutumunu emperyalist giice karsi koyabilmek, onun yok edici dogasina karsi durabilmek
icin bir gii¢ istenci olarak degerlendirirsek, bu giiciin potansiyelinin kiiltiire]l mirasin

dogasinda var oldugu kanaatinde olan Cabiri, s6z konusu potansiyelin ¢esitli unsurlar

42 Ebu Rabi, a.g.e., s. 354.
73 ¢]-Cabiri, Et-Turas ve’l-Hadase, s. 248.
47 Ebu Rabi, a.g.e., s. 395.
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tarafindan engellendigi kanaatindedir ve bunun i¢in Arap/Islam kiiltiiriinii bir sorgulama

slirecine tabi tutmaya calisir.

Cabiri Arap/islam kiiltiiriiniin Aydinlanma ve modernlesmeyi potansiyel olarak
barindirmasina ragmen, ni¢in Bati’nin ulasmis oldugu sonugla kargilagmamis olmasini,
blinyesinde barindirdig1 bilgi sorunuyla alakali goriir. Biinyesinde barindirdigi bilgi
problemine ragmen nihai kertede Arap/Islam Kkiiltiiriiyle bilimsel/kapitalist devrim
ihtimali arasinda bir baglantiyr miimkiin goriir. O, bu yiizden modernitenin ideallerine
yonelik bir 6n kabul benimsemektedir. Modernlesmenin idealleri merkeze alindiginda,
Arap/Islam Kkiiltiiriiniin karsisina c¢ikan temel sorun geri kalmislik problemi olarak
gorundur.

Yukarida da ifade ettigimiz lizere Cabiri’nin, Batili modernlesmenin siddet ve
emperyalizm yoluyla Arap diinyasina empoze edilmesine karsi ¢ikmasina ragmen, ayni
zamanda modernlesmeye yonelik arzu ic¢inde olmasi, Arap/islam diinyasinin geri
kalmiglik problemiyle alakalidir. Ebu Rabi’nin de belirttigi iizere,"” Cabiri
diisiincesinde, Arap/Islam kiiltiiriiniin geri kalmislik problemi yalnizca akilla ilgili degil,
ayni zamanda Arap kiiltiirii, ekonomisi ve siyaseti gibi hususlardaki modernlesme
siirecinde yasanan krizle de alakalidir. Arap/islam kiiltiiriiniin icinde bulundugu kriz,
ilerleme probleminin 6ncelikli bir durum arz ettigi anlayisinda temellenir. Bundan
dolayidir ki, post-sémiirge dénemi aydini olarak Cabiri, Arap/Islam diinyasmin Bati
emperyalizmi karsisinda yasamis oldugu yenilginin kiillerinden dogan bir rénesansa

yonelik umut tagir. Bu umut gelecegin kiiltiirliniin insastyla alakali bir umuttur.

Bu umutla alakali olarak Cabiri, gelecegin kiiltiiriiniin ya da kiiltiiriin geleceginin
planlanmasini ¢agdas bir zorunluluk olarak goriir. Ona gore i¢inde yasamis oldugumuz
tarihsel donem bilim ve teknoloji medeniyetinin egemen oldugu bir dénemdir. Bu
medeniyet (cagdas medeniyet) genislemek, yayilmak, evrensellik ve bir hegemonya
olusturma ozellikleriyle insanlik tarihinin taniklik ettigi tiim medeniyetlerden farklilik
arz eder. Cagdas medeniyetin emperyalist ve yayilmaci niteligi ile diger kiiltiirleri yok

etmeye yonelik tehdit edici tavri karsisinda yine de varligini siirdiirebilmenin imkanini

> Ebu Rabi, a.g.e., s. 398.
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modernlesme, bilim ve teknoloji ile tezahiir eden ¢aga etkin bir katilimda goriir.*’®
Modernlesmeye etkin bir katilimin milli imkdnmma vurgu yapan Cabir], Bati
modernitesinin evrensel vaatlerine yonelik tasidigi umutlardan dolayi, modernitenin
vaatleri ile ¢agdas Arap toplumunun ihtiyaglar1 arasinda ciddi ortiismeler oldugunu
dﬁsﬁncesindedir.477 Bundan dolayidir ki, Cabiri’de demokrasi, bilim, teknoloji, ilerleme,

gelisme, vb. kavramlar kaginilmaz birer 6n kabul olarak karsimiza ¢ikarlar.

Ilerlemenin mutlak gerekliligine inanan Cabiri diisiincesinde gelisme ile kiiltiir
arasinda ciddi bir iliski s6z konusudur. Bundan dolay1 gelismeyi, kiiltiire donligmekte
olan bilim olarak tanimlayan Cabiri, geri kalmishgi da bilimsel gelismelerden kopuk
kalan kiiltiir olarak degerlendirir.*’”® Sayet bilimsel gelismelerle kiiltiir arasinda organik
bir bag kurulabilmisse gelismeden s6z etmenin imkani var demektir. Davranislar,
gelenekler, toplumsal ve siyasal sistem ve toplumda gegerli olan fikri ve akli
yaklagimlar, kisaca ifade etmek gerekirse yasam bi¢imini i¢ine alan kiiltiirtin, bilimsel
gelismeler cercevesinde doniisiimiinii 6neren Cabiri, ikisi arasindaki iligkinin s6z
konusu bilimsel gelismeler ¢ercevesinde olmamasi durumunu, geri kalmislik ve kiiltiirel
celiski olarak degerlendirir. Bundan dolayr Cabiri’nin Arap/islam diinyasinin icinde
bulundugunu disiindiigii krizin topyekin yansimasim1 bu sekilde oOzetlemek
miimkiindiir. Post-somiirge donemi aydimi olarak Cabiri’nin, modernlesmenin
hegemonist ve emperyalist karakterine karsi ¢ikmasina ragmen, modernlesmeye yonelik
besledigi umut, Arap/Islam diinyasinin bu krizinden kurtulmaya yonelik umuduyla
birebir bagintilidir. Fakat kanaatimize gore, Arap aydinlanmasini ve modernlesmesini
arzulayan Cabiri, somiiri ve aydinlanmanin ardinda yatan felsefe ile ironik bir iligki
i¢indedir.

Avrupa’nin 1k merkezli ve bireyselligi 6n plana c¢ikaran emperyalist
modernlesmesine karsi ¢ikarken baska bir modernlesmenin imkanindan bahsetmek ne
kadar miimkiin olacaktir? Modernlesmenin parcalanmis ve kompartmanlara ayrilmis bir
diinya meydana getirdigi ve insanligin birinci diinya, ikinci diinya ve li¢lincii diinya

seklinde kategorize edildigi bir siire¢ ile sonuglandig1 ve modernlesmenin iiglincii diinya

476 e]-Cabiri, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, ss. 177-178.

7 Ebu Rabi, a.g.e., s. 395.
7% el-Cabiri, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, ss. 189-190.
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tilkelerini doniistiirmenin bir yontemi oldugu yerde modernlesmenin milli imkan1 nedir?
Insanhigin lineer tarih algilayisi cercevesinde simiflandirmaya tabi tutuldugu halklarim,
modernlesmenin hangi tarihsel ugrak noktasinda yer aldigi ve yer aldigi konum
itibariyle insanliklarinin erginliginin sorgulandigi bir modernlesmede milli kiiltiirlerin
varhigini stirdiirme imkani nedir? Kanaatimizce s6z konusu bu ve benzeri sorular ve
problemlerle yiizlesmeyen Cabiri i¢in modernlesmeye duyulan arzu modernlesmeyle

girilen ironik iliskiyi ortaya koyar.

Cabiri’nin modernlesmenin yikict ve yok edici niteligini ortaya koyan
kiiresellesmeye karst tutum takinmasina ragmen, hem modernlesmenin arkasindaki
felsefeyle yiizlesmeyerek ironik bir iliski sergiledigini hem de geri kalmislikla
somiirgenin 1iligkisini sorgulamadigini sdylemek miimkiindiir. Bu yiizden onun tavri
paradoksal bir tutum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ugiincii diinya olarak nitelenen
cografyanin geri kalmiglik problemi somiirgeci kiiresellesmeyle birebir alakalidir. Oysa
Cabiri, geri kalmislik problemini kiiltiirel bir problem olarak ele almakta ve onunla
ylizlesmeyi kiiltiiriin tagidig1 akilla alakali gormektedir. Cabiri’nin s6z konusu sonuca,
Bati’nin ronesansin1 doguran -evrensel akil olarak nitelendirdigi- klasik Yunan’la
iliskisi ile Arap/islam kiiltiiriiniin evrensel akilla iliskisini karsilastirmak yoluyla

vardigini sdyleyebiliriz.

Cabiri, Bati ilerlemesinin ardinda Yunan felsefesinin rasyonalist karakterinin
oldugunu diisiiniir.*”® Yunan aklinin evrenle iliskisinde objesinin tabiat oldugunu ve bu
iligkinin fiili tecriibeleri kabul ettigini, bu fiili tecriibeleri kabul etmesi dolayisiyla da
siirekli gelisen bir nitelik kazandigin1 sdyler. Arap/Islam kiiltiiriiniin hem irrasyonel
gnostik irfincilikla iliskisinden dolay1 evrensel aklin engellendigini, hem de beyani
aklin donuk karakterinden dolayr evrensel aklin ilkeleri ile saglikli bir iligkinin
kurulamadigin1 diistiniir. Zira Cabiri, nitelik itibariyle beyani Arap aklinin irrasyonel
olmamakla birlikte, tecriibe edilebilir bir akil olmadig1 goriisiindedir. Tiim bu etkiler
sonug olarak, Arap/Islam kiiltiiriiniin duragan bir kiiltiir olarak tebariiz etmesine sebep

olmustur.

479 el-Cabiri, Arap islam Aklimin Olusumu, ss. 381-382.
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Ona gére Arap/Islam kiiltiirii duragan bir kiiltiirdiir. Zira Arap/Islam aklinin
kendini tekrar eden bir akil olmasi, onun duragan bir kiiltiir olmasina sebep olmustur.
Arap aklimin kendini tekrar edisinin sebebi de nasslarin sinirli olusuyla iliskilidir.
Cabiri’nin burada elestirisini yonelttigi akildan maksat beyani paradigmay1 olusturan
akildir. Cabiri, beyani aklin kendini tekrar eden bir akil olmasinin sebebine insa
stirecinde akil yiiriitmede kendini sinirlandirict bir kurallar biitiiniiniin konulmasiyla
baslanmis olmasini da ekler. S6z konusu baglamda beyani Arap aklinin hareket alan1 ve
calisma tarzi belirlenmis oldugundan dolayi, modern bilim merkeze alindiginda, Arap
aklimin ulastigi sonugtan daha ileri noktalara gitme imkaninin daha baslangicta
engellendigi anlamina gelecektir. Cabiri’nin gelenegi dekonstriiksiyona tabi tutmasinin
sebebi de budur. Ona gore giiniimiiz problemlerinin sebebini gelenegin insa siirecinin
basladigi noktada aramak gerekir. Onun gelenegi jenoojik sorgulama siirecine tabi

tutma yoluyla elde etmeye ¢alistigi sey tam da bu noktada a¢iga ¢ikmaktadir. **°

Cabiri’nin Arap akli tanimlamasina tekabiil eden aklin beyéani olduguna yukarida
deginmistik. Onun Arap aklinin elestirisinde bir yontem olarak belirlemis oldugu
dekonstriiksiyon stratejisi beyani aklin Arap/islam kiiltiiriinde tarihsel fonksiyonunu
olumlar. Fakat onun bu stratejisi beyani aklin belirleyici olusuna da bir elestiri ve
itirazdir ayn1 zamanda. Bu elestiri ve itiraz onun tarihsel siirecte tedvin asrindan sonra
gelisme saglayamamasina yoneliktir. Bunun sebebinin de, daha once degindigimiz
tizere, tedvin asrinin akil yliriitmesine mahk(im olmus olmasi olarak ifade eder. Beyani
aklin duraganlifi onun objesinin karakterinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii tiim beyan
ilimlerinin objesini nass olusturmaktadir (nahiv ve dil bilimlerinde dilsel nass, fikih ve
kelam gibi ilimlerde ise dini nass). Nasslarla iligki, tabiat ve tabiat olaylartyla iliski
kurmak gibi degildir. Ciinkii insan akli tabiat ve tabiat olaylar ile iligkisinde sonsuza
kadar ilerleme ve gelisme imkani bulmakta, dolayisiyla Onceki diisiince araglar1 ve
kavramlarini kestirip atabilecegi her donemde yeni bir kiiltiir zaman1 yaratabilmektedir.
Oysa dilsel ve dini nasslara hitkmeden kurallardan ¢ikartilabilecek seyler ¢ok sinirlidir.
Dolayisiyla ilerleme imkammin kalmayacag bir giiniin gelmesi kagmilmazdir.*®! Zira

tarihsel olarak oldukca rasyonel bir faaliyet olmasina ragmen s6z konusu etkenler

40 e]-Cabiri, Arap islam Aklinin Olusumu, ss. 388-389.
Bl A.g.e., ss. 387-388.
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sebebiyle beyani akil kendini tiiketmeyle sonu¢lanmistir. Tiim bunlar Arap aklinin ve
kiiltiirinlin yeniden inga slirecine tabi tutulmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Fakat tiim elestiri ve itirazlar ayn1 zamanda Arap/islam kiiltiiriinii bir yeniden
degerlemeye matuf oldugundan dolayi, bu imkanin yine de kiiltiirel mirasin kendisine
birakilmasi bir zorunluluktur. Bunun i¢in yapilmasi gereken rasyonel imkani barindiran

farkl1 bir paradigmayla -ki bu barhani paradigmadir- iliski kurmaktir.**

Hem nitelik hem de tarihsel siirecte yasanan olgular nedeniyle bilimsel gelisme
ve ilerleme imkanindan yoksun olan beyan ve irfinin yaninda Arap/islam kiiltiiriinde
evrensel akilla irtibat kurabilmis bir baska epistemolojik tecriibe olan birhani
paradigma nigin ilerleme ve bilimsel gelismelere neden olamamistir? Cabiri bu sorunun
cevabini ideolojik catismada bulur. Cabiri ilerlemenin sebebini ¢catigmac bir diyalektige
baglamaktadir. Arap/Islam kiiltiiriinde Batidaki din-bilim catismasinin tersine,
siyasi/ideolojik bir catisma olmustur. Bu ¢atismanin tez ve anti tezi Batida din-bilim
olurken, Arap/Islam kiiltiiriinde beyani paradigma ve onun iirettigi Siinni ideoloji ile
irfini paradigma ve onun iirettigi Sii ideoloji olmustur. Arap/islam kiiltiiriinde yapilan
gercekten bilimsel uygulamalar olarak nitelenen deneysel, bilimsel uygulamalar ile bu
catismanin disinda ve her hangi bir tarafin hakimiyeti altina girmeden olmustur. Bu
catismanin disinda kalan bilimsel ¢alismalar sonug itibariyle devlet desteginden yoksun

birakilmugtir.**?

2. Yeniden insanin Zemini (Kiiltiirden Arta Kalan): Endiiliis/Fas Kiiltiir
Deneyimi

Bilgi sorununu felsefi sorusturmasinin temeline koyan Cabiri, bu sorunu bilginin
anlami ve rasyonalizm sorunuyla iligkili ele almakta ve bu soruna yonelik ¢ozliimii
Arap/islam gelenegi ve modernite ile post-sdmiirge dénemi Arap diinyasi arasinda
iligkiler kurmak yoluyla bulmaya ¢aligmaktadir. Ebu Rabi’nin de ifade ettigi {izere,
Cabiri diisiincesinde gegmis Arap disilincesi gliniimiiz Arap realitesine demir atmis
durumdadir ve ge¢misin mirasi modern Arap diinyasinda irrasyonalizm ve dar
goriigliilik vb. bircok probleme sebebiyet vermektedir. Olumsuz niteliklerinden

arindirilmis ve aydinlanmis ve rasyonel tarzda yeniden yapilandirilan gegmis, ¢agdas

2 A.g.e., s. 386.
- A.g.e., ss. 390-392.
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Arap diinyast i¢in Arap ve evrensel aklin meyvelerini toplama ve modernlesmeyi

% Fakat bunun i¢in Arap/islam kiltiriiniin

gerceklestirici bir siirecin yolunu agacaktir.
diislinlis, akil yiiriitme ve epistemolojik iiretim bi¢imini evrensel aklin ilkeleriyle
saglikli bir iliskiye sokulmasi bir zorunluluktur. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere,
jenoolojik sorusturma, gelenegin icinde barindirdigr bu imkani ele gecirme firsatini

sunacaktir

Cabiri yaklasiminda Arap/islam kiiltiiriiniin evrensel akilla bulusma imkaninimn,
oryantal Arap akli ve oksidental Arap akli seklinde ayrima tabi tuttugu kiiltiirel mirasin
oksidental Arap akli tecriibesine tekabiil ettigi sdylenebilir. Daha 6nceki boliimlerde
ifade ettigimiz iizere, Cabiri, Arap/islam kiiltiiriinde epistemoloji ve ideoloji arasinda
cok ciddi bir girisiklikten bahsetmektedir. Fakat s6z konusu girisikligin, Endiiliis/Fas
tecriibesinde diger tecriibelerin yasamig oldugu siiregten nitelik itibariyle farkl
oldugunu diistinmektedir. Endiiliis Emevilerinin Ehl-i Siinnet inancina dayali yeni bir
ideoloji gelistirme seyri epistemolojik sonuglari itibariyle tamamen digerlerinden
farklidir ve kendine has bir 6zgiinliik tasiyor olmasi bu girisikliligin farkliligini ispatlar

5 Arap/islam kiiltiiriinde ideoloji-epistemoloji girisikliginin zeminini 6teki

niteliktedir.
ile olan iliski belirlediginden dolay1, Endiiliis/Fas tecriibesinde digerlerinden farkliligi
olusturan sey ondaki oOtekinin farklilasmasidir. Cabiri’ye gore, Endiilis Emevi
devletinin otekisini, Abbasi ve Fatimiler olusturdugundan dolayi, Endiiliis tecriibesi
Abbasilerin ideolojisini olusturan beyan ve Fatimilerin ideolojisini olusturan irfandan

farkli olmak durumunda olmustur.*® Endiiliis tecriibesinde bu yeni kiiltiirel projenin

baslaticis1 ibn-i Hazm olmustur.

Cabiri’ye gore Ibn-i Hazm’in bu projesi bilingli bir insa girisiminin sonucudur.
Zira Ibn-i Hazm dogudaki Islami diisiincenin igine diistiigii krizi fark ettiginden dolay,
yeni bir epistemolojik projenin insasini baslatmugtir. ibn-i Hazm’1n bu projesi Endiiliis-
Emevi hilafetine karsi diismanlik ve ideolojik savas halinde olan Fatimi ve Abbasi

devletlerine kars1 ideolojik bir projedir ve onun zahiriligini Endiiliis-Emevi hilafeti

*** Ebu Rabi, a.g.e., ss. 356-357.
85 e]-Cabird, Arap Islam Aklimin Olusumu, s. 338.
46 Cabiri’nin de belirttigi iizere Endiiliis’{in yaygin mezhebi Malikiliktir. a.g.e., s. 338.
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gelecek icin bir kiiltiir projesi olarak tistlenmistir.**’ Cabiri’nin Arap/islam kiiltiiriiniin
analizini bir ideolojik kurgunun iizerine oturttuunu sdylemek miimkiindiir.
Endiiliis/Fas tecriibesinin hem yapilanma ve hem de kendini tahkim siirecini izah
etmede bu ideolojik kurguya referansla yaptigini soyleyebiliriz. Zira Cabiri’ye gore,
Ibn-i Hazm’in hem ideolojik kapsamli hem de Arap/Islam kiiltiiriiniin igine diistiigii
ifade edilen krizden ¢ikis1 hedefleyen kiiltiirel projesi, hermetik irfanciligi tamamen
dislayarak felsefi boyutta beyan ile burhan arasindaki iliskileri diizenleyen fikri bir
projedir. S6z konusu projede ibn-i Hazm tedvin doneminde imam-1 Safii tarafindan
kaynaklar1 belirlenen ve daha sonrasinin donuklasip duraganlagmasina sebep olan usiil
ilmini, baslangi¢ noktasina geri dondiirme tesebbiisiine akli delillerin ispat1 ile

baslamugtr.**®

Cabiri’ye gore Ibn-i Hazm, Arap/Islam Kkiiltiiriinde yeni bir elestiri donemi
baslattigini diisiindiigii kiiltiirel projeye yeni bir metodoloji gelistirmekle ise baslamistir.
Ibn-i Hazm’m metodu diinya gériisii ve metot olarak hem irfin1 dislamay1 hem de metot
ve Onermeleri agisindan kelam, fikih ve nahiv alimlerinin elestirilerini icermekte ve yeni
bir yapilanmay1 hedef almaktadir. Bu yeniden yapilanma girisiminde Ibn-i Hazm, hem
akide alaninda hem de fikihta tlimden gelim (cami kiyas) ve tiime varimi kullanarak ve
aynt zamanda caginin bilimini (Aristoteles fizigi) benimseyerek yeni bir entelektiiel
beyani diinya goriisii insa etmeyi hedefler. Bu metot beyanin blrhan iizerinde
temellendigi ve irfanin tamamen dislandig1 bir metottur.*®® Cabiri i¢in bn-i Hazm’in
fikih usuliiniin hangi konularda farklilagtigindan ziyade, onun usuliinde aradigi sey
rasyonalizmin temelini olusturacak unsurlari bulabilmek ve ¢agdas donem igin onun
tasarlamis oldugu din-kiiltiir iliskisinin temelini olusturabilmektir. Cabiri’nin ibn-i
Hazm’da bulmayr umdugu sey, diislincenin merkezine koydugu ve evrensel aklin

ilkelerinin belirginlestigini diisiindiigli Aristoteles mantiginin izleridir.

Cabiri’ye gore, Ibn-i Hazm’in bu yeni epistemolojik paradigma olusturma

projesi Ibn-i Riist, Ibn-i Haldun ve Satibi’de zirveye ulastirmustir ki, Cabiri bunlari

7 A.g.e., ss. 353-354, Arap/islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusy, s. 634.

* Jbn-i Hazm’in fikth usuliiniin imam-1 Safii’den farkli yonleri igin bkz., el-Cabiri,Arap/islam
Kiiltiiriiniin Akil Yapisy, s. 635.

%9 el-Cabiri, Arap/islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 652.
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Arap/Islam kiiltiiriiniin rasyonalizminin zirveleri olarak tanimlar. ibn-i Riist felsefe
alaninda Arap aklinin zirvesi, Ibn-i Haldun Arap/islam kiiltiir tarihinin sosyal-siyasal
alandaki zirvesi, Satibl ise Arap aklinin fikih usulii alaninda ulastig1 zirvedir. Cabiri’ye
gore epistemolojik agidan bakildiginda bu {igiinii birlestiren unsur ayni seviyede
rasyonalist bir olgunluk i¢inde olmalaridir.**® Cabiri bu ii¢ sahsin beyan1 burhan iizerine

temellendirme hususunda epistemolojik bir atilimi1 gergeklestirdikleri diisiincesindedir.

Cabiri’nin bu kurgusunu ibn-i Riist iizerinden degerlendirecek olursak, ona gére,
Ibn-i Riist ibn-i Hazm’1n séylemini asmustir. Ibn-i Riist’{in beyan-birhan iliskisindeki
sOylemi, genel itibariyle din ile felsefeyi birbirinden bagimsiz iki farkli yapi olarak
gormektedir. Sayet din ile felsefenin herhangi birinin dogrulanmasi isteniyorsa bunun
icin yapilacak sey her ikisi i¢in de dogrulanmanin kendi iglerinde aranmasi olmahdir.*”!
Ibn-i Riist’{in sisteminde beyan-burhan iliskisi olaylara akilc1 ve gergekgi bir sekilde,
yani dini ve felsefi vakiayi, vakianin verilerini géz 6niinde bulundurarak ele aldigindan
dolay1, daha Once benzeri olmayan bir yeniden diizenleme ¢abasi anlamina
gelmektedir.*? O s6z konusu ilim adamlarmimn bu epistemolojik projelerini Arap/islam
kiiltiirinde daha Once goriilmemis orijinal bir ¢aba olarak degerlendirir. Onlarin bu
cabalar1 rasyonalist elestiriye dayali epistemolojik bir atilimin ger¢eklesmesini
amaglamistir. Onlar daha énce Arap/Islam kiiltiiriinde mevcut olmayan tiimeller fikrine
dayal1 olarak tiimden gelim, tiime varim ve delil dedikleri iki 6nciilden meydana gelen
burhdni kiyasi (zorunluluk ilkesi) kullanmak suretiyle, bu epistemolojik atilimi

gergeklestirmek istemislerdir.*”

0 A.g.e., s. 655.

! Burada aranan sey, mantiki tutarliliktan ziyade sylem olarak kendi i¢inde tutarli olmakdir. Oyleyse
bir bilgiyi tutarli ve makul kilan evrensel ilkelerden ziyade icinde gelistigi paradigmadir. Belli bir
toplulugun iiyeleri tarafindan paylasilan inang, deger ve teknikler model yahut 6rnek olarak kullanilan
bir ¢dziimleme modeli olarak islev goriirler. Oyleyse model olarak isleyen paradigma topluluklara
gore farklilik gosterebilirler. Kuhn, a.g.e., ss. 177-178.

2 Burada Cabiri’nin arzuladigi din ile felsefenin ayrismasi, bilimsel ¢alismalara dini perspektiften
bakilmamasidir. Eger lafiz merkezli bir dini algilayis esas almirsa siireklilik ve zorunluluk gibi
Cabiri’nin bilimsel gelismelere neden oldugunu diisiindiigii ilkeler engellemis olacaktir. Ona gore
metinlerin lafiz merkezli anlagilmasi bilimsel bakis agis1 ile ¢atisan unsuru olusturmaktadir. el-Cabiri,
Arap Islam Akhnin Olusumu, ss. 363-369.

93 el-Cabiri, Arap/islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 666.
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Satibi ise Ibn-i Hazm ve Ibn-i Riist’iin metodolojik adimlarini kullanarak usulde
yeni bir sdylem inga etmek icin ortaya cikmistir.*** Fikih usuliinde Satibi’nin insa
etmeye calistigt bu metodolojik yontemi Cabiri’nin, tedvin asrinda imam-1 Safii’nin
usul ilmi i¢in koydugu ve Arap/Islam akli i¢in konulmus kurallar olarak islev gérmiis ve
bunun neticesinde de s6z konusu aklin donuklasip duraganlagmasina neden oldugunu
diisiindiigii  kurallarin, rasyonalizm merkezli yeniden ingas1 olarak gordiiglinii
sOyleyebiliriz. Cabiri icin Satibi’nin bu yeni usul insast Arap rasyonalizminin yeniden

kazanilmasinin imkani1 anlamina gelmektedir.

Cabiri, c¢agdas Arap diinyasinda rasyonalizm merkezli yeni bir Arap
ronesansinin gerceklestirilmesi projesindeki din-kiiltlir iliskisinin zeminini Satibi’nin
usuliinde goriir. O Satibi’nin fikih usuliinii Arap/Islam kiiltiiriindeki dogu tecriibesinden
tam bir kopus olarak degerlendirir. Ona gore Satibi’yi yenilik¢i ve orijinal kilan sey,
metodunu ii¢ asamali bir siireci ihtiva insa etmesidir. i1k iki adim Satibi’nin kendisinden
once Ibn-i Riist ve Ibn-i Hazm tarafindan kullanilan tiimden gelim (veya cami kiyas) ile
tiime varim metotlar, {igiinciisii ise dzellikle Ibn-i Riist’iin kullanmis oldugu seriatin
kiilli maksadi (makasidu’s-Seria) dir. Bu ii¢ unsuru kullanmak suretiyle Satibi yeni bir
sOylem inga etmek g¢abasi giitmiistiir. Onun sdylemi, her ser’i delilin birincisi duyular,
akil ya da akil yiirlitme ile zaruri olarak sabit olan nazari/zorunlu 6nciil, ikincisi nakli

e e e e eeq e . 495
oncil olan iki Onciil Uizerine kuruludur.

Bu ilkelerden ilki, Cabiri’nin din-kiiltiir iligskisine yonelik, bilimsel ilkelerden
olan ve nedensel ardisikliklar1 saglayan devamlilik, stireklilik ve kesinlik ilkesi ile
seriatin maksatlar1 arasinda bir iligki kurmak suretiyle, dini, modern algilayis
cergevesinde bicimlendirecek bir yontemin zemini oldugunu sdyleyebiliriz. O bu
ilkelerden ilkini rasyonel diislinmenin zorunlu ilkesi olarak kabul eder ve Arap

rasyonalizminin gerceklesme imkanini potansiyel olarak miimkiin kilacak unsur olarak

4% el-Cabird, Arap/islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 667.

45 A.g.e., 5.667. Satibi’nin fikhi sdyleminin bir diger unsurunu ise tiime varim olusturmaktadir. Bununla
seriatin kiilli esaslarini ortaya ¢ikarmay1 hedefler. Genis bilgi i¢in bkz. a.g.e., s.667. vd. ser’i delilin
iki onciile dayandirilmasi metodundan hareketle mantik¢ilarin tenakuz veya akis gibi konularin veya
tiimevarimsal kiyasin sekilleri hakkinda tespit ettikleri seyleri ser’i delillere tatbik edilmesi gerekecegi
hiikmiine dikkat ¢eker. Bu Cabiri’nin kurgusal se¢meciligini ortaya koyan ve sdylemek istedigini
baskasi ilizerinden sOylemesine drnek olusturmaktadir. Detayli bilgi i¢in bk. EI-Cabiri, a.g.e., ss. 633-
705.
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goriir. Digerini ise, dinin birtakim ilke ve kurallarinin tarihsel tecriibede yasanmis
sekliyle modernlesmeyle celisen unsurlarindan kurtulmak imkani saglayacak prensip
olarak degerlendirir. Bu prensipleri (bilimsel rasyonalite ve kapitalizm)
gerceklestirmenin zorunlu ilkeleri olarak algilayan Cabiri, yeniden yapilanmay1 uyanisci
liberallerin gelenekten tamamen kopmayi, onu dislamay1r ve tam bir Batililagsmay1
Onerenlerin yaklagimlarindan ayrildigi noktalar olarak degerlendirebiliriz. Bu ilkeler
cergevesinde olusturulacak olan yeniden insa projesi, tarihsel tecriibede goriilen lafiz
merkezli alginin asilmasini, sagladigi gibi, dini metinlerin siirekli kendisine referansla
gerceklestiren bir diisiinme bigiminden kurtulmasinin imkanini da saglayacaktir. Cabiri
bu c¢abasinin zeminini ge¢misin kiiltiirel birikiminden Endiiliis tecriibesi olarak
tanimladig1 ve beyanin burhan iizerine yeniden insas1 olarak isimlendirdigi tecriibede
bulur. Ona gore, Endiiliis tecriibesi rasyonalitenin evrensel ilkelerinin fark edildigi bir
donem olmasina ragmen, Ibn-i Hazm ile baslayip Ibn-i Riist ile zirveye ulastig1 halde
akamete ugramig ve Arap diinyasinda yanki bulamamis, ancak Batida hayat bulma

imkénima sahip olmus bir siirectir.**®

Modern anlamdaki bireyin merkeze alindigi bu diisiincede bireyin her seye
diizen vermesine ve her tiirlii problem i¢in ¢oziimler iiretmesine duyulan giiven sz
konusudur. Arap aklinin modernlesmesini ve Islam diisiincesinin yenilenmesini

»¥7 seklinde tanimlar.

amaglayan yeniden yapilanma ¢abasini Cabiri “igerden yenilenme
Bu proje, modern prensiplerin belirleyici oldugu, fakat yine de koklerinin ge¢miste
arandig1 bir projedir. S6z konusu yaklagim tarzinda Cabiri bu kiiltiiriin bireyi olarak
konusur, fakat Cabiri’nin boyle bir sdylem bi¢iminin ingasinda, onun anlamina yonelik
bir hesaplas icerisinde olup olmadiginin sorgulanmasi gerekmektedir. Zira Cabiri’nin bu
algilayisin, modern algilamalar ¢ercevesinde tarihin yeniden yazimi veya bunun
geemise bir giydirme ¢abast anlamina gelecegi ihtimalini de bilinyesinde tagimaktadir.

Cabiri’nin bu ¢abasini, aslinda kendisi de tarthsel olan, bir algilamanin

mesrulastirilmasi i¢in gegmisin yeniden yazimi olarak nitelemek miimkiindiir.

% el-Cabiri, Arap/islam Kiiltiiriiniin Akil Yapasu, s. 370.
7 Cabiri’nin Istanbul konusmasmin tam metnin. Bu metne asagidaki internet adresinden ulasmak
miimkiindiir, http://akinan.net/index.php?option=com_newsfeeds&Itemid=7
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Sonug olarak, kisaca ifade etmek gerekirse, Arap/islam kiiltiir tarihinin yeniden
insas1 ii¢ asamal1 bir caba gerektirmektedir. ilk olarak, ge¢misin otoritesinden (ki bunlar
lafzin otoritesi, asl’in otoritesi ve tecviz prensibinden) kurtulmak, ikincileyin, kiiltiirel
tarihimizde gelisme asamalart ile irtibat kurmak (bu da din-felsefe, akil-nakil arasindaki
iliskiyi yenileme ki, bu ibn-i Riist, Satibi ve ibn-i Haldun araciligi ile olacaktir), iigiincii
ve son asamada rasyonel bir Arap (islam) ronesansini gergeklestirmektir. Ilk ikisinin
degerlendirmesini ele aldik son asama olarak ise, onun Arap aklinin yenilenmesi

projesini degerlendirmeye gecebiliriz.

B- ELESTIiREL BiR YAKLASIM: SAF AKLIN INSASI MI YOKSA
AYDINLANMA MITOSU MU?

Cabiri’'nin  bir Arap/Islam rénesansini  hedefledigini, bunun imkanini
sorguladigini ifade etmistik. Onun Arap rasyonalizminin gergeklesebilecegine yonelik
bir 6n kabuliiniin oldugu sdylenebilir. Zira Ebu Rabi’nin de ifade ettigi iizere Cabiri’nin,
Arap rasyonalizmi ile Arap diinyasinin bilimsel devrim arasinda baglantinin

gerceklestirilebilecegine yonelik umudu katidir.*®

Bu baglamda Cabirl modernitenin 6n
kabullerini de benimsemektedir.*”” Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, modernitenin
s0z konusu On kabullerini benimsemesine ragmen, Avrupa modernitesinin Arap
diinyasinda zor ve siddet yoluyla empoze edilmesine karsi arglimanlar gelistirmistir.
Fakat ayni sekilde Cabiri somiirgecilik siireciyle birlikte modernitenin zor ve siddet
yoluyla empoze edilmeye calisilmasinin Arap diinyas1 i¢in pozitif etkisinden de
bahseder. On dokuzuncu yiizyilda birgok Arap iilkesinde yapilan emperyalist miidahale,
sarsict bir deneyim olmasma ragmen, Arap/islam kiiltiiriiniin iginde barindirdig

donuklasmis, duragan ve siirekli tekrar edilen biitiin diisiinme bigimlerinde koklii bir

metodolojik kopusun gerektigini agiga ¢ikaran bir baglam meydana getirmistir.

Zira Arap/Islam kiiltiirii, tedvin déneminin kiiltiirel belirleyiciliginin devam
ettigi bir siireci yasamayi siirdiirmektedir. Tedvin 6ncesi Arap/Islam toplumunda,
ozellikle ictihat alaninda, akil i¢in konulan kurallar olmadigindan dolayi, akil serbest

isleme imkani bulmustur. Tedvin asrina gelindiginde ise, aklin isleyisi i¢in konulan

% Ebu Rabi, a.g.e., s.381.
499 el-Cabiri, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 187.

186



kurallar, i¢inde bulundugu ¢ag itibariyle yiiksek bir rasyonellik 6zelligi tasimasina
ragmen, kendisinden sonraki devirlerde kiiltiirii {ireten akil i¢in konulan yasalar halini
almasindan dolayi, kendisinden sonraki devirlerin donuklagmasina ve duraganlagsmasina
neden olmustur. Kisaca ifade etmek gerekirse, olusturulmus akil olusturucu aklin
belirleyicisi konumuna gelmistir. Oyleyse Cabiri i¢in Arap/islam kiiltiiriiniin yeniden
yapilandiriimasi probleminin dziinii, saf aklin Arap/islam kiiltiirii i¢inde yeniden kesfini
gerceklestirmek seklinde ifade etmek miimkiindiir. i¢inde bulundugumuz ¢agda yeniden
uyanis hareketlerinin fark edemedigi unsur, Cabiri’nin olusturucu akil olarak niteledigi

saf aklmn kesfinin nasil miimkiin oldugudur.’®

Cabiri’nin olusturucu ve olusturulmus akil®™®' ayriminda temeyyiiz eden
olusturucu aklin, tiim insanlarda ortak ve tarih-toplum dis1 temelleri olan, felsefi
anlamda rasyonalistlerin, 6zelde ise Kant’in saf aklina ve insanlarda dogustan var
oldugu kabul edilen evrensel akla tekabiil ettigini gormekteyiz.”®> Onun olusturucu ve
olusturulmus akil ayrimi, aklin kiiltiirel aidiyetten bagimsizligina vurgudan ziyade,
kiiltiirle iliskinin niteligine yoneliktir. O akil anlayisinda aklin temellerinin sosyal hayat
tarafindan belirlendigi ve bu belirlenme iligkisi ¢er¢evesinde sosyal hayatin farkliliginin
akillarin farkliligina sebep oldugunu, bunun neticesinde de, her toplumun kendine

mahsus bir diisiinme bi¢iminin oldugunu kabul etmektedir.’”

Fakat aklin tarihselligine
vurgu yoluyla ve olusturulmus akil tanimlamasinda belirttigi iizere, olusturulmus ve
olusturucu akil arasindaki iligkinin donemsel etkinligi cagdas Arap akli i¢in bir problem

teskil etmektedir.

Yukarida da ifade ettigimiz ilizere, onun diisiincesinde ¢agdas Arap akl igin
acmaz olusturan sey, olusturucu aklin her hangi bir tarihsel doneme tekabiil eden

olusturulmus aklin belirleyiciliginden kurtulamayisidir. Bir bagka ifade ile ifade etmek

% Genis bilgi i¢in bkz. el-Cabiri, a.g.e., ss. 35-47.

' Cabird, akli Lalende’ye referansla, olusturucu veya fail akil ve olusturulmus veya egemen akil olarak
ikiye ayirarak analizinde kullanmakta, olusturucu akli diigiincenin arastirma ve inceleme yaparken
gerceklestirdigi, kavramlar bulan ve ilkeler koyan zihni faaliyet, baska bir ifade ile insandaki, varliklar
arasindaki iligkilerden, herkes tarafindan aynmi kabul edilen, kiiltiirel ve determinist ilkeleri
cikarsayabilme yetisi, olusturulmus akil ise; ¢ikarsamalarimizda dayandigimiz kural ve ilkelerin
toplami olarak tanimlanmaktadir. Olusturulmus aklin ilkeleri degismez gibi goériinmelerine karsin
caglar icinde farklilasmalar arz ederler. El-Cabiri, Arap islam Aklimin Olusumu, s. 18.

02 Algee., s. 18.

B Algee., s. 29.
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gerekirse, olusturucu aklin olusturulmus akilda belirleyici olamayisidir. Cabiri
diisiincesinde her ne kadar ozii itibariyle evrensel olan olusturucu akil, zihinsel
faaliyette bulunurken belli ilke ve kurallardan, onun ifadesiyle aktarmak gerekirse,

olusturulmus akildan hareket etmekteyse de’*

, yine de olusturulmus aklin s6z konusu
etkisi olusturucu aklin evrenselligini engelleyen bir unsur degildir. Fakat Cabiri’nin
evrensel akil yaklasiminin ardinda tasidigi felsefi problemlerin hi¢ de elestirilerden

azade olmadigini sdyleyebiliriz.

Zira Ozellikle zaman dig1, tarih dis1 bir 6ngori/kavrama yetisi olarak insan
fikrine kars1 ¢ikan hermeneutik anlama teorileri, asla zaman dis1 anlamanin/kavramanin
gerceklesemeyecegi, dilin ve tarihin her durumda anlamanin hem sartlar1 hem de
siirlarint olusturdugunu savunurlar.”® Cabiri Arap akli tanimlamasiyla ve yukarida da
ifade ettigimiz tizere, olusturucu aklin olusturulmus akilla iligkisine yonelik
yaklagimiyla, aklin tarih ve toplum dis1 tasarimlanmisina yonelik elestirilere karsi
durmay1 hedeflese bile, yine de, onun s6z konusu elestirilerle net bir yiizlesme siirecine
girmedigini sdylemek miimkiindiir. Cabiri’nin akla yonelik séz konusu yaklasiminin
tam da Ozciiliige diistiigii ve Aydinlanmanin akil projesiyle Ortlistiigi noktayr bu

yaklagiminda bulmak miimkiindiir.

Zira Aydinlanmanin akil projesi, insan zihnini kusatan putlardan arindirmak
suretiyle, insan1 akil disiligin vesayetinden ve kesinlige engel olan her seyden
kurtarmay1, tarih ve kiiltliriin 6tesinde oldugu diisiiniilen kesin ve gercek olana,
dolayisiyla ezeli ve ebedi olana ulasmayi hedefler.”®® Benzer bir bi¢imde, insanlarin
belirli bir zamana ve mekana ait ¢arpitma ve dnyargilardan arinmak suretiyle, hakikate
ulagabilmelerinin miimkiin oldugunu varsayan Aydinlanmaci perspektif, tarihsel,
kiiltiirel belirsizliklerden azade ve tarih disi/tarih {istii bir insan dogast bulmaya
cabalayan karakteriyle, sosyal bilimlere de ezeli-ebedi bir 6z arayis1 dikte etmistir.”"’
Dolayisiyla Cabiri’nin olusturucu ve olusturulmus akil ayriminin boyle bir kabuli

igerdigini sdylemek miimkiindiir. Cabiri tedvin donemiyle birlikte akil i¢in olusturulan

M Algee., s. 22.

%05 Wachterhauser, Brice R., “Anlamada Tarih ve Dil”, insan Bilimlerine Prologomena, Derleyen ve
Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymnlari, istanbul 2002, ss. 209-210.

%% Hekman, a.g.e., s. 16

7 Augee.,s. 17
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kurallari, akil i¢in putlar olarak nitelemese de, onlar1 bilimsel bilginin, Aydinlanmanin,
(saf aklin tezahiirli) dolayisiyla da, modernlesmenin ortaya ¢ikisini engelleyen kurallar

olarak gérmesiyle baglantili oldugunu soyleyebiliriz.

Doga bilimlerinde meydana gelen (olagan iistii) gelismelerin Aydinlanmanin bir
sonucu olarak goriildiigini disiiniirsek,”” Cabiri’nin, Aydinlanmanin doga bilimlerinde
ortaya ¢ikardigi bu olagan tstii basarilarin gdlgesinde ve Avrupa’nin bilimsel ve
teknolojik devrimlerinin ardindaki rasyonel temelli iliski g¢ercevesinde diisiinmek

suretiyle, Arap/Islam kiiltiiriinde de bdyle bir sonuca ulasmanin imkanin1 aradig1 agiktir.

Aydinlanma ve modernlesme arasinda organik bir iliski oldugunu diisiinen
Cabiri,” Aydmlanmanin modernlesmeye ulastiracagi kamisindadir. Gergi sosyolojide
zamansal olarak oncelik ve sonralik iliskisinde modernlesmeye bir dncelik verilmis olsa
da, Cabiri her ikisi arasindaki iliskiyi zamansallik baglaminda ele almaktan ziyade,

nihayetinde modernlesme ile sonuglanma anlamiyla degerlendirmektedir.

Geleneksel toplumlarin modern toplumlara dontstiikleri ve reformasyon,
Ronesans, modern devletin dogusu, bilimsel ve sanayi devrimlerinin yani sira, kitle
toplumlarinin ortaya ¢ikisi gibi hususlar1 muhtevasinda barindiran bir siirece
gonderimde bulunan modernlesme, on yedinci ylizyildan baslayarak yaklasik iki yiizyil

510 . .
Zamansal olarak modernlesme siirecinin daha sonraki

siiren bir doniisiimii tanimlar.
asamast ya da modernlesmenin bir sonucu olarak degerlendirilen Aydinlanma ise, on
sekizinci. Yiizy1l da Fransa’da ortaya ¢ikan seckin bir entelektiiel hareketi tanimlar. °''
Ortaya ¢ikan bu entelektiiel harekete gore insanligin sefaleti cehalet ve batil inanglarin
bir sonucudur. Insanlhig1 i¢ine diistiigii bu cehalet ve dolayisiyla sefalet siirecinden ancak
akil ve bilimin hurafeleri ve batil inanglar1 ortadan kaldirmasi -ki Aydinlanmadaki akil
ve bilimin bu etkenleri ortadan kaldiracagima yonelik kesin bir inan¢ s6z konusudur-

kurtaracaktir.  Geleneksek toplumlar 6zii itibariyle s6z konusu nitelikleri

barindirdiklarindan dolay1 bozukturlar ve dolayisiyla da insani 6zgiirliik, mutluluk ve

% Age., s. 16.

39 Ebu rabi, a.g.e., s.381.

319 Hollinger, a.g.e., s. 10

' Alman, Fransiz, Iskog, Ingiliz Aydinlanmalar1 oldugu gibi, Aydinlanma homojen bir karaktere de
sahip degildir. Bununla birlikte, Aydinlanmanin, 6zellikle baslangi¢ motivasyonu dikkate alindiginda,
s6z konusu ortak &zellikler ekseninde tanimlanmasi miimkiindiir. Genis bilgi i¢in bkz. Copleston,
Frderick, Fesefe Tarihi: Aydinlanma, ¢ev. Aziz Yardimli, c. 6, Idea yaymlari, Istanbul 1988
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ilerlemenin oniinde engel olusturmaktadirlar.’’? Bu nedenle insani 6zgiirlesimin,
mutlulugun ve ilerlemenin gergeklesebilmesi geleneksel toplumlarin, modern déniisiimii

yasamastyla miimkiindiir.

Cabiri Arap/islam &zelinde ise, geleneksel Islam toplumlarmnin sahip olduklar
inanglar1 tamamiyla hurafe ve batil inancglar olarak tanimlamamakla birlikte, tarihsel ve
zamansal olarak belirli bir tarihsel doneme ait olan bir kavrayisi benimsemeleri
nedeniyle, 6zii itibariyle rasyonel nitelikteki Islam vahyinin rasyonel niteliginin tezahiir
edisini engellediklerini ve Islam’mn rasyonel potansiyelinin kavranmasima engel teskil
ettiklerini diisiiniir.”"® S6z konusu degerlendirmeye daha 6énce deginmistik. Fakat yeri
gelmigken ifade edilmelidir ki, bu tarihsel baglama ait kavrayisin zamanimizin rasyonel
niteligi c¢ercevesinde revize etmek gerekmektedir. Bu anlayis cercevesinde Cabirl
Arap/islam Kkiiltiiriindeki akil algilamasi ile Avrupa aklmin karsilastirmasini yapmak

suretiyle ikisi arasindaki nitelik farkini ortaya koymaya calisir.

Bati’nin ronesansini Yunan felsefesinin rasyonalist karakteriyle iliskilendiren
Cabirl, soz konusu felsefenin rasyonalist karakterinin ilerlemeye sebep oldugu
diisiincesiyle, Arap aklinda degistirilmesi gereken seyi de ortaya koyar. Onun bu
kiyaslamasinda her iki akla da niteligini kazandiran unsur objeleri ile alakalidir. Onlarin
zihinsel aktivitelerinin 1iliski kurdugu objelerinin farkliligi akil icin ortaya c¢ikan
kurallarin farklilagmasimna sebep olmustur. Ona gore, Grek-Avrupa aklinin gelisim
cizgisine bakildiginda, birincisi akil ve tabiat iliskisinin dogrudan biri iliski olarak
goriildiigi, digeri ise aklin tabiati yorumlama ve sirlarini kesfetme giiciine inanildig1 ve
dolayisiyla da, iligkilerin bir ucu akil diger ucu da tabiat olan bir yoriingede gergeklesen
yapisal bir temelde yiikseldigi goriilmektedir. Gerek-Bat1 diislincesindeki bu akil ve
tabiat dualitesi epistemolojik olarak aklin rasyonalist bir insasina doniismiistiir. Oysaki
Arap/islam aklina niteligini veren iliskilerin, Allah-insan-tabiattan olusan ii¢ kutuplu
iliskide temellendigi goriiliir. Bu farklilik ise, Yunan kiiltiiri ve modern Bati
diisiincesinde aklin aragsalligi, Arap diisiincesinde ise aklin davranissal olusu sonucunu

dogurmustur. Arap/Islam kiiltiiriinde akil degerler sistemiyle, yani suje ve onun vicdani

°'2 Hollinger, a.g.e., 11
13 Bkz., el-Cébiri, Arap/islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis, s. 325.
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halleriyle, Bat1 diisiince ve Kkiiltiirlinde ise obje ile alakalidir. Kisaca ifade etmek

gerekirse, Arap akli normatif, Grek-Bati akli ise objektiftir.’'*

Cabirl modernlesme ve Yunan felsefesinin rasyonalist karakteri ile kurdugu
iliski sebebiyle, ilerleme icin Arap/islam kiiltiiriiniin ve ona ait aklin revize edilmesi ve
yeni bir insasin1 gerekli gormektedir. Zira ona goére ¢cagin en belirgin niteligi akildir ve
cagimiz eylem olarak da akli dncelemektir. Her seyin diizenli yapilmasi suretiyle sans
faktoriinlin en aza indirgendigi ve Ongoriilebilir tarzda ele alindig1 rasyonalizm ¢agi,
aklin tarihselligi, baglaminda bunu gerekli kilmaktadir. Yani c¢agin gerekleri

dogrultusunda Arap/islam akl ve kiiltiiriiniin yeniden insast zorunludur.’"®

1. Epistemolojik Bir Paradigma Olarak Din-Kiiltiir Mliskisinin Cagdas insas1

Modern zamanlarda ve modern ihtiyaglar1 karsilayacak tarzda din-kiiltiir
iliskisinin ne sekilde ele alinmasi gerektigine yonelik Cabiri’nin yaklagimini
¢coziimlemek icin Oncelikli olarak onun ¢agi nasil ve hangi nitelikleriyle tanimlamaya
tabi tuttugunu irdelemek gerekmektedir. Zira onun yaklagiminda belirleyici olan, bilgi,
bilim ve bilimsel kiiltiiridiir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, ona gore icinde
bulundugumuz ¢aga niteligini veren rasyonalitenin belirleyiciligidir. Bu 6n kabul geregi
onun aklin eylemini Batili anlamdaki rasyonel olan dogrultusunda kavradigini daha
once belirtmistik. Cabiri Islam toplumunun (Arap ya da Arap/islam) global sistemin
parcasi oldugu gercegiyle, Miisliiman Araplarin varliklarini, bu sistem i¢inde miimkiin
kilabilmelerinin ve o0zelliklerini koruyabilmelerinin yegane yolu olarak bu sisteme

316 j¢inde yasadigimz

niteligini veren mantikla uyum icinde hareket etmekte goriir.
cagdas uygarligin mantigmin rasyonalite ve elestirel yaklagim tarafindan
sekillendirildigi gdz oniine tutuldugunda, bu mantigmn Islam toplumunun tarihsel

deneyimini sekillendiren zihniyetten hayli farkli oldugu goriilecektir.

Ona gore, ekonomik ve siyasal iliskilerin rasyonellik, doga, tarih, toplum,
diisiince, kiiltiir ve ideolojilerin elestirellik tarafindan sekillendigi ¢agdas uygarligin
mantiginin, Islam toplumunun tarihsel deneyimini sekillendiren “selefi salihin’in”

erdemli toplumuna dayanak teskil eden, fani olmasina bagli olarak gercek ve kalici

1% Genis bilgi igin bakiniz, el-Cabiri, Arap islam Akhmn Olusumu, ss. 31-35.
°13 el-Cabird, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 36,37.
316 Algee., s. 43.
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hayata gecis i¢in bir koprii olarak goriilen diinya tasavvurunun mantigina aykiri1 oldugu
aciktir. Bu mantik tarihsel baglaminda oldukg¢a degerli bir diisiinme bi¢cimi olmasina
ragmen, bilim, teknik ve ideolojinin belirleyici oldugu giinlimiiz diinyasinda
fonksiyonelligini  yitirmistir. Ge¢miste  Misliimanlarin  tarihsel  tecriibelerini
sekillendiren diislince bigimi artik bireysel ahlak ve takvaya dayali yasam bi¢iminin
kaynag1 olarak kalmalidir. Ahlakin 6tesindeki hayatin gelisim ve gii¢ dengeleri i¢in ise,

caga seklini veren rasyonalite ve elestirel mantigin benimsenmesi gereklidir.”"’

Fakat Cabiri ¢aga niteligini kazandiran rasyonalitenin Arap/islam kiiltiirii iginde
tamamen dislandig1 iddiasinda degildir. Onun kiiltiirel mirasla nasil bir iligkinin
kurulmasi gerektigi yoniinde ileri stirmiis oldugu ilkeye bakilirsa goriilecektir ki, Cabird,
rasyonalitenin Arap/Islam kiiltiiriinde diglanmasindan ziyade, Arap/islam kiiltiiriiniin
rasyonel karakteri ile iliskinin koparilmig olmasindan ve sonug itibariyle de cagdas
bilimsel ve teknolojik devrimlere ulagmay1 engelleyen unsurlardan kiiltiirel mirasi
ayiklamak suretiyle, iliski kurmayi arzuladigi goriiliir. Arap/islam kiiltiiriine
bakildiginda onda yasanan ilerleme problemi s6z konusu rasyonellikle koparilan iligkiyi
ortaya koymaktadir. Onun diisiincesinde, Arap/Islam kiiltiirinde rasyonalite ile
iliskilerin koparilmasi, gercekte Aristoteles mantiginin etkisini yitirmesi ile dogrudan
baglantilidir. Arap ilimlerinin tesekkiil ve gelisim siirecine bakildiginda, bu belirleyici
etkinin kaybedilisini tespit etmek miimkiindiir. Kindi, Farabi, ibn-i Sina Ibn-i Bacce,
Ibn-i Tufeyl, Ibn-i Riist’iin matematik ve tabiat bilimlerine bakildiginda, bu bilimlerin
Aristoteles mantig1 dahilinde ele alindig1 goriilecektir. Fakat bu sistem, biitlinliigiinii
kacirip kurucu ilkeleri ile birlikte kendi i¢ine kapandigi ve Allah-evren-insan ile ilgili
metafizik bir sisteme doniistiigiinden dolayi, Aristoteles mantigi bu sistem igindeki
bagimsizligimni kaybetmis ve metafizik bir sisteme mahkim hale gelmistir. Aristoteles
mantigmin bilimsel fonksiyonunu yitirmesi sebebiyle de, s6z konusu bilimsel etkinlik
ilerleme ve gelisme probleminin ortaya ¢ikmasma sebep olmustur.’'® Arap/islam
kiiltiirlinde Aristoteles mantiginin etkisini yitirmesi, Arap aklinin dayandigi dini
otoritenin Aristoteles mantigina gereksinim duymayan bir sistem olarak algilanmasi

nedeniyledir.

°'7 el-Cabiri, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 43.

318 e]-Cabird, Arap islam Akhnin Olusumu, ss. 390-391.
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Oyleyse Cabiri’nin ¢agdas diinyada Arap/Islam kiiltiiriiniin yeniden insasinin,
rasyonalite ile olmas1 gereken iligkisini yeniden kesfetmek suretiyle, epistemolojik bir
paradigma tesis etmenin gerekliligine inandigin1 sdyleyebiliriz. Cabiri’nin, bu iligkinin
kiiltiirel mirasta tekabiil ettigi tecriibeyi, Endiiliis/Fas deneyimi olarak kavradigini daha
once ifade etmistik. Cabiri’ye gore, Endiiliis/Fas deneyimi i¢in Aristoteles mantig1 dini
otoriteyi algilamada esas teskil etmis ve bu yolla dini rasyonalite ile saglikli iliski
kurulabilmistir. Endiiliis/Fas tecriibesi agisindan Kur’ani beyan ile Aristotelyen akil

arasinda her hangi bir ¢atisma olmadig1 gibi, tam aksine bir 6rtiisme s6z konusudur.’"”

Ona gore, Endiiliis/Fas tecriibesinin paradigmasinda, epistemolojik bakimdan
her tiirli irrasyonalitenin yani sira Aristoteles mantigini diglayan eksik rasyonalite
tiirleri reddedilmistir.”*® Onun yerine, evrensel aklin kurallari olan mantik ilkelerini
benimsemek suretiyle, bilgide akli ve deneysel tecriibeyi esas alan ve yalnizca bunlari
hakem tayin eden (rasyonalitenin belirleyici oldugu) bir paradigma insa edilmistir.
Endiiliis/Fas tecriibesi yakini aklin ve duyularin gerektirdikleri ve yakini ve temel
duyulara dayanan Gnermeler iizerinde epistemolojik bir paradigmay: insa etmistir.>*’
Cabiri’nin Ibn-i Hazm o6zelindeki degerlendirmeleri baglaminda ifade edilirse, bu
paradigma bilgide evrensel aklin hakemligini miimkiin gormekte, saglikli bir bilgi i¢in
mantik kurallar1 ve saglikli istidlal sartlarina uyumlu olma sartim benimsemektedir.’*
Cabiri’nin burada Ibn-i Hazm’in yakini akil tanimlamasini, evrensel akil olarak
nitelendirdigi Aristoteles ve duyusal tecriibe kavrayisii da, emprisistlerin, bilginin
kaynagin1 duyular olarak gérmesiyle 6zdeslestirmek suretiyle, kesin ve dogru bilginin
elde edilebilecegi dogru ve cagdas bir paradigmanin, bu esaslar iizerine kurulmasi
gerektigini diisiindiigli sOylenebilir. Yani bir baska sekilde ifade etmek gerekirse,
Cabiri, ¢agdas bilimsel paradigmanimn, Arap/islam kiiltiiriiniin Bat1 tecriibesi olan

Endiiliis/Fas deneyimi goz oniine alindiginda hi¢ de yabanci olmadigi goriisiindedir.

319 ¢]-Cabiri, Arap islam Aklimin Olusumu, s. 346.

520 Cabiri’nin eksik rasyonalite ve irrasyonalite olarak degerlendirdigi Es’ari’ler ve digerlerinin
savundugu rasyonalizm, sii ve sufi irfani, kesf, iman ve ilham goriisiiyle Safii kiyasinin ciiz’lin ciiz’le
kiyasr’dur.

2! Genis bilgi i¢in bakiniz, el-Cabiri, a.g.e., ss. 343-353.

*22 Genis bilgi i¢in bakiniz, el-Cébiri, a.g.e., ss. 352-353.
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Cabiri’nin, kiiltiirel mirasin Endiiliis/Fas tecriibesinde temellerini buldugu ideal
epistemolojik paradigmanin doruk noktasinda ibn-i Riist bulunmaktadir. O, ibn-i Riist’ii
sadece rasyonalist karakterinden dolay1 yiiceltmez. Ayn1 zamanda Ibn-i Riist ona gore,
Arap/islam kiiltiiriiniin irrasyonel karaktere biiriinmesine sebep olan tiim etkenlerden
tam bir kopusu da saglamustir.* *** Cabiri’nin zihnindeki ideal epistemolojik paradigma
din ile felsefenin net bir sekilde ayrismasim gerekli gormektedir. Bu ayrismayi ise, Ibn-
Riist felsefesi temsil etmektedir. ibn- Riist bu ayriligi net bir sekilde benimsemek
suretiyle, kendi sistemini insa etmistir ki, onun sisteminde din ile felsefenin her ikisinin
dogrulugunun bir bilgi olarak degerlendirilmesinin  yapilabilmesi, onlarin
dogruluklarinin kendi iglerinden aranmasi zorunlulugunu dogurmaktadir. Burada
aranan, Onciillerin dogruluk derecesinden ziyade akil yiiriitme big¢iminin dogruluk
derecesidir.”®* S6z konusu nitelikler iizerine insa edilen paradigma (ki barhani
paradigmadir) onciillerden ve onlardan zorunlu olarak ¢ikan sonug¢lardan olusan bir akil

v ee . 525
yiiriitmedir.

Endiiliis/Fas tecriibesinde elestirel akil ve rasyonaliteyi one ¢ikaran yeni
paradigma olusturma projesi, gaibin sahide kiyasi yerine, akil yiirlitme ve tiime varima,
lafizlarin delaleti yerine makasida, tecviz ve adet yerine sebeplilige ve olgularin

siirekliligine dayanan bir projedir.’*®

Bu yeni paradigma projesi, Cabiri’nin
diisiincesinde, modern bilimsel paradigmayla biiyikk oranda 6rtiisen bir projedir.”®’
Potansiyel olarak Arap/Islam kiiltiiriinde modern bilimsel paradigma mevcut olmasina
ragmen, ilerleme ve bilimsel gelisme probleminin Arap/islam kiiltiiriinde ortaya
citkmasmin nedeni, s6z konusu projenin Arap diinyasinda yanki bulamamis

olmasidadir. Bu proje, Arap/islam kiiltiiriinde yanki bulamamis olmasmna ragmen,

>3 Cabiri Arap/islam kiiltiiriinii Dogu ve Bat1 olarak iki kisimda ele almaktadir. Endiiliis/Fas tecriibesi
Batiy1 olustururken digerleri Dogu olarak degerlendirilmektedir. *Cabiri’nin tiim irrasyonel
karakterleri Dogulu olusla iligkilendirmesine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Onun zihninde aslinda
Dogunun irrasyonel karakteriyle temeyyiiz ettigi, Bati’nin ise rasyonel karakteri temsil ettigi bir
Dogu-Bati islam’1 seklinde bir ayrim oldugunu gérmekteyiz. Bu konu hususunda tezimizin son kismi
olan “modernlesme mi yoksa self oryantalizasyonmu ?” boliimiinde detayli olarak degerlendirme
yapilacaktir

el-Cabiri, Arap islam Akhnin Olusumu, s. 369.

33 ¢l-Cabiri, Arap/islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 687.

26 A.g.e., s. 688.

327 Bkz. el-Cabird, Arap islam Akhnin Olusumu, ss. 363-700.
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Batida hayat bulabilmistir.”*® Bati’nin ilerleme ve bilimsel gelisme siireciyle Arap/islam
kiiltiirtiniin potansiyel rasyonalitesi arasinda organik bir iliski kuran Cabiri’nin, sayet bu
potansiyel ile Arap/islam kiiltiiriinde saglikli bir iliski kurulabilmis olsaydi, Arap/islam
kiiltiirinlin igine dustiigi ilerleme ve bilimsellik problemiyle yiizlesmek durumunda

kalinmayacagi diislincesinde oldugunu soyleyebiliriz.

Din-kiiltiir iliskisinin Arap/Islam kiiltiiriiniin mirasindan arta kalan elestirel ve
rasyonel bakiye dogrultusunda, ¢agdas bir paradigma olusturmak suretiyle yeniden ele
alinmasi bir zorunluluktur. Zira Islim’m hayatin tiim alanlarinda uygulanmas talebi,
cagdas zamanda hig¢bir bigimde gz ardi edilemeyecek bir taleptir. Fakat bu talebin tiim
zamanlar i¢in ve hayatin her alanin1 kapsayacak sekilde karsilanabilmesi i¢in hazir bir
Islami sistem de yoktur. Dolayisiyla ona gore ibadetler, aile hukuku ve naslarin
belirledigi bazi muamelat ve ahlaki prensipler hari¢, hayatin diger alanlarindaki
diizenlemeler ictihada birakilmistir. Bundan dolayidir ki, giinlimiiz problemlerine
¢dziimler, Islami bakimdan ahlaki olmakla birlikte ¢agin sartlarina uygun ve iiretimi
harekete gecirici tarzda olmak zorundadir. S6z konusu ilkeler ¢ergevesinde yeni bir
paradigmanin insasi ancak tecdit baglami g¢ercevesinde bir igtihat yoluyla miimkiin

olabilir.”*’

2. Din-Kiiltiir iliskisinin Cagdas Zemini: Tecdit

Ictihad1 diisiinsel bir gaba olarak degerlendiren Cabiri, bu diisiinsel ¢abanin
problemin niteligine gore degistigi gibi, buna bagli olarak yontem bakimindan da
farklilastig1 kanaatindedir. Zira o giiniimiiz problemlerinin ge¢miste ictihada konu olan
problemlerden farklilik arz ettigini, dolayisiyla da glinlimiiz i¢tihadinda takip edilmesi
gereken yontemin geg¢misin yonteminden farkli olmasi gerektigini vurgular. Gegmisin,
degiskenligin olmamasi nedeniyle donuk ve statik bir yapiya sahip olmasinin
Miisliimanlarin hayat bicimlerinin de farklilasmamasina ve homojen bir biitiinliik arz
etmesine yol agtigini diisiinen Cabiri, bunun bir sonucu olarak fikhin teorik bir etkinlik

olarak kaldig1 iddiasindadir. Oysa giiniimiizde ¢agdas Bati medeniyeti ile girilen iliski

sebebiyle karsilagilan problemlerin niteliginin degismesi giinlimiiz miigtehitlerinin

2 A.g.e., s. 370.
> el-Cabiri, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, ss. 38-39.
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zihinsel ¢abalarmin gegmis miigtehitlerin zihinsel c¢abalarindan akil yiiriitme ve

metodoloji bakimindan farkli olmasini zorunlu kilmustir.”*

Arap/islam tarihinin tecriibesinde din-kiiltiir iligkisinin en bariz olarak, akil
ylriitme bi¢iminin somutlasmis hali olarak temeyyliz eden fikih ilminde
belirginlestigini diisiinen Cabiri, s6z konusu ilim dalinda ge¢miste kullanilmis olan
kiyasin gilinlimiiz sartlarinda islevsel olmaktan ciktigi goriisiindedir. Zira giliniimiiz
rasyonalitesi goz Oniine alindiginda, ge¢gmisin kiyasinin tiim potansiyelini tiikettigi ve
dolayisiyla farkli ihtimallere imkan verecek potansiyelinin kalmadig: diistincesindedir.
Gegmiste tikel olaylara ve smirli ser’i nasslara dayanan ve sinirli nasslarin lafzi
anlamlarinin delaletlerini esas alan kiyas yoluyla igtihat eylemi miimkiin olurken, s6z
konusu olanaklarim tiiketmesi™' sebebiyle kiyas artik giinimiizde islevsel
olamamaktadir.”* Islevselligini yitirdigini diisindiigii geleneksel ictihat ydnteminin,
dolayisiyla da onun diisiinsel c¢abasinin metodolojisinin yerine giinlimiiz ihtiyaglari
cercevesinde islevsel olacak olan yeni bir metodolojinin insas1 zorunlu goériinmektedir.
Fakat s6z konusu yeni metodoloji insasinin kiiltiirel mirasla iligkili olmas1 gereklidir.
Zira daha once de degindigimiz iizere, Arap/islam Kkiiltiiriiniin Bat1 tecriibesi olan

Endiiliis/Fas deneyimi bu ihtiyaci karsilayabilecek potansiyeli haizdir.

Cabir’nin ¢agdas diinyada islevsel olabilecek ictihadin metodolojik olarak
yeniden yapilandirilabilmesi i¢in Onerdigi yOntem, seriatin tiimellere ve makasita
dayanmasidir. Zira hakkinda ser’i hiikiim bulunan tikellerin tiime varim yontemine tabi
tutulmak suretiyle elde edilecek sonuglari tiimel ilkeler seklinde formiile edilirse bir
takim kurallara varilacaktir. Ayn1 yontem yoluyla genel maslahat gozetilmek suretiyle
seriatin makasidi da belirlenebilir. Bununla birlikte genel maslahat ile ser’i naslar
arasinda her hangi bir celigkinin ortaya ¢ikmasi durumunda, belirleyici olanin genel
maslahat olmas1 gerekir. Zira Cabirl’ye gore, din zaten bu genel maslahati korumay1
hedeflemektedir. Cabiri genel maslahatin, giinlimiiziin sartlari, uygarlik verileri ve

tarihsel gelismelerle birlikte yiiriidiiglinti diislinlir ve maslahata dayali olan bir ictihad1

330 ¢]-Cabiri, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, ss. 51-52.

3! Tikel olaylarm artik giincelligini kaybetmesi ve smirli sayidaki ser’i naslarin 1afzi manalarmm
delaletlerinin giincel algilamalar ve anlamalar bakimindan yeterli olmamasi dolayisiyladir.

332 ¢l-Cabiri, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, ss. 51-52.
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stirekli olarak yenilenen ve yenilik¢i bir akildan ¢ikan ictihat olarak tanimlar. Uygarlik
birtakim gelismeler dogurmustur. Cagdas uygarligin dogurmus oldugu gelismelere
Arap/islam aklinin cevap verebilmesi s6z konusu prensipler cercevesinde bir agilimi
gerceklestirebilmesine  baglidir. Sayet Arap/Islam akli s6z konusu perspektif
cercevesinde bir acilim kazanamazsa giliniimiiziin i¢tihadinin diisiinsel eylemi ¢agdas
problemleri anlamaktan uzak kalacak, dolayisiyla da g¢agdas problemlere ¢oziim
bulamayacaktir. Bu perspektifi saglayan zihinsel a¢ilim, yeni yasam bi¢iminin getirmis
oldugu gelismeler ve c¢agin diisiincesine ac¢ilmakla miimkiindiir. Kisaca ifade etmek
gerekirse, ictihat alaninda modern hayati1 doguran bilimsel ve teknolojik gelismeler gz

6niinde bulundurulmak suretiyle yeni bir bilimsel tedvin zorunludur.’*?

Glinlimiiz diinyasinda epistemolojik baglamda din-kiiltiir iliskisinin somutlastig1
ictihat eylemindeki zihinsel ¢abanin metodolojik olarak yeniden yapilandirilmasinin
zemini olarak, Arap/islam kiiltiiriiniin rasyonel bakiyesi olarak gordiigii Endiiliis/Fas
tecrlibesini dneren Cabirl, sz konusu ictihat faaliyetine 6rnek olarak Satibi’nin fikih
metodolojisini Onerir. Ona gore, Satibi’nin metodolojisi, Safii’den itibaren fikih usulii
alimlerinin, igtithadin konusu olarak dini naslarin lafizlarint merkeze koyan
faaliyetlerinden, seriatin maksatlarint  merkeze almak suretiyle insa ettigi
metodolojisiyle temel bir farklilik arz etmektedir. Bu metodolojisiyle Satibi, gelenekten
tam bir kopusu ortaya koyar. Cabiri, Satibi’nin metodolojisiyle, zannilige degil de tam
kesinlige dayali bir fikih ilmi amacladigini diisiiniir. Kesinlige dayali bir ilim haline
gelen fikih, burhanin niteliklerini biinyesinde barindirmis olacaktir ki, bu burhanin fikih
ilmine tatbik edilmesi -yani beyanin burhan iizerine insa edilmesi- anlamina
gelmektedir. Zira ona goére Satibi, nakli konulardaki kesinlik ile akli kesinlik arasinda

bir 6zdeslik gormektedir.”**

Cabirl, c¢agdas ictihat metodolojisiyle karsilastirildiginda,  gegmisin
metodolojisini islevsel olmaktan uzaklastiran ve giiniimiiz i¢in yetersiz hale getiren
niteligi zannilige dayanmasinda goriir. Ona gore, Safii ile birlikte ve ondan itibaren
istinbata -anlamin dini nastan ¢ikarilmasi, hakkinda nass olmayan seyi hakkinda nass

olan seye kiyas etmeye- dayandiklari ig¢in seriati tamamen zanna dayali hale

7 Agee., ss. 52-55.
34 el-Cabird, Arap/islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 668.
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getirmislerdir.”> Ona gore fakih hiikmii, anlamm su ya da bu olduguna yonelik bir
zanna bagh olarak belirlemektedir. Fakihin anlamin ne olduguna yonelik zanni, onun
illeti oldugunu diisiindiigli seye dayanmaktadir. Bundan dolay1 s6z konusu geleneksel
tutum fakihin lafiz ve anlam arasinda kurmus oldugu iliski illete dayandirilmasi
sebebiyle silibjektif bir karakter tasimaktadir. Dolayisiyla kesinlik prensibi merkeze
alindiginda, en iyi ifade ile biinyesinde bir eksiklik barindirdigini sdylemek

. . .« 536
miumkindiir.

Arap/islam kiiltiirinde diisinme bigimiyle fikih usulii arasinda bir iliski
oldugunu diisiinen Cabiri, modern bilimsel metodolojiyi temellendiren kesinlik ilkesini
fikihta temellendirme ¢abasi gostermektedir. Zira fikih usuliiniin ilkeleri ile akil
arasinda tam bir girisiklilik s6z konusudur. Ona gore, fikih usuliinde kesinlik ilkesini
Satibi’nin fikith usuliinde bulmak miimkiindiir. Zira ona gore Satibi seriatin biitiiniinii
kesinlik ilkesi {izerine bina etmeyi amaclamistir. Seriatin akli degil de vaz’i bir ilim
olmasina ragmen, bu unsur onun akli olusunu engellemez. Onun degerlendirmesine
gore, burhani ilimlerin niteligi olan genellik ve siireklilik ilkeleri seriatta da mevcuttur.
Seriat ilmi, daginik unsurlari sisteme kavusturan tiime varimdan elde edilmektedir ki,
boylelikle kiilliler hakkinda akilda siirekli genel, yok olmayan ve degismeyen bir yek(in
olusabilsin. Bu yekin tabi olan bir yeklin degil, hakim olan bir yekindur. S6z konusu
ilkeler, akli kiillilere ait niteliklerdir. Niteliklerin benzesmesi seriata da akli bir nitelik
kazandirmaktadir. Zira akli kiilliler de varliktan ¢ikarilmiglardir. Varlik ise ona gore akli
degil vaz’idir. Yani varlik aklin bir {riinii degildir. S6z konusu benzesme iligkisi

nedeniyle Cabiri, seriatin kiillileri ile aklin kiillilerinin esit oldugu diisiincesindedir.”’

Cabiri Satibi’nin fikih usuliinii, Arap aklina yonelik yeni bir metodolojik
yapilandirma projesi olarak degerlendirmektedir. Zira onun projesi epistemolojik
bakimdan beyanin metodolojisinden tam bir kopus anlami tasir. Cilinkii ona gore,

Satibi’nin diisiince sistemini ve metodolojisini kuran makasit ve kiilli kavrami beyani

333 Zira kiyas bir kesinlik ifade etmekten ziyade bir zannilige ve subjektif bir karaktere haizdir. Anlamm
ortaya cikarilmasi ile ilgili ¢abayr bir igtihat, s6z konusu igtihat eylemini de bir te’vil olarak
degerlendirdiginden dolay1 bunu zanni bir ¢ikarim olarak gérmektedir.

336 e]-Cabiri, Arap/islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 668.

37 A.g.e., s. 669.
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paradigmada higbir sekilde var olmamistir. Dolayisiyla Satibi’nin bu projesi Beyani

usul diisiincesine sasirtici bir atilim getirmistir.53 8

Oysa sz konusu varlik ve akil iligkisi baglaminda ele alindiginda, seriatin da
icinde bir killilik prensibi barindirdigini  sdylemek miimkiindiir. Cabiri’nin
diisiincesinde seriatin i¢inde barindirdig: kiillilik prensibi seriatin maksatlarinin hepsini
saglayan temel prensip gibi kabul goriir. Cabirl bu prensip c¢ercevesinde, seriatin
kiillilerini makasidin olusturdugu kabuliiyle, makasitlar1 belirlemeye yonelik ¢aba sarf
eder. Onun bu cabasinin seriata bir amag¢ tayin etmeye yonelik bir ¢aba oldugunu
sOyleyebiliriz. Cabiri’ye gore, seriatin s6z konusu kiillilerinin fark edilemeyisinin sebebi
ise, illet cergevesinde yliriitiilen lafiz merkezli beyani akil yiiritmedir. Yukarida da
ifade ettigimiz lzere, illet ¢ergevesinde lafiz merkezli diisiinme bigimi siibjektif bir
karakter tasir ki, bu siibjektif karakter seriatin genelinin kavranilmasina da engel teskil

etmektedir.

Cabiri tarihsel olarak hiikiimlerin illetlere dayali epistemolojik temellere bagl
kilinmasini yeni bir epistemolojik paradigmay1 benimsemenin mesruiyeti olarak gortir.
Zira hiikiimlerin illetleri ile birlikte var oldugu fikrinin ancak illet arayan bir goriis
nezdinde bir anlam1 vardir. Her diisiinme bi¢iminin kendi mantiksal biitiinligl iginde
bir anlam ifade etmesi farkli bir mantiksal baglamda hikmete dayali diisiinme bi¢imini

mesrulastirmaktadir.>*’

Sayet furuu belirleyen usul zamanin sartlar1 tarafindan
belirlenmisse,** cagimizin hayat sartlari ve algilayisi ¢ercevesinde fikih wusulii

olusturmak da mesru olacaktir.

Cabiri’nin illetlerin tespitine yonelik bir i¢tihat metodolosinin ¢agdas durumda
yetersiz oldugu gerekgesiyle, seriatin amagladigini diisiindiigii makasidin tespitine
yonelik yontem oOnerisi, zarurilik ve kesinlik ilkesinden yoksun bir metodolojiden
kurtulmayr saglayacaktir. Zira illetlerin tespitine yonelik metodoloji sadece bu

metodolojiyi kullananlarin sahip oldugu bireysel bir alana tekabiil eder. Oysa seriatin

3% Alg.e., s. 678.

339 ¢l-Cabiri, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 62.

0 Ki ona gore, islam hukukunun bina edildigi fikih usuliiniin tedvin déneminin sartlari ve kurallari
tarafindan belirlenmistir. Tedvin Oncesinde igtihad:r diislinsel olarak g¢ergeveleyecek kurallar
olmamistir. Bu kurallar1 koyan miigtehitler kendi zamanlarinin epistemolojik paradigmalari ve baglam
tarafindan, yani o donemin maslahat, zaruret ve ihtiyaclari tarafindan belirlenmistir.
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amaclarindan hareket eden maslahatin tespitine yoOnelik metodoloji, seriattaki
rasyonalitenin temeli olacak ve kesin bir ilkeye doniisecektir. Zira sdz konusu

metodoloji beseri ve somut yasam alamindaki tecriibelere dayanmaktadir.**!

Cabiri’nin yaklasimini gerek yapisal dil bilim yaklasimi ve gerekse yapisalcilik
ve post-yapisalcilik baglaminda bir degerlendirmeye tabi tutacak olursak, bu yaklasim
geleneksel fikih ilminde igtihat icin akil yiiritme yolu olarak kullanilan metodolojiyi
degerlendirirken lafiz ve anlam iligkisine yonelik yapisalciligin gosteren-gosterilen
arasinda kurulan iligskiyi ¢arpittidigini sdylemek miimkiindiir. Zira gosteren-gosterilen
iliskisinin her ne kadar keyfi bir nitelik tasidig1r sdylense de, bu iliskiyi belirleyenin
toplumsal konsensiis oldugu iddias1 s6z konusudur. Geleneksel fakihlerin lafiz-anlam
arasinda kurduklar iligki subjektif bir temele dayali oldugu iddia edilemez. Ciinkii lafiz
ile anlam arasindaki iligkinin toplumsal konsensiise dayalidir. Ayrica, insacilik
baglaminda bireyin merkeze alinmasi, yapisalcilik ve post-yapisalcilik esas alindiginda,
bireyin merkezsizlestirilmeleri cabalariyla da celismektedir. Bu ise Cabiri’nin s6z
konusu yaklagimlari1 dahi kendi diisiincesini tesis etmek i¢in ara¢ olarak kullandigini

gosterir.
2.1. Maslahat

Cabiri yeni paradigma Onerisinde bulunurken, bu 6nerisini zaman ve sartlarin
degismesi lizerine temellendirir. Fakat bu yeni paradigma Onerisi, ge¢misin tamamen
irrasyonel olusu nedeniyle degildir. Cabiri, geleneksel fikih alimlerinin yukarida
deginmis oldugumuz epistemolojik paradigma ¢ergevesinde olusturmus olduklar fikih
usuliini®* kendi tarihsel sartlari ve epistemolojik baglaminda olumlar. Din-kiiltiir
iligkisi baglaminda fikih usuliiniin tesekkiilii diisiiniildiigiinde, Kur’an ve Siinnette
acikca belirlenmis kurallar olmamasi ve bunlarin diisiinme ve metodolojiyle iliskili
kurallarin olmasi, Kur’an ve Siinnetin her hangi bir zamanda seriatin hikmetlerini
gerceklestirebilecek baska birtakim metodolojilerin  olusturulmasina engel teskil

etmediklerini gosterir niteliktedir.’*

1 el-Cabird, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, ss.56-57.

2 Ta’lile, kiyas ve hiikiim-illet iligkisi izerine bina edilmis fikih usulii.
3 el-Cabiri, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 62.
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Cabiri’nin  din-kiiltiir iligkisi baglaminda Onerdigi yeni epistemolojik
paradigmanin zemininin seriatin hikmet temelinde, maslahatin1 belirlemek oldugu
goriilmektedir. Zira hikmette gozetilen bir menfaatin gergeklestirilmesi ya da bir zararin
giderilmesi bizatihi maslahati olusturmaktadir. Giiniimiize kadar Islam hukukunun
lizerine bina edildigi fikih usulii kurallar1 tedvin donemi igtihat diisiincesini
cerceveleyen hakim epistemolojik sistem, sosyal gerceklikte anlasilan maslahat, zaruret
ve ihtiyaglar kapsaminda belirlenmistir. Oysaki c¢agdas hayat hem metodolojik
bakimdan hem de gozetilmesi gereken maslahatlar bakimindan kokli bir farkliliga
sahiptir.  Oyleyse bu temel farklilasma ve degisim fikih usuliiniin goéz oOniinde
bulundurmasi gereken bir zorunluluktur. Ancak bu surette farklilasma ve degisimin
ortaya c¢ikardigi problemlerin ¢oziime kavusturulma imkani dogacaktlr.544 Fikih
usuliinde maslahat merkezli bir paradigmanin gelistirilmesi, ayn1 zamanda, tesrl
faaliyetinin tarihsel ve kiiltiirel kaliplardan arindirilmak suretiyle 6ziine dondiiriilmesi

anlamina da gelecektir.

Zira Islam’da tesri ameliyesinde bulunan Hz. Omer, testi faaliyetini giiniin ve
gelecegin maslahatin1 gézetme iizerine temellendirmistir. Oyleyse bu ilkenin kabulii ile
ortaya konacak ictihat ameliyesi, cagimizdaki taklide dayali igtihattan kurtulmak
suretiyle, ulusal ve uluslar aras1 sosyal, ekonomik ve siyasi geligmelerin ortaya ¢ikardigi

problemlere Islami ayni1 zamanda ¢agdas pratik ¢oziimler ortaya koyabilecektir.*®

Yukarida degindigimiz epistemolojik baglamda geleneksel fikih usulciileri,
seriatin diinyada ve ahirette kullarin maslahatlari iizerine bina edildigi genel prensibiyle
seriatin, maksatlarin1 can, mal, din, akil ve neslin korunmasi seklinde ele almislar ve
bunlarla smirlandirmiglardir. Oysa Cabir’ye goére, bu bes kategori tarihsel bir
perspektifle degerlendirildiginde olumlu bir anlama sahip olmakla, birlikte gliniimiiz
sartlarinin degisimi goéz Oniine alindiginda, islevselligini yitirmistir veya en azindan
eksiklik arz etmektedir. Oyle ise klasik alimlerin kategorilestirdigi zaruretler, ihtiyaclar,
tahsiniyyat ve tekmilat tanimlamalar1 dislanmadan, kullarin maslahati, ifade 6zgiirliigii,
siyaset, secme, secilme, calisma, barinma, giyinme, egitim, saglik vb. gibi cagdas

toplumlardaki vatandaglarin temel haklarindan olan hususlari da muhtevasinda

>4 el-Cabiri, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 62.

M Alg.e., ss. 62-63.
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barindiran bir fikih usuliiniin tesisi gerekmektedir. Zira bdylece c¢agin zaruriyyati
seriatin makasidinin bir parcast olarak kabul edildiginde, hem igtihat ameliyesine bir
islevsellik kazandirilmis olacak -igtihat kapisini agmak suretiyle- hem de seriatin
ilkeleri vuku bulacak olan her yeni olay karsisinda, problemlerin ¢oziimiine yonelik

islevsel hale getirilmis olacaktir.”*
2.2. Seriatin Tatbiki Problemi

Cabiri biitiin Miisliimanlarin Islam’m hayatin tiim alanlarinda uygulanmasina
yonelik taleplerinin olmasini makul goriir. Fakat bu taleplerin goz 6niinde bulundurmasi
gereken bir esas vardir. Zira Islam, bu taleplerin tiim zamanlarda ve hayatin her
alaninda hazir bir ¢6ziime kavusturulacag tarih dist bir sistem degildir. Bundan dolay1
tecdit, ge¢gmis zamanlarin tecriibesini diglamayan, fakat tarihsel seyir igerisinde zuhur
eden degisimin meydana getirmis oldugu problemlerin ¢oziimlerini de igeren bir nitelik

tagimak zorundadir.>*’

Bu baglamda seriatin tatbiki mevzuunu degerlendirmek gerektiginde, seriatin
tatbikine yonelik taleplerin tarihsel siiregte nasil karsilik buldugunu goz Oniinde
bulundurmak, Cabiri perspektifinden meseleye yaklasildiginda, giinlimiiz sartlarinda s6z
konusu talebin yerine getirilmesinin nasilligin1 belirlemeye yonelik bir 6ngorii ortaya
koyacaktir. Tarihsel seyri dikkate alindigi takdirde, Islim’in dogusundan itibaren
seriatin tatbiki konusunun bir gorecelilik i¢erdigi goriilecektir. Zira seriatin temel ilkesi
ve hiikiimlerini igeren Kur’an’in inzal siirecinde dahi bu gorelilik kendini temeyyiiz
ettirmektedir. Kur’an’in yirmi ii¢ yilda tedricen inzal olusu, seriatin tatbikinin, Hz.
Peygamber (a.s) zamaninda bile goreceli bir karakter arz ettigini ortaya koymaktadir.
Seriatin tatbikinde ortaya ¢ikan bu gorecelilik Hz. Peygamber’in (a.s) vefatindan
giiniimiize kadar Miisliiman halifeler, yoneticiler ve fakihlerin uygulamalarinin bir

ozelligi olagelmistir.

Cabiri’ye gore, seriatin tatbiki meselesinde ¢agdas durum s6z konusu oldugunda
g6z Onilinde bulundurulmasi gereken bir diger husus, hangi ilkelerin 6ncelikli oldugunun

tespitiyle alakalidir. Zira seriat sadece elin kesilmesi gibi hadlerin tatbikinden

346 ¢]-Cabiri, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, ss. 66-68.

7 A.g.e., ss. 38-39.
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miitesekkil bir biitiin degildir. Bu hususla baglantili olarak, neyin oncelikli oldugu
hususu da baglamsal bir karakter arz etmektedir. Buna gore, siyasi hayatta s0ra,
ekonomik ve sosyal hayatta yoksullugun ortadan kaldirilmasi, diisiince hayatinda
bilginin 6dnemi, insanlarin esitligi, vb. ilkelerin yerine getirilmesi oncelikli bir mahiyete
sahiptir. S6z konusu perspektiften bakildiginda goriilecektir ki, hadler bizzat amag
olmaktan ziyade temelde toplumun maslahatin1 tehdit eden bireysel yikici tesirleri
engellemenin birer aract olarak vardirlar. Ayrica, Cabirl hadlerin birer ara¢ olduguna

yonelik yaklasimn, siipheli durumlarda hadlerin diisiiriilmesi ilkesi ile destekler.”*®

Cabiri’nin seriatin  tatbiki hususunda c¢agdas durumda g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigini diisiindiigii bir diger husus ise, uygulamada Hz. Peygamber
(a.s) ve sahabe zamanindaki Arap arka planini géz 6niinde bulundurmaktir. Sayet bu
prensip goz ardi edilirse, ser’i nasslari anlama ve yorumlama cabalart asiriliklardan

kurtulamayacaktir.

Ser’i nasslar1 anlama ve yorumlama, onlarin tasidigi Arapga ifade iisluplarina
bagli kalmanin ve bu nasslara yiiklenen icerikte de, Araplarin Orflerini gézetmenin
zorunluluk oldugunu ifade eden Cabiri, s6z konusu arka plandan onlarin fikri diizeyi ile
ekonomik ve toplumsal kosullarin anlar.”* * Fakat Cabiri’nin s6z konusu tarihsel arka
planin anlagilmas1 gerektigi yoOniindeki yaklasimi, nasslarin 1a4fzi anlamlarinin
somutlagmis sekli anlamina gelen pratik uygulamalar1 anlamaya yonelik degildir. Onun
bu ¢abasi tarihsel arka planin anlagilmasi yani, nassin pratik uygulanist ile tarihsel
algilama arasinda iliski kurmaya yoneliktir. Cabiri’nin anladig1 sekliyle tarihselcilige
karsilik gelen, geleneksel fikih usulii ve tefsirde esbabi niizule tekabiil eden tarihsel arka
plan, dinin objektif yoniinii saglayan sabitelerin belirlenmesine yonelik bir Oneri
degildir. Tam aksine Cabiri’nin tarihselciligini temellendirmeye yonelik bir ¢arpitma

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Zira Cabiri’nin, nasslarin tatbikinde tarihsel baglami g6z 6niinde bulundurmanin

zorunlulugu meselesini zekat konusuna yaklasgiminda detayli olarak gérmek

% Bkz., el-Cébiri, a.g.e., ss. 69-72.

9 Algee., s. 146.

* Lafiz merkezli diisiinmeye ve tarihsel belirlenmislige karsi ¢ikan Cabiri gerektiginde bu prensipleri
hem destekleyici unsurlar olarak kullanmakta, hem de ¢arpitmaktadir.
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miimkiindiir. Zekatin farz kilimisinda Araplarinin ekonomik sartlarinin gozetildigini
diistinen Cabiri, bundan dolay1 zekatin bir yandan Araplarin ekonomilerinin temelini
olusturan seylere mahsus kilindigini, diger taraftan da zekatta o zamanin servet ve
miilkiyet diizeyinin gozetildigini diisiiniir. >°° Zekat ibadetini ¢agdas vergi mantig: ile
degerlendiren Cabiri, giiniimiiz ekonomik sartlarinda zekat uygulamalarini ge¢misin
uygulamalarina referansla anlamanin islevselligini yitirdigi diislincesindedir. Cabiri’nin
s6z konusu yaklagimimi degerlendirecek olursak, onun farkinda olmadan ya da sirf
teorik yaklasimini temellendirmek amaciyla ¢ok ciddi bir anakronizme dustiigiinii
sOyleyebiliriz. Onun bu yaklagiminin sonug itibariyle nasil bir ihtimali icerdigine
yonelik bir ylizlesme siirecinden de yoksun oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira dinin
hem inan¢ hem de ibadet esaslarinin uygulanmasinda esbab-1 niizul’{in tarihsel baglamla
Ozdeslestirilip degerlendirilmesi, dinin objektif sabitelerinin ortadan kalkarak
buharlagmas1 anlamina gelecegi gibi, dinin artik subjektif bir sekilde 6znenin insasi
durumuna da diisiiriilecegi anlamina gelecektir. Boylelikle din kutsalla bag1 koparilmis

ve modern 6znenin insa ettigi bir biitiinliik durumuna diisiiriilecektir.
2.3.  Din —Devlet Iliskisi

Din-kiiltiir iliskisi baglaminda din-devlet iliskisini degerlendirmek igin,
Cabiri’nin Islam’in devletlesme siirecine ve bu siirecin tarihsel ve sosyal baglamina
yonelik yaklagimlarina bakmak gerekmektedir. Zira Cabiri’ye gore, Islam devletsiz ve
devlet gelenegi olmayan bir toplumda ortaya ¢ikmistir. Hatta Kur’an davetinde devlet
olmaya c¢agiran bir ayet olmadig1 gibi, Hz. Peygamber’in (as.) “diinya islerini siz daha
1yi bilirsiniz” tavsiyesi ile devlet bagkaninin se¢imi akla ve ictihada birakilmistir. Daha
once c¢agdas ictihat prensiplerinin neler olmasi gerektigine yonelik diisiincelerini
aktardigimiz {izere, Cabirl devlet bagkaninin se¢imine yonelik ictihadin ¢agin

gereksinimlerini karsilayacak maslahatlar cer¢evesinde olmasi gerektigini diisiiniir.>’

Cagdas diinyada din-devlet iligkisinin belirlenmesine yonelik onun 6nerdigi bir

baska husus ise, genel olarak Islamci hareketlerin Islami devlet vurgusuna karsilik

330 ¢]-Cabiri, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, ss. 146-148.

1 A.g.e., ss. 80-85.
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olmak {izere, Arap/islam kiiltiiriinde devlet tecriibesine tekabiil eden uygulamalarin

stire¢ olarak nasil basladiginin degerlendirilmesidir.

Stinni devlet teorisi baglaminda din-devlet iligkisi teorisinin nasil olustugunu
degerlendiren Cabiri, Siinni hilafet teorisinin devleti bir kurum olarak glindeme
getirmekten ziyade, Allah’in kitabi1 ve Siinnetle hiikmetmek {izere, kendisine biat
edilecek kisi tizerine odaklandig goriisiindedir. Ona gore, bu goriis kurumun niteliginin
nasil olmasi gerektigi hususunda Islam Alimlerinin akil yiiriitmelerini engelleyen ve
bireysel otoritenin {lizerine odaklanan bir akil yiirlitme eylemine sebep olmustur. Bu ise,
modern ydnetim ve devlet algisinin Islam toplumunda viicut bulmasina engel teskil
eden bir unsur gibi goriinmektedir. Zira bu algilayis hilafetin saltanata doniismesine
zemin hazirlayan bir algilayistir. Sayet Miisliimanlar bireysel otoritenin niteligine
yonelik degil de, kurumsal nitelige yonelik bir akli ¢aba giitmiis olsalardi, hilafetin
saltanata doniismesini engelleyecek bir yasal diizenlemeye sahip olmalari miimkiin

olacakti.

Zira o, eger Islam toplumunun tarihsel tecriibesi gdzden gegirilirse, Hz. Osman
zamaninda meydana gelen olaylarin, Hz. Peygamber’in (a.s.) vefatindan sonra ortaya
cikan anayasal bosluklardan kaynaklandiginin goriilecegini belirtir. Halifenin se¢imini
belirleyen, halifenin gorev siiresini ve yetkilerini sinirlandiran hukuki diizenlemelere
sahip olunsaydi, Hz. Osman sonrasi, Islam toplumunun en temel siyasi olay1 olan

hilafetin saltanata doniismesi siireciyle karsilasmamak imkan dahilinde olabilirdi.”>

Arap/islam toplumunda siyasal otorite algilayis1 modern demokrasi merkezli bir
degerlendirilmeye tabi tutuldugunda, onun, Arap diisiincesinin belirleyici oldugu ve
bilingalti olarak devam eden kiiltiirel baglamin1 g6z Oniinde bulundurmak gerekir.
Cabiri Arap siyasal aklinda, Arap kiiltiiriiniin emir -ordu komutani- algilamasinin
oldugunu diisiiniir. Ordu komutani1 6rneginin halifenin yetki ve tasarruf sinirlamasini
diizenleyen hukuki bir sistemin tesekkiil etmeyisinin arka planini olusturdugu

goriisiindedir. Islam siyasal bir sistem ve kurumsal bir yap1 dnermediginden dolay1,

32 A.g.e., ss. 85-87.
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yetki ve tasarruf siirlandirmasi bir anayasal boslugu ortaya ¢ikarmis, bunun sonucu

olarak da hilafetin saltanata doniistligli bir siire¢ yasanmlstlr.ss3

Islam’in bir din olarak siyasal otoriteyi olusturma siireci ve bu siirecin nitelik
degistirdigi tarihsel seyir goz Oniine alindiginda, hilafetin saltanata doniisiinceye kadar
siyasal otoritenin mesruiyetinin, Islim’in temel bir ilke olarak ortaya koymus oldugu
sura prensibinin isletilmesine dayandirildigir goriilmektedir. Bu mesrulastirma siireci
siyasal otoritenin hilafetten saltanata donlismesinden itibaren tam bir kopusu ortaya
cikarmistir. Artik otorite yerini sura prensibinden, inancin mesrulastirict fonksiyonuna
ve diinyevi prensiplere birakmustir. Islam’in dolayisiyla da Siinniligin devlet modeli
anlaminda, hazir bir teorisinin olmayisi, hilafetin saltanata doniismesiyle birlikte, farkl
kiiltiirel ortamlardan (mevcut otoriteyi mesrulastiracak) siyasal otorite teorilerinin
devsirilmesiyle sonuglanmistir. Tarihsel siirece bakildiginda bu olgunun apagik ortaya
ciktigin1  gormek miimkiindiir. Abbasiler donemine bakildiginda Fars saltanat
ideolojinin, Allah’in halifesi tanimlamasi yoluyla mevcut otoritenin mesrulastiricisi

fonksiyonu gordiigii anlasiimaktadir.”>*

Cabir’nin s6z konusu yaklagimi géz oniinde tutuldugunda su sonuglari ¢ikarmak
miimkiindiir. Oncelikle Cabiri’nin tarihsel siireci degerlendirirken, ge¢misi kendi
zamaninin  algilamalarii  merkeze almak suretiyle yargilayict bir tutumla
degerlendirdigi goriilmektedir. Bu, daha Once de ifade ettigimiz iizere, ¢ok ciddi
anakronizm igeren bir tutumdur. Zira bu giinlin algisint merkeze koymak suretiyle
geemisin yargilanmasi, tarihsel siireci ve bu siirecin meydana getirmis oldugu degisimi
1skalamak anlamina gelecektir. Bunun yan1 sira, yapilan ayrimlar ve
donemlestirmelerde, icerikte sakli olsa bile, ¢agdas siyaset teorilerinin, 6zellikle
demokrasi olmak iizere, mesrulastirildigi bir tutum séz konusudur. Ayni zamanda bu
icinde bulunulan anin merkeze alinmak suretiyle, tarihsel siirecin yeni bir insasi
anlamina da gelmektedir. Cabiri’nin yaklasimi da dahil olmak tizere, bu sekilde ortaya

konan yaklasimlar soysal bilimlerde, yapilan donemlestirmelerin bizzat tarihsel bir

3 A.g.e., ss. 87-89.
1 Algee., s. 90.
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doneme tekabiil edip etmedigi ve kurgulanan tarihin gergek tarihle ne oranda Ortiistiigii

gibi bir¢ok tartigmalara sebep olmus ve elestirilere maruz kalmugtir.”>

S6z konusu cergeve dahilinde Cabiri’nin anayasal diizenlemeler, se¢im
sistemlerinin ortaya ¢ikigi, siyasal otoritenin yetki siiresinin ve siirlarinin
belirlenmesine yonelik yaklasim ve elestirilerini degerlendirirsek, onun bu elestiri ve
yargilamalarinin merkezini olusturan tiim diizenlemelerin modern siyasal diizlemde
ortaya ciktiklart goriilecektir. S6z konusu hukuki diizenlemelerin ortaya ¢ikisini ve
tesekkiil edigini gz oniline almadan, gegmisin modern degerler {izerinden yargilanmasi
Cabiri’nin icine diistiigli anakronizm iddialarimiz1 teyit eden unsurlardir. Bir diger
husus da, Cabiri’nin Arap/islam toplumunda modern siyasal sistemlerin tesekkiilii,
demokrasi, rasyonel biirokrasi, kapitalizm vb. modern degerlerin tesekkiil etmeyisini,
onun tarihsel ve Kkiiltiirel arka planiyla izah etmesinin Weber’in Islam diinyas
analizleriyle oOrtliismesidir. S6z konusu analiz, nesnelestirilmek suretiyle 6teki
algilamasinin insa edildigi Avrupa merkezci -tk merkezci- benlik tasarisinin
mesrulagtirict unsuru gibi goziikkmekte ve teki tasavvurunun ortaya kondugu oryantalist
yaklagimlar1 cagristirmaktadir.  Ozellikle s6z konusu yaklasimin  en meshur
orneklerinden biri olan Max Weber’in Islam toplumlar1 analiziyle Cabiri’nin
yaklagimlarinin ortiistliglinii sdyleyebiliriz. Cébiri’nin eserlerinde Weber’e her hangi bir
atifta bulunulmamasina ragmen, geri kalmislik probleminin merkeze alinmak suretiyle
tartisildigl birgok tartismada klasik hale gelmis yaklasimlarin, Weber’in modernlesme
stirecinin ni¢in Ortadogu toplumlarinda ortaya c¢ikmadigina yonelik analizlerinin
igsellestirilmek suretiyle ele alindigini, dolayisiyla da Cabiri’nin yaklagimlarina ve
analizlerine yansidigimi sdylemek miimkiindiir. Bu yaklasim tarzi1 Otekilestirilen
benliklerin, otekilik algisin1 6ziimsemek suretiyle, self oryantalizasyonu ortaya
koymaktadir. Kanaatimizce Cabiri, Islam toplumu aydininin igine diismiis oldugu bu

ironik siirecin 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”>® Bu konunun ileriki sayfalarda

> Genis bilgi i¢in bkz.Wallerstein,immanuel, Yeni Bir Sosyal Bilim i¢in, Cev. Ender Abadoglu, Aram
Yayinlari, Istanbul 2003, ss. 113-122.

Ciinkii modernlesme siireciyle karsilasmanin hem bir giddet ve somiirii siireciyle kesismis olmasi ve
bu siirece emperyalizme karsi ¢ikarak elestirilmesi hem de modennizmin mesrulastirilma siirecini
olusturan oteki analizlerinin i¢sellestirilmis olmasi ironiktir.
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detayli tartigmasina girecegimizden burada bu simirlar dahilinde aktarilmasini yeterli

goruyoruz.

Cabiri’nin din-devlet iliskisi baglaminda analizlerinin degerlendirilmesi
noktasinda ifade etmemiz gereken bir diger husus ise, sosyolojik olarak siyasetin mana
ve kapsami, siyaset ve devlet, devletin tarih¢esi ve anlami, siyasi statiiler, devletin
sosyolojik ve hukuki mesrulugu, iktidar tarifleri, devletin fonksiyonlar1 ve benzeri
konularda, devlet sosyolojisi denilen™’ analizlere bagvurmadigidir. Ozellikle devletin
hukuki ve sosyal mesruiyeti sz konusu oldugunda, dinin toplum nazarinda mesruiyet
fonksiyonunun ¢agdas devletler agisindan ¢cok dénemli bir problemetik olarak karsimiza

ciktig1 goriilmektedir.

Tarihsel siirece baktigimizda da en belirgin 6zelligi hakimiyet olan devletle,
yerlesik otorite olmasi bakimindan evrensel dinlerin ¢atismaci bir tarzda karsilastiklari
sOylenebilir. Gustav Mensching’in ifade ettigi iizere, evrensel dinlerin, hakimiyeti Tanr1
adina kullanilmasina yonelik talepleri vardir. Fakat bu taleplerin din-devlet iligkisi
baglaminda birgok farkli sekillerde sonuglanmasina ragmen, (islam dininden baska)
dinin devlet teskilatinin dogmasina sebep oldugu bir Ornegini gérmek miimkiin
olmamistir. Oysa Islam sdz konusu oldugunda, devletin dini bir organizm meydana
getirdigi goriilmektedir. Hz. Muhammed (a.s.) Allah’in iradesini ortaya koymak
suretiyle hayatin biitiin alanlar1 i¢in farklilasmis bir konu araciligiyla diinyevi bir
saltanat i¢inde tanrisal iradeyi aramustir.”® Cabiri’nin modern hakimiyetin mesruiyet
kaynaginin ne olmas1 gerektigi yoniinde her hangi bir tartigmaya girmeksizin, modern
devlet algis1 cercevesinde, genel maslahatlarin gergeklestirmesi amaciyla baglantili
kilinmis bir din tanmimmindan hareketle, istedikleri seklinde dinin doniistiiriilmesi
diisiincesinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oysa dinin, toplumun tim olay ve
olgular1 ile olan miinasebeti ¢ergevesinde, aktif bir toplumsal teskilat olan devletle

iliskisine bagli olarak devletin olugsmasi ve gayesinin belirlenmesinde dinin net bir

7 Sezen, Yiimni, Sosyolojik A¢idan Din, IfFAV Yayinlari, istanbul 1998, s. 219.
% Mensching, Gustav, Dini Sosyoloji, Cev. Mehmet Aydin, Tekin Kitabevi, Konya 1994, s. 123.
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fonksiyonun oldugunu 1skalamamak gerekir. Devletin tarihg¢esi goz oniine alindiginda

dinin devletin olusmas1 ve gayesi hususunda aktif bir rol oynadig1 goriilmektedir.”*’

Devletin olugmasi ve gayesi baglaminda Islam dinin modern konumuna y&nelik
herhangi bir tartigmaya girmeyen Cabiri’nin, bizzat Islom’in bir devlet organizmasi
seklinde tesekkiil edisinde dinin olusturucu fonksiyonundan ziyade, sekiiler etkilere
miiracaat yoluyla aciklama tarzina gittigini ve Islim’m olusturucu etkisi karsisinda
umursamaz bir tavir takindigini sdylemek miimkiindiir. Zira bu olusturucu tesirleri
siralarken onun Oncelikle kabilecilik, ganimet arzusu vb. etkileri dnceledigi ve bunlar
{izerine oldukca yogun bir vurgu yaptigini gérmekteyiz.’®® Fakat tiim bu olusturucu
etkenler hususunda Isldm’mn roliiniin belirlenmesine y&énelik umursamaz tutumuna

ragmen Islam’mn ydnetim bigimi icin koymus oldugu prensipleri gérmezlikten gelmez.

Tarihsel siirecte Islam’m yonetim bigimi icin koymus oldugu prensiplere karst
oldukca olumlu bir tutum i¢inde olmasina ragmen, Cabiri, glincel devlet bi¢cimleri s6z
konusu oldugunda, stira, adalet ve kardeslik gibi prensiplerin artik oldukca yetersiz bir
durum arz ettikleri diisiincesindedir. Cagdas hukuki diizenlemeler olmadan s6z konusu
prensiplerin tarihsel tecriibede goriildiigii lizere bir saltanata doniismesini engelleme
imkani yoktur.’®' Zira tarihsel tecriibeye soyle bir goz atildiginda Hiilfai-i Rasidin
sonrast Mudviye’'nin iktidarinin, kendi mesruiyetini dini bu prensipler disinda
kullanmak suretiyle cebir ideolojisi ve diinyevi imkanlardan yararlandirma yoluyla

gerceklestirdigi goriilmektedir.

Cabir?’nindin-devlet iligkisi hususundaki yaklagimlarini laiklik tartigmalari
baglaminda detayli olarak degerlendirmeye calisacagiz. Zira din-devlet iligkileri,
devletin din karsisindaki tavr1 ve din dolayimiyla devletle olan karsilikli iliskiler, laiklik

ad1 altinda ¢agdas tartigmalarda 6nemini korumaya devam etmektedir.
2.4.  Din ve Laiklik

Laiklik kavrami ¢agdas tartismalarda gilincelligini koruyan bir konuma sahiptir.

Genel itibariyle din-devlet iliskisi baglaminda devletin dine kars1 tutumunu aktarmak

559 Sezen, a.g.e., s. 223. )
>0 Genis bilgi i¢in bkz. el- Cabiri, Arap/islam Siyasal Akl ss. 59-69.
%61 el-Cabiri, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 84.
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amaciyla kullanilan laiklik kavraminin ortaya c¢ikisina tarihsel siire¢ dahilinde
bakildiginda onun Bati toplumlar1 ve oOzellikle de Fransa ile iliskili oldugu

goriilmektedir.>®

Cabirl perspektifinden devlet ile din iliskisini degerlendirirsek, o da laikligi
Bati’nin kendine has tarihselliginin sonucu olarak gériir.”® Bununla birlikte islam séz
konusu oldugunda, laiklik sahte bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Laikligi
kamusal alanin din ve din adamlarinin otoritesine teslim edilmemesi seklinde
tanimlayan Cabiri, s6z konusu kavramlagtirmanin din adamliginin simifsal bir
olusumuyla alakali oldugunu ve dolayisiyla da kendi toplumsal ve tarihsel baglaminda

564
Bu nedenle

degerlendirildiginde, bunun Bat1 toplumlarina tekabiil ettigini ifade eder.
Cabiri, Laiklik diisiincesinin Miisliiman toplumlarda dillendirilmesinin, bu toplumlara
yabanci bir unsur olarak ortaya ¢iktigi ve toplumsal mesruiyetten mahrum oldugu

degerlendirmesinde bulunur.’®

Cabiri’nin de ifade ettigi lizere, laiklik kavraminin tartisilmasinda tarihsel ve
sosyal baglama bakilmasi gerektigi hususunda, biz de aym kanaati paylagmaktayiz.
Onun ortaya ¢ikisinda kamusal hayattaki hakimiyet kavgasindan kaynaklanan ve
hakimiyeti elinde tutmaya ¢alisan iki kurumsal yap1 arasinda meydana gelen gatismanin
bir sonucu oldugu, glinlimiiz tartismalarinda g6z 6niinde bulundurulmalidir. Miisliiman
toplumlar 6zelinde ortaya ¢ikisina bakildiginda, Laiklik tartismalarinin Avrupa kiiltiirii
ile dogrudan iligkiye girmek suretiyle, toplumsal degerleriyle ¢atismaya giren aydin
simifinin biiylik Ol¢lide kendi yerlesik degerlerini tartismaya acacak bir sekilde, ait
oldugu tarihsel ve toplumsal baglamindan koparilarak giindeme tasidig1 sdylenebilir..>*
Aydinlarin toplumsal degerlere kars1 takindiklar1 6n yargilara baglh olarak Bati’nin elde
ettigi bilimsel ve teknolojik degisim ile laiklik kavrami arasinda organik bir iliski

gordiiklerini sdyleyebiliriz. Zira séz konusu organik iliski, Kilisenin dini onciillerden

%62 Laiklik, Fransa’da Hristiyan cemaatinin ruhban ve onlar disinda kalan laikler olmak iizere iki ayri
smifa ayrilmast ve ruhbanini yonetimindeki Katolik Kilisesi ile devlet arasinda siyasi iktidarin
kullanilmasindan dogan c¢atigma sonucu ortaya ¢ikan ve yirminci yiizyll basinda pozitif hukuk
kurallarina baglanan bir hukuki statiiniin adidir. Genis bilgi i¢in bakiniz, Yazicioglu, Hulusi, Bir Din
Politikas1 Laiklik, IFAV yay. Istanbul, 1993, s. 22.

el-Cabiri, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 104; Hivar, ss. 42-49.

%4 Algee., s. 104.

65 Algee., s. 104,

366 Yazicioglu, a.g.e., s. 22.

563
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hareketle evrene yoOnelik iddialarinin rasyonalizm ve deneysel tecriibe yoluyla
yanliglanmasina bagli olarak elbette kendi tarihsel baglami agisindan mesru bir zemine
sahiptir. Fakat yukarida ifade ettigimiz iizere, bu evrensel bir iddia olmaktan uzak ve

dolayisiyla da baglamiyla alakali bir olgudur.

Ulkemizde tarihsel ve sosyal baglami degerlendirmeye tabi tutulmadan, asir1 bir
indirgemecilik ya da basitlestirme yoluyla, “din ile devletin ayrilmasi ya da din isleri ile

devlet islerinin ayristirilmast™®’

seklinde kavramsallastirilan laikligin, bir problematik
olarak ele alindiginda,bu tanimlama ¢ergevesinde ortaya ¢ikan s6z konusu
problematigin sahteligini dillendiren Cabiri, aym perspektiften hareketle Islam’m bir
din mi yoksa devlet mi, ya da Islam sadece bir din midir gibi sorularin da sahte sorular
oldugunu ifade eder. Zira bu sorular sorulus tarzlari itibariyle biinyelerinde dogal bir
ayristirmay1 ve karsilikli bir zithk iliskisini barindirirlar. Oysaki Islam toplumunun
tarihsel stirecine bakildiginda, bu tiir sorularin yirminci yiizyila kadar hi¢ sorulmadiklar
goriilecektir.”® Cabiri’ye gore, soz konusu tartismalarm Arap toplumsalinda ortaya
cikisina bakildiginda, yirminci ylizyilda Arap toplumunun i¢ine diistiigli durumla alakali
oldugu goriilecektir. Laiklik kavramin1 Arap toplumlarindaki uyanis¢1 hareketler Arap

toplumunun i¢ine diistiigli gerilik probleminden kurtulmak gayesiyle Avrupa

medeniyetinden ddiing almak suretiyle kullanmuslardir.”®

Cabiri’ye gore, din-devlet iligkisi baglaminda laiklik kavrami, Islami bir
perspektifle ve Arap/islam toplumunun tarihsel siirecini géz Oniine almak suretiyle
degerlendirildiginde, sosyolojik olarak “Islam’in hem din hem de devlet oldugu
goriilecektir.” der.’” Arap toplumu s6z konusu oldugunda, laiklik probleminin
kurumsal iki otorite olan Kilise ve devlet arasindaki ¢atismanin bulunmayisi nedeniyle
sahte bir problem niteligi tasimasindan dolayi, laiklik tartigmalarinin ortaya ¢ikisini bir
baska unsurla iligkili olarak ele almak gerekmektedir. Cabiri bu unsurun Tiirklerden

bagimsizlik elde etmeyle alakali oldugunu diisiiniir.

7 Yazicioglu, a.g.e., s. 20.

368 ¢l-Cabird, Vichet-u Nazar Nahv-u iadet-i Kadaya’l-Fikri’l-Arabiyyi’l-Muasir, el-
Merkezu’s-Sekafiyyu’l-Arabi, Beyrut 1992, ss. 83-84.

% el-Cabiri, Viche, ss. 83-84.

70 el-Cabird, El-AKlu’s-Siyasiyyu’l-Arabi, s. 358.
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Laiklik tartismalar1 Osmanli otoritelerinin yonlendirme ve
destekleriyle olusturulan Islam birligi sloganmnin giindeme getirildigi
bir ortamda, Osmanlinin Tiirklestirme politikalarindan kagisin
zemininde olusturulmustur. Laiklik sloganinin 6zellikle Sam bdlgesi
merkezli ortaya ¢ikisinin zeminini de bu politik tavir olusturmaktadir.
Bundan dolayidir ki laiklik bir slogan olarak Bati Arap iilkeleriyle
Arap yarim adas1 ve civar iilkelerde hi¢ giindeme gelmemistir.””

Dolayistyla Arap toplumlarinda laiklik tartigmalar: tarihsel ve toplumsal olarak
hem mesru bir zeminden yoksundur, hem de siyasal bir boyutta ortaya ¢ikan bir

problemin yanlis adlandirilmasindan kaynaklanmaktadirlar.

Fakat yine de Cabiri, Arap/Islam toplumunun, ¢agdas durumuna bakildiginda
cok ciddi siyasal ve toplumsal problemlerle yiiz yiize oldugunu diisiinmektedir. Sayet
s0z konusu problemlerin laiklik slogani etrafinda tartisilmasi sahte bir tartisma ise, ya
da bir bagka ifade ile sOylenecek olursa, etnik ve cografi zeminden kaynaklanan
problemin bir yanhs adlandirilmasi ise, Arap/islam toplumunun iginde bulundugu
sosyal ve siyasal problemler nasil adlandirilacaktir? Cabiri bunun i¢in yasanilan ¢agdas
problemlerin laiklik yerine demokrasi ve rasyonalite zemininde tartisilmasini Onerir.
Zira ona gore, din-devlet iliskisinin laiklik baglamindan ¢ikarilarak rasyonalite ve
demokrasi baglaminda tartisilmasi, Arap toplumunun realitesiyle daha uyumlu olacaktir.

Ciinkii Araplar ile Islam ayrilmaz bir biitiiniin pargalarini olusturmaktadirlar.”’* *

2.5. Demokrasi Sorunu

Cabiri’nin Arap/islam toplumlarinda laiklik tartismalarina karsit olarak 6nerdigi
sey, dinin siyasetten ayrilmasidir. Ciinkii onun tanimlamasina gore din mutlak ve
degismez olani, siyaset ise goreli ve degisken olan1 temsil etmektedir. Bundan dolayidir
ki, dinin siyasi amaglara yonelik kullanilmasindan kaginmak gerekir. Aksi takdirde din
oziinii ve ruhunu kaybeder. Din 6zii itibariyle birlestiricidir. Islam mutlak anlamda
tevhit dini oldugundan dolay1, hem akide diizleminde, hem toplum diizleminde, hem de

dini anlamda ve uygulamada tevhidi amaglar. Oysa siyaset, doZas1 geregi ayirmaya

37! e]-Cabird, Viche, s.110; Hitap, ss. 68-74; Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, ss. 102-
103

°7 el-Cabiri, Viche, ss.111-112.

* Fakat Cabiri laiklik ile akil tanris1 arasindaki iligkiyi gormezlikten gelmekte ve dolayisiyladir ki
pozitivist aydinlarin dini diglayict tartigmalarini laiklik ile ilerleme arasinda kurduklari iligki
zemininde yaptiklar1 sorunsali ile hesaplasmamaktadir. Bkz. Yazicioglu, a.g.e., s. 120.
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matuftur. Thtilafin oldugu ya da muhtemel oldugu yerde siyasetin ortaya ¢iktigi ve
farkhiliklar1 idare etme sanati olarak islev gordiigii goriilecektir.’” Cabiri’nin laiklik
tartismalarini sahte bir problem olarak degerlendirmesi, Arap/islam diinyas: dzelinde

meselenin din-siyaset iligkisi baglaminda tartigilmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Konu din-siyaset iliskisi olunca, Cabiri’nin meseleye yaklasimina girmeden
once, giincelligini muhafaza eden bu tartigjmada bize Cabiri’nin yaklagimlarim
degerlendirme hususunda hem bir 6n anlama hem de onun yaklagimlarinin kritigini
yapma imkani saglayacak kriterler sunma agisindan, s6z konusu tartigmalara
deginmenin faydali olacagi kanaatindeyiz. S6z konusu tartismalarin genel itibariyle
Islam ve demokrasi sorunu cercevesinde tartigildigi yaklasimmi benimseyerek

analizimizi Islam ve demokrasi sorunsali ¢er¢evesinde yapmaya ¢alisacagiz.

Genel itibariyle halk hakimiyeti anlaminda kullanilan demokrasi, bir esitlik
ilkesi ile aralarinda hi¢bir ayrilik gézetilmeden tiim vatandaslarin katildig bir hiikiimet
bicimi olarak tanimlanir. Bir baska ifade ile belirtmek gerekirse, demokrasi, siyasal
denetimin dogrudan dogruya halkin ya da diizenli araliklarla halkin iradeleri ile sectigi
temsilcilerin elinde bulunduruldugu, sosyo-ekonomik diizeylerine bakilmaksizin biitiin
vatandaslarin  esit  sayildigi  toplumsal  Orgilitlenme  modelini  ifade  igin
kullanilmaktadir.”’* S6z konusu tanimlama cercevesinde Islam ve demokrasi iliskisi

tartismalarinin bir problematik haline gelmis oldugunu séylemek miimkiindiir.

Din-siyaset, demokrasi ve Islam iligkisinin nasil olmasi gerektigi yd&niindeki
yaklagimlara ana hatlar1 ile bakildiginda, tartismalarin ii¢ farkli perspektif altinda
degerlendirildigi goriilmektedir.’” Bu yaklasimlardan birincisi, dinin siyasetle bir
ilgisinin olmadigmi ve olmamasi gerektigini savunan goriistir.”’® Bir digeri ise,
demokrasinin Islam’in iginde kesinlikle yer alamayacag:i yoniindedir ki, bu tezi
savunanlara gore, Islam ve demokrasi arasinda kesin bir karsitlik séz konusudur. Bu

yaklagim demokrasinin Bat1 kokenli bir kavram oldugu ve Batili olmayan toplumlarin

373 ¢l-Cabiri, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, ss. 105-106, Viche, ss. 113-114.

3™ Hangerlioglu, Orhan, Toplumbilim Sézliigii, Remzi Kitabevi, istanbul 1986, s. 87.

> Konu ile ilgili tartismalar i¢in bkz, Arslanel, M. Nazan, Sivil Toplum, islamiyet ve Demokrasi,
httpwww.akader.info,

376 Aydm, S. Mehmet, “Din- Siyaset Ve Demokrasi” islam ve Demokrasi, Ensar Nesriyat, Istanbul
2000, s. 38
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bu kavrami kendilerine uyarlama c¢abalarinin bos ve anlamsiz oldugu iddiasindadir.
Demokratik ¢dziim &nerilerinin Batidan ithal ¢oziimler oldugu ve dolayisiyla da Islam
toplumlarinin biinyesi ile uyum probleminin yasanacagina yonelik iddialar1 vardir.
Islam’in demokrasi ile uyusmadig1 ve demokrasinin islam’1 yozlastirmak amaciyla Bati
toplumlarindan bir aktarma olarak algilandig1 bu perspektifte, Islam sadece bir din degil
aynt zamanda bir iimmet ve devlet sistemidir de. Bu tezin savunuculari tiim siyasal
sistemin diinyevilesme esasma dayandigi iddiasindadirlar.’”’ islam ve demokrasinin
kesin bir uzlasmazlhig: iddiasindaki séz konusu bakis acisinin Islam ve demokrasi

sorununu hakimiyet tartismalar etrafinda ele aldiklar1 goriilmektedir.

Bu iddialar cercevesinde bakildiginda, Islam ve demokrasi kesin olarak
bagdagmaz, ciinkii birincisinde Allah’in, ikicisinde ise milletin egemenligi esastir.
Ayrica Islam bir tevhit (birlik) ilkesi iizerine temellenmistir. Bundan dolay1 insan ve
toplum hayatinin tamamini kapsamaktadir. Demokrasinin benimsenmesi, Islam’i
toplum hayatinin disina atmak anlamina gelecektir. Dini bireyin benligine hapsederek
siyasal alanin digina taginmasi, Bati’nin din-devlet ayrimindaki diializminde temellenir.
S6z konusu diializmin Islam toplumunda varhigi s6z konusu olamaz. Bu Islam’daki
birlik ilkesinin ortadan kaldirilmas1 anlamma gelecektir. Islam’daki birlik ilkesi, Islam
toplumlarinda hem timmet, hem dini ve siyasi hem de askeri bir birligi meydana getiren
tekci bir kiiltiirii dogurmustur. Islami perspektifte bireylerin eylemlerini zel hayat ve
kamusal hayat seklinde ayristirmaya yer yoktur. Tevhit ilkesi bireyi sadece uhrevi
hayata hazirlamaktan ibaret bir ilke olamaz. Tevhit ilkesi ayn1 zamanda insanin

diinyadaki is ve fiillerini diizenlemeye yéneliktir.”’®

Din-siyaset iliskisi baglaminda {iciincii tez ise, liberal islam ya da ilimli Islam
olarak nitelendirilebilecek perspektiftir.””” Bu perspektifi benimseyenlere gore, Bati
ilerlemesinin ulagmis oldugu demokrasi, dini politikadan ayirma diisiincesi, kadin
haklari, diisiince Ozgiirliigii ve insani ilerlemenin hizlandirilmasi yoniindeki kabuller

Islam ile celismedigi gibi, tam aksine, Islam bunlar1 destekleyen argiimanlara da

T Agee., s. 42

™ Vergin, Nur, “Islamda Cagdashk ve Tiirk Demokrasisine Gegiste Rolii”, Kiiresellesme Sivil Toplum
ve islam, Derleyen; Fuat Keyman, A. Yasar Saribay, Vadi Yaymlari. Konya 1998, ss. 58-61.

" Kurzman, Charles, “Liberal islam; Basar1 Sansi ve Karsilastigi Sorunlar” Radikal islam, Barry
Rubin, Cev. Rengin Giin, Asam Yayinlari, Ankara 2002, s. 233.
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sahiptir. Islam toplumlarina bakildiginda, Bati’'nin elde etmis oldugu s6z konusu
alanlarla ilgili basarilarin elde edilememis olmasi, Islam’m kendinden kaynaklanan bir

problem degil, tarihsel siirecte Islam’1n algilanisindan kaynaklanana bir problemdir.580

S6z konusu perspektifi benimseyenler, Kitap ve Siinnet’in anlagilip yorumlanma
cabasinin beseri bir ¢aba oldugunu, Islam hukukunun temel kaynaklarindan olan icma
ve kiyasin da, zaten beseri kaynak olduklari, dolayisiyla da s6z konusu ¢aba sonucu elde
edilen ¢ikarimlarin degismez, sonsuza kadar gecerli olduklarini iddia etmenin miimkiin

olmadigini ileri siirerler.’™

Onlar dini konularda bilgi ve diigsiince c¢abasi iginde
olanlarin, aklin analitik ve elestirel giiciinii geleneksel Islam anlayismn tarihi
tecrlibesine, hatta dinin ana kaynaklarina da yoneltmek zorunda olduklarini ileri
stirerler. Zira onlara gore, Kur’an’in sosyal diizenlemelere iliskin bazi isaretlerinin
yeniden diizenlenmesi ve yorumlanmasi, fikri ve ameli bir zorunluluk olmanin yani sira,
Islam’in evrenselliginin ve demokratik toplum yapismin da bir geregidir. Onlar
giiniimiizde Islami olarak ileri siiriilen diisiincelerin, dini degil tarihi oldugu kabuliiyle
s6z konusu gerekliligi temellendirirler. Sayet tarihi siirecin hakim oldugu ve normatif
Islam’in bir parcas1 gibi algilanan geleneksel ve kokten dinci bir anlayis yerine -ki bu

yanlis bir algilayistir->** acik fikirli bir islam anlayis1 benimsenirse Islam’in demokrasi

ve demokratik kurumlar1 reddetmedigi, hatta icerisinde barindirdig: goriilecektir.’®

Tam da s6z konusu liberal islamc1 yaklagimmn Cabiri’nin din-siyaset iliskisine
yonelik yaklagimina tekabiil ettigi kanaatindeyiz. Zira Cabirl demokrasiyi beseri
egemenlikte ortaklik olarak tanimlamakta ve demokrasinin yOnetim sorununu
cOzebilecek en 1yl formiilii ortaya koydugunu kesin bir ©6n kabul olarak
benimsemektedir. Ona gore, Arap ve Misliimanlar i¢in demokrasi, yOnetimde

egemenligin ortakligin1 saglayacak tek seydir. Demokrasi, Arap diinyasinda diigiince ve

% Mehmet Aydin Dini ve ahlaki degerlerin siyasal eylemde etkili olmasi olarak degerlendirerek bu
yaklagimi dindarin siyaset yapmasi olarak niteler. Bkz. Aydin, a.g.m., s. 40, Ayrica demokratik
idealler ile IslAm’in uyustuguna yonelik yaklasim igin bkz, islam ve Demokrasi, Mesut Toplayici,
www.koprii dergisi.com

¥ Aydm, a.g.m., s. 50-51.

%82 Genis bilgi i¢in bkz, Aydimn, a.g.m., s. 51.

% Demokratiklesme ve sivil toplum arasinda birebir iliski kurulmaktadir. Devletin totaliter tutumu
karsisinda sivil toplum orgiitlerinin demokratiklesme siirecinde kaginilmaz oldugu ileri siiriilmektedir.
Islamiyetin 6zii itibariyle gogulcu bir toplumu hem destekledigi hem de bizzat Hz. Peygamberin
uygulamalarinda uyguladigt goriilmektedir. Genis bilgi i¢in bkz, Arslanel, a.g.m., Akdemir,
Siileyman, Sivil Toplum ve Islamiyet, Yeni Tiirkiye Dergisi, say1 18, yil 1997.
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inan¢ zemininde ulthiyette birlik ile yonetim ve siyaset alaninda ¢okluk ve ortakligin
arasini nihai bir bicimde ayirmaya yarayan zihinsel doniisiimii gergeklestirebilecektir.
Demokrasi yoluyla doniisiime ugrayan Arap insaninin zihinsel bi¢iminin ¢okluktan
birlige dogru degismesini saglayacak ve Arap toplumunun hizipgilik, kabilecilik ve

asiretcilige dayali hakim yapisini da degistirecektir.”®*

Demokrasinin Arap/islam diinyas1 igin din-kiiltiir iliskisi baglaminda miimkiin
ve giiniimiiz i¢in ise bir zorunluluk oldugu diislincesinde olan Cabiri, demokrasinin
Bati’nin tarihsel siiregte elde ettigi bir kavram olarak, tarihsel bir arka planina sahip
oldugunun farkindadir. Zira Cabiri, tarihsel arka plani agisindan demokrasinin feodal
sistemin yikilarak derebeyligin sona ermesiyle ve Roma’da sehir olgusunun ortaya
cikisiyla tarihsel bir iliski icinde oldugu, ayrica Hiristiyanlikla da alakali ve
Hiristiyanlik ile imparatorlugun hakimiyet ¢atismasiyla da iliskili oldugunu kabul eder.
Bundan dolay1 Cabiri, tarihsel ve sosyal baglami geregi, Bati’nin demokrasi siirecinde
elde etmis oldugu gelismelerin aynen transfer edilmesine karsi ¢ikar. Onun bu karsi
cikist iki gerekceye dayanmaktadir. Birincisi, demokrasinin ortaya ¢ikis siirecinde etkili
olan unsurlar ile Arap/Islam toplumunun tarihsel siire¢ igerisinde higbir zaman
karsilasmamis olmasi; digeri de, bir kiiltiiriin tarihsel tecriibesinin aynen baska bir
kiiltiire aktarimuinin (fikir ve teorilerin),”®® degisim ve ilerlemeyi saglayacak bir unsur
olmasmi miimkiin gérmeyisidir.”® Fakat Cabiri’nin, demokrasi sorununu irdelerken
demokrasinin tarihsel arka planimma vurgu yapmasina ragmen, yine de demokrasinin
gerekliligi konusundaki 6n kabul ve 1srari, bizi Cabir’nin demokrasi sorunuyla hem
felsefi anlamda hem de realitedeki uygulanisi bakimindan yeterince yiizlesmedigi

kanaatine sevk etmektedir.

Demokrasinin, Aydinlanmanin idealleri bakimindan modernlesme ile iligkisi

baglaminda hem felsefi olarak hem de pratik uygulanisi bakimindan higte elestirilerden

384 el-Cabird, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, ss. 122-123, Gelenek¢i referans

perspektifinin en ideal yonetim bi¢imi olarak Hz. Omer’in istibdat ile adaletin karmasasindan olusan
yonetim bicimini gdrmektedir. Islam’in geleneksel ydnetim bigimindeki stird algilayisinin istibdada
bir alternatif olusturmadigini, ehl-i hal ve’l akd’in goriisiinii sormak olan giranin yoneticiyi baglayici
olmadigini sdyler. Bkz el-Cébiri, a.g.e., ss. 114-115.

%5 Bati’nin modernlesme siirecinde elde ettigi degisimlerin aynen aktarimini Cabird, liberallerin Arap
toplumlarinin modernlesmesi hususunda goriisii olarak aktarir ve onlart elestirir. Genis bilgi i¢in bkz.
el-Cabiri, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, ss. 35-40.

¥ A.g.e., ss. 118-119.
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uzak olmadigimi sdyleyebiliriz.”®” Ayrica demokrasinin hakimiyetin paylasimi olarak
degerlendirilmesi hususu ise, adalet gibi mutlak insani bir degerin gerekliligini
demokrasiye kurban etmeye degip degmeyecegi ya da hakimiyetteki ¢ok ortakligin reel

olarak miimkiin olup olmadig tartismalarinin yeterince yapilmadigi kanaatindeyiz.

Bu baglamda modernlesmenin bir gere§i olarak kabul edilen demokrasi
tartismalar1 hakkinda birtakim miilahazalara deginmenin faydali olacagini diisiiniiyoruz.
Bat’'nin  Avrupa merkezci sOyleminin genel itibariyle bu 1k merkezciligi
mesrulastiracak ideolojik bir tutumu yansittigint ve s6z konusu sdylemin siyasi
gercekleri Ortbas etme egiliminde oldugunu sdylemek miimkiindir. Zira Hans
Kochler’in de iddia ettigi iizere, Bati siyasi sOyleminde demokrasi sdylemi
aydinlanmanin baglangicindan itibaren siyasi sistemin mesrulastiriimasinda hep bir arag
vazifesi gormiistiir. Ona gore demokrasinin, Batidaki doktrin ve uygulamalarinin ayirt
edici 6zelligi olan oligarsik karar verme mekanizmalari ile erisilecek demokrasi idealleri

arasinda ciddi anlamda temel birtakim celiskiler meveuttur.’®®

Siyasi sistem olarak demokrasinin, ekonomik sistem olarak da kapitalizmin
dayandigi rasyonel mekanizmalarin mutlak zaferini ilan eden bu Avrupa merkezci
sOylem, tarihi siirecin nihai belirleyicisi olduguna inanan Batil1 bir 6znenin yaklasimini
yansitmaktadir. S6z konusu yaklasim tarihsel siiregte yasanan i¢ celigkileri anlamaktan
ziyade, ulastig1 zannedilen zaferin mesruiyet zeminini olusturmaya yonelik bir sdylem
ingasina donligmistiir. Rasyonalitenin hakimiyeti ile sona erecegi diisiiniilen gerilim
alanlar1 daha derinlesirken, yeni gerilim alanlarinin da ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.”®
Demokrasinin, bir sdylem olarak {i¢iincii diinya iilkelerinin modernlestirilmesi silirecine
dahil edilmek amaciyla ihrag edilisine bakildiginda, bu siirecin bu iilkelerde demokratik
idealleri gergeklestirmekten ziyade stratejik bir mesruiyet i¢in kullanildig

goriilmektedir. Zira Islam diinyasindaki siyasi rejimlerin biiyiik bir ¢ogunlugu sekiiler-

%7 Genis bilgi igin bkz., Kiiclikalp, Derda, Politik Nihilizm: Nietzscheci Bir Tartisma, Aktiiel
Yaynlari, istanbul 2005, ss. 219-243.

% Kochler, demokrasinin ashinda oligarsik bir diizeni kamufle etmek amaciyla ideolojik olarak iiretilen
bir sdylem oldugu iddiasindadir. Genis bilgi ve felsefi olarak demokrasiye yonelik elestirilerin derli
toplu bir 6zeti igin bkz., Kéchler, Hans ,”Bati Demokrasilerinin Tekamiilii ve Felsefi Arka Plan1”,
Islam ve Demokrasi, Ensar Nesriyat, Istanbul 2000, s. 54 vd.

¥ Davutoglu, Ahmet, “kiiresellesme, zihniyet bunalimi ve demokrasi” islam ve Demokrasi, Ensar
Nesriyat, Istanbul 2000, s. 87-88.
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ideolojik nitelikte ve Bati destekli totaliter yonetimlerdir.””® islam ve demokrasi
hususundaki tartigmalarin s6z konusu Ozellikleri tasiyan otoritelerin varligi gercegini
gozden kacirmak suretiyle saglikli tartigmalar olmayacagini sdyleyebiliriz. Hem
demokrasinin mutlak anlamda Islam’la catistign hem de onunla mutlak anlamda
uyustugu yoOniindeki iddialar, i¢inde bulunulan konjonktiirden bagimsiz bir
degerlendirme zeminin imkan dahilinde olmayis1 sebebiyle saglikli bir bicimde
neticelenmeyecektir. Dovutoglu’nun da ifade ettigi iizere, her iki yaklasimin ayni
metodolojik agmazlarla sonuglanmasi kaginilmaz olacaktir. Ciinkii bir inancin belli bir
siyasi, ekonomik ve sosyal mekanizmaya indirgenmesi veya o mekanizma ile mutlak bir
¢atisma i¢inde oldugunu sdylemek miimkiin degildir.”®' S6z konusu degerlendirme
cercevesinde Cabiri’nin demokrasi hususundaki yaklagimlarini gozden gecirdigimizde,
demokrasinin siyasal katilim yoluyla saglayacagini umdugu denetim ve 6zgiirliik alanini
totalitarizme kars1 giivence olarak gordiigii ve dolayisiyla da, Islam’in demokrasi ile

mutlak uyumunu savundugunu sodyleyebiliriz.

Bu noktada Islam ve demokrasi hususunda yapmak istedigimiz, ne Islam ile
demokrasinin tam bir uyum i¢inde olduguna, ne de her ikisinin tam bir zitlik iligkisi
icinde olduguna, ne de her ikisinin tarihsellik baglaminda yeni bir sentezle gilincel bir
uzlastya varilabilecegine yonelik bir tartismanin tarafi olmak degildir. Zaten hem
konumuz bu degildir, hem de calismanin sinirlar1 bdyle bir tartigmanin i¢inde olmaya
miisaade etmemektedir. Bizim ger¢eklestirmeye calistigimiz sey, bu husustaki
yaklagimlarin tematik ve deskriptif bir aktarimini sunmak suretiyle, Cabiri’nin, Islam ve
demokrasi hususundaki yaklasimlarinin bir kritigini ve demokrasi sdylemleri ile ne
kadar bir hesaplasma i¢ine girmis oldugunun analizini yapmaktir. Zira Cabiri’nin
demokrasi hususundaki 6n kabulii tam da demokrasi sdylemleri ile hesaplagma

mevzuunu agiga gerekli kilmaktadir.

Bir¢ok diisiiniir bir sdylem olarak demokrasi tanimlamalarina ya agikca karsi
cikmaktadir ya da en azindan elestirel bir yaklasim sergilemektedir. Ayni diisiiniirler

demokrasinin hem bir ideolojik sdylem olarak insasindan hem de bir siyasal sistem

% Davutoglu, a.g.um.,s. 88.
! Bati’da ve Islam diinyasinda demokrasinin temel meseleleri hakkinda giizel bir 6zet i¢in yazarmn bu
makalesine bakilabilir. Davutoglu, a.g.m., s. 89.

218



olarak agmazlarindan yola ¢ikarak suretiyle, Aydinlanma ve modernlesmenin
idealleriyle Ortilislip Ortiismediginin sorgulamasini yapmaktan geri durmamaktadirlar.
S6z konusu elestirel yaklasimlar, demokrasinin gerek insa edilmis sdylem olmasi
itibariyle gerekse de demokrasiye yoOnelik pratik uygulamalarin genel itibariyle
rasyonalite, Aydinlanma ve modernlesmenin idealleri ile bagdagmadigi, tam aksine
demokratiklesme yoluyla ortadan kalkacagi umut edilen yariklarin daha da biiytidiigli ve
yeni yariklarin olustugu seklinde bazi demokrasi algilarina yonelik elestirilerini

siralamaktadirlar.>?

Bat1 akademya ve entelijenyasinin, her tiirlii diglamacilig1 goze almak suretiyle
bazi demokrasi uygulamalar1 karsisinda son derece elestirel tutum sergilemelerine
karsin,””®> modernlestirme ve demokratiklestirme siireclerine cogunlukla siddet ve baski
araciligiyla maruz kalan, dzelde Arap/Islam genelde ise iigiincii diinya iilkeleri, Avrupa
merkezciligin siddet hiyerarsilerine bulasik ve 6tekilestirmenin higbir ahlaki denetime
sahip olmayan nesnelestirici tutumlarina maruz kalan post-somiirge Aydinlarinin bu
demokrasi sOylemlerini elestirel bir siirece dahi tabi tutmaksizin kabullenmeleri ise
ironik bir durumdur. Zira hem emperyalizme karsi duran hem de Bat1 degerleri merkeze
alinmak suretiyle, s6z konusu degerlerin (kapitalizm, rasyonalite, sivil toplum vb.) bu
toplumlarda yoklugu ya da eksikligi ile tammlayan klasik oryantalizmin®®* diliyle,
kendini ayni degerlerin yoksunluguyla tanimlayan sdylemlerin bir self-oryantalizme ya
da en iyi bir ifade ile oryantalizmin tuzagina diismeye tekabiil ettigini sOylemek
miimkiindiir. Elbette ki bu tutumun ardinda, somiirgeyi ve modernizmi siddet ve baski
yoluyla yasamis olmanin gii¢ karsisindaki tutumu ve yenilginin psikolojik etkenlerini
gérmek miimkiindiir. Fakat burada problem olarak karsimiza ¢ikan husus s6z konusu
sOylemlerin hangi psikolojik etkenler yoluyla dillendirildiginden ziyade, bu séylemlerin
insasinda, kendi gelenekleri karsisinda gosterdikleri elestirel tutumu devsirmis olduklari
yaklagimlar i¢in gOstermemis olmalaridir. Dahas1 var gibi goriinen elestirilerin dahi,
daha ziyade oryantalist sdylemden etkilenmek suretiyle dillendirildigi sdylenebilir.

Buna bagl olarak dikkat ¢ekilmesi gereken bir bagka problem ise Cabiri’de oldugu gibi,

*%2 Genis bilgi i¢in bkz. Kochler, a.g.m.

>% Said, Edward W. Sarkiyat¢ihk, Cev. Berna Unler, Metis Yaymlari, istanbul 2001, ss. 30-31, 53.

% Bu konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Turner, Brayn S. Oryantaliz,Globalizm Postmodernizm, Anka
Yayinlari, Istanbul 2002.
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Miisliiman aydinlarin kendi geleneklerindeki sézde irrasyonel unsurlarin arindirilmasi
tesebbiisiinde bile oryantalist sOylemin izlerinin goriilmesidir. Bu ise bir self-

oryantalizasyon olarak degerlendirilebilir.
C- MODERNLESME Mi SELF- ORYANTALIZASYON MU?

Islam toplumlarinin, orta ¢ag Bati toplumlarinin aksine olmak iizere, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel bakimdan biiylik bir gelismislik gostermelerine ragmen,
on yedinci ylizyildan itibaren, Batiya nazaran bir gerileme ve daha sonraki donemler
acisindan ise, bir ¢okiis siireci yasamalari, bircok diislinlir ve bilim adami tarafindan
konu edilmis ve bunun sebeplerine yonelik birtakim diisiinceler ileri siirtilmiistiir. Fakat
bu husustaki bircok sdyleme bakildiginda, onlarin ¢okiis sOylemini igsellestiren bir

karaktere sahip oldugu sdylenebilir.

Cokiis paradigmasinin icsellestirilmesi, genel olarak Dogu, dzelde de Arap/islam
diinyasinin kendi tarihlerini yeni bir donemlestirmeye tabi tutmalarina sebep olmustur
ki, bu, Avrupa merkezli tarih yazimina benzer bir donemlestirmeye tekabiil etmektedir.
Arap/islam diinyasinda yapilan donmelestirmeye gore, Abbasi donemi Mogol istilasina
kadar altin ¢agi olusturmakta, daha sonraki donem ise bir inhitat ve uzun siireli bir
¢okiis siirecinin baslangici olarak ele alinmaktadir. Cokiis periyodu, ¢okiis cagi ve orta
cag terimleri 1658 ve 1798 arasindaki doneme isaret etmek icin kullanilmaktadir. Cokiis
sOyleminin yerel entelektiieller tarafindan igsellestirilmesi gercekte bir self-

> S6z konusu yerel entelektiiellerin kendi

oryantalizasyona tekabiil etmektedir.”
medeniyet ve kiiltiirlerine yoOnelik ¢okiis algisi, onlarin kendilerine ait olandan
vazgecmeyi, medeniyet bakimindan degisikligi ve bunun yerine Batili medeniyeti tesis
etmeyi arzulamalarina sebep olmustur ki, bu tutum self-oryantalizasyon siirecini ifade
etmektedir. Self-oryantalizasyon, yerli entelektiieller ve politikacilarin oryantalist algi
bicimleriyle uyumlu bir sekilde kendilerini algilama ve yeniden tiretmelerini saglayan
bir biling bi¢imini ifade eder. Batinin kendine gore daha iistiin algilanmasina neden olan

hiyerarsi, kendilerini oryantalize eden reform programlarinin en derinlerine niifuz

etmistir. Fakat s6z konusu yerel entelektiiellerin kendini oryantalize etmelerinin amaci

%% Kiregei, Mehmet Akif, Decline Discourse and Self-Orientalization in The Writings of Al- Tahtawl
Téha Husayn and Ziya Gokalp A Comparative Study of Modernization in Egypt and Turkey,
Ph.D. Tesis, University of Pennsylvania, 2007, s. 3. (basilmamis doktora tezi)
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Batinin oldugu gibi kabuliinden ziyade, kendilerini inatla hadkim otekinin asagisinda

yerlestirme istekleridir.”

Fakat bu meseleye bir bagka acidan bakildiginda ise, yerli entelektiiellerin
kendilerini oryantalize etme siireci, onlara kendi toplumlar1 nazarinda son derece biiyiik
bir otorite saglamaktadir. Zira onlar sosyal, kiiltiirel ve politik degerleri yeniden
yorumlarken, ¢okils idrakini tersyiiz etmeye yonelik receteler onermektedirler. Ayni
zamanda onlar, Avrupa medeniyetinin bilgisinin anahtarlarina ve kendi toplumlarini
nasil ileriye tasiyacaklarinin bilgisine sahip olduklar1 iddiasindadirlar. Modernite ve
Batinin ¢okiis betimlemelerini onaylayan Dogulu entelektiieller, belirli bir tiirde otorite
ve giicli uygulamaya sokarlar ve kendi toplumlar1 ile Batinin mukayesesini yapmak
onlara bir yetke saglar. Boylelikle onlar, hem kendi toplumlarimin ¢okiigiiniin kabul
edilmesi hem de bu siireci ters yiliz etme yoniindeki onerdikleri programlar ile gii¢ elde

ederler.”’

Cabiri’nin  Arap aklmin elestirisi c¢abalarina biitiinciil bir perspektifle
bakildiginda su sonucun ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bu elestiriler, genel
olarak Islam, 6zel olarak Arap toplumlarinin, modern rasyonalite, bilim, kapitalizm,
sivil toplum, demokrasi, modern birey, ozgirlik vb. 6zellikler merkeze konulmak
suretiyle, ni¢in geri kalindigr sorusunun yanitini bulmaya matuftur. Zira Cabiri’nin
eserlerinin biitlinlinde geri kalmishik probleminin geleneksel yapiya referansla
nedenlerini tespit etmeye yonelik ¢abada, ni¢in geri kalindi sorusuna, gelenekle iliskili
cevaplar aranmasinin yon verdigini sdyleyebiliriz. Elbette ki genel itibariyle Islam 6zel
olarak ise Arap toplumlarinin birtakim sorunlari biinyesinde barindirdigini inkar etmek
miimkiin degildir. Fakat bizim kanaatimiz, bu sorgulamay1 problemli kinla husus, s6z
konusu problemlerin sorgulanmasina yonelik sorularin neler merkeze konulmak
suretiyle soruldugu ve sorularin cevaplandirilmasinda ileri siiriilenlerin neler oldugu

sorularinda a¢iga ¢iktigidir.

Tam da bu noktada Cabiri’nin geri kalmighk tanimlamasi merkeze alinmak

suretiyle, onun ni¢in geri kaldik sorusunu cevaplandirmasinin, Bati’nin oryantalist

% A.g.e., s. 26.
YT A.gee.,s.27.
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yaklagimlaria tekabiil ettigini ve eserlerinden ¢ikarilacak sonuglarin Bati’nin Orient
tanimlamalariyla Ortiistiigiinii soyleyebiliriz. Zira s6z konusu yaklasim, oryantalist
gelenegin diliyle kendini kurmak ve bu kurgunun i¢inden konusmak suretiyle bir self-
oryantalizasyona tekabiil etmektedir. Cabiri’nin self-oryantalizasyona distiigii ve
oryantalist gelenegin diliyle ¢ikarimlarda bulundugu hususlarin, daha net bir sekilde
ortaya konulabilmesi icin Oncelikle oryantalist yaklasimi doguran Bati diisiinme
biciminin niteligine ve oryantalist perspektifin Dogu tasavvurlarimin belirleyici

unsurlarina géz atmanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Tarihsel seyri dikkate alindiginda, Bat1 diisiincesi gelenegini insanin rasyonel
olana miiracaat etmek suretiyle bir biitliin olarak varligin bilgi ve hakikatine ulasma
cabasiyla iligskilendirmek miimkiindiir. Mitolojiden felsefeye gecis ve bir diisiinme tarzi
olarak felsefenin dogusu temelde ve Ozii itibariyle rasyonel-irrasyonel ayrimini
muhtevasinda barindirmaktadir. Klasik diisiince acisindan Platon ve Aristoteles
felsefesiyle doruk noktasina ulagan rasyonel bir etkinlik olarak felsefe, biiyiik dlclide
dini olan1 kendi hizmetindeki bir ara¢ mesabesine indirgenmek suretiyle, Ortagag
Hristiyan diisiincesinden gegmis ve tekrar kendini bulacak sekilde modern diisiinceye

ulagmigtir.””®

Her ne kadar bir¢ok diisiince tarihgisi, klasik ve modern felsefe arasinda felsefe
ve varlik anlayislar1 bakimindan 6nemli birtakim farkliliklarin altim ¢izip, klasik ve
modern olani birbirleriyle karsitlik iligkisi icerisinde ele almis olsalar da, rasyonel olana
vurgular1 -Cabiri’nin de altin1 ¢izdigi lizere- ve hareket noktasi olarak insanin diisiinme
yetisini almalar1 nedeniyle, s6z konusu diisiinme bi¢imlerinin birbirinden net olarak
ayirmanin miimkiin olmadig1 séylenebilir.””® Dolaystyla genel olarak Bati diisiincesi ve
felsefesi i¢in felsefe veya diisiinme, rasyonel insanin bir etkinligi olarak anlagilmistir.
Kendisini rasyonel olma vasfiyla nitelendiren felsefenin en belirgin 6zeliklerinden bir
tanesi, hakkinda diisiiniim sergiledigi gercekligi diialist, yani kutupsal birtakim
karsitliklar ekseninde ele alip incelemesi olmustur. Bati diisiincesi gelenegi boyunca
miisahede edilmesi miimkiin olan episteme-doksa, ideal diinya-ger¢ek goriinen diinya,

0z-var olus, madde-form, 6znel bilgi-nesnel bilgi, olgu-deger, numen-fenomen gibi

% Genis bilgi i¢in bkz., Kiiiikalp, ag.e., ss. 17, 36-42.
% A.gee.,s. 8.
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kutupsal karsitliklar temelde, rasyonel olanin irrasyonel olandan farki baglaminda,
rasyonel olan lehine irrasyonel olan1 degerden diisiiren ve nihayet gercek bir diisiiniim

icin ortadan kaldirmay1 amaglayan bu ayrimlardir.®

Birgok ¢agdas felsefenin 6zellikle altini ¢izdigi iizere, rasyonel olan iizerine insa
edilmis bu ayrimlar, her ne kadar objektif ve tarafsiz bir goriiniim iddiasiyla ortaya
konmus olsalar da, gergekte karsitliklardan birini digeri lehine degersizlestiren, varlik
biitiinliiglinli ve olusu gérmezlikten gelen karakterleriyle hi¢ de ndtr ve objektif ayrimlar
degillerdir. Gergekte bu ayrimlar, rasyonel ve epistemolojik diisiinme yoluyla insa
edilen varlik felsefeleri dolayimiyla 6tekilestirilen varlik alanina yonelik sistematik bir
siddet bicimine tekabiil etmektedir. Bu hususun modern donmede en bariz bi¢cimde
ac1a ¢iktigi ayrimm modern-gelenek ayrimi oldugunu soylemek miimkiindiir.®' Tipki
diger ayrimlarda oldugu iizere, bu ayrimda da, oncelikli kilinan terim (modern) digerini
(gelenek) degersizlestirecek ve onun modern olan lehine ortadan kaldirilmasini ileri
stirecektir. Zira geleneksel olan daha ziyade aklini kullanma cesaretini gdsteremeyen
insanlarin dinsel, kiiltiirel ve irrasyonel yaklagimlariyla tesis edildigi i¢in, rasyonel olan

acisindan kayda deger bir anlam tasimamaktadir.®*

Bu tiir ayrimlarin bir baska ve hayati nitelige sahip 6zelligi de, oncelikli
kilimanin degersizlestirilen bir ufuk, ideal veya hedef kilinmak suretiyle ikincil terimin
baskalasimin1 gerekli gérmesidir. Bu tutumun en acik Orneklerini modernlesme
stireciyle karsilasmak durumunda kalan geleneksel kiiltiir ve diisiinme tarzlarinin
modern olan karsisinda taninmak i¢in vermis olduklar1 miicadelede goriilebilir. Bu
miicadele ya modern olan1 koktenci bir bigimde reddedis —Islam ve demokrasi
tartismalarinda degindigimiz {izere- ya da ikisini uzlagtiracak ara formiiller bulma ¢abasi
seklinde tezahiir eder. Burada 6zellikle vurgulanmasi gerekir ki, Bati’nin modernlesme
stireciyle birlikte ulagmis oldugu askeri ve ekonomik gii¢ karsisindaki Batili olmayan

diinya ciddi bir mesruiyet krizi igerisine diismiislerdir. Bircok Batili olmayan diisiiniir

5% Murphy, john w., Postmodern Sosyal Analiz, Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlar1, istanbul
2000, ss. 11-40.

0! Bkz. Kiigiikalp, ag.e., s. 250-251.

602 Kant, Immanuel, “Aydmlanma Nedir? Sorusuna Cevap.”, immanuel Kant Secilmis Yazlar, Cev.
Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s. 213.
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bu mesruiyet krizini modern ve rasyonel olana miiracaat yoluyla agma cihetine

gitmislerdir.

Modern Bati diisiinme bigimine kisaca degindikten sonra s6z konusu diisiinme
bicimini kiiltiir incelemeleri alanina tasidigimizda, Bati dist kiiltiirlerin ve yasam
bigimlerinin tanimlanmasinda karsilasilan sorun &tekilik problemi olmaktadir. Oteki
sorununa Bati diisiincesi boyunca —6zellikle modern donem gbéz Oniine alindiginda-
hakim olan paradigmanin, Bati dislincesinin diialist karakteri tarafindan
sekillendirildigi goriilmektedir. Oteki probleminin ele almis bi¢imi antropolojik
yaklagim tarzinda kendini tezahiir ettirmektedir. S6z konusu antropolojik paradigma,
otekini kiiltiirel bir nesne mesabesinde degerlendirmek suretiyle, modern olanla (Bat1)
geleneksel olan (Dogu) arasinda kurulan iliskiyi modern Bati diisiincesinin ¢ift kutuplu
isleyen 6zciiliigii ekseninde bigimlendirir.” Bu diisiinme tarzinda 6teki, aslolamin kendi
benliginin insasina yonelik katkida bulunan bir sylem nesnesini ifade eder. Bir bagka
ifade ile sdylemek gerekirse, oteki, modern kimligin anlasilmasinda gdziikmeyen
gonderim noktasi fonksiyonu goriir. Cesitli sdylemler ve kurumlar araciligryla bir bilgi
nesnesine doniistiiriilen 6teki, Bat1 ve Dogu arasinda konulan epistemolojik ve ontolojik

ayrim yoluyla Bati’min ayrilmaz bir pargast olarak kurulur.®**

Bu kurguda dikkati ¢eken ve iizerinde durulmasi gereken asil unsuru, Dogunun
ne oldugundan ziyade ne olmadigiyla tanimlanmis olmasi ve yoksunluklarla tanimlanan
Dogu’nun, Bati’'nin benzersizligini ortaya koymaya yarayan bir argliman olarak
kullanilmis olmasidir.®”® Fakat bizim tartisma konumuzu Bati’nin Dogu algilamasindan
ziyade post-sdmiirge dénemi Islam toplumu aydinlarmnin geri kalmislik problemi -ki
kanaatimizce bu tanimlamanin kendisi de bizzat problemlidir- ¢ergevesinde ortaya
koyduklar1 analiz ve tanimlamalarin, oryantalist sdylemle ortlisen noktalarini tespite
yoneliktir. Self-oryantalizasyon olarak tamimlanan bu siirecin Cabiri’nin Arap/islam

kiltiirii elestirisi projesinde ortaya koyduklarinda da kendini gosterdigi kanaatindeyiz.

603 Keyman, E. Fuat, “Globallesme Ve Oteki Sorunu; Postmodernizm, Feminizm ve Oryantalizm.”
Kiiresellesme sivil toplum ve islam, Derleyen: E. Fuat Keyman ve A. Yasar Saribay, Vadi Yaynlari,
Konya 1998, ss. 201-202.

604 Keyman, a.g.e., ss. 202-203.

605 A.g.e., ss. 202-203.
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Yirminci yiizyilin biiyiik bir kismi boyunca Islamci
modernist akimin savunuculari Isldim’m bir din olarak
islup bakimindan hayati 6nem tasiyan her hangi bir
konuda anti rasyonel olmadigini, ayrica kiiltiirel olarak da
gelenekci olmadigmni iddia etmislerdir. Ortodoks Islam
aslinda gercekei, radikal, asketik ve disipline bir kiiltiirdii;
Kalvinizm’de goriilen i¢ diinyasal asketizm’in aynisini
Islam da saglayabilirdi. Gercekten Islam tek tanriciligi,
icinde ¢ok tanrici sinirlamalar tasiyan teslis doktrinine
sahip Hristiyanliktan daha rasyoneldi. Sorun islam’in bu
rasyonalist dinamiginin daha Oonceden nasil bastirilmis
oldugunu aciklamakti. Islam diinyasimin bu tarihsel
gecikme isnadini agiklayabilecek birkag cevap vardi.
Bunlarin arasinda mistik sufizm’in olumsuz sonuglari,
gelenekei dindarlik, Islam hukukunun katilig1 ya da ictihat
kapisinin kapanmasi, daha karli yatirimlara yonelmede
zekatin olumsuz etkileri ve sivil toplum ve i¢inde 6zerk bir
kent kiiltiiriiniin yoklugu bulunmaktaydi.**

Arap/Islam aklmin ve kiiltiiriiniin elestirisine yonelik Cabiri’nin yaptig
analizlerinde ortaya koymus oldugu cikarimlar oryantalist sdylemle ortak bir sonuca
varmaktadir. Onun, gerek Islam’in Arap diline referansla anlasilmasmin ve hermetik
kiiltiirin dominant etkisi yoluyla rasyonel potansiyelinin engellendigine ve yok
edildigine yonelik ¢ikarimlar, gerekse de Arap/islam toplumunun modernlesme
siirecinden yoksun birakan etkenlerin ortaya konulmasindaki vardigi sonuglar,
oryantalistlerin  Doguya yonelik tanimlamalariyla  Ortiismektedir.  Cabiri’nin
cikarimlarinda ortaya ¢ikan sonuun genel itibariyle Dogunun irrasyonel karakterde
oldugu ve bu irrasyonel karakterin Islim’in rasyonel potansiyeline engel oldugu temasi
tez boyunca sik¢a vurgu yapildi. Yine Cabiri’nin beyan, irfan ve burhan seklinde ortaya
koymus oldugu yapisal analizlerinde irfan1 Dogunun irrasyonel karakterini tezahiir
ettirirken beyana yoOnelik tanimlamalar1 ise donuk karakterini betimlemeye matuftur.
Burhan ise, hem koken itibariyle Batilidir hem de Arap/islam kiiltiiriiniin Batili tarafini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Gerek geri kalmislik problemine yonelik tartismalarda gerekse Arap/islam
toplumunun modernlestirilme Onerilerine bakildiginda, Cabiri’nin ileri siirdiigii

argiimanlarin oryantalist yaklasimlarla ortlistiigli goriilmektedir. Zira yukarida da ifade

596 Turner Bryan S., Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, Cev. ibrahim Kapaklikaya, Anka
Yayinlari, Istanbul 2002, s. 29.
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edildigi gibi, Cabiri’nin Arap/islam kiiltiiriine yonelik elestirilerinde kendini tezahiir
ettiren c¢ikarimlarina  bakildiginda, sunu sdylemek miimkiin goziikkmektedir.
Oryantalistlerin genel olarak Doguyu irrasyonellik, duraganlik, despotizm, orta sinifin
yoklugu vb. gibi yoksunluklar araciligiyla tanimlamalar1 ile Cabiri’nin analizlerinde
ileri siiriilen, rasyonel IslAm’in irrasyonalite, despotizm ve bilgi arasindaki iliskiler
yoluyla bastirilmis olmasi, demokrasi sorunu, sivil toplumun yoklugu, Islam hukukunun
ve Islam kiiltiiriiniin duraganligi vb. cikarimlar arasinda belirgin bir &rtiismeden
bahsetmek miimkiindiir.*”” Turner’in aktardigina gére,

Weber; kapitalizm ic¢in gerekli olan burjuva simnifi, Para

ckonomisi, 6zgiir emek piyasasi, Rasyonel hukuk ve otonom

sehir gibi on kosullarinin ortaya c¢ikisinin Islam siyasi

kurumlarmin patrimonyal dogas1 tarafindan engellendigini
diistinir.*®

Cabiri, Arap toplumlarinin demokratiklesme ve toplumlagsma siire¢lerinin
Avrupa’dan farkli olusunu ulus devlet ile burjuva smifinin yoklugu ve Arap
proletaryasinin kendi i¢ dinamikleri ¢ercevesinde ortaya ¢ikmamasi hususlarini ile izah
eder. Cabiri, Arap toplumunu gerek diistince gerekse sosyal iligkiler diizleminde ge¢mis
asirlar boyunca birikmis geleneksel ve statik olan etkenlerin devam etmesi nedeniyle,
modern durum ile arasinda derin bir uguruma neden oldugu kanaatini izhar ederken®”’

Weber’in sdylemlerini tekrar eder gibidir.

Cabiri’nin geri kalmislik yoniindeki sOylemlerini bir self-oryantalizasyon
olarak ifade etmemize ragmen, onun tam bir oryantalist sdylemi benimsemek suretiyle
Islam ve Islam toplumunu 6tekilestirmeye maruz biraktigi iddiasinda degiliz. Bizim
daha cok ifade etmek istedigimiz husus, Cabiri’nin oryantalist sdylemin tuzagina
dismeme noktasinda yeterince dikkatli davranmadigi yoniindedir. Zira Cabiri
Arap/islam kiiltiiriiniin elestirisini yaparken, ozellikle modernlesme cagrilar1 dikkate

alindiginda, modernlesmenin merkezine konulan modern 6znenin elestirilerine karsi

%7 Tezde bir baska ifade ile belirttigimiz gibi, bu elestirileri dillendirirken gelenegin elestirisinin

imkansizlig1 ya da gereksizligi iddiasinda degiliz. Genelde Islam diinyasinda bazi aydinlarna &zelde de

CabiriM’ye yonelik elestirilerimiz, onlarin elestirilerinde bagka bir gelenegin dilini kullaniyor

olmalarindan dolayidir.

5% Turner Bryan S., Max Weber ve islam; Elestirel Bir Yaklasim, Cev. Yasin Aktay, Vadi Yaynlari,
Konya 1991, s. 20.

609 el-Cabiri, Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 136.
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duyarsiz bir tavir takinmaktadir. Yine onun analizlerinde modern bilim ve ilerleme
sdylemlerinin elestirilerine yonelik her hangi bir duyarhlik da goze carpmamaktadir.®™
Ayni sekilde Cabiri’nin, Modernlesme sdylemlerinin i¢inde barimdirdigi kimlik
politikalar1 ve oryantalist sdylemin kendi kimligini tahkim edici politik tutumlariyla da
yeterince ylzlesmedigini sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar Cabiri emperyalist tavra

karst net bir tutum sergilese de, modernite sdylemleri ve bu sdylemlerin ic¢inde

barindirdig1 mesrulastirici isleve yonelik daha uyanik bir tutum sergilememistir.

geri kalmislik ve modernlesme siireci merkeze alindiginda, dile getirilen soylem
bi¢imini benimsemek ve igsellestirmek suretiyle genel olarak Dogu, 6zel olarak da
Arap/islam diinyasinin tarihsel siirecinin, ¢okils ve gerileme donemlestirilmesi,
oryantalist paradigmanin diliyle kendi tarihlerini donemlestirmek anlamina geldigi igin
self-oryantalizasyon olarak degerlendirilebilir. Arap/islam diinyasinin
entelektliellerinin, kendi medeniyet ve kiiltiirlerindeki geri kalmishik ve ¢okiisi
algilamalar1, kendilerini Bati’nin karsisinda ve modernlesme siirecinin 1srarla geri
konumunda ve Bati’nin gerisinde konumlandirmalari ise, Batili tasnifin kaniksanmasi

anlamina gelmektedir.

619" Antony Giddens’in Elimizden Kagip Giden Diinya adli eserine bakildiginda, gezegenimizin kiiresel
anlamda kars1 karstya kalmis oldugu krizleri modern bilim iddialarinin sonuglart oldugu séylemek
miimkiindiir. Genis bilgi i¢in bkz. Giddens, Antony, Elimizden Ka¢ip Giden Diinya, Alfa Yayinlari,
Tarihsiz, Ayrica genis bilgi igin bkz. Levi-Strauss, Irk, Tarih ve Kiiltiir, ss. 19-63.
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SONUC

Cabiri modern bilimsel gelismeler karsisinda Islam diinyasinda yasanan geri
kalmislik problemini diisiincesinin merkezine koyar. I¢inde bulunulan bu porblemin
asilabilecegini diigsiinerek daha saglam ve daha iistiin bir diislince tarzinin ingasini
gerekli goriir. Bu ise gelenekte var oldugunu diistindiigii irrasyonel unsurlarin belirlenip
ayiklanmasini gerektiren bin dort yiizyillik Arap/islam diisiincesinin elestirel bir analize
tabi tutulmasini zorunlu kilar. Bu amagla Arap/islam kiiltiiriiniin yapisal bir analizine
girigir ve bu siirecte o hem yapisalciligt hem de yapi-bozumu hedefine ulastiracagini

diisiindiigli yeniden yapilanma i¢in stratejik birer unsur olarak kullanir.

Cabiri’ye gore Miisliiman/Araplar esas itibariyle enerjisini nass lzerine
yogunlastirdigr icin {rettigi biitlin  kiiltiirii nass1 merkeze koymak suretiyle
sekillendirmistir. Onlarin evrene bakisi, diinyayr algilayisi, sorunlart ¢oziis tarzi hep
nass merkeze konularak olmustur. Cabiri bu yaklasimin problemli oldugunu diisiiniir.
Zira bu anlayista kdinati daha dogru anlamamiz1 saglayacak akil disarida birakilmistir.
Oysa Yunan diisiincesinde temel obje akildir. Bat1 diisiincesi Yunan akli ile iliskili
olmak iizere tabiatin tecriibe edilerek gdzlemlenmesi yoluyla bilim ve teknolojiyi

dogurmustur.

Islam medeniyetine Araplarin en biiyiik katkilarmin dil ve din konusunda oldugu
gbz oniine alindiginda, kiiltiirel anlamda Islam dini ve diisiincesinin bircok agidan Arap
karakteri tasidig1 sdylenebilir. Bu anlamiyla bedevi, Arap-islam evreninin kurucusudur.
Ote yandan Islam Kkiiltiir ve diisiincesinin olusumunda bir baska 6nemli etken de
siyasettir. Islom tarihinde Yunan tecriibesinde oldugu gibi mitos (efsane) ile logos
(bilim ve felsefe) arasinda veya modern Avrupa tecriibesinde oldugu gibi kilise ile bilim
arasinda modern Bati medeniyetinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan bir c¢atisma
olmanustir. Islam diisiincesinin olusumunu etkileyen catisma Islam tarihinde yalnizca

Sii (Ismaili) ideoloji ile Siinni ideoloji arasinda olmustur.

Islam diisiince tarihi bilgi sistemleri (epistemoloji) temelinde analiz edilmelidir.
Bu anlamda Islam kiiltiiriinde olusan epistemolojik paradigmalari ii¢ gurupta toplamak
miimkiindiir: Birincisi beyani paradigmadir ki, Nahiv, fikih, kelam, belagat vb. ilimleri

kapsar. Bunlar goériinmeyenin goriinenle karsilagtirilmasina (gaibin sahide kiyasi)
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dayanan tek bir bilgi sisteminin tesis ettigi ilimlerdir. islom-Arap diisiincesinde beyani
paradigma esas itibariyle ana akimdir ve biitiin ¢esitliligi ile birlikte Siinni ideolojide
ortaya c¢ikmustir. Arap-IslAim diisiincesinde beyani insa edenler siyasette Muaviye,
Arapganin insasinda Sibeveyh ve Halil bin Ahmed, fikih usuliinde Safii, rivayetde
Malik, Ahmed bin Hanbel, kelamda Es'ari, olmustur. Biitiin bunlarda bilgi sistemi ayni

beyan mantig1 lizerinde gelismistir.

Ikincisi ise, Arap beyani aklina tepki olarak, dncekinden tevil yaparak kopmay1
esas alan ve daha ¢ok batini yorum adiyla gelisen irfani paradigmadir. irfan ilimleri,
tasavvuf, Sii diisiincesi, Ismailiye felsefesi, Kur'an'in batini tefsiri, israki felsefe, kimya,
tababet, astroloji, biiyili, tilsimlar gibi ilim dallarin1 kapsar ve metod olarak kesf ve
ilham1 esas alirlar. Kesf ile herhangi bir akil yiiriitme olmadan, aracisiz ve dogrudan
bilgiye ulasabileceklerini savunulur. Cabiri’ye gore, irfani sistemin kaynagi, kadim
hermetik tasavvurdur. Tasavvufi, batini, Sii-Ismaili irfin diisiincesi esas itibariyle
hermetik Pisagorculuga dayanmaktadir. Hermetizm, Pisagorculuk, yeni Eflatunculuk,
Sabilik, Maniheizm, Brahmanizm olarak kadim kiiltiirlerde ortaya ¢ikan ve Cabiri’nin
at1l akil olarak tanimladig1 bu anlayis, Isldm diisiincesini derinden etkilemistir. Islam
tarihinin ilk yillarindan itibaren Cabir b. Hayan, Ebu Bekir Razi, Haris el-muhasibi ve
Gazzali gibi pek ¢ok diisiiniir ve filozof, bu irfani hermetik atil aklin etkisinde

kalmislardir.

Islam kiiltiiriinde olusan epistemolojik paradigmalarin iigiinciisii ise burhani
paradigmadir. Burhani paradigma mantik, onun viicut verdigi ilimler, matematik, tabiat,
metafizik ve ilahiyat ilimleri gibi dallar1 olup akli ¢ikarimlar1 ve deneysel gozlemleri
esas alan bilgi sistemi tarafindan tesis edilmistir. Bir bilgi eylemi olarak burhéan,
onciiller ve onlardan zorunlu olarak ¢ikarillan akil yiiriitmedir. Bir bilgi alan1 olarak
burhan ise, Islam kiiltiiriine terciime yoluyla ve ozellikle Aristoteles’in kitaplarinin
terciimesiyle giren ilim ve felsefe evrenidir. Aristoteles'in kitaplar1 Islam-Arap
kiiltiirline, Abbasi halifesi Me'mun'dan itibaren, ana muhalefet akimi irfani Sii ideolojiyi
cokertmek i¢in aktarilmistir. Ana muhalefet konumundaki (Sia) irrasyonel ideolojisine
kars1 rasyonel bir resmi ideoloji (Siinni) arayisina girilmistir. Yunan diisiincesi Islam

diinyasina bu siyasi sebepler vesilesiyle girmistir. Buideolojik kaygi burhanin
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Arap/Islam kiiltiiriinde yapilanmasim eksik birakmustir. Dolayisiyla her ne kadar akli
onceleseler de soz konusu etki Mutezilenin burhdni bir paradigmaya doniistiirmelerine
engel olmustur. Bu anlamda Arap/islam kiiltiiriinde akli savunan filozof Kindi olmustur.
Onun gayesi, destekledigi Abbasi devletini beyan ve burhanla tahkim etmek ve boylece
irfani anlayis1 etkisiz hale getirmekti. Kindi'den sonra Farabi, ibn-i Bacce, Ibn-i Tufeyl
ve Ibn-i Riisd burhina dayali sistemi gelistirmisler, fakat bunlarin icinde zirve noktasini
Ibn-i Riisd'iin temsil ettigi Bat1 (Endiiliis) ¢izgisi saf burhana dayali akli koruyabilmistir.
Dogu ¢izgisi ise hermetik irfanin tesirinde kalmistir. Bir bilgi sistemi olarak burhan
beyan sisteminin lafiz-mana ¢iftine karsilik lafizlar-akledilirler ¢iftini kullanirken, bakis
acisini olusturan beyanin asil-fer ve cevher-araz ¢iftine karsilik vacip-miimkiin ¢iftini

kullanir.

Tez boyunca yapilan analizler bize Cabiri’ye gore, Islam diisiince tarihinin
Gazali’ye kadar ki ilk olusum asamasini1 beyan, irfan ve burhandan olusan bu ii¢ bilgi
sisteminin etki, tepki ve catismasini icerdigini sOyleme imkan1 verir. Hicri besinci asra
gelindiginde ise bu bilgi sitemlerinde kriz somutlagmistir. Tedvin asrinin sona ermesiyle
Haris el-Muhasibi beyan ve irfan1 meczederek bir Siinni tasavvuf ortaya koyarken Sii
irfam1 Aristotelesten bazi unsurlar biinyesine katarak irfan burhan sentezine yonelmistir.
Ote yandan Farabi bilgi teorisini irfani/hermetik kokenli mutluluk gériisiiyle
taclandirirken, Ibn-i Sina burhan ile hermetik irfAin1 meczetmeye calismustir. Gazali'de
ise bu ti¢ bilgi sistemi yapisal ve catigsmaci tarzda karsilasmis ve kriz doruk noktasina
ulasmistir. Ornegin beyan, irfan ve burhanin bir kismina kendisini kelam ve felsefenin
birbirine karigmas1 yoluyla acgarken, tasavvufta seriatin zahirine baglanmanin
benimsenmesiyle Irfan, beyanin bir boliimiine agilmustir. ibn-i Arabide batim tasavvuf,
Siihreverdi’de israki felsefe dolaymmiyla Irfan, burhdnm bir boliimiine agilmistir.
Boylece kendi iginde biitiinliikk ve tutarliligi olan, 6zii itibariyle beyan ve irfanla sentez
kabul etmeyen burhan, yukarida dile getirilen etki sebebiyle otantikligini yitirerek
melezlesmis bir kimlige biirlinmiistiir. Farabi'nin hermetik unsurlar1 kabul ederek
burhanda actig1 gedik, ibn-i Sina etkisiyle Gazzali'nin felsefeye yonelttigi oldiiriicii
darbeye neden olacak sekilde genislemistir. Ibni Sina'min amacladig1 felsefe her iic
sistemi (beyan-irfan-burhan veya kelam-tasavvuf-felsefe) birlestirmeyi calisan bir

sistemdir. Gazzali'nin felsefeye yonelttigi elestiri Cabirl’ye gore, bazi diisiiniirlerin iddia
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ettigi gibi felsefenin sona erdigi anlamma gelmez. Burhan (felsefe) Ibn-i Arabi'den
itibaren batini tasavvuf, Siihreverdi'den itibaren israki felsefe formunda degil, bu
ikisinin ¢agdasi olan Ibn-i Riisd'de saf Aristoteles¢i burhan (felsefe) tarzinda yasamaya
devam etmistir. Ger¢i Ibn-i Riisd'in burhani felsefesi kendisinden sonra Islam
diinyasinda devam etmemis, gelecegini Avrupa'da bulmustur. Ancak Ibn-i Riisd,
timden yalniz kalmis bir filozof da degildir. Soyle ki, Gazzali kendisinden bir asir
oncesinden beri gelen kriz doéneminin zirvesi iken, Ibn-i Riisd'de ayni dénemde
yenilenme doneminin zirvesi olmustur. Bu yenilenme déneminin isaretleri de Ibn-i
Riisd'den yaklasik bir asir 6nce ortaya ¢ikan harekettir. Dogu Farabi, ibn-i Sina-Gazzali-
ve benzerleri ile nasil zirveye ¢ikmigsa Bati da Ibn-i, Hazm Ibn-i Bacce, ibn-i Tufeyl,
Ibn-i Tumert, ibn-i Riisd, Satibi, Ibn-i Haldun’la zirveye ¢ikmistir. Bu ayn1 zamanda

Bati /Endiiliis epistemolojisinin Dogudan kopusunu da ifade etmektedir.

Ibn-i Hazm'n temelini atti§1, Ibn-i Bacce'nin gelistirdigi, ibn-i Tumert'in
Muvahhidi devrimi ile siyasi giice kavusturdugu, ibn-i Riisd'iin akilciliginda, Satibi'nin
usulciiliigiinde, Ibn-i Haldun'un da tarihgiliginde ortaya cikan bu Endiiliis eksenli
yenilik¢i damar beyanin burhan iizerine ingasini esas almaktadir. Bu simalarin hepsinde
de ortak olan yon budur. Bu sistemin temeli beyani1 burhan iizerine temellendirmek ve
irfAn1 sistemden biitiiniiyle atmaya dayanmaktadir. irfAnin iki yonii (Sii ve sufi) ile
metod ve Onermeleri agisindan beyan (kelam, fikih, nahiv) elestirilerek asillara doniis
savunulmaktadir. Bu anlayista bir yandan nasslara siki sikiya baglilik vurgulanirken, 6te
yandan Ibn-i Hazm'n ifade ettigi gibi nasslarin bulundugu alanlar sinirl oldugu igin

kalan noktalar mubahlik ilkesi ¢er¢evesinde sinirsiz olarak akla birakilmaktadir.

Cagdas Islam diisiincesinde yenilenme iste bu Magrib (Endiiliis) damarinin
biraktig1 yerden baslamalidir. Cagdas Islam diisiincesi yeni bir siyasi sigrama yapmak
istiyorsa Siinni saltanat ideolojisini ve Sii imamet mitolojisini asmak zorundadir. Sii
muhalefet irfani -hermetik atil akli kendi ideolojisi i¢in epistemolojik bir temel olarak

kullanarak dini ve siyasi felsefesini dogrudan onunla olusturmaya ¢aligmistir.

Ote yandan iktidar1 temsil eden Siinni saltanat, tam tersine ideolojide devrimci
ve akilct (rasyonel) bir tutum gelistirirken, sosyal hedeflerde muhafazakarlagmistir.

Hagl seferleri ve Mogol istilalarinin etkisiyle her iki tarafta ortak bir gerilemenin igine
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girmis ve Siilikte irrasyonalizm, Siinnilikte de muhaftazakarlik giderek karakter haline
gelmistir. Sii imamet mitolojisi irrasyonel siyasi bir karakter tasirken, Siinni saltanat
ideolojisi de rasyonaliteyi kullanarak muhafazakar karaktere biiriinmistiir. Siinni
saltanat ideolojisi ge¢miste Emevilerin cebr, Abbasilerin de Tanrisal irade resmi
ideolojisi iizerine yiikselirken, Sii imamet mitolojisi ise ezilmis Arap olmayan halklarin
gnostik, hermetik muhayyilesi ve eski Fars kiiltiirii iizerine bina edilmistir. Cagdas
[slom diinyasinin i¢inde bulundugu geri kalmislik problemiyle basa g¢ikabilmesinin
yegane yolu soz konusu iki siyasi-ideolojik kaygilarla olusan karakteri de asip rasyonel
ve demokratik bir ufuk yakalamasiyla miimkiin olacaktir. Bu da Miisliiman toplumlara
geleneklerindeki irrasyonel unsurlarin kendilerini siirekli tekrar ederek geleceklerini

etkisi altina almaktan kurtarma firsat1 sunacaktir.

Cabiri'nin yenilik anlayis1 esas itibariyle su temel teze dayanmaktadir: islam
iimmetinin modern doneme kadar giindelik hayatinda pek degisiklik olmamistir. Yani
bin yil onceki hayatla on besinci yiizyilin hemen Oncesindeki hayat asagi yukari
ayniydi. On besinci yiizyi1lda diinya moderniteyle karsilastt ve yeni bir tarihsel zamana
girildi. Artik bundan sonra modernite Oncesi diinyanin argiimanlarina doniilemeyecegi
gibi, modernite dncesi diinyanin diisiinlis ve olaylar1 ¢6ziis bigimine de doniilemez. Bu
diistinlis bi¢ciminin olusum donemi Abbasilerin ilk donemi olan hicri ikinci asirdaki
tedvin cagidir. Simdi biz ¢agdas bir tedvin asr1 olusturmak zorundayiz. Su halde

Miisliimanlar modernite i¢inde kalarak bir kars1 modernite olusturmak zorundadirlar.

Biz bu calismada Cabiri’nin Islam diinyasinin iginde bulundugu duruma yol
acan etkenlerin neler olduguna yonelik tezlerinin bir analizini sunduk. Bu analiz bize
Cabiri perspektifinden Miisliimanlarin problemlerinin neler oldugunun bir tespitini
yapip bu problemleri asmanin miimkiin olup olmadigini, eger miimkiin ise bunun hangi
yolla gerceklesebilecegine dair yaptig1 ¢oziimlemelerin tasviri ve tahlili bir sunumunu
yapma firsat1 verdi. Cabiri’nin bu projesinin ne kadar tutarli ve gegerli oldugunu Cabiri
tizerine yapilacak baska caligmalar ortaya koyacaktir. Fakat Cabiri’nin sorusturmasi
sonucunda elde ettigi ¢ikarimlar ve onerdigi ¢oziimler ile 6zellikle dordiincii boliimde
de ifade edildigi tizere, orysantalistlerin sdylemlerinin Ortlistiigli kanaati ortaya

cikarmistir. Bu durum self-oryantalizasyon olarak ifade edilmistir. Tezin giris
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boliimiinde 6n goriildiigii ve calisama boyunca tespit edildigi iizere Cabiri’nin kendi
diisiincelerini destekleyen goriislere miiracaatla oldukca se¢cmeci bir tavir takindigi, bu
secmeciligin ise kurgusal biitiinliigli muhafaza etmeye yonelik bir gayret amaciyla
yapildig1 sOylenebilir. Akla sorgulanmaz bir rol bigerken aslinda aklin da bir kiiltiir
icerisinde sekillendigini ve s6z konusu Kkiiltiiriin kategorileriyle kainati algilayip
kurguladigini1 dikkate almamig goriinmektedir. Ancak bazilarinin yaptig1 gibi Cabiri’yi
aydinlanmaci-pozitivist olarak nitelemek ona haksizlik etmek anlamina gelir. Zira
Cabiri diisiincesinde aydinlanma idealinin tesirlerini net bir sekilde tespit etmek

miimkiin iken onu pozitivist kategoriye dahil etmek zorlama bir yorum olacaktir.
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