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fikih usuliindeki delillerin te‘aruzu ve sdz konusu iki ilmin te‘aruz meselesindeki muhtelif
ve benzer yaklagimlari ile etkilesimleri olarak ortaya konulmustur. Te‘aruz meselesinin
hadis ve fikih ilmi ¢ercevesinde ele alandig1 ¢alismada amaglanan, hadis ve fikih ilminin
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te‘aruz meselesinde muhaddis ve fakih ulemanin kanaatlerinin ortaya koyulup benzer ve
farkli yanlarin ardindan s6z konusu ilimlerin etkilesimlerinin te‘druz zemininde ortaya
konmaya calisildigr bir degerlendirme boliimiidir. Calismada iki ilimde ele alinan
mubhtelif goriislerin, genel kanaatlerin ve degerlendirmelerin ardindan bahse konu iki
ilmin cihet farkliliklarinin yani sira iligkili olduklar1 noktalarin boyutu, iki ilim arasinda
bir biitlinliigiin oldugu ve iki ilmin birbirinden bagimsiz iki miistakil brang olarak kabul
edilemeyecegi sonucuna varilmistir.
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THE ISSUE OF TA’ARUD BETWEEN HADITH AND FIQH STUDENTS

The subject of our study has been revealed as the conflict of hadiths with each other and
with other sciences in the science of hadith, the conflict of evidence in the figh method,
and the interactions of these two sciences after their various and similar approaches to the
issue of conflict. The aim of the study, which deals with the issue of ta'aruz within the
framework of the science of hadith and figh, is to explain the relationship between the
science of hadith and figh, and the nature of the issue of ta'arud. As a matter of fact, the
issues of ta'aruz/dispute, which are used in the general sense and are scattered in the works
of hadith and figh, are not mentioned because the research was carried out with the
limitation of the conflict of evidence, but the concept of ta'arud, its conditions, the subject
of its causes and the ways to resolve it are mentioned in the first chapter. The place of the
content in the hadith method is studied in the second part, taking into account its place in
the figh method. The third part of the research is an evaluation part in which the opinions
of the muhaddis and jurist scholars on the issue of ta'arud, which were discussed in two
sciences in the previous chapters, are tried to be revealed on the basis of the discussion
after similar and different aspects. In the study, after the various opinions, general
opinions and evaluations discussed in the two sciences, it was concluded that the two
sciences in question, as well as the differences in direction, the size of the points they are
related to, that there is a unity between the two sciences and that the two sciences in
question cannot be considered as two independent branches.
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GIRIS
Allah’1n, resuliine vahyetmek suretiyle bildirdigi ve insanlara, vahyolundugu sekliyle
resuliinden ulastirmasini/tebligini talep ettigi Islam dininin dogusunun ardindan Allah
Restli’niin (sav) Kur’an vahyini tebyin, tezkiye yahut ayetlerde yer almayan meselelere
dair hiikiim ortaya koymasi/tesri mahiyetli kavli, fiili ve takrirl agiklamalarinin muhafaza
ve nakli hadis ilminin tesekkiiliiniin temeli olmas1 bakimindan énemlidir. ilk dénemde
Allah Restlii’nden (sav) daha ¢ok hifzedilerek muhafazasi saglanan hadislerin nakli de
s6z konusu donemde rivayet mahsuliiniin ezberden ve miisafehe yoluyla aktarildigi
bilinmektedir. Hadislerin agirlikli olarak hifz yoluyla korundugu ilk donemde hadislerin
yazildigina dair rivayetler ve delil teskil edecek sahifelerin bulundugu da bilinmelidir.
Bahse konu rivayetlerin kitdbet meselesi tartismali bir durum olsa da higbir sekilde
mevcut olmadig goriisii isabetli olmayacaktir. ilk donemde hifz ve kismen kitabet yolu
ile muhafaza edilen rivayetler, fetihler yoluyla Islam cografyasinin genislemesi ve
sahabenin muhtelif bolgelere yerlesmesi sebebiyle dagimik halde bulunmaktaydi. Ote
yandan fitne olaylarinin ardindan siyasi, 1’tikddi ve ameli mezheplerin ortaya ¢ikmasi ve
s0z konusu firkalarin maslahatlarina yonelik hadis uydurma faaliyetlerinde bulunmalari,
farkli beldelere yerlesen sahdbe ve tabiinun hafizalarinda yada degisik yazi malzemeleri
tizerinde daginik halde mevcut olan rivayetlerin bir araya getirilmesini/tedvini gerekli
kilmigtir. Tedvin donemine kadar sifahi yolla aktarilan rivayetlerin yazili yollarla
nakledilmeye baglanmasi ise hadis ilmini, ehil olmayanlarin ulasabilecegi bir konuma
getirmistir. Nitekim bu durumda hadislerin rivayet esnasinda ortaya ¢ikan ravi kaynakl
problemlerin artmasi ve fitne sonras1 mezheplerin de etkisiyle birbirine zit diisen pek ¢ok
hadisin aktarila gelmesi cerh ta‘dil ilmi ile ihtilafii’l-hadis ilminin dogusuna sebep

olmustur.

Baslangicta hadislerin birbirleri ve Kur’an ile ¢eliskisini daha sonra diger delillerle ihtilaf
durumunu inceleyerek tesekkiil eden ve ortaya ¢ikisinin erken donemde oldugu anlasilan
ihtilafu’l-hadis ilmi alaninda ortaya konan muhtelif ¢calismalar mevcut olmakla birlikte
s6z konusu ilim sahasinda Imam Safii (v. 204/820) ve ibn Kuteybe (v. 276/889) gibi

meshur alimler yer almistir. Hadislerin birbirleri ve diger ilimlerle ¢eliskisinin ele alindig1



ihtilafii’l-hadis meselesi, te‘aruz kavrami baglaminda muhtelif goriislerin yani sira daha
¢ok Hanefl fikih usuliindeki delillerin te’aruzu meselesi ile iligskilendirilmek suretiyle

ortaya konulmustur.

Calismada te‘aruz zemininde hadis ve fikih usuliindeki kanaatlerin ortaya konulmasindan
amaclanan, te‘aruz bahsinin kapsam genisliginin, te‘aruz alaninin ortak paydada yer
almasi sebebiyle calisilmaya elverisli bir saha oldugunun ortaya konulmasinin yaninda
asil olarak hadis ve fikih ilminin te‘aruz kapsam ve mahiyeti ¢ergevesinde birbirlerinden
farkli Gislup ve meseleleri anlayislarinda farkli tutumlarin yer almasiyla birlikte s6z
konusu iki ilmin birbirleri ile iligkisinin kuvveti, iki ilmin birbirinden tamamen bagimsiz
branglar olup olmadig1 sorusuna cevap bulunmaya calisilacaktir. Buna ilaveten te‘aruz
kavrami, iki ilimde de delillerin birbirine ihtilafi olarak ele alinip genis manada
te‘aruzun/ihtilafin yer aldigi her mesele konu edinilmemistir. S6z konusu c¢eliski
durumuna yonelik arastirmanin veri toplama asamasinda literatiir taramasi yapilip iki
ilimde, aragtirmanin zemininde konu edinilen te‘aruz meselesindeki iliskisi ele alinmak
suretiyle karsilastirmali analiz yontemi kullanilmigtir. Boliimler arasi basliklandirmalarda
biitiinliglin saglanmaya c¢alisildigi arastirmada, te‘aruzun kapsam ve mahiyetine,
giderilme yollarina muhaddis ulemanin kabullerine yer verildigi birinci boliim ve
Ozellikle Hanefi ulemanin kanaatlerinin incelendigi ikinci boliim olmak {izere bir
siiflandirma yapilmasinin ardindan son bdliimde ise iki ilmin benzer, farkli yanlar ile
iki ilmin etkilesimi tizerine degerlendirmeler te‘druz zemininde ortaya konulmaya

caligilmistir.

Bahse konu te‘aruz meselesinin fikha bakan yoniiniin arastirilmasi esnasinda fikih usulii
eserlerinin muaraza ve tercih babi esas alinmistir. Eserlerin diger boliimlerinde daginik
halde yer alan te’aruza dair meseleler ¢aligmanin sinirlilig1 dolayisiyla aragtirmaya dahil
edilmemistir. Yine aragtirmanin siirlar1 dogrultusunda ilk donem eserlerden Cessas’in
(v. 370/981) Usuilii’I-fikh’1, Deblisi’nin (v. 430/1039) Takvimu 'l-edille’si ve Pezdevi’nin
(v. 482/1089) Usul’ii incenmekle beraber genel fikih usulii literatiirli taranip te‘aruzun
konusunun da kapsamli bir sistematik igerisinde ele alindigi miisahede edilen, Hanefi
fikih usuliiniin zirve eserlerinden biri olan Molla Hiisrev’in (v. 885/1480) Mirkdtu'l-
vusul’i temel miiracaat kayna@i olarak kabul edilmistir. Te‘aruz/ihtilafii’l-hadis

meselesinde hadis literatiiriinde ise Imam Safii ve Ibn Kuteybe gibi ulemanin mevcut



eserlerinin yamisira ozellikle Ismail Liitfi Cakan’in Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve
Coziim Yollar: adli eseri lilkemizde ihtilafii’l-hadis meselesine yonelik ortaya konan ilk
derli toplu eser olmasi bakimindan temel miiracaat kaynaklar1 arasinda ilk sirada
incelemeye alinmistir. Nitekim ¢aligmamizda, te‘aruz meselesinin hadis ilminin yani sira
fikih ilmindeki kapsaminin ve te‘aruz zemininde ilimlerin iliskisinin izah edilmesi, s6z
konusu ¢alismanin Ismail Liitfi Cakan’in eserinden farkli yan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Calismamizin, hadis ve fikih ilminin birbiriyle irtibatinin ve bu arada her iki ilimde
te‘aruz konusunun kapsam ve mahiyetinin tespiti noktalarinda literatiire katki saglamasi

umulmaktadir.



BIRINCI BOLUM
HADIS iLMINDE TE‘ARUZ

A. Hadis ilminde Te‘Aruz Kavram

1. Tanimu

Te‘aruz kelimesi, ‘sunmak, teklif etmek, ortaya koymak’ gibi anlamlara gelen, Arapca
‘»—~¢  kok fiilinin miisareket ifade eden tefa‘ul babmin masdar1 olmakla beraber
‘karsilikli yapmak, bir isteki ortaklik’ anlamina gelen siidasi mezid tefa‘ul babindan olup
‘muhalif olmak, ¢ekismek, ¢elismek, birbirine zit diismek’ demektir. Tearuz kelimesi bir

1 jfade etmek iizere

fikih terimi olarak delillerin ve ispat vasitalarinin ¢elismesini
kullanilmastir.

Te‘aruz kavrami genel anlamu itibariyle iki seyin birbirine zit diismesini ifade etmek i¢in
kullanilirken dar anlamda fikih usuliinde, iki esit hiiccetten her birinin digerinin hitkmiinii
engelleyecek bicimde karsi karsiya gelmesi? manasina gelip hadis usuliinde, hadislerin
mana ve hiikiim bakimindan birbirine veya diger delillere zit olmas1,® hadislerden birinin
emrettigini 6tekinin nehyetmesi* anlamindadir. Bahse konu celiskinin gerceklesebilmesi
icin sahih delillerin ayn1 baglamda kars1 karsiya gelmesi gerekmekle birlikte usulciilere
gore aralarinda muhtelif goriisler bulunmakla beraber s6z konusu te‘druzun hakiki
manada miimkiin goriilemeyecegine yonelik kabuller daha yaygindir. Nitekim usul ehli,

kesin delillerin kars1 karsiya gelerek te‘aruz vehminin ortaya konulmasinin sebebini,

miictehidin ilmi birikiminin yetersizligine atfetmektedir.®

! Siikrii Ozen, “Tearuz”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 14 Temmuz 2023), 208.

2 Ozen, “Tearuz”, 208.

8 bkz. Te’aruz Abdullah Aydinl, Hadis istilahlar: sozciigii (Istanbul: M.U lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2015), 315.

4 fsmail Cakan, “Hadis usulii kitaplarinda ihtilafu’l-hadis”, Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 4 (1986), 80.

5 Muhammed b. Ali es-Sevkani, irsédu’l-fuhil ilG tahkiki’l-hakki min ilmi’l-usil (Matbaatu’s-Sa’ade, ts.),
889-890; Hafiziddin en-Nesefi, Mollaciyln, Kesfu’l-esrdr serhu’l-musannif ale’l-mendr mea serhi niri’l-
envdr ale’l-menér (Beyrut: Daru’l-Kitibi’l-iimiyye, 2010), 2/87.
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Hadis ilminde te‘aruz kavramini karsilamak i¢in ihtilaf kelimesinin kullanimi genel kabul
gormiistiir. [htilaf kelimesi bir meselede farkl1 gériislerin ortaya ¢ikmasi manasini ifade
etmekle birlikte hadis ilminde, te‘aruz manasini bildirmek iizere terim olarak ihtilafii’l-
hadis terkibiyle ifade edilmistir. Thtilafii’l-hadis, rivayetler arasinda mana bakimindan
yahut ilk bakista var zannedilen zithg ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram olmanin
yanisira fikihla ilgili ihtilafli rivayetlerin incelendigi eser isimleri® icin kullanilan bir
kavramdir. Te‘aruz kavramina miiteradif olarak kullanilan ihtilaf kavrami pek ¢ok ilimde
mevcut olmakla birlikte ihtilafii’l-hadis teriminin, hadis ilimleri nev‘lerinden biri olan,
s0z konusu te‘aruzun bulundugu rivayetleri konu alan muhtelifii’l-hadis ilmi bahsiyle

iligskilendirilmek suretiyle izahina gidilmesi daha isabetli olacaktir.

2. Te‘aruzun Farkl Goriiniimleri

Te‘aruz kavraminin genis manasiyla pek ¢ok ilimde yer almasinin yaninda hadis ilmiyle
iligkilendirilmek suretiyle s6z konusu kavrami karsilamasi i¢in tenakuz, tezad, tenafi,
tebayiin ve tekabiil kelimeleri de kullanilmaktadir. Tenakuz kelimesi “celisiklik, aykirilik,
tutarsizlik, ortiismezlik, ¢eliski” anlamlarinda kullanilip, asil itibariyle mantik ilminin bir
terimi olarak “birinin dogrulugu digerinin yanlisligini, birinin yanhshg: da digerinin
dogrulugunu gerektiren dnermeler” seklinde ifade edilmistir. Bununla birlikte te‘aruz ile
tendkuz kavramlar1 arasinda sOylenilenin aksine, her zaman tam bir es anlamli kullanim
s0z konusu olmayabilir. Zira tendkuzda iki sey arasinda birbirini nefyetme anlami nefsii’l-
emirde vaki‘ olurken te‘aruzda vehmidir. Hadiste ve fikihta yer alan te‘aruz kavraminin
mantiktaki tendkuz kavramindan farkli olarak hakikatte gercek bir tezatlig
barindirmamas1 hadis ve fikih ilimlerinin kategorik olarak deliller arasinda tam bir
tendkuzu ongormeyecek bir konumda yer almalartyla agiklanabilir. Bagka bir ifadeyle
muhaddis ve fakih, delillere yaklasirken salt akli yargilar ile degil ser‘l kabuller
cercevesinde hareket eder. Nitekim hadis ve fikih ilimlerinin, kategorik konumlari
itibariyle te‘aruzu tendkuz anlaminda almalarinin imkan dahilinde oldugu sdylenemez.

Hadisler ve diger deliller aras1 te‘druzu ifade etmek icin kullanilan tezad kelimesi

‘celisme, farklilik, agikc¢a karsi olmak’ anlamlarindaki Arapga ‘s>-_>-_>" kok fiilinden

6 Ahmet Yiicel, Hadis usilii (Istanbul: M.U Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2015), 214.
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tiiremis olup iki seyin birbirine karsit/zit olmas1’ manasina gelir. Te‘aruz kelimesinde
oldugu gibi tezadd kelimesi de daha g¢ok sozlik manasi itibariyle diger ilimlerde
kullanilmakla beraber birbirine karsit iki 6genin bir s6zde, bir dizede veya beyitte bir
araya getirilmesi anlaminda® bedi‘ terimi kabul edilmistir. Tezdd kavrammin hadis
ilmindeki kullanimi rivayetler arasi ihtilafi belirtme iizere olup® sz konusu celiski,

delillerdeki zahiri te‘aruzu ifade etmesi bakimindan dikkate alinmalidir.

Te‘aruz kavramina miiradif olarak kullanilan kelimelerden tenafi ve tebayiin kelimesini
birlikte ele almak daha yerinde olacaktir. Tenafi kelimesi Arapga ‘s——-0” kok fiilinden
tiiremis olup sozliikte ‘zit olmak, uyusmamak, aykiri diismek’ manalarina gelip birbirine
zit ve muhalif olmak anlamina gelir. Tebayiin kelimesi de ‘gelismek, farkli olmak,
ayrismak’ anlamlarini ifade etmekle birlikte ‘iki seyden birinin digerinin higbir ferdine
tasinmamas1’ manasina gelir. ki varlik yahut iki kavram arasindaki farklilig1 ifade eden
bir mantik terimi olan tebdylin kavrami, bahsi gecen tenafi kavrami gibi te‘aruzu
belirtmek amaciyla kullanilir. Tenafi kavraminda farkliligin s6z konusu oldugu taraflar
arasinda birinin ispat ettigini digerinin nefyetmesi seklinde tam bir zitlik bulunmasi
bakimindan daha ¢ok tendkuz manasinda olmasi sebebiyle te‘aruz kavrami hadisler arasi
ihtilafin zéhiren bulunmasi durumunu ifade etmemektedir. Rivayetler aras1 vaki‘ olan
farkliligin hakiki manada s6z konusu oldugunun iddia edildigi celiskiyi bildirmesi
yOniiyle te‘aruz manasinda kullanilmistir. Tebayiin kavrama ise ihtilafli taraflarin tam bir
karsitlik icerisinde olmayip birbirinden ayr1 baglamlarda farklilig1 ifade etmesi cihetiyle
hadis ve fikih ilminde te‘aruz bulunmakla birlikte tam bir zithigin s6z konusu olmadigi
yerlerde s6z konusu ihtilaf, tebayiin kelimesinden tiireyen miinafat kavramiyla ifade
edilmektedir. Dolayisiyla tebayiin, tenafi kavramiyla ifade edilen farklilig1 da igermekte

olup daha genis bir kullanim arzeder.

Te‘aruz kavramini belirtmek iizere kullanilan ifadeler arasinda yer alan tekabiil kelimesi
Arapca ‘J---&” kok fiilinden tiireyen tefd’lil babindan gelen bir kelime olup sozliikte

‘karsilagsmak, kars1 gelmek, zitlasmak’ manalarinda kullanilmasiyla birlikte “iki seyin

" ismail Durmus, “Tezat”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 14 Temmuz 2023), 58-60.

8 Durmus, “Tezat”, 58-60.

% Seyyid Hamid b. Yusuf Bandirmavi, Ukiidii 'd-diirer fi hudiidu ilmi’l-eser, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi,
624, 23 b1.



birbirine kars1 olmasi; ayn1 agidan, ayn1 zamanda ve ayni konuda bir araya gelmemesi”°

anlaminda mantik terimi olarak kullanilmistir. Hadis ilminde rivayetler arasi meydana

gelen te‘aruzu belirtmesi bakimindan tekabiil**

ifadesi bir diger hadis terimi olan metnin
asilla karsilastirilip kontrol edilmesi manasina gelen mukabele kavramini ifade etmek
tizere kullanilan tekabiil kavramindan farklidir. Deliller arasi1 farkliligi ifade eden s6z
konusu tekabiil kavraminin kullanimi1 yaygin olmamakla birlikte Seydisehri Mahmud
Esad (v. 1856/1918) hadis ilminde rivayetler arasi ihtilafi konu edinen muhtelifii’l-hadis
ilminin tanimin1 yaparken zikredilen ihtilafi, bir haberin ayn1 derecede diger bir habere

tekabiil etmesi*? ifadesiyle agiklamustir.

Hadis ve fikih ilminde te‘aruz kavraminin kullanimina yo6nelik agiklamalarin ardindan
te‘aruz kavramini belirtmek iizere ifade edilen tendkuz, tezad, tenafi, tebayiin ve tekabiil
kavramlarinin manalar1 ortaya konmakla birlikte hadis ilminde rivayetler arasi farklilig

hangi yonden kapsadiklarina deginilmesi suretiyle konuya acgiklik getirilmistir.

B. Mubhtelifu’l-Hadis/ ihtilafu’l-Hadis

1. Tanimi ve Konusu

Muhtelifii’l-hadis izafetindeki muhtelif _u= kelimesi Arapgada ‘—-J-# kok fiilinin ifti‘al
babinin ism-i fail sigast olup, sozliikte “karsit, aykiri, farkli diisiinen” gibi anlamlara
gelmektedir. Ayni kokten tiireyip diger goriislere karsi tavir alma'® anlamindaki tek
basina bir aykirilig1 ifade eden hilaf kavramindan farkli olarak ihtilaf, “farkl bir goriise
sahip olma, farkli goriislerden birini benimseme,'* taraflardan her birinin kendi hal ve

5

soziinde digerinden baska bir yol tutmasi’® manasindadir. Bu durumda muhtelifii’l-

hadis®® yahut ihtilafii’l-hadis ifadesi hadislerin birbirinden farkli veya birbirine aykiri

10 Ali Durusoy, “Tekabiil”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 19 Temmuz 2023), 334-335.

1 Bandirmavi, Ukiidii d-diirer fi hudidu ilmi’l-eser, 624, 38 b1l.

2 Mahmud Esad Seydisehri, Usiil-i hadis (Istanbul: Cemal Efendi Matbaasi, 1899), 66-67.

18 Enbiya Yildirim, Hadisgiler ve celiski -beyhaki ve ibnu’l-cevzi 6rnegi- (Istanbul: Ragbet Yayinlari,
2009), 12.

¥ Yildirim, Hadisciler ve celiski, 16.

15 Rag1b el-Isfahani, Miifreddt-kur’an kavramlar: sézliigii, gev. Abdulbaki Giines - Mehmet Yolcu
(istanbul: Cira yaynlari, 2012), 357-358.

18 Ali b. Muhammed Halid Tehanevi, Kessdfi 1stilGhdti’I-fiiniin ve 'l-uliim (Beyrut: Mektebetii Liibnan,
1996), 1/144.



olmas1 anlamina gelmektedir. Ancak burada ihtilaf, miiradifi olarak kullanilan te‘aruzdan
farkli olarak zikri gectigi gibi aykirilik veya farklilig1 da icine alacak sekilde kullanilirken
te‘druz yalnizca aykirihigin s6z konusu oldugu yerlerde kullanilmaktadir. Nitekim bir
delilin ispat ettigini digerinin nefyetmesi anlamindaki te‘aruzdan farkli olarak ihtilafu’l-
hadis hadisler arasinda takdim, te’hir, ziyade, noksan ve ibdal gibi anlamlar1 da kapsar.
Buna ilaveten muhtelifii’l-hadis ilminde s6z konusu farkliliklar ya senedde ya metinde ya
her ikisinde ya da bir kismi sened bir kism1 metinde olmak suretiyledir. Ancak farkliligin
senedde ele alindig1 kisimlarin hadislerdeki ihtilafin genel manasi itibariyle ele alindig
kabul edilebilir. Dolayisiyla hadisler arasinda karsilikli vaki olan zithigin islendigi bu ilim
dalin1 kelime kokeni itibariyle ele alip muhalifii’l-hadis ya da hilafu’l-hadis seklinde
isimlendirmek yerine kapsam genisligini dikkate alarak muhtelifii’l-hadis diye ifade

etmek daha isabetli olacaktir.

Istilahi anlamda muhtelifii’l-hadis kavrami “manalar birbiri ile ¢elisik halde bulunan
hadisler,” “aralarini cem‘ etme imkan1 bulunmakla beraber kendisi gibi bir hadisle ¢eligki

halinde bulunan makbul hadis”’

gibi tanimlarla ifade edilir. Ayrica bu kelime muhtelif
ve muhtelef olarak iki sekilde nakledilmis olmakla birlikte yaygin kullanim muhtelif

seklinde olup ihtilaf; te‘aruz, tenafi, tezad ve mu‘araza'® kavramlari ile de ifade edilmistir.

Aralarinda te‘aruz bulunan hadisleri konu edinen muhtelifii’l-hadis ilmi ‘ihtilafu’l-hadis’,
‘muhtelifii’l-hadis’ ifadelerinin  yanisira ‘telfiku'l-hadis,*® ‘ml'is,kih'j'l-hadis,’20
‘miigkilii'l-asar,”?! ‘munékazatii’l-ehadis’ gibi tabirlerle de adlandirilir.?? Telfiku’l-hadis
ibaresinde telfik kavrami ‘birlestirmek’ manasina gelip farkli isnadlardan gelen ve farkli
lafizlarla rivayet edilen bir hadisin isnad ve metinlerinin birlestirilmesi?® anlamiyla

muhtelifii’l-hadis yerine kullanilir. Ardindan gelen miiskilii’l-hadis kavramindaki miigkil

1" Mahmud at-Tahhan, Yeni hadis usiilii: teysiru mustalahi’l-hadis, gev. Cemal Agirman (Istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2013), 71.

18 Abdullah Aydinh, “Muhtelifii’l-hadis”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 06 Nisan 2023), 74.

19 M. Yasar Kandemir, Hadis ilimleri ve hadis istilahlar: (M.U Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlar1, 2016),
89.

2 Bkz. Ibn Farek, Kitabu miiskili’I-hadis ve beydniih (Beyrut: Alemu’l-Kﬁtﬁb, 1985).

2L Bkz. Ebu Cagfer et-Tahavi, Miiskilii 'I-dsdr (Dﬁl’u’l-Kﬁtﬁb.i.’l.-Ilmiyye, 2016).

22 Ali Osman Kogkuzu, Hadiste ndsih-mensiih meselesi (M.U Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2020),
142-143.

23 Byiip Said Kaya, “Telfik”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 19 Temmuz 2023), 401-402.
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kelimesi ‘kapali, anlasilmaz ve problemli’ anlaminda olup terim anlamiyla hadisler
arasindaki zith@ ve hadisin anlagilmasim zorlastiran her hususu incelemesi®
manasindadir. Miigkilii’l-hadis, haberi sifatlar hakkindaki ihtilafin s6z konusu oldugu
hadisleri inceleyen eserlerin isimleridir.® Muhtelifii’l-hadis ile miiskilii’l-hadis ilmi
arasindaki fark ise muhtelifii’l-hadisin yalnizca hadisler arasi geliskiye dair konulari
isliyor olmasidir. Bu baglamda mubhtelifii’l-hadis ilmiyle migkilii’l-hadis ilmi arasinda
umum husus mutlak vardir denilebilir. Munakazatu’l-ehadis ifadesine gelince bir 6nceki
baslikta zikredildigi gibi daha ¢ok usul terimi olan te‘druz kavramiyla ayni manada
kullanilan muhtelifii’l-hadisin miiradifi olarak zikri gecer. Tendkuz ibaresi, bazi hallerde
delilin hiikkmiiniin bulunmamasini ifade ederken te‘aruz ise iki esit hiiccetin aralarinin
uzlastirlmas1 miimkiin olmayacak sekilde karsi karsiya gelmesi manasindadir.?
Dolayisiyla tenakuzda delillerin butlan1 gerekirken te‘aruzda delile ilismeden varilmak
istenen hiikmiin siibutu engellenir.?’ Birbiri yerine sik¢a kullanildig: bilinen bu kavramlar
arasinda sonug¢ ve mahal farkinin oldugu tanimlardan anlasilmistir. Buna gore tenakuzda
deliller batil oldugundan mahal ortadan kalkarken te‘aruzda deliller mevcut olur, ancak
sonuca ulagilmaz. Dolayisiyla mutlak surette tenakuz, te‘aruza denk manada kullanilabilir
demek hatalidir. Tanimlardan anlasilacagi lizere ihtilaf yahut te‘adruz kavramlarinin
sOzliikk anlami itibariyle kullanilmayip hadis usulii ve fikih usuliinde belli baglamlarda
hadisler arasinda meydana gelen farkliligi ifade etme manasinda kullanildig

goriilmektedir.

Muhteliful hadis tabiri, kaynaklarda farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu alanda ilk eser
sahibi kabul edilen Imam Safii, ayn1 konudaki iki hadisten birinin sz konusu hususu
helal kilarken digerinin de haram kilmasini 6rnek gdstermis; her ikisinin beraber
uygulanmasinin miimkiin oldugu iki hadisin, ihtilafa nispet edilemeyecegini, ihtilafli iki
hadisin, ancak digeri diismedik¢e uygulanamayan hadis oldugunu sdylemistir.?® Bu
ifadesiyle Imam Safii, muhtelifii’l-hadis taniminda hadisler arasi ihtilafin hakiki manada

s0z konusu olabilecegi goriisiindedir. Tanimda gegen hakiki ihtilaf iki hadisten birinin

24 Aydmli, “Muhtelifii’l-hadis”, 74-77.

5 Yiicel, Hadis usilii, 214.

% (Ozen, “Tearuz”, 208.

27 Ozen, “Tearuz”, 208.

2 Muhammed b. Idris Safii, er-Risdle, ts., 342.



nefyettigini digerinin ispat etmesi anlamina gelirken bunun ziddi kabilinden kullanilan
zahiri ihtilaf ise hadisler arasinda ilk bakista var gibi goriinen ancak mana itibariyle
mevcut olmayan farkliliktir. Hakim en-Neysaburi (v. 405/1014), muhtelifii’l-hadisin,
Restliillah’1n (s.a.v.) benzerleriyle ¢elisen siinnetlerini bilmek i¢in oldugunu ve mezhep
alimlerinin, sthhat ve zayiflik agisindan ayni seviyede olan iki hadisten birisiyle ihticac
etmesi?® anlamina geldigini zikretmistir. ibnii’s-Salah (v. 643/1245) da muhtelifii’l-hadis
ilmini iki kisma ayirmis; birincisini, iki hadis arasindaki ihtilafi gidermenin (cem‘in)
miimkiin oldugu kisim diye ifade etmistir. Ona gore bu durumda netice belli olur ve her
iki hadis birlikte kullanilir. Ikinci kisimda ise aralarmi cem‘ etmek miimkiin olmayip
birbirine zi1t olur.*® Hakim en-Nisabiri ve Ibnii’s-Salah muhtelifii’l-hadis tanimlarinda
hakiki ¢eliskinin yani sira zahiri ¢eliskiyi de dahil ederler. Hakim, taniminda ayrica
te‘aruz halindeki hadislerin sihhat ve zayiflik agisindan da denk olmas1 gerektigi yoniinde
goriis bildirmektedir. Ote yandan Nevevi (v. 676/1277), muhtelifii’l-hadisin zahiri olarak
mana agisindan birbiriyle ¢eliskili iki hadisin arasinin bagdastirilmasi veya ikisinden
birinin tercih edilmesi®! anlamma geldigini soyleyerek zikredilen ihtilafin zahiriligini
kastetmistir. Ibn Hacer (v. 852/1449) de Nevevi’nin gériisiinde olmakla beraber mu‘ariz
hadisleri mu‘arizi makbul ve gayr1 makbul diye ikiye ayirarak muhtelifii’l-hadisi makbul
mu‘arazanin yalmz cem‘i miimkiin olanlar kismma hasretmek®? suretiyle muhtelifii’l-
hadis ilminin sinirlarini belirlemistir. ibn Hacer’in, sair muhaddislerden farkli olarak
ortaya koydugu bu tahsis onun te‘aruzun zahiriligini 6n plana ¢ikaran bir yaklasim olarak
muhaddis nokta-i nazarindan hadise yonelik hassasiyetinin bir gostergesi olmalidir. Son
yiizy1l miielliflerinden Seydisehri (v. 1857/1917)% Usul-i Hadis adl1 eserinde ve Cezairi
(v.1338/1929) de Tevcihu’'n-nazar’inda Ibn Hacer’in muhtelifii’l-hadisi makbul

mu‘arizin cem‘i miimkiin olanlar kismina hasrettigi goriisiinii benimsemistir.®* Son

29 en-Nisabari Hakim, Ma 'rifetii uliimi’l-hadis ve kemmiyyeti ecndsihi (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1424),
401.

30 Abdurrahman b. Musa Tbnu’s-Salah, Uliimu ’I-hadis (Dimesk: Daru’l-Fikr, 2012), 284-286.

31 Muhyiddin en-Nevevi, et-Takrib ve t-teysir li ma rifeti siineni’l-besivi 'n-nezir (Daru’1-Kitabi’l-Arabi,
1985), 90.

32 “makbul” Bkz. Ibn Hacer, Niizhetii n-nazar fi tavzihi nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser (Dimesk:
Sabbah, 2000), 76.

8 Seydisehri, Usiil-i hadis, 66-67.

3 Tahir el-Cezairi, Tevcihu n-nazar ila usili’l-eser (Halep: Mektebetii’Matbtatii’l-Islamiyye, ts.), 224-
226.
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dénem alimlerinden Nurettin Itr (v. 1356/1937), muhtelifii’l-hadisi, hadisin zahiri
manasinin kaidelerle celiskili olmasi1 ya da baska ser‘i naslarla geliskili olmasi® ifadesiyle
te‘aruz halindeki hadisler arasindaki ¢eliskinin zahiriligini belirterek ibn Hacer’in goriisii
dogrultusunda bir goriis benimsemekle birlikte muhalefeti yalniz iki hadis arasinda sinirh
tutmayi1p baska ser‘1 naslarla da geligkili olma kaydini1 tanima eklemistir. Zira fikih usuli
eserlerinde de muhtelifii’l-hadis konusuna yalnizca hadisler arasi mu‘draza ile degil
hadislerle diger ser’i delillerin de mu‘arazasi olarak yer verilir.*® Bu tanimlamalardan
hareketle te‘aruz konusuna dair ihtilafin, hadislerin kendi arasinda ve diger ser’l naslar
arasinda meydana gelebilecegi anlasilmistir. Buradan hareketle ihtilafin konusunun
yalnizca hadisler arasi olmayip taniminin ser‘i naslar1 da icine alarak genislemesinde
usulcii bakis agisinin etkin olup te‘druz konusunun hadis ve fikih ile alakali oldugu
anlasilabilir. S6z konusu tanimlarda hadislerin akla muhalefeti, lafzen yer almamakla
birlikte literatiirde hadislerle kiyasin ihtilafinin konu edilmesi dolayisiyla muhtelifii’l-
hadis tanimina almmustir. Sonug itibariyle muhtelifii’l-hadis ilminin s6z konusu
tanmimlaridan, bu ilmin hadislerin diger ser ve akli®’ deliller ile te‘aruzunu igermekle

birlikte konusunun temelde hadisler arasi mu‘araza oldugu agiktir.

Muhtelifii’l-hadis ilminde, te‘aruzu giderme yollar1 olarak bilinen cem* te’lif, nesih,
tercih, tevakkuf ve te‘druzun hadisler arasinda ve hadislerle diger deliller arasinda
gerceklesmesi, bu ilmin konusuna dahildir. Muhtelifii’l-hadis ilminin konusu olarak ifade
edilen te‘aruzu giderme yollari, te‘aruzun hitkmii®® kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak
burada muhtelifii’l-hadis ilminin konusuyla iligkili olarak ifade edilmesi gereken bir

baska onemli nokta, esit seviyede, hadisler arasi yahut hadislerle diger deliller arasi

35 Nureddin Itr, Menhecii’n-nakd fi uliimi’l-hadis (Daru’1-Fikr, 1979), 337.

% Tbrahim M. Hifnavi, et-Te druz ve t-tercih ’inde’l-usiliyyin ve eseruhuma fi’l-fikhi’l-islami (Mansure,
1987), 29.

87 {smail Liitfi Cakan, Hadislerde goriilen ihtilaflar ve ¢oziim yollart (muhtelifii’l-hadis iimi) (Istanbul:
M.U llahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2016), 35.

% Tahir b. Hasan b. Omer Ibn Habib, Muhtasaru mendri’l-envar (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad
Efendi, 945), 48 a2.
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te‘aruzun gerceklesebilmesi igin hiiccet, hal, hiikiim ve zaman bakimindan farkliligm®

s0z konusu olmasi gerektigidir.

2. Ortaya Cikasi, Gayesi ve Onemi

Hadisler arasi ihtilaf ve hadislerin dogru anlagilmast meselesi, zihinleri mesgul etmeye
hadislerin iradinin ilk muhatab1 sahabe nesilden itibaren baglamis ve giiniimiize kadar
varligint siirdirmiistiir. S6zgelimi, hadislerin yaziya gegirilmesi/kitabeti konusu, ihtilafli
meselelerin en Onemlilerinden birisidir. Allah Resdlii (s.a.v.) ve ashabindan sonraki
nesillere intikal etmis, hadislerin yazilmasini yasaklayan rivayetler mevcut oldugu gibi
hadis yazimma izin verilen rivayetler de bulunmaktadir. Restlullah, (s.a.v.) hadis
yazilmasit konusunda belli kimselere izin verirken onun genel kabulii hadislerin
yazilmamasina yonelikti. Bu sebeple ilk donemlerde hadis yazimindan geri durulmustur.
Zira Sahabe, bir konuda bir problem ile karsilagtiginda bunu Hazreti Peygamber’e (s.a.v.)
sorup ¢oziim bulabilmistir. Hulefa-i rasidin doneminde de hadislerin yaziya gegirilmesi
meselesi istisarelere konu edilmekle birlikte Kur’an’in ihmaline sebep olabilecegi
endisesiyle bir miiddet daha ihtiyatla karsilanmistir. Ancak bir yandan c¢agin
gereksinimlerinin artmasi, Kur’an’in yaziya gecirilmis olmasi ve diger yandan hadis
uydurma girisimlerinin artmas1 ve hadisler hakkinda ¢ikarlar dogrultusunda tasarrufta
bulunulmaya baslanmasi, hadislerin yaziya gegirilmesi ve bir araya getirilmesini zorunlu
kilmigtir. Sonralar1 hicri II. yiizy1l baslarinda Omer b. Abdiilaziz (v. 101/720) tarafindan
genislemeye devam etmesi sonrasinda rivAyet mahsuliiniin dagmik halde Islam
cografyasiin farkli bolgelerine ilim yolculuklari (rihle) yapan ulemanin hifzinda mevcut
olmasi dolayisiyla var olan slinnet malzemesine tiimiiyle ulagilamamistir. Bununla
beraber zamanin degismesi ve fetva talep edilen meselelerin de gesitlenmesiyle s6z
konusu daginik rivayetlerle fetvalar verilmeye baslanmistir. Karsilagilan yeni meselelere

hiikiim verme hususunda fikhi ekoller, dayandiklar1 hadisler vasitasiyla birbirinden farkl

39 Ebii’l-Berekat Nesefi, Mendru 'l-envdr (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hasan Hiisnii Pasa, 504), 13 a2.

40 Muhammed Molla Hiisrev, Mirkdtu l-vusil ild ilmi l-usiil (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar,
3654), 26 a2.

41 Cakan, Hadislerde gériilen ihtilaflar ve ¢oziim yollart (muhtelifii’I-hadis ilmi), 54.

12



sonuglara varmislardir. Ote yandan ehl-i bid‘at kelamcilar1 rivayetlerin birbirinden
farkliligindan kaynaklanan hiikiimleri gerekce kabul etmek suretiyle hadislere ve
hadiscilere tenkitler yoneltmeye baglamislardir. Bunun sonucunda fikhi ekollerin ihtilafl
hiikiimleri ve ehl-i bid‘at kelamcilarinin s6z konusu saldirilart muhtelifii’l-hadis ilminin

erken devirde ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.*?

Muhtelifii’l-hadis ilminin ortaya ¢ikma sebebi olarak konu edilen fikhi ekollerin ve ehl-i
bid‘at kelamcilarinin tutumlarinin yani sira hadislerin yaziya gegirilmesi ve bir araya
getirilmesine gerek¢e kabul edilen hadis uydurma girisimleri ve hadisleri maslahatlar
dogrultusunda kullanma arzusuyla birlikte, hadis ve hadisgilere yoneltilen itirazlara cevap
verme, ihtilafin bulundugu sdylenen rivayetleri miidafaa etme ihtiyaci gibi nedenler de

s6z konusu olmustur.*®

Muhtelifii’l-hadis ilmi, ulimu’l-hadisin en 6nemli bahislerinden biridir. Muhtelifii’l-
hadis ilminde yetkin olabilmek ve s6z sdyleyebilmek igin hadis ilminin yam sira fikih*
ve kelam® ilmiyle birlikte tefsir,® me‘4ni ve beyan ilimlerini bilmenin gerektigi
sOylenmek suretiyle mubhtelifii’l-hadisin vakif olmayr zorunlu kildigi ilimler
genisletilmistir. Bunun sebebinin ihtilafli rivayetlerin fikhi meseleler ve haberi sifatlar
gibi kelami meseleler hakkinda ortaya c¢ikmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Zira
mubhtelifii’l-hadis ilminin hadis usuli konular1 arasindaki 6nemine binaen Nevevi, her
alimin bu ilmi bilmesinin zorunluluk arz etmesiyle birlikte muhtelifii’l-hadis ilmine kamil
manada vakif olanlarin, hadis ile fikh1 iyi bilen imamlarla manalar1 hakkiyla bilen usul
alimleri oldugu goriisiindedir. Ayrica Nevevi muhtelifii’l-hadis ilmine dair Imam
Safii’nin eserinden bahsetmesinin ardindan imam Safii’nin meseleye, kisaca deginerek
metodunu vermesi gerekcesiyle eserinin doyurucu olmadigi yoniinde goriis beyan

etmistir.*’ Nevevi, daha sonra muhtelifii’l-hadis ilmini ulimu’l-hadis bahisleri arasinda

42 [smail Liitfi Cakan, Sekil ve érneklerle hadis usilii (Istanbul: M.U Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari,
2016), 55.

43 Cakan, Hadislerde gériilen ihtilaflar ve ¢éziim yollari (muhtelifii’l-hadis ilmi), 58-59.

44 Tbnu’s-Salah, Uliimu ’I-hadis, 257.

4 Cezairl, Tevcihu n-nazar ild usili’l-eser, 224.

%6 Tbn Hacer, Niizhetii 'n-nazar fi tavzihi nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, 96.

47 Celaleddin es-Suyti, Tedribii 'r-ravi fi serhi takribi 'n-nevavi (Kahire: Daru’l-hadis, 2010), 392.
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ilk defa bir nev‘ olarak sunan Ibnii’s-Saladh’in bu ilmin Onemine dair sozlerini

nakletmistir.*®

Ulemanin zikri gegen ifadelerinden, muhtelifii’l-hadis ilminin ehemmiyetine, diger
ilimleri kapsamasi cihetinden vurgu yaptiklar1 anlasiimistir. Ote yandan muhtelifii’l-hadis
ilminin sahih deliller arasinda ihtilafin aslinda var olmadigin1 ortaya koymasi bakimindan
da 6nem arz ettigi sdylenmistir. Bu baglamda ibn Huzeyme’ nin “Hz. Peygamber’den
sahih senedle rivayet edilip de birbirine zit olan iki hadisin varligini bilmiyorum. Kimin
yaninda varsa getirsin, onlar1 uzlastirayim!”*® sdzii bu konuda gerekce gosterilebilir.
Nitekim aralarinda ihtilafin s6z konusu oldugu vehmine diisiilen bu rivayetlerdeki
celiskiyi gidermek i¢in cem® te’lif yontemleri takip edilmistir. Muhaddis ulema ihtilafl
oldugu diisiiniilen rivayetleri daima ittifaka hamletme yolunu tutmustur. Sevkani’nin
ifade ettigi lizere miiteariz rivayetleri te’vile gitmek, s6z konusu rivayetlerden birini
digerine tercih edip merciih rivayeti terketmekten evladir.>® Tearuz halindeki rivayetlerin
arasini uzlastirmak suretiyle bir ¢dziim yolu gelistirilmesi, hadislerin ziyaina ve ihmaline
mani‘ olma kaygisin1 da gostermektedir. Burada bir baska husus; miitedriz rivayetler
konusunda oncelikle cem* te’lif yoluna gidilmesinin, muhaddis cihetinden bir kabul
olmas1 bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Zira ihtilafli rivayetlerdeki c¢eliskiyi giderme
konusunda seyredilen metotlar daha sonra bahsi gelecegi {izere ulema arasinda farkl bir
sirayla izlenmigstir. Bir diger yandan ilk bakista ihtilafli oldugu varsayilan bu rivayetleri
mana bakimindan incelemesi yoniiyle muhtelifii’l-hadis ilmi, metin tenkidinin ¢ok erken
bir donemde sened tenkidinden Once basladigini ispat etmesi agisindan dnemini ortaya

koymaktadir.

Muhtelifii’l-hadis ilminin hadisler aras1 ve hadislerin diger ser‘i naslarla celigkisini konu
edinmesinin yan sira akla muhalefeti de kapsamasi, hadis ilminin yalnizca malzeme
sunan bir ilim olma vasfinin disinda aklin atil birakilmayip, aktif bir sekilde kullanildig:
canli bir ilim oldugunu da gosterebilir. Ulemanin, tearuz halindeki rivayetler arasindaki

ihtilafi gidermede Restlullah’n (s.a.v.), kendisine gelen problemleri ¢ozmede takip ettigi

4 Cakan, Hadislerde gériilen ihtilaflar ve ¢oziim yollart (muhtelifii'I-hadis ilmi), 77.
49 Aydinli, “Muhtelifi’l-hadis”, 74-77.
% Cakan, Hadis Usilii, 79.
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metotlar1 inceleyip gelistirmek suretiyle tearuzu giderme yollar1 yahut tearuzun hiikmii
ibareleriyle ifade edilen cem‘- te’lif, tercih, nesih ve tevakkuf yontemlerini kullanmalari,
tahlil giicii yiiksek ve tefekkiir sahibi olduklarin1 ortaya koymaktadir. Bu itibarla

muhaddisi yalnizca nakil olarak nitelemek noksan bir bakis acisidir.

Aralarinda ihtilafli goriinen rivayetlerin incelenmesiyle bu ihtilafa sebep olan faktorler
ortaya konmustur. Rivayetler arasindaki ihtilafin pek ¢ok sebebi bulunmakla birlikte s6z
konusu ihtilafin sebepleri temelde ravi kaynakli yahut rivayet kaynakli olmak tizere iki
kisma ayrilmigtir. Buna bagl olarak belirtilen sebeplerin ¢6ziime kavusturulmasina
yonelik arastirmalar esnasinda, rivayetler arasinda vaki‘ olan ihtilaf ravi kaynakli ise
ravinin sika veyahut zayif olusuna yonelik, rivadyet kaynakli ise rivayetin sihhatine
yonelik ciddi sonuglara varilir. Ravi ve mervinin durumunun tahlil edilip agiklik
getirildigi muhtelifii’l-hadis ilminin 6nemi, rivayetler arasi ihtilafin sebeplerine agiklik

getirmesi bakimindan ortaya koyulmustur.

Netice itibariyle muhtelifii’l-hadis ilminin dogusundaki tarihi arka plana kisaca deginmek
suretiyle s6z konusu ilmin ortaya ¢ikmasina sebep olan nedenler ortaya konmaya
calisilmistir. Ulemanin mubhtelifii’l-hadis ilmine dair goriislerini bildirerek, bu ilmin,
diger ilimler icerisindeki konumunun 6nemine vurgu yapmakla birlikte daha ¢ok hadis

ilmi 6zelindeki dnemine farkli yonleriyle aciklama getirilmistir.
C. Hadisler Arasinda Ortaya Cikan Ihtilafin Sebepleri

Muhtelifii’l-hadis ilminin tarifinde rivayetler arasinda ilk bakista mevcut oldugu vehmine
diisiilen ihtilafin vaki‘ olabilmesi icin belirli sartlar gerektiginden bahsedilmisti. Nitekim
soz konusu sartlar, zahirde ihtilafli oldugunda karar kilinan rivayetlerin birinin ispat
ettigini digerinin nefyetmesiyle birlikte sahih veya hasen olmak {izere makbil
derecesinde olup ayni konu ve mahalde meydana gelmeleri gerekliligiyle agiklanmisti.
Hadisler arasinda vuk(‘ bulan ihtilafin sartlarina degindikten sonra s6z konusu ihtilafa

sebep olan hususlari da ele almak gerekmektedir.

Hadisler arasi ihtilafin sebepleri ulema tarafindan ¢esitli yonlerden siniflandirilmistir.
Imam Safii, rivayetler arasinda meydana gelen ihtilafin zahiren miimkiin olabilecegini
kabul etmekle birlikte, s6z konusu ¢eliskinin gergeklesebilmesi igin bir takim sebeplerin

var olmasi gerektigi tespitinde bulunmustur. Ona gore, hadisler arasindaki ihtilaf,
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rivayetlerde bulunan lafizlarin delaletlerinden kaynaklanmasi, ilk bakista mevcut
zannedilerek zahiren yer almakla birlikte s6z konusu hadisler arasindaki nasih-menstih
iliskisinin bilinmemesi,* rivayetlerin iki farkli durum hakkinda varid olmas1 hasebiyle
baglam farkliliginin bulunmasi, ravilerin zabt, hifz ve eda hususlarindaki farkliliklart ve
ravinin rivayeti tahammiil sathasinda hataya diiserek aktarilan soziin mutlak oldugu
sanisina kapilmasi sebebiyledir. Ote yandan Ibnii’l-Kayymm el-Cevziyye (v. 751/1350)
s6z konusu ihtilafin, rivayet edilen sozlerin Allah Resili’ne (s.a.v.) ait olmamasindan
kaynaklandigin1 belirtmekle birlikte ihtilafli zannina diisiilen s6z konusu rivayetler
arasinda aslinda nesih iliskisi olup bahse konu nasih- mensiih alakasinin ¢oziilemeyisini
de sebep olarak belirtmistir. Ona gore hadisler arasinda var oldugu vehmine diisiilen
ihtilaf sebebi olarak bir diger gerekce, ravinin rivayetleri anlayisindaki geliskiden
kaynaklandig1 olmustur.’? Bununla beraber ihtilafli rivayetlerin sebeplerinin tasnifi farkli
acilardan yapilmis ve bu say1 artip nev‘lere ayrilmistir. Nitekim rivayetler arasi ihtilaf
sebepleri ravi ve mervi kaynakli kategorize edilirken bir bakima ravi kaynakli kisma dahil
olan Allah Restlii’nden (s.a.v.) ve ravinin rivayet keyfiyetinden kaynakl1 ihtilaf sebebinin
ayrica incelemeye tabi tutuldugu® goriilmekle birlikte s6z konusu ihtilaf sebepleri,
isnadin bozuklugu, Arap keldminm1 ve mecazlar1 bilmemek, mananin tam olmasi i¢in
gereken lafz1 zikretmemek, ravinin rivayetin sebeb-i viiridunu zikretmeksizin nakilde

bulunmasi, rivayetlerin yazildig1 sahifelerden nakillerde bulunulmasi® gerekgeleri

eklenmek suretiyle ayrintili olarak incelemeye tabi tutulmustur.

Bahsi gectigi lizere rivayetler arasinda goriilen ihtilafin sebepleri, genel itibariyle
rivayetlerin kaynagi ve ravinin durumuna bakilmak suretiyle siiflandirilmakla birlikte
ulema belirtilen ihtilaf sebeplerini farkli tasnife tabi tutarak konuyu tafsilatli hale
getirmistir. Ancak s6z konusu siniflandirmalarin temelinde rivayetler arasi ihtilafin
mevcut olabilmesinin sebepleri aktarilirken zikredilen gorislerin temelinde ihtilafin

zahirde ve hakikatte yer alip almadigi meselesinin mevcut oldugu anlasilmistir. S6z

51 Safii, er-Risdle, 213-215.

52 Tbnii’1-Kayyim el-Cevzi, Zddii'I-me’dd fi hedyi hayri’l-'ibad (Kuveyt: Mektebetii’l-Menari’l-Islamiyye,
1994), 4/149.

%3 Rivayetler arasinda vaki‘ olan s6z konusu ihtilaf sebeplerine yonelik uleménin farkli farkl tasniflerinin
ardindan konuyu ayrmtili sekilde ele almas1 bakimindan bk. Cakan, s. 117, 141.

% Yavuz Koktas, “Batalyevsi’ye gore hadislerde ortaya ¢ikan ihtilafin sebepleri” 5 (Haziran 2003), 141.
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konusu meselenin sebebi, muhaddis ulemanin hadisleri tetkik ederkenki bakis a¢isinin,
temelde rivayetlerin siibiituna yonelik olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim muhaddis
ulema ilk asamada rivayetlerin kaynaga aidiyetini incelemenin ardindan lafizlarin
manalarini da tatbik edip metinden bagimsiz olmayacak sekilde isnad {lizerine ¢aligmalari
arttirmistir. Muhaddislerin rivayetlere baktig1 yone kisaca degindikten sonra hadisler
arasi ihtilafin sartlarindan ziyade s6z konusu ihtilafin sebeplerinin daha ¢ok iizerinde
durulmasimin gerekgesinin de muhaddis bakis agis1 oldugunu sdylemek miimkiin

goriilmektedir.

Rivayetler arasi ihtilafin zahirde miimkiin olabilecegi goriisiiniin muhaddis bakis acisina
mutabik olmak iizere genel kabul gormesi hasebiyle farkli farkl: tasnifleri yapilan bahse
konu ihtilaf sebeplerini icmali olarak ilk bakista var oldugu zannedilen ve manalar
bakimindan gergekte mevcut olan ‘zdhiri ve hakiki ihtilafin sebepleri’ seklinde

boliimlendirmek konuyu genel ¢ercevede 6zetlemek bakimindan yerinde olacaktir.

1. Hakiki Ihtilafin Sebepleri

Rivayetler arasinda hakikatte vaki® olan ihtilafin sebepleri birka¢ kisimda islenmistir.
Allah Restlii’'nlin (s.a.v.) bir meselede ictihad ettikten sonra séz konusu ictihadi
degistiren vahyin inmesinin ardindan s6z konusu vahyi isitmeyen raviler Restlullah’in
ictthadini, vahyi isiten raviler ise Allah Resilii’niin i¢tihadin1 degistiren s6z konusu
vahyin rivayetini aktarmaya devam ettiklerinde hakiki manada ihtilaf ortaya ¢ikmis olur.
Rivayetler arasinda hakiki ihtilafa sebebiyet veren s6z konusu durum, Allah Resilii’niin
ictihad1 Allah tarafindan tabiri yerindeyse tasdik edilmeden 6nce bulunmasi sebebiyle
hakikatte seri bir hiikiim kabul edilmediginden nesihten farkl ele alinmigtir. Ote yandan
rivayetler arasindaki nasith-mensih iliskisi bir diger hakiki ihtilaf sebebi olmakla birlikte
neshin bulundugu durumlar agik olmayip nesih ancak tarih yoluyla bilinir ve s6z konusu
nesih hadisin hadisi yada ayetin hadisi neshettigi durumlarda s6z konusu oldugu ortaya
konmustur. Ravinin, rivayeti Arap keldmina vakif olmayarak hatali lafizlarla ma‘nen
nakletmesi, rivayeti esnasinda ihtisarda bulunmasi gibi gerekceler de ravi sebebiyle

rivayeter arasi zahir olan hakiki ihtilaf sebebi kabul edilebilir.
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2. Zahiri Ihtilafin Sebepleri

Hadisler arasi ihtilafin zahirde mevcut olduguna yonelik goriisler genel kabul gormekle
birlikte s6z konusu zahiri ihtilafin sebepleri belli agilardan degerlendirilmistir. Hadisin
hadise veya ayete muhalefetinde sik rastlanan nassin hatali anlasilmasi durumu, s6z
konusu delillerin aralarinda meydana gelen ihtilafin hakikatte var olmayip ilk bakista var
zannedildigi zahiri ihtilafin sebeplerinden oldugu ortaya konulmustur. S6z konusu hatali
anlayis, hadisin lafizlarinin hakiki ve mecaz manalarini bilmemekten yahut s6z konusu
lafizlarin amm ve hass oldugunu bilmemekten kaynaklanmakla birlikte bahsi gegen hatali
anlayisin, ihtilaf halinde oldugu vehmine diisiilen rivayetlerin lafizlarinin mutlak-
mukayyed iligkisi ve benzeri konularda meydana geldigi agiklanmistir. Buna ilaveten
aklin yetersizligi, rivayetler arasi zahiri ihtilafa diger bir sebep olmakla birlikte kastedilen
yetersizligin aklin zanni bilgi iceren kismina ait oldugu bildirilip aklin kesin olarak bildigi
akli hakikatlerin ser‘i delillerle ihtilifinin s6z konusu olamayacag1 ifade edilmistir. Ote
yandan tecriibi ilim olarak ifade edilen teorilere dayali bilgilerden kaynaklanan ihtilafin,
rivayetler arasinda hakiki manada s6z konusu olmayan zahiri ihtilafin sebepleri arasinda
yer aldig1 izah edilmekle birlikte tecriibeye dayali elde edilen ilmin eksik olmasi

sebebiyle, sahih delillerle muhalefette batilligina hiikkmedilecegi goriisline varilmistir.

Netice itibariyle ulemanin siraladig: ihtilaf sebeplerinin zikredilmesiyle birlikte hadislerin
kendi arasindaki ve hadislerin diger ser‘l deliller arasindaki ihtilafinin sebeplerini de
kapsamasi agisindan s6z konusu sebepleri zahirl ve hakiki ihtilaf taksimi iizere tabi

tutmak suretiyle rivayetler aras1 konuya genel manada agiklik getirilmistir.
D. Hadislerin Muariz Oldugu Deliller

Muhtelifii’l-hadis ilminin tarifi yapilirken s6z konusu ilmin, hadisler aras1 ihtilafi konu
edinmekle birlikte hadislerin diger seri ve akli delillerle ihtilafini da kapsadigi
belirtilmisti. Mubhtelifii’l-hadis ilminin ulimu’l-hadis nev‘leri arasinda yer almasi
hasebiyle s6z konusu ilmin kapsaminda ilk 6nce hadisler arasi te‘aruzun varligina vurgu
yapilmakla birlikte bahse konu ilmin tarifine ser‘l ve akli delillerle te‘aruzun dahil
edilmesi, ilimlerin birbirinden tamamen bagimsiz olmadigina isaret etmesi bakimindan
onem arzetmektedir. Nitekim s6z konusu ilmin tarifinde ‘muhtelifii’l-hadis’ terkibine

miiteradif olarak bahsi gecgen telfiku’l-hadis, miiskilii'l-hadis, munakazatii’l-ehadis
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tabirleri ve ihtilaf kavrami yerine te‘aruz kavraminin kullanilmasinin, 6zellikle fikih
usulii ve kelam ilmi ile iliskisinin yanisira s6z konusu ilimler arasi biitiinliigiin bir diger
gostergesini ifade etigi sOylenebilmektedir. Muhtelifii’l-hadis ilminin ig¢erdigi ihtilafin
kapsamina dair bilgilendirmenin ardindan s6z konusu ihtilaf ¢esitlerini hadis rivayetleri
temelinde deginmek suretiyle izahina gecilecektir. Zira ihtilaf/te‘aruz bahsi kapsamli bir
konu olmas1 yoniiyle hadisler, ser‘i ve akli deliller aras1 s6z konusu olabilecek tiim te‘aruz
ihtimallerinin ger¢eklesmesi vakiada imkéan dahilindedir. Ancak bu ihtimalleri ele almak
maksada uygun olmayacagindan hadis rivayetleri temelinde s6z konusu rivayetlerin

kendi aralarindaki, diger ser‘i ve akli delillerle ihtilafina deginmek isabetli olacaktir.

1. Hadislerin Birbiriyle Te‘druzu

Rivayetler arasi ihtilaf konusunda s6z konusu muhtelif hadislerin aralarinda ¢eligki vaki‘
olabilmesi i¢in sahih/makbiil rivayetler kabilinden olmalar1 gerektiginin daha dnce bahse
konu olmakla birlikte hadislerin mahiyetine yonelik farkli bir tasnif yapilmadan bir
hadisin bir bagka hadisle ihtilafi hususu mubhtelifii’l-hadis ilminin kapsamina dahil

olmustur.

Miitekaddim@in ulemasinin makbil kabul ederek iki hadis arasinda meydana gelen ihtilaf
olarak belirttigi s6z konusu te‘aruz sonralar1 belirli hadis cesitleri arasindaki ihtilafa konu
olmustur. Nitekim miirsel hadis ile miisned hadis arasindaki ihtilaf hadisler arasi te‘aruz
konusunda ayrica islenen konular arasinda yer almistir. Miirsel ile miisned rivayet
arasinda ihtilaf vaki‘ oldugunda, bahsi gectigi iizere, miitekaddim@in ulemas: nazarinda
iki hadisten farki olmamasi sebebiyle, s6z konusu rivayetler arasindaki ihtilafi gidermede
herhangi bir 6zel kaide koymamuslar, hadisler arasi ihtilafin giderilmesinde gelistirilen
yontemleri izlemislerdir. Ancak miirsel hadis ile miisned hadisin sihhati baglaminda
kuvvet farkina dair muhtelif kabullerin gozetilmesinin ardindan hadis ulemasinin
cogunlugu miisned rivayeti daha gii¢lii kabul ettiginden s6z konusu rivayetin miirsel
rivayet ile te‘aruzu halinde de miisned rivayetin tercih edilmesi yoniinde goriis beyan
etmislerdir. Hadisler arasi ihtilaf konusu kapsaminda ayrica yer verilen bir diger konu fiili
ve kavli hadislerin te‘aruzu meselesi olmustur. S6z konusu rivayetler arasinda vaki‘ olan
te‘aruzu ilk donem alimleri miirsel ve miisned rivayetler arasindaki ihtilafta oldugu tizere

iki hadisin ihtilafi olarak gordiiklerinden, ¢o6ziim hususunda da benzer yollar
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izlemislerdir. Fiili ve kavli hadislerin ihtilafi konusunda miite’ahhirin ulema ise s6z
konusu ihtilaft meydana gelis formlar1 bakimindan ele almak suretiyle belirli kaliplar
gelistirerek ihtilafi giderme yoluna gitmistir. Fiili ve kavli rivayetler arasindaki ihtilafi
mevzl bahis edenler s6z konusu rivayetler hakkinda fiili rivayetin kavli rivayete, kavli
rivayetin fiili rivayete Oncelenmesi ya da tercih sebeplerine bakilarak ¢6ziim yoluna

gidilmesi sekillerinde muhtelif yontemler ortaya koymuslardir.>®

Bahsi gecen miirsel ve miisned rivayetler arasinda goriilen ihtilaf ile fiili ve kavli
rivayetler arasinda goriilen ihtilaf konusu, hadisler arasi ihtilafin miimkiin olabilmesi i¢in
gereken sihhat sart1 goz oniinde bulundurularak s6z konusu rivayet ¢esitlerini iki hadisin
ihtilafindan farkli gérmeyen hadisgiler nazarindan te‘aruza dahil oldugu agiklanmistir.
Buna ilaveten rivayet ¢esitlerinin sihhatine dair miitekaddimln ulemasindan farkli
goriislerde bulunan alimler nazarinda, te‘aruz i¢in gereken hadisin makbil olmasi sartinin
noksanligina sebebiyet vermesi hasebiyle s6z konusu rivayet cesitleri arasindaki
te‘aruzun muhtelifii’l-hadis ilminin konusu olan hadisler arasi ihtilaf meselesinin digina
ciktig1 ortaya ¢ikmistir. Nitekim sihhat sartinin yerine getirilmemesi sebebiyle meydana
gelen ihtilaf s6z konusu ilmin konusu olmak disinda genel anlam itibariyle ihtilaf

meselesine dahil olmustur.

Rivayetler arasinda meydana gelen ihtilafin s6z konusu rivayetlerin makbdl olmalar
sarttyla iliskilendirilmek suretiyle, hadisler arasi ihtilafa degindikten sonra ihtilafin
saglanabilmesi i¢in gereken sartlara rivayetlerin sayr durumunun eklenmesine yonelik
muhtelif goriisler ortaya konulmustur. Ancak s6z konusu goriislere karsi te‘aruz halindeki
rivayetler arasinda say1 bakimindan denklik aranmayaca@i kanaati kabul gérmiistiir.*
Dolayisiyla hadisler arasi ihtilaf konusunda bir hadisin birden fazla hadise muhalefeti
meselesinin ihtilafu’l-hadisin kapsaminda yer almayarak ulimu’l-hadis nev‘lerinin

baskaca konularina dahil oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Rivayetler arasi ihtilaf sartlarma dair muhtelif goriisleri ortaya koymanin ardindan bir

hadisin kendi icerindeki te‘aruzu ifade eden, hadisin basinin sonuna, sonunun basina

5 Muhammed b. Ali b. Omer el-Mazeri, [zdhu I-mahsil min burhdni’l-usiil (Tunus: Daru’l-Magribi’l-
islam, 2001), 368.
%6 Cakan, Hadislerde gériilen ihtilaflar ve ¢oziim yollar: (muhtelifii'I-hadis ilmi), 45.
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yahut bir boliimiiniin baska bir boliimiine muhalefet etmesi®’ durumunun da hadislerin
birbirleriyle tearuzu konusu kapsaminda islendigi ortaya konulmustur. Netice itibariyle
hadislerde goriilen te‘aruz meselesinin, hadisin kendi igerisindeki te‘aruzu ile hadislerin

birbirleriyle te‘aruzunu igerdigi belirtilmek iizere konuya acgiklik getirilmistir.

2. Hadislerin Kur’an ile Te‘druzu

Hadislerin Kur’an ile ihtilafi meselesi muhtelifii’l-hadis ilminin konular1 arasinda yer
almakla birlikte klasik donem hadis miinekkidlerinin hadis tenkid metotlarina kars1 daha
sonra ortaya konulan hadislerin Kur’an’a arzi meselesiyle de baglantili olmasi
bakimindan 6nem arz eden bir konu olmustur. Nitekim hadisler ile Kur’an ayetleri
arasinda ihtilafin s6z konusu olup olmadigina deginmeden once hadislerin Kur’an
karsisindaki  konumunu belirtmek gerekmektedir. Hadislerin Ku’rdn ayetleri
dogrultusunda izafi olarak, Kur’an ayetlerinin miicmelini tefsir ederek yahut Kur’an’dan
bagimsiz bir sekilde Kur’an’da agiklamasi bulunmayan meselelere dair Restlullah’in
(s.a.v.) ictihadi® rivayeti olarak varid olmasi durumlari, hadisin kuran karsisindaki

konumunun izahini ortaya koymustur.

Hadislerin Kur’an ayetleri karsisindaki konumlarini agiklanmasiyla beraber hadisler ile
Kur’an ayetleri arasindaki ¢eliskinin mevcudiyeti hakkinda temelde iki goriis vardir.
Birinci goriise gore hadisin Kur’an’in bahse konu oldugu iizere miicmelini agiklama,
Kur’an nassimi destekleme ve Kur’an nassindan miistakil olarak varid olmasiyla birlikte
hadisin Kur’an ayetleri ile ¢elismesi miimkiin goriilmemistir. Nitekim Kur’an ayetlerine
muhalif hi¢bir hadisin varligi s6z konusu olmamakla birlikte Allah Resili’niin (s.a.v.)
sOzleri vahiy gibi kabul edilmistir. Dolayisiyla hadisler ile Kur’an ayetleri arasinda higbir

sekilde te‘aruz/ihtilaf s6z konusu degildir.>®

Hadisler ile Kur’an ayetleri arasindaki iligskiye dair ikinci bir goriise gore, bahsi gectigi
tizere, hadisin Kur’an’1 te’yidi,60 miicmelini tefsiri ve Kur’an’an bagimsiz varid olarak

gelebilecegi kanaati kabul gérmekle birlikte ayni sekilde hadis ile Kur’an ayetinin

5" Cakan, Hadislerde goriilen ihtilaflar ve ¢oziim yollari (muhtelifii’I-hadis ilmi), 113.
58 ibn Hazm, el-ihkam f7 usali’l-ahkdm (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 2007), 81.

% ibn Hazm, el-ihkam f7 usali’l-ahkam, 2007, 81.

60 Cakan, Hadislerde gériilen ihtilaflar ve ¢oziim yollar: (muhtelifii’l-hadis ilmi), 157.
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te‘aruzunun miimkiin olmadig1 ve te‘aruzun var oldugu iddia edilen rivayetlerde sz
konusu ihtilafin Restlullah’in (s.a.v) sahsindan kaynaklanmayip ravi kaynakli oldugu

yoniinde agiklamaya gidilmistir.®

Hadisler ile Kur’an ayetleri arasindaki ihtilafa yonelik iliskinin izahinda s6z konusu iki
goriisiin hadislerin Ku’rdn ayetlerine hakiki manada ihtilaf edemeyecegi hususunda
ittifak halinde oldugu goriilmektedir. Nitekim Hadis ile Kur’an arasinda ihtilafin ancak
ravi kaynakli olabilecegini savunan goriise gore, celiskinin zahiri ihtilaf olarak kabul
edildigi anlasilmistir. Nitekim hicri II. asrin baslarindan itibaren ortaya ¢ikan hadis
uydurma faaliyetleri gibi nedenler dikkate alindiginda ravi kaynakl ihtilafa sebebiyet
verebilecek hadislerin var oldugu agikca bilinmektedir. Ote yandan hadisler ile Kur’an
ayetlerinin ihtilafin1 kesinlikle kabul etmeyen goriisiin s6z konusu ihtilafi hakiki manada
ele aldigini zikretmekle birlikte hadisleri de sahih rivayetlerle sinirl tutmak suretiyle ravi
hatalarin1 g6z ardi ederek bu sekilde bir goriise vardigi anlasilmistir. Dolayisiyla hadisin
Kur’an’la te‘aruzu meselesinde yalnizca sahih rivayet odakli yaklasimdan ziyade ravinin
de durumu ele alinarak hadislerin Kur’an ayetlerine ihtilafinin zahiren miimkiin

olabilecegine yonelik kanaat genel kabul halini almistir.

Hadisler ile Kur’an arasindaki te‘aruzun zahiren miimkiin oldugunun ortaya
konulmasinin ardindan s6z konusu ihtilafin giderilmesi konusunda da muhtelif goriisler
ileri stiriilmiistiir. Bahse konu te‘aruz hadislere yonelik vahiy kaynakli nesih hususu da
gozetilerek ravi eksenli yaklasimla Kur’an’in hadislere, hadislerin Kur’an’a tercih

edilmesi suretiyle giderilmeye calisilmistir.

Netice itibariyle hadisler ve Kur’an ayetleri arasindaki iliski hadisler zeminde Kur’an’a
kars1 konumlarinin ardindan, rivayetler ve Kur’an nasslar1 arasinda s6z konusu te‘aruza
yonelik muhtelif goriisler izah edilmistir. Gortislere yer verilmesinin ardindan kabul
goren kanaat ortaya koyularak ihtilafin hangi baglamda miimkiin oldugu ag¢iklanmakla
beraber s6z konusu ihtilafin giderilmesi hakkindaki yontemlere kisaca deginilerek

konuya aciklik getirilmeye ¢alisilmistir.

61 Numan b. Sabit Eba Hanife, el-Alim ve l-miiteallim (Istanbul: Samil yaymlari, 1981), 26.
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3. Hadislerin Icma ile Te‘druzu

Kur’an ve Siinnet’ten sonra Isldm’in tesriinde yer alan diger bir delil icma‘dir. Nitekim
icma‘in ser‘1 bir delil olmasi yoniinde ulema nezdinde ittifak olmakla birlikte s6z konusu
icma‘in kapsamina dahil meselelerde ihtilafli goriisler mevcuttur. Nitekim ihtilafl
meseleler icma‘in mahiyetine ve kapsamina tamamiyla yonelik oldugundan s6z konusu
icma‘in hadis ile iliskisi ele alindiginda konunun sinirlar1 dahilinde olmayacagindan zikri
gecen ihtilaflar burada ortaya konulmayacaktir. Nitekim icma‘in, konular1 arasinda hadis
ile arasindaki iliskisi cihetinden s6z konusu ihtilaflarin sinirlandirilarak ele alinmasi,

maksadi ortaya koymasi bakimindan agiklayici olacaktir.

Hadis ile icma‘ arasindaki ihtilaf meselesine icma‘in hadis karsisindaki konumuyla
baglantil1 bir sekilde agiklik getirilmesi gerekmektedir. Nitekim icma‘in, hadislerde varid
olan hiikiimlere mutabik olup olmayacagi, hadise Oncelenip Oncelenemeyecegi
hususunda muhtelif goriislerin mevcut oldugu anlasilmistir. Hadislerde, ravilerin hata ve
dikkatsizligi ile ravilerdeki siiphe ihtimali, hadislerin neshe ve te’vilata miimkiin olmasi,
ihtilafl rivayetlerin imkan1 ve s6z konusu hadisleri, sika ravilerin sika olmayan ravilerden
aktarma ihtimallerinin bulunmasi gibi arizalar sebebiyle hadislerin siibutuna halel
gelebilecegi gerekcesiyle soz konusu hadislerin karsisinda icma‘in bahse konu edilen
hatalardan salim oldugu yoniinde goriis beyan edilmistir. Hadislerde ortaya ¢ikabilecek
arizalar hasebiyle hakikatin rivayetlerden ziyade icma‘ ile ortaya c¢ikacagi
savunulmustur.®?> Ravilerin muttasil senetli hadisleri riviyet etmelerine ragmen soz
konusu rivayetlerle amel etme yoluna gitmemeleri, icma‘in bahsi gegen hatalardan
korunmus olusunu delillendirme olarak ortaya koyulmustur. Nitekim s6z konusu saglam
senetli rivayetlerin nasihlerinin bulunmamasina ragmen mezheplerin belirtilen
rivayetlerle amel etmemeleri hususu da icma‘in hadis Kkarsisindaki kuvvetini
delillendirme hususu kapsaminda belirtilen bir misal olmustur. Buna ilaveten Gazzali’nin
(v.505/1111), icma‘1 dini kaynaklarim en biiyiigii® seklinde tanimlama yoluna gitmesiyle

birlikte onun Kur’an ve tevatiir yoluyla gelen siinneti, icma‘ karsindaki konumlari

62 Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, Te vilii muhtelifi’I-hadis (Beyrut: el-Mektebetii’l-
Islami, ts.), 261.
8 EbG Hamid el-Gazali, el-Mustasfd (Kahire: Daru’l-Hads, ts.), 139.
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itibariyle dayanak kabilinden gormesi, icma‘in hadis karsisindaki konumuna bahse konu
gdriis dogrultusunda agiklik getiren diger bir 5Snemli izah olmustur. Ote yandan hadislerin
tehdid ve terhibe yonelik olmasi dikkate alindiginda ve rivayetlerin sihhati cihetinden
icma‘ ile hadis arasindaki ihtilaf meselesine bakildiginda icma‘in sahih hadise muhalefet
edemeyecegi goriisii kabul gormiistiir. Nitekim s6z konusu kanaatin gerekgesi icma‘ ile
hadis arasinda neshin gerceklesmediginin bulunmasiyla ortaya koyulmustur. icma ile
hadis arasindaki ihtilafin zahiri olmasi muhtemel olmakla birlikte s6z konusu ihtilaf
hakiki manada miimkiin goriilmemektedir. Hadis ile icma‘ arasinda ihtilafin vaki*
olduguna dair bir durum ortaya konmak istendiginde ise s6z konusu icmain ihtilaf halinde
bulundugu hadisin mensth bir rivayet olup nasihinin de mevcut oldugu yoniinde iddia

edilen icma° ile hadis arasi ihtilaf konusuna agiklik getirilmektedir.

Netice itibariyle icma‘in deliller arasindaki yerini belirttikten sonra hadis karsisindaki
konumu ele alinmak suretiyle muhtelif goriisler ortaya konarak s6z konusu mubhtelif
goriislerin sonucunda hasil olan hadis ile icma*“ arasindaki hakiki ihtilafa sebebiyet veren
mensih rivayet ile icma‘in durumunun izahatinin yapilmasinin ardindan hadis ile icma*
arasindaki iliskinin icma‘in hadise dayandigina yonelik kanaatin genel kabul oldugu

ortaya konulmaya calisilmistir.

4. Hadislerin Kiyas ile Te‘druzu

Fer® hiikmiindeki bir nassin aradaki miisterek bir illet sebebiyle asil hiikkmiindeki bir nassa
arz edilmesi ®*olarak tarifi yapilan kiyas, seri deliller arasinda Kur’an, siinnet ve
icma‘dan sonra Islim’in tesriinde dordiincii sirada yer almis bir delildir. Kiyasm,
muhtevast bakimindan nev‘lere ayrildigi bilgisi mevcut olmakla birlikte nasslar
karsisindaki durumunu, s6z konusu ‘nass’ ifadesi ile Kur’an ve siinneti kapsayacak

sekilde ele almak, kiyasin igerigine dahil olmas1 bakimindan amaca uygun olacaktir.

Kiyasin nasslar karsisindaki konumu meselesinde hadisler ile kiyas arasinda muhélefetin
s06z konusunun miimkiin olamayacagi yoniinde bir kabule gidilmekle birlikte bahse konu

muhalefetin iddia edildigi durumlarin ise bid‘at®® olarak degerlendirildigi ortaya

6 imamii’l-Haremeyn Ciiveyni, Metnii’I-varakat (Kahire: Ruvak el-Cavi, 1977), 28.
8 ibrahim b. Musa es-Satibi, el-/tisém (Suud: Dar ibn Affan, 1996), 335.
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konulmustur. Muhaddis ulema hadis ile ihtilaf halinde bir kiyasin mevcut olamayacagini
savunmanin yani sira bid‘at ehli kelamcilara ve rey ehline yonelik yargilarini belirtirken
de hadise muhalefet hususunda kiyasin te‘aruz etmesi konusunda agir tenkitlerde
bulunmuslardir. Kiyasin hadise muhalefeti konusunda muhaddis cihetinden kabul géren
kanaat ortaya koyulduktan sonra kiyasin yalnizca hadis ile degil Kur’dn ve hadis
karsisindaki muhalefeti ele alindiginda meselenin muhaddis ulema disinda fukahay1 da
ilgilendirmesi hasebiyle s6z konusu kiyas ile nasslar arasindaki te‘aruz konusunda

mubhtelif goriislerin bulundugu anlagilmastir.

Kiyas ile nasslar arasindaki te‘aruz meselesinde karsit goriislerin fakihler nezdinde ortaya
ciktig1 izah edilmis olmakla birlikte konu edilen ihtilafa delillerin kat‘iligi ve zanniligi
zemininde aciklama getirilmeye calisilmistir. Nitekim nasslarin sened yahut delalet
bakimindan kat‘iligine ve zanniligine bakilmaksizin hakkinda nassin bulundugu bir
meselede kiyas ile amel edilemeyecegi kanaati, s6z konusu muhtelif goriisler arasinda yer
almaktadir.%® Ote yandan kiyas gibi zanni deliller arasinda yer aldig1 kabul edilen haber-
1 vahid ile kiyasin te‘aruzu hususunda ise s6z konusu ihtilafin giderilmesinde cem* te’lif
yontemini takip etmek istenmekle birlikte s6z konusu ihtilaf cem® te’lif metoduyla
giderilemediginde haber-i vahidin kiyasa Oncelenmesi yahut kiyasin haber-i vahide
oncelenmesinin gerekecegi gibi muhtelif goriisler ortaya konmustur. Temel meselenin
kiyas ile hadis arasindaki te‘aruz durumu ve s6z konusu te‘aruz ile ilgili muhtelif goriisler
olmakla birlikte haber-i vahid ile kiyas kiyas arasinda vaki‘ olan te‘druz meselesinde
ihtilafin giderilmesine yonelik takip edilen yontemlere ve séz konusu ydntemlerle
baglantili gerekcelendirilmelere yer verilmeyecektir. Nitekim s6z konusu haber-i vahid
ve kiyas te‘aruzu gibi kiyasin zanni delile te‘aruzu durumunda boyle bir kiyasin fasid
oldugu kanaatine varilmistir. Buna ilaveten haber-i vahid ile kiyas arasinda meydana
gelen te‘druzun bahse konu edilmesi kiyasin kat‘l delillere asla muhalefet etmeyip
yalnizca zanni delillere muhalefet edebilecegine dair mevcut ikinci bir gorlise misal
mahiyetinde ortaya konmak istenmistir. Kiyasin nasslar karsisindaki konumu dikkate
alinarak nasslar ile kiyas arasinda te‘aruz konusunda nassin zanniligi ve kat‘iligine bagh

olarak ortaya konan goriislerin yan1 sira sz konusu te‘aruza kiyasin kuvveti cihetinden

8 S6z konusu goriiste olanlar Safii, Ahmed b. Hanbel ve Ebli Hanife’dir.
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bir yaklagimla sahih bir kiyasin Kur’an ve siinnet naslariyla asla ihtilaf halinde
olamayacagina hilkkmedilmistir. Sahih bir kiyasin Kur’an ve siinnet naslarina muhalefet
etmesi durumunda ise s6z konusu kiyasin fasid oldugu kabul edilmistir. Nitekim kiyasin
kuvveti yoniinden incelenen kiyas ile nasslar asindaki te‘aruza dair s6z konusu gortis ise

bahsi gecen muhtelif goriislerin sonuncusu olarak izaha tabi tutulmustur.

Netice itibariyle kiyas ile hadisler arasi ihtilaf meselesinde genel kanaat ortaya konduktan
sonra te‘aruz hali, daha genis bir kapsamda kiyasin Kur’an ve siinnet nasslari ile te‘aruzu
seklinde ele alinmakla birlikte s6z konusu ihtilafa dair muhtelif goriisler konu edilmek

suretiyle meseleye aciklik getirilmeye caligilmastir.

5. Hadislerin AKkli Delillerle Te‘aruzu

Hadisler ile akli deliller arasindaki te‘aruz bahsine dair agiklamalarda bulunmadan 6nce
akli delillerin mahiyetini ortaya koymak onemli goriilmektedir. Nitekim deliller, ortaya
koyduklar1 hiikiimlerin degeri ve ihtiva ettikleri bilginin kaynagi agisindan
siiflandirilmistir. Delillerin tasnifinde s6z konusu delillerin, ortaya koyduklar
hiikiimlerin degeri bakimindan kat‘? ve zanni deliller olmak {izere ayrimlarina gidildigi
bilgisi mevcut olup kat‘i ve zanni delil sdylemine daha once kiyas ile nasslarin te‘aruzu
meselesinde deginilmek suretiyle s6z konusu delillerin énemi anlasilmistir. Ote yandan
delillerin ihtiva ettikleri bilginin kaynagi cihetinden tasnifi ise nakli ve akli olmak iizere
iki kistmda degerlendirilmekle birlikte ayrica ser‘i ve akli deliller seklinde {igiincii bir
tasnif yapilmaktadir. Miitekellim ulema arasinda Kur’an, siinnet ve icma‘ delillerininin
bahse konu nakli ve ser‘1 deliller kategorisinde olduguna dair kabullerinde ittifak olmakla
birlikte akli deliller konusunda mubhtelif goriisler vardir. Buna ilaveten insani diger
canlilardan ayiran onu sorumlu kilan temyiz giicii, diisinme ve anlam melekesi®’
manastyla genel ¢ergevede tarifi yapilan aklin, delil olabilme imkani1 vechesinden akl-1
selim olarak ifade edilmis olabilecegi anlagilmaktadir. Nitekim akl-1 selimin, kisinin
hiikiimlerinde ve aldig1 kararlarda dogru olanmi yanlis olandan iyiyi kétiiden ayiran
sagduyuyu ifade ettigi ortaya konmustur. Akli delil kapsaminda s6z konusu aklin

mabhiyetine deginildikten sonra ulemanin, hadisler ile diger delillerin te‘aruzunda konu

67 Siileyman Hayri Bolay, “Akil”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 24 Temmuz 2023), 238-242.
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baslig1 olarak ela alinan kiyas deliline, akli deliller tasnifinde yer verdigi goriilmiistiir.
Ote yandan hadislerin muhalefetinin bahsini konu alirken hadislerin nazara, akli delile ve
‘1yana ihtilafi seklinde bir tasnife giden ibn Kuteybe’nin sz konusu nazarmn kapsamina
mecazi baglamda kiyas1 dahil ettigi ortaya koyulmustur.®® Dolayisiyla fukahanin ser‘i ve
akli delil ayriminda kiyast mutlak surette akli delil kabilinden ele almas1 meselesinin
muhaddis ulema nazarinda genel kanaat halini aldigin1 sdylemek pek miimkiin
goriilmemekle birlikte akli delillerin mahiyeti konusundaki muhtelif goriislere delillerin

farkli tasniflerinin sebep oldugu sdylenebilir.

Hadislerin ser‘i ve akli delillerle ihtilafi meselesine, hadislerin orfi delillere, acik
gerceklere, tecriibe yoluyla elde edilen bilgilere, nazara ve genel kaidelere muhalefeti
seklinde siniflandirma yapilmak suretiyle hadislerin ihtilafa muhtemel durumlarina dair
nev‘ler arttirilarak konuya agiklik getirilmesi miimkiin olmustur.®® Nitekim s6z konusu
nev‘lerin mahiyetleri ele alinmamakla birlikte hadisler ile akli delillerin tedruzu
meselesinde hadisin s6z konusu akli delillere muhalefetinin ise ger¢ekte yeri olmayan bir
iddiadan ibaret oldugu aciktir. Buna ilaveten tecriibeye dayali, 6rfi ve bahsi gegen diger
deliller ise zamanla degismeye tabi olduklarindan s6z konusu hadisler anlagilmadan
muhalefet halinde olduklar1 kanaatine varilmas1 dogru olmayacaktir. Nitekim bdyle bir
muhalefetin s6z konusu olabilmesi yine hadisin sihhatine bagl bir durum olmakla birlikte
s0z konusu hadisin sthhat bakimindan makbil olmadig1 durumlarda bahse konu delillerle

muhalefeti ihmal dahilinde goriilmiistiir.

Netice itibariyle hadislerin diger deliller ile ihtilafi ser‘? ve akli deliller kapsaminda s6z
konusu delillerin her birinin mahiyeti ve hadisler karsisindaki konumlari ortaya koyulup
sOzii edilen delillerin hadisler ile te‘aruzu hususundaki muhtelif goriisler belirtilmek

suretiyle hadisler ile diger delillerin te‘aruzu meselesi izah edilmeye caligilmistir.
E. Te‘aruzu Giderme Yollari

Mubhtelifii’l-hadis ilmi daha 6nce tarifi yapildig lizere hadislerin birbirleri arasindaki ve

diger ser‘l ve akli delillerle ihtilafin1 konu edinen bir ilim olmasiyla biiyiilk 6nem arz

88 Cakan, Hadislerde gériilen ihtilaflar ve ¢oziim yollar: (muhtelifii’I-hadis ilmi), 166.
8 Cakan, Hadislerde gériilen ihtilaflar ve ¢éziim yollar: (muhtelifii’l-hadis ilmi), 166-167.
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etmekle birlikte Islam ulemasmin Allah Restlii’nden (s.a.v.) varid olan hicbir siinneti
disarida birakmama ve ondan varid olmayan higbir bid*at1 dine dahil etmemeye yonelik
cabalar1 kapsaminda s6z konusu ihtilafli rivayetleri konu edinerek zikredilen ihtilafi
gidermek lizere yontemler gelistirmeleri ulimu’l-hadis nev‘lerinin miihim meseleleri
arasinda yerini almistir. Buna ilaveten ‘hadisler arasi ihtilafi/te‘aruzu giderme yollar1’
olarak meshur s6z konusu tabirin fikih ustliinde ‘te‘aruzun hitkkmii’ ifadesiyle bahse konu
edildigi sabit olmustur.”” Ote yandan ulemanin Allah Restli’niin (s.a.v.) siinnetini
korumaya yonelik s6z konusu ¢abasinin yani sira hadislerin birbirleri arasinda ve diger
ser‘l ve akli delillerle ihtilafin1 gidermeye yonelik gelistirdikleri metotlar1 uygulamada
takip ettikleri sira hususunda mubhtelif kabuller ortaya ¢ikmistir. Ulema arasinda, s6z
konusu mubhtelif kabullerin varligi, onlarin ilm1 birikimlerindeki, goriislerindeki ve bakis
acilarindaki  farkliliklar sebebiyle meydana gelen tabii bir durum olarak
degerlendirilmelidir. S6z konusu metotlarin gelistirilmesinin temelinde ise ihtilafl
hadislere kars1 tutumun cem‘i miimkiin olanlar ve cem‘i miimkiin olmayanlar seklinde
tasnife gidilmek suretiyle ortaya ciktigi anlasilmistir. Hadislerin ihtildfina yaklasimda
yapilan siniflandirmadan hareketle ulemanin nezdinde miimkiin mertebe hadislerin
sthhatine tabi olunarak ihtilaf halindeki hadislerin zayi‘ edilmeden s6z konusu ihtilafin
¢Oziimiine gitme anlayist cem® te’lif zeminli yaklagimdan ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
cem‘ te’lif temelli bu yaklasim daha ¢ok muhaddis nokta-i nazarindan hasil olmakla
birlikte fakih ulema da dikkate alindiginda genel kanaati olusturmamaktadir. Buna
ilaveten ‘cem‘i miimkiin olmayanlar’ ayriminda séz konusu ihtilafin giderilmesine
yonelik gelistirilen metotlar ise nesih, tercih ve tevakkuf olmak iizere tasnife tabi

tutulmustur.”

Hadislerin birbiriyle ve diger delillerle ihtilafina yonelik gelistirilen s6z konusu te‘aruzu
giderme yontemleri konusunda muhaddis ulemd ve fakih ulema arasinda ittifak
bulunmakla birlikte s6z konusu yontemlerin oncelik sirasina dair muhtelif gortislerin yani

sira muhaddis ulema cem telif nesih, tercih ve tevakkuf siralamasini takip ederek soz

0 Nesefl, Mendru 'I-envdr (Hasan Hiisnii Pasa, 504), 13 a2.
1 ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar fi tavzihi nuhbeti’I-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, 16.
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konusu ihtilafi giderme yoluna gitmistir. Buna ilaveten muhaddis ulemanin ihtilafi
giderme kapsaminda ele aldig1 metotlar uygulanirken hadislerin ¢éziimlenmesinde bazen
tek bir yontem bazen de birden fazla yontem birlikte kullanima tabi tutulmustur. Buna
ilaveten bahse konu yontemler arasinda nesh ve tercih metotlari, mahiyetleri itibariyle
kesin bir ¢6ziim yolu olmalarinin yani sira muhaddis ulema s6z konusu yontemlerin
uygulanmasi halinde ihtilaf halindeki hadislerden birinin ihmali vaki olacagindan dolay1

72

gerekli olmadik¢a nesih ve tercih metotlarina bagvurmama’ yoniinde bir tutum

sergilemislerdir.

Hadisler arasi ihtilafi giderme metotlarinin siralamasi1 konusunda muhaddis ve fakih
ulema nezdinde mubhtelif goriislerin mevcut oldugunu beyan ettikten sonra fakih ulema
arasinda da s6z konusu metotlarin Hanefilere ve cumhur usulciilere gore ayriminin
mevcut oldugu bilinmektedir. Nitekim deliller arasi tearuzu gidermeye yonelik bahis
konusu olan meselenin usulciiler nazarindan izahati ikinci boliimde yapilacak olup
hadisler arasi ihtilafin ¢6ziim yollarinda izlenen sira konusunda burada yalnizca muhaddis

uleménin kabulii dogrultusunda s6z konusu metotlarin agiklamas1 yapilacaktir.

1. Cem‘ ve Te’lif

Cem® kelimesi Arapga (¢ --r) kokiinlin mastar1 olup sozliikte “toplamak, bir araya
getirmek, uzlastirmak™ anlamlarina gelmekle birlikte daginik olan seyleri bir araya
getirmek manasindadir. Istilah olma bakimindan manasi ise genis anlamda, ser‘1 delilleri
arasinda meydana gelen 1’tilaf ve tevafuku, nakli ve akli cihetten agiklamak suretiyle s6z
konusu deliller arasinda var oldugu vehminde bulunulan ihtilaf konusunda zdsii edilen
ihtilafli delillerden birinin yahut ikisinin de te’vilini yaparak iddia edilen ihtilafin hakiki
manada s6z konusu olamayacagini ortaya koymaktir. Ote yandan tahsis, takyid ve haml
uygulamalarinda bulunmak suretiyle birbiriyle ihtilafli goriinen rivayetlerin te’viline
gitmek manasini tagiyan tarif ise bahse konu edilecek dar manadaki cem* te’1if metodunu
ifade etmektedir. Nitekim cem* te’lif ifadesinin karsilamak icin te’vil, tevfik,” telfik,

haml ve tevcih™ kelimelerinin yansi sira ‘iki delilin birlikte kullanilmasi/cJul Juaze)” veya

72 Ayhan Tekines, Hadisleri anlama problemi (Istanbul: Isik Yayinlari, 2002), 74.
8 Usulciilerin cem® metodunu ifade etmek iizere kullandiklar1 kavramdir.
4 Aydml, “Muhtelifii’l-hadis”, 74-77.
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‘iki haberin beraber gegerli kilinmasi/_;< <L+’ manalarindaki kavramlarin kullanildig: ™

goriilmiistiir.

Hadisler arasi ihtilafi gidermeye yonelik ilk asamada kullanilan cem telif metodunun
tarifi ardindan s6z konusu metodun hangi yollarla gerceklestigi cem telifin dar manasinda
ortaya koyulan tahsis, takyid ve haml yontemleriyle izah edilmeye calisilacaktir. Nitekim
s6z konusu yontemlere takviye ve tahkim’® kavramlariyla ifade edilen metotlar eklenmek
suretiyle arttirildigi bilgisi mevcut olmakla birlikte tahsis, takyid ve haml metotlar

hakkinda ulemanin ittifakla kabulii mevcuttur.

a. Tahsis

Tahsis kelimesi Arapga “_--_--;” kokiinden tiiremis tef*il babindan olup sozliikte
‘ayirmak, 6zellestirmek, sinirlandirmak’ anlamlarina gelmekle birlikte aralarinda ihtilaf
oldugu iddia edilen hadislerin cem*® te’lifine yonelik uygulanan metotlar arasinda ilk
sirada gelen tahsisin tarifi, “bir lafzin kapsami dahilindeki anlamlarindan bir kismini s6z
konusu lafzin kapsamindan ¢ikarmak™’’ seklinde yapilmakla birlikte s6z konusu metot,
tahsisu’l-amm ibaresiyle de ifade edilmektedir. Nitekim s6z konusu cem* yolu, ser‘i veya

akli bir delil ile Ammun tahsis edilmesi’® suretiyle gerceklesmektedir.

Tahsisin hadisler aras1 te‘aruzu giderme yollar1 arasinda ikinci sirada bulunan neshin
kapsaminda olduguna dair muhtelif goriisler mevcut olmakla birlikte fakih ulema
nezdinde bahse konu tahsisin miistakil bir cem‘ yontemi oldugu yoniinde ittifakin
varligindan s6z etmek miimkiin goriilmektedir. Nitekim neshin, ammin tiim fertlerine
yonelik iken tahsisin ise birkacina yonelik olmasinin yani sira tahsisin lafzin beyani
hiikmiinde iken neshin hiikkmii kaldirmak suretiyle deliller aras1 tearuzu giderme islevi

gormesi bakimindan s6z konusu tahsis ve neshin birbirinden farklar1 a¢ik olmakla beraber

5 bkz Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm (Dimesk: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001); Muhammed b.
Idris es-Safii, Ihtilafii’I-hadis (Dimesk: Daru’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, ts.), 272.

6 Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, Kitabu I-kifdye fi ilmi 'r-riviaye (Medine: Mektebetii’l-Ilmiyye, ts.),
423-437.

7 sevkani, irsadu’l-fuhal ila tahkiki’l-hakki min ilmi‘l-usdl, 142.

8 Sevkani, Irsadu’I-fuhil il tahkiki’l-hakki min ilmi’l-usiil, 143.
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s6z konusu farklarin bahsi ayrintilartyla aktarilmistir.”® Belirtilen farklar tahsisin nesihten

ayrildigin1 gerekgelendirmek bakimindan yeterli olacaktir.

Tahsisin mahiyeti lizerine kabul goren kanaati izah ettikten sonra hadisler arasi ihtilafi,
cem‘ yontemiyle giderirken s6z konusu tahsis yolunu uygulayabilmek i¢in tahsisin
kendisiyle gerceklestigi, ‘muhassis’ tabiriyle ifade edilen bir delilin vaki‘ olmasinin
gerektigi aciklanmakla birlikte s6z konusu muhassisin belirli vasiflara® samil oldugu
ortaya koyulmustur. Tahsisin imkan dahilinde olabilmesi i¢in gereken sartin bahse konu
edilmesinin ardindan s6z konusu metodun, hadisin hadisi tahsisi, hadisin Kur’an’1 tahsisi,
Kur’an’in hadisi tahsisinin yani sira orf ve kiyas ile tahsis seklinde ¢esitlerinin oldugu
ortaya koyulmustur. Boylelikle cem* te’lif metodunun ilk sekli olan tahsisin, tarifi,
mahiyetine dair muhtelif goriisler ve sozii edilen metodun sart ve g¢esitlerine deginilmek

suretiyle konuya agiklik getirilmistir.

b. Takyid

[13

Takyld kelimesi Arapca ‘“>-¢-3&” kokiinden tiiremis tef'il babindan olup sozliikte
‘sinirlamak, kisitlamak, belirlemek’ anlamlarina gelmekle birlikte bir fikih usulii terimi
olarak mutlak bir lafzin vasif, sart, zaman ve mekan gibi kayitlarla sinirlandirilmak
suretiyle agiklanmasi manasina gelmektedir. Tarifte yer alan s6z konusu mutlak lafzin,
fertlerinden ve vasiflarindan uzak bir sekilde cinsinin dahilinde olan her seyi iceren bir
mefhum?® manasina geldigi ortaya koyulmustur. Nitekim bir cem* yolu olarak edilen
takyid, miite‘ariz rivayetler arasindaki ihtilafi gidermede s6z konusu rivayetlerde yer alan
ayni lafizlarin bir rivayette mutlak digerinde mukayyed olarak bulunmasi sonucu
zikredilen rivayetler arasindan mukayyed lafzin kullanildigi rivayetin manasinin esas
alinmas1 ve rivayetteki mutlak lafzin mukayyede gore te’viline gidilerek s6z konusu
ihtilafin giderilmesi durumunu ifade eden ‘mutlakin mukayyede hamli’ ibaresi ile de
ifade edilmektedir. Ote yandan sz konusu tariflerden takyid isleminin gerceklesebilmesi
icin takyld kelimesinin ait oldugu babin ism-i meful babindan olup ‘sinirlanmus,

kayitlanmis’ manalarina gelmekle birlikte daha 6nce takyid kavraminin tarifinde bahsi

9 Sevkani, Irsadu’I-fuhil il tahkiki’l-hakki min ilmi’l-usiil, 142.
8 Sz konusu vasiflarm sayisini (Gazzali on, Maliki ulema ise on bes sayistyla sinirlandirmugtir.
81 Ferhat Koca, “Mutlak”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 25 Temmuz 2023), 402.

31



gecen vasif, sart, zaman ve mekan gibi kayitlarla sinirlandirilan anlamindaki mukayyed
lafzin ve s6z konusu tarifte belirtilen mutlak lafzin mevcut olmasi gerekmektedir. Takyid
islemine konu olan mukayyed ve mutlak lafzin ihtilaf halindeki rivayetlerde karsilikli yer
almalar1 hususu s6z konusu islemin uygulandig bir te‘aruz durumu olmakla birlikte iki
mutlak ifadenin kars1 karsiya gelmesi ise s6z konusu islemin uygulandigi bir diger ihtilaf
durumu olarak aciklanmistir. Nihayetinde cem* te’l1if metoduna dahil ikinci bir yontem
olan takyid isleminin tarifi yapilip s6z konusu yontemin mevcut sekilleri belirtilerek

mesele izaha kavusturulmaya calisilmistir.

¢. Haml

Haml kelimesi sozliikkte “tasimak, siriiklemek, gotiirmek, nakletmek™ gibi anlamlara
gelen Arapea “J-—-” kokiiniin mastar1 olup “bir 6nermede konunun yiiklemdeki hiikkme

82 manasinda bir mantik

dahil edilmesi, konunun yiiklemin 6zelligi ile vasfedilmesi
terimi olmanin yaninda ulimu’l-hadis konular1 kapsaminda miite‘ariz rivayetlerin
mubhtelif viird sartlarinin ortaya konarak bagdastirilmasi®® anlamina gelmekle birlikte
s6z konusu haml yontemi mubhtelif sekillerde vak‘l olmustur. Nitekim baglamlarinda
farklilik olduguna hamledilmek suretiyle ihtilafli oldugu iddia edilen rivayetlerin
arasindaki s6z konusu te‘druz c¢oziime kavusturuldugu gibi ihtilafa konu edilen
rivayetlerde gegen lafizlarin manalarinin muhtelif olduguna haml edilmek suretiyle s6z
konusu manalarin ihtilafa sebebiyet vermesi durumu ortadan kaldirilmistir. Ote yandan
durum farkliligt ve mana farklilig1 cihetleriyle isleme tabi tutulan haml yonteminin
kullanilip  kullanilamayacagina bazi ihtilafli rivayetler hususunda kesin karar
verilememekle birlikte s6z konusu yontem yerine nesith metodunun kullanilabilecegi
ihtimali de 6ne siiriilmiistiir. Nitekim bu sorun ise Allah Resilii’niin (s.a.v.) emir ve nehiy
kararlarinda resul ve devlet bagskani vasiflarindan hangisine tabi oldugu anlasilip te‘aruzu
gidermek i¢in gerekli metot kullanilmak suretiyle ¢ozliime kavusturulmustur. Boylece
haml yonteminin mahiyeti, uygulanma cihetleri ve s6z konusu yontemle iligkilendirilen

sorun ¢Oziimiiyle birlikte aktarilarak mesele agiklanmaya caligilmistir.

8 Hasan Katipoglu, “Haml (Mahmul)”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 25 Temmuz 2023).
8 Cakan, Hadislerde gériilen ihtilaflar ve ¢oziim yollar: (muhtelifii’l-hadis ilmi), 194,
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Cem* te’lif metodunun agiklamasinin tahsis, takyid ve haml yollar1 ile yapilmasinin
ardindan s6z konusu metodun umami ¢ergevede, ihtilaf halindeki rivayetlerden, dnceden
belli olan ve belli olmayan tlizerinde ve s6z konusu rivayetlerin her ikisinde birden yapilan
cem* olmak iizere ii¢ kisimda ele alindig1 da kaydedilmistir.®* Buna ilaveten bahsi gecen
tahsis, takyid ve haml ifadelerinin de ayni seyler olup cem‘in mubhtelif alanlardaki
uygulamalarindan dogan isimlendirmeler olduguna isaret eden gériisler mevcuttur.®
Dolayisiyla cem* te’lif yonteminin pek ¢ok 6rnegi olmakla birlikte s6z konusu yontemin
isletilmesinde gidilen muhtelif siniflandirmalar cem® te’lif metodunun aslinda ne kadar
genis kapsamli oldugunu ve belli bir sinirmin olamayacagmi® ortaya koymaktadir. Ote
yandan s6z konusu yontem, muhaddis ulemanin 6zellikle iizerinde durdugu ‘i‘mal
thmalden evladir’ kaidesi dogrultusunda ihtilafli oldugu diisiiniilen hadislerin
aralarindaki c¢eliskiyi gidererek rivayetlerin ziydma engel olmasi agisindan te‘aruzu

gidermede 6ncelenmesi bakimindan da biiyiik 6nem arzetmektedir.

Netice itibariyle cem® te’lif metodunun tanimu, isletilis sekilleri, s6z konusu uygulama
yontemlerindeki muhtelif kabuller bahse konu edilmekle birlikte cem* te’1if metodunun
ihtilafi’l-hadise konu rivayetler karsisindaki 6nemi, muhaddis ulema nezdindeki

kanaatler dogrultusunda izah edilmeye calisilmistir.
2. Nesih

Nesih kelimesi Arapga “z-_.-o” kokiiniin mastar1 olup sozliikte ‘yok etmek, gidermek,
durdurmak, nakletmek’ anlamlarina gelmekle birlikte 1stilahta “herhangi bir ser‘1 delille
sabit olan bir hilkmiin daha sonra gelen ser‘i bir delille farziyetinin/baglayiciliginin
kaldirilmas1” manasina gelmektedir. Ulimu’l-hadis nev‘leri arasinda yer alan ihtilafu’l-
hadis meselesi kapsaminda nesih kavrami miite‘ar1z rivayetlerin arasindaki s6z konusu
ihtilafi giderme yollarinin ilki olan cem* te’lif yontemi uygulanamadiginda genel kabule
gore bahse konu ihtilafi gidermede kullanilan ikinci siradaki metottur. Nitekim miite‘ariz

rivayetler arasinda neshin miimkiin olabilmesi i¢in s6z konusu ihtilafin hakiki manada

8 Cakan, Hadislerde gériilen ihtilaflar ve ¢oziim yollar: (muhtelifii’I-hadis ilmi), 200-201.

8 Sevkani, Irsadu’I-fuhil il tahkiki’l-hakki min ilmi’l-usiil, 167.

8 Muhammed Abdiilhay Leknevi, el-Ecvibetii’I-fddile li'I-es ileti 'I-asereti’lI-kdmile (Halep: Mektebetii’l-
Matbuati’l-islamiyye, ts.), 192.
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meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Nesih metodu yerine ‘iki delilden birinin
itibardan diigiiriilmesi, atilmasi, islevsiz hale getirilmesi/csdid) i Jas/blin) /o587
manalarina gelen ibarelerin de kullanildiginin bilinmesinin yanisira s6z konusu ifadeler,
nesih yonteminin, cem* te’lif metodunun yollar1 arasinda tahsis ve takyid gibi beyan i¢in
kullanilan islemlerden farkli oldugunu ortaya koymasi bakimindan énem arz etmektedir.
Miite‘ariz rivayetler arasindaki ihtilafi gidermede kullanilan nesih yOnteminin
uygulandigi rivayetlerden daha once yiiriirliikte olana hiikkmiin mevcut oldugu rivayete
mensih, s6z konusu rivayetin hilkkmiinii kaldiran, daha sonra gelen hiikkmiin bulundugu
rivayete ise nasih denir. Buna ilaveten hadis ilmiyle istigal edip rivayet kiilliyatini mevzu
bahis ederken s6z konusu mensuh rivayetlerle amel etmek gibi bir yanilgiya diisiilmemesi

icin nesih konusunun bilinmesinin énemli bir durum oldugu agiklanmistir.

Neshin tarif ve dneminin ortaya konulmasinin yani sira ihtilafli rivayetler arasinda séz
konusu nesih metodunun uygulanabilmesi i¢in ihtilafin hakikatte mevcudiyetinin
gerekliligi ve nesih metodunun uygulamaya tabi tutuldugu rivayetlerden nasih olanin
mensiihtan sonra gelmesi gerektigi belirtilmekle birlikte neshin, emir ya da nehiy hitaplari
ile olugmasi, mensih rivayetin hiikkmiiniin ser‘1 bir hiikiim olmasi, s6z konusu mensih

8 ve Allah Resilii (s.a.v.) zamaninda

hiikmiin belirli bir zaman ile kayitli olmamasi
gerceklesmis olmast ise nesth metodunun uygulanabilmesi icin gereken diger sartlar

olarak agiklanmaya ¢alisilmistir.

Miite‘ariz rivayetler arasinda mevcut olan s6z konusu hakiki ihtilafin giderilmesinde
kullanilacak nesih metodunun isletilebilmesi i¢in gereken sartlarin hasil olmasinin yani
sira sO6z konusu neshin bilinmesinin birden fazla yolunun oldugu ortaya koyulmustur.
Bahse konu yollar muhtelif siralama ve sayilarla ortaya konulmus olmakla birlikte
temelde dort esas belirtilmektedir.8® Nitekim neshin bilinmesinin yollar1 arasinda ilk
sirada Allah Resilii’niin (s.a.v.) agiklamalart gelmekle birlikte sahabenin, Allah
Restlii’niin (s.a.v.) s6z konusu neshin vaki‘ oldugu uygulamasini agik¢a beyan etmesi ya

da menstih ve nasih rivayeti beraber sdylemenin ardindan nesih uygulamasini belirtmesi

87 Safii, er-Risdle, 122 S6z konusu tabirler tercih metodunu ifade etmek igin de kullanilmaktadur.
8 Cakan, Hadislerde gériilen ihtilaflar ve ¢oziim yollart (muhtelifii’I-hadis ilmi), 209-210.
8 fbnu’s- Salah, Uliimu’l -hadis (Mukaddimetii fbni’s-Saldh), S. 277-278.
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neshin bilinme yollarinin bir digeri olarak agiklanmistir. Buna ilaveten miite‘ariz
rivayetlerin viirGd tarihlerinin bilinmesi ve herhangi bir rivayetin neshedildigine dair
timmetin icma‘1nin sabit olusu da neshi tanima yollar1 arasinda bahse konu edilmistir. Ne
var ki icma‘in herhangi bir hiikmii neshetmesi miimkiin olmayacagindan onun neshi
tanima yolu olarak kabul edilmesinin, s6z konusu icma‘in nasih bir delilin bulunduguna
delalet etmesi bakimindan miimkiin oldugu anlasilmalidir. Neshi tanima yollar1 olarak
izah edilmeye c¢alisilan s6z konusu meselenin ve sdz konusu yollarin emaratii’n-nesh
baslig1 altinda tasrthu’n-Nebi, kavlu’s-sahabi, viirtid ve delaletii’l-icma‘ ibareleriyle ifade

edilmek suretiyle izah edildigi ortaya konulmustur.

Nasslar arasinda neshin varliginin kabuliinde ittifak olmakla birlikte s6z konusu nasslarin
nesth konusunda birbirleri karsisindaki konumlarinda muhtelif goriisler mevcuttur.
Nitekim s6z konusu nesih metodu, hadis zemininde ele alindiginda siinnetin siinnetle
neshi miimkiin goriilmekle birlikte s6z konusu nesih miitevatir rivayetin miitevatir
rivayetle, haber-i vahidin haber-i vahid ile, haber-i vahidin miitevatir rivayetle ve
miitevatir rivayetin haber-i vahid ile neshi olmak iizere meydana gelmesinin yani sira
hadisin hadisi neshinde belirtilen ¢esitlerden sonuncusunun aklen caiz oldugu konusunda
ittifak olup ser‘an caiz olmas1 hususunda ittifak s6z konusu degildir. Hadisin diger bir
ser‘l delil olan Kur’an ile nesih iliskisinde ise muhtelif kabuller bulunmakla birlikte s6z
konusu goriis ayriliginin, hadisin Kur’an’i neshedemeyecegine dair kabuliin bulundugu
tarafta bahse konu goriisin hadisin Kur’an karsisindaki konumuna dair bir séylem
farkindan hareketle ortaya ciktig1 belirtilebilir. Nitekim s6z konusu goriis hadisin Kur’anm
neshedemeyecegini ancak Kur’an ayetlerinden hangisinin nasith hangisinin menstih
olduguna isaret edebilecegini ortaya koyabilecegi yoniindedir. Nitekim sdylem farklilig:
sebebiyle ortaya ¢ikan s6z konusu goriis Kur’an’a karsi tutumda hassasiyete misal olmasi
bakimmdan onemlidir. Ote yandan nasslar arasinda nesih imkanmin séz konusu
olabilmesi i¢in kuvvet bakimindan denklik sart1 belirtilerek Kur’an karsisinda ancak
miitevatir hadisin neshinin miimkiin olabilecegi yoniinde goriisler yer almaktadir. Hadisin
hadisle ve Kur’an’la neshi lizerine belirtilen kanaatlerin yani sira hadisin akil ile neshinin
miimkiin olabilecegine dair bir kabul var olmakla birlikte neshin s6z konusu iliskide konu
itibariyle tarifinin yapildigi 1stilahtaki manasindan ziyade redd anlaminda ele alinarak

bdyle bir goriisiin ortaya kondugu anlasilmalidir. Ne var ki neshin miimkiinati i¢in Allah
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Restlii’'nilin (s.a.v.) zamaninda mevcut olmasi gerekliligi ve nassin kuvvet bakimindan
denk yahut daha {istiin bir nass ile neshinin miimkiin oldugu bilgisi akli delillerin hadisi

neshedebilecegine dair goriisiin bir degerinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Miite‘ariz rivayetler arasindaki s6z konusu ihtilafin hakiki olmasi sebebiyle ihtilafl
rivayetler, cem® te’lif yoluyla uzlastirilamadigindan s6z konusu ihtilafin giderilmesinde
ikinci sirada nesih metodunun kullanilmasina yonelik muhaddis ulema nezdinde genel
kabuliin mevcut oldugunun bahsi daha 6nce belirtilmekle birlikte s6z konusu yontem, her
ne kadar muhaddis ulemanin dikkatle lizerinde durdugu hadisin ziydina mani‘ olma
tavrina karsi bir durum olsa da kullanima tabi tutulmustur. Buna ilaveten nesih
yonteminin isletilebilecegi ihtilafli rivayetlere dair goriis ayriligi olmakla birlikte s6z
konusu nesih metodunun uygulanabilecegi hakkinda ittifak bulunan rivayetlerin sayist
cok azdir. Nitekim rivayetlerin aralarinda vaki‘ olan ihtilafin giderilmesi kimi alime gore
nesih metodunu gerektirirken bir baska alimin bahse konu ihtilafi cem* te’lif yontemini

kullanmak suretiyle rivayetleri uzlastirma yoluna gittigi gortilmiistiir.

Netice itibariyle cem‘i miimkiin olmayan miite‘ariz rivayetler arasindaki ihtilafi
gidermede ilk asamada kullanilan nesih yOnteminin tarifine, sartlarina, ¢esitlerine ve

mubhtelif goriislere deginilmek suretiyle meseleye agiklik getirilmeye ¢alisilmigtir.

3. Tercih

Tercih, Arap¢a “~---,” kokiinden tiireyen tef*il babindan olup sozliikte ‘yeglemek, daha
¢ok ihtimal vermek, meylettirmek, galip gelmek’®® manalarinda ‘bir seyi baskasindan
{istiin tutmak’®! anlamma gelmekle birlikte 1stilahta “celisen delillerden birini, tercih

92 anlamindadir. Tercih,

sebeplerine dayanmak suretiyle ele alarak digerini terk etme
miite‘ariz oldugu kabul edilen ve aralar1 cem* yontemi ile uzlastirilamayan rivayetlerdeki
s6z konusu ihtilafi giderme yollar1 arasinda nesihten sonra gelen ikinci segenektir. Thtilafl

oldugu hiikmiine varilan rivayetlerde uygulanan tercih isleminde tercih edilen rivayet

% Cemaluddin ibn Manzir, Lisdnii’I-arab (Beyrut: Dar Sadir, 1993), 1119.

% Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Feyytmi, el-Misbdhii 'I-miinir fi garibi serhi’l-kebir (Beyrut:
Mektebetii’l-Iimiyye, ts.), 115.

%2 Abdullatif Berzenci, et-Te ‘druz ve 't-tercih beyne l-edilleti’s-seriyyeti (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye,
ts.), 123.
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racih, terkedilen ise mercih diye isimlendirilmektedir. Buna ilaveten hadislerin ziya‘ina
engel olan cem* yonteminin ardindan iki rivayetten birini amelden diisiirmeye sebep olan
nesih isleminin uygulanabilmesi i¢in gereken karinelerin mevcut olup olmadigina
bakildiktan ve nesih uygulanamadiktan sonra tercthe gidilmelidir. Nitekim tercih
metodunda neshe muhtemel karineler disinda daha sonra bahsi gelecek olan muhtelif
baska karinelerin de bulunmasi gerekmektedir. Tercih metodu i¢in gerekli olan cem® ve
nesih yoluna gidilememesi sartin1 belirttikten sonra ihtilafli rivayetler arasinda tercih
yontemine bagvurabilmek icin s6z konusu rivayetlerin/nasslarin zanni olmasi,
delalet/delil olma  bakimindan  birbirlerine  denk/esit  olmasi,  ma‘hid
rivayetlerden/delillerden birinin digerinden tasidig1 vasif bakimindan iistiin olmasi® ve
daha once bahsi gegen tearuz icin gerekli sartlarin saglanmasi gibi durumlarin mevcut
olmasi gerekmektedir. Buna ilaveten tercih ile amel etme konusunda ulema arasinda
ittifak olmakla birlikte s6z konusu yontemin uygulanmasinin rivayetlerde ve kiyasta
miimkiin olup Kur’an ayetlerinin ihtilaflar1 halinde tahsis ya da nesh ile s6z konusu
ithtilafin ¢6ziimiine gidildigi ve icma‘ delilinde ise tearuz miimkiin olamayacagi i¢in

tercih yonteminin Kur’an ve icma‘da miimkiin olmayacagi ortaya koyulmustur.%

Miite‘ariz rivayetler arasindaki s6z konusu ihtilafi gidermede kullanilan tercih
metodunun uygulanmasinin muhtelif sebepleri mevcut olmakla birlikte bahse konu
sebepler sened, metin, hiikiim ve harici cihetten tasnife tabi tutulmustur. Ihtilafli
rivayetler arasinda tercth yonteminin uygulanabilmesine zemin hazirlayan racih kabul
edilecek rivayette mevcut olmasi gereken sebepler senedin ali olmasi, senedde yer alan
ravi sayisinin ¢oklugu ve ravinin daha faziletli olmasi, hatfiza ve yas durumu, adaleti,
giivenilirligi, Allah Restliine (s.a.v.) yakinligi, rivayette gecen olay ile iliskisi, s6z
konusu rivayeti tahammiil sekli gibi konular1 igermekle birlikte s6z konusu racih-merciih
iligkisinin miitevatir hadisin miitevatir olmayana, meshur rivayetin ahada ve miisned
rivayetin miirsele tercihi olarak vaki‘ olmasi gerekmektedir. Nitekim siralanan bu
sebepler senedin kuvvet ve zayifligiyla ravinin hallerine dair gereklilikleri ihtiva etmeleri

bakimindan sened cihetinden tercih sebepleri dahilindedir. Ote yandan tercihine

93 Berzenci, et-Te druz ve t-tercih beyne’l-edilleti’s-seriyyeti, 128-132.
% Abdurrahim b. Hasan b. Ali el-isnevi, Nihdyetii’s-su’l serhu minhdci’l-vusil (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[imiyye, 1999), 3/167-168.

37



basvurulacak rivayetin lafzen rivayet edilmekle birlikte meshur bir olay ile aktarilmasi,
delaletinin kuvvetli olmasi, lafzinin Allah Restlii’nii (s.a.v.) ya da sahabeyi yiiceltici
olmasinin yaninda s6z konusu rivayetin lafzinin mistakil ve te’kitli olmas1 gerekmekle
birlikte sayet tercthine gidilecek racih rivayet kavli ise ihtilaf halinde oldugu diger
rivayetin fiili veya takriri olmasi, s6z konusu racih rivayet nehiy ifade ediyorken merctih
hiikmiinde olacak rivayetin emir ifade etmesi gibi gereklilikler ise tercihin isletilme
sebeplerinin metin eksenli ele alinisinin misalleridir. Thtilafl1 rivayetlerden racih olarak
ele alinacak rivayetin daha hafif bir hitkmii bildirmesi, yeni bir hiikmii ortaya koymasi ve
s0z konusu rivayet bir hiikiim ispat ediyorken digerinin nefy bildirmesi durumlar
rivayetler arasinda tercihe sevk eden sebeplerin hiikiim cihetinde yer aliyorken zikredilen
rivayetlerden birinin digerinin aksine Kur’anin zahirine, siinnete, sahabe kavline, icma‘a,
kiyasa ve rasid halifelerin ameline uygun olmasi gerekliliklerinin de harici yonden tercih
metodunun uygulanmasina imkan veren sebepler arasinda oldugu agiklanmistir. Buna
ilaveten miite‘ariz rivayetler arasindaki ihtilafi gidermeye yonelik uygulanan tercth
yontemi i¢in rivayetlerde bulunan bahsi gecen 6zelliklerin tercih sebebi olarak dikkate
alinmasi konusunda ittifak mevcut olmakla birlikte s6z konusu ihtilafli rivayetler arasinda
tercth metodunu uygulamak icin vasiflarin sayist hususunda goriis ayriligi
bulunmaktadir.®® Nitekim ulema arasindan Gazzali’nin s6z konusu tercih sebeplerinin
ikili tasnife®, Suyati’nin (v. 911/1505) yedili®, Kasimi’nin (v. 1866/1914) ise dértlii
tasnife®® tabi tuttugu ve Hazimi’nin (v. 584/1188) bahse konu sebepleri elliye®® kadar
arttirdig1 bilgisi mevcut olmakla birlikte tercih sebeplerinin sayisinin yiize!® kadar
arttirlldigr da goriilmiistiir. Buna ilaveten ihtilafli oldugu hiikmiine varilan rivayetler
arasinda tercih metodunu uygularken rivayette tercihe sevk eden sebeplerden birinin

bulunmasina ragmen bahse konu sebep ile yetinilmeyerek s6z konusu rivayetler arasinda

% Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Mahalli, el-Bedrut-tali’ f7 halli cem’i’l-cevami’ (Beyrut: Daru’l-
Ktibi'l-ilmiyye, 1999), 376.

% Gazali, el-Mustasfd, 406-411.

% Suyiti, Tedribii r-ravi fi serhi takribi 'n-nevavi, 394-397.

9 Cemaleddin Kasimi, Kavdidii 't-tahdis min fiintini mustalahi’l-hadis (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
2004), 525-530.

% Muhammed b. Musa Hazimi, el-1 tibdr fi'n-ndsih ve'l-mensiih fi’I-hadis (Liibnan: Dar ibn Hazm,
2001), 9-20.

190 Suytti, Tedribii 'r-ravi fi serhi takribi 'n-nevavi, 177.
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birden fazla tercith sebebiyle ¢oziim yoluna gidildigi bilgisinin mevcut oldugu

bilinmektedir,1%t

Miite‘ariz rivayetler arasindaki s6z konusu ihtilafi gidermede cem ¢ ve nesih isleminden
sonra gelen tercth metodunun s6z konusu ihtilafli rivayetler iizerinde isletilmesinin
hasil olmakla birlikte amelden diisiiriilen s6z konusu merciih rivayetin terkinde goriis
birliginin oldugu ortaya konmustur. Ote yandan tercih vasiflarmin sayis1 konusunda
muhtelif goriislerin varlig1 ve bu saymin arttirilabilirligi, hadislerin ztyaina mani‘ olmak
isteyen muhaddis ulemanin s6z konusu hassasiyeti dogrultusunda benzer sekilde bahse
konu ihtilafli rivayetlerden her ikisini de amel edilemeyecek miiphemlikte birakmaktan
koruma yolunda tasarrufta bulunduklari bir tutum olmasi hasebiyle Onemlidir.
Dolayistyla tercih yontemi, cem® metodunda oldugu gibi te‘aruz halindeki rivayetlere
yonelik ¢6ziim yoluna fazlasiyla secenek sunmasi bakimindan 6nemli bir metottur. Netice
itibariyle tercth yonteminin mahiyetine, kapsamina ve mubhtelif goriislere yer verilmek

suretiyle s6z konusu metot izah edilmeye ¢aligilmistir.

4. Tevakkuf

Tevakkuf kelimesi Arapga “—-3-,” kokiinden tiiremis tefe‘ul babindan olup sozliikte
“durmak, beklemek, sakinmak, arastirmak”'®’> manasina gelmekle birlikte 1stilahta
“ihtilath rivayetlerden herhangi birisi ile amel etmeye sevk edecek bir karine ortaya

cikana kadar beklemek!%, s6z konusu hadislerle amel etmeyi birakip®

aragtirmaya
devam etmek” anlamina gelmektedir. Muhaddis/miictehid ulemanin hiikiim verirken
tereddiitte kaldig1 hadisler hakkinda tevakkuf kavramini ifade etmek {izere
“bilmiyorum/.lsl v/l N/t N, siipheli/ eger hadis sahihse /eoudbl ~o olfelad,

korkarim/_s= 105

gibi ibareleri de kullandig1 bilinmektedir. Miite‘ariz rivayetler
arasindaki ihtilafi gidermede s6z konusu rivayetler cem‘ te’lif metodu ile

uzlastirilamadiginda ardindan nesih yontemi ile s6z konusu rivayetlerden menstih olan

101 fmam Safii’nin uygulamasi.

102 Mecmau’l-Lugati’l-Arabiyye, el-Mu cemu’l-vasit (Misir: Daru’l-Ma’arif, 1972), 2/1051.
103 Tahhan, Yeni hadis usilii, 74.

194 Tbn Hacer, Niizhetii 'n-nazar fi tavzihi nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, 56.

105 Celal b. Arabi Ragtin, et-Tevakkuf inde 'l-muhaddisin (Beyrut: Dar Ibn Hazm, 2014), 18-29.
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belirlenememekle birlikte bahse konu ihtilaf tercih yontemi uygulanmak suretiyle de
giderilemiyorsa ihtilaf halindeki rivayetler arasinda tevakkuf metodu isleme tabi
tutulmustur. Dolayisiyla tevakkufun ihtilafli rivayetlerdeki ¢eliskiyi gidermede kaginci
sirada yer aldigini belirtmekle bir bakima s6z konusu tevakkuf yonteminin igletilebilmesi
icin gereken sartlar da ortaya konmustur. Buna ilaveten tevakkufun iligkili oldugu
kelimeler cihetinden mesele izah edilmek istendiginde s6z konusu kavramin, miite‘ariz
rivayetler arasinda vaki‘ olan ihtilafin ¢6ziim yollarinin son asamasi olarak fakih ulema
tarafindan uygulanan ihtilafli rivayetlerden ikisinin de amelden diisiiriilmesi manasina
gelen tesakut/terk kavramlarindan ve miitekellim ulema ile sii fakihler nezdinde
uygulamaya tabi tutulan tercih metodunun da uygulanamadig: ihtilafli rivayetlerden
birinin segilip digerinin amelden diisiiriilmesi manasina gelen tahyir®® kavramindan, s6zii
edilen ihtilafli rivayetlerden ikisinin de amelden diisiiriilmeyip ikisinden birinde amel
edilecek bir karine tespit edilene kadar beklemede kalinmas1 yoniiyle s6z konusu tesakut
ve tahyir yontemlerinden farklilik arzettigi acgiktir. Dolayisiyla tevakkuf kavramim
karsilamasina yonelik tesdkut ve tahyir kavramlarinin kullanilmasi tevakkuf kavraminin
mahiyetini tam anlamiyla ifade edemeyeceginden isabetli olmayacaktir. Ote yandan
ihtilafh rivayetlerin aralarindaki ¢eligkiyi ¢6ziime kavusturma hususunda son yol olarak
kabul edilen tevakkuf metodunun isletilmesiyle s6z konusu ihtilafli rivayetlerden ikisiyle
de amel edilemedigi i¢in sozii edilen rivayetlerin ‘merdud rivayet’ olarak kabul edilmesi
durumu ile ayn1 sekilde ihtilaf halindeki rivayetlerden ikisini terk edilip rivayetlerle amel
etme imkaninin ortadan tamamen kaldirildigi ‘muzdarip hadis’ meselesi, tevakkuf
metodunun uygulandig1 rivayetlerin ihtilafli halde bulunma durumlari bakimindan
benzerlik gdsterse de s6z konusu rivayetler hakkinda varilan hiikiim ag¢isindan farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla miite‘ariz rivayetler arasinda tercihe sevkeden herhangi bir
yolun bulunmamasiyla tevakkuf edilmesi neticesinde bahse konu rivayetlerin tamamen
amelden diisiiriiliip muzdarib hadisi ifade edecegi gibi bir yanilgiya diisiilmemesi gerekir.
Tevakkufun miite‘ariz rivayetlerin arasindaki ihtilafi ¢oziime kavusturmada bir yontem
olarak degeri konusunda mubhtelif goriisler ortaya ¢ikmistir. Nitekim makbil rivayetler

arasinda te‘druzun miimkiin olmadigina yonelik kabulde olanlarin tevakkuf meselesini

196 Cakan, Hadislerde gériilen ihtilaflar ve ¢oziim yollart (muhtelifii’l-hadis ilmi), 235-236.
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mevzu bahis yapmamalarinin yaninda s6z konusu rivayetler arasinda tearuzun mevcut
olabilecegini kabuliin ardinan cem* te’lif yontemi uygulanamayan miite‘ariz rivayetler
arasindaki ihtilafi gidermeye yonelik kullanilan yollardan nesih ve tercih yollarmin
imkan: olmadiginda tevakkufun gerekli oldugunu vurgulayanlar mevcuttur.!” Ote
yandan ihtilafli olduguna hiikmedilen rivayetler arasindaki ¢eliskinin giderilmesinde
tevakkuftan once yer alan diger iic metod ile ihtilafin giderilebilecegi ve tevakkuf
metodunun igletilmesinin bir yerinin olmamasi dolayisiyla s6z konusu metodun teoride
kalan bir yontem olduguna yonelik goriis mevcuttur. Nitekim tevakkufun teoride
kaldigina yonelik goriis, olarak te‘aruz halindeki rivayetler arasinda var olan ihtilafin
giderilmesinde goriis birligine varilmis tek bir tevakkuf drneginin bulunmayisimi'®
gerekce olarak sunmaktadir.

Netice itibariyle metod olma bakimindan daha ¢ok teoride varlig1 kabul goéren tevakkuf
kavraminin tarifi ve iligkili oldugu ibarelerin tevakkuf metodundan ayrildig:1 ve ortak
noktalar1 agiklanmak suretiyle meselenin mahiyeti ve tevakkufun te‘aruzu giderme
yollar1 arasindaki konumu izah edilmeye ¢aligilmistir.

Miite‘ariz rivayetler arasinda uygulanmasina ve uygulama sirasina muhaddis ulema
nezdinde kanaat edilmis metotlarin tarifi, yontem degerleri, zikredilen metotlarin
uygulanabilmesi i¢in gereken sartlar ve sdz konusu yontemleri isletmeye sevk eden
sebepler belirtilmekle birlikte bahse konu sartlar, sebepler ve s6z konusu yontemlerin
metod degerlerine yonelik ulema nazarinda meydana gelen muhtelif kabullerin ortaya
konmaya calisilmasinin yanisira metodlarin ihtilafli rivayetler iizerinde isletilmesi
ardindan vaki‘ olan ameli neticelere deginilerek mesele kapsamli bir sekilde agiklanmaya

caligilmistir.

F. intilaf Literatiirii

Hadislerde yer alan ihtilaflarin 6rneklerine, bahse konu ihtilaflar1 ¢6ziime kavusturma
metodlarina ve s6z konusu yontemlere dair ortaya konan goriislerin muhtelif yanlarma
yer verilen ihtilafii’l-hadis alaninda erken donemden itibaren telif edilen pek c¢ok eser

mevcuttur. Ne var ki s6z konusu eserlerin tamamini agiklamak c¢aligmanin kapsami

07 Cezairl, Tevcihu n-nazar il usili’I-eser, 224-226.
108 Ep( ishak ibrahim b. Musa b. Muhammed Satibi, el-Muvéfakat (Kahire: Dar ibn Affan, 1997), 299.
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bakimindan miimkiin olmayacagi gibi ihtilafii’l-hadis alanina dair yazilan meshur eserleri
belirtmenin, s6zii edilen ilim dalinin tarif ve kapsamina dair ortaya konan agiklamalarin
ardindan uliimu’l-hadis nev‘leri arasinda yer alan s6z konusu meseleyi tamamlamak i¢in
gerekli oldugu agiktir. Ote yandan ihtilafii’l-hadis alaninda yazilan eserlerin varlig: h. I1.
asira kadar uzanmakla birlikte baslarda miistakil olarak kaleme alinmayip hadis alaninda
telif edilen eserler dahilinde yer almalari ihtilafii’l-hadis meselesinin ihmal edilmedigini
ve ulimu’l-hadis nev‘leri arasindaki yerinin énemini ortaya koymaktadir. S6z konusu
alanda telif edilen meshur eserleri gegmis/klasik kaynaklar cihetinden ve ihtilafii’l-hadis

ilmi alanindaki ilk eserler kabul edilmeleri bakimindan ele almak yeterli gdziikmektedir.

Ihtilafii’l-hadis alaninda ilk s6z sarf eden kisi®® olarak kabul gérmesinin yaninda el-Umm
adli eserinin igerisinde ihtilafii’l-hadis basligiyla s6z konusu alana dair ilk miistakil eseri
yazdig1 kabul edilen Imam Safii’nin Ihtildfii’l-hadis’i alanin en 6nemli ve temel eseri
olarak kabul gérmiistiir. imam Safii’nin eserinde miite‘ariz rivayetler arasindaki ihtilafi
gidermede izledigi yontemler ve ¢ikarimlar kendisinden sonra gelen ulema igin yol
gosterici mahiyette olup Imam Safii’nin ihtilafii’l-hadis meselesinin temel esaslarini
teskil eden bahse konu yontemleri hadisler arasi te‘aruzu gidermede kullanilan metotlar
olarak kabul gdrmiistiir. Buna ildveten imam Safii’nin eserinde hadislerin birbiriyle
ithtilafina deginmekle yetinmesinin yanisira s6z konusu rivayetlerin 6zellikle fikih
konulartyla ilgili oldugunun belirtilmesi daha sonra misal verilecek eserlerle mukayesesi

bakimindan 6nem arzetmektedir.

Imam Safii’den sonra ihtilafii’l-hadis alaninda Te 'vilii muhtelifi’I-hadis’i ile Tbn kuteybe
yer almakla birlikte s6z konusu miiellifin eseri Imam Safii’nin eserinden, daha ¢ok akide
ve kelami konularla alakali meselelere yonelik rivayetleri icermesi ve yalnizca hadislerin
birbiriyle ihtilafina drnekler getirmekle kalinmayip hadisin akli delillerle ihtilafinin da
meselenin kampsamina dahil edilmesiyle farklilik gdstermektedir. Buna ilaveten Ibn
Kuteybe’nin mutezile alimlerinin hadislere ve hadisgilere yonelttigi tenkitlere cevap
mahiyetinde kaleme aldig1 eserinde kullandig: sert iislup, Imam Safii’den ayrildig1 bir

diger husus olmakla birlikte eserin mihne hadislerinin ardindan yazilmasiyla

199 Suyiti, Tedribii r-rdvi fi serhi takribi’'n-nevavi, 387.

42



gerekgelendirilmektedir.!® ibn Kuteybe’den sonra miisned tiiriinde kaleme alinan
Taber?’nin (v. 310/923) Tehzibu’l-asar’1 yer almakla birlikte miiellifin s6z konusu eseri

tamamlayamadig1 bilgisi mevcuttur.

Ihtilafii’l-hadis alaninda, fikih sistematigi {izerinden mezhepler arasinda tartisma konusu
edilen ihtilafli rivayetlerin ele alindig1 Tahavi’nin (v. 321/933) Medni’l-dsdr’1 ve daha
sonra daha fikih konularindaki ihtilafli hadisleri daha kapsamli islemek suretiyle kaleme
aldig1r Miiskilii’l-asar’1, en kiymetli ve genis igerikli eser olarak kabul gormiistiir.
Tahavi’nin ardindan bir es‘ari alimi olan Ibn Firek’in (v. 406/1015) ayn1 isimde telifinde
bulundugu Miiskilii’I-dsar’11se miiellifin haberi sifatlar hakkinda rivayet edilen hadislerin
zahirde tecsim ve tesbihe sevkettigine dair yanigilarin aksini koymak {izere s6z konusu
rivayetleri te’villerini yapmak suretiyle rivayetlerdeki ihtilafi gidermeye yonelik ele

aldig1 eseri olarak literatiirde yerini almistir.

Ihtilafi’l-hadis alaninda bahse konu edilen birka¢ eser alanin te’lifat literatiiriini
tamamiyla ortaya koymamakla birlikte en meshur ve ilk bagvuru kaynagi eserler olmalari
bakimindan 6nemlidirler. Nitekim bahsi gecen eserlerde dikkat edilmesi gereken bir diger
hususun, eserlerde ele alinan s6z konusu rivayetlerin fikhi ve kelami meselelere dair
ihtilaflar1 iceriyor olmalar1 bakimindan s6z konusu eserlerin fikhi konular cihetinden
miite‘ariz rivayetlerin incelendigi ve kelami konular cihetinden miite‘ariz rivayetlerin
incelendigi eserler olarak siniflandirilmasina gidilebilir. Buna ilaveten gerek eserlerde
gecen fikhi ve kelami meselelerdeki ihtilafli rivayetlerin varligi gerekse miielliflerin
muhaddis kimliklerinin yanisira fakih yada miitekellim yoOnlerinin mevcut olusu, s6z
konusu ihtilafii’l-hadis meselesi misalinden hadis ilminin fikih ve kelam ilmiyle
iligkisinin ve i¢ igeliginin varligini ortaya koymasi ve bahse konu ihtilafii’l-hadis ilminde
s0z sahibi olabilmek i¢in hadis ilminin yaninda fikih ve kelam ilimlerine vakif olmanin

gerekliliginin ortaya konulmasi bakimindan énemlidir.

Netice itibariyle ihtilafii’l-hadis konusunda temel kaynak kabul edilen meshur birkac
eserde daha ¢ok hangi meselelere dair ihtilafli rivayetlerin ele alindig1 ve bahse konu

meselelerin fikth ve kelam ilimlerine yonelik oldugu belirtilmek suretiyle ihtilafii’l-

110 Bkz. ibn Kuteybe, Te 'vilii muhtelifi’l-hadis.
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hadisin diger ilimlerle iliskisine dikkat ¢ekilmek istenmesinin yaninda s6z konusu
meselede yazilan eserlerin tamami!*! konu edilmeyip ihtilafii’l-hadis alaninda yazilan

eserlerin temel kaynaklik teskil edenlerinden bazilarina deginilmeye caligilmistir.

G. Degerlendirme

Miit‘aniz rivayetler arasindaki ihtilafin varligi meselesi muhtelifii’l-hadis ilminde temelde
ortaya ¢ikan tartismali bir konu olmakla birlikte sozii edilen goriis ayriligina, s6z konusu
ihtilafin ilk bakista goriinen bir ¢eligki ve hakikatte var olan bir ¢eliski olmasi vechelerinin
izahiyla son verilmistir. Buna ilaveten muhaddis ulemanin hadisler arasinda yalnizca
hakiki manada meydana gelebilecegi kanaatine vardigi ihtilaf meselesinin, hadislerin
birbiriyle ve diger ser‘l ve akli deliller arasinda gerceklesmesinin imkani hususunda
meydana gelen muhtelif goriislerin, ulemanin Allah ve Rasilii’nden (s.a.v.) ayn1 konuda
iki farkli hilkkmiin sadir olamayacagina, s6z konusu durumun akla ve dinin gerektirdigi

ilkelere ters diisecegine yonelik kabullerinden kaynaklanmakta oldugu anlasilmistir.

Hadislerin ser‘i ve akli nasslarla ihtilafina yonelik ulemad nezdinde mevcut olan
tutumlarin ardindan s6z konusu ihtilafin giderilmesi i¢in gelistirilen metotlarin, ihtilafh
olduguna hiikmedilen rivayetler iizerinde isletilis siralamasina yonelik ortaya konan
mubhtelif goriislerin varligi ve muhaddis ulemanin s6z konusu siralamada cem® te’lif
yontemini 6ncelemesi daha dnce bahse konu edildigi lizere rivayet mahsiiliiniin krymetine
verilen dnemi ve hadislerin amelden disiiriilmek suretiyle ziydina mani olma c¢abasin
gostermekle birlikte s6z konusu rivayetler arasi ihtilafi gidermeye yonelik uygulanan
nesih isleminin iglevselligi ve tercih metodunun sagladigi esneklik, ihtilafin ¢oziimiindeki
sistematikligi, ulemamin Islama hizmeti kabilinden kiymetlerinin ortaya konulmas:

bakimindan énemli bir durum olmustur.

Netice itibariyle miite‘ariz rivayetler arasindaki ihtilafi giderme meselesinde muhaddis
cihetinde miimkiin mertebe hadisin amelden diisiiriilmesine engel olunmasi, ilk asamada
cem* te’lif metoduyla daha sonra ihtilafli rivayetlerin uzlastirilmas: miimkiin olmadiginda

nesih akabinde tercih yolunun genis tutulmasi ve tevakkuf yonteminin teoride bir metod

111 Genis bilgi i¢in bkz. Muhammed b. Ca ‘fer el-Kettani, Hadis literatiirii: er-risdletii’I-mustatrafe li-
beydni meshiiri kutubi’s-siinneti’l-miiserrefe (Istanbul: iz Yayncilik, 1994).
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olarak kalmasi s6z konusu muhaddis ulemanin Allah Restli’nden (s.a.v.) varid olan
hadisler karsisindaki hassasiyetine dikkat ¢ekilen bir cihet olarak ortaya konulmaya
calisilmistir. Ote yandan muhaddis ulemanin, ihtilafli olduguna hiikmedilen rivayetlerin
arasindaki s6z konusu ihtilafi gidermeye yonelik gelistirilen metodlar kullanilmak
suretiyle ihtilafli rivayetlere dair ayrintili ve miistakil ¢alismalar ortaya konmamasinin
yaninda s6zii edilen durumun fakih ulemaya havale edildigi yoniinde ¢ikarima gidildigi
goriilmiistiir. Sonug olarak ulema arasinda mevzu bahis edilen farkli goriislere ve bakis
acilarina ragmen te‘aruzun varligi ve miite‘ariz rivayetleri/nasslarin aralarindaki ihtilafi
gidermede kullanilacak metotlar hakkinda gorlis birliginin  mevcut oldugu

anlasilmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
FIKIH iLMINDE TE‘ARUZ
A. TESARUZU’L-EDILLE

Fikih ilminde te‘druz meselesinde s6z konusu te‘druz durumunun kendisinde
gerceklesecegi delillerin muhtelif tasniflerinin yapildig: bilgisi mevcut olmakla birlikte
fikih ilminde s6z konusu deliller ile nelerin kastedildiginin agiklanmasi gerekmekle
birlikte bahse konu tasnifleri belirtip sonrasinda s6z konusu fikih ilminin kapsamina
alian delilleri ortaya koymadan 6nce delil kavraminin mahiyeti zikredilmesi fikih ilmi
zemininde meseleyi anlamada ilk adim olarak yerinde olabilir. Nitekim ‘edille’
kelimesinin tekili olan delil kelimesi Arapca “yol gostermek, isaret etmek, gostermek,
yoneltmek” manalarindaki “J-J-»* kdkiinden tiiremis olup “yol gdsteren'!? isaret” gibi
anlamlara gelmekle birlikte 1stilahta {izerinde dogru diisiinerek matlib-1 habere ulagmaya
imkan veren sey''® manasmda olup Islam hukukunda s6z konusu matliib-1 haber ile ser‘i
hiikiim kastedilmekle!!* birlikte daha kapsamli ifadeyle bilinmesi kendisi disinda baska
bir seyin bilinmesini gerektiren yada ser ‘1 veya ameli bir hiikkme sevk eden sey!® olarak
aciklanmistir. Delilin mahiyetinin tarifinin ardindan delillere yonelik tasnifin, akli-nakli
ve kat‘i-zanni''® ve kapsamlarindaki deliller hakkinda ihtilaf olmakla birlikte ser‘i-akli
olarak yapildiginin yahut genel manada ‘ser‘i deliller’ seklinde ifade edildiginin ortaya
konulmasinin ardindan Islim hukukunda genel manasi itibariyle bahse konu ser’i
delillerden, kitap, slinnet, icma‘, kiyas, mesalih-i miirsele, istihsan, orf, sedd-i zerayi®,

ser‘u men kablend, sahabi kavli ve istishab delillerinin kastedildigi agiklanmistir.

12 {pn Manzir, Lisdnii’I-arab, 9/247-249.

113 Tacuddin ibni’s-Stbki, Cem’u’l-cevami’ f7 usali‘l-fikh (Beyrut: Daru’I-Katibi’l-ilmiyye, 2003), 124-
125; Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi serhi’l-kavdidi‘l-fikhiyye fi’s-seriati’l-islamiyye (Beyrut: Daru’r-
Risaleti’l-Alemiyye, 2014), 147; Berzenci, et-Te’druz ve't-tercth beyne’l-edilleti’s-seriyyeti, 114;
Muhammed Revvas el Kal’act - Hamid Sadik Kuneybi, Mu’cemu lugdti’l-fukahd (Beyrut: Daru’n-Nefais,
1988), 210.

14 Zeydan, el-Veciz fi serhi’l-kavdidi’l-fikhiyye fi s-seriati’l-islamiyye, 147.

115 Bkz. “d1l” md. Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu 'cemu’I-miifehres li elfdzi hadisi 'n-nebevi (Kahire,
1950).

116 Yusuf Sevki Yavuz - Ali Bardakoglu, “Delil”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 25 Temmuz 2023),
136-138.
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1. Fikihta Tearuz Kavrami

Fakih ulema nazarinda te‘aruz kavramiin mabhiyeti, fikihta ve fikih usuliinde konu ve
hakikatte mevcut olma bakimindan farkliliklar tagimakla birlikte fikihta te‘aruz kavramin
konusu, hukuk kaideleri arasindaki ¢eliskiyi ifade edip tedruzun mevcut olmasi
meselesinde, insanin hata islemeye miisait olmasi sebebiyle s6z konusu te‘aruz
durumunun hakiki manada imkan dahilinde oldugu ve giderilebilecegine yonelik
kanaatlerin mevcuttur. Buna ilaveten fikihta te‘aruz ifadesiyle iligkilendirilen
kavramlardan ihtilafin, ispat vasitlari arasindaki ¢eliski manasina geldigi tenakuzun da
davada iddiada bulunan kisinin iddiasin1 gecersiz hale getirecek bir séz sdylemesi,
davranmista bulunmas1 yahut sessiz kalmasi anlaminda kullamldigi bilinmektedir. Ote
yandan fikih usuliinde tearuz kavrami, ser‘i delillerle ilgili olup te‘aruzun mevcudiyeti
meselesinde ise bahse konu deliller arasinda te‘aruzun hakikatte mevcut olmasinin
mimkiin olmayip miictehid nezdinde zahirde var oldugu genel kabul olmakla birlikte
te‘aruzun vaki‘iligi meselesinde muhtelif goriisler ortaya atilmistir. Nitekim s6z konusu
kanaatlerin farliliklarinin  yaninda delilleri, nakli-akli ve kati-zanni yo6nden
yaklagimlarinda ortak bir kistas edinme durumu mevcut olmakla birlikte ser‘l deliller
arasinda s6z konusu delillerin nakli yada akli ve kat‘1 yada zanni oluslar1 fark etmeksizin
te‘aruzun yalnizca hakiki manada vaki‘ olup zahirde imkan dahilinde olmadig1 soz

konusu®’

mubhtelif goriislerden biri olmakla birlikte ayn1 sekilde deliller ister nakli yada
akli ister kat‘1 yada zanni olsun te‘aruzu giderme yolu olan tercih metodunun zikredilen
deliller arasindaki ¢eliskiyir giderememesine neden olan delillerin kuvvet bakimindan
denk vasiflarda olmalar1 durumu sebebiyle te‘aruzun vaki‘ olabilecegine yonelik ortaya
konan kanaat ise bir diger goriistiir. Bunlara ilaveten deliller kat‘i olmadiginda dolayisiyla
yalnizca zanni deliller arasindaki te‘druzun miimkiin olduguna®!® yonelik kabul ise bir

baska goriise aittir. Boylelikle deliller arasi te‘aruzun imkani konusu mubhtelif li¢ goriis

etrafinda izah edilmistir.

117 Bedreddin ez-Zerkesi, Bahru I-muhit fi usiili’I-fikh (Kuveyt: Daru’s-Safve, 1992), 409; Sevkani,
Irsddu I-fuhiil ila tahkiki’l-hakki min ilmi’l-usil, 889.

118 Berzenci, et-Te druz ve 't-tercih beyne’l-edilleti’s-seriyyeti, 1/45; Fahrettin Atar, Fikih usiilii M.U
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2020), 253.
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Te‘aruzun fikih usuliinde s6zii edilen edilen manasi dikkate alinarak s6z konusu te‘aruzun
riikniine, sartlarina ve mahalline/konusuna y&nelik ortaya koyulacak aciklamalar islam
hukuku cihetinden te‘druza yaklasimin mahiyetini gostermek bakimindan isabetli

olacaktir.
a. Riikunlar

Riikiin kelimesi Arapga ‘o-#-,” kokiiniin mastar1 olup sozliikkte “kdse, siitun, esas, bir
biitliniin ayrilmaz parcas1” gibi manalara gelmekle birlikte bir fikih usulii terimi olarak

istilahta “bir seyin varligimin kendi varhigina bagl oldugu unsur”1*

anlamina gelmenin
yani sira sO6z konusu kavramin bahse konu edilen tarifini belirtmekle, delillerin
tearuzunda s6z konusu te‘druzun belirtilecegi riikiinlerinin te‘aruzun ayrilmaz birer
pargalart olmasi sebebiyle te‘aruz vaki oldugu hiikmiine varmak i¢in dnemini ortaya
koymak amaglanmuistir.

Imkan dahilinde oldugu hiikmiine varilan te‘aruz meselesinde yalnizca bir delilin mevcut
oldugu durumlarda te‘aruzun varhigindan s6z edilemeyeceginden dolay1 s6z konusu
celiskinin gerceklesebilmesi icin iki veya ikiden fazla delilin bulunmasi'?® te‘aruzun
riikiinlerinden ilki olarak agiklanmugtir.

Mezheplerin kabul ettikleri deliller bakimindan te‘aruz durumu incelemeye alindiginda
herhangi bir mezhebin, delil olarak kabul etmedigi ile delil olarak kabul ettigi sey arasinda
te‘daruz oldugunu belirtmesi miimkiin olmayacagindan s6z konusu te‘aruzun
gerceklesebilmesi i¢in c¢eliskinin kabul edilen deliller arasinda mevcut olmasinin
gerekliligi de te‘aruzun ikinci riikknii olarak ifade edilmektedir. Buna ildveten s6z konusu
riikniin ortaya konulma gerekliligi mezheplerin delillerin kabulii hususunda muhtelif
goriislere sahip olmalar1 bakimindandir. Nitekim Hanefilerin kabul ettigi deliller arasinda
kiyas, istihsanin delil degeri hususunda s6z konusu istihsanin kiyas delili ile te‘aruzunun,
Zahirilerin her iki delili de delil kabul etmemesi Safiilerin ise kiyas1 delil kabul edip
istihsam delil kabul etmemesi'?* sebebiyle Zahiriler ve Safiiler nezdinde kabul gérmeyisi

misal olarak belirtilebilir.

119 Abdulvehhab Hallaf, [im-i usiili’I-fikh (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2004), 105.

120 Ebi Zeyd ed-Debisi, Takvimu l-edille fi usiili ’I-fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001), 214;
Ebu Bekir Serahsi, Temhidii 'I-fusil fi l-usal (Alasfar, 2019), 2/12.

121 Berzenci, et-Te druz ve 't-tercih beyne’l-edilleti’s-seriyyeti, 1/162.
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Te‘aruz halinde olma durumu i¢in ¢eliskili oldugu hiikmiine varilan delillerin esit
kuvvette olmalar1 ve ayn1 mahal ve zamana yonelik ortaya koyulmus olmalarinin yaninda
s0z konusu delillerin, birinin ispat ettigini digeri nefyedecek sekilde birbirine zit hiikiim
ifade etmeleri gerekliligi te‘aruzun bir diger riikknii olarak izah edilmistir. Nitekim ayn
mahal ve konuda birbirine zit hiikiimlerle ortaya konan delillerin kuvvet bakimindan denk
olmalariin gerekligi de s6z konusu delillerin birinin digerinden iistiin olmas1 durumunda
meydana gelen celigkinin, deliller arasinda meydana gelen ve riikiinleri belirtilen dar
anlamdaki tearuzu ifade etmeyip sarta baglanmaksizin herhangi iki durumun birbirinden
farkliligini ifade etmek icin kullanildigi te‘aruzun genis anlamini karsilayacagi sebebiyle
olup mevcut duruma agiklik getirmek igindir. Nitekim delillerin te‘aruzunda denklik sarti
bulunmadiginda durum zayif ile kuvvetli olanin arasindaki iliski gibi olur ve kuvvetli olan
zay1f olana tercih edilir. Meshur haberin ne miitevatir ne de dhad haber ile tearuzunun
miimkiin olamayacag1*?? goriisii s6z konusu denkligin bulunmadiginda te‘aruzun vaki
olamayacag1 konusuna misal olarak gosterilir. Ote yandan geliskili deliller arasinda mahal
ve konu birliginin yaninda s6z konusu delillerin birbirine zit hiikiimler ifade edip kuvvet
bakimindan denk olmalar1'?® gerekliliginin te‘aruzun riiknii mii sart: m1 oldugu hususunda
mubhtelif kabuller yer almakla birlikte s6z konusu gereklilik Hanefi usulciiler tarafindan

te‘aruzun riikknii olarak kabul edilmistir.
b. Sartlar

Sart kelimesi Arapga ‘L--:’ kokiiniin mastar1 olup sozliikte ‘“zorunlu tutmak,
gerektirmek™ anlamlarina gelen “bir sonucun kendisine bagli oldugu yada varlig1 bagka
durumlarin gergeklesmesini miimkiin kilan sey, kisinin bir sonucu kendisi veya baskasi
tizerine bor¢ kilmasi” manasina gelmekle birlikte terim olarak fikih usuliinde “bir
hiikmiin varlig1 kendi varligina baglh olmakla birlikte kendisinin varligr onun varligini
zaruri kilmayan ve onun yapisindan bir parga teskil etmeyen is veya vasif” manasina

gelmektedir.1?*

122 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfi 'I-esrdr serhu usili’I-pezdevi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 3/797.
123 Bahse konu riiknii te‘aruzun sartlari arasinda zikredenler arasinda Sevkani (v. 1250/1834)

ve Zerkesi (v. 794/1392) vardir.

124 Bkz. “Srt” md. Ibn Manziir, Lisdnii I-arab.
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Te‘aruzun sartlarim belirtmeden 6nce so6z konusu kavramin fikih usulii cihetinden
taniminin yapilmasiyla bahse konu sart kavraminin riikiin kavrami ile arasindaki fark
anlasilmis olmakla birlikte te‘aruzun riikkunlar ve sartlar1 konusunda muhtelif goriisler
sebebiyle sartlarin rilkkunlar kabilinden ele alindiinin bilinmesinin yaninda genel kabule
gore te‘aruzun sartlar olarak ortaya koyulan esaslar1 zikretmek gerekmektedir.

Deliller arasi te‘aruzun varligindan s6z edebilmek i¢in s6z konusu delillerden birinin
digerinin sdylediginin aksini ifade edecek sekilde zitlik olusturmasi gerekmektedir.
Nitekim herhangi bir konuda birbirinden bagimsiz birden fazla delilin ayn1 hiikkmii ifade
etmek suretiyle birbirlerine mu‘ariz olmalart miimkiin degildir.'®®> Buna ilaveten
te‘aruzun vak‘i olabilmesi i¢in gereken zitlik sartini saglayan delillerin ayn1 mahal/konu
hakkinda s6z konusu olmaktadir. Te‘aruzun saglanabilmesi i¢in delillerin birbirine
zithginin ve s6z konusu deliller arasinda mahal birliginin gerekliliginin yaninda delillerin
vakit bakimindan durumlar1 6nem arzetmektedir. Nitekim s6z konusu vakit durumunda
iki taraf olmakla birlikte te‘aruz eden delillerin ayni1 tarihte nazil/varid olup birbirinden
farkl1 hiikiimleri ihtiva eden nasslarda bulunmas1*?® tarih sartinin saglandig1 taraflardan
biri olarak ortaya konulmustur. Ote yandan geliskili halde olduguna hiikmedilen iki
nasstan biri belli bir vakitte belli bir konuda bir seyi emrediyorken/helal kiliyorken diger
nassin ayn1 konu ve vakitte ayni seyi nehyetmesi/haram kilmasi durumu'?’ te‘aruzun
gerceklesebilmesi igin gereken vakit sartinin diger bir sekli olarak aciklanmaistir.
Neticede te‘aruzun imkan dahilinde olabilmesi i¢in gerekli kilinan sartlar mahal/konu,
vakit ve delillerin birbirlerine zit hiikiimler ifade etmeleri bakimindan tasnife tabi

tutulmak suretiyle izdha calisilmistir.
c. Mahalli

Te‘aruzun mahalli ifadesinden kastedilen, deliller arasinda te‘aruzun gerceklesmesi i¢in
gereken sartlar saglandiktan sonra s6z konusu delillerin neler oldugu konusudur. Nitekim

bahse konu deliller, birbirileri arasinda zitlik bulunan ve kuvvet bakimindan denk

125 Dehasi, Takvimu’l-edille f7 usali’l-fikh, 214; Nesefi, MollaciyGn, Kesfu'l-esrdr serhu’l-musannif ale’l-
mendr mea serhi ngri’l-envar ale’l-mendr, 2/87-89; Zerkesi, Bahru’l-muhit f7 usdli’l-fikh, 4/408; Sevkant,
frsadu’l-fuhdl ilg tahkiki’l-hakki min ilmi‘l-usdl, 883; Atar, Fikih usdli, 255.

126 Atar, Fikih usilii, 254.

127 Serahsi, Temhidii’l-fusil fi’'l-usil, 2/12; Nesefi, Mollaciy(n, Kesfit 'I-esrdr serhu’l-musannif ale’l-
mendr mea serhi niri’l-envar ale’l-mendr, 2/87.
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olmalariyla Hanefilere gore te‘aruzun riikiin ve sartlarmi yerine getiren deliller ve
birbirleri arasinda kuvvet bakimindan denklik durumuna bakilmaksizin yalnizca zit

hiikiim ifade eden deliller!?®

olmak tizere iki grupta incelemeye tabi tutulmustur.

Te‘aruzun mahalli konusunda bazi Safil ve Hanefi ulema, delillerin bahsi konu edilen
ikili tasniften daha genis bir gercevede ele alarak geliskili deliller arasinda, naklilik ve
aklilik durumu dikkate alinmaksizin te‘aruzun vaki‘ oldugu deliller, kuvvet bakimindan
ve delalet bakimindan her iki agidan, yalnizca kuvvet agisindan yada yalnizca delalet
agisindan birbirine esit olan deliller ile sened ve delalet bakimindan her iki agidan,
yalnizca sened veya yalnizca delalet agisindan kat‘i olan deliller seklinde s6z konusu
te‘aruzun vaki‘ olabilecegi delillerin siniflandirmasina gitmislerdir.Te‘aruzun mahalli
kabilinden aciklanmaya calisilan deliller daha genel bir baska tasnif ile de celiskili iki
delinin birinin digerinden tabi olmayan vasfiyla veya tabi olan vasfiyla kuvvet
bakimindan daha iistiin olmas1 ve ¢eliskili iki delilin kuvvet bakimindan esit olmasi
durumuna gore s6z konusu deliller incelemeye tabi tutulmustur. Nitekim bahse konu
tasnifin ilk iki durumunda, kuvvet bakimindan denkligin bulunmayisi sebebiyle daha
once bahsi gegen genel manadaki tearuzun ifade edildigi, deliller arasindaki tearuzu ise
yalnizca son secenegin karsiladigi anlasilmalidir. Nitekim te‘aruzun tarifi, ritkunlari,
sartlar1 ve mahalli ve soz konusu meselelerdeki muhtelif kabuller Islom hukuku
cihetinden agiklanmak suretiyle te‘aruz konusunun kapsami ortaya konulmaya

calisilmistir.

2. Te‘aruz Eden Deliller

a. Kur’an’da Te ‘druz

Kur‘dn’da te‘druz meselesinde Kur’an’in hangi deliller ile te‘aruzunun miimkiin
olabilecegi konusunda ittifakla kabul edilen goriis Kur’an ayetlerinin birbirleri ile ve
Kur’dn’1n hadis ile te‘druzunun miimkiin olduguna yoneliktir. Nitekim Kur’an ayetleri

arasinda imkan dahilinde kabul edilen te‘aruzun hakikatte degil zahirde s6z konusu

128 S5z konusu goriis sahipleri Sadriisseria (v. 747/1346), Teftazani (v. 792/1389).
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olabilecegi bilgisinin yan1 sira Kur’an ayetleri arasinda vaki‘ olan te‘aruz birkag sekilde

meydana gelmektedir.

Mezheplerin ayn1 Kur’an ayetlerinin okunuslar1 konusundaki tercihlerinin birbirinden
farklilik arz etmesinin, yedi kiraat sebebiyle s6z konusu ayetlerin kiraatlerinin
farkliligindan kaynaklandigi bilgisi Kur’an ayetlerindeki te‘aruzun, ayetlerin kiraatinde
mevcut oldugunu gostermektedir. Buna ilaveten Kur’an ayetlerinin kiraatleri arasinda
vaki olan te‘aruz, soz konusu ayetlerden birinin miitevatir digerinin ahad kiraat olmasi
dolayisiyla da gergeklesebilmesinin yani sira belirtilen te‘aruz sekillerinin uzlagtirma
yahut tercih yoluyla aralarindaki farkliliga ¢6ziim getirilmektedir. Kur’an ayetlerinin
kiraat farkliligina bagli tearuzunun ardindan bazen Kur’an ayetlerinin birinde s6z konusu
ayete yonelik muhtelif tefsirlerin bulunmasi sebebiyle te‘aruz vaki‘ olmaktadir. Boyle bir
durumda ayetin tefsirlerinden kaynaklanan te‘aruz uzlastirma yahut tercth yontemiyle
giderilebilecegi gibi bazen ayetin tefsir farkliliklar1 arasinda uzlastirma miimkiin
olmayarak mezhepleri arasinda bahse konu ayetin tefsirleri arasinda tercith farkliliklar:
meydana gelerek ayetin tek bir tefsirinde ittifaka gidilemez. Ote yandan te‘aruzun var
oldugu hiikkmiine varilan ayetlerdeki g¢eliski tefsir yoniinden oldugu gibi te’vil yoniinden
de miimkiin oldugu gibi aynmi sekilde ayetin farkli tevilleri ve mezheplerin muhtelif

kabulleri dogrultusunda s6z konusu ayetten farkli hiikiimlere varilmasina sebep olmustur.

Kur’an ayetleri arasinda meydana gelen te‘aruza, ayetlerdeki lafizlarin manalarina delalet
etmelerinin agikligi bakimindan birbirleriyle celiskili olmalari durumu da bahis konu
edilmistir. Nitekim s6z konusu lafiz farkliliklarina, fikih usuliinde sadece isitilmekle
kendisiyle kastedilen mana acik bir sekilde anlasilmakla birlikte te’vil, tahsis veya nesih
ihtimaline kapali olmayan lafiz manasina gelen zahir'?® lafiz ile manasima delaleti acik
olmakla birlikte kendisinden c¢ikarilan hiikmiin, s6ziin sOylenmesindeki asil sebebi
olusturmanin yaninda aym sekilde te’vil, tercih ve neshe kapali olmayan nass'*® lafzin
te‘aruzuna misal getirilmektedir. Buna ilaveten manasi bakimindan baska bir ihtimali

bulundurmayacak agikliktaki muhkem®®! lafiz ile hiikkme acik bir sekilde delalet edip

128 Muhammed b. Afifi Hudari, Usilii 'I-fikh (Kahire: Mektebetii’t-Ticariyyeti’l-Kiibra, 1969), 129.

130 Hudari, Usiilii 'I-fikh, 129.

181 Muhammed Ebi Zehre, Usiilii'I-fikh (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1958), 110; Hudari, Usilii 'I-fikh,
129.

52



te’vil ve tahsise kapali olan miifesser’*? lafzin te‘druzu veyahut nass-miifesser, nass-
muhkem gibi lafiz ¢iftlerinin birbirleriyle te‘aruz durumlari ortaya konarak séz konusu
lafiz gurubunun aralarinda te‘aruzun mevcut oldugu sdylenmistir. Ne var ki sozii edilen
lafizlar arasinda iddia edilen te‘aruz durumunda, te‘aruzun gergeklesmesi i¢in deliller
arasinda kuvvet bakimindan denklik bulunmasinin gerekliligiyle birlikte s6z konusu
lafizlarin birbirleri arasinda ‘vasiflari’ itibariyle kuvvet farki bulunmasi sebebiyle s6z
konusu te‘aruzun durumda/sekilde mevcut oldugu dolayisiyla te‘druzun delillerin
zatindaki kuvvet farkin1 ifade etmedigi anlasilmali ve zikredilen lafizlar arasinda
riikGinlar1 ve sartlar1 ortaya konan te‘aruz durumu ile iligkili olarak delillerdeki s6z konusu
kuvvet farki yalnizca vasiflarda yer aldigi i¢in bahse konu te‘aruzun var olabilecegi

yoniinde Hanefi fukaha nezdinde genel kabul mevcuttur.

Kur‘anin ayetleri arasindaki te‘aruzun mevcudiyetine ve sekillerine farkli cihetlerden
aciklamalarin ardindan Kur’an’in diger delillerle te‘aruzu meselesinde Kur‘an’in diger
delillerden yalnizca siinnet ile te‘aruzunun bulunacagi sahabi kavli, icma ve kiyas ile
Kur’an ayetleri arasinda te‘druzun sdz konusu olamayacagi acik olmakla birlikte
Kur’an’in hadis ile te‘aruz durumunda ise te‘aruzun hakiki olmadig: ilk bakista var

zannedilen zahiri bir te‘aruz oldugu agiklanmaisti.

b. Stinnette Te ‘aruz

Stinnette te‘aruzun denk rivayetler arasinda zahirde yahut belirli sebepler etrafinda
hakikatte miimkiin olabilecegi ve hadislerin Kur’an ile te‘aruz iligkisinin hadislerin

Kur’an ayetlerini beyan®®®

etmesi yada ayetlerin nasih menstihuna isaret etmesi seklinde
meydana gelebilecegi bilgisi ortaya konmustu. Nitekim Hadislerin icma ile te‘aruz iligkisi
siinnet temelli ele alindiginda icma‘in daha sonra sekillenen ve kabul goren bir delil
olmast bakimindan siinnetin icma‘a mu‘ariz olmasit genel kanaate gore miimkiin
goriilmemistir. Ote yandan kiyas delili ile hadis arasindaki te‘aruz iliskisinde de muhtelif

kabuller, kiyasin, hadislerin zanni nitelikte olanlartyla yada hadislerle higbir sekilde

132 bt Zehre, Usilii’l-fikh, 110.
133 Bkz. Safii, er-Risdle, 198, 223, 228.
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te‘aruz halinde olamayacagina yonelik goriisler muhaddis nokta-i nazarindan ortaya

konmaya ¢alisilmisti.

Muhaddis ulemanin hadislerin te‘aruz konusundaki konumuna ydnelik yaklagimlarinin
yani sira te‘aruz meselesinin fakih ulema nezdindeki mahiyeti sebebiyle te‘aruza konu
olan ser‘1 deliller arasinda ikinci sirada yer alan siinnet kavraminin te‘aruz meselesinde
hangi tiir rivayetler ile ele alindigina ve séz konusu rivayetlerin hiiccet olusundaki

muhtelif kabullere deginmek gerekmektedir.

Ulemanin siinnetin delil degeri kapsaminda hadislerin sihhatini belirlemeye yonelik
tutumlari, genel c¢ergeve itibariyle herhangi bir hadis hakkinda sahih hiikmiine
varilabilmesi i¢in senedin sthhatinin yeterli bulundugu sened odakli goriis, Allah
Rastlii’nden (s.a.v.) varid oldugu kabul edilen rivayetin metnin dini ve akla muhalif
olmadig1 durumda hadisin senedine bakilmaksizin sahih kabul edildigi metin yanl goriis
ve herhangi bir hadisin sahih oldugu hiikkmiine varilirken s6z konusu rivayetin senedi ve
metninin birlikte ele alinmak suretiyle karara baglandigi goriis*®* olarak ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Buradan hareketle hadislerin sihhatini belirleme yonelik yontemlerin
cesitlilik arz ettigi ve rivayetlerin sihhatinin tek bir yolla belirlenmesi iizerinde ittifak
olmadig1 anlagilmakla birlikte hadislerin sihhatini belirle yolunda ortaya konan bahse
konu farkliliklarda muhtelif ekollerin, mezheplerin, miictehidlerin, muhaddis ve fakih
ulemanin sahih hadis tespitinde gerekli gordiikleri sartlarin etkisinin  oldugu
bilinmektedir. Nitekim genel kapsam itibariyle muhaddis ve fakih ayrimina gidilen ulema
arasinda goriis ayrilig1 bulunmakla birlikte ittifak ettikleri durumlar da mevcuttur. Ne var
ki fukahd arasinda Hanefilerin hadislerin sihhatini tespitte one siirdiigli sartlarin,
muhaddis nazarinda farkli metot ve 6zelliklere sahip oldugu da dikkat cekmekle birlikte
Hanefilerin ayrildig1 s6z konusu sartlar arasinda 6zellikle s6z edilen ravide fakihligin
aranmasi durumu misal getirilmektedir. Buna ilaveten Hanefilerin muhaddis ulemadan
farkliliklarinin  Hanefilerin rivayetlerin igerigine Kur’an, siinnet ve akla uygun

cer¢evesinden yaklagsmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

134 Ahmed Naim, Sahih-i buhdri tecrid-i sarih tercemesi (Ankara: Basbakanlik Basimevi, 1976), 1/275-
277.
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Hadislerin sihhati meselesindeki tasnifin ardindan s6z konusu rivayet mahsiiliiniin,
te‘aruz konusu kapsaminda miitevatir, meshur ve haber-i vahid tiirleri ile iliskilendirilerek
ele alinmasi gerekmektedir. Hadisler arasinda sithhatinde goriis birliginin bulundugu hadis
tiiriiniin ad1 olan miitevatir, Arapga “,---,” kokiinden tiiremis tefa‘ul babindan olup
sozliikte “art arda gelen, pes pese olan, araliksiz devam eden” manalarina gelmekle
birlikte miitekellim ve fukaha nezdinde konusunun dogru oldugu bilgisini bizzat kendisi
ifade eden haber anlamiyla aciklanmakla birlikte s6z konusu kavrami muhaddis ulema
her asirda yalan iizere birlesmeleri imkansiz olacak sayida bir toplulugun ayni 6zellikleri
havi baska bir topluluktan rivayeti olarak izah etmistir. Miitevatir hadisin rivayetinin
keyfiyeti ise s6z konusu kavramin babinin mastar1 olan tevatiir kelimesi ile ifade
edilmektedir. Nitekim miitevatir hadiste bahse konu edilen tevatiir baslica sartlar1 da ilk
sirada s0z konusu miitevatirin tevatiir derecesinde olabilmesi i¢in rivayeti nakleden
toplulugunun sayisinin kasitli yahut kasitsiz yalan iizere birlesmeye mani® olacak bir
seviyede olmasi gerekliligi olarak ortaya koyulmustur. Ne var ki tevatiir derecesi i¢in
birinci sirada belirtilen sarttaki say1 durumu hakkinda belli bir saymin 6ngdriilemeyecegi
ve belirli sayilarla kayitlanmanin gerekliligi yoniinde muhtelif kabuller yer almakla
birlikte zikredilen sayinin dort, bes, on, on iki, yetmis ve {i¢ yiiz gibi rakamlara varmasi
gerektigi yoniinde goriisler yer almaktadir. Miitevatir rivayet i¢in tevatiir sartlarinin
ikincisi ise rivayeti nakleden ravilerin s6z konusu haberin muhtevasini zanna yada akla
dayali olmayip duyular yoluyla bilmelerinin gerekliligini ifade eden istinad sartidir.
Tevatiir sartlarinin sonuncusu ise ilk iki sartin her tabakada bulunmasinin gerekliliginin
ifade edildigi esitlik/istiva sartidir. Ote yandan meshur rivayeti miitevatir haberin altinda
ele alanlara gore son sartin bulunmamasi rivayetin tevatiir derecesine zarar
vermemektedir. Nitekim izah edilen sartlarin neler oldugu muhaddis ulemanin miitevatir
hadis tarifinden hareketle de anlagilmaktadir. Miitevatir rivayetin tevatiir derecesinde
olmasi i¢in lizerinde goriis birliginin oldugu sartlarin disinda miitevatir rivayeti nakleden
ravilerin sayilamayacak kadar ¢ok sayida olmalari, mezhep, din, bolge ve neseblerinin
birbirinden farkli olmalari, adil ve Miisliiman olmalari, riviyeti nakletmeye zorlanmamis
olmalar1 ve raviler arasinda masum imamin da bulunmas1 gibi muhtelif ulema tarafindan
sOylenen gerekliliklerin de miitevatir rivayetin sartlarima dahil edildigi bilinmektedir.

Buna ilaveten miitevatir rivayet ayni lafizlarla rivayet edilen lafzi miitevatir ve ayni
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manadaki farkli lafizlarla ifade edilen manevi miitevatir olmak iizere iki kisimdan
olustugu bilinmekle birlikte s6z konusu miitevatir hadisin mutlak surette zarQri ilim ifade
ettigi®®® ve miitevatir haber ile amel edilmesinin gerekliligi genel kabul olup onun nazari
ilim ifade ettigine®*® yonelik muhtelif goriisler de bulunmanin yani sira miitevatirin sahih
deliller arasinda hadis tiirlerinin en list mertebesinde yer aldigi konusunda goriis birligi

oldugu anlagilmstir.

Hadislerin hiiccet degeri kapsaminda ele alinan ve hadis tiirleri arasinda kuvvet
bakimindan ilk sirada yer alan miitevatir rivayetin delil degeri izah edildikten sonra
siinnet kapsaminda te‘aruz bahsinde konu edilen bir diger hadis tiirii olan meshur, Arapg¢a
“ s - #”” kokiinlin ism-i mefulii olup sozliikte “yaygin, taninan, s6hret sahibi” manalarina

gelmekle birlikte 1stilahi manasi muhaddis ulema nezdinde “Her tabakada ravi sayisi

138 59139

ikiden fazla'®’ ii¢ ve iigten daha fazla®® olan rivayet”!®® seklinde ve ilk tabakada ravi
sayis1 sebebiyle ahad olup daha sonra tevatiir seviyesine ulasmayacak sekilde yaygin olan
rivayet olarak ifade edilmektedir. Meshur hadisin ulema nezdinde farkli tanimlar
olmakla birlikte tanimlardaki farkliliga yol acan durum ise ulemanin hadisleri tasnifinden
kaynaklanan bir farkliliktir. Nitekim muhaddis ulema arasinda meshur hadisi sahih olan
ve olmayan seklinde ayirmak suretiyle miitevatir hadisi sahih meshur hadisin altinda

alanlarin*°

var oldugu bilinmekle beraber genel itibariyle s6z konusu muhaddis ulema,
hadis rivayetlerini, sthhatleri bakimindan miitevatir ve ahad olarak taksim etmekte olup
meshur rivayetin de derece bakimindan dhad rivayetlerin en iist sirasinda yer aldiginda
cogunlukla goriis birligine varmistir. Muhaddis ulemanin meshur rivayetin zanni bilgi
ifade ettigi ve amel edilmesinde bir zaruriyetin olmadigina dair goriisii, s6z konu ulemain

meshur hadisi ahad haber kapsamina almasindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Nitekim

miitekellim ulema ve fukahanin c¢ogunlugu/cumhur da muhaddis ulemanin hadis

135 Ali b. Muhammed Amidi, el-fhkdm fi usiili’I-ahkdam (Beyrut: Mektebetii’l-islamiyye, 1985), 2/259;
Fahreddin Razi, el-Mahsii/ (Miiessesetii’r-Risale, 1997), 4/230.

136 Goriis sahipleri: Ebii’l-Kasim el-Ka‘bi (61. 319/931), Ebii’l- Hiiseyin el-Basri (61. 436/1044), imamii’l-
Haremeyn el-Ciiveyni (6l. 478/1085), Ebii’1-Hattab el-Kelvezani (61. 510/1116).

187 Tbn Hacer, Niizhetii n-nazar fi tavzihi nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, 44.

138 Ebu’l-Fida Ibn Kesir, el-Ba 'isii I-hasis serhu ihtisari ulivmi’I-hadis (Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiiras,
1979), 139-140.

1% Talat Kogyigit, Hadis 1stilahlar: (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1980),
219.

140 Tbnu’s-Salah, Uliimu ’I-hadis, 265-267.
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taksiminde goriildiigii gibi meshur hadisi ahad haber kapsaminda degerlendirme yoluna
gitmistir. Ote yandan fukdha arasinda Hanefiler meshur hadisi ara bir kategoride
miitevatir ve ahad rivayetten ayri olarak'** zikretmekle birlikte meshur rivayeti kuvvet
bakimindan ahadin {izerinde kabul etmisleridir. Hanefilerin meshuru ahad hadisten daha
iist kategoride gormelerinin yani sira meshur hadisin taniminda sahabe doneminde
ahad/haber-i vahid iken daha sonra ikinci ve {igiincii tabakada tevatiir derecesine ulagan
rivayet'*? olarak muhaddis ulemadan farkli bir tarif ortaya koymuslardir. Buradan
hareketle Hanef1 fukaha arasinda da meshurun miitevatir ve ahad arasindaki konumunda
farkliliklarin var oldugu anlasilmakla beraber bahse konu edilen Hanefilerin muhaddis
ulemadan farkli olarak ortaya koyduklar1 tanimda da Hanefiler arasinda meshur hadisi
miitevatir rivayetin kapsaminda degerlendirenlerin®® tarifi olarak agiklanmistir.
Dolayistyla meshur hadisin tarifinde fukahadan ayrilan Hanefilerin kendi i¢inde de
meshuru miitevatir rivayet kapsamina almalar1 ve meshur hadisi miitevatir hadis ve ahad
haberden miistakil olarak ara kategoride islemeleri ile ayristiklari goriilse de iki
yaklasimda da meshir hadisi kesinlikle ahad haberler igerisinde ele almadiklari
anlagilmaktadir. Buna ilaveten Hanefiler meshur hadisi miitevatir ve ahad arasinda bir ara
kategoride isledikleri gibi hadisin ilim ifade etmesi noktasinda da ahad rivayetlerden daha
ist derece ancak miitevatirden daha alt derece olarak meshur hadisin itmi‘nani bilgi

gerektirdigini'**

soylemekle birlikte miitevatir hadis gibi meshur hadis ile de amel
etmenin gerekli oldugu yoniinde goriis birligine varmislardir. Meshur hadis ile es anlaml
olarak kullanilan miistefiz hadis ise ravi sayis1 her tabakada {igten asagiya inmeyen ancak
tevatiir derecesine de ulasmayan hadis manasinda ustlciiler tarafindan tarifinin yapildig:
belirtilen hadis tiiriidiir. Meshr ile miistefiz hadisi es anlamli kullananlarin’*® aksine

Hanefi fukahanin bazilarina gore miistefiz hadis, basta 4had olan meshur hadiste oldugu

141 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfis 'l-esrdr serhu usiili’l-pezdevi, 2/362-370; Abdiilmecid et-Tiirkmani,
Dirdsadt fi usili’l-hadis ald menheci’l-hanefiyye (Karagi: Mektebetii’s-Seade, 2009), 91.

192 Debiisi, Takvimu ' 'l-edille fi usili’I-fikh, 207 Debiisi’nin miitevatir hadisi meshur hadis kapsaminsa
gormekle bir bakima Cessas’in meshur hadisi miitevatir hadisin bir kismi olarak kabul ettigi goriisii
dogrultusunda fikir beyan ettigi sdylenebilir.

143 Cessas’1n tarifi bu yondedir.

144 Miitevatir hadisi meshur hadis kapsaminda degerlendiren Cessas ve meshur hadisin miitevatir hadisin
bir boliimii oldugu goriisiinde olan Debusiye gore miitevatir hadis zaruri ilim ifade ediyor iken meshur
hadis ise nazari ilim ifade etmektedir.

145 Amidi, el-fhkdm fi usiili'I-ahkam, 2/274.
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gibi daha sonra tevatiir seviyesine ulasmamasi sebebiyle meshur hadis kuvvetinde
olmay1p ahad hadisler arasinda en iist siray1 almaktadir. Ote yandan Hanefilerin miistefiz
hadis olarak sunduklar1 rivayetlerin meshur hadisi karsiladigi soylenmekle birlikte s6z

konusu iki kavramin birbirleri yerine kullanilabilecegi goriisii yaygin olmustur.

Ulemanin kuvvet bakimindan hadisin tiirlerine yonelik muhtelif izahatlar1 sebebiyle
ortaya konan hadislerin ilk iki ¢esidini ortaya koyduktan sonra miitevatir derecesine
ulagmayan ve hakkinda muhtelif goriisler bulunan bir diger hadis tiiriiniin ismi olan ahad,
Arapga “bir, tek” anlamma gelen “s--- kokiiniin mastariin ¢ogulu olmakla birlikte
wstilahta “bir kisinin rivayet ettigi hadis, tevatiir derecesine ulasmayan hadis” anlaminda
olup s6z konusu hadis tiirlinii karsilamak i¢in haber-i vahid ibaresi de kullanilmaktadir.
Muhaddis ulema, ahad hadis tiiriinii kendi i¢inde ravilerinin sayis1 her tabakada en az ii¢
olan meshur hadis, ravilerinin sayis1 her tabakada iki olan aziz hadis ve bir olan garip
hadis olarak {i¢ boliime ayirmis olup s6z konusu taksim miitekellim fukaha arasinda da
benimsenmistir. Ne var ki Hanefi fukaha ahad hadis/haber-i vahid taksiminde
digerlerinden farkli bir goriisle daha once bahsi gectigi iizere meshur rivayeti haber-i
vahid kapsamindan ¢ikarip haber-i vahidi ise miitevatir hadis ve meshur hadis seviyesine

146 olarak tanimlamakla birlikte soz konusu Ahad/haber-i vahid hadis

ulasmayan hadis
tiirliniin zanni bilgi ifade ettigi ve haber-i vahid ile amel etme konusunda ¢ogunlukla bir
zorunlulugun olmadig1 yoniinde goriis beyan etmislerdir. Haberi vahidin zann m1 yakini
ilim mi ifade ettigi konusunda muhtelif goriisler bulunmasi sebebiyle ulema arasinda
haber-i vahidin hiiccet degerine dair farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Nitekim Ebt
Hanife (v. 150/767) ve Ebt Yusuf (v. 182/798) haber-i vahidin delil olamayacagini Imam
Safii ise delil oldugu goriisiinde iken Imam Malik (v. 179/795) ise haber-i vahidin delil
degerini Medine ehlinin ameline ters diisiip diismemesi agisindan degerlendiriyorken

muhaddis ulema ise adalet sahibi ve giivenilir bir rdvinin rivayet ettigi haber-i vahidi delil

kabul etmektedirler. Buna ilaveten muhaddis ulema basta olmak tizere genel kabul ise

146 Muhammed b. Hamza Molla Fenari, Fiisiilii'I-beddyi’ fi usili’s-serdi’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[imiyye, 2006), 2/243; ismail Hakki Unal, [mam ebii hanife nin hadis anlayisi ve hanefi mezhebinin hadis
metodu (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1994), 133.
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haber-i vahidin ilm-i yakin ifade ettigi, dinde delil kabul edildigi ve amel edilme

zorunlulugunun bulunduguna dair goriis olmustur.

Muhaddis cihetinden incelemeye tabi tutulan hadisin birbirleriyle ve diger delillerle
te‘aruz meselesinden once hadislerin muhaddis ve fukaha arasinda muhtelif tasnife
tutulmasi ve delil degerlerine yonelik farkli kabullerin yer almasi sebebiyle ele alinan
miitevatir, meshur ve ahad hadislerin muhaddis, cumhur ve Hanefi ulema nezdindeki
mahiyet ve kapsamlarinin izadhi ardindan s6z konusu delillerin te‘aruz meselesindeki

konumlarina deginilmesi konunun anlagilmasinda kolaylik saglayacaktir.

Hadislerin te‘aruzu meselesinde rivayetlerin {li¢ tiir ilizerinden ele alinmasi fukaha
arasindan Hanefilerin muhtelif taksimleri sebebiyle gerekmis olup bahse konu edilen
miitevatir ve meshur hadisin te‘aruz meselesindeki konumlar1 ¢ogunlukla muhaddis
uleménin kabulleri dogrultusunda olmakla birlikte fukahd nezdinde siinnetin te‘aruzla
iligkisinde daha ¢ok tartisma konusu olan tiirii haber-i vahidin diger deliller karsisindaki
konumu olmustur. Ser‘i delillerin ilk sirasinda yer alan Kur’an ile haber-i vahid
arasindaki tedruz konusuna haber-i vahidin Kur’an’a muariz olamayacagi kabulii yer
almakla birlikte baz1 gruplar hadisin Kur’an’a muarazasin miimkiin gérmiisler.}*” Ancak
haber-i vahid 6zelinde Kur’an ile ihtilaf durumu umum-husus veghesinden ele alinmakla
birlikte s6z konusu muaraza durumunda Kur’an ile haber-i vahid arasindaki takdim
meselesinde muhtelif goriisler ortaya konmustur. Nitekim Kur’anin kat‘iligi sebebiyle
zan ifade eden haber-i vahide oncelenecegi, haber-i vahidin Kur’an karsisinda ancak
tebyin veya neshe isaret etme rolii geregi Kur’an’a takdim edilemeyecegi gerekgeleri
Kur’dn’1in haber-i vahide oncelenmesi yoniinde goriis beyan edenlerin savunmalaridir.
Haber-i vahidin te‘aruz konusunda iligkili oldugu bir diger delil ise kiyas olup ayni sekilde
iki delilin te‘aruzu halinde ulema arasinda s6z konusu te‘aruzu miimkiin gérmeyenler
mevcut oldugu gibi miimkiin goérenler de var olup miimkiin gérenler arasinda da soz
konusu te‘druz durumunda hangisinin tercih edilecegi yoniinde goriis ayriliklari

bulunmaktadir. Nitekim Hanefiler kiyas ile haber-1 vahidin te‘aruz ettigi durumlarda

147 Mutezili ve hariciler.
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148 Malikilerde ise s6z konusu te ‘4ruz durumunda

haber-i vahidi kiyasa 6ncelerken
Hanefilerin goriisii dogrultusunda fikir beyan edenler oldugu gibi kiyasin haber-i vahide
takdimini savunanlar da mevcuttur. Ne var ki Hanefilerin bahse konu goriislerinde
kastedilen Ebu Hanife, imam Muhammed ve Ebu Yusuf’un gériisleri olup Hanefi ulema
arasinda da s6z konusu te‘aruz meselesindeki takdim konusunda ihtilafli goriisler ortaya

koyulmustur.

Hadislerin te‘aruzun meselesindeki konumu hadis tiirleri ile baglantili olarak Kur’an ve
kiyas iligkisine deginerek belirtilmesinin yaninda fikih usQlii eserlerinde hadislerin
birbirleri ile te‘aruz durumunda ise s6zii edilen te‘druzun miimkiin olabilecegi ve sz
konusu muariz rivayetler arasinda bir tercih sebebi bulunamadiginda ise rivayetlerde
te‘aruzun hakkinda vaki‘ oldugu meseleye dair sahabe kavline bagvurulmas: gerektigi
belirtilmektedir.!*® Ne var ki s6z konusu te‘druz durumunun devam etmesi halinde ise
sahabe kavlinden kiyas islemine gidilmesi ihtilafli meselede kiyaslar aras1 muaraza
oldugunda miictehidin derinlemesine arastirma yapmak suretiyle kiyas ile varilan
hiikiimlerden diledigi ile amel edebilecegine ancak bu durumun da imkan dahili olmadigi
noktada mezhebinin kaideleri dogrultusunda hilkme varmasi/takriru’l-ustl gerektigi

seklinde te‘aruz giderilmeye calisilmistir.

Netice itibariyle fukaha nezdinde siinnetin te‘aruzla iligskisine fukahanin siinnetin hiiccet
olusundaki tutumlari belirli hadis tiirleri ¢ergevesinde muhaddis ulema ile karsilastiriimak
suretiyle ele almip te‘d4ruz meselesine zemin hazirlanmasimin ardindan hadislerin
birbirleri ve diger deliller ile te‘druzu konusunda var olan kabuller belirtilmeye

caligilmistir.

c. Iema ‘da Te‘aruz

fcma* kelimesi Arapga ‘¢ ==z’ kokiinden tiiremis if*4l babinin mastar1 olup sozliikte
“karar vermek, goriis birligine varmak™ manalarina gelmekle birlikte fikih usuliinde

miictehidlerin, Allah Resiilii’niin (s.a.v.) vefatindan sonra herhangi bir zamanda dini bir

148 Recep Tuzcu, Hanefi usiiliinde hadis-debiisi rnegi- (Istanbul: M.U llahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar,
2014), 232.
149 Molla Hiisrev, Mirkdtu I-vusiil ild ilmi’l-usiil (Yazma Bagislar, 3654), 26 a2.
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mesele lizerinde fikir birliginde bulunmalar1 manasinda bir tanim bulunmakla birlikte
icma‘a dair muhtelif tanimlar mevcut olup tanimlardaki s6z konusu ihtilaf, ekollerin
icma‘m mahiyeti ve sartlarinda farkli goriislerde bulunmalarindan kaynaklanmaktadir.
fcma‘a yonelik Hanefi usul eserlerinde hiiccet olan icma‘in ister akli ister seri olsun'™
donemin adil ve miictehid alimlerinin bir hiikkiimde ittifak etmeleri®®® seklinde yer
almaktadir. Icmam tanmiminda yer verilen griis birligi/ittifak kavraminin Hanefilere gore
icma‘m riikniinii ifade ettigi*®? ortaya konulmakla birlikte goriis birliginin miictehidlerin
cabasi dahilinde olup olmadig1 konusu tatisilmakla birlikte bahse konu goriis birliginin
kendiliginden olustugu kanaatine varilip diger yandan icma‘in gesitlerine dair muhtelif
tasniflere gidilmistir. Nitekim icma‘in kavli, fiili ve siik@iti icma seklinde taksim edilmesi

mevcut oldugu gibi s6z konusu icma‘m azimet ve ruhsat!>®

cihetinden de siiflandirildig
bilinmekle birlikte s6z konusu icma‘, sahabenin icma‘l, diger sahabilerin silikutuyla
sahabenin bir kisminin icma‘1, sahabeden sonra her asirdaki alimlerin kendilerinden 6nce
bir goriisiin bulunmadigi konudaki bir hiikkiim {izerinde icma‘lar1 ve selef ulemanin daha
once iizerinde ihtilaf ettigi bir konuda sonradan olusan icma‘™®* olmak iizere dort ceside
ayrilmistir. Buna ilaveten icma‘da bulunan miictehidleri, icma‘in delil olusunu ortaya
koyan naslar dolayistyla kerdmet ile iliskilendirilmesiyle birlikte s6z konusu
miictehidlerin ictihdd edebilmeye ehil olmalar1 bakimindan tasnife tabi tutarak icma‘a
ehil olma sartlariin belirtilmesinin yaninda s6z konusu sartlara, icma‘ ehlinin yalnizca
sahabeden olusmasi, yalnizca Allah Res0lii’niin (s.a.v.) ailesinden olugmasi ya da
yalnizca Medine ehlinin icma‘a ehil olabilecegi yoniinde muhtelif goriislerle ziyadede
bulunulmustur. S6z konusu ziyade sartlardan yalnizca sahabe icma‘inin miimkiin
olabilecegini savunanlarin goriisleri, icma‘in taniminda gegen goriis birliginin donemin

miictehidlerine ait olmasi gerekliliginden hareketle ve sahabe sonrasi dini bir konuda

kuran ve siinnette agik¢a gegmeyip ictihad gerektiren hususlarin zahir olacagmin tabii

150 Alauddin Muhammed es-Semerkand?, Mizdnu I-usil fi netdici’l-ukiil (Devha: Matabiu’d-Devha,
1984), 490.

151 Debiisi, Takvimu'l-edille fi usili’l-fikh, 31.

152 Muhammed Molla Hiisrev, Mir dtii’l-usil serhu mirkati’I-vusil (Beyrut: Daru’s-Sadir 1i’t-T1ba’a ve'n-
Nesr, 2011), 315.

18 Serahsi, Temhidii’l-fusil fi 'l-usil, 1/303; Nesefi, Mollaciy(in, Kesfit 'I-esrdr serhu ’l-musannif ale’l-
mendr mea serhi niiri’l-envar ale’l-mendar, 2/180; Molla Hiisrev, Mir atii 'l-usiil serhu mirkdti’[-vusiil,
315.

14 Debiisi, Takvimu'l-edille fi usili’'I-fikh, 31.
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olmasi sebebiyle icma‘1 yalnizca sahabe ile sinirli tutma konusu genel kabul gérmemistir.
Ote yandan icma‘ ehlinin Allah Resilii’niin (s.a.v.) ailesi olabilecegi gériisiinde ehli

beytin keramete en layik olanlar!®®

oldugu ac¢ik olmakla ve kabul gormekle birlikte ayn1
zamanda ilmin gerekli oldugu icma‘ konusunda yalnizca nesep baginin
sinirlandirilmasiyla icma*“ ehlinin belirlenmeye ¢alisilmasi uygun goriilmemistir. Nitekim
s0z konusu iki sart1 savunanlar iddialarin1 icma‘1 delil kilan naslarla delillendirmek
suretiyle ortaya koymakla birlikte s6z konusu naslarin agiklamasi yapilarak bahse konu
iddialara kars1 goriis beyan edilmistir. Ote yandan icma‘ ehlinin Medine ehli olmasi
konusunda icma‘1 delil kilan nasslar arasinda bir kayit bulunmamakla birlikte fakih
ulemanin biiyilik bir kisminin, Medine ehlinin icma‘ini1 uygulamanin bir zorunluluk ifade
etmedigi'® goriisiinde olduklar bilinmektedir. Ser deliller arasinda Kur’4an ve siinnetten
sonra gelen icma‘in, tanimi, icma*“ igin gereken sartlar ve icma‘ ehli muhtelif goriislerle

birlikte ortaya konmak suretiyle s6z konusu icma‘mn delil degerinin anlasilmas: yolunda

izahatlara yer verilmistir.

Icma‘in mahiyeti ve kapsamina degindikten sonra s6z konusu icma‘ delilinin kuvveti
cihetinden Kur’an ayetleri ve makbul rivayetlerle te‘aruzunun miimkiin olamayacagi agik
olmakla birlikte hadisin, Kur’an’daki nasih mensih ayetlerin durumuna isaret edebilecegi
gibi icma‘in da yalnizca hadislerin ihtilafli durumlarini beyan etmeye yonelik mevcut
olabildigi ortaya koyulmustur. Nitekim s6z konusu durum ise asil itibariyle icma‘in
muhalefeti degil s6z konusu hadisler arasindaki ihtilafi gdsteren bir durumdur. Buna
ilaveten icma*“ delilinin kendi ig¢indeki te‘aruz durumunun, yalnizca sahabenin icma‘in,
yalnizca ehl-1 beytin icma‘in1 ya da sadece Medine ehlinin ameli/icma‘in1 savunanlar
nezdinde miimkiin olabilecegi ancak genel kanaat gercevesinde tarifi yapilan icma‘in
olusumu itibariyle ‘icma‘lar arasinda te‘aruz’ diye bir durumun s6z konusu olamayacagi
sdylenmistir. Icma‘in kiyas te‘aruzu konusunda ise Hanefilere gore bir meselede icma*
dahilinde yer alan sahabe icma‘1/s6zii, kiyasa muariz halde bulunuyorsa ve s6z konusu
sahdbe sozli Kur’an ve siinnete muhalif degilse sahabenin s6z konusu sozii rastgele

sOyledigi diisiiniilemeyeceginden ve bahse konu soz, kiyasla muhalefeti sebebiyle

155 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfis l-esrdr serhu usiili’I-pezdevi, 3/348.
16 Ahmed b. Ali el-Cessas, el-Fusiil fi 'l-usil (Almosahim, 1994), 2/149.
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sahabenin kiyas1 olamayacagindan kiyasa takdim edilir. Ote yandan imam Safii ise
mutlak olarak sahabenin taklit edilip s6z konusu goriislerine bagli uygulamada kalinmasi
goriisinde olmadigindan®®’ sahabe icma‘1 ile kiyas arasinda meydana gelen te‘druz
durumunda kiyasin icma‘a takdim edilecegi yoniinde goriis beyan etmistir. Nitekim
sahabe icma‘1 ile kiyasin te‘aruzu konusunda fikir ayriligina sebep olan durum Hanefi
ulema ile Imam Safii’nin sahabenin soz, fiil ve takrirlerinin Allah Resdlii’ne (s.a.v.)
aidiyeti konusundaki farkli tutumlarindan kaynaklandig: bilinmektedir. Nitekim Hanefi
ulema Allah Restlii’'nden (s.a.v.) varid olan hadislerle amel etmenin yani sira sahabe sozii
ile amel etmeyi de benimsemistir. Icma ile kiyasin te‘druzunda icma‘in ncelenecegi,
icman kat‘1 delil oldugu®®® kiyasin ise kat‘i ilim gerektirmedigi gerekgesiyle de ortaya

konulmak istenmistir. Ancak s6z konusu goriis genel kanaati olusturmamaktadir.

Nitekim icma‘ delilinin tarifi ve kapsami ortaya konularak s6z konusu delilin mahiyeti
izah edilip icma‘in diger deliller karsisindaki te‘aruz durumuna muhtelif goriislere yer

verilerek deginilmek suretiyle konuya agiklik getirilmeye ¢aligilmistir.

d. Kiyasta Te ‘druz

Kiyas kelimesi Arapga “_-c-&” kokiiniin mastar1 olup sozlikte “6lgmek, esitlik,*>®
kiyaslamak™ manalarina gelmekle birlikte fikih usuliinde hakkinda agik hiikmiin
bulunmadigr bir meselenin hiikmiinii, aralarinda bulunan ortak bir 6zellige yada
benzerlige dayanarak hiikkmii agikca ifade edilen meseleye gore belirlemek anlamina
gelmektedir. Kiyasin, seriatin tevkifiliginin karsi tarafindaki re’y anlami, seriatin ibadete
yonelik ve akla (ma‘kal) yonelik yapilan tasnifindeki ma‘kal/rasyonel ger¢cek manasi ve
genel kural olarak ifade edilis sekilleri yaygin manalari olmakla birlikte nazar ve delil

anlamlarma geldigi de séylenmektedir.

Kiyasin fikih usuliinde tanimlart ulema nezdinde farkli sekillerde ortaya konulmakla

birlikte kiyasin tanimlanamayacagi yoniinde goriislerin de mevcut olmasinin yani sira soz

157 Ebti Zeyd ed-Debisi, Te sisii 'n-nazar (Kahire: Mektebetii’1-Kiilliyyetii’l-Ezheriyye, ts.), 55.

1%8 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfis I-esrdr serhu usili’l-pezdevi, 3/280; Serahsi, Temhidii’l-fusil fi’I-usil,
1/302.

159 Miitercim Asim Efendi, Kdmiisu 'I-muhit terciimesi (Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagskanligi
Yaymlari, 2013), 2/997.
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konusu muhtelif goriisler ekoller arasinda oldugu gibi bir ekol arasinda farkli alimler
nazarinda da meydana gelmistir. Nitekim kiyasin, hilkkmiin illetindeki ortaklik sebebiyle
asildaki hiikmii fer‘e vermek*®?, fer‘i asla ilistirmek yada iki mezkirdan/ma‘limdan'®*
birinin hiikmiinii aralarinda bulunan ortak illete dayanmak suretiyle digerine beyan
etmek®? manasinda tanimlar1 yapilmakla birlikte s6z konusu tanimlara mahza dil yoluyla
163

anlasilamayan ve re ifadelerinin eklendigi bilinmektedir.

Kiyasin usulciiler nezdinde ortaya konulan tanimlarinda yer alan illet, re’y ifadelerinin
tanimdaki konumlari itibariyle muhtelif goriisler ortaya konulmasinin yaninda s6z konusu
mubhtelif tanimlar kiyasin tiirlerine yonelik yapilan siniflandirmada farkliliklarin meydana
gelmesine sebebiyet vermistir. Bahse konu tanimlara ulema tarafindan eklenen muhtelif
kayitlar ile kiyasin temelde {i¢ acidan tasnife tabi tutularak tiirlerinin ortaya kondugu
sOylenebilir. Kiyasin tiirleri, genis manadan dar manaya ifade ettii dogruluga binden
aklit®*- nakli kiyas, tard, aks ve istidlal klya51165, illet, delalet ve sebeh kiyasi ve celi,
vazih!®®, hafi'®’ ve miirsel kiyas olarak siniflandiriimakla birlikte muteber olup olmama
acisindan sahih ve fasid kiyas olarak iki ayrilmanin yani sira s6z konusu kiyas yaygin
tasnifiyle illet ve delalet kiyas1'®® olarak ifade edilmekle beraber imam Safii’nin seri
kiyas tiirlerine dahil oldugunu ifade ettigi sebeh kiyasi konusunda farkli kabullerin yer
almasinin  yanisira fukahanin biiyilk ¢ogunlugu iki kiyas tiirii arasinda fark
gozetmemektedir. Ne var ki s6z konusu sebeh kiyas Hanefi fukaha nazarinda dikkate

alinmamakla birlikte Hanefi fukaha kiyasi siniflandirirken temelde akli ve ser‘l kiyas

160 Muhammed b. Ahmed Gazzali, Siféii 'I-galil fi beydni’s-sebeh ve’l-muhil ve mesdliki’t-ta’lil (Bagdat:
Matbaatu’l-Irsad, 1971), 18.

161 Muhammed b. Hamza Molla Fenari, Fustisu 'I-beddyi’ fi usili’s-serdyi’ (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 2006), 2/274-275.

162 Semerkandi, Mizdnu 'I-usiil fi netdici’l-ukiil, 2/794; Ebu’s-Send Mahmud b. Zeyd el-Lamisi, Kitdb fi
usiili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1995), 177.

163 Muhammed b. Firamurz Molla Hiisrev, Mirkatii 'I-vusil ild ilmi’l-usil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 2012), 48.

164 Maturidi ve Bakillani kiyas tariflerinden anlasilan kiyas tiirii.

185 Maliki usulcii Tilimsani’nin tasnifi.

186 Yunus Apaydin, Islam hukukunda deliller ve yorum metodolojisi- imam gazali (Kayseri: Rey
Yayincilik, 1994), 2/244.

167 Hafi kiyas Hanefi fukaha nezdinde daha ¢ok istihsani karsilamaktadir.

188 Ciiveyni’nin tanimi: iki benzer seyden biriyle digerine istidlal etmektir.
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olarak ifade ettikten sonra her bir boliimiin alt tiirlerini/kistmlarini agiklama yoluna

gitmistir.

Kiyasin fakih ulema nazarindaki farkli tanimlarinin kiyas isleminde muhtelif tiirlerin
ortaya konulmasina sebebiyet vermesinin yaninda s6z konusu tanimlardan hareketle
kiyasin riikiin ve sartlar1 belirtilmek istenmistir. Kiyasin riikiin ve sartlar1 hakkinda goriis
beyan etmeyen ulema oldugu gibi bu konuda muhtelif izahatlarda bulunan alimlerin de
mevcut oldugu bilinmektedir. Nitekim kiyasin riikiinlar1 ifadesinden kastedilen
tanimlarda yer alan asil, fer‘, hiikkiim ve illet ifadeleridir. Kiyasin riikiinlerinin ilki olan
asil kelimesi Arapga “J-_--"" kokiiniin mastar1 olup sozliikte “temel, kaynak, kaide, kok,
esas” anlamlarina gelmekle birlikte fikihta hilkkmii nas yada icma*“ aracilifiyla dogrudan
belirlenmis sey manasi ile kiyasi riikkniinii ifade etmek i¢in kullanilmasinin yanisira asil
kavraminin, ser‘i kaynaklik teskil eden kitap, siinnet, icma ve kiyasi ifade eden delil
manasi bakimindan Kur’an’in kastedildigi manada, fikih usuliindeki kaidelerin kiilli-
cliz’1 ayrimindaki kiilli kaide manasinda, bir meselede degismeyi zorunlu kilan daha
sonra meydana gelen bir durumun meydana gelmesinden 6nceki halini ifade eden istishab
manasinda, ¢ogunlukla Hanefi fukahanin butldna ve fesada yol agan sebepleri ifade
ederken asil-vasif tasnifindeki s6z konusu sebepleri nitelerken vasif kavraminin mukabili
manasinda, hukukta vakiflarin akdinde taginan yada tasinmayan mallar1 karsilamak i¢in
vakfedilen mal manasinda ve bazi mecelle kaideleri arasinda yer aldigi ve halef
kavramina mukabil seri hiikiimde ilk once te‘alluk eden sey, oncelikli husus manasinda
kullan1ldig1 da bilinmekle birlikte bahse konu asil ifadesinin farkli agilardan manalar1 da
bulunmaktadir.®® Kiyasm riiknii olarak ele alinan s6z konusu asl kavrammnm fikih
usuliinde makisu’n-aleyh tabirini karsiladig1 bilgisi mevcut olmakla birlikte s6z konusu
kavram ile kastedilenin, asil hiikmiindeki nassin konusu, hiikkmii yada hitkmiiniin delili
olup olmadig1 hakkinda muhtelif goriisler de bulunmaktadir. Kiyasin riikiinlar1 arasinda
ilk sirada yer alan asil kavraminin ardindan gelen ikinci bir riikiin olan fer‘, Arapga “¢ - -

9170

< kokiiniin mastar1 olup sozliikte “dal, kol, boliim, bir seyin iist kismi manalarina

gelmekle birlikte fikih usuliinde hitkkmii nasslarda agik¢a yer almayan, hitkmii hakkinda

169 Bkz. “asl” md. Seyyid Serif Ciircani, Kitdbu 't-ta rifat (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983).
170 Bkz. “fr”” md. Tbn Manzfr, Lisdnii I-arab.
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nassin bulunmadig1 ve asil ile kiyasi yapilarak s6z konusu aslin hiikmiiniin verildigi
meseleyi ifade etmektedir. Fer® kavraminin tanimina ilaveten kiyasin ilk riiknii olan aslin
makisu’n-aleyh ile ifadesinin mukabilinde fer® kavramini karsilamak igin fikih usuliinde
makis ibaresi kullanilmaktadir. Asil ile iliskisi bakimindan fer‘in kiyas isleminde
kullanilabilmesi usulciilere gore asilda mevcut olan illetin fer* bulunulmasina bagl
oldugundan s6z konusu illetin fer‘de bulunmasi durumunun yaninda kiyasa tabi tutulan
meselede bir baska nassin ve icma‘in s6z konusu olmamasi gerektigini sart kosmuslardir.
Kiyasin riikiinleri arasinda bahsi gecen asil ve fer® kavramlarinin ardindan sonra bahse
konu edilecek hiikiim, Arapga “s-s--” kokiiniin mastar1 olup “goriis, karar, yargi,

diizeltme”"1

manalarin1  ifade ettigi bilinmekle birlikte fikihta miikelleflerin
tasarruflari/fiilleri ile alakali olan hitaplar anlamina gelmesi bakimindan tarifi agik
olmakla birlikte mantik ve kelam ilimlerinde mubhtelif tanimlari ilimlerin ciheti
cergevesinde ortaya konmustur. Kiyasin riikiinlar1 arasinda son sirada mevzubahis edilen
illet konusunda muhtelif kabuller olmakla birlikte s6z konusu kelime Arapgada “J-J-¢
kokiinlin mastar1 olup sozliikte “sebep, hastalik, kusur, gerekce, engelleyici durum”t"?
manalarina gelmekle birlikte fikihta mevcut oldugu halde degisiklige sebep olan, asilda
bulunan hiikmii zorunlu kilan ve iki konuyu bir hiikiimde bir araya getiren miisterek
0zellik manalarina gelmektedir. Asil ve fer® arasindaki iliskinin temelinde yer alan illetin
mevcudiyeti de ancak asil ile bilinebildigi gibi istinbat/¢ikarim yoluyla da bilinmekle
birlikte s6z konusu istinbatin hangi yollarla miimkiin olabilecegi konusunda ise fakih
ulema nazarinda goriis farkliliklari bulunmakla birlikte illet sartlar1 ve mahiyetine yonelik
de muhtelif goriisler mevcuttur. Nitekim Hanefi fukaha arasinda kiyasin tek bir riikknii
oldugu ve riikniin de illet oldugu savunulurken miitekellim usul alimleri ise kiyasin
riikiinlerinin d6rdiiniin de riikiin oldugunu kabul etmekle birlikte illetin riikiinler arasinda
en Onemlisi oldugu goriisiinde bulunmuslardir. Dolayisiyla muhtelif goriiglerin de
etkisiyle illetin boliimleri, sartlar1 ve kabulii konusunda mubhtelif goriis ve itirazlar

bulunmakla birlikte illet bahsi fikih usuliinde karmasik/cetrefilli meseleler arasinda yer

almaktadir. Kiyasin riikiinlarina yonelik ortaya konmaya calisilan izahlarin akabinde

171 Bkz. “hkm” md. Ibn Manzir, Lisdnii I-arab.
172 Bkz. “all” md. Ahmed ibn Faris, Mu cemu mekdyisi’l-luga (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1979); Bkz. “all”
md. Ibn Manzir, Lisdnii I-arab.
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kiyas isleminin uygulanabilmesi i¢in gereken sartlar konusunda fukaha arasinda farkli
goriislerin mevcut oldugu bilinmekle birlikte s6z konusu sartlar dort kisimda ele
alinmaktadir. Kiyasta, asilda mevcut olan hiikmiin yalnizca s6z konusu asila has
olmamast durumu, Hanefl fukahanin asildaki hiikmiin akilla idrak edilmemesi ve kiyas
isleminde ayr1 tutulmasi olarak iki sekilde gergeklesebilecegini belirttigi aslin hiikkmiiniin
kiyastan ayrilmamasi durumu, ulemanin ¢ogunluguna gore kiyas isleminin bir baska
kiyas islemi iizerinde uygulanmasi caiz goriilmediginden hareketle kiyasta asil ile yani
kitap, stinnet ve genel kabule gore icma° ile sabit olan hilkmiin denk konumundaki fer‘e
ayni sekilde gecirilebilmesi durumu ve kiyasin s6z konusu delillerle/nassla ile belirlenmis
hitkmii degistirmemesi durumlar1 kiyasin sartlar1 olarak ifade edilmistir. Kiyasin riikiin
ve sartlarmin mahiyeti aciklanmaya calisildiktan sonra kiyas isleminde riikiinlarin
tarifinin yaninda s6z konusu kiyasin taniminda gegen asilda mevcut olan hitkmiin fer‘e
verilmesi durumunu ifade etmek i¢in ta‘diye kavrami kullanilmakla birlikte zikredilen
kavrami karsilamak i¢in tanimlardan hareketle haml, ibane, ispat ve izhar gibi tabirler de
kullanilmistir. Kiyasin riikiin ve sartlari ulemanin muhtelif tanimlamalarindan hareketle
genel kanaate gore ortaya koyulmus olmakla birlikte kiyasin Kur’an, siinnet ve icma‘dan
sonra ser‘i deliller arasinda yer aldiginin genel kabul olmasinin yani sira kiyasin hiiccet
olusuna itiraz mahiyetinde muhtelif gorisler de mevcuttur. Nitekim ayetlerle
delillendirilmek suretiyle zannin kuvvet bakimindan hos goriilmeyen yerilen bir bilgi tiirii
oldugu ve kiyasin da zan ifade etmesi, nasslarin hiikiim ifade etmede yeterli olmalar
dolayisiyla ve Allah’in dininin eksiklikten uzak olacagi sebebiyle kiyasa gerek olmadig,
kiyasla hiikiimde bulunmanin Allah’in nazil ettigi nasslar haricinde bir seyle hiikme
varmak olmast ve insanin kendiliginden hiikiim vermesinin dogru olmadigi gibi
gerekcelerle hiicciyeti kabul edilmeyen kiyas, amel i¢in zan ifade etmenin yeterli oldugu,
Allah Reslli’niin (s.a.v.) de kiyas yontemini kullandigi ve kiyas isleminin Allah
Restlii’niin (s.a.v.) uygulamasina isaret eden rivayetlerin 6ziinde bulunmasi sebebiyle
tevatiir ifade edecegi ve sahabenin kiyasa bagvurmanin mesru olduguna yonelik icma‘inin
bulunmasi gibi gerekcelerle ve s6z konusu delillendirmelerin umumi kanaati tegkil

etmesi sebebiyle seri delil olarak ele alinmaktadir.

Kiyasin kapsam ve mahiyetine dair ayrintili izahatlardan sonra bahse konu kiyas delilinin

ser‘l delillerle tearuzu meselesine deginmek gerekmektedir. Kiyasin diger ser‘i deliller
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karsisindaki konumu, kuvvet bakimindan kiyasin zan ifade ediyorken Kur’an nassinin ve
sahih siinnetin kat‘i bilgi ifdde etmesi dolayisiyla te‘aruzu hakiki manada miimkiin
goriilmemekle birlikte s6z konusu delillerin birbiri karsisindaki konumu ummun tahsisi
cihetinden ele alinmistir. Nitekim kiyas ile umiim arasindaki tahsis iliskisinde hangisinin
once tercih edilecegi konusunda muhtelif goriisler bulunmakla birlikte s6z konusu
goriislerin delillendirmelerle ortaya koyulduklari bir takim gerekceler mevcuttur. Kiyas
ile umim arasindaki iliskide, kiyasin fer* olup umimun ise asil olmasi, kiyas islemi ile
dogrudan lafizlarla ortaya koyulamayan/mantik olmayan seylerin hiikmiiniin talep
edildigi bilgisi mevcutken umiimda ise lafizlarin dogrudan ortaya koyuldugu durumu ve
Mu‘az hadisinde’”® Allah Resilii’niin (s.a.v.) Muaz’a kitap ve siinneti zikrettikten sonra
ona ne ile hilkkmedecegini sordugunda ictihdd demesinden anlasilacagi lizere kiyasa en
son agsamada bagvurulacaginin silinnette sabit olmasi gerekceleriyle umum kiyasa
oncelenmistir. Nitekim umumun kiyasa oOncelenmesi durumunda ortaya konulan
gerekcelere haber-i vahidin Kur’an’a tahsisinin yapildig: gibi muhtelif itirazlar yapilarak
cevap verildigi bildigi bilinmekle birlikte kiyasin umiima dncelenecegi goriistinde olanlar
ise umimun mecaz veya has i¢in konulabildigi gibi vaz edildigi anlam disinda da
kullanilabilmesinin miimkiin olusunun yaninda kiyasin s6z konusu durumlara muhtemel
olmadig1 ve umimun kiyasa dncelenmesinin kiyas ile Kur’an’1 birlestirmek suretiyle ikisi
ile birlikte amel etmek manasina geleceginden miimkiin olmadig1 gerekgelerini
sunmuslardir. Nitekim kiyasin umima takdimi hususunda ortaya konan gerekcelere ise
sebepleri ayrintilandirilarak kiyastaki ihtimal ve yanilginin daha ¢ok oldugu ve bahsi
gecen Kiyas ile Kur’ani birlestirme konusundaki gerekgenin fasid olduguna yonelik

goriislerle itirazlarda bulunulmustur.}™

Ser ‘1 deliller arasinda Kur’an, siinnet ve icma ‘dan sonra yer aldiginda ittifak bulunan
kiyas delilinin tanimui, tiirleri, riikiin ve sartlari ile s6z konusu meselelerdeki uleméanin
mubhtelif goriislerine ve kiyasin delil degeri konusundaki ayrimlara yer verdikten sonra
s6z konusu kiyas delilinin ser‘l delillerle te‘druzu meselesinde bahse konu deliller

karsisindaki konumu ifade edilerek ulema arasinda kiyas ile Kur’an ve siinnet delili

178 Hadisin tamami igin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned (Beyrut: Daru’1-Fikr, ts.).
114 Apaydimn, Islam hukukunda deliller ve yorum metodolojisi- imam gazali, 137-139.
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arasindaki iligki takdim meselesi tizerinde muhtelif goriis ve itirdzlar ¢er¢evesinde izah

edilmeye ¢aligilmistir.
B. TEARUZUN HUKMU/MAHLAS/TEHALLUS

Fikih ustliinde ser‘i deliller arasinda te’aruzun vaki‘ olup olmadigi konusunda fakih
ulema nezdinde muhtelif goriislerin mevcut oldugu ortaya konulmakla birlikte ulemanin
cogunlugunun s6z konusu deliller arasinda nesih durumu disinda hakiki manada bir
celiskinin miimkiin olmay1p iddia edilen iki delil arasindaki te‘aruz durumunun yalnizca
ilk bakista var zannedilen/zahirde mevcut bir ¢eliski oldugu ve s6z konusu te‘aruz
durumunun da miigtehidin nazarindan kaynaklandigi ortaya koyulmustu. Kuvvet
bakimindan sahih deliller arasinda te’aruzun vaki‘ olmas1 durumu dinin mahiyetine zarar
vereceginden miimkiin olamayacagindan miigtehidin delillere yonelik kavrayisindan
kaynaklanan s6z konusu zahiri te‘aruzlar1 gidermeye yonelik de yine usilciiler arasinda
mubhtelif kabuller ortaya koyulmustur.

Miictehidin deliller arasi te‘aruz meselesinde yaklasim farkliliklarindan dogan s6z
konusu muhtelif goriisler, te‘aruzun giderilmesi yolunda uygulanan metotlarin
siralamasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Fakih ulema nezdinde ¢ogunlugun kanaati ile kabul
goren te‘aruzu giderme yollari nesih, cem te’lif, tercih ve tesakut seklinde belirlenmekle
birlikte s6z konusu metodlarin ¢eligkili iki delil arasindaki te‘aruzu gidermek iizere
uygulama hiyerarsisinde fukahddan cumhur ulemanin takip ettigi sira cem* te’lif, tercih,
nesih ve tesakut seklindedir.}”®> Cumhur ulemanin muhaddis ulemanm uygulamasinda
oldugu gibi cem* islemini dncelemesi delillerin mahiyetine verdikleri degeri ve te‘aruz
halinde bulunan delillerin ziyaina mani‘ olma diisiincesi yer almakla birlikte ayrildig:
nokta ise tercihi neshin Oniine ge¢irmesidir.

Deliller arasi te‘druzu giderme yollarmin siralamasi bakimindan cumhurun s6z konusu
kabuliinden farkli olarak goriis beyan eden Hanefi fukahanin ¢ogunlugu bahse konu
yontemlerin siralamasinin nesih, tercih, cem® te’lif ve tesdkut olmasi gerektigi yoniinde

fikir beyan etmistir. Muhaddis ulemanin ve cumhurun yontem hiyerarsisi ile Hanefi

175 S5z konusu cumhur arasindan Maliki, Hanbeli ve Safiilerin goriisii i¢in bkz. Safii, er-Risdle, 574-590,
924-925; Ceriri mezhebinin goriisii i¢in bkz. Hadi Rast, Muhtelifii’I-hadis ve cuhidii’I-muhaddisin fih
(Beyrut: Dar ibn Hazm, 2009), 498-512.

69



fukdhanin ¢ogunlugunun savundugu siralama arasindaki biiyiik farklilik ulemanin bakis
acist ve kavrayis farkliligindan kaynaklanmakla beraber muhaddis ulemanin karsisinda
Hanefi fukahanin metod siralamasini esas almak deliller arasi te‘aruzu giderme yollarinin
islenmesinin s6z konusu farklilig1 ve kaynagini anlama agisindan daha isabetli olacaktir.
Hanefl fukahanin te‘aruzu giderme yollar1 konusunda bagvurdugu ¢ogunlugun nezdinde
kabul goren siralama ile zikredilen yontemlerin, Hanefilerin te‘aruzun meydana gelme
sekline gore tasnifatin1 izah etmekle baslamak gerekmektedir. Hanefl ustlciiler te‘aruzu
hakikatte var olan ve zahiren var oldugu zannedilen te‘aruz olmak iizere iki grupta
degerlendirmekle birlikte hakiki te‘aruz durumunda s6z konusu ¢eliskiler arasinda tarih
bilinmesi durumunda nesih, tesdkut ve takriru’l yontemlerini uyguladiklar1 zahirde var
olduguna hiikmedilen te‘druz durumunda ise cem‘ te’lif yolunu izlemislerdir.}’®
Hanefilerin neshi oncelemeleri karsisinda muhaddis ve cumhur ulema tarafindan
delillerin z1yaina engel olma cabasi icerisinde ortaya konan i‘tirdzi tutumlar Hanefilerin
delillerin mahiyetinin aksine bir tasarruf sergiledigi anlamina gelmemekte ve Hanefilerin
s6z konusu nesih metodunu 6ncelemeleri durumunun delillere kars1 muhaddis ve cumhur
ulema ile aralarindaki yaklasim tarzindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Hanefilerin
tarihler bilinmek suretiyle neshe, ‘hakiki’ manada miimkiin olan te‘adruz hallerinde
basvurmalart bahse konu yaklasim tarzi farkliligmma isaret etmektedir. Hanefilerin
delillerin te‘aruzu konusunda neshi oncelemeleri onlarin kesinligi bilinen bir durumda
yanlis hiikme varmama cabasi igerisinde ortaya koyduklari bir tercihtir.

Hanefilerin te‘aruza yaklagimda deliller arasinda vaki‘ olan te‘aruzun zahir yada hakikat
olmas1 durumuna gore agiklanan s6z konusu yontemler fikih usilii kitaplarinda muaraza
ve tercih baslig1 altinda islenmekle birlikte muaraza basliginda nesih, cem* te’lif, tesakut
yontemlerine yer verilip tercih konusu ayrica bir baslikta islenmektedir.>’” Nitekim bu
durum Hanefi fukah&nin mu‘araza ve tercih ayri bagliklarda iglemeleri onlarin ayni
konuda birinin ispat ettigini digerinin nefyettigi deliller arasinda meydana gelen sz
konusu muarazanin delillerin kuvvet bakimindan esitlik durumu ve deliller arasinda vasif
acisindan ziyade/iistiinliik farki olarak iki agsamada ele almalarindan kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla te‘aruz halinde olduguna hiikmedilen ser‘i deliller arasindaki g¢eliskinin

176 Bkz. Ozen, “Tearuz”.
7 Yusuf b. Hiiseyin Kirmasti, el-Veciz fi usiili’I-fikh (Cezayir: Daru’l-Hedy, 1983), 198.
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kuvvet bakimindan esit deliller olarak ele alimmak suretiyle ¢6ziim i¢in bagvurulan
yontemler nesih, cem® te’lif ve tesdkut olarak mu‘adraza bashiginda tercih ise ayrica
delillerin bir vasif itibariyle birbirlerinden tstiinliik arz etmeleri sebebiyle ortaya ¢ikan
te‘aruz durumunda bagvurulan bir yontem olarak ac¢iklanmistir. Hanefilerin ser‘l deliller
arasindaki te‘aruz konusunu bu cihet ve yaklagimla islemelerinin ardindan Hanefilerin
bahse konu edilen yontemleri nesih, tercih, cem® te’lif ve tesdkut siralamasi ile
islediklerinin ortaya konulmasi muhaddis ulemanin yontemine mukabil olarak konunun
daha iyi anlasilmasi ¢abasi sebebiyledir. Nitekim Hanefilerin yaklagimlarinin fikih ustlii
kitaplarinda siralama ve konuyu ele alig bakimindan farkli olmasina ragmen ¢ogunlugun
kabulii ile mevcut siralamasiyla ele alinmasinda tesakut isleminin sona birakilmasi tercih
islemindeki uygulamaya nazaran tesakutta iki delilin de amelden diisiiriildiigli son nokta
olmasi hasebiyledir.

Fikih ustliinde ser‘i deliller arasinda meydana gelen te‘aruzun giderilmesine yonelik
tizerinde ulemanin ¢ogunlugunun ittifakinin bulundugu metotlar ve s6z konusu metotlarin
hiyerarsisine deginildikten sonra Hanefilerin te‘aruz durumunda véki‘ olan ¢eligkiyi
giderebilmek i¢in tercih ettikleri yontemler, deliller arasinda meydana gelen te‘aruzun
tiirlii bakimindan ortaya konulmakla birlikte te‘aruz halindeki deliller arasinda celiskinin
giderilmesinde kullanilan metodlarin, Hanefilerin ¢ogunlugunun ittifakina yonelik
siralama ile ortaya konulmak suretiyle sozii edilen fikihta te‘aruzun hiikmii meselesinde
islenmeye karar verilmesi, muhaddis ulemanin ve bir kisim ulemanin Hanefi fukaya
yonelttikleri itirazlar sebebiyledir. Hanefilere yonelik itirazlarin agirlikli olarak muhaddis
ulema cihetinden gelmesinin sebebi, muhaddis ulema arasinda te‘aruz bahsine dair
ihtilafii’l-hadis ismiyle ilk miistakil eser sahibi olan Imam Safii’nin yer almas1 ve fikih
ustiliinde gecen te‘aruz bahsinin mukabilinde hadis ilminde mubhtelifii’l-hadis seklinde
ortaya konan ilim dalinin Imam Safii énciiliigiinde gelismis oldugu acik olmakla birlikte
Imam Safii’nin fikih ustliinde te‘aruz bahsini ele alirken Hanefilerden farkl bir yaklasim
ve metot siralamasini takip etmesidir. Nitekim muhaddis ulemanin delillerin te‘aruzuna
yonelik sistemlesen mubhtelifii’l-hadis ilmi kapsaminda yer alan ihtilafii’l-hadis yahut
te‘aruz diye ifade edilen meselede imam Safii’nin s6z konusu ilimdeki 6nciiliigii ve Imam
Safii’nin ilim tedrisatinin, hadisler ve dini ilimleri tahsilde kitabi olmakla beraber amel

edilen uygulamalar ve re’y cihetinden ilimlere yaklasan Hanefilerden farkli olarak daha
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cok kitabi ve kaynak temelli olmasi ile muhaddis ulemanin arasinda temelde yer
almaktadir. Dolayisiyla imam Safii ve Hanefiler arasindaki te‘aruz meselesine yaklasim
farklilig1 ve muhaddis ulema arasinda sdz konusu te‘aruz ilminin Imam Safii ile viicut
bulmasi sebebiyle te‘aruz konusunun muhaddisler ve Hanefiler seklindeki taksimatla ele
alinmasi ile fukdha nazarindaki te‘aruz bahsi de ayn1 sebeple Hanefilerin metotolojisine
yonelik islenmek istenmistir.

Netice itibariyle 6zelde muhaddis ulema ve Hanefi fukaha arasindaki durus farkliliginm
ortaya koyabilmek i¢in Hanefilerin te‘aruzu giderme yontemlerinin ele alinmast mevcut
olan farkliligin mahiyetini anlama noktasinda isabetli bir tercihtir. Buna ilaveten
Hanefilere yoneltilen mesafeli durus ithamlarinin gergekten muhaddislerin hadise
yaklagimi ile Hanefi fukahdnin hadise karsi duruslarinin farkliligindan kaynaklandigi
meselesi merak konusu olup s6z konusu yontemler Hanefiler cihetinden islenmek

suretiyle cihet farklilig1 meselesine agiklik getirilmeye calisilacaktir.
1. Nesih

Ser‘i deliler arasi1 te‘druz meselesinde s6z konusu ¢eliskiyi gidermeye yonelik Hanefiler
tarafindan takip edilen siralama ile te‘aruzu giderme yontemleri arasinda ilk sirada mevzu
bahis olan neshin Hanef1 fukaha arasinda muhtelif tanimlar1 yapilmistir. Fukaha arasinda
neshin farkli agilardan ele alinmasinin baginda neshin liigavi manalarinin hakiki olarak
mi1 mecazi olarak mi1 ele alinacagi meselesiyle yer almakla birlikte s6z konusu mesele
neshin tanimini etkilemistir. Nitekim sozliikte neshi karsilayan ifadeler, bir seyin ayniyla
baska bir yere tasinmasi anlamina gelen ‘nakil’, bir bolgede konaklayan yahut bulunan
toplulugun oradaki izlerinin yagmur yada riizgar sebebiyle kaybolmasi anlamindaki
‘ibtal’,}"8 “izale’,1"® bir seyi bir halden baska bir hale sokmak degistirmek anlamina gelen

‘tebdil’*®° ve kaldirmak manasindaki ‘ref*’'8! kavramlar ile agiklanmustir.

178 Neshin ibtal manast i¢in bkz. Ebu Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-Ihkdm fi usili’l-ahkéam
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985), 3/440.

179 Isfahani, Miifreddt-kur’an kavramlar: sozligi, 490.

180 Nesih manasinda kullanildig1 ayet i¢in bk. Nahl, 16/101, “Biz bir ayeti diger bir ayetin yerine
getirdigimiz, tebdil ettigimiz vakit...”

181 {pn Manzir, Lisdnii I-arab, 3/1220-1221.
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Hanefiler arasinda neshin tanimi yapilirken sozliikte yer alan manalarin hiikiimler i¢in
mecazi anlam ifade edebilecegi soylenmekle birlikte hakiki mana ifade edecegine dair
goriisler de mevcuttur. Nitekim bu hakiki ve mecazi anlam durumu iki agidan yaklasim
sebebiyle ortaya konulmakla birlikte bahse konu muhtelif goriisler neshin 1stilahi
manasina yansimakla birlikte neshi karsilamasi i¢in hakiki mana olarak ortaya koyulan
tanimlarin iizerine fikhi goriisler insa edilmistir. Hanefi fukaha arasindan Serahsi (v.
571/1176) neshin manalar1 verilen kavramlarin hakiki mana i¢in uygun olmadigini nesih
kavraminin ayrica ser‘i bir isimlendirme oldugunu sdylemistir.'®? Ote yandan Cessas (v.
370/981) neshi “bize gore baki olan hiikmiin siiresinin bittiginin beyan edilmesidir”
ifadesiyle tarif etmistir. Nitekim Cessas’in taniminda nesih beyan islevi gormekle birlikte
onceki hitkmiin degil ikinci hiikmiin gegerli oldugunu belirtmistir. Cessas’in s6z konusu
taniminda, Hanefi fikhinda tesiri goriilen Imam Matiiridi’nin (v. 333/944) “belirli bir
vakte kadar gegerli olan hiikmiin, gecerliliginin sona erdiginin beyamdir,”*® seklindeki
nesih tanimindan etkilendigi sOylenebilir. Cessas’tan sonra Debisi (v. 430/1039) nesih
kavraminin tarifinin yaparken sozliikteki manalarindan tebdil ve ibtdl manalarini ele
alarak tebdil ayetiyle agiklama yoluna gitmekle birlikte neshi “Allah agisindan hitkkmiin
beyani olup bizim i¢in zahirde baki goriinen ama ilk hiikmiin nésih hiikiim ile tebdil

edilmesidir’®*

seklinde ifade etmistir. Debisi’nin ardindan Serahsi daha Onceki
ifadesinden farkli olarak Debusi ile ayn1 dogrultuda neshi “hiikkmiin sona erme vaktinin
beyan1”'® olarak ifade edip neshin Allah igin nasih olan hiikiim ile sonradan gelen
hiikmiin siiresini beyan etmek iken bizim i¢in 6nceki hilkkmiin sonradan gelen hiikiim ile
degistirilmesi seklinde belirtmektedir.!8® Hanefi fukaha arasindan bir diger fakih alim
Pezdevi (v. 482/1089) ise neshin Allah i¢in O’nun nezdinde bilinen mutlak hiikmiin
stiresinin beyani iken insanlar i¢in ise zahiren baki goriinen hilkkmiin daha sonra gelen bir
hiikiim ile tebdili/degistirilmesi manasina geldigini soylemistir. Pezdevi’nin s6z konusu

taniminda onceki ulemadan farkli olarak ortaya koydugu kayit mutlak ifadesi olmustur.

Nitekim Pezdevi’nin 6grencisi olan Semerkandil (v. 539/1144) de hocasinin tanimi

182 Serahsi, Temhidii'I-fusil fi'l-usil, 2/53-54.
183 hkz. Maturidi, Te vildtu Ehli ’s-Siinne.

184 Debiisi, Takvimu'l-edille i usili’l-fikh, 229.
185 Serahsi, Temhidii’I-fusil fi’l-usiil, 2/57.

186 Serahsi, Temhidii'I-fusil fi’l-usiil, 2/54.

73



dogrultusunda neshi “bize gore mutlak ser ‘1 hitkmiin miiddetinin daha sonra gelen hiikiim
ile sona erdiginin beyan1” ifadesiyle tarif etmistir. Hanefi fukahnin tanimlarindan ilk
olarak Cessas’in taniminda yer verdigi beyan ifadesini sonraki ulemanin iki kisimda
inceleyerek neshi tanimladiklar1 goriilmektedir. Nitekim Cessas sonrast fukaha, beyanin
kim tarafindan ne anlama geldigine vurgu yaparak neshin belirtilen beyan manasinin
Allah cihetinde o6nceki hiikkmiin miiddetinin bittigi, kul cihetinde ise sonraki hiikmiin
onceki hiikkmii degistirmesi ve kaldirmasinin ifade edildigi tebdil ve ref* manalarinda
oldugunu ortaya koymuslardir. Hanefilerin neshin tarifindeki iki yaklagiminin izéhi
yapildiktan sonra bahse konu tariflerden hareketle Hanefi fukahanin neshi caiz gordiigii
de anlasilmakla beraber onlar neshin cevazina dair goriislerini akli ve nakli deliller ile

mesrulastirmislardir.

Hanefi fukahanin tanim ve tariflerinden neshi caiz gordiikleri anlasilmis olmakla birlikte
neshin mahalli olarak mevzu bahis edilen meseleyi ise neshin uygulanmasinin caiz
oldugu ve olmadig1 hiikiimler bakimindan izah etmislerdir. Nitekim Hanefi fukaha neshin
mahallinin mutlak ser‘? hiikiim oldugunu ifade etmek suretiyle s6z konusu ser‘i hiikmiin
ser kilinip kilinmamasi ve nass ile belirli bir vakitle sinirlandirilip sinirlandirtlmamasinin
ihtimal dahilinde oldugunu belirtmislerdir.!®” Hanefi fukaha nezdinde neshedilmesi caiz
goriilmeyen hiikiimler temelde li¢ agidan degerlendirilmekle birlikte son yaklasim
ayrintili bicimde agiklanmigtir. Fukaha, Allah’in varligi, birligi ve sifatlar1 hakkindaki
hiikiimlerde, ezeli ve ebedi oldugu i¢in neshin uygulanamayacagini ifade etmekle birlikte
akil kimseler tarafindan kanaatine varilan um@mi ilkeler ve ahlaki degerlere dair konulara
dair hiikiimleri de neshin miimkiin olmadig1 durumlarin ikinci sirasinda belirtmisleridir.
Hanefi fukaha neshini caiz gérmedikleri ilk iki konudaki hiikiimlerden sonra neshi caiz
gormedikleri ii¢lincii durumdaki hiikiimleri,'®® hiikmiin as1lda var olup olmamas ihtimali
kapsaminda nass ile ebediligi bildirilen, nassin delaletiyle ebediligi bildirilen ve nass ile
belirli bir vakit ile kayitlandirilmis hiikiimler seklinde agiklamiglardir. Fukahadan neshin

caiz olmadig1 konulara ge¢misle alakali, simdiki zamandaki yada gelecekle alakali

187 Cessas, el-Fusdl fi'l-usiil, 2/201; Debisi, Takvimu l-edille fi usili’l-fikh, 235.
188 Ali b. Muhammed Pezdevi, Kenzu 'l-vusiil ild ma rifeti’l-usil (Medine: Daru’s-Sirac, 2016), 3/163;
Abdullatif ibn Melek, Serhu mendri’l-envar fi usili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 243.
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hiikkiimlerin de dahil edildigi goriis mevcuttur.’®® Ote yandan hakkinda nesih
yapilabilecegi goriislerine yonelik ortaya koyduklar: hiikiimleri de bir vakit vacip baska
bir vakit haram bir bagska zaman da miibah olmasin1 aklin miimkiin gordiigii yani nass ile
zaman sinirlandirilip sinirlandirilmama ve ser‘an var olup olmama ihtimallerinin mevcut

oldugu hiikiimler!®

olarak ortaya koymuslardir. Nitekim neshin caiz oldugu s6z konusu
hiikiimlerin namaz, orug, hac, kurban gibi sari‘ tarafindan belirli bir zaman ytikiimlii

kilinip daha sonra bu ylikiimliiliigiin degistigi yahut kaldirildig1 hiikiimlerdir.

Hanefilerin neshin tanim ve cevazina yonelik kabullerinin ardindan neshin zaman
konusunda ise muhtelif goriisler mevcut olmakla birlikte fukah&nin neshi Allah Resalii
zamani (s.a.v.) ile sinirl tutup sonrasinda ise neshin miimkiin olmadigina dair goriisler
ortaya koyulmustur. Nitekim tarifi ve mahiyeti izah edilen s6z konusu nesih isleminin
gergeklesebilmesi igin ise belirli sartlar aranmistir. Hanefilere gore neshe konu olan
sonradan gelen hiikiim manasinda nasih ve degistirilen/kaldirilan hiikmii ifade eden
mensthun ser ‘1 hitkiim olmalari, nasih hiikiim ile mensth hiikmiin ayr1 olup nasihin daha
sonra gelmesi ve nasih ile menstihun beraberce ayn1 zamanda gelmemesi, hiikmiin agikca
belirli bir vakitte kayitlanmamas1 gerekmekle birlikte nasih ve menstihun bir cinse ait

olmalar1 gerekli goriilmemistir.

Hanefilere gore neshin mahiyeti, konusu ve sartlarina yonelik agiklamalarin ardindan
neshin te‘aruz meselesiyle iligskisini nasih mensih kavramlari tizerinden agiklamak
yerinde olacaktir. Hanefiler neshin, ser‘i delillerden Kur’an ve siinnet arasinda Kur’an’da
yer alan iki ayetten birinin digerinin hiikmiinii neshi, siinnetin bir baska siinnetin
hiikmiinii neshi, Kur’an’daki bir ayetin stinnetin hiikiimii neshi ve siinnetin bir ayeti neshi
seklinde miimkiin oldugunu belirtmisler ve kendilerine yonelik Imam Safii tarafindan
gelen itirazlara misaller getirmek suretiyle goriislerini delillendirmislerdir.!®? Hanefi
ulemanin Kur’an ile siinnetin te‘aruzu durumunda miimkiin olan nesih sekillerini ifade

ettikten sonra te‘aruz meselesinde icma“ ile nesih iliskisine yonelik icma‘in Allah Rastlii

189 Serahsi, Temhidii’I-fusil fi 'l-usil, 2/59-60.

190 Debiisi, Takvimu 'l-edille fi usili’l-fikh, 236; Semerkandi, Mizdanu 'l-usil fi netdici’l-ukil, 2/991.

11 Deliller igin Bkz. Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 2/358-361; Debisi, Takvimu 'l-edille fi usiili’I-fikh, 240-
246; Serahsi, Temhidii’l-fusil fi'l-usiil, 2/69-76; Pezdevi, Kenzu [-vusil ild ma rifeti’l-usil, 3/178-182;
Semerkandi, Mizdnu l-usil fi netdici’l-ukil, 2/1007.
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(s.a.v.) zamanindan sonra ser‘1 bir delil mesabesinde ele alindig1 gerekgesiyle icma“ ile
neshin miimkiin olmadig1, hiikiimleri nesh edemeyecegi kanaatine ¢ogunlukla varilmakla
birlikte Hanefi ulema arasindan icma‘ ile neshi caiz gorenler'®? de mevcuttur. Ser
delillerden Kur’an, siinnet ve icma‘in nesih karsisindaki konumlarini ortaya koyduktan
sonra sonuncu delil kiyasin te‘aruz meselesinde nesih ile iliskisinde Hanefi ulema kiyasta
da icma‘da oldugu gibi Kur ‘an ve sahih siinnet karsisinda neshinin miimkiin olmadigina
yonelik fikir birligine varmiglardir. Nitekim Hanefilerin icma‘ ve kiyas hakkindaki s6z
konusu goriisleri onlarin neshi ancak vahiyle, sabit nass ile miimkiin gérmelerinden
kaynaklandig1 aciktir. Ote yandan Hanefi fukaha arasindan bazi alimler Kur’an’a
dayandirilan kiyas ile ayetin, siinnete dayandirilan kiyas ile de siinnetin neshinin caiz
oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Bunlara ilaveten Hanefiler nesih bahsinde
ziyadenin de nesih manasini ifade ettigini sdylemisler.'®® Dolayisiyla neshin ser‘1 deliller
karsisindaki konum ve agiklamalarin ardindan s6z konusu neshin, Kur’an’daki bir ayetin
hiikiim ve kiraatiyla beraber neshi, ayetin yalnizca kiraatinin yada yalnizca hilkkmiiniin
neshi ve nass lizerine ziyade yapmak suretiyle ayetteki hiikmiin vasfinin neshi olarak

neshin boliimlerinin dort kisimda ele alindigi ortaya koyulmustur.

Netice itibariyle Hanefilerin ser‘l deliller arasinda hakiki manada s6z konusu olan
te‘aruzu giderme meselesinde oncelikle takip ettikleri nesih metodunun fukaha nezdinde
tarifi, bahse konu neshin cevaz durumu ve mahalline dair agiklamalar neshin zamanina
da deginmek suretiyle ortaya koyulduktan sonra deliller arasi te‘aruz bahsiyle iliskili
olarak delillerin birbirlerini nesih durumlar1 ve dolayisiyla ortaya ¢ikan neshin kisimlar
izah edilerek Hanefilerin yontemi ve s6z konusu yontemin mahiyeti ortaya konmaya

caligilmistir.

2. Tercih

Ser ‘1 deliller arasindaki vaki‘ olan te‘aruz meselesinde deliller arasindaki s6z konusu

celiskiyi gidermek i¢in uygulanan metotlar arasinda yer alan tercih metodunun tanimini

192 Pezdevi, Kenzu 'l-vusil ild ma rifeti'l-usil, 3/175-176; Serahsi, Temhidii’l-fusil fi 'l-usil, 2/67.

193 Omer Nasuhi Bilmen, Hukiiku islamiyye ve islahat-1 fikhiyye kamusu (Istanbul: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1949), 1/101-102; Biiyiik Haydar Efendi, Usiil-i fikih dersleri (Istanbul: Ug
Dal Nesriyat, ts.), 286-287.
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Hanefi fukaha te‘aruz halindeki deliller arasinda iki delilden birinin vasif bakimindan

k194 seklinde ifade etmistir. Nitekim Hanefiler s6z konusu tarifleri

Uistiinliigiini ispat etme
ile tercihin miimkiinatinin delillerin zat sebebiyle degil delillerde yer alan bir
ozellik/vasfin kuvveti sebebiyle olabilecegini ortaya koymakla birlikte delillerin say1
bakimindan birbirlerine istiinliik etmeleri durumunu ise tercih sebebi olarak kabul
etmemektedirler.!® Hanefilerin s6z konusu tamimindan hareketle tercih metodunun
rikiinlerinin iki delilden vasfi itibariyle tercih edilen/racih, terkedilen/merciih ve sz
konusu tanimda gegen delilerden birinin digerinden iistiin olmasina sebep olan kuvvetli
vasfi yada kuvvet durumu/ruchan olarak ii¢ temel 6geden olustugu anlasilmaktadir.
Nitekim tercihin tanim ve riiklinleriye birlikte genel ifadeyle tercih metodunun
uygulanabilmesi i¢in gereken sartlarin ilki te‘aruzlu oldugu ifade edilen delillerin s6z
konusu te‘aruz sartlarint ayn1 konuda olma, iki hitkmiin ayn1 zamanda gelmesi ve birinin
ispat ettigini digerinin nefyetmesi seklinde tam anlamiyla saglamalari, ikincisi te ‘aruz
halindeki delillerin birinin digerinden vasif itibariyle {istiin olmasinin gerekliligi/ziyade,
ticlinciisii tercih i¢in bir delilin/miireccihin bulunmasi ve sonuncusu deliller arasinda
istiinliige sebep olacak s6z konusu kuvvetin delillerin zatinda degil vasfinda/halinde
olmasi olarak ortaya konulmaktadir. Nitekim delillerin aralarindaki kuvvet farki zat
itibariyle s6z konusu oldugunda tercih metodu uygulanamamaktadir. S6z konusu sartlar
mevcut oldugu durumda ise tercih sebepleri/vecihleri tercihin tarifinde yer alan kuvvet
durumuna bagli olup delillerin say1 bakimindan tercihinin miimkiin olmayisinin yaninda
Hanefilere gore ziyade de tercih sebepleri arasinda yer almaktadir. Nitekim bahse konu
tercih vecihleri delillerin s6z konusu durumlarina gore tasnife tabi tutulmak suretiyle
temelde iki menkul ve iki ma‘kdl itibariyle tercih vecihleri olarak ele alinmistir.

Hanef1 fukaha iki menkul arasindaki tercih vecihlerini metin bakimindan, hiikiim/medlil
bakimindan, sened bakimindan, rivdyetin kendisine isnad edildigi ravinin durumlari
bakimindan ve harici sebepler bakimindan olmak iizere bes baslik altinda belirtmistir.
Hanefiler metin bakimindan tercih vecihlerini lafizlar bakimindan ele almakla birlikte

lafizlarin durumlarini, Hass, Amm ve miisterek olarak vaz‘ olundugu mana bakimindan,

194 Nesefi, Mendru’'l-envdr (Hasan Hiisnii Pasa, 504), 13 a2. Molla Hiisrev, Mirkdtu I-vusiil ild ilmi l-usiil
(Yazma Bagislar, 3654), 26 a2.
195 Nesefi, Mendru I-envdr (Hasan Hiisnii Pasa, 504), 13 a2; Molla Hiisrev, Mirkdtu’I-vusil ild ilmi’l-usiil
(Yazma Bagislar, 3654), 26 a2.
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hakikat, mecaz, sarth ve kinaye olarak kullanildigt mana bakimindan, zahir, nass,
miifesser ve muhkem olarak manaya delaletinin agikligi bakimindan, hafi, miiskil,
miicmel ve miibhem olarak manaya delaletinin kapaliligi bakimindan ve ibarenin delaleti,
isaretin delaleti, nassin delaleti ve iktizanin delaleti olarak manaya delaletinin sekli
bakimindan bahse konu lafizlarda bir vasif sebebiyle var olan {istiinliik hasebiyle
birbirleri aralarindaki tercih yolunu ortaya koymuslardir.

Iki menkul delil arasindaki tercih vecihlerinin birinci kismi metin itibarli sebeplerin
ardindan medldl itibart ile s6z konusu tercih vecihleri de yasagin ibahaya, ispatin nefye,
yasagin mendubluga, menduplugun kerahete, viicublugun mendubluga, haddi giderenin
haddi vacip kilana ve ehaf olanin agir olana tercihi seklindeki cihetlerle izah edilmistir.
Iki menkul delil arasindaki tercih sebeplerinden {iciinciisii sened itibariyle s6z konusu
olan vecihler, meshur hadisin ahad hadise, Miitevatir hadisin meshur hadise, fakihligi ile
bilinen ravinin rivayetinin digerine, rivayetiyle bilinen ravinin rivayetinin digerine,
misned hadisin mirsel hadise, tdbiGnun miirsel rivayetinin tebei tabilinun miirsel
rivayetine, ali isnadin nazil isnada, muanan rivayetin meshur kitaplarda olana rivayetlere
ve meshur hadise, maruf bir kitaba dayanan miisnedin miisned olmayan meshura, sithhati
bilinen miisnedlerin siinenlere, ittifakla miisned olanin miisned oldugu konusunda ihtilaf
olana, seyhe okumak yoluyla rivayetin seyhin okumasi yoluyla olana, metinde muhtelif
olmayanin metinde muhtelif olana, Allah Ras{lii’nden (s.a.v.) sema‘1 olan ravinin sema‘
oldugu ihtimali olan raviye, Allah Raslli’niin (s.a.v.) huzurundaki vaki‘ olan duruma
stikutunun huzurunda olmayan duruma siikutuna, Allah Restilii’nden (s.a.v.) sigayla varid
olanin ondan anlasilan mana ile rivayeti olana/lafz1 rivayetin manevi rivayete veya
ravinin kendi ibaresiyle rivayet ettigi seye, umumu belva olmayan konudaki haberi
vahidin umumu belvadaki haberi vahide tercihi olarak ayrintili olarak izah edilmistir.
Nitekim s6z konusu vecihler arasinda muhaddis ulemanin tercih vecihlerinden farkl
olarak hadisi rivayet eden ravinin fakih olmasi durumu dikkat ¢ekmektedir.

Deliller aras1 tercih vecihlerini dordiincii olarak aralarinda tercihe gidilecek s6z konusu
delillerin rivayetin kendisine isnad edildigi ravinin durumlart hasebiyle tercih vecihleri,
sika ravinin ziyadesi, ravinin hifz ve zabt durumu, ravinin gohreti, ravinin adil ve
giivenilir olusu, ravinin olay ile miibasereti, rivinin Allah Resili’ne (s.a.v.) yakinhgi,

ravinin rivayeti bir siitre arkasindan tahammiil etmemesi, ravinin hocasia bagliligi,
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ravinin rivayeti bolgesindeki seyhlerden sema‘ etmesi, ravinin rivayeti tahammiil zamani
ve sekillerine!® yonelik agiklanmaktadir.

Iki menkul arasindaki tercih vecihlerinin sonucusu olan harici sebepler, Kur’an’m
zahirine uygun hadisin tercihi, siinnete uygun olan hadisin tercihi, kiyasa uygun olan
hadisin tercihi, dort halifenin amel ettigi hadisin etmedikleri hadise tercihi, immetin
ameline uygun olan delilin tercihi, sahabe fetvasina uygun olan hadisin tercihi ve Buhari
ve Miislim’in sahihlerindeki hadislerin tercihi olarak agiklanmustir.

Hanef1 ulema iki nakli delil arasindaki tercih vecihlerinin ardindan iki akli delil arasindaki
tercih vecihlerinin kiyas ile alakali olup s6z konusu kiyas delilinin asil, fer®, illet ve harici
durumlan ¢ergevesinde tercihe sebep olan durumlar1 genellikle illet bakimindan tercih
vecihleri olarak illetin tesirinin kuvveti, illetin hilkkme tesirinin ispati, illetin dayandigi
asillarin ¢oklugu ve illetin ademi/yoklugunda hiikkmiin bulunmamasi durumlari
cergevesinde ayrintilt olarak ele almislardir. Nitekim iki menkul arasinda ele alinan
Kitap, siinnet ve bir bakima icma“ delilleri arasindaki tercih vecihlerinin artirilabilecegi
gibi fikih usulii eserlerinde iki ma‘kil olarak ifade edilen kiyas delilinin tercih vecihleri
de s6z konusu dort durum gercevesinde artirilip ¢esitlendirilmistir. Buna ilaveten ulema
kiyasa dair tercih vecihlerini belirttikten tercih sebeplerinin birbirleri ile te‘aruz durumu
halinde ise delilde bulunan tercih sebebinin s6z konusu iki delilden kuvvet farkinin
zatinda bulundugu delilin vasfinda/halinde bulunana tercih edilmesi gerektigini
belirtmistir. Hanefiler tercih vecihlerini nakli ve akli deliller ¢er¢evesinde ele aldiktan
sonra fikih usulii kitaplarinda fasit tercih yollarini da agiklama yoluna gitmislerdir. S6z
konusu fasid tercihleri de kiyasin kiyasa tercihi veya kiyasin hadise tercihi, benzerliklerin
cok olmasi/say1 sebebiyle tercih, illetin umim ifade etmesi sebebiyle tercih ve vasiflarin
az olmas1 sebebiyle tercih seklinde agiklayarak fasid olus gerekcelerine dair goriislerini
izah etmislerdir. Hanefi fukahanin kiyas ile ilgili tercih vecihlerini sahih ve fasit olmak
iizere!®’ sekiz kistmda genel itibariyle ele almasi kiyasta illete dayali tercih vecihlerinin
hayli ¢ok ve cesitli olmasi sebebiyledir. Nitekim fukahanin ele aldig1 sekiz durum ise

hiikiim bakimindan tasnif olup illetten daha miihim bir durum olarak kabul edilmistir.

196 Kirmasti, el-Veciz fi usili’I-fikh, 198-212.
197 Abdiilali Muhammed b. Nizdmuddin el-Ensari, Fevdtihu 'r-rahamiit (Misir: Matbaatu’l-Emiriyye,
1916), 2/324-325.
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Netice itibariyle ser‘i deliller aras1 te‘aruzu giderme yollar1 arasinda yer alan tercih
metodunun tarifi, rilkkunlari, sartlar1 sebep ve vecihleri fikih usuli kitaplarindaki tertip
tizere agiklanmaya ¢alisilmakla birlikte tercih isleminin sonunda racih delil ile amel edilip

mercih olanin terk edilmesi®® s6z konusu islemin baglayici sonucu olarak anlasiimistir.
3. Cem* Te’lif

Hanefi fukaha seri deliller arasinda te‘aruzun hakiki manada miimkiin olmas1 durumunda
bunun nesih ile giderilebilecegini ortaya koymakla beraber neshin miimkiin olmadig:
durumlarda ise s6z konusu te’aruz durumunun hakiki manada olmayacagini ve ilk bakista
var zannedilen bu zahiri te‘aruz durumunda deliller arasinda s6z konusu celiskinin de
belirli yollarla giderilebilecegini ortaya koymustu. Zahiren mevcut olan te‘aruz
durumundaki ¢eligkiyi giderme yollarindan biri olan cem* yontemi delillerin birbirleriyle
uyumunu aralarini uzlastirmak suretiyle gostermek manasindadir. Ote yandan fukaha
arasinda cem‘ yontemindeki uzlastirma isleminde te’vil olarak da ifade edilmekle birlikte
s0z konusu te’vil yolu yakin ve uzak olmak tizere iki asamada ele alinmasinin yaninda
hangi te’vil durumunda cem® te’lif isleminin uygulanabilecegi konusunda farkl
yaklasimlar olmakla beraber Hanefiler cem* yonteminin uygulanabilmesi i¢in herhangi
bir karine ya da isarete ihtiya¢c duymaksizin akla gelmesi kolay olan manasindaki yakin
te’vil durumunda cem® te’lif islemini imkan dahilinde gorerek deliller arasi te‘aruzu
giderme yolunda uygulamaya tabi tutmuslardir.

Hanefilere gore cem* yonteminin te‘aruz halindeki deliller arasinda uygulanabilmesi i¢in
celiskili delillerin sahih olmasi, mu‘ariz delillerin arasindaki ¢eliski cem* yontemi ile
giderildiginde s6z konusu delillerin hi¢bir kismimin hilkmiinii kaybetmemesi, cem‘in
yakin te’vil yolu ile yapilmasi, te‘aruz eden delillerin kuvvet bakimindan esit olmasi,
mu‘ariz delillerin nazil/varid olus tarihlerinin bilinmemesi, cem‘ metodunun delillerin
lafizlarinin manaya delaleti bakimimdan muhtemel manaya gdre uygulanmasi ve cem‘in
uygulanacagi delillerin muhtevasinin dine yonelik kat‘1 hiikiimler iceren ve zar(irata dair
olmamasi gerekmektedir. Nitekim cem® te’1if yolu i¢in delillerde aranmasi gereken sartlar

aciklanmakla beraber s6z konusu sartlar cem* yontemine has olmakla birlikte bir kismi1

198 hni’s-Subki, Cem’u’l-cevémi’ f7 usali’l-fikh, 2/361.
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da ayn1 zamanda daha 6nce konu edilen deliller arasi te‘aruzun miimkiin olabilmesi i¢in
gereken sartlardir.

Ser‘i deliller arasinda vaki‘ olan te‘druz durumunda g¢eliskiyi giderebilmek icin
cem‘/uzlastirma yonteminin uygulanabilmesi i¢in Hanefi fukaha nezdinde gereken sartlar
saglandigr durumda s6z konusu yontem, celiskili deliller arasinda kuvvet bakimindan
kart’1 ve zanni olarak, delillerde yer alan lafizlarin vaz‘ olunduklari mana bakimindan
amm ve has lafizlarin birbiri karsisindaki durumuna gore, lafizlarda yer alan ifadelerden
cikan hiikkmiin mutlak ya da mukayyed olusuna gore degerlendirilmekle birlikte fikih
usulii kitaplarinda bahse konu cem® te’lif metodunun uygulanma yollar1 genel ¢ercevede
iki kisimda ele alinmaktadir. Nitekim te‘aruz halinde geliski delillerin hiikiimleri ve
mahalleri/durumlart bakimindan degerlendirilerek deliller uzlastirilmaya c¢aligilir.
Deliller aras1 te‘aruzun uzlastirilmasina yonelik hiikiim tarafindan yaklagimda s6z konusu
mu‘ariz delillerin hiitkiimlerinin farkli oldugu ortaya konulmak suretiyle uzlastirma
saglanmaya calisilmakla birlikte hiikiimlerinin birbirinden farkli oldugunu géstermenin
ise iki yolu vardir. Celiskili rivayetlerin hiikiimlerinin birinin &mm digerinin héss ya da
birinin mutlak digerinin mukayyet oldugunu gostermek ya da iizerinde hak oldugunu
iddia eden taraflar arasinda malin paylastirilmasi gibi delillerde bulunan hiikmiin s6z
konusu iki delilden biriyle ispatinin digeri ile nefyinin yapildigi hitkmii dagitmak
manasinda tevzi‘u’l-hiikm denen yontem cem‘ metodunda delillerin hiikiimleri
yer

alan yeminlerden birinin lagv digerinin kdmus yemini oldugu belirtmek gibi s6z konusu

cihetinden yapilan uzlastirmanin birinci yoludur. ikinci yol ise iki yemin ayetinde®®

delillerden birinin ispat edip digerinin nefyettigi durumlarin birbirinde farkli oldugunun
gosterildigi hiikmiin degisikligi manasinda tegaytirii’l-hiikkm olarak ifade edilmektedir.
Cem‘ te’lif metodunun uygulandig1 delillerin hiikiimleri bakimindan iki yaklasim
belirtildikten sonra s6z konusu delillerin arasindaki ¢eliski, delillerden birini bir duruma
digerini ise baska bir duruma hamletmek suretiyle delillerdeki mahal/hal farkliligim
ortaya koyarak uzlastirma yapilmaktadir.

Fikih usulii eserlerinde yer alan cem‘in delillerin hiikiim ve halleri itibariyle ele alinarak

isletilmesinin yaninda muhaddis ulema nezdinde te‘aruz eden deliller arasinda tahsis

199 Yemin ayetleri igin bkz. el-Bakara, 2/225 ve el-Maide, 5/89.
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yonteminin kullanimi mevcut olmakla birlikte hanefiler bu yontemi tabi olan yahut
mustakil delil ile amm lafzin ser‘iligini kabulle birlikte delillerdeki bazi fertlerin
kastedildigini tebyin®® olarak ifade etmekle birlikte séz konusu yéntem ile deliller
arasindaki degisikligi aciklamak manasindaki beyan-1 tagyiri ifade etmektedir. Ote
yandan muhaddis ulemanin takyid ve haml metodunu da cem® yollar1 arasinda kullandig1
bilinmekle birlikte s6z konusu tahsis, takyid ve haml yollar1 hanefi ulema nezdinde cem*
yontemini uygulamak i¢in ortaya koyduklar1 yollar arasinda muhtelif isim ve sekillerde
bulunmakla birlikte muhaddis ve Hanefiler arasindaki metodlarin farkliligi ¢cogunlukla
tasnif ve isimlendirme farkliligina dayanmaktadir.

Netice itibariyle cem* te’1if yonteminin Hanefi fukaha nezdindeki tarifi, sartlar1 ve isletilis
sekilleri fikih usulii eserlerinden hareketle ortaya konulmanin yaninda muhaddis ulema
ile aralarindaki tasnif ve isimlendirme farkina dikkat ¢ekilmekle birlikte konunun izahati

yapilmaya calisilmistir.

4. Tesakut

Ser‘i deliller arasinda meydana gelen te‘aruz meselesinde deliller arasindaki celiski nesih,
tercih ve cem* te’lif yollarindan biri ile giderilemediginde uygulanan tesdkut yontemini
fukaha te’aruz halindeki delillerin amelden diisiiriilmesi, bahse konu delillerin delil
vasiflarin1 yitirmesi olarak ifade etmektedir. Buna ilaveten s6z konusu tesakut
durumunun farazi bir ¢6zliim yolu olarak mevcut oldugu da belirtilmistir. Fakih ulema
tesakut kavramini karsilamasi bakimindan terk kelimesini de kullanmaktadir. Hanefiller
nezdinde deliller arasinda te‘aruzun vaki‘ oldugu meseleye dair tesdkut sonrasi
uygulanacak yontem delilleri kuvvet cihetinden siralamalarina tabi olarak bahse konu
celiski Kur’an deliline ait ise ve tesdkut edilmigse s6z konusu Kur’an naslartyla hitkkme
varilamadiginda siinnete bakilir. Mu‘arazanin bulundugu meseleye dair siinnet ile hiitkme
vartlamadiginda ise sahabi kavli ile delil getirilir. Ancak sahabi kavli ile de istidlal
gerceklesmiyorsa kiyas yoluna gidilir. Miictehidin te‘aruzun bulundugu mesele hakkinda

yoneldigi kiyas delilinde de geliskili iki kiyas vaki‘ olursa miictehid arastirma yapmak

200 Muhammed ibn Emir Hac, et-Takrir ve 't-tahbir ala’t-tahrir ibnii’l-hiimam (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1999), 1/241.
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suretiyle iki kiyastan diledigiyle amel edebilir. Tesakutun sonucu olarak takip edilecek
yontemlerden kiyas delili ile de istidlal miimkiin olmadiginda miictehid belirli bir vakitte
sabit olan hiikmiin sonrasinda da var olduguna hilkkmetme anlamindaki takriru’l-usal?%*
ibaresi ile ifade edilen yontemi uygular. Nitekim s6z konusu yontemi karsilamak igin
beraetii’l-asliyye ibaresi de kullanilmaktadir. Netice itibariyle ser’l deliller arasindaki
te‘aruz durumunda takip edilen nesh, tercih ve cem‘® te’lif yollar1 ile ¢oziime
varilamadiginda uygulanan tesdkutun tarifinin ardindan sonucunda olusan

hiikkiimsiizliigiin giderilmesine yonelik izlenen asamalar ortaya konulmakla birlikte

mesele agiklanmaya ¢alisilmstir.

C. Degerlendirme

Ser‘i deliller aras1 te‘aruz meselesi fukaha nokta-i nazarindan te‘aruzun mahiyeti kapsami
itibariyle ele alinarak fuk&nin nezdinde muhtelif goriislerin bulunmasiyla birlikte
Hanefilere gore ittifak ile kabul goéren delillerin tamamina te‘druz konusunda
deginilmeyip dort temel delillerin incelemesinin yapilmasi te‘aruz meselesinin muhaddis
ulemda ile Hanefi fukahanin iliskisi baglaminda islenmek istenmesinden
kaynaklanmaktadir. Hanefilerin te‘aruz konusundaki s6z konusu c¢eligkiyi giderme
yolunda nesih Oncelikli yaklagimi Hanefilerin cihetinden izadh edilmekle birlikte
Hanefilerin muhaddis ve cumhur ulemadan farkli goriiste olmalar1 onlarin delillere
yaklasim, kavram ve anlayis farklilifindan kaynaklanmakta olup Hanefilerin
olusumundaki zemin re‘y temelli aklin baskin olarak kullanildig1 bir taraf olmasinin
yaninda mu‘ariz rivayetlerin aralarindaki celiskiyi gidermedeki yontem farkliliklarinin,
nasslarin ztyaina engel olma ¢abasi disinda diisiiniilmesi mevcut ithamlar arasinda cokga
yer almaktadir. Buna ilaveten Hanefilerin te‘aruzun gergeklestigi hakiki ve zahiri
durumlara yonelik uygulamalarinda neshin 6ncelikli kabul edildigi konular hakiki te‘aruz
durumlar1 olmakla birlikte Hanef1 fukaha bahse konu metot siralamasini akli deliller ileri

siirmek suretiyle ortaya koymaktadir.

201 Molla Hiisrev, Mirkdtu I-vusiil ild ilmi’l-usiil (Yazma Bagislar, 3654), 26 a2.
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Sonug olarak te‘aruz meselesinin kapsam ve mahiyeti fikih usuliinde Hanefiler 6zelinde
ele alinarak izah edilmeye caligilmakla birlikte te‘aruzun hadis ve fikih ilminde farkli

tasniflere tabi olsa da 6nemli bir yere sahip oldugu anlagilmistir.
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UCUNCU BOLUM

MUHADDIS ULEMA VE HANEFi FUKAHANIN TE‘ARUZ
MESELESINDEKI TUTUMU

A. Benzerlikler

1. Te‘aruz Kavrami

Ser‘i deliller arasinda mevzu bahis edilen te‘aruz konusunda ilk asama, s6z konusu
celiskinin hadis ve fikih usulii ilminde hangi kavramlara karsilik geldigi meselesidir.
Nitekim muhaddis ulema bir kisminin fikihla ilgili rivayetleri kapsadigi bir birleriyle ve
diger delillerle ¢eligkili rivayetler arasindaki celiskiyi ihtilafii’l-hadis kavrami ile
karsilarken?? fukaha da bir kism1 hadisler arasi ve hadislerin diger delillerle geliskisini
isledigi meseleyi te‘aruz?®® kavramiyla agiklamislardir. Nitekim muhaddis ve fukahanin
kavram kullanimlari farkli olmakla birlikte igeriklerindeki ortaklik hadislerin birbirleriyle
ve hadislerin diger delillerle ¢eligkisini konu edinmesi bakimindan meydana gelmektedir.
Bu minvalde te‘aruz ve ihtilaf kavramlari miiteradif olarak kullanilmaktadir. Muhaddis
ve fukahanin deliller arasi geliskiyi ifade etmede yer verdikleri kavramlarin yaninda
te‘aruz ve ihtilaf kavramlarinin birlestigi bir diger husus her iki ilimde de yerlerine

d?% ve tekabiil®®® kavramlarmin mevcut olusudur.

kullanilan teza
Muhaddis ve fakih ulemanin ortak nokta olarak hadisler ve hadislerin diger delillerle
celigkisi meselesindeki celiskiyi ifade ederken kullandiklari kavramin hadis rivayetleri
0zelinde miisterek kullanim arz ettigi anlasildiktan sonra bahse konu hadis ve fikih
ilminde farkli kavramlarla ifade edilen rivayetler arasi ¢eliski durumunun vaki¢ olmasi

konusunda ise muhaddis ve fakih ulema nezdinde hadislerin birbirleriyle yada diger

deliller ile te‘aruzunun hakikatte miimkiin olmayacag1 s6z konusu c¢eliskinin ancak

202 Cakan, Hadislerde goriilen ihtilaflar ve ¢oziim yollart (muhtelifii’l-hadis ilmi), 35.

203 Abdiilkerim Zeydan, Fikih usulii, gev. Ruhi Ozcan (Istanbul: Emek Matbaacilik, 1982), 511.
204 Bandirmavi, Ukiidii 'd-diirer fi hudiidu ilmi’l-eser, 624, 23 b1l.

205 Seydisehri, Usiil-i hadis, 66.
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zahiren miimkiin olacagi®®® ortak kabul olmakla birlikte muhaddis ve fakih ulemanin
celiskinin cevazina dair zahir ve hakiki ayrimi1 yaparak meseleyi ele almalarinda da bir
tasnifte bulustuklar1 anlasilmaktadir. Buna ilaveten muhaddis ve fukahanin rivayetler
zemininde s6z konusu deliller arasi ¢eligkinin vuka‘ keyfiyetinde hem fikir olmalarinin
yani sira hadis rivayetlerine yonelik ortak payda itibariyle sozii edilen ¢eliskinin ortaya
cikmasini, rivayetlerde yer alan lafizlarin delaletlerinin, bir bagka ifade ile manalarinin
kesinlik tagimamasi, nasih ve mensthun bilinmemesi, rivayetlerin umuma ait olup
olmadiginda hata edilmesi, c¢eligkili oldugu iddia edilen rivayetlerin muhtevasinin

birbirinden farkli konulari ait olmasi®®’

seklindeki sebeplere baglamalar1 bir diger
misterek kabulleridir. Muhaddis ve fakih ulemanin rivayetler arasi ¢eliskinin meydana
gelmesi konusunda bahse konu edilen sebepler cercevesinde ittifak halinde olduklar
belirtilmekle birlikte muhaddis ve fukahanin rivayetlerdeki c¢eliski sebeplerini
degerlendirirken ise s6z konusu ortak noktanin metin cihetli yaklasimla ortaya konulmasi
da dikkat ¢ceken bir unsurdur.

Hadislerin birbirleri ve diger deliller ile ¢eliskisi baglaminda muhaddis ve fakih ulema
nezdinde ortaya konan miisterek sebeplerin ardindan s6z konusu celigskinin vaki‘
olabilmesi icin gerekli sartlar meselesindeki ortak noktalar meselesinde ise ilk olarak
‘sart’ isimlendirmesinden kaynakli farklilik olarak goriilmekle birlikte muhteva itibariyle
ortaklik kabul edilen durum s6z konusudur. Nitekim Hanefi fukaha delillerin te‘aruzda
muhaddis ulemanin ‘sartlar’ seklindeki ifadesinin mukabili olarak ‘riikiinler’ ifadesini
tercih etmektedir. Buna ilaveten muhaddis ve fakih ulema rivayetlerin arasinda celiskinin
mevcut olabilmesi i¢in s6z konusu ¢eligkili rivayetlerin arasinda zaman, mahal, hiikiim
birliginin yaninda rivayetlerin makbul olmasi ve rivayetlerden birinin ispat ettigini

digerinin nefyetmesi durumlarmi?®

ve rivayetlerin akil gibi zanni delillerle ¢eliskisinde
de yanlis akil yiiriitmek suretiyle aklin yetersiz kalmasi?® durumlarini te‘aruz sartlari

olarak ele almak suretiyle sartlar ve riikiinler olarak isimlendirmeleri farkli da olsa

206 Zafer Ahmed Tehanevi, Kavdid fi uliimi’l-hadis (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1972), 46.

207 Safii, er-Risdle, 213-215; Cessas, el-Fusiil fi 'l-usil, 2/201.

208 Thn Emir Hac, et-Takrir ve t-tahbir ala 't-tahrir ibnii’I-hiimam, 3/322.

209 Cakan, Hadislerde goriilen ihtilaflar ve ¢éziim yollari (muhtelifii’l-hadis ilmi), 117-141; Serahsi,
Temhidii’l-fusil fi'l-usil, 2/12; Nesefi, Mollaciyln, Kesfu 'l-esrdar serhu’l-musannif ale’l-mendr mea serhi
nuri’l-envar ale’l-mendr, 2187.
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mahiyet bakimindan konu edilen maddeler itibariyle aymi noktada bulusmuslardir.
Muhaddis ve fukahanin, rivayetler arasi ¢eliskiye yonelik ortaya koydugu sartlar arasinda
yer alan rivayetlerin kuvvetine yonelik ‘makbal’?'? kavrami yerine ‘sahih’?'! kavramm
kullandig1 da bilinmektedir.

Muhaddis ve fakih ulemanin, te‘aruz bahsinde belirtilen sebep ve sartlar yerine geldiginde
bahse konu c¢eliskinin ortak noktalar1 hadis rivayetleri agisindan s6z konusu rivayetlerin
hangi delillerle celisebilecegi yahut iliskilendirilebilecegi konusunda Kur’an, siinnet,
icma‘, kiyas delillerini ve rivayetlerin akil ile geliskisi konusunu?? incelemeye tabi
tutmalariyla ittifak sagladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Nitekim muhaddis ve fakih ulemanin,
rivayetlerin geliskili oldugu delilleri inceledigi kisimlart hadis ve fikih usulii eserlerinde
ihtilafin/te‘aruzun ‘mahalli’ kavrami ile ifade ederek rivayetler temelinde igerigin yani
sira kavram kullaniminda da ayni dogrultuda bir yaklasim igerisinde olduklari
anlagilmaktadir. Buna ilaveten muhaddis ve fakih ulemanin, s6z konusu delillerin daha
once bahsi gegen mevcut muhtelif tasnifleri arasindan kat‘i — zanni?'® ve bir bakima ser*i-
akli kavram ciftlerinin kullaniminda muhteva bakimindan ayni delilleri konu edinmeleri
sebebiyle goriis birliginde olduklar1 sOylenebilir. Rivayetler zemininden c¢eligkinin
mevcut oldugu rivayetler birbirleri ve diger deliller karsisindaki karsilikli konumlarinda
muhaddis ve Hanefl fukaha rivayetlerin diger deliller ile ¢eliskisi kapsaminda oncelikle
delilleri hiyerarsik olarak ele almak suretiyle ayni1 dogrultuda meseleyi incelemistir. Buna
ilaveten hadislerin birbirleri ile te‘daruzu konusunda ise rivayetlerin delil degeri
meselesinde muhaddis ve fukahanin miitevatir hadisin zar(ri ilim ifade eden kat‘i bir delil
oldugu ve onunla amel etmenin gerekli oldugu?* konusunda ayn1 goriiste olmalarmin
yaninda muhaddis ulemanmn miitevatirden sonra gelen ahad/haber-i véhid rivayetler
kapsaminda isledigi meshir rivayetin zann ifade edip s6z konusu rivayetle amel etme

zorunlulugunun bulunmadig1 konusunda hanefi fukaha ile ittifaki bulunmakla birlikte

210 Tbn Hacer, Niizhetii n-nazar fi tavzihi nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, 78.

211 Hatib el-Bagdadi, Kitdbu I-kifdye fi ilmi r-rivdye, 432-433.

212 Thtilafin yalnizca hadisler arasindaki durumuna degil hadislerin diger delillerle iliskisi bakimindan ele
alindig1 eser olmasi agisindan bknz. Ibn Kuteybe, Te vilii muhtelifi'I-hadis; Molla Hiisrev, Mirkdtu’l-
vusitl ila ilmi’l-usil (Yazma Bagislar, 3654), 26 a2.

213 {snevi, Nihdyetii’s-su’l serhu minhdci’l-vusiil, 3/180.

214 fbnu’s-Salah, Uliimu 'I-hadis, 267-269; Amidj, el-fhkdmﬁ usili’l-ahkdam, 2/259; Razi, el-Mabhsiil,
4/230.
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muhaddis ulemanm meshur kavrami ile tanimin1 yaptig1 hadisi fakih ulema miistefiz?*®

kavramu ile ifade etmektedir. Dolayisiyla muhaddis ulemanin ahad rivayetlerin en tist
derecesinde konumlandirarak tarifini verdigi meshur hadisin, fakih ulemanin miistefiz
tarifi ile ayni muhtevaya sahip olmast durumu, kavramlarin isimlendirilmesinde
farkliliklar bulunsa da s6z konusu kavramlari, rivayetlerin zati itibariyle ayni tiirii
karsilamas1 bakimindan bir ortaklig1 ortaya koymaktadir. Buna ilaveten haber-i vahidin
zann ifade edip?'® kendisi ile amel edilmesini gerekli gsrmeyen muhaddis ve fakih ulema
s0z konusu rivayetin hiiccet degerinin artmasina ve baglayiciligina yonelik ravisinin adil
ve giivenilir olmasi sartlarinda ittifak etmislerdir.

Muhaddis ve fukaha nezdinde rivayetlerin hiiccet degerindeki miisterek yaklasimlarin
ardindan s6z konusu rivayetlerin birbirleri ile celiskisi meselesinde sahih iki rivayetin
birbiri ile te‘druz halinde olamayacagi?!’, iddia edilen te‘druz durumunun ise ancak

zahirde var zannedilen bir celigki®®

olduguna yonelik ittifak mevcuttur. Hadislerin
birbirleri ile te‘aruz durumu disinda diger ser‘1 deliller arasinda kuvvet bakimindan ilk
sirada yer alan Kur’an ile te‘aruzu konusunda muhaddis ve fakih ulema s6z konusu
te‘aruzun zahirde miimkiin olabilecegini kabul etmekle birlikte hadislerin Kur’an
karsisindaki konumlarin1 Kur’an1 tefsir/beyan, te’yid etmek yahut Kur’an’daki ayetler
arasindaki neshi gostermek?® olarak ele almislardir. Nitekim hadislerin Kur’an
karsisindaki  durumlarinda  muhaddis  ulemanin  hadislerin  asla  Kur’an’i
neshedemeyecegine yonelik ifadesi hanefl fukahanin hadisler ile Kur’an arasindaki nesih
iliskisindeki neshe isaret etme durumundan farkli algilanmamalidir. Nitekim muhaddis
uleméd bahse konu ifadenin akabinde hadislerin yalnizca neshe isaret edebilecegini
sOylemistir. Dolayisiyla fukaha ile muhaddis ulema arasinda hadisler ile Kur’an’in nesih
iligkisi baglaminda ilk bakista var zannedilen farklilik soylem farkindan kaynaklanmstir.

Ote yandan hadis tiirleri arasindan haber-i vahidin Kur’an ile kuvvet bakimindan denklik

saglayamamasi sebebiyle arlarindaki te‘aruz iligkisinin umumun tahsisi cihetinden ele

215 Amidi, el-fhkdm fi usiili 'I-ahkam, 2/274.

216 Kandemir, Hadis ilimleri ve hadis istilahlari, 182-186; Seydisehrd, Usiil-i hadis, 56-57.

217 Hatib el-Bagdadi, Kitdbu I-kifdye fi ilmi r-rivdye, 432-433.

218 7erkesi, Bahru’I-muhit fi usiili’I-fikh, 409; Sevkani, [rsddu’I-fuhiil ild tahkiki’l-hakki min ilmi’l-usiil,
889; Itr, Menhecii 'n-nakd fi uliimi’l-hadis, 337.

219 Safii, er-Risdle, 91-92; Hudard, Usilii 'I-fikh, 129-130.

88



alinmas1 konusunda hanefi fukahd ve muhaddis nazarinda haber-i vahid ile Kur’an’in
tahsisinin yapilamayacagi konusunda goriis birligi vardir.

Hadislerin birbirleri ve Kur’an ile ¢eliskisinin ardindan icma‘ ile te‘aruzu konusunda
muhaddis ve fakih ulemanin birlestigi ortak noktalar, icma‘in sahih siinnete muhalif
olamayacagi, stinnete dayandigi ve aralarinda bir celiskinin var oldugu iddia edilse bile
s6z konusu ¢eligkinin hadislerin nasih-mensthunun bilinmemesinden kaynakli oldugu ve
yine de icma‘in hadisleri neshettiginin sdylenemeyecegi, nitekim s6z konusu durumun
aslinda hadisler arasi ihtilaf oldugu seklinde ortaya koyulmustur.??® Hadislerin icma*
delili ile iligkisinin ardindan muhaddis ve fakih ulemanin bulustugu bir diger nokta,
kiyasin sahih hadislere mu‘ariz olamayacag1,??! ancak zann ifade eden haber-i vahid ile
te‘aruzunun miimkiin olup s6z konusu te‘druz durumunda ise aralarindaki iliskinin
umumun tahsisi baglaminda degerlendirilmek suretiyle haber-i vahidin kiyasa tercih
edilecegi ve kiyasin haber-i vahidi tahsis edemeyecegi yoniindedir.

Netice itibariyle iki ayr1 ilim olarak hadis ve fikih usulii ilimlerinin te‘aruz meselesindeki
benzerliklerine te’aruzun kavram ve mahiyetine yonelik yer verildikten sonra muhaddis
ve fukahanin ortak paydada yer aldiklari rivayetler agisindan s6z konusu rivayetler ile
iligkili delillerin hiicciyyeti baglaminda ¢eliski durumundaki ittifak halinde olduklari
konulara deginilmek suretiyle iki ilim arasindaki iliski belirli bir yonden ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

2. Te‘aruzu Giderme Yollar:

Ser‘1 deliller arasinda vaki‘ olan te‘aruz meselesinde s6z konusu ¢eliskinin muhaddis ve
fukaha nezdinde temelde zahiri ve hakiki olarak degerlendirildigi mevcut olmakla birlikte
bahse konu te‘aruzun giderilmesi konusunda da ortak kabuller bulunmaktadir. Ilk olarak
muhaddis ve fukahanin te‘aruzu giderme yollarinda ortak noktalar1 hadisler arasi te‘aruz
durumuna bagl olarak gelistirdikleri metotlardir. S6z konusu metotlar cem* te’lif, nesih,

tercih, tevakkuf ve tesdkut yollariyla ortaya konulmakla beraber ilk ii¢ ydntemin??2

220 Cakan, Hadislerde goriilen ihtilaflar ve ¢oziim yollar: (muhtelifii’I-hadis iimi), 163; Cessas, el-Fusil
fi’l-usil, 2/1149-150.

221 {pp Kuteybe, Te vilii muhtelifi’l-hadis, 210-217; Zeydan, Fikih usulii, 518.

222 fhnu’s-Salah, Ultimu’I-hadis, 257-258; Cezairi, Teveihu 'n-nazar ild usili’l-eser, 235; Naim, Sahih-i
buhdri tecrid-i sarih tercemesi, 1/151; Zeydan, Fikih usulii, 503-519.
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hadisler arasinda meydana gelen te‘aruz durumunda kullanilmasinda muhaddis ve fukaha
nezdinde ittifak vardir. Buna ilaveten te‘aruz yollarindaki takip ettikleri siralamalarin
cumhur ulemanin siralamasindan farklilik arz etmesi de muhaddis ve fakih ulemanin
bulustugu bir diger ortak payda olarak ortaya ¢ikar.

Muhaddis ve fakih ulemanin uygulanmasinda goriis birliginde oldugu te‘aruzu giderme
yollar1 ele alinacak olursa ilk olarak cem* te’lif metodunda bahse konu yontemin ancak
zahirl te‘druz halinde uygulanabilecegi bilinmektedir. Cem*‘ te’lif metodunun
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle te‘aruz halindeki rivayetlerin sahih olmasi, kuvvet
bakimindan denk olmasiyla birlikte diger hiikiim ve hal farklilig1 bakimindan ele alinan
te‘aruz sartlarinin da tam olarak saglanmasi gerekliligi muhaddis ve fakih ulema nezdinde
miisterek kabuldiir.

Cem‘ yonteminin uygulanabilmesi i¢in gereken sartlarin saglanmasinin ardindan
muhaddis ve fakih ulema cem‘ yonteminin isletilis sekillerine dair ortaya koyduklari
tasniflerinde muhteva bakimindan birinin nefyettigini digerinin ispat etmesi suretiyle
aralarinda te‘aruz bulunan rivayetlerde &mm lafiz ile hass lafz1 géstermek, s6z konusu
rivayetlerdeki hilkkmiin mutlak ve mukayyed durumunu gostermek, ¢eliskili rivayetlerde
yer alan lafizlarin manalarinin farkliligini gostermek ve celiskili rivayetlerin
baglamlarinin/durumlarinin  birbirinden farkli oldugunu gostermek seklindeki cem®
yollarinda tam bir tasnif ve sdylem birligi olmamakla birlikte ittifak etmislerdir. Nitekim

muhaddis ulemanin tahsis?%®

olarak ifade ettigi amm lafzin tahsisi manasina gelen ibareyi
hanefi fukaha c¢eliskili delillerdeki yer alan fertlerden bazilarinin kastedildigini géstermek
seklinde ifade ederek s6z konusu tahsis durumunu beyan-1 tagyir??* ibaresi ile belirtmekle
kavram kullanimi olarak farkli bir kullanimda bulunmus gibi goéziikse de muhteva
itibariyle benzer manadadir. Buna ilaveten cem* yonteminin uygulanabilecegi deliller
muhaddis ve fakih ulemanin ortak kabuliine gore kapsam bakimindan rivayetler
zemininden miimkiin olmakla birlikte hadislerin birbirleriyle, hadislerin Kur’an ayetleri
ile cem‘i seklinde vuki‘ bulmaktadir.

Muhaddis ve fakih ulema arasinda rivayetler temelinde gerceklesen te‘aruz durumunda

isletilmesinde genel kabuliin mevcut oldugu bir diger yontem de nesihtir. Nitekim neshin

223 Sevkani, Irsdadu’l-fuhil ila tahkiki’l-hakki min ilmi’l-usil, 142.
224 Emir Padisah, Teysirii t-tahrir (Kahire: Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1932), 3/172.
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uygulanmasi igin rivayetler arasindaki ¢eliskinin hakiki olmasi gerekliliginin yaninda
neshin sari‘in Onceki hiikkmii daha sonra getirdigi bir hiikiimle ortadan kaldirmasi
manasinda ref* kavrami ile karsilanmasinda muhaddis ve fakih ulemanin goriis birligi
olmakla birlikte neshin uygulanmasi i¢in ¢eliskili halde bulunan hiikiimlerden 6nce gelen
menstih sonra gelen ise nasih ibaresi ile karsilanmaktadir. Buna ilaveten s6z konusu nesih
isleminin uygulanabilmesi icin ¢eligkili halde bulunan rivayetlerin ikisinin de ser‘l bir
hiikiim olmasi, bahse konu ¢eliskili rivayetlerden nasih olanin sonra menstih olanin ise
once gelmesi, menstih rivayetin hitkkmiiniin belirli bir zaman ile kayitlanmamasi ve nesih
isleminin Allah Restlii (s.a.v.) zamaninda ger¢eklesmis olmasi gereklilikleri muhaddis
ve fakih ulemanin miisterek kabulleridir.??® Nitekim onlar te‘druz halindeki rivayetler
arasinda nesih metodunu uygulamak icin gerekli sartlar saglandiginda neshe konu olan
delillerin birbirleri ile nesih iliskisini hadislerin birbirlerini neshi, hadislerin Kur’an
ayetlerini neshi, Kur’an’in hadisleri neshi ¢ercevesinde ele almislardir. Hadislerin diger
delillerle nesih iliskisinde icma‘ ve kiyas delilleri ile te‘aruz durumunda ise kiyas ve

icma‘in hadisleri neshedemeyeceginde??®

goriis birligine varmanin yaninda her iki hadis
ve fikih ilminin kendi i¢inde hadislerin icma‘ kiyas ile te‘aruzu konusunda muhtelif
kabullerin yer almas1 da ayr1 bir ortak noktadir.

Muhaddis ulemanin te‘aruz kapsaminda hadis ilmi zemininde fakih ulema ile ortak
noktada incelenen rivayetlerin te‘druzuna yonelik kullanilmasinda ittifak edilen
metotlardan bir digeri tercih yontemidir. Tercih sebeplerine/vecihlerine dayanmak
suretiyle te‘aruz halindeki rivayetlerden birini digerine tercih etmek, Ustlinligilini
gostermek anlamindaki tercih metodunun tarifinde muhaddis ve fakih ulema arasinda
benzerlik bulunmaktadir. Onlara gore tercih metodunda ¢eliskili rivayetlerden amel
edilen yani istilin tutulan delile racih yerine tercih yapilan, amel edilmeyen delile ise
merch denmektedir. Nitekim delillerin birbirine tercihinde kuvvet bakimindan
ustiinliigiin ifade edildigi kavram ise ruchéan olarak ifade edilmistir. Muhaddis ve fakih
ulema rivayetler arasinda mevcut olan celiskiyi gidermek iizere tercih ydnteminin

isletilebilmesi i¢in rivayetlerin delil olma bakimindan birbirlerine esit olmalarini, geliskili

225 Safii, er-Risdle, 122; ibnu’s-Salah, Uliimu 'I-hadis, 277; Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 2/210.
226 pezdevi, Kenzu 'l-vusiil ild ma rifeti’l-usil, 3/175; Serahsi, Temhidii’l-fusiil fi'l-usil, 2/67; Hallaf, flm-i
usili’l-fikh, 270; Suyiti, Tedribii r-ravi fi serhi takribi’n-nevavi, 192.
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delillerde bahsi gelecek olan tercih vecihlerinden birinin bulunmasini, miite‘ariz
rivayetlerin birbirleri arasindaki istiinliiglin delillerin zati1 itibariyle degil delillerde yer
alan vasiflar itibariyle s6z konusu olmasini ve deliller arasinda te‘aruzun miimkiin olmasi
i¢in ortaya konan sartlarin saglanmasini gerekli gdérmiistiir.??” Tercih yonteminin imkan
dahilinde olmasi i¢in muhaddis ve fakih ulemanin ittifak ettigi sartlarin ardindan tercih
sebepleri de temelde farkli tasnif ve siralama ile hadis ve fikih usulii eserlerinde yer
almakla birlikte muhteva itibariyle miisterek noktalar bulunmaktadir. Nitekim muhaddis
ve fakih ulema tercih vecihlerini ortak paydada olduklar1 hadisler baglaminda metin,
sened, hiikiim ve harici yonden vecihler olarak ele almistir.?? Nitekim fukaha s6z konusu
tercih vecihlerini islerken sened hasebiyle yer verdigi vecihlerden sonra ravi kaynakli
tercih vecihlerini ayrica islemis olsa da bu muhteva farkliligi olmay1p kavramsal farklilik
olarak anlasilmalidir. Buna ilaveten bir diger kavram kullanim farki olarak ortaya
cikmakla birlikte muhteva bakimindan ortak nokta olan durum fukahanin rivayetlerin
metinleri ile ilgili tercith vecihlerini sened basgliginda muhaddisin ise metin basliginda
islemesidir. Te‘aruz halindeki rivayetler arasinda bahse konu tercihlerinde sened/ravi ve
metin kaynakli vecihlerde ravinin hifz, zabt, adalet ve giivenilirligi, ravinin Allah
Restlii’ne (s.a.v.) yakinligi, tercihine gidilmek istenen miite‘ariz rivayetlerde yer alan
mesele ile miibasereti gibi durumlar, hiikiim kaynakli vecihlerderacih rivayetin ehaf
hiikiim bildirmesi, celigkili rivayetlerden biri nefyediyorken digerinin ispat etmesi gibi
durumlar ve harici tercih sebepleri olarak ise ¢eliskili rivayetlerden tercihine gidilecek
olanin Kur’an’in zahirine, siinnete, sahabe kavline, icma‘a, kiyasa ve dort halifenin
ameline uygun olmasi durumlar1 muhaddis ve fakih ulemanin muhtelif tasarruflarinin
disinda kalan genel ¢ercevedeki ortak kabulleridir. Ne var ki her iki ilimde de tercih
vecihleri g¢esitlendirilip sayilar1 artirilmakla birlikte ortaya konan mubhtelif vecihler de
olmustur.

Muhaddis ve fakih ulemanin rivayetler arasi ¢eliskiyi giderme yolunda miisterek

kabullerinin mevcut oldugu cem‘, nesih ve tercih metotlarina yonelik muhteva ve kapsam

227 Berzenci, et-Te druz ve 't-tercih beyne’l-edilleti’s-seriyyeti, 128-132; Molla Hiisrev, Mirkdtu l-vusiil
ild ilmi’l-usil (Yazma Bagislar, 3654), 26 a2; Nesefl, Mendru’l-envdr (Hasan Hiisnil Pasa, 504), 13 a2.
228 Hatib el-Bagdadi, Kitdbu 'I-kifdye fi ilmi r-rivdye, 434; SuyGti, Tedribii r-ravi fi serhi takribi n-nevavi,
198; Sevkani, frsadu’I-fuhil ila tahkiki’l-hakki min ilmi’l-usiil, 278-279; Nesefi, Mendru 'l-envdr (Hasan
Hiisnii Pasa, 504), 13 a2.
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noktasindaki ortak kabulleri belirttikten sonra iki ilimde ¢eliskili deliller arasinda isletilen
en son metot olan tevakkuf ve tesakut kavramlarinin mahiyetine yonelik muhaddis ve
fakih ulema nezdindeki ittifak noktasi ise iki yontemde de ¢eliskili rivayetlerin ikisi ile
de amel edilemeyisinin mevcut olmasi ve zikredilen yontemlerin uygulandigi rivayetlerin
genel kanaate gore mevcut olmadig1 ya da yontemlerin farazi olusudur.??® Nitekim bu
ortak nokta s6z konusu yontemlerin isletilisinde ilk asamada gegerli olmaktadir.

Netice itibariyle muhaddis ve fakih ulemanin te‘aruzu giderme yollar1 meselesinde goriis
birliginde bulunduklar1 durumlar, rivayetler zemininde cem‘, nesih, tercth ve bir agidan
tevakkuf ve tesakut yollariyla agiklanmak suretiyle iki ilmin birbiriyle baglantisinin hangi
boyutta oldugu ortaya koyularak aralarindaki iligkinin mahiyetine dikkat g¢ekilmek
istenmistir.

A. Farkhliklar

1. Te‘aruz Kavrami

Muhaddis ve fakih ulemanin delillerin birbirleri ile celiskisi konusunda s6z konusu
celiskiyi ifade etmek icin kullandiklar1 te‘aruz ve ihtilafii’l-hadis kavramlarinin, deliller
hadisler kapsaminda ele alindiginda miisterek manada kullanilmalarinin diginda
fukahanin te‘aruz bahsinde yalnizca hadislerin birbirleri ve diger delilleri incelemeyip
diger ser’i ve akli delillerin birbirleri ile te‘aruz durumlarini da incelemesi sebebiyle bahsi
gecen kavramlarin kullanimlart arasinda farklilik mevcuttur. Buna ilaveten fikih usuli
eserlerinde sdz konusu te‘druz bahisleri mu‘araza®®® baghginda incelenmektedir.
Muhaddis ve fukaha nezdinde te‘aruzun imkani konusunda miisterek kabulleri diginda
fukahanin, deliller arasindaki kuvvet farkinin delinin kendisinde olmay1p tabi olan yada
olmayan bir vasfinda ziyade sebebiyle miimkiin olup bu durumun da te‘aruza dahil
oldugu kabulleri, muhaddislerden ayrildiklar1 noktadir. Nitekim muhaddis fakih
ulemanin delillerin kat‘l olmasi1 gerektigi konusundaki ortak goriislerinin disinda fukaha
arasinda delillerin yalnizca zanni olabilecegine®®! yonelik goriislerin varligi muhaddis

ulemanin kanaatinden farkli bir tutumdur.

229 satibi, el-Muvéfakéat, 4/202.
230 Molla Hiisrev, Mirkdtu l-vusiil ild ilmi’l-usiil (Yazma Bagislar, 3654), 26 b2.
231 Berzenci, et-Te druz ve 't-tercih beyne’l-edilleti ’s-seriyyeti, 1/45; Atar, Fikih usilii, 253.
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Te‘aruz kavraminin ihtilafii’l-hadis kavramindan farkliligmin bir vecihten oldugu
anlasilmakla birlikte deliller arasi ¢eliskiye sebep olan faktorler konusunda ise fikih usulii
eserlerinde te‘aruzun hadis ilmindeki deliller arasi tearuz sebepleri bahsindeki ortak
noktalar disinda s6z konusu te‘aruzun akli-nakli ¢ercevede ele alinmak suretiyle nakilleri
dogru anlayamamanin, nakillerin dogru nakledilememesinin ve yanls akil yiiriitmenin
bahse konu akli ve nakli deliller arasindaki te‘aruz sebepleri olarak belirtilmekle birlikte
akli ve nakli farketmeksizin ortaya ¢ikan te‘aruz sebeplerine de muhaddis ulemadan farkl
olarak miictehidin farkli bilgi ve tecriibeye sahip olmasi durumu da eklenmistir.%*? Ote
yandan muhaddis ulema ise s6z konusu rivayetler arasindaki ¢eligskinin sebepleri arasinda
ravinin hifz ve zabt sahibi olmamasi, hadisleri edd ve tahammiilde hataya diismesi,
ravilerin anlayis farkliligi, isnddin bozuklugu, Arapcay1 ve mecazlar1 bilmeme, rivayetin
sebeb-i viirudunu zikretmemek, sahifelerden nakilde bulunmak ve rivayette mananin tam
olmasi i¢in gereken lafz1 zikretmemek gibi ravi eksenli de yaklasimiyla fukahadan
ayrilmaktadir.?®® Ne var ki igerik itibariyle fukahd ve muhaddisin yaklagimlar1 benzer
goriinse de s6z konusu delilleri ele alanlarin fakih tarafinda miictehid olarak muhaddis
tarafinda ise ravi olarak ele alinmasi farklilik olmakla birlikte bu durum yalnizca kavram
kullanimindan kaynaklanan bir farklilik degildir. Nitekim her ravi miictehid degil her
miictehid de ravi degildir. Buna ilaveten fikihta te‘aruz halindeki rivayetlere te‘aruzun
kavram ve mahiyet eksenindeki yaklagimda daha ¢ok mananin dikkate alinmasi da s6z
konusu ravi ve miictehid ifadelerinin birbirinden farkli mahiyette olduguna bir
gerekcelendirme olarak kabul edilebilir. Diger taraftan deliller aras1 ¢eliskiye te‘aruzun
kavramsal mahiyeti ve sebebine yonelik yaklasim bakimindan muhaddis ulemanin
fukahadan ayrildig1 nokta ise bahsi gegen sebepler arasindan da hareketle rivayetlerin
senedleri konusundaki hassasiyetleridir. Dolayisiyla muhaddis ulema deliller arasi
celigkinin sebeplerine metin kaynakli yaklasimin yani sira fukahadan farkli olarak
ravi/sened kaynakli gerekgelendirmelere de yer vermistir. Fukahénin ise daha ¢ok metin
odakli yaklagsmak suretiyle deliller arasi ¢eligkiyi ele aldig1 goriilmekle birlikte miictehid

ve nakil keyfiyeti konusundaki sebepleri ise yalnizca hadisler arast olmayip diger deliller

232 Sevkani, Irsdadu’l-fuhiil ila tahkiki’l-hakki min ilmi’l-usil, 889-890.
233 Safid, er-Risdle, 213-215; Ibnii’1-Kayyim el-Cevzi, Zddii 'I-me’ad fi hedyi hayri’l-"ibdd, 414/149;
Koktas, “Batalyevsi’ye gore hadislerde ortaya ¢ikan ihtilafin sebepleri”, 141.
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ile ilgili te‘aruz vecihlerini kapsamasi ve muhaddis ulemadaki ’sened’in mahiyetini tam
kargilamamasi sebebiyle farklilik arz etmektedir. Bir bagka yonden muhaddis ulemanin
rivayetler arasi ¢eliskinin sebeplerini zahiri ve hakiki te‘aruz kategorisi altinda fukahadan
farkli bir tasnifle de ele aldig1 da bilinmektedir.

Muhaddis ve fukahanin hadisler kapsaminda ve disinda olmak iizere te‘aruzun kavram
kullanim1 ve s6z konusu c¢eliskiye sebep olan durumlarin muhtelif yonleri ortaya
konduktan sonra te‘aruzun sartlarina dair rivayet eksenli siraladiklar1 gerekgeler disina
birbirlerinden farkli olarak ortaya koyduklari sartlar muhaddis ulema cihetinde rivayetler
arast s6z konusu ¢eliskinin ihtilafi giderme yollarindan biri ile giderilebiliyor olmasi
sartidir. Ote yandan fukaha ise deliller arasi te’aruzun imkan dahilinde olabilmesi igin iki

234 <riiknii’ ile muhaddis ulemadan hem muhteva hem

veya daha fazla delilin bulunmasi
de bahse konu muhteva itibariyle kavram kullanimi olarak farklilik gostermektedir.

Te‘aruz eden deliller/rivayetler meselesinde s6z konusu delillerin hangileri oldugu ve
delillerin tasnifi, te’aruzun mahalli meselesi olarak bilinmekle birlikte muhaddis ve fakih
ulema arasinda ortak deliller disinda mevcut deliller ve tasnif farkliligi acisindan
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Nitekim hanefi fukaha dort delilin yaninda mesalih-i miirsele,
istihsan, orf, sedd-i zerdyi‘, ser’u men kablena, sahabi kavli ve istishab delillerini de
te‘aruz ile iliskilendirmek suretiyle ele almaktadir.?*® Buna ilaveten fukahanin ser‘u men
kablena delilini siinnet bahsi altinda, sahabi kavlini slinnet yahut icma‘ bahsi iginde ve
istihsani da kiyas delili dahilinde ele aldig1 da mevcut olmakla birlikte bahse konu delilleri
de konu edinmesi bakimindan muhaddis ulemadan farklilik arz etmektedir. Te‘aruz eden
delillerin muhaddis ve fakih ulema nezdindeki kapsaminin ardindan delilleri kat‘i-zanni
ve ser‘i-akli kavram g¢iftleriyle miisterek bir yolla ele almalarinin disinda fukaha delilleri
asli-fer‘i, sahih-fasid tasnifleriyle ele almistir.?®® Buna ilaveten fakih ulema delilleri,
te‘aruz sartlari saglayanlar ve kuvvet denkligine bakilmayan deliller, kuvvet ve
delaletinin agiklig1 bakimindan ve sened ve deléletinin acikligi bakimdan deliller, vasif

itibariyle kuvvet bakimindan ziyadeli yada denk olan deliller?®’ seklinde birkag farkli

tasnifle ele almakla muhaddis uleménin delilleri tasnifinden farkli bir yontem

234 Debiisi, Takvimu ' 'l-edille fi usiili’l-fikh, 214; Serahsi, Temhidii’'I-fusil fi 'l-usil, 2/12.
235 Kirmasti, el-Veciz fi usili’l-fikh, 198-212.

2% Yavuz - Bardakoglu, “Delil”, 136-138.

237 Molla Hiisrev, Mirkdtu I-vusiil ild ilmi’l-usiil (Yazma Bagislar, 3654), 26 a2.
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izlemislerdir. Ote yandan muhaddis ulema delillerin/rivayetlerin tasnifinde te‘aruz
halinde olduguna kanaat ettikleri hadisleri, cem* te’lifi miimkiin olanlar ve olmayanlar?3®
olmak tizere ikiye ayirarak delilleri ¢6ziim yollar1 tizerinden tasnifleri ile fukahadan
ayrilmaktadirlar.

Muhaddis ve fukahanin delillere yonelik kabuller ve siiflandirmalarinin ardindan s6z
konusu deliller ortak minvalde Kur’an, siinnet, icma‘ ve kiyas delillerinin te‘aruz iliskisi
baglaminda incelenmesinin yaninda s6z konusu deliller ile ¢eliskiye dair muhtelif yanlar
bulunmaktadir. Oncelikle muhaddis ulemanin yalnizca hadislerin birbirleriyle ve diger
delillerle celigkisi konusunu ele almasi fukahadan delillerin te‘aruzu konusunda ayrildigi
noktalardan biridir. Nitekim fukaha hadis disindaki diger delillerin de birbirleri arasindaki
te‘aruz iligkisini inceleyerek te‘aruz bahsine daha kapsamli yer vermistir. Muhaddis ve
fakih ulemanin dort delil kapsaminda geligski konusunda oncelikle fukahanin muhaddis
ile ortak minvalde ele aldigi hadisler arasi celiski konusundaki farkli tutumlarim
zikretmek isabetli olacaktir. Nitekim hadisler aras1 te‘aruz konusunda hadislerin hiiccet
degeri meselesinde fakih ulema muhaddislerin ahad rivayet tasnifinde en iist mertebede
yer verdikleri meshur hadisi miitevatir ve ahad rivayetlerin arasinda bir kategori olarak
ele almaktadir.?% Fukahanin meshur hadisi ara bir kategoride ele almasinin sebebi meshir
hadisin bagta a4had olup daha sonra tabilin devrinde tevatiir derecesine yiikseldigini kabul
etmesidir. Ote yandan muhaddis mesh{r rivayetin tevatiir derecesine ulasmayacagi basta
oldugu gibi ahad rivayetler kabilinden oldugu kanaatindedir.?’® Dolayisiyla fakih
ulemanin meshir tanimindan da anlasilacag iizere fukahd meshlr hadisin miitevatir ve
ahad rivayetlerdeki bilgi ifade etme ve amel edip etmeme bakimindan farklilik arz ettigi
ve s0z konusu meshlr hadisin itmi‘nani bilgi ifade edip kendisiyle amel etmenin gerekli
oldugu yoniinde goriis beyan etmistir. Hadislerin kategori bakimindan muhaddis ve
fukaha arasindaki tasnif farki ve s6z konusu meshlr hadise yonelik yaklasimlarin
ardindan ahad/haber-i vahidlerin hiiccet degeri konusunda da muhaddis ve fakih ulemanin

muhtelif kabulleri mevcuttur. Muhaddis ulema, haber-i vahidlerinin hiicciyeti konusunda

238 Tbn Hacer, Niizhetii n-nazar fi tavzihi nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, 16; Seydisehri, Usiii-i
hadis, 66-67.

239 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrdr (Beyrut, 1997), 3/2/362-370; Tiirkmani, Dirdsdt fi usili’I-hadis ald
menheci’l-hanefiyye, 91.

240 Seydisehri, Usiil-i hadis, 56.
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s0z konusu rivayeti nakleden ravinin adil ve sika olmasi durumunda haber-i vahidin delil
olabilecegi ve boyle bir durumda haber-i vahidin yakini ilim ifade ederek kendisiyle amel
edilmesinin gerekli oldugu bir rivayet haline geldigi goriisiindedir. Fukaha ise haber-i
vahidin delil degeri konusunda baglayiciliginin miimkiin olmasi i¢in muhaddis ulemadan
farkl1 olarak ravinin fakih olmasi gerekliligini eklemistir.4

Mubhaddis ve fakih ulemanin rivayetlerin delil degeri konusundaki mubhtelif yanlarinin
ardindan s6z konusu rivayetlerin delillerle te‘aruzu meselesinde de farkliliklar yer
almaktadir. Nitekim muhaddis ulema arasinda hadislerin Kur’an ile te‘aruzu meselesinde
fukaha ile ortak kabullerinin disinda hadislerin Kur’an karsisindaki durumlarina yonelik
muhtelif kabullerin yani sira s6z konusu hadislerin vahiy gibi olduguna yonelik
kanaatlerinin mevcut olmasi ile farklilik goriilmektedir. Hadislerin kiyas ve icma‘ ile
te‘aruzu durumunda ise fukaha ve muhaddis ulemanin s6z konusu te‘druz durumunu
haber-i vahid c¢ercevesinde ele almakla birlikte fakih ulema arasinda haber-i vahidin
hiiccet olma durumunun degismesine gore diger kiyas ve icma‘ delilleri karsisindaki
konumunun degisebilecegi seklinde farkl goriiste olanlar vardir. Ote yandan muhaddis
ulemanin icma‘in hadislere dncelendigi durumlari ravi eksenli agidan ravilerdeki hata ve
eksiklik, siiphe ihtimali, sikanin sika olmayandan aktarmasi, ravinin nasihi bilmemesi®*?
gibi gerekcelerle ortaya koymasi fakih uleméanin ele almadig1 bir durumdur.

Fukahanin, te‘aruzun mahiyeti ve kapsamina yonelik aciklamalarda belirtildigi iizere
muhaddis ulemadan ayrildig1r hadis disindaki diger delillerin de birbirleri arasindaki
te‘aruz iliskisini incelemesi konusunda fukaha Kur’an ayetlerinin kiraatleri, tefsirleri ve
ayetlerdeki lafizlarin manaya delaletlerinin acgiklik kapalilik durumlarina gore vaki‘ olan
te’aruzu incelemektedir.?*® Buna ilaveten fukaha Kur’an’1 diger delillerle te‘Aruzunun
miimkiin olup olmadig1 ve hangi sekillerde ortaya ¢ikabildigini belirtmistir. Daha sonra
icma‘ ve kiyas konusunda da icmé‘in hiicciyet degeri konusunda icma ehlinin muhaddis

ulema nezdinden belirtilen adilllik vasfinin yaninda fakih/miictehid olmas1 gerekliligi

fukaha tarafindan eklenmistir. Fukahalar sahabi kavli ile kiyas delili arasinda te‘aruz

241 Molla Fenari, Fiisilii'I-beddyi’ fi usili’s-serdi’, 2/243; Unal, Imam ebi hanife 'nin hadis anlayist ve
hanefi mezhebinin hadis metodu, 133.

242 satibi, el-/tisam, 4/138-142; Safii, er-Risdle, 212-218; Safii, /htilafi’l-hadrs, 487.

243 Molla Hiisrev, Mirkdtu l-vusil ild ilmi’l-usil (Yazma Bagislar, 3654), 26 a2; Hudari, Usiilii 'I-fikh,
129; Ebl Zehre, Usilii'I-fikh, 110; Zeydan, Fikih usulii, 511-519.
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oldugu durumda da icma dahilinde ele alinan sahabi kavli dncelikli kabul edilmektedir.
Hanefl fukahdnin icma‘a yonelik kabullerinin yaninda kiyasin tek riikniiniin illet
olduguna yonelik kanaatlerinin yani sira muhaddis ulemadan kiyasi fer‘i delil olarak ele
almalari ile farklilik gostermislerdir.?**

Netice itibariyle muhaddis ve fukaha arasinda te‘aruzun kapsam ve mahiyetine yonelik
ortak kabullerin diginda iki ilmin kendi cihetleri bakimindan muhtelif kanaatlerine yer
verilerek ilimlerin bagimsiz ve miistakil yonlerinin anlagilmasinda misal olmasi

bakimindan izahatlarda bulunulmaya ¢alisilmistir.

2. Te‘aruzu Giderme Yollar:

Deliller arasinda meydana gelen te‘aruz meselesinde soz konusu ¢eliskinin kapsam ve
mahiyetine yonelik muhaddis ve fakih ulemanin farkli kabullerinin oldugu belirtilmisti.
Buna ilaveten ser‘l delillerin birbirleri ile ¢eliskisi meselesinde muhaddis ve fakih
ulemanin ilk olarak te‘aruz durumlarini ele aldiklar1 delillerin kapsami birbirinden
farklilik gostermekle birlikte s6z konusu delillerin birbirleri ile te‘aruzunda ¢6ziim
yolunda takip edilen metotlar ve bu metotlarin uygulanilisinda takip edilen sira da
farklilik arz etmistir. Nitekim s6z konusu metotlarin bahsinden Once te‘aruzu giderme
yollar1 ibaresini karsilamak i¢in muhaddis ve fakih ulemanin birbirinden farkl
kullanimlarini belirtmek gereklidir. Muhaddis ulema arasinda hadisler arasindaki te‘aruz
meselesi ihtilafii’l-hadis kavrami ile karsilanmakla birlikte bir ilim dali olarak
mubhtelifi’l-hadis ibaresi ile ifade edildigi belirtilmisti. Muhaddis ulema rivayetler
arasinda goriilen te‘aruzun giderilmesini konu edindikleri muhtevay1 ise te’vilii
muhtelifi’l-hadis ibaresi ile miistakil eser olarak yahut uliimu’l-hadis nev‘leri arasinda
islemistir. Dolayisiyla te‘vil kelimesi ile te‘druzu giderme yollar1 kastedilmekle birlikte
aslinda te’vili uygulama yollar1 olarak da belirtilmistir. Ote yandan fukaha arasinda ise
deliller aras1 te‘aruz meselesinin mu‘araza babi altinda islendigi bilinmekle birlikte s6z
konusu giderme yollar1 ise fikih usulii eserlerinde te‘aruzun hiikmi, te‘druzdan

kurtulus/mahlas/tehalliis®®® ibareleriyle ifade edilmistir. Te‘druzu giderme yollart

24 Debiisi, Takvimu'l-edille fi usili’'l-fikh, 31; Serahsi, Temhidii 'I-fusil fi 'l-usil, 1/103.
245 Molla Hiisrev, Mirkdtu l-vusil ila ilmi’l-usil (Yazma Bagislar, 3654), 26 a2; Nesefl, Mendru 'l-envar
(Hasan Hiisnii Paga, 504), 13 a2; Kirmasti, el-Veciz fi usili’l-fikh, 192-212.
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kullanimlarinda birbirinden farkli kabullerinin yer aldigi muhaddis fakih ulemanin
te‘aruzun hakiki manada s6z konusu oldugu durumda birbirlerinden farkli olarak ortaya
koyduklar1 metotlar da mevcuttur. Nitekim iki ilimde de te‘aruzu ¢6ziime kavusturmaya
yonelik son asamada takip ettikleri yontemler fukaha nezdinde tesakut ve ardindan da
takriru’l-ustil iken muhaddis ulema ise tevakkuf?*® metodunu uygulamaktadir.

Te‘aruzu giderme yollarinin muhaddis ve fakih ulema nezdindeki mevzu bahis edilis
sekline yonelik agiklamanin ardindan s6z konusu giderme yollarinda birbirlerinden farkli
olarak takip ettikleri siralamaya deginmek gerekmektedir. Nitekim muhaddis uleméanin
te‘aruz eden rtivayetler arasi ¢6ziim yollarini s6z konusu te’vil ibaresi ile ifade etmesi
¢Oziim yollarinda takip ettikleri siralamada ilk Once kullanacaklart metoda isaret
etmektedir. Muhaddis ulema te‘adruzu giderme yollar1 arasinda ilk 6nce cem® te’lif
metodunu ardindan nesih, tercih ve tevakkuf yollarini takip ediyorken fukaha ise bahse
konu giderme yollarini nesih, tercih, cem* te’lif ve tesakut sirasi ile takip ederek muhtelif
bir kabul ortaya koymustur. Buna ildveten muhaddis ulema te‘aruzu giderme yollarim
islerken tasnifi zahiri ve hakiki te‘aruz durumda kullanilan metotlar seklinde ele aliyorken
fikih usulii eserlerinde ise te‘aruzu giderme yollar1 mu‘araza basligi altinda islenmekle
birlikte daha sonra tercih ayr1 bir baslik altinda kapsamli olarak ele alinmaktadir.
Rivayetler ve diger ser‘i deliller baglaminda meydana gelen te‘aruz durumunda takip
edilen cem‘ yolunda muhaddis ulemad cem‘ kavrami yerine telfik, haml, tevcih,

isti‘malii’d-delileyn ve imdau’l-haberayn ibareleri®*’

ile ifade ediliyorken fukaha
nezdinde cem‘ kavramini karsilamak igin tevfik ibaresi kullanilmistir. Muhaddisler
nazarinda rivayetler arasi te‘aruzda ilk asamada uygulanmasi gereken cem‘ metodunun
Hanefi fukahd nezdinde isletilebilmesi i¢in belirli sartlar1 saglamasi gerekmektedir.
Nitekim fukaha cem‘ metodunun uygulanabilmesi icin rivayetlerin niizul/viirdd
tarihlerinin bilinmemesi, cem‘ uygulandiginda iki delilin higbir kisminin hiikmiinii
kaybetmemesi, delillerin muhtevasinin zarGirat-1 diniyyeden olmamasi gibi gerekgelerle
muhaddis ulemadan ayrilmaktadir. Buna ilaveten muhaddis ulema cem‘ ydnteminde

delillerin arasimi te’vile dogrudan giderken fukaha ise cem‘ icin s6z konusu te‘vil

durumunun herhangi bir karineye ihtiya¢ duymaksizin akla dogrudan gelebilen ‘yakin

246 Tbn Hacer, Niizhetii 'n-nazar fi tavzihi nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, 16.
247 Aydmli, “Muhtelifii’l-hadis”, 74-77; Safii, el-Umm; Safii, [htildfii'I-hadis, 272.
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te’vil’ durumunu kabul etmekle yine muhaddis ulemanin daha kapsamli olan cem®
kabuliinde smirli bir tutum sergilemistir. Nitekim cem‘ metodunun uygulanmasinda
muhaddis ve fakih ulemanin aralarindaki en temel fark ise siralama kaynakli fukahanin
cem‘i nesih ve tercih miimkiin olmadiginda uygulamasina yonelik durumdur.

Muhaddis ulemaya gore hadisler, fukaha igin ise hadislerin yaninda diger ser ‘1 deliller
arasindaki te‘aruz durumunda isletilen cem‘ metodunun yollarimin tasnifi de farklilik
gostermektedir. Nitekim muhaddis ulema cem‘ metodunun yollarini tahsis, takyid ve
haml olarak ortaya koyuyorken fukaha nezdinde s6z konusu yollar tevzi‘u’l-hiikm ve
tagyiru’l-hiikm olarak hiikiim bakimindan ve hal bakimindan temelde iki yolla ele
alinmaktadir.?*® Muhaddis ulema ve fukaha arasinda daha dnce bahsedilen s6z konusu
cem® yollarinin ortak muhtevalari olsa da tasnifte ve tasniflerin muhtevasinda tam bir esit
kullanim, uyumluluk s6z konusu olmadig: i¢in farklilik arz etmektedir. Buna ilaveten
fukaha arasinda cem‘ yonteminin uygulanisinda kat‘l ve zanni ¢ercevede lafizlarin vaz
olunduklart mana ve mutlak-mukayyed durumlarina gore de muhaddis ulemadan farkli
bir tasnif ve muhteva kapsamina gidildigi goriilmiistiir.*®

Te‘aruzu giderme yollarindan muhaddis ulemanin siralamasinda gore ikinci sirada yer
alan nesih yontemi muhaddis ulema nezdinde atilma, diisiirme, islevsiz hale getirme
manalarindaki tarh, iskat ve ta‘til kavramlari®® ile de ifade edilirken fukaha nezdinde soz

konusu metodun liigat manalarindan hareketle bir beyan, tebdil ve ibtal?®

islevi gordiigi
ortaya konulmustur. Nitekim fukaha muhaddis ulemanin nesih tarifinden farkli olarak
neshi Allah ve kullar ¢er¢evesinde ele alarak Allah nazarinda eski hiikmiin miiddetini
beyani iken kullar i¢in ise zahirde baki goriinen hiikmiin daha sonra gelen hiikiim ile
tebdili/ degistirilmesi ve diger hiikmiin ibtali olarak tarif etmistir.?®2> Muhaddis ve fakih
uleméanin nesth metodunu ele alis sekillerinde de farkliliklarin yer almakla birlikte

muhaddis ulema neshi tanima yollarini1 ayrica tasnife tabi tutarak farklilik gostermistir.

Ne var ki fakih ulema da neshin bilinmesi i¢in viirid/niizul tarihlerinin bilinmesi gerektigi

248 Nesefi, Mendru 'l-envdr (Hasan Hiisnii Pasa, 504), 13 a2; Molla Hiisrev, Mirkatu I-vusil ila ilmi’l-usil
(Yazma Bagislar, 3654), 26 a2.

249 Ton Emir Hac, et-Takrir ve t-tahbir ala 't-tahrir ibnii’I-hiimam, 1/124.

250 Safil, er-Risdle, 122,

251 jbn Hazm, el-ihkam f7 usali’l-ahkam, 2007, 3/440.

22 Debiisi, Takvimu'l-edille i usili’l-fikh, 229.
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seklinde genel bir kaide ortaya koysa da muhaddis ulema meseleye Allah Resilii’niin
(s.a.v.), sahdbenin bildirmeleri ve icma‘in bildirmesini de neshin taninma yollar1 arasinda
ayrica zikretmistir. Neshin uygulanabilmesi i¢in gerekli goriilen sartlara gelindiginde ise
muhaddis ulema neshin emir -nehiy hitaplarindan olugmasi gerekliligi ile fukaha ise nasih
ve mensthun tek bir cinsten olmasimin gerekmedigini, nasih ve menstihun ayni zaman
icinde bitisik olarak gelmemesi gerekliligi ile nesih sartlarinda birbirlerinden farklilik
gostermislerdir.?>® Buna ilaveten hanefi fukah4, neshin caiz oldugu ve olmadig1 hiikiimler
tasnifiyle de nesih durumunu ele alarak aslinda neshin sartlarini ayrintilandirmistir. Buna
ilaveten fukaha, muhaddis ulema ile rivayetler arasindaki nesih kabullerinin ardindan
neshin diger delillerin birbirleri ile te‘aruzu durumunda genel kanaat olarak icma‘ ve
kiyas ile neshi miimkiin gérmemenin yaninda fukaha arasinda Kur’an ve siinnete dayanan
kiyas ile neshin miimkiin olduguna yénelik kabullerin mevcut oldugu belirtilmistir.2>*
Fukahanin nesih konusunda muhaddis ulemadan ayrildigin bir diger nokta ise ziyadeye
nesih manasii yiiklemeleridir.?>® Nitekim fukaha hadislerin nesih iliskisi disinda neshi
Kur’an ayetlerinin hiikiim ve kiraatleriyle, yalnizca hiikiimleriyle yahut yalnizca
kiraatleriyle neshi ve nass iizere ziyade ile ayetteki hiikiim yada kiraatin neshi gibi
konularla muhaddis ulemanin rivayetlerin te‘aruzundaki nesih metodunun kapsaminin
disina ¢ikmaktadir.

Muhaddis ulemé nezdinde rivayetler arasinda goriilen celiskiyi gidermek ilizere cem* ve
nesih yontemi uygulanamadiginda basvurulan tercih metodu fukaha nezdinde ikinci
giderme yolu olarak kabul edilmekle birlikte hadisler arasi ¢eliski digina diger delillerin
birbirleri ile ¢eligskisinde de uygulanan bir metot olarak farklilik arz etmektedir. Muhaddis
ulema tercth metodunun uygulanabilmesi i¢in cem‘ ve nesith yoluna bagvurulmus
olmasinin yaninda tercih yapilacak rivayetlerin zanni olmasi sartiyla da muhtelif bir kabul
ortaya koymustur. Buna ildveten muhaddis ulema, metin, sened, hiikiim ve harici sebep
olarak ele aldig1 tercih vecihlerinde metin kisminda tabii olarak yalnizca hadis
metinlerinin te‘aruz iligkisini ele aliyorken fukaha ise metin kisminda lafizlarin, vaz

olunduklar1 manalari, kullanildiklar1 manalari, manalarinin delaletlerinin agik ve kapali

253 Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 2/201; Debsi, Takvimu l-edille fi usili’l-fikh, 235.

24 pezdevi, Kenzu'I-vusil ild ma rifeti’l-usil, 3/175-176; Serahsi, Temhidii’'I-fusil fi’l-usil, 2/67.

25 Bilmen, Hukiiku islamiyye ve islahat-1 fikhiyye kamusu, 1/101-102; Biiyiik Haydar Efendi, Usiil-i fikih
dersleri, 286-287.
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olusu ile delalet sekli bakimindan iligkilerini incelemektedir. Buna ilaveten fukaha
muhaddisin rivayetlerin metni ile ilgili tercih vecihlerini ele aldig1 kismi sened basliginda
islemek suretiyle de tasnif farkina gitmektedir. Fukahanin hadislerin senedine yonelik
degil daha ¢cok manasina yonelik yaklasimda bulundugu seklindeki sdylemlerin aksine
fukaha sened ile ilgili yani ravilerin durumlarina hem te‘druz kavram ve mabhiyeti
kisminda hem de giderme yollar1 bahsinde yer vermis ve tercih vecihleri i¢inde ravilerin
durumlarin1 ayrintili olarak islemistir. Muhaddis ve fakih ulemanin daha 6nce belirtilen
hadislerin metin ve sened/ravi kismi ile alakali tercih vecihlerinde ortaya koyduklari
maddeler artip g¢esitlenmekle birlikte birbirlerinden farkli oldugu sdylenebilir ancak
sayilarinin ¢ok olmasi ve daha da artirilabilir olmasi bir zaman sonra pek ¢ok vecihin iki
ilimde de zikredilebilme ihtimali oldugundan tam bir farklilik oldugu sdylenememekle
birlikte fukahanin muhaddis ulemadan ayrildig1 en bariz farklilik ise ravinin fakihligini
bir tercih sebebi olarak kabul etmesidir.?®® Buna ilaveten fukahanm tercih vecihleri
konusunda muhaddis ulemadan ayrildigi bir diger nokta ise siinnetin hiicciyetini
kabullerindeki farkliliklarindan kaynakli olarak sened/metin kaynakli tercth vecihlerinde
fukahanin meshur hadisin ahad hadise tercihi seklinde bir madde zikretmesidir. Muhaddis
ulema ise soz konusu hadislerin birbirine tercih durumunu yalnizca miitevatir ve ahad
kapsaminda ele almistir. Fukahd hiikim sebebiyle ortaya konan tercih vecihlerine
mendup, vacip, yasak ve ibdha durumlarini da eklemenin yaninda harici sebeplerle ifade
edilen vecihlere ise hadislerin Buhari ve Miislim’in sahihlerinde yer almasini ekleme
yolunu tutmustur. Fukaha, tercih vecihlerini iki ma‘kil ve iki menkil arasinda islemek
suretiyle dort delili de ele alarak ve ma‘kil kisminda ise kiyas ile ilgili tercih vecihlerini
sahih ve fasid agidan sekiz kisimda incelemek suretiyle muhaddis ulemadan
ayrilmaktadir.?’

Muhaddis ve fakih ulemanin kapsamlarinda ve siralamalarinda farklilik olmakla birlikte
ortak kabulle uyguladiklart cem‘, nesih ve tercih yollarinin ardindan son asamada
uyguladiklar1 metotlara gelince, muhaddis ulema miite‘ariz iki rivayetin aralarindaki

celigki belirtilen yollarla giderilemeyince ikisi ile de amel etmeyip bir karine ortaya

2%6 Zeydan, Fikih usulii, 503-519.
257 Nesefi, Mendru I-envdr (Hasan Hiisnii Pasa, 504), 13 a2; Molla Hiisrev, Mirkdtu I-vusil ild ilmi’l-usiil
(Yazma Bagislar, 3654), 26 a2; Kirmasti, el-Veciz fi usili’l-fikh, 192-212.
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cikincaya kadar beklemelerini ifade eden tevakkuf metodu son agsamadir. Fukaha ise son
olarak tesakut olarak ifade ettigi metodda s6z konusu celiskili delillerin ikisi ile de amel
etmeyip te‘aruz edilen konuya dair deliller arasinda hiyerarsik olarak daha sonra yer alan
delilde bir hiikiim arar. Fukaha sirastyla Kur’an, siinnet, sahabe kavli, kiyas ve takriru’l-
ustl yollarimi takip ederek muhaddis ulemadan farkli olarak ilk basta celigkili halde
bulunan delillerle yalnizca amel etmemekle kalmayip bu amel etmeme durumunun
devaminda delilleri terk ederek daha sonra bir karinenin ortaya ¢ikmasini bekleme gibi
bir tutum sergilemez. Dolayisiyla fukahanin tesdkut metodunda ilk basta ¢eligkili halde
bulunun delillerle higbir sekilde istidlal ihtimali kalmiyorken muhaddis ulemanin
tevakkuf metodunda ise ¢eliskili delillerle amel edilmese de her zaman bir ihtimal mevcut
olacaktir.

Netice itibariyle muhaddis ve fukahanin delillerin/rivayetlerin te‘aruzunu giderme
meselesindeki metotlardaki kapsam farki ve siralamalarina, ziyade metotlara deginilmek
suretiyle s6z konusu te‘aruzu giderme yollarina dair iki ilimdeki cihet farkliliklarindan
kaynakli tasarruflar ortaya konulmaya calisilarak muhaddis ve fukahinin meseleye

yaklagimlarina dikkat ¢cekilmek istenmistir.

C. Degerlendirme

Deliller arasi te‘druz meselesinde hadis ve fikih usuliinde ele alinan konularin
muhtevalari, muhaddis ulema ve Hanefi fukahd nezdinde yer alan genel kanaatler
dogrultusunda ortaya konulmustur. Muhaddis ve fakih ulemanin bahse konu meseleye
yaklasimlarindaki benzer ve muhtelif kabullerinin birbirleri karsisindaki konum ve
iligkisine de dikkat cekmek gerekmektedir.

Seri deliller arasinda celiskinin varligi meselesinin hadis usuliinde rivayetlerin
birbirleriyle ve diger delillerle iliskisi baglaminda ihtilafii’l-hadis/muhtelifii’l-hadis
ibaresi ile ele alintyorken fikih usuliinde ayni sekilde rivayetler baglamindaki ihtilafin
te‘aruz kavrami icinde yer almasi iki ilmin te‘druz meselesindeki kavram kullanim
ortakligin1 gostermekle birlikte fikih usuliindeki te‘aruz kavraminin muhtevasinda yalniz
hadisler ile alakali ihtilafin yer almayip aym1 zamanda diger ser‘i delillerin te‘aruz
meselelerinin de islenmesi te‘aruz kavram kullanimu itibariyle hadis usuliindeki ihtilafii’l-
hadis ifadesinin fikihtaki te‘aruzun kapsamina dahil oldugu sdylenebilir. Buna ilaveten

muhaddis ulema nazarinda hadislerin birbirleriyle ve diger delillerle ¢eliskisine, fukaha
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nezdinde ise ser‘i delillerin tamaminin birbirleriyle te‘aruzunun imkan dahilinde olup
olmadig1 noktasinda miisterek kabuliin, s6z konusu te‘aruzun hakiki-zahiri olarak
tasnifine gidilmesi muhaddis ve fakih ulemanin yaklasimlarinda te‘druz meselesini
birbirlerinden tamamen bagimsiz kategorilerde ele almadiklarina isaret eden durumlardan
biridir. Te‘aruz meselesinde gerek hadisler zemininde gerekse diger deliller kapsaminda
da s6z konusu delillerin yalnizca kat‘l olabilecegine yonelik ortak kabuliin yaninda
muhaddis ve fukahanin kendi iglerinde yalnizca zanni delillerin te‘aruz konusu
olabilecegine yonelik muhtelif goriislerin varligr her iki ilimde de ihtilaf noktasinin ve
genel kanaatin ayniligini gostermesi bakimindan 6énemlidir. Nitekim muhaddis ve fakih
ulema rivayetler/deliller aras1 ¢eliskinin zanni yahut kat‘1ligine yonelik goriis birliginde
olduklart durumlarin ardindan te‘druzun ortaya ¢ikmasina sebep olan nedenleri
belirtirken hadis metinlerine yahut diger seri delillerin delaletlerine yonelik yaklasim ve
anlayis eksikligini ortaya koymaktadir. Buna ilaveten s6z konusu naslara delalet zeminli
yaklasimin yaninda gerek rivayetlerin senedleri bakimindan ravi kaynakli sebepler
gerekse diger delillerin de aktarilmasinda ortaya ¢ikan eksiklikler te‘aruzun sebeplerine
konu edilmistir. Muhaddis ve fakih ulemanin delalet ve siibuta yonelik bahse konu
yaklagimlarinda nasslarin aktarilmasina yonelik eksiklileri de te‘aruza sebep faktorler
arasinda ele almalarinin yaninda ayrildiklari nokta ise nasslarin anlasilmasi konusunda
te‘aruzu ravi ve miictehid tarafindan yaklasimlaridir. Nitekim fukahinin nasslarin
aktarilmas1 yoniindeki te‘aruza sebep olarak konu edindikleri tutumlar1 ele alindiginda
fukahanin diger delilleri de te‘aruz bahsinde islemesi sebebiyle ravi kaynakli sebepleri
hadislerin birbirleriyle ve hadislerin diger delillerle celigkisi baglaminda ele almalarinin
yaninda diger delillerin aktarilmasindaki eksiklik olarak ortaya koyulan te‘aruz sebebi
kavram olarak diger nasslar da ele alindiginda ‘ravi’ kaynakli sebepler dahilinde ifade
edilmese de ravinin ‘aktarma’ gorevi itibariyle muhaddis ve fakih ulema arasinda te‘aruza
dair nakil meselesinde tamamen farkli gerekcelendirmeler oldugu sdylenemez. Buna
ilaveten fukahanin deliller aras1 te‘aruzun sebepleri arasinda nasslarin naklediliglerindeki
hatalar1, hadisler 6zelinde ise ravi kaynakli hatalar1 te‘aruz sebepleri arasinda yer vermesi
fukahanin hadislerin yalnizca mana ve metinlerini degil senedlerini de incelemeye tabi
tuttugunu gosteren durumlar arasinda yer almasi bakimindan énemli bir konudur. Buna
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yonelik gerekcelendirmelerin varligit muhaddisin rivayetlere yalnizca sened bakimindan
degil metin/muhtevd bakimindan da yaklastigini gostermektedir. Bunun yaninda
muhaddislerin te‘aruz meselesinde senedlerin tenkidi konusunda muhtelif ve 6nemli
calismalar ortaya koymalar1 fukahddan ayrildiklart 6zellikleri arasinda yer almistir.
Ancak belirtilmelidir ki muhaddis ulemanin hadislerin siibutuna yonelik/senede yonelik
calismalarinin fazla olmasi hadislerin delaleti iizerine hicbir degerlendirmelerinin
bulunmadigr anlamma gelmemekle birlikte siibut iizerine yapilan inceleme ve
calismalarin ¢oklugu hadis ilminin kendine has yapisini, karakterini ortaya koyan
Ozelliklerindendir. Ayni sekilde fukahanin da hadisleri ele alirken delalet yonlii yaklagim
ve degerlendirmelerinin agir basmasi hadislerin silibutuna/sened incelemesine 6nem
vermedigi anlamima gelmeyip muhaddis ulemada da oldugu gibi fukahanin yaklasim
farkin1 ve fikih ilminin cihet farkliligini ortaya koyan bir durum olarak anlasilmalidir.
Deliller/hadisler aras1 te‘aruzun gerceklesmesine sebep olan durumlar iizerine muhaddis
ve fukahanin kanaatlerinin iligskisine degindikten sonra te‘druz durumunun sartlari
meselesinde de ortak kanaatlerin mevcudiyeti iki ilmin iligkisine isaret etmekle birlikte
muhaddis ulemanin sartlar arasinda te‘druzun giderme yollarindan birisiyle
giderilebiliyor olmasi gerekliligi ile farklilik arz etmesin muhaddisin hadislerin siibutuna
yonelik yaklasimlari ile de iligkili olmakla birlikte i‘mal ihmalden evladir kaidesi geregi
muhaddis nazarli bir yaklasim olarak dikkat gekmektedir. Ote yandan fukahanm s6z
konusu sartlar1 karsilamak i¢in riikiin ifadesini kullanimi, sart ve riikiin kavramlarinin
fikth usuliindeki kullanim, kapsam ve mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Ne var ki
muhaddis ve fakih ulemanin ziyade sartlar1 ve kavram kullanimlar1 bir ihtilaf, tam bir
zithk olarak algilanmamali ve ilimlerin kendi igindeki biitiinliigii dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Te‘aruzun kavramsal kullanimi, keyfiyeti, sebepleri ve sartlarinin
ardindan hangi delillerle iliskilendirildigi konusunda muhaddis ve fukahanin ortak kabulii
olan dort delilin yaninda fukaha nezdinde te‘aruz meselesi ile iligkisi kabul edilen
istihsan, ser‘u men kablena ve sahabi kavli delillerinin diger dort temel delil dahilinde de
ele alinmas1 fukahanin delilleri kategori farkinin yaninda s6z konusu delillerin dort temel
delilin dahilinde ele alinmas1 muhaddis ulemanin da s6z konusu ti¢ delili kavram olarak
kullanmasa bile dort delilin i¢inde yer almalari itibariyle te‘aruz muhtevasinda isledigi

anlasilabilir. Nitekim bu durumda fukahanin delilleri ifadedeki muhtelif kullanimlar1 ve
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tasnifleri fikhi yaklasimi gostermekle birlikte miistakil deliller olarak ele alinmayisi da
hadis ilminin inceleme alanindaki delillerden farkli olmadigr anlamina gelmektedir.
Fukahanin delilleri tasnifte kullanildigt muhtelif kavram ¢iftlerinin bulunmasi da
delillerin muhtevasina halel getirmeyerek hadis ilminin te‘druz kapsaminda
degerlendirmeye aldig1 delillerden tamamen farkli degildir. Ayrica delillerin tasnifinde
ser‘i-akll miisterek kabiillii kavram c¢iftinin akli kisminda kiyasin yer aldigina yahut da
akl-1 selim olan aklin kastedildigine dair her iki ilimde de muhtelif kabuller yer
almaktadir. Dolayisiyla fikih ile hadis ilmi arasinda akli deliller ile dogrudan kiyas
delilinin kastedildiginin anlagilmamas1 gerekmekle birlikte muhaddis uleméanin nezdinde
kiyasin daha ¢ok ser‘l delil, hanefi fukahdya gore ise ¢ogunlukla akli delil olarak ele
alinmasi ise yine iki ilmin cihet farkliligi olarak belirtilen durumlar1 arasinda yer
almaktadir.

Muhaddis ve fakih ulema nezdinde te‘aruz meselesinde konu edinilen dort delilden ilki
olan Kur’an’in kendi i¢indeki te‘aruz durumu ve diger deliller ile te‘aruzu meselesinde
te‘aruzun zahiren miimkiin olabilecegine yonelik temelde ortak kabuller yer almakla
birlikte bahse konu celigskinin hakikatte var olmast durumunun nesih yontemi ile
giderilmesi konusunda muhaddis ve fukaha arasindaki sdylem farki dikkat ¢cekmektedir.
Sonug itibariyle ayni duruma varan, muhaddisin hadisler Kur’an’1 neshedemez ancak
neshe isaret eder sdylemi ile fukahanin hadislerin Kur’dn’1 neshinin miimkiin oldugu
yoniindeki sOylemleri muhaddis ulemanin Kur’an’a yaklagimindaki hassasiyetini
gostermekle birlikte muhaddis nokta-i nazarmin 6rneklerinden olup bahse konu durum
ilk asamada nasslar1 hiikiim bakimindan ele alan bir yaklasim sergileyen fukahanin
nasslara gereken onemi gostermedigi anlamina gelmeyip fukaha cihetine ait bir bakis
acist olarak degerlendirilmelidir. Buna ilaveten fukahanin Kur’an’in ayetleri arasindaki
te‘aruz bahsini de ele almasi ve muhaddis ulemanin Kur’an’in iliskili oldugu te‘aruz
konularni tamamiyla havi olmamas: iki ilmin mistakil olusu baglaminda belirtilen
meseleler arasinda yer almas1 bakimidan dikkat ¢ekmektedir. Kur’an delilinin ardindan
hadislerin birbirleri ile te‘aruz durumunda ilk olarak hadislerin delil degeri bakimindan
muhtelif goriislere sahip olan muhaddis ve fakih uleménin dikkat ¢eken goriis
ayriliklarinin arasinda meshur hadis tarifi yer almaktadir. Meshur hadis kavraminin

kullaniminda fukahinin s6z konusu kavrama yiikledigi mananin muhaddis ulemanin
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yukledigi manadan farklilik arz etmesi sebebiyle ortaya c¢ikan kabuller hadislerin
birbirleriyle te‘aruzu konusunda da muhtelif kabullerin yer almasina sebep olmustur.
Ancak muhaddis ulemanin meshur hadis kavramina yiikledigi mananin fukaha
nezdindeki Karsiliginin miistefiz hadis kavramui ile karsilandigi anlasildiginda fukahanin
meshur hadis kavrami kastedilenin, muhaddis ulemanin meshur tarifinden ayrildigi nokta
olan daha sonra tevatiir derecesine ulagmasi bakimindan farklilik arz etmesi yine iki ilmin
arasinda hadislerin kuvvet durumunun incelenmesi noktasinda siibit ve delalet zeminli
yaklagim farki dogrudan yahut dolayli olarak anlasgilmaktadir. Ne var ki fukahanin
miistefiz ve meshur hadislere dair hiicciyet kabulleri muhaddis ulemanin meshur
tanmminin  karsiliginda miistefiz  hadisin  muhteva itibariyle tam bir esitlik
saglayamayacagi bilinmekle birlikte muhaddisin fukahaya gore meshur ve miistefiz hadis
tiirlerini meshur hadis kavraminin altinda isledigi sdylenebilir. Nitekim fukahadan farkli
olarak muhaddis nokta-i nazarinda meshur hadisin tanimi1 dolayisiyla bilgi degeri ve
baglayiciligindaki farklilik da muhaddis ulemanin cihet-i vahdesi olarak anlasilmali
ancak iliskili oldugu fikih ilminden tamamen ayr1 bir muhtevaya sahip, bagimsiz bir ilim
oldugu yanilgisina da diisiilmemelidir. Dolayisiyla muhaddis ulemanin ve fukahanin
stinnete yaklasim farkliliklar1 sebebiyle haber-i vahid tanimlarinda farklilik olmasinin
yaninda bahse konu durum haber-i vahidin konu edildigi te‘aruz durumlarinda iki ilim
arasindaki kabulleri tabii olarak etkilemistir. Siinneti tasnifi ile muhaddis ulemadan
farklilik gosteren fukaha haber-1 vahide yiikledigi mana sebebiyle baglayiciligina yonelik
kuvvetin artmasi yahut s6z konusu olabilmesi i¢cin de muhaddis ulemadan farkli olarak
ravinin fakih olma sartin1 6ne siirmektedir. Bu durumun fukahanin haber-i vahid
algisindan kaynaklandig1 sdylenebilecegi gibi fikih ilminin kendi i¢indeki ilmi biitiinliigii
ve meselelere yaklasimdaki cihet farkindan kaynaklandigi da acik olarak anlasilmaktadir.
Nitekim hadislerin kiyas ve icma‘ ile te‘aruzu konusunda muhaddis ve fukahanin ortak
kabullerinin disinda muhtelif yanlar1 da ayn1 sekilde iki ilimde yer alan mubhtelif siinnet
taksimine dayanmaktadir. Ancak muhaddis ve fakih ulema arasindaki muhtelif
meselelerin sahih siinnet kategorisi disindaki hadislerin tasnifi ile alakali oldugu dikkatten
kagirilmamalidir. Nitekim temelde sahih siinnet ile icmd‘ ve kiyas delilinin
celisemeyecegi iki ilim arasindaki genel kabul olarak ortaya koyulmustur. Ote yandan
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fukahanin tamamen birbirine zit yonde genel kabullerinin oldugu anlamina gelmemekle
birlikte fukahanin arasinda kiyasin haber-i vahide takdimi konusunda goriisler yer aldigi
gibi haber-i vahidin kiyasa takdimi konusunda da gériisler mevcuttur. Nitekim s6z konusu
mubhtelif kabuller muhaddis ulema arasinda da yer almaktadir. Ancak agir basan kabuller
dikkate alinarak ilimlerin naslara, delillere yaklasimlar1 konusunda genelleme yapilmasi
nakis bir bakis agis1 olacagindan bdyle durumlari ilimlerin kendi agilarindan yaklagimlari
itibariyle dikkate almak gerekmektedir. Buna ilaveten icma‘ ehlinde mevcut olmasi
gereken vasiflar arasinda muhaddis ulemanin adilligi fukahanin ise fakihligi o6lcii
edinmesi bir baska cihet farklilig1 misali olarak sdylenebilir. Fukahanin icma ve kiyas
delillerinin hadis delilinden ayr1 olarak te‘aruz durumlarini ele almasi da muhaddis
ulemadan ayrildigi nokta olmakla birlikte fukahanin icma‘ delilinin dahilinde yer verdigi
sahabi kavli ile kiyas delilinin ¢elismesi durumunda sahabi kavlini takdimi tercihe gitmesi
muhaddisin siibut zeminli yaklagimiyla yakinlik arz etmesi bakimindan dikkat
cekmektedir. Nitekim akli delil olarak da kabul edilen kiyasin sahabi kavli karsisindaki
konumunun fukaha nezdinde belirtildigi {izere yer almasi, fukahanin hiicciyet tespitinde
muhaddis ulemanin tamamen ziddi yonde metotlar takip etmedigi ve yine bu durumun
siiblit meselesi ile iliskisi ortaya ¢ikmaktadir.

Ser‘1 delillerin te‘aruzu meselesinde muhaddis ve fukahanin te‘aruz bahsindeki miisterek
kabulleri ve farkliliklar1 rivayetler zemininden ele alinmakla birlikte fukahanin te‘aruz
kapsaminda daha genis yer verdigi deliller ve durumlarina dikkat ¢ekildikten sonra bahse
konu deliller arasindaki te‘aruza yonelik gelistirilen giderme yollar1 oncelikle hadisler
arasindaki celigkiye dair meselelerdeki benzerlik ve farkliliklarin ardindan delillerin
te‘aruzunun ¢oziim yollar1 daha genis kapsamli olarak belirtilerek iki ilmin etkilesimi
ortaya konulmaldir. Deliller arasinda mevcut olan te‘aruzu giderme yollarinin muhaddis
nezdinde te’vil yollar1 fukahd nezdinde ise te‘druzun hiikmii, te‘aruzdan kurtulus gibi
ibareleri ile karsilanmasi Oncelikle muhaddis uleménin te‘aruza yaklasimindaki
kabullerine ve gidermeye ydnelik basvurdugu ilk yonteme agikga isaret etmektedir. Ote
yandan fukahanin kullandig1 ibareler ise fikih ilmindeki hiikiim, sonug¢ odakli yaklagima
isaret etmekle birlikte fukahanin zihnindeki, kuvveti itibariyle sonuca, hiikme varmada
oncelikli olam1 ele alma diislincesinden hareketle deliller arasi te‘aruzu giderme

yonteminde kullanacagr Oncelikli metotlarin hangileri olacagi konusunda fikir
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vermektedir. Nitekim muhaddis ulemanin te‘aruzu giderme yolunda kullandig1 metodlar
cem* te’lif, nesih, tercih ve tevakkuf iken fukaha nesih, tercih, cem® te’lif ve tesakut
yontemlerini takip etmistir. Muhaddis ve fukahanin kullandiklar1 ilk metotlarindaki
farkliliga te‘aruzu giderme yollarin1 karsilamak i¢in kullandiklar: ifadeler vasitastyla
dikkat agiklik getirilmenin yaninda s6z konusu metotlar muhaddis nokta-i nazarindaki
siralama itibariyle esas alindiginda cem* yonteminin muhaddis ve fukahanin delillerin
te‘aruzunda uygulanabilmesi i¢in ortaya koyduklar1 sartlar te‘aruz gerekli olan sartlar
olarak miisterek kabulleri olmakla birlikte fukaha giderme yollarindaki takip ettigi sirasin
tabii sonucu olarak cem‘ yonteminin Oncesinde nesih ve tercih ile ¢eliskinin
giderilememis olmasi gerektigini belirtmistir. Buna ilaveten muhaddis ve fukaha arasinda
cem‘ yonteminin isletilis sirasindaki farkliliklar fukaha ve muhaddis ulemanin s6z konusu
yontemi tarifinden kaynaklanabilir. Nitekim fukaha cem* yonteminde uygulanan te‘vil
durumunun herhangi bir karineye ihtiya¢ duyulmaksizin akla ilk gelen yakin bir te’vil
olarak kabul ederek cem‘in kapsamini daraltmasi sebebiyle muhaddis ulemadan farklilik
arz eder. Ote yandan fukahanin cem‘i ilk sirada tercih etmesindeki temel kaygi ise
nasslarin amelden diisiiriilmesine engel olma hassasiyeti olarak ele alinmaktadir. Nitekim
muhaddis ulemanin cem‘in kapsamini fukahanin tarifindeki gibi daraltmamasi da cem‘i
ilk asamada uygulamaya tabi tutabilmesine imkan vermektedir denilebilir. Muhaddis ve
fakih ulema nezdinde cem* yonteminin uygulanmasina yonelik kullanilan yollar ise genel
cercevede birbirleri ile baglantili ve iliskili olmakla birlikte kullanilan kavramlar, tasnifler
ve tasnifleri yapilan yollarin muhtevalar1 birbirleriyle tam manasiyla ortiismemektedir.
Nitekim muhaddis uleméanin cem‘ yonteminde izledigi yollar tahsis, takyid ve haml
olarak ifade edilirken fukaha s6z konusu ¢oziim yollarint hiikiim ve hal bakimindan ele
almak suretiyle hiikiim agisindan yollar1 da tevzi‘u’l-hiikm ve tagyiru’l-hiikm olarak ele
almaktadir. Muhaddis ve fakih uleménin ortaya koydugu cem* yollarinin muhtevalar
itibariyle birbirleriyle bir vecihten i¢ i¢eliginin bulundugu bilinmekle birlikte muhaddis
ve fakih ulemanin zihinlerindeki kategorilerden, kavrayis ve yaklasimlardan farkli olarak
tasniflerde de farkliliklar mevcut olmustur. Nitekim fukahanin cem* yonteminin yollarini
hiikiim ve hal bakimindan ele almasinda hiikiim odakli yaklagimin etkisi olmakla birlikte
te‘aruz bahsi altinda yalnizca hadislerin islenmeyisi ve lafiz bahislerinde lafizlarin

mubhtelif kategorilerle ele alinarak birbirlerine karsi te‘aruz durumlarinin vasiflarindaki
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cem‘ yollariin muhtevalarindaki ortak yanlar disinda kalan yanlar ise ilimlerin tam
bagimsizlig1 ifade etmeyecek miistakillikleri ile agiklanmaktadir. Bir diger ¢6ziim yolu
olarak konu edilen nesih metodunda muhaddis ve fakih ulemanin ayrildigi nokta
belirtildigi lizere siralama farki olmakla birlikte deliller/rivayetler arasinda neshin
miimkiin olabilmesi i¢in ¢eliskinin hakiki olmasi, c¢eligkili delillerin niizul/viirad
tarihlerinin bilinmesi gerekliliklerinde goriis birligi mevcuttur. Neshin delillerin te‘aruzu
durumundaki isletilisinde muhaddis ve fukahanin neshi yalnizca Allah Resdlii (s.a.v.)
zamaninda miimkiin goérmeleri sebebiyle sahih siinnet ve Kur’an arasinda neshin
gerceklesebileceginin yani sira icma‘® ve kiyasin hadisler karsisinda nasih hiikmiinde
olamayacagi genel kabulleri olmustur. Ancak her iki ilimde de hadislerin icma‘ ve kiyas
ile neshi konusunda muhtelif kabuller, bahse konu delillerin Kur’an ve siinnete dayanmasi
bakimindan ele alinmasi hasebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Muhaddis ve fakih ulemanin nesih
konusundaki, ortak kabulleri aralarindaki iliskinin kuvvetinin boyuna isaret etmekle
birlikte fukaha nezdinde ziyadenin neshe konu edilmesi muhaddis uleméanin da neshe
konu olan nasslarin hitabina yonelik emir-nehiy kaydina yer vermesi ilimlerin yaklagim
farkliliklarin1 ortaya koyan durumlar arasindadir. Buna ilaveten hadisler disindaki
delillerin birbirleri arasindaki te‘druz durumunda mevzu bahis edilen nesih meselesi
fukahanin te‘aruz meselesinde ele aldig1 delillerin kapsam farkliligindan kaynakli olarak
muhaddis ulemadan ayrildig1 bir diger husustur. Cem* ve nesih metodunun ardindan
muhaddis ve fukahanin ele aldig1 bir baska ¢6ziim metodu olan tercihin uygulanabilmesi
gerekli tutulan sartlarda gorlis birligi  olmakla beraber tercith yOnteminin
uygulanmasindaki tasnif farki yer almakta olup s6z konusu fark muhaddis ve fakih
ulemanin te‘druz meselesinde yer verdikleri delillerin kapsamindan kaynaklanmaktadir.
Tercih vecihleri fikih usuliinde menkl ve ma‘kdl deliller tasnifi ile ele alinmakla birlikte
menkil delillerin tercih vecihleri metin, hiikiim, sened, rdvi ve harici olarak ma‘kil
delillerin tercih vecihleri ise temelde sahih ve fasid iki kisimda inceleniyorken hadis
ilminde rivayetler baglaminda sened, metin, hiikiim ve harici tercih vecihleri olarak ele
alinmaktadir. Muhaddis ve fakih ulema arasindaki bahse konu tasniflerdeki farkliliklar
yalnizca te‘aruz eden delillerin kapsamiyla alakali olmayip delillere temel yaklasimdaki

nakli-akll ayrim da fikih cihetinden dikkat ¢ekmektedir. Buna ildveten muhaddis
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ulemanin metin kisminda hadisin metninden kaynakl1 tercith vecihleri, sened kisminda ise
ravi kaynakli vecihlerin ele alindig1 biliniyorken fukahanin sened kisminda hadislerin
metinleriyle alakali vecihlere yer verip ravi kaynakli tercih vecihlerini ayrica isledigi
belirtilmistir. Bu durumu muhaddis ve fakih ulema arasindaki tasnif farkliligina isaret
etmenin yaninda aslinda fukahanin hadislere yaklasimda metne oldugu kadar
senede/ravilerin durumuna da olduk¢a 6nem verdigi ve muhaddis ulemanin da ayni
sekilde senede oldugu kadar metinlere/manalara da gereken ihtimami gosterdigi
anlasilmaktadir. Tercih vecihlerine yaklasimda fukahanin metin kategorisinde lafiz
bahislerine yer vermesi Kur‘an delilinin de kendi i¢inde te‘aruz durumunu ele almasi ile
alakali bir durum olup ayni sekilde tercth vecihlerini akli delil kategoride islemesi s6z
konusu kisimda kiyas delilinin te‘aruz meselesiyle ilgili olmasindan kaynaklanarak
muhaddis ulema@nin te‘aruz bahsinde kapsamina dahil olan kisimlar arasinda yer
almamas1 bakimindan fikhin cihet farkliligina isaret eden bir baska durumdur. Hadisler
zemininde muhaddis ve fakih ulemanin tercith sebeplerindeki yaklagimlarinda ise
fukahanin meshur hadisi 4had hadise tercihi, fakih rdvinin haber-i vahidini fakih
olmayaninkine tercihi gibi noktalar dikkat ¢cekmekle birlikte s6z konusu durumlar bahsi
gecen siinnetin delil degeri noktasinda muhaddis ve fukahdnin hadisleri tasnifte ve
yiikledikleri degerlerdeki farkliliklarin sonuglari dogrultusunda ortaya konan mubhtelif
vecihlerdir. Buna ildveten muhaddis ve fakih uleméanin tercih vecihlerini arttirmaya
yonelik cabalar1 iki hadisten/delilden biri ile de olsa amel etme imkanini kaybetmemek
lizerine hassasiyette miisterek bir mesele olmugstur. Te‘aruzu giderme yollar1 kapsaminda
ele aliman diger metotlarda da oldugu lizere tercih metodunda da fukahanin hadisler
disindaki ser‘l delillerin te‘aruz iligkisini ele almasi sebebiyle s6z konusu fikih ilminin
kapsam ve cihet farklilig1 agiktir. Te‘aruzu giderme yollar arasinda yer alan ii¢ metodun
iligkisi baglamimnda muhaddis ve fakih ulemanin etkilesimine deginildikten sonra iki
ilimde de te‘aruz meselesinde son yol olarak isleme alinan metotlarin, muhaddis ulema
nezdinde ¢eligkili iki rivayetin de tamamen amelden diisiiriilmeyip yalnizca bir karine
ortaya cikana kadar amel edilmedigi tevakkuf yontemi oldugu fukahd nezdinde ise
celigkili iki delilin de amelden diisiiriildiigii tesakut yontemi oldugu belirtilmigti. Nitekim
fukahanin kabullindeki tesakut yonteminde celigkili olmalar1 sebebiyle amelden

diisiiriilen deliller muhtevalar1 hakkinda hiitkme varilmasini gerektiren mesele, delillerin
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hiyerarsisine tabi olunarak daha sonra gelen deliller arasinda aranarak istidlal edilmeye
calisilmigtir. Burada fukahanin celiskili rivayetleri amelden diigiirmesi fikih ilminde
miictehidin hiikiim talep edilen meselede kayitsiz kalmasinin miimkiin olmayacagi
diisiincesi sebebiyle fukaha/fikih cihetli bir yaklasimdir. Ote yandan muhaddis ulemanin
celigkili rivayetleri amelden diisiirmemesi, hadislerin zayi olmasina kars1 bir hassasiyet
olarak ifade edilmekle birlikte celiskili rivayetlerin arasini uzlagtirma yolunda ilk
asamada cem* yolunu gozetmesi ve cem‘in kapsamini genis tutmasi, tercth vecihlerinin
sayisini ylize kadar ¢ikarmasi, ¢eliskili rivayetleri tevakkuf yontemine varmadan ¢dziime
ulastirma ¢abasini kapsaminda olmas1 ve s6z konusu tevakkuf metodunun uygulandigi
bir ihtilaf durumunun bile bulunmamasi sebebiyle muhaddisin s6z konusu amelden
diisiirmeme durumu te‘aruz edilen meseleye dair hiikiimsiizliige mahal vermesi anlamina
gelmez. Ote yandan fukahanin tesakut yonteminde delilleri amelden diisiirmesi miictehid
olma vasfi bakimindan dikkate aldig1 hitkme varma ¢abas1 dogrultusunda fikih cihetinden
bir yaklasim olup bahse konu yontemin ise farazi bir metod olup uygulamasinin
bulunmamasi1 fukahid nezdinde de daha once yer verilen metotlarla ¢eliskili deliller
uzlastirilarak miimkiin mertebe delilin amelden disiiriilmesini engelleme c¢abasi
bakimindan fukahanin muhaddis ulema ile bir vecihten ortak zeminde bulustugu
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla her iki metodun da teoride kalmasi muhaddis ve
fukahanin delillerin amelden diisiiriilmemesine yonelik hassasiyet konusundaki kabulleri
iki ilmin ortak yanini ifade etmekle birlikte teoride de olsa bahi gecen metodlarin
uygulanilisina dair gelistirilen muhtelif yontemler ise iki ilmin miistakil yanlarini ortaya
koymaktadir.

Netice itibariyle muhaddis ve fakih ulemanin te‘aruz meselesinde, birbirlerini bazen
tamamen bazen bir vecihten kapsadiklar1 bazen tamamen ayri, miistakil konulara yer
verdikleri bazen de ortak konularda bulustuklar1 miisterek ve muhtelif kabullerinden
hareketle hadis ve fikih ilminin, temelde, 6zde bir biitiinlik igerisinde oldugu
anlasilmakla birlikte alimlerin ilimlere yaklasim farkliliklar1 hasebiyle ortaya konan
muhtelif yanlarin, ilimlerin cihet-i vahdelerini olusturdugu anlasilmistir. Dolayisiyla
hadis ve fikih ilmini kars1 karsiya getirmek suretiyle ayristirmak, birbirlerinden bagimsiz
branglar olarak ifade etmek dogru olmadigi gibi s6z konusu ilimlerin birbirinden

iliskilendirilmeyerek tamamen anlasilabilecekleri yanilgisina da diisiilmemesi gerekir.
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Nitekim hadis ve fikih ilimlerinin kendilerine has kabulleri ve yaklagimlari/cihetleri, bir
biitiiniin farkli yone bakan taraflar1 olarak degerlendirilmeli ve bahse konu ilimler bir
biitlinliik igerisinde birbirlerinden bagimsiz ele alinmayacak sekilde incelenmeye tabi

tutulmalidir.
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SONUC

Serl deliller arasinda meydana gelen te‘aruz meselesi muhaddis ulemad nezdinde
rivayetlerin birbirleriyle ve diger delillerle ihtilafi noktasinda s6z konusu te‘aruz/ihtilaf
konusunun kavram, muhteva ve ¢dziim yollari ile ortaya konulmaya calisilan ihtilafii’l-
hadis/Muhtelifii’l-hadis ilmi ile fukahd nezdinde ser‘i delillerin birbirleri arasinda
meydana gelen te‘aruz bahsi, kapsam ve s6z konusu te‘aruzun hikkmii itibariyle alinmak
suretiyle muhaddis ve fakih ulemanin kanaatlerinden hareketle iki ilmin ihtilaf zemininde
bir araya geldigi anlasilmakla birlikte bahse konu meselede mutlak ve sabit ¢ikarimlara
varmak giigtiir.

Hadis ve fikih usulii zemininde degerlendirilmeye tabi tutulan te‘aruz/ihtilaf meselesinde
sOzii edilen kavramlarin kullanim, kapsam farklilig1 ve rivayetler/deliller arasi te‘aruz
durumunda bagvurulan te‘aruzu giderme yollariin muhtelif tasnif ve ¢esitlilik icermesi
iki ilimde genel itibariyle miistakil kabuller yer alsa da 6zellikle te‘aruzu giderme yolunda
isletilen cem‘, nesih, tercih, tevakkuf ve tesdkut yontemlerinin mahiyetlerinin gerek
muhaddis ulemanin gerek fukahanin kendi aralarinda gerekse birbirleri arasinda sabit
yontem, tasnif ve kabullerin bulunmayisi, muhaddis nazarindan te‘aruz meselesinin ne
denli miihim oldugunu ve s6z konusu meselede yetkinlik saglayabilmek yada soz
sOyleyebilmek i¢in hadis ilminin yani sira fikih ilminde de vukifiyetin zorunlu olduguna
yonelik kanaatin dogrulandig1 sdylenebilir.

Hadis ve fikih ilimlerindeki te‘aruz meselesinin 6zelde rivayetler arasinda ele alindiginda
fikih ilmi bilgisinden atil kalinmamas1 gerektigine yonelik iddianin desteklenmesinin
ardindan calismadan hasil olan bir diger sonug ise her iki ilimde de te‘aruzu giderme
yolunda ele alinan yontemlerin kendi i¢indeki metotlarin ¢esitliligi ve farklilig1 sebebiyle
hadis ve fikih ilminde delillerin te‘aruzunun giderilmesi yolunda son asamada yer alan
tevakkuf ve tesdkut yontemlerinin uygulandigi 6rneklerin mevcut olmayip s6z konusu
metotlarin teoride kalmis olmasinin, gerek muhaddis gerekse fakih ulemanin te‘aruz
halindeki delillerin hiikiimsiiz birakilmamas1 konusundaki hassasiyet ve ¢abalarinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan 6nemli bir durum oldugudur.

Calismada muhaddis ve fakih ulemanin deliller aras1 te‘aruzda takip ettikleri yontem ve
kapsamin miistakil olarak ele alinmasindan sonra iki ilmin birbiri ile iligkisinin te‘aruz

kapsaminda ortaya konulmasi bakimindan incelendigi boliimde ise ilimlerin birbirleriyle
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benzer ve muhtelif kabullerinin agiklanmasi, s6z konusu hadis ve fikih ilminin birbirleri
karsisindaki ve bizatihi miistakil konumlarinin belirtildigi boliim olmustur. Nitekim iki
ilmin te‘aruz meselesi zeminindeki iliskisinden hareketle varilan sonug, ilimlerin
biitiinliiglinlin yani sira cihet farkliliklarinin da mevcut oldugudur. Nitekim bu durum da
hadis ve fikih ilminin birbirinden tamamen bagimsiz iki ayr1 brans olmayip ‘alim’ vasfina
sahip ulemada biitiin ilimlerin bilgisinin mevcut oldugu ancak bir ilme yonelik te’lifinde
zihninde mevcut olan bilgileri s6z konusu ilim cihetinden yaklasarak yazmasi sebebiyle
ilimlerin birbirinden farkli olarak degerlendirme yanilgisina disiildigli anlagilmistir.
Dolayisiyla ulemanin bir ilme yonelik yazdigi eserdeki iislubu ve yonteminin diger
ilimlerden farkli olusunun bahse konu ilmin miistakil yanini olusturup s6z konusu ilimde
ele aliman meselenin bir bagka alanda mevcut olmadigi anlamima gelmemekle birlikte
kavram ve tasnif olarak muhtelif sekillerde ele alinan iki ilim arasindaki ortak meselenin
ise s0z konusu iki ilmin biitiinliiglinii ortaya koymaktadir.

Hadis ve fikih ilminin birbiri ile iligkisi biitiinliik ve cihet farkliligi baglaminda ele
alindiktan sonra iki ilimde te‘aruz bahsi 6zelinde Hanefi fukahanin hadislere yaklasimina
yonelik ortaya koyulan Hanefilerin hadisleri kullanmadigi gibi elestirilere cevaben
Hanefilerin hadisleri hiikkme ulasma acisindan ele aldiklari ve bu durumun hadisleri
diisiirme cabasi icermedigi anlagilmistir. Nitekim hadisleri dogrudan incelemeye tabi
tutarak degerlendirmeye alan muhaddis ulema karsisinda fakih uleméanin muhtelif tutumu
hadisleri zayi etmek yada gormezden gelmek amacinda olmayip durumun cihet farkliligi
meselesinden kaynaklandigr anlagilmistir. Hadis ve fikih ilminin te‘druz meselesi
ozelinde birbirleri ile iliskisinin yani sira genel itibariyle iki ilim arasinda birinin digerinin
aleti olduguna yonelik yargilarin da yanlis oldugu kanaatine varilmigtir. Daha ¢ok Hanefl
fakihler arasinda hadisin fikhin aleti olduguna yonelik yaklasimlarin yanlis oldugu iki
ilmin birbiri ile iliskili yanlarinin bulunmasiyla birlikte ayrica bagli basina birer ilim
olduklar1 da anlasilmistir.

Calismada elde edilen verilerden hareketle ortaya konan mubhtelif ¢ikarimlarin ardindan
iki ilmin birbiriyle iliskisi baglaminda son olarak fikih alimlerinin hadisleri kolayca
ayiklayip diislirebilmelerinin, gerektiginde mana itibariyle fikih kaidelerine uymamalari
sebebiyle elemelerinin, hadisleri hafife aldiklar1 baska bir ifadeyle hadis ilmine aykiri

olduklar1 anlamina gelmedigi, bu durumun da onlarin fakihlik karakterlerinin yani hadisi
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hiikme ulastirmak bakimindan konu edinmelerinin bir sonucu olup belirtilen durumun
fikih¢ilarin dini meselelerde akli yegane 6lcii kabul etmelerinden yada hadisgilerin de akli
Olclileri hi¢ dikkate almadiklarinin da gostergesi olmayip farkliligin tamamen
disiplinlerin dini delillere yaklasim yonlerinin ayrismasindan kaynaklanmasi sebebiyle
gergeklestigi sOylenebilir.

Deliller arasi te‘aruz meselesinde muhaddis ve fakih ulemanin yaklasimindan hareketle
s0z konusu iki ilim arasindaki etkilesim ve ilimlerin mahiyetlerine yonelik elde edilen
¢ikarimlarin yani sira te‘aruz konusunun inceleme bakimindan verimli bir mesele oldugu,
arastirmalardan hareketle de bahse konu mesele {izerine fikih alaninda yeterli derli toplu
calismalarin mevcut olmadigi sonucuna ulasilmistir. Buna ilaveten te‘aruz meselesinin
delillerin birbirleri karsisindaki tutumlariyla sinirli olmayip daha genis kapsamli bir konu
olmasinin yaninda te‘aruz konusu disinda da hadis ve fikih ilimlerin iligkisi baglaminda
mubhtelif meselelere yonelik calismalar arttirilip iki ilme birbirinden bagimsiz uzmanlik
alanlar1 gibi yaklasilmak yerine biitlinliiklerine vurgu yapilmak suretiyle benzer yanlar
incelenebilir.

Netice itibariyle hadis ve fikih ilminde te‘aruz konusunda oldugu gibi daha pek cok
meselede benzer ve muhtelif yanlar1 belirtilmek suretiyle ¢alismada ortaya konulmasi
arzulanan ilimlerin cihet farkliliklarina ragmen bir biitiinliik arz ettikleri konusu {izerine
calismalarin arttirilabilecegi agik olmakla birlikte hadis ve fikih ilminin iligkisi te‘aruz
meselesi ile sinirlandirilmaya ¢alisilsa da delillerin te‘aruzu konusunun ihatasinin kamil

manada miimkiin olamayacag da bir hakikattir.
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