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Bu calismada, gilinlimiiz ekonomisi ve sartlar1 dogrultusunda her gecen giin
calisan bireyler igin 6nemini arttiran is giivencesi konusu ele alinmustir. ilk olarak is
giivencesi kavraminin genel cergevesi incelenmis, tanimi yapilmais, tarihsel siirecine yer
verilmis ve sosyo-ekonomik faydalari ile sosyal taraflara katmig oldugu menfaatlere
deginilmistir.

4857 Sayili Is Kanunu (Md. 18 ve devami) calisanlarm islerini giivence altina
alarak, calisanlara is giivencesi saglamay1 amaglamustir. Is giivencesi saglamak amaciyla
kanun koyucunun, is gilivencesi hiikmiinden yararlanmak i¢in gerekli kosullar
uygulamadan Orneklerle agiklanmistir. Calismanin  devaminda, i3 giivencesi
kapsamindaki is¢inin, is sdzlesmesini feshetmek isteyen isverenin, gegerli nedenlerinden
bahsedilmistir.

Ikinci boliimde ise is giivencesi kapsaminda oldugunu ve is sézlesmesinin haksiz
nedenle feshedildigini diisiinen ¢alisanlarin ise iade siireci ve bazi1 Yargitay kararlari ile

dava dosyalar1 sonucunda, feshin gecersizligi karar1 ile calisanin igse iade talebinin
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onanmasi veya feshin gegerliligi karar1 ile calisanin igse iade talebinin reddedilmesi
incelenmistir.

Arastirmadaki veriler belge {izerinde tarama analiz yontemi kullanilarak,
uygulamadaki 197 adet Yargitay kararinin incelemesi ile elde edilmistir. Aragtirmaya
dahil edilen davalarda; feshin gegerliligi karari ile calisanlarin ise iade talebinin
reddedilmesiyle sonuclanan davalarin, feshin gecersizligi karari ile calisanin ise iade
talebinin onanmasiyla sonuglanan davalardan daha az olduguna ve ise iade olmasina yargi
organlarinca karar verilmesine ragmen, ise baglatilmayan ve gerekli tazminleri
O6denmeyen veya ise baslatilmasinda samimiyet yoksunlugu ile tekrar dava yoluna giden

calisanlarin oldukga fazla oldugu verisine ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: 4857 Sayili Is Kanunu, Is Giivencesi, Ise lade Davalar,

Gegersiz Fesih
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INVESTIGATION OF REEMPLOYMENT LAWSUIT IN THE
LIGHT OF SUPREME COURT DECISIONS AND JOB
SECURITY

In this study, the issue of job security, which increases its importance for
individuals working every day in line with today's economy and conditions, has been
discussed. First of all, the conceptual framework of the concept of job security was
examined, its definition was made, its historical process was mentioned and the socio-
economic benefits and the benefits it has contributed to the social parties were mentioned.

Labor Law No. 4857 (Art. 18 et seq.) aimed to provide job security to employees
by securing the jobs of employees. In order to provide job security, it is explained with
examples without applying the necessary conditions for the legislator to take advantage
of the job security provision. In the continuation of the study, the valid reasons of the
employer who wants to terminate the employment contract of the employee covered by
the job guarantee were mentioned.

In the second part, the process of returning employees to work who believe that
they are covered by job security and that the employment contract has been terminated

invalid, and as a result of some Supreme Court decisions and case files, the approval of
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the employee's request for reinstatement with a decision on invalidity of termination, or
the rejection of the employee's request for reinstatement with a decision on validity of
termination, was examined.

The data in the research were obtained by using the scanning analysis method on
the document and by reviewing 197 Court of Cassation decisions in practice. In the cases
included in the research; although the judicial bodies decided that the cases resulting in
the rejection of the employee's request for reinstatement by the decision on the validity
of the termination were less than the cases resulting in the approval of the employee's
request for reinstatement by the decision on the invalidity of the termination, and the
return to work was decided by the judicial bodies, it was found that there were quite a lot
of employees who were not started and did not pay the necessary compensation or who
went back to litigation with lack of sincerity when starting work.

Keywords: Labor Law numbered 4857, Job Security, Reemployment Lawsuit,
Illegal Abolition
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GIRIS

Sanayi devrimiyle, toplumsal hayatta koklii bir degisime gidilmistir. Bu koklii degisimin
basinda ise fabrikalarin ortaya c¢ikmasi ile is¢i sinifinin dogmasi gelmektedir. Isciler bu
donemde bir nevi kole olarak goriinen taraf iken, isverenler tek s6z sahibi, kural koyucu tarafi
olusturur. Devlet ise bu iliskiye miidahil olmayan, pasif taraftir. Bu durum da isgi-igveren
arasinda esitsizlige yol acmustir. Iscilerin, bu duruma sesiz kalmayip tepki gdstermeye
baslamasi, devletin is¢iyi korumak adina hukuki ve ekonomik girisimlerde bulunmasini zorunlu
kilmistir ve sonug olarak is hukuku dogmustur. Bu baglamda ¢alismanin birinci bdliimiinde, is
giivencesi kavrami ele alinmustir.

Is giivencesi kavramn literatiirde hukuki, iktisadi ve psikolojik a¢idan ele alinmaktadir.
Is giivencesinin, sosyo-ekonomik hayata bircok etkisi vardir. Is giivencesinin, sosyal taraflari
olan; isci, igveren ve toplum agisindan taraflarin menfaatlerine etkisi s6z konusudur. Hukuk
literatiiriinde is giivencesi, isin siirekliligini saglamak amaciyla getirilen yasalari icermektedir.
Calisma hakkinin uygulamada deger kazanmasi igin, iscilerin uygun bir ise yerlestirilmeleri
yeterli olmay1p; yasal yiikiimliiliikklerini yerine getirdikleri siirece, hakli bir gerek¢e olmadan
islerini ve istihdam giivencelerini kaybetme risklerinin engellenmesi i¢in gerekli olan is
giivencesinin saglanmasi 6nemlidir.

Is giivencesi hiikiimlerinin temel amaglarinin basinda isin siirekliligini saglamak vardir.
Bu siirekliligin saglanmasi amaciyla 4857 sayil1 Is Kanunu’nca (Md. 18 ve devami) diizenlenen
maddeler bulunmaktadir. Bu maddeler geregince, is giivencesi kapsamina giren isciler ve bu
is¢ilerin gegerli neden veya hakli neden olmadan is akdinin feshedilmesi ve bunun sonucunda
isverene yaptirimlari, is¢inin ige iade talebi ile dava agma usulii, ise 1ade siirecinin hiikiimleri
yer almaktadir. Calismada giiclii taraf olarak nitelendirebileceg§imiz igverene karsi, is¢inin is
giivencesinin korunmasina dayali maddeler incelenmis, is glivencesi hiikmiinden yararlanma
sartlarindan bahsedilmistir. s giivencesi kapsaminda ¢alisan iscilerin, isverenlerin haksiz
feshine kars1 uygulamadaki orneklerine yer verilmistir. Ayni zamanda ¢alismanin devaminda
is glivencesi kapsamindaki is¢ilerin, is akdini feshetmek isteyen isverenin; yazili, agik ve kesin
bir sekilde belirtmek zorunda oldugu gecerli nedenlerden bahsedilmistir.

Ikinci boliimde ise is giivencesi kapsaminda olan ve is sozlesmeleri feshedilen
calisanlarin, haksiz ve gegersiz bir sekilde is sozlesmelerinin feshedildigi diisiincesiyle agtiklar
ise iade davalarmin siireci ele alinmistir. ise iadenin ilk basamagi olan zorunlu arabuluculuk,

zorunlu arabuluculuk ile anlagmaya varilmasi veya varilmamasi halinde olusacak sonuglar ele



almmis; zorunlu arabuluculuk ile anlagsmaya varilmamasi halinde 6zel hakeme veya yargi
yoluna bagvurma sartlarina yer verilmistir. Yargi yoluna bagvurulmasi halinde, feshin gecerli
say1lmasi ile ige iade istemli davanin reddedilmesi veya feshin gegersizligi ile ise iade davasinin
onanmasi durumunda olusacak sonuglar ele alinmis; ise iade ile sonuglanan davalarda is¢inin
isverene basvurusu ve samimiyeti, isverenin is¢iyi daveti ile baglatmasi ve samimiyetine yer
verilmistir.

Calismanin devaminda 197 adet Yargitay karari, belge (izerinde tarama analiz yontemi
kullanilarak incelenmistir. Dava dosyalar1 sonucunda, feshin gegersizligi karari ile ¢alisanin ise
iade talebinin onanmasi veya feshin gegerliligi karari ile c¢alisanin ise iade talebinin
reddedilmesi incelenmistir. incelenen davalarda; feshin gegerliligi karar1 ile calisanlarin ise iade
talebinin reddedilmesiyle sonuclanan davalarin, feshin gegersizligi karari ile ¢alisanin ise iade
talebinin onanmasiyla sonuclanan davalardan daha az oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
aragtirmadaki dava dosyalarin yarisindan fazlasi, ise iade olmasina yargi organlarinca karar
verilmesine ragmen, ise baslatilmayan ve gerekli tazminleri Odenmeyen veya ise
baslatilmasinda samimiyet yoksunlugu ile tekrar dava yoluna giden c¢alisanlarin agmis oldugu

davalar oldugu sonucuna ulagilmistir.



BIiRINCI BOLUM

IS HUKUKU BAGLAMINDA iS GUVENCESI

Calisma hakk1 ve ¢alisma hakkinin korunmasi terimleri, is giivencesi kavrami tizerinde
anlamli olmakla beraber isverenin istedigi zamanda, istedigi yerde bir hakli neden
gostermeksizin caliganlarini iginden yoksun birakmasi durumu; insan hakkina ihlal ve hukuka

aykirilik olarak degerlendirilmektedir.

Fesih, gerek isveren gerekse isci tarafindan sozlesmenin diger tarafina yoneltilen tek
tarafli irade beyanidir. Bu yonii ile konu isveren karsisinda gii¢siiz olarak nitelendirebilecegimiz
iscinin korunmasi amaci ile is giivencesi kurumu getirilmistir. Is giivencesinden amaglanan

isverenin keyfi fesihlerine karsi is¢inin korunmasidir. (Ertekin, 2017: 1).

1.1. Is Giivencesi Kavram

Hukuk literatiirii agisindan ig giivencesizligi kavrami yerine genellikle ¢alisma hakkinin
korunmasini ifade eden is giivencesi kavrami kullanilmaktadir. Buna gore ¢alisma hakkinin
deger kazanmasi icin ¢alisanlarin uygun bir ise yerlestirilmeleri yeterli degildir; kurallara uygun
olarak ¢alistiklarinda, islerini kolaylikla kaybetmelerini engelleyip, ¢alisanlarin i giivencesinin

saglanmas1 gerekmektedir (Secer, 2007: 166).

Literatiirde is giivencesi is¢inin, ¢aligma hakkinin korunmasi olarak ifade edilir. Bu is
giivencesinin temel ¢ikis noktasi ise kendisinin ve ailesinin ge¢imini saglayan ¢alisanin, hakli
bir neden sunulmaksizin; calisma hakkinin elinden alinmasi durumunu engellemek,
isverenlerin haksiz tasarruflarina karsi calisanin isinin giivence altina alinmasinmi saglamaktir.
Is giivencesi, is¢i ve isveren arasindaki hizmet s6zlesmesine devamlilik kazandirir ve koruyucu

yonii agir basmakta olan normatif diizenlemeleri icerir (Kaya, 2001: 3).

Is hukuku normlarinin temel amaci, ¢alisan bireylerin tek ge¢im kaynagi olan islerini
kaybetme korkusunu ortadan kaldirmaktir. Is hukuku calisanin gelecek kaygismni giderme
yoOniinde ¢aba sarf eder. Calisma yasaminda ¢alisanin bir iste bulunuyor olmasi yeterli olmayip,
caligma sartlar1 uygunluk sagliyorsa, isini kaybetmesinin 6nlenmesi zorunlulugu vardir (Demir,
1999: 1).

Is giivencesi kavramini daha iyi anlamak icin, dncelikle giivence teriminin anlamina

bakacak olursak.



Giivence, risk veya tehlikeden yoksunluk yani korkudan kusku ve kaygidan muaflik
olarak tanimlanir (Secer, 2007: 157). Oyle ki Maslow’ un ihtiyaglar hiyerarsisine baktigimizda;
yedi basamakli hiyerarsinin, ilk basamakta olan ’fizyolojik ihtiyaglardan (temel ihtiyaglar)’’
sonra, ikinci basamaginda ‘’giivenlik ihtiyac1’’ vardir. Burada bahsedilen giivenlik kiginin hem
fiziksel hem de psikolojik giivenliginin olmasidir. Giivenlik ihtiyaci kisinin gevresinde olup
bitenleri tahmin edebildigi, glivenli ¢evrede olma istegidir (Keser vd. , 2016: 189). Kisinin is

giivencesi de bu ihtiyacin unsuru olacaktir.

Bauman (1996) giivende olmayi ii¢ 6ge ile agiklamaktadir; ilk olarak giivenlik; ikinci
olarak kesinlik; sonuncu olarak emniyet demistir. Bu ii¢ 6geli giivencenin azalmasi hatta yok
olmasi, kisinin benligindeki yetenegine olan inancinin kaybolmasini doguracaktir. Bunun
sonucunda kisi kapasitenin harekete ge¢gmesini diisiiriip, gii¢siiz kalacaktir (Mc Laren, 2011:

18).

Standing ise giivenceyi ilk olarak ‘korku, kaygi ve endiseden uzak olma’ , ikinci olarak
‘belirli bir durumu koruma’ , ligiincii olarak ‘kuskudan uzak olma, emniyette olma hissi’ ve son
olarak ‘giivenli durumda istikrar’ olarak tanimlamaktadir (Standing, 2002: 442). Standing ayni1
zamanda ¢alisma hayatiyla alakali yedi giivence tiiriinden bahseder. Bunlar; iggiicli piyasasi
giivencesi, i§ giivencesi, is giivenligi, istihdam giivencesi, vasif kazanma giivencesi, gelir

guvencesi ve temsil glvencesidir (Standing, 1997: 9).

Isgiicii piyasasi giivencesi: Piyasada is olanaklarmin ve istihdamin yeterli diizeyde
olmasidir. Yeterli istthdam ve is olanaklarinin bulunmadigi tilkelerde is¢iler i¢in islerinin degeri
daha yiiksek olacaktir. Bu giivence bigimi 1s glivencesizligi ile alakali arastirmalarda mevcut
ise bagimlilik ve is giicli piyasast 6zellikleri seklinde bir degisken olarak kullanilmaktadir (

Secer, 2007: 158; Standing, 2002: 442).

Is Giivencesi: Insanlarm uygun mevkii elde etmesi, bu mevkiinin devamlilif1 ve
mesleklerini veya mevkilerini siirdiirmesini saglayan kurumlar, diizenlemeler, uygulamalarin
var olmasimdir. Is giivencesi, iscinin vasif ve niteligine uygun bigimde istihdamda olma

guvencesidir (Standing, 2002: 442).

Is Giivenligi: Giivenli ve saghkli ¢alismaya iliskin diizenlemeler, ¢alisma siirelerindeki
kisitlamalar, kadinlar i¢in gece calismasindaki kisitlamalar gibi pek ¢cok koruyucu diizenleme

ile 15 kazalar1 ve hastaliklara kars1 korunma saglanmasidir (Standing, 2002: 442).



Istihdam Giivencesi: Literatiirde istihdam giivencesi haksiz keyfi nedenlerle isten
¢ikarmalara karsi korunma olarak tamimlanir. Ulkemizde ise istihdam giivencesi yerine is
giivencesi kavrami kullanildigr goriinmektedir. ILO tanimina gére ’istihdam giivencesi
calisanlarin hem keyfi hem ani isten ¢ikarmalara kars1 korunmasi hem de uzun siireli 15 akdi
yapma ve rastlantisalliktan kacinan istihdam iliskilerine sahip olma’’ anlamina gelmektedir
(Seger, 2007: 158). Ulkemizdeki 4857 sayili Is Kanunundaki (18. madde vd.) kimi
diizenlemeler, ¢alisan bireylerin, igsverence hem keyfi hem ani isten ¢ikarmaya karsi korunmasi

amaciyla diizenlenen kanun hiikiimlerini icermektedir.

Vasif Kazanma Giivencesi: Ciraklik, vasif kazanmada bir firsat olarak karsimiza
cikmaktadir. Bilgi toplumunda standart, tek bir meslek, tek bir is yoktur. Sirekli kendini
yenileyen insanlar, siirekli olarak yeni bir is ve yeni bir ¢alisma alani ile kendini gelistirir.
Burada omiir boyu 6grenme s6z konusudur. Bu durumda bilgi toplumunda vasif kazanma

oldukca 6nemli bir giivence ¢esididir ( Secer, 2007: 160).

Gelir Guvencesi: Asgari ticretler, ticretleri endeksleme, kapsamli bir sosyal giivenlik vb.
yontemler araciligi ile geliri giivence altina almaktir. Burada gelir giivencesi devlet

diizenlemelerine bagh olacaktir (Standing, 2002: 442).

Temsil Giivencesi: Grev hakki ile ekonomik ve politik roller islenen calisanlarin,
sendikalar1 ve oOrgiitleri aracilifiyla, is giici piyasasinda s6z sahibi olmasmin korunmasi
anlamma gelmektedir. Istihdam ve temsil giivenceleri yakindan iliskilidir. Sendikal giivencesi

olan calisanlar kendilerini daha glivende hissedeceklerdir (Seger, 2007: 161).

Standing’ in yaklagimina gore, is glivencesi sadece is siireci ile degil vasif kazanma, s6z
hakkina sahip olma gibi uygulamalardan da etkilenmektedir. Bununla birlikte is giicii piyasasi
glivencesi, istihndam giivencesi, is giivenligi ve is¢i sendikalari gibi etkenler de i giivencesinin
belirleyicilerinden bazilarini olusturmaktadir. Ozellikle son yillarda ekonomik yapilanmalarin
sonucunda bu sayilan yedi giivenlik tiirtiniin de arttig1 belirtilmektedir. (Seger, 2007: 161).
Calisanlarin, istthdamda kendilerini giivende hissetmeleri, saglikli bir caligma hayati i¢in
olduk¢a 6nem arz etmektir. Yapilan hukuki diizenlemeler de ¢alisanlarin kendilerini istthdamda
guvende hissetmesine yoneliktir ve bahsedilen her bir givenlik tiiriiniin korunmasi amacini

tasimaktadir.

Hukuki olarak is giivencesi, haksiz feshin sonucunda igsverene bir yaptirim uygulayan

veya feshi gecersiz kilan diizenlemelerdir. Is giivencesi kavranmi kisaca ‘calisma hakkinin



korunmas1’ anlamina gelir. Yani igverenin is akdinin sonlandirilmasi eylemini keyfi yapmasi
durumunu ortadan kaldirmak olarak tanimlanabilir (Caglar, 2010: 1).

Cagdas bir is hukukunun temel amaglarindan birisi, is¢i ile igveren arasinda var olan
caligma iligkisinin devamliligini saglamaktir. Burada bahsedilen, ¢alisanin isini glivence altina
almaktir (Celik vd. ,2019: 485).

Doktrinde is giivencesi terimi, kapsam bakimindan genis ve dar anlamda tanimlanmustir.

Is giivencesi kavrami ¢alisma hayatinda, yasamsal 6neme sahip konularin basinda
gelmektedir. Kavram olarak, bireyin ise girme konusunda sahip oldugu garantiyi ve bununla
birlikte ise girdikten sonra da is kosullarinin igverence keyfi olarak degistirilmesini 6nleyecek
mekanizma ile onun is sdzlesmesinin igverence keyfi sekilde feshine karsi getirilen giivenceyi
bir bagka deyisle bir glivenceler yumagini anlatmaktadir. Bu yumaklar zinciri genis anlamda is

giivencesidir (Akyigit, 2008).

Genis anlamdaki is gilivencesi, igveren feshinin yasal mevzuat cergevesinde
sinirlandirilmas1 ve feshin calisan iizerinde olusturacagi olumsuz sonuclari azaltmak icin
alinmis biitiin 6nlemler (fesih nedeni aranmasi, ihbar siireleri vs.) anlamina gelmektedir (Ager,
2006: 4). Is sdzlesmesinin feshi agisindan getirilmis olan biitiin yasal sinirlamalari, yasaklar ve
feshin sonucglarini hafifleten onlemleri kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle is akdinin feshi
sonucunda ig¢inin tizerinde olumsuz etki yaratacak olan sosyal ve ekonomik sonuclarin belirli
bir 6l¢lide dahi olsa azaltilmasini amaglayan dnlemler, genis anlamda is giivencesinin amaglari
arasinda yer alir. Bu baglamda isverenin fesih hakkini sinirlandiran sézlesme hiikiimleri ve
kanuni diizenlemeler; bildirim stireleri; hastalik, dogum izni, grev gibi belirli olaylarin varligi
halinde is s6zlesmesinin askiya alindiginin kabul edilmesi; bazi is¢ilerle is sdzlesmesi yapma
zorunlulugunun diizenlenmesi ve bazi durumlarda fesih yasaklar1 sayilabilir (Makas,
2003:101). Kisaca genis anlamda 15 giivencesi is sdzlesmesinin akdinin feshini engelleyen veya

geciktiren buttin 6nlemleri icermektedir.

Dar anlamda is giivencesi; sadece feshi engelleyen dnlemleri kapsar. Dar anlamda is
giivencesi kavrami ile amaglanan, is s6zlesmesinin igverence hakli bir sebebe dayandirmadan
keyfi bir sekilde sona erdirmesinin engellenmesi ve bdylece is iliskisinin miimkiin oldugu
Olciilerde devamliligimin saglanmasidir. Arastirmacilar is giivencesini dar kapsamda
degerlendirmenin daha dogru oldugunu belirtmektedir. Ciinkii feshi geciktirecek bildirim 6neli
ve benzeri diizenlemeler esasen bir ig giivencesi saglamak yerine, feshin isci Uzerindeki

ekonomik ve sosyal etkilerini geciktirmekte veya hafifletmektedir ( Makas, 2003: 102).



Dar anlamda is giivencesi, gecerli bir nedene dayandirilmayan feshe karsi bir 6nlem
niteligi tagimakta, is sozlesmesi feshinin keyfi olarak gerceklesmesini Onlemekte ve is
iliskisinin devamliligin1 saglamay1 amaglamaktadir. Avrupa iilkelerinde 1970’lerde sonra is
giivencesi tartismalarinin dar anlamda is giivencesi iizerinde yogunlastigi gozlenmektedir.
ILO’nun 158 sayili s6zlesmesinde bahsedilen is sdzlesmesine son vermenin temelinde dar

anlamda is glivencesi yatmaktadir(Kar, 2011: 22).

Calismanin temelini de olusturan Is Kanunu’nun 18. madde ve devamindaki
hikiumleri(md.19-20 ve 21) “dar anlamda is giivencesi” kapsamindadir. lgili kanun
maddelerince, is¢inin is sdzlesmesinin bildirimli feshedilebilmesi i¢in feshin “gecerli bir
nedenin” varligina dayandirilmasi gerekmektedir. Boylelikle isveren herhangi bir gecerli

nedene dayandirmadan, is¢inin is s6zlesmesini keyfi bir sekilde sona erdiremeyecektir.

Bununla birlikte isletmelerin kar amaci ile kurulmasi ve galisanlarin verimsizligi
durumunda kéarin diismesi s6z konusu olabileceginden, igverenler isletmedeki performansi
diisiik isciler ile uzun siireli ¢alismak istemeyecektir. Kanun bu baglamda is¢inin varliginin
igyerinin varligina bagli olmasi nedeniyle isveren tarafini da korumak amaciyla, igverenin is¢iyi
cikarmasinda bir gerekliliginin olmasi: durumunda buna olanak saglamaktadir (Ulucan, 2003:

23).

Calisma hakkinin korunmasi da diyebilecegimiz is giivencesi, ¢alisanin zorunlu olarak
istthdamda kalmasi, is soOzlesmesinin feshinin her kosulda yasak olmasi anlamina
gelmemektedir. Bilakis hakli veya gecerli bir nedene dayandirilarak yapilan feshin yasal olacag:

anlamini tagimakta ve ¢ift yonlii bir koruma saglamaktadir.

Glinliimiiz diinyasinda artik is giivencesi temel bir insan hakki olarak goriilmekte ve
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (UDHR); Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi
(ICESCR); Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) sozlesmelerinde ifadesini bulmakta ve

dizenlenmektedir.
1.2. Is Giivencesinin Ortaya Cikis1 ve Uluslararas1 Kaynaklar

Eski zamanlarda calisanin is kavrami sadece nesnel agidan ele alinirken, giiniimiiz
diinyasinda sadece nesnel agidan degil 6znel agidan da ele alinmaktadir. Bir baska deyisle
calisanin kisiligi, statiisii, aile yapis1 gibi durumlar da gz oniine alinmaktadir. Gegmiste is-

calisma kavrami her ne kadar giiniimiizdeki kadar kapsamli bir sekilde ele alinmasa da,



ckonomik ve sosyal gelismelere uygun olarak ¢alisanin orgiitiinde yaptigi ¢alisma tizerinde bir

hakkinin oldugu kabul edilirdi (Celik vd. , 2019: 485).

Bat1 Avrupa’daki is glivencesi kavraminin gelisiminde sanayilesmenin etkisi olmustur.
1760’larda Ingiltere’de baslamis olan ve 1800°lii yillarda biitiin bir Avrupa’y: etkileyen sanayi
devrimi, toplumsal hayatta kokli bir degisime yol agmis ve bu koklii degisimlerin basinda da
calisma hayatindaki degisimler gelmistir. Sanayi toplumuyla birlikte ¢alisma hayatindaki
degisim, aile i¢inde yapilan kiigiik faaliyetlerden, ¢ok sayida kisinin galistigi fabrikalara kadar
tiim isyerlerinde gerceklesmeye baslamistir (Zencirkiran, 2019: 24). Makine giiciine dayali
iiretim yapan igyerlerinin artis1 ile birlikte, bu isyerlerinde ¢alisanlarin sayis1 da bir o kadar
artmig ve bu artisla birlikte is¢i sinifi ortaya ¢ikmistir. S6z konusu déonemde is¢i sinifi s6z sahibi
olmayan ve hi¢bir hakki bulunmayan bir nevi kole gibi goriinen tarafken, igverenler ise tek s6z
sahibi olan, kural koyucu olarak burjuva tarafidir. Devlet ise isci-isveren iliskisine karismamasi
gereken, is iliskisine disaridan miidahale olmadiginda dengelerin en iyi seviyede olacagi

diisiincesindeki pasif taraftir (Sentiirk vd. , 2019).

Bu donemdeki zorlu, sagliksiz, uzun siireli caligma kosullari is¢ilerin ayaklanmasina ve
tepki gostermelerine neden olmustur. Bu durum karsisinda artik devlet is¢iyi korumak adina
hukuki ve ekonomik girisimlerde bulunmak zorunda kalmis ve bunun sonucunda is hukukunun

dogusunu saglayan ¢calismalar baglamistir.

19. yiizyilda kapitalist ekonomiyi benimseyen Bati Avrupa iilkeleri, is¢i isveren
arasindaki dengesizligi gidermede iki asamali yol izlemistir. Oncelikle devletin cikardig
mevzuatlar ile temel cerceve ¢izilmis, daha sonra is¢ilerin sendikalasmasi ile orgiitlii miicadele
artmigtir. Sanayinin gelisimi ve iscilerin sayisinin artmasi, is hukukunun sadece gelisimini
stirdiirmesini degil ayn1 zamanda sendikalagma yasaklarinin kaldirilmasini ve is¢ilerin toplu is
sO0zlesmesi hakkini kazanmasini da saglamistir. Bu gelismeler sonucunda ¢alisma kosullarinin
tyilestirilmesi yoluyla iscilerin haklarin1 ve ayn1 zamanda is¢inin kisiliginin de korunmasini

iceren cagdas Is Hukuku dogmustur (Celik vd. , 2019: 6).

Bu siiregte devletin ilk olarak is s6zlesmelerinin igerigine miidahale ettigi, daha sonraki
stirecte ig s0zlesmesinin yapilmasi, siirdiiriilmesi, sona ermesi ve is¢ilerin feshe karsi korunmasi

alanlarinda degisik miidahaleleri s6z konusu olmustur (Ager, 2006:10).

Haksiz feshe kars1 is¢iyi korumak adina yapilan ilk diizenlemelerden biri, II. Diinya

Savasimin ardindan Almanya’da yiiriirliige giren (1951) Feshe Karsi Koruma Kanunudur.



ILO’nun 1963 yilinda kabul etmis oldugu, Isveren Tarafindan Is iliskisinin Sona Erdirilmesi
Hakkinda 119 Sayili Tavsiye Karari sonrasinda, bu husustaki mevzuat diizenlemeleri Avrupa
iilkelerinde hizla artmus; italya’da 1966, Ingiltere’de 1971 ve Fransa’da 1973 tarihli kanunlarla
is¢inin feshe karsi korunmasini saglayict diizenlemeler yapilmistir. (Ekonomi, 1997: 81).
Ozetle sosyal hukuk devleti anlayistyla birlikte, feshe karsi korunmayi, is¢iyi haksiz yere isten
cikarmayr Onleyici yasal diizenlemeler yapilmaya ve is gilivencesini saglamaya yonelik

calismalar hizlanmistir.

Ulkemizde ise Bat1 Avrupa’dakine benzer bir sanayilesme siirecinin yasanmas1 olduk¢a
gec gerceklesmistir. Sanayilesmedeki bu gecikme iilkemizde Is Hukukunun gelismesini de

engellemistir (Celik vd. , 2019: 6).

Ulkemizde Tanzimat doneminden 6nce orf ve adetler, hukuk kurallarinin kaynagini
olusturmustur. Tanzimat doneminde 6rf ve adetler yerini yazili kurallara birakirken, Mesrutiyet
doneminde ise belirli bir sisteme dayanmamakla birlikte ¢alisma hayatindaki bazi sektorlerde
calisma iliskilerini diizenleyen mevzuatlarin ¢ikarilmasina devam edilmistir. Is Hukuku ile ilgili
ilk dogrudan kanun ise Cumhuriyetin ilanindan sonra 1924’de ‘’Hafta Tatili Kanunu’ ve
sonrasinda 1926 yilinda “’Medeni Kanun’’ ile *’Bor¢lar Kanununu’ olmustur. <3008 sayili Is
Kanunu’’nun hazirlanmasi, ekonomik hayata devletin miidahalesini gerekli goren goriisiin
egemen oldugu doneme denk gelmesi nedeniyle, kanunun 6ziinii ve amacini her seyden 6nce

toplum yararina uygun ¢alisma kosullarinin diizenlenmesi olusturmustur (Celik vd. , 2019: 10).

1982 yilinda ILO Konferansinca kabul edilmis olan ¢ Hizmet Iligkisine Isveren
Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili Sozlesme’’ nin iilkemizde 1994 yilinda 3999
say1l1 Kanunla onaylanmasi lizerine Tiirkiye tarafindan is glivencesine iliskin yasal degisiklige
gidilmesi zorunlu hale gelmistir (Basterzi, 2005: 54). Dénem icinde bazi ¢aligmalar yapilsa da
2001 yilinda Bilim Kurulunca olusturulan is glivencesi saglamaya yonelik yasa taslagi, 2002
yilinda 4773 sayili kanun ile yasalagmistir. Bunun sonucunda 1475 sayili Is Kanununa eklenen
bazi maddeler ile is¢inin is s6zlesmesinin feshinde gegerli bir neden gosterme zorunlulugu
getirilmistir. Cok kisa bir siire sonra 2003 yilinda, 4857 sayili is Kanunu ¢ikarilmis ve is
giivencesine iliskin diizenlemelere yer verilmistir (Celik vd. , 2019: 487). Ilgili hiikkme gore,
fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, is sézlesmesinin feshinde belirtilen sebebin agik ve
kesin bir sekilde belirtilmesi zorunlu tutulmustur. Fesihin gecerli nedene dayandirilmasi, bir
baska degisle is¢inin davranisindan veya iscinin yeterliliginden veyahut is yerinin veya isin

gereklerinden kaynaklanan gegerli sebepler aranmistir (Seger, 2007: 166).



Is giivencesi konusunda uluslararasi alanda kaynaklik yapan mevcut diizenlemeler ii¢
grupta ele alinabilir. Bunlar Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB) ve Uluslararasi
Calisma Orgiitlerince (ILO) alian kararlar ve ¢ikarilan sézlesmelerdir (Aktug, 2009: 217).

1948 yilinda Birlesmis Milletlerce insan Haklari Komisyonunda hazirlanan, insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, ilk defa uluslararasi diizeyde klasik haklarin yaninda ekonomik ve
sosyal haklara da deginen bir belge olmustur (Aktug, 2010: 55). BM’nin 1948 yilinda kabul
ettigi ve iilkemizin de 1949 yilinda kabul ettigi Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 23.
maddesince; herkesin serbest bir sekilde ¢alisma, istedigi isi segme, adaletli kosullarda ¢alisma,
issiz kalmaya kars1 korunma ve sendikal faaliyetlerde serbest¢e bulunma haklarinin olmasi is

giivencesi bakimindan oldukga 6nemli bir adim olarak kabul edilmektedir (Bilgili, 2005: 3).

Avrupa Birligi, is giivencesini saglamaya yonelik cesitli yonergeler c¢ikarmistir.
Calisanin toplu isten ¢ikarmalara karsi korunmasi, isverenin licret ddemesi yapmamasi halinde
korunmasi, ig yeri degisiminde is¢inin korunmasi gibi konular AB’nin iizerinde durdugu
oncelikler olmustur (Aktug, 2009: 233). Nitekim AB olusumunun temel tas1 olan 25 Mart 1957
tarihli Roma Antlagmasinin 117. maddesi geregince de liye devletler, is¢ilerin yasam ve ¢aligma

sartlarinin iyilestirilmesi ve esitlenmesiyle hiikiimlii kilinmistir (Taskent, 1991:15).

AB’nin, tiye devletlerin toplu isten ¢ikarmaya yonelik diizenlemelerindeki degisiklikler
is¢iyi toplu isten cikarmaya karsi korumayr amacglamistir. Bu amacgla Bakanlar Konseyi
tarafindan 1975 yilinda, toplu ¢ikarmanin sartlarin1 ve yontemini ortaya koyan, isciler tizerinde
olusan olumsuz etkileri azaltmaya yonelik yonerge ¢ikarmislardir. Yonergeye gore eger firma
toplu is¢i ¢ikarimi yapacaksa bunu iki yolla ygergeklestirebilmektedir: bunlardan ilki isveren
temsilcileri ile goriisiip uzlagsmaya gitmek, sinirlandirmak veya alternatif yollara bagvurarak
is¢inin iizerindeki olumsuzluklari hafifletmenin yollarin1 aramaktir. Bir diger yontem ise
isverenin ayni bilgileri yetkili idari makama bildirmesi ve yetkili makama bildirilen toplu isci
¢tkarmanin, en erken 30 is giinii sonra, hukuki sonuglarmi dogurmasidir. idari makam da bu

stire zarfinda sorun ¢ézlimii i¢in alternatif yontemler gelistirmektedir (Taskent, 1991: 51).

Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi 2000 yilinda Nice Zirvesi’nde onaylanarak
yirlirliige girmistir ve 30. maddesi is glivencesi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu

maddeyle gecersiz sebeple isten ¢ikarmaya karsi is¢iler agisindan korunma saglanmistir (Aktug,
2009: 241).
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1919 yilinda, ¢alisma ve yasama kosullarinmi iyilestirmeyi saglamak amaciyla kurulan
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’niin, 1981 ve 1982 yilinda yapilan konferanslarinda
ozellikle is glivencesi 6nemli bir tartisma konusu olmustur (Kaya vd. , 1995: 52). Baslica hedefi
insana yakisir is olan ILO’ya 1932 yilinda iiye olan Tiirkiye, bir¢ok sézlesmesini kabul etmistir

( Akyigit, 2008: 49).

1982 yilinda Cenevre’de yapilan ILO konferansi ile ‘’Hizmet Iliskisine Isveren

’

Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda Sozlesme’’ adiyla anilan 158 sayili sézlesme kabul
edilmistir. Boylece tiim iilkelerce gegerli olan ortak bir standart belirlenmistir. So6zlesmeye
iilkemiz de taraf olmustur (Siimer, 1997:21). Bu sozlesme ile is sozlesmesinin hakli ve gegerli

bir neden olmadan yapilan feshine karsi1 is¢inin korunmasi amaglanmistir.
1.3. Is Giivencesi Hiikiimlerinin Sosyo-Ekonomik Hayata Etkisi

Is giivencesine iliskin diizenlemelerin; ¢alisan bireylerin issizlige neden olacag: biitiin
maddi ve manevi zararlar1 korumaya yonelik tasarlandig1 agikardir. Bu yasal diizenlemeler zay1f
olan iscinin korunmasi, isverenin haksiz feshinin sinirlandirilmasi amaci ile gelistirilmistir.
Sosyal devlet ilkesi geregi, calisanin isine devamliligini dolayisiyla gelirin siirekliligini
saglamak en temel amactir. Isci ve isveren arasinda sosyal bir denge amaci giidiilmiistiir.
Hukuken en temel amag, anayasal bir hak olan, ¢calisma hakkinin giivence altina alinmasidir ve
calisma iliskisinin miimkiin oldugunca siirekliligini saglayarak gecersiz ve keyfi feshe karsi 1s

giivencesizliginin yarattigi korkuyu is¢inin diisiincesinden arindirmaktir (Ertekin, 2017: 1).

Isverenin fesih hakkinin yasa ile smirlandirilmas suretiyle ortaya ¢ikan is giivencesinin
mevcut oldugu bir ¢alisma ortami, ekonomiye ve topluma da olumlu katkilar saglamaktadir

(Centel, 2020: 21).

Is giivencesi sadece birey olarak is¢inin korunmasi anlamina gelmez aym zamanda
sosyal baris acisindan da biiyiikk 6neme sahiptir. Is mevzuati ne kadar ayrintili ve isciyi
koruyucu diizenlemeler getirirse getirsin, is¢i gegerli bir neden sunmadan isten ¢ikartiliyorsa o
tilkede toplumsal diizen, sosyal barig saglanamayacaktir (Taskent, 1991: 37). Ciinki is
giivencesi, is¢inin isverene karst ekonomik bagimliligi karsisinda sosyal koruma saglama

amacin gergeklestirmektedir (Aktug, 2009: 19).
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Isci- isveren iliskisinin saglikli bir sekilde devam etmesi ve 6zellikle iscinin gelecege
giivenle bakabilmesi ac¢isindan, is giivencesinin yasal diizenlemelerle saglanmasi bir

zorunluluktur (Makas, 2003: 102).

Is giivencesinin, olumlu niteliklerini yitirmemesi i¢in baz1 6n kosullarin gergeklesmis
olmasi1 gerekir. Buna gore oncelikle yargi denetimindeki tikanmalarin giderilmis olmasi sarttir

ve devletin denetim orgiitiiniin etkin kilinmasi gerekir (Centel, 2020: 21).

Ozellikle toplumdaki huzursuzluklar1 en aza indirme hedefi, sendikal haklarin
kullanimina islerlik kazandirma niyeti, hak arama Ozglirliglinii somutlagtirma diisiincesi,
isletmeler arasindaki haksiz rekabeti Onleme zorunlulugu gibi gerekceler is gilivencesi

hiikiimlerini zorunlu kilan sosyo-ekonomik etkenlerdir (Centel, 2020: 22).

Is giivencesi kavrami sosyo-ekonomik anlamda: istihdam, kayit dis1 ekonomi, sermaye
hareketleri, ulusal ve uluslararasi rekabet agisindan “ekonomik” anlamda bir etki dogururken;
isletme yonetimi ve endiistri iliskileri lizerinde de daha ¢ok ‘“sosyal” anlamda bir etki

yaratmaktadir.

Gilinlimiiz diinyasinda gerek kamu gerekse 6zel sektor isletmelerinde, artarak devam
edildigi goriinen kiiclilme, yeniden yapilanma ve Orgiitsel degisim ile birlikte esnek calisma
diizenlemeleri; is giivencesizligini onemle lizerinde durulmasini gerektiren konulardan biri
haline getirmistir. Ekonomik krizler sonucunda kapatilan igyerlerinin sayisinin artmasi, isten
cikarilmalarin artmasi, pek ¢ok iscinin igsiz kalmasina neden olurken pek ¢ogunun da issizlik
tehlikesi ve is gilivencesizligi ile kars1 karsiya kalmasina neden olmustur. (Cakir, 2007: 117).
Calisma hayatinda kaos ¢ikmasini engellemek adma, Avrupa iilkelerinde giivenceli esnek
calisma modellerine agirlik verilmeye baslanmstir. Isini korumak, is yerinde kalabilmek adina
kullanilan is giivencesi kavrami; istthdamin korunarak, tek bir igverene bagimli kalmadan
calismanin giivencesi olarak tanimlanmaya baslanmustir. istihdam giivencesi olusturulmasinda,
i glicli piyasas1 programlar1 vasitasi ile 1§ arayanlarla birlikte calisanlar da istthdam
edilebilirlikte uyumlastirilmakta, bu kisilere gelir giivencesi de saglanmaktadir. Ayn1 zamanda
issiz kalan bireylerin, yeni bir i buluncaya kadar gegen siirede, sosyal sigorta ve sosyal
yardimlar ile desteklenmesi bu giivence kapsaminda degerlendirilmektedir. Ulkemizde de
2014-2023 ulusal istihdam stratejisinde benzer politikalar oldugu gériinmektedir (Ozcan, 2022:
56).
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Is giivencesinin, istihdama etkisi baglaminda kayit dis1 istihdami artirmasi, isverenin
istihdam aleyhine yonelimleri, asir1 istihdami 6nlemesi, istthdamin tiirleri gibi istihdamin alt

basliklarina da etkisinin bulunmasi s6z konusudur (Makas, 2003: 103).

Kayit dig1 ekonomi, resmi gayrisafi milli hasila igerisinde yer almayan ve gayrisafi milli
hasilaya katkida bulunmayan tiim ekonomik faaliyetler olarak tanimlanmistir. Kayit disi
ekonominin; ekonomik, mali, calisma hayatindan kaynaklanan, sosyolojik, psikolojik ve
teknolojik nedenlerle meydana gelebilecegi vurgulanmaktadir (Bozkurt vd. , 2015: 75;77).
Isverenlerin, mali kurumlardan vergi kagirmaya yonelik davranislarinin yani sira ¢alisanlarin is
giivencesinin sagladigi; ise iade imkani, tazminatlar, sosyal giivenlik gibi haklarindan
faydalanmamasi icin de kayit disi calismaya yonelebilecekleri ifade edilmektedir. Dolayisiyla
is giivencesinin, uygulamada kayit dis1 ¢alismanin nedenlerinden biri olarak goriinmesi, is
giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda, is¢i ve igverenleri bilinglendirmenin devletin

kayit dis1 ekonomi ile etkin miicadelesine yardimei olacagi vurgulanmaktadir (Ozcan, 2022:

30).

Is giivencesinin sermaye hareketlerine etkisine bakildiginda ise, kat: bir is giivencesi
kosullarinin, yabanci is¢ilik maliyetinin diisiik oldugu iilkelere yonelme ve yerli sermayenin

iilke disina kagmasina neden olacagina dikkat ¢ekilmektedir (Kagan, 2009: 54).

Is giivencesinin gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde rekabeti etkileyecegi agiktr.
Konuya ulusal diizeyde baktigimizda, ¢ok sayida is¢i ¢alistiran isletmelerin 6zellikle sendikal
orgiitlenme ile toplu pazarlik konusunda ileri siirdiikleri yakinilan konularin basinda, az sayida
is¢i calistiran kiigiik isletmeler karsisinda haksiz rekabete maruz kaldiklar1 gelmektedir. Kiiciik
isletmeler sendikal faaliyetlerin olmamasi nedeniyle iscilik maliyetlerini diisiirmek suretiyle,

biiyiik isletmelere kars1 haksiz rekabet olusturmaktadirlar (Makas, 2003: 102).

Kiiresellesme ile birlikte iilkelerin ekonomik giicii uluslararasi piyasadaki basarilar ile
Olclilmektedir. Uluslararasi piyasada basarili olabilmenin temeli ise, iiretim siirecinde iscilik
maliyetinin diisliriilmesine dayalidir. Bu amagla bazi {ilkeler verimlilik ilkelerine uyarak bu
hedefe ulasmaya calisirken, bazi iilkeler daha ucuz iscilik avantajlarindan yararlanma yoluna
gitmektedir. Bir lkede isverenler, yiiksek ticretli is¢ileri hakli bir nedene dayandirmadan isten
cikarabilme firsatina sahip olup, ¢ikarilan iscilerin yerine asgari licretle isci alabiliyorsa, iscilik
maliyetleri toplam maliyet icinde diiseceginden rekabet firsatlar1 artmaktadir. Iste yasal is
giivencesi sonrasinda isverenler, toplu is sdzlesmesi ile baglandiktan sonra, sadece iscilik

maliyetleri nedeni ile is¢i ¢cikarimi yapamayacaklar i¢in uluslararasi piyasada rekabet giicleri
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azalacaktir. Bu durumda gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde emegin geliri iizerinde

oynayarak birim maliyeti diistirmek, diger deyisle kirli rekabete kars1 igverenler korunmalidir
(Makas, 2003: 103).

Is giivencesinin sosyal etkisine baktigimizda, ulusal ve uluslararasi etkisinden ¢ok daha
fazla isletme ici uygulamalar1 etkiledigi goriinmektedir. Is giivencesi isletme y&netimi
acisindan, insan kaynaklar1 yonetimini ve buna bagli olarak personel se¢im politikalari, egitim
hizmetleri, istihdam tiirleri, yatirim kararlar1 gibi uygulamalar1 da dogrudan ve dolayli olarak

etkilemektedir (Kagan, 2009: 56).

Isletme igin verimlilik oldukca O6nemli bir kavramdir. Is giivencesizligi yasayan
calisanlarin, veriminin diisecegi on goriilmekle birlikte, bu durum isverence istenmeyen bir
durum olacaktir. Calisan verimini artirmak ve Orgiitiine olan sadakatini artirmak igin
orgiitlinden is glivencesi beklemektedir. (Seger 2007: 32). Calisanlar is giivencesi saglayan
hiikiimlerin kendine sundugu haklarin bilinciyle, is giivencesizligi yasamadan, huzurlu ve
motivasyonu yiiksek bir sekilde ¢alisirken; orgiite de bu durum baglilik ve pozitif katki olarak
yansimaktadir. Ideal bir calisanin etkin ve verimli caligmasi gerektigi beklentisinde, is
giivencesi olan is¢ileri calistirmak isverenler icin isletme diizeyinde olumlu sonuglar
doguracaktir. Isletme ydnetiminin bir politika olarak, isyerinde is giivencesi hiikiimlerini ayrim
gozetmeksizin uygulamasi, hem is¢i anlaminda calisana bastan huzurlu bir ¢alisma ortami
sunacagl hem de kurulan sdzlesmenin keyfi bir sekilde sonlandirilmayacagi garantisi olarak

diisiiniilebilir (Ozcan, 2022: 66).

Enddistri iligkileri, tiretimin oldugu her yerde ortaya g¢ikan, sosyo-ekonomik cevreye
bagli olarak degisebilen, isciler ile isverenler arasinda yiiriitiilen, merkezinde iicret pazarhigi
olan kuramsallagsmis ilkeler biitiintidiir. Endiistri iligkilerinin merkezini is¢i, isveren ve devlet

olusturur (Copoglu, 2015: 170).

Insan kaynaklar1 yonetimi endiistriyel iliskiler bakimindan; isci saghgi ve giivenligi,
sosyal iligkiler, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sendikalarla iliskiler, toplu is sdzlesmeleri,
toplu is uyusmazliklari, grev ve lokavt gibi konularla ilgilenmektedir (Ozcan, 2022: 67). Isciler,
sendika 6zgirligl, toplu is s6zlesmesi 6zerkligi, grev gibi haklarini; ancak is giivencesi sistemi
ile birlikte etkin olarak kullanabilmektedir. Nitekim is giivencesi kapsaminda olan is¢i, kanunda
is sozlesmesinin feshi i¢in gegerli neden olusturmayacak haller basligi altinda iscilere sendika

ozglirliigiinii saglayan hiikkme dayanarak, sendikalara 6zgiirce iiye olabilmektedir. Bu noktada
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is giivencesinin gercek sendikaciligin isleyebilmesi i¢in de biiyiik 6nem tasidigini sdylemek

yanlis olmayacaktir (Kagan, 2009: 58).

Goriildiigii gibi is glivencesi, sadece is¢iye istthdam giivencesi saglamakla kalmamakta,

diger biitiin sosyal haklara da islerlik kazandirmaktadir.
1.4. Is Giivencesinin Sosyal Taraflarin Menfaati Bakimindan Onemi

Issiz bir bireyin ekonomik ve psikolojik baskilar altinda; galisma istegini ve giiciinii
kaybettigi, yasayabilmek adina her c¢areye bagvurdugu, bu arada su¢ islemekten dahi
cekinmeyecegi bilinen bir gercektir. Bu anlamda bakildiginda issizlik tehlikesi sadece bireyi
ilgilendiren bir sorun degil toplumsal diizeni yakindan etkileyen sorun niteligindedir. Bu
gerekeeyle igsizlik tehlikesinin giderilmesi hususunda, is glivencesinin saglanmis olmasi biiytik
onem tasimaktadir. Is giivencesinin sosyal taraflar olan is¢i, isveren ve topluma olumlu etkileri

bakimindan 6nemini degerlendirme ihtiyaci s6z konusu olmaktadir (Aktug, 2009: 20).

Is giivencesi konusu is¢i, isveren ve toplumun ¢ikar amagclar1 arasindaki aktif iligkileri
cizilecek olan sinirlarla dogrudan ilgilidir. Oncelikle is¢inin haklarinin korunmasi hem is¢i hem
de toplum agisindan gerekli goriinmektedir fakat is¢i ve toplumun ¢ikarlar1 goz oniine alinarak
is glivencesi saglanmasi amagclanirken, isverenin ¢ikar iligkisi yok sayilamaz (Celik vd. , 2019:

486). Dengenin saglanmasi, taraflarin korunmasi 6nemlidir.

Hukuki anlamda ¢esitli getirileri ve sonuglar1 olan ayni zamanda kanunun biitliniine
yonelik felsefi bir perspektif sunan is giivencesi kurumunun sosyal, ekonomik, toplumsal bir
takim sonuglar1 s6z konusu olmaktadir (Yildiz, 2021: 16). Is giivencesinin sosyal taraflarin
menfaatleri bakimindan etkisi ele alindiginda is¢i, isveren ve toplum yoniinden sonuglari

farklilasmaktadir.
Iscinin menfaatleri bakimindan is giivencesinin dnemi:

Iscinin ve isverenin is iliskisinin siirekliligini amaglayan, is¢inin temel ge¢im kaynagi
olan tcretinden yoksun kalmasini engelleyen ve isveren karsisinda giigsliz taraf olarak
nitelendirebilecegimiz is¢inin, igini giivence altina almayr amaglayan is hukukunun, genel
anlamda is¢inin gelecek kaygisint giderme yoniinde ¢aba sarf etti sdylenebilir. (Demir, 1999:
1). Calisma psikolojisi alaninda, calisanin gelecek kaygist “is gilivencesizligi” olarak
tanimlanmaktadir. Giiniimiizde is se¢imi yaparken onem verilen faktorlerden birisi de ¢alisma

hayatindaki is giivencesizligidir. Is giivencesi kavrammmin olumsuz boyutu olan is
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giivencesizligi son donemlerde calisma hayatinda 6nemli bir risk faktorii olarak ortaya
¢ikmaktadir (Keser vd. , 2016: 138). Is giivencesizligi kavrami, ¢alismakta olan bir bireyin

mevcut olan istthdaminda bir giivencesizlik/ tehdit algilamasidir (Keser vd. , 2018: 553).

Is giivencesi; calisanlara kanun tarafindan korunma altina alinmis olan haklarmi
savunma ve yarglya basvurma olanagi saglamaktadir. Is giivencesinin olmadig bir hukuk
sisteminde bu haklardan yararlanamayan bireyler, keyfi isten ¢ikarmalara karst savunmasiz
olacaklardir. Dolayisiyla isten ¢ikarilma korkusu olan bireylerin var olan haklarini aramasi
mimkin olmayacaktir. Is hukuku, ¢alisan bireylerin is iliskisinde korunmasi amaciyla is
giivencesi saglamay1 amaglamakta ve is glivencesinin 6nemini hukuki boyutta gozler oniine
sermektedir. Hukuki acidan kendisini giivence altinda hisseden calisanlarin, daha az is
glivencesizligi yasayacagm sdylemek miimkiindiir. Ulkemizde, ¢alisanlarin calisma sart ve
ortamina iliskin hak ve sorumluluklar1 bir¢ok kanun tarafindan koruma altina alinirken

bunlardan en kapsamli olan1 4857 Sayili Is Kanunu ile diizenlenmekte ve korunmaktadir

(Korkmaz, 2022: 17).

Iscinin keyfi bir sekilde isten cikarilmaya karsi nasil korunacagi konusunda farkli
yontemler s6z konusudur. Bu yontemler her Glkenin politik, sosyal ve ekonomik geleneklerine
yakindan baglidir (Ager, 2006: 7). Uygulamada bu farkli yontemler ayr1 ayr1 uygulandigi gibi
birlikte de uygulanabilmektedir. Bu yontemler; is¢inin is iligkisinin sona erdirilmesi halinde
isverence kendine bir tazminat verilmesi, isverenin bu hakkini kotiiye kullanmasi halinde
tazminatin birkag¢ misli artirilmasi seklinde olabilecegi gibi; igveren tarafindan is sdzlesmesinin
yasada belirtilen belli sebepler disinda feshedilmemesi, yapilan fesihlerin gecerli nedenlere
dayandirilmasi, aksi durumda davaya konu olabilmesi ve dava sonunda feshin gegersizligine
karar verilmesi halinde, is¢inin isine iadesine ve ¢alistirilmadigi siireye iliskin ticretlerin, bir is

karsilig1 olmaksizin kendisine 6denmesi seklinde olabilir (Kaya, 2001).

Isverenin is s6zlesmesini hakli veya gecerli nedenle feshetmesi ve iscinin, is aramasina
ragmen bir is bulma olanagindan yoksun kalmasi issizligi yaratan etkenlerden birisi olarak
kabul edilmektedir. Oysa is¢inin is iliskisinin ve buna dayali olarak gelirinin siirekliliginin
saglanmasinda, menfaati bulunmaktadir. Dolayisiyla igsizlik sigortast gibi sosyal
diizenlemelerin yoksunlugu durumunda, iscilerin feshe karsi korunmasi ekonomik ve sosyal
acidan daha da énem kazanmaktadir. Ozellikle issizligin yarattig1 kosullardan belirli faydalar
saglamak isteyen firmalar agisindan niteliksiz is¢iler tercih sebebi olmaktadir, ¢ilinkii bunlar

kisa siire calistirilarak islerine son verilmektedir. Bu yolla isgiicli maliyetinin diisiiriilmesi
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saglanmaya calisilmaktadir. Benzer sekilde bu tiir iscilerin sosyal sigorta kapsami diginda
birakildiklar da sik sik goriinmektedir. Isciyi sosyal ve ekonomik bakimdan magdur eden ve
haklarinin kaybina neden olan bu uygulamalar ayni zamanda onlarin mesleki agidan

ilerlemesine de engel olmaktadir (Ekonomi, 2003: 247).

Is giivencesinin var oldugu, diger deyisle iscinin keyfi olarak isten ¢ikarilmasina kars1
koruma altina alindig1 hukuk diizeninde, sadece bireysel haklar degil ayn1 zamanda kolektif hak
ve Ozgiirliikler de yani orgiitlenme (sendikalagma), toplu is sozlesmesi 6zerkligi, grev hakki ve

kurumlar1 da gergek islevini gorebilmektedir (Senkal, 1999: 228).

Is giivencesi, is¢inin sosyal giivenceler elde etmesidir. Isciye gelecege daha giivenle
bakmasini ve ailesine karsi sosyal ve ekonomik sorumluluklarini yerine getirerek, huzurlu ve

mutlu yasamasina olanak saglar.

Isveren menfaatleri bakimindan is giivencesinin énemi:

Isletmelerin, iscilerin oOrgiitsel amaclar1 etkili bicimde ydnlendirebilmesi igin
kendilerine is giivencesinin saglanmasi gerekmektedir. Is giivencesine sahip, motivasyonu
yiiksek ve is tatmini yeterli diizeyde olan isgiler globallesen diinyanin rekabet kosullarinda
isletmelerin ihtiya¢ duyduklari is¢i profilini olusturabilmelerini saglayacaktir (Biiylikbese vd.,
2004: 55).

Isverenin menfaatleri bakimindan is giivencesinin éneminin basinda, mal ve hizmet
iretiminde ihtiya¢ duydugu emegi gerektigi sekilde karsilamayan ve istenen verimde olmayan
iscilerden miimkiin oldugunca kolay ve ¢abuk kurtulmas, isten ¢ikarabilmesi gelmektedir. Isci
cikarmada karsilagilacak hukuki sinirlamalar ve mali yiikiimliiliikkler isletmeyi verimsiz
caligmaya ve maliyeti artirict bir yola gotiirmektedir. Maliyet artirict bu durumun zararini ve

yiikiinii ise biiylik 6l¢iide toplum tistlenmek zorunda kalacaktir (Aktug, 2009: 25).

Calisanlarin yasamis oldugu is glivencesizligi algist kisa vadede is tatminini, ise olan
baghligi, orgiitsel baghilig1 ve orgiite giiveni olumsuz etkileyecekken; uzun vadede calisanin
fiziksel ve zihinsel sagligini, Orgiitsel performansini ve isten ayrilma egilimini olumsuz
etkileyecektir (Sverke vd. , 2002: 244). D1gin, ortalama 550 ¢alisani bulunan ve gida sektoriinde
oncii olan bir kurumda, 277 katilmer ile yapmis oldugu arastirmada, is ve is giivencesi
memnuniyetine yoOnelik bir hipotez olusturmustur. Arastirma sonucunda; calisanlarin is
giivencesinden memnuniyeti ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski

olduguna, calisanlarin is giivencesinden memnuniyeti ile is stresleri ve isten ayrilma egilimleri
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arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Diger taraftan is
memnuniyeti ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif, is stresi ve isten ayrilma egilimi arasinda

negatif yonde bir iliskinin bulundugunu tespit edilmistir (D1gin, 2008: 200).

Isverenlerin en énemli amagclarindan biri olan yiiksek verim ve motivasyonu olumsuz
etkileyen is giivencesizligi, isverence istenmeyen bir sonu¢ doguracaktir. Gegerli bir neden
olmadan isten ¢ikartilmayacagina inanan is¢inin motivasyon, verim ve baglilig1 artacaktir. Bu
durum da igverene hem daha yiiksek kazan¢ hem de orgiitte huzurlu iliskiler seklinde olumlu

yansimalar ile sonuglanacaktir.

Toplum menfaatleri bakimindan is giivencesinin 6nemi:

Is giivencesi sadece birey olarak is¢inin korunmasi anlamina gelmez aym zamanda
sosyal barig acisindan da biiyiik 6neme sahiptir. Is mevzuati ne kadar ayrintili ve isciyi
koruyucu dizenlemeler getirirse getirsin, is¢i gegerli bir neden sunmadan isten ¢ikartiliyorsa o
iilkede toplumsal diizen ve sosyal barigin saglanamayacagina dikkat ¢ekilmektedir. (Taskent,
1991: 37). Is iliskilerinin korunmasi ile olusan sosyal baris, toplumun menfaatleri

dogrultusunda sonuglar dogurmaktadir.

Salt istihdam alanlarinin saglanmasi, bireye is temin edilmesi degil ayn1 zamanda bunun
korunabilmesi, toplum refah1 ve sosyal barisin 6n kosullarindandir. Bununla beraber toplumun
cikar1 sadece isin korunmasiyla da kendini gdstermez. Toplumun, isyerlerinin faaliyetini
stirdiirebilmesinde de yasamsal ¢ikar1 bulunmaktadir. Bu noktada toplumsal ¢ikarin ¢ift yonlii
oldugu goriinmekte ve hem isin hem igyerinin korunmasi gerektigi on plana ¢ikmaktadir.
Ozelikle kiiresellesme siirecinde isyerinin korunmasi kavrami, uluslararasi rekabet bakimindan
miimkiin oldugunca en uygun ortamin yaratilmas: anlamina gelmektedir. Kati is giivencesi
sistemi ve ortaya ¢ikardigi maliyet karsisinda igverenlerin ucuz is giicii temin edebildigi
iilkelere yatirirm yapmasina neden olacak dolayisiyla da bu durum artan issizlik ile
sonuclanacaktir. Artan igsizlik ise is glivencesi sistemini de belirli noktada sorgulamaya yol

acacaktir (Alpagut, 2005: 201).

Gelismis iilkelerde, isten ¢ikarmalarin yarattigi olumsuz etkiler agirlikli olarak igsizlik
sigortalar1 ile kismen hafifletilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise issizler topluma yiik
olmaktadir ve bunun nedeni ise bu iilkelerde issizlik sigortasi uygulamasinin pek mevcut
olmamasidir. Bunun sonucunda biiylik bir toplumsal maliyet ortaya ¢ikabilmekte ve kentsel
siddet, artan su¢ orani toplumsal ve politik huzursuzluklara neden olabilmektedir. Bu sorunlar

ortaya ¢ikmasa dahi igsizligin devlet agisindan ¢ok yiiksek maliyeti vardir. Bunlardan bazilari
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islerini kaybetmeyen is¢ilerde yasanan endigsenin yani sira, issiz kalan bireylerin diger aile
iiyelerine yiik olmasi, bunun sonucunda bagimli niifusun artmasi, yasanan maddi sikintilar
sonucunda egitime devam eden ¢ocuklarin okuldan alinarak egitimlerinden mahrum kalip erken
yasta is hayatina atilmas1 gibi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. (Stightz, 2002: 79; Narter,
2012: 15).

Keyfinedenlerle yapilan feshe kars1 is¢inin korunmadigi bir ortamda toplu veya bireysel
isten ¢ikarmalarin o toplumda issizlik oranini artiracag: asikardir. Issizlik oraninin yiiksek
oldugu toplumlarda, bu durum gelir dagilimini da olumsuz yonde etkileyecektir. Bunun tam
tersine is¢inin feshe karsi korunmasi ise bu bakimdan gelir dagilimini olumlu yo6nde
etkileyecektir. Ote yandan endiistriyel iliskiler diizeninde is giivencesinin yasama gegirilmesi

ile toplumsal barisin 6nemli 6l¢iide saglanmasi da miimkiin olmaktadir (Aktug, 2009: 14).

Is giivencesi; is¢inin hayatini idare ettirme ve sosyal hayatta var olabilmesi icin gerekli
olan maddi kazancini elde ettigi, isletmesinden her hangi bir gecerli neden gosterilmeden, keyfi
olarak is akdinin sonlandirilmasmi &nleyen bir kurumdur. Isverenler ise is giivencesi
kurumundan verimlilik ve is¢i bagliligini artirmada araci bir yol olarak yararlanabilirler. Bu
baglamda Is Kanunu kapsaminda, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak icin bazi kosullarmn

da saglanmasi gerekir.

1.5. Is Giivencesi Hiikiimlerinden Yararlanmak I¢in Gerekli Kosullar: Is

Giivencesinin Kapsam

4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesince, is giivencesinin kapsami ve bu kapsamdan

yararlanmak icin gerekli kosullara yer verilmistir. Bu kosullar:

. Is Kanunu kapsaminda calistyor olmak,

. Belirsiz siireli is s6zlesmesine tabi olmak,

. Is yerinde en az otuz veya daha fazla isci ¢alistirilmast,
° Calisanin en az alt1 aylik kideminin bulunmast,

. Isveren vekili olarak ¢alismamak,

. Is s6zlesmesinin isverence fesih edilmesi gerekir

Eger c¢alisan birey, yukarida bahsedilen kosullara uygunluk sagliyor ise 18. madde
geregince is giivencesi kapsaminda olacaktir. Is¢i bu baglamda fesih bildiriminin tebliginden

itibaren bir ay icinde ise iade davasi acabilir (Is K. , 18).
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1.5.1. Is Kanunu Kapsaminda Cahisma

Yukarida da bahsedilmis olan is giivencesi hiikkmiinden yararlanmak i¢in Oncelikle
caligsanin, 4587 sayili Kanunun 2. maddesindeki “bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gergek
kisi..... "olarak tanimlanan isci statiisiinde olmas1 gerekmektedir. Basin Is Kanunu kapsaminda
calisan isciler de is giivencesi kapsamindadirlar. Ancak ilgili kanunda kapsam dahilindeki
isciler i¢in ayrica 6zel bir giivence getirilmemistir. Bu konuda Is Kanunu hiikiimlerinin kiyasen

uygulanacagi belirtilmistir.
1.5.2. Belirsiz Siireli is Sozlesme ile Calisma

Is giivencesi hiikmiinden yararlanmanin kosullarindan bir digeri, is¢inin belirsiz siireli
is sozlesmesi ile galistyor olmas1 gerektigidir. Is K. 18. maddesi ** ... Is¢inin belirsiz siireli is
sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliklerinden veya davranislarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayandirmak zorundadir...”’
ibaresiyle belirli siireli ¢aliganlar1 kapsam diginda birakmustir (Is K. , 18/1). Bu baglamda is
sO0zlesmesinin, sadece belirsiz siireli is s6zlesmesiyle ¢alisanlar1 kapsama almasinin nedeni,
belirli siireli ¢alisan bireylerin zaten is bitince kendiliginden is s6zlesmesinin sonlanacagina

dayanir. Yani igverence feshe gidilmis olunmaz, s6zlesme kendiliginden son bulmaktadir

(Celik vd. , 2019: 503).

4857 sayili Is K. 11. ve 12. maddelerinde is¢inin hangi kapsamda belirli stireli, hangi
kapsamda belirsiz siireli ¢alisacagina yer vermistir. Belirsiz siireli calisanlar *’is iligkisinin bir
stireye bagh olarak yapilmadigi halde sézlesme belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli islerde veya
belirli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara
bagh olarak isveren ile ig¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli ig
sozlegmesidir.’” ibaresindeki, belli bir siire gerektiren islerde ¢alismayan is¢ileri kapsamaktadir

dsK., 11, 12).

Belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢ilerin belirsiz siireli ¢alisan iscilere nazaran
daha az korumada oldugu diisiiniildiiglinden, is sozlesmelerinin belirsiz siireli olmas1 asil
olanidir (Yargitay, 16.02.2021, K. 2021/3915). Eger isveren belirsiz siireli yapilmasit gereken
sOzlesmeyi, belirli silireli yaparsa burada hukukun amacma ters diisiilecek ve kotii niyet

aranacaktir.
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Yargitay’in 27.05.2015 tarihli bir kararina gore; muhasebe yardimcisi olarak ise
baslayan is¢inin sdzlesmesinin feshedilmesi lizerine davact olmustur. Davali isveren ise belirli
streli is akdi ile calistigi ve sdzlesmesinin siire bitiminde kendiliginden sona erdigini
belirtmistir. Taraflar arasindaki iliskinin belirli siireli olmasin1 gerektiren objektif nedenlerin

olmamasi gerekcesiyle fesihin gecersizligine ve is¢inin ise iadesine karar verilmistir (Yargitay,

27.05.2015, K. 2015/19397).

Yargitay’in 25.04.2016 tarihli bagka bir kararinda ise; temizlik gorevlisi olarak calisan
bir iscinin, sézlesmesinin feshedilmesi iizerine davaci olmustur. Is sdzlesmesi belirli siireli
olarak yapilan iscinin, taraflar arasindaki iliskinin belirli siireli olmasini gerektiren objektif
nedenlerin olmamasi nedeniyle fesih gegersiz sayilmis ve is¢inin ise iadesine karar verilmistir

(Yargitay, 25.04.2016, K. 2016/10271).

Yine bir bagka Yargitay kararinda (09.11.2026 tarihli); proje yatirim miidiirii olarak
gbrev yapan calisanin, hi¢cbir gerekce gosterilmeden isten ¢ikarilmasi lizerine davaci olmasi,
davali tarafin ise yatirnmin tamamlanmasina kadar calistirildigi, ¢alisanin belirli siireli ¢alisan
oldugu savunularak davanin reddi istenmistir. Mahkeme her ne kadar s6zlesmenin belirli siireli
oldugu gerekg¢esiyle davanin reddine karar vermis olsa da, Yargitay davacinin iki yil siireli
sozlesme ile ise alindigin1 fakat proje yatirnm miidiirliigiinde ¢ok sayida calisan oldugunu,
yapilan isin niteligi geregince sdzlesmenin belirli siireli olmasini gerektiren esasli bir neden
bulunamamasindan dolay1 feshi gecersiz saymis ve ise iade karar1 vermistir (Yargitay,

09.11.2016, K. 2016/19171).

Sonug olarak, is giivencesi kapsamina girmenin kosullarindan biri belirsiz siireli is
sozlesmesi ile ¢alisma sartidir. Is Kanunda asil olan is sdzlesmesinin belirsiz siireli ve siirekli
olmasidir, belirli siireli olmast istisnai durumlar kapsar. Is Kanunu’nda belirli siireli sdzlesme
yapilabilmesi i¢in 6n goriilen objektif nedenler yer almaktadir. Isverenin bu kosullar olmaksizin
is¢ilerin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasini engellemek i¢in sdzlesmeyi belirli stireli
sOzlesme yapmasi, is¢inin is glivencesinden yararlanmasina engel degildir. Konu yargi yoluna
gittiginde yapilan sdzlesme belirsiz siireli yapilmis olarak sayilir ve yukarida 6rnekleri verilen

Yargitay’in bazi kararlar1 da bu yondedir.

1.5.3. Is Yerinde Otuz veya Daha Fazla Iscinin Cahstirilmasi

Bir is sozlesmesi isverence fesih edilirken gecerli bir neden gosterme zorunlulugu,

isletmede otuz veya daha fazla is¢i ¢alistyor olmasi noktasinda sdz konusu olacaktir. Is K. 18.
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maddesi “otuz ve daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde...is sozlesmesini fesheden isveren,
iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da igletmenin, isyerinin veya igin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebebe dayandirmak zorundadir...’’ ibaresiyle otuzun altinda isci

calistiran isyerlerinde ¢alisan iscileri kapsam disinda birakmustir (Is K. , 18/1).

Otuzun altinda is¢i c¢alistiran igverenlerin gegerli neden sunma zorunlulugunun
olmamasinin altinda yatan neden, bu tiir igyerlerinin kiiciik dlgekli isletme olmasi, finans
kaynaklarinin kisithh bulunmasi ve bu igverenlerin uzun soluklu bir fesih siirecini

kaldiramayacagi diisiincesidir. (Celik vd. , 2019: 490).

Diger {ilkeler ile bir karsilastirma yapildiginda ise iilkemizde kabul goren otuz isci
sayisinin oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir. Isveg’te is giivencesi kapsaminda is¢i sayist
konusunda bir sinir belirlenmeksizin biitiin ¢alisanlar kapsanirken, Almanya’da 2004 y1l1 6ncesi
bes sonrasinda on is¢i, Italya’da on bes, Fransa’da ise bu say1 on birdir (Yilmaz, 2018: 88).
Tiirkiye’de 4773 sayili Kanununda feshin gegerli sebebe dayandirilmasi durumunda on isci
kabul edilmisken, 4857 sayil1 Is Kanununda bu say1 otuza ¢ikarilmstir (Celik vd. , 2019: 491).
Ulkemizde genel olarak kiigiik isletmelerin sayica yiiksek olmasi gbz oniine alindiginda en az
otuz sayisinin oldukca yiiksek bir kosul oldugu sdylenebilir. Kiiglik 6lcekli igletmelerin
ekonomik durumunun yetersiz olmasi gozetilirken, otuzun altinda is¢inin calistig
isletmelerdeki iscilerin giivence kapsami disinda tutulmus olmaktadir. Bu diizenlemenin
calisanlar aras1 ayrimciliga neden olacagi ve Anayasanin 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 bir uygulama
oldugu diisiiniilirken, Anayasa Mahkemesince otuz is¢i sayisina iligkin diizenlemenin,
Anayasaya aykiriligia yonelik iptal istemi ise reddedilmistir (Celik vd. , 2019: 491; AYM,
19.10.2005, K. 2005/72, RG 24 Kasim 2007, 26710).

Is Kanunu’nun 18. maddesinde °...isverenin aymi iskolunda birden fazla is yerinin
bulunmasi halinde, is yerinde ¢alisan is¢i sayisi, bu is yerlerinde ¢alisan toplam is¢i sayisina
gore belirlenir...”” hikkmii yer almaktadir. Diger deyisle biiyiik 6lgekli olmasa da, zincir
isletmelerde toplam is¢i sayisina bakilacagi i¢in bu isyerlerinde ¢alisan is¢iler de is giivencesi
kapsamina alinmis ve ilgili hiikimden yararlanmalar1 saglanmistir. Bu diizenleme uyarinca is¢i
sayist belirlenirken iskolu esas alinmakta, is yerinin ayni il sinir1 iginde olmasi sarti

aranmamaktadir (Taskent, 2003:117).

Isverenin “’ayni is kolunda’ olma sarti kapsaminda bir Yargi kararinda; dikis
boliimiinde ¢alisan bir iscinin, dikis boliimiiniin kapatilip fasona verilmesi gerekgesiyle is
sO6zlesmesinin feshi sonucunda is¢i davact olmus ve ise iade talep etmistir. Yerel mahkeme
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davacinin ¢alismis oldugu is yerinde dikis boliimli tamamen kapatildigi ve otuz is¢i altina
diistiigii gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Temyize giden dava, ayni is kolunda
birden fazla is yerinin bulunmasi halinde is¢i sayisinin bu isyerlerinde ¢alisan toplam isci
sayisina gore belirlenecegi hiikmii tlizerine mahkemenin kararin1 bozmustur (Yargitay,
17.09.2015, K.2015/26159). Sonug¢ olarak isletme oOl¢eginde otuz is¢i calismasi kosulu

aranmaktadir.

Bir istisna olarak, elli ve daha fazla is¢i ¢alistiran tarim ve orman isgilerinin yaptigi isler
de Is Kanunu kapsamina alimmistir. Bu durum karsisinda, is giivencesi kapsaminda tarim ile
ilgili islerde otuz is¢i sayis1 yerine elli is¢i sayisinin esas alinmasi gerekmektedir (Celik vd. ,

2019: 490).

Otuz isci sayisina dahil is¢ilerin tespiti yapilirken, isverene is sdzlesmesi ile bagli olan
calisanlarin tamami dikkate alinmalidir. Burada onemli olan husus is¢ilerin isverene is
sozlesmesi ile baglhiligidir, islerini fiilen 15 yerinde gerceklestirip gergeklestirmemesi
dolayisiyla da evden veya uzaktan ¢alisma durumunun olmasinin bir dénemi yoktur. Is
sO0zlesmesine dayanarak ¢alisan iscilerin kismi siireli, belirli veya belirsiz siireli olmasi arasinda

da bir fark yoktur ve bu c¢alisanlarin hepsi sayiya dahil edilirler. (Narter, 2012: 45).

llgili diizenleme cergevesinde Is Kanunu kapsami disinda kalan ve isci sifatini
tasimayan cirak, stajyerler, isyerinde ddiing(gecici) is iliskisi ile caligtirilanlar ile alt igveren
is¢ileri o isyerinde calisan is¢i sayisinin tespitinde goz Oniine alinmamaktadirlar. Ancak,
isverenin i§ gilivencesi hiikiimlerinden ka¢inmak amaciyla, iscilerin bir kisminin muvazaali
olarak tageron is¢isi seklinde gosterilmesi durumunda, bu iscilerin de is¢i sayisina dahil
edilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, alt isverenlik iligkisinin gecersiz sayilmasi gerektigi
durumlarda alt isveren sayilan kisiye bagl olarak ¢alisanlar da otuz is¢i sayis1 belirlenirken
saytya dahil edileceklerdir. Buna karsilik mevzuata uygun bir alt igverenlik iligkisinde alt
isverenin iscileri ile gecici is¢i saglama sozlesmesi ile isci saglayan isverenin isgileri de, kendi
isverenlerinin igyerlerinde toplam is¢i sayisinin belirlenmesinde hesaba katilmaktadirlar.

(Yargitay, 09.02.2023; K. 2023/285).

Is Kanunu’nun 18. maddesi ilk fikrasinda gecen “‘otuz ve daha fazla isci ¢alistirilan
isyerlerinde...’’ kavrami, sadece aktif olarak ¢aligsanlar1 degil, is so6zlesmesine dayali olarak

igverene bagli tiim ¢alisanlari, sigortali olup olmadigina bakilmaksizin bu sayiya dahil edilmesi
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gerekmektedir. Isyerinde ¢alismakta olan ve is sdzlesmesi bulunan her calisan bu sayiya dahil

edilmeli ve hangi kanun hiikmiine tabi oldugunun bir 6nemi bulunmamalidir (Nater, 2012: 46).

Gegici 0diing is iligskisinde calisanlar, deneme siiresinde olan calisanlar, mevsimlik
isciler, belirli siireli ¢aligsanlar, belirsiz siireli ¢alisanlar, tam ve kismi siireli is s6zlesmesiyle
calisanlarin hepsi ¢alisan sayis1 hesaplanirken sayiya dahil edilir. Isyerinde ¢alisan sdzlesmeli
memur veya memur, stajyer veya ciraklar, calisan sayis1 hesaplanirken sayiysa dahil edilmezler.
(Alp, 2003: 9). Deneme stiresinde ki is¢iler ve alt isverenlik ile ¢alisan ig¢iler de otuz is¢i hesabi
yapilirken dahil edilirler (Ozcan, 2013: 147). Hastalik, is kazas1, gebelik izni veya normal izin
gibi durumlarda ikame edilen is¢iler otuz is¢i sayisina girmeyeceklerdir. Bunun yaninda gegici
is iliskisinin gecersiz olmasi durumunda calisan ig¢ilerde igverenin isci sayisina eklenilecektir
ve is gilivencesi hiikkmiinden yararlanacaklardir. Otuz is¢i hesabinda is¢inin is sézlesmesinin
devam etmekte olmasi yeterli olup, fiilen ¢alistyor olmasi gerekmemektedir (Celik vd. , 2019:
494).

Yargitay’in 26.02.2015 tarihli bir kararinda; hastalik, is kazasi, gebelik veya normal izin
vb. nedenlerle is yerinden ayrilan isgi yerine bu siire i¢inde ikame olan is¢i temin edilmisse,
otuz isci sayisinda, ikame edilen isci dikkate alinmayacak ibaresi kullanmistir. Ayrica ayni
kararin ilerleyen boliimiinde, sendika is yeri temsilcileri i¢in is yerinde otuz is¢i sartinin

aranmamasi gerektigini belirtmistir (Yargitay 26.02.2015, K. 2015/8390).

Kanunda tam anlamiyla mevsimlik iscilerin is¢i hesabma katilip katilmayacagi
belirtilmemistir. Celik (2019), mevsimlik ¢alisanlarin otuz ve daha fazla is¢i sayis1 belirlemede
dahil edilmesinin daha dogru olacagini savunmustur (Celik vd. , 2019: 495). Yargitay’in
26.02.2015 tarihli bir kararina gore, otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde belirli veya belirsiz, tam
veya kismi siireli, daimi veya mevsimlik is sozlesmesi ile calisanlar arasinda bir ayrim
yapilamaz (Yargitay 26.02.2015, K. 2015/8390). Yargitay karar1 da gostermektedir ki

mevsimlik is¢iler de otuz is¢i sayisina dahil edilirler.

Yargitay’a gore, uluslararasi ¢alisan ve iilkemizde subesi bulunan bir sirketin, bu subede
calisan iscisinin, iilkemizdeki is yerinde ¢alisan is¢i sayisinin otuz is¢iden az olmasi nedeniyle
i giivencesinden yoksun birakilmas: yasanin gerekgesine ve Olgiliiliik ilkesine uygun
diismeyecektir. Bu nedenle is¢iden yana olunmali ve aynmi iskolundaki yurt disinda baska
isyerleri oldugu kesin olan davali igverene ait tiim igyerleri dikkate alinarak otuz is¢i sayisi
belirlenmelidir. Yargitay iilkemizdeki subenin ayri bir tiizel kisilige sahip olmasinin da 6nemli

olmadig1 goriistindedir (Celik vd. , 2019: 496; Yargitay 25.01.2010, K. 2010/1126).

24



Diger bir husus da otuz isci hesab1 yapilirken is s6zlesmesinin feshedildigi tarihin mi
yoksa isciye bildirildigi tarihin mi esas alinacagidir. Taskent (2003)’e gbre otuz is¢i sayisi
belirlenirken is sozlesmesinin feshedildigi tarihte, is yerinde ¢alisanlarin sayis1 esas alinmalidir.
Baska bir goriise gore ise feshin is¢iye bildirildigi tarih esas alinmalidir (Taskent, 2003: 116,
Nater, 2012: 46).

Yargitay 29.03.2012 tarihli bir kararinda; ¢alisan dogum iznine ayrilacagi donemde
igverence isten cikarilmistir, bunun iizerine ¢alisan ise iade ve kanuni haklar i¢in davaci
olmustur. Isveren davaciyr isten c¢ikarmadan bir giin once, satislarin azalmasini neden
gostererek alt1 is¢isini isten ¢ikarmis ve otuz calisanin altina diismiistiir. Mahkeme “otuz is¢i
kosulunun olmadig1” savunmasinin ger¢eklik kazanmadigini, dava konusunun fesihten bir giin
once gerceklesen isten ¢ikarilmalarin, is glivencesi kapsami hikkmiiniin kotiiye kullanilmasina
yol acabilecegini, aralarinda bir giin bulunan isten ¢ikarilmanin bir biitiin olarak dikkate
alinmasi gerektigini belirtmistir. Yargitay ise isten ¢cikarmalar arasinda ise iade davasi acanlarin
olup olmamasi durumunun belirlenmesi gerektigini eger dava agmislarsa sdzlesmeleri askida
sayilacagindan, otuz is¢i kosulu i¢in sayiya dahil olacaklarin1 buna karsilik is¢iler tarafindan

dava acilmamissa otuz isci sayisina dahil edilmeyeceklerini kabul etmistir (Yargitay

29.03.2012, K. 2012/5909).

Sonug olarak, iilkemizde istihdam piyasasinda kiigiik isletmelerin agirligt g6z onune
alindiginda “otuz ve tizeri ¢alisan sayis1” zorunlulugu, is giivencesi kapsamina giren is¢i say1si
acisindan olduk¢a daralmaya neden olmaktadir. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi 2020
verilerine gore Tiirkiye’deki isletmelerin %99,8’1 KOBI’dir
(https://www.tobb.org.tr/KobiArastirma/Sayfalar/TRninKOBIleriBulteni.php). Bu da Bu
durum KOBI 6l¢ceginde kiiciik dlgekli isletmelerde calisan birgok iscinin is giivencesi kapsami
disinda kalmasina neden olmaktadir. Isverenin calisan sayis1 belirlenirken ayni iskolunda ki
biitiin ¢alisanlar sayiya dahil edilecek ve ¢alisanlarin sayiya dahil edilmesi i¢in aktif olarak
isyerinde olmasi sart1 aranmayacaktir, is sozlesmesi ile o igverene bagli olarak calisiyor olmasi
yeterli olacaktir. Ayrica bir istisna olarak tarim ve orman islerini yapan isgiler i¢in alt sinir otuz
degil elli olacaktir. Ise iade davalarinda say1 belirlenirken fesih tarihinin mi esas almacagi yoksa
isciye feshin bildirildigi tarihin mi esas alinacagi konusunda farkli goriisler bulunmakla birlikte
Yargitay’in goriigii, fesih bildiriminin yapildig1 tarihte 30 is¢i sayisinin  goz Oniinde

bulundurulmasi gerektigidir. (Yargitay, 09.02.2023; K. 2023/285).
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1.5.4. Calisanin En Az Alti Ay Kideminin Olmasi

Is giivencesinden yararlanmanin diger bir kosulu, ¢alisan bireyin minimum alt1 aylik
kideme sahip olmasi durumudur Is K. 18. maddesi “’...isyerinde en az alti aylik kidemi olan
iscinin ...ig sozlesmesini fesheden isveren, igcinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayandirmak
zorundadr...”” ibaresi cergevesinde is sOzlesmesinin feshinde, ¢alisan alti aylik kidemini

doldurmadrysa isverenin bir gerek¢e gdsterme zorunlulugu yoktur (Is K. , 18).

3

18. maddenin son kisminda ’...yer alti islerinde calisan is¢ilerde kidem sarti
aranmaz...”’ cimlesiyle anlagilmaktadir ki maden is¢ileri i¢in alti aylik kidem siiresi
aranmayacaktir. Maddede yer alt1 iglerine deginildigi i¢in yer alti maden isleri ile sinirh
olmaksizin yer altinda ki yapilan biitiin igler i¢in kidem sart1 aranmayacaktir (Celik vd. , 2019:

497).

Iscilerin is giivencesi hiikkmiinden yararlanmak igin, is sdzlesmesinin feshinin
bildirildigi tarihte alti aylik kidemini doldurmus olmasi gerekmektedir. Kidem is¢inin ise
baslama tarihinden baslayarak, fesih bildiriminin tebliginin is¢iye yapilmasina kadar ki siiregtir.
Bu siirecte Is Kanununun 55. Maddesinde yer alan ¢alisilmis olarak sayilacak giinler dikkate

alinarak hesap yapilmaktadir.

Uygulamada, alt1 aylik kideminin dolmasina bir giin kala gecerli bir neden sunmadan is
akdine son veren igverenine karsi, kotli niyetle fesih gerekgesiyle ise iade davasi agan is¢i
karsisinda, igsveren alt1 ayin1 doldurmadan isten ¢ikarilmis olmasini savunarak davanin reddini
istemistir. Yerel mahkeme feshin diristlilk kuralina aykir1 oldugu gerekcesiyle davanin
kabuliine karar vermistir. Yargitay 18. madde de gegen alt1 aylik kidemin, diiriistliik kuralina
aykiriliktan gegersiz kilinabilecegi veya bireysel yada toplu is sdzlesmesi ile alt1 aylik siirenin
kisaltilmasinin veya tamamen kaldirilmasiin da miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii
bu hiikiim nispi emredicidir. ilgili yarg1 kararinda bes ay yirmi dokuz giin ¢alisan isci isten
ayrilirken, rizasinin olduguna dair yazili metin imzalamis olmasi, is¢inin davasinin
reddedilmesine neden olmustur. Is¢i yazili rizasinin oldugu metine imzasini1 atmamus olsaydi,
is¢i, isverenin kotli niyetinden dolayi fesihe iligkin davasini kazanacakti. (Yargitay 15.01.2015,
K. 2015/611). Yargitay karar1 da gostermistir ki, igsverence alt1 ayin dolmasina az bir stire kala
sirf is giivencesi uygulamasini engellemek amaciyla is sézlesmesinin feshedilmesinin diirtistliik

kuralina aykirilig1 nedeniyle ise iade yoniinde karar verebilmektedir.
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Yargitay’in 6zel daireleri en az alt1 ay kidem konuda istikrarsiz kararlar vermistir (Celik

vd. , 2019: 498).

9. Hukuk Dairesince, alt1 ay kideminin dolmasina bir giin kala isten ¢ikartilan ¢aligan
davaci olmus. Yerel Mahkeme ve Yargitay tarafindan isten ¢ikartilmanin diirtistliik kuralina
aykirt olmasi nedeniyle davanin kabuliine karar kilinmistir (Yargitay 01.04.2013, K.
2013/10606).

7. Hukuk Dairesince, alt1 aylik kideminin dolmasina bir giin kala isten ¢ikartilan ¢alisan
davact olmus. Mahkeme, 9. Hukuk Dairesinin 01.04.20213 tarihli 2013/ 10606 Karar sayilt
karar1 6rnek gostererek, diiriistliige aykirilik nedeniyle ise iade istenmis olsa da Yargitay, alti
ay kidemin dolmamasi nedeniyle mahkemenin kararini bozarak, davanin reddine karar kilmistir

( Yargitay 29.09.2015, K. 2015/17046).

22. Hukuk Dairesince, yine alt1 aylik kideminin dolmasina bir giin kala isten ¢ikartilan
calisan davaci olmus, Mahkeme diiriistliik ilkesine aykiriliktan davanin kabuliine karar kilmig
olsa da Yargitay alt1 aylik kideminin tamamlanmamis olmast nedeniyle davanin reddine karar

kilmistir (Yargitay 14.02.2014, K. 2014/2358).

Madde 18/VI gore iscinin alti aylik kidemi ayni igverenin bir veya bir degisik is
yerlerinde gegen siireler birlestirilerek hesaplanmalidir. Kanun alt1 aylik siirenin kesintisiz
olarak devam etmesini aramamistir. Buradan yola ¢ikarak aralikli calismalarin birlestirilmesi

gerektigi sonucuna varilmaktadir (Narter, 2012: 613).

Yargitay’in 6zel daireleri arasinda bu duruma iligkin farkl goriisler mevcuttur. 9. Hukuk
Dairesine g0re, fesih bildiriminin yapildigi tarihte ayn1 igverene ait is yerinde veya isyerlerinde
kesintili de olsa is iliskisine dayali kidemin en az alt1 ay olmas1 gerekmektedir. 7. Hukuk
Dairesine gore, fesih kesintiye ugrasa dahi ayni igverenin bir veya degisik igyerlerinde gegen
hizmet siiresi birlestirilmelidir. 22. Hukuk Dairesine gore, isverenin yeni bir sézlesme
imzalamas1 durumunda alt1 aylik kideme onceki donemde ¢alisma siiresi dahil edilmemektedir

(Celik vd. , 2019: 500).

9. Hukuk dairesince, davali 05.09.2021 tarihinden 25.02.2015 tarihine kadar calisip
emekli olarak isten ayrilmistir. Fakat ayn1 giin tekrar, ayni is yerinde c¢alismaya baslamistir.
03.03.2015 tarihinde ise bir neden gosterilmeksizin is s6zlesmesi fesih edilmistir, davaci ise
iadesini talep etmistir. Davali igveren ise alt1 ay kideminin olmamasi, ¢alisanin miidiirliige terfi

edip igveren vekili olmasi ve ¢alisan sayisin1 gerekce gostererek davanin reddini talep etmistir.
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Yerel Mahkeme, calisanin alt1 ay kideminin dolmadig1 goriisiine varmistir. Yargitay ise altt
aylik kidem hesab1 i¢in ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde is iliskisi hukuken kesintiye
ugramis olsa dahi, is¢inin o igverene bagh islerinde gecen hizmet siirelerinin birlestirilmesi
gerektigi goriisiindedir ve yerel mahkemenin kararimi bozmustur (Yargitay 21.02.2017,
K.2017/2300).

7. Hukuk Dairesince, calisan bir gecerli nedene dayandirilmadan is sdzlesmesinin
feshini dava etmis, davaci ise 03.05.2013’te tekrar ise baslayan ¢alisan1 10.10.2013 tarihinde
alt1 ay kidemi dolmamis oldugundan dolay1 gegerli nedene dayali fesih yapmasinin gerekli
olmadigini savunmustur. Yerel Mahkeme ilk donem ¢alismanin sona erdigini ve ikinci donem
caligmanin alt1 aydan kisa olmasi nedeniyle davanin reddine karar kilmistir. Yargitay ise yerel

mahkeme kararini bozmustur (Yargitay 10.04.2014, K. 2014/18766).

22. Hukuk Dairesince, is¢i 10.09.2007 tarihide deneme siireli olarak ¢alistirilmis ve siire
bitiminde isten ¢ikarilmistir, 26.10.2007 tarihinde kadrolu olarak tekrar ise baslamis ve
31.03.2009 tarihinde is akdi sona erdirilmistir, iki buguk ay sonra tekrar ise baslamis ve
18.08.2009 tarihinde isten c¢ikarilmistir. Yerel Mahkemece, kidem siiresinin belirlenmesinde
is¢inin ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde is iliskisi hukuken kesintiye ugramis olsa
dahi, is¢inin o isverene bagli isyerlerinde gecen hizmet siirelerinin birlestirilmesi gerektigi
ilkesi dikkate alinarak hiikiim verilmistir. Yargitay, davacinin davali igverene ait 1§ yerindeki
26.10.2007-31.03.2009 tarihleri arasindaki calisma doneminin 4857 sayili Yasa'min 17.
maddesince sona erdirildigi, bu doneme iligkin alacak ve tazminatlarinin 6dendigi, 19.06.2009
tarthinde yeniden 1s sdzlesmesi imzalanarak yeni bir ¢calisma déneminin baslatildigi, alt1 aylik
kidem siiresinin hesaplanmasinda alacak ve tazminatlar1 6denen Onceki donemin dikkate

alinamayacag goriistindedir (Yargitay 20.10.2011, K. 2011/3133).

Is giivencesi kapsaminda kidem baslangici icin ise baglama tarihi dikkate alinmaktadur.
Isverenin temerriide diismesi veya hastalanmasi kidemin baglamasina engel degildir. Is¢i kendi
kusuruyla ise ge¢ baslarsa kidem hesaplanirken fiilen is¢inin ise bagladig tarih esas alinmalidir

(sK., 18).

Yargitay’a gore is¢inin alti ay kidemine, deneme ve askiya alinan siireler de dahil
edilmelidir. Kidem siiresinin tamami is s6zlesmesine dayali bir sekilde gegirilmis olmalidir. Bu
nedenle Kanun’da aylik kidem sartin1 “’alt1 aylik is¢ilik kidemi’’ seklinde anlamak gerekir,
is¢inin igveren vekil olmasi veya ortaklik iligkisi bulunmasi durumunda kideme dahil

edilmeyecegi ifade edilmektedir. Diger taraftan gegici is iligkisi ile ¢alisilan siirelerin hesaplama
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yapilirken kideme dahil olacagi belirtilmektedir. isveren devri kidemi etkilemeyecektir.
Sendikal1 is yerinde sendika is yeri temsilcileri i¢in kidem sarti aranmamaktadir (Yargitay

15.01.2015, K. 2015/611).

Bazi durumlarda igveren feshi is¢iden imza almadan yapmaktadir, bu durumda isveren
de feshi noter aracilifiyla is¢inin adresine gondermektedir. Bu durumda alti aylik siirenin
dolmasina ¢ok az kaldiysa, alti aylik siiresinin tamamlanip tamamlanmamast konusu
duraksamaya neden olmaktadir. Uygulamada is¢iye sozlii olarak teblig edilen tarih esas

alimmaktadir (Celik vd. , 2019: 500).

Calisma kidemi ispat durumu olursa bunu ispat etmek is¢inin sorumlulugundadir. Ispat
noktasinda is¢i Sosyal Giivenlik Kurum kayitlarini, resmi belgeleri kullanarak ve ayrica

taniklarla da ispat edilebilir.

Sonug olarak, is giivencesi kapsamina girmenin kosullarindan biri, ¢alisanin en az alti
ay kideminin olmasidir. Yeralt: islerinde calisanlarda, kidem sarti aranmaz. Alt1 ay kidem
hesaplamasinda, Yargitay daireleri arasinda istikrarsiz kararlar s6z konusudur. Is¢inin alt aylik
kidemi, ayn1 igverenin bir veya bir degisik is yerinde gecen siireleri birlestirilerek hesaplanir.

Kidem baslangici igin, ige baslama tarihi dikkate alinir.

1.5.5. Isveren Vekili Durumunda Olmamak

Is giivencesi kapsaminda olabilmenin diger bir kosulu ise isveren vekili durumunda
olmamaktir. Is Kanun’unun 2. maddesinde isveren vekili *’...isveren adina hareket eden ve
isin, iy yerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimselere isveren vekili denir...”’ olarak

s

tanimlanmustir. 18. maddede ise “’...isletmenin biitiintinii sevk ve idare eden isveren vekili ve
yardimcilart ile is yerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve ig¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetisi
bulunan igveren vekili...”’ olarak tammlanmistir (Is K. , 2, Is K. , 8). Bu maddelerde gegen
isveren vekili kavramina tabii olan calisanlar (6rnegin genel miidiirler, genel miidiir

yardimcilari, vb ) 18. maddede bahsi gegen is giivencesi kapsaminin disinda kalmaktadirlar.

Isyerinin biitiiniinii yonetmekle birlikte, isci almada ve ¢ikarmada yetkisi olmayan veya
bu yetkiye sahip olmasina ragmen is yerinin tamamini yonetmeyen isveren vekilleri is

guvencesinden yararlanabileceklerdir.

Uygulamadan bir drnekte; Isyerinde kuliip miidiirii olarak calisan ve bir gecerli neden

gosterilmeden isten ¢ikartilan is¢i, feshin usulsiiz oldugunu iddia ederek ise iadesini talep
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etmistir. Isveren ise is¢inin isveren vekili oldugunu ve is giivencesi hiikmiinden
yararlanamadigini belirterek is akdinin hukuka uygun oldugunu belirtmistir. Yerel mahkeme,
is¢inin ig yerinin en iist pozisyonunda sevk ve idare eden genel miidiir olarak ¢alismasi ayni
zamanda ise alim ve ¢ikarma yetkisinin olmasina dayanarak, is¢inin is glivencesi kapsami
disinda oldugunun kabuliine varmis ve davanin reddine karar vermistir. Yargitay, isletmede
genel midiir veya genel miidiir yardimcisi unvaninda olmak tek basma is gilivencesi
kapsamindan yararlanamamak i¢in bir neden dogurmayacagina onemli olan is¢iye temsil
yetkisinin verilip verilmedigine bakilip, isletmenin tamamini yonetip yonetmedigine bakilmasi
gerektigini belirtmistir. Somut 6rnekte isverenin en iist diizeyde genel miidiirliigiin yonetim ve
emri altinda oldugunu, davacinin bdlge miidiirii olmasi nedeniyle isveren vekili olarak

sayllmamasina ve feshin gecersizligine karar verilmistir (Yargitay 27.02.2017; K. 2017/2546).

Karardan da anlasilacagi iizere isveren vekili olarak is glivencesinden yararlanmayacak
olan is¢inin, 1§ yerini tamamen yonetiyor olmasi gerekir yani isletme degil is yerinin biitliniinii
yonetmeli ayni zamanda ise alim ve isten ¢ikarmaya yetkisinin 6zgiir idaresinde olmasi gerekir

ve bu iki hususa ayn1 anda sahip olmasi gerekir.

1.5.6. isverence Fesih

Is giivencesi kapsamina dahil olmak icin, sdzlesmenin isverence feshedilmesi
gerekmektedir. Isten ayrilirken kendi rizasi ile ayrildigina dair belge imzalayan veya kendisi

istifa eden isciler, bu kapsama dahil olmayacaklardir.

Calisanin en az alt1 ay kideminin olmasi basliginda da deginilen, Yargitay’in 15.01.2015
tarthli 2015/611 Karar sayili kararinda, is¢i is glivencesi kapsaminda degerlendirilip, ise
iadesine karar verilecekken; isten ayrilmaya rizasinin oldugu yazili metne imza atmis olmasi
nedeniyle fesih isverence degil isci tarafindan yapilmig sayilarak davanin reddine karar

verilmistir ve is¢i is giivencesi kapsamindan yararlanamamistir (Yargitay 15.01.2015, K.
2015/611).

1.6. Is Giivencesi Diizenlemeleri Kapsaminda Gegerli Fesihte ileri Siiriilen Gegerli
Nedenler
4857 sayil1 Is Kanunu’na gore is giivencesi kapaminda bulunan is¢inin, is sdzlesmesinin

feshedilebilmesi igin isverenin gegerli neden bildirme zorunlulugu bulunmaktadir (Is K. 18/1).
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Gegerli fesih igveren acisindan 6nem arz ederken, gegersiz fesih is¢i i¢in Onem arz
etmektedir. Zira feshin gecersizligi durumu is¢i i¢in bazi haklar doguracaktir (Ertekin, 2017:
604).

Gegerli sebep kavrami hakli sebep kavramindan farkli nitelikte bir kavramdir. Isverenin
is sdzlesmesini fesih hakkini kullanirken basvurdugu Is Kanunu’nun 18. maddesinde
diizenlenen gegerli sebepler, ayn1 hakki kullanirken basvurdugu Is Kanunu’nun 25. maddesinde
diizenlenen hakli sebepler kadar agir olmayan sebeplerdir (Demir, 2006: 470). Gegerli
sebepler, 25. maddede belirtilenler kadar agirlikli olmamakla beraber is¢inin is gérme borcunu

ve isyerinin normal yliriiylisiinii olumsuz etkileyen hallerdir (Ertekin, 2017: 604).

Gegerli-gecersiz neden olgiitii, is giivencesi sistemi ile ortaya c¢ikmustir. Isveren
tarafindan gegerli nedenle is¢inin is akdi sonlandirilmigsa kidem tazminati alacaktir. Ancak
hakl1 nedenle iscinin is akdi sonlandirilmissa, is¢inin 25/II’ deki tazminatsiz ise son verme
nedenleri yoksa kidem tazminati alabilecektir. Is hukukundaki anlam sonuglari farkli olan bu
iki kavramin ayirt edilmesi somut olaya gore degisebilecektir. Bunun nedeni ise somut olayda
is¢inin davraniglarinin hakli neden mi yoksa gegerli neden mi olduguna bagli olacaktir. Gegerli
nedenle feshin sebepleri 25°te belirtilen kadar agir sebepler degillerdir. Gegerli neden isin ve is
yerinin normal yiirllylisiinii olumsuz olarak etkileyen ve bu nedenle de isletmeye zarar
vermeksizin is iligkisinin devamliligina imkan saglamayan sebeplerdir fakat yukarida da

deginildigi lizere bildirimsiz fesih kadar agir sebepler degildir (Ertekin, 2017: 604).

Isveren yazili olarak yaptig1 bildiriminde feshin nedenini acik ve kesin bir sekilde
bildirmek zorundadir. Bu nedenin gecerli bir sebebe dayanmasi sarttir (Ertekin, 2017: 605).
Gegerli sebeple feshin nedenleri; iscinin yetersizliginden veya is¢inin davranislarindan
kaynaklanan nedenler olabilecegi gibi isletmenin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenler

de olabilecektir.

Iscinin yetersizliginden veya davramisindan kaynaklanan sebeplerin ancak isyerinde
olumsuzluklara neden olmasi1 halinde gecerli sebep olarak feshe neden olabilecegi
unutulmamalidir. Is¢inin sosyal acidan olumsuz bir davramsi, toplumsal ve etik agidan
onaylanmayacak bir tutumu eger isyerindeki tiretim ve is iliskisi slirecinde herhangi bir olumsuz

etkiye neden olmuyorsa gegerli sebep sayilamayacaktir (Celik vd. , 2019: 506).

Isyeri gereklerinden kaynaklanan gegerli fesih nedenleri ise isyerinin iginden
kaynaklanabilecegi gibi, isyeri dis1 nedenlerden de kaynaklanabilmektedir (Ertekin, 2017:
605).
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1.6.1. Isciden Kaynaklanan Gecerli Nedenler
Isverenin yazili fesih bildiriminde belirttigi ve daha sonra degistiremeyecegi isginin
sahsindan dogan gecerli nedenler, ig¢inin kisiligi ile yakindan ilgili nedenlerdir (Demir, 2006:

473). Bu nedenler iscinin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanabilmektedir.

Iscinin yetersizliginden veya davramslarindan dogan nedenler, sadece isyerinde
olumsuz hallere yol agmas1 durumunda gecerli neden olacaklardir. Is¢inin sosyal anlamda
olumsuz bir hareketi, toplum i¢inde veya etik agidan uygun goriilmeyecek bir davranisi,
isletmedeki faaliyetlere ve is iliskisine olumsuz etkide bulunmuyorsa, gegerli neden olarak

sayilmayacaktir (Yildiz, 2021: 14).

Ote yandan iscinin yetersizliginden veya davranislarindan kaynaklanan bir nedenin
olmasi feshin gegerli say1lmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Yargi kararlar1 ve 6greti goriisleri

ile benimsenen bazi ilkelere de uymasi gerekir (Celik vd. , 2019: 506).
1.6.1.1. Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gecerli Nedenler

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan nedenler, yapilan isin ortalama standartlarda
aradigi isci vasfina haiz olmamaktir. Daha diisiik performansli olmak, is¢inin kendisini ise tam
vermemesi, igin gerektirdigi konularda kendini yetistirememesi, uyumda giigliikk ¢ekmesi, ise
yatkin olmamasi, uyarilara ragmen isini eksik ve yetersiz yapmasidir (Ertekin, 2017: 606).

Is¢inin verimliligini olumsuz etkileyen, yeterliligi ile ilgili gegerli sebepler kanunun
gerekcesinde:

- Ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢alisma.

- Gosterdigi niteliklilerden daha diisiik performansa sahip olma.

- Is¢inin isine yogunlasmasinin giderek daha azalmas:.

- Ise yatkin olmamas.

- Ogrenme ve kendini yetistirme yetersizligi.

- Iscinin sik sik hastalanmasi.

- Calismay1 siirdiirmekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasimi devamli olarak

etkileyen hastalik.

- Uyum yetersizligi.

- Iscinin zihinsel yetersizligi.

- Iscinin bedensel yetersizligi.

- Isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis

olma olarak sayilmaktadir. Burada sorun, isc¢inin sirf emeklilik yasina gelmesi
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nedeniyle is sdzlesmesinin feshedilip edilmeyecegidir. Kanun gerekgesine gore bu
fesih ancak igletmenin, igyerinin ve isin geregi olarak yapilan ve genellikle toplu
isten c¢ikarmalarda bile, bu kapsamda degerlendirilmesi gereken isciler emeklilik
yasina gelmis olanlardir (Demir, 2006: 475).

Iscinin yetersizligi fiziki yetersizlik olabilecegi gibi mesleki yetersizliginden de
kaynaklanabilir. Iscinin fiziki yetersizligi, iscinin hastaligi nedeniyle ise devamsizlik yapmasi
ve bu durumun igyerinin normal isleyisini bozmasi ve is gérme borcunu gerektirdigi sekilde
yerine getirilmesini engellemelidir (Ertekin, 2017: 606).

Iscinin mesleki yetersizliginden kaynaklanan nedenler ise; dinamik olmamak, inisiyatif
kullanmama, ¢abuk karar alma gibi konularda karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni isi yapan is¢ilerden
daha geri durumda olma ve benzeri durumlar olarak sayilabilir (Ertekin, 2017: 607).

Iscinin performans ve verim diisiikliigiinden kaynaklanan nedenler; Performans, bir
is¢inin is gérme edimini yerine getirdigi sirada harcadigi ve tiretime kattig1 emegin kalitesi ve
diizeyini gosterir. Verim ise is¢inin bu emegin sonucunda ortaya ¢ikardigi tiretim miktarini
ifade eder. Dolayisiyla is¢inin liretime kattig1 degerlerin beklenenin altinda olmasi durumunda
isverenden buna katlanmasi beklenemez, bunu beklemek is s6zlesmesinden dogan edimlerin
karsilikli degisiminde isveren aleyhine bir durum ortaya ¢ikmis olur (Celik vd. , 2019: 511).

Gegerli sebeple fesihte, yetersizlik sebebine dayanilmasi i¢in ve ispat edilmesi agisindan
isyerinde performans degerlendirme sistemi kullanilabilir (Yildiz, 2021: 15). Performans
degerlendirme, dnceden saptanmis standartlarla karsilagtirma ve 6lgme yoluyla bireyin bilgi,
beceri ve yeteneklerini, potansiyeli ile is aliskanliklarin1 degerlendirerek isteki potansiyelinin
Ol¢iilmesi anlamindadir (Demirbilek vd. , 2010: 81).

Demirbilek ve Aki (2010), Yargitay kararlari 1s181nda performans diisiikliigii nedeniyle
is sozlesmesinin feshini incelemis; performans degerlendirme sisteminin isletme ve isyerine
uygun olmas1 gerektigi, isletmenini performans standartlarin1 6nceden is¢iye bildirmis olmasi
gerektigi, iscinin baglh olacagi performans kriterlerinin somut ve dlg¢iilebilir olmas1 gerektigi,
calisanin performans yetersizliginin igyerinde ve isin ylriitiimiinde olumsuzlugu yol agmasi
gerektigi sonucuna varmistir (Demirbilek vd. , 2010: 94). Bunlarin disinda is¢iye egitim ve is
sartlarinin iyilestirilmesi gibi performans artirici olanaklar saglanmalidir. Yargitay bu dl¢iitlerin
disinda, feshin son care olmasi ilkesi cergevesinde isciye baska is teklif edilmesini de
arayabilmektedir (Celik vd. , 2019: 513).

Performans degerlendirme sonucunun beklenen diizeyin altinda ¢ikmasi, verilen
hedeflerin yerine getirilmemesi nedeniyle is sozlesmesi feshedildiginde, isveren fesih

bildirimini yazili olarak yapmak zorundadir ve ayrica feshin sebebini agik ve kesin bir sekilde
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belirtmelidir. Isverenin hakli nedenle fesih (Is K. 25 madde vd.) hakk: sakli tutulmak sartiyla,
hakkinda ki iddialara karsi savunmasi alinmadan is¢inin davraniglar1 veya verimi ile ilgili
nedenlerle is akdini sonlandiramayacak, sonlandirmasi halinde fesih gegersiz sayilabilecek ve
ise iadesine karar verilebilecektir (Ertekin, 2017: 607).

Iscinin sik sik hastalanarak devamsizlik yapmasi veya isini yapmasini olumsuz
etkileyen bir hastalia yakalanmasindan kaynaklanan nedenler; kuskusuz ki iscinin
hastalanmasi ve rapor almasi olagan bir durumdur ancak raporlu siirelerin fazlaligi ve sikligt
isyerinde olumsuzluklara yol agarak isyeri menfaatini 6nemli Glgiide zarara ugratabilir. Bu
durum bir gegerli fesih nedeni olusturabilir. Sik sik rapor almanin gecerli sebep olusturacak
yogunluga ulastigindan s6z etmek i¢in somut olaymn Ozelligine bakilarak karar verilmesi
gerekmektedir (Celik vd. , 2019: 5014).

Calismay1 siirdiirmekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak
etkileyen hastalikta ise isci sik sik rapor alarak degil, iyi niyetle calismaya devam etmekle
birlikte belirli ve sabit bir hastalig1 nedeniyle isin akisin1 olumsuz etkilemesi hali s6z konusudur
(Demir, 2006: 475).

Iscinin isini yapabilme yeteneginin azalmasi ya da yitirmesinden kaynaklanan nedenler;
is¢inin kendisindeki baz1 yeteneklerinin azalmasi ya da igsyerinde yeni teknolojilere gecilmesi
gibi durumlarda iscinin isini yapabilme yetenegindeki azalmalar da is so6zlesmesinin feshi
acisindan gegerli sebep olusturmaktadir (Celik vd. , 2019: 518).

Is¢inin is gérme borcunun ifasi icin gerekli izin, belge ya da sertifikasim gegici ya da
stirekli olarak yitirmesi de ig¢ide ki yetersizlik durumu yaratan diger bir nedendir (Kar, 2011:
349).

1.6.1.2. iscinin Davramislarindan Kaynaklanan Gegerli Nedenler

Iscinin yetersizligi yaninda is¢inin davramislari da is sézlesmesinin gegerli feshine neden
olmaktadir. Iscinin davraniglarindan kaynaklanan gecerli fesihlerin nedenlerinin neler oldugu
Is Kanunu’nda sayilmis degildir. Ancak Is Kanunu’nun gerekcesinde iscinin gecerli feshe
sebebiyet verebilecek davranislari ile ilgili bazi 6rnekler verilmistir (Ertabak, 2012: 167).

Kanun gerekgesi ile yerli ve yabanc1 mahkeme kararlar1 gz oniinde tutularak is¢inin
davranislarindan kaynaklanan gecerli nedenler:

- Isverene zarar vermek ya da zararin tekrari tedirginligini yaratmak.

- Isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde calisma arkadaslarindan borg para istemek.

Arkadaslarini igverene karsi kigskirtmak.

Uyarilara ragmen isini eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek.
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- Isyerinde is akisin1 ve is ortamin1 olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisilerle

iligkilere girmek.

- Isin akisim1 durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak.

- Sik sik ise gec¢ gelmek ve isi aksatarak isyerinde dolagsmak

- Isyeri amiriyle veya is arkadaslari ile ciddi gegimsizlik gdstermek, sik¢a ve gegersiz

yere tartigmaya girmek.

- Is arkadaslara mobing uygulamak.

- Hastalik siirecini uzatacak davranislarda bulunmak gibi haller is¢inin davranisindan

kaynaklanan gecerli fesih nedenleri olarak kabul edilmektedir (Demir, 2006: 477).

Davraniglar, taraflar agisindan ig iligskisini tam anlamiyla ¢ekilmez hale getirmekle
beraber igin goriilmesini, isin normal isleyisini ve diizenini bozan, igyerindeki ¢aligma barigina
zarar veren veya isverenin is¢iye olan giliveninin sarsilmasina neden olan artik isverenden
is¢iyle olan is iliskisini devam ettirmesinin beklenemeyecegi nitelikte olumsuzluklara yol agan
davraniglar olarak tanimlanabilir. Bir diger ifadeyle bu davraniglar hakli neden agirliginda
olmayan ama diger yandan da basit bir uyariyla gegistirilemeyecek agirliga ulagmis
davranislardir. Buna karsilik makul karsilanabilir hafif kusurlu davranislar, fesih i¢in gegerli
neden olarak sayilmayacaktir (Celik vd. , 2019: 519).

Iscinin davranislarindan kaynaklanan her bir neden, belirli bir agirliga ulasmalidir. Bu
agirlik hakli neden kadar agir olmamakla beraber, is¢inin bu davranislar1 uyarilara ragmen
devam ediyor ve igyerinde olumsuzluklara yol agtyor olmas1 durumunda bunlarin gegerli neden
olarak kabul edilmesi gerekir.

Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak zorundadir ve ayrica feshin sebebini agik
ve kesin bir sekilde belirtmelidir. Isveren hakli nedenle fesih (Is K. 25 madde vd.) hakki sakli
olmak sartiyla, hakkinda ki iddialara kars1 savunmasi alinmadan is¢inin davranisi veya verimi
ile ilgili nedenle is akdini gecerli nedenle feshedemez (Ertekin, 2017: 607).

1.6.2. Isletmenin, Isyerinin veya Isin Gereklerinden Kaynaklanan Gegcerli
Nedenler

Gegerli nedenle fesih ile ig akdinin sona ermesi, is¢inin yetersizligi veya davranisindan
kaynaklanabilecegi gibi ig¢i ile baglantisi olmaksizin isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden de kaynaklanabilir (Ertabak, 2012: 282). Is Kanunu’nun 18. maddesinde gecerli
fesih nedeni olarak isletme, isyeri veya isin niteliklerinden de dogabileceginden bahseder (Is K.
, 18/I). Bu nedenler, isyerinin disindan veya isyerinin i¢inden kaynaklanan nedenler olarak iki

ana baslik altinda ele alinmistir.
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Isyeri disindan kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis olanaklarmin azalmasi, talep ve
siparigin azalmasi, enerji sikintisi, lilkede yasanan ekonomik krizler, piyasada ki genel
duraganlik, dis pazar kaybi, ham madde sikintis1 gibi sebeplerle isyerinde isin
stirdiiriilebilmesinin olanaksiz hale gelmesi olarak sayilabilir (Celik vd. , 2019: 532). Bu haller
isyerinden kaynaklanmamalarina karsin, isyerinin (isletmenin) isleyisi lizerinde dogrudan
etkilidir. Bu anlamda alman gegerli neden hallerinin olusumunda, isverenin herhangi bir

etkisinin bulunmasi s6z konusu degildir (Centel, 2020: 134).

Isyeri iginden kaynaklanan sebepler ise yeni ¢alisma ydntemlerinin uygulanmast,
isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi, is yerinin bazi boliimlerinin iptal
edilmesi, bazi is tilirlerinin kaldirilmasi veya baska isverene yaptirilmasi (alt igverenlik) gibi
sebeplerdir (Demir, 2006: 488). Isveren, isyerinin isleyisi ile ilgili isletmesel kararlar1 almakta
serbesttir. Nitekim bu yoldaki kararlarda yerindelik denetlemesi s6z konusu degildir. Bu
anlamda mahkeme sadece s6z konusu isletmesel kararlarin, usul yoniinden uygun olup

olmadigini denetleme yetkisine sahiptir (Centel, 2020: 137).

Isletmesel nedenle yapilacak fesihten 6nce isverenden beklenen, somut olayin 6zelligine
yani fesih gerekcesine gore fazla calismalar1 kaldirmak, iscinin rizasi ile ¢alisma siiresini
kisitlamak ve bunun i¢in miimkiin oldugu 6l¢iide esnek calisma seklini getirmek, isi zamana
yayarak is¢ileri baska islerde ¢alistirma yollarin1 aramak, is¢iyi yeniden egiterek sorunu agsmak
gibi tedbirlere bagvurmak bir diger ifadeyle feshe son ¢are olarak bakmaktir. Bu nedenle gecerli
sebep kavramina uygun yorum yaparken siirekli olarak fesihten kaginma olanaginin olup

olmadig1 arastirilmalidir (Celik vd. , 2019: 533).

Isletmeyi veya isyerini etkileyen objektif nedenlerle ortaya cikan isgiicii fazlalig
sonucunda is¢inin igyerinde ¢alisma olanagi ortadan kalkmis olmasi durumunda fesih i¢in
gecerli neden sdz konusu olacaktir. Isveren amag ve igerigini belirlemekte serbest oldugu
isletmesel kararlar alabilir. Ancak isletmesel kararlar sonucunda, tedbir olarak diisiiniilen fesih
zorunlu hale gelmelidir ve igveren bu zorunlulugu kanitlamalidir (Ertekin, 2017:649).

Isletme gereklerine dayali fesihte isverenin, isletmesel kararmi tutarli bir bigimde
uygulayip uygulamadig (tutarlilik denetimi), fesihte keyfi davranip davranmadigi (keyfilik
denetimi), isletmesel karar sonucu feshin kacinilmaz olup olmadig: (6lgiiliiliik denetimi ya da

feshin son c¢are olmasi ilkesi) agikliga kavusturulmalidir (Centel, 2020: 134).

Son ¢are olarak bagvurulmus olmasi gereken, is akdinin sonlandirilmasi eyleminde;

is¢iye feshin ve fesih sebebinin bildirimi yazili olarak yapilmis, feshin sebebi agik ve kesin
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olarak belirtilmis, makul bir siire icinde yapilmis ve isciden kaynaklanan bir neden ile
yapildiysa savunmasimin alinmis olmasi gerekir. Bu eylemler gerceklestiginde igveren, is

giivencesi kapsaminda usuliine uygun sartlar1 yerine getirmis olacaktir.
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IKINCi BOLUM

ISE IADE DAVA SURECI VE YARGITAY KARARLARI ISIGINDA BiR
DEGERLENDIRME

Is giivencesi kavrammin hukuki sonuglarmin merkezini “’ise iade davas1”’
olusturmaktadir. Calismanin bu boliimiinde isverenin is giivencesi hilkkmiine aykiri olarak is
sOzlesmesini sona erdirmesi durumunda s6z konusu olacak, ise iade davalar1 ve s6z konusu

davalarin baz1 Yargitay kararlar1 belge iizerinden tarama yontemiyle incelenmistir.

Isci, isverenin is giivencesi hiikiimlerine aykir1 davrandig1 iddias1 ile yarg: organina
basvuruda bulunabilir. Feshin is glivencesi hiikiimlerine aykir1 olarak gergeklestigini ileri siiren

is¢i boylelikle ise devamliligini saglama imkan1 yakalayabilecektir.

Isci is giivencesi kapsaminda olsa dahi isveren tarafindan gecerli neden ile is akdi
sonlandirilabilir. Yine is giivencesi kapsaminda oldugunu ve gegerli bir neden olmadan is akdi
sonlandirildigini diisiinen is¢i yargi yoluna bagvurdugunda, is giivencesi kapsaminda olmadigi
veya gegcerli nedenin oldugu sonucuna varilmast durumunda ise iade davasi reddedilebilir.
Yargi organlar tarafindan, is¢inin ise iadesine karar verilmis olsa dahi “yaptirimlara ragmen”

igverenin is¢iyi ise baslatmamasi durumu olabilecektir.

2.1. Gegersiz Fesih ve Ise Iade Yargilamas:

Is giivencesi 6nceki béliimlerde de bahsedildigi iizere, is¢inin is akdinin isverence keyfi
olarak feshine karsi korunmasi ve is¢i isveren iliskinin siirekliliginin olmasini amaglayan
hukuki dayanaklardir. Is giivencesi hiikiimleri ile isverenin yapacagi feshe bazi sinirlamalar

getirilmistir.

Is giivencesi kapsamindaki iscilerin sdzlesmelerinin, igveren tarafindan feshi sirasinda
gecerli neden gosterilmesi, nedenin agik¢a belirtilmesi gibi baz1 usul kosullarinin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Is giivencesi sisteminde, isverenin fesih hakkmin gecerliliginin
incelenmesi isciler bakimindan énemli bir haktir. Oyle ki etkili bir is giivencesi sisteminde
yalnmizca kanuni diizeyde isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmast degil, giivence
kapsamindaki iscilerin is sozlesmesinin feshedilmesi durumunda da feshin gegerliliginin
incelenmesini olanak kilmaktir. Feshin gecerliliginin incelenmesi sayesinde is¢inin isine iadesi

imkan1 olmakta ve bdylece igin devamlilig1 saglanmaktadir (Yildiz, 2021: 139).
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Onceki béliimlerde de bahsedildigi iizere, gecerli-gecersiz neden ile hakli neden
kavramlart farklilik gosterir. Gegerli-gegersiz neden Ol¢iitii, is giivencesi sistemi ile ortaya
cikmistir. Gegerli neden isin ve is yerinin normal yiiriiyiisiinii olumsuz olarak etkileyen ve bu
nedenle de isletmeye zarar vermeksizin is iligkisinin devamliligina imkan saglamayan

sebeplerdir (Ertekin, 2017: 604).

Konu bakimindan merkezi bir kavram olan gegersiz fesih, is giivencesi hiikiimleri
kapsamindaki is¢iler bakimindan s6z konusudur. Yani isci; belirsiz siireli sozlesmesi ile, en az
alt1 aylik kideme sahip ve is yerinde en az otuz ve daha fazla is¢inin oldugu isverene bagh

olarak calistyor olmalidir.

Gegersiz fesih durumunda isci ise iade davasi agabilecek ve isine iade olma imkani
yakalayabilecektir. Ise iade davasinda, feshin gecersizligini iddia eden is¢inin basvuracag

hukuki yol ise asagida ki bagliklarda ele alinacaktir.

2.2. Ise Iade Davasinda Zorunlu Arabuluculuk

20. yiizyilin son ¢eyreginde yargilama hukuku alaninda alternatif uyusmazIlik ¢éziim
yollart tartisilmis ve bu ¢éziim yollarmma yogun egilim yasanmistir. Alternatif uyusmazlik
yollarindan biri arabuluculuktur. Arabuluculuk; kamu diizenine iliskin olmayan ve taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konularda aralarinda uyusmazlik bulunan taraflarin
uyusmazligin ¢ézimii i¢in bagimsiz, tarafsiz ve objektif konumda bulunan ve uzmanlik egitimi
almus {iglincii kiginin yardimiyla bir araya gelerek konusmak ve miizakerelerde bulunmak iizere
iletisim kurmalar1 ve gizli yiriitilen miizakereler sonucunda birbirlerini anlayarak,

uyusmazligin ¢oziimiinii kendilerinin bulmaya ¢alistig1 bir sistemdir (Mutlay, 2018: 2132).

Arabuluculuk  kurumuna iliskin temel diizenlemeler, 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda (RG, T. 22.06.2012, S.28331) yer almaktadir. Is
uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk ile ilgili diizenlemeler ise 7036 say1li Is Mahkemeleri
Kanunu’nda yer almaktadir. 7036 sayili Kanunla birlikte hem genel arabuluculuk sisteminde
hem de bu ydndeki is uyusmazliklarinda 6nemli degisiklikler gerceklestirilmistir (Ozekes vd. ,
2017: 80). Kanun’un “’Dava Sarti Olarak Arabuluculuk’’ basligini tasiyan 3. maddesinde
kanundan, is s6zlesmesinden, toplu is sozlesmesinden kaynaklanan is uyusmazliklarinda
zorunlu arabuluculuga gidilmesi diizenlenmistir. Yapilan diizenlemede ise iade davalar1 da

zorunlu arabuluculuk kapsamidadir (Ozekes vd. , 2017: 76).
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Is mahkemelerinin yiikiinii azaltmak ve isci ile isverenin uyusmazliklarinda daha hizl
sonuclara ulagmak amaciyla ige iade siirecinde zorunlu arabuluculuk getirilmistir. 1 Ocak 2018
tarihinde yiiriirliige giren 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde ise iade
talebiyle agilan davalarda arabulucuya bagvurulmus olunmasimin dava sarti oldugu hiikme
baglanmistir. IMK 11. madde hiikmii ile de Is Kanunu 20. maddesinin 1. ve 3. fikralari
degistirilerek, ise iade talebinde arabulucuya basvuru siiresi ve anlasamama halinde dava
acilmas1 icin gereken siireler diizenlenmistir. Bunun yaninda IK 21. madde hiikmiinii de
degistirerek, arabulucuya basvuru sonucunda, ise iade talebi bakimindan arabuluculuk
stirecinin ne sekilde isleyecegi de diizenlenmistir. Asil igveren alt isveren iligkisinin olmasi
durumunda ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda, siirece iliskin IMK 3/15 hiikmiinde
0zel bir diizenleme yapilmis ve igverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalari ve
iradenin birbirine uygun olmasi da aranmistir. Diger taraftan sendikal nedenle fesih halinde ise

iade konusu da ayrica diizenlenmistir (Mutlay, 2018:2131).

Ise iadeye iliskin temel arabuluculuk diizenlemesi 4857 say1l1 Is Kanunu’nun 20. madde
ve devaminda yer almaktadir. Bu maddede is giivencesi kapsamindaki isgilerin is
sOzlesmelerinin gecerli neden gosterilmeden feshi durumunda iscilerin basvurabilecekleri
hukuki yollar diizenlenmistir. Madde °’...ig¢i, ...fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren
bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya
basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmamast halinde, son
tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde dava agabilir.
Taraflar anlagirlarsa uyusmazlik aymi siirede is mahkemesi yerine ézel hakeme de goturulebilir.
Arabulucuya bagvurmaksizin dogrudan dava agiimasi sebebiyle davanin usulden reddi halinde
ret karari taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararinin da resen tebliginden itibaren

29

iki hafta iginde arabulucuya basvurabilir... maddenin ilk ve tgiincii fikrasindan da
anlasilacaglr tlizere ise iadenin ilk basamagi arabulucuya gidilmesidir. Arabulucuya
basvurmadan dogrudan dava agilmasi durumunda, dava usulden reddedilecektir. Kesinlesen ret
karar1 tebliginden itibaren isci, iki hafta i¢inde arabulucuya basvuru yapabilecektir. Eger isci
iki hafta icerisinde arabuluculuk kurumuna basvuruda bulunmazsa dava a¢ma hakkini
kaybedecektir. Ayni zamanda Is Kanunu’nun 20. maddesine gore de, arabuluculuk faaliyeti
sonunda taraflarin anlasamamasi durumunda son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki

hafta igerisinde is¢i is mahkemesinde ise iade davasi agmazsa, hakkini kaybedecek ve isverenin

yaptig1 fesih gecerli hale gelecektir (Is K. , 20).
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7036 sayili Kanunda dava sarti arabuluculuk siireci diizenlenmistir. Buna gore
arabulucunun uyusmazligin ¢éziimii i¢in gorev siiresi ii¢ haftadir ve bu siire ancak taraflarin
istegi iizerine bir hafta uzatilabilecektir. Taraflarin anlagmasi veya anlasmamasi sonucunda
arabulucunun, arabuluculuk faaliyetini sonlandiracagi ve diizenledigi tutanagi hem taraflara
hem de arabuluculuk biirosuna génderecegi belirtilmistir. {lgili maddede ayrica arabuluculuk
toplantisina taraflarin gecerli mazeret gostermeksizin katilmamalar1 durumunda, siirecin

sonuglar1 ve taraflarin yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. (Ozekes vd. ,2017: 104).

Is giivencesi kapsamindaki is¢inin is sozlesmesinin feshi durumunda dava agmadan
once arabulucuya bagvurulmasi zorunlu olsa da arabuluculuk sathasinda taraflar anlasmak
zorunda degildir. Anlagmanin saglanamamasi durumunda yargi yoluna gidilerek, mahkemeye
bagvuruda bulunulabilir. Arabuluculuk kurumu, yargilamanin alternatifi degil tamamlayicisi
olarak goriinmektedir (Ozekes vd. , 2017: 101). Arabuluculukta anlagsmaya varilmasi veya

anlagmaya varilamamasi, ise iade siirecinde farkli sonuglar doguracaktir.

2.2.1. Arabuluculuk Siirecinde Anlagsmaya Varilmasi

Onceki basliklarda is giivencesi kapsamindaki is¢inin, gecerli bir neden olmadan is
akdinin sonlandirildig1 iddiasiyla buna itiraz edebilecegini ve bu asamanin ilk adiminin
arabuluculuk oldugundan bahsetmistik. Eger is¢i ile igsveren bu agsamada anlagmaya varirlarsa,
arabuluculugun zorunlu olmasindaki amaca hizmet etmis olacaklardir. Anlagsmaya vararak, hem
hizlica ¢oziime ulagsmis olacaklar hem de mahkemeye taginmayan fesih, i mahkemelerinin

yiikiinii azaltmis olacaktir.

6325 sayil1 Kanun’un 18. maddesinin 2. ve 4. fikralar1 arabuluculuk siiresinde taraflarin
anlasmas1 durumuna iliskin diizenlemeler icermektedir, aym1 kanunun 5. fikrasi ise iade

¢

acisindan 6nem arz etmekte ve maddede °° arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagmaya
varilmas1 halinde, lizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava acilamayacak’
denilmistir. Ancak is¢inin, bu anlagmay1 igverenin baskisi veya arabulucunun zorlamasiyla
yaptigin1 6ne siirmesi ya da diger belgelerin arasinda farkinda olmadan bu anlagma metninin
kendisine imzalatildigini ileri slirmesi yani irade fesadi hallerine dayanmasi halinde dava

acabilecegi kabul edilmelidir (Ozekes vd. , 2017: 106).

Anlagma tutanaginin igerigi 4857 sayili Is Kanunu’nun 21.maddesinde diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore; tutanakta iscinin ise baslama tarihi, ¢aligmadig siire iicreti ve baskaca

haklara dair parasal tutumlari, isverenin isciyi ise baslatmamasi durumunda verilecek
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tazminatin belirtilmesi zorunlu kilimmstir. Aksi takdirde anlasma saglanamamis sayilacak, son

tutanak buna gore diizenlenecektir (Is K. , 21/7).

Arabuluculuk asamasinda taraflarin iradelerine Oncelik verildigi i¢in, is¢inin ise
baslatilmasi hususunda taraflar anlagabilecegi gibi her iki taraf iscinin ise baslatilmamasi ve
yalnizca maddi haklarin 6denmesi hususunda da anlasabilirler. Ancak yargi yoluna
basvuruldugunda, diger deyisle ise iade davasinda is¢i, feshin gecersizligini ve ise iade
edilmesini talep etmek zorundadir. Bu haklar yerine yalnizca parasal haklarmi isteyemez.
Arabuluculuk siirecinde is¢inin igse baslatilmasinda anlagma saglanmasi durumunda, is¢inin
isine donmesi ile birlikte is iliskisi kesintisiz sekilde devam etmektedir. Anlagsmaya ragmen is¢i

ise baslamaz ise fesih gecerli sayilacaktir (Yildiz, 2021: 156).
2.2.2. Arabuluculuk Siirecinde Anlasmaya Varilmamasi

Is Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikrasinda arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilamamas1 halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta iginde is
mahkemesine dava agilabilecegi belirtilmistir. Devaminda ise taraflarin anlagmalar1 halinde
uyusmazligin ayni siirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme de gotiirebilecegi diizenlenmistir
(Is K. 20/1).

Is K. m. 20 ise iade talebi ile feshin gecersizliginin tespiti davasi agma hakkini,
oncelikle isciye tanimaktadir. Ancak is s6zlesmesi feshedilen is¢i, s6z konusu davay1 agmadan
once yasamini yitirmis olabilir. Bu durumda mirasgilarin, feshin gegersizligi i¢in tespit davasi
ac1p agamayacagi giindeme gelmektedir. Dava agma hakkinin mirasgilara gegmeyecegi, ¢linkii
ilgili davanin temelde is¢inin ise baslatilmasini amacladigi ve dlen iscinin ise ise baslamasi
miimkiin olmayacagindan dava hakkinin da kural olarak mirascilara gegmesi s6z konusu

olmayacaktir. (Centel, 2020: 174; 175).

Ayrica sozlesmesi feshedilen is¢i, s6z konusu dava hakkini bizzat kullanabilmesinin
yani sira, liyesi oldugu is¢i sendikasina yazili bagvuruda bulunmak suretiyle, bu konuda yetkide

verebilir (STISK. , 26/1I).

2.3. ise iade Davasinda Yargi Karari

Gegersiz veya haksiz olarak is s6zlesmesinin sona erdigini diisiinen, is gilivencesi
kapsamindaki is¢inin; arabuluculuk yoluyla netice alamamasi durumunda, arabulucunun son

tutanag diizenledigi tarihten itibaren, iki hafta icinde feshin gecersizliginin belirlenmesi ve ise
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iade istemi ile is mahkemesinde dava agabileceginden veya kosullar1 bulunuyorsa 6zel hakeme

basvuruda bulunabileceginden bahsetmistik.

Acilacak feshin gegersizligi tespiti davasinda gorevli mahkeme, ‘is mahkemesi’ olup, is
mahkemesinin bulunmadig1 yerde de s6z konusu davanin, ‘is davalarina bakmakla gorevli

asliye hukuk mahkemesinde agilmasi gerekecektir (Centel, 2020: 178).

Acilacak feshin gecersizliginin tespiti davasinmn, hukuki dayanagi olan Is K. 20.
maddesi, hangi yerdeki i mahkemesinin gorevli olacagi konusunda 6zel diizenleme igerdigi
icin yetkili mahkeme konusundaki genel kural uygulanarak; s6z konusu davada, davali
isverenin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya islemin yapildigi

mahkemesinin yetkili oldugunu kabul etmek gerekir (Centel, 2020: 179).

Yargilama sonucunda, feshin gecersizligine karar verilip davanin kabulii ile ise iadesine
veya feshin gecerliligine yani davanin reddine karar verilebilir. Bu iki durum da farkli sonuglar

doguracaktir.

Ayn1 zamanda yargilama siirecinde igsverenin isciyi ise davet etmesi, i§ yeri faaliyetinin
sonlanmasi yani kapatilmasi, is¢inin 6limi, is¢inin baska bir yerde ise baglamasi, is yerinin
devredilmesi, iscinin emeklilik basvurusunda bulunmasi gibi durumlar yargilama siirecini

etkileyecektir. Bu tiir imkansiz durumlarda dava konusuz kalacaktir. (Ertekin, 2017: 961).

2.3.1. Yargi Organminin Feshin Gecerli Oldugu Sonucuna Ulasmasi

Yargi organlar tarafindan, ise iade davasinin reddi durumunda igverence yapilan fesih,
gecerli bir fesih sayilacaktir. Boylelikle iscinin ise iadesi miimkiin olmayacaktir. Ise iade
davasiin reddedilmesi, is¢inin kidem tazminati ve ihbar tazminati1 davalarinin da reddedilecegi
anlamma gelmez zira gegerli olan fesih ayn1 zamanda hakli fesih sayilmaz. Isverence yapilan
fesih gegerli olmakla birlikte haksiz fesih de sayilabilir. Bu nedenle de is¢i feshe bagli olarak
kidem tazminat1 ve ihbar tazminati gibi haklarini talep edip dava edebilir (Ertekin, 2017: 961).
Isveren tarafindan kidem ve ihbar tazminati, is sozlesmesi feshedilirken ddenmesi durumunda
bu kalemde bagka 6denmesi gereken tazminat olmayacaktir. Bunun yaninda is¢i eksik 6deme

oldugunu ileri stiriiyorsa da dava agabilecektir.
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2.3.2. Yargi Organinin Feshin Gecersiz Oldugu Sonucuna Ulasmasi

Mahkeme yargilama sonucunda, feshin usule uygun yapilmadig1 veya gecerli nedene
dayandirilmadig1 ya da gegerli nedenin ispatlanamadig1 veya feshin basvurulacak son c¢are
ilkesine uygun ger¢eklesmedigi kanaatine varmis olmasi halinde, ise iade davasinin kabuliine

ve is¢inin isine iadesine karar verebilecektir (Ertekin, 2017: 961).

Feshin gecersizligi tespitinin karari, is¢inin isine geri donebilmesinin ilk basamagidir.
Mahkeme, feshin gecersiz oldugu bir durumda, is¢inin ise iadesine karar verecektir, dogrudan
is glivencesi tazminati hiikmedemeyecektir. Bu durum igverenin is¢iyi ise baslatmayacagi acik
olsa veya is¢inin ise devam etmesi taraflar agisindan miimkiin olmayacagi kanaatine varsa dahi
feshin gecersizliginin tespiti ile yetinecek, ise iade karar1 verecektir. Ayn1 zamanda is¢ide ise
iade davalar1 bakimindan se¢im hakkina sahip degildir, bu baglamda ise geri donmek istemeyen
isci dogrudan is giivencesi tazminati talep edemeyecektir (Yildiz, 2021: 208). Isveren
tarafindan ¢alistirilmak istenmeyen ve sozlesmesi feshedilen is¢inin, tekrar ise iadesine karar
verilmesi durumunda aralarindaki is iliskisinin tam anlamiyla saglikli bir iligki olacagini

sOylemek pek miimkiin degildir.

Feshin gecersizligi kararinin ise geri donebilmenin ilk basamagi oldugundan séz
edilmisti. Bu ilk basamakta hukuki bakimdan 6nemli sonuglar dogacaktir. s hukuku
kapsaminda bu sonuglara bakacak olursak; iscinin igse iadesinden sonra samimi bir sekilde
isverene basvuruda bulunmasi veya basvuruda bulunmamasi, isverenin is¢iyl samimi bir
sekilde ise baslatmasi veya ise baslatmamasi, opsiyonlar1 géz oniine alinarak farkli sonuglar

dogacaktir.
3.3.2.1. Iscinin Isverene Basvurusu ve Samimiyeti:

Iscinin, isverenin fesih islemine itiraz etmesi sonucu hakkinda ise iade karar1 verilmesi
durumunda yapilmasi gereken bazi islemler bulunmaktadir. Diger bir degisle is¢inin, davay1
kazanmis ve bu kararin kesinlesmis olmasi, dogrudan ise iadenin sonuglarindan yararlanilacagi
anlamina gelmemekte ve is¢i kanunda yer alan siireler i¢inde, isverene bagvurmalidir (Yildiz,

2021: 44).

Is Kanunu’nun 21. maddesinde, is¢inin, kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararmin
kendisine tebliginden itibaren on is giinii iginde ise baslamak i¢in igverene bagvurmak zorunda

oldugu, aksi takdirde yapilmis olan feshin gecerli olacag1 ongdriilmiistiir (Is K. , 21/6). Kanunda
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belirtilen on is giinii, dava agmada oldugu gibi hak diisiiriicii siiredir. Bu siire, kesinlesen
mahkeme kararinin tebliginden itibaren baslar. Kesinlesen kararin sadece is¢iye degil isverene

de teblig edilmesi, isverenin gerekli hazirlig1 yapmasi bakimindan yararli olmaktadir (Demir,
2006: 495).

Isci bu siire icerisinde basvuruda bulunmaz ise, isveren tarafindan yapilmis olan fesih
gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur. Is¢i on
giinliik hak disiiriicii siire icinde bagvuru yapmaz ise, is glivencesi tazminati ve bosta gegen
iicret alacagma hak kazanamayacaktir. Is¢inin siiresinde ise baslamak amaciyla isverene
basvuruda bulunmamasi, davanin agilmamasi ve davanin reddi ile ayn1 sonucu dogurur. Bunun

yant sira, fesihle birlikte kidem ve ihbar tazminatlar1 6denmeyen isci, bu haklarin1 da talep

edebilecektir (Gokge, 2008: 145).

Iscinin igverene bagvurma zorunlulugu, uyusmazligin dava yoluyla degil de zorunlu
arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasmayla ¢oziilmesi halinde bulunmamaktadir.
Arabuluculuk faaliyetinde yukarida da bahsedildigi iizere, taraflarin is¢inin ige baslatilmast
konusunda anlagmalari durumunda, anlasma tutanaginda ise baslatma tarihi belirlenir. Bu
durumda is¢inin igverene ayrica ise baslamaya yonelik bir talepte bulunarak igverenin de is¢iyi

ise baglamak iizere davet etmesi gerekmeyecektir (Elbir, 2020: 145).

Iscinin, isverene yapacag1 basvurunun ne sekilde olacagi konusunda, yasada herhangi
bir usul 6ngdriilmiis degildir. Buna gore is¢inin, beyanini yazili veya sozlii hatta faks yoluyla
gerceklestirmesi miimkiindiir (Centel, 2020: 216). Ancak ispat kolayligi bakimindan, yazil
hatta noter araciligiyla yapilmasinin yerinde olacag: kabul edilmektedir. Dahasi is¢i, isverene
temsilci veya vekil araciligiyla da bagvurabilir (Elbir, 2020: 145). Bu baglamda ise baslatmaya
iliskin sonuglarin gerceklesmesi icin, gerekli bagvurunun yapildiginin kanitlanmasi, hangi yolla
yapildig1 konusunda biiyiik 6nem tasir (Centel, 2020: 2016). Aksi takdirde, uygulamada bazi
kotli niyetli isverenlerin, bagvuruyu inkar ederek “bana bagvuruda bulunmadi” demesi her

zaman mumkdn olabilmektedir (Demir, 2006: 496).

Is Kanunu’nda is¢inin isverene basvurmasinin zorunlu kilinmasinin nedeni, is¢inin
caligma istegini yansitmasi gerektigindendir. Basvuru sartinin, ¢agrildiginda ise baglamay1 da

kapsadiginin kabulii, kanunun amaci ile uyusacagi ifade edilmistir (Narmanlioglu, 2013: 2036).

Haksiz fesih nedeniyle ise iade talebiyle dava acan is¢inin, is giivencesi hilkmiinden

yararlanmasi, is¢inin igse baglatmak iizere bagvuruda bulunmasina baglidir. Dolayisi ile is¢inin
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ise iade degil, tazminat veya c¢alistirilmadigi siireye iligkin {icretini istemesi kanunun aradigi
anlamda bir basvuru olarak degerlendirilmeyecektir. Is¢ci ise iade degil, tazminat ve
calistirilmadigr siireye iligkin {icretini isterse ise baslamak ilizere yapmis oldugu basvuru hig

yapilmamis sayilmakta ve isverenin yapmis oldugu fesih gecerli hale gelmektedir (Saribay,
2007: 198).

Iscinin kesinlesen ise iade karar1 iizerine isverene yapacagi1 basvurunun amaci gercekten
ise baslamak istemesi olmalidir, is¢i ise iade bagvurusunda samimi olmalidir. Gergekten ise
baslama iradesi igermeyen, sadece sekli nitelikteki bir basvuru is giivencesi hiikiimlerinin
amacina aykir1 olacaktir. Isverenin ise baslatma davetine is¢inin uymamasmin sonuglari
kanunda acik¢a diizenlenmemistir. Bu da tartigmali durumlara yol agmaktadir (Elbir, 2020:

146).

Yargitay’in 16.05.2018 tarihli bir kararinda; ise iadesine karar verilen is¢i, yasal bagvuru
stiresi icinde basvuruda bulunmasia ragmen davali sirketin yasal siire i¢inde, kendisini ise
davet etmedigini iddia ederek, alacaklarini talep etmistir. Isveren ise is¢inin baska bir yerde
calistigini iddia ederek davanin reddini istemistir. Mahkemeye gore, iscinin ise iade yoniindeki
bagvurusu samimi olmahdir. Iscinin gercekte ise baslama niyeti olmadigi halde, ise iade
davasmin sonuclarindan yararlanmak i¢in yapmis oldugu bagvurunun gegerli bir ise iade
basvurusu olarak degerlendirilemeyecegi vurgulanmaktadir. Is¢i siiresi iginde ise iade yoniinde
basvurusunun ardindan, igverenin daveti lizerine ise baslamamis ise, is¢inin ger¢ek amacinin
ise baslamak olmadig1 kabul edilmelidir. Diger deyisle, bu durumda is¢inin isverene hig
basvurmamis gibi sonuca gidilmesi gerekmektedir. Hukuk Genel Kurulu goriisiinde, davacinin
ise baslatilmasi i¢in igverene miiracaat ettigi, baska bir igyerinde calistigi sabit ise de is
sozlesmesi feshinden, ige iade kararinin kesinlesmesine kadar yirmi bes aylik bir siirenin gegtigi
dikkate alindiginda, bu kadar uzun siire ise iade kararin1 bekleyerek calismadan gecirmesinin
davacidan beklenemeyecegi i¢in, davanin kabuliine karar kilmistir (YHGK, 16.05.2018, K.
2018/1093). Buna gore, yargilama siiresinin uzunlugu ve dolayisiyla igs¢inin bu siirede ¢alismasi
gerekecegi dikkate alindiginda, is¢inin sirf yeni bir ise girmis olmasinin, samimiyetsiz oldugu

sonucuna ulagmak i¢in yeterli kabul edilmedigi gériinmektedir.

Kisaca, isci, kesinlesen ise iade kararinin kendisine tebliginden itibaren, on i giinii
icinde igverene bagvuruda bulunmasi gerekir, aksi takdirde isverenin yapmis oldugu fesih,
gecerli bir fesih sayilacaktir. Iscinin, ise iade kararindan sonra isverene hangi yolla basvuruda

bulunacag, ispat edilebilirligi bakimmdan énem arz etmektedir. Is¢i, yarg1 yoluyla sadece ise
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iadesini talep edebilir, ise iadesine karar verilen is¢inin bu hususta isverene bagvurusunda
samimi olmasi aranmaktadir, aksi takdirde isc¢i ise iade kararina bagli kazandigi tiim

haklarindan mahrum kalacaktir.

3.3.2.2. isverenin Isciyi Daveti ile ise Baslatmasi ve Samimiyeti

Isveren, ise iadesine karar verilen is¢inin kendisine basvurusu iizerine, isciyi ise
baslatabilir veya baslatmayabilir. Mahkeme feshin gegersizligine karar verse dahi isveren is¢iyi
ise baglatmama yoluna gidebilecektir. Bu durumda is¢iyi ise baslatmak yerine ise
baglatmamanin sonuglarin1 6demeyi goze almis olacaktir. Boylece, feshin gegersizligi tespiti

durumunda, isverene se¢im hakki taninmis olmaktadir.

Iscinin ise baslatilmamasi yoluna gidilmesi sonucunda, is giivencesi ile amagclanan isin
strekliliginin saglanmasi1 gerceklesememekte ve iscinin gegersiz feshin sonuglarindan
korunmasi, telafi edici tazminat ve ddemeler ile saglanmaktadir (Yildiz, 2021: 251). Burada
belirtilmelidir ki is¢inin basvuruda bulunduktan sonra isverenin daveti iizerine ise baslamamasi,
ise 1adede samimi olmadigini gdstermekte ve dogal olarak is glivencesi tazminatina da hak

kazanamamaktadir.

Is Kanunu madde 21°e gore, isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya 0zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin
gecersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bagvurusundan itibaren bir ay icinde ise
baslatmak zorundadir. Isciyi bagvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, isciye
en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda is glivencesi tazminat1 6demekle yiikiimlii

olacagi &n goriilmiistiir (Is K. , 21).

Isverenin ya isciyi tekrar ise baslatacagi ya da kararda belirtilen maddi haklari
odeyeceginden bahsetmistik. Isci eger ise baslatilir ise sdzlesmesi hi¢ kesintiye ugramandan
devam etmis olacaktir. Eger isci ise baslatilmaz ise is sozlesmesinin bu tarihte (veya ise
baglatilmayacaginin bildirildigi tarihte) isveren tarafindan feshedilerek sona erdigi kabul

edilmektedir. (Centel, 2020: 231).

Isverenin, isciyi ise baslatip baslatmama konusunda serbest olmas1 nedeniyle, isciyi ise
baslatmadig1r takdirde; kendisinin kotii niyetli oldugundan, sendikal nedenle ise
baslatmadigindan, esitlik ilkesine aykir1 hareket ettiginden s6z edilemeyecektir. Clinkii ise
baslatmamanin sonuclar1 Is K. 21. maddede gdsterilmis olup, ise baslatma yasada bir

zorunluluk olarak gosterilmemistir (Saribay, 2007: 255).
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Kanunda, isverenin is¢iyi nasil davet etmesi gerektigi konusunda bir wusul
bulunmamaktadir. Isverenin davetine iliskin belirtilen tek kural, bir aylk siire iginde
gerceklestirilmesidir. Fakat ispat kolayligi bakimindan yazili hatta noter aracilig1 ile yapilmasi
daha dogru olacaktir. Bu hususta 21. maddede sadece davetin bir aylik siire i¢inde yapilmasi
degil is¢inin bir ay icinde ise baslatilmasi1 6n goriilmiistiir. Isverenin, tebligattan kaynaklanan
nedenlerle bir aylik siireyi gegirmesi durumunda sorumlu tutulmasi gerektigi fakat burada da
diirtistliik kuralina uygun bir bicimde, bdyle bir ihtimali dikkate alarak davette bulunmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Isverenin bunu dikkate almadig1 ve diiriistliik kuralina aykiri
durumlarda ise ise iadeye yonelik davetinin samimi olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.
Yargitay’in kararlar1 da bunu destekler nitelikte olup, isverene taninan bir aylik siirenin “ise
davet ihtarnamesi gondermek i¢in taninan bir siire degil, ise baslatmak i¢in taninan bir siire”
oldugu belirtilerek, isverenin diiriistliik kuralina aykir1 davrandig1 sonucuna ulasilmistir (Elbir,

2020: 148; Yargitay 05.12.2018, K. 2018/22436).

Isveren isciyi ise baslatmak isterse, igverenin ise baslatmaya iliskin beyan1 kesin ve
kosul icermeyen agiklikta olmali, samimi olmali ve is¢i daha diisiikk licretle ise davet
edilmemelidir. Yargitay’a gore, is¢iye Onceki kosullarinin tam olarak saglanmasi ve ayni
parasal haklarin 6denmesi, hatta yargilama siirecinde is¢inin mahrum kaldigi ancak emsali
islere saglanmis olan iicret artiglarindan da yararlandirilmasi gerektigi belirtilmektedir. Aksi
durumda igverenin ise baglamak iizere bagvuran is¢iyi, usuliine uygun ise davet etmedigi kabul

edilmektedir (Celik vd. , 2019: 568; Yargitay 26.05.2014, K. 2014/16662).

Yargitay 02.10.2019 tarihli bir kararinda, isverenin ise davete dair beyaninda ciddi
olmas1 gerektigi, isverenin ise baslatma amaci olmadigi halde, ise baslatmama tazminati
odememek amaciyla yapmis oldugu cagrinin, gergek bir ige baslatma daveti olarak
degerlendirilmemesi gerektigini belirtmistir (Yargitay 02.10.2019, K. 2019/17193). Yani
is¢inin  bagvurusunda aranan samimiyet olgusu, isverenin ise baslatma davetinde de
aranmaktadir. Eger samimiyet olgusu olmaz ise gercek bir ise baglatmadan bahsedilemeyecek
ve igverenin, isciyi ise baslatmadigi kabul edilerek, bahsedilen tazminatlardan sorumlu

tutulacaktir.

Ise iade karar1 iizerine isveren tarafindan yapilan davetin samimi say1lmasinin en dnemli
sart1 ig¢inin ayn1 (veya bu miimkiin degilse, benzer bir) ise ve ayni kosullarla veya bu siire
icinde bir iyilesme olduysa o kosullarda ise baslatilmasidir. Ancak, iscinin is sdzlesmesinin

feshedildigi donemde yiirtirliikte olan toplu is s6zlesmesinin yerini alan toplu is s6zlesmesiyle
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daha diisiik kosullar 6ngoriilmiis olmasi ve igverenin ise iade bagvurusunda bulunan is¢iyi bu
yeni kosullarla ise baslatmak istemesi, isverenin samimiyetini sorgulatmamalidir. Toplu is
hukukunda “diizen ilkesi” olarak adlandirilan ilke geregi, sonraki toplu is sdzlesmesinin
hikimleri, 6nceki s6zlesmeden is¢inin daha az lehine kosullar igerse bile, tistiinliige sahiptir.
Yargitay’in, isverenin is¢iyi eski isinden farkli bir ise davet etmesini miimkiin kabul ettigi diger
bir durum ise, is¢inin ¢aligtigl isin veya isyerinin kapanmis olmasi ama igverenin feshin son
care olmasi ilkesine uygun hareket etmemesi nedeniyle gecersizlige karar verilmesidir. Boyle
bir olayda, is¢i ise baglatilmak lizere isverene basvurdugunda, isverenin is¢iyi eski isinde

calismaya baslatmasinin miimkiin olmadig: agiktir (Elbir, 2020: 150).

Isverenin davetinin samimi olmadifi  durumlarda, is¢inin ise baslamasi
beklenemeyecegi gibi bununla beraber ise baglamayan ig¢inin bagvurusunun samimi olmadigi
da ileri siiriilemez. Dolayisiyla, igverenin is¢iyi davetinin samimi olmamasi, aslinda ig¢inin ise
baslatilmadig1 anlamima gelecektir. Isveren bagvuruda bulunan isciyi ise baslatmaz ise, Is K.
21. maddesine gore is¢iye en az dort en fazla sekiz aylik iicret tutarinda tazminat 6demekle
yiikiimlii olacaktir. Kanuna gére mahkeme feshin gegersizligine karar verdiginde, is¢inin ise
baslatilmamas1 halinde 6denecek tazminat miktarini da belirlemektedir (Elbir, 2020: 151; Celik
vd., 2019: 569; Is K. , 21).

Kisaca, isci, kesinlesen ise iade kararinin kendisine tebliginden itibaren, on is giinli
icinde isverene basvuruda bulunduktan sonra, igsveren isciyi ise baslatma veya baslatmama
yoluna gidebilir. Kanun koyucu diizenlemede, is¢inin sadece ise iade talebinde
bulunabilecegini belirtirken, isverene secenek birakmustir. Isveren, is¢iyi davet edecekse hangi
yolla davet edecegi, ispat edilebilirligi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayni zamanda igsveren
cagrisinda samimi olmalidir aksi takdirde ise baglatmamais gibi sonuclarina katlanacak ve en az

dort en fazla sekiz aylik iicret tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olacaktir.

2.4. Yargitay Uygulamalar

Bu baglik altinda belli bir doneme ait ise iade davalarina iligkin Yargitay kararlar
incelenmeye c¢alisilmis  ve basvurucularin o6zellikleri ve sonuclar degisik yoOnlerden

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

2.4.1. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢aligma ile Yargitay’in belirli doneme ait kararlar arastirmaya dahil edilmistir.
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Arastirma yapilirken nitel veri arama yontemlerinden belge tizerinden tarama- dokiiman analizi
kullanilmigtir. Belge tlizerinde tarama olarak da bilinen dokiiman analizinde, var olan kayit ve
belgeler incelenerek veri elde edilmektedir. Dokiiman analizi, belli bir amaca donuk olarak
kaynaklar1 bulma, okuma, not alma ve degerlendirme islemlerini kapsamaktadir (Sak vd. ,
2021:2230). Arastirmanin belge lizerinden tarama ile yapilmasi Yargitay’in kararlarina ulasma
ve analiz etme imkani saglamistir. Edinilen bilgiler, tablo halinde sunulmus ve
degerlendirilmistir.

Aragtirmanin temel sinirliligi; Yargitay’in ilgili konuyla alakali kararlarina ulasilirken
yasanmistir. Arastirmada Yargitay’in resmi hesabi olan site tercih edilmek istenmistir ¢linkii
7.409.801 adet Kkarar ile en fazla veri bu sitede mevcuttur (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
Fakat incelmenin yapildig: siiregte, sitenin sunmus oldugu “...¢ift tirnak icerisine yazilarak
arama yapildiginda tirnak icerisinde yer alan kelime obeginin gectigi evraklari getirir, ¢ift
tirnak igerisine birden fazla kelime 6begi aramalarinda bogluk birakilarak yazildiginda yazilan
kelime 6beklerinden herhangi birini iceren evraklari getirir, ¢ift tirnak icerisindeki kelime
obeklerinin basina arti isareti konularak arama yapildiginda iceriginde kelime obeklerinin
hepsinin gectigi evraklar: getirir...” Ozellikleri sistemsel bir hata nedeniyle olmali ki
kullanilamamakta ve ilgili kelimeler (+’¢ift tirnak’’) igerisine yazilsa dahi, veriler kelime
obegi seklinde degil sadece kelime bazli sonug vermektedir. Bu durum da ¢ok fazla bilgi kirliligi
yaratmis ve arastirma yapilmasinin miimkiin olmasini zorlagtirmistir.

Yargitay’in resmi sitesinde yasanan sistemsel hata nedeniyle, arastirma “Yargitay
Kararlar1” sitesinden degil, “Lexpera” sitesinden yapilmigtir
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari). Site igerisinde ticretli ve veri kisitlayici
durumlar vardir. Bursa Uludag Universitesi ile anlasmali olan siteye, Bursa Uludag Universitesi
Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanligi/ E-Kiitiiphane iizerinden giris yapilarak
kisitlamalar ortadan kaldirilarak, verilere saglikli bir sekilde ulagilmastir.

Sitede toplam 2.299.485 adet Yargitay karari vardir. Bu kararlardan %60’a yakini
(1.378.185 adet karar) biitlin Hukuk Dairelerine ait kararlardir. Biitiin Hukuk Dairelerine ait
kararlardan, Is Mahkemelerince verilen hiikiim ve kararin temyiz incelemeleri ile iliskili olan
7. Hukuk Dairesi, 9. Hukuk Dairesi ve 22. Hukuk Dairesine ait kararlar ise %16’ya yakin
orandadir (216.516 adet karar) (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari).

Bolge Adliye Mahkemelerinin goreve baslamasiyla, dosyalar artik Bolge Adliye
Mahkemesinden sonra Temyize-Yargitay’a gotiirlilmeyince, Yargitay’a giden dosya sayisi
azalmistir ve azalmis olmasma baglh olarak 30 Aralik 2016 tarihinde 7. Hukuk Dairesi

kapatilmig bu daireye giden dosyalar, 9. Hukuk Dairesi ve 22. Hukuk Dairelerine gonderilmistir
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(https://www.alitezel.com.tr/yargitay%C2%92da-is-davalarinda-degisenler-7-hukuk-dairesi-
kapatildi-4376/).

02 Eyliil 2020 tarihinde ise ayni1 ise farkli dairelerin bakmasi sebebiyle sik sik igtihadi
birlestirme yoluna gidilmesi ve Anayasa Mahkemesi’nce hak ihlali kararlarmin verilmesi
nedeniyle 22. Hukuk Dairesi de kapatilarak dosyalar, tamamen 9.Hukuk Dairesi’ne
devredilmistir (https://www.mclegal.com.tr/yargitah-9-ve-22-hukuk-dairesi-ictihat-
farkliliklari/). Calismanin “calisanlarin en az alti ay kideminin olmasi” bashiginda daireler
arasindaki istikrarsiz kararlara 6rnekler mevcuttur.

1 Ocak 2018 tarihinde, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin
ylriirliige girmesiyle, ise iade isteminde zorunlu arabuluculuk sisteminin getirilmesi, is¢inin
yargilama siirecindeki uzun ve masrafli konumdan kurtulup, alacaklarini daha hizli ve daha
ucuz yolla elde etmesine imkan saglamistir. Ayni zamanda isverenin isletme sir ve ticari
bilgilerini ortaya sagmadan ve yargilamanin sarsici asamasina maruz kalmadan is¢i ile barisgil
uzlagsma yoluna gidebilmesi saglanmistir (Odaman vd. , 2016: 64). Arabuluculugun zorunlu
hale getirilmesinin nedenlerinden birisi, Is Mahkemelerinin yiikiinii azaltmay1 saglamaktir
(Mutlay, 2018:2131). Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte is mahkemelerine giden dosya
say1s1 azalmis, bununla birlikte Yargitay’a giden dosya sayisi da azalmistir. Oyle ki arastirma
yapilan sitede 01.01.2014-01.01.2018 tarihleri arasinda 113.159 adet 7. HD, 9. HD,
22.HD’lerine ait Yargitay karar1 varken, 01.01.2018-01.01.2022 tarihleri arasinda 37.168 adet
9. HD, 22. HD Yargitay karar1 vardir. Yargitay karar sayisinin %67’ ye yakin oranda diismiis
olmasinin, zorunlu arabuluculuk siteminin getirilmesi ile alakali olmasi muhtemeldir.
Boylelikle arabuluculugun, Is Mahkemelerinin yiikiinii azaltma konusunda ki amacina hizmet

ettigi sdylenebilir.

22. HD’nin kapatilip 9. HD ile birlestirilmesinde istikrarsiz kararlarin alinmis olmasi rol
oynamakla birlikte (7. HD’nin kapatilmasinda Bolge Adliye Mahkemeleri géreve baglamasinin
is mahkemesinin yiikiinii azaltmis olmasinda bir rolii oldugu gibi) zorunlu arabuluculuk sistemi

ile i mahkemelerinin yiikiiniin azalmas1 da etkili olmus olabilir.

Arastirmada ele alinmis olan ige iade ile ilgili Yargitay kararlarinda, 9. Hukuk Dairesi
ile 22. Hukuk Dairesi’nin birlestigi tarih esas alinmigtir. Ciinkii sonu¢ bakimindan farkli
kararlar yerine, tek bir dairenin kararlarinin incelenmesinin daha dogru veriler elde etmeyi

saglayacag diigiiniilmiistiir.
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Bu baglamda, 01 Eyliil 2020 ile 01 Aralik 2022 tarihleri arasinda 9. Hukuk Dairesine
ait 101.019 adet karar vardir. Bu 101.019 adet karardan, konu ile iligki kurulmas1 amaciyla

“’feshin gecersizligi ise iade’’ filtrelemesi yapilmis ve ¢ikan 197 adet karar incelenmistir.

2.4.4. Arastirmanin Bulgulan

Aragtirmada, “Bursa Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire
Baskanligi/ E-Kiitiiphane” veritabani erisimi ve istatistik sistemine, 6grenci girisi ile; iceriginde
mevzuat, ictihat, sozlesme Ornekleri, tam metin hukuk kitaplari, makaleler ve yorumlar gibi
literatir kaynaklarinin oldugu kapsamli hukuk bilgi sitesi olan, Lexpera Yeni Hukuk Bilgi
Sistemi kullanilmistir (https://ekutuphane.uludag.edu.tr/vetisbt/?p=0&dil=tr),

(https://www.lexpera.com.tr/).

Site igerisindeki “i¢tihat” bolimiinde, 01.10.2020 - 01.12.2022 tarihleri arasindaki 9.
Hukuk Dairesine ait “’feshin gegersizligi ise iade’’ filtrelemesi yapilarak, elde edilen 197 adet
karar ele alinip incelenmistir.

Incelenen 197 adet karardan, 80 adet karar bu baslikla arastirilmak istenen konunun
disinda kalan kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla ¢alisma ticretleri, tatil ticretleri, emeklilik
gibi alacak davalarini icermektedir. Bu nedenle bu 80 adet karar arastirmanin disinda
tutulmustur. Geriye kalan 117 adet karar; davanin reddedilmesi veya kabul edilmesi, ise iadeye
karar verilmesine ragmen is¢inin is basvurusundan sonra igverenin ig¢iyi ise baslatmamasi ile
gerekli tazminatlar1 0dememesi, ise ¢agirilmasinda veya ise baslatilmasinda samimi

olunmamasi gibi alacak davalarinin sonuglar1 degerlendirilmistir.

Adet Karar Mavi Yaka BeyazYaka Ortalama

yil

Reddedilen Dava Sayisi 28 8 6 1,2

Kabul Edilen Dava Sayisi 23 7 3 1
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ise iade Olup, Haklarini Alamayan 66 12 14 2

Alacak Davalarin Sayisi

Toplam 117 27 23 1,4

Tablo 1: Arastirma Verileri

Yukarida ki tabloda goriildiigii izere incelenen 117 adet karardan, 51 adet karar ise iade
istemi ile acilan davalarla birebir iliskilidir. Bu 51 adat karardan, 28 adet karar feshin gecerli
oldugu yani is¢inin ise iade istemiyle agmis oldugu davanin, reddedilmesi ile sonuglanmistir.
Yine bu 51 adat karardan, 23 adet karar ise feshin gegersiz oldugu yani is¢inin ige iade istemiyle
acmis oldugu davanin, kabulii ile sonuclanmistir.

66 adet karar Yargitay’in feshin gegersizligi ile is¢inin ise iadesine karar vermesine
ragmen igverenin is¢iyi ise baglatmamasi ile gerekli tazminatlart 6dememesi, ise cagirilmasinda
veya ise baslatilmasinda samimi olunmamasi gibi alacak davalarini icermektedir.

117 adet karar pozisyonel acidan ele alindiginda, yalnizca 50 adet kararda calisanlarin
meslek ve statiisiiniin ne olduguna ulasiimistir. Buna gore 27 mavi yakali ¢alisan, 23 beyaz
yakali ¢aligan ilgili davalarda tespit edilmistir. Mavi yakali ¢alisanlar, beyaz yakali ¢alisanlara
oranla daha fazla dava agmislardir. Fakat feshin gegersiz sayildigi ve is¢inin ise iadesine karar
verilmesine ragmen, ise baglatilmayan (baslatilmama ile ilgili tazminatlar1 6denmeyen) veya
samimiyet eksikliginin varlig1 veya ise baslatildiktan sonra mobing uygulamalarinin oldugunu
ileri surerek dava acanlarin sayisinin, beyaz yakali calisanlarda daha fazla oldugu
goriilmektedir. Is mevzuatinda beyaz yakali isci ile mavi yakali is¢i ayrimi bulunmamaktadir
(Deveci, 2020: 37). Bu sebepten is giivencesi kapsaminda, mavi yaka ve beyaz yaka ayrimi
yapilmamaktadir. Akgeyik (2019) 210 kisinin verilerini kullanarak yapmis oldugu arastirmada,
beyaz yakali ¢alisanlarin mavi yakali ¢alisanlara oranla daha az isten ¢ikarildigi (performans,
ihlaller, yer degistirme, sozlesme bitmesi, 6liim gibi nedenlerle) sonucuna ulasmistir. Ayrica
taraflarin istegiyle karsilikli sdzlesmesinin bitirildigi durumlarda da beyaz yakalilarin oraninin
daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir (Akgeyik, 2019: 22). Bu durumda kendi rizasiyla
sO0zlesmesini bitiren beyaz yakali ¢alisanlarin ise iade davasi acamayacagi i¢in dolayli yoldan
beyaz yakali calisan sayisinin kararlarda daha az olmasinin nedenlerinden birisi olabilecektir.

Incelenen 117 adet karar dosyasinin, Yargitay’da karara variimasi ortalama bir buguk
yil stirmiistiir. Feshin gegersizligi ile sonug¢lanan yani is¢inin ise iadesine karar verilen davalar,

en hizli sonuglanan davalar olmustur. Ise iadesine karar verilmesine ragmen, isverenin is¢iyi
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ise baglatmamasi (baslatilmama ile ilgili tazminatlar1 6denmeyen), ise cagirilmasinda veya ise
basglatilmasinda samimi olunmamasi gibi durumlarda, is¢ilerin tekrar yargi yoluna
basvurmasiyla Yargitay’a tasinan davalarin sonuglanmasi ise en uzun siirede sonuglanan
davalar olmustur.

Arastirmadaki Yargitay kararlarinda, ise iade istemli davalar ile birebir iligkili olan 51
karardan; %@45,1°1 Yargitay organinca, feshin gecersizligi yani is¢inin isine iade kararina
varmastyla sonuglanmuistir.

Isveren tarafindan yapilan feshin gecersiz sayildigi, is¢inin ise iade edildigi 23 adet
kararin igerigine baktigimizda; davalarin en fazla, igsverenin gecerli bir neden ile (performans
yetersizligi, isi yavaslatma, isteksiz ¢aligma, igyerinde huzursuzluk yaratma vb. gibi is¢inin
yetersizliginden veya davranislarindan kaynaklanan nedenler) is sézlesmesini sonlandirdigi
davalar oldugu goriilmektedir. Yargitay’in ise iade istemli davalarinda, gegerli neden olarak
gosterilen sebeplerin, isverenin kotli niyetinden veya son care ilkesine uygun olmayisindan
veya gegerli neden olarak gosterilen sebeplerin yoksunlugundan kaynakli, dava acan is¢inin
isine iadesine karar verdigi goriilmektedir. Bunun disinda yine icerik agisindan, c¢alisanin
isveren vekili olmasi, belirli siireli caligmasi gibi nedenlerle, isverenin is sdzlesmesini sona
erdirirken gecerli neden gostermeden is akdini sona erdirdigi fakat Yargitay’a tasinan bu
davalarin sonucunda ¢alisanin is giivencesi kapsaminda oldugu ve feshin gecersizligine karar
verildigi goriilmektedir.

Is¢inin performans yetersizligi ileri siiriilerek, is sozlesmesinin sonlandirildig1 ve feshin
gecersizligi ile sonucglanan, Yargitay’in 18.01.2021 tarihli yeni sayilabilecek bir kararina
bakacak olursak:

Iscinin, 6 yil siire ile kiiltiir hazirlama operatorii olarak ¢alistigini ve raporlu olmasima
ragmen igyerine ¢agrildigini, bu ¢agriya icabet etmedigini bunun zerine fesih bildirimi ve
nedeni yazili olarak bildirilmeden igveren vekillerinin sifahi olarak performans diistikliiglinii

'

ileri strdiklerini, davacinin 1srar1 neticesinde kendisine "...Is Sendikasi'na iiye oldugunu
ogrendiklerini, bundan isverenin rahatsiz oldugunu," soylediklerini ileri siirerek, isveren
tarafindan yapilan feshin gegersizligine, feshin sendikal nedenlerle oldugunun tespitine,
davacinin ise iadesine, bosta gecen dort aylik siireye iliskin iicret ve tiim alacak haklarinin
O0denmesine, davacinin ise baslatilmamasi halinde sekiz aylik briit iicretin tazminat olarak
belirlenmesine, feshin sendikal nedenlerle oldugunun tespiti halinde ise, 6356 Sayili Kanunun
25.maddesi geregi davacinin bagvurusu, isverenin ise baglatmasi veya baslatmamasi sartina

baglt olmaksizin davacinin bir yillik briit {icret tutarindan az olmamak {izere sendikal

tazminatinin belirlenmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali cevap olarak;
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performans yetersizligi, isi yavaslatma, isteksiz ¢alisma ve is yerinde huzursuzluga sebep olan
davranislar nedeniyle tiim tazminatlar 6denerek, sd6zlesmenin gegerli nedenlerle feshedildigini,
sendikal iiyeligi hakkinda bilgilerinin olmadigi ve bu nedenle feshin miimkiin olmadigini ileri
stirerek davanin reddini talep etmistir. Mahkemece, dava kabul edilmistir, Yargitay’in
(kapatilan) 22. HD’ ne tasman dava sendikal nedenle feshedilip feshedilmedigi konusunda
uyusmazlik bulundugu gerekgesiyle gerekli arastirmalarin yapilarak hiikme baglanmasi
gerektigine karar vermistir. Yargitay’in 9. HD’ ne tasinan dava neticede, igverenin is
sOzlesmesini sonlandirmada ileri siirdiigii gecerli nedenlerin gegersiz olduguna, feshin sendikal
nedenle olduguna yonelik kararin hatali olacagina ve neticede iscinin ise iadesine karar
vermistir (Yargitay 18.01.2021, K. 2021/1327).

Iscinin isveren vekili oldugu ileri siiriilerek, is sdzlesmesinin sonlandirildig: ve feshin
gecersizligi ile sonuclanan, Yargitay’in 13.10.2020 tarihli kararinda ise;

Proje ve yatirimlar direktorii olarak ¢alisan isci, is s6zlesmesinin haksiz feshedildigini
belirterek feshin gegersizligine, ise iadesine, ise baglatmama halinde ise baglatmama tazminati
ve bosta gecen siirelere iligkin ticretinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Davali cevap olarak; davacinin isveren vekili oldugunu ileri siirerek davanin reddini talep
etmistir. Mahkemece, davacinin isveren vekili olarak sirketi temsil ile sirketin sevk ve
idaresinden sorumlu oldugu, sirketi temsilen sézlesmeler imzaladigi, bir¢ok iilkede sirketini
temsilen resmi ya da resmi olmayan Ust diizey goriismeler yaptigi ve bu goriismelere karar
verdigi, raporlama yaptig1, raporlamada {ist diizey yoneticilerine bilgi verdigi, Yargitay’in
yerlesik ictihatlarina goére idari ve mali islerden sorumlu, is yerini sevk ve idare etme gorevi
yaninda isciyi ise alma ve isten c¢ikarma yetkisine sahip igveren vekili olup is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayacagi gerek¢esiyle davanin reddine karar verilmistir. Yargitay’in
9. HD’ ne tasinan dava neticesinde; davali sirket vekili cevabinda davacinin igyerinin biitlintinii
sevk ve idare eden igveren vekili oldugunu, ise alim isten ¢ikartma yetkisinin oldugunu beyan
etmis ise de bu durumu ispat edemedigi ve bu nedenle davacinin is giivencesi hiikiimleri
kapsaminda oldugu anlasilmakla davanin esasi hakkinda bir karar verilmek gerekirken
davacinin is giivencesi kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle davanin reddine dair verilen karar
hatal1 olup, bozmay1 karar kilmistir (Yargitay 13.10.2020, K. 2020/11570).

Yukarida ki 6rnek Yargitay kararlar1 ve 23 adet kararda oldugu iizere; lilkemizde is
giivencesi hiikiimleri ile is¢iler, 1s glivencesi kapsaminda olduklarini, igverenin hakli ve gecerli
bir neden gostermeksizin veya gosterilen gegerli nedenlerin dogrulugunun veya samimiyetinin
denetlenmesi adina yargi yoluna bagvurarak ise iadelerini isteyebilir ve yargi organlarinca

haklarini alma sansi elde edebilmektedirler.

55



Aragtirmadaki Yargitay Kararlarinda, ise iade istemli davalar ile birebir iligkili olan 51
karardan; %54.9u ise Yargitay organinca, ¢alisanin isine iade isteminin reddedilmesi ve feshin
gecerli oldugu kararina varmasiyla sonuglanmistir.

Isveren tarafindan yapilan feshin gecerli sayildig1 yani davalarin reddedildigi 28 adet
kararlarin igerigine baktigimizda; en ¢ok reddedilme nedenleri sirayla gecerli bir nedenin
olmasi, hakli nedenin olmasi, is yerinde en az otuz veya daha fazla isci ¢alistirma sartinin
saglanmadigi, usul yanlighgi, belirli siireli sozlesme gibi nedenlerden dolay1 davalar
reddedilmistir. Gegerli nedenler arasinda ise en ¢ok giivenin siiphe ile zedelenmesi nedeni
vardir. Yargitay’in ise iade istemli davalarinda, gecerli neden olarak gosterilen sebeplerin
gecerli neden olmasi veya iscinin is glivencesi kapsaminda olmadigir veya usul yanliglart
nedeniyle davalar reddedilmis ve is¢inin ise iade talebi reddedilerek, feshin gegerli olduguna
karar verildigi goriilmektedir.

Iscinin gegerli neden gosterilmeden is sdzlesmesinin sonlandirildigini ileri siirerek
acmis oldugu dava ve feshin gecerli olmasi ile sonuglanan, Yargitay’in 02.02.2021 tarihli bir
kararinda ise:

Isci, bilisim teknolojileri uzman yardimcisi olarak calistigini ve igveren tarafindan
hizmetine ihtiya¢ kalmadigi gerekcesiyle haksiz olarak isten ¢ikarildiginm ileri siirerek, ise
iadesine ve ige baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminatin 8 aylik {icreti tutart olarak
belirlenmesine karar verilmesini talep etmistir. Davali cevap olarak; 15.07.2016 tarihinde
yasanan olaylar sebebiyle, baslatilan miicadele kapsaminda hizmetine ihtiya¢ duyulmayanlarin
is 1iliskisinin sonlandirildig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur. Mahkemece; davanin kabul edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesine taginan
dava, 2018 yilinda “davaci hakkinda sorusturma bulundugundan, ceza sorusturulmasinin
sonucu beklemeden karar vermenin hatali olacagi gerekgesiyle hilkmiin bozulmasina karar
vermistir” mahkeme bozma ilamma uyarak yapilan yargilama sonucunda, sorusturma
sonucunun davact hakkinda “kavusturmaya yer olmadig1” karar vermesi nedeniyle davanin
kabuliine hiikkmetmistir. Yargitay’in 9.HD’ne tasinan dava neticesinde; yeterli delil
bulunmadigindan “kavusturmaya yer olmadigina” karar verildigi fakat verilen kararin gerekgesi
ile tum dosya kapsamina gore, hakkinda duyulan siiphe nedeniyle davaci isci ile davali igveren
arasindaki giiven iligkisinin zedelendigine ve is sdzlesmesinin devaminin ¢ekilmez hale geldigi
gerekgesiyle davacinin savunmasinin alinmasinin gerekmedigi kabul edilmelidir diyerek,
davacinin davali aleyhine agtig1 davanin reddine karar vermistir (Yargitay 02.02.2021, K. 2021/

3201). Teror ve Orgutli suclar Blrosunun kararmma gore davaci hakkinda, yetersiz delil
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nedeniyle “kavusturmaya yer olmadigi” kararina varilmis olsa da, Yargitay is¢i ile isveren
arasindaki giiven iligkisinin zedelenmesi nedeniyle davanin reddine karar vermistir.

Iscinin haksiz nedenle, is sdzlesmesinin sonlandirildigin ileri siirerek agmis oldugu
dava ve feshin gegerli olmasi ile sonuglanan, Yargitay’in 07.10.2020 tarihli bir kararina
bakacak olursak:

Isci, davalinin isyerinde calisirken, is yerinin kapatildig1 gerekcesiyle isten ¢ikarildigin
ve kendisine bagl olarak calisan iscilerin tazminatlarindan kurtulmak amaclh kendi sosyal
tesislerinde calisan iscileri bir bagka taseron firma altinda gostererek muvazaa islemi yapildigini
ileri stirerek feshin gecersizligini, eski isine iadesini ve ise iade kararina kadar gegecek siire icin
dort aylik siireye iligkin ticret ve diger hukuki alacaklarini talep etmistir. Asil isveren cevap
olarak; iscinin is giivencesi kapsaminda olmadigi ve muvazaa iddiasin gercek dist olmasi
nedeniyle davanin reddini talep etmistir. Tageron firma ise; sirketin diger davali sirkete baglh
bir sirket olmadigini, muvazaali anlagsma yapildig1 yoniindeki iddialarin gercek dist oldugunu,
is sozlesmesinin fesih sebebinin diger davali sirket ile olan hizmet sodzlesmesinin
sonlandirilmasi oldugunu ileri siirerek davanin reddini talep etmistir. Mahkemece, Yargitay’in
(kapatilan) 22. HD’nin ilamina uyarak davacinin davasinin kabuliine karar vermistir.
Yargitay’in 9. HD’ ne taginan dava neticesinde; davalilar arasinda muvazaaya dayali bir iligki
bulunmadig1 tespit edildigine ve bu nedenle otuz veya fiizeri is¢inin hesabinda ancak alt
isverenin is¢ileri dikkate alinacagini belirtmistir. Dosya kapsaminda, is s6zlesmesinin feshi
tarihinde, alt isverende c¢alisan is¢i sayisinin otuz ig¢inin altinda olmasi nedeniyle, davacinin is
giivencesi  hiikiimlerinden faydalanamayacagi gozetilmeden davanin kabuliine karar
verilmesinin hatali olacagina ve mahkemenin kararini bozarak, ise iade davasinin reddine karar
kilmistir (Yargitay 07.10.2020, K. 2020/11026).

Iscilerin agmis olduklar1 ise iade istemli davalarin, eksik belge nedeniyle veya
mahkemece tekrar bir inceleme yapilarak karara varilmasi gerektigi diisiincesi ile mahkemenin
onaylamis oldugu davalar1 bozdugu da goriilmektedir.

Yine is¢inin hakli neden olmadan, is s6zlesmesinin sonlandirildigini ileri siirerek agmis
oldugu dava ve mahkemenin ise iade kararini bozan, Yargitay’in 20.01.2021 tarihli bir kararina
bakacak olursak:

Isci, kaynak ustas1 olarak ¢alistigini ve is sézlesmesinin haksiz ve hukuka aykir1 olarak
feshedildigini, feshin gegersizliginin tespiti ve ise iadesi ile yasal sonuglarina hitkmedilmesini
talep etmistir. Daval1 cevap olarak; davacinin hizmet akdinin 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 25/11
maddesi uyarinca hakli neden ile feshedildigini savunarak davanin reddini talep etmistir. Ilk

derece mahkemesince; davanin kabul edilmesi iizerine, Yerel mahkemeye tagman dava
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“...Dosya igerigine gore, Istanbul Meslek Hastaliklar1 hastanesi raporunda davaciya “mesleki
silikozis” tanist konuldugu, yasalarin ongoérdigii dlglide tozsuz ve dumansiz bir ortamda
caligmasinin 6nerildigi ve belden egilmesini gerektirmeyen, agir yiik kaldirmayacagi, uzun siire
ayakta kalmayacagi bir boliimde ¢alismasi gerektiginin belirtildigi goriilmiistiir. Davacinin da
imzasinin bulundugu rotasyon takip formlarina gore davacinin yaptigi is ve boliimiiniin kisa
stirelerle degistirildigi, en son imzast alinarak pazarlama merkezi yedek parga bolimiinde
gorevlendirildigi anlasilmistir. Mahkemece, yedek parga boliimiindeki ¢alisma kosullarinin
davaci is¢inin saghig1 agisindan tehlike olusturup olusturmadigi tespit edilip sonucuna gore
feshin hakli veya gegerli nedene dayanip dayanmadigi belirlenerek bir karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesinin hatali olup bozmay1
gerektirdigi” gerekcesi ile ilk derece mahkemesinin karar1 bozulmustur. Ilk derece
mahkemesince, yapilan yargilama sonunda davanin kabulii ile davali igveren tarafindan yapilan
feshin gegersizligine ve davacinin ige iadesine karar verilmistir. Yargitay’in 9. HD’ ne taginan
dava neticesinde; ilk derece mahkemesi tarafindan bozma sonrasi yapilan yargilamada,
davacinin meslek hastaliklarindan kaynakli tazminat davasina ait dava dosyasi kesif yapilmak
suretiyle diizenlenen bilirkisi raporu ile yetinilerek davanin kabuliine karar verildigi. So6z
konusu bilirkisi raporunda, davaciya “mesleki silikozis™ tanisi konuldugu, davali isyerinde
yapilan kesif sonucunda davacinin silis tozlarina maruz kaldiginin anlasildigt ve daval
isverenin tam kusurlu oldugu sonucuna varilmistir. Ancak bilirkisi raporundan sadece silis
tozlar1 ve meslek hastalig1 yoniinden inceleme yapildigi, yedek parca boliimiindeki ¢aligma
kosullarinin, Dairenin bozma ilaminda belirtildigi sekilde irdelenmemis olmasi nedeniyle,
yedek parca boliimiindeki ¢alisma kosullarinin davaci is¢inin sagligi agisindan tehlike olusturup
olusturmadig1 sonucuna goére karar verilmelidir diyerek, bozma ilamma uyma karari
verilmesine ragmen, bozma geregi yerine getirilmeksizin karar verilmesi isabetli olmadigi
sonucuna ulagarak, mahkeme kararim1 bozma karar1 almistir (Yargitay 20.01.2021, K.
2021/1665).

Hukuken en temel amaci, anayasal bir hak olan ¢alisma hakkinin giivence altina
alinmas1 ve is giivencesinin amact calisma iligskisinin miimkiin oldugunca siirekliligini
saglamaktir (Ertekin, 2017: 1). Caglar (2010), istanbul’da bir bankanin farkli subelerinde
calisgan 135 kisinin katilmiyla gergeklestirdigi, is giivencesinin etkilerini ¢alisanlarin
algilamalar1 tizerine anket yontemi ile bir alan arastirmasi1 yapmistir. Aragtirmadaki ¢alisanlarin
is giivencesi kavrami hakkinda ne derece bilingli olduklarinin 6l¢iimii sonucunda, cogunun is
giivencesinin ne anlama geldigini bildigi, onlara saglayacagi faydalarin bilincinde olduklari

saptanmigtir ve yine bir¢ogu bir sebep yokken isten ¢ikarilmalar1 halinde hukuki olarak bir
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takim haklara sahip olduklarinin farkinda olduklarini belirtmislerdir. Fakat calisanlar halen is
giivencesinin kendileri yararina bir diizen sagladigi konusunda siiphe etmektedirler (Caglar,
2010: 123). Caglar arastirmasinda ¢aliganlarin isveren karsisinda hukuki olarak daha avantajl
olmadiklar1 bilakis daha zayi1f konumda bulunduklar diisiincesinde oldugu sonucuna varmistir
(Caglar, 2010: 123). Bunun nedeni ise hukuki diizenlemelerin uygulamadaki sonuglar ile
alakali olabilecektir. Arastirmada olumsuz sonuglanan karar sayisinin olumlu karar sayisindan
fazla olmasi da bunu destekler niteliktedir.

Aragtirmada ise iade konusunda Yargitay kararlarinin incelenmesi sonucunda, feshin
gegerli sayilmasinin %54.9 gibi yliksek bir orana/yaridan fazlaya sahip olmasi, zaten is
giivencesi kapsamina girmek i¢in birgok kosula tabi olan is¢inin bu kosullari saglamasina
ragmen, feshin gegersizligi diisiincesiyle yargi yoluna basvursa dahi, yargi organlarinca kesin
bir is giivencesi saglanamayacag: diisiincesinde olmasi, sosyal devlet ilkesinin ve is hukuku
normlarinin temel amaci olan “calisan bireylerin tek gecim kaynagi olan islerini kaybetme
korkusunu ortadan kaldirma” kosulunu tam anlamiyla gergeklestirmesinin pek miimkiin
olmadigini géstermektedir.

Is giivencesi hiikiimlerinin temel amac1 olan isin siirekliliginin saglanmasi, kuskusuz ki
mutlak anlamda miimkiin degildir. ise iade davalar1 bakimindan feshin gecersizligi mutlak bir
gegersizlik degildir. Mutlak gecersizlik olabilmesi i¢in is sdzlesmesi feshinin gecersizlik
karariin ardindan, kaldig1 yerden ayni sekilde devam etmesi ve boylelikle isin siirekliliginin
net ve kesin bir sekilde saglanmis olmasi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu esnek bir
gecersizlik Ongdrmiis ve taraflarin tutumunun is sozlesmesinin siirekliligini dogrudan
etkilemesi yoniinde tercihte bulunmustur (Yildiz, 2021; 208). Bu da ise iade davasi sonucunda,
feshin gecersizligine karar verilmis olan yani ise iadesine karar verilen is¢ilerin, isverence kesin
olarak ise baslatilma zorunlulugunun olmadig1 anlamina gelmektedir. Isveren demesi gereken
tazminatlara ragmen calisani ise baglatmayabilir.

Arastirmada bahsi gecen, 117 adet Yargitay kararinin yarisindan fazlasinda, is¢inin ise
iade edilmesine karar verilmesine ragmen; isverenin is¢iyi ise baglatmamasi (baslatilmama ile
ilgili tazminatlar1 6denmeyen), ise ¢agirilmasinda veya ise baslatilmasinda samimi olmamast
gibi alacak davalar1 olusturmaktadir.

Ise iade edilmesine ragmen ise baslatilmayan veya samimi olarak ise cagrilmayan veya
cagrildiginda mobinge ugrayan ¢alisanlarin arastirmada incelenen kararlarda sayisinin fazlaca
oldugu goriilmektedir. Mevzuat, isverene ise baslatma veya baslatmama olanagi saglamistir.
Isverene ise baglatmama olanag verilmekle birlikte bazi yaptirimlar da 6n goriilmiistiir. isveren

isciyi ise baslatmama yoluna gittiginde bu tazminlerin dogru sekilde yapilamadigi veya ise
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baslatsa dahi, ise davetinde veya ise baslattiktan sonraki siiregte uyguladigr mobing sonucunda,
iscilerin tekrar yargi yoluna gitti§i uygulamada karsilasilmaktadir. Incelenen Kararlar
icerisinden, 66 karar bu tiir alacak davalarini icermektedir.

Ortalama iki sene igerisinde sonuglanan ilgili alacak davalari, arastirmadaki en uzun
sonuglanan davalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isverene kars1 yapilan yaptirimlara ragmen,
yargilama sonucunda ise iadesine karar verilse dahi igverence ige baglatilmamasi (baslatilmama
ile ilgili tazminatlar1 6denmeyen), ise ¢agirmada veya ise baglatilmasinda samimi olunmamasi
durumunda yargiya basvurmak belirsizlik igeren yeni uzun bir siirece tekrar baglanmasi
anlamina gelmektedir.

Ise iade olup ise baslatiimayan (baslatilmama ile ilgili tazminatlar1 ddenmeyen), ise
cagrilmada veya ige baslatilmasinda samimi olunmayan davalarin Yargitay karar agamasinda
ortalama iki y1lda sonuglanmasi, cok uzun ve mesakkatli bir siirectir. Bu siireler 6zellikle 2021
yili Oncesi tarihlerde lig-dort sene kadar siirerken, 2021 yilindan sonra bir-iki seneye kadar
diistiigii gozlenmistir. Sadece ise iade karar1 ¢ikip da ise baglayamayan iscilerin agtiklar1 davalar
degil, yukarida tabloda yer alan her basliga iliskin Yargitay’a giden dosyalarin sonuglanmasinin
2021 ve sonrasinda daha hizli ilerledigi, dava sonuclanmalarinin ortalama bir yil ve altina
distigii gozlenmistir. 2020 yilinin sonlarinda ise iade davalarina bakan dairelerin bire
diisiiriilmesine ragmen kararlarin sonuca baglanmasinin hizlanmasinda, Is Mahkemelerinin
yukiinii azaltip, siireci hizlandirmak amaciyla getirilen dava sart1 arabuluculuk ve Bolge Adliye
Mahkemelerinin kurulmasi biiyiik rol oynamistir. Dosyalarin sayilarinin azalmasinda da bu

faktorlerin etkili oldugu diistintilmektedir.
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SONUC

Is giivencesi ile amaglanan, is¢i ile isveren arasindaki is sézlesmesinin miimkiin oldugu
olciitte devamliligini saglamaktir. Is giivencesi, is sdzlesmesinin, isverence hakl1 veya gecerli
bir sebebe dayandirmadan keyfi bir sekilde sona erdirmesini engeller. Isveren karsisinda daha
savunmasiz olarak nitelendirebilecegimiz is¢inin, korunmasimni amaglar. Bu amaci
dogrultusunda isverenin menfaatlerini yok saymaz ve isverene de is s6zlesmesini, kotli niyetli
olmadif: siirece, gecerli nedenle sonlandirma imkam saglar. Is giivencesi ile is¢i ve isveren
arasinda sosyal bir denge amac1 giidiilmiistir.

Is giivencesi, sadece birey olarak degil ayn1 zamanda sosyal baris icinde oldukca biiyiik
oneme sahiptir. Is giivencesinin yasalarla sinirlandirilmasinin bir takim ekonomik ve sosyal
etkileri s6z konusudur. Sosyo-ekonomik anlamda: istihdam, kayit dis1 ekonomi, sermaye
hareketleri, ulusal ve uluslararasi rekabet, isletme yonetimi ve endiistri iligkileri {izerine etkisi
bulunmaktadir.

Is giivencesi, sosyal taraflarina (is¢i, isveren ve toplum) olumlu etkisi bakimindan
onemli bir yere sahiptir. Isci- isveren iligkisinin saglikli bir sekilde devam etmesi ve 6zellikle
is¢inin gelecege gilivenle bakabilmesi acisindan, is gilivencesinin yasal diizenlemelerle
saglanmas bir zorunluluktur. Is giivencesi, feshin is¢i {izerindeki ekonomik ve sosyal etkilerini
geciktirmekte veya hafifletmektedir. Is giivencesi ile is¢inin gelecek kaygis1 duymasini yani is
giivencesizligi yasamasimi engellemek amaglanir. Isciye gelecege daha giivenle bakmasini ve
ailesine kars1 sosyal ve ekonomik sorumluluklarini yerine getirerek, huzurlu ve mutlu
yasamasina olanak saglar. Isveren acisindan ise drgiitiinde amaglanan, motivasyonu ve verimi
yuksek, is tatmini yeterli diizeyde, orgiitiine baghlig1 yiiksek calisanlar elde etme imkéni
saglayacaktir. Topluma etkisine baktigimizda ise i glivencesi, toplumun refah ve sosyal baris
gerceklestirmesine imkan saglamada yardimci olacaktir. Issiz kalan birey yasamim
stirdiirebilmek i¢in gelire ihtiya¢ duyacaktir, bu geliri elde edemediginde ve issizlik katlanilmaz
bir hal aldiginda, issiz kalan bireyin su¢ isleme riskinin artacagi bir gercektir. Bu anlamda issiz
kalan birey ve issizlik, toplumsal diizeni yakindan ilgilendiren bir sorun haline gelecektir. Issiz
kalan bireylerin diger aile iiyelerine yiik olmasi, bunun sonucunda bagimli niifusun artmasi,
yasanan maddi sikintilar sonucunda egitime devam eden ¢ocuklarin okuldan alinarak
egitimlerinden mahrum kalip erken yasta is hayatina atilmasi gibi etkenler toplum refaha ve

sosyal barisa olumsuz etkisi olacaktir.
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Is giivencesi kavrami 1980’li yillara kadar calisma hayatinda &ne cikan bir boyut
degildir, son elli yilda yonetsel agidan 6nem kazanmistir. Calisma hayatindan meydana gelen
degisimler gbz Oniine alindiginda, is giivencesi kavrami degisiklige ugramistir. 1960’lar ve
1970’ler boyunca kavram genellikle, orgiitlii yapilarin (sendika) giiclii bir konumda olmasi,
kamu kurum ve kuruluslarinda (belediye, KIT vb.) ¢alisan sayisinin fazla olmas1 nedeniyle, is
giivencesinin motive edici bir kavram olmasi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak 1980’li yillara
gelindiginde orgiitlii yapilarin gilic kaybetmesi, kiiresellesme ile ¢ok uluslu sirketlerin 6ne
cikmasi, sirketlerde personel departmanlarinin kurulmasina ve ¢alisma hayatinda ¢alisanlarin
verimlilikleriyle ilgili konular1 daha detayl1 sekilde irdelenmesine neden olmustur. Buna bagl
olarak da performans diisiikligli sebebiyle isten ¢ikarmalar baglamistir. Bunun sonucunda
calisanlar, is giivencesizligi yasamaya baslamis ve isci-igveren iliskisine karigmayan devlet,
sanayi devrimi ile yasanan olumsuz kosullar karsisinda is hayati ile alakali, yasal diizenlemeler
yapmak zorunda kalmistir.

Sosyal devlet anlayisiyla birlikte, is¢iyi feshe karsit korumak, is¢iyi haksiz yere isten
cikarmay1 Onlemek amaciyla yasal diizenlemeler ortaya ¢ikmis ve is giivencesi saglamaya
yonelik ¢alismalar hizlanmistir. Ulkemizde, ¢alisanlarin galisma sart ve ortamina iligkin hak ve
sorumluluklari farkli farkli kanunlar tarafindan korumaya alinirken bunlar arasinda en kapsamli
olani, 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 Sayil1 Is Kanunu ile diizenlenmistir.

4857 Sayili Is Kanunu’na gére, ¢alisanlarin is giivencesi kapsamina girmesi igin belirli
kosullar gerekmektedir. Bu kosullara gore; bir ¢alisanin 6ncelikle is kanunu kapsaminda
calistyor olmasi gerekmekte ve bununla birlikte ¢alisanin belirsiz siireli is s6zlesmesine tabii
olmas1 gerekmektedir. Eger isveren, belirsiz siireli yapmas1 gereken is sozlesmesini, gerekli
kosullar1 saglamadan belirli siireli yaparsa; sdzlesme belirsiz stireli sayilacaktir. Diger kosullar
ise calisanin alt1 aylik kideminin olmasi, isveren vekili olarak ¢alismiyor olmasi, galistigi is
yerinde veya ayni isverene bagl is yerlerinde ¢alisan sayisinin otuz ve iizeri olmasi
gerekmektedir. Burada one c¢ikan diger bir husus is sozlesmesinin, igverence feshedilmis
olmasidir. Kanuna goére bu kosullar1 saglayan calisanlar, is giivencesi kapsamina dahil
olacaklardir.

Calisanlar is giivencesi kapsamina girmek i¢in birgok kosula tabi tutulmuslardir.
Ozellikle, kiigiik 6lcekli isletmelerde istihdam eden ¢alisanlarn fazla oldugu iilkemizde, bu
kosula tabi olamayan bir¢ok calisanin, igverence bir gerek¢e dahi gosterilme zorunlulugu
olmadan is s6zlesmelerinin feshedilebilecek olmasi ve bu feshe karsi ¢alisanlarin islerine ise
iade olmak i¢in hukuki yola basvuramayacak olmasi, is giivencesi kapsami disinda kalan

calisanin, is giivencesi ile saglayacagi haklardan mahrum olmasina neden olacaktir.

62



Calismada, Yargitay’in bazi kararlar1 aragtirmaya dahil edilerek, ise iade istemli
davalarin kararlar1 irdelenmistir. Arastirma, belge iizerinden tarama yOntemi kullanilarak
yapilmistir ve arastirma yapilirken “Lexpera” sitesi kullanilmigtir. S6z konusu galigma,
Yargitay’in 22. Hukuk Dairesinin kapatilip, 9. Hukuk Dairesi ile birlestigi (01.10.2020-
01.12.2022 tarihleri arasi) tarih esas alinarak yapilmistir. Arastirmada 9. HD’ ne ait ilgili
davalar1 bulmak adina “feshin gegersizligi ise iade” filtrelemesi yapilarak devam edilmis, ¢ikan
197 adet karar incelenmistir. Incelenen dava dosyalarindaki, ise iade istemli davalar ile alakasiz
olan, 80 adet karar arastirmanin disinda birakilmis ve kalan 117 karar ¢alismaya dahil
edilmistir. Incelenen davalar, ise iadesi ile sonuclanan yani feshin gecersiz sayildigi, ise
iadesinin reddedildigi ve feshin gegerli sayildigi, ise iade davalari ile ise iadesine karar
verilmesine ragmen, igse baslatilmayip (baslatiimama ile ilgili tazminatlar1 6denmeyen), ise
cagrilmasinda veya ise Dbaslatmasinda samimiyet olgusunun noksanligi  olarak
siniflandirilmistir. Ayrica dava dosyalarinin, Yargitay siirecinde ne kadar siirede sonuclandigi
ve calisanin statiisiinlin belli oldugu davalarda, mavi yakal1 ve beyaz yakali ¢alisanlarin orani
belirtilmistir.

Inceleme sonucunda, 117 adet karardan, 28 adet karar, feshin gecerli oldugu ve iscinin
ise iade istemiyle agmis oldugu davanin, reddedilmesi ile sonug¢lanmistir. 23 adet karar ise
feshin gecersiz oldugu ve iscinin ise iade istemiyle agmis oldugu davanin, kabulii ile
sonu¢lanmistir. 66 adet karar Yargitay’in feshin gecersizligi ile is¢inin ise iadesine karar
vermesine ragmen igverenin is¢iyi ise baslatmamasi ile gerekli tazminleri 6dememesi, ise
cagirllmasinda veya ise baslatilmasinda samimi olunmamasi gibi alacak davalarini
icermektedir. Kararlar, pozisyonel agidan ele alindiginda, yalnizca 50 adet kararda ¢alisanlarin
meslek ve statiisiiniin ne olduguna ulasilmistir. Buna gore 27 mavi yakali ¢alisan, 23 beyaz
yakali ¢alisan ilgili davalarda tespit edilmistir. Ayrica, ilgili davalarin Yargitay organinca
karara varilmasi ortalama bir buguk y1l stirmiistiir.

Aragtirmadaki 117 adet Yargitay kararlarinda, ise iade istemli davalar ile birebir iligkili
olan 51 karar vardir, 66 adet karar ise alacak davalarini icermektedir. Bu 51 adet ise iade istemli
kararlarin, %45,1°1 Yargitay organinca, feshin gegersizligi yani is¢inin isine iade kararina
varmasiyla sonuglanmistir. Isveren tarafindan yapilan feshin gecersiz sayildigy, is¢inin ise iade
oldugu 23 adet kararin icerigine baktigimizda; davalarin en fazla, igverenin gegerli bir neden
ile (performans yetersizligi, isi yavaslatma, isteksiz ¢alisma, igyerinde huzursuzluk yaratma vb.
gibi is¢inin yetersizliginden veya davraniglarindan kaynaklanan nedenler) is s6zlesmesini
sonlandirdig1 ve buna karsilik is¢inin actig1 davalar oldugu goriilmektedir. Bunun disinda yine

icerik acisindan, calisanin igveren vekili olmasi, belirli siireli ¢alismasi gibi nedenlerle,
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isverenin is sézlesmesini sona erdirirken gecerli neden gostermeden is akdini sona erdirdigi
fakat Yargitay’a tasinan bu davalarin sonucunda c¢alisanin is giivencesi kapsaminda oldugu ve
feshin gecersizligine karar verdigi goriilmektedir. Tiirkiye’de 4857 sayili Is Kanunu ile is
giivencesi saglanmis ve isgiler, is glivencesi kapsaminda olduklarini, isverenin hakli ve gegerli
bir neden gostermeksizin veya gosterilen gecerli nedenlerin dogrulugunun veya samimiyetinin
denetlenmesi adina yargi yoluna bagvurarak ise iadelerini isteyebilir ve yargi organlarinca
haklarin1 alma sans1 elde edebilmektedirler.

Yine bu 51 adet ise iade istemli acilan dava kararlarindan; %54.9’u Yargitay’in verdigi
karar sonucunda ¢alisanin isine iade isteminin reddedilmesi ve feshin gecgerli oldugu kararina
varmastyla sonuglanmistir. Feshin gegerli sayildig1 yani davalarin reddedildigi kararlarin en ¢ok
reddedilme nedenleri sirayla; gecerli nedenin olmasi, eksik belgelerin olmasi, hakli nedenin
olmasi, is yerinde en az otuz veya daha fazla is¢i calistirma sarti, usul yanligligi, belirli siireli
sO6zlesme gibi nedenlerden dolay1 davalar reddedilmistir. Gegerli nedenler arasinda ise en ¢ok
giivenin siiphe ile zedelendigi nedeni vardir. Is giivencesinin temel ¢ikis noktas: kendi ve
ailesinin gecimini saglayan ¢alisanin, hakli bir neden sunmaksizin, ¢alisma hakkinin elinden
alinmas1 durumunu engellemek, isverenlerce haksiz kararlara karsi ¢alisanin isinin giivence
altina alinmasini saglamaktir. incelenen Yargitay kararlarinin, drnek gosterilen kararlarinda da
goriildigi tizere, is giivencesi kapsamina giren ve gecerli bir neden gosterilmeden veya gegerli
neden gosterilse dahi bu nedenlerin yoksunlugu veya samimi bir sekilde yapilmamasi
gerekcesiyle agilan davalarin; yarg: organlarinca denetlendigi, is¢inin bu anlamda giiglii taraf
olarak nitelendirebilecegimiz isverene karst korundugu sonucuna varilmaktadir. Fakat is
giivencesi sadece is¢i lehine bir uygulama degildir, sosyal taraflarin her birinin menfaatini
diisiinmesi ve buna gore hukuki diizenlemeler yapmasi gerekir. Bu nedenle Is Kanunu’nda da
belirtilen oncelikle is giivencesi kapsamina girme sartlar1 ve gecerli nedenler igveren tarafinin
menfaatini gézeten sartlardir. Burada esas olan her bir sosyal tarafin makul sekilde haklarinin
gozetilmesidir. Arastirma sonuglaria bakildiginda, is¢inin agmis oldugu davalarin yaridan
fazlasinin reddedilmis olmasi, isverenin hak ve menfaatinin de gozetildiginin gostergesidir.
Fakat feshin gecerli sayildigy, ise iade istemli davalarin reddedilmesinin oranin yiiksek olmasi,
zaten is giivencesine girmek icin bir¢ok sart sunulan is¢inin, is glivencesi ile saglayacagi sosyal
ve ekonomik faydalardan yoksun kalmasina neden olacaktir.

Isten ¢ikartilan is¢i hangi nedenle olursa olsun, isverence tekrar drgiitiinde calistirilmak
istenmeyecegi muhtemeldir. Is¢inin ise iadesi ile sonuglanan davalarda isverenin veya is¢inin
samimiyet olgusunda siiphe, igverenin mobbingi, is¢i goniilsiizliigii gibi sonuglar olabilecektir.

Arastirmadaki 117 adet Yargitay kararlarinin 66 adet karari, iade davasi agmis ve davasinin
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kabuliine karar verilerek feshi gegersiz sonuglanan fakat yaptirimlara ragmen igverence iade
olan isciyi ise baslatmama (baslatilmama ile ilgili tazminatlar1 6denmeyen), ise baslatilmada
veya c¢agrilmada samimiyet eksikligi ile alakali alacak davalari olusturmaktadir. Feshin
gecersizligi, mutlak bir gecersizlik olmadigi i¢in isverene karsi yapilan yaptirimlara ragmen,
isveren isciyi ¢alistirmama yoluna gidebilecektir. Bu durumda tekrar bir yargi yoluna gitmek
zorunda olan is¢i, belirsizlik ve uzun siiren davalara yeniden bagvurmak zorunda kalacaktir.

Mavi ve beyaz yaka ¢alisanlar karsilastirildiginda; mavi yakali ¢calisanlarin beyaz yakali
calisanlara oranla daha fazla dava actig1 goriinmektedir. Fakat feshin gegersiz sayildigi ve
is¢inin ise iadesine karar verilmesine ragmen, ise baglatilmayan (baslatilmama ile ilgili
tazminatlart 6denmeyen) veya samimiyet eksikliginin varlig1 veya ise baslatildiktan sonra
mobbing uygulamalarinin oldugunu ileri siirerek dava aganlarin sayisinin, beyaz yakali
caligsanlarda daha fazla oldugu goriilmektedir. Her ne kadar birbirinden farkli sayilarda olsalar
da mavi yakali (%54) ve beyaz yakali (%46) calisanlarin birbirine yakin oranda olduklari
goOrilmektedir. Bunun nedeni ise is giivencesi kapsaminda ayrim gézetmeksizin, mavi ve beyaz
yaka calisanlara ayni haklarin verilmis olmasi ile alakali olacaktir.

Arastirmada Yargitay dosyalarinin sonuglanmasinin ortalama bir buguk yil siirmesi,
Yargitay’a gelene kadar ki siiresinin de eklendigi diisiiniildiigiinde, olduk¢a uzun bir siire¢
oldugu gercegini ortaya koymaktadir. 2021 ve sonrasi kararlarda bu siire ortalama bir yil ve
altina diismiistiir. Yargitay karar siiresinin azalmasi ise Arabuluculuk ve Bolge Adliye
Mahkemeleri’nin kurulmasi ile Temyiz-Yarg: yoluna giden dosyalarin azalmasinin sonucu
gerceklestigi sdylenebilir.

Sonug olarak is giivencesi; isci, isveren ve toplum agisindan 6nemli bir etkiye sahiptir.
Ozellikle ise iade davalari ile isverene karsi, is¢inin korunmasina yonelik haklar tanimlanmistir.
Bu haklar dogrultusunda her ne kadar eksik veya elestirilecek bazi noktalar olsa da asil amag

is¢inin korunmasi olup, is¢i ile igveren arasinda ki is iliskisinin siirekliligini saglamaktir.
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