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Bu tez ¢alismasi insanlarin neden dis gruplar1 kayirdiklarinin (out-group favoritism) altinda
yatan psikolojik mekanizmalar1 incelemektedir. Bu nedenle bu tezde bir taraftan dis grup
kayirmaciligia yonelik bireyin benlik saygisini siirdiirme (Sosyal Kimlik Kurami) ve sistemi
mesrulastirma (Sistemi Mesrulastirma Kurami) motivasyonlar1 gibi yazinda basat agiklamalarin
ne Ol¢iide gegerli olduklari incelenirken diger taraftan insanlarin digerleriyle ortak bir gergeklik
paylasma motivasyonunun (Paylasilan Gergeklik Kurami) dis grup kayirmaciliginin
belirleyicilerinden olup olmadigini sorusu irdelenmistir. Bu dogrultuda ileri siiriilen hipotezlerin
Otesinde, bu calismada ayni zamanda temel varsayimlara alternatif olarak bireyin i¢ grup
iiyeleriyle paylastig1 gercekligin dis gruplara iliskin olumlu degerlendirmeler icerdigi durumda
birey yiiksek diizeyde i¢ grup 6zdeslesmesi gosterse dahi dis grup kayirmaciligi sergileyebilecegi
hipotezi ileri siirlilmektedir. Minimal Grup Paradigmasi kullanilarak tasarlanan deneye yas
araligr 18-37 (Ort. = 20.93, SS = 2.53) olan 80 kadin ve 40 erkek olmak tizere toplam 120 lisans
ogrencisi katilmustir. Isbirlik¢i yoluyla manipiile edilen katilmcilara olumlu dis grup
geribildirimi sunularak katilimcilarin paylasilan gerceklik algisi olusturulmus ve dis grup
kayirmaciligt egilimleri 6l¢lilmiistiir. Kontrol grubunda yer alan katilimeilardan da yalnizca dis
grup kayirmaciligir Olgiimleri alinmistir. Yapilan analizler sonucunda yazindaki temel
varsayimlarin dogrulanmadigl gozlemlenmistir. Dahasi, paylasilan gergeklik motivasyonu
manipiile edilen katilimcilarin kontrol grubunda yer alan katilimcilardan daha ¢ok dis grup
kayirmaciligina bagvurdugu goriilmistiir. Ancak paylasin gergeklik motivasyonu nedeniyle i¢
grupla yiiksek 6zdeslesme durumunda dahi dis grup kayirmaciligr sergileyebilecegi hipotezinin
de dogrulanmadigi goriilmistiir. Bu tez ¢alismasi paylasilan ger¢eklik olgusunun insanlarin dig
gruplar1 kayirmasini agiklayan temel bir psikolojik mekanizma olarak ele alinabilecegini ve bu
olgunun gruplar arast iliskileri konu edinen gelecek galismalara 151k tutabilecegini gostermistir.
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AN ALTERNATIVE APPROACH TO OUT-GROUP FAVORITISM: AN
EXPERIMENTAL STUDY OF SHARED REALITY

This thesis examines the psychological underpinning of why people show out-group favoritism.
On the one hand, in this thesis, the fundamental motives, explained by the Social Identity Theory
and System Justification Theory, on out-group favoritism, such as maintaining self-esteem and
legitimizing the system, are examined. On the other hand, | also examined whether shared reality
motivation with others can be one of the main psychological underpinnings to explain out-group
favoritism. Beyond the last long hypothesis that a low-level identification with the group leads
individuals to out-group favoritism, | also claimed that when people perceive the shared reality
within their group, including a positive evaluation of the out-group, they will exhibit out-group
favoritism regardless of their level of in-group identification. Using the Minimal Group Paradigm,
the experiment consisted of 80 female and 40 male undergraduate students aged 18 to 37 (M =
20.93, SD = 2.53). Participants were manipulated to the shared reality by presenting positive out-
group feedback through a confederate. Then, their tendencies toward out-group favoritism were
measured, yet only out-group favoritism was measured in the control group without manipulation.
Analyses showed that the literature's basic assumptions of out-group favoritism were not
confirmed. Furthermore, the participants whose shared reality motivation was manipulated were
found to show greater out-group favoritism than participants in the control group. However, the
hypothesis that shared reality may have a fundamental motivation to out-group favoritism, even
in the case of high identification with the in-group, was not confirmed. Overall, this thesis has
shown that the shared reality phenomenon can be considered a basic psychological underpinning
explaining people's out-group favoritism. This phenomenon can shed light on future studies on
intergroup relations.
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GIRIS

Gruplar arasi iliskiler tarihine bakildiginda farkli etnik (6rn., Kiirt-Tiirk), mezhep (6m.,
Alevi-Siinni) ve politik (6rn., Sag-Sol) gruplarin ¢atigsmalarinin gézlemlendigini kolaylikla ifade
etmek miimkiindiir (Coymak vd., 2020: 1). Ortaya ¢ikan ¢atismalarin temelinde, kisitl kaynaklar
tizerindeki rekabet, sosyal ve politik hak talepleri ve esitlik arzusu gibi gruplarin kendi ¢ikarlarina
isaret eden gerekcelerin yattigini ifade etmek miimkiindiir. Bu ¢atisma ortaminin Onciilleri goz
oniinde bulunduruldugunda sosyal psikoloji yazini insanlarin {iyesi olduklari grup iiyelikleri
temelinde dis gruplarla rekabete girerek i¢ gruplarini kayirma (ingroup favoritsm) egilimleri
gostermekte oldugunu belirtmektedir (Hornsey, 2008: 206; Tajfel ve Turner, 1979: 33). Ancak
gruplar arasindaki rekabet ve catisma Ornekleri belirgin olsa da insanlarin her zaman gruplar
arasinda ¢atisma ve rekabeti siirdiirecek sekilde hareket edeceklerini varsaymak giictiir (Jost ve
Banaji, 1994: 2). Jost (2001: 90), insanlarin kisisel ¢ikarlari ile ¢atisan durum ve kosullarda dahi
i¢c grubun cikarlarin1 korumaktansa mevcut sistemi destekleyebileceginin altin1 ¢izmektedir.
Nitekim Banaji ve Nosek ile birlikte yiiriittiigii calismasinda Jost (2004: 886), tarihi kayitlarin
kimlik temelli rekabet ya da devrimsel nitelikte ayaklanmalardan ziyade var olan sistemin adil
algilandig1 ve var olan diizenin siirdiiriildiigline dair kanitlar sundugunu iddia etmektedir. Bu
iddialar, toplumlarin var olani siirdiirme egilimi ve devrimin insan somiiriisiine yonelik sergilenen
nadir bir tepki oldugu gibi agiklamalarla desteklenmistir (Zinn, 1968; akt. Jost vd., 2004: 886).
Mevcut sistemin desteklenmesi ve siirdiiriilmesinin bir sonucu dig grup iiyelerine yonelik olumlu
tutumlara sahip olabilecegi gesitli arastirmalarla kanitlanmistir (Dunham vd., 2006; Nosek vd.,
2002).

Icinde yasanilan sistemin mesru ve adil goriilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan dis
grup kayirmaciligi (outgroup favoritism), bireyin diger gruplarin iiyelerine yonelik sahip oldugu
olumlu tutum ve degerlendirmeler seklinde tanimlanmistir (Jost, 2001: 91; Jost vd., 2004: 891).
Ornegin, insan somiiriisine dayanan kolelik sisteminde, avantajli gruplar tarafindan hak
ithlallerine maruz kalan bireyin kolelik sisteminin dogal bir hiyerarsik yap1 olduguna iliskin
tutumlar1 ve “efendilere” hizmet etmeleri gerektigi diisiincesi dis grup kayirmaciligina isaret
etmektedir. Ek olarak, dezavantajli grup iiyelerinin Nazi subaylaria yonelik sahip oldugu olumlu
degerlendirmeler agik bir dis grup kayirmaciligi olarak goriilebilir (Jost, 2001: 90). Jost (2001:91)
bu orneklerin olduk¢a marjinal ornekler oldugunu ve dis grubu kayiracak egilimlerin ¢ikar
catismalarinin daha belirsiz oldugu giindelik yasamda daha sik disa vuruldugunu belirtmistir. Bu
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iddia adaletsizce insa edilen ataerkil bir sistemde kadinlarin kendileri i¢in olumlu sonuglar
icermese de cinsiyetci tutumlar1 benimseyebilmesi ve erkekleri kayirma egiliminde olabilmesi ile
desteklenebilir. Bu dogrultuda, insanlarin adil ve mesru goriinmeyen pek ¢ok durumla
karsilasmasina ragmen nig¢in yasadiklar1 diinyayr mesru ve adil algiladiklar1 ve dis gruplara

yonelik olumlu tutumlar sergiledikleri nemli bir sorudur (Jost, 2001: 90).

Gruplar arasindaki iligkilerin dogasini inceleyen birbirinden farkli kuram ve yaklasim dis
grup kayirmaciliginin hangi durumlarda ve hangi motivasyonla goriildiigiine dair farkli cevaplar
sunmaktadir (Jost ve Banaji, 1994: 10; Tajfel ve Turner, 1979: 37). Bu tez ¢alismasinda bireyin
neden dis grup kayirmaciligi yaptigiin sosyal psikolojik sebeplerini olusturan mekanizmalar
incelenmistir. Bu incelemede Sosyal Kimlik Kurami (Social Identity Theory), Sistemi
Mesrulastirma Kurami (System Justification Theory) ve Paylasilan Gergeklik Kuraminin (Shared
Reality Theory) one siirdiigii temel varsayimlar ve sosyal psikolojik motivasyonlar ¢alismanin

kuramsal ¢ergevesini olusturmustur.

Calismanin birinci boliimiinde arastirmanin kuramsal ¢ergevesine iliskin bilgilendirmede
bulunulmustur. Sosyal Kimlik Kurami, Sistemi Mesrulastirma Kuram1 ve Paylasilan Gergeklik
Kurami tanmitilmis ve dis grup kayirmaciligt olgusunun bu kuramlar baglaminda nasil
degerlendirildigi ele alinmistir. Sosyal Kimlik Kuraminin dis grup kayirmaciligi olgusuna yonelik
aciklamalarinin smirli bir anlayis sunmasi ve Sistemi Mesrulastirma Kuraminin dis grup
kayirmaciligint mevcut sisteme verilen ideolojik bir yanit olarak degerlendirilmesi kuramsal ve
amprik c¢alismalarla degerlendirilmis; Paylasilan Gergeklik Kuraminin insan dogasina iliskin
onerdigi sosyal psikolojik mekanizmanin dis grup kayirmaciligimin anlasilmasindaki onemi
tartistlmistir. Sunulan kuramsal tartigma 1s18inda, tez calismasinin odaklandigi problemler

tanitilmis ve ¢alismanin amaci ve hipotezleri belirtilmistir.

Ikinci béliimde arastirmanin yontemine iliskin bilgilere yer verilmistir. Calismaya katilan
katilimcilarin demografik 6zellikleri, calismada kullanilan 6l¢iim araclarina iligkin bilgiler ve
caligmanin yiiriitiilmesi i¢in alinan etik izin sunulmustur. Ayrica ¢alismanin deneysel deseni,
bagimli ve bagimsiz degiskenler ve bagimsiz degiskenin degisimlenmesi i¢in uygulanan islemler
aciklanmistir. Ugiincii boliimde arastirmanin bulgulari sunulurken dérdiincii bliimde, elde edilen
bulgular alan yazinda yer alan bilgiler 1518inda tartisilmis ve arastirmaya dair smirliliklar ve

Oneriler belirtilmistir.



. BIRINCi BOLUM
1. KURAMSAL CERCEVE
1.1. SOSYAL KIMLIK KURAMI VE DIS GRUP KAYIRMACILIGI

Tajfel ve Turner (1979) tarafindan gelistirilen Sosyal Kimlik Kurami oOnyargi ve
ayrimciliklar1 anlayabilmek igin gruplar arasi iligkilerin dinamik yapisinin ve sosyal baglamin
tizerinde durulmasi gerektigini belirtmektedir (Tajfel ve Turner, 1979: 33). Kuram, insanin iiyesi
oldugu gruplar (i¢ grup) ve iiyesi olmadigi gruplar (dis grup) ile olan iligkilerinin sahip oldugu
tutum ve davraniglarini belirledigini 6ne siirmektedir. Bu nedenle onyargi, ayrimcilik ve grup
temelli yanlhiliklar gibi sosyal olgular1 bireyin igsel siireglerini agiklayan yaklagimlardan ziyade
gruplar arasi iliskilere odaklanan kuramlarla incelenmelidir (Hornsey, 2008: 216; Hortagsu, 1998:
49).

Sosyal Kimlik Kurami, sosyal davranisin gruplar aras1 davranis (intergroup behaviour) ve
kisiler aras1 davranis (interpersonal behaviour) olmak tizere iki uglu bir siireklilik iginde
degerlendirilebilecegini belirtir (Tajfel ve Turner, 1979: 34). Bu siireklilikte kisiler aras1 davranis
kisilerin karakteristik 6zellikleri ve kisiler arasi iligkilerden olusurken, gruplar arasi davranislar
ilgili grup tyelikleri tarafindan belirlenir (Tajfel ve Turner, 1979: 34). Dahas1 giindelik hayat
icerisinde kisiler arasi olarak degerlendirilen pek ¢ok davranisin insanlarin bir grubun iiyesi
olduklari i¢in sergiledikleri davranislar oldugunu, insanlarin iiyesi olduklar1 gruplar temelinde
sosyal davraniglarini sekillendirdigini belirtmek miimkiindiir (Tajfel ve Turner, 1979: 34). Sosyal
Kimlik Kurami, gruplar arasi acik bir ¢atismanin varliginda gruplar arasi davranigin goriilmesinin
¢ok daha muhtemel oldugunu, ancak bu kosulun gerekli olmadigi minimal durumlarda dahi
insanlarin gruplar arasi davranis sergilemeye yakin oldugunu belirtir (Tajfel ve Turner, 1979: 34).
Insanlar rastgele bir gruba atandiklarinda dahi, biligsel olarak kendilerini ayn1 sosyal kategorinin

tiyeleri olarak algilayip gruplar arasi davranig sergilemektedir (1979: 35).

Billig, Bundy ve Flament ile birlikte yiiriittiigii bir calismasinda Tajfel, gruplar arasi
davranigin ortaya ¢ikmasindaki minimal kosullar1 tespit etmek amaciyla minimal grup
paradigmasini kullanmistir (Tajfel vd., 1971: 151). Yiritilen bu c¢alismada katilimcilar,
kendilerine sunulan gorsellerdeki nokta sayis1 tahminlerine gére gruplara ayrilmis ve ardindan
belirli bir kaynagi i¢ ve dis grup lyeleri arasinda paylastirmistir. Katilimcilar bu minimal grup

kosulunda dahi gruplar arasinda yanliliklar gostermis; i¢ gruplarmmi kayiracak egilimler



sergilemistir (Tajfel vd., 1971: 158). Tajfel ve digerleri (1971: 154) yiiriittiikleri bu deneysel
caligma ile katilimcilar arasinda yiiz yiize bir etkilesimin bulunmadigi, katilimcilarin birbirlerini
tanimadig1 ve katilimeimin kaynak dagitimindan bireysel bir fayda saglamadigi kosullarda dahi

gruplar aras1 yanliliklarin ortaya ¢ikacagini gostermistir.

Elde edilen bulgularin gecerligini test etmek amaciyla aymi calismada farkli bir
siniflandirma kistas1 kullanilarak ilk deneyde kullanilan desen tekrar edilmistir. Ikinci deneyde
katilimcilara Klee ve Kandisky’ye ait modern resimler sunulmus ve begenilerine gore tercih
ettikleri ressamin grubuna atanmislardir. ikinci deney sonuglar1 da katilimeilarim i¢ gruplari lehine
tercihler yaptiklarin1 gostermistir (Tajfel vd., 1971: 167). Bu deneyler baglaminda Tajfel ve
Turner’a (1979: 33), gore insanlar, sosyal psikolojik dogalarinin bir sonucu olarak bireysel
benlikleriyle degil, kendisini bir grubun tiyesi olarak tanimladigi andan itibaren grup kimligiyle
hareket etmekte ve dis gruplara kiyasla i¢ gruplarini daha olumlu degerlendirerek i¢ grup
kayirmaciligr sergilemektedir (Tajfel ve Turner 1979: 33). Tajfel ve Turner (1979) tarafindan
ortaya koyulan bu anlayis ¢evresinde birgok ¢alisma insanlarin i¢ grup kayirmaciligi sergiledigine
iliskin kanitlar sunmustur (Hunter vd., 2017: 139; Iacoviello ve Spears, 2018: 91; Mullen vd.,
1992: 110).

Tajfel ve digerlerinin (1971) gruplar aras1 davranigin ortaya ¢ikisindaki minimal kosullari
inceledigi ¢aligmasmin ardindan insanlarin i¢ grup kayirmaciligi sergilemesinin altinda yatan
stiregler arastirmacilar tarafindan tartisilmistir. Sosyal Kimlik Kuramcilaria gore gruplar arasi
baglamda i¢ grup kayirmaciliginin ortaya ¢ikmasindaki sosyal psikolojik egilim, bilissel ve
motivasyonel siirecler icermektedir (Brewer ve Kramer, 1985: 224). Bilissel siirecler sosyal
smiflandirmayla (social categorization) bireyin kendini bir grubun {iyesi olarak tanimlamasi
slirecine isaret ederken; motivasyonel siiregler benlik-saygisi (Self-esteem) ihtiyacina vurgu
yaparak grubun birey i¢in neden 6nemli olduguna iligkin bir anlayis sunmaktadir (Abrams ve
Hogg, 1988: 318; Tajfel ve Turner, 1979: 38).

Bilissel bir siire¢ olarak sosyal siniflandirma, bireyin sosyal ¢evresinde yer alan insanlarin
ayn1 sosyal kategorinin tiiyeleri olarak algilanmasimi saglayarak anlamli bir grup tanimlamasi
olusturur. Ek olarak smiflandirma siireci, birey i¢in gruplarin sosyal yasamdaki konumlari
hakkinda ¢ikarim yapmasini saglayacak referans cizgileri saglar (Brewer ve Kramer, 1985: 224,
Oakes ve Turner, 1980: 296). Boylelikle birey, ayn1 sosyal kategorinin {iyeleriyle benzer duygusal

degerlendirmeleri ve grup tanimi kavrayislar1 kazanarak toplumdaki konumuna dair bir anlayis
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gelistirmektedir (Brown, 2000: 758). Bu siireg ilgili kategoriyle 6zdeslesmeyi de beraberinde
getirerek, bireyin i¢ gruplarinin lehine sonuglanan gruplar arasi farkliliklar: ortaya ¢ikarmaktadir

(Brewer ve Kramer, 1985: 224).

Aragtirmacilar insanlarin kendilerini bir grubun {iyesi olarak tanimladiklar1 andan itibaren
neden diger gruplara kiyasla ait olduklari gruplar1 kayirirlar sorusuna cevap olarak benlik saygist
ihtiyacina isaret etmektedir (Hornsey, 2008; Tajfel ve Turner, 1979). Sosyal Kimlik Kuraminin
motivasyonel yoniinii olusturan benlik-saygisi ihtiyacini karsilama, sosyal siniflandirma siirecinin
ardindan gelmektedir. Kurama gore birey, benlik saygis1 ihtiyacini karsilamak iizere sahip oldugu
temel motivasyon dogrultusunda i¢ gruplarini olumlu bir sekilde degerlendirmekte; olumlu bir
sosyal kimlik elde etmek i¢in ¢abalamaktadir (Brewer ve Kramer, 1985: 224). Bireyin olumlu bir
sosyal kimlik elde ederek benlik saygis1 ihtiyacini karsilamasi diger insanlarla sosyal karsilagtirma

yoluyla ger¢eklesmektedir (Abrams ve Hogg, 1988: 318; Tajfel ve Turner, 1979: 38).

Bireyin bir grup iiyesi olarak diger insanlarla yapacag karsilastirmalar yoluyla elde ettigi
benlik saygisinin Gtesinde ayni zamanda gruplar arasi sosyal karsilagtirmalar da bireyin benlik
saygisini arttirmaktadir. Gruplar arasi sosyal karsilagtirmalarla kisi, dis gruplara kiyasla ig
grubunu olumlu degerlendirerek i¢ grup lehine sonuglanan degerlendirmelere ulasir ve boylece
olumlu bir sosyal kimlige sahip olmaktadir. Boylelikle gruplar arasi sosyal karsilagtirmalar benlik
saygist ihtiyacini kargilamaktadir (Brewer ve Kramer, 1985: 224; Tajfel ve Turner, 1979: 41). Bir
diger ifadeyle ayni sosyal kategorinin iiyesi olmak, grup ftyeliklerinin degerlendirilmesi
konusunda bir fikir birligine ulagmak suretiyle i¢ grubu diger gruplardan olumlu yonde
farklilastirmaktadir. Bu olumlu farklilagsma ise kisi i¢in benlik saygisi1 ihtiyacinin karsilanmasinda
kritiktir (Hornsey, 2008; Tajfel, 1982).

Sosyal Kimlik Kurami, bireyin gruplar arast baglamda i¢ grup kayirmacilig
sergilemesinin altinda yatan psikolojik mekanizmay1 tanimlamakla birlikte i¢ gruplarin insanlar
icin her zaman olumlu bir sosyal kimlik islevi gormeyebilecegini kabul etmektedir (Tajfel, 1982:
25). Gruplar aras1 baglamda birey kendini bir grup iiyesi olarak tanimladig1 andan itibaren i¢ grup
kayirmaciligi egilimleri gosterse de bu gruplar her zaman olumlu bir sosyal kimlik kaynag1 olarak
islev gormeyeceginden i¢ grup kayirmaciligini siirdiirecek stratejilere ihtiyag duymaktadir.
Kurama gore insanlar, bdylesi durumlarda i¢ gruplarini kayirabilecekleri boyutlar1 yaratacak
stratejiler takip ederek olumlu bir sosyal kimlik ihtiyacini yeniden tesis etme yoluna girerler

(Branscombe ve Ellemers, 1998: 257; Kessler ve Mummendey, 2002: 84). Bu dogrultuda insanlar
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iiyesi olunan i¢ grubu terk edip kendisi i¢in olumlu bir sosyal kimlik saglayan bir baska grupla
Ozdeslesme, i¢ gruplar ile dis gruplar arasindaki sosyal karsilastirma boyutlarini degistirip i¢
grubun olumlu olarak ayirt edilebilecegi kistaslara odaklanma ya da olumlu bir sosyal kimlik
edinmek amaciyla dis gruplarla rekabete girme gibi davranislar sergilemektedir (Tajfel ve Turner,
1979: 43). Belirtilen bu davranislar, gruplar arasi baglamda i¢ grup kayirmaciliginin

stirdiiriilmesini saglamaktadir.

Sosyal Kimlik Kurami bireyin i¢ grup kayirmaciligi sergilemesini vurgulasa da insanlar
her durumda kendi grubunu kayiracak davranislar sergilemeyebilirler. Sosyal psikoloji yazim
incelendiginde insanlarin dis grubu kayiran diisiince ve davraniglara sahip oldugunu gosteren
arastirma bulgularina da rastlamak miimkiindiir (Dasgupta, 2004; Jost vd., 2002). Sosyal Kimlik
Kurami bireyin kendi grubunu neden ve nasil kayirdiginin psikolojik mekanizmalarini
aciklamakla birlikte bazi bireylerin neden 6teki gruplari kayirdigi, diger bir deyisle dis grup
kayirmacilig1 yaptigi konusunda da aciklamalarda bulunmaktadir. (Jost, 2001: 91). Ornegin, Jost
(2001: 92), Sosyal Kimlik Kuraminin dis grup kayirmaciligi olgusuna yonelik agiklamalarinin ig
grup 6zdeslesme diizeyi, sosyal karsilagtirma boyutlarin1 degistirme ve gruplar arasindaki statii

farklarinin algilanan mesrulugu ve kalicilig1 seklinde ii¢ baslikta incelenebilecegini belirtmistir.

Bu bagliklarin ilki, dis grup kayirmaciliginin i¢ grupla 6zdeslesme diizeyine bagli olarak
goriildiigiine vurgu yapmaktadir. Birey benlik saygisi ihtiyacini i¢ gruplarindan elde edememesi
durumunda; kurama gore, bu ihtiyaci karsilayabilecegi baska sosyal gruplari benimseme egilimi
gostermektedir (Tajfel ve Turner, 1979: 43). Sosyal kimlik yazini incelendiginde, i¢ gruplariyla
diisiik diizeyde 6zdeslesen bireylerin, i¢ gruplarindan memnun olmadiklarina ve bu nedenle dis
gruplara karsi olumlu duygular hissedebildiklerine ve bu dis gruplarla 6zdeslesme yoniinde
bireysel hareketlilige yonelik olumlu tutumlara sahip olduklarina iliskin bulgular goriilmistiir
(Brascombe ve Ellemers, 1998: 257). Buna karsin i¢ gruplariyla yiiksek diizeyde 6zdeslesen
bireylerin, i¢ gruplarindan memnun olmadiklari durumlarda dis gruplarla dogrudan rekabete
girerek olumlu bir sosyal kimligi yeniden tesis etme girisimlerinde bulundugunu ifade etmek
mimkiindiir (Kessler ve. Mummendey, 2002: 84). Bu bulgular dogrultusunda, i¢ grupla
O0zdeslesme diizeyi diisiik olan bireylerin sergiledigi i¢ grubu terk etme stratejisi dis grup

kayirmacilig olarak degerlendirilebilir (Jost, 2001: 92).

Jost (2001: 92) tarafindan belirtilen ikinci baslik ise sosyal karsilastirma boyutlarini

degistirmedir. Grup gegirgenliginin olduk¢a zor ya da imkansiz oldugu kosullarda birey dis
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gruplarla rekabete girme ya da sosyal karsilastirma boyutlarini degistirme egilimi gstermektedir
(Jackson vd., 1996: 248). Din, 1rk ve etnisite gibi grup sinirlarinin gegirgen olmadigi durumlarda,
sosyal kimligi insa eden gruplardan ayrilmak ve farkli bir sosyal grubun iiyesi olarak
konumlanmak bireysel maliyetlere sebep oldugunda birey, grup diizeyinde farkl: stratejileri takip
etmektedir (Tajfel ve Turner, 1979: 43). Tajfel ve Turner’in (1979: 43) sosyal yaraticilik olarak
tanimladig strateji, i¢ grubun benlik saygisi ihtiyacini kargilayamadigi durumlarda, bireylerin i¢
grubu olumlu bir sekilde farklilastiracak karsilagtirma boyutlarini yeniden tanimladiklarina yahut
kendileri i¢in 6nemli olan karsilastirma noktalarini degistirdiklerine isaret etmektedir. Ornegin bir
Ingiliz’in kendi iilkesinin ekonomik kosullarmi Amerika Birlesik Devletleri'nin ekonomik
kosullarindan daha olumsuz algilamasi durumunda tilkesini ekonomik kosullar baglaminda degil
de kiiltiirel miras baglaminda Amerika Birlesik Devletleri ile karsilastirmasi bir sosyal yaraticilik
stratejisidir. Olumlu sosyal kimligin yeniden tesisi igin sosyal karsilastirma boyutlarinin
degistirilmesi, dis gruplarin ilgili karsilastirma boyutlarindaki istiinliigiiniin kabul edildigi
seklinde yorumlanarak dis grup kayirmaciligiyla iliskilendirilebilir (Jost, 2001: 92).

Sosyal Kimlik Kurami ve dis grup kayirmaciligi baglaminda tartisilan son boyut ise
gruplar arasindaki statii farkliliklarinin algilanan mesrulugu ve kaliciligidir (Jost, 2001: 92).
Sosyal Kimlik Kurami, gruplar arasindaki statii farkliliklarinin mesru ve kalici algilandigi
durumda, bireyin bu farkliliklar1 i¢ grubu lehine degistirebilecegi bilissel alternatiflere sahip
olmadigin1 ileri siirmektedir (Tajfel ve Turner, 1979: 45). Dolayisiyla bireyin, bireysel
hareketlilik, dis gruplarla rekabete girme ya da sosyal karsilastirma boyutlarimi degistirme
stratejilerinden hangisini tercih edece8i ve dis grubu kayiracak davranislar sergileyip
sergilemeyecegi gruplar arasindaki statii farkliliklarin1 nasil algiladigi ve kendi grubu lehine
biligsel alternatiflere sahip olup olmamasiyla iliskilidir. Bir diger ifade ile gruplar arasindaki statii
farkliliklar mesru ve kalici algilandiginda, dis grubun yiiksek statiisiiniin ka¢inilmaz goriilecegini
ve dis grubu kayirmaya isaret edebilecek stratejilerin karsimiza cikabilecegini iddia etmek
miimkiindiir. Yapilan calismalar da gruplar arasindaki statii farkliliklarinin mesru ve kalici
algilanmasinin, diisiik statiilii grup tiyelerinin kendi konumlarini kabul ettigi ve dig gruplar1 daha

olumlu degerlendirdigini gostermistir (Bettencourt vd., 2001: 529; Terry ve O’Brien, 2001: 282).

Sonug olarak bireyin sergiledigi dis grup kayirmaciliginin altinda yatan sosyal psikolojik
mekanizmalarin sosyal kimlik siiregleriyle agiklanabilecegini; i¢ gruplarin benlik saygisi

ithtiyacini karsilamadig1 durumlarda kisinin benlik saygisi ihtiyacini yeniden tesis etmek iizere
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basvurdugu stratejilerin bir yoniiyle de dis grup kayirmaciligi olarak degerlendirilebilecegini ileri
stiriilebilir (Jost, 2001: 92). Bu stratejiler dis grup kayirmaciligi olarak degerlendirilebilse de
Sosyal Kimlik Kurami, bu stratejileri dig grup kayirmaciligi olarak tanimlamamakta, benlik
saygisi ihtiyacinin yeniden tesisi i¢in ortaya ¢ikan stratejiler olduguna vurgu yapmaktadir (Tajfel
ve Turner, 1979: 43). Dolayisiyla Sosyal Kimlik Kuraminin dis grup kayirmaciligi olgusuna

iliskin sinirlt bir agiklama giicii sundugunu belirtmek olasidir.

Toplumsal yasam ve tarihsel siireglere bakildiginda insanlarin her zaman ve her durumda
i¢c grubunu kayiracak ve bu sayede benlik saygisi ihtiyacini tatmin edecek sekilde davranacagini
varsaymak giictiir. Diger bir deyisle toplumsal yasamda dezavantajli bir konumda bulunan bir
grup, her zaman dezavantajli konumunu avantajli bir hale gevirecek stratejileri takip etmeyebilir.
Aksine kendisini dezavantajli kilan sistemin bir pargasi olarak mevcut statiikoyu devam ettirme
egilimleri gosterebilir. Bu nedenle dis grup kayirmaciligi olgusunun daha detayli bir bicimde ele
alinmasi ve bireyin neden kendine zarar verdigi halde dis grup kayirmaciligi sergiledigini

aciklayan sosyal psikolojik mekanizmalar1 detaylandirmak gerekmektedir.
1.2. SISTEMiI MESRULASTIRMA KURAMI VE DIS GRUP KAYIRMACILIGI

Jost ve Banaji (1994) insanlarin bireysel veya grup-temelli cikarlarina zarar veren
sistemleri neden destekledikleri ve ayni sistemde kendilerinden daha gii¢lii konumda bulunan
birey ve gruplari neden kayirdiklart sorusunu Sistemi Mesrulagtirma Kuramiyla yanitlamaya
calismaktadir (Jost, 2001: 90). Gruplar arasi iligkileri ve statiikoya verilen cevaplari sosyal-bilissel
bir bakis agisiyla ele alan Sistemi Mesrulastirma Kurami insanlarin birey ve grup diizeylerindeki
cikarlarma ters diigiiyor olsa dahi mevcut sosyal sistemi mesrulagtirmaya motive oldugunu
varsaymaktadir (Jost ve Banaji 1994: 2; Jost, 2001: 89). Bu varsayim, insanin bilissel bir varlik
olduguna ve dolayisiyla yasamini siirdiirmek i¢in agiklamalara ve gerekgelere ihtiya¢ duyduguna
vurgu yapmaktadir (Jost, 2001: 89). Bu dogrultuda bireyin kendi davranislarini, iligski i¢inde
oldugu diger insanlarin davraniglarini ve igerisinde yasadigi diinyayr mesru gérmeye motive
oldugu belirtilmektedir (Jost, 2001: 89; Jost ve Banaji, 1994: 2). Ornegin, bir kisi sahip oldugu
zenginligi caliskanlik gibi kalipyargilarla agikladigi ve fakir insanlarin tembel oldugu i¢in fakir
kaldig1 gibi gerekgelere bagvurdugu olciide i¢inde bulundugu durumu mesru gérmektedir.
Bununla birlikte bir askerin karsisindaki diismani vahsi olarak degerlendirmesi gostermis oldugu
saldirgan davranisit mesru gormesini saglamaktadir (Jost ve Banaji, 1994: 4). Bu 6rnekler kisinin

gosterdigi davranislart mesru algilamaya motive oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
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insanlar her durumda kendi davranislarint mesru gorecek sekilde hareket etmezler. Birey higbir
sekilde etkilesim i¢inde olmadigi kisilere yonelik kalipyargilar gelistirerek tiyesi oldugu gruplarin
¢ikarlarini koruyacak sekilde mesrulastirma gosterebilirler (Jost ve Banaji, 1994: 5). Ornegin, bir
askerin karsisindaki diigmani vahsi olarak degerlendirmesi i¢in bu diisman ile dogrudan etkilesime
girmesi gerekmez. Diisman askerleri grubuna yonelik gelistirilen olumsuz kalipyargilar, askerin
tiyesi oldugu grubun gostermis oldugu saldirgan davranis i¢in bir mesrulastirma saglar. Ek olarak,
nasil ki birey, kisisel veya grup cikarlarinin kayirilmasina iliskin davraniglarini mesrulagtirma
ihtiyaci duyuyorsa; icinde yasadigi sistem tarafindan iiretilen esitsizlikler karsisinda da mesru bir
gerekceye ihtiyag duyacaktir (Jost ve Banaji, 1994: 2). Bu mesrulastirma, mevcut sistemden
avantaj saglayan kisinin bu avantaji ve mevcut sistemin dezavantajli kildig1 kisinin bu olumsuz
durumu dogal bir sonug olarak degerlendirmesi ile gerceklesebilir. Ornegin, kisi sahip oldugu
diisiik ekonomik statiiyii, rekabete dayali bir sistemde basarili olamadig1 seklinde degerlendirerek
ekonomik esitsizligi mesru algilama egilimi gosterebilir. Sonug¢ olarak Sistemi Mesrulagtirma
Kuram, insanin farkli diizeylerdeki (birey, grup ve sistem) uyaranlar icin farkli mesrulastirma
motivasyonlarina sahip olduguna vurgu yaparak bu mesrulagtirma motivasyonlarini ii¢ baslikta

ele almistir (Jost ve Banaji, 1994: 2).

Sistemi Mesrulastirma Kuramina gére bu motivasyonlardan ilki insanlarm kendi
davraniglarini hakli gérmeye ve bireysel ¢ikarlarini korumaya yonelik ego mesrulastirma egilimini
icerirken (Adorno vd., 1950; akt. Jost ve Banaji, 1994: 2) bir digeri, liyesi oldugu grubun
tiyelerinin davraniglarini hakli gérmeye, grubun statiisiiniin mesru olduguna ve grubun ¢ikarlarim
korumaya iliskin grup mesrulastirma egilimini ifade etmektedir (Jost ve Banaji, 1994: 2; Tajfel ve
Turner, 1979). Bu mesrulastirma motivasyonlari, bireyin kisisel veya grup ¢ikarlarini koruyacak
sekilde hareket etmesi ve kayirmaci davraniglar i¢in bireye mesru bir zemin saglamaktadir.
Sistemi Mesrulagtirma Kurami son olarak, birey veya grup ¢ikarlarina ters diisliyor olsa dahi
icinde yasadigi mevcut sistemi mesru ve adil gérmeye motive oldugu ifade eden sistemi
mesrulastirma motivasyonunu tanimlamistir (Jost ve Banaji, 1994: 2; Jost ve Hunyady, 2002:
113). Sistemi mesrulastirma motivasyonu, bireyin mevcut sistemlerde deneyimledigi esitsizlikler
karsisinda, kendisinin ya da grubunun ¢ikarlarin1 savunmaktansa mevcut sistemi onayladigina ve
sistemin siirdiiriilmesi yoniinde hareket ettigine isaret etmektedir.

Jost ve Banaji (1994: 2), kendinden dnce gelen ve gruplar arasi iligkilerin dogasina dair

aciklamalarda bulunan kuramlarin (bkz. Sosyal Kimlik Kurami) 6ne siirdiigii temel varsayimlarin
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ego mesrulastirma ve grup mesrulastirma diizeyinde oldugunu belirtmistir. Bu mesrulastirma
bicimleri bireyin kisisel ve grup cikarlarina yonelik mesrulastirma saglayarak gruplar arasi
rekabete dair bir anlayis sunmaktadir (Jost ve Banaji, 1994: 2). Bir diger ifadeyle bu mesrulastirma
bigcimleri sosyal sisteme yonelik tutumlari, bir grup tarafindan dikte edilen ve diger gruplarin bu
dikteye direndigi bir mekanizma olarak gorme egilimindedir (Jost, 2001: 93). Sistemi
Mesrulastirma Kurami, bu a¢iklama bi¢imini kabul etse de gruplar aras iligkilerin yalnizca i¢ grup
kayirmaciligr ve dis grubun degerini diisiirme (outgroup derogation) ile siirdiiriilmedigine; ayni
zamanda sistemi mesrulastirmanin bir sonucu olarak dis grup kayirmaciligi ile karakterize
olduguna isaret etmistir (Jost ve Banaji, 1994: 6). Sistemi Mesrulastirma Kurami, ego ve grup
mesrulagtirma diizeyindeki agiklamalarin, bireyin statilkoya ve gruplar arasindaki statii
farkliliklarina verdigi sosyal psikolojik cevaplari agiklamakta yetersiz oldugunu vurgulamis (Jost,
2001: 93; Jost vd., 2004: 885) ve gruplar arasi statii farkliliklarina kisinin nasil karsilik verdiginin
anlagilmasinda sistem diizeyinde mesrulastirma motivasyonunun baglama dahil edilmesi

gerektigini vurgulamaktadir (Jost vd., 2004: 885).

Sistemi Mesrulastirma Kurami gruplar arasindaki statii farkliliklar1 belirgin oldugunda,
avantajli konumda bulunan grup tiyelerinin sahip oldugu ego ve grup mesrulastirmasi diizeyindeki
motivasyonlar1 ile sistemi mesrulastirma motivasyonlar1 arasinda bir uyum yakalanacagini
belirtmektedir (Jost ve Banaji, 1994: 9). Bir diger ifadeyle, avantajli gruplarin mevcut
sistemlerdeki konumunu pekistiren sosyal diizenlemeler ile kisisel ve grup ¢ikarlarini arasinda bir
tutarlilik s6z konusudur. Bu nedenle avantajli grup tiyeleri i¢in sistemin mesru ve adil algilanmasi
olasidir. Dahasi, avantajli gruplarin ¢ikarlarin1 koruyan mevcut sistemler bu gruplarin iiyeleri
tarafindan stirdiirtilmek istenir (Jost ve Banaji, 1994: 9). Fakat dezavantajli gruplarin iiyelerinin
sahip oldugu ego, grup ve sistemi mesrulastirma motivasyonlar:t birbiriyle uyumsuzluk
gostermektedir (Jost ve Hunyady, 2002: 121). Mevcut sistem tarafindan iiretilen esitsizlikler,
dezavantajli gruplarin zarar gormesine sebebiyet verdiginden, ego ve grup mesrulastirmasina
yonelik ortaya koyulabilecek psikolojik tepkiler kisi i¢in mevcut sistemin mesru ve adil olmadig:
anlamini tastyacaktir. Ayni1 zamanda, dezavantajli grup liyelerinin esit olmayan bir sistemi mesru
algilamasi, birey ve grup-temelli cikarlarin1 gozetemeyeceklerine isaret edecektir. Sistemi
Mesrulagtirma Kuramu, birbiri ile ¢atisan bu motivasyonlar arasindan dezavantajli grup tiyelerinin
sistemi mesru algilama egilimi gdstererek mevcut esitsizliklerin siirdiiriilecegi sosyal psikolojik

cevaplan iiretebilecegini iddia etmektedir (Jost vd., 2004: 887). Bu yaklagim gruplar arasi
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iliskilerin sistemi mesrulastirma motivasyonlariyla da siirdiiriilebilecegine iliskin agiklama
sunmaktadir. Sistemi mesrulastirma motivasyonun bir sonucu olarak, sistemin bir pargasi olan
dezavantajli grup liyelerinin adil ve mesru bir sistemde avantajli bir konum elde eden dis grup
tiyelerine yonelik dis grup kayirmaciligi sergileyebilecegini belirtmek miimkiindiir (Jost vd.,

2004: 885).

Sistemi mesrulastirma yazininda insanlarin dig grup kayirmaciligi sergilediklerine dair
ornekler bulunmaktadir. Jost (2001), Mullen ve digerlerinin (1992) i¢ grup kayirmaciligi olgusunu
inceledikleri meta analiz ¢aligmasini gdzden gegirmis ve bu ¢alismada kullanilan verileri dis grup
kayirmaciligi baglaminda yeniden degerlendirmistir. Jost (2001: 91) yiiksek statiilii ve esit statiilii
gruplarin i¢ grup kayirmacilig sergilerken, diistik statiilii gruplarin %85 inin diger gruplarin kendi
gruplarindan daha zeki ve c¢aliskan oldugunu ifade ederek dis grup kayirmaciligi gosterdigi
sonucuna ulagsmistir. Bu sonug, insanlarin gruplar arasi statii farkliliklarina ve statiikoya verdikleri
sosyal psikolojik tepkilerin dis grup kayirmaciligiyla karakterize olabilecegi yoniindeki Sistemi
Mesrulastirma Kurami agiklamalariyla tutarlilik gostermektedir. Bir diger c¢alismada Jost ve
digerleri (2002: 592), akademik olarak daha az basarili olan finiversite Ogrencilerinin,
kendilerinden daha basarili bulduklar1 iiniversite 6grencilerini akademik yetkinlik ve zeka gibi
kriterlerde i¢ grup iiyelerine gére daha olumlu degerlendirdigi goriilmiistiir. Jost ve digerleri
(2002: 594) ayn1 caligmanin ikinci deneyinde, Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan Latin
kokenli ve Asya kokenli diisiik statiilii vatandaslarinin i¢ grup iiyelerindense Avrupa kokenli
vatandagslarla etkilesime girmeyi tercih ettigi gériilmiistiir. Kappen ve Branscombe (2001: 302)
yiirtittiikleri ¢alismada, kadin katilimcilarin toplumsal cinsiyet gruplari arasindaki esitsizliklere
dair gerekcelere maruz kaldigi durumlarda 6fke ya da adaletsizlik gibi olumsuz duygulari daha az
deneyimlediklerini ve esitsizligi daha fazla igsellestirdiklerini bulgulamistir. Bu caligmalar,
dezavantajli gruplara liye bireylerin, kendi gruplarinin ¢ikar1 pahasina dis grup kayirmacilig

sergileyerek sistemi mesrulastirdiklarini géstermektedir.

Insanlarin dis grup kayirmacilii sergiledigine dair bilimsel kanitlar sunulmus olsa da
adaletsiz ve mesru olmayan yasam deneyimleri karsisinda insanlarin neden i¢inde yasadiklari
sistemi adil ve mesru algiladig ve dis grup kayirmaciligi sergiledigi detaylandirilmasi gereken bir
sorudur. Bu soruya cevap olarak Jost (2001: 90), insanlarin 6ngériilemeyen, kontrol edilemez ve
adaletsiz bir diinyada yasadigina dair inancinin psikolojik olarak tehdit edici oldugunu ve bu

nedenle, insanlarin hak ettiklerini aldiklar1 bir diinyada yasadigina dair inanglar gelistirerek
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sistemi mesrulastirmaya motive oldugunu vurgulamaktadir. Jost (2001: 90) bireyin gruplar
arasindaki gii¢ ve statii farkliliklarini mesru ve kalict olarak deneyimledigi durumlarda i¢ grubu
olumlu bir sekilde ayirt etmekte zorlanacagmi belirtmektedir. Bu durumlarda insanlar
Ongoriilebilir ve kontrol edilebilir bir diinya algisim1 korumak i¢in ¢oklu gruplarin bir arada
yasadig1 sistemi mesru algilayarak i¢inde bulunduklar1 olumsuz kosullar1 adil bir sistemin olasi
sonuglari olarak degerlendirmektedir (Jost, 2001:90). Sistem diizeyinde bir mesrulastirmaya isaret
eden bu egilimler, insanlarin i¢inde bulunduklar1 olumsuz kosullari parcasi olduklari adil sisteme
atfederek psikolojik bir yikk ya da igsel bir huzursuzluk yiiklenmekten kaginmalarini
saglamaktadir (Jost vd., 2004: 891). Dolayisiyla insanlar, mesru ve adil bir sistemin iginde
kendilerine gore daha avantajli konumda yer alan dis gruplar i¢in herhangi bir olumsuz tutuma
sahip olmak i¢in bir neden gormedikleri gibi mesru algilanan bir sistemde basariya ulasmis

avantajl dis grup iiyelerine yonelik olumlu tutumlar sergileyebilmektedir (Jost vd., 2002: 592).

Sistemi Mesrulagtirma Kurami dis grup kayirmaciligini, sistem diizeyinde bir
mesrulastirma saglayarak daha dngoriilebilir ve kontrol edilebilir bir diinya algisina sahip olmayla
aciklamis ve bu mesrulastirmanin altinda yatan sosyal psikolojik mekanizmalara iliskin
aciklamalarda bulunmustur (Jost, 2001: 90; Jost ve Banaji, 1994: 9). Jost ve Banaji (1994: 9)
gruplar arasindaki statii farkliliklarina ve statiikoya verilen cevaplarin kalipyargilar araciligiyla
disa vuruldugunun altin1 ¢izmistir. Kalipyargilar avantajli grup tiyelerinin sahip oldugu avantajli
konumlarina mesru gerekgeler sunarken ayn1 zamanda dezavantajli grup tiyelerinin esitsizlikleri
kabul etmesini saglar (Jost ve Banaji, 1994: 9). Bir 6rnekle agiklamak gerekirse; avantajli bir
grubun {iyesi grubunun sahip oldugu yiiksek statiiyii, grubunun diistik statiilii gruplara goére daha
zeki ve caliskan oldugu yoniindeki kalipyargilarla agiklarken, bu kalipyargilar diisiik statiilii grup
tiyeleri tarafindan da benimsenebilir. Bir diger ifadeyle, dezavantajli grup iiyeleri avantajli grup
tiyelerinin kendilerinde daha zeki ve g¢aliskan oldugu yoniindeki kalipyargilari kabul ederek,
mesru ve adil bir sistemde dis grubun basarisini kabul edebilir ve dis grup kayirmaciligi gostererek
sistemi mesru algilayabilir (Jost, 2001: 90). Sonug¢ olarak Sistemi Mesrulastirma Kurami,
insanlarin gruplar arasindaki statii farkliliklarina ve statiikoya verdikleri sosyal psikolojik

tepkilerin bir sonucu olarak dis grup kayirmacilig: sergileyebilecegine vurgu yapmaktadir.

Sistemi Mesrulagtirma Kurami sistemi mesrulastirma motivasyonunun altinda yatan
mekanizmalari ve insanlarin hangi durumlarda sistemi mesrulastirict kalipyargilart benimsedigini

aciklamak i¢in Sosyal Kimlik Kuraminin 6nerdigi kavramlara bagvurmaktadir (Jost, 2001: 92).
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Nitekim Jost ve Banaji (1994: 10), dis grup kayirmaciliginin insanlarin i¢ gruplariyla diisiik
diizeyde oOzdeslestigi durumlarda goriilebilecegini belirtmistir. Bu varsayim bircok gorgiil
calismayla desteklenmistir. Hem korelasyonel hem deneysel aragtirma bulgulari, grupla
O0zdeslesme diizeyinin azalmasiyla dis grup kayirmaciliginin ortaya ¢iktigina isaret etmistir.
Ornegin, Kaiser ve Spalding (2015: 603) tarafindan yiiriitiilen bir calismada, is yasaminda basarili
olan kadmlarin, kadin toplumsal cinsiyetiyle diisiik diizeyde 6zdeslestigi ve erkek toplumsal
cinsiyetine yonelik olumlu degerlendirmelerde bulundugu goriilmiistiir. Bir diger ¢alismada ise
Akdogan ve Alparslan (2020: 69) i¢ gruplariyla diisiik diizeyde 6zdeslesen Kiirt vatandaslarin,
Tiirk vatandaslara yonelik dis grup kayirmacilig sergiledigini géstermistir. Bu bulgular insanlarin
ic gruplariyla diisiik diizeyde Ozdeslestikleri Olciide dis grup kayirmaciligi sergileyebildigi
iddiasin1 desteklemektedir.

Ancak bu iddianin hangi kosulda gegerli oldugu test edilmelidir (Jost, 2001: 100). Bir diger
ifadeyle dis grup kayirmaciliginin yalnizca i¢ grupla disiik diizeyde bir 6zdeslesme durumunda
goriilebilecegini iddia etmek siiphelidir (Jost, 2001: 99). Nitekim Jost (2001: 100), yiiksek
diizeyde bir i¢ grup 6zdeslesmesi durumunda da dis grup kayirmaciliginin goériilebilecegini iddia
etmistir. I¢c grupla o6zdeslesme ile dis grup kaywrmacilign arasindaki iliskinin incelendigi
caligmalar, insanlarin i¢ gruplariyla yliksek diizeyde o6zdeslestigi durumlarda dahi dis grup
kayirmaciligi sergileyebilecegine dair bulgular elde etmistir (Jost, 2001: 100). Ornegin, Montoya
ve Pittinsky (2011: 793) yirittiikleri ¢alismada, i¢ grupla yiiksek diizeyde ozdeslesen
katilimcilarin dis grup kayirmaciligi sergileyebildigini gostermistir. Bu calismada bir anagram
gorevinin yerine getirilecegi ve bu gorevin basariyla tamamlandigr durumda her katilimcinin bir
odiil kazanacag: bilgisi katilimcilarla paylagmistir. Anagram goérevinde katilimcilar sirasiyla
isbirligi ve rekabet kosullarina atanmigtir. Rekabet kosulunda katilimeilara verilen yonerge, diger
gruplardan daha basarili olmaya isaret ederken; isbirligi kosulunda gruplarin basarili olmanin tek
yolu, anagram gorevinin hepsini tamamlamayi ve 6diilii almak i¢in diger grupla birlikte ¢alismay1
kapsamistir (Montoya ve Pittinsky, 2011: 791). Gruplar arasi iligkilerin karsilikli isbirligine
dayandig1 disiiniilen durumda, katilimcilarin i¢ grupla 6zdeslesme diizeyleri ne kadar yiiksek
olursa olsun dig gruba iliskin olumlu degerlendirmeler gosterdigi saptanmistir (Montoya ve
Pittinsky, 2011: 793). Dolayisiyla diisiik diizeyde 6zdeslesme ve dis grup kayirmaciligi arasindaki
iliski bilimsel ¢alismalarla kanitlanmis olsa da bu iliskinin her zaman gegerli olacagini varsaymak

dis grup kayirmaciliginin altinda yatan sosyal psikolojik mekanizmalarin anlagilmasi bakimindan
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yetersiz kalacagini ileri siirmem miimkiindiir. Bu nedenle bu tez ¢alismasi, gruplar arasi iliskilerde
sergilenebilecek dis grup kayirmaciliginin ortaya cikisinda paylasilan gerceklik algisinin

olusturacagi sosyal psikolojik mekanizmalari ele alarak bu boslugu doldurmayr amaglamaktadir.

Sonug olarak hem Sosyal Kimlik Kurami hem Sosyal Kimlik Kuramini genisletmek
iddiasiyla ortaya atilan Sistemi Mesrulastirma Kurami dig grup kayirmaciliginin altinda yatan
sosyal psikolojik mekanizmalarin tamamini agiklama konusunda geriye cevaplanmasi gereken
onemli sorular birakmistir. Ornegin, insanlarin nigin ve hangi durumlarda dis grup kayirmacilig
sergilediklerine iliskin belirleyici faktorler cevaplanmasi gereken bir soru olarak durmaktadir.
Insanlarin olumlu bir sosyal kimlik araciligiyla benlik saygilarini tatmin etme motivasyonunu
takip etmemesi ya da sistemi mesrulagtirma motivasyonlarina ek olarak paylasilan gergeklik algisi
insa etme motivasyonunun goz oniinde bulundurulmasi dig grup kayirmaciliginin anlasilmasi i¢in
gerekli olacagini iddia etmem miimkiindiir. Bu iddia dogrultusunda mevcut tez calismasi,
Paylasilan Gergeklik Kuraminin ileri stirdiigii iliskisel (relational needs) ve epistemik (epistemic
needs) ihtiyaglar temelinde ortaya c¢ikan paylasilan gergeklik algisinin insa edilmesi
motivasyonunun dis gruplara yonelik olumlu tutumlarin sekillenmesinde etkili olabilecegini ileri
siirmektedir. Bireylerin bu motivasyona gore dis grubu degerlendirme egilimlerinin
sekillenebilecegini 6ne siirmek miimkiindiir. Bu sayede hem i¢ grupla diisiik diizeyde 6zdesleme
durumunda dis grup kayirmaciliginin neden ve nasil ortaya ¢iktiginda dair bir anlayis sunulmus
hem de insanlarin i¢ gruplariyla yiiksek diizeyde 6zdeslesme gostermesi durumunda da dis grup

kayirmaciligi sergileyip sergilemeyecegini test etmek miimkiin olmustur.
1.3. PAYLASILAN GERCEKLIK KURAMI VE DIS GRUP KAYIRMACILIGI

Paylasilan Gergeklik Kurami, insanlarin digerleriyle olan iliskilerinde ortak bir gerceklik
insa etme siirecini ve bu gercekligin bireyin davraniglarini nasil sekillendirdigini agiklama giicline
sahip bir yaklasimdir (Echterhoff vd., 2009: 497). Bu yaklasim insanlarin digerleriyle iliskilerinde
paylasilan bir gerceklik insa etmek ve bu gercekligi korumak i¢in motive oldugunu
vurgulamaktadir (Hardin ve Higgins, 1996: 35). Bu motivasyon insanlarin inga edilen paylasilan
gercekligin igerigi dogrultusunda davraniglarim1 diizenlemesini saglamaktadir (Echterhoff vd.,
2008: 7; Echterhoff vd., 2009: 156). Ornegin, insanlar isyerlerinde yeni bir calisanla
tanistiklarinda, bu yeni ¢alisan hakkindaki izlenimlerini is yerindeki diger meslektaslariyla birlikte
olusturma egilimi gosterirler. Bu kisiye kars1 gelistirecegi izlenimlerde diger meslektaslariyla ayni

fikirde olduguna iliskin algi bireyin kendi izlenimlerine daha fazla giivenmesini saglamaktadir
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(Echterhoff ve Higgins, 2021: 181). Bir diger ifadeyle insanlarin, yeni ¢alisana yonelik
izlenimlerini is yerindeki diger meslektaslariyla insa ettikleri paylasilan gergeklik algisi temelinde
olusturdugunu ve ortak bir izlenim dogrultusunda kendi tutumlarimi yeniden diizenleyebildigini
iddia etmek miimkiindiir (Echterhoff vd., 2009: 156; Higgins ve Rholes, 1978: 364). Diger
meslektaslarla paylasilan bir gergeklik insa etmek, yeni ¢alisanla nasil bir iliskinin kurulacagini
ve diger meslektaslarla var olan iliskilerin giiclenmesini belirlemektedir (Echterhoff ve Higgins,
2021: 182; Lutterbach ve Beelmann, 2019: 3).

Paylasilan Gergeklik Kurami kisiler arasi iligkilerin bireyin tutum ve diisiincelerini
etkiledigini ve ayn1 zamanda bu tutum ve diisiincelerin de bireyin sahip oldugu iliskileri
diizenledigini belirtir. Buradan hareketle kuram, insanlar arasindaki iliskilerin belirli bir tutum
nesnesi hakkinda ortak bir anlayis — paylasilan bir gerceklik — bulundugu siirece siirdiiriilecegini
ileri stirmektedir (Echterhoff, 2012: 183; Lutterbach ve Beelman, 2019: 143). Paylasilan
Gergeklik Kurami sahip oldugu bu anlayisla kisiler arasi iliskilerin nasil gelistigi, stirdirtildiigii

ve sonlandirildigina dair bir anlayis sunmaktadir.

Kuram kigiler arasindaki iliskiler temelinde gelistirilmesine ragmen daha sonrasinda
gruplar aras1 ve bireyin grup ici iligkileri i¢in de gegerli agiklamalar sunarak genislemistir. Ornegin
Conley ve digerleri (2015: 19), paylasilan gerceklik algisinin grup tyelikleri temelinde ele
alinmasi gerektigini ve bu alginin dis gruplar degerlendirmede 6nemli bir faktor oldugunu iddia
etmektedir. Conley ve digerlerinin (2015) yiiriittigii ¢calismada, Amerika Birlesik Devletleri’nde
var olan ii¢ ayri etnik azinlik grup iiyelerinin Avrupa kokenli Amerikalilara yonelik dnyargili
tutumlarini incelemistir. Yapilan analiz sonuglari, etnik azinlik grup iiyelerinin Avrupa kokenli
Amerikalilarla ortak bir gergekligi paylasmadiklarint diislindiigii 6l¢iide Avrupa kokenli

Amerikalilara yonelik olumsuz tutumlara sahip oldugunu bulgulamistir.

Kurama grup temelli bakildiginda, insanlarin diger gruplardaki insanlar1 nasil
degerlendirecegi hem kendi grubu hem de diger gruplarla olusturdugu paylasilan bir gerceklik
temelinde sekillenmektedir (Conley vd., 2010: 456). Bu temellerden ilki insanlarin grup igi
iletisimde dis gruplara yonelik olumsuz degerlendirmeler iceren bir paylasilan gergeklik insa
edebilecegi ve gerceklik dogrultusunda Onyargi ve ayrimcilifin  goriilebilecegine isaret
etmektedir. Ikincisi insanlarin grup ici iletisimde dis gruplara yonelik 6nyargili olmayan ve
esitlikci normlarla karakterize bir paylasilan gerceklik insa edebilecegine isaret etmektedir

(Biernat vd., 2016: 6). Ugiinciisii ise insanlarin dis grup iiyeleriyle de paylasilan bir gerceklik
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algis1 inga edebilecegini (Echterhoff vd., 2013: 166) ve bu alginin dis gruplara yonelik
degerlendirmeler iizerinde etkili olabilecegini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle birey
yalnizca kendi grubuyla paylastigi bir gerceklik tizerinden 6tekileri degerlendirmez ayn1 zamanda
Oteki grupla olusturdugu paylasilan bir gergeklik algis1 bireyin bu gruplarla iliski dinamiklerini
belirler. Dahas1 Conley ve digerleri (2015: 20) paylasilan gercekligin gruplar aras1 baglamda
kisinin diinyayr dis gruplarin iyeleriyle benzer algilamasi olarak da tanimlanabilecegini
belirtmistir. Belirtilen temellerden ikincisi ve tgilinciisii Paylagilan Gergeklik Kuraminin dig
gruplara iliskin olumlu degerlendirmelere isaret eden dis grup kayirmaciligi olgusu i¢in bir

aciklama giiciline sahip oldugunu géstermektedir.

Gruplar arasi iligkiler yazinindaki pek ¢ok kuramin aksine, Paylasilan Gergeklik Kurami
bireyin kendi grubu ve dis grubuyla olusturdugu paylasilan gergeklik algis1 ve bu algi temelinde
sekillenen duygu, davranis ve diisiincelerin nesnel bir ger¢cek degil bireyin 6znel siireglerinin bir
toplami1 oldugunu belirtmektedir (Hardin ve Higgins, 1996: 35). Bu nedenle paylasilan gergeklik
insanlarin kigiler arasi, grup ici ve gruplar arasi iliskilerinde deneyimledigi i¢sel durumlarin
biitiinii (commonality of inner states) olarak ele alinmistir. i¢sel durumlar bir kisi, grup ya da
olayla ilgili yargilari, duygulari, inan¢ veya degerlendirmeleri temsil etmektedir (Echterhoff ve
Higgins, 2021: 186). Birlesik devletlerde Asya kokenli Amerikalilarin ¢aligkan, basarili ve
itaatkar olmak gibi 6zelliklerle 6rnek azinlik imajina sahip oldugu algis1 ve bu alginin nesnel
olarak dogru olup olmadigina bakilmaksizin iilkede yaygin olarak paylasilmasi i¢sel durumlarin
biitiinline 6rnek olusturabilir. Nitekim Chao ve digerleri (2013) Avrupa ve Afrika kokenli
Amerikali katilimcilarla gergeklestirdikleri bir arastirmada bireyin paylasilan gergeklik yoluyla
sahip oldugu biitiinciil imaja uymayan bir Asya kdkenli Amerikaliya tutumlarinin daha negatif
oldugunu gozlemlenmistir. Boylece paylasilan gerceklik bireyin kisi ya da gruplar hakkindaki
tutum ve degerlendirmelerine glivenmesini saglayarak kisi ya da gruba yonelik tepkilerini
diizenlemesine olanak tanir (Echterhoff ve Higgins, 2021: 186). Hardin ve Higgins (1996: 36),
insanlarin sahip oldugu tutum ve degerlendirmelerinin paylasilan gerceklik algisiyla gecerli,
giivenilir ve genellenebilir bir nitelik kazandigini; bu sayede insanlarin 6ngoriilebilir ve kontrol
edilebilir bir diinya algis1 gelistirdigini vurgulamaktadir. Ongoriilebilir ve kontrol edilebilir bir
diinya algist i¢in insanlar hem digerleri ile paylasilan bir gerceklik insa etmeye hem de bu
gergekligi stirdiirmeye motive hareket eder. Paylasilan Gergeklik Kuraminin ¢izdigi bu cerceve,

insanlarin dig gruplar hakkinda olumlu degerlendirmeler igeren bir gergeklik algisi insa etmesi
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durumunda, bu algiyla paralel olarak dis gruplara yonelik tutumlarini diizenleyebilecegini ve dis

grup kayirmaciligi sergileyebilecegini iddia etmeyi miimkiin kilmaktadir.

Sonug olarak, paylasilan gergeklik algisi insa etme ve bu algiyr siirdiirme motivasyonu
farkli gruplara iiye insanlar arasinda iligkilerin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in temel bir
motivasyon olarak degerlendirilebilir ~ (Conley vd., 2015). Iliskilerin olusturulmas1 ve
stirdiiriilmesi, ilgili kisi ya da gruplarla paylasilan gerceklik algina paralel olarak belirli bir tutum
nesnesine yonelik tutumlarin yeniden diizenlenmesine baghidir. Bu diizenlemeyle iliskisel ve

epistemik ihtiyaglarin karsilanmasi saglanir (Hardin Ve Conley, 2001: 11).
1.3.1 Paylagilan Gercekligin Onciilleri

Insan dogasinin temelindeki paylasilan gergeklik insa etme ve siirdiirme motivasyonlar
iki temel ihtiya¢ Ozelinde tanimlamak miimkiindiir: iliskisel ve epistemik (Hardin ve Conley,
2001: 12). Diger insan ve insan gruplariyla insa edilen paylasilan gergeklik bu iki temel ihtiyaci

tatmin etmektedir.

Iliskisel ihtiyac bireyin varolussal olarak bir diger insanla ortaklik kurma gereksinimidir.
Nitekim insanin sosyal bir varlik olarak digerlerine muhtag olmasi ve beraberinde digerleriyle
birlikte hayatta kalmas1 bu ihtiyaca temel olusturmaktadir (Hennes vd., 2012: 672). Insanlar sosyal
bir iliskide var olmadigi ve paylasilan gercekligin bir pargasi olmadigini hissettigi bir durumda
kendi bireysel inanglarin onaylanmadig1 diisiincesiyle engellendigini diisiinerek digerlerinden
izole hissedebilir ve bu durum pek ¢ok psikolojik olumsuzluga isaret eder (Hardin ve Conley,
2001: 13). Dolayistyla paylasilan bir gergeklik deneyimlemenin iliskisel ihtiyaglari karsiladigini

ifade etmek mumkiindir.

Epistemik ihtiyag, ongoriilebilir, tutarli ve belirli bir diinyada yasama arzusu olarak
tanimlanabilir ve insanlara belirsizlik ve belirsizlikle basa ¢ikma islevi saglar (Jost vd., 2008: 174).
Belirsizlik yaratan pek ¢ok durum karsisinda insanlar diger insanlarla insa ettikleri paylasilan
gerceklik sayesinde karsilagtiklart durum ve olaylar1 daha ongoriilebilir ve kontrol edilebilir
algilar (Hardin ve Conley, 2001: 12). Bir diger ifadeyle insanlar sosyal yasamlarinda digerleri ile
paylasilan bir ger¢eklik deneyimleyerek epistemik ihtiyaglarimi karsilar. Bu nedenle kuram,
iliskisel ve epistemik ihtiyaclarin bir sonucu olarak paylasilan bir gerceklik insa etme ve gergeklik
dogrultusunda iligkilerini siirdiirmeye ve diizenlemeye motive olmayi insan dogasinin bir pargasi

olarak goriir.
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Bu varsayimi destekler nitelikteki ¢calismalarinda Sinclair ve digerleri (2005: 589), iliskisel
ihtiyacin manipiile edilmesinin ardindan katilimcilarin paylasilan gergeklik insa etme diizeyleri
farklilasarak Afro-Amerikalilara yonelik tutumlarini diizenlediklerini gostermistir. Bu ¢alismada
iliskisel ihtiyacin manipiile edilmesi deney yliriitiiclisliniin iletisime agik (sevecen ve nazik olma)
ya da kapali olmasi olarak tamimlanmistir. Deney yiiriitiiciisiiniin iletisime agik olmasinin
katilimcilarin iligkisel ihtiyacini karsilayacagi ve bu dogrultuda paylasilan gergeklik inga etmeye
daha yatkin olacagi varsayilmistir. Yapilan deneyde katilimcilar, deney yiiriitiiciisiiniin iletigime
acik oldugu ya da kapali oldugu durumda, deney kosulunda esitlik¢i geribildirime maruz kalirken
kontrol kosulunda herhangi bir geribildirime maruz kalmamistir. Esitlik¢i geribildirim deney
yiirlitiictisili tarafindan giyilen “Eracism” yazili bir tigortle saglanmistir. Eracism, Amerika Birlesik
Devletlerinde yaygin olarak bilinen ve bir 1irkin, bir kiiltiirtin, bir halkin digerinden iistiin oldugu
inancinin engellenmesi amacina isaret eden bir slogandir. Dolayisiyla bu deneyde esitlikei
geribildirim kosulunda deney yiiriitiiciisii iizerinde “Eracism” yazil1 bir tisort giyerek paylasilan
gerceklik algisinin insasi i¢in gerekli ipucunu katilimcrya sunmustur. Kontrol kosulunda ise deney
yiiriitiiciisii baskisiz bir tisért giymistir. Katilimeilarm irk¢1 tutumlarinm Ortiik Cagrisim Testi
(Implicit Association Test) ile 6l¢iildiigii bu ¢alismada deney yiiriitiiciisti tarafindan verilen
esitlik¢i geribildirime maruz kalan katilimcilar, geribildirim verilmeyen kontrol kosulundaki
katilimcilara kiyasla daha esitlik¢i tutumlar sergilemistir. Bu bulgu, yalnizca deney yliriitiiciisiiniin
iletisime agik oldugu kosulda gerceklesmistir. Dolayisiyla insanlarin iligkisel ihtiyaglarin
karsilanmasinin onlar1 paylasilan gergeklik insa etmeye daha yatkin hale getirdigini ifade etmek
miimkiindiir. Sonug olarak iligkisel ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla insanlarin paylasilan bir
gergeklik inga ettigi ve sahip oldugu tutum ve inanclar1 bu gerceklikle paralel olarak diizenledigi
belirtilebilir. Bu noktada insanlarin gruplar arasi iliskilerinde paylasilan bir gergeklik insa etme
motivasyonuyla iliskisel ihtiyaglarini karsilama egilimleri dogrultusunda dis gruplara yonelik
olumlu tutumlar sergileyebilecegini iddia etmek miimkiindiir.

Tutarli ve belirli bir diinyada yasama arzusu olarak tanimlanan epistemik ihtiyaclarin
karsilanmasi insanlara kendilerini, digerlerini ve i¢inde yasadiklar1 ¢evreyi kontrol edilebilir ve
ongoriilebilir seklinde degerlendirme olanag: tanir. Bireyler belirsizlik durumlarindan rahatsiz
olurlar ve bdyle bir durumda zihinsel olarak belirsizligi ortadan kaldirmaya diger bir deyisle
zihinsel olarak siirekli hale gelmeye ¢alisirlar (Jost vd., 2007: 990). Boylece paylasilan gergekligin

sundugu bilgi bireyin yasantisinda ne yapacagi ve nasil yapacagina dair genellenebilir referans
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noktalar1 olusturarak belirsizligi ortadan kaldirir (Hardin ve Conley, 2001: 4; Hardin ve Higgins,
1996: 30). Lun ve digerleri (2007: 964) yiiriittiikkleri calismada, epistemik ihtiyaglart uyarilan, bir
diger ifadeyle bilgi edinme arzusu tetiklenen katilimcilar deney yiiriitiiclisli tarafindan sunulan
esitlikci mesajlar1 dikkate almis ve Afro-Amerikalilara yonelik daha esitlik¢i tutumlar
sergilemistir. Calismanin deneysel deseninde epistemik ihtiyaclarin uyarilmasi igin
katilimcilardan belirsiz harflerden olugan bir kelime setinden anlamli bir ciimle yaratma gorevini
yerine getirmeleri istenmis ve katilimcilarin epistemik ihtiyag diizeyleri degisimlenmistir. Belirsiz
harflerden olusan bir anagram gorevinde epistemik ihtiyaglar1 uyarilan katilimcilar, kontrol
grubundaki katilimcilara kiyasla dis goriintisii itibariyle esitlik¢i tutumlara sahip oldugu anlasilan
bir igbirlik¢inin verdigi geribildirimle daha diisiik 6nyarg1 sergilemistir (Lun vd., 2007: 964). Bu
calismadan elde edilen sonuglar, bilgi edinme arzusunu tetikleyen belirsiz durumlarin insanlarin
digerleriyle paylasilan bir gerceklik algisi insa etmeye egilim gostermesini sagladigina isaret
etmektedir. Buradan hareketle bireyin kendi iiyesi olmadigi dis gruplara ortak bir baglami
paylagsmis olmasinin yaratacagi belirsizlik durumu da bu epistemik ihtiyaglar artmasina kaynaklik
yapabilir. Bu durumda gruplar arasi bir baglamda bireyin artan epistemik ihtiyaclar1 paylasilan
gerceklik insasina kaynaklik etmektedir. Bdylece paylasilan gerceklik algisinin dis gruplar
hakkinda olumlu degerlendirmeleri kapsadigi durumda dis gruplara yonelik olumlu tutumlar

gbzlemek miimkiindiir.

Paylasilan Gergeklik Kuraminin tanimladig iligkisel ve epistemik ihtiyaclar temelinde
ortaya ¢ikan paylasilan gerceklik algisi insa etme ve bu algiy1 siirdiirme motivasyonu insanlarin
bir tutum nesnesi, kisi ya da gruba yonelik tutumlarinin dinamik olabilecegine ve her durumda
kendi grubunun tutumuyla ayni olacagi yoniinde bir ¢ikarim yapilamayacagina olanak
tanimaktadir. Kisi yeni tanistig1 bir dis grup tiyesine yonelik tutumlarini sekillendirirken hem
sahip oldugu iligkisel ihtiyaglar1 dogrultusunda bu kisiyle iliskilenmek isteyecek ayn1 zamanda
epistemik ihtiyaglar1 dogrultusunda bu iliskilenmeyi sekillendirirken bu kisiye ve yeni karsilastig
dis grup iiyesi hakkinda birtakim bilgiler arayacaktir (Hardin ve Conley, 2001: 11). Ornegin,
kendini muhafazakar tanimlayan bir kisi liberal bir grubun bir iiyesi ile tanistiginda, hem iliskisel
ithtiyacinin bir sonucu olarak bu kisiyle paylasilan bir gergeklik insa etmek isteyecek hem de iliski
icinde oldugu muhafazakar ve liberal kisilerle paylastig1 gerceklik algisindan yola ¢ikarak bu
kisiye yonelik tutumlarini sekillendirecektir. Bu kisinin yeni tanistig1 kisiyle olan iliskisi ayn1

zamanda hem liberal hem de muhafazakar gruplarla iliskin paylasilan gergeklik algisini da
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etkileyecektir. Bireyin paylasilan gergeklik algisi liberal gruba iliskin bilgiler olumlu bir
degerlendirme sunuyorsa daha olumlu bir iligki; olumsuz bir degerlendirme sunuyorsa daha

olumsuz bir iliski ortaya ¢ikmas1 muhtemeldir (Hardin ve Conley, 2001: 16).

Omegin Stangor ve digerleri (2001: 489) tarafindan yiiriitilen bir ¢alismada, Afro-
Amerikalilara yonelik olumsuz degerlendirmelerde bulunan Avrupa kokenli Amerikalilarin,
kendileri disindaki diger Avrupa kokenli Amerikalilarin Afro-Amerikalilar hakkinda olumlu
ifadeler bildirdikleri yoniinde geribildirim aldiginda daha olumlu degerlendirmelerde
bulundugunu gostermistir. Nitekim Conley ve digerleri (2010: 456) yiiriittiikleri ¢calismada, O.J
Simpson davast 6zelinde Afro-Amerikali ve Avrupa kokenli Amerikalilarin sahip oldugu
paylasilan gerceklik algisinin gruplarin birbirlerine yonelik tutumlart {izerindeki etkisini
incelemistir. Afrika kékenli O. J Simpson, eski esi ve arkadasinin cinayetiyle suglanmis ve agilan
dava Amerika Birlesik Devletleri’nde donemin en tartismali davalarindan bir olmustur. Dava,
Afro-Amerikalar ile Avrupa kokenli Amerikalilarin karsi taraflarda yer aldigi bir tartigma halini
almistir. Afro-Amerikalilar O.J Simpson’in masumiyetine yaygin bir bi¢imde inanirken; Avrupa
kokenli Amerikalilar O.J Simpson’in kesinlikle su¢lu olduguna kanaat getirmislerdir (Conley vd.,
2010: 453). O.J Simpson davasmin katilimcilara hatirlatilmasi tizerine, grup fiyelerinin
birbirlerine yonelik tutumlarinin kontrol kosuluna kiyasla daha olumsuz oldugu goriilmiistiir.
Sunulan ¢erceve dogrultusunda dis gruplara yonelik yaptigimiz degerlendirmelerin, dinamik bir
sekilde, iliski i¢inde oldugumuz insanlarla paylastigimiz gerceklikler dogrultusunda elde ettigimiz
bilgilerle sekillendigini iddia etmek miimkiindiir. Paylasilan gergeklik algisinin dig gruplar
hakkinda sundugu bilgi olumlu ise dis gruplara yonelik daha olumlu bir degerlendirme

yapilacaktir.

Yapilan ¢aligmalar dikkate alindiginda insanlarin iligkisel ve epistemik ihtiyaclarini
karsilamak tizere iligski iginde oldugu insanlarla paylasilan gerceklik algisi insa ettigi ve bu
dogrultuda dis gruplara yonelik tutumlarini sekillendirdigi goriilmiistiir (Conley vd., 2010: 456;
Stangor vd., 2001: 489).

1.3.2 Paylasilan Gerceklik insasinda Grup Dinamikleri

Bireyin temel ihtiyaclarini karsilamak iizere olusturdugu paylasilan gergeklik, dis grubun
tiyelerine karsi olusturdugu tutumlar1 anlamada onemli bir yer teskil etmektedir. Paylasilan
gerceklik yazinindaki pek ¢ok ¢alisma bireyin kendi grubun tiyelerinden elde ettigi bilgiden yola

cikarak olusan paylasilan gercekligin dis grup iiyelerine kars1 olumsuz tutumlar: belirledigini
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ortaya koymaktadir. Ancak ilgili yazinda i¢ grup tiyeleri ile olusturulan paylasilan gercekligin dis
gruplara yonelik olumlu degerlendirmeler icerip igermedigi ya da paylasilan gercekligin dig grup
tiyeleriyle nasil insa edildigi yeterince arastirilmamistir. Bu nedenle bu tez ¢aligmasi, i¢ grup
tiyeleriyle dis gruplara yonelik olumlu degerlendirmeler igeren gergeklikler insa edilebilecegi ve
dis grup lyeleriyle paylasilan bir gergeklik insa edilebilecegi iddiasiyla bireyin dis gruba yonelik
tutumlarini anlamada oynayacagi rolii ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Ornegin, Stangor ve digerleri (2001: 489) ve Conley ve digerleri (2010: 456) tarafindan
yiriitiilen ¢alismada katilimcilarin i¢ grup iiyesinden gelen bilgi dogrultusunda paylasilan
gerceklik algisi insa etmesi ve bu dogrultuda dis gruplari nasil degerlendirdigi incelenmektedir.
Benzer bir sekilde Hogg ve Rinella’nin (2018: 7) ¢alismasi i¢ grup iiyeleri arasinda paylasilan
gercekligin kisi icin 6nemli referans noktalar1 sunacagini ve i¢ grup iiyelerinin sahip oldugu tutum
ve inanglar dogrultusunda kisinin kendi tutumlarini sekillendirecegini vurgulamaktadir. Bu
orneklerdeki bulgular, katilimcilarin i¢ grup iiyeleriyle insa ettigi paylasilan gergeklik algisinin
dis gruplara yonelik olumsuz tutumlari sekillendirdigini gostermektedir.

Paylasilan Gergeklik Kurami, paylasilan gergekligin i¢ grup tiyeleri ile insa edilebildiginin
altin1 ¢izerek gruplar arasi iligkilere odaklanan bazi kuramlarla benzerlikler gostermektedir.
Ornegin, Sosyal Kimlik Kurami insanlarin i¢ gruplariyla benzer grup tamimi kavrayislari
gelistirerek (Brown, 2000: 758) dis gruplari degerlendirmede referans noktalart gelistirdigini
vurgulamaktadir. Bu noktada her iki kuramin, i¢ grup iiyeleriyle insa edilen paylasilan gerceklik
ve sosyal kimlik baglaminda benzer grup tanimi yaklasimlariyla dis gruplarin degerlendirilmesine
iligkin aciklamalarinda benzerlikler tasidigini iddia etmek miimkiindiir. Ancak Paylasilan
Gergeklik Kurami, Sosyal Kimlik Kuramindan bazi yonleriyle farklilasarak dis grup
kayirmaciliginin ortaya ¢ikisindaki siiregleri anlamayr miimkiin kilmaktadir. Sosyal Kimlik
Kurami grup i¢i stire¢lerde ulasilan ortakligin, i¢ grubu dis gruptan olumlu bir sekilde ayirt etmeye
yarayarak kisinin benlik saygisi ihtiyacini karsiladigini ileri siirer (Abrams ve Hogg, 1988: 318;
Tajfel ve Turner, 1979: 38). Buna karsin Paylagilan Gergeklik Kuramu, i¢ grup iiyeleri arasinda
ulasilan ortakligin, kisinin iliskisel ve epistemik ihtiyaglarin1 karsiladigini belirtmektedir.
Paylasilan Gergeklik Kuraminin bu yénii, i¢ grup iiyeleri arasinda insa edilen paylasilan gerceklik
algisinin dis gruplara iliskin olumlu degerlendirmeler igerdigi durumda dis gruplara yonelik
olumlu degerlendirmeler yapilabilecegi iddiasini ileri siirmeyi miimkiin kilmaktadir. Bir diger

ifadeyle i¢ grup iiyeleri arasinda ulasilan ortakligin, i¢ ve dis gruplar arasinda bir benzerlige isaret
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eden, dis gruplarin olumlu degerlendirilmesine imkan verdigi durumda da iliskisel ve epistemik
ihtiyaclar karsilanacaktir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasinin devami i¢in bu ortaklik —paylasilan

gerceklik— dogrultusunda dis gruplara yonelik olumlu degerlendirmeler sekillenecektir.

Paylasilan Gergeklik Kuramindaki bu farkliliklar, Sosyal Kimlik Kuraminin i¢ gruplarin
sosyal yasamin diizenlenmesinde kisi i¢in énemli referans noktalar1 saglayabilecegi iddiasini
kapsamakla birlikte; Sosyal kimlik Kuraminda eksik birakilan dis gruplarin da kisi igin nigin
onemli olabilecegini vurgulayarak dis grup kayirmaciliginin nasil ortaya ¢iktiginin anlasilmasini
saglayacak 6nemli noktalara isaret etmektedir. SOyle ki dis grupla paylasilan gerceklik algisi insa
edilirken iligkisel ve epistemik ihtiyaglar dis gruptan da karsilanabileceginden, dis gruplarin daha
olumlu degerlendirilmesinin altinda yatan sosyal psikolojik siire¢ler daha anlasilir olacaktir.
Echterhoff ve digerleri (2013: 171) bu varsayimi ¢alismasinda test etmis ve insanlarin dis grup
tiyesi olan insanlarla kurduklari iletisimde paylasilan bir gergeklik algis1 gelistirmesinin ardindan,
anilarin1 dig grup tiyelerinden gelen mesajin igerigine benzer bir sekilde yeniden diizenlediklerini
bulgulamistir. Echterhoff ve digerleri (2013) tarafindan dis gruplarla paylasilan gergeklik insa
etme siireci incelenmis olsa da paylasilan gercekligin dis grup liyeleriyle nasil insa edildigine
iligkin yeterince arastirma bulunmamaktadir. Bu nedenle mevcut tez ¢calismasi da i¢ grupla ve dis
grupla insa edilen paylasilan gerceklik algilarina odaklanmakta ve bu algilarin dis grup
kayirmaciligr olgusunun ortaya ¢ikisindaki temel psikolojik mekanizmalari grup dinamikleri
baglaminda incelemektedir. Bu ¢alismada bireyin hem i¢ grup tiyeleriyle hem dis grup liyeleriyle
inga ettigi paylasilan gergeklik algisinin dis grup kayirmaciligi lizerinde etkili olup olmayacagi
test edilmektedir. Mevcut tez ¢calismasindaki deneysel desen bu iligkilerin arkasindaki psikolojik

dinamiklere dair temel mekanizmalar1 agiklamay1 amaglamaktadir.
1.4. MEVCUT CALISMA

Mevcut calisma buraya kadar ele alinan yazinda paylasilan gercekligin insanlarin
tutumlarin sekillendirmesinde 6nemli bir yer tuttuguna ve paylasilan gercekligin grup tiyelikleri
dikkate alindiginda bireylerin dis gruplart neden ve niye kayirdiklarinin sosyal psikolojik
stireclerine odaklanmistir. Bu noktada insanlarin paylasilan gergekligi i¢ grup ya da dig grup
tiyeleriyle insa etmesinin dis grup kayirmaciligi sergilemelerindeki etkisini anlamada iki temel
husus ortaya ¢ikmaktadir. Bu hususlardan ilki hem Sosyal Kimlik Kuraminda hem Sistemi
Mesrulagtirma kuraminda isaret edilen insanlarin i¢ gruplariyla diisiik diizeyde 6zdeslestigi

durumlarda dis grup kayirmaciligi sergileyecegi varsayimiyla ilgilidir. Bu varsayim bilimsel
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kanitlarla desteklense de (6rn., Akdogan ve Alparslan, 2020: 69; Kaiser ve Spalding, 2015: 603)
insanlarin i¢ gruplariyla diisiik diizeyde 6zdeslesmesinin neden dis grup kayirmaciligina sebep
oldugunu agiklayan psikolojik siire¢ler agiklanmadigi i¢in yetersiz kalmaktadir. Oysaki paylasilan
gergeklik perspektifinden bakildiginda, insanlarin i¢ gruplar ile disiik diizeyde 6zdeslesmesi
durumunda i¢ grup iiyeleri arasinda insa edilen paylasilan gergeklik algisinin kisi i¢in 6nemli
referans noktalar1 olmaktan ¢ikacagina ve bu durumda dis gruplar degerlendirirken dis grup
tiyesinden gelen bilgilerin 6nemli olabilecegi —dis grupla paylasilan bir gergeklik insa
edebilecegi— goriilmektedir. Dis grup iiyeleriyle insa edilen paylasilan ger¢eklik dis gruba iliskin
olumlu degerlendirmeler sunacagindan, birey i¢in dis grubu kayiracak degerlendirmelerin
goriilmesini saglayacaktir. Bu nedenle mevcut ¢alismanin birincil amaci bireyin i¢ grubuyla diisiik
Ozdeslesme diizeyine sahip oldugu durumda dis grup iiyeleriyle paylasilan bir gerceklik insa
edebilecegini gostererek dis grup kayirmaciliginin altinda yatan sosyal psikolojik mekanizmalar

ortaya koymaktir.

Isaret edilen ikinci husus ise Jost (2001: 99) tarafindan iddia edilen yiiksek diizeyde
6zdeslesme durumunda da dis grup kayirmaciliginin goriilebilmesidir. Sosyal Kimlik Kurami, i¢
gruplartyla  yiiksek  diizeyde 06zdeslesme durumunda dis grup kayirmaciliginin
goriilmeyeceginin—i¢ grup kayirmaciligi sergileneceginin altini ¢izmistir. Bir taraftan sosyal
psikoloji yazini bu iddianin birbirinden farkli baglamlarda dahi desteklendigi birgok ¢alismay1
ortaya koymaktadir (6rn., lacoviello ve Spears, 2018: 91; Mullen vd., 1992: 110). Diger taraftan
insanlarin i¢ gruplariyla yiiksek diizeyde 6zdeslestigi durumlarda dahi dis grup kayirmacilig
goriilebildigine iliskin gorgiil arastirma bulgularim1 da sosyal psikoloji yazininda gormek
miimkiindiir (Jost, 2001: 99; Montoya ve Pittinsky, 2011: 793). Ancak ne Sosyal Kimlik Kuram1
ne Sistemi Mesrulastirma Kurami insanlarin yiiksek diizeyde 6zdeslesme durumunda dis grup
kayirmaciligr sergilemesinin altinda yatan sosyal psikolojik mekanizmalara iliskin bir agiklama
sunmustur. Jost (2001: 99) yiiksek diizeyde 6zdeslesme durumundaki dis grup kayirmacilig
olgusuna dikkat ¢ekse de bu durumun ortaya ¢ikisindaki olast mekanizmalari agiklamamustir.

Bu bakis agisiyla i¢ gruplarin sagladigi inang, norm ve degerlerin, dis gruplara iliskin
olumlu bir degerlendirmeyi iceren referans noktalar1 sundugu durumlarda kisinin i¢ gruplarla
0zdeslesmesinin yiiksek olmasina ragmen paylasilan gerceklik nedeniyle dis grup kayirmacilig
sergileyebilecegi iddia edilebilir. Bir diger deyisle bir birey i¢ gruplarinin dig gruplar hakkinda

olumlu degerlendirmelere sahip oldugu yoniinde paylasilan bir gerceklige sahipse bu bireyin dis
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grup kayirmaciligi sergilemesi anlasilabilirdir. Bu nedenle bu ¢alismanin bir diger amaci da
bireyin i¢ grubuyla yiiksek diizeyde 6zdeslestigi durumda i¢ grup tiyeleriyle dis gruplara iliskin
olumlu degerlendirmeler igeren paylasilan bir gerceklik insa kosulunda dis grup kayirmaciliginin
altinda yatan sosyal psikolojik mekanizmalari1 ortaya koymaktir. Bu sayede, bireyin i¢ grupla
yiiksek diizeyde 6zdeslesme durumunda nigin dis grup kayirmaciligi sergileyebilecegine iliskin

bir anlayis sunularak yazindaki bu bosluk doldurulacaktir.

Bu tez calismasinda odaklanilan paylasilan gergekligin rol oynadigr psikolojik
mekanizmalara kaynaklik eden temel soru, insanlarin benlik saygilarini koruma ya da iginde
bulundugu sistemi mesrulagtirma motivasyonlarindan farkli olarak digerleriyle paylasilan bir
gerceklik insa ederek bu gergeklik dogrultusunda iligkilerini siirdiirme motivasyonunun insan
davranisinin belirlenmesinde etkili olup olmayacagidir. Bu sorudan hareketle mevcut ¢alisma,
insan dogasina yonelik temel bir psikolojik mekanizma onermek amaciyla minimal grup
kosullarinda yiiriitiilen deneysel bir deseni i¢ermektedir. Bu desen araciligiyla katilimcilarin
minimal kosullarda iiyesi olmadigi dig grup iiyelerini degerlendirmeleri saglanarak ve takiben
olumlu dis grup geribildirimine maruz kalmalar1 saglanarak —paylasilan gerceklik insa edildigi
durum— insanlarin dis grup kayirmaciligi sergileyip sergilemeyecegi test edilmistir. Dolayisiyla
mevcut calisma bireyin kendi grup iiyeleri veya dis grup tyeleriyle gruplar arasi iliskilerine
yonelik olusturdugu olumlu gerceklik algisinin —dis gruplarin olumlu degerlendirilebilecegi
algisi— bireyin dis grup kayirmaciligi sergilemesinin altinda yatan psikolojik mekanizmalara

iliskin ortaya ¢ikan bu soruyu cevaplama giicline sahiptir.

Bu psikolojik siirecleri iki temel siire¢ olarak ele aldigimizda; birinci siire¢ bireyin kendi
grubuyla diisiik bir 6zdeslesmeye sahip oldugu kosuldur. Bu kosulda i¢ grup tiyeleri arasinda insa
edilen paylasilan gergeklik algisi dis gruplara yonelik tutumlari belirlemede birey i¢in 6nemli bir
referans noktasi olarak islev gormeyecek ve dolayisiyla birey dis gruplardan gelen bilgiler
dogrultusunda dis gruplara yonelik tutumlarini sekillendirebilecektir. Bir bagka ifadeyle insanlar
dis gruplarla paylasilan bir gergeklik insa edebilecek ve bu gerceklik dogrultusunda dis grup
kayirmacilig sergileyebilecektir.

Ikinci siire¢ ise bireyin kendi grubuyla yiiksek diizeyde bir 6zdeslesmeye sahip oldugu
kosuldur. Bu kosulda i¢ grup liyeleri arasinda insa edilen paylasilan gergeklik algis1 insanlar i¢in

onemli referans noktalar1 olarak hizmet edecektir. Bu kosulda i¢ grup tiyeleri arasinda paylasilan
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gerceklik algisinin igerigi dis gruplara dair olumlu degerlendirmeler oldugu durumda birey dis
grup kayirmaciligi sergileyecektir.

Teorik cercevenin sagladigi aciklamalar ve yukar1 boliimlerde ileri siirdiigiim elestiriler
bir arada degerlendirildiginde mevcut tez ¢alismasinin hipotezleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Hipotez 1. Kontrol grubundaki i¢ grupla diisiik diizeyde 6zdeslesen katilimcilar, kontrol
grubundaki i¢ grupla yiiksek diizeyde 6zdeslesen katilimcilara kiyasla daha fazla dis grup
kayirmaciligr sergileyecektir.

Hipotez 2: Deney kosullarinda dis gruba iliskin olumlu geribildirim alan katilimcilar, dis
gruba iligkin geribildirim almayan kontrol kosulundaki katilimcilarin sergilediginden daha fazla
dis grup kayirmaciligi sergileyecektir.

Hipotez 3: I¢ grupla diisiik diizeyde 6zdeslesen katilimcilar, dis grup iiyesinden dis gruba
iliskin olumlu geribildirim aldig1 kosulda -dis gruba iliskin geribildirim almadigi1 kosulda bulunan
katilimcilarin sergilediginden- daha fazla ¢ok dis grup kayirmaciligi sergileyecektir.

Hipotez 4: i¢ grupla diisiik diizeyde dzdeslesen katilimeilar, dis grup iiyesinden dis gruba
iligkin olumlu geribildirim aldig1 kosulda -i¢ grup iiyesinden dis gruba iliskin olumlu geribildirim
aldigi kosulda bulunan katilimcilarin sergilediginden- daha fazla dis grup kayirmaciligi
sergileyecektir.

Hipotez 5: I¢ grupla yiiksek diizeyde d6zdeslesen katilimeilar, i¢ grup iiyesinden dis gruba
iliskin olumlu geribildirim aldigi1 kosulda -dis gruba iliskin geribildirim almadig1 kosulda bulunan
katilimcilarin sergilediginden- daha fazla dis grup kayirmaciligi sergileyecektir.

Hipotez 6: i¢ grupla yiiksek diizeyde 6zdeslesen katilimeilar, i¢ grup iiyesinden dis gruba
ilisgkin olumlu geribildirim aldig1 kosulda -dis grup tiyesinden dis gruba iliskin olumlu geribildirim
aldig1 kosulda bulunan katilimcilarin sergilediginden- daha fazla dis grup kayirmaciligi
sergileyecektir.
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I1. IKINCIi BOLUM
2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Paylasilan gerceklik algisinin bireyin diger gruplar1 kayirmasinin altinda yatan psikolojik
bir neden oldugunu gostermek i¢in tasarlanan bu deney, katilimcilarin minimal grup kosullarinda
dis grup kayirmaciligini ne derece sergileyecegini test etmeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda katilimcilarin, minimal gruplara atandiktan sonra, sirasiyla belirli bir dis grubun
tiyelerinden ve kendi grubunun iiyelerinden o dis grubun olumlu degerlendirildigi bir
geribildirime maruz kalmast ve higbir geribildirim sunulmayan kontrol kosulunda yer almalar1
saglanmistir. Tasarlanan bu deneyde belirtilen geribildirimler dis grup ve i¢ grup iiyesi roli
oynayan bir igbirlik¢i katilimer tarafindan sunulmustur. Bu ¢alismanin bagimli degiskeni olarak
dis grup kayirmaciligi, bagimsiz degisken olarak deney kosullar1 ve katilimcilarin minimal grup

kosullartyla 6zdeslesme diizeyleri tanimlanmustir.
2.1. ORNEKLEM

Deney tasarlanirken .05 etki biyiikligi ve 2, .80 gii¢ diizeyi ve .05 anlamlilik diizeyi
dikkate alinarak ihtiya¢ duyulan 6rneklem biiyiikligiin 120 oldugu hesaplanmistir. Bu nedenle
toplam 120 katilimciya ulasana kadar deneye katilimci daveti devam etmistir. Sonug olarak
deneye yas aralig1 18-37 (Ort. = 20.93, SS = 2.53) olan 80 kadin ve 40 erkek olmak {izere toplam
120 kisi katilmistir. Katilimcilarin tamamai cinsiyetini belirtmistir. Her ne kadar kuramsal olarak
cinsiyet farkliliklarina isaret eden bir hipotezim bulunmasa da deneklerin katilim basvurulari

degerlendirilirken cinsiyet dagiliminda goreli esitlik géz edilerek 6rneklem olusturulmustur.

Calismada kontrol gruplu bir deney tasarlanmistir. Bu nedenle segkisiz bir 6rneklem
yontemi temel alinmistir. Ancak psikoloji yazininda laboratuvar deneyleri sirasinda ortaya
cikabilecegi Ongoriilen katilimcir yanliligini (participant bias) azaltmaya yonelik onlemler
almmustir (Slonim vd., 2012: 3). Bu 6nlemler ¢alismada katilimeilarin tamamen anonim olmast,
sosyo-demografik ¢esitliligin saglanmasi ve deneklerin deney konusu hakkinda bilgi sahibi
olmasinin manipiilsasyonu tahmin etmemesinin saglanmasini kapsamaktadir. Bu nedenle Siyaset
Bilimi ve Uluslararas: iliskiler ile Psikoloji boliimlerinin lisans programlari incelenmis ve
arastirma konusuna dair bilgi igerigi olan derslerin ii¢iincii ve dordiincii sinifta bulundugu tespit

edildiginden bu programlarin iigiincii ve dordiincii yilindaki 6grenciler 6rneklem dis1 birakilmistir.
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Mevcut deneyin 6rneklemini olusturmada Kkatilimi tesvik edici bir 6diil (incentive)
kullanilmistir. Psikoloji yazininda yer alan ¢alismalar, veri toplama siireglerinde tesvik edicilerin
kullanilmasinin aragtirmalara katilim oranlarina ve verilen cevaplarin kalitesine olumlu etkileri
oldugunu gostermistir (Goritz ve Luthe, 2013: 7). Ancak yiiksek tesviklerin katilimc1 yanliliginmi
artirdigi da gozlemlenmistir (Slonim vd., 2012: 13). Bu nedenle psikoloji yazinindaki gelismelere
paralel olarak uygun tesvik miktart Ekim 2022 tarihindeki saatlik asgari ticret (22,24 TL) dikkate
almarak katilimcilarin her birine 10 Tirk Lirasi (TL) dogrudan tesvik 6denmesi metodu
benimsenmistir.

iki deney grubunda yas aralig: 18-37 yil (Ort. = 20.86, SS = 2.34) olan toplam 78 katilimci
yer alirken, bu katilimcilarin 27’si erkek ve 51°1 kadin cinsiyetiyle kendini tanimlamistir. Kontrol
grubunda yer alan 40 katilimcinin yas araligi ise 18-36 yildir (Ort. = 21.05, SS = 2.90). Bu
katilimcilarin 12’si erken ve 28’i kadin cinsiyetiyle kendini tanimlamustir. Orneklemin tamami ve

deney gruplarinda yer alan katilimcilara ait demografik 6zellikler Tablo-1’de sunulmustur.

27



Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet F %
I¢ Grup Geribildirim Kosulu
Erkek 15 38.50
Kadin 24 61.50
Di1s Grup Geri Bildirim Kosulu
Erkek 12 30.80
Kadin 27 69.20
Kontrol Kosulu
Erkek 12 30.00
Kadin 28 70.00
Toplam 118 100
Egitim Diizeyi
I¢ Grup Geribildirim Kosulu
Lisans 38 97.40
Yiiksek Lisans 1 2.60
Di1s Grup Geri Bildirim Kosulu
Lisans 38 97.40
Yiiksek Lisans 1 2.60
Kontrol Kosulu
Lisans 40 100
Lisansiistii 0 0
Toplam 118 100
Boliim
I¢ Grup Geribildirim Kosulu
Psikoloji 6 15.40
Molekiiler Biyoloji ve Genetik 8 20.50
Mimarlik 2 5.10
Miihendislik 21 53.80
Siyaset Bilimi ve Uluslararast iligkiler 2 5.10
Di1s Grup Geri Bildirim Kosulu
Psikoloji 10 25.60
Molekiiler Biyoloji ve Genetik 4 10.30
Mimarlik 5 12.80
Miihendislik 16 41.00
Siyaset Bilimi ve Uluslararast iligkiler 4 10.30
Kontrol Kosulu
Psikoloji 8 20.00
Molekiiler Biyoloji ve Genetik 4 10.00
Mimarlik 2 5.00
Miihendislik 18 45.00
Siyaset Bilimi ve Uluslararast iligkiler 8 20.00
Toplam 118 100
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2.2. OLCUM ARACLARI
2.2.1 Minimal Grup Stratejileri Formu

Dis grup kayirmaciligini 6l¢mek i¢in minimal grup stratejileri formu kullanilmigtir. Ancak
orijinal ¢alismada yer alan A matrisinin ilk stratejisi olan karsit strateji (opposed strategy)
kullanilmus diger stratejiler (bkz. together strategy) ¢alisma dis1 birakilmistir. Bunun sebebi Tajfel
vd. (1971, Deney 2) tarafindan tanimlanan iki ayr1 A tipi matris, i¢ grup kayirmaciligini (ingroup
favoritism) azami toplam 6deme (maximum joint profit) stratejisinden ayirt etmektedir. Belirtilen
iki matristen elde edilen puanlarin birbirinden ¢ikarilmasi sonucunda i¢ grup kayirmaciligi igin
¢ekme puant (pull score) elde edilmektedir. Bourhis ve digerleri (1994) yaptiklar1 ¢alismada,
Tajfel ve digerleri (1971) tarafindan kullanilan matrislerden elde edilebilecek puanlar
tanimlamigtir. Yapilan tanimlamadan hareketle dis grup kayirmaciligi puaninin i¢ grup
kayirmaciligi puanindan elde edilebilecegi bildirilse de dis grup kayirmaciliginin hesaplanmasina
iliskin kesin bir formiil sunulmamistir (Bourhis vd., 1994). Sosyal kimlik yazini incelendiginde,
dis grup kayirmaciliginin agik 6l¢iimii i¢in Tajfel ve digerleri (1971) tarafindan tanimlanan
matrislerden A matrisinden elde edilecek puanlarin aym1 zamanda dis grup kayirmaciligi
puanlarmin degerlendirilmesinde kullanildig1 goériilmiistiir (von Hippel, 2006: 538). Dolayisiyla
bu ¢aligmada katilimcilarin dis grup kayirmaciligini 6lgmek amaciyla Tajfel vd. (1971) tarafindan
kullanilan A matrisinin ilk stratejisi (opposed strategy) kullanilmasina karar verilmistir
(Uziimgeker, 2017: 39). Matrisin bir siitunundaki rakamlar kimligi bilinmeyen i¢ grup iiyesine,
diger silitunundaki rakamlar ise kimligi bilinmeyen dis grup tiyesine verilen puan1 belirtmektedir.
Katilimcilardan matristeki ikili siitunlardan birini se¢gmeleri istenmistir. Segilen ikili, matristeki
sirasina gore soldan baglamak tlizere 0-12 arasinda puanlanir. Segilen ikili, sag tarafa yaklastik¢a

katilimcinin dig grup kayirmaciligi puani artmaktadir. Matris Ek-3’te yer almaktadir.
2.2.2 Manipiilasyon Kontrol Formu

Bu form katilimcilarin aldiklar1 geribildirimi ne kadar dikkate aldigini kontrol etmek
amactyla olusturulmustur. Katilimcilar deney esnasinda deney asistanin verdigi geribildirimin
kendileri i¢in ne derece 6nemli oldugunu 7’li cevaplandirma segenegi (1 = Kesinlikle 6nemsizdi,

7 = Kesinlikle 6nemliydi) ile olusturulmus cetvelde gostermistir. Form Ek-4’de yer almaktadir.

2.2.3 I¢ Grupla Ozdeslesme Formu
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Calismaya katilan katilimcilarin minimal gruplarla 6zdeslesme diizeyini 6l¢gmek amaciyla,
Cinnirella (1998) tarafindan gelistirilen ve Hiisnii (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Ulusal
Ozdeslesme Olgegi (Social ldentification Scale) kullanilmistir. Hiisnii (2006: 34) tarafindan
uyarlanan ve 7’1i cevaplandirma secenegiyle (1 = Kesinlikle 6nemsiz, 7 = Kesinlikle 6nemli)
diizenlenen Olgek katilimcilarin ulusal kimlikleri ile 6zdeslesme diizeyini 6lgmektedir. Hiisnii
(2006) yiirtttiigii uyarlama ¢alismasinda 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .84 olarak
bildirmistir. Bu ¢alismada ise 6l¢egin giivenirligi benzer bir bigimde bulgulanmistir, Cronbach’s
Alpha = .81. Bununla birlikte 6l¢egin i¢ grup geribildirim kosulu, dis grup geribildirim kosulu ve
kontrol grubu i¢in giivenirlik puanlari sirasiyla, Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi . 81, .84,
.78 olarak hesaplanmistir. Bu ¢caligmada, Hiisnii (2006: 34) tarafindan uyarlanan 6l¢egin maddeleri
minimal gruplarla 6zdeslesme diizeyini 6lgmek iizere yeniden diizenlenmistir. Ornek olarak
“Deney sirasinda kendimi X grubunun tiyesi gibi hissettim, Deney sirasinda X grubunun bir

parcast olmaktan memnuniyet hissettim” maddeleri gosterilebilir. Form Ek-5’te yer almaktadir.
2.2.4 Demografik Bilgi Formu

Bu form katilimcilarin cinsiyetini, yasini, sosyoekonomik diizeyini ve egitim Seviyesini

o0grenmek amaciyla olusturulmus sorular1 igermektedir. Form Ek-6’da yer almaktadir.
2.3. ARASTIRMANIN DESENI

Insanlarin gruplar aras1 bir baglamda dis gruba yonelik kayirmacilik yapabilmesinin
nedenlerini ortaya koyabilmek ic¢in iki deney kosulu (treatment conditions) ve bir kontrol
kosulundan (control condition) olusan bir deney tasarlanmistir. Hem birinci deney kosulunda hem
ikinci deney kosulunda hem de kontrol kosulunda bagimli degisken dis grup kayirmaciligr iken
bagimsiz degisken paylasilan gergeklik algisi ve i¢ grupla 6zdeslesme diizeyidir. Arastirma iki
faktorlii desen olarak tasarlanmig (Biiyiikoztiirk, 2017: 142); deney kosullari (i¢ grup geribildirim,
dis grup geribildirim ve kontrol kosulu) ve i¢ grupla 6zdeslesme diizeyi (yiiksek ve diisiik)
arastirmanin bagimsiz degiskenini olustururken dis grup kayirmaciligr da calismanin bagiml
degiskenini olusturmaktadir.

Deney deseni i¢in ihtiya¢ duyulan gruplar aras1 baglami olusturmak i¢in minimal grup
paradigmas: kullanilmistir. Deneydeki minimal grup kosullari, Hertel ve Kerr (2001: 318)
tarafindan kullanilan kategorizasyon manipiilasyonunun uyarlanmasi sonucu olusturulmustur.
Hertel ve Kerr (2001: 318), kategorizasyon manipiilasyonunu katilimcilarin biligsel temsil

stillerine gore iki gruptan birine atanacaklar1 bilgisini katilimcilarla paylasarak saglamistir.
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Katilimcilara iki gruptan birine atanacaklar1 bilgisi sunulsa da tiim katilimcilar aynmi gruba
atanmigtir. Hertel ve Kerr (2001: 318), gruplar arasinda algilanan statii farkliliklarini 6nlemek i¢in
katilimcilara bilissel temsil stillerinin zeka ya da kisilik 6zellikleriyle ilgili olmadig1 bilgisini
sunmustur. Hertel ve Kerr (2001) tarafindan uygulanan kategorizasyon manipiilasyonu mevcut
calismada katilimcilarin “X” ve “Y” gruplarindan birine atanmasiyla uyarlanmistir. Bu
uyarlamaya gerek duyulmasinin sebebi, Billig ve Tajfel’in (1973) gerceklestirdikleri bir deneyde
anlaml bir kategorizasyonun katilimcilar arasinda minimal grup olusumdan degil de grup i¢i
benzerlik algis1 yaratmasi sonucunda i¢ grup kayirmacilifina sebep olabilecegini ortaya
koymalaridir. Bu alternatif aciklamayr sinamak ve minimal grup durumunda i¢ grup
kayirmaciligiin bir psikolojik mekanizma olarak insanin dogasi olup olmadigini test etmek i¢in
Billig ve Tajfel (1973) katilimeilart higbir ger¢ek gruba isaret etmeyen “X” ve “W” gruplarina

atamis ve deney sonucunda katilimcilarin i¢ grup kayirmaciligr sergiledigini gostermistir.

Bu nedenle mevcut ¢alisgmada kategorizasyon manipiilasyonunu “X” ve “Y” gruplariyla
saglanmasina karar verilmistir. Katilimcilara “X” ya da “Y” gruplarindan birinin {iyesi olacagi
bilgisi sunulmusg olsa da tiim katilimeilar “X” grubuna atanmistir. Boylece her biri ayn1 grubun
tiyesi olan katilimeilarin bir gruplar arasi baglamda oldugunu diisiinmesi saglanmis ve manipiile

edilen paylasilan gergeklik algisi kosullarina gore de deney gruplari olusturulmustur.

Paylagilan gerceklik algis1 manipiilasyonu, Strangor ve digerleri (2001: 488) tarafindan
kullanilan manipiilasyonunun uyarlanmasi sonucu olusturulmustur. Strangor ve digerleri (2001:
488) yiiriittiigli calismada paylasilan gergeklik algisi manipiilasyonu igin katilimcilardan dis
gruplar1 (Afro-Amerikalilar) olumlu ya da olumsuz olarak nasil degerlendirdigini belirtmelerini
istemis ve bu sayede katilimcilar dis gruplar (Afro-Amerikalilar) hakkindaki tahminlerini yiizde
(%) olarak belirtme imkani bulmustur. Bu asamadan sonra katilimcilar, dis gruplar (Afro-
Amerikalilar) hakkinda iiniversite genelinde yaygin olarak daha olumlu degerlendirmelerin
paylasildig1 yoniinde bir geribildirim almistir. Bu olumlu geribildirim herhangi bir istatistiksel
veriye dayanmayip paylasilan gergeklik manipiilasyonu i¢in katilimcilara sunulmustur.
Manipiilasyon dis grubun (Afro-Amerikalilar) daha olumlu degerlendirildigine iliskin
geribildirimler yoluyla katilimcilarin dis gruba yonelik degerlendirmelerini diizenlemesini

saglamay1 amacglamaktadir.

Mevcut ¢alismada ise paylasilan gergeklik algist manipiilasyonu i¢in katilimcilardan dis

grubu (Y grubu) olumlu ya da olumsuz olarak nasil degerlendirdigini belirtmeleri istenmistir. Bu

31



sayede katilimcilar, varsayimsal olarak yeni tanistiklar1 bir “Y”” grubu {iyesini daha ¢ok olumlu
mu olumsuz mu degerlendirecegini yilizde (%) olarak belirtme imkani bulmaktadir (Ek-2).
Katilimcilarin degerlendirmelerini belirtmesinin ardindan deney asistani olarak tanitilan bir
isbirlik¢i (confederate) araciligiyla iki ayr1 olumlu geribildirim ¢esidi (i¢ grup geribildirim kosulu,
dis grup geribildirim kosulu) sunulmaktadir. Olumlu geribildirim deneyin daha 6nceden baska
katilimer gruplariyla yiiriitildigii ve deney asistani olarak tanistirilan isbirlik¢inin de bu
deneylerin 6nceki oturumlarinda yer aldigi bilgisinin sunulmasi yoluyla dis gruplarin (Y Grubu)
onceki katilimcilar arasinda yaygin olarak daha olumlu degerlendirildigi yoniindedir. Buna ek
olarak igbirlik¢i katilimer deney kosullarina gore sirasiyla deneyin dnceki oturumlarina “X” ve
“Y” grubunun bir iyesi olarak katildigin1 belirterek “Y” grubunun daha olumlu
degerlendirildigine iligkin geribildirimi sunmustur. Bu sayede paylasilan gerceklik bilgisinin hem
i¢ grup hem de dis gruptan gelmesini saglanmaktadir. Manipiilasyon “Y” grubu {iyesinin baska
katilimcilar tarafindan daha olumlu degerlendirildigine iliskin geribildirimler yoluyla

katilimcilarin dig gruba yonelik degerlendirmelerini diizenlemelerini saglamay1 amaglamaktadir.

Bu dogrultuda igbirlik¢i tarafindan sunulan geribildirimlerle isbirlik¢inin katilimciyla ayni
grubun iiyesi oldugu ve dis gruplarin daha olumlu degerlendirilebilecegine iliskin bir geribildirimi
igeren i¢ grup geribildirim kosulu ve isbirlik¢inin katilimci ile ayni grubun iiyesi olmadigi ve dis
gruplarin daha olumlu degerlendirilebilecegine iliskin bir geribildirimi iceren dis grup
geribildirim kosulunu olusturulmustur. Herhangi bir geribildirim almayan katilimcilar ise kontrol
kosulunu olusturmustur. Buna ek olarak katilimcilarin olusturulan minimal grupla 6zdeslesme
diizeyleri 6l¢iilmiis ve i¢ grupla 6zdeslesme diizeyleri belirlenmistir.

2.4. ISLEM

Deney icin gerekli etik izinler alinarak, Abdullah Giil Universitesindeki (AGU) tiim
ogrenciler kampiisiin ¢esitli mekanlarindaki ilanlar ve siniflarda yapilan duyurular yoluyla deneye
davet edilmisg; yapilan basvurular 6rneklem sayisi tamamlanana kadar kabul edilerek deneye
alinmistir. Arastirmaya katilim duyuru ilanlarinda yer alan QR kod aracilifiyla katilimcilar
arastirmaya katilim linkine yonlendirilmistir. Katilimcilar bu ekranda karsilastiklar1 takvim
tizerinden randevu olusturmustur. Randevu olusturulmasinin ardindan katilimecilar deney ortamina
geldiklerinde bilgilendirilmis onam formunu okuyarak arastirmaya gonilli bir sekilde
katildiklarin1 beyan eder belgeyi imzalamislardir (EK-7). Arastirmaya goniillii bir sekilde

katilmay1 beyan eden katilimcilarla deneyin diger asamalarina gegilmistir.
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Ik olarak katilimcilara deneyin nasil gergeklesecegi hakkinda kisa bir bilgilendirme
yapitlmistir. Bu bilgilendirme asamasinda, deneyin amacina yonelik bilgiler katilimcilardan
gizlenmis ve degistirilerek sunulmustur. Mevcut caligmanin amacinin, “insanlarin yeni tanigtiklari
insanlara yonelik sahip olduklar izlenimleri nasil olusturdugunun incelenmesi” oldugu bilgisi
katilimcilarla paylasilmistir. Izlenim olusturma siireclerinin deney ortaminda incelenebilmesi i¢in
katilimcilarin degerlendirecekleri kisilere dair herhangi bir fikirlerinin olmamasi gerektigi ve bu
nedenle de gercek yasam kosullarinda var olmayan “X” ve “Y” gruplarindan birine atanarak iiyesi
olmadig1 grubun liyesi bir kisiyi degerlendirecekleri bilgisi katilimeilara sunulmustur. Sonrasinda
katilimcilardan rastgele atama islemi i¢in kendilerine sunulan kapali zarflardan birini segmesi
sOylenmistir. Katilimcilarin grup iiyeligi belirlendikten sonra varsayimsal olarak yeni tanistigi
diger grubun iiyesini olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirmesi istenmistir. Bu degerlendirme
istenirken katilimcilara degerlendirecegi kisi hakkinda yalmizca grup iiyeligi bilgisi verilmis
bunun disinda bagka herhangi bir bilgi sunulmamistir. Katilimcilara X ve Y gruplarinin arastirma
baglaminda olusturulmus gruplar oldugu ve herhangi bir ger¢ek gruba isaret etmedigi bilgisi
verilmigtir.

Katilimcilar belirlenen grup lyelikleri dogrultusunda dis grup degerlendirme gorevini
yerine getirmis (Ek-2) ve dis grubun (Y grubu) herhangi bir iiyesinin olumlu ya da olumsuz olarak
nasil degerlendirilebilecegine iliskin yiizdelik bir tahminde bulunmustur. Bu asamadan sonra
katilmcilarin dis grup degerlendirme gorevindeki tahminleri ile deney asistanini ve deneyin
onceki oturumlarinda yer alan katilimcilarin tahminleri arasinda bir benzerlik Oriintiisii olup
olmadigna iliskin bir inceleme yapilacag: bilgisi katilimcilarla paylasilmistir. Bu incelemenin
ardindan katilimcilara dis grup degerlendirme gorevindeki tahminiyle ilgili geribildirim
verilmistir. Isbirlik¢i katilimc “deney asistan1” rolii ile geribildirim verirken, “X” grubunun bir
tiyesi olarak ya da “Y” grubunun bir iiyesi olarak bu caligmaya katilmis oldugunu deney
kosullarina gore degistirerek sunmustur. Bu sayede katilimcilarin tahminlerine iliskin aldig:
geribildirimleri i¢ grup iiyelerinden veya dis grup liyelerinden almalar1 saglanmistir. Ardindan
isbirlik¢i, kendisinin ve deneye Onceden katilan kisilerin yaptiklari tahminlerin katilimeilarin

tahmininden %20 oraninda daha olumlu olduguna dair bir geribildirimde bulunmustur.

I¢ grup geribildirim kosulunda “deneyin &nceki oturumlarinda ‘X’ grubunun iiyesi olan bu

deney asistaninin (igbirlik¢i) ve deneyin dnceki oturumlarina “X” grubunun liyesi olarak katilan
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diger katilimcilarin ‘Y’ grubunun iiyesi olan kisiler hakkinda, katilimeinin tahminlerinden %20

oraninda daha fazla olumlu tahminde bulundugu” ifade edilmistir.

Di1s grup geribildirim kosulunda “deneyin 6nceki oturumlarinda Y’ grubunun {iyesi olan
bu deney asistaninin (isbirlik¢i) ve deneyin onceki oturumlarma “Y” grubunun iiyesi olarak
katilan diger katilimcilarin, Y’ grubunun {iyesi olan kisiler hakkinda katilimcinin tahminlerinden

%20 oraninda daha fazla olumlu tahminde bulundugu” ifade edilmistir.

Kontrol kosulundaki katilimcilar ise minimal gruplara atama isleminden sonra herhangi
bir manipiilasyona maruz kalmayip dogrudan bagimli degisken ol¢limiiniin alindigr asamaya
gecmistir.

Takip eden asamada katilimcilardan, ilk asamada atandiklari gruplar dogrultusunda
kaynak dagittimi (allocation task) gorevini gerceklestirmeleri istenmistir. Buna ek olarak

atandiklar1 minimal grupla 6zdeslesme diizeyleri dl¢lilmiistiir.

Alman Ol¢timlerden sonra katilimcilar deneyin amact ve uygulanan manipiilasyonlarla
ilgili bilgilendirilmistir ve gergek onam formu sunulmustur (EK-8). Alinacak tesvikten yoksun
birakilma ya da herhangi baska bir cezalandirma olmaksizin verilerinin kullanilmasina izin
vermeme hakki oldugu ve riza gostermediginde toplanan tiim verilerin imha edilecegi bilgisi
katilimcilara sunulmustur. Katilimeilarin tamami onam formunu imzalamay1 kabul ederek
verilerin kullanilmasina izin vermistir. Son olarak katilimcilara 10TL olarak belirlenen tesvik

miktar1 6denmis ve iletisim bilgi formu (Ek-9) katilimciyla paylasilarak deney sonlandirilmistir.
2.5. ANALIZ STRATEJILERI

Bu calismada bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkisini test etmek
amaciyla sirastyla Tek Yonlii Varyans Analizi, Bagimsiz Orneklemler icin t Testi ve Faktoriyel
Varyans Analizi uygulanmastir.

Yapilacak analizlerde degiskenlerin normal dagilima sahip oldugu varsayiminin test
edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle test edilecek modelde yer alan degiskenlerin normal dagilim
gosterip gostermedigi testi igin Q-Q Plots, histogram grafikleri ve basiklik (kurtosis), carpiklik
(skewness) katsayilar1 incelenmistir. Normal dagilimin kabulii igin basiklik ve carpiklik skorlar
Tabachnick ve Fidell’in (2013) 6nerdigi -1.5 ve +1.5 arasinda yer almasi kabul edilmistir. Ug
degerlerin tespiti (univariate outlier) i¢in Z puanlar1 hesaplanmis ve 3 ile -3 aralig1 disinda olan

veriler veri setinden ¢ikarilmasi planlanmstir.
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Dis grup kayirmaciligi bagimli degiskeninin i¢ grupla 6zdeslesme diizeylerine gore ne
dlciide farklilastigin test etmek amaciyla Bagimsiz Orneklemler icin t Testi uygulanmustir. Ic
grupla 6zdeslesme diizeyini belirlerken medyan bolme (median split) yontemi kullanilmasina
karar verilmistir. Medyan kesme noktasinin altindakiler diisiik diizeyde 6zdeslesme; medyan
kesme noktasinin iizerindekiler yiiksek diizeyde 6zdeslesme diizeyi olarak kabul edilmistir. I¢
grupla 6zdeslesme diizeyinin belirlenmesinde yapay kategorizasyon kullanimina iliskin ilgili
yazinda tartigmalar bulunsa da bu yoOntemin arastirmacilar tarafindan kullanilabilecegi
belirtilmistir (DeCoster vd., 2011: 203). Yapay kategorizasyon ile yiiriitiillen analizlerin
istatistiksel gii¢ (statistical power) agisindan maliyetleri bulunsa da bu maliyetlerin ihmal
edilebilir oldugunu ve bu yonteme basvurulabilecegini belirtilmistir (Farrington ve Loeber, 2000:
107). Analizden elde edilecek sonuglarin etki biiyiikliigii igin Cohen’s d skorlar1 hesaplanmasi

planlanmustir.

Dis grup kayirmaciligt bagimli degiskeninin deney kosullarina gore ne olglide
farklilastigini test etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmistir. Tek Yonlii Varyans
Analizinin varsayimlarmin  karsilanmamasi  durumunda, Field (2013: 537), analizin
yiriitiilebilecegi ancak elde edilecek F degeri igin gii¢lii (robust) diizeltmeler yapilmasini
onermektedir. Bu nedenle Tek Yonlii Varyans Analizinde varyanslarin homojenligi varsayimi
Levene Testi ile kontrol edilmesine ve bu varsayimin karsilanmadigi durumda ise Welch

diizeltmesi uygulanmasina karar verilmistir.

Deney kosullar1 arasindaki ortalama farkliliklarin1 karsilastirirken gruplar arasi ikili
karsilagtirmalar (pairwise comparison) kullanilmasina, varyanslarin homojenligi varsayiminin
karsilanip karsilanmadig dikkate alinarak Tukey testi ya da Games-Howell testi se¢ilmesine karar
verilmistir. Tip 1 Hatay:r kontrol edebilen bu testlerden varyanslarin homojenligi varsayimi
karsilandiginda Tukey testi kullanilirken bu varsayim karsilanmadiginda Games-Howell testine
basvurulmaktadir (Field, 2013: 555).

Etki biiyiikliigline bakildiginda alan yazinda farkli yontemlerin uygulandig: goriilmektedir
(Okada, 2013: 132). Karsilastirmali calismalarda etki biiyiikliigli hesaplamalarinda yazinda
siklikla kullanilan Eta kare yerine Omega kare kullanilmasi durumunda 6rneklem biiyiikliigiine
bagl yanliliklardan etkilenmeyen sonugclar elde edildigi goriilmekte, 6zellikle deneysel ¢aligmalar

icin Omega kare etki blytlkliginin kullanilmasinin daha giivenilir sonuclar iiretecegi
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onerilmektedir. Bu nedenle mevcut ¢alismadaki modelin etki bityiikligii (effect size) igin omega
kare (omega squared) skorlart hesaplanmasi planlanmistir.

Dis grup kayirmaciligi bagimli degiskeninin i¢ grupla 6zdeslesme diizeylerinde deney
kosullarina gore ne Olctide farklilastigini test etmek amaciyla 3 (i¢ gruptan alinan geribildirim, dis
gruptan alinan geribildirim, kontrol) x 2 (diisiik diizeyde 6zdeslesme, yiliksek diizeyde 6zdeslesme)
Faktoriyel ANOVA yiiriitiilmiistiir. Analiz 6ncesinde varyanslarin homojenligi varsayimi Levene
Testi ile kontrol edilmesi planlanmistir. Varyanslarin homojenligi varsayimimnin Karsilanmadigi
durumda bagimli degiskendeki hata oranin bagimsiz degiskenin tiim diizeylerindeki dagiliminm
incelenerek bu durumunun ihmal edilebilip edilemeyecegine karar verilmesi planlanmustir.
Biiyiikoztiirk (1997: 150) faktoriyel varyans analizinin giiclii bir istatistiksel islem oldugunu
dolayistyla normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlarinin ihmal edilebilecegini
belirtmektedir. Varsayimlarin ihlali ihmal edilebilecek bir diizeyde degilse (bir diizeydeki
varyansin diger diizeydeki varyansin dort kat1 kadar biiyiik olmasi) F degerini elde ederken veri
dontistiirme islemi kullanilmasi planlanmistir.

Ic grupla &zdeslesme diizeyini belirlerken medyan bolme (median split)) yontemi
kullanilmigtir. Medyan kesme noktasinin altindakiler diisiik diizeyde 6zdeslesme; medyan kesme
noktasimin iizerindekiler yiliksek diizeyde 6zdeslesme diizeyi olarak kabul edilmesine karar

verilmistir.
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1. UCUNCU BOLUM
3. BULGULAR

Bu béliimde, arastirma hipotezlerini test etmek ve degiskenler arasi iligkileri saptamak
amactyla SPSS 22 (IBM, 2013) yazilimiyla ger¢eklestirilen analizlerin sonuglart yer almaktadir.
Analizlerden 6nce veri seti incelenmis ve veride bir eksiklik (missing data) saptanmamustir. Veri
setinin ne derece normal bir dagilim gosterdigini test etmek i¢in normallik testi uygulanmistir.
Test sonucu veri setinin normal dagilim géstermedigine isaret etse de (p =.005), normal Q-Q Plots
ve histogram grafikleri normal dagilima yakin bir Oriintii gostermistir. Yine de ug¢ degerler
(univariate outlier) incelenmis ve Z puani 3 ile -3 araligi disinda olan iki katilimcinin verisi veri
setinden ¢ikarilmistir. Analizlere 118 katilimcr ile devam edilmistir. Bu islemden sonra, veri
setindeki degiskenlerin basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) skorlarinin -1.5 ve +1.5
araliginda yer aldigr goriilmistiir. Manipiilasyon kontrolii i¢in alinan 6l¢iimde katilimcilarin

tamamu igbirlik¢i katilimcidan aldigr geribildirimin 6nemli oldugunu belirtmistir.
3.1. TANIMLAYICI ISTATISTIKLER

Degiskenler arasi iligkiler korelasyon analiziyle test edilmistir. Korelasyon katsayilar1 ve
degiskenlere iligkin ortalama ve standart sapma skorlar1 Tablo 2’de sunulmustur. Korelasyon
analizi sonuglarina gore, i¢ gruptan geribildirim alma kosulunda, (r = .22, p > .05), dis gruptan
geribildirim alma kosulunda, (r =.05, p >.05) ve kontrol kosulunda (r = .57, p >.05) katilimcilarin
dis grup degerlendirme gorevindeki tahminleri ile dis grup kayirmaciligi puanlari arasindaki
iligkinin anlamsiz oldugu goriilmistiir. Katilimcilarin dis grup degerlendirme gorevindeki
tahminleri ile i¢ grupla 6zdeslesme puanlar1 arasindaki iliskinin i¢ gruptan geribildirim alma
kosulunda (r =-.20, p > .05), dis gruptan geribildirim alma kosulunda (r = -.18, p > .05) ve kontrol
kosulunda (r = -.09, p > .05), anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Son olarak katilimcilarin disg grup
kayirmaciligr ile i¢ grupla 6zdeslesme puani arasindaki iligkinin de i¢ gruptan geribildirim alma
kosulunda (r =-.16, p > .05), dis gruptan geribildirim alma kosulunda (r = .00, p > .05) ve kontrol

kosulunda (r = -.23, p > .05), anlamsiz oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 2. Betimsel istatistikler ve Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi

Kosul 1
VDIS grup Dis grup 5 I¢ grupla 6zdeslesme Ort. SS

degerlendirmesi kayirmaciligt
Dis grup degerlendirmesi 22 -.20 2.56 0.68
Dis grup kayirmaciligi -.16 521 1.30
I¢ grupla 6zdeslesme 4.78 1.16
Yas 20.74 1.44
SES 4.28 0.65
Kosul 2

dege]:)ringéiurl;nesi ka]}?llrsmg;:}flgl ¢ grupla zdeslesme
Dis grup degerlendirmesi .05 -.18 2.69 0.77
Dis grup kayirmacilig .00 5.54 1.00
I¢ grupla 6zdeslesme 4.50 1.06
Yas 21.03  3.03
SES 4.46 0.72
Kosul 3

o e
Dis grup degerlendirmesi .57 -.09 2.83 0.95
Dis grup kayirmacilig -.23 4.28 1.97
I¢ grupla 6zdeslesme 4.46 1.08
Yas 21.05 2.90
SES 4.35 0.97

Kosul 1: I¢ Gruptan Geribildirim Alma Kosulu
Kosul 2: Dis Gruptan Geribildirim Alma Kosulu

Kosul 3: Kontrol Kosulu

3.2. IC GRUPLA OZDESLESME DUZEYINE GORE DIS GRUP KAYIRMACILIGI
PUANLARI ICIN YURUTULEN t TESTI

Dis grup kayirmaciligi bagimli degiskeninin i¢ grupla 6zdeslesme diizeylerinde ne 6lgiide

farklilastigini test etmek amaciyla t testi analizi yiiriitiilmiistiir. i¢ grupla 6zdeslesme diizeyini

belirleyen kategorizasyon medyan bolme (Mdn = 4.57) yontemi kullanilarak olusturulmustur.

Yapilan analiz sonucuna gore dis grup kayirmaciligi puanlarinin i¢ grupla 6zdeslesme diizeylerine

gore farklilasmadig goriilmiistiir (t (38) = 1.19, p = .24, Cohen’s d = .32, % 95 GA [-0.25-1.01]).

Bir diger deyisle calismanin birinci hipotezi dogrulanmamis; kontrol kosulunda i¢ grupla diisiik

diizeyde 6zdeslesme ve i¢ grupla yiiksek diizeyde 6zdeslesme (Ort. = 3.96, SS = 2.16) diizeyleri

arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir, (Ort. = 4.71, SS = 1.65). i¢ grupla 6zdeslesme diizeyine

gore dis grup kayirmaciligi icin yiiriitiilen t testi analizi Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Kontrol Grubunda I¢ Grupla Ozdeslesme Diizeyine Gére Dis Grup Kayirmaciliginin Karsilastirilmast igin t
Testi

Grup N Ortalama Standart Sapma t s.d p Cohen’s d
Yiiksek Diizeyde i¢ Grup 23 3.96 2.16 1.19 38 .24 .32
Ozdeslesmesi
Diisiik Diizeyde i¢ Grup 17 4.71 1.65
Ozdeslesmesi

3.3. PAYLASILAN GERCEKLIGIN DIS GRUP KAYIRMACILIGI UZERINDEKI
ETKISINE ILISKIN YORUTULEN TEK YONLU VARYANS ANALIZI

Paylasilan gergeklik algisinin insa edilmesi ic¢in katilimcilara sunulan geribildirim
diizeylerinin dis grup kayirmaciligi iizerindeki etkisi Tek Yonlii Varyans Analizi ile incelenmistir.

Levene testi sonuglari varyanslarin homojen bir bicimde dagilmadigini gostermistir, (p =
.01). Bu nedenle uygulanan Welch diizeltmesi sonucunda Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari
paylasilan gerceklik algisinin insa edilmesi icin katilimcilara sunulan geribildirimleri
degisimlemenin dis grup kayirmaciligi {izerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gostermistir, F(2, 72.64) = 6,48, p =. 003, w? = .10, %95 GA [0.00 - 0.22]. Analiz sonuglar1 Tablo
4’te sunulmustur.

Tablo 4. Dig Grup Kayirmaciliginin Deney Kosullaria Goére Tek Yonlii Varyans Analizi

Dus grup kaywrmaciligi

puanlar = S.D p w2
Ort. SS
Kosul 1 5.20 1.30
Kosul 2 5.54 1.00 6.48 2 .003 .10
Kosul 3 4.27 1.97

Kosul 1: I¢ Gruptan Geribildirim Alma Kosulu
Kosul 2: Dis Gruptan Geribildirim Alma Kosulu
Kosul 3: Kontrol Kosulu

Varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanmadigindan gruplar arasi ikili karsilastirma
analizi i¢in uygulanan Games-Howell testi sonucunda ¢alismanin ikinci hipotezinin dogrulandigi
goriilmiistiir. I¢ gruptan geribildirim alma kosulunda katilimeilar (Ort. = 5.20, SS = 1.30) kontrol
grubundaki katilimcilardan (Ort. = 4.27, SS = 1.97) daha yiiksek diizeyde dis grup kayirmaciligi
sergiledigi gozlenmistir, (t (67.71) = 2.48, p = .04). Dis gruptan geribildirim alma kosulunda

katilimcilar (Ort. = 5.54, SS = 1.00) kontrol kosulundaki katilimcilardan daha yiiksek diizeyde dis
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grup kayirmacihigi sergiledigi goriilmiistiir, (t (57.97) = 3.60, p = .002). I¢ gruptan geribildirim
alma kosulu (Ort. =5.20, SS = 1.30) ve dis gruptan geribildirim alma kosulu (Ort. =5.54, SS =
1.00) arasindaki karsilastirmalar incelendiginde ise s6z konusu iki grubun anlamli bir sekilde

farklilasmadig1 goriilmiistiir.

3.4. GRUPLA OZDESLESME DUZEYLERI VE DENEY KOSULLARININ ETKILESIM

ETKISINE ILISKIN FAKTORIYEL ANOVA BULGULARI

Dis grup kayirmaciligi bagimli degiskeninin i¢ grupla Ozdeslesme diizeylerinde deney
kosullarina gore ne Olciide farklilastigini test etmek amaciyla 3 (i¢ gruptan alinan geribildirim, dig
gruptan alinan geribildirim, kontrol) x 2 (diisiik diizeyde 6zdeslesme, yliksek diizeyde 6zdeslesme)
Faktoriyel Varyans Analizi yirttilmiistiir. Medyan kesme noktasinin (Mdn = 5) altindakiler diisiik
diizeyde 6zdeslesme; medyan kesme noktasinin {izerindekiler yiiksek diizeyde 6zdeslesmeye
isaret etmistir. Levene Testi sonucu varyansin homojen dagilmadigini (p = .002) gosterse de
bagimli degiskendeki hata oranin bagimsiz degiskenin tiim diizeylerindeki dagilimi
incelendiginde bir diizeydeki varyansin diger diizeydeki varyansin dort katindan fazla olmadigi

goriildiigiinden bu sonucun ihmal edilebilecegine karar verilmistir.

Analiz sonuglari deney kosullarinin dis grup kayirmaciligr iizerindeki ana etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir, F (2, 114) = 7.70, p =.001, ? = .10, % 95 GA
[0.00 - 0.29]. Buna ek olarak i¢ grupla 6zdeslesme diizeyinin dis grup kayirmaciligi tizerindeki
ana etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulgulanmistir, F (2, 114) = 0.01, p = .972, w?
=-.02, %95 GA [0.00-1.00].

Yapilan analiz sonucunda, maruz kalinan deney kosullar1 ve i¢ grupla 6zdeslesme
diizeyinin etkilesim etkisinin, dig grup kayirmacilig1 izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahip olmadig1 goriilmistiir, F (2,114) =0.09, p =.920, w? =-.02, % 95 GA [0.00-1.00]. Bir diger
ifadeyle galismanin {igiincii, dordiincii, besinci ve altinci hipotezleri dogrulanmamustir. Farkli
deney kosullarina maruz kalma durumunda dis grup kayirmaciligi puanlamalari, i¢ grupla
0zdeslesme diizeylerine gore degisiklik gostermemektedir. Yapilan analiz sonuglart Tablo 5°te

sunulmustur.
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Tablo 5. Deney Kosullarina Gére Dis Grup Kayirmaciligi Puanlarimin Grupla Ozdeslesme Diizeylerine Gére Analizi

S.D F P w?

Deney Kosullar1 2 7.70 .001 .10

I¢ Grupla Ozdeslesme Diizeyi 1 .01 .97 -.02
Deney Kosullar x I¢ Grupla 2 24 .92 -.02

Ozdeslesme Diizeyi
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IV. DORDUNCU BOLUM
4. TARTISMA

Gruplar arasi iliskilerde goriilen yanliliklar ve insanlarin i¢ gruplarini kayirma egilimleri
sosyal psikolojide siklikla incelenen arastirma konularindan biridir. insanlarin her kosulda ig
gruplarmi1  kayiracak egilimler sergilemeyebilecegi ve dis gruplart kayiran Oriintiiler
gosterebilecegi Sosyal Kimlik Kurami, Sistemi Mesrulastirma Kurami ve Paylasilan Gergeklik
Kurami gibi sosyal psikolojinin 6nemli kuramlar tarafindan agiklanmaya ¢alisilmistir. Ancak bu
kuramlarin temel varsayimlarinin bir arada degerlendirildigi ve dis grup kayirmaciliginin altinda
yatan temel psikolojik siireclere dair kapsayici bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle bu
calismada bu kuramlarin 6nerdigi temel varsayimlar dogrultusunda dis grup kayirmaciliginin
altinda yatan psikolojik faktorler incelenmis ve Paylasilan Gergeklik Kuramindan faydalanilarak

dis grup kayirmaciligina iliskin alternatif agiklamalar sunulmustur.

Paylasilan Gergeklik Kurami, insanlarin sahip oldugu iliskisel ve epistemik ihtiyaclarin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan paylasilan gergeklik algis1 olusturma ve siirdiirme motivasyonunun
gruplar arasi iliskilerin niteligini belirleyebilecek bir 6nem tasidigini belirtmektedir (Hogg ve
Rinella, 2018: 7). Bu 6nemin kaynagi, paylasilan gerceklik algisinin i¢ grup iiyeleri arasinda insa
edilmesine ek olarak dig grup iiyeleriyle de insa edebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Buna ek
olarak i¢ grup iiyeleri arasinda insa edilen paylasilan gergeklik algisinin dig gruplara yonelik
olumlu degerlendirmeler igeren bir nitelik tasiyabilecegi ¢ikarimini saglamasi da Paylasilan
Gergeklik Kuraminin 6nemine isaret etmektedir. Dolayisiyla bu tez ¢alismasi, grup iiyelikleri ve
grup lyeligi ile 6zdeslesme diizeylerini dikkate alarak, insanlar arasinda insa edilen paylasilan
gergeklik algisinin dig grup kayirmaciliginin ortaya ¢ikisindaki roliinii test etmistir. Bu sayede
hem Sosyal Kimlik Kuram1 ve Sitemi Mesrulastirma Kuraminin dig grup kayirmaciligina iliskin
temel varsaymm test edilmis hem de Paylasilan Gergeklik Kuraminin dis grup kayirmacilig
tizerindeki etkisi incelenmistir.

Bu tez c¢alismasimin ilk hipotezinde i¢ grupla yiiksek diizeyde 6zdeslesen katilimcilara
kiyasla i¢ grupla diisiik diizeyde 6zdeslesen katilimcilarin daha fazla dig grup kayirmacilig
sergileyecegi ongoriilmiistiir. Bu hipotez ile Sosyal Kimlik Kurami ve Sistemi Mesrulastirma
Kuraminin dis grup kayirmaciligina iligkin temel varsayimi test edilmek istendiginden

manipiilasyon uygulanmayan kontrol grubunda analiz yiiritilmistiir. Beklenilenin aksine ig
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grupla 6zdeslesme diizeyine gore dis grup kayirmaciligi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Oysaki sosyal psikoloji yazini incelendiginde bireyin i¢ grupla 6zdeslesme
diizeyinin diistikce daha fazla dis grup kayirmaciligi sergiledigini gosteren c¢aligmalar
bulunmaktadir (Akdogan ve Alparslan, 2020: 69; Kaiser ve Spalding, 2015: 603).

Dis grup kayirmacilifinin i¢ grupla 6zdeslesme diizeyleri arasinda anlamli bir sekilde
farklilasmamasina isaret eden bulgu, dogrudan Sosyal Kimlik Kurami ve Sistemi Mesrulastirma
Kuraminin dis grup kayirmaciligina iliskin varsayimlariin karsilanmadigina isaret etmiyor
olabilir. Katilimcilarin i¢ grupla 6zdeslesme diizeyleri medyan bdlme yontemi kullanilarak
belirlendiginden ve medyan skorunun yiiksek diizeyde bir 6zdeslesmeye isaret etmesi dikkate
alindiginda kontrol grubundaki tiim katilimcilarin minimal gruplarla yiiksek diizeylerde
Ozdeslestigi diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla katilimcilarin grupla 6zdeslesme diizeylerinin manipiile
edildigi bir deneysel desende grupla 6zdeslesme diizeyi ve dig grup kayirmaciligi arasindaki

iligkinin daha kesin bir sekilde goriilebilecegini iddia etmek miimkiindiir.

Yine de grupla Ozdeslesme diizeylerine gore dis grup kayirmaciligi skorlarinin
farklilasmamasi, bireyin dis grup kaymrmaciligi sergilemesinin belirleyicisi olarak grupla
0zdeslesme diizeyini temel alarak yapilan agiklamalari elestiren ve yiiksek diizeyde 6zdeslesme
durumunda da dis grup kayirmaciligimin goriilebilecegine isaret eden tartismalart destekler
gorinmektedir (Jost, 2001). Buradan hareketle iiyesi oldugu sosyal gruplarla yiiksek diizeyde
0zdeslesmis olmasina karsin birey, mevcut grup iiyeligini anlama bicimi dogrultusunda dis grup
kayirmacilig: sergileyebilecegini iddia etmek miimkiindiir. Ornegin, belirli bir etnik grubun iiyesi
olmak dis gruplari algilamada bir iiye i¢in daha esitlik¢i referans noktalarina isaret ederken bir
diger iiye icin daha rekabet¢i ve hatta diismanca anlamlara denk diisebilir. Bu 6rnekteki her iki
tiye de kendi grubuna yliksek diizeyde aidiyet hissederken etnik grubun sagladigi anlama bigimleri
iki farkli gruplar aras1 davranig ortaya ¢ikarabilir. Livingstone ve Haslam (2008: 3) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada sosyal kimlik igerigini diismanca algilamanin, i¢ grupla yiiksek diizeyde
0zdeslesme ve dis gruplara yonelik olumsuz davranissal niyet arasindaki iliskiyi diizenlendigi
goriilmistiir. Yapilan calismada katilimcilarin sosyal kimligin igerigini diismanca algilama diizeyi
diistiikge i¢ grupla 6zdeslesmenin dis gruplara yonelik olumsuz davranigsal niyeti yordamadigi
goriilmistiir (Livingstone ve Haslam, 2008: 3). Bu bulgu ayn1 zamanda, sosyal kimlik igerigini
esitlik¢i normlar temelinde algilama halinde i¢ grupla yiiksek diizeyde 6zdeslesme ile dis gruplari

olumlu degerlendirme arasinda bir iliski beklenebilecegi yorumunu yapmayr miimkiin
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kilmaktadir. Bireyin iiyesi oldugu grupla yiiksek diizeyde 6zdeslesmesi durumunda da dis grup
kayirmaciligi sergileyebilecegi yoniindeki iddialar (Jost, 2001; Montoya ve Pittinsky, 2011)
karsisinda dis grup kayirmaciliginin altinda yatan alternatif psikolojik mekanizmalar géz 6niinde

bulundurulmalidir.

Bu tez ¢alismasinin ikinci hipotezinde dis gruplarin olumlu degerlendirildigi geribildirime
maruz kalan katilimcilarin geribildirime maruz kalmayan katilimcilara kiyasla daha fazla dis grup
kayirmacilig sergileyecegi ongoriilmiistiir. D1s grup kayirmaciliginin deney kosullarinda anlamli
bir sekilde farklilagip farklilagmadigini gdsteren bulgularin Paylasilan Gergeklik Kurami temel
alinarak olusturulan bu beklentiyi destekledigi goriilmektedir. Mevcut ¢alismada ileri siirdigiim
ikinci hipotezi destekleyen bulgular, dig gruba iliskin olumlu bir geribildirim alan katilimcilarin
kontrol grubundaki katilimcilarla karsilastirildiginda dis grup kayirmacilifini daha fazla
sergiledigini gostermektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, gruplar arasi baglamda bir bireyin
kendisini bir grubun iiyesi olarak tanimlamasinin o6tesinde; diger grupla ortak bir gerceklik
ingasina dair algisinin 0 bireyin diger gruba yonelik tutum ve davranislarimi sekillendirmesine
neden oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bir diger ifadeyle birey hedef grup hakkinda yanliliklar
iceren bir bilgiye maruz kaldigi durumda bu bilginin olumlu ya da olumsuz olmasina gore dis
gruplara yonelik tutumlarini sekillendirmektedir. Nitekim ilgili yazin incelendiginde gruplar
arasinda esitlik temelinde insa edilen paylasilan gerceklik algisinin bireyin liyesi olmadigi
gruplara yonelik olumlu degerlendirmeler yapmasina neden oldugunu gosteren ¢aligmalara
rastlamak miimkiindiir (Biernat vd., 2016; Sinclair vd., 2005; Stangor vd., 2001; Stukas vd., 2010).
Ornegin, Biernat ve digerleri (2016: 5) tarafindan yiiriitilen ¢alismada, Avrupa Kokenli
Amerikalilarin hem Afro-Amerikalilar hem de Avrupa Kokenli Amerikalilar yonelik 6znel
izlenimleri incelenmistir. Calismanin katilimcilarinin, 6nyargi karsit1 bir iletisime maruz kaldigt
kosulda, kontrol kosuluna kiyasla Afro-Amerikalilar1 daha yetkin algiladiklar1 goriilmiistiir. Bir
diger ifadeyle Avrupa kokenli katilimcilar kendileri i¢in dis grup olan Afro-Amerikalilarin daha
olumlu algilanabilecegi esitlikgi bir iletisim kosulundayken dis gruplarin  olumlu
degerlendirilebilecegi yoniinde bir gergeklik insa ederek dis gruplara yonelik tutumlarini

sekillendirmektedir.

D1s gruplara yonelik olumlu mesajlara maruz kalmanin dis gruplart daha olumlu
degerlendirmeye neden olmasi gibi bireyin gruplar arasindaki ¢atisma temelinde insa edilen

paylasilan gerceklik algis1 karsisinda da dis gruplart daha olumsuz degerlendirmeye basladigini
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gosteren galismalar da (Conley vd., 2010; Conley vd., 2015) paylasilan gergeklik algisinin gruplar
arasi iliskilerde sahip oldugu etkiye isaret etmektedir. Sonug¢ olarak farkli gruplara iiye insanlar
arasinda insa edilen paylasilan gercekligin igerigi gruplar arasi iligkinin niteligine dair bir anlayis
sunmaktadir. Farkli gruplara liye bireyler arasinda dis gruplarin olumlu degerlendirilebilecegi
yoniinde paylasilan bir gerceklik algisi insa edilmesi, dis grup kayirmaciligi olgusu i¢in bir
aciklama giicii sunmaktadir. Bireyin dis gruplara yonelik yaptigi degerlendirmeler, iliski i¢inde
oldugu insanlarla sahip oldugu iliskilerin siirdiiriilmesi ve 6ngoriilebilir ve kontrol edilebilir bir

diinya algis1 edinilmesi ihtiyaglar1 temelinde sekillenmektedir.

Bu noktada dikkat ¢cekmek istedigim konu, bireyin dis grup kayirmacilig1 sergilemesine
neden olan paylasilan gergeklik algist yalnizca kendi grubundan edindigi bilgiyle degil ayni
zamanda diger grubun tiyelerinden edindigi bilgiyle de sekillenebilecegidir (Echterhoff vd., 2013:
173). Echterhoff ve digerleri yriittiikleri ¢alismada (Deney 2) katilimcilarin yalnizca dis grup
hakkinda bir mesaja maruz kaldig1 durumda ilgili dis grubun iiyesiyle paylasilan bir gerceklik insa
edebildigini gostermistir. Bir diger ifadeyle yapilan ¢alismada Alman katilimcilarin Tirkler
hakkinda bir bilgiye maruz kaldig1 durumda Tiirk etnik grubunun bir iiyesiyle paylasilan gergeklik
inga edebildigi gortilmiistiir (Echterhoff vd., 2017: 28). Dolayisiyla bireyin yalnizca kendi grup
tiyeleriyle paylastigi bir gerceklik iizerinden Gtekileri degerlendirmedigini ayn1 zamanda Gteki
grup iyeleriyle olusturdugu paylasilan bir gergeklik algisinin bireyin bu gruplarla olan iliski
dinamiklerini belirleyebilecegini iddia etmem miimkiindiir. Sonug¢ olarak paylasilan gerceklik
bilgisinin hangi gruptan geldigi dikkat edilmesi gereken bir faktdrdiir. Bu amag¢ dogrultusunda
yurlittiigim gruplar arasi ikili kargilastirma sonuglari paylasilan gerceklik bilgisinin i¢ grup ya da
dis gruptan gelmesi durumunun katilimcilarin sergilemis oldugu dis grup kayirmaciligi tizerinde

anlamli bir etkisi olmadigini gostermistir.

Yiriittiiglim analizler katilimcilarin kontrol kosulunda yer almaya kiyasla hem i¢ grupla
paylasilan gercekligin hem de dis grupla paylasilan gercekligin dis grup kayirmacilig lizerinde
etkili oldugunu gosterse de i¢c ve dis grup kosullarinin farklilasmadigi goriilmiistiir. insanlar
gruplar arasi iliskilerde i¢ gruplariyla yiiksek diizeyde 6zdeslestigi 6l¢iide benzer grup tanimi
kavrayis1 kazanarak toplumdaki konumuna dair ortak bir anlayis gelistirirken diisiik diizeyde bir
0zdeslesme dis gruptan gelen bilgilerinde dikkate alinabilecegine isaret etmektedir (Brewer ve
Kramer, 1985: 224; Brown, 2000: 758; Hogg ve Rinella, 2018: 7). Bu sebeple i¢ gruptan alinan

geribildirim ve dis gruptan alinan geribildirim arasindaki farkliliklarmin ancak i¢ grupla
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O0zdeslesme diizeyi dikkate alindiginda anlamli bir sekilde yorumlanabilecegini 6ne siirmem
miimkiindiir. Dolayistyla mevcut calismada katilimeilarin i¢ gruplartyla 6zdeslesme diizeylerine

gore deney kosullarinda gostermis oldugu dis grup kayirmaciligi oriintiileri incelenmistir.

Calismanin bu dogrultuda one siirdiigii tiglincii ve dordiincii hipotezler insanlarin iiyesi
oldugu grupla diisiik diizeyde 6zdeslesmesi durumunda bir baska gruba dair dis gruptan alacagi
olumlu bir degerlendirmenin i¢ grup ya da farkli bilgi kaynaklarindan gelen bir degerlendirmeden
daha 6nemli olacagiydi. Bunun i¢in deneye katilanlarin dis gruptan geribildirim alma kosulunda,
ic gruptan geribildirim alma kosulu ve kontrol kosuluna kiyasla i¢ grupla diisiikk diizeyde
0zdeslesmesi durumunda daha ¢ok dis grup kayirmacilig1 gostermesi beklenmistir (Hipotez 3 ve
Hipotez 4). Insanlarin dis grup iiyeleriyle paylasilan gerceklik insa edebildigi goriildiigiinden dis
gruplarla paylasilan gerceklik insa eden katilimcilarin dis gruptan gelen referans noktalarini
dikkate alarak dis grup kayirmaciligi sergileyebilecegi dngoriilmektedir (Echterhoff vd., 2017: 28)
Ancak bu tez ¢aligmasinda elde edilen bulgular katilimcilarin dis gruplarla insa ettigi paylasilan
gercekligin i¢ gruplarla insa ettigi paylasilan gergeklikten istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmadigini gostermistir. Bir diger deyisle tez ¢aligmasinin ti¢iincli ve dordiincii hipotezleri
dogrulanamamistir. D1s grup kayirmacilii yazini incelendiginde, insanlarin diisiik diizeyde i¢
grup Ozdeslesmesi durumunda dis grup kayirmaciligi sergiledigine iliskin bir¢cok arastirma
bulgusu karsimiza ¢iksa da (Hamley vd., 2020; 177; Ji, 2022: 265; Xia vd., 2021: 7) bu
caligmalardan hareketle bireyin bu durumda neden ve nasil dis grup kayirmaciligi sergileyecegine

iliskin nedensel bir agiklama yapmak giictiir.

Bu tez calismasinda ileri siiriilen besinci ve altinci hipotezler insanlarin iiyesi oldugu
gruplarla yiiksek diizeyde 6zdeslesmesi durumunda bir bagka gruba dair i¢ gruptan alacagi olumlu
bir degerlendirmenin dis grup ya da farkl: bilgi kaynaklarindan gelen bir degerlendirmeden daha
onemli olacagiydi. Bu dogrultuda deneye katilanlarin i¢ gruptan geribildirim alma kosulunda, dis
gruptan geribildirim alma kosulu ve kontrol kosuluna kiyasla i¢ grupla yiiksek diizeyde
0zdeslesmesi durumunda daha ¢ok dig grup kayirmaciligi gostermesi beklenmistir (Hipotez 5 ve
Hipotez 6). Ancak elde edilen bulgular bu hipotezleri dogrulamamaktadir. Sosyal psikoloji yazini
incelendiginde insanlarin yiiksek diizeyde i¢ grup 6zdeslesmesi gosterdigi durumlarda da (bkz.
Jost, 2001: 93) dis grup kayrrmacilig1 sergileyebildigine iliskin bulgular sunmustur. Ornegin,
Montoya ve Pittinsky (2011: 799) tarafindan yiiriitiilen ¢calisma, isbirligine ve rekabete dayali iki

ayn iligki grubundan birine atanan katilimcilarin igbirligine dayali iligki kosulunda, yiiksek
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diizeyde 0Ozdeslesme gostermeleri durumunda dahi dis grup kayirmacilign sergiledigini
gostermistir. Rekabete dayali iliski durumunda ise yiiksek diizeyde oOzdeslesme gosteren
katilimcilarin daha az dis grup kayrrmaciligi sergiledigi goriilmiistiir. ileri siiriilen yazin
bilgisinden hareketle bu tez ¢alismasinda paylasilan gergeklik insa etme motivasyonu sonucunda
i¢ grupla yiikksek diizeyde 6zdeslesme durumunda da dis grup kayirmaciligi goriilebilecegi
diistintilse de elde edilen bulgular ilgili hipotezleri desteklememistir. Paylasilan gergeklik
yaklagimi temelinde yiiriitiillen ¢alismalarda insanlarin dis gruplart kayiracak sekilde
degerlendirmeler yaptig1 goriilse (Biernat vd., 2016: 5) de bu ¢alismalarda katilimcilarin i¢ grupla

0zdeslesme diizeyleri incelenmemistir.

Bu noktaya kadar siirdiiriilen tartisma, insanlar arasinda insa edilen paylasilan gerceklik
algisinin dis grup kayirmaciligi iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gdstermistir. Bununla
birlikte, katilimcilarin i¢ grupla 6zdeslesme diizeyleri géz 6niinde bulunduruldugunda paylasilan
gerceklik algisina kaynaklik eden bilginin, i¢ grup ya da dis gruptan gelmesi durumunun
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig1 gorilmistiir. Arastirma bulgularinin i¢ grupla
ozdeslesme ve deney kosullari etkilesimini isaret eden hipotezleri desteklememesi karsisinda iKi

ayr1 neden ileri siiriilebilir.

Bunlardan ilki insanlar arasinda insa edilen paylasilan gerceklik algisinin grupla
0zdeslesme diizeyinden bagimsiz bir sekilde dis gruplara yonelik tutumlar: sekillendirmede etkili
bir psikolojik mekanizma olarak onerilmesidir. Bir diger ifadeyle insanlarin benlik saygisi elde
etme motivasyonuyla i¢ gruplarini kayirmasi veya sistemi mesrulastirma motivasyonuyla dis grup
kayirmaciligr sergilemesine alternatif olarak paylasilan bir gergeklik algisi insa etme ve bu algi
dogrultusunda iligkilerini siirdiirme motivasyonuyla dis grup kayirmaciligi sergileyebilecegi
onerilmektedir. Ornegin Conley ve digerleri (2015: 19) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma bu oneriyi
desteklemektedir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ii¢ ayr1 etnik azinlik grubun Avrupa kdkenli
Amerikalilara yonelik olumsuz tutumlarinin incelendigi ¢alismada olumsuz tutumlarin
yordayicilarini belirlemek i¢in hiyerarsik regresyon analizi yiiriitiilmiistiir. Bu analizde ilk adimda,
Avrupa kokenli Amerikalilarla paylasilan gergeklik algist yordayici olarak eklenmis ve paylasilan
gerceklik algisinin olumsuz tutumlar iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Conley ve digerleri (2015: 19) tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin 6nemi, analize grup kimligi,
algilanan ayrimcilik ve algilanan ¢atigma gibi degiskenler eklendiginde dahi paylasilan gerceklik

algisinin tek basina anlamli etkisi siirmiistiir. Bu sonug, paylasilan gerceklik algisinin gruplar arasi

47



iliskilerin  niteligi  belirleyebilecek  psikolojik  bir mekanizma olarak Onerilmesini
desteklemektedir. Bir diger ifadeyle insanlarin i¢ gruplar ile 6zdeslesme diizeylerinden, i¢ gruba
verdikleri 6nemden, sistemi adil ve mesru olarak gérme egilimlerinden bagkaca iligkisel ve
epistemik ihtiyaclar temelinde ortaya ¢ikan paylasilan bir gergeklik insa etme ve bu gerceklik

dogrultusunda iligkilerini siirdiirme motivasyonu psikolojik bir mekanizma olarak isliyor olabilir.

I¢ grupla 6zdeslesme diizeylerine gore deney kosullar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar goriilmemesinin ikinci nedeni ise ¢alismanin ger¢ek gruplarla yiiriitilmemis olmasi
olarak disiiniilebilir. Paylasilan gergeklik yazini incelendiginde ¢alismalarin biiylik cogunlugunun
Amerika Birlesik Devletleri baglaminda Afro-Amerikalilar ve Avrupa Kokenlik Amerikalilarla
yuriitildigii goriilmektedir (Biernat vd., 2016; Conley vd., 2010; Conley vd., 2015). Bu
caligmalarda paylasilan gergeklik algis1 O.J. Simpson davasina yonelik tutumlar, dis gruplarla
ortak diinya goriisleri gibi siireclerle tanimlanmistir. Ancak mevcut ¢aligma minimal grup
kosullarinda yiiriitiilmiis ve katilimcilar kendilerini X ve Y gruplarinin iiyesi olarak tanimlamalari
saglanmistir. Dolayisiyla katilimcilarin bu minimal gruplarla 6zdeslesmelerinde farklilagma
yaratacak ipuglarini elde etmesi giiclesmis ve grup liyelikleri temelinde paylasilan gergekligin
farklilagsmasi saglanamamus olabilir. Nitekim Conley ve digerleri (2015: 14) sosyal gruplarin
yasanmis deneyimleri, diinya goriisleri, inang¢lar1 ve sosyal hiyerarsideki konumlarinin paylagilan

gergeklik algisinin insa edilmesi siirecinde etkili olacagini belirtmektedir.

Yiriitilen tartisma bu tez galismasinin sahip oldugu amaglarla dis grup kayirmacilig
olgusunun agiklanmasina yonelik agiklama giicli olan kuramlara (bkz. Sosyal Kimlik Kurami,
Sistemi Mesrulagtirma Kurami) alternatif olabilecek oneriler getirdigini gostermektedir. Caligma
sahip oldugu deneysel desenle dis grup kayirmaciligi olgusunun anlagilmasinda nedensel bir
¢ikarim yapilmasini saglamistir. Paylasilan gerceklik algisinin disg grup kayirmaciligi tizerindeki
etkisi goriilmiis ve bu alanda yapilacak calismalarla olgunun anlagilmasini saglayabilecek bir
kuramsal zemine isaret edilmistir. Bu yoniiyle mevcut ¢alisma, insanlar i¢in grup kimliklerinin
anlami ve dis gruplarla olan etkilesimler gibi faktorleri dikkate alarak i¢ gruplarda paylasilan
gercekligin her durumda dis grubun degersizlestirilmesine denk diismek zorunda olmadigini ve
dis gruplarla olumlu iligkiler gelistirilebilecegine isaret etmektedir. Bu degerlendirme ¢alismanin

giiclii yanini olusturmaktadir.

Bu c¢alismanin baz1 smirliliklari  bulunmaktadir. Olusturulan deney deseninde

katilimeilarin i¢ grupla 6zdeslesme diizeyleri 6l¢iimii paylasilan gergeklik manipiilasyonundan
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sonra alinmistir. Dis gruplarin olumlu degerlendirilebilecegi yoniinde geribildirime maruz kalma
deney kosullarindaki katilimcilarin dig gruplarin olumlu degerlendirilebilecegine iliskin benzer
bir gergeklik insa etmesine sebep olabilir. Bu sebeple katilimcilarin 6zdeslesme diizeylerinin
benzerlik gostermesi bu yoniiyle bir sinirlilik olarak goriilebilir. Ancak katilimcilarin paylasilan
gerceklik manipiilasyonunda once i¢ grupla 6zdeslesme diizeylerinin 6l¢iilmesi manipiilasyonun
calismasi ile ilgili siipheler dogurmustur. Calismanin basinda alinacak 6zdeslesme 6l¢timiiniin
grup kimliginin belirgin hale gelmesine sebep olabilecegi ve manipiilasyonun ¢alismamasina

neden olabilecegi ongoriildiigiinden bu yol tercih edilmistir.

Ic grupla 6zdeslesme diizeyinin siirekli olgiime dayanan yapay kategorizasyonla
Olusturulmas1 bu c¢alismanin bir diger smrliligidir. Yapay kategorizasyona iliskin yazin
incelendiginde yapay kategorizasyon yonteminin istatistiksel gii¢ (statistical power) yoniinden
kayba neden oldugu yoniinde elestirildigi gériilmiistiir (DeCoster vd., 2011: 201). Bununla birlikte
DeCoster ve digerleri (2011: 198) siirekli degiskeni kategorik degiskene g¢evirmenin analiz
sonuglarinin yorumlanmasini kolaylastirmasi gibi kazanglari olabilecegini belirtir. Bir degiskeni
yorumlamaya calisirken, sinirli sayida grup arasindaki farkliliklar1 dikkate almak, bir siireklilik
icindeki farkliliklar1 dikkate almaktan daha kolay yorumlanabilirdir. Yapay kategorizasyon
tartismalara yol agsa da bu yontemin arastirmacilar tarafindan kullanilabilecegi belirtilmistir
(DeCoster, vd., 2011: 203; Farrington ve Loeber, 2000: 107). i¢ grupla 6zdeslesme diizeyinin yapay
kategorizasyonla olugturulmasi i¢in rasyoneller sunulmus olsa da bu durumun tartigmali oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Bu smirliligin  6nlenmesi adina gelecek c¢aligmalarda grupla

0zdeslesmenin manipiilasyona tabi tutulmamasi dnerilmektedir.

Toplumsal yasam bireyin yalnizca i¢ grup iliyeleriyle iliskilendigi bir yapr olmadigindan
insanlarin i¢ gruplar arasinda paylasilan gerceklige ek olarak dis grup tiyeleriyle olan iligkilerinde
inga edecegi paylasilan gergekligin gruplar aras iliskileri etkileyecegini belirtmek miimkiindiir.
Dolayisiyla bu tez calismasindan elde edilen bulgulardan hareketle gelistirilecek uygulama
ciktilarinin gruplar arasindaki iliskileri olumlu etkileyebilecegi diisiincesi umut vaat etmektedir.
Calismanin minimal grup kosullarinda yiiriitiilmesi de bdyle bir ¢ikarim yapmayr miimkiin
kilmaktadir. Minimal grup kosullarinda katilimcilar degerlendirdigi kisiye dair yalnizca grup
tiyeligini bilerek bir degerlendirme sunmustur. Bu durum gercek yasam kosullart dikkate

alindiginda farkli gruplara {iye bireylerin dis gruplart kalipyargilar temelinde, ayrintili bilgilere
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sahip olmadan degerlendirmesine denk diismektedir. Dolayisiyla elde edilen bulgulardan
hareketle farkli gruplara iiye bireyler arasindaki etkilesimler temelinde insa edilecek paylasilan
gerceklik algisinin  gruplarin  birbirlerine yonelik degerlendirmelerini  sekillendirmelerini
saglayacak miidahale ¢alismalarina temel olmasi 6nerilebilir. Bu 6neri mevcut tez ¢alismasindan
hareketle ileri siirilebilecek 6nemli bir toplumsal katki olarak diistiniilebilir. Nitekim Echterhoff
ve digerleri (2017: 30) dis gruplar hakkinda olumlu bir bilgiye maruz kalma durumunda dis
gruplara yonelik olumlu degerlendirmelere isaret bulgularin 6nemine dikkat cekmistir. Yazarlara
gore bu bulgu cogunluk ve azinlik gruplar arasindaki u¢urumu kapatmanin yollarina isaret
etmektedir. Ornegin bir Alman olumsuz kalipyargilarla damgalanan Tiirk etnik grubuna ydnelik
olumsuz tutumlarini, Tiirk etnik grubu hakkinda maruz kaldigi olumlu mesajlar temelinde insa
ettigi paylasilan gerceklik algisi ile daha olumlu tutumlara dogru sekillendirebilir. Sonug olarak
farkli gruplarin {iyelerinin birbirleriyle olan etkilesimlerinin de temel insan ihtiyaglar1 dikkate
alindiginda ilgili gruplara yonelik daha genis tutumlar iizerinde gii¢lii bir etki yaratacagi iddia
edilebilir (Conley vd., 2015: 23).

Sonu¢ olarak insanlarin benlik saygilarini koruma ya da i¢inde bulundugu sistemi
mesrulastirma motivasyonlarindan farkli olarak digerleriyle paylasilan bir gergeklik insa ederek
bu gergeklik dogrultusunda iliskilerini siirdiirme motivasyonunun gruplar arasi davranigin
belirlenmesinde etkili olabilecegini ileri siirmek miimkiindiir. Bu farklilik gruplar arasi iligkilere
dair aciklamalarda bulunan kuramlarin (bkz. Sosyal Kimlik Kurami, Sistemi Mesrulastirma
Kurami) one siirdiigii varsayimlarin gegersiz oldugu iddiasini tagimamaktadir. Gruplar arasinda
veya grup ici siireglerde paylasilan gergekligin gruplar arasindaki rekabet ve catismaya isaret ettigi
durumda i¢ grup kayirmaciligi ve ayrimcilik gibi olgularin goriilmesi anlasilirdir. Ancak ortaya
koyulan yaklasim gruplar arasinda veya grup ig¢i siireglerde paylasilan gergekligin dis gruplarin
olumlu degerlendirilmesine sebep oldugu durumda dis grup kayirmaciligi olgusunun da anlagilir
olmasini saglamaktadir. Birey kendini bir grubun iiyesi olarak tanimlamanin veya sistemi adil ve
mesru algilayacak motivasyonlar sergilemenin oOtesinde, sahip oldugu iliskileri siirdiirmek
amaciyla bir ortaklik —paylagilan bir gerceklik— temelinde diinyaya iliskin degerlendirmelerini

sekillendirmektedir.
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Uye

w
LI~

U Prof. Dr. Alev SINAR UGURLU
Uye
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Evrak Tarih ve Sayisi: 18.10.2022-46373

™M Ao

m ABDULLAH GUL UNIVERSITESI REKTORLGU

Etik Kurul
AGU

Sayr :E-23934413-050.01.04-46373
Konu :Etik Kurul Karar1

DAGITIM YERLERINE

Universitemiz Etik Kurulu'mun 05.10.2022 tarihinde yapmus oldugu toplantida,
basvurunuzun incelenmesi neticesinde; arastirmanmizin etik agidan uygun olduguna karar verilmis olup,
onay belgesi ekte gonderilmistir

Prof.Dr. Alaattin SEN
Komisyon Baskani

Ek:Ahmetcoymak-Omer TopuzEtikKurulOnayi (1 sayfa)

Dagitim:
Dog¢.Dr. Ahmet COYMAK
Ar.Gér. Omer TOPUZ

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmstir

Belge Dogrulama Kodu -BSU2Y 1737 Belge Takip Adresi - https-//www turkiye gov tr/abdullah-gul-universitesi-ebys
Adres:Abdullah Gul Universitesi Simer Kampusi 38080, Kocasinan/Kayseri Bilgi icin: Ibrahim ATICT
Telefon:0 352 224 88 00 - 02 - 03 Faks:0 352 338 8828 Unvam: Fakiilte Sekreteri

e-Posta:info@agu.edu.tr Web:www.agu edu.tr
Kep Adresi:agu@hs01 kep.tr

Bu belge, geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Ek-2. D1s Grup Degerlendirme Goérevi i¢in Kullanilan Form

Deneyin bu asamasinda asagida yer alan boslukta iiyesi olmadiginiz grubun iiyelerini
degerlendirmeniz beklenmektedir. Uyesi olmadigmiz grubun iiyelerinin olumlu ya da olumsuz
olarak nasil degerlendirilebilecegine iliskin tahmininizi yilizde (%) olarak belirtmeniz
gerekmektedir.

Bir 6rnekle aciklamak gerekirse; diyelim ki X grubunun bir iiyesisiniz. Y grubunun bir liyesinin
% kag olumlu ve % kag olumsuz 6zelliklerle degerlendirilebilecegine dair tahmininizi agagida yer
alan ifade paralelinde belirteceksiniz.

“Y grubunun herhangi bir {yesinin % ... olumlu % ... olumsuz Ozelliklerle

degerlendirilebilecegini diislinliyorum.”

%20 Olumlu %40 Olumlu %60 Olumlu %80 Olumlu
%80 Olumsuz %60 Olumsuz %40 Olumsuz %20 Olumsuz
1 2 3 4
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Ek-3. Minimal Grup Stratejileri Formu

Asagida yer alan matriste bulunan satirlardan biri grup X’i digeri ise grup Y’yi temsil
etmektedir. Bu asamada sizden istenen grup tiyeliginiz dogrultusunda hem i¢ grup (Grup X) hem
de dis grup (Grup Y) iiyelerine matriste yer alan puanlari dagitmanizdir. Dagittiginiz bu puanlar
kisilerin alacaklar1 para odiillerini belirleyecektir. Bu dagitimi gerceklestirirken kendinize bir

dagitim yapamayacaginizi aklinizda bulundurun.

Matrisi incelediginizde iki ayri satirla karsilasacaksiniz. Bu satirlardan yukarida olani
tiyesi oldugunuz grubun {iiyesine vereceginiz puanlari temsil ederken; bir alt satir1 {iyesi
olmadigimiz grubun iiyesine vereceginiz puanlari temsil etmektedir. Ornegin, iiyesi oldugunuz
grubun iiyesine 10 puan vermeyi se¢meniz durumunda, bu iiyesi olmadiginiz grubun iiyesine 19

puan verdiginiz anlamina gelmektedir.

Yukarida sunulan yonerge dogrultusunda asagidaki matrisleri doldurmaniz gerekmektedir.

X grubunun 4 nolu | 19 | 18 | 17 | 16 | 15 | 14 | 13 | 12 | 11 | 10 | 9 8 7

liyesi

Y grubunun 12 nolu | 1 3 5 7 9 11 (13 | 15| 17 | 19 | 21 | 23 | 25

iyesi
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Ek-4. Manipiilasyon Kontrolii Formu

Deney esnasinda deneyde yardimci olarak yer alan kisinin verdigi geribildirimin sizin i¢in ne

derece onemli oldugunu asagida verilen cetveldeki en uygun rakam isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Cogunlukla Kismen Kismen Cogunlukla Kesinlikle
onemsizdi  gnemsizdi dnemsizdi Kararsizim onemliydi dnemliydi dnemliydi
1 2 3 4 5 6 7
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Ek-5. I¢ Grupla Ozdeslesme Formu

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyup kendi duygu ve diislincenize goére her bir ifadeye ne derece katilip
katilmadiginizi en uygun rakami isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Cogunlukla Kismen Kismen Cogunlukla Kesinlikle
katilmiyorum  Katilnuiyorum — Katilmiyorum — Kararsizim — Katiiyorum  Katiiyorum  Katiliyorum
1 2 3 4 > 6 7
1 2 3 4 5 6 7

1 Deney sirasinda kendimi X grubunun {iyesi

gibi hissettim.
2 Deney sirasinda X grubuyla giiclii baglar

hissettim.
3 Deney sirasinda X grubunun bir parcasi

olmaktan memnuniyet hissettim.
4 Deney sirasinda ortalama bir X grubu

iiyesine benzedigimi diistindiim.
5 X grubunun bir pargasi olmak benim igin

onemliydi.
6

X grubunun geneline yapilan elestirileri
kisisel olarak algilar ve rahatsiz olurum.

7 Deney sirasinda X grubunun disinda baska
bir grubun tiyesi olmak isterdim.

61




Ek-6. Demografik Bilgi Formu

1-Cinsiyetiniz; —— 2-Yasiniz:

3-*Egitim durumunuz: Ortaokul[]
On Lisans / Meslek Yiiksekokulu [

Lisans O

Yiiksek Lisans [

Doktora (1

Diger (Belirtiniz): O
*Eger egitiminiz devam ediyorsa su an devam ettiginiz egitim seviyesini, eger egitiminiz devam
etmiyorsa en son tamamladiginiz egitim seviyesini isaretleyiniz.

4- Boluminiiz:

5-Kendinizi, hangi sosyo-ekonomik statiide goriiyorsunuz? Asagidaki 6lgekte isaretleyerek belirtiniz.

En Alt En Ust
Statii Statii
1 2 3 4 5 6 7
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Ek-7. Bilgilendirilme ve Goniillii Katilim Formu

Arastirmanin Yiriitiiciileri:

Omer Topuz, Ahmet Coymak AGU Psikoloji Boliimii
Fatih Ozdemir Bursa Uludag Universitesi Psikoloji Boliimii
Arastirmanin Amact:

AGU Etik Kurul Komisyonu’ndan etik onay alinan bu ¢alismanin amaci, bireylerin digerleri
hakkindaki sahip oldugu algi olusum siireclerini incelemektir. Bu ¢alismaya 150 katilimcinin
katilmas1 beklenmektedir.

Aragtirmaya Iliskin Bilgiler:

Bu ¢alismaya 18 yasindan biiyiilk ve calismaya katilmaya onay vermis {liniversite 0grencileri
katilacaktir. Katilimcilar demografik bilgiler (yas, cinsiyet vb.) ve aidiyet diizeyi 6l¢limiiniin yer
aldig1 bir anket formunu dolduracaktir. Buna ek olarak katilimcilardan tahmin gérevlerini yerine
getirmeleri beklenecektir. Calisma kapsaminda toplanacak veriler kisisel bilgilerden arindirilarak
aragtirmacilar tarafindan bilimsel ¢alismalarda kullanilacaktir.

Katilhm Riskleri:

Calisma sirasinda doldurulmasi talep edilen uygulamalar ve anket genel olarak kisisel rahatsizlik
verecek bir risk unsuru icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda veya sonrasinda ydneltilen
sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz ¢alismay1
yarida birakip ¢ikmakta serbestsiniz.

Katilmin Faydasi:

Katilimcilarin arastirmaya katilim sonrasinda 10 TL’lik nakit tesvik edici alacaklardir. Bu tesvik
edicinin alinmasi igin calismaya katilmak ve c¢alismanin tiim asamalarimi tamamlamak
gerekmektedir. Deney sonrasinda katilimcilar katilim sonrasi bilgilendirme formu ile birlikte
belirtilen tesvik ediciyi de alacaklardir.

Gizlilik:

Kisisel verilerinizin gizliligi arastirmacilar tarafindan saglanacaktir. Kisisel verilerin gizliligi i¢cin
veriler kisisel bilgilerden arindirilarak bilgisayara islenecektir. Alanimizda yaygin uygulama,
verinin ham halinin kisisel bilgisayarda en az 5 y1l saklanmasi seklindedir. Dolayisiyla verilerin
ham hali 5 y1l boyunca arastirmaci tarafindan saklanacaktir. Toplanan veriler ve bilgilendirismis
onamlar arastirmaci tarafindan kilitli ¢cekmecede tutulacaktir. Ham veride kisisel bilgiler
bulunmamaktadir. Buna ek olarak verinin ham hali agik bilim uygulamalari kapsaminda
anonimlik bozulmayacak sekilde diger arastirmacilarla Open Science Framework (OSF)
aracilifiyla paylasilabilecektir.

Asagida yer alan kurum ve kisilerin aragtirma verilerinize erisimi olacaktir:
. Arastirma yliriitiiclileri ve arastirmada gorevli diger yardimci kisiler.
Goniillii Katilim:

Arastirmaya katilmamak ve herhangi bir neden belirtmeksizin ¢alismayi yarida birakip ¢ikmakta
serbestsiniz.

Ek Bilgiler:
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Katilimcr olarak c¢aligmaya iliskin herhangi bir soru veya endiseye sahip olmaniz halinde
Abdullah Giil Universitesi Etik Kurul Komisyonu veya arastirma yiiriitiiciileri ile iletisime
gecebilirsiniz. Calismaya katilim onaminizi herhangi bir zamanda herhangi bir neden
gostermeksizin geri almakta Ozgiirsiiniiz. Verdiginiz onamin iptali icin litfen arastirma
yiiriitiiciilerinden Omer Topuz ile iletisime geginiz. Liitfen sizinle paylasilan bu formun bir
kopyasini saklayimiz.

Bilimsel bilginin gelistirilmesindeki yardim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Bu arastirmanin amaci ve verdig¢im cevaplarin nasil kullanilacag:i ve saklanacagi
hakkindaki Bilgilendirme ve Goniillii Katillm Formunu okudum. Arastirmaya katilimin
zorunlu olmadigini, arastirmadan istedigim zaman hicbir neden gostermeksizin
cekilebileceg@imi biliyorum. Bu dogrultuda arastirmaya katilmayi kabul ediyorum. Onay:

O
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Ek-8. Deney Sonrasi Bilgilendirme Formu
Degerli katilimci,

“Disgrup Kayirmaciligi Fenomeninin Sosyal Kimlik, Sistemi Mesrulastirma ve Paylasilan
Gergeklik Kuramlar1 Baglaminda incelenmesi” baslikli deneyimize katildiginiz igin tesekkiir
ederiz. Bu deney, gercekte disgrup kayirmaciligt fenomeninin incelenmesi amaciyla
tasarlanmistir. Calismanin amaci hakkinda size baglangigta yanlis bilgi sundugumuz i¢in iizgiiniiz.
Yapilan deneyin gergek amacini Size en basta sOylemenin deneyin amacina yonelik sizi
yonlendirebileceginden ve sonucglara olumsuz etki edecegini diislindiigiimiiz i¢in c¢alismanin
gercek amacini sizden gizledik.

Katildigiiz deney i¢in bir diger agiklamamiz da arastirma sirasinda tanistiginiz diger katilimcinin
bize yardimci olan bir igbirlik¢i ve arastirma ekibinin bir {iyesi olmasidir. Tanistiginiz tiyemizin
tahminleri olarak ¢alisma sirasinda size sundugumuz “Y” grubunun iiyeleri hakkindaki bilgiler de
sizi manipiile etmek i¢in sunulmustur.

Yukarida ac¢iklanan manipiilasyonun ve deneyin ger¢ek amacini sizden gizlememizin sizi rahatsiz
etmedigini ve arastirmamiza sunmus oldugunuz katkiyr siirdiirmeye devam etmek istediginizi
umuyoruz. Bu katkinizi agagida bulunan onam yoluyla bize gosterebilirsiniz. Ancak bir sekilde
bu durumdan rahatsiz olmus ve destek vermek istemiyorsaniz da liitfen ¢ekinmeden bize
bildiriniz. Bu durumda size herhangi bir soru ya da neden sunmaniz istenmeyecek, verileriniz
imha edilecek ve kayit altina alinmayacak, ayrica deney i¢in harcadiginiz kiymetli zamani
karsilamak i¢in sundugumuz size duyurulan kiiciik 6diil de size sunulacaktir.

Su anda desteginizi sunmus olsaniz bile daha sonraki zamanlarda bu durumun sizi rahatsiz ettigini
diisiiniiyor veya bununla ilgili olumsuz duygular hissediyor olursaniz size destek olmak ig¢in
elimizden geleni yapacagimizi bildirmek isteriz. Gelecekte sizi bu deneyle ilgili rahatsiz eden bir
sey oldugunu diisiindiigiiniizde liitfen bizlerle iletisime ge¢mekten ¢ekinmeyiniz. Bu durumda
verileriniz anonim oldugu i¢in veri setinden c¢ikartilmas1 miimkiin olmayacaktir. Ancak size
thtiya¢ duydugunuz destegi vermek i¢in elimizden geleni yapacagimizi bilmenizi isteriz.

Ayrica rahatsizlifimzi etik kurula dilediginiz zaman iletebileceginizi de bildirmek isteriz. Ayrica
bu durumla ilgili daha fazla destek almak i¢in asagida iletisim bilgileri sunulan AGU Psikolojik
Danigma ve Rehberlik Ofisine de dilediginiz zaman destek alabileceginizi de belirtmek isteriz.

Destek basvurularimiz igin:

AGU Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ofisi

Bu bilgilendirmede bahsi gegen tiim iletim bilgilerini igeren bir dokiiman yaniniza almaniz i¢in
size saglanacaktir. Katiliminiz ve bilimsel bilginin iiretilmesindeki katkilariniz i¢in tesekkiir
ederiz. Caligmaya dair soru ve goriisleriniz i¢in bizimle iletisime gegmekten ¢cekinmeyiniz.

Saygilarimizla,

Aragtirma ekibi

[0 Okudum anladim ve destegimi devam ettirmek istiyorum

LlOkudum anladim ve destegimi devam ettirmek istemiyorum
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Ek-9. iletisim Bilgi Formu

Degerli Katilimei,

Deney Sonrasi Bilgilendirme Formunda yer alan iletisim bilgileri asagida yer almaktadir. Deneye
iliskin soru, goriis ve taleplerinizi iletebilmek i¢in asagida yer alan iletisim adreslerini
kullanabilirsiniz.

Arastirma EKkibi:

Omer Topuz, Ahmet Coymak -AGU Psikoloji Boliimii.

Fatih Ozdemir - Bursa Uludag Universitesi Psikoloji Boliimii.
AGU Etik Kurulu:

AGU Psikolojik Damismanlik ve Rehberlik Ofisi:

Destek basvurularimiz i¢in:

AGU Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ofisi

Abdullah Giil Universitesi, Siimer Kampiisii, Celik Bina C blok, 1. Kat, 1A Nolu Ofis
Kocasinan/Kayseri

Saygilarimizla,

Arastirma Ekibi
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