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Bireylerin Kolektif Eyleme Katihm Niyetlerini Etkileyen Unsurlarin, Sosyal
Kimlik Modeli ve Benlik Diizenleme Kurami Acisindan Incelenmesi

Bu tez calismasinda temel amac, Kisileri kolektif eyleme katilmaya yonlendiren
unsurlari, sosyal psikolojik yaklasimlardan Kolektif Eylemde Sosyal Kimlik
Modeli (ingilizce kisaltmasiyla SIMCA) ve Diizenleme Odag Kuramm (DOK)
temelinde incelemektir. U¢ arastirma sorusuna yamit aranmustir. Ilki, kolektif
eylem niyetinin eyleme davet eden mesajin ¢ercevesine (kayip, kazan¢ odakh ve
notr) ve mesaja maruz kalanlarin baskin benlik diizenleme odagina (kacinma
veya yaklasma odakl) gore degisip degismedigidir. Ikincisi ise SIMCA
modelindeki iliskilerin kayip veya kazan¢ odakh eyleme davet mesajlarimin
varhiginda nasil sonuclar verecegine iliskindir. Son arastirma sorusu ile SIMCA
modelindeki baz iliskilerin giiciiniin eyleme davet eden mesajin cercevesine veya
kisilerin benlik diizenleme odagina gore degisip degismedigi test edilmistir.
Arastirmaya Tiirkiye’de 6grenim goren ve cinsiyetini kadin olarak tanimlayan
312 iiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirmada katihmcilarin kolektif eyleme
davet edildikleri mesaj iceriklerine gore olusturulmus 3 deneysel kosul vardir:
kayip-odakh (N=102), kazan¢-odakhh (N=104) ve kontrol kosulu (N=106). Her
kosuldaki katihmcilar Kag¢inmaci-Yonelimei Odaklar (")l(;egi’nden aldiklan
puanlara gore yaklasma (yonelimci) odag baskin veya kacinma odagi baskin
olmak iizere gruplandirilmis ve tiim gruplarin kolektif eyeme katihm
niyetleriol¢iilmiisiitr. Bulgular, katihmcilarin kolektif eylem niyetlerinin, maruz
kaldiklar1 mesaja ve baskin olanbenlik diizenleme odaklarma gore farkhhk
gostermedigine isaret etmistir. Her bir arastirma kosulunda SIMCA modeli
smandiginda ise, modeli destekleyen sonuglar elde edilmistir. Grup etkililigi ile
kolektif eylem niyeti arasindaki ve gruba yonelik adaletsizlik algis1 ve kolektif
eylem niyeti arasindaki iliski her grupta pozitif yonde ve anlamhdir. Grupla
ozdeslesme ile adaletsizlik algis1 arasindaki iliski ise kazan¢ kosul haricindeki
kosullarda pozitif yonde ve anlamh bulunmustur. Son olarak SIMCA
modelindeki ‘adaletsizlik algisi-kolektif eylem niyeti’ ve ‘grup etkililigi-kolektif
eylem niyeti’ iliskilerinin giiclerinin, baskin olan benlik diizenleme odagina ve
arastirma kosullarina bagh olarak farkhhk gosterip gostermedigi incelenmis ve
anlamil farkhhklar olmadigr goriilmiistiir. Arastirma sonucglarma iliskin
degerlendirme tartisma ve sonu¢ béliimiinde yapilmistir.

Anahtar kelimeler: Kolektif Eylemde Sosyal Kimlik Modeli (SIMCA), kolektif
eylem, grupla 6zdeslesme, adaletsizlik algisi, grup etkililigi algisi, benlik
diizenleme odag, yaklasma ve kacinma odaklar:
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Investigation of the Factors Affecting Individuals' Intentions to Participate in
Collective Action from the views of Social Identity Model and Self-Regulation
Theory

The primary aim of this thesis is to investigate the factors that direct individuals
towards engaging in collective action, based on the Social Identity Model of
Collective Action (SIMCA) and the Regulatory Focus Theory. Three research
guestions were addressed. The first one was whether the type of the framing of
the invitation message (loss-focused, gain-focused or neutral) and the dominant
self-regulatory focus of the message recipients (prevention- or promotion-focused)
influenced the intention for collective action. The second question was how the
relationships within the SIMCA would manifest in the presence of loss or gain
focus messages inviting action. The final question was whether the strength of
certain relationships within the SIMCA would vary based on the framing of the
invitation message and the dominant self-regulatory focus of individuals. A total
of 312 university students studying in Tiirkiye and identifying as female
participated in the study. The researh consists of three experimental conditions
based on the content of the collective action-inviting messages: loss-focused
(N=102), gain-focused (N=104), and control (N=106) conditions. Participants in
each condition were grouped as either having a dominant promotion focus or a
dominant prevention focus based on their scores from the Promotion-Prevention
Scale. Those groups were compared in terms of their collective action intentions,
and the results revealed no difference. Next, the SIMCA was tested for each
research condition, and the results supported the model. In each condition, a
significant positive relationship was found between group efficacy and collective
action intention, as well as between perceived injustice towards the group and
collective action The relationship between group identification and perceived
injustice was also positive and significant in each research condition except the
gain-focused condition. Finally, the strengths of the ‘injustice perception-
collective action intention' association and “group effectiveness-collective action
intention” association in the SIMCA were examined to see whether they differ
depending on the dominant self-regulation focus and research conditions, and it
was found that there were no significant differences.

Keywords: Social Identity Model of Collective Action (SIMCA), collective action,
group identification, perception of justice, perception of group efficacy, self-
regulatory focus, promotion and prevention focus
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1.BOLUM: GIiRiS

Toplumsal adaletsizliklerle ve ayrimcilikla miicadelenin ve toplumsal degisimi
saglamanin yollarindan biri, kolektif eylemlerdir. Fakat toplumsal adaletsizlikten ve
ayrimciliktan dolay1r magduriyet yasayan pek ¢ok kisi, toplumsal degisimi isteseler de,
adaletsizliklere ve esitsizliklere kars1 durmay1 amacglayan kolektif eylemlere katilim
saglamazlar (Klandermans ve Van Stekelenburg, 2014; Verba ve ark., 1995).
Giliniimiizde toplumsal degisime ihtiya¢ duyulan alanlardan biri, toplumsal cinsiyet
esitsizligi meselesidir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi, kiiresel bir meseledir ve 6zellikle
kadinlar bu esitsizlik karsisinda dezavantajli durumdadir. Kiiresel bir mesele
olmasinin yani sira toplumsal cinsiyet esitsizliginin boyutlarinin toplumdan topluma

farklilastig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet esitsizligi ile miicadele Cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren baslayan bir siiregtir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren, toplumsal cinsiyet
esitligini saglamaya yonelik 6nemli adimlar atilmig, ancak ilerleyen yillarda, ilk
yillardaki kazanimlarin devaminin getirilemedigine yonelik endiselerin yasandigi da
olmutsur. Bu kazanimlardan 6ne ¢ikanlar Cumhuriyetle birlikte gelen Medeni Kanun
(1926; bosanma hakki, miras hakki, velayet hakki) ve karma egitime gecis gibi
haklardir. Bu haklarin yani sira Cumhuriyetin ilanindan sonra 1924°te Tiirk Kadinlar
Birligi kurulmustur, bu orgiitlenme kadinlarin miicadelesini (kongreler, konferanslar
vs. ile) gorliniir hale getirmistir (Metintag, 2018). Kadin-erkek esitligi agisindan
Cumbhuriyet Donemi’nde elde edilen énemli kazanimlarindan biri de 1934 yilinda
secme ve secilme hakkini elde edilmis olmasidir. Kadinlarin politikaya katilmalar
hem is yasaminda hem de sosyal hayatta goriiniirliiklerini arttirmanin yani sira
haklarin1 savunma miicadelesini biiyiikk oranda gili¢lendirmistir. Cumhuriyet tarihi
boyunca elde edilen tiim bu kazanimlara ragmen, cinsiyet esitligi agisindan ulasilmak
istenen seviyeden ¢ok uzakta olunan bazi alanlar da vardir. Diinya Ekonomik
Forumu’nun verilerine (2023) gore Tirkiye, cinsiyet esitligi endeksinde 146 iilke
arasinda 129. sirada yer alirken, ekonomik katilim ve firsatlar agisindan cinsiyet

esitligi siralamasinda 133. sirada yer almistir. Kadinlara se¢gme ve se¢ilme hakkini



daha Cumhuriyetin ilk yillarinda, birgok Avrupa iilkesinden 6nce tanimis olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin, 2023 yilinda politikadaki giic agisindan cinsiyet esitligi
siralamasinda 118. sirada yer almasi (Diinya Ekonomik Forumu, 2023) bu alanda 6ncii
ve ileri hareketin devaminin getirilemedigini gostermektedir. Ayrica, yillar iginde
gittikge artan kadinlara yonelik siddet ve cinayetler (Erden ve Akdur, 2018), en temel
hak olan yasam hakkinin bile kadinlar elinden alinmasi anlamina gelmektedir. Kadin
cinayetlerini onlemeye yonelik umut verici bir ¢aba olan Istanbul Sozlesmesi’ni
Tiirkiye’nin 6nce imzalayip sonra ayrilmasi, kamuda Tirkiye’nin toplumsal cinsiyet
esitligi politikasindan sapmis oldugu ve kadin haklarina yonelik 6nemli bir kazanimin
kaybedilmesi olarak algilandi (Anadolu Ajansi, 2020; BBC News Tiirkce, 2021;
Gazete Duvar, 2022). Tim bunlarn bir yansimasi olarak, son donemlerde cinsiyet
esitsizligine karst toplumsal eylemlerin pek cogunun istanbul Sézlesmesi’nden
ayrilmama yoniindeki goriisleri ifade etmek icin yapildigi gézlenmektedir (6rn. Akar
ve ark., 2021; Birgiin, 2021; Oztung, 2023; Sozcii, 2022). Boyle bir atmosferde
kadinlarin adaletsizliklere/esitsizliklere karsi kazanilmig haklarini korumaya yonelik
bir motivasyonla kolektif eylemler yoneldikleri goriillmektedir. Bir kolektif eyleme,
bir grubun 6nceden sahip olmadigi bazi1 haklarini talep etme motivayonu ile katilmak
ile daha once kazanilmis olan ama kaybedilmekten endise duyulan bazi haklari koruma
ve siirdiirme motivayonu ile katilmak, birbirinden farkli olgulardir. Bu iKi
motivasyonun kolektif eylem katilmaya etkisi, kisisel ve kiiltiirel faktorlere baglh
olarak farklilik gosterebilir. Mevcut calisma, cinsiyet esitligine yonelik haklar1 koruma
Ve yasatma motivasyonunun egemen oldugu giinimiiz Tirkiyesi baglaminda,
kadinlar1 bir kolektif eyleme katilmaya davet ederken dikkatlerini s6z konusu eyleme
katilmanin/katilmamanin yaratacagi kazang veya kayiplara ¢ceken davet mesajlarinin
onlar1 ikna etmedeki etkilerini karsilastirmak ve gesitli sosyal psikolojik unsurlarin
kisilerin kolektif eyleme niyetlerini nasil etkiledigini agiklamaya yonelik bir sosyal
psikoloji modelini, yine bu sosyal baglamda test etmektir.

Kadinlarin, kendi cinsiyet gruplarinin erkekler karsisindaki dezavantajli statiisiinii
degistirmeye ve refahlarimi arttirmaya yonelik kolektif eylemlere katilmaya ikna
olmalarini etkileyen sosyal psikolojik faktorlerin bir Tiirkiye 6rnekleminde incelendigi

mevcut calismada, sosyal psikoloji dahilindeki iki ayri literatiirden hareket edilmistir.



Birincisi, ikna etme siireglerine iligkin literatiirdiir. Kolektif eyleme katilim niyetini,
ikna literatiiri acisindan degerlendirmek miimkiindiir; ¢linkii kolektif eyleme katilim,
eyleme katilim i¢in yapilan bir ¢agrinin kabulii ile baglar ve kisinin eyleme katilimini
etkileyen faktorlerden birisi, bu ¢agrinin ikna ediciligidir. Bir kolektif eyleme davet
mesajinin ikna ediciligi ise, mesajin niteliklerine ve hedef kisi(ler) i¢in uygunluguna
baglidir. Mevcut calismada bu 6n kabul ile hareket edilerek, toplumsal cinsiyet esitligi
miicadelesi kapsaminda gergeklestirilen bir kolektif eyleme kadinlarin katilim
saglamasinda, su ikisinin etkileri incelenmistir: eyleme davet eden mesajin igerik
Ozellikleri —daha spesifik olarak; igerigin kazang veya kayip odakli olarak
cergevelenmis olmasi- ve mesajin iletildigi kadinlarin ne tiir benlik diizenleme
stratejisine yatkinlik gosterdikleri (yaklasma ya da kaginma odakli benlik; Higgins,
1997). Mevcut ¢alismanin ikinci hareket noktasi ise, Kolektif Eylemde Sosyal Kimlik
Modeli (Ingilizce kisaltmastyla SIMCA; Van Zomeren ve ark., 2008)’dir. Bu modelin,
kolektif eyleme katilim niyetini ne diizeyde agikladigi, farkli tiirde eylem cagrisi
mesajlarina (kazang veya kayip odakli ¢er¢evelenmis birer mesaja) maruz kalan
kadinlarda ayr1 ayr1 incelenmistir. Ardindan modelin her bir bileseninin kolektif eylem
niyeti ile olan iligkisinin, kadinlarin hangi tiirlerde eyleme davet mesaji aldiklarina

bagli olarak degisip degismedigi incelenmistir.

Sosyal ikna literatiiriine gore, insanlar1 bir davranis degisikligine ikna etmek i¢in
sunulan mesaj, farkli sekillerde ¢ergevelenebilir: s6z konusu davranigi yapmanin veya
yapmamanin olumlu ya da olumsuz sonuglarina vurgu yaparak; kisileri s6z konusu
davranig1 yapmaya/yapmamaya davet i¢in farkl tiirde gerekgeler —6rnegin gilivenlik
ihtiyacini ya da basar1 ihtiyacini karsiliyor olmasi- sunarak (6rn. Cesario ve ark., 2013;
Quinn ve Olson, 2011). Olumlulugun vurgulandigi mesajlara “kazang-odakli mesa;j”,
olumsuzlugun vurgulandigi mesajlara ise “kayip-odakli mesaj” denilmektedir.
Literatiirde, kisilerin kendilerine sunulan bir mesajda salik verilen davranisi yapmaya
ikna olmalarinin, mesajin nasil ¢er¢evelendigine bagli olarak degisebildigini gosteren
calismalar yer almaktadir; ayrica bu ¢alismalarda, mesaj ¢er¢evesinin bu etkisinin, tim
mesaj alicilarinda ayni sekilde ortaya c¢ikmayip onlarin kisisel 6zelliklerine gore
degistigi de gosterilmistir (Dijkstra ve ark., 2009; Huang ve ark., 2022; Kaye ve ark.,
2013; Mahoney ve ark., 2012; Woltin ve ark., 2022).



Kaylp ve kazang odakli mesaj cercevelemenin etkileri c¢ogunlukla tiiketim
davraniglari, ¢evreci davraniglar ya da saglik davraniglar1 {izerinden arastiriliyor
olmakla beraber, literatiirde kolektif eyleme katilim davranisi lizerindeki etkilerinin
incelendigi bir arastirma mevcuttur. Quinn ve Olson (2011), bir kolektif eyleme davet
mesajinin kayip veya kazan¢ odakli olusunun kolektif eylem niyetine etkisini iki
deneysel ¢alisma ile incelemistir. Bu ¢alismalarda, kazang odakli mesajlardansa kayip
odakli mesajlarin daha etkili oldugu (calisma 1), fakat mesajin 6zelligiyle birlikte
mesajin verildigi hedef kisilerin benlik diizenleme odaklarinin da kolektif eyleme
yonelimi etkiledigi (calisma 2) gosterilmistir. Bu iki ¢alismada ortaya konan bulgulara
gore; kayip odakli mesajlar, kaginma odakli benlik diizenleme motivasyonu
(kayiplardan korunmaya ve giivenlik ihtiyacin1 karsilamaya yonelik motivasyon)
gorece giiclii olan bireylerde etkilidir. Mevcut tez galigmasinin amaglarindan biri,
Quinn ve Olson’un (2011) ¢alismasinda oldugu gibi, toplumsal cinsiyet esitligine
yonelik bir kolektif eyleme davet mesajinin etkisinin, mesajin nasil ¢ercevelendigine
ve mesajin ¢ercevesi ile eylem davetini alan kadinlarin benlik diizenleme

motivasyonlari arasindaki uyuma gore degisip degismedigini sinamaktir.

Kolektif eylemlere katilima yonelik sosyal psikolojik siirecleri Sosyal Kimlik Kurami
temelli olarak agiklayan “Kolektif Eylemde Sosyal Kimlik Modeli” (Ingilizce
kisaltmasiyla SIMCA) (Van Zomeren ve ark., 2008), kolektif eyleme katilimla iliskili
tutum ve davranislar1 anlamaya yonelik sosyal psikoloji ¢aligmalarinin pek ¢ogunun
kuramsal ¢ergevesidir. SIMCA’ya gore kisilerin kolektif eyleme katilimlari, kolektif
eylem yoluyla haklarimi1 arayan/taleplerde bulunan grupla ne diizeyde 6zdeslesmis
olduklari ile iligkilidir (Van Zomeren ve ark., 2008). Grupla 6zdeslesmenin, bireyin
kolektif eyleme katilim karar iizerindeki etkisi iki yolla gergeklesir. Oncelikle grupla
O0zdeslesme seviyesi yliksek olan bir birey, bir yandan s6z konusu grubun
deneyimledigi adaletsizligi/esitsizligi biiylik ve 6nemli olarak algilar ve buna 6fke
duyar; diger yandan s6z konusu grubun kolektif eylem yoluyla toplumsal degisim
yaratabilecegine yonelik inanci daha yiiksek olur (Van Zomeren ve ark., 2008). Bu tez

caligmasinda, SIMCA modeli, toplumsal cinsiyet esitligine yonelik bir kolektif eylem



mesaj1 farkli sekillerde cercevelenerek —eylemin hedefini, ya bitakim yeni haklar
olarak sunup eyleme katilmanin olast olumlu sonuglarini aktararak (kazang-odakli) ya
da mevcut haklarin siirdiiriilmesini saglamak i¢in savunma yapmak olarak sunup
eyleme katilmamanin olumsuz sonuglarimi aktararak (kayip-odakli)- kendilerine
iletilen kadinlar {izerinde test edilmistir. Modelde kolektif eylem ile eylemin onciilleri
arasinda ongoriilen bazi iligkilerin giicliniin, eyleme davet eden mesajin ¢ergevesine
(kayip veya kazang odakli) ve mesaja maruz kalanlarin benlik diizenleme odagina

(kaginma veya yaklagsma odakli) gore degisip degismedigi incelenmistir.

Mevcut tezin bu giris boliimlerinde, tezin arka planini olusturan; caligmada yanit
aranan arastirma sorularina ve sinanan hipotezlere dayanak olusturan kuramsal bilgiler
aktarilmistir. Oncelikle, ikna edici bir mesajin davranis degisikligi yaratmasinda,
mesajin nasil ¢ercevelendiginin, mesajin iletildigi hedef kisilerin benlik diizenleme
motivasyonlarinin ve bu ikisinin uyumlu veya uyumsuz olusunun etkilerine dair
literatiir bilgileri 6zetlenmistir. Ardindan, SIMCA tanitilmis ve son olarak, kisilerin
kolektif eyleme davet edilirken ¢ercevelenmis davet mesajlarinin ve kisilerin baskin
benlik diizenleme odaklarinin SIMCA modelindeki bilesenler ile etkilesimde olacagi
fikri mevcut calismada Onerilerek bu Oneri sosyal psikoloji literatiirlinden hareketle

gerekcelendirilmistir.



2. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

2.1. Mesaj Cercevelemenin Ikna Uzerindeki Etkisi

Mesaj cergeveleme, kisileri eyleme gecirme amacina yonelik bir ikna mesaji
hazirlarken, mesajda nelerin  vurgulanacagina, nelerin sdylenip nelerin
sOylenmeyecegine yonelik bir takim stratejik kararlar1 mesaj igeriginde uygulamaktir.
Mesaj ¢erceveleme ile okuyucularin mesaji okuduklarinda zihinlerinde olusturacaklari
diisiince, cikartacaklart anlam ve gelistirecekleri inang sekillendirilmeye calisilir.
Insanlar1 eyleme gegirebilmek igin, bazi bilgilerin belirginligini arttirmak —daha kolay
fark edilir ve akilda kalic1 hale getirmek- gerekir ve mesaj gerceveleme ile yapilan
budur. Hangi konuda tutum/davranis degisikligi yaratilmak istendigine bagh olarak
mesaj cercevelemenin etkisinin degismesine, pek c¢ok Ornek, saglik alanindaki

caligmalarda bulunmaktadir.

Insanlar1 hastaliklarinin teshis edilmesine yonelik davranislara (HIV testi yaptirmak,
meme kanserine yonelik muayeneler gibi) sevk edebilmek i¢in kayip-odakli mesajlar
vermenin daha etkili olduguna; buna karsilik saghikli kisilerin saglikli olma
durumlarin1  stirdiirmesine yonelik (as1 yaptirmak, dis eti sagligr i¢in agzini
calkalamak, giines yanigindan korunmak icin giines kremi slirmek gibi) davranislar
icin kazang-odakli mesajlar vermenin daha etkili olduguna isaret eden calismalar
vardir (6rn. Banks ve ark., 1995; Detweiler ve ark., 1999; Finney ve lannotti, 2002;

Kalichman ve Coley, 1995; Rothman ve ark., 1999). Ornegin, Banks ve arkadaslar



(1995), kadinlart mamografi ¢ektirmeye ikna etmede; Kalichman ve Coley (1995),
Giliney Afrikali kadinlar1 HIV testi yaptirmaya ikna etmede; Rothman ve arkadaslar
(1999), saglik taramasi yaptirmaya ikna etmede kayip odakli mesajlarin, dis eti
sagligin1 korumaya iliskin davranislara ikna etmede ise kazang g¢erceveli mesajlarin
daha etkili oldugunu gostermistir. Ote yandan Detweiler ve arkadaslari (1999), kisileri
giines kremi kullanmaya ikna etmede kazang odakli mesajlarin kayip odaklilara
kiyasla daha etkili oldugunu gdostermistir. O’Keefe ve Jensen (2007; 2009) ise
mesajlarin kazang ve kayip odakli olarak g¢er¢evelenmesinin, kisileri genel olarak
saglik koruma davraniglarina ve 6zel olarak hastalik teshisine yonelik davraniglara
ikna etmedeki etkisine dair iki ayr1 meta analiz ¢alismasi yiiriitmiistiir. Caligmalarin
ilkinde, hastaliklarin 6nlenmesine iliskin davranislara ikna etmede, kazang odakl
mesajlarin kayip odakli mesajlara gore daha ikna edici oldugu, 93 arastirmanin
bulgularinin degerlendirildigi bir meta analiz ¢aligmasi ile ortaya konmustur (O’Keefe
ve Jensen, 2007: 633-634). Ancak bu etkinin, ozellikle dis eti saghigiyla ilgili
davraniglarda ortaya ¢iktig1; diger bazi saglik davranislarina (glivenli seks davranislari,
cilt kanseri 6nleme, diyet ve beslenme davraniglar1 gibi) ikna etmede mesajin kayip
veya kazang¢ odakli olmasmin anlaml fark yaratmadigi goézlenmistir (O’Keefe ve
Jensen, 2007: 633-634). Ayn1 arastirmacilar, iki yil sonra, genel olarak tiim saglik
koruma davraniglarindansa, sadece hastaligin teshisine yonelik davranislara ikna
etmek icin sunulan kayip-kazan¢ odakli mesajlarin ne diizeyde etkili oldugunu
degerlendirmek lizere meta analiz ¢aligmasi yapmistir. 53 calismanin bulgularinin
meta analizi, kaylp odakli mesajlarin gorece daha ikna edici oldugunu ortaya
koymustur (O’Keefe ve Jensen, 2009: 304-307). Fakat bu etki, her tiir hastaligin
teshisine yonelik davranislara ikna icin gecerli degildir; kayip odakli mesajlarin
yalnizca meme kanseri teshisine yonelik saglik davraniglarina yonlendirmede kiiciik
bir avantaj1 oldugu goriilmistiir (O’Keefe ve Jensen, 2009: 304-307). Dolayisiyla ikna
edici mesajlarin kayip veya kazang odakli cercevelenmesinin etkisinin, her tiir
davraniga yonelik ikna etme calismasindaki etkisinin bir olmadigini, ikna edilmeye
calisilan davranisin ne olduguna bagli olarak, bu etkinin ortaya c¢iktigini veya

cikmadigini sdylemek miimkiindiir.



Ikna mesajinin gercevesinin kayip veya kazang odakli olmasinin etkisi, sadece ikna
edilmeye calisilan davranisin ne olduguna gore degil, ayn1 zamanda mesaj1 alan
kisilerin baz1 bireysel dzelliklerine gore de degisebilir. Ornegin, arastirmacilar farkli
etnik kokenlerden (Latin, Anglosakson ve Afrika kokenli) diisiik gelirli kadinlar
kanser taramasi i¢in mamografi ¢ektirmeye ikna etmede kayip veya kazang odakli
mesajlar kullanmanin etkisini incelemis ve kayip-odakli mesajlarin Latin ve
Anglosakson kokenli kadinlarda etkisinin gorece yiiksek olup Afrika kokenlilerde ise
mesaj igeriginin boyle bir farka yol agmadigini (Schneider ve ark., 2001: 262)
gostermistir. Bir baska calismada arastirmacilar, uyusturucu karsitt bir mesajin,
arkadaslar1 uyusturucu kullanan ergenlere kayip odakli gercevelenerek sunulmasi
halinde gorece daha etkili oldugu, fakat uyusturucu kullanan arkadaslar1 olmayanlarda,
mesajin kayip veya kazang odakli olmasinin bir fark yaratmadigi goriilmiistiir (Cho ve
Boster, 2008). Bu oOrneklerden de anlasildigi iizere, mesajin hangi gergeveyle
sunuldugunun  tutum/davranis  degisikligi  iizerindeki  etkisini = dogru
degerlendirebilmek i¢in, ikna edilmeye calisilan kisilerin bazi bireysel 6zelliklerini de

dikkate almak gerekebilmektedir.

Literatiir incelendiginde, mesajlarin nasil ¢ergevelendiginden etkilenme bigimleri ve
diizeylerine etkisi en ¢ok incelenen bireysel farklilik degiskenlerinden birinin
Higgins’in (1997; 1998) oOne siirdiigii benlik diizenleme odagi (kaginma ya da
yaklasma odakli benlik diizenleme) oldugu goriiliir (6rn. Cesario ve ark., 2013;
Higgins ve ark., 2001; Quinn ve Olson, 2011; Sassenberg ve Hansen, 2007; Zaal ve
ark., 2012). Benlik diizenlemenin ne oldugu ve mesaj ¢er¢eveleme ile iliskisi bir

sonraki boliimde aktarilmistir.

2.1.1. Benlik Diizenleme Odagi (Regulatory Focus) ve Mesaj Cerceveleme

Benlik diizenleme odagi, kisilerin bir hazza ulagmaya ya da acidan kaginmaya yonelik
ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaclart karsilamak i¢in sergiledikleri motivasyonel stratejileri
icerir (Appelt ve Higgins, 2010: 1138; Shah ve ark., 1998: 286).



Diizenleme Odagi Kuramina (DOK; Higgins, 1997; 1998) gore, benlik diizenlemenin
iki temel tirii vardir: yaklasma-odakli (promotion-focus) ve kag¢inma-odakli
(prevention-focus) benlik diizenleme. Ilki, kisinin amaglara ulasmaya, arzularini
tatmin etmeye ve gergek ile ideal benlik (actual and ideal selves) arasindaki mesafeyi
kapatmaya yonelik bir motivasyonken; ikincisi kayiplardan korunmaya, giivenlik
ihtiyacini1 karsilamaya, sorumluluklarini ve gorevlerini yerine getirerek gergek (actual
selves) ile olmas1 gereken benlik (ought selves) arasindaki farki kapatmaya yonelik bir
motivasyondur (bkz. Higgins, 2000). Bu iki tiir benlik diizenleme odaginin birbirinden
farkli yonleri, Higgins ve Cornwell’in (2016:59) c¢alismasindan alintilanarak Tablo

1’de gosterilmistir.

DOK’a gore bireyler, her iki benlik diizenleme motivasyonuna sahiptir fakat genelde
biri otekinden daha baskindir (Higgins, 1997: 1282). Ayrica, kronik olarak bazi
bireylerde kacinma, bazilarinda yaklasma motivasyonu daha yiiksek olsa bile, her
bireyde kacinma veya yaklagsma motivayonu manipiilasyonla anlik olarak ortaya
c¢ikartilabilir. Caligmalarda bu iki motivasyon, ya kronik bir 6zellik, ya manipiile edilen

bir 6zellik ya da her iki yontiyle birlikte ele alinmaktadir.

Tablo 1. Kaginma Odagi ve Yaklasma Odag1 Arasindaki Ayrimlar (Higgins ve
Cornwell, 2016: 59)

Bilesenler Kacinma Odag (Prevention Yaklagma Odagi (Promotion
Focus) Focus)
Oncelikli Endiseler Emniyet ve giivenlik Gelisme ve biiyiime
Oncelikli Hedefler Gorevler, sorumluluklar ve Umutlar, istekler ve idealler

olmasi gerekenler

Basarilar Kayip vermemek Kazang saglamak

Basarisizliklar Kayip vermek Kazang saglayamamak

Stratejiler Statiikoyu korumak Statiikonun 6tesine gegmek ve
ilerlemek



Kisilerin kaginma veya yaklagsma motivasyonlarindan hangisiyle hareket edecekleri,
kronik egilimlerine, o an i¢inde bulunduklari durumun o6zelliklerine ve durumun
ozellikleriyle kisilerin dzelliklerinin etkilesimine bagli olarak belirlenebilir. Ornegin;
kaginmaci bireyleri bir davranisa ikna etmede kayip-odakli mesajlar daha etkili
olurken, yaklasmaci bireyleri ikna etmede kazang-odakli mesajlar daha etkili olur
(Cesario ve ark., 2013; Quinn ve Olson, 2011; Zaal ve ark., 2012).

Literatiirde, mesajin kayip veya kazan¢ odakli cergevelenmis olmasi ile mesaj
alicilarinin benlik diizenleme motivasyonlar1 arasindaki uyumun onlar ¢esitli saglik
davraniglarini sergilemeye ikna etmedeki etkisine dair ¢ok sayida ¢alisma olmakla
birlikte, baska davranis alanlarindaki etkisine dair ¢alismalar sinirlidir. Asagida, bu

calismalara ornekler verilmistir.

2.1.2. Mesajin Cercevelenmesinin Saglhik Davraniglarina ve Sosyal Davranmislara
Etkisinde Bireylerin Benlik Diizenleme Odagina Bagh Farkliliklar

Mesajin ¢ercevelenme seklinin kisileri saglik davraniglarina ikna etmeye etkisi
tizerinde benlik diizenleme motivasyonunun roliiniin ¢alisildigi pek ¢ok ¢alismadan
birisi, Latimer ve arkadaslarinin (2008) calismasidir. Bu calisma, fiziksel egzersiz
yapmaya yonelik bir ikna mesajina maruz kalan kisilerin, mesajin gercevesiyle
kendilerinde kronik olarak baskin olan benlik diizenleme motivasyonu uyumlu oldugu
takdirde hem egzersiz yapmaya yonelik olumlu diisiincelerinin, hem de haftalik
egzersiz yapma siirelerinin arttifini gostermistir. Bir bagka ¢aligmada Lee ve Aaker
(2004), kaginmac1 benlik diizenleme odagini, hedef kisilerin kronik bir 6zelligi olarak
degil, mesajin bir 6zelligi olarak ele almistir. Onlara gore, kazang odakli bir mesaj,
kaginmaci veya yaklagsmaci odakli olarak su oOrnekteki gibi ifade edilebilir:
“Arastirmalara gore, portakal suyu icenler kendini daha enerjik hisseder. O halde
portakal suyu i¢in ki, daha enerjik olma firsatin1 yakalayin / daha enerjik olma firsatini
kaybetmeyin.” Kayip odakli bir mesaj da kaginmaci veya yaklagmaci odakli olarak su
ornekteki gibi ifade edilebilir: “Arastirmalar, portakal suyu igmeyenlerin kalp
hastaliklarina daha fazla yakalandiklarimi gosteriyor. O halde portakal suyu i¢in ki,
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kalp krizinden korunma firsatt yakalaym/ kalp krizinden korunma firsatini
kacirmayin.”. Calismanin bulgulari, ka¢inmaci ve yaklasmaci benlik diizenleme
odaklar1 bu sekilde mesajin bir 6zelliigi olarak ele alindiginda da, ikna tizerindeki
etkisinin yine mesajin kayip veya kazang odakli olusuyla uyumuna baglh oldugunu
gostermistir. Bir baska ¢calismada Uskul ve arkadaslari1 (2009), kayip odakli mesajlarin
kaginma odakl1 bireylerde, kazan¢ odakli mesajlarin ise yaklasma odakli bireylerde
daha etkili olacagi fikrini, biri topluluk¢u (Uzak dogulu: Cinli, Koreli, Tayvanli, Japon,
Filipinli) diger ise bireyci (Beyaz Ingiliz) iki ayr1 kiiltiirde test etmistir. Calismanin
¢ikis noktast; kisilerin benlik diizenleme motivasyonunun, i¢inde bulunduklari kiiltiirel
baglamla iligkili oldugudur: Topluluk¢u kiiltiir kaginmaci, bireyci kiltiir ise
yaklagmaci benlik motivasyonunu destekler ve dolayisiyla kayip odakli mesajlar
toplulukgu kiiltiirle, kazang odaklilar ise bireyci kiiltiirle daha uyumludur. Uskul ve
arkadaslar1 (2009), dis sagligin1 koruma maksatlh dis ipligi kullanmaya ikna etmede
kayip ve kazang odakli mesajlarin etkisini inceledikleri bu ¢alismalarinda, kayip-
odakli bir mesajin yaklasma-odakli bireylerdense kaginma-odaklilari ikna etmede
daha ¢ok ise yaradigini sadece Uzak Dogulu 6rnekleminde; kazang-odakli bir mesajin
kacinma-odakli bireylerdense yaklasma-odaklilari ikna etmede daha ¢ok ise yaradigini
ise sadece Ingiliz 6rnekleminde gdzlemistir. Calisma ile kisileri bir saglik davranmisina
ikna etmede kullanilan mesajin nasil ¢ercevelendiginin, sadece mesaj alicilarinin
kisisel benlik diizenleme motivasyonlart ile degil, icinde bulunduklart kiiltiirel
baglamla da uyumlu olmasi halinde mesajin etkisinin daha yiiksek olacagi

anlasilmistir.

Kisilerin benlik diizenleme odaklarinin, sosyal ayrimcilifa verecekleri tepki
tizerindeki etkilerine dair siradist bir ¢alismayr Sassenberg ve Hansen (2007)
yapmustir. Onlara gore, ayrimcilik karsisinda verilen olumsuz duygusal tepkinin
diizeyi, hem ayrimcilifa ugrayan kiside kaginmaci ve yaklagmaci benlik diizenleme
odaklarindan hangisinin baskin olduguna, hem de ayrimciligin tiiriine baglidir. Soyle
ki, bireyler ayrimciliga ugradiklarinda bunu bir tiir basarisizlik gibi algilarlar ve
kaginmaci benlik diizenleme, basarisizhiga giiglii sekilde olumsuz duygusal tepki
vermekle iligkili oldugundan, arastirmacilar, ayrimcilia karsi1 giiclii duygusal

tepkilerin, kacimmmaci benlik diizenleme motivasyonu baskin olan bireylerde

11



yaklagmact benlik diizenleme motivasyonu baskin olanlardan daha fazla
gbzlemlenecegini dngoérdiiler. Bunun yani sira arastirmacilar, ayrimeiligin, i¢ grubun
dis gruba kiyasla daha olumsuz (6rnegin, daha tembel, daha ¢irkin) veya daha az
olumlu (6rnegin daha az ¢aliskan, daha az giizel) degerlendirilmesi seklinde iki farkli
tiirde ortaya g¢ikabilecegini; kacinmaci benlik diizenleme motivasyonu yiiksek olan
kisilerin,  i¢ grubun olumlu o&zelliklerinin gorece diisiik degerlendirilmesi
kosulundansa olumsuz 6zelliklerinin gorece yiiksek degerlendirilmesi kosulunda daha
giiclii tepki vermesini beklediler ve bu 6ngoriilerini, Dogu Almanyali katilimcilarin iki
farkli tiirde ayrimeiliga tepkisini karsilagtirdiklar: bir dizi arastirma yaparak test ettiler

ve elde ettikleri bulgular, ongoriilerini destekler nitelikteydi.

Biitin bu caligmalarin sonuglar1 incelendiginde, bireylerin bir davramisa ikna
olmasinda, ikna i¢in sunulan mesajin nasil ¢ercevelendigi ile mesaj alicilarinin benlik
diizenleme odag1 arasindaki uyumun agiklayici oldugu goriiliir. Bu uyumun etkisinin
incelendigi cogu calismada hedef davranis, saglik davranisidir. Mevcut ¢alismada ise,
hedef davranis, kolektif eyleme katilimdir. Sosyal yasamda, insanlar, zaman zaman
bazi kolektif eylemlere katilmak i¢in ikna edilmeye calisirlar ve pek cok kisi i¢in
kolektif eyleme katilma davranisinin ilk adimi, sosyal eyleme davete iliskin cagrilari
fark etmek ve onlara bir tepki vermek olabilir. Mevcut ¢alismada, kolektif eyleme bir
davet mesajinin ikna ediciligi incelenerek mesajin nasil ¢ergcevelendiginin ve mesajin
cercevesi ile mesaj alicisinin benlik diizenleme odagi arasindaki uyumun, eyleme

katilma niyetine etkisi incelenecektir.

2.1.2.1. Mesajin Cercevelenmesinin Kolektif Eylem Katilimi Uzerindeki Etkilerinde
Bireylerin Benlik Diizenleme Odagina Bagl Farkliliklar

Bazi1 kolektif eylemler, bir sosyal gruba yonelik tehditleri uzaklastirmak icin ve o
gruba yonelik sorumluluk hissi nedeniyle yapilirken, diger bazi eylemler bir grubun
toplumdaki kazanimlarini ve basari firsatlarini artirmak icin yapiliyor olabilir. Quinn
ve Olson (2011), bir kolektif eyleme davetin, bu iki tiir katilim gerekg¢esinden hangisi

sunuldugunda daha etkili oldugunun, hedef kisilerin baskin olan benlik diizenleme
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odagina gore degisiyor olabilecegi fikrini test ettiler. ilk olarak, kagimnmaci benlik
diizenleme odagi baskin kisilerin kolektif eylemlere katilmaya, yaklasmaci benlik
diizenleme odag1 baskin olanlara kiyasla, daha fazla egilimleri oldugunu gosterdiler.
Ikinci olarak, kolektif eyleme katilmaya davet edilen bireylerin eyleme katilim
niyetlerinin, eger bu davet mesaji kendi benlik diizenleme odaklariyla uyumlu nitelikte
bir ¢erceveyle sunulmussa daha yiiksek oldugunu gosterdiler. Soyle ki; kaginmaci
benlik motivasyonu baskin bireyler, giivenlik ihtiyac1 ve bagkalarma ydnelik
sorumluluk hissi gibi gerekgeler oldugunda kolektif eyleme katilmaya egilim
gostermisken; yaklasmaci benlik motivasyonu baskin olanlar, hedef grubun basarili
olma imkanlarini artirmaya yonelik bir kolektif eylem gerekgesi vurgulandiginda
eyleme katilmaya daha egilimli olmustur. S6z konusu aragtirma, iki gorgiil calismaya
dayanmaktadir. Bunlardan ilkinde hangi benlik odaginin baskin olacagi manipiile
edilip kolektif eyleme katilim niyeti Slgiilmiis, digerinde ise katilimcilarin kronik
olarak baskin olan benlik diizenleme odaklarinin yaklasmact m1 yoksa kaginmaci m1
oldugu 6z-bildirim yoluyla toplanan veriler {izerinden degerlendirilip ardindan bu
katilimcilarin  kayip veya kazang odakli eylem davetlerine verdikleri tepki
Olciilmiistir. Her iki c¢alismanin bulgulari, benlik diizenleme odagi ile mesajin
cercevesi arasindaki uyumun kolektif eyleme katilim niyetini artirdigina isaret

etmistir.

Kolektif eyleme katilimin, kisilerin benlik diizenleme motivasyonlariyla iliskisine dair
bir dizi deneysel arastirma yapan bir baska arastirmaci grup, Zaal ve arkadaglaridir
(2012). S6z konusu aragtirmada her ne kadar kayip veya kazan¢ odakli mesaj
cercevelemenin etkisini incelemek hedeflenmediyse de, c¢alismalarin sonuglari, bir
kolektif eyleme davet mesajinin ¢ergevelemesi nasil yapilirsa, o mesajin hangi tiir
benlik diizenleme motivasyonu baskin olan kisiye hitap edecegine dair ¢ikarim yapma
imkan1 sunmustur. Zaal ve arkadaslar1 (2012), konuyu Quinn ve Olson’un (2011)
caligmasinda oldugu gibi, is hayatinda kadin-erkek esitliginin saglanabilmesine dair
bir kolektif eyleme kadin lisans ogrencilerinin katilim kararlar1 baglaminda
incelemistir. Ancak Quinn ve Olson’un (2011) c¢alismasindan farkli olarak,
arastirmacilar, kolektif eyleme katilmin su iic degiskenden nasil etkilendigini

arastirmistir: Eylem yoluyla ulagilmak istenen sonucun yiiksek veya diisiik diizeyde
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onemli olarak algilanmasi, eylemin basarili olma olasiliginin yiliksek veya diisiik
oldugu inanci ve katilimcilarin benlik diizenleme motivasyonunun yaklagsmaci veya
kaginmaci olmasi. Zaal ve arkadaslar1 (2012) yaptiklari ii¢ ¢alismadan ilkinde eylemin
basaril1 olma olasiliina dair katilimcilarin algisini manipiile edip diger iki degiskene
dair 6z-bildirim yoluyla 6l¢lim almis, ikinci ¢alismada hem eylemin basarili olma
olasiligmma dair hem de eylemin Onemine dair algiyr manipiile etmis ve benlik
diizenleme motivasyonunu ilk ¢alismadakinden farkli bir metotla 6lgmiis, liclincii
caligmada ise benlik diizenleme motivasyonunu manipiile etmistir. Her ii¢ ¢alismada
ulastiklar1 ortak sonu¢ sudur: Kisilerin benlik diizenleme motivasyonu yaklasmaci
oldugunda, eyleme katilmalari, hem s6z konusu eylemle ulasilmak istenen hedefi
onemli, hem de eylemin basarili olma sansini yiiksek goriiyor olmalarina baghdir;
oysaki kisilerin benlik diizenleme motivasyonu kacinmaci oldugunda, katilmaya davet
edildikleri eylemin basariya ulagsma sansi yiiksek olsa da olmasa da, eger eylemle
ulasilmak istenen sonucu Oonemli goriiyorlarsa eyleme katilma niyetleri yiiksek
olmaktadir. Bulgulardan hareketle, Zaal ve arkadaslar1 (2012), bireyleri bir kolektif
eyleme katilmaya ikna etmek isteyen aktivistlerin, kolektif eyleme davet mesajlarini
nasil gercevelemeleri gerektigine dair ¢ikarim yapmistir. Onlara gore, dezavantajli
gruplarda genellikle kaginmaci benlik diizenleme motivasyonu baskindir, bu yiizden,
sosyal degisimin neredeyse imkansiz gibi goriindiigii sosyal baglamlarda (6rnegin
aktivistlerin engellendigi ve baski gordiigli, eyleme destegin diisik oldugu
durumlarda) sosyal degisimin ne denli arzulanir olduguna yonelik mesajlardansa ne
denli gerekli olduguna dair mesajlar sunarak ikna edilebilirler. Ote yandan,
yaklagmaci benlik diizenleme motivasyonu baskin olan kisileri de eylemlere davet
etmek istediklerinde, sosyal degisimi gerceklestirmenin  arzulanan ve

gerceklestirilmesi miimkiin bir hedef olduguna yonelik mesajlar kullanabilirler.

Mevcut ¢alisma, yukarida 6zetlenen Quinn ve Olson (2011) ile Zaal ve arkadaslarinin
(2012) calismalardan hareketle, mesaj c¢ercevelemenin, benlik diizenleme
motivasyonlarinin ve ikisi arasindaki uyumun, kisilerin kolektif eylemlere katilim
davranisina etkilerini incelemek tizere tasarlanmistir. Ancak s6z konusu ¢alismalardan
farkli olarak mevcut ¢alismada sadece kolektif eyleme katilim niyeti tizerindeki etkiler

degil, Kolektif Eylemde Sosyal Kimlik Modeli’nde (SIMCA) kolektif eyleme
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davraniginin Onciilii oldugu belirtilen degiskenler iizerindeki etkiler de incelenmis,
boylelikle Benlik Diizenleme Odagi Kurami ile SIMCA’ nin birlestirildigi bir teorik

arka plan olusturulmustur.

2.2. Benlik Diizenleme Odaginin Kolektif Eyleme Yénelim Uzerindeki Etkisi

Bir 6nceki boliimde anlatildig tizere, Quinn ve Olson’un (2011) ¢alismasinda, kadin
katilimcilarin, kadin-erkek esitligine iliskin kolektif bir eyleme katilim niyetlerinin,
kronik olarak baskin olan benlik diizenleme motivasyonlariyla uyumlu olacak sekilde
diizenlenmis mesajlara maruz kaldiklarinda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (6rnegin;
kacinmaci benlik motivasyonu yiiksek olanlar, eylemin hedefi “kadinlarin giivenligi”
ise, yaklasmaci motivasyonu yiiksek olanlar ise eylemin hedefi “kadinlarin basarisi”
ise daha fazla katilim gosterdi). Zaal ve arkadaslarmin (2012) yaptig1 ¢alismada,
bireylerin 6zellikle kolektif eylemin sonucuna yonelik (basari olasilig1) diisiinceleri ile
benlik diizenleme odaklar1 arasindaki iliski iizerinden kolektif eyleme yonelimleri

aciklanmugtir.

Oyserman ve arkadaslar1 (2007), kacinmaci benlik diizenleme odag: ile algilanan
adaletsizligi iliskilendiren bir ¢alisma yapmuistir. Onlara gore, siklikla haksiz muamele
gormek, (6rnegin, akademik yasamda veya is yagsaminda ayrimciliga ugramak) kisileri
kacinmaci benlik diizenleme stratejisine sevk eder ve bu tiir bir benlik diizenleme
baskin oldugunda; kisiler bir haksiz muamele olup olmadigi muglak durumlarda,
durumu haksiz muamele olarak degerlendirirler ve bu muameleye “kag¢ ya da savas”
tepkisi verirler (haksiz muamele gordiikleri ortamdan uzaklagmak ya da haksiz
muamele yapan kisiyle yiizlesmek). Oysaki yaklagmaci benlik diizenleme odagi
baskin oldugunda; kisiler, haksiz bir muamele karsisinda, muamelenin haksizligini
gormezden gelip, istedikleri hedefe (6rnegin, diploma veya terfi alma) ulagmak i¢in
cabalarimi cogaltirlar. Oyserman ve arkadaslar1 (2007), yaptiklar {i¢ ¢alismadan
ilkinde siyah ABDlilere siyah olduklar1 hatirlatildiginda kaginmaci benlik diizenleme
motivasyonlarinin baskin hale geldigini; ikinci calismada ise beyazlara beyaz olduklari

hatirlatildiginda  kaginmaci benlik  diizenleme motivasyonunun baskin hale
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gelmedigini buldular. Bu sonuglarin, ABD toplumunda siyahlarin kronik bi¢imde
haksiz muameleye maruz kalan damgalanmis bir grup olmasindan kaynaklandigin
iddia ettiler. Uciincii calismada ise katilimcilarda baskin olan benlik diizenleme
motivasyonunu manipiile ettiler ve ardindan haksiz bir muamale olup olmadigi muglak
bir olay senaryosu verip boyle bir durumda ne tepki gostereceklerini sordular.
Bulgulara gore, kaginmaci benlik diizenleme motivasyonu baskin hale getirildiginde,
yaklasmaci benlik motivasyonunun baskin hale getirildigi kosula kiyasla, “ka¢ ya da

savas tepkisi (isi birakma veya amirle goriisme ve ¢atisma) daha ¢ok verilmektedir.

2.3. Kolektif Eylemde Sosyal Kimlik Modeli (Social Identity Model of Collective
Action)

Kolektif Eylemde Sosyal Kimlik Modeli (SIMCA), kolektif eyleme katilimin hangi
sosyal psikolojik siireclerle iliskilendirildigini agiklamak tizere Van Zomeren ve
arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilmis bir modeldir. SIMCA, Tajfel ve Turner’in
(1979) Sosyal Kimlik Kurami (SKK) {iizerine temellendirilmistir. SKK’ye gore,
kolektif eylem su dort siirecin iglemesi sonucu meydana gelir (Becker, 2012: 21):
Kisilerin kendilerini bir grubun iiyesi olarak smiflandirip bu gruba aidiyet
olusturmalar1; dig-gruplarin sinirlarinin, i¢-gruba kapali olmasi (kisilerin dig gruba tiye
olma olasiliginin diisiik olmasi); i¢-gruplarina yonelik adil olmayan bir durum, tutum
veya davranigin varligin tespit edip bunu gidermek istemeleri; son olarak i¢ gruplari
dis grup karsisinda dezavantajli durumunu degistirilebilir olarak gormeleri (Becker,
2012). Van Zomeren ve arkadaslar1 (2008), SKK’nin kolektif eyleme katilimi
aciklamaya yonelik bu agiklamalarindan hareketle, kolektif eyleme katilim davranigim
aciklamak iizere, 4 temel bileseni olan bir model 6nermistir: ‘Kolektif Eylemde Sosyal
Kimlik Modeli (Ingilizce kisaltmasiyla SIMCA). Modelin bilesenleri sunlardir: Sosyal
Kimlik (Grupla Ozdeslesme), i¢-gruba yonelik adaletsizlik algis1 ya da adaletsizlik
sonucu ortaya ¢ikan 6fke duygusu, i¢-grubun etkililigine/yeterliligine yonelik algi ve
son olarak kolektif eyleme yonelim. SIMCAda, bu bilesenler arasindaki iligkiye dair

Onermeler ise sunlardir:
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1. Sosyal kimlik ya da grupla 6zdeslesme, kolektif eyleme yonelimi (eyleme

katilma davranisi veya niyeti) artirir.

2. Grubun adaletsizlige ugradigini diistinmek ve bu adaletsizlikten otiiri 6tke

hissetmek kolektif eyleme yonelimi artirir.

3. Insanlarin i¢-gruplarinin etkililigine/yeterliligine yonelik inanglarmin yiiksek
olmasi, kolektif eyleme yonelimi artirir. Bir baska deyisle, eger kisiler kolektif
eylemde bulunduklarinda i¢-grubun mevcut durumu degistirebilecegine inanirlarsa

kolektif eyleme yonelim daha fazla olur.

4. Bir grupla 6zdeslestikce grup lehine sosyal degisim icin kolektif eyleme
yonelimin artmast, iki yolla miimkiin olur: adaletsizlik algisi ve bununla baglantili 6tke
hissinin artmasi yoluyla ve kolektif eylem sayesinde sosyal degisimin basarilmasinin

miimkiin olduguna dair inancin yiiksek olmas.

Bu onermeler, Sekil-1’de Ozetlenmistir. Modelin bilesenlerine dair daha detayli

aciklamalar, ilerleyen bdliimlerde verilmistir.

»| ALGILANAN ADALETSIZLIK
SOSYAL KIMLIK
(GRUPLA »| KOLEKTIF EYLEM
OZDESLESME)
. ALGILANAN GRUP
8 YETERLILIGI

Sekil-1: Kolektif Eylemde Sosyal Kimlik Modeli (van Zomeren ve ark., 2008)

2.3.1. Grupla Ozdeslesme (Group Identification)
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Sosyal Kimlik Kurami’n1 temel alarak olusturulan SIMCA modelinde, kisilerin, tiyesi
olduklar1 veya dayanisma i¢inde olduklari bir grup lehine bir sosyal degisim yaratmak
lizere yapilan kolektif eylemlere katilmalari i¢in, s6z konusu grupla kendilerini
0zdeslestirmis olmalar gereklidir. Kisilerin kolektif eylemlere katilimini belirleyen en
temel unsurlardan birinin, s6z konusu gruba yonelik hissettikleri aidiyet veya bir baska
deyisle grupla 6zdeslesme (group identification) veya grup kimligiyle 6zdeslesme
oldugu bir¢ok sosyal psikolojik ¢alismada gosterilmistir (De Weerd ve Klandermans,
1999; Kelly ve Kelly, 1994; Mummendey ve ark., 1999; Simon ve ark.,1998; Stiirmer
ve ark., 2003). Calismalar, is¢i kimligiyle 6zdeslesmenin (Kelly ve Kelly, 1994), yash
kimligiyle ve escinsel kimligiyle 6zdeslesmenin (Simon ve ark., 1998), ciftci
kimligiyle 6zdeslesmenin (De Weerd ve Klandermans, 1999), Dogu Alman kimligiyle
6zdeslesmenin (Mummendey, ve ark., 1999) ve obezlerle 6zdeslesmenin (Stiirmer ve
ark., 2003) kolektif eylemlere katilimda artisla iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Gruplar arasi psikoloji literatiiriinde, grupla 6zdeslesmenin kisilerin diislince ve
davraniglarina nasil yon verdigine dair biriken bilgilerin bir kismi, kisilerin bir grupla
Ozdeslestiklerinde neden o grubun cikarlar1 icin yapilan kolektif eylemlere
katilimlarinin arttigint anlagilir kilar. Van Stekelenburg (2006), literatiirdeki grupla
0zdeslesmenin kolektif eyleme katilimi arttirmasini agiklamaya yarayacak bilgileri
sOyle Ozetlemistir: Kisiler bir grupla 6zdeslestiklerinde kendilerini grup iiyeleriyle
daha benzer algilarlar; grup tiyeleriyle isbirligine girmeye ve grup fikirlerine uymaya
egilim gosterirler; eger bir ikna mesaji ig-gruptan geliyorsa, ikna olmaya daha
hazirdirlar ve 6zellikle gruplar arasinda ¢atismanin ve fikirlerin kutuplagmasinin
oldugu durumlarda, i¢-gruplariyla 6zdeslesmesi yiiksek kisiler hem tutumlarini hem

de davraniglarini i¢ grubunkilerle uyumlu hale getirmeye daha ¢ok egilimli olurlar.

2.3.2.Algilanan Adaletsizlik (Perceived Injustice)

Insanlar, ait olduklar1 sosyal gruptan &tiirii haksiz bir muameleye ugradiklarini
diisiindiiklerinde bu duruma tepki gésterme egilimindedir ve boyle bir durumda tepki
olarak kolektif eylemlere katilimlarin1 artirma yoluna gidebilirler (Kelly ve

Breinlinger, 1996; akt. Alberici ve Milesi, 2013: 374). Turner’in (1987) Kendini
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Siniflandirma Kuramina (Self-Categorization Theory) gore, kisileri kolektif eylemlere
yonelten motivasyon su sekilde ortaya g¢ikar: Grup iiyeleri, kendi gruplarinin
toplumdaki konumunu dis gruplarinkiyle karsilastirip, kendi gruplarinin dezavantajli
bir konumda oldugunu goriirler ve neden dezavantajli konumda olduklarina dair mesru
gordiikleri bir agiklama olmazsa, i¢ gruplarmin dezavantajli durumunu ortadan
kaldirmak iizere harekete gegmeye motive olurlar (Ozkan ve ark., 2022: 343). SIMCA
modeline gore kisiler i¢ gruplarinin diger gruplara kiyasla dezavantajli bir toplumsal
konumda oldugu takdirde adaletsizlik algilarlar ve bu adaletsizlik algisina bagli olarak
grup temelli 6tke duygusu agiga ¢ikar (Van Zomeren ve ark., 2012). Dolayisiyla bir
grupla 6zdeslesen bireylerin kolektif eyleme ydnelmelerinin bir yolu, adaletsizlik
algis1 ve bu alginin tetikledigi 6fke duygusudur. Kisileri kolektif eylemlere yonelten
bir sebep, duygusal bir katarsis yasamak —6fke duygularin1 bosaltmak- arzusu olabilir
(Van Stekelenburg, 2006).

2.3.3.Grup Yeterliligi/Etkililigi Inanci (Group Efficacy Belief)

Bir¢ok arastirmada, kisiler kolektif eylemin basarili olacagina inandiklarinda kisilerin
kolektif eyleme yonelimlerinde artis oldugu gosterilmistir (6rn. Alberici ve Milesi,
2013; Cohen-Chen ve Van Zomeren, 2018; Van Zomeren ve ark., 2004; Van Zomeren
ve ark., 2010). Ornegin; Cohen-Chen ve van Zomeren (2018: 53) yaptiklari
aragtirmada, bireylerin grup hedeflerini gergeklestirmeye yonelik umutlar1 ytliksek
oldugunda grup etkililigi inancinin bireylerin kolektif eyleme yonelten bir etken

oldugunu gostermistir.

2.4. Mevcut Calisma

Bu tez caligmasi, sunulan kuramsal ¢erceveden hareketle 3 temel hedef gbz Oniinde
bulundurularak tasarlanmistir. Arastirma sorulari ve hipotezler de bu hedefler

dogrultusunda olusturulmustur.
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Sosyal iknaya iliskin literatiir bilgileri, kadin-erkek esitligine yonelik bir kolektif
eyleme katilmalari i¢in kadinlari ikna etmenin yollarindan birinin onlar1 kolektif
eyleme davet ederken, baskin olan benlik diizenleme motivasyonlari ile uyumlu bir
mesaj sunmak olacagina isaret etmektedir. Mevcut ¢alismada ilk hedef, bu bulgunun
gegerligini yeniden sinamaktir. Bu amagla tamami kadin olan katilimcilar, isyerlerinde
kadinlarin ise kabul edilme, terfi alma ve {licret zammi1 gibi konularda ugradiklar
esitsizlik ile miicadele etmeye yonelik bir eyleme davet edilmistir. Kendilerine

gonderilen mesajin igerigi ve ¢ergevesi su liclinden biri olmustur:

Kayip-odakli mesaj: Eyleme katilmamanin olas1 olumsuz sonuclariin neler oldugu
katilimcilara sunulur. Eyleme katilmadiklar1 takdirde kadin-erkek esitligine dair

mevcutta kazanilmis bazi haklarin yitirilebilecegi vurgusu yapilir.

Kazang-odakli mesaj: Eyleme katilmanin olasi olumlu sonuglarinin neler oldugu
katilimcilara sunulur. Eyleme katildiklar takdirde kadin-erkek esitligine dair yeni

kazanimlar elde edilebilecegi vurgusu yapilir.

Notr mesaj: Kadinlar, isyerlerinde kadinlarin ise kabul edilme, terfi alma ve iicret
zammi gibi konularda ugradiklar esitsizlik ile miicadele etmeye yonelik bir eyleme
davet edilmekle birlikte, eyleme katilmalarinin veya katilmamalarinin

olumlu/olumsuz sonuglarina dair bir bildirimde bulunulmamustir.

Bu farkli niteliklerdeki mesajlara maruz kalmanin kolektif eyleme katilim niyeti
tizerindeki etkisinin, katilimecilarda kronik olarak hangi benlik diizenleme odaginin
(kaginma veya yaklagma) daha baskin olduguna bagl olarak degismesi beklenmistir.

Spesifik olarak, asagida verilen Hia Ve Hip hipotezleri stnanmusttir:

Hi: Kendilerine bir kolektif eyleme davet mesaji sunulan katilimcilarin bu kolektif
eyleme katilim niyetleri, davet mesajimin ¢ercgevesi (kayip, kazang odakli, notr) ile

katilimcilarin benlik diizenleme odaginin ortak etkisine bagh olarak degisecektir.

Hia: Kaginma odakli benlik diizenleme egilimi baskin olan katilimcilarin kolektif
eyleme katilim niyetleri, mesajin ¢ercevesinin kayip odakli oldugu kosulda, diger

kosullara kiyasla daha fazla olacaktir.
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Huw: Yaklasma odakli benlik diizenleme egilimi baskin olan katilimcilarin kolektif
eyleme katilim niyetleri, mesajin ¢ercevesinin kazang odakli oldugu kosulda, diger

kosullara kiyasla daha fazla olacaktir.

Tez c¢alismasmin ikinci hedefi, SIMCA modelinde One siiriilen; grubuyla
0zdeslesmenin, algilanan adaletsizligi ve grubun yeterliligine dair inanci artirmak
suretiyle kolektif eylem niyetini artirdig1 savini, farkl tiirde ikna mesajlarina (kayip
odakli, kazang odakli veya notr) maruz kalmis katilimcilarda test etmektir. Her iig tiir
mesaja maruz kalan katilimcilarda ayr1 ayr test edilen, SIMCA modelinden hareketle
olusturulmus hipotezler, asagida verilmistir. Hipotezlerin, her ii¢ kosulda da

desteklenmesi beklenmistir.

Kadinlarin cinsiyet gruplariyla ozdeslesme diizeyleri ne denli yiiksekse, kadinlarin
erkekler karsisinda dezavantajli oldugu bir durum karsisinda hissettikleri adaletsizlik
algist (H2a) ve bu adaletsizlige karsi miicadele etmede kadinlari yeterlilik
gostereceklerine dair inanglart o kadar yiiksek olacaktir (Hap). Kolektif eylem niyeti,
adaletsizlik algisindaki (Hac) ve grup yeterliligi algisindaki (Hzq) artisa bagli olarak

artacaktir.

Tez c¢aligmasindaki {igiincii hedef, SIMCA modelindeki bazi iliskilerin giiciiniin,
eyleme davet eden mesajin gergevesine (kayip, kazang odakli ve notr) ve mesaja maruz
kalanlarin benlik diizenleme odagina (kaginma veya yaklasma odakli) gore degisip

degismedigini incelemektir.

Baz1 kolektif eylemler hedefleri agisindan ve dayandiklari ideoloji agisindan
kaginmaci benlik diizenleme odag1 baskin kisilere daha ¢ok hitap ediyorken diger bazi
kolektif eylemler, yaklagsmaci benlik diizenleme odagi baskin kisilere daha ¢ok hitap
ediyor olabilir (Van Stekelenburg, 2006). Kayip-odakli olarak g¢er¢evelenmis

mesajlarin, benlik diizenleme odag1 agisindan kaginmaci olan, kazang-odakli olarak
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cergevelenmis mesajlarin ise benlik diizenleme odagi yaklasmaci olanlar {izerinde
daha etkili olacagina dair sav, daha 6nceki boliimlerde sunulmustu. Mevcut ¢alismanin
bir bagka iddiasi, kisilerin bir grupla 6zdeslestik¢ce o gruba yonelik adaletsizlik algisi
ve grup yeterliligi algisinin ne denli yiikselecegi tizerinde de, maruz kaldiklar1 kolektif
eylem mesajinin gergevesi ve/veya katilimceilarin benlik diizenleme odaklarinin etkili

olabilecegidir.

Yaklasmaci benlik diizenleme odagi baskin olanlarda, kendini gelistirme ve bagarma
motivasyonlar1 giiclii iken, kacinmaci benlik diizenleme odagi baskin olanlarda
kendini koruma ve sorumluluklarini yerine getirme motivasyonlart giigliidiir. SIMCA
modelindeki “grup yeterliligi” bileseninin, gelisme ve basar1t motivasyonuyla,
“adaletsizlik algis1” bileseninin ise kendini koruma ihtiyaciyla kavramsal olarak iliskili
oldugu kabul edilecek olursa, grupla 6zdeslesme arttikga kolektif eylem yoneliminin
yiikselmesinin yaklasmaci benligi baskin olanlarin  “grup yeterliligi algisin1”
yiikseltecegini; kacinmaci benligi baskin olanlarda ise adaletsizlik algisina
yiikseltecegini  ongérmek miimkiindir. Oyserman ve arkadaglariin (2007)
calismasindaki, i¢ grubun ugradigi bir durumu adaletsizlik olarak degerlendirme
egiliminin kaginmaci benlik diizenleme odagi baskin olanlarda daha fazla goriildiigiine
ve adalesizlik algilayinca “kag ya da savas!” tepkisi gostermenin de kaginmaci benlik
diizenleme odag1 baskin olanlarda goriilmesi seklindeki bulgular, SIMCA modelindeki
grupla Ozdeslesme ve adaletsizlik algisi bilesenleri arasindaki iliskinin giiciiniin
kacinmaci benlik diizenleme odagi baskin olanlarda giiclii olacagi Ongoriisiinii

desteklemektedir. Ilgili hipotezler, asagida verilmistir:

Hsa. Adaletsizlik algisi ile kolektif eylem niyeti arasindaki iliskinin giicii, kayip-odakl
mesaja maruz kalan katilimcilarda kazang-odakli veya notr mesaja maruz kalanlardan

daha yiiksek olacaktir.

Hab. Grup yeterliligi algisi ile kolektif eylem niyeti arasindaki iligkinin giicii, kazang-
odakli mesaja maruz kalan katihmcilarda kayip-odakli veya ndétr mesaja maruz

kalanlardan daha yiiksek olacaktir.
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Hac. Ne tiir mesaja (kazang-odakli, kayp- odakli ya da nétr) maruz kalmis olurlarsa
olsunlar, katilimcilarin adaletsizlik algisi ile kolektif eylem niyeti arasindaki iliskinin
giicti, benlik diizenleme egilimi kaginma odakli olan katilimcilarda benlik diizenleme

egilimi yaklasma odakli olanlara kiyasla daha yiiksek olacaktir.

Had. Ne tiir mesaja (kazang-odakli, kayp- odakli ya da notr) maruz kalmis olurlarsa
olsunlar, grup yeterliligi ile kolektif eylem niyeti arasindaki iliskinin giicti, benlik
diizenleme egilimi yaklagsma odakli olan katilimcilarda benlik diizenleme egilimi

ka¢inma odakli olanlara kiyasla daha yiiksek olacaktir.

3. BOLUM: YONTEM

3.1. Katthmcilar

Arastirmaya Tiirkiye’de Ogrenim gormekte olan 314 kadin 6grenci katilmustir.
Arastirma Oncesinde katilimci sayisint belirlemek iizere ‘Gpower’ programi
kullanilarak power (gii¢) analizi yapilmistir. 3X2 deneysel desen kullanilan ¢aligmada,
Power analizine gore etki giiciiniin ortalama seviyelerde tutuldugunda (effect size, f =
0.25) ve deney giiciiniin 0.95 olarak belirlendigi durumda katilimer sayist en az 336
olmalidir. Ayrica Yapisal Esitlik Modellerinde kullanilan her 6lgek maddesi i¢in 5 ila
10 kisilik katilimer atamasi yapilan hesaba gore her madde i¢in 5 katilimer atanirsa
215, 10 katilimer atanirsa 430 katilimciya ihtiyag olacagi tespit edilmistir. Bu iki
durumun ortalama degeri ise 323 katilimci olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak
arastirma formundaki madde sayilari da g6z oniinde bulundurularak ideal katilimei

sayis1 en az 300 olarak belirlenmistir.

314 katihmcidan 2 katilimcr yanitlarindaki tutarsizliklardan dolayir veri setinden
cikarilmistir. Analizler 312 katilimcinin verisiyle yapilmistir. Katilimcilarin tamami
kendilerini kadin grubunun bir tiyesi olarak tanimlamistir. Katilimcilarin yaglar 18-51
arasinda degismekte iken yas ortalamasi 22,85°tir (SS=5,46). Arastirmaya farkli
uiniversitelerin gesitli boliimlerden doktora (%1,6), lisans (%85,6), on lisans (%6,4) ve

yiiksek lisans (%6,4) 6grencileri katilmistir.
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Orneklem, kartopu oOrnekleme metodu kullanarak olusturulmustur. Katilimeilar
agirhikli olarak Antalya Belek Universitesinde (%27,9) ve Akdeniz Universitesinde
(9%10,3) 6grenim gormektedir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerinin sikliklart ve

yiizdelikleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Katimeilarin Demografik Ozelliklerinin Betimleyici Istatistikleri

Degiskenler Sikhik Yiizdelik (%)
Universite
Antalya Belek Universitesi 87 27.90
Akdeniz Universitesi 32 10.30
Antalya Bilim Universitesi 31 9.90
Siileyman Demirel Universitesi 19 6.10
Uludag Universitesi 16 5.10
Van Yiiziincii Y1l Universitesi 13 4.20
Gedik Universitesi 11 3.50
Amasya Universitesi 10 3.20
Diger 93 29.80
Bolim
Psikoloji 133 42.60
Beslenme ve Diyetetik 20 6.40
Ebelik 12 3.80
Gida Miihendisligi 10 3.20
Hemgirelik 11 3.50
I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi 21 6.70
[lahiyat 13 4.20
Diger Boliimler 92 29.60
Egitim Diizeyi
On lisans 20 6.40
Lisans 267 85.60
Yiiksek Lisans 20 6.40
Doktora 5 1.60
Sinif Diizeyi
1.Simf 64 20.50
2.Simf 126 40.40
3.Smf 62 19.90
4.Siif 31 9.90
Diger 29 9.30
Yas Dagilimi
18 yas 15 4.80
19 yas 34 10.90
20 yas 57 18.30
21 yas 67 21.50
22 yas 43 13.80
23 yas 26 8.30
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24 yas 12 3.80

25 yas 13 4.20

26-51 yas 45 14.40
Gelir Diizeyi

Diisiik 53 17.00

Orta 239 76.60

Yiiksek 20 6.40
Grup

Kag¢imma odakli mesaja maruz kalanlar 102 32.70

Yaklasma odakli mesaja maruz kalanlar 104 33.30

Kontrol grubu 106 34.00

3.1.1. Kosullara gére Katilimcilar

Arastirmada deneysel kosullara gore 3 farkli arastirma formu kullanilmistir. Buna gore
312 katilimeidan 102°si (%32,7) kayip-odakli mesaj ¢ergevesinin sunuldugu aragtirma
formuna katilmis; 104 (%33,3) 6grenci kazang-odakli mesaj ¢er¢evesinin sunuldugu

arastirma formuna katilmis; 106 (%34) 6grenci ise kontrol kosulunda yer almistir.

Kayip-odakli mesaj kosulunda yer alan 102 katilimcinin yas araligi 18-38’dir (Ort. =
22,17, SS = 3,86). Ayrica katilimcilarin 2’°si (%2) doktora, 85’1 (%83,3) lisans, 11’1
(%10,8) on lisans ve 4’1 (%3,9) yliksek lisans 6grencisidir. Bu kosuldaki 6grenciler,
Antalya Belek Universitesi (36 6grenci, %35,3), Siileyman Demirel Universitesi (15
ogrenci, %14,7), Antalya Bilim Universitesi (13 6grenci, %12,7), Amasya Universitesi
(10 6grenci, %9,8) ve diger cesitli {liniversitelerde (28 6grenci, %27,5) egitim
gormektedir. Ogrenciler, agirlikli olarak ‘psikoloji’ (41 6grenci, %40,2), ‘i¢ mimarlik
ve ¢evre tasarimi’ (12 dgrenci, %11,8), ‘ebelik’ (11 6grenci, %10,8) ve ‘ilahiyat’ (11

ogrenci, %10,8) boliimlerindendir.

Kazang¢-odakli mesaj kosulunda yer alan 104 katilimecinin yas araligi 18-50’dir (Ort. =
23,51, SS = 6,39). Ayrica katilimcilarin 2’si (%1,9) doktora, 87’1 (%83,7) lisans, 4’1
(%3,8) On lisans ve 1171 (%10,6) yiiksek lisans 6grencisidir. Bu kosuldaki 6grenciler,
Antalya Belek Universitesi (18 dgrenci, %17,3), Gedik Universitesi (11 6grenci,
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%10,6), Medipol Universitesi (7 6grenci, %6,7), Uludag Universitesinde (13 6grenci,
%12,5) ve diger ¢esitli Universitelerde (55 6grenci, %52,9) egitim gormektedir.
Ogrenciler, agirlikli olarak ‘psikoloji’ (26 dgrenci, %25), ‘ic mimarlik ve g¢evre
tasarimi’ (9 6grenci, %8,7), ‘beslenme ve diyetetik’ (18 Ogrenci, %17,3) ve ‘gida

miithendisligi’ (9 6grenci, %8,7) boliimlerindendir.

Kontrol kosulunda yer alan 106 katilimcinin yas araligi 18-51dir (0=22,87, SS=5,74).
Ayrica katilimeilarin 1°1 (9%0,9) doktora, 95’1 (%89,6) lisans, 5’1 (%4,7) 6n lisans ve
50 (%4,7) yiksek lisans ogrencisidir. Bu kosuldaki 6grenciler, Antalya Belek
Universitesi (33 dgrenci, %31,1), Akdeniz Universitesi (23 dgrenci, %21,7), Antalya
Bilim Universitesi (12 6grenci, %11,3), Marmara Universitesinde (8 6grenci, %7,5)
ve diger ¢esitli iiniversitelerde (30 dgrenci, %28,4) egitim gdrmektedir. Ogrenciler,
agirlikli olarak psikoloji (66 6grenci, %62,3) boliimiinde egitim almaktadir, diger

ogrenciler ise sosyoloji, veterinerlik, hemsirelik gibi ¢esitli boliimlerdendir.

Her bir kosul igin psikoloji boliimiinde egitim goéren &grenci dagilimi ve diger
boliimlerde egitim goren dgrenci dagilimi incelenmistir ve kosullar arasinda fark olup
olmadigi Ki-kare testi ile gosterilmistir. Buna gore her bir kosulda psikoloji
boliimiinde egitim goren dgrenci sayisi ile diger boliimlerde egitim gdren dgrenci
sayisi istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmistir, X?(2) = 27.44, p <.001. Kayip
odakli mesaj kosulunda psikoloji boliimiinden 41 ve diger bdliimlerden 61; kazang
odakli mesaj kosulunda psikoloji boliimiinden 29 ve diger boliimlerden 75; kontrol
kosulunda ise psikoloji boliimiinden 67 ve diger boliimlerden 39 6grenci vardir.
Ayrica her bir kosul i¢in katilimlar 25 yasin altinda ve {stiinde olarak kategorilere
ayrildiklarinda kosullar arasinda benzer dagilim olup olmadig1 Ki-kare testiyle analiz
edilmistir. Sonuglara gore her bir kosulda 25 yas alt1 6grenci sayist ile 25 yas Ustii
ogrenci sayisisi istatistiksel olarak birbirinden farklilasmamistir, X?(2) = 1.33, p > .05.
Kayip odakli mesaj kosulunda 25 yas ve alt1 89, 25 yas iistli 13; kazang odakli mesaj
kosulunda 25 yas ve alt1 86, 25 yas tistii 18; kontrol kosulunda ise 25 yas ve alt1 93, 25
yas Ustli 13 6grenci vardir. Kosullara gore katilmeilarin diger (egitim diizeyi, sinif

diizeyi, yas dagilimi, gelir diizeyi) betimleyici istatistikleri Tablo 3’te gdsterilmistir.

26



Tablo 3. Kosullara gore Katihmcilarin Betimleyici Istatistikleri

Kayip Odakh
Mesaj Kosulu

Kazan¢ Odakh
Mesaj Kosulu

Kontrol Kosulu

Degiskenler Sikhik  Yiizdelik Sikhik  Yiizdelik Siklik Yiizdelik
(%) (%) (%)
Egitim
Diizeyi
On lisans 11 10.80 4 3.80 5 4.70
Lisans 85 83.30 87 83.70 95 89.60
Yiiksek Lisans 4 3.90 11 10.60 5 4.70
Doktora 2 2.00 2 1.9 1 0.90
Kayip Odakh Kazan¢ Odakh Kontrol Kosulu
Mesaj Kosulu Mesaj Kosulu
Degiskenler Sikhik  Yiizdelik Sikhik  Yiizdelik Siklik Yiizdelik
(%) (%) (%)
Sinif
Diizeyi
1.Smmif 26 25.50 21 20.20 17 16.00
2.Smif 49 48.00 30 28.80 47 44.30
3.Smuf 15 14.70 24 23.10 23 21.70
4.Smf 6 5.90 13 12.50 12 11.3
Diger 6 5.90 16 15.40 7 6.60
Yas
Dagilimi
18 yas 6 5.90 6 5.80 3 2.80
19 yas 7 6.90 11 10.60 16 15.10
20 yas 21 20.60 18 17.30 18 17.00
21 yas 26 25.50 17 16.30 24 22.60
22 yas 16 15.70 11 10.60 16 15.10
23 yas 10 9.80 8 7.70 8 7.50
24 yas 2 2.00 6 5.80 4 3.80
25 yas 1 1.00 9 8.70 3 2.80
26-51 yas 13 12.90 18 17.70 14 12.80
Gelir
Diizeyi
Diisiik 16 15.70 20 19.20 17 16.00
Orta 76 74.50 81 77.90 82 77.40
Yiiksek 10 9.80 3 2.90 7 6.60

3.2. Veri Toplama Araclan

3.2.1. Bilgilendirme ve Goniillit Kattlim Formu
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Katilimcilara aragtirma hakkinda kisa bir bilgi metni ve arastirmaya goniilli olarak
katildiklariin beyanini igeren bir form sunulmustur. Bilgilendirme formuna Ek 1°de

yer verilmistir.

3.2.2.Demografik Bilgi Formu

Katilimcilara, ‘Kadin Kimliginin’ sosyal kimliklerinin bir pargasi olup olmadigini
anlamak amaciyla kendilerini ‘Kadin Grubu’nun bir tiyesi olarak goriip gormedikleri
sorulmustur. Bu soru katilimcilarin arastirmaya devam etmesi igin bir eleme Kriteridir.
Yalnizca kendisini ‘Kadin Grubu’nun {yesi olarak tanimlayan katilimcilarin
aragtirmaya katilmasi hedeflenmistir. Sonrasinda ise; katilimcilarin yaglari, egitim
durumlart (6n lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora), boliimleri, siniflar1 ve gelir
diizeylerinin soruldugu demografik bilgilerin toplandigi bir form sunulmustur.

Demografik bilgi formu Ek 2’de verilmistir.

3.2.3.Kacinmacy/'Yonelimci Odaklar Olgegi

Kagmmac1/Yénelimei Odaklar Olgegi (KYOO), Lockwood ve arkadaslar1 (2002)
tarafindan kisilerin kronik benlik diizenleme odaklarinin yonelimini belirlemek i¢in
olusturulmustur (Dogruyol, 2020: 74). KYOO, kaginmac1 ve ydnelimci (yaklagmaci)
odaklar olmak {izere 2 boyuta sahiptir. 18 maddeden olusan olgegin Tiirkgeye
uyarlamasi1 Dogruyol’un (2008) tez c¢alismasinda yapilmistir. 18 maddeden 9’u
kaginmaci odak seviyesi (Ornegin; ‘Genellikle, hayatimdaki olumsuz olaylart
engellemeye odakliyimdir’), 9’u ise yaklasmaci odak seviyesini (Ornegin; ‘Siklikla
derslerimde nasil bagariya ulasacagimi diisliniiriim.”) 6lgmeye yonelik maddeler igerir.
Olgek, 1 (Hig uygun degil) ila 9 (Cok uygun) arasinda degisen degerlere sahip likert
tipi bir 6lgektir. KYOO niin orijinal versiyonunda Lockwood ve arkadaslari (2002),
yaklasmaci odak i¢in Cronbach alfa i¢ giivenilirlik katsayisini .81 ve kaginmaci odak
igin ise .75 bulmustur. Tiirk¢e versiyonunda ise Dogruyol’a (2020) gére Slgegin
yaklagmaci odak faktorii i¢in i¢ giivenilirlik katsayis1 .83 ve kaginmact odak faktorii

i¢in ise .77 dir.
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Atakan’m (2016) ¢alismasinda, KYOO’niin yap1 gecerliligi ile ilgili yapilan analiz
sonucu Ol¢cek maddelerinin istatistiksel olarak 4 boyutta toplandig goriilmiistiir.
Faktorlerin varyansi agiklama oranlarina bakilinca iki faktoriin baskin oldugu
goriilmiis ve dlgegin iki faktdrde toplanabilecegi sonucuna varilmistir. Olgegin i¢
tutarliligini degerlendirmek i¢in Cronbach alfa analizi yapildiginda yonelimci odak
i¢in .81 ve kacinmaci odak igin ise .82 degerlerine ulasiimistir. KYOO maddelerinin
iceriklerine bakildiginda gelecege yonelik bir degerlendirmenin yapildigi ve
maddelerin 6grencilere yonelik oldugu da gorilmektedir (6rnegin; ‘Siklikla
derslerimde nasil basariya ulasacagimi diisiiniiriim.”). Olcek maddelerinin tamami Ek

3’te gosterilmistir.

Mevcut ¢alismada, KYOO’niin faktdr yapisi incelenmistir. Temel bilesen analizi
(principal components) metodu ve “direct oblimin” rotasyonu uygulanan faktor analizi
sonucu Olgek maddeleri 2 boyutta incelendiginde orijinal ¢alismadan (Lockwood ve
ark., 2002) farkli olarak 1. madde (“Genellikle, hayatimdaki olumsuz olaylar
engellemeye odakliyimdir.”) kaginma boyutuna yeterince yiiklenmemis ve yaklagma
boyutuna .40 faktor yiikiiyle yiiklenmistir. 1. madde kavramsal olarak uyusmamasi
sonucu olcek maddelerinden c¢ikarilmistir. Ayrica orijinal c¢alismada yaklasma
boyutunda yer alan 8. madde (“Siklikla derslerimde nasil basariya ulasacagimi
diistintirtim.”), faktor yiikii olarak 2 boyutta da benzer faktor yiikleriyle yliklenmistir
(kaginma boyutu i¢in faktor yiikii .55; yaklasma boyutu faktor yikii ise .41). Bu
sebeple faktor analizinden 1. ve 8. maddeler ¢ikarilmistir. Yaklagsma (yonelimci)
boyutu varyansin %27,86’sin1, kaginma boyutu ise %19,80’ini agiklamistir. Kaginma
boyutu maddelerine (2, 4, 7, 9, 10, 11, 13, 15) uygulanan giivenilirlik analizinde,
kacinma boyutunun Cronbach alfa katsayr degeri .78 bulunmus ve orta diizey
givenilirlik tespit edilmistir. Yaklasma boyutu (3, 5, 6, 12, 14, 16, 17, 18) igin
Cronbach alfa degeri .85 olarak hesaplanmis ve yiiksek diizeyde giivenilir oldugu
bulunmustur. Bu degerler, hem 6lgegin orijinalindeki (Lockwood ve ark., 2002)

giivenilirlik katsayilar1 ile hem de Tiirk¢e versiyonlarinin kullanildig1 ¢alismalardaki
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(Atakan, 2016; Dogruyol, 2020) degerlerle benzerlik gostermistir. Her iki boyut i¢in
6l¢ek maddelerinin faktdr yiikleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. KYOO Ol¢ek Maddeleri Faktor Yiikleri (Madde 1 ve Madde 8 ¢ikarilarak)

Ol¢cek Maddeleri Faktor Yiikii
Kac¢inmaci Odak Boyutu (o = .78)

2. Sorumluluk ve yiikiimliiliiklerimi yeterince yerine getirmeyecegim diye .62
tedirgin olurum.

4. Gelecekte olmaktan korktugum kisi hakkinda sikca diisiiniiriim. 71

7. Akademik hedeflerimi basaramayacagimdan dolay1 siklikla endiselenirim. .79

9. Siklikla, kendimi basima gelmesinden korktugum kotii seyleri yasarken .76
hayal ederim.

10. Siklikla, hayatimdaki olasi basarisizliklar: nasil dnleyebilecegimi .56
diigtinlirtim.

Olcek Maddeleri Faktor Yiikii
11. Yasamimda genellikle, kazanglara ulagmaktan ziyade kayiplar1 6nleme .52
egilimi gosteririm.

13. Okuldaki su anki temel amacim, derslerim konusunda olasi bir .52
basarisizliktan kaginmaktir.

15. Kendimi temel olarak, "olmam beklenen" kisi olmaya ¢aligan; yani Sl

gorevlerini, sorumluluklarini ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye galisan
biri olarak goriiyorum.

Agciklanan Varyans (%) 19.80
Yonelimcei (Yaklasmaci) Odak Boyutu (o = .85)
3. Sik sik umutlarima ve hedeflerime nasil ulasacagimi hayal ederim. .69
5. Gelecekte idealimde olmak istedigim kisi hakkinda sikca diisiiniiriim. 51
6. Genellikle, gelecekte elde etmeyi umdugum basarilara odaklanirim. .80
12. Okuldaki su anki temel amacim, derslerim konusundaki isteklerimi .50
gerceklestirmektir.
14. Kendimi temel olarak, "idealimdeki ben"e ulagsmaya c¢alisan; yani 81
umutlarini, arzularini ve hayallerini gergeklestirmeye ¢aligsan biri olarak
goriiyorum.
16. Genellikle, yagamimda olumlu sonuglar elde etmeye odaklanirim. .80
17. Sik sik kendimi, bagima gelmesini umut ettigim giizel seyleri yasarken .66
hayal ederim.
18. Genel olarak, basarisizlig1 onlemekten ziyade basariya ulagsmaya a7
¢abalarim.

Aciklanan Varyans (%) 27.86

Not: Agimlayici faktor analizine gore faktor yiikleri gosterilmigtir.

Ac¢imlayict faktor analizinin yani sira Olgekten cikarilan 1. ve 8. maddelerin 6lgek
gecerliligi agisindan ne tiir bir etkisi oldugunu test etmek amaciyla dogrulayici faktor
analizi (DFA) de uygulanmustir. DFA ile X?/df degerleri orijinal 6lgek maddelerinden
olusan modelde ve 2 maddenin (1. ve 8. maddeler) ¢ikarildigi modelde incelenmistir.
Sonug olarak maddelerin tamaminin bulundugu modelde X?/df degeri 5.07 (p < .001)
iken; 2 maddenin ¢ikar1ldig1 modelde X?/df degeri 4.48’dir (p <.001). ideal bir model
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icin bu degerin 5’in altinda olmasi beklenir (Erkorkmaz ve ark., 2013: 213). Bu
durumda maddelerin ¢ikarilmis olmasi Olgegi daha gecerli hale getirmistir. GFI
degerleri karsilastirildiginda orijinal 6lcek maddelerinin oldugu modelde .79 olarak
hesaplanan deger maddelerin ¢ikarilmasiyla .84’¢ yiikselmistir. GFI degerinin .90
tizerinde olmasi ideal olarak kabul edilir (Erkorkmaz ve ark., 2013: 214), 1. ve 8.
maddelerin ¢ikarilmasi ideal bir degere ulasilmasini saglamasa da degeri yiikselterek
ideale yaklastirmistir. Son olarak RMSEA degerleri karsilastirildiginda 2 boyuttan
olusan 18 maddelik orijinal 6lcek modelinde RMSEA degeri .11 iken; 2 maddenin
cikarildigr 16 maddelik 6l¢cek modelinde bu deger diiserek .10 olmustur. RMSEA
degerinin .10 seviyelerinde olmasi orta diizey bir uyumluluk oldugunu gosterdigi i¢in
kabul edilebilir bir degerdir, bu degerin diisiik olmas1 modelin verilerle daha uyumlu
olmasini ve dlgek gegerliliginin artmasini saglamaktadir (Erkorkmaz ve ark., 2013:

216).

Ozetle, hem a¢imlayict hem de dogrulayici faktdr analizlerinin bulgular1 bir arada
degerlendirildiginde 1. maddenin yiliklenmesi gereken boyuttan farkli bir boyuta
yiiklenmesi ve kendi boyutundaki yiikiinliin diisitk olmasi sebebiyle o6l¢ekten
cikarilmasi uygun goriilmiistiir. 8. madde yiiklenmesi gereken boyuta yiiklense de
diger boyuta daha fazla yiiklendigi acimlayici faktor analizi ile goriilmiistiir, bu
durumda c¢ikarilmasi uygun bulunmustur. Maddelerin ¢ikarilmasiyla dogrulayici
faktor analizi bulgularindan goriildiigii tizere gegerliligi daha yiiksek bir dlgek

olusmustur.

Katilimcilarin KYOO’den aldiklari genel puan hesaplamasi i¢in Uskul ve arkadaslart
(2009: 538) tarafindan kullanilmis olan bir yontem tercih edilmistir. Bu yonteme gore
KYOO genel puam, kagcinma ve yaklasma boyutlarindaki ortalama puanlar
hesaplandiktan sonra kacinma boyutu puanindan yaklasma boyutu puani ¢ikarilarak
olusturulmustur. Sonrasinda bu puanlarin her bir kosul i¢in ortalamasi1 hesaplanarak
ortalamanin altinda kalanlar yaklasma odakli (N = 149), {istiinde kalanlar ise kaginma

odakli (N = 163) olarak degerlendirilmistir.
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3.2.4.Kolektif Eyleme Davet Mesajini Iceren Metinler

Kolektif eyleme davet eden mesajlar 3 farkli icerige sahip olacak sekilde
diizenlenmistir. Bu metinler manipiilasyon araci olarak kullanilmistir. Her bir metin,
kisileri kadinlarin erkeklerle esit ekonomik haklara sahip olmasi i¢in yapilacak eyleme
davet etmektedir. igerikler belirlenirken Diizenleme Odag1 Kurami (Higgins, 1997)
referans alinarak, benlik diizenleme odaklar1 olan kaginma (kayip odakli) ve yaklasma
(kazang odakli) odaklart ile uyumlu olan kayip veya kazang odakli gergevelenen
mesajlar ve notr bir mesaj olusturulmak hedeflenmistir. Daha Once yapilan
calismalardan yola ¢ikarak (6rn. Cesario ve ark., 2004: 391; Quinn ve Olson, 2011)

cergevelenmis mesajlar olusturulmustur.

Kayip-odakli ¢er¢eveleme; eyleme katilmamanin olumsuz sonuglara neden olacagini
vurgulayan bir davet mesaji ile saglanmistir. Ornegin, katilimcilarin eyleme
katilmamalar1 halinde ekonomik olarak 6zgiirce yasama sanslarini kaybedecekleri
belirtilmistir. Kazang-odakli ¢ergevelenen mesajda ise katilimcilarin eyleme
katilmalarinin olumlu bir sonuca sebep olacagina yonelik bir icerige yer verilmistir.
Ornegin, katilimcilarin eyleme katilmalar1 halinde is yerinde ayni is performansini
gosterdikleri erkek calisma arkadaslari ile esit maas almalarinin miimkiin olacagi
belirtilmistir. Asagidaki ortak metinde koyu harflerle yazilan ciimleler kayip-odakli

mesajda yer alirken italik yazilan ciimleler kazang-odakli mesajda yer almistir:

Kadin-erkek esitliginin heniiz saglanamadig bir diinyada yasiyoruz. Kadinlarin
erkeklere kiyasla birgok alanda esit kosullara sahip olmadig1 bir gercek. Is
yerlerinde kadinlar, sirf cinsiyetlerinden &tiirii, kendileriyle ayni isi yapan
erkeklerden daha az maag alabiliyor. Kadinlar is hayatinda boyle bir ayrimcilik
gormeyi hak etmiyor. Ayrimciliga karsi kadinlarin savunulmasi ve bugiine kadar
kazanilmis olan kadin haklarinin korunmasi gerektigine inanan her bir birey

hemen simdi harekete gecmeli.

Biz, bir grup tniversite dgrencisi olarak Kadin Haklart Toplulugunu kurduk.

Kadinlarin yasadiklart esitsizliklere dikkat ¢ekmeye yonelik etkinlikler
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planliyoruz. Isyerlerinde kadilarin ise kabul edilme, terfi alma ve iicret zammu
gibi konularda ugradiklar esitsizlik ile miicadele etmek icin de bir eylem

planimiz var. Sizleri bu eyleme davet ediyoruz.

Desteginiz ¢ok 6nemli ¢iinkii harekete gecip esitlik icin miicadele etmediginiz
siirece endise verici pek cok degisim yasanabilir/ umut verici pek ¢ok degisim

yasanabilir. Bize destek olmazsamz/olursaniz;

- Kadinlarin ¢alisma hayatinda erkeklerle esit ekonomik haklara sahip
olmasi i¢cin gecmiste ¢ikartilan yasalarin korunmasi miimkiin olmayabilir.
IKadinlarin ¢alisma hayatinda erkeklerle esit ekonomik haklara sahip olmasini
giivence altina alacak yasal diizenlemelerin yapilmast saglanabilir.

- Is yerinizde aym is performansim sergileseniz bile erkek c¢ahsma
arkadasimzdan daha az kazanacak olabilirsiniz. / Iy  yerinizde —aym s
performansini gosterdiginiz erkek ¢calisma arkadaslariniz ile esit maas almaniz
miimkiin olur.

- “Esit ise esit maas ilkesi” kaybedilebilir. / “Esit ise esit maay ilkesinin”
yerlesmesi saglanir.

- Geciminizi saglamamiza ve Kkaliteli yasamaniza imkan verecek bir is
bulmakta zorlanabilirsiniz. / Gegiminizi saglamaniza ve kaliteli bir hayat
yasamaniza imkdn verecek bir is bulmaniz kolaylasabilir.

- Ekonomik olarak ozgiirce yasama sansinizi kaybedebilirsiniz. / Ekonomik

olarak ozgiir bir birey olma sansiniz olur.

Son olarak kontrol kosulu davet mesajinda katilimcilara yalnizca eyleme davet mesajt
sunulmus ve diger kosullardan farkli olarak eylemin sonuglarina dair bir agiklama

yapilmamistir. Ug kosulda da metinler, Ek 4’te yer alan afis araciligiyla sunulmustur.

Metinlerin kazang ve kayip odakli olarak cercevelenmis olup olmadig konusunda
Sosyal Psikoloji alaninda calisan iki arastirma gorevlisi/yiiksek lisans 6grencisinden
destek almmistir. DOK ile ilgili olarak bilgilendirme yapildiktan sonra metinleri
degerlendirmeleri istenmistir ve gelen geri bildirimler goz Oniinde bulundurularak

metinler son halini almistir.
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3.2.5.Grupla Ozdeslesme Olgegi

Bu tez ¢alismas1 kapsaminda Grupla Ozdeslesme Olgegi (GOO) katilimeilarm ‘Kadin
Grubu’ ile ne diizeyde 6zdeslestiklerini degerlendirmek i¢in uygulanmistir. GOO
maddeleri, kisilerin gruplarina ne diizeyde aidiyet hissettiklerini, gruplarina verdikleri
Onemi, gruplari ile benzerlik diizeyleri ve grubun kisileri ne diizeyde kabul ettiklerini
degerlendirmeye yoneliktir (Ornegin; ‘Grubuma sahip oldugum igin mutluyum.’,
“Yasadigim degerlerim grubumun degerleri ile ayn1 dogrultudadir.’, ‘Grubum beni
oldugum gibi kabul eder.”). Grupla Ozdeslesme Olgegi 5°li likert tipi bir dlgektir ve
katilimcilardan kendileri i¢in uygun rakami isaretlemeleri istenmistir. 1 “diistinceme
tamamen kars1” iken 5 “dlisiinceme tamamen uygun” goriisiinii temsil etmistir.
Olgegin orijinalini Kirchler ve arkadaslari (1994) gelistirmistir, 10 maddelik bir
dlgektir ve Cronbach alfa degeri .79 dur (akt. Ozkan, 2014: 55). Hortagsu (2000),
basortiilii/basortiisiiz katilimeilarla yaptigi calismada bu 6l¢egi Tiirk¢eye uyarlamigtir
ve Olgegin alfa katsayisin1 .83 ve .91 olarak bulmustur (akt. Ozkan, 2014: 55).
Ozkan’m (2014) galismasinda, GOO orijinal 6lgekle uyumlu olarak tek faktor yapisma
sahip bulunmus, bu tek faktor toplam varyansin %58.09’unu agiklamis ve giivenilirlik
katsayisinmn .92 bulunmustur (Ozkan, 2014: 56). Olgek maddeleri Ek 5’te

sunulmustur.

Mevcut ¢alismada, GOO ig¢in uygulanan agimlayici faktdr analizi sonucu, orijinal
caligmadan farkli olarak 2 faktdr boyutu tespit edilmistir. Ik boyut varyansin
%42,76’s1m1, 2. boyut ise %15,39’unu agiklamistir. Olgek maddelerinden 1., 2., 4. ve
5. maddeler 2. boyuta atanirken, 3., 6., 7., 8., 9. ve 10. maddeler 1. boyuta atanmistir.
Maddeler incelendiginde 1. boyutu iceren maddelerde grupla 6zdeslesme diger
kadinlarla olan iligkiler lizerinden degerlendirilirken (“Kendimi kadinlara yakin
hissederim.” gibi) 2. boyutu igeren maddelerde kadinlarin kendi kimlikleri iizerinden
bir degerlendirme (“Kadin olmak benim i¢in 6nemlidir.” gibi) s6z konusudur. Faktor
boyutlarina gore yapilan giivenilirlik analizi sonucu 2. boyut i¢in Cronbach alfa
giivenilirlik katsayis1 .78 (orta diizey giivenilir), diger boyut i¢in ise .83 (yiiksek diizey

giivenilir) olarak hesaplanmistir. Acimlayict faktor analizi faktdr sayist 1 olacak
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sekilde tekrarlandiginda bu tek boyut varyansin %42,76’sin1 agiklamistir ve faktor
yiikleri en diisiik .55 (4. madde) en yiiksek ise .73 (8. madde) olarak dagilmistir. Bu

degerler aslinda 6l¢ek meddelerinin tek faktor i¢in de uygun oldugunu gostermistir.

Agimlayici faktor analizinin yani sira dogrulayici faktor analizi (DFA) ile de 6lgegin
faktor yapisi ve gegerliligi incelenmistir. DFA ile 6lgek hem 2 boyutlu olarak hem de
orijinal calismada oldugu gibi tek faktdr iizerinden degerlendirilmistir. Iki boyutlu
modelin ¢oklu uyum indeksleri séyledir; X?/d f= 3.23, p < .001, GFI = .94; CFI = .93,
RMSEA = .09. Tek boyutlu modelin de ¢oklu uyum indeksleri (bkz. Jackson ve ark.,
2009: 15-23) incelenmistir. DFA sonuglarina gére X?/df degeri 3.91, p < .001 olarak
hesaplanirken; GFI = .93; CFl = .92 ve RMSEA = .10 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler iki modelin de kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri arasinda oldugunu
gostermistir ve degerlerin birbirlerine yakin oldugu goézlenmistir. Bu sebeple hem
acimlayici faktor analizi sonucunda tek boyutta toplanan maddelerin faktor yiiklerinin
yiiksek olmasi hem de tek boyutlu modelin uyum 1iyiligi degerlerinin de kabul edilir
diizeyde olmasi sebebiyle orijinal ¢aligmada oldugu gibi dlgegin tek boyutlu olarak

degrlendirilmesine karar verilmistir.

3.2.6.Adaletsizlik Algisi Olciim Aract

Kisilerin gruplarina yonelik adaletsizlik algisin1 degerlendirmek igin 2 maddelik 7°1i
(1 = Hig katilmiyorum, 7 = Oldukga katiliyorum) likert tipi 6lgtim araci kullanilmistir.
Olgegin ilk maddesi “Kadinlara kadin olduklari icin adaletsiz davranildigim
diisiiniiyorum.”, ikinci maddesi ise ters kodlanmis bir madde olan “Kadinlara kars1
yapilan her hangi bir adaletsizlik oldugunu disiinmiiyorum.”. Bu maddeler
olusturulurken Odag ve arkadaslarimin (2016) daha once kullandigi 6l¢iim ornek
alinarak olusturulmustur. Odag ve arkadaslarinin (2016) ¢alismasinda veri toplanan
orneklem grubu Gezi Parki protestolarna katilanlardan olusmustur ve gruplarina
yonelik adaletsizlik algis1 dl¢iilmiistiir. Bu tez calismasinda, kadin grubuna yonelik
adaletsizlik algisim1 6lgmek hedeflendigi i¢in Ol¢iim aract maddeleri bu ydnde

diizenlenmistir. Olgiim arac1 maddelerinin tamami Ek 6°da yer verilmistir.
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Bu tez ¢alismasinda veri seti incelenerek ‘Adaletsizlik Algis1 Olgiim Aract’ icin faktor
analizi yapilmis ve tek boyutlu faktoriin varyansin %67,87’sini acikladigi tespit
edilmistir. Hesaplanan Cronbach alfa giivenilirlik katsayist ise .53 bulunmustur ve

Olcegin diisilik diizeyde giivenilirlige sahip oldugu goriilmiistiir.

3.2.7.Grup Etkililigi Algist Olgiim Araci

Kisilerin gruplarini ne kadar etkili algiladiklarint degerlendirmek i¢in 4 maddelik 7°1i
(1 = Tam olarak katilmiyorum, 7 = Oldukga katiliyorum) likert tipi 6l¢iim araci
kullanilmistir. Grubu ne kadar etkili bulduklarini 6lgen ara¢ daha 6nce Van Zomeren
ve arkadaslar1 (2010) tarafindan kullanilan 6lgek 6rnek alinarak olusturulmustur. Van
Zomeren ve arkadaslarinin (2010) ¢alismasinda, bir grup 6grencinin bir kurula karsi
haklarin1 savunurken gruplarini ne diizeyde etkili gordiiklerine dair degerlendirmeler
yapilmigtir.  Ornegin, bu 6lgiim maddelerinden biri  “birlikte bu durumu
degistirebilecegimizi diisliinliyorum.”. Bu madde mevcut arastirma icin kadin
grubunun etkililigini degerlendirmek iizere “Kadinlar, kadin haklaria kars1 alinan
kararlar1 degistirebilirler.” seklinde diizenlenmistir. Diizenlenmis 0Olgiim araci

maddelerinin tamami1 Ek 6’da verilmistir.

Mevcut calismada, grup etkililigi 6l¢iim araci faktor yapist agimlayicr faktor analizi
uygulanarak incelenmis ve tek faktor yapisina sahip oldugu bulunmustur. Tek boyut
varyansin %65,67’sini agiklamig, Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi .82 olarak
hesaplanmis ve dlgek yliksek diizeyde giivenilirlige sahip bulunmustur. A¢imlayici
faktor analizine ek olarak dogrulayici faktor analizi de yapilmustir, tek faktorlii olarak
olusturulan modelde, uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu

eoriilmiistiir (X?/df = 3.43, p < .05; GFI = .99; CFI = .99: RMSEA = .09).
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3.2.8.Kolektif Eylem Olcegi

Kolektif Eylem Olgegi (KEO), Kaya ve Mamatoglu (2017) tarafinda gelistirilmistir.
Olgegin amaci iiniversite dgrencilerinin kolektif eylem egilimlerini degerlendirmektir.
KEO, 6’11 likert tipi bir dlgektir (1 = Hig, 2 = Nadiren, 3 =Ara sira, 4 = Cogunlukla, 5
= Siklikla). Olgek 9 maddeden olusmaktadir (Ornegin; ‘Grup igin sdzciiliik yaptim.”,
“Yasadis1 politik aktivitelere katildim.’, ‘Imza kampanyalarina katildim.”). Olgegin
maddeleri, kisilerin ge¢miste katildiklar1 kolektif eylemleri 6l¢gmeye yoneliktir fakat
mevcut tez ¢alismasinda kisilerin gelecekteki bir kolektif eyleme katilima niyetlerini
degerlendirmek istenmistir. Bu sebeple 6l¢ek maddelerinde diizenlemeler yapilmistir.
Ayrica kadimnlarin is yasantisinda karsilastiklari eylemleri konu alan bir kolektif
eyleme davet edilen katilimcilar i¢in maddelerin igerikleri daha uyumlu hale
getirilmistir (Ornegin; ‘Is yerinde esit haklar icin politik kampanya calismalarina
katilmayr diisliniirim’, ‘Kadinlarin ekonomik haklart i¢in diizenlenen imza
kampanyalarina katilmayr planlarim.”’, ‘Kadin grubu igin sozciilik yapmayi
diisiiniiriim.”). Olgek maddeleri Ek 7°de sunulmustur. Kaya ve Mamatoglu (2017),
faktdr analizi sonucu KEO niin faktor yapisini 2 faktorlii olarak tespit etmistir. Ilk
faktor 1,2,3,4,5,7. maddelerini igeren ‘bireye yasal sorumluluk yiiklemeyen eylemlere
katihm’ (a = .85) (Ornegin; Basin aciklamas1 veya protestoya katildim.) digeri ise
6,8,9. maddelerini igeren ‘bireye yasal sorumluluk yiikleyen eylemlere katilim’ (o =
.77) (Ornegin; imza kampanyalarina katildim.) faktérii olarak isimlendirilmistir (Kaya

ve Mamatoglu, 2017: 119).

Bu calismada KEO icin uygulanan agimlayici faktdr analizi sonucu &lcek
maddelerinin orijinal ¢alismadan (Kaya ve Mamatoglu, 2017) farkli olarak tek boyutta
toplandig1 bulunmustur. Bu tek boyut varyansin %66,15’ini agiklamistir. Olgegin
Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 ise .93 ve 6lgek yiiksek diizeyde giivenilir
bulunmustur. Bunun yani sira mevcut ¢alismadaki 6l¢egin faktor yapisi ile orijinal
calismadaki faktor yapisim1 kiyaslamak amaciyla dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Orijinal 6l¢ekteki 2 faktorlii modelin uyum iyiligi degerleri mevcut
calismadaki verilerle kabul edilebilir diizeyde uyumlu degildir (X?/df = 5.25, p < .001;
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GFI = .92; CFl = .95, RMSEA = .12). Olgek maddeleri tek faktdrlii bir modelde
incelendiginde ise modelin uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmiistiir (X2=66.73, df = 23, X?/df =2.90, p <.001; GFI =.95; CFI =.98; RMSEA
=.08). Ozellikle X?/df degerinin 5’in altina diismesi modeli uyumlu hale getirmistir.
Bu bulgular goz 6niinde bulundurularak, mevcut ¢calismada, kolektif eyleme yonelim
niyetinin dlgiildiigii KEO tek faktorlii bir dlgek olarak degerlendirilmistir. Tiim dlgek
maddeleri i¢cin madde sayisi, agiklanan varyans yiizdesi ve Cronbach alfa degerleri

Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5. Olgeklerin Giivenilirlik Katsayilar

Olcekler Madde Sayisi Agiklanan Cronbach
Varyans (%) Alpha
1.Kagmmaci-Yonelimci Odaklar
Olgegi
Kagmmaci Odak 8* 19.80 .78
Yonelimei Odak 8 * 27.86 .85
2.Grupla Ozdeslesme Olgegi** 10
Diger kadinlarla iliskiler tizerinden 6 42.76 .83
Kendi kadm kimlikleri tizerinden 4 15.39 .78
3.Adaletsizlik Algis1 Olgiim Aract 2 67.87 .53
4.Grup Etkililigi Algis1 Olgiim Aract 4 65.67 .82
5.Kolektif Eylem Olgegi*** 9 66.15 .93

*Kagimmact odak boyutundan 1. madde; yonelimci odak boyutundan 8. madde ¢ikarildiginda her boyut
icin 8’er madde kalmigtir.

**Grupla Ozdeslesme Olgegi, orijinal ¢alismada tek boyutludur fakat mevcut ¢alismada acimlayici
faktor analizi sonucu 2 boyut ortaya ¢itkmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore ise dlgegin
tek boyutlu olarak kabul edilmesi uygun bulunmustur.

***Kolektif Eylem Olgesi orijinal calismada 2 boyutlu iken mevcut ¢alismada faktor yapist tek
boyutludur. Hem a¢imlayict hem de dogrulayici faktor analizi bulgulari tek faktorlii yapuyi
desteklemistir.

3.3.islem

Mevcut ¢alismada kullanilan dlgekler, Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulundan alinan onay ardindan uygulanmistir
(bkz. Ek 8). Katilimcilara ulasmak igin kartopu oOrnekleme teknigi kullanilan
calismada, aragtirma formunun sonunda, katilimcilardan formu bagkalariyla
paylagmalar1 istenmistir. Kartopu Ornekleme i¢in bazi baslangic noktalari
belirlendikten sonra veri toplama asamasina gec¢ilmistir. Bu baglangi¢ noktalari

belirlenirken temsil giliciiniin fazla olmasi amaciyla vakif iiniversitesi ve devlet
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tiniversitelerinden katilimeilarin olmasi 6nemsenmistir. Ayrica katilimeilarin yalnizca
tek bir gehirden olmamasi da temsil giiclinii arttirmak i¢in uygulanan bir diger
stratejidir. Bu baslangi¢ noktalarindan biri Antalya Belek Universitesi Insani Bilimler
Fakiiltesinde bulunan kadin 6grencilerdir (Psikoloji Bolimii 1., 2. ve 3. Smiflar;
Sosyoloji Boliimii 1., 2., 3. ve 4. Siniflar). Bir diger baslangi¢ noktalar1 ise Akdeniz
Universitesi Psikoloji Béliimii dgrencileri ve Antalya Bilim Universitesi Psikoloji
Boliimii 6grencileri olmustur, 63 kadin 6grenciye bu baslangi¢ noktalar1 araciligiyla
ulasilmistir. Ayrica Sivas Cumhuriyet Universitesi Psikoloji Béliimiinde dgrenim
goren ogrencilerden 2 sinif diizeyinde veri toplamak i¢in arastirma baglanti linki
paylasilmis ve yaklasik 140 kadin 6grenci ile arastirma formu e-posta yoluyla
paylasilmistir fakat arastirmaya katilim olmamaistir. Buna ek olarak, yiiksekogretim
yurtlarinda kalan kadin &grenciler araciligiyla Siileyman Demirel Universitesi ve
Amasya Universitesinden katilimcilara ulasilmistir. Son olarak, Van Yiiziincii Yil
Universitesi Psikoloji Boliimii dgrencileriyle arastirma formlar1 farkli  simif
diizeylerinde paylasilmistir. 6 Subat 2023°te yasanan deprem sonrasi veri toplama
asamasina 2 haftalik ara verilmistir. Bu siiregte hem bdlgede yasayan insanlarin hem
de bu olaya dogrudan veya medya yoluyla sahit olan tiim Tiirkiye’de yasayan
bireylerin dikkatlerinin bolge halkina yardim etmek iizere yogunlastigi gz onilinde
bulundurularak en az 2 haftalik ara vermenin verilerin giivenilirligi agisindan da

gerekli oldugu diisiintilmiistiir.

Aday katilimcilara ¢evrim igi ortamda GoogleForms araciligiyla olusturulan arastirma
formunun baglant1 linki ulagtirilmistir. Arastirma formunda oOncelikle katilimcilara
arastirma ile ilgili 6n bilgilendirme yapilarak goniillii katilimlarim1 onaylamalari
istenmistir.  Sonrasinda ise formda sirasiyla Demografik Bilgi  Formu,
Kagmmacy/Yénelimci Odaklar Olgegine (KYOO) yer verilmistir. KYOO sonrasi
katilimcilar, kolektif eyleme davetiye metinleri araciliiyla bir 6grenci toplulugunun
diizenledigi kolektif eyleme davet edilmistir. Mevcut arastirmada katilimcilarin
kolektif eyleme davet edilme bigimleri 3 farkli kosulla belirlenmistir. Kolektif eyleme
davet metinleri birbirinden farklilik gosterdigi icin 3 ayr1 aragtirma formu
olusturulmustur. Katilimcilar yalnizca tek bir forma katilmistir ve her bir kosul igin

farkli katilimcilara ulasilmistir. Katilimcilarin formu agtiklari e-mail hesaplari
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tizerinden tekrar fromu agmalarini engelleyerek bu saglanmistir. Kolektif eyleme
davet metinleri sunulmasinin ardindan formun devaminda Grupla Ozdeslesme Olcegi
(Ozkan, 2014), Adaletsizlik Algis1 Ol¢iim Araci, Grup Etkililigi Algis1 Olgiim Araci
ve son olarak Kolektif Eylem Olgegi (Kaya ve Mamatoglu, 2017) uygulanmistir.
Aragtirma formunu tamamlayan katilimcilardan formu bagkalariyla paylagsmalar

istenmistir.

4.BOLUM: BULGULAR

Veri analizi yapilmadan Once veri seti taranarak eksik ya da yanlis girilmis veri olup
olmadigr gbézden gegirilmistir. Katilimcilara sunulan arastirma formlarinda biitiin
verilerin girilmesi zorunlu oldugu i¢in veri setinde eksik veriye rastlanmamuistir. 3 ayri
arastirma formu kullanilarak katilimcilardan veri toplanan ¢alismada, kosullar sunulan
mesajlarin nasil ¢ercevelendigine gore olusturulmustur. Veri setindeki u¢ degerler
incelendiginde kayip-odakli ¢ercevelenen mesajin sunuldugu kosulda 2 katilimcinin
biitiin 6lgek maddelerine “1” yanitin1 verdigi tespit edilmistir. Maddeler arasinda
birbirine zit olabilecek maddelere de ayni yanitin verilmesi formu bilingli bir sekilde
doldurmadiklarini gosterdigi icin bu 2 katilimci veri setinden ¢ikartilmistir. Diger ug
degerler incelendiginde Olcek maddelerinin  tamami  i¢in  uygunsuzluk
gdzlenmediginden veri setinden ¢ikartmak tercih edilmemistir. Ayrica KYOO
maddelerinden 1. madde kaginma alt boyutunda yeterli faktor yiikiine (.40 ve lizeri)
sahip olmadig1 i¢in ve 8. madde yapilan faktor analizi sonucu yaklagma alt boyutundan
cok kacinma boyutuna yiiklendigi ve faktor yiikleri iki boyutta da benzer yiiklendigi
icin veri setinden ¢ikarilmistir. Bu sayede 6l¢ek gegerliligi arttirilmistir. Veriler, IBM
SPSS Statistics 26 ve IBM SPSS Amos 26 Graphics kullanilarak analiz edilmistir.

Veri setinin incelenmesinin ardindan oncelikle degiskenlere betimleyici analiz
uygulandi. Ardindan parametrik testlerin uygulanabilmesi igin bu testlere dahil
edilecek degiskenlerin normallik varsayimini saglayip saglamadigi kontrol edilmistir.

Hipotez testine yonelik analizlerden oOnce tiim degiskenlerin birbirleriyle
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korelasyonlar1 incelenmis; son agsamada ise hipotezler varyans analizi ve yapisal esitlik

modellemesi ile test edilmistir.

4.1. Betimleyici Analizler

Calismadaki ti¢ arastirma kosulundaki katilimcilarin her bir degiskenden aldiklari
puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelenmistir. Bu ortalama ve standart

sapma puanlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deneysel Kosullara gore Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapmalari

Degiskenler Kayip Odakh Kazang¢ Odakh Kontrol Kosulu
Mesaj Kosulu Mesaj Kosulu

N Ort. SS N Ort. SS N Ort. SS

KYOO (Kaginma Odagi) 102 5.95 147 104 5.61 1.39 106 557 151

KYOO (Yaklasma 102 732 120 104 702 120 106 7.08 1.26
Odagy)

Odak Puani (Kaginma 102 -137 140 104 -142 190 106 -1.50 1.85
Odagi-Yaklagma Odagi)

Grupla Ozdeslesme 102 434 58 104 435 .59 106 422 55

Algilanan Adaletsizlik 102 5.99 116 104 5.98 1.25 106 590 132

Grup Etkililigi Algist 102 6.18 .95 104 593 114 106 571 121
Kolektif Eyleme 102 4.33 122 104 4.04 1.25 106 396 134
Yonelim

Veri toplama asamasinda 3 ayr1 form -mesaj igerigine gore farklilasan- ile veriler
toplanmistir, ardindan KYOO puanlarina gore her bir kosuldaki katilimcilar yaklasma
odag1 baskin olanlar ve kaginma odagi baskin olanlar seklinde 2’ye ayrilmistir.
Kisilerin bulunduklari deneysel kosuldaki ortalama KYOO puanin (kaginma odag:-
yaklagsma odagi) altinda kalanlar yaklagsma odakli, ortalamanin istiindekiler ise
kaginma odakl1 olarak smiflandirilmistir. Kayip odakli mesaja maruz kalan kosulda

KYOO puani ortalamasi -1.37’dir ve bu degerin altinda kalan puanlar yaklasma odagi
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baskin olarak degerlendirilirken, iistiinde kalan puanlar kacinma odagi baskin olarak
degerlendirilmistir. Kazan¢ odakli mesaja maruz kalan kosulda i¢in ortalama deger -
1.42 iken kontrol kosulunda bu deger -1.50 olarak belirlenmis ve deneysel
kosullar/gruplar bu degerlere gore olusturulmustur. Her bir kosuldaki katilimcilarin

degiskenlerden aldiklar1 ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Gruplara ve kosullara gore degiskenlerin ortalama ve standart sapmalari

Degiskenler Kayip Odakh Kazang¢ Odakh Kontrol Kosulu
Mesaj Kosulu Mesaj Kosulu

Kaginma N Ort. SS N Ort. SS N Ort. SS

Odagi

Baskin

Katilime1

Grubu
KYOO (Kaginma 55 6.67 1.05 51 6.53 1.03 57 6.39 1.05
Odagi)
KYOO 55 7.01 111 51 6.42 120 57 657 1.26
(Yaklagsma Odag1)
Odak Puam 55 -.35 .70 51 A1 121 57 -18 122
(Kagmma Odag1-
Yaklagma Odagi)
Grupla 55 4.33 .66 51 4.35 .62 57 411 52
Ozdeslesme
Algilanan 55 5.96 1.23 51 5.86 133 57 587 129
Adaletsizlik
Grup Etkililigi 55 6.22 93 b1 5.83 112 57 554 120
Algisi
Kolektif Eyleme 55 4.28 1.36 51 4.07 131 57 379 131
Yonelim

Yaklagsma

Odag1

Baskin

Katilime1

Grubu
KYOO (Kaginma 47 5.11 144 53 4.72 107 49 463 142
Odagi)
KYOO 47 7.68 1.20 53 7.60 88 49 767 97
(Yaklagma Odagi)
Odak Puam 47 -257 101 53 -288 112 49 -3.04 112
(Kaginma Odagi-
Yaklagma Odagi)
Grupla 47 4.34 46 53 4.35 57 49 433 56
Ozdeslesme
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Algilanan 47 6.01 1.08 53 6.09 117 49 594 1.37

Adaletsizlik

Grup Etkililigi 47 6.13 98 53 6.02 1.15 49 591 1.22
Algisi

Kolektif Eyleme 47 4.39 1.04 53 4.01 1.20 49 413 1.37
Yonelim

Hipotezleri test edebilmek i¢in parametrik testlerden varyans analizi ve yapisal esitlik
modellemesi yapilmistir. Ancak dncesinde degiskenlerden alinan puanlarin normal

dagilip dagilmadigi incelenmistir.

Grupla 6zdeslesme, grup etkililigi, adaletsizlik algisi, kolektif eyleme yonelim,
kaginma odagi ve yaklasma odagi i¢in yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik
testinde her bir 6lgege verilen yanitlarin normal dagilmadigr gosterilmistir (p < .05).
Boyle bir durumda, carpiklik ve basiklik degerlerinin kontrol edilmesi 6nerilmektedir
(George ve Mallery, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu degerlerin 1.50 ila -1.50
araliginda olmast verilerin normallik varsayimi sagladigim1  gostermektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Mevcut ¢alismada degiskenlerin g¢arpiklik-basiklik
degerleri incelenmis ve grupla 6zdeslesme i¢in ¢arpiklik degeri -.87, basiklik degeri
ise .19 olarak hesaplanmistir. Diger dlgeklerin garpiklik-basiklik degerleri soyledir:
Grup etkililigi dlgegi, carpiklik degeri -1.06, basiklik degeri .76; adaletsizlik algisi
6l¢egi, carpiklik degeri -1.27, basiklik degeri 1.12; Kolektif eylem 6l¢egi i¢in carpiklik
degeri -.44, basiklik degeri -.54; kacinma odag alt boyutu icin ¢arpiklik -.56, basiklik
ise .27; yaklagma odag1 alt boyutu i¢in ise ¢arpiklik -.70, basiklik degeri .55’dir. Bu

degerler incelendiginde her bir degerin 1.50 ila -1.50 araliginda oldugu goriilmiistiir.

KYOO puani icin yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik testine gére ise veriler
normal dagilmustir (p > .05). Katilimcilarin KYOO puanlarinmn garpiklik degeri .05,
basiklik degeri ise .71 dir. Sonug olarak verilerin parametrik testler araciligiyla analiz
edilmek icin normallik varsayimini sagladigr goriilmiistiir. Bu asamadan sonra
hipotezleri test etmek i¢in ilk olarak varyans analizi sonrasinda ise yapisal esitlik

modellemeleri ile yol analizleri yapilmistir.
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4.2. Degiskenler Arasi Korelasyon Analizleri

Arastirmada yer alan degiskenlerin birbirleriyle olan iliskisinin yonii ve bu iligkilerin
anlamlilik diizeylerini igeren Pearson korelasyon analizi sonuglari tiim katilimcilar igin

ve deney kosullarina gore ayristirilarak Tablo 8 ve Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8’de tiim katilimcilarin degiskenlerden aldiklar1 puanlara gore yapilan
korelasyon analizi ve notr mesaj kosulunda yer alan katilimcilarin degiskenlerden
aldiklar1 puanlara gore yapilan korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara
gore tiim katilimcilar i¢in 6zellikle SIMCA bilesenleri arasinda anlamli iligkilerin
oldugu goriilmektedir. Buna gore grupla 6zdeslesme, kolektif eyleme yonelim niyeti
(r=.37, p<.01) pozitif yonde anlaml bir iligkiye sahiptir. Grupla 6zdeslesmenin hem
algilanan adaletsizlikle (r = .22, p <.01) hem de algilanan grup etkililigiyle (r = .32, p
< .01) pozitif yonlii anlamli bir iliskisi oldugu goriilmektedir. SIMCA modelinden
bagimsiz olarak algilanan adaletsizlik ve algilanan grup etkililigi arasinda (r = .17, p
< .01) pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Adaletsizlik algisinin
kolektif eyleme yonelim niyetiyle olan iliskisi (r = .34, p < .01) pozitif yonlii ve
anlamlidir; grup etkililigi algisinin kolektif eyleme yonelim niyetiyle olan iligkisi de
(r = .36, p < .01) pozitif yonlii ve anlamlidir, iligkilerin gilicli ise zayiftir. Mevcut
caligmada Ozellikle kaginmaci odak ve adaletsizlik algist (r = .09, p = .10) ile
yaklasmact odak ve grup etkililigi (r = .29, p < .01) arasinda pozitif yonde anlaml
iliskiler sahip olmasi beklenmistir. Tiim katilimcilar i¢in yapilan Pearson korelasyon
analizi sonuglarina gdére bu beklenti yalnizca yaklagmaci odak ve grup etkililigi
arasindaki iliskide saglanmistir. Fakat ayn1 zamanda adaletsizlik algis1 ve yaklagmaci
odak arasinda (r = .14, p < .05) da pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 8 ‘de yer alan n6tr mesaj kosuluna maruz kalan katilimcilarin verileri ile yapilan
Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore tiim katilimcilar i¢in yapilan analiz
sonuclarina benzer sekilde, SIMCA bilesenleri arasinda anlamli iligkilerin oldugu

goriilmiistiir. Tablo 10°da 6zetlendigi gibi grupla 6zdeslesme, kolektif eyleme yonelim
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niyeti (r = .40, p < .01) ile pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahiptir. Grupla
0zdeslesmenin hem algilanan adaletsizlikle (r = 27, p < .01) hem de algilanan grup
etkililigiyle (r = .32, p < .01) pozitif yonli anlamli bir iliskisi oldugu goriilmiistiir.
Hem adaletsizlik algisinin (r = .35, p <.01) hem de grup yeterliligi algisinin (r = .37,
p <.01) kolektif eylem niyeti ile olan iligkisi pozitif yonlii ve anlamlidir. Tablo 8’de
notr mesaj kosulunda grup etkililigi ile yaklasmaci odak arasinda (r = .42, p < .01)
pozitif yonde anlamli iliski saglandig1 fakat adaletsizlik algist ile ka¢inmaci odak

arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 gosterilmistir (r = .09, p > .05).
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Tablo 8. Tiim katihmeilar icin ve notr mesaj kosulundaki katihmecilar i¢in degiskenler aras1 Pearson korelasyon analizi sonuclari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
- 0 A13* 19%* -.09 -.10 -.10 -01 .04 .01 -.00 -.09 -.09
Maruz Kalinan Mesaj(1)
- - 32%* 19%* A13* -13* .04 -.14* 16%* - 15%* -.07 -17** -12*
Yas (2)
- .36™ - 25%* .03 -.05 .02 -.06 .03 -.09 .04 -.16** -11
Egitim Diizeyi (3)
- .05 19" - -.05 -.05 -.15%* .06 -.03 -.13* -.02 -.14* -.23**
Simif (4)
- 22" .18 A1 - -.08 .07 -11 A2* .02 -.07 .03 .05
Gelir Diizeyi (5)
- -23" -.06 -.08 -.15 - 18** A2%* -.59** .06 .09 .06 .09
Kacinmaci Odak (6)
- .06 A5 -.03 -.04 A2 - -.56** 40** 22%* 14* 29%* 28**
Yaklasmaci Odak (7)
. - -22" -.15 -.05 -.10 747 -.58™ - - 78** -.10 -.02 -.15%* -12*
KYOO Puan (8)
Odak gruplari (yaklasma ve . 24" .00 -.01 .07 -58™ 44 787 - .07 .05 .07 .05
ya kacinma) (9)
. - -.05 .06 -.14 A3 .04 .34™ -.20" .20 - 22%* 32%* 37**
Grupla Ozdeslesme (10)
- -12 .01 -.08 -11 .09 A2 -.01 .03 27" - 7% 34**
Algilanan Adaletsizlik (11)
- -.18 -.20" -.08 -.02 .08 427 =227 A5 327 20" - .36**
Grup Etkililigi Algis1 (12)
- -.07 -.01 -.09 .09 .08 317 -.15 A2 407 357 37 -

Kolektif Eyleme Yonelim (13)

**p <.01, * p <.05 (Maruz kalinan mesaj degiskeni i¢in kayip odakli mesaj =1, kazang odakli mesaj =3, kontrol =2; egitim diizeyi i¢in 6n lisans=1, lisans=2,

yiiksek lisans=3, doktora=4; gelir diizeyi degiskeni icin diisiik=1, orta=2, yiiksek=3; KYOO puam= ka¢inmac1 odak puan1 — yaklasmaci odak puani; odak gruplari igin
kag¢inmaci odagi baskin grup=1, yaklagmaci odagi baskin grup=2)

Not: Kalin yazilan degerler notr mesaja maruz kalan deneysel kosuldaki katilimcilar igin degiskenler arasi korelasyon katsayilarini icermektedir. Diger degerler ise
tiim katilimcilar icin degiskenler arasi korelasyon katsayilarini icermektedir.
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Tablo 9. Kayip odakh ve kazang¢ odakl mesaj kosulundaki katihmeilar i¢in degiskenler arasi Pearson korelasyon analizi sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Mesaj kosullar
- - 50** 25* A1 -.19 -.03 -17 .25% -.15 .04 -21% -.12
Yas (2)
- .18 - 26%* -.01 -.03 .05 -.07 14 -12 A1 -14 -.18
Egitim Diizeyi (3)
- 24" 25" - -.24* -.00 -.13 A1 .01 -.04 .07 .00 -.25*
Sinif (4)
- A1 -01 .01 - -12 .20* -.29%* A9 .00 .01 A3 A3
Gelir Diizeyi (5)
- .01 -.05 -.02 .03 - A6** .65** -.53** .09 A5 A9 A1
Kac¢inmaci Odak (6)
- .09 -.10 -.23" .01 -.08 - -37** 28%* A4 A5 27** .36**
Yaklasmaci Odak (7)
. - -.05 .03 A3 .02 78" -.69™ - - 79** -.03 .03 -.04 -.19
KYOO Puan (8)
Odak gruplar (yaklasma ve . .04 -.07 -11 12 -.66™ 507 79" - .01 .02 -.05 .05
ya kacinma) (9)
. - -.25" -.18 -.20" -.05 .04 A7 -.08 -.00 - 28** 28** .36**
Grupla Ozdeslesme (10)
- -.08 .01 -.03 -.10 .05 16 -.07 .09 A1 - .07 31**
Algilanan Adaletsizlik (11)
- -13 -13 -.26™ -01 -11 A5 -17 .09 347 207 - 26%*
Grup Etkililigi Algis1 (12)
- -15 -11 -.30™ -13 .05 A5 -.06 -.02 357 .36 .38 -

Kolektif Eyleme Yonelim (13)

**p <.01, * p < .05 (Maruz kalinan mesaj degiskeni i¢in kayip odakli mesaj =1, kazang odakli mesaj =3, kontrol =2; egitim diizeyi i¢in 6n lisans=1, lisans=2,

yiiksek lisans=3, doktora=4; gelir diizeyi degiskeni i¢in diisiik=1, orta=2, yiiksek=3; KYOO puani= kaginmac1 odak puan1 — yaklasmac1 odak puani; odak gruplari igin

kagimmaci odag1 baskin grup=1, yaklagsmact odagi baskin grup=2)

Not: Kalin yazilan degerler kayip odakli mesaja maruz kalan deneysel kosuldaki katilimcilar icin degiskenler arasi korelasyon katsayilarini icermektedir. Diger

degerler ise kazang odakli mesaja maruz kalanlar icin degiskenler arasi korelasyon katsayilarini icermektedir.
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Tablo 10. SIMCA bilesenleri arasi iliskilerin Pearson korelasyon katsayilar:

iliskiler Kayip-odakh  Kazanc¢-odakhh ~ Notr mesaj
mesaj kosulu mesaj kosulu kosulu
Grupla 6zdeslesme-adaletsizlik algis1 28** A1 27
Grupla ézdeslesme-etkililik algisi 28** .34** 32**
Grupla 6zdeslesme-eylem niyeti .36** .35** A40**
Adaletsizlik algisi-eylem niyeti 31x* .36** 35%*
Etkililik algisi-eylem niyeti .26** .38** 37**

**p< .01, *p<.05

Tablo 9’da ve Tablo 10°da verilen korelasyon analizi sonuglarina gore kayip odakli
mesaja maruz kalan ve ayrica kazan¢ odakli mesaja maruz kalan katilimcilar i¢in
SIMCA bilesenleri arasindaki iligkilerin gogunun anlamli oldugu goriilmiistiir. Grupla
0zdeslesme ile algilanan adaletsizlik arasindaki iliski kazang odakli mesaj kosulunda
(r=.11, p > .05) anlamsizdir. Kayip odakli mesaj kosulunda ise bu iliski anlamlidir, r
= .28, p < .01. Her iki deneysel kosulda kaginmaci odak ile adaletsizlik algis1 iligkisi
anlamsizdir (kayip odakli mesaj kosulunda, r = .15, p > .05; kazang¢ odakli mesaj
kosulunda, r = .05, p > .05). Yaklasmaci odak ile grup etkililigi inanc1 arasindaki iligki
kayip odakli mesaj kosulunda pozitif yonlii ve anlamlidir (r = .27, p < .01), kazang
odakli mesaj kosulunda ise anlamsizdir (r = .15, p > .05). Tim bu iligkilerin etki

giiclerini analiz edebilmek i¢in yapisal esitlik modelleri olusturulmustur.

4.3. Hipotez Testleri

Hipotezleri test etmek igin uygulanan varyans analizi ve yapisal esitlik modellemeleri

analiz sonuglari ilerleyen satirlarda aktarilmistir.

4.3.1. Varyans Analizi Bulgulart

Katilimeilarin kolektif eyleme yonelimlerinin maruz kaldiklar1 mesaj igerigine veya
bireysel benlik diizenleme odaklarina gore degisip de§ismedigine ve ne sekilde
degistigine yanit aranmistir. Bu kapsamda Hi, Hia Ve Hip’yi sinamak icin iki yonli

varyans analizi uygulanmigtir. Bu analizle katilimcilarin maruz kaldiklart mesajin ve
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baskin olan benlik diizenleme odaklarinin kolektif eyleme yonelim niyetleri izerindeki
etkisi ve bu iki degiskenin birbirleriyle olan etkilesiminin kolektif eyleme yonelim
niyeti tizerindeki etkisi incelenmistir. 3 (maruz kalinan mesaj; kayip ¢ergeveli, kazang
cerceveli, notr) X 2 (baskin diizenleme odagi; kacinma ve yaklagsma) gruplar-arasi
deneysel desen olusturulmustur. Her bir deney kosulunda katilimer sayisi
farklilasmigtir. Tablo 7°de gruplarin katilimei sayilart ve gruplara gore degiskenlerin

ortalamalar1 gosterilmistir.

Iki yonlii varyans analizi (Two-way ANOVA) uygulanmistir. Levene testi sonucunda
farkin anlamsiz ¢ikmasi (p = .53 > .05), varyanslarin esitlik varsayiminin sagladigini
gdstermistir. iki yonlii varyans analizi sonuglarinda, 6ncelikle 2 bagimsiz degiskenden
-maruz kalinan mesaj igerigi ve baskin olan diizenleme odagi- her birinin kolektif
eyleme yonelim niyeti tizerindeki etkisi incelenmistir. Sonrasinda ise bu 2 bagimsiz
degiskenin birbirleriyle etkilesiminin kolektif eyleme yonelim niyeti tizerindeki etkisi

incelenmistir.

Sonuglara gore katilimeilarin maruz kaldiklart mesaj igerigine gore kolektif eyleme
yonelim niyetlerinde 3 deney kosulu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir, F (2, 306) = 2.46, p = .09 > .05, » % = .10. Kayip odakli olarak
cercevelenen mesaj kosuldaki katilimeilarin kolektif eyleme yonelim niyeti ortalamasi
4.33 (SS = 1.22) iken, kazang odakli ¢ercevelenen mesaj kosulundaki katilimcilarin
ortalamasi 4.04 (SS = 1.25) ve kontrol kosulundakilerin ortalamasi 3.96 (SS = 1.34)
olarak hesaplanmistir. Kayip odakli mesaj kosulundaki katilimcilarin kolektif eyleme
yonelim niyeti ortalamasi ile kontrol kosulundakilerin ortalamasindan .38 daha fazla
iken kazang¢ odakli mesaj kosulundaki katilimeilarin ortalamasi kontrol kosulundan .09
daha fazladir. Ancak bu farkliliklar birbirinden istatistiksel agidan anlamli olarak farkli

degildir.

Katilimcilarin  benlik diizenleme odaklarinin kolektif eyleme yonelim niyetleri
tizerindeki etkisi incelendiginde kagimma odag: baskin katilimec1 grup ile yaklagma

odag1 baskin katilimer grup arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir, F (1,
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306) = .83, p = .36 > .05, w 2 = .04. Ayrica kolektif eyleme yonelme niyetinin ortaya
cikmasinda kisilerin maruz kaldiklari mesaj icerigi ve baskin olan benlik diizenleme
odaklar1 arasindaki etkilesimin etkisi (bkz. Sekil 2) istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur, F (2, 306) = .60, p = .55 > .05, @ % = .05. Sonug olarak kisilerin baskin
olan benlik diizenleme odaklarinin maruz kaldiklari mesaj igeriginden farkl
diizeylerde etkilenmedigi goriilmiistiir. Bu sonuglara goére Hi, Hia, Hun

desteklenmemistir.

4,5
4,4 4139

4,3 428
4,2
a1 4013

3,9
3,8 3W9
3,7
3,6
3,5
3,4

Kolektif Eyleme Yonelim

Kayip-Odakli Mesaj Kazang¢-Odakh Mesaj Kontrol Kosulu
Kosulu Kosulu

Deneysel kosullar

Kaginma Odagi Baskin Olanlar Yaklagma Odagi Baskin Olanlar

Sekil-2: Kolektif eyleme yonelim niyetinde maruz kalinan mesaj kosullar: ve diizenleme
odaginin etkilesim etkisi grafigi

4.3.2. Yapisal Esitlik Modellemeleri (YEM)

H> ve Hz hipotezlerinin smanmasi yapisal esitlik modelleri ve yol analizleriyle
saglanmistir. Oncelikle cercevelenen mesaj kosullar1 arasinda SIMCA modeli
smanmistir (Hz). Ardindan ise kisilerin benlik diizenleme odaklarinin ve maruz
kaldiklar1 mesajlarin SIMCA modelindeki bilesenler arasi iligskinin giicii iizerinde her

hangi bir etkiye sahip olup olmadig test edilmistir (Hz).
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IBM SPSS Amos 26 Graphics kullanilarak olusturulan yapisal esitlik modelleri ile H>
ve Hs hipotezleri test edilmistir. Katilimeilarin maruz kaldiklart mesaja gore SIMCA
modelindeki bilesenler arasindaki iliskinin, her bir kosul i¢in (kayip odakli mesaj
kosulu, kazan¢ odakli mesaj kosulu, kontrol kosulu) gecerli olup olmadigr Sekil 3’te

gosterilen yapisal esitlik modeli ile sinanmis ve su hipotezler test edilmistir;

Kadinlarin cinsiyet gruplariyla 6zdeslesme diizeyleri ne denli yiiksekse, kadinlarin
erkekler karsisinda dezavantajli oldugu bir durum karsisinda hissettikleri adaletsizlik
algist (Hza) ve bu adaletsizlige karst miicadele etmede kadinlart yeterlilik
gostereceklerine dair inanglart o kadar yiiksek olacaktir (Hap). Kolektif eylem niyeti,
adaletsizlik algisindaki (Hzc) ve grup yeterliligi algisindaki (Hzq) artisa bagl olarak

artacaktir.

Oncelikle Sekil 3’te yer alan modelin uyum iyiligi degerleri incelenmistir. Modelin
veri ile kabul edilebilir bir uyum diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir (X>= 1218.60, df
=786, X?/df = 1.55, p <.001; CFI =.90; RMSEA = .04). Modele dahil edilen her bir
maddenin regresyon katsay1 degerleri Ek 9°da verilen 6l¢iim modeli tablosunda detayli
olarak gosterilmistir. Yol analizi sonucunda elde edilen regresyon katsayilari
tizerinden bilesenler arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 11°de
Ozetlenmistir. Sonuclara gore kayip odakli mesaj kosulunda; grupla 6zdeslesmenin
gruba yonelik adaletsizlik algis1 (f = .52, p < .05) arasinda ve grupla 6zdeslesme ve
grubun etkililik algis1 (f = .33, p <.01) arasinda pozitif yonde anlaml1 bir iligki oldugu
gorilmistir. Grupla 6zdeslesme arttikca gruba yonelik adaletsizlik algist ve grup
etkililigi algis1 da artmistir. Ote yandan algilanan adaletsizlik (8 = .56, p > .05),
algilanan grup etkililigi (f = .21, p < .05) ve grupla 6zdeslesmenin (f = .04, p > .05)
kolektif eylem niyeti ile olan iliskisi incelendiginde; yalnizca grup etkililiginin kolektif
eyleme katilim niyetini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi sonucuna
ulasilmigtir. Grubun etkili olduguna yonelik inancin artmasi kisilerin kolektif eyleme

katilim niyetlerindeki artig1 yordamistir.
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Kazang odakli mesaj kosulunda SIMCA modeli test edildiginde; grupla 6zdeslesmenin
adaletsizlik algisini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamadig: (f = .11, p > .05)
fakat grup etkililigi algisim1 pozitif yonde anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (f =
38, p < .001). Sonug olarak, grupla 6zdeslesme arttikca grubun etkililik algis1 da
artmistir. Bilesenlerin kolektif eylem niyeti ile olan iliskisi incelendiginde ise grup
etkililigi inanc1 (f = .22, p <.05) ile grupla 6zdeslesmenin (f = .28, p < .05) kolektif
eylem niyetini anlamli diizeyde yordadig: goriiliirken; gruba yonelik adaletsizligin (f
= .27, p > .05) kolektif eylem niyetini anlamli diizeyde yordamadigi goriilmiistiir.
Sonug olarak, kisilerin gruplariyla 6zdeslesme seviyeleri arttiginda kolektif eyleme
katilima niyetleri artmistir. Ayrica kisilerin gruplarini etkili gormeleri kisilerin daha

fazla kolektif eylem niyeti gostermeleri {izerinde etkilidir.

Kontrol kosulu i¢in olusturulan SIMCA YEM, yol analizi sonuglarina gore; grupla
0zdeslesme, gruba yonelik adaletsizlik algis1 (f = .34, p < .001) ve grup etkililigi
algisii (B = .37, p < .01) pozitif yonde anlamli diizeyde yordamistir. Bu sonuglara
gore grupla 6zdeslesme arttik¢a adaletsizlik algis1 ve grup etkililigi algisi da artmustir.
Bilesenlerin kolektif eylemle olan iligkisi incelendiginde ise grubun etkililigi algis1 (S
=.28,p <.01) ile grupla 6zdeslesmenin (f = .25, p <.05) kolektif eylem niyetini pozitif
yonde anlamli diizeyde yordadigi goriiliirken; algilanan adaletsizligin (f = .14, p > .05)

kolektif eylemle olan iliskisi istatistiksel olarak anlamsizdir.

SIMCA modeli bilesenleri arasindaki iligkiyi tek bir model iizerinde test etmenin yant
sira Ozellikle 2 araci degiskenin varliginin supresor (kirici) bir etki yaratabilecegi
diisiiniilerek arac1 degiskenlerin bulundugu yollar 2 ayr1 model ile tekrar test edilmistir.
Buna gore grupla 6zdeslesme, adaletsizlik algis1 ve kolektif eylem niyetinden olusan
ve adaletsizlik algisinin arac1 degisken oldugu modelin uyum iyiligi degerleri sdyledir;
X?=935.52, df = 537, X%df =1.74, p <.001; TLI =.87; RMSEA = .05. Bu model
tizerinde yapilan yol analizi sonucuna gore tiim bilesenlerin bir arada bulundugu
modelden farkli olarak tiim deneysel kosullarda adaletsizlik algis1 ile kolektif eylem
niyeti arasindaki iliskilerin tamami anlamli ve pozitif yonlii bulunmustur (kayip-odakl

mesaj kosulu, f = .67, p <.05; kazang-odakli mesaj kosulu, f = .48, p < .05; kontrol
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kosulu, f = .39, p < .01). Bu sonuglar, degiskenler arasi korelasyon analizi ile de
uyumludur (bkz. Tablo 10). Grupla 6zdeslesme, grup etkililigi ve kolektif eyleme
katilim niyetini iceren ve etkililigin arac1 degisken oldugu modelin uyum iyiligi
degerleri ise soyledir; X2 = 1021.37, df = 660, X?/df = 1.55, p < .001; TLI = .90;
RMSEA = .04. Bu modelde yer alan grupla 6zdeslesme-grup etkililigi (kayip-odakli
mesaj kosulu, f = .35, p <.01; kazang-odakli mesaj kosulu, £ = .38, p < .05; kontrol
kosulu, f = .36, p < .01) ve grup etkililigi-eyleme katilim niyeti (kayip-odakli mesaj
kosulu, g = .33, p <.01; kazang¢-odakli mesaj kosulu, f = .45, p <.01; kontrol kosulu,
S =.42, p<.001) iligkileri, tiim bilesenleri iceren modelde oldugu gibi anlamlidur.

Algilanan Algrlanan
Adaletsizlik 1k / Adaletsizlik

Grulp!a Kolektif E‘,Ieme Grupla Kolektif Eyleme
GIdE§ lesme Yonelim N’m' (zdeglegme Yanelim Niyeti
Grup
Yeteliligi Grup
Yeterliligi
Kayip-odakh mesaj kosulu Kazang-odakl mesaj kosulu
Alglanan
Adaletsizlik
Grupla Kolektif Eyleme
Ordeslesme Yanelim leet
\\ 3)
Grup
Yeterliligi

Kontrol kosulu

Sekil-3: Cercevelenen mesaj kosullarina gore SIMCA modeli ve standardize edilmis
regresyon katsayilary, *** p <.001,**p<.01,*p<.05
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Tablo 11. Cercevelenen mesaj kosullarina gore SIMCA yol analizi sonuglari

Kayip-odakh mesaj kosulu Kazanc¢-odakh mesaj kosulu Kontrol kosulu
Standart - Standart - Standart -
SIMCA YEM B B Hata t degeri B B Hata t degeri B B Hata t degeri
Grupla Ozdeslesme--->Adaletsizlik .52 48 21 2.27* A1 34 .23 1.48 34 91 .25 3.66***
Grupla Ozdeslesme--->Etkililik .33 .39 14 2.72%* .38 .70 22 3.24%** 37 73 24 3.08**
Adaletsizlik--->Kolektif Eylem .56 1.02 .88 1.15 27 .16 .18 0.89 14 A1 .09 1.21
Etkililik--->Kolektif Eylem 21 .30 A5 1.93* 22 22 A0 2.17* .28 .29 A1 2.62**
Grupla Ozdeslesme--->Kolektif Eylem .04 .07 A7 .16 .28 51 21 2.46* .25 .53 .25 2.13*
Model uyum degerleri; X? = 1218.60, df = 786, X?/df = 1.55, p <.001; CFl =.90; RMSEA = .04
Notlar: Standartlagtirilmig-standardize edilmemis regresyon katsayilari, p degerleri ve t degerleri (B/S.E.) rapor edilmistir. * p < .05, ** p <.01, ***p < .001.
Tablo 12. Model 1 yol analizi sonuglari
Kayip-odakh mesaj kosulu Kazanc¢-odakh mesaj kosulu Kontrol kosulu
Standart L Standart - Standart o
Model 1 B B Hata t degeri B B Hata t degeri B B Hata t degeri
Adaletsizlik--->Kolektif Eylem 57 .88 .62 141 .30 .20 .16 1.25 .30 .30 A4 2.14*
Etkililik--->Kolektif Eylem .26 37 A9 1.96* 37 37 A2 3.06* 33 34 A1 3.02**

Model uyum degerleri; X? = 394.84, df = 254, X%df =1.55, p <.001; TLI =.94; CFl =.95; RMSEA =.04

Notlar: Standartlastirilmis-standardize edilmemis regresyon katsayilari, p degerleri ve t degerleri (B/S.E.) rapor edilmistir. * p < .05, ** p <.01.
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Ozetle, kayip odakli mesaj ve kontrol kosulunda, kadinlarin gruplariyla 6zdeslesme
diizeyleri arttikca erkekler karsisinda dezavantajli oldugu bir durum karsisinda
hissettikleri adaletsizlik algisinda da artis olmustur (Hza desteklenmistir). Kazang
odakli mesaj kosulunda ise bu iliski anlamsizdir, Hoa desteklenmemistir. Ayrica tiim
kosullarda kadinlarin gruplariyla 6zdeslesme diizeyleri arttik¢a dezavantajli statiiden
kurtulmak i¢in miicadele edebilecek yeterlilige sahip olduklarina dair inanglarinin da
arttigr  gorilmiistiir (Hzp desteklenmistir). Bunun yani sira Ozellikle SIMCA
modelindeki araci1 degiskenleri 2 ayri model olusturarak analiz edilmesi sonucunda,
her kosulda kadinlarin cinsiyet gruplarina yonelik algiladiklar1 adaletsizlik algist ile
kolektif eylem niyetleri arasinda anlamli iliskiler oldugu goriilmistir (Hac
desteklenmigstir). Son olarak tiim deneysel kosullarda, kadinlarin gruplarinin
yeterliligine yonelik inanglarinin artmasi kolektif eyleme yonelme niyetlerini de

arttirmigtir (Hzg desteklenmistir).

Cercevelenen Benlik Dizenleme

mesaj kogulu Odag

Alglanan Ve Algilanan
Adaletsizlik  J—__ / Adaletsizlic )
.______h----’ I \
Kolektif Eyleme Kolektif Eyleme
» Yanelim Niyeti / Yonelim Niyeti

/
"

Grup — Grup
Yeterliligi Qe_rhllgl/
A\
Cergevelenen Benlik Dizenleme
mesaj kosulu Odag
Model 1 Model 2

Sekil-4: Hs hipotezlerini sitnamak i¢in olusturulan yapisal esitlik modelleri

Hs hipotezlerini smamak i¢in Sekil-4’te gosterilen yapisal esitlik modellemeleri
kullanilmistir. Model 1 ile Hza Ve Hsp hipotezleri test edilmis, modelde algilanan
adaletsizlik ile kolektif eyleme yonelim niyeti ve grup yeterliligi ile kolektif eyleme
yonelim niyeti arasindaki iliskilerin giiclinde kolektif eyleme davet edilirken
cergevelenen mesaj kosullarinin diizenleyici etkisi incelenmistir. Model 2°de ise Hsc

ve Hazqg hipotezleri test edilmistir, modelde algilanan adaletsizlik ile kolektif eyleme
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yonelim niyeti ve grup yeterliligi ile kolektif eyleme yonelim niyeti arasindaki
iligkilerin giiciinde katilimcilarin baskin olan benlik diizenleme odaklarinin

diizenleyici etkisi incelenmistir.

Oncelikle modellerin uyum analizi sonuglar1 degerlendirilmistir. Model 1 uyum
degerleri: X?=393.34; df = 252; X?/df =1.56, p <.001; TLI=.94; CFl =.95; RMSEA
=.04. Buna gore modelin veri ile iyi uyum diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Model
2 uyum degerleri ise: X?= 308.27; df = 168; X?/df = 1.84, p <.001; TLI=.94; CFI =
.95; RMSEA = .05. Model 2 uyum degerleri de veri ile modelin iyi diizeyde uyumlu

oldugunu gostermistir.

Model 1 i¢in yapilan yol analizi ve ¢oklu grup karsilagtirmasi sonuglar1 incelenmistir.
Buna gore yalnizca kontrol kosulunda kadinlarin cinsiyet gruplarina yonelik
adaletsizlik algis1 kolektif eyleme yonelim niyetlerini pozitif yonde anlamli bir sekilde
yordamustir (8 = .30, p <.05), kayip odakli (f = .57, p > .05) ve kazang-odakli (f = .30,
p > .05) mesaj kosulunda bu iligski anlamsizdir. Ayrica kadinlarin gruplarina yonelik
etkililik inang¢larinin her bir kosulda (kayip-odakli mesaj, f = .26, p < .05; kazang-
odakli mesaj, f = .37, p <.05; kontrol kosulu, = .33, p<.01) kolektif eyleme yonelim
niyeti lizerinde anlamli bir yordayici etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Tablo 10°da
modele ait yol analizi sonuglar1 6zetlenmistir. Modeldeki degiskenler arasindaki
iligkinin gliciiniin kadinlarin kolektif eyleme davet edildikleri mesaj kosullar arasinda
farklilasip farklilasmadigi ¢oklu grup karsilastirmasi analizi ile test edilmistir. Model
1’deki degiskenler arasindaki iliskilerin farklilasip farklilasmadigi Tablo 13’te verilen
Z puanlari incelenerek degerlendirilmistir. Farkin olmasi i¢in Z puanlarinin +1.96’dan
bliyiik ya da -1.96’dan kiiciik olmasi beklenir, tablodaki hi¢bir degerin bu aralikta
olmamasi deneysel kosullar arasinda SIMCA bilesenleri arasindaki iliskilerin giicii
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucunu dogurmustur (Hza

ve Hap desteklenmemistir).
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Tablo 13. Model 1 i¢in degiskenler arasi iliskilerin kosullara gore farkim gosteren Z
puani tablosu

iliskiler a b ¢ d € f

Kayip-odakh mesaj kosulu
Adaletsizlik--->Kolektif Eylem (a)

Etkililik--->Kolektif Eylem (b) - -t -0 =29 -12
Kazang¢-odakh mesaj kosulu
Adaletsizlik--->Kolektif Eylem (c)
Etkililik—>Kolektif Eylem (d) - =36 -15
Kontrol kosulu
Adaletsizlik--->Kolektif Eylem (e)

Etkililik--->Kolektif Eylem (f) )

Not: Z puanlari igin fark esigi £1.96 dur.

Model 2 yol analizi sonuglar1 Tablo 14’te 6zetlenmistir. Sonuglara gore kadinlarin
cinsiyet gruplarina yonelik algiladiklar1 adaletsizlik yalnizca yaklagsma odagi baskin
olan kadmlar i¢in kolektif eyleme yonelim niyetlerini yordamistir (5 = .41, p <.05).
Kaginma odagi baskin olanlar i¢in bu iliski anlamsizdir (f = .25, p > .05). Kadin
grubunun etkililigi inanc1 hem kaginma odagi (f = .36, p < .001) hem de yaklagsma
odagi (8 = .25, p <.01) baskin katilimc1 grubunda kolektif eylem niyetini pozitif yonde
anlamli yordamigtir. Bu sonug, kadinlarin gruplarini dezavantajli durumdan kurtarmak
i¢cin gosterecekleri miicadelenin etkili olacagina yonelik inanglarinda artis oldugunda

kolektif eyleme yonelme niyetlerinde de artis olacagini gostermistir.

Tablo 14. Model 2 yol analizi sonuglari

Kacinma-odagi baskin Yaklagsma-odagi baskin
katilimer grubu katilimer grubu
Standart . Standart t
Model 2 p B Hata t degeri B B Hata  degeri
Adaletsizlik--->Kolektif Eylem .25 .20 15 1.34 41 45 .18 2.54*
Etkililik--->Kolektif Eylem 36 .44 A2 3.75*** 25 .25 .10 2.62**

Model uyum degerleri; X?=308.27, df = 168, X?/df =1.84, p <.001; TLI =.94; CFl =.95; RMSEA =.05

Notlar: Standartlastirilmis-standardize edilmemis regresyon katsayilari, p degerleri ve t degerleri (B/S.E.) rapor
edilmigtir. * p < .05, ** p <.01, *** p < .001.
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Model 2 i¢in Model 1’de oldugu gibi ¢oklu grup karsilagtirmasi Z puanlari {izerinden
degerlendirilmistir. Tablo 15’te verilen Model 2 i¢in hesaplanan Z puanlarina gore
baz1 degiskenler arasinda anlamli bir iligki olsa da benlik diizenleme odaklarina gore
gruplar arasinda iligkilerin giicii bakimindan anlamli bir fark g6zlenmemistir.
Kadinlarin baskin olan benlik diizenleme odaklariin SIMCA bilesenlerinden olan
adaletsizlik algis1 ve grup etkililigi algisinin kolektif eyleme yonelim niyeti ile olan
iliskisi tizerinde diizenleyici bir etkiye sahip olabilecegine yonelik 6ne siiriilen Hac ve

Hsg hipotezleri desteklenmemistir.

Tablo 15. Model 2 i¢in degiskenler arasi iliskilerin gruplara gore farkim gosteren Z
puani tablosu

liskiler a b ¢ d

Kac¢inma-odagi baskin
olan grup

Adaletsizlik--->Kolektif Eylem (a)

Etkililik—>Kolektif Eylem (b) - 04 -l

Yaklasma-odag: baskin
olan grup

Adaletsizlik--->Kolektif Eylem (c)
Etkililik--->Kolektif Eylem (d)

Not: Z puanlari igin fark esigi +1.96 'dur.

Sonug¢ olarak o©ne siiriilen hipotezlerden bazilarinin kismen ya da tamamen
desteklendigi bazilarmin ise desteklenmedigi goriilmiistiir. Ozellikle bu tez
calismasinda literatiirdeki bilgilerden yola ¢ikarak yeni bir bakis agisiyla olusturulan
Hs hipotezlerinin desteklenmeme sebeplerine yonelik agiklamalar ‘Tartisma ve Sonug’
boliimiinde aktarilmistir. Sonraki sayfada Tablo 16’da hipotezleri test etmek igin

uygulanan analizler ve analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 16. Hipotez tablosu

Hipotezler Analizler Desteklenme

Hi: Kendilerine bir kolektif eyleme davet mesaji sunulan
katilimcilarin bu kolektif eyleme katilim niyetleri, davet mesajinin Iki-yonlii Desteklenmedi
kayp, kazang odakli veya nétr olusu ile katilimcilarin benlik ANOVA
diizenleme odaginin ortak etkisine bagh olarak degisecektir.
Hia: Kaginma odakli benlik diizenleme egilimi olan katilimcilarin C

. . ) . . Iki-yonlii .
kolektif eyleme katilim niyetleri, mesajin ¢ergevesinin kayip odakl ANOVA Desteklenmedi
oldugu kosulda, diger kosullara kiyasla daha fazla olacaktir.
Haiv: Yaklagma odakli benlik diizenleme egilimi olan katilimcilarin
kolektif eyleme katilim niyetleri, mesajin ¢ergevesinin kazang Iki-yonlii Desteklenmedi
odakli oldugu kosulda, diger kosullara kiyasla daha fazla ANOVA
olacaktir.
Hoa: Tiim deneysel kosullarda Kadinlarin cinsiyet gruplariyla
ozdeglesme diizeyleri ne denli yiiksekse, kadinlarin erkekler YEM yol analizi Kismen
karsisinda dezavantajli oldugu bir durum karsisinda hissettikleri (SIMCA modeli) | Desteklendi
adaletsizlik algisi o kadar yiiksek olacaktir.
Hov: Tiim deneysel kosullarda Kadinlarin cinsiyet gruplariyla
ozdeglesme diizeyleri .ne denlf yul'csekse, kadmlarmnerkekler YEM yol analizi .
karsisinda dezavantajli oldugu bir duruma karsi miicadele etmede (SIMCA modeli) Desteklendi
kadinlar yeterlilik gistereceklerine dair inanglart o kadar yiiksek
olacaktir.
Hoc: Tiim deneysel kosullarda kolektif eylem niyeti, adaletsizlik YEM yol analizi Desteklendi
algisindaki artisa bagl olarak artacaktir. (SIMCA modeli)
Hod: Tiim deneysel kosullarda Kolektif eylem niyeti, grup yeterliligi | YEM yol analizi Desteklendi

algisindaki artisa bagh olarak artacaktir.

(SIMCA modeli)

Hsa: Adaletsizlik algist ile kolektif eylem niyeti arasindaki iliskinin YEM yol analizi
. . . ve ¢oklu grup .
giicti, kayip odakly mesaj kosulundaki katilimcilarda kazang Desteklenmedi
. . . . kargilagtirmasi
odakl ve notr mesaj kosulundakilerden daha yiiksek olacaktir.
(Model 1)
Hab: Grup yeterliligi ile kolektif eylem niyeti arasindaki iliskinin YEM yol analizi
g . . . ve ¢oklu grup .
giicti, kazang odakli mesaj kosulunda kayip odakli ve nétr mesaj Desteklenmedi
kosulundakilerden daha yiiksek olacaktir Karstlastirmast
¥ ! Y " (Model 1)
Hac: Ne.tu.r mesaj l.cosulundc? olurlarsc.z olimnlar, katl‘lz‘m‘allalfm YEM yol analizi
adaletsizlik algist ile kolektif eylem niyeti arasindaki iligkinin ve coklu oru
giicti, benlik diizenleme egilimi kaginma odakli olan ¢ EMP | Desteklenmedi
. o kargilagtirmasi
katilimcilarda benlik diizenleme egilimi yaklasma odakl olanlara (Model 2)
kiyasla daha yiiksek olacaktir.
Hsq: Ne tiir mesaj kosulunda olurlarsa olsunlar, grup yeterliligi ile | YEM yol analizi
kolektif eylem niyeti arasindaki iligkinin giicii, benlik diizenleme ve ¢oklu grup Desteklenmedi
egilimi yaklasma odakli olan katilimcilarda benlik diizenleme karsilagtirmasi
egilimi kaginma odakl olanlara kiyasla daha yiiksek olacaktir. (Model 2)
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5. BOLUM: TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde mevcut calisma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilerek
arastirma sonugclari ve arastirmanin yontemsel ve kuramsal yaklagimi tartisilmistir. Bu
tartisma, arastirmanin kisitliliklarini ve katkilarini igermektedir. Ayrica aragtirmanin
kisitliliklart ve katkilar1 degerlendirilerek gelecekteki ¢alismalar igin ¢esitli oneriler

sunulmustur.

5.1. Tartiyma

Bircok dezavantajli grup gibi kadinlar da erkekler karsisindaki dezavantajli
konumlarini degistirmek i¢in miicadele i¢indedir. Fakat bazi kadinlar, dezavantajli
durumdan kurtulmak istese de bu miicadeleye aktif olarak destek vermezler.
Toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik aktif miicadelelere daha fazla kadinin
dikkatini ¢ekmek miicadelenin giiciinii arttiracaktir. Bu sebeple kadinlar1 kolektif
eylemlere motive eden sosyal psikolojik bilesenler incelenerek kolektif eylemlere
katilimi1 arttirmaya yonelik yeni stratejiler liretmek kiymetlidir. Bu tez ¢aligmasinda,
dezavantajli konumu degistirmenin bir yolu olan kolektif eylemlere katilim, kadinlarin
eyleme katilma niyetleri tizerinden degerlendirilmistir. Kadinlarin sosyal degisim ic¢in
aktif rol almaya motive edilme siireglerini etkileyen sosyal psikolojik unsurlar SIMCA
modeli (van Zomeren ve ark., 2008) ve Diizenleme Odagi Kurami (Higgins, 1997;

1998) ¢ercevesinde incelenmistir.

Mesaj gercevelemesinin Onerilen davranisa ikna etmede etkili bir yontem oldugu
literatiirdeki bir¢ok c¢alisma sonucunda gosterilmistir. Bu tez ¢alismasinda ilk olarak
kadinlar1 kolektif eyleme davet ederken cercevelenen mesajlarin ve bireysel olarak
kadinlarin benliklerini ne sekilde diizenlemeye egilimli olduklarinin kolektif eyleme
yonelim niyetleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Sonuglara gore ¢ergevelenen eyleme
davet mesajlar1 (kayip-odakli, kazang-odakli ve nétr) ve bireylerin benlik diizenleme
odaklar1 (kaginma veya yaklasma) kolektif eylem niyetleri iizerinde anlamli farklara

neden olmamustir.
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Ikinci olarak kolektif eyleme ydnelimi etkileyen faktdrleri bir model olarak sunan
SIMCA modelindeki iligkiler farkli sekilde ¢ercevelenen mesajlar araciligiyla eyleme
davet edilen kadinlar {izerinde sinanmistir. Sonug olarak, grupla 6zdeslesme ve gruba
yonelik algilanan adaletsizlik arasindaki pozitif yonlii anlaml iliski kayip odakli mesaj
kosulu ve nétr mesaj kosulunda goriilmiistiir. Bu kosullardaki katilimcilarin kadin
grubuyla olan 6zdeslesmeleri arttik¢a gruplarina yonelik adaletsizlik algisinda da artis
olmustur. Ote yandan kazang odakli mesaj kosulunda, grupla ozdeslesme ile
adaletsizlik algis1 arasindaki iliski anlamsizdir. Mevcut ¢aligmada literatiirdeki bazi
caligmalardan yola ¢ikarak (6rn. Oyserman ve ark., 2007; Zaal ve ark., 2012), kayip
odakli mesaj kosulunda adaletsizlik algisinin kolektif eyleme katilim niyetini diger
kosullardan daha fazla yordamasi beklenmistir. Bulgular degerlendirildiginde ise
kaylp odakli mesajin grupla Ozdeslesme ile adaletsizlik algist iligkisini
giiclendirmedigi fakat kazan¢ odakli mesajin grupla 6zdeslesme ile adaletsizlik algis
arasindaki iliskinin giiciinii zayiflatti§i ve anlamsiz hale getirdigi goriilmiistiir. Bu

sonucun ortaya ¢ikmasi 6zellikle bazi duygusal stireglerle iliskilendirilebilir.

SIMCA modelindeki grupla 6zdeslesme ve grubun etkililik algist arasindaki pozitif
yonlii iligki biitiin deneysel kosullarda (kayip-odakli, kazang-odakli ve notr mesaj)
beklendik yonde bulunmustur. Ayni sekilde grubun etkililigi algisi-kolektif eylem
niyeti arasinda da pozitif yonlii iliski maruz kaldiklar1 mesaj g¢ergevelemesi fark
etmeksizin her kosulda beklendigi gibi pozitif yonde ve anlamlidir. Bunlara ek olarak
her deneysel kosul i¢in, kadinlarin gruplarina yonelik adaletsizlik yapildigina dair
diistinceleri ile kolektif eyleme katilma niyetleri arasindaki iliski anlamli bulunmusgtur.
Ozetle, grupla 6zdeslesme ile adaletsizlik algis1 arasindaki iliskinin kazang-odakli
mesaj kosulunda anlamli olmamasi diginda, SIMCA modelindek 6ngoriilen tiim

iliskiler her deneysel kosulda dogrulanmustir.

Mevcut calismada son olarak, adaletsizlik algisinin ve etkililik inancinin kolektif

eylemleri yordama giicliniin, kisilerin baskin olan benlik diizenleme motivasyonlarina
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gore ve kolektif eyleme davet edilme bigimlerine gore farklilik gosterip gostermedigi
test edilmistir. Sonuglara gore hem kisilerin davet edildikleri mesajlarin hem de baskin
olan bireysel benlik diizenleme odaklarinin algilanan adaletsizlik ve algilanan etkililik
inancinin kolektif eylem niyeti ile olan iliskisinin giliciinii etkilemedigi gorilmiistiir.
Her iki degiskenin de iliskiler tizerinde etkisinin olmamasi ¢aligmanin bazi kisitliliklari
sebebiyle ortaya c¢ikmis olabilecegini diisindiirmiistiir. Sonraki boliimde bu

kisithliklar aktarilmistir.

5.1.1. Kisuthliklar

Kuramsal c¢erceveye dayandirilarak olusturulan bircok hipotezin arastirma bulgular
sonucu desteklenmemesinin 6nemli sebeplerinden biri aragtirmanin kisitliliklaridir. Bu
kisithliklara sebep oldugu disiiniilen faktorler 2 boyutta ele alinmistir; kuramsal

faktorler ve yontemsel faktorler.

Benlik diizenleme odag1 ve SIMCA bilesenleri arasindaki iligki ve etkinin farkli baz
etkenlerden (ikna siirecinde etkili degiskenler; 6fke ve korku gibi bazi duygularin araci
rolii gibi) kaynaklanabilecegine isaret eden ¢alismalar mevcuttur (6rn. Ayanian ve
ark., 2021; Cakal ve ark., 2016; Faddegon ve ark., 2008; Ozkan, 2014; Landmann ve
Rohmann, 2020; van Breen ve ark., 2017; van Zomeren ve ark., 2012). Arastirmanin
siirlandirilmasi bir gerekliliktir, bu sebeple her bir degiskeni kontrol etmek miimkiin
degildir fakat algilanan risk/tehdit, poliztize bir sosyal kimlikle 6zdeslesme diizeyleri
gibi baz1 degiskenlerin 6lciilerek kontrol edilmemis olmasi sonuglar iizerinde etkili

olmus olabilir.

Kisileri davranisa ikna etmek i¢in ¢ergevelenen mesajlarin {izerinde diizenleyici bir
etkiye sahip degiskenlerden biri algilanan tehdittir fakat algilanan tehditin/riskin etkisi
her kosulda ayni1 degildir (Cesairo ve ark., 2013: 240). Cakal ve arkadaslar1 (2016),
Tiirkler (avantajli grup) ve Kiirtler (dezavantajli grup) ile yaptig1 calismada grup

tiyelerinin gruplarina yonelik algiladiklan tehditleri 2 boyutlu (gerceke¢i —siyasi ve
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ekonomik kaynaklar agisindan tehditler- ve sembolik —i¢ grup ve dis grup arasindaki
normlarin uyumsuzlugu agisindan tehditler-) 6l¢iimlenmis ve bu tehditlerin kolektif
eyleme yonelmeyi ve dis gruba yonelik tutumlar1 yordayip yordamadigini test etmistir.
2 ayr caligma ile ylriitiilen arastirmada ilk ¢alisma Tiirk katilimcilarla, ikincisi Kiirt
katilimcilarla yapilmistir. Arastirmada, hem Tiirklerin hem de Kiirtlerin birbirleriyle
olan catismalarindan kaynaklanan tehdit (gergekci ve sembolik) algilarinin her iki
grubu da kolektif eylemlere yonlendirecegi 6n goriilmis ve bu 6ngdrii dogrulanmustir.
Mevcut ¢alismada ise katilimcilar erkekler karsisindaki dezavantajli konumlarini
degistirmek amaciyla kolektif eylemlere davet edilmistir. Bu davet sonucunda
katilimcilarin - gruplarina yonelik ne tiir ve diizeyde bir tehdit algisina sahip
olduklarmin tespit edilmesi katilimcilar1 kolektif eyleme yonlendiren etmenleri daha
anlasilir hale getirebilir. Ozellikle deney kosullar1 (kayip-odakli, kazang —odakli ve
notr mesaj) arasinda tehdit algis1 bakimindan farkliliklar olup olmadigini test etmek

gerekli olabilirdi.

Kisilerin kolektif eyleme yonelmelerini etkileyen 6nemli degiskenlerden biri de sosyal
kimlikleriyle ne diizeyde politize olduklar1 ya da politize kimliklerle ne diizeyde
0zdeslestikleridir. Stiirmer ve Simon (2004) gore politik bir kimlikle 6zdeslesmis
insanlar, kolektif eylemlere katilma konusunda zorunluluk hissederler ve eyleme
katilma egilimindedirler. Bu acidan, mevcut ¢alismada kadinlarin “kadin” sosyal
kimligi ile ne diizeyde politize olduklarmi belirlemek ve kontrol etmek sonuglar
tizerinde etkili olabilirdi. Benzer sekilde van Breen ve arkadaslar1 (2017), kadin
kimligi ve feminist kimligi lizerinden gerceklestirdikleri calismada feminist kimlikle
0zdeslesmenin yenilikci hedeflere sahip kolektif eylemlere katilmayla pozitif yonde
iliskili oldugunu gostermistir. Ozellikle bu iki kimlik —kadin ve feminist- ile kadinlarin

Ozdeslesme diizeyleri eyleme katilimlarini etkileyebilecek etkenlerdir.

Mevcut ¢alismanin 6nemli bulgularindan biri, grupla 6zdeslesme ile adaletsizlik algisi
arasindaki pozitif yonlii iligkinin kaginma odakli ve nétr mesaj kosullarinda saglanip
kazang¢ odakli mesaj kosulunda saglanmamis olmasidir. Bu sonug, kazang odakli mesaj

kosulundaki katilimcilarin kadin grubuna olan baghiliklarinin gruplarina adaletsizlik
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yapildigina yonelik diistinceleri ile iliskili olmadigin1 gostermistir. Kayip odakli mesaj
kosulunda ise gruplarina olan bagliliklar1 arttik¢a kadinlarin adaletsizlik algisinda da
artis oldugu gorilmistiir, nétr kosulda da bu durum benzerdir. Kolektif eylem
caligmalarinda, SIMCA modelindeki bilesenler arasi iliskileri duygular ile agiklayan
bir¢cok c¢alisma vardir (6rn. Adra ve ark., 2019; Landmann ve Rohmann, 2020; van
Zomeren ve ark., 2004; van Zomeren ve ark., 2012; Wlodarczyk ve ark., 2017). Gruba
yonelik adaletsizligin kolektif eylemin yordayicisi olmasinin yanmi sira adaletsizlik
karsisinda hissedilen grup diizeyindeki 6tke duygusunun kolektif eyleme yonelmeyi
yordadigin1 gosteren calismalar da vardir (Ozkan ve ark.,2022: 343). Ornegin;
Landmann ve Rohmann (2020), kolektif eyleme giden 2 duygusal yol ¢izmistir,
arastirmada grup etkililigi ile etkilenme (being moved) duygusunun pozitif yonde
iligkili oldugunu gdstermenin yani sira olumlu ve olumsuz duygularin kolektif eylemi
yordayan bazi bilesenler iizerinde etkili oldugunu gostermistir. Buna gore otke
duygusu, adaletsizlik algisini giiclendirmistir. Mevcut ¢alismada kazang odakli mesaj
kosulundaki katilimcilarin grupla 6zdeslesme diizeylerindeki artisin adaletsizlik algisi
ile iligkili olmamasinda 6fke gibi baska bazi aract degiskenlerin rolii olabilecegini
diistindiirmiistiir. Katilimeilarin kazanim saglamaya yonelik motive edildikleri kazang
odakli mesajlar, gruplarina yonelik adaletsizlik algisindan ¢ok adaletsizlik karsisinda
ortaya ¢ikan Ofke duygusunun baskilanmasina sebep olmus olabilir. Grupla
0zdeslesme ile aslinda adaletsizlik algis1 yerine 6fke duygusu arasindaki iligkinin
anlamsiz oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Dolayistyla kazang odakli kosuldaki kazanim
saglamaya yonelik katilimcilart motive eden ve olumlu sonuglara vurgu yapan
mesajin, kisilerin 6zellikle adaletsizlik karsisinda hissettikleri 6fke duygusunun ortaya
¢ikmasini baskilamis olabilecegini diisiindiirmiistiir. Ayrica kolektif eyleme katilimi
etkileyen bir diger duygu ise korkudur. Ayanian ve arkadaslar1 (2021) ¢esitli tilkelerde
(Rusya, Ukrayna, Hong Kong ve Tiirkiye) yaptiklar1 arastirmada, Tiirkiye’deki
orneklemde korkunun kolektif eyleme katilimi1 arttirdigini goéstermistir. Kazang odakl
mesaj ile 6fke ya da korku gibi duygularin ortaya ¢ikmasinin baskilanmasi sonucu
grupla 6zdeslesme ve adaletsizlik algis1 arasindaki iliskinin zayiflamasi olasidir.
Sonug olarak, bu ¢aligmada katilimcilarin duygu diizeylerinin dl¢iimlenmemesi nemli

kisitliklardan biri olarak degerlendirilebilir.
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Yontemsel faktorler agisindan kisitliliklar, aragtirmada kullanilan yontem ve 6rneklem
kisithiliklarii igermektedir. Ozellikle deneysel ¢alismalarda ve denekler aras1 yontem
kullanilan ¢alismalarda deneysel kosullardaki katilimcilarin esit veya benzer temsil
giiciine sahip olmasini saglamak giictiir. Kartopu 6rnekleme teknigi kullanilan mevcut
tez caligmasinda -her ne kadar 6rneklemin temsil giiciinii arttirmaya yonelik bazi
Onlemler alinsa da- her deneysel kosul i¢in farkli baslangi¢ noktalar1 belirlenmistir.
Deneysel kosullardaki katilimcilar baslangic noktasinda bulunan katilimcilarin
davetleri iizerine arastirmaya katilmistir. Béylece benzer demografik 6zelliklere sahip
bireylerin aynit deney kosulunda yer alma olasiliklar1 da artmistir. Bu durum

orneklemin temsil giiciiniin zayiflamasina yol agmis olabilir.

Manipiilasyon kontroliiniin (ne kadar kayba ugradiklarini/kazang sagladiklarim
diisiindiiklerine dair bir 6l¢lim) yapilmamis olmasi arastirmanin 6nemli yontemsel
kisithiliklarindandir. Kolektif eyleme davet mesajinin ¢ergeveleme etkisini arttirmanin
bir yolu, katilimcilarin yiiz ylize davet edildigi/bilgilendirildigi ve davet edildikleri
mesajlarin etkilerini ve hissettirdiklerini dogrudan katilimcilarin ifadeleri tizerinden
analiz etmeyi saglayacak nitel bir yontem olacaktir fakat bu maliyetli bir yontem
oldugu icin kolektif eylem calismalarinda nispeten az sayida kullanilir. Bu sebeple
baz1 kolektif eylem arastirmacilari tarafindan elestirilen bir durumdur (6rn. Ozkan ve
ark., 2022: 349). Bir baska yontemsel kisitlilik ise kullanilan olgeklerle ilgilidir.
Adaletsizlik algis1 i¢in kullanilan 6l¢iim aracinin giivenilirlik degerinin zayif oldugu
goriilmistir (bkz. Tablo 5). Ulug ve arkadaslart (2022), kolektif eylem
calismalarindaki kisitliliklari derledikleri ¢alismada, sosyal adaletsizlik algisinin nitel
caligmalarda oldukga ¢esitli oldugu ve bu alginin 6znel bir bakis acisi icerdigine
yonelik bulgularin oldugunu aktarir. Mevcut ¢alismada adaletsizlik algisini 6lgmek
icin kullanilan yalnizca 2 maddeden olusan 6l¢iim araci literatiirde sik kullanilan bir

Olclim araci olsa da adaletsizlik algisini 6lgmek i¢in yetersiz kalmis olabilir.

Kuramsal sinirlamalarin ve yontemsel kisitliliklarin arastirma sonuglari tizerindeki

etkisi kagmilmazdir. Bu sebeple arastirma sonuglari bu kisithiliklar géz 6niinde
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bulundurularak degerlendirilmelidir. Ote yandan kisithiliklara ragmen mevcut

calismanin literatiire ¢esitli katkilarinin oldugu goriillmektedir.

5.1.2. Katkilar

Mevcut ¢alismada 6ne siiriilen hipotezlerin ¢ogu bulgularla desteklenmemistir. Ancak
Ozellikle aragtirma hedefleri ve analiz sonuglari, gelecekteki ¢calismalar i¢cin 6nemli bir
dayanak olacaktir. Arastirma amaglarindan biri, Tiirkiye’deki kadin {iniversite
ogrencileri tiizerinde SIMCA modelini test etmeyi hedeflemistir. Daha &nce
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda SIMCA modeli test edilmistir fakat bu c¢alismada
farkli olarak; model, kadin 6grencilerin kolektif eyleme davet edildikleri bir mesajin
varhiginda test edilmistir. Ozellikle SIMCA modeline yonelik yapilan elestirilerden
biri her baglamda ayn1 sonucun ortaya ¢ikmayacagina yoneliktir (Ozkan ve ark., 2022:
351). Bu sebeple farklt 6rneklem gruplar iizerinde modeli test etmek daha onceki

bulgularla karsilastirma firsati verecektir.

Literatiirde, benlik diizenleme odag1 ve kolektif eyleme yonelim arasindaki iliskiyi
inceleyen az sayida calisma vardir. Bu calismalarin higbiri, Tiirkiye 6rneklemiyle
yapilmamistir. Mevcut calismada bu iliski ilk kez Tiirkiye’deki kadin iiniversite
Ogrencileri {izerinde incelenmistir. Tiirkiye’deki kadin hareketleri amaclar
bakimidan Avrupa ve ABD’deki kadin hareketlerinden farklilasmaktadir. Ornegin;
Avrupa ve ABD’de kadinlar1 toplumsal hayatta erkeklerle esit konuma getirmek i¢in
kadin haklar1 ve egitimi odakli kadin hareketleri goriiliirken, Tiirkiye’de kadinlara
ekonomik 6zgiirlik kazandirma —istthdam saglama gibi- ve siddet goren kadinlara
destek saglama amacli kadin hareketleri yaygindir (Karaman ve Dalkiran, 2021). Bu
amaglarin kolektif eylemlerin kapsamini belirlemede etkili oldugu sdylenebilir.
Ozellikle son donemlerde Tiirkiye’de kadinlarin mevcut haklarni kaybetmeye
(Istanbul Sézlesmesi’nden ¢ikilmasi gibi) yonelik endiseleri sonucu gergeklestirdikleri
birgok kolektif eylemde benlik diizenleme odaklar1 gibi bireysel motivasyonlarinin ne

diizeyde etkili oldugunu gdsterme hedefi kiymetlidir.
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Mevcut ¢alisma, diizenleme odagi ve SIMCA bilesenlerinin kolektif eylem niyeti
tizerindeki ortak etkisini incelemesi yoniiyle diger arastirmalardan ayrismaktadir.
Boylece hem bireysel diizeyde hem de sosyal diizeyde bireyleri kolektif eyleme
yonlendiren dinamikler birlikte incelenmistir. Bu yoniiyle mevcut calisma, Ulug ve
arkadaglarinin (2022: 10-11) giiglii bir kolektif eylem arastirmasinin nitelikleri
arasinda saydigi, arastirmanin daha az arastirilmis bir perspektiften beslenmesi
Ozelligini tagimaktadir. SIMCA modelini test ederek mevcut bilgi sinanmis,
SIMCA’ni benlik diizenleme odagiyla olan iligkisi incelenerek yeni bir yaklagim
getirilmistir. Ote yandan ilk kez boyle bir deneysel ¢aligmanin yapilmis olmasi, hem
yontemsel hem de kuramsal agidan gelistirilebilecek yonlerin oldugunu gostermistir.
Arastirmaya dair gelistirilmesi gereken yonlerin ortaya koyulmasi, bu ¢alismanin

onemli katkilarindandir.

Bir diger katki ise yontemsel agidan olmustur. Grupla 6zdeslesme Olcegi icin
uygulanan agimlayict faktor analizi sonucunda, Olgegin 2 boyuta ayrildig:
gozlenmigstir. Bu boyutlardaki maddeler incelendiginde kadinlarla olan iliskiler
tizerinden kadin kimligine baglhiliklar1 degerlendirilen boyut (6rn. “Kendimi kadinlara
yakin hissederim.”) ile yalmizca kendi kadin kimliklerine olan baglliklarinin
degerlendirildigi boyut (6rn. “Kadin olmak benim igin 6nemlidir.”) olarak ayrildigi
goriilmiistiir. Bu bulgular, Begeny ve arkadaslarinin (2022) arastirma bulgulan ile
beraber degerlendirilmistir. Begeny ve arkadaglar1 (2022), etnik azinlik grup tizerinden
“Black Lives Matters™ hareketine katilimda i¢-grup tarafindan takdir gérmenin etkisini
incelemistir; sonucglara gore kisiler gruplarina getirdikleri fikirlerle ig-gruplari
tarafindan takdir gordiiklerinde kolektif eyleme daha fazla yonelmistir. Dolayisiyla ig-
grupta lyeler arasi iliskilerin de kolektif eyleme yonelmede etkili rol oynadigi
gorilmiistiir. Sonu¢ olarak grupla 6zdeslesme Olgiimlerinde, tek boyutlu 6lgegin
gecerli bir 6l¢ek oldugu goriilse de dlgegin 2 boyutlu degerlendirilmesinin de miimkiin
oldugu mevcut ¢alismanin bulgularindan ¢ikarilabilir. Bu bulgular, grupla
Ozdeslesmeyi 2 boyutta degerlendirerek analiz etmenin ya da yeni Ol¢iim araglari

gelistirilmesinin miimkiin olduguna isaret eder. Tiim bu katkilar ve daha 6nce aktarilan
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kisithiliklar bir arada diistiniilerek sonraki boliimde gelecekteki ¢alismalar i¢in 6neriler

sunulmustur.

5.1.3. Oneriler

Mevcut calismanin  kisitliliklar1  gelecek calismalar i¢in ydnlendirici nitelik
tasimaktadir. Kuramsal sinirlamalar arastirmanin kapsamini kisitlamistir. Her ne kadar
arastirmanin sinirh gergevede yapilmasi bir gereklilik olsa da kuramsal ¢ergevesinin
genisletilebilir oldugunu isaret eden calismalar vardir. Ornegin; bireylerin kolektif
eyleme yonelmelerinde tek bir sosyal kimlikleri etkili olmayabilir. Kadin kimligi ve
ya feminist kimlikle 6zdeslesmis olmak kadin haklarini savunan bir kolektif eyleme
katilmada farkli etkilere sahip olacaktir; feminist kimlik, politize bir kimlik oldugu
icin insanlar1 kolektif eyleme yonlendirmede daha etkilidir. Dolayisiyla gelecek
calismalarda kadinlarin bu iki sosyal kimlikle olan 6zdeslesme diizeyleri test edilmeli
ve kontrol edilmelidir. Bunun 6tesinde kadin haklariyla ilgili kolektif eyleme
yonlendiren diger kimliklerle (etnik koken gibi)  6zdeslesme diizeyleri de
degerlendirilmelidir. Sonug¢ olarak gelecek ¢aligmalarda, tek bir kimlik tizerindense
birden fazla sosyal kimlikle 6zdeslesmenin kolektif eyleme katilimi ne sekilde

etkileyecegini arastirmak kiymetli olacaktir.

Kolektif eylem ¢aligmalarinin “gercek” kolektif eylem katilimi iizerinden yapilmasi
ve calismalarda nitel yontemlerin kullanilmas1 zaman ve maliyet agisindan ¢esitli
giicliikleri beraberinde getirmektedir. Fakat gerekli destek bulunabildigi dl¢iide bu tiir
calismalar kolektif eylem literatiiriine farkli perspektifler kazandiracaktir. Ayrica nicel
calismalarda kullanilan Olceklerin giivenilirlik ve gecerliliklerini test etmek
kiymetlidir. Bu sayede yeni dlgeklerin gelistirilebilmesi i¢in arastirmalarin bulgular
yonlendirici olacaktir. Ozellikle adaletsizlik algisina yonelik farkli boyutlara sahip
Olceklerin gelistirilmesi nicel ¢alismalarin bulgularin1 daha giivenilir ve gecerli hale
getirecektir. Ayrica mevcut ¢alismada kullanilan Kartopu 6rnekleme metodunun en

onemli kisithiliklarindan biri katilimcilarin demografik agidan benzer 6zellikte olma
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egilimleridir. Bu nedenle katilimcilara ulagsma konusunda kolaylik saglayan bu metodu
kullanmay1 tercih eden arastirmacilar, baslangi¢ noktalarini ¢esitlendirmeleri
sonucunda, farkli profilde katilimcilara ulasabilir ve Orneklem temsil giiciinii

arttirabilir.

Kisacast; kolektif eylemler, sosyal psikolojik agidan yillardir agiklanmaya galisilan bir
konu olsa da gilinlimiizde yeni kuramsal yaklasimlarin ve yontemlerin uygulanarak
yapilacak ¢alismalar kiymetlidir. Ozellikle yontemsel gesitliligin artmasi, bulgularin
daha giivenilir ve gegerli hale gelmesini saglayacaktir. Deneysel ¢alismalar ve saha

calismalar1 da bu agidan kiymetli olacaktir.

5.2. Sonug¢

Kadinlarin kolektif eylem niyetlerinin SIMCA ve Benlik Diizenleme Odagi Kurami
acisindan incelendigi bu tez caligsmasi, arastirma hedefleri agisindan literatiire yeni bir
bakis acis1 kazandirmistir. ik olarak, cercevelenen eyleme davet mesajlarinin ve
kadinlarin benlik diizenleme odaklarinin kolektif eyleme katilim niyetleri iizerindeki
ortak etkisi incelenmistir. Istatistiksel olarak anlamli bir etkinin olmadig1 goriilmiistiir.
Ardindan SIMCA modelindeki bilesenler arasi iliskilerin ¢ercevelenen davet
mesajlarina gore nasil sonuglanacagi arastirilmistir. Bu arastirma sonucunda yalnizca
kazan¢ odakli mesaj kosulunda “grupla 6zdeslesme-adaletsizlik algisi” arasinda
anlamsiz bir iliski oldugu goriilmiis ve diger tiim iligkiler biitiin kosullarda
dogrulanmistir. Son olarak, SIMCA modelindeki bazi iliskilerin giicliniin kolektif
eyleme davet mesaji1 gergevesine gore veya kadinlarin benlik diizenleme odaklarina
gore farklilasip farklilasmadigi test edilmistir. Hem mesaj ¢ergcevesine gore hem de
kadinlarin benlik diizenleme odaklarina gore iliskilerin giiciinde anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikmamistir. Sonug olarak, mevcut ¢alismada 6zellikle arastirma sorulari ile
hem bireysel diizeyde hem de sosyal diizeyde bireyleri kolektif eyleme yonlendiren
dinamikler birlikte incelenmistir. Bazi hipotezlerin desteklenmemis olmasi ise
arastirmanin kisitliliklarinin degerlendirilmesini 6nemli hale getirmis ve bdylece bu

kisitliliklar gelecek calismalar i¢in yonlendirici olacaktir.
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7. BOLUM: EKLER

Ek 1. Bilgilendirme ve Goniillii Katihm Formu

Bilgilendirme ve Goniillii Katihm Formu

Sayim Katilimet,

Sizi, Bursa Uludag Universitesi Psikoloji Anabilim Dalinda Yiiksek lisans égrencisi
Hatice Kiibra TEKSAM tarafindan Prof. Dr. Leman Pinar TOSUN danigsmanliginda
yiriitiilen —aragtirmaya katilmaya davet ediyorum. Aragtirma Tirkiye’de
yiiksekogrenim gormekte olan kadin 6grencilerin katilimina agiktir. Sizden beklenen,
calismadaki sorular1 dikkatle okuyup, diislincelerinizi en iyi yansitan cevabi vermeniz
ve bos soru birakmamanizdir.

Arastirmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Cevaplariniz
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde
edilecek bilgiler bilimsel yayimnlarda kullanilacaktir. Katilmak istiyorsaniz asagidaki
linki tiklayarak devam edebilirsiniz.

Calisma sirasinda doldurulmasi talep edilecek anket, genel olarak kisisel rahatsizlik
verecek herhangi bir ayrinti igermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya
da herhangi bagka bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz calismay1 yarida
birakip ¢ikmakta serbestsiniz. Bu ¢aligmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Hatice Kiibra TEKSAM (e-posta:
haticekubra790(@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu ¢aligmaya tamamen goniillii olarak katiliyor ve verdiginiz bilgilerin
bilimsel amagli yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorsaniz, yandaki kutucugu
isaretleyiniz.
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Ek 2. Demografik Bilgi Formu

Bilgi Formu

Kendinizi KADIN grubunun bir iiyesi olarak goriiyor musunuz?

eveT [

Yasmniz: ..........

Egitim Durumunuz: On lisans |:| Lisans |:| Yiiksek Lisans |:|
Doktora []

Smifimiz: 1. Smif |:| 2. Smif |:| 3. Slﬂlfl:l 4. S1n1f|:| Diger |:|

Gelir Diizeyiniz: Diistik |:| Orta |:| Yiiksek |:|
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Ek 3. Kaginmacy/Yonelimci Odaklar Olgegi

Kacginmac1/Y 6nelimei Odaklar Olgegi

Asagidaki maddeleri okuyarak sizin i¢in uygunluk seviyesini 1(hi¢ uygun degil) - 9
(¢cok uygun) arasindaki rakamlardan sizi en iyi agiklayan segenegi isaretleyiniz.
Asagidaki maddeleri kendinize gore degerlendirdikten sonra etkinlik davetiyemize
ulasabilirsiniz.

BANA HIC UYGUN DEGIL 1------- 2-mmmm- K fonnmeen Bemmme- B-----m-- 7-mmmmme 8--
----- 9 BANA COK UYGUN

1 | Genellikle, hayatimdaki olumsuz
olaylar1 engellemeye odakliyimdir.

2 | Sorumluluk ve ytikiimliiliklerimi
yeterince yerine getirmeyecegim diye
tedirgin olurum.

3 | Sik sik umutlarima ve hedeflerime nasil
ulasacagimi hayal ederim.

4 | Gelecekte olmaktan korktugum kisi
hakkinda sik¢a diistiniirim.

5 | Gelecekte idealimde olmak istedigim
kisi hakkinda sikga diisiintiriim.

6 | Genellikle, gelecekte elde etmeyi
umdugum basarilara odaklanirim.

7 | Akademik hedeflerimi
basaramayacagimdan dolayi siklikla
endiselenirim.

8 | Siklikla derslerimde nasil basariya
ulagacagimi diisliniiriim.

9 | Siklikla, kendimi basima gelmesinden
korktugum kotii seyleri yasarken hayal
ederim.

10 | Siklikla, hayatimdaki olas1
basarisizliklari nasil 6nleyebilecegimi
diistintirtim.

11 | Yasamimda genellikle, kazanclara
ulagsmaktan ziyade kayiplar1 onleme
egilimi gosteririm.

12 | Okuldaki su anki temel amacim,
derslerim konusundaki isteklerimi
gergeklestirmektir.

13 | Okuldaki su anki temel amacim,
derslerim konusunda olas1 bir
basarisizliktan kaginmaktir.
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14

Kendimi temel olarak, "idealimdeki
ben"e ulagsmaya calisan; yani
umutlarini, arzularini ve hayallerini
gerceklestirmeye ¢alisan biri olarak
gorilyorum.

15

Kendimi temel olarak, "olmam
beklenen" kisi olmaya ¢alisan; yani
gorevlerini, sorumluluklarini ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye
calisan biri olarak goriiyorum.

16

Genellikle, yasamimda olumlu sonuglar
elde etmeye odaklanirim.

17

Sik sik kendimi, bagima gelmesini
umut ettigim giizel seyleri yasarken
hayal ederim.

18

Genel olarak, basarisizlig1 dnlemekten
ziyade bagariya ulagmaya ¢abalarim.
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Ek 4. Kolektif Eyleme Davet Mesajin Iceren Metinler

Saym Katilimet,

Size, Kadm Haklar1 Toplulugunun ‘Sadece Hakkim Olan1 Istiyorum!” baslikl1 eyleme
davet yazisini sunuyoruz. Liitfen bu yaziy1 okuyun. Ardindan, davete iliskin
diistincelerinizi ve katkilarinizi gérmek amaciyla sizden bazi degerlendirmeler
yapmanizi isteyecegiz. Katki vermenizin, yaklasik 15 dakika siirecegini tahmin
ediyoruz. Katkinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

METIN 1 (Kayip-odakli cergeveleme kosulu):

Kadmn-erkek esitliginin heniiz saglanamadigi bir diinyada yasiyoruz. Kadinlarin
erkeklere kiyasla bir¢ok alanda esit kosullara sahip olmadig: bir gergek. Is yerlerinde
kadinlar, sirf cinsiyetlerinden 6tiirii, kendileriyle ayni isi yapan erkeklerden daha az
maag alabiliyor. Kadinlar is hayatinda bdyle bir ayrimcilik gérmeyi hak etmiyor.
Ayrimciliga karsi kadinlarin savunulmasi ve bugiine kadar kazanilmis olan kadin
haklariin korunmasi gerektigine inanan her bir birey hemen simdi harekete ge¢meli.

Biz, bir grup iiniversite ogrencisi olarak Kadin Haklar1 Toplulugunu kurduk.
Kadmlarin yasadiklart esitsizliklere dikkat ¢ekmeye yonelik etkinlikler planliyoruz.
Isyerlerinde kadinlarm ise kabul edilme, terfi alma ve iicret zamm gibi konularda
ugradiklar esitsizlik ile miicadele etmek i¢in de bir eylem planimiz var. Sizleri bu
eyleme davet ediyoruz.

Desteginiz ¢ok dnemli ¢iinkii harekete gecip esitlik i¢in miicadele etmediginiz siirece
endise verici pek ¢cok degisim yasanabilir. Bize destek olmazsaniz;

- Kadinlarin ¢caligma hayatinda erkeklerle esit ekonomik haklara sahip olmasi i¢in
gecmiste ¢ikartilan yasalarin korunmasi miimkiin olmayabilir.

- Is yerinizde ayn1 is performansini sergileseniz bile erkek caligsma arkadasinizdan
daha az kazanacak olabilirsiniz.

- “Esit ige esit maas ilkesi” kaybedilebilir.

- Geg¢iminizi saglamaniza ve kaliteli yasamaniza imkan verecek bir is bulmakta
zorlanabilirsiniz.

- Ekonomik olarak 6zgiirce yagama sansinizi kaybedebilirsiniz.

HAKLARINIZI KORUYABILMEK ICIN GELIN, SiZ DE HAREKETIMIZE
DESTEK OLUN!

METIN 2 (Kazang-odakli cerceveleme kosulu):

Kadin-erkek esitliginin heniiz saglanamadig1 bir diinyada yasiyoruz. Kadinlarin
erkeklere kiyasla bir¢ok alanda esit kosullara sahip olmadigi bir gercek. Bu
alanlardan biri de ekonomi. Is yerlerinde kadinlar, sif cinsiyetlerinden otiirii,
kendileriyle ayni isi yapan erkeklerden daha az maas alabiliyor. Kadinlar is
hayatinda boyle bir ayrimcilik gérmeyi hak etmiyor. Ayrimciliga karst kadinlarin
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giiclenmesi ve haklarint kazanmasi1 gerektigine inanan her bir birey hemen simdi
harekete gecmeli.

Biz, bir grup tniversite dgrencisi olarak Kadin Haklar1 Toplulugunu kurduk.
Kadmnlarin yasadiklar1 esitsizliklere dikkat c¢ekmeye yonelik etkinlikler
planliyoruz. Isyerlerinde kadimlarin ise kabul edilme, terfi alma ve iicret zammi
gibi konularda ugradiklar1 esitsizlik ile miicadele etmek i¢in de bir eylem planimiz
var. Sizleri bu eyleme davet ediyoruz.

Desteginiz cok 6nemli ¢linkii harekete gecip esitlik i¢cin miicadele ettiginiz takdirde

umut verici pek ¢cok degisim yasanabilir. Bize destek olursaniz;

- Kadinlarin ¢caligsma hayatinda erkeklerle esit ekonomik haklara sahip olmasini
giivence altina alacak yasal diizenlemelerin yapilmasi saglanabilir.

- s yerinizde ayn1 is performansini gosterdiginiz erkek calisma arkadaslariniz
ile esit maas almaniz miimkiin olur.

- “Esit ise esit maas ilkesinin” yerlesmesi saglanir.

- Gegiminizi saglamaniza ve kaliteli bir hayat yasamaniza imkan verecek bir is
bulmaniz kolaylasabilir.

- Ekonomik olarak 6zgiir bir birey olma sansiniz olur.

TUM BU HAKLARI KAZANMAK ICIN GELIN, HAREKETIMIZE DESTEK
OLUN!

METIN 3 (Kontrol kosulu):

Kadin-erkek esitliginin heniiz saglanamadig1 bir diinyada yasiyoruz. Kadinlarin
erkeklere kiyasla bir¢ok alanda esit kosullara sahip olmadigi bir gercek. Bu
alanlardan biri de ekonomi. Is yerlerinde kadinlar, sirf cinsiyetlerinden otiirii,
kendileriyle ayni isi yapan erkeklerden daha az maas alabiliyor. Kadinlar is
hayatinda bdyle bir ayrimcilik gérmeyi hak etmiyor. Ayrimciliga kars1 her bir
birey, harekete gecmeli.

Biz, bir grup Universite 6grencisi olarak Kadin Haklari Toplulugunu kurduk.
Kadmlarin yasadiklar1 esitsizliklere dikkat ¢ekmeye yonelik etkinlikler
planliyoruz. Isyerlerinde kadinlarin ise kabul edilme, terfi alma ve iicret zammi
gibi konularda ugradiklari esitsizlik ile miicadele etmeye yonelik de eylem
planlarimiz var. Kadin Haklar1 Toplulugu olarak sizden miicadelemize destek
bekliyoruz. Sizi desteginiz bizim i¢in ¢ok Onemli. Bu sebeple sizleri de
yapacagimiz eyleme davet ediyoruz.

SiZ DE HAREKETIMIZE DESTEK OLUN!
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Metinlerin Afis Halinde Sunumu

METIN 1
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METIN 2
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METIN 3
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Ek 5. Grupla Ozdeslesme Olgegi

Grupla Ozdeslesme Olgegi

Asagidaki sorular1 yanitlarken liitfen kendiniz KADIN grubunun bir iiyesi olarak
diisiiniiniiz. Her maddeyle ilgili goriisiiniizii o maddenin yaninda yer alan sayilardan
size uygun olani isaretleyerek belirtiniz.

Ne
Diistinceme | uygun - Distinceme
- Distinceme
Diistinceme [ Uygun ne de Uvaun Tamamen
Tamamen | Degil uygun ¥ Uygun
Karsi degil
1 {(adln. .olmak benim icin 1 9 3 4 5
Oonemlidir.
2 {(adln N kimligiyle 1 9 3 4 5
Ozdeslesirim.
3 K_endlml_ kadinlara  yakin 1 9 3 4 5
hissederim.
4 Kadlfl ‘k‘1m11g1ne sahip 1 2 3 4 5
oldugum i¢in mutluyum.
5 {(en('hml kadn.l. grubumun bir 1 9 3 4 5
iiyesi olarak goriiyorum.
6 Ka(_hn_lar benimle ayn1 ilgilere 1 9 3 4 5
sahiptir.
7 |Yasadigim degerlerim kadin
kimliginin degerleri ile ayni|1 2 3 4 5
dogrultudadir.
8 Kendlmlu "dlger kadinlarla 1 9 3 4 5
benzer goriiyorum.
9 |Kadinlarla ayni sorunlar 1 9 3 4 5
paylastyorum.
10 [Kadm kimligini paylagtigim
diger kadinlar beni oldugum |1 2 3 4 5
gibi kabul eder.
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Ek 6. Adaletsizlik Algis1 Ol¢iim Araci ve Grup Etkililigi Algis1 Ol¢iim Araci

Calismanin bu kisminda size, kadin-erkek esitligi konusundaki diisiinceler ve kadin
olmakla 1ilgili degerlendirmeler sunulacaktir.
katildigimizi/katilmadiginizi 1-7 arasi dlgek iizerinde puanlayarak belirtiniz.

Her

bir maddeye ne kadar

NOT: Grup etkililigi/Adaletsizlik Algis1t maddeleri birlikte sunulmustur.

Grup Etkililigi Olgiim Aract

Asagidaki maddeleri okuyarak sizin i¢in uygun say1iy1 isaretleyiniz.

Hig Oldukca
katilmiyorum katiliyorum
1 [ Kadinlar mevcut ekonomik
haklarin koruyabilecek | 1 2 3 4 5 6 7
giice sahiptir.
2 [Kadmlar, kadin haklarina
karst  alman  kararlari|1 2 3 4 5 6 7
degistirebilirler.
3 |Kadmlar, hiikiimete Kkarsi
ozellikle ekonomik
haklarin basariyla 1 2 3 4 > 6 !
savunabilirler.
4 [ Kadmlar, hiikiimetin
kararlarin gercekten | 1 2 3 4 ) 6 7
etkileyebilir.

Adaletsizlik Algis1 Olgiim Araci

Asagidaki maddeleri okuyarak sizin i¢in uygun say1y1 isaretleyiniz.

Hig Oldukga
Katilmiyorum Katiliyorum
1 |[Kadinlara kadin
olduklar1 igin adaletsiz 1 9 3 4 5 5 2
davranildigini
diistinliyorum.
2 |Kadinlara kars1 yapilan
her hangi bir
adaletsizlik  oldugunu | * N O L e L
diistinmiiyorum.
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Ek 7. Kolektif Eylem Olcegi

Kolektif Eylem Olgegi

KADIN grubunun erkeklerle esit ekonomik sartlara sahip olmasi i¢in asagidaki eylemler ile ilgili
gorilislerinizi ve oOniimiizdeki 6 ay icinde bu etkinliklere katilma konusundaki diislincelerinizi
degerlendiriniz. Asagidaki her bir ifade i¢in “1” bu tlirden etkinliklere “kesinlikle katilmayacaginizi”,
“6” “kesinlikle katilacaginiz1” ifade etmektedir.

E = =
£ £ £
25| 5 |s5|sE| £ |28
cZ| 2 |E2| 82| 2 |<E
1 Kadinlarin erkeklerle esit ekonomik kosullara 1 5 3 4 5 6

erismesi i¢in sdzcliliik yapmayi diislinliriim.

Is yerinde kadinlarin erkeklerle esit haklara
2 |sahip olmasi i¢in politik kampanya 1 2 3 4 5 6
caligsmalarina katilmayi diistiniiriim.

Sosyal medyada kadinlarin ekonomik
3 |0zgirligiini savunan kampanyalara destek 1 2 3 4 5 6
vermeyi diisiiniirim.

Kadinin ekonomik 6zgiirliigii ve haklari ile
ilgili politik bulugmalar veya

4 workshoplara/galistaylara katilmay1 . 2 3 4 > 6
planlarim.
Farkli ortamlarda (farkli sosyal grup dernek

5 vb.) kadinlarin ekonomik haklarini 1 5 3 4 5 5

ilgilendiren konulari tartismaya agmaya/
savunmaya/ dile getirmeye istekliyimdir.

Kadinlarin ekonomik 6zgiirliigii ve haklar
6 |i¢in basin agiklamasi veya protestoya 1 2 3 4 5 6
katilmay planlarim.

Sosyal medyada (Facebook, Twitter...vb)
7 |kadinlar ilgilendiren konularda goriislerimi 1 2 3 4 5 6
dile getirmeye istekliyimdir.

Kadinlarin ekonomik 6zgiirliiklerini ve
haklarin1 savunmak i¢in yasadis1 politik

8 aktivitelere (mesela bir protestoda caddeleri 1 2 3 4 S 6
trafige kapatmak) katilmay1 diigiintiriim.
9 Kadinlarin ekonomik haklari i¢in diizenlenen 1 2 3 4 5 6

imza kampanyalaria katilmay1 diisiiniiriim.
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Ek 8. Etik Kurul Toplanti Tutanag

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma ve Yaym Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
23 ARALIK 2022 2022-11

KARAR NO 95: Sosyal Bilimler Enstitiisti Midiirligi'nden alinan Psikoloji Anabilim Dah
dgretim {iyesi Prof. Dr. Leman Pinar TOSUN'un damismanhginda yilksek lisans &grencisi
702045003 numarali Hatice Kibra TEK§SAM'n "Bireylerin Kolektif Eyleme Kathm
Niyetlerini Etkileyen Unsurlann, Sosyal Kimlik Modeli ve Benlik Diizenleme Kurami
Agisindan Incelenmesi® konulu tez aligmasi kapsaminda anket ve dlgek sorulannin
degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan gorligmeler sonunda; Sosyal Bilimler Enstitiisi, Psikoloji Anabilim Dal
Ogretim (yesi Prof. Dr. Leman Piar TOSUN'un damgmanhfinda yilksek lisans dgrencisi
702045003 numarali Hatice Kilbra TEKSAM'n "Bireylerin Kolektif Eyleme Katilim
Niyetlerini Etkileyen Unsurlann, Sosyal Kimlik Modeli ve Benlik Diizenleme Kuram
Agisindan Incelenmesi” konulu tez ¢alismas: kapsaminda anket ve dlgek sorulanmn fikri,
hukuki ve telif haklan bakimindan metot ve dlgegine iligkin sorumlulugu bagvurucuya ait
olmak {izere uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.
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Ek 9. Maruz kalinan mesajlara gore gruplarin SIMCA 6l¢iim modeli tablosu

Kayip-odakli mesaja maruz kalan grup

Kazang-odakli mesaja maruz kalan

No6tr mesaja maruz kalan grup

grup
Olgiim Modeli B1 B2 S.E. C.R. P B1 B2 S.E. C.R. P B1 B2 S.E. C.R. P

G0O0_10 <--- GOO 0,739 1 0,661 1 0,655 1

GOO0_9 <--- GOO 0,678 0,896 0,142 6,328  *** 0,67 0,902 0,151 5,988 *** 0,669 0,952 0,164 5,817  ***
G0O_8 <--- GOO 0,598 0,987 0,177 5,584 *** (0872 1,49 0,202 7,38 **¥* 0,832 1,252 0,183 6,826  ***
GOO0_7 <--- GOO 0,481 0,611 0,136 4,495 *** (0,698 1,042 0,168 6,201 *** (0,503 0,764 0,168 4,548  ***
GOO_6 <--- GOO 0,625 0,882 0,151 5,844 *** 0,745 1,257 0,192 6,548 *** 0,719 1,239 0,201 6,164  ***
GOO_5 <--- GOO 0,595 0,534 0,096 5,55 *** 0,606 0,488 0,089 5,484 *** (0,468 0,513 0,121 4,255  ***
GOO_4 <--- GOO 0,38 0,409 0,116 3,524 *** 0,437 0,564 0,139 4,062 *** 0,288 0,354 0,132 2,688 0,007
GOO_3 <--- GOO 0,652 0,824 0,135 6,091 *** 0,638 0,666 0,116 5,744 *** 0,511 0,731 0,159 4,61 HEx
GOO_2 <--- GOO 0,702 0,653 0,099 6,575 *** 0,401 0,335 0,09 3,745 *** 0,212 0,187 0,094 1,995 0,046
GOO_1 <--- GOO 0,645 0,627 0,104 6,025 *** 0,399 0,42 0,112 3,737 *** 0,278 0,324 0,124 2,606 0,009
Adaletsizlik_1 <--- Adaletsizlik 0,433 1 1,413 1 1,17 1

Adaletsizlik_2 <--- Adaletsizlik 0,368 0,846 0,412 2,052 0,04 0,267 0,192 0,218 0,882 0,378 0,457 0,389 0,205 1,896 0,058
Grup_Etkililigi_4 <  Etkililik 0,704 1 0,794 1 0,781 1

Grup_Etkililigi_3 <--- Etkililik 0,861 1,277 0,174 7,325 *** 0,734 0,788 0,099 7,966 *** 0,879 0,931 0,107 8,733  ***
Grup_Etkililigi_2 <--- Etkililik 0,813 1,056 0,147 7,164 *** 0,939 1,01 0,107 9,444 *** (0,705 0,781 0,108 7,21  ***
Grup_Etkililigi_1 <--- Etkililik 0,51 0,771 0,165 4,686  *** 0,37 0,464 0,126 3,686 *** 0,662 0,705 0,105 6,725  ***
KEO_1 <--- KEO 0,811 1 0,784 1 0,855 1

KEO_2 <--- KEO 0,878 1,17 0,11 10,66 *** 0,843 1,102 0,116 9,494 *** (0951 1,124 0,079 14,31  ***
KEO_3 <--- KEO 0,672 0,716 0,097 7,365 *** 0,735 0,819 0,103 7,976 *** 0,789 0,84 0,083 10,1 *E K
KEO_4 <--- KEO 0,905 1,133 0,101 11,27 *** 0,858 1,075 0,111 9,706  *** 0,89 1,03 0,082 12,54  ***
KEO_5 <--- KEO 0,87 1,06 0,101 10,52 *** 0,765 0,911 0,109 8,382 *** 0,801 0,933 0,09 10,37  ***
KEO_6 <--- KEO 0,79 1,092 0,12 9,134 *** 0,863 1,153 0,118 9,773 *** 0,828 1,043 0,095 10,96  ***
KEO_7 <--- KEO 0,704 0,915 0,117 7,818 *** 0689 0,92 0,125 7,37 *** 0,698 0,781 0,093 8,38 *Ex
KEO_8 <--- KEO 0,511 0,787 0,148 5,31 *** 0,575 0,748 0,126 5,936 *** 0,624 0,775 0,108 7,181  ***
KEO_9 <--- KEO 0,71 0,884 0,112 7,903 *** 0,645 0,807 0,118 6,812 *** (0,718 0,847 0,097 8,729  ***
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