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In this study was examined the impact of migration on the European Union
Common Security and Defense Policy with the example of the Syrian Refugee
Crisis that it has recently faced. In this study was benefited from Copenhagen
School and the concept of securitization , while the Syrian Refugee Policy of the
EU was being examined. As material were used EU texts and reports, numerical
data and expert opinions. This study consists of three parts. In the first part was
presented the conceptual framework of this topic. In the second part was examined
the formation of EU migration and security issues in the historical process. In the
last part, after it was examined the Middle East Policy of the European Union , it
was revealed the effects of the refugee crisis on the regional policy and security
policy of the Union. In this study was concluded that the EU handled the issue
from a pure security perspective in the face of the refugee crisis , could not develop

new tools and this crisis adversely affected the EU integration process.
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ONSOZ
Go¢ konusu etkileri itibariyle sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda akademik
boyutta ¢alisilan konulardan birisidir. Glinlimiiz itibariyle uluslararasi gd¢lerin artmasi
go¢ alan iilkelerin yoOnetimlerinde ve toplumlarinda gé¢menlere yonelik yabanci
diismanlhiginin artmasimna ve go¢menlerin giivenlik tehdidi olarak goériilmesine Yol
acmaktadir. Bu bakimda go¢ konusu uluslararasi iligkiler alanindaki uzman ve

akademisyenlerin de ilgisini ¢ekmektedir.

“Suriyeli Miilteci Krizi’nin Avrupa Birligi’nin Ortak Gilivenlik ve Savunma
Politikasi’na Etkilerinin Analizi” baslikli bu calismada go¢ ve giivenligin hangi
baglamda birbiriyle ilgili olduklar1 ortaya konulmus, AB’nin ortak gbo¢ ve giivenlik
politikalarinin tarihsel siiregte olusum siiregleri anlasma metinleri, AB raporlar1 ve
kararlar1 temel alinarak agiklanmistir. Genel olarak go¢ ve giivenlik konusu AB hukuku
itibariyle ayr1 alanlar olarak degerlendirilse de AB giivenlik politikalarinda go¢ konusu
merkezi bir durumdadir ve ortak goc politikalariyla ilgili ¢ok sayida diizenleme

giivenlik politikasini ilgilendirmektedir.

Akademik literatiirde diizensiz gé¢ konusunun AB Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikas1’yla iliskisinin incelendigi ¢ok sayida calismada genel olarak go¢ ve giivenlik
arasindaki iliski reddedilerek abartili bulunsa da diger c¢aligsmalardan farkli olarak
tarafimdan kaleme alinan bu calismada goclerin hangi alanda giivenlik konusunu
ilgilendirdigi giincel bir sorun olan Suriyeli Miilteci Krizi ¢ercevesinde ortaya konmaya

calisilmistir.

Her zamanki gibi bu tezin yazim siirecinde destegini esirgemeyen ve yanimda
olan tiim arkadaslarima, lisans ve yliksek lisans egitimimde iizerimde emegi bulunan
Uludag Universitesi Uluslararas: iliskiler béliimiiniin tiim hocalarina, bilhassa tez
danigmanlig1 yapan ve yardimlariyla bana yol gdsteren Prof. Dr. Baris OZDAL hocama,
tesekkiirlerimi sunarim. Hayatimin her aninda oldugu gibi bu tezin yazim siirecinde de
yanimda olan ve maddi- manevi hicbir destegi esirgemeyen aileme ise Ozellikle
tesekkiir ederim. Calismanin tiim eksik ve kusurlarmin tarafima ait oldugunun

bilinmesini isterim.
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GIRIS

2. Diinya Savagsi’nin ardindan ortaya ¢ikan iki kutuplu uluslararasi sistem realist
uluslararasi iligkiler teorisiyle nispeten agiklanabilmistir. Ancak Soguk Savas Sonrasi
donemin ortaya ¢ikardigi gerceklik devletlerin giivenligine yonelik tehditlerin sadece
diisman olarak goriilen kars1 kutuptan kaynaklanmayabilecegini ortaya koymustur. Bu
baglamda uluslararasi iliskiler alaninda giivenligin kapsaminin derinlestigi gorilmistiir.
Uluslararas iligkiler disiplininde go¢ konusunun giivenlikle ilgisini arastiran ¢aligmalar
da gilivenligin kapsamindaki bu genislemenin etkisiyle Soguk Savas Sonrasi Donem’de

popiiler hale gelmistir.

Avrupa Birligi (AB) 2000°1i yillarin baslarinda basarili bir genisleme siireci
gecirerek eski Dogu Blogu iilkelerinin biiyiik kismin1 Birlige tiye alarak giivenligi i¢in
ortaya ¢ikabilecek sorunlari basarili bir sekilde yonetebilmistir. Ancak Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nin 2003 yilinda Irak’a miidahale etmesi ve Ortadogu bolgesinde
yasanan istikrarsizliklar AB’nin giiney komsularindan tehdit algilamasina neden
olmustur. AB bu sebeple giiney komsularindan kendi topraklarina yoénelen gog
hareketlerini kendi giivenligi i¢in bir risk olarak degerlendirip go¢ konusuna bu
perspektiften yaklasmistir. Goge yonelik glivenlik odakli bu yaklagim ise Birlik
icerisinde diizensiz gd¢ sorununun daha da biiyiimesine ve kontrolden ¢ikmasina sebep

olmustur.

Suriyeli Miilteci Krizi’nin AB’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikalar
(OGSP)’na etkilerinin analiz edildigi bu c¢alisma teorik olarak Kopenhag Okulu
tarafindan ortaya konan giivenliklestirme kavrami iizerine oturtulmustur. Yo6ntem olarak
ise AB resmi metinlerinde ortaya konan AB’nin politikalar1 ¢ercevesinde sayisal veriler

kullanilip Ingilizce ve Tiirkge kaynaklardan yararlanilmustir.

Uluslararas1 iligkiler alaninda diizensiz gd¢ sorunun AB’nin giivenlik
politikalarina etkisinin incelendigi bir¢ok ¢aligma bulunmasina ragmen son dénemdeki
Suriyeli miilteci krizi ¢ergevesinde go¢ konusunun giivenlik alaninda etkileri analiz
edilmeye ¢alisilarak akademik literatiirdeki ¢alismalardan farkli olarak konu giincel bir

gelisme 15181nda ele alinmaya ¢aligilmastir.

Bu ¢ergevede calismada su sorulara cevap aranmistir;



e AB’de ortak giivenlik ve go¢ politikalar1 olusturulabilmis midir?

e Uluslararasi gogler bir giivenlik sorunu olarak degerlendirilebilir midir?

e AB bir takim degerler benimserken iiciincii iilke vatandaslarinin da bu degerlere
sahip olmasi konusunda ¢aba sarf etmis midir?

e Suriyeli siginmacilar probleminde AB 6nceki politikalarindan farkli olarak yeni

bir yaklagim ortaya koyabilmis midir?
Bu sorulara bagli olarak ¢alismada su hipotezler 6ne siiriilmiistiir.

e Uye devletler kendi yetki alanlarinda gordiikleri igin gd¢ ve giivenlik
konularinda igbirligine yanagsmadigindan Birlik igerisinde ortak bir goc ve
giivenlik konusundan s6z edilemez.

e Gog¢ konusu bir giivenlik problemi olarak algilansa da mevcut ¢aligmalarda go¢
ve giivenlik arasinda iddia edildigi gibi bir iliskinin ortaya konulamadigini
gostermektedir. Fakat gocle giivenlik arasindaki iliski tamamen gbz ardi
edilemez.

e AB ortaya koydugu degerlerin tiim iilkelerde uygulanmasin1 destekler goriinse
de kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda bu degerlerle ilgilenmemektedir.

e AB’nin gdg politikalar1 kisa vadeli ve kontrol odaklidir.

e Suriyeli siginmaci sorununda AB yeni bir yaklagim gelistirememis ve dnceden
oldugu gibi diizensiz goglerin Onlenmesi i¢in smir glivenliginin arttirilmasi
disinda ortak bir eylem hayata gecirememistir.

e Suriyeli siginmaci konusu AB entegrasyonunu geriletmistir.

Yukarida belirtilen hipotezler ¢er¢evesinde calisma {i¢ boliimden olugmaktadir.
[k béliimde “Go¢ Olgusu ve Temel Kavramlar” bashg altinda gog literatiiriinde temel
kavramlar aciklanmis, 6zellikle gogmen ve miilteci kavramlari iizerinde durularak ikisi
arasindaki ayrimin git gide daha zorlastigindan bahsedilmistir. Daha sonra ise gog
konusunda gilivenliklestirme teorisi ¢ergevesinde ele alinmis ve AB’de go¢ konusunun

giivenliklestirilmesine deginilmistir.

“AB Gog¢ Politikalar1” bashikli ikinci bolimde AB go¢ politikalarin tarihsel
olarak gelisiminin AB anlasmalar1 ve AB zirveleri g¢er¢evesinde ele alinmistir. AB

Ortak Go¢ Politikas1t olusturulmasi siirecinde uluslararasi iligkilerde ortaya ¢ikan



gelismelerin go¢ politikasint nasil etkiledigi ortaya konulmustur. Ardindan ise gog
konusunun OGSP igerisinde nasil yer buldugu ve OGSP’yi ne sekilde etkiledigi analiz

edilmeye ¢alisilmustir.

Son boliimde “Suriyeli Miilteciler Sorunu ve AB” bagliginda ise AB’nin tarihsel
olarak Ortadogu politikasi ele alinip AB’nin bolge iilkeleriyle olan iliskilerini hangi
dinamiklerin etkiledigi ortaya konmustur. Bu dinamikler 1s18inda Arap Bahari’ndan
sonra AB’nin bolge politikasinin ne sekilde degistigine deginilmistir. AB’nin Ortadogu
politikasinin Arap Bahari’yla ve 6zellikle Suriye I¢ Savasi’nin yogunlasmasi sonucu
topraklarina yonelen diizensiz gd¢ sorununu nasil degistigi arastirilmistir. AB’nin bu
kadar yiiksek boyutta bir diizensiz go¢cmen sorunuyla karsi karsiya kalmasina ragmen
nicin basarili bir gd¢ yoOnetimi sergileyemedigi tiim yonleriyle analiz edilmeye

calisilmgtir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE:

GOC OLGUSU VE TEMEL KAVRAMLAR

Gogiin  nedenlerini, ortaya c¢ikardigt hukuksal durumlart ve sonuglarin
anlayabilmek i¢in go¢ ile ilgili kavramlarin ve benzer goriilerek birbirleri yerine
kullanilan bazi kavramlar arasindaki farklarin ortaya konulmasi son derece dnemlidir.
Bundan dolay1 calismanin ilk béliimiinde konuyla ilgili temel kavramlar agiklanmaya

calisilarak bir ¢erceve olusturulmak istenmistir.

1) GOC OLGUSU

Ik ¢aglardan modern zamanlara degin insanoglu gesitli nedenlerle siirekli olarak
yer degistirmek durumunda kalmistir. Insanoglunun bu gé¢ faaliyetleri insanlik tarihini
temelden etkilemistir. Bu sebepten dolayr insanlik tarihi bir bakimdan gogler tarihi

olarak degerlendirilebilir.t

Insanlik tarihini kokten etkilemesi sebebiyle go¢ konusunda tarihten cografyaya,
uluslararas: iligkilerden sosyolojiye, politik bilimlerden iktisada sosyal bilimlerin bir¢ok
alaninda c¢esitli ¢alismalar yapilmaktadir. Sozliik anlami itibariyle gég; “ekonomik,
toplumsal ve siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir
tilkeye, bir yerlesim yerinden bagska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret,

muhaceret”? olarak tanimlanmaktadir.

Diinya Gé¢ Orgiitii (IOM)’ne gore ise gbc; “uluslararast bir siniri ge¢mek veya
bir devlet icinde yer degistirmek. Siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer
degistirdigi niifus hareketleridir. Miilteciler, yerinden edilmis kigiler, yerinden

ctkarilmig gé¢menler ve ekonomik gécmenler buna dahildir.”

1 “Kiiresel Gog ve Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin Gog Politikalarinin Gelisimi”, Orsam Rapor N0:123,
Haziran 2012, s. 8
Zhttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5al34deed2ch19.37758
930 (e.t: 20.11.2017)

SRichard Perruchoud, vd, Glossary on Migration, International Migration Law, s. 22




Avrupa Birligi (AB) baglaminda ise gog; “AB iiyesi olmayan iilkeden kisilerin
AB topraklarinda en az on iki ay ikamet etmesine neden olan eylem” olarak
tanimlanmaktadir.* AB’nin go¢ tanimlamasima bakildiginda ikamet eyleminin on iki
aylik bir siireyi asmasi gerektigi Ongoriilmiistiir. Ayrica AB kendi igerisinde serbest
dolagim politikasinit benimsediginden Birlik vatandaslarinin Birligin sinirlar1 igerisinde

ikametlerini degistirmelerini gé¢ eylemi olarak kabul etmemektedir.

Go¢ konusunda zaman kavrami ilk kez 1932 Cenevre Kongresinde
diizenlenmistir. Buna gore stiresi 1 yili gegen go¢ hareketleri daimi gog, stiresi 1 yildan

az olan go¢ hareketleri ise gegici go¢ olarak tanimlanmustir.”

Go¢ konusunda Tiirkce ¢alismalar incelendiginde literatiirde bir sikint1 karsimiza
cikmaktadir. Ingilizcesi immigration olan bir iilkeye yabanci bir iilkeden go¢ edilmesi
anlamina gelen ve Ingilizcesi emigration olan bir iilkeden yabanci bir iilkeye go¢ etmek
anlamina gelen terimlerin dilimizde tam olarak karsiliginin olmadigi gériilmektedir. Bu
sebeple son donemde immigration kelimesine karsilik “ice gé¢”, emigration kelimesine

karsilik olarak ise “disa gd¢” terimlerinin kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir.®

Sosyal bilimler alaninda son yillarda gb¢ konusunun bir hayli popiiler oldugu
asikardir. Ancak bu konuda gerek Tiirk¢e gerekse de yabanci kaynaklar incelendiginde
g0¢ calismalarinin genelde gelen gd¢ (immigration) ya da gelen gogmen (immigrant)
tizerine odaklandigi goriilmektedir. Bu durum go¢ hareketlerinin kendisinin degil bir
yere gelen insanlarin arastirma konusu oldugunu gdstermektedir. Bundan dolayr gelen

gd¢ bir veri olarak kabul edilip ¢alismalarda bir tek yanlilik olusmaktadir.’

2) TEMEL KAVRAMLAR

Gogle ilgili temel kavramlarin dogru bilinmesi yarattigi hukuki statiilerin
anlagilmas1 acisindan dnemlidir. Ozellikle birbiri yerine sik¢a kullanilan miilteci ve
gogmen kavramlart arasindaki farklar ©Onemli durumlar ortaya ¢ikarmaktadir.
Calismanin bu boliimiinde gocle ilgili temel kavramlar konu itibariyle AB perspektifi de

dahil edilerek agiklanmaya ¢aligilacaktir.

4 http://ec.europa.eu/immigration/glossary_en#glosM (e.t: 22.11.2017)

5 Baris Ozdal, Uluslararasi Gog ve Niifus Hareketleri, Bursa: Dora Yayinlari, 2017, s. 10

® 1bid, s. 8

7 Reyhan Atasii Topcuoglu, “Gé¢ Yazinindaki Diizenli ve Diizensiz Gé¢ Kavramlari: insan Haklari
Temelinde Bir Kavramsal Sorgulama”, Insan Haklar: Yilhigi, Cilt:34, 2016, ss. 1-20, s. 3




2.1) Yasal Goc¢- Yasadis1 Gog

Gog¢ edilen tilkenin yasal prosediirlerine uygun olarak yapilan go¢ yasal goctiir.
Yasadis1 go¢ kisinin bulundugu iilkeyi terk ederek baska bir tlilkeye yasadisi yollardan
girmesi, yasal yollardan girdikten sonra kendisine izin verilen siireyi gegirerek orada
kalmaya devam etmesidir® Yasadisi go¢ diisiiniildiigiiniin aksine sadece kagak
yollardan ve sahte evraklarla yapilan gogii kapsamamaktadir. Yasadis1 yollarla tilkeye
girisin yani sira ¢alisma izni veya vize siiresinin bitmis olmasi, sahte evlilikler ve sahte
ogrencilik gibi durumlar da kisiyi yasadisi gdemen yapabilir.’ Yasa dis1 gdciin
kapsaminin hayli genis olmasina karsin yasadisi go¢ kavramini insan kagakeiligi ve

insan ticaretine indirgeme gibi bir egilim s6z konusudur.°

Bir gbo¢men basta yasadisi olarak iilkeye giris yapmasina ragmen daha sonra
gerekli izinleri alarak yasal bir statiiye kavusabilecegi gibi basta yasal bir gdogmen
olmasina ragmen daha sonralar1 yasadisi duruma da diisebilir. Bu durum uygulamada

hangi gd¢menin yasal hangisinin yasadist oldugunun belirlenmesini zorlagtirmaktadir.

2.2) Diizenli- Diizensiz Gog¢

Yasal-diizenli, yasadisi-diizensiz go¢ tanimlamalarinin ¢ogunlukla birbiri yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Ancak kimileri buna kars1 ¢ikarak diizenli gogii bir iilkenin
kontrol edebildigi, ongdrebildigi go¢ olarak tanimlarken diizensiz gogli ise ne zaman
hangi yonde olacagi kestirilemeyen go¢ olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica go¢ eden bu

kitlenin sosyo-ekonomik ve demografik dzellikleri cok ¢abuk degisebilmektedir.!!

AB a¢isindan yiiriirliikte olan yasal ¢ergeveye gore yapilan gocler yasaldir. Son
yillarda yapilan AB diizenlemelerinde yasal go¢ tanimlamasi kullanilmasina karsilik
Avrupa Komisyonu Igisleri Genel Direktorliigii tanimlamalarinda diizensiz gog ifadesi
tercih edilmektedir.’? Son dsnemde AB’nin yayimladig1 belgelerde siirekli diizensiz gog

ifadesi gecmektedir. AB tanimina goére diizensiz gog; bir kisinin gerekli belgeler

8 Oguzhan Omer Demir, Hakan Erdal, “Yasadisi Gogle ilgili Kavramlarin Dogru Anlasilmasi Sorunu ve
Yazili Basinda Cikan Haberler Uzerine Bir Inceleme”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt:12, Say1:1, ss. 29-54,
s. 35

® Yeliz Yazan, AB nin Yasadisi Gé¢ Politikasi: Tiirkive Ornegi Cercevesinde Insan Haklart Sorunsali,
Istanbul:Milenyum Yayinlari, 2016, s. 59

10 Perruchoud, op.cit, s. 35

1 Abdurrahman Yilmaz, “Uluslararas1 Gog: Cesitleri, Nedenleri ve Etkileri”, Turkish Studies, Volume:9,
No:2, Winter 2014, ss. 1685-1704, s. 1687

12 Ozdal, op. cit, s. 11



olmadan ya da sahte belgeler tagiyarak veya yasadisi yollardan giris yaparak bir iilkeye

yerlesmesi, bir iilkeyi transit olarak gegmesidir.*3

AB Go¢ Terimleri Sozligii'nde diizensiz go¢ bu sekilde tanimlanirken yasadist
gb¢ tanimina ise yer verilmemistir. AB diizensiz gocli onlemeye ¢alisirken bir yandan

da kendi ¢ikarlar1 i¢in gerekli olan yasal go¢ kanallarin agik tutmaya calismaktadir.'*

Diizensiz go¢ konusu 1999 Amsterdam Anlasmasi’ndan sonra AB’de giderek
Onemi artan bir konu olmus ve yasadis1 go¢le miicadele Avrupa ¢apinda bir hedef haline
gelmistir.® Son dénemde AB igerisinde go¢ konusunun fazlaca giindemde kalmasinin
nedenleri arasinda; Dogu Blogu’nun ¢okmesi, AB genigleme politikasi, Afganistan, Irak
ve Suriye gibi iilkelerdeki i¢ karigikliklar ve savaglar nedeniyle artan miilteci gogleri ve

artan terdr olaylar1 dolayistyla giivenlik kaygilarmin yiikselmesi gosterilebilir.'®

2.3) Kaynak Ulke, Hedef Ulke, Transit Ulke
Yasal ya da yasadis1 go¢ akimlarinin kaynagi durumundaki tilkeler kaynak tilke

(country of origin) olarak adlandirilmaktadir. Go¢ hareketlerinin kaynagi olan bu
iilkelere mensei iilke de denir.!’ Yasal veya yasadisi gdemenler icin varilmak istenen
iilke ise hedef iilkedir (country of destination).® Transit (gecis) iilke hedef iilkeye
giderken ya da hedef iilkeden mensei iilkeye geri donerken yolculuk sirasinda ggmenin

simirlarindan gectigi iilkedir (country of transit).*°

Kaynak iilke, hedef iilke ve transit lilke tanimlarina bakildiginda aslinda bu
tanimlarin diizensiz go¢ hareketlerinin artmasiyla beraber kullanilir olmaya bagslandig:
sOylenebilir. Bu kavramlarin goge maruz kalan gelismis iilkeler tarafindan ortaya
atildigi da ileri siirtilmektedir. Hedef iilke konumundaki gelismis iilkeler 6zellikle transit
tilke kavramini kullanarak kendilerine yonelen miilteci akimlarini bu iilkelere
yonlendirmeye ¢alismaktadir. Bu duruma Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan Geri

Kabul Anlagmas1 6rnek gosterilebilir.

13 https. //ec.europa.eu/home-affairs/content/irregular-migration_en (e.t: 21.03.2018)

14 A Global Strategy for the European Union’s Foreign and Security Policy, June 2016, s. 28

15 Dennis Broeders, “The New Digital Borders of Europe EU Databases and the Surveillance of Irregular
Migrations”, International Sociology, January 2007, VVol:22, No:71, ss. 71-92, s. 77

16 Topcuoglu, op. cit, s. 10

17 perruchoud, opg.cit, s. 15

18 1bid

19 1bid




Gogmenler i¢in hedef {ilke olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada,
Almanya, Hollanda, Fransa ve Ingiltere gibi gelismis iilkeler son dénemde giris ve
yasama kosullarin1 zorlastirirken gog¢menlerin {ilkelerinden ayrilmasi i¢in gerekli
prosediirleri kolaylastirmaktadir. Bu durum ¢ogu gé¢meni insan tacirleriyle isbirligi

yapmaya zorlamakta ve bu iilkelere yonelen yasadis1 gogii arttirmaktadir.?°

2.4) Geri Kabul Anlasmasi
Transit lilke kavrami son donemde AB’nin fgiincii iilkelerle imzalamaya

calistigr geri kabul anlagmalar1 ile daha da 6nem kazanmaktadir. Go¢ Terimleri
Sozligii’ndeki tanima gore geri kabul anlasmasi, “diizensiz durumdaki yabancilarin
anavatanlarina veya onlart geri gondermek isteyen deviete ulasmak iizere i¢inden
gectikleri devlete geri gondermek icin devletlerin izlemeleri gereken usulleri éngoren
anlagsma” olarak tammlanmaktadir.?’ AB’nin kabul ettigi tanim itibariyle geri kabul
anlagmasi Birlik {iyesi bir devletin vatandasi olmayan, yasadisi durumda tiye bir tilkede
bulunan kisilerin anavatanlarina ya da transit iilkeye geri donmesi icin gerekli

prosediirlerin belirlendigi anlasmadir.?2

Esasen go¢ akinlarini durdurmak i¢in Avrupa’da geri kabul anlagmalarina uzun
siireden beri bagvurulsa da Birligin geri kabul anlagsmasi miizakere edebilme ve
akdedebilme yetkisi 1999 Amsterdam Anlasmasi’yla verilmistir. Bu tarthe dek yapilan
geri kabul anlagmalar liye devletlerin ulusal egemenlik alanlarina giren bir konu olarak
degerlendirilmis ve devletler Topluluktan bagimsiz olarak geri kabul anlagmalar
imzalamiglardir. Ancak Schengen Anlagmasi’nin ardindan i¢ siirlarini kaldiran ve dis
sinirlarii giliclendirmeye ¢alisan Birlik acisindan, devletlerin diger devletlerle bu tiir
anlasmalar imzalamalar1 siirdiiriilebilir bir durum olmaktan ¢ikmistir. Kisilerin ig
siirlarda serbestce dolasabildikleri bir alanda devletlerin AB’den bagimsiz geri kabul
anlagmalart ne kadar etkili olabilirdi? Bu nedenden dolayr Schengen rejiminin
kabuliinden sonra devletlerin tek baslarina geri kabul anlasmalar1 imzalamalar1 anlamsiz
hale gelmis ve bu yetkinin Birlige devredilmesi i¢in ¢alismalar yapilmistir.?® 1990’1

yillarda Dogu Blogu iilkelerinden gelebilecek go¢ akimini 6nlemek i¢in bir argiiman

20 Tagkin Deniz, “Uluslararast Go¢ Sorunu Perspektifinde Tiirkiye”, TSA, Nisan 2014, Sayi:1, ss. 175-
204,s.178

21 Perruchoud, op.cit, s. 52

22 https. //ec.europa.eu/home-affairs/content/readmission-agreement_en (e.t: 26.02.2018)

23 Yazan, op. cit, s. 166




olarak goriilen geri kabul anlagmalar1 Temmuz 2002 Avrupa Konseyi Zirvesi’nde de
ticlincti iilkelerle isbirligi mekanizmasit olarak goriilmiis ve bu anlagsmalarin

genisletilmesi kararlastirilmistir.?*

AB’nin geri kabul anlagsmalarinda 6n plana ¢ikan 6nemli bir kavram “giivenli
ticlincii tilke”dir. Giivenli tgiincii lilke kavrami kabul eden iilkeye gore sigimmacinin
korundugu veya korunacagi iilkedir. Bir iilkenin giivenli {i¢iincii {ilke olarak kabul
edilmesi igin 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ni onaylamis olmasi, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf olmasi, temel hak ve 6zgiirliikklerin tehdit altinda olmamasi
gerekmektedir.®® AB, giivenli iiciincii iilke olarak kabul ettigi iilkelerle geri kabul

anlagmalar1 imzalayabilmektedir.

AB’nin giivenli ii¢lincii iilke olarak geri kabul anlagsmalar1 imzaladig: {ilkeler
genellikle gogmenlerin AB’ye gb¢ etmek tizere kullandiklar transit tilkelerdir. AB’nin
bu transit lilkelerle geri kabul anlagmalar1 imzalamasi tampon bolge ya da “Avrupa
Kalesi” fikri ile ortiismektedir.?® AB’nin geri kabul anlasmalar1 imzalayarak gelecek
goc dalgasini smirlart disina itme c¢abasi ileride de deginilecegi gibi gogiin
giivenliklestirilmesi fikriyle alakalidir. Ancak AB’nin geri kabul anlagmalarina uygun
olarak yasadis1 sekilde Birlige girmis liciinci iilke vatandaslarini transit iilkelere geri

gdndermesi ise bu iilkelerin egemenlik haklarina miidahale olarak degerlendirilebilir.?’

Geri kabul anlagmalari istenmeyen gégmen akinlarini 6nlemek igin bir argiiman
olarak basvurulsa da siklikla elestirilmektedir. Bu elestirilerin en basinda bu
anlagmalarin AB’nin temel degerlerine aykir1 oldugu gelmektedir. AB kendi igerisinde
bir refah alan1 olmasina ragmen gé¢menler konusunda bir “Avrupa Kalesi” olusturmaya

caligarak diglayici bir tutum sergilemektedir.

AB’nin geri kabul anlagmalarina yoneltilen diger bir elestiri de gogii tamamen
politik bir meseleye indirgemesidir. AB anlasma imzaladig taraf iilkelerle bu siireci

siyasi bir pazarliga doniistiirdiigii, anlagmalarin taraflarin ¢ikarlarin1 maksimize etmeye

24 Jean-Pierre Cassarino, “Informalising Readmission Agreements in the EU Neighbourhood”, The
International Spectator, Vol:42, No:2, June 2007, ss. 179-196, s. 179

25 Yazan, op. cit, s. 170

% Nils Coleman, European Readmission Policy Third Country Intrests and Refugee Rights, Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 291

27 1bid, s. 46



calistigt ve bu durumun go¢menlerin haklarmi golgeledigi iddia edilmektedir. Bu
iddialar1 6ne siirenler Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan Geri Kabul Anlasmasi’na
atifta bulunmaktadirlar. 16 Aralik 2013°te imzalanan ve 1 Ekim 2014°te yiirtirliige giren
bu anlagsmaya getirilen elestirilere gore; AB’nin Tirkiye ile imzaladigr Geri Kabul
Anlagma’s1 taraflarin siyasi Oncelikleri etrafinda sekillenmis, Suriyeli miiltecilerin
haklarina ¢ok az yer verilmis ve bu haklara yer verilmis olsa dahi bu haklarin nasil

uygulanacagi konusunda yontem ortaya konulmamustir.?8

Tiirkiye 1951 Cenevre Sozlesmesi'ni cografi c¢ekince koyarak onaylamistir.
Tiirkiye’nin kabul ettigi miilteci tanimina gore Avrupa’da meydana gelen olaylar
sonucu yerinden edilmis kisiler miilteci olarak taninmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye
acisindan hem ulusal hukukuna hem de uluslararasi hukuka gore Suriyeliler miilteci
olarak kabul edilmemektedir. Bu durumda AB tarafindan miilteci olarak kabul edilseler
bile bu kisiler Tiirkiye’ye gonderildiginde miilteci statlistinden dogan haklara sahip

olamama durumuyla kars1 karsiya kalmaktadirlar.?

Ayrica Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan Geri Kabul Anlasmasi karsiliginda
AB, Tiirk vatandaslarina vize muafiyeti uygulanacagini taahhiit etmistir. Tirk
vatandaglarinin AB tiyesi {lilkelere serbest giris hakkina dair Avrupa Birligi Adalet
Divani (ABAD) tarafindan alinan bir¢ok karar da bulunmaktadir. Bu kararlara ragmen
AB’nin yetkili kurumlar1 Tiirk vatandaslarina yonelik vize muafiyetini uzun yillardir
hayata gecirmedikleri gibi s6z konusu anlagsmayla konuyu yeni bir durum olarak
sunmaya calismislardir.® Bundan dolayr Tiirkiye ve AB arasinda imzalanmis olan
Izinsiz Tkamet Eden Kisilerin Geri Kabuliinii Ongdren Anlasma’nin hem temel haklar
yoniinden aykiriliklari oldugu hem de Tiirk vatandaslarina yeni ayricaliklar

dogurmadig1 yorumu yapilabilir.

Geri kabul anlagmalarinin dayanagi da bir bagka tartismali husustur. Zira

taraflara yiiklenen sorumluluklar uluslararasi hukuka dayandirilamamaktadir. Buna

28 Yazan, op. cit, s. 181-182

2 Kiiresel Go¢ ve Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin Gog Politikalarmin Geligimi, s. 18

% Kamuran Regber, “Geri Kabul Anlasmasi’nin Icerigi ve Yaratabilecegi Sonuglar”, Prof. Dr. Mehmet
Geng’e Armagan, ed: Kamuran Recber, Baris Ozdal ve Zeynep Ozgeng, Bursa: Dora Yayinevi, 2016, ss.
49-75,s. 51
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ragmen bu tiir anlagmalarin savunucular1 taraflara yiiklenen sorumluluklar iyi

komsuluk ilkesine dayandirmaktadir.3!

AB’nin geri kabul anlagmalar1 imzaladigi devletlerin hemen hemen hepsi
ekonomik ve demokratik olarak gelisimini tamamlayamamis, adli ve polis teskilatlar
saglikli olmayan ve smirlarim1 korumak i¢in gerekli teknik altyapiya sahip olmayan
devletler durumundadirlar. AB’ye yogun olarak yasadisi yollardan go¢ etmeye calisan
Akdeniz ve Orta Dogu Bolgesi’'nde bulunan Libya ve Cezayir bu devletlere 6rnek
olarak verilebilir. Geri kabul anlagsmalari imzalanan bu devletlerin anlagmalardan
kaynaklanan sorumluluklarini yerine getiremeyecegi bundan dolayr anlagmalarin
istenilen neticeyi veremeyecegini iddia edenler de vardir.®? Bu diisiinceyi ileri siirenler

AB’nin yasadis1 gocle miicadelede daha sert adimlar atmasini talep etmektedirler.

Geri kabul anlagmalar1 yoluyla AB adeta sorumlulugu taraf {ilkelere yiiklemekte
ve elini tasin altina koymaktan ¢ekinmektedir. Anlagsmalarla gogmenleri kendi sinirlari
disinda tutmaya ¢alisan AB gonderilecek go¢menlerin gittikleri yerde topluma entegre
olacak projelerle ilgilenmemektedir. Ote yandan AB’nin geri kabul anlasmas:
imzaladig bir tilke ti¢iincii bir tilkeyle de geri kabul anlagsmas1 imzalamis olabilir. Boyle
bir durumda AB’nin geri kabul anlagmasina gore iade edecegi go¢men daha sonra
tiglincii bir lilkeye gonderilebilir. Buna geri gonderme zinciri (chain non-refoulement)
denir. Geri gonderme zinciri s6z konusu oldugunda temel hak ve ozgiirliiklere saygi
duyulacag1 konusunda giivence ortadan kalkar.>® Omegin AB ile Tiirkiye arasindaki
Geri Kabul Anlagmasi uyarinca Tiirkiye’ye iade edilen bir gogmen Tiirkiye ve li¢lincii
bir iilke arasindaki bir geri kabul anlasmasina gore s6z konusu iilkeye gonderildiginde

bu gé¢menle ilgili AB’ye bir glivence verilme durumu séz konusu olmaz.

Geri kabul anlagmalarinin AB’ye yonelen go¢men hareketliligini azaltabilme
thtimali s6z konusu olsa da diizensiz go¢ hareketlerini ortadan kaldiramayacagi
gercektir. Ayrica bu tlir anlagmalarin tamamen uygulanmasi ¢ok zordur. Bir 6zgiirliik ve

serbest dolasim alan1 olan Birligin imzaladig1 bu anlagsmalarin insani boyutu da oldukga

31 Florian Trauner, Imke Kruse, “EU Visa Faciliation and Readmission Agreements. Implementing a
New Security Approach In The Neighbourhood Policy”, Centre for European Policy Studies Working
Document, No:290, April 2008, s. 9

32 Cassarino, op. cit, s. 194

33 Yazan, op. cit, s. 176
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tartisilmaktadir. Bu sebeplerden dolayr AB’nin diizensiz gocle miicadeleyi bu

anlagmalar vasitasiyla yapmaya ¢alismasi imkansizdir.

2.5) Gogmen- Siginmaci- Miilteci Kavramlari

Gogmen, siginmaci ve miilteci kavramlari zaman zaman birbirlerinin yerine
kullanilsa da 6zellikle gégmen ve miilteci statiileri arasindaki farklar ortaya ¢ikardigi

hukuki durum agisindan énemlidir.

Uzerinde uzlasilmis bir gdgmen tanimi olmamasina ragmen IOM’a gére gdgmen
(migrant); disarindan herhangi bir zorlama olmadan kisinin hiir iradesiyle go¢ etmeye
karar verdigi durumlar1 kapsamaktadir.>* AB tamimlarinda ise gd¢men daha iyi yasam

sartlar1 aramak iizere iilkesini terk eden kisidir.*®

Tanimlardan anlagilacagi lizere gogmenler igin kendi rizalariyla iilkelerini terk
etmeleri ve daha iyi bir yasam arama durumlar1 s6z konusu olmaktadir. Go¢gmenlerin
daha iyi yasam sartlar1 aramalariin nedenleri ¢gogunlukla ekonomiktir. Bundan dolay1

gdcmenlerde ekonomik sebepler 6n plandadir.

1970’li yillarla birlikte gelismis iilkelere yonelen gogte yeni bir donem
baslamistir. Bu donemin temel 6zelliklerinden biri yasadisi gdcte yasanan artigtir.
Bilindigi iizere Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan is giicii agigin1 kapatmak isteyen
gelismis Avrupali devletler 1970’lerden sonra go¢men kabuliinii durdurmuslardir. Bu
durum gd¢menlerin gelismis lilkelere girisleri i¢in yasadisi yollar1 denemelerine sebep
olmustur. 1970’lerle birlikte gelismis iilkelerin gogmen alimini durdurmus olmalar

dolayisiyla giiniimiizde gogmenlerin biiyiik bir béliimii yasadisi durumdadir.

GoO¢ konusunda yazilmis kaynaklar incelendiginde bazi ¢alismalarda yasadisi
gocmen ve gdcmenlik ayni sey olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu durumun
sakincal1 yonii vardir. Gogmenler yasa dis1 yollara bagvurabilseler de yasadisi olarak bir
tilkede bulunan herkesin go¢men tanimindaki gibi daha iyi bir yasam arayisinda

olduklari iddia edilemez. Bu duruma ornek olarak insan ticareti magdurlart verilebilir.

3 Perruchoud, op.cit, s. 40

3 https. //ec.europa.eu/home-affairs/content/migrant_en (e.t: 26.12.2017)

% Stephen Castles, Mark J. Miller, Gé¢ler Cagi: Modern Diinyada Uluslararas: Gé¢ Hareketleri,
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Cev: Biilent ugur Bal ve Ibrahim Akbulut, 2008 s. 131
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Siginmaci (asylum seeker) ise ulusal ya da uluslararasi belgeler gercevesinde bir
tilkeye miilteci olarak kabul edilmek isteyen ve miilteci statiisiine sahip olmak icin
yaptiklar1 bagvurunun sonuglarini bekleyen kisidir. Miiltecilik basvurusu kabul

edilmeyen kisiler ilgili iilkeyi terk etmek durumundadirlar.®’

Siginmaci durumunun bir ara durum oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Miilteci
olmak isteyen sigimmacinin bu durumu kabul edilirse ilgili {ilkede yasal gogmen olarak
ikamet edebilecektir. Ancak miiltecilik bagvurusu kabul edilmeyen kisiler ilgili tilkede

kalmaya devam ederse yasadis1 go¢men olacaklardir.

Sigimmacilarin yasadist gogmen olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartismal1 bir konudur. Sigimmmacilarin genellikle yasadist yollardan ilgili lilkeye girmis
olmasindan dolay1 yasadisi go¢gmen olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiinenler olsa
da bu kisilerin uluslararas1 korumaya muhta¢ olduklar1 ve insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’ne gore herkesin siginma talebinde bulunma hakkina sahip olmasindan
dolay1 bu kisilerin yasadist géo¢men olarak kabul edilemeyecegini iddia edenler de

bulunmaktadir.3®

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisine Iliskin Sézlesme’nin miilteci

tanimina gore:

“l Ocak 1951'den once meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri
yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu iilkenin  disinda  bulunan ve bu idilkenin  korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen;
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku

nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir.

37 Perruchoud, op.cit, s. 8

38 Janet Phillips, “Asylum Seekers and Refugees. What Are the Facts?”, Australia Parliamentary
Library, 14 January 2011, s. 2

er: https. //pdfs.semanticscholar.org/317e/8f6cf362e5edeb23aa06ec18e8e06dac66a7.pdf (e.t: 01.01.2018)
% Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme Béliim 1, Madde:1 (2)
er:http://lwww.goc.gov.tr/files/files/multec%C4%B1ler%C4%B 1nhukuk%C4%B1statusune%C4%B11%C
4%B1sk%C4%B1nsozlesme.pdf (e.t: 27.12.2017)
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1951 Cenevre Anlagmasi’nin 1. Madde B Paragrafi’nda 1 Ocak 1951’den 6nce
meydana gelen olaylar ve 1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar gibi
ifadelerden anlasilacagi gibi Sozlesme 2. Diinya Savasi’ndan hemen sonra imzalanmis
olmasindan dolay1 savasin izlerini tagimaktadir. S6zlesme tarih ve cografya bakimindan
kisitlayicr ifadeler bulundurdugu icin kapsayiciliktan uzak olarak degerlendirilmistir.*®
Bu elestiriden otiirii 1951 So6zlesmesine Ek 1967 Protokolii'nde zaman ve cografya
siirt kaldirilmistir. 1967 Protokolii’ndeki degisime gore Birlesmis Milletler (BM)’in
giincel miilteci (refugee) tanimi; “wrki, dini, taabiyeti, belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti ve siyasi goriislerinden dolayr haklt bir zuliim korkusu nedeniyle vatandasi
oldugu 1iilkenin disinda bulunan ve so6z konusu korku yiiziinden, ilgili iilkenin

korumasindan yararlanmak istemeyen kigi” seklindedir.**

AB hukuku itibariyle 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve buna ek 1967
Protokolii’ndeki miilteci tanimi1 kabul edilmektedir. Gliniimiizde 149 iilke s6z konusu bu
hiikiimlere taraf durumdadir. Uye devletler sdzlesmeye taraf olarak miiltecileri
koruyacaklarimi ve miiltecileri baski gorecekleri iilkeye geri gondermeyeceklerini (non-
refoulement) taahhiit etmistirler. Ayrica miilteci statiisii kazanan kisiler Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR)’nin himayesinden yararlandiklari

icin diger gocmenlerden daha iyi sartlarda yasamaktadirlar.*2

Miiltecilik hukuki olarak giiglii bir statii olmasina ragmen giliniimiizde bir ¢ogu
AB tiyesi olan gelismis devletler miilteci kabulii konusunda isteksiz davranmaktadirlar.
Miilteciler zulme ugrama korkusundan dolay: iilkelerinden kagtiklarindan genellikle
iilkelerine komsu bir iilkeye sigmmak zorunda kalip bu iilkelerde miilteci statiisii
kazanmaktadirlar. Miiltecilerin bir ¢cogu Avrupa iilkelerinde yasamay1 hayal etseler de
ya s6z konusu devletler tarafindan kabul edilmemekte ya da yasadisi yollardan bu
iilkelere giris yaparak yasadist go¢men olarak hayatlarina zor sartlar altinda devam

etmeye caligmaktadir.

BM’nin Haziran 2017 verilerine gore diinya iizerinde yaklasik 17 milyon
miilteci vardir. (Filistin’li miilteciler bu rakamin disinda tutulmustur.) Bu miiltecilerin

%355 1nin orijini U¢ iilkedir. (Suriye 5,5 milyon, Afganistan 2,5 milyon, Giiney Sudan

40 Ozdal, op. cit, s. 15
41 Perruchoud, op.cit, s. 53
42 Castles, op. cit, s. 144-145
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1,4 milyon) Diinya’da en ¢ok miilteci kabul eden iilkelere bakildiginda ise Tiirkiye
yaklasik 3 milyon miilteciyle ilk sirada, Pakistan yaklasik 1,5 milyon miilteciyle ikinci,

Liibnan ise 1 milyon miilteciyle iigiincii durumdadir.*3

Miiltecilik kisiye yasal gd¢men statiisii kazandirsa da bu durum kisinin ilgili
iilkeye yasadisi yollardan giris yapmadigi anlamina gelmemektedir. Baz1 durumlarda
miiltecilerin yasal olarak bir {ilkeye giris yapmasi i¢in pasaport ve vize islemlerine
bagvurmasi kisi i¢in risk tasiyabilmektedir. Bundan dolayr miilteciler ¢ogunlukla
yasadis1 yollardan bir iilkeye giris yapmakta, daha sonralar1 miilteci statiisii alip s6z
konusu iilkenin korumasindan yararlanmaktadirlar. UNHCR de hakli sebeplerden zulme
ugrayacagindan korkup sahte dokiimanlar kullanarak ya da yasadis1 yollardan bir bagka
iilkeye giris yapan kigilerin yasadist olarak degil miilteci olarak nitelendirilmesi

gerektigini belirtmektedir.*

2.5.1) Gocmen ve Miilteci Statiisii Arasindaki Farklar

Gogmenler ve miilteciler arasindaki en temel fark onlari goce iten nedendir.
Gogmenler daha iyi yasam sartlarina sahip olmak i¢in tilkelerinden ayrilsa da miilteciler
zulme ugrama korkusundan dolayi iilkelerini terk etmektedirler. Bu nedenle miilteciler
uluslararasi korumaya ihtiyag duyarlarken gé¢menler istedikleri takdirde yeniden
iilkelerine donebilmektedirler.*® Miilteciler iilkelerini terk etmelerinden sonra uyrugunu
tasidiklart tilkenin korumasindan faydalanamazken, gd¢menler iilkelerini terk etmis

olsalar bile uyrugunu tasidiklari iilkenin korumasindan yararlanmaya devam ederler.*®

Gogmenler i¢in iilkelerinden go¢ etmelerinin arkasinda ekonomik nedenler yatsa
da miilteciler iilkedeki savas, i¢ karigiklik gibi durumlar dolayisiyla ilkelerini terk
etmektedirler. Yani go¢menler i¢in bagka bir iilkeye go¢ etmek tercihken miilteciler i¢in
bir zorunluluktur. Olanak bakimindan ise miilteciler zorlayici kosullar nedeniyle ani yer
degisimi yapmak zorunda olduklar1 i¢in agir sartlar altinda yolculuk yapmak

durumundayken gdgmenlerin gd¢ etmeleri sirasindaki olanaklar daha fazladir.*’

43 http://www.unhcr.org/figures-at-a-glance.html (e.t: 31.12.2017)

4 Yazan, op. cit, s. 61

4 Phillips, op. cit, s. 1

4 Ozdal, op. cit, s. 17

4"Olcay Ziya, “Miilteci-Gé¢men Belirsizliginde Iklim Miiltecileri”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi,
Say1:99, Mart-Nisan 2012, ss. 229-240, s. 233
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Gocmen Miilteci

Zorunluluk Durumu Goniillii Zorunlu
Temel Neden Ekonomik Siyasi
Statii Yasadisi Yasal
Uluslararas1 Koruma Yok Var

Hedef Ulkeye Ulasmak i¢in
Yasadisi Yasal ve Yasadisi
Kullanilan Yontemler

Tablo 1: Gogmen ve Miilteci Statiisii Arasindaki Temel Farklar

AB agisindan gogmen, miilteci ve siginmaci kavramlar1 arasindaki fark her
gecen giin daha da muglaklasmaktadir. Miiltecilik statiistiniin uluslararas1 hukuk
acisindan giiglii bir statiisii olmasindan dolay1r zaman zaman AB’ye 6zellikle ekonomik
sartlardan gdc etmek isteyen kisiler de siginma basvurusunda bulunabilmektedirler. Ote
yandan AB iiyesi devletler ise miilteci statiisiine sahip olmak icin gerekli sartlar1 tagiyan
kisiler i¢in gb¢cmen statiisii vermeye calisarak bu kisileri uluslararas1 hukuktan dogacak

haklardan mahrum etmeye ve gerektiginde iilkelerine geri gondermeye caligmaktadir.

2.5.2) AB Ortak Siginma Rejimi

Siginmaci, gécmen ve miilteci kavrami ve bunlarin arasindaki farklar
aciklamaya calistiktan sonra bu kisimda AB siginma rejimine kisaca deginmek faydali

olacaktir.

AB fiyesi lilkeler Cenevre Sozlesmesi’ni temel alarak ortak bir siginma politikasi
olusturmak i¢in gayret gostermislerdir. Ortak bir siginma rejimi olusturulmaya
calisiimasinin  temel nedeni Birlik igindeki ihlallerin ortadan kaldirilmaya
calistimasidir.*® Birlik i¢inde ortak bir siginma rejimi olmadigi durumda bir iilkeye
siginma talebinde bulunan bir kisi ret cevabi almasi durumunda yasal bosluktan

yararlanarak Birligin bagka bir iiyesine daha siginma bagvurusunda bulunabilmektedir.

4 Hugo Brady, “EU Migration Policy: An A-Z”, Centre for European Reform, February 2008, s. 7
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AB’nin ortak siginma rejimi tesis etmek amaciyla 1990 yilinda iiye ilkeler
arasinda Dublin S6zlesmesi imzalamistir. Daha sonra 2003 Dublin II Tiiziigi ve 2013
yilindaki Dublin III Tiiziigi’yle Dublin Sistemi olusturulmustur. Dublin II ve III
Tlzigl 1990 Sozlesmesi’nin devami niteligindedir. AB ortak siginma rejimiyle tiglincii
ilke vatandaslar1 ya da vatansiz kisilerin siginma basvurularinda hangi devletin sorumlu
olduguna iligkin esaslar belirlenmistir. Buna gore {igiincii iilke vatandaglari yasadisi
sekilde Birlik topraklarma girdiginde ilk giris yaptig1 iilke sorumlu tutulmustur.*®
Boylece Dublin Sistemi’yle birlikte iigiincii kisilerin sadece Topluluk tiyesi bir devlette
siginma basvurusu yapabilmesi saglanmig ve sistemin sabote edilmesinin Oniine

gecilmistir.>

Dublin Sistemi’yle siginma basvurusunda bulunmak isteyen {igiincii iilke
vatandaslarinin ilk giris yaptigi Birlik iilkesine bagvuru yapma zorunlulugu AB’nin
kitlesel gb¢ hareketleriyle karsi karsiya kaldigi durumlarda 6zellikle Birligin giiney ve
dogu sinirlarinda yer alan tilkeleri zora sokmaktadir. Suriyeli miilteci sorununun patlak
vermesinden sonra siginma bagvurularinin ¢ok biiyilkk kismmin Macaristan ve
Yunanistan gibi tilkelere yapilmasi ve bu devletlerin bu yogunlukla bas edememeleri bu

duruma 6rnek gosterilebilir.

Ortak bir siginma rejiminin belirlenmesi AB iginde miilteci kabulii konusunda
her iilkenin ayni ilkeleri belirleyecegi anlami tagimaktadir. Ancak buna ragmen fiiliyatta
her {lkenin miiltecilere yonelik olarak farkli degerlendirmelerde oldugu goze

carpmaktadir.®!

3.) GOC VE GUVENLIK

Dinamik bir olgu olarak go¢ yeni bir sey degildir ve higbir zaman da
bitmeyecektir. Gogiin giivenlik sorunu olarak goériilmesi de yeni degildir. Ancak Soguk
Savas’in bitisinden sonra gilivenligin yorumlanmasinda kokli degisiklikler yasanmuis,
goc-giivenlik iliskisi uluslararasi iliskiler alanindaki ¢aligmalarda 6nemli yer tutmaya

baslamistir.

* Gozde Kaya, “AB’de Yeni Bir Ortak Siginma Sistemine Dogru: Dublin Sisteminin Reformu”, fktisadi
Kallkinma Vakfi, Yaym No:293, Temmuz 2017, s. 93

% Cansu Giileg, “AB’nin Gog Politikalar1 ve Tiirkiye’ye Yansimalar1”, TESAM Akademi Dergisi, Cilt
No:2, Say1 No:2, Temmuz 2015, ss. 81-100, s. 85

51 Bradly, loc.cit
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3.1) Gogiin Bir Uluslararasi Giivenlik Sorununa Doniismesi

Diinyanin iki kutup etrafinda toplandigi Soguk Savas Donemi boyunca
giivenligin kapsami daha dar olup tanimlanmasi nispeten daha kolay olmustur. S6z
konusu donem boyunca giivenlik realist paradigmayla agiklanabilmistir. Ancak Soguk
Savas’in sona ermesiyle birlikte daha once algak politika konular1 olarak degerlendirilen
konular uluslararas1 iliskilerde gilivenlik c¢alismalarina dahil edilmeye baslanmistir.
Salgin hastaliklar, go¢, cevresel sorunlar, kiiresel i1sinma, demografik sorunlar gibi
konular Soguk Savas’in ardindan giivenligin kapsamina dahil edilmistir. Ayrica Soguk
Savas doneminin aksine giivenlik sadece devletlerin giivenligi olarak goriilmekten
vazgecilmis ayni zamanda bireylerin ve toplumlarin da giivenlikleri 6n plana ¢ikmis,
giivenlik kavrami “genisleme” ve “derinlesme” siireci yasamistir.>® Yeni giivenlik
calismalarinda glindem askeri konularin Otesinde alani genisleyip farkli konular da
giivenlik ¢aligmalarma dahil edilmisken analiz birimi de sadece devletler olmaktan
cikmistir.®® 31 Ocak 1992 yilinda BM bildirisinde uluslararasi baris ve giivenlik
tehditlerinin askeri olmayan alanlardan da gelebilecegini; ekonomik, sosyal ve ¢evresel

alanlar etkileyebilecegi aciklanmustir.%*

Go¢ son donemlerde ortaya ¢ikmis bir olgu degildir, dolayisiyla gé¢ ve giivenlik
konulariin iliskilendirilmesi de yeni bir sey degildir. Ancak gociin giivenlik tehdidi
olarak goriildiigii durumlar kadar firsat olarak goriildiigii durumlar da olmustur. Ornegin
Avrupa i¢in go¢ 19. yy’da bir firsatken 21. yy’da tehdit olarak tanimlanmaya
baslanmistir. Burada degisen sey Avrupa’da sabit sinirlara doniilmesi ve Avrupa’nin
barig, refah ve zenginlik adasi haline gelmesinin ardindan bu refahin paylagilmak
istenmemesidir.>® Son doénemde uluslararast gdg¢iin yogun ve kontrolsiiz bir hal

almasindan dolay1 go¢ basli basina bir giivenlik tehdidi olarak goriilmekte ve go¢ alan

52 Barry Buzan, Lene Hansen, The Evoulation of International Security Studies, Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, s. 223-225

5 Levent Yigittipe, Avrupa Birligi'nde Giivenlik Politikalari ve Arayislar, Istanbul:Cinius Yaynlari,
2016, s. 62

% Nihal Ergiil, “Yeni Giivenlik Anlayis1 Kapsaminda Birlesmis Milletlerin Rolii ve Uygulamalar1”,
Teoriler Isiginda Giivenlik, Savas, Baris ve Catisma Coziimleri, ed: Atilla Sandikli, Istanbul: Bilgesam
Yayinlari, 2012, ss. 163-208, s. 182

% Monika Wonhlfeld, “Is Migration a Security Issue?”, Migration in Mediterranean: Human Rights,
Security and Development Perspectives, ed:Omar Grech and Monika Wohfeld, 2014, University of Malta
Publics, ss. 61-77, s. 62
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toplumlarda irk¢ilik, yabanci korkusu (zenofobi), radikal siddet basta olmak iizere

siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda ciddi sorunlar yasanmaktadir.>®

Gog olgusu kiiresellesmenin nedenleri ve sonuglariyla daha biiyiik bir fenomen
haline gelmistir. Ticaret, finans ve tretimin kiiresellesmesi ve daha biiyiikk ekonomik
entegrasyona dogru genel egilim, gelismis ve gelismekte olan ekonomiler arasinda daha

giiclii baglar yaratirken bu durum goglerin artmasina neden olmustur.®’

Kiiresellesmenin farkli boyutlar1 olmasina ragmen en liberal devletlerin bile
sOylemlerine bakildiginda genel olarak kendi menfaatlerine uygun oldugu igin
ekonomik kiiresellesme desteklenirken kiiresellesmenin diger boyutlarina temkinli
yaklasildig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda sermayenin serbest dolasimi desteklenirken
isglicii ve bireyin serbest dolagimina soguk bakilmaktadir. Ancak goglerin diger
faktorlerden bagimsiz bir olgu olmamasi nedeniyle mallarin ve sermayenin serbest

dolasimi insan hareketliligini de beraberinde getirmistir.>®

Bundan dolay
kiiresellesmenin sonugclari itibariyle her ne kadar engellenmeye ¢alisilsa da uluslararasi

gocii arttirdig sOylenebilir.

Goglin  ev sahibi ilkeler acisindan iki boyutta giivenlik problemine
dontisebilecegi degerlendirilmektedir. Go¢ bir yandan uluslararasi giivenlik meselesi
olarak uluslararas1 smir giivenligi ve smir kontrol politikalarimi etkilemektedir, ote
yandan i¢ giivenlik meselesi olarak go¢cmenler genellikle issizlik, kamu diizeni, sosyal
giivenlik gibi konularda tehlike olarak goriilmektedir.>® Burada géciin kimin giivenligini

daha ¢ok etkiledigi sorusu on plana ¢ikmaktadir.

Soguk Savasg’in sona ermesinin ardindan giivenlik ¢alismalarmin kapsami
genislemis bu dogrultuda bireylerin giivenligi de devletlerin giivenligi kadar olmasa da
giindeme gelmistir. Ozellikle elestirel giivenlik yaklasimlarinda birey (insan) giivenligi
kavrami genis yer tutmustur. Uzerinde uzlasilmis bir insan giivenligi tanim1 olmasa da

BM Kalkinma Programi’nin 1994 yili Raporu’nda insan giivenligi; iktisadi gilivenlik,

% Biilent Sener, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Goég Olgusu ve Ulusal Giivenlik Uzerindeki Etkileri
Uzerine Bir Inceleme”, Giivenlik Birimleri Dergisi, Mayis 2017, Say1:6, No:1, ss. 1-31, s. 2

5" Fiona B. Adamson, “Crossing Borders. International Migration and National Security”, International
Security, Vol:31, No:1, Summer 2006, ss. 165-199, s. 168-169

%8 Castles, op. cit, s. 7

% Gemma Pinyol-Jimenez, “The Migration- Security Nexus in Short: Instruments and Actions in The
EU”, Amsterdam Law Forum, Vol:4, No:1, ss. 36-57, s. 39
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gida giivenligi, saglik giivenligi, ¢evre giivenligi, birey gilivenligi, toplum giivenligi ve
sosyal giivenlik olarak yedi kategoriye ayrilmistir. Ayrica BM’ye gore insan giivenligi
evrenseldir, insan glivenligi birbirine baglidir; ulusal sinirlar igine sikistirilamaz, insan
giivenliginin erken onleyici tedbirlerle tesis edilmesi olasidir ve insan giivenligi insan

odaklidir; toplumdan topluma farklilik arz edemez.%°

Giivenlik ¢alismalarinda genellikle gogiin insan giivenligi icin de bir tehdit
oldugu iddia edilmektedir. Ancak bu perspektiften yapilan analizler sadece go¢ alan
devletlerin vatandaslari {izerinden degerlendirmede bulunarak insan giivenliginin sadece
bu vatandaglarin hakkiymis gibi yansitmaktadir. Oysaki insan gilivenligi gé¢menlerin de

hakkidir ve bu durum genellikle g6z ardi edilmektedir.

Soguk Savas Sonrasi’nda devletin giivenligiyle birlikte tartisilmaya baslanan
insan giivenligi kavrami 11 Eyliil 2001°den sonra kiiresel teror tehdidiyle geri planda
kalmis ve devletlerin giivenligi yeniden ana mesele haline gelmistir. Hatta insan
giivenligi kavraminin ulusal giivenlige aykir1 oldugu ve devletlerin giivenligini olumsuz
etkiledigi iddia edilmistir.®* Biiyiik oranda aktérlerin algilamasina ve sdylemlerine bagl
olarak sekillenen giivenlik kavrami son yillarda bir geriye doniis yasamakta ve goc
yonetimine karst “kontrol” ve ‘“denetim” mekanizmalarinin arttirilmasi yoniinde bir

egilim ortaya ¢ikmaktadir.%?

3.2) Gog¢ ve Simir Giivenligi

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan kiiresellesmenin diinya genelinde
sonuglar dogurmasi devletleri bir meydan okumayla kars1 karsiya birakmistir. Devletler
bir yandan kisilerin ve mallarin mesru hareketlerini kolaylagtirmak zorundayken diger
yandan giivenlik endiselerinden dolay1 sinirlarin1 koruma 6nlemlerini arttirmak zorunda
kalmistir.%% Ozellikle gelismis devletler bu ikilem arasinda biiyiik oranda giivenlikten

yana bir durus sergilemektedirler.

80 Zerrin Torun, “Doktrinde Insan Giivenligi Kavrami: Destekleyenler ve Elestirenler”, Gazi Universitesi
Iktisadi Idari Bilimler Dergisi, Say1:19, No:1, 2017, ss. 223-241, s. 225-226

61 Donald Kerwin, “Human Security, Civil Society and Migration”, Center of Migration Studies of New
York,er: http://www.unocha.org/sites/dms/HSU/Kerwin%20statement.pdf, (e.t: 24.01.2018)

62 Gonca Oguz Gok, “Kimin Giivenligi? Uluslararas1 Go¢- Giivenlik iliskisi ve Uluslararas1 Orgiitlerin
Rolii”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:31, 2016, ss. 65-82, s. 72

83 https. //www.iom.int/immigration-and-border-management (e.t: 26.04.2018)
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1990’lardan bu yana ABD ve AB iilkeleri simir gilivenligi i¢in harcamalarini
arttirmaya baslamis ve sinir giivenligi i¢in kullandiklar1 teknolojiyi arttirarak sinirlarini
daha ¢ok militarize etmistir. Ayrica AB i¢inde sinir glivenligini arttirmak ve giivenlik,
ticaret ve i¢ sinirlarda serbest dolasimi tesis edebilmek i¢in iiyeler arasinda bilgi
paylasimina biiyilk 6nem verilmistir. 1990’lardan sonra diizensiz go¢ sayilarinda
yasanan artis ve 11 Eylil 2001 Saldirilari’nin etkisiyle 6zellikle AB ve ABD’de sinir
giivenligi ve smir kontrollerinin arttirilmasi o iilke vatandaslar1 nezdinde de gecerlilik
gormiistiir. 11 Eyliil 2001 Saldirilar1 kendi topraklarinda terdr saldirisina ugramasindan
dolay1 Amerikalilart sok etmistir. Bu trajik olay sinir kontrolleri {izerine
odaklanilmasina neden olmustur. Sinir kontrollerinin arttirtlmasi ise gogmen karsit1 bir

tutuma doniismiistiir.%*

Sinir  kontrollerini  kaybetmek ve gO¢ yoOnetiminde basarisiz olmak ise
hiikiimetlerin itibarim1 kamuoyu nezdinde ciddi derecede zedelemektedir.®® Bundan
dolay1 siyasilerin politikalarinda sinir giivenligi sdylemi 6nemli hale gelmistir. Buna en
bariz 6rnek olarak ABD Bagkani Donald Trump’in se¢im siirecinde Meksika sinirina
duvar 6rme vaadinin ABD vatandaslar tarafindan kabul gormesi gosterilebilir. Sinir
kontrolii ve gogmen karsiti sdylem sadece ABD vatandaslari nezdinde kabul gérmemis
ayni zamanda Avrupa halklar1 da ulusal secimlerde go¢cmen karsiti sag partileri
desteklemistir. Sag partilerin AB iilkelerinde ciddi oylar almis olmalar1 sadece yasadisi
go¢ politikalarinda igbirliginin Oniine ge¢gmemis ayni zamanda AB’nin gelecegi
acisindan da tehlike olusturmaya baslamistir. Ote yandan Avrupa iilkelerindeki merkez
partiler dahi kendi siyasal gelecekleri agisindan go¢men karsiti ve sinir giivenligini

sikilagtiran politikalar izlemektedir.

Smir giivenligi devletin ulusal egemenliginin temel unsurlar1 arasinda kabul
edilmektedir. Bir devletin diizensiz go¢ hareketlerine maruz kalmas: siyasal iktidarin
egemenlik yetkilerini tam olarak kullanamamasi olarak yorumlanmaktadir. Bu yiizden
hiikiimetler istenmeyen gocleri dnlemek i¢in smir kontrollerine bazen gerektiginden

fazla 6nem vermeleri gerektigini hissetmektedirler.

64 Robert Alexander, “U.S Policy Toward Illegal Immigration and Border Security: Summary and
Evaluation”, Politics, Bureaucacy & Justice, Vol:1, No:2, October 2009, ss. 1-7, s. 3

85 Khalid Koser, “When is Migration a Securitiy Issue?”, https. //www.brookings.edu/opinions/when-is-
migration-a-security-issue/, (e.t: 20.01.2018)
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1970°’1i yillardan itibaren uluslararasi gogte bir kirilma yasanmaya basladigi
sOylenilebilir.®® Bu doneme kadar gelismis iilkelerinin mevcut seviyelerine gelmesinde
goemenlerin 6nemli pay1 olmustur. Avrupa’da iki diinya savasinin ardindan kitanin is
giicli aciginmi kapatabilmesi i¢in Avrupali devletler kita disindan 6nemli miktarda misafir
is¢i kabul etmistir. Ancak 1970’11 yillarla beraber Avrupali devletler disaridan isgiicii
acigmi kapatma yolunu tercih etmemeye baslamistir. Bu dénemde sonra Avrupa ve
diger gelismis tilkelere yapilan gogler biiylik oranda yasadist bir hal almistir. Gelismis
iilkeler ise go¢ kontrolii noktasinda genellikle kisa vadeli ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini
on planda tutarak stratejiler gelistirmislerdir. Bu stratejilerin en Onemlisi sinir
giivenliklerini arttirmak olmustur. Kamuoyu nezdinde bu politikanin kabul gordigii
sOylenebilecekse de gergekte tek basina smir giivenliginin arttirilarak yasadis1 gocii
Onleme ¢abalar1 elestirilmektedir. Genel kani sinir kontrollerinin ne kadar arttirilirsa
arttirllsin  diizensiz goglin bu yolla tamamen ortadan kaldirilamayacagi ve smir

kontrollerini sertlestirmenin biiylik insani felaketlere yol acacagi yoniindedir.

Gelismis iilkelerdeki gogmen karsiti tutum devletlerin go¢ politikalarini derinden
etkilemektedir. Go¢gmen karsiti bu durus devletlerin go¢ politikalarini giivenlik ekseni
etrafinda olusturmalara ve smir giivenliklerini arttirmalarina neden olmustur. Bundan

dolay1 s6z konusu iilkeler go¢ konusunda kapsamli politikalar gelistirememektedirler.

3.3) AB’de Sinir Giivenligi

Konuyla dogrudan baglantili olmasa da ¢alismanin bundan sonraki boéliimiiniin
daha iyi anlagilmasina yardimci olmak i¢in bu kisimda AB’nin son dénemde sinir

kontrolii ve giivenligi politikalarina kisaca deginilmesinde yarar goriilmiistiir.

AB refah, Ozgiirliik, adalet ve vatandaslik gibi konular1 {iye devletlerin
vatandaslarina 6zgii bir durum olarak degerlendirilmistir. Bundan dolay1 bu refah ve
Ozgurligl Ugiincl iilke vatandaslariyla paylasmakta isteksiz davranmig, miilteci ve
gocmenleri kendi topraklarinda gormek istememis, bu insanlar1 Avrupa agisindan ¢ok

da yararli olmayan insanlar olarak degerlendirmistir.®’

6 Castles, op. cit, s. 131
7 Andrew Geddes, “Europe’s Border Relationships and International Migration Relations”, Journal of
Common Market Studies, VVol:43, No:4, November 2005, ss. 787-806, s. 790
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Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan AB’ye yonelen gocler hem cografik
olarak hem de kavramsal olarak genislemistir. Soguk Savas Sonrast Donem’de AB’ye
yonelen goglerin cografi olarak genislemesi sonucu eskiden kaynak iilke ya da transit
iilke konumundaki devletler gogmenler i¢in hedef iilke konumuna gelmistir. Bu durum

ise Avrupa’nin dig sinirlarinin korunmasini gerekli kilmistir.

11 Eylil 2001 Saldirilar’nin ardindan Avrupa’da Mart 2004’te Madrid’te ve
Temmuz 2005 Londra’da metro istasyonlarinin hedef alinmasi Avrupa’da giivenlik
endiselerinin artmasina sebep olmustur. Bu dogrultuda AB’de simirlarin giivenligine
daha fazla Onem verilmeye baslanmistir. AB, smir kontrolleri noktasinda
havaalanlarinda yolcu kontrol sistemlerinin modernizasyonuna, Schengen kapsaminda
tiye iilkeler arasinda bilgi paylasimina, sinirlarin yasadist yollardan gegilmesinin
engellenmesi icin iiye devletler arasinda isbirligine 6nem vermektedir. Ayrica AB
diizensiz gogleri onleyebilmek icin {iciincii iilkelerle isbirligi siire¢lerine mutlaka go¢

konusunu da dahil etmektedir.

Son yillarda AB’nin smir kontrollerine verdigi 6nem daha da artmaktadir.
Ozellikle Suriye I¢ Savasi’ndan sonra Birligin biiyiik bir go¢ dalgasiyla karsi karsiya
kalmasinin ardindan sinir kontrolleri daha da 6n plana ¢ikmistir. AB, Schengen tilkeleri
arasinda isbirligini arttirmak, daha etkili ve ortaklasa bir sinir glivenligi tesis etmek icin
Dig Sinirlar Fonu olugturmus ve bu fona 2007-2013 yillar1 arasinda 1 milyar 830 milyon

Euro tahsis etmistir.%

Soguk Savas sonrasi go¢ kavramina yiiklenen anlam geniglemesi devletlerin
politikalarin1 da degistirmistir. Ancak bu kavramsal genislemesinin gergekte ne oldugu
tartisilmaktadir. Andrew Geddes durumu “yeni sisede eski saraba” benzeterek
gocmenlerin genellikle ayni bolgelerden ayni hedef {ilkelere dogru go¢ etmekte
oldugunu ve onlar1 goce siirilkkleyen nedenlerin de benzer oldugunu iddia etmektedir.
Geddes burada degisen seyin gocilin politik bir sorun haline gelmesi oldugunu ileri
stirmistiir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan 6zellikle biiyiik dl¢ekli siginmaci,
diizensiz go¢, insan kagakeiligi gibi yeni go¢ akimlar ile ilgili olarak kavramsal

genislemenin anlami bu olmustur. Yeni go¢ big¢imlerinin ortaya ¢ikmasiyla devletler

8 https.  //ec.europa.eu/home-affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/external-borders-
fund_en (e.t: 05.02.2018)
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kars1 karsiya kaldiklart sorunu tek baslarina ¢ézememeye baslamistir. Bu durum
devletlerin ulusal egemenliklerinden belli bir dl¢lide vazgegmesine ve AB kontrollerine

katilim gibi uluslariistii tepkilerin ortaya ¢tkmasina neden olmustur.®°

2000’11 yillardan itibaren AB’ye iiye devletler dis siirlarim gliclendirmek, gog
ve miilteci konularinda isbirligini arttirmak i¢in bazi adimlar atmislardir. Bu adimlarin
en onemlisi Ekim 2004’te kabul edilen kararla kurulan ve Ekim 2005°te faaliyetlerine
baslayan Dis Sinirlarda Operasyonel Isbirliginin Y&netilmesine Yonelik Avrupa Ajansi
(FRONTEX)’nin kurulmasidir. FRONTEX iiye devletler arasinda kara, hava ve deniz
sinirlarini izleyen bir koordinasyon organi olarak gorev yapmaktadir, politika olusturma
ve yasama yetkileri bulunmamaktadir. FRONTEX in temel amaci AB’nin temel insani
haklar konsepti dahilinde entegre sinir yonetimi kavramina uygun olarak Avrupa sinir
yonetimini koordine etmek ve gelistirmektir.”” Bu amaca yonelik olarak FRONTEX in
yedi lye ililkede ad-hoc merkezleri bulunmaktadir. Ayrica Aralik 2011°de FRONTEX’e
bagli olarak kurulan Avrupa Smir Koruma Birimi ile FRONTEX yasadist gog
hareketlerine kars1 Schengen {ilkelerinin sinir giivenliginin korunmasi amaciyla askeri

operasyonlar da yapilmaktadir.”

3.4) Gog ve Giivenliklestirme

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan uluslararasi iligkiler alaninda realizm
elestirisini temeline alan bir¢cok yeni teori ortaya ¢ikmistir. Bary Buzan Onderliginde
ortaya ¢ikan Kopenhag Okulu da bunlardan birisi olup realizmin giivenlige bakis agisini

elestirmekte ve giivenligin alanin genislemesi gerektigini iddia etmistir.

Bu baglamda Kopenhag Okulu'nun giivenlik yaklagimina ve ortaya attigi
giivenliklestirme kavramina Soguk Savas sonrasinda giivenlik calismalarinda sikg¢a atif
yapilmistir. Asagida daha ayrintili bir bigimde analiz edecegimiz “giivenliklestirme”
kavrami goglin giivenlikle iliskisini ortaya koymada en ¢ok kullanilan kavram haline

gelmistir.

89 Geddes, op. cit, s. 794
70 http://frontex.europa.eu/about-frontex/mission-and-tasks/ (e.t: 08.02.2018)
L http://frontex.europa.eu/operations/roles-and-responsibilities/ (e.t: 08.02.2018)
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3.4.1) Kopenhag Okulu’nun Giivenlige Yaklasim

1980’lerden sonra devleti analiz birimi olarak alan ve giivenligi salt askeri
giivenlikten ibaret goren klasik realist yaklasim uluslararasi iligkiler alaninda
elestirilirken Kopenhag Okulu da bu noktadan hareketle yeni bir gilivenlik anlayist
ortaya koymustur.

Daha genis bir ifade ile belirtirsek ulusal giivenlik kavrami gilivenlik
caligmalarinin temelini olustursa da uluslararasi iligkiler yaklagimlari analizlerinde
ulusun kendisini giivenlik birimi olarak ¢ok az incelemislerdir.”> Kopenhag Okulu’nun
uluslararasi iliskiler disiplinine en biiylik katkist bu noktada olmustur. Zira Okul,
giivenligi askeri bir giindem olmaktan ¢ikarmis; politik, ekonomik, gevresel, toplumsal
ve insani giivenlik konularini1 da giivenlik ¢alismalarina dahil ederek giivenligin alanini
derinlestirmis ve bireylerin, devlet dis1 aktorlerin de gilivenlik kaygilarimi icerecek
sekilde genisletmistir.” Bary Buzan’a gore sadece devlet iizerine odaklanarak bir
giivenlik yaklagimi olusturmakla giivenlik anlasilamaz. Birey, devlet ve uluslararasi
sistem ele alinarak holistik bir giivenlik yaklasimi olusturmakla giivenligin anlasilmasi

miimkiin olabilir.”*

Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilen “giivenliklestirme” kavrami giiniimiizde
giivenlik analizlerinde siklikla kullanilir hale gelmistir. Kopenhag Okulu’na gore
giivenliklestirme deger verilen bir olguya yonelik olarak algilan tehdit unsurunun
artmasi sonucu konunun normal politik alandan askeri alana dogru kaymasidir.”
Kopenhag Okulu giivenligi sdylemsel bir eylem olarak goriir ve giivenlie bir sosyal
insa siireci olarak bakar. Siyasi aktoriin toplum tarafindan deger verilen bir olguya
yonelik olarak bu olguyu hayatta tutabilmek adina giivenliklestirmesi aktoriin olagan
dis1 6nlemler almasini mesru kilmaktadir.”® Bu olagan dis1 giivenlik nlemlerinin icinde
askeri aksiyonlar da olabilir. Ayrica siyasi aktorler tarafindan gilivenliklestirilen bir konu

daha sonra gilivenlikdisilastirilarak tekrardan normal siyasetin alanina dahil edilebilir.

2 Ole Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, Uluslararasi Iliskiler Dergisi, Cilt:5, Say1:18,
Yaz 2018, ss. 151-178, s. 153

3 Bezen Balamir Coskun, “Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme: Degisen Giivenlik Ortami, Zorluklar,
Firsatlar ve Meydan Okumalar ”, Postmodern Uluslararast Iliskiler Teorileri II: Uluslararast Iliskilerde
Elestirel Yaklasimlar, ed: Tayyar Ari, Bursa: Dora Yaynlari, 2014, ss. 179-203, s. 181

4 Bary Buzan, People-States and Fear, Brighton: Harvester Press Group, 1983, s. 245

> Coskun, op. cit, s. 184

76 Rita Teureck, “Securitization Theory and Securitization Studies”, Journal of International Relations
and Development, Vol:9, ss. 53-61, s. 54
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Kopenhag Okulu giivenliklestirme siirecine olagandisi bir durum olarak bakarak
normal siyasetten ve katilimci demokrasiden uzaklasma olarak degerlendirir. Bundan
dolay1r sorunlarin giivenlikdisilastirilarak politik zeminlerde tartisilmasinin daha dogru
olacagini iddia eder.”” Ayrica Kopenhag Okulu’na gore giivenliklestirme siireci askeri
ve siyasi elit bir grup tarafindan gergeklestirilir ve olaganiistli onlemler alinmasini

mesru kilacagi i¢in gelismis demokrasilerde halk nezdinde itibar gérmez.

Gelismis demokratik toplumlarda siyasi ve askeri elitin gilivenliklestirme
sOyleminin demokratik toplumlarda genel olarak kabul gormeyecegi diisiiniilse de bir
giivenliklestirme sdyleminin dinleyici tarafindan kabul edilmesi konugmaciya baglidir.
Bagarili bir giivenliklestirme i¢in ilk sart mevcut kimlige yonelik dis bir tehdidin
tanimlanmasidir. Bir giivenliklestirme sOyleminin toplum tarafindan kabul gérmesi i¢in
mevcut sorunun ¢dziilmemesi halinde toplumun kimliginin yok olacag diislincesinin
dinleyene yerlestirilebilmesi en 6nemli adimdir. Eger toplum bu sdylemi gercekei
bulursa giivenliklestirme siirecini destekler. ikinci olarak bu tehdide yonelik acil
adimlar atilmas1 gerekmektedir. Ugiincii olarak bu acil eylemlerin birimler arasi

iliskileri etkilemesi gerekmektedir.’®

Go¢ ve gogiin giivenliklestirilmesi yeni bir sey olmasa da gociin ulusal giivenlige
yonelik tehdit olarak algilanmasi ve devlet politikalarinda 6ncelikli hale gelmesi giderek
artmaktadir. Gociin giivenlige yonelik bir tehdit oldugu sdylemi gozetleme, tutuklama,
deport etme ve daha baska kisitlayict politikalar1 hakli gostermek igin siyasiler

tarafindan kullanilmaktadir.”®

Giivenliklestime kavraminin go¢ calismalarinda kullanilmasiyla birlikte gog
toplumsal giivenlige yonelik bir tehdit olarak degerlendirilmeye baslanmis ve toplumsal
giivenligi ve toplumun bekasini saglamak amaciyla hareket edilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Genel olarak gd¢ sonucu yerlesik toplumun istila edilecegi yada en azindan
gocmenlerden dolayr ev sahibi (hedef iilke) halkin o6zelliklerini kaybedecegi

diisiiniilmektedir.2° Toplumlarm yok olabilecegi korkusu iizerinden bir giivenliklestirme

7 Ozlem, op. cit, s. 17

8 Teureck, loc.cit

9 Koser, When is Migration a Security Issue?, op.cit
80 Weaver, op. cit, s. 158
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sOylemi gelistirilmesi ister demokratik isterse de anti-demokratik iilkelerin halklarinda

bu sdylemin kabul gérmesine neden olmaktadir.

Aktardigimiz bu bilgilerden anlagilacagi iizere go¢ her gecen giin daha biiyiik bir
giivenlik sorunu olarak degerlendirilip giivenliklestirilmektedir.8! Gé¢ konusunun daha
biiyiikk bir giivenlik sorunu olarak gorilip giivenliklestirilmesinde 11 Eylil 2001
Saldirilarr’nin bliylik bir etkisi olmustur. Gergekte incelendiginde ¢ok az gdg¢menin
terorizmle iliskisi ortaya konabilse de terdrle gogmenleri iliskilendirme c¢abasi oldukca
yaygindir. Bu durum gé¢menlere yonelik baskinin artmasina ve iilkelerinden uzakta
yasayan yabancilarin yasal statiilerinin asinmasina yol agmaktadir.®? 11 Eyliil
Saldirlart’nin  ardindan gogiin  Avrupa ve ABD’de giivenliklestirilmesi buradaki
Miisliiman go¢menlerin i¢ ve dig tehdit olarak goriilmeye baslanmasina neden

olmustur.®

Christina Boswell’a gore 11 Eyliil 2001 Saldirilar1 gogilin giivenliklestirilmesi
konusunda bir doniim noktas1 olarak degerlendirilse de bu durum gé¢menlerle terdrizm
arasindaki iliskiyi gostermez. Zira kendisi devletlerin go¢ politikalarini realize
ettiklerini ve gogle baglantili glivenlik tehditlerini vurgulayarak gayri mesru
uygulamalar1 mesrulastirdiklarii iddia etmektedir.8* Siyasi elitlerin gogmenlere yonelik
bu uygulamalar1 yerlesik halk tarafindan biiyiik oranda destek gorse de Khalid Koser’e
gore aslinda bu durum yerel halkin da aleyhine bir durumdur; ¢iinkii iilkedeki insan

haklarmi geriye gtiirmektedir.®

11 Eylil 2001 Saldirilari’ndan sonra go¢ olgusunun terdrizm, dislanma,
ayrimceilik, inkar, asimilasyon vb. faktorlerle iliskilendirilmesi go¢ konusunda insani
boyutun daha da g6z ardi edilmesine neden olmustur. Sonugta genellikle birey
giivenliginin saglanamamasindan kaynaklanan uluslararasi go¢ yine insan giivenligine

yonelik bir tehdit haline gelmektedir.®

81 Didier Bigo, “Security and Immigration: Toward a Critique of the Govermentality of Unease”,
Alternatives, Vol:27, ss. 63-92, 5. 71

82 Castles, op. cit, s. 398

8 Jimenez, op. cit, s. 38

8 Christina Boswell, “Migration Control in Europe After 9/11: Explaining the Absence of
Securitization”, Journal of Common Market Studies, VVol:45, No:3, ss. 589-610, s. 594

8 Koser, When is Migration a Security Issue?, op.cit

8 Sener, op. cit, s. 20
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Bu baglamda go¢ ve gilivenlik arasindaki iliskiyi ortaya koyan caligmalarin iki
perspektiften yararlandigi sdylenebilir. Bunlar; ulusal giivenlik perspektifi ve bireyin
giivenligi perspektifi. Ulusal giivenlik perspektifinden yapilan c¢alismalar devletin
egemenligi ve smir giivenligi iizerine odaklanmaktayken bireyin glivenligi perspektifi
gocmenlerin toplum hayatina etkilerini inceleyerek alternatif bir yaklagim ortaya
koymaya ¢alismaktadir.®” Gogiin giivenlikle iliskilendirilmesi konusunda artan egilimler
neticesinde goge iliskin onlemler goc¢ hareketlerinin diizenlenmesinden ziyade sinir
giivenliginin saglanip saglanamamasi iizerine odaklanmaktadir.®® Gogiin sinir giivenligi
ile 6zdeslestirilmesi kapsayici ve bagarili go¢ politikalar gelistirilmesine engel olurken,

bireyin giivenliginin goz ardi edilmesine neden olmaktadir.

11 Eyliil 2001°den sonra gociin giivenliklestirilmesi perspektifi sonucu sadece
yeni gelecek gogmenlere karsitlik artmamis uzun siiredir yerlesik olan yabancilara karsi
da hosnutsuzluk ve tahammiilsiizlik bas gostermistir. Bu durum en fazla ¢ok kiiltiirlii
kimligi olan ABD ve Avrupa iilkelerinde goriilmeye baslanmistir. Cok kiiltiirliilige atif
yapan AB’ye lye llkelerin siyaset¢ilerinin irk¢1 soylemleri ve yabanci diismanligini
koriikleyen soylem ve politikalar1 son zamanlarda Birligin temel degerlerinin
asimnmasina neden olmustur. Jef Huymans’a gére AB’de kiiltiirel homojenlik retorikte

desteklense de gergekte bir giivenlik tehdidi olarak gériilmektedir.®

Ozellikle geligmis iilkelerde istenmeyen gogiin bir giivenlik meselesi olarak
yorumlanmasi ve buna paralel olarak anti demokratik ve insan haklarina uygun olmayan
eylemlere girisilmesi elestirilse de gociin giivenlikle tamamen iliskisiz oldugunu iddia
etmek de giictiir. Khalid Koser’e gore go¢ bazi durumlarda ulusal giivenlige tehdit
olusturabilir fakat bu tehditler sistematik degildir ve belirli kosullarda ortaya
cikmaktadir. Go¢gmenlerin ulusal giivenlik boyutunda bir tehdit olusturmasi1 genellikle
diizensiz gociin fazla oldugu yerlerde yerel halk ile go¢menler arasinda yasanan
sorunlardir.?® Burada kastedilen sorunlar genellikle toplumsal sorunlardir. Ancak ¢ogu

zaman bu sorunlar g6z ardi1 edilerek entegrasyona yonelik politikalara Onem

87 Wohfeld, op. cit, s. 69

8 Siihal Semsit, “Avrupa Birligi Gog Politikasinin Giivenliklestirilmesi ve Dissallagtirilmasi: Tiirkiye’ye
Yansimalar1”, Doktora Tezi, s. 56

8 Jef Huymans, “The EU and Securitization of Migration”, Journal of The Common Market Studies,
Vol:38, No:5, December 200, ss. 751-777, s. 752

% Koser, When is Migration a Security Issue?, op.cit
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verilmezken gogii ulusal giivenlige yonelik bir sorun olarak gostermek ¢ok daha yaygin

bir yontem olmaktadir.

3.4.2) AB’de Gogiin Giivenliklestirilmesi
11 Eylil Saldirilar’nin ardindan ABD’de gd¢menlere yonelik baskilar ve

Onlemler sikilagsmis, go¢ ve terdrizmi iligkilendirme egilimi daha da artmistir. S6z
konusu saldirilar Atlantik’in karsi1 tarafinda da benzer sonuglar dogurmustur. Avrupa
iilkeleri de istenmeyen gocii iyiden iyiye bir tehdit olarak gérmeye baslamislardir. Bu
duruma dénemin Ispanyol Disisleri Bakani Josep Pique’nin uluslararasi yasadisi gocle
miicadele etmenin ayni zamanda uluslararasi terdrizmle miicadele etmek anlamina
geldigini aciklamas1 &rnek olarak gosterilebilir.®? Gogiin giivenlik boyutuyla ele
alinmasindan dolay1r giivenliklestirme kavrami AB’de en fazla gb¢ caligsmalarinda

kullanilmaya baslanmistir.%

AB tiyesi iilkeler nezdinde go¢ konusu 1980’lerle birlikte giivenlik sorunu olarak
goriilmeye baglanmistir. Ancak bu donemde go¢ genellikle toplumsal ve kriminal
nedenlerle bir giivenlik sorunu olarak goriilmiistiir. Yukarida belirttigimiz gibi 11 Eyliil
2001 ve Mart 2004 Madrid saldirilarinin ardindan bu algiya terdr boyutu da eklenmis,
hatta bu olaylardan sonra goc¢-giivenlik iligkisini ortaya koyan ¢alismalarda terore

giivenligi etkileyen tek boyut olarak atif yapilmistir.%

Daha detayl1 bir bicimde belirtirsek 11 Eyliil Saldirilari’nin ardindan AB’de dis
sinirlarin giivenligi yeniden tartismaya acilmistir. 20 Eyliil 2001°de Avrupa Konseyi
Bakanlar Kurulu toplantisinda dis smirlarin giiglendirilmesi yoniinde karar alinirken
Mart 2004’te Madrid’te diizenlenen ve yaklasgitk 200 kisinin hayatin1 kaybettigi
saldirilarin lizerine Avrupa’da gogiin giivenliklestirilmesi daha da belirginlesmistir.

Saldirilar tizerine Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu toplantisinin ardindan dis sinirlarin

%1 Adamson, op. cit, s. 195

%2 Evan Sweet, “The Securitization of Migration in France: The Shifting Threat of Migration”; From a
Threat to Culture to Source of Terrorism, s. 17,

er: https. //ruor.uottawa.ca/bitstream/10393/36522/1/SWEET %2C%20Evan%20Robert%2020175.pdf
(e.t: 13.02.2018)

% Yazan, op. cit, s. 94
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giiclendirilmesi konusunda yeniden uzlasilirken terdrle miicadele faaliyetleriyle ilgili

olarak entegre bir smir yonetim ajans1 kurulmasi girisimleri baslatilmistir.%

AB iiyesi iilkerin gog¢ politikalarinda ulusaldan Birlige dogru kayan gog
meselesinin  Avrupalilasma siireci gogiin bir giivenlik konusu olarak insasini
kolaylastirmistir. Madrid ve Londra Saldirilari’nin ardindan AB {iyesi tilkelerin politika
yapicilart tamamen sinir giivenligi lizerine odaklanmislar entegrasyon konusunu goz
ard1 eden sOylem ve yaklasimlarla gogii yonetmeye caligsmislardir. Avrupa capinda
gociin gilivenlikletirilmesi, go¢gmenlerin Avrupa degerlerine tehdit oldugu sdylemiyle

AB’nin kontrol politikasin1 mesrulastirmaya c¢alismislardir.%

S6z konusu saldirilar sonrasinda gd¢menlerin potansiyel terdrist olarak
goriilerek goclin  giivenliklestirilmesinin ardindan Arap Bahari’nin baslamasiyla
Avrupa’ya yonelen yeni go¢ akinlarindan sonra bu kez de gdé¢menler istilact olarak
goriiliip yeni bir giivenliklestirme siireci baslatilmistir. Bu siirecte Arap iilkelerindeki i¢
karigikliklardan kagmak isteyen ve Avrupa’ya c¢ogunlukla yasadisi yollardan gog
etmeye calisgan Miisliiman Araplar Avrupa degerleri i¢in bir tehdit olarak goriilmeye
baslanmigtir. Irak Sam Islam Devleti (DEAS)’nin Avrupa iilkelerinde terdr eylemleri
gerceklestirmesi Avrupa’da gog ve terdr arasindaki baglantinin da canli tutulmasina

sebep olmustur.

AB’nin kara siirlarinda ileri teknoloji ara¢ ve gereglerle bu sinirlarin daha 1yi
korundugu ve istenmeyen go¢ hareketlerinin daha az yasandigi soylenebilir. AB
ozellikle Dogu Avrupa’dan, Rusya Federasyonu (RF), Ukrayna ve Belarus’tan,
gelebilecek yasadis1 gdgmenlere karst smirlarmi belli diizeyde koruyabilmektedir.%
Ancak denizden gelebilecek goc¢ hareketlerini durdurmak her zaman daha zordur.
AB’nin Akdeniz’e kiyist olan ve gd¢ yolu iizerinde bulunan Italya, Ispanya ve
Yunanistan gibi {ilkelerinde yasadist go¢li durdurmanin daha zor olmasindan dolay:
gociin daha cok giivenliklestirildigi sdylenebilir. Go¢ hareketlerini durdurmada yetersiz
kalinmasi iizerine bu devletler zaman zaman Birlik disinda kendileri ulusal politikalar

gelistirmeye calismaktadir. Bu duruma ornek olarak Italya’nin Mart 2002°de yasadist

% Boswell, op. cit, s. 596

% Fatma Yilmaz Elmas, Avrupa Kapt Durar: Gog Yaklasiminda Siylem- Eylem Tutarsizligr, Ankara:
USAK Yayinlari, 2016, s. 171

% Ultan, op. cit, s. 175
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goce yonelik OHAL ilan etmesi gosterilebilir. Son donemlerde FRONTEX’in devreye
sokulmasiyla belirli bir ilerleme kaydedilse de halen denizden gelen yasadist gog
akinlarin1 tamamen durdurmak miimkiin degildir. Bu durum 2013 yilinda Tunus’tan
yasadis1 yollarla Avrupa’ya gd¢ etmek isteyen miiltecileri tasiyan geminin Italya’nin
Lampedusa Adas1 yakinlarinda batmasi ve 365 miiltecinin hayatini kaybetmesi olayinda

da oldugu gibi insani trajedilere yol agmaktadir.

Aktardigimiz bu bilgilerden de anlasilacagi iizere go¢ genel olarak ulusal
giivenlige yonelik bir tehdit olarak degerlendirilse de sadece devletin egemenligine
yonelik ya da askeri bir tehdit olarak goriilmez ayni1 zamanda ortak kiiltiire ve yasam
tarzina da yonelik bir tehdit olarak algilanir. Boylece go¢ ayaklanma ve istikrarsizlik

kaynag olarak goriildiigiinde kamuoyu nezdinde giivenliklestirilir.%’

Kendi i¢inde sinirlart kaldiran bir topluluk olan AB’nin gé¢menlere karsi sert
politikalar uygulamasinin nedeni askeri ve toplumsal giivenligin tesis edilmeden

ekonomik giivenligin saglanamayacag: diisiincesidir.%®

AB’de i¢ pazarda serbest
dolasgim i¢ sinirlarin kaldirilmasina baglidir, i¢ siirlarin kaldirilmasi ise dis sinirlarda
kontrollerin arttirllmasint ~ gerektirmektedir. Bu durum AB’de dis smirlarin

giivenliklestirilmesine yol agmugtir.%

Dis sinirlarin giivenliklestirilmesi kapsaminda AB, diizensiz gocii dnlemeye
iliskin olarak entegre sinir yonetiminin tesis edilmesi, yasadist gocle miicadele, terore
kars1 isbirligi gibi konular f{izerine odaklanmaktadir. Bu durum AB’nin Avrupa
disindaki topraklara da yonelerek go¢ veren kaynak iilkelerle ve go¢ yollari iizerinde

bulunan transit iilkelerle isbirligi yapma yoluna da gitmektedir.1%

AB’ye yonelen gogler kabaca ikiye ayrilabilir. Bunlardan birincisi yeni {iye
devletlerden veya Avrupa’daki i¢ karigliklardan dolayr Birlik iiyesi lilkelere yapilan
gocler (6rnegin Bosna, Kosova veya Sirbistan’dan AB’ye yapilan gogler) digeri tiglincii
iilkelerden AB’ye yonelen gocler. Uciincii iilkelerden Birlik iiyesi iilkelere ydnelen

gocler daha radikal kabul edilmekte ve go¢-kimlik-giivenlik iliskisine direkt etki ettigi

% Sweet, op. cit, s. 19

% Claduia lov, Maria Bogdan, “Securitization of Migration in EU: Between Discourse and Political
Action”, Research and Science Today, Spring 2017, ss. 12-19, s. 15

% Huymans, op. cit, s. 759

100 Elmas, op. cit, s. 23
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degerlendirilmektedir.’®® Yani Avrupa disindan Birlige yonelen gogler Avrupa
kimligine bir tehdit olarak goriilmektedir. Bu endise halk nezdinde de karsilik bulmus
ve politikalar1 gdogmen ve yabanci karsitligi iizerine kuran asiri sag partiler Avrupa

genelinde biiyiik bir popiilariteye ulagsmistir.

101 yannis Stivachtis, “International Migration and the Politics of Identity and Security”, Journal of
Humanities & Social Sciences, Vol:2, No:1, 2008, ss. 1-24, s. 2-3
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IKINCI BOLUM
AB GOC POLITIKALARI

Calismanin ikinci boliimiinde AB’nin ortak bir go¢ politikasi olusturma yolunda
cabalar tarihsel arka planda incelenip, AB’nin ortak bir go¢ politikas1 ortaya koymayi
basarip basaramadigi analiz edilmis, gb¢ konusunun AB giivenlik politikalarindaki

etkileri arastirilmistir.

1) AB GOC POLITIKALARI’NIN OLUSMASINI ETKILEYEN FAKTORLER
Cografi Kesifler ile birlikte diinyanin g¢esitli bolgelerine ylizyillar boyunca gog
veren Avrupa kitasinda 2. Diinya Savasi’nin ardindan yasanan kayiplar ve niifus
biiyiime oranlarmin diisiik olmasi emek ve sermaye arasinda bir dengesizlige yol
acmustir. Savas sonrasi gelisen sanayilerinde isttihdam edecek isgiicli bulmakta sikinti
yasayan (Federal) Almanya, Fransa, Isvigre ve BENELUX iilkeleri bu agig1 kapatmak
icin disaridan “misafir isci” kabul etmeye baslamistir.%? Boylelikle Avrupa iilkeleri
uzun yillardir gé¢ veren iilkeler olmaktan cikip artik gd¢ alan devlet durumuna
gecmistir. Bu durum ilerleyen yillarda s6z konusu iilkelerde bir gé¢ sorunu dogmasina

neden olmustur.

1.1) Avrupa’da Misafir Isci Kabuliinden Go¢cmen Problemine Uzanan Siirec

2. Diinya Savasi sonrasi olusan isgiicii agigini1 kapamak i¢in somiirge gecmisi
olan tilkeler eski somiirgelerinden go¢gmen alimina giderken, (Federal) Almanya gibi
ilkeler 6nce Giineydogu Avrupa’dan, daha sonra Tiirkiye’den ve son olarak da Kuzey

Afrika’dan misafir is¢i kabul etmislerdir.'%3

2. Diinya Savasi’nin hemen ardindan Avrupali devletlerin gogmenlere yonelik
acik kapi politikast uyguladiklarini sdylemek yanlis olmaz. Bu dénemde her tilke kendi
goc politikasini  miinferit olarak sekillendirmis ve Topluluk diizeyinde gog¢
politikalarinin uyumlastirilmasina yonelik herhangi bir adim ya da isbirligi s6z konusu

olmamugtir.204

102 (zdal, op. cit, s. 231

103 Randall Hansen,”Migration to Europe since 1945: Its History and Its Lesson”, The Political Quarterly,
Volume:74, No:1, August 2003, ss. 25-38, s. 25

104 yazan, op. cit, s. 81
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Savas sonrast Topluluk iiyesi devletlerin ortak bir go¢ politikasina sahip
olmamasina- hatta boyle bir politikay1 gereksiz gdrmelerine- karsin goge iligkin bakis
acilarmin ortak oldugunu soyleyebiliriz. Gelismis sanayiye sahip tiim Avrupali devletler
disaridan is¢i  kabuliinii ekonomik kalkinmalar1 i¢in gerekli gormiislerdir ve
iilkelerindeki misafir iscilerin istenildigi zaman anavatanlarina donebileceklerini
diisiinmiislerdir. Bu donemde disaridan gelen isciler belli bir stireli goriildiikleri igin

entegrasyonlarina yonelik bir adim da atilmaya gerek duyulmamustir.

1970’1lerin ilk yillarinda misafir ig¢ilerin toplam niifus i¢indeki oranlari en
yikksek seviyeye ulagmistir. Ancak bu yillarda Avrupa’da ekonomik durgunluk
donemine girilmesi ve 1973 yilindaki Petrol Krizi’nin tim diinya ekonomilerini
darbogaza sokmasi sonucu bu tarihten sonra Avrupali devletler acgik kapt politikasini

terk ederek gdgmen alimini durdurmuslar ya da ¢ok keskin sekilde azaltmislardir.%

1970’lerden sonra Avrupa’daki go¢menlerin bir kismi {ilkelerine geri donseler
de biiyiik bir kesimi bu iilkelerde yasamaya devam etmistir. Misafir is¢i olarak gogmen
kabul eden {ilkelerin zamani gelince iilkelerindeki bu gd¢menlerin anavatanlarma geri
donecegi konusundaki fazla iyimser yaklasimin ger¢eklesmemesinin ardindan Avrupa
Toplulugu (AT) diyesi devletler bir go¢ sorunuyla karst karsiya kaldiklarini
anlamiglardir. 1980’lerle birlikte go¢men kabul eden iilkelerin aile birlesimlerine olanak
taniyan yasal diizenlemelere gitmeleriyle Avrupa’da ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli toplumlar

meydana gelmeye baslamistir.1%

1970’lerden sonra misafir is¢i olarak goriilen gogmenlerden iilkelerine geri
donmeyenler misafir is¢i olmaktan ¢ikip yabanci olarak degerlendirilmistir. Avrupa’da
boyle bir yabanci niifusun ortaya c¢ikmasi ve aile birlesimlerine izin verilmesi
yabancilara yonelik entegrasyon politikalarinin gerekliligini 6n plana ¢ikarmistir.
1980’lerle birlikte Avrupa’da go¢ demografik ve ekonomik bir sorun olmanin 6tesine
gecmis, sosyal ve politik bir sorun haline gelmistir. Bu durum gogiin bir giivenlik
tehdidi olarak goriilmesine yol agcmis ve go¢ konusu gilivenlik politikalar1 i¢ine dahil

edilmistir.2%”

105 Hansell, op. cit, s. 26
106 1hid, s. 27
107 Ultan, op. cit, s. 46
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AT iiyesi iilkelerin 1970’lerden sonra go¢cmen alimini durdurmalari sinir
kontrollerini arttirmalarina neden olmustur. Sinir kontrollerinin arttirilmasi ya da
sigimma sistemlerine erisimin kisitlanmasi Avrupa genelinde yasadisi goclerde artis

yasanmasina neden olmustur.%®

Yasadis1 goclerin de Avrupa topraklarina yonelmeye baslamasiyla AT {iyesi
tilkeler arasinda go¢ konusunda isbirligi arayislart baslamistir. Christiana Bosweel tiye
iilkeler arasinda go¢ konusunda isbirligine gidilmeye baslanmasini = “gdciin
Avrupalilagsmas1” olarak tanimlamistir. 1976 yilinda terérizmle miicadele kapsaminda
kurulan Trevi Grubu’nun 1980’lerden sonra yasadis1 gocii de kapsayacak sekilde
gelistirilmesi, 1986’da kurulan Gé¢ Calisma Grubu ve 1988 Rhodes Grubu iiye iilkeler

arasidaki isbirligi girisimlerine 6rnek gosterilebilir.!%®

1985 yilinda Schengen Anlagsmasi’nin imzalanmasi ve 1992 yili itibariyle
yiriirlige girmesi ile 1986 yilinda imzalanip 1987°de uygulamaya giren Avrupa Tek
Senedi’yle beraber AT topraklarinda tek pazar olusturulmus, i¢ sinirlar kaldirilarak
serbest dolasimin Onii agilmistir. Kendi igerisinde entegrasyon derecesini arttiran bu
tiirlii adimlar Avrupa’nin dis sinirlarin 6nemini daha da arttirmis ve korunmasi Avrupali
devletler acisindan oncelikli hale gelmistir. Ayrica Schengen Anlasmasi’nin yiirtirliige
girmesiyle i¢ sinirlarda kontrolii kaybeden AT iiyesi devletlerin diizensiz goge karst
artan zaaflarmi telafi etmek amaciyla komsu iilkelerle yapacagi isbirligi O6nem

kazanmaya baslamistir. 110

AT topraklarinda ortak pazarin tesisi ve serbest dolasimin basariyla uygulanmasi
dis smirlarin ne kadar basarili korunduguyla alakali hale gelmistir. Ayrica Schengen ile
i¢ sinirlarin kaldirilmasi ve ortak bir vize rejimi olusturulmas: tiye iilkelerin giivenlik
kaygilarin1 arttirmis ve dis sinirlarin daha iyi kontrol altina alinmasi geregi ortaya

cikmistir.'** AB’de i¢ smirlarin ortadan kaldirilmasiyla higbir devlet tek basina diizensiz

198 Christina Boswell, “The “External Dimension” of EU Immigration and Asylum Policy”, Royal
Instutute of International Affairs, VVol:79, No:3, May 2003, ss. 619-638, s. 619

109 Asli Sirin Oner, “Cabalar Sonug Verecek Mi? Avrupa Birligi’nin Ortak Gég ve Siginma Politikast
Olusturma Girisimleri”, Kiiresellesme Caginda Go¢: Kavramlar, Tartismalar, ed: Ash Sirin Oner,
Istanbul:iletisim Yayinlar1, 2012, ss. 539-563, s. 542

110 Boswell, The “External Dimension” of EU Immigration and Asylum Policy, op. cit, s. 622

11 Yazan, op. cit, s. 87
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gd¢ konusunu ydnetemez hale gelmistir.}'? Tiim bu durumlar gég politikalar1 noktasinda
tiye iilkeleri birlikte hareket etmeye zorlamistir. Ancak gdc¢ konusunda tye iilkeler
arasinda igbirligi denemeleri hiikiimetler arasinda kalmis Topluluklar diizeyinde adim
attlamamistir.  Uyeler arasinda Birlik diizeyinde adimlar atilmasi Amsterdam
Anlagsmasi’na kadar pek miimkiin olmayacaktir.!® Yani go¢ politikalar1 1980’lerin
basindan itibaren Avrupalilagsa da bu politikalarin “topluluklagsmasi” Amsterdam

Anlagmas1’yla gerceklesmistir.

Uye iilkeler arasinda Topluluk nezdinde ortak bir gd¢ politikasi
olusturulamamasinin en temel nedeni iiye iilkelerin gé¢ konusunu kendi egemenlik
yetkisinde gérmeleri ve bu yetkiyi Toplulukla ve diger iiye devletlerle paylasmak
istememeleridir. Bu tutum uzun yillar boyunca iiye iilkeler arasinda devam etmistir.
Bugiin bile AB iiyesi iilkeler ortak bir go¢ politikasi olusturulmasi hususunda egemenlik
yetkilerini paylasmak istemediklerinden 6tiirii pek hizli davranamamaktadirlar. Ote
yandan uzun yillar boyunca iiye iilkeler arasinda go¢ politikalar1 konusunda Topluluk
diizeyinde herhangi bir adim atilamamasinin bagka bir nedeni de her iiye iilkenin gog
konusunda 6nceliklerinin farkli olmasi ve ulusal oncelikler ¢ercevesinde adim atmaya
caligmalaridir. Aktardigimiz bu sebeplerden dolayr gog¢ politikalart konusunda iiye

tilkeler arasinda entegrasyonun diisiik oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

1.2) Soguk Savas Sonrasi AT Ulkelerine Yonelik Gocler
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’ nin dagilip Soguk Savas’in sona

ermesinin ardindan gociin bliyiikligli ve yayginligi artmis, gé¢ giderek kiiresellesmistir.
Buna paralel olarak Soguk Savas Sonrast Donem’de giivenlige bakis agisindaki
dontigiimle beraber goc¢ devletler agisindan bir tehlike olarak goriilmeye baglanmistir.
Soguk Savasg’in son yillarinda diinya genelinde yillik ortalama iki milyon kisi go¢
ederken Soguk Savag’in bitmesinden sonra bu rakam dort milyona ¢ikmistir. Soguk
Savas’in sona ermesiyle go¢ akimlarinin yonii de de8ismistir. Soguk Savas Sonrasi

Donem’de gogler:

e (Cesitli bolgelerden Giiney Avrupa’ya,

112 A’ Common Immigration Policy for Europe: Principles, Actions and Tools, European Commision, June
2008, s. 2
113 Boswell, The “External Dimension” of EU Immigration and Asylum Policy, op. cit, s. 623

36



e Merkez ve Dogu Avrupa’dan Bati Avrupa’ya,
e Asya’dan Kuzey Amerika, Avrupa ve Avustralya’ya yonelik gogler ve

e AB, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmas1 Orgiitii (NAFTA), Giineydogu
Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) gibi ekonomik olusumlarm kendi iginde

gerceklesen gogler.114

Soguk Savas Sonrasi gelismis iilkelere yasanan goglerdeki artisin nedenleri
arasinda milliyet¢i hareketler, i¢ savaslar ve etnik catismalarin yeniden ortaya ¢ikmasi
sonucu devletlerin ve bolgelerin istikrarsizlagsmasi, neoliberalizm ve kiiresellesmenin
etkisiyle diinya genelinde ekonomik dengesizliklerin artmasi, az gelismis iilkelerde
yoksullugun daha derinlesmesi, Ugiincii Diinya Ulkeleri’nde hizli niifus artisi,

kentlesme ve cevresel faktdrler gosterilebilir.!t®

Dekolonizasyon, diisiik vasifli ve vasifsiz iscilere olan ihtiyag, savaslar ve
politik baskilar, Almanya’nin birlesmesi ve Soguk Savas’in sonu 20. yiizyilin son
donemlerinde AT iiyesi lilkeleri yeni go¢ hareketleriyle karsi karsiya birakmistir. Bu
donemin basinda Avrupa’da gogle ilgili temel tartigma Avrupa’nin yaslanan niifusu
karsisinda yiiksek vasifli kisilerin nasil kabul edilecegi, istenmeyen (diizensiz) go¢

hareketleriyle ve insan ticaretiyle nasil basa ¢ikilacag: iizerine olmustur.!®

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Avrupa’ya yonelik gocler Kuzey-
Giiney ekseninden ¢ikmis, Dogu-Bati eksenli olmustur. AT iiyesi iilkeler SSCB’nin
dagilmasindan sonra Dogu Blogu iilkelerinden gelebilecek biiyiik ¢apli goclerden
korkmuslardir. Ancak ilk {ic ayda 1.2 milyon kisinin gé¢ etmesine ragmen eski Dogu
Blogu iilkelerinden AT fiyesi {ilkelere korktuklari kadar biiyiikk go¢ hareketleri
yasanmamistir. 1993 sonrasinda ise Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinden AT iiyesi

iilkelere yonelen gocler azalmaya baglamustir.*’

114 Michael Martin, ““Fortress Europe” and Third World Immigration in the Post- Cold War Global
Context”, Third World Quarterly, Vol:20, No:4, August 1999, ss. 821-837, s. 829

115 |bid, s. 821

116 Philip Muus, “International Migration and The European Union, Trends and Consequences”,
European Journal on Criminal Policy and Resarch, No:9, 2001, ss. 31-49, s. 31

17 Castles, op. cit, s. 119
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Soguk Savas’in ardindan AT iilkeleri arasinda en ¢ok goc alan lilke Almanya
olmustur. Bunun temel nedeni Demir Perde’nin yikilmasindan sonra eski SSCB
topraklarinda yasayan Almanlar’in iilkelerine donmek istemeleridir. 1980’lerin
sonlarina dogru baslayan bu gogler 1992 yilinda rekor seviyeye ulamis, ilerleyen
yillarda azalarak devam etmistir. Asagidaki tablada 1987-1994 yillar1 arasinda AB iiyesi

tilkelerdeki net go¢ sayilar1 gosterilmistir.

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Belgika -943 36.694 6.602 19.547 13.247 25.748 18.288 17.208
Danimarka 6.375 664 3.677 8.553 10.880 11.583 11.468 10.509
Almanya 153.053 497.867 746.078 656.166 602.563 776.397 462.284 315.568
irlanda -37.433 -42.822 -27.985 -7.667 5.102 1.717 -3.369 -2.844
Yunanistan 19.792 27.086 53.852 143.700 87.350 57.945 54.533 40.146
ispanya -23.183 -28.760 -32.711 -40.094 111.622 147.466 148.330 149.331
Fransa 44.000 57.000 71.000 27.455 35.501 36.500 16.500 -3.501
italya -3.880 9.554 16.324 22.250 18.006 24.195 21.632 22.977
Litkksemburg 2.274 2.137 3.719 3.937 3.958 4.022 4.012 3.799
Hollanda 35.355 27.808 27.260 48.730 49.998 43.185 44.418 20.429
Portekiz -37.708 -35.459 -40.750 -39.107 -32.829 -9.357 11.423 24.273
Birlesik Kralli -14.757 -1.871 41.219 24.662 27.307 -8.945 35.762 32.611
Toplam 142.945 549.898 868.285 868.132 932.705 1.110.456 825.281 630.506

Tablo 2: 1987-1994 Yillari Arasinda AB Uyesi Ulkelerdeki Net Gog Sayilart
Kaynak: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do (e.t:01.05.2018)

1990’1 yillarla beraber AT iilkeleri 1960’11 yillardaki kadar yogun olmasa da
yaslanan niifuslar1 ve diisiik dogurganlik oranindan otiirii yeniden yurtdisindan is¢i
kabuliine baglamislardir. Ancak bu donemde s6z konusu iilkeler sadece yiiksek vasifli
is¢ileri kabul etmislerdir. Birlesik Krallik 1990 yilinda yiiksek vasifli is¢ilerin tekrar
kabuliine izin vermistir. Temmuz 2000’de Almanya yesil kart uygulamasini hayata
gecirmis ve en fazla bes yil kalacak sekilde 10.000 uzman kabul etmistir. Hollanda ise
1990’larin sonlarinda cogunlukla Hindistan ve Giliney Afrika’dan uzman kabul

etmistir.!18

Soguk Savas’in sonuna denk gelen donemde AB’ye go¢ etmek isteyen kisilerin
motivasyonu da degismeye basglamistir. Bu doneme kadar AB’ye gelen gdg¢menler
genellikle ya isgiicli agigin1 kapamak i¢in Birlik tilkelerine gelen diisiik vasifli kisiler ya
da catisma ve savaglardan kacan miiltecilerdir. Ancak 1990’lardan sonra ¢ok uluslu

sirketler ve uluslararas1 kurulusglarda caligmak isteyen yiliksek vasifli kisiler, 6zellikle

118 Muus, op. cit, s. 37
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Asya tlkelerinden gelen doktor ve hemsireler, diinyanin ¢esitli bolgelerinden 6grenciler

de artik AB iilkelerine go¢ etmeye baslamislardir.1*®

1960’11 yillarla birlikte misafir is¢i olarak kabul edilen ancak daha sonra kalici
olarak bu iilkede yasamaya baslayan gé¢menlerin ikinci ya da tgiincii kusaklarmin bu
iilkelerin toplumlarinda goriintir hale gelmesi sosyolojik problemlerin dogmasina yol
acmustir. Diger bir ifadeyle belirtirsek misafir is¢i olarak Avrupa {ilkelerine gelen
gocmenlerin kalici olmalart ve Soguk Savas’in bitiminden sonra Avrupa ilkelerine
yonelen goclerde artis yasanmasi bu {ilkelerin ¢ok kiiltiirli, ¢ok dinli ve ¢ok dilli
toplumlar haline gelmesine sebep olmustur. Kendinden olmayan kisilere karsi nefret
anlamina gelen zenofobi, Islam karsithgini ifade eden Islamafobi ve bunlara bagh
olarak 1rke¢ilik Avrupa iilkelerinde artis gostermis, bu lilkelerde yabancilara yonelik
saldirilar yasanmaya baslamustir.’?° Ote yandan Soguk Savas’m ardindan ortak diisman
olarak “kizil diismani” yok eden Bati kendi degerlerine yonelik bu kez “yesil diisman1”
ikame etmeye calismistir. Islamafobi bu tutumun sonucu olarak Avrupa’da yiikselmistir.
Islamafobi’nin en bariz sonuglardan birisi ise Miisliiman iilkelerden gelen gé¢menlere
kars1 daha fazla hosnutsuzluk duyulmasi olmustur. Misliiman niifusun Avrupa’da
artmas1 disaridan bir tehlikenin Avrupa topraklarina sizmasi olarak gériilmiistiir.'?!
Almanya’nin 1990 yilindan sonra misafir is¢i aliminda Tiirkiye veya Kuzey Afrika
tilkeleri yerine daha kiilfetli olmasina ragmen eski Dogu Blok’u iilkeleri vatandaslarini

tercih etmesinin altinda yatan temel nedenlerde birisi de budur.'??

Ote yandan goglerde meydana gelen artis AB iiyesi iilkelerde asirt milliyetci sag
partilerin konumunu giiclendirmistir. Daha 6nce Avrupa halklar1 nezdinde fazla itibar
géremeyen asir1 sag partiler yabanci ve gd¢men karsithigi iizerine oturttuklar
politikalariyla 6nemli oylar almislardir. Goglerde yasanan bu artis sadece marjinal
partileri etkilememis ayni zamanda hiikiimette bulunan partilerin de politikalarini

sekillendirmistir. Ornegin Almanya’da iktidarda bulunan Helmut Kohl uzun siire ¢ift

119 Christof van Mol, Helga de Valk, “Migration and Immigrants in Europe: A Historical and
Demographic Perspective”, Integration Processes and Policies in Europe: Contexts, Levels and Actors
ed: Garces- Mascarenas ve Rinus Pennix, IMISCOE Research Series, Heidelberg: Springer Open, 2016,
ss. 31-55, 5. 37

120 Hansen, op. cit, s. 31

121 Kadir Canatan, “Avrupa Toplumlarimin Go¢ Algilamalari ve Tutumlart: Sosyolojik Bir Yaklagim”,
Sosyoloji Dergisi, No:3, Say1:27, 2013/2, ss. 317-332, s. 320

122 Castles, op. cit, s. 112
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vatandaslik hakki verilmesine karst ¢ikmis, siginmact sayisinin azaltilmasi igin
calismistir. Almanya’da cift vatandaglik hakkinin verilmesi 1998’den sonra Sosyal

Demokrat Parti (SPD) ve Yesiller Koalisyonu ile ger¢eklesmistir.!?®

SSCB’nin dagilmasi niifus hareketleriyle birlikte 1990’larda catisma ve ayrilikel
hareketlere de yol agmustir. Yugoslavya’nin dagilma siirecinde yasanan catismalar
biiyiik iltica ve niifus hareketliligine neden olmustur. AT {iyesi lilkeler Soguk Savas’in
ardindan dogu sinirlarindan bekledikleri olglide bir gogle karsi karsiya kalmasalar da
Yugoslavya’nin dagilma siirecinde giliney sinirlarindan fazlaca go¢ almislardir. Diger
yandan bu gocler sadece Kuzey Avrupa lilkelerine degil, ayn1 zamanda AT ’ye dahil
olmalarmin bir sonucu olarak hizli bir ekonomik gelisme gosteren Giiney Avrupa
tilkelerine de gerceklesmistir. Bu goclerden en ¢ok etkilenen tilkeler eski Yugoslav
niifusu bolca barindiran Almanya ve Avusturya gibi iilkelerin yan1 sira Yugoslavya’ya

stir1 olan Yunanistan gibi komsu iilkeler olmustur.'?*

Sirbistan, Karadag, Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Makedonya gibi iilkelerin
yakin ge¢miste AB’nin bir pargast olmayacagi yoniinde bir egilim s6z konusu olsa da
cografi yakinliklari, siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar1 ve go¢ potansiyelleri nedeniyle
Avrupa giivenligi i¢in bir risk olarak goriilmiistiir. Bundan dolay1 bu tlkelere komsu
durumda olan Avusturya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti gibi iilkeler sinirlarini daha
giivenli hale getirinceye kadar AB’nin bu {ilkeleri icerecek sekilde genislemesine karsi

c¢ikacaklarim bildirmigtir.1?

Demir Perde’nin yikilisi, Almanya’nin birlesmesi ve Almanya’nin sinir sorunun
¢Ozliimii si@inma basvurularinda biiyiikk bir artisa neden olmustur. Soguk Savas’in
ardindan siginma bagvurularindaki bu artisin arkasindaki en bilyiik faktoriin
liberallesme ve kiiresellesme oldugu sdylenebilir. Bu donemde en fazla siginma
basvurusu eski Yugoslavya vatandaslarindan gelmistir.!?® Tablo 3’te 1988-1994 yillari

arasinda AB iilkelerine yapilan si§inma basvurular1 gésterilmistir.

123 Hansen, loc.cit

124 Christian Dustmann, Tommaso Frattini, “Immigration: The European Experience, Centre of Resarch
and Analysis of Migration”, Discussion Paper No: 6261, January 2016, s. 8

125 Castles, s. 122

126 Hansen, op. cit, s. 30
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1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Belcika 4.510 8.190 12.945 15.445 17.675 26.715 14.340
Danimarka 4.670 4.590 5.290 4.610 13.885 14.345 6.650
Almanya 103.075 121.320 193.065 256.110 438.190 322.600 127.210
irlanda 50 40 60 30 40 90 360
Yunanistan 9.300 6.500 4.100 2.700 2.110 860 1.105
ispanya 4.515 4.075 8.645 8.140 11.710 12.645 11.990
Fransa 34.350 61.420 54.815 47.380 28.870 27.565 25.960
italya 1.300 2.240 3.570 24.490 2.590 1.320 1.830
Liiksembur 45 85 115 240 120 225 260
Hollanda 7.485 13.900 21.210 21.615 20.345 35.400 52.575
Portekiz 250 115 60 235 655 2.090 615
Birlesik Krg 5.740 16.775 38.200 73.400 32.300 28.500 32.830

Tablo 3: 1988-1994 Yillar1 Arasinda AB Uyesi Ulkelere Yapilan Siginma Basvurulari

Kaynak:http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
(e.t:02.05.2018)

Ozetlemek gerekirse Soguk Savas Sonras1 Déonem’de Dogu Blogu iilkelerinden
AB topraklarina beklenen yogunlukta gé¢ yasanmadigi kabul edilse de bu donemde
yasanan goclerin Birlik tiyesi iilkelerdeki etkileri fazla olmustur. Bu donemde yasanan
gocler bir “AB Go¢ Politikas1” olusturma yoniindeki girisimlerin artmasina ve somut
adimlarin atilmasina vesile olmustur. AB i¢inde ortak bir gd¢ politikast olusturma
yoniinde Maastricht Anlagmasi’yla atilmaya baglanan adimlar Birlige goclerin arttig
yillardan sonra gerceklesmistir. Soguk Savas sonrasinda ise go¢ konusu Avrupa’da

topluluklagmustir.

Maastricht Anlasmasi ile birlikte Avrupa Topluluklarindan Birlik diizeyine gegis
konusunda atimlar atilip 6nemli kurumsal degisiklikler yapilsa da ortak bir gog
politikas1 olugturma konusunda bir ivme yakalanmasi Amsterdam Anlasmasi’ndan
sonra gerceklesmistir. Bu sebeple Calismanin bundan sonraki bdliimiinde AB
blinyesinde ortak bir go¢ politikasit olusturma siireci anlagsmalar cercevesinde ele

alinmaya ¢aligilacaktir.

1.3) Maastricht Anlasmasi ve U¢ Siitunlu Yapinin Kurulmasi

7 Subat 1992°de imzalanip Kasim 1993’te yiiriirliige giren Maastricht Anlagmasi
ile AB resmen kurulmustur. Anlagsma ile beraber AB, Avrupa Topluluklari, ortak dis

politika, savuma politikas1 ve giivenlik politikas1 ve adalet ve icisleri olmak iizere {i¢
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siitun iizerinde kurulu bir yap: olarak tesis edilmistir.'?” Birinci siitun olan Topluluk
stitunu iiye devletlerin nitelikli ¢ogunlukla karar aldig1 alanken, ortak dis politika ve
giivenlik politikas: siitunu ve adalet ve igisleri siitunu olan ikinci ve {i¢lincii siitunlar
oybirligiyle karar alinan siitunlar oldugu i¢in liye devletlerin yetkileri genis Olgiide
korunmustur. Uye iilkelerin egemenliginin korunmasmin gdstergesi olan oybirligi
sistemi AB organlarinin etkisini kisitlamig, adalet ve igisleri alaninin 6nii uzun bir siire

tikanmisgtir.*?®

Maastricht Anlagsmasi’nda go¢ konusu adalet ve igigleri siitunu olan iig¢iinci
siituna dahil edilmistir. Adalet ve igisleri slitunun 6ziinii olusturan 4 alan; go¢ politikasi,
siginma politikasi, polisiye ve adli isbirligidir.1?® Gé¢ konusu adalet ve igisleri siitununa
dahil edilerek biiyiik 6l¢iide tiye iilkelerin takdirine birakilmigtir. Maastricht Anlagmasi
ile gé¢ konusunun {igiincii slitunda diizenlenmis olmasi gogce AB igerisinde giivenlik
temelli bir bakis agisinin oldugunu gostermektedir. Go¢ konusuna {igiincii siitunda yer
verilmis olsa da goce yonelik bazi uygulamalar birinci ve ikinci siitunda yer bulmustur.
Bu durum farkli yasal prosediirlere ve kurumsal kisitlamalar yol agmustir.**® Maastricht
Anlagmasi’nda go¢ konusuna iiglincii siitunda yer verilerek oybirligi prensibiyle hareket
edilmesi ortak bir go¢ politikasinin olusmasi yoniindeki girisimleri de tikamistir. Tim
tiye devletlerin go¢ konusunda onceliklerinin farkli olmasindan dolay: iiye devletlerin
tiimiliniin kabul edecegi bir go¢ politikast olusturulmasi miimkiin olmamistir. Ancak
Amsterdam Anlasmasi ile ortak bir gé¢ politikast olusturulmasi noktasinda bazi somut

geligsmeler yagsandig1 sdylenebilir.

1.4) Amsterdam Anlasmas1 Kapsaminda “Avrupa Birligi Go¢ Politikasi’na” Dogru

2 Ekim 1997 tarihinde imzalanan ve Mayis 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam
Anlagmasi ile AB’nin bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 oldugu kabul edilmis,
Schengen Miiktesebati AB’ye dahil edilmis ve anlasmada go¢ ve iltica konularini

kapsayan bir bdliime yer verilmisgtir.!3!

127 K amuran Regber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, Bursa: Dora Yaymcilik, 2012, s. 37

128 'Yazan, op. cit, s. 89

129 Christiane Kraft-Kasack, Mariya Shisheva, “The Communitarization of Asylum and Immigration
Policy at Amsterdam: A Liberal Intergovermentalist Account”, Hertie School of Governance, No:31,
April 2008, ss. 1-24, s. 2

130 EImas, op. cit, s. 114

181 Kiiresel Go¢ ve Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin Go¢ Politikalarinin Gelisimi, op. cit, s. 12
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Ayrica Amsterdam Anlagmast ile AB’nin kurumsal yapisinda da Onemli
degisikliklere gidilmistir. Amsterdam Anlagmasi ile birlikte gd¢ konusu topluluk
siitununa kaydirilarak AB kurumlarinin go¢ konusunda kararlar alabilmelerinin onti
acilmistir. Anlagsmayla AB’nin ortak bir go¢ politikasi olusturmasi noktasinda 6zellikle
AB Komisyonu’na yetki tanimistir. Boylelikle AB organlarinin gé¢ konusunda aldig:
kararlar artik salt tavsiye niteliginde olmaktan ¢ikmistir. Ancak gé¢ konusunun tigiincii
siitundan topluluk siitununa kaydirilmasina ragmen polisiye, glimriik ve cezai konular
liciincii siitunda kalmaya devam etmistir.'®? Gogle alakali konularin iigiincii siitunda

kalmaya devam etmesi go¢ konusunda kapsamli adimlar atilmasini engellemistir.

Amsterdam Anlasmas1 ile bir Ozgiirliikk, gilivenlik ve adalet alaninin
olusturulmas: i¢in Birlik vatandaglarina yonelik uygulamalarin yakinlagtirilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bunun tesisi i¢in ortak bir gdg¢men, siginmaci ve vize
politikasinin gelistirilmesi, adalet ve igisleri slitununun su¢ ve yargilama alanlarinda
genisletilmesi; tliye devletlerin uluslararas1 suglar, terdrizm, yolsuzluk, uyusturucu
ticareti gibi alanlarda isbirligine gitmesi, Birlesik Krallik, irlanda ve Danimarka haric

iiye iilkeler arasinda i¢ sinirlarin kaldirilmasi kararlar1 alimmistir. 133

Amsterdam Anlagsmasi’nin 62. Maddesi uyarinca Avrupa Birligi Konseyi bes
senelik siire icinde gerek Birlik vatandaglar1 gerekse de {i¢iincii iilke vatandaslari icin i¢
siirlarin kaldirilmasi, dig sinirlarda uygulanacak denetim standartlarinin belirlenmesi
ve tek tip vize kurallarinin belirlenmesi icin gerekli Onlemleri almakla gorevli

tutulmustur.t34

Anlagmanin 63. Maddesi’'ne gore ise AB Konseyi yine anlagsmanin yiirtirliige
girisinden sonraki bes yillik siire zarfi icinde siginma basvurusunda bulunan kisiler i¢in
gerekli sartlarin ve ortak bir miiltecilik ve go¢ politikast i¢in gerekli prosediirlerin

belirlenmesi konusunda yetkili kilinmistir.'® Amsterdam Anlasmasi bu hiikiimleri

132 Yazan, op. cit, s. 90

133 William Nicoll, Trevor Salmon, Understanding the European Union, Edinburgh: Pearson Education
Limited, 2001, s. 50

134 Kamuran Regber, Avrupa Birligi Mevzuati, Bursa: Ezgi Yaymevi, 2003, s. 74

1% 1bid, s. 75
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bakimindan AB diizeyinde ortak bir go¢ politikas1 olusturulmasi yolunda 6nemli bir

doniim noktas1 kabul edilmistir.3

Ancak buna ragmen Amsterdam Anlasmasi’nin 67. Maddesine gore Avrupa
Konseyi’nin oybirligiyle karar almasindan dolayr Birlik diizeyinde ortak bir goc

7 Amsterdam Anlagmasi’nin

politikas1 belirlenmesi ¢abalari sonugsuz kalmustir.™
ardindan her ne kadar ortak bir gd¢ politikasinin olustugundan séz edilemese de
Anlasma, AB organlarina gd¢ konusunda Onemli roller yiikklemeye baslamistir.
Amsterdam Anlagmasina kadar AB organlarinin go¢ konusunda aldigi kararlar
cogunlukla tavsiye niteligindeyken Anlagsma’nin imzalanmasindan sonra oOzellikle
Komisyon’un etkisi 6nemli Ol¢iide artmistir. Amsterdam Anlagmasi’nin ardindan

Komisyon iigiincii iilkelerle anlasma miizakere edebilme yetkisine sahip olmustur.!3®

Go¢ konusunda oybirligi prensibinin devam etmesine ragmen 2004 yilindan
sonra gO¢ politikalart konusunda nitelikli ¢ogunluk sistemine gecilmesine karar
verilmistir. Go¢ konusunda nitelikli cogunluk sistemine geg¢ilmesine karar verilmesi
hem bu konuda entegrasyonun arttirllmaya baslandigimin  hem de gdciin

topluluklastirildiginin gostergesidir.

Amsterdam Anlasmasi ile bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alanin tesis edilmesi
icin gerekli prosediirlerin belirlendigi soylenebilir. Ancak bu prosediirlerin hayata

gecirilmesi noktasinda pek basarili olundugu sdylenemez. 1%

Amsterdam Anlagsmasi’nin ardindan Finlandiya’nin Tampere kentinde toplanan
AB Zirvesi ile AB’nin bundan sonraki go¢ politikasinin dort ilke etrafinda

sekillenmesine karar verilmistir. Bu dort ilke;

1. Insancil amaglar ve ekonomik ¢ikarlar arasinda dengeli bir bakis agist

gelistirilmesi,
2. Ugiincii iilke vatandaslarma haklar saglayacak adli uygulamalarimn gelistirilmesi,

3. Kaynak iilkelerle igbirligine gidilmesi ve

1% (zdal, op. cit, s. 235

137 Regber, Avrupa Birligi Mevzuati, op. Cit, s. 77

138 Boswell, Extermal Dimension of EU Immigration and Asylum Polisy, op. cit, s. 627
139 Nicoll, op. cit, s. 52
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4. Cenevre Sozlesmesi ve liye devletlerin taraf olduklar1 diger uluslararas: anlagma

hiikiimleri ¢er¢evesinde ortak bir iltica politikasinin tesisi.*°

Tampere Zirvesi’'nde alinan kararlara bakildiginda iiclincli devletlerle gog
konusunda isbirligine gidilmesine biiyiik 6nem verildigi goriilmektedir. Ugiincii
iilkelerle isbirliginin ortak bir go¢ politikas1 olusturmada kilit énemde oldugu ortaya
konulmustur. Bu baglamda Birlik organlarinin yetkileri dahilinde tiglincti iilkelerde
catigsmalarin 6nlenmesi, yoksullukla miicadele, demokratik standartlarin gelistirilmesi,
yasam kosullarmn yiikseltilmesi ve is olanaklarmin arttirilmas: kararlastiriimigtir. 14!
Boylelikle Tampere Zirvesi ile birlikte iiciincii lilkelerle isbirligi AB gb¢ ve siginma

politikalarinin ayrilmaz bir unsuru olmustur.'4?

Tampere Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’'nde Avrupa Konseyi’nin miilteci gecislerini
onlemede daha etkili bir yonetim sergilemesi karari alinmistir. Bunun ig¢in yasadisi
miilteci akinlarint durdurmak ve yasal gog olasiliklarini belirlemek igin tigiincii tilkelerle
isbirligini gelistirme karar1 alinmistir. Ayn1 zamanda ortak vize politikast ve dokiiman
paylasimi konusunda gerek iiyelerin kendi aralarinda gerekse de iiglincii iilkelerle

isbirliginin arttirilmas gerektigi kararlastirilmistir,}43

Ote yandan Tampere Zirvesi’nde sifir gd¢men anlayisina sahip devletlere bu
durumun gergek¢i olmadigr ve yasal goc kanallarini agik tutmasi gerektigi tavsiye
edilmistir.}** Hem Tampere Zirvesi hem de Amsterdam Anlasmasi’nda alinan kararlar

icin son uygulama tarihi Mayis 2004 olarak belirlenmistir.

Tampere Zirvesi’'nde AB agisindan yeni bir politik alan olan adalet ve igisleri
alanin gii¢lendirilmesi ic¢in neler yapilabilecegi iizerinde de durulmustur. Yeni bir
politik alan olmasi dolayisiyla AB ¢ergevesinde nelerin miimkiin olabilecegine dair

cesur bir vizyon ortaya konmus, ulusal politika yapicilar kendilerini genis bir yelpazede

140 Bzdal, op. cit, s. 236

141 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00200-r1.en9.htm
(e.t:29.03.2018)

142 Elmas, op. cit, s. 41

143 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00200-r1.en9.htm
(e.t:29.03.2018)

144 yazan, op. cit, s. 108
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politikalar iiretirken bulmuslardir.!®® Ancak bu politikalarin hayata gecirilmesi daha

sonraki siirecte kolay olmamustir.

Tampere Zirvesi’nde alinan kararlara bakildiginda sifir go¢ anlayisinin kabul
edilmemesi, yasal go¢ kanallarinin acik tutulmasi ve fligilincl iilkelerle isbirliginin
gelistirilmesi olumlu adimlar sayilabilir. Bu tiir kararlarin alinmasi Zirve’nin goce
dogrudan giivenlik perspektifinden yaklasmadiginin gostergesidir. Ancak 11 Eyliil 2001
Saldirilarr’nin ardindan AB’nin go¢ politikalar1 glivenlik perspektifinde sekillenmistir. 6
Aralik 2001°de yayinlanan Tampere Zirvesi’nin Sonuglarinin Degerlendirilmesi adli
belgede Avrupa Konseyi’nin go¢ kontrol politikalarina daha fazla oncelik vermesi

gerektiginin vurgulanmis olmasi bunun bir gostergesidir.'4®

2000 ve 2001 yillarinda Komisyon yayinlanan bazi bildirilerde siginma
politikasi, go¢ politikas1 ve ulusal go¢ politikalarinin koordinasyonu ile ilgili konularda
gdemenlere daha fazla aciklik iceren dengeli politikalar gelistirilecegi vaat edilmistir.4’
Ancak 11 Eyliil Saldirilar’nin ardindan AB igerisinde yasal gogle ilgili oneriler rafa

kaldirilmis ve tamamen diizensiz goglerin dnlenmesi iizerine galisiimugtir.1*8

11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda artan kaygilar AB’de gé¢ ve miilteci politikasinin
giivence altina almasi yoniinde bir egilimin olusmasma da neden olmustur.!*® AB
topraklarina yasadisit yonelen gocleri durdurmak i¢in keskin oOnlemler almaya
baslamistir. Bu tutum go¢ konusunun yeniden giivenliklestirilmesinin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmustir. Terdr korkusu smir Onlemlerinin ve giivenlik kontrollerinin
arttirtlmasina neden olsa da Avrupa kurumlar1 gog¢ ve terdrizmi hem 11 Eyliil 6ncesinde
hem de sonrasinda birbirinden ayirmaya 6zen gostermistir. Bu gayrete 6rnek olarak AB

Terdrle Miicadele Stratejisi’nde go¢ konusuna yer verilmemesi gosterilebilir.*>°

145 Elizabeth Collect, “Future EU Policy Development on Immigration and Asylum: Understanding the
Challenge”, Migration Policy Institute, Issue No:4, s. 2

146 Elmas, op. cit, s. 132

147 Rut Bermejo, “Migration and Security in the EU: Back to Fortress Europe?”, Journal of Contemporary
European Resarch, Vol:5, No:2, 2009, ss. 207- 224 , s. 212

148 Dace Schlentz, “Did 9/11 Matter? Securitization of Asylum and Migration in the European Union in
the Perriod From 1992 to 2008”, Refugee Studies Center Working Paper Series, No:56, January 2010, s.
21

149 Boswell, Migration in Europe, op. cit, s. 1

150 Bermejo, op. cit, s. 214
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11 Eyliil Saldirilar’nin ardindan 2008 yilina kadar olan donemde AB’nin go¢
politikasindaki oncelikleri sinir kontrollerinin arttirilmasi, diizensiz go¢ hareketlerinin
engellenmesi, tglincii iilkelerle gé¢ konusunda isbirligi, geri kabul anlagmalarinin
imzalanmasi ve hayata gegcirilmesi gibi konular olmustur. Avrupa’da yasadisi goce
yonelik olarak bu tlir adimlar atilmasi “yasadist sigmmaci” kavraminin ortaya

¢tkmasina neden olmustur.!®!

Ispanya’nin dénem baskanhiginda 20-21 Haziran 2002°de Sevilla’da AB Zirvesi
toplanmis; Ozgirliik, glivenlik ve adalet alaninin olusturulmasi i¢in Tampere
Zirvesi’nde alman kararlarm uygulanmasmin hizlandirilmas: kararlastirilmistir. >
Sevilla Zirvesi de yasadisi gocle miicadelede yol haritasinin ele alinmasi bakimindan

onemlidir. Zira Sevilla Zirvesi ile Birlik yasadis1 goge karsi savas ilan etmistir.

Sevilla Zirvesi’nin Sonu¢ Bildirgesi’nde geri kabul mekanizmasinin yasadisi
gocle miicadelede dnemli bir enstriiman oldugu kabul edilmistir. Ote yandan Sonug
Bildirgesi’nin 35. Maddesi’nde yasadis1 go¢ konusunda isbirligine yanagmayan ii¢lincli
iilkelerle iliskilerin yeniden degerlendirileceginden séz edilmistir.’> Ayrica Zirve’de
Ispanya ve Birlesik Krallilk AB’nin kalkinma igin iiciincii iilkelere yaptig1 mali
yardimlar1 bu iilkelerin go¢ kontrolii konusunda isbirligi yapma sartina baglanmasi i¢in
girisimde bulunmuslardir.™® Bu tutum AB’nin 11 Eyliil’den sonra artan giivenlik
kaygilar1 disiintildiigiinde yasadist1 go¢c konusunda daha sert adimlar atacaginin,
sinirlarinin glivenligini arttiracaginin gostergesidir. Diger bir deyisle Sevilla Zirvesi’nde

AB gocii digsallastirma konusunda 6nemli bir irade ortaya koymustur.

AB teror endisesi nedeniyle yasadisi go¢ konusunda ivedi ve keskin adimlar
atmasina ragmen 11 Eyliil 2001 Saldirilari’nin arkasindan ve 2003 yilinda ABD’nin
Irak Miidahalesi’nin hemen ardindan yogun bir go¢ dalgasiyla karsilasmamustir. Bu
bolgelerde ortaya ¢ikan karisikliklar dolayisiyla insanlar dogrudan Avrupa topraklarina
go¢ edemeyeceginden dnce bu iilkelerin sinir komsularina gog¢ etmislerdir. Bu tilkelerde

bir siire geciren gocmenler daha sonra buralarda aradiklari kosullar1 tam olarak

151 Schlentz, op. cit, s. 21-22

152 http://www.europarl.europa.eu/summits/pdf/sevl_en.pdf (e.t:29.03.2018)

153 1bid.

1% Ugur Ozgoker, Giiney Ferhat Bati, “Avrupa Birligi Hukukunda Go¢ Sorunu Parametreleri”, Arel
Universitesi Ekonomi, Yonetim ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:1, No:2, 2016, ss. 1-10, s. 6
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bulamayinca gelismis iilkelere go¢ etmeye calismaktadir. Bundan dolayr ABD’nin
Afganistan ve Irak Miidahaleleri’nin ve buralarda olusan i¢ karisikliklarin kisa vadede

Avrupa topraklarina bir go¢ dalgasi olarak donmedigi yorumu yapilabilir.

1.5) Nice Anlasmasi ve Lahey Programi

Birligin gelecek yillardaki genislemesi diisliniilerek AB Anlagsmasi ve AT
Kurucu Anlasmalar1 revize etmek amaciyla toplanan AB Zirvesi’nin ardindan iiye
tilkelerin disisleri bakanlar1 26 Subat 2001 tarihinde Nice Anlasmasi’n1 imzalamislardir.
Anlagsma ile AB Kurumlari’nin isleyigsinde degisiklikler meydana gelmistir. Ayrica
Anlagma’da iiye devletlerin mevcut problemlerini miinferit olarak ¢ézmenin daha da

zorlastig1 belirtilmis ve isbirliginin dnemi vurgulanmigtir.1>

Nice Anlagsmasi’nda goc¢, siginma ve vize konusunda nitelikli oy cogunluguyla
karar alma usuliine gecilmesi ileri bir tarihe birakilmistir. Bu durum iiye devletlerin
ulusal egemenlik yetkilerinde gordiikleri konular1 halen Birlik ile paylasmaya

yanasmadiklarmin gostergesidir. >

AB’nin Dogu Avrupa iilkelerinden bekledigi go¢ dalgas1 1990°larda yasanmasa
da Birligin bu iilkeleri igine alacak sekilde genislemesiyle eski Dogu Blogu iilkelerinden
diger iiyelere ciddi niifus hareketliligi yasanmistir. Ancak s6z konusu iilkelerden
yasanan gocler Birligin genislemesinden sonra gerceklestigi i¢in bunlar i¢ goc
karakterlidir. 1 Mayis 2004’te Birlige dahil olan on yeni iiye arasinda en yiiksek niifusa
sahip olan Polonya 2004-2008 yillar1 arasinda Birlesik Krallik, Isve¢ ve irlanda gibi
iilkelere yaklasik 300.000 gogmen géndermistir.*>’

2004 yilindaki genislemenin ardindan Birlige yeni katilan iilkelerden AB-15'%8
ilkelerine gergeklesen gocler ligiincii iilkelerden AB-15 iilkelerine gergeklesen goclerle

kiyaslandiginda c¢ok diisiik miktarda kalmistir. Bu nedenle 2004 yilindaki genisleme

15 Fiisun Arsava,”Nice Antlasmasinin Getirdikleri”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt:1, Say1:2,
Bahar 2002, ss. 1-30, s. 2

15 Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi'nin Kurumsal Yapisi ve Karar Alma Mekanizmasi: Uye Devletlerin
Rolii Uzerindeki Degerlendirmeler”, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, der: Beril Dedeoglu, Istanbul:
Boyut Kitaplari, s. 78

157 Dustman ve Frattini, op. cit, s. 9

1%8 1 May1s 2004’ten dnceki AB iiyesi devler i¢in AB-15 terimi kullanilir.
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stirecinden sonra Birlige yeni katilan iilkelerden AB-15 {ilkelerine yapilan gocler bu

iilkeleri kaygilandiracak seviyede olmamustr.®

AB’nin 2004 yilinda nerdeyse {iiye sayisimt ikiye katlayacak sekilde
genislemesinin arkasinda yatan nedenlerden birisi Orta ve Dogu Avrupa’da smir
kontrolleri ve diger ¢ikabilecek sorunlarda bir tampon bolge olusturma diislincesidir.
AB bu iilkeleri sisteme dahil ederek yani basindaki krizlerde dogrudan sz sahibi
olmay1 amaclamistir. Ancak s6z konusu iilkelerin olmasi gerekenden daha erken AB
tiyesi olmalar1 birtakim sikintilar ortaya g¢ikarmistir. Bu sikintilardan bir tanesi yeni
tiyelerin komgularina vize uygulamak durumunda kalmasi olmustur. Soguk Savas
Sonrast Dénem’den baz1 eski Dogu Blogu iilkelerinin Birlige liye oldugu doneme kadar
bu iilkeler arasinda niifus hareketliligi devam etmistir. Bu iilkelerin bazilarinin AB iiyesi
olmastyla komsularina vize uygulama zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Fakat bu {ilkeler
komsularina vize uygulasa bile smirlarin1 korumak icin gereken kapasiteye sahip
degildiler. Bu durum AB topraklarinda istenmeyen gogiin artmasina ve eski liyelere
daha fazla kiilfet yliklenmesine yol agmistir. Diger yandan Birlige yeni katilan bu
iilkeler AB miiktesebatini tam olarak uygulamadan AB tiyesi olmuslardir. Yeni iiye olan
bu devletlerin Birlik iiyesi olduktan bir siire sonra Schengen’e dahil olmalari, go¢
politikalarini ¢ok fazla politize etmemeleri ve go¢ politikalarinin uyumlastiriimasi igin

gerekli reformlar1 tamamlamamalar1 bu duruma 6rnek gosterilebilir.!®

Tampere Zirvesi’nde alinan kararlarin son uygulanma tarihinin gelmesinin
ardindan Avrupa Konseyi, “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alanmin Giiglendirilmesi”
baslikli Lahey (Hague) Programi’mi kabul etmistir. Lahey Programi’nda Tampere
Zirvesi’nden sonraki bes yillik siire zarfinda go¢ konusunda kaydedilen ilerlemenin
Ozeti yapilmig, gbgiin biitlin asamalarina iligkin kapsamli bir yaklasim olusturulmasi
gerektigine deginilmistir.!®! Lahey Programi siginma, go¢ ve dis smirlar alaninda ortak
bir politika belirlenmesi konusunda Tampere’dan sonraki ikinci asama olarak kabul

edilmistir.

Lahey Programi’yla sonraki bes yil i¢in su oncelikler belirlenmistir:

159 Martin Kahanec, vd, “Lessons from Migration After EU Enlargment”, IZA Discussion Paper,
No0:4230, June 20009, s. 36

160 Castles, op. cit, s. 119-122

161 https. //www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/The-Hague-Programme.pdf (e.t:30.03.2018)
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e Temel haklar1 gbzleyen ve tesvik eden vatandaslik yasalarini gelistirmek,
e Uye devletlerin terdrle miicadele kapasitelerini gelistirmek,

e Birlik diizeyinde dengeli bir yaklasimla ortak go¢ politikas1 gelistirmek ve insan

ticaretiyle miicadeleyi gii¢clendirmek,

e Dis sinirlar ve vize konusunda entegre bir yonetim sergilerken kisilerin serbest

dolasim haklarini korumak,

e Ortak bir siginma alan1 kurulmas: konusunda ¢alismak, go¢iin AB toplumu ve
ekonomisi iizerinde olumlu etkisini 6n plana ¢ikarmak iizere iiye devletleri

entegrasyon konusunda tesvik etmek ve desteklemek,
e Gizlilik ve giivenlik ¢ercevesinde bilgi paylasimi,
e Organize suglarla miicadelede isbirligini gelistirmek,
e Avrupa adalet alaninin tesis edilmesi i¢in iiye llkelerle isbirligi,

o Ogzgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin saglanmasi igin sorumluluk paylasimi ve

isbirligi. 62

Lahey Programi’nda gdclerin devam edeceginden bahsedilmis bu ylizden gogiin
nedenlerinden, kabul prosediirlerine, geri doniis politikalarindan entegrasyon
politikalarina go¢iin tiim boyutlarini kapsayan detayli bir yaklasimin gerektigi kabul
edilmistir. Boyle bir yaklasimin tesis edilmesi i¢in Avrupa Konseyi, Komisyon, iiye
devletler ve go¢ konusundan sorumlu diger bilesenler koordineli ve gii¢lii bir ¢aligma

yapmaya cagriimigtir. 163

Lahey Programi’nda giivenlik odakli bakis a¢isinin  hakim oldugu
gbzlenmektedir. Bunun iki temel nedeni oldugundan bahsedilebilir. Birincisi 11 Eyliil
2001°den sonra ortaya ¢ikan Madrid ve Londra Saldirilari’yla Avrupa’da da kendisini
gosteren terdrist eylemler ve ikincisi Avrupa’nin dogusunu igine alacak genisleme

stirecidir. Avrupa’nin bu genisleme siirecinin ardindan Birligin dis sinirlarinin degismis

162 http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-05-153_en.htm (e.t:30.03.2018)
163 https. //www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/The-Hague-Programme.pdf (e.t:30.03.2018)
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olmasi diizensiz gogleri 6nlemek icin AB’nin bu konuda ¢aligmalar yapmasina neden
olmustur. Programdan ¢ikan en somut karar ise bu gilivenlik eksenli bakis ve dis
sinirlarin degisecek olmasindan dolayr bir sinir koruma ajansi olan FRONTEX’in

kurulmasidir.1%4

Tampere’in devami olarak kabul edilen Lahey Programi’nin ortak bir gog
politikasi olusturmada istenilen sonucu verdiginden bahsetmemiz oldukga giictiir. Lahey
Programi1 biiyiik oranda isbirligi c¢agrilar1 iizerine kurulmustur. Tampere Zirvesi’nin
ardindan olusturulan ¢ergeveyi hayata gegirilecek kararlar alinamamistir. Bunun nedeni
olarak eylemlerin hayata gecirilmesi konusunda liye iilkelerin isteksiz davranmasi
gosterilebilir. Ayn1 zamanda AB genislemesinin ardindan {iye sayisinin artmasi ortak bir
g0c¢ politikasi olugturulmasini daha da zorlastirmistir. Cilinkii iiye devletlerin her birinin
goc konusunda oncelikleri farkli olmustur ve iiyeler bu konuda egemenlik yetkilerini

Birlige devretmek istememisleridir.'%®

1.6) Goce Yonelik Global Yaklasim
2005-2010 yillar1 arasinda adalet, giivenlik ve oOzgiirlik alaninda yiiriirlige

girmesi gereken hedefler konusunda kabul edilen Lahey Programi’nin ardindan Eyliil
2005’te Komisyon’un kabul ettigi Goge Yonelik Global Yaklagim ile beraber Lahey
Programi1 bir AB Go¢ Politikasi’na doniistiiriilmeye calisilmistir.!®® Ancak Lahey
Programi’nda kisa bir siire sonra Komisyon tarafindan kabul edilmis olmasina ragmen
Goge Yonelik Global Yaklagim’da bir paradigma degisikligine gidildigi ve giivenlik
odakli bakis agisinin Lahey Programi’nin aksine c¢ok fazla on plana c¢ikmadigi
goriilmektedir. Ayrica Kiiresel Yaklasim AB Gog¢ Politikasi’nin  dis  boyutunu
olusturmaktadir.'®” Goce Yonelik Global Yaklasim, AB’nin oncelikleri temelinde
tictincii tilkelerdeki kalkinma konusunu da iceren, AB {iyesi devletlerle iiciincii iilkelerin

isbirligi ve diyalog programlarini tanimlamaktadir, 168

164 Gokay Ozerim, “Avrupa’da Gog Politikalarmin Ulusiistilesmesi ve Bir Giivenlik Sorununa
Déniigiimii: Avrupa Gog¢ Tarihinde Yeni Bir Donem Mi?”, Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt:5,
Sayi:1, 2014, ss. 11-48, s. 32

185 Collect, op. cit, s. 3

166 (zdal, op. cit, s. 237

167 Katharina Eisele, “The External Dimension of the EU’s Migration Policy- Towards a Common EU
and Right- Bassed Approach to Migration”, IS Academy Policy Brief, No:7, s. 1-4

188 https.  //ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/international-affairs/global-approach-to-
migration_en (e.t:02.04.2018)
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Bireyi goce yonelten faktorleri ikiye ayirabiliriz. S6z konusu faktorler bireyi
yasadig1 yerden iten faktorler (push) ve go¢ etmek istedigi lilkeye ¢eken faktorler (pull).
Goce Yonelik Global Yaklasim daha ¢ok bireyi goce iten faktorlere odaklanmis ve bu
konularda kaynak iilkelerle isbirligi iizerine odaklanmistir.’®® Bundan dolay1 Géoge
Yonelik Global Yaklasim’in kaynak ve transit iilkelerin ekonomik, siyasi, demokratik
vs. gelisimlerine katkida bulunarak bu iilkelerden gelebilecek gocii kendi topraklarina

varmadan onlemeye ¢alistig1 sdylenebilir. "

2005 yilinda Komisyon tarafindan kabul edilen Goge Yonelik Global Yaklagim

dort siitun ve kapsayici hedeflerden bahsetmektedir. Cercevede kabul edilen dort siitun;
1. Yasal gocii tesvik etme ve yonetilebilir mobilite,
2. Diizensiz gocli 6nleme ve insan ticaretini ortadan kaldirma,
3. Gogiin kalkinma tizerindeki etkisini maksimize etmek ve
4. Uluslararas1 korumayi tesvik etmektir.!’!

Goce Yonelik Global Yaklasim ile go¢ ve ekonomik-siyasi kalkinma
arasinda bir bag da kurulmustur. Kaynak {ilkelerin ekonomik ve siyasi anlamda
desteklenmesinin bu iilkelerden gelecek gocii azaltacagi diisiiniilmiistiir. Bu ylizden
Yaklagim’in gociin temel sebeplerini ele almaya ¢alisan kapsayici yoniiniin oldugundan
bahsedilebilir.t’> Komisyon kabul ettigi bu cerceveyle gd¢ konusunda kapsayici bir
politika gelistirilmesi i¢in mutlaka {icilincii llkelerle isbirligine gidilmesi ve iki tarafin

da yararina adimlar atilmasi gerektigini ortaya koymustur.

Goge Yonelik Global Yaklasim ¢ercevesinde AB tigiincil iilkelerle ¢esitli diyalog
stireglerine girigmistir. Bunlarin ilki 2006 yilinda baslayan ve 55 Afrika iilkesini igeren
Rabat Siireci’dir.!™® AB, bu siirecle diizensiz gd¢ konusunda kendisiyle isbirligi

yapmay1 kabul eden ve FRONTEX ile ortak operasyonlara katilan Afrika iilkelerinin

169 Brady, op. cit, s. 13

170 Hakan Semur, “Avrupa Birligi’nde Goce Yénelik Kiiresel Yaklasim”, Uluslararast Insan Bilimleri
Dergisi, Cilt:5, Say1:2, ss. 1-16, s. 2

171 Nicole Koenig, “The EU’s External Migration Policy: Towards Win-Win-Win Partnership”, Jasques
Delors Institut, Policy Paper, No:190, 6 April 2017, s. 4

172 1bid, s. 8

173 https. //ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/international-affairs/africa (e.t:02.04.2018)
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vatandaslarina vize konusunda kolaylik saglayacagini ve yasal go¢ aliminda bu iilke
vatandaslarina Oncelik verecegini taahhiit etmistir. Rabat Siireci’nin ardindan AB buna
benzer diyalog kanallarini agik tutmak i¢in dogu sinirlarindaki iilkelerle isbirligi igin
Prag Siireci'ni ve Ipek Yolu iizerinde bulunan devletler ile Budapeste Siireci’ni
geligtirmistir. Bunlarin yaninda Birlik ayn1 zamanda Latin Amerika iilkeleriyle de
diyalog kurmustur.1”* Géce Yénelik Global Yaklasim iic amaca yonelik ¢alismaktadir:
1) Insan hareketliligini 6nlemek, 2) Kalkinma ve go¢ arasinda baglanti kurmak ve 3)

Diizensiz gogii onlemeye ¢alismak.

2005 Goge Yonelik Global Yaklasim AB’nin ¢ikarlar1 ¢ergevesinde lgilincli
iilkeler ve gogmenler arasinda bir denge kurarak her tarafin yararia politika yiiriitmeyi
amaglamaktadir. Ancak diizensiz goce fazla odaklanmasindan dolay1 bir orantisizlik s6z

konusu olmustur.1’®

1.7) Lizbon Anlagmasi

2004 yilinda yirirliige girmesi planlanan AB Anayasasi’n1 Hollanda ve Fransa
halklarinin referandumda reddetmesinin ardindan AB Konseyi Kurucu Anlagmalar’in
revize edilmesi amaciyla bir hiikiimetler aras1 konferans toplanmasina karar vermistir.
Bu hiikiimetler aras1 konferansin ¢alismalariyla olusan ve AB Kurucu Anlagmalari’nda
degisiklikler 6ngoren taslak AB Konseyi tarafindan kabul edilip Lizbon Anlagmasi
olarak amlmaya baslanmistir. Irlanda’nin i¢ hukukunda anlagsmay: veto etmesinden
sonra yasanan krizin agilmasiyla yiiriirliige giren Lizbon Anlagmasi’nin ardindan AB
hukuki kisilik kazanmistir. Ayrica bu anlagsmayla Avrupa Toplulugu Kurucu
Anlasmasi’nin ismi de Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Anlasma olarak

degistirilmistir.1"®

Lizbon Anlagmasi’yla Maastricht Anlasmasina gére kurulmus olan {i¢ siitunlu
yap1 ortadan kaldirilmis, go¢ konusuna AB’nin Isleyisine Iliskin Anlagma i¢inde besinci
baslik olan ozgiirlikk, giivenlik ve adalet alani igerisinde yer verilmistir. Lizbon
Anlagmast’nin  go¢ konusunu ilgilendiren en Onemli tarafi oybirligi ilkesinin

kaldirilmasi ve bazi istisnalar disinda nitelikli ¢ogunluk ilkesinin kabul edilmesi

174 https. /lec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/international-affairs/global-approach-to-
migration_en (e.t:02.04.2018)

175 Koenig, op. cit, s. 5

176 Recber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, op. cit, s. 41-50
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olmustur. Nitelikli ¢ogunluk ilkesine gegilmesi AB’nin 6zgiirliik, giivenlik ve adalet

alaninda entegrasyonu ileri gotiirme niyeti olarak gosterilebilir.

Avrupa Birligi Isleyisine Iliskin Anlasmanm 77. maddesine gore Avrupa
Parlamentosu (AP) ve AB Konseyi olagan yasama usulii gerg¢evesinde vize ve kisa
stireli kalis izinleri konusunda ortak politika, dis sinirlardan gegen kisilere uygulanacak
protokoller, ligiincii ililke vatandaslarinin Birlik i¢inde kisa siireli seyahat etme hakkina
sahip kosullar, dis smirlarda entegre bir sinir yonetiminin kademeli olarak kurulmasi
icin gerekli onlemler, uyrugu fark etmeksizin i¢ sinirlarda kontrollerin kaldirilmasi i¢in

gerekli dnlemler konularinda sorumlu tutulmustur.’’

Sonug itibariyle Lizbon Anlagmasi’nda oybirligi ilkesinin kaldirilmasit AB
cergevesinde ortak bir go¢ politikasi konusunda ilerleme kaydedilmesi i¢in olumlu bir
gelismedir. Ancak oybirligi prensibinin terk edilmesi devletlerin gé¢ konusunda bundan
sonraki siiregte ulusal ¢ikarlarin1 dncelemeyecekleri anlamina gelmemektedir. Lizbon
Anlagsmast AB’nin kurumsal isleyisinde onemli degisikliklere yol a¢cmis olsa da
devletler ortak bir go¢ politikast konusunda isteksiz tutumlarini siirdiirmeye devam

etmistir.

1.8) Stockholm Program

Tampere ve Lahey’den sonra oOzgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin
giiclendirilmesine iliskin ii¢lincii program Komisyon tarafindan Kasim 2009°da kabul
edilen Stockholm Programi’dir. Program 2009-2015 yillar1 arasindaki siireci
kapsamaktadir ve go¢ konusunda isgilicii goglinden diizensiz gége, entegrasyondan
siginma sistemine, Ugiincli lilke vatandaglarinin haklarindan gelismeye kadar birgok

noktaya deginmistir.

Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilen programda Avrupa’nin yaslanan
niifusuna istinaden gelecekte isgiicii sikintis1 ¢cekebilecegini bu yiizden iyi yonetilebilir

gociin tiim taraflar i¢in faydali olacagini vurgulanmaktadir. Bunun igin iiye devletlerin

177 https. //eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT &from=EN
(e.t:04.04.2018)
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gereksinimlerine cevap veren ve gocmenlerden tam olarak yararlanilmasini saglayan bir

gd¢ politikasina olan ihtiyagtan bahsedilmektedir.!’

Programda diizensiz gegisler ve siginma konusu i¢in uzun vadeli bir yaklagima
gerek olmasma ragmen kisa siireli yaklasimlar gelistirildigi goriilmiistiir.”® Bundan
dolay1r program diizensiz gd¢ konusunda Oncekileri gibi kapsayici ve uzun vadede

ihtiyaglara cevap verebilen bir yaklasim ortaya koyamamastir.

Diizensiz go¢ ve simir agan suglarla ilgili olarak sinir giivenliginin arttirilmasini
yiikksek diizeyde bir gilivenlik sorunu goren Stockholm Programi Avrupa Konseyi’ni
degisen goc akislarina cevap vermek icin FRONTEX’in roliinii arttirmaya ve iiye
devletler arasinda entegre smir yonetimi konusunda isbirliginin gelistirilmesi

konularinda daha aktif olmaya davet etmektedir..

Stockholm Programi, Tampere ve Lahey Programi’nin devamu niteliginde olsa
da oOncekilerinden ayrilan bazi yonleri bulunmaktadir. Program AB’nin iginde
bulundugu mali krizin de etkisiyle kiiresel ekonomik kriz ve finans krizinin gocle
baglantisini ortaya koymaya ¢aligmistir. Ayrica Stockholm Programi’nda sinir yonetimi
ve vize konular1 ayr1 ayri ele alinmistir. Goge Yonelik Global Yaklasim’in etkisiyle go¢
hakkinda en 6nemli konulardan biri {igiincii tilkelerle isbirligi olarak degerlendirilmistir.
Daha onceki programlarda ise ticiincii tilkelerle isbirligi {iclincii ya da dordiincii sirada

yer bulmustur. 181

Ortaya koydugu hedeflere ve varilan sonucglara bakildiginda Stockholm
Programi’nin basarili sonuglar dogurdugu sdylenemez. Hatta Program ¢okca elestirilen
kendisinden onceki programlardan daha da basarisiz olarak degerlendirilmektedir.
Stockholm Programi’nin bu basarisizliginin nedeni olarak bazi 6ngoriilmez durumlar,
AB’nin Lizbon Anlagmasi ile tesis ettigi karmagik karar alma yapisi ve iiye devletlerin

halen ulusal onceliklerinden vazgecememesi gosterilebilir. Ozellikle 2008 Mali

178 https. //ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/the_stockholm_programme_-
an_open_and_secure europe_en_1.pdf (e.t:03.04.2018)

179 Elizabeth Collect, “The EU’s Stockholm Program: Less Ambition on Immigration and Asylum, But
More Detailed Plans”, Institue Europe, Issue:4, s. 3,

er:https. /lwww.migrationpolicy.org/article/european-unions-stockholm-program-less-ambition-
immigration-and-asylum-more-detailed-plans (e.t:03.04.2018)
180 https. /lec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/the stockholm programme -

an_open_and_secure_europe_en_1.pdf (e.t:03.04.2018)
181 Collect, op.cit, s:6
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Krizi’nin AB’yi derinden etkilemesi ve 2011 yilinda Tunus’ta baslayip Arap
cografyasii igine Arap Bahari’nin bazi iilkelerde i¢ savasa varmasi sonucu AB’ye
yonelik goclerdeki biiylik artis Programin zaten tartismali haldeki politikalarinin
uygulanmasini  sekteye ugratmustir. Diger bir ifadeyle vurgularsak Stockholm
Programi’ndan 6nce Tampere ve Lahey Programi da birbirlerinin tekrar1 olan kisir bir
dongiiden 6teye gidememis, bazi hedefler vurgulanmis olsa da bunlar1 gergeklestirilecek

politikalar tam olarak tesis edilememistir.

2.) AB GOC POLITIKASINA YONELIK ELESTIRILER
AB’nin gd¢ politikast denildiginde akillara ¢ogunlukla AB’nin diizensiz gogle

miicadelesi gelmektedir. Ancak AB bazinda bir go¢ politikasinin {i¢ unsuru igermesi
gerekmektedir. Bunlar: Yasal gé¢ konusu, diizensiz go¢ konusu ve ortak bir siginma
sistemi konusu. AB politikalarina baktigimizda yasal gé¢ konusunun biiylik olcilide iiye
devletlere birakildigini gérmekteyiz. Ortak bir siginma sistemi olugturulmasi konusunda
ise Dublin Anlagmasi ile olusturulmaya c¢aligilan sistem Onemlidir. AB’nin kurumsal
olarak bu alanda ilerleme kaydettigi sOylenebilir. AB’nin diizensiz gé¢ konusu ise en
cok tlizerinde durulan ve en ¢ok tartisilan konudur. Bu konuda her liye devlet kendi
durumuna gore farkl politikalar gelistirilmesini talep etmektedir. Avrupa’nin giliney ve
dogu smirmi olusturan ve diizensiz gé¢ akimlarina maruz kalan tilkeler sahin politikalar
izlenmesini talep ederken Avrupa’nin kuzeyindeki devletler daha hiimanist politikalar
giidiilmesini isteyebilmektedir. Bu durum da AB’nin diizensiz gog¢le miicadelesini

olumsuz etkilemektedir.

AB, gog politikalarini tiye {ilkelerin ulusal politikalar: ile uluslararas: ve Birlik
ici anlagsmalar dogrultusunda sekillendirmeye ¢alismasindan dolayr hi¢bir zaman ortak
bir gd¢ politikasini tam olarak olusturamamustir.’®? Go¢ konusunda iiye devletlerin
ulusal politikalarinin dikkate alinmasi Birlik diizeyinde iiye devlet sayis1 kadar farkl
go¢ politikas1 ortaya ¢ikaracaktir. Ciinkii her iiye iilkenin goce iliskin yaklagimi
farklidir. Devletler gb¢ konusunu egemenlik alanlarinda gordiikleri i¢in uzun bir siire

oybirligi sisteminden vazge¢me konusunda geri adim atmamuslardir.

Ote yandan Birlik diizeyinde ortak bir gd¢ politikasinin olup olmadig1 tartigilsa

da Birlik organlariin aldig1 kararlar uzun bir siire baglayict olamamis ve tavsiyenin

182 Ozdal, op. cit, s. 238
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Otesine gecememistir. Amsterdam Anlagmasi ile go¢ konusunun topluluk siitununa
kaydirilmasinin ardindan AB organlar1 gé¢ konusunda baglayict kararlar alabilmeye
baslamistir. Ayrica Lizbon Anlagmasi ile oybirligi sisteminin terk edilmesi Birlik’in go¢

politikalarinda gelecekte daha etkili olabilecegini diistindiirmektedir.

AB gog politikalarinin i¢ boyutu olan entegrasyon ile kendi vatandaslarina baska
bir 6rnegi olmayan serbest dolasim bdlgesi yaratmisken bunun korunmasi gerektigini
diisinmesinden dolay1 Avrupa Kalesi her gecen giin daha da saglamlastirilmaya
calistimaktadir.’® Ancak AB her ne kadar kendi kalesini giiclendirmeye calisirsa
caligsin Birlik topraklarina gogii tam olarak Onleyememekte ama insanlar1 yasadisi

yollarla Birlik topraklarina girmeye itmektedir.'®*

Bu baglamda AB Gog Politikalari’nda iki 6nemli 6zellik dikkat ¢ekicidir. Bunlar
madalyonun iki yiiziinii yansitan aciklik ve kontrol politikalaridir. Giivenlikle siki
iligkisi olmasindan dolayr kontrol politikalarinda bir ilerleme saglanmigken iiye
devletlerin farkli yaklasimindan dolayr agiklik politikalarinda ilerleme s6z konusu

olmamustir.18

AB’nin kontrol politikalarin1 arttirmas: sonucu gd¢menlerin  yasadist gog
kanallarina yonelmesi ve gog ettikleri yerlerde kagak durumda olmalar diisiik iicretle
caligmalarina ve zor sartlarda yasamalarina neden olmaktadir. Bu duruma hem Birlik

hem iiye devletler nezdinde ise gdz yumulmaktadir.8®

AB’de gociin digsallastirilmas: iki asamadan olusmaktadir. Ilki smir kontrolleri
yoluyla yasadist giris yapanlarin sinir disi edilmesi, ikincisi ise sigimaci ve yasadisi
gdemenlerin iiciincii iilkelere geri doniisiinii kolaylastirict bir dizi 6nlemler. ikinci
asamanin temelini geri kabul anlasmalar1 olusturmaktadir.'®” AB’nin go¢ problemini

kendi topraklar1 disina itme cabasi AB’yi {gciincl iilkelerle isbirligine gitmeye

183 Kiiresel Go¢ ve AB ile Tiirkiye’nin Gog Politikalarinin Gelisimi, op. cit, s. 11

8 Baris Ozdal, “Tiirkiye’nin AB Upyelik Siireci Baglaminda Avrupa Birligi’nin Goég Politikast ve
Istihdam Stratejisi”, “Is-Gii¢” Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, Cilt:10, Say1:3, Temmuz
2008, ss. 89-121, 5. 91

185 |hid

18 Prnar Enneli, “AB’nin Yeni Dénem Gog¢men Politikalari: Gégmen Miimkiinse Yasal Olmasin
Diirtiisii”, Kiiresellesen Diinyada Avrupa Birligi, ed: Rasim Ozgiir Dénmez, Gokhan Telatar, Ankara:
Phoenix Yayinevi, 2008, ss. 121-149, s. 124

187 Boswell, The External Dimension of EU Immigration and Asylum Policy, op. cit, s. 622
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zorlamaktadir. Bu igbirliginde AB zaman zaman tgiincii iilkelerin egemenlik alanina

girmekle su¢lanmaktadir.

AB’nin go¢ konusunda tigiincii iilkelerle iliskilerinde havug-sopa benzetmesinin
kullanilmasmin uygun olacagi sOylenebilir. AB kendisiyle isbirligine gitmeyi kabul
eden iilkelere bir takim tavizler verirken, isbirligine yanasmayan iilkeleri ise
cezalandirmaktadir. Sevilla Zirvesi’nin 35. Maddesi’nde kendisiyle isbirligi yapmayan
tilkelerle iligkileri gozden gecirileceginin agiklamasi buna bir 6rnek olarak gosterilebilir.
Diger bir 6rnek ise Subat 2000°de AB’nin Afrika, Karayip Adalar1 ve Pasifik’teki 71
tilkeye ayirdigi 8,5 milyar $ yardimi ilk kez gogle ilgili sartlara baglamasi gosterilebilir.
Yardimdan faydalanmak isteyen {ilkeler topraklari ilizerinde AB smirlarina ulasan

gde¢menleri kendi vatandaslar1 olmasa bile geri kabul etmeyi taahhiit etmislerdir.®

AB’nin go¢ yonetimine yonelik diger bir elestiri gog¢ politikalarinin diizensiz gog
sorununun temeline inmedigi ve soruna kisa vadeli ¢oziimler aramaya ¢alistigidir.'®® Bu
kisa vadeli c¢oziimler de genellikle smir kontrollerinin arttirilmast  seklinde
gerceklestirilmekte, bu durum ise gociin insani boyutlarinin goz ardi edilmesine ve
insani trajedilerin yasanmasina neden olmaktadir. Aslinda goce yonelik kisa vadeli
¢Ozlimler arandigi Avrupali siyasetciler tarafindan bile kabul edilmektedir. Ancak
giiniimiizde Avrupa’da gd¢men ve yabanci karsiti partiler oylarini ciddi sekilde
arttirmaktadir. Bu tiir agir1 sag partilerin yabanci diismanlig tizerine kurduklar siyasetin
kendilerine ciddi oylar kazandiriyor olmast merkezdeki partileri de gitgide bu yone
kaydirmakta ve halk nezdinde kabul géren kontrol odakli ve kisa vadeli politikalar

izlemeye mecbur birakmaktadir.

3) ORTAK GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIKASININ GOC
POLITIKALARIYLA ILISKISi

AB goc¢ politikasinin, Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP)’ na etkisine
deginmeden once AB Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikas1 (ODGP)’nin tarihsel

gelisimi ele alinacaktir.

188 Enneli, op. cit, s. 128
189 Kiiresel Gog ve AB ile Tiirkiye’nin Go¢ Politikalarinin Gelisimi, op. cit, s. 13
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3.1) Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasinin Gelisim Siireci

Ekonomik bir dev konumundaki AB’nin uluslararas: iliskiler sahnesindeki
gelecekteki roliiniin ne olacag, siyasi bir ciice olarak mi1 kalacagi yoksa entegrasyonu
siyasi ve askeri alanlarda da ileri noktalara tagiyarak bu alanlarda da bir gii¢ olup
olamayacagiyla yakindan ilgilidir. Zira bugiin diinya lizerinde 6rnegi olmayan bir
olusum olan AB’nin siyasi alandaki ve giivenlik alanindaki etkinligi ekonomik

etkinliginin ¢ok gerisindedir.

2. Diinya Savasi sonrast Avrupa Entegrasyon Teorileri’nin bagta Federal
Almanya ve Fransa arasindaki catisma olmak iizere Avrupa’daki krizleri ¢ozecegi
disiiniilmistiir. Avrupali devletler uzun siiren savaslarin ardindan artik diinyanin
merkezi olma konumunu da kaybettikten sonra aralarinda biitiinlesme siirecini
baslatarak Avrupa Topluluklari’nin olusumuna oncelik vermislerdir. Entegrasyonun ilk
donemlerinden itibaren bu biitiinlesmenin sadece ekonomik boyutta kalmamasi
gerektigini, siyasi ve askeri alanlarda da devam etmesi gerektigini savunanlar olsa da
Avrupali devletler agisindan ekonomik biitiinlesme daha rasyonel bir adimd1 ayrica bu
devletler askeri ve politik konularda ortak hareket etmeye heniiz hazir degildi.'*® Ayrica
bu donemde ekonomik birligin tam olarak tesis edilmeden politik bir birligin

olusturulamayacag: fikri iizerinde uzlasilmistir. %!

Ekonomik biitiinlesme 6n planda olmasmma ragmen iiye llkeler 2. Diinya
Savasi’nin ardindan askeri konularda da igbirligi yollarin1 aramislardir. Ancak
Avrupa’nin giivenligi konusunda bagin1 Birlesik Krallik’in ¢ektigi Atlantik¢i grupla
Fransizlarin basin1 ¢ektigi Avrupact grup arasinda goriis farkliligi yasanmustir.
Atlantikciler giivenlik ve savunma konusunda Atlantik’in karsi tarafiyla yakin bir
isbirligi gelistirilmesi gerektigini savunurken, Avrupaci grup ABD’den bagimsiz bir
isbirligi gelistirmeyi diisiinmekteydi.

Iki grup arasindaki bu goriis farklii§ma ragmen Avrupa’nmn giivenligi
konusunda isbirligi girisimleri Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiiti (NATO) niin bile
kurulusundan daha 6nce baslamistir. 17 Mart 1948°nde Birlesik Krallik, Fransa ve

190 Ugur Ozgoker, Zekeriya Alper Bedirhan, “The European Common Foreign and Securtiy Policy and
Turkey’s Contribution”, Journal of International Relations and Foreign Policy, June 2017, Vol:5, No:1,
ss. 75-82,s. 76

91 Baris Ozdal, Avrupa Birligi Siyasi Bir Ciice, Askeri Bir Solucan Mi?, Bursa: Dora Yaymevi, 2013, s.
80
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BENELUX iilkeleri Briiksel Anlasmasi’ni imzalanuslardir. Bati Avrupa Birligi
(BAB)’ni kuran s6z konusu anlagsmayla taraf devletlerden birinin saldirtya ugramasi
halinde diger taraf devletlerin de saldiriya ugramis sayacagindan dolay1 kolektif bir
giivenlik anlayis1 benimsenmistir. 23 Ekim 1954 tarihinde Federal Almanya ve
Italya'min da Birlige katilmasiyla iiye sayis1 yedi olmus ve ekonomik ve sosyal
alanlarda isbirliginin arttirilmasi i¢in yeni gorevler verilmistir. Ancak Soguk Savas
Donemi gercekliginde Avrupali devletlerin ABD ve dolayisiyla NATO ile siki
isbirligine gitmeye muhta¢ kalmasindan dolay1 BAB 1987 yilina kadar etkisiz bir orgiit

olarak kalmistir.1%?

1948 yilinda Berlin’in abluka altina alinmasi ve 1950 yilinin Haziran ayinda
Kore Savasi’nin patlak vermesi SSCB tehdidine karsi NATO’nun roliiniin
sorgulanmasina ve Avrupa’nin giivenligine yonelik yeni adimlar atilmasina sebep
olmustur. Bu dogrultuda Fransa Basbakan1 René Pleven tarafindan hazirlanan ve Pleven
Plan1 olarak adlandirilan planla Avrupa Koémiir Celik Toplulugu (AKCT)’ na benzer bir
yapida ulusiistii nitelige sahip bir Avrupa Savunma Toplulugu (AST) adi altinda bir

orgiit kurulmas1 6ngériilmiistiir.'%

Pleven Plani ¢er¢evesinde hazirlanan AST Kurucu Anlagsma taslagiyla iiye
devletlerin askeri yapilarinin entegre edilmesi yoluyla bir “Avrupa Ordusu’nun”
kurulmas1 6ngoriilmiistiir. Ancak kurulmasi hedeflenen bu ordunun NATO’ya rakip
olmadig1 aksine NATO programlarinin yiiriitilmesini kolaylastirict nitelikte olmasi
planlanmis ve NATO’nun savunma konusunda temel aktor olarak devam edecegi

vurgulanmustir. Bundan dolayr ABD de AST fikrine sicak bakmugtir. 1%

Olusturulmasi planlanan ortak giivenlik sisteminin siyasal olarak desteklenmesi
ve boylelikle daha kolay hayata gecirilmesi i¢in Fransa’nin 6nerisiyle bir Avrupa Siyasi
Birligi (ASB)’nin kurulmasit konusunda da calismalar baslatilmistir. Ancak AST

Kurucu Anlagsmasi’nin Fransa’nin i¢ hukukuna gore kabul edilmemesi sonucu gerek

192 Baris Ozdal, “Lizbon Reform Andlasmasi’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasina Iliskin
Diizenlemelerinin Analizi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, 2008, Say1:7, ss. 125-161, s. 129

193 Baris Ozdal ve Mehmet Geng, Avrupa Giivenlik Savunma Politikasi’nin Tiirkiye-AB iliskilerine Etkileri,
istanbul: Alfa Akademi, 2005, ss. 77-78

194 Armagan Gdzkaman, “Avrupa Savunma Toplulugu’nun Reddi Uzerine Bir Analiz”, Beykent Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:7, No:4, 2014, s. 8
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AST’nin kurulmas girisimleri basarisiz olmus gerekse de ASB kurulmas: fikri Kurucu

Anlasma iiye devletlerin i¢ hukuklarinda onaya sunulmadan rafa kaldirilmustir. 1%

2. Diinya Savagi’ndan sonra Avrupa kitasinda askeri ve siyasi alanlarda igbirligi
arayislar1 BAB’la simirli kalmasa da Soguk Savas Donemi’nde ABD varligina duyulan
ihtiyagc Avrupa’nin kendi i¢inde bir strateji olusturmasini engellemistir. 2. Diinya
Savasi’ndan biiyiik kayiplarla ¢ikan Avrupa bu durumun sonucu olarak ABD’nin askeri

destegine ihtiya¢ duyulmustur.!%

AST ve ASB planlarimin Fransa’nin ulusal hukukuna gore reddedilmesinin
arindan Charles de Gaulle’iin yerine goreve gelen Georges Pompidou’nun girisimleriyle
Lahey’de bir araya gelen AT {iyesi iilkelerin devlet ve hiikiimet baskanlar1 siyasi
isbirliginin gelistirilmesini kararlastirmislardir. Bu baglamda caligsmalar yiiriiten Etienne
Davingnon calismalarin1 iiye iilkelerin devlet ve hiikiimet bagkanlarini sunmustur.
Davingon —ya da diger adiyla Liiksemburg- Raporu olarak anilan bu raporda siyasi
birlik diisiincesinin entegrasyonu ileriye tasimada faydali olacagi vurgulanmistir.!®’
Davingon Raporu’nda siyasi bir birlik diisiincesi fikrine paralel olarak Topluluklarin
ortak bir dis politika izlemesi gerekliligi ortaya konulmustur. Bu amaca yonelik olarak
Avrupa savunmasinin saglanmasit i¢in oncekilerden farkli bir konseptte, ABD’nin
disarida  birakildigi, iiye iilkelerin disisleri bakanlar1 arasinda isbirliginin
derinlestirilmesine ydnelik olarak Avrupa Savunma Isbirligi (ASI)’nin kurulmasi

ongoriilmiistiir. 1%

ASI’nin Topluluklarin kurucu anlagmalarmin disinda hayata gegirilmesinden
otilirii s6z konusu olusum Topluluk karar mekanizmalar1 disinda tutulmus ve bdylece
iiye devletlerin baglayici taahhiitler altina girmesinin 6niine gecilmistir.!% Ancak bu
durum ASI’nin etkinligini kisitlamis ve ASI icerisinde baglayici kararlar alinmasinin

Oniinii tikamustir.

195 3zdal ve Geng, op. cit, ss. 80-83

19 Sinem Akgiil Acikmese, Cihan Dizdaroglu,” NATO- AB Iliskilerinde Isbirligi ve Catigma
Dinamikleri”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt:10, Say1:40, Kis 2014, ss. 134-135

197 Mehmet Ali Morkaya, Avrupa Birligi’nin Yénetsel Askeri Kapasitesi ve Belirsiz Miizakere Bashd§i “Dis
Giivenlik ve Savunma Politikasi”, istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlari, 2014, s. 32

198 Bzdal, Geng, op. cit, s. 93

19 Ulger, s. 65’den aktaran Ozdal ve Geng, op. cit, s. 94
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1970’li yillar1 hazirlik donemi olarak nitelendirdigimizde iiye iilkelerin ASI
cergevesinde ortak bir tutum takindiklarini iddia etmek zordur. Ancak 1980°li yillarla
birlikte iiye iilkeler dis politikada ortak tavir takimarak dis politikada Topluluk
blinyesinde tek sesli bir diizen oturtabilmislerdir. Avrupa Tek Senedi’nin imzalanmasi
ile birlikte ise ASI ve AT arasinda organik bir bag kurulmustur.?®® Avrupa Tek Senedi
ile hukuksal olarak kaydedilen bu ilerlemeye karsin Soguk Savas’in son doneminde
uluslararasi sistemdeki olaylar karsinda AT iiyelerinin farkli tutumlar almalar1 ASI’nin
islevselliginin sorgulanmasina yol agmis ve ODGP’nin olusturulmasini giindeme

getirmisgtir.?%!

Bagta AT iiyesi iilkeler arasinda entegrasyonu siyasi alana tasimayr ve dis
politikada tek ses olmayr amaglayarak kurulan ASI kurulusundaki amaglar
dogrultusunda bagarili adimlar atsa da ASI’nin AT’den bagimsiz bir yapida olmas,
ulusiistii degil hiikiimetlerarasi niteligi ve baglayici kararlar alamamasi1 ASi’nin zamanla
sorgulanmasina yol agmis ve iiye iilkeler arasinda siyasi entegrasyonu daha fazla ileriye

tagtyamadan islevsiz hale gelmistir.

Avrupa Tek Senedi ile AT {iyesi lilkelerin dis politikalarinin uyumlastirilmasi ve
gelistirilmesi kararlagtirilmistir. Bu bakimdan Avrupa Tek Senedi tiye tilkeler arasindaki
politik entegrasyon konusunda &nemli bir kilometre tasi kabul edilmektedir.?%? Ayrica
Topluluk iiyesi devletler arasinda baglatilan bu isbirligi mekanizmas1 Avrupa Giivenlik

ve Savunma Politkas1 (AGSP)’nin énemli bir ayagim1 olusturmustur.?%3

SSCB’nin yikilip Soguk Savag’in tamamlanmasi ardindan NATO nun gelecegi
ve mesruiyeti tartismaya agilirken Avrupa’nin giivenlik ve savunma politikalarinin nasil
gelisecegi merak konusu olmustur. Bu noktada 2. Diinya Savasi sonras1 Atlantikgiler ve

Avrupacilar arasindaki fikir catismasinin yeniden alevlendigi sOylenebilir.

Soguk Savas’in sonu ve ortak diismanin ortadan kalkmast NATO, AB, BAB gibi
aktorlerde doniisiime yol agmistir. 1984 Roma Deklarasyonu ile BAB’1n daha aktif bir

hal almas1 ve kriz bolgelerine miidahale etmesi kararlastirilmistir. Roma Deklarasyonu

200 Morkaya, op. cit, s. 40

201 Bzdal ve Geng, op. cit, s. 120

202 Ozgoker, op. Cit, s. 77

203 Ozdal, AB Siyasi Bir Ciice, Askeri Bir Solucan Mi?, op. cit, s. 73
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ile BAB’1n ayr1 bir giivenlik kurumu olmas: ydniinde bir egilim belirmistir.?* NATO
Soguk Savag’in ardindan bir bosluga girmistir. AB kendi i¢inde ise ortak bir savunma
politikasinin nasil hayata gecirilebilecegini tartismaya baslamistir. Fransa ve Federal
Almanya’nin onciiliigiinii yaptigr Avrupacilar BAB’1 Avrupa siyasal entegrasyonunun
bir parcasi olarak goriip, AB ile BAB arasinda ast-ist iligkisi ¢ercevesinde BAB’in AB
tarafindan belirlenen hedefleri gerceklestirmesi ig¢in gérev yapmasini arzularken,
Atlantik¢iler BAB’1in gorev alaninin NATO’nun Avrupa ayagini desteklemekle sinirlt

kalmas1 gerektigini  diisiinmekteydiler.?%®

Avrupa’nin savunma politikalarinin
gelecegine yonelik diisiincelere baktigimizda Avrupacit kanadin Birlik iiyesi iilkeler
arasinda bu konuda ortak politika olusturmanin zor olacagi diisiincesinden hareketle
Birlik i¢inde savunma politikalarinin sifirdan diizenlenemeyecegi, ortak giivenlik ve
savunma politikasinin hazir bir 6rgiit araciligiyla vekaleten yaptirilmasi fikri 6n plana

cikmistir.

Maastricht Anlasmasi’yla olusturulan tii¢ siitunlu yapida ODGP’ye ikinci
situnda yer verilmistir. ODGP ile ilgili konularin iiyelerin egemenlik alanlarina
girdiginin kabul edildigi anlagsmada bu konularin hiikiimetler aras1 diizeyde goriistilmesi
karara baglanmistir. Bundan dolayr Maastricht Anlasmasi bir ortak dis politika ve
giivenlik politikas1 ortaya koyamamis bunun yerine bu konularda isbirligi 6ngérmiistiir.
Ayrica anlasmaya eklenen protokol ile BAB’in AB’nin ayrilmaz bir pargasi oldugu
vurgulanmig, AB’nin savunma ve giivenlikle ilgili kararlari1 uygulamakla
gorevlendirilmistir.?%® Maastricht Anlasmasi ile Avrupa’min giivenlik ve savunma
konularinda rol oynamaya baglayacak olmasinin ardindan BAB’1n kurumsal yapisinda
bu sorumlulugu yerine getirmesine yonelik bir takim revizyonlar yapilmasi
ongoriilmistiir. Bu dogrultuda Haziran 1992°de BAB iiyesi iilkelerin disisleri
bakanlarinin toplantisinda Petersberg Gorevleri kabul edilmistir. Kabul edilen
Petersberg Gorevleri cergevesinde BAB’1n barig kurma, baris1 koruma, ¢atisma onleme,
insani gorevler ve arama kurtarma faaliyetleri gibi bir takim faaliyetlerde bulunabilmesi

kabul edilmistir. Boylelikle Avrupaci kanadin istedigi gibi BAB AB’ye entegre edilerek

204 Emine Ak¢adag Alagdz, “Bati Avrupa Birligi’nin Sonu”, er: http://www.bilgesam.org/incele/779/-
bati-avrupa-birligi%E2%80%99nin-sonu/#.\Ws9htYhublV (e.t:12.04.2018)

205 Cenk Ozgen, “AB Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasinda 1k Catlak: Libya Krizi”, Sosyal Bilimler
Dergisi, Temmuz 2016, ss. 143-176, s. 1444-145

206 Ozdal, AB Siyasi Bir Ciice, Askeri Bir Solucan Mi?, op. cit, s. 126
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yeniden canlandirilmaya c¢alisilmistir. Ayrica Maastricht Anlagmasi ODGP’nin zamanla

ortak savunmaya dogru evirilmesini 6ngdrmiistiir.

Avrupa icinde ABD’den bagimsiz olarak ortak bir giivenlik ve savunma
politikas1 olusturma girisimleri ABD’yi rahatsiz etmeye baglamistir. Soguk Savas
boyunca NATO vasitastyla Avrupa’nin giivenliginde s6z sahibi olan ABD Avrupali
devletlerinin kendi aralarinda savunma konusunda adim atmasindan dolayr Ocak
1994’te yapilan Briiksel NATO Zirvesi’nde bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi
olusturulmasi fikrini ortaya atmistir. Buna ek olarak Berlin’de yapilan NATO Savunma
Bakanlar1 Zirvesi'nde BAB’mn gerceklestirecegi operasyonlarda NATO imkan ve
kabiliyetlerinin kullanmasinin 6nii a¢ilmistir. Bu karar Berlin Plus Karar1 olarak
anilmaktadir. ABD’nin AB’nin kendi i¢inde bir ortak giivenlik ve savunma politikasi
olusturma girisimlerine verdigi bu yanitla NATO ve AB arasinda “ayrilabilir fakat

ayrik olmayan” bir iliski kurulmistur.2%’

AB’nin Soguk Savas sonrasi kendi i¢inde ortak bir giivenlik ve savunma
politikas1 olusturulmas: konusunda attig1 adimlara ragmen Yugoslavya’nin dagilma
siirecinde etkisiz kalmasi, “arka bahgesi’ndeki krize dahi miidahale edememesi AB
savunma ve giivenlik kapasitesinin arttirilmasi gereksinimini ortaya koymustur.?%
Yugoslavya Krizi AB’nin bu tiir krizleri ¢6zme kapasitesinden yoksun oldugunu
gosterirken NATO Kosova’ya yaptig1 miidahale ile Soguk Savas’in ardindan diistligi
mesruiyet krizini asarak varhgini siirdiirmiistiir.?®® Yugoslavya’nin dagilma siirecinde

cografyada yasanan krizlere AB’nin miidahale edememesi halen giivenlik bakimindan

NATO ve ABD’ye ne kadar bagimli oldugunu ortaya koymustur.

Yugoslavya’nin dagilma siirecinde AB’nin siyasi ve askeri kapasitesinin yetersiz
oldugunun goriilmesi iizerine Birlesik Krallik ve Fransa arasinda 1998 Araliginda St.
Malo’da bir zirve gergeklestirildi. Zirvede Amsterdam Anlagmasi’nin ODGP ile ilgili

hiikiimlerine islerlik kazandirilmasi kararimmi diger iiye iilkelerin de kabul etmesinin

27 Oner Akgiil, “Soguk Savas Sonrast Dénemde NATO- AB iliskilerinde Rekabet- Isbirligi Analizi ve
Tiirkiye Faktori”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, 2008, Say1:7, ss. 91-124,s. 96

208 Derek E. Mix, “The European Union: Foreign and Security Policy”, Congressional Resarch Service
Report, April 2003, s. 3

209 Tbrahim S. Canbolat, Uluslararas: Iliskilerde Tiirkiye: Savas ve Baris Arasinda Diinya, Bursa: Aktiiel
Yayinlari, 4. Baski, 2012, s. 282
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ardindan ODGP’nin bir kolu olan AGSP siireci dogmustur.?!® St. Malo Zirvesi’nin
ardindan alinan bu karar AB’nin NATO odakli Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi

siyasetinden vazgectigini ve bagimsiz bir AGSP izleyecegini gostermektedir.?!*

St. Malo Zirvesi’nde ortak bir Avrupa Savunma Politikas1 konusunda fikir
birligine varilmasiyla 1999 yilinda gergeklestirilen AB Zirveleri’nde bu konuda somut
adimlar atilmaya calisilmustir. Ik olarak Haziran 1999 Kéln Zirvesi’nde Petersberg
Gorevleri olarak tabir edilen BAB’1n eylem sorumluluklarinin AB’ye devredilmesi ve
BAB’in 2000 yilina kadar feshedilmesi kararlastirilmistir. Kéln Zirvesi’nden sonraki
her zirve AGSP kapsaminda Birlik i¢inde 6zerk bir eylem kapasitesi olusturmaya

yonelik olmustur.?!?

BAB’in gorevlerinin AB’ye devredilmesinin ve akabinde
feshedilmesinin ardindan AB, AGSP’yi tamamen kendi iizerinden uygulamaya

baslayarak entegrasyonu bir adim ileriye tagimistir.

1999 Haziran aymdaki AB Helsinki Zirvesi’nde ise 60.000 askerden olusan ve
iki ay i¢inde konuslandirilabilecek bir Acil Miicadele Giicii’niin olusturulmasi karara
baglanmistir. Ancak bu zirvede olusturulmas: planlanan giiclin kesinlikle Avrupa
Ordusu olarak algilanmamasi gerektigi, AB’nin kolektif savunma konusunda NATO’yu
temel orgiit olarak tanimaya devam edecegi vurgulanmistir.?’® Kosova Krizi’nden
hemen sonra AB’nin K&ln ve Helsinki’de gergeklestirdigi zirvelerde temel konu olarak

ODGP’nin giivenlik ve savunma kapasitesinin arttirilmast {izerinde durulmustur.?'*

23-24 Nisan 1999°da Washington’da gergeklestirilen NATO Zirvesi ile Avrupali
devletlerin 6zerk bir giivenlik ve savunma politikas1 olusturulmas: konusunda ABD’nin
de fikrinin degismeye basladigi goriilmektedir. ABD bu zirvede NATO biinyesinde
olusturulmasi sartiyla AGSP’nin gelistirilmesine sicak bakmistir.?’> ABD’nin AGSP’ye

olusturulmasina yonelik tavrindaki bu yumusama 11 Eyliil 2001 Saldirilari’ndan sonra

210 Ozdal, AB Siyasi Bir Ciice, Askeri Bir Solucan M1?, op. cit, s. 151

211 Cinar Ozen, “ESDP-NATO Relations. Considerations on the Future of Europe Security Architecture”,
2002 Turkish Yearbook, Cilt:33, ss. 231-255, s. 232

212 Mesut Sohret, “AB’nin Giivenlik Yapilanmasinin Tarihsel Gelisim Siireci ve Mevecut Durumu”, Usak
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:6, No:2, 2013, ss. 59-100, s. 71

213 ()zdal, AB Siyasi Bir Ciice, Askeri Bir Solucan M1?, op. cit, s. 149

214 B, Esra Ceyhan, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 ve Tiirkiye, Akdeniz I.1.B.F Dergisi, Say1:3,
2002, ss. 42-55, s. 48

215 Ozdal, AB Siyasi Bir Ciice, Askeri Bir Solucan Mi?, op. cit, s. 147
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tamamen degismis, ABD bir AGSP olusturulmasini kendi ¢ikarlar1 geregi tamamen

desteklemistir.

Aralik 2000 Nice Zirvesi'nde ise AB igerisinde giivenlik ve savunma
politikalarmin entegrasyonuna yonelik énemli adimlar atilmustir. ilk olarak BAB’m
AB’ye entegrasyonu tamamlanmis, BAB’in kriz yonetimi islevleri AB tarafindan
istlenilmistir. Zirvede AGSP’nin ODGP’nin bir kolu oldugu deklare edilmis, askeri kriz
yonetimi, sivil kriz yoOnetimi ve c¢atisma Onleme olmak iizere {i¢ boliime ayrilan

AGSP’ye BAB gorevlerinin iistlenilmesinden dolay1 yeni yapilar eklenmistir.?%®

2000°1i yillarin basina gelindiginde AB’nin son on yildaki girisimleri ve
Yugoslavya Krizi’nin etkisiyle 6zerk bir ODGP olusturulmasi yoniinde 6nemli adimlar
atilmistir. Ancak tiim bu adimlara ragmen AB’nin kendi i¢inde gilivenlik ve savunma
kapasitesinin diisiik oldugu ve AB fiyesi devletlerin bu konuda NATO ve dolayisiyla
ABD’ye bagimliliklarinin devam ettigi sdylenebilir. Ancak ABD’nin 11 Eyliil’de kendi
topraklarinda saldiriya maruz kalmasi hem yeni siiregte giivenlige yonelik tehditlerin
cesitlendigini ortaya koymus hem de giivenlik kapasitesini tartigsmaya agmugtir. 2003
yilinda Irak’a uluslararas1 hukuka aykir1 bir sekilde ger¢eklesen ABD miidahalesine ise
cogu AB iiyesi devlet tepki gostermistir. 2000’lerin basindaki bu gelismeler AB’nin
o0zerk ODGP olusturmasi ihtiyacini agiga vururken ote yandan gilivenlige yonelik
tehditlerin ¢esitlenmesi AGSP’nin bu tehditlere cevap verecek sekilde evirilmesini

gerektirmistir.

Bu sartlarin 12 Aralik 2003 tarihinde kabul edilen ve AB’nin kabul ettigi ilk
giivenlik stratejisi olan 2003 Avrupa Giivenlik Stratejisi’ni de etkiledigi goriilmektedir.
Belgede Birlige yonelik tehditler uluslararasi terdrizm tehdidi, kitle imha silahlarinin
yayilmasi, basarisiz devletler, organize suclar olarak belirlenmistir. Belgede anilan bu
tehditlerin higbirisinin salt askeri yoOntemlerle ¢6ziimii olasi degildir. Bu tehditler
Onleyici ve catisma ¢Oziicli kurtarma, barisi koruma ve baris yapma gibi yontemlerin
kullanilmasimi gerektirmektedir. Belge AB’nin smir giivenligi odakl klasik kollektif

savunma anlayisinin aksine sinirlarinin  6tesinde sorunlarin  dnceden ve yerinde

216 Haydar Efe, “AB’nin Gelisen Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 ve Tiirkiye”, Gazi Universitesi
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1:9, No:3, 2007, ss. 127-145, s. 128
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¢oziimiine odaklandigini gdstermektedir.?’ Giivenlik anlayisindaki bu farkliliktan
dolay1 belgede “Onalict angajman” kavrami yerine “Onleyici angajman” kavrami

kullanilmigtir.?'8

Belge Avrupa’nin glivenlige bakis agisiyla ABD’nin bakis agis1 arasinda ciddi

fark oldugunu ortaya koymus ve lic 6nemli strateji belirlemistir. Bunlar:

1. Kiiresel catigmalar, kitle imha silahlarinin yayilmasi, terdrizm, basarisiz
devletler, organize suglar, istikrarsizlastirict yolsuzluk gibi giivenlik tehditleri

konusunda acilen gerekli 6nlemleri hayata gegirmek,

2. Balkanlar, Kafkasya, Akdeniz ve Ortadogu’da bdlgesel barisin tesisine
odaklanmak,

3. Uzun vadede uluslararas1 hukuk, barig ve glivenligin giiclii bolgesel ve kiiresel
kurumlar tarafindan saglandigi kurallara dayali ¢ok tarafli bir diinya diizenin
ingasin1 aramaktir. AB bu stratejileri hayata gecirmek icin tek basina askeri
araglar1 kullanmayacak; askeri, ekonomik ve politik araglart bir arada
kullanacak, c¢atisma ve istikrarsizliklarin ¢0ziimii olarak hiikiimetleri
giiclendirecek, insan haklar1 ve ekonomik gelismeyi tesvik edecektir. 21° AB
boylelikle yumusak gili¢ unsurlarinin giivenlik alaninda da kullanimina biiyiik

Onem vermistir.

Global Giivenlik Stratejisi’nde siber gilivenlik konusuna terérizm ve organize
suclar baglig1 altinda yer verilmistir. Avrupa’nin giivenligine yonelik olarak enerji
giivenligi, iklim degisikligi gibi konulardan da bahsedilirken diizensiz go¢ konusu bir

giivenlik tehdidi olarak goriilmemistir.?2

AB’nin Amsterdam ve Nice Anlagmalar1 ile kabul ettigi “Onalict angajman”
kavrami yerine Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin kabuliinden sonra “6nleyici angajman”

kavramii benimsemistir. Boylelikle Birlik belirli dl¢iide askeri yetenege de sahip bir

27 Omer Goksel Isyar, “Giiniimiizde Uluslararas1 Giivenlik Stratejileri: Kavramsal Cerceve ve
Uygulama”, Akademik Bakis, Cilt:2, Say1:3, Kis 2008, ss. 1-42, s. 32

28 (zdal, “Lizbon Reform Andalasmasi’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasina Iliskin
Diizenlemelerinin Analizi”, op. cit, s. 139

218 Mix, op. cit, s. 4

220 European Security Strategy A Secure Europe In A Better World, ss. 13-15
http://www.consilium.europa.eu/media/30823/qc7809568enc.pdf (e.t:16.04.2018)
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yumusak giic haline gelmistir.??! AB Mayis 2004’te kabul ettigi Temel Hedef 2010
Plani ile mevcut askeri yetenegini arttirmak adina 2010 yilina kadar 60.000 kisilik bir

askeri gii¢ unsuru olusturmay1 kararlagtirmistir.

Global Giivenlik Stratejisinde belirlenen tehditleri 6nlemek ve AB’nin askeri
kapasitesini arttirmak adina 12 Temmuz 2004 tarihinde AB Konseyi karariyla Avrupa
Savunma Ajansi (ASA) kurulmustur. ASA’nin temel amaci kriz yonetimi ¢ergevesinde
AB’nin kapasitesinin gelistirilmesi ve AGSP’nin gelisimine katkida bulunmak olarak
belirlenmistir.??2 ASA, ODGP AB’nin dis politik eylem ve kararlarmnin AGSP

cercevesinde somutlastirilmast icin tasarlanmis hitkiimetlerarasi bir olusumdur.??®

AB’nin ASA vasitasiyla AGSP’yi islevsellestirmeye caligmasit AB ile NATO
arasindaki iligkilerin yeniden tartisilmasina neden olmustur. Cogu NATO iiyesi de olan
AB iilkelerinin Birlik i¢inde gilivenlik ve savunma politikalarinin olusturulmasina 6nem
vermesi NATO’nun geri planda kalabilecegi diisiincesini bir kez daha glindeme
getirmistir. Ancak ASA’nin kurulmasi ile AB ile NATO arasinda diislintildtigii izere bir
rekabet dogmamis NATO ve ASA yetenekleri birbirlerini tamamlar hale gelmistir. Bu

durum NATO ve ASA’nin sahada isbirligine gitmesine yol agmugtir.?%*

AB Anayasa taslaginin Fransa ve Hollanda’nin i¢ hukuklarinda reddedilmesinin
ardindan s6z konusu taslaktan federatif g¢agrisimlarin c¢ikarilip AB’nin kurumsal
yapisinda 6nemli degisiklikler getiren Lizbon Anlasmasi’yla ayrica Birligin bir giivenlik

ve savunma aktorii olarak kapasitesini arttiracak yenilikler dngériilmiistiir.??°

Ancak Kurucu Anlagmalari revize ederek AB’nin isleyisinde O6nemli
degisikliklere yol acan Lizbon Anlasmasi’nin ODGP iizerindeki etkileri ise sinirh
kalmistir. Lizbon Anlagsmasi’yla Birlik diizeyinde bir ODGP’nin olusturulmasi
oniindeki engeller tam olarak asilamamistir. Bunun en temel nedeni ODGP ve
OGSP’nin  hiikiimetlerarast  igbirligi  karakterinin ve oybirligi  prensibinin

degistirilememis olmasidir. Lizbon Anlagmasi ile glivenlik ve savunma konularinin iiye

221 3zdal, “Lizbon Reform Andlasmasi’nin...”, op. cit, s. 153-155

222 Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, Ankara: USAK Yayinlari, 2005, s. 115

223 Morkaya, op. cit, s. 17

224 Haly Laasme, “NATO and European Defence Agency- Not a Zero- Sum Game”, NATO Lisbon Submit
Edition, 2010, https. //www.nato.int/docu/review/2010/Lisbon-Summit/NATO-EDA/EN/index.htm
(e.t:30.07.2018)

225> Ozdal, “Lizbon Reform Andlasmasi’nin...”, op. cit, S. 126
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tilkelerin egemenlik alanina girdigi kabul edilmistir. Bu durum ortak giivenlik ve
savunma konusunda Birlik nezdinde heniiz entegrasyonun yiiksek olmadigini ancak
gelecekte  Birlik’in - giivenlik ve savunma konularinda yetkilendirilmesinin

amaglandigini ortaya koymustur.?®

Lizbon Anlasmasi ODGP’nin 6nemli bir kolu olan askeri ve savunma konularina
odaklanmistir ve AGSP’nin adi Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) olarak
degistirilmistir.?2’ Ayrica Anlasma’yla ODGP gorevleri cercevesinde AB’nin
silahsizlandirma operasyonlarina, insani kurtarma gorevlerine, askeri yardim ve tavsiye
gorevlerine, ¢atigma Onleme ve barisit koruma gorevlerine, kriz yonetimine, baris yapma

ve gatigma sonras! istikrar saglama operasyonlarma katilmas saglanmistir.??8

Lizbon Anlasmasi’yla birlikte AB Daisisleri ve Giivenlik Politikalar1 Yiiksek
Temsilciligi kurulmustur. Bu adim Anlasma’nin ODGP’ye getirdigi en dnemli kurumsal
degisiklik olmustur. AB politikalarinin dis boyutu temel olarak ikiye ayrilabilir.
Birincisi OGSP’yi de igerisine alan ve hiikiimetlerarasi boyutta olan ODGP. Ikincisi
ticaret, insani yardim, genisleme gibi konular1 icine alan Birlik boyutu. Lizbon
Anlagmast bu iki boyut arasindaki koordinasyonu giliclendirmeye ve AB dis
politikalarin1 daha tutarli hale getirmeye ¢aligmistir. Olusturulan Yiiksek Temsilcilik ise

Birlik ve hiikiimetleraras: diizeydeki isbirligini gelistirmeye odaklanmistir.?%°

Lizbon Anlagmas1 OGSP’yi iki boyutta etkilemistir. Bunlardan ilki kurumsal
diizenlemeler Ongorerek kurumsal yapinin uyumlastirilmast ve digeri s6z konusu
anlasmanin  ODGP’nin  gelistirilmesini  6ngdren hiikiimler olarak belirtilebilir.
Boylelikle Birligin uluslararasi sistemde roliiniin arttirilmasi hedeflenmistir.>° Ancak
yukarida belirtilen nedenlerden otiirii Anlagsma’nin etkisi smirli kalmistir. Lizbon
Anlagmasi’ndaki degisikliklere ragmen AB’nin klasik anlamda askeri bir gii¢ haline

gelememistir.

226 (9zdal, AB Siyasi Bir Ciice, Askeri Bir Solucan Mi?, op. cit, s. 188-191

221 Ozgoker, op. cit, s. 79

228 nttp://www.lisbon-treaty.org/wcm/the-lisbon-treaty/treaty-on-european-union-and-comments/title-5-
general-provisions-on-the-unions-external-action-and-specific-provisions/chapter-1-general-provisions-
on-the-unions-external-action/101-article-10a.html (e.t:17.04.2018)

229 Mix, op. cit, s. 2

230 Ozdal, “Lizbon Reform Andlasmasi’nin...”, op. cit, s. 147
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AB OGSP c¢ergevesinde Afrika, Avrupa ve Asya’da on yedi operasyonu
tamamlamistir. Halen AB bu bdlgelerde altis1 askeri onu sivil olmak iizere on alti
operasyonu devam ettirmektedir. Asagidaki tabloda AB’nin hangi iilkelerde
operasyonlar yiiriittiigli gosterilmistir. AB’nin bu operasyonlarda iistlendigi gorevler;
baris1 koruma, catisma Onleme, ilgili lilkedeki ulusal giivenligi gelistirme, hukukun

{istiinliigiiniin tesisi, diizensiz g¢iin ve korsanligin dnlenmesi.?!

Askeri Sivil

e Bosna Hersek Cum. e Moldova
e Orta Afrika Cum. e Ukrayna
e Somali e QGircistan
e Mali e Filistin

e lrak

e Kosova

e Somali

e Mali

e Libya

Tablo:4 AB’nin OGSP Gérevleri Cercevesinde Operasyon Yiiriittiigii  Ulkeler

Kaynak:https://eeas.europa.eu/topics/military-and-civilian-missions-and-

operations/430/military-and-civilian-missions-and-operations en (e.t:23.04.2018)

Yugoslavya Krizi’nin ardindan yani basindaki krize miidahale edemeyen AB
bugiin ii¢ ayr1 kitada askeri operasyonlar da dahil OGSP gorevleri ¢ercevesinde bir¢ok
operasyon icra etmektedir. Bunlar i¢cinde Ozellikle Somali agiklarinda gerceklestirilen
Atalanta Operasyonu’yla birlikte AB 6nemli basarilar kazanmis, askeri kapasitesini
ortaya koyma sansi bulmustur. Operasyonda elde edilen basar1 ile gerek Aden
Korfezi’nde yasanan korsanlik faaliyetlerinde 6nemli 6lciide diisiis yasanmis gerekse de

AB’ye yonelen diizensiz goc¢ hareketleri engellenmistir. Buradan hareketle AB’nin

231 hitps. //eeas.europa.eu/topics/military-and-civilian-missions-and-operations/430/military-and-civilian-
missions-and-operations_en (e.t:23.04.2018)
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OGSP gorevleri cercevesinde sinirlar1 disinda gerceklestirdigi operasyonlarin diizensiz

g0c¢ dalgalarini etkilemede 6nemli bir faktor oldugu ileri siiriilebilmektedir.

3.2) Diizensiz Goclerin OGSP’ye Etkisi
ODGP’nin ve buna bagli olarak OGSP’nin ne 6lgiide tutarli ve basarili oldugu

konusu uzmanlar tarafindan stirekli tartisilmaktadir. Genel olarak bakildiginda AB iiyesi
iilkelerin halen ODGP kapsaminda ortak bir politika sergileyemedikleri ileri
siiriilmektedir. Bu argiimani ileri siirenler liye {llkelerin bazilarinin ABD’nin Irak
Operasyonu’na destek verirken bazilarinin destek vermemesini veya halen Kosova’yi

tanimayan iilkeler olmasini érnek gdstermektedirler.?3?

OGSP gorevleri askeri ve sivil kriz yonetimleriyle 6zdeslestirilebilir, ¢iinki
ulusal giivenlik ve kolektif savunma gibi konularda iiye iilkelerin ve NATO nun etkisi
devam etmektedir.?®® Dolayisiyla OGSP’den dar anlamda kriz ydnetimlerinde basar:
gostermesi beklenmektedir. Ancak OGSP’nin heniiz beklenen basariyr gosterdigini

sOylemek miimkiin degildir.

Go6¢ konusunun Avrupa’nin giivenlik politikalart i¢indeki etkisi ise donemsel
olarak degisiklik gostermistir. 2000’1 yillarin baslarinda AB hem kendi topraklarinda
hem de ABD’de gergeklesen teror saldirilarinin etkisiyle giivenlik ve ekonomi
politikalarin1 6n plana ¢ikarmis, ortak gé¢ ve siginma konularinda ise yetki devri ve

mali kaynaklar ile alakali sorunlar nedeniyle pek bir ilerleme kaydedilememistir.?3

Ancak Birlige yonelen diizensiz goclerde artisin devam etmesiyle iiye iilkeler
yetki devri konusunda isteksiz davranmaya ve kendi ulusal ¢ikarlarin1 6ncelemeye
devam etseler de kendi aralarinda ve Birlik diizeyinde isbirligini arttirmaya
calismislardir. Diizensiz goclerin giivenlik sorunu olarak goriilmesiyle sorun ODGP ve

OGSP’nin alanina dahil olmustur.

OGSP’nin yapist ve enstriimanlarinin klasik giivenlik yaklasimlarindan farkli

olmasindan dolay1 diizensiz go¢ konusunda atilmaya calisilan adimlar genellikle

232 Mix, op. cit, s. 9

233 Galym Zhussipbek,Avrupa “Giivenlik ve Savunma Politikasinin Tanimi ve Disiinsel Arka Plani”,
Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt:5, Say1:19, 2009, ss. 71-88, s. 73

2% Asli Sirin Oner, “Cabalar Sonug Verecek Mi? Avrupa Birligi’nin Ortak Bir Gé¢ ve Siginma Politikast
Olusturma Girisimleri”, Kiiresellesme Caginda Go¢: Kavramlar, Tartismalar, ed: Giilfer Thlamur Oner ve
Asl1 Sirin Oner, Istanbul: letisim Yayinlari, 2012, ss. 539-563, s. 554
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bilindik askeri uygulamalar olmamistir. AB’nin gerceklestirdigi askeri operasyonlarda
dahi yumusak giic unsurlar1 6n plandadir. On bes yillik bir ge¢misin ardindan OGSP
cercevesinde genis oranda barisi koruma, baris yapma, catisma onleme, kriz yonetimi,
catigma sonrasi istikrarin tesisi gibi operasyonlar gerceklestirilebilmektedir. AB’nin
klasik askeri yaklagimlar gelistirmemesi ya da gergeklestirememesi bir tercih midir
yoksa tiye iilkelerin bu konuda ulusal egemenlik yetkilerini kaybetmek istememelerinin
bir sonucu mudur? Genel goriis bunun tliye devletlerin yetki devrine yanasmamasindan
kaynaklanan bir sonu¢ oldugudur. Bu nedenle ODGP ve OGSP AB’nin yumusak
karnint olusturmaktadir ve OGSP’nin AB’ye yonelen giivenlik tehditlerine hazir

olmadig1 degerlendirilmektedir.3®

AB bugiin ii¢ kitada ve birgok iilkede Petersberg Gorevleri ¢ergevesinde OGSP
dahilinde operasyonlar icra etmektedir. Fakat AB’nin sinirlarindan uzak noktalarda
gerceklestirdigi operasyonlarda iiye devletlerin ortak tavir gelistirebilme noktasinda
daha basarili oldugu goriilmektedir. Sinirlarina yakin noktalarda icra edilen
operasyonlarda ise liyelerin ulusal ¢ikarlar1 ortak tavir gelistirilmesine engel olmaktadir.
Bundan dolay1 Petersberg Gorevleri kriz yonetimi ve insani glivenlik gibi konular
kapsamasina ragmen Birligin sinirlarinda yasanan go¢ krizlerinde iilkelerin ulusal
c¢ikarlar1 bu konuda OGSP’nin harekete gecirilmesine engel olmaktadir. Bu durum ise
AB’nin hem kriz onlemede kapasitesinin diisiikk kalmasina neden olmakta hem de

AB’nin vizyonuna darbe vurmaktadir.

AB bugiine kadar dis eylemlerinde tutarli ve etkili olamamus, krizlerle basa
¢ikmak igin gerekli stratejileri {iretememistir.”*®* ODGP’deki gelismeye ragmen AB’nin
son zamanlarda kars1 karsiya kaldigi krizlerde de ayni durum yasanmistir. AB’nin
yasadig1 diizensiz go¢ sorunu da AB’nin son donemde karsi karsiya kaldigi onemli
krizlerdendir. AB’nin gd¢ krizini ydnetmede basarili olup olamayacagt AB’nin

gelecekteki roliinti biiyiik olglide belirleyecektir. Zira ODGP miilteci krizine sadece

235 ()zgoker ve Bedirhan, op. cit, s. 81
2% Elena Tilovska Kechedji, “The Refugee Criss Affecting EU Foreign and Security Policy”,
International E- Journal of Advances in Social Sciences, Vol:2, Issue:4, April 2016, ss. 269-273, s. 271
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teknik yaklasimlar getirecekse daha biliylik bir jeopolitik aktér olma iddiasim
kaybedecektir. %’

AB’nin son zamanlarda yasadigi go¢ krizi AB’nin giivenlik glindeminde
diizensiz go¢ sorununun {ist siralarda yer bulmasina neden olmustur. 2003 AB Giivenlik
Strateji Belgesi’nde goge bir giivenlik sorunu olarak yer verilmezken 2016 yilinda kabul
edilen Global Strateji Belgesi’nde siber giivenlik, gé¢ ve terdrizmle miicadele gibi
alanlar ODGP’nin hareket alanlar1 haline gelmeye baslamistir. Ancak yukarida belirtilen
nedenlerden oOtlirli AB’nin go¢ konusunda OGSP c¢ercevesinde harekete gecmesi pek

miimkiin olmamustir.

AB’nin Afrika ve Ortadogu lilkelerinde demokrasi ve insan haklarini tesvik eden
dontistiiricii  yaklasimin basarisizliga ugramasi Avrupa Komsuluk Politikasi’ndan
beklenen sonuglarin elde edilemeyecegini gdstermistir.”® AB’nin komsu cografyasinda
yaganan krizlere ¢Oziim iiretememesi kendisine go¢ akimlarinin ydnelmesiyle
sonuclanmistir. Bu durum ise gé¢ konusunun ODGP ve OGSP i¢inde ele alinmasina

sebep olmustur.

AB’nin son yillarda karsi karsiya kaldigi goc krizini ise sadece tek basina
degerlendirmek dogru olmaz. RF’nin Kirim’1 ilhaki, ABD’nin Avrupa’dan ¢ekilme
egilimi, terorizm tehdidi, Brexit stireci, gé¢ krizinin yonetiminde yasanan zorluklar ve
ekonomik sikintilar AB’nin i¢ ve dis giivenligini gelistirmesini zorunlu kilmistir.?3®
AB’nin ¢ok kutuplu bir diinyada dnemli bir aktdr olabilmesi i¢in bu donemde yasadigi
cogu giivenlik sorunundan kaynaklanan bu krizlerden basariyla ¢ikmasina baglidir.
AB’nin son donemde yasadigi krizler giivenlik kapasitesini arttirmasina ve diger

orgiitlerle daha siki igbirligine girmesine neden olmustur.

Suriye’deki i¢ savagla yasanan miilteci krizi iiye iilkeler arasinda neredeyse hic
isbirligi olmadigin1 ortaya koymustur. Ancak ilerleyen siiregte iiye iilkeler arasinda
ODGP’yi gelistirme konusunda bazi1 firsatlar ortaya cikabilir. Brexit siirecinin

tamamlanmasimin ardindan Birligin kiigiilmesi daha etkin bir giivenlik ve savunma

237 Roderick Parkes, “Integrating EU Defence and Migration Policies in the Mediterranean”, Fride
Working Paper, No:125, November 2014, s. 14

2% Annegret Bendiek, “A Paradigm Shift in the EU’s Common Foreign and Security Policy: From
Transformation to Reselience”, Stiftung Wissenchaft und Politik Research Paper, October 2017, s. 11
2% 1bid, s. 5
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politikas1 izlenmesini kolaylastirabilir.?*® Ayrica siirecin tamamlanmasinin ardindan
giivenlik ve savunma politikalarinda yetki devrine pek yanagsmayan, Atlantik kanadin
Birlik icindeki en 6nemli temsilcisi Birlesik Krallik’in AB’den ¢ikacak olmasi diger

tiyelerin bu konuda hareket etmesinin 6niinii agabilir.

Ote yandan Suriye I¢ Savasi’ndan sonra yasanan miilteci krizi ve Orta
Dogu’daki istikrarsizliklara bagli artan terdr saldirilar1 ve gilivenlik tehditleri AB ile
NATO arasinda yeniden isbirligini 6n plana ¢ikarmustir.?! Subat 2016°da NATO ve AB
Ege Denizi’nde miilteciler konusunda isbirligine gitmek i¢in anlagsmislardir. Bu
mutabakat cergevesinde NATO ile AB’nin sivil bir ajans1 (FRONTEX) ilk defa sahada
isbirligi yapmistir. 2016 yilinda NATO Varsova Zirvesi'nde NATO Genel Sekreteri
Jens Stoltenberg, Avrupa Konseyi (AK) Baskani Donald Tusk ve Avrupa Komisyonu
Baskani Jean-Claude Junker denizlerde isbirligi, siber giivenlik, savunma alaninda
isbirligi, savunma ve giivenlik kapasitesinin arttirilmasi gibi konularda isbirligini iceren
protokol imzalamislardir.?*?> AB ile NATO arasinda bdyle bir isbirligi konseptinin
hayata gecirilmesi Soguk Savas Sonrasi donemde iki orgiit arasindaki belirsizlik ve
rekabetin geride birakildiginin bir gostergesidir. Bundan sonraki siiregte de AB’nin
sinirlarinda kars1 karsiya kaldigi Kirim Krizi ve diizensiz gé¢ konusunda AB’nin
giivenlik kapasitesinin siirli olmasindan dolayr NATO ile daha yakin isbirligine

girmesi beklenebilir.

240 Erciiment Tatlioglu, “AB Giivenlik ve Savunma Politikalarimi Atalanta Harekat: Uzerinden Yeniden
Diisiinmek”, Selcuk Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi,
Say1:32, Ekim 2016, ss. 110-126, s. 112

241 Ozgoker, op. cit, s. 79

242 The Secretary Genaral’s Annual Report, s. 77, https.

[lwww.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2017 03/20170313 SG_AnnualReport 2016_en.pdf#p
age=89, (e.t:24.04.2018)
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UCUNCU BOLUM

SURIYELI MULTECILER SORUNU VE AB
AB’nin Arap Bahari’nin ardindan ortaya ¢ikan miilteci sorununun nedenlerinin
ve AB giivenligine olan etkisinin anlasilabilmesi i¢in tarihsel siire¢te AB’nin Ortadogu
politikasinin bilinmesi gerekmektedir. Bu sebeple c¢alismanin son béliimiinde AB’nin
Ortadogu politikalarina deginilip daha sonra Arap Bahari1 sonrasi karsilastig1 gd¢ sorunu

ele alinacaktir.

1.) AB’NIN ORTADOGU VE AKDENiZ POLITIKALARI

Ortadogu ve Akdeniz (MENA) Bolgesi’ndeki iilkelerin biiyiik kismi gecmiste
AB ilkelerinin sOmiirgesi altinda yonetilmislerdir. Avrupa’nin smir komsusu
olmasindan dolayt MENA Bolgesi’nin istikrar1 Avrupa giivenligi i¢in son derece 6nem
arz etmistir. Avrupali siyasetciler bolgede yasanacak istikrarsizliklarin  kendi
topraklarinda diizensiz go¢ ve terdrizmi arttiracagindan endise etmektedirler. Ayrica
bolge sahip oldugu enerji kaynaklari nedeniyle Avrupa devletleri agisindan siirekli

Onemini korumustur.

AT’nin kurulusunun ardindan Topluluk Akdeniz bolgesiyle ilk iliskilerini
onceden Fransiz somiirgesi altinda olan devletlerle ikili anlagmalar yaparak kurmustur.
Ancak 1970’lerden sonra dogan ihtiyaglar ve 1973 yilinda gerceklesecek olan genisleme
sonras1 degisecek sartlar mevcut anlagmalarla iliskilerin yiirliyemeyecegini ortaya
koymustur. Bundan dolay1 AT iilkelerinin Akdeniz bolgesindeki tilkelerle yeni isbirligi

anlagmalar1 imzalama ihtiyact dogmustur.?4®

1.1) Topluluklar Dénemi AT-MENA (iliskileri

AB’nin Topluluklar déneminden itibaren Akdeniz’le iliskilere 6nem verdigi ve
ABD’den bagimsiz politikalar izlemeye ¢alistigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda Eyliil
1972°de Komisyon ii¢ boliimden olusan Global Akdeniz Politikas1 (GAP)’n1 6nermistir.

GAP sanayi mallart igin serbest ticaret bolgesi olusturulmasi ile giimriik vergilerinin

243 Andreas Marchetti, “The EU’S Relations with its Mediterranean Neighbours in a Regional
Perspective”, Change and Opportunities in the Emerging Mediterranean, ed: Stephen Calleya ve Monika
Wohfeld, Malta: Mediterranean Academy of Diplomatic Studies, 2012, ss. 397-412, s. 398
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1977 yilina kadar sifirlanmasi, tarimsal {riinler i¢in giimriik vergilerinin azaltilmasi ve
teknik ve sanayi alanlarinda isbirligi ile mali yardimlar1 igermektedir.** GAP’mn
kapsamu dikkatlice incelendiginde AT iilkeleri ile Akdeniz iilkeleri arasinda haksiz bir
durum ortaya ¢ikardig1 fark edilebilir. AT iilkeleri genellikle MENA bolgesine sattigi
sanayi Uriinlerinde vergiyi sifirlamay1 hedeflerken MENA bolgesi iilkelerinden ithal
edilen tarim {irlinlerinde vergiyi tamamen sifirlamayr degil vergiyi azaltmay1 taahhiit

etmistir. Yani AT i¢ pazarda korumaci politika izlemekten yana olmustur.

AT’nin bolgesel Olgekte bir Akdeniz politikasin1 gerekli kilan gelismelerin
basinda 1973 yilinda Birlesik Krallik, Irlanda ve Danimarka’y1 igine alacak olan ilk
genislemenin gerceklestirmesi gelmistir. AT’nin iiye sayisinin artmig olmasi
Toplulugun ticari iligkilerinin c¢esitli yonlerde degisiklik yapmasini gerektirmistir.
AT’nin GAP’1 gelistirmesindeki ikinci bir neden ise Arap iilkelerinin baslattigi petrol
ambargosu nedeniyle Avrupa’da ortaya ¢ikan petrol krizi sonucu Ortadogu’dan temin
edilen enerjinin giivenliginin daha 6nemli hale gelmesinden dolayr AT’nin MENA
Bolgesiyle iligkilerinin normallestirmek istemesi olmustur. GAP’1 gerektiren diger bir
neden ise AT ile bolge tilkeleri arasinda 1961°den sonra imzalanmis olan ikili
anlagmalardan bu {ilkelerin zarar gérmeye baslamasindan dolay1 s6z konusu iilkeler

AT’den mevcut anlagmalarin revize edilmesini talep etmislerdir..2%°

Soguk Savas Donemi’nde iki siiper giiciin bolgeye askeri temelli yaklasimlari
yerine AT nin ekonomik aracglarla bolgeye yaklasmasi ve dengeleyici bir gii¢ olarak
varlik gostermesi bolge iilkeleri tarafindan da olumlu karsilanmistir. Ayrica GAP
cercevesinde tarim iriinlerinde uygulanan vergilerin azaltilmast MENA f{ilkeleri i¢in
ekonomik firsatlar barindiriyor olmasi bolge iilkelerinin de GAP’a olumlu yaklagmasina

neden olmustur.

GAP, sadece ekonomik araclarla da olsa, AT’ nin bdlgeyi bir biitiin olarak ele

almas1 bakimindan 6nemli goriilmiistiir. Ciinkii daha 6nce AT bolgeyi biitiinciil bir

244 Ceren Sencelebi, “European Union and the Mediterranean: Before and After the Arab Spring”,
Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt: 14, No:1, 2015, ss. 141-154, s. 145

245 Omer Kurtbag,” Avrupa- Akdeniz Ortakligi: Barselona Siireci”, Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt:3, No:1,
Gz 2003, ss. 73-92,s5. 76
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sekilde ele almaktan ziyade iilkelerle ikili anlasmalar seklinde iliskileri siirdiirmiistiir.24®
Ancak siire¢ AT’nin planladigi gibi biitiinciil bir Akdeniz Politikas1 g¢ergevesinde
ilerleyememistir. 1974 yilina gelindiginde AT Bakanlar Konseyi bolgesel capta bir
anlasma yapma niyetinden vazgegctigini acgiklayarak Akdeniz iilkeleriyle kalici nitelikte
tek bir anlagma yapmak yerine yeniden bolge iilkeleriyle ikili anlagmalar yapilmasini

kararlastirmistir.24’

GAP’1n kabul edilmesinden kisa bir siire sonra planlandig1 gibi bolgesel bir
politika ortaya koyamamasi etkisinin en basindan beri tartisilmasina neden olmustur.
llerleyen donemlerde 1981°de Yunanistan’in daha sonra Ispanya ve Portekiz’in AT ye

iiye olmasiyla GAP’in basar1 sansi daha da azalmistir.?*®

AT’nin yeni iyeleri
Topluluk’a katildiktan sonra GAP c¢ergevesinde MENA iilkelerinden gelen tarim
tiriinlerinin disiik vergiyle girisine karsi ¢ikmislardir. Ciinkii bu iilkelerde ayni tarim
tirtinlerini Topluluk {iyesi tilkelere satmayr amaglamiglardir ve bu konuda MENA
iilkeleri ile rekabete girmek istememislerdir. Tiim bu sikintilara ragmen 1989 yilina

kadar AT nin MENA Bolgesi ile iliskileri GAP ¢er¢evesinde devam etmisgtir.

1980’11 yillara gelindiginde 4 milyona yakin gé¢cmen Akdeniz’deki Miisliiman
iilkelerden AT iiyesi iilkelere go¢ etmistir.?*® Ozellikle 1970’lerden sonra Avrupali
tilkelerin gd¢gmen alimini durdurmasi ve “Kale Avrupasi” politikasina geri donmesinden
sonra bolge tilkelerinden Avrupa’ya gocler yasa disi olarak gerceklesmeye baslamistir.
Bu durum ilerleyen siirecte AT’ nin bolgeye bakisimi da etkilemistir ve AT sadece
ekonomik temelli iligkilerden vazge¢mis AT nin MENA bolgesiyle olan iliskilerinde

giivenlik boyutu da 6nemli bir yer tutmaya baslamistir.

Bolgesel bir isbirligi hedeflenmesine ragmen kisa siirede ikili isbirligi seklini
alan GAP bu nedenden dolay1r daha kabul edildigi ilk yillarda verimsiz ve etkisiz
kalmistir. 1986 yilinda Avrupa Tek Senedi’nin imzalanmasi ve ortak pazarin
kurulmasinin ardindan ise GAP Akdeniz ilkelerinden gelen talepleri karsilayamaz

duruma gelmistir. Ayrica 1989 yilindan sonra AT’ nin dikkatini Dogu sinirlarindaki

246 Ertugrul Uzun, “AB’nin Akdeniz Politikasi ve Barselona Siireci”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt:3, Sayi:1, 2003, ss. 1-32,s.6

247 Kurtbag, op. cit, s. 77

248 Sencelebi, op. cit, s. 146

249 Uzun, op. cit, s. 10
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ilkelere cevirmesi Akdeniz iilkeleriyle iliskilerini geri planda birakmistir. Bunun
tizerine 1990 yilinda Komisyon’un onerisi lizerine 1992-1996 yillar1 arasin1 kapsayan
Yenilenmis Akdeniz Politikas1 (YAP) kabul edilmistir. YAP da GAP gibi biiyilik oranda
isbirligi ve finansal yardimlar {izerine kurulu olsa da YAP’n en biiyiik farki giivenlik
konularini da icermis olmasidir. Soguk Savas Sonrast Donem’e iligskin olarak Avrupali
devletler giiney sinirlarindan gelebilecek tehditleri 6nlemek i¢in kendi yumusak
giiclerinin klasik arglimanlar1 olan insan haklar1 ve demokrasinin tesvikini YAP’a dahil
etmislerdir.?>® Boylelikle AT nin MENA Bolgesi ile iliskileri salt ekonomik temelde

olmaktan ¢ikmugtir.

YAP ile MENA iilkeleriyle iliskilerde yeni bir agilim hedeflense de iiye tilkeler
arasinda bu konuda bir fikir birligi oldugundan bahsetmek olanaksizdir. Soguk Savas’in
bitmesinin ardindan Toplulugun en 6nemli iiyelerinden Almanya Alman Birligi’'ne
verdigi onemden otiirli Orta ve Merkez Avrupa iilkeleri ile iligkilerin gelistirilmesine
onem vermis ve AT nin tiim ilgisini bu bolgeye cekmek istemistir. AT nin diger bir
onemli iiyesi Fransa ise yanina Ispanya ve Italya’yr alarak Toplulugun daha etkili bir
Akdeniz politikas1 yiiriitmesi icin ¢aba gostermistir. ! AT’nin iki basat aktorii
arasindaki bu rekabet ise dogal olarak YAP’1n basarisin1 olumsuz etkilemis ve GAP gibi

Y AP’1n da neticeleri istenilen diizeyin ¢ok gerisinde kalmistir.

Ote yandan YAP’in da GAP gibi MENA iilkelerine sagladig1 ekonomik getiri
pek fazla olmamistir. YAP ile bolge iilkelerine saglanan mali yardimlar arttirilsa da
bunlar Dogu Avrupa iilkelerininkiyle kiyasla son derece soniik kalmistir. Ayrica
Komisyon tarim iriinlerine uygulanan vergilerde MENA ilkeleri lehine yenilikler
onermemistir. Bu da 1992’de ortak pazarin uygulanmasina gecildikten sonra bdlge

iilkeleri i¢in daha biiyiik dengesizlikler yaratmistir.?>?

1.2.) Barselona Siireci

YAP ile AT nin Akdeniz havzasinda istenen sonuglar1 elde edemeyeceginin
anlagilmasi tizerine 1990’11 yillarin baslarindaki AT Zirveleri’'nde Akdeniz ile iliskiler

onemli bir yer tutmustur. Bu dogrultuda 1992 Lizbon, 1994 Korfu ve Essen

250 Aslihan Turan,” AB Akdeniz Politikasi ve Arap Bahari”, http://www.bilgesam.org/incele/742/-ab-
akdeniz-politikasi-ve-arap-bahari/#.Ww--KOiFPIU, (er:31.05.2018)

251 Yzun, op. cit, s. 9

252 Kurtbag, op. cit, s. 80
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Zirveleri’nde bir Avrupa- Akdeniz Ortaklig1 kurulmasi fikri 6ne ¢ikmis bu ortaklik 1995
Cannes Zirvesi’nde Avrupa Komisyonu tarafindan sunulan Avrupa Akdeniz Ortakligi

Onergesi’nin benimsenmesiyle son halini almigtir.?>

Cannes Zirvesi’'nde bir Avrupa- Akdeniz Ortaklig1 kurulmasi konusunda karar
almmasi iizerine 12 Akdeniz iilkesi (Fas, Tunus, Cezayir, Misir, Giiney Kibris, Israil,
Urdiin, Liibnan, Tiirkiye, Suriye, Malta ve Filistin) ve AB-15 iilkeleri AB donem
baskani Ispanya’nin ev sahipliginde Barselona’da 27-28 Kasim 1995 tarihinde bir araya
gelmiglerdir. Konferansin sonunda 1ii¢ boliimden olusan Barselona Bildirgesi
imzalanarak  Avrupa- Akdeniz Ortakligt somut bir hal almistir. Barselona
Bildirgesi’ndeki {i¢ boliim siyasal ve giivenlik konularinda ortaklik, ekonomik ve mali
konularda ortaklik, toplumsal, kiiltiirel ve beseri konularda ortaklik boliimlerinden
olugsmaktadir. Barselona Bildirgesi ile tesis edilmis olan Avrupa- Akdeniz Ortaklig
AB’nin bolgesel biitlinlesme politikalarinin - Akdeniz Havzasi’ndaki uzantisi

olmustur.?>

Soguk Savas sonrast AB’nin dogusundaki ve giineyindeki komsularinda yaganan
siyasi olaylar Avrupa’nin Dogu’ya dogru genislemesine yol acgarken, Giiney
komsulariyla da iligkilerini yeniden ele alma geregi ortaya ¢ikmistir. Barselona Siireci
bu ihtiyactan dolay1 olusturulmustur.?®® Barselona Bildirgesi’nde Akdeniz havzasini
baris, istikrar ve refahi1 garanti altina alan bir diyalog, degisim ve igbirligi alan1 haline

getirme hedefi vurgulanmustir.?>®

Barselona Bildirgesi’nde zikredilen ortak bir baris, istikrar ve refah alani
olusturulmasi i¢in 2010 yilina kadar bir Serbest Ticaret Bolgesi kurulmasi
hedeflenmistir. Barselona Bildirgesi’nde kabul edilen hedeflere ulasilabilmesi igin

AB’nin ikili ortaklik anlagmalar ve bdlgesel diyaloglar gelistirilmesi 6n goriilmiistiir.?>’

Barselona Bildirgesi, AB’nin Akdeniz politikasini giliglendirmek ve dncekilerin

aksine iligkileri saglam bir temele oturtmak i¢in uygulamaya koydugu bolgeyi, farkli

3 Fehmi Agca, “Avrupa- Akdeniz Ortakliginin Avrupa Birligi’'nin  Givenlik ve Savunma Politikasina
Etkileri”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Say:4, 2006, ss. 157-172,s. 158

254 Serpil Kahraman, “AB Akdeniz Politikalari ve Tirkiye’nin Uyumu”, Journal of Yasar University, Vol:3,
No:12, Ekim 2008, ss. 1731-1742,s. 1734

255 Marchetti, op. cit, s. 399

256 https. //ec.europa.eu/research/iscp/pdf/policy/barcelona declaration.pdf (er:01.06.2018)

257 Kahraman, loc.cit
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perspektiflerden ele alma istegi tasidigi bir yaklasimin isaretcisidir. Stire¢ AB ile
Akdeniz iilkeleri arasinda siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel alanda yakinlagma
Ongormiistiir. Avrupa- Akdeniz Ortakligt AB ile komsu devletler arasinda iliskiden
ziyade AB ile AB disindaki Akdeniz Blogu arasindaki iliskileri temsil eden bir ortaklik
goriiniimii sergilemistir.?®® Ayrica Avrupa-Akdeniz Ortakligi’na Israil ve Filistin’in

dahil edilmesiyle ilk defa taraflar BM disinda bir araya gelmislerdir.?>®

AB, Barselona Siireci ile bolge iilkelerinin ekonomik olarak gelisecegini,
saglanan ekonomik gelismenin de bolge iilkelerinde politik bir rahatlamaya neden
olacagini diisiinmiistiir. Ancak Barselona Siireci ile bolge iilkelerinin belli bir oranda
ekonomik gelisme saglamasina ragmen bu gelisme bolge iilkelerinde politik
serbestlesmeyi saglayamamistir.?®® Bu noktada AB iilkeleri ile Akdeniz iilkelerinin
Avrupa-Akdeniz Ortakligi’na bakis acisindaki farklilik ortaya ¢ikmistir. AB iilkeleri
ekonomik araglarla Avrupa’nin giivenligini saglamaya odaklanmisken Akdeniz tilkeleri

daha cok ortakligin ekonomik ¢ikarlarina ilgi gostermistir.

Avrupa- Akdeniz Ortakligi’nin kurulmasmin iizerinden gegen yillara ragmen
Giliney Akdeniz iilkeleri demokratiklesme yoniinde adim atmasi bir kenara daha da
otoriterlesmistir. Bu durum Barselona Bildirgesi’nde ongoriilen ekonomik ve politik
Ozgiirlesme arasinda baglanti oldugu diisiincesinin pratikte gerceklesmedigini ortaya
koymustur. Ayrica Giliney Akdeniz iilkeleri Barselona Siireci kapsaminda ekonomik
anlamda bazi reformlar yapsalar da bunlar ¢ok agir seyretmistir ve bu reformlar kamu

kesiminin bazi alanlarda tekel olma 6zelligini yitirmesine yetmemistir.2%:

2003 Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi’nde Avrupa- Akdeniz Ortaklig: {ilkeleri
Avrupa giivenligine yonelik tehditlerin kaynagi olarak goriilmiistiir.?®> Bundan dolay1

Avrupa-Akdeniz  Ortakligi’min  genel felsefesi Avrupa’nmin gilivenliginin  One

258 Rosemnary Hollis, “Europe and The Middle East: Has The EU Missed Its Moment of Opportunity?”,
Ortadogu Etiitleri, Vol:2, No:2, January 2011, s.a:, 33-56, s:37

259 Kurtbag, op. cit, s. 82

260 Miige Kuglikkeles, “AB’nin Ortadogu Politikasi ve Arap Baharina Bakisi”, SETA Analiz, Sayi: 63, Ocak
2013,s.5

261 Eperhard Kienle, “Political Reform Through Economic Reform? The Southern Mediterranean States
Ten Years After Barcelona”, The Euro- Mediterranean Partnership: Assesing the First Decade, ed: Haizam
Amirah Fernandez ve Richard Youngs, Ss. 23-35, S. 24-25,
http://fride.org/download/03 Libro completo ENG.pdf (er:01.06.2018)

262 Marchetti, op. cit, s. 403
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cikarilmasidir. AB giivenligi konusunda Akdeniz’e verdigi dnemden otiirii Barselona
Siireci taraflarin esit bir sekilde ortaklik silirecinden ziyade AB’nin Giiney Akdeniz

iilkelerine emirleri seklinde olusturulmustur.?®3

Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nin tiglincii sepeti sosyo, kiiltiirel ve insani meselelere
yer verilmistir. Diizensiz gog, terérizm, uluslararasi suglar ve uyusturucu kagak¢iligi bu
sepette ele alinmistir. Yasadisi go¢ AB icinde bir giivenlik tehdidi olarak goriilmesine
ragmen Barselona Bildirgesi’nde {giincii bolimde gosterilmesi Maastricht

Anlasmasi’ndan etkilenildigini gdstermistir.2%

1990’lardan sonra Avrupa’da gogle ilgili kaygilar daha da artmaya baslamistir.
Avrupa’ya yonelen goclerde artis yasanmasina ragmen hem AB hukuku hem de iiye
tilkelerin ulusal hukuklar1 bu gogleri engelleyebilecek bir gergeve sunamamistir. AB
tiyesi olmayan Akdeniz iilkelerinden gelen goglerin engellenememesi Avrupa
medyasinda konunun daha ¢ok yer tutmasina neden olmustur. Bu durum da Avrupa-

Akdeniz iliskilerinde gd¢ konusunun énemini arttirmistir.?%®

11 Eyliil’"den sonra algilanan “Islam tehlikesi” nedeniyle Avrupa’da gog
konusuna ideolojik bir bakis agisiyla yaklagilmaya baglanmis ve Avrupa-Akdeniz
iliskilerinde go¢ giivenliklestirilmistir.?®® Gog¢menlerin i¢ istikrar ve kamu diizenini
tehdit ettikleri yoniinde bir egilim ortaya c¢ikmasit sonucu go¢ konusu Avrupa’da

giivenlik politikalar1 icerisinde kendisine yer bulmaya baslamigtir.2’

1.3.) Avrupa Komsuluk Politikasi

AB’nin Akdeniz Politikasi’nin Barselona Siireci’nin yaninda 2004 yilinda kabul
edilen AB Komsuluk Politikas1 etrafinda sekillenmistir. AB Komsuluk Politikasi
ODGP’nin ¢ekirdegini olusturmustur. Ayrica Birlik go¢ politikasinin da merkezine AB

263 Bichara Khader, “Immigration and the Euro-Mediterranean Partnership”, The Euro- Mediterranean
Partnership: Assesing the First Decade, ed: Haizam Amirah Fernandez ve Richard Youngs, ss. 83-93, s. 84,
http://fride.org/download/03 Libro completo ENG.pdf (er:01.06.2018)

264 |bid

265 Sedef Eylemer, Siihal Semsit, “Migration-Securtiy Nexus the Euro-Mediterranean Relations”,
Perceptions, Summer-Autumn 2007, ss. 49-70, s. 53

266 Antonio Marquina, Selim Mohammad, “Security Concepts, Institutions and Strategies for Cooperation
Partnership and Conflict Prevention in the Mediterranean”, UNISCI Discussion Papers, May 2003, s. 3

267 Eylemer, op. cit, 5. 57
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Komsuluk Politikas1 (AKP)’yi oturtmustur.?® AB’nin dis politik tavirlar1 ve eylemleri
AB Komsuluk Politikasi’nda belirtilen ilkeler ¢cer¢evesinde sekillenmektedir.

AKP, Komisyon tarafindan 2003 yilinda Daha Genis Avrupa-Komsuluk: Genis
Avrupa Gorev Giicii ve Mayis 2004’te Avrupa Komsuluk Politikas1 Strateji Belgesi
adiyla yaymlanan iki belgeye dayandirilmaktadir. AB’nin 2004 ve 2007 yillarinda
gerceklestirecegi genislemelerin ardindan Birligin bazilar siyasal istikrarsizlik, etnik
sorunlar vs. yasayan bir takim yeni komsulart olmustur. AKP’nin asil amact Avrupa’nin
bu yeni komsulariyla arasindaki farki azaltmak ve bu iilkelerle isbirligini arttirmaktir.2%°
AKP; Belarus, Moldova, Rusya, Ukrayna, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Cezayir,
Fas, Filistin, Israil, Libya, Liibnan, Misir, Suriye ve Tunus gibi iilkeleri kapsamaktadir.

AB RF’yi de AKP igine dahil etmek istemis ancak bunu RF kabul etmemis, AB’den esit
kosullarda farkli bir iliski modeli talep etmistir.

AB’nin genisleme siirecinden sonra bir komsuluk politikasi gelistirmeye
calismast AKP’nin esas olarak AB’nin dogu sinirlarina yoneldigini gdstermistir.
Birligin Akdeniz ve Avrasya’ya dogru genislemesinin AB’nin biitlinliiglinii tehdit
edeceginden ve AB vatandaslan tarafindan kabul gérmeyeceginden ¢ekinen AB, AKP
ile dogu sinirlarinda bir “gri alan” olusturmaya ¢alismistir. Ayrica Komisyon Baskani
Komano Prodi AKP ile AB’nin bundan sonraki donemde artik daha az iiye daha ¢ok
ortaklik prensibini ortaya koydugunu agiklamistir.?’® Boylelikle AB vatandaslarinin

genisleme siirecine tepki géstermesinin Oniine gegmeye calismistir.

AB’ye tlyelik perspektifi olan Bulgaristan, Romanya, Tiirkiye ve bazi Bati
Balkan {ilkeleri ise AKP disinda birakilmistir. Dolayisiyla AKP’nin hedefinin AB’ye
yeni iiyeler kazandirmak degil komsularla isbirligini arttirmak oldugu iiyelik perspektifi

olan s6z konusu tilkelerin AKP diginda birakilmasiyla gosterilmistir.

268 \illiam Wallace, “Looking after the Neighbourhood: Responsibilities for the EU-25”, Notre Europe
Policy Papers, No. 4, July 2003, s:27

269 Aslihan Turan, “AB Akdeniz Politikasi ve Arap Bahari”, er:http://www.bilgesam.org/incele/742/-ab-
akdeniz-politikasi-ve-arap-bahari/#.WzNgx9IzbIU (er:27.06.2018)

270 Wallace, op. cit, s. 3-5
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Avrupa-Akdeniz Ortakligr gibi AKP de ihtiyag {izerine ortaya c¢ikmistir ve
AB’nin jeopolitik degisimlere karsi cevabidir.?’? Ancak buna ragmen AKP yalnizca
giivenlik eksenli bir politika olmayip ekonomik, politik, ticari ve kiiltiirel boyutlar1 da
icerecek sekilde olusturulmustur Komisyon AKP ile AB’nin kurumlar1 disinda her seyin
komsularla paylasiimasi gerektigini one siirmiistiir.?’> AB’nin komsulariyla cesitli
alanlarda derin iligkiler gelistirmeye ¢alismast Huntington’in Medeniyetler Catigmasi
Tezi’ne ve Bush Doktrini’ne bir cevap niteligi tagimasa da bunlarn tartisildigi bir
donemde farkli dinlere ve kiiltiirlere sahip komsularla baris, huzur ve refah igerisinde

yasama vizyonu tasimasi agisindan énemli olmustur.?

AKP esas olarak AB’nin dogu genislemesini gerceklestirecegi donemde ve
agirhikli olarak Birligin dogu smirlarindaki  komsularina odaklansa da giiney
komsulariyla olan iliskilerde bir takim yeni alanlar, enstriimanlar ve daha biiyiik
finansal yardimlar ongoriitken goc¢ yonetimi, sinir kontrolii, ticari iliskiler ve teknik
alanlarda isbirliginin derinlestirilmesine yogunlasmistir. AKP bir ad-hoc olusum
olmasina karsin go¢ konusunda isbirligini igermektedir. Bu ad-hoc yaklagim {ilkeler
arasinda “farklilagtirma” ilkesini yaratmistir. AB her iilkenin ekonomik ve siyasal
durumlarin1 ayr1 ayr ele alarak bu {ilkelerle olan isbirligini birbirinden ayirmis ve bu

siirecte ilerlemeleri 6diillendirmistir.2™

Siyasal istikrar ve ekonomik kalkinma AKP’nin temeli olarak goriilmiistiir.2"
AB, AKP araciligiyla komsularinda istikrar ve kalkinmanin saglanmasina yardimei
olarak kendi giivenligini saglamlastiracagini  diigiinmiistiir. Ancak Avrupa’da
gergeklesen Madrid ve Londra Saldirilart Avrupa’da tekrar giivenlik odakli politikalara
doniilmesine sebep olmustur. Giivenligi 6nceleyen bu yaklasim ise AKP’deki iyimser
havanin dagilmasina ve AKP’nin basarili bir sekilde uygulanmasina engel teskil

etmistir.

271 Bichara Khader, “The EU and Arab World: From the Rome Treaty to the Arab Spring”, IEMed Paper
Series, No:17, March 2013, s. 27

272 S3it Sénmez, “AB’nin Komsu Bélgelere Yénelik Siyasal Aciimi”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Dergisi, Cilt:7, Sayi:14, 2010, ss. 113-122,s. 118

273 Bichara Khader, The EU and Arab World: From the Rome Treaty to the Arab Spring, op. cit, s. 28

274 Jean-Pierre Cassarino, “Europe’s Migration Policy in the Mediterranean: An Overview”, CARIM-AS,
No:10, 2005, s. 11

275 Spnmez, op. cit, s. 119
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AB agisindan Avrupa-Akdeniz Ortakligi’'nda yasanan bir sorunun AKP ile tekrar
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Avrupa-Akdeniz Ortaklig: siirecinde s6z konusu oldugu gibi
AKP’de de AB komsularinda demokrasinin gelismesini tesvik etmekle otoriter
yonetimlerin siyasal istikrarina géz yumma arasinda ikilemde kalmistir. AB kendi
degerlerine uygun olarak komsularindan demokrasinin gelismesini tesvik etmek yerine
kendi giivenligine ve g¢ikarlarina uygun oldugunu diisiinerek otoriter rejimlerle iyi
iliskiler kurma yoluna gitmistir. Bu tutarsizliktan dolayr AKP ve Avrupa-Akdeniz

Ortakliz1 AB’nin komsularinda beklenen degisimi yaratamamistir.?’®

AB’nin komsulartyla olan iligkilerinde siyasal istikrarin siirdiiriilmesi adina
otoriter rejimlerin desteklenmesi tutumu AB’nin Arap Bahari sirasinda bolge tilkelerine
yonelik tutarli ve etkili bir politika izleyememesine sebep olmustur. Oncelikle AB’nin
gecmisteki rejimlerle olan iyi iligkileri bolge halklarinda AB’ye yonelik olarak bir
giiven sorunu yasanmasina neden olmustur. Ote yandan AB siire¢ boyunca tutarli bir
politika izlemekten de uzak kalmistir. Orne§in ¢ikarlarina uygun davrandigini
diistindiigii Korfez rejimlerine destegini siirdiiriirken Kuzey Afrika {ilkelerinde ise

degisimden yana tavir alarak bu iilkelerin rejimlerine destegi kesmistir.

1.4.)Akdeniz Icin Birlik

AB iilkeleri ile Giiney Akdeniz’de yer alan iilkeler arasinda isbirligini 6ngéren
diger bir proje ise Akdeniz Igin Birlik Projesi’dir. Fransa Cumhurbaskan: Nicolas
Sarkozy bu proje ile Akdeniz’in glineyinde yer alan iilkelerle AB tiyesi Kuzey Akdeniz
iilkelerini AB gergevesinin disinda bir araya getirmeyi amaclanmistir.?’” Ancak Avrupa-
Akdeniz Ortakliginin eksik yanlarim1 gidermek ve bu Ortaklig1 daha ileriye tasimak igin
kuruldugu iddia edilen Akdeniz I¢in Birlik iiye iilkeler arasinda bile kabul gérmemis bir
olusum olarak AB ile Akdeniz iilkeleri arasindaki iliskilerde Onemli bir ivme

kazandiramamustir.

Akdeniz I¢in Birlik AB iiyesi iilkeler ile Akdeniz’in dogusu ve giineyinde yer
alan devletlerin katilimiyla kurulmustur ve 43 {iyesi vardir. Akdeniz’e kiyis1 olmasina

ragmen Libya projeye dahil edilmemistir. Temmuz 2008°de 43 devlet baskaninin Paris

276 Bichara Khader, The EU and Arab World: From the Rome Treaty to the Arab Spring, op. cit, s. 29
277 Euro Mediterranean Relations and The Arab Spring , EU Centre in Singapore Background Brief No:6,
October 2011, , s:10
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Zirvesi’nde bir araya gelmesiyle kurulan Akdeniz i¢in Birlik su alanlarda faaliyet
gosteren bir hiikiimetler aras1 kurulus seklindedir: 1) Ticaretin gelistirilmesi, 2) Yiiksek
egitim ve arastirma, 3)Sosyal ve sivil isler, 4) Su ve ¢evre, 5) Enerji ve iklim, 6) ulasim
ve kentsel gelisim. ilk ii¢ alan bolgesel insani kalkinma konulari ile ilgiliyken diger ii¢
alan bolgesel siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgilidir.?”® Gériildiigii {izere Akdeniz Igin
Birlik Projesi kapsaminda segilen alanlar isbirliginin kolayliklar gerceklesebilecegi
icerisinde yiiksek politika konular1 olan kabul edilen konular1 icermeyecek sekilde
secilmistir.2’® Sarkozy Akdeniz Igin Birlik Projesi cercevesinde kolay isbirligi
yapilabilecek alanlar1 secerek daha g¢ok iilkenin projeye dahil olmasini, bu iilkeler
arasinda “kazan- kazan” bir iliski kurarak Birligi genigletmeyi ve bdylelikle bolgedeki

giiclinii arttirmay1 amaclamistir.

Ote yandan Avrupa- Akdeniz Ortaklig1 cercevesinde ¢ogu ekonomik iliskilerle
ilgili olarak belirlenen bu alt1 alan Avrupa’nin Akdeniz bolgesiyle olan iliskilerinde jeo-

ekonomi esasl1 bir dis politikaya doniisiinii simgelemistir.2

Sarkozy’nin Akdeniz I¢in Birlik Projesi’ni kendi fikirleri dogrultusunda ulusal
secim kampanyasinin bir pargasiymis gibi hayata gecirmesi ve Fransa’nin ulusal
bayrami olan Bastil Giinii’nden bir giin 6nce Paris Zirvesi’ni toplamis olmast AB’nin
diger iiyelerini rahatsiz etmistir.?8! Sarkozy Akdeniz I¢in Birlik Projesi ile hem Akdeniz
bolgesinin hamisi gibi davranmaya galismis hem de Tiirkiye’yi de Akdeniz I¢in Birlik
Projesi’ne dahil ederek AB iiyeligi hedefinden uzaklastirmaya ve AB’nin disinda
tutmaya galismistir. Dolayisiyla Akdeniz I¢in Birlik Projesi’nin AB i¢inde olusup giiney
komgsulariyla igbirligini arttirmaktan ziyade Fransa’nin ve Sarkozy’nin ¢ikarlarim

gerceklestirmek igin bir arag olarak tasarladigi da iddia edilebilmektedir.

278 http://ufmsecretariat.org/who-we-are/ (e.t:06.07.2018)

279 EU Centre in Singapore Background Brief No:6, loc.cit

280 Mijjde Kiiciikkeles, “AB’nin Ortadogu Politikasi ve Arap Baharina Bakisi”, SETA Analiz, Sayi:63, Ocak
2013, s:9

281 Cemile Akga Atag, “AB’nin Normatif Kapasite Sorunu, Akdeniz icin Birlik ve Tiirkiye”, Ankara Avrupa
Calismalari Dergisi, Cilt:11, No:1, 2012, ss. 1-24, s. 13

85



Tiirkiye ise Sarkozy’nin teklifine basta soguk bakmis fakat AB’nin Tiirkiye’nin
Akdeniz Igin Birlik’e iiye olmasimin tam iiyelige bir alternatif olmadig1 garantisini

vermesinin ardindan projenin bir ortagi olmustur. 2

Sarkozy’nin Akdeniz I¢in Birlik Projesi’ne AB icerisinden de farkli tepkiler
gelmistir. Almanya, Fransa’nin Akdeniz I¢in Birlik fikriyle gerek Akdeniz
cografyasinda gerekse de AB igerisinde giicleneceginden endiselenerek Sarkozy’nin
fikrine soguk bakmistir. italya ve Yunanistan gibi iilkeler ise kendilerine komsu

durumdaki Akdeniz iilkeleriyle isbirliginin gelistirilmesi fikrine olumlu yaklagmislardir.

Genel olarak degerlendirmek gerekirse AB’nin Ortadogu Politikas1 Arap Bahart
oncesi donemde ii¢ sa¢ ayagi iizerine oturtulmustur. Bunlar; Avrupa- Akdeniz Ortakligi,
AKP ve Akdeniz I¢in Birlik.?®®> AB bu projeler ve politikalarin icine demokrasinin ve
insan haklarmin gelistirilmesini hedef olarak koymussa da pratikte bunun
gerceklesmesiyle ilgilenmemistir. AB’nin bolgeden kendi topraklarina yonelen diizensiz
gocleri kontrol etme zorunlulugu ve enerji yollarini1 giivence altina alma onceligi
demokrasi ve insan haklar1 konularinin kagit {izerinde kalmasint ve AB’nin mevcut
rejimlerle siki isbirligi yapmasmi gerekli kilmistir. AB’nin bodlge politikasindaki
onceliklerden dolayr gerek Avrupa- Akdeniz Ortaklig1 gerekse de AKP bdlgedeki
statikonun ~ korunmasina  yonelmistir  ve  bolge  halklarmin  beklentileri
onemsenmemistir.?3* Bundan otiirii AB- Akdeniz iliskilerinde kisa vadeli politik
hesaplagmalar ile belli bashi bolgesel inisiyatiflerin belirtilen hedefleri arasindaki

celiskiler yillar boyunca sabit bir faktdr olmustur.?%®

2.) AB’NIN ARAP BAHARI POLITIKASI
AB, Ortadogu ve Kuzey Afrika Bolgesi’nde tek etkili aktér olmasa da diger

uluslararas: aktorlerle kiyaslandiginda bolge iilkelerine daha genis bir perspektif
sunmustur. Diger uluslararasi aktorlerin bolgedeki cikarlari ise daha spesifiktir. Ornegin

ABD ¢ikarlar1 geregi Korfez havzasinda Iran’i dizginlemeye ve Israil’in giivenligini

282 https. //www.tbmm.gov.tr/ul_kom/aapa/docs/akdenizicin_tarihi_ve kapsami.pdf (e.t:06.07.2018)
283 Kemal Kirsci, “The EU, Turkey and Arab Spring: Challenges and Opportunities for Regional
Integration”, Global Turkey in Europe Working Paper No:1, s:4

284 Zerrin Tosun, “The European Union and Change in the Middle East and North Africa: Is the EU
Clossing Its Theory- Practise Gap?”, Ortadodu Etiitleri, Vol:4, No:1, s.s:79-97, s:85-86

285 Haizam Amirah Fernandez ve Timo Behr, “The Missing Spring in the EU’s Mediterranean Policies”,
Notre Europe Institute Policy Paper, No:70, February 2013, s:2
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garanti altina almaya odaklanmistir. Cin, Hindistan ve Giiney Kore gibi aktorler ise
bolgeye cogunlukla ekonomik perspektiften yaklagmistir. AB ise hem politik hem

ekonomik hem giivenlik alanlarinda bolge ile 6nemli iliskilere sahiptir.?®

Ancak Aralik 2010 yilinda Tunus’ta baslayip daha sonra diger bolge iilkelerine
yayilan halk hareketleri AB i¢in 6ngoriilmemis ve Birlik bu olaylara karsi hazirliksiz
yakalanmistir. Arap Bahar1 baglamadan 6nce AB giiney sinirlarinda bu biiyiikliikte anti-
demokratik bir baskaldiriyla karst karsiya kalmamistir. AB’nin komsu cografyasinda
meydana gelen bu gelismeler AB’nin yakin ¢evresinde meydana gelen zorluklari
ongdrme, analiz etme ve tepki verme kapasitelerinin sorgulanmasina yol agmistir.?8’
AB’nin Arap Bahar1 baginda karsi1 karsiya kaldigi bu zorluklarin iistesinden gelememesi
ve stlirecin basinda aktif bir politika izlemeyerek bekle-gor stratejisiyle riizgarin ne

taraftan estigini anlamaya g¢aligmasi ilerleyen siliregte AB’nin diizensiz gogmen krizi

yasamasina ve gilivenlik endiselerinin artmasina neden olmustur.

AB’nin bekle gor stratejisi izlemesinin nedenlerinden biri Ortadogu ve Akdeniz
bolgelerinde artan parcalanma ve krizlerin derinlesmesinin “spill-over” etkisiyle kendi
topraklarini da etkileyeceginden endise duymasidir. Bundan dolayi siirecin basinda aktif
bir tutum takinmayarak savunmaci bir politika se¢mistir. Bunun geregi olarak da
mevcut engelleri korumay1 ve gerektiginde arttirmayr uygun bulmus, kisitli sayida
ortakla sadece gdc, ticaret, ekonomi ve gilivenlik gibi kendi agisindan acil alanlarda
isbirligine gitmistir. AB bodylece tek tarafli politikalara odaklanmis, sadece kendi

¢ikarlarini dikkate alarak hareket etmistir.2%8

AB demokrasi, insan haklari, temel hak ve 6zgiirliiklerin gelistirilmesini ilkesel
olarak her zaman tesvik ediyor gibi goriinse de Arap Bahari siirecinde halk
hareketlerinin baglamasinin ardindan harekete ge¢cme ve bolge halklarindan yana tavir
alma konusunda ge¢ kalmistir. Bolgedeki degisim dalgasina yonelik olarak AB’nin
dikkati laik veya Islamc1 gegmise ait olduklar1 farketmeksizin demokratik siireglerin ve

yapilarin kurulmasi tizerine odaklanmasi gerekirken Birlik ve iiye iilkelerden gelen ilk

285 \/olter Perthes, “Europe and The Arab Spring”, Survival, Vol:53, No:6, December 2011- January 2012,
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tepkiler AB’nin tasiyicis1 goriindiigii degerleri yansitmaktan olduk¢a uzak olmustur.?®
Bunun arkasinda yatan nedenin basinda AB’nin uzun yillardir otoriter rejimleri
bolgedeki istikrarin pargasi olarak gormiis olmasi gelmektedir. AB fiyeleri, mevcut
rejimlerin devrilmesinin ardindan bolgede radikalizmin artacagindan, kendi ¢ikarlarina

aykir1 gruplarin iktidara geleceginden endise etmistir.

Cezayir I¢ Savasi’ndan sonra Avrupalilar yalnizca otokratik rejimlerin bolgede
istikrar1 koruyabilecegine inanmiglardir. Bunun i¢in AB bdlgede otoriter ancak
Batililasmis rejimlerin ayakta kalmasindan yana tavir almistir.?*® Bu sebepten otiirii AB
bolge tilkelerinde demokratik standartlar1 yiikseltmek i¢in 6ncii olmak yerine bu konuda
reform yapan rejimleri ve devletleri ddiillendirme yoluna gitmistir. AB bdlge iilkelerinin
herhangi birinde bir degisim yasanacaksa bunun ancak halkin genis kesiminin kabulii ve
asamal1 olarak gerceklesmesini arzu etmistir. Yani AB agisindan bolgede demokratik
dontisiim bir gereklilik olarak goriilmekten ziyade yasanmasi olumlu bir siire¢ olarak

gOriilmiistiir.

Arap Bahar1 6ncesinde AB, bolge tilkeleri ile politik ve ekonomik iligki kurmak
tizerine odaklanmigtir. Demokrasi ve insan haklar1 gibi konular ise AB ajandasinda yer
almasina karsin arka plana itilmis konular olarak kalmistir.?®! Aniden ve kontrolsiiz bir
degisimin ortaya ¢ikarabilecegi sonuglardan ¢ekinen AB bunu 6nlemek i¢in bolgedeki

rejimleri ekonomik olarak desteklemek istemistir.2%?

Bolge rejimlerinin ¢ogu da kendi rejimlerini ulusal ve bolgesel istikrarin
garantisi olarak takdim etmisler, kendilerini Avrupa’ya istikrarsizlik, kaos, terdrizm ve
radikalizmin Onlenmesinin tek ¢aresi olarak pazarlamislardir. Ancak bu rejimler
Avrupalilarin diisiindiigiiniin aksine istikrarli bir goriintii arz etmekten ziyade durgun

ozellik gostermistir. Cilinkii Avrupa tecriibesine gore istikrarli bir rejimden s6z

289 Tosun, op.cit, s:87
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edilebilmesi i¢in demokratik sistem, giicler ayriligi, meclis ve halk denetiminin olmasi

gerekmektedir.?%

Arap Bahar1 Siireci’nde AB, Avrupa’nin ¢ikarlarina uygun davranan ve bolgesel
gii¢ dengesini koruyan otoriter rejimlerin kimi zaman sessiz kalarak, kimi zaman da goz
yumarak devamliligini saglarken, kendi ¢ikarlarina aykiri gordiigii rejimlere karsi ise
acikea tavir almigtir. Bu agidan bakildiginda Avrupalilar i¢in rejimlerin yapisindan daha
onemli olan sey bu rejimlerin kendi ¢ikarlara hizmet edip etmedikleridir. Bu noktada
Avrupalilar igin sevilen ve sevilmeyen diktatorlerin varhigindan séz edilebilir. Ornegin
AB, Tunus ve Misir’daki eylemlerin baglamasinin ardindan sessiz kalarak bu rejimlere
destek vermis, Bahreyn’deki protestolarin Suudi Arabistan’in destegiyle kuvvet
kullanarak bastirilmasima géz yummustur. Bu sekilde kendisi agisindan tercih ettigi
rejimlerin hayatta kalmasina destek olurken Kaddafi’nin Bati karsit1 tutumundan dolay1

Libya’daki olaylar karsisinda erken harekete ge¢mistir.

AB’nin  Arap Bahari’nin baglarinda sessiz kalmasinin arkasinda yatan
nedenlerden biri de bu iilkelerde mevcut rejimlerin devrilmesi sonucunda demokratik
rejimler tesis edilse bile Islamci partilerin isbasina geleceklerini diisiinmesidir.
Miisliiman Kardesler’in Miibarek yOnetiminin tiim baskilarina ve yasaklarina ragmen
2005 Misir parlamento se¢imlerinde 88 sandalye kazanmasi ve 2006 yilinda Filistin’de
Hamas’1n segimlerden birinci parti olarak ¢ikmasinin ardindan Avrupa’y: siyasal islam
korkusu sarmustir. Aslinda Islami gruplarin otoriter rejimlerin devrilmesinden sonra bu
iilkelerde secimleri kazanmalar1 Ongoriilebilecek bir sonugtur. Ciinkii Miisliiman
Kardeslerle baglantili bu gruplar rejimlerin tiim baskilaria ragmen yaklasik yiiz yildir

bolge lilkelerinde ayakta kalabilmis tek teskilatli muhalif grup/partidir.

Islamc1 gruplarin iktidara gelmesiyle bolgenin daha dengesiz ve Bati’nin
cikarlartyla daha uyumsuz olacagi beklenmistir. Ayrica otoriter rejimlerin devrilip bu
gruplarin iktidara gelmesi bolgesel giic dengesi i¢in de tehlike goriilmiistiir. Ancak bu
gruplarin bircogu Bati’nin diisiindiiglinlin aksine radikal degildir ve terérii kinayip

siddetle arasina mesafe koymustur.?®* Buna ragmen Avrupali kimi g¢evreler Kuzey

293 perthes, op.cit, 5:82
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Afrika ve Ortadogu’daki iilkelerin demokrasiye hazir olmadiklarini, eger demokrasiye
gecisin ve serbest secimlerin yapilmasi durumunda bolgede tek organize grup olan

Islamci partilerin secimlerden galip ¢ikacaklarmi diisiinmiislerdir.?%®

Arap rejimleri AKP’nin uygulanmaya baslandigi dénemden Arap Bahari’na
kadar gegen vyaklasik yedi yillik siirede AB’nin demokratiklesme karsiliginda
ongordiigii havuglart kullanmak yerine daha da otoriterlesmistir.?®® Sonugta Arap
Bahar’nin baglangicinda bu rejimler halklar1 {izerinde tamamen kontrolii saglamis, en
kiigiik muhalif olusumu bile sindirmistir. Bu da Arap Bahar1 Siireci’ni hem
engellenemez bir siire¢ haline getiritken hem de s6z konusu iilkelerde degisimin kolay

gerceklesmemesine neden olmustur.

AB 2004 yilinda AKP’yi ilan ettigi zaman eski Dogu Blogu iilkelerinin bir
kismini1 genislemeye dahil etmis, dogu komsularinda degisimin liderligini yapmuis,
bundan dolay1 bolge halklar1 nezdinde iyi bir imaj birakmistir. Bu durum o dénemde
AB’nin cazibesini arttirmisti. Ancak Arap Bahari’nin basinda ise AB, RF ve Cin gibi
kiiresel, Tiirkiye, iran, Suudi Arabistan ve Katar gibi bolgesel aktdrlerin geresinde
kalmistir.?®” Dahast mevcut rejimlerle iyi iliskileri ve sadece kendi ¢ikarlarina
odaklanmasindan dolayr bolge halklar1 nezdinde de iyt imajimm kaybetmistir. Ayni
zamanda Dogu Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda AB boélge tilkelerine sunacagi giiglii
bir vizyon da ortaya koyamamistir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan AB
iilkeleri dogu sinirlarindaki tilkelere tam tiyelik ¢ergevesi sunarak onlar1 entegre etse de

bu durum giiney komsulari i¢in s6z konusu olmamuistir.

AB’nin bolge rejimlerine karsi cephe almaya baslamasi ve bolge halklarina
destek sunmasi Subat 2011’den sonra gerceklesmistir. 4 Subat’ta toplanan Avrupa
Konseyi Misir ve Tunus rejimlerin protestoculara karsi siddet uygulanmasii kinarken
AB’nin bolge iilkelerinin demokratik yonetime, cogulculuga gegisine ve s6z konusu
iilkelerde ekonomik refahin ve sivil toplumun giiclendirilmesine destek olacagini agikca

bildirmistir.?% Ayrica Subat ay1 icerisinde AB Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikalarindan
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Sorumlu Yiiksek Temsilci Catherine Ashton Tunus ve Misir’1 ziyaret etmis, bu ziyaretin
ardindan yapmis oldugu basin toplantisinda AB’nin artik otoriter rejimlerle isbirligine
dayanan “eski istikrar” anlayisini terk etmesi gerektigini aciklamis, bunun yerine
“siirdiiriilebilir istikrar” anlayisina gegilmesi gerektigini vurgulamistir.?®® Boylece AB
ekonomik gelismeyi tesvik eden eski istikrar anlayisindan sonu¢ alamadigini gérmiis,
ekonomik gelisme ile birlikte demokratik gelismeyi de bir arada yiiriiten yeni bir anlay1s

gelistirmeye calismustir.

AB’nin degisen anlayisina gore politik reformlar, adil segimler, kurumlarin
insas1, yolsuzluga karst miicadele, adli bagimsizlik ve sivil toplumun gelistirilmesi
yoluyla demokrasinin gelistirilmesine ve derinlestirilmesine calisilacak, ayni zamanda
tilkelerin ekonomik olarak gelismelerine destek olunmaya devam edilecektir. Ayrica
bolge halklariyla iletisime gegilerek yasal dolasim firsatlar1 arttirilmaya calisilacak bu

yolla da kontrolsiiz go¢ dnlenecektir.3

AB’nin otoriter Arap rejimlerinin bolge iilkelerinde istikrari tesis edemeyecegine
inanmas1 ve demokrasinin gelistirilmesinden yana tavir almasiyla AB agisindan
demokrasi ve istikrar arasindaki ikilem de sona ermistir.3"* AB’nin bdlgeye yonelik yeni
bir vizyon ve politika gelistirmesi Mart ayindan yayinlanan Giiney Akdeniz ile
Demokrasi ve Paylasilan Refah Igin Ortaklik ve Mayis ayindan yaymlanan Komsularda
Meydana Gelen Gelismelere Yeni Bir Cevap belgelerinde agik¢a ortaya konmustur.

8 Mart 2011°de Komisyon tarafindan yayinlanan Giliney Akdeniz ile Demokrasi
ve Paylasilan Refah I¢in Ortaklik Belgesi ile AB giiney sinirlarinda meydana gelen
degisimler iizerine politikalarim1 kokli bir sekilde degistirmek zorunda kalmistir. Bu
degisim hareketlerinin basinda agiktan yada gizlice kendi ¢ikarlarina uygun rejimleri
kollayan AB bundan sonraki siiregte demokratik 6zgiirliikkler ve insan haklarindan yana
tavir almaya baslamistir. Bu tavrin geregi olarak sdz konusu rejimleri vatandaslaria

uyguladig1 siddet eylemlerinden dolay1 elestirmistir.
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Komisyon tarafindan yayimlanan Demokrasi ve Refah Paylasimi i¢in Ortaklik

Belgesi li¢c unsura dayandirilmistir. Bunlar;

1. Temel oOzgirlikler, anayasal reformlar, yargi sistemindeki reformlar ve
yolsuzlukla miicadele gibi konulara 6zellikle 6nem veren demokratik doniisiimii

gergeklestirmek ve buna uygun kurumlar gelistirmek,

2. Sivil toplumun desteklenmesi ve Ozellikle genclere odaklanarak halklar arasi

iletisimin artirilarak toplumla daha gii¢lii baglar kurmak,

3. KOBI’ler, meslek ve egitim orgiitlerinin desteklenerek saglik ve egitim
sistemlerinin gelistirilmesi suretiyle geri kalmig bdlgelerin kalkinmasi igin

siirdiiriilebilir ve kapsayic1 biiyiime ve ekonomik kalkinmay1 gerceklestirmek.3%

Yaymlanan s6z konusu belgeyle koklii bir politika degisikliginden
bahsedilmesinin yan1 sira AB 6nemli bir gerceginden de farkina varmistir. Belgenin
basinda bolge iilkelerinde yasanan olaylarin bazi benzerlikler gostermesine ragmen
her iilkede yasanan halk hareketlerinin o iilkelerin karakterlerine farklilik arz
ettiginden bahsedilmistir.*®® Bu yoniiyle AB’nin bélge politikalarinda énemli bir
degisiklik sergilense de AB boélge iilkelerine yonelik “daha fazlasi i¢in daha fazla”
stratejisine devam etmistir.3% AB’nin otoriter rejimlere uyguladigi bu stratejiyi
bundan sonra yeni donemde de uygulamaya calismasindan dolayr AB’nin bolge
iilkelerine yonelik politikalarinda bir kirllma yasansa da AB gerek bolge halklar
gerekse de yeni isbasina gelen yonetimler nezdinde 6n plana ¢ikan bir aktor

olamamustir.

S6z konusu belgeyle AB’nin kurmaya c¢alistigt bu yeni Ortakliga bolge
tilkelerinin dahil olmasinin ilk sarti olarak bu iilkelerde adil ve serbest se¢imlerin
one siiriilmiistiir.>® AB bu yeni dénemde yapilacak secimlerin adil, serbest, tarafsiz
ve tiim adaylarin propaganda 6zgiirliigii ¢cer¢evesinde yapilmasina son derece onem

vermistir. Cilinkii uzun zamandir bu {iilkelerde secimler yapilsa da bu secimler
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otoriter rejimlerin kendilerine mesruiyet saglamasindan Gteye gegememistir. Ayni
zamanda bu Ortaklik kapsaminda ortak iilkelerden OGSP konularina giren alanlarda
daha yakin isbirligine gidilmesi istenmistir. Bu konuda ortak iilkelerden en biiyiik
beklenti bu iilkelerden AB topraklara yonelen yasadisi goglerin engellenmesidir.
Uye iilkelerin yasadis1 gd¢ konusunda Birlik’le yakin isbirligine gidilmesine karsilik
AB 06grenciler, arastirmacilar ve is insanlari i¢in vize kolayligi taahhiidiinde

bulunmustur.3%

Demokrasi ve demokratik kurumlarin ingasi noktasinda ise AB demokratik ve
anayasal reformlar1 desteklemeyi taahhiit etmistir. Bu alanda yargi sisteminin
tyilestirilmesi ve kuvvetler ayriliginin tesisi, seffafligin arttirilmasi, yolsuzlukla

miicadele gelisme saglanmasi gereken alanlar olarak belirlenmistir.3%’

AB’nin ortaya koydugu bu yeni Ortaklik modeliyle bdlge iilkelerine dnemli
ekonomik kaynak aktariminda bulunmay1 taahhiit etmistir. Buna gére AB Komsuluk
Politikas1 ¢ercevesinde 2013 yili sonuna kadar bolge iilkelerine 4 milyar Euro’luk
bir fon olusturmayr planlamistir. Bu yardimlarin biyiik kisminin ikili yardim
programlar1 aracilifiyla ve “daha fazlasi i¢in daha fazla” ilkesine uygun olarak

verilecegi belirtilmistir.3%®

Arap Bahar1 sonrast AB’nin bolge politikalarini sekillendiren ikinci belge olan
“Komsularda Meydana Gelen Degisikliklere Yeni Bir Yanit” Belgesi Paylasilan Refah
I¢in Ortaklik Belgesinden yaklasik iki buguk ay gibi kisa siire sonra yaymlanmistir.
Yayinlanan bu belge ile Komisyon’un iki ay dnce ortaya koydugu anlayis devam ediyor
goriinmekle birlikte belge bolge tilkelerde sivil toplumla iligkilere 6zel bir onem
verilmistir. AB sivil toplumun gelistirilmesine sadece demokrasinin derinlestirilmesi
noktasinda degil ayn1 zamanda ekonomik gelisme ve toplumsal kalkinma i¢in de hayati

gormiistiir. Bundan dolay1r yaptirnm uyguladiklar1 tlkelerdeki sivil toplum, bdlge
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halklar1 ve diger paydaslar dahil bolgedeki sivil toplum kuruluslariyla iliskilere verilen

onem vurgulanmistir.3®

Belgenin ilk bolimiinde 2004 yilinda hayata gegirilen Avrupa Komsuluk
Politikasi’nin karsilikli ¢ikar anlayisiyla olusturuldugundan s6z edilmistir.®X° Bu durum
ise Komsuluk Politikasi’nin ekonomik temeller {iizerinden sekillenmesine neden
olmustur. AB’nin o donemde kendi degerlerini benimsememis, baskict rejimlerle
isbirligi yaparak gilivenligini saglamaya g¢aligmast yedi yil sonra AB’nin tarihsel bir

meydan okumayla kars1 karstya kalmasina sebep olmustur.

Ote yandan Komisyon yaymladigi belgede AB’nin politik reformlar igin
belirlenmis bir modeli dikte etmeyecegini, her iilkenin kendi 6zglin modeliyle bu
reformlar1 gergeklestirmesi gerektiginin alti ¢izilmistir. Komisyon AB’nin bdlge
ilkelerine bir demokrasi modeli dayatmamasima ragmen bir iilkede demokrasinin
kurumsallagsmasi ve derinlesmesi i¢in su unsurlari zorunlu kilmistir: 1)serbest ve adil
secimler, 2)basin Ozgirligii, 3)bagimsiz ve tarafsiz yargi, hukukun {stiinligi,
4)yolsuzlukla miicadele, 5)giivenlik ve kolluk kuvvetlerinin reformu ve bu kuvvetlerin

demokratik ilkelere uygun davranmasi.!!

8 Mart’ta yaymlanan Demokrasi ve Paylasilan Degerler igin Ortaklik Belgesi
AB’nin demokrasi ve genis ¢apli reformlar1 tesvik eden yeni anlayisinin baslangici
olmustur. AB’nin Akdeniz’li ortaklariyla olan iliskileri yeni donemde li¢ temel etrafinda
oturtulmustur. Bunlar; demokratik doniisiim ve kurumlarin insasi, bdlge halklariyla

yakin iliski, kalic1 ve yapisal ekonomik reformlar.3'?

AB’nin yeni yaklagimi olusturan ve Mayis 2012 yilinda Komisyon tarafindan
aciklanan Gozden Gegirilmis Yeni Komsuluk Politikasi’nda da daha onceki iki belge
gibi benzer konulara deginilmistir. Ancak yayinlanan son belgedeki en ciddi fark Arap
Bahar1’nin baglamasinin iizerinden gecen bir yillik stirede Tunus ve Misir gibi {ilkelerde

demokratik reformlarin baslamasinin yarattigi pozitif havayla demokrasi ve insan

309 A New Response To Changing Neighbourhood A Review of European Neighbourhood Policy,
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haklarina daha fazla atif yapilmasidir, ancak buna ragmen Suriye gibi bazi iilkelerde

ilerlemenin yavasladigindan ve durumun kétiiye gittiginden de bahsedilmistir.3!3

AB’nin Ortadogu’da meydana gelen degisiklikler 1s18inda gozden gecirdigi
Komsuluk Politikas1 esas olarak AB’nin giiney smirindaki {ilkelerle olan iliskilere
agirlik vermis olsa da AB’nin dogu smirlarindaki iilkelerden de s6z edilmistir. Yeni
Komsuluk Politikasi’na gére AB komsularinda kalici bir demokrasinin insasi igin
serbest secimler, ifade, Orgilitlenme ve toplanti Ozgiirligline saygi, yolsuzluklarla
miicadele, yargi bagimsizligi, adil yargilama, giivenlik alanlarinda reform ve toplumsal
cinsiyet esitsizliginin giderilmesi ve diger insan haklar1 konularinda ilerleme

kaydedilmesi gerektiginden bahsedilmistir.3*

Yeni Komsuluk Politikasi’nda komsu {ilkelerinin demokratik siireclerine saygi
duyuldugu vurgulanmistir. Belgede bolge iilkelerinde demokratik doniistimlerin
baslamasiyla birlikte yeni siyasi partilerin kuruldugu ve bu siirecte Islameci partilerin sdz
konusu iilkelerde siyasetin merkezi haline geldiginden bahsedilmis, AB’nin
demokrasiyi benimsemis ve demokratik yollarla secilmis olmalar1 sartiyla bu partilerle
diyaloga hazir oldugu aciklanmistir.3® AB’nin Yeni Komsuluk Politikasi’nda bolge
iilkelerinde Islami referansli muhafazakar partilerle isbirligine acik oldugunu agiklamasi
hem bdlgede olusan yeni gercekligi anlamaya basladigim1i hem de kendisine komsu

tilkelerdeki demokratik siireglere saygi duydugunu gostermistir.

Bu yoniiyle AB bolgede ortaya ¢ikan yeni gercekligi kavramis gibi goziikse de
AB Arap Baharn Siireci’nde bolge iilkelerine yonelik kapsamli bir strateji ortaya
koyamamis otoriter rejimler doneminde bolge iilkelerine uyguladigi daha fazla i¢in daha
fazlas1 yaklasimini siirdirmeye devam etmisti. AB her ne kadar ekonomik
enstriimanlar gelistirmeye c¢alissa da bolge halklar1 nezdinde bu yaklasim karsilik

bulamamistir. Ciinkii insanlar ekonomik gerekgelerle meydanlart dolduruyor gibi

313 pelivering on a New European Neighbourhood Policy, s:6 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012JC0014&from=EN (er:14.03.2019)

314 Delivering on a New European Neighbourhood Policy, s:7

315 pelivering on a New European Neighbourhood Policy, s:10
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goriinseler de bu durum siyasi yozlagmiglhigin bir sonucu olmustur ve insanlar ilk 6nce

bu politik yozlagsmanin son bulmasini istemislerdir.31®

Bolge halklar1 politik degisim talepleriyle mevcut rejimlerin devrilmesine
calisirken AB bu halklara yonelik somut olarak daha fazla i¢in daha fazlasi
yaklasimindan ileri bir sey sunamamistir. AB’nin bu siirecte politik hedefleri ise bu
tilkelerde demokratik rejimlerin tesisinden ziyade kendi sinirlarini giivence altina almak
olmustur. Her ne kadar kendi i¢inde krizlerle ¢alkalandigi bir donemde AB’nin pro-aktif
bir bolge politikasi izleyememesi kendince kabul goriilebilir nedenlere dayansa da Arap
Bahar1 doneminde izlenen bu pasif politika hem AB agisindan tarihi firsatlarin
kagcmasina hem bolge iilkelerinde siyasi krizlere, bu krizlerin ortaya ¢ikardigit DAES
canavarinin dogmasina neden olmus hem de RF’nin bdlgede gii¢ boslugunu
doldurmasina ve siirecten siyasi ¢ikarlar elde etmesini saglamistir. AB siirecin basinda
bolge iilkeleri icin déniisiimii tesvik edici bir aktdr olsaydi RF’nin bélgede Iran’la
birlikte bu kadar giiclenmesi gerceklesmeyebilirdi. RF ve Iran’in bolgede ilerleyen
sliregte en onemli aktorler haline gelmesi gelecekte AB’nin giivenligi icin bir tehlike
teskil etmektedir. Dolayli olarak AB kendi sinirlarint korumak ugruna uyguladigi
politikalar 6niimiizdeki on yillarda AB’nin bdlgeden izole edilmesine ve buradan
algiladig1 giivenlik tehdidinin uzun yillar siirmesine neden olmustur. Yani AB’nin giinii
kurtarmak iizere pasif ve kendini korumaya yonelik attig1 adimlar bir yandan bélgeden
algiladigi tehditlerin kalici hale gelmesine ve tarihi hisimlarinin giiclenmesine neden

olurken diger yandan da bolge iilkelerinde durumun daha koétiiye gitmesine yol agmustir.

3.) ARAP BAHARI DONEMi AVRUPA BiRLiGi’NiN SURIYE POLITIiKASI
Suriye AB smurlarina komsu olmasina ragmen bu iilkeyle Birligin iliskileri
istikrarli bir sekilde siire gelmemistir. Suriye’nin Soguk Savas doneminde SSCB ve
ardindan RF ile yakin iligkileri, Baas Partisi’nin politikalar1 ve muhtemel giivenlik
risklerinden dolay1 uzun siire AB Suriye Politikasi’n1 tehditler iizerinden ve giivenlik

perspektifinden olusturmustur.3’

316 Daron Acemoglu ve James A. Robinson, Uluslarin Diisiisii, Dogan Kitap, ceviren: Faruk Rasim Velioglu,
istanbul, 45. Baski, s:12

317 Burak Caliskan, “Kiiresel Bilek Giiresi: Uluslararasi Giiclerin Suriye Politikasi”, INSAMER Analiz, No:17,
Kasim 2016, s:18
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Ancak Soguk Savas’in bitmesinin uluslararasi iligkilerde yarattig1 pozitif hava ve
Ortadogu Baris Siireci’nin ilanindan sonra AB Barselona Siireci ¢ergevesinde Suriye ile
iliskilerini gelistirmeye calismis ve Suriye’yi bolgesel istikrar ve demokratiklesme
programina dahil etmistir. Ayrica bu siire¢ dahilinde Suriye ile AB arasinda ekonomik,

siyasi ve kiiltiirel konulari igeren bir ortaklik anlasmas1 imzalanmasi ongoriilmiistiir.>!8

11 Eylil Saldirilar’nin ardindan ABD Suriye’yi uluslararas1 sistemden
dislamaya calisirken AB’nin tavri farkli olmus ve Suriye’yi uluslararasi sistemden
dislamak yerine sistemin igine ¢ekerek normallestirmeye ¢alismistir.3!® ABD’nin 2003
yilindaki Irak Miidahalesi’nin ardindan Suriye’ye yonelik baskilarini arttirmasi ve
Mayis 2004°te Suriye’yi hedef alan bir takim yaptirimlari uygulamaya koydugu
donemde AB, ABD’ye karsi tavir alarak bu yaptirnmlari uygulamamis ve Suriye

hiiktimeti ile iligkilerini gelistirmenin yollarini1 aramistir

Suriye’nin Liibnan’daki varligi ve Hariri suikastinda rol oynadigi iddialar
AB’nin 2005’ten sonraki donemde tedbirli adimlar atmasina neden olsa da AB
Suriye’nin uluslararas1 sistemde mesru bir aktdr olarak entegre edilmesinden yana
olmustur. AB Suriye’nin 2011 6ncesine kadar en biiyiik ticaret ortagi olmasina ragmen
Suriye rejimi de AB’ye karsi her zaman ittihathh davranmistir. Bunun arkasindaki en
onemli faktor ise bu lilkenin Soguk Savas sirasindan beri RF ile kurdugu yakin iliskidir.
RF’nin desteginden dolay1 Suriye diger bolge iilkelerinin aksine Bati’nin destegine daha
az ihtiya¢ duymus ve zaman zaman Liibnan’da goriildiigii gibi istenmeye adimlar
atmistir. 2009 yilinda AB {iyesi devletlerin kabul ettigi ortaklik anlagmasi tasarisini
Suriye Hiikiimeti incelemek i¢in zaman istemis ve anlagmay1 imzalamayarak bir kez

daha Bati diinyasina kars1 tavir almigtir. 32

Suriye’de Mart 2011°de gosterilerin baslamasi ve rejimin siddet kullanarak

olaylara miidahale etmesinin ardindan AB Suriye’yi bir kez daha “dteki” olarak

321

degerlendirmeye baslamis ve konu gilivenliklestirilmistir. Suriye’de olaylarin

318 Bjlgehan Oztiirk, “Avrupa Birligi’nin iran ve Suriye Politikas’’nin Tiirkiye’ye Etkisi”, Ortadodu Analiz,
Cilt:4, Say:48, Aralk 2012, s.a:39-52, s:44

319 Mesut Ozcan, AB- Tiirkiye iliskileri ve Suriye Krizi, INSAMER Arastirma, No:40, Haziran 2017, s:2

320 Rim Turkmani, Mustafa Haid, “The Role Of The EU in The Syrian Conflict”, Security in Transition,
February 2016, London, s:5

321 Ozcan, op.cit, s:3
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basladigr ilk andan itibaren AB ¢ogu iilkeden farkli olarak mevcut rejime karsi tavir

almaktan kagcinmamustir.

Esad rejimine karst AB’nin ilk somut eylemleri olaylarin baglamasindan iki ay
sonra ger¢eklesmis ve AB Mayis 2011°de Avrupa Komsuluk Politikasi ¢ergevesinde
Suriye ile yiriittiigi ikili iliskileri askiya aldigini agiklamistir. AB’nin bu karar1 Suriye
rejimi tarafindan ¢ok sert karsilanmig, donemin Suriye Disisleri Bakani “diinya
Avruapa’dan ibaret degil, Avrupa’yr haritada unutacagiz.” diyerek AB ile tiim ikili

iliskilerini dondurdugunu agiklamistir.3??

2011 yilindan itibaren AB gostericilere siddet kullanma emrini veren kisilerin
malvarliklarinin dondurulmasi, bu kisilere seyahat yasagi uygulanmasi, silah ambargosu
gibi bir takim yaptirnmlar uygulamaya koymustur. Bu yaptirimlar zamanla petrol
ambargosunu, altin ve kiymetli esyalarin ihracatinin yasaklanmasini igerecek sekilde
daha da sikilastirarak dogrudan Suriye ekonomisi hedef alinmis, bu yolla da rejimin
diisiiriilmesi amaglanmistir. Suriye’nin ekonomisini hedef alan bu yaptirnmlar AB’nin
diger llkelere yonelik yaptirimlarla kiyaslandiginda digerlerine gore cok daha sert

yaptirimlar olarak degerlendirilmistir.3%

Ancak buna ragmen AB’nin yaptirimlart BMGK kararlar: ile desteklenemedigi
icim rejimi ve destekgilerini yeterince baski altina alamamustir. Ote yandan bu
yaptirimlar Suriye rejimini ve elitlerini baskilayamazken iilkedeki ekonomik durum
daha kotiiye gitmis, yaptirimlar Suriye halkini hedeflememesine ragmen bunlardan en

biiyiik zarar1 halk gérmiistir.

Suriye’de rejim karsiti gosterilerden bir i¢ savasa dogru evrilen ilk iki yilda AB
muhalif giigleri destekleyerek muhalefeti uluslararasi alanda mesru bir aktér konumuna
getirmeye calismistir. Bu donemde uluslararas: toplumun biiyiik kesimi gibi AB de
Esad’in Suriye’nin geleceginde iktidarda kalmasina sans vermemistir. AB Esad’in
tasfiyesinin bir ge¢is doneminin ardindan demokratik yollarla ger¢eklesmesini istemis

ve bu sekilde kendi giivenliginin etkilenmeyecegini diisiinmiistiir.

322 Tyrkmani ve Haid, op.cit, s:7
323 Clara Portela, “The EU Sanctions Against Syria: Conflict Menagement by Other Means?”, UNISCI
Discussion Papers, No:30, October 2012, s:152-153
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Haziran 2012’de Cenevre‘de baslayan Suriye Baris Goriismeleri’nde-ilerleyen
donemde Cenevre Siireci olarak anilmistir- Suriye hiikiimeti ve muhalifler BMGK
tiyeleri, Irak, Kuveyt, Katar ve Tiirkiye’nin de katildig1 toplantida ilk defa ayn1 masaya
oturmuslardir. AB de bu goriismelere katilmis ve Dis Iliskiler ve Giivenlik Yiiksek
Temsilcisi Catherine Ashton tarafindan temsil edilmistir. BM Suriye Ozel Temsilcisi
Kofi Annan baskanliginda baslayan goriismelerin sonunda kabul edilen bildiride bir
gecis hiikkiimeti kurularak bu gecis hiiklimetinin iilkeyi se¢imlere go6tiirmesi
kararlastirlmistir.®* Ancak bu gegis hiikiimetinin kimlerden olusacagi rejimin ve
mubhaliflerin  karsilikli  uzlagsmasina birakilmigtir.  Ayrica slirecin  ne  zaman
tamamlanacagina dair bir takvim Ongériilmemis bu konu da rejim ve muhaliflerin

uzlagsmasina baglanmstir.

Cenevre Bildirisi’nde siyasal gecis ve gecis hiikiimeti kurulmasinin 6ngdriilmesi
AB’nin bundan sonraki siiregte Suriye konusunda Bildiri’ye sik sik atif yapmasina
neden olmustur. Ancak Bildiride bir gecis silireci Ongoriilse de bunun nasil
gerceklesecegi ve Esad’in bu gegis siirecindeki ve sonrasindaki durumunun net
olmamas: Bildiri’nin taraflarin niyet beyanindan 6teye gecmemesine neden olmustur.
Cenevre Siireci ilerleyen donemde de Suriye’de ¢oziim konusunda aktif bir mekanizma

olmasina ragmen pozitif bir netice vermemistir.

Suriye konusunda AB Komisyonu tarafindan kabul edilmis ilk kapsamli plan
olan “Suriye Krizi’ne Yonelik Kapsamli Bir AB Yaklagimina Dogru” Bildirisi’nde
siyasal gecis ve Cenevre Siireci’'ne olan baglilik vurgulanmig, Cenevre-2
Goriismeleri’nin bir an 6nce gerceklesmesi igin ¢alisilmasi, bu goriismelerde Birlik
olarak ortak bir tutum sergilenmesi ve muhalefetin bu goriismelerde daha giicli

katilmast igin ¢aba sarf edilmesi kararlastirilmistir. 32

Ayrica Komisyon tarafindan Suriyeli miiltecilere ev sahipligi yapan iilkelere
destek olunmasma karar verilmistir.?® Komsu iilkelere sigmnan Suriyeli miilteci
sayisinin 100 binin biraz lizerinde oldugu donemde AB’nin miiltecilere ev sahibi yapan

tilkelere yardim taahiitiinde bulunmasi sorunu basindan fark ettigini gostermektedir. AB

324 https://www.un.org/News/dh/infocus/Syria/FinalCommuniqueActionGroupforSy ria.pdf
(er:20.04.2019)

325 http://europa.eu/rapid/press-release 1P-13-596 en.htm (er:20.04.2019)

326 http://europa.eu/rapid/press-release 1P-13-596 en.htm (er:20.04.2019)
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sorunu fark etmis olsa da kendi icinde karar almada yasadigi zorluklardan dolay1

harekete gegmekte agir kalmistir.

Krizin ilk yillarinda Esad’siz bir demokratik gegis iizerinde odaklanan AB go¢
sorununun Avrupa sinirlarina ulagsmasi ve terérizmin Avrupa’yi tehdit etmesinden sonra
tamamen giivenlik odakli bir politika izlemeye baslamistir. Bu donemden itibaren AB
Esad’in gitmesinden ziyade Esad’li yada Esad’siz Suriye’de istikrarin saglanmasini

arzulamistir.

2014 yilindan itibaren yasadisi yollarla Avrupa’ya ulasanlarin sayisinda yasanan
artts miilteci sorununun Avrupa’nin siyasi giindeminde yeniden en 6nemli konular
arasinda yer almasini saglamistir. Diger yandan DAES’in s6zde hilafet ilan ederek Irak
ve Suriye’de belirli alanlarda fiili egemenlik saglamasi, orgiite AB ftiyesi iilkelerden
katilimlarin yasanmasi ve terOr Orgiitiiniin Avrupa’yr hedef almasi kontrolsiiz go¢
konusuyla birlikte terér konusunu da AB ajandasinda en iist siralara yerlestirmistir.
Boylelikle AB Suriye Krizi’ni bir siyasi meseleden ziyade bir istikrar bozucu sorun
olarak algilamaya baglamis ve konu AB i¢in giivenliklestirilmistir. Bundan sonraki
stiregte Suriye teror ihra¢ eden, Avrupa’nin giivenligini tehdit eden, Avrupa’nin sinir
giivenligini yok eden, gb¢men ihra¢ eden ve Avrupali kimligini tehdit eden bir iilke
konumuna gelmistir.®?’ AB retorik olarak Esad’m Suriye’nin geleceginde yeri
olmadigint her defasinda vurgulasa da Suriye Krizi’nin Avrupa igin bir giivenlik
sorununa doniismesinin ardindan artik Esad’in gelecegi AB’nin giindeminde 6nemli bir
konu olmaktan ¢ikmistir. AB i¢in bundan sonra 6nemli olan sinirlarina tehdit ihrag eden

bir tilke olan Suriye’de ne sekilde olursa olsun istikrarin saglanmasidir.

AB’nin Suriye konusunda tamamen giivenlik merkezli bir politika iizerine
odaklanmas1 Birligin Suriye’nin geleceginde 6nemli bir aktor olma ihtimalini daha da
azaltmistir. Ciinkii AB giivenlik tehdidi algilamasindan dolayr tamamen kendi

c¢ikarlarina dogrultusunda hareket etmeye yonelmistir.

AB’nin Suriye politikasini glivenlik kaygilari tizerine oturtmasi Birlik diizeyinde
karar alma olasiligin1 da azaltmistir. Daha 6nce deginildigi gibi giivenlik kaygilarinin

arttirdigr donemlerde Birlik iiyeleri Birligin ¢ikarlarindan 6nce kendi ulusal ¢ikarlarini

327 Ocan, op.cit, s:8
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onceleyen adimlar atmislardir. Bundan dolayr AB agisindan Suriye kaynakli giivenlik
risklerinin artmasi hem AB’nin Suriye iizerindeki etkisini azaltmis hem de Suriye

konusunda Birligin parcali bir durus sergilemesine neden olmustur.

Gog¢ ve teror tehditlerinden dolayr Suriye’de ¢6ziim masasinda geri planda kalan
AB 2015 yilindan sonra Rusya ve Iran gii¢lerinin rejimi ayakta tutmak iizere Suriye
topraklarinda varlik gostermeye baslamasinin ardindan ortaya ¢ikan gergekligi tanimak
durumunda kalmistir. RF ve Iran’in desteginden sonra giiclenen Esad rejiminin politik

siirecin disinda kalmayacagi kesinlesmistir.3%

Esad’in Suriye I¢ Savasi'nda RF ve Iran’in destegiyle iilkenin tamamina
yakininda kontrolii yeniden ele ge¢irmesi ve gelecekte Suriye’de bir aktor olarak
varligin siirdiireceginin anlasilmasi AB i¢inde de kirilmalara neden olmustur. Ozellikle
goc konusundan fazlaca etkilenen Giliney Avrupa iilkeleri ve popiilist sag partilerin
iktidarda oldugu diger Avrupa {lkeleri Esad’la iliskilerin gelistirilmesini talep
etmislerdir. Hatta liye devletlerin bazilar1 bu konuda Birlik’ten bagimsiz tek tarafh
adimlar da atmislardir. italya’nm Ocak 2019°da Sam Biiyiikel¢iligini yeniden agmayi
diisiindiigiinii aciklamasi bazi tlkelerin Birligin politik ¢izgisinden bagimsiz adimlar

atmaya ¢alistigina 6rnek gosterilebilir.32°

BMGK Aralik 2015°te aldig1 2254 Sayili Karar’a gore tilkede acil bir ateskesin
saglanmasini, 6 ay icinde bir gecis hiikiimeti kurulmasini ve 18 ay i¢inde de adil ve
tarafsiz segimlerle siyasal gegisin saglanmasmi Ongormiistiir. 2012 Cenevre
Bildirisi’ndeki benzer sartlar1 iceren ve bir bakima Cenevre Bildirisi’ni onaylayan bu
karar Giivenlik Konseyi iiyelerinin siyasi bir gecis lizerinde uzlastiklar1 ilk karar
olmustur. Ancak bu karar da Cenevre Bildirisi gibi muglakliklar igermektedir. Bundan
dolayr karar uygulanabilir bir eylem plan1 olmaktan ziyade taraflarin tiizerinde

uzlastiklar1 bir niyet beyan1 olmaktan dteye gegememistir.

Kararin eyleme gecirilmesi noktasinda bir takvim belirlenmedigi gibi taraflarin

karar1 yorumlama sekli de farklilik gdstermistir. Ornegin muhalifleri destekleyen blok

328 Julien Barnes-Dacey, “To End A War: Europe’s Role In Bringing Peace To Syria”, European Council on
Foreign Relations Policy Brief, September 2017, s:2

329 Julien Barnes-Dacey: “No Time To Go Wobbly on Syria”, https://www.politico.eu/article/eu-syria-
policy-bashar-assad/ (er:23.04.2019)
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olan ABD, AB iilkeleri ve Tiirkiye karardaki politik gegisten Esad’siz bir Suriye
cikarimi yaparken RF ve Cin gibi rejimi destekleyen iilkeler Esad’in bir takim politik

reformlar yapmasini yeterli gormiistiir.3*°

2254 Sayili Karar’daki tiim belirsizliklere ve s6z konusu kararin bir takvime
baglanmamasina ragmen AB’nin Suriye Politikasi Cenevre Bildirisi ve 2254 Sayili
Karara gore gerceklesmesi ongoriilen siyasal gecis lizerine kurulmustur. AB {ilkeleri
temelde siyasi gecis konusunda ortak paydada bulussalar da diizensiz gb¢ sorunu ve

DAES tehlikesinden 6tiirli her gegen giin iiyeler arasinda fikir ayriliklart artmistir.
AB Suriye’deki stratejik hedeflerini alt1 alanda odaklamistir. Bunlar;

1. 2254 Sayili BMGK Kararmna uygun olarak tiim gruplarin BM Ozel Temsilcisi
himayesinde, uluslararas1 ve 6nemli bolgesel aktorlerin destegiyle miizakereler
gerceklestirmesi yoluyla siyasi gecisin baslamasi ve bu sekilde I¢ Savas’in sona

ermesi,

2. Siyasi muhalefetin giiclenmesine destek vererek Suriye’de kalici bir baris tesis

edilmesi,

3. Ulke genelinde korunmasiz Suriyelilerin insani ihtiyaglarmi zamaninda, etkili,

verimli ve ilkeli bir sekilde ele alarak 6liimlerin oniine gegilmest,

4. Sivil toplum oOrgiitlerinin giiclendirilmesi yoluyla demokrasi, insan haklar1 ve

ifade 6zgiirliigiiniin tesvik edilmesi,

5. Savas suglularinin hesap verilmesinin saglanmasi,

6. Suriyelilerin ve Suriye toplumunun direncinin arttiriimasi.>3

AB her zaman Suriye’de I¢ Savas’in siyasi gecis siireci ile sonlandirilmasini
isteyerek askeri bir miidahaleye mesafeli durmustur. AB’nin DAES’le Miicadele

Stratejisi’nde Ongoriilen operasyonel Onlemlerde finansal yardimlarin arttirilmasi ve

330 Anchal Vohra, “Europe Doesn’t Even Agree on Assad Anymore, Foreign Policy”,
https://foreignpolicy.com/2019/03/08/europe-doesnt-even-agree-on-assad-anymore/ (er:23.04.2019)
331 https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/04/03/fac-conclusions-syria/
(er:02.05.2019)
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Koalisyon Giigleri’nin desteklenmeye devam edilmesi planlanmistir.®*? Uye iilkeler
Suriye topraklarinda Birlik olarak askeri angajmanlara girmek istememesinden otiirii
alanda bolgesel gruplar1 destekleme yoluna gitmistir. Bu gruplar i¢inde AB’nin PKK ile
baglantili Suriye Demokratik Giigleri’ne ayr1 bir destekte bulunmasi gé¢ konusunda
isbirligi yapmak zorunda oldugu Tiirkiye tarafindan kendi giivenlik kaygilarindan otiirii

hos karsilanmamastir.

Suriye I¢ Savasi’nin uzun yillardir devam etmesi, bu ¢atismalarin diizensiz go¢
ve terOr sorunlarina yol agmasi Birlik {iyesi devletlerin politikalarinda degisime neden
olmustur. Bu durum bir¢ok konuda diinyaya birlesik bir dis politikaya sahip oldugu
imajin1 vermeye ¢alisan AB’nin ODGP olarak her gegen giin daha da pargalanmasina
yol agmistir.®3 Suriye I¢ Savasi’nin uzamasi ve buradan kaynakli sorunlarm AB’nin
giivenligi icin bir risk haline gelmesi karsilastig1 her krizde sorgulanan ODGP’yi bir kez

daha erozyona ugratmaistir.

Diizensiz go¢ sorunun Birlik tarafindan dnlenememesi bu krizden daha fazla
etkilenen iiye devletlerin Esad rejmine kars1 olan tavrinda degisiklige neden olmustur.
Ozellikle italya, Macaristan, Avusturya ve Polonya gibi bazi iiye iilkeler Esad’la olan
iliskilerin gézden gecirilmesini istemislerdir. Bu ise daha 6nce karsilastigi dis politik
krizlerde ODGP’de ilkesel bir durus sergileyebilen Birligin artik bu noktanin da gerisine

diistiiglinli gdstermistir.

4) ARAP BAHARI SONRASI AB’YE YONELIK GOCLER
2011 yilinda baslayan ve gesitli Ortadogu {ilkelerinde birbiri ardina ortaya ¢ikan

halk hareketleri bolge {ilkelerinin bazilarinda demokratik doniisiimii beraberinde
getirirken bazilarinda ise daha biiyiik istikrarsizliklar olusmasina yol agmistir. AB’nin
hemen yani1 basindaki bolgede ortaya ¢ikan istikrarsiz durum bolge tlkelerinden gok

sayida insanin AB iilkelerine go¢ etmeye ¢aligmasina neden olmustur.

Arap Bahar1 2011 yilinda baslamis olsa da bolge iilkelerinde AB’ye gerceklesen
gocler asil olarak 2013’den sonra yasanmaya baslamistir. Yani Arap Bahari’nin AB

acisindan bir go¢ ve buna bagli olarak giivenlik sorununa doniismesi 2013’iin

332 Flements For an Regional Strategy For Syria an Iraq As Well As The Da’esh Threat,
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/20150206 join en.pdf, (er:02.05.2019)
333 vohra, op.cit
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sonrasinda gerceklesmistir. 2013 yilindan sonra artan diizensiz go¢men sayisinin
etkisiyle AB’nin Arap Bahari’na bakigi tamamen giivenlik merkezli olmus, AB bolge
iilkelerindeki degisim hareketlerine ihtiyatli durmus ve s6z konusu iilkelerde yasanacak
degisimin kendi giivenligine olas1 olumsuz etkisinden dolayr zaman zaman statiikocu

tavrini stirdiirmiistiir.

Ortadogu ve Akdeniz bolgesinde diizensiz go¢cmenlerin  yogun olarak
kullandig1 4 rota tespit edilmistir. Bu rotalardan ilki Fas iizerinden Ispanya’nin giineyine
ulagilan Bati Akdeniz rotasidir. Bu rota iizerinden AB iilkelerine yapilan diizensiz
gocmen sayisi 2012°de 6400 kadarken 2018 yilinda bu rakam 57000’in {izerinde
gerceklesmistir.3** 2017 ve 2018 yilinda AB’ye giris yapan diizensiz gd¢men sayisinda
diisiis goriinmesine ragmen Bati Akdeniz rotasinda siirekli bir artis gbzlenmesinin
sebebi bu yolu Afrikali gé¢menlerin de yogun olarak kullanmasi ve c¢ogunlukla
uyusturucu kacake¢iligt ve su¢ sebekelerinin bu yol iizerinde Avrupa’ya giris

yapmalaridir.
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Grafik 1: 2008-2018 Yillari Arasi Bati Akdeniz Rotasi Uzerinden AB’ye Ulasan Diizensiz G&¢men

Sayilart  Kaynak:  https://frontex.europa.eu/along-eu-borders/migratory-routes/western-

mediterranean-route/ (er:04.07.2019)

334 https://frontex.europa.eu/along-eu-borders/migratory-routes/western-mediterranean-route/
(er:02.07.2019)
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Diizensiz gocmenler tarafindan kullanilan diger bir rota Tunus iizerinden
Italya’ya gerceklesen Orta Akdeniz rotasidir. Bu rota Arap Bahari’nin ilk yilinda Tunus,
Misir ve Cezayirli gégmenler tarafindan yogun sekilde kullanilmistir. 2010 yilinda bu
rota lizerinden AB topraklarina ulasan diizensiz gd¢men sayis1 4500 civarinda iken Arap
Bahari’nin basladigi 2011 yilinda bu rakam yaklasik 65000 dolaylarina yiikselmistir.
335Bir yil iginde yasanan bu keskin yiikselisin nedeni Kuzey Afrika iilkelerinde yasanan

politik degisimin etkisidir.
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Grafik 2: 2008-2018 Yillari Arasi Orta Akdeniz Rotasi Uzerinden AB’ye Ulasan Diizensiz Go¢men

Sayilari Kaynak: https://frontex.europa.eu/along-eu-borders/migratory-routes/central-

mediterranean-route/ (er:04.07.2019)

Diizensiz go¢menlerin AB topraklarmma kullandiklar1 diger bir rota Tiirkiye
tizerinden Ege Denizi’ni gecerek Yunanistan’a ulagsan gogmenlerin kullandiklar1 Dogu
Akdeniz rotasidir. Dogu Akdeniz rotast Afgan ve Irak’li gé¢menlerin yogun olarak
kullanmas1 nedeniyle uzun siiredir AB’ye ge¢islerde dnemli bir gilizergah olmustur.
2015 yilinda ise 885000 gogmen bu rotayr kullanarak Tiirkiye iizerinden AB

topraklarina giris yapmis ve AB’nin 2. Diinya Savasi’ndan sonraki en biiyiik gé¢ akinini

335 https://frontex.europa.eu/along-eu-borders/migratory-routes/central-mediterranean-route/
(er:02.07.2019)
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yasamasina sebep olmustur. Ancak Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan Diizensiz
Gogmenlerin Geri Kabuliine Iliskin Anlasma’nin etkisiyle bu rota {izerinden Avrupa’ya

gecisler 2015 sonrasinda diisiis gostermistir.
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Grafik 3: 2008-2018 Yillari Arasi Dogu Akdeniz Rotasi Uzerinden AB’ye Ulasan Diizensiz

Gogcmen Sayilari Kaynak: https://frontex.europa.eu/along-eu-borders/migratory-

routes/eastern-mediterranean-route/ (er:04.07.209)

AB’ye giris icin diizensiz gd¢menlerin kullandigi son ana gilizergah ise Bati
Balkan rotasidir. Cogunlukla Sirbistan {izerinden Macaristan topraklarina giriste
kullanilan bu rota aym1 zamanda Dogu Akdeniz rotasindaki hareketliligi de
yansitmaktadir. Ciinkii bu yolu en yogun kullanan iilke vatandaslar1 olan Suriyeliler ve
Afganlar genellikle once kara yoluyla Tiirkiye’ye giris yapip buradan Dogu Akdeniz
rotasin1 kullanarak Yunanistan ya da Yunan adalarina ulagip buradan Makedonya’ya
gecerek AB topraklarimi terk etseler de Makedonya ve Sirbistan’dan sonra tekrar
Macaristan’a ulagarak AB topraklarina giris yapmislardir.Dogu Akdeniz rotasinin
devami olarak degerlendirilebilecek bu rota 2015 yilinda Dogu Akdeniz rotasindaki
yogunluga paralel olarak en fazla gecis yapilan yili yasamis ve yaklasik 764 bin

diizensiz gd¢men bu gilizergahi kullanmstir.
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Grafik 4: 2008-2018 Yillari Arasi Bati Balkan Rotasi Uzerinden AB’ye Ulasan Diizensiz Gogmen

Sayillari  Kaynak:  https://frontex.europa.eu/along-eu-borders/migratory-routes/western-

balkan-route/ (er:04.07.2019)

Akdeniz iizerinden Avrupa topraklarina yonelik gocler 2011 yilindan sonra artis
gostermeye baslamis 2015 yilinda ise zirveye ulagsmistir. Ayrica sayist iki milyona
yaklasan diizensiz go¢menin AB topraklarina giris yaptigi 2015 yili Birlige tarihi
boyunca en fazla siginma basvurusu yapildigi yil olmustur. 2015 yilinda yaklasik 1
milyon 350 bin kisi AB’ye siginma bagvurusunda bulunmustur, siginma bagvurusu
yapan Kkisilerin yaklasik %95’1 herhangi bir iliye devlette daha Once basvuru
yapmamistir, siginma basvurusu yapanlar arasinda Suriyeliler 335 binle ilk sirada yer

almistir, 3%

2011°de baglayan Arap Bahari’nin AB’ye go¢ krizi olarak yansimasi sonucunda
tiye devletler kendi vatandaslari ile yardima muhta¢ siginmacilara arasinda bir tercih
yapmakla kars1 karsiya kalmistir.®” AB icinde goc konusu kagit iizerinde adalet ve

icigleri siitununa dahil edilmis olsa da 2011 sonrasi donemde go¢ konusu uygulamada

336 Frontex Risk Analysis For 2016, s:30

https://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk Analysis/Annula_Risk Analysis 2016.pdf,
(er:04.07.2019)

337 Bezen Balamir Coskun, “An Evaluation Of The EU’s Migration Policies After Arab Spring”, Moment
Journal, Issue:2, Vol:1, 2015, s.a:41-59, s:42
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ortak dig politika ve savunma politikasinin konusu olarak goriilmiis ve go¢ konusunda

politikalar giivenlik perspektifi tizerinden sekillenmistir.

AB’nin miilteciler konusunda aldig1 tedbirler sorunun derinliklerine inip bunlar
ortadan kaldirmaktan uzak olmustur.*® AB sorunu sinir giivenligi sorunu olarak ele
almis ve sadece siginmacilarin smirlarindan gecisini engellemeye calismistir. 2015°te
dis sinirlardan yogun siginmaci baskisina maruz kalan AB i¢in dis sinirlarini korumast
yoniinde eylemleri belli noktaya kadar anlasilir olsa da AB siginmaci krizine
yaklasiminda smnir giivenliginin Otesine gegememistir. Bundan dolayr AB 2015’ten
sonra dig siirlarin1 korumada basar1 saglayarak gecisleri azaltmissa da diizensiz gogiin
yonetilmesi konusunda pek ilerleme kaydedememistir. Ciinkii AB’nin go¢ politikasi
biliyiik oranda gecisleri engellemek iizerine kurulmustur ve bu smirlart gegen
siginmacilar  konusunda Birlik iiyesi devletler ortak bir politika iizerinde

uzlasamamustir.

Arap Bahar sonrasi bolge iilkelerinden sigimmacilar tehlikeli yolculuklar goze
alarak AB topraklarina ulagsmayi basarmis olsalar da bu siginmacilarin ulastiklar
iilkelerle ulasmay1 hedefledikleri iilkeler farklidir. Cogu siginmacit AB’nin en gelismis
iilkelerine siginmay1 planlasa da genellikle AB’nin dogu sinirlarindaki iilkelerden 6teye
gecememislerdir. Bu durum siginmacilarin yiikiinii biiyliik oranda ulasilmak istenen
gelismis iiyelerden ziyade ekonomik olarak daha geri kalmis sinir iilkelerinin

iistlenmesine yol agmistir

2013 yilinda yasadisi yollardan AB’ye girigsin %48 artarak 72 binden 107 bine
cikmasi tiye devletlerin harekete gegmesine neden olmustur. Bu ¢ercevede AB yasadisi
gOcii azaltmak ve Akdeniz’de yasanan trajediyi durdurmak ic¢in 8 Ekim 2013’te Task
Force Mediterranean (Akdeniz Gorev Giicii)’1 kurmustur.®*® Akdeniz Gorev Giicii’niin
temel gorevleri yasal gd¢ kanallarinin gii¢clendirilmesi, adil ve sorumluluk paylasimina

dayali olarak dis smirlarin korumasinin arttirilmaya ¢alismasidir.>*°

338 Sergio Carrera, Karel Lannoo, “Treat The Root Causes of The Asylum Crisis Not The Symptoms”,
Centre for European Policy Studies, September 2015, s:3

339 coskun, An Evaluation Of The EU’s Migration Policies After Arab Spring, Moment Journal, op.cit, s:46
340 Communication From The Commision to The European Parliament and The Counsil on The Work of
The Task Force Mediterranean, December 2013, s:2
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Akdeniz Gorev Giicli’niin kurulmasini tetikleyen asil gelisme ise 3 Ekim 2013’te
Italya’min Lampedusa adas1 yakilarinda 20 metrelik bir balik¢r teknesinin batmasi
sonucu 300°den fazla gogmenin hayatin1 kaybetmis olmasidir. Teknenin batmasi sonucu
Italyan hiikiimeti AB’den arama kurtarma ¢alismalarinin yapilmasi i¢in destek istemis
ancak AB’den operasyon i¢in adim atilmayinca bolgede olaganiistii hal ilan edilerek
kendi ulusal imkanlartyla Mare Nostrum Operasyonu baslatilarak kendi imkanlariyla

arama kurtarma faaliyetlerinde bulunmustur.

AB’nin 2013 yilindan itibaren sayilar1 artan Afrikali gelen go¢menler karsisinda
Italyan hiikiimetini yalmz birakmasi ve son olarak Lampedusa Felaketi'nden sonra
Italyan hiikiimetine destek vermemesi go¢ konusunda insani degerlerden uzak, giivenlik
odakli yaklagimini bir kez daha ortaya koymus ve bu yaklagimi yogun bir sekilde
elestirilmistir. Bu elestirilerin Birlik i¢inden dahi yiikseliyor olmast AB’nin tavrinda bir
miktar degisime neden olmus ve Ekim 2014’te Mare Nostrum Operasyonu’nun yerine
FRONTEX tarafindan Triton Operasyonu baslatilmistir. Ancak AB’nin kendi
siirlarinda gergeklesen bir trajedi karsisinda iiye {ilkelerin uzlasip ODGP alaninda bir
operasyona olaydan tam bir yil sonra baslayabilmesi daha 6nce deginilen AB’nin kendi
cevresinde operasyona girisme kapasitesinin ne kadar diisiik oldugunu bir kez daha

ortaya koymustur.

Sonugta 2011 yilindan sonra Libya, Tunus, Misir ve Suriye’de yasanan olaylarin
etkisiyle bu iilkelerden AB {ilkelerine yonelik diizensiz gbécte meydana gelen artis
Avrupa’nin konuyu giivenliklestirmesine neden olmus, Avrupalilar nezdinde gé¢menler
kendi giivenlikleri i¢in bir tehdit ve su¢ ve teror eylemlerindeki artisin sorunu olarak
degerlendirilmislerdir. Bundan gd¢menlerin sosyal ve siyasi istikrarsizligi tetikledigi

diistiniilmiistiir. 34

2014 yilindan itibaren ise gerek iiye iilkelerin sinir gegislerinde uygulamaya
koyduklar1 daha biiyiikk 6nlemler gerekse de baz1 Ortadogu tilkelerinde siyasal durumun
daha iyiye gitmesiyle Suriyeli gogmenler disinda diger iilkelerden Avrupa’ya gog¢ eden
gocmenlerde azalig goriilmiistiir. Ancak diger lilkelerden Avrupa’ya yonelik goglerde

yasanan azalisa ragmen Suriye’den kacan gdo¢menlerin siirekli artmasi nedeniyle AB’ye

341 Coskun, An Evaluation Of The EU’s Migration Policies After Arab Spring, Moment Journal, op.cit, s:49
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yasadis1 girigler siirekli artmistir. Bundan dolayr AB agisindan gd¢men krizi Suriyeli

gocmen krizi sekline evirilmistir.

5) SURIYELI MULTECILERIN GUVENLIK SORUNUNA DONUSMESI

2015 yili Avrupa’ya yonelik diizensiz gogte zirvenin goriildiigii yi1l olmustur.
S6z konusu yil AB’ye yasadisi yollardan girig yapan 1.820.000 kisiden 600.000’inin
Suriyeli oldugu tespit edilmistir. **? Bundan sonraki donemde de AB’ye ulasan yasadist
goemenlerin igerisinde Suriyeli gogmenlerin oraninin artarak devam etmesinden dolay1
AB’ye diizensiz gociin doruga ulastigt 2015 yilindan itibaren AB i¢in diizensiz gog
sorunu Suriyeli miilteci sorunu halini almistir. Dolayisiyla da yasadisi gdogmenlerle

miicadele de Suriyeli miiltecilerle miicadele olarak goriilmeye baslanmistir.

2015 yilinda Suriye’de yasanan gelismeler ve artan DAES tehdidinin etkisiyle
AB’ye yonelik diizensiz gicte yasanan artis sonucu AB go¢ konusunda yeni bir eylem
plani ortaya koymustur. Bu gercevede 13 Mayis 2015’te Komisyon tarafindan AB Gog
Gilindemi kabul edilmistir. Glindem c¢ergevesinde Akdeniz’de yasanan trajedinin ve
Olimlerin azaltilmasi i¢in 6 adimdan olusan bir plan gelistirilmistir. Bu adimlar: 1)
Denizlerde hayat kurtarmak, 2) Kagake¢ilik ve suc sebekeleriyle etkili miicadele,
3)Lizbon Anlagsmasi’nin 78/3 maddesine dayanarak zorunlu yer degistirme
uygulamasimi hayata gecirerek yiiksek sayida go¢men akinina cevap vermek,
4)Korumaya muhtac kisilere yonelik yeniden yerlesim, 5)Diizensiz gd¢ akininin
listesinden gelmek igin {igiincii iilkelerle isbirligi yapmak, 6)Uye iilkelerin yardimi igin

AB’nin elindeki araclar1 kullanmak.343

Lizbon Anlagmasinin 78/3 maddesine gore “Birlige iiciincii iilkelerden yiiksek
sayida gog¢ akini gelmesi durumunda Konsey, Komisyon 'un onerisi iizerine tiye tilkelerin
yararina olacak acil énlemleri alabilmektedir.”*** Anlasmanin bu maddesi Birlik

tiyelerinin bazilarinin yogun gog¢ akiniyla karsi karsiya kalmasi halinde Birligin alacag:

342 Frontex Risk Analysis For 2016, s:4
https://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysis/Annula_Risk _Analysis _2016.pdf,
(er:04.07.2019)

343 A European Agenda On Migration, European Commission, 13.05.2019, s:2-7
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/backgroundinformation/docs/communication on the european agenda on migration en.
pdf (er:15.07.2019)

344 Treaty Of Lisbon, Article 78/3
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kararla s6z konusu iilkelerin iizerindeki gd¢ baskisini hafifletmek icin diger iiye
devletlere go¢men transferini 6ngdérmistiir. Ancak AB’nin bu yetkisini kullanmasi ve
sinir llkeleri tizerindeki go¢ baskisini hafifletmek amaciyla zorunlu yeniden yerlestirme
uygulayarak gdgmenleri baska iilkelere yonlendirmesi diger iiye devletlerin bu konuda

isbirligine mesafeli olmasindan dolay1 pek miimkiin olmamustir.

Kisa donemli acil ¢oziim planlartyla diizensiz gocii engelleyemeyecegini bilen
AB Go6¢ Giindemi’nde uzun vadeli bir yol haritast da ortaya koymaya ¢alismistir. Bu
yol haritasina gore; diizensiz goge iten faktorlerin azaltilmasi amaciyla tigiinci tilkelerle
isbirligi, insan kagakciligi ile miicadele ve geri doniisiin kolaylastirilmasi, sinir
yonetimlerinin daha etkili hale gelmesi ve buna bagli olarak gdg¢menlerin hayatlarini
kurtarirken dig siir giivenliginin arttirilmasi, gli¢lii bir ortak siginma politikas1 ve yasal
gdce iliskin yeni bir politika ortaya konulmas1 amaglanmistir.>*> AB’nin ortaya koydugu
bu eylem plani iiye iilkeler tarafindan ise pek hos karsilanmamistir.3*® Gerek iiye
tilkelerin plana mesafeli durmasi gerekse de iiye iilkelerin ortak sigimma politikas1 ve
ortak yasal go¢ konusunda goriis ayriliklarina sahip olmasi nedeniyle AB’nin uzun

vadeli planlar1 hayata ge¢irilememistir.

2015 yilinda AB topraklarinda bulunan diizensiz go¢gmen sayist 2 milyon 200
bine dayanmistir. Bu diizensiz go¢menlerin en yogun olarak bulunduklart iilkeler
yaklagik 1 milyon kisi ile Yunanistan ve yaklasik 400 bin kisi ile Macaristan olmustur.
AB’ye siginma prosediirlerini diizenleyen Dublin Tiziigi'ne gore Birlige ilk giris
yapilan iilkede siginma basvurusunda bulunma zorunlulugu s6z konusu iilkelere ekstra
bir kiilfet yliklemistir. Bundan dolayr Arap Bahar1 sonrast AB’nin kars1 karsiya kaldig

goc akint AB Siginma Sistemi’nin islevsizligini ortaya koymustur.

Arap Bahar1 sonrast AB’nin karsi karsiya kaldigi diizensiz gd¢ sorunu
gostermistir  Ki  bir Ortak Siginma Sistemi olusturulmasini hedeflenen Dublin

Tiiziigii’'nde ortaya konan kriterler liye {ilkelerin kapasitelerini dikkate almadan

345 A European Agenda On Migration, European Commission, 13.05.2019, s:7
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/backgroundinformation/docs/communication on the european agenda on migration en.
pdf (er:15.07.2019)

348 Elmas, op.cit, $:262
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" Aym zamanda Dublin Tiiziigii’niin yapisi diizensiz gd¢menler

olusturulmustur.®*
konusunda yiikiin biiyliik kismin1t AB’nin gliney ve dogu sinirini olusturan iilkelere
yiiklemistir. 2015 yilinda yayinlanan Avrupa Gog¢ Giindemi’nde bahsedilen AB Gegici
Yeniden Yerlestirme Sistemi ise Dublin Tiziigli’nii ayakta tutmak icin ortaya

atilmugtir.348

Almanya SansOlyesi Angela Merkel 15 Ekim 2015’te Alman Federal
Parlamentosu Bundestag’da yaptigi konugmasinda siginmaci krizini Avrupa agisindan
tarihi bir test olarak degerlendirmis ve iiye iilkeleri go¢ krizi konusunda Avrupa Gog
Giindemi’nde ortaya atilan Gegici Yeniden Yerlestirme cercevesinde ortak hareket

etmeye gaglrm1st1r.349

Angela Merkel’in go¢ gergegini kabul etmesi ve liye iilkeleri bu konuyu
gormezden gelmek yerine ortak hareket etmeye cagirmasindan dolayr kimi cevreler
Merkel’in tutumunu olumlu bulmustur. Ancak Merkel’in onciiliiglinii yapmaya calistig1
ve AB kurumlarinin destekledigi iiye iilkeler arasinda sorumlulugun adil olarak
paylasilmasina dayanan Ortak Siginma Politikasi Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri
tarafindan ciddi tepkiyle karsilanmistir. Bu tepkilerin oOnciilerinden ve gog¢ karsiti
tutumuyla bilinen Macaristan Bagbakani Victor Orban Merkel’in tutumunu ahlaki
emperyalizm olarak nitelerken miiltecilerin hedeflerinin zaten Almanya’ya yerlesmek
oldugunu ifade ederek sorunun Avrupa’nin degil Almanya’nin sorunu oldugunu iddia
etmis ve Merkel’in bu tutumla sorunu Avrupa geneline yaymaya calismakla

suglamustir.3%°

Macaristan Bagbakani Orban’in Angela Merkel’e bu ithami adeta AB
liderlerinin iyi polis- koti polis  oynadiklarimi  gdstermistir.  Merkel ve AB
politikalarindan sorumlu siyasetcilerin  go¢menlere karst hosgoriilii  bir durus

sergileyerek sirin goziikiirken Orban gibi siyaset¢iler gogmenlere yonelik sert agiklama

347 Gézde Kaya, “AB’de Yeni Bir Ortak Siginma Sistemine Dogru: Dublin Sistemi’nin Reformu”, Tiirkiye- AB
iliskilerinde Yeni Bir Konu: Miilteci Sorunu ve Tiirkiye- AB iliskileri, Ankara:IKV Yayinlari, Temmuz 2017,
ed: Yaprak Giilcan, Sedef Akgiiner, Yesim Kustepeli, s.a:92-134, s:109

348 Sergio Carrera, vd, “The EU’s Response to Refugee Crisis Taking Stock and Setting Policy Priorities”,
CEPS Essay, Vol:20, No:16, December 2015, s:13

349 https://www.dw.com/en/merkel-refugee-crisis-a-historic-test-of-europe/a-18784341 (er:22.07.2019)
350 Beken Saatcioglu, “AB’nin Miilteci Krizi: Normlar- Cikarlar Dikotomisi Uzerinden AB’yi Yeniden
Degerlendirmek”, Tiirkiye- AB lliskilerinde Yeni Bir Konu: Miilteci Sorunu ve Tiirkiye- AB iliskileri, Ankara:
iKV Yayinlari, Temmuz 2017, ed: Yaprak Giilcan, Sedef Akgiiner, Yesim Kustepeli, s.a:212-237, s:223
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ve uygulamalarla tepki ¢ekmistir. Ama hem Merkel hem de Orban’in amaci bir sekilde

gelen gdemen sayisini en aza indirmek olmustur.

Ote yandan AB vatandaslarmin en ¢ok endise duydugu konular arasinda 2016
yilina kadar ekonomik kaynakli sebepler iist sirada yer alirken, 2016’dan sonra Avrupa
toplumu arasinda gog¢, gocmen ve terdr konusunun ekonomik sebeplerin oniine gectigi
goriilmektedir.®*! Gogmenler Avrupa toplumlar arasinda ekonomik sorunlarinin temeli
olarak goriilmenin yani sira artan teror olaylariyla gd¢menler arasinda da baglanti
kurulmustur. Avrupa’da toplumun biiylik kesimi 2015 yilindan sonra Avrupa genelinde
artan terdr eylemlerin sorumlusu olarak gé¢menleri gérmiistiir. Gogmenler Avrupalilar

nazarinda potansiyel terdrist olarak degerlendirilmistir.

Victor Orban ise tiim terdristlerin go¢gmen olduklarmi sdyleyip asil sorunun
onlarin ne zaman go¢ ettigi oldugunu ileri siirmiistiir.®>?> Avrupa genelinde toplumun
gocmenlere karsit hosgoriisiiz tavri karsisinda Orban gibi asir1 sag liderler ve onlarin
partileri yiikselise gecmistir. Buna bagli olarak AB i¢inde entegrasyon konular1 giderek
arka planda kalmigtir. Miilteciler konusunda diger liderlerden daha hosgoriilii bir tavir
sergileyen Merkel bile ¢ok Kkiiltiirliiliik fikrinin Avrupa’da basarili olmadigimi
diisiindiiglinii ve gelen gogmenlerin Alman kiiltiir ve degerlerine uyum saglamasini sart
kosmustur.®®® Bu bakis acis1 ise bulunduklari toplumda asimile olmayan gé¢menlerin

yasadiklar1 toplumdan tamamen diglanmasina neden olmustur.

Arap Bahar1 sonrasi giliney sinirlarindan yogun gé¢men baskist karsisinda Birlik
tiyeleri Oncelerde oldugu gibi sinir giivenligine agirlik vermeye baslamistir. Hatta bazi
Birlik iiyeler1 Schengen Anlasmasi’ni gecici olarak askiya almislardir. AB’nin bu
donemde de karsi1 karsiya kaldigi miilteci krizine karsi verdigi tepki sorumluluk
paylasimi konusunda kavga, kademeli simir kapama ve béliicii bir yaklasim olmustur.®**
Ancak AB’nin karst karsiya kaldigt go¢ sorununda sadece smir giivenligine

odaklanmasi AB agisindan sorunun buradan sonra baslamasina sebep olmustur. Ciinkii

351 Future of Europe, European Commisison Special Eurobarometer, December 2016, s:14

352 https://www.politico.eu/article/viktor-orban-interview-terrorists-migrants-eu-russia-putin-borders-
schengen/ (er:18.07.2019)

353 Judith Sunderland, For Europe, Integrating Refugees Is The Next Big Challenges,
https://www.worldpoliticsreview.com/articles/17650/for-europe-integrating-refugees-is-the-next-big-
challenge, (er:19.07.2019)

354 1bid

113



tiye lilkelerin ve genel olarak Birligin gé¢ konusunda temel anlayisi ister gogmen ister
miilteci olsun higbirinin Birlik topraklarina giris yapmamasi {izerine kurulmustur.
Bundan dolay1 AB topraklarina giris yapmis gé¢menlerle ilgili bir politika gelistirmis ve
AB sadece gogmen girisinin engellenmesi lizerinde durmustur. AB tiim dikkatini sinir
giivenligi lizerine yogunlastirmisken topraklarinda yasayan go¢menlerin uyumu,
bulunduklar1 topluma entegre olmasi, gog¢menlerin temel haklardan yararlanmasi

konusunda atilmas1 gereken adimlar vs. iizerinde fazla bir gelisme gosterememistir.

Soguk Savag’in ardindan AB uluslararas1 alanda bir sivil giic olmak igin
giivenlik giindemine insani giivenlik ilkelerini sokmaya caligsa da genisleme siireci ve
Arap Bahart’nin etkisi bu ¢abalarin sonugsuz kaldigini ortaya koymustur.®®® AB 2011
yilindan bu yana gd¢ konusuna bir giivenlik sorunu olarak yaklagmasi sonucu kendi
vatandaslarinin giivenligiyle yardima muhtag insanlarin giivenligi arasinda bir ikilimde
kalmistir.®® Bu ikilemde de AB kendisinin ve vatandaslarinin giivenligini nceleyerek
gocmenleri dislayict bir tutum igine girmistir. Oysa AB’nin giivenlik anlayisi i¢inde yer
alan insani giivenlik kavrami sadece AB vatandaglarinin giivenligi olarak
degerlendirilmemis, AB bu kapsamda daha onceki yillarda Somali ve diinyanin diger
farkli bolgelerinde operasyonlar gergeklestirmistir. AB’nin ge¢gmis deneyimlerinden ve
Arap Bahar1 sonrasi ortaya cikan uygulamalarindan anlasildigi kadariyla AB igin
vatandaslar1 disinda insani glivenlik kavrami kendisinin ya da vatandaglarinin ¢ikarlarini
etkilemedigi durumda gegerli olmaktadir. AB c¢ikarlarinin tehlikede goriildiigi
durumlarda ise Birlik ve tiye iilkeler klasik (realist) politikalar uygulamakta tereddiit

etmemisleridir.

AB biitlinlesmesi seffaflik, esitlik, diger toplumlarin haklarina saygi gibi bazi
normatif degerler lizerinde kurulmustur. AB’nin bu degerler etrafinda sekillenmesinden
dolay1 AB kimi cevreler tarafindan normatif giic olarak adlandirilmistir. Ancak son
donemdeki AB politikalart onun bu 06zelliginden ciddi derecede uzaklastigini ve
pragmatik bir tarz sergiledigini gostermistir. AB’nin son donemdeki politika ve

sOylemleri normatif giiciiniin kendi sinirlar1 icinde gecerli oldugunu, AB’nin kendi

355 Murat Necip Arman, “The Syrian Refugee Crisis and The European Union Conditionality”, Dodu
Anadolu Sosyal Bilimlerde Editimler Dergisi, Cilt:1, Sayi:2, 2017, s.a:10-20, s:12
356 Coskun, An Evaluation Of The EU’s Migration Policies After Arab Spring, Moment Journal, op.cit, s:42
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siirlart  disindaki demokratiklesme ve insani kriz siireglerinde etkin bir rol

oynayamayacagini gostermistir.>>’

Sonugta AB’nin daha 6nce karsilastig1 krizlerde oldugu gibi Arap Bahar1 sonrasi
Ozellikle yiiksek sayida Suriyeli gogmenin AB topraklarina go¢ etme ¢abasina karsilik
AB’nin verdigi refleks AB’nin deger ve yargilardan uzaklastigini ve Birlik i¢inde ¢ikar

odakl1 yaklasimin 6n planda oldugunu gdstermistir. 3%

357 pej-Chen Wang,” Normative Power Europe and Asia-Europe Relations”, Occasional Paper, No:10, s:16
358 Beken Saatcioglu, op.cit, s:214
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SONUC
Maastricht Anlagmasi ile AB resmen kurulmus Topluluk, ortak dis politika ve

giivenlik politikas1 ve adalet ve igisleri olarak ii¢ siitun iizerine insa edilmistir. Go¢
konusu ise adalet ve icisleri siitununa dahil edilmistir. Kurumsal yap1 itibariyle go¢
konusu giivenlik siitunundan ayr1 degerlendirilse de pratikte konu giivenlik
politikalartyla i¢ ice gecmistir. Ozellikle Soguk Savas Sonrast Donem’de AB
topraklaria yonelen diizensiz gogmenlerin sayisinda yasanan ciddi artis AGSP’yi ciddi

sekilde etkilemistir.

AB acisindan gog politikalarinin yasal gog, ortak siginma sistemi ve diizensiz
goc olarak ii¢ perspektiften ele alinmasi gerekmektedir. Ancak hem Birlik hem de iiye
ilkelerin yasal go¢ konusunda bir ¢aba sarf ettiginden s6z etmemiz olduk¢a zordur.
Ortak bir siginma sistemi konusunda ise 1990 yilinda olusturulan Dublin Tiiziigii gegen
zaman ig¢inde bir takim degisikliklerle ayakta tutulmaya calisilmaktadir. Ancak ayakta
tutulmaya ¢alisilan bu sistem Arap Bahari’nin ardindan Avrupa’ya yonelen goclerde
yasanan artigta goriildiigii gibi iliyeler arasinda esitlik ilkesine dayanmamaktadir ve
belirli iiyelere agir yiik getirmektedir. Uye iilkelerin hepsi diizensiz gogleri engellemek
istese de bu konuda isbirligine yanasmamuslardir. Ozetlemek gerekirse Birlik diizeyinde

ortak bir go¢ politikas1 konusunda asama kaydedildigini sdylemek yanlistir.

AB giivenlik politikalart konusunda AGSP c¢ercevesinde temel ilkeler
benimsenmis olsa da iiye lilkelerin isbirligine yanagsmamasindan dolay:r bu alanda da
ortak bir tutum benimsendiginden bahsedilemez. Calismada AB’nin kendi sinirlarina
yakin cografyalarda meydana gelen ve giivenligi i¢in risk olusturabilecek gelismelerde
AGSP c¢ercevesinde harekete gecmekte basarisiz kaldigi, sinirlarina yakin olmayan
bolgelerde meydana gelen gelismelerde ise kendi giivenligi i¢in risk gérmedigi takdirde

zaman zaman AGSP cer¢evesinde ortak hareket edebildigi ortaya konulmustur.

2. Diinya Savagi’nin hemen ardindan gé¢men kabul ederek ekonomilerini hizli
bir sekilde toparlayan ve Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nun kurulmasiyla entegrasyon
siirecini baslatip bu konuda 6nemli bir basar1 saglayan AB iilkeleri giiniimiizde ise
goegmenleri ve siginmacilart kendi giivenligine kars1 tehdit olarak gdérmeye baslamistir.
AB ekonomik bir dev haline geldikten sonra digaridan gé¢men kabuliinii rafa kaldirip

korumaci politikalara yonelmistir. Burada en 6nemli nokta {iye iilkelerin gogmenlerin de

116



katkilartyla olusturduklar: bu refah alanini sadece kendi vatandaslarinin hakki olarak
gormesi ve bu refahi paylasmak istememeleridir. Boylelikle AB’nin benimsedigi
degerler liciincii iilke vatandaslar i¢in kendi ¢ikarlarina tehdit olusturmadigi durumlarda

gecerli olmustur.

Arap Bahari ve Suriye I¢ Savasi’min ortaya cikardigi karisikliktan kagip
Avrupa’ya yerlesmek isteyen siginmaci sayisinda yasanan artis Avrupa’da giivenlik
endiselerinin yeniden artmasina neden olmustur. AB’nin kars1 karsiya kaldig1 siginmaci
krizi karsisinda yeni bir strateji ortaya koyabilmesi miimkiin olmamistir. Genel olarak
AB’nin go¢ konusundaki tiim dikkati kendi sinirlarindan istenmeyen siginmacilarin
tamamen engellenmesi iizerinedir. Bunun i¢in miimkiinse bu sigmmacilarin kendi
tilkesinde ya da en kotli durumda onlara komsu lilkelerde durdurulmasina galigilmistir.
AB bu konuda siginmacilarin go¢ ettikleri iilkelere finansal yardimlarda bulunarak

siginmacilarin kendi sinirlarina girisini engellemistir.

2004 yilinda AB’nin 10 iilkeyi kapsayacak sekilde dogu sinirlarinda
gerceklestirdigi genisleme siireci Suriyeli Miilteci Krizi’yle test edilmistir. Yeni
tiyelerin sayilart milyonu gegen miilteciler karsisinda Dublin Sistemi’nin kendilerine
yiikledigi sorumluluklar1 kaldiramamas1 ve Birlik politikalarindan bagimsiz ulusal
kararlar uygulamaya koyduklar1 halen yeni iiyelerin entegrasyon siirecini tam olarak

tamamlayamadiklarini géstermistir.

AB’nin i¢inde bulundugu gdg¢ krizinden ¢ikabilmesi i¢in dncelikle gé¢ konusunu
salt giivenlik perspektifinde yorumlamaktan vazge¢mesi gerekmektedir. Ayrica Birlik
tiyelerinin sifir go¢ anlayisinin gergekci olmadiginin farkina varmalhidirlar. G6¢ konusu
cografik, ekonomik, demografik, entegrasyon, insan haklar1 vs. a¢idan yeniden gozden
gecirilip yasal go¢ kanallar1 da agik tutulacak sekilde tekrar ele alinmalidir. Bunun
yaninda Dublin Tiizigli’'nin olusturdugu ve Birligin gliney ve dogu sinirlarindaki
iilkelere agir sorumluluk yiiklenen sistemin acilen sinirlardaki iilkelerin kapasiteleri

dikkate alinarak tekrar sekillendirilmesi elzemdir.

Calismada gogmenleri bulunduklari tilkenin giivenligini dogrudan etkiledigi ya
da gocmenlerin ulagtiklar1 iilkede terdrii tetikledigine dair hipotezler ciiriitiilmeye

calismistir. Ancak buna ragmen gog¢menlerin gog ettikleri iilkede gilivenlikle iligkisi
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tamamen goz ardi edilemez. Sifir go¢ yaklasimi, gog ettikleri iilkede go¢menleri yok
sayan bakis acist veya gOcmenleri asimile etme cabasi bulunduklari {ilkelerde
goemenlerin siddete ve terdre yatkin hale getirmektedir. Boyle bireylerin varligi ise
giivenlik riski olusturmasi gerekmektedir. Bundan dolay1 Birlik {iyeleri yasal gogiin
Onlenmesi i¢in ¢aba gostermelerinin yani sira gégmenlerin varliklarini kabul ederek

onlarin yasadiklar1 toplumla entegrasyonuna énem vermelidirler.

Ote yandan Arap Bahari AB’nin AGSP c¢ercevesinde harekete gecme
kapasitesinin ne kadar zayif oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. Birligin AGSP
cergevesinde ortak bir dis politika ve giivenlik politikasi ortaya koymasindaki en biiyiik
engel, giivenlik ve dig politika konusunda oybirligi usuliiyle karar alinmasidir. Bu
durum tiyelerden birisinin bile ulusal ¢ikarlar1 nedeniyle onay vermedigi durumlarda
karar alinmasim engellemektedir. Uye iilkelerin oybirligi usuliinii terk etmesi kisa ve
orta vadede miimkiin goriinmemektedir. Bundan dolayr AB’nin yakin gelecekte de
kars1 karsiya kalacag: giivenlik risklerinde ortak hareket edecegini iddia etmek oldukca

iyimser bir yaklasim olacaktir.

RF’nin Kirim’1 ilhak ettigi, Birlik i¢cinde ekonomik sikintilarla ugrasildigi ve
Brexit siirecinin sancili gectigi bir donemde Ortadogu iilkelerinden 6zellikle Suriye’den
yiiksek sayida siginmacinin kendi topraklarina giris yapmast AB iginde giivenlik
endiselerinin artmasina neden olmustur. Bu endiseleri daha ileri gotlirerek AB’nin
gelecekte mevcut sikintilar1 yonetemeyip dagilacagi bile iddia edilmistir. AB’nin
Suriyeli sigimmacilar konusunu giivenliklestirmesinin ardinda bu korku da yatmaktadir.
AB son donemde karsi karsiya kaldigi krizler karsisinda ¢ikis yolu olarak “Avrupa

Kalesini saglama almakta bulmustur.

Yukarida zikredilen krizlerle birlikte Birligin bu krizlere ¢6zliim iiretmede
yetersiz kalmasi Avrupa toplumlarinda AB’ye duyulan giivenin azalmasina, ulusal
cikarlarin 6nceliklenmesine ve iiye llkelerde entegrasyon karsiti asirt muhafazakar
partilerin giiclenmesine neden olmaktadir. Bugiin AB agisindan Suriyeli miilteci sorunu
cercevesinde ortaya cikan gilivenlik sorununu Birligin karsi karsiya kaldigir diger
krizlerden ayr1 ele almak olanaksizdir. Birligin bir¢ok alanda gelecegini gelecegini
etkileyecek krizle kars1 karsiya kalmasi go¢ konusunun bir giivenlik sorunu olarak

goriilmesine ve konunun giitivenliklestirilmesine yol agmistir. Ancak gerek iiye iilkeler
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gerekse de Birlik agisindan krizden ¢ikis yolu olarak sorunun giivenlik zemininden
cikarilarak (desecuritization) siyasal alana kaydirilmali ve gd¢ politikalariin yasal gog

ve ortak siginma sisteminin reformunu da igerecek sekilde yeniden ele alinmasidir.

Arap Bahar’nin ardindan ortaya c¢ikan dilizensiz go¢ konusu igeride
Avrupalilarin giivenlik endiselerinin artmasina neden olurken uluslararasi iliskilerde de
AB’nin konumunu zaafa ugratmistir. AB Soguk Savas Sonrasi Dénem’in aksine
bolgesinde demokratik déniisiimiin tasiyicist olamamustir. Suriye I¢ Savasi’ni salt
siginmaci konusu baglaminda ele almasi ise politik alanda ABD, RF, Cin, Tiirkiye, Iran,

Katar ve Suudi Arabistan gibi aktorlerin gerisinde kalmasina sebep olmustur.
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