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Siyah Alaca Irki ineklerde Damizhikta Kalma Siiresi ve Siiriiden Cikarma
Nedenleri

Yazan:Nurcan Karshoglu

OZET

Bu calisma temel olarak, sigirlarda damizlikta kalma siiresini ve bunu etkileyen
faktorleri, ayrica siiriiden ¢ikarma kararlarina dayanak olusturan nedenleri arastirmak
amaciyla yapilmistir. Bursa Ili Damuzlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne iiye olan 66
isletmede yetistirilen Siyah Alaca ineklere ait bilgiler arastirmanin materyalini
olusturmustur.

Calisma kapsaminda yetistiricilerin egilimi ve motivasyon kaynaklar1 ile barmak
ozellikleri, yem kaynaklari, yem kullamimi, {riin-girdi fiyatlarina iliskin isletmeleri
tanimlayic1 bilgiler elde etmeye yonelik bir anket yapilmistir. Bunun yaninda soz
konusu isletmelerde yetistirilen ve ¢alisma siiresince siiriiden ¢ikan ineklere ait siiriiden
cikma nedenleri kaydedilmis, damizlikta kalma siireleri hesaplanmistir.

Yapilan anketlerden elde edilen verilerin hazirlanmasinda MS Excel ve MS Access
paket programlari, basit variyans analizlerinde ise MINITAB istatistik programi
kullanilmastir.

Ocak 2005-Mart 2006 tarihleri arasinda incelenen 66 isletmenin 49’undan damizlik dis1
tutulmus 102 bag inegin kaydi tutulmustur ve bu ineklere ait damizlikta kalma siireleri
Bursa Niliifer il¢esi Akcalar Beldesin de ortalama 36,8 £ 2,60 ay olarak tespit edilmistir.
Arastirma kapsaminda siiriiden ¢ikartilan ineklere ait siiriiden ¢ikarilma nedenleri
yetistiricilerin beyanlar1 dogrultusunda kaydedilmistir. Yetistiriciler, siirtiden ¢ikartilan
yalmizca 26 inek icin (%25) ikinci neden ve 2 inek icin {igiincii neden (%?2)
gosterebilmislerdir. Siiriiden ¢ikarilan 102 bas inegin %41°i yetistiricinin istegiyle
siiriiden cikarilirken, %59’u zorunlu gerekcelerle siiriiyii terk ettigi tespit edilmistir.
Istemli faktorlerden siit verim diisiikliigii ve ihtiyac fazlast damizlik satislarin paylari
sirastyla %4 ve %37 olarak saptanmugtir. Istemsiz nedenlerle siiriiden ¢ikartilan
ineklerin %21’inin iireme sorunlari, %?20’sinin meme sorunlari, %?2’sinin yasllik,
%1’inin olim ve %5’inin sakatlik(ayak-tirnak problemleri) nedeni ile siiriiden ¢iktig
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Damizlikta kalma siiresi, Siiriiden ¢ikarma, Siirii omrii
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Longevity and reason for Culling of Black Piebald Cows
Writer:Nurcan Karshoglu

ABSTRACT

This study basically carried outin order to determine longevity and factors effecting
it, as well as to search reasons which are the basis of decisions for culling. Materials
of this study consist of Black Piebald Cows raised in 66 businesses that are members
of The union of Breeding Cattle Producers.

In the scope of this study a questionnaire was carried out for obtaining definitive
information about businesses, such as inclinations of producers, their sources of
motivations, features of shelters, sources and usage of feed and input prices of
product. In addition, reasons of culling and longevity of the cattle which are raised
in these businesses and which are culled during this study are recorded and their
duration in the breeding herd are calculated.

For the preparation of the data, MS Excel and MS Acces package programs and for
the analysis of simple variances, MINITAB statistic program were used.

From 49 of 66 the examined businesses 102 culled cows were registered between
January 2005 and Mach 2006 and average longevity duration of them are determined
as 36.8 £2.60 mount in Akgalar town of Niliifer which is a administrative district of
Bursa.

In the scope of the study, reasons of culling in terms of the culled cows are recorded
in accordance with the statements of breeders. Breeders could show second reason of
culling only for 26 cows (% 25 ) they could show third reason only for 2 cows (% 2).
% 41 of the 102 culled cows are culled by the wish of breeder and %359 of them
left the herd by necessary reasons. Rate of voluntary culling factors such as low milk
productivity and sale as unnecessary for breeding are respectively %4 and %37 Rate
of involuntary reasons of culling are listed as follows: 21 % reproduction problems,
%20 udder problems, %2 old age, %1 death and %5 physical disability (foot and
nail problems)
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GIRIS

Gida ve Tarim Orgiitii 2004 yil1 verilerine gore, diinya siit iiretiminin, %84’ii ile et
tretiminin %?23’ii sigirdan elde edilmektedir (Anonim 2005). Aymi kaynaga gore,
Tiirkiye’de siit ve et lretiminde sigirin payr sirasiyla %90 ve %23’tiir. Siit ve et
tiretiminde son derece Onemli bir yere sahip olan sigirlarin en yaygin ve en fazla
yetistirilen 1rk1 Holstein veya Siyah Alaca olarak bilinen sigir irkidir. Grothe (1993)
Avrupa’da yetistirilen ineklerin %59,4’linlin ve diinyada yetistirilen ineklerin
%28,9’unun Holstein ve melezi oldugunu ileri siirmektedir. Tarim ve Koyisleri
Bakanligi’nin 2006 yili verilerine dayanarak Holstein ve melezi sigirlarin Tiirkiye sigir
varlig1 icindeki payin1 %31 olarak bildirmistir. Aym verilere gére 2006 yilinda Bursa’da
yetistirilen 194.339 bas sigirin %87.5’u kiiltiir irk1 ve %7.2’si melezdir ve kiiltiir 1rki
sigirlarin %85°1 Holstein 1rkidir. Buradan hareketle, Yetistirilen melezlerin tamamina
yakiminin Holstein melezi oldugu kabul edildiginde, bu irkin Bursa’da ¢ok yaygin bir
yetistirme alani oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bursa ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi ki, ileriki kisimlarda kisaca Bursa
Birligi yada D.S.Y.B. olarak anilacaktir, Bursa sigir varlifinda sayisal ve oransal olarak
siirekli bir artis i¢inde olan Siyah Alaca populasyonunu islah etmek amaciyla 1995
yilinda kurulmus bir orgiittiir. 2006 yili Mayis ayi itibariyle 1.875 kayith isletme ve
toplam 41.499 disi sigir sayisi ile Bursa Birligi, Tiirkiye Damizlik Sigir Yetistiricileri
Merkez Birligi’nin en aktif iiyelerinden biri durumundadir. Damizlikta kalma siiresi
yakin bir gecmise kadar seleksiyon indekslerinde do6l veriminin bir unsuru olarak yer
alirken, karlilikta oynadigi 6nemli roli anlasildiktan sonra hizla deger kazanmis ve 1slah
programlarinda 6zel olarak ele alinmaya baslanmistir. Martin (1992)’e gore inek basina
elde edilen kér ile damizlikta kalma siiresi arasinda oldukga yiiksek diizeyde (%59) bir
korelasyon oldugunu bildirmislerdir.

Islah programlarinda 6nemi hizla yiikselmesine karsin damizlikta kalma siiresinin
uluslararasi alanda kabul goren ortak bir tamim ve Olgiisii halen gelistirilememistir.
Bagka bir deyisle, cesitli iilkeler ve arastiricilar tarafindan damizlikta kalma siiresi farkl
bicimlerde tamimlanmakta ve dolayisiyla farkli olgiiler kullanilmaktadir (Sewalem
2003). Bu durum, farkh aragtirmalarda elde edilen degerleri birbirleriyle karsilastirmay1

onemli olgiide giiclestirmektedir.



Damizlikta kalma siiresi, genelde, inegin ilk buzagisim dogurdugu tarih ile
siiriiden ¢ikarildig: tarih arasinda gegen siire seklinde tamimlanmaktadir (Martin 1992,
Anonim 1995, Powell 1997, Kumlu ve Akman 1999). Damizlikta kalma siiresinin bu
anlami ile verimli 6miir (productive life) ve uzun omiirliiliikk (longevity) ile es anlamlh
olmaktadir. Damizlikta kalma siiresinin, inegin Omrii boyunca gerceklestirdigi
buzagilama sayist (Kumlu ve Akman 1999) veya tamamladig: laktasyon sayis1 (Garcia
2001) olarak tanimlandig1 kaynaklar da bulunmaktadir.

Tanmimi geregi damizlikta kalma siiresi ile siiriiden ¢ikma veya cikarilma arasinda
cok yakin bir iligki bulunmaktadir. Hatta, siiriiden ¢ikma ile sonlandig1 i¢in, Neerhof
(2000) tarafindan belirtildigi {izere, damizlikta kalma siiresini siirliden ¢ikma
kararlarinin bir fonksiyonu olarak gormek gerekir. Bu nedenle, bu ¢alismada oldugu
gibi, damizlikta kalma siiresine iliskin arastirmalarda siiriiden ¢ikarilma nedenleri
tizerinde de onemle durulmaktadir.

Siiriden c¢ikarma nedenleri, genellikle, istemli (voluntary) ve zorunlu
(involuntary) olmak iizere iki baslik altinda toplanir (Martin 1992; Neerhof 2000;
Weigel ve Palmer 2002). Verim diisiikliigi ve damizlik amagclarla satis istemli siiriiden
cikarmanin baglica nedenleridir. Ureme kusurlari, bedensel kusurlar, hastalik, 6liim,
sakatlanma, yaslilik gibi faktorler ise zorunlu ¢ikarma nedenleri arasinda yer alirlar.

Biinger ve ark. (2003) damizlikta kalma siiresinin uzun olmasinin yararlarini su

sekilde siralamaktadir.

1. Siirii yenileme maliyetlerinin azalmasi

2. Verimi yiiksek ineklerden daha uzun siire yaralanilmasi

3. Istemli (voluntary) siiriiden ¢1karilan ineklerin oraninin yiikselmesi

4. Seleksiyon yogunlugunun ve dolayisiyla da genetik ilerlemenin
yiikselmesi

5. Veteriner ve ila¢ maliyetlerinin azalmasi

Bursa ilinde bugiine kadar damizlikta kalma siiresi ve siiriiden ¢ikma konularina
yonelik herhangi bir arastirma yapilmamigstir. Tiirkiye’de ise, olduk¢a dar kapsamh
yiiriitiilmiis bir ¢calisma olan (Yaylak 2003) ve Antalya’da 133 isletmede siiriiden ¢ikan
209 bas inek tizerinde yapilan (Isik 2006) olmak iizere iki caligsma vardir.

Bu arastirmanin amaci, Bursa [li Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’nin Akgalar

bolgesindeki iiye isletmelerde yetistirilen Siyah Alaca (Holstein) 1rki ineklerin



damizlikta kalma siiresini ve bunu etkileyen faktorleri saptamaktir. Sonucta, bir yandan
yetistiricilere siirli yonetiminde basarilarim ve karlilik diizeylerini yiikseltecek, diger
yandan ulusal diizeyde uygulanan islah programinin etkinlik derecesini arttiracak

bilgiler sunulacak ve alinabilecek énlemler hakkinda oneriler gelistirilecektir.



1. KAYNAK OZETLERI

Tigges ve ark.(1986), Siyah Alaca sigirlarda Omiir boyu toplam yararin
tahmininde meme 6zelliklerinin ¢ok 6nemli olduklarini bildirmistir.

Kumlu ve ark. (1991), damizlikta kalma siiresini inegin dogum tarihi ile siiriiyii
terk etme tarihi arasi siire olarak tamimlamis ve 70,53 £1,63 ay olarak bildirmislerdir.

Boldman ve ark. (1992), damizlikta kalma siiresine ait kalitim derecesini %3
olarak tahmin etmisler ve damizlikta kalma siiresi ile dis yap1 dzellikleri arasinda orta
seviyede negatif ve porzitif yonde genetik korelasyonlarm bulundugunu, en yiiksek
genetik korelasyonun (%46) meme tabani (derinligi) ile oldugunu bildirmislerdir.

Martin (1992) damizlikta kalma siiresi ile karlilik arasinda 6nemli bir iliski
oldugunu ve her seyden oOnce, karliligin “inek/damizlikta kalma siiresi” veya
“inek/damzlikta kaldig1 giin” esas alinarak verilebildigini ileri stirmistiir. Gill ve
Alair’e ve Balaine ve ark.’na dayanarak damizlikta kalma siiresi uzun olan ineklerin
digerlerine kiyasla genellikle daha karli olduklarini belirtmistir. Damizlikta kalma siiresi
ile ilgili somut bir tanimlamadan kaginan Martin (1992), bu konuda uzun Omiirliiliik
(longevity) deyimini tercih etmis; uzun Omiirliiliigii de Ducrocq ve ark. (1988)’de
oldugu gibi, gercek ve islevsel siiriide kalabilirlik (true and fuctional stayability)
seklinde tanimlanabilecegini ifade etmistir. Burada, gercek siiriide kalabilirlik siiriiden
cikarilmanin her tiirlii gerekcesine karsi direnme yetenegi; islevsel siiriide kalabilirlik
ise yalnzca zorunlu (involuntary) nedenlere direnme yetenegi anlaminda kullanilmistir.
Uzun siire damizlikta kalabilmesi i¢in inegin karliligi saglayacak seviyede siit
verebilmesi, zamaninda gebe kalabilmesi, meme yangisina karsi dayanikli olmasi ve
saglam bir meme yapisina sahip olmasi gerektigini bildirmistir. Cesitli arastirma
sonuclarina dayanarak damizlikta kalma siiresinin genellikle %10’dan daha diisiik
kalitim derecesine sahip oldugunu; siit verimiyle arasinda yiiksek genetik ve fenotipik
korelasyon bulundugunu ve istemli siiriiden ¢ikarmada diisiik siit veriminin bu nedenle
bilyiik rol oynadigim ileri siirmiistiir. Martin’e (1992) goére Norman, Call ve Silva
siiriiden c¢ikarilmanin ana nedenleri olarak diisiik siit verimini (%32), iireme sorunlarini
(%22) ve meme sorunlarini (%21) gostermiglerdir. Dis yap1 (siniflandirma) 6zellikleri
ile damizlikta kalma siiresi arasinda pozitif ve negatif yonde fakat genellikle diisiik

seviyede genetik ve fenotipik korelasyonlarin bildirildigini; damizlikta kalma siiresi



incelenirken dis yap1 6zelliklerinden meme baglantis1 ve meme derinligi, tirnak acisi
(taban yiiksekligi) ve siit tipinin dikkate alinmas1 gerektigini ileri stirmiistiir. Ayrica,
Holstein 1rk1 inekler i¢in damizlikta kalma siiresinin (ilk buzagilama tarihi ile siiriiden
cikarildigr tarih arasinda gegen siirenin) Nieuwhof ve ark. tarafindan 38,4 ay, Silva ve
ark. tarafindan ise 34,8 ay olarak bildirildigini, bu siire icinde ortalama buzagilama
sayisinin da 3,3 oldugunu belirtmistir.

Short ve Lawlor’un (1992) calismasinda damizlikta kalma siiresine iligkin kalitim
derecesi %10’dan daha diisiik bulunmustur. D1g yap1 6zelliklerinden 6n meme baglantist
ve meme derinligi Ozellikleri ile damizlikta kalma siiresi arasindaki genetik
korelasyonlar sirasiyla %42 ve %44 olarak bildirilmistir. Arastiricilar siit sigirlarinda
zorunlu siiriiden ¢ikarmayi azaltmak ve damizlikta kalma siiresini icin bazi1 dis yapi
ozelliklerinin de kullanilabilecegini ileri siirmiislerdir.

Dekkers ve ark.(1994), Kanada’da 1979-1986 yillar1 arasinda buzagilayan 63602
Siyah Alaca inege ait ilk laktasyon verilerini kullanarak, dis yap1 ve damizlikta kalma
siiresi arasindaki iligkileri arastirmislar ve orta diizeyde genetik korelasyonun mevcut
oldugunu ileri stirmiislerdir.

McCullough ve DeLorenzo (1996), siiriiden ¢ikarmada ekonomik faktorlerin (siit,
siiriiden c¢ikarilan hayvanlarin ve siirii yenilemede kullanilacak gen¢ hayvanlarin
fiyatlar1 vb) etkili olabilecegini bildirmislerdir.

Norman ve ark. (1996), Ayrshire, Esmer, Guernsey, Jersey ve Siit¢ii Shorthorn
irklarinda simiflandirma  6zellikleri ile siirii omrii ve karlihik arasindaki fenotipik
korelasyonlar1 arastirmiglardir. Siniflandirma 6zellikleri ile damizlikta kalma siiresinin
bir gostergesi olan buzagilama sayisi arasindaki korelasyonlar —0.06 ile 0.24 arasinda
bulunmustur.

Vollema ve Groen (1997)’e gore, damizlikta kalma siiresi ile dis yap1 ozellikleri
arasinda en yiiksek genetik korelasyonlara sahip olanlar 6n meme baglantis1 ve meme
derinligidir.

Vukasinovic ve ark. (1997), Isvicre Esmeri ki ineklerde damizlikta kalma
siiresini 32,44+25,5 ay olarak bildirmislerdir. Ilk laktasyonda ineklerin siiriiden ayrilma
riskinin, daha yaslh ineklere gore daha fazla oldugunu ve laktasyonun son dénemlerinde
siiriiden ¢ikma riskinin, laktasyonun ilk ve orta donemlerine gore siiriiden ¢ikma riskine

gore daha fazla oldugunu, ciinkii siit sigir1 isletmelerinde kuru dénemde daha yogun



seleksiyon yapilacagini ifade etmiglerdir. Bunun yanisira siiriden ayrilma riskinin
laktasyonun 60. giiniinden sonra artacagimi ¢iinkii laktasyonun erken donemlerinde
saglik problemlerinin daha yiiksek seviyede olacagini bildirmislerdir.

Bascom ve Young (1998) siiriiden c¢ikarma nedenleri iizerinde yaptiklan
arastirmada yetistiricilerin siiriiden ¢ikarilan ineklerden %35’ine 2. neden ve %11’ine 3.
neden belirttiklerini; gerek 1. ve gerekse 1., 2. ve 3. nedenlere sirasiyla 5:3:1 oraninda
agirlik verilerek yapilan hesaplamada iireme sorunlarmin ilk sirayr aldigini ileri
siirmiiglerdir. Siiriiden ¢ikmada belirtilen ana nedene (1. nedene) gore siralama iireme,
mastitis, verim diisiikliigli, 6liim, damizlik amacl satig, meme yapisi, ayak-tirnak, yavru
atma, abomasum kaymasi, somatik hiicre sayis1 ve tip seklinde olmus, her birinin pay1
ise sirasiyla %20, %15, %14, %13, %8, %6, %4, %1, %1 ve %<1 olarak bildirilmistir.
Yukarida belirtilen nedenlerden farkli bir nedenle ¢ikmis olanlarin pay: ise %11 dir.
Arastirmada ayrica isletmeler diisiik, orta ve yiiksek siit verimli isletmeler olarak
gruplanmis ve bu gruplarla siiriiden ¢ikarma nedenleri arasi iliskilere bakilmistir. Elde
edilen sonuglara gore, yiiksek verimli igletmelerde iireme ve yavru atma nedenleriyle
cikanlarin orami digerlerine kiyasla daha yiiksek, mastitis ve diisilk verim nedeniyle
cikanlarin oram daha diisiiktiir. Arastiricilar, optimal siirii yenileme oraninin %25-35
oldugunu kabul ederek bu degerden diisiik ve yiiksek degerlere sahip isletmeler seklinde
3 gruba aymrip analiz yapmislar ve sonugta siit verim icin yapilanlara ¢ok benzer
sonuclar aldiklarini ileri siirmiiglerdir. Sonug olarak, siiriiden c¢ikarmada bir yerine
birden ¢ok ¢ikma nedeninin kayit edilmesi gerektigini 6nermislerdir.

Seegers ve ark. (1998), Fransiz Holstein 1rki ineklerin siiriiden ¢ikma nedenlerini
incelemisler ve iic ana nedenin iireme sorunlar, diisiik siit verimi ve meme sorunlari
oldugunu, her birinin payinin ise sirasiyla %26,1, %16,6 ve %12,3 olarak saptandigini
bildirmiglerdir. Siiriiden ¢ikan ineklerin ortalama 3,2 kez buzagiladiklarin1 ortalama 36
ay damizlikta kaldiklarini; en cok 1. laktasyonda c¢ikis goriildiigiinii ve izleyen
buzagilamalarda ¢ikanlarin  sayisinin  dogrusal sayilacak bicimde azaldigini
saptamislardir. Ineklerin son buzagilamalarim gerceklestirdikten ortalama 284 giin (9,5
ay) sonra siiriiden cikarildiklarini, bu bakimdan iki tepeli bir dagilimla karsilagildigi ve
cogunlugun 12-13 aylik donemde yer aldigini bildirmislerdir. Cikis nedenlerine gore
buzagilama siras1 ici yaptiklar1 degerlendirmelerde; damizlik satis ve verim

disiikligiinden dolayr cikislarin 1.-3. buzagilamalarda; tireme sorunlart ve mecburi



kesimden dolay1 2.-3. buzagilamalarda; meme ve ayak-tirnak sorunlarindan dolay1
cikiglarin ise 4.-6. buzagilamalarda yogun oldugunu saptamislardir. Son buzagilamadan
sonra siiriide kalinan siire bakimindan yaptiklari incelemede; damizlik satis ve mecburi
kesimlerin genellikle ilk 100 giinde, meme, ayak-tirnak ve verim diisiikligtiniin 101.-
250. giinler arasi, iireme sorunlarindan dolay1 ¢ikiglarin ise 251.-450. giinler arasinda
yogunlastigini saptamislardir.

Weigel ve ark. (1998) damizlikta kalma siiresi ile siniflandirma ozellikleri
arasindaki korelasyonlarin %13-41 arasinda degistigini; en yiiksek degerin siit tipi ile
ilgili oldugunu, meme oOzellikleri ile damizlikta kalma siiresi arasindaki genetik
korelasyonlarin ise yaklasik %30 diizeyinde oldugunu bildirmislerdir.

Kumlu ve Akman (1999), Tirkiye’de yetistirilen Holstein 1rki ineklerde
damizlikta kalma siiresini 25,1+0,20 ay, bu siirede gerceklestirdikleri buzagilama
sayisini ise 2,230,016 olarak bildirmislerdir.

Anonim (2000a)’da Almanya’da 1999 yilinda siiriiden ¢ikartilmig olan 1.421.150
bas inegin %36,3’tintin damizlik satis, %20,6’sinin kisirlik, %15,9’unun meme yangisi,
%9,1’inin ayak-tirnak problemi, %8,9’unun diisiikk verim ve digerlerinin de bagka
nedenlerle ¢ikarilmis oldugu belirtilmistir.

Mrode ve ark. (2000), damizlikta kalma siiresi ile en yiiksek genetik korelasyona
(%47) sahip siniflandirma 6zelliginin tirnak yiiksekligi oldugunu; 6n meme baglantisi
ile meme derinligi i¢in bu degerlerin sirasiyla %28 ve %46 olarak tahmin edildigini
bildirmislerdir.

Neerhof ve ark. (2000), Danimarka Siyah Alaca irki ineklerde mastitis ile
damizlikta kalma siiresi arasindaki iliskiyi aragtirmislar ve mastitisli bir inegin saglikli
memeye sahip bir inege kiyasla 1,69 kat daha yiiksek siirliden ¢ikma riski altinda
oldugunu bildirmislerdir.

Smith ve ark. (2000), siiriiden ¢ikma nedenleri iizerine bolge, siirli biiylikligi ve
siit veriminin etkisini arastirmislar ve her 3 faktoriin 6nemli etkiye sahip oldugunu
saptamislardir. Siiriileri biiyiik, orta-biiyiik, orta-kii¢iik ve kiigiik olarak siniflandirmislar
ve iireme sorunlari, mastitis, damizlik satis ile ayak-tirnak nedeniyle kiiciik siiriilerden
biiyiik siiriilere kiyasla belirgin olarak daha yiiksek oranda inek ¢iktigini; 6lim ve diisiik
siit verimi nedeniyle c¢ikis bakimindan ise durumun tam tersi oldugunu ileri

siirmiislerdir. Siit verimi bakimindan siiriileri yiiksek, orta ve diisiik verimli olmak iizere



3 grupta toplamislar ve iireme sorunlari, mastitis, damizlik satig, ayak-tirnak ve
hastaliklar nedeniyle yiiksek verimlilerden diisiik verimli siiriilere kiyasla belirgin
olarak daha yiiksek oranda inek ciktigini; diisiik verimli siirillerde ise 6liim nedeniyle
cikiglarin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Faust ve ark. (2001), biiyiiyen isletmelerde biiylime oncesinde, biiylime sirasinda
ve biiyiimeden sonra siiriiden ¢ikma nedenlerini arastirmiglar ve yetistiricilerin bu farkli
donemlerde farkli nedenlere oncelik verdiklerini saptamislardir. Soyle ki, biiylime
oncesinde oncelik sirasina gore iireme sorunlari, diisiik siit verimi, meme sorunlart ve
somatik hiicre sayisi ifade edilirken biiylime sirasindaki Oncelik sirasi ise iireme
sorunlari, meme sorunlari, sakatlanma ve hastalanma seklinde degismis diisiik siit
veriminden dolay1 c¢ikarma yetistiricilerin ¢ogu tarafindan anilmamistir. Bilyiimeden
sonraki siralama ise bilylime Oncesi ile aynidir.

Garcia (2001), siiriiden ¢ikarma kararlarinin ve barinak kosullarinin yam sira,
besleme hatalar1 ve iklim kosullarimin damizlikta kalma siiresini farklilastirabilecegini
ileri siirmiistiir.

Larroque ve Ducrocq (2001), Fransiz Siyah Alacalarinda dis yapi ile damizlikta
kalma siiresi arasindaki iliskiyi arastirmisglar, kayitli ve kayith olmayan siiriillerde gercek
ve islevsel siirii omriinii incelemisglerdir. Siiriilerde uzun Omiirliilige, en 6nemlisinin
meme derinligi olmak iizere meme Ozelliklerinin Onemli diizeyde etki ettigini
bildirilmistir. Islevsel siiri omriinde meme 6zeliklerinin ©nemi artarken, beden
kapasitesi Ozelliklerinin 6nemi azalmistir. Arastiricilar sonug olarak, uzun omiirliiliik ile
dig goriiniis 6zellikleri arasindaki iligkinin meme 6zelliklerinde farkli olmak kaydiyla
cogunlukla dogrusal olmadigini bildirmislerdir.

Tozer ve Heinrichs (2001), zorunlu gerekgelere dayali siirliden ¢ikarma orani ne
kadar diisiikk olursa, seleksiyon yogunlugunun o oranda arttifini ve siirii yenileme
maliyetinin azaldigin1 bildirmislerdir.

Perez- Cabal ve Alenda (2002), Ispanya’da yetistirilen Siyah Alaca Irki ineklerde
ortalama damizlikta kalma siiresini 1458+769 giin (47,9+25,29 ay) olarak
bildirmislerdir.

Vukasinovic ve ark. (2002), damizlikta kalma siiresi i¢in damizlik degerini

siniflandirma 6zelliklerinden yararlanarak dolayli tahmin etme olanaklarini arastirmig



ve bu 6zelligin meme derinligi ile en yiiksek ve pozitif genetik korelasyona (0,36) sahip
oldugunu saptamistir.

Sewalem ve ark. (2003), karliligr etkiledigi i¢in damizlikta kalma siiresinin ¢ok
onemsenen bir Ozellik oldugunu ve bu o6zelligin oOlgiilmesi ile degerlendirilmesi
konusunda uluslararas1 bir standardin bulunmadigini ifade etmislerdir. Kanada’da
yetistirilen siit sigirlarina ait 536.478 kaydi kullanarak yaptiklar ¢alismada, yer aldiklar
siirii*y1l*laktasyon siras1 seviyesinde 0,4 standart sapma altinda verime sahip ineklerin
1,6 kat daha yiiksek siiriiden ¢ikarilma riski altinda olduklarini; ¢ikarilma riskinin ilk
buzagilama yasiyla dogrusal bir iliski gosterdigini; kiiciilen siiriilerde ¢ikma riskinin
dengedeki siiriilere kiyasla yiiksek oldugunu; siit verim kontroliine iiye olmayan
isletmelerde riskin 1,12 kat daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Vries (2003), zorunlu gerekgelerle siirliden ¢ikarilan ineklerin paymin yaklagik
%80 dolaylarinda oldugunu ve bu oranin miimkiin olabildigince diisiiriilmesi gerektigini
bildirmistir. Zorunlu nedenlerle siiriiden ¢ikarma orani azaldik¢a seleksiyon yogunlugu
ve dolayisiyla genetik ilerlemenin yiikselecegini ve siirii yenilemeden ileri gelen
ekonomik kayiplarin azalacagini ileri siirmiistiir. Ineklerin cogunun siiriiden
cikarilmasinda birden fazla nedenin etkili oldugunu; istemli siiriiden ¢ikarmanin
genellikle, yasamin erken donemlerinde gerceklestigini; siiriiden cikarilan ineklerin
yaklasik %?20’sinin son buzagilamasim izleyen 305 giinliik siirede siiriiden c¢iktigini
bildirmistir. Arastirici, ayrica, Amerika Birlesik Devletleri’nde ineklerin %50’ sinin 827
giin (yaklagik 2- 2,25 laktasyon) ve sadece %10’unun 1580 giin siiriide kalabildigi
(yaklasik 4- 4,3 laktasyon) belirtilmistir.

Weigel ve ark. (2003), siit sigir yetistiricileri i¢in damizlikta kalma siiresinin
giincel ve oOnemli bir konu oldugunu, siiriiden cikarma oraminin kabul edilemez
seviyelerde seyrettigini ve siirli yonetiminde alinacak Onlemlerle zorunlu siiriiden
cikarmalarin azaltilabilecegini bildirmislerdir. Yaptiklar1 arastirmada biiyiik siiriilere
kiyasla kiiciik siiriilerde, yiiksek siit verimli siiriilere kiyasla diisiik verimlilerde, isci
basina inek sayis1 fazla olan isletmelere kiyasla az olan isletmelerde, aile isgiicii oran
diisiik olanlara kiyasla yiiksek olanlarda, disaridan damizlik diive alanlara kiyasla
kendisi yetistirenlerde, giinde 3 kez sagim yapanlara kiyasla 2 kez saganlarda ve yapay
tohumlama yapmayanlara kiyasla yapanlarda yiiksek siit verimli ineklerin siiriiden

cikma riskinin daha diisiik oldugunu ileri siirmiislerdir. Ayrica, ortalama siit verimine
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sahip ineklere kiyasla en diisiik siit verimine sahip %20’lik dilimde kalan ineklerin
diigiik siit veriminden dolay1r 4,2 kat daha fazla siiriiden c¢ikma riski tasidiklarim
belirtmislerdir.

Yaylak (2003), izmir ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’'ne kayitli ve Odemis
[lgesinde bulunan isletmelerde siiriiden ¢ikarilan 229 bas Siyah Alaca inegin kaydini
kullanarak yaptig1 ¢alismada, damizlikta kalma siiresini ortalama 1060 giin (34,9 ay)
olarak bildirmistir. Ineklerin siiriiden ¢ikma nedenlerine gore dagilimi ise su sekilde
bildirilmistir: canli hayvan satis1 %40,2, dol tutma problemi %17,9, meme sorunu
9%16,2, siit verimi diisiikliigii %3,5, dogum felci %3,5, zor dogum %3,5, ayak-bacak
problemleri %2,2 ve diger nedenler %10,9.

Isik (2006), Antalya ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine kayith isletmelerde
siiriiden c¢ikan 209 bas inekle yaptigi calismada, damizlikta kalma siiresini ortalama
47,042,20 ay yaklasik 4 yil bulmustur.ineklerin siiriiden c¢ikma nedenlerine gore
dagiliminin ise, verim diisiikliigii %13, damizlik satis %18, iireme sorunlart %31, meme
sorunlar1 %9, yashlik %9, 6lim %S5, ayak tirnak sorunlar1 %1 ve diger nedenler %15
seklinde oldugunu belirtmistir.

Nilforooshan ve Edriss (2004), Iran Holstein 1rki ineklerinde damizlikta kalma
siiresini 30,1£20,7 ay ve 2,6+1,5 laktasyon olarak bildirmis ve ilk buzagilama yasinin
damizlikta kalma siiresini 6nemli seviyede etkiledigini, ilk buzagilama yas1 21 aydan 39
aya yiikseldik¢ce damizlikta kalma siiresinin kisaldigin ileri stirmiislerdir.

Detert ve ark. (2005), yildan yila inek sayisi degismeyen siiriilerde siiriiden
cikarma orani ile es anlamli olan siirii yenileme oranin %35°1 gecmemesi gerekirken bu
oranin Almanya’da %40 seviyesini astigini; bunun 6ncelikle dengesiz besleme ve hatali
siirii yonetiminden kaynaklandigini; sonugta isletmelerin 6nemli maddi kayiplara
ugradiklarini ileri siirmiislerdir. Siirli yenileme oraninin istenen seviyede tutulabilmesi
icin buzagi ve diive kayiplarimin en diisiik diizeyde tutulmasini, uygun barmaklarda
dengeli rasyonlarla disi damizliklarin biiyiitiilerek 24-26 ayhk yasta ilk kez
buzagilatilmalarin1 ve ineklerin ilerleyen yas donemlerinde zorunlu nedenlerle siiriiden
cikma oranlarinin azaltilmasini dnermislerdir.

Fetrow ve ark. (2005), Ekim 2004 te siit sigir1 yetistiriciliginde siiriiden ¢ikarma
konulu bir konferansta (Discover Conference on Culling in Dairy Herds) ortak

terminoloji gelistirmek amaciyla kurulan komitenin raporunu yayimlamistir. Buna gore,
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gittigi yer ve cikarilma sirasindaki durumundan bagimsiz olarak siiriiden g¢ikarma
islemine ayiklama (culling) denilmesi gerektigi Onerilmistir. Dolayisiyla, ayiklama
seleksiyon kriterlerinden baska nedenlerden dolay1 ¢ikarma anlaminda degil, damizlik
olarak  secilmedigi icin  siiriiden c¢ikarllanlan da  kapsayacak  bigimde
kullanilmalidir.Daha 6nce damizlik olarak secilmis ve kullanilmis olanlarda siiriiden
cikarildiginda ayiklanmis olarak tanimlanirlar. Bir diger onerileri, siiriiden ¢ikarma sekli
(akibeti) ve neden(ler)inin birbirinden farkli ve ayri kayit edilmesidir. Soyle ki; siiriiden
cikma sekli veya siiriiden ¢ikarilan hayvanin akibeti damizlik satis, kasaplik satis, imha
(6rnegin, insana bulasabilecek bir hastaliktan dolayr hayvanin zorunlu kesilip imha
edilmesi veya insan tiikketimine sunulmayacak bi¢cimde degerlendirilmesi) veya
isletmede ©liim olarak kayit edilmelidir. Siiriiden c¢ikarilmis olan inekler i¢in ayrica
cikma nedenleri belirtilmelidir. Burada onemle vurguladiklari bir nokta, alisilagelmis
olan istemli ve istemsiz ayrimindan vazgecilmesidir. Buna gerekge olarak, 6lim ve
imha (mecburi kesim) halleri disinda siiriiden ¢ikarmalarin yetistiricinin istegine bagh
oldugunu gostermislerdir. Istemli/istemsiz c¢ikarma yerine ekonomik/biyolojik (veya
zorunlu - forced) seklinde ayrim yapmanin daha dogru olacagini ifade etmislerdir.
Biyolojik veya zorunlu nedenler inegin kisirlik, agir bir sekilde sakatlanma, tiiberkiiloz
gibi mecburi kesimi gerektiren bir hastaliga tutulma gibi nedenleri icermeli; siirii
yenileme amaciyla cikarilan diger inekler icin gosterilen diger nedenler ise ekonomik
nedenler bagligi altinda toplanmalidir. Ayrica, cesitli arastirmalara atifta bulunarak
siriiden ¢ikarma nedenlerinin genellikle {ireme sorunlari, meme yangist ve
deformasyonlari, Oliim, sakatlanma, damizlik satis, ayak-tirnak sorunlar1 ve diger
hastaliklar seklinde siralandigini; siiriiden ¢ikma nedeni olarak bunlardan birisinin kayit
edildigini, fakat gercekte siiriiden ¢ikmada birden fazla nedenin rol oynadigim belirtmis
ve kayit sistemlerinde birden fazla nedenin kayit edilebilmesi yoniinde degisiklik
yapilmasini dnermiglerdir.

Schnell (2005), damizlikta kalma siiresi ile dis yap1 (siniflandirma) 6zellikleri
arasinda genellikle diisiikk seviyede genetik korelasyonun bulundugunu; buna karsilik
meme derinligi ve ayak-tirnak oOzelliklerinin ise pozitif yonde ve orta diizeyde, siit

tipinin ise negatif yonde ve orta diizeyde korelasyona sahip olduklarini bildirmistir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alismada, Bursa Ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’nin (kisaca Bursa
Birligi) Akcalar bolgesindeki iiye isletmelerde yetistirilen Siyah Alaca (Holstein) 1rk1
ineklere ait soy kiitiigli, dol verimi, siit verimi ve tip (simiflandirma) degerleri ile
isletmelere ait bilgiler materyal olarak kullanilmistir.

Kasim 2004 itibartyla Bursa ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’nin Akcalar

bolgesinde iiye isletme sayis1 70, bu isletmelerde yetistirilen inek sayisi ise 857 bagtir.

Ocak 2005 - Mart 2006 tarihleri arasinda 66 isletme ziyaret edilmis ve bu

isletmelere dahil 827 inegin bilgileri toplanmistir.

Incelenen isletmelerde soy kiitiigii, siit verimi ve dol verimi kayitlar1 Bursa Birligi
elemanlarinca diizenli olarak tutuldugu icin bu konuda ayrica bir ¢caligma yapilmamus,
gerekli bilgiler Damizlik Sigir Yetistiricileri Merkez Birligi’nde mevcut veri tabanindan
alimmigtir. Toplanan verilerin degerlendirilebilmesi icin bolgede ki isletmeler mevcut
hayvan sayilarina gore kiigiik, orta ve biiyiik olarak siniflandirilmig, hayvan sayisi1 5-6
olan isletmeler kiiciik, 6-10 olan isletmeler orta 10 ve {iizeri olanlar ise biiyiik olarak

tanimlanmastir.

Siirtiden cikarilan inekleri saptamak ve isletmeleri tanimlayict bilgiler toplamak
veya giincellestirmek amaciyla arastirma kapsamindaki 66 isletmeye 2’ser aylik

araliklarla toplam 3’er kez gidilmistir.

Arastirma basinda gergeklestirilen ilk isletme ziyaretlerinde Ek-1’de verilen
formun kullamildigi bir anket yapilmistir. Bu anketin amaci yetistiricilerin egilimi,
motivasyon kaynaklar ile barinak o6zellikleri, yem kaynaklari, yem kullanimi ve iiriin-
girdi fiyatlara iliskin isletmeleri tanimlayici bilgiler elde etmektir. Daha sonra
gerceklestirilen ziyaretlerde ise Ek-2’deki form kullanilarak barinak, yem iiretimi,
temini ve kullanimi ile iiriin-girdi fiyatlarn konusundaki bilgilerin giincellestirilmesi ve
siiriiden ¢ikarilan hayvanlarin ¢ikarilma nedenleriyle birlikte saptanmasi hedeflenmistir.

Ek-2°de verilen siiriiden cikarilma nedenleri, Anonim (2000a)’da belirtilen
noktalar esas alinarak saptanmistir. Anonim (2000a)’dan farkli olarak c¢ikarilma
nedenlerine, mecburi kesim, meme yaralanmasi, metrit ve sagilabilirlik eklenmis, dis

goriiniis yetersizligine ise yer verilmemistir.
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Isletme ziyaretleri 6ncesinde her bir isletmede bulunan ineklerin soy kiitiigii, dol
verimi bilgileri Bursa Birligi veri tabanindan alinarak her bir inegin kulak numaralarina
bakilmig ve siiriide olmayan ineklerin siiriiden ¢ikarma ana nedeninin yan1 sira ikincil
ve ligiinciil nedenleri de sorulmus ve siiriiden ¢ikma tarihiyle birlikte kayit edilmistir.
Ayrica, mevcut ineklerin siitciiliikk 6zelligi, ayak-tirnak ve meme kisimlari incelenmis,
olast kusur ve saglik sorunlari kaydedilmis, barinak, yem iiretimi, temini ve kullanimi
ile tiriin-girdi fiyatlar1 konusundaki bilgiler giincellestirilmistir.

Isletme ziyaretleri, Birlige ait ulasim araciyla ve personeli esliginde
gerceklesmistir.

Yapilan anket calismalariyla elde edilen bilgiler ilge bazinda incelenmis ve her bir
soru icindeki alt gruplara gore sayisal ve oransal sonuglar hesaplanarak sonuglar
cizelgeler halinde verilmistir.

Damizlikta kalma siiresi, aragtirmanmin yiiriitildiigii Ocak 2005 - Mart 2006
doneminde c¢esitli nedenlerle isletmelerden c¢ikarilan 102 bas inege ait kayitlar
kullanilarak hesaplanmistir. Bunun i¢in Damizlik Sigir Yetistiricileri Merkez Birligi
veri tabanindan alinan soy ve verim kayitlar kullanilmstir.

Yapilan kontroller sonunda 102 inege ait son buzagilama yas1i kaydi ile
buzagilama sirasinin birbiriyle uyumlu oldugu belirlenmistir.

Damizlikta kalma siiresinin hesaplanmasi i¢in ilk buzagilama tarihi ve siiriiden
¢ikma tarihinin biliniyor olmasi sarttir. Damizlik Sigir Yetistiricileri Merkez Birligi veri
tabanindan alinan laktasyon siit verim kaydi taranmig ve arastirma materyali olarak
kullanilan 102 bas inegin hepsinin ilk buzagilama ve siiriiden ¢ikis tarihlerinin mevcut
oldugu saptanmistir.

Siirtiden ¢ikarilan ineklerin damizlikta kalma siiresi hesaplandiktan sonra
farkliliga yol agabilecek her bir faktdr bakimindan ayn variyans analizleri yapilmis, ele
alman faktoriin 6nemli variyasyon kaynagi olarak saptandigi hallerde farkli grup veya
gruplart saptamak i¢in Duncan Testi uygulanmistir Diizgiines ve ark.(1983).

Verilerin hazirlanmasinda MS Excel ve MS Access paket programlari, basit

variyans analizlerinde ise MINITAB istatistik programi kullanilmigtir Anonim (1994).
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3. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

3.1. isletmelerin Yapisi ve Yetistirme Teknikleri

Arastirma kapsaminda yer alan igletme sahipleri hakkinda genel bir goriis sahibi
olabilmek amaciyla yaslar1 sorulmustur. Alinan yanitlar, ankete katilan 66 yetistiricinin
yaslarinin 24 ile 75 yil arasinda degistigini ve ortalama 43,8 £ 0,78 yil oldugunu
gostermistir. Yasa gore dagilimi daha agik bir bicimde gostermek amaciyla yaslar
gruplanmis ve mevcut hayvan sayilarina gore Kkiiciik,orta  ve biiylik olarak
siniflandirilmis olan isletmeler de gozetilerek Cizelge 3.1 hazirlanmistir.

Cizelge 3.1. Yas gruplarina gore yetistiricilerin sayilar1 ve oranlar

Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
Yas grubu (ay) N Vi N % N Vi N Yo
(20- 29) 2 10 2 9 1 4 5 8
(30- 39) 5 25 9 40 8 35 22 33
(40- 49) 8 40 9 40 6 26 23 35
(>50) 5 25 3 13 8 35 16 24
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

Cizelge 3.1’den anlasilacag iizere,Akcalar beldesinde 40-49 yas arasinda yer alan
yetistiriciler cogunluktadir.

Yetistiricilerin tecriibelerini saptamak amaciyla ka¢ yildir siit sigircihign ile
ugrastiklar1  sorulmustur. Elde edilen sonuclar yetistiriciler arasinda deneyim
bakimindan biiyiik farkliliklar bulundugunu gostermektedir. $oyle ki; bazilar 1 yildir
bu yetistiricilik kolu ile ugrastiklarimi belirtirken, bir kism1 ise bu igin atadan kalma bir
is oldugunu ve cocukluklarindan beri siit sigir1 yetistiriciligiyle ugrastiklarini ifade
etmislerdir. Genel ortalama ise 20,3 + 1,10 y1l olarak bulunmustur.

Deneyim siirelerine gore yetistiriciler 4 gruba ayrilmis ve beldede ki sayilarina
bakilmistir. Cizelge 3.2°de goriildiigli lizere, yetistiricilerin yalnmizca %20 kadari 10

yildan daha az bir siiredir siit sigin yetistiriciligiyle ugragmaktadir
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Cizelge 3.2. Deneyim siiresine gore yetistiricilerin sayilart ve oranlar

Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
Deneyim(Y1l) N % N % N % N %
1-4 1 5 3 13 1 4 5 8
5-9 4 20 2 9 2 9 8 12
10-19 7 35 12 52 11 48 30 45
>20 8 40 6 26 9 39 23 35
Toplam 20 100 23 ]00 23 ]00 66 100

Yetistiricilerin egitim seviyesi incelendiginde, 66 yetistirici i¢inde yalniz birinin
diplomasiz oldugu, 11’inin ortaokul, 5’inin lise ve geri kalan 49 yetistiricinin ise ilkokul
mezunu oldugu belirlenmistir. Cizelge 3.3’te yetistiricilerin isletme biiyiikliiklerine ve
egitim seviyelerine gore dagilimi gosterilmistir.

Cizelge 3.3. Egitim seviyesine gore yetistiricilerin sayilar ve oranlar

Kiiciik Orta Biiyiik Toplam
Egitim Seviyesi* N % N % N % N %
0 0 0 1 4 0 0 1 2
1 18 90 15 65 16 70 49 74
2 1 5 5 22 5 22 11 17
3 1 5 2 9 2 9 5 8
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

*0: Herhangi bir egitim kurumundan mezun degil 1:Tlkokul mezunu 2: Ortaokul mezunu 3: Lise mezunu

Yetistiricilerin yeni teknolojilere olan ilgileri ve iletisim olanaklar1 hakkinda
ipucu almak amaciyla cep telefonu sahip olup olmadiklar1 sorulmus ve elde edilen
sonuclar Cizelge 3.4’te verilmistir. Gerek sayilar ve gerekse oranlar bakimindan
incelendiginde,yaklasik her 10 yetistiriciden 9’unda cep telefonu oldugu saptanmuistir.
Bu da gostermektedir ki, yetistiricilerin nerdeyse tamami yeniliklere, yeni teknolojilere
aciktir ve iletisim kurma bakimindan herhangi bir sikint1 bulunmamaktadir.

Cizelge 3.4. Cep telefonu sahip olma durumuna gore yetistiricilerin sayilar ve
oranlari

Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
Cep Telefonu N % N % N % N %
Yok 3 15 5 22 2 9 10 15
Var 17 85 18 78 21 91 56 85

Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100
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Yetistiricilerin orgiitlii yagama ve dayanigsmaya bakig agilarim saptamak amaciyla
once iiye olduklart oOrgiit sayis1 ve daha sonra da bu orgiitlerin yonetiminde yer alip
almadiklar1 sorulmus, sonuclar Cizelge 3.5 ve 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.5. Yetistiricilerin iiye olduklar orgiit sayisina gore dagilimi

B Kiiciik Orta Biiyiik Toplam
Orgiit Sayist N % N % N % N %

1 17 85 20 87 15 65 52 79
2 2 10 3 13 7 30 12 18
3> 1 5 0 0 1 4 2 3
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

Cizelge 3.5’ten anlagilacag tizere, ankete katilan yetistiricilerin %18’i en az iki
orgiite iiyedir. Bunlar Bursa Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi ile Ziraat Odasi’dir.
Bunlarin disinda iigiincii bir orgiite daha iiye olanlarin oram yalnizca %3’tiir. Yukarida
anilan iki orgiit disinda yetistiricilerin biiylik bir kisminin yorelerinde faaliyet gosteren
kooperatiflere iiye olmadiklar1 saptanmastir.

Yetistiricilerin gecmiste veya bugiin yonetim kurullarinda yer aldiklar1 orgiitlerin
sayisina bakildiginda; 66 yetistiriciden yalmzca biri 2 Orgiitiin ve 9’u ise bir orgiitiin
yonetiminde yer almaktadir. Geri kalan 56 yetistiricinin hi¢gbir zaman herhangi bir
orgiitiin yonetiminde yer almadigi saptanmustir (Cizelge 3.6). Orgiit yonetiminde yer
alma bakimindan incelendigine biiyiik Olcekli isletme sahiplerinin daha aktif olarak
orgiitlerde yer aldiklar1 s6ylenebilir.

Cizelge 3.6. Yetistiricilerin orgiit yonetiminde yer alma bakimindan dagilimlart

Orgiit Yonetiminde Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
Yer Alma N % N % N % N %

0 18 90 21 91 17 74 56 85
1 2 10 2 9 5 22 9 14
2 0 0 0 0 1 4 1 2
Toplam 20 100 23 100 23 ]00 66 100

*0:Herhangi bir yonetimde yer almayan 1:Bir 6rgiit yonetiminde yer alan
2:1ki 6rgiit yonetiminde yer alan
Tamami Bursa Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi tiyesi olan ve uzman sigir
yetistiricisi olarak kabul edilmesi gereken yetistiricilere oncelikli is veya ana is olarak
gordiikleri faaliyetleri sorulmustur. Cizelge 3.7 de goriildiigi gibi, yetistiricilerin %581

s1gir yetistiriciligini, %15°1 ise tarla bitkileri yetistiriciligini ana is olarak gérmektedir.
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Biiyiik olgekli isletmelerin %57’si ana is olarak sigir yetistiriciligini gosterirken bu oran
orta Olcekli isletmelerde %65 ve kiiciik 6lgekli isletmelerde %50 olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.7. Oncelikli ise gore yetistiricilerin sayilar1 ve oranlart

) Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
Oncelikli is N % N % N % N %
Citfci 4 20 1 4 5 22 10 15
Esnaf 4 20 3 13 4 17 11 17
Isci 2 10 4 17 1 4 7 11
Sigir Yet. 10 50 15 65 13 57 38 58
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

Ikinci is olarak gordiikleri faaliyete gore yetistiriciler siniflandirilmis ve sonuglar
Cizelge 3.8’de verilmistir. Buna gore; oncelikli is olarak tarla bitkileri yetistiriciligi
yapan, esnaf yada isci olan 28 yetistiriciden 27’si (%93’1i) sigirciligl; ana is olarak
sigirciligr goren 38 yetistiriciden 5°i (%13) tarla bitkileri yetistiriciligini 2. is olarak
degerlendirmektedir ve geri kalan 1 yetistirici haricinde diger yetistiriciler yalniz
sigircilik ile ugrastiklarim1 beyan emislerdir. Bu sonuglar; anket yapilan yetistiricilerin
biiyiik bir kisminin yalmz sigircilikla ugrastigini tarla ve sigir yetistiriciligi faaliyetlerini
1. ve 2. sirada ve birlikte yiiriittiiklerini acik¢a ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.8. Ana ve ikinci islerine gore yetistiricilerin sayilar1 ve oranlari

Ikinci is
Ana isi Ciftci  Esnaf Isci Sigir Yet. Yok Toplam
Ciftci 0 0 0 10 0 10
Esnaf 0 1 0 10 0 11
Isci 0 0 0 7 0 7
Sigir Yet. 5 1 0 0 32 38
Toplam 5 2 0 27 32 66

Yetistiricilerin motivasyon kaynaklarini saptamak amaciyla sigir yetistiriciligine
baslama nedeni sorulmustur. Cizelge 3.9°da verilen sonuglara gore, yetistiricilerin
%38’1 baba meslegi oldugu i¢in, %27’si s1gir yetistiriciligini kendisine en uygun meslek
oldugunu diisiindiigii icin, %14’ ek gelir kaynagi olarak, %12’si mevcut arazileri
degerlendirme amagli ve geri kalan %9’u da karli oldugu icin bu ise basladigini ifade
etmistir. Yapilan anket calismasinda sigircilifa baslama nedenini en uygunu yada karli

olarak belirten yetistiricilerin sayisina bakarak, her 10 yetistiriciden yalnizca 3’{iniin
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kolay motive edilebilir oldugu, digerlerinin ise hallerinden ¢ok hosnut olmadig ileri
stirtilebilir.

Cizelge 3.9. Sigirciliga baslama nedenine gore yetistiricilerin sayilar1 ve oranlari

Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
Baslama Nedeni N % N % N % N %
Baba meslegi 7 35 13 57 5 22 25 38
Ek gelir 5 25 2 9 2 9 9 14
En uygunu 5 25 5 22 8 35 18 27
Karh 1 5 0 o0 5 22 6 9
Mevcut araziyi degerlendirme 2 10 3 13 3 13 8 12
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

Yetistiricilerin ne dl¢iide bilingli bir bicimde sigir yetistiriciligi yaptiklarini ve bu
konuda diizenlenen egitim kurslarina verdikleri 6nemi saptamak amaciyla bugiine kadar
katildiklar1 egitim kursu sayisi sorulmustur. Ne yazik ki, elde edilen sonuclar hi¢ de i¢
acict olmamustir (Cizelge 3.10). “Bugiine kadar sigircilik ile diizenlenmis herhangi bir
egitim kursuna katilmadim” diyen yetistiricilerin oran1 %85 olarak gerceklesmistir.
Birden fazla egitim kursuna katilan yetistirici sayis1 ise 8 dir. Edinilen bilgilere gore, bu
konuda yetistiricilerden gelen herhangi bir talep de olmamustir.

Cizelge 3.10. Sigirciliga iliskin egitim kursuna katilma durumu

Kiigiik Orta Biiyiik Toplam

Egitim Kursu Sayis N % N % N % N %

0 18 90 20 87 18 78 56 85
1 0 0 1 4 1 4 2 3

2 2 10 1 4 0 0 3 5

3 0 0 1 4 3 13 4 6

5 0 0 0 0 1 4 1 2
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

Isletmelerin biiyiikliigiinii saptamak amaciyla yetistirdikleri inek sayilarina
bakilmis ve buna iliskin Cizelge 3.11 hazirlanmstir.

Cizelge 3.11’de Akgalar beldesinde ki degerlendirilen isletme basina ortalama
inek sayis1 ile en kiicilk ve en biiyiikk isletme degerleri verilmistir. Buradan da
anlasilacagi lizere, anket yapilan isletmelerde ortalama inek sayist 10,2 + 0,737 bas
kadardir. Isletmelerin,iiyesi olduklar1 Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’nin iiyelik on

kosulu olan ‘“‘en az 5 bas inege sahip olmak’’ kosuluna uyduklar1 ancak, Tiirkiye
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Damizlik Sigir Yetistiricileri Merkez Birligi'ne iiye isletmelerin 2005 yili genel
ortalamasinin 11,1 bas inek oldugu (Anonim 2006b) dikkate alindiginda ise incelenen

isletmelerin goreceli olarak kiiciik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.11. Farkli isletme biiyiikliiklerine gore inek sayisi

) Isletme Inek sayis1 (bas)

Isletme Biiyiikligii sayis: Ortalama En az En yiiksek
Kiigiik 20 5,3+047 5 6

Orta 23 7,8 £0,80 7 9

Biiyiik 23 16,8+ 1,18 10 34

Genel 66 10,2 +0.737 5 34

Arastirma kapsaminda incelenen c¢ogu aile isletmesi niteliginde olan bu
isletmelerde sigircilik faaliyeti ile ilgili isgiicii incelenmis ve yalnizca 6 isletmede aile
digindan da isgiicii kullanildig1 saptanmistir. Aile isgiiciiniin kullanilmadigi isletmenin
ise olmadigi tespit edilmistir.

Cizelge 3.12. Farkl biiyiikliikteki isletmelerde sigircilik ile ilgili kisi sayilarina
gore igletmelerin dagilimi

Calisan sayisi

Isletme Biiyiikliik 1 2 3 4  Toplam
Kiiciik 3 12 4 1 20
Orta 1 16 5 1 23
Biiyiik 0 9 10 4 23
Toplam 4 37 19 6 66

Ahirda calisan kisi sayis1 hakkinda ¢ogu yetistiricinin oldukg¢a abartili sayilacak
yanitlar verdigi sdylenebilir. Cizelge 3.12°de goriildiigii lizere, inek sayis1 3-4 arasinda
degisen isletmelerde dahi ilgili kisi sayisinin 2-4 oldugu beyan edilmistir. Yani yaklagik
inek basina bir kisi diismektedir. Bunun nedeni, ailede calisan herkesin sigir
yetistiriciligiyle az veya c¢ok ugrastigi seklinde kabul edilmesinden kaynaklanmustir.
Bunu, aile i¢i i boliimiiniin yapilmadigi anlaminda yorumlanmasi da olasidir.

Anket yapilan isletmelerin yem bitkileri ekimi ve kaba yem iiretim durumlari
Cizelge 3.13’te goriilmektedir. Elde edilen sonuclar gostermistir ki, Bursa ilinde yem
bitkileri iiretimi bakimindan sevindirici ve istenen gelismeler saglanmistir. Silajlik misir

hari¢ tutuldugunda, anket yapilan isletmelerin %68’i yulaf, %42’si yonca ve bolgesel
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olarak anketin yapildigr donem igerisinde %33’ii kanola yetistirmektedir. Misir silajt
tireten isletmelerin orami ise %91’dir ve bu yetistiricinin kaba yem olarak slaj
kullaniminin 6nemi ve yararlarn bakimindan yeterli diizeyde bilinglendiginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ayrica bolge civarinda ki gida yonlii fabrikalarinin artiklar olan kirmizi biber
posasi, patates ¢cOpil, meyve posalar1 yada pastanecilik artifi meyve kurusu gibi yan
tiriinlerin kullanim yetistiriciler arasinda oldukca yaygindir.

Cizelge 3.13. Kaba yem iiretimine gore isletmelerin dagilimi

Uretmeyenler 1-9ton 10-19ton 20-49ton > 50 ton
Kaba Yem Cesidi N % N % N % N % N %
Fig kuru otu 60 91 5 8 1 2 0 0 0 o0
Sudan kuru otu 65 98 0 0 O 0 0 0 1 2
Sudan yesil otu 64 97 0 0 1 2 0 0 1 2
Yulaf kuru otu 21 32 22 33 19 29 4 6 0 o0
Yulaf silaji 63 95 0 o0 2 3 0 0 1 2
Yonca kuru otu 38 58 12 18 9 14 5 8 2 3
Sap-saman 41 62 14 21 9 4 2 3 0 0
Bugday silaji 65 98 0 0 1 2 0 0 0 o0
Sudan otu silajt 63 95 0 0 1 2 2 3 0 0
Mastr silajt 6 9 1 2 1 2 9 14 49 74
Kanola silaj1 51 77 1 2 0 0 3 5 11 17
Pancar 65 98 1 2 0 0 0 0 0 0
Brokoli 63 95 0 0 1 2 2 3 0 0

Kaba yem iiretiminin yeterliligini saptamak amaciyla yetistiricilere yil iginde
digsariddan kaba yem alip-almadiklar1 sorulmustur. Buna gore, Bursa ili Akgalar
beldesindeki isletmelerin %70’i y1l boyu ek kaba yem alimi yapmadigimi bildirmistir.
Isletmelerin %30’u ise yilin degisik donemlerinde ¢esitli miktarlarda kaba yem
aldiklarimi ifade etmislerdir (Cizelge 3.14). Bu c¢izelge 3.13 ile birlikte bolgede yem
bitkileri iiretimi agisindan herhangi bir sikinti olmadigimi destekler nitelikte bir
sonuctur. Ancak bu cizelgede dikkati ¢ceken %60’a yakim karli oldugu yada en uygunu
oldugu i¢in bu yetistiricilik kolunu sectigini sdyleyen biiyiik 6lcekli isletmelerin kiiciik
ve orta isletmelere oranla daha fazla disaridan kaba yem almasidir. Gergekte, ticari
anlamda iiretim yapan isletmelerin, kaliteli kaba yemin hayvan beslemedeki roliinii ¢cok
iyl kavramis ve istenen gelirin elde edilebilmesi icin {iiretim faaliyetlerinde, bu alana

0zel 6nem vermis olmasi gerekirken c¢ikan sonug diisiindiiriiciidiir.
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Cizelge 3.14. Kaba yem alimina gore isletmelerin dagilimi

Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
Kaba Yem Alimi1 N % N % N % N %
Evet 6 30 5 22 9 39 20 30
Hayir 14 70 18 78 14 61 46 70
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

Isletmelerin ¢ogunun dane arpa, bugday ve yulaf iirettigi, dane musir iireten
isletmenin ise yalmzca 1 tane oldugu saptanmustir (Cizelge 3.15). Uretilen bu dane
rriinlerin her isletmede olmamak kosulu ile giinliik hayvan basina 1-2 kg olarak
verildigi saptanmigtir.

Cizelge 3.15. Dane yem iiretimine gore isletmelerin dagilimi

Uretmeyenler 1-9 ton 10-19ton  20-49ton > 50 ton
Uretim Cesidi N % N % N % N % N %
Dane Arpa 45 68 17 26 3 5 1 2 0 0
Dane Bugday 41 62 14 21 7 11 4 6 0 0
Dane Misir 65 98 1 2 0 0 0 0 0 0

Giinliik yem ogiinlerini (rasyonu) hazirlayan kisi hakkinda bilgi istenmis ve
sonuclar Cizelge 3.16 ve 3.17°de verilmistir. Cizelge 3.16’da goriildigi {izere,
isletmelerin hemen tamaminda giinliilk yem Ogiinleri yetistirici veya aile iiyelerinden
birisi tarafindan hazirlanmaktadir. Bu konuda profesyonel yardim aldigim1 soyleyen
isletme bulunmamaktadir. Daha once belirtildigi {izere, yetistiricilerin ¢ok az bir
kisminin sigircilik ile ilgili egitim kursuna katildigr dikkate alindiginda, giinliik
oglinlerin  hazirlanmasinda ©nemli  eksikliklerin  oldugunu diisiinmek yanlis
olmayacaktir.

Cizelge 3.16.Giinliik yem 6giinlerini hazirlayan kisilere gore isletmelerin dagilimi

Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
Kisi N % N % N % N %
Kendisi 15 75 18 78 15 65 48 73
Aileden biri 5 25 5 22 8 35 18 27

Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100
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Cizelge 3.17. Giinliik yem 6giinlerini hazirlayan kisilerin egitim seviyelerine gore
isletmelerin dagilimi

Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
Egitim Seviyesi* N % N % N % N %
0 0 0 1 4 1 4 2 3
1 17 85 16 70 14 61 47 71
2 2 10 5 22 6 26 13 20
3 1 5 1 4 2 9 4 6
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

*0:Egitim almamus 1:1lk okul mezunu 2:Orta okul mezunu 3:Lise mezunu

Giinliik 6giinleri hazirlayan kisinin egitim durumuna bakildiginda (Cizelge 3.17)
2’sinin diplomasiz ve 47’sinin ilkokul, 13’{iniin orta ve 4’iiniin lise mezunu oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu degerlerin, daha Once yetistiricilerin egitim seviyesi ile ilgili
hazirlanmis olan Cizelge 3.3’teki degerlerle karsilastirildiginda daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Baska bir deyisle, rasyonu hazirlayan kisilerin egitim seviyesi
yetistiricilerin egitim seviyesinden de diisiiktiir. Buradan da agikca goriilmektedir ki,
rasyon hazirlama konusunda yetistiricilerin profesyonelce destege siddetle ve acilen
ihtiyaglar1 bulunmaktadir.

Sagmal ve/veya kurudaki ineklerin beslenmesi oldukca hassas bir konudur.
Toplam besin maddesi gereksinimi igerisinde siitiin pay1 ¢ok yiiksek oldugu i¢in ayni
viicut agirligina sahip verim verenle vermeyen ineklerin besin madde gereksinimleri de
farkli olacaktir (Van Saun, R.J. 1991).

Siit s181r1 isletmelerinde en yliksek geliri elde etmek icin hayvanlarin besin madde
gereksinimlerinin ne eksik ne de fazla olacak sekilde karsilamak gerekir. Ayrica,
yetersiz bir besleme programi uygulandiginda hayvanlarda zayiflama, siit veriminde
diisiis ve yavru atma olaylarn goriilebilir. Gereginden fazla beslenen hayvanlarda ise
yaglanma, giic dogum ve kisirlik gozlenir. Bu nedenlerle ineklerin canli agirliklarinin
yani sira siit verimleri ve gebelik gibi durumlar1 dikkate alinarak beslenmesi gerekir
(Anonim 1989 ). Bagka bir deyisle, her inegin besin maddelerini karsilayacak miktar ve
nitelikte giinliilk 6giin hazirlanip tiikketimine sunulmalidir. Bu durumu saptamak igin
yetistiricilere her bir ine§in verimi ve diger Ozelliklerini dikkate alip almadiklar
sorulmustur. Cizelge 3.18’de goriillen sonuglardan anlagilacagi iizere, yaklasik

isletmelerin %?25’inde verime gore rasyon hazirladigini ileri siirmiistiir. Fakat, rasyonu
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hazirlayan kisilerin egitim seviyeleri, egitim kurslarina katilm durumu gibi bilgiler

gozetildiginde, yetistiricilerin bu savi pek de inandiric1 goriinmemektedir.

Cizelge 3.18. Giinliik yem 6giinlerini verime gore hazirlama bakimindan
isletmelerin dagilimi

Verime gore rasyon  Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
hazirlama N % N % N % N %
Hazirlamiyorum 17 85 19 83 14 61 50 76
Hazirliyorum 3 15 4 17 9 39 16 24
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

Giinliik 6giinlerin yapis1 hakkinda bilgi edinmek amaciyla sorulan sorulara kaba
yem ve yogun yem icin verilen yanitlar ayn ayn degerlendirilerek sonuclar Cizelge 3.19
ve 3.20°de verilmistir.

Kaba yem rasyonu bakimindan isletmeler incelendiginde, %30’unda halen saman
kullanildigr agikca goriilmiistiir. Saman kullaniminin az olmasia karsilik, azinlikta olsa
da giinlik rasyonlarinda saman kullanan isletmelerin kullandiklar1 saman miktari,
fazladir.

Cizelge 3.19. Giinliik kaba yem 6gtinlerinde yer alan yemler ve bu yemlerin
miktarlarina (kg/giin) gore hazirlama bakimindan isletmelerin
dagilimi

Isletme oran1 (%)

Yemler Okg 1-2kg 34kg 5-6kg 7-15kg >15kg
Pancar posasi 94 0 2 5 0 0
Mistr silajt 2 0 0 0 5 94
Yonca kuru otu 56 0 15 17 11 2
Yesil sorgum otu 97 0 0 0 3 0
Sap-saman 70 0 14 17 0 0
Fig kuru otu 97 0 3 0 0 0
Yulaf otu 42 0 24 26 8 0
Brokoli 95 0 0 3 2 0
Kirmizi biber 94 0 0 0 3 3
Kanola silaji 91 0 0 2 2 6
Elma posasi 97 0 2 2 0 0
Patates 92 0 2 2 5 0
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Isletmelerde saman kullantmimin azalmasi musir  silaji - kullaniminin  son
donemlerde yayginlasmaya baslamasindan kaynaklanmaktadir. Cizelge 3.19°da
goriildiigii gibi, %2’lik bir kisim hari¢ isletmelerin geri kalaninda inek bagina 7 kg’dan
fazla musir slaj1 kullanilmaktadir. Ayrica yonca, yulaf, fig ve sorgum kuru otu yada bazi
isetmelerde bunlarin slajlar1 da hayvanlara kaba yem olarak verilmektedir.

Giinliik yogun yem 6giinlerinde, daha dogrusu, inek basina giinde verilen yogun
yemler ve her bir yemin miktarina gore isletmelerin dagilimi Cizelge 3.20°de
goriilmektedir. Anket yapilan 66 isletmeden yalnizca 1’1 kendi siit yemini kendisinin
yaptigint sOyleyerek ticari siit yemi kullanmadigin1 beyan etmistir. Bagka bir deyisle,
ticari siit yemi kullamimi olduk¢a yaygindir. Bazi isletmeler tarafindan bildirilen
kullanim miktarlar1 ise abartilidir. Ornegin; inek basina giinde 13-14 kg siit yemi
verdigini iddia eden isletme sayis1 9’dur ( %14)

Cizelge 3.20. Giinliik yogun yem ogiinlerinde yer alan yemler ve bu yemlerin
miktarlarina goére hazirlama bakimindan isletmelerin dagilim

Isletme oran1 (%)

Yemler Okg 1-2kg 3-4kg 5-6kg 7-8kg 9-10kg 11-12kg > 13 kg
Siit yemi 0 0 2 5 17 42 21 14
Tahil dane 41 6 32 15 5 2 0 0
ATK/PTK* 86 2 3 3 0 3 0 3

Dane misir 97 2 2 0 0 0 0 0
Kepek 98 0 0 2 0 0 0 0

* ATK: Aycicegi tohumu kiispesi; PTK: Pamuk tohumu kiispesi

Isletmelerin %60’1inda ticari siit yeminin yani sira arpa, bugday gibi tahillarin
kirmalan karigtirilarak verilmektedir. Aycicegi tohumu veya pamuk tohumu kiispeleri
gibi proteince zengin kesif yemler ise isletmelerin %86’sinda kullanilmamaktadir.
Kepek kullanimi1 da yaygin degildir. Daha once belirtildigi iizere, proteince zengin kuru
otlarin kullanimi da yok denecek seviyededir.

Mera ile ilgili elde edilen sonuclar ise 66 isletmeden 5’1 haricinde tiimii hayvanlari
mera’ya ¢ikarmadiklarm bildirmislerdir. Bunun nedenleri, yeterli mera alaninin
olmayais, isletmelerin kiiciik ve yerlesim alani i¢inde olusu ve sigir yetistiriciliginin tek

is olarak yapilmasi sayilabilir (Cizelge 3.21).
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Cizelge 3.21. Meradan yararlanmaya gore isletmelerin dagilimi

Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
Merada kalma siiresi N % N % N % N Y%
0 19 95 21 9] 21 91 61 92
7-8 1 5 2 9 2 9 5 8
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

Tiim canlilar icin oldugu gibi sigirlar icin de yeterli miktar ve kalitede su
titketebilmeleri saglikli olmalart ve beklenen verim seviyelerine ulasabilmeleri igin
sarttir. Sagmal inekler ¢iftlik hayvanlar icerisinde en fazla su tiikketen hayvan grubunu
olusturmaktadir. Su ihtiyacinin yiiksek olmasinin nedeni, siitiin su oranin yiiksek
(%85 - 87) olmasi ve bu yolla disariya ¢ok su atilmasidir. Siit sigirlar i¢in en uygun
sulama yontemi, otomatik suluklarla istedikleri zaman istedikleri kadar taze ve temiz su
icmelerini saglamaktir. Buna olanak yoksa hayvanlar giinde en az iki kez sulamaya
gotiirmek gerekir.

Cizelge 3.22°den anlasilacag lizere, anket yapilan isletmelerin %44’ iiniin ineklere
serbest su igme olanag1 tanimasi, %47 sinin ise giinde iki kez hayvanlara su verdigini
bildirmesi, olduk¢a diisiindiiriicii olmakla birlikte,bu durum, 6zellikle sagmal ineklerde
suyun Oneminin yeterince bilinmedigini gostermektedir.

Cizelge 3.22. Giinliik su verme sikligina gore isletmelerin dagilimi

Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
Su Verme Siklig1 N % N % N % N %
2 kez 14 70 12 52 5 22 31 47
3 kez 2 10 1 4 2 9 5 8
4 kez 0 0 1 4 0 0 1 2
Serbest 4 20 9 39 16 70 29 44
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

Agiz siitii, yliksek oranda icerdigi kuru madde, yag, protein, vitamin ve
minerallerin yanmi sira buzagiy1 hastaliklara kars1 koruyucu bagisiklik maddelerini de
icermektedir. Agiz siiti yapisim ii¢ giin icinde kaybederek hizla normal siite
doniismekte olup ozellikle buzagilara ilk 3 giin i¢inde verilmelidir. Verilmesi gereken
miktar, ilk giin i¢in dogum agirhiginin %10-12’si, 2. ve 3. giinler i¢inde giinde 3 6giin

olmak iizere 1- 1,5 kg/6giin’diir (Ozen 1999).
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Dogumu izleyen ilk 3 giin icinde buzagilara nasil ve ne kadar agiz siitii verildigi
sorulmus ve elde edilen sonuglar Cizelge 3.23 ve 3.24’te verilmistir.

Cizelge 3.23’te goriildigii gibi, 66 yetistiriciden 65’1 biberon kullanarak agiz
siitiinii verirken,yalnzca 1 yetistirici agiz siitiinii almas1 i¢in buzagiy1 anasinin yaninda
tuttugunu bildirmistir.

Cizelge 3.23. Agiz siitiinii verme sekline gore isletmelerin dagilimi

Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
Agiz siitii verme N % N % N % N %
Biberon 20 100 23 100 22 96 65 98
Emme 0 0 0 0 1 4 1 2
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

Agiz siitiiniin emistirme yoluyla verilmesinin en biiyiik sakincasi, buzaginin ne
kadar siit ictiginin bilinememesidir. Cok i¢gmesinin herhangi bir sakincasi1 yoktur. Fakat,
ozellikle ilk 3 saatte en az 2 kg agiz siitiiniin i¢irilmesine ¢alisilmalidir (Morrill 1992,
Akman 2003). Izleyen giinlerde ise, buzaginin canli agirligmin %10 u dolayinda giinliik
siit icirilir ve bu miktar, uygulanacak siit icirme siiresine bagl olarak siire¢ icerisinde
azaltilir.

Buzagilara icirilen giinliik siit miktar1 soruldugunda, emistirme yoluyla iciren
isletme herhangi bir deger bildirememistir (Cizelge 3.24). Anket yapilan isletmelerde
buzagiyr anasinin yaninda tutan 1 isletme hari¢ geri kalan isletmelerin tiimiinde ise
normal smirlar iginde kabul edilecek miktarlarda (3-6 kg/giin) agiz siitii igirildigi
saptanmustir.

Cizelge 3.24. Verilen ag1z siitii miktaria gore isletmelerin dagilimi

Agiz siitii miktar Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
(kg/giin) N % N % N % N %
1-2 1 5 0 0 0 0 1 2
3-4 10 50 10 43 9 39 29 44
5-6 9 45 13 57 13 57 35 53
Bilmiyor 0 0 0 0 1 4 1 2
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

Buzagilara uzun veya kisa siire siit icirme programlart sorunsuz bir bi¢imde
uygulanabilir. Kisa siireli programlarin siiresi, buzaginin besin maddeleri ihtiyacini

karsilayabilecek kesif ve kaba yem tiiketebilecek seviyede olmalidir ki, bu siire
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genellikle en az 5 hafta dolayindadir (Kumlu 2000a). Uzun siireli programlarda ise siit
ve yem fiyatlann arasindaki iligki, isgiicii durumu vb faktorlerin dikkate alinmasi
gerekmektedir (Ozen 1999).

Calisma kapsaminda bulunan isletmelerde, buzagilara siit icirme siiresi 51
isletmede 90-119 giin,14 Isletmede 60-89 giin arasinda degisirken yalniz 1 isletmede
119 giinden daha fazladir. Elde edilen bu bilgilere gore bolge genelinde siitten kesme
konusunda ortak bir uygulama yapildig1 sdylenebilir (Cizelge 3.25).

Cizelge 3.25.Buzagilara siit igirme siiresi bakimindan isletmelerin dagilimi

Siit i¢irme siiresi (giin) Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
N % N % N % N %
60-89 3 15 3 13 8 35 14 21
90-119 16 80 20 87 15 65 51 77
>119 1 5 0 0 0 0 1 2
Toplam 20 700 23 100 23 100 66 100

Siit sigir yetistiriciliginde en duyarli ve zor iglerden birisi sagimdir. Sagimi yapan
kisinin hayvanlarla iyi iletisim kurabilen, sabirli ve deneyimli birisi olmasinda yarar
vardir. Mevcut hayvan sayilari ne olursa olsun arastirma kapsamindaki isletmelerin
timiinde makine ile sagim yapilmakta yalmiz kullanilan sagim sistemleri isletme
biiyiikliigiine gore degisiklik gostermektedir.Yapilan incelemeye gore, isletmelerin
%?2’sinde is¢i ve %23’iinde yetistirici sagim1 yapmaktadir. Isletmelerin %76 gibi biiyiik
bir kisminda ise sagim evin hanimi, cocugu yada diger aile fertleri tarafindan
gerceklestirilmektedir (Cizelge 3.26).

Cizelge 3.26. Sagim yapan kisiye gore isletmelerin dagilimi

Kiiciik Orta Biiyiik Toplam
Kisi N % N % N % N %
Kendisi 6 30 5 22 4 17 15 23
Aileden biri 14 70 18 78 18 78 50 76
1s<;i 0 0 0 0 1 4 1 2
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

Sagimciin egitim seviyesine iliskin alinan yanitlara gore sagimcilarin %3’
diplomasiz, %83’ii ilkokul, %8’1 ortaokul ve %6’s1 lise mezunudur. Bu degerlerin, daha
once Cizelge 3.3’te yetistiricilerin ve Cizelge 3.17°de giinliik yem 6giinlerini hazirlayan

kigilerin egitim seviyeleriyle karsilagtinldiginda daha diisiik olduklarn ortaya ¢ikmistir.
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Baska bir deyisle, isletmedeki en yiiksek egitim seviyesine sahip kisiler degil, digerleri
sagim isiyle gorevlendirilmektedir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerin tiimiinde giinde iki sagim yapilmaktadir.
Giinde iki sagim yapan isletmelerde iki sagim aras1 siirenin esit tutulmasi1 gerekir, aksi
taktirde siit verimi diismektedir. Siit verimi sagim araliklar1 15-9 saat oldugunda %2,
16-8 saat oldugunda ise % 4 azaldig bildirilmektedir (Kumlu 2000).

Cizelge 3.27°de goriildiigii gibi, ankete katilan isletmelerin biiyiik bir kismi saat 6-
7 dolaylarinda sabah sagimini yapmaktadir Burada asil lizerinde durulmas1 gereken
nokta, sabah sagim saatine bagli olarak iki sagim arasindaki siirenin dogrusala yakin bir
bicimde degismesi; sabah sagimi ne kadar ge¢ yapilirsa aksam siirenin o Olgiide
kisaliyor olmasidir. Olduk¢a gec¢ sayilabilecek bir saat olan saat 8’de sabah sagimi
yapildiginda iki sagim arasi siire 9 saat dolayina gerilemektedir. Bu, 6nemli verim
kayiplarina yol agabilecek bir sorundur ( Kumlu 2000a ).

Cizelge 3.27. Sagim saatine gore isletmelerin dagilimi (%) ve sabah sagimi ile
aksam sagimi arasi siire (saat)

Sabah sagimi | Aksam sagimi

17.00 |17.30 |18.00 |18.30 [19.00 |19.30 [20.00 |Toplam
06.00 1 1 4 1 7

2 2 6 2 11
06.30 1 1 7 9

2 2 11 14
07.00 7 2 11 5 14 39

11 3 17 8 21 59
07.30 2 1 1 2 6

3 2 2 3 9
08.00 2 1 1 4

3 2 2 6
08.30 1 1

2 2
Toplam 14 5 15 7 22 2 12 66

21 8 23 11 33 3 18 100

Giiniimiiz meme saglig1 kontrol programlarinin on temel prensibi arasinda ilk iki
sirada, l.uygun sagim yontemlerinin kullanimi, 2.sagim ekipmanlarinin uygun
kullanim1 ve bakimi konular1 yer almaktadir. Sagim ekipmanlarinin yanhs dizaym ve
yetersiz servis olanaklari meme sagligi sorunlarinin ortaya ¢ikisinda biiyiik dlciide etkin

olabildigi bildirilmektedir. Ayarsiz veya ayar1 bozuk olan sagim makineleri memeyi
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tahris edecegi ve meme yangisina zemin hazirlayacagindan dolay1 kesinlikle
kullanilmamalidir. Sagim makinesi miimkiinse diizenli olarak servis kontroliinden
gecirilmeli ve sagim sirasinda makineden emin olmak amaciyla disardan goriilebilecek
olan kontroller yapilmahidir (Koker ve Salmanoglu 2000).

Makineli sagim yapan 66 isletmeciye bu konu ile ilgili izledikleri yol sorulmus ve
elde edilen sonuglar Cizelge 3.28’de verilmistir.

Cizelge 3.28. Sagim makinesinin dogru c¢alistiini anlama yontemine gore
isletmelerin dagilimi

Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
Yontem N % N % N % N %
Gosterge 16 80 12 52 14 61 42 64
Pompa sesi 4 20 11 48 9 39 24 36
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

Buna gore, makinelerini diizenli olarak servis uzmanlarina kontrol ettiren
yetistirici bulunmamaktadir. Sagim sirasinda basing saatine bakarak kontrol yaptigini
soyleyenlerin orant %64, makinenin sesini dinlerim diyenlerin oram ise %36’dir.
Buradan da anlasilacagi iizere, incelenen isletmelerin ¢ogunda sagim makinelerine
bakim ve kontrol konusunda biiyiik eksiklikler bulunmaktadir. Meme yangilarinin bu
isletmelerde yaygin goriilmesinin nedenlerinden birinin bu tip yanlighklar oldugu
soylenebilir.

Sagim makinesi memeye kullaniminda her bir meme baslhigindaki i¢ lastigin
saglam olmas1 ve esnekligini korumasi son derece onemlidir. Kaliteli malzemeden
yapilan lastiklerin 6mrii 6 ay dolayindadir. Her sagim sonrasi yikanip dezenfekte
edilmesi gereken sagim basliklar1 bu islemler sirasinda kontrol edilmeli, varsa, eskimis,
yirtilmig, zedelenmis lastiklerin derhal degistirilmesi gerekir. Aksi halde, sagimin
diizgiin ve saglikli yapilmasi miimkiin olmaz. Sagim bashg lastigini degistirme
sikligina iligskin sorulan sorunun yanitlar1 degerlendirilmis ve sonuglar Cizelge 3.29°da
verilmistir.

Buradan anlasilacag: tizere, her 10 yetistiriciden 7’si 5-6 aylik araliklarla lastik
degistirdigini ifade etmistir. 66 isletme sahibi arasinda 5 kisi 7ay yada daha fazla,1 kisi
ise inandiriciligr siipheli olsa da 1-2 aylik donemlerde lastik degistirdiklerini beyan
etmislerdir. Ozetle; makineli sagim ile ilgili yetistiricilerin etkin bir yayim ve servis

hizmetine ihtiyaclar1 bulunmaktadir.
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Cizelge 3.29. Sagim bashg lastigini degistirme araligma (ay) gore isletmelerin
dagilimi

Kiiciik Orta Biiyiik Toplam
Stire (ay) N % N % N % N %
1-2 1 5 0 0 1 4 2 3
3-4 5 25 4 17 3 13 12 18
5-6 13 65 16 70 18 78 47 71
>7 1 5 3 13 1 4 5 8
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

Sagim Oncesi siit kontrolii ve sagim sonrasi meme baslarinin antiseptikli su iceren
bir kaba daldirilmasi1 veya antiseptikli suyun meme baslarina piiskiirtiilmesi meme
yangist ile miicadelede biiyiik onem tasir (Kumlu 2000, Akman 2003). Sagima
baslarken meme baglarinda bulunan siitiin haftalik veya en ge¢ 2 haftalik araliklarla 6zel
bir test kabina alinarak meme yangisi testi yapilmalidir. Memesi yangili inekler derhal
antibiyotik tedavisine alinmali ve memeleri iyilesinceye kadar, diger tiim ineklerin
sagimi tamamlandiktan sonra sagilmali ve siitleri imha edilmelidir. Saglikli inekleri
korumak amaciyla sagimdan sonra meme baglarinin antiseptikli suya daldirilmasi ve bu
suyun meme baglarina piiskiirtiilmesi gerekir. Kuruya cikarilan inekleri meme
yangilarina kars1 korumak amaciyla son sagimdan sonra, uzman bir veteriner hekimin
onerisi dogrultusunda meme baslarina giiclii bir antibiyotik enjekte edilir. Halk arasinda
miihiirleme olarak adlandirilan bu islemin yapilmasinda biiyiikk yarar vardir (Akman
2003).

Cizelge 3.30’da goriildiigi iizere 66 isletmeden sadece 7’si sagim sirasi
uygulayarak hasta hayvanlar1 sonra sagmaktadir. Ayrica incelenen isletmelerin sagim
Oncesi meme yangisi testi yapiyorum diyen 6’s1, testi, sagima baglarken ilk siitii elle
yere sagarak, yalnizca 1'i CMT (California Mastitis Testi) kullanarak yaptigim1 beyan
etmistir. Isletmelerde sagim sonras1 meme baslarini antiseptikli su ile muamele etmek
gibi bir aligkanlik yada biling yoktur. Biitiin bunlar gostermektedir ki, gerek inek ve
siirii sagligi, gerekse iiretilen siitiin kalitesi bakimindan incelenen isletmelerde 6nemli

sorunlar bulunmaktadir.
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Cizelge 3.30. Isletmelerde uygulanan sagim siras1 yontemleri

Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
Yontem N % N % N % N %
Gengten yagliya 1 5 1 4 2 9 4 6
Hastalar en son 2 10 2 9 3 13 7 11
Siitii cok olandan az olana 2 10 1 4 3 13 6 9
Yeni buzagilayanlar 6nce 0 0 3 13 2 9 5 8
Sira yok 15 75 16 70 13 57 44 67
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

Bu aragtirma kapsaminda bulunan isletmelerin tiimii Bursa Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligi tiyesidir ve en azindan, bu iiyelikleri geregi ayda bir kez
ahirlarinda bulunan her bir sagmal inegin giinliik siit verimlerini 6l¢cmek zorundadirlar.
Aslinda, ekonomik degerlendirme yapabilmek ve gercek anlamda isletme olabilmek igin
her isletmenin aksatmadan siit verim kontrollerini yapmas1 gerekmektedir. Fakat, alinan
yanitlar incelendiginde goriilmektedir ki; siit verim kontrollerinin kagit iizerinde olmast
gerektigi gibi her ay diizenli olarak yapildig1 ve beyan edildigi fakat gercekte bildirilen
verimlerin ortalama verimler oldugu anlasilmaktadir. Bu da gostermektedir ki
yetistiriciler kendi isletmelerini tanimlayabilecek temel verileri dahi toplamamakta ve
1slah  programi yiiriitme iddiasinda olan Orgiitlerinin iiyelik geregini yerine
getirmemektedir.

Aylik siit verim kontrolleri yapan isletmelerin tuttuklar1 kayitlarin ulusal diizeyde
kabul gormesi i¢in Tarim ve Koyisleri Bakanligr tarafindan 2000 yilinda yayinlanan
“Damizlik Siit Sigirlarinda Soy Kiitigti Talimati”na (Anonim 2000), uluslararasi
diizeyde kabul gormesi i¢in de Uluslararasi Hayvancilik Kayit Kurulu (International
Committee for Animal Recording) tarafindan 2002’de yayinlanan kilavuzlarda
(Guidelines) yer alan kurallara (Anonim 2002) uygun bir bi¢cimde saptanip kayit edilmis
olmalar1 gerekir. Her iki orgiitiin bu konudaki 6n sartlarindan birisi siit miktarinin bir
alet veya aragla saptanmasidir. S6z konusu alet veya ara¢ olcekli bir kova olabilecegi
gibi bilgisayar destekli sagim sistemlerinde otomatik 6lgme araglari da olabilmektedir.
Onemli olan nokta, s6z konusu alet veya aracm ilgili orgiit tarafindan standart olarak
kabul gérmiis olmasidir.

Aylik araliklarla siit verim kontrolii yaptigim ifade eden yetistiricilerin tiimii

D.S.Y.B.iiyesi oldugundan daha 6nce de belirtildigi gibi gercekte dogrulugu siipheli de
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olsa standart Olgekli kova kullanarak siit verimini Olctiiklerini beyan etmislerdir.
Konunun iizerinde ciddiyetle diisiiniilmesi gereken kismui ise, yetistiricilerin, batil
inamiglart dogrultusunda, nazar deger diyerek yiiksek verimli ineklerinin gercek
verimlerini beyan etmemesidir.

Basarili damizlik sigir yetistirmenin on kosullarindan birisi diive ve ineklerin
kizginlik dongiilerini denetleyerek zamaninda saptamaktir. Bunu bagarabilen isletmeler
tohumlamanin zamaninda yapilmasini saglamaktadir. Bu durum hem tohumlamada
basariy1 yiikseltip maliyeti azaltirken hem de buzagilama araliginin istenen siireye
uymasini saglamaktadir. Dolayisiyla karlilik yiikselebilmektedir.

Kizginlik dongiisiinii denetlemenin ¢esitli yollar1 vardir. Bunlardan en yaygin
olarak kullanilam1 gézlem ve kayit tutmadir. Lothammer ve Wittkowski’ye (1994) gore
giinde 4 kez 20’ser dakika siireyle yapilacak siirii gézlemiyle kizgin inekleri %100
ihtimalle saptamak olasidir. Ayrica 6nceki kizginlik dongiileri ve diger dol verim
ozellikleriyle ilgili diizgiin kayit tutulmusg ineklerin kizginlik gosterecekleri giinii
onceden isabetle tahmin etmek miimkiindiir. Siitte progesteron testi, arama bogasi
kullanma, elektronik araglardan yararlanma gibi baska yollar da mevcuttur (Kumlu
2000).

Isletmelerdeki inek ve diivelerin kizgmliklarimi nasil saptadiklari sorusuna verilen
yanitlarin tamami gézleme dayanmaktadir. Birlige iiye olan bu igletmelerin diger
isletmelerden farkli olarak kayit tutma ve degerlendirmeye agirlik verme konusunda
zayif kalmalari, ¢ok ciddi ve mutlaka ¢oziim iiretilmesi gereken bir sorun olarak
goriilmektedir.

Damizlik sigir yetistiriciliginde diivelerin ilk kez tohumlandiklar1 yas cok
onemlidir. Holstein gibi hizli bilyiiyen kiiltiir irk1 diivelerin 14-16 aylik yaslarda gebe
kalmalart ve buna bagli olarak 23-25 ayhk yaglarda da ilk kez dogurmalar
onerilmektedir (Head 1992, Kumlu 2000, Akman 2003). Head (1992), 23 aylik yastan
daha erken buzagilayan Holstein ineklerin her bir ay icin 100 kg; 25 aylik yastan
sonraki her bir ay i¢in ise 25-50 kg daha diisiik siit verdiklerini ileri siirmiistiir. Bu
konuda yetistiricilerin goriistinii almak amaciyla yoneltilen soruya yetistiricilerin
verdikleri yanitlar Cizelge 3.31°de verilmistir. Buradan da anlasilacagi iizere,
yetistiricilerin biiyiik bir kism1 (%76’s1) 15-18 aylik yaslarda diivelerini ilk kez

tohumladiklarini ifade etmislerdir. Bu durum, idealin biraz iizerinde olsa da kabul
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edilebilecek sinirlar arasinda yer alan bir durumdur.Dokuz yetistiricinin ise 20 ay ve
daha ileri yasta tohumlama yaptirmasi ise dnemli bir sorundur.

Cizelge 3.31. Diiveleri ilk tohumlama yasina gore isletmelerin dagilimi

Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
Yas (ay) N % N % N % N %
15 0 0 0 0 1 4 1 2
16 3 15 2 9 2 9 7 11
17 2 10 2 9 6 26 10 15
18 8 40 18 78 6 26 32 48
19 4 20 0 0 3 13 7 11
20 3 15 1 4 4 17 8 12
24 0 0 0 0 1 9 1 2
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

Yetistiricilerin yapay tohumlamaya bakis ac¢ilarin1 saptamak amaciyla
isletmelerinde yaygin olarak kullandiklari tohumlama yontemi sorulmus ve isletmelerin
tiimiiniin yapay tohumlama yaptirdiklart ortaya ¢ikmistir . Yalmz isletmelerden 1’1 6nce
yapay tohumlama yaptirdigini, eger tutmazsa inegi bogaya verdigini beyan etmistir.

Buzagilama sonras1 dol yataginin yeni bir gebelige hazir olabilmesi icin 60-90
giin arasinda ortalama 75 giin dolaylarinda bir siireye gereksinim duyulmaktadir.Bu
donem normal iireme performansi igcin bilyiik Onem tasir. Dogumdan sonra ilk
kizginligin gézlemlenmesi icin gecen siire 30-72 giin arasinda degisir.Bu siire siit verimi
yiikksek olan ineklerde diisiik verimlilere gore genellikle daha uzundur.Yetistirme
pratiginde inekler genellikle dogum sonrasindaki ilk kizginlikta tohumlanmaz. Ciinkii
ineklerin yaklasik %10’unda dogum sonrasi ilk kizginlik gercek ovulasyona bagl
degildir (Tuncel 1998). Belirtilen bu siirelerden 6nce inegin kizginlik gostermesi ve
tohumlanirsa gebe kalmasi olasiligr vardir. Ancak, boylesi bir uygulama inegin saglig
ve verimliligi agisindan kesinlikle 6nerilmeyen bir durumdur. Her seyden once, dol
yatagt yeni bir gebelige hazir olmadigindan erken embriyonik Oliimler ortaya
cikabilmektedir. Lothammer ve Wittkowski’ye (1994) gore, 60-80. giinler arasinda
yapilan ilk tohumlamaya kiyasla 40-60. giinler arasi, 20-40. giinler aras1 ve 20. giinden
once yapilan ilk tohumlamalardaki gebelik orami sirasiyla %25, %31 ve %53 daha
diisiik gerceklesmektedir. Yilda bir saghikli yavru edilebilmesi ilkesi ve sigirlarda
gebelik siiresinin 280 giin oldugu dikkate alindiginda gebelikle sonu¢lanmasi1 gereken

tohumlamanin en erken 60. giinden sonra yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. O



34

halde, 60. giinden 6nce yapilacak olan tohumlamalar yararsizdir, hatta zararh olarak
kabul edilebilir (Kumlu ve Akman 1999). Buzagilama sonrasi ilkine tohumlamanin
belirtilen bu siirelerden daha ileri bir zamanda yapilmasi ise yilda bir yavru elde etmeyi
imkansiz hale getirecek ve ekonomik olmayacaktir.

Cizelge 3.32. Buzagilamayi izleyen ilk tohumlamanin yapildig aya gore
isletmelerin dagilimi

Kiiciik Orta Biiyiik Toplam
Ay N % N % N % N %
2. 2 10 11 48 15 65 28 42
3. 17 85 11 48 6 26 34 52
4. 1 5 1 4 2 9 4 6
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

Cizelge 3.32°de goriildiigii iizere, isletmelerin %52’si olmas1 gereken zamanda
yani 3. ayda ilk tohumlamay1 yaparken, %42’si olmas1 gerekenden yaklasik 1 ay daha
erken tohumlama yapmaktadir.isletmelerden %6’s1 4.yada daha ileri aylarda ilkine
tohumlamay1 yaptirdigin1 beyan etmistir. Bu duruma oransal olarak bakildiginda
sevindirici ancak s0z konusu isletmelerin 1slah programi yiiriitme iddiasinda olan bir
orgiitiin liyesi olduklar1 goz 6niine alindiginda ise diisiindiiriicii bir durumdur.

Yapay tohumlamada basar1 hakkinda yetistiricilere gebelik basina en az ve en ¢ok
kac kez tohumlama yaptirdiklar1 sorulmustur. Alinan yanitlara gére yapay tohumlama
yaptiran 66 yetistiricinin %84’ bir gebelik icin en az 1, %10’u en az 2 ve %6’s1 en az 3
kez tohumla yaptirdiklarim sdylemislerdir (Cizelge 3.33).

Cizelge 3.33. Gebelik bagina en az ve en ¢ok tohumlama sayisina gore
isletmelerin dagilimi

En az tohumlama sayisi

En fazla tohumlama sayis1 1 2 3 4 Toplam @

2 6 0 0 0 6 9

3 12 0 0 0 12 18
4 18 1 0 0 19 29
4> 20 6 2 1 29 44
Toplam 56 7 2 1 66 100
% 84 10 6 - 100 100

Cizelge 3.33’deki degerler gostermektedir ki, yetistiricilerin %44’i gebelik i¢in

en az 1 tohumlama yaptirdiklarini ancak bu rakamin 5 ve daha fazlasina kadar ¢iktigini
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ifade etmislerdir. Bu deger ¢ok yiiksek olup, gebelik basina 2’den fazla tohumlama
yapilmast normal degildir. Ugiincii tohumlamada gebe kalmayan bir inegin mutlaka
uzman bir veteriner hekim tarafindan muayene edildikten ve saglikli olduguna karar
verildikten sonra yeniden tohumlanmasi gerekmektedir. Aksi halde, damizlik disi
tutulmalidir.

Yapay tohumlama yaptirdigin1 ifade eden 66 yetistiriciye boga kataloglarindan
yararlanma derecesi Olgmek amaciyla, tohumlamada spermalar1 kullanilacak bogalari
secip secmedigi, seciyorsa kriterlerinin neler oldugu sorulmustur. Alinan yanitlara gore
yetistiricilerden %67’si boga katalogu kullanmamakta, tohumlama yapan Kisinin
Onerisine uymaktadir. Yalnizca kataloga bakarak boga sectigini sdyleyen yetistirici
sayist 9, inegin yapisina gore hem katalogdan yararlandigin1 hem de onerileri dikkate
aldigin1 soyleyenlerin sayis1 ise 11°dir. Yalmizca iki isletme boga se¢iminde sperma
fiyatlarinin 6nemli oldugunu soylemistir (Cizelge 3.34). Bu rakamlar bir kez daha
gostermektedir ki, Bursa Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi iiyeleri kayitlara ve
kayitlardan elde edilen sonuglara deger vermemektedir. Kurulusunun temeli buna dayali
olan bir orgiitiin bu sorunun nedenlerini arastirip ¢6ziim yollar iiretmesi yasamsal
degerde 6nem tasimaktadir.

Cizelge 3.34. Tohumlama bogasin1 se¢gme sekline gore isletmelerin dagilimi

Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
Secme kriterleri N % N % N % N %
Inegin yapisi 3 15 3 13 5 22 117
Katalog 2 10 3 13 4 17 9 14
Tavsiye 15 75 16 70 13 57 44 67
Sperma fiyati 0 0 1 4 1 4 2 3
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

Yapay tohumlamaya bakisi sinamak amaciyla yetistiricilere yoneltilen bir diger
soru, yapay tohumlama ve dogal asim yoluyla dogan buzagilar arasinda fark olup
olmadig1 sorusudur. Sonuglar gostermistir ki, yetistiricilerin onemli bir bolimii yapay
tohumlamaya daha c¢ok deger vermektedir. Nitekim, yetistiricilerin %47’si yapay
tohumlamadan dogan buzagilarin daha iistiin oldugunu ileri siirerken aralarinda fark yok

diyenlerin oram1 %30 yorum yok diyenlerinki ise %23’ tiir.
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Cizelge 3.35.Yapay tohumlama ve dogal asim buzagilarin1 degerlendirme
farklilig1 bakimindan isletmelerin dagilimi

Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
Degerlendirme N % N % N % N %
Dabha iyi 8 40 10 43 13 57 31 47
Fark yok 8 40 6 26 6 26 20 30
Yorum yok 4 20 7 30 4 17 15 23
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

“Yetistiricilerin kisirh@ ne olciide bir sorun olarak gordiiklerini” saptamak
amactyla yoneltilen soruya alinan yanitlar incelenmistir. Kisir oldugu gerekcesiyle
gecen yil icinde siiriiden ¢ikarilan inek sayilart bakimindan isletmelerin durumuna
bakildiginda Cizelge 3.36’daki dagilim ortaya ¢ikmistir. Buna gore, isletmelerin %53’
kisirliktan dolay1 inek ¢ikarmadiklarini; %20°si 1, %14’ 2, %111 3 ve %4’ii 4-5 bas
inek cikardiklarin belirtmislerdir.

Cizelge 3.36. Kisirliktan dolay1 siiriiden cikarilan inek sayisi/yil bakimindan
isletmelerin dagilimi

) Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
Inek (bas) N % N % N % N %
0 9 45 15 65 11 48 35 53

1 4 20 5 22 4 17 13 20
2 5 25 1 4 3 13 9 14
3 1 5 1 4 5 22 7 11
4 1 5 0 0 0 0 1 2

5 0 0 1 4 0 0 1 2
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

Son 12 ayda sakatlandig1 veya siit verimi diisiik oldugu icin siirtiden cikarilan
ineklerin sayis1 sorulmus ve sirastyla Cizelge 3.37 ve Cizelge 3.38’deki sonuglar elde
edilmistir.

Herhangi bir nedenle ineklerin sakatlanarak siiriiyli terk etmeleri istenmeyen bir
durumdur. Bununla birlikte, isletme i¢cinde beklenmeyen kazalarin tam olarak énlenmesi
de miimkiin olmamaktadir. Cizelge 3.37°de goriildiigi iizere, sakatlanma olay1
goriilmeyen isletmelerin oram1 %71 dolayindadir. Buna karsilik, son 12 ay iginde

sakatliktan dolay1 1 inegi siiriiden ¢ikardiklarimi belirten igletme sayisi 11, 2 inek
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cikardigini belirten isletme sayis1 3 ve 3 inek ¢ikardigini belirten isletme sayisinin ise 4
oldugu saptanmistir.

Cizelge 3.37. Son yilda sakatlandig i¢in siiriiden ¢ikarilan inek sayis1 bakimindan
isletmelerin dagilimi

) Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
Inek (bas) N % N % N % N %
0 15 75 19 83 13 57 47 71
1 3 15 3 13 5 22 11 17
2 0 0 1 4 2 9 3 5

3 2 10 0 0 2 9 4 6
10 0 0 0 0 1 4 1 2
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

Verim diisiikliigii nedeniyle siiriiden ¢ikarma, her isletmenin normal iglemlerinden
birisidir. Siit veriminin Oncelikli oldugu, bagka bir deyisle seleksiyonda kullanilan asil
kistas oldugu siiriilerde, ¢ikanlarin yerine daha yiiksek verimliler konulabildigi siirece,
siit verimi diisiik oldugu i¢in ¢ikanlarin oran1 ne kadar yiiksek olursa o kadar iyidir. Bu
acidan yetistiricilerin verdigi yanitlar incelendiginde, durumun hi¢ de iyi olmadifi
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii; isletmelerin %74’1 siit verimi diisiik oldugu i¢in son 12
ayda higbir inegi siiriiden ¢cikarmadiklarini belirtmislerdir. (Cizelge3.38)

Cizelge 3.38. Son yilda siit verimi diisiik oldugu i¢in siiriiden ¢ikarilan inek sayist
bakimindan isletmelerin dagilimi

) Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
Inek (bas) N % N % N % N %

0 17 85 18 78 14 61 49 74

1 0 0 4 17 2 9 6 9

2 3 15 1 4 3 13 7 11

3 0 0 0 0 2 9 2 3

4 0 0 0 0 2 9 2 3
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

Ziyaretleri yapilan isletmelerdeki barinaklarin, %47’si yar1 agik bagli durakli,
%36’s1 kapali bagli durakli ve %17’si yar1 agik serbest durakli ahir tipindedir. Kapali
bagh durakli ahira sahip olan yetistiriciler havalarin iyi oldugu donemlerde inekleri
avluya cikardiklarini, diger zamanlarda ise kapali ortamda bagh olarak tuttuklarini
belirtmislerdir. Yari-acik ahirlarda bagli duraklar ve duraksiz serbest ahir tipleri

saptanmustir.
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Cizelge 3.39. Ahr tipine gore isletmelerin dagilimi

Kiiciik Orta Biiyiik Toplam
Ahir tipi N % N % N % N %
Kapali-bagli durakli 12 60 8 35 4 17 24 36
Yarn agik-baglh durakh 6 30 12 52 13 57 31 47
Yari agik-serbest 2 10 3 13 6 26 11 17
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

Cizelge 3.39°da goriildiigii iizere, yari-acik serbest ahirlarin oram (%17)
digerlerine kiyasla daha diistiktiir.

Kapal1 bagli durakli ahir tipine sahip isletmelerin %60’1 ahir1 evinin altinda yada
yaninda olan, yetistiriciligi yan is veya ek gelir olarak goren  kiigiik olcekli
isletmelerdir. Sonug¢ olarak isletme sahiplerinin yetistiriciligi tercih nedenlerinin ve
sahip olduklar1 isletme biiyiikliiklerinin, uyguladiklar1 ahir tipinde etkili oldugu
soylenebilir.

Barmnak i¢i kosullarla ilgili yapilan diger gozlemlerin sonuglar Cizelge 3.40’da
goriilmektedir. Buna gore barinaklarin yalnizca; %?27’sinde inekler ve geng sigirlar
birbirinden farkli bolmelerde veya ahirlarda barmdirilmakta; %47’sinde buzagi
bolmeleri veya kuliibeleri bulunmakta ve %11’inde ayr1 bir dogum bdlmesi
bulunmaktadir.

Buzagi ve geng sigir sagligi, dolayisiyla siiriiniin siirekliligi ve karliligi agisindan
yukarida belirtilen saptamalar dikkate alinmali, barinaklarda acilen iyilestirmeler
yapilmalidir. Saglikli bir buzaginin yetistirilmesi i¢in hijyen kosullarina uygun, havadar,
aydinlik ve kuru buzagi bolmeleri veya kuliibeleri sarttir ve mutlaka yasl hayvanlardan
farkl1 bir ortamda bulundurulmalidir. Ciinkii bu dénem hayvan i¢in ¢ok hassas olup, bu
donemde yasanacak herhangi bir hastalik olumsuz sonuglara yol acabilecektir.

Incelenen isletmelerin tamaminda kapali alanin zemini beton olup bazi
isletmelerde acik alan topraktir. Ahir zemini bakimindan incelendiginde isletme
biiyiikliikleriyle anlamli bir iligki bulunamamustir.

Yapilan incelemede, barinaklarin %45’inin beklenenden daha temiz bir zemine
sahip oldugu saptanmistir. Bir diger olumlu saptama yemliklerle ilgili olmustur. Cizelge

3.40’da gorilldugi iizere, isletmelerin %100’tinde yemlikler uygun olarak kabul
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edilmistir. Burada uygunluk, yeterli kapasiteye sahip olma ve temizlik anlaminda
kullanilmigtir. Ancak aynm1 durum suluklar i¢in gecerli degildir. Daha once de Cizelge
3.22 de incelendigi gibi hayvanlara giinde iki-dort kez su veren isletmelerin orani
%56’dir. Bu isletmelerde hayvanlara su, kova, legen ve yaridan kesilmis bidon gibi
uygun olmayan kaplarda verilmektedir.

Cizelge 3.40. Barinak i¢i kosullar1 olusturan kriterler

Evet %
Yasa gOre ayirma 18 27
Buzagi bolmesi / kuliibesi 31 47
Dogum bolmesi 7 11
Ahir zemini beton 66 100
Ahir zemini temiz 30 45
Yemlikler uygun 66 100
Suluklar uygun 32 48

Ekonomik agidan isletmelerin genel durumu hakkinda ipucu alabilmek amaciyla
satin aldiklart yogun yemin fiyati, iirettikleri siitiin satis fiyat1 ve yeri sorulmus ve elde
edilen bilgiler Cizelge 3.41’de verilmistir.

Cizelge 3.41’de goriildigi iizere, yogun yemin ortalama fiyati 365 £ 4,6
(Ykrs/kg) olarak saptanmistir. Cizelgede goriilecegi gibi yogun yemin alig fiyatinda kg
basina isletmeler arasinda biiyiik farklar yoktur. Toplamda ortaya ¢ikan biiyiik farklar
ise isletmelerin yemi alig bicimleridir. Yapilan 6demelerdeki vade farki arttik¢a alinan
yemin kg maliyeti yiikselmektedir.

Cizelge 3.41. Satin alinan yogun yemin ortalama, en az ve en yiiksek fiyati

(YTL/ton)
. Isletme  Yogun yem fiyat1 (Ykr/kg)
Isletme kapasitesi sayist Ortalama En az En yiiksek
Kiiciik 20 355+£10,8 200 400
Orta 23 370 £5,8 320 410
Biiyiik 22 370+ 7,0 300 410
Genel 65%* 365+4,6 200 410

*) Bir yetistirici siit yemini kendisi yaptigin1 beyan etmistir

Yetistiricilerin siit satis fiyatlarina bakildiginda, bolgedeki yetistiricilerin siitleri
bolge civarindaki Siitas, Eker ve Yorsan gibi firmalar tarafindan toplandigi ve firmalar

arsinda siit alis fiyatinda bir fark olmadigr saptanmustir (Cizelge 3.42).
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Cizelge 3.42. Satilan siitiin fiyat: (YTL/ton)

. Isletme Siit satig fiyat1 (YTL/ton)

Isletme kapasitesisayis Ortalama En az En yiiksek
Kiigiik 20 411+0,7 410 420

Orta 23 411 +0,7 410 420
Biiyiik 23 412+0,7 410 420

Genel 66 411+04 410 420

Siit satis fiyatlarindaki olabilecek farkin bir nedeni olarak siitiin satilma yolunun
olabilecegi diisiiniilmiis ve alinan yanitlara gore dnce siitii satma yoluna gore isletmeler
degerlendirilmis ve daha sonra siit fiyatiyla iligkilendirilmistir.

Siitii satma yolu konusunda ortaya c¢ikan ilk dnemli sonug bolgede siitiinii bireysel
olarak satan isletme sayisinin yalnizca 1 oldugudur. Buna karsilik isletmelerin %82’si
siitlerini bolge civarindaki firmalara ,%17’si de mandiraya satmaktadir.

Cizelge 3.43. Siitii satma sekline gore isletmelerin dagilimi

Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
Siitii satma sekli N % N % N % N %
Firma 17 85 20 87 17 74 54 82
Mandira 3 15 2 9 6 26 11 17
Kendi 0 0 1 4 0 0 1 2
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

Siit satig fiyatiyla siitii satma sekli arasindaki iliskiye bakilmis ve bu durumu
aciklamak amaciyla Cizelge 3.44 hazirlanmistir. Buradan ¢ikan ilk sonug, beklendigi
tizere, siitii en yiiksek fiyata satan igletmeler sokak siit¢iisii seklinde siitiinii kendisi
satandir. Bununla birlikte, siitiinii mandiraya satanlar, bolge civarindaki firmalara
satanlara kiyasla daha karli goziikiiyor olsa da farkin istatistiksel agidan Onemli
olmadig1 saptanmustir.

Cizelge 3.44. Siitii satma sekline gore siit fiyati (YTL/ton)

Siit satig fiyat1 (YTL/ton)

Siitiin satis sekli Ortalama En az En yiiksek
Firma 410£0,2 410 420
Mandira 416+ 1,5 410 420

Kendi 420£0,0 420 420
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Bolgedeki durumu degerlendirmek amaciyla siit ve yem fiyatlar arasindaki parite
(denklik) hesaplanmis ve bir anlamda 100 kg siit karsiliginda alinabilecek kesif yem
miktar1 hesaplanmistir. Normal olarak beklenen, 100 kg siit karsiliginda en az 150 kg
kesif yemin alinabilmesidir. Elde edilen ve Cizelge 3.45’de goriilen sonuglara gore,
ortalama olarak 100 kg siit karsihiginda 114 kg siit yemi alinabilmektedir. Bu degerin
beklenen normal degerin altinda oldugu agiktir. Istatistiksel agidan biiyiikliiklerine gore
isletmeler arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir.

Cizelge 3.45.Siit / kesif yem fiyat1 denklik degeri

Siit/yem fiyat1 oram

Biiyiikliik Isletme say1si QOrtalama En az En yiiksek
Kiiciik 20 119 £5,1 103 205
Orta 23 112 £1,8 100 128
Biiyiik 22 112 £22 100 137
Genel 65* 114 £ 1,9 100 205

* Bir yetistirici siit yemini kendisi yaptigini beyan etmistir.

Son olarak, yetistiricilere kendi isletmeleri hakkinda goriisleri sorulmustur.
Cizelge 3.46’da goriildiigli iizere, yetistiricilerin biiyiik bir ¢ogunlugu isletmesini orta
bir isletme olarak gérmektedir. lyi bir isletmeye sahip olduguna inananlarin orani ise
%?24 olup, isletmesini begenmeyen ve kotii olarak yorumlayanlar ise toplamda %35’ dir.

Cizelge 3.46. Isletmesine bakis acisina gore yetistiricilerin dagilimi

Sahibinin isletmeye Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
}acist N % N % N % N %
Iyi 3 15 2 9 11 48 16 24
Orta 16 8 19 8 12 52 47 71
Kotii 1 5 2 9 0 0 3 5
Toplam 20 100 23 100 23 100 66 100

3.2. Damuzhikta Kalma Siiresi

Oncesinde de belirtildigi iizere, damizlikta kalma siiresi, genelde, inegin ilk
buzagisin1 dogurdugu tarih ile siiriiden ¢ikarildig: tarih arasinda gecen siire seklinde
tammmlanmaktadir (Martin 1992, Anonim 1995, Powell 1997, Kumlu ve Akman 1999).
Damizlikta kalma siiresinin bu anlami ile verimli omiir (productive life) ve uzun
omiirliilik (longevity) ile es anlamli olmaktadir. Damizlikta kalma siiresinin, inegin

omrii boyunca gerceklestirdigi buzagilama sayis1 (Kumlu ve Akman 1999) veya



42

tamamladigi laktasyon sayist (Garcia 2001) olarak tamimlandigi kaynaklar da
bulunmaktadir.

Tanmimi geregi damizlikta kalma siiresi ile siiriiden ¢ikma veya cikarilma arasinda
cok yakin bir iliski bulunmaktadir. Hatta, siiriiden ¢ikma ile sonlandig1 i¢in, Neerhof
(2000) tarafindan belirtildigi {izere, damizlikta kalma siiresini siirliden ¢ikma
kararlarinin bir fonksiyonu olarak gormek gerekir. Bu nedenle, bu ¢alismada oldugu
gibi, damizlikta kalma siiresine iliskin arastirmalarda siiriiden ¢ikarilma nedenleri
izerinde de 6nemle durulmaktadir.

Bu acgiklamalar dogrultusunda, Ocak 2005 - Mart 2006 tarihleri arasinda incelenen
66 isletmenin 49’undan siiriiden cikarilmis 102 bas inegin damizlikta kalma siireleri
incelenmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 3.47’de verilmistir.

Cizelge 3.47. Siirii biiyiikliigiine gore isletmelerdeki ineklerin damizlikta kalma
siireleri (ay)

Damizlikta kalma siiresi (ay)

Isletme kapasitesi Inek sayisi(bas) Ortalama En az En yiiksek
Kiiciik 43 36,9 3,80 0 95

Orta 18 44,9 + 6,23 9 114
Biiyiik 41 33,2+4,27 0 110

Genel 102 36,8 £2,60 0 114

Cizelge 3.47°de goriildiigii iizere, damizlikta kalma siiresine iliskin genel ortalama
36,8 + 2,60 ay olarak bulunmustur. Bu, ineklerin ortalama 3 yil damizlik olarak
kullanildigin1 gostermektedir. S6z konusu deger Kumlu ark. (1991), Vukasinovic ve
ark. (1997), Kumlu ve Akman (1999), Yaylak (2003) ve Nilforooshan ve Edriss (2004)
tarafindan bildirilen degerlerden daha uzun, Perez-Cabal ve Alenda (2002) tarafindan
bildirilen degere ¢ok yakin Isik (2006) tarafindan bildirilen degerden azdir. Damizlik
s1gir yetistiriciliginde siiriide kalma siiresi olarak 4 yil ideal olarak kabul edilmektedir.
Ciinkii, bu siire igerisinde inegin yerine konulabilecek yeterli sayida damizlik diive elde
etmek miimkiindiir (Kumlu, 2003).

Farkli buzagilama siralarinda ¢ikan inek sayilarim ve buna gore damizlikta kalma

siiresini gostermek amaciyla Cizelge 3.48 hazirlanmistir.
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Cizelge 3.48. Buzagilama sirasina gére damizlikta kalma siireleri (ay)

Inek Damizlikta kalma siiresi (ay)

Buzagilama sirast N % Ortalama* Enaz  En yiiksek
1 28 27 7,4+ 1,04 0 19
2 23 23 31,9°+ 3,81 13 79
3 19 19 404"+ 234 24 60
4 13 13 51,89+ 284 32 70
5 11 11 62,8+ 3,04 49 80
6 5 5 81,2+ 905 64 114
7 2 2 85,5 + 9,50 76 95
8 1 1 110 110 110
Genel 102 100 36,8+ 260 0 114

** Ayni siitundaki farkli harfler arasindaki farklilik istatistiksel olarak onemlidir (P<0,01)

Cizelge 3.48’te goriildiigl iizere, damizliktan ¢ikarilan yaklasik her 3 inekten 1°i
ilk buzagilamadan sonra ve 2. buzagilamayi gerceklestiremeden ¢ikmugtir. Izleyen
buzagilamalarda ¢ikanlarin sayisinda ise bir azalma egilimi goriilmektedir.

Buzagilama sirasi ilerledikce damizlikta kalma siiresinin de uzamasi dogaldir.
Nitekim, her ikisi arasinda korelasyon katsayis1 %96 olarak hesaplanmistir. Buzagilama
sirasinin damizlikta kalma siiresine etkisinin énemli oldugu bulunmustur (P<0,01).

Yetistiricinin deneyiminin damizlikta kalma siiresine etkisi aragtirilmig ve bu etki
istatistiksel olarak ©nemsiz bulunmustur. Cizelge 3.49’da goriildiigii gibi, deneyim
siiresi arttikca damizlikta kalma siiresi de artarak 10-19 yillik deneyime sahip
yetistiricilerin isletmelerinde bu en {ist seviyeye ulasmaktadir. Deneyim siiresi 1-4 yil
arasinda olan yeni yetistiricilerin ineklerinin damizlikta kalma siiresinin kisa olmasi
dogal olsa da anketin yapildig1 donemde bu guruba giren yetistiricilerin siiriilerinden
cikan hayvan saptanmadigi icin tabloda da goriildiigii tizere herhangi bir deger soz
konusu degildir.

Cizelge 3.49. Yetistiricinin deneyimine bagli olarak damizlikta kalma siireleri

Damizlikta kalma siiresi (ay)

Deneyim siiresi (y1l)  Inek say1st  QOrtalama Enaz En yiiksek
1-4 0 - - -

5-9 12 32,6 £7,28 0 73

10-19 52 33,8 £ 3,57 1 114

=20 38 42,3 £4,37 0 110
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Disa doniik, gelismelere agik olmanin bir oOlgiisii olarak kisilerin aktif iiye
olduklar1 orgiit sayis1 dikkate alinmis ve aktivite dereceleriyle ineklerin damizlikta
kalma siiresi arasinda bir baglanti olup olmadigima bakilmistir (Cizelge 3.50).
Yetistiricilerin yonetim kurullarina aktif olarak katildiklar1 o©rgiit sayis1 arttikca
ineklerini daha kisa siire damizlikta tuttuklar1 belirgin bir bicimde goriilmektedir. Fakat,
istatistiksel acidan bakildiginda s6z konusu farkin dnemli olmadig1 ortaya ¢ikmaistir.

Cizelge 3.50. Yetistiricinin aktif tiye oldugu orgiit sayisinin ineklerin damizlikta
kalma siirelerine etkileri

Damuzlikta kalma siiresi (ay)

Orgiit sayist Inek sayisi Ortalama Enaz  En yiiksek
0 76 36,2+ 3,05 0 114

1 25 39,1 +5,23 4 110

2 1 30,0 30 30

Yetistiricilerin Oncelikli isine gore ineklerin damizlikta kalma siireleri Cizelge
3.51’de verilmistir. Inekleri en uzun siireyle damizlikta tutanlarin 6ncelikli isini sigir
yetistiriciligi olarak tanimlayanlar oldugu ortaya cikmaktadir. Oncelikli isinin isci
olarak calismak oldugunu sdyleyenler ise en alt siray1 almiglardir. Gerek en az ve en
yilksek degerlerden ve gerekse ortalamalara ait standart hata degerlerinin
yiiksekliginden anlasilacag: iizere gruplar icinde biiyiik farkliliklar bulunmamaktadir.
Bu nedenle de, gruplar arasinda goriilen farkin istatistiksel a¢idan Onemli olmadigi
ortaya cikmistir.

Cizelge 3.51. Yetistiricinin Oncelikli igine gore ineklerin damizlikta kalma siireleri

Damizlikta kalma siiresi (ay)

Oncelikli is Inek sayisi(bas) Ortalama Enaz En yiiksek
Ciftci 20 4477 £+ 6,92 0 110

Esnaf 24 31,6 = 4,23 4 70

Isci 7 30,1 £ 9,60 2 69

Sigir Yet. 51 37,1 + 3,72 0 114

Hayvancilik ile ilgili egitim kursuna katilmanin etkisine de bakilmis ve katilanlar

ile katilmayanlar arasinda onemli bir farkin bulunmadigi saptanmistir. Katildiklar
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kursun egitim konusu, siiresi, kim tarafindan ve nasil verildigi konularinda ayrintili bilgi
toplanmadigi i¢in elde edilen sonucun yorumlanmasindan kaginilmastir.

Yeterli kaba yem iiretemeyen isletmelerde damizlikta kalma siiresinin daha kisa
olabilecegi tizerinde durulmus ve yapilan analiz sonunda ortalamalar arasinda goriilen
farkin istatistiksel acidan 6nemsiz oldugu saptanmustir (Cizelge 3.52).

Cizelge 3.52. Kaba yem satin alimina gore ineklerin damizlikta kalma siireleri

Damizlikta kalma siiresi (ay)

Kaba yem Inek Sayisi(bas) Ortalama Enaz  Enyiksek
Alan 36 35,5+4,89 0 114
Almayan 66 37,6 3,03 1 110

Meraya ¢ikarma siiresi ile damizlikta kalma siiresi arasindaki iliskiye bakilmas;
istatistiksel olarak 6nemli bir farkin bulunmadigi saptanmistir (Cizelge 3.53).

Cizelge 3.53. Meradan yararlanma siirelerine gore ineklerin damizlikta kalma
stireleri

Damizlikta kalma siiresi (ay)

Mera siiresi (ay) Inek Sayisi(bas) Ortalama Enaz En yiiksek
0 91 36,9 £2,74 0 114

1-6 0 i - -

7-8 11 36,5 + 8,52 2 74

Damizlikta kalma siiresine sagim sekli, siit verim kontrolii yapma, ahir tipi, ahir
zemini, siit ve kesif yem fiyatlar1 ve her ikisi arasindaki denge gibi ankette yer alan
diger faktorlerin etkisi arastirilmig, siiriiden cikarilma nedeni disinda kalan diger
faktorlerin Onemli bir etkiye sahip olmadigir saptanmistir. Buna karsilik, ineklerin
siiriiden ¢ikarilma ana nedenine bagli olarak damizlikta kalma siiresinin 6nemli Slgiide

cwe

degistigi saptanmistir (P<0,01).
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Cizelge 3.54. Siiriiden ¢ikarilma 1. nedenine gore damizlikta kalma siiresi

Damizlikta kalma siiresi (ay)

Neden Inek Sayisi(bas) Ortalama** Enaz En Yiiksek
D&l Tutmama 21 473% + 529 2 114
Nakit ihtiyaci 8 450 + 7,16 14 70
Verim Diistikligu 4 703>  + 829 50 87
Sakatlik 5 228 + 782 4 49
Hastalik 20 431 + 535 0 74
Damizlik Satig 38 20,7 £+ 2,67 2 73
Olim 1 13,0 + 0,00 13 13
Yashilik 2 80,5 + 14,50 66 95
Viicut Yapist - - - -
Kasaplik Satis 3 62,0"‘b + 32520 110

** Ayni siitundaki farkli harfler arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,01)

Cizelge 3.54’de goriildiigii lizere, ortalama damizlikta kalma siiresi en kisa olan
inekler 6liim hari¢ tutulacak olursa sakatlik (22,8) nedeniyle siiriiden ¢ikarilanlardir.
Bunlart sirasiyla nakit ihtiyaci (45,0), damizhik satis (20,7) ve hastalik (43,1)
izlemektedir. Sonrasinda en uzun siire kalanlar ise, yashlik (80,5) yada kasaplik satistan
(62,0) dolay1 damizlik dig1 tutulanlardir. Ilgi cekici olan do] tutmama nedeniyle siiriiden
cikartilan hayvanlarin damizlikta kalma siirelerinin en yiiksek olmasidir. Bunun nedeni
iyimser bir yaklagimla hayvanin siiriiden ¢ikartilmadan onceki son yil igerisinde dol

tutmamas: seklinde degerlendirilebilir.

3.3.Siiriiden Cikarilma Nedenleri

Ocak 2005 - Mart 2006 tarihleri arasinda siiriiden ¢ikarildigi saptanan 102 bas
inegin yetistiricilerine inekleri hangi gerekcelerle (nedenlerle) ¢ikardiklari, birden fazla
neden varsa, ilk 3 nedeni siralamalar1 istenmistir. Siiriiden ¢ikarilan her bir inek i¢in bir
neden gostermekte zorlanmayan yetistiriciler yalnizca 26 bas inek i¢in (%25) 2. neden
ve 2 bas icin 3. neden (%2) gosterebilmislerdir. Bu oran Bascom ve Young (1998)
tarafindan sirasiyla %35 ve %11, Isik (2006) tarafindan %23 ve %2, Seegers ve ark.
(1998) tarafindan ise %23 ve %3 olarak bildirilmistir. Buradan anlasilacag iizere, bu
acidan bu arastirmada elde edilen degerler ile Seegers ve ark. (1998) ve Isik (2006)
tarafindan bildirilenler arasinda biiyiik benzerlik bulunmaktadir.

Siirtiden c¢ikarma ana nedenleri ve bu nedenlerle c¢ikarilmig olan inek say1 ve

oranlan Cizelge 4.55’de verilmistir



47

Cizelge 3.55. Siiriiden ¢ikarma ana nedenine gore ineklerin dagilimi

Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
Siiriiden ¢ikma ana nedeni N % N % N % N %
Verim diisiikligi 2 5 0 0 2 5 4 4
Damuzlik satig 14 33 7 39 17 41 38 37
Istemli 16 37 7 39 19 46 42 4]
D6l tutmama 12 28 3 17 6 15 21 21
Nakit ihtiyaci 7 16 0 0 1 2 8 8
Sakatlik 1 2 1 6 3 7 5 5
Meme Problemi ve has. 4 9 6 33 10 24 20 20
Oliim 1 2 0 0 0 0 1 1
Yaslilik 1 2 0 0 1 2 2 2
Viicut Yapist 0 0 0 0 0 0 0 0
Kasaplik Satig 1 2 1 6 1 2 3 3
Istemsiz 27 63 11 61 22 54 60 59
Toplam 43 100 18 100 41 100 102 100

Cizelge 3.55’de goriildiigii iizere, siiriiden ¢ikarilan 102 bas inegin %41’
yetistiricinin istegiyle siiriiden ¢ikarilirken, %59’u zorunlu gerekcelerle siiriiyii terk
etmislerdir. Isletmeler bazinda bu acidan bir farklihk gozlemlenmemistir. Istemsiz
siiriiden ¢ikarma orami bakimindan bu calismada elde edilen deger, Yaylak (2003)
tarafindan bildirilen degere (%56) ¢ok yakin, Bascom ve Young (1998) ile Vries (2003)
tarafindan bildirilen degerlerden (sirasiyla %78 ve %80) ve Seegers ve ark. (1998)
tarafindan bildirilen degerlerden ise (%71,2) daha diisiiktiir.

Istemli faktorlerden siit verim diisiikliigii ve ihtiyag fazlasi damizlik satislarin
paylar sirastyla %4 ve %37 olarak saptanmistir. Bu degerler Yaylak (2003) tarafindan
%3.,5 ve %40,2, Bascom ve Young (1998) tarafindan %8 ve %14 ve Seegers ve ark.
(1998) tarafindan ise %16,6 ve %5,9 olarak bildirilmistir. Buradan da anlasilacagi
izere, bu arastirmada bulunan degerler Yaylak (2003) tarafindan bildirilen degerler ile
benzerlik gostermektedir.

Mevcut hayvan sayilarina gore derecelendirilen igletmeler arasinda siit verim
diisiikligii nedeniyle siiriiden ¢ikarma bakimindan belirgin bir fark bulunmaktadir.
Nitekim; siit verimi diisiik oldugundan dolay1 siiriiden ¢ikarilan ineklerin orani hem
kiiciik 6lcekli hem de biiyiik dlgekli isletmelerde %5’ dir. Ihtiyag fazlast damizlik satista

da isletmeler arasinda 6nemli bir farklilik yoktur.
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Istemsiz nedenler arasinda 6n siray1 %21°lik payla iireme sorunlari almistir. Bunu
%20’lik payla meme problemi ve hastaliklar izlemistir. Ureme sorunu kiiciik
isletmelerde belirgin bir sekilde daha agirlikli (%28) bir sorun olarak 6ne c¢ikmustir.
Bugiine kadar yapilmis calismalarin ¢ogunda siiriiden ¢ikarmanin en basta gelen nedeni
tireme sorunlart olarak gosterilmis, fakat payina iliskin farkli rakamlar verilmistir.
Ornegin; iireme sorunlarindan dolay: siiriiden ¢ikanlarin oranini Bascom ve Young
(1998) %20, Yaylak (2003) %21,4 (d6l tutma problemi ve zor dogum), Seegers ark.
(1998) %?26,1 ve Smith ve ark. (2000) ise %15,8-20,8 arasinda bildirmislerdir. Ureme
sorunlarinin pay1 ile ilgili bu arastirmada bulunan deger, incelenen kaynaklarda
bildirilen degerlerden daha yiiksektir.

Meme yangisi ve deformasyonundan dolay: siiriiden ¢ikarilanlarin payr Bascom
ve Young (1998) tarafindan %23, Yaylak (2003) tarafindan %16,2, Seegers ve ark.
(1998) tarafindan %14,7 olarak bildirilirken, Smith ve ark. (2000) %10,5 ile %13,0
arasinda degistigini bildirmislerdir.

Ureme ve meme sorunlarindan sonra zorunlu nedenler icinde 3. sirada yer alan
nakit ihtiyacinin pay1 %8 olarak belirlenmistir.

Isletmede 6liim nedeniyle siiriiden ¢ikanlarin pay1 %1°dir.Buradan da anlasilacag
izere, Bolgede oliim nedeniyle ¢ikanlarin oram diisiiktiir. Diger kaynak bildirisleriyle
karsilastirildiginda, elde edilen genel ortalamanin cok diisiik oldugu saptanmistir. Bu
deger, Bascom ve Young (1998) tarafindan %13 olarak bildirilirken, Smith ve ark.
(2000) ise %16,8-18,2 arasinda degistigini bildirilmislerdir.

Ayak-tirnak sorunlarin1 da igine alan sakathiktan dolay: siirliden ¢ikarma orani
%5 gibi oldukca diisilk bulunmustur. Bulunan bu degerin Seegers ve ark. (1998)
tarafindan bildirilene ¢ok yakin oldugu bilinmektedir.

Yetistiricilerin siiriiden ¢ikardiklar1 ineklerin %?25’inde 2.bir ¢ikarma nedeni daha
bildirdikleri daha ©nce belirtilmisti. Ana cikarma nedeni dikkate alindiginda hangi

nedeni 2. neden olarak gosterdikleri ve elde edilen sonuglar Cizelge 3.56’da verilmistir.
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Cizelge 3.56. Siiriiden ¢ikarma 1. nedenine gore 2. cikma nedeni bakimindan
ineklerin dagilimi (%)

‘ 2. Neden*

1 .Neden ek Yok Dol Nak. Iht. Damizlik Yashilik Viic.Yap. Ke;saeg;hk
D&l tutmama 21 90 - 10 - - - -
Nakit ihtiyact 8 25 - - 25 - - 50
Verim disikligi 4 - - 100 - - - -
Sakatlik 5 100 - - - - - -
Hastalik 20 8 - 15 - - - -
Damuzlik satig 38 76 - 24 - - - -
Oliim 1 100 - - - - - -
Yashilik 2 - 100 - - - - -
Viicut yapisi 0 - - - - - - -
Kasaplik satig 3 33 - - - 33 33 -

*Verim diisiikliigl, sakatlik, 6lim ve meme problemleri 2. neden olarak belirtilmediginden
cizelgede yer almamustir.

Cizelge 3.56’da goriildiigii iizere, verim diisiikliigli nedeniyle siiriiden ¢ikarilan 4
bas inegin %100’iine 2. bir neden olarak nakit ihtiyaci belirtilmistir. Burada dikkat
cekici olan, yetistiricinin verimi diisilk olan inegini nakit ihtiyact olmasa satmay1
diisiinmemesidir. Thtiyac fazlas1 damizlik satis olarak gosterilen 38 bas inegin %24 iine
2. neden gosterilmis ve bu nedenin de nakit ihtiyaci oldugu ifade edilmistir. Dikkati
ceken Onemli bir nokta, iireme sorunlarindan dolay1 siiriiden c¢ikarilmis ineklerin
yalnizca %10’una 2. bir neden gosterilmis olmasidir. Gerek iireme sorunlarindan dolay1
cikarilanlarin sayisal coklugu gerekse bunlara 2. bir nedenin gosterilmemis olmasi
isletmelerde  tireme ile ilgili ciddi boyutlarda sikintilarin  bulundugunu
diisiindiirmektedir.

Az sayida inek icin siiriiden ¢ikarmada 3. neden belirtildiginden 3. nedene iliskin
herhangi bir degerlendirme yapilmamaistir.

Siirtiden ¢ikarma ana nedeni ile son buzagilamadan siirilyii terk edinceye kadar
gecen siire arasindaki iligkiye dayali olarak ve Cizelge 3.57°de goriilen sonuglar elde
edilmistir. Inekler buzagiladiktan ortalama 255,5 £ 19,67 giin kadar sonra siiriiden
cikarilmislardir. Buzagilamadan sonra en kisa siirede siiriiyii terk etme 6liim nedeniyle

gerceklesirken, en gec terk etme ise tireme sorunlarindan kaynaklanmaktadir (p<0,01).
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Cizelge 3.57. Siiriiden ¢ikarma 1. nedenine gore son buzagilama ile siiriiyii terk
etme arasi gegen siire (giin)

Siire (giin)

1.Neden N Ortalama’ Enaz  Encok
Dol tutmama 21 466,99 + 1,53 44 820
Nakit ihtiyaci 8 294,9‘1'bC + 0,69 59 460
Verim duisiiklugi 4 274,0‘1'bC + 0,23 67 723
Sakatlik 5 258,2‘1'bC + 041 42 436
Meme Problemi 20 91,9®°  + 166 1 580
Damuzlik satis 38 227.9%™ + 330 34 510
Olim 1 0 + 0 0 0
Yashlik 2 389,0 + 0,24 340 438
Viicut yapisi 0 - - -
Kasaplik satis 3 78,0° + 033 0 161
Genel 102 255,5 + 19,67 0 820

**Ayni siitundaki farkli harfler arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir.(p<0,01)

Siirenin 0 ile 820 giin arasinda degisiyor olmasindan dolay1 siiriiyii terk etme
nedenlerine bagl olarak son buzagilamadan siiriiyii terk edene kadar gegen siire 2’ser

aylik araliklarla toplulastirilarak Cizelge 4.58’teki sonuglar elde edilmistir. Burada

acikca goriilmektedir ki, siit verimi diisiik oldugu icin siiriiden c¢ikarilanlarin %350’si,

0lim nedeniyle cikarillanlarin %100°’ti ve meme sorunlarindan dolayr ¢ikarilanlarin
%70’1 buzagilamay1 izleyen ilk aylarinda siiriiden ¢ikmistir. Damizlik satimlarin

yaklagik 1/3’ii buzagilamayi izleyen 2.-3. aylarda gerceklesmis ve devam eden aylarda

bu oran giderek azalmistir.

Cizelge 3.58. Siiriiden ¢ikarma 1. nedenine ve son buzagilama ile siiriiyii terk
etme arasi siireye (ay) gore ineklerin dagilimi (%)

Toplam inek Son buzagilama ile ¢ikis tarihi arasi siire (ay)

1.Neden (02) (34)  (56) (7-8) (9-10) >l1
Dol tutmama 21 5 - - 14 - 81
Nakit ihtiyaci 8 13 - 13 13 - 63
Verim digikligi 4 - 50 - 25 - 25
Sakatlik 5 20 - - 20 20 40
Meme Problemi 20 70 10 - 10 - 10
Damuzlik satis 38 8 16 16 26 11 24
Oliim 1 100 - - - - -
Yaslilik 2 - 100 - - - -
Viicut yapisi 0 - - - - - -
Kasaplik satig 3 33 33 33 - - -
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Heniiz laktasyonun basinda olmasina ragmen, ineklerin verim diistikliigii
nedeniyle satilmis olmasi, bu konuda yapilan yetistirici beyaninin dogrulugunu kanitlar
niteliktedir.

Saptanan 1 6liim olayinin buzagilamayi izleyen ilk ayda ger¢eklesmis olmasi, bu
6lumiin giic dogumla iliskisi olabilecegini diisiindiirmektedir.

Buzagilamay1 izleyen ilk 2 ayda meme sorunlarindan dolay1 c¢ikarilanlarin orani
%'70’dir. Bu sonug¢ kuru donemde gerekli onlemlerin alinmadig ve laktasyonun basinda
sagim isleminin geregince yapilmadig kanisin1 dogurmustur.

Cizelge 3.58’te iizerinde durulmasi gereken bir diger Onemli nokta, iireme
sorunlarindan dolayr cikislarin %81’inin 11. aydan sonra gerceklestigidir. Bu,
yetistiricilerin, zamaninda gebe kalmamasmna ragmen ineklerini bir umutla fakat

zamaninda tedavi ettirmeden uzun siire ellerinde tuttuklarin1 gostermektedir.

4. SONUC

Temel olarak damizlikta kalma siiresini ve bunu etkileyen faktorleri, siiriiden
cikarma kararlarina dayanak olusturan nedenleri arastirmak amaciyla yapilan bu ¢aligma
ile Bursa merkezde yer alan Akcalar beldesinden elde edilen bilgiler 15181nda, parcadan
biitiine ulasilmaya calisilmistir. Akcalar beldesinden elde edilen bilgiler ile arastirma
konusu hakkinda Bursa ili icin genel bir fikre sahip olunabilecegi diisiiniilmiistiir.

Sanayi devrimiyle birlikte, bir yandan sehirlesme egilimi artarken, 6te yandan
hayvansal iriinleri daha ¢ok tiiketmeye egilimli, gelir diizeyi nispeten iyi olan bir orta
sinif insan olugsmus, bu da daha ¢ok ve daha nitelikli hayvansal iiretim yapma istegini
arttirmistir (Tuncel 1998). Giiniimiizde artmaya devam eden et ve siit ihtiyaci, artan
kalite unsurlariyla birlikte, temelde daha bilingli yetistirme, bilincli ve egitimli
yetistirici ile saglanabilir.

Bugiin Akcgalar beldesinden yola ¢ikarak entansif yetistiricilik yapan birkag biiyiik
firma haricinde Bursa genelindeki yetistiriciler icin Once egitim sonrasinda bilingli
yetistiricilik adina bunun s6z konusu olmadig1 soylenebilir. Akcalar bolgesinde, yaslar
genelde 40-49 arasinda ve ortalama 20 yillik deneyime sahip olan yetistiricilerin

%70’inin ilkokul mezunu olmas1 ve daha da onemlisi hayatlarim idame ettirecek bir
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gelir ve isletmelerinin devamliligim saglayacak kar elde etmeleri gereken bu
yetistiricilerin %80’inin hayvancilikla ilgili herhangi bir egitim kursuna katilmamis
olmas1 bunun en iyi gostergesidir.

Hayvansal iiretimde caligsmalar yapan ve hayvanciligi birinci veya ikinci gelir
kaynagi olarak goren isletmeler, bir yandan kendi olanaklarimi zorlamak diger yandan
da baska isletmelerle isbirligi yapmak durumundadirlar. Uretimlerini nicelik ve nitelik
bakimindan ortalama diizeyin lizerine ¢ikarmalari halinde bagka isletmelerle yarisabilir
ve umduklar geliri elde edebilirler. Gerek igletmeler i¢inde bireylerin gerekse isletmeler
arasinda yetistiricilerin belirli bir sorunu c¢ozmek amaciyla kurduklar isbirligi
orgiitlenmenin temelini olusturur (Kumlu 2000b).

Sayin (1998)’e gore, iilkemizde mevcut olan kiiciik isletme yapisi, ekonomik
orgiitlenmeyi gerektirmekte, fakat belirli bir sektérde uzmanlagsma yaygin olmadigindan
orgiitlenme derecesi ve etkinligi yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla diger sorunlardan
finansman, pazarlama ve girdi saglama gibi sorunlarin ¢oziimii de zorlagsmakta, bu
konularda zayif rekabet giicii ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’deki isletmelerin
ekonomik 0Olgeklerin altinda olmasi, 1slah caligmalarinin  basarili  olmasim
engellemektedir (Kumlu ve Ozcan 1998).

Bu dogrultuda arastirma kapsamindaki bolgede yetistiricilerin Grgiitlenme
konusuna 6nem verdigi sonucu ciksa da, incelenen isletmelerin Bursa Birligi'ne ve
dolayist ile Ziraat Odasina iiye isletmelerden secildigi unutulmamalidir. Ayrica birgok
yetistiricinin bu orgiitlerde aktif gérevde bulunmuyor olmasi diistindiiriiciidiir.

Genel olarak iilkemizde biiyiik bas hayvan yetistiriciligi yapan isletmelerin
yapisinin kiiciik oldugu gozlenmektedir. Oyle ki; iiyesi olan isletmelerin, uzman sigir
yetistiricileri oldugu kabul edilen, Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine iiye olmanin
bas kosulu yalnizca bes sagmal inek sahibi olmaktir. Giiniimiizde iiretimin her dalinda
isletmelerin artik ulusal pazarlar icin degil uluslararasi pazarlar i¢in {iretim yapacak
olmasi1 ve her iilkenin yerli pazarmnin bir baska {iilkenin ihracat pazari oldugu
dusiiniilerek kiigiik olcekli isletmelerin bu pazarlarda daha rahat ve verimli bir sekilde
faaliyet goOsterebilmeleri i¢cin Avrupa Birligi uyum sartlarini yerine getirmeleri
gerekmektedir (Civan ve Tekinkus 2002).

Calisma kapsaminda incelenen isletmelerde ise ortalama inek sayisinin 10,2+5,99

oldugu, 10 ve daha iizeri inegi olan isletmelerin ise toplamin ’5’linti olusturdugu ve
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sigircilikla ilgili kullanilan is giiciine bakildiginda isletmelerin sadece altisinda aile disi
is giicii kullanildig1 goz oniinde bulundurularak Bursa Ili Damizlik Sigir Yetistiricileri
Birligine kayitli isletmelerin cogunun kiigiik aile isletmeleri niteligi tasidigini soylemek
miimkiindiir. Bu tiir isletmelerin ise Avrupa Birligi uyum siireci igerisinde sermaye
biriktirmeleri ve/veya yeni yatirim yapmalar1 oldukc¢a zor, hatta imkansiz oldugu gibi
bunlarin barmak, besleme, saglik, koruma gibi konularda yenilige acik olmalar1 da
beklenemez. Bu dogrultuda Birlige iiye olunabilmesi ic¢in asgari inek sayisinin
arttirllmasi gerekliligi baska bir tartismanin konusunu olusturur.

Nitekim, hayvanciligin yetistiricilerin birinci veya ikinci isi olmasi ile sahip
olduklart isletmelerin biiyiikliikleri arasindaki iliski incelendiginde aradaki fark fazla
olmasa da isletme biiyiiklugii arttikca sigir yetistiriciligini ana isi olarak soyleyen
yetistirici sayisinin da artmasi sozil edilen gerekliligin dogrulugunu kanitlar niteliktedir.

Isletmelerin ¢ogunda arazi varliginin azligi nedeniyle kiralanan tarlalarda kaba
yem {iretimi yapilmaktadir. Bu durum, kaba yemini kendisi iireterek karliligini
arttirmasi beklenen isletmelerin, bu yonde bir kazang saglamalarin1 engellemektedir.
Buna ragmen,her 10 yetistiriciden 7’si gereksinimini karsilayacak diizeyde kaba yem
tiretimi yapmaktadir. Bu ilk bakista igletme karliligi acisindan iyi goziikse de, daha
once de belirtildigi gibi odenen kira bedelleri nedeniyle yetistiriciye énemli bir kar
saglamamaktadir. Kullanilan kaba yemin ¢esidine bakildiginda ise yaygin olarak yulaf
sonrasinda yonca, fig gibi enerji ve proteince zengin kuru otlarin yaninda isletmelerin
cogunda az miktarda da olsa saman kullanildigi, misir silaji kullaniminin ise son derece
yaygin oldugu goriilmiistiir.

Besleme konusunda yasanan ©nemli sikinti, rasyon hazirlama ile ilgilidir.
Rasyonlar, ya yetistirici ya da aileden birisi tarafindan hazirlanmakta, bu konuda
profesyonel yardim aldigini sdyleyen yetistirici bulunmamaktadir. Rasyonu hazirlayan
kisilerin ortalama egitim seviyesi de oldukg¢a diisiik olup, yetistiricilerin biiyiik
cogunlugunun sigircilikla ilgili herhangi bir egitim almadigt da unutulmamalidir.
Buradan ortaya c¢ikan sonug, rasyon hazirlama ve dolayisiyla beslemede onemli
sorunlarin var oldugu, yetistiricilerin profesyonel destege ihtiyaci oldugudur.

Siit sigirciliginda en duyarli ve zor islerden birinin sagim oldugu herkes tarafindan
kabul edilmektedir. Oysa incelenen isletmelerde sagimi yapan Kkisilerin egitim

seviyesinin, rasyonu hazirlayan kisilerinkinden bile daha diisiikk oldugu saptanmistir.
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Baska bir deyisle, isletmedeki en yiiksek egitim seviyesine sahip olanlarin yerine,
digerleri sagim isiyle gorevlendirilmektedir. Isletmelerin hepsinde sagim makine ile
yapilmakla birlikte, bircogunda makinenin bakimi ve kontrolii konusunda biiyiik
eksiklikler bulunmaktadir. Bu da ¢esitli sorular1 beraberinde getirebilmektedir. Buna
gore sagim makineleri ve diger teknik bakimlarin D.S.Y.B. gozetiminde orgiitlenerek
yapilmasi yararh olacaktir.

Calismada elde edilen sonuglardan biri de iiye olduklar birlik dolayisiyla
yiiriitiilmekte olan 1slah programinin bir parcasi olan isletmelerden bazilarinin temel
gorevlerinden birini yapmiyor olmasidir. Damizlik Sigir Yetistiricileri Birliklerine iiye
olan isletmeler ayda bir kez ahirlarinda bulunan her bir sagmal inegin giinliik siit
verimlerini 6lgmek zorundadirlar. Kaldi ki, ekonomik degerlendirme yapabilmek ve
gercek anlamda isletme olabilmek i¢in her isletmenin aksatmadan siit verim
kontrollerini yapmasi gerekmektedir. Fakat yapilan calismada her 10 isletmeden 1’inde
aylik siit kontrollerinin kagit tizerinde yapiliyor goziikse de dogruluklarimin tartigilir
oldugu saptanmistir.

Yukaridakine benzer bir durum inek ve diivelerin kizginliklarinin saptanmasinda
goriilmiistiir. Isletmelerin tiimiinde kizginliklar1 saptamada sadece gozleme dayali bir
yol izlenmektedir. Diger isletmelerden temel farklar1 kayit tutma ve bu kayitlardan
yararlanma olmasi gereken birlik iiyesi isletmelerde, kayitlardan yararlanma oraninin bu
kadar diisiik olmasi cok ciddi ve mutlaka ¢6ziim iiretilmesi gereken bir sorundur.

Gebelik basina tohumlama sayisi ile ilgili olarak, her 5 yetistiriciden 2’sinin
gebelik basma ortalama 5 kez tohumlama yaptirdiklar1t belirlenmistir. Oysa bu say1
olduk¢a fazladir ve siirii yonetimi, bakim ve besleme ile tohumlama hizmetleri
konularinda 6nemli sorunlarin oldugu diisiincesini dogurmustur. Ayrica yapilan yapay
tohumlamalarda katalog kullanma oranminin yalnizca %14 dolaylarinda kalmasi,
yetistiricilerin kayitlara ve kayitlardan elde edilen sonuglara ne kadar deger verdiginin
bir gostergesi olmustur.

Ocak 2005 - Mart 2006 tarihleri arasinda incelenen 66 isletmenin 49’undan
damizlik dist tutulmus 102 bas inegin kaydi tutulmus ve bu ineklere ait damizlikta
kalma siireleri Bursa Niliifer il¢esi Akcalar Beldesinde ortalama 36,8 £ 2,60 ay olarak

tespit edilmistir.
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Arastirma kapsaminda siiriiden ¢ikartilan ineklere ait siiriiden ¢ikarilma nedenleri
incelendiginde, 102 bas inegin %41 inin siit verimi diisiikliigii ve ihtiya¢ dis1 damizlik
satig gibi istemli, %59 unun ise iireme sorunlari, meme problemleri, yashlik, 6liim,
sakatlik gibi zorunlu gerekgelerle siiriiyii terk ettigi tespit edilmistir.

Yetistiriciler siirliden ¢ikardiklar1 ineklerin %?25’ine ikinci bir ¢ikarma nedeni
daha bildirmiglerdir. Verim diisiikliigii nedeniyle siiriiden ¢ikarilan 4 bas inegin %100’
icin ikinci neden olarak nakit ihtiyact bildirilmistir. Buradan hareketle, yetistiricilerin
ozellikle diisilk verimlileri nakite ihtiya¢ duyduklari zaman sattiklar1 soylenebilir.
Dikkati ceken diger 6nemli bir nokta ise, iireme sorunlarindan cikarilmis ineklerin
yalnizca %10’una ikinci bir neden gosterilmis olmasidir. Gerek iireme sorunlarindan
cikanlarin sayisal coklugu ve gerekse bunlara 2. bir nedenin gosterilmemis olmasi
isletmelerde tireme ile ilgili ciddi boyutlarda sorunlarin bulundugunu diisiindiirmektedir.

Buraya kadarki kisimlarda deginilmis sorunlarin ¢oziimii icin, egitim kursu
sayisini ve bu kurslara katilimi arttirarak, yetistiricinin bilinglenmesini saglamak temel
amag¢ olmahidir.Yardim ve destege ihtiyag duyan yetistiricinin dahil oldugu Orgiit
ve/veya birligin olanaklarindan yararlanabilecegini bilmesinden kaynaklanan giivenin
yaninda, yiikiimlii oldugu sorumluluklar1 yerine getirmedigi takdirde, yararlandig1 yada
yararlanabilecegi cesitli imkanlar1 kisabilecek bir otoriteden c¢ekincesinin olmasi da
gereklidir. Bu anlamda, orgiitlerin sunduklar destek yaninda, yetistiriciye muhtag

birlikler goriiniimiinden ¢ikarak, gerekli yaptirimlarini da arttirmasi gerekmektedir.
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EKLER

EK-1: iISLETMELERIN GENEL DURUM ANKETI

Anket No: ...............c..

1. GENEL BILGILER

1. isletme sahibinin ad1 soyad1

2. llgesi

3. Mahallesi/ Koyii

4.  Sabit ve cep telefon numaralar

5.  Isletme sahibinin yasi :

6.  Siit Sigirciligina basladigr yil

7.  Isletmedeki inek sayisi

8.  Bitirdigi okul

9.  Uye oldugu orgiitler :

10. Kurullarinda gorev aldig1 veya eskiden gorev almis oldugu orgiitler:

11.  Siit sigirciligina baglama nedenlerinden ilk ikisi

12.  Zamanini en ¢ok harcadig iki isi

13.  Siit sigirciligi ile ilgili katildigr egitim kursu :

14.  Ahirda kag isci ¢alisiyor ve bunlarin kagi aile digindan

2. YEM URETIiMi, ALIMI VE DEPOLAMA

1.  Gecgen y1l iirettiginiz yem bitkileri

Yemler Ekim Verimi Miktar(ton) | Maliyet(YTL/ton) | Depolama
mi la)

2. Gegen yil aldigimiz kaba yemler

Yemler Tipi Miktan (ton) | Maliyet(YTL/ton) | Depolama tipi

3. Siit yemini nereden ve kaca aliyorsunuz?
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3. BESLEME

1. Giinliik yem 6giinlerini hazirlayan ve veren kisi ve egitim durumu :

2. En yiiksek ve en diisiik siit veren ineklerinize diin itibariyla hangi yemleri,
ne zaman ve ne kadar verdiniz?

Yiiksek verimli inek (kg) Diisiik verimli inek (kg)

Yem Sabah Aksam Giin Sabah Aksam Giin

3.  Hayvanlara giinde kag¢ kez su veriyorsunuz?

4.  Inekleri meraya kag ay siire ¢ikariyorsunuz?

5. Buzagillamasina 1-2 hafta kala ineklerinize hangi yemleri, ne zaman ve ne

kadar veriyorsunuz?

Yem

Sabah Aksam Giin Sabah Aksam Giin

e

L

e e ARl S

—_— e —
D= o

Yeni dogan buzagiya agiz siitiinii ne zaman ve ne kadar igiriyorsunuz?
Buzagilar1 hangi yasta siitten kesiyorsunuz?

Ineklere giinde kag kez ve ne kadar su veriyorsunuz?

Gecen yil dogum felcine (siit hummasina) yakalanan ineginiz oldu mu?

SAGIM

Sagimi yapan kisinin ad1 ve egitim durumu

Giiniin hangi saatlerde sagim yapiyorsunuz?

Sagimi ne sekilde yapiyorsunuz?

Sagim makinenizin dogru calistigina emin misiniz? Neden?
Sagim basliklarinin lastiklerini ne kadar arayla degistiriyorsunuz?
Sagim Oncesi siitil ne ile kontrol ediyorsunuz?

Kag bas mastitisli ineginiz var?

Hangi inekleri dnce, hangilerini sonra sagiyorsunuz?

Sagim sonrasi meme baglarini miihiirlityor musunuz?
Ineklerinizin siitiinii ne kadar ara ile ve ne ile dlgiiyorsunuz?
Hangi ineklerin siitiinii buzagilara ne ile i¢iriyorsunuz?

Siitii nereye, kime ve kaga satiyorsunuz?




S.
1.
2.
3

4.
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YETIiSTiRME

Inegin bogasak (kizgin) oldugunu nasil anliyorsunuz?

Diiveleri hangi yasta hangi yolla tohumlatiyorsunuz?

Inekleri hangi yolla, buzagilamasindan kag giin sonra tohumlatiyorsunuz?
Gecen yil gebelik basina her bir inegi ve diiveyi kacar kez tohumlattiginiz

biliyor musunuz? (Yanit evet ise) En az, en ¢cok ve ortalam tohumlama sayis1 nedir?

5. Gegen yil kisir oldugu icin kag bas inek ve diive sattiniz?

6.  Yapay tohumlama yaptirirken bogay1 neye gore seciyorsunuz?

7. Tohumlama ile bogadan dogan buzagi arasinda sizce fark var midir?

8.  Gegen yil sakatlandig i¢in sattifiniz inek veya diiveniz oldu mu?

9.  Gecgen yil verimi diisiik oldugu i¢in sattiginiz inek veya diiveniz oldu mu?

10. Koyiiniiz veya ilcenizdeki diger isletmelere goére ortalama siit verimi
bakimindan isletmenizin seviyesini nasil degerlendiriyorsunuz?

6. BARINDIRMA (Gozleme dayalr)

1. Ahr tipi

a)  Kapali- bagh durakl

b)  Yan agik-bagli durakli

c¢)  Yar acik- serbest

2. Kapali ve agik alani (m?):

Kapali | Acik Aydmlik | Nem Hava Temizlik

Sagmal inek

Kuru inek

Diive

Dana

Buzag:

Besi

Genel*

*) Hayvanlarin tiimii aym barinaktaysa

e i

Yemlik ve suluklarm yiiksekligi uygun mudur?

Ahir inekleri yaglarina gore gruplandirmaya uygun mu?

Ahir zemini ne ile kaplidir

Ahir zemini temiz mi?( Temizligi ne ile ve ne kadar arayla yapiliyor?)
Dogum bolmesinin varligi, konumu ve niteligi

Buzag kuliibeleri/ bolmelerin varligi, konumu ve niteligi?
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EK-2 GUNCELLESTIRME ANKETI

Tarih: / /2005

1. Isletme sahibinin ad1 soyadu:

2. lIsletmede son 2 ayda buzagilayan inekler:

Buzaginin | Kulak

Dogum
ni

Cinsiyeti

Lakt.
No

Ana adi
ulak No

Alinma
ni

Alindig
me

3. Cikarlan inekler ve ¢ikarilma nedenleri:

Ineklerin Numarasi

Neden

Verim diigiik

Damazlik satig

Kasaplik satig

Mecburi kesim

Oliim

Meme yangisi

Meme yaralanmasi

Dol tutmama

Metrit

Ayak-tirnak sorunlari

Yashlik

Sagilabilirlik

Diger hastaliklar

Diger*

*) Agiklanmali

4. Cikanlar diginda, son 2 ayda sorunu olan inekler:

Numarasi Adi

Sorunu

Tarihi

Alinan

Sonug
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5. Son 2 ayda iscilikte veya iscide degisiklik varsa, kisaca agiklayn.

10. Son 2 ayda kesif yemi alim yeriniz ve fiyat
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