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ONSOZ

Felsefeyle ilgilenen herkes i¢in; insan, insanin yapip etmeleri ve insanla ilgili olan
her bir problem, insanlik tarihi boyunca arastirilmasi gereken en 6nemli konu ve
problemlerden biri olmustur. Bu ¢alismada, problemlerden bir tanesi ama en 6nemlisi
olan ‘insan haklari’na felsefeyle bakarak, yarattigimiz diinyanin aslinda baska tiirli

de olabilecegine dikkat ¢ekmeye calisilmistir.

Insan haklar1 diisiincesine felsefeyle bakmak ve bu konuda yazmak, siireg
boyunca bana keyifli, coskulu zaman zaman da hiiziinlii anlar yasatti. Bu anlar
siiresince her coskuma, her hiizniime dokunan bir insan vardi yanimda. Sevgili
Engin, ¢ok tesekkiir ederim. Bana ¢ikmaz sokaklarimda gii¢lii bakan gozlerini
hatirlayip ilerleme sevki veren sevgili anneme, her karanligi 1sikla aydinlatmasini
bilen sevgili babama, biiyiime siirecine tanik oldugum i¢in bana bir ¢cocugun
yetiskinden farkini algilamami dogal olarak saglayan sevgili kardesim Berk’e, geng
bir insan olmanin insan hayatindaki yerini bana yasam bi¢imi ile 6&reten kardesim
Sanem’e, tiim bu zaman siiresince sabrini, emegini ¢ok¢a harcadigim teyzem Sibel’e,
yaptigim bu ¢aligsmada goérdiigliim insan haklar1 ihlallerinden sonra, sansli bir
cocukluk gecirdigimi bana hissettiren kocaman aileme, destegini ve yardimini benden
hi¢bir zaman esirgemeyen hocam Prof. Dr. A.Kadir Ciigen’e, simdiye kadar sahip
oldugum felsefi birikimimin olugsmasinda katkilar1 olan tiim hocalarima ve felsefeyi
karsima c¢ikaran tiim rastlantilara ¢ok tesekkiir ederim. Bu ¢alismanin da bagska

insanlarin felsefeyle rastlantisina ara¢ olmasi dilegi ile.

Seral Karakulak
Bursa-2007
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GIRIS

Insan, insanlik tarihi boyunca, ‘insan’a yani kendine ulasmaya c¢alismis, bunu da
zaman zaman kendini hayvanla karsilastirarak yapmaya ¢aligsmistir. Bu goriis; insanla
hayvan arasinda sadece bir derece farki oldugu goriisiine kadar ilerlemistir. Insan kendi
olanaklarindan, yapip-etmelerinden yola ¢ikarak kendini bulamamisg, hatta kendini bu
tarihsel stiregte kaybetmistir. Takiyettin Mengiisoglu bunu, insanin mahiyeti; gelisme

psikolojisine dayanan bir teori ya da metafizik teori ile agiklamaya ¢alismistir.

“Once biyolojik sahada ispat edilmeye ¢alisilan ve ardindan
psikolojik sahada ispat edilmis olan insanla hayvan arasinda sadece bir
derece farkindan bahsedilebileceginin, ¢ok kat’i olarak ispat edilmis

oldugu zannediliyordu. Bu derece farki ¢ok yiiksek olabilirdi; fakat

51

insanla hayvan arasinda bir mahiyet farki derecesine yiikselemezdi.

Insanla hayvan arasinda bir mahiyet farkinin oldugunu degil, yalnizca bir derece
farkinin mevcut oldugunu gosteren bu teoriden baska yolda giden ve insanla hayvan
arasinda bir mahiyet farki oldugunu ispat etmeye ¢alisan metafizik teori bu sefer

metafizik bir ‘postulat’ tan hareket etmeye baslamistir.

Max Scheler, buna hayvanda bulunmasi1 imkansiz olan ‘Geist (tin)’ adim1 verirken,
Arnold Gehlen, Max Scheler’den daha farkli bir yol izlemis, 1irk kavramindan, bir insan
grubundan hareket edildigi bir donemde, ‘insan’ 1n kendiligini arastirmistir. Gehlen,
insana has olan seyleri biyoloji sahasinda aramis, insan embriyosu ile hayvan
embriyosunu karsilastirdiginda insanin gelisimde gecikmislik oldugunu tespit etmistir.
20 ayda diinyaya gelmesi gereken insan, 9 ayda diinyaya gelmis ve bu da insanda
bir¢ok eksiklikler oldugunu, insanin bir tiir ‘eksiklikler’ varligi oldugunu bize
gostermistir. Fakat insan bu eksiklikleri tamamlama kabiliyetine sahiptir. Bu

kabiliyetin i¢ini dolduran insan fenomenleri, -bilen bir varlik, ¢alisan bir varlik, sosyal

! Mengiisoglu, Takiyettin, Ontolojik Esaslara Dayanan Felsefi Antropoloji Hakkinda Diisiinceler,
Yiizyilimizda insan Felsefesi, ed: loanna Kuguradi, (Ankara: TFK Yayinlari, 1997) s:2



bir varlik, seven bir varlik, tarihi bir varlik olarak insan, -insanin kendiligini, insanla

hayvan arasindaki ‘mahiyet’ farkini bugiin bize gostermektedir.

‘Insan’in ne oldugunu, neden degerli bir varlik oldugunu ve bunun sonucunda
kendi farkindaligini gérmesi ylizyillar siirmiistiir. Tarihsel siirecte yasadigi sorunlardan,
kendisine verilmesi gerekenin verilmemesi durumunda ortaya ¢ikan haksizlik
durumlarin1 géren insan, bunlara ¢6ziim yollar1 getirirken bir¢ok evreden ge¢mistir. Bu
tarihsel siirecte, insanin yapip etmeleri her zaman ilerlemez ya da her zaman gerilemez
ama her zaman degisir. Bu degisim, bir ilerleyisi de, gerileyisi de i¢erebilir. Bu degisim
ile birlikte insan, ¢aginin diisliince akimlarinin da etkisiyle yasadigi problemlere ¢dziim

yollar1 getirmeye ¢alismistir. Mengiisoglu su saptamay1 yapmaktadir:

“Her ¢ag belli diglince akimlarinin, belli gériislerin tagiyicisidir.
Bu diisiince akimlari, bu goriisler bir 6rgii olustururlar. Bu 6rgii, hem iginde
yasadigimiz ¢agin, hem de gegmisin belli goriis tarzlariyla, belli degerleriyle
olumlu-olumsuz degerlendirmelerle 6nyargilarla bezenmistir. Zamanin
simdi’sinde yasayan insan kendi ¢aginin, kaynagini bilmedigi diisiince

akimlarinim aglari igindedir.”

Insan haklar1 diisiincesi yilizy1limizda kendini giiclii bir sekilde gdsterse de,
insanligin bu diisiinceyi benimsemesi, bu konudaki problemleri gérmesi ve ¢dzliim
yollar1 tiiretmesi zaman almakta ve bu slire¢ yavas islemektedir. Devletlerin bu siiregte
izledigi politikalar ¢ok zayiftir. Bu konu, tiim diinyadaki devletler i¢in sabittir.
Ulkemizde ve yurtdisindaki ‘insan haklar1’ {izerine yapilan ¢alismalara, diger konulara
gore ¢ok daha az burs olanaklari taninmaktadir. Ciinkii bu konunun {lizerine ¢alismak,
bu konuda ki problemleri saptamak ve ¢6ziim yollar1 gelistirmek isteyen biri, dogal
olarak tilkesindeki insan haklari ihlallerini de degerlendirecektir. Fakat s6z konusu her
iilke, lilkesinde varolan insan haklar1 ihlallerini yok saydigi ve bunu diger devletlere

kars1 reddedecegi i¢in, bu konudaki ¢alismalara destek vermemektedir.

2 A.ge.,s4



Insanlik, magara déneminden bu yana, bir gelisme ve ilerleme i¢indedir. Biitiin bu
siireg, bize yalnizca gecmiste olmus bitmisleri degil, bugiinii de igerip, yarinlari nasil
karsilayacagimizi da bize gdstermektedir. insanlik tiim tarihi boyunca kesintisiz bir
olusum, degisim i¢inde olmustur. Bu olus ve degisim i¢inde tarihi bir varlik olan insan,
tarih sahnesinde ‘insan’ a ulasabilmeye ¢aligmistir. Tarihi bir varlik olan insanin; diind,
bugiinii ve yarini1 vardir. Genellikle bugiiniinii diisiinen bir toplum olarak biz, ne
diintinden ders alarak, bugiin gerektigi gibi davranir; ne de yarinini diisiinerek hareket
ederiz. Insan haklar1 ihlallerinin nedenini gérebilmek i¢in, ¢agimizin diisiince
akimlarinin kaynagina gitmek gerekir. Bu da ancak felsefe tarihindeki 6nemli

filozoflarin insan goriisleri ve bu konudaki problemlere deginerek yapilabilir.

Antikgagda, insan kendisini yine kendi araciligiyla agiklamis fakat tekrardan bu
stirece ulasmak ylizyillar almistir. Ortagag ise, kdle rejiminin diisiistiyle, burjuva
devrimleri, kapitalizmin baslamasiyla sona erer. Cogu kisi tarafindan ‘karanliklar ¢ag1’
olarak goriilen Ortacag, insanligin tarih silirecinde gegirilmesi gereken dnemli bir
siirectir. MS. II. ylizyilla XV. yiizyil arasinda kalan 10-13 yiizyil1 karanlik, insanlik
adina hi¢bir sey yapilmamais, kotii bir donem olarak gérmek, insanlik adina ¢ok biiyiik
bir eksiklik olsa gerek. Ortagagin bitimi; Istanbul’un Fethi (1453), Amerika’nin kesfi
(1492) ya da Almanya’da Reformun baslamas1 (1517) olarak goriiliir. XVI. ve XVII.
Yiizyillar; kapitalizmin dogusu, Hiimanizm ve Ronesans’in doruga ¢ikisi, aklin bas
kaldirisi, bilimin yiikseligsinin yasandig1 ylizyillardir. Aydinliklar yiizyilina, XVIII.
yiizyila giden yoldur. XVIII. yiizy1l deyince dnce akla, Aydinliklar ¢agi; Aydinliklar
denince de bilimin ve aklin bas kaldirdig1, diinyaya egemen oldugu ¢ag geliyor. Akla
ve bilime dayanarak yasanan bu ¢ag, Avrupa’da olur. Dogu’nun bunun disinda
kalmasi, ge¢ yakalamasi, yasadigi ve daha sonra yasayacaklari acinin kaynagini
olusturmustur. Iste Ortacag insanlik adina bu yiizden énemli bir ¢agdir. Ortagag’n
karanligindan ‘hakkiyla’ gecemeyenler, aydinlig1 gérmekte ve buna ulagmakta da
zorlanmigtir. XVIII. yilizyi1ldan sonra insan artik, bilime ve akla dayal1 bir diinyanin
egemenligi i¢ine girmistir. Fakat insanin insani bir diizeye yiikselmesi gereken
giinimiiz donemi, insan haklari ihlallerinin fazlasiyla goriildiigii bir doneme

doniismiistiir. Insanlik tarihindeki tiim bu sorunlara ¢6ziim iiretme amaci insana



yoneliktir, insanin ne oldugu sorusuna verilen cevaplarin bir toplamidir. Cok basit bir
ifadeyle soylenecek olursa, insanlik tarihinde, problemlere yonelis; Antik¢ag’da
insanin once doga sonra kendisinden yola ¢ikarak baslamis, bu daha sonra Tanr1’ya
sonra da bilime yonelmistir. Simdi ise; insanlik, bir ¢ikmaz i¢indedir. Insan, yol aldig:
bu tarihsel siirecte; karsilastigi sorunlari, daha onceki yiizyillarda bu problemleri
cozerken kullandig1 yontemlerle ¢6zemiyorsa eger, simdi yasanilan problemlerin
cevabi1 insanin bildigi bir cevap olmadig i¢indir. Kimi grup, bunu dinle, kimisi bilimle,
kimisi hukukla ¢6zmeye ¢alismaktadir. Ne bilimle, ne dinle, ne de hukukla tam olarak

cOzlilemeyen problemler ancak felsefe ile aydinlatilabilir.

Insan haklarinin hangi savasimlarin iiriinii oldugunu anlamadan, insan haklar1
kavramini olusturan ¢er¢eveyi gormemiz beklenemez. Hala devam etmekte olan bu
tarihsel siirecte, insan haklarinin ne oldugunu, nasil korunmasi gerektigini ve nasil
hayata gegirilmesi gerektigini bize gdsterecek olan felsefedir. Ciinkii felsefe insan
haklari kavramini ele alirken, bu kavramin ¢ergevesini olusturan sinirlari inceler,
gerekirse bozar ve yeniden olusturur. Insan haklar1 kavraminin ¢ergevesini olusturan
normlar1 inceleyebilmek i¢in dncelikle bu kavrami olusturan ‘insan’ ve ‘hak’
kavramlarini incelemek gerekmektedir. Ciinkii insan sahip oldugu bilgileri, kullandig1
kavramlarin sinirlarina gore belirler. Bu sinirlari nasil belirleyebilecegimizi gostermek
ise; felsefenin isidir. Bu sinirlari, bu sinirlar icerisindeki problemleri ve ¢éziim yollarini

gorebilmek i¢in ¢aligsmayi ii¢ ana boliim altinda gergeklestirdim.

Birinci boliimiinde, sirasiyla ‘kavram’, ‘insan’, ‘hak’ kavramlarini ve sonunda
‘insan haklar1’ kavramini incelememiz gerekecektir. Giiniimiizde gelisen, yasanan
olaylar1 insan haklar1 baglaminda, varolanlar bazinda ele almak ise ancak felsefi bir
bakisla miimkiindiir. ‘Insan’ ve ‘insan haklar1’ nin anlam ve 6neminin dereceleri
cagdan caga farklilik gosterse de bunun gerekliligi insanoglunun var olmasindan beri
siire gelmis ve sabit kalmistir. Insan bircok fenomeninden yola ¢ikarak agiklanmis,
insanin degerli oldugu goriisiinden hareketle, tarihsel siirecte sahip olmasi gereken
haklar belirlenmistir. 21. yiizyilda bu belirlemenin sinirlar1 bulaniklagsmaya baglamis ve

insan haklar1 kavrami gittik¢e tehlikeli hale gelmeye baslamistir. Boyle olunca da,



insan haklar1 kavramina her gecen giin yeni haklar eklenmektedir. Hangi haklarin insan
haklar1 olup olmadigini belirleyebilmek i¢in birinci boliimde, insan olan herkes i¢in
gecerli olan insan haklari kavramini olusturan ¢ercevenin hangi normlara ve

belirlemelere gore ¢izildigi gosterilecektir.

Ikinci bdliimde; insan haklar1 problemleri gergevesinde; ‘evrensellik’, ‘kadinin ve
cocugun insan haklar1’, ‘hukuk’ ve ‘egitim’ alanindaki sorunlara yer verilecektir.
‘Insan’, tarihinin diisiince akimlarinin etkisiyle; hak, adalet, erdem, insan haklari
kavramlarini olusturmus, kendi diinyasini dinle, dille, hukuk ve tarihle kurmustur ve
bunlarin ¢esitli bigimde yasama yansimalariyla kendi ‘insan’ goriislinii olusmustur.
Insan haklar diisiincesini cesitli evrelerden gegirerek olusturan 6zne; bu 4 6gede bunu
kurmaya calismistir. Bu calismada da; bizi insan haklarina goétiiren bu tarihsel siirecte;
insan haklar1 ve hukuk, kadinin ve ¢ocugun insan haklari, insan haklar1 ve evrensellik,
insan haklar1 ve egitim, insan haklar1 sorunlar1 olarak islenecek, bu sorunlar ele

alinirken, ¢6zlim yollar1 da sorunlarla birlikte gdsterilmeye calisilacaktir.

Ugiincii boliimde, insanoglunun varolmasindan bu yana, insanin elde ettigi haklarin
felsefe tarihiyle hesaplasarak giinimiize uzanis1 gosterilecektir. Caglar, yiizyillar,
insan1 ve insanin insana bakisini etkilemistir. ilk¢agda insan, ne’ligi arastirirken,
Ortacag’da Skolastik Diisiince hdkim olmus, 6zgiir diisiinlis yasaklanmistir. Ronesans
ve Reform doneminde ise; insanlik yeniden dogmus, hiimanizm ¢aga hakim olmustur.
Onun arkasindan gelen sanayi devrimi ve aydinlanma doneminde ise insanlik sekil
degistirmeye baslamis, Ronesans’ta temelde olan insan yerine artik akil konmustur. Bu
sekilde gelisen donemin kaginilmaz bir sonucu olarak, toplumsal ¢atismalar ve savaslar
artmis, bu durumla dogru orantil1 olarak da insan haklarina olan gereksinim
fazlalagmistir. Tiim bu savasimlarin iiriinii olan insan haklar1 kavramina ilk¢ag, ortacag,
yeni¢ag ve glinlimiiziin insan goriisleriyle hesaplasarak, insan haklarinin diisiinsel
gelisimine filozoflar ¢ergcevesinde yer verilecektir. Cilinkii ¢aglar boyunca filozoflar,
insanligin yasadiklarindan hareketle kendi 6znel diisiincelerini ortaya koyarken aslinda

nesnel diisiinceler ortaya koymaya ¢alismiglardir, koymuslardir da. Giiniimiizde insan



haklarinin hangi savasimlarin iirlinii oldugunu gérmek ve gostermek ancak bu sekilde

mimkiundir.

Sonug¢ kisminda ise; yasanilabilir bir diinya i¢in, insan haklar1 kavramina neden
gereksinim duyuldugu ve bu kavramin ‘insan’ olan herkes i¢in bir zorunluluk oldugu
anlayis1 degerlendirilecektir. Bunu bireylere gostermek ise, ancak felsefe yoluyla

olacaktir.



BIRINCI BOLUM

FELSEFE ACISINDAN INSAN HAKLARI KAVRAMI

Insan haklar1 kavraminin giiniimiizde fazlasiysa konusulmasi ve giin gectikce insan
haklarina yeni haklar eklenmesi, bizi bu ¢alismada insan haklar1 kavraminin agikliga
kavusturulmasi gerektigi sonucuna gotiirdii. Clinkii  “insan haklar1 kavramlarinin
icerigini bilgisel olarak belirlemek felsefenin isidir. Insan haklarinin felsefi
kavramlastirilmasi yapilmadan ya da kavramlar: agikliga kavusturulmadan is
goriildiigli zaman, onlara iliskin yaygin anlayislar-kimisi uygun, kimisi uygunsuz
anlayislar-yapilan edileni belirliyor.”3 Insan haklar1 kavramini anlamak ve agiklamak
i¢in ise, tek tek kavram, insan, hak ve sonunda insan haklar1 kavraminin agiklanmasi
gerektigi diisiiniilerek bu ¢alismada da aciklanmaya ¢alisilmistir. Insan haklar
kavramini agiklamadan Once ise; glinimiizde kullanimlarinin tehlikeli hale
gelmesinden otiirii ‘kavram kavrami’ndan bahsedilecektir. Oncesinde bu konuda
Ioanna Kucuradi’nin su saptamasi karsilastigimiz problemi gdrebilmek acisindan

Onemlidir:

‘Diinyada olan bitenlere bakilirsa, pek su¢suz goriinmiiyor
kavramlar... Tehlikeli olmalarindan biz sorumluyuz, yarattiklar: sonuglardan
oldugumuz gibi... Bir kavram ne zaman tehlikeli olur? igerigi bulanik oldugu
halde, herkes bu kavrami bildigini saninca. Korkarim insan haklar: tehlikeli
bir kavram olmustur bile. Felsefe onlar1 yeniden ele almali, igeriklerini

didiklemelidir.”*

3 Kuguradi, foanna, Insan Haklar1 Kavramlar1 ve Sorunlar;, TFK, Ankara 2007, s:114
4 Kuguradi, foanna, “Felsefe ve Insan Haklar1”, Diinya problemleri Karsisinda Felsefe, TFK Ankara
2007, .13



1.1 Kavram Kavrami

Varolani anlamada kavramlarin tasidiglr 6nem biiyiiktiir. Dolayisiyla ‘insan haklar1’
kavramini anlamada, kavramin ne oldugu, ne gibi bir islevi oldugunu anlamak 6nem
tasir. Burada insan haklar1 kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in 6ncelikle kavramin ne
oldugunu sorgulamak ve bu yazida ‘insan’, ‘hak’ ve ‘insan haklar1’ kavramlarindan
bahsederken, zihnimizde yatan tasarimlar1 daha iyi anlamamiza ve bu tasarimlari
degistirip, degistiremeyecegimizi tartismak i¢cin kavramin ne oldugunu en basta

sorgulamanin énem tasidigini diisiiniiyorum.

‘Kavram’in ne oldugu sorusu felsefenin temel sorularindan bir tanesidir. Bu
Platon’da idea’lar, Aristoteles, Kant ve neopozitivist filozoflarda sirasiyla tanim,
tasarim ve terim olarak karsimiza ¢ikar. Sokrates de bilgiye ulagsmanin yolunun,
kavramlarin belirlenip, sinirlarinin ¢izilmesiyle miimkiin olabilecegini savunur.

Boylece bir tanima varmayi hedefler.

“Kavram, diisiinmenin en kii¢iik birimidir. Nasil ki disdiinyada- bir bakima- en
kiiciik birim nesne ise, diisiinmede de-yine bir bakima- ona (nesneye) karsilik gelmek
iizere, en temel, en kiigiik 6ge kavramdir.”” Varolanin temelini bilmeye yonelik olan
kavramlar, aslinda varolanin anlamina iliskin ¢er¢evelerdir. Diisiinme alaninda varolan
kavramlar; terim olarak da dildedir. Diisiinmede, dilde varolan diisiinsel bir ¢ergeve
olan kavramdan yola ¢iktigimizda insan kavrami, hak kavrami, insan haklar1 kavrami

bizi varolanlara gore yarattiimiz ¢ergevelere gotiiriir.

Ornegin, kavram olarak ‘kalem’, ‘kalem’ adi verilen tekil bir varliga iliskin
cercevedir. Belirlenen kimi ¢ergevelerin dogrudan baglantili oldugu tekil varolanlarin
yaninda, sadece varolanlar aras1 iliskiden dogan, diger deyisle dogrudan tekil
varolanlarla baglantis1 olmayan ¢ergeveler vardir. Bunlar tiimellerdir. Sokrates’in bir
insan olmasindan dolay1 insanlik kavramiyla iliskisi vardir ve iste bu insanlik sézciigii

ile dile gelen bu kavram yani tiimeldir. Bunlar tek tek varolanlarin bilinebilmesi

> Cotuksoken, Betiil, Felsefe: Ozne-Soylem, inkilap Kitabevi, istanbul, 2002, s.44



olanagini saglamalar1 bakimindan son derece 6nemlidirler. Tek tek varolanlarin
bilinebilmesini saglamalar1 bakimindan tekil varolanlarla hemen hemen birebir iligkisi

»% Burada hemen akla

olan kavramlara oranla tiimeller ¢cok daha genis ¢ercevelerdir.
gelen Platon’un idealar (eidea’lar) diinyasi olsa gerek. Platon’da idea (eidea) form, tip
anlamindadir. Platon’un Devlet diyalogunda sdyledigi gibi; diinyada degisik ¢esitleri
olan nesneleri alalim, hepsi, bi¢im, renk olarak birbirinden farkli olsa da hepsi bir
kaliptan bir ideadan gelmektedir. Bir masay1, bir sediri ele aldigimizda; hepsi i¢in bir

Olcii, bir bi¢im vardir. Bir masanin resmini yapan sanat¢i da, bir sediri yapan usta da bir

idea ya uydurur yaptiklarini. Bir sedir idea’sina ya da bir masa idea’sina...

Aristoteles’e gore kavram; “bir seyin (objenin) tasarimidir; terim ise o seyin

. . . .« g 72 o . .
taniminin tek sozciikle ifadesidir.”’ Ornegin ‘insan’, ‘hak’, ‘insan haklar1’ kavramlari
b b 9

bunlar hakkinda sahip oldugumuz bilgilerimizi bize ¢agristirir.

Neopozitivist filozoflara gore, diisiinme ancak dil araciligiyla gerceklestigi i¢in
kavram diisiinmenin en basit birimi degildir. Onlara gore diislinmenin en basit birimi
dnermedir. Bu nedenle kavram,’ dil disinda bulunamaz, o ancak sozciiklerin

anlamlarini iceren dnermeler olabilir.

Bir seyin zihindeki tasarimi1 olarak kavram, bir objeye isaret eder. Diisiincemizde
bulunan bu tasarim dille ifade edildiginde ise terim adini alir. O halde kavram;
zihnimizde tasarladigimiz bir sey iken, terim tasarladigimiz bu kavramin dilsel
semboliidiir. “Zihnimizdeki bir ide, bir fikir, bir tasarim olarak kavram, obiir yandan
imgeden (imaj, hayal) de ayrilir. imge uzam ve zaman i¢inde algiladigimiz herhangi
tekil bir nesnenin bizdeki tekil izlenimidir (su anda algiladigim “bu masa” ); oysa
kavram bir duyusal izlenim degil, bir tasarimdir.”® Imge, ‘bu masa’ iken, tasarim olarak

kavram ‘masa’dir. O halde kavram; bir seyin tasarimi, imge; bir tekil nesne, terim ise;

® Cotuksoken, Betiil, Felsefi Soylem Nedir?, inkilap Kitabevi, istanbul, 2000 .27
7 Ozlem, Dogan, Mantik, inkilap Kitabevi, 2002, s:67

»
" Bu ¢alismada kavramdan bahsederken, neopozitivist filozoflarin kavram anlayisinin aksine,
kavrami bir seyin tasarimi olarak ele alacagim.

8 A.g.e.s.66



bir seyin dilsel/fonetik simgesidir. Terim, bir kavrami dilsel/fonetik yoldan isaret

ederken, ayn1 zamanda kavramin anlamini da bize ¢agristirir.

“Felsefi agidan ele alindiginda kavramlar, diisinenin varolani belirgin
kilmasini saglayan, varolanlara, varolanlar arasindaki iligkilere belli bir diizen
getiren yapilardir. Olup bitenler arasindaki neden-etki iliskilerinin kavramsal
ya da diisiinsel olana yansimasi, kavramlararasi iliskileri bilingli bir bigimde
glindemimize almamizi gerektirir. Bu baglamda gergeklestirilen mantiksal
nitelikli caligmalar, diisiinenin olgular, olup bitenler arasindaki iligkileri
gormesini saglar. Olup bitenler arasindaki iliskiler de ¢ogun, sorunlarla
ytukliidiir; bu sorunlar ya kendilerini ¢ok belirgin bir bigimde ortaya koyarlar

ya da biz bilgi ve biling diizeyimize gore bu sorunlar fark ederiz, goriiriiz,

dile getiririz. Bu noktada da olanla olmas1 gereken arasinda ayrim yaparlz.”9

Varolma bakimindan diisiinmede, iletilebilme bakimindan dilde olan kavramlar-
ornegin; devlet, demokrasi, laiklik, insan haklar1 terimleri ve bunlarin tasiyicisi olan
kavramlar- insanlararasi iliskilerde olusturulmustur. Caglar boyunca kavramlarin
anlami degismis ve gelismistir. Bir kavram hakkinda bilgimiz arttik¢a, bu kavramin
anlam1 da genisler ve degisir. Dogan Ozlem’in Mantik kitabinda bahsettigi ‘diinya’
ornegini ele alalim. Insanlar yiizlerce y1l diinyay: diiz sandilar. ‘Diinya’ denildiginde,
insanlarin zihninde canlanan tasarim, diinyanin diiz bir tepsi seklinde oldugu idi. Ama
diinya lizerine bilgileri arttik¢a ‘diinya’ kavraminin anlami degisti. Fakat kavram olarak
anlami degisse de, ne’ligi degismedi. Mantik, bu agidan kavramin neligini incelerken,
biz kavramin anlam igerigi noktasinda kalacagiz. Insan, hak ve insan haklari
kavramlarini1 bu anlamda degerlendirdigimizde yiizyillar boyunca insanlarin zihnindeki
insan, hak ve insan haklar1 tasarimlar1 degismektedir. Tiim bu tasarimlar insanoglunun
varolmasindan beri degismeye devam etmektedir. Son yillarda insan haklar:
kavraminin sik sik giindeme gelmesi; aslinda ‘insan haklar1’ anlayisimizin gittikce
degistigi ya da artik degismek zorunda oldugunu bize gostermekte. Bu ylizden simdi

sirasiyla insan, hak ve insan haklar1 kavramlarini bu baglamda degerlendirelim.

o CotuksoOken, Betiil, Felsefe: Ozne—Séylem, s.267
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1.2 insan Kavrami

‘Insan nedir?’ sorusunun cevab1 bir gdriis olarak ortaya ¢ikacaksa, fenomenlerden
yola ¢ikarak bu soruya cevap vermeliyiz. Nietzsche, ‘degerlendirme’ fenomeninden
hareket ederken, Albert Camus, ‘baskaldirma’ fenomeninden, Jean Paul Sartre,
‘ozglirlik’ ve ‘varolus’ fenomeninden, Takiyettin Mengiisoglu ise “insan basarilar1”
fenomeninden yola ¢ikar. Peki, biz ‘insan nedir?’ sorusuna bu fenomenlerden yola

cikarak bir cevap verebilir miyiz?

Felsefi antropolojinin problem alani insandir. Filozoflar bu alanda ‘insan nedir?’
sorusuna cevap vermeye ¢alismiglardir. Cevap vermislerdir demiyorum; ¢iinkii insan
olmus bitmis bir varlik degildir. ‘insan nedir?’ sorusunu, ‘Nedir bu insan?’ sorusuna
¢evirmek, insanin ne’ligine yonelik daha dogru bir cevap alabilmemizi saglar. ‘Insan
nedir?’ sorusu yanit olarak sunu bekler: ‘Insan... sudur!” ‘Nedir bu insan?” ‘Ti es tin’
ise bir ne’lik sorusudur. ‘Nedir bu insan?’ diye sordugumuzda, insanin ne’ligine iliskin
bir sorgulamaya basliyoruz demektir. insanin ne’ligine bakmak i¢in onun tarihine
bakmak gerekir. Ciinkii insan tarihi bir varliktir. Insanlik; ¢caglar boyunca, ac1, savas,
terdr, iskence, mutluluk, baris yasamistir. Her bir insan, tiir olarak insanin yasadigi
biitiin tarihi ylikii sirtinda tasir ya da tagimalidir. Ancak bu sekilde kendinin, insanlik

durumunun farkina varabilir.

Etrafimizdaki insanlara kars1 olan tutumumuz; onlara karsi olan davranislarimiz, bu
tutum ve davraniglarimizla yasamimiza verdigimiz yon, kendimizi ve dolayisiyla insani
nasil degerlendirdigimize baglidir. Tarihsel siire¢ icerisinde filozoflarin yaptigi tiim bu
degerlendirmelerle, bu degerlendirmelerin her biriyle insan denen varligin ne’ligine
iliskin bir cevap verebilir miyiz? Insan i¢cinde yasadig: diinya ile birlikte ele
alindiginda, bu degismeyen fenomenlerin her biri karsimiza ¢ikar. Ama yalnizca bu tek
tek fenomenlerden hareket ettigimizde, 6rnegin; insani kiiltiirlinden hareketle ele
aldigimizda felsefi antropoloji degil, kiiltiir antropolojisi yapmis oluruz. Yalnizca bu
fenomenden hareketle insan1 anlamaya ¢alistigimizda insan1 anlayamayiz. Bu

fenomenlerle insan1 pargalayarak, insanin yalnizca sinirli bir yoniinii gérmiis oluruz.

11



Insanin ne’ligini arama, insan budur demek degildir. Bu yiizden insan bu tarihsel siireg
icerisinde aslinda tiim bu fenomenlerin toplamidir. Varolan bu fenomenlerine yine
tarihsel siire¢ icerisinde yeni fenomenler ekleyebilir ve insanin ne’ligi bu anlamda
degisebilir. insan ¢cagdan caga degisen? bir varliktir. Bu degisimi insan; Heidegger’in
dedigi gibi, dil ve diisiinme olanag1 sayesinde gerceklestirir. Heidegger’e gore, “insant
biitiin olanaklarindan ¢ikardigimizda, karsimiza 6z olarak dil ve diislinme olanagi ¢ikar.
Oz olarak dil ve diisiinme ise, varliktir. Iste bu noktada, varlig1 agiga cikaran sey felsefe

10
ve sanattir.”

Giliniimiizde, hatta ¢caglar boyu hep varolana verilen deger, varolanin varlikmig gibi
algilanmasindandir. Bu insanin 6ziinli arka plana iter. Etrafimizdaki her seye, her
varolana varlikmis gibi bakmamiz, insani olmasi gerek konumdan uzaklastirir. Bu
diisiinceyle; bilim, bilgi yalnizca ‘sophos’ bilgi seven anlamindan ¢ikmis, neredeyse
bilgi satan anlamina dontismiistiir. Bilim adamlari; bilimi savunmak, korumak, hakli
cikarmak icin; teknolojinin hayatimiza sagladig: yararlari, ne isimize yarayacagini
agiklamak zorunda kalmislardir ya da birakilmislardir. Oysa bilgi; yalnizca insanin
bilme merakindan olusmaktadir. Bu sebeplerden insan, varliktan uzaklasmakta ve

varolusunu aydinlatamamaktadir.

Peki, insanin yasadig1 ve yarattig1 bu durumlar karsisinda felsefe ne yapabilir?
Felsefe; hayatimizin neresindedir? insanin yasadigi; adaletsizlik, yoksulluk, teror,
aclik, haksizlik, insan haklari ihlalleri karsisinda ne yapabilir? Bu durumlar karsisinda
felsefe; bize adaletin, insanin, hakkin, insan hakkinin ne oldugu ile ilgili bilgi verebilir.
Bu bilgilerle yasamimizi, insan tasarimimizi ve bu daha da genisleyerek diinya
tasarimimizi olustururuz. Ciinkii insan; Sartre’inda dedigi gibi, “olmak istedigi kisi
degil, tasarladig1 kisi olandir”. Ancak felsefenin yaptigi bu aydinlanmayla kisi bu
sorunlarin farkina varir. Yasamla, felsefi bilgi arasinda bu kadar i¢ ige gegmislik vardir.

Yasamimizdaki sorunlar karsisinda felsefe hep oradadir. Iste ‘insan’ olmak igin, felsefi

°Bu degismeyi hem olumlu hem olumsuz anlamda kullanmak gerekiyor.
19 Eren, Isik, Insan Felsefesi Basilmamis Ders Notlar1
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sorgulama, felsefi bakis ve felsefi diisiinme gereklidir. Ancak bdyle bir diisiinme ve

bakis acisiyla insan sorunlarina ve insanin ne’ligine iligkin bir cevap verebiliriz.

Orug¢ Aruoba, “Insan1 insan yapan 6liimdiir” der. Insan; 6liimle, aciyla
karsilastiginda yaratir, kendini asar, olusur ve olusturur. Insan artik bunlar yokmus gibi
davranmaktadir. Varligin anlamini sinir durumlarla karsilasarak sorgulayan insan,
duyarsizlagmistir. Irak’ta hergiin ytlizlerce insanin- ¢ocugun, kadinin- oldiiriilmesi,
doguda tore cinayeti yiiziinden 6len kii¢lik yasta kiz ¢ocuklari ve bunlardan kar

saglamaya g¢alisan televizyon programlarina duyarsiz hale geldik.

Her seyden Once ‘insan’ kavramiyla hesaplasilmas1 gerekiyor. Takiyettin
Mengiisoglu’nun insan goriisiinde; bilen bir varlik olarak insan, yapip eden bir varlik
olarak insan (bu yapip-etmeleri degerlere ve ahlak normlarina baglidir), degerleri
duyan varlik (yasami bunlar dogrultusunda siirdiiren varlik), tavir takinan, 6nceden
goren, dnceden belirleyen, isteyen 6zgiir bir varliktir. Mengiisoglu’na gore insan,
olaylarin akisini kendi niyet ve amaclarina uygun olarak yonlendirebilen varlik
olmasiyla 6nceden goren ve dnceden belirleyendir. Mengiisoglu’na gore ozgiirliik,

insanda bir olanaktir ve dolayisiyla herkes bu olanag1 gergeklestiremez.

Kisi olarak insan ve tiir olarak insan nedir? Insan1 yasadigi ¢evre, diinya, kurdugu
kiiltiir ile birlikte ele alabiliriz. insan1 yasadig1 diinya ile birlikte ele almak, Cassirer’e
gore, “mitos, tarih, din, dil, sanat ve bilimden olusan kurdugu simgeler diinyasiyla
birlikte yasar. Biz bu diinyada olan seyleri, zaman ve mekan i¢inde tecriibe ederiz,

9 el
diisiiniiriiz, yargilariz ve degerlendiririz.”

' Eren, Isik, Insan Felsefesi Basilmamis Ders Notlar1
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Hartmann’1n iki belirlenim tiirii vardir. Dogal belirlenim ve degersel belirlenim.

“Degersel belirlenim; insanin degerleri duymasi, degerlere baglanmasi ve degerleri
gergeklestirmek iizere eyleme gegmesinde kendini gosterir. Degeri duyan, isteyen ve
degere baglanan insan, degeri gergeklestirebildigi oranda 6zgiirdiir. Zaten Hartmann,
insan Ozgiirliigiiniin ancak bir degeri duyup istemek, bir degere baglanmak ve sonra bu

degeri gerceklestirmeye koyulmakta somutlastigini, insanin kendisini bir degerin
?312

belirlenimi altina sokmakla 6zgiir olabilecegini vurgular.

Burada deger, degerlendirme problemi ve 6zgiirliikk problemi ortaya ¢ikar. Her insan
belli degerlere gore hareket eder. Bunlar1 uygulayamadigi zamanda 6zgiir olmadigini
sOyler. Giiniimiizde insan haklar1 ihlalleri bu nedenlerden kaynaklanmaktadir. Her
birey, olaylara kendi deger yargilariyla bakar ve buna uymayan her seyi yok etmek

ister.

Tarihsel, degerlestiren, kendisini bir seye veren, ¢alisan, egitilen ve egiten, devlet
kuran, inanan, sanatin yaraticisi ve bio-psisik bir varlik olarak insan, yapip etmeleriyle;
gecmis, simdi ve gelecek i¢inde {i¢ boyutlu zaman i¢inde yer alir. Bu noktada,

insanlarin amaglarini, hedeflerini dogru yonlere yonlendirmek gerekir.

Ulkemizde en kiigiik birimin aile olarak ele alinmasi, birey olarak ele alinmamasi
kisinin kendisine yonelmesini ve kendisini bulmasini zorlagtirmistir. Modern diinyada,
insan hem kendine, hem evrene yabancilasmistir. Insan diinyasini1 anlamli kilan ise;
felsefe ve sanattir. Ancak felsefenin yaptigi bu aydinlanmayla, kisi bu sorunlarin
farkina varir. Insan yasamiyla felsefi bilgi arasinda i¢ ice ge¢mislik bulunur. Insanin
yasadiklar1 karsisinda, ‘insan hakki nedir?’, ‘Insan nedir?’, ‘Insan neden degerlidir?’
sorularini soran felsefe olmustur hep. Yasamimizdaki sorunlar karsisinda felsefe hep
oradadir. Iste ‘insan’ olmak i¢in felsefi sorgulama, felsefi bakis ve felsefi diisiinme
gereklidir. Bizi ‘insan’ yapan fenomenlerimiz bu sekilde saglamlasir. Bundan sonraki

insan haklar1 basamagina ulagmada degerlendirecegimiz kavram ‘hak kavramr’

12 Mengiisoglu, Takiyettin, “Ontolojik Esaslara Daynan Felsefi Antropoloji Hakkinda Diislinceler”
Yiizyilimizda Insan Felsefesi, Tirkiye Felsefi Kurumu, Ankara, 1997, s:16

14



olacaktir. ‘Cikar’ ile ‘hak’ arasindaki ayrimin yapilamadig: giiniimiizde, bu kavramin

dogru degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.3 Hak Kavrami

Her adalet arayisi, bir hak ihlalinin sonucudur. Bu baglamda elimizde bulunan
insana verilmesi gerek hak, verilmesi gerekenin verilmemesi durumunda ortaya ¢ikan
haksizlik durumu vardir. Hak kavrami belirleyecegimiz bir kavram olmamakla birlikte
haksizlik durumundan edinilir ancak. Haksizlik diye bir sey olmasaydi1 hak da

olmayacakti. Olgudaki bu durum bizi bu noktaya gotiirdir.

Hak kavramina ulasabilmek i¢in ‘Adalet’ kavramindan baslayalim. Ciinkii felsefe
tarihinde yapilan adalet ile ilgili anlayislara baktigimizda, ortak temelinde hak
oldugunu goriiriiz. MO 610-547 yillar1 arasinda yasamis olan Anaksimandros, varolan
seylerin arkhe’ sine, nicelik bakimindan sinirsiz, nitelik bakimindan belirsiz anlamina
gelen, apeiron demistir. “Seyler ondan meydana gelirler ve yine zorunlu olarak onda
ortadan kalkarlar; ¢linkii onlar zamansal siraya uygun olarak birbirlerine karsi islemis
olduklar1 haksizliklarin cezasini 8derler.”’” Bu evrende bir ahlak ilkesi oldugunu ve
yapilan haksizliklarin ayni sekilde bir digerine yapilacagini, yapanin da bu duruma
maruz kalacagini ifade eder. Bu bizi su diisiinceye gotiiriir: Bu diisiinceye gore
adaletsizlik; haksizlik durumunda ortaya ¢ikiyorsa, adaleti saglayabilmek icin, yapilan
ayni haksizlig1 yapana maruz birakmak gerekir. Haksizligin telafisi olarak yine
haksizlik yapmak, dogrulamadigimiz bu diisiinceyi temellendirmek olacaktir. Bu

durumda hakka ulagmak i¢in haksizlik teriminden yola ¢ikariz.

Adalet konusunda sistematik goriisleri olan, Aristoteles ve Platon’un adalet

goriislerine yer verecek olursak; Platon “adaleti; cesaret, bilgelik ve kendine hakim

13 Giindogan, Ali Osman, Hak ve Adalet, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi s:82
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olma erdemleriyle birlikte en 6dnemli erdem olarak géjrl'ir”]4 Platon’a gore adalet;
toplumdaki her sosyal sinifin kendi isini yapmas1 ve baskasinin igsine karigsmamasidir.
Adaletsizlik ise, farkli sosyal siniflara esit davranmaktir. Buradan yapilan ¢ikarimda

“Adaletsizlik bir haksizlik ise adalet de hakka uygun olandir.”"

Platon, adaletin en iyi
tanimin1 “Her birine bor¢lu olan1 vermektir.” agiklamasiyla adaletin en dogru ve sade
tanimini1 yapmistir. Aristoteles, adaletin tanimini, adaletsizlikten hareketle ele almaya
calisir. “Hem yasaya uymayan insanin, hem ¢ikarci insanin, hem de esitligi
gOzetmeyen insanin adaletsiz oldugu diisiiniiliiyor. O halde ag¢ik ki, yasaya uyan insan
da, esitligi gdzeten insan da adaletli olacaktir.”" “Yasaya uymayan adaletsiz, yasaya
uyan adildir” dedigine gore, Aristoteles’e gore yasal olan seyler hakli seylerdir.
Aristoteles, adaleti, kendi amacini kendinde tasiyan bir erdem olarak goriir. Ona gore
adalet, erdemin bir pargast degil, biitiiniidiir; adaletsizlik ise, kotiiliiglin bir parcgasi
degil, kotiliigiin biitiiniidiir. Aristoteles, adaleti erdemin bir biitiinii olarak gérmenin
yaninda, erdemin bir pargasi olarak birkag¢ ¢esidi oldugunu belirtir. Bunlardan ilki,
dagitict (distributive), digeri ise denklestirici (corrective) adalettir. Dagitic1 adalet,
ortak seyleri paylastirirken, diizeltici adalet de kar ile zararin ortasidir, haksiz yere
kazanilmis kara bakarak, digerine verilecek olan cezay1 denklestirir. O halde
adaletsizlik esitsizlik, esitsizlik haksizliksa; tam tersi olarak hak esitlik, esitlik adalet
olacaktir. Adalet, kazang ve zararin ortasi, yani esit olana sahip olmaktir dedik. O
halde, adalet herkese hakkini vermek ve bunu esitlik ilkesine gore yapmaktir. Fakat bu
Anaksimandros ve Pythagosargilar gibi adaleti bir bagkasinin yaptiginin aynisini
yapmak demek degildir. Eger boyle olacak olsaydi, onaylamadigimiz bu diisiinceye

gore, birini oldiiren kisiyi 6ldiirmek gerekecekti.

Dogan Ozlem de adalet kavraminin, hak kavramina gore tanimlanabilecek, anlam
ve deger kazanabilecek bir kavram oldugunu soyler. Adalet, hak kavramina gore
tanimlanabilecek , belli bir sinifa gére tanimlanabilen bir varlik olmasindan ve belli
felsefi goriisler, dini inaniglar ve ahlak 6gretilerine dayali bir kavram olmasindan 6tiirii

goreli bir kavramdir.

4 Ag e S:83
15 A.g.es:83
16 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev:Saffet Babiir, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 1998 s:89
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Bu goriislerden hareketle, adaletin hak temeli lizerine kuruldugunu goériiyoruz.
Adalet, hakka baglidir, hak ise bir sey yapmak, istemek anlamina gelir. Bu yapma ve
istemeyi giivence altina alacak olan ise devlettir. Devlet ise yapacagi diizenlemelerde,
hukuk normlarini olustururken, insan haklari normlarint dikkate almalidir. Ancak bu

sekilde insan haklarina dayali bir devletten s6z edebiliriz.

Haklarin birbiriyle ¢catismasi durumunda ne yapilmalidir? Bdyle bir durumda,
herhangi bir hakki diger hakka kars1 nasil mesru kilacagiz? Ornegin, kiirtaj
meselesinde; yasama hakkiyla, kadinin bedeni tizerindeki kontrol hakk: birbiriyle
catismaya diiser. Ya da iskence géormeme hakki, insanin en temel haklarindan biriyse,
ylizlerce insanin hayatini kurtarabilmek i¢in, bir terdriste iskence yapan birinin hakki
arasindaki ¢atigmay1 nasil yorumlayacagiz? Ya da yine yasama hakkina ters diisen
otenazi durumunu degerlendirelim. Kiirtaj olmak isteyen birinin, dogacak ¢ocugun
insan olarak yasamasi s6z konusu olamayacaksa eger kiirtaji burada yasama hakkina
saldir1 olarak degil, kadinin bedeni iizerindeki hakki olarak yorumlamak gerekir.
Otenazi 6rnegini ele alacak olursak; dtenazi; hukuk ve tip alaninda ¢ok fazla
konusulmaktadir. Kavramin etimolojik anlami ‘iyi 61iim> demektir. Insan haklari;
yasama hakki ve etikle baglantilidir. Insanin ¢ok ac1 ¢ektigi durumlarda kendi 6liimiinii
istemesi, 6lme hakki, yagsama hakkin1 ihlal eder mi? Kuduz durumunda insanin,
yasadig1 seyleri belki de hepimiz sik sik duymusuzdur. Bu durumda insan ‘insanlik’ tan
cikmaktadir ve asla geri doniisii yoktur. Bu durumda da, 6tenazi hakkinda genel bir hak
olusturulamaz. Dolayisiyla her olay tektir ve her olayin kendine has nedeni ve sonucu
vardir. Her durumda dogru karar1 vermek gerekir. Otenazi ve idamla ilgili goriislere,

insan haklar1 baglaminda ileriki boliimde deginilecektir.

Her gecen giin yeni haklar ortaya ¢ikmaktadir. Hak oldugu savunulan bu
diisiinceler, insan haklarindan ayristirilmalidir. Imam Hatip Liseleri, inang ve ibadet
O0zgiirligii olarak ele alindiginda, yani bu durum sosyal haklarin i¢ine alinmak
istendiginde sorun ¢ikar. Anayasanin 24. maddesinin uygulanmadigi; devletin
yurttaglarina din egitimi verilmelidir seklindeki savunmalar tehlike dogurmaktadir. Bu

haklarin korunmasinda devlet farkli bir koruma politikasi1 izlemelidir. Sosyal haklar s6z
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konusu oldugunda, buna yalnizca hiikiimet karar vermez. Hiikiimet zemin hazirlar ve

yurttaglar karar verir. Olmasi gereken budur.

Peki, adaletin dayanagi nedir? Kimi filozoflara gore bu, kimi zaman insan akliyken,
kimi zaman duygu olmustur. Adaletin kaynaginin insan akli oldugunu savunan
Immanuel Kant’a gore, adaletin ve diger erdemlerin kaynaginin saf akil oldugunu
savunur. Diger bir filozof ise David Hume’dur. Ona gore adalet duygusu sonradan
kazanilmistir. Adaletin bir erdem oldugunu séyleyen Hume, adaletin vicdan oldugunu
one siirer. Adaleti ve hakki belirleyen insan ise; kaba bir ifadeyle, adaleti barbarligin

belirledigi bir toplum ve diinyada yasamak zorunda kalmamaliy1z.

Haklarin negatif ya da pozitif nitelikte olmasi ne demektir? Hakkin negatif ya da
pozitif olmas1 o hakka duyulan ihtiyagla ilgilidir. “Neo-liberalizmin énemli isimleri
arasinda yer alan Hayek’in elestirilerinde kullandig1 6rnegin izinden gidecek olursak,
‘Eskimolar i¢in iicretli periyodik izin hakki’ ¢ok da gerekli olmayabilir. Ancak vahsi
kapitalizmin insan onuruna kars1 bir somiiriiyli kullandig1 yerlerde bu hak en az yemek

”1

icmek kadar 6nemli hale gelecektir.

Grup haklar1 ise 20. ylizyilin bir iirtiniidiir. Cevre hakki, barig hakki ve ilerde bu
haklar arasina girecek olan ‘su hakki’ da grup haklari arasindadir. insanoglunun
evrensel haklar dedigi sistemi gelistirme ¢abasi li¢ bini askin yildir devam etmektedir.
Bu siiregte her gecen giin yeni haklar ortaya ¢ikacak gibi goziikmekte. Bu haklar1 temel
insan haklar1 baglantisi ile alarak degerlendirmek gerekir. Her zaman hemen hemen her
yerde duydugumuz ‘Haklarint 6gren ki, koru’ ciimlesi yanlig bir climle olmakla
birlikte dogru sdylenisi ‘Insan haklarini dgren ki, koru!” olmalidir. Bdylece her gegen
giin ortaya ¢ikan haklari temel insan haklarini tiiretirken kullandigimiz 6lgiit ile
degerlendirerek bir insan hakki olup olmadigini sdyleyebiliriz. Insanin olanaklarinin
degerinin bilgisinden ¢ikan bu insan haklarini simdi daha ayrintili bir sekilde ele

alalim.

17 Tungel, Ahu, Insan ve Yurttas Haklar1, Felsefe Soylesileri—4, Editor: Betiil Cotuksoken, Istanbul
Marmara Egitim Vakfi, Kasim 2006,
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1.4 Insan Haklar1 Kavrami

21. yiizyilin basinda giiniimiizde, fazlasiyla moda olan ve moda haline gelince de
anlami yok olmaya baglayan ‘insan haklar1’ kavramina felsefi bir bakis agisindan
bakmanin gerekliligini ve dnemini vurgulamak istiyorum. Insan haklarinin ne oldugunu
bilmedikge, onu ihlal eden durumlarda korumak da miimkiin olmayacaktir. insan
haklar: ihlallerinin birgok iilkede ve uluslararasi iliskilerde devam etmesi, insan
haklarinin ne olduguna iliskin bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu bilgi
eksikliginden dolay1 diinyada ve iilkemizde gelisen olaylarla, insan haklar1 arasinda bir

baglant1 kurulamamaktadir.

Insan haklarinin diinyada olusumu ve gelisimi dnemli bir tarihsel siiregten gegerek
onemli bir gelisme gostermistir. Bu tarihsel gelisiminden sonra su an hala
uygulanamamaktadir. Bu tarihsel gelisimde insanoglunun ‘insan’ a ulagsmaya calistig1
basamaklarda filozoflarin yeri ve dnemi biiyiiktiir. Insanligin tarihindeki sézlesme ve
bildirgelere ragmen, insan haklar1 ihlallerine neden olan bir eksiklik vardir ve bu

eksiklik ancak felsefeyle doldurulmalidir.

Insanlarin dldiiriildiigi, 6ldirdiigii, ac1 ¢ektigi, aclikla savastig1 donemlerin
sonunda ‘insan haklar1’ kavrami, insanlar tarafindan tarihe getirilen diisiincelerdir.
Insan haklarinin ne tiir normlar oldugunu agiklamadan 6nce norm tanimini vermek
gerekirse; “Normlar, belirli bir grupta bir diizen getirmek i¢in, dolayisiyla kisilerin
davraniglarini belirlemek ya da belirli bir grubun iiyeleri arasindaki toplumsal
iliskilerin (etik iliskilerin degil, toplumsal iligkilerin) nasil kurulacagini belirlemek i¢in
tiiretilirler. Belirli bir toplumsal rolii {istlenenin ya da kendini o rol i¢inde bulanin, bu
rolii olusturan normlara gére davranmasi beklenir. Ayrica da kisilerin, baska kisilerin
yaptiklarini bu normlara gore degerlendirmeleri istenir.”'® Normlar; bilgi dnermeleri ve
gereklilik bildiren 6nermelerdir. Bilgi 6nermeleri; dogrulama-yanlislama yolu olan,
objesi olan bilmenin triintidiir. Gereklilik bildiren 6nermeler de ise; dogrulama ya da

yanliglama yoktur, objesizidir, ¢ikarim iirliiniidiir, tiiretilmis olan gereklilik

1% Kuguradi, loanna, Etik ilkeler ve Hukukun Temel ilkeleri Olarak insan Haklar1, s:5
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onermeleridir. Dolayisiyla; insan haklari, bilgi 6nermeleri degil, gereklilik 6nermeleri
olarak talepler ve istemler olarak karsimiza ¢ikar. Bu talepler; muamele etme ve
muamele gérme talepleridir. Insanlar haksizliga ugradiginda, muamele gérme yoniine
yonelir. Kendilerine yapilan, haksizliktan ve nasil muamele gordiiklerinden
bahsederler. Ciinkii muamele etme yoniimiiz eksik kalmistir. Bu nokta, haklarin ihlal
edilmesiyle ¢ok ilgilidir. Muamele gormekten ¢cok muamele etme tarafimizin gelismesi
gerekmektedir. Bu diizeni tersine ¢evirmek- igkenceye ugrayanin insan onuruna zarar
vermedigi, iskence yapanin insan onuruna zarar verdigi diisiincesine ¢evirmek- ciddi
bir egitim isgidir. Ciinkii “insan onuruna, kendi onurumuza, ugradiklarimizla degil,
yaptiklarimizla zarar veririz, ¢linkii yaptiklarimizdan sorumluyuz, baskalarinin bize
yaptiklarindan degil.”19 Dolayisiyla goérdiigiimiiz muamele ile degil, yapip ettigimiz

muamelelerle insan onurunu koruruz ya da ona zarar veririz.

Bu baglamda, iki tiir normdan s6z etmek gerekirse; ilk tiirden normlar; kiiltiirel
normlar dedigimiz; deneyden, bir ¢esit tiimevarimdan tiiretilen normlardir. Bunlar;
belirli bir tarithsel durumda mevcut olan, tiiretildikleri zamanin kosullarina uygun
olarak diizenlenen ve diizeni korumay1 amaclayan normlardir. Bu kosullar degistiginde
normlar da degisir ve dnemini kaybederler. ikinci tiirden normlar ise; insanin degerinin
bilgisinden yola ¢ikarak tiiretilen normlardir. Bu normlarin en iyi érnegi insan
haklaridir. Kiiltiirel normlar, istatiksel olarak temellendirilirken, bu normlarin
temellendirmesi ‘reductio ad absurdum’ (sagmaya indirgeme) yoluyla tiiretilir. Diinya,
insan haklar1 askiya alindiginda kotii bir duruma geliyorsa, 6zlem duydugumuz bir
diinya i¢in ‘insan haklari’n1 korumaliy1z. Varolan bildirgelere gore, bu koruma ancak
kosulsuz bir istemeyle miimkiindiir. Varolan bildirgeler ve s6zlesmeler, kosullu bir
istemeyi temel aldig1 i¢in problemlidir. Bildirgelerde varolan ‘bir insan’ olma bilinci,
belirsizdir ve bilgisel temelden yoksundur. Boyle bir biling insanlarda neden ve nasil
olusturulmalidir? Bildirgelerde bunun ortaya konmasi gerekir. Kosulsuz olan budur ve
insanlarda bu gelistirilmelidir. Kant’a gére insanin kosulsuz olan1 istemesi ayni
zamanda onu etik bir varlik yapar. Insanin yapica bdyle bir varlik olmasinin bilgisi,

bize onun onurlu bir varlik oldugunu gosterir.

19 Kuguradi, foanna, Insan Haklar1 Kavramlari ve Sorunlar1 s:69
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Ornegin; yasam hakkinin tersini diisiindiigiimiizde insanlar1 6ldiirmek gerekir ve
sagma bir durum ortaya ¢ikar. Buradaki onciil, insanin degerinin bilgisidir. Insan
haklar1 normlarinin temellendirilmesi insanin degeriyle olur. Bu normlar insanin
olanaklarinin ger¢eklesmesinin kosullarini talep etmektedir. Bu kayitsiz sartsiz insan
olan herkes i¢indir. Insan olmak demek bu muameleyi hak etmek demektir. Bu nedenle
hukuk normlarinin olusturulmasinda, insan haklar1 normlarinin dikkate alinmasi
gerekir. Hukuk normlar1 anayasalardir ve dyle goriinliyor ki, tiim diinyadaki anayasalar
elden gecirilmelidir. Insan haklar1 normlari, anayasalarin temelinde ve devlet
diizeyinde isletilmelidir. Bu noktada hukukc¢ulara ¢ok is diigmektedir. Bir¢ok hukukeu,
insan haklarinin yalnizca hukuk oldugunu ve hukukla baslayip, hukukla bittigini
soylemektedir. Eksik ve yetersiz olan bu tanimi, diizeltmek ise her zaman oldugu gibi
felsefenin gorevidir. Bu konu ise ikinci boliimde ‘insan haklari ve hukuk’ basligi

altinda ele alinacaktir.

Insan haklari normlarinin, kiiltiirel ve hukuk normlarindan farki vardir. Insan
haklar1 normlari, “belirli tarihsel kosullarda, insanin bazi dogal olanaklarinin degerinin
bilgisinden tiiretilen normlardir”®” Insanin varhiktaki 6zel yerini korumay1 amaclayan
bu normlar evrenseldir ve insan olan herkes i¢indir. Belirli bir grubun ¢ikarlarini
korumaya yonelik olan kiiltiirel normlar ise degisken olan kosullardan tiiretilir. Birgok
hukuk normu ise; kiiltlirel normlardan tiiretilir ve yasalastirilir. Fakat olmas1 gereken;
hukuk normlarinin insan haklari normlarindan tiiretilmesi gerektigidir. Maalesef ki su
an da ki hukuk normlarinin ¢ogu kiiltiirel normlardan tiiretilmistir. Kiiltiirel normlardan
tiiretilen bu hukuk normlari, evrensel olmadig1 i¢cin de amacina ulasamamaktadir.
“Devlet agisindan bakildiginda insan haklari, belirli bir devlette devletin temel
odevlerini dile getiren talepler oluyor- her devletin yurttaglarina karsi 6devlerini, baska
bir deyisle de belirli bir devletin ¢esitli organlarinda gorevli olanlarin en temel
odevlerini. Bu ddevlerin basinda, insan haklarina uygun yasalar ¢ikarmak gerekiyor.
Devletin bu 6devleri arasinda, insan haklarina uygun olarak ¢ikarilan yasalarin
uygulanmasini saglamak ve bundan da 6te, bu yasalari tek tek durumlara uygulayacak

olanlarin (devlet ve kamu gorevlilerinin, yargi¢larin, savcilarin v.b.), bunu yapabilecek

20 Kuguradi, foanna, Etik ilkeler ve Hukukun Temel ilkeleri Olarak insan Haklari, s:9
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hale gelebilmeleri i¢in egitilmesini saglamakta bulunuyor.”21 Insan haklarin1 korumada
onemli yeri olan ‘Devlet’ ne demektir? ‘Bir devlet’ tiizel bir kisilik, tarihsel bir
varliktir. Gergekte varolan, hukuksal konumu olan yapidir. ‘Devlet’ ise; bir
teskilatlanma, yapilanma, diizenlenme seklidir. Bir devlet kurulurken; temelinde
mutlaka kurulus ilkeleri vardir ama temelinde insan haklarina dayali bir devlet yoktur.
Bir devletin kurulus ilkelerine bakarak insan haklar1 ihlallerinin nedenlerini gérebiliriz.
Devlet ile insan haklar1 arasinda sanilanin aksine ¢ok gii¢lii bir bag vardir. Bir insan
kurumu olan devletin amaci; insan onurunu ve insanin olanaklarinin degerinin
bilgisinin 15181nda insan haklarini korumaktir. Bu unutulan bir tanim olmakla birlikte,
bu amag giiniimiizde tersine ¢evrilmistir. Bir devlet gorevlisinin kendi ¢ikarlar1 i¢in bu
haklar1 ¢ignemesi ne kadar ¢eliski yaratsa da bu durum herhalde son zamanlarda bizi
‘insanin degerinin bilgisine’ gotlirecegi yerde ‘insanligin ¢ivisi ¢iktr’ anlayisina
gotirmektedir. Devlet amacindan saptirilmis, ‘kendi basina devlet anlayis1’ ortaya
cikmis ve devleti temsil ettigini diisiindiiglimiiz kisiler artik yurttaglarina karsi bu kendi
basina varlig1 korumaktadirlar. Yurttas yasamis oldugu sorunlar1 devlet yetkililerine
dile getirememekte, hepimizin de siirekli televizyonlardan izledigi iizere, dile getirdigi
vakit ya isinden olmakla-ki bu sekilde devlet bir yurttag hakk: olan ¢alisma hakkini
insanin elinden almaktadir- ya da ters cevaplarla karsilasmaktadir. Yine bu ‘kendi
basina varligi korumak isteyen devlet anlayisi’ n1 korumaya calisan devlet gorevlileri
yurttaslarin1 saglik hakkindan mahrum etmektedir. Ihtiyaci olmayan birgok aileye
riisvetle yesil kart dagitarak, lilkesindeki tiim yurttaglarin esit olmasi gerektigi ilkesine

ihanet etmis olur.

Her yurttaginin esit olarak yararlanabilmesi, devletin korumasi ve uygulamasi
gereken diger en 6nemli hak olan egitim hakki yeterince korunamamakta ve
uygulanamamaktadir. Ozel okullarin gittik¢e artmasi, parasi olan ile olmayanin farkli
egitimler almas1 buna en iyi drnek olsa gerek. Tiim dgrenimini 6zel okullarda almas,
yani bagindaki devlet okullarinin halinden hi¢ haberi olmamais birinin devletin yiiksek
bir mertebesine gectiginde bu yurttaslar i¢in bir sey yapmasi beklenemez. Ciinkii yine

bu ‘devlet’ her yurttasina saglamasi gereken egitim hakkini verememistir. Tiirkiye’de

21A.g.e. s. 10
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ilkégretimden sonra OKS sinavina giren 8§12.000 6grencinin yalnizca 215.000 1 1yi
‘egitim-6gretim’ veren liselere yerlesebilmektedir. Kalan 597.000 6grenci ikamet
ettikleri ilgelerdeki 60—70 kisilik siniflarda egitim gérmek zorunda kalmaktadir. Devlet
bu sartlar1 yurttas olan herkes i¢in saglamak zorundadir. Elestirilen sey, varolan
hiikiimet degil, devletin birebir kendisidir. Insan haklarinin korunmas: tek tek kisilerin
gorevi olmasindan baska bu devletinde gorevidir. Unutmayalim ki, devlet yetkilileri de

birer yurttastir. Onlarinda temel insan haklar1 ve yurttag haklar1 korunmalidir.

“...ve bu haklarin korunmasinda laik insan/kisi ve laik devlet zorunlu
bir temeldir. Hepimizin bildigi gibi devleti tasiyan da kisiler olduguna gore
onlarin laik olmalar: bu haklarin korunmasi1 bakimindan yasamsal dnem
tasimaktadir. Laik devlet aynt zamanda laik hukukla somutlasan devlettir...
Ancak laik ortamda kisi ve yurttastan s6z etmek miimkiindiir; insan haklar1
ancak, kisilerin, yurttaslarin bulundugu ortamlarda korunabilir. insan

haklarinin korunabilmesi i¢in bireysel ve kurumsal olarak laik olmak bir

zorunluluktur.”??

Cok eskiden beri 6grendigimiz din ve devlet islerinin birbirine karistirilmamasi
gerekliligini i¢eren laiklik tanimini biraz daha acalim. Bir devlet olusurken, hukuk,
egitim, isleyis sisteminin temelinde herhangi bir din anlayisina dayanmamasi gerekir.
Yine devletin her yurttasina esit davranmasi tanimindan yola ¢iktigimizda; devletin
yurttasi herhangi bir dine bagli olmasi, dinsiz olmas1 ya da yurttaslarinin farkh
dinlerden insanlar olmasi devletin kurulus ilkesinde herhangi bir dinin normlarinin
olmamasi gerektigini zorunlu kilar. O halde devletlerin kurulus ilkesi tiim yurttaglarinin
haklarini koruyabilmesi ve temel insan haklarini1 uygulayabilmesi i¢in, devletlerin

kurulus ilkesinde insan haklar1 normlar1 olmalidir.

Temel kisi haklar1 olmadan bu haklar 6zgiirliige doniisemez. Kisi haklar1 ancak
anayasalarda bulunuyorsa 6zgiirliige doniisebilir. O halde, diisiince 6zglrliigliniin
tasiyicist kisiler degil, lilkelerdir. Diislince 6zglirliigii; kisi bazinda degil, iilkeler

bazinda ele alinmalidir. Diisiince 6zgiirliigii her bir insanin yeni bir bilgi ortaya

2 Cotuksoken, Betiil, Felsefe: Ozne-Séylem, s.273
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koyabilme 6zgiirliigiidiir. Bunu yapan insanin haklari, belgelerle korunmalidir.
Diislince 6zglirliigliniin temelinde insan onuruna saygi vardir. Bu saygi; parlamento,
hukuk adamlari, devlet adamlar1 tarafindan korunmali ve saglanmalidir. Dogrudan
korunan haklarin 6zgiirliige doniistiiriilmesi, diisiince 6zgiirliigi ile olur. Diisiince

Ozgiirliiglinden ne anladigimiz ve ne anlamamiz gerektigini tartisalim.

“Biitlin diislincelerin, inanc¢larin, goriislerin, normlarin degerce
birbirlerinden farksiz, ‘esdeger’ oldugunu 6ne siiren postmodernizmin
yayilmasi ve biitiin kiiltiirlere esit sayginin, ‘farkli olmanin degeri’ denilenin
ya da ‘farkli olma hakki’nin tegvik edilmesi, kavrami didiklenmeden talep
edilen ‘diisiince 6zgiirliigii’yle bir araya gelince, insan haklarina ters diigen ve

onlara zarar veren ‘diisiinceler’in yayilmasini ya da boyle normlarin gegerli
»23

kilinmasini teorik bakimdan savunmay1 olanakli kiliyor.

Buradan hareketle, varolan gruplarin haklarini korumak ugruna, temel insan haklari

ihlal ediliyor.

Insan haklar1 yalnizca temel kisi haklaridir. Bizi, insanin degerinin bilgisine
gotilirebilecek haklardir bunlar. Ancak bu haklar korunma sekli bakimindan ayrimlar
gosterir. Temel kisi haklarint dogrudan ve dolayli korunan haklar olarak ikiye
ayirabiliriz. Dolayli korunan haklar (¢alisma, egitim, saglik, emeklilik hakki, siyasal
halar gibi), yurttaslik haklarinin korunmasiyla baglantilidir. Her iilke, yurttaslarina belli
sinirlar ¢izer ve bu devletten devlete degisir. Bu sinirlarin sekillenigine gore, bu haklar
korunmakta ya da korunmamaktadir. Bu sinirlara bakarak; o lilkedeki sosyal adaletten
ya da adaletsizlikten s6z edebiliriz. Sosyal adaletsizlik; o iilkedeki yoksulluklarin

paylasilmasini saglayan adalettir. Her iilke kendi kosullarina gore bu sinirlari gizer.

2 Kuguradi, foanna, Insan Haklar1 Kavramlari ve Sorunlar1 s:101
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“Bu taninan haklara ¢izilen sinirlarin ilgili olduklar1 temel haklarin bir
iilkede yasanabilmelerini saglayan ya da engelleyen sey, bu sinirlarin ilgili
temel haklar g6z oniinde bulundurularak ve o iilkedeki biitiin yurttaglarin
esitligi ilkesine gore ¢izilip ¢izilmedigidir. Ciinkii bu taninan haklar, biitiin
insanlarin esit oldugu haklar degil, bir iilkede biitiin yurttaglarin esit oldugu

haklardir.”?*

Bu haklarin sinirlarinin ¢izilisine gore de o iilkede dolayli ve dogrudan korunan temel

kisi haklarinin ne kadar korunup korunmadigini séylemek miimkiindiir.

Temel kisi haklarindan; dogrudan korunan haklar; yasama hakki, kisi
dokunulmazlig: ve iskence gormeme hakkidir. Oncelikle yasama hakki iizerinde
duralim. Yasama hakki var midir? Varsa nasil korunur? Yasama hakkinin temeli
nereden ¢ikar? —Bahri Savci bunu 6zgiirliikten ¢ikarir- Neden insanla ilgili yasama
hakkindan sz ediyoruz? Hayvan haklarindan neden séz edilmektedir? Oncelikle bu

sorulara cevap verelim, yasama hakki, idam, 6tenazi kavramlarini tartisalim.

“Her temel hak gibi ‘yasama hakk1’ baglamindaki ‘hak’ sézciigii de, insan olan
herkese bor¢lu olunan bir muameleye-kisilerin gérmesi gereken bir muameleye oldugu
kadar, kisilerin baska kisilere gdstermesi gereken bir muameleye-iliskin bir talep dile
ge‘[iriyor.”25 Kisinin biopsisik biitiinliigiinii ortadan kaldirmama ve buna zarar
vermeme olarak anlasilan yasama hakkinda; 6tenazi, idam, bilerek ve isteyerek ¢ocuk

diisiirme, iskence, insanlik dis1 cezalar vardir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 belgesinin 2. maddesinde “hi¢ kimse 6liim
cezasina ¢aptirilamaz, idam edilemez” deniyor. Diger yandan Uluslararasi Sivil ve
Siyasal Haklar S6zlesmesinin 6. maddesi 6liim cezasini yasaklamazken ayni
sozlesmenin 7. maddesinde; insanlik dis1 muamele, iskence yasaklaniyor. Bu
maddedeki ¢eliski bizi su tiir bir soruya gotiiriiyor. Yasam hakkin1 ihlal etmis bir kisiyi

idamla cezalandirmak, bir insan hakki ihlaline ayni insan hakki ihlaliyle cevap vermek

2 Kuguradi, foanna, Insan Haklar1 Kavramlari ve Sorunlar1 s:47
25 A.ge.s:117
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demek olmuyor mu? Bu durumda temel insan haklari ihlallerini 6nlemek i¢in, bu
ihlalleri ortaya ¢ikaran nedenler tespit edilmeli, yasama hakkini ihlal eden birini
tamamen ortadan kaldirmak yerine bu ihlallerin olmamasi i¢in 6nlem almak gerekir.
Insan haklar1 kavramina tam anlamiyla ters diisen idam ve 6tenaziyi insan haklar
baglaminda ele almaya ¢alistigimizda idam cezast normu bir norm olarak yasama
hakkini ihlal eder mi, etmez mi? Bu normun isletilmeyecek, toplumsal bir durumda

2?2
olunmalidir.’

Otenazi kavramini ele aldigimizda kavramin etimolojik kdkeni Yunancadan gelen

“eu” 1yi, “thanatos” oliim yani “iyi 6lim” demektir.

“Otenaziye konu olan kimsenin 6lme siirecinde bir seyler yapmama ve
yapmaya dayali olarak pasif ve aktif 6tenazi ayrimi yapilir. Bu ayrima gore,
hasta kesinlikle iyilestirilemez bir durumdaysa, hastalik artan bir bigimde
kotiilesiyorsa, bundan dolay: hasta siirekli ve dayanilmaz acilar i¢cindeyse, bu
durumu uzatan tedavinin kesilmesi durumu pasif 6tenazi, bu durumda olan bir

hastanin 6limiiniin belli bir miidahaleyle, 6rnegin dldiiriicii bir igneyle, erkene

almmasi durumu ise aktif dtenazi durumu olarak adlandirilir.”?®

Hukuk, bir hastanin durumunu degerlendirerek bu hastaya 6tenazi yapilip
yapilamayacagini diizenleyebilse de bu konuda genel yasalar ortaya koymak ya da
koymaya calismak ¢ok mantikli olmasa gerek. Clinkii her durum kendi i¢inde tek tek
degerlendirilmelidir. Her tek durumu ayr1 ayr1 degerlendirdigimizde; isteyerek ¢ocuk
diisiirme ya da sakat dogacak olan bir ¢cocugu hamileligin ileriki safhalarinda

aldirilmasi, organ nakli bir etik sorun olarak ele alinarak, degerlendirilebilir.

Giintimiizde cok¢a moda olan hayvan haklarindan bahsetmek gerekirse, oncelikle
sunu belirtmeliyim ki, insanin var olan bu haklarina karsilik hayvanlarin bu tiir haklar

olamaz. Ciinkii bahsetti§imiz {izere, insan haklar1 insanlar tarafindan tarihe getirilen

? Felsefe kongresinde su an kim oldugunu hatirlamadigim biri, reklamin1 gérdiigii Amerika’da bir
iiniversitenin katalogunda, “okulumuzda cinayet islenmemektedir.” Yazisin1 gordiigiinde ¢ok
sasirdigint anlatmisti. Ciinkii boyle bir olgunun dahi akla gelmemesi, diisiiniilmemesi ve okulun
kataloguna konulmamasi gerekmektedir.

26 Kuyurtar, Erol, Felsefe Logos 2007/1 Otenaziligin Ahlaksallig1s: 119
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diistincelerdir ve bu yiizden hayvan haklarindan da insan haklar1 gibi bahsedemeyiz. Bu
tim hayvanlar1 6ldiirelim ya da onlara iskence edelim anlamina gelmiyor. Hayvan
haklarinin korunmasi’, onlara dogal yasamlarinin verilmesi ve bu goriisiin toplumlar
tarafindan kazanilmasi, ancak insan haklarinin uygulanabilmesiyle ger¢eklesir. Hak,
insan ve insan haklar1 kavraminin i¢inin bosaltildig1 ve kavram kargasasi yasanilan bu
donemde, insan haklar1 izerine yapilan ve tartigilan ¢aligsmalar daha da 6nemli hale

gelmistir.

Insanin temel hakki olan egitim hakkini yeterince korursak hayvan hakki, gevre
hakki ya da insan haklariyla dolayli olarak baglantili olan haklarda korunmus olur.
Ciinkii hukuk denen sey insan i¢indir ve insan muamelelerinin temeldir. insan haklarini
korudugumuzda, diger haklar1 da korumus oluruz. O halde, insan haklarini korumay1

bilmeden, hayvan haklarin1 korumak anlamsizdir.

O halde simdi, varoldugu savunulan ve her gegen giin yeni haklar eklenen bu
listedeki haklar1 ayirt edebiliriz. “Insanlik olarak basardiklarimiza bakarak edindigimiz,
insanin olanaklarina iliskin sistematik bilgi ve bu olanaklarin gergeklesebilmesini
saglayan kosullarin bilgisi, bize bu 6l¢iitli sagliyor. Bu 6lgiitle, bir biitiin olusturan, ama
insanin olanaklariyla ilgilerinde, sanirim, farkli gerekler getiren temel haklar1 temel

e e 3027
olmayanlardan ayirabiliriz.”

Iste bu yiizden kavramlarin igerigini 6zellikle insan haklar1 kavraminin igerigini
dogru doldurmak gerekir. insan haklar1 kavraminin icerigi bulaniklastik¢a tehlike
artmaktadir. Bu nedenle, bu béliimde insan haklar1 kavramini tanimlamaya calisirken,
insan haklar1 kavraminin gergevesini olusturan ‘insan’ ve ‘hak’ kavramlar1 agiklanmaya

calisilmistir.

=9

? Almanya’da “Dogal Yasami Koruma Dernegi” annesi dlen kutup ayisinin, biberonla beslenmesine
karst olduklar1 i¢in yavru kutup ayisinin 6ldiirtilmesine karar vermisler. Kamuoyu tepki olusturunca,
bundan vazgecip, hayvanat bahcesinde biberonla beslenerek yasamasina izin verilmis.

27 Kuguradi, foanna Insan Haklar1 Kavramlar1 ve Sorunlari s:3
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[KINCI BOLUM

FELSEFE ACISINDAN INSAN HAKLARI SORUNLARI

Bir onceki bdéliimde; insan haklari kavramini agiklamaya calisirken ve insan
haklariyla ilgili kavramlar1 dile getirmeye ¢alisirken, bu kavramlarla biz insanlarin
yarattig1 diinyaya nasil baktigimizi ve bu bakisin ne kadar tehlikeli oldugunu
gostermeye calistim. Buradan hareketle bu bakista yer alan problemleri gérmek ve
¢Ozlim yollar1 iiretmeye caligmak, tiim felsefecilerin ve felsefe 6grencilerinin gorevidir.
Simdi bu problemler, bahsettigimiz insan haklar1i normlariyla degerlendirilerek ele

alinacaktir.

2.1 Insan Haklar1 ve Evrensellik

‘Insan haklarinin evrenselligi’ problemi tartisilirken; yukarida aciklamaya
calistigim insan haklar1 kavrami ile simdi agiklayacagim evrensellik taniminin birlikte
nerelerde nasil kullanildigi, nasil degerlendirildigi ve nasil olmas1 gerektigi lizerinde

durmaya caligsalim.

‘Evrensel’ kelimesinin s6zliikk anlamina baktigimizda; evrenselle ilgili, her seyi
icine alan, diinya Ol¢iisiinde olan anlamlarin1 goriiriiz. Evrensellikten anlasilan ve
burada aktarilmak istenen evrensellik tanimi, bilindigi tanimindan-her yerde genel
geger olmasi tanimindan- farklidir. Insan haklar1 evrensel normlar ise, buradaki
evrensellikten kasit; insan olan herkes i¢in muamele getirme talepleri olmasidir. Burada
evrenselligin her seyi i¢cine alan, diinya Ol¢iisiindeki anlam1 ‘insan haklarinin
evrenselligi’ tanimi1 i¢in yetersiz hatta yanlistir. Diinyada ya da bir toplumda, kiiltiirde
yaygin olan bir goriisten hareketle, yani o goriisiin ne kadar benimsendiginden
hareketle insan haklar1 baglaminda evrensel tanimini yaptigimizda, bu goriisii kabul
etmisiz demektir. Her kabul etti§imiz goriis ise, insan dogasina uygun olmayabilir. Iste
tam bu noktada bir goriisiin; ¢cogunluk tarafindan kabul ediliyor olmasi, diinya ¢apinda

uygulaniyor olmast onun evrensel oldugu anlamina gelmez. Tiim bu yazida anlatilmak
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istendigi gibi bir goriisiin ya da bir normun evrensel olabilmesi i¢in; insan dogasina ters
diismemesi, insanin ‘insan’ olabilme olanaklarini gelistirmesine ters diismemesi

gerekir. Peki, bu ne demektir?

“Bir normun evrensel olup olmadigini; diger bir ifadeyle insanin
dogasina uygun olup olmadigint gérmek icin bakilacak yer, o normun
tiiretildigi kaynaktir. Bagka bir deyisle, s6z konusu normun insanin degerinin
bilgisinden tiiretilip tiiretilmedigine ve buna bagli olarak da onun neyi
korumay1 amagladigina, insan onurunu, degerini korumay1 mi, yoksa bagka bir

seyi mi korumay1 amacladigina bakmaktir.”*

Burada bahsedilen ;

“Insan onuru (human dignity), insanin nesnel degerinin 6znel
karsiligidir ve tiir olarak insanin degerinin felsefi/antropolojik bilgisinden,
yani insan tiiriiniin belirli yapisal 6zellikleri ile olanaklarinin ve bunlardan
kaynaklanan ve ona evrendeki yerini saglayan tarihteki basarilarinin
bilgisinden olusur. Bu bilgi, ona sahip olanlar i¢in, dogal ve rastlantisal
6zellikleri ne olursa olsun baska insanlara, hatta bu degerin farkinda
olmayanlara da, bu degere uygun muamele etmeyi gerekli kiliyor. Bir kisinin,
her seyden 6nce bir insan oldugunun bilincine varmasini, tek ortak kimligimiz

olan insan kimligimizin farkina varmasini saglayan da, bu bilgidir.”*’

Insan haklarinin evrenselligi, onu gruplar arasinda, dinler arasinda, kiiltiirler arasinda
farkl1 insan goriislerinden ayirt eder. insan haklari; insan onuruyla, insanin degerinin
bilgisiyle degerlendirmek gerekiyorsa o halde; insan onuru kavrami, farkli din veya
kiltiirlerde farkli anlamlarda ele alinamaz. Ciinkii tiim insanlik tarihi boyunca ortaya

koydugu fenomenleri, insanin degerinin bilgisiyle alakalidir. loanna Kuguradi; insanin

degeri ve insanin degerleri ayrimini su sekilde yapar:

“¢ Insanin degeri’ derken kastedilen, insanin, cins olarak insanin,

diger varliklarla (insan olmayan her seyle) ilgisi bakimindan 6zel durumu ve

2 Yavuz, Ayse, “Insan Haklarmin Kiiltiirel Arka Planina Felsefi Bir Yaklasim” Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi s:71-72
2 Kuguradi, foanna, * Insan Haklar1 Kavramlari ve Sorunlar1”, s.72-73
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bu 6zel durumundan dolayi kisilerin insanlararasi iliskilerde sahip oldugu bazi
haklar, baska bir deyisle insanin varliktaki 6zel yeridir. Diinyaya gelen her
kisinin yasama, beslenme, egitilme hakki, dokunulmazligi, kisaca gesitli
uluslararsi bildirgelerde ve anayasalarda birgogu ‘insan haklar1’ adi altinda
toplanan-ama her giin binlerce defa ¢ignenen- haklar, temellerini insanin

degerinde bulurlar.

“‘Insanin degerleri’nden kastedilen sey, cins olarak insanin biitiin
basarilaridir: bilgi, bilimler, sanatlar, felsefe, teknik, moraller, kiiltiirlerdir.
Bunlar, insanin varlik imkanlarinin gergeklesmesidir; varlik sartlarinin tiriinii
olan fenomenlerdir. Uriinlerini kisilerin birbirine bagli olarak ortaya

koyduklari bu basarilar, kisi iistii degerler olarak insan diinyasinin belli basl

6gelerindendir.”’

Yiizyilimizda bir yandan kiiltiirel normlara, farkli diinya goriislerine saygi
olusturulmaya ¢alisilirken diger yandan insan haklarina saygili bir diinya olusturulmaya
calisilmaktadir. Bu iki birbirine ters diisen diisiinsel durumlarda sikintili olan sudur.
Savasilmasi gereken en dnemli konunu ‘her kiiltiire saygili olmak’ fikridir. Cilinkii bu
fikirlerin ¢ogu, insan haklari normlarina ters diismektedir. Irk¢iligin, milliyet¢iligin,

dindarligin zarar verecek dlclide artmasinin nedeni budur.

“Sayg1 konusu olan, kiiltiirler, yani diinya goriisleri ve normlar degil, hangi
kiiltiirlin mensubu olurlarsa olsunlar, insanlardir; kiiltiirler bazen, normlarinin ve diinya
goriislerinin ‘dogruluguna’ inananlara, insansal yeteneklerini gerceklestirmelerinde ve
insan olarak kendilerini gelistirmelerinde engel bile olurlar... Bat1i Avrupa’da bugiin
cok kiiltiirli toplum (¢ok etnik kdkenli, ¢cok dilli ve ¢ok dinli toplum) denilen toplum,

. C 31
tarihsel gelisimin bir sonucudur.”

Toplumumuzda ‘din ve inang’ 6zgirliigl basligi
altinda korunmaya calisilan goriisler insan haklar1 normlariyla ¢atisinca ya da bir insan
hakki normu olarak ele alinmaya baslaninca ¢atisma ¢ikmis, insanlara insan olarak
yeteneklerini ve insan olarak kendilerini gelistirmenin 6niinii kapatmis ve buna engel

olmustur. Ulkemizde sikga goriilen kan davasi ya da aydinlarin inanglar ugruna

oldiirtilmesi bunun en iyi 6rnekleridir.

30 A.g.es:40
31 A.g.e.s.270
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Insan haklarina ters diisen kiiltiirel normlara sayginin savasilmasi gereken bir sey
oldugunu soylerken-¢iinkii buna saygi duydugumuza insan haklarinin evrensellik
tanimi1 yol olmaya baslar- ayni zamanda insan haklarina saygili olma fikri de yetersiz
ve eksiktir. Clinkii herhangi bir seye saygili olmak ile onu yasamimizi temeline almak
ya da buna dayali bir devlet, millet, insan olmak daha farkl1 bir seydir. “Bugiin, bir kisi
tutumu olarak hosgorii, en yaygin bicimde, ‘baskalarinin kendimizinkilerden farkli olan
gorlislerine ve davranis bigimlerine saygi gosterme’ olarak anlasiliyor. Bu, hosgoriiniin
cok sorunlu bir anlagilma bigimidir, ¢iinkii kendi basina olanaksiz olan bir seyi-: hakli
ya da haksiz olarak, yanlis veya ‘kotii’ oldugunu diisiindiigiimiiz bir seye “saygi
gOsterme”’yi- talep ediyor.”32 Bu da miimkiin olmadi1g1 gibi, bu sekilde bir tavir
takinmanin da anlamsiz oldugunu gdsteriyor. Devletler, bu kiiltiirel normlar1 insan
haklar1 normlarina aykir1 oldugu gerekgesiyle yasaklayabilir. Demokratik bir toplumda
hiikiimetlerin bu tiir yasaklar1 getirmesi “6zgiirliikleri” ihlal etmek olarak anlasilacagi
icin zordur fakat irk¢ilik ve ayrimeilikla savasmak i¢in insan haklarina dayali bir

egitime-insan haklarina saygili demek istemiyorum- ihtiyag¢ vardir.

O halde insan haklar1 evrenselligini, belirli bir kiiltiirden, kiiltiirel normdan, genelin
baskisindan ya da dayatmasindan almaz. Insanin degerinin bilgisinden, insan
onurundan alir. Kadinin ve ¢ocugun insan haklari, kiiltiirel normlardan nasibini
almistir. Kadin ve ¢ocuk birer insan olarak degil de, yasadig: kiiltliriin tanimina uygun
olarak yasamis ve yasatilmistir. Simdi varolan sézlesmeler 15181nda kadinin ve ¢cocugun

insan haklarini inceleyelim.

32 A.g.es:272
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2.2 Kadinin ve Cocugun Insan Haklar1 Sorunlari

Insan haklar1 kavrami, insanlarin kendilerini gerceklestirmede, olanaklarini
kullanmada ve yeteneklerini gelistirmede 6zgiir olduklari bir diinya tasarimini bize
sunuyorsa, bu tanimdan hareketle bunu insan olan herkes i¢in, kadin, erkek ve ¢ocuk

icin de gegerli oldugunu ve giivence altina alinmasi gerektigini belirtmek gerekiyor.

Kadinin ve ¢ocugun insan haklari nereden ¢ikmistir? Neden bu haklar insan
haklarindan farkli anlasilir? Bu kisimda bu sorulara cevap verilmeye c¢alisilacaktir.
Insan haklarini basamaklandirirsak, bu merdivenin birinci basamaginda ¢ocugun insan
haklar1 vardir. insanlar ¢cocukken sahip olamadiklari ¢cocuk haklar1 yiiziinden, su an
insan haklar1 bilincinden yoksundurlar. Bu yiizden, bir ‘birey’ olarak tek tek her bir
cocugun sahip oldugu haklardan baslamak istiyorum. “Cocugun bir ‘kisi’ olarak
toplum diizeni i¢erisindeki hukuki statiisiit Medeni Kanun ile belirlenir ve bu haklarin

. . . . . . . .33
korunmasi, diizenlenmesi ve ihlallerin yaptirimi ceza hukuku ile belirlenir.”

Simdi sirasiyla ¢ocuk haklarinin tarihsel gelisimine bakalim. Cocuk haklarinin
korunmasi ile ilgili fikir 1984 yilinda, ilk resmi fikir ise 1912 yilinda isve¢’te
gerceklesmistir. “I. Dilinya Savasi’nin sonunda ¢ocuklarin korunmasi 6énem kazaninca
1920 yilinda Cenevre’de ‘Uluslararas1 Cocuklara Yardim Birligi’ adinda 6zel bir orgiit
kurulmus ve bu o6rgiit 1923 yilinda ‘Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’ni

yayimlamistir. »3

1948°de kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Sézlesmesi’nde ¢ocuk hak ve
ozgilrliiklerine yeterince deginilmemistir. Cocuklara 6zgii 6zel koruma durumlari

nedeniyle de onlar i¢in 0zel bir belge hazirlama girisimleri basglamistir.

33 Topuzoglu, Askin Yasar, “Cocuk Haklar’” Magdur Cocuklarin Hukuksal Konumu, s.15
34
A.ges:l6
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Cenevre Bildirgesi’nde ¢ocuklarin yasama, gelisme, beslenme, yardim gorme,
istismardan korunma haklar1 giivence altina alinmistir. Bu bildirge M. K. ATATURK

tarafindan 1931 yilinda imzalanmistir.

Cocuk Haklar1 Bildirgesi, baz1 iiye devletler tarafindan, hukuksal a¢idan baglayici
bir 6zelligi olmas1 gerektigi dnerilmistir. Fakat diger bazi devletler ise, bunun hukuksal
acidan baglayict olmasina karsi ¢ikmislar ve bunu yalnizca genel ilkeler olarak kabul
etmiglerdir. Cocuk haklarini, yalnizca bir bildirgede kabul etmek bir yasa niteliginde
olan sozlesmelerde kabul etmemek ¢ocugun insan haklarin1 goz ardi etmektir. Yine de
bu adim, ileriye doniik bir adimdir. 20 Kasim 1959’daki Cocuk Haklar1 Bildirgesi 10
temel ilkeden olusmustur. Her cocugun bu bildirgede yer alan haklara - korunma hakkai,
saglik hakki, bir ad ve uyruga sahip olma hakki, 6ziirlii ¢gocuklarin hakki, dncelikli
yardim ve korunma hakki, ihmal ve istismarlara kars1 korunmak hakki- sahip olmasi
gerekmektedir. Bu haklar, ¢ocuklara taninmig haklardir ve ¢ocugun gelismesinde ve
korunmasinda bu haklarin rolii biiyiiktiir. Eger durum bodyleyse, bu haklar yasal
diizenlemelerle giivence altina alinmalidir. Bu haklarin yalnizca ¢ocuklara taninmasi
onlarin bu haklara sahip olduklarinin bilinmesi yeterli degildir. Bilginin hayata
gecirilmesi, kullanilmas1 gerekir. Bu da egitimi, felsefi bir egitimi gerektirir. Ama bu
bildirgeler, bizi ¢ocuk haklar1 s6zlesmelerine gotiirecek bir kilavuz olma niteligi
tasimistir. Bu sozlesme 14 Subat 1990 tarihinde Tiirkiye Biiylik Milletler Meclisi
tarafindan onaylanmistir. “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi 27 Ocak 1995 tarihinde Resmi
Gazete’ de yayinlanarak 4058 sayili yasa ile i¢ hukuk kuralina dontismiis ve Tiirkiye’de

»33 Tirkiye s6zlesmeyi imzalarken, 17.29. ve 30.

uygulanmaya baslanmistir.
maddelerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 Lozan Antlagsmasina uygun olarak

yorumlayip, uygulama hakkini sakli tuttugunu ifade etmistir.

Sonunda simdiye kadar hazirlanmis diinya ¢ocuklarinin Anayasas1 olan B.M.
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi imzalanmistir. Bu sdzlesme 6nsdz ve li¢c kisimdan
olusmaktadir. Birinci boliimde, 18 yasinin altindaki herkesin ¢ocuk oldugu ve bu

cocuklarin sahip oldugu haklarin ve gergeklestirilmesi i¢in devlete diisen gorevler

35 Aral Nermin, Giirsoy Figen, Cocuk Haklar1 Cercevesinde Cocuk Thmal ve Istismari s:1
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Madde 1-40 aras1 aciklanmistir. S6zlesmenin birinci ve en biiyiik kisminda devlete
diisen gorevler aciklanmistir. Bu haklarin uygulanmasi, korunmasi: ve hayata
gecirilmesinde en biiyiik gérev devletindir. S6zlesmenin 17. Maddesinde; “taraf
devletler cocugun, onun esenligine zarar verebilecek bilgi ve belgelere karsi korunmasi
i¢in uygun yénlendirici ilkeler gelistirilmelidir.” Ilkesine karsilik basinda yer alan ¢ogu
program, ¢ocuklarin kolayca ulasabilecegi, onlarin bedensel ve zihinsel gelisimini

etkileyen programlardir.

23. Madde de, Taraf Devletler, zihinsel ve bedensel 6ziirlii cocuklarin; ¢ocuga
bakanlarin mali durumunu goéz 6niine alarak, onlarin egitimini, tibbi bakim hizmetlerini
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Fakat buna ragmen, maddi olanag: yetersiz, 6ziirli
ailelerin ¢ocuklari; iicretsiz tedavi gorememekte ve bulunduklar1 durumdan 6tiirii
sorunlar yasamamaktadir. Bu maddede insanin devlet tarafindan uygulanmasi gereken

egitim ve saglik hakkinin bir ihlalidir.

27. Madde de sozii gectigi gibi, taraf devletler; ¢ocuklara, beslenme, giyim ve
barinma konularinda mali yardim ve destek programi uygulamalidir. 28. Madde de ise,
taraf devletler, 6grenimi parasiz kilmalidir. Maddi giicii yetersiz olan ailelerin ¢ocuklar
bu hizmetlerden yararlanamamakta, ayn1 zamanda da Sosyal Hizmetler Kurumunda
cocuklara kendileri i¢in bir gelecek hazirlanamamaktadir. Yani bu maddeler ihlal
edilmektedir. Bu da devletlerin isledigi bir su¢tur. En 6nemlisi ise ¢ocuklarin
calistirtlmasa ile ilgili olan 32. Maddedir. Bu maddeye gore ¢ocuk i¢in, asgari bir yas
sinir1 belirlenir ve ¢alisma siiresi icinde uygun diizenlemeler yapilir. Bunun
uygulanabilmesi ceza yaptirimlari ile saglanir. Sanayi bolgelerinde, bir¢ok tamirhanede
kiiciik yasta ¢ocuklar ¢aligtirilmaktadir ki bunlardan bazilar1 7. Maddeye aykir1 olarak
niifus kiitiigiine kaydedilmemistir ve gizlice ¢alistirilmaktadir. Goriildigi iizere,
bildirgelerden s6zlesmelere gecis yapilmis ama s6zlesmede hala kendisine taraf olan

devletleri baglayan bir yasa niteligi olusamamistir.

Cocuk 1thmal ve istismarinin ¢ocuk haklari agisindan incelenmesi 6nemlidir.

Sozlesmede yer alan 19. 34. ve 39. Maddeler ¢ocuk istismari ile ilgilidir.
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19. Madde de, ¢cocuk bakimindan sorumlu olan kisilerin yaninda bedensel, zihinsel
saldir1, siddet, ihmal, 1rza gegmeye dair her tiirlii kotii muameleye karst korunmasi i¢in

yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin onlemler devlet tarafindan alinir.

34. Madde ¢ocugun cinsel istismarlardan korunmasina yoneliktir. Cocugun yasadisi
cinsel faaliyete girisilmek lizere zorlanmasini, fuhus ya da pornografik nitelikli
goOsterilerde malzeme olarak kullanilmasini 6nlemek amaciyla devlet her tiirlii 6nlemi

alir.

39. Madde de ise; devlet, silahli catismaya magdur kalan cocugun, tekrar sagligina

kavusabilmesi i¢in gerekli olan tiim 6nlemleri alir.

2. boliimde ise, sozlesmede yer alan haklarin taraf devletlerce uygun araglarla

yetiskinlere ve ¢ocuklara 6gretilmesi ylikiimliiliigii vardir.

Anne babanin gorevi ¢ocuga kars1 danigsmanlik yapmaktadir. Ailenin bunu yerine
getirip getirmedigi devlet tarafindan denetlenmelidir. Aile bunun i¢in egitilmeli,
bilgilendirilmeli, bilinglendirilmelidir. Devlet, bu konularda ailelere; televizyon, radyo,
gazete gibi kitle iletisim araglariyla rehberlikte bulunmali ve bu konunun 6nemini
anlatmalidir. Ailelerin yasadig1 “Kriz ve problem durumunda, ailelerin kolaylikla
yardim alabilecekleri aile danigma merkezleri veya bu yonde hizmet verecek telefon

hatt1 kurulabilir.” *°

3. boliimde de, bu s6zlesmenin biitiin devletlerin katilimina agik oldugu ve
sozlesmedeki maddelerin degistirilmesi durumunda gerekli olan adimlar ve kurallar

agiklanmaktadir.

Sozlesmede yer alan ¢ocuklart koruma altina alan haklar konusunda hassas

olunmasi gerekir. Cocugu koruma altina alirken, onun 6zerkligini yok etmemeye dikkat

3% Milli Egitim Dergisi, Say1:151, Temmuz, Agustos, Eyliil 2001
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edilmeli, onun bir birey olarak var oldugunu, haklarinin bulundugunu unutmamak

gerekir.

Giiney Hasmetoglu, ‘Cocuk Haklar1” ile ilgili makalesinde “insan haklar:
bilincinin ilk basamagi ¢ocukta ¢ocuk haklarindan yaralanilarak edinilmis olan
bilingtir” diyor. Cocuk haklar1, insan haklarinin birinci basamagidir. Insanlar cocukken

buna sahip olamadiklarinda, insan haklar1 bilincine de sahip olamazlar.

Ulkemizde ¢ocuk, dogdugu andan itibaren evde babaya, okul ¢agina geldiginde
ogretmenine, is yasantisinda da hep birilerine itaat etme durumunda birakilmistir. itaat
etmeye zorlanan, itaat edilmedikleri zaman cezalandirilan ¢ocuklar, ya bu durumundan
korkarak neyi ne i¢in yaptigint bilmeyen bir siirii haline gelir ya da bu kurallar:
¢igneyip suc¢a yonelirler. I¢inde yasadig1 sartlar yiiziinden kendi kisiligi de bdyle
sekillendigi icin, o da gii¢siiz olanlarin kendisine itaat etmesini bekleyecektir. Buradaki
sorun o kisinin kisilik bozuklugu degildir; sorun egitim sorunudur. Kéyden sehre go¢
eden aileler, sehre go¢ edinceye kadar aile i¢cindeki yaslilara itaat etmislerdir. Sehre
geldiklerinde i¢ kontrolleri gelismedikleri i¢in ¢evreye uyum saglayamamaiglardir.
Ciinkii dis kontrollere alismiglardir. Bu nedenle “Devletin halk i¢in, her yastaki kadin

e e o . . . 9537
ve erkek i¢cin Omiir boyu egitim projeleri olmasi gerekir”

Niifus planlamasi, ¢ocuklarla ilgili saglik politikalari, ¢alisan ¢ocuklar, cocuklarin
dernek kurma ve dernege iiye olma hakki, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin haklari, ceza
yasas1 karsisinda ¢ocuk haklarina iliskin sd6zlesmede kusursuz maddeler olmasina

karsilik bunlardan bazilarina bu haklar taninmiyor ya da taninsa da uygulanamiyor.

Sozlesmenin 40. Maddesinde soyle yazmaktadir. Ceza yasasini ihlal konusunda
asgari bir yas sinir1 belirleyerek, bu yas sinirinin altindaki ¢ocugun ceza ehliyetinin
olmadig1 kabul edilmistir. Buna gore belli yasin altinda su¢ isleyen ¢ocuklar- bu
cocuklara karsi bir ceza yaptirimi olmadig i¢in yetiskinler tarafindan suca tesvik

edilmekte- hakkinda herhangi bir sey yapilmamakta, yakalandiktan sonra

37 Hagmetoglu, Giiney, Cocuk Haklar1, “Felsefe Soylesileri III-IV” Editor: Betiil Ctuksodken, s. 136
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saliverilmektedirler. Onlar1 salivermek ya da agir cezalar vermek yerine bu ¢ocuklar

icin, egitici programlar diizenlenmeli, bu ¢ocuklar hayata yeniden kazandirilmalidir.

Sozlesmedeki maddeleri kisaca burada 6zetleme nedenim, aslinda yerine
getirildiginde, istenen diinya diizeninin en temel basamagini nasilda
olusturabilecegimizi gostermek icindi. Istedigimiz bir diinya i¢in-insan haklarini temel
alan, insanin onuru ve degerinin bilgisi ile ilerleyen- en iyi baslangi¢ ¢ocuklardir. Tabii
buradaki en temel sorun; ¢ocuklar1 egitecek kisinin egitilmesi sorunudur. Egiticilerin

cogunun bu tarz bir bilgide yoksun olmasi, dncelikle onlar1 egitmeyi gerektirmektedir.

“Tiirkiye Cocuklara Yeniden Ozgiirliik Vakfi yasalarla ihtilafa diisen genglerimizin
yeniden topluma kazandirilmalari i¢in ¢caligmalar yapmakta ve on dokuz yillik bir
deneyime sahip bulunmaktadir. Vakif bu konuda ¢alisan ilk sivil toplum kurulusudur

bh

ve halen tek vakiftir.””® Sivil toplum kuruluslarinin, haklarin evrensellesme siirecinde
onemli etkisi vardir. Sivil toplum kuruluslari, géniillii olarak kurulan, farkl
mesleklerden kisilerin goniillii olarak katildigi, iiyelerinin ¢ok yonlii bilgileriyle calisan
ve kamu hizmeti yapan tiizel kisilige sahip kuruluslardir (6rnegin Uluslararasi Af

Orgiitii).”*’

Burada sivil toplum kuruluslarina diisen is, ulasmak istedikleri hedefleri
insan haklari temellerinde degerlendirip, sorunlara bu boyutta yaklagmalar1

gerekmektedir.

Ikinci olarak ele alacagimiz konu ise kadimnin insan haklari olacaktir. Kadin olmak

zaman zaman hatta ¢ogu zaman haklarin ve 6zgiirliiklerin kisitlanma nedeni olmustur.

“Duragan bir sosyal yapi1 i¢inde yasayan ve ¢ogu iilkede, bir erkegin, dnce
babasinin, daha sonra kocasinin adin1 tasiyan kadin, tiim yonleriyle belirginlesmis bir
bireysellikten yararlanmaktadir. Kadin haklari, savaglardan ya da devrimlerden 6te bir
seyi gerektirmektedir. O da &rf ve adetlerin degismesidir. 19. Yiizyilin sonunda ‘lyilik

ve Kotiiliigiin Otesinde’ kitabinda Nietzsche bu anlayis1 veciz sekilde soyle dile

38 Hagmetoglu, Giiney, Cocuk Haklar1 Nedir, Nasil Korunur?, “Felsefe Soylesileri III-IV” s:129
39 Kuguradi, loanna, “Diisiinen Sivil Toplum Felsefi Yaklagimlar-A¢ilimlar” s:9
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getirmistir: En temel sorunda Erkek’le Kadin’in iliskisi sonunda hata yapmak,
aralarindaki ugurumun ve ¢atigmalarin kaginilmazligin1 gormezden gelmek, esit
haklara, ayni egitime, benzer iddialara, benzer sorumluluklara sahip olunabilecegi

rityasina kapilma diisiince yoksullugunun en agik isaretidir.”*’

Erkekler tarih boyunca kadinin insan haklarini reddetmislerdir. Bunu hakl1 kilmak
i¢in, mitoslar yaratmislar, cinsel tabularla sosyal tabularin arkasina gizlenmislerdir.
Bunlara ragmen kadinin insan haklar1 ilerlemistir. Kadinin insan haklar1 yoniinde,
diinyanin degisik lilkelerinde son yiizyillarda ilerlemeler ve degisimler olmustur.
Yiizyillar boyunca kadinlardan ‘saf” ve ‘bakire’ kalmas1 istenmistir. Buna uymayanlar
agir sekilde cezalandirilmistir. Dolayisiyla kadinin toplumdaki yeri dogdugunda
belirlenmis, 6zgiirliigii kisitlanmistir. Bu, yilizyillar boyunca mitoslarla, dinlerle,
gelenek ve gdreneklerle desteklenmistir. Ornegin; Yunan Tanrigas1 Pallas Athene ile
0zdeslesen Minevra bakirelerinin 6nde gidenidir. Av ve iffet tanrigas1 Diana, kendisini

ciplak yikanirken izleyen avci Actehon’u geyige donilismiistiir.

Sahip oldugumuz ‘insan’ ve ‘sorun’ anlayisimiza gore; sorunlar1 goriir, farkina
varir ve ¢0ziim yolu iiretiriz. Bu insanin tarihsel siirecinde, kimi zaman, insanin

kendisinden yola ¢ikarak, kimi zaman dinle agiklanmaya calisilmistir.

“Din, tarihin ilk ¢aglarindan beri insanlarin haklarini
kullanmasinda biiyiik bir engel olusturmustur. Hepsi insan sevgisine
dayanmasi gereken ve dayanan yiiksek dinlerde bile, baska dinlerden olan
insanlarin insan olarak haklarini kullanmalar1 hep 6nlenmistir. Gene dinler,
insan haklar1 bakimindan yalniz baska dinlerden olanlara degil, kendi
dinlerinden olanlara da baglica su bakimlardan ayrimlt kurallar
uygulamiglardir ki, bu ayrima neden olan hususlarin basinda 6ncelikle cins
baskalig1, varlikli olma veya olmama, kole olma, 6zgiir olma, vb. gelmektedir.
Biitiin bu nedenler bakimindan Islamiyet’i gézden gegirecek olursak,
Islamiyet’in insan haklar1 bakimindan tarihte esi goriilmemis bir asama

olusturdugu, ancak islam hukukunun dondurulmus olmasi nedeniyle insan

40 A.ges. 127
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haklarinin gelismesine ayak uyduramayip... ¢ok ge¢meyip, geride kaldigim
241

goriiriiz.

Bu geride kalmayla kadin ve ¢cocugun insan haklar1 geri planda kalmis, hatta yok
olmustur. Sorun Islamiyet’te ya da baska bir dinde degildir. Sorun, Nietzsche’nin
Hiristiyanlig1 elestirmesi gibi, dinin geleneklestirilmesidir. Din vicdan isinden ¢ikmis,
neredeyse bir Anayasaya dontistiiriilmiistiir. Hayatimizin her alanina sizmis bizi igten
kusatmistir. Burada amacim dine karsi bir tutum sergilemek degil, dinin insan

haklarina-kadinin insan haklarina- olan etkisini tartismaktir.

Higbir yurttasin ahlaksal, toresel normlardan dolay1 kisitlanmamasi gerekir. Ancak
bu kisitlamama durumunda, o ililke o zaman 6zgiirliiklere sahiptir diyebiliriz. Kizlarin
okutulmamasi, erkek ¢ocuklarla bir tutulmamasi, kadinin ¢alistirilmamasi ahlaksal bir
normdur. Devletin bu durumlar karsisinda yaptirimda bulunmasi, buna miidahale
etmesi gerekir. Clinkii devlet bir kurulustur ve her bir yurttaginin hakkini esit bigimde
korumalidir. Fakat bu kurulusta tek tek kisilerden olusur. O halde buradaki biricik ¢ikis
yolu bireydir, kendimizdir. Bunu ilk ben yapmaliyim ki, baskalarinda da bunu
gorebileyim. Buradaki durum muamele gérmeden ¢ok, muamele etme tarafimizin
gelismesidir. Bu da ciddi bir egitim isidir. Sartre’da varolusun 6zden 6nce gelmesi,
insanin ne oldugundan sorumlu oldugunu bize gosterir. Bir insan, yalnizca kendinden
degil, tiim insanlardan sorumludur. Ciinkii insan, olmak istedigi gibi hareket ettiginde,
bir se¢im yaptiginda, diger insanlarin da bdyle olmasi gerektigini onaylar. Benim
secimim tiim diinya iizerindeki insanlar1 bagladigim bir se¢cimdir. Bu yilizden buradaki

biricik ¢ikis yolu bireydir, kendimizdir.

Bir ahlakin, uygar bir diinyanin, bir toplumun varolmasi1 i¢in, 6teden beri var
sayilan, ciddiye alinan 6nsel, deney oncesi bir takim degerlerin olmasi gerekir. Tanr1
olmasa bile bu degerler kabul edilerek yasanir. Ancak bu sekilde insanlarin birbirlerini
oldiirmemesi, yalan sdylememesi saglanir. “Gergekten de ilkel dinlerde olsun, yiiksek

dinlerde olsun; din 6nderleri, rahipler, baska dinlerden olanlarin, degil en belli bash

4l Ugok, Babhriye, Insan Haklarinin Felsefi Temelleri, Yayima Hazirlayan: foanna Kuguradi, Hacette
Universitesi, Haziran 1980, Ankara, s.127
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insan haklarindan yararlanmalarina hosgorii gostermeleri, bu haklarin en basinda gelen
yasama hakkina bile saygi duymamislardir. Baska dinlerden olanlar veya ayni dinden

olduklar1 halde dogru yoldan saptiklarina inanilanlar <'51d1'ir1'jlm1'i§tﬁr.”42

“... Ekonomik bakimdan Avrupa kadininin son zamanlara kadar
elde edemedigi yetkilere ve kanun 6niinde tam bir ekonomik esitlige sahip
oldugu halde; bosanmada, taniklikta, cezada, mirasta ve buna benzer kimi
durumlarda Miisliiman kadin gene de erkekle esit olamamistir... Ayrica
efendisinden ¢cocuk doguran kadin kolelerin, bu ¢ocuklarin kdle olmayacaklari
ve bu kadinlarin artik satilmayacaklari; erkek olsun, kadin olsun kdlelere
efendilerinin tipk1 velayetleri altindaki kimseler gibi muamele edebilecekleri
kabul edilmistir. Ozetleyecek olursak, boylece Islam tam amaca varamamakla

birlikte insan haklari bakimindan tarihte en biiylik asamalardan birini
243

gerceklestirmistir.
Yiirtirliikte olan yasa; 8. haftadan sonra ¢ocuk aldirmanin yasaklanmas1 karari,
temel insan haklarini hige sayiyor ve sagliksiz niifus artisinin 6niinii agtyor. Cocugun
Oziirli olup olmadig1 ancak 10. haftada belli oluyor ve boyle bir durumda 6ziirlii bir
¢ocugu dogurup dogurmamaya ailenin karar vermesi gerekir. Oziirlii dogan bu
cocuklardan bazilar1 ancak 5 yasina kadar yasayabiliyor. Bu durum dogacak olan
cocuga biiyiik haksizlik demektir. Cocuk o halde yasamak istemiyor ve ailesini
kendisini dogurduklari i¢in isyan ediyor. Bu durum ¢ocugun insan haklarina agik¢a bir
saldiridir. Buradaki konu ahlak normlaridir. Insan haklarinin normlarinin
temellendirilmesi, insanin degeri ile olur. Bu normlar insan olanaklarinin
gerceklesmesinin kosullarini talep etmektedir. Kayitsiz sartsiz insan olan herkes icindir.

Insan olmak demek bu muameleyi hak etmek demektir.

Giliniimiizde iki tiir insan hakk: vardir. Bunlardan birincisi insan haklarinin teorisi,
ikincisi ise insan haklarinin pratigidir. Insan haklarini uygulayabilmek icin teorik ve
pratigi birlestirmek gerekir. Ancak o zaman bir “is” yapmis oluruz. Bu isi de felsefi

yontemlerle yapmaliyiz. Buradaki sorun teorik ile pratigi [nasil] birlestirme sorunudur.

2 A.g.e. s:127
3 Age. s:128-129
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Sorun, insan haklari kavraminda herkesin uzlasmamis olmasidir. Bazilari kendi
iilkelerinin dinine, gelenek ve goreneklerine aykiri oldugunu diisiinmekte, bazilari ise

yalnizca kendi halkinin insan hakki oldugunu diisiinmektedir.

“ ‘Asya Insan Haklar1 Sarti’nda belirtildigi gibi pek ¢ok Asya
ilkesinde otoriteryanizm, bu iilkelerin yurttaslarini 6zgiirliiklerden ve
haklardan yoksun birakmaya hizmet eden ulusal ideolojiler konumuna
yiikselmis bulunuyor. Asya’daki birka¢ siyasal lider ise, insan haklar:
kavramini Asya’nin dinsel ve kiiltiirel geleneklere uygun olmayan yabanci bir

fikir olarak reddetmekten geri kalmiyor ve Asya degerleri dediklerinde 1srar

ediyorlar.”44

Dinler insanin yasam tarzini, hayata bakis agisini etkilemistir. Biitliin dinler —
Budizm, Islam, Hiristiyanlik- temelde insanla ilgilidir ve insan1 temel alir. Bu
dinlerdeki pek ¢ok farkliliklara karsin hepsi siddeti reddedip; insani, insan sevgisini,
adaleti temele koyar. Insanlarin “birlikte varolma tarzlar1 aracilifiyla pratik akil
olgunlasir ve insanlar birbirini anlamak ve kiiltiirler 6tesi bir insan haklar1 etigini
gelistirmek i¢in gerekli iletisim yeterligine sahip olurlar. Birlikte varolma tarzlar ile
yani; sevgi, nefret, ¢alisma ve oyun araciligiyla pratik akil olgunlasir. Boylece biiytir,
yetkinlesir, otonomi kazanir ve diger insanlara karsi sorumluluk duygusuna sahip

45
oluruz.”

In Suk Cha, makalesinde dedigi gibi insan haklar1 fikrinin yasama gegirilmesi i¢in
siyasal ve sosyal gii¢lerin etkin olmasi1 gerekir. insan haklarinin-kadinin ve ¢ocugun
insan haklarinin- uygulanmasinda temel sorumlu olan devlet, hiikiimet kuruluslari
araciligl ile insan haklar1 egitimine egilmelidir. Boyle bir politikanin uygulanmasini
saglayacak olanlar ise, o devletin; avukatlari, doktorlari, 6gretmenleri, profesorleri,
felsefecileri, din adamlar1, yazarlari, sanatcilari, gazetecileridir. Ulkelerin durumlarini
degerlendirmek istedigimizde o iilkenin felsefecileriyle hesaplasmamiz gerekir. Clinkii

iilkelerin durumlarini elestirdigimizde o iilkelerdeki felsefi bakisin eksikligini goriiriiz.

** In Suk Cha, insan Haklarinin Kiiltiirler Otesi Etigi, Elli Y1llik Deneyimlerin Isiginda insan
Haklari, Yayina Hazilayanlar: foanna Kucuradi ve Biilent Peker, TFK, Ankara 1999, s:378
45 A.g.e $:379-380
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Insan ve insan diinyasina bakarken insan haklar1 kavramini temele alarak
bakmaliyiz. Bu bizim yasamimizin, yasam goriisiimiiziin i¢inde, temelinde olmalidir.
Ancak bu sekilde bir¢ok toplumda anlasilan taniminin aksine kiz ve erkek ¢ocuklarin
yine ayni sekilde kadinlarin da ayni seviyede insan onuruna sahip oldugu ve insanin

olanaklarinin bilgisine ulasmada gerekli kosullarin saglamak gerektigini gorebiliriz.

“Kamusal/6zel alan ayrimi eski Yunan diisiincesinden ve onun
polis (kamusal alan) ile oikos (hane) kavramlastirilmasindan tiiretilir; polis,
erkeklerin yonetim alani, digeri ise kadinlarin ve ¢ocuklarin yeri olan ev
i¢idir.”*® Bu iki alan, 17. yiizy1lda kamusal alan ve 6zel alan olarak belirlense
de, devletin miidahale ettigi bazi durumlar-aile i¢inde reis’in erkek olarak
Tirk Medeni Kanunu tarafindan belirlenmesi gibi- vardir. “Kadinlara
milletvekili se¢gme ve se¢ilme hakki tanimayan 1924 Anayasasi 1934 yilinda

yapilan degisiklikle, zamanin birgok Avrupa iilkesinde 6nce, kadinlara

erkeklerle esit olarak milletvekili segme ve se¢ilme hakki tanimustir.”*’

Burada ¢ocuk ve kadin haklarinin ne oldugunu ve nasil korunmas1 gerektigini
aciklarken, bahsedilmek istenen ¢ocugun ya da kadinin farkli insan haklarinin oldugu
degildir. Aciklanmak istenen her zaman daha fazla insan haklari ihlallerine maruz

kalan, daha savunmasiz olan kadinin ve ¢ocugun da bir ‘insan’ oldugudur.

2.3 Insan Haklar1 ve Hukuk

Yukarida bahsedilen temel kisi haklari-dogrudan dogruya korunan haklar- kisilere
bagliyken, dolayli olarak korunan haklar devlete baglidir ve bu haklar devletten devlete
degisir. Bu haklar, biitlin insanlarin esit oldugu haklar degil, o tilkedeki yurttaslarin esit
oldugu haklardir. “Devlet agisindan bakildiginda insan haklari, toplumsal iliskilerin

diizenlenmesinde dayanilacak normlardir yani ¢esitli diizeylerde hukukun

46 Berktay, Fatmagiil, Kadinlarin insan Haklari: Insan Haklar1 Hukukunda Yeni Bir A¢ilim s:352

4 Yiiriik, Ayse Tiilin, Karakul, Selman “Cagdas Toplumda Insan Haklarin1 Dogusu ve Gelisimi”
s.47
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olusturulmasinda/tiiretilmesinde hareket edilecek temel, onciiller ve kamu islerinin

% ... . 48
yonetimini belirleyecek normlar.”

Ibrahim Kaboglu’na gére, insan haklar1 kavrami hukuk ile baslayip, hukuk ile biter.
Bu yiizden bdyle bir konu igin insan haklar1 yeterlidir. Ona gore, “Insan haklar1 ve
hukuk” basligina gerek yoktur. Oysa bu yaygin taniminin aksine “insan haklar1 hukuk
degildir; hukukun tiiretilecegi onciillerdir. Sadece farkli ger¢eklik kosullarinda adaleti

**? Insan haklari kavrami yalnizca hukuk ile ele

gerceklestirecek hukukun onciilleri.
alinamaz, alinmaz. O halde insan haklari normlari ne tiirden normlardir? Bunu
cevaplayabilmek i¢in dncelikle “norm nedir?” sorusuna cevap verelim. Normlar, belirli
bir grupta, mekanda, yerde belirli bir diizeni saglayabilmek i¢in gereklilik bildiren
onermelerden olusur. Normlar, bilgi 6nermeleri degildir, onlar1 dogrulayip,
yanlislayamayiz fakat normlarin bilgisel temeline bakarak, bu normlarin tiiretildigi
onciilleri gorebilir ve bunlar1 tartisabiliriz. Normlarla ilgili bu sdylenenler, hem
ahlaksal hem de hukuk normlar1 i¢in gecerlidir. Peki ya insan haklari normlarinin
ozellikleri nedir? Bunu agiklayabilmek i¢in loanna Kuguradi’nin yaptigi 2 tiir norm
ayrimina deginecegim. Daha 6nceki boliimlerde de a¢iklamis oldugumuz normlardan
ilki kiiltiirel normlardir. Kiiltiirel normlar: tiiretildikleri ¢aga uygun, o ¢agdaki mevcut
diizeni korumak ve devam ettirmeyi amaclar. Bu normlar, gelenek ve goreneklerimiz
dedigimiz tiirden normlardir. Zaman ilerledikc¢e, mevcut diizeni korumak i¢in tiiretilen
bu normlar, islevini kaybeder. Fakat insanlarin giiniin kosullarina uymasa da devam
ettirmekte zorlandig1 ve korumaya ¢alistig1 bu kiiltiirel normlar insanlar arasinda
catismalara yol acar. Ikinci tiirden normlar ise; tamamiyla insanin degerinin bilgisiyle
ilgilidir. “Iskence yapmamak gerekir.” , “Oldiirmemek gerekir.” gibi normlardir. Bu

sOziinii ettigimiz ikinci tiirden normlar insan haklari normlaridir.

Insan haklar1 normlar1, ahlaksal-kiiltiirel ve hukuk normlarindan farklidir. Ciinkii
ahlaksal-kiiltiirel normlar varolan diizeni korumay1, hukuk normlar1 ise bu diizeni

saglayan normlar1 yasalastirmay1 amaglar. Iste bu yiizden biraz énce soz ettigim gibi,

8 Kucuradi, loanna, Etik ilkeler ve Hukukun Temel ilkeleri Olarak insan Haklar1 s.5
49
A.ge.,s.5
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insan haklar1 hukuk ile baslayip hukuk ile bitmez. Gerekli olan diizeni saglamak i¢in
hukuk tek basina yeterli degildir. Bu ¢aba, yalnizca hukuk ile saglanmaya ¢alisilan bir
caba degil, her birimize bagli olan bir ¢abadir. Insan haklarindan tiiretilmesi gereken
hukukun etkinligini anlamlandirmak ve arttirmak i¢in hukuk felsefesine biiyiik gorev
diismektedir. Adaletin 6zlendigi degil, artik talep edildigi giiniimiiz diinyasinda;

yasamin bilimi olan felsefe bu sorular1 cevaplarken bize yardim eder.

I1k bdliimde kavram kavramindan ve fikirlerin nasil kavramlastirildigindan
bahsedildi. Adalet fikrini nasil kavramlastirabiliriz?, Adalet nedir sorusunun cevabini
alabilmek icin nereye bakabiliriz? Bu bilgi temelli bir soru oldugu i¢in filozoflarin bu

soruya verdigi cevaplara bakarak ise baglayalim.

Insanlar adalet ya da adil bir diinya talep ederken aslinda kendilerine ya da bir
bagkasina verilmesi gereken, talep ettikleri, onlara bor¢lu olunan, kendilerinden alinmig
ve geri verilmesi gereken bir seyden bahsederler. Bu da bize Platon’un adalet tanimini
hatirlatir. Platon’a gore adalet her birine bor¢lu olani vermenin yaninda, Platon adaletin
gergek bir sey olmadigini, bir fikir, bir tasarim oldugunu sdyler. Inangtan farkli olan
fikirler; “tarihe getirilir ve orada uzun yada kisa bir siire etkili olurlar, yani fikirler

tarihsel varliga katilir.”>’

Sokrates ise, adaletten bahsederken, onu erdem gibi bir bilgi tiirii olarak ele
almistir. Ona gore “Adalet, insanin kendi iizerine diiseni yapmasi, kendisinin en iyi ve

en uygun oldugu isi yapmasi, herkese hak ettigini vermesidir.”’

Peki biz, birine borg¢lu olunan ve verilmesi gereken seyi neye gore
degerlendiriyoruz ve biliyoruz? Bu; adalet fikrini kavramsallastirabilmek i¢in
baktigimiz yer yani adaletsizliktir. Bu ayn1 hak kavramini kavramsallastirabilmek i¢in
haksizliga baktigimiz ve buradan tiirettigimiz degerler gibidir. “Adaletsizlik, insanlara

insan olarak bor¢lu olunanlar1 buldugumuz yer; ya da bugiinkii adlariyla dile getirirsek,

50 Kuguradi, foanna, Adalet Kavrami, Editér: Adnan Giiriz, TFK, Ankara 1994, s:28
St Cevizci, Ahmet, ngag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, 2. Basim, Bursa 2000 s:73
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temel insan haklari ilkelerinin tiiretildigi yerdir.”52 O halde “adalet nedir?” sorusundan
once “adaletsizlik nedir?” sorusunu sormak ve bunu cevaplandirmak gerekiyor.
Adaletsizlik, haklar1 ¢igneme ve ihlal etmek demekse ve haklarin ihlal edilmesinin
birgok yolu var ise; adaletsizliginden farkli sekilleri var demektir. loanna Kuguradi

adaletin farkl: sekillerini su sekilde dile getirir.

“Insan haklar1 agisindan adaletsizligin birkac diizeyde soyle ortaya
ciktig1 soylenebilir; kisi diizeyine bakildiginda adaletsizlik, kisilerin bazi
haklarinin dogrudan yada dolayli olarak ¢ignenmesine yol acan veya
yasanmasini engelleyen bir muamele bi¢imi olarak ortaya ¢cikiyor. Ulkeler
diizeyinde bakildiginda, adaletsizlik bu giin bir devleti bir kisim yurttaglarin
temel haklarinin baska yurttaglar tarafindan ¢ignendigi ya da goéz ardi
edildigi zaman, etkili bir sekilde miidahale etmedigi durumlarda, ya da
kendi organlariyla bu haklar1 ¢ignedigi veya mevcut kosullarda bu haklarin
gereklerini yerine getirmedigi-getiremedigi zaman ortaya ¢ikiyor. Diinya
diizeyinde ise adaletsizlik, belirli kosullarda temel kisi haklarinin zorunlu
sonuglar: olan grup haklarinin, grup ¢ikarlari lehine ¢ignendigi ya da

gozardi edildigi durum olarak ortaya ¢ikryor. »33

Temel insan haklari; insanin olanaklarini sagliyor ise, adaletsizlik bu olanaklarin
ortaya ¢ikamadigi, ¢ikarilamadigi durumlarda olusan kosullar oluyor. Insan
olanaklarinin degerinin bilgisini saglayan, felsefi antropolojidir, tarihteki insan
basarilarinin degeridir. Tarihteki insan basarilarina bakarak ve bunlar1 degerlendirerek,
insanin s0z konusu olanaklarini ger¢eklestirmesi i¢in zorunlu olan insan haklarini talep

ediyoruz.

“Boylece adaletsizlik durumundan tiirettigimiz bu talepler ya da
ilkeler, adalet fikrini kavramlastirmamizi miimkiin kiliyor. Ciinkii adalet ve
adaletsizlik iki karsit terim oldugu halde, iki karsit kavram degildir.
Adaletsizlik terimi bir durumu, adalet terimi ise bir fikri(insan tasarimini),
genel bir talebi ya da bir iist ilkeyi dile getiriyor, bir durumu degil.... O halde

adalet, kisilerin temel haklarinin korunmasi talebi ve mevcut kosullarda

52 Kuguradi, foanna, Adalet Kavrami s:29
53 A.g.es:30
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gereklerinin, siirekli olarak, iilkeler ve diinya diizeyinde gergeklestirilmesi

talebidir.”>*

Adalet her bir iilke ve diinya diizeyinde insan haklarini korumay talep ediyorsa, insan
olanaklarini gerceklestirilmesini de dile getiriyor demektir. Bu da adaletin belirli bir

istemeyi talep ettigini bize gosterir.

Adalet fikrini kavramsallastirmak i¢in, toplumsal, hukuksal, siyasal ilkeleri talep
etmek ve bu fikri gergeklestirebilmek i¢in ise felsefi bilgiye ihtiya¢ vardir. Ciinkii
felsefe bu yazida bahsedilen her kavrami igine alir ve anlamlandirmamizi saglar.
Hukuk 6gretimi, yargi¢larin yetistirilmesi, adaletin gerceklestirilmesinde, savci ve
avukatlarin durumu ve tiim bunlar 1s181nda insanligin durumu giincel sorunlar1
anlamamiz1 saglar. Felsefe bu noktada bize yardim eder. Insan hayatindaki en énemli
sorunlari; egitim, kadininin-erkegin-cocugun toplumdaki yeri, bu toplum diizenini
saglayan hukukun elestirilmesi ve tiim bu kavramlarin kavramsallastirilmas1 sorunlarini

oniimiize serer ve yapilmasi gerekeni oniimiize agikc¢a koyar.

Bu yazida insanin kendi olanaklarini gergeklestirme ¢abasi icinde olan insan
oncelikle kavramlar1 evrensellestirmis, ardindan bunu toplumdaki her bir bireye-kadin,
erkek ve cocuk fakl: statiide degerlendirilmis- degistirilmeyen bir kimlik yiiklenmis-
buna ornek olarak aile reisinin erkek olarak ge¢cmesi verilebilir- ve bunlar belli hukuk
kurallariyla korunmaya calisilmistir ve calisilmaktadir. Bu tezde anlatilmak istenen ise;
tim bu sorularin temeline insan haklarin1 koyarak; felsefe ile cevap vermektir.
Boliimiin bu kisminda insan haklar1 ve hukuka felsefi agidan bakilmak istenmistir.
Bundan sonraki ve en dnemli problem ise egitimdir. Ciinkii egitim, simdiye kadar

bahsedilen tiim sorunlari kapsar ve temelini olusturur.

>4 A.ges:3l
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2.4 Insan Haklar1 Konusunda En Onemli Sorun: Egitim

Insan haklarina dayali, temelini buradan alan bir toplum olabilmek icin; egitim
fakat felsefi bir egitim sarttir. Bu egitim antropolojiye dayali bir egitim olmalidir hatta

olmak zorundadir.

“Insan kaynakl1 ve insana iliskin olmayan; onu kimi giiglerin salt araci
ortami olarak goéren, insant dncelemeyen bir egitimde ne insan haklari
kavramina ne de bu kavramla birlikte giden kavramlara yer vardir. Yasa
koyucunun antropolojik nitelikli ve antropolojiye iliskin bir egitimden
gegmemesi, “insan nedir?” konusunda bir bilinci, bilgisi olmadig1 durumda,

yasa uygulayicisinin durumu iyice zorlasmaktadir; bilin¢li yasa uygulayicisi

daha bastan sikintili bir duruma diismiis demektir.”>>

Antropolojik temelli felsefe ve etik egitiminin yasa uygulayicisina 6gretecegi sey her
bir insanin bir olanaklar varligi oldugu, kisi ve yurttas oldugu bilgisidir. Yasa
uygulayicisinin hukuk bilgisiyle donatilmasindan baska onun antropolojik nitelikli,
felsefi-etik egitim bilgisine de sahip olmas1 gerekir. Ancak bu sekilde kendisini
yalnizca yasa koyucu olarak gdormeyecek, bir kisi bir birey olarak da gdrecektir.
“Felsefe” , “etik™, “egitim” kavramlar: yiizyillardir ele alinan kavramlardir. Fakat
“insan haklar1” kavramlar1 heniiz yeni yeni giindemimize gelmis olan bir kavramdir.
Tiim insanligin ortak degeri olan insan haklarini korumanin yolu, insan haklar1 bilgisi
ve bilincinin yayginlagmasi, toplumda insanlarca benimsenmesi ve yerlesmesi gerekir.
Bu bilinci insanlarda yerlestirmenin yolu; insan haklar1 egitimi ve 6gretiminden
gegmektedir. Bu da ancak; yaygin, sitemli ve etkili bir sekilde ger¢eklestirilmelidir.
Insan haklar1 egitimin yaygin, sistemli ve etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin;
bu egitimin kimlere nasil verilecegi 6nemli bir konudur. Toplumda bazi konumlarda

olan kisilerin, bagkalarina gore buna daha ¢ok gereksinimi vardir.

3 Cotuksoken, Betiil, Felsefe: Ozne-Séylem, s.277
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Insan Haklar1 Egitimi Tiirkiye Programi 1998-2007 baslikli calismay1 hazirlayan
Insan Haklar1 On Y1l Ulusal Komitesi, Tiirkiye’de bu egitim i¢in “ana hedef gruplar”,

“Oncelikli hedefler” saptamistir.

Insan haklari konusunda verilecek olan egitim, felsefi bir egitim olmalidir. Burada
devletin sorumluluklart ¢oktur. Varolan egitim, diizeltilmesi, degistirilmesi
gerekmektedir. Felsefe, olan biteni gozden gegirdigi i¢in, olan biteni de diizeltebilir ya
da olacak olani kurabilir. Clinkii felsefe her bir kavrami1 ayr1 ayr1 ele alarak

didiklemekte ve kavramlarin ¢ergevesini yeniden ¢izmektedir.

Liselerde okutulan felsefe kitaplarindaki anlagsmazliklar, felsefenin ne ve ne igin
oldugunu asla anlayamadigimiz bir tarihten, felsefe tarihinden ibaret oldugunu
gosteriyor bize. Felsefe kitaplarinda, temelinde anlatilmas1 gereken “felsefenin ne igin
oldugu ve ne ise yaradigi” bilgisinden yoksun, tiim filozoflar, tiim izm’ler, ahlak
felsefesi, bilgi felsefesi, din felsefesi, sanat felsefesi, insan felsefesi, bilim felsefesi,
siyaset felsefesi teorik ve ezbere dayali anlasilmayan ifadelerde anlatilmakta ve tiim
ogrenciler i¢in hayata gecirilmeyen bir ders olarak kalmaktadir. Bunun diger nedeni de
kisinin felsefe ile 17-18 yaslar1 arasinda tanismasidir. ilkokul diizeyinde soyut
diisiinceyle tanigmamis olan kisi, felsefeyi bir¢ok diisiiniirlin ortaya attig1 karmagik
fikirler olarak gormesinden olusur. Oysa felsefe, ilkdgretim diizeyinde, belirli evrelerle
ogrencilere verilmeli ve onlarin anlama, gelisme evrelerine gore sekillenmelidir. Ancak
bu sekilde felsefe yalnizca liselerde okutulan bir ders olmaktan ¢ikarak, liseden dnce
de, liniversitede ve tlim hayatimizda olur. Ancak bu sekilde felsefeyi kendimiz i¢in

X199

“diisiinme etkinligi” haline getirebiliriz.

Insan haklar1 egitimi neden felsefi temellere dayali bir egitim olmalidir? Insan
haklarinin egitiminin amaci ve yontemleri nedir? Viyana Kongresi tutanaklarina gore
bu amag; insanlarda biling uyandirmak, insan haklar1 ihlallerini dnlemektir. loanna
Kuguradi’ye gore ise; bunun dnemli olmasinin yaninda yeterli degildir. Cilinkii bu “

daha asli bir istemeyi; insan haklari ihlal edilmeden 6nce, insan haklar1 ihlal
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edilmeyecek tarzda eylemde bulunmayi, istemeyi kapsamlyor.”56 Boyle bir isteme ise
ancak, insan olma bilincine erismekle miimkiindiir. Insanlar1 bu bilince tasimak gerekir.
Bunu Kantg¢a ifade edecek olursak; bu isteme, bu “iyi isteme”’nin bas 6zelligi; kosulsuz,
kayitsiz, sartsiz iyi olmasidir. “Boyle bir istemeyi kazanabilmek, belirli bir bilinci
gerektiriyor: insan olma bilinicini ya da “insan onuru” denen seyi paylasma bilincini.
Bu biling, egitilenlerin bazilarinda iki yoldan uyandirilabilir: onlara a) belirli bazi
insansal olanaklarin (6rnegin Edison’un elektrigin kullanim alanlarini kesfetmesine,
Albert Camus’niin Vebay1 yazmasina, ...) degerinin bilgisinin sunulmasiyla- gorsel
olarak sunulmasiyla ve b) insan haklarinin bilgisinin sunulmas1yla.”57 Cilinkii insan
haklarinin tiiretildigi ana Onciil, tiir olarak insanin olanaklarinin degerinin bilgisidir.
Iste bu konuda egitim gorenlerin ve gérecek olanlarin; insan olanaklarmin degerinin
bilgisi ve bilinci ile yani kiiltiirel ya da ulusal kimlikten siyrilarak insan olma bilinci ile
hareket edilmesi gerektigini gostermek ve egitimin bu temelde ele alinmasi gerektigini
gdstermek en temel dnciildiir. Insan haklarin1 korumay1 istemek yeterli degildir. Tek
tek durumlarla karsilasildiginda yine ayni bigimde eylemde bulunabilmeyi istemek

(13

gerekir. “... Dogru degerlendirmenin, yaygin deger yargilar1 araciligiyla
degerlendirmekten ve degerlendiren kisiyle degerlendirilen arasindaki 6zel bir iliskiye
gore degerlendirmekten ve degerleri ya da insan haklarin1 korumayi istiyorsak, boyle
bir dogru degerlendirmenin, belirli tek tek durumlarda yaptigimiz eylemlerin onsuz
olunamayacak bir kosulu olduguna”58 burada deginelim. Ulkemizin ya da diinyanin
herhangi bir yerinde din, tore ya da bir ideolojinin sonucu olarak meydana gelen bir
insan hakki ihlali, bu nedenden 6tiirii cezas1 hafifletilemez. Cilinkii insan haklari
evrensel normlardir. Fakat bu bildigimiz anlamdaki-her yerde gegerli olmasi
anlamindan- “evrensel” tanimindan farklidir. Buradaki evrensel tanimi; insan olan
herkes i¢gin muamele getirme talepleri olmasidir. Toresel normlardan dolay1 kiz
kardesini 6ldiiren kimsenin cezas1 hafifletilemez. Ciinkii bir kiiltiiriin, dinin ideolojinin

dedigi yapilirsa, bunun sonucunda o dinin, kiiltiiriin ya da ideolojinin her dediginin

yapilmasi sonucu ¢ikar. Verilecek olan cezanin bdyle bir nedenden dolay1

3¢ Kuguradi, foanna, insan Haklari Egitimi ve Dayanigma i¢in Egitim: Egitimcilerin Egitimi Elli
Yillik Deneyimlerin Isiginda Tiirkiye’de ve Diinya’da Insan Haklari s:385

T Ag es:386

8 A.ge. 5:386-387
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hafifletilmesine ‘evet’ demek bu kiiltiirel ya da toresel normlara ‘evet’ demek anlamina

gelir.

Insan haklar1 egitimi tiim dgretim diizeylerinde ve tiim alanlarda yapilmalidir. Buna
dogrudan ya da dolayli olarak yer verilmelidir. Ioanna Kuguradi’nin ‘Egitimcilerin
Egitimi’ baslikli yazisinda sdyle belirtilmektedir. Ilkokul diizeyindeki dgrencilere;
ogrencinin insan olarak kimliginin bilincinin uyandirilmasi, orta 6gretimde ise bu
bilincin bilgiye doniistiiriilmesi ile temelden baslayan insan haklar1 egitimi saglikl
olacaktir. Bu bilincin bilgiye doniistiiriilmesi; insan haklar1 egitimi gorenlere; simdiye
kadar tarihimizde ger¢eklesen insan basarilarini gosteren 6rneklerle, insan onurunun
bilgisini, insan haklarinin bilgisini ve dogru degerlendirmede egitmeyi amaglayan
derslerle miimkiin olacaktir. Ciinkii hayat1 boyunca etrafinda siddet gérmiis ya da bir
baskasina zaman zaman siddet gdstermis birinin birden bire artik bunun olmamasi
gerektigini diisiiniip, insan haklarini korumay1 6grenmesini beklemek hayaldir. Bu

ancak uzun soluklu bir egitim ile ger¢ege doniisebilir.

foanna Kuguradi, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciliginin MEDA Programi
kapsaminda destekledigi “ Kimsesizler Yurdunda Felsefe ve insan Haklar1 Egitimi
Projesi’nin koordinatorliigiinii yapmaktadir. Bu proje, 9-12 yas aras1 ¢ocuklara hem
kendi haklarin1 hem de baskalarinin haklarini1 6gretme, bu haklarin nasil korunmasi
gerektigi iizerine egitilmektedirler. Burada 6gretmenlere Sokratik yontemi kullanmalari
konusunda egitim verilmistir. [lkokul, ortaokul ve ileri seviyedeki insan haklar1 egitimi

icin farkli diizeylerde kullanilan Sokratik yontemle insan haklar1 egitimi verilebilir.

O halde insan haklar1 egiticilerini egitenlerin; zihinlerinde insan haklar1 kavraminin
a¢ik ve net olmasi, tek tek durumlarda bile bir hakkin temel hak olup olmadigini
gosterebilmesi, varolan ya da konulabilmesi istenen yasalari1 insan haklar1 baglaminda
degerlendirebilmesi gerekmektedir. Bu yiizden bu yazida; 6ncelikle kavramdan yola

cikilmis ve insan haklari kavramina varilmaya c¢aligilmistir. “Egiticilerin egitiminde
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dogru degerlendirme etkinliginin felsefi bilgisi gereklidir; ¢iinkii bagkalarini bu konuda

da egitecek olan yine bu egiticilerdir.”59

Insan haklar1 egitimi i¢in yapilacaklar arasinda, hukuk alaninda yapilmasi gereken
yenilikler nelerdir? Insan haklar1 egitiminde egiticilerin egiticilerini egitmek icin
lisansiistii programlarin baslatilmasi ve insan haklar1 felsefi egitiminin merkeze
konulmasi1 gerekmektedir. Bazi meslekler, insan haklar1 egitimini zorunlu tutsa da,
insan haklariyla ilgili olmayan bir meslek yoktur. Bu egitimde zor olan, kisilikleri
sekillenmis insanlar1 bu konuda egitmektir. Onlarin “kullandiklar1 dil”, onlarin simdiye
kadar yasanmig, kabullenmis ve bundan sonra da boyle yasadigi olaylar karsisinda yine
ayn1 davranacagidir. Ornegin; siddetle karsilamak onun i¢in dogalsa, o da insanlara
siddetle yaklasacaktir. Her duruma kendi insan ve diinya goriistinden yola ¢ikarak
bakacaktir. Bir insan olma bilinciyle olaylara bakamayacaktir. Cilinkii kendini yalnizca
kendinden sorumlu hissetmekte, insanlik adina herhangi bir sorumluluk

hissetmemektedir.

Insan i¢in; ailede, okulda, yasamda bir hayat tarz1 olusturmak gerekir. Egitim amac1

dogru saptanmalidir. Bu egitim de toplumlarin kendi dilinde verilmesi gerekir.

“Iskencenin énlenmesinde bir¢ok yasal dnlemler alinmasina ragmen; verilere gore
2003 yilinda 1391 kisi iskence muamelesine maruz kalm1st1r.”60 Bunlar yalnizca eldeki
kayitlardir. iskenceye maruz birakilanlarin sayis1 bundan fazladir. En fazla iskenceye
maruz birakilanlar Giiney Dogu Anadolu’dadir. Cikarilan yasalar caydirici
olmamaktadir. Aslinda yasalarin katilig1 ya da yumusaklig1 iskencenin oniine gececek
bir engel degildir. Neden iskence dnlenemiyor? Neden temel kisi haklarina zarar
geliyor? Sorularinin cevabi ancak egitim olabilir. Bu da uzun bir siiregtir. 1.3.1926
tarihli ve 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunun 243. ve 245. maddelerinde goriildiigi gibi
iskence suclarinin acele islerden sayilmasi, iskence yapanlarin cezalarinin kesinlikle

paraya cevrilmemesi gibi onlemler bu suglar1 yavaglatabilir belki ama bitirmez. Yasay1

39 A.g.e.s:385
502003 Y1ili Hak ihlalleri Degerlendirmesi Raporu
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ne kadar kat yaparsak yapalim bunlar gizlice olacaktir. Osmanli donemindeki bir
padisah, ¢ok fazla artan sug¢ oranini azaltmak i¢in s0yle bir yontem uygulamistir: Tiim
cezaevlerini kaldirmis, tek kisilik bir cezaevi kurmustur. Sug isleyen kisi, bu cezaevine
bir sonraki suglu gelene kadar girer. Bagka biri sug islediginde, eski su¢lu idam edilir
ve yerine yeni gelen konur. Bu durum bu sekilde devam eder ve hiicresinde bekleyen
kisinin tek dilegi, birinin sug isleyip igeri girmemesidir. Bir silire su¢ oraninda azalma
olur ama asla istenilen sonuca ulasilamaz. Yasalarin bu derece kati oldugu durumlarda
bile, sugun 6niine gecilemez. Ciinkii sorun yalnizca yasalar degil, yasalarin uygulanma

sekli, yasalarin igerigi ve bu yasalarin kimler tarafindan konmas1 sorunudur.

Irak, Afganistan ve Guantanamo’da iskence yaptiklar: tescillenen ABD askerlerinin
yarisinin sivillere kotii muameleyi onayladiklar: ortaya ¢ikmistir. “Pentagon’un Irak’ta
gorevli askerlerin sorunlariyla ilgili Agustos-Ekim 2006’da kara kuvvetlerine baglh
1320 asker ile 447 deniz piyadesiyle yiiriittiigii arastirmanin sansiirlenerek agiklanan
sonug¢lar1 sdyle: Deniz piyadelerinin yilizde 44’1, askerlerin yilizde 41’1 bir Amerikal
askerin yasamini kurtarmak i¢in igskenceye izin verilmesi gerektigini savunuyor.
Direnis¢iler hakkinda bilgi edinmek i¢in iskenceyi gerekli gérenlerin orani denizcilerde
yiizde 39, askerlerde yiizde 36. ABD giicleri kendi i¢lerinden bir askerin sivilleri
oldiirmesine hosgoriiyle yaklasiyor. Savasct olmayan sivillere insanca davranilmasi
gerektigine inananlar ise denizcilerde yiizde 38, askerlerde yiizde 47... Denizcilerin
yiizde 7’si, askerlerin ylizde 4’1 gerekmedigi halde sivillere vurup tekmelemis.”' Bu
rapor, Irak’ta gorev yapan askerlerin gorev siiresini kisaltmay tavsiye ederken, Bush;
cok sayida askerin gorev siiresini bir yildan 15 aya ¢ikarilmasini sikayet eden
ekserlerin e-posta araciligiyla Beyaz Saray’a iletilmesinin dniine ge¢mek i¢in cepheden
e-posta gdnderilmesine sinirlamalar koymustur. Insanin en temel hakki olan yasama
hakki, iskence géormeme hakki ve kisi dokunulmazligi tamamen ortadan kalmais,
iskence yapmay1 kendilerine hak edinenler ise, orada bulunmaya mahkum edilmistir.
Bu temel insan haklarinin ihlal edilmesine bir 6rnek iken ayni iilkede Irak’ta calisan
doktorlara Saglik Bakanligi, Bagbakan Nuri Maliki’nin emri ile tip fakiiltelerine

diploma dagitma yasagi koymustur. Yalnizca Irak’ta calisma haklar1 olan doktorlar,

81 Radikal Gazetesi 6 Mayis 2007 Disg Haberler s: 14
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dolayli sekilde korunan ve iilkeden lilkeye degisen temel kisi haklarinin
sinirlandirilmast sorunuyla karsi karsiyadirlar. Bunu uygulamalarinin sebebini
hastanelerde doktor bulamamalar1 olarak géren bakan ise, lilkedeki insanlarin dolayli
sekilde devlet tarafindan korunan saglik haklar1 i¢in yapildigini séyler. Ulkedeki
doktorlar kendi yasam kosullarini iyilestirmek i¢in baska iilkelere gitmek isterken, iilke
yoOneticileri ise, vatandaslarin korunmasi gereken saglik hakki i¢in buna miidahale eder.
Fakat bir insan hakkini1 korumak i¢in-saglik hakki- yine olmasi gereken-calisma hakki-
ihlal edilemez. Bu ¢6zliim yolu olarak devlet tarafindan sunulmamalidir. Olmasi
gereken ¢Oziim yolu; tiim insan haklarini korumaya yonelik olmalidir. Doktorlarin
calisma ortami iyilestirilir ve korunursa, otomatik olarak iilke disina gitmeyen doktorlar
ile de vatandaslarin saglik haklar1 devlet tarafindan koruma altina alinir. Bir insan
hakkini korumak adina baska bir insan hakki sinirlandirilamaz. Devletler, tiim insan

haklarini koruyan sistemler olusturmalidirlar.

Insan haklar1 konusunda verilen egitimin insan haklarini korumay1 isteyen bir

egitime yonelik olmas1 gerekir.

“Diger kimliklerimiz ne olursa olsun, kendimizi her seyden 6nce insan
olarak gorebiliyorsak ancak, baskasini da, dogal ya da rastlantisal 6zellikleri
ne olursa olsun, her seyden dnce bir insan olarak gérebiliriz. insan haklari
fikri, insanlarin farkliliklarindan degil, insan olarak ayniliginin bilgisinden

kaynaklaniyor. Insanlar arasindaki farkliliklar apagik olgulardir, ama biitiin

insanlari apagik olmayan aymligin gérebilmek igin egitim gerekli.”®?

Insan haklarinin kavramsal bilgisiyle kisiyi donatmay1 hedefleyen egitimin iginde
ayni zamanda tek tek durumlarda insan onurunu korumak i¢in olmasi gereken
degerlendirme egitimi de bunun bir parcasidir. Hosgorii ancak boyle bir egitimin bir

sonucu olabilir, temeli degil.

Insan haklarinin en dnemli sorunu olarak egitimi kabul ediyoruz. Yapilmasi

gerekenin felsefi temelleri olan bir insan haklari egitimi olmasi gerektigi ve ancak

62 Kuguradi, foanna Insan Haklar1 Kavramlar1 ve Sorunlar1 s:274
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boyle bir programin hayata geg¢irilmesiyle amaca yaklasilabilecegini sdylerken,
miifredattan kaldirilan “Insan haklar1” dersi, éniimiizde kat edilmesi gereken daha ¢ok

yol oldugunu bize gosterir.

“Cinsiyet, renk, dil, din, soy, koken, vb. 6zelliklerin yan1 sira, 6zellikle yas
yoniinden de bir ayrim gézetmeksizin, egitim hakki tiim insanlara tanlnmlstlr.”63
Egitim hakkinin ilk 6znesi “herkes” , “her bir kimse”, ikinci 6znesi “cocuk”™, diger 6zne
kiimesine ise “kadin, geng, yasli, azinliklar, uyruksuzla,...” girmektedir. insan haklar
egitimi kesintisiz ve devamli bir siire¢ olmalidir. Bu egitimin her bir kimse i¢in olmasi
gerekliligi disinda bazi kamu gorevlilerine yaptiklari is dolayisiyla devam etmesi ve

uygulanmas1 gerekir. Insan haklarin1 hayata gecirmenin en temel kosulu, egitim

hakkin1 geregince hayata geg¢irmekten geger.

“BM Insan Haklar1 Komisyonu Ozel Raportdrii, 1995 raporunda, ¢agimizda
egitime ulasamayan bir kisinin hem kisisel ve siyasal, hem de sosyal haklarini
gercekten kullanabilmesi olasiliginin ¢ok diisiik oldugunu vurgulamistir. 1996
raporunda, gelismis ililkelerin az gelismis lilkelerde kisi basina kamusal egitim
harcamalar1 arasindaki ugurumun sonug¢larinin 6teki alanlara goére ¢cok daha agir
oldugunu belirten Ozel Raportdr, modernlesmeyi yonetmek igin gerekli olan bilgileri
kazananlar ile bu bilgilere ulasamayanlar arasindaki ugurumun derinlestigini, diisiik
gelirli iilkelerde askeri harcamalar artarken egitim ve saglik harcamalarinin sirasiyla
iicte iki ve yar1 yariya diismesinden en ¢ok ¢ocuk ve kadinlarin etkilendigini ortaya
koymustur... Uygulamalarda egitim hakkina saygi gosterilmemesi, kisinin tiim baska

haklarindan digslanmasina esdegerdir.”64

Egitimin olumlu yada olumsuz etkileri, hemen simdi goriilebilecegi gibi gelecekte

de kalic1 etkisini daha agik gdsterecektir.

5 Giilmez, Mesut Egitim ve ‘Insan Haklar1 Egitimi’ Haklar1 s:309 Cogito insan Haklar1 1. Bask1
64 A.ges:314
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“Insan haklari, Evrensel Bildirgesi’ne de yansiyan anlayisla, dogustan ve
kendiliginden kazanilir ama dogustan ve kendiliginden bilinmez, 6§renilmez. Her bilgi
gibi haklarin bilinmesi ve hak bilinci kazanilmasi, ancak 6gretim ve egitimle
gercgeklesebilir. Dogustan ve kendiliginden kazanilan haklar, 6grenilmedik¢e yoktur...
insan haklarinin bilinmesi, gercekten varolmalarinin dnkosuludur. insan bildigi ve

kullandig1 haklariyla vardir, bildigi ve kullandig1 haklariyla insan olur.”®

“Ogretim ve egitim hak ve 6zgiirliigii, ilk anayasa 6ncesinde insan haklariyla
dolayl1 ilgili belgelerde (Tanzimat ve Islahat Fermanlarinda) yer almamistir.”®
Ogretim ve egitim hak ve 6zgiirliigii1876 Kanun-i Esasi, 1924, 1961 ve 1982
Anayasalarinda iceriklerini yansitmaya baslamistir. Ozellikle 1961 Anayasasiyla
birlikte din egitimi zorunlu tutulmamais, bilim ve sanat1 serbestge 6grenme ve yayma
hakki herkese taninmaya baslanmistir. [1kdgretimin kiz ve erkek ¢ocuklar icin parasiz
oldugu belirtilmis, sinirlar1 ¢izilmek kosulu ile parali 6zel okullar agilmasina izin
verilmistir. Bundan sonraki 1982 Anayasasi, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nden
esinlenmis ve “kimse egitim ve 6gretim hakkindan yoksun birakilamaz.”®’ denmistir.
“Bunun olumlu anlatim1 sudur: Herkesin egitim ve 6gretim hakki vardir. Madde de
belirtilmemis olsa da, bu hakkin gerceklestiricisi, kuskusuz ki dncelikle devlettir. Bu,
egitim hakkinin “sosyal hak” olmasinin geregi ve sonucudur. Nitekim, 42. madde
gerekcesinde de, ‘0gretim hakki, genel bir sosyal hak olarak nitelendirilmistir.’
Denilmektedir. Ilkdgretimin birbirine bagli iki ilkesi olan zorunluluk ve parasizlik da
sosyal hak yoniiniin bir geregi ve sonucu olarak yinelenmistir.”68 Insan haklarinin “ne”
ve “ne’ler” oldugu 6gretilmeden, insan haklarina dayal1 ve insan haklarina saygil
bireyler yetistirmek ve bunu beklemek bir hayaldir. Tiim egitim sistemi bunun iizerine

kurulmalidir.

“Kavram olarak “ne” oldugu, liste olarak “neler”’i i¢erdigi, tarihsel olarak hangi

savagimlarin {iriinii oldugu, devlet¢e ¢ignenmesi durumunda ulusal, uluslar arasi ve

65 A.ge.s:317
66 A.g.e.s:323
67 A.g.es:327
68 A.g.e.s:327
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bolgesel denetim ve koruma sistemlerine nasil bagvurulacagi 6gretilmeyen, kullanma
bilinci kazandirilmayan ve yararlanma olanaklari saglanmayan insan haklarina, saygi

. .. 69
gosterilmesi, istenemez ve beklenemez.”

Demokrasi egitimi, insan haklar1 egitimini igeren, birbirinin olmazsa olmaz
kosullaridir. Ciinkii “demokrasi egitimimin amacgladigi, ‘hiir ve demokratik bir toplum
diizeni’, ancak insan haklar1 iizerine kurulabilir ve insan haklarina sayginin giivenceye

baglanmasiyla siirdiiriilebilir.””

Sonug olarak insan haklar1 ve demokrasi egitimi, egitim ve dgretim sistemimizin
her diizeyinde yer almasi, uygulanmasi ve tiim yasami kapsayan siirekli bir etkinlik
olarak uygulanmasi gerekir. Devletin gérevi bunu hayata ge¢irmektir. Bunun i¢in ciddi

kaynaklar ayirmali ve kalkinma planlarinda bunu en temele almalar1 gerekir.

69 A.g.e.s:330
70 A.g.es:331
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UCUNCU BOLUM

INSAN HAKLARININ TARIHSEL SURECINDE FILOZOFLARIN YERI VE
ONEMI

Felsefenin, insanligin varolusundan bu yana gelisimi-mitolojik, din, aydinlanma-
insanlarin ge¢gmisini, simdisini etkilemis ve yarinini da etkileyecektir. Bu tarihsel
gelisim insanin insan olma siirecini etkileyen dnemli faktdrlerdir. Insan haklari,

insanligin tarihsel gelisimi sonucunda, zorlu miicadelelerle bugiinkii halini almistir.

Insan haklarinin tarihsel gelisiminde Antik Yunan, Ortagag, 17. yy, 18. yy, 1789
Fransiz Ihtilali, 1789 insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, 1948 Birlesmis Milletler

S6zlesmesi uyarinca insanin ve insan haklarinin tarihsel gelisim evrelerini inceleyelim.

3.1 llk¢ag Felsefesinin Insan Anlayisi

Yunanda felsefe, dini ya da mitolojik 6gelerden kopmus, dogal olaylar dogaiistii
nedenlerle degil, dogal nedenlerle agiklanmaya calisilmistir. Bu ¢agda insanin yonelimi
pratik nedenlerden degil, yalnizca bilmeyi, 6grenmeyi amaglayan bir yonelmedir.
Ilkcag felsefesi Helenik ve Helenistik felsefe olarak ikiye ayrilir. Helenik felsefede,
insan dini ya da mitolojik diislinceleri reddetmis, kendisinden yola ¢ikarak genel olana
yonelmistir. Aristoteles’in dliimiiyle de, yavas yavas dine yaklasan, pratik bir yonelime

dogru yaklasan Helenistik felsefe baglamistir.

Thales’ten Demokitos’a kadar olan felsefe; varligin 6zii nedir? Tek bir tézden
degisen seylerin ¢coklugu nasil meydana gelir? sorulari lizerine yogunlasmistir. Burada
téz ve olus problemi iizerinde durulmus; Thales de bu degismesi miimkiin olmayan t6z
iken, Anaksimandros varolan seylerin arkhe’sine, nicelik bakimindan sinirsiz, nitelik
bakimindan belirsiz anlamina gelen, apeiron demis, Anaksimenes de bu siklasip
seyreklesebilen, nitelik bakimindan kendisiyle ayn1 kalan bir madde olmustur.

Pythagorascilar, maddeden ¢ok form iizerinde durmus, dini yone egimli olup felsefeyle
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yalnizca pratik amaglarla ugrasmislardir. Maddeci Iyonya Okulu’nu, ardindan formcu
Pythagoras¢ilar, bunu da degisme problemi lizerinde duran Elea Okulu izler.
Iyonyalilar ve Pythagoras¢ilar, varligin goriiniisteki degisimlerine karsilik, 6zii
itibariyle degismeyip, bir kaldigin1 savunurken; Herakleitos ve Parmenides evrendeki
degisimi agiklamaya calismistir. “Doga felsefesi ya da metafizikle baslayan felsefe, ilk
kez olarak bu donemde epistemolojiyle zenginlesmektedir.”71 Bu filozoflara gore,
duyularimiza giivenmek bizi goriiniisler diinyasina gotiiriirken, akil yiiriitme yoluyla
gerceklige ilerlememiz bizi gergeklik {izerine olan dogru bilgiye gotiiriir. O halde dogru
bilgiye, duyularimizla degil, aklimizla ulasabiliriz. Doga felsefesinin bu déneminde
diyalektik diisiince ortaya ¢ikmistir. Elea Okullu Zenon’da diyalektik sagmaya
indirgeme seklinde bir akil yiirtitme olurken, Herakleitos’da, karsitligin birligini, celiski
mantigini ele alir. Bundan baska bu dénemde Tanr1 kavrami dini diisiinceden bagimsiz
olarak ele alinmis, ilk kez bu donemde Tanriyla evrenin bir ve ayn1 oldugu panteist bir
Tanr1 anlayisina rastlanmigtir. Bu donemden sonra gelen Pliiralist filozoflar; varligin
temeline tek bir arkhe koymak yerine ikiden fazla arkhe yerlestirmislerdir.
Empedokles, her seyin temelinde dort 6ge — toprak, hava, su, ates — bulundugunu ve
evrendeki olus ve degisimin bu dort 6genin karigtmindan meydana geldigini
sdylemistir. Bu dort 68e evrende hep varolmustur ve yaratilmamistir. i1k kez sevgi ve
nefret; Empedokles’de karsimiza ¢ikmaktadir. O, sevgi ve nefreti bu dort 6genin
birlesim ve ayrisimlarindan sorumlu fail nedenler olarak goriir. Empedokles’in insan
goriisiinde, insan ruh-beden olarak iki 6geden olusur. Ruhun 6liimsiiz oldugu yerde,
beden 6liimliidiir ve ruh da bu dort 6geden meydana gelmis ve sevgi ve nefret’in etkisi
altindadir. Dinsel bir bakis agisiyla “ruh, kutsal varliklarla birlikte olmak durumunda
olmakla birlikte, Nefretin yol actig1 bir giinahla, gdksel alemden uzaklastirilarak,
yeryiizline stirgline gonderilmis, 6liimsiiz bir tindir.””* Ruhun mutlak bir Oliimstizlige
ulagmas1 ve ruhsal arinmasi felsefi bir kavrayisla miimkiin olur ancak. Ahlaki bir
durumda bulunmasi gereken ruh, insanlar arasinda sevgiyi ¢ogaltmalidir. Yunan
filozoflarinda ilk kez Empedokles; sevgi ve nefretten bahsederek, ahlak ile ilgili ruhun

miicadelesini ve ruhu arindirmanin yolunu, ahlaki bir miicadelede olmasiyla aciklar.

n Cevizci, Ahmet, Hkgag Felsefesi Tarihi, s:25
2 A.g.es:43
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Empedokles, her seyin temelinde dort ana 6ge den bahsederken, ondan sonra gelen
Anaksagoras; nesnelerin bu ¢esitliliginin yalnizca dort 6ge nin birlesmesiyle
agiklanamayacagini one siirer. Ona gore ana madde sonsuz sayida tozdiir. Evrendeki
tim maddeler pargalara ayrildiginda, biitiinli olusturan parcalarinda ayni oldugunu
soyler. Fakat bu parcalar1 birlestiren ve onlar1 harekete geciren, evreni olusturan sey,
tinsel bir ilke Nous’tur. Dolayisiyla evrendeki ilk hareketi saglayan sey Nous’tur.
Bic¢imlendirici, diizenleyici bir kuvvet olan Nous’u, Platon ve Aristoteles ilk 6nce Zihin
olarak anlamis ve bu diisiinceyi desteklemislerken, daha sonrasinda Anaksagoras’in
Nous’u kendisinden 6nceki doga filozoflar1 gibi agikladigi i¢in hayal kirikligina
ugramiglardir. Fakat yine de Anaksagoras bu goriisiiyle ilk kez Telos  diisiincesini
felsefeye getirmistir. Hedef ya da amac olan Telos, Platon’da insan varliklariyla dogal
nesnelere askin bir amag olurken, Aristoteles’te duyusal bir varligin kendi ickin formu
olur. Pliiralist yaklagimin son diisiiniirleri ise; Yunan felsefesini mesgul eden birlik
cokluk probleminde bu iliskinin ve bu birligin atomlardan meydana geldigini savunan

Leukippos ve Demokritos olmustur.

Demokritos’la Doga Felsefesinin sonuna gelinmis, Insan {izerine felsefeye
gecilmistir. Felsefenin merkezide artik, doga degil, insan vardir. Bunun nedenlerine
gelince; doga felsefesinde gelinebilecek en son noktaya gelinmis, varolan kavramsal
siire¢ iginde sdylenebilinecekler sdylenmistir. Ve artik doga felsefesi, insanlarin bilgi

ihtiyaglarina cevap veremeyecek duruma gelmistir.

Sonunda insan lizerine yapilan felsefe dogmustur. Bu donemi, yiikselen sinifin
temsilcileri olan Sofistler ve ardindan Sokrates ile ele alalim.

Modern aydinlanmanin ilk 6rnegini Sofistlerde goriirliz. Sofistlerin sergiledikleri
elestirel tavir, o zamana kadar topluma, siyasete, hukuka, dine, gelenek ve goreneklere
yapilmamis sorgulamayi igerir. Sofistler, s6z konusu Kritisisizm ile devleti ve yasalar1
273

elestirmis, “felsefeye dayali bir devlet ve siyaset anlayisina giden yolu agmislardir.

Bu elestirel tavir, felsefi diisliniisiin kacinilmaz gerekliligi olmas1 gerekmekle birlikte,

* Yunancada hedef, erek, ama¢ anlamina gelen terim.
3 Cevizei Ahmet, ilk(;ag Felsefesi Tarihi, s: 54
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Sofistler bu konuda asiriliga da kagmislardir. En 6nemli Sofistlerden olan Protagoras;
Tanr1 konusundaki goriisiinde; Tanriy1 bilip bilmememizin miimkiin olmadigini, ona
ancak korku yiiziinden inanip yaratti§imizi soyler. Protagoras’a gore gercekte
varolmayan Tanr1y1 insanlar yaratmistir. Insanlar 6nce kendilerine yararli olan seylere
inanmis, bu zaman zaman, yer, gok, giines, toprak v.b. olmus, daha sonrasinda ise, bu
yararli gordiikleri seyleri tek bir seyde Tanrida toplamislardir. Insanin Tanriya olan bu
tarz bir bagliligin1 Protagoras’dan sonra gelen Kritias, Tanr1 kavraminin insanlarin
vicdanlarina korku tohumlarini serpmek isteyen birinin icadi oldugunu sdyleyerek, bu
diistinceyi de ortadan kaldirmak istemistir. Buna gore “din hos bir yalandan, insanlarin
kiiltiirel bir icadindan baska hig¢bir sey degildir. S6z konusu ateizm, yalnizca bir kurum
olarak dinin i¢ini bosaltmakla kalmamis, fakat ayn1 zamanda Yunan’da, dini bir temeli
oldugu inanilan hukuki yapiy1 da alt iist ederek, pozitif hukukun 6n plana ¢ikmasina
yol agmistir. Zira o zamanla, yasa koyucularin tanrisal bir esinle yasa yaptiklarina ve
dolayisiyla yasalarin tanrisal veya goksel bir dayanagi olduguna inaniliyordu »’*
Bilginin goreli oldugunu savunan Sofistler, her seyin 6l¢iisiiniin insan oldugunu,
bilginin insandan insana degisebilecegi goriisliinii savunmuslardir. Bu goriisi
Protagoras’in sdzleriyle sdylersek; “Insan her seyin &lgiisiidiir, varolanlarin

75
varliklarinin da, varolmayanlarin varolmadiklarinin da”

. Bu emprist gorisle
Protagoras, algilarimizin 6tesinde varolan bir gerceklik alanini reddeder, dogal
diinyanin yalnizca fenomenlerle savunulabilecegini dile getirir. Her bir insanin farkli

algilamasi oldugu icin, nesnel bir dl¢iitten s6z edilemez.

Bu noktada insanin her seyin 6l¢lisii olmas1 anlayisini benimsemek, toplumda
kargasaya yol agacaktir. Ciinkii toplumda evrensel degerler, evrensel degerlendirmeler
olmalidir. Bu Protagoras’in verdigi ornekler gibi bir yiyecekten / i¢ecekten tad alma ya
da kisinin dokunma, duyma, isitme gibi duyu organlarinin algiladiklarinin disinda
ahlaki ve insani degerlere uygulanamaz. Sofistlerin bilgi ve deger alnina da
yansittiklart bu goreliligi savunmak miimkiin olamaz. Varolan seylerin disinda,

degerlerin de kisilere gore gorelilik gosterme anlayisi, toplumda kargasaya sebep olur.

7 A.g.es:56
5 Gokberk Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 11. Basim, s:43
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Hirsizlik yapmak ya da birini 6ldiirmek, bir kisiye gore 1yi bir sey olarak saniliyorsa,
kimsenin ona yanildigini sdyleyememesi, bu goriisii savunulamaz hale getirir. Bu
gOriisiin ilerlemis hali, giinimiizde insan haklar1 kavram kargasasina miikemmel bir
ornektir. M.O. 450 yillarinda Sofistlerin savundugu ‘insanin her seyin dl¢iisii olmas1’®
anlayisi, bir ironi olustursa da, giinlimiizde modern anlayisiyla savunulmaktadir.
Diinyadaki her bir insan i¢in gecgerli olan temel dogrudan korunan insan haklarina,
bagortiisti sorunu dahil edilerek temel insan haklar1 evrensellikten ¢ikarilmaktadir.
Herkese gore degisen, birilerine gdre temel insan haklarindan sz edilemez. Ilk¢ag’dan
glinlimiize insan anlayisinda yol alirken, filozoflarin yasadiklari ¢agi hatta yiizyillar
sonrasini bile etkilediklerini mi yoksa 20. ylizyildan sonra felsefe anlayisinin basa

dondiigiinii mii sdylemeliyiz acaba.

Sofistlerin bu emprist (duyusalci) anlayisinin sonucunda, bilinebilir hi¢gbir sey
olmadig1 sonucuna-Septisizm- ve bunun inanciyla da hi¢bir seyin bilinemeyecegi-
nihilizm- bilgisine ulasmislardir. Iste bu noktada Sofistlere karsi koyanlarin basinda
Sokrates, sivrilir. R6lativist olan Sofistler; insanin her seyin dlgiisii oldugu goriisiinii
savunurken, Sokrates onlardan ayrilarak “tiimel bir dogrunun bilinebilecegine inanir.”’®
Bilginin miimkiin olduguna inanan Sokrates, bilginin duyulara degil, akla dayandigini,
dogru akil yiiriitebildigimizde bilgiye ulasabilecegimizi sdyler. Sokrates 6ncelikle
kavramin belirlenmesi ve sinirlarinin ¢izilmesi gerektigini sdyler. Kavramla nesnenin
Ozlni bulmayi1 hedefler. Bunu yaparak da “Sokrates, ele alinan konuyu hep tiimel
olarak belirlemek ister; arananin bulunmasi, bu tiimel olarak belirlemege baglidir.
Bunu yapmakla da Sokrates, tekil’in tiimel’e bagli oldugu anlayisini getirip
yerlestirmis, bunu bilimsel bir yontem ilkesi yapmlsnr.”77 Dolayisiyla filozof, tiimele,
genele ulasmak i¢in bireysel 6rneklerden hareket etmistir, timdengelimsel bir yontem
ve ulastigi sonuglari test etmek i¢in tikel durumlardan yine tiimel durumlara ulasarak
tiimevarimsal bir yontem de kullanmistir. Sokrates’in felsefesindeki amag; “dogru bir
yasayis nedir, nasil olmalidir?” sorusu olmustur. O, doga felsefesiyle ilgilenmemis,

kendi yontemini insan hayatinin sorunlarina uygulamistir. Bunu yapmasinin nedeni;

76 A.g.esd7
T A.ge. s:49
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kavramsal dogruyu aramak istemesi ve bu sayede de ahlaka yonelmesidir. Yararci,
mutcu bir ahlak anlayisina sahip olan Sokrates’e gore, insan dogast geregi mutlu olmak
istedigi seye yonelir. “Sokrates, insanin amacinit mutluluk olarak belirledikten sonra,
erdemi de, bu amaci temele alarak tanimlar. Buna gore erdem, insanin dogasini tam
olarak gerceklestirdigi, potansiyelini tam anlamiyla hayata gecirdigi, kendi yetkinligine
ulastig1 bir hal olan eudaimoniaya gotiiren, kendisiyle s6z konusu mutluluk amacina
eristigi deger ya da niteliktir.””® Sokrates’e gore insan1 mutluluga, amacina ulastiran
bilgi erdemdir. Bu bilgi tiirii, insanlar dogalar1 geregi, mutlu olacaklar1 seylere
yonelirler. Bu ylizden ilk olarak, insanlarin gercekten neyin iyi, neyin kotii oldugunu
bilmeleri gerekir, ikinci olarak insanlarin kendini bilmesi, tanimasi, bu sekilde
yasaminin amacini bilmesi ve bu sayede de mutluga ulagsmasi gerekir ve tigiincii olarak

da tek tek erdemlerin bilgisini igeren bilgidir.

Sokrates, insanlarin her zaman iyiyi istediklerini fakat zaman zaman insanlarin
kotiiye yoneldiklerini belirtir. Insanlarin kétii seyler yapmasi, kdtiiye yonelmesi,
onlarin bu kotii olan bilgiyi 1y1 olarak bilmesinden kaynaklanir. Giinlimiizde evrensel
degerler diyebilecegimiz degerlerin tiim insanlar tarafindan farkli degerlendirilmesi,
insanlarin bilgisizlige yenik diismesi ile olur ancak. insanin a¢ oldugu icin hirsizlik
yapmasi, kendini hakkini aramak i¢in birini 6ldiirmesi onun hak, ahlak kavramlarindan
ne anladigiyla alakalidir. Insan, anladig1 ve iyi oldugunu diisiindiigii bu kavramlarla
kendi insan ve diinya goriislinii kurar. Bu goriisle birlikte, zaman zaman iyi zannettigi
seye yonelirken, zaman zaman da kotii zannettigi seyden kagar. “Insan” sahip oldugu
bu bilgi tiiriinii degerlendirirken, bunu neye dayandirir? Iste, Platon ve Aristoteles, bu

sorunun cevaplarini vermeye c¢alismiglardir.

Filozoflar, Yunan felsefesinin ilk doneminde doga (kosmos) sorunu ile ugragirken,
ikinci dénemde insan (anthropos) sorununu ele almislardir. Ugiincii donemde ise; doga
ve insan konularindan elde edilen bilgiler bir sentez i¢inde birlestirilmistir. Bu donemin
tagiyicilar1 ise; Platon ve Aristoteles’tir. “Bilgilerin kapsayici bir felsefe 6gretisi icinde

sistemlestirilmesi denemesi, Platon ile baglamis, Aristoteles’te en yiliksek olgunluguna

8 Cevizei Ahmet, ilkgag Felsefesi Tarihi, s:72
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erigsmistir... Bundan sonra, ana-kucak olan felsefeden ayrilmis ya da ayrilmaya

baslamis olan tek tek bilimlerin ¢cagi agllacaktlr.”79

Sokrates ve Sofistlerden etkilenen Platon’a gore de “degisen higbir sekilde
bilinemez.”*® Fakat mutlak ve kesin bilgiye erismek ve bunu baskalarina aktarmak icin
idealar diinyasindan bahseder. Hepimizin bildigi Platon’un idealar diinyas1 aslinda
kavramlar diinyasidir. Biz ayri ayr1 nesnelerden s6z ederken, aslinda hepimizin
kafasinda bu nesnelere isaret eden bir idea, kavram vardir. Atlardan, kuslardan ya da
insanlardan bahsederken, hepimizin kafasinda ayni1 siluet belirir. Soylemek ve
aktarmak istedigimiz her sey bu kavramlar sayesinde olmaktadir. Diisiiniilenin aksine
Platon’un idealar diinyasi uzayda bir yerlerde, ruhani bir sey degildir. Kavramlar,
idealar bizim kafamizda, diisiincelerimizi olusturan ¢ergcevelerdir. Kavramlar
konusunda daha ayrintil1 bilgiler ilk bélimde verilmistir. “Terimlerin anlamini
bilmedigimiz zaman, ne hakkinda konusmak oldugumuzu bilemeyiz ya da her birimiz
farkli seyler soyler ve kendi kisisel diisiincelerimizden s6z ederiz. Bu ise, insanlarin
anlastiklarini sanarak, anlasmadan konustuklar1 anlamina gelir ve bu durumda ortaya
yalnizca kaos ¢ikar.”®! Yiizyilimizda yasadigimiz en 6nemli ve en tehlikeli sorunlardan
bir tanesi de budur. Kavramlar bu derece tehlikelidir. “Insan haklar1” kavramindan
anladigimiz, bizim insan ve diinya goriislimiizii olusturur. Platon’un magara
benzetmesinde oldugu gibi, ayaklarimizdan ve boyunlarimizdan zincire vurulmus
sekilde oturup, yalnizca oniimiizii gérmekteyiz. Bu zincirlerden kurtulup, perdeyi
aralamak ise bizim elimizde. Kullandigimiz kavramlarin gergekligin gélgesi olup
olmadigini1 gérmek ve géstermek ise- Platon bunu matematik egitiminde bulur- bir
egitim isidir. Hemen hemen varolan tiim kavramlarin, idealarin insanla iliskisinden
dolay1 da egitim siteminin insan haklarina dayali bir egitim olmas1 gerekmektedir.
Platon’da bilgi duyu deneyimlerinden bagimsiz, tiimiiyle akla dayanan idealarin
bilgisidir. “Platon insan zihninden bagimsiz bir ger¢ekligin var olduguna inanan realist
bir filozof oldugu ve bilgide tekabiiliyetle belirlenen bir dogruluk anlayisini savundugu

i¢in, bu bilgi dogru bilgidir, ¢iinkii olduklarindan bagska tiirlii olamayan varliklarin

7 Gokberk Macit, Felsefe Tarihi, s:57
80 Cevizei Ahmet, ilk(;ag Felsefesi Tarihi, s:85
81 A.g.es.88
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bilgisidir.”82 Insan haklar1 bilgisini de ayni tiirden bir bilgi olarak ele aldigimizda;
glinlimiizde siirekli yeni insan haklar1 ve buna dayal1 goriisler ve sistemler ortaya
atildiginda, mutlak dogru olan temel insan haklar1 bilgisiyle bu goriisleri
degerlendirerek, temel insan haklariyla iligkisi ve dogrulugu tartigilabilinir ve gergekten
de insanin degerinin bilgisine dayanip dayanmadig1 sdylenebilir. Insan haklarina dayali
mutlak bilgiyle hareket ettigimiz zaman, ¢agdan ¢aga degisen- bu degisim iyi veya koti

olabilir- bilgilerin dogrulugunu ve ger¢ekligini degerlendirebiliriz.

Doga, insan ve diyalektik sorunlarinin basina mantik bilimini koyan Aristoteles’te
idea ile fenomen arasinda soyle bir baglant1 kurar: “Ona gore idealar, tek tek nesnelerin
ozudir; bunlarin varliklarinin, varoluslarinin nedenidir; bunun bdéyle oldugunu

gostermek de felsefenin ana ddevidir.”®

Aristoteles’te idealar diinyas1 duyu diinyasinin i¢indedir ve “Aristoteles’e gore,
bilgimiz hep duyu-algisiyla baslar ve tek tek olgulardan tiimel kavramlara, genel
dogrulara yiikselir. Buna gore timevarim, tiimdengelim ya da tasim i¢in bir hazirliktir.
Kat1 bir zorunlulukla beliren bilimsel bilgi, tiimel olandan tekil olan1 ¢ikarsamak,
gerekli kanitlamalar1 saglamak durumundadir. Bu ise, ancak ve ancak timevarim
gorevini yaptigl, deneyden hareketle tiimelin bilgisine eristigi zaman, miimkiin olur.
Buradan da anlasilacagi lizere, Aristoteles, emprizmle rasyonalizmin saglam bir
sentezini yapmistir. Deney olmadan bilgi olamaz; fakat deneyden tiiretilen dogrular,
tek basina kesinlikten yoksun olup, rasyonel bir tiimele dayanmazlar.”84 Bir sagduyu
diisiiniirii olan Aristoteles, diger bilimler varlig1 bir yoniiyle ele alirken o, varlig:
parcalamadan bir biitiin olarak ele alir. Aristoteles, bir seyin 6zsel dogasina iliskin
arastirmalar yapmis, “bir 6zne hakkinda tasdik edilemeyen, fakat kendisi hakkinda
baska her seyin tasdik edildigi s,ey”85 olan t6zden bahsetmistir. Onun t6z ve degisim
tizerine goriisleri, farkli yonlere ¢ekilerek Ortacagda farkli yorumlanmistir. Onun

metafizigini Islam ve Hiristiyan diisiiniirleri, kendi diisiincelerini haklilandirmak icin

82 A.g.e.s.99

8 Gokberk Macit, Felsefe Tarihi, s:78

8 Cevizci Ahmet, ilk(;ag Felsefesi Tarihi, s:116
85 A.ge.s.119
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kullanilmiglardir. Dini agiklama tarzini reddeden Helenik felsefenin aksine, Helenistik-
Roma felsefesi Plotinos’un felsefesi, Yeni-Platonculukla birlikte dine daha da

yaklagmistir.

Insan haklar1 konusunda ilk ¢agda kayda deger bir gelismeden soz edilemese de,
Antik Yunan’da ve Roma’da insan haklar1 ve demokrasi diisiincesinin ilk izleri goze
carpmaktadir. Kigiler yasa karsisinda esit olsa da kadinlar ve kdleler buna dahil
degildir. Ortagag’da ise 1215 Magna Charta Libertatum (Biiyiik Hiirriyet Fermani) ile
Ingiltere’de kralin keyfi miidahalesine karsin kisinin hak ve dzgiirliiklerinin sinirlari
gelistirilmigtir. Simdi Ortagag felsefesinin insan anlayisini inceleyerek, glinlimiiziin

insan ve insan haklar1 anlayisina doru yol alalim.

3.2 Ortacag Felsefesinin Insan Anlayisi

“Sinirlari, antik¢ag diisiincesinden ortacag diisiincesine gecisin tipik temsilcisi
saydigimiz Plotinos ile ortacagdan Ronesans’a gegisin tipik temsilcisi Guillelmus De
Ocham (Ockham’l1 William)”86 ile biten bin y1llik bu siireg, insanlik i¢in neyi ifade
etmektedir? Her seyin din ve Tanr1 merkeziyle agiklandigi Ortacag, insanin 6zgiir
olmadigi, insanin onurunun ve degerinin bilgisine sahip ¢ikmadigi bir yiizyildir. Dini
ogretileri temellendirme ¢abas1 i¢ginde olan bu donem ¢ogu zaman karanlik ¢ag,
karanlik donem olarak adlandirilsa da, bu donemi inkar etmek tamamiyla yanlistir. Bu
donemi inkar etmek demek insanligin bin yillik tarihini yok etmek, hige saymak

demektir.

“Ilkcag felsefesinin belli bir halkin, antik Yunan ya da Atina halkinin, modern
felsefenin ise farkli uluslara mensup ayr1 bireylerin felsefesi oldugu yerde, Ortacgag
felsefesi, bireylerin ve halklarin karakteristik 6zelliklerinin iistiinde olan dini bir

toplulugun, bir iimmetin, Hiristiyan ya da Islam toplumunun veya Yahudi cemaatinin

86 Cotuksoken, Betiil, Babiir Saffet “Ortacagda Felsefe”, Kabalct Yayevi, Eyliil 2000, s:21
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felsefesidir.”®” Yunanda insan, problemleri kendi giiciiyle bu diinyada ¢dzmeye
cabalamisken; Ortacagda problemler, diinyadan sonraki hayat i¢in ¢6ziilmesi gereken
problemlerdir. insan kendi benliginden gittik¢e uzaklasmaktadir. Kendisinden yola
¢ikan ve yine kendisine donme zorunlulugu olan insan, bu dénemde 6te diinya
goriislinii felsefeyle temellendirmeye calismistir. Yunanda ahlaklilik “bir toplumsal etik
icinde ve mutluluk amacini1 gozeterek ele alinirken, Ortagagda ahlaklilik dinin bir
parcasi haline gelmistir.”88 Etigin ortacagda teolojik bir zemin ilizerine kurulmus

olmasinin izlerini insanlik uzun bir siire tasiyacaklardir.

Yazinin basindan itibaren insanin degerinin bilgisinden, insan fenomenlerinden,
insan onurundan, insanin neden degerli bir varlik oldugundan ve insan haklarindan
bahsedilmistir. Giiniimiiziin ise temel probleminin, insanin bdyle bir varlik oldugunun-
kendisin ya da karsisindakinin- farkinda olmayisindan bahsedildi. Bu, ortagagin
gliniimiize kalan izleridir Clinkii Ortacagda insan, kendi eksikligini, basarisizligini
siirekli hisseden ve hissettirilen bir varlik olmustur. Merkeze 6nce doga, sonra insan
ardindan da Tanr1 konmustur. Biitiin problemler ve ¢6ziim yollar: teoloji ile
belirlenmistir. Bu siire¢ten tekrardan ‘insan’a donmek ise uzun ve sancili bir siire¢
olmustur. Dinamik bir sistemden, statik bir sisteme gec¢ilmis, elestiricilige ve
siiphecilige tamamen sirt ¢cevrilmistir. Antikgagda benimsenen ¢ok yonlii diisiiniis
tersini teolojik diinya goriisii almistir. Bu tiir bir diinya goriisiiniin de Ortagag:
belirlemesi, Antik¢ag diisiince akimlarinin etkisidir. Yeni Platonculugun ve

Aristoteles’in de rolii etkili olmustur.

Tiim bunlardan hareketle, Ortacag siiresi boyunca “insan” yadsinmistir diyemeyiz.

“Boethius’un kisi kavrami iizerinde durmasi, bireyin dneminin
anlasilmasi agisindan ¢ok dnemlidir. Biitiin bunlarin ilerleyen zaman i¢inde
sekiilerlesmesiyle diiglinsel doniisiim, diislinsel sigrama gergeklesiyor. Bunun

sonucu olarak, Avrupa diislincesi artik sadece Tanrisal diizlemle ilgilenmiyor;

87 Cevizci, Ahmet, Ortacag Felsefesi Tarihi, s.14
88 A.ges.15
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giderek siradan varlik da degerli, 6nemli oluyor. Esas ac¢ilim1 onlarin insan

diinyasina aktarilmasiyla saglamis oluyor.”’

Ockhamli William’1n dil ve diisiinme arasinda goriislerin giindeme gelmesiyle-adct
(nominalist) goriislerin yayilmasiyla artik farkli bir yola girilmeye baslanmistir. “Bu
diinyanin, deney diinyasinin gerceginin bireysel nitelikli oldugunun goriilmesiyle ve
kavramlarin kendi basina bir varliginin bulunmadiginin daha iyi anlagilmasiyla adcilar
lyice On plana <;1km1slard1r.”90 Bu donemde varolan toplumsal degisimleri de gozden
ka¢irmamak gerekir. Sonugta Manga Carta 1215 yilinda Ingiltere’de haklara iliskin bir
bildirge yayimlanmistir. Artik yavas yavas halka gére daha ¢ok soylularin, hak
isteminde bulunmaya baslamas1 ve ardindan Ronesans ve Reformun gelmesi degisimin

basladigini bize isaret eder.

Ronesansla birlikte okur-yazar oraninin Ortacaga gore artmasi ve bu konu tizerine
onem verilmesi, cagin degismeye baslamasinin bir gostergesidir. Artik her sey 15.
yiizy1l Ronesans’la birlikte yeniden baglamistir. Bacon’in Aristoteles’i elestirmesiyle
birlikte ereksel diisiiniisten yavas yavas siyrilarak mekanik bir diinya goriisiine
gecilmistir. Modernlikle birlikte mekanik diinya goriisiiniin 6n plana ¢iktigini ve bunun
en 1yi Ornegini ise, Descartes’ta gorliyoruz. “XV. yiizyila, XVII. ya da XVIII. ylizyila

geldigimizde felsefi sdylemde 6znenin temel sorunsal halini aldigini gt')rl'iyoruz.”91

Ortagagda varolan tiimel-tekil geriliminin hala siirmesi, toplumlarda dinlerin ya da
cemaatlesmelerin baskin hale gelmesine neden oluyor. Tiirkiye’nin Ortacagi Bati
iilkeleriyle ayn1 siirede ve siire¢te yasamamasindan dolay1 da bu gerginlikler artiyor.
Felsefenin gorevi ise; bu gerilimlerde dogan; insan haklari, demokrasi, laiklik, insan
haklar1 kavramlarini ele almali1 ve 6zneyi her zaman bu gerilim ve tehlikelere kars1

tetikte tutmaktuir.

8 Cotuksoken, Betiil, “Betiil Cotuksoken’le Ortagag Ustiine”, Dogu-Bat1 Diisiince Dergisi, Say:33,
Agustos 2005, s:187-188

90 A.ge. s.193

o A.g.e.s:195
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3.3. Yeni¢ag ve Giiniimiiziin Insan Anlayis1 ile Insan Haklar1 Diisiincesinin

Geligimi

Hi¢ kuskusuz insan yonelimlerini tiim yonleriyle, yonelimleriyle anlama cabas1
Ronesans’la birlikte 6ne ¢ikmistir. Bu donemde yalnizca dis diinyanin kesfi degil, insan
diinyasinin kesfi, insanin degeri de 6n plana ¢ikmistir. Insanin degerinin bilgisi
anlasilmaya baslanmistir. Burada insanin degerinin bilgisi derken ne anlasilmaktadir?
Insanin degeri; insanin diger canlilar arasindaki konumudur. insanin degeri; onun

olanaklari, tiriinleri, yarattiklari, 6zellikleri gittikge daha fazla anlasilmaya baglanmistir.

“ ‘Laiklik’, ‘modernlik’, ‘insan haklar1’ kavramlari Ronesans ve aydinlanmayla
giindeme gelmis ve bu kavramlara iliskin bir¢ok tanim denemesi yapilmistir. Ancak
tanimsal olanin yarattig: bir karmasay1 da insanlar siirekli olarak yasamaya
baslamislardir. Yapilan tanimlamalar, kavramlar arasindaki iliskileri, kavram
akrabaliklarin1 giindemlerine pek almamislar ve neredeyse siradan bir deyisle her
kafadan bir ses ¢ikmistir. Bu durum da genellikle bir kavram kargasas1 olarak
adlandirilmistir. Elbette insan gibi kavramlarin da bir tarihi vardir ve cogun kargasa
diye belirlenen de bu baglamda tarihe isaret etmekten baska bir sey degildir.”92
Ronesans’la birlikte Ortacagda varolan 6zcii anlayis asilmaya baglanmis ve Ronesans
artik bir patlayis evresi olmustur. Ronesans’la birlikte, insanin varligi, yasayisi ele

alinmaya baglanmistir.

18. yiizy1l Avrupa Aydinlanma Doneminin yasadig1 yiizyilda; artik Tanr1 merkezli
evrenden toplumsal yasayisa gecilmis ve insanin durumu insan akli ile agiklanmaya
calisilmistir. Bilginin ilerlemesiyle teknoloji de gelismis, bu sayede insanlarin diger
iilkelere ulasimi kolaylagsmistir. Baglayan Sanayi devrimiyle bazilarinin sahip oldugu
ekonomik ve siyasi gli¢lerin digerleri lizerinde kullanilmasi, insanlarin dogustan sahip

oldugu temel insan haklar1 diisiincesini glindeme getirmeye baglamistir.

2 Cotuksoken, Betiil, Felsefe: Ozne-Séerm, $.269
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Aydinlanma c¢agi denen bu donemi etkileyen insan haklari alaninda ileri goriislere
sahip olan ilk liberal filozof John Locke (1632-1704)’tur. Locke’un, insanlarin yasama,
hiirriyet, miilkiyet sahibi olmak icin tabii bir hakka sahip oldugu gériisii ile Ingiliz
Parlamentosunun 1689 tarihli Haklar Bildirgesine temel teskil ederken, bu toplum
sdzlesmesinin bir diger etkisi de Ingilizler disinda Virginia devletinde diizenlenen “12
Haziran 1776 tarihli Virginia Anayasasinin basindaki “Bill of Rights”(Haklar
Bildirisidir). Bu bildirgede insanlarin esit olarak yaratildigi, yaratilistan itibaren
insanlarin vazgecilmez bir takim haklara sahip olduklar1 ve hiikiimetlerin bu haklardan

5993

yararlanmay1 saglamakla yiikiimlii oldugu vurgulanmistir.””~ Bundan &nce Ingiltere’de

iktidarin yetkilerini paylasmay1 kabul ettigi ilk bildirge Manga Carta bildirgesidir.

Aydinlanma Doneminin 6nemli diger filozoflarindan bir digeri de Jean-Jacques
Rousseau’ya gore (1712—1778) insanlar, 6zgiirliiklerini ve esitliklerini kazanmak i¢in
bir toplum sdzlesmesi yaparak devleti kurmuslardir. Insanlarin yaptigi bu toplum

s0zlesmesi fikri insan haklarinin ortaya ¢ikis siirecini etkilemistir.

Virginia Insan Haklar1 Bildirgesin den sonra Fransiz Ihtilalinin ilk beyannamesi
olan “Insan ve Yurttas Haklar1” bildirgesi gelmektedir. Bu bildirgedeki ifade giiciiniin
etkisi- digerlerine gore daha acik ve net ifade etmesi- , daha evrensel bir ifade tasimasi
nedeniyle diger bildirgelere gore daha akilda kalic1 olmustur. Bu bildirge su ilkeleri

icermektedir.

? “Insanlar, yasa dniinde esit ve 6zgiir dogarla; 6zgiir ve esit olmay1 tiim yasamlari
boyunca siirdiiriirler.

?  Her siyasi toplulugun (devletin) amaci, insanin dogustan getirdigi ve zaman
icinde de degismez olan temel haklar1 korumaktir. Bu haklar, 6zgiirliik, miilkiyet,

glivenlik ve baskiya kars1 direnmedir.

% Yiiriik, Ayse - Tiilin, Karakul, Selman “Cagdas Toplumda insan Haklarini1 Dogusu ve Gelisimi”
s.41
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?  Ogzgiirliik digerlerine zarar vermeden her seyi yapmak demektir. Bir insanin
dogal haklarini kullanmasi, toplumun diger liyelerine saglanan ayni haklarla

sinirlanmigstir. Bu sinirlari yalniz yasalar belirler veya degistirir.

? Higbir diisiince, gegerlilikte olan yasaya kars1 gelmedik¢e veya kamu diizenini

94
bozmadikc¢a, kinanamaz.”

Fransa’da 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin ardindan birkac bildirge
daha yayinlansa da bu kadar biiytlik etki yaratmamistir. “Halen yiriirliilitkte olan 1958
Anayasasinin baglangi¢ boliimiinde: ‘Fransiz halki 1789 Bildirisi ile saptanmis ve 1946
Anayasasinin baslangici ile dogrulanip tamamlanmis bigimleriyle-insan haklarina ve
milli egemenlik ilkelerine bagliligini resmen ifade eder... ifadesi yer alir.””” Fransiz
ihtilali ve 1789 Bildirgesinin baglattig1 bu durum kisa slirede Avrupa’ya yayilmaya
baslamis ve bir¢ok anayasada etkisini gostermistir. Burjuvazi kesiminin baslattigi 1789
Fransiz ihtilalinin bir {irlinii olan bu bildirgede sosyal ve ekonomik hak ve 6zgiirliikleri
gilivence altina alan bir madde olmasa da, esitlik, 6zgiirliik ve adalet diisiincesinin

kitleler tarafindan telaffuz edildigi ilk siyasal ornektir.

Dis devletlere olan kapalilik ve donmus devlet yapisiyla bu bildirgenin etkisi
Osmanli Imparatorlugu’nda ancak 19. yiizyilda etkili olmustur. Aydin kesim tarafindan
getirilmis, halkin direnisleri sonucu olugsmamis olan bu durum aslinda iilkemizin su
anki durumunun bir 6zetidir. Bireylere bazi haklarin taninmasi “1808 yilinda Sened-i
Ittifak s6zlesmesiyle zengin toprak sahiplerine (ayanlara) bazi haklar verilmis ve

padisahin yetkilerine kiigiikte olsa bir sinir getirilmistir.”96

1839 Tanzimat Fermaniyla
Osmanl ilk kez insan haklariyla tanismis ve “ bu fermanla, din ayrimi gézetilmeden
can, mal gilivenligi, seref ve haysiyetin korunmasi, kisi giivenligi, 6zel miilkiyet
edinmeyi saglayan haklar verilmistir. Bu haklar1 saglayip koruyacak yapisal

5597

degisiklikler yapilmis, yeni kurum ve kuruluslar olusturulmustur.””" 1876 Mesrutiyetin

ilaniyla da padisahin yetkileri vekillere dagitilarak anayasa kabul edilmis ve insanlara

4 Ciigen, Kadir, “Insan haklar1 Diisiincesinin Gelisimi”, Basilmamis Ders Notlar1, s.31

%5 Yiiriik, Ayse Tiilin, Karakul, Selman “Cagdas Toplumda Insan Haklarin1 Dogusu ve Gelisimi”
.42

%6 Ciigen, Kadir, “Insan haklar1 Diisiincesinin Gelisimi” .33

97 A.ge. s.33
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ilk kez haklar taninmistir. Fakat II. Abdulhamit’in meclisi kapatmasiyla hak ve
ozgiirliikler sekteye ugrasa da Ikinci Mesrutiyetle birlikte 1919 yilinda Anayasada bazi
degisiklikler yapilsa da tam olarak belirtilmeyen insan haklari, 1924 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile insan haklarina yer verilmistir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra,
18. yiizyil felsefesinin ve Fransiz ihtilalinin etkisi artik goriilmeye baslar. 1924
Anayasamizda, 1789 ‘Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ yinelenmekte fakat burada
da sosyal ve ekonomik haklara yer verilmemektedir. Anayasa, 6zgiirliikleri ve siyasi
iktidarin sinirlandirilmasini giivence altina alamadig1 i¢in bu donemde ortaya ¢ikan
toplumsal muhalefet bastirilmaya ¢aligilmis ve 27 Mayis 1960 devrimi gergeklesmistir.
Bunun sonucunda Anayasanin bu eksik yonleri tamamlanmak {izere 1961 Anayasasiyla
daha ilerici bir anayasa hazirligina gidilmistir. Bu anayasa ile “insan haklarini ve
ozgilrliiklerini koruyacak ve giivence altina alacak kurum ve kuruluslar kurulmus;
Anayasa Mahkemesi, Ikinci Meclis, Yiiksek Hakimler Kurulu gibi kurumlar yargisal
denetimi saglayarak, insan haklarini giivence altina almaya”98 calismiglardir. “Bu
anayasa da, 1971 askeri miidahalesinden sonra, ... artan terdr olaylarinin ve siyasi
istikrarsizligin sorumlusu olarak goriilmiis ve 1980 Askeri miidahalesinden sonra
hazirlanan 1982 anayasasina birakmistir.””’ Tirkiye’de 1980°lerde siyasal

Ozgiirliikklerin 6nii agilmazken, ekonomik 6zgiirliiklerin 6nii agilmistir.

Birinci kusak haklar dedigimiz haklar 17. yy 1n bir iiriinii, Fransiz ve Amerikan
mirasinin biraktigr haklarin 1948 Birlesmis Milletler S6zlesmesince i¢erilmesidir.
Temel kisi haklar1 17. ylizyilda olusmaktadir. Yurttaslik haklari-ekonomik, sosyal ve
siyasal haklar- 19. ylizyilda olusmustur. Yurttaglara ¢izilen bu sinirlar devletten devlete
degismektedir. Bu haklarin saglanmasinda ve gerekli alt zeminin olusturulmasinda,
devletin gorevi nedir? Devlet, kisilere yurttas olabilmenin gerekliliklerini sunar. Bunu
nasil yapmalidir? Devletin sundugu hizmetler ve devletin varolma nedeni 6nceki

boliimlerde aciklanmaya calisilmistir.

98

A.g.e.s.34
% Yiiriik, Ayse Tiilin, Karakul, Selman “Cagdas Toplumda Insan Haklarin1 Dogusu ve Gelisimi”
s.47
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19. yiizyilda kdle ticaretinin kaldirilmasi, yapilan uluslar aras1 anlasmalarla insan
haklarinin uluslararasi alana gegmesi baslamistir. Ikinci Diinya Savasinin ardindan
Birlesmis Milletler kapsaminda hazirlanan insan haklar1 metinlerinin basinda 10 Aralik
1948 tarihinde kabul edilen ve 30 maddeden olusan ‘insan Haklar1 Evresel Bildirgesi’
gelmektedir.1945 Birlesmis Milletler Antlagsmas1 imzalanmis, bu bildirge baglayici ve
yaptirim giiciinii de olusturmak amaciyla, Tiirkiye tarafindan da 1976 yilinda
imzalanan ‘Kisisel ve Siyasal haklara Iliskin Uluslar aras1 Sézlesme’ ile “Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslar arast Sozlesme” imzalanmistir. Bu
sdzlesmeleri imzalayan devletler i¢in, ‘insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasina Iliskin Sézlesme’ Tiirkiye’nin de 1954 yilinda imzaladig1 Avrupa
Konseyi iiyeleri tarafindan 1950 yilinda Roma’da imzalanmistir. “Boylece Insan
Haklar1 Komisyonu, Insan Haklar1 Mahkemesi ve Bakanlar Komitesi kurulmustur.
Yine bu sozlesme ile kisisel bagvuru hakki dogmustur. Artik kisiler, kendi devletine ya
da baska bir devlete kars1 dava agabilmektedir.”loo Fakat “hak” ile “cikar”
kavramlarinin birbirine sik¢a karistirildigi giiniimiizde kimin hangi insan hakkini

korumaya calistig1 ¢eliskili olsa gerek.

“Insanlarin insan olduklar1 i¢in, yani belirli 6zellikler ve olanaklar tasiyan bir tiiriin
iiyeleri olduklar1 i¢in, bazi haklar1 oldugu, yani belirli bir sekilde muamele gérmeleri

01 ;
Insan

ve baskalarina boyle bir muamele gostermeleri gerektigi diisiincesi ile”!
Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve daha bir¢ok uluslararasi insan haklar1 belgeleri
giiniimiize gelmistir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 1. maddesi “Biitiin insanlar
hiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler ve
birbirlerine kars1 kardeslik zihniyeti ile hareket etmelidirler.” Diger 28 madde ise bu ilk
maddenin nasil uygulanmasi gerektigine yonelik maddelerdir. O halde insan haklari

anlayisini dile getiren bu tek maddeyi i¢ceren bu bildirgenin, insanligin tarihi boyunca

Onemini korumakla birlikte eksiklikleri de vardir.

100 Ciigen, Kadir, “Insan haklar1 Diisiincesinin Gelisimi” s.33

1ot Kuguradi, foanna, Insan Haklar1 Kavramlar1 ve Sorunlar1 s:78
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Bazen ne kadar umutsuz olursak olalim ortaya ¢ikan evrensel bildirgelerde bircok
eksik bulunmasina karsilik bir gelisme oldugunu goériiyoruz. Tiim bu problemlere
baktigimizda; bir diistinme etkinligi olarak felsefe, edindigi problemleri kendisi
yaratmamakta, zaten varolan problemleri bulmakta ve yalnizca bu problemleri

bulmayip, bunlara ¢6ziim de getirmektedir.

Tek tek durumlarda insanlarin hak ihlalleriyle karsilagmamasi, insan haklarini
koruyacak bir sekilde eylemde bulunabilmesi i¢in dogru degerlendirme yapabilmesi
gerekir. Nietzsche insani ele alirken, degerlendirme fenomeninden yola ¢ikar. Insan
haklarinin olusum tarihine baktigimizda, aslinda insan olmanin biitiin fenomenlerini

goruyoruz.

“Tim insani iliskileri temelde kisi ile kisi arasindaki iliskiye
dayandiran Kant, kisiye amag olarak yonelimi, her tiirlii yonelimin en yalin

bicimi, temeli olarak diisiiniir.!?* «

simdi diyorum ki: insan ve genel olarak her
akil sahibi varlik, su veya bu isteme i¢in rasgele kullanilacak sirf bir arag
olarak degil, kendisi amag olarak vardir ve gerek kendine gerekse baska akil
sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep ayni zamanda amag olarak
goriilmelidir.(...) Oyleyse pratik buyruk su olacak: her defasinda insanliga,
kendi kisisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak

degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bi¢imde eylemde bulun.”'*®

Insanlik tarihine ilkgagdan itibaren genel hatlariyla baktigimizda gegen bunca yil
boyunca, yeni bir III. Diinya Savasi olmasa da, diinyanin bir¢ok yerinde yasanan kii¢iik
savaglar, catigmalar, aslinda yasadigimiz diinyanin sonunun ¢okta parlak olmadigini
bize gosteriyor. Biz felsefeye ilgi duyanlarin yaptig1 bu kii¢iik caligmalar bile kiigiik de
olsa umutlandiriyor insani ve ilk¢agdan giintimiize bir¢ok filozofun insan ile ilgili

goriisleri, degerlendirmeleri bize yolumuzu gdsteriyor.

192 Cotuksdken, Betiil, Felsefe: Ozne-Soylem, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2002, 5.263
193 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi,Metni Ceviren: foanna Kuguradi, TFK,
Ankara 2002, s.45-46
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SONUC

Bu calismanin tiimiinde, yasanilabilir bir diinya i¢in insan haklarinin, insan olan

herkes i¢in zorunlu oldugu gosterilmek istenmistir.

Bunu yaparken, ilk béliimde 6zellikle giintimiizde “kavram” larin tehlikeli
boyutlara taginmasinin gostergelerinden hareketle; bu ¢calismanin her béliimiinde
iizerinde durulan, ‘hak’, ‘insan’ ve ‘insan haklar1’ kavramlarini aciklayabilmek i¢in,
kavramin ne oldugu agiklanarak, diger boliimlerde tartigilan sorunlarin temelini daha
rahat goérebilmek amaciyla, bu konuyu iceren temel kavramlara yer verilmistir.
Kavramlarin i¢eriginin yanlis doldurulmasi ile yasamdan anladiklarimiz ve
anlamlandirdiklarimiz gittik¢e tehlikeli boyutlara varmaktadir. Herhalde insani
bekleyen en biiyiik tehlikelerden biri de budur. Kavramlarin i¢inin yanlis
doldurulmasinin en biiyiik tehlikelerinden biri de kavramlarinin akilda kalan
anlamlarinin gittik¢e evrensellesmesi ve degistirilmesinin zorlugudur. “Cagimizda, bir
seyi degerlendirmenin, bir seyin degerliliginin, dogrulugunun hatta hakliliginin
goOsterilmesinin yollarindan biri, onun evrensel oldugunun iddia edilmesidir. Zaman
zaman evrensellik kavraminin bilimsellik kavramindan daha iistiin daha degerli oldugu

diigtiniiliir. Hatta bilimin ilkelerinin evrensel olup olmadig1 tartigilir.”'*

Bu yiizden ilk
boliimde insan haklariyla ilgili olan kavramlar ele alinmak ve insan haklariyla ilgili
problemler agiklanmadan 6nce insan haklarinin hangi tiir normlardan tiiretildigi

gosterilmek istenmistir.

Ikinci boliimde; felsefe agisindan insan haklar1 sorunlari irdelenmis, evrensellik
insan haklar1 baglaminda ele alinmis, kadinin ve ¢ocugun da birer insan oldugu, bu
sorunlarin ¢6zlime ulasabilmesi i¢in hukuk ile felsefenin birlikte is gorerek, insan
haklar1 lizerine yapilacak olan egitimin nasil bir egitim olmasi1 gerekliligine yer
verilmistir. Insan haklar1 ihlallerinin bircok iilkede ve uluslararasi iliskilerde devam

etmesi, insan haklarinin ne olduguna iliskin bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu

104 Kaygi, Abdullah, “Evrensellik Kavrami ve Insan Haklar1”, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de
Ogretim ve Arastirma Alan1 Olarak Felsefe, haz: Betiil Cotuksdken, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlar1, Ankara, 2001, s.377
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bilgi eksikliginden dolay1 diinyada ve iilkemizde gelisen olaylarla, insan haklar1
arasinda bir baglant: kurulmuyor ya da kurulamiyor. insan haklarini korumaya calisan
bildirgelerde var olan ‘insan’ olma bilinci belirsiz ve bilgisel temelden yoksun oldugu
icin de insan haklar1 ihlalleri devam ediyor. Bdyle bir bilincin insanlarda neden ve nasil
olusturulabilecegimizi gostermek i¢in ise, birinci boliimde ulasilmak istenen
tanimlardan ve insanin degerinin bilgisinden yola ¢ikarak dncelikle evrensellik tanimi,
insan haklarinin evrensel oldugu ve insan olan herkes i¢in-kadin, erkek, cocuk i¢in-
gecgerli oldugu agiklanmaya c¢alisilmistir. Clinkili insan, 6nce kavramlari
evrensellestirmis, sonra bu kavramlardan hareketle toplumdaki her bireye -kadin,
erkek, cocuk- bu kavramlarla degistirilmeyen kimlikler yiiklemis ve tiim bunlar1 belirli
hukuksal normlarla korumaya c¢alismis ve anayasalar olusturmustur. Bu problemler
cercevesinde ¢Oziim yolunun hukuk ve egitim temelli oldugu belirtilmeye calisiimis;
bunu yaparken de felsefenin tiim bu konular1 ¢cergeveleyen tanimi ve 6zelligi
gosterilmeye ¢alisilmistir. Insani ilgilendiren her tiir problemin ¢dziimiiniin felsefesiz

olma kosulu, her birimizin gérmesi gereken bir gercektir.

Ugiincii béliimde ise, insanin her yoniine, zellikle bizi insanin degerinin bilgisine,
insan haklar1 kavramina gotiiren yolda, Eskicag’dan giinlimiize insanla ilgili genel
felsefi goriislere baz1 drneklerle yer verilerek, insan haklarinin diisiinsel gelisimi
gosterilmeye calisilmakla birlikte, insan haklarinin biitiin insanligin ortak kazanimi
oldugu anlatilmaya calisilmistir. Bu ortak kazanimda insan haklari, acaba James W.
Nickel’in tartistig1 {lizere yalnizca bir litopyamidir? ' Birgok insan, insan haklari
fikrine sempati duysa da Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin bir iitopya oldugu
konusunda endiseleri bulunmaktadir. Yasanan insan haklar1 ihlalleri gordiikten sonra
ozgilrliikler ve insan haklar1 giinlimiiz i¢in bir iitopya olarak goriinmekte ise, bu goriisii
tersine ¢evirmek, insan haklarinin ne oldugunu, nasil ve neden uygulanmasi gerektigini
gostermek ise felsefenin isidir. Bu baglamda, bu béliimde insan haklarinin evrensel ve

vazgec¢ilmez oldugunu, herhangi bir iilkenin yurttasi olup olmadigina bakilmadan,

105 Ayrintilar i¢in bknz: Nickel, James W. Philosophy and Public Affairs, Vol.11, No:3. (Summer,
1982), pp. 246-264
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insan olan herkes i¢in gecerli oldugunu iyimser bir ifade ve umutla ifade edilmeye

caligilmstir.

Sonug olarak, Jaspers’in goriislerinde belirttigi iizere varolusumuzu aydinlatmanin
tek yolu felsefe ise, insan haklar1 kavramini aydinliga ¢ikarmak, bunu uygulanabilir
diizeye getirmek ve tiim insanlik i¢in temele koymak tiim felsefecilerin gorevidir. Bir
iilkede ya da daha genel bir ifadeyle tiim diinyada, insanlarin yasayisinda problemler
oldugunu ve artik ¢ikmaza siirliklendigimizi ama bu problemlerin bir tirli
¢oziilemedigini diisiinliyorsak, bunun en biiylik sorumlulugunu o tilkenin
felsefecilerinin tagimas1 ve o lilkenin felsefecileriyle hesaplasilmasi gerektigini
diistiniiyorum. Felsefe acisindan insan haklari sorunlarina, ¢6ziim yollariyla birlikte
bakarken umarim bu caligsma felsefeyle ilgilenen biri olarak dncelikle benim igin,

sonrada bu ¢alismay1 okuyan herkes icin bir ¢6ziim yolu iiretir.
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