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BERTRAND RUSSELL VE DIN

Russell Kilise’nin tutumundan hayati boyunca son derece rahatsiz olmustur.
Ozellikle insanlarin dzgiirliiklerine miidahale edilmesi acimasizca ve adeta iskence
mahiyetinde cezalarin uygulanmasi dine kars1 bir antipati gelistirmesine sebep olmustur.
Bu agidan bakildiginda ona hak vermemek imkansizdir. Ciinkii ¢evresinde gordiigii tim
haksizliklarin kaynagi dine atfedilmekteydi. Bu yiizden de Russell dini yadsidiginda bu
haksizliklar1 da ortadan kaldiracagini diistinmiistiir. Ancak Russell’in din hakkindaki
gorislerini sekillendirirken ihmal ettigi en 6nemli nokta mevcut oldugu ¢evredeki din
uygulamalarini dine hatta biitlin dinlere mal etmesidir.

Ayrica Russell bir taraftan Tanri’nin varligimi ispatlama konusunda agnostik
oldugunu soylerken diger taraftan Tanri’nin varliginin ispatlanamayacagi yoniinde
goriis belirtmeyi tercih etmistir. Bu da onun celiskili yonlerinden biridir. Russell’in din
inancinin kaynagi olarak korku, nefret, adalet gibi duygular1 dile getirmesi de dine kars1
aldig1 olumsuz tavr1 gostermektedir. Ancak tiim insanlarin bu sebeplerden dolay1 dine
inanmas1 fikri tutarli bir fikir degildir. Insanlarin beklentileri, mizaclar, kisilikleri,
yetenekleri, zekalar1 bir ve ayni degildir. Dolayisiyla din inancinin beklentisinin ve
tahayyiilliniin de bir ve ayni olmasin1 beklememek gerekir. Her ne kadar bazi insanlarda
benzerlikler gosterse de bu temel bir dayanak tegkil edemez.

Russell, ‘glinah’ kavrami iizerinde énemle durmus ve kendi anladigi manada
glinahin gereksiz acilara sebep olmasi gerektigini halbuki Hristiyanliktaki giinah
anlayisinin daha ¢ok gereksiz acilardan kagmak oldugunu (kadinlarin dogum yaparken
uyusturucu kullanmasi) boylesi bir diizenin Tanrisi’na inanmaktansa tim evreni
tesadiifler sonucuna baglamanin kendisi i¢in daha dayanilir ve daha saygin oldugunu
ifade etmektedir.

Nitekim Russell evrenin tesadiifi bir sekilde meydana gelmesini muhatap oldugu
diinya daki degerlerden yoksunluk sebebiyle ongormektedir, ¢ilinkii evren bili¢li bir
amacin sonucu olsaydi giizelliklerle dolu olur ve ancak boyle bir diinya inanilast bir
Tanr1 kavrami olusturabilirdi. O halde diyebiliriz ki, Russell’in sorunu giizelliklerle
dolu bir diinya da yasamamis olmasidir. O bir anlamda bu kadar rezaletin temelini
tesadiife baglayalim, Tanr1’ya degil demektedir. Boyle bir durumda kendisinin kusursuz
bir Tanr1 kavramina inanmasi1 gerekmektedir. Bu kusursuz Tanri’nin izdiistimlerine de
hristiyan uygulamalarini layik gérmemektedir.

Aslinda Russell’1n itirazi dine degil din adina yapilan haksizlikliklara, zulumlere,
savaslara, dar goriislii anlayislaradir. Bunu icinde daima bilimsel aragtirmact bir tavri
savunmus, her zaman yeni gelismelere agik olmak gerektigini ifade etmistir

Anahtar Sozciikler

Tanri Russell Ahlak Inang Mantik
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BERTRAND RUSSELL AND RELIGION

The reason Russel has an anthy paty deal with religior is meddle with freedoms
of people and comied out fuilties like torture. If we think in this way, 1t is impossible
not to think that he is tive. Because all of the injustices are related with the religions.
For this reason Russell thought that all of the injustices would be abolished when he
reject religion. The most important point that he cart think was, while he is forming his
ideas about religion he carried out religious usage in his envinonment to the all
religions.

In addition to this while he says he is agnostic about existent of God he prefers
the wiev about ewistent of God can’t be proued. This is one of his contradiction thinks.
Russell think that source at the belief of religon is fear, disqust, and justice This idea
shows that his negative attitude about religion. But the idea of all people belive the
religion, becouse of these reasons is inconsistent. People’s expected event, habits
abilities, intelligencen aren’t some with each others. So belief of religions can’t be same
in all people. So mefimes this may be same befweer someores but this unit main
cushion.

Russell considers the importance of sin. He thought that sin is the reason of
unnecessary pains. But, the meaning of sin in Christianity is escapin from unnecessary
pains (Using narcotic during birth). These think show that he express the universe was
happered the result of coincidence inslead of beliving creation at Gad.

Oppasite of concept at sin in Christianity, attiitudes which resulls unnecessary
pains are qualified sin in Islam. For example to carry out the behaviours which will
finished the pains of the women who is giving birth hamed as a “sin”. In thaat silvation,
with his awn words. Russel who is qualified asa an ateistis sinner in Christianity and as
a result rat belive the Gaspel, would not be sinner in Islam and in other words would be
belived the Koran and will be qualified as a teist.

As a matler of fact Russell foresees the universe happened coincidencely
because of the world which he live in deprived from worth. Because 1f the world was
the result coincience aim. It was full of beauties and so concept of God could be happen
in the world. So we can say that the problem of Russel doesn’t live in the world which
is full of beauties. He says that all these disgrace are due to coincidence not from Gad.
In this situation he had to belive concept of the God without defect. he says that this
Gad without defect, is suitable for Christianity.

In fact Rusell doesn’t object to religion. His objection sare in justices, wans,
oppressions. Which was made name out religons. For this reason. He always defended
scientific marrer and he told that. It is neccesory to be open all kind of scientific
development.
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ONSOZ

Bu calismada Bertrand Russell’in din hakkinda ileri siirdiigii goriisleri bir din
felsefesi problemi olarak ele alinmis ve Russell’in din’e verdigi anlam ya da anlamsizlik
deger ya da degersizlik saptanmaya calisilmistir. Bunu yaparken de oncelikle dinin
vazgecilmez unsuru olan Tanri1 kavrami ve Tanri’nin kanitlari {izerinde durulmus ve
daha sonra “din” ve dinin diger bazi alanlarla olan miinasebeti incelenmistir. Bu
incelemelerde Oncelikle genel ve kisa bir bilgi sunulduktan sonra Russell’in konu ile
alakali diigiinceleri de nakledilerek degerlendirme kismina gecilmistir. Degerlendirme
yapilir iken 6ncelikle Russell’in kendi diisiincelerinin, yine kendi savundugu diisiinceler

ile tutarlilig: tartisilmis ve tarafsiz bir elestirel yaklasim sergilenmeye c¢alisilmistir.

Bir ¢ok iilkede oldugu gibi Tirkiye’de de Russell hakkinda ¢alismalar
yapilmistir. Nitekim Russell Matematik, Mantik, Felsefe vb. bir ¢ok alanda eser
vermistir. Ele aldigimiz konu agisindan baktigimizda da Russell’in ¢aligmalara konu
oldugunu gormekteyiz. Ancak bu c¢alismada bizim ortaya koymaya ¢alistigimiz nokta-
ayrica bu calismay1 digerlerinden ayirdigini diisiindiigiimiiz nokta- Russell’in aslinda,
genel anlamda bir ateist olmayip teist oldugudur. Her ne kadar Russell bunu ifade

etmemis olsa da savundugu fikirler ve onerileri dikkate alinarak bu ¢ikarma ulagilmistir.

viii



GIRIS

RUSSELL’IN HAYATI (1872-1970) FELSEFESI ESERLERI

a- Hayati

1872°de dogmus olan, tam adiyle Arthur William Bertrand Russell, ailenin
ikinci oglu ve {igiincii ¢ocugudur. Dort yasinda anne ve babasini yitirince, evde biiyiik
bir kat1 disiplin uygulayan biiyiik annesi tarafindan biiyiitiildii. Ornegin, yaz kis soguk

30 : . .
-8°¢ arasi, piyano calmak zorundaydi. Sominelerin

suyla yikanmak, her sabah 7
yakilmadig1 bu saatlerde zor isti bu. Sabah 8’de tiim aile duaya otururdu. Alkol ve

sigara nefretle karsilanan iki maddeydi.

Biiytidiikce ailenin teolojik diisiincelerinden uzaklagmaya ve matematige
yaklagmaya basliyan ¢ocugun zihnini, felsefi sorunlar, 6nceleri pek ugrastirmaz. “Zihin
nedir?”, “madde nedir?” sorularina” “bos ver, aldirma” tilirlinden yanitlar verir. Ancak

bunlar, yavas, yavas, eglendirici olmaktan ¢ikip uzun zaman almaya baglar.

Diizenli bir okul yasamiyla degil, evde 6zel derslerle, ansiklopedik bilgilerle
yetisen Russell’m ilk girdigi egitim kurumu Cambridge Universitesidir. O sira 18
yasindadir. Kendisine ¢ok dogal gelen bir dil kullanan kisilerle tanisir. Bir diistince ileri
siirdligiinde, kimse onu deli veya suglu gibi gérmemektedir. Daha 6nce, zekay: felce
ugratan zararli bir ahlak atmosferinde yasamis oldugunu anlar. Mizacina ¢ok uyan ve
zekasini bileyen ozgiirliiglin verdigi hizla, ilk ii¢ y1l matematik, son yil felsefe okur.

1894°te ahlaksal bilimler dalindan pekiyi ile mezun olur.

Ogrenciliginde, kesin bilgiden yana, tartismaya acik, hocalarmmn kanitlamalarini
yanlig sayip, onlarin yerine daha iyisinin konabilecegine inanan biridir. Bu inancin

yerindeliginin kanitlanmasi, 20 yilin1 almistir.
Cambridge’i bitirdiginde, aile gelenegini siirdiirerek politikaya atilmakla,
genclik umutlarin1 gerceklestirecek saglam bilginin temelini bulmak iizere felsefeye

kapanmak arasinda cekinceli zigzaglar gizmistir. Ailenin baskisiyla, Ingiltere’nin Paris



Biiytikelgiliginde gorev alir. Ancak, yasantisinda sonralari bir kez daha ortaya ¢ikacak,

“felsefe mi ?Degil mi?” sorusu ardin1 birakmamaktadir. Sonunda, felsefe iistiin gelir.

1895’ten 1901°e¢ degin, mezun oldugu iiniversitenin yoneticileri, 1910’dan
1916’ya degin de dgreticileri arasindadir. 21 yil siiren {iniversite donemi, matematiksel
mantik, analitik felsefe ¢alismalarinin yani sira, vaftiz -babasi olan John Stuart Mill
Ornegine uygun etken ugrasilarla gecmis, ayn1 donemde giincel konular1 ele alan geng
matematik¢i, Alman toplumsal demokrasisi iizerine bir yapit yayinlamis (1896), kadin
haklarini1 savunan dernekler adina segimlere girmis, enikonu ilgi uyandirmasma ve

yandas toplamasina karsin, adayliktan 6teye gidememistir.

Birinci Diinya Savasinin c¢ikmasi, bu savast hazirlayan kosullar1 yakindan
izlemis olan Russell’t duyarsiz birakamazdi. Nitekim, savasi biiylik ahmaklik sayan
diisiiniir, hi¢c degilse Ingiltere’nin yansiz kalmasini ister. Cevresinde kimseyi bulamaz.
En yakin dostlar1 bile onu bu konuda yalniz birakmiglardir. Birinci Diinya Savasi
sonunda, Italyan fasizmi, Alman nazizmi ve Rus komiinizminin dogacagmni, diinyanin
biiylik bir ekonomik bunalima siiriiklenecegini sezmis gibidir. Her savas ahmakca
degildir. Nitekim Ikinci Diinya Savasindan sonra, somiirgeci iilkelerin sarsildigimni,
kiiciik iilkelerin Milletler Cemiyeti’yle, hi¢ degilse seslerini duyurmaya basladiklarini
ve bugiin diinya dengesinde 6énemli bir etmen olan A.B.D.’nin uluslararasi politikada ilk
kez o sira 6nemli bir rol aldigim gormekteyiz. Bu durum, Ikinci Savastan sonra
koklesmis, Asya’da, Afrika’da yeni devletler dogmus, toplumsal yagsamin her alaninda

(teknik ve kiiltiir dahil) engin degismeler ortaya ¢ikmustir.

Russell’1n kétiiledigi Ik Diinya Savasini hi¢ degilse bu agidan, kiigiik ve gii¢siiz
uluslarin lehine yorumlayabiliriz. Bunun en ag¢ik kaniti, Tiirk Kurtulug Savasi ve
Tiirkiye Cumbhuriyetidir. Her halde Russell, Birinci Diinya Savasini “ahmakca” ve
ikincisini “gerekli” bulurken, “topraklarinda giines batmayan” Ingiliz imparatorlugunu
diisiinmekteydi. Fakat bu bariscil calismalar kendisine ugur getirmemistir. 1916’da bu
ylizden para cezasina mahkum olmus, cezayr 6deyemedigi icin, satisa c¢ikarilan
kitaplarin1 bir dostu satin alarak kendisine armagan etmis, bdylece borgtan kurtulmus,
kitaplarina kavusmustur. Ancak, bu mahkumiyeti bahane eden {iiniversite, kendisini

hocaliktan atmustir.



Son yillarini, “ Bertrand Russell Baris Kurumu” na vermis; Vietnam savaginin
gercek yliziiniin agiga ¢ikarilmasinda 6nemli bir ¢aba harcamis; bu arada, “Vietnam

Savas Suglularina Kars: Uluslar arast Mahkeme” ye bagkanlik etmistir. '

“Manchester Guardian™ da yayinlanacak bir bildiri i¢in, ¢ok sayida profesor ve
fellow’dan imza toplamakla baslayan baris¢il davranislar, gerek imza verenler dahil,
aydinlarin; gerekse, Russell’in 4 Agustos 1914 gecesi saptadigi gibi halkin, heyecanla
savastan yana olmasi sonucu, dar bir ¢evreye 0zgii kalir. Gergekten, halk, savas ilan
edildigi i¢in ¢ilginca sevinmektedir. Russell, baris¢1 diislinceleri yaymak i¢in toplantilar
yapmay1 slrdiiriir. Toplantilardan birinin amis1 sudur: “Pek c¢ok barisgil toplantida
konusmustum. Higbir olay olmamisti. Fakat, Kerensky devrimini desteklemek igin
yapilan bir tanesi ¢ok siddetli gecti. Toplanti, Londra’nin Giiney Kapist Yolu’ndaki
Kardeslik Kilisesindeydi. Milliyetci gazeteler, bu yoksul bolgenin kahvelerinde, bizim
Almanlarla isbirligi yaptigimiza ve Alman ugaklarina isaret verdigimize iliskin brosiir-
ler hazirlanarak dagitmis. Bu ylizden hava gerginlesmis ve Kilise, bir kalabalik
tarafindan kusatilmisti. Cogumuz, direnmenin, zararli ya da akilsizca olacagin

diisiiniiyordu.

Kimimiz, direnmeye karsi diisiince geleneginin savunucusuydu zaten. Geri
kalanirmiz da direnmekle, kenar mahalle kalabaligina bir sey yapamayacagimiza
inanmaktaydi. Aramizdan c¢ikis yapmaya calisanlar, kapidan yiiz goz kan icinde
dondiiler. Kalabalik, bir iki kisinin 6nderliginde igeri daldi. Deviniyi yonetenler disinda
herkes az ¢ok sarhostu... Iki kabadayi, ¢ivili sopalarla iizerime saldirdi. Kendimi
saldirtya kars1 nasil koruyacagimi diisiiniirken, aramizdaki kadinlardan biri durumu
izlemekte olan polisten beni korumasini istedi. Omuz silkti polis. Bayan, “ama tinli bir
filozof 0” dedi... Yanit yine omuz silkmek olmustu. “Bilim alaninda iin salmigtir” diye
sirdlirdi. Kilin1 kipirdatmiyordu polis. “Bir Earl”lin kardesidir “tiimcesini sdyler
sOylemez yerinden firladi. Fakat ge¢ kalmisti. Bir kadin kendini benimle kabadaymin

arasina attl. Yasamimi, tanimadigim bu kadina bor¢luyum.”

Biitiin bunlar Russell’m 1918 yilinda Ingiliz hiikiimetini ve Amerikan ordusunu

kiigiik diisiirdiigii gerekgesiyle alti ay hapse mahkum edilmesiyle sonuglandi. Bir

" RUSSELL Bertrand, B.F.T., s. 29-31, Say Yay. (Cev. Muammer Sencer) ist, 1994.



dostunun yardimiyla hapishanede birinci boliime kondu. Burada, istedigi gibi okuyup
yazabilecek, fakat barigcil propaganda yapmayacakti. Matematik Felsefesine Giris bu
aylarin iriiniidiir. Zihnin Coziimlenmesi de orada baslamistir. Tutuklular evindeki
hapishanedeki en yararli gozlemi, mahkumlarin ahlak bakimindan disaridaki
insanlardan hi¢ de ayr1 olmadigi, ancak zekaca asag1 diizeyde bulundugu yolundadir.
Cezaevine girdigi ilk giin, basgardiyan kiinyesini ¢ikarirken “dininiz?”” sorusuna Russell
“agnostik” yanitin1 verince, basgardiyan “agnostik” sodzcligliniin nasil yazilacagini
sormus ve yazinca i¢ ¢ekerek “ah, ¢cok din var, ama, sanirim, ibadet edilen Tanr1 bir” de-

mis, Tutuklar evinden kalma, tek tatli anis1 saniriz bu.

Savasin bitmesinden az Once tahliye edilmis olan Russell, savas bittigi giin,

halkin, savasin basladig1 giinkii gibi sokaklara dokiiliip ¢i1lginca bayram ettigini gérmiis.

Aristoteles’ten beri mantikta en biiyiik devrimi yaratan ve matematigi mantiga
indirgeyen Principia Mathematica adli ve matematik¢i filozof Whitehead’le birlikte
yazdiklar1 dev yapit bittiginden (yazilmasit 10 yili alan bu yapiti, diinya da okuyan
sayilidir. Dahasi, Russell’mn yazdigi boliimleri Whitehead’in, Whitehead’in yazdigi
boliimleriyse Russell’in okumadigi aktarilir saka yollu.) disiinsel o6zgiirliige kavusan
Russell siyasal sistemler iizerindeki goriislerine yon vermek firsatin1 bulmustur. Onun
bu amagla Rusya’ya gittigini ve Lenin’le de goriistiiglinii biliyoruz. Savas konusundaki
diisiinceleri, kendisini nasil tutucu cepheden ayirmissa, Rusya’nin dehseti de sol
cepheden koparmustir. Marksizm’i ya da hi¢ degilse, Marksizmin Rusya’daki
uygulanisini kuramsal ve inansal agidan elestirir. Ozet olarak , biitiin tarihsel olaylarin
simif catismasindan dogdugunu ve tarihe, diyalektik materyalizmin egemen oldugunu
kabul etmez. Lenin ve Stalin elinde, parti diktatorliigline ve milyonlarin liimiine yol
acan gelismeleri Marksizm’e aykir1 bulur. Komiinizmi elestirmesi, 1896°da yayinladig:

bir yapitla Marksizm’i elestirmesinden ayridir.

Rusya’dan sonra Cin’e gider, bir yil kalir, Cin uygarlifina hayran olur. Batililar
ve Japonlar tarafindan bu uygarligin ortadan kaldirilmasina acir. Daha o zamanlar,
Cin’in modern bir endiistri devleti olarak birinci sinif kuvvetler arasina girecegini
Olctimler (tahmin eder), kotiiliikkleri dogmatik inangta bulur ve toplumsal bozukluklara

direnmeye kars1 olanlarla, sosyalistlerle calisirken insanlarin mutlulugunu g6z 6niinde



tutar. Komiinizmi 6nlemenin yolunu da savasta degil, kiitlelerin yoksullugunu ortadan

kaldirmakta bulur.

Ote yandan Russell’in 1919°da iiniversitedeki haklarmin geri verildigini fakat
tiniversiteden c¢ikarilmay1 bir onur sorunu yaptigindan, geri donmedigini, 1922,1923
yillarinda Isci Partisi’nden genel segimlere katildigini ve segilemedigini, 1924 yilinda
A.B.D.’de konferans turuna ¢iktigini, 1927°deyse ikinci esiyle bir okul kurup, egitim
konusundaki kuramlarint uygulamaya giristigini, sOylenenlere eklemeliyiz. Russell,
daha sonraki 10 yili ¢cogunlukla Amerika’da gecirmis ve kendini, siyasal ve toplumsal

gazetecilige vermistir.

Amerika’nin Chicago ve California iiniversitelerinde profesorliik yapan diisiiniir,
1940 yilinda toplumsal-dinsel 6nyargiyla New York Kenti Universitesinde profesérliige
layik goriilmedi. Barnes vakfinda calisti. 1943 yilinda dinsel bagnazlarin zoruyla oradan
da cikarildi. Haksizliga ugradigmi ileri siirerek dava acti ve kazandi. 1944’te
Ingiltere’ye dondii. Yeniden Cambridge’e “fellow” oldu. Ikinci diinya Savas: sirasinda,
yazmay1, konferans vermeyi ve degisik konularda radyo yayini yapmayi, yapit vermeyi

araliksiz stirdiirdii. Yapitlari arasinda iki cilt tutan dykiileri de bulunmaktadir.

Russell da kendi hayati hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Ben ¢ocukken evde,
Piiritence bir dindarlik ve disiplin havast hakimdi. Her sabah saat sekizde ailece dua
edilirdi. Evde sekiz tane hizmet¢i olmasina ragmen yemekler daima son derece
miitevaziydi ve sofraya gelenler de, nadiren dogru diiriist bir yemek olmasina ragmen,
cocuklar igin fazla iyi kabul edilirdi. Ornegin, elmali pay ve siitla¢ varsa, bana sadece
siitlag verilirdi. Y1l boyunca soguk banyoda israr edilirdi. Her sabah yedi buguktan
sekize kadar, somineler daha yakilmamis olmasina ragmen, piyano ¢alismam gerekirdi.
Biiyiikkannem aksam oluncaya kadar koltuga oturmayi reddederdi. Alkol ve tiitiin
onaylanmazdi. Adet yerini bulsun diye misafirlere biraz sarap ikram edilirdi, Sadece
erdemlilige deger verilirdi; akil, saglik, mutluluk ve her siradan iyi seyin pahasina

erdemlilige.’

2 RUSSELL Bertrand, Russell’den Se¢me Yazilar, s. 125.



“Benim hayatimi basit ama miithis derecede giiglii li¢ tutku yonlendirmistir:
Sevgi 6zlemi, bilgi arayist ve insanoglunun g¢ektigi cileler karsisinda dayanilmaz bir
acima duygusu. Bu tutkular, biiyiik riizgarlar gibi, beni oradan oraya, aksi bir
istikamette, derin bir keder okyanusunun {izerinden ¢aresizligin simirlarina

siirtiklemistir.”

“Sevgiyi aramamin birinci nedeni, cogsku vermesidir - bu Oylesine biiyiik bir
coskudur ki ¢cogu kez hayatimin geri kalanini, o cogskuyu birkag saat i¢in tatmak ugruna
feda etmek istemisimdir. Diger bir neden yalmizligi ortadan kaldirmasidir - tir tir
titreyen bir bilincin, diinyanin kiyisindan soguk, dipsiz, cansiz bosluga bakarken
duydugu o korkung yalnizlik. Sonuncu neden ise, sevgiden kaynaklanan birligin, bana,
azizlerin ve sairlerin hayalini kurdugu cennetin habercisi, kiiglik, mistik bir diinyanin
kapilarint agmig olmasidir. Benim aradigim budur, insan hayati i¢in fazla iyi goriilebilir

belki ama benim -nihayet- buldugum da budur.

Ozgiir ve mutlu insanlarm yasadigi bir diinyaya giden yolun, gergekte
oldugundan daha kisa siirecegini diisiinmiis olabilirim ancak bdyle bir diinyanin var
olabilecegini ve bu diinyay1 gergeklestirmek amaciyla hayata yon vermenin buna deger
oldugunu diisiinmekle hata etmedigimi biliyorum. Hem kisisel hem de toplumsal bir
hayalin izinden giderek yasadim. Kisisel: iyi olan, giizel olan, sevecen olana deger
vermek; anlik icgoriilerin daha siradan anlarda yol gdstermesine izin vermek.
Toplumsal: kurulmas: istenen,insanlarin 6zgiirce gelisebildikleri nefret, haset ve
kiskangligin, onlar1 besleyecek hicbir sey kalmadigi i¢in yok olduklari toplumu
hayalinde canlandirabilmek. iste bunlara inantyorum ve diinya da, biitiin korkungluguna

ragmen, beni yildirmay1 basaramamaistir.”
Bir bakima su soziiyle biitiin inandiklarin1 6zetlemistir :

“Insanliginizi ammsayin ve gerisini unutun gitsin.”

PAge.,s. 129-12.



b- Felsefesi

Russell kurdugu felsefeye <<mantiki atomizm adini verir. Alemin gosterdigi
karmasik esya ve varliklar1 analiz yoluyla basit elemanlarina ayirir. Evren bircok
miinasebetler, olaylar ve 0zel degismelerden ibarettir.Bunlar zihin yoluyla
birbirlerinden ayirt edilebilir.Russell ilim yaparken bunlar1 mantiki bir sistem halinde
siralar.Matematik metodunu  kullanarak  kuvvetli soyutlamalar yapar.Russell
felsefeyi,deneycilerin ve zihincilerin karigik fikirlerinden kurtarip mantikla ilmi
birlestirmek ister.Matematik alemle mantik arasinda bir koprii kurmak, kuvvetli bir

soyutlama ile deneylerle diisiinceyi birlestirmek ister.*

Felsefeye Hegelci olarak baglamistir 1900 yilinda Paris felsefe kongresinde
okudugu tebligde, noktalarla anlarin varligini ileri siirmiistiir. Baz1 seylerin var olmadigi
konusundaki  diisiincelerin  gecersiz  sayilmast hususundaki Hegelci kaniya
yaklagmaktaydi bu tutum. O ayni1 zamanda, Hegelin Mutlak’ma yaklasan, sayisiz
mutlak dogruluklar bulundugunu savunuyor ve bunlari matematikte goriiyor, mantigi
gramere baglayarak, zorunlu olam1 dogal sayan Hegel’e yaklasiyordu. Mantik
Oonermeleri a priori olarak bilinir. Bu, onlarin kendi i¢lerindeki 6zellikleri degil, onlar
bilis yolumuzun &zellikleridir. Fenemenoloji’sinde felsefeyi bilimin asamasina
cikarmak isteyen Hegel’le Russell’in ayni amaglar giittiigiinii ileri slirmek giictiir.
Russell bu donemde “eger” yada “veya”, “degil” tiirinden mantiksal degismezleri
Platon gibi adeta gbokte arar ve usa adeta kondurulmus varsayarken, Hegel’in Weltgeist
kavramini igkin olarak kabul ediyordu. Ciinkii metafizik yonetici varliklar kabul
etmeden bu tip temel kavramlarin agiklanmasi yapilamazdi. Kuskusuz, taslag
ogrencilik yillarinda ¢izilen bu programda Mc. Taggart’in biiyiik etkisi olmustur. Ancak
Russell daha sonra, Hegel felsefesinin uzaktan goriinen bulanik bir lekeye benzedigi
sonucuna varir. O eski Grek filozoflar1 gibi agik olan1 sever. Insan usu i¢in kesinlik,
dogay1 ele almakta zorunlu bir 6ge olan matematikte bulunabilir. Onun Hegelciliginde
asil rolii Mantigin Ilkeleri’ni yazan Bradley oynamustir. Bradley bu yaptigmin her

noktasinda, ussal hiyerarside yer alan biitiin mantik bi¢cimlerinin, dolaysiz bir duygunun

4 PAZARLI Osman,Metinlerle Felsefe Tarihi,s.276-277,Remzi Kitabevi,Ist.1964



yasantisindan dogdugunu anlatmaya calismistir. Biitiinliiglinii, mantiksal bi¢imlerin

aciklayamadigi bu duygu, kaginilmaz bir 6znellik igerir.

Insan diisiincesinin biitiin kategorilerini asan mutlak gergeklik arama cabasi,
Russell’da bu doneme rastlar. Fakat heniiz onun, mantiksal atomculukta oldugu gibi
digsal baglantilardan kurulu oldugu sonucuna varmis degildir. Gergeklik, heniiz
kendisini kavramak i¢in, ancak duygunun ipucu verdigi ve insanla 6zdes tutulamayacak
sonlu merkezlere ayrigtirilabilen bir birliktir. Bu, usa etkin olabilirse de us iistii yapisi

olan bir gergekligin dile getirilmesidir.

Russell’in yetistigi yillarda, ozellikle Oxford’da yeni-idealist bir gelenek
egemendir. Bunlar, mantik alaninda, basta Hegel olmak iizere Lotze ve Sigwart gibi
Alman disiiniirlerden etkilenmislerdir. Mutlak idealistler diyebilecegimiz Hegelci
grubun merkezi Oxford Universitesi’dir. Russell’in 6nceleri yakin dostu olan Mc.
Taggart’sa., bazi noktalarda Hegel’den ayrilmasina karsin, diisiincelerini onun
felsefesini inceleyerek tiiretmis ve Hegel kozmolojisi Uzerine ¢aligmalar ve Hegel
Mantig1 Uzerine Bir Agiklama adli yapitlar vermistir. Russell daha sonra, varhiga
ayirdigr dikkatin kaynagini Mc. Taggart’tan alacaktir. Surast dnemli: Russell higbir
zaman Mc.Taggart’in, bigimsel belirlemeleri ampirik materyalin disinda, a priori bir
safliga baglama c¢abasina, onunla en ¢ok dost oldugu yillarda bile yanagmamistir. Ayni
bicimde, higbir zaman Hegel psikolojizmine girmiyor. (En ¢ok Hegelci oldugu zaman

bile.)

Gergekligin  zihinsel olmast konusundaki Hegelci kanita karsi ¢ikarak,
gercekligin ne olmast gerektigi {lizerine kanit getirilemeyecegini ileri siiriiyor.
Whitehead, matematik¢inin uzay ve zamaninin insan yoOniinden yapilmis duyarh
aygitlarin yapildigi maddeler bulundugunu diisiinmemis. Bdyle aygitlarin yapildig:
maddeleri kabul etmek, gergekligin zihinsel oldugu goriisiine donilis sayilamazdi.

Matematik ger¢eklik, dogadaki gerceklik degildir.

Fakat Russell, bir bilimsel gercekligi birini zihinsel birini ¢evresel sayip ¢ok¢u
bir tutuma girdiginde (kanima gore burada da Ma. Taggart’in etkisinden s6z edilebilir)
celismeye diismese bile doyurucu olamiyor. Ciinkii Russel’in dis diinya izlenimlerinden

dogan sayma yolunda bir kanitlamaya giremedigi matematik kavramlarin kaynagi



belirsiz kaliyor. Eger onlar zihinde kendiliklerinden olusmuslarsa, Russell’in ¢evrel
saydig1 kavramlarin da dnceden zihinde olusmadiklarin1 diistinmemek i¢in bir neden
yoktur. O zaman Ornegin, “baba”nin varligma ge¢gmek durumunda kaliriz. Boyle bir
tutum da Russell’in empirikligiyle ¢elisme yaratir. Empiriklikle yasanti, en temel
Ogelere ayirabilmektedir. Bu, onun dolaysiz ve sasmaz duyusal gézlemlere indirgenmesi
demektir. Zaten dilin ilkel Onermelerin varligina elveren bdyle bir temele
dayandirilmasiyla, ilkel ve karmasik Onermeler arasindaki baglantinin dogruluk

fonksiyonu’na baglanmasi, olanakli modern mantigin temel direklerinden biridir.

Bu noktada Russell’in mantik¢iligiyla, empirikligini ayri ayr1 gézden gecirme
geregi ortaya ¢ikiyor. Gergekten onun analitik¢i daha G.E.Moore’la tanistignr 1898
yilinda kendini gosterir. Esasen Matematigin Ilkeleri’nin 6nsdziinde Russell “felsefenin
temel sorunlarinda konumum, ana cizgileriyle Bay G.E.Moore’la iligkilidir” bi¢iminde
konusuyor. Onun Hegelcilikten ayrilip, Moore’un ¢oziimleyici yolunu se¢mesindeki
sagduyuya kars1 giivensizligi ve Hegel felsefesininse kamu duyusuna uygun géziiken
bir yigindan ibaret olusudur. Ciinkii, asil felsefe sorunlart kamu duyusuyla,
yanitlandirilamayan konulardir. Sozgelimi, bir sozciigiin anlamini tartistigimizda,
kendileri o sozciik olmayan pek cok ornekle karsilasmaktayiz. Sozciiglin kendisi,
duyulur diinyanin bir parcasi degildir. Onun, benzer bigimlerin zihinde bir araya
getirilmesi dolayisiyla mantiksal bir uyduru oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat benzerlik,
bir bi¢imi; yani sézcligli sinif liyesi durumuna getirme konusunda zorunlu ve yeterli
degil. Orada gerekli olan erek, kamu duyusu bunun diginda, kimi giindelik sorular i¢in

bile elverissiz.

Dikkat ¢eken, Moore kamu duyusunun savundugu ve bu konuda bir de yapit
yazdig1 halde, Russell’ln kamu duyusuna dayanan Hegel’den Moore etkisi ile
vazgecmesidir. Yukarida da belirttigimiz gibi Hegel’den Moore’un ¢oziimleyici
goriislerindeki ¢ekicilige baglayabiliriz. O’nun kamu duyusuna karsi tutumu, kamu
duyusuyla ilgili pek ¢ok inancin, mantik yasalar1 gibi ne kanitlanabilir ne de giiriitiile
bilir oldugu temeline dayanmaktaydi. ”iyi”, “bilmek”, “gérmek” gibi deyimler boyledir.
Moore bunlar1 ¢oziimleyerek, kamu duyusuna dayanan kullanimlara baglar. Coziimleme

sirasinda, deyimlerin anlamlarinin birer varlik olduklarini kabul eder. Bu bakimdan, bir



deyimin anlamini bilmekle anlamin ¢6ziilmesini bilmek arasindaki karsitlik, verilen bir
deyimin kavramina sahip olmakla bu kavram karsisinda tavir almak karsitligi biciminde

dile getirilmigtir.

Russell, bir iist paragrafta dile getirilen diisiinceleri benimser. O’da matematigin
temel kavramlarini birer varlik saymakta ve sozciiklerin ¢oziimlenmesinde, bir deyimi
kamu duyusu aracilifiyla kullanmay:r bilmekle onun yapisint dile getirmeyi
ayirmaktadir. Bir kavrami tanimlarken, onu kuran O6gelere, onunla ilgili deyimlere,

oradaki benzerlik ve ayriliklara geri gider .

Alg1 konusundaki diisiincede de Moore etkisinden uzaklagsmamistir. Bu donemde
(1900) yayinladig1 Leibniz Felsefesi adl1 elestirel yapitta Leibniz’in algi konusundaki
diistincelerini elestirirken, dis diinyada olup, bitenlerle duyular nedensel bir baginti
bulunmasi gerektigini, algilayana c¢eviren nesnelerinin g¢evrel nesnelerin hicbir etki
yapmamasi dislincesinin paradoksalligini ileri siirmektedir. Anlam ve Dogruluk
Uzerine Arastirma’da da, aradan 40 y1l gegmesine karsin ayn1 tez savunulur Moore’cu

cozlimlemenin etkisi biiyiiktiir.

Russell’in en 6nemli ve en 6zgiin katkisi, bilgi felsefesi alanindadir. Gengliginde
F.H.Bradley’nin idealist ve tek¢i felsefesinden etkilenen Russell, ilk yazilarinda, idealist
diisiinceleri savundu. Leibniz’in felsefesini inceleyerek bagintilarin 6nemini kesfetti ve
i¢ bagmtilar 6gretisine yonelik elestirisini hazirladi. Ona gore, Leibniz felsefesindeki
tutarsizliklardan da, tekgilik ve idealizmdeki “sapmalar’dan da bu i¢ bagintilar 6gretisi
sorumluydu. The Pilosophy of Leibniz (Leibniz’in felsefesi) (1900) adli kitabi, Ingiliz
yeni hegelci akimindan kesin olarak kopusunun belirtisidir. Russell artik, 6zel olarak
matematik felsefesi, genel olarak da bilgi felsefesi bakimindan, mantigin biiyiik bir

onem tasidigina inantyordu.

Mantikeilik goriisiiniin ilk bigimini ortaya koyan The Principles of Mathematics
(Matematigin ilkeleri) (1903) adli yapitinda Russell, sayilarin, Homeros Tanrilarinin,
bagintilarin, khimaira’larin ve dort boyutlu uzaylarin varligini kabul ediyordu. Daha
sonraki yillarda, Tahe Principies of Mathematics’teki bu varlikbilimsel tagkinligi
dizginlemeye ¢alisti . 1905 tarihi “On Denoting” baslikli makalesinde, dilin mantiksal

¢Oziimleme modelini ortaya koyan “betimlemeler kurami”ni gelistirdi. Burada soz
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konusu olan, belirleyici gibi goriindiigii halde higbir seyi belirlemeyen deyimlerin yer
aldig1 onermeleri (6rnegin “bugiinkii Fransa krali” ya da “altin dag” onermeleri), bu
deyimlere yer vermeyen Onermelere ¢evirmekti. Ancak bu sekilde onlara denk diisen
ozliiklerin var sayilmasindan kac¢inilabilirdi. Tiim felsefi gelisimi boyunca Russell, bu
indirgemeci c¢oziimleme yontemini uygulama alanim1 durmadan genislettiyse de
(6zellikle siniflar1 kaldirmak i¢in) bu yontemi genellestirmedi. Bilim kuramsal nitelikte
nedenler, betimlemeler yararina Ozel adlari tiimiiyle bertaraf etmesini engelledi

(Russell’a gore iki tiir bilgi vardir: dogrudan bilgi ve betimleme yoluyla bilgi).

Russell’in mantiga getirdigi bir baska 6nemli yenilik de, simiflara iligkin
mantiksal paradokslar1 yok etmek amaciyla hazirladig tipler kuramidir. Siniflarin ¢ogu,
kendi kendilerinin tyeleri degildir, ama kimi smiflar kendi kendilerinin iyeleri gibi
goriinebilirler. Bu da biitiin Giritliler’in yalanct oldugunu sdyleyen Giritlinin
paradoksuna benzer paradokslara yol agar. Bu paradoks ya da c¢atigkilardan kaginmak
icin Russell., tipler adim1 verdigi bir¢ok dil diizeyini ayirt eder: Ornegin bir sinif,
tiyelerinin her birinin tipinden her zaman daha yiiksek bir tiptedir. Giritlinin 6nermesi,
konu edindigi ve nitelenmek iddiasinda bulundugu énermelerden daha yiiksek tipte bir
onermedir. Boylelikle catigki, degisik tiplerin birbirine karistirilmasiyla agiklanarak

ortadan kalkmus olur.’

Modern matematiksel mantigin gelisimine 6nemli katkilarda bulunmus, iligkiler
manti@in1 gelistirerek mantik sembolleri dilini miikemmellestirmigtir. 20. yiizyilin
baslarinda Frege’nin yolundan giden Russell, Whitehead ile birlikte, matematigin
mantiksal temellerini islemis tabiat bilimlerinin problemleri {izerine bircok eser
yazmistir. Kendisine gore felsefenin konusu tabiat bilimleridir... Felsefenin gorevi,
tabiat bilimlerinin ilke ve kavramlarin1 agiklamak ve tahlil etmektir. Felsefenin 6zii ise
mantiktir. Dilin mantiksal analizidir. Felsefesinin temel problemine O6nerdigi
¢Oziimiinde Russell’1n anlayisi, objektif idealizmden siibjektif idealizme dogru gitmistir.
Russell’m anlayisina goére, sadece duyusal veriler ele almmalidir. Insan tarafindan

algilanan sey, bir “olgu” ya da “olgular kompleksi”dir. Bundan &tiirii, olgularin fiziksel

5 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Gelisim Yay., .16, s.69969, ist 1986.
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ya da psisik bir mahiyeti yoktur. Notrdiir olgular. Yalmz fizik alanina degil, fakat

psikolojinin buna uyan alanlarina dahil olan seyler de ampirik tarzda islenmelidir.°

Russell tasvirler teorisini olusturmustur. Russell, paradokslara yol agan tekil
terimlerin, gostermek istedikleri nesneleri adlandirmak yoluyla degil tasvir etmek
yoluyla belirttiklerini soyler. Russell’in tasvirler teorisi bu paradokslara bir ¢6ziim

vermeye calismustir.’

Russell’a gore felsefenin amaci matematigin esitligine erismek olmalidir; bunun
icin kendini her tiirlii deneyden 6nce matematikteki gibi dogru ve dakik olan ifadelerle
sinirlamalidir.Onu matematige ¢eken de sonrasiz dogrulugun ve salt bilginin ancak

matematikte oldugu diisiincesidir.®

Russell i¢inde felsefe yazilarimin bulundugu “Philosophical Essays (Felsefi
Denemeler)” adli kitabin1 1910 yilinda; yine cesitli felsefe meselelerinin ele alindigi
“The Problems of Philosophy (Felsefe Meseleleri)” adli kitabini da 1912 yilinda
yaymlamistir. Bu arada Russell bilimsel dergilerde yazar ve elestirmenlik yapmis,

ozellikle Mind felsefe dergisinin elestiri yazari olarak da etkinlik gostermistir.'?

1914 yilinda Boston’da “Dis Diinya Uzerinde Bilgimiz” konusunda dersler
vermistir. Ancak daha bu derslere hazirlanirken, birka¢ deneme dersini hazirlik olmasi
amaciyla Cambridge’de vermistir. Felsefe meseleleri adli kitabindaki goriisleri sonralari
yavag yavas degistirecektir; bu ylizdende onu herhangi 6zel bir felsefe okulu igine
yerlestirmek olduk¢a zordur. Russell, her goriis degistirdiginde durumunu agiklayacak
cok ince sebepleri hep hazir bulundurmus, yaslandik¢a bu durumu agiga ¢ikmistir. Belki
de daha yeni olusmus durumda olan kendi goriisleri, bunlar bagkalarininmis gibi hemen

biraktigr ¢ok olmustur. O, belli bir okula bagli olmamakla birlikte bir yonteme her

% M.Rosenthal-P.Yudin, Felsefe Sozliigii, s.408, Sosyal Yay. (Cev. Aziz Cahslar), Ist, 199.
6 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Gelisim Yay. c.16, 5.9969, Ist. 1986.

® M.Rosenthal-P.Yudin, Felsefe Sozliigii, s.408, Sosyal Yay. (Cev. Aziz Calislar), ist., 199.
7 GRUNBERG Teo,Felsefe Ve Felsefi Mantik Yazilari, (Ed.Efe Cakmak) Y k.y,Ist.2005

8 DURANT Will,Felsefe Kilavuzu,(Cev.Ender Giirol),s.405,Milliyet Yay.,ist.1973

? Bu kitabin ii¢ ayr1 kisi tarafindan ti¢ ayri terciimesi vardur.

10 RUSSELL Bertrand, B.F.T, s. 37.
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zaman baglh kalmistir. Bu yontem, “Kavram sayisini lizumsuz yere artirmamak”

(13

seklinde kisaca anlatilabilecek olan “Occam’s Razor “ ilkesidir. Onun ¢6ziimleyici
yonteminin esasit: dnemsiz gordiigi her seyi bir yana birakmak ve geri kalanlari, konuyu

anlamak i¢in zorunlu goriip onlara sikica sarilmakti.

Russell, 1. Diinya savaginin ¢ikmasindan az once “dis diinya iizerine bilgimiz”
konusunda ders vermek lizere Amerika’ya gitmis, orada ayrica sembolik mantik {izerine
de bir kurs agmistir. Onun “Our Knowledge of the External World as a Field for
Scientific Method in Phylosophy (Felsefede Ilmi Method Alani Olarak Dis Diinya
Ustiine Bilgimiz)” adl1 eseri 1914 yilinda basilmistir.

Russell,soguk ve manasiz bir evren tasvir eder.Ciinkii etrafimizda ki diinya bize
yabanci ve merhametsizdir.Hayatin biitiin goriiniislerine sir hakimdir.Bu yiizden Russell
bir¢ok problemlerin asla ¢oziimlenemeyecegini ileri siirmiistiir.Russell’a gore bizim
azizlestirdigimiz idealler tabiatta asla gerg¢eklesmeyecektir.Boyle olmakla beraber,biz
biitiinliik duygusuna sahip olmali,hakikata ve giizellige inanmaliy1z.Genel bir hiikiim
vermek ise bir gece yolculugu kadar giivenilirdir.Bu durumda,baskalarina kendimizden
baska bir seyler katmak ve onlarin yolculuklarint miimkiin oldugu kadar kolaylastirmak
baslica zevkimiz olmalidir.Bununla beraber gelecek hayatin miikafatin1  {imit
edemeyiz,¢iinkli Oliimiin etkisi ¢ok serttir.Russell bir Kilise teskilati i¢inde gergegi
bulamayan,modern insanin orta c¢aglara donemeyecegini diislinmiistiir. Modern
insan,yalnizligim1 ilim ve felsefe ile giderebilir.Zihnini Oliimsiiz seyler iizerine
toplayabilir.Degismeyen giizellik ve hakikat,insan varligin1 kusatan karanlikta onu

aydinlatabilir.

Sosyal felsefesinde Russell, biiyiik 06lgliide John Lock’a onun savundugu
liberalizm, hem Rusya’nin hem de Nazi Almanya’sinin kolektivizmi ile acik bir sekilde
zitlagir. Russell hiirriyetin  sadece siyasette degil, ahlaki meselelerde de tesvik
edilmesini ileri silirdii. Yeni sistemin, tedrici bir sekilde, eski bos inanglardan
temizlenmesi gereken egitimle kurulmasi gerektigini de ifade etmistir. '' Russell’a gore
Hiristiyanlikta matematikle ifade edilemeyecek o kadar ¢ok sey vardi ki onu ahlak

diisturunun disinda biitiintiyle birakmasi gerekiyordu. Hiristiyanligir inkar edenleri

'"" MAYER Frederick. Yirminci Asirda Felsefe(Cev. Vahap Mutal) s.40-42,Hareket Yay. Ist. 1974
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kovusturan, onu ciddiye alanlar1 ise hapseden bir uygarligt hor goriiyordu. Boyle
celiskili bir diinyada, Tanr1 diye bir sey bulamiyordu. O’nun i¢in 6zgiirliik en {istiin
iyiydi. Cilinkii onsuz, kisilik diye bir sey olmaz. Hayat ile bilgi dyle karmasik bir
duruma gelmistir ki yanliglar ve Onyargilar arasindan ancak serbestce tartigarak yol

bulabilir ve hakikatin kendi olan goriintiisiiniin biitiiniine varabiliriz."?

c- Eserleri

Bertrand Russell’in ¢esitli alanlarda ve farkli bir¢ok konuda eserleri
mevcuttur. Eserlerinin bircogu Tiirkceye de ¢evrilmistir. Russell’in eserlerinin

baslicalar1 sunlardir:
Anilar (Cev. Tlhan Akgay, Ist, 1907)
Aylakliga Ovgii (Cev. Mete Ergin, Ist, 1977)
Bat1 Felsefesi Tarihi (Cev. Muammer Sencer, Ist, 1994, I11.,C.)
Bilimden Bekledigimiz (Cev. Avni Yakalioglu, ist, 1969)
Bilimin Toplumsal Islevi (Cev. Erol Esencay, ist, Tsz.)
Bolsevizm (Cev. Nail Sezel, Ist, 1967)

Cagmuzin Sorunlar1 Ustiine Diisiinceler (Cev. S. Eyiiboglu- V. Giinyol, Ist,
1962)

Denemeler (Cev. Tiirkan Araz, Ist, 1965)
D1s Diinya Uzerine Bilgimiz (Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Ist, 1996)
Din ile Bilim (Cev. Aksit Goktiirk, Ist 1963)

Dogruluk ve Anlam Uzerine Bir Sorusturma (1940)

Diinyamizin Sorunlar1 (Cev. S. Eyiiboglu-V.Giinyol, ist, 1962)

Diinya Goriisiim (Cev. Semih Tiryakioglu, Ist, 1977)

12 D a Felsefe(Cev. Vahap Mutal) 5.40-42,Hareket Yay. Ist. 1974
12 URANT Will,Felsefe Kilavuzu,(Cev.Ender Giirol ),s.407-409, Milliyet Yay.,Ist.1973
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Egitim ve Toplum Diizeni (Cev. Nail Bezel, Ist, 1967)

Egitim Uzerine (Cev. Nail Bezel, Ist, 1984)

Endiistri Toplumunun Gelecegi (Cev. Melih Olger, Ank, 1997)
Evlilik ve Ahlak (Cev. Vasif Eranus, Ist, 1993)

Felsefede Ilmi Metod (Cev. Hamdi Akverdi, Ist, 1940)

Felsefe Meseleleri (Cev. A. Adnan Adrvar, Ist, 1963)

Felsefe Sorunlari (Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Ist, 1994)
Insanhigin Yarm (Cev. Aksit Goktiirk, Ank, 1927)

Iktidar (Cev. Mete Ergin, Ist, 1967)

[lim Cemiyetler ve insanligin Gelecegi (Cev. [lhami Kaya, Ist, 1947)
Mutluluk Yolu (Cev. Nurettin Ozyiirek, ist 1988)

Neden Hiristiyan Degilim (Cev. Nurettin Ozyiirek, ist, 1966)
Neye Inanmaktayim (Cev. Nurettin Ozyiirek, Ank, 1996)
Rolativitenin Alfabesi (Cev. Vahap Erdogdu, Ank, 1947)
Saadet Yolu (Cev. Ender Giirol, Ank, 1996)

Sagduyu ve Atom Savagi (Cev. Avni Yakalioglu, Ank, 1960)
Siyasal Idealler (Cev. Mehmet Harmanci, Ist, 1966)

Sosyalizm (Cev. Murat Belge, Ist, 1965)

Sorgulayan Denemeler (Cev. Nermin Arik, Ank, 1996)

Seytan Banliydde (Cev. Yurdanur Salman, ist, 1997)
Terbiyeye Dair (Cev. Hamit Dereli, Ank, 1964)

Varolusgunun Bunalimi (Cev. Tiirkan Araz, Ist, 1964)
Vietnam’da Savas Suclular1 (Cev. Niyazi Atakoglu, Ank, 1967)

Vietnam’da Savas ve Zuliim (Cev. Sahin Alpay-Nuri Colakoglu, Ank, 1966)
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Yasantim (Cev. Muammer Sencer, Ist, 1947)

Yetke ve Birey (Cev. Ayseli Usluata, Ist, 1957)

Human Soriety in Ethics and Politics (London, 1917)

Mystisizm and Logic and Other Essays (Bungay, 1954)
Unpopular Essays (New York, Tsz.)

A Critical Exposition of the philosophy of Leibniz (London, 1951)

Atheism, Collected Essays 1943—1949 (Ed. Madalyn Murray O’Hair, New York,
1927)

The Analysis of Mind (London, 1968)

The Autobiography of Bertrond Russell (London, 1917, I1I C.)
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I. BOLUM

RUSSELL’DA TANRI ANLAYISI

A) RUSSELL’DA TANRI TASAVVURU

Tanrinin varligini ispat etmek veya en azindan boyle bir fikri cabaya koyulmak,
felsefe ve ilahiyatin en merkezi problemi olagelmistir. Felsefe tarihinde yer tutmus
hemen hemen hicbir ciddi filozof yoktur ki, bu tarihi ve g¢etin problem hakkinda bir
seyler sdylememis olsun. Bu alanda ciltler dolusu diislinceler ortaya konmasina ragmen,
glinlimiiz felsefe ve ilahiyat ¢evrelerinde hemen her ay yeni bir kitabin ve ¢ok sayida

ciddi makalenin yayinlanmasi konunun canliligini gostermesi bakimindan oldukca

dikkat ¢ekicidir."

Russell da bu konuda goriis belirtmistir. Ancak Tanr1 kavrami onun i¢in ne ifade
etmektedir? Tanr1 kavrami i¢in bir tanim kabulii var midir? Tanr1 kendisine iman

edilmesi gereken bir varlik midir? Tanrinin varlig1 problemi nasil bir problemdir?

Tiim bu sorular1 cevaplandirmak ve Russell’in bu konulardaki tavrini belirlemek
icin Oncelikle kavram ve terim konularmi ve daha sonra Tanri’nin varligi problemini

inceleyerek konuyu netlestirmeye ¢alisalim.
1. Kavram Ve Terim Olarak Tanri

Kavram, bir seyin bir nesnenin zihindeki ve zihne ait tasarimina; soyut diisiinme
faaliyetinde kullanilan ve belli bir somutluk ya da soyutluk derecesi sergileyen bir

diisiince, fikir ya da ideye (Platoncu olmayan bir anlamda ideye) verilen addur."*

Zihnin genel ve soyut temsili; felsefenin teknik ve nesnel bir terimidir.

¥ S. AYDIN Mehmet, Din Felsefesi, s.19, izmir, 2002.
" DALKILIC, Bayram, 20. yy’da bir Ateist Bertrand Russell, s.50, Konya 2000.
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1. Nesnelerin ve olaylarin ortak ozelliklerini kaplayan ve ortak isim altinda

toplayan terim.

2. Klasik mantikta bir nesnenin zihindeki tasarimi (tasavvuru)dir. Buna fikir de

denebilir. Aristo kavrami, “objenin taniminin bir kelime ile ifadesidir” diye ifade eder.

Kavram, geneldir; nesnelerin su veya bu 6zelligini tasimaz. Ornegin at hayali;
rengi ve sekli ile belli bir atin zihindeki canlanisidir. At kavrami ise, belli bir at1 degil
biitiin atlar1 i¢ine alir. Kavram geneldir ve nesneldir."” Bir objenin, o objeyi o obje
yapan temel niteligi ile zihindeki tasavvurudur; terim ise kavramin diglastiriimasi dile
getirilmesi ve ifadesidir.'® Bir diisiinceyi bir ideyi olusturan kavrami ortaya koymak,
aciklamak s6z konusu oldugunda, onu dille ifadeye ihtiya¢ duyulur ki, bu kavram sayet

dille ifade edilirse ona terim adi1 verilir.

Terimin temelde iki islevi sz konusudur. Ilk olarak kavrama dil/fanatik
yoOniinden isaret etmesi, ikinci olarak ise bize kavramin isaret ettigi sey (obje) hakkinda

bildiklerimizi hatirlatmasidir."”

Acaba Tanr1 terimi bir isim midir? Yoksa o, bir tamim midir? Tanr terimi ile
ilgili iki anlayis bulunmaktadir: Bu terim ya bir isim veya bir tanimdir. Bu terimi
kullanan kisi, Tanri’ya iligskin bilgiyi tanima yoluyla elde etmisse o zaman “Tanr1”
terimi isim olmaktadir ve “Tanr1” konvansiyonel (geleneksel) bir etiket olmanin
Otesinde, isimlendirildigi seye bagl bir gerceklik olur. Buna karsilik, kisinin bdyle
tanimaya dayanan bir bilgisi yoksa, bu durumda o, “Tanr1” terimini bir tanimin

kisaltmasi yahut ad1 olarak kullaniyor demektir.

Eger Tanr1 hakkinda bir tanimi, dolayisiyla ilahi nitelikleri anlamak durumunda
isek, bu niteliklerin 6zel adin, yam1 “Tanr1” sozciigiiniin kullanildigi dilin en genel
atiflar icinde belirtilmesi gerekir. Tanr1 s6z konusu oldugunda yapilacak is, bir bakima,

isimlendirilemeyeni isimlendirmektir. Bu agidan bakildiginda Tanri’ya atfedilen

SBOLAY, S. Hayri, Felsefi Doktrinler ve Terimler S6zIigii, s.250, Ank, 1997.
' ONER, Necati, Klasik Mantik, s.16, Ank, 1986.
" DALKILIC, Bayram, a.g.e., 5.46
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isimlerin biiyiik bir béliimiinii Onun 6zelliklerinin belirtilmesi yani bir bakima Tanr1’nin

tanimlanmasi olarak gérmek miimkiindiir.

Nasil ki Tanr1 kavramini ifade etmek i¢in biitiin dil ve kiiltiirlerde tek ve evrensel
bir terim degil de Ozel terimler mevcutsa; her dil ve kiiltiirde, fert ve toplum
anlayislarinda Tanr1 teriminden bahsedildiginde ayn1 kavramdan ziyade farkli kavramin
varligi kendini gostermektedir. Bunun temelinde de bu terimi kullananlarin mizag, zihin
ve karakter farkliliklar yatmaktadir. izafi yaklasimlar séz konusu oldugu igin de ayni
terimler ya da aym anlam ifade eden terimler kullanilsa bile kavram farkl

olabilmektedir.'®

Ancak hemen belirtelim ki, felsefe tarihinde filozoflar bazi1 farkliliklar
gostermekle birlikte “Tanr1” ile genellikle insanin ve alemin disinda ve iistiinde olan bir
varliga sahip Zat’1 kastetmislerdir. Bu c¢alismada da ayni1 anlamin kastedildigini

belirterek Russell’in kastettigi anlam ve tanimin ne oldugu konusuna gegebiliriz.

Russell, anne-babasinin erken yaslarda Olmesi sonucu, dindar olan
babaannesinin yaninda kaldigi i¢in daha erken yaslarda “Tanr1” terimi karsiliginda
Ingilizcede kullamlan “God” terimiyle karsilasnmistir. Aym sekilde dini 6gretim icin
gonderildigi kiliselerde ve evdeki iinitaranizm dogrultusundaki o6gretim esnasinda
“God” terimi Russell’in karsilagmaktan uzak kalmadigi ve kullandigi bir terimdir. Bu
arada kiiclik yaslarda ilahileri ¢ok sevdigi ve siirekli sOyledigi i¢in “God” terimini
stirekli olarak kullanmistir. Daha sonraki hayat siirecinde de konusmalarinda “God”

terimini kullanmistir."’

Ayn1 zaman dilimi igerisinde ilk olarak prosibitarian ve Unitarian, daha sonralar
da Katolik anlamda Tanr1 kavrami ile karsilasmustir. Ik zamanlar diinya dan ve diinya
daki seylerden ayr1 ve agkin bir varliga sahip olan bir Tanr1 kavramina sahip ve bu
anlamda bir Tanr1’ya inanmakla birlikte daha sonralari, siiphe siirecinin baslamasiyla bu

anlamdaki Tanr1 inanc1 sarsilmig, zamanla kaybolmus; ancak yazilarinda, konusma ve

" DALKILIC, Bayram, a.g.e., s.48.
' CEVIZCI, Ahmet, Felsefe Sozliigi, s.402, Ank, 1997.
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tartismalarinda biiyiik harfle bahsettigi zaman “Yiice bir varlik sahibi” anlaminda Tanr1

kavramini kastetmistir.*

Russell, Rahip F.C. Copleston ile yaptigt ve BBC’nin bir programinda 1948
yilinda yayinlanan tartigmada su “Tanr1” tanimin1 kabul etmektedir: diinya dan ve onu
yaratandan ayr1 ulu bir varlik.”! Ancak Russell’m bu kabulii, onun dogrulugu, reelligi,
olumlulugu anlaminda degil “bir kavram” olarak kabuldiir. Bunu O’nun su séziinden
anlamaktayiz:”Biitin Tanr1 kavrami, eski Dogu despotizminden tiiremis, Ozgiir
insanlara yakismayacak bir kavramdir.”*® Bununla birlikte Russell yine Rahip
Copleston ile yaptigr tartismada Rahip Coplestonun Tanrinin yoklugu sizce ispat
edilebilir mi? Sorusuna: “ispat edilebilir demiyorum, benim tutumum agnastistiktir.”
Seklinde cevap vermistir. Bu cevaptan da anliyoruz ki Russell bu konuda hep bir kap1
acik birakmig ve Tanr1 kavramimin dogrulugunu kabul i¢in kesin kanitlarla ispatlanmasi
gerektigini savunmus, siipheci ve elestirel bir tutum sergilemistir. Bu asamada

Russell’in Tanr1’nin varligi problemini nasil ele aldigini incelememiz gerekiyor.
2. Tanr’min Varhg: Problemi

Hemen hemen biitiin felsefe sistemleri, Tanri’'nin varligt veya yoklugu
problemini kendilerine konu olarak almistir desek her halde pek yamlmis olmayiz.”
Acaba Tanr’nin varligina inanmak —veya inanmamak- o kadar zor mu ki ortaya
¢oziilmesi imkansiz bir problem ¢ikmaktadir. Gazali ve Descartes gibi ¢ok sayida biiyiik
diistintirler, inanmanin fitri oldugunu, bozulmamis insan tabiatinin inanmaya dogustan
yatkin oldugunu agikca sdylemelerine ragmen, yine de Tanrinin varlig: ile ilgili bir

takim deliller 6ne siirmiis, ispat sekilleri gelistirmislerdir.24

Tanri’nin varligiin ispat edilebilecegini varsaymak, O’nun var oldugunu kabul
etmektir; buna karsilik, O’nun varliginin kanitlanmayacagini varsaymak ise, O’nun var

olmadigin1 kabul etmek anlamina gelmez. Burada olsa olsa Tanri’ya inanmanin

20 DALKILIC, Bayram, a.g.e, s.48.

2l RUSSELL, Bertrand, Neden Hiristiyan Degilim, s.136.

22 RUSELL, Bertrand, Russell’den Segme Yazilar (Cev. R. Nilgiin Aydogan), s.3, Ank, 2004.
2 GUL, Fikri, Bertrand Russell’da Bilim, Felsefe ve Din, s.161, Ank, 2002.

** AYDIN, Mehmet, a.g.e., s.19.

20



desteklenip temellendirilmesi konusunda bazi sinirlamalarin bulundugu kabul edilmis

olur.”®

Genel hatlariyla Tanri’nin varligr ile ilgili olarak, insanlar1 {i¢ gruba ayirmak

mumkindiir.

* Tanrt’nin varhi@1 ya da yoklugu meselesiyle ilgilenmedigini belirten bdyle bir

konunun kendilerinin ilgi sahasinda bulunmadigini ileri siirenler.

* Tanrt’nin varligini inkar edenler. Bunlar ig¢inde bir kism1 vardir ki, Tanri’nin
varligini kabul etmezler ve yoklugunu ispat etmek i¢in de her hangi bir ¢aba igine
girmezler; bir kism1 da vardir ki, bunlar hem Tanri’nin varligini inkar ederler, hem de
Tanr’nmin yoklugu ile ilgili bir takim ispat yollarina basvurur, delil getirme c¢abasi igine

girerler.

* Tanr’min varligmi kabul edenler. Tanri’’min varligt konusunda Tanri’nin
varligina inanlar igerisinde fideistler (imancilar) inanma i¢in higbir delile ihtiyag
bulunmadigini, Tanri’nmin varligini ispatlama gibi bir seye gerek duymadiklarini 6ne

surmektedirler.

Ayni sekilde Tanri’nin varligina inanmakla birlikte, fideistlerden ayr olarak,
Tanri’nin varliginin delillerle ispatlanamayacagini, fakat boyle bile olsa, inanmaya

devam edeceklerini belirten insanlar da bulunmaktadir.?®

Russell’in Tanr1’ya inanma veya inanmama noktasinda sergilemis oldugu tavir,
onun belli donemlerini dikkate alarak daha iyi anlayabiliriz. Russell, 14 yasma
gelinceye kadar Tanri’nin varlig1 problemi karsisinda zihni diizeyde bir diisiince ortaya
koymamus, kendisine dgretilen (Presbitarian ve Unitarian anlamda) sekliyle bir gorevi
yerine getirmistir. 14 yasindan sonra biraz daha serbest diisiinmeye baslayan Russell,
hocasmin da etkisiyle dliimsiizliik, 6zgiir iradeyle birlikte Tanri’nin varli§i problemi
lizerinde diislinmeye baslamistir. 15 yasinda Ozgiir irade, 16 yasinda Oliimsiizliik
inancim yitiren Russell, 18 yasinda Tanri’nin varligma inanmaya baslamistir. 21.

yasinda iken, matematikle ugrasmaktan sikilan Russell, felsefe c¢alismalarina

¥ KOG, Turan, Din Dili, 5.29-30, ist, 1998.
2 DALKILIC, Bayram, a.g.e., s.53.
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baslamasiyla birlikte (Hegel ve Bradley idealizminin etkisiyle), Tanrinin varligi
problemi ile ilgilenmeye baslamis, 22-26 yaslar1 arasinda ise metafizik ile 6nemli
sayilabilecek bir diizeyde ilgilenmistir. 2642 yaslar1 arasinda metafizikle ilgilenmeye
devam eden Russell, bu donem arasinda daha ¢ok mantikla (6zellikle sembolik mantik)
ugragsmis ve bu arada “mantiksal atomculuk™ adim1 verdigi felsefesini olusturmaya

baglamistir.

Bir 6nceki doneme gore, metafizik agidan soniik olan bir donem gegirmistir.
Ancak yine de, toplum iligkilerinde metafizigin 6nemli oldugu diisiincesini korumustur.
42-98 yaslan arasinda ise, metafizige de olumsuz bakmaya baslayan Russell, metafizik
alana ait olan ne varsa tamamen olumsuz olarak ele alinmasa bile, olumlu olduklarini
kabul ettirecek bir durumlarinin olmadig diisiincesini 6n plana ¢ikarmistir. Ancak inang
acisindan durum ne olursa olsun, Tanri’nin varligi problemi onun biitiin hayati1 boyunca
baz1 zamanlarda silik diizeyde de olsa yer bulabilmistir. Ozellikle bu son dénem
icerisinde, Tanri’nmin varligi Probleminin 6nemini degisik zaman ve mekanlarda dile

getirmistir.”’

Russell sdyle demektedir: “Tanri’nmn varlig1 biiyiik ve ciddi bir sorundur. Isa
yeniden goziikene dek bu sorunu dogru diiriist ele almak miimkiin olmayacaktir. Katolik
Kilisesi Tanri’nin yalnizca akilla dogrulanacagini sdylemektedir. Bu onlarin en acayip
dogmalaridir. Ozgiir diisiiniirler aklin falan filan kamtlarimi ortaya koyduklar1 ve
Tanr1’nin varligini inanglariyla kavrayamadiklari sdylemini kendilerine siar edindikleri
icin Katolik kilisesi tartismay1 noktalamak adina “Tanri’nin varligimin akilla tek basina
dogrulanirhigint” sdylemis ve tartismay1 agmamak iizere kapatmistir™®® Anlamaktayiz ki
Russell, Tanr1 konusunun 6nemli ve tizerinde durulmasi gereken bir konu oldugunu
diistinmektedir. Katolik kilisesinin tavrinin yanlis ve tehlikeli oldugunu ¢iinkii bu tavrin
Tanri’nin varhigi problemi konusunda agiklayici ya da ikna edici bir tavir olmasi bir

tarafa problemden kaginan bir tavir oldugunu ifade etmekte ve elestirmektedir.

Tanri’nin  varhiginin delilleri konusuna ge¢meden oOnce Russell Tanri’ya

inanmakta midir? Tanri’nin varlig1 problemi karsisinda aldig1 tavir nedir? Gibi sorulari

" GUL, Fikri, a.g.e, 5.161-162.

¥ Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s.3.
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cevaplandirmamiz gerekir kanisindayim. Tanri’nin varligi problemi karsisinda aldigi

tavr1 Rahip Copleston ile yaptig1 bir tartismada soyle dile getirmektedir:

Copleston: Bana kalirsa bir varlik gercekten vardir ve o varligi felsefi bakimdan
aciklanabilir. Sizin tutumunuz agnostik mi ateist mi bunu Ogrenmek istiyorum,
aciklayabilir misiniz? Yani Tanri’nin yoklugu sizce ispat edilebilir mi?

Russell: “Ispat edilebilir demiyorum, benim tutumum agnostiktir.”*’

Russell boylece tavrint agik bir sekilde ifade etmistir. Ancak acaba Russell’in
agnostikten kast1 nedir? Genel manada agnostisizm, sonsuz, ilk sebepler, cevher, esya
ve olaylarin son gayesi gibi metafizik hakikatleri insan zihninin asla bilemeyecegini
ileri siiren ve boylece metafizige bilinemez diyen sistemlerin adidir. Bu anlayis
goriintisler aleminin ilk ve son sebeplerinin akil i¢in daima mechul kalacagini iddia
eder. Boyle olunca da agnostisizm objektif bir bilginin ve fizik Stesinin (metafizigin)
imkansizligini kabul etmis olur. Agnostik ¢ogu halde bir ilimcidir. Metafizik tezleri
acikca reddetmez, fakat tespit etmenin imkansiz oldugunu sdyler, mutlak bilgi elde

edilemez, bilgimiz problemi ¢ozmeye yetmez, der.*’

Agnostik, bilmeyle bilmeme arasinda; “hiikiim vermeme”de kalir. Buradaki
“hiikiim vermeme” Tanri’nin veya Tanrisal olanin bilme olanaklarinin disinda kalmasi

' Ancak Russell'n agnostik’ten anladigi biraz farkli

ilkesine dayanmaktadir.’
goriinmektedir. O’na gdre agnostik, neyin iyi neyin kotii oldugundan, bazi Hiristiyanlar
kadar emin degildir. Bir¢ok Hiristiyan’in eskiden diigiindiigiiniin aksine, Tanr1 bilime ait
cetrefil konularda yetkililere ters diisen kisilerin ac1 ¢ekerek 6lmeleri gerektigi goriisiinii
savunmaz. Baskiya karsidir. Ahlake1 elestiriler konusunda da oldukc¢a temkinli davranir.

Glinah’in faydali bir kavram olmadigimi diisiintir. Bir takim davranis bicimlerinin

makbul, bazilariin da makbul olmadigin1 kabul eder. Elbette ama makbul olmayan

¥ RUSSELL, a.g.e, s.136.
' BOLAY, S. Hayri, a.g.e., s.54.
3' GUL, Fikri, a.g.e., 5.165.
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davranislara verilen cezalarin ancak caydirici ya da 1slah edici bir nitelik tasidiklarinda

. . .. 32
salik verilebileceklerini savunur.

Russell’in bu goriislerinden de anlamaktayiz ki, Russell kilisenin tutumundan
oldukga rahatsizdir. Ozellikle insanlarin 6zgiirliiklerine miidahale edilmesi acimasizca
ve adeta iskence mahiyetinde cezalarin uygulanmasi ona ¢ok yanlis gelmektedir. Bu
acidan bakildiginda O’na hak vermemek imkansiz cilinkii etrafinda gordiigi
haksizliklarin (kadinlara kotii davranilmasi, akil hastalarinin igindeki cin ¢iksin diye
yakilmasi, hiyerarsik olarak toplumdan iyi ve saygin konuma sahip olan insanlarin diger
insanlar1 kullanmasi asagilamasi, bitmek bilmeyen savas ve zuliimler gibi) kaynagi dine
dolayistyla Tanri’nin varligina olan inanca atfedilmektedir. Bunun i¢in de Russell, tiim
bu haksizliklar1 ortadan kaldirma yolu olarak Tanri’nin var olmadigi gorlisiini (ilk
zamanlar) benimsemeye gitmistir. O’na gore Tanri’nin varlig1 kabul edilemez ise tiim
bu haksizliklar da ortadan kalkacaktir. Ancak burada Russell’in dikkate almadigi bir
noktanin O’nun goriislerinin yoniinii belirlemede hayati bir rol oynamasi gerektigi
kanisindayim ki o da sudur; Tiim bu sorun ve haksizliklar Tanri’nin var olmasinin degil,
O’nun varligina inanan kisilerin uygulamasinin sorunudur. Bu konuya tekrar

deginecegimi belirterek Russell’in agnostisizmine tekrar donelim.

Russell, dini agnostik oldugu kadar ateistik agnostik olarak da karsimiza
cikmaktadir. Gergekte ateizmle agnostisizm arasinda teorik bir ilgi kurmak miimkiindiir.
Ciinkii her ikisinin de hareket noktasi bilimselliktir. Bilimsellik alaninda agnostik
olmadigint gordiigiimiiz Russell, en azindan gercegin bazi bilimsel yontemlerle
bulunabilecegi diisiincesindedir. Cilinkii bu bilinmeyisin yarin degisebilecegi ihtimalini -

kendisinde mevcut olan bilimsel tavrin bir geregi olarak- fikren muhafaza etmektedir.”

Russell’in bilinemezci olmasina karsilik bu akimin kendisinden beklenebilecek
lehte ve aleyhte olmama anlayisina bagl kalmadigini gériiyoruz. Agnostisizmin ateizm
kanadina daha fazla yaklasan Russell, Tanri’nin varliginin kanitlanmasi ve diger bazi
konularda olumsuz bir tutum takinmaktadir. O’nun degisik durumlarda kendi

hakkindaki hiikiimleri celigkili bir durum ortaya koymaktadir. Karsilikli konusmalarda

32 RUSSELL Bertrand, Russell’den Se¢me Yazilar, s.31-32, (Cev. R. Nilgiin Aydogdu), Ank, 2004.
33 GUL Fikri, a.g.e., s.164.
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ve tartismalarda agnostik oldugunu sdylemesine ragmen “Yasantim” adli eserinde
Russell kendisinden “Tanr1 tanimaz™ olarak s6z eder. Bu durumu agiklamak ¢ok zordur.
Aslinda Russell, mesele ispat oldugunda agnostik; ancak inanmak s6z konusu

oldugunda Tanr1 tanimazdir.

Tanr1 kavraminin bilim igerisinde yeri olmadigini ifade eden Russell, Tanri’nin
(eger varsa) mahiyeti itibariyla bilimsellikle celiski igerisinde bulundugunu ve
dolayisiyla da onun varligmim bilimsel yontemlerle kanitlanamayacag: goriisiindedir.*
Genel olarak Russell’in bu konuda celigkili bir tutum sergiledigini de belirtikten sonra,
Tanr’'nin  varligit  konusunda ileri siirilen deliller hakkindaki diisiincelerini

inceleyebiliriz.

B) RUSSELL’DA TANRI’NIN KANITLARI VE DEGERI

Tarih boyunca insanlar Tanri’min varligini delillendirme ¢abasi igerisinde
olmuglardir. Acaba insanlar neden ya da hangi nedenlerden dolay1 boyle bir ¢aba
icerisinde olmuslardir? Tanrinin varligina inanan insanlar inandiklar1 bir konuda neden

ispat ve dogrulama ihtiyaci igerisine girmislerdir? Bu ¢abalarin bir anlami var midir?

Ilkcaglardan bugiine insanlarm Tanri’nin varliginm delillerini aramalarimin;
sistemli bir sekilde ortaya koyma ve bu delilleri hat sathaya kadar gelistirerek
savunmalariin baslica sebepleri; bu hususta kutsal metinlerde yer alan ifadeler, dini
fikir ve kanaatlerin kisilerin hayatinda taklit derecesinden c¢ikarak tahkik derecesi
yoniinde yol almasi dolayisiyla ciddi bir diisiince siirecini de beraberinde getirmesi;
zaman zaman bir takim siiphelerin i¢ine diisiilmesi; yahut siiphe i¢inde olan insanlarin
bazi itirazlariyla karsi karsiya kalinmasi; dini diisiince ve bilgilerin, oteki alanlarda elde
edilen diisiince ve bilgilerle siirekli temas halinde olmasi; belli bir felsefi sistemin

gerekli kilmasi yani kisinin sisteminin delillerle mesgul olmasi zaruretinin bulunmasi,

3 GUL Fikri, a.g.e., s.16.
3'S. AYDIN, Mehmet, a.g.e., 5.20-22.
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inanan insanlarin inanglarini akli temellere oturtmak suretiyle rasyonellestirme cabasi

gibi sebeplerdir.*®

Bazilarina gore iman, akli bir temele dayanmak durumundadir. Inanmak,
rasyonel bir faaliyet i¢inde bulunmak demektir. Bir¢ok filozofa gore, inancin
rasyonelligi, felsefi bir tarzda ortaya konabilir. Islam diinyasinda Farabi, Ibn Sin,
Ciiveyni, Gazali, Fahruddin Razi gibi iinlii diisliniirler, bu isi basarili bir sekilde
yaptiklarina inanmaktadirlar. Aziz Thomas, Descartes, Leibniz, Wolf gibi Batinin
birinci sirada yer alan filozoflar1 da teizmin delilleri karsisinda tam bir giiven

icindedirler.”’

Hemen herkesin iizerinde ittifak ettigi delil ya da delillerden ve bu delillerin
tasnifinden bahsetmek gercekten ¢ok giictiir. Clinkii hemen herkes, kendi anlays, ilgi ve
sahasina gore bir takim diisiince ve agiklamalarda bulundugu igin, burada daima bir
izafilik kendisini gdstermekte ve delil tasnifi bu konuda ilgilenen kisi ve disiplinlere
gore farkli olabilmektedir. Mesela, Kelam’da yapilan tasnifle, Din felsefesinde yapilan
tasnif farklidir. Bu tasniflerin ayrintilarina girmenin konumuz agisindan bir yararinin ve

gereginin olmadigi kanisindayim.

Din felsefesinde yapilan tasnifi ele alarak bu delilleri, metotlar1 ve Russell’in bu
deliller hakkindaki diisiincelerini incelememiz gerekmektedir. Bu baglamda bir delilin
yapisi, muhtevasi; delillerin ¢esitleri ve ispat faaliyeti i¢cinde bulunan bir disiiniiriin

takinmasi gereken tutum hakkinda birkac noktaya isaret etmemiz yerinde olacaktir.

Zihnimizde yer alan kavramlarin, yahut diisiince ve objelerin mantiki bir
siralama icerisinde olmas1 gerekir. insan zihni bdyle bir siralamaya daima ihtiya¢ duyar.
Bu ihtiyac1 gidermek icin metodolojik bir takim tedbirlere bagvururuz ki bu, mantiki
diizenin 6nemli bir kismini olusturur. Fakat mantik kurallarini, sadece bir takim
cikarimlarin elde edilmesine yarayan vasitalar olarak gérmek dogru olmaz. Onlar bir
makama, objektif diizendeki soyut ve sabit miinasebetlerin tasvirleri olarak da

goriilmelidir. Tecriibe diinyasinda bir diisiincenin ya da tutumun makul olmasi, onun

3¢ DALKILIC Bayram, a.g.e., 5.56.
7S. AYDIN Mehmet, a.g.e., 5.23.
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mevcut ilmi veri ve sonuglarin 1s1¢1inda anlam ifade etmesine baglidir. Dogru olduguna
inandigimiz her seyi kesinkes kanitlanmis sonuglara dayandirma imkanimiz her zaman

hatta ¢cok kere miimkiin olmayabilir.

Denebilir ki, rasyonellik, dogrulanabilmeye bagl olacagi gibi yayginlagsmamis
olmaya da baglanabilir. Eger bir fikrin mantiki diizene ters diistiigli, yahut ilmi verilerle

aciktan ag1a yanlislandig1 gosterilmiyorsa, o fikre pekala inanabiliriz.*®

Delil ve ispatlarin bazilar1 apriori bir ¢ergcevede ifade edilme imkani bulurlar.
Buna en iyi 6rnek ontolojik delildir. Bazi deliller ise aposterioridir. Buna en iyi 6rnek
kozmolojik delillerdir. Baz1 ispat sekilleri ise, sahsi miisahedeye, baska bir deyisle,

“tecriibe et gor”’e dayanur.

Ayrica bir delilin mantiki olarak dnciil ve neticesi arasinda gerekli miinasebetler
kurulmalidir. Sonug 6nciillerden ¢ikarilmalidir. Bir delil sekli saglamliga ragmen eger

muhtevasi yanlis olan 6nermelere dayaniyorsa dogru bir sonuca ulastiramaz.

Bir delilin dogru olabilmesi i¢in Onciillerin her birinde 6ne siiriilen iddianin da
dogru olmasi gerekir. Bu da derin ilmi ¢aligmalar gerektirir. Delillerde dile getirilen
diisiinceler daima degismistir; bundan sonra da degismeye devam edecektir. Mevcut

bilgilere gore yeniden diizenlenmektedir.*

Russell, Tanrt’nin varligmin ispatlanmasi konusunda oOne siiriilen delillerin
arkasinda, genellikle insanlarin inanglarini rasyonellestirme cabalarinin yattigini,
Tanr1’nin varligina inanmak isteginin bir takim deliller ortaya konulmasini sagladigini,
boyle bir istek olmasa kanitlarin ortaya konulmayacagmi ileri siirmiistiir.*® Russell,
Tanrt’nin varh@ konusundaki diisiincelerinde insan usuna bagvurmaktan da geri

41
kalmaz.

Aslinda Russell, hayatinin hi¢bir ddneminde, Tanri’nin varlig1 hakkinda bir delil

ortaya atma ya da baskalar1 tarafindan one siiriilen delilleri gelistirme gibi bir diislince

% S. AYDIN Mehmet, a.g.c., s.26.

'S, AYDIN Mehmet, a.g.c., s.28.

* DALKILIC, Bayram, a.g.e., s.56.

* RUSSEL Bertrant, Bat1 Felsefesi Tarihi, C.1, s.9. (Cev. Muammer Sencer).
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ve c¢aba igerisinde olmamistir. Ancak yine de ergenlik donemlerinde icine diistiigi
siiphe ortaminda, Tanri’nin varligimi ortaya koyma gayretlerinde kendisine Ogretilen
delillerin gercekten bu isi basarip basaramayacagi noktasinda zihnindeki siipheleri
giderme c¢abasi igerisinde olmustur. Yine ister din dis1 bir metafizik gergeklestirme
cabasi i¢inde bulundugu dénem olsun isterse metafizikle ilgisini kestigi donem olsun;
her iki donemde de Tanr’nin varliginin delilleri konusuna yer vermek zorunda
kalmustir.* Hatta bu hususta, delillerin tartismasimin yapildigi “Why I’m not a Christian
(Hiristiyan Olmayisimin Nedeni, 1927)” adli konferans ile “The Existence of God
(Tanr’nin Varhigi, 1944)” adli, Rahip Copleston ile yaptig1 tartisma biiylik 6Gnem

tagimaktadir.”

Ayrica Russell, Tanri’nin varligiyla ilgili delilleri degerlendirirken belli bir
siniflandirma yapmamustir.** O bu konudaki gériislerini bir arada vermistir. Konunun
daha 1iyi anlasilmasi i¢in Russell’in goriislerini, ele aldigimiz delil agisindan
degerlendirmemiz yerinde olacaktir. Bu deliller klasik deliller olarak da adlandirilmakla
beraber; Ontolojik Delil, Kozmolojik Delil, Teleolojik Delil, Dini Tecriibe Delili ve
Ahlak Delili’dir.*

1. Ontolojik Delil

Tanri’nin var olusunun en yiiksek ya da en yetkin varlik olarak Tanr1 tanimindan
zorunlulukla ¢iktigini gdsteren kanita verilen isimdir.*® Tanri’min varligindan hareketle,
yine Tanri’min varhgmm ispat gabasinda olan “varhk bilimsel” delildir.*’” Diger Tanri
kanitlarindan, hicbir deneysel veriye dayanmamak, bagka Tanr1 kanitlarinin diinyanin ve
diinya daki nesnelerin ve organizmalarin dogasina iliskin gozlemlere dayandigi yerde,
gbzleme hi¢c yer vermeyip, tiimiiyle akla dayanmak bakimindan farklilik gosterir.

Ontolojik kanitta, Tanri’nin var oldugu sonucu, gozlemden 6nce, gdzlemden bagimsiz

42 DALKILIC, Bayram, a.g.e., s.5.

# RUSSELL Bertrand, Neden Hiristiyan Degilim, s.2-15, s.136-161.
* GUL Fikri, a.g.e., 5.169.

#'S. AYDIN, Mehmet, a.g.e., 5.29-96.

% CEVIZCI, Ahmet, a.g.e., s.51-518.

* DALKILIC, Bayrim, a.g.e., s.58.
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bir bigimde, yetkin bir varlik olarak Tanr1 tanimindan ¢ikarsandigi i¢in, bu kanita ayni

.. .. 48
zamanda apriori kanit ad1 verilir.

Ontolojik kanit (varlik delili) ilk olarak Farabi, ibn Sina ve daha sonra Batr’da
Saint Anselmus tarafindan kullamlmistir. Bu kanitin 6zii, ibn Sind’nin dedigi gibi
“zorunlu varlik, yoklugunun diisiiniilmesi mantiken imkansiz olan varlik” fikridir.
Anselmus, Tanri’min varligint “Tanr1” kavramindan ¢ikarir. Ona gore, bu kavrami bir
varlik i¢in kullaniyorsak, o gercekten vardir. Tanima gore “Tanri, kendisinden daha

mitkemmeli tasarlanamayan varliktir.” Aslinda, insanda boyle bir varlik idesi vardir.*

Yukarda bahsettigimiz gibi bu delilin, tarihi koklerinin Islam felsefesine kadar
geri gitmesine ragmen, onu bir “delil” sekline sokarak felsefeye mal eden, Hiristiyan
ilahiyat¢1 filozof St. Anselmus (1033-1109) olmustur. Ayrica bu delili R. Dekart
(1596-1650), Spinoza (1632—-16) ve C. Hartshorne (189-?) degisik yonleriyle ortaya
koyup gelistirmislerdir. Ayn1 zamanda bu delile ¢ok farkli diigiintirler tarafindan farkl

elestiriler de getilrilmistir.50

Boylece ontolojik kanitin genel cergevesini belirttikten sonra Russell’mm bu
konudaki diislincelerine gegebiliriz. Russell i¢in ontolojik kanit ne ifade etmektedir?
Russell bu delili kabul etmekte mi? Yoksa reddetmekte midir? Kabul veya reddinin
sebepleri nelerdir? Once sunu belirtmek gerekir ki, Russell, Tanr1 Problemi {izerine
diisiinmeye baslayinca, lizerinde durdugu delillerden ilki hi¢ siiphesiz ontolojik delil

olmustur.

Russell 18 yasinda Tanri’nin varligina olan inancini yitirdigini belirtmesine
ragmen, 1894 yilinda, bir giin Trinity cayirinda yiiriirken ontolojik delilin gegerli
oldugunu birden kavradigin itiraf eder: “Bir kutu tiitin almaya ¢ikmistim, doniiste
birden bire kutuyu havaya firlattim, yakalarken de vay canina, ontolojik delil dogru”
diye bagirdigin1 sdyler. (Bu da bize Russell hakkinda bir belirleme yapma imkani

veriyor ki o da sudur: Russell aninda diistincelerini degistirebilecek kadar agik fikirli ve

*® CEVIZCI, Ahmet, a.g.e., s.518.
¥ BOLAY, S. Hayr1, a.g.e., 5.344-345.
'S, AYDIN, Mehmet, a.g.e., 5.29.
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degismeye acik bir tutum sergilemistir. Konumuzla ilgili olmamasi1 dolayisiyla bu

konuya tekrar deginecegimizi belirterek kaldigimiz yerden devam edelim.

Russell idealist donemi biraktiktan sonra, ontolojik delili elestirmis,
gecersizligine dair bir takim tartismalara girmistir. O, ontolojik delili metafizik deliller
igerisinde zikretmis ve artik modern tarih bilimcilerin bile metafizik kanitlara itibar

etmediklerini vurgulamistir.”!

Russell, ontolojik delili, Anselmus’un buldugunu, Aquino’lu Thomas tarafindan
reddedildigini, Descartes’te canlandigini, Leibniz tarafindan da daha iyi bir hale
getirildigini belirtir. Descartes’de ontolojik delilin ¢ok 6zgiin olmadigini oysa daha
ziyade skolastik felsefeden gelmis olan Leibniz’in bu delili daha anlasilir kildigini

vurgulamustir.”?

Russell’a gore, ontolojik delil, bir ise yaramamakla beraber, yine de bilgi deposu
olarak kullanilmaktadir. O, teologlarin bile bir tiirlii kabul etmedigi ve zamaninda ¢ok
elestirdigi bu delilin, seckin bir tarihe sahip oldugunu ister gecerli, isterse gecersiz
olsun, saygiyla karsilanmasi ve ele alinmasi gerektigi kanaatindedir. Ona gore, modern
mantik “varlik” kavramini ¢6ziimlemesinin bir sonucu olarak, ontolojik delilin
gecersizligini kesinlikle kanitlamistir.™ “Bu bir miza¢ ya da sosyal sistem meselesi
degil, teknik bir meseledir. Tabii olarak delilin reddedilmesi, onun sonucunu reddetmeyi
farz ettirecek bir neden degildir; yani Tanri’nin varli§inin olmadigini ortaya koymaz.
Eger dyle olsaydi, Aquino’lu Thomas’in delili reddetmis oldugunu varsayamazdik.”
Sozleriyle delilin gecgersizliginden ve gercek disiligindan dolay1 delillendirilmenin de

gecersiz ve gercek disiliginin soz konusu edilemeyecegini vurgulamistir.™

Russell, ontolojik delilin gecersizligi hususunda degisik goriisler 6ne slirmiistiir:
Bunlardan birisine gore, zaman dis1 bir gercek (A timeless Reality)’in ge¢misle yakin
bir iligkisi olmadig1 gibi, gelecekle de olamaz; miikemmelligi simdiye kadar meydana

citkmamussa, gelecekte ¢ikacagimi diisiinmek icin higbir neden yoktur; daha ihtimalli

! DALKILIC, Bayram, a.g.e., 5.59.
2 ADALKILIC, Bayram, a.g.e., 5.59.
3 GUL, Fikri, a.g.e., s.11.

> DALKILIC, Bayrim, a.g.e., s.60.
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olan, Tanri’nin kendi cennetinde kalacagidir. Tiim yasamimiz zamanla baglantilidir.

. N 55
Zamani asan bir yasam s6z konusu olamaz.

Russell’in ontolojik delilin gecgersizligi konusunda ileri siirdiigii bir diger
goriisiine gore, Tanr1 yoksa-mutlak var olan (Absolute Being) yoksa-mutlak deger
denen seyin olamayacagi, yani mutlak bir iyi yoksa, bundan degerlerin izafiligi ortaya
cikacagi seklindeki diisiinceye karsi bu diislincelerin mantik bakimindan birbirinden
ayr1 ayri seyler oldugunu, mesela, G.e. Moore’un “Principia Ethica” adli kitabinda iyi
ile kotli arasinda bir ayrilik oldugunu kabul etmesine ragmen, ileri stirdigii fikri
desteklemek icin Tanri fikrini isin i¢ine karigtirmadigini séylemis‘tir.56 Bu baglamda
Russell, gerekli kelimesi iizerinde durur, O’na gdre gerekli bir 6nerme analitik olmak
durumundadir. Analitik 6nermeler ise karmasik ve anlagilmasi zordur. Ontolojik delilin
zor tarafi, varlig1 zorunlu olanin (necessary being) var oldugunu ve bagka var olanlara
“muhtemel” demede 6zel bir anlam oldugu fikrinin kabul edilmesidir. O’na gore bu

kendisinin kabul etmedigi bir mantik disinda, higbir anlami yoktur.”’

Russell’in ontolojik delilin iddialar1 konusunda verdigi birkag 6rnege g6z atalim:
“Bir ¢ocuga” arslan vardir, tek boynuzlu at yoktur, dediginizi diisiiniin. Arslanlar
konusundaki goriisiiniizii ¢ocugu hayvanat bahgesine gotiiriip, “bak iste arslan” diye
kanitlayabilirsiniz. Filozof degilseniz, “iste onun var oldugunu goériiyorsun” ciimlesini
ilave edersiniz. Filozof olarak bdyle bir climle kullanirsaniz, sagmaliyorsunuz demektir.
“Arslan vardir” demek ““arslan bulunmaktadir yani x bir arslandir, uygun bir arslan i¢in
dogrudur” demektir. O uygun x i¢in “vardir” diyemeyiz, “vardir” yiiklemini, sadece tam
olan ya da olmayan bir tanita yiikleyebiliriz. “Hayvanat bahgesindeki en biiyiik arslan
tam bir tanittir. Clinkii tek bir nesneye uygulanmistir. Russell bir baska 6rnekte de sdyle
demektedir: “Agik kirmizi bir renk pargasina baktigimizi diisiinelim” bu benim su anki
algimdir” diyebilirim. Ayni zamanda “simdiki algim vardir” ciimlesini kullanabilirim.

Ancak “bu vardir” diyemem. Ciinkii “vardir” sadece bir ada karsit bir betime

> RUSSELL, Bertrand, Neden Hiristiyan Degilim, s.2.
¢ RUSSEL, Bertrand, a.g.e., s.13.
T RUSSELL, Bertrand, a.g.e., s.139.
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uygulandiginda anlamlidir. Boylece varlik, zihnin, nesneler yoluyla 6grendigi seylerden

biri olmak durumundan ¢ikar.”*®

Russell, ontolojik delilin muhtevasindan ¢ok, yapisina itiraz eder. O, kendisinin
de i¢inde bulundugu ve sistemlesmesinde biiyiik katkilarda bulundugu sembolik mantik
geregi, ontolojik delilin takip ettigi apriori metodu ve tliimdengelimi tamamen
reddetmektedir. Ontolojik delilin sonugta bir ise yaramadigini belirtmesine ragmen, bu
delilin miithis bir bilgi deposu oldugunu, ¢ok elestirilmesine ragmen yine de saygiyla
karsilanilmasint ve ele alinip tartisilmasini savunmakla, delilin hatali ve yanlis
olmasinin, ortaya koyma cabasinda oldugu konuyu reddetmeyi gerekli kilmayacagini

sOyleyerek felsefi bir tutarlilik gostermistir.

Bununla birlikte Russell, bu delili tartisirken bazi noktalarda elestirilmeye agik
kap1 birakmaktan kurtulamamustir. Ornegin, delilin gegersizligini ortaya koymak igin,
modern Tanribilimcilerin bile metafizik kanitlara itibar etmedigini 6rnek gostermesi
tutarhilik sergilemez. Ciinkii modern Tanribilimciler, daha dikkat ¢ekmesi ve sonug
vermesi agisindan, bu delili birakip, modern insana hitabeden, modern bilginin ve

teknigin 1181nda bir takim delilleri 6n plana ¢ikarabilirler.

Russell, ontolojik delilin, kendisinin ortaya attig1 tasvir kurami geregi, modern
diisiinceye gore pek ikna edici goriinmedigin bunun sonucunda da, delilin yanlis
oldugunu o6ne siirmenin kolayligindan bahsetmektedir. Ancak bir seyin ikna edici
gérilnmemesi, onun yanls oldugunu gostermez.” Ki ona gore, “gergekte dogruluk ve
yanhslik inanclarin ve Onermelerin &zellikleridir. Inanclarda ise, dogru olana
inandigimiz gibi yanhs olana da inanabiliriz.”®® O halde bu delilin yanls oldugunu
sOylemek nasil kolay olabiliyor. Russell bu delilin yanlis oldugunu sdylemenin

kolayligindan bahsederek, kendisinin “yanlig” anlayisiyla ¢eliskili duruma diigmektedir.

Ayn1 zamanda Russell, bir taraftan “var olus tiizerinde apriori olarak

kazanabilecegimiz her bilginin varsayimsal goriindiigiini™®', diger taraftan, bilgimizin

¥ DALKILIC, Bayram, a.g.e., 5.62.
% DALKILIC, Bayram, a.g.e., 5.63.
0 RUSSELL Bertrand, Felsefe Sorunlart, s.10.
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dogruya yakin bir ¢oziimlemesini yapabilmek i¢in duyu verilerinin disinda baska seyleri
tanimay1 da diisiinmek gerektigini soylemektedir.®” Bunun sonucunda anlamaktayiz ki
Russell’a gore bilgimizin dogruya en yakin hali bile ihtimal delilindedir. Bu durumda
apriori bilgiyi dolayisiyla ontolojik kanit1 varsayimsal oldugunu iddia ederek elestirmesi

tutarsiz bir durum arz etmektedir.

Diger taraftan Russell, “Zaman Dis1 Bir Gergek” olarak vasiflanan varligin,
gecmisle iliskisi olmadigi gibi, gelecekle de iliskisinin olmadigint ve bunun
mitkemmelliginin simdiye kadar ortaya ¢ikmadiysa, gelecekte de ¢ikmasinin miimkiin
olmadigin1 sodylemekle, kendi sistemi, felsefesi ve modern diisiince agisindan
sOylenmesi, savunulmasi ve kanitlanmasi (ki kendisi i¢in anlam tasiyan bilginin
kanitlara dayanmas1 gerektigini ¢esitli vesilelerle dile getirmistir.) miimkiin olmayan bir
tavir sergilemistir. “Zaman Dis1 Gergek” gegmiste, neye ve kime gore, nigin ve nasil
meydana ¢ikmamist1? Meydana ¢ikmasi gerekli miydi? Meydana ¢ikmadigini gosteren
bir kanit var midir? Sayet ¢ikmamigsa bile bu gelecekte de ¢cikmayacagina delil olabilir

mi? Aslinda bu sorulara, Russell’in verecegi cevaplart pek yok gibidir.

Insan zihninde ve bunun sonucu olarak dis diinya da ortaya konulan bir “kare”
tasavvuru vardir ve kare kavrami, insanlar nezdinde genel-geger bir anlam kazanmistir.
Bu yiizden insanlar, karenin yuvarlak olmasinin sagma oldugunu anlayabilmektedirler.
Oysa Tanr1 i¢in ayni seyleri sdylemek miimkiin degildir. Belki pek ¢ok insan nazarinda
ayni Ozellikleri olan bir Tanr1 tasavvuru vardir; ama dig diinya da bunun tezahiirii
olmadig1 i¢in “var olan Tanr1” ya da “varligi zorunlu olan” i¢in anlamsiz ve sagma

sonucuna varmak ispati miimkiin olmayan bir iddiadan teye gecemez.*

Boylece Russell’in kendi goriislerini karsilastirdigimizda goriiyoruz ki onun igin
ontolojik kanit aslinda yanlis degil muhtemeldir. Bu bizim ulagtigimiz bir yorum degil
Russell’in kendi goriis ve felsefesinin agiklikla arz ettigi durumdur. Russell’in ontolojik
kanit {izerine olan diisiincelerini ve degerlendirmemizi tamamladigimiza gore

Kozmolojik delil hakkindaki goriislerini belirlemeye ve degerlendirmeye gecebiliriz.

62 RUSSELL, Bertrand, a.g.e., 5.46.
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2. Kozmolojik Delil

Bu delili kisaca “alem delili” seklinde adlandirmak da miimkiindiir. Adindan
anlagilacag1 gibi, kozmolojik delil “kozmos”dan, yani “alem”den Tanrinin varligma
gitmeye calisan bir delildir. Aslinda, “kozmolojik delil” diye tek bir istidlal seklinden
ziyade bir “kozmolojik deliler ailesi”’nden s6z etmek daha uygun olur; ¢iinki
aralarindaki ortak noktalara ragmen oldukca farkli ifade sekillerine sahip ¢ok sayida
delille kars1 karsiyayiz. Bunlardan bir kismi “sonlu varliklar” (havadis) kavramini, bir
kismi “hareket” ve “degisme” kavramlarini, bazilar1 da “imkan”, “cevaz” ve
“zorunluluk” kavramlarini akil yiiritmenin merkezine koyarak yol almaya ¢alisir. Yine,
bir kism1 alemdeki tek tek varliklarin yapisindan, bir kismi da adeta tek bir varlik gibi
diisiiniilen alemden yola c¢ikar. “Zaman” kavramini ele alis durumlarina gore de
delillerin farklilik gosterdigini goérmekteyiz. Onlardan bir kismi, alemin sonlu fakat
zamanin baslangi¢siz oldugunu 6ne siirer. Diger bir grubu ise, zamanin baslangicini

alemin yaratilmishg fikrinden ayr1 olarak ele almaz.**

Kozmolojik delilin ilk ortaya c¢ikisina baktigimizda, ilk ve basit sekillerini
Platon’un “kanunlar” adli eserinde (X.Kitap) ve Aristoteles’in “Metafizik” adl1 eserinde
(XII. Kitap) gdérmekteyiz. Kindi (801-866) Farabi (80-950), ibn Sina (980-1037),
Gazali (1058-1111) de bu delilden bahsetmislerdir. Batida ise, St. Thomas (1225-124)

ve Leibniz delili genisletmislerdir.

Kozmolojik delilin biitiin ayrintilarina girmemiz miimkiin goériinmemektedir.
Ayrica daha ¢ok Russell’in bu delil hakkinda diisiindiiklerini belirtmemiz gerekiyor.
Russell ele alinmasi gereken ii¢ tiirlii delilden bahsetmektedir. Bunlar, “Ilk Neden

Delili”, “Tabiat Kanunu Delili” ve “Ebedi Dogruluklar Delili”dir.*’
a) 1k Neden Delili

Bu delil, her olaym bir nedeni olmas1 gerektigini ve her hangi bir seyin kendi
kendine varliga geldigini sdylemenin bir ¢eliskiden baska hicbir sey olmadigini

belirtmektedir. Her neden daha onceki bir nedenin sonucudur ve bu her bir onceki

#'S. AYDIN, Mehmet, a.g.e., s.41.
6'S. AYDIN, Mehmet, a.g.e. 5.42.
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nedenle ilgili olarak, bu sekilde geriye dogru gitmek zorundadir. Fakat bu nedenler
dizisi sonsuzca geriye gidemeyeceginden, nedenler dizisinin bir baslangicinin olmasi
gerekir. Oyleyse, olaylar dizisinin baslaticis1 olan, ancak kendisi bir neden tarafindan
meydana getirilmemis olan bir ilk nedenin var olmasi gerekir. Kanita gore, bu nedenler

dizisi dogaya, ilk neden de Tanr1’ya karsilik gelir.*®

Russell, bu konudaki diisiincesinin soyle sekillendigini anlatmaktadir: “Gencken
ve bu sorunlarla kafami mesgul ederken ilk neden’i benimsemistim, bir giin John Stuart
Mill’in yasam &ykiisiinii okudum ve o giin su climleyle karsilagtim: “Babam bana, beni
kim yaratt1”? Sorusunun cevaplandirilamayacagini 6gretti, ¢linkii bu soru baska bir
soruya yol agtyordu. “Tanr1’y1 kim yaratt1”... Bu basit ciimle ilk neden’in yanhishigina
inanmama sebep oldu ve hala bu kanaatteyim. Her seyin bir nedeni olmasi gerekiyorsa
Tanr1’nin da bir nedeni olmalidir. Herhangi bir sey nedensiz olabilirse Diinya, Tanr1’nin

kendisidir, boylece bu muhakemenin gegerli yan1 kalmaz.”®’

Russell’in bu sézlerinden anlamaktayiz ki, gencken (18 yaslarinda) uzun bir stire
ilk Neden muhakemesini benimsemis fakat daha sonra gecersiz bir muhakeme olarak
nitelendirmistir. Russell’a gore en kolay ve basit olan ilk nedendir. Giiniimiizde “neden”
dedigimiz sey eskiden “neden”den anlasilan sey degildir. Filozoflar ve bilim adamlari,
nedensellik konusu {izerinde durmuslardir, ama cagdas donemde bu delil eskisi gibi

Onem tasimamaktadir.

Burada belirtmemiz gerekir ki,giiniimiiz bilim felsefecilerinin ¢ogunlugu
Russell’in yargisini paylasmamakta,nedensel diigtinmenin bilimin ileri asamalarinda da
gecerliligini stirdiirdiigiini  savunmaktadirlar.Russell’in ~ goriisiine  deginen
Nagel,0rnegin, “neden” sozciigliniin giderek daha seyrek kullanildigr ya da tiimiiyle
unutuldugu dogru olsa bile,sozciigiin simgeledigi kavramin diislincemizde yerini

korudugunu vurgulamaktadir.®® Ayrica Russell ilk neden muhakemesini Hindu’larin su

5 CEVIZCI, Ahmet, a.g.e., 5.369.

7 RUSSELL, Bertrand, Neden Hiristiyan Degilim, s.3.
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muhakemesine benzetir: “Hindulara gore, Diinya bir filin tstiinde durmaktadir, fil ise
kaplumbaganin istiinde durur.‘Peki kaplumbaga neyin {izerinde durur’diye
sordugunuzda Hintli “konuyu degistirsek fena olmaz” diye kaytarir.”Bdylece Russell’a

gore yine ilk neden delili gegersiz kalir.

Russell’a gore Diinya nedensiz meydana gelmis olabilir, ayn1 sekilde ezelden
beri var olmus da olabilir. Diinyanin baslangici olmasi, nesnenin bir baglangici olmasi

hayal giiciimiiziin zafiyetinden kaynaklanmaktadir.®’

Russell, pargalar hakkindaki nedenlerin biitiin i¢in de neden olmayacagini, daha
dogrusu biitliniin nedeninin olmayacagini, var olan her insanin annesinin var
oldugundan hareketle, insan irkinin da annesi olmasi gerektigi fikrinin var oldugundan
hareketle, insan 1rkinin da annesi olmas1 gerektigi fikrinin ¢ikarildigini; ancak, bunun
dogru olmadigmi, ¢ilinkii insan 1rkinin, annesinin olmadiginin ag¢ik oldugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla, diinya daki sadece tek tek seylerin degil, biitiin olarak
diinyanin bir sebebi oldugu fikrinin bir faraziye oldugunu ve bu faraziyenin de gereksiz

- . ) - - . . o e 0
oldugunu, diinyanin sebebinin sorulmasimin da dogru olmadigini 6ne siirmiistiir.”

Russell, ilk neden delilinin yan1 sira, yeter-neden delilinden de s6z etmistir. Bu
delil s6z konusu oldugunda 6zellikle bahsettigi isim Leibniz’dir. Leibniz’in, kendisini,
Spinoza ile zit duruma getirmek i¢in, sisteminin elverdigi 6zgiir iradeden daha fazlasini
isin i¢ine kattigimi ve yeter-neden ilkesi gelistirdigini, bu ilkeye gore de higbir seyin

nedensiz ortaya ¢ikmayacaginin savunuldugundan bahsetmektedir.

Russell, “Leibniz felsefesine gore, her seyin bir yeter nedeni olmasi gerektigini,
evrenin de biitliin olarak kendisi disinda bir yeter nedeni bulundugunu iste o yeter-
nedenin de Tanrt oldugunun” iddia edildigini belirtmistir. Oysa Russell’a gore
“Leibniz’in delili, evrenin zaman i¢inde bir baslangict olmasi gerektigine dayanmayan
yeter-neden ilkesini kabul ettigimizde gecerlidir. Bu ilke reddedilirse delil de ¢oker.
Fakat bu delil, salt ilk neden delilinden daha iyidir; onun kadar da kolay reddedilmez.

Ciinki ilk neden delili, her dizinin bir ilk terime sahip olmas1 gerektigi zannina dayanir;

% RUSSELL, Bertrand, a.g.e., s.3.
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bu yanlistir. Soz gelisi, 6zel kesirler dizisinin ilk terimi yoktur.””" Russell’m delil
hakkindaki goriislerini belirledikten sonra simdi onun goriislerini degerlendirmeye

gegebiliriz.

Oncelikle Russell’1n elestirdigi noktalar1 ele aldigimizda su sorular1 incelememiz
gerekiyor: Tanr1 herhangi bir sey midir? Her hangi bir seyden farkli degilse nasil Tanr1
olabilir? Bir bagkas1 tarafindan meydana getirilmemis olmak, baskasina muhtag
olmamak Tanr1 olmanin geregi degil midir? Russell, gen¢ yaslarinda fikrini
degistirmesine sebep olan “Tanri’y1 kim yaratt1” sorusunun cevabinda her seyin bir
nedeni olmasi1 gerekiyorsa Tanri’nin da bir nedeni olmasi gerekir sonucuna ulagirken
cok Onemli bir noktay1 géz ardi etmektedir. SOyle ki, Tanr1 her hangi bir sey degildir.
Eger onu her hangi bir sey olarak goriir isek yiizyillardir yapilan arayisa neden gerek
duyulsun. Ayrica her hangi bir seyden farkli olmasi O’nun Tanr1 olmasinin geregidir.
Cok agiktir ki yaratan konumundaki ile yaratilan konumundaki bir tutulamaz. Yaratilan
konumundaki her zaman bir nedene muhta¢ olabilir ancak yaratan i¢in bunu

diistinemeyiz. Ciinkii konumu itibariyle bir nedene ihtiya¢ duymaz.

Diger taraftan Russell, Diinya’nin nedensiz olarak meydana gelmis olabilecegini
soylemektedir. Oncelikle ihtimallere dayanarak bir konunun gegersizligini savunmak
Russell gibi bir bilim adaminin ilmi tutumuyla ters diismektedir. Ayrica diinyanin
sebebinin sorulmasinin da dogru olmayacagini ifade etmesi ¢ok savundugu arastirmaci,

sorgulamact anlayisa uymamaktadir.

Ayrica Russell, tek tek wvarliklarda goriilen bir seyin biitiine tesmil
edilemeyecegini, bunun bir terkip hatasi oldugunu sdylemektedir. Halbuki delilin
oziinde yatan diisiince: “Iste surada duran miimkiin bir varlik vardir ve o varlik
aciklanmaya muhtactir” diislincesidir. Kaldi ki, biitiinii dikkate alan delillerin de
hepsinin terkip hatasi igledigini sdylemek dogru degildir. So6zgelisi, “Suudi Arabistan’in

tek tek her yerlesim bolgesinde Arapga konusulur; o halde biitiin Suudi Arabistan’da

" DALKILIC, Bayram, a.g.e., 5.69.
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Arapca konusulur” dedigimizde, bir terkip hatasi islemis olmayiz.”* ilk Neden delilinin

aciklamasini bdylece tamamlayarak “Tabiat Kanunun Delili” ne gegebiliriz.
b) Tabiat Kanunu Delili

Russell, tabiat kanunu delilinin ¢ok yaygin olarak kullanilan bir delil oldugunu
bu delilin biitiin onsekizinci yiizy1l boyunca, 6zellikle de Sir Isaac Newton’un etkisi
altinda, revacta olan bir disilinlis sekli oldugunu ifade eder. O’na gore insanlar,
gezegenlerin gilines etrafinda ¢ekim kanununa gore dondiigiini goézlemlemislerdir.
Tanr1, bu sekilde denemelerini buyurdugundan dolay1 bu gezegenler boyle donmek
zorundaydilar. Boylece Russell’a gore insanlar, basit bir sekilde, ¢ekim kanununu
aciklamaktan kurtulmus oluyorlardi. Giiniimiizde ise ¢ekim kanunu Einstein tarafindan
bilimsel olarak a¢iklanmistir, dolayisiyla Newton’un sistemindeki tabiat kanunu gegerli
degildir. Ciinkii, Newton’un sisteminde, tabiatin bir 6rnek hareketi olarak gordiigiimiiz
tabiat kanunlar1 sandigimiz bir¢ok seyin, bugiin aslinda insanin aligkanliklar1 oldugu
ortaya ¢ikmustir.”> Russell bir yandan bu sekilde bilimin, insanlarin inandigi bazi
diistince ve aligkanliklar1 acikladigini ifade ederken diger taraftan bilimin yarmn
degisebilecek olan gegici bir durumunun oldugunu’* sdylemesi bilimin ilerde kendi
goriisleri lehine mi yoksa aleyhine mi sonuglar tespit edecegi noktasin1 cevapsiz
birakmaktadir. Bunun sonucu olarak da Tabiat Kanunu delilinin gegerli ya da gecersiz

olmasi konusu da muallakta kalmaktadir.

Ayrica bilimin gezegenler arasi ¢ekim kanunu tespit etmesi bu ¢ekim kanununun
nasil olustugunu agiklamaz. Diger taraftan Russell’a gore Doga kanunlari nesnelerin
nasil hareket ettiklerini anlatir. Aslinda ne yaptiklarinin sirf bir gozlemi oldugu igin de
onlara bu sekilde davranilmasini sdyleyen bir kimse olmasit gerektigini ileri

slirmezsiniz, ¢linkil su soru ile karsilagirsiniz.

“Tanr nigin falan kanunu ¢ikardi da filan kanunu ¢ikarmadi? Tanri’nin bunu,

sadece kendi cani dyle istediginden dolay1 6yle yaptig1 herhangi bir sebebe dayanmadigi

'S. AYDIN, Mehmet, a.g.e., 5.60.
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sdylenecek olursa, o takdirde de tabiat kanunu silsilesi bozulmus olacaktir.”” Burada
birka¢ noktaya deginmemiz gerekiyor. Bilim heniiz diinya da filan kanun degil de falan
kanun olmas1 gerektigini ya da daha Once olmayan bir tabiat kanunu ortaya
cikarmamustir. Insanoglu yiizyillardir, var olan bu tabiat kanunlarini anlama
cabasindadir ki bu c¢abalarin sebebi de insanlarin gercegi bulma istegidir. Russell’in
bdyle bir ¢abaya karsi gelmesi so6z konusu bile degildir. Ciinkii O, her zaman
arastirmaci bir tutumdan yanadir. O halde “Tanri falan kanunu ¢ikard: da filan kanunu
niye ¢ikarmadi?” sorusunu neden kendimize sormayalim? Insanoglu giiniimiizde neye

ulagmigsa bunda bilme isteginin biiylik bir katkis1 vardir.

Russell, tabiat kanunu delilinin eski giiciiniin kalmadigini, eger tabiat kanununun
koyucusu oldugu oOne siriilen Tanri’nin, ilgili kanunu koyup, baska kanunun
koymamasinda bir hikmet, bir sebep oldugu sdylenecek olursa (ki, bu noktada bazi
dindarlar boyle sOylemektedirler) bu takdirde, Tanri’nin kendisinin de bu kanuna tabi
olmas1 gerektigi iddiasinin 6n plana g¢ikacagini, Tanri'y1 araya sokmakla herhangi bir
fayda elde edilemeyecegini belirtmekte, Tanrisal emirlerin disinda ve ondan dnce bir
yasanin var olduguna dair iddialar 6ne siirmektedir.”® Russell’in bu gériisiine Tanr1’nin
tabiattan farkli olmas1 gerektigi iddiasiyla karsilik verilebilir. O bir¢ok kez yaratilmis ile
yaratic1 anlayisinin arasindaki farki tespit etmeden, ya da bunu g6z ardi ederek

goriislerini ileri stirmektedir.
¢) Ebedi Dogruluklar Delili

Russell’a gore bu delil, Leibniz tarafindan gelistirilmistir. Ancak 6liimsiizligi,
idealarin ebediliginden tiireten Platon’da da buna benzer bir delil vardir. Leibniz,
zorunsuz dogruluklar i¢in nihai nedenin zorunlu dogruluklarda bulunmasi gerektigini
savunur. Russell, bu delili “Kozmolojik Delil gibi”, “Kozmolojik Delilin bir baska
¢esidi” seklinde nitelendirmis, onun kesin bir sekilde dile getirilmesinin zor oldugunu
da itiraf etmistir. Ona, gore delil kabaca sudur: “Yagmur yagiyor” gibi bir 6nerme bazen
dogru bazen de yanlistir; fakat “iki kere iki dorttiir” onermesi daima dogrudur. Ozle

ilgili biitlin anlatimlar daima dogrudur, ya da hi¢ dogru degildir. Daima dogru

7 RUSSELL, Bertrand, a.g.e., s.5.
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onermelere “Nihai dogruluklar” adi verilir. “Dilin 6zl sudur: Dogruluklar, bu zihni

varlik sahibini i¢erdiklerinden, nihai dogruluklar nihai zihinden bir pargadir.””’

Russell, bu delilin, daha ileri bir dogrulugun, kendisini kavrayan zihinde “var
olmasi”nin pek sOylenemeyecegi seklinde bir itirazla karst karsiya kaldigimi one

surmustur.

Russell’a gore, “Kant, kozmolojik delilin ontolojik delile dayandigini
sOylemekte haklidir. Eger, diinyanin varligi, sadece varligi zorunlu olanin varligiyla
aciklantyorsa, 6zl var olugunu iceren bir varlik sahibi olmalidir. Clinkii varligini igeren
bir varlik sahibi olacaksa, akil boyle bir varlik sahibini deneyime basvurmaksizin
taniyabilir. Hi¢ degilse Leibniz’in goriisii budur. Kozmolojik delilin ontolojik delile

karsit olarak goriiniisteki, akla uygunlugu boylece aldaticidir.””®

Russell’a gore dogruluk temelde olgulara uygunluktur.Bir goriisii dogru ya da
yanlis kilan sey bir olgudur;bir olgunun ise (kimi istisnalar disinda),bu goriisii tasiyan
kisinin bilinciyle higbir iliskisi yoktur.” Russell’m bu delili “Kozmolojik Delilin bir
degisik cesidi” seklindeki degerlendirmesi dogrudur. Bu delil, gercekten Leibniz’in

dilinde, kozmolojik delilin diger ¢esitlerine nazaran degisiklik arz etmektedir.

Russell, bu delilin “daha ileri bir dogrulugun, kendisini kavrayan zihinde var
olmasinin sdylenemeyecegi;” tarzinda bir itirazla karsilasacagini savunmaktadir, ama
eger bir zihin; kendisini biliyor ve kavriyorsa; ayni sekilde kendisinden baska ya da
daha ileri bir dogrulugu kavrayacak ve nihai dogrulugun aciklanmasi miimkiin

olabilecektir.®

Anlagilmaktadir ki Russell’a gore Tanri’nin varh@i ile ilgili ileri stiriilen
delillerin higbiri, O’nun varligin1 kanitlamaya yetecek giic ve yeterlilikte degildir. Simdi

de Russell’in Teleolojik Delil konusundaki fikirlerini ele alip degerlendirelim.

7 DALKILIC, Bayram, a.g.e., s.1.

78 DALKILIC, Bayram, a.g.e., s.1.

79 TEPE Harun,Platon’dan Habermas’a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat,s.114-115,imge
Kitabevi,Ank.2003
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3. Teleolojik Delil

Aleme diizen veren ve alemin olugmasinin bir gaye sonucu oldugunu one siiren,
gaye sahibinin de Allah oldugunu ortaya koyma cabasinda olan esasta kozmolojik
deliller gibi “sebeplilik” ilkesine dayanan, fakat onlardan farkli olarak, alemde gézlenen
diizen ve gaye, ¢ikis noktasi olarak kabul edildigi icin ve aranilan sebebin, fail,
mubharrik ya da zorunlu sebep degil, aleme bu diizen ve gayeyi veren sebep oldugunu

savunan gérﬁstﬁr.gl

Gaye ve Nizam delili diye de adlandirilan bu delil, alemde goriilen diizen ve
gaye fikrinden hareketle, Tanri’nin varli§im kanitlamaya calisir. Bu delil, deliller
icerisinde en popiiler olanidir. Ciinkii her seyden once, delil, nazari yonden daha kolay
anlasilma imkanini, veya en azindan, izlenimini vermektedir. Ayrica, sadece filozoflarin
degil de siradan insanlarin da tatmin oldugu terimler kullanmasi, pratik ve pragmatik
faktorlere dikkat cekmesi, genis Olgiide insanin estetik duygusuna hitap etmesi,
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi biiyiik dinlerin sahip olduklari, kutsal kitaplarinda
genis 6l¢iide yer bulmasi, Gaye ve Nizam delilinin diger iistiin yanlaridir.* Delil belli

basli su basamaklardan olugsmaktadir.

(1) Alemde varliklarina sahit oldugumuz her seyde bir diizen gormekteyiz.
Yahut, en azindan, bir diizenin varligin1 gosteren bir takim izlere rastlamakta, diizenin,

diizensizlige galebe caldigina hiikkmetmekteyiz.

(i1) Varliklarda goriilen diizen, belli gayelere hizmet etmekte, alemde hayatin

devamini saglamaktadir.

(i11) Simdi, ne diizen ne de gaye kendi basina ortaya ¢ikamaz. Yani varliklar,
kendi kendilerine bir diizen ve gaye se¢me imkanina sahip degildir. Hele ¢esitli varlik
seviyelerinde bulunan seylerin bir araya gelmeleri bir takim alt-sistemler olusturmalari
ve alt sistemlerin, sonunda alem gibi adeta “organik” bir biitiin meydana getirmeleri, ne

teker teker var olanlarin ne de tesadiiflerin basarabilecekleri bir seydir.

1'S. AYDIN, Mehmet, a.g.e., 5.62
25, AYDIN, Mehmet, a.g.e., 5.64-65.
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(iv) Bu durumda, aleme bu nizam ve gayeyi veren ilim, kudret, irade ve inayet

sahibi bir varligin bulunmasi gerekir. Iste bu varlik Tanr1’dir.*

Islami kaynaklarda gaye ve nizam fikrini temel alan tartismalar, iki ana yol takip
etmistir. Bunlardan ilki alemde goriilen nizam ve gayenin tespitinden yola g¢ikarak
Allah’in varligma ve O’nun sifatlarinin bilgisine ulasmak. Ikincisi ise, Allah’m zat ve
sifatlarindan yola ¢ikip alemdeki diizen gaye giizellik hikmet vs’nin aciklanmasini

yapan usuliidiir.

Teleolojik delilin, tarihi kokleri Platon’a kadar uzanmaktadir. Yine Aristoteles,
bu delile kisa da olsa temas etmis, Islam diinyasinda da Kindi, Farabi, Ibn Sina, Gazali,
Ibn Riist gibi filozoflar, eserlerinde ve yaptiklar1 bazi ¢alismalarda, bu delile yer
vermislerdir. Bat1 felsefesinde de bu delil, lizerinde ¢ok durulan bir delil olmustur. Aziz
Thomas, bu delil islemis, dzellikle de, Ingiliz ilahiyatgis1 William Paley (143-1805) bu
delile yeni bir sekil kazandirmistir. Ancak bu delili, basta David Hume (111-167) (“Din

Ustiine Diyaloglar” adli eserinde) olmak iizere birgok diisiiniir elestirmislerdir.®*

Russell teleolojik delil olarak ii¢ c¢esit delilden bahsetmektedir. Bunlar,
“Onceden Kurulu Diizen Delili”, “Niyet Delili” ve “Amaglilik Delili”dir.

a) Onceden Kurulu Diizen Delili

Bu delil hususunda Russell, Leibniz’in fikirleri iizerinde durmustur. “Onceden
Kurulu Diizen”le ilgili delil, Leibniz’in ileri siirdiigii sekilde, sadece biitiin alemi
yansitan, diga acik olmayan monadlar1 kabul edenler i¢in gereklidir. Delile gore, biitiin
saatler, herhangi bir nedenlikle karsilikli etkiye girmeden zamani gosterdiklerinden,

onlarin tiimiinii ayarlayan bir varlik sahibi olmus olmalidir.”™

Russell bu delille ilgili giicliigiin, biitiin monadlar bilimini i¢ine alict tiirden
oldugunu, sayet, monadlarin karsilikli etkisi s6z konusu degilse, onlardan birinin
kendisini bir bagkasina iliskin oldugunu nasil bilebilecegini ve evreni yansitir gibi

goriliniin seyin, yalnizca bir diis oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, Leibniz bunlari

8'S. AYDIN, Mehmet, a.g.e., 8.63.
#'S. AYDIN, Mehmet, a.g.e., s.1-6.
% DALKILIC, Bayram, a.g.e., s.6.
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One siirdii ise iddias1 salt bir diistiir. Hemen biitiin monadlarin ayn1 zamanda, benzer
monadlara sahip oldugunu ileri slirmekle Leibniz’i hayalperest davranmasi acisindan
elestirmektedir. Bu durum delilin bir eksikligi olabilir; ancak hemen biitiin monadlarin
aynt zamanda benzer monadlara sahip oludunu ileri siiren goriisiin gecersizligini de

ispatlamak ¢ok giictiir.

Russell, Leibniz’in bu delilinin, onun alisilmisin disinda ve 6zel metafiziginden

styrilip “Niyet Delili” adi verilen delile déniistiiriilebilecegini ifade etmistir.*
b) Niyet Delili

Russell bu delili su sekilde degerlendirmektedir: “Hepiniz niyetten ¢ikarilan
muhakemeyi bilirsiniz. Diinya daki her sey bizim yasamimizi siirdiirmemiz igin
yapilmustir. Diinyada kil kadar bir degisiklik olsa iizerinde yasayamayiz. Niyetten ¢ikan
muhakeme budur. Bu bazen ucube bir sekle de biiriiniir: Ornegin, tavsanlarin beyaz bir
kuyruga sahip olmasi, daha iyi vurulabilsinler diyedir. Ortam onlara degil, onlar ortama
uyabilmek i¢in gelisim gostermislerdir. Zaten ortama uymanin temeli de budur. Bu

duruma herhangi bir niyet aramanin anlanu da yoktur.”®’

Russell’in bu elestirisi hakkinda hemen su degerlendirmeyi yapabiliriz: Ortamin
onlara degil de, onlarin ortama uymasi goriisii mevcut olan diizen-uyum goriisiini
gecersiz kilmaz aksine teyit eder durumdadir. Zira ortamin onlara uymast ya da onlarin
ortama uymast sonucu degistirmiyor. Yani ortama uyabilecek sekilde meydana
gelmeleri de bir uyum belirtisidir. Ayrica bunlar ortama uyacak sekilde meydana
gelmeyi kendi kendilerine mi olusturmaktadirlar? Russell bunu agiklamamaktadir.
Ancak diyelim ki kendi kendilerine olusturmaktadirlar. Béyle bir durum s6z konusu
olsa her halde hicbir tavsan daha iyi vurulayim diye kendisinde bir kuyruk olusturmak

istemezdi.

Russell, delilin iddialarin1 da dikkate alarak elestirilerini su sekilde ifade
etmektedir: “Niyet muhakemesine yakindan bakacak olursaniz, milyonlarca yildir bu

diinyanin, Hakimi Mutlak, Kadiri Mutlak tarafindan, icindeki biitiin seylerle birlikte,

% DALKILIC, Bayram, a.g.e., s..
8 RUSSELL, Bertrand, a.g.e., s.5.
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biitiin kusurlariyla en iyi sekilde yaratildigina inanmildigini gérmek, insani hayretler
icinde birakiyor. Ben kendim bir tiirlii inanamiyorum buna. Sizlere diinyay:
milkemmellestirmek icin Hakimi Mutlak ve Kadiri Mutlak nitelikleri verilseydi,
milyonlarca yildir, Ku-Klux-Klan veya fasistlerden daha iyi sey yaratamayacaginizi
sanir musiniz? Ustelik bilimin normal kanunlarin1 kabul edecek olursaniz, gezegenimiz
iistiindeki hayatin ve insan hayatinin erge¢ soniip gidecegini diisiinmeniz gerek;
cokmenin belli bir safthasinda protoplazmaya uygun bir 1s1 derecesi ve baska sartlar
oluyor, biitiin gilines sisteminin hayatinda kisa bir omiir ¢ikiyor ortaya. Yeryliziiniin

gidisini ayda gormek miimkiin; 6lii, soguk ve cansiz...”™

Russell’a gore hayatin kaybolup gidecegi goriisii karanlik bir diisiince olsa da ve
insanlar kendi hayatlarin1 kullanis sekillerini gordiik¢e bir avuntu s6z konusu olmasa da
bu durum hayati yasanmaz hale getirecek bir sey degildir. Kimse, bundan su kadar
milyon yil sonra neler olacagini umursamaz. Insanlar yalnizca bu diinya ile ilgili

sebepler yiiziinden ya da sindirim bozuklugundan kaygi duyarlar.*’

Russell’a gore, Niyet Delili, bilinen diinya goézden gegirildiginde, kor, tabii
giiclerin iirlinii olarak akla uygun bir bigimde agiklanamayan yiice bir amacin belirtileri
sayilabilirse, akla daha uygun gelecektir. Onciilleri empirik olan ve sonuca, empirik
¢ikarimin bilinen kurallarina uygun olarak ulasildigini ileri siiren delil mantiki agidan
bir eksiklige sahiptir.”® Russell bu sekilde, bilinen diinya dan yola ¢ikiliyorsa yine
bilinen diinya da kalinmalidir demek istiyor gibidir. Ayrica insanlarin, alemin bir giin
gelip yok olacagini kabullenip bu konuyla pek ilgilenmeyeceklerini sdylemekle tarihi
gelisimi g6z ardi etmektedir. Nitekim insanlar yiizyillar boyunca, yasadigi diinyayi,
alemi tanimaya, anlamaya ¢alismis insanligin akibeti, 6liimsiizliik vb. gibi konulara bir
care bulabilmek icin azami derecede bir ¢aba sarf etmis ve hala da bu ¢abasina devam

etmektedir. Bu ylizden bu sekilde bir iddia 6ne siirmek objektif gorinmemektedir.

Yine Russell’a gore, Niyet Delilinin kabul edilip edilmemesi problemi,

dikkatleri genel metafizik problemlere degil, daha ayrintili problemlere cevirir: Bu

8 RUSSELL, Bertrand, a.g.e, s.6.
¥ Age., s.6.
% DALKILIC, Bayram, a.g.e., s.8.
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delille baskalar1 arasinda olduk¢a 6nemli bir ayrim vardir. Bu ayrim —eger delil gegerli
ise- Tanri’nin bilinen biitlin metafizik yiiklemlere sahip olmasimnin gerekli olmadigini
belirtmesidir. Buna gore, Tanri’nin “Mutlak Kadir”, “Mutlak Alim” olmasi
gerekmektedir. O sadece insanlardan ¢ok daha biiyiik bir 6l¢iide bilge ve giiclidiir.
Diinyadaki fenaliklar, onun sinirli giictinden ileri gelmis olabilir. Bazi modern Tanr1
bilimciler, kendi Tanr1 goriislerini ortaya koyarken bu agiklamalar1 yapmiglardir. Fakat

Leibniz’in bu konudaki goriisleri farklidir.

Russell bu konudaki goriislinii sdyle agiklar: “Leibniz’in anlamadigim sekilde
genel bir inanci var. Bu, var olmanin, var olmamaktan daha iyi oldugu hakkindaki
inancidir. Cocuklar bu temelde anne ve babalarina minnet duymaya zorlanmstir.
Leibniz bu goriisii agik¢ca savunmus ve onu Tanri’nin imkan nispetinde biitiin bir evren

yaratma konusundaki iyiliginin bir par¢asi saymustr.””’

Russell, Kant’in inceledigi ve elestirdigi, fiziko-teleolojik olarak adlandirilan
delilin metafizik boyutlarda bir niyet delili oldugunu belirtmistir. Ciinkii Kant’a gére bu
delil en iyi durumda olan bir yaratici degil, sadece bir mimar ortaya koymus ve
boylelikle yeterli bir Tanr1 goriisiine ulasamamistir. Kant, akla uygun olan teleolojinin,
ahlak kanunlarina dayandigim1 ve bu kanunlarin 6nderliginde kuruldugu sonucuna

92
varmistir.

Diinyadaki bir takim olumsuz olarak gdzlenen olaylar1 dikkate alarak Niyet
Delilinin gecersizligini ispatlamak kolay degildir. Bu olumsuzluklar insandan
kaynaklanmaktadir.Ya da olumsuzluklar da olmasaydi insanin iradesinin, 6zgiirligliniin

se¢iminin bir anlami1 kalir miydi1? Seklinde elestiriler aleyhine konugmak miimkiindjir.

Ayrica Niyet Delili, Russell’n iddia ettigi gibi Tanr1’nin sadece insanlardan ¢ok
daha biiyiik bir 6l¢iide bilgiye ve giice sahip oldugunu savunup, O’nun Mutlak Kadir,
Mutlak Alim 6zelliklerini arka plana atma amaci tasimamaktadir. Bazt modern Tanr1
bilimciler, bdyle bir yola bagvurmus olsa bile, bu onlarin, Mutlak Kadir, Mutlak Alim

Ozelliklerine delil ve aciklamalarinda agirlik vermemelerinden kaynaklaniyor

TAge.,s.8.
2 Age.,s9.
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olabilmektedir. Tanri’nin iyiligini, delilin agiklanmasinda 6n plana ¢ikarmak, diger
sifatlar1 yadsimaya ya da goz ardi etmeye yeterli gerek¢e olarak sunulamaz ve

93
savunulamaz.

Ayni sekilde Russell’in ortaya koydugu sekliyle, Niyet Delilinin de eksikleri ve
gecersiz goriinen yonleri bulunabilir; fakat, Darwin’in evrim teorisi geregi, niyetin
olmadigin1 ispatlamak miimkiin degildir. Ciinkii bu teori, bilim diinyasinda bile,
kanunlasmamis ve bir teori olmaktan &teye gidememistir. Niyet Delili konusunda
Russell’mn fikirlerini boylece degerlendirdikten sonra, Amag¢ Delili konusunda ne gibi

goriislere yer verdigini inceleyelim.
¢) Amac Delili

Russell’a gore, bu gezegenin iizerindeki canli varliklarin amaglarinin disinda,
evrende bagka bir amag¢ delili var midir? Diye kendi kendimize sorabiliriz. Dindar
kisilerin bu konudaki delilleri asagi yukar1 soyledir: “Ben ve dostlarim son derece
erdemliyizdir. Bu denli zeka ve erdemin tesadiifi olmasini insanin akli alamaz. Bu
bakimdan hi¢ olmazsa bizim kadar zeki ve erdemli, bizi meydana getirmek i¢in kozmik
mekanizmay1 harekete getirmis olan biri olmas1 gereklidir.” Russell bu delilin kendisini,
delili ileri siirenleri etkiledigi kadar etkilemedigini ifade etmektedir. Bu baglamda
Russell su ifadelere yer verir: “Evren genistir, Eddington (1882—-1944)’a inanacak
olursak da belki evrenin baska hi¢bir yerinde insanlar kadar zeki varliklar yoktur.
Diinya daki madde ytikiini diisiinecek olursaniz ve onu zeki varliklarin yekunuyla

karsilastiracak olursaniz, ikincisi birincisinin yaninda son derece kiigiik kalir.”

Bu arada oncelikle sunu belirtmeliyiz: bu delil 6ne siirenlerini etkiledigi kadar,
Russell’1 etkilememis olabilir. Bu durum delilin ortaya konuldugu sekliyle, biitiin
insanlar etkileyecek tarzda evrensel bir agiklama getiremediginin kiiciik bir gostergesi

sayilabilir, fakat, Russell’mn iddia ettigi gibi, insanin diinya daki diger seylerle

% Age.,s.81-82.
* GUL, Fikri, a.g.e., 5.188.
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karsilastirilinca, zeka bakimindan digerlerinin yaninda degersiz kaldigimi ne

ispatlayacak ve ne de savunacak bulgular mevcuttur.”

Russell’a gore, tesadiif kanunlarinin gelisigiizel atomlar1 secerek zeki bir
organizma yaratacagl tamamen imkansiz olsa bile, yine de alemde pek kiigiik sayida
organizma olacaktir. Bu kadar genis bir siirecin en yiiksek noktasi olarak, yeterli
derecede harika gibi goriinmiiyoruz.”® Russell bu ifadeleriyle, daha énce atomlarin
hareketlerini tesadiifi diye niteleyip, bu hareketlerin sonucu meydana gelen olaylar1 ve
sonuglar tesadiife baglayarak, amag delilinin gegersizligini ortaya koymak bir tarafa,
tesadiifiin kendisinin ispatlanmasi ve agiklanmasimin giicliigiinden dolayr Niyet

Delilinin elestirilerinin aleyhine sayilabilecek bir noktay1 savunmaktadir.

Russell’a gore yeryiizii daima oturulabilecek sekilde kalmayacaktir. Insan 1rki
kaybolup gidecektir. Kozmik siire¢ kendini bundan bdyle dogrulayacaksa, gezegenimiz
iistiinden bagka bir yerde dogrulanmasi gerekecektir. Bu olsa bile, sonugta durmasi
gerekecektir. Amag Delilini savunanlart Tanri’nin makineyi yeniden kuracagini iddiaya
kalkigmalart durumunda, bunun belli bir delile, belli bir dayanagi olmayip inanca
dayandigimi en kiigiik bir bilimsel kanita sahip olmayan bir tez alacagini 6ne siirerek
sozlerine sdyle devam eder: “Bilimsel kanit s6z konusu oldugu siirece, evren bu
gezegen lstiinde yavas yavas ilerleyen sathalardan gegerek oldukca degersiz bir sonuca
varmis oluyor; sonunda evrensel 6liime kadar gene agir agir siirlinecektir. Bunu Amag
Kanit1 olarak alacak olursak, bu amacin benim hogsuma gitmedigini sdyleyebilirim. Bu
bakimdan her hangi bir Tanr1’ya inanmak i¢in bir sebep géremiyorum.” Bu sozleriyle
Russell, Amag¢ Delilinin hem gecersizligini ve hem de Tanri’min varligim1 kanitlama
noktasinda  yetersizligini  savunmaktadir.”” Ancak Russell'm bu  gériisiinii
degerlendirecek olursak goriiriiz ki Russell kendi inandigi sonu son olarak kabul
etmektedir. Halbuki delilin savundugu inancin kabul ettigi amag¢ ve son bakimindan bir

elestiri yapmasi gerekirdi. Ciinkii burada kendi kabuliinii degil inancin kabuliinii ele

% DALKILIC, Bayram, a.g.e., 5.82.
% GUL, Fikri, a.g.e., 5.188.
TA.ge.,s.189.
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almaktadir. Nitekim —6rnegin- Hiristiyanlik da bu diinyanin yok olmasini son olarak

kabul etmemekte ve hayatin bir baska diizende devam edecegini sdylemektedir.

Russell’a gore, atomlarin hareketleri gozlenecek olsa, insanlarin sandigindan
daha ayr1 olarak bu atomlarin tabiat kanununa uymadiklarinin farkina varilir. Ulagilan
kanunlarin, bir takim sonuglari, tesadiifi olabilirler. Herkes bilir ki zar atilinca “cift 6”
gelmesi 36 atigta bir ihtimaldir. Buna zarin her hangi bir niyet ve amagla ayarlanip
atilmasinin kanit1 olarak bakilamaz. Tam tersine, her atista “cift 6 gelseydi, o zaman

bunun ardinda bir niyet ve amag¢ olduguna inanilabilirdi.

Russell, “Olay hangi amaca yaradi1?” sorusunun cevabi olarak, teleolojik bir
aciklamayla yaklasilsa, cok gegmeden, amaclari, doganin akisi i¢inde gerceklestirilmis
bir Tanri’nin, hangi amaca hizmet ettiini sormay1 siirdiirecek oOl¢iide direngli bir
teleolojinin disina ¢ikacagini vurgular. Bu soru ayrica, kendisini anlamli kilmak ig¢in
doganin, yaraticinin amacina yarayan “{stiin bir yaratici” tarafindan yaratilmig
oldugunu varsaydiracagindan anlamsizdir. Dolayisiyla, “amag¢” kavrami yalniz
gerceklik icinde uygulanabilir. Gergekligin biitliniine uygulanamaz.” Soézleriyle “amacg”

kavraminin uygulanacag siirhliklar belirlemeye ¢alismustir.”®

Russell, “evrim siireci icerisinde bir amag¢ varsayimini gerektirecek igkin
(immanent) yahut askin (transcendent) biri var mudir? Sorusunun, en 6nemli soru
oldugunu ve biyoloji bilgini olmayan kisinin bu konu {iizerinde duraksamadan
konusmasinin ¢ok zor oldugunu, ancak kendisinin amagligi destekleyen delilleri

inandirict bulmadigini iddia etmektedir.

Russell, evrim siireci i¢ginde, amag¢ varsayimini gerektirecek, ickin ya da askin
birisinin olup olmadiginin arastirilmasi ve bu konuda konusulmasi noktasinda, biyoloji
bilginlerine sans tanimakla ne 6lgiide tutarh davranmustir? Ozellikle askin bir amaci
arastirmak s6z konusu olunca, biyoloji ve biyolog nasil bir tutum ortaya koyacaktir?

Ayrica, “evrim siireci” denilirken, daha baglangicta evrimci biyologa goz kirpilmis

% DALKILIC, Bayram, a.g.e., 5.80-81.
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olmuyor mu? Su halde boyle bir biyologa soz hakki verilirken, sonu¢ bastan

kabullenilmis sayilmaz mi?”

Gormekteyiz ki Russell’a gore, diger biitiin delillerde oldugu gibi amag delilinde
de ortaya konulan ifadeler, gecerliligi olmayan ya da gegerli olmasi igin, igerisinde
bulundurmasi gereken tutarliliktan yoksun ifadelerdir ve Tanri’nin varligin1 kanitlama

konusunda yeterli degillerdir.

Ancak hemen belirtmeliyiz ki, Tanr’’nin varligim1 kanitlamaya girisen birgok
kimse i¢in Tanri’nin varliginin kendileri tarafindan zaten bilinen bir sey olabileceginde
bir sorun gdriinmiiyor. Hatta bir kimsenin kendisini bastan bdyle bir bilgiden mahrum
birakmasi da pek anlasilir bir sey degildir. Bir kimse bir kanit ortaya koyarak daha dnce
bildigi bir seyi gli¢lendirebilir veya daha derinden kavramak i¢in de bir kanitlandirmaya
gidebilir. Ote yandan, eger bir kanit sonucta ilgili konuda bir bilgi sunuyorsa, bir
kimsenin bir kanit ortaya koymasi veya kendisine boyle bir kanit sunulmasi onun

imanini neden giiglendirmesin de bilgiye déniistiirsiin?'®’

Ayrica ozellikle ¢agimizda yapilan degisik tasarimsal bulgular evrenin akilli bir
tasarimin sonucu oldugu kanisini zayiflatmayip, aksine giiclendirmistir. Evrendeki
diizen ve gayenin bir tasarimin eseri oldugu hipotezi onun tamamen rastlantisal ve bir
yerde tam olarak acgiklanmadigini ileri siiren bir yaklasgimdan daha aciklayici,
dolayistyla daha rasyonel goriinmektedir. Tanri’ya iligkin bilgimiz de apriori ve
aposteriori sezginin birbirini destekledigini; akil ve tecriibenin bu baglamda deyim

yerindeyse birbirini tamamladiklar1, makul bir goriis olarak dile getirilebilir.'""
Simdi de Russell’1n Dini Tecriibe delili konusundaki goriislerini inceleyelim.
4. Dini Tecriibe Delili

Dini tecriibe delili, gerek sekil, gerek muhteva bakimindan buraya kadar
aciklamaya calistigimiz oOteki delillerden farklidir. Onlar, 6zellikle kozmolojik ve

teleolojik deliller, disimizdaki diinya dan hareket ederek Tanrmmin varligi fikrine

% DALKILIC, Bayram, a.g.e., 5.82.
100 RECBER, M. Sait, Tanr1’y1 Bilmenin Imkani ve Mabhiyeti, s.35, Ank, 2004.
1A ge., s.184.
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ulagsmaya caligmaktadirlar. Oysa bu delil, inanan bir varlik olarak insandan yola
cikmaktadir. Bagka bir deyisle o, belli bir inan¢ derecesinden daha iist seviyedeki bir
inan¢ derecesine gitmektedir. Bu yilizden bazi disiiniirler, bu delili “Tanri’dan yine
Tanrr’ya giden bir delil” olarak tarif etmektedirler. Insan dini bir tecriibe gecirebilmek
i¢in daha isin basinda iken mii’min olmak zorundadir. Bu durumda dini tecriibe delilinin

gergek anlamda bir delil olup olmadig: hala tartisma konusudur.'®

Dini tecriibe hakkinda yapilan arastirmalara baktigimizda genellikle su 6zellikler
tizerinde durdugunu goriiriiz; Dini tecriibe dogrudan dogruya yasanan vasitasiz bir
tecriibedir; anidir ve uzun siire devam eden bir mahiyet géstermez. Tahlili miimkiin
olmayan bir biitiindlir. Bir bulugsma s6z konusudur. Dini tecriibe bagka bir kimseye
aktarilamaz; tam olarak anlatilamaz. Kisiye 6zeldir. Ancak dini tecriibeyi yasayan bir
kimse, mantiki bir ¢ikarimla “O halde Allah vardir” demiyor. Yani bir istidlal s6z
konusu degildir. Burada olsa olsa su sdylenebilir: Zaten iman eden bir kimse dini
tecriibe sayesinde yakin derecesine ylikseliyor. Ayrica denebilir ki, bu tecriibe,
dogrulugunu kendi icinde tasimaktadir. Yani onun dogrulugunu delillendirmek igin
disaridan bir seyin destegine ihtiya¢ yoktur. Buna ragmen tecriibenin gecerliligi
konusunda insanin karakteri lizerinde yaptigi olumlu etki vb. gibi deliller de One

siirlilmiistiir.

Russell bu konuda —bu delile, diger delillerden daha az deginmekle birlikte-
sunlar1 sdylemektedir; kendi zihin sorunlarimiz yiiziinden bizim disgimizda olan bir seye
giden karsilagtirma yonteminin pek nazik bir mesele oldugunu saniyorum. Hepimiz
bunun bdyle oldugunu kabullensek de insanligin bu konudaki bir fikir biitiinliigii i¢cinde
olacagi ve bdyle davranirken kendimizi hakli bulabilecegimiz bir durum olamiyor. Bir
odanin i¢inde kalabalik varsa, odada da bir saat bulunuyorsa herkes o saati gorebilir.
Hepsinin saati gorebilmesi onlarin bir hayal goérmedigini diisiinmelerine sebep olur.

Oysa bu dinsel yasantilar hayli kisiye 6zgii bir niteliktedir.'®

Russell, Tanr’ya bir roman’in kahramanlar1 seviyesinde bakilmamasi

gerektigini, her ikisinin arasinda bir ayriligin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir.

1925 AYDIN, Mehmet, a.g.e., s.85.
1S AYDIN Mehmet, a.g.e., $.91-92.
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Buna ilaveten Russell sozlerine soyle devam eder, “dogmatik bir sekilde Tanri’nin
olmadigin1 sdylemiyorum. Soylemek istedigim sey, var oldugunu bilmedigimizdir.
Bagka yazili olan seyler gibi sadece yazili olan seyleri elime alabilirim. Bu durumda
bir¢ok seyin sdylenmis oldugunu goriiyorum. Cinler, seytanlar filan hakkindaki seyleri
kabul etmeyeceginizden eminim. (Mistiklerin Tanri’y1 var diye iddia ettikleri gibi,
seytanin kalplerine fisildadigin1 duyduguna inanan bir siirii insan da var.) Bunlar da ayni
ses ve kani havasi i¢inde anlatilmaktadir. Vizyonu gergekse, mistigin cinler, periler
oldugunu bilmesi gerekir. Ama ben olduklarini bilmiyorum.”'® Yani Russell, bu delile
inanmas1 i¢in mistiklerin iddia ettikleri seyleri kendisinin de miisahede etmesi

gerektigini ifade ediyor.

Russell kendisini ve kendisi gibi diigiinenleri, mistiklerin tanikligini dinleyen,
kabul etmeli mi etmemeli mi konusunda bir karara varmaya calisan bir yargi kurulu
olarak tasarladigini belirterek su degerlendirmeleri yapar; Mistikler biitiin gilicleriyle su
lic nokta iizerinde yogunlagsmaktadirlar: Evrenin biitiinliigii, kotiiliigiin bir kuruntu
olusu, zamanin gercek disiligi. Disaridan, hicbir yan tutmaksizin, onlarin ortak

kanitlarnim dogrulugunu nasil sinayabiliriz?'®®

Russell’a gore, mistikler “gercek™ ile “goriiniis”ii karsit sayarken ‘“gercek’e
mantiksal degil, duygusal bir anlam yiiklemektedirler. Bu yorum benimsenirse,
mistisizm bir gercegi degil bir duyguyu dile getirmektedir; ileri siirdiigii bir sey yoktur,
bundan dolay1 bilim yoluyla ne kanitlanabilir, ne de ciiriitiilebilir. Mistiklerin bir takim
diistinceler ileri siirmeleri, duygunun 6nemini, bilimsel dogruluktan ayrilabilmelerinden
dogar, Tabii bu goriisii kabul edecekleri siiphelidir. Ama hem onlarin kimi savlarmi
benimseyen hem de bilimsel diisiinceye aykir1 diismeyen tek goriistiir bu. Mistiklerin
anlattig1 6zellikler gergegin yonlerini verebilirler; ama genel bilgilerimizin kaynaklar

sayilamazlar.'*

Russell, bu delilin kisiye 6zel olma gibi bir sakincasinin bulundugunu da su

sekilde dile getirir: Rousseau tarafindan 6ne siiriilen “Yiirek Delili”ne bakacak olursak;

1 RUSSELL, Bertrand, Neden Hiristiyan Degilim, s.149-150.
19 RUSSELL Bertrand, Din ile Bilim, s.129.
1% RUSSELL, Bertrand, a.g.e., s.133.
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o, aristokrat bir bayana sunlar1 yazmistir: “Madam! Kimi kez c¢alisma odamda tek
basima kalip ellerimle gozlerimi siki sikiya kapadigimda ve gece karanliginda Tanri’nin
olmadigini santyorum. Fakat bakiniz! Giinesin, yeri kaplayan puslari yararak ve tabiatin
sasirtict parlak gorilintiistinii agiga vurarak dogusu ayni anda ruhumdaki biitiin bulutlar
dagitiyor. Inancimi, Tanri’m1 ve O’na olan imanimi yeniden buluyorum. O’na hayran
olup tapiyor ve secdeye kapantyorum... Tanri’ya baska bir dogruluga inandigim 6l¢iide
kuvvetle inantyorum. Inanip inanmamak diinya da bana bagli olan en son sey” Russell,
baska birinin ayn1 seye inanmasi i¢in bir vasita olamayabilecegini, eger Tanr1, kendisini
sadece belirli insanlara gostermisse, bunun sadece insanlarin tanikligiyla

bilinebilecegini ve boyle bir tanikligin da dogru olmayabilecegini 6ne stirmektedir.

Russell elestirilerine su sekilde devam eder: “Ben ya da biitlin insanlik, hararetle
bir seyi arzu edebiliriz. Bu sey, insan mutlulugu i¢in ne derece zorunlu olursa olsun, bu
zorunluluk, onun varligmni diisiinmenin nedeni degildir. Insanligin mutlu olmasin
giivenceye alan higbir tabiat kanunu yoktur. Herkes, yasantimiz dikkate alindiginda,
bunun dogru oldugunu gorebilir. Fakat acayip bir sekilde bu diinya daki acilarimiz,

varsayilan baska bir diinyadaki yasantimizin kaniti sayilmugtir.”'%’

Russell’a gore, mistik duygular, dayaniksiz inan¢lardan temizlenir, kisiyi
yasama isinden iyice koparmak asiriligindan da vazgecerlerse ¢ok degerli bir sonug
saglayabilirler; ayn1 sonug, daha genis Olclide olmakla birlikte, derin bir diisiince
yasamiyla da saglanabilir. Biitiin bencil isteklerin 6lii oldugu, zihnin evreni biitiin
sonsuzluguyla yansitabilecek bir ayna durumuna eristigi mistik duygulanim anlari,
genisligin, sessizligin, derinligin kaynagi olabilirler. Bu yasantiy1 gegiren, bunun
kacinilmazlikla evrenin dogas1 konusundaki savlara bagli bulunduguna inanan kimseler,
bu savlara siki sikiya sarilirlar siiphesiz. Ben kendi yapima, bu savlarin temelsizligine,
bunlart benimsememizi gerektirecek hi¢cbir nedenin bulunmadigina inaniyorum. Ben
(yani Russell), ger¢ege ulasma konusunda bilimden bagka hi¢bir yonteme inanmiyorum,
ama duygular alaninda dinin ortaya ¢ikmasina 6nayak olmus yasantilarin degerini de

tanimiyor degilim. Yanlis inanglarla birleserek bu yasantilar, birgok iyi sonu¢ yaninda

"7 DALKILIC, Bayram, a.g.e., s.
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bircok kotiliiklere de yol agmiglardir; bu birlesmeden kurtulabilecekleri an geriye

.. o .- - 108
yalniz iyi sonuglarin kalacagini umabiliriz.

Russell’in elestirilerini dikkate aldigimizda dini tecriibe delillinin, Tanri’nin
varlig1 konusunda bir kanit olusturmadig1 ve bilimsellik tagimadigi, gecersizligini ispat
edecek bir elestiriye de agik olmadigi noktalarinda yogunlastigini gérmekteyiz. Ancak
hemen belirtmeliyiz ki mistikler —Russell’1n kastettigi anlamda zaten Tanri’nin varligini
kanitlama iddiasinda degildirler.Inanan insanin derecesinin yiikseldigi iddiasindadirlar.
Gegersizligini ispat konusunda elestiriye agik olmamasini belirterek hakli bir tutum
sergilemektedir. Ciinkii ne oldugu tam olarak kesin bir sekilde ortaya konulmayan bir
durumun elestirilmesi bir o kadar zor ve bilimsellikten uzak olur. Ayrica Russell,
bazilarinin tecriibelerinin yaniltic1 olabilmesi, kisiye 6zel olmasi, evrensel olmamasi,
hararetle arzu edilen seylerin kesinlikle dogru olmasmin gerekmedigi konularinda
isabetli gorlis belirtmistir. Diger taraftan delillerin aklilestirilmesi konusundaki
tutarliligini da devam ettirmektedir. Ancak bir seyi, Russell’in kendisinin bilmemesi ya
da inanmamasinin o seyin olmadigi anlamina gelmeyecegini de belirtmemiz gerekir ki
zaten Russell da bu noktayr reddetmez aksine kendisi inanmamakla beraber dini
tecriibeyi, olumsuzluklarin giderildiginde iyi sonuglar verebilecek bir durum olarak
tanimaktadir. Russell’in bu farkli dini tecriibe yaklagimini degerlendirdikten sonra onun

Ahlak Delili konusundaki yaklagimlarini degerlendirebiliriz.
5. Ahlak Delili

Insanin ahlaki tecriibesinden, dolayisiyla bu tecriibe ile ilgili her tiirlii veriden
hareketle Tanri’min varligin1 kanitlamaya calisan delildir. Ahlak delili denilince,
felsefede akla gelen ilk isim, I. Kant’dir. Kant, bu delili ortaya koymus, daha sonra
gelen farkli elestirileri dikkate alarak bazi diizenlemeler de yapmustir. Ayrica Kant’tan
baska Ahlak Delilini farkli sekillerde de olsa, H. Rashdall (1858-1924), A.E. Taylor
(1869—-1945) ve J.H. Newman (1801-1890) gibi bazi diisiiniirler eserlerinde ele

almuglardir.'®”

18 RUSSEL, Bertrand, a.g.e., s.134.
19'S. AYDIN, Mehmet, a.g.e., 5.96.
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Russell, genellikle Kant’in ortaya koydugu bi¢imdeki ahlak deliline, yazilarinda
yer vermistir. Russell’in belirttigine gore, Kant nedensellige, Tanr1’ya ve dliimsiizliige,
ahlak konusuna vs. inanmaya kararliydi; ancak Hume’un felsefesinin biitiin bunlar
zorlastirdiginin farkindaydi. Bundan dolay: “saf akil” ile “pratik akil” arasinda bir ayrim
icat etti. “saf akil”, biiylik bir yer tutmayan, ispatlanabilir olanla, “pratik akil” ise biiytlik
bir yer tutan ve erdem icin gerekli olanla ilgiliydi. Saf aklin dogrudan dogruya akil,
pratik aklin da sadece On yargi anlamina geldigi apagiktir. Boylece Kant, Skolastisizmin
yiikseliginden beri okullardan kovulmus durumda olan ve teorik akilciligin diginda

say1lan bir seye basvurma yontemini felsefeye geri getirmis oluyordu.''

Kant, Tanr’’nmin varligmin saf akilla ortaya konulabilen ii¢ c¢esit delili
bulundugunu, bunlarin Ontolojik, Kozmolojik ve Fiziko-teolojik deliller oldugunu
belirtmis; ancak, bunlarin hepsini de “Saf Aklin Tenkidi” adli eserinde ortadan
kaldirmistir. Russell’a gore Kant, zihnin ortaya koydugu delilleri ortadan kaldirmistir;
ama kendisi yeni bir delil ortaya ¢ikarmistir. Bu delil de ahlak delilidir. Kendisi bu
delile tamamiyla inanmistir. O da herkes gibiydi; yani zihnin meselelerinde stipheci idi;
ama ahlak konularinda anasinin dizinin dibinde almis oldugu ilkelere kayitsiz sartsiz
bagl kalmis ve inanmust.''" Russell, burada psikanalistlerin 1srarla iizerinde durduklar
seyi hatirlatir: “ilk cagriggmlarimiz daha sonra aldiklarimizdan daha giiclii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.” Yani Russell bununla Kant’in kiiciik iken aileden aldigi
egitimden dolay1 Tanr1’ya inandigin1 ve ¢ogu insanin da Kant’in durumunda oldugunu

kastetmektedir.

-Bu arada bir noktaya temas etmeden Russell’in goriislerini sunmaya devam
etmesek daha iyi olacaktir. S6yle ki :Russell’in kendisi de Kant ve birgok insan gibi
inanmaya tesvik edici bir sekilde yetistirilmistir. Ancak Kant inancin1t muhafaza ederken
Russell Tanri’ya inanmamaktadir.(En azindan inanmadigini sdylemektedir.) Bu yiizden

psikanalistlerin degerlendirmesi Russell’1n kendisi i¢in gecersiz kalmaktadir.

Kant’a gore, eger kardesinizi sevdiginiz i¢in ona karsi sevecenseniz, ahlaksal bir

meziyete sahip degilsiniz. Bir davranis sadece ahlak yasasi s6z konusu oldugunda bir

" DALKILIC, Bayram, a.g.e.e, s.88.
"' RUSSELL Bertrand, Neden Hiristiyan Degilim, s.7.
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meziyete sahiptir. Zevk, iyl bir sey degilse bile erdemli kisinin eziyet ¢cekmesi de
adaletsizliktir. Bu diinya da erdemlinin eziyet ¢ektigi sik goriilen bir durum oldugundan,
onun Oliimden sonra yer aldigi baska bir diinya olmali ve oObiir diinya da adaleti
saglayacak bir Tanri bulunmalidir. Tanr1 ve Oliimsiizlik konusundaki metafizik
belirlemelerin disinda kanitlar hazirlanip, cliriitiilemez olan yeni Ahlak Delili kabul
edilmelidir. Russell’a gore, bu hayli tuhaf bir muhakemedir. Ise bir bilimci gdziiyle
bakacak olursak soyle deriz: “Eni sonu bildigim yalnizca bu Diinya, Evrenin geri kalan
boliimiine dair bildigim yok. Ama insanlar ihtimaller {izerinde diisiinebildigi siire, bu
diinyanin giizel bir 6rnek oldugu, burada adaletsizlik varsa, bagka yerde de varliginin
muhtemelen oldugu sdylenebilir.” Bir portakal sandigini1 actiniz ve gordiiniiz ki hepsi
kotii. Bu durumda alttakiler muhakkak iyidir ve dyle olursa bir denge olur demezsiniz

ve hepsi kotidiir der isin i¢inden ¢ikarsimiz.''?

Russell’in ileri siirdiigli bu elestiriyi degerlendirdigimizde, kendisinin de
tizerinde kotii portakallar olan bir sandigin, i¢indeki portakallarin tiimiini koti
varsaydigint gérmekteyiz. Halbuki bu durumda kesin bir karar vermek i¢in sandigin
tiimiini gérmek gerekir. Dolayistyla boyle bir varsayima dayanarak Tanr1’nin varliginin
aleyhine delil olusturmak miimkiin degildir. Nitekim biz su an i¢in sadece portakal

sandiginin {ist kismini gérmekteyiz ve buna dayanarak bir fikir beyan ediyoruz.

Diger taraftan Russell, Kant’in Tanr1 var olmadik¢a dogru veya yanlis hareket
diye bir sey olmayacagi dogrultusundaki muhakemesini de elestirir. Russell’a gore
buradaki sorun, iyilikle kdtiiliik arasinda bir ayrim oldugundan eminseniz durumunuzun
nasil olacagidir. Bu iki u¢ arasindaki ayrilik Tanri’’min buyrugundan mi ileri
gelmektedir? Eger yalnizca Tanr1 buyrugu yliziindense o halde Tanri’nin kendi igin
tyilikle kotiiliikk arasinda bir ayrim yoktur, bu yiizden Tanr1 iyidir demenin bir anlami
kalmamaktadir. Dincilerin dedigi gibi, Tanr iyidir derseniz, o zaman iyilikle kotiiligiin
Tanr1’nin buyruklar1 O’nun yapmis olmasina baglh olmaksizin kotii degil iyidir. Boyle
sOylersek iyilikle kotiiliigiin Tanri tarafindan yaratilmadigini, 6zii itibariyle Tanr1’dan

once var oldugunu kabul etmemiz gerekir. Diger taraftan Tanr1’nin ilgilenmedigi bir ara

"2 RUSSELL, Bertrand, a.g.e., s.8.
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bu diinyay1 seytan da yaratmis olabilir. (sik sik Russell’a miimkiin gibi gelen bir

durum).

Russell’in bu iddialar1 delile bir elestiri olarak yoneltilebilir. Fakat bu delili
cokertmeye yetmez. Ciinkii bu iddialar1 ispatlayacak ne akli, ne de pozitif bir veri
mevcuttur. Ayrica diinyadaki baz1 olumsuz olaylar1 g6z oniinde bulundurarak, kotiiliigi
merkeze alarak ahlak delilinin aleyhine, listelik de Tanri’nin varliginin aleyhine delil
ortaya koymak miimkiin goriinmemektedir. Ayrica diinya da kotiiliigiin bulunmasindan
Tanr1’nin sorumlu tutulmas: da sdyle bir muhakeme ile gecersiz hale gelebilir. Tanri
diinyay1 yaratmistir ve bu diinya da iyilik de kétiiliik de vardir. Ancak bunun se¢imini
yapmak insana kalmstir ki insan iradesi ve 6zgiirliigiiniin geregi de budur. Ornegin ates
yemek pisirmek i¢in de, orman yakmak i¢in de kullanilabilir. Bu insanlarin kendi

uygulama bi¢imlerinden kaynaklanmaktadir.'"

Russell, seylerin iyi ya da kotli olmasinin Tann tarafindan belirlenmedigini 6ne
slirmiis, sunun bunun iyi olmasinin Tanrisal iyiligin bir pargasi bulunmasi sebebiyle
oldugu fikrine kars1 ¢ikmustir. Iyi ile kotiiyii sar1 ile maviyi nasil birbirinden ayiriyorsa,
Oylece duygulariyla ayirdigini ama sadece ayri olduklarini sdyleyebilecegini, renk algisi
icin, nasil ki, “ni¢in?” sorusu sorulmayacaksa, iyilik ve kotiiliik algist icin de
sorulamayacagini savunmaktadir. Sarilik hastaligina tutulmus bazi kimselerin, her seyin
sar1 oldugu diisiincesine karsi, nesnelerin sar1 olmadigini o kimselere ispat edemedigini,
fakat ¢cogu kimsenin de, nesnelerin ¢ogunun sar1 olmadig1 noktasinda kendisiyle hem
fikir olduklar1 misalini vermektedir. Russell, ahlak ifadeleri i¢in kullanilan “meli mali”
takisinin, insanlarin ana-babasi veya miirebbiyeleri tarafindan kendilerine sdylenen
seylerin yankist oldugunu, kendisinin “mutlak” teriminden hoslanmadigin
sOylemektedir. Ciinkii herhangi bir seyin mutlak oldugunu zannetmedigini, mesela,
ahlak kanununun durmadan devam eden degisme halinin, gézler 6niinde oldugunu dile

getirir.'*

Russell bu konuda degisen ahlak yargilariyla ahlak kanununu bir ve ayni seymis

gibi ele almaktadir. Ahlak yargilar1 zamana, toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire baz1

"> RUSSELL, Bertrand, a.g.e., s.7.
"4 RUSSELL, Bertrand, a.g.e., s.153-156.
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degisiklikler gosterebilir. Fakat, bundan hareketle ahlaki ideallerin izafi oldugu
sonucuna varmak dogru degildir. Diger taraftan iyi ile kotliyli ayirt edebilmek sari ile
maviyi ayirt edebilmek kadar kolay degildir. Ahlak delilinin baz1 eksik ve elestiriye agik
taraflar1 olabilir. Fakat Russell’in bu elestirileri, ahlak delilinin gecersizligini ispatlama

noktasinda yetersiz kalmaktadir.

Sonug olarak Ahlak Delili Russell’a gore bilimsellikten ve mantik ilkelerinden
yoksundur. Tanri’nin varligim1 kanitlamaya yetecek giicte degildir. Simdi Tanri’nin
varlig1 konusunda tam bir delil sayilmasa da yine de 6nemli olan Eskatolojik Delil

karsisinda Russell’in tutumunun ve goriislerinin neler olduguna goz atalim.
6. Eskatolojik Delil

Eskatalojik Delil, akilla, zihinle oOne siiriilen deliller karsisinda Tanri’nin
varliginin ispatlandigin1 kabul etmeyen ve Tanri’ya inanmayan birisine “01 ve gor”
“Ollinceye kadar sabret”, “Oliince goriirsiin” seklinde ahiretle ilgili bir cevap verme
yaklagimidir. Halbuki Russell, 6ldiikten sonra bedenin ¢iiriiyecegini, bu hayata ait hicbir
seyin kalmayacagini, dolayisiyla oOlimden sonra hayatin da olmadigim ileri

. .11
siirmektedir.'"

Russell’a gore, Yerkiirenin tistiinde bizim iktidar kurmamiz hayli sinirlidir. Her
seyden Once Oliimii 6nleyemiyoruz ancak biraz geciktirebiliyoruz. Bu antitezi yenmek
icin gelistirilmis bir tesebbiis dindir. Oliimsiizliik 6liim korkusunu ortadan kaldirmaya
yaramaktadir. Oldiiklerinde sonsuzluga eriseceklerine inanan Kisilerin &liime dehset
icinde bakmamas:1 gerekir. Oliimsiizliik inanci insanlarin korkusunu yatistirmanin bir
yoludur. Russell o6ldiigli zaman kokusacagimni varhigindan baska hicbir seyin
yasamayacagina inanmaktadir. Geng degildir. Ve yasamu sevmektedir. Yine de yok
olma diisiincesi karsisinda hayli alayci davranabilmektedir. Mutluluk bir giin sona erse
de yasanmig olan mutluluk yine de mutluluktur. Sonsuz olmadiklarindan dolay1 diisiince
ve agk degerlerinden bir sey kaybetmezler. Russell’a gore giyotine gururundan baska bir

sey kaybetmeden giden ¢ok insan vardir; ayni gururun bize insanin diinya daki yerini

"> DALKILIC, Bayram, a.g.e., 5.93.
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ogretmesi icin, yardimi gerektigi aciktir.''® Russell burada insanmn, sonunun dliim ve
yok olmak oldugunu gururlu ve metanetli bir sekilde kabul etmesi gerektigini ifade
etmektedir. Clinkii Russell’a gore asagida zikredecegimiz muhakeme bilimsel

sonuglarin dayandigi ihtimaller kadar kuvvetlidir.

Bir su damlas1 6liimstiz degildir, oksijen ve hidrojene ¢evrilebilir. Bu yiizden bir
su damlast kaybolduktan sonra sululuk niteligini saklayacagi sdylenseydi kuskuyla
karsilardik bunu. Ayni sekilde beynin 6liimsiiz olmadigini biliyoruz. Canli bir viicudun
orgiitlenmesi o6liimle ertelenmiyor ve bu durum kolektif eylem i¢in uygun olmuyor.
Fikri hayatimiz diye bakti§imiz beyin yapisina ve Orgiitiine viicut enerjisi anlaminda
bakmamiz gerekiyor. Bu bakimdan viicut bitince zihni tiim yetiler de bitmis oluyor.
Oliimden sonraki yasamimizi muhtemel olarak gérenler bu goriisii psisik agiklamalarda

bulacaklardir.'!’

Russell, govdeden ayr1 bir ruhun mantiga hi¢ de uygun diisecegine
inanmamaktadir. O’na gore madde olaylar1 birlestirmenin belli bir yoludur. Ancak,
olaylarin bulundugu yerde madde de vardir. Kisinin kendi govdesindeki yagami oldugu
gibi siirdiirebilmesi, diislindiigiine gore aligkanliklara dayanan bir seydir. Boyle olunca

g6vdenin siirekliligine de dayanmak zorundadir.'®

Ayrica Russell, kisiligin, beynin dagilisindan sonra yasayacagini ummanin,
biitiin liyeleri Olmiis bir kriket kuliibiiniin yasayacagini ummaya benzedigini

belirtmistir.

M.S.Aydin, kendisinin de sahsen dinleme firsati buldugu bir BBC programinda
Russell’in “Eger oldiikten sonra bir oOteki diinya var da bu diinya da varligina
inanmadiginiz Tanr1 “Bana ni¢in inanmadin?” diye sorarsa ne cevap vereceksiniz?”
seklinde kendisine yoneltilen bir soruya, “Tanrim, bana var olduguna iligskin ni¢in dogru

diiriist bir kanit gostermedin?” cevabini verecegini sdyledigini bildirmektedir.

16 RUSSELL, Bertrand, a.g.e., s.38.
"7 RUSSELL, Bertrand, a.g.e., s.36.
"8 RUSSELL, Bertrand, Din ile Bilim, s.102.
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Bir bagka kaynakta, Russell’in doksaninci yas gilinii programinda, kendisine
sorulan bu soruya su cevabi verecegini sdyledigi kayithdir: “Diyecegim ki, Tanr1, nigin

bize eksik ve yetersiz kamtlar verdin.”'"”

Ancak Russell’in kendi gorlisleri dogrultusunda boyle bir diyalogun
gerceklesecegine inanmadigim1  sdylemesi gerekirdi. Ayrica Tanrim kelimesini
kullanmas1 da goriisleriyle tutarli degildir. —Her ne kadar bir alay ve baskaldir1 sz
konusu olsa da- diger taraftan Russell “dogru diiriist bir kanit” ile ne kast ettigini
aciklamamistir. Ancak O’nun goriiglerini dikkate aldigimizda elle tutulur gézle goriliir
bir kanit1 kast ediyor olsa gerektir. Bu durumda inanmanin degeri ne olacaktir? Aym
sekilde “eksik ve yetersiz kanit” derken kanitlarin varligini kabul etmektedir. Fakat bu

kanitlarin neler oldugunu agiklamamustir.

Russell’a soyle bir elestiri de yoneltebiliriz: Russell miisahedeye ¢ok Onem
verdigine gore kimi insanlarin 6ldiikten sonra kemiklerinin ¢liriimedigini birgok insan
gibi miisahade edebilir. Acaba bu durum i¢in agiklamasi ne olacaktir? Kabul edilmelidir

ki bu gibi durumlarda bilim aciz kalmaktadar.

Russell’in, 6liimiin akli hayata da tam anlamiyla son verecegine inanmanin daha
makul goriindiigiine dair ulastig1 sonucu bilimin getirdigi bir sonug¢ olarak géremeyiz.
Suurun tamamen beyin tarafindan iiretilen bir fonksiyondan ibaret oldugunu kesinlikle
bilmiyoruz. Beynin suuru {irettigini degil de aktardigini séyleyenler vardir. Psikolog W.
Mc Dougal, suurda ve kisilikteki birligin sinir sistemindeki koleradinin ne oldugunu
sorduktan sonra sdyle devam ediyor: Bu birligin sebebi, bedenle miinasebet kurmak

suretiyle duyumlar1, duygulari, anlam vermeleri, hatirlamalari saglayan ruh olabilir.'*°

Russell, Tanri’nin varligimi 6liimden sonra hayatin devam ettigi diislincesi ile
aciklama girisimlerini yersiz olarak nitelendirmektedir. O, 6liimden sonra bir cennetin
oldugunu diisiinmenin anlamsiz oldugu inancindadir. Russell, “insanlar1 simdiye degin,
umutlarinda, 6zlemlerinde diis giiclerinde, olanaklarin darlig1 hep engellemistir. Acidan,

lizlintliden kurtulusun yolunu yasam sonrasi bir cennet umudunda aramiglardir. Zenci

" DALKILIC, Bayram, a.g.e., 5.94.
1205 AYDIN, Mehmet, a.g.e., s.251.

59



tiirkiisiinlin dedigi gibi, Biitlin acilarimi sayacagim Tanri’ya yanina vardigimda. Ama
cennete varmayi beklemenin geregi yok. Neden yeryiiziindeki yasama mutluluklarla
dolmasin? Neden insanin diis giicii boyle efsanelerle oyalansin.” Diyerek hem dliimden
sonra bir yasamin hem de bu yasamin temel dayanagi olarak kabul edilen bir Tanri

inancinin gereksizligini savunmustur.'?!

Ancak burada Russell’in gézden kagirdigr ¢cok
onemli bir nokta vardir. Bu diinyanin mutsuzluklarla dolu olmasi acaba bir Tanri
inancina sahip olmaktan dolayr mudir, yoksa sahip olunan Tanr1 inancinin
uygulamalarindan dolay1 midir? Ornegin Islami ele alacak olursak, Suudi Arabistan’da
uygulanan Islam da din adma yapilmaktadir. Amerika’da uygulanan Islam da yine din
adinadir. Ancak aralarinda c¢ok biiylik farkliliklarin oldugunu hepimiz kabul ederiz.
Ayni sekilde bir dinin ortaya koydugu prensipler ile o dinin uygulamadaki
goriiniimlerini birbirine karistirmamamiz gerekmektedir. Russell’in yukaridaki iddiasin
ele alacak olursak, bu diinya acilarla mutsuzlukla dolsun diislincesini —Ornegin-
Islam’da goremeyiz. islam’da her iki diinya saadeti icin ¢alismak vardir. Allah’tan, hem
bu diinya i¢in hem de diger diinya icin giizellikler istenir. Ancak Islami uygulamada da
yasam sonrast cennet umudu vardir. Fakat bu, bu diinya da mutsuz olmay1 ya da aci
cekmeyi gerektirmez. Ancak bazi siyasi, politik, toplumsal ve kiiltiirel amaclara ulagsma
yolunda, diinya daki aci1 c¢ekme diger tarafta miikafatlandirilacaktir anlayisi

kullanilmaktadir. Bu konuya ilerde de deginecegimizden dolay1 simdilik bu kadarla

yetinelim.

Gortlityor ki Russell, Tanr’'nin varligr konusunda ileri siiriilen delillerin ve
Tanrt’nin varliginin akil, zihin ve bilgi yoluyla ispatlanmasinin miimkiin olmadigini
savunmaktadir. O, bir taraftan, bu konunun tartisilmasina, akil yoluyla irdelenmesine
kars1 c¢ikanlar1 elestirmekle beraber, Tanri’'min varligimin akil yoluyla ortaya
konulabilecegini iddia eden Katolik Kilisesini de ayni ol¢iide elestirilebilmektedir.
Aslinda bu durum, paradoksal bir tavrin sonucu gibi gériinmektedir. Ama Russell her
iki tavrinin da farkindadir. Bu iki tavrinda da, Tanri’’nmin varliginin delillerinin
elestirisine gidebilmek i¢in kendisine bir yol aramakta ve kendisi gibi diisiinecek

olanlara kap1 aralamaktadir.

12! GUL, Fikri, a.g.e., s.198.
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Ayni sekilde, Russell bir taraftan felsefenin ve bilimin, Tanri’nin varhgi
meselesini ortaya koymasinin miimkiin olmadigin1 savunarak, bu meselenin baska bir
alana ait oldugunu belirtirken, diger taraftan da bilimsel yontemden bagka bir seyin de,
meseleleri dogrulamaya ve yanliglamaya giiciiniin yetemeyecegini, dolayisiyla ancak
bilimin dogruladig1 ve yanlisladig1 seylerin gecerli olabilecegini savunurken, positivist

empirist diisiinceyi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Russell, kayg1 verici meseleler iizerinde, delile dayanarak karar vermeyi ya da
yeterli delil yoksa karar almamayi, zihin biitlinliigi olarak belirlemesine ragmen,
Tanrinin varhigi hakkinda delile dayanmadan karar vermekten kaginmamaistir. Yine ayni
sekilde Tanri’nin varlig1 hakkinda 6ne siiriilen delillerin yeterli olmadigini savunarak,
delilleri elestirmekle ve yadsimakla kalmamis, delillerin konusu hakkinda da karar
almama tavrini1 ne yazik ki devam ettirememistir. Bu tutumu da yine onun paradokslari

olarak karsimizda durmaktadir.'?

Ayni zamanda Russell soyle demektedir: “Tanri’nin varligina inananlarin ileri
stirdiikleri bircok deliller varsa da, ben diisiindiim ve hala da dyle diisiiniiyorum ki,
bunlarin higbiri gecerli degildir ve Tanri’nin varligina inanmak istegi olmasa, kimse bu
delilleri kabul edemezdi.”'*® Bu sozlerden de anliyoruz ki Russell’a gore, Tanri’nin
varligi konusunda ileri siiriilen delillerin altinda bu delilleri ileri siiren insanlarin
Tanri’ya olan inanci yatmaktadir. Peki bu Tanri1 inanci Russell’a gore nasil
olusmaktadir? Tanr1 inancinin kaynaklart nelerdir? Simdi bu sorulari cevaplamaya

calisalim.
C) RUSSELL’DA TANRI iINANCININ KAYNAGI VE

DELILLERLE iLiSKiSi

Dinin nasil basladigini, Kutsal Kitaplarin verdigi bilgiler disinda, ortaya koyacak
bir belge yoktur ve ilmi yollarla bilebilmek de miimkiin degildir. Bilinebilen, nerede

insan varsa orada dinin oldugudur. Tarih boyunca ve insanlarin en eski kiiltiirlerinin

122 DALKILIC, Bayram, a.g.e., 5.99.
12 DALKILIC, Bayram, a.g.e., 5.9.
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karanlik zaman diliminde din, (dolayisiyla Tanr1 inanci) insan hayatinin her tarafina
yayilmis ve onun ayrilmaz bir vasfi olmustur. Bundan dolay1 insan hayati ve insanlik
tarihini anlamak dini anlamakla bir tutulmustur. Din bilimi, ge¢miste de glinlimiizde de
dinsiz bir topluma rastlamamustir. Fert planinda dinsiz kimselerin bulunmus olmas1 bu
kurali degistirememistir. Bunun i¢in din, insanla beraber var olmus ve insanla beraber

de varligini siirdiirecek bir “kurum” olarak goriilmektedir.

Toplum hayatinin vazgec¢ilmez ana unsuru haline gelmis olan dinin kaynagi
meselesi, bilim adamlarin1 da mesgul etmistir. XIX. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra
Darwin’in evrem nazariyesinden etkilenerek dinin kaynagi hakkinda da ¢esitli goriisler
ileri siiriilmiistiir. Darwin’in “Tilrlerin Kaynag1” baslikli eseriyle 1859’da baslayan
materyalist ve pozitivist propaganda, Ogust Komt (Auguste Comte) ve L. Buhner
(Ludwig Buchner) ile doruk noktaya ulagsmistir. Bazilari Tanri inancinin tabiattan
dogdugunu sdylerken, -mesela bunlardan Max Miiler (1823-1900), alelade tabiat
goriistinti savunurken; Jevons (1858-1936), kat1 ve sert tabiat anlayisini1 6ne stirmiistiir.-
Ruhgu goriisti savunanlardan Taylor, Herbetr Spencer (1821-1903) gibi diisiiniirler ise
kat kat ruhlarin bir birligi, bir silsile teskil etmesi olarak goriirler. Bazi diisiiniirler, Tanr1
inancinin kaynagi konusunda psikolojik goriisii ortaya atmuslardir. Bunlar arasinda
Auguste Sabatier (1839-1901), Henri Bergson (1859-1941) ve Rene Descartes
sayilabilir. Bir de ahlak¢1 goriis taraftarlar1 vardir. Immanuel Kant bunlarin basinda
gelir. Emile Durkheim (1858-191) sosyolojik goriisiin savunucularindandir. Biitiin bu
goriislere karsi olan “sistemci goriis”, insanlarin dine degil, dinin insanlara ulastigin
savunmaktadir. Diger taraftan vahyin etkinligiyle birlikte diger goriislerinde, ayr1 ayri
durumlarda olmak kaydiyla—etkinligini kabul eden “birlestirici (eklektik) goriis” de

kendini gosterir.'**

Dinin kaynag1 hakkinda kutsal kitaplarin verdigi bilgilerin disinda bir bilgi
yoktur. Kutsal kitaplar, dinin kaynagini ilk insana ve dolayisiyla onu yaratan Allaha
baglamaktadir. Aydinlanma Devri Filozoflar1 da ¢esitli dinlerin bir ilk dinden

olustugunu ve din duygusunun insanda tabii olarak bulundugunu savunmustur.'*’

124 TUMER, Giinay, KUCUK, Abdurrahman, Dinler Tarihi, s.2-34.
1A ge.,s.2.
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Russella gore Din ve Tanr inancinin kaynagina gelince, Russell insanin
Tanr1’ya inanmasinin 6ncelikle, kiiciik yastan Oyle yetistirilmelerinden kaynaklandigin
ve Tanr1 inancinin taklide bagli oldugunu savunmaktadir. O’na gdre Tanr1’ya inanmanin
bir diger sebebi de “gliven duygusu” dur. Russell insanin kendisini koruyacak kuvvetli
bir agabeyi olmasi istedigini vurgulamaktadir. Bu da insanlarin Tanriya inanma

isteklerini etkileyen en énemli faktérlerdendir.'?®

Russell’a gore dindeki ii¢ tane insan igtepisi korku, kendini begenmislik ve
nefrettir. Bu tutkulara bir saygidegerlik havasi vermek i¢in Din amaci dogrultusunda
caligmaktadir. Bu tutkular insanin mutsuzlugunun sebebi oldugu ic¢in din koétiiliige
baskaldirmis bir giictiir. Insanlara bu tutkulara kars1 durmasini, kendini kontrol etmesin
din o6giitlemektedir. Din insanin kendi kendine karsi olan begenisini oksar. Evreni
yaratan Oyle ilgingtir ki insan iyi davranista bulununca memnun olacak, kotii davraninca
cani sikilmak durumunda kalacaktir. Bu ne biiyiik bir iltifattir. Karinca yuvasini
gbzlemleyip hangisinin karincalik gorevini yaptigini hangisinin yapmadigin1 goriip
onlar1 bir atege atmay1 diisiinemeyiz. Tanr1 bunun bizim i¢in yapiyorsa bizim énemimizi
gosteren bir iltifatta bulunuyor demektir. Aramizda iyi davranista bulunanlari cennetle

odiillendirecek bu biiyiik liituf olacaktir.

Ayrica Russell’a gore bir yeni diisiince vardir. Kozmik evrim bizim iyi
dedigimiz sonuglart meydana getirmek amaciyla kurulmustur. Bu arada evrenin bizim
zevklerimizi ve Onyargilarimizi paylasan bir varlik tarafindan yonetilmesini sanmamiz

gonliimiizii oksamaktadir.'?’

Yine Russell’a gore bir insan, canimiz1 siktigi zaman ona kotii gozle bakmak
istiyoruz, bu sikici davranisinin 6nceki sebeplerden meydana geldigini, uzun siire geriye
gidilecek olursa, dogumundan 6nceki zamana kadar inildigini bu bakimdan hayal ne
denli genis olursa olsun, onun sorumlu tutulamayacagi gercegini gormek istemiyoruz.
Kimse otomobiline bir baska insana davrandig1 gibi delice davranmamaktadir.
Otomobil yerinden oynamiyorsa bu sikict durumu gilinaha yormuyoruz: “Sen koti bir

aracsin, yerinden kalkmadik¢a sana benzin vermeyecegim” demeyiz. Neresinde

126 RUSSELL, Bertrand, Neden Hristiyan Degilim, s.8-14.
T A.g.e,s.29-31.
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bozukluk oldugunu arastirmaya calisiriz, diizeltmek igin ugraslrlz.128 Yani Russell’a
gbre insanin, bazi tasvip edilmeyen davranislarda bulunanlarin giinah isledikleri ve
dolayistyla bu giinahlarin cezalandirilmasi gerektigine dair diisiincesi de Tanr1 inancinin
kaynaklarindandir. Adalet kavrami 6zii itibariyla zalimligi adalet kiligina sokup sadizm

i¢in ¢ikis yolu saglamaktadlr.129

Russell’a gore son bir diisiince de, bize i¢ rahatlig1 kazandiracak bir diislincedir.
Tek gergek olan sey Tanridir. Bundan ¢ikarilan sonuca gore, yoksullar yoksulluklaria
pek aldirmamalidirlar. “Yoksullarin gergek degeri zenginlerinkinden ¢ok daha biiyiik
olabilir.” Anlasilan, “tek sonrasiz ger¢egin, Tanri’nin varhigm dislinmekle
ulasacagimiz ruhsal ve kisisel ger¢cek oldugunu” animsamak, agliktan kirilan kimselerin
yiireklerine su serpecektir.””” Boylece Russell Tanri inancinin kaynaginda bir avuntu
psikolojisinin de bulundugunu 6ne siirmektedir. Ve Ona gore bu her zaman zenginlerce

tutulmus bir diislincedir, yoksullar1 da yavas yavas biktirmaya baglamugtir.”!

Ayrica Russell’a gore, insanda “Edimsel bir gercek, adalet, acima, giizellik
tilkiisii -degisiklik gosterse de bu iilkii tek iilkiidiir —ve bunlarin olusturdugu diiriistliik
havasi” bulunmaktadir. Russell, bu sezgilerle insanin Tanri’y1 sezmesi fikrine de karst
cikarak soyle demektedir: “ben kendi yapima, yalan, adaletsizlik, acimasizlik, cirkinlik

olaylar1 goriiyorum, hem olaylarla is bitmiyor bir de bunlar iilkii ediniliyor.”'*?

Gormekteyiz ki Russell insana deger verilmemesinden ve diinyadaki olumsuz
olaylardan goriislerini sekillendirme noktasinda c¢ok etkilenmistir. Akil hastalarinin,
iclerinde cin ya da seytan tasidiklar diisiincesiyle iskence gormeleri, yoksullarin
asagilanmasi, diinyanin her bir tarafinda meydana gelen iskence olaylari, bilimsel
calismaya inanan ve bu ugurda bir¢cok 6zveride bulunan insanlarin cezalandirilmasi ya
da engellenmesi, dogum kontroliine karsi c¢ikilmasi sebebiyle yoksulluk ve ag¢ligin,

sefaletin kendini gostermesi, inang savaglarinda binlerce insanin birbirini 6ldiirmesi,

28 A ge, 5.2-28.

129 A g.e, 5.30.

30 RUSSELL, bertrand, Din ile Bilim, s.141.
BLA ge,s.148.

B2 A ge,s.14-148.
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niikleer silahlanmaya destek verilmesi, kadinlarin ikinci smif bir muamele goérmesi,
insanlarin 6zgiirliiklerine ve temel hak ve hiirriyetlerine yapilan olumsuz miidahaleler
diistintildiiginde Russell’a hak vermemek miimkiin degil. Tiim bu sebeplerden dolay1 da
nasil bir Tanr1 inanci olugur bunu kabullenememektedir. Bu goriislerini acik bir sekilde

ortaya koyan su sozlerini burada zikretmemiz gerekiyor:

“Din korkuya dayandig: siirece, insan degerinden yitirecektir. Bu korku, gizemli
olandan duyulan korku, kaybetme korkusu, 6liim korkusu olabilir. Biz dimdik durup
diinya ile diiriistce yilizlesmeliyiz. Diinyay1 elimizden geldigi kadar iyi bir yer
yapmaliy1z ve diledigimiz kadar iyi olmasa da, ¢aglardir bagkalarinin yaptiklarindan ¢ok
daha iyi olacaktir mutlaka. Iyi bir diinyanin bilgiye, sefkate ve cesarete ihtiyaci vardir;
gegmise pismanlik dolu bir 6zlem duyulmasma ya da yillar once bir takim cahil
insanlarin sarf ettigi laflarla 6zgilir aklin zincirlenmesine ihtiyact yoktur. Bilim bize,
tipki kendi yiireklerimizin de Ogretebilecegi gibi, hayali destekler aramaktan,
gokyliziinde miittefikler yaratmaktan vazge¢meyi ve bunun yerine burada, yeryiiziindeki
cabalarimiza bakip bu diinyayi, ylizyillardir kiliselerin yarattigindan farkli, yasanir bir

yere doniistiirmeyi 6gretebilir.”'*?

Russell, kimi insanlarin inangsiz dinsiz olunamayacagi, bunlarsiz hayatin
zorluklaria kars1 konulamayacag diisiincelerinin korkakliktan kaynaklandigini, insanin
kendi disinda bir inan¢ nedeni aramak ve biiyiikk sandigi birine inanmak isteme
duygusunun, kesinlikle Tanri’ya inanmayi1 zorunlu kilmamasi gerektigini, c¢iinkii,
insanin kendinden baska, ailesi, milleti, sonra da biitiin insanligin yiice seyler oldugunu
ve insanlarin i¢inde dogabilecek iyilik duygularin1 doyurmaya bunlarin da yetecegini,
insanlarin toplumsal sorunlarini ¢ozdiigiinde ve islerinin iyi gittiginde Tanr1 inancinin

da ortadan kalkacagii dne siirmektedir.'*

Russell’in, Tanr1 inancinin kaynagi konusunda, yukarida vermeye caligtigimiz
goriislerini  Ozetleyecek olursak, O, Tanr1 inancinin kaynagmin temelinde insani
gormektedir. O’na goOre insan, tabiat, insanlar ve kendisi hakkindaki bir takim

korkularindan dolay1 bu korkularini1 giderecegine inandigi, giiven duyacagi hayal {iriinii

133 RUSSELL, Bertrand, Russell’dan Se¢me Yazilar, s.3-38.
B4 A.ge, 5.41-45.
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bir Tanr icad etmis ve icad ettigi bu Tanri’ya inanmaktadir. Yine insan, karsilastigi

haksizliklardan olusan nefret duygusu ve adalet istegiyle de bir Tanr1 icad etmistir.

Russell, bir din ve Tanri’ya olan inancin bir insana bagkalar1 tarafindan
dayatildigin1 ve o6gretildigini, bu yolla da onceleri taklidi olarak inancin olustugunu
iddia eder. Aslinda bu iddia, onun kendi hayati da gbz Oniine alinirsa, ¢ocukluk
donemlerinde kendisine 6gretildigi sekliyle bir Tanr1 inancina sahip oldugu diisiiniilerek
ve insanlarin ilk devrelerinde, baskalarini 6rnek alarak din ve Tanr1 inancina vardiklari
sonucu gozetilirse dogru goriinmektedir. Ancak hemen aklimiza su soru geliyor: inanan
ilk insana, inandig1 Tanr1 anlayisini kim ve nasil 6gretmistir? Bu insan kimi ve nasil
taklid etmis olabilir?'** Russell’in bu sorulari cevabi ancak insamin hayal iiriinii oldugu
iddias1 olacaktir. Diger taraftan eger Russell’in bu iddias1 gegerli olsaydi kiiciikliiglinde
boyle bir egitim almamis olan insanlarin Tanri’ya inancinin olmamasi gerekirdi.

Halbuki yasam bunun tam aksini ispatlayan 6rneklerle doludur.

Russell’in Tanr1 inancinin kaynagi olarak, korku, nefret, adalet gibi duygular
dile getirmesine gelince; tiim insanlarin bu sebeplerden dolayr Tanr1’ya inanmasi fikri
tutarli goziikmemektedir. Ciinkii her insanin mizaci, kisiligi, yetenekleri zekasi bir ve
ayni degildir. Dolayisiyla Tanr1’ya olan inancinin, beklentisinin, tahayyiiliiniin de ayni
ve bir olmasini beklememek gerekir. Her ne kadar bazi insanlarda benzerlikler gosterse

de bu temel bir dayanak teskil edemez.

Ornegin Russell’in iddia ettii korku etkenini ele alalim. Eger Russell bu
iddiasinda hakli olsaydi higbir ateistin hi¢gbir konuda korku duymamasi gerekirdi. Acaba
insanin korku duygusundan kendisini tamamen soyutlayabilmesi miimkiin miidiir?
Bilimin tiim korkulara son verebilmesi miimkiin miidiir? Diger taraftan korku, nefret,
adalet gibi duygular Tanr1 inancinin olusmasinda yeterli midir? Tim
bahsettiklerimizden anlamaktayiz ki Russell, Tanr1 inancinin olugsmasi noktasinda
insandaki dogustan mevcut olan anlam arayisini géz ardi etmektedir. Nitekim nefret
beslemeyen, iyi niyetli insanlarin, tiim imkanlar1 yerinde refah icinde yasayan

insanlarin, Russell’in deyimiyle isleri yolunda giden insanlarin Tanr1 inancina ihtiyag

5 DALKILIC, Bayram, a.g.e, s.102.
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duymamalar1 gerekirdi. Ki giinlimiizdeki yasam bize bu iddialarin tam aksi

dogrultusunda bulunan 6rnekler sunmaktadir.

Sonug olarak, Russell’a gore iste bu yukarda bahsettigimiz sebeplerden dolay1
insanda Tanr1 inanci olusur ve bu Tanr1 inancinin bir sonucu olarak da Tanr1 hakkinda
ileri stiriilen —yukarida acikladigimiz- deliller meydana gelmistir. Yani Russell’a gore
eskatolojik delil 6liim korkusunun bir sonucu olarak goriilebilir. Yine ayni sekilde

Teleolojik delil evrim teorisinin bir sonucu olarak goriilebilir.

Boylece Russell’in dinin vazgegilmez unsuru olan Tanri, Tanri’nin delilleri,
Tanr1 inancinin kaynagi ve bunlar arasindaki bagintt hakkindaki goriislerini
tamamladiktan sonra Russell’a gore dini, dinin anlamini, degerini fonksiyonlarini,

cesitli alanlarla olan iliskisini ve etkilesimini incelemeye c¢aligalim.
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II. BOLUM

RUSSELL’IN DIN GORUSU

A) RUSSEL’ A GORE DiN NEDIR?

Dinin yiizlerce tarifi vardir. Din tarifleri, bir kitap dolduracak kadar g¢oktur.
Cesitli bilim dallarindan bilginler, kendilerine gore bir din tarifi yapmislardir. Bu
tariflerin higbiri iizerinde bir birlik saglanamamistir. Din, ¢ok cesitli yonleri olan bir
olgudur. Bu sebeple her bilgin, tarifini onun bir yoniine agirlik vererek yapmistir.

Boylece ¢ok ¢esitli tarifler ortaya ¢ikmustir.

Genellikle bir dinde su elemanlar yer almaktadir: Tanr1 kavrami, inang, ibadet,
ahlak, kutsal kitap, vahiy-ilham, peygamber-kurucu ve cemaat. Genel olarak “dini
sOyle tarif etmek miimkiindiir: inanig ve davranis sekilleriyle, insanlar arasi iliskileri
diizenleyen ve insanlarin iyi isler yapmasini, barig ve huzur i¢inde, bir arada yasamasini

saglayan genel kurallar biitiiniidiir."*®

Peki, din nedir? Bir ibadet sistemi midir? Din bir Tanr1 sevgisi midir? Yoksa
kaderimizi kontrol eden bir takim gizli gii¢lerin bizde uyandirdigi duygu mudur? Dilin
tanimi, daha dogrusu tek tanimini bu sorular1 cevaplandirarak yapamayiz. Belki de dinin
biitlin tanimlar1 noksan ve yetersizdir. Clinkii din bir yasantidir. Yasantida tek tanima

< 137
sigmaz ~'.

¢ TUMER Giinay-KUCUK Abdurrahman, Dinler Tarihi, s.5.
137 ADIVAR A. Adnan, Bilim ve Din, Remzi Kitabevi, s. 465, Ist, 1980.
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Inang, bazen bilgiden bile giicliidiir. Bu giictiir ki dinlerin hala yasamasina neden
olmaktadir. Dinlerin evren tablosu, pozitif bilimler tarafindan ciiriitiilse ve yikilsa bile,

inanma ihtiyac1 onu ayakta tutabilmektedir'*®.

Russell, geleneksel dini, insanlarin Tanr1’ya bagli olduklari inancinin bir ifadesi
olarak tanimlamaktadir. Yine Russell, bir bagka din tanimlamasinda, dinin her seyden
once toplumsal bir olgu oldugu inancindadir. Russell’a gore, insanlarin dini kabul
etmelerinin gergek sebebinin akilla hicbir ilgisi yoktur. Russell’a gore insanlar, dini,
duygu yoluyla benimsemektedirler. Ancak Russell, duygularimizin bize higbir sekilde
dogruyu bulmamizda yardimci olamayacagin1 ve dolayisiyla inanmada ortaya ¢ikan
duygu agirhiginin da bu anlamda bizi gerceklerle bulusturmasinin olanaksizligina

dikkati cekmektedir.'*’

Russell’a gore din (Russell, din adi altinda tabulari, her tiirlii dinsel inanci ve
toplumsal gelenekleri ele almaktadir), uygarlasmamis toplumlardaki diizenin

kaynagidir.

Russell, insanlarin dine kars1 gelmeleri veya dini benimsememeleri durumunda
bir¢ok zorlukla kars1 karsiya kalmalarinin son derece kolay olacagini ifade etmektedir.
Ciinkii o, insanlarin dini bir tabu olarak gordiikleri inancindadir. Icerisinde celiskileri
barindirirsa da, hi¢ kimse din ile veya o dinin mensuplarinin inanglariyla oynayamaz.
Yanlishiklar da olsa biitiin bunlar dine olan giiveni sarsamaz. Ciinkii din, insanlari
erdemli yapar. (Bir¢cok insan bunu bdyle kabul eder.) Goriiliiyor ki, dine karsi
olusturulan bagkaldir1 hep sonugsuz kalmistir. Ya da siddetli tepki gormiistiir. Ancak
Russell, buna siddetle kars1 ¢ikar ve soyle der: “Hiristiyan dinini kabul etmeyecek
olursak hepimiz kotili oluruz. Hiristiyan dinini benimsemis olan kimselerin ¢cogunun son
derece kotii kisiler oldugunu saniyorum.” Russell’a gore, her hangi bir devrenin dini ne
kadar yogun hissedilmigse dogmatik inan¢ o kadar kuvvetli olmus, zalimlik o denli

140

artmis ve isler o denli bozulmustur. ™ Hristiyan dinine inanan kisilerin oldugu iman

devri denilen yillarda, iskenceleriyle birlikte Engizisyon vardi.

38 TURGUT Ihsan, Felsefenin Temel Sorunlari, U.K.A., Kitabevi, s. 10, [zmir, 1998.
19 GUL, Fikri, a.g.e., s.141-142.
140 RUSSELL, Bertrand, Neden Hristiyan Degilim, s.12.
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Zavalli insan topluluklar1 biiyilicii diye yakilirdi, din ugruna, insanlara akla

gelebilecek her tiirlii zalim davramsta bulunulurdu.'*'

Russell’a gore “inang” hakkinda hicbir kanit olmayan bir seye korii koriine
inanmak olarak tanimlanabilir. Kamt oldugunda artik kimse inanctan bahsedemez. Iki
art1 iki dort eder ya da diinya yuvarlaktir dedigimizde inangtan s6z etmeyiz. Ancak kanit

yerine duygular1 koydugumuzda iste o zaman inangtan bahsediyor oluruz.'**

Russell’in din hakkindaki goriisleri on bes yasindan itibaren degismemistir. O bu
konuda sunlar1 sdylemektedir:“Hiristiyan olmadigimi,on bes yasindan beri Hristiyanliga
inanmadigimi agiklamak isterim. Hayatim boyunca Hristiyan olmadigimin ve neden
olmadigimin bilinmesi i¢in elimden gelen her cabayr gosterdim. Umarim biitiin
tartismalar boylece son bulur. Bu meselenin sorgulanmasini gerektiren bir sebep de asla

olmamustir.”

Russell’a gore, dinin, ahlak gelenegimizden, hi¢ olmazsa ahlak gelenegimizin
bir béliimiinden sorumlu oldugu her halde dogrudur. Bu gelenegin temeli incil’dir. Ama
sonuglari, en ¢ok korktuklar1 seyleri bastirmak isteyen kisiler tarafindan
bigimlendirilmistir.'* Yani Russell’a gore din, ahlak gelenegimizin sorumlu oldugu bir
boliimiinii de kaybetmistir. Nitekim insanlar bunu kendi istekleri dogrultusunda

kullanmaya baglamislardir.

Russell’a gore, diinyaya soyle bir bakildiginda insanlik duygu durumundaki
ilerlemeler , ceza hukukundaki gelismeler, savasin azalmasi i¢in yapilan girisimler, tim
irklara karsi davranista iyiye yonelisler ve koleligi ortadan kaldirmak i¢in yapilan
tesebbiisler, diinya da ahlaki anlamda gerceklestirilen ilerlemeler, diinyanin 6rgiitli
kiliselerinin ~ muhalefetiyle karsilasmistir. Russell, Kiliseler halinde orgiitlenmis
Hiristiyan dininin diinyadaki ahlaksal ilerlemelerin baglica diigmani oldugu ve hala da

olmaya devam ettigini ifade etmektedir.'**

A ge,s.13.

142 RUSSELL, Bertrand, Russell’den Se¢me Yazilar, s.29.
B ALge, 5.43.

14 RUSSELL, Bertrand, Neden Hiristiyan Degilim, s.13.
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Russell’in din hakkindaki goriislerini dikkate aldigimizda onun dine karsi
olumsuz bir tavir i¢inde oldugunu sdylemek zor degildir. Onun din konusundaki fikrini
ortaya cikaran su ifadeler gergekten ¢ok carpicidir: “Bana sOylendigine gore Cinliler
beni Bat1 Golii kiyisina gommek ve adima bir tapinak insa etmek istemisler. Boyle bir
sey ger¢ceklesmedigi icin ilizgliniim ¢ilinkii bu sayede bir Tanr olabilirdim ve bu da bir

ateist i¢in pek sik olurdu.'®

Russell’in kendi ifadeleriyle din hakkindaki goriislerini tespit etmeye galistik.
Ancak Russell’'m din hakkindaki goriislerini degerlendirirken, onun oncelikle
Hiristiyanligi dikkate alarak goriis belirttigini ve bu goriislerini de daha sonra tiim din
kavramina genelledigini goz dniinde bulundurmamiz onun goriislerini dogru anlamamiz

bakimindan hayati bir 6nem tagimaktadir.

B) RUSSEL’ A GORE DININ FONKSIYONLARI NELERDIR?

Russell’a gore yukarida da ifade ettigimiz gibi dinin genel olarak olumlu
anlamda onemli sayilabilecek herhangi bir fonksiyonu s6z konusu degildir. Her ne
kadar insanlarin 6nemle sarildiklar1 bir kurum olsa da, dinin, Russell a¢isindan higbir
onemi yoktur. Dolayisiyla bdyle bir diislincenin sahibi olarak Russell’in dinle ve onun

fonksiyonlartyla ilgili olumlu seyler sdylemesi zaten beklenemez.

Russell dine korkudan dogan bir hastalik, insanlik i¢in sonsuz bir sefalet kaynagi
olarak baktigin1 ifade etmektedir. Ancak, bununla birlikte uygarliga kismi yararlar
oldugunu da inkar edemeyecegini ifade etmistir. Tarihin baglangicinda, takvimin
meydana getirilmesini saglamig, Misirli rahiplerin, dnceden hesaplayabilecekleri Giines
tutulmasi olayini gézlemlemelerine sebep olmustur. Ancak bu iki hizmet diginda dinin

baska bir yarari oldugunu da zannetmedigini alayci bir @islupla dile getirmektedir.'*°

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Russell dini bir zararlar yumagi olarak gormekte

ve bu yiizden de dinin fonksiyonlarini da olumsuz fonksiyonlar olarak ele almaktadir.

145 RUSSELL, Bertrand, Russell’den Se¢me Yazilar, s.46.
146 RUSSELL, Bertrand, Neden Hiristiyan Degilim, s.16.
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Russell’a gore, bir inan¢ dogrulugu yiiziinden degil de baska bir sebepten Otiirii dogru
gibi goziikiiyorsa birgok kotiiliiklerin bas gostermesi beklenmelidir. Ornegin, size
dogum kontrolii yaptirmanin giinah oldugu sdylendigi zaman bunu kabullenmeniz
gerekir. Burada davramsm dogrulugu giinah anlayisina baglanmaktadir. Iste Russell
boyle bir durumda birgok kotiiliglin bas gosterecegini soyler. Arastirmalarin
engellenmesi bunlarin birincisidir. Bagka kétiiliikler de ister istemez bunu izleyecektir
ve yetki makami tutuculara her zaman agik olacaktir. Edinilmis izlenimlerde kusku
dogarsa, tarih kayitlarinin yanlis oldugu ileri siiriilecektir. Eninde sonunda da
muhafazakarlara karsi gelmek bir su¢ olarak goriilecektir. Yakma, yikma, toplama

kamplari ile gerekeni yapacaklardir.

“Din gereklidir diyen kisilere elbette saygi duyuyorum. Ama dine faydali oldugu
icin inanmak gerektigi dogru veya yanlis olmasi iistiinde tartigmanin sadece zaman
kayb1 oldugunu sdyleyen kisilerden tiksinirim.” Russell bu sozlerle dini kendi egosu ya
da her hangi bir sebep —ki bunun bir¢ok sebepleri vardir- dolayisiyla kullanan ve din
catist altinda istedigini yapma, amacina ulagsma faaliyeti yliriiten insanlar

kastetmektedir.'*’

Dini ve dolayistyla her tiirlii dinsel egitimi ve yaklasimi zararli kabul eden
Russell, 6zellikle bu zararli yaklasimlarin ilk olarak egitim alaninda ortaya ¢iktigini ve
dini egitim dahil, her tiirlii dinsel yaklasimin dinin birer olumsuz fonksiyonu oldugunu

ifade eder.

Russell’a gore, dinin ve dinsel her tiirle etkinligin (bunun igerisinde egitim,
farkl1 dinsel yaklagimlar vs. dahil) ilk olumsuz etkisi, asilanan Ggretilerin ve bazi
stipheli onermelerin dogru olarak kabul edilmesiyle ortaya ¢ikar. Ona gore, ortaya
konulan bu Onermelerin dogru ya da yanlis oldugunu anlamak ya da tetkik etmek
olanaksiz olabilir. Ancak dini egitim veren insanlarin, bu 6nermeleri kesin dogrular
olarak gostermeye calismalar1 baslica yanlisi olusturmaktadir. Ciinkii, bu 6nermeler
Russell’a gore, 6zellikle kesin degildirler. Russell buna 6rnek olarak, dliimden sonraki

hayat1 gosterir ve soyle der: “Bilge kisiler bu konu {izerinde kanitlarin yetersiz olusu

T A.ge., s.165.
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sebebiyle, bilgisizliklerini ve bu konuda her hangi bir fikir veremeyeceklerini ifade

ederler. Oysa din (Hiristiyanlik), 6liimden sonraki hayati kabul etmistir.”

Bu sistem igerisinde egitim goren genglere ve diger insanlara bu kurali kesin
saymalart 6gretilir. Dolayisiyla bunun disindaki hicbir diisiince tasvip edilemez.
Diisiince yoluyla bir takim gencler ve insanlar 6liimsiizliik konusundaki tartigmalarla bir
yere varilamayacagii bilirler. Ancak bunlarda ya egitmenler ya da diger insanlar
tarafindan, bu diislinceleri koreltilir, hatta cezalandirilir. Ayni egilimi gosteren diger
cocuklar da bunu dikkate alarak konusmaktan c¢ekineceklerdir.Akla basvurmalari

engellenecektir.'*

Burada da goriiliiyor ki, Russell, dinin ya da dini icerigi agir basan dinci
egitimin, insanlarin Ozgiir diisiincelerini engelledigini ve hatta korelttigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla dinin olumsuz fonksiyonlarinin en yogun olarak hissedildigi yer
egitim alanmdir. Russell, dinin egitim iizerindeki zararlarinin ¢ok ¢esitli oldugunu da dile
getirir. Bunlardan birisi de, skolastik bir meslek se¢cmek niyetinde olanlarin erken yasta
kafalarini atilgan, ilerici diisiincelere kapamalaridir. Ik énce Tanribilim alaninda daha
sonrada oOteki biitiin konularda ¢ekingen ve gelenekei olurlar. Adeta kuyrugunu
kaybetmis olan tilki gibi onlarda Ogrencilerine ¢ekingen ve gelenek¢i olmanin iyi

oldugunu soylerler.

Bir siire boyle yaptiktan sonra yetenekliler onlarin degerlerini goriir, onlar1 giiglii
kilit noktalara getirirler. Dolayisiyla, Tanribilimsel ve 6biir testler bir 6gretmen olarak
kalip, igsinde basarili olabilecek kisilerin niteliklerini engeller. Bu testler, agik ya da
kapali olarak Ogretmenlerin secilmesini sinirlar. Gengleri zihinsel ve torel yonden
uyandirmaya en uygun olanlarin ¢gogunun 6gretmenlik mesleginin disinda birakilmasi,

yani egitim camiasindan soyutlanmasi bu duruma agik bir 6rnektir.'*

Diger taraftan Russell’a gore dinin egitim iizerindeki baska bir olumsuz
fonksiyonu da her seyden dnce bazi énermelerin (dini onermelerin) kutsal ve siiphe

gbtiirmez sayilmasindan dolayr hem genglere hem de diger insanlara bilimsel ruhun

8 GUL, Fikri, a.g.e., s.146.
9 GUL, Fikri, a.g.e., s.148.
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asilanmasini engellemesidir. Bilimsel tutum, inanilacak seyler icin kanitlar ister. Ancak
Russell’a gore dini dogmalar bu duruma elverisli olmadigindan dolay1 bilimsel tutum

kazanmak son derece giictiir.

Russell’a gore din, her seyden Once, tutucu bir giictiir. Dolayisiyla gegmisteki
kotiiliikkleri siirdiiriir. Russell bunu su sekilde drneklendirir: “Ikinci Punik Savasi’na
kadar Romalilar Tanrilara insan kurban ederlerdi. Oysa din olmasa Romalilar boyle bir
barbarlig1 yapmazlardi. Yine ayn1 sekilde glintimiizde (Russell, burada kendi devrinden
s0z ediyor) insanlar dinsel nedenlerle dyle seyler yapiyorlar ki, din olmasa insanlarin

hicbiri bu acimasiz durumlara katlanmak zorunda kalmazlardi.”"*

Russell, dinin bir¢ok insana avuntu verdigini ve inangtan gelen bu avuntunun
inancin ortadan kalkmasiyla sona erdigini ve bu durumu da insanda biiyiik bir bosluk
meydana getirdigini ifade eder. Russell’a gore boylelikle insanlar bundan olumsuz
yonde etkilenirler. Halbuki korkudan kag¢inmak i¢in bos inanglarla yasamak en iyi hayat
yolu degildir. Din korkudan beslendik¢e insanin degerini diisiirmektedir. Burada da

Russell, dinin olumsuz yonlerinin insanlardaki yansimalarini ele almaktadir.

Russell’a gore din, ciddiye alindigi zaman, obiir diinyaya kiyasla bu diinyanin
Onemsiz oldugu gorisiinii insanlara hakim kilar. Boylece cennette mutluluga ermek
icin, bu diinya da yoksulluk ve sikint1 yaratan eylemleri savunmaya iter. Bu sekliyle din,

Russell’a gore, birgok olumsuzlugun da kaynagidir."”!

Russell’a gore din sadece fikir degil ahlak bakimindan da zararhidir. Yani ahlak
kurallar1 insanin mutlulugu icin degildir. Birkag yil 6nce, Almanya’da tahttan indirilmis
kral ailelerinin kendi 6zel miilklerine sahip olup olamayacagi konusunda bir referandum
yapilmistir. Almanya’da Kiliseler, onlardan bu mallar1 almanin Hiristiyanlhia aykiri
oldugunu resmen aciklamistir. Bilindigi gibi kiliseler, esaretin ortadan kaldirilmamasi
icin ne gerekiyorsa yapmuslardir. Bazi istisnalar disinda bugiin de iktisadi alanda

yapilan her tiirlii yenilige kars1 ¢ikmaktadirlar.

0 A ge., s.149.
BLA ge., s.149.
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Russell Hiristiyanligin en berbat yaninin cinsiyete karsi aldigi tavir oldugunu
sOylemektedir. Kesisler, kadin cinsine hep bastan ¢ikarici, sehveti uyarici ve ahlaksiz
olarak bakmislardir. Kadinin az zevk ve biiyiik ac1 yasmasi i¢in ne gerekiyorsa Kilise
yapmistir. Dogum kontroliine karsi ¢ikmalart da ayni fikir ¢irkinliginden dogmaktadir.
Her yil dogurmak zorunda kalan kadin evlilikten zevk alamayacagindan, dogum

kontroliiniin engellenmesini kilise gerekli gérmiistiir.'**

Russell, Hristiyan (din) ahlak diizeninin ayrilmaz bir parcast olan Giinah
kavraminin olagan iistii zararli bir kavram oldugunu da soyle dile getirir. Giinah, insana,

mesru hatta asil olduguna inandiklar1 sadizmleri i¢in bir ¢ikis yolu saglamaktadir.

“Ornegin frenginin ©nlenmesi sorununa bir bakalim. Daha once alinacak
tedbirlerle bu hastaligin oniline gecilmesi hayli miimkiindiir. Buna karsin, Hiristiyanlar
bu olgunun yayilmasina karsi ¢ikiyorlar. Cilinkii glinahkarlarin ceza gérmesi gerektigini
diisiiniiyorlar. Oyle ileri gidiyorlar ki, bu giinahi, ¢ocuklarin ve diger aile bireylerinin de
cekmesini istiyorlar. Hiristiyanlar gilinahkarlarin ceza gdrmesini istemeseydi sonug
bdyle olmazdi. Hayvanca zalimlige gotiiren Ogretilerin ahlak iistlinde ne gibi hos bir
etkisi olacagim anlamiyorum.”'”® Diyerek Russell boyle bir tutum karsisinda nasil
hayretlere diistiiglini ve bunu kabul etmesinin mimkiin olmadigin1 agikca
belirtmektedir. Tiim bunlarin yani sira bir de din, ahlakin tek temeli olarak gdsterilince

din inancini yitiren insanin ahlaka da inancinin kalmayacagini ifade eder Russell.

Diger taraftan, Russell’a gore, dinin bir baska zararli fonksiyonu da savasin esas
sebeplerini ortadan kaldirmamiza engel olmasidir. Bu savaglarin sebebi olarak da, bir
inan1 sorgulamadan kabul eden ve olustugu yillarda onunla ilgili etkin bir elestiri
karsisinda alinan tavir, baski ve hosgoriisiizlik konularindan bahsetmektedir.”* Ona
gore din, giinah ve ceza konusundaki eski vahsi Ogretiler yerine bilimsel isbirligine
dayal1 bir ahlak anlayigini 6gretmemize engel olusturmaktadir. Russell’a gore din, biitiin
bu olumsuzluklar1 ortaya ¢ikarmazsa, insanligin bir altin ¢cagin esiginde olmasi i¢in

yeterli bir sebep olacaktir.

132 RUSSELL, Bertrand, Neden Hiristiyan Degilim, s.18.
1 Age.,s.19.
'3 RUSSELL, Bertrand, Sorgulayan Denemeler, s.251.

75



Russell, baz1 seylere inanmanin iyi bazi seylere inanmanin da koti oldugunu
vurgular. O’na gore bu seylerin dogru ya da yanlis olduklarini bilmek ise yar1 bir
sorundur. “Genellikle dinin birgok kotiiliikkler yaptigmna inaniyorum; tutuculugu,
gecmisin aligkanliklarina baghilign kutsallastirilmigtir. Hele Avrupa’da hos gormezlik
olarak dine girebilmis ne varsa hepsi korkunctur gercekten.” Bu ifadelerden de
anlamaktayiz ki Russell, dinin bir olumsuzluklar biitiinii olarak degerlendirilmesi

gerektigini ifade etmektedir.

Russell, bilinen dinlerin hig¢birini kabul etmedigini ve her tiirlii dinsel inancin
giderek yok olmasini iimit ettigini dile getirerek sunlar1 séyler: “Dinsel inancin, sonugta
yarar sagladigina inanmiyorum. Bazi zamanlarda ve bazi durumlarda bir takim yararh
etkiler yaptigin1 kabul etmekle beraber, insan aklinin bebeklik dénemine, simdi geride

birakmaya bagladigimiz bir evresine ait oldugu kanisindayim.”

Russell’in bu konudaki diger bir goriinlisii de sdyledir.”Dinsel inang ve
dolayisiyla Tanri’ya inanma oOzgiirlikleri kisitlar. O’na gore Ozgiir diisiince dar
anlamiyla geleneksel dinsel dogmalari kabul etmeyen diisiince demektir. “Ozgiir
diisiiniir” diye, Tanri’ya kesin bir sekilde inanmayan insana denir. Russell bu
goriislerinin devaminda her tiir dinsel inancin giderek yok olmasini iimit ettigini dile

getirmektedir.'>

Russell’a gore, dinin bir olumsuz yonii de onun mantikla olan ilgisini kuramamis
olmasidir. Ona gore, din ve dolayisiyla inanma mantiga uygun diismelidir. Ancak bdyle
bir durum sadece bir iyi niyet belirtisi olarak kalmakta ve gergekte kendine yer
bulamamaktadir. Ona gore insan, din olsun veya baska bir sey olsun, mantiga uymayan

diistincelerle, inanglarla savasmali, onlarin etkisi altina girrnemelidir.156

Russell, dinin (yani Hiristiyanligin) 6nemli kurumlarindan olan kilisenin bir¢ok
olumsuzluklara kaynaklik ettigini ve bir¢ok olumsuzluklari igeren dinin, kiliselerle daha
da zararli hale geldigini ifade eder. O bu goriisiinii su 6rnekle temellendirir: “Farz edin

ki iistiinde yasadigimiz bu diinya da acemi bir kiz, frengili bir adamla evleniyor. Bu

13 A ge., 5.163-166.
1% GUL, Fikri, a.g.e., s.154.
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durumda Katolik kilisesi sdyle der:* Bu bozulmaz bir kutsal bagdir. Omriiniiz boyunca
birlikte kalacaksiniz.” Bu kadinin frengili ¢ocuklar dogurmasini onleyecek higbir
Oonlemin almmamasi gerekiyor degil mi? Ben bunun hayvanca bir zuliim oldugunu
sOylilyorum, tabii yakinliklari dogmalarla engellenmemis, ya da ahlaksal yaradilisi
acima duygusuna karsi tamamiyla koérlesmemis olan hi¢ kimse bu durumun devam
etmesi gerektigini ileri sliremez. Bugiin Kilise ahlak dedigi sey {istiinde durarak,
insanlar1 gereksiz ve hak etmedikleri bir cezayla cezalandirmaktadir. Tabii, acty1 diinya

da azaltmak amacinda olan ilerlemelere de genis capta muhalefet gostermektedir.'>’

Russell’in dinin fonksiyonlar1 iizerine olan goriislerini degerlendirecek olursak,
onun yasamis oldugu zamani ve ortami diisiindiigiimiizde ona hak vermemek icten bile
degildir. Russell’in 6rnek verdigi tiim olaylardan da anlamaktayiz ki Russell insanligin
zavalli ve degersiz bir duruma diismesini istememektedir. Bu da onun son derece
insancil ve su ya da bu grubun degil biitiin insanligin mutlulugunu istedigini
gostermektedir. Bu yiizden de etrafina baktiginda birgok sefil ve c¢aresizlikler i¢inde
acilar i¢indeki insanlar1 gordiigiinde bunun temeline inmek istemis ve bu temeli de din
olarak tespit etmistir. Russell tesbitini kendisinin de i¢inde yasadigi din olan
Hiristiyanliga bagl olarak yapmis ve goriislerinin tiim dinlere genellenebilecegini one
stirmiistlir. Bu tavri, onun higbir zaman vazge¢meyecegini soyledigi “bilimsel tavir” ile
bagdasmamaktadir. Acaba Russell, diger dinler hakkinda —onlar hakkinda bdylesi kesin
yargilar olusturacak kadar-yeterli bilgi sahibi midir? Yeterli bilgi sahibi olsaydi
Hiristiyanlik ile 6rnegin Islamim en azindan aymi degerlendirmelere tabii tutulacak kadar

benzesmedigini bilmesi gerekmez miydi?

Sunu belirtmemiz gerekir ki Hiristiyanlik ne kadar dogmatik ve zalim olmussa,
obiir taraftan Islamiyet de o kadar 1liml ve diisiince ile bilime acik olmustur. Dinin
hosgorii ve insanlara saygiy1 ortadan kaldirdig iddiasi-6rnegin-Islamiyet igin ne kadar
gecerli ve tutarli olabilir? Islam’da yaratilam1 yaratandan &tiirii sevmek yani deger
vermek vardir, komsusu ac¢ iken tok yatmamak vardir, tevazu, alcak goniilliik,
comertlik, sosyal yardimlagsma ve dayanisma 6zendirilmektedir. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak

mimkiindiir. Diger taraftan Russell’in diger dinlere de genellenebilecek bazi

17 RUSSELL, Bertrand, Neden Hiristiyan Degilim, s.13.
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elestirilerine deginelim. Dinci egitim, avuntu psikolojisi, korku kaynakli olmasi, cennet-
cehennem ve giinah anlayisi, 6zgiirliiklerin kisitlanmasi gibi sebeplerden dolay1 Russell
dinin birgok zararli fonksiyonu oldugunu sdylemektedir. Yukarida ayrintili bir sekilde
acikladigimiz bu konulara Russell’in bakis tarzini ve tavrini dikkate aldigimizda hep
olumsuz bir tavirla karsilagsmaktayiz. Ancak Russell’in bu iddialar1 tiim dinler i¢in degil
sadece herhangi bir dinin uygulamalar1 i¢in s6z konusu olabilir. Evet, insanlar kendi
cikar ve menfaatlerine dini alet etmektedirler, buna politikadan egitime aile
kurumundan bilime kadar bir¢cok dalda ornek verebiliriz ve bu yargiy1 tiim dinlere

genelleyebiliriz. Ancak bu “din” degil dini algilama-anlama-uygulama sorunudur.

Ornegin, Islamiyet’te, kendisine atilan tasa, giil ile mukabele eden uygulamalar
da olmustur. Kursun ile mukabele eden uygulamalar da olmustur. Bu uygulamalar dinin
temel prensiplerini baglamaz. Dikkate alinmas1 gereken dinin temel prensipleridir. Iste
Russell’in goriislerinin temelindeki en tutarsiz nokta da bu noktadir diyebiliriz. Ciinkii
Russell din ile dinin algilanigini bir ve aym tutmustur. Diger taraftan dinin algilanisi
Russell’in bahsettiginden ¢ok daha karmasik ve sozii edilemeyecek kadar da farklilik
arz etmektedir. Ki bu durum gayet dogaldir. Ciinkii her insanin egitim diizeyi, sosyal
statiisii, ekonomik durumu, mizaci, kisilik ve karakteri birbirinden ¢ok farkliliklar arz
edebilmektedir. Dogal olarak bu insanlarin dini anlayis ve uygulayislar1 da bu

farkliliklardan etkilenecektir.

Diger taraftan 6zgiirliigii ele alalim. Insan 6zgiir olabilir mi? Ya da insan ne
kadar 6zgiir olabilir? Sorularin1 cevaplandirmaya ¢aligalim. Russell’a gore, din varsa
orada 6zglrliik yoktur. Ciinkii din insanin davranislarini sinirlandirmaktadir. Acaba din
olmadiginda orada tam anlamiyla bir 6zgiirliik olacak midir? Bu tartismali bir konudur.
Su kadarini da sdylemeliyiz ki insan sonug olarak imkanlar1 nispetinde 6zgiirdiir. Fakir
bir insan zengin olma 6zgiirliigiine sahip degildir. Yine ayni sekilde cirkin bir insan
giizel olma o6zgiirliigiine sahip degildir. Hayatimizdaki sinirliliklar1 gérmezden gelmek

kolay goriinmemektedir.

Russell bir taraftan dinin ciddiye alinacak, énemsenecek bir konu olmadigim
sOylerken diger taraftan din hakkinda bircok goriis belirtmistir. Ayrica hayati boyunca

din karsit1 oldugunu ifade etmistir. Onemsemedigi ve ciddiye alinmamasi gerektigini
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sOyledigi bir konuyu kendisine muhatap olarak almasi da ilging bir durumdur. Bir diger
taraftan tiim insanlik tarihi boyunca etkisini silirdiirmiis ve halen de siirdiirmekte olan ve
tarihi, insanlik tarihi kadar eski olan “din”i dnemsememek ve ciddiye almamak tiim
insanlik tarihi ve insanlari ciddiye almamak degil midir? Ki bunu Oneren, insana ve
insanligin onuruna son derece dnem veren bir kisi ise bu durum nasil agiklanabilir?

Russell burada da kendisini paradoksal bir duruma diismekten kurtaramamaistir.

C) RUSSEL’ A GORE DINiN DEGERi NEDiR?

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi Russell, din kavramini insanlarin
hayatlarinin her aninda siginabilecekleri ve her zaman koruyucu gorevi yapan bir liman
kalkaninin igerigi ile 6zdes saymaktadir. Dini, toplumsal bir olgu olarak ele alan
Russell, her seyden once bu olgunun, insanlarin hayatinda ne kadar onemli yer
tuttugunu ifade eder. Ancak bu ifadelendirme, Russell’in dini tasvip ettigi veya onun
Oonemine istinaden bir ifadelendirme degildir. Tam tersine Russell, dini kuru bir takim

kurgulardan ibaret saymaktadir.'®

O, dini bir kurtarici gibi gorenlerin de yanlis yolda olduklarini ifade eder. Ona
gore, dinin toplumsal yapida kabul gérmesinin de akilla aciklanabilecek higbir tarafi
yoktur. Ciinkii insanlar dini kabullenmede 6zellikle duygulariyla hareket ederler ki bu,
Russell acisindan hicbir sekilde ciddiye alinmamaktadir. Ancak Russell’in, Rahip
Copleston ile yaptigi tartigmada kendisine iyi ile kotiiyli nasil ayirdigir soruldugunda
“duygularimla” gseklinde cevap vermesi, dinin duygularla kabullenildigi ve bu yilizden

de bir deger tasimadigi iddiasini kendiliginden c¢liriitmektedir.

Her seye ragmen kendi diinyasinda bir din profili ¢izmeyen Russell, dinin
insanlar i¢in 6nemli bir dayanak noktasi oldugu goriisiindedir. Ancak Russell, bdyle
diistinmenin mantikla agiklanabilir bir tarafinin olmadigini ifade ederek, insanlarin
nazarinda onemli bir kavram olan dinin, bireysel olarak kendi diinyasinda hi¢bir anlam

ifade etmedigi diisiincesindedir. O halde din gerg¢egi hemen her toplumun Onemle

¥ ALge,s.153.
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tuttugu bir kurumsal yapi olmasma ragmen, Russell i¢in bu anlamda dinin hicbir

fonksiyonu ve 6nemi s6z konusu degildir.

Russell’a gore, dini benimseyip onu bir kurum haline getiren ve ona Onem
kazandiran insanlarin, duygusal hareket ettikleri ve dini bir korunma ve siginilacak bir
yer olarak gordiikleri gercegi apacik ortadadir. Kaldi ki Russell, dini bir tabu olarak
gorenleri her platformda elestirmis ve dini, “sigimma” ve “korkudan kurtulma”
diisiincesinin  somut bir ifadesi olarak degerlendirmistir.'” Ancak, Russell,¢iplak
realitenin bazi durumlarda insan yasamina yetmeyecegini dikkate almamustir.Ciinkii
ciplak  realite,insam1  umutsuzluga siiriikler.Halbuki insanin kalbi umutlarla
doludur.insan bu umutlarla realiteyi,reel hayati bazi imgeler,anlam ve degerlerle
bezemeye ¢alisir,hayati cekilir bir hale getirir.Nitekim umutsuz insanin yasamasina

olanak yoktur.Umut ise ancak bir inanma ile birliktedir.'®’

Goriiliiyor ki Russell, fikir belirtirken, dinlerin en énemli islevlerinden birinin,
evren ve insanin var olusuna iliskin bir aciklama sunarak hayata bir anlam vermesi
oldugu'® gercegini ihmal etmektedir. Russell, her seyin mantikla agiklanmasi gerektigi
goriisiindedir. Ancak acaba diinyamizda ve yasamimizda her seyi mantikla
aciklayabilmek miimkiin miidiir? Giiniimiizde de bilimin —Russell’1n kastettigi anlamda-
aciklayamadigi pek c¢ok konu vardir. Ornegin ask, sevgi, diisiinceler vb. Ben
diisiiniiyorsam  diisiincemin varhi@im1  bilirim. Aynmi sekilde bir baska insanin
diisiincelerinin oldugunu da bilirim. Fakat bu diisiiceler masa iistiine her hangi bir
nesnenin konulmast gibi konulamaz. Bu gibi soyut seyleri bilim ac¢iklayamamaktadir.
Kaldr ki somut konularda da bilimin agiklayamadigi bircok konu vardir. Ornegin
depremi ele alalim deprem herkes tarafindan bilinir, bilim de bazi agiklamalar
getirmektedir. Ancak deprem nerede, ne zaman, kac¢ siddetinde olacak bunu
belirtmemesi depremin olmayacagi anlamina gelmez. Burada Russell, bilim bu bilgilere

de ulasacaktir diyecektir. Fakat bu bugilin i¢in bir varsayim olmaktan G&teye

1% GUL, Fikri, a.g.e, s.143-144.
160 MENGUSOGLU Takiyyettin,Felsefeye Giris,s.289,Remzi Kitabevi,ist. 1988
' KOKTAS, M. Emin, din ve Siyaset, 5.268, Ank, 1997
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gecemeyecektir. Bilimin bizi aydinlatmasi da hayli ilgingtir. Bu asamada Russell’in

bilim goriisiinii ve dinle iligkisini incelememiz yerinde olacaktir.

D) RUSSEL’ DA DiN VE BiLIM MUNASEBETI

Bilim Nedir?

Bilim, zaman ve mekan diinyasinda yer alan seylerin, olgu ve olaylarin
yapilarini, onlarin arasindaki sebep-sonu¢ baglantilarinin - olusturdugu diizeni
kesfetmeyi; bu konuda elde edilen verileri dediiktif bir sistem icinde toplamay1 ve
nihayet biitiin olup bitenlerin hangi temel yasalara gore cereyan ettigini belirlemeyi

gaye edinen beseri faaliyettir.

Bilim, esas itibariyle, olgu ve olaylarla ugrasir ve deger diinyasin1 disarida
tutmaya ¢alisir. Bu ikinci ¢abasinda ne 6lgiide basarili-yahut bazilarina gore, basarisiz-

oldugu bilinen bir husustur.'®*

Bilimsel hiikiimlerimizde, sahsi faktorler, hisler vs.nin rol oynamamasi gerekir.
Bilimsel faaliyet, gayri sahsidir. S6zgelisi, bilimsel sonug¢larin bugiin hayatimizi genis
Olclide etkiledigini kimse inkar edemez. Buna ragmen, hi¢bir hayat tarz1 veya diinya
gorilisti i¢in kelimenin hakiki manasiyla “bilimsel” sifatin1 kullanamayiz. “Bilimsel
diinya goriisii” soziindeki “bilimsel” terimi, ait oldugu sinirlarin 6tesine gotiiriilmiis bir
terimdir. Diinya goriisleri her ¢esit beseri faaliyete gore olusur ve onlarin hepsini igine
alir. Bir diinya goriisiinde din, sanat, ahlak vs.de vardir. Bu durumda bilimsel diinya
goriisii sozii, yanlis olmasina ragmen, sadece su agidan bir anlam ifade eder ki, o da
olugmasinda bilimin birinci derecede 6nemli rol oynadigi diinya goriisii” anlamina gelir.
Diinya goriislerinde degerlerin 6énemi son derece biiyiiktiir. Bilim i¢in hem “tarafsiz”,
“objektif”’, “degerden bagimsiz” diyecegiz; hem de onu biitiin degerleri igine alan

“diinya goriisiine” sifat yapacagiz. Bu “bilim” terimini ait olmadig1 yerde kullanmak

192§ AYDIN, Mehmet, Din Felsefesi, s.20-21.
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demektir. Bilim gecerli genellemelere gitmeye c¢alisir. Bir tek defa olan bir sey, bu

e . 163
anlamda, bilimin konusuna girmez.

Bilim modern hayatin ilk olgusu, din ise anlamin perennial tastyicisidir. Dinin
daha egemen oldugu pre-modern donemlerde, dinin 6neminden bahsetmeye herhalde
pek gerek yoktu. Bilimin ve hatta bilimciligin egemen oldugu ve her kesimden insan
etkiledigi ¢agimizda da bilimin 6nemine dair insanlari ikna etmeye caligsmaya pek fazla
gerek goriilmemektedir. Fakat dinin, bilim ¢agi olarak da adlandirilan ¢agimiz insani
icin de, vazgecilmez bir gereksinim ve 6nemli bir gii¢ oldugunun hatirlatilmasinda yarar
olabilir. Bilgi ve bilim yaninda, din, modern ¢agda da, énemli bir gii¢ olmaya devam
etmektedir. Ozellikle etnik monoteistik dinler, giiglerini cogunlukla iyi duygu, diisiince
ve inan¢ yoniinde; iyi yasam, davranis ve iliskiler dogrultusunda; iyi kavrayis, aciklama
ve anlamlandirma istikametinde; ve iyi bir manevi rehberlik, ahlaki olgunluk ve ilahi
yakinlasma yoniinde kullanmaktadirlar ki her ¢agin insani i¢in bu tiirden bir gii¢ biiytlik

- . 164
bir 6nem arzediyor olmalidir™™".

Din ile bilimin konulari, amaglar1 ve yontemleri yeterince ayirt edilmedigi
zaman, rekabet ve ¢atismanin yolu agiktir... disiplinsel veya entelektiiel sinirlarda bir
bulaniklik hakim oldugu zaman, bir tarafta bilimin islerine burnunu sokan, hatta onun
sonuclarint bilimsel nedenlerden ¢ok teolojik nedenlerle altiist etmek isteyen teologlar
buluruz. Ote yanda da, modern bilimin sonuglarimi dini tiimiiyle itibardan diisiirmek igin
kullanan bazi bilim adamlar1 veya bilimden haberdar diisliniirlere rastlariz. Belli ki

gergekten ihtiyag duyulan sey, dinin ve bilimin yapisina iliskin daha iyi bir anlayistir'®.

“Varligimzin 0Olgiliye tartiya gelmeyen bir yam1 da vardir.” Bilimle din,
cekilecekleri alanin smirini belirtmek icin aralarinda bir anlagsmaya erismedikce baris

olanaksizdir. Boyle bir baris olsa bile yine sinir kavgalari eksik olmayacaktir'®.

Russell’a gore bilim, goézlem yoluyla, gozleme dayanan diisiince yoluyla,

evrendeki tek tek olgulari, bu olgular birbirine baglayan yasalari bulmaya, bdylece

1 Age,s.21.23.

164 Y ARAN Cafer Sadik, Bilgelik Pesinde, s. 97, Aragtirma Yay., Ank, 2002.
' Y ARAN Cafer Sadik, Bilgelik Pesinde, s. 100.

1% A. Adnan Adivar, Bilim ve Din, s. 465.
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gelecekteki olaylarin da 6nceden bilinmelerini saglamaya c¢alismaktir. Bilimin bu
kurumsal yoniinden bagka bir yonii de, bilimsel diisiinceden yararlanarak, bilim dncesi
caglarda elde edilemeyen, ya da ¢ok daha pahaliya mal olan yasama kolayliklarini, cok
iistlin yasama olanaklarin1 saglayan, bilimsel tekniktir. Bu ikinci yoniiyle bilim, bilim
adami olmayanlar i¢in bile biiyiik onem tasir.'”” Ayrica Russell, bilimin, gozlem ve
deneyim vasitasiyla olaylara nedensel kanunlar bulma ugrasisi oldugunu, bilginin
sistematik takibinden baska bir sey olmadigini,'®® devinim yasalariyla yer ¢ekimi yasast
gibi, bizim deneyimiz smirlar1 i¢inde istisnalari bulunmayan tek diizelikleri

bulundugunu,'®” iyi bir hayat i¢in y6n veren etken oldugunu'” ifade etmektedir.

Ayrica Russell, genel bilgimizin bir boliimiiniin tiiretilmis, bir boliimiiniin ise
temel bilgi oldugu goriisiindedir. Russell’a gore kimi bilgilerimiz vardir ki bunlara
yalnizca, zorunlu olarak tam mantiksal anlamda olmasa bile bir anlamda, ¢ikarimla elde
edildikleri bagka seyler dolayisiyla inaniriz. Buna karsi 6teki boliimiine herhangi bir
digsal kanitin destegi olmadan, kendileri hesabina inanilir.!”! Russell, bilimin, her
zaman tamamen dogru olmadigini, ¢ok az yanlis oldugunu, buna karsilik bilimsel
olmayan goriislerden, teorilerden daha fazla dogru olma olasiliginin her zaman
bulundugunu ifade etmektedir. Bizzat kendi ifadesiyle sOyleyecek olursak bilim, “son
amacinda bir mertebeler dizisi halinde siralanmis 6nermeler takimindan ibaret olup, en
alt seviyesi 6zel olgularla, en iist seviyesi ise evrende her seyi idare eden bir genel

kanunla temas halindedir.”

Toparlayacak olursak Russell’a gore, bilimin, her seyden once bir gozlem ve
deneye dayandigi, goézlem ve deneye dayanmayan bir bilimin bilim olamayacagi,
bilgilerin sistemli bir takibi ve birlikteligi oldugu, bu sistemli birliktelik vasitasiyla
olaylar arasinda iligkiler kurularak kesin ve dogru sonuclara varilabilecegi, olaylarin
olusumunda rolii olan sebeplerin arastirilarak dogru bir sekilde ortaya konulabilecegi bir

ugrasit alan1 oldugunu soOyleyebiliriz. Ayrica Russell, mevcut teori veya dogru

' RUSSELL, Bertrand, Din ile Bilim, s.11-12.

18 GUL, Fikri, a.g.e.e, s.23.

189 RUSSELL, Bertrand, Felsefe Sorunlari, s.59.60.

170 RUSSELL, Bertrand, Russell’den Se¢me Yazilar, s.13.
"I RUSSEL, Bertrand, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s.65.
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yaklagimlarin i¢erisinde de en dogrusunun yine bilim dogrular1 oldugunu 6nemle ifade

eder.

Russell’a gore bilimin tagimasi gereken bazi temel nitelikler vardir. Bunlari

kisaca su sekilde siralayabiliriz:

Russell’a gore, oncelikle bir aragtirmanin veya bilimsel ¢alismanin en 6nemli
niteliklerinden birisi “On yargi”’dan uzak olmasidir. Bilim veya her tiirlii bilimsel
diisiince, ©On yargisiz, acgik olmalidir. Sinirlari bir takim pesin hiikiimlerle

belirlenmemelidir. Clinkii bilimde higbir baskiya ve zorlamaya yer yoktur.
* Bilim, elestirel olmalidir.
* Bilimsel diisiince, 6l¢iilii, deneyci ve kendi icerisinde tutarli olmalidir.

* Bilim dogru olmalidir. Ciinkii bilimsel bir goriis, dogruluguna inanmak i¢in
bazi sebepleri olan bir goriistiir. Bilimsel olmayan bir goriis ise, dogru olabileceginden

degil daha baska baz1 sebeplerden dolay1 inanilmakta olan bir goriistiir.
* Bilimin diger bir 6nemli niteligi yonteminin olmasidir.
* Bilimin en 6nemli 6zelligi geleneklere degil deneylere dayanmasidir.'”

Ayrica Russell bilimin yerine getirdigi bazi fonksiyonlardan da bahseder.
Russell’a gore bilim, geleneksel bir¢ok inancin terk edilmesi ve bunlarin yerine
hurafelerden uzak, tutarli ve inandirict yeni birtakim inanglarin, bilimsel yontemin
basarist sayesinde benimsenmesi islevini yerine getirmektedir. Biiyliciiliik ve sihir gibi
mevcut tasavvur ve inaniglarin ayiklanmasinda bilimin son derece etkili oldugu
kanaatindedir. Ayrica bilim, hem iyilik hem de kotiiliikk yapma giictimiizii ve dolayisiyla

173 Russell, bilim ve bilimsel

yikict igglidiilerimizi kontrol altinda tutma ihtiyacini artirir.
zihniyet sayesinde yeni gelismelere tanik oldugunu ve bilim zihniyetinin gelismesiyle

de bu yeniliklerin artarak stiriip gidecegi kanaatindedir.

Russell’a gore bilim, insanoglunun giiclini genis Olglide artirmis ve

artirmaktadir. Fakat bu gelisme, felsefi ilim itibartyla olmaktan ziyade, teknik sahada

"2 GUL, Fikri, a.g.e., 5.23-2.
B Age.,s.3l.
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gecerlidir. Bunun i¢in Russell, bilimin en temel ve en onemli fonksiyonunun teknik
alaninda ortaya ¢iktigini ve bu gelisme sayesinde, insanoglunun giinliik hayatta bilimin
ve onun bir iirlinii olan teknigin her tiirlii olanaklarindan faydalanarak rahat bir yasam

bicimi siirdiirdiigiinii ifade etmektedir.'”

Diger taraftan Russell bilimin bu olumlu fonksiyonlarinin yaninda olumsuz
fonksiyonlarinin da oldugunu kabul ederek sunlar1 sdylemektedir: Bilim, bize ¢evremizi
diizenleme imkani vermesi ve ufacikta olsa 6nemli bir azinlik i¢in zihinsel doyum
olanag1 saglamasi bakimindan olumludur. Genel olarak bakildiginda ise, olumsuzdur.
Ciinkii, ne kadar ortmeye, maskelemeye caligsak da insan eylemlerini, teorik olarak
onceden tahmin etme olanagini iceren bir gerekirligi varsaymakta, bundan dolay1 da
sanki insanin giiciinii azaltmaktadir. Bu anlamda bilim olumsuz olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Bilimde aranan - ¢ok alelade ve tatsiz- bir nesnel hakikattir.'”

Russell’a gore bilimin bir olumsuz fonksiyonu da savaslari daha yikici hale
getirmesidir. Bilimin ortaya koydugu teknik sayesinde insanlar1 bazen zarar
verebilmesidir. Ancak, bunun yaninda insanli1 gegmiste ulasabildiginden ¢ok daha iyi
kosullara kavusturacak olan en 6nemli ara¢ da yine bilimdir. Russell inanmaktadir ki en
onemli sey aklimizin eylemlerimize egemen olmasidir; bilim birbirimize zarar verme

olanaklarini artirdik¢a toplumsal yasamun siirmesini olanakli kilan da bu olacaktir.'”

Gormekteyiz ki Russell bilimin tiim olumsuzluklarina ragmen teknik gelisme
sayesinde daha da ileriye gidilecek ve bilimin saglayacag: faydalar devam ettigi siirece
bilimin olumsuz yonii dikkate alinmayacaktir. Ona gore giivenilmesi gereken dogrular
bilim dogrularidir. Cilinki Russell i¢in bilim gelisme, refah, huzur, modernlik ve

gelecege giivenle bakmak demektir.

Russell’in bilim hakkindaki goriislerini boylece belirledikten sonra din ile bilim
arasindaki iligkiyi nasil degerlendirdigine gegebiliriz. Din ile bilim Russell i¢in, insan
diisiincesinin  kor inanglarinin  baskisindan, karanliktan bilgisizlikten kurtulma

aydinlanma cabasim tarih sirasiyla, baslangicindan bu yana adim adim yansitan bir

74 A.g.e,s.32.
'3 RUSSELL, Bertrand, Sorgulayan Denemeler, s.40-46.
170 A g.e, 5.53.
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yapittir. Russell, din ile bilim kor inancla us, duygusal degerle gercek deger arasindaki
kesin ayrimin bilincine varilmadik¢a gercek anlamda bir ilerlemenin miimkiin
olmayacagmi diistinmektedir. Din ile bilim toplumsal yasamin iki yoniidiir. Din bir
inanglar dizisi degil de bir duyus bigimi oldugu siirece bilim dine dokunamaz. Din ile
bilim arasindaki ilk kimi yonlerden de en 6nemli kavga bugiin Giines sistemi adini
verdigimiz diizenin merkezinin Giines mi yoksa yer yuvarlagi mi oldugu konusundaki
gokbilimsel tartismadir. Ornegin Jiipiter’in uydularinin yani sira ortaya koydugu daha
baska seyler tanribilimcileri ¢ileden ¢ikardi. Veniis’iin de ay gibi donemler gegirdigi
aciklandi. Ayda daglarin tepelerin bulundugu goriildii. Bu kimi yonlerden biiyiik bir

sarsint1 oldu. Daha da korkuncu, giineste lekeler vardi!

Bunlar, Tanriin yarattiklarinda eksik bulma cabasi olarak yorumlandi; bundan
dolay1 Katolik Universitesindeki dgretmenlerin giines lekelerinden sz etmeleri yasak
edildi. Kimilerinde bu yasak ylizyillarca siirdii. Geometrinin seytan isi oldugunu
matematikgilerin de biitiin dinsizler gibi siirgiin edilmeleri gerektigi ileri siiriildii. Tanr1
bilimciler yeni 6gretinin kendi inanglarini gii¢lestirecegini anlamakta ¢ok gecikmediler.
Papanin buyrugu iizerine yerin dondiigiinii sdyleyen biitlin kitaplar yasak edildi. Yerin
dondiigiine inanan dinsiz sayildi. Kilise denetimi altinda bulunan biitiin bilginlerle

ey . . e e .. . 177
egitim kurumlarinin, Copernicus sistemini 6gretmelerini yasak etti.

Yerin dondiigiinii 6gretmek 1839 yilina kadar bas yasaklardan sayildi. Ayni
sekilde kuyruklu yildizlarin ugursuzluk belirtisi olduklarmi atmosferde ortaya
ciktiklarini ileri siiren bu iki goriisii tanribilimciler biiyiikk bir 6nemle savundular.
Papalik da etmis olan III. Colixtus Tiirklerin Ist’u almasiyla sonsuz bir kedere kapilmis

bu ugursuzlugu biiyiik bir kuyruklu yildizin géziikkmesine baglamisti.

Ugursuzluk belirtisi arayanlar doniip dolasip volkan ve depremlere sarilmak

zorunda kaldilar. Ama bunlar da yerbilimin alanina giriyordu; daha sona gelisen bu

bilim dali da bilgisizlik ¢cagindan kalma dogmalara yeni bir savas actr.'”®

"7 RUSSELL, Bertrand, Din ile Bilim, s.1-34.
78 RUSSELL, Bertrand, Din ile Bilim, s.35-38.
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1795 Ingiltere’sinde hemen hemen biitiin zenginler Kutsal kitaba karsit her
ogretiyi mallarina ydnelmis bir saldiri, bir giyotin tehdidi olarak gériiyorlardi. Ingiliz

diistincesi yillarca, Devrim’den 6nceki 6zgiirliiglinden bile yoksun kaldi.

Diinyanin ilk¢aglar1 s6z konusu olunca, yerbilim ile tanribilim alt1 “giin”lin alt1
“cag” sayilmasi gerektigini soyleyerek uzlasiyorlardi. Ama canlilar konusunda
Tanribilimin ileri siirdiigii bir siirii kesinlemeyi, bilimle uzlagtirmak gitgide daha gii¢ bir
is oldu. Yaratilan tiirler higbir degisiklige ugrayamazlardi; her biri ayr1 bir yaratma
eyleminin sonucuydu. Bu Onermelerin herhangi biriyle ilgili bir soru sormak,

Tanribilimcileri 6fkelendirmek demekti.

Russell’a gore, din ile bilim arasinda bir bagka gii¢lik de hayvan bilimin
gelismesiyle elde edilen, hayvan tiirlerinin sayisindan dogdu. Simdi bu say1 iki milyonu
bulmustu, her tlirden iki hayvanin gemiye alindig1 géz ontinde tutulunca, geminin biraz
fazlaca kalabalik olabilecegi diisiiniildii. Avusturalya’nin bulunmasi yeni giicliikler
cikardi. Neden biitiin kangurular Torres Bogazi’ndan atlamislar ve geride bir ¢ift bile
kalmamigt1? Bu tiirden giiliikler, biitiin on dokuzuncu ylizyil boyunca din adamlarinin

kafalarini oyaladi durdu. Daha bir degisiklige alisilmadan 6biirii bastirdi.'””

Russell din ile bilimin kars1 karsiya geldigi bir bagka noktanin da insan gévdesi
ve hastaliklar1 iizerinde yapilan bilimsel incelemeler oldugunu sdyle ifade etmektedir:
“Hastaliklar kimi zaman bir giinahla ilgili Tanrisal cezalardi, ama ¢ogunlukla cinlerin
isiydi. Erigmislerin aracilig1 ile ya da kutsal nesnelerle; dualarla, dinsel ziyaretlerle; (cin
isiyse) cinleri kovakla, ya da onlar1 (hastay1 da) yildiracak islemlerle gegirilebilirdi
ancak. Ortacaglarda pek sik goriilen korkung vebalarla salginlar kimi zaman cinlere,
kimi zaman da Tanri’nin 6fkesine baglaniyordu. Kara oliim, degisik yerlerde kor
inanc¢larin boy gostermelerine yol agti. Tanri’nin 6fkesini yatistirmakta en ¢ok tutunan
yontemlerden biri de Yahudileri yok etmektir. Boyle kor inanglara dayanan yontemlerin
hastaliklarla savasta ¢ikar yol olduklar1 inancindan bagka, bilimsel tip aragtirmalar1 da
durmadan kostekleniyordu. Bu arastirmalarla baslica ugrasanlar, bu konulardaki
bilgilerini Miisliimanlardan almis olan —Burada Russell bir bagka din mensuplarini yani

Miisliimanlari, arastirmalarla bazi bilgilere ulasanlar olarak belirlemekte iken nasil

' A.g.e, 5.50-58.

87



oluyor da din hakkindaki goriislerini genelleyebiliyor? Bunun cevabini degerlendirme
kisminda vermeye calisacagiz- Yahudilerdi; bastan biiyiiciilikle suc¢landirildilar, bu

sucu lizerlerine aldilar,belki ¢iinkii sonradan vergileri artirildi.”'*

Russell’a gore, ilmi gelismelerin hayata gecirilmesiyle insanlarin bagli olduklar
kor inanglar sebebiyle beklenen felaketlerin olmamasi, tanribilimcilerin korkularini
artirtyordu. Bostonlular her tarafa sivri demirler diktiler. Fakat depremlerde hi¢bir artma
goriilmedi. Mucizelerin, doganin akismni degistirebilecekleri yolundaki inancin
Olmesiyle, biliyiiciiliige olan inan¢ da ¢okmek zorunda kaldi. Biiyiiciiliigiin kanitlari

hicbir zaman ciiriitiilmedi; yalniz, iizerinde durulmaya deger bir konu olmaktan ¢iktr.'!

Russell dindeki bazi inanglarin, 6rnegin Hiristiyanliktaki “Giinah” inancinin
bilime karsi alinan tavirdaki fonksiyonunu su sekilde agiklamaktadir: “Montreal’de
goriilen amansiz bir ¢igek salgininda, Katolik halk asiya kasi koydu, kiliseleri de bu
davranis1 destekledi. Inanglarina bagl kimseler, Tanr1’ya bagliliklarini tiirlii yollardan
gostermeye c¢agrildilar. Uyusturucu (anestezi bulundugu zaman, Tanribilim bir kez daha
insan acilarinin azalmasma engel olmaya yeltendi. Kadin ¢ocugunu dogururken aci
cekmesi gerekliydi. Oysa kadin kloroformun etkisi altinda nasil aci cekebilirdi?
Simpson, Tanri’nin, kaburgasini ¢ikarmadan énce Adem’i derin bir uykuya soktugunu
sOyleyerek uyusturucunun erkeklere verilmesinde higbir engel bulunmadigin

kanitlamay1 bagarmist1.”

Anliyoruz ki, Russell’a gore tanribilimin kotii yani, yikicr egilimler yaratmak
degil, boyle davranislara yiiksek bir tore siisii vermek, bilgisiz, barbar ¢aglardan kalma
aligkanliklara agikca kutsal bir 6zellik yiiklemek olmugtur.'™ Ogretiler bilimle din
arasindaki catigsmalarin diislinsel temelini olusturmus, ancak bu karsithgin biytikligi,
Ogretilerle bagli bulunduklar1 dinsel kurumlar arasindaki ilgilerden dogmustur.
Ogretileri siipheyle karsilayanlar dinin yetkilerini sarsmuslar, din adamlarinin gelirini
azaltmiglar; ayrica toreleri yikmaya ¢alismakla suglandirilmislardir. Ciinkii din adamlari

toresel yiikiimliiliikleri dgretilerden ¢ikariyorlardi. Bundan dolayi, yalniz din adamlari

180 A g6, 5.62-66.
Bl Age, s.5.
82 A ge.e,s.8.
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degil, laik yoneticiler de bilim adamlarimin devrimci diisiincelerinden korkmak

gerektigine inaniyorlardi.

Ayrica Russell, bu catismay1 ele alirken genel bir anlamda din ve bilimi
kastetmedigini, kastinin geg¢miste ve gilinlimiizde din ile bilim arasindaki catisma
noktalarim belirlemek oldugunu'® ifade ederken diger taraftan su sekilde bir meydan
okumadan da geri durmamistir: “Bugiin, saglik bilgisine, korunma yollarina bagvurarak
hastaliktan, salgindan kacginmaya ¢aligmak hi¢ de dinsizlik sayilmiyor. Saglik
konusundaki gelismelerle, insanin yasama siiresindeki artma, ¢agimizin en Onemli
ozelliklerinden biridir. Insanin mutlulugu i¢in baska hicbir sey yapmamus olsaydi bile,
yalniz bu yonii, bilime biiyiik bir bor¢luluk duymamiz i¢in yeterdi. Dinsel 6gretilerin
biiyiik yararina inananlar, dinin insan soyuna saglamis oldugu ayni 6l¢iide bir gelismeyi

gostersinler bakalim.”'**

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, Russell’m bilimin insan soyuna saglamis oldugu
yararindan bahsetmesi, bir o kadar da insan soyuna karsi, yikim giicii en korkung, en
acimasiz tlirden silahlar gelistirmesi gercegini higbir sekilde gegersiz kilmamaktadir.
Burada ele alinmasi gereken uygulama sorunudur. Ozgiir diisiince yanlilari, kimi
iilkelerin yonetimi tarafindan ezilmis, susturulmus ya da oldiiriilmiislerdir. Buna
Russell, Copernicus’un kitabin1 papaya adamasini; Galilei’nin sdziinden donmesini,
Descartes’in, Galilei’nin goriislerini paylasmasina ragmen, kilisenin adamlariyla iyi
gecinmek icin biiyiik giicliiklere katlanmasii'® 6rnek vermistir. Din adina, Tanr1 adina,
“maneviyat” denilen soyut kavram adina, yigmlarin duygular1 kolayca kigkirtilabilir.
Ilkel bir dayanisma ya da saldir1 yoniinde orgiitlenebilir. Ancak aym durum bilim i¢in
de gecerli degil midir? Ulkeleri yonetenlerin kendi politik ya da ekonomik
adaletsizliklerini bilim adina yapmalarinin, din adina bu gibi seyler yapmalarindan farki

nedir?

Bilim, insanoglunun acilarim1 azaltmayi1 basarabilecegi; insan yasamiyla

mutluluguna hizmet edebilecegi gibi aymi sekilde mutsuzluguna da hizmet edebilir.

8 Age,s.12.
'8 A.g.e, 5.80.
85 A.ge,s.122.
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Buna niikleer bir bilim kazasi olarak nitelendirilen Cernobil 6rnegini verebiliriz. Diger
taraftan insanlara bir takim kolayliklar, teknik ilerlemelerle rahatlik adina fabrikalarin
atiklartyla denizlerin, doganin dolayisila tim evrenin kirletilmesi; sayisiz canlinin
oldiiriilmesi, dogada binlerce yil giderilmeyecek hasarlarin olusturulmasi, Russell’in

iddia ettigi dinin zararlar1 fonksiyonlarindan pek bir farklilik gostermese gerektir.

Nitekim Russell da bilimin olumsuz bir fonksiyon yiiklenebilecegini su
sOzleriyle kabul etmektedir: “insan ¢abasinin her bi¢imi gibi bilimin de kurumlastirilip,
baski denetim altina sokuldugu zaman gerici bir nitelige siirtiklenecegini, tanimaz kiliga
girecegini kabul ediyorum. Savundugum sey, yaratici etkinlikleri her seyden 6nemli
tutan, baski kabul etmeyen, bilimsel diisiince tutumuyla bilimsel bir arastirma ruhudur.
Bu goriisimde bir degisiklik yapmay1 gereksinmiyorum.” Bu durumda Russell’in
bdylesi olumsuz bir durumu bilim i¢in goz onilinde bulundurup, din igin elestiri noktasi

yapmasi ne kadar tutarlidir?

Ayrica Russell’in elestirileri bilim ve Hiristiyanlik miinasebeti ¢ergevesinde
donmiistiir. Bunlarin her dini ilgilendiren ve aym1 zamanda ilgilendiremeyen taraflar
vardir. Bilim ve teknolojinin gelismesiyle ortaya ¢ikan problemlerin bir kismi, sadece
Hiristiyanhigi, bir kismi sadece “Kitapli Dinler”i bir kismi da belki, biitiin dinleri
ilgilendirmektedir. S6z konusu, gelismelere her dini kiiltlirtin - tepkisi farkh
olabilmektedir. Her seyden once, her dinin kendisine has bir takim 6zellikleri vardir.
So6z gelisi, Hiristiyanhigin Oyle 6zellikleri var ki, bunlar hemen daima bilimden yana
cesitli hiicumlarin hedef olmustur. Oysa bir baska din, o tiirden 6zelliklere degil de
baska Ozelliklere sahip oldugu i¢in ayni hiicumlara hedefi olmustur. Oysa bir baska din,
o tiirden Ozelliklere degil de baska 6zelliklere sahip oldugu icin ayni hiicumlara hedef
olamayabilir."® Ornegin Yahudilere gére, Hz. Musa, Miisliimanlara gore, Hz.
Muhammed, kendilerine vahiy gelen birer insandir. Oysa Hz. Isa’da ulQihiyet gérmeyen
bir insan, kilise acisindan asla Hiristiyan sayilmaz. Teslis, enkarnasyon, asli giinah vs.
gibi temel hristiyan mefhum ve doktrinleri hep Hz. Isa’min “Uldhiyet”i inancindan neset

etmektedir.

'8 S AYDIN Mehmet, a.g.e., 5.22-23.
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Hristiyanlik biiyiik 6l¢iide bir “mucizeler” dinidir. Kurucusunun diinyaya gelisi,
carmih olayi, tekini dirilmesi, sonunda “semadaki Babasina yiikselisi” ve daha yiizlerce
olay, hep “mucize” hadiseler olarak goriilmistiir. Hristiyanlik —dolayisiyla onun
etkisiyle gelisen Bati kiiltiirii- icin s6z konusu olan bu oOzelliklere dikkat etmeden,
Batida goriilen din-bilim miicadelesini baska bir kiiltiir bolgesine tasimak, her seyden
once bilim anlayisina ters diiser. Ciinkii —6rnegin- hristiyanligin problemleri ile Islamin
problemleri ayni degildir. Bu goriisiimiizii destekleyebilecek binlerce drnek verilebilir.
Mesela, yerin degil de gilinesin bildigimiz sistemin merkezi oldugu fikri ortaya
atildiktan sonra, Kalvin, kiyameti kopardi; c¢ilinkii Kutsal kitapta “arz Oyle tespit
edilmistir ki asla yerinden oynatilamaz” denmektedir. Oysa bir Miisliiman veya budistin

bu goriis karsisinda farkli tepki gosterecegi apagiktir.

Bir baska konu da bilimin hiicumuna —dolayisiyla Russell’in elestirisine- hedef
olan goriislerin ¢ogunun, Incillerin kaleme alindigi dénemdeki ilmi olmayan
diistinceleri yansitmasidir. S6z konusu bilgi, o donemin tahminlerinin neticesinde hasil
olmustur. Diger taraftan Ornegin, bir Misliman alimin Kur’an’a bdyle bir gozle

bakmast miimkiin degildir.""’

Ayrica sunu da belirtmeliyiz ki kesinlik bir talep olmalidir; diisiincenin icrasinin
6n kosulu degil."®™ Hakikati bilimle sinirlamak, bilimin emrettigi bir netice degil, olsa
olsa bir ideolojidir. Unlii Ingiliz bilgini A.S. Eddington (1882-1944), ilmi bilginin
gosterdiginin disinda hakikat kabul etmeyen safdil bilim adamini, gozleri iki ing-kare
olan bir agla denize agilan balikgiya benzetir. Balik¢i, aginin yakalayamadigi kadar
kiiciik olan baliklarin var olduguna inanmaz. Kendi metotlariyla yakalayamadigi

hakikatleri yok farz eden bilim adaminin durumu balik¢inin durumundan pek farkl
degildir.'®
Russell, nasil ki dinin duygu alaninda kalmasi gerektigini iddia ediyorsa ayni

sekilde bilimin de “Tanri’nin Varligi’nin bir bilim problemi olmadigini da géz 6nilinde

tutmalidir. Bdyle oldugu icindir ki klasik Newton fizigine bagli oldugu halde Allah’a

87 A.g.e, 5.2-25.
'8 MOLES Abraham, Belirsizin Bilimleri, (Cev. Nuri Bilgin), s.85, ist, 2001.
'8 S. AYDIN, Mehmet, a.g.e, 5.29.
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inanan insanlar bulundugu gibi —bizzat Newtonun kendisi dindar bir insandi1. Rélativite
fizigini veya kuantum fizigini benimseyip Tanri’ya inananlarda bulunmaktadir. Eger
iman, su veya bu teorinin teorik neticesi olsaydi, s6z konusu inang birliginin olmamasi
gerekirdi."”® Halbuki Russell insanlarin sorunlarini ¢6zdiikleri takdirde dinin de ortadan
kalkacagmi diisinmektedir.'”' Eger Russell iddiasinda hakli olsaydi giiniimiizde
Hiristiyanlarin oraninin hayli diisiik olmasi1 gerekirdi. Dolayistyla bilimin getirdikleriyle
dinin gecersiz kalacagimi iddia etmek dogru degildir. Bu baglamda Russell’in yaptigi
meydan okumaya ayni sekilde karsilik vermek hi¢ de zor degildir. Tiim bilim adamlari
insanda dogustan bulunan anlam arayiglarin1 “din” methumu kadar karsilayabilecek bir

bilimsel teknik gostersinler de gorelim!

Bu imkansizdir. Cilinkii bilim ile din’in alanlar1 farklidir. Din insanin duygu
diinyasina hitap ederken, bilim; deneyimin sinirlari iginde istisnalart bulunmayan
tekdiizelikleri bulmaya caligmaktadir. Nitekim Russell’da boyle diisiinmektedir. Ancak

din ile bilimin paralel ilerleyebilecegi inang sistemlerini de kabul etmek gerekir.

Sonug olarak Russell bu konuda da ¢eligkili bir tavir sergilemektedir. Her seyden
once kendisinin de savundugu bilimsel anlayisa ters diismektedir. Yukarida belirttigimiz
lizere ona gore bir bilimsel arastirmada oOncelikle tiim kanitlar ve bilgiler bir araya
getirilir, daha sonra o konuda bir yargiya ulasilir. Halbuki kendisi din-bilim miinasebeti
hususunda bir¢ok yargiya varirken tiim dinleri dikkate almaksizin ve Hiristiyanligin
disindaki dinler hakkinda ayrintili ve yeteri kadar bilgi sahibi olmasizin; Hristiyan

kurum, 6greti ve torelerini dikkate alarak bunu diger tiim dinlere mal etmistir.

E) RUSSEL’ DA DIN VE FELSEFE MUNASEBETI

Bu baglik altinda da tiim II. Boliim alt basliklarinda oldugu gibi once ilgili

konunun tanimini sonra Russell’in o konu hakkindaki tanimini ve goriislerini daha sonra

0 A ge, 5.29.
I RUSSELL Bertrand, Russell’den Se¢me Yazilar. s.45.
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da din ile miinasebetini Russell acisindan agiklamaya calisacagiz. Bu dogrultuda

oncelikle felsefe nedir? Sorusunu cevaplandirarak baslayabiliriz.

Felsefe sozcik anlamiyla “bilgi-severlik™tir."”* Felsefe 1.0. VII-VI. Yy.da
miletos’da Thales’le basladi. Thales’in bdyle bir sozciigii kullanmadigini, tanimlamadan
ilk kullananin ise Samos’lu Pythagoras (1.0. 50-4909) oldugunu biliyoruz. Sézciik
bugilin ondan anladigimiza az ¢ok yaklasarak —ya da bugiinkii anlamina baslangi¢

olabilecek bigimde- ilkin Aristoteles (I.0. 384-322) tarafindan tanimlanmustir.'”

Hangi felsefeciye sorarsak soralim veya hangi felsefe yapitina bakarsak bakalim
tizerinde uzlasilabilecek bir tanim bulmak hemen hemen imkansizdir. Sonucta her
diisiiniir ve yazar felsefeyi kendi bakis acisindan ve farkli amaclarla tanimlar. Bunun
sebebi ise Oncelikle bizzat felsefenin mahiyeti ve ilgilendigi konularin ¢esitliligine bagl
olarak ortaya ¢ikan farkli bakis agisidir. Diger bir temel sebep ise herkesin
tanimlamadan daha ziyade alisik oldugu “bilim” maddesine paralel nesnel, somut bir
belirleme beklentisi i¢inde olmasidir."”* Ama yine de bir tanim yapacak olursak —iddiali
bir tanim- felsefe kavramlari olusturmak, kesfetmek, iiretmek sanatidir.'” Felsefe, bir
edimdir. Yaratma ve kurma edimidir. Yarattigi kurdugu seyler ise

KAVRAMLAR dir."®

Din ve felsefe iliskisinde dikkatli olmak gerekir. Dinin kaynagi kutsal iken
felsefeninki beseridir. Felsefede gergeklere neden ve sonug iliskileri i¢cinde akil, akil
yiiriitme, duyu organlar1 ve baska yollarla varilir. Fakat dinde ortaya konan dogrular
ozellikle tek Tanril1 dinlerde vahiy yoluyla iletilmektedir. Birisinde beseri bir ¢aba, akil
ylriitme ve sorgulama temel olarak alinirken, dinde inan¢ (iman) temel olarak
alinmaktadir. Ama bu demek degildir ki felsefede inang, dinde akil yoktur. Sorun
yontem farklihgindan kaynaklanmaktadir. Bu da az bir fark degildir. Iki ayr1 yaklasim

192 SOZER, Onay, Felsefenin ABC’si, s.14, Ist, 1992.

5 Age,s.l.

19 CILINGIR, Lokman, Nigin Felsefe, s, Ank, 2003.

"5 DELEUZE Gilles, GUATTARI Felix, Felsefe Nedir (Cev. Turhan Ilgaz), s.12, Ist, 2004.
0 A.ge, s.8.
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bigimi ve iki ayri tavir (filozofun ve din adaminin tavri) iki ayri bilgi tiiriinii meydana

getirmektedir'’.

Din ile felsefe konular1 ve sahalari, kavramlar1 ve kullandiklar: ifadeleri, sorulari
ve sorulara cevaplari, realitelere yonelis ve onlar1 agiklama tavirlari, iiyelerinin ortak
olan yanlar1 yoniinden benzesmekte; kaynaklari, verdikleri hiikiimler, birbirlerine
yaklagimlari, teorik ya da pratik olmalari, ferdi ve sosyal hayata olan etkileri yoniinden

ise ayrilmaktadirlar'®®.

Russell’a gore, birgok filozofta oldugu gibi, felsefe kavrami iizerinde de, ortak
bir tanim verilmesi s6z konusu degildir. Farkli bakis ac¢ilar1 s6z konusudur. Russell,
felsefe kavramini “lizerlerinde heniiz belirli bir bilginin var olmadig1 konularda kurgular
yapmak” seklinde tanimlamaktadir. Ona gore felsefe, bizim bilmediklerimizin tamamini
teskil eder. Russell goriislerine s0yle devam eder” ... Ben hi¢bir seyden emin olmamak
gerektigi diisiincesindeyim. Eminseniz, aldandiginizdan da emin olabilirsiniz, hi¢bir sey
emin olmaya degmez ¢iinkii. Insan inandig1 seyler i¢inde her zaman biraz kuskuya da
yer birakmalidir ve bu kuskuya ragmen yine de enerjiyle hareket edebilmelidir.”'®
Hemen belirtelim ki Russell’in siipheciligi bir septik siiphecilik degil, dogru sonuglara

varmamizda isimize yarayacak olan bir yontemsel siiphe (Descartes tiirii bir stiphe)dir.

Russell’a gore felsefe, inanglarimizi bize istiinlilk sirasina gore gostermesi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. En ¢ok giivendiklerimizden baslamali, her birini ilgisiz

eklentilerden olabildigince kurtarip yalitarak bize sunmalidir.*”’

Russell’n felsefesi, esas olarak bilime dayanan bir felsefe oldugundan realist bir
felsefe, diger taraftan bilimin olaylarda kabul ettigi ¢oklugu da kabul ettigi i¢in, pliiralist
(cokeu) bir felsefedir. Ayrica Russell, her seyden once biitiin felsefenin esasint mantigin
olusturdugunu ifade etmektedir. Felsefe, eski zamanlardan itibaren bilgi dallarindan en
cok bilgi tireten bir bilgi dali olmakla beraber bunlart sonuglandirma bakimindan da en

az sonuca giden bir bilgi dalidir.

17 fhsan TURGUT, Felsefenin Temel Sorunlari, s. 10.

1% Hiisameddin ERDEM, Din-Felsefe Miinasebeti, s. 193.
1% GUL, Fikri, a.g.e, 5.63-65.

200 RUSSEL, Bertrand, Felsefe Sorunlari, s.25.
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Felsefenin en ¢ok bilgi iireten bir bilgi dali olmasina ragmen bu bilgilerin nihai
hedefe ulastirilmamasi ayni konuda karsit goriisler ileri siiren filozoflardir. Ona gore,
felsefeyi bilimden ayri bir irdeleme alani yapan sey de elestiridir. Ayni zamanda
felsefenin kullandig1 bilgi elestirisinin, yikici tiirden olmamasi gerekir. Russell’a gore
felsefenin gorevi sadece ¢Ozlimleme yapmaktir. Ona gore felsefe ikinci basamaktir.
Birinci basamakta bilim dogrular1 vardir. Felsefe, bilimsel bir sekilde ve yorulmadan,
sabirla olaylarin ¢oziimiinde etkin rol oynamalidir. Ancak bu rol, bilimsel ilkelere bagl
olmali ve bu ilkelerin digina ¢ikmamalidir. Felsefe, ilkelerini dinden veya ahlaktan

degil, doga bilimlerinden yararlanarak ¢ikarmalaridir.”"'

Felsefe, onun sorularina kesin yanitlar almak icin degil —¢iinkii kural olarak
kesin yanitlarin dogrulugu bilinemez- sorularin kendileri i¢in 6grenilmelidir; ¢linkii bu
sorular neyin olanakli oldugu iizerindeki kavrayisimizi genisletir, diislinsel
imgelemimizi zenginlestirir ve zihni kurgulara kapayan dogmatik giiveni azaltir.
Felsefenin  degeri, genis big¢imiyle, onun kesinlik-sizliginde aranmalidir.

Diistincelerimizi aligkanliklarin zorbaligindan kurtaran olanaklar sunmalidir bize.

Russell’a gore din bakimindan en onemli inanglarin dogruluklarinin kesin
tanitlarla kanitlanabilecegi bir¢ok filozof tarafindan kabul edilmistir. Béyle girisimlerin
lizerinde yargiya varabilmek ic¢in insan bilgisinin bir incelemesini yapmak ve
yontemleriyle simnirlar1 lizerinde bir diisiinceye varmak gerekir. Boyle bir konuda
dogmatik konusmak dogru olmaz; dinsel inanglara felsefi kanitlar bulma umudundan
kacinmak zorundayiz. Bu yilizden bdyle sorulara verilen belli bir yanitlar takimini
felsefenin degerinin bir yanmi olarak alamayiz. Felsefe onu 6grenenlerin herhangi bir

varsayimsal kesinlikle kanitlanabilir bir bilgi yigim1 kazanmasina bagl olmamalidir.***

Ayrica Russell’a gore felsefe merak duygumuzu canli tutmakta, {izerinde
durdugu seylerin yiiceliginde ve bunlarin sonucu olarak dar ve kisisel amacglardan
kurtulmaktadir. Biz ilgilerimizi bitiin dis diinyayr da kapsayacak bicimde
genisletmedikge, kusatilmig bir kaledeki birlige benzeriz. Eger yasamimizin yiice ve

Ozgiir olmasini istiyorsak, su ya da bu yoldan, bu tutsaklik ve ¢ekismeden kurtulmamiz

2 GUL, Fikri, a.g.e, s.2-80.
292 RUSSELL, Bertrand, a.g.e, s.138-139.
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gerekir. Bu kurtulus yollarindan biri felsefi diisiinceye dalmadir. Felsefi diisiinceye
dalma, evreni iki diigman kampa bilmeksizin her seye yansiz olarak bakar. Ozgiir us
Tanri’nin gordiigli gibi, burada ve simdi olmaksizin, umutsuz ve korkusuz, aligilmis
inanclarin ve geleneksel 6n yargilarin engeline takilmadan, dingin, tutkusuz yalniz ve

yalniz bilgi istegiyle goriir.

Bizi duvarlarla cevrili bir kamtin degil, evrenin yurttas: yapan da budur. Insanin
gercek Ozgiirliigii ile dar umutlarin ve korkularin kéleliginden kurtulusu da bu evren
yurttashginda yatmaktadir.””® Russell’in belirttigi goriislerinden agik¢a anlamaktayiz ki
insansal isteklerimizin doyurulmasi umudunu- diinyanin su ya da bu ozlenir torel
ozelligi oldugunu tanitlama umudunu —karsilamak bakimindan felsefe, Russell’in
goriistine gore higbir sey yapamaz, iyi bir diinya ile kotiisli arasindaki ayrim, diinya da
tikel seylerin tikel Ozelliklerinin ayrimidir: Bu, felsefe alanina girmek bakimindan

yeterince soyut bir ayrim degildir.”**

Sonug¢ olarak Russell felsefenin kesinlikle dinden beslenmemesi gerektigini
savunmaktadir. Ciinkii bu felsefeyi, dogmatik inanglar aliskanliklar, Onyargilar ile
sinirlandiracak ve dar bir bakis agisi1 igerisine mahkum edecektir. Halbuki o felsefenin —
ancak ve ancak- bilimin heniiz ulasamadigi, heniiz bilmediklerimiz konusunda bize
olasiliklar sunarak ve bunu yaparken de bir kesinlik iddiasinda olmadan, yontemsel bir
siiphe icinde degerli olacagmin altin1 ¢izmektedir. Felsefe temelini dinden aldigi
takdirde ise Onyargilarla baglayacaktir. Bu da Russell’m felsefe anlayisina ters
diismektedir. Diger taraftan dinsel inanglara felsefi kanitlar aramanin da * Russell’a
gore bir degeri yoktur. Ciinkii din, felsefeden kesin temellendirmeler bekler halbu ki
Russell anlayisindaki felsefe degerini kesinliksizler, olasiliklar sunmasindan almaktadir.
Bu yoniiyle de bilime en yakin alan olarak felsefeyi gérmektedir. Dogal olarak dine
felsefi kanitlar olabilecegini kabul etmis olsaydi onu —yani dini- bilime ¢ok yaklastirmig
olurdu ki bu O’nun —Russell’1n- din hakkindaki fikirlerine taban tabana zit diismektedir.

Russell’a gore bir biitiin olarak evrenle ilgili bilgi metafizikle elde edilemeyecek ve

3 A ge, 5.140-143.
204 RUSSELL, Bertrand, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s.32.
* Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Tanri’nin Varliginin Delilleri I1. Bolim.
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mantik yasalarina dayanarak soyle ve soyle seylerin var olmalar1 gerektigi syle ve
sOylelerince olamayacaklar1 yonde getirilen kanitlar elestirel bir irdelemeye
dayanmayacaktir. Bunun miimkiin olmas1 halinde de ebedi, degismez, kusursuz tinsel

bir birlik olurdu fakat Russell bunu kesinlikle miimkiin gérmemektedir.

Diger taraftan Russell’m bu konudaki goriislerine deginmemizin gerekli
oldugunu diisiindiiren bir nokta da Russell’in felsefeyi adeta bilimin bir onciilii gibi
gormesidir. Nitekim bunu soyle dile getirmektedir: “Simdi astronomiye gore biitiin
gOkylizli arastirmalari bir zamanlar felsefe igindeydi. Bunun gibi, insan zihninin
arastirilmasi da ilk basta felsefenin bir boliimiiyken, simdi felsefeden ayrilarak ruhbilim
olmustur. Yani felsefedeki belirsizlik, biiyiik 6l¢iide, gercek olmaktan ¢ok goriiniistedir:
Bu giine dek kesin yanitlar bulmus sorular bilimler i¢ine alinmis bulunmayanlar ise
felsefeye birakilmistir.”” Bundan Russell adma sdyle bir sonug c¢ikarmamiz gayet
dogaldir. Felsefe su an icin cevaplayamadigi sorular ilerde cevaplandirabilme ve bunu
da bilime katabilme olasiligina sahiptir. —Tabiidir ki bu sorulara din i¢inde yer alan bazi
konular da dahildir- O halde Russell felsefe bunu basarabildiginde dinin i¢inde yer alan
kavramlarin da bilime dahil olabilmesini de kabul edecek olsa gerektir. Nitekim o bdyle
bir durum olmadig1 i¢in —inan¢ boyutunda- ateist oldugunu dile getirmektedir. Bu
durumda Russell ve onun goriisleri bakimindan olasiliklarin ne denli bir hayati 6énem
tagidig1 agik bir sekilde goriilmektedir. Carpicidir ki Russell’in olasiliklar1 hep goz
onlinde bulundurma tavsiyesine uydugumuzda Russell’in her an teist olabilecegini de

hesaba katmamiz gerekiyor. Yalniz Russell bu fikre hog bakar m1? Tartigilir. ..

F) RUSSEL’ DA DIN VE AHLAK MUNASEBETI

Ahlak kelimesi Arapga “hulk” (veya huluk) kelimesinin ¢ogulu olup Tiirk¢e’de
tekil olarak kullanilir. “Hulk; din, tabiat, huy ve karakter gibi manalara gelir.”
Ingilizce’de ahlak karsiliginda kullanilan moral kelimesi de, “Latince” moralis

kelimesinden tiiretilmistir. Moralis adet, karakter, hal ve hareket tarzi demektir. Demek

205 RUSSELL, Bertrand, Felsefe Sorulari, s.13-138.
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ki kelime anlami ile ahlak, huy, karakter, hal ve hareket tarzi gibi manalara

gelmektedir.?

Russell’a gore ahlak konusu kisinin bundan ne anladigiyla ilgidir. O bu
konudaki kendi fikrini ise su sekilde dile getirir: “Ben 6nemli erdemlilerin iyi bir zeka
ve iyi yireklilikte olduguna inamrim.””” Geleneksel ahlak calismalari iki yon
gosterirler. Bunlardan biri tore kurallartyla ilgilenir, ikincisi de neyin, iyi, neyin kotii

oldugunu kendince belirtmeye cabalar.**®

Russell’mn onerdigi ahlak anlayisi batil
inanglardan ve planh deliliklerden armmustir; su bildik kardesler, korku ve nefret de
yoktur ve insanlar birbirlerini, tipki simdi diigmanlarmin felaketini istedikleri kadar
biiylik bir tutkuyla severler. Her ne kadar boyle bir goriis karsisinda her akilci insanin
sevinmesi beklenirse de insanoglu farkli diisiinmiis ve barbarliklarla dolu ge¢misini

taklit etmeyi siirdiirmekte karar kilmugtir.*”’

Russell, ahlak sistemini su sekilde agiklar: “Gergekte, bizim yan yana giden iki
tiir ahlak sistemimiz vardir: Birincisi 6giitledigimiz ama uygulamadigimiz ahlak; 6teki
de uyguladigimiz ama sadece ara sira dgiitledigimiz ahlak. Uygulamada, gecerli olan
ahlak ilkemiz miicadele yoluyla elde edilen maddi basaridir ve bu husus bireyler i¢in
oldugu kadar uluslar i¢in de gegerlidir. Bunun disindaki her sey bize safdillik ve sagma

v e e 9210
olarak goriiniir.”

Bu ifadelerle Russell’in ahlak hakkindaki goriislerini 6zetledikten
sonra din ile ahlak arasindaki iliskiye ve bu konuda Russell’in degerlendirmelerine

gegebiliriz.

Din ile ahlak arasindaki iligkiye baktigimizda, bu miinasebetin hayatimizi
yakindan ilgilendirdigini gérmekteyiz. Din ile ahlak arasindaki miinasebet diisiince
tarihinde genellikle iki sekilde ele alinmistir. Dinden ahlaka dogru giden bir yol takip
edilerek; ahlaktan dine dogru giden bir yol takip edilerek. Birinci yol, ahlaki dine

baglamakta ve boylece dini vasfi agir basan bir ahlak anlayisina —bir teolojik ahlaka-

296 KILIC, Recep, Ahlakin Dini Temeli, s.1. Ank, 1996.
27 RUSSELL, Bertrand, Neden Hristiyan degilim, s.11.
2% RUSSELL, Bertrand, Din ile Bilim, s.15.

299 RUSSEL, Bertrand, Russell’den Se¢me Yazilar, s.103.
19 RUSSELL, Bertrand, Sorgulayan Denemeler, s.112.
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kap1 agmaktadir. Ikinci yol ise, insanin ahlaki tecriibesin-den hareket ederek ilahiyati
temellendirmeye ve bu sekilde ahlaki yani agir basan bir ilahiyata —bir ahlak teolojisine-

kap1 agmaktadir.*'!

Russell ise din ve ahlak hakkindaki goriislerini su sekilde temellendirir: O’na
gore, cinsel ahlak, niifus sorunu, ailede babanin yeri gibi sorunlar tek tek incelenmeden
hicbir ahlak goriisii saglam temellere dayandirilip hakkinda dogru ya da yanlis
denilemez. Toplumdaki cinsel ahlak g¢esitli basamaklara ayrilir. Bunlarin birinci
basamagini, ¢esitli lilkelerde goriilen tekeslilik veya g¢okeslilik gibi yasal kurumlar
olusturur. Ikincisi ise yasanin karismadifi, teoride olmasa bile pratikte bireylerin
istegine birakilmis, toplum tarafindan belirlenen basamaktir. Diinya tarihinin higbir
doneminde, Sovyet Rusya harig, cinsel ahlak gelenek ve bos inanglardan aritilarak,
rasyonel diisince tarafindan belirlenmemistir. (Burada yazar Sovyet Rusya
uygulamasinin iyi oldugunu kastetmemektedir.Bir tespit yapmaktadir.) Mutluluk ve
huzur i¢in en iyi cinsel ahlakin hangisi oldugunu belirlemek giictiir. Ciinkii bu, sartlara
gore degisir. Ornegin sanayilesmis toplumlarla ilkel tarim toplumlarinda bu birbirinden

farklidir.2"?

Belki bilgi birikimimiz arttikca en iyi cinsel ahlakin iklimden iklime ya da
bolgeden bolgeye degistigini kesin olarak sdyleyecegiz. Cinsel ahlak, bireyi, kari-koca
iligkilerini, aileyi, ulusu, uluslar arasi iligkileri cok farkli sekillerde etkiler. Bati
uygarliginda cinsel ahlakin basta gelen amaci kadinin namusunu korumaktir. Cilinkii
namus korunmazsa baba belirsiz olur ve ataerkil aile var olamaz. Bunun yam sira
Hiristiyanligin  erkek namusu lizerinde de durmasi asetisizm (riyazet)’den
kaynaklanmistir. Bazi {ilkelerde gelin satin alinirken, bazilarinda —6rnegin Fransa’da
giivey satin alintyor. Ayrica bosanmada da farklhiliklar goriiliiyor. Ornegin asiri
Katoliklerde bosanmaya izin verilmez. Eski Cin kanunlarina gore ise koca karisini

gevezeliginden dolay1 bosayabilir.*'?

2115 AYDIN Mehmet, a.g.e., s.300.
212 RUSSELL, Bertrand, Evlilik ve Ahlak, s.8.
213 RUSSEL, Bertrand, Evlilik ve Ahlak, s.9-10.
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Ziihrevi hastaligin islenmis bir giinahin cezasi oldugu diistliniildiigii i¢in tip bunu
kolayca engelleyebilecegi halde, ziihrevi hastalifin utang verici bir sey oldugu
diisiincesiyle hastalik gizli tutuluyor; boylece bir an dnce iyilestirilmesi ya da kokiinden

kazinmasi engelleniyor.

Russell, insanlarin ¢aglar boyunca, bir takim psikolojik etkilerle zalim sistemleri
kabul ettigi kanaatinde oldugunu ifade eder. Ona gore bu giin bile bunu en uygar
toplumlarda gorebiliriz*'*. Russell’a gore pek genel olan ve yiizyillardir iistiinde
tartistlan bir sorun vardir. Toplumlar dogmatik bir din olmaksizin yeterli bir ahlak
diizeni olusturabilir mi? Sorunudur bu. Russell bu konuda-dindarlarin diistindiigii gibi-
ahlakin dinle bagdastigin1 kabul etmemektedir. Hatta din dogmalarini kabul etmeyenler
arasinda bazi 6nemli erdemli kisilerin daha ¢ok oldugunu diisiinmektedir. Bu ise ona
gore, dogru sozlilik ve kaygi verici sorunlara karsi kanitlara dayanarak ¢oziim bulma

erdemine ulasmis kisiler i¢in gec;erlidir.2 15

Russell’a gore ahlak kurallar1 genellikle iki tiirliidiir. Temeli yalnizca dine dayali
olanlarla topluma faydali olanlar. Asil kurallar teolojiden ayr1 olarak toplumca
dogrulanmasi gerekenlerdir. Oysa giiniimiizde ahlaka teolojik bir ¢ikis noktasi katilarak
yapilabilecek iyiligin biiyiik tehlikeler dogurabilecegi ve yapilmis olan iyiligin bir hig
gibi kalacagi soylenebilir. Uygarligin ilerlemesiyle birlikte yeryiizii kanunlar1 daha bir
giiven uyandiriyor. Tanrisal kanunlar da ayn1 oranda giiven azalmasina sebep oluyor
calmaya alismis halk yakalanacagi dislincesiyle bu tutumundan vazgegiyor,
yakalanmazsa Tanrinin cezasina ugrayabilecegine gittikce daha az inanmaya basliyor.
Uygar toplumlarda kimse calmamaya 6zen gosteriyor, bunun en 6nemli sebebi de

yeryiiziinde cezaya ¢arptirlmalarinin pek olasi olusudur.?'®

Russell, giiniimiiz ahlakini elestirirken en bagta su iki seyi yapmamiz gerektigini
ifade eder: Birincisi insanin bilincaltina yerlesmis bos inanglar1 temizlemeliyiz; Tkincisi

gecmisin bilgeligini gliniimiiz bilgeliginin yerine koymanin sagmaligini gdsteren yeni

M Age, s.11-12.
1> RUSSELL Bertrand, Neden Hiristiyan Degilim s. 162—163.
20 A ge, 5.164.
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verileri dikkate almaliy1z.*'” Nitekim bir inan¢ dogrulugu yiiziinden degil de baska bir
sebepten Otiirii  dogru gibi goziikiiyorsa bircok kotiilikklerin  bag gostermesi
beklenmelidir. Bu kotiilikklerden birisi arastirmalarin engellenmesidir. Aragtirici bir
tutumu olanlar toplumun hosuna gitmez ve elden geldigi kadar ahlaka aykir1 hareket
ettigi sdylenir. Iste Russell’a gore kotii olan sey de insanlarin kusku duymaya baslar
baslamaz bu igren¢ ve zararli araglarla beslenmesidir.”'® Russell’a gore dinle ahlak
arasindaki bag tarafsiz bir cografya incelemesine benzetilebilir. Russell bunu agiklamak
icin sOyle bir 6rnek verir: “Japonya’da bir keresinde rahipligin veraset yoluyla gectigi
bir Budist rahiple karsilastim. Budist rahipler bekar oldugundan bunun nasil
olabilecegini arastirdim. Mezhep inang ile dogrulama o6gretisinden ¢ikmisti inang saf
kaldig: siire giinahin 6nemi olmadig1 sonucuna varmisti, bu yiizden rahiplerin tiimii de
giinah islemeye karar vermislerdi ama onlar1 ayartan biricik giinah evlilikti. Bu yiizden
hayatlarinin baska bakimlardan suclanabilecek yani kalmamistir. Amerikalilara evliligin
giinah oldugu inandirilacak olsa, belki bosanma ihtiyact duymazlar. Bazi zararsiz
hareketlere giinah damgas1 vurmak, ama isleyenleri hos gérmek akilli bir toplumsal
diizenin 6ziinden gelmektedir. Bu yiizden kotiiliigiin verecegi haz herhangi bir kimseye

zarar1 dokunmadan elde edilebilir.”

Russell’a gore her cocuk ara sira yaramazlik yapmak ister, rasyonel olarak bir
egitim uygulanmigsa, yaramazlik ictepisini gergekten zararli bir davranmigla tatmin
edecektir. Oysa Pazar giinleri iskambil oynamak hos olmayan bir seydir, ya da cumalari
et yemek giinahtir diye 6gretilmigse kendine gilinah igtepisini kimseye zarar1 olmadan
uygulamis olacaktir.””” Russell, burada giinah isleme egilimini, yaramazlik ictepisi olan
cocuga benzetmektedir. Ayrica giinah olarak Ogretilen zararsiz davranislarin toplum
icinde akillica oldugunu nitekim bu zararsiz davraniglar giinah olmaktan ¢iktiginda

ahlaksiz olarak da goriilmeyecegini vurgulamaya ¢aligmaktadir.

Ayn1 zamanda Russell ‘Giinah’in cografi bir sey oldugunu evlilik toreleri

ornegiyle su sekilde agiklamaya caligmaktadir: Her iilkede insanlarin biiyiik bir boliimii,

*'” RUSSELL Bertrand, Evlilik ve Ahlak, s.12.
¥ RUSSELL Bertrand, Neden Hiristiyan Degilim s.164.
A g e, s.82.
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kendilerininkinden farkli olan evlilik torenlerinin ahlaka aykir1 olduklarina
inanmiglardir; bu goriise karsi ¢ikanlarin ise kendi sorumsuz yasam tarzlarini haklh
cikarmaya calistiklarina. (inanmiglardir) Hindistan’da geleneklere gore dul kadinlarin
yeniden evlenmeleri, akil almaz oOlglide korkung bir sey sayilir. Katolik iilkelerde
bosanmak c¢ok biiylik bir gilinah olarak diisiiniiliirken evlilikte sadakat kurallarina
yapilan baz1 ihlaller, en azindan erkeklerce yapilmigsa, hoggoriiyle karsilanir.
Amerika’da bosanmak kolaydir, ama evlilik dis1 iligkiler siddetle kinanir. Miisliimanlar,
bize ¢ok asagilayici gelen ¢ok eslilige inanir. Biitiin bu farkli goriigler asir1 bir siddetle
savunulur ve bunlara kars1 gelenler ¢ok acimasizca cezalandirilir. Oyle goriiniiyor ki, bir
evlilik geleneginin bir digerinden daha iyi veya daha koti oldugunu sdylememizi
saglayan herhangi bir veri mevcut degil. Yerel kurallara kars1 gelenlere hosgoriistizliik
ve acimasizlik icermeleri diginda ortak bir yanlar1 yok. Boylece ‘Giinah’in cografi bir
sey oldugu anlasiliyor. Bu sonugtan hemen bagka bir sonu¢ ortaya cikiyor: ‘Gilinah’
gercek olmayan yaniltici bir kavramdir ve onu cezalandirmak i¢in uygulana gelen
zuliim gereksiz bir seydir. Cogu kimseye hos gelmeyen de iste bu sonugtur. Ciinkii
vicdan rahathigiyla yapilan bir zuliim moralistler i¢in bir zevktir. Cehennemi de bunun

icin icad ettiler.”*

Russell’a gore, insanlarin ¢ogu mutlulugun mutsuzluktan, dostlugun
diismanliktan daha 1yi oldugunda birlesirler. Bu goriiste, tore kurallari iyinin ortaya
cikmasini sagliyorsa benimsenirler, yoksa benimsenmezler. Adam 6ldiirme yasagi cogu
durumlarda, sonuglart bakimindan yerinde bir kuraldir, ama dul kadinlar1 kocalarinin
cenaze tOrenlerinde yakmak, benimsenemeyecek bir kuraldir. Dolayisiyla, bu
kurallardan ilki gecerlikte kalacaktir, ama ikincisi kalamaz. Bununla birlikte en iyi tore
kurallarinin bile, kimi ayrica sonuglar1 olacaktir, ¢iinkii sonuglar1 her zaman kétii olan
higbir davranis tiirii yoktur. Oyleyse bir davramsm ahlak¢a onaylanmasinda, bu
davranisin benimsenmis olan toresel 6gretiye uygun diismesi; ya ictenlikle iyi sonuglara

yonelmis olmasi ya da iyi sonuglar saglamas1 gozetilebilir™!

2 RUSSELL Bertrand, Sorgulayan Denemeler, s.6.
22l RUSSELL Bertrand, Din ile Bilim, s. 160.
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Russell bununla birlikte, sunun ya da bunun ‘iyi’ oldugunu kesinlikle sdylemeye
calisirsak, karsimiza ¢ok biiyiik giicliiklerin ¢ikacagini belirtmektedir. Ona gore, biitiin
iyi kotli yargilarinin istekle bir bagi vardir. Hepimizin istedigi herhangi bir sey de
“kotii“diir. Isteklerimizde birlesseydik, ortada bir sorun kalmayacakti, ama ne yazik ki
isteklerimiz ayriliyor. Benlik “benim istedigim sey iyidir” diyecektir. Ahlak, bu
Oznellikten kaginma yolunda atilmis bence (Russell’a gore) pek de basarili olmayan-bir
adimdir. Ahlak, belli isteklerimize yalniz kisisel degil, evrensel bir 6nem yiikleme

cabasidir.*

O’na gore, isteklerimize evrensel bir 6nem kazandirtyormusuz gibi goriinmek-
ahlakin baglica isi-iki yoldan olmaktadir. Yasa koyucunun acgisindan, 6giit verenin
acisindan. Ilkin yasa koyucuyu alalim. Erdem, yasa koyucunun &znel yargilar degilse
bile, onun isteklerine, evrensellestirilmeye deger gordiigi isteklerine uydurulmus bir
kavram olmaktadir. Ogiit verici goriisii ile ydntemi zorunlu olarak daha baskadr, ¢iinkii
o devletin isleyisine etki yapamadigindan, kendi istekleri ile baskalarinin istekleri
arasinda uydurma bir birlik yaratamaz. Tek yontemi, kendi duydugu istekleri
baskalarinda da uyandirmaya c¢aligmaktir, dolayisiyla duygulara seslenmek zorundadir.
Bir seyin yalniz sonuglarinin degil kendisinin de iyi oldugunu gostermek yolundaki her
caba, kanitlara basvurmayi1 gerektirmez, baskalarin1 duygulandirabilme sanatini
gerektirir. Ogiit vericinin ustaligi, her zaman igin baskalarinda kendi istedigi duygulart

223
uyandirmasindadir.

Russell’a gore, ahlak konusunda bunca karisikliga yol agan neden, ozel ile
evrensel arasindaki ic ilgidir. Ornegin, bir kimse “bu bashi basina iyi bir seydir”
dediginde, soyledigi bir anlatim olarak yorumlanirsa, kendi kisisel dileginin
pekistirilmesinden bagska bir sey degildir; 6te yandan genel bir agidan yorumlanirsa hi¢
bir sey anlatmaz, bir sey ister ancak. Bu ifade bir olgu olarak kisiseldir, ama istenen sey
evrenseldir. Bunun sonucu olarak da salt bir “glinah” kavrami olamaz; bir adamin
“giinah” dedigi seye baskasi “erdem” diyebilir. Bu kisiler goriislerindeki bu ayrilik

yliziinden bir birlerinden nefret etseler bile, hi¢ biri Otekini yanlig diislindiigline

A g e, 5. 161-163.
2 Ag e, s.164-165.
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inandiramaz. Cezalar, sucglunun “koti” olduguna dayanilarak degil, baskalarinin
kendisini vazgecirmeyi diledikleri bir yolda davranmis olmasina dayanilarak hakl
gosterilebilir. Bu durumda gilinahlilar i¢in bir ceza olarak cehennem, biitiiniiyle usa

aykir1 diiser.”**

Burada Russell giinah anlayis1 ¢cok farkliyken cehennem anlayisinin bir olmasi
ve bir kimseye gore gilinah sayilmayacak olan bir seyi yapanin cehennemle
cezalandirilmasi gibi bir sonucun ortaya ¢ikacagin ifade etmektedir. Russell, “giinah”
kavramini biitliinliyle kafa karigtirici bulmaktadir. Bunun da kendi giinahkar tabiati!
Nedeniyle oldugunu soyle agiklar: “Eger “giinah” gereksiz acilara sebep olmak ise bunu
anlayabilirim ama bunun aksine, gilinah, ¢ogunlukla gereksiz acilardan kagmak

anlamina gelmektedir.(Kendisini de bu anlamda giinahkar olarak nitelendirmektedir.)

Tanrisint memnun etmek ugruna kanser kurbanlar1 hala aylar siiren acilara bos
yere katlanmak zorundalar, sayet bu hastalarin doktorlar1 ya da hemsireleri, bir cinayet
suclamasini goze alacak kadar insancil degillerse tabii. Bu gibi iskenceler iizerinde
diistinmekten zevk alan bir Tanr1 kavramimi kabul etmekte giigliik ¢ekiyorum; bdyle
acimasizca bir zulme kadir bir Tanri var ise onun tapinmaya deger olmadigi
kanisindayim. Ancak bu, sadece, benim ahlaksal agidan ne kadar distiigiimii

gostermektedir. 2>

“Eger hayatiniz boyunca adam oOldiirme, hirsizlik, zina, yalan, kiifiir ve
ebeveynlerinize, kilisenize, kraliniza saygisizliktan sakinirsaniz tek bir yardim severce
ya da faydali i yapmamis olsaniz dahi, geleneksel ag¢idan ahlakli birisi olarak takdir
edilirsiniz bu son derece carpik erdem kavrami, tabu ahlakinin bir sonucudur. Sayisiz

226
zarar1 olmustur.”

“Ahlaksal tabularin kotii olmasinin sebebi, insanlarin, hakkinda yeterli kanit
bulunmayan bir seye inanmalar1 gerektiginin disliniilmesiydi, bu da, herkesin
diisiincelerini yanligladi, egitim sistemlerini yanlisladi ve bence, ahlaksal bir giinah

yaratti; yani, hakikat ya da hakikat dis1 olup olmadiklarina bakmaksizin, bazi seylere

A g e s 166-164.
223 RUSSELL Bertrand, Russell’dan Se¢me Yazilar, s. 109
20N g e s 108
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inanmak dogru, baska bazi seylere inanmak ise yanlis olup c¢ikti. Ahlaksal tabular,
genelde, tutuculugu ve eski geleneklere bagliligi, ama en 6nemlisi de hos goriisiizligi

ve nefreti kutsallagtirarak biiytik zarar vermislerdir.”

“Tarih boyunca ahlak atesinin kamg¢ilandig1 eylemleri bir diisiiniin insan kurban
etmelerden, dinsizlerin idamindan, cadi1 avlarindan, pogromlardan zehirli gazlarla toplu
yikimlara kadar uzanan bir tarih. Bu menfur hareketler, bu hareketleri tesvik eden
ahlaksal doktirinler akilli bir Yaradan’in varliini mi kanitlamaktadir? Ve, biitiin
ictenligimizle, bu eylemleri gerceklestirenlerin sonsuza kadar yasamalarini dileyebilir
miyiz? Uzerinde yasadigimz diinya, bir kanisikhigin  ve atomlarin tesadiifi
birlesmelerinin bir sonucu olarak algilanabilir; ancak biling bir amacin sonucuysa bu
amaci gliden bir iblis olmalidir. Bana sorarsaniz her seyin tesadiifi oldugu ¢ok daha az
ac1 veren ve daha inandirici bir varsayimdir. Cadi olduklar1 diisiiniilen kisileri yakmanin
dogru olmadig1 fikrinde iseniz Incil’e inanmiyorsunuz ve dolayisiyla da bir ateistsiniz
demektir. Modern bir akil i¢in erdemli bir hayata heves duymak bu hayat sonucunda bir

yere varilmayacaksa, pek de kolay degildir.”**’

Russlle’a gore, din ceza korkusunu ve 6diillendirme timidini islemekle insanlar
kendilerini diistinmege ve ahlakta tedbirli goriisii savunmaya sevk eder. Bencilligin ve
tedbirli goriisiin bu diinyay1 degil de 6limden sonraki hayati dikkate almis olmasi
sonucu pek degistirmez. Ahlaki hayatta tedbirli goriisiin temel olmasi egoistik
hedonizmin varligmi gerekli kilar O’na gore Hiristiyanlik daima tedbir ahlaki

olagelmistir.”®

Sonug¢ olarak Russell’a gore, yeni bir ahlak gereklidir. Bu ahlakta tabiat
giiclerine uymanin yerini insanda en iyi olan seye saygi almalidir. Bu saygi olmadigi
zaman, bilimsel teknik tehlikelidir bu sayginin oldugu yerde ise bilim insani tabiatin
kullugundan kurtardiktan sonra kendi tabiatinin asagilik yanlarina bagli kalmaktan da
kurtarmaya baslayacaktir.”* Diinyamizin kotiiye dogru gittigi inkar edilemez ama

Hiristiyanligin buna ¢6zlim bulacagini gosterecek en ufak bir iz bile bulmak oldukca

2T AL g e, 124-129.
228 5. Aydin Mehmet Tanr1-Ahlak iliskisi s.191.
22 GUL Fikri, a. g. e, 5.44.
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glictiir. Diinyanin gereksiniminin oldugu degerler; akla uygun davranislarin toplami ile
hosgorii olmali ve insan toplumunun aile bireylerinin birbirine bagliliginin geregine
inanilmalidir. Disiincelerimizi bazi karanliga iten hurafelere degil bdyle insani

degerlere dogru yonlendirmeliyiz.

Russell’a gore, geleneksel ahlak diizeninde toplumsal bakimdan 6zlenen bir¢ok
pratik yol vardir. Bunlardan biri cinsel yolla bulasan hastaliklarin 6nlenmesidir. Daha
onemlisi ise niifusun kontroliidiir. Tip bilimindeki ilerlemeler bu konuda ileriye doniik
yatirimlar yapmaktadir. Yine de ylizyil Onceki kadar verimli olan millet ve rklar
aliskanliklarii degistirmekte 1srar ederlerse insanlik i¢in yoksulluk ve savas her zaman
kacinilmaz olacaktir. Her zeki kisi bu durumu bilmelidir. Ama bunlar din dogmatikleri

tarafindan benimsenmemektedir.

Russell'a gore, dogmatik inancin tiimden c¢okmesi sonucu iyilik ortami
kaplayacaktir: “Bugiin Nazi ve Komiinist doktrinlerin dogmalarinin hayli koétii oldugunu
biliyorum. Ama insanlik daha onceki yillarda batil inanglar gelistirmeseydi bu
doktrinler kendilerine serpilip gelisecekleri bir ortami bulamayacaklardi. Mesela
Stalin’in konusmasi egitim gordiigii din okulunun etkisi altindadir. Diinyamiz igin

gereken dogmalar degil, bilimsel arastirmalarin ortaya ¢ikardigi davrams modelidir.”**°

Russell 6nerdiginin, en az geleneksel 6gretideki kadar kendini kontrol gerektiren
kotil bir 6greti oldugunu savunmaktadir. Ondaki kendini kontrol sistemi, kisinin kendi
Ozgirliigiine sinir koymast degil, baskalarinin 6zgiirliiklerine karismamak icin kendini
sinirlamasidir. Bu amaca yonelik dogru bir egitimle ise baglanirsa baskalarinin kisiligine
ve Ozgiirliigiine saygi kolayca saglanabilir. Fakat bir¢ogumuz gibi erdem adina,
baskalarinin hareketine kars1 ¢ikma hakkina sahip oldugumuz inanciyla yetisen kisilerin
bu yasaklamalardan kurtulmalar1 oldukca zor; hatta imkéansizdir.”' O’na gore burada
egitim devreye girmektedir. Ger¢ek sudur ki, ¢cocuklar dogal olarak ne “iyi”dirler ne de
“kotii”. Cocuklar yalmizca reflekslerle ve birkag icgiidii ile dogarlar. Cevrelerinin
etkisiyle bunlardan aligkanliklar olusur. Aliskanliklar saglikli ya da bozuk olabilir.

Aligkanliklarin saglikli ya da bozuk olmalari annelerin ve bakicilarin bilgeligine

20 RUSSELL, Bertrand; Neden Hiristiyan Degilim, s.10-12.
! RUSSELL, Bertrand, Evlilik ve Ahlak, s.18-19, (Cev. Sultan Neval Simsek), ist, 1998.
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baghdir, ¢iinkii baslangigta ¢ocugun dogasi bi¢cim verilmeye inanilmayacak Olgiide
uygundur. Bilimsel psikoloji gostermistir ki hafta icinde kirba¢ dayagi, hafta sonunda

kilisede vaaz, erdemlerin iiretilmesi i¢in en iyi yontem degildir.232

Gortldugli tizere Russell, din ile ahlak arasi miinasebette sorgulama
yapmaksizin, dini dogmatik inanglarin tam bir itaatle uygulamaya gecirilmesi ve bunun
sonucunda da zalim sistemlerin kabul edilmesini goriislerini temellendirmede odak
noktasi olarak almistir. Yukarida gecen oOrnekleri ve Russell’in tespitlerini gézden
gecirdigimizde O’na hak vermemek imkansizdir. Bir kadinin kocasi 6ldiigiinden dolay1
Oldiirtilmesi, bir ahlak degil ancak bir vahset 6rnegi olabilir. Russell’in ahlak adina
yapilan esitsizlik, adaletsizlik, hosgoriisiizliikk ve acimasizliklara tahammiil edemedigini
gormekteyiz. Bunun i¢in O’nu suglamak ya da elestirmek gibi bir yola girmeyiz. Clinkii
son derece insancil hareket etmektedir. Ancak Russell’in, erdem adina Hiristiyanlikta
yapilan zuliimleri tiim dinlere mal etmek gibi bir yanlisi vardir. Ornegin Russell
“Giinah” kavrami iizerinde dnemle durmus ve kendi anladigi manada gilinahin gereksiz
acilara sebep olmasi gerektigini halbuki Hiristiyanliktaki giinah anlayisinin daha ¢ok
gereksiz acilardan kagmak oldugunu (kadinlarin dogum yaparken uyusturucu
kullanmas1 gibi), bdylesi bir diizenin Tanr1’sina inanmaktansa, tiim evreni tesadiifler
sonucuna baglamanin kendisi i¢in daha dayanilir ve saygin oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla bdylesi bir diizene itaat etmemekle kendisiyle gurur duymaktadir. Bu
durumda Russell’in “Giinah” kavramini baska bir dinle drnegin Islam diniyle (hakkinda

en ¢ok bilgi sahibi oldugumuz din oldugundan dolay1) degerlendirelim.

Hiristiyanliktaki giinah anlayisina karsit olarak Islam dininde gereksiz acilara
sebep olan davramislar giinah olarak nitelendirilir. Ornegin dogum yapan kadinin acismi
dindirecek olan bir uygulamay1 engellemek giinahtir. Bu durumda kendi ifadeysiyle
Hiristiyanlikta giinahkar olan dolaylistyla incil’e inanmayan bunun sonucunda da ateist
olarak nitelendirilen Russell, Islam’da giinahkdr olmayacak dolayisiyla Kur’an’a
inanmis olacak ve teist olarak nitelendirilecektir. Hiristiyanliktaki giinah anlayisinin
gecersiz kalmasiyla birlikte, Russell’in ifadesiyle, iskenceler lizerinde diisiinen bir Tanr1

kavrami da yok olmaktadir. Hiristiyanliktaki Tanr1 kavramina inanasi gelmeyen ve bu

2 RUSSELL, Bertdarnd, Egitim Uzerine, s.28 (Cev. Nail Bezel), ist, 2004.
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ylizden de tesadiifi var olmay1 daha inandiric1 ve daha katlanilir kabul eden Russell’in

tiim inang sisteminin bir anda degismesi icten bile degildir.

Nitekim Russell, evrenin tesadiifi bir sekilde meydana gelmesini muhatap
oldugu diinyadaki, degerlerden yoksunluk sebebiyle Ongdrmektedir. Ciinkii evren
bilingli bir amacin sonucu olsaydi, giizelliklerle dolu olur ve ancak boyle bir diinya
inanilast bir Tanr1 kavrami olusturabilirdi. O halde diyebiliriz ki Russell’in sorunu
giizelliklerle dolu bir diinya da yagamamis olmasidir. O bir anlamda bu kadar rezaletin
temelini tesadiife baglayalim, Tanr1’ya degil demektedir. Boyle bir durumda kendisinin

kusursuz bir Tanr1 kavrami sahibi olmas1 gerekmektedir.

Diger taraftan Russell, yeni bir toplumsal ahlak kurallar1 olusturulmasindan
yanadir. Ancak bunun giic oldugunu da eklemektedir. Ciinkii kisisel olarak begeni
ayriliklart vardir ve bunlar nesnel gerceklige dayanmaktadir. Bu yiizden de isteklerimize
evrensel bir 6nem yliklememiz gerekmektedir. Evrensel bir iyi bulunsa ahlak da i¢inde
bulundugu karmasadan kurtulacaktir. Ancak 6znellik s6z konusudur. Bunun yani sira
Russell, bilimsel caligmalarin yeni bir davranis modeli olusturmasi gerektigini
savunmaktadir. Ancak bu durumda hemen su sorulart cevaplamamiz gerekiyor:
Oncelikle bilimsel ¢alismalarin ortaya ¢ikardigi davranis modeli evrensel olabilecek
midir? Toplumlar din kavramina dayanmaksizin yeterli bir ahlak diizeni olusturabilirler
mi? Bilimsel calismalar sonucu, evrensel bir davranis modeli olusturuldugunu var
sayalim, acaba bu davranis modeli evrensel bir sekilde uygulanabilecek midir? Hem

dine dayali hem de topluma faydali bir ahlak diizeni olusturulamaz mi1?

Nihai ahlak prensiplerinin dogrulanmasinda din-dis1 ahlak teorilerinin sabit bir
Olciitten yoksun bulunmalari, onlar1 neticede ahlaki relativizmi kabule gotiirmektedir.
Ahlaki relativizmin, bilhassa meta-ethical relativizmin hakim oldugu bir ahlak
anlayisinda ise, ahlaki prensiplerin evrenselliginden s6z etmek miimkiin degildir. Ahlaki
prensiplerin agkin bir varlikla irtibat1 kurulmadig1 zaman, evrenselliklerinden bahsetme

imkam da kalmamaktadir.?*?

Bununla birlikte toplum faydasi ve insan mutlulugu da
saglanabilir bir ahlak diizeni olusturulmaya calisilmalidir. Mademki Russell i¢in de

toplum yarar1 ve insanliligin mutlulugu ise 6nemli olan o halde Russell’in bdyle bir

23 KILIC, Recep, a.g.e, s.145.
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ahlak diizenine itiraz1 olmasa gerektir. Ancak uygulamanin son derece 6énemli oldugunu

hatirlatarak diger konumuza gecebiliriz.

G) RUSSEL’ DA DIN VE POLITIKA MUNASEBETI

Din-siyaset iliskileri konusu, her zaman 6nemini koruyan ve dyle goriiniiyor ki
korumaya da devam edecek konulardan birisi olma 6zelligini tagimaktadir: Devlet,
iktidar, egemenlik ve bunlara bagli olarak siyaset s6z konusu oldugunda; bunlarin
mesrulastirilmasini saglamada ¢ogu kez din faktoriiniin devreye girdigi goriiliir. Dinin
one ¢ikmasi, hem siyasal sistemle iliskileri hem de siyasetin aktdrii olan insanimn Inang,
tutum ve davraniglarindaki yerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, din siyaset
iliskilerinin tarihsel bi¢imleri, gosterdigi degisiklikler, dinlere gore kazandigr muhteva

pek cok bilimsel arastirmanin korusu olmustur.”*

Siyaset kavramini tanimlamak, hangi toplumsal olgularin siyasal nitelikte
oldugunu belirlemek 6nemli olmakla birlikte, siyasal bilimcilerin {izerinde anlastiklari
bir tanim heniiz yapilmis degildir. Siyasetin ne olduguna iliskin olarak yapilan tanimlari
iki grupta toplayan M. Kani, birinci anlayisa gore siyasetin toplumda yasayan insanlar
arasinda bir c¢atigma bir miicadele oldugunu ifade eder. Buna gore, insanlarin
yaratiliglar,, sosyal ve ekonomik durumlart bakimindan degisik fikirlere sahip
olmalarindan ve aralarindaki diisiince, ¢ikar ve psikolojik egilim farkliliklarindan dogan
catisma, siyasetin temelini olusturur. Catismanin hedefi ise iktidarin ele

.. . 4. 235
gecirilmesidir.

Ikinci grubun anlayisina gore ise siyasetin amaci, her seyden once toplumda
biitiinligii saglamak, 6zel c¢ikarlara karsi g¢ikarak genel ¢ikari ve insanlarin “ortak
tyiligini” gergeklestirmektir. Buna gore siyaset herkesin yararina olan bir toplum diizeni

kurma ¢abasindan bagka bir sey olmamaktadir. Hangi sekilde tanimlanirsa tanimlansin

234 KOKTAS, M. Emin, Din ve Siyaset-Siyasal Davranis ve Dindarlik, s.10, Ank, 1997.
P Age.,s.38.
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siyaset, insanlarin yasayislarini yakindan ilgilendiren ve onu etkileyen bir eylemdir.
Dolayisiyla, insanlar bu eylemin bir amaci olmasi1 gerektigini ve bu amacin kendi
yasantilarini1 daha iyiye gotliirmek oldugunu diisiiniirler ve siyasal iktidardan da bunu
beklerler. Siyasal iktidara itaat ise, onun dogrulugu ve hakliligi, baska bir ifade ile onun
“mesrulugu” hakkinda beslenen inan¢la yakindan iliskilidir.”*® Bu genel agiklamadan
sonra simdi Russell’mm siyaset ve din hakkindaki goriislerini degerlendirmeye

gegebiliriz.

Russell’a gore, politika, birtakim insanlarin ortak isteklerini, bireylere asilama
cabasidir ya da tam tersine bireyin, isteklerini ¢evresindekilere asilama cabasidir.”” Bir
inan¢ baslangicta emri altinda bir gilice sahip degildir ve yaygin bir goriisiin

tiretilmesinde ilk adimlar sadece ikna yoluyla atilmak zorundadir.

Russell’a gore, boylece, bir ¢esit tahterevalli elde etmis oluyoruz: dnce, salt ikna
yoluyla bir azinligin bir inanca baglanmasi saglaniyor; sonra, toplulugun geri kalaninin
topyekilin propagandaya acik kalmasini saglamak icin zor uygulaniyor; en sonunda da
biiyiik ¢cogunluk istenilen inanca gercekten baglaniyor ve bu tekrar zor kullanilmasini
gereksiz hale getiriyor. Bazi diisliniis kiimeleri hi¢bir zaman ilk asamanin Otesine
gecemez, bazilar ikinci asamaya ulasip basarisizliga ugrar, bazilari ise her li¢ asamay1
da basariyla gecer. Katolik Kilisesi, {i¢ yiiz yil siiren ikna agmasindan sonra, konstantin
zamaninda Devlet’i ele gecirdi, ondan sonra da zor kullanarak bir propaganda sistemi
kurdu ve bu propaganda sistemi sayesinde biitiin putperestleri Hiristiyan yapmay1

basararak, Hiristiyanligin barbar istilalarina dayanilabilmesini sagladi.

Bununla birlikte Russell, herhangi bir asamada zora basvurulmaksizin
diisiincenin etki altina alindigin1 gosteren 6nemli drneklerin de oldugunu ve bunlarin en
dikkate deger olanin bilimin yiikselisi oldugunu ifade etmektedir. O’na gore
zamanimizda uygar tlilkelerde bilimi Devlet koruyor, halbuki bilimin ilk zamanlarinda

durum hi¢ de boyle degildi.”®

B0 A ge., s.38-39.
27 RUSSELL Bertrand, Din ile Bilim, s.163.
28 RUSSELL, Bertrand, iktidar (Cev. Mete Ergin), s.130.
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Russell’a gore politikada insanlarin eylemleri a¢ gozliiliik, kibir, rekabet ve giic
tutkusu olan dért temel diirtiiden kaynaklanir.** Russell bu konuda elestirildigini soyle
dile getirmektedir: “Elestirmenin biri, daha iyi bir diinyanin gerceklestirilmesi 6niindeki
tek engelin kotiiciil tutkular oldugunu sdyledigim ig¢in beni azarliyor ve muzaffer bir
edayla su soruyu soruyor: Biitiin insanca duygular kotii miidiir?” Russell, kendisinin
sadece diinyanin ihtiya¢ duydugu seyin sevgi ve sefkat oldugunu sdyledigini, ancak bu
duygunun zalimce ya da yikict olmadigi i¢in, akilsizligin havarilerine cazip gelmedigini
alayct bir sekilde dile getirmektedir. Nitekim insanlar, Russell’a gore, aralarindaki
politik farkliliklarin savasla ¢oziilecegine inanmaktadirlar. Russell buna inanan insanlari

aptal olarak nitelendirmektedir.**’

Russell’in gérmeyi timit ettigi politik yapi, giic dengesinin gegmise oranla daha
akilc1 bir bigimde olusturuldugu bir yapiydi. Russell’a gore, politik teorinin temel
sorunu suydu: “ilerleme i¢in gerekli olan bireysel insiyatifin, hayatta kalmay1 saglayan
toplumsal birliktelikle hangi oranlarda birlestirilecegidir” bati Uygarliginin tarihi, bu
acidan pek iimit verici olmamistir, ancak insanoglunun elinde artik top yek{in evrensel
kiyimlara olanak saglayan silahlar vardir ve bu durum, oturup amaclarmi dikkatlice

gbzden gecirmelerine sebep olabilir.*"!

Russell’a gore, her iilkenin bir orduya sahip olmasinin nedeni, bu iilkeler
tarafindan, diger iilkelerin saldirilarina engel olmak olarak agiklanir. Ancak diger
tilkelerin ordulari, bir¢ok insanin inandig: iizere, saldirganligi tesvik etmek amaciyla
mevcuttur. Kendi iilkenizin ordusu aleyhinde konusursaniz, anavataninizin zalim bir
istilacinin ayaklar1 altinda ezilmesini isteyen bir vatan haini olursunuz. Sayet her kusak
icin diinya genelinde bir veba salgim1 ¢ikarilabilirse hayatta kalanlar, diinyay1 asiri
kalabaliklagtirmadan, ozgiirce iireyebilirler. Insanlar mutluluga, 6zellikle de baska

insanlarin mutluluguna kars1 kayitsizdirlar.

Atom bombasinin, korkung bilesimiyle, biitiin canli tiirlerini ayirt etmeksizin

ortadan kaldiracagindan ve diinyanin, 6limlii bir yildiz etrafinda, bir kaya pargas1 gibi

29 RUSSELL, Bertrand, Russell’dan Se¢me Yazilar, s.13.
M A ge.,s.8-119.
M Age.,s.S.
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cansiz, sonsuza dek doniip duracagindan korkmamiz gerekmektedir. Bu ilging felakete,
belki Ortadogu petrolleri ile ilgili bir ¢catisma, belki Cin’le ticaret haklar1 konusunda bir
anlagmazlik, belki Museviler ile Miisliimanlar arasinda Filistinin idaresi ile ilgili bir
kavga neden olabilir. Insanoglu politik hedefler ugruna, diismanlarmi yillarca tarifsiz
acilara mahkim edeceklerdir. Nazilerin Auschwitz’de Musevilere neler yaptiklarini

hepimiz biliyoruz.*

Russell’a gore kendini korumaktan daha giiclii olan temel bir giidii vardir ki bu
da karsimzdaki adama {istiin gelme arzusudur. Iste bu politik savaslara sebep olan en

miithim noktadir. Diger taraftan Russell rekabet diirtiisiiniin etkisini de soyle agiklar:

“Protestanlar ve Katolikler, kars1 tarafi yok etme konusunda en ufak bir timit
tasidiklar slirece varligini siirdlirmiistiir. Avrupa’nin bu konudaki sicili, Muhammed’e
inananlarinkinden ya da Hintlilerin veya Cinlilerinkinden ¢ok daha kétidiir.”** Russell
tiim bunlarin yan1 sira ekonomik kaygilarin insan dogasinin (yani kendini begenmislik,
acgozliiliik, glic rekabet gibi temel diirtiilerin) oniine gectigini de ifade etmektedir. Ve
bunu su carpict ornekle desteklemistir: “Cocuk 6ldiirmek, her ne kadar insan dogasina
aykir1 goriinse de hiristiyanlik 6ncesinde neredeyse her toplumda uygulanmaktaydi ve

Platon tarafindan da asir1 niifus artisina karsi1 bir tedbir olarak tavsiye edilmigtir.”***

Russell’a gore, politika ve din konularindaki goriisler hemen hemen tiimiiyle
asirt duygusallik ile bagintili olan tiirdendir. Bu konularda gii¢lii inanglar1 olmayan
kisiler, Cin’in digindaki tilkelerde zavalli yaratiklar olarak diisiiniiliir; kuskuculardan,
kendilerininkine tiimiiyle karsit olan diistincelere sahip kisilerden daha ¢ok nefret edilir.
Giinlik yasamin bu konularda fikir sahibi olmay1 gerektirdigi ve daha rasyonel
davranmanin toplum yagamini olanaksiz kilacagi diisiiniiliir. Russell bunun tam tersine

inandigin belirtmektedir.**

Russell’a gore Bilim alaninda Akil, var olan hedeflere ulasmada araglarini

sagladig1 ve bunu sagladigina iliskin ortaya ezici kanitlar koydugu i¢in, dnyargilara

M2 A ge., 5.96-9.

M Age.,s.93.

M Age.,s9l.

2% RUSSELL, Bertrand, Sorgalayan Denemeler, s.3.
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iistiin gelmistir. Gerek askeri basari, gerek servet, insanlar i¢in Oylesine cekici birer
hedefti ki, gelenegin baskisina, Kilisenin gelir kaynaklarina ve Katolik kilisesi
teolojisine bagliligina ragmen yeni, akilc1 diinya goriisii, ortacag kafasina uygun diinya
gorilisine Ustlin geldi. Artik ister savagta, ister barig zamani endiistrisinde bilimin
gerekliligini ve bilimsiz bir ulusun zengin de, iktidarli da olmayacagini diinya kabul
ediyor. Diislince iizerindeki bu etkilerin hepsini de bilim, dogrudan dogruya olgulari

konusturmak yoluyla saglamustir.**

Ayn1 zamanda Russell politika ve din konularinda su diisiincelerin biiylik 6nem
tasidigin1 belirtmektedir: ““ Politikayla ilgilenenler kendi partilerinin baskaninin, rakip
politikacilarin  diizenbazligina diismeyecegine kendilerini inandirirlar. YOnetmeyi
sevenler halk tabakasina koyun siiriisii goziiyle bakmanin onlarin yararina oldugunu
diisiiniirler. Sigaradan hoslananlar sigaranin sinirleri yatistirdigini, alkolden hoslananlar
da alkoliin zihni uyardigini1 soylerler. Bu tiir gerceklerin yol actii yargilar, olaylarin
degerlendirilmesinde Onlenmesi zor olan yanilgilara yol agar. Olaylara kendi

aliskanhigin destekleyici bir gézle bakmak egilimi vardir.”**’

“Diizenli bir toplumda, baskalarinin zararina olan bir seyin onu yapan kisinin
cikarina olmasi pek enderdir. Bir insan rasyonellikten uzaklastigi 6lgiide, baskalarini
inciten seylerin kendisini de incitecegini goremez; c¢ilinkii nefret ve haset onu

korlestirmistir.”der.?*®

Russell’a gore gii¢ tutkusu, kendini begenmisglik ve rekabetin politikada ¢ok
onemli rol oynadigi su gotiirmez. Eger politikanin yasami ¢ekilmez hale getirmesini
istemiyorsak, bu san sohret giidiileri dizginlenmeli ve kendi sinirlarin1 agamamalari
saglanmahidir. Temel gilidiilerimiz 1yi veya kotii degildirler, etik agidan ndtrdiirler.
Egitim onlarin iyi ydnde bicimlendirilmesini amacglamalidir. Gilinlimiizde bile
Hiristiyanlarin pek hoslandiklar1 eski yontem, giidiileri engellemeye yoneliktir; yeni
yontem ise giidiileri, onlardan yararlanacak bicimde sekillendirme yoniindedir. Giig

tutkusunu ele alalim: Hiristiyanligin 6ngordiigii alcak gonilliiliigi 6gilitlemenin bir

246 RUSSELL, Bertrand, Iktidar, s.131.
T RUSSELL, Bertrand, Sorgulayan Denemeler, s.50.
M A ge.,s.52.
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yarar1 yoktur, o sadece bu itiyi ikiyiizliiliige doniistiiriir. Yapilacak sey ona yararh ¢ikis
yollar1 saglamaktir. Dogustan gelen giidiiler bin bir yolla tatmin edilebilir. Ziiliim,

politika, ticaret, bilim, sanat gibi.

Ancak Russell’a gore Devlet okullarimizin tek amaci yalniz ve yalniz baski
altina alma teknigini Ogretmektir. Biitlin yonetici siniflar, egemenlikleri altindaki
toplumlarda korkma ve ka¢gmayi olusturmayr amaglar. Aymi sekilde kadinlar da
giiniimiize dek &zenle iirkek olacak sekilde yetistirilmislerdir. Is¢i sinifinda taklitcilik ve
sosyal uysallik seklinde kendini gosteren asagilik kompleksi glinlimiizde de mevcuttur.
Russell bu tip bir tutumun kitleleri gittikce daha ¢ok evcil hayvanlara doniistiirecegini
ve kendisinin boyle bir uygulamay1 kesinlikle kabul etmedigini de vurgulamaktadir. Bu
hususta psikoloji biliminin ¢ok etkin olarak kullanilabilecegini de eklemektedir.
Russell’a gore her bilim gibi psikoloji de yetkililerin eline yeni silahlar, 6zellikle de
egitim ve propaganda silahlarini verecektir. Iktidar sahipleri baris istiyorlarsa barisci,

savas istiyorlarsa savasci bir toplum yaratabilirler.**

Toparlayacak olursak Russell, politikada, kibir, kendini begenmislik, haset
istiinliik ve giic sahibi olma istegi ve aggozliililk gibi insandaki temel giidiilerin
belirleyici bir etkisi oldugundan bahsetmektedir. Cilinkii bu giidiilerin amacina
ulagmasini hangi unsur sagliyorsa insanligin ona yoneldigini diisiinmektedir. Dogal
olarak din de bu unsurlardan biridir. Bu temel giidiilere din itici bir gili¢ olarak
kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda ekonomik sebeplerin bu diirtiilerin de 6niine gectigini
ve bu durumda da yine dinin belirlenen amag¢ dogrultusunda kullanildigini, eger bu
diirtiilerin toplum yarari, insanligin mutlulugu ve gelecegi gozetilerek giderilmesi soz
konusu olursa dinin politika iizerindeki olumsuz fonksiyonunun da ortadan kalkacagini

One surmektedir.

Bunu basarabilecek unsurun ise bilim ve bu diirtiileri analiz edebilecek bilim dali
olan psikoloji biliminin olabilecegini ifade etmektedir. Bu asamada egitimin ¢ok énemli
oldugunu, ancak iktidar sahiplerinin kendi amaclarina ulagabilmek i¢in iirkek, korku ve
kayginin hakim oldugu kendisinin ifadesiyle koyun siiriileri olusturacak bir egitim takip

edildigini sdylemektedir. Aptalligin ya da mutsuzlugun insanin kaderi olmadigini ve

M Age, 5.241-242.
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buradaki sorunun, politik yargilarin mantiga dayandirilmamasinda aranilmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Biitiin bunlara ek olarak Russell, din kurumu olan Kilisenin bir propaganda
unsuru olarak kullanildigimi da eklemektedir. Russell’a gore iktidar1 ellerinde
bulunduranlar, inanci etkileyebilme olanagini, tekrarlamanin giicii sayesinde kazanirlar.
Resmi propagandanin eski ve yeni bigimleri vardir. Kilisenin bir¢ok bakimlardan insani
hayran birakan bir propaganda teknigi vardir. Ancak, bu teknik matbaanin icadindan
sonra eskisi kadar etkili degildir. Devlet yiizyillardan beri birtakim yontemler uygulaya
gelmistir:  Sikkelerin iizerine krallarin kabartma portrelerinin konmasi; tag giyme
torenleri vb. Ne var ki bunlarin hepsi de egitim, basin, sinema, radyo gibi modern

yontemlere oranla ¢ok giigsiiz kalir.

Ayrica Russell, propagandanin ancak, propagandaya hedef olanin igindeki,
Ornegin, 0liimsliz bir ruha sahip olmak, saglikli olmak, ulusun biiylikligiinii géormek
gibi ve daha akla gelmedik siiriiyle giiclii istekten biriyle uygunluk halinde bulundugu
stirece basar1 kazanir. Propagandaya boyun egilmesi i¢in bdylesine esasli nedenler
olmadikea, yetkililerin 1srarla sdyledikleri her seye alayci bir kuskuyla bakilir.*°
Burada da Russell, yetkililerin kendi propagandalarini yaparken insanlarin isteklerini
g6z onlinde bulundurmak zorunda olduklarin1 ve bu isteklerden bir kisminin da dini
istekler oldugunu ifade etmektedir. Diger taraftan Russell, kendi ¢agindaki sistematik
Propagandanin, kiliselerle is alanindaki reklamcilar, siyasal partiler, zenginler zliimresi

ve Devlet arasinda béliinmiis oldugunu da dile getirmektedir.*'

Russell’a gore kendi zamanindaki Avrupa’nin hemen hemen her iilkesinde o
iilkenin XVI. Yiizyilin ikinci yarisindaki hiikiimeti hangi dini tutmussa, o din vardir;
bunun nedeni ise baglica, c¢esitli iilkelerde dinsel ceza ve propagandanin silahli
kuvvetler tarafindan kontrol altinda tutulmus olmasina baglamak gerektir. Bunun
arkasinda ise herhangi bir inancin hizmetinde bulunan gii¢ vardir.>* Dolayisiyla

Russell, inanglar ve hiikiimetin karsilikli bir etkilesim igerisinde oldugunu ifade

20 RUSSELL, Bertrand, Iktidar, s.134.
Bl Age.,s.134-135.
B2 A.ge.,s.129-130.
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etmektedir. Cilinkii mevcut gii¢ inanc1 desteklediginde o inangtan da destek gormektedir.
Bu yiizden de hiikiimetlerin icraatta bulunurken Kilisenin tepkisini g6z Oniinde

bulundurduklarini aksi takdirde oy kaybinin giindeme gelecegini de eklemektedir.

Ayni sekilde Russell, dinin politikada nasil bir etkisinin oldugunu kendi yasadig1
bir olayla ackilamaya calismistir. Russell, 1910°da bir liberal olarak Parlamento
secimlerine katilmak istedigini soyle anlatiyor: “ Parti yoOneticileri beni bir se¢im
bolgesi i¢in Onerdiler. Liberaller birligi’nde yaptigim konugma olumlu karsilandi. Bu
durumda adayligimin kabulii kesin goriiniiyordu. Ancak ben kiigiik bir parti yetkili
kurulu toplantisinda bilinemezci oldugumu dogruladim. Bana bunun agiga cikip
cikmayacagi soruldugunda, duyulmasinin olast oldugunu sdyledim. Ara sira kiliseye
gitmeye istekli olup olmayacagim soruldu; olmayacagimi sdyledim. Sonunda bagka bir
aday1 sectiler; o da beklendigi gibi secimi kazandi. O giinden bu yana parlamento’dadir
ve simdiki hiikiimetin de bir liyesidir.” Russell kendisine Fellowluk teklif edilmemesini
de ayni sebebe baglamaktadir.”>® Dolayisiyla Russell, kilisenin elinde bulundurdugu

giice boyun egmediginden dolayi kiginin bazi haklarin1 kaybedecegini savunuyor.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Russell’a gore, bir toplulugun iktidari, o toplulugun
insan kalabaligina, iktisadi kaynaklarina, teknik giiciine ve inanglarina dayanmaktadir.
Ayrica Russell, yoksullugun hastaligin ve agligin insanin doga iizerindeki yetersiz bilgi
ve hakimiyetinden kaynaklandigini; savaslar, baskilar ve iskencelerin insanin diger
insan kardeslerine diismanligindan kaynaklandigini; asik suratli inanglarin besledigi
hastalik ve sefaletin insanlari i¢ diinyalarinda gatigmaya ittigini sdylemektedir. Russell’a
gore biitiin bunlar gereksizdir. Ciinkii insan mutluluk yerine mutsuzlugu tercih
etmektedir. Insanlarin  bilgisizlikleri, aliskanliklar;, inanglar1 ve tutkularmin
mutluluktan, hatta hayattan daha biiylik 6nem tagimaktadir. Tim bu olumsuzluklar ise
ancak bilim sayesinde asilabilir. Ve insanlarin bilgisizlikleri agikliga kavustugunda da

mutlulugu tercih edeceklerdir. Dolayisiyla bu da politikaya yansiyacaktir.

Aslinda Russell’in bu goriislerine katilmamak miimkiin degil, ancak, acaba
bilimin bu kadar ilerlemesine ragmen dini inancin politikaya olan etkisini yadsiyabilir

miyiz? Ya da politikanin bdylesi bir giicii dikkate almama gibi bir durumu s6z konusu

23 RUSSELL, Bertrand, Sorgulayan Denemeler, s.16.
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olabilir mi? Giiniimiizde bile bu sorulara olumlu yamit vermek pek miimkiin
goriinmiiyor. Nitekim din ve siyasetin kavramsal olarak ayrilmasi, onlarin olgusal
olarak ayrilmasin1 beraberinde getirmemistir. Kiliseler cesitli sekillerde siyasetle
ilgilenmektedirler. Bu ilgilenme belirgin olarak iki sekilde olmaktadir. Bir yandan
kendilerine yakin bulduklar1 veya dogrudan iliski i¢inde olduklar1 siyasal partileri
desteklerken diger yandan destekledikleri partiler lehine kitleleri etkilemeye
calismaktadirlar. Ayrica kendilerine karsi olduklarina inandiklari partilere karsi da
cesitli yollarla miicadele etmektedirler. Hiristiyan partiler, genellikle Kiliseye dayanarak
siyasal giic saglayan ve Kilisenin etkinligini artirmaya da c¢abalayan oOrgiitler
goriinlimiindedirler. Bu giin Batinin cesitli {ilkelerinde adinda dogrudan Hiristiyan
kavrami bulunan birgok parti bulunmaktadir.>* Ayrica Amerikan Baskani1 Bush’un “Biz
Tanr1 tarafindan secilmis ve tarih tarafindan diinya adaleti icin model olarak

233 oibi sdzleri siklikla sdylemesi nasil agiklanabilir? Ustelik

gorevlendirilmis bir ulusuz
bu sozleri sdyleyen ilmen diinya da en ¢ok ilerleme kaydeden bir iilkenin baskani ise!
Asilinda 6nemli olan ve insanlarin mutlulugunu saglayacak olan sey, insanlarin baska
insanlara zarar vermesi ve diger insanlarin haklarina, diislincelerine saygi

gosterebilmesidir. Bilim de din de bunu destekleyici bir sekilde uygulanmalidir.

H) RUSSEL’ DA DiN VE EGiTiM MUNASEBETI

Birey ve toplum i¢in ¢cok dnemli ve ¢ok genis bir alan1 i¢ine alan egitim, bir plan
ve hedefe gore insanin yetistirilmesi, ruh ve beden bagliligin1 koruyarak gelistirmesi
icin yapilan biitiin ¢alismalar olarak anlagilmaktadir. Egitim yetiskin neslin bir plan ve
gayeye gore yetismekte olan nesillerin gelisimini saglamak icin yaptigi calismalardir.
Egitim, insanin kabiliyet ve egilimlerine gore fiziki ve sosyal ¢cevreden yapilan etkilere
kars1 gosterdigi aktif ve pasif (etkin-edilgen) tepkileri gostermektedir. Bu iligkiler

sonucu ortaya ¢ikan her sey egitimle agiklanabilir.>®

34 KOKTAS, M. Emin, a.g.e., 5.66-68.
23 TABULA RASA, Yil:5, Say1:14, Mayis-Agustos 2005, s.124.
2% AYHAN, Halis, Egitim Bilimine Giris, s.16, Ist, 1995.
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Russell’a gore, egitim, yerlesik bir bilgi birikimini degil, bilimsel sorgulama
yontemlerini vurgulamalidir. Egitim iizerinde zuliim, sansiir ve denetim ile uzlasmasi
miimkiin degildir. Egitimde tercih edilmesi gereken degerler: Bilimsel yaklasimlarin
gelistirilmesi ve dogru kararlara gotiiren zihinsel aligkanliklarin olusturulmasidir.
Egitim i¢in gereken dogma sistemleri degil, bilimsel sorgulamaya dayali bir
yaklasimdir. Ogrencilere goriislerini, insanoglu i¢in miimkiin olabildigi 6lciide nesnel,
dogmatik Onyargilardan uzak gbzlem ve c¢ikarimlara dayanarak olusturmalar

Ogretilmelidir.

Ayrica Russell, degismez doktrinleri savunanlarin, geng zihinlere, zaman iginde
biiylik capli zuliim saldirilarina dontisen korku, nefret ve hosgoriisiizliik tohumlarini
ekmekten sorumlu olduklarini dile getirmektedir. Russell’a gore, ancak soru sorma
ozgiirligiiniin oldugu bir ortamda arzulanan nitelikte bir 6grenme gergeklesebilir.”>’
Maksimum 6zgiirliige sahip olmak icin egitim yoluyla karakter olusturmak gereklidir; o
zaman insanlar mutluluklarin1 baskici olmayan eylemlerde bulabilirler. Bu da yasamin

ilk alt1 yilinda karakter olusturmaya baghdlr.258

Russell’a gore egitim konusu ¢esitli yonlerden, devletin, kilesinin, 6gretmenin,
ana-babanin ve hatta ¢ocugun kendisinin —genellikle unutulsa bile- bakis a¢ilarindan ele
almabilir. Bunlarin higbiri tarafsiz degildir; hepsi egitim idealine katkida bulunur, ama
olumsuz 6gelere de katkida bulunurlar. Bununla birlikte glinlimiizde, egitim kurumlari

konusunda devlet biitiin 6teki etkenlerin toplamindan daha ¢ok s6z hakkina sahiptir.>

Aslinda Russell’a gore sorun sudur: Egitimde beyni dogrudan pratik yarari olan
bilgi ile doldurmay1 m1 amag¢lamamiz gerekir, yoksa ¢ocuklarimiza kendi i¢inde iyi olan
zihinsel edinimler mi vermeye calismaliy1z? Endiistri devrimi ve onun yan iiriinleri
sayesinde tarihte ilk kez herkesin belli 6l¢iide mutlu olabilecegi bir diinya yaratmak
miimkiin hale gelmistir. Bedensel kotiiliikler, eger istersek, cok kiiciik oranlara

indirgenebilir. Orgiitlenme ve bilim yardimiyla diinya niifusunun tiimiinii, liikks diizeyde

27 RUSSELL, Bertrand, Russell’dan Se¢me Yazilar, s.66.
28 RUSSSEL, Bertrand, Sorgulayan Denemeler, 5.206.
9 Age.,s.210.
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olmasa bile, biiylik acilar1 yeterli 6l¢iide dindirecek bicimde beslemek ve barindirmak

mumkuindiir.

Hastaliklarla miicadele edilebilir, siirekli hastalik durumu en aza indirilebilir.
Niifus artigi, besin iiretim yontemlerindeki gelismeyi asamayacak bigimde Onlenebilir.
Insanoglunun bilingaltim1 karartmis olan ve gaddarhigi, baskiyr ve savasi pesinde
stiriikleyip getiren korkung olaylar 6nemini yitirecek Ol¢lide azaltilabilir. Biitiin bunlar
insan yasami i¢in Oyle degerlidir ki, bunu gergeklestirebilecek yonde etkili bir egitim
tiriine kars1 ¢ikamayiz. Biitlin bunlar yararli bir egitimden yana olan gorislerdir.
Ancak, biitlin bunlar insanlar1 barisin sanatlarindan yararlanamayacak hale getirecek

bicimde yiiriitiilmemelidir.

Russell’a gore, egitimin itici giicii, her ¢ocugun sahip oldugu, ylirlime ve
konusma ¢abalarinda goriilen, igten gelen 6grenme istegi olmalidir. Sopanin yerini bu
istegin almasi ¢agimizin en biiyiik ilerlemelerinden biridir.”*® Egitimli, modern insanlar,
gerceklerin eski otoritelere danisarak degil gozlem yoluyla sorgulandigini bilirler.

Ancak bu, on yedinci yiizyildan 6nce var olmayan, ¢ok modern bir anlayistir.

Ayrica Russell, halkin kolayca ve istenilen dogrultuda yonetilmesi igin de
egitimin kullanildigini1 diistinmektedir. Nitekim, O’na gore, beslenilen egitim arzuladigi
kisilik ve inanglarin olusmasini saglayacak ve egemen giicleri elestirmek psikolojik
acidan imkansiz hale gelecektir. Russell, herkes sefil dahi olsa, hiikiimet onlara mutlu
olduklarini soyledigi icin onlar da mutlu olduklarini, egitimin sikict ve sevimsiz
olmamast gerektigini, asir1 baskinin ters tepkiye sebebiyet verecegini, siddet
uygulandig1 takdirde bunun olaganmis gibi algilanacagin1 ve ¢ocugun biiyiidiigiinde
ayni seyi yapacagini belirtir.Egitimin her hangi bir inancin hakikat oldugu goriisiinii
degil hakikat arayisi1 desteklemesi ve amacinin bu olmasi gerektigini de

vurgulamaktadir.”!

Russell’a gore, egitim yontemlerindeki degisiklik insanin isledigi ilk giinah

konusundaki inancin zayiflamasindan ¢ok etkilenmistir. Buna gore hepimiz Gazap

260 RUSSELL, Bertrarnd, Egitim Uzerine, s.18-28.
261 RUSSELL, Bertrand, Russell’den Se¢me Yazilar, s.5-81.
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Cocuklar1 olarak dogmustuk ve i¢imiz kétiiliikle doluydu. i¢imizde herhangi bir iyilik
olugmasi i¢in Once Bagislanmis cocuklar durumuna gelmemiz gerekirdi, bu da
cezalandirma ile hizlandirilacak bir siiregti. Ne iyi ki artik egitimciler c¢ocuklar
Seytan’in uzantilar1 olarak gormiiyorlar. Ozellikle suglularm cezalandiriimasinda

yetiskinlere karsi alinan tavirda hala bu anlayisin biyiik etkisi vardir.”*

Eger egitim otorite ile yonetilecekse bu otorite yukarida da degindigimiz su
giiclerden birisinin veya birkaginin elinde olacaktir: Devlet, kilise, 6gretmen ve ana-
baba. Bunlardan hi¢ birinin ¢ocugun iyiligini yeterince gozetecegine giivenilemez.
Ciinkii hepsi de cocugun kendi 1iyiligi ile ilgisi olmayan amaglara ydnelmesini
istemektedir. Dolayisiyla Kilise ¢ocuktan rahiplerin giiclinii artirmaya hizmet etmesini
bekler. Ne yazik ki, ¢cocuk kendi yasamini yonlendirecek deneyime sahip degildir; bu

nedenle de masumiyetini somiiren sinsi emellere yem olmaktadir.

Egitim kurumlarmin var olmasit ve cocuklarin bir Ol¢lide disiplin altinda
tutulmalar1 zorunludur. Ancak, higbir otoriteye tam giivenilemeyecegine gore,
olabildigince az otorite kullanmay1 amaglamali; egitimde genglerin dogal arzu ve
giidiilerinden yararlanma yollarin1 aramaliyiz. Kiliseye karsi olanlar, devlet egitiminin
Kilise ile miicadelede bir olanak sagladigini1 gordiiler. Kilesinin egitim konusuna bakis
acis1, uygulamada devletinkinden pek farkli degildir. Ancak aralarinda 6nemli bir
ayrilik vardir: Kilise siradan halkin hi¢ egitilmemesini yegler. Ciinkii Kilisenin
dogmalarmin hi¢ okuma-yazma bilmeyen bir topluma asilanmasi daha kolaydir. Devlet
ve kilisenin her ikisi de diisiince diismanidir; ama Kilise —acik¢a dyle goriinmese de-

ayni zamanda 6gretime de karsidir.”*

Russell’a gore insanlara politik, dinsel veya ahlaki konularda, kaliplasmis
doktrinleri 6gretme aligkanliginin ¢esitli olumsuz etkileri vardir. Bunlardan basta geleni,
diirlistliigli  zihinsel ¢aba ile birlestirmis kigileri 0gretmenlik mesleginden
uzaklastirmasidir; 6grenciler tizerinde en olumlu ahlaki ve zihinsel etki yapmalar1 olasi
olanlar da bu kisilerdir. Ornegin, kalburiistii seckin aydinlarin oldukga biiyiik ¢ogunlugu

Hiristiyan dinine inanmazlar; ancak, gelirlerini kaybetmekten korktuklart i¢in bunu

62 RUSSELL, Bertrand, Egitim Uzerine, s.25-2.
263 RUSSELL, Bertrand, Sorgulayan Denemeler, s.210-212.
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kamudan saklarlar. Bu en 6nemli konuda, diisiinceleri ve savlari bilinmeye en ¢ok deger

olan bu kisilerin ¢ogu sessizlige mahktimdur.***

Yerlesmis kaliplar1 korumak i¢in ¢ocuklar acimasiz, hosgoriisiiz, hasin, saldirgan
hale getirilmektedirler. Politik, dinsel ve ahlaki konularda kesin fikirler asilandigi
siirece de bundan kag¢inmak olanaksizdir. Bu durumun tarifsiz derecedeki zarari ise
savas ve ziiliimiin yaygin hale gelmesidir. Insan kisiligine sayg1 her sosyal problemde,

ama ozellikle egitimde bilgeligin ilk kosuludur.?®®

Russell’a gore, dinin erdemlilikle esdeger goriilmesi, koyu dindar insanlarin pek
akilli olmadiklar1 gergegi ile bir araya gelince, dini egitim, aptallara egitimli insanlarin
otoritesine karst gelme cesaretini verir. Boyle bir durum, 6rnegin, evrim teorisinin
Ogretilmesi yasaklandiginda ortaya ¢ikmistir:“Hatirlayabildigim kadariyla kutsal
kitaplarda akli 6ven tek bir climle bile yoktur ve din adamlar1 baska konularla
karsilastirldiginda, bu hususta dini otoriteyi daha yakindan izlemektedirler.”**® Burada
Russell’in maalesef yine bir ¢eliskiye diistiigiinii gérmekteyiz. Zira o her zaman hangi
konuda olursa olsun kanitlarin gézden ge¢irilmesinden sonra bir yargiya varilmasini
savunmustur. Kutsal kitaplarda akli 6ven tek bir climle bile bulunmadigini sdylemesi,
O’nun bu konuda ne kadar bilgiye ya da kanita dayanarak bir yargiya vardigini
gostermektedir. Nitekim Ornegin, Kur’an’it Kerim’de ilimden bahsedip, arastirmay1
tesvik eden pek cok ayet bulunmaktadir. Ornek olmasi bakimindan sadece birkagini

zikredelim.
* “De ki, hig bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?” (ez-Ziimer-9)
* “Rabbim, benim ilmimi artir’de” (Taha-114)
* “Sayet bilmiyorsaniz ilim ehline sorun” (en-Nahl-43)
* “Kalem ve yazdiklarina yemin ederim ki.” (el-Kalem-1)

Gortildiigii gibi bu ve benzeri bir¢ok ayet, ilim ve arastirmayi tesvik etmektedir.

Hz. Peygamberin ilimle ilgili hadislerini buraya almaya gerek yoktur. Zira bu konuda

4 ALge., 5.225.
25 A ge.,s.228-229.
266 RUSSELL, Bertrand, Russell’den Se¢me Yazilar, s.68.
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bircok sey bilinmektedir. Hadis musannafatinda da konu ile ilgili miistakil bablar

7 Diger taraftan islam tarihi ilme verilen 6nemi dile getirecek nice

(boliimler) vardir.
orneklerle doludur. Ornegin, her hangi bir ilim alaminda ilerlemek isteyen alim
adaylarmin kendi memleketlerini terk edip iilke iilke dolasarak bilgi edinmeye
calismalarindan bahsedebiliriz ki bunu tesvik eden de Hz. Peygamberin “ilim Cin’de de
olsa gidin alin” hadisi serifidir. Simdi aklimiza s6yle bir soru geliyor: Acaba Russell
Islamim bu tutumdan haberdar miyd1? Haberdar ise degerlendirmesini yaparken Kuran-1
Kerim’i de dikkate alarak yapmasi gerekmez miydi? Aksi takdirde, haberdar degil ise
once bilgi sahibi olup daha sonra bu edindigi bilgiye gore fikir beyan etmesi gerekmez
miydi? Bu sorulardan hareketle su sonuclara variyoruz: Russell bilgi sahibi olmadan ve
kanitlara dayanmadan goriis beyan ettigi icin bir bilim adamina —6zellikle de Russell’in
kendi anlayisindaki bilim adamina- yakigsmayacak sekilde davranmigtir. Ya da
degerlendirmeye almaktan c¢ekinmis ise kendisinin ¢ok elestirdigi kagma davranisini

sergilemistir. Her iki durumda da once kedisiyle sonra mevcut gercek ile ters

diismektedir.

I) RUSSELL’IN DINE ITIRAZI

Russell’a gore, dine zihin ve ahlak bakimindan olmak iizere iki tiirlii karsi
cikilabilir. Zihin bakimindan herhangi bir dinin dogru oldugunu kabul etmek i¢in bir
neden yoktur; Ahlaksal bakimdansa, dinsel kurallar insanlarin simdikinden daha zalim
oldugu bir zamandan gelmedir ve cagin ahlaksal bilincini etkileyen insafsizliklarinda

devam etmektedir.?%®

Hiristiyanhigy;
1. Psikolojik,

2. Mantiksal ve espistemolojik nedenlerle tanimlayarak reddeder.

7 Ayrmtih Bili igin Bkz. KAZICI Ziya, islam Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi, s.325.
%8 RUSSELL, Bertnard, Neden Hiristiyan Degilim. s.20.
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1.Psikolojik neden, inan¢ i¢in tutarli, doyurucu bir temel olmayisindan
dogmakta, gelenege baglilik ve giiven duygusu, dine baglayacak olclide giiclii
heyecanlar degildir. Hiristiyanlik, uygulanan big¢imiyle ahlaksal geligmenin en biiyiik
diismani kesilmistir. Katoliklerin bosanma kurumu, rahipler i¢in toplanan paralar buna

ornektir. Ote yandan, “cehennem”, Isa’nin, kendine inanmayanlara kinini temsil eder.

2. Mantiksal ve epistemolojik nedenler, dinin kaynagi ve din dogmalarinin
gecerliligiyle ilgili tartismalardan dogar. Genellikle din, insanin 6zgiir istemini ve

kisiligini tutsak durumuna getirdigi icin elestiriye hak kazanmaktadir.*®

Russell’a gore zihin bakimindan karsi ¢ikmayi ilk olarak ele alalim; iginde
yasadigimiz pratik hayatta, dinsel 6gretimin dogru veya yanlis olmasi, pek o kadar
onemli degildir, esas olan sey, faydali olup olmadigidir. Bununla birlikte, sorunun birine
otekisiz yanilsayamaz. Hiristiyan dinine inaniyorsak, iyi olan sey konusundaki
kavramlarimiz, inanmayaninkinden ayr1 olacaktir. Bu bakimdan, Hiristiyanliin
sonuglar1 Hiristiyanlara iyi, inanmayanlara da kotii goriinebilir. Ustelik desteklenecek
kanitt1 olup olmamasi ilgisi olmamak sartiyla, kisinin filan-falan seye inanmasi
gerektigini soyleyen davranig, kanita karst diismanlik yaratan ve dnyargimiza uymayan
her olguya zihinlerimizi kapamaya sebep olan bir davranistir. Bir ¢esit bilimsel agik
sozliiliik pek énemli bir niteliktir. Inanmas: gereken seyler oldugunu sanan kimsede bu

nitelik olmaz.

Bu bakimdan dinin faydali olup olmadigini incelemeden once, gercek olup
olmadigiyla ilgili en 6nemli sorun, Tanrinin varligidir. Dinin zafer kazandig1 giinlerde,
“Tanr1” soOziinlin kesin bir anlami vardi; rasyonalistlerin saldiris1 sonucu bu anlam
gittikce degerinden kaybetti. Oyle oldu ki; Tanriya inandiklarmi sdylediklerinde,
insanlarin kesinlikle ne anladigini bilmek gii¢lesti. Muhakemede bulunmak i¢in Mathew
Arnold’un tanimlamasini alalim ele: “Adaleti saglayan kendimizde olmayan bir kudret.”

Bunu daha da belirsiz yapabiliriz. —Bu gezegenin yiizeyindeki canli varliklarin

209 RUSSELL, Bertnard, B. F. T., s.9.
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amaclarindan baska, evrende herhangi bir amag¢ kanitt var mi1? Diye kendimize

sorabiliriz.

Russell dindar kisilerin bu konudaki muhakemelerinin asagi yukar1 soyle
gelistigini ifade etmistir: “Ben ve dostlarim son derece akilli ve erdemliyiz. Bu denli
zeka ve erdemin rastlantisal olmasi olasi degildir. Bu bakimdan bizim kadar zeki ve
erdemliyi bir araya getirmek i¢in kozmik mekanizmayr harekete getirmis olan bir
kuvvetin olmasi gerekir.” Russell bu muhakemeyi ileri siirenlerin kendisini hig
etkilemedigini sOylemistir. Russell’a gore, bu yiizden rastlanti kanunlarinin gelisigiizel
atomlar1 secerek zeki bir organizmay1 yaratacagi tamamen olanaksiz olsa bile, gene de,

evrende pek kiiciik sayida organizma kalacaktir.””"

Russell, bilimsel kanit s6z konusu oldugu zaman, gezegenimizin yavas yavas
ilerleyen evrelerden gegerek evrensel oliime ulasacagini ve bunun da kendisinin hig
hosuna gitmedigini ve bu sebepler iistiine bir de din adina yapilan iskenceler, savaslar,
adalet adina yapilan haksizliklar gibi sebeplerden 6tiiri Tanr1’ya inanmak i¢in bir sebep

bulamadigini ifade etmektedir.*’

Ancak Russell’in goriislerine bir degerlendirme yapacak olur isek goriiriiz ki
Russell’1in malum inancinin temelinde var olusu tesadiiflerle agiklamasi yatmakta diger
sebepler de onu desteklemektedir. Bu asamada su sorular1 cevaplandirmamiz agiklayici
olacaktir. Nesnelerin birbiriyle ilgisi tesadiifi mi, yoksa zaruri midir? Tesadiiflerle giden

ve goriinliste olan miinasebetler mi var, yoksa bunlar kanun mudurlar?

Daha once diisiiniilmeyen, bilinmeyen, hesaplanmayan rastlanti sonucu meydana
gelmis seylere veya olaylara tesadiif denilmektedir. Aym1 zamanda da olabilecegi
tahmin edilmeyen olaylara da tesadiif denilmektedir. O halde tesadiif: Bilgiye, istege
veya herhangi bir kurula yani belli bir sebebe dayanmaksizin oluveren karsilasmadir.
Onceden diisiiniilmemis ve kararlastirilmamis bir amaca dayanmayan hareket ve
calismay1 gosterir. Uzerinde yasadigimiz yer kiiresinde hayat bulunabilmesi igin bir¢ok

temel sartlarin gerceklesmesi zorunlulugu vardir. Bu sartlarin herhangi bir yerde ve

21 RUSSELL, Bertnard, Neden Hiristiyan Degilim, s.21.
A ge.,s.22.
2 A ge., .22,
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herhangi bir zaman ig¢inde tesadiif yoluyla kendiliginden ger¢eklesmesi matematik
olarak miimkiin degildir.Boyle bir durumu Russell’in savundugu matematiksel mantik
acisindan da tutarli ve inanilasi1 gormek oldukca giictiir.Ortada bulunan eserin diizeni
plan1 ne kadar karigik ve girift ise tesadiifen meydana ¢ikmig olma ihtimalide o kadar
uzak olur.Bu durumda bunca yildir insanin sirrina ermeye calistigi karisik ve girift

diinya nasil tesadiifle agiklanabilir.*”®

Biitiin tesadiiflerin bir araya gelerek, diizenli
manal1 seyler meydana getirmesi, bunlarin yukar1 dogru ¢ikarak tabiati, organizmalari,
suurlari, sahsiyetleri, cemiyeti meydana getirmesi imkan digidir. Sonsuz kiigiik ile
sonsuz biiyiik arasindaki ilgi ve ahenk de goz dniine alinirsa, tesadiife yer kalmaz. Ilmi
gelismeler iledir ki parca ve biitiin arasindaki miinasebet daha iyi anlasilmaktadir.
Tesadiif her seyden 6nce fren sistemini hem de manali ve neticesi miispet olan bir fren
sistemini izah edemez. Tesadiif glinesin olusumunu, 1s1 ve 151k yaymasini dogurdu
diyelim. Pargalarin kopup katilagsmasina ve hatta diinya dan hayatin ¢ikisini da tesadiif
ve kendiligindenlik meydana koydu diyelim. Fakat giinesin nesrettigi fazla ve zararh
1sinlarin engellenmesini, 1sinlarin canlilara yeterli dozda ulagmasini, bazisinin tamamen
engellenmesini nasil tesadiifle izah ederiz. Hayat ve biitiin diizen i¢in bu en uygun

olanlarin birlesmesini nasil izah ederiz. Bu uygun olanlarda en ufak bir aksilik olsa her

sey mahvolur.

Otomobilin kendiliginden olusup tesadiifen ve kendiliginden hareket ettigini
kabul etsek bile fren sistemini tesadiif ile izah etmek imkansizdir. Bu kadar tesadiifiin
birleserek bir mana ortaya koymasi tesadiif kavramina aykiridir.”* Nitekim bu takdirde
tesadiif degil artik kanun olmasi1 gerekir. Diger taraftan Russell, Hiristiyanlik ve diger
biitiin dinlerin “Tanr1” kavraminin muhtemel oldugunu dile getirmis ve hicbir bilimsel
kanit tagimadigi icin anlamiin da olmadigini savunmugken bir yandan da her seyi

ihtimallere ve tesadiiflere baglamakla ne kadar bilimsel ve ne kadar tutarli davranmistir?

Ayrica kendisinin agnostik oldugunu ifade ettikten sonra daha ¢ok Tanri’nin

varligiin aleyhine bir ¢izgide bulunmasi kendisinin de ¢ok savundugu bilim adaminin

273 GENC Mustafa,Yaratilis Ve Evrim Teorileri,s.30-31,Beyan Yay.Ist.1984
2" SEZEN, Yiimni, Maddeci Felsefenim Cikmazlari, s.91, M.U.L.F.V.Y .Nu.104, ist, 1996.
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Oon yargidan uzak olmasi anlayis1 ile ne kadar bagdasmaktadir? Maalesef bu

sorularimiza yanit alamiyoruz.

Bununla birlikte konuya Hiristiyanlik agisindan baktigimizda da Russell’in,
dinin bilime engel teskil ettigi yoniindeki goriisiiniin tutarli olmadigini anlamaktayiz.
Soyle ki: Geleneksel diinya goriisiinden modern diinya goriisiine gecisin temelinde
onemli bir katalizor olarak Protestanlik ahlaki yatmaktadir. Modern diinya goriisiiniin
dogusuna Protestanligin ilk 6nemli katkisi, bu dini doktrinin dogay1 sistemli olarak
arastirma ve denetlemeye kisitlamalar getirmek bir yana, tam tersine tesvik etmesidir.
Mitsel diinya goriisiine gore her seyde ilahi bir yon vardir. Bu nedenle insanlar diinyay1
kendi iradelerine gore degistirmekten c¢ekiniyorlardi. Bu Tanriyla bir karsilasma
anlamina geliyordu. Protestanlik, 6zellikle Calvin (1509-1564), bu goriisten kopmay1

basarmistir.””

3 VAN DER LOO Hans-VAN REIJEN Williem, Modernlesmenin Paradokslari, (Cev.Kadir Canatan),
s.125-126, Insan Yay., Ist, 2003.
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SONUC

1872’de dogmus olan, tam adi ile Arthur William Bertrand Russell, ailenin
ikinci oglu ve ii¢lincli ¢ocugudur. Dort yasinda anne ve babasini yitirince evde biiyiik
bir kat1 disiplin uygulayan biiyiik annesi tarafindan biiyiitiilmiistiir. Ornegin, yaz kis
soguk banyo yapmak zorundaydi. Russell’in diizenli bir okul yasami da olmadi evde
ozel dersler ald1. Ogrenciliginde de, kesin bilgiden yana, tartismaya agik, hocalarinin
kanitlamalarin1 yanlis sayip onlarin yerine daha iyisinin konabilecegine inanan biriydi
Cambridge’i bitirdiginde, aile gelenegini siirdiirerek politikaya atilmakla, genglik
umutlarin1 gergeklestirerek saglam bilginin temelini bulmak iizere felsefeye kapanmak
arasinda ¢ekinceli zikzaklar ¢izmistir. Biitlin hayati boyunca savas karsi ¢ikmis, savasi

hazirlayan kosullar1 yakindan izlemis ve duyarsiz kalmamistir.

Russell’in Tanri’ya inanma veya inanmama noktasinda sergilemis oldugu tavri
onun belli donemlerini dikkate alarak daha iyi anlayabiliriz. O 14 yasma gelinceye
kadar Tanri’nin varligt problemi konusunda zihni diizeyde bir diisince ortaya
koyamamis kendisine 6gretilen sekliyle bir gorevi yerine getirmistir. Daha sonra serbest
diisiinmeye baslayan Russell hocasinin da etkisiyle 6liimsiizliik, 6zgiir iradeyle birlikte
Tanri’nin varlig1 problemi {izerinde diistinmeye baslamistir.15 yasinda 6zgiir irade 16
yasinda Oliimsiizliikk inanciyla Tanri’nin varligina inanmamaya baglamistir.42 yasina
kadar metafizikle ilgilenen Russell mantikla ugrasmis ve bu arada ‘mantiksal

atomculuk’ adin1 verdigi felsefesini olusturmaya baglamistir.

Russell Kilise’nin tutumundan hayati boyunca son derece rahatsiz olmustur.
Ozellikle insanlarin 6zgiirliiklerine miidahale edilmesi acimasizca ve adeta iskence

mahiyetinde cezalarin uygulanmasi dine kars1 bir antipati gelistirmesine sebep olmustur.

127



Bu agidan bakildiginda ona hak vermemek imkansizdir. Ciinkii ¢evresinde gordiigli tiim
haksizliklarin kaynagi dine atfedilmekteydi. Bu yiizden de Russell dini yadsidiginda bu
haksizliklar1 da ortadan kaldiracagini diistinmiistiir. Ancak Russell’in din hakkindaki
goriislerini sekillendirirken ihmal ettigi en onemli nokta mevcut oldugu c¢evredeki din

uygulamalarini dine hatta biitiin dinlere mal etmesidir.

Ayrica Russell bir taraftan Tanri’nin varhi@ini ispatlama konusunda agnostik
oldugunu soylerken diger taraftan Tanri’min varliginin ispatlanamayacagi yoniinde
goriis belirtmeyi tercih etmistir. Bu da onun c¢eliskili yonlerinden biridir. Russell’in din
inancinin kaynagi olarak korku, nefret, adalet gibi duygular1 dile getirmesi de dine kars1
aldig1 olumsuz tavri1 gostermektedir. Ancak tiim insanlarin bu sebeplerden dolay1 dine
inanmas1 fikri tutarli bir fikir degildir. insanlarin beklentileri, mizaclari, kisilikleri,
yetenekleri, zekalar1 bir ve aynmi degildir. Dolayisiyla din inancinin beklentisinin ve
tahayyiiliiniin de bir ve ayni1 olmasini beklememek gerekir. Her ne kadar bazi insanlarda

benzerlikler gosterse de bu temel bir dayanak tegkil edemez.

Russell, ‘glinah’ kavrami iizerinde 6nemle durmus ve kendi anladigi manada
giinahin gereksiz acilara sebep olmasi gerektigini halbuki Hristiyanliktaki giinah
anlayisinin daha ¢ok gereksiz acilardan kagmak oldugunu (kadinlarin dogum yaparken
uyusturucu kullanmasi) boylesi bir diizenin Tanrisi’na inanmaktansa tiim evreni
tesadiifler sonucuna baglamanin kendisi i¢in daha dayanilir ve daha saygin oldugunu
ifade etmektedir. Dolayisiyla bdylesi bir diizene bas kaldirmistir. Bu durumda
Russell’in ‘giinah’ kavramini bagka bir din ile 6rnegin ‘islam’ dini ile (hakkinda en ¢ok

bilgi sahibi oldugumuz din oldugundan dolay1) degerlendirelim.

Hristiyanliktaki giinah anlayisina karsit olarak Islam dininde gereksiz acilara
sebep olan davraniglar glinah olarak nitelendirilir; 6rnegin dogum yapan kadinin acisini
dindirecek olan bir uygulamay1 engellemek giinahtir. Bu durumda kendi ifadesiyle
hritiyanlikta giinahkar olan dolayisiyla Incil’e inanmayan bir ateist olarak nitelendirilen
Russell islamda giinahkar olmayacak baska bir deyisle Kur’an’a inanmis olacak ve teist

olarak nitelendirilecektir.

Hristiyanliktaki glinah anlayisinin gecersiz kalmasiyla birlikte Russell’in

ifadesiyle iskenceler {lizerinde diisiinen bir Tanri kavrami da yok olmaktadir.
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Hristiyanliktaki Tanr1 kavramina inanasi gelmeyen ve bu yiizden de tesadiifi varolmay1
daha inandiric1 ve daha katlanilir bulan Russell’in tiim inan¢ sisteminin bir anda

degismesi i¢ten bile degildir.

Nitekim Russell evrenin tesadiifi bir sekilde meydana gelmesini muhatap oldugu
diinya daki degerlerden yoksunluk sebebiyle ongormektedir, cilinkii evren bili¢li bir
amacin sonucu olsaydi giizelliklerle dolu olur ve ancak boyle bir diinya inanilasi bir
Tanr1 kavrami olusturabilirdi. O halde diyebiliriz ki, Russell’in sorunu giizelliklerle
dolu bir diinya da yasamamis olmasidir. O bir anlamda bu kadar rezaletin temelini
tesadiife baglayalim, Tanr1’ya degil demektedir. Boyle bir durumda kendisinin kusursuz
bir Tanr1 kavramina inanmasi gerekmektedir. Bu kusursuz Tanri’nin izdiistimlerine de

hristiyan uygulamalarini layik gormemektedir.

Aslinda Russell’in itiraz1 dine degil din adina yapilan haksizlikliklara,
zulumlere, savaslara, dar goriislii anlayislaradir. Bunu i¢inde daima bilimsel arastirmaci
bir tavr1 savunmus, her zaman yeni gelismelere agik olmak gerektigini ifade etmistir.
Bunu ifade ederken de alayci bir dil kullanmistir. Onun goriislerini degerlendirirken

biitiin bunlar1 goz 6nlinde bulundurmak gerekir.

Russell’in goriisleri bu sekilde degerlendirildiginde diisiince diinyamiza yeni

acilimlar saglayacaktir.
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