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MUHASEBE DENETIMDE ETiK SORUNU;
ETiK ILKELERIN DIS DENETIM KALITESi VE GUVENILIRLiIGI UZERINE
ETKIiSi

Bu c¢aligmanin amaci bes etik ilkenin (mesleki yeterlilik ve 6zen, diiriistliik,
tarafsizlik, gizlilik ve mesleki davranis) denet¢inin mesleki yargisina olan etkisi sonucu,
her bir etik ilkenin denetci bagimsizligina, denetimin kalitesine ve finansal raporlama
giivenilirligine olan etkisini belirlemektir. Ayn1 zamanda denet¢i bagimsizliginin ve
denetimde kalitenin finansal raporlama giivenilirligine olan etkisi arastirilmistir. Bu
amaci gerceklestirmeye yonelik, kapsamli literatiir taramasi yapilarak, anket sorulari
gelistirilmistir. Calismaya Marmara Bolgesinde faaliyet gosteren denet¢i sertifikasina
sahip 105 denetgiye 5°1i likert 6lgekte anket sorular1 yoneltilmistir. Anket verileri; faktor
analizi, t testi, anova testi, korelasyon ve regresyon analizine tabii tutulmus, etik
ilkelerden gizlilik ilkesinin finansal raporlama giivenilirligine pozitif yonde direkt
etkisinin oldugu, etik ilkelerden mesleki davranis ilkesinin denet¢inin mesleki yargisina
olan etkisi sonucu, denet¢i bagimsizligi ve denetimin kalitesine pozitif yonde direkt
etkisinin oldugu bulunmustur. Ayrica, denet¢i bagimsizliginin finansal raporlama
giivenilirligine pozitif yonde direkt etkisinin oldugu bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Etik Ilkeler, Diiriistliikk, Tarafsizlik, Mesleki Yeterlilik ve Ozen,
Gizlilik ve Mesleki Davranig, Mesleki Yargi, Denet¢ci Bagimsizlifi, Denetimin
Kalitesine, Finansal Raporlama Giivenilirligi.
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ETHICAL PROBLEMS IN ACCOUNTING AND AUDITING;
IMPACT ON THE QUALITY AND RELIABILITY OF EXTERNAL
AUDIT OF ETHICAL PRINCIPLES

This study is an investigation of the impact of each ethical principles (Integrity,
Obijectivity, Professional Competence and Due Care, Confidentiality and Professional
Behavior) on professional judgment of independent auditors in auditor’s independence,
audit service quality, and financial reporting reliability. Also, we investigated the impact
of auditor’s independence and audit service quality on financial reporting reliability. To
achieve the purpose of this study, hypothetical statements were made and a critical review
of extant literature was examined. The population of the study consisted of registered
professional auditors in Marmara Region, Turkey. In order to generate the necessary data
for this study, a questionnaire designed in 5-point Likert-Scale was administered on 105
respondents in Marmara Region. The data were analysed with factor anaylsis, t test,
anova, correlations and regression model. The findings of the study suggested that ethical
concept measured as Confidentiality has a direct positive impact on the credibility of
professional judgement in financial reporting reliability and ethical concept measured as
Professional Behavior has a direct positive impact on the credibility of professional
judgement in both auditor’s independence and audit quality. Furthermore, auditor’s
independence has a direct positive impact on financial reporting reliability in Marmara
Region.

Keywords: Ethical Principles, Integrity, Objectivity, Professional Competence and Due
Care, Confidentiality, Professional Behavior, professional Judgment, Auditor’s
Independence, Audit Service Quality, Financial Reporting Reliability.
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GIRIS

Isletmelerin biiyiimeleri ve karliliklarmi artirabilmeleri, ellerindeki isletme
kaynaklarmi en etkin ve verimli sekilde kullanmalarina, yerli ve yabanci yatirimlar
cekebilme becerilerine baglidir. Ekonominin can damari olan isletmeler yasalara uygun
sekilde yonetilmezse, isletmelerin muhasebesi mevzuata gore tutulmazsa higbir yatirimci
boyle yonetilen bir isletmeye yatirnm yapmak istemez. Ekonomik faaliyetlerin artmasi
sonucu ekonomik islemler daha karmasiklagsmis, veriler cogalmis ve isletme hakkinda
bilgi saglayan isletme yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin isletmeye taraf olmalari nedeniyle
yanli tutum sergilemeleri, isletmelerin sundugu bilgilerin giivenilirligini daha da
sorgulanir hale getirmistir. Bu bakimdan isletmelerce iiretilen bilgilerin giivenilir olmasi
gerekir. Son zamanlarda finansal tablolarda yer alan bilgilere gore yatirim ve diger
cikarsal karar verecek olan bilgi kullanicilarinin giivenilir bilgiye olan ihtiyaglart daha da
artmistir. Bilgi kullanicilarinin isletme hakkindaki bilgilere ilk elden ulasmalarinin
imkansizlig1, bilgi sunan ile bilgiyi talep eden arasindaki ¢ikar catismasi, kasten veya
hatayla yanlis bilgilerin beyan edilmesi olasiligini arttirmistir. Ote yandan usulsiizliiklerin
yaygin oldugu isletmeler piyasadaki faiz oranlarindan daha yiiksek faiz oranlariyla
bor¢lanacak, mevcut yatirimeilarina yiiksek riskin getirdigi faizi karin getirse de yatirilan
sermayenin tamamen kaybedilmesi olasilig1 oldugu i¢in s6z konusu yatirimlarin bir
iflasla yok olma tehlikesi her zaman var olacaktir. Piyasa faizinin {izerinde faiz 6demek
bir isletmenin ekonomik durumunun bozulmasina neden olacaktir. Biitlin bu
olumsuzluklarin giderilebilmesi i¢in isletme faaliyetlerinin yasa ve diizenlemelere uygun
olarak yiiriitiilmesi, isletmenin parayla Olciilebilen iktisadi faaliyetlerinin yiirtirliikteki
mevzuata uygun olarak muhasebelestirilmesi ve denetiminin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Isletmelerin yasalara, mevcut diizenlemelere gore islemlerinin yiiriitiiliip
yiiriitiilmediginin kontroliinii yapacak kisilere gereksinim vardir. Bunu yapacak olanlar
da bagimsiz denetcilerdir. Bagimsiz denet¢i, denetim isini meslek olarak se¢mis, kendi
adma veya bir sirkete bagli olarak calisan, denetledigi firma ile higbir bag1 olmayan,
ticretini denetledigi firmadan almasima ragmen bagimsizligini koruyarak, denetledigi
isletmenin ylriirliikteki mevcut yasalara, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine,
Tiirkiye Muhasebe Standartlarina ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarma gore

muhasebelestirilip raporlandigimin kontroliinii yapip, sonucunda bir denetim goriisii



olarak yatirimcilara raporlayandir. Denetcinin denetim iicretini miigterisinden almasina
ragmen sorumlulugu kamuyadir. Yatirimcilar denet¢inin sorumluluk tutumuna baglh
olarak, denetim sonunda yazilacak yasal olarak ¢ergevesi ¢izilmis bir denetim raporuna
giivenerek denetlenen isletme hakkinda yatirirm karari vereceklerdir. Denetginin bu
gorevini ifa ederken ona yol gdsteren genel kabul gormiis denetim standartlarina gore
gorevini yiiriiterek caligmalarini sistematik bir siiregte tamamlamasi gerekmektedir.
Bugiin yatirim ¢eken tlilkelere baktigimizda basta ABD olmak iizere Avrupa Birligi
iilkelerinde; denetimin, denet¢inin 6nemi giderek daha da artmistir. Birden ¢ok {ilkede
yatirnmlart olan, diinya ¢apinda farkli iilkelerde binlerce kisiye istihdam saglayan
sirketlerde yasanan muhasebe denetim kaynakli yolsuzluklar, bir gecede dogrudan ve
dolayl: olarak yiizbinleri etkileyebilmektedir. Sadece Enron’un iflas1 ve Arthur Andersen
denetim firmasinin ¢okiisii denetim firmasi ¢alisanlar i¢in basta ABD’de 28.000 kisinin,
diinya capinda 85.000 kisinin igsiz kalmasina neden olmustur. Dogrudan ve dolayli
etkilerinin hesaplanmasi, Ozellikle denetime olan giivenin sarsintiya ugramasinin
maliyetinin hesaplanmas1 ¢ok giictiir. 1913 yilinda kurulan, 89 yil biiyiiyerek faaliyet
gostererek diinyanin birgok iilkesinde faaliyet gosterebilen, sermayesi sadece yetismis
insan giicli ve itibar1 olan bir denetim firmasinin bir gecede iflas etmedigi de bir gercektir.
Diinyada yasanan sirket yolsuzluklarina baktigimizda, denetimin yayginlastirilmasi ve
kapsaminin genisletilmesine ragmen yolsuzluklarin azalmadigini, SOX ve benzerleri
yasalarin ¢ikarilmasina ragmen 2002°de yasanan Enron skandali sonrast ABD dahil bir
cok  gelismis  {ilkede  benzer skandallarin  tekrarlandigi  goriilmektedir
(https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals, 2016). Maalesef bagimsiz denetim
meslegi, biiyiik capli finansal skandallarla birlikte adindan sik¢a bahsettiren bir meslek
olmustur. Biitiin bu yasananlar, yolsuzluklarin yasalarla engellenmeye ¢alisilsa da higbir
zaman bitirilemeyecegini, toplumsal yozlagmanin dnlenmesi gerektigini gostermektedir.
Burada hemen aklimiza Theodore Roosevelt’in o veciz sozii gelir. “Bir insani ahlaki
degerlerden yoksun olarak egitmek, toplum igin tehdit yetistirmektir.” Theodore
Roosevelt egitim sisteminde ahlaki degerlere yer vermenin onemini ve gerekliligini
ortaya koyan bu yargisi bir asir once dile getirilmistir (Low v.d., 2008, s. 223).
Yolsuzluklarin 1yi egitim gérmiis, yasalar1 ¢cok 1yi bilen, mesleki bilgileri en {ist diizeyde
olan kisilerce yapilmasi bu veciz so6zde ne kadar hakli oldugunu gostermektedir. Bu veciz

s0z aslinda bize kisinin nasil yanlis yapmayacagmin recetesini yani yasanan sirket



skandallarinin nasil Onlenebilecegini de gostermektedir. Ahlaki degerleri gelismis
bireyler yetistirtilerek, kisinin dogru ve yanlis olan1 ayirt etmesini ve ideal olan davranisi
sergilemesinde ona yol gosterici olacak, dogruyu yapmasini saglayacak kisisel ahlaki
degerlerin verilmesi gerekmektedir. Toplumsal yasamin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi
icin yasalar tek bagina yeterli olmamakta, yasalarin da iizerinde birtakim 6nleyici kisiyi
yanlig yapmaktan alikoyacak gereksinimlere ihtiyag duyulmaktadir. Burada etik kavrami
devreye girmekte, denet¢inin diinyanin neresinde hizmet veriyor olursa olsun, cografi
sinirlara, yasalara ve bulundugu iilkenin ahlaki degerlerine gére degismeyen, evrensel
etik kurallara sahip olmasi1 gerektigini ortaya koymaktadir. Kisinin etik degerlere sahip
olmasmin 6nemi bu yolsuzluklari 6nlemede en Gnemli unsur olacaktir. Ciinkii etik
degerler denetginin yasalarinda {izerinde bir ahlaki degere sahip olmasini, bu erdemlere
gbre davranmasini gerektirir. Denetcinin karsilasacagi bir etik sorun karsisinda, sorun
yasalarda yer almasa dahi kisi etik degerlere sahipse, ¢6ziim yolu bulabilecektir. Biitiin
bu ihtiyaglar calisma etigini, is etigini ve her bir meslek grubu i¢in meslegin
karsilasabilecegi etik sorunlarin farkliligi nedeniyle meslek etigini olusturmustur.
Denetim meslegi de kendine 6zgii etik ilkelere sahiptir. Denetcinin ¢aligmalar: sirasinda
karsilagsabilecegi etik sorunlarda denetgiye kilavuzluk etmektedir. Bu c¢alismamizda
amacimiz lilkemizde oldukca yeni sayilabilecek olan etik konusu ile ilgili denetgilerdeki
etik biling diizeyini Olgerek, bu bilincin denetimin kalitesine, denetcinin denetimi
stirdiiriirken sahip olmasi gereken en onemli unsurun yani denet¢i bagimsizligina
herhangi bir etkisinin olup olmadigini belirlemek, denetcinin etik algisinin denetimin
konusunu olusturan finansal raporlama giivenilirligine olan etkisini Olgmektir.
Calismamizda gelistirdigimiz arastirma modeli, bu giine kadar yapilmis benzer bir
uygulama olmamasi nedeniyle 6zgiin bir arastirma modelidir. Denetgilere kilavuzluk
yapacak olan etik ilkeler sirasiyla; diiriistliik, tarafsizlik, mesleki yeterlilik ve 6zen, sir
saklama ve meslege uygun davranistan olusmaktadir. Kapsamli bir literatiir arastirmasi
yapilarak, caligmamizda her bir etik ilkeyi, denetimde kaliteyi, denetci bagimsizligini ve
finansal raporlama giivenilirligini 6l¢meye yonelik sorular gelistirilmistir. Arastirma
modelimizde kullandigimiz anket sorular1 bazi kaynaklardan yararlanarak hazirlansa da
genis kapsamli bir arastirma anketi olmasi, birgok degiskeni 6lgmesi nedeniyle sorularin

sayisal olarak azaltilmasinda bir hayli zorlanilmistir.



Toplam bes boliimden olusan tezin ilk boliimiinde; oncelikle bagimsiz denetim
kavrami agiklanmig, Tiirkiye’de bagimsiz denetim ile ilgili yapilan diizenlemeler
aciklanmis, denetimin kalitesini yiikseltecek, kamunun gilivenini saglayacak ve kamu
yararin1 gozetecek, iilkemizde yapilan diizenlemelerle denetcilerin ve denetim
firmalarimin yetkilendirilmesi ve denetiminden sorumlu tek yetkili otorite olan Kamu
Gozetim Kurumu kurulus amaci, yetki ve sorumluluklari, kurumca yapilacak inceleme,
denetim ve idari yaptirimlar hakkinda bilgi verilmistir. Tezin ikinci boliimiinde;
muhasebe denetimde etik kavrami, meslek etigi kavrami, denetimde bagimsizlik ve
denetimde kalite ile ilgili bilgiler aciklanmistir. Tezin {i¢iincii boliimiinde, arastirma
modelimiz kurularak aralarindaki iligkileri belirten iliskisel faktorler agiklanmistir. Tezin
dordiincii boliimiinde; arastirmanin amaci ve 6nemi, kapsami ve yontemi, aragtirmada
kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler, hipotezlerin olusturulmasi, anketin
hazirlanmasi, anket verilerinin analizleri ye almaktadir. Besinci ve son boliimde ise sonug

ve Oneriler kism1 yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM
(BAGIMSIZ DENETIM VE FINANSAL RAPORLAMA)

1. BAGIMSIZ DENETIM KAVRAMI, GELiSIMi VE RAPORLAMA
UNSURLARI

1.1 BAGIMSIZ DENETIM TANIMI

Bagimsiz denetim, bir isletmenin ekonomik faaliyetleri sonucu hazirlanan
finansal tablo ve diger finansal bilgilerin (Selimoglu v.d. S. K., 2014, s. 5), iktisadi
faaliyet ve olaylara iliskin iddialarinin (Giiredin, 2014, s. 11) belli bir iktisadi birim veya
belirli bir doneme ait finansal tablo ve diger bilgilerinin (Haftaci, 2011, s. 2) 6nceden
belirlenmis Olgiitlere uygunlugunu ve dogrulugunun makul gilivence saglayacak
(Selimoglu v.d. S. K., 2014, s. 5) yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlariyla
belirlemek amaciyla (Haftaci, 2011, s. 2) bagimsiz denetim standartlarinda 6ngoriilen
gerekli tiim bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak, defter, kayit ve belgeler
tizerinden degerlendirilmesi (Selimoglu v.d. S. K., 2014, s. S)tarafsizca kanit toplayip ve
bu kanitlarin degerleyen (Giiredin, 2014, s. 11) bagimsiz bir uzman kisi tarafindan
yiirlitiilen kanit toplama, toplanan kantlar1 defter, kayit ve belgeler {iizerinden
dayanaklarla karsilagtirarak degerleme ve sonucu bir raporla sunan (Haftaci, 2011, s. 2)
sistematik bir siirectir. (Giiredin, 2014, s. 11)

Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler ile Yeminli Mali Miisavirler Calisma
Usulleri Hakkindaki Yo6netmelige gore “Denetim; muhasebe bilgilerinin ilgili mevzuata
ve genel kabul gormiis muhasebe prensiplerine uygunlugunu, ekonomik olaylarin gergek
mahiyetinin kayitlarda yer alpp almadigini tarafsiz olarak kanmitlayan, arastirarak
sonlandiran ve onaylayan sistematik bir ¢alismadir.” seklinde tanimlanmistir.

Amerika Muhasebeciler Birligi Temel Denetim Kavramlart Komitesinin
muhasebe denetimi tanimina gore denetim; “Iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin
onceden saptanmig olgiitlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglart ilgi duyanlara
bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlari degerleyen sistematik bir
strectir.” (Calgan v.d., 2008, s. 33) seklinde tanimlanmistir.

Tiim bu tanimlarda ortak olan unsurlara bakacak olursak, dncelikle denetimin
konusunda uzman bagimsiz bir denetgi tarafindan yapilmakta oldugu, denetledigi

isletmenin belirli bir dénem icin iktisadi faaliyet ve olaylarina iliskin iddialarinin,



onceden belirlenmis dlgiitlere uygunlugunun denetlendigi, dnceden belirlenmis 6l¢iitlerin
o lilkedeki yasalar, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri, TMS ve TFRS’ler oldugu,
denetimin bir siire¢ oldugu, denet¢inin tarafsizca bagimsiz denetim standartlarinda
ongoriilen gerekli tiim bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak makul glivence
saglayacak yeterli ve uygun denetim kanitlarini toplayip, denetim sonucu olusturacagi
denetim goriisiine dayanak olusturacak ¢aligma kagitlari ile belgelendirmesi gerektigi ve

denetimin sistematik bir siire¢ oldugu anlasilmaktadir.

1.2 BAGIMSIZ DENETIMIN AMACI

Sermaye Piyasasi Kurulu Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkindaki Teblig’de
(Seri: X, No:22)birinci kistm madde 3’te bagimsiz denetimin amact asagidaki gibi
belirtilmektedir:

“(1) Finansal tablolarin bagimsiz denetiminin amaci; finansal tablolarin finansal
raporlama standartlart dogrultusunda bir isletmenin finansal durumunu ve faaliyet
sonuglarini tiim onemli yonleriyle gergcege uygun ve dogru bir bi¢imde gosterip
gostermedigi konusunda bagimsiz denet¢inin goriis bildirmesini saglamaktir.

(2) Bagumsiz denetcinin goriisii, finansal tablolarin giivenilirlik derecesini
viikseltmekle beraber;, bu goriis finansal tablolari bagimsiz denetime tabi tutulan
isletmenin gelecekteki durumu hakkinda ve isletme yonetiminin isletmenin faaliyetlerinin
etkin ve verimli bir bicimde yonettigine dair bilgi sagladig1 seklinde degerlendirilemez.”

seklinde ifade edilerek denetimin amaci tanimlanmustir.

KGK tarafindan yayinlanan Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’ne gore denetimin
amaci ve kapsami yonetmeligin 5.maddesinde ise;

“MADDE 5 — (1) Denetim finansal tablolar ve diger finansal bilgiler dahil olmak
tizere denetime tabi konularin belirlenmis bir kistasa uyumlu olup olmadigr hususunda
kullanicilara TDS c¢ercevesinde giivence saglayacak bir goriis olusturulmasi amact ile
yapilir.

(2) Denetim, kullanicilara denetim konusunun denetim kistasina uyumuyla ilgili
makul veya simirly giivence saglar. Sumirl giivence saglayacag ilgili mevzuatinda veya
denetim sozlesmesinde agik¢a belirtilmemis ise denetim makul giivence verecek sekilde
gergeklestirilir. Makul ve sumirli giivence seviyesinin gerektirdigi denetimin kapsami TDS
cercevesinde belirlenir.

(3) Denetim; denetimin konusu hakkinda, mesleki etik ilkelere bagh kalmak ve
mesleki siiphecilik igcinde bulunmak suretiyle, TDS ¢ergevesinde yeterli ve uygun denetim
kaniti toplanmasini, bu kanmitlara dayandirilarak bir gériis olusturulmasini ve goriisiin
raporlanmasini kapsar.



(4) Denetimin unsurlarini;, denetimin konusu, taraflar, kistasi, kanitlar: ve
denetim raporu olusturur.”

diye belirtilmektedir.

Isletmeyle ilgili kisilerin ve kuruluslarin, isletme yonetiminden isletme ile ilgili
bazi bilgileri talep etme hakki bulunmaktadir. Denetimin amaci, isletme yonetimince,
isletmeyle ilgililerine sunulan bu bilgilerin kasitli olarak veya kasitli olmadan yapilan
gercek dist islemlerden dolay1 gilivenilir olmama olasiligin1 géz oniine alarak, bagimsiz
bir uzman ve giivenilir kisi tarafindan bu bilgilerin incelerek, bilginin giivenilirligi
hakkinda makul giivence saglamaktir. Giivenilir olmayan bilgiye dayanarak isletme ile
ilgili  saglikli  kararlar  alinamayacagindan, bilgi  giivenilirligini  saglamak
amaglanmaktadir. (Toroslu, 2016, s. 25)

Bilgi baska kisilerden talep edildiginde, bilgi sunan ve bilgiyi talep edenin ¢ikar
catismasi nedeniyle kasith veya kasitsiz olarak sunulan bilginin yaniltict olma riski vardir.
Bilgiyi talep eden taraflar, denetgi goriisiine giivenerek, isletme yonetimince kendilerine
sunulan bilgileri alacaklar1 ekonomik kararlarda kullanan kisilerdir. Isletme igi ve
disindaki bilgi kullanicilarinin verecekleri ekonomik kararlarda, bilgiye dogrudan erisim
olanaklar1 ve/veya yeterli yeteneklerinin olmamasi, bilgi kullanicilarinin kararlarinda
kullanmadan 6nce finansal tablolarin dogruluk ve giivenilirliginin arastirilmasini gerekli
kilmaktadir. Isletmeler; yasal zorunluluklar, belirli standartlara uygunlugun
saglanmasmin zorunlulugu nedeniyle, faaliyet basarilarin1 6lgmek, diger isletmelerle
karsilastirilabilir finansal tablolar hazirlanmasi gibi amagclarla finansal bilgilerden
yararlanirlarken; yatirnmcilar, isletme kaynaklarmin verimli olarak kullanilip
kullanilmadigi, isletme karliligini belirlemek amaciyla finansal bilgilerden yararlanirlar.
Bu bilgilerin giivenilirligini saglama gorevi bu konuda deneyim ve yetkiye sahip tiglincii
bir kisinin yani denet¢inin goriisiinii gerekli kilmaktadir ki bu da denetimin amacini

olusturur. (Selimoglu v.d. S. K., 2014, s. 2-3)

1.3. DENETIMIN TARIHSEL GELISIMI

Muhasebe denetiminin baslangict M.0.3000 yillarina dayanmaktadir. Eski Misir
uygarliginda kamu harcamalarinin ve gelirlerinin kayitlarinin tutuldugu ve o dénemde
krallarin gelir ve harcamalarinin kontrol edildigi bilinmektedir (Yiizgiin, 1984, s. 19).

Meslek unvami “Auditor” ilk olarak 1289 yilinda Ingiltere’de kullanilmus.
Profesyonel denetciligin ilk orgiitii ise 1581 yilinda Venedik’te kurulmustur (Selimoglu
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v.d. S. K., 2015, s. 3). 1843’te Ingiliz Sirketler Kanunu’nda, sirket sézlesmelerinin tescili
icin bu sozlesmelere bir denetcinin tayini zorunlulugu getirilmistir. 1845’te William
Deloitte giliniimiizde de faaliyetlerini siirdiiren Deloitte&Touch firmasini Londra’da
kurmustur. 1845°te Ingiltere’de ¢ikarilan bir yasa ile demiryolu sirketlerinin bilangolarini
denetlettirmeleri zorunlulugunu getiren kanun yiriirliige konmustur. 1850°li yillara
Iskogya Fermanli Muhasebeciler Enstitiisii tarafindan modern anlamda muhasebe
denetim yazili hale getirilmistir. 1886 yilinda New York’ta Diplomali Kamu Muhasipleri
Kanunu’nu ¢ikarilmistir (Duman, 2008, s. 10).

1900’lere kadar yapilan denetimin asil amaci, muhasebe kayitlarindaki hata ve
hileleri ortaya ¢ikarmakti (Karanfiloglu, Say1:35 Ekim-Aralik 1999). Denetim
calismalari, mekanik dogrulamadan ibaretti, yani defter kayitlar1 ile dayanag: belgelerin
karsilastirilmast yeterli goriilmekteydi ve bu tiir denetime “belge denetimi” denilmektedir
(Giirbiiz, 1995, s. 2).

Amerika Birlesik Devletleri’nde bu giinkii anlamda bagimsiz denetim anlayisi
1930’1u yillara dayanir. Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisti(AICPA) niin Mali
Tablolarin Bagimsiz Kamu Muhasebecilerince Incelenmesi Komitesi 1936 yilinda
calismaya baslamis, 1934 yilinda yiiriirliige konan Sermaye Piyasasi Kanunu ile halka
acik sirketlerin muhasebe denetiminden ge¢mis finansal tablolarinin periyodik olarak
yayinlanmasi zorunlulugu getirilerek bagimsiz denetimin 6nemi kanunla zorunlu hale
getirilmistir (Uzay v.d., 2009, s. 128).

Denetim faaliyetlerinde asil gelismeler 1950’lerden sonra goriilmektedir.
Denetgiler her isletmede etkin g¢alisan bir i¢ kontrol sisteminin olmast gerekliligini
bilmekte, i¢ kontrol sisteminin etkinligine gore de finansal tablolarin incelenmesinde
kullanilacak denetim yordamlarini, sikligini1 ve uygulama zamanini belirlemektedirler
(Gtiredin, 2007, s. 14).

Denetimde kullanilan yaklagimlar zaman igerisinde degisime ugramistir.
Baslangigta %100 belge incelemesi, hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasi seklinde baslayan
denetim anlayis1 19.yy’da sermayenin hisselere ayrilmasi, hisseleri halka agilmig anonim
sirketlerin kurulmasi, bankacilik ve sigortacilikta meydana gelen gelismeler denetimi
degisime ugratmistir. Zaman igerisinde meydana gelen degisimi Ozetleyecek olursak

(Haftaci, 2011, s. 2):



a) 1900’li yillara kadar belgelerin tamaminin incelenmesine yonelik “Belge
Denetimi” yaklagima.

b) 1900-1930 yillar: arast finansal tablolarin bir biitiin olarak denetimine
vonelik “Finansal Tablolarin Denetimi” yaklasimi.

C) 1930°lu yulardan giiniimiize kadar gelen ve isletmelerin i¢ kontrol
yapisimin incelenmesini esas alan “Sistemlere Dayali Denetim” yaklagima.

d) Giintimiizdeki bilgi teknolojileri ve denetim alamindaki gelismeler ve
faaliyet denetiminin  yayginlagmast sonucu “Yonetim Denetimi”
vaklagim.

e) 2000’li ylardan sonra karsilasilan biiyiik 6l¢ekli finansal skandallar
sonrast “Risk Odakli Denetim” yaklasimi.
benimsenmistir.

Denetimin s6z konusu gelisimi, denetimin ilgili taraflarinda da goriilmiis,
baslangigta sadece denetimi talep eden sadece isletme sahipleri iken zamanla isletmeye
bor¢ verenler, isletme yoOneticileri, devlet, sermaye piyasas1 yatirimcilari, kredi
kuruluslari, sendikalar ve ¢alisanlar da eklenmistir. Denetimin konusu ve kapsami da
zamanla degismis, baslangicta yalnizca dogrulama amaghi %100 belge incelemesine
dayali, hata ve hile bulmak amacli bir denetim iken, bu giin finansal tablolarin
denetiminin yerini risk odakli denetim yaklasimi almis, uygunluk ve faaliyet denetimi

seklinde geligmistir.

1.4. BAGIMSIZ DENETIME TABI OLMA SARTLARI

Bagimsiz denetime tabi olma sartlart 19 Mart 2016 tarihli ve 29658 Sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 2016/8549 Sayili Bakanlar Kurulu Karar ile 19/12/2012 tarih ve
2012/4213 Sayili Karar'da degisiklik yapilarak bagimsiz denetime tabi olacak sirketlerin
belirlenmesinde yapilan diizenlemelerle aranan sartlar yeniden belirlenmistir. Ilgili
Bakanlar Kurulu kararina gore; tek basina veya baglh ortakliklar ve istirakleriyle birlikte
asagidaki ti¢ olgiitten 2015 ve 2016 yillart i¢in herhangi ikisini saglayan miikellefler 2017
yili faaliyetlerini bagimsiz denetim yaptirmak zorundadirlar.

a) Aktif toplami 40 milyon ve iistii Tiirk Lirasi.

b) Yillik net satis hasilatt 80 milyon ve istii Tiirk lirasi.

¢) Calisan sayis1 200 ve iistii.



Yani son iki yilda yukaridaki sartlardan en az ikisini st iiste saglayan firmalar

bagimsiz denetim yaptirmak zorundadir.

1.5. BAGIMSIZ DENETIMIN UNSURLARI

Yukarida belirtilen tiim denetim tamimlarina dikkat edecek olursak, bazi

unsurlarin tekrarindan ibaret oldugunu goriiriiz ki bu da bizi denetimin 6zelliklerine

goturtr.

“Bu tamimlarda dikkat edilmesi gereken ortak unsurlar (Toroslu, 2016, s. 37):
Denetimle ilgili tiim tamimlamalarda denetimin bir siire¢ oldugunun
belirtilmektedir.

Iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialar vardir.

Bagimsiz denetimle énceden belirlenmis olgiitlere uygunluk arastiriimaktadir.
Makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlart
aranmaktadir.

Bagimsizlik, denetimin olmazsa olmaz unsurudur.

Isletmenin hazirlamis oldugu finansal tablolarla ilgili denetim goriisiiniin ilgi

duyanlara raporlamas: yapiimaktadir.”

Bu unsurlar1 agiklayacak olursak:
Denetimle 1ilgili tiim tanimlamalarda denetimin bir siire¢ oldugunun
belirtilmektedir:

Denetim miisteri kabuliinden baglayarak, denetim sdzlesmesinin yapilmasi,

denetim ekiplerinin kurularak, denetim standartlarinda belirtilen belirli denetim

adimlarinin uygulanmasi, makul derecede giivence saglayacak sekilde yeterli ve uygun

denetim kanitlar1 toplamak amaciyla bagimsiz denetim tekniklerinin uygulandigi ve bu

kanitlarin degerlendirilerek olumlu, olumsuz, sartli veya goriis belirtmekten kaginma

seklinde belirli bir denetim goriisiine ulasildig1 ve sonuglarin ilgi duyanlara raporlandig,

zaman zaman ileri geri gitmelerin yasandigi birbirini izleyen sistematik bir siirectir.

Denetim sdzlesmesinin imzalanmasindan dnce miisteri kabulii, varsa onceki denetgiyle

yapilacak goriismeler, yeterli yetkinlikte ve nicelikte denetim personelinin olup

olmadiginin belirlenmesi gibi calismalar gerektiren, uzun bir planlama siireci ve

uygulama asamalari igeren bir stirectir (Toroslu, 2016, s. 37) (Giiredin, 2014, s. 11).
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2- Iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialar vardir:

Isletmenin hazirlamis oldugu finansla tablolar, o isletme yonetiminin belirli bir
doneme ait iktisadi faaliyetleri hakkindaki beyan ve iddialarini yansitir. Finansal tablolar,
isletme ilgililerine isletmenin finansal durumunu, faaliyet sonuglarmi ve finansal
durumundaki degisiklikler hakkinda bilgiler saglar. Isletmenin varliklari, kaynaklar1 ve
yaptigi faaliyetler neticesinde sagladigi kar ve zararlari, nakit akiglar1 hakkindaki bilgiler
finansal tablolar araciligiyla isletme ilgililerine isletmenin iktisadi faaliyet ve olaylara

iliskin iddialar1 olarak bilgiler saglar (Toroslu, 2016, s. 38).

3- Bagimsiz denetimle 6nceden belirlenmis dlglitlere uygunluk aragtirilmaktadir.

Denetci ile Isletmenin iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarini hazirlayan
isletmenin muhasebe sisteminin ortak bir dil kullanmasi gerekmektedir ki, bu da 6nceden
saptanmis Olgiitler ile saglanabilir. Denetginin vazifesi; Isletmenin iktisadi faaliyet ve
olaylarla ilgili iddialariin bu 6nceden saptanmig Olgiitler olan yiiriirliikteki mevzuat,
Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilke ve Kavramlari, Tiirkiye Muhasebe Standartlari ve
Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarina uygunlugunun arastirilmasidir. Denetgi
Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarina gore denetimi gergeklestirerek finansal
tablolardaki isletme yonetiminin iddialariin belirtilen mevzuat, ilke ve standartlara

uygunlugunu arastirir (Toroslu, 2016, s. 38).

4- Makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlari
aranmaktadir:

Makul giivence, mutlak giivence degildir. Bagimsiz denetim, yiizde yiiz bilgilerin
kontroliinden ziyade, bilgilerin drnekleme yolu ile segilmesi nedeniyle, Denetim Riski
denilen; finansal tablolarda 6nemli yanlislik oldugu halde, denet¢inin finansal tablolarin
dogru olarak sunuldugu sonucuna varmasi ve finansal tablolar hakkinda olumlu goriis
vermesi riski, hata veya hile kaynakli 6nemli yanlisliklar1 belirleyememe olasiligi her
zaman vardir. Hata ve hileyi birbirinden ayiran husus hilede kasit unsurunun olmasidir.
Denetgi; finansal tablolarin nitelik ve nicelik bakimindan énemli yanlislik igermedigine
dair bir sonuca varmak i¢in denetci yeterli ve uygun denetim kanitina ulassa da muhasebe

sistemi, kayit ve belgelerinin tamaminin gerek zaman gerekse personel kisitlari nedeniyle
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denetlenememesi sonucu mutlak giivence elde edilemeyeceginden, makul giivence

saglayacak sekilde denetim planlar ve uygular (Toroslu, 2016, s. 67).

5- Bagimsizlik denetimin olmazsa olmaz unsurudur:

Bagimsizlik; “miisteri baskisina karsi koyabilme yetenegidir” (Knapp C. M.,
1985, s. 202). Denet¢i gerek kanit toplarken ve gerekse topladigi kanitlart
degerlendirirken Onyargidan uzak, tarafsiz ve uzman bir kisi olarak hareket etmelidir
(Selimoglu v.d. S. K., 2014, s. 6) .

Yapilan denetimin degeri, denet¢inin bagimsizliga verdigi deger ile olgiliir.
Isletmenin hazirladig: raporlarin isletmenin ¢ikarlart dogrultusunda hazirlanmis olma
olasiligi her zaman vardir ve bu bilgileri kullanan bilgi kullanicilar: ile bu bilgileri
hazirlayanlar arasinda ¢ikar catismasi yaratmaktadir. Ornegin; bir isletme bankadan kredi
almak veya halka agik bir isletmenin hisse senetlerini yatirimcilarina daha cazip
gostermek i¢in mali tablolarini oldugundan daha iyi gosterebilecekken, diger bir isletme
Odenecek vergiyi azaltmak veya ortaklara yapilacak kar payi dagitimini azaltmak i¢in
yaratict muhasebe uygulamalar1 uygulayabilecektir.

Denet¢i, denetim Ticretini denetledigi isletmeden aliyor olsa da denet¢inin
sorumlulugu, denetim raporuna gore karar verecek isletme dis1 bilgi kullanicilarina yani
kamuyadir. Kamunun denet¢inin bagimsizlifina hem gercekte, hem de goriiniirde
inanmasi gerekmektedir.

Gergekte bagimsizlik, denet¢inin denetim esnasinda denetimin bagimsizligini
tehlikeye sokacak iligkilerden kaginmasidir. Goriiniirde bagimsizlik, denetim faaliyetini
disardan gozlemleyenlerin denet¢inin bagimsiz olup olmadigi hakkindaki algisidir.
Denetgi gergekte bagimsiz olsa da denetim faaliyetini disardan gozlemleyen {gilinci
kisilerin denetgi hakkinda bagimsiz davranmadigini diisiindiirecek davraniglardan imtina
etmesidir (Arslan, 2010, s. 8).

6- Isletmenin hazirlamis oldugu finansal tablolarla ilgili denetim goriisiine ilgi
duyanlara raporlama yapilmaktadir:
Isletmeyle ilgili olanlardan, isletmenin mali tablolarmi ve isletme faaliyet
sonuglarint dogrudan veya dolayl ¢ikar iliskileri nedeni ile incelemek isteyenler vardir.
Bunlar ihtiya¢ duyduklar bilgilere cevap verecek tarafsiz, dogru, giivenilir bilgilere

ancak isletmenin muhasebe boliimiiniin gorevlerini tam olarak yerine getirmesi sonucu
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ulasacaklardir (Cemalcilar v.d., 1997, s. 8). Finansal tablo kullanicilari dedigimiz bu ¢ikar
gruplari isletme ici ve isletme dis1 olmak iizere iki gruptan olusur. Isletme dis1 ¢ikar
gruplarinin isletme ile ilgili bilgileri kaynaginda inceleme olanagi ve yetenegi olmamasi,
giivenilirligi sorgulanabilir bilgilere dayanilarak isletme ile ilgili kararlar vermelerini
engellemekte, bu da denetim goriisiine olan talebi artirmaktadir. Isletme ici ¢ikar gruplari
da; bilgi, zaman yetersizlikleri, muhasebe verilenin ¢oklugu ve karmasikligi gibi
nedenlerle bilgiye dogrudan ulasma imkanlar1 olmasina ragmen bagimsiz denetim

goriistint talep etmektedirler.

1.6. BAGIMSIZ DENETIMI GEREKLI KILAN NEDENLER

Ekonomik faaliyetlerin artmasi sonucu ekonomik islemler daha karmasiklasmus,
veriler ¢cogalmis ve bilgi saglayanlarin yanl tutumlari isletmelerin sundugu bilgilerin
giivenilirligini daha da sorgulanir hale getirmistir. Yukarida belirtilen bilgi
kullanicilarinin giivenilir bilgiye olan ihtiyaglari daha da artmistir. Bilgi kullanicilarinin
isletme hakkindaki bilgilere ilk elden ulagmalarinin imkansizligi, bilgi sunan ile bilgiyi
talep eden arasindaki ¢ikar ¢atigsmasi, kasten veya hatayla yanlis bilgilerin beyan edilmesi
olasiligin1 arttirmistir. Bilgiyi talep edenler yani bilgi kullanicilarinin 6niinde {i¢ secenek
vardir. Bunlar; isletmeden istedikleri bilgileri talep edip kendileri kontrol edecekler ki bu
isletme bilgilerinin gizliligi, bilgi kullanicisinin mesleki bilgisi ve bu is igin ayiracagi
zaman distinildigiinde bu yol imkansizdir. Bir diger yol; isletmenin kendilerine
sunduklart bilgilere kosulsuz itibar ederek kararlarinda kullanmaktir ki bu da tamamen
kendini isletmenin bilgi hazirlayanlarinin insafina birakmak olur ve ¢ok tehlikelidir. Son
olarak da bagimsiz denet¢i goriisiine bagvurmaktir ki en giivenilir yol budur (Selimoglu

v.d. S. K., 2015, s. 5-6).

Bagimsiz denetimi zorunlu kilan birgok neden vardir. Bunlar (Selimoglu v.d. S.
K., 2015, s. 7):

A) Cikar catismast: Isletme yoneticilerinin ¢ikarlart  dogrultusunda isletme
oldugundan daha iyi veya daha kotii gosterilebilir. Muhasebe bilgilerinin
giivenilirligi i¢in isletmeyle hicbir ¢ikar bagi olmayan, isletme yonetimi ve
finansal tablo kullanicilarina esit mesafede bulunan bagimsiz denet¢i goriisiine

ithtiyag¢ vardir.
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B) Muhasebe verilerinin karmagsikhigi: Isletmeler biiyiidiikkge islem hacimleri
artmakta ve finansal raporlarin igerdigi bilgiler daha c¢ok uzmanlik
gerektirmektedir. Isletme yoneticileri, ortaklar1 ve diger bilgi kullanicilar1 finansal
raporlarin giivenilirligini talep etmekte; muhasebe verilerinin yasalara, GKGMI,
TMS ve TFRS’lere uygunlugunun sorgulanmasi gerekmektedir.

C) Muhasebe verilerinin ve isletme kararlarinin toplumun 6nemli bir kesimini
etkilemesi; tretilen bilginin diirlist ve tarafsiz olmasimi daha da Onemli
yapmaktadir.

D) Dogru ve giivenilir bilgi gereksinimlerinin artmasi; yasanan sirket skandallar
giivenilir bilgiye olan gereksinimi arttirmistir.

E) Bilgi kullanicilarinin sayisinin artmasi, ¢ok ortakli ve diinya ¢apinda yatirim
olanaklari, yabanci yatirnmcilarin tesviki, seffaf piyasalar, uluslararasi
standartlara gore bagimsiz olarak denetlenmis sirketleri zorunlu kilmaktadir.

F) Zaman, mesleki yeterlilik ve isletme bilgilerine ulagsmanin zorlugu bagimsiz
denetime olan ihtiyaci arttirmistir.

G) Yasal zorunluluklar: Cesitli yasal diizenlemeler bazi igletmelerinin finansal
tablolarinin TMS ve TFRS’lere uygun olarak hazirlanmasin1 ve bagimsiz

denetime tabii tutulmasini zorunlu kilmaktadir.

1.7. BAGIMSIZ DENETIMIN YARARLARI

Bagimsiz denetimin basta denetlenen isletme olmak iizere, toplumun bircok

kesimine dogrudan ve dolayli olarak yararlari bulunmaktadir. Ekonominin can damari

olan isletmeler giiniimiizde iilke ekonomilerine yon verir hale gelmis, devlet biit¢elerinin

tizerinde geliri olan kiiresel isletmelerde yasanan krizler bir anda domino etkisi yaparak

kiiresel krizlere neden olabilmektedir. Bagimsiz denetimin yararlarini {i¢ grupta

simiflandiracak olursak, basta denetlenen isletmeye olan yararlari, igletme ile ilgili

olanlara sagladig1 yararlar ve kamu kuruluslarina olan yararlarindan bahsetmek

gerekmektedir. (Giiredin, 2014, s. 25-26)

1.7.1 Denetlenen isletmeye Olan Yararlar

a) Bagimsiz denetim finansal tablolara olan giiveni arttirir.
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b)

f)

Isletme yonetiminin ve isletme ¢alisanlarinin isletme kaynaklarini, daha etkin
ve verimli kullanmasini saglayarak; isletme varliklarii zimmetlerine
gecirmelerini engeller.

Denetimden ge¢mis finansal tablolar resmi kurumlarin isletmeye olan
giivenini arttirir.

Denetimden ge¢mis firmalar daha iyi sartlarda kredi olanaklarina kavusur.
Denetimden ge¢mis finansal tablolar hata veya hile kaynakli uygulamalar
ortaya c¢ikararak isletmenin gelir ve giderlerinin ger¢ege uygun olarak
gosterimini saglayacaktir.

Bagimsiz denetim sirket topluluklarinda isletme politika ve uygulamalarinin

tiim topluluk i¢inde eksiksiz uyuldugunu gosterir.

1.7.2 Denetlenen Isletmeyle ilgili Olanlara Olan Yararlar

a)

b)

c)

d)

Denetlenmis finansal tablolar kredi kuruluslarina alacaklari kararlarda
yardimci olur.

Denetlenmis finansal tablolar kii¢ilik tasarruf sahibi yatirimcilarin alacaklar
yatirim kararlarinda faydali bilgiler saglar.

Denetlenmis finansal tablolar is¢i sendikalarina, iiyelerinin zam ve diger
sosyal 6demelerinin pazarliginda somut veriler saglar.

Denetlenmis finansal tablolar satis, kira, devir, takas, birlesme gibi islemlerde
alic1 ve satici taraflara tarafsiz bilgiler sunar.

Denetlenmis finansal tablolar isletmenin ilgili taraflarina giivenilir bilgiler

sunar.

1.7.3 Kamu Kuruluslarina Olan Yararlari

a)

b)

Denetimden ge¢mis finansal tablolara dayanarak hazirlanan vergi
beyannamelerinin giivenilirligini arttirir.

Isletmenin bagimsiz denetci ile denetlenmis olmasi kamu kuruluslarinm
yapacaklar1 denetimin kapsaminin daraltilmasini saglar.

Denetimden ge¢mis finansal tablolar adli olaylarda adli mercilere giivenilir

bilgi saglar.
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2. TURKIYEDE BAGIMSIZ DENETIMLE iLGILI YAPILAN
DUZENLEMELER

Ulkemizde bagimsiz denetim alaninda ilk diizenleme 1981 yilinda kabul edilen
miilga 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 16. Maddesi geregince; “ihracat¢ilara
ve sermaye piyasasi kurumlarina, diizenleyecekleri mali tablolardan Kurulca
belirlenenleri daha énce kurulmus ve bu kanun uyarinca kurulan bagimsiz denetleme
kuruluslarina, bilgilerin dogruluk ve gercegi diiriist bir bi¢cimde yansitma ilkesine
uygunlugu bakimindan incelenecek bir rapor almak zorunlulugu” getirilmistir. Sermaye
Piyasast Kurumu bu amagla 1987 yilinda ilk olarak “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dig
Denetim Hakkinda Yonetmelik” yayinlamis. SPK bagimsiz denetimle ilgili en son seri
X, no:22 sayili “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetim Hakkinda Teblig”i
yayinlamis.

3568 sayili “Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu” 1989 yilinda yiirlirliige girmis. 1990 yilinda
yayinlanan “Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Miisavirlerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik ile “denetimin,
muhasebe bilgilerinin ilgili mevzuat ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun
olarak ekonomik olaylarin gercek mahiyetinin kayitlarda yer alip almadigini tarafsiz
olarak kamnitlari ile arastirarak sonucglandiran ve onaylayan sistematik bir ¢alisma
olarak” tanimlanmistir. 1994 yilinda yiiriirliige giren 4008 sayili kanun ile V.U.K.’a
eklenen miikerrer 227 madde ile Maliye Bakanligi vergi denetimlerinde SMMM ve
YMM’lerden yararlanmaya baglamistir. Yine 1994 yilinda diinyadaki gelismeler
paralelinde TURMOB tarafindan Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu
(TMUDESK), ulusal muhasebe ve denetim standartlarin1 uluslararas1 standartlarla
uyumlu olarak yaymnlamak amaciyla kurulmustur. 1999 yilinda Sermaye Piyasasi
Kanun’na eklenen bir madde uyarinca 2002 yilinda faaliyete gecen Tiirkiye Muhasebe
Standartlart Kurumu (TMSK)Tiirkiye Muhasebe Standartlari’n1 yaymlamistir. TURMOB
2003 yilinda Tiirkiye Denetim Standartlari Kurulu (TUDESK)nu ulusal denetim
standartlarin1 IFAC ile uyumlu yayinlamak amaciyla kurmus.

2011 yilinda 660 sayili Kamu Go&zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile UDS’lerle

uyumlu BDS’leri yaymlama yetkisi KGK’ya ge¢mistir. KGK kurulunca TMSK’nin
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gorevine son verilmistir. KGK’nin gorevleri: “Uluslararast Muhasebe Standartlart ile
uyumlu TMS’leri olusturmak ve yaymmlamak, Uluslararasi Denetim Standartlart ile
uyumlu TDS’leri yayinlamak, bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslarinin
kurulus sartlarint ve ¢alisma esaslarini belirlemek, yetkilendirerek kamuoyuna
vetkilendirdigi meslek mensuplarin ve kuruluslart bildirmek, bagimsiz denetcileri ve
bagimsiz denetleme kuruluslarimin faaliyetlerini denetim ¢alismalarint gézetlemek ve
denetlemek, geregi gibi denetim yapmayan denetim kuruluslarinin faaliyet izinlerini
askiya almak veya iptal etmek, bagimsiz denetim yapacak meslek mensuplarina yonelik
siav, yetkilendirme ve tescil, siirekli egitim standartlari ile mesleki etik kurallar
belirlemek, mevzuatla verilen benzeri gérevieri yapmak” olarak tanimlanmaistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Bakanlar Kurulu Karar ile belirlenen tiim
A.S. ve limited sirketler ile sirketler toplulugu bagimsiz denetime tabi tutulmus. Bunlarin
finansal tablolarinin bagimsiz denet¢i tarafindan TDS’lere uygun olarak denetlenmesi
zorunlulugu getirilmistir. Denetime tabi oldugu halde, denetlettirilmemis finansal tablolar
ile yonetim kurulu yillik faaliyet raporu, diizenlenmemis hiikmiindedir(md.397/3). 6102
sayili kanun ile halka ag¢ik olsun olmasin denetimin kapsami bakanlar kurulu kararina

bagli olarak genisletilmistir.

2.1. KAMU GOZETIM KURUMUNUN YETKI VE SORUMLULUKLARI
Kamu Go6zetim Kurumu sitesinde bulunan tanitim kitapgiginda “Kamu Gozetimi
alanminda uluslararasi1 gelismelerin geregi olarak yeni Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca
ongoriilen bagimsiz denetim alanini diizenlemek iizere 660 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK) ile 2 Kasim 2011 tarihinde kurulmustur. Bagsbakanlikla iliskili, idari
ozerklige sahip bir Ust Kuruldur. KGK'min temel amaci, yatirimcilarin ¢ikarlarini ve
denetim raporlarimin dogru ve bagimsiz olarak hazirlanmasina iligkin kamu yararin
korumak ile dogru, giivenilir ve karsilastirilabilir finansal bilginin sunumunu
saglamaktir. Bu dogrultuda basta borsa sirketleri, bankalar, sigorta sirketleri olmak
tizere belirlenen biiyiik olgekli sirketlerin denetimlerini gozetmek ve izlemek igin
kurulmustur.” denilmektedir.
KGK sitesinde kurumun gorevleri asagidaki gibi tanimlanmigtir:
o “Bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslarini yetkilendirmek.
o Bagimsiz denetim alaninda kamu gézetimi yapmak ve béylece bagimsiz

denetimde uygulama birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi saglamak.
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o Uluslararast Muhasebe Standartlarwyla wyumlu Tiirkive Muhasebe
Standartlarini (TMS) olusturmak ve yayimlamak.

o Uluslararasi Denetim Standartlariyla uyumlu Tiirkive Denetim
Standartlarin (TDS) olusturmak ve yayimlamatk.

e Bagimsiz denetcilerin ve bagimsiz denetim kuruluslarimin teftis ve
incelemelerini yapmak.

o Tiirkive Muhasebe ve Denetim Standartlarmmin olusturulmasina iliskin
mevzuat ¢alismalarinda bulunmak.

e Bagimsiz denetgilerin ve bagimsiz denetim kuruluslarinin yetkilendirme
islemlerini yapmak.

e Muhasebe ve denetim standartlarint yayimlayan uluslararasi kuruluslarla
yvapilan ¢aliymalarda Kurumu temsil etmek ve bu kuruluslar biinyesinde
olusturulan ¢alisma komisyonlarinda gérev almak.

o Mevzuat degisikliklerini onermek, takip etmek ve diizenleme ¢alismalarina
katilmak.

o  Mevzuatin uygulanmasina yonelik gercek ve tiizel kigilere, kamu kurum ve
kuruluglar ile ilgililere verilecek egitim ¢alismalari, konferans, kurs ve
seminerlerde gorev almak.”
olarak belirtilmistir.

KGK’nin goérevleri bu yonetmeligin 1. Maddesi uyarinca; “13/1/2011 tarihli ve
6102 sayilhi Tiirk Ticaret Kanunu ve 26/9/2011 tarihli ve 660 sayili Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname c¢ergevesinde yapilacak bagimsiz denetime, bagimsiz denetim
kuruluslarina ve bagimsiz denetgilere iliskin usul ve esaslar: 26.12.2012 tarih ve 28509
sayili resmi gazete ile ¢ikarilan Bagimsiz Denetim Yonetmeligi” ile diizenlenmektir.

Bu yo6netmeligin 2. Maddesi uyarinca;”6102 sayili Kanun ve 660 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname c¢ergevesinde yapilacak bagimsiz denetime, bagimsiz denetim
kuruluslarimin  ve bagimsiz denet¢ilerin, yetkilendirilmelerine, sicil kayitlarinin
tutulmasina,  yiikiimliiliiklerine,  sorumluluklarina, bunlarin  Kurum tarafindan
incelenmesine ve denetlenmesine ve bunlar hakkinda uygulanacak idari yaptirimlara

iliskin usul ve esaslar:” yer almaktadir.
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2.2. KURUMCA YAPILACAK INCELEMELER, DENETIMLER VE IDARI
YAPTIRIMLAR

Bu yonetmeligin 29. Maddesi uyarinca; “Kurumca uygulanacak idari yaptirimlar
Inceleme ve denetimler, ihbar ve sikdyetler ya da diger kurum ve kuruluslarin bildirimleri
sonucunda, yaptiklar: denetim ¢calismalari ve faaliyetleriyle, 660 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye, 6102 sayili Kanunda yer alan denetime iliskin hiikiimlere ve Kurum
diizenlemelerine aykirt hareket ettikleri tespit edilenlere, aykiriliklarin mahiyetine bagli

olarak Kurum karariyla uygulanan yaptirimlar” yonetmelikte yer aldigi sekliyle;

2.2.1. Uyan

Asagidaki hususlara denetgiler tarafindan riayet edilmemesi hallerinde uyari
cezasi uygulanir.

“MADDE 40 — (1) Denetim kuruluslarina veya denetc¢ilere;

a) Denetim faaliyetinin, fiilin agwhgina gore daha agir bir yaptirim
gerektirmeyen gekilde, TDS 'ye aykiri olarak yiiriitiilmesi,

b) Bagimsizligi tehdit eden hususlara iliskin gerekli onlemlerin alinmamast ve
bunlara iliskin degerlendirmelerin kayda ge¢irilmemesi,

¢) 20nci maddede belirtilen kalite kontrol sisteminin olusturulmamasi,

¢) 2linci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen taahhiidiin verilmemis olmasti,
(Madde 21 Kisim (2) Denetim kuruluslari, denetciler ve denetime katilanlardan, her bir
denetimden once ve her haliikarda yilda en az bir kez, bagimsizlik, tarafsizlik ve sir
saklamayla ilgili kurulus politika ve siireglerine wuygun davrandiklarina ve
davranacaklarina iliskin yazili taahhiit alir.)

d) 23iincii maddede belirtilen reklam yasagina uyulmamasi,

e) 24 tincii madde hiikiimlerine aykirt hareket edilmesi, (Haksiz rekabet yasagi)

f) 25 inci maddede ongériilen siirekli egitim programlarima katilim
saglanmadiginin anlasilmast veya ongoriilen siire sonunda egitim programlarinin
tamamlanmamast,

g) 28 inci madde uyarinca gorevlendirilmesi uygun goriilenler diginda sorumlu
denet¢i gorevlendirilmesi, (Madde 28 Kisim (1) Sorumlu denetgiler, denetim raporunu
denetim kuruluslari adina imzalama yetkisini haiz olup, denetim kurulusunun yonetim
orgami tarafindan, asagidaki sartlart saglayan denetciler arasindan, Kurumun onayi

alinmak suretiyle géreviendirilir.)
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&) 29 uncu madde hiikiimlerine aykirt hareket edilmesi, ( Denetim kurulusu veya
denetgi ile denetlenen isletme arasinda yazili olarak diizenlenen denetim sozlesmesinin
asgari olarak icermesi gereken hususlari icermemesi hali.)

h) 33 iincii maddede belirtilen mesleki sorumluluk sigortasimin yaptirilmamasi,

1) Kuruma yapilacak bildirimlerin zamaninda, tam ve dogru olarak yerine
getirilmemesi,

i) 35 inci madde hiikiimlerine aykiri hareket edilmesi, (Saklama ve ibraz
viikiimliiliigiine aykirt hareket edilmesi.)

j) 36 nct maddede belirtilen sekilde seffaflik raporunun hazirlanmamasi,
zamaninda Kuruma bildirilmemesi veya yayimlanmamasi,

k) Kurumca belirlenen iicret tarifesine uyulmamasi,

l) Mevzuat uyarinca denetim raporlarinin siiresi icinde tamamlanmamasi veya
hazirlanan raporlarin usuliine uygun olarak ilgili yerlere gonderilmemesi,

m) 37 nci madde hiikiimlerine aykirt hareket edilmesi,(TTK kaynakl
zorunluluklar).

n) Bu maddede yer almamakla birlikte diger ilgili mevzuatta uyari yaptirimini
gerektiren benzer diger durumlarin tespit edilmesi,”

hallerinde denetim kuruluslarina veya denetgilere uyar1 yaptirimi uygulanir.

2.2.2. Faaliyet Iznini Askiya Alma

Asagidaki hususlara denetgiler tarafindan riayet edilmemesi hallerinde denetim
kuruluslarinin ve denetgilerin faaliyet izinleri faaliyet izninin askiya alimmasi cezasi
uygulanir.

“MADDE 41 - (I) Asagida belirtilen aykiriliklarda bulunuldugunun tespit
edilmesi halinde, denetim kuruluslarimin ve denetcilerin faaliyet izinleri fiilin agirlig
dikkate alinarak, iki yili gegmemek iizere Kurul karariyla belirlenen siireyle askiya alinir:

a) Uyart yaptirimim gerektiren fiilin, uyariya ragmen devami veya yaptirimin
kesinlesmesinden itibaren iki yil i¢inde tekerriirii ya da bu siire iginde uyart yaptirimini
gerektiren farkl fiillerin ticiincii defa islenmesi.

b) TDS c¢ergevesinde gerekli mesleki ozen ve titizlik gosterilmeksizin gercege

aykuri goriis bildirilmesi.
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¢) Yapilan denetim ¢alismalarinda, TDS c¢ercevesinde diiriistliik, tarafsizlik,
bagimsizlik, mesleki yeterlilik ve ozen, sir saklama, meslege uygun davranis ve diger etik
ilkelere uyulmamasi, kaliteli ve giivenilir denetimler ger¢eklestirilmemesi.

¢) Denetlenen igletmeye 22 nci maddenin besinci fikrasina aykiri olarak hizmet
verilmis olmasi. ( (5) Denetim kurulusu ve denetciler, denetlenen isletmeye, 3568 sayili
Kanun ¢ercevesinde tasdik, vergi danismanligr ve vergi denetimi disinda, danismanlik
veya baska bir hizmet veremez, bunu denetim aginda yer alan kuruluglar, iliskili denetim
kurulusu ve diger isletmeleri araciligiyla yapamaz. Denetim kurulusunun gercek kisi
ortaklari, denetcileri ve kilit yoneticileri tarafindan verilen hizmetler de bu kapsamda
degerlendirilir.).

d) 26 nc1 maddede belirtilen denetim kisitlamalarina riayet edilmemesi.”
hallerinde denetim kuruluslarinin ve denetgilerin faaliyet izinlerine askiya alma

yaptirimi uygulanir.

Denetim faaliyetine iliskin kisitlamalar

Denetim firmalarinin ve denetgilerin asagida belirtilen denetim islerini
tistlenmeleri yasaklanmstir.
“MADDE 26 — (1) Denetim kuruluslar: ve denetciler asagida belirtilen
denetimleri iistlenemezler:
a) 6102 sayili Kanun uyarinca iistlenemeyecekleri denetimler.

b) Bagimsizligi zedeleyecek denetimler.

¢) Denetlenen igletmenin ozelligine gére denetim kadrosunun sayi, nitelik
veya tecriibe bakimindan yetersiz oldugu denetimler.

¢) U¢ yil gecmedikee; denetim kuruluslart son on yilda yedi yil, denetim
kuruluslarinda ¢alisanlar da dahil olmak iizere denetgiler ise son yedi yilda beg
vil denetim ¢alismasi yiiriittiikleri igletmelere iliskin denetimleri.

d)Sozlesme kabul siireglerine iliskin  Kurum tarafindan  yapilan
diizenlemelere aykiri denetimler.

e) Denetim kurulusunun veya denetcinin mevcut ig yiikii sebebiyle saglikl
bir sekilde yiiriitiilmesi miimkiin olmayan denetimler.

(2) Birinci fikranin (¢) bendinde gecen siirelerin hesabinda ayni denetim
agi iginde bulunan kurulugslar ile iliskili denetim kuruluglar: tarafindan yapilan
denetimlerde gecen siireler topluca dikkate alimir. Caligtig denetim kurulusuna
bakilmaksizin, denetcinin ayni denetlenen isletmede gecirdigi siireler birlikte
dikkate alinir.
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(3) Denetgiler, denet¢ilik gorevinden ayrilmalarindan itibaren iki yil
ge¢medikce son iki yilda denetiminde bulundugu isletmelerde ve bagh
ortakliklarinda kilit yonetici olarak gorev alamazlar.

. (4) Denetciler sadece bir denetim kurulusu adina denetim yapabilirler.
Istihdam edildikleri denetim kurulusuyla iligkileri sona ermedik¢ce baska bir
denetim kurulugsunda ya da tek basina denetim faaliyetinde bulunamazlar.

e) Mevzuat uyarinca sadece denetim kuruluslari tarafindan yapilmasi gereken
denetimlerde, 27 nci madde uyarinca denetim ekiplerinde aranan kosullara aykir
davranilmast.

f) Mevzuatta faaliyet izinlerini askiya almayr gerektiren diger durumlarin tespit
edilmesi.”

Yukarida belirtilen hususlara riayet edilmemesi halinde denetciye faaliyet izninin

askiya alma yaptirimi uygulanir.

2.2.3. Faaliyet Izninin Iptali

Asagida hangi hallerde faaliyet izninin iptaline neden olunacagi belirtilmektedir.

“MADDE 42 - (1) Asagida belirtilen aykiriliklarda bulunuldugunun tespit
edilmesi halinde, denetim kuruluslarinin veya denetgilerin faaliyet izinleri Kurul
karariyla siiresiz olarak iptal edilir:

a) Faaliyet izninin askiya alinmasini  gerektiren  fiilin,  yaptirimin
kesinlesmesinden itibaren iki y1l i¢inde tekerriirii veya bu siire iginde faaliyet iznini askiya
almayt gerektiren farkl fiillerin iigiincii defa islenmesi.

b) Yetki belgesinin kasten yanlis veya yamiltici beyanlarda bulunmak suretiyle ya
da hukuka aykir: diger yollarla alinmasi.

c) Yetkilendirme sartlarummin tasinmadiginin sonradan anlasiimasi veya sartlarin
sonradan kaybedilmesi.

¢) 30 uncu maddeye gére aciklanacak goriis yazilarinda kasitl olarak; olumlu
goriis bildirilmesi gerekirken olumsuz, olumsuz goriis bildirilmesi gerekirken olumlu,
gortis bildirmekten kaginilmasi gerekirken olumlu goriis bildirilmesi.

d) Denetime olan giiveni sarsacak veya denetimi gegersiz kilacak derecede
bagimsizligin ve tarafsizligin kaybedilmis olmasi.

e) Faaliyet izinlerinin iptalini gerektiren mevzuata aykiri diger durumlarin tespit

edilmesi.
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(2) Faaliyet izni birinci fikramin (c) bendi disindaki nedenlerle iptal edilenler
yeniden yetkilendirme basvurusunda bulunamazlar.

(3) Faaliyet izni iptal edilenler, kendilerine verilen miihrii, yetki belgesini ve
kimligi Kurum tarafindan belirlenen siire icerisinde iade ederler. Aksi halde bu eylemi
Cumhuriyet Savciligina bildirilir.”

Yukarida belirtilen hususlara riayet edilmemesi halinde denetciye faaliyet izninin

iptali yaptirimi uygulanir.

2.2.4. idari Yaptirimlarla Ilgili Diger Hiikiimler

Idari yaptirimlar uygulanirken dikkate edilmesi gereken hususlar asagida
belirtilmistir.

“MADDE 43 — (1) Kurumca yapilan denetimler veya incelemeler neticesinde,
diizeltilmesi imkan dahilinde olan hallerde, yaptirim karari verilmeden once tespit edilen
aykirilik ve eksikliklerin giderilmesi icin Kurumca ayrica siire verilebilir. Verilen siire
sonunda aykirilik ve eksikliklerin giderilmediginin tespiti halinde karsiliginda 6ngoriilen
idari yaptirim uygulanir.

(2) Ilgililere savunma yapilmast icin on giinden az olmamak iizere siire verilir.
Verilen siire icinde savunma yapmayanlar savunma hakkindan vazgegmis sayilirlar.

(3) Kurum uyari yaptirnmi disinda fiilin agwligini dikkate alarak gerekgesini
belirtmek suretiyle bir derece hafif yaptirim uygulamaya yetkilidir.

(4) Gerekli degerlendirmeler yapilarak Kurulca alinmig olunan karar ilgililere
teblig edilir. Yargi yolu acik olmak iizere, Kurul kararlari kesindir, itiraz edilemez. Kurul
kararlary ilgilinin siciline iglenir.

(5) Denetim kuruluglarinda tespit edilen aykir fiillerden dolayt istihdam edilen
denetgilere yaptirim uygulanmasi denetim kurulusunun hukuki ve cezai sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz.

(6) Kurum, aykiriligr yapanlarin denet¢i veya denetim kurulusu olmamasi halinde
gerekli iglemleri tesis eder.

(7) Bu madde kapsaminda denetim kuruluglar: ve denetgiler hakkinda alinan
vaptirum ve tedbir kararlart Kurumca gerekli gériilen ilgili diger kurumlara da bildirilir.

(8) Hakkinda faaliyet iznini askiya alma karari verilenler bu siire iginde, faaliyet

izninin iptali karari verilenler ise iptal karari sonrasinda yeni sozlesme yapamazlar.
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Ancak, bunlarin devam eden denetim islerinin tamamlanmasiyla suirlt olarak
faaliyetlerinin devamina Kurul tarafindan karar verilebilir.

(9) Asagidaki hallerde Kurul tarafindan denetim kurulusu veya denet¢inin
denetim faaliyeti durdurulabilir:

a) 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu uyarinca gaiplik, temyiz
kudretinin yitirilmesi, kisitlilik ve benzeri haller ile denetcinin fiil ehliyetini yitirmesi veya
denetim kurulusunun faaliyetinin fiilen veya kayden sona ermesi veya hakkinda mahkeme
tarafindan bir tedbir karari verilmis olmasi sonucu, denetim faaliyetinin yiiriitiilmesinin
sonradan imkansiz hale gelmesi.

b) Yillik inceleme plani c¢ergevesinde veya ihbar ve sikayetler ve diger
kurumlardan gelen bildirimlerle ilgili olarak yapilan ilk degerlendirmeler sonucunda,
faaliyet izninin askiya alimmasinmt veya iptal edilmesini gerektiren durum nedeniyle,
denetim kurulusunun veya denetginin faaliyete devam etmesinin telafisi zor ve imkansiz

zararlara yol a¢acagi ihtimalinin bulunmasi.’

Seklinde yer almaktadir.

2.3. BAGIMSIZ DENETIMDE KULLANILAN FINANSAL TABLOLAR

Finansal tablolarin amaci, genis bir kullanici kitlesinin ekonomik kararlar
almalarima yardimci olan isletmenin finansal durumu, finansal performansi ve nakit
akislar1 hakkinda bilgi saglamaktir. Ayrica finansal tablolar, yoneticilerin kendilerine
emanet edilen kaynaklar1 ne etkinlikte kullandiklarini da gosterir.

Finansal tablolar bu amaca ulasmak icin isletmeyle ilgili varliklar, borg¢lar,
ozkaynaklar, gelir ve giderler, karlar ve zararlar dahil, ortaklarin ortak olmalari sebebiyle
yaptiklar1 katkilar ve ortaklara yapilan dagitimlar ile nakit akislar1 hakkinda bilgiler sunar.
Bu bilgi, dipnotlarda yer alan diger bilgilerle birlikte finansal tablo kullanicilarinin
isletmenin gelecekteki nakit akislarini ve 6zellikle bunlarin zamanini ve kesinliklerini
tahmin etmelerine yardimci olur.

Tam bir finansal tablolar seti asagidakileri igerir:

(a) Donem sonu finansal durum tablosu,

(b) Doneme ait kar veya zarar ve diger kapsamli gelir tablosu,

(c) Doneme ait 6zkaynak degisim tablosu,

(d) Doneme ait nakit akis tablosu,

(e) Onemli muhasebe politikalarmi ve diger agiklayici bilgileri igeren dipnotlar,

24



(f) Isletme bir muhasebe politikasini1 geriye doniik olarak uyguladiginda, finansal
tablo kalemlerini geriye doniik olarak diizelttiginde ya da finansal tablo kalemlerini

yeniden siniflandirdiginda, bir 6nceki donemin basindaki finansal durum tablosu.

2.4. FINANSAL TABLO KULLANICILARI

Isletmenin mali bilgileri ve faaliyet sonuclarinin dogrudan veya dolayli ¢ikar
iligkileri nedeni ile incelemek isteyen finansal tablo kullanicilari, isletme yonetimi
tarafindan kendilerine verilen bilgilerin ger¢ek olmasindan ve giivenilirliginden emin
olmak i¢in denetim goriisiine basvuran igletme i¢i ve isletme dis1 bilgi kullanicilaridir. Bu
¢ikar gruplart:

1- Isletme I¢i Kullanicilar ( Ortaklar, yoneticiler ve ¢alisanlar)

2- Isletme Dis1 Kullanicilar( Yatirimeilar, kredi verenler, devlet, miisteriler,

tedarikgiler)

2.4.1. Isletme ici Kullanicilar

Isletme igi kullanicilar; isletme sahipleri yani ortaklar, yoneticiler ve galisanlardir.
Isletme sahipleri isletme ydnetiminin karmasiklig1 nedeniyle yonetimi bu konuda uzman
olarak yetismis kisilere devretmektedir. Isletme sahiplerinin tiim isletme fonksiyonlarin
tek baslarina yerine getirmeleri imkansizdir. Isletme sahipleri, ydneticilerin basarisini
finansal tablolar araciligiyla degerlendirmekte, yoOneticilerin basarilarinin Slgiilmesi ve
degerlendirilmesi =~ muhasebeden  alinan  bilgilerle  yapilabilmektedir. ~ Bu
degerlendirmelerde iiretim, finans, pazarlama, insan kaynaklari, arastirma gelistirme
boliimleri ile bilgi aligverigini gerektirir. Bu bdliimlerin bilgilerinin ¢ogu mali nitelikte
olup muhasebenin tirettigi bilgileri kapsamaktadir (Bektore v.d., 1998, s. 4-6).

Genel olarak muhasebe; yatirnm, kredi, kararlarinda yoneticilere yardimei
olurken, iiretim boliimiine iiretim kapasitesi kararlarinda, finans boliimiine gelecekteki
nakit akislar1 ve bunlarin zamanlar1 konusunda, insan kaynaklar1 bdliimiine personel
giderlerinde olusan degisikliklerin maliyetleri hakkinda, arastirma gelistirme boliimiine
devam eden projelerin maliyetleri hakkinda, pazarlama, satis ve dagitim miidiiriine satis
ve pazarlama maliyetleri hakkinda 6zel raporlar hazirlar. Biitlin bu geligsmeler isletmenin
finansal durumunda, finansal performansinda ve nakit akislarinda meydana gelen
degisiklikler hakkinda bir biitiin olarak bilgiler sunar. Calisanlar ise muhasebe bilgi

sistemi sayesinde gelecekte isletmenin faaliyetlerine devam edip edemeyecegini,
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isletmede calismaya devam edip edemeyeceklerini, isverenden zam talep ederken,
calisanlarin mevcut ¢alisma kosullarinda iyilestirmeleri talep ederken isletmenin finansal

basarisina bakarlar (D.Larson, 1996, s. 4-5).

2.4.2 isletme Dis1 Kullanicilar
Isletme dis1 bilgi kullanicilar1 isletmeye kredi verenler, hissedarlar, saticilar,

misteriler, isgiler ve is¢i sendikalar ile devlettir (Edwards v.d., 1985, s. 3).

2.4.2.1.Isletmeye Kredi Verenler

Finansal raporlar; potansiyel ve mevcut yatirimcilara, kredi verenlere isletmenin
gecmisteki bor¢larint zamaninda 6deyip 6demedigini, isletmenin mevcut kredibilitesinin
ne oldugunu, igletmenin borglarinit 6deme giicliniin olup olmadigini, isletmeye yatirimin
karli olup olmadigini, gelecekte de isletmenin karliliginin siiriip stirmeyecegi hakkinda

bilgiler sunar (D.Larson, 1996, s. 5).

2.4.2.2. Hissedarlar
Hissedarlara; isletme hisselerinin elde tutulmali m1 yoksa satilmasi mi1 gerektigi,
mevcut hisse paylarini azaltmali m1 yoksa arttirmali mi, isletmenin mevcut karliliginin

yeterli olup olmadig1 hakkinda bilgiler sunar (Edwards v.d., 1985, s. 3).

2.4.2.3.Saucilar
Saticilar isletmeye satis yaparken isletmenin mevcut 6deme giicline bakarlar ki

isletmeden olan alacaklarinin vadesi geldiginde tahsil edebilsinler (Sozbilir, 2000, s. 14).

2.4.2.4. Miisteriler
Isletme miisterileri almis olduklar1 malin garantisi olarak isletmeyi bildikleri icin
herhangi bir ariza durumunda iade veya degisim hakkini kullanabilmek i¢in tiriinlinii veya

hizmetini almis olduklar1 isletmenin finansal giiciinii sorgularlar (So6zbilir, 2000, s. 14).

2.4.2.5 Is¢i ve Isci Sendikalart

Isci ve isci sendikalari isletmenin finansal tablolarina bakarak isletmenin
gelecekte kendilerini istihdam etmeye devam edip etmeyecegini (Edwards v.d., 1985, s.
3); kidem tazminat1 ve emeklilik gibi 6zliik haklarmi diizenli 6deme giiciine sahip olup

olmadigini bilmek isterler.
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2.4.2.6. Devlet
Devlet ekonominin can damari olan isletmelerin devamliligini, karliligmi ve
istthdam yaratmasini ister ki artan niifusa is olanaklar1 saglasin, 6deyecegi vergilerle

yurttaslarinin hayat standartlarini ytlikseltecek yatirimlar yapabilsin.
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IKINCI BOLUM
(MUHASEBE DENETIMDE ETIK KAVRAMI)

1. ETIK KAVRAMI

“Insanlart yasa ve ceza ile yonetirseniz, onlar bir daha yanls yapmayacaklar,
ancak serefve utanma duygularina da sahip olmayacaklardir. Insanlar: erdemle ve ahlak
kurallart ile yonetirseniz, o zaman onlar hem seref ve utanma duygusuna sahip olacaklar,
hem de dogruyu yapmaya ¢alisacaklardir.” Konfiigyiis

“Bir iilkenin medeniyeti, niifusunun fazlaligi, sehirlerinin biiyiikliigii veya
ekinlerinin bollugu ile degil, o iilke halkinin ahlaki degerleri ile él¢iiltir.”” R.\WW. Emerson

“Hayatta goreceginiz is ne olursa olsun, erdem olmayinca her seyin, yapacaginiz
her isin sonunda utanc ve kotiiliik vardir.” Platon

“Ahlak konusunda inandigim ilke sudur,; bir seyi yaptiktan sonra kendini iyi
hissediyorsan o ahlakidir, eger kendini kotii hissediyorsan o gayri ahlakidir.” Ernest
Hemingway

“Bir insam ahlaki degerlerden yoksun olarak egitmek, toplum icin tehdit
yetistirmektir.” Theodore Roosevelt egitim sisteminde ahlaki degerlere yer vermenin
onemini ve gerekliligini ortaya koyan bu yargisi bir asir 6nce dile getirilmistir (Low v.d.,
2008, s. 223).

Tiim sirket skandallarinin iyi egitimli kisiler tarafindan yapilmis olmas: Theodore
Roosevelt’in yaklagik olarak 100 yil 6nce soyledigi bu veciz soziinde ne kadar hakli
oldugunun en iyi gostergesidir. Ahlaki degerlerden yoksun yetisen bireylerin yasal
diizenlemelerle Oniine gegilemeyen yolsuzluklara imza atmalari, SOX yasas1 ve
diinyadaki benzer uygulamalarina ragmen akabinde yasanan finansal skandallar,
Konfiigyiis’iin insanlarin yasa ve ceza ile yonetilemeyecegi, seref ve utanma duygusuna
sahip olmalar1 sayesinde dogruyu yapmaya calisacaklarini sdylemini de dogrulamaktadir.

2002 yilinda yasalasan Sarbanes—Oxley olarak bilinen ve tam adiyla “Halka Agik
Sirketler Muhasebe Reformu ve Yatirimci Koruma Kanunu” getirdigi diizenlemelere
ragmen muhasebe ve denetim skandallar1 devam etmektedir ve devam edecektir. Asagida

verilen tablo maalesef bu gergegi dogrular niteliktedir.
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Tablo 1. Diinyada gerceklesen muhasebe skandallarini gosteren tablo
(https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals, 2016):

Firma Adi Yil Denetim Firmasi Ulke
Lockheed Corporation 1976 ABD
Nugan Hand Bank 1980 Avusturalya
2777 Best 1986 ABD
Northguard Acceptance Ltd. 1980-1982 Ernst & Young Kanada
Bankers Trust 1988 Arthur Young & Co ABD
Barlow Clowes 1988 Birlesik Krallik
MiniScribe 1989 ABD
Livent 1989-1998 Deloitte & Touche Kanada
Polly Peck 1990 Birlesik Krallik
Bank of_Credit and Commerce 1991 kel gl
International
Phar-Mor 1992 Coopers & Lybrand ABD
Informix Corporation 1996 Ernst & Young ABD
Sybase 1997 Ernst & Young ABD
Cendant 1998 Ernst & Young ABD
Cinar 1998 Ernst & Young Kanada
Waste Management, Inc. 1999 Arthur Andersen ABD
MicroStrategy 2000 PWC ABD
Unify Corporation 2000 Deloitte & Touche ABD
Computer Associates 2000 KPMG ABD
Lernout & Hauspie 2000 KPMG Belgika
Xerox 2000 KPMG ABD
One.Tel 2001 Ernst & Young Avusturalya
Amir-Mansour Aria 2011 IAO fran
Bank Saderat Iran 2011 IAO fran
Enron 2001 Arthur Andersen ABD
Swissair 2001 PricewaterhouseCoopers Isvigre
Adelphia 2002 Deloitte & Touche ABD
AOL 2002 Ernst & Young ABD
Bristol-Myers Squibb 2002 PricewaterhouseCoopers ABD
CMS Energy 2002 Arthur Andersen ABD
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https://en.wikipedia.org/wiki/Lockheed_Corporation
https://en.wikipedia.org/wiki/Nugan_Hand_Bank
https://en.wikipedia.org/wiki/ZZZZ_Best
https://en.wikipedia.org/wiki/Ernst_%26_Young
https://en.wikipedia.org/wiki/Bankers_Trust
https://en.wikipedia.org/wiki/Barlow_Clowes
https://en.wikipedia.org/wiki/MiniScribe
https://en.wikipedia.org/wiki/Livent
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-10
https://en.wikipedia.org/wiki/Polly_Peck
https://en.wikipedia.org/wiki/Bank_of_Credit_and_Commerce_International
https://en.wikipedia.org/wiki/Bank_of_Credit_and_Commerce_International
https://en.wikipedia.org/wiki/Phar-Mor
https://en.wikipedia.org/wiki/Informix_Corporation
https://en.wikipedia.org/wiki/Ernst_%26_Young
https://en.wikipedia.org/wiki/Sybase
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-19
https://en.wikipedia.org/wiki/Cendant
https://en.wikipedia.org/wiki/Cinar
https://en.wikipedia.org/wiki/Waste_Management,_Inc.
https://en.wikipedia.org/wiki/Arthur_Andersen
https://en.wikipedia.org/wiki/MicroStrategy
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-23
https://en.wikipedia.org/wiki/PWC
https://en.wikipedia.org/wiki/Unify_Corporation
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-24
https://en.wikipedia.org/wiki/CA,_Inc.
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-25
https://en.wikipedia.org/wiki/KPMG
https://en.wikipedia.org/wiki/Lernout_%26_Hauspie
https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Citation_needed
https://en.wikipedia.org/wiki/Xerox
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-f2002-26
https://en.wikipedia.org/wiki/One.Tel
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-27
https://en.wikipedia.org/wiki/Amir-Mansour_Aria
https://en.wikipedia.org/wiki/Bank_Saderat_Iran
https://en.wikipedia.org/wiki/Enron
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-28
https://en.wikipedia.org/wiki/Swissair
https://en.wikipedia.org/wiki/Adelphia_Communications_Corporation
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-29
https://en.wikipedia.org/wiki/Deloitte_%26_Touche
https://en.wikipedia.org/wiki/AOL
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-f2002-26
https://en.wikipedia.org/wiki/Ernst_%26_Young
https://en.wikipedia.org/wiki/Bristol-Myers_Squibb
https://en.wikipedia.org/wiki/PricewaterhouseCoopers
https://en.wikipedia.org/wiki/CMS_Energy

Duke Energy 2002 | Deloitte & Touche ABD
Vivendi Universal 2002 | Arthur Andersen Fransa
Dynegy 2002 | Arthur Andersen ABD
El Paso Corporation 2002 | Deloitte & Touche ABD
Freddie Mac 2002 | PricewaterhouseCoopers ABD
Global Crossing 2002 | Arthur Andersen Bermuda
Halliburton 2002 | Arthur Andersen ABD
Homestore.com 2002 | PricewaterhouseCoopers ABD
ImClone Systems 2002 | KPMG ABD
Kmart 2002 | PricewaterhouseCoopers ABD
Merck & Co. 2002 | Pricewaterhouse Coopers ABD
Merrill Lynch 2002 | Deloitte & Touche ABD
Mirant 2002 | KPMG ABD
Nicor 2002 | Arthur Andersen ABD
Peregrine Systems 2002 | KPMG ABD
Qwest Communications 2002 }-\gn%%rseﬁozogf)z éﬁ?&} Kﬁ&igr ABD
Reliant Energy 2002 | Deloitte & Touche ABD
Sunbeam 2002 | Arthur Andersen ABD
Symbol Technologies 2002 ABD
Tyco International 2002 | PricewaterhouseCoopers Bermuda
WorldCom 2002 | Arthur Andersen ABD
Royal Ahold 2003 | Deloitte & Touche ABD
Parmalat 2003 | Grant Thornton SpA Italya
HealthSouth Corporation 2003 | Ernst & Young ABD
Nortel 2003 | Deloitte & Touche Kanada
Chiquita Brands International 2004 | Ernst & Young ABD
AIG 2004 | PricewaterhouseCoopers ABD
g:glr:?irt?elg'Ll\lfédOﬁ Investment 2008 | Friehling & Horowitz ABD
Anglo Irish Bank 2008 | Ernst & Young Irlanda
Satyam Computer Services 2009 | PricewaterhouseCoopers Hindistan
Biovail 2009 Kanada
Monsanto 2009-2011 | Deloitte ABD
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https://en.wikipedia.org/wiki/Duke_Energy
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-f2002-26
https://en.wikipedia.org/wiki/Vivendi_Universal
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-f2002-26
https://en.wikipedia.org/wiki/Dynegy
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-f2002-26
https://en.wikipedia.org/wiki/El_Paso_Corporation
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-f2002-26
https://en.wikipedia.org/wiki/Freddie_Mac
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-32
https://en.wikipedia.org/wiki/PricewaterhouseCoopers
https://en.wikipedia.org/wiki/Global_Crossing
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-f2002-26
https://en.wikipedia.org/wiki/Bermuda
https://en.wikipedia.org/wiki/Halliburton
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-f2002-26
https://en.wikipedia.org/wiki/Move.com
https://en.wikipedia.org/wiki/ImClone_Systems
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-34
https://en.wikipedia.org/wiki/Kmart
https://en.wikipedia.org/wiki/PricewaterhouseCoopers
https://en.wikipedia.org/wiki/Merck_%26_Co.
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-f2002-26
https://en.wikipedia.org/wiki/Merrill_Lynch
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-36
https://en.wikipedia.org/wiki/Mirant
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-f2002-26
https://en.wikipedia.org/wiki/Nicor
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-f2002-26
https://en.wikipedia.org/wiki/Peregrine_Systems
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-f2002-26
https://en.wikipedia.org/wiki/Qwest_Communications
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-f2002-26
https://en.wikipedia.org/wiki/Reliant_Energy
https://en.wikipedia.org/wiki/Sunbeam_Products
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-37
https://en.wikipedia.org/wiki/Symbol_Technologies
https://en.wikipedia.org/wiki/Tyco_International
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-f2002-26
https://en.wikipedia.org/wiki/PricewaterhouseCoopers
https://en.wikipedia.org/wiki/WorldCom
https://en.wikipedia.org/wiki/Ahold
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-41
https://en.wikipedia.org/wiki/Parmalat
https://en.wikipedia.org/wiki/Grant_Thornton
https://en.wikipedia.org/wiki/HealthSouth_Corporation
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-44
https://en.wikipedia.org/wiki/Nortel
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-45
https://en.wikipedia.org/wiki/Chiquita_Brands_International
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-46
https://en.wikipedia.org/wiki/American_International_Group
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-47
https://en.wikipedia.org/wiki/PricewaterhouseCoopers
https://en.wikipedia.org/wiki/Madoff_investment_scandal
https://en.wikipedia.org/wiki/Madoff_investment_scandal
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-48
https://en.wikipedia.org/wiki/David_G._Friehling
https://en.wikipedia.org/wiki/Anglo_Irish_Bank
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-50
https://en.wikipedia.org/wiki/Satyam_Computer_Services
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-51
https://en.wikipedia.org/wiki/PricewaterhouseCoopers
https://en.wikipedia.org/wiki/Biovail
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-52
https://en.wikipedia.org/wiki/Monsanto
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-53
https://en.wikipedia.org/wiki/Deloitte

Kinross Gold 2010 | KPMG Kanada
Lehman Brothers 2010 | Ernst & Young ABD
Sino-Forest Corporation 2011 | Ernst & Young Kanada-Cin
Olympus Corporation 2011 | Ernst & Young Japan
Autonomy Corporation 2012 | Deloitte & Touche ABD
Penn West Exploration 2012-2014 | KPMG Kanada
Toshiba 2015 | Ernst & Young Japonya
Alberta Motor Association 2016 Kanada

ABD’de ve diger iilkelerde yasanan finansal skandallar, basta ABD olmak {izere,
cesitli tilkelerde sadece sirket ve sirket yonetimlerine degil ayn1 zamanda bagimsiz dis
denetime olan giivenin kaybma neden olmus, yasanan sirket skandallarinin bagimsiz
denetime ve kiiresel piyasalara verdigi zarar ol¢iilemeyecek kadar biiyiiktiir. Diinyada

yasanan sirket skandallarinin bazilarinda yasananlara agiklamalar getirecek olursak

(Stephen, 2003, s. 38-40):

» Enron: Muhasebe hileleri sonucu iflastaki bir sirket yiiksek karlar gosterilmis,
zararlar diger sirketlere aktarilmis, sonugcta sirket iflas1 ortaya ¢ikmis, CFO tutuklanmig
ancak milyarlarca dolar buharlagmasinin 6niine gecilememis.

* Tyco: CEO vergi kacirmakla suclanirken, sirket iflas etmis, isletme varliklar
kotliye kullanilmis, CIT satig geliri olan 6 milyar dolarin akibeti ile ilgili su¢lamalar.

* WorldCom: 3.8 milyarlik yolsuzluk, CEO’ya olan borglar, iflas gergeklesmis.

« Adelphia telekominikasyon: Ust diizey yoneticilere bilango dis1 krediler
verilmis.

 Xerox: karin 1.4 milyar dolar fazla gosterilmesi gerceklesmis.

* Global Crossing: iflasla sonuglanmus.

* Qwest telekominikasyon: CEO istifasi, karlar tekrar belirlendi, varliklar %50
diistii, ki 34 milyar dolara tekabiil ediyor.

» Health South: 1.4 milyarlik yolsuzluk, bilango ve gelir tablosu kalemlerinde
hileli kayitlar yapilmus.

* AOL ve TimeWarner’in 110 milyar dolarlik birlesmesi AOL’nin gelirlerinin
artmasimi saglamlastirmis. 18 ay igerisinde firma degeri %75 dismiis, defter degeri

azalmis ve AOL 2002 yilinda kazanglarin1 Avrupa Birliginin 2003 biit¢esinden ¢ok az bir
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https://en.wikipedia.org/wiki/Lehman_Brothers
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-55
https://en.wikipedia.org/wiki/Sino-Forest_Corporation
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-56
https://en.wikipedia.org/wiki/Ernst_%26_Young
https://en.wikipedia.org/wiki/Olympus_Corporation
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-57
https://en.wikipedia.org/wiki/Ernst_%26_Young
https://en.wikipedia.org/wiki/Autonomy_Corporation
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-58
https://en.wikipedia.org/wiki/Deloitte_%26_Touche
https://en.wikipedia.org/wiki/Penn_West_Exploration
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-59
https://en.wikipedia.org/wiki/Toshiba
https://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-60
https://en.wikipedia.org/wiki/Ernst_%26_Young
https://en.wikipedia.org/wiki/Alberta_Motor_Association

miktar daha az olan 98.7 milyar dolar agiklamasina ragmen yatirimcilarin ugradiklari
zararlar kargilayamadigi i¢in tazminat davalarina maruz kalmistir.

* Bristol-Myers: satislarda 2.5 milyar dolar ve karda 900 milyon dolarlik
diizeltme, antitirdst ihlali nedeniyle 670 milyon ceza almis.

* Fransiz Vivendi-Universal: strateji hatasi, hissedar kaybi, firmanin finansal
verilerinin yanlis gosterildigi iddialar1 nedeniyle mahkemelik olunmus.

» Hollandali Ahold: gelirlerin hileli raporlanmasi nedeniyle CEO kovuldu, borsa
degeri diistii.

* Avusturalya’daki HIH sigorta grubu: 3.1 milyar borca ragmen borglar hep az
gosterilmis, CEO kendisine sirket kaynaklari ile 340.000 Avustralya dolarina saat almis,
sirket yoneticilerine bir¢ok dava acilmas.

*Gliney Kore firmasi SK Global: 2001 yilinda gelirlerini 1.2 milyar dolar fazla
beyan etmis, kredi kart1 firmalar likidite krizi yaratmis, yatirim fonlarindan yatirimcilar
10 milyar dolar ¢ekmis.

ABD’de yapilan bir arastirmada, isletme yoneticilerinin % 60’tan fazlasinin,
igsyerlerindeki faaliyetlerinde ahlaki olmayan davranislar gerceklestirdiklerini, kiiciik
isyeri sahiplerinin %36’smin ve isletme yoneticilerinin %69 unun ahlak dis1 standartlara
sahip olmanin yanlis olmadigina inandiklarin1 gostermistir (Farrell v.d., 1994, s. 5).

Son yillarda yasanan sorunlar is diinyasinda etik kavramini énemli bir noktaya
getirmis, bagimsiz denetimin bir kamu hizmeti olmasi, muhasebe meslek etigine ve
denetimde etige duyulan gereksinimi arttirmistir. Peki, adindan sik¢a s6z edilen etik
nedir, kimi zaman ahlakla ayn1 anlamda kullanilan etigin ahlaktan herhangi bir farki var

midir?

1.1. ETIK VE AHLAK KAVRAMLARI

Etik sozcligii Yunanca “karakter” anlamina gelen ‘“ethos” sdzciigiinden
tiretilmistir (Robert, 1984, s. 3). Etik; “insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal
iliskilerin temelini olusturan degerleri, normlar1 ve kurallari, dogru-yanhs ya da iyi-koti
gibi ahlaksal agilardan arastiran bir felsefe disiplinidir (Dikici, 2013).” Bir diger tanima
gore etik “bireyin diger bireyler, kurumlar ve devlet ile olan iliskilerinde toplumun
deneyimlerinden, gelenek ve goreneklerinden kaynaklanan, akil {iriinii olan toplumsal
uyusum, birliktelik ve dayanismay1 arttirici, dolayisiyla toplumun ekonomik, sosyal ve

politik yapilarina istikrar saglayici prensiplerin, standartlarin ve degerlerin biitiiniidiir.”
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Yani kisaca belirtecek olursak ahlak; “bir toplumun iginde kisilerin benimsedikleri,
uymak zorunda bulunduklar1 davranis bi¢imleri ve kurallar1 olarak tanimlanmaktadir.”
(Selimoglu v.d. S. K., 2015, s. 121).

Ahlak; “Bir toplum ig¢inde bireylerin benimsedikleri, uymak zorunda olduklari
davranis bicimleri ve kurallar” (Ozel, Yeminli Mali Miisavirlik Mesleginde Etik I., 2000,
S. 19) seklinde tanimlanmistir. Etik davranmanin temelinde sorumluluk duygusunun
olmasi kiginin yetki alanina giren herhangi bir konuda ona yiikiimliiliikler getirmektedir
(Ozel, Yeminli Mali Miisavirlik Mesleginde Etik 1., 2000, s. 18).

Etik ve ahlak arasindaki farkin daha iyi anlasilmasi igin, ayrildiklart noktalar

bilirsek aralarindaki farki daha iyi anlamis oluruz.

1.1.1. Etik ile Ahlak Arasindaki Fark

Ahlak; “bir toplum iginde bireylerin benimsedikleri, uymak zorunda olduklar
davranis bicimleri ve kurallardir.” (Ozel, 2000, s. 19)

Etik, genelgecer evrensel kurallar igermektedir. Yani etik, “cografyaya, sinirlara
ve toplumlara gore sekillenemez.”. Ahlak ise toplumdan topluma, ayni toplumda farkl
zamanlar itibariyle farklilik gosterebilir (Bayrak, 2001, s. 2).

“Ahldk, bir toplumun en tist genel standartlarini icerirken, bireylerin mesleki ve
kurumsal rollerinden bagimsiz, toplumun tiimii i¢cin gegerli, yasadigimiz toplumda her
zaman ve mekdnda 24 saatimizi kusatan ve toplumdan topluma farklilik gosteren bir olgu
iken; etik genel davranis standartlar: degil, toplumdaki belirli bir meslegin, isin, kurumun
veya grubun standartlaridir, meslege ve alana 6zgiidiir ve sadece o meslek ve alan i¢in
evrensel kurallar ortaya koyar (Dikici, 2013, s. 3)”. Bu da bizi meslek etigi kavramina

goturur.

1.2. MESLEK ETiGI KAVRAMI

Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odasinin tanimina gore ““ Etik, bireyin diger bireyler, kurumlar ve devlet ile olan
iliskilerinde toplumun deneyimlerinden, gelenek ve géreneklerinden kaynaklanan, akil
tirtinii olan toplumsal uyusum, birliktelik ve dayanismayt arttirici, dolayisiyla toplumun

ekonomik, sosyal ve politik yapilarina istikrar saglayict prensiplerin, standartlarin ve
degerlerin biitiiniidiir.” (TURMOB, 2017, s. 12) seklinde belirtilmistir.
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Meslek Etigi; “Belirli bir meslek grubunun, meslege iliskin olarak olusturup,
korudugu, meslek iiyelerine emreden, onlart belirli bir sekilde davranmaya zorlayan,
kisisel egilimlerini simirlayan; yetersiz ve ilkesiz tiyeleri meslekten diglayan, meslek ici
rekabeti diizenleyen ve hizmet ideallerini korumayr amaglayan mesleki ilkeler

biitiiniidiir.” (Mocan, 2002, s. 1) seklinde tanimlanmustir.

Meslek etigi; “mesleki davraniglarla ilgili neyin dogru, neyin yanlis, neyin hakl
neyin haksiz oldugu hakkinda inan¢lara dayali ilkeler ve kurallar toplulugudur.” ve
meslek etigi denilince kisisel etik, sosyal ¢evre ve isletme 6zelliklerinin olusturdugu bir

biitiin akla gelmektedir (Selimoglu v.d. S. K., 2015, s. 123).

Diger tanimlarda meslek etigi;

Meslek etigi; “bir meslek grubunun, meslege iliskin olarak olusturup korudugu,
meslek tiyelerini belirli sekilde davranmaya zorlayan, kisisel egilimlerini sinirlayan,
vetersiz ve ilkesiz iiyeleri meslekten dislayan, meslek i¢i rekabeti diizenleyen ve hizmet

ideallerini korumayr amag¢layan mesleki ilkeler biitiinliigiidiir (Pehlivan, 1998, s. 4).”

“Meslek etigi ilkeleri genellikle toplumsal kiiltiir ve degerlerden bagimsiz olup,
evrensellik arz ederler. Omegin: doktorlarin, avukatlarin, miihendislerin mesleki ilkeleri
hemen her yerde aymidwr. Bir doktorun igine zamaninda gelmesi ¢alisma etigi, yaninda
calisanlara adil davranmasi is etigi, hastalarina gereken ihtimami géstermesi ise meslek

etigi ornekleridir. (Karacan, 2014, s. 52)”

Meslek
Etigi

is Etigi
’ Gahsma

“ Etigi

Sekil 1. Meslek Etigi, Is Etigi ve Caligma Etiginin sematik ayrim.
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Meslek etiginin amagclarint maddeler halinde sunacak olursak;

1.2.1. Meslek Etiginin Amaci
Meslek etiginin amaglar1 (Dikici, 2013, s. 2) (Selimoglu v.d. S. K., 2015, s. 122):
e Yetersiz ve ilkesiz ¢alisanlar1 ayristirmak
e Meslek ici rekabeti belirli kurallara baglamak
e Ideal hizmeti saglamak
e Amag, hatalarin yapilmasin1 6nlemektir.

e Meslegin insanlara daha iyi hizmet vermesi i¢in, meslege bir kilavuz

hazirlamaktir.

e Bir meslegin uygulamasinda; topluma, miisteriye, meslege ve meslektasa, dogaya
ve ¢evreye karsi ahlaki, adil ve dogru davranig modeli gelistirmektir.

e Bir meslek alaninda insan iliskilerine ait kurallarin gelistirilmesi, islevsel hale
getirilmesini ve kural dig1 davraniglart sinirlandirmaktir.

olarak maddeler halinde siralanabilir.

1.2.2. Denetim Meslegi ve Meslek etigi kavram

Toplumun diizgiin isleyebilmesi i¢in toplumca uyulmasi gereken belirli kurallarin
olmasi1 kagmilmaz olup, bu kurallar hukukun kaynagini olusturmaktadir. Baz1 kurallar
yasalagirken, ahlak kurallarinin, ahlaki kurallara ait tiim deger yargilarmin yasaya
dontismesi imkansizdir. Bu onlarin daha degersiz oldugu manasina gelmedigi gibi, aksine
yiiksek davranis kurallar1 oldugu i¢in yasalarin da {izerinde uyulmasi gereken iist deger
yargilarina dayandigi i¢in bu onlar1 daha da degerli kilmaktadir (Giiredin, 2014, s. 106).

Meslek etigi ilkeleri; meslektas baskisi yaratarak, bireyleri etik davranig
gostermeye zorlar, belirsiz ve karmasik etik sorunlarda meslek elemanina ¢ikis yollar
sunar, yoneticilerin ve patronlarin etik dis1 istemlerini kontrol eder, kurumlarin topluma
olan sorumluluklarini tanimlar ve hatirlatir, kurumun ve meslegin gelisimine, ¢ikarlarina
hizmet eder ve kisilerin kisilik 6zellikleri disinda dogru ve yanlis davranis konusunda
onlara tutarli ve kararli bir rehber, adeta dogru yolu gosteren bir pusula vazifesi goriir

(Selimoglu v.d. S. K., 2015, s. 122).

Her meslegin birbirlerinden farklar1 olmasina ragmen, meslek ahlaki ile ilgili

gelistirilen davranis kurallar1 ortak 6zellikler tasimaktadir (Giiredin, 2014, s. 112).
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a) Her meslekte meslek liyelerinden beklenen, yasalarin belirledigi diizeyin de
izerinde bir davranig gostererek devamli daha iyiye yonelme egiliminde olmalari.

b) Meslek ahlaki kurallarini, toplumda meslegin imajin1 olumlu yonde gelistirecek
sekilde davranmalari.

€) Meslek ahlakina aykirt davraniglarin yasaklanmasi.

Toplumun denetgilerden beklentileri ¢ok yiiksektir. Denetgilerin topluma olan
sorumluluklarini anlatan meslek etigi kurallar1 agsagida siralanmistir (Giiredin, 2014, s.

112):

1. Denetgiler; bagimsiz, diiriist ve tarafsiz olmali.
2. Denetgiler; meslegin gerektirdigi teknik bilgi, deneyim ve yerlilige sahip olmali.
3. Denetgiler; miisterilerine hizmet sunarken, mesleki 6zen ve titizligi gostermeli ve

kamuya kars1 sorumluluklarinin bilincinde olmali.

1.2.3. Meslek Etiginin Onemi

Muhasebe mesleginin ayirt edici 6zelligi, kamu yararina hizmet ediyor olmasi
nedeniyle, bir miisteri ya da igverenin c¢ikarlarindan ziyade kamunun c¢ikarlarin
diisiinmesidir. Biitiin meslek mensuplari ister bagimli isterse bagimsiz ¢alisan meslek
mensubu olsun temel etik ilkelerden taviz veremez, bagimsizligini zedeleyecek
davranislar igerisinde bulunamazlar.

Toplumun profesyonel meslek mensuplarindan beklentileri yiiksektir. Basindan
da dikkat edecek olursaniz bir hakimin, bir doktorun, bir avukatin, iist diizey bir kamu
gorevlisinin karistig1 adli veya cezai olaylarin daha ¢ok dikkat ¢ektigini gortirsiiniiz. Her
giin binlerce kisi telefon dolandiricilara parasini kaptirirken birgok kisi haber bile
olmazken belirli meslek mensuplarinin karistig1 bu tarz olaylar gazetelere manset bile
olabilmektedir. Ornegin; “Beslenme iizerine hazirladig1 kitaplar1 ve Karatay diyeti ile
taninan Prof. Dr. Canan Karatay, kendilerini telefonda polis siisii veren dolandiricilara 50
bin dolar ve 10 bin lirasin1 kaptirdi. Tesadiif sonucu dolandiricilar yakalanirken, Prof.
Dr. Canan Karatay’in parasit da kurtarildi. Karatay ‘Nasil oyuna geldim bilmiyorum. Bu
konuda cahilim’ dedi. Karatay son anda kurtardigi parasini torba iginde teslim aldi.”
(Karagali, 2016)

“SANLIURFA’da iis kuran tele-dolandiricilik ¢etesi, Ankara Cankaya’da yalniz
yasayan emekli hakim Y.D.’ye (80) ulasti. Devlet adina gizli bir operasyon yiiriittiiklerini
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belirten dolandiricilar, emekli hakimi goriismeye ikna ettiler. Y.D. ile bulusan
dolandiricilar, “Sizi terdr orgiitlerinden korumak i¢in mal varliginizi aliyoruz” diyerek 8
milyon lira degerindeki arsanin tapusunu aldilar. Dolandiricilar, arsay1 1.6 milyon liraya
bir emlakgiya satt1, emlakg1 ise 6 milyon liraya baska bir kisiye satt1.” (Kizilkoyun, 2016)

“Istanbul’da telefonda kendilerini polis olarak tanitan ve aradiklari kisilerden para
isteyen 2 siipheli, Tokat’ta yasayan bir adami 4’iincii sefer dolandiracagi sirada polis
tarafindan yakalandi. Zanlilarin, Tiirkiye’nin degisik illerinde gorev yapan bir¢ok hakim,
savcl, doktor ve dgretim iiyesini ayn1 yontemle dolandirdiklar 6grenildi.” (Yal¢in 1. ,
2013)

Son haberde de dikkatinizi ¢ekmistir “...bir¢ok hakim, savci, doktor ve 6gretim
liyesini ayni yontemle dolandirdiklari 6grenildi...” denilerek toplumun bazi meslek
gruplarina verdigi deger ayri bir anlam ifade ettigi belirtilmektedir. Adeta nasil olurda bu
onlarin basina gelir, nasil olur da magdur olarak dahi olsa boyle bir sugla isimleri anilir

denilmek istenmektedir.

1.2.3.1 Meslek Etiginin Onemi Ornek Olay

Gergek hayattan alinmis iki 6rnek firmada yasananlari anlatacak olursak, etigin
Oonemini daha iyi kavramis oluruz. (Messier v.d., 2008, s. 647)

Ilk Kmart magazas1 Garden sehrinde. Michigan eyaletinde Mart 1962 agcild1.
Kmart iflas koruma talebinde bulundugunda tarih Ocak 2002’yi gosteriyordu. ABD’nin
o gline kadar karsilasti1 en biiyilik perakendeci iflasiydi. Mayis 2002°de, Kmart 6nceki
doneme ait 3 ¢eyregin finansal tablolarinda diizeltme yapti ve 2001 i¢in 554 milyon dolar
ek zarar belirtip, toplamda 2,4 milyar dolar zararla kapatti. Mayis 2003 te sirket iflastan
kurtuldu, suanda 1500’den fazla magazada ¢calismaya devam etmektedir.

Arthur Andersen 1913°te kuruldu. 1990’larin sonuna kadar 5 biiytikler
arasindaydi. 85.000 ¢alisan1 vardi. 2001 sonbaharinda Enron’la ilgili dokiimanlar1 yok
etmesi sonucu kanunlar1 engellemek su¢undan ABD adalet bakanliginca suglandi. Enron
skandali Texas eyaletinde olmasina ragmen, Andersen olayinin aciga ¢ikmasi ile firma
Haziran 2002’ye kadar iilke capinda 400°den fazla miisterisini kaybetti. Haziran 2002°de
tek celsede adaleti karartmak su¢undan suglu bulundu ve denetim faaliyeti sonlandirildi.
2002’nin baslarina kadar gii¢lii finansal pozisyonuna ve temyiz mahkemesinin adaleti
karatma sugu kararin1 bozmasina ragmen firma bir daha asla muhasebe veya denetim

faaliyetlerinde bulunamad ve tarihten silindi.
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Neden Kmart sonunda finansal giicliiklerden, sorgulanabilir muhasebe
uygulamalarindan ve kamu suglamalarindan kurtularak yagamini devam ettirebilmisken,
finansal olarak daha giiclii olan Arthur Andersen firmasi bunu basaramadi. Cevabi;
Kmart’in fiziki varliklarinin olmasi ve fiziki {riinlerin ticaretini yapiyor olmasi iken,
Andersen’in tek varligimin mesleki yetkinligi ve yeterliligi, profesyonelligi ve
diiriistliigiinden olusan {iniiniin olmasiydi. Enron olayindan 6nce Sunbeam, Waste
Management, the Baptist Foundation of Arizona ve diger skandallardaki sorgulanabilir
uygulamalari zaten itibarina biiyiik zarar vermisti. Enron skandali ve yasanan suglamalar1
son darbeyi vurmus, denetgilere profesyonellik, etik davranis ilkelerinin hayati 6nemini
vurgulayan ciddi bir uyar1 olmustur.

Hig kimse bir boyact yolda gordiigii bir binanin boyasiz olmasi nedeniyle durup o
binay1 boyamasini beklemezken, bir doktorun tatilde, gece yarisi1 yatagindan kalkarak acil
bir hastaya miidahale etmek icin belki de yiizlerce kilometre mesafeye gitmeyecegim
demesini beklemez. Denetginin de, 6nemli hata ve hileler igeren finansal tablolar
hakkinda olumlu denetim goriisii bildirmesi beklenemez. Bekleniyorsa yapilan denetimin
hi¢bir islevi kalmamis demektir.

Denet¢ilik boyle onemli bir meslektir ki ¢alisanlarinin tarafsiz, bagimsiz, diiriist,
objektif, mesleki yeterliligine 6zen gosteren, miisteri gizliligini koruyan, mesleki

davranis kurallarina dikkat eden ytiksek kalitede hizmet beklenir.

1.2.4. Muhasebe ve Denetim Mesleginde Etik ile ilgili diizenlemeler.

Muhasebe ve denetimde etik kurallarin belirlenmesi ile ilgili birgok ulusal ve
uluslararast kurulus tarafindan arastirmalar yapilmistir. Muhasebe ve denetim meslek
mensuplarinin uymalar1 gereken etik kurallar yasalastirilmis, meslek kuruluslarinca
meslek etigi hakkinda meslek mensuplarin1 bilinglendirmek i¢in gerekli egitim
faaliyetleri yiritilerek, meslek etigi hakkinda bir¢ok kitap ve makale yaymlanmis,
muhasebe diinyas1 etik kongrelerle aydinlatilmaya calisilmis ve tniversiteler ders
miifredatlarina meslek etigi ile ilgili dersler koyarak gelecegin meslek mensuplarinin
meslek etigi konusunda bilinglenmeleri i¢in gereken 6nem verilmistir.

Amerika Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA), Uluslararasi
Yiiksek Denetim Kurumlar1 Teskilati (INTOSAI), Uluslararas: I¢ Denetgiler Enstitiisii
(ITA), Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC), Sarbanes—Oxley olarak bilinen
ve ABD’de yiiriirliige konan ve tiim diinyada etkileri olan tam adiyla “Halka Agik
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Sirketler Muhasebe Reformu ve Yatirimc1 Koruma Kanunu” ile Uluslararasi kuruluslarin
yaptig1 diizenlemeler ve Tiirkiye uygulamalari; Maliye Bakanligi tarafindan yapilan
Diizenlemeler, 3568 Sayili Meslek Kanunu’nda etik ile ilgili diizenlemeler, Tiirkiye
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi
(TURMOB) tarafindan yapilan diizenlemeler, Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan
yapilan etik ile ilgili diizenlemeler, Kamu Gozetimi Kurumu (KGK) tarafindan yapilan
etik ile ilgili diizenlemeler ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile yapilan diizenlemeler
muhasebe ve denetim elemaninin etikle ilgili yol haritalaridir.

Meslek etigi kurallar1 IFAC tarafindan {i¢ boliimden olusturtulmus ve tilkemizdeki
uygulamasi da aynen bu dogrultuda benimsenmistir. Birinci bolim tiim meslek
mensuplarina uygulanacak genel kurallardan olusmaktayken, ikinci boliim bagimsiz
calisan meslek mensuplarina ve iiclincli boliim bagimli ¢alisan meslek mensuplarina
uygulanmaktadir.

Temel prensipler aslinda kisi muhasebe ve denetim meslek elemani olmasa dahi
tim profesyonel meslek mensuplarinin uygulayacaklari genel etik hususlardan
olugmaktadir. Yani metindeki meslek mensubu bir avukat veya bir doktor olsa higbir

degisiklik yapilmadan onun i¢in de gegerli olan hususlar olarak degerlendirilebilir.

1.2.4.1. Bagimsiz Denetgiler igin Etik Kurallar Tebligi

KGK tarafindan yayinlanan Bagimsiz Denetciler i¢cin Etik Kurallar tebliginde
temel etik prensipler bes etik prensipten olusup bunlar; diriistlik, tarafsizlik (objektiflik),
mesleki yeterlilik ve 6zen, gizlilik, mesleki davranis kurallarindan olugmaktadir. Yasada

yer aldig1 sekliyle bunlar:

1.2.4.1.1. Diiriistliik

Diiriistliik ilkesi, tim denetgiler igin, biitiin mesleki ve is iliskilerinde diiriist, agik,
dogru ve giivenilir olma yiikiimliiliigi getirmektedir. Diirtistliik ayn1 zamanda dogru is
yapma ve giivenilir olmay1 da igermektedir.

Denet¢inin, bilgilerin:

a) Onemli diizeyde yanlis veya yaniltict beyan igerdigini,

b) Dikkatsizce sunulmus beyan veya bilgi icerdigini veya

c) Icermesi gereken bilgileri goz ardi ettigini veya gizledigini, dolayisiyla

yaniltict mahiyette oldugunu
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diisindiigii durumlarda, bu bilgileri i¢eren raporlar, beyannameler, yazigmalar
veya diger bilgiler ile bilerek iligskilendirilmemesi gerekir.

Denetcinin, bu tiir bilgilerle iliskilendirildigini fark etmesi durumunda; s6z
konusu bilgilerle iliskilendirilmesini Sonlandirmak igin gerekli adimlar1 atmasi
zorunludur.

Yukaridaki paragrafta yer alan bir hususla ilgili olumlu goériis disinda goriis

bildiren bir rapor sunan denetci, s6z konusu paragrafi ihlal etmis sayilmaz.

1.2.4.1.2. Tarafsizlik

Tarafsizlik ilkesi, denetgilere; mesleki veya isle ilgili muhakeme ve kararlarini;
Onyargi, cikar catismalarinin veya bagkalarinin niifuzlarimi kotiiye kullanma nedeniyle
meslek ve isle ilgili muhakemelerini ve kararlarni etkilemesine izin vermeme
yiikiimliiligl getirmektedir.

Denetgi, tarafsizliga zarar verebilecek — tarafsizligini zedeleyebilecek- durumlara
maruz kalabilir. Bu tiir durumlarin hepsinin tanimlanmasi ve 6ngoriillmesi miimkiin
degildir. Herhangi bir durum veya iliskinin, mesleki hizmeti veya faaliyetiyle ilgili
muhakemesinin tarafsizligin1 bozmasi veya uygunsuz etkilemesi durumunda denetgi, s6z

konusu mesleki hizmeti veya faaliyeti yliritmemelidir.

1.2.4.1.3. Mesleki yeterlik ve ozen
Mesleki yeterlik ve 6zen ilkesi tim denetcilere asagidaki yiikiimliiliikleri
getirmektedir:
(a) Mesleki bilgi ve beceriyi, miisterinin yeterli mesleki hizmetleri alabilmesini
saglamak i¢in gereken seviyede tutmak ve
(b) Mesleki hizmetlerin veya faaliyetlerin sunumu sirasinda, uygulamadaki teknik

ve mesleki standartlara uygun bir sekilde 6zen iginde hareket etmek.

Yeterli mesleki hizmet, hizmet yerine getirilirken mesleki bilgi ve becerinin
uygulanmasi sirasinda dogru muhakemelerde bulunulmasini gerektirir. Mesleki yeterlik
iki asamaya ayrilabilir:

(a) Mesleki yeterligin kazanilmasi ve

(b) Mesleki yeterligin stirdiiriilmesi.
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Mesleki yeterligin siirdiiriilmesi; ilgili teknik, mesleki ve is hayatina iliskin
geligsmelerin anlagilmasini ve bunlara yonelik siirekli bir farkindaligi gerektirir. Stirekli
mesleki gelisim, denet¢inin mesleki ¢cevrede yeterli bir sekilde faaliyet gosterebilmesi i¢in
gerekli kabiliyetleri gelistirebilmesine ve siirdiirebilmesine imkan saglar.

Ozen, bir gorevin gereklilikleri uyarinca dikkatli, derinlemesine ve zamaninda
hareket etme sorumlulugunu kapsar.

Denetgi, mesleki faaliyet kapsaminda, maiyetinde ¢alisan kisilerin uygun hizmet
i¢i egitim almasini ve gézetime tabi olmasini temin etmek iizere gerekli adimlar1 atar.

Denet¢i, uygun hallerde, miisterilerin ve denet¢inin mesleki hizmetlerinden veya
faaliyetlerinden faydalanan diger taraflarin, bu hizmetlerde bulunan yapisal

kisitlamalardan haberdar olmasini saglar.

1.2.4.1.4. Swr saklama

Sir saklama (gizlilik) ilkesi denetciler i¢in asagidaki durumlardan kaginma
yikiimliligi getirmektedir:

(a) Meslegin icrasi sirasinda elde edilen gizli bilgileri, bu bilgilerin agiklanmasi
icin yasal veya mesleki bir hak veya gorev/odev ya da uygun ve belirli bir yetki
olmaksizin denetim sirketi diginda bir tarafa agiklamak ve

(b) Meslegin icrast sirasinda elde edilen gizli bilgileri, kendisinin veya ti¢lincii
kisilerin ¢ikarlarina kullanmak.

Denet¢i, bulunulan sosyal ortamlar da dahil olmak {izere, basta ¢ekirdek ailesinin
bir iyesine, aile yakinlarindan birine veya yakin bir is arkadasina, kasitsiz bir sekilde bilgi
verme — agiklama- ihtimaline kars1 dikkatli olmak suretiyle, sir saklama yiikiimliiliigiini
stirdurtir.

Denet¢i, potansiyel bir miisteri tarafindan acgiklanan bilgilere iliskin sir saklama
yiikiimliiliglinii siirdiiriir.

Denetci, bilgilere iliskin sir saklama yiikiimliiliigiinii denetim sirketi blinyesinde
de siirdiirtir.

Denetci, kendi kontrolii altindaki ¢alisanlar ile danismanlik ve yardim aldigi
kisilerin, denet¢inin sir saklama yiikiimliiligiine uymalarin1 saglamak {izere uygun
adimlar atar.

Sir saklama ilkesine uygunluk saglama yiikiimliligi, denetgi ile miisterisi

arasindaki iligkinin sona ermesinden sonra da devam eder. Yeni bir miisteri edinmesi
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durumunda denetgi, 6nceki deneyimlerini kullanma hakkina sahiptir; ancak denetci,
mesleki ve is iligkileri sonucu edindigi veya aldigi herhangi bir gizli bilgiyi kullanamaz
veya agiklayamaz.

Denet¢inin gizli bir bilgiyi agiklamasinin gerektigi veya gerekebilecegi ya da bu tiir
bir agiklamanin uygun olabilecegi durumlar asagida yer almaktadir:

(a) Mevzuat tarafindan agiklamaya izin verilmesi ve miisteri tarafindan
aciklama yapmak iizere yetkilendirme yapilmasi,
(b) Asagidaki 6rneklerde oldugu gibi mevzuat tarafindan agiklama yapmanin
zorunlu tutulmasi:
(i) Hukuki takip siirecinde belgelerin ve diger kanitlarin toplanmasi
veya
(i) Ortaya c¢ikan mevzuat ihlallerinin ilgili kamu yetkililerine
agiklanmasi.
(c) Mevzuat tarafindan yasaklanmadig siirece, bilgiyi asagidaki amaclarla
aciklamanin mesleki bir gérev/ddev veya hak olmasi:
(i) Yetkili mercilerce kalite inceleme siirecine uygunluk saglama,
(i)  Yetkili mercilerce  yapilan bir sorgulamaya veya
aragtirmaya/incelemeye cevap verme,
(iii) Hukuki takip siirecindeki bir denetginin mesleki ¢ikarlarini
koruma veya
(iv) Teknik standartlara ve etik hiikiimlere uygunluk saglama.

Gizli bir bilginin aciklanip agiklanmayacagina karar verirken dikkate alinacak
faktorler asagida yer almaktadir:

[ Miisterinin, bilgilerin denetgi tarafindan agiklanmasina razi olmasi durumunda,
cikarlar1 etkilenebilecek ticilincii taraflar dahil olmak {izere, tiim taraflarin ¢ikarlarinin
zarar gorlip gormeyecegi.

1 Miimkiin oldugu 6lgiide, ilgili tiim bilgilerin bilinen ve dogrulanabilir bilgiler
olup olmadigi. S6z konusu durumun dogrulanmamis bulgular, eksik bilgiler veya
dogrulanmamis sonuglar iceriyor olmasi halinde —varsa— yapilacak agiklamanin tiirii
belirlenirken mesleki muhakeme kullanilir.

[J Beklenen iletisim sekli ve bu iletisimin muhatabi olan kisi.

[ Iletisimin muhatabi olan taraflarin, bilgi almas1 uygun kisiler olup olmadigi.
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1.2.4.1.5. Meslege uygun davranig

Meslege uygun davranis ilkesi, tiim denetgilere, ilgili mevzuata uygunluk saglama
yiikiimliiligl ve meslegin itibarini zedeleyecegini bildikleri veya bilmeleri gereken her
tir fiil ve davranistan kaginma yiikiimliligii getirmektedir. Bu faaliyetler; gerekli bilgiye
sahip makul tigilincii bir tarafin — denetginin o an igin erisimde bulunan tiim 6zel sart ve
durumlart degerlendirmek suretiyle- meslegin itibarini kotii yonde etkileyecegi sonucuna
varmasinin daha muhtemel oldugu tiim faaliyetleri igerir.

Denetgiler, pazarlama ve tanmitim ¢alismalarinda meslegin itibarina golge
diisiiremezler. Denetgiler, acik sozlii ve diiriist olurlar ve:

(@) Sunabilecekleri hizmetler, tasidiklari nitelikler ve edindikleri tecriibeler
konusunda asirtya kagan iddialarda bulunamazlar veya

(b) Baskalarmin isleriyle ilgili kotileyici referanslar veremezler ve mesnetsiz

karsilastirmalar yapamazlar.

2. DENETIM HIZMETININ KALITESI KAVRAMI

Denetimin kalitesi, denetim hizmetlerini yerine getirirken denetim firmasi
tarafindan saglanan girdinin Kkalitesi ile Ol¢ilir (Pandit, 1999, s. 171-188).
Denetimin kalitesi genellikle miisteri ve hizmet firmasindan kisi arasindaki etkilesim
sirasinda, hizmet sunumunda olusur (Parasuraman v.d., 1985, s. 41-50). Denetimin
kalitesini dogrudan gozlemlemek zor oldugu i¢in (Francis, 2004, s. 345-368), denetim
kalitesini belirlemede finansal tablo ve denetim goriisii kullanicilarinin goriislerine
basvurulmustur (Schroeder v.d., 1986, s. 86-93) (Carcello v.d., 1992, s. 1-15). Denetim
firmalariin, denetimin kalitesini arttiran unsurlar {izerine yogunlasmasi, farklilagarak
hizmet kalitelerini arttirmalari, miisteri memnuniyetini arttirmalarini ve servis kalitelerini
arttirmalarin1 saglayacaktir (Carcello v.d., 1992, s. 1-15).

Literatiir taramasi yapildiginda; denetgilerin (Schroeder v.d., 1986, s. 86)
(Carcello v.d., 1992, s. 2), denetim komitesi iiyelerinin (Schroeder v.d., 1986, s. 86),
hissedarlarin (Warming-Rasmussen v.d., 1998, s. 65), finans gazetecilerinin (Warming-
Rasmussen v.d., 1998, s. 65) konu hakkinda goriisleri arastirilmistir.

Bu literatiir taramas1 sonucu iki ana gdzleme ulasilmistir. ilk olarak ulasilan
denetim firmasi ve denetim ekibinin denetimde kaliteye olan etkisidir. Denetim firmasi
ozellikleri olarak denetim firmasmin lokasyonu, denetim firmasi biiyiikliigii, denetim

firmasinin dahil oldugu davalar gibi unsurlar sayilirken; denetim ekibi i¢in denetim ekibi
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ve miisteri yonetimi arasindaki iligki ve iletisim, denetim ortagi veya miidiiriiniin yani
basdenetginin denetime verdigi dikkat ve katki belirtilmistir (Schroeder v.d., 1986, s. 87).
Denetim hizmet kalitesinin degerlendirilmesinde (Carcello v.d., 1992, s. 2) (Schroeder
v.d., 1986, s. 87) ve denetim kalitesine yonelik genel miisteri memnuniyetinde (Behn v.d.,
1997, s. 7-24), bir ¢ok calismada denetim ekibinin firma 6zelliklerine gore daha 6nemli
oldugu bulunmustur.

Ikinci olarak, Carcello v.d. (1992) nin buldugu 41 adet unsur denetimde kaliteyi
belirleyen 6zelliklerdir. Carcello v.d. (1992) finansal rapor diizenleyicisi olan 264 kisi,
245 denet¢i ve finansal tablo kullanicist olarak yatirnmer 120 kisi {lizerinde yaptigi
analizler sonucu belirledigi 41 ozellikten kesfedici faktor analizini kullanarak 12 ana

unsuru denetim kalitesini belirleyen faktorler olarak bulmustur. Bunlar:

Denetim takimi ve firmasinin miisteri ile deneyimi

Endiistri deneyimi

Denetim firmasinin miisteri ihtiyaclarina cevap verme yetenegi
Denetim firmasimin GKGDS ile uyumu

Denetim firmasinin kaliteye verdigi énem

Denetim firmasinin sorumlu ortak bas denetcisinin katilimi
Denetim faaliyeti sirasindaki davranis bigcimleri

Denetim komitesinin katilimi

© 0o N o g Bk~ w Db PE

Denetim ekip tiyelerinin karakteristik ozellikleri
10. Denetim ekibi tiyelerinin gosterdigi mesleki stiphecilik
11. Denetim firmasinin bakis agisinin tazeligi

12. Kisisel sorumlulugun derecesi

Sonraki arastirmalarda Carcello v.d. (1992) yaptigi calismadan faydalanarak,
Behnv.d. (1997) Fortune 1000 firmalarini denetleyen 434 mali denetgi lizerinde arastirma
yapmis, sonugta 6 6zelligin genel miisteri memnuniyeti lizerinde pozitif etkisi oldugunu
bulmus. Bunlar:

1. Misteri ihtiyaglarina verilen yanitlar

2. Denetim firmasinin aktif katilimi

3. Denetim komitesinin etkin katilimi1
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4.
5.
6.

Denetim sirasinda sergilenen uygun davranislar
Endiistri deneyimi

Denetim takimi ve firmasiin miisteri ile deneyimi

Pandit (1999) ABD sirketlerinin iist diizey yonetici olan 359 kisi iizerinde

yaptiklar1 denetim hizmetinin Kkalitesi, denetimin etkinligi ve giivenilirligi ve ayni firma

ile devam edip edilmeyecegi iizerine etkisine baktig1 aragtirmada Carcello v.d.(1992)’nin

kullandig1 oOzellikleri kullanmis, miisteri yOnetimi i¢in Onemli olmasini bekledigi

hususlar1 belirlemistir:

1.

Denetim firmasinin miisteri ihtiyaclarina cevap verme yetenegi

2. Endiistri uzmanligi
3.
4

. Denetim sirasinda sergilenen uygun davranislar

Y Onetimin katilimi

Carcello v.d. (1992)ve Behn v.d. (1997) tarafindan belirlenen 14 6zellik;

© 0 N o g Bk~ w DN PE

Denetim takimi ve firmasinin miisteri ile deneyimi (Yonetim deneyimi)
Endiistri uzmanligi

Denetim firmasinin miisteri ihtiyaclarina cevap verme yetenegi
Denetim firmasinin GKGDS ile uyumu — teknik yeterliligi

Denetim firmasinin GKGDS ile uyumu- bagimsizlik

Denetim firmasinin GKGDS ile uyumu- mesleki davranis

Denetim firmasinin kaliteye olan baglilig

Denetim firmasinin sorumlu ortak bas denetc¢isinin katilimi

Denetim faaliyeti sirasindaki davranig bigimleri

10. Denetim komitesinin katilimi

11. Denetim ekip tiyelerinin karakteristik 6zellikleri

12. Denetim ekibi iiyelerinin gosterdigi mesleki siiphecilik

13. Denetim firmasinin bakis agisinin tazeligi

14. Kisisel sorumlulugun derecesi

Bu ozelliklerin 11 tanesi Carcello v.d. (1992)tarafindan orijinal olarak

belirlenirken, Denetim firmasinin GKGDS ile uyumu Carcello v.d. (1992) tarafindan da
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kullanilmis ancak Behn v.d. (1997) Denetim firmasinin GKGDS ile uyumunu — teknik
yeterliligi, bagimsizlik ve mesleki davranis olarak ayr1 ayr1 arastirmistir.
Tiim bu denetimin kalitesini belirleyen unsurlar1 agiklayacak olursak, su genel

basliklara ulasiriz.

2.1. DENETIM TAKIMI VE FIRMASININ MUSTERI iLE DENEYIMI

Denetim firmasinin ve denetim takiminin miisteri ile olan 6nceki denetimlerden
gelen deneyimi denetimin kalitesini arttirmak i¢in 6nemlidir. Denetim deneyimi, denetim
firmasinin ve denetim takiminin daha 6nce de ayni firmay1 denetlemis olmasi sonucu,
denetimin etkinligini ve verimliligini arttiracak sekilde planlanmasini ve uygulanmasini
saglamast muhtemeldir. Tecriibeli denetim ekipleri; firmanin operasyonlarina, bilgi
sistemlerini ve belirli riskli bolgelerini asina oldugu i¢in nerelerde diizeltmelerin daha
once de yapildigina, nerelerde hatalarla karsilasabileceklerine, diizensizliklerin, yonetim

kaynakli risklerin kaynaklarina direkt odaklanabileceklerdir.

2.2. ENDUSTRI HAKKINDA BILGI

Endiistrideki diger firmalar ve miisteri firma ile yapilan denetim tecriibeleri;
endiistrideki riskler, firsatlar ve muhasebe uygulamalar1 hakkinda tecriibe
kazandirmaktadir (Craswell v.d., 1995, s. 297-322). Ornegin; hayvan iiretme ¢iftligini
denetleyen bir denetgi ilk defa yapacagi bu denetimde hayal giictinii ve yenilikgiligini
kullanarak, stok kontroliinii nasil yapacagi hakkinda pratik bir yol bulmus. Problem binlerce
biiyiik bas hayvanin nasil sayilacag ile ilgili. Uygulanacak belirli bir standart prosediiriin
bulunmadigr bu iste denetgi en etkin ve verimli bir yol bularak bu sayimi nasil
yapabileceginin yolunu arastirmis, kii¢iik bir ucak kiralamaya ve havadan fotograflama
yapmaya karar vermis. Veteriner kayitlarindan agilama miktarlarina, yillik dogum, satin
almalar, satiglar, kesim, hastalik nedeniyle 6liim miktarlarini degerlendirerek yillik canli

hayvan miktarini belirlemistir (Messier v.d., 2008, s. 25).

2.3. DENETIM FIRMASININ KALITEYE OLAN BAGLILIGI

Her denetim sodzlesmesinde denetim firmasmin kalite kontrol standartlarina
uymasini saglayan prosediirler, denetim firmasinda giicli bir kalite kiiltliri olmast

denetimin kalitesini artirir. Kalite Kontrol Standardi 1’de “Denetimin kalitesine yonelik

gbozden gegirme: Rapor tarihi veya oncesinde denetim ekibinin vardigi 6nemli yargilarin
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ve raporu olustururken ulastigi sonuglarin tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesini
saglamak icin tasarlanmig bir siiregtir.” denilmekte olup, KKS1 A32’de “Denetimin
Yiiriitilme Kalitesinin Tutarliligi i¢in; Denetim sirketi, politika ve prosediirleri
araciligiyla denetimin yiiriitiilme kalitesinin tutarliligini artirir. Bu tutarlilik, genellikle
yazili veya elektronik rehberler, yazilimlar veya diger standart belgelendirme bigimleri
ile sektdre veya denetimin konusuna 6zgii rehberlerin olusturulmasi suretiyle saglanir.”
denilmektedir. Asagidakiler, KKS1 A32’de belirtilen séz konusu materyallerde ele

alinacak hususlar belirtmektedir:

e (Calisma hedeflerinin anlasilmasini saglamak amaciyla denetim ekiplerinin
denetimle ilgili nasil bilgilendirildigi.

e Denetim standartlarina uygunluk saglama stirecleri.

e Denetimin yonlendirilmesi ve gdzetimi, calisanlarin egitimi ve yetistirilme
siirecleri.

e Yapilan calismanin, varilan énemli yargilarin ve diizenlenen rapor seklinin
gozden gegirilme yontemleri.

e Yapilan calismanin, harcanan zamanin ve gozden gecirme isleminin
boyutunun uygun sekilde belgelendirilmesi.

e Tiim politika ve prosediirleri giincel tutmaya yonelik siiregler.

Kalite kontrol standartlari, denetim sirketinin denet¢inin yeni bir denetim
s0zlesmesi yapmadan Once potansiyel miisteri hakkinda incelemelerde bulunarak,
denetimin etkin olarak yapilmasina yonelik gelistirdigi politika ve prosediirlerden
toplulugudur. Kalite kontrol standartlar1 temelde alti unsuru biinyesinde bulundurmak
zorundadir (Selimoglu v.d. S. K., 2015, s. 111):

1. Bagimsiz denetim ekibinin sorumluluklari
2. Etik ilkeler
e Bagimsizlik
3. Miisteri kabulii ve mevcut miisteri devamliligi
4. Insan kaynaklari
e Denetim ekiplerinin belirlenmesi

5. Denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi
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e Danigsma

e Gorls ayriliklart

e Denetim ¢aligmasinda kalite kontrol
a) Kalite kontrollerin zamanlamasi ve kapsami
b) Kalite kontrolleri yapacak kisinin belirlenmesi
c) Kalite kontrol ¢alismasinda dokiimantasyon

6. Sikayet ve Iddialar
e Sikayet ve suclamalar

e Dokiimantasyon

2.3.1. Bagimsiz Denetim Ekibinin Sorumluluklar:
Denetim ekibi, denetim sozlesmesinin kalite kontrol standartlarina uygun olarak
yerine getirilmesinden sorumludur. Denetimin gercekte ve goriiniirde bagimsizligi ile

ilgili denetim firmasinin kalite kontrol sistemlerinin faaliyetlerini olanakli kilar.

2.3.2. Etik Ilkeler

Sozlesme ortagl denetim ekibinin {iyelerinin etik ilkelere uyumundan sorumludur.
Sozlesme ortagl; bagimsizliga karst durumlari belirlemeli, tanimlanan yasaya uymayan
durumlar belirlemeli ve degerlendirmeli, bu tehlikeleri bertaraf edilebilir bir seviyeye
diistirmeli, bagimsizligi koruyamiyor, bagimsizliga aykirt bazi unsurlari bertaraf

edemiyorsa sozlesmeden ¢ekilmeyi 6nermeli.

2.3.3. Miisteri Kabulii ve Mevcut Miisteri Devamlihigi

Miisteri isletme ile devam edip etmeme karari, ortaya ¢ikan sorunlarin dikkate
alimmasini igerir. Ana is sahiplerinin giivenilirligi, sézlesme ekibinin yeterli ve uygun
nitelikte elemana, zamana ve kaynaga sahip olup olmadigi, miisterinin etik ilkelere uyup

uymadiginin analizi yapar.

2.3.4. Denetim EKibinin Belirlenmesi

Denetim ekip tiyelerinin, mevcut denetim sézlesmesi i¢in denetlenecek endiistri
hakkinda yeterli ve uygun egitime ve deneyime sahipligi, teknik bilgisinin yeterliligi,
mesleki yargilarint uygulama kabiliyeti olan, firmanin kalite kontrol prosediirleri
hakkinda bilgili ve uygulamalarinda bu hususlara riayet eden bireylerden olusan denetim

ekibinin olusturulmasini igerir.
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2.3.5. Denetim Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesi

Sozlesme ortagi; zor ve karmasik konularda denetim ekibinin gerekli danigmanligi
alinmasin1 saglamak, belgelendirmek; soézlesme ekibi i¢inde, danisilan kisilerle ve
sozlesme ortagi ile sozlesme kalite kontroliinii gézden gegiren arasinda ortaya ¢ikabilecek
potansiyel goriis ayriliklarini ¢6zmek zorundadir.

Sozlesme ortagi, gézden gecirmekle sorumlu kisiyi belirleyip, denetim raporu
yayinlanmadan Once denetim belgelerinin gozden gecirilmesini, sézlesme ekibiyle
yapilacak konusmalardan, denetim raporunun yayimlanmasi ve ulasilan kararlar
destekleyen yeterli uygun denetim kanitinin elde edilip edilmediginden emin olmalidir.

Gozden gegirmekle sorumlu kisi denetim ekibinin iiyelerince denetim faaliyeti
boyunca:

e Isin mesleki standartlara, yasalara uygun gergeklesip gerceklesmediginin,
e  Onemli konular hakkinda yapilan islemlerin,

e Uygun damigmanliklarin alinip alinmadiginin,

e Revize gerektiren konularin olup olmadiginin,

e Elde edilen kanitlarin yeterli ve uygun olup olmadiginin,

e Sozlesme prosediirlerinin amaglarinin basarilip bagarilamadiginin,

e Belgelendirmelerin yapilip yapilmadiginin,

gozetiminden ve denetiminden sorumludur.

2.3.6. Sikayet ve iddialar

Denetim sirketi,

(a) Yaptigi calismalarin mesleki standartlara ve yiirlirliikteki mevzuat
hiikiimlerine aykir1 olduguna iliskin sikayet ve iddialarin,

(b) Kalite kontrol sistemine aykir1 hareket edildigine iliskin iddialarin geregince
ele alindigina dair kendisine makul giivence saglayan politika ve prosediirler olusturur.

Denetim sirketi, denetim personelinin higbir korku ve baski altinda kalmaksizin
denetim hakkindaki goriislerini dile getirebilmeleri i¢in gereken ortami saglayacak
iletisim kanallar1 olusturmalidir.

Denetim sirketi mevcut denetimle ilgili sikayet ve iddialar hakkinda, kalite kontrol

politika ve prosediirleri ile ilgili eksiklikleri ve kalite kontrol sistemine bir veya birden
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fazla kiginin uymadiginin tespiti halinde denetim sirketi olarak gereken diizeltmeleri

yapmakla yiikiimlidiir.

2.4. DENETIM FIRMASININ BAKIS ACISININ TAZELiGI

Diizenli araliklarla denet¢inin rotasyonu, hatalari, diizensizlikleri bulma
noktasinda denetc¢inin bakis acisinin tazeligi i¢in denetimin kalitesini arttirmada
faydalidir. Bu her alanda her is i¢in gecerlidir. Toplantilar, sempozyumlar, kongreler
bunun i¢in yapilir. Bazen olaylara 6yle odaklanilir ki o meshur atasozii akliniza hemen
gelir “agaclara odaklanmaktan orman1 gorememek.”. Stirekli ayni seylere bakmak insanin
bakis acisin1 daraltip kisirlagtirirken, farkli alanlara yonelmek bakis agisini tazelenme igin
idealdir (Messier v.d., 2008, s. 673). Japon firmalarinin CEO’larinin belirli araliklarla isi
birakip, basit isler yaptiklar1 sdylenir. Yurt dis1 {iniversitelerde de benzer uygulamalar
vardir. Ornegin; ABD’de konusu hakkinda gelismelerden haberdar olmak i¢in 3-4 senede
bagka bir tilkeye ortak arastirmalar yapmak amaciyla akademisyenler gonderilirler.

Zorunlu denetgi rotasyonunda amag, rotasyon ile goreve baslayacak denetginin
bakis agisinin tazeliginden yararlanilarak denetimin yiiriitiilmesi ve uzun siireli denetgi
miisteri iligkisinin dogurdugu etkilerin ortadan kaldirilmasidir (Daugherty v.d., 2012, s.
97). Denet¢i rotasyonu uygulamasinin, denetgilerin mesleki siipheciligini korumalarina
yardimet oldugu distiniilmektedir (Nagy A. L., 2005, s. 56).

Ancak; sik sik denetcinin rotasyona tabi tutulmasi, onun takim arkadaslariyla
takim ruhunu kazanmasini, her yeni iste firmanin durumunu yeniden Ogrenmeye
cabalamasina, daha dnce firma tecriibesi olmadig1 icin riskli alanlar1 belirlemede ve
onceki diizensizliklerin diizeltilip diizeltilmedigini de bilemeyecektir. Bu da bir
dezavantaj olusturur. Zorunlu denet¢i rotasyonu denetlenen firma ve denetim firmasi
icinde cesitli maliyetler olusturmaktadir. Ornegin, yeni denetime baslamanin maliyetinin
miiteakip denetim maliyetlerine gore yiiksek olusu ve yeni denet¢inin miisteri igletme
hakkinda yeterli bilgisinin ve deneyiminin olmamasi1 nedeniyle isletmenin finansal
tablolarinda olabilecek hata veya hile kaynakli 6nemli yanlisliklari tespit edemeyecek
olmasi verilebilir (Myers v.d., 2003, s. 780).

Otley v.d.’nin yaptig1 caligmalarda denetimde kaliteyi zedeleyen unsurlar, yeterli
ve uygun denetim kaniti bulmadan denetim raporunu tamamlamak(prematiire sign-off;
PMSOQ), denetim siirelerinin gergek siirelerden farkli olarak olmasi gerekenden daha az

stirelerle tamamlandiginin belirtilmesi (under-reporting of time; URT) ve denetim
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kalitesinin azaltan unsurlarin (audit quality reduction behavior; AQRB) yapilmasidir.
Bunlar sirasiyla agiklayacak olursak (Otley v.d., 1996, s. 32); PMSO: bir denetim
adiminin tamamlanmadan tamamlanmis gibi denet¢i tarafindan atlanmasi siireci.
Ornegin; denetciden o denetim adimi igin 25 drneklem almasi gerekirken, denetcinin
zaman baskaist, bilgisizlik, mesleki yetersizlikler gibi nedenlerle veya bagka nedenlerle 25
orneklemi bilingli olarak 15 diisiirmesi ve 25’in tamamini kontrol etmis gibi islem
yapmasi. URT: Denetim adimi i¢in biit¢elenen saatin altinda bir siirede isi tamamlamadigi
halde tamamlamis gibi bildirmek. Buna oOrnek verecek olursak; denet¢i 2 saatte
bitirebilecekken bir denetim adimini, bir giin 6nceki aksam ge¢ yatmis olmasinin verdigi
verimsizlikle, yorgunlugu nedeniyle 8 saatte bitirmis. Normalde bunu 8 saatte raporlayip
durumu sorumlu denetgiye bildirmesi, kendi kisisel nedenlerinin maliyetinin miisteriye
yiiklenmemesini talep etmesi gerekirken, isyerinde daha 6nce biitce asima ile ilgili uyari
almigsa bu sekiz saati bildirmedigi gibi aksine 2 saatten daha az siireyi bildirir ki uyari
almasin ve hatta performans degerlendirilmesinde isin tamamlanma zaman: Kriterse,
eksik silire raporlamasi yapacaktir. AQRB(Denetimin kalitesini diisliren davraniglar):
denetlenen belgelerin yiizeysel arastirilmasi, zayif miisteri aciklamalarina itibar edip ek
arastirma yapmadan kabul edilmesi, makul giivence saglamayacak diizeyde denetim
orneklemini azaltmak, hatali 6rneklemi dogrularla degistirip ek arastirma yapilmasinin
Oniine ge¢mek, bir denetim adimini keyfi olarak atlamak, bir miisterinin biitge agim
saatini bagka bir miisterinin artan biitcelenen zamanma kaydirmak gibi saymakla
bitirilemeyecek tiirde kalite diisiiriicii eylem vardir. Denetim mesle8i tamamen insana
dayali bir hizmet tiiri olup, yiiksek kalitede ve etkin denetim standartlarinin olmasi ve
bunlarin uygulanmasi uzun siireli denetim firma varligi icin yeterli degildir. Bunun i¢in
de etkin maliyet kontrollerinin yapilmasi gerekmektedir ki, biitceler personelin kontrolii
ve degerlendirilmesi i¢in kullanildik¢a olumsuz eylemler artmaktadir (Emmanuel v.d.,
Chapman & Hall, s. 360).

Her denetim iginin tamamlanmasindan sonra, belirli periyodik araliklarla, denetim
personelinin  basarisinin ~ veya  basarisizhigmin  degerlendirildigi,  personelin
odiillendirildigi veya uyarildigr siiregler yasanir (Patten, 1995, s. 20) (Gregson, 1990, s.
35) (Vera-Munoz v.d., 2006, s. 138). Denetim firmasi kaynakli itaat ve zaman baskisi
denet¢ilerin degistirilmesi gereken maddi hatali hesaplar1 degistirmemesine ve zamani

oldugundan daha az siirede raporlamay1 istemesine neden olur (Kelly v.d., 1990, s. 25)
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(McDaniel, 1990, s. 280) (DeZoort v.d. T. H., 2006, s. 380). Denetginin karsilastigi zaman
baskisi, yolsuzluk alameti olan maddi hatalara denetginin odaklanmasini azaltir (Braun,
2000), miisteri kaynakli ticret baskisi, denetgide biitge baskisina neden olur, bunlarin da
denetimin etkinligini azaltma potansiyeli vardir (Houston, 1999, s. 75) (Margheim v.d.,
1992, s. 67) (Bierstaker v.d., 2001, s. 30). Arastirmalar denetg¢inin aldig1 olumsuz geri
bildirimlerin sonucu, kendini diigiinerek etik kararlar almasini etkiledigini géstermektedir
(Cianci v.d., 2009, s. 470).

New South Wales Avusturalya’da mayis 2005’de yapilan “The National Local
Government Finance Professionals’ Biennial” konferansinda 235 finans profesyoneli ve
35 i¢ denetgi lizerinde anket uygulanmis. Cilinkii denetimde kaliteyi belirlemede dis
denetci ile yakin temasta bulunanlar i¢ denetgiler ve finanstan sorumlu olanlardir. 48
sorulu ankette 14 faktdr belirlenmis. En ¢ok rey alan 10 soru ana basliklariyla
siralanmustir. Sektor tecriibe 3, yonetimle olan tecriibe 2, teknik yeterliligi 2 olmak tizere
toplamda 7 6zellik ve diger 3 6zelligin bagimsizlik oldugu belirlenmistir.

Denetim maliyetlerini diisiirmenin bir diger yolu denetim firmalarinca daha
tecriibesiz personelin denetimlerde sorumluluk verilerek gorevlendirilmesidir ki bu
denetimin kalitesi i¢in tehdit olusturur (DeZoort v.d. F. T., 1997, s. 28). Eger denetim
ekibi yeterli teknik bilgi ve deneyimden yoksunsa, hata veya hile kaynakli yanligliklar:

ortaya ¢ikarma ihtimali azalacaktir.

3. BAGIMSIZLIK KAVRAMI

Meslek tiyeleri denetim gorevini yerine getirirken denetimle ilgili tiim konularda
bagimsiz olmalidir. Denetimde bagimsizlik, denetimde kanitlar1 toplarken, kanitlar1 ve
sonuclar1 degerlendirirken ve denetim raporlarini hazirlarken tarafsiz olmay1 bagimsiz
davranmay1 ifade eder. Bagimsizlik denetim mesleginin en temel 6zelligidir ki denetim
goriislinii alanlar denet¢inin bagimsiz olarak bu goriisii olusturduguna inanirlar (Giiredin,
2014, s. 117). Denetginin gergekte ve goriiniirde bagimsiz davranmasi gerekmektedir.
Gergekte bagimsiz olsa da goriiniirde bagimsizligini1 golgeleyen davranislar iginde olan

denet¢inin bagimsizligt ortadan kalkar.
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3.1. BAGIMSIZLIK iCIN KAVRAMSAL CERCEVE

Denet¢i bagimsizligi, kavramsal gercevede esasta ve sekilde bagimsizlik olarak
ikiye ayrilir.

“Esasta bagimsizlik ve sekilde bagimsizligr acacak olursak:

A) Esasta bagimsizlik:

Denetginin diiriistliik, tarafsizlik ve mesleki stiphecilik icinde hareket etmesini
teminen, mesleki muhakemesini olumsuz etkileyebilecek tesirlerden ari olarak
gortig/sonug agiklamasidr.

B) Sekilde bagimsizlik:

Denetim gsirketinin, denetcinin veya denetim ekibi tiyesinin, konuya iliskin tiim
durumu ve gsartlart degerlendiren makul ve bilgi sahibi iiciincii taraflarda/kisilerde,
diirtistliik, tarafsizlik ve mesleki stiphecilikten odiin verdigi intibaint olusturabilecek
durum ve davramslardan sakinmasidr.

Denetcilerin,

A) Bagimsizliga yonelik tehditleri belirlemek,

B) Belirlenen tehditlerin ciddiyetini belirlemek ve

C) Gerektiginde tehditleri ortadan kaldiracak veya kabul edilebilir bir diizeye

indirecek onlemler almak”

i¢in kavramsal ¢ergeve yaklasimini uygulamasi zorunludur.

Bir denetgi denetim faaliyeti boyunca ve denetimi tamamlarken gercekte bagimsiz
davranmis olabilir; ancak bu denetim raporuna dayanarak denetgi goriisiinii esas alanlarda
denet¢inin miisterisi lehine davrandigi konusunda bir siiphe olusursa, yani denet¢inin
denetim faaliyeti sirasinda goriinlirde bagimsiz olmadigi fikrine ulasmalari halinde,
denetg¢inin s6z konusu denetim faaliyeti i¢in bagimsiz davranmadigina karar verirler Ki
bu denetimin degerini yok eder. Bagimsizlig1 stipheye diigsmiis bir denetim faaliyetinin en

temel islevi olan denet¢i bagimsizligr ortadan kalkmis demektir.

3.2. SERMAYE PIYASASINDA BAGIMSIZ DENETIM STANDARTLARI
HAKKINDA TEBLIGDE BAGIMSIZLIK

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig (Seri: X,
No: 22)’in Bagimsiz Denetim Kuruluslar1 ve Bagimsiz Denetgilerin Uyacaklar1 Etik
Ilkeler bashikli iigiincii boliimiiniin “Bagimsiziigi ortadan kaldiran durumlar bashkly alt

bendinde(Madde 13) geregince;
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(1) Bagimsiz denetim kurulusu veya bagimsiz denetgilerde, bagimsizligin

zedelendigine dair tereddiit olusmast halinde bagimsizligin ortadan kalktigi kabul edilir.

(2) Asagida bagimsizligin ortadan kalkmis sayilacagr durumlara, bunlarla sumirl

olmamak iizere, yer verilmektedir:

a) Bagimsiz denetim kurulusunun ortak, yonetici, bagimsiz denetgileri,

denet¢i yardimcilart ve bunlarin 3 tincii dereceye kadar (3 iincii derece dahil) kan ve sihri

hisimlart ile esleri veya bagimsiz denetim kuruluslar: tarafindan;

1)

2)

3)

4)

Miisteriden veya miisteri ile ilgili olanlardan, dogrudan
dogruya veya dolayli olarak bir menfaat elde edildiginin ortaya
¢ctkmast veya bunlara bir menfaat saglanacagi vaadinin, ilgili
bagimsiz denet¢i tarafindan bagimsiz denetim kurulusunun
yonetimine yazili olarak bildirilmemis olmasi,

Miisteriyle veya miisterinin ortaklariyla veya miigterinin
yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dolayli veya
dolaysiz olarak bagli bulundugu veya niifuzu altinda
bulundurdugu gercek veya tiizel kisilerle ortaklhik iliskisine
girilmis oldugunun belirlenmis olmast,

Miisteri ile bagh ortakliklar:, miisterek yonetime tabi
tesebbiisleri ve istiraklerinde kurucu, yonetim kurulu bagkan
veya ftiyesi, gsirket miidiirti veya yardimcisi olarak veya
isletmede onemli karar, yetki ve sorumlulugu tasiyan baska
sifatlarla gorev alinmasi,

Miisteri veya bagl ortakliklar:, miisterek yonetime tabi
tesebbiisleri ve istirakleri ile olagan ekonomik iliskiler disinda

bor¢-alacak iliskisine girilmis olmast,

b) Geg¢mis yillara iligkin bagimsiz denetim iicretinin, gegerli bir nedene

dayanmaksizin, miisteri tarafindan odenmemesi ve

¢) Bagimsiz denetim iicretinin, bagimsiz denetim sonuglart ile ilgili

sartlara baglanmis olmasi veya piyasa rayicinden bariz farkhiliklar gostermesi,

bagimsiz denetimin kalitesine dair belirsizlikler yaratmasi, bagimsiz denetim

kurulusu tarafindan miisteri isletmeye sunulan diger hizmetler dikkate alinarak

belirlenmesi.
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(3) Bagumsiz denetgiler, fiilen bagimsiz denetimini yaptiklar: isletmelerde,
isletmenin finansal tablolart hakkinda diizenlenen en son bagimsiz denetim raporu
tarihinden itibaren 2 yil ge¢medikge, soz konusu isletmede yonetim kurulu baskan ve
tiveligi, genel miidiir, miidiir ve yardimciligi ile onemli karar, yetki ve sorumlulugu
tastyan pozisyonlarda gorev alamazlar.

(4) Bagimsiz denetim kuruluslar: ile bunlarin bagimsiz denetgileri ve diger
personeli, bu Teblige gore bagimsiz denetim hizmeti verdikleri igletmelere, bagimsiz
denetim hizmeti verdikleri donemde, bedelli veya bedelsiz olarak;

a) Muhasebe defterlerinin tutulmast ve buna iliskin diger hizmetlerin
verilmesi,

b) Finansal bilgi sistemi kurulmasi ve gelistirilmesi ile igletmecilik,
muhasebe, finans konularindaki uygulamalarla ilgili danigsmanlik hizmeti
verilmesi, belge diizenlenmesi ve rapor hazirlanmast,

C) Degerleme ve aktiierya hizmetleri verilmesi veya ekspertiz ve uygunluk
raporu hazirlanmasi,

d) Ic denetim fonksiyonunun yerine getirilmesi ya da i¢ denetim fonksiyonuna
destek hizmeti verilmesi,

e) Yonetim veya insan kaynaklar: fonksiyonlarinin yerine getirilmesi,

f) Aracilik veya yatirnm danismanligi hizmetlerinin verilmesi,

Q) Hukuki danismanlik veya diger uzmanlik hizmetlerinin verilmesi,

h) Tahkim ve bilirkisilik yapiimasi ve

1)  Kurul tarafindan yapilmasina izin verilmeyen alanlarda hizmet sunulmasi
faaliyetlerinde bulunamazlar. S6z konusu faaliyetleri, bagimsiz denetim
hizmeti verdikieri isletmelere, ayni donemde bedelli veya bedelsiz olarak;
merkezi yurtdisinda bulunan ayni bagimsiz denetim kurulusu ile hukuki
baglantisi olan Tiirkiye de yerlesik diger kuruluglar araciligi ile de yerine
getiremezler.

(5) Ancak, 3568 sayili Kanun c¢ergevesinde, finansal tablolarin ve
beyannamelerin vergi mevzuati hiikiimlerine uygunlugunu incelemek ve uygunlugu tasdik
etmek, konu hakkinda yazili goriis vermek ve rapor diizenlemek faaliyetleri dérdiincii

fikrada belirtilen yapilamayacak faaliyetler kapsaminda degerlendirilmez.
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(6) Bagimsiz denetim kurulusunun yénetim veya sermaye bakimindan dogrudan
va da dolayli olarak hakim bulundugu veya iliskili oldugu bir damismanlik sirketi,
bagimsiz denetim kurulusunun hizmet verdigi miisterisine, ayni donem i¢in danigmanlik
hizmeti veremez. Bu kapsama, bagimsiz denetim kurulusunun gercek kisi ortaklar: ve
yoneticileri tarafindan verilen danismanlik hizmetleri de dahildir.”

denilmektedir.

S6z konusu teblig ile “denetcilerin fiilen denetim yaptikiar: isletmelerde,
isletmenin finansal tablolari hakkinda diizenlenen en son bagimsiz denetim raporu
tarihinden itibaren 2 yil siire ge¢medikge, soz konusu isletmede yonetim kurulu baskanlig
ve tiyeligi, genel miidiir, miidiir ve yardimciligi ile onemli karar, yetki ve sorumlulugu
tastyan pozisyonlarda gorev alamayacagr” getirilmistir.

Bagimsiz denetim kuruluslarinin ve denetgilerin bagimsizligini1 kuvvetlendirmek
amaciyla, ¢ogu icra fonksiyonunu iistlenmemis en az iki tiyeden olusan ve iki tiye olmasi
halinde her ikisinin de icra fonksiyonunu tstlenmemis ve finansal konularda uzman,
ikiden fazla iiye olmas1 durumunda ise en az bir iiyesinin finansal konularda uzman ve
¢ogunlugunun icra fonksiyonunu iistlenmemis yonetim konularinda murahhaslik sifati
tagimayan yonetim kurulu liyelerinden olugmasi zorunludur.

Denetimden sorumlu komite; ortakligin muhasebe sistemi, finansal bilgilerin
kamuya agiklanmasi, bagimsiz denetimi ve ortakligin i¢ kontrol sisteminin igleyisinin ve
etkinliginin gozetimini yapar. Bagimsiz denetim kurulusunun se¢imi, bagimsiz denetim
sozlesmelerinin hazirlanarak bagimsiz denetim siirecinin baslatilmas1 ve bagimsiz
denetim kurulusunun her asamadaki c¢alismalar1 denetimden sorumlu komitenin

gozetiminde gergeklestirilir.

33. 6102 SAYILI TICARET KANUNU’NUN 400.MADDESINE GORE
BAGIMSIZLIK

6102 sayil1 Ticaret Kanunu’nun 400.Maddesine gore Denetgi olabilecekler:

“(1) Denetci, bagimsiz denetim yapmak iizere, 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gore ruhsat
almis yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir unvanini tasiyan ve
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunca yetkilendirilen kigiler

ve/veya ortaklart bu kigilerden olusan sermaye sirketi olabilir.
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Asagidaki hallerden birinin varliginda, yeminli mali miisavir, serbest muhasebeci
mali miisavir ve/veya sermaye sirketi ve bunlarin ortaklarindan biri ve bunlarin
ortaklarimin yaminda ¢alisan veya bu ciimlede anilan kisilerin meslegi birlikte yaptiklar
kisi veya kisiler, ilgili sirkette denet¢i olamaz.

Soyle ki, onceki ciimlede sayilanlardan biri;

a) Denetlenecek sirkette pay sahibiyse,

b) Denetlenecek sirketin yoneticisi veya c¢alisaniysa veya denet¢i olarak
atanmasindan onceki ti¢ yil i¢inde bu sifati tagimissa,

¢) Denetlenecek sirketle baglantis1 bulunan bir tiizel kisinin, bir ticaret sirketinin
veya bir ticari isletmenin kanuni temsilcisi veya temsilcisi, yonetim kurulu iiyesi,
yoneticisi veya sahibiyse ya da bunlarda yiizde yirmiden fazla paya sahipse yahut
denetlenecek sirketin yonetim kurulu iiyesinin veya bir yoneticisinin alt veya iist soyundan
biri, esi veya tigiincii derece dahil, iictincii dereceye kadar kan veya kayin hismiysa,

d) Denetlenecek sirketle baglanti halinde bulunan veya béyle bir sirkette yiizde
yirmiden fazla paya sahip olan bir isletmede ¢alisiyorsa veya denet¢isi olacag sirkette
yiizde yirmiden fazla paya sahip bir gercek kisinin yaninda herhangi bir sekilde hizmet
veriyorsa,

e)Denetlenecek sirketin defterlerinin tutulmasinda veya finansal tablolarinin
diizenlenmesinde denetleme disinda faaliyette veya katkida bulunmussa,

f) Denetlenecek sirketin defterlerinin tutulmasinda veya finansal tablolarinin
ctkariimasinda denetleme disinda faaliyette veya katkida bulundugu icin (e) bendine gore
denet¢i olamayacak gergek veya tiizel kisinin veya onun ortaklarindan birinin kanuni
temsilcisi, temsilcisi, ¢alisani, yonetim kurulu tiyesi, ortagi, sahibi ya da gergek kisi
olarak bizzat kendisi ise,

g) (a) ila (f) bentlerinde yer alan sartlart tasidigi icin denet¢i olamayan bir
denetcinin nezdinde ¢alisiyorsa,

h) Son bes yil icinde denet¢ilige iliskin mesleki faaliyetinden kaynaklanan
gelirinin tamamumin yiizde otuzundan fazlasini denetlenecek sirkete veya ona yiizde
virmiden fazla pay ile istirak etmis bulunan sirketlere verilen denetleme ve danismanlik
faaliyetinden elde etmigse ve bunu cari yilda da elde etmesi bekleniyorsa,

denetci olamaz.
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(2) On yul iginde ayni sirket icin toplam yedi yil denet¢i olarak segilen denetgi ti¢
vil ge¢medikge denetci olarak yeniden se¢ilemez. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu bu fikranin uygulanmasina iligkin usul ve esaslari belirlemeye ve
bu fikrada belirtilen siireleri kisaltmaya yetkilidir.

(3) Denetci, denetleme yaptig1 sirkete, vergi damismanligt ve vergi denetimi
disinda, danigsmanlik veya hizmet veremez, bunu bir yavru sirketi aracitligryla yapamaz.”

denilerek denet¢i bagimsizligini giivence altina almiglardir.

Denet¢inin denetledikleri miisteri isletmenin sermayesine dogrudan istiraklerinin
bulunmasi veya denet¢inin miisteri igletmenin hisse senetlerine yatirim yapmis olmasi
bagimsizlig1 bozacagindan yasaklanmistir.

Denet¢inin miisteri isletmede dolayli yatirimlarinin bulunmasi ve bu yatirim
tutarinin &nemli olmas: halinde, bagimsizligi bozacagindan, yasaklanmistir. Ornegin;
denetim ekibi liyelerinden birinin ve denetlenen miisterinin ayni firmaya yatirim yapmis
olmasit hali. Burada oOnemlilik %S5 tutarinin asmamasi olarak genellikle dikkate
alinmaktadir. Yani denetginin veya miisteri firmanin ayni firmaya yatirimlarinin herhangi
biri icin %5°1 gegmemesidir (Giiredin, 2014, s. 119).

Denetci ile miisteri isletmenin veya bagli ortakliklar ve istiraklerinin normal borg
alacak iliskilerinin disinda ekonomik iliskilerinin bulunmas1 yasaklanmstir. Ornegin;
denet¢inin denetledigi bankadan herhangi bir banka miisterisi ile ayni sartlarda kredi
kullanmas1 yasaya aykirt degilken, s6z konusu denetim miisterisi bankadan farkli
sartlarda, kisiye 0zel kredi kullanmasi yasaya aykir1 oldugundan yasaklanmistir.

Denetcinin esinin, bakmakla ylikiimli oldugu c¢ocuklarinin ve denetcinin
yikiimliliiginii tistlenmis oldugu ve beraber yasadigi akrabalarinin 3. derece dahil kan
ve sthhi hisimlarinin finansal iligkilerinin denetcinin kendi iliskisi sayilacagindan
yukaridaki sartlar1 tasimasi gerekmektedir.

Denetci ile miisteri isletme arasinda dava konusu olunmasi veya boyle bir davanin
acilmasmin niyetinin olmast bagimsizligin bozulmasi manasina gelir. Ornegin;
denet¢inin gegmis yil licretlerini alamamasi bagimsizlig1 ortadan kaldirir. Denet¢inin
gorevden cekilmesini gerekir.

Denetc¢i bagimsizligini belirleyen faktorler hakkinda birgok akademik g¢alisma
yapilmistir (Firth, 1980, s. 455) (Shockley, 1981, s. 777) (Knapp M. , 1985, s. 202)
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(Lindsay, 1992, s. 345) (Gul F. , 1989, s. 45) (Bartlett, 1992, s. 58) (Geiger v.d. M. a.,
2003, s. 53). Bu arasgtirmalarin amaci goriiniirde bagimsizligi arastirmaya yonelik
olmustur. Cok az arastirmada finansal tablo kullanicilarinin denetimin bagimsizligi
algisin1 gelistiren faktorlere yogunlastigi olmustur (Beattie v.d., 1999, s. 67) (Gul F. ,
1989, s. 45).

4. RAPORLAMA GUVENILIRLIGI KAVRAMI

Finansal tablolarin amaci, isletmenin ilgililerine isletmenin finansal durumu,
faaliyet sonuglar1 ve finansal durumundaki degisiklikler hakkinda bilgiler sunmaktir.
Isletmenin varliklari, kaynaklari, isletmenin ortaklarnin ortak olma sebebiyle yapmis
olduklar katkilar ve ortaklara yapilan dagitimlar ile isletme faaliyetleri sonucu olusan kar
veya zarar hakkinda bilgiler isletme ilgililerine finansal tablolar araciligiyla sunulur.
(Ozerhan v.d., 2010, s. 5)

Finansal raporlarda yer alan bilgilerin kalitesi, giivenilirligi ¢ok dnemlidir; ¢linkii
yatirimeilarin yatirnm kararlarini bu bilgiler pozitif yonde etkiler. Farkli finansal tablo
kullanicilarinin ihtiyaglar farkli olacagindan, algilanan kalitenin bilesenleri de farkli
olacaktir. Ornegin; bir tedarik¢i firma yalnizca firmanin 6deme giicii ile ilgilenirken,
borsada hissesinin almayr diisiinen bir yatirimcr igletmenin karliligr ile ilgilenir.
Miisterileri, firmanin garanti sorumluluklarini gelecekte de yerine getirip getiremeyecegi
ile ilgili iken, kiiglik bir ilgede bin kisiyi istthdam eden bir fabrikanin bulundugu belediye
ise firmanin karliliginin artmasi, yeni yatirimlar yaparak istthdam saglamasi ve ilgesinin
disa degil ice go¢ alan bir ilge olmasina yapacagi katkiyla ilgilenirler. Devlet karli bir
isletme bekler ki isletmenin 6deyecegi vergiler artsin, kamu hizmetlerini yliriitebilsin,
iilkede gelir dagilimini daha dengeli hale getirsin. Dahasi, belirli bir finansal tablo
kullanicis1 grubunda da aym bilgiye olan ihtiyaclar1 farklilik gdsterebilmektedir.
Kullanicidan kaynakli bu algida ve bilgide secicilik, finansal tablolarin kalitesinin
Ol¢iilmesini de problemli hale getirmektedir (Botosan, 2004, s. 289-295). Bu nedenle
bircok arastirmaci kazang yonetimi, finansal diizeltmeler ve zamanlilik gibi faktorlerin
finansal tablolarin kalitesinde dolayli etkisi oldugu iizerinde aragtirmalar yapmuistir

(Cohen v.d., 2004, s. 87-152).
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41. RAPORLAMA GUVENILIRLIGINDE KAVRAMSAL CERCEVE
YAKLASIMI

Kamu Gozetim Kurumu tarafindan yayimlanan Finansal Raporlamanin
Hazirlanma ve Sunulma Esaslarma iliskin Kavramsal Cercevede degistirilmeden 6nce
finansal tablolarin niteliksel 6zellikleri belirli dort ana baslik altinda toplanmisti. Bunlar;

anlasilabilirlik, ihtiyaca uygunluk, giivenilirlik, karsilastirilabilirliktir.

4.1.1. Anlasilabilirlik:

Kavramsal ¢ercevede finansal tablolarin anlasilabilirligi kavrami “Finansal
tablolarda yer alan bilgilerin tasimasi gereken énemli bir ozellik, kullanicilar tarafindan
tam olarak anlasilabilir olmalaridir. Bu konuda kullanicilarin isletmenin is kolu ve
ekonomik faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi oldugu, muhasebeden anladigi, bilgileri
makul seviyede bir dikkatle inceledigi varsayilir (Kavramsal Cerceve, 2016, s. 11).”

seklinde tanimlanmustir.

4.1.2. Thtiyaca Uygunluk:

Ihtiyaca uygun bilgi, finansal tablo kullanicilarinin alacaklar1 ekonomik
kararlarda bir fark yaratma kapasitesine sahip olan bilgidir. Finansal tablo kullanicilarinin
isletmenin ge¢misi, bugiinii ve gelecegi hakkinda bulunacaklari degerlendirmelerinde
yardimci olacak bilgi, ihtiyaca uygun bilgidir. Bir bilginin ihtiyaca uygun olabilmesi igin
tahmin edilebilir ve teyit edilebilir olmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda ihtiyaca uygun
bilgi 6nemlilik kavramiyla da iliskilidir. Onemlilik bir bilginin verilmemesi veya yanls
verilmesi finansal tablo kullanicilarmin alacaklar1 kararlari etkileme giicline sahipse o
bilgi 6nemlidir. Bu da bilgi verilmeyen veya eksik verilen kalemin biiyiikligi ile ilgilidir
(Ozerhan v.d., 2010, s. 11-12). Ornegin; bir isletmenin garanti kapsamindaki
sorumluluklarin1 6nemli tutarda olmasina ragmen 6nemli gérmeyerek karsilik ayirmadigi

gibi bilango dipnotlarda belirtmemesi yanilticidir.

4.1.3. Giivenilirlik:

Bilginin faydali olabilmesi i¢in gilivenilir olmas1 gerekir. Bilgi 6nemli hatalar
icermiyorsa, onyargili degilse ve belirli bir konuyu makul sekilde agikliyorsa bu bilginin
giivenilirlik 6zelligi vardir. Bilginin giivenilir olmasi i¢in temsilde dogru, 6ziin dnceligi,

tam agiklama ve tarafsizlik dzelliklerine sahip olmasi gerekir (Ozerhan v.d., 2010, s. 13).
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Ornegin; isletmenin son derece tutucu davranarak isletme alacaklar ile ilgili karsiliklar:
olmas1 gerekenden fazla ayirmasi dnyargili olmasina neden olur.

Islem ve olaylarin dogru sekilde yorumlanmasi igin sadece goriiniimlerine degil
Ozlerine de bakilmasi, ekonomik gerceklere dikkate alinarak muhasebelestirilmesi
gerekmektedir. Ornegin; ¢ekte vade olmamasina ragmen iilkemizdeki uygulamalarinda
vade s6z konusudur. Vadeli ceklerin alacak senedi gibi hesabinda takip edilmesinin
yaninda sene sonunda reeskonta tabi tutulmasi gerekmektedir. Vadeli ¢ekler bilangcoda
hazir degerlerde degil, alacak senetleri arasinda takip edilmelidir (Ozerhan v.d., 2010, s.
14).

Bilginin giivenilirligi tarafsizligindan gelir. Bilgi secimleri ve sunumlari itibariyle
on yargil ise kullanicilarin belirli sonuglara veya algilamalara ulagmalarini saglamaya
yonelikse o bilgi tarafli bilgidir. Bu sekilde hazirlanmis finansal tablolar tarafsiz degildir
(Kavramsal Cerceve, 2016, s. 9).

4.1.4. Karsilastinlabilirlik:

Finansal tablo kullanicilar1 bir yatinmin elde tutulmasi, yatirim tutarinin
arttirllmas1 veya azaltilmasi veya yatirimin tamamen elden ¢ikarilmasi kararlarinda,
yatirim alternatifleri arasinda tercih yapmayi gerektiren kararlar verirler. Bu nedenle,
“Raporlanan isletmeye iliskin bilgiler diger isletmelere iligskin benzer bilgilerle ve ayni
isletmenin baska bir déneme ya da baska bir tarihe ait benzer bilgileri ile
karsilagtirilabiliyor ise bu yatirimciya faydalidir. Karsilastirilabilirlik, kullanicilarin
kalemler arasindaki benzerlikleri ve farkhiliklar: belirleyebilmesini ve anlayabilmesini
saglayan niteliksel bir ozelliktir (Kavramsal Cergeve, 2016, s. 10).” denilmektedir.

Burada dikkat edilecek unsurlar zamaninda sunum ve fayda maliyet dengesidir.
Eger bilgi zamaninda sunulmazsa, ihtiyaca uygunluk o6zelligini yitirir, gene bilgiye
erisimin maliyeti o bilgiden elde edilecek fayday: asiyorsa o bilgi faydali bilgi olma
ozelligini yitirmistir (Ozerhan v.d., 2010, s. 15-16). Fayda maliyet dengesi ¢ok hassas bir
unsurdur. Bilgi kesinlestigi zaman gilivenilirlik artmis olacak, ancak bilgi zamaninda elde
edilemedigi icin bilginin bir degeri de kalmayacaktir. Ornegin; bir tazminat davasi
kesinlesmeden dipnotlarda agiklanmasi gerekirken, agiklanmadigi durumda bu bilgiden
habersiz yatirim karar1 veren yatirimcilar, mahkeme sirketin aleyhine sonuglandiginda ise
raporlama ¢ok ge¢ kalindig1 i¢in belki de bu bilgiyi dipnotlarda daha 6nce gorerek yatirim

kararindan vazgegecek olan yatirimcilar zarar gorecek, bilginin kesinlestigi glivenilirligi
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arttig1 halde zamaninda elde edilmedigi i¢in faydasi olmadig: gibi yatirimciyr zarara da

sokacaktir.

42. YAPILAN DEGISIKLIK SONRASI KAVRAMSAL CERCEVE
YAKLASIMI

Kavramsal Cerceve’de yapilan degisiklikten sonra finansal bilgilerin niteliksel
Ozellikleri iki ana baslik altinda toplanmigtir. Bunlar; temel niteliksel 6zellikler ve
destekleyici 6zelliklerdir. Temel niteliksel 6zellikler: ihtiyaca uygunluk ve gercege uygun
sekilde sunum iken; destekleyici niteliksel Ozellikler: karsilastirilabilirlik,

dogrulanabilirlik, zamaninda sunum ve anlasilabilirliktir.
4.2.1. Temel Niteliksel Ozellikler

4.2.1.1. Thtiyaca Uygunluk:

Ihtiyaca uygun bilgi kullanic1 kararlarii etkileme giiciine sahip olan bilgidir.
Bilginin ihtiyaca uygun olmasi i¢in tahmin edilebilir ve teyit edilebilir olmas1 gerekir.
Finansal bilgiler, 6nceki degerlendirmelere yonelik geri bildirim sagliyorsa, teyit etme
ozelligine sahiptir(NO9). Kullanicilarin gelecege yonelik tahminlerde bulunurken
finansal bilgiyi veri olarak kullanmasi durumunda, bilginin tahminlerde kullanilabilme
ozelliginden s6z edilir(NOS).

Ihtiyaca uygunluk ile dnemlilik kavrami arasinda iliski vardir. Eger bir bilginin
verilmemesi ya da yanlis verilmesi bu bilgiyi kullanarak ekonomik kararlarin verecek
olan kullanicilan etkileyebilecekse, o bilgi 6nemli bir bilgidir. Bilgi verilmesi gereken

kalemin ya da hatal1 verilen kalemin biiytikliigli de onemlidir.

4.2.1.2 Gergege Uygun Sekilde Sunum:

Gergege uygun bir sunumun, “tam anlamiyla saglanabilmesi icin ti¢ ozellige sahip
olmasi gerekir. Buna gore sunum tam, tarafsiz ve hatasiz olmalidwr. Tabiidir ki, bu
kusursuzluga nadir olarak erisilebilir (Kavramsal Cerceve, 2016, s. 9).”

Tam bir sunum; “ekonomik olayin bir kullanici tarafindan anlasilmasi igin
tammlamalar ve aciklamalar da dahil olmak iizere gerekli tiim bilgileri icerir. Ornegin,
bir varlik grubuna iliskin olarak yapilacak tam bir sunum, asgari olarak, grupta yer alan
varliklarin niteliklerinin tanimlanmasini, grupta yer alan biitiin varliklarin rakamsal

olarak belirtilmesini ve rakamsal acgiklamanin neyi gosterdigini (ornegin, edinme
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maliyeti, diizeltilmis maliyet veya gercege uygun deger)” kapsar (Kavramsal Cergeve,
2016).

Tarafsiz sunum; finansal ilgilerin sunumu ve smiflandirilmasinda Onyargi
tasimamasi anlamina gelir. Eger bilgilerin se¢imi veya sunumu itibariyle kullanicilarin
karar vermelerini ya da kanaat sahibi olmalarin1 etkileyerek, Oonceden belirlenmis
sonuglara ve yargilara algilamalara ulagmalarini saglamaya yonelikse bu finansal bilgiler
tarafsiz degildir. Finansal bilginin kullanicilar tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirilmesi olasiligini arttirmak amaciyla yonlendirici, agirliklandirilmis, vurgulu,
vurgu yapilmamis ya da baska bir sekilde manipiile edilmis degildir. Tarafsiz sunum
sosyal sorumluluk kavrami geregidir. Finansal raporlarda sunulan bilgilerin belirli bir
kesimin degil, tim toplumun ¢ikarlar1 gozeterek diizenlenmesi ve sunulmasinin
gerektigini ifade eder.

Bilginin gergege uygun sekilde sunulmus olmasi bilginin her agidan dogru ve
giivenilir oldugu anlamina gelmez. Ciinkii bu hatalarin veya ihmallerin olmayacagi
anlamima gelmez. Bilginin hatasiz sunumu i¢in; finansal tablolarda yer alan bilgilerin
hatasiz olmas1 ve/veya ihmallerin olmamasi ve raporlanan bilginin elde edilmesinde
kullanilan siirecin hatasiz olarak secilmis ve uygulanmis olmasi anlamina gelir. Bu
bakimdan hatasiz sunum, her acidan kesin bir dogrudur demek degildir. Ornegin,
gozlemlenemeyen bir fiyat ya da degere iliskin tahminin dogru olup olmadigi

sOylenemez.

4.2.2. Destekleyici Niteliksel Ozellikler

Destekleyici niteliksel ozellikler, ihtiyaca uygun ve gergege uygun bir sekilde
sunulan bilginin faydasini arttiran &zelliklerdir(NO19). Ancak bilgi ihtiyaca uygun
olmadiginda veya gergege uygun sunulmadiginda, destekleyici niteliksel 6zellikler bu
bilgiyi faydali kilmaz. Yani temel niteliksel 6zellikler olmazsa olmadir. Destekleyici
niteliksel ozellikler: karsilagtirilabilirlik, dogrulanabilirlik, zamaninda sunum ve

anlasilabilirliktir.

4.2.2.1. Karsulastirilabilirlik
Kullanicilarin, raporlayan isletmeye iligkin bilgileri, diger isletmelere iliskin
benzer bilgilerle ve aymi isletmenin baska bir donemine ait benzer bilgilerle

karsilastirabilmesi gerekir. Karsilagtirabilme yapabilmesi i¢in en az iki kalem gerekir.
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Karsilastirilabilir bilginin niteliksel 6zelligi, finansal raporlamada kullanilan muhasebe
politikasinin tutarli bir sekilde siirdiiriilmesidir. Finansal tablolarin sunulusu ve
siniflandirmasinin donemden doneme degistirilmeden tutarli bir sekilde siirdiiriilmesi
gerekir. Eger uygulanan muhasebe politikasinda degisiklik gerekirse, bu politikada
yapilan degisikliklerin ve bu degisikliklerin etkilerinin bilgilendirilmesinin finansal tablo
kullanicilarina yapilmasi gerekir. Ornegin; uygulanan FIFO yontemi yerine LIFO
yontemine gecilecekse, yapilan bu degisikligin etkilerinin acgikca belirtilmesi, degisiklik
olmasaydi hesaplanan deger su olacakti, kar ya da zarar1 su yonde etkileyecekti, denilerek
aciklanmalidir. Ayrica, yapilan degisiklik siireklilik arz etmeli ve bu degisikligin finansal

tablo kullanicilarina faydali olmasi gerekir.

4.2.2.2. Dogrulanabilirlik

Dogrulanabilirlik, farkli bilgi diizeyinde ve bagimsiz gozlemcilerin belirli bir
aciklamanin gercege uygun sunuldugu hususunda goriis birligine varabilmeleridir.
Ornegin; konsinye mallar, mal sahibi ile irtibata gecerek ve stok sayimi yolu ile ilkin

dolayli yoldan, ikincisinde dogrudan kontrol edilerek dogrulanabilir.

4.2.2.3. Zamaninda Sunum
Zamaninda sunum, bilginin bilgi kullanicilari i¢in ihtiya¢ duyduklar1 zamanda
mevcut ve ulasilabilir olmasi demektir. Zamaninda ulagilamayan bilginin bilgi kullanicisi

i¢in hicbir degeri olmayacaktir.

4.2.2.4. Anlasuabilirlik

Kullanicilarm isletenin is kolu ve ekonomik faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi
oldugu, muhasebeden anladigi, bilgileri de makul bir seviyede bir dikkatle inceledigi
varsayilir. Kullanicilarin ekonomik kararlar almalarinda yararli olabilecek bilgilerin, sirf
karmagik oldugu ve bazi kullanicilar i¢in anlasilmasi giic olacagi gerekcesiyle finansal

tablolardan ¢ikarilmamasi gerekir(NO30-32).
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UCUNCU BOLUM
(BAGIMSIZ DENETIMDE ETiK KAVRAMI iLiSKiSEL FAKTORLER)

3.1. BAGIMSIZ DENETIM-ETIK ILISKISEL FAKTORLERI

Etik davranis toplumun diizen i¢ginde ¢alismasi i¢in gerekli olan bir unsurdur. Etik
toplumu bir arada tutan adeta bir tutkal gibidir. Bir an i¢in toplumdaki biitiin bireylerin
birbirlerine yalan sdyledigini diisiindiigiimiizde, Etkili bir iletisim kurmak neredeyse
imkansiz olurdu. Toplumda insanlarda etik ile ilgili bir takim ilkeler herkesge bilinmekte,
kanunlarda yer almasa da benimsenmektedir. Kanunlarla belirlenmemis olmasi onlarin
degersiz oldugu manasina gelmedigi gibi aksine toplumun beklentisi bu degerlerinde
tizerinde bireylerin yiiksek davranis sergilenmesi yoniinde olmaktadir (Arens v.d., 2012,
S. 78). Muhasebe ve Denetim alaninda yetkili olan gerek uluslararasi gerekse ulusal
kuruluslarin yapmis oldugu etik ile ilgili diizenlemelerde, bu alanda standardizasyonun
saglanmasimin amaglandigr ve denetim meslek mensuplarinda bulunmasi amaglanan

baslica temel etik degerlerin belirlendigi goriillmektedir.

3.1.1. Diiriistliik

Denet¢i bariz bicimde yanlis ve yaniltict beyan iceren, dikkatsizce hazirlanmis
beyanlar ve bilgiler igeren, kapsamasi gereken bilgiler atlanmis veya gizlenmis raporlarla
ilisigini kesmek zorundadir. Denetci meslek ve is iliskilerinde diiriist ve agik sozlii olmak

zorundadir (Selimoglu v.d. S. K., 2015, s. 114).

3.1.2. Tarafsizhk

Denetci tiim mesleki iliskilerinde tarafsizligim1 zayiflatacak herhangi bir ¢ikar
iligkisine girmeyecegi gibi mesleki yargisini etkileyebilecek Onyargilara da firsat
vermemelidir. Ornegin; denetci denetim miisterisini herhangi bir davada avukati gibi
teslim edemez. Avukat taraf olurken, denetgi tarafsizligini zedeleyecegi i¢in mahkemede
denetim miisterisini savunamaz. Denet¢i Ustlerinin denetim goriisiinii degistirmeleri
yoniinde herhangi bir telkiniyle karsilasirsa, ¢alisma kagitlar ile destekledigi denetim

goriisiinii herhangi bir etkilenmeye firsat vermeden tarafsizligim1 korumak zorundadir

(Arens v.d., 2012, s. 90).
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3.1.3. Mesleki Yeterlilik ve Ozen

Denetcinin mesleki yeterliligini elde etmesi ve mesleki yeterliligin siirekliliginin
saglanmasi i¢in siirekli kendini gelistirir. Mesleki sorumluluklarini icra ederken ise ilgili
kanun, diizenleme, standartlara ve etik ilkelere bagli kalarak yerine getirmek zorundadir.
Denetgi stirekli mesleki gelisim icin TMS/TFRS’lere uygun TDS’lerde yer alan denetim
prosediirlerine uyarak s6z konusu denetimi gerceklestirecek. Profesyonel meslek
mensubu diger uzmanlik gerektiren mesleklerden ayri olarak 6rnegin bir avukatin biitiin
sorumlulugu iicretini aldigr miisterisine iken, bir denet¢inin sorumlulugu ticretini aldigi
denetim miisterisine degil kamuya yani finansal raporlardan faydalanarak ekonomik karar
alacak olanlaradir. Burada 6nemli olan finansal rapor kullanicilarinin denet¢inin mesleki
yeterliligine ve mesleki dikkatine glivenerek dnyargisiz denetim goriisii olusturduklarina

kanaat getirmeleridir. Bu olusmazsa yapilan denetimin higcbir degeri olmayacaktir (Arens

v.d., 2012, s. 83).

3.1.4. Gizlilik

Denetim miisterisi profesyonel meslek elemani olan denetcinin meslek etigi
ilkelerine uyacagi giivencesi i¢inde ¢ogu hassas ve 6zel olarak gizli tutulmasi gereken
bilgileri denetgi ile rahatlikla paylasir. Denetci yaptigi isin dogasi geregi bir firmanin Kilit
noktadaki yoneticilerinin ulasabildigi 6nemli bilgilere ulagabilir. Denetim miisterisi bu
hassas bilgilerin denet¢i tarafindan rakipleri olan firmalara veya kisisel menfaat temin
etmek amaciyla kullanilmayacaginin gilivencesi olarak etik ilkeleri gormektedir.
Gizlilikle ilgili mesleki sorumlulugu denetim s6zlesmesi bittikten sonra da devam eder.
Hangi sartlarda gizliligin ihlal edilebilecegi yasalarla giivence altina alinmistir. (Akenbor
v.d., 2013, s. 49).

3.1.5 Mesleki Davranis

Meslek iiyesi meslegin itibarin1 korumak zorundadir. Meslegin itibarini
zedeleyebilecek herhangi bir davranis icinde bulunamaz. Denetim miisterisi elde etmek
amaciyla sahip olmadigi oOzellik ve deneyimler ile ilgili abartili iddialarda
bulunamayacagi gibi, diger meslek mensuplarin1 kiiciik distiriicii  atiflar  ve

karsilastirmalar da yapamaz (Karacan, 2014, s. 117).
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3.2. BAGIMSIZ DENETIM - KALITE iLISKiSEL FAKTORLERI

Denetim firmasinin ve denetim ekibinin miisteri igletmeyi daha 6nce denetlemis
olmas1 denetimde kaliteyi arttirir. Bu denetim firmasinin 6nceki denetim tecriibesinden
yararlanarak, en etkin ve verimli gerceklesecek sekilde yapilacak denetimi planlamasini
saglar. Denetim miisterisini daha Once de denetlemis olan denetim ekibi 6nceki
tecriibelerinden faydalanarak firmanin gergeklestirdigi operasyonlar, bilgi sistemleri ve
riskli alanlar hakkinda bilgili oldugu i¢in, daha 6nce denetim miisterisini denetlememis
bir denetim firmasina gore riskli hesaplar1 ve Onemlilik diizeyini daha dikkatli
belirleyebilecektir. Daha 6nce diizeltme yapilmasi gereken hata ve diizensizlik olan
hesaplara yogunlasip, hata veya hile kaynakli 5nemli yanliglik icermeyen finansal tablolar
hazirlanmasinda  denetim  komitesine, i¢ denetgiye ve finansal raporlarin
hazirlanmasindan sorumlu olanlara daha kolay yardimer olabilecektir (Boon Kym v.d.,
2008, s. 98).

Denetim miisterisinin faaliyet konusu olan sektdr hakkinda bilgili olan bir denetim
firmas1 ve denetim ekibinin sektorii etkileyen riskler, firsatlar ve uygulanagelen
muhasebe uygulamalari hakkinda bilgili olmasi denetimin noksansiz bir sekilde
yapilmasini saglar (Craswell v.d., 1995, s. 297). Belirli sektorlerde uzmanlagma yoluna
giden denetim firmalari bu alanda personelinin egitimini ve gerekli teknolojik yatirimlari
sektor hakkinda tecriibesi olmayan firmalara gore daha kolaylikla yapar. Denetim firmasi
belirli bir sektdrde uzmanlagtiginda, mevcut pazar paymi ve bu alandaki {niinii
kaybetmemek icin denetimde kaliteyi {ist seviyede tutmaya gabalarlar (Gramling v.d.,
2001, s. 20).

Denetim firmasinda olusturulan yiiksek kaliteyi saglama kiiltiirii denetimde
kaliteyi arttirir. Denetim firmasinda sorumlu ortak bas denet¢inin, bas denet¢inin, kidemli

denetginin liderliginde (Johnstone v.d., 2014, s. 15);

e Denetim firmasinda denetimde kalitenin onemliligi ve odiillendirildigi bir
caligma kiiltliriiniin yaratilmasi,

e Dogru olan1 yapmanin kamu yararina oldugu ve bunun hem sahsen hem de
denetim firmasinin itibari igin 6nemli oldugu,

e Denetim firmasi calisanlarinin ortaya ¢ikabilecek zor konulari ele alacak

yeterli zamana ve kaynaga sahip olmalarini saglamak,
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e Parasal degerlendirmelerin denetim kalitesini olumsuz yonde etkilememesinin
saglanmasi,

e Denetim ekibinin karsilastifi zor meseleler hakkinda danisabilecekleri,
profesyonel destek alabilecekleri denetim ortaklarina sahip olma,

e Denetim firmasinin mevcut miisteri ile devam edilip edilmeyeceginin, yeni
miisteri kabuliinde uyguladigi kalite kontrol prosediirlerinin oldugunun
giivencesinin verilmesi,

e Kaliteli denetim i¢in gerekli olan kisisel Ozelliklere sahip olan denetgi
uygulamalarinin degerlendirildigi ve 6diillendirildiginin bir sistem,

e Denetimin kalitesinin firma i¢inde izlendiginin, Kaliteyi olumsuz etkileyen

durumlara firmaca miidahale edildiginin bilinmesinin saglanmasi.

3.3. BAGIMSIZ DENETIM - MESLEKI BAGIMSIZLIK [LISKISEL
FAKTORLERI

Denetimin kalitesini belirleyen en 6nemli unsur denet¢i bagimsizligidir. Bu hem
gercekte, hem de goriinlirde bagimsizlik ile saglanabilir. Denet¢inin bagimsizligini
siipheye diistirecek herhangi bir algi denetimi degersiz hale getirir. Basta ABD ve diger
iilkelerde yasanan denetim skandallari neticesinde yasal diizenlemeler arttirilmis, ABD
uygulamasi SOX yasasi ve tlilkemizdeki yansimalari ile denet¢i bagimsizligini saglamak
icin bircok yasal diizenleme yapilmistir. Denetci bagimsizligimi 6lgmek icin bir¢ok
arastirma yapilmis, denetci bagimsizligini zedeleyen unsurlar belirlenmeye caligiimigtir.

Bu alanda en ¢ok bilinen arastirmalar arasindan Orneklendirecek olursak, Al-
Ajmi’nin (2011) arastirma sorular1 Beattie v.d.(1999)’nin caligmasindan alinmis. 41
sorunun 23 tanesi denet¢i bagimsizligim1 zayiflatan unsurlar olarak belirlenmis.
Denetcilerin, banka kredi memurlarinin ve finansal analistlerin denet¢i bagimsizligi
hakkinda goriisleri arastirilmig. Bahreyn’de yapilan aragtirmada 450 anket formundan
281 kullanilabilir veri alinmis (Al-Ajmi v.d., 2011, s. 137). Ug gruptan 41 soruluk anketi
bagimsizlig1 tehdit eden ve bagimsizligi gelistiren unsurlar olarak iki gruba ayirmus.
Denetim bagimsizligina tehdit unsurlar: denetim dis1 hizmetlere ve miisterilere ekonomik
bagimlilik, rekabet ve uzun siireli miisteri denetgi iligskisi en 6nemli faktorler arasinda
belirlenirken; denet¢inin atanmasi ve denetim iicretinin belirlenmesi ile ilgili diizenleyici

hiikiimler, denet¢inin degistirilmesi ve denetim so6zlesmesini yaparken kullanilan
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diizenleyici hiikiimler, finansal ve finansal olmayan iliskilerin ifsasi denetginin denetimin
bagimsizligini arttiran en énemli faktorler arasinda sayilmistir.
Al-Ajmi’nin Bahreyn’de yaptig1 arastirmada denetim marketinin 6zelliklerinin su
sekilde anlatmaktadir.
a) Disiik dava riski
b) Kiiciik ve orta biiyiikliikkteki denetim firmalar1 arasinda yogun rekabet varken,
bliyiik denetim firmalar1 arasinda 6nemli 6l¢iide daha az rekabet olmasi.
¢) Kiiciikk ve orta biiyiikliikteki denetim firmalar1 arasinda artan oranda denetgi
degisikligi varken, biiyliik denetim firmalarinda ¢ok az denet¢i degisikligi
yasanmakta.
d) ABD ve Kanada benzeri denetimde gbézetim yapan bir kurumun olmayisi
e) Bahreyn Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin uygun mekanizmalarinin olmayisi

nedeniyle 1996°da yayinlanan kararnamesinin zayif uygulamalarinin olusu.

Ulkemizdeki durum géz 6niine alindiginda, KGK gibi bir diizenleyici kurum ki
oncesinde SPK, BDDK ve EPDK ile diizenlenmeye c¢alisilan denetim sektorti,
Bahreyn’den pekte farkli durumda degildir. Diisiik dava riski, rekabeti belirleyen unsurlar
ve KGK miidahalelerinin olmayist bizdeki durumun da c¢ok farkli olmadigim
gostermektedir (Yasar, 2013, s. 465).

41 sorunun genel bagsliklari: Ekonomik bagimlilik, denetim dis1 hizmetler,
rekabet, esneklik, denetim firma biiyilikliigili, yonetim kontrolii, uzun siireli miisteri
iligkisi, toplum, finansal ¢ikarlar, miisteri finansal pozisyonu, denet¢i degisikligi, denetim
komitesi, denetim riski, denetci degisikligi ile ilgili diizenlemeler, finansal iligkilerin
ifsas1 ve denetim miisterisinin biiyiikliigii ile ilgili konularda sorular sorulmustur.

Denetim firmalar1 arasi rekabet ¢alismada ti¢ soru ile olgiilmiis, bunlar denetim
miisterisinin kilit miisteri ile olan statiisiinii kaybetmeme arzusu, denetim firmalar1 aras1
rekabet ve denetim ticretlerinin gelecek yillarda kara gegerim diisiincesi ile diisiiriilmesi
olarak belirlenmistir. Gul (1989) yaptig1 ¢alismasinda biiyiik firmalarin kiigiik firmalara
gore karsilastirildiklarinda daha az rekabetle karsilastiklari ve daha bagimsiz
davranabildikleri bulmustur. Bir grup arastirmaci (Mautz v.d., 1961) (Shockley, 1981, s.
787) kiigiik bir firmanin biiyiik bir denetim firmasi ile karsilastirildiginda, daha yakin

iliskiden dolay1 bagimsizlik i¢in baski olusturacagi ve dahasi bir miisteriden elde edilen
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gelire asirt bagimli olunacagindan miisteri baskisina kiigiik denetim firmalarinin karsi
koyamayacag1 algisinin oldugu ve bu nedenle firma biiyiikliigii ile bagimsizlig1 arasinda
iliski oldugunu iddia etmektedirler.

Denetim firmalar1 arasi rekabet bir¢ok arastirmaya konu olmus (Shockley, 1981,
s. 785) (Knapp M., 1985, s. 202) (Gul F. A, 1991, s. 162), Shockley (1982)’ye gore
denetim dis1 hizmetlerin koti etkisi, denetim firmalar1 arasi rekabet ve denetim firmasinin
bliytikligliniin bagimsizliga olan etkisi denetim {icretinin biiyiikliigiine gore degisen bir
olgu oldugunu iddia ederken, bunun tersini savunan Gul (1991)’iin 76 kisilik kiigiik bir
orneklem olan bankerler iizerinde yaptigr c¢alismasinda denetim sirasinda olusan
catismalarin verdigi miisteri yonetimi baskisina kars1 koymada denetim tiicretleri ile diger
faktorler arasinda herhangi bir iligki bulamamistir. Denetgiler yasamlarini siirdiirebilmek
icin denetledikleri miisteriden alacaklar1 denetim iicretine bagimli olmalarina ragmen
ayni zamanda da denetimin bagimsiz olmasindan sorumlular (Mautz v.d., 1961, s. 132).
Denetim sirasinda, denetim miisterisinin bazi finansal bilgilerin ifsasini istememesi
nedeniyle ¢atisma ¢ikabilir, denet¢inin bagimsizligini ve diiriistliigiinti gelecekte alacagi
denetim licretine feda etmesi ile de etik ikileme doniisebilir.

Uzun siireli denetci miisteri iliskisinin denet¢i bagimsizligin etkileyen bir faktor
olarak belirlemistir (Abu Bakar v.d., 2005, s. 621) (Alleyne v.d., 2006, s. 627). Bazi
arastirmacilar uzun siireli miisteri iliskisinin denetci bagimsizlina herhangi bir etkisinin
olmadigim1 savunmaktadirlar (Shockley, 1981, s. 786) (Teoh v.d., 1996, s. 231). Bir
denetim sirketinin denetim miisterisinden alacag: {icrete asir1 bagimliliga 6rnek verecek
olursak, sadece 2000 yilinda Enron sirketinin Arthur Endersen denetim firmasina 27
milyon dolar denetim dis1 hizmetler i¢in 6deme yaptigini goriiriiz. Denetim {icretinin ise
ayn1 yil i¢in 25 milyon dolarda kaldig1 goriiliir. Uzun siireli miisteri iligkisi ki Enron
1985’lerde yeni yeni varlik gostermeye baglarken ki denetimini Arthur Endersen denetim
firmas1 yapmaktaydi. Arthur Endersen denetim firmas1 Enron’nun muhasebe hilelerine
g6z yummakla kalmamis, special purpose entity olarak bilinen 6zel amaglh varliklar
Onererek, sirket zararlarini buralara aktararak sirketi oldugundan daha iyi gdstermeyi
Onermis ve uygulatmistir. Uzun siireli miisteri iliskisi her ikisi i¢in ortak amag olan her
ne pahasma olursa olsun karliligi arttirmak olmus. Danigsmanlik iicretleri, denetim
ticretlerini ge¢cmis ve 2001°de patlak veren krize kadar 16 y1l boyunca siiren bu birliktelik,

sitket yoneticilerine ve denetim firmasinin bagindakilere yiiksek iicretler olarak
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donmistiir. Andersen asla boyle karli bir miisteriyi kaybetme riskini gbéze alamazdi.
Arthur Andersen denetim firmasi, Enron’un sadece dis denetgisi degil, ayn1 zamanda i¢
denetgisi ve yonetim damismanidir (Sridharan v.d., 2002, s. 278). 1970’lerde ABD
Federal Ticaret Komisyonun, biiyiik denetim firmalarinin sektérde olusturdugu oligopol
giiciinii kirmak i¢in reklam yapmalarina ve agir rekabet kosullarina izin vermis, denetim
kuruluslarini, denetim maliyetlerini azaltarak yeni gelir kaynaklar1 aramak zorunda
birakmustir. Artan rekabet kosullar1 ve dava edilme riski yiiksekligi denetim firmalarini
daha karli olan danismanlik islerine yoneltmistir. Denetimden alacaklar1 ticretler fazla
artmazken, danigmanlik ticretleri firmalarin karlilig1 ile ylikselmistir. Miisteriler bagimsiz
denetimi isletmelerine deger katan bir unsur olarak degil de iilkemizdeki muhasebenin
vergi amagh gorildiigii gibi denetimin sadece bir yasal zorunluluk olarak gormesi,
denetim mesleginin kariyer yapilacak bir meslek olarak goriilmemesine neden olmustur
(Healy v.d., 2003, s. 5). Denetim faaliyetlerinin gelecekte biiylime potansiyeli olmayan
sinirl bir piyasa olarak goriiliirken yonetim danismanligi faaliyetleri biiyiime potansiyeli
yiiksek olan bir piyasa olarak algilanmakta; denetim miisterisi elde etmek ve mevcut
denetim miisterisini elde tutmak amaciyla misteri isletmeler ile ¢ok fazla samimi
iligkilerin igine girilmesine neden olmustur (Wheat, 2002, s. 35). Bu da denetlenen
firmalarin elini gli¢lendirmis, denet¢iyi kovmasi dikkat ¢ekici bir eylem iken, danigsmani
yani denetim firmasini kovarak daha yiliksek gelirden mahrum etmekle tehdit eder
olmuslardir (Arnold v.d., 2004, s. 760). Bu bagimlilik denetim firmalar1 igin ekonomik
acidan o kadar 6nemli hale gelmistir ki asagida denetim disi licretlerin denetim firmasinin
toplam aldig1 Gicretler i¢indeki pay1 %96’lar1 gordiigii 6rnekler yasanmistir.

Asagida 6zel olarak secilmis belirli denetim miisterileri ve denetcilerinin denetim
ve denetim dis1 lcretlerden denetim firmalarinin aldigr tutarlar 2000 yili igin

verilmektedir (Sridharan v.d., 2002, s. 282).
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Tablo 2. Belirli denetim firmalarinin denetim dig1 hizmetlerden aldig: ticretleri gosteren tablo

DENETIM DISI DENETIM
UCRETLERI DISI
. MILYON DOLAR | UCRETLERIN
U%];:{I\é]%{%\f{i OLARAK (BILGI DENETIM
. - s ; TEKNOLOJILERI | FIRMASININ
MUSTERI FIRMA DENETIM FIRMASI l\l/:[)I(I)dI\_{AOé\I HiZMETLERINDEN ALDICI
OLARAK VE DIGER TOPLAM
UCRETLER UCRET
TOPLAMINDAN ICINDEKI
OLUSMAKTADIR.) PAYI
J.P MORGAN PRICEWATERHOUSECOOPERS $21.30 $84.20 79.8%
IBM PRICEWATERHOUSECOOPERS $12.20 $51.00 80.7%
PHILLIP MORRIS PRICEWATERHOUSECOOPERS $17.30 $29.30 62.88%
MOTOROLA KPMG $3.90 $62.30 94.1%
GENERAL 0
ELECTRIC KPMG $23.90 $79.70 76.9%
HOME DEPOT KPMG $1.00 $3.50 77.78%
SPRINT ERNST AND YOUNG $2.50 $63.80 96.2%
AOL TIME
WARNER ERNST AND YOUNG $7.90 $51.00 86.7%
SBC 0
comimuicATioNg ERNST AND YOUNG $3.00 $35.30 92.17%
GENERAL MOTORS DELOITTE AND TOUCHE $17.00 $79.00 82.29%
MICROSOFT DELOITTE AND TOUCHE $4.70 $14.70 75.77%
BOEING DELOITTE AND TOUCHE $10.50 $24.30 69.83%
WASTE
MANAGEMENT ARTHUR ANDERSEN $48.00 $31.00 39.2%
$25.00
ic
ENRON ARTHUR ANDERSEN DENETIM $27.00 51.9%
DAHIL
UCRETTIR.
E\ATPEEIENATIONAL ARTHUR ANDERSEN $4.70 $30.70 86.72%

Yukaridaki tablo denetim dis1 licretlerin denetim firmasinin aldig: toplam {icret

igindeki pay1 son siitunda gostermekte olup, bu oran bagimsiz denetimin hizmetini,

denetim dis1 islere gore ne kadar karsiz oldugunu, birinci sorumlulugu 3. taraflara karsi

olan bagimsiz denetimin nasil bagimsizligini kaybettigini gostermektedir. Denetim dis1
hizmetler ve ekonomik bagimlilik; UK (Beattie v.d., 1999, s. 67), Cek Cumhuriyeti
(Sucher v.d., 2004, s. 281) ve Irlanda’da (Canning v.d., 1999, s. 407) yapilan ¢calismalarda

bagimsizligi tehdit eden en 6nemli unsurlar olarak belirlenmistir.

Enron-Andersen iligkisinde miisteri-denetci iliskisi kaybolmus, her iki kurum

arasinda personel aligverisleri yasanirken ayni zamanda kimin nerede calistigi da

neredeyse belirsiz bir hal almistir. Enron yoneticileri, Arthur Andersen personeli i¢in

denet¢i denetlenen iliskisinin disinda bir patron ¢alisan iliskisi igine girerek, patron olarak

denetgilerin iglerini nasil yapacaklarini kadar karisildigi, hangi personellerini denetimde




gorevlendirilecegine kadar Arthur Andersen denetim firmasmin Kararlarini etkiledigi
goriilmektedir. Enron’un i¢ denetim hizmetini aldiktan sonra Arthur Andersen personeli,
tamamen Enron personeli haline gelmistir (Reinstein v.d., 2004, s. 955). Enron ¢alisanlari
kendi aralarinda Andersen’i hazirlik okulu olarak nitelemektedir (Behr v.d., 2002, s.
AO01). Andersen’in bazi1 ¢alisanlari Enron’u denetimleri sirasinda %12’lere varan hatalari
onemli gormemeleri konusundaki SEC’in goOriisii, Arthur Andersen’in miisteri
kaybetmeyi gbze alamayarak s6z konusu finansal tablolarda yer alan hatalara gormezden
gelerek onayladigi seklindedir (Cullinan, 2003, s. 856). Meslektas incelemesinin de
yiizeysel bicimde ve usulen kagit iizerinde yapilarak maksadina uygun olarak yapilmadigi
dile getirilmektedir (Sridharan v.d., 2002, s. 278).

Denetim sirketinin sorumluluklar1 arasinda i¢ kontrol sisteminin etkinliginin
degerlendirilmesi de vardir. Soyle ki; firmanin i¢ kontrol sistemi ne kadar etkin
calistyorsa denetimin planlamasina ona gore yapilacak, etkin bir i¢ kontrol sisteminin
varliginda daha az maliyetle denetim yapilabilecekken, i¢ kontrol sistemi etkin degilse
veya hi¢ yoksa denetim daha kapsamli ve maliyetli olacaktir. Arthur Andersen firmasi
“biitiinlesik denetim” terimini literatiire sokmus, 1993 yilinda Enron’un i¢ denetim
gorevine 40 personelini atamig, ayni zamanlarda Enron’un i¢ denetimden sorumlu
boliimiiniin baskan yardimcist Andersen firmasina Enron’un i¢ denetimden sorumlu
olarak atanmis. Andersen’in Enron’dan aldig iicretin yarisindan fazlasi denetim dist
hizmetlerden saglamaktadir. Zamanin SEC bagkani Arthur Lewitt denetlenen firmalarin,
denetim hizmetini aldiklar1 firmalardan, denetim dis1 hizmetleri satin almasinin nedenini
denetimde firmaya kolaylik saglamasini tesvik etmek oldugunu belirtmistir (Bryan, 2002,
s. C01).

3.4. BAGIMSIZ DENETIM-FINANSAL RAPORLAMA GUVENILIRLIGI
ILISKiISEL FAKTORLERI

Finansal tablolar genis bir kullanict kitlesinin alacaklar1 kararlarda yardimei
olmak iizere, isletmenin finansal durumu, finansal performansi ve nakit akiglar1 hakkinda
bilgiler sunar. Farkli kullanic1 gruplarinin benzer tercihlere sahip olmamasindan dolayz,
algilanan finansal tablolarin kalitesini belirleyen unsurlar arasinda farkliliklara neden
olmaktadir. Dahast ayni kullanict grubunda bile finansal tablolardan beklentiler
degisebilecek, ayni1 bilginin kullaniglilig: farkl: algilanabilecektir. Bunun sonucu finansal

tablolarin kalitesini belirleyen unsurlarin 6l¢iimii zorlagsmaktadir (Botosan, 2004, s. 289).
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Sonug olarak, pek ¢ok arastirmaci finansal raporlarin kalitesini, kazang yonetimi,
mali diizeltmeler ve zamanlama gibi mali raporlarin kalitesini etkiledigine inanilan
Ozelliklere odaklanarak dolayli olarak 6l¢gmektedir (Barth v.d., 2008, s. 470) (Schipper
v.d., 2003, s. 99).

Finansal raporlama kalitesine, muhasebe standartlarinin etkisine énemli dl¢iide
ilgi duyulmasina ragmen, muhasebe standartlarinin finansal raporlama bilgisinin karar
yararliligina ne 6l¢iide katkida bulundugu konusundaki sorularla ilgili ¢eliskili bulgular
sunan ampirik literatiir ortaya ¢itkmistir (Barth v.d., 2008, s. 467) (Leuz, 2003, s. 447). Bu
tutarsiz analizlerin bir ag¢iklamasi olarak dl¢limlemede kullanilan kazang yonetimi, mali
diizeltmeler ve zamanlama gibi dolayli parametreler gosterilmektedir (Barth v.d., 2008,
S. 467) (Cohen v.d., 2004, s. 89).

Finansal raporlama kalitesi ¢ok genis bir konudur. Finansal tablolar, kavramsal
cercevede belirtilen temel niteliksel 6zelliklere ve destekleyici niteliksel 6zelliklere sahip
olsa da finansal raporlama kalitesini saglamakta tek basina yeterli degildir. Denetgi
BDS210’da belirtildigi iizere “tam bir finansal tablo setiyle beraber énemli muhasebe
politikalarini ozetleyen dipnotlar ve diger aciklayici notlarin denetimini, yonetim kurulu
faaliyet raporunda yer alan finansal bilgilerin denetimini, riskin erken saptanmasi ve
yonetimi sistemi ve buna yetkili komitenin gerekliliginin (ve kurulmus olmas: halinde bu
komitenin  uygulamalarimin)  degerlendirilmesini  de iceren  bir  denetim”
gerceklestirmektedir. Biitiin bu sayilanlarin birbirleri ile olan iligkileri nedeniyle bir biitiin
olarak denetimi s6z konusudur. Sadece finansal tablo denetimi, bu raporlara bakarak
karar alacaklar icin yeterli olmamakta, diger unsurlar dahil bir biitiiniin denetimi
yapilmakta, hata veya hile kaynakli Onemli yanlislik icermedigine dair raporlar
hazirlayacaktir. Ayrica finansal tablolar hazirlanirken gelecege yonelik tahminler,
beklentiler belirsizlik ortaminda olusturuldugundan 6nyargidan uzak olmasi imkansizdir.
Dahas1 denetimden ge¢mis finansal tablolar olumlu denetim goriisiine sahip olsa da bu
makul giivence igin gegerlidir, yani mutlak olarak bir giivence vermemektedir. (Beest

v.d., 2009).
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DORDUNCU BOLUM
( ARASTIRMA KONUSU )

1. MUHASEBE DENETIMDE KARSILASILAN ETiK SORUNLAR. ETIiK
ILKELERIN; DIS DENETIMIN KALITESi, BAGIMSIZLIGI VE FINANSAL
RAPORLAMA GUVENILIRLiGi UZERINE ETKIiLERININ ARASTIRILMASI
UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI

1.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de Muhasebe ve Denetimde karsilagilan etik
sorunlar1 incelemek, etik ilkelerin; dis denetimin kalitesi, bagimsizligi ve finansal
raporlama giivenilirligi iizerine etkilerinin arastirilmasidir. Konunun uygulamadaki
durumunu ortaya koymak amaciyla aragtirmanin kapsami, sinirliliklar1 ve yontemine
iliskin bilgiler verildikten sonra, literatiirde konu hakkinda hazirlanmis ayni zamanda
uygulanmis gecerliligi yiiksek anketlerden derlenen sorularla degiskenler olusturulmus,
yapilan anket ¢aligmasindan elde edilen veriler dogrultusunda bu degiskenler istatistiksel

acidan test edilerek degerlendirilmistir.

1.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

Calismanin ana kiitlesini, Marmara Bolgesinde faaliyet gosteren, adreslerine ve
mail adreslerini ulagabildigimiz, bagimsiz denetim sertifikasina sahip SMMM ve YMM
unvanlariyla faaliyet gosteren meslek mensuplar1 olusturmaktadir. Bu kapsamda denetci
sertifikas1 alan 342 meslek mensubunun mail adreslerine anket formu gonderilmis ve
bunlardan 105 adedinin geri doniisii saglanmistir. Anketin geri doniis orant % 30 olarak
gerceklesmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu bes boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde
ankete katilan meslek mensuplarinin bagimsiz denetgiler i¢in belirlenen etik ilkeleri
algilama diizeyi, ikinci boliimde denetimde kaliteyi belirleyen unsurlari algilama diizeyi,
iclinci bolimde denet¢i bagimsizligr algis1 arastirilmis, dordiincti bolimde finansal
raporlama gilivenilirligi ile ilgili belirlenen degiskenler dogrultusunda 5°1i likert 6lgeginde
tanimlanan 36 adet onerme ciimlesi yer almaktadir. Altinct olan son béliimde hangi
denet¢i unvanina sahip olduklari, aktif olarak denetim yapip yapmadiklari, ruhsat tiiri,

cinsiyet ve egitim durumu gibi demografik sorular sorulmustur.
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1.2.1. Ana Kiitle
Arastirmamizda Bursa i¢in KGK sayfasinda kayith olan 715 kisiden olusan

denetciler ana kiitlemizi olusturmaktadir.

1.2.2. Orneklem

Arastirmamizda kullanilan ana kiitleden KGK gegis siireci kapsaminda Uludag
Universitesi biinyesinde diizenlenen denetgi sertifikasyonu egitimlerine katilan ve mail
adreslerine ulasabildigimiz 356 kisilik bir gruba anket formu gonderilmis ve bunlardan

105 adedinin geri doniisli saglanmustir.

1.3. ARASTIRMADA KULLANILAN DEGISKENLER

Arastirma sekiz ayr1 degiskenden olusmaktadir. Bu degiskenlerden etik algisini
Olemek icin kullanilanlar, KGK tarafindan yayimnlanan Bagimsiz Denetciler i¢in Etik
Kurallar tebligindeki temel etik prensipler olup, bes etik prensipten olusmakta; bunlar,
diiriistliik, tarafsizlik(objektiflik), mesleki yeterlilik ve 6zen, gizlilik, mesleki davranis
kurallarindan olugsmaktadir. Diger degiskenler ise sirastyla, denetimde kalite, bagimsizlik
ve finansal tablolarin giivenilirliginden olugmaktadir.

Hazirlanan anket formundaki 36 adet dnermeden; dort adedi mesleki yeterlilik ve
Ozen, dort adedi gizlilik, dort adedi tarafsizlik(objektiflik), dort adedi dirtistliik, dort
adedi mesleki davranis kurallarini, alti adedi denetimde kaliteyi, bes adedi denetgi
bagimsizligini, bes adedi ise finansal raporlama giivenilirligini 6lgmek amaciyla

diizenlenmistir.

1.3.1. Bagimsiz Degiskenler

Arastirma modeline ait bagimsiz degiskenler ii¢ farkli kategoride analize tabii
tutulmustur. Oncelikle bes etik ilkenin ayr1 ayr1 denet¢i bagimsizhig: {izerindeki etkisi
arastirilmistir, ikinci olarak bes etik ilkenin denetimde kaliteyi belirleyen unsurlara olan
etkisi arastirllmistir, i¢lincii olarak da etik ilkelerin ayri ayr1 finansal raporlama
giivenilirligine olan etkisi arastirilmistir. Arastirmanin ilerleyen asamalarinda denetci
bagimsizliginin finansal raporlama giivenilirligi {izerindeki etki arastirilmis, sonrasinda
denetim kalitesinin finansal raporlama giivenilirligi tizerindeki etki arastirilmistir.

Tezimizde kullandigimiz bagimsiz degiskenler:

1- Dirtstlik

2- Tarafsizlik

76



3- Mesleki yeterlilik ve 6zen
4- Sir saklama

5- Meslege uygun davranis

1.3.2. Bagimh Degiskenler

Aragtirmamizda bagimsiz degiskenimiz olan bes etik ilkenin; bagiml
degiskenlerimiz olan denet¢i bagimsizligi, denetimde kalite ve finansal raporlama
giivenilirligi lizerine olan etkileri ayr1 ayr1 arastirilmastir.

Bagimli degiskenlerimiz:

1- Denetci bagimsizligi

2- Denetimde kalite

3- Finansal raporlama giivenilirligi

1.4. HIPOTEZLERIN OLUSTURULMASI

Hipotezlerin olusturulmasinda literatiir arastirmast yapilmis, elde edilen
verilerden hareketle tez modeli olusturulmustur. Benzer bir arastirmanin olmayisi,
literatiirde genellikle kisinin etik degerlerinin veya ahlaki degerlerinin dl¢iildigt, is ve
isletme etiginin 6l¢iildigi (Mudrack v.d., 2013, s. 575) (Yalgin S. , 2011, s. 47),
muhasebe meslek elemanlarinin etik degerlerinin 6l¢iildiigli (Ergiin v.d., 2005, s. 144)
(Sakarya v.d., 2010, s. 57) (Giiney v.d. S. O., 2001, s. 91) (Isgiiden, 2006, s. 59), etik dis1
davranis nedenlerinin olcildiigi (Kisakiirek v.d., 2010), firma etik degerlerinin
olgtildiigii (Bennie v.d., 2009, s. 237), denetgi meslek etigi ilkelerinin Sl¢iilmedigi

goriilmiis, bu yoniiyle yapilan arastirma 6zgiin bir arastirma olmustur.

1.4.1. Etik Alg1 Diizeyi: Etki Eden Faktorler ve Hipotezler

Erzurum ilinde g¢alisan muhasebe meslek elemanlarinin meslek etigi algilari
arastirmasinda meslek elemanlarini etik disi1 davranisa zorlayan miisterilerin oldugu,
parasal bagimlilik, sektordeki rekabet, miikellefin etik dis1 taleplerini yapabilecek meslek
elemanlarinin olmasi, denetim yetersizligi, yasal bosluklar, kayit dis1 ekonominin olmasi,
vergilerdeki yiikseklik, toplum olarak deger yargilarindaki yozlasma gibi nedenler
belirlenmistir (Albez v.d., 2005, s. 343).

Balikesir ilinde yapilan bir bagka arastirmada ise meslek etigi algisinin muhasebe
meslek mensuplar1 arasinda farkli yorumlandigi, arastirmanin ¢arpici sonuglari ise

%55'lik grubun muhasebe meslek mensuplarinin yasal bosluklari miikelleflerin lehine
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yorumlamalari, %42,5'lik grubun etik kurallarin meslek mensuplart tarafindan
benimsenmedigini belirtmeleridir (Aymankuy v.d., 2005, s. 23).

Yine Balikesir ilinde yapilan bir baska arastirmada ise meslek etigi algisinin
yiiksek oldugu, meslek mensuplarinin, meslek etigi ilkelerine uygun davranislar
sergiledikleri takdirde, hem maddi hem de manevi agidan kazangli ¢ikacaklarinin
farkinda olduklari, miikellefler arasinda “en az vergi O6deten muhasebeci en iyi
muhasebecidir” goriigiinlin  hakim oldugu, meslek mensuplarinin kendilerinin ve
miikelleflerinin ¢ikarlarini diisliniirken kamu yararini goz ardi edebildikleri, sektordeki
rekabetin ve etik disi davranan meslektaslarin olusturdugu, meslektas giliveninin
yitirildigi, kararlarinda miikellef baskisini yasadiklari, yasal bosluklar ve mali denetimin
yetersizliginden yakinmaktadirlar (isgiiden v.d., 2006, s. 59).

Yalova ilinde yapilan bir diger arastirmada ise miikellef baskisinin, yogun
rekabetin, etik dis1 davranisa zorladig, etik konusunda egitim ve denetimin gerekliligi ve
hatta miikellefin de egitimlere katilmas1 hususunda goriis beyan ettikleri, okullarda aday
meslek mensuplarina meslek etigi dersinin zorunlu olarak okutulmasi gerektigi goriisiinii
benimsedikleri goriilmiistiir (Sayrm v.d. F. O., 2016, s. 131).

Erzurum ilinde serbest muhasebeci mali miisavirler ile yapilan bu g¢alismada
meslek mensuplarmin etik egitimi almalarmin gerektigi, denetimsizligin oldugu,
denetimsizlik sonucu etik disi davraniglarin - yayginlastigi, miikellefin kendi
muhasebecisini se¢iminin istegine bagli olmasinin, rekabetin artmasinin, artan meslek
mensubu sayisin1 karsilamada miikellef artisinin daha az oldugunun, miikellef
kaybetmemek icin etik digsina ¢ikma egiliminin oldugu, miikellefin ¢ok kolaylikla
muhasebecisini degistirebilmesinin zorlastirilmas1 gerektigi, miicbir sebep olmadan
miikellef degistirilmemesi gerektigi, muhasebecisini degistirmesini zorlastiran yeni bir
muhasebeci atama sistemi gelistirilmesi gerektigi, ancak bunlara dikkat edilirse etik dis1
davraniglarin 6niine gegilebilecegi belirtilmistir (Giiney v.d. S. O., 2012, s. 91).

Tiirkiye’nin alt1 farkli bolgesinde bulunan 257 vergi miifettisi lizerinde yapilan
arastirma sonucunda vergi miifettislerinin; muhasebe meslek mensuplarinin etik ilkelere
riayetleri konusunda olduk¢a karamsar bir bakis acisinda sahip olduklari, vergi
miifettislerinin; muhasebe meslek mensuplarinin tarafsiz ve bagimsiz olmadiklarina

agirlikli olarak inandiklart goriilmektedir. Diger ilkelere gore, mesleki yeterlilik ve 6zen
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ile gizlilik ilkeleri agisindan bakis acilarinin nispeten yumusadigi ancak yine de olumsuz
bakis agisinin net bir sekilde goriildiigii belirlenmistir (Ding v.d., 2015, s. 317).
Balikesir, Bursa, Istanbul ve izmir’de SMMM ve YMM odalarina kayitli Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavir unvanlariyla faaliyet gosteren
meslek mensuplarina uygulanan ankette, meslek mensuplarinin etik algilamalarinin
cinsiyete gore karsilastirtlmasi sonucunda genel olarak etik algilamada bir farklilik
oldugu, egitim diizeyine gore yapilan karsilastirmada meslek mensuplarinin
algilamalarinda herhangi bir farklilik bulunmadigi, unvana gore yapilan karsilastirma
sonucunda meslek mensuplarinin unvanlari ile diiriistliilk ve mesleki davranig degiskeni
arasinda anlamli farkliliklarin bulundugu, mesleki deneyime gore yapilan karsilastirma
sonucunda meslek mensuplarimin mesleki yeterlilik ve 6zen ile mesleki davranis
degiskenlerine iliskin meslek etigine bakis acilarinda anlamli farkliliklarin oldugu,
Miikellef sayisina gore yapilan karsilastirma sonucunda meslek mensuplarinin tarafsizlik
degiskenine iliskin meslek etigine bakis acilarinda miikellef sayisina gore anlamli
farkliligin oldugu, her gelir diizeyindeki meslek mensuplarinin, etige bakis acilari

acisindan herhangi bir farkliligin olmadigi bulunmustur (Sakarya v.d., 2010, s. 57).

1.4.2. Etik Davrams: Etki Eden Faktorler ve Hipotezler

Uzun siireli denet¢i denetim miisterisi iliskisi, denetcide belirli bir siire sonra
denetim miisteri yonetiminin istekleri dogrultusunda kararlar verme egilimini arttirdig
gibi (Geiger v.d. M. A., 2002, s. 67) (Jackson v.d., 2008, s. 421) denet¢ide olmasi gereken
mesleki siiphecilik duyulan asir1 gliven nedeniyle zedelenir, biitliin bu nedenler de denetci
bagimsizligini tehlikeye atar (Carey v.d., 2006, s. 653).

Yukarida belirtilen biitiin bu sayilan nedenlerden dolay1 ilk olarak denet¢i
bagimsizligim1 ve tarafsizligim1 saglamak i¢in zorunlu denetim firma rotasyonu fikri
onerilmis (Wolf v.d., 1999, s. 468).uzun siireli denetgi miisteri iliskisi ve bir tek denetim
miisterisinden elde edilen asir1 gelire bagimliligin 6niine gegilebilmesi i¢in denetim firma
rotasyonu getirilerek denetim belirli bir siire kisitiyla sinirlandirilarak, denet¢inin ayni
denetim miisterisinden gelecekte elde edecegi gelirleri diisiinerek bagimsizligini
zedelemesinin ve sonucu denetim miisterisinin isteklerine boyun egmesinin Oniine
gegilebilecektir (Comunale v.d., 2005, s. 235). Ayrica denetim firma rotasyonunun
savunucular1 denetim firmasinin belirli siireler sonras1 degigsmesi sonucu yeni denetim

firmasiin denetimi almasi neticesinde denetime yeni bakis agis1 getirecegi ve bunun
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uzun siireli denet¢i miisteri iliskisi sonucu kaybolan mesleki siipheciligin artiracagi
belirtilmektedir (Nagy A. L., 2005, s. 51).

Zorunlu firma rotasyonu savunucularmin bazilar1 denetimin ilk yillarinda
denet¢inin denetim miisterisini, muhasebe sistemlerini tam olarak tanimamaktan kaynakli
tehditleri, denetgi bagimsizligina en biiyiik tehdit olarak gormekteler (Gul v.d., 2007, s.
117) (Morrill, 2008, s. 63). Baz1 arastirmalarda zorunlu denetgi rotasyonunun neden
oldugu artan maliyetini denetim firmasina, denetlenen firmaya ve kamuya olan
maliyetlerinin, getirilerini asip asmadig1 sorgulanmaktadir. Rotasyon sonucu her iki taraf
icin maliyetlerin artiracagi, denetim maliyetlerini denetim firmasi i¢in arttiracagi ancak
denetim pazarindaki rekabeti azaltacagi icin denetim miisterisinin maliyeti bu nedenle de
artacagini belirtmektedir (Arrunada v.d., 1997, s. 31).

Amerikan genel muhasebe biirosu (GAO) (GAO 2003), kamu muhasebe firmalari
ve Fortune 100 tarafindan denetlenen halka agik sirketlerle ilgili olarak bir anket
diizenledi ve ankette katilimcilarin biiyiik bir gogunlugu denetim firma rotasyonu yerine,
SOX 2002'nin o6ngoérdiigii sekilde denet¢i rotasyonunun uzun denetim gorevinin
tistesinden gelmek igin yeterli olacagina belirledi.

Diinyadaki uygulamalara baktigimizda birgok iilkede zorunlu rotasyon
uygulamasinin bazilarinda firma bazilarinda denet¢i rotasyonu seklinde uygulandigini
gormekteyiz. Avusturya, Avusturalya, Brezilya, Yunanistan, Hindistan, italya, Israil,
Singapur, Giiney Kore, Tayvan, Hollanda, Almanya, Japonya, Malezya, ingiltere, ABD
ve Tiirkiye bu iilkelerden bazilaridir (Chen v.d. C. Y., 2008, s. 415).

Zorunlu denet¢i rotasyonunda amag, rotasyon ile goreve baslayacak denetginin
bakis a¢isinin tazeliginden yararlanilarak denetimin yiiriitilmesi ve uzun siireli denetgi
miisteri iligkisinin dogurdugu etkilerin ortadan kaldirilmasidir (Daugherty v.d., 2012, s.
98). Denetci rotasyonu uygulamasinin, denetcilerin mesleki siipheciligini korumalarina
yardimci oldugu distiniillmektedir (Nagy A. L., 2005, s. 51).

Yapilan arastirmalarda ekonomik bagimliligin denet¢i bagimsizligina en biiyiik
tehdit oldugu bulunmustur (Alleyne v.d., 2006, s. 621) (Al-Ajmi v.d., 2011, s. 132)
(Beattie v.d., 1999, s. 67). Bu calismalarda denetim {icretine olan bagimlilik toplam
denetim gelirlerinin i¢indeki pay1 %10’u gegmemekte iken boyledir.

Denetim firmasmin endiistri hakkinda bilgili olmasi, denetim ekibinin ayni

firmayr daha once denetlemis olmasi denetimde kaliteyi arttiran unsurlar olarak
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belirlenmistir (Craswell v.d., 1995, s. 297) (Hogan v.d., 1999, s. 2) (Solomon v.d., 1999,
s. 192).

Denetim firmasinin siki bir sekilde uyguladigi denetim adimlarinin, kalite kontrol
prosediirlerinin olmasi, tecriibesiz denet¢i yardimcilarinin yaptigi denetim adimlarinin
meslektas kontrolii denilen kontrollerden gecirilmesi denetimde kaliteyi arttirir (Carcello
v.d., 1992) (Chenv.d. C. S., 2001, s. 157) (Schroeder v.d., 1986, s. 86).

Zorunlu denet¢i rotasyonu denetimde kaliteyi arttiran unsurlar arasindadir.

Denetci rotasyonu bakis agisinda tazelik yaratarak, mesleki siiphecilik arttirilmis olacaktir

(Carcello v.d., 1992, s. 2) (Schroeder v.d., 1986) (Chen v.d. C. S., 2001, s. 157).

1.4.3. Etik Sonugc: Etki Eden Faktorler ve Hipotezler

Finansal raporlama giivenilirligini belirleyen en 6nemli unsurun finansal rapor
kullanicilar i¢in gelecege yonelik tahminlerde bulunmalarini saglayacak bilgiler igermis
olmasidir (Bartov v.d., 2004, s. 889).

Uygulanan muhasebe prensipleri agik ve anlasilir bir bigimde belirtilirse, finansal
tablo hazirlayanlar 6l¢iim metodunu iyi anlayacak, bu da onlarin kasti olmayan maddi
hata yapma olasiligin1 azaltacagi gibi, finansal tablo kullanicilar1 ve denetgilerin hatalar
tespit etmesini kolaylastirir (Maines v.d., 2006, s. 400).

Ozellikle dipnotlar ve diger agiklayici notlar finansal tablolarin anlasilabilirligini
artirir (lu v.d., 2004).

Finansal tablolar sunulurken karsilastirilabilir olarak sunulmalidir. Cari hesap
donemi sonuglari, bir onceki hesap donemlerinin sonuclar1 ile ve sektdrdeki diger
isletmelerle karsilastirilabilir olarak verilmelidir. Muhasebe politikalar1 degistirilmeden
tutarli bir sekilde stirdiiriilmelidir (Jonas v.d., 2000, s. 353). Eger muhasebe
politikalarinda degisiklik gerektirecek bir durumla karsilasilir, gelecege yonelik
tahminlerde degisiklik gerektiren bir durum s6z konusu ise geriye doniik etkileri gosterir
sekilde finansal raporlar yenilenir ve bu yapilan degisikligin etkileri agiklanir (Cole v.d.,
2007).
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1.4.4. Hipotezlerin Ozet Listesi

Arastirmada gelistirilen hipotezler asagida listelenmektedir.

H1: Denetcinin diiriistliigii ile denetimin kalitesi arasinda pozitif bir iligki vardir.

H2: Denet¢inin diiriistliigii ile denetimde bagimsizlik arasinda pozitif bir iligki vardir.
H3: Denetcinin diiriistliigii ile finansal raporlama giivenilirligi arasinda pozitif bir iliski
vardir.

H4: Denetcinin tarafsizligi ile denetimin kalitesi arasinda pozitif bir iliski vardir.

H5: Denetginin tarafsizlig ile denetimde bagimsizlik arasinda pozitif bir iliski vardir.
H6: Denetcinin tarafsizligi ile finansal raporlama giivenilirligi arasinda pozitif bir iliski
vardir.

H7: Denet¢inin Mesleki yeterlilik ve 6zeni ile denetimin kalitesi arasinda pozitif bir iliski
vardir.

HS8:Denet¢inin Mesleki yeterlilik ve 6zeni ile denet¢i bagimsizligi arasinda pozitif bir
iliski vardir.

HO9: Denet¢inin Mesleki yeterlilik ve 6zeni ile finansal raporlama giivenilirligi arasinda
pozitif bir iliski vardir.

H10: Denetcinin Gizlilik ilkesi ile denetimin kalitesi arasinda pozitif bir iligki vardir.
H11: Denet¢inin Gizlilik ilkesi ile denetimde bagimsizlik arasinda pozitif bir iligki vardir.
H12: Denet¢inin Gizlilik ilkesi ile finansal raporlama giivenilirligi arasinda pozitif bir
iliski vardir.

H13: Denet¢inin Meslege uygun davranis ilkesi ile denetimin kalitesi arasinda pozitif bir
iliski vardir.

H14: Denet¢inin Meslege uygun davranis ilkesi ile denetimde bagimsizlik arasinda
pozitif bir iligki vardir.

H15: Denet¢inin Meslege uygun davranmis ilkesi ile finansal raporlama gilivenilirligi
arasinda pozitif bir iligki vardir.

H16: Denetimde kalite ile finansal raporlama giivenilirligi arasinda pozitif bir iliski
vardir.

H17: Denetimde bagimsizlik ile finansal raporlama gilivenilirligi arasinda pozitif bir iliski
vardir.

H18: Ruhsat tiirii ile etik alg1 arasinda pozitif bir iligki vardir.
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H19: Cinsiyet ile etik alg1 arasinda pozitif bir iliski vardir.

H20: Egitim durumu ile gizlilik ilkesi arasinda pozitif bir iliski vardir.

1.5. ANKETIN HAZIRLANMASI ILE ILGILI ASAMALAR

Anket sorularinin hazirlanmasinda, International Journal of Business and
Economic Development (Vol. 1, Number 3, November 2013) adli dergide yaymlanan
Cletus O. Akenbor ve Teresa E. Onuoha tarafindan yazilan “Ethical concept and
professional judgment in corporate financial reporting: empirical evidence from Nigeria”
baslikli makaleden faydalanilarak bagimsiz denetgilerin etik algilarini 6lgen 20 soru,
Accounting Research Journal (Vol. 21 No. 2, 2008) adl1 dergide yayinlanan Kym Boon
and Jill McKinnon ve Philip Ross tarafindan yazilan “Audit service quality in compulsory
audit tendering Preparer perceptions and satisfaction” baslikli makaleden faydalanilarak
Bagimsiz denetimin kalitesini 6lgen 6 soru, Maslina Binti Ahmad tarafindan ekim
2012°de Cardiff Universitesi’ne sunulan “Auditor Independence in Malaysia: The
Perceptions of Loan Officers and Professional Investors” baslikli doktora tezinden
yararlanilarak denet¢i bagimsizligr ile ilgili 5 soru, Radboud Universitesi’ne bagli
Yonetim Arastirmalart Enstitiisii’de Ferdy van Beest, Geert Braam ve Suzanne Boelens
tarafindan nisan 2009’da hazirlanan “Quality of Financial Reporting: measuring
qualitative characteristics” adli makaleden yararlanilarak finansal raporlama

giivenilirligini 6l¢en 5 soru hazirlanmistir.
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1.6. ARASTIRMA MODELI
Aragtirmada Denetci sertifikasina sahip SMMM ve YMM’lerin Etik Alg1 Diizeyi
Olctilerek, bunun dogrudan finansal raporlama giivenilirligine, dolayli olarak denetimde

kalite ve denetgi bagimsizligr iizerinden finansal raporlama giivenilirligine olan etkisi

arastirilmaktadir.
ARASTIRMA MODELI
ETIiK ALGI DUZEYi ETiK DAVRANIS RAPORLAMA
GUVENILIRLIiGi
DURUSTLUK [ ~—————— » | DENETIMDE
KALITE
TARAFSIZLIK
MESLEKI GUVENILIR
YETERLILIK RAPORLAMA
VE OZEN
GIZLILIK
MESLEGE DENETCI
UYGUN BAGIMSIZLIGI
DAVRANIS

Sekil 2. Arastirma modelini gdsteren sekil

1.7. VERILERIN ANALIZI VE BULGULAR

Anket neticesi elde edilen verilerin analizinde, IBM Statistics 22 programi
kullanilmis. Analizde oncelikle demografik degiskenlere ait frekans dagilimlari, faktor
analizi, normallik analizi, gilivenilirlik analizi, t testi, anova, koralesyon analizi ve

regresyon analizleri uygulanmstir.

1.7.1. Orneklem Ozelliklerine Ait Frekans Tablolar
Aragtirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerini inceledigimizde 105
katilimcimin %90,50°1 bay (95 kisi) , %9,5’1 ise bayan (10 kisi) oldugu goriilmektedir.

Aktif olarak denetim yapip yapmama sorusuna 30 kisi evet cevabi verirken, 75 kisi hayir
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cevabini vermis, katilimcilarin 94°{i Bursa ilinden katilirken, 11 kisi Istanbul ilinden

anketimize katilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet dagilimini gosteren frekans tablosu

Cinsiyet Dagilimi
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerli | Bay 95 90,5 90,5 90,5
Bayan 10 9,5 9,5 100,0
Toplam 105 100,0 100,0

Cinsiyet Dagilimi

10; 10%

M Bay

M Bayan

95; 90%

Sekil 3. Cinsiyet dagilimini gdsteren daire grafigi

Katilimeilarin %88,60 lisans (93 kisi)ve %10,40 yiiksek lisans (11 kisi) mezunu
oldugu, doktorasini yapan bir kisi olmasi nedeniyle analizlerde yiiksek lisans yapanlar
grubu olarak adlandirilarak gruplandirilmis ve toplamda %11,40’a tekabiil eden grup

birlikte analize tabi tutulmustur.

Tablo 4. Egitim Durumunu gosteren frekans tablosu

Egitim Durumu
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerli | lisans 93 88,6 88,6 88,6
yuksek lisans 11 10,5 10,5 99,0
doktora 1 1,0 1,0 100,0
Toplam 105 100,0 100,0
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Egitim Durumu

M lisans
M yiksek lisans

m doktora

Sekil 4. Egitim Durumunu gosteren daire grafigi

Ruhsat tiirli olarak gruplandirdigimizda ise %89,50’st SMMM (94 kisi) ve
%10,50’si YMM (11 kisi) ruhsatina sahiptir.

Tablo 5. Ruhsat tiirlerini gosteren frekans tablosu

Ruhsat Tiri
Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerli | SMMM 94 89,5 89,5 89,5
YMM 11 10,5 10,5 100,0
Toplam 105 100,0 100,0
Ruhsat Tiiru

= SMMM
B YMM

Sekil 5. Ruhsat tiirlerini gosteren daire grafigi
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Arastirmaya katilanlarin yas gruplandirmasi yapilmadan dagilimini gosteren
histogram grafigi asagida gosterilmektedir. Katilimcilarin yas ortalamalar1 48
bulunurken, medyani 49 ve mod 37 olarak bulunmustur. Medyan, bir dizide ortada yer
alan degeri verirken, verimizde bu deger 49 bulunmustur. Mod ise frekansi en yiiksek
olan degeri vermektedir. Verimizde bu deger 37 bulunmustur. Ayrica ¢eyrek dilimler

%25 i¢in 42, %50 i¢in 49 ve %75 i¢in 52 bulunmustur.

Tablo 6. Yas dagilimini gosteren istatistiki tablo

istatistik
lYasiniz

N Gecerli 105
Kayip veri 0
Ortalama 48,4095
Medyan 49,0000
Mod 37,00
Toplam 5083,00
Yiizdeler 25 42,0000
50 49,0000
75 52,5000

Yasa iliskin histogram grafigi yasa iliskin veri setinin normal bir dagilima sahip
oldugunu gostermektedir.

Histogram

40 Mean = 48,41
Std. Dev. = 8,476
N=105

30—

Frequency
§

L .

T T T T
20,00 40,00 60,00 80,00

yagimiz

Sekil 6. Yas dagilimini gosteren histogram grafigi
43 yasindan daha az olan 27 kisi, 43-52 yas grubu 52 kisi ve 52 yas tizeri 26 kisi
bulunmaktadir. 105 katilimcinin %28,62°s1 aktif olarak denetim yaparken, %71,4’liikk

kismi denetci sertifikasina sahipken denetim yapmamaktadir.
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Tablo 7. Yas (Gruplandirilmig) dagilimim gosteren frekans tablosu

Yas Gruplandinimig
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerli | <43 26 24,76 24,76 24,76
43-52 53 50,47 50,47 75,23
52< 26 24,76 24,76 100,0
Toplam 105 100,0 100,0
Yas (Gruplandiriimis)

m<43
W 43-52
W 52<

Sekil 7. Yas (Gruplandirilmis) dagilimini gosteren daire grafigi

Histogram

60 Mean =199

Std. Dev.'= 714
N=105

Frequency

T T T
1,00 1,50 2,00 250 300 350

yasgruplandiriimig

Sekil 8. Yas (Gruplandirilmis) dagilimin gdsteren histogram grafigi
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Denetcilerin sertifika tiirleri incelendiginde ise 105 katilimcidan 7 sorumlu ortak

bas denet¢i, 5 bas denet¢i,7 kidemli denetci, 83 denet¢i ve 3 denet¢i yardimcisi

gorilmektedir.

Tablo 8. Unvan dagilimim gosteren frekans tablosu

Sekil 9. Unvan dagilimini gosteren daire grafigi

Unvaniniz
Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerli | Sorumlu ortak bas denetgi 7 6,7 6,7 6,7
Bas denetgi 5 4,8 4,8 11,4
Kidemli denetgi 7 6,7 6,7 18,1
Denetgi 83 79,0 79,0 97,1
Denetgi yardimcisi 3 2,9 2,9 100,0
Toplam 105 100,0 100,0
Unvan

B Sorumlu ortak bas denetgi

M Bas denetgi

Kidemli denetgi

Denetgi

H Denetgi yardimcisi

Denet¢i unvanina iliskin histogram tablosu bize denetci sertifikasina sahip

katilimcilarin %79,00 oraninda ¢ogunlukta olduklarini géstermektedir.
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Sekil 10. Unvanlar1 gosteren histogram grafigi

1.7.2. Faktor Analizi Sonuglari

Faktor analizi, dlcekteki ifadelerin hangilerinin birbirleriyle yakin algilandigini
analiz eder. Belirli bir olguyu 6lgen ¢ok sayidaki degiskenin birbiriyle olan iliskilerinin
inceleyerek bu degiskenleri gruplar halinde bir araya getirmek amaciyla kullanilan
istatistiki bir yontemdir (Saruhan v.d., 2013, s. 203).

Faktor analizinde Agimlayic1 Faktor Analizi uygulanmis, rotasyon yontemi
verilerimiz birbiriyle iligkili oldugu i¢in Kaiser Normalizasyonu ile Varimax olarak
secilmistir. Bu yontemin uygulanmasinda amag, hazir 6l¢ek kullanilmamasi, 6lgegin dort
farkli kaynaktan yararlanilarak elde edilmis olmasidir. KMO and Bartlett's Test

sonuclarina gore verimiz faktor analizine uygundur.

Tablo 9. KMO ve Bartlett's Testi

KMO ve Bartlett's Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,620
Bartlett's Test of Sphericity Yaklasik Ki-kare 1057,240
df 190
Sig. ,000

KMO ve Bartlett's Testi testinin sonucunun 0,62>0,5 olmasi faktor analizi i¢in
kullanilan girdilerin homojen oldugunu gosterir. Yani degiskenlerimizin faktor analizine
elverisli oldugunun gostergesidir. Ayni tabloda yer alan Bartlett's Test of Sphericity’de

Sig.=0,000<0,05 olmas1 da kullanilan degiskenlerin anlamliliginin gostergesidir.
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Tablo 10. Toplam Ag¢iklanan Varyans Tablosu

Toplam Agiklanan Varyans Tablosu
ik Ozdegerler Kare Yik Cikarma Toplamlari | Kare Yukleri Donug Toplamlari
% Toplam % Toplam % Toplam
Faktér | Toplam | Varyans % Toplam | Varyans % Toplam | Varyans %
1 4,167| 20,834 20,834 3,845 19,225 19,225 2,226 11,130 11,130
2 3,046 | 15,228 36,062 2,708 13,538 | 32,763 2,206 11,030 22,160
3 2,315| 11,577 47,639 2,031 10,154 | 42,917 2,088 10,439 32,599
4 1,882 9,408 57,048 | 1,606 8,029 ] 50,946 1,818 9,092 41,691
5 1,527 7,637 64,684 1,177 5,883 | 56,829 1,767 8,834 50,525
6 1,352 6,761 71,445 ,999 4,995| 61,824 1,597 7,985 58,510
7 1,085 5,425 76,871 ,788 3,939| 65,763 1,451 7,254 65,763
8 ,740 3,702 80,573
9 ,628 3,142 83,715
10 ,514 2,570 86,285
11 ,485 2,424 88,709
12 475 2,373 91,082
13 ,354 1,771 92,854
14 ,314 1,572 94,425
15 ,290 1,449 95,874
16 ,255 1,273 97,147
17 217 1,083 98,230
18 ,157 ,786 99,016
19 ,121 ,607 99,623
20 ,075 ,377] 100,000

C6zim Metodu: Agimlayici Faktor Analizi.

Dondurme Yonetemi: Kaiser Normalizasyonu ile Varimax

Yukaridaki tablo incelendiginde degiskenlerin 7 faktor altinda toplandigi

goriilmektedir. Birinci faktor toplam varyansin %11,13’tnd, ikinci faktor %11,03,

tictincii faktor %10,44, dordiincii faktor %9,1, besinci faktor %8,83, altinc faktor %7,99,

yedinci faktor %7,25°1ik kismini agikladigr goriilmektedir.
Faktor analizinde (Saruhan v.d., 2013, s. 223);

e Ornekleme yeterliligi dl¢iisii 0,5 degerinin altinda kalanlar,

e Faktor altinda tek kalanlar

e Birbirine yakin faktér agirliklart olan sorular degerlendirme dist

birakilarak faktor analizi yenilenir.
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Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda denetimde kaliteyi belirleyen sorulardan 1.
ve 5. sorular, finansal tablolarin giivenilirligini belirleyen sorulardan 1. ve 2. Sorular,
denetimde etik ilkelerden denet¢i gizliligini belirleyen sorulardan gizlilik 3 sorusu,
denetimde bagimsizligi belirleyen sorulardan bagimsizlik 4. sorusu, denet¢inin kendini
gelistirmesi ile ilgili sorulardan gelismislik 3. ve 4. sorular, tarafsizlik 1. ve 4. sorular ile
diiriistliik ilkesinin 1,2 ve 4. sorular1, mesleki davranis ilkesi sorularindan 3. ve 4. Sorular
yukaridaki sartlar1 tasimadig icin atilmis, asagidaki tablo elde edilmistir. Diirtistliik 3

sorusu ise tarafsizligi belirleyen sorularin altinda kalarak faktorlesmistir.

Tablo 11. Faktor Dondiirme Matrisi

Faktor Dondiirme Matrisi

Faktor

4

K4
K2
K3
F4
F5
F3
Gl
GI2
Gl4
B2
B1
B3
B5
G2
G1
T3
T2
D3
MD2
MD1

,809
,805
Jq72

,878
,780
71

,899
741
,556

721
,678
,625
415

,891
,887

,785
,640
,512

,834
, 759

C6zum Metodu: Acimlayici Faktér Analizi.

Dondirme Yonetemi: Kaiser Normalizasyonu ile Varimax

Burada K ile baslayan faktor denetimde kaliteyi belirleyen unsurlara ait sorulari,

F ile baslayan faktorler finansal raporlama giivenilirligini belirleyen sorulari, GI ile
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baslayan faktor altindaki sorular denetimde etik ilkelerden denetci gizliligi hususunu, B
ile baglayan faktor denet¢i bagimsizligi sorularini, G ile baslayan faktor denetimde etik
ilkelerden denetginin mesleki gelisimini, T ile baslayan faktor denetimde etik ilkelerden
denet¢i tarafsizligini ve D ise denet¢i diirtistliigiinii, MD ise denet¢i mesleki davranis

ilkesini belirtmektedir.

1.7.3. Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Cronbach’s alfa giivenilirlik analizini yaptigimizda son siitunda yer alan
Cronbach's Alpha soru atildiginda giivenilirligi belirleyen siitunu degerlendirdigimizde
denetimde kaliteyi belirleyen sorulardan 6. ve mesleki davranis sorularindan 3. sorular

atildiginda giivenilirligin arttig1 goriilmiis, asagidaki gibi bir tablo olusmaktadir.

Tablo 12. Cronbach's Alpha Giivenilirlik Analizini gésteren tablo

FAKTOR FAKTOR ALTINDA CRONBACH'S SORU ATILAN SORULAR
NUMARASI TOPLANAN ALPHA KATSAYISI | SAYISI
SORULAR
1 K2,K3,K4 ,848 3 K1,K5
2 F3,F4,F5 ,848 3 F1,F2
3 Gl1,GI2,Gl4 ,791 3 GI3
4 B1,B2,B3,B5 712 4 B4
5 G1,G2 ,912 2 G3,G4
6 T2,T3,D3 ,660 3 T1,T4,D1,D2,D4
7 MD1,MD2 ,800 2 MD3,MD4

“K” ile baslayan degiskenler denetimde kaliteyi, “F” ile baslayan degiskenler
finansal raporlama giivenilirligini dlgcen sorulari, “GI” ile baslayan degiskenler etik
ilkelerden gizlilik ilkesini, “B” ile baslayan degisken denet¢i bagimsizligimi, “G” ile
baslayan degisken etik ilkelerden mesleki dikkat ve 6zen yani denet¢inin gelisimine
verdigi 6zen ilkesini, “T” ile baslayan degisken etik ilkelerden denet¢i tarafsizlik ilkesini,
“D” ile baslayan degisken etik ilkelerden denet¢inin diiriistliik ilkesini, “MD” ile baslayan

degisken etik ilkelerden mesleki davranis ilkesini belirtmektedir.

1.7.4. Normallik Analizi

Carpiklik ve basiklik katsayilari olan basiklik ve carpiklik degerlerinin +/- 3,0
degerleri araliginda olmasi verimizin normal dagildiginin gostergesidir. Asagidaki
tabloyu inceledigimizde finansal tablolarin giivenilirligi hari¢ biitiin degerlerin normal
dagilima uydugu goriilmiistiir. Bu nedenle veri analize tabi tutulmadan once finansal
tablolarin giivenilirligi degerlerinin normallestirilmesi gerekmektedir ve bu dogrultuda

fort degerinin karesi alinarak verinin normallesmesi saglanmistir (Kalayci, 2014, s. 6).
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Tablo 13. Faktérlerin Tanimlayicr Istatistikleri

Tanimlayici istatistikler

Standart
istatistik Hata

kort Ortalama 4,4698 ,04638

95% Guven aralidi igin Alt sinir 4,3779

Ortalama Ust sinir 4,5618

5% Kesilmis Ortalama 4,4877

Medyan 4,6667

Varyans ,226

Standart sapma 47523

Minimum 3,33

Maksimum 5,00

Aralik 1,67

Carpiklik -,169 ,236

Basiklik -1,463 ,467
fort Ortalama 3,8222 ,05761

95% Guiven aralidi igin Alt sinir 3,7080

Ortalama Ust sinir 3,9365

5% Kesilmis Ortalama 3,8492

Medyan 4,0000

Varyans ,348

Standart sapma ,59028

Minimum 1,00

Maksimum 5,00

Aralik 4,00

Carpiklik -1,533 ,236

Basiklik 5,528 ,467
glort Ortalama 2,6127 ,08405

95% Giuiven araligi igin Alt sinir 2,4460

Ortalama Ust sinir 2,7794

5% Kesilmis Ortalama 2,5811

Medyan 2,3333

Varyans 742

Standart sapma ,86123

Minimum 1,00

Maksimum 5,00

Aralik 4,00
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Carpiklik ,632 ,236

Basiklik ,458 467
bort Ortalama 4,0167 ,06545

95% Gliven aralidi igin Alt sinir 3,8869

Ortalama Ust sinir 4,1465

5% Kesilmis Ortalama 4,0542

Medyan 4,0000

Varyans ,450

Standart sapma ,67070

Minimum 1,75

Maksimum 5,00

Aralik 3,25

Carpiklik -,672 ,236

Basiklik ,883 ,467
gort Ortalama 4,4905 ,06164

95% Gliven aralidi igin Alt sinir 4,3682

Ortalama Ust sinir 4,6127

5% Kesilmis Ortalama 4,5450

Medyan 5,0000

Varyans ,399

Standart sapma ,63162

Minimum 3,00

Maksimum 5,00

Aralik 2,00

Carpiklik -1,043 ,236

Basiklik ,149 ,467
tdort Ortalama 3,5905 ,06526

95% Giuiven araligi igin Alt sinir 3,4611

Ortalama Ust sinir 3,7199

5% Kesilmis Ortalama 3,5864

Medyan 3,6667

Varyans 447

Standart sapma ,66868

Minimum 2,33

Maksimum 5,00

Aralik 2,67

Carpiklik -,065 ,236

Basiklik -,422 ,467
mdort  Ortalama 3,9286 ,06254
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95% Guven aralidi igin Alt sinir 3,8045
Ortalama Ust sinir 4,0526
5% Kesilmis Ortalama 3,9524
Medyan 4,0000
Varyans 411
Standart sapma ,64087
Minimum 2,00
Maksimum 5,00
Aralik 3,00
Carpiklik -,482 ,236
Basiklik ,840 467

Finansal raporlama giivenilirligindeki asir1 pozitif basikligin karesi alinarak veri

setinin normallesmesi saglanmistir.

Tablo 14. Finansal raporlama giivenilirliginin Normallestirme Tablosu

Tanimlayici istatistik
Standart
istatistik Hata

fnort Ortalama 14,9545 ,39643

95% Guiven aralidi igin Alt sinir 14,1684

Ortalama Ust sinir 15,7406

5% Kesilmis Ortalama 14,9462

Medyan 16,0000

Varyans 16,501

Standart sapma 4,06219

Minimum 1,00

Maksimum 25,00

Aralik 24,00

Carpiklik -,355 ,236

Basiklik 2,108 467

“Kort” ile baglayan degiskenler denetimde kaliteyi, “Fort” ile baslayan

degiskenler finansal raporlama gilivenilirligini 6l¢en sorularin ortalamasini,, “Giort” ile

baslayan degiskenler etik ilkelerden gizlilik ilkesinin ortalamasini, “Bort” ile baslayan

degisken denet¢i bagimsizligi ilkesinin ortalamasini, “Gort” ile baslayan degisken etik

ilkelerden mesleki dikkat ve 6zen yani denet¢inin gelisimine verdigi 6zen ilkesinin



ortalamasini, “Tdort” ile baslayan degisken etik ilkelerden denetgi tarafsizlik ve diirtistlitk
ilkesinin ortalamasini, “Mdort” ile baslayan degisken etik ilkelerden mesleki davranig

ilkesinin ortalamasini belirtmektedir.

1.7.4 Korelasyon Analizi Sonuglari

Korelasyon analizi, bir degiskenin diger bir degiskenle olan iliskisini ortaya
koyar. Bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan iliski bir neden sonug iliskisi degildir (Saruhan
v.d., 2013, s. 223).

Korelasyon katsayisi (1) -1 ile +1 arasi deger alir. Bu katsay1 +1’e yakinsa iki
degisken arasinda pozitif bir iligskinin gii¢lii oldugunu gosterir. -1’e yakinsa iki degisken
arasinda negatif iliskinin gii¢lii oldugunu gosterir.

0,7<r <1,0 pozitif yiiksek diizeyde bir iligki

0,3<r <0,7 pozitif orta diizeyde bir iliski

0<r <0,3 pozitif zayif diizeyde bir iliski

-0,7>r >-1,0 negatif yiiksek diizeyde bir iligki

-0,3>r >-0,7 negatif orta diizeyde bir iligki

0> r >-0,3 negatif zayif diizeyde bir iliski

Tablo 15. Pearson Korelasyon Katsayisi tablosu

PEARSON KORELASYON KATSAYISI
KORT | GIORT BORT GORT TDORT | MDORT | FNORT

KORT 1

GIORT ,052 1

BORT ,340" -,018 1

GORT -,102 -,263™ -,141 1

TDORT -,175 -,235" -,151 ,306™ 1

MDORT ,301" ,199" ,249° ,022 -,204" 1

FNORT ,018 327" ,199" -,033 -,086 ,158 1
ETIKORT ,042 ,501™ -,035 470" ,398"™ ,520™ ,229" 1

**_ Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamli (2-yonli).

*. Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamli (2-y6nlii)..

Pearson korelasyon analizini tablo halinde giiven araligi diizeyinde tekrar

gosterecek olursak, daha agiklayici bir sema elde etmis oluruz.
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Tablo 16. Faktorler arasi pearson korelasyon katsayilarini gdsteren tablo

FAKTOR ADI KORELASYON DERECESI FAKTOR ADI
-3 ) -1 +1 +2 +3
GUCLU | ORTA | ZAYIF | ZAYIF | ORTA | GUCLU

BAGIMSIZLIK * DENETIMINDE
KALITE

GELISMISLIK *k GIZLILIK

TARAFSIZLIKDURUST ** GELISMISLIK

LUK

FINANSAL * GIZLILIK

RAPORLAMA

GUVENILIRLIGI

MESLEKI DAVRANIS * DENETIMINDE
KALITE

** KORELASYON 0.01 SEVIYESINDE ANLAMLI (2-YONLU).

FAKTOR ADI KORELASYON DERECESI FAKTOR ADI
-3 -2 -1 +1 +2 +3
GUCLU | ORTA | ZAYIF | ZAYIF | ORTA | GUCLU

ETIK * FINANSAL
RAPORLAMA
GUVENILIRLIGI

TARAFSIZLIKDURUST 3 GIZLILIK

LUK

MESLEKI DAVRANIS GIZLILIK

MESLEKI DAVRANIS * BAGIMSIZLIK

MESLEKI DAVRANIS = TARAFSIZLIKDURU
STLUK

FINANSAL X BAGIMSIZLIK

RAPORLAMA

GUVENILIRLIGI

*. KORELASYON 0.05 SEVIYESINDE ANLAMLI (2-YONLU)

Spearman Brown sira farklar1 korelasyon analizi sonuglart dagilimi normal

olmadig1, dagilim normal ancak ordinal dlgek kullanildig1 zaman kullanilir. Orneklemin

unvan, yas ve egitim durumu ordinal 6lgek oldugu i¢in Sperman Brown sira farklar

korelasyon analizini uyguladik. Alinan sonuglar asagiya ¢ikarilmistir.

Tablo 17. Spearman Brown sira farklar1 korelasyon analizini gdsteren tablo

%nylsy UNVANINI| R INSIYETIVASCRUP s
KORT | GIORT | BORT | GORT | TDORT | MDORT | FNORT |ETIKORT Va2 RN ET LANDIRIL E,SLT,\‘GM%
KORT 1,000
GIORT ,102 1,000
BORT 356" |188 1,000
GORT -,029 |-,234" |-,049 [1,000
TDORT -,162 |-,245" |,181 |,260” 1,000
MDORT ,318™ 144 | 308" |050 |-,194" [1,000
FNORT ,024 271" 163 057 |,166 |086 1,000
ETIKORT -,028 |,385" |-,027 |486~ |426” |480™ |097 [1,000
BEF'\’ll\l\llli-l\l;liXSIYAplp ,158 ,164 351" | 158 ,153 ,013 -113  |,149 1,000
UNVANINIZ -,004 |-,132 [207" |036 ,202° 086 |-,177 |-,085 |527" 1,000
RUHSAT TURUNUZ |091 , 117 ,038 ,131 ,106 ,165 274" (233" |,197° |,315” [1,000
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CINSIYETINiZ -,038 134

,034

-,020

,074 123 | 014 045

-,082

,108

-111

1,000

IYASGRUPLANDIRIL

MIS 219

-,005

-,011

-,046

, 152,029 |-,033 |097

-,037

-,054

,267"

-178 |1,000

EGITGRUPLANMIS |,189 [190

-,449”

-154

-078 |012 |154 134

-,568"

-,565™

,268™

,189  ,089 (1,000

Tablo 18.Faktorler arasi Sperman Brown korelasyon katsayilarini gésteren tablo

FAKTOR ADI KORELASYON DERECESI FAKTOR ADI
-3 -2 -1 +1 +2 +3
GUCLU | ORTA | ZAYIF | ZAYIF | ORTA | GUCLU

BAGIMSIZLIK *k DENETIMINDE
KALITE

TARFSIZLIKDURUSTLUK *x GELISMISLIK

MESLEKI DAVRANIS ** DENETIMINDE
KALITE

MESLEKI DAVRANIS ** BAGIMSIZLIK

FINANSAL RAPORLAMA * GIZLILIK

GUVENILIRLIGI

DENETIM YAPIP *k BAGIMSIZLIK

YAPMAMA

DENETIM YAPIP ** DENETCI

YAPMAMA UNVANI

RUHSAT prx FINANSAL
RAPORLAMA
GUVENILIRLIGI

RUHSAT *k DENETCI
UNVANI

RUHSAT *k YAS

RUHSAT *% EGITIM

EGITIM ek DENETIM
YAPIP
YAPMAMA

EGITIM ** DENETCI
UNVANI

** KORELASYON 0.01 SEVIYESINDE ANLAMLI (2-YONLU)..

FAKTOR ADI KORELASYON DERECESI FAKTOR ADI
-3 -2 -1 +1 +2 +3
GUCLU | ORTA | ZAYIF | ZAYIF | ORTA | GUCLU

GELISMISLIK * GIZLILIK

TARFSIZLIKDURUSTLUK * GIZLILIK

TARFSIZLIKDURUSTLUK * MESLEKI
DAVRANIS

TARFSIZLIKDURUSTLUK * DENETCI
UNVANI

ETIK * RUHSAT

RUHSAT * DENETIM
YAPIP
YAPMAMA

YAS * DENETIMINDE
KALITE

BAGIMSIZLIK * DENETCI
UNVANI

*. KORELASYON 0.05 SEVIYESINDE ANLAMLI (2-YONLU)
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1.7.5. Bagimsiz iki orneklem T Testi Sonuclar

T testi, belirli bir konuda iki grup arasinda anlamli bir fark olup olmadigini dlger.

T testi yalnizca iki grup ortalamalari arasindaki farkliligi 6l¢er (Saruhan v.d., 2013).

Cinsiyet, egitim durumu, ruhsat tiiri, denetim yapip yapmama durumuna gore t

testi sonuglart:

1-

Denet¢i bagimsizligina verilen cevaplarm sig degeri 0,05’ten kiigiik
ciktigindan denetim yapip yapmadiklari sorusuna verilen cevaba gore denetci
bagimsizligr i¢in anlamhi bir farklilik vardir. Degisken ortalamalarina
baktigimizda filli olarak denetim yapip yapmadiklarini sorusuna hayir cevabi
verenlerin ortalamasi 4,19 iken, evet cevabi verenlerin 3,58 bulunmus, denetgi
bagimsizligr sorularma verdikleri cevaplarin ortalamalarinin anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ruhsat tiirii karsilastirildiginda ise sadece finansal tablolarin giivenilirliginde
ve etik ilkelerin ortalamalarini aldigimizda, ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Finansal tablolarin giivenilirliginde ve etik ilkelerin
ortalamalarinda YMM unvanina sahip denetcilerin verdikleri cevaplarin
SMMM unvanina sahip denetgilere gore daha yiiksek ortalamalar1 anlamli bir
iligki gorilmustiir. Finansal tablolarin giivenilirligi igin SMMM 3,77 < YMM
4,24, etik ilkelerin ortalamalar1 i¢in SMMM 3,63 < YMM 3,91 bulunmustur.
Egitim durumu karsilastirildiginda gizlilik ve bagimsizlik ortalamalarinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Lisansiistii yapan denetgilerin lisans mezunu
denetgilere gore verdikleri cevaplarda bagimsizlik i¢in verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 daha diisiik ve anlamli bulunmustur. Bagimsizlik i¢in verilen
cevaplarin ortalamalar: karsilastirildiginda, lisans mezunu denetgilerin 4,15
iken lisansiistii yapan denetgilerin 2,96 bulunmustur. Gizlilik sorularina
verilen cevaplarin ortalamalar1 karsilastirildiginda ise Lisansiistii yapan
denetcilerin lisans mezunu denetgilere gore verdikleri cevaplarda bagimsizlik
icin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 daha yiiksek ve anlamli bulunmusgtur.
Gizlilik i¢in verilen cevaplarin ortalamalar1 karsilastirildiginda, lisans mezunu

denetgilerin 2,51 iken lisansiistii yapan denetgilerin 3,41 bulunmustur.
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4- Cinsiyet karsilastirmast yapildiginda herhangi bir faktor ortalamasinda bir
farklilik bulunamamistir. Cinsiyetin degiskenler iizerinde verilen cevaplarda

herhangi bir farklilik bulunmamastir.

1.7.6. iki Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Tek faktorlii varyans analizi, iligkisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasinin

arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek icin

kullanilir (Biiytikoztiirk, 2015, s. 48).

Denetciler Sorumlu ortak bas denetgi (1), bas denetci (2), kidemli denetgi (3),

denet¢i (4) ve denet¢i yardimcisi (5) olmak tizere SPSS analizine tabii tutulmus. Post-

Hoc ¢oklu karsilastirma alt meniistinden segilen Sheffe ve Dunnett’s C sonuglarina gore

denetci unvaninin incelemesi:

1-

Sorumlu ortak bas denet¢inin diger denet¢i unvanlarina gore gizlilik ortalamalar
sonuglar1 diger denet¢i unvanina sahip gruplardan sig.= 0,05 6nemlilik diizeyinde
yiiksek ¢ikmustir.

Bas denet¢inin, kidemli denet¢inin ve denet¢inin, sorumlu ortak bas denetciye
gore denetimde kalite ortalamalar1 sonuglart yiiksek ve anlamli bulunmustur.
Kidemli denet¢inin ve denetginin, sorumlu ortak bas denetgiye gore denetgi
bagimsizlig1 ortalamalar1 sonuglar yiiksek ve anlamli bulunmustur.

Finansal raporlama giivenilirligi sonuglar1 Sorumlu ortak bas denetcinin
denetgilere gore verdikleri cevaplarin ortalamalar1 yiiksek ve anlaml

bulunmustur.

Katilimcilarin vermis olduklar1 yasa iliskin cevaplar gruplandirilmis, 1’den 3’e

dogru yas artacak sekilde numara verilerek 3 gruba ayrilmistir. Yas gruplandirilirken 43-

52 yaslar aras1 kendileri de dahil edilerek 2 olarak gruplanmis, 53 ve iizeri i¢in 3 iken 42

ve alt1i¢in 1 degeri verilerek gruplanmistir. Post-Hoc ¢oklu karsilastirma alt meniisiinden

secilen Sheffe ve Dunnett’s C sonuglarina gore yas gruplarinin incelemesi:

1.

Mesleki davranig ilkesinin 1. ve 3. gruplarin 2. yas grubuna gore ortalama
sonugclarimin daha yiiksek ve anlamli ¢iktig1 goriilmistiir.
Etik ortalamalarinda 3. grubun 2. yas grubuna gore ortalama sonuglarinin daha

yiiksek ve anlamli ¢iktig1 gériilmiistiir.
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3.

Denetimde kaliteyi belirleyen unsurlarin ortalamalarinda 1. grubun 3. yas grubuna
gore ortalama sonuglarinin daha yiiksek ve anlamli ¢iktig1 goriilmiistiir.
Mesleki gelismislik sonuglarinda 1. grubun 2. yas grubuna gore ortalama

sonuglarin daha yiiksek ve anlamli ¢iktig1 goriilmiistiir.

Regresyona iliskin katsay1 tablosu asagiya ¢ikarilmigtir

1.7.7. Regresyon Analizi
Regresyon analizi, aralarinda iliski olan iki ya da daha fazla degiskenden bir ya

da daha fazla bagimli degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak ayrimi ile

aralarindaki iliskinin bir matematiksel esitlik ile agiklanmasi siirecidir (Biiytlikoztiirk,

2015, s. 91). Regresyon analizi sonuglar1 asagiya ¢ikarilmistir.

1. Etik ilkelerin finansal raporlama giivenilirligine olan etkisi ayr1 ayr1 ve toplu
olarak arastirilmis; tarafsizlik, diiriistlik, mesleki yeterlilik, meslege uygun
davranig ve etik ortalamanin finansal raporlama giivenilirligine herhangi bir etkisi
bulunmamistir. Gizlilik etik ilkesinin finansal raporlama giivenilirligini
aciklamada anlamli oldugu gériilmistiir (Sig. F Degisimi.=0,013<0,05). Gizlilik
etik ilkesinin finansal raporlama giivenilirliginin %11,8’ini agiklamaktadir.

Tablo 19. Etik ilkelerin finansal raporlama giivenilirligine olan etkisini gosteren regresyon analizi
tablosu
Regresyon Analizi Sonuglari
Degisim istatistigi
Mod Duzeltiimis | Standart R kare F Sig. F
el R R Kare R Kare Hata degisimi | degisimi dfl df2 degisimi
1 ,3442 ,118 ,083 3,88992 ,118 3,354 4 100 ,013
a. Belirleyiciler: (sabit), mdort, gort, giort, tdort
b. b. Bagimh degisken: fnort
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Tablo 20. Etik ilkelerin finansal raporlama giivenilirligine olan etkisini gosteren regresyon analizi

katsayilar1 tablosu

Regresyon Katsayilari

Standardi
Standardize ze
edilmemis edilmis Esdogrusallik
katsayilar katsayilar Korelasyon istatistikleri
Std. toleran
Model B Hata Beta t Sig. | Sirasiz | Kismi | Kisim S VIF
1 (Sabit) 7,402 4,365 1,696| ,093
glort 1,513 A74 3211 3,194 ,002 3271 ,304] ,300 874 1,144
gort ,328 ,654 ,061| /502 ,617( -,033| ,050| ,047 ,854| 1,171
tdort -,043 ,619 -007| -069| ,945| -086( -007]| -,007 ,848| 1,179
mdort ,580 ,621 ,092| ,935| ,352 ,158| ,093| ,088 ,919| 1,088

a. Bagimli degigken: fnort

2. Etik ilkelerin denetimde kaliteye olan etkisi ayr1 ayr1 ve toplu olarak arastirilmas;

tarafsizlik, diirtistliik, mesleki yeterlilik, gizlilik ve etik ortalamanin denetimde
kaliteye herhangi bir etkisi bulunmamistir. Mesleki davranis etik ilkesinin
denetimde kaliteyi aciklamada anlamli oldugu, gorilmistir (Sig. F
Degisimi.=0,017<0,05). Mesleki davranis etik ilkesinin denetimde kalitenin
%11,2’sini agiklamaktadir.

Tablo 21. Etik ilkelerin denetimde kaliteye olan etkisini gosteren regresyon tablosu

Regresyon Analizi Sonuglari

Degisim istatistigi
F
Mod Dizeltilmis | Standart R kare degisim Sig. F
el R R Kare R Kare Hata degisimi i dfl df2 degdisimi
1 ,3352 , 112 ,077 ,45660 ,112 3,165 4 100 ,017

a. Belirleyiciler: (sabit), etikort, tdort, gort, mdort, giort
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Regresyona iliskin katsay1 tablosu asagiya ¢ikarilmistir.

Tablo 22. Etik ilkelerin denetimde kaliteye olan etkisini gosteren regresyon katsayilari tablosu

Regresyon Katsayilari

Standardi
Standardize ze
edilmemis edilmis Esdogrusallik
katsayilar katsayilar Korelasyon istatistikleri
Std. toleran
Model B Hata Beta Sig. | Sirasiz | Kismi | Kisim S VIE
1 (Sabit) 4,262 ,512 8,319| ,000
gort -,040 ,084 -,053| -,472| ,638 -,102| -,047| -,045 , 712 1,405
tdort -,041 ,086 -,058| -,482| ,631| -175| -,048| -,045 ,611| 1,638
mdort 247 ,009 333 2,488 015 ,301| ,241| ,234| ,494| 2,024
etikort -,120 ,222 -,084| -538| ,592 ,042| -,054| -,051 ,368| 2,718

a. Bagimli degisken: kort

Analize etik ortalama ve mesleki gizlilige

iliskin sorular1 dahil ettigimizde

yukaridaki tabloda goriildiigii gibi analizin model kisminda giort goériilmemektedir.

Analize etik ortalama dahil edilmeden yapildiginda ise asagidaki tablo elde edilmektedir.

Tablo 23. Bes etik ilkenin denetimde kaliteye olan etkisini gosteren regresyon katsayilari tablosu

Regresyon Analizi Sonuglari

Degisim Istatistigi

F
Mod Dizeltiimig | Standart R kare degisim Sig. F
el R R Kare R Kare Hata degisimi i dfl df2 degdisimi
1 ,3192 ,102 ,066 ,64823 ,102 2,834 4 100 ,028

a. Belirleyiciler: (sabit), mdort, gort, giort, tdort
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Regresyona iliskin katsay1 tablosu asagiya ¢ikarilmistir.

Tablo 24. Bes etik ilkenin denetimde kaliteye olan etkisini gosteren regresyon katsayilar tablosu

Regresyon Katsayilari

Standardi
Standardize ze
edilmemis edilmis Esdogrusallik
katsayilar katsayilar Korelasyon istatistikleri
Std. tolera
Model B Hata Beta Sig. | Sirasiz | Kismi | Kisim ns VIE
1 (Sabit) 4,262 ,512 8,319| ,000
glort -,030 ,056 -,054| -538| ,592 ,052| -,054| -,051 ,874| 1,144
gort -,070 ,077 -,092| -907| ,366( -102| -,090| -085| ,854| 1,171
tdort -,071 ,073 -,100| -980| ,330( -175| -,098| -092| ,848| 1,179
mdort ,217 ,073 ,293| 2,983 ,004 ,301| ,286 ,281| ,919( 1,088

a. Bagimli degisken: kort

3. Etik ilkelerin denet¢i bagimsizligina olan etkisi ayri ayri ve toplu olarak

arastirtlmis; tarafsizlik, diiriistliik, mesleki yeterlilik, gizlilik ve etik ortalamanin

denetimde kaliteye herhangi bir etkisi bulunmamistir. Mesleki davranis etik

ilkesinin denet¢i bagimsizligini agiklamada anlamli oldugu, goriilmiistiir (Sig. F

Degisimi.=0,028<0,05). Mesleki davranis etik ilkesinin denet¢i bagimsizliginin

%10,2’sini agiklamaktadir.

Tablo 25. Etik ortalamanin denetgi bagimsizligina olan etkisini gosteren regresyon tablosu

Regresyon Analizi Sonuglari

Degisim istatistigi
Mod Dizeltilmis | Standart R kare F Sig. F
el R R Kare R Kare Hata degisimi | degisimi | dfl df2 degdisimi
1 ,3192 ,102 ,066 ,64823 ,102 2,834 4 100 ,028

a. Belirleyiciler: (sabit), etikort, tdort, gort, mdort

105




Regresyona iliskin katsay1 tablosu asagiya ¢ikarilmistir.

Tablo 26. Etik ortalamanin denet¢i bagimsizligina olan etkisini gdsteren regresyon katsayilari
tablosu

Regresyon Katsayilari
Standardize Standardize
edilmemis edilmis Esdogrusallik
katsayilar katsayilar Korelasyon istatistikleri
Std.
Model B Hata Beta t Sig. | Sirasiz | Kismi | Kisim | tolerans | VIF
1 (Sabit) 4,242 127 5,831| ,000
gort -,065 ,119 -062| -548| ,585| -,141] -,055| -,052 ,712 11,405
tdort ,021 ,122 ,021 ,173| ,863| -,151| ,017| ,016 ,611 11,638
mdort 376 141 359 | 2,661 ,009| ,249| ,257| ,252 /494 | 2,024
etikort -,406 ,316 -,201] -1,284| ,202| -,035{ -,127| -,122 ,368 12,718
a. Bagimli degisken: bort

Etik ilkelerin ortalamasi analize dahil edildiginde gizlilik ilkesi katsayilar
tablosunda goriilmezken, analizden ¢ikarildiginda gizlilik ilkesi goriilmektedir. Her iki

degiskenin de denet¢i bagimsizligi lizerinde olan etkisi anlamli bulunmamustir.

Tablo 27. Bes etik ilkenin denet¢i bagimsizligina etkisini gosteren regresyon tablosu

Regresyon Analizi Sonuglari

Degisim istatistigi

Mod Dizeltilmis | Standart R kare F Sig. F
el R R Kare R Kare Hata degisimi | degisimi | dfl df2 degisimi
1 ,3192 ,102 ,066 ,64823 ,102 2,834 4 100 ,028

a. Belirleyiciler: (sabit), mdort, gort, giort, tdort
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Regresyona iliskin katsay1 tablosu asagiya ¢ikarilmistir.

Tablo 28. Bes etik ilkenin denetgi bagimsizligina etkisini gosteren regresyon katsayilari tablosu

Regresyon Katsayilari
Standardize Standardi
edilmemis ze edilmis Esdogrusallik
katsayilar katsayilar Korelasyon istatistikleri
Std. toleran
Model B Hata Beta t Sig. | Sirasiz | Kismi | Kisim S VIE
1 (Sabit 4,242 727 5,831| ,000
glort -,101| ,079 -130| -1,284( ,202| -,018( -,127| -,122 874 | 1,144
gort -,167( ,109 -157| -1,531| ,129 -, 141 -,151| -,145 ,854| 1,171
tdort -080| ,103 -080| -779| 438 -151| -078| -074| ,848| 1,179
mdort ,274] ,103 ,262 2,650 ,009 249 ,256| 251 ,919( 1,088
a. Bagimli degisken: bort

4. Denetimde kalitenin finansal raporlama giivenilirligine herhangi bir etkisi
bulunamamisken, denet¢i bagimsizliginin finansal raporlama giivenilirligini
aciklamada anlamli oldugu goriilmiistiir (Sig. F Degisimi.=0,042<0,05). Denet¢i

bagimsizlig1 finansal raporlama giivenilirliginin %3,9 unu agiklamaktadir.

Tablo 29. Denet¢i bagimsizliginin finansal raporlama giivenilirligine etkisini gosteren regresyon

tablosu
Regresyon Analizi Sonuglari
Degisim Istatistigi
Mod Duzeltilmis | Standart R kare F Sig. F
el R R Kare R Kare Hata degisimi | degisimi| dfl df2 degisimi
1 ,1992 ,039 ,030 4,00055 ,039| 4,229 1 103 ,042
a. Belirleyiciler: (sabit), bort
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Regresyona iliskin katsay1 tablosu asagiya ¢ikarilmistir.

Tablo 30. Denet¢i bagimsizliginin finansal raporlama giivenilirligine etkisini gosteren regresyon
katsayilar1 tablosu

Regresyon Katsayilari

Standardize Standardize
edilmemis edilmis Esdogrusallik
katsayilar katsayilar Korelasyon istatistikleri
Std.
Model B Hata Beta t Sig. | Sirasiz | Kismi | Kisim | tolerans | VIF
1 (Sabit) | 10,123| 2,382 4,251 ,000
bort 1,203 ,585 ,199 | 2,057 | ,042 ,199] ,199] ,199( 1,000] 1,000

a. Bagimli degisken: fnort
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1.8. HIPOTEZLERE iLiSKiN SONUCLAR TABLOSU

Arastirma hipotezlerine iliskin bulgular asagiya cikarilmistir.

Tablo 31. Hipotezlerin gegerliligine iliskin tablo.

HIPOTEZLER BETA [P KABUL/RED
H1: DENETCININ DURUSTLUGU ILE DENETIMIN KALITESI ARASINDA o1 0.33 RED
POZITIF BIR ILiSKi VARDIR. ’ '

H2: DENETCININ DURUSTLUGU ILE DENETIMDE BAGIMSIZLIK 0.08 0.438 RED
ARASINDA POZITIF BiR ILISKI VARDIR. : :

H3: DENETCININ DURUSTLUGU ILE FINANSAL RAPORLAMA 0007 o945 RED
GUVENILIRLIGI ARASINDA POZITIF BIR ILISKI VARDIR. ’ '

H4: DENETCININ TARAFSIZLIGI ILE DENETIMIN KALITEST ARASINDA 01 0.33 RED
POZITIF BIR ILISKi VARDIR. : :

H5: DENETCININ TARAFSIZLIGI iLE DENETIMDE BAGIMSIZLIK 0,08 0.438 RED
ARASINDA POZITIF BiR ILISKI VARDIR. ' '

H6: DENETCININ TARAFSIZLIGI ILE FINANSAL RAPORLAMA 0007|0945 RED
GUVENILIRLIGI ARASINDA POZITIF BIR ILISKI VARDIR. : :

H7: DENETCININ MESLEKI YETERLILIK VE OZENI ILE DENETIMIN 0092|0366 RED
KALITESI ARASINDA POZITIF BIR ILISKI VARDIR. : :
H8:DENETCININ MESLEKI YETERLILIK VE OZENI ILE DENETCI 0157|0129 RED
BAGIMSIZLIGI ARASINDA POZITIF BiR ILISKI VARDIR. ' '

H9: DENETCININ MESLEKI YETERLILIK VE OZENI ILE FINANSAL 0.051 0,617 RED
RAPORLAMA GUVENILIRLIGI ARASINDA POZITIF BIR ILISKI VARDIR. |~ :

H10: DENETCININ GIZLILIK ILKESI ILE DENETIMIN KALITESI 0054|0592 RED
ARASINDA POZITIF BiR ILISKI VARDIR. : :

H11: DENETCININ GIZLIiLIK ILKESI iLE DENETIMDE BAGIMSIZLIK 013 0.202 RED
ARASINDA POZITIF BiR ILISKI VARDIR. : :

H12: DENETCININ GIZLILIK ILKESI ILE FINANSAL RAPORLAMA 0.321 0,002 KABUL
GUVENILIRLIGI ARASINDA POZITIF BIR ILISKI VARDIR. ' :

H13: DENETCININ MESLEGE UYGUN DAVRANIS ILKESI iLE 0.293 0.004 KABUL
DENETIMIN KALITESI ARASINDA POZITIF BiR ILISKI VARDIR. ' :

H14: DENETCININ MESLEGE UYGUN DAVRANIS ILKESI ILE 0.350 0,009 KABUL
DENETIMDE BAGIMSIZLIK ARASINDA POZITIF BiR ILISKI VARDIR.

H15: DENETCININ MESLEGE UYGUN DAVRANIS ILKESI ILE FINANSAL 0.092 0.352 RED
RAPORLAMA GUVENILIRLIGI ARASINDA POZITIF BIiR ILISKi VARDIR. | ™ ‘

H16: DENETIMDE KALITE ILE FINANSAL RAPORLAMA 0.018 0.857 RED
GUVENILIRLIGI ARASINDA POZITIF BIR ILISKi VARDIR. ' ‘

H17: DENETIMDE BAGIMSIZLIK iLE FINANSAL RAPORLAMA 0.199 0,042 KABUL

GUVENILIRLIGI ARASINDA POZITIF BIR ILISKi VARDIR.
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H18: RUHSAT TURU ILE ETIiK ALGI ARASINDA POZITIF BiR ILISKi

VARDIR. 0,006 KABUL

H19: CINSIYET ILE ETiK ALGI ARASINDA POZITIF BiR ILiSKi VARDIR. 0,879 RED

H20: EGITIM DURUMU iLE GIZLILIK ILKESI ARASINDA POZITIF BIR

ILISKi VARDIR. 0,000 [KABUL

1.9. DEGISKENLERIN SEMATIK GOSTERIMI

Regresyon analizleri sonucu bulunan degiskenler arasi iliskilerin sematik
gosterimi agagiya ¢ikarilmistir. Regresyon analizi sonucu etik ilkelerden gizlilik ilkesinin
finansal raporlama giivenilirligini olumlu yonde etkiledigi, mesleki davranig ilkesinin
denetimde Kkaliteyi ve denetg¢i bagimsizligini olumlu yonde etkiledigi, denetci

bagimsizliginin finansal raporlama giivenilirligini olumlu yonde etkiledigi anlamh

bulunmustur.
DENETIMDE
KALITE
GIZLILIK
ILKESI
. FINANSAL
MESLEKI RAPORLAMA
DAVRANIS GUVENILIRLIGI
[LKESI
DENETCI
BAGIMSIZLIGI

Sekil 11. Degiskenler arasi iligkilerin sematik gosterimi
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BESINCI BOLUM
(SONUC VE ONERILER)

1. SONUC VE ONERILER

Bagimsiz denetim ile ilgili literatiir taramalarimda, ankette kullandigim denet¢i
bagimsizliginin, denetimde kalitenin, finansal raporlama giivenilirliginin ayr1 ayri
birbirinden bagimsiz olarak 6lgiildiigi, etik ise meslek etigi olarak degil adeta kisinin
ahlaki boyutunun odlgiilerek dl¢iilmeye caligildig birgok arastirma ile karsilastim. Meslek
etigini 6lgen anketlerle ¢ok nadir de olsa arastirmalarim sirasinda ulagsam da, yurt dis1 ve
yurt i¢ci uygulamalarda bagimsiz denetgilere yonelik etik ilkeler olarak degil de muhasebe
meslek elemaninin etik algisinin 6l¢iildiigii drneklere rastladim. Bu husus Hocamin da
goziinden kagmamis ki beni boyle bir arastirma yapmaya yonlendirdi. Yani bagimsiz
denetciye yonelik etik ilkeleri esas alan denetci meslek etigini belirlemeye yonelik 20
soru bu dogrultuda hazirlandi. Denet¢inin 5 meslek etigi ilkesini (diiriistliik, tarafsizlik,
mesleki yeterlilik ve 6zen, gizlilik ve mesleki davranig) 6lgmeye yonelik her birini her bir
degiskeni ayr1 ayr1 6lgmeye c¢alisan dorderden 20 soru bu dogrultuda hazirlanmistir.
Denetginin meslek etigi algist 6lgiilerek; bunun denet¢i bagimsizligi denetimde kalite
izerine etkisi arastirilmis, etik ilkelerin bu bagimli iki degisken iizerinden ve ayrica
dogrudan finansal raporlama giivenilirli§ine olan etkisi arastirilmistir.

Literatiirde benzer bir arastirma olmayis1 da ayrica bu ¢alismanin 6zgiinliigliniin
kanitidir. Ciinkii bu degiskenlerin higbiri bir arada 6l¢iilmemis ya da tamamen kisinin etik
anlayisini aragtirmaktan Gteye gegememistir. Etik karar verme ile ilgili literatiir taramasi
bunu en giizel 6rneklemektedir (Mudrack v.d., 2013, s. 575).

Yapilan anket uygulamast Marmara Bolgesinde faaliyet goOsteren denetci
sertifikasina sahip 105 meslek elemanindan olusmasi, arastirmamizin kisitidir.
Arastirmanin genellenebilirligi i¢in s6z konusu anket calismasmin {ilke ¢apinda,
cevirilerinin yapilarak yurt disinda da uygulanmasi gelistirdigimiz 6l¢egin gecerliligini
belirlemek igin gerekmektedir. Yaptigimiz anket sonucunda 5 etik ilkeden sadece gizlilik
ilkesinin finansal raporlama giivenilirligini olumlu yonde etkiledigi, mesleki davranis
kurallarinin denet¢i bagimsizligi ve denetimde kalite ile olan iliskisi regresyon analizi
sonucu bulunmus, ayrica denet¢i bagimsizliginin finansal raporlama giivenilirligine olan
iligkisi regresyon analizi sonucu tespit edilmistir. Arastirmanin kiigiik bir 6rneklem

tizerinde uygulanisi sonucun genellenebilirligini engellese de, alaninda daha 6nce
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denetcilere uygulanmis benzer bir anket olmamasi acisindan ileride yapilacak
aragtirmalara kaynak olacaktir.

Peki, etik karar verme neden bu kadar 6nemli, etik neden onemli, sorularina en
giizel cevab1 Theodore Roosevelt’in sozii vermektedir. “Bir insani ahlaki degerlerden
voksun olarak egitmek, toplum igin tehdit yetistirmektir.” Gergekten de diinyada yasanan
finansal skandallara baktigimizda bu skandallar1 gerceklestirenlerin, en iyi
tiniversitelerden mezun olup, alaninda en yiiksek denilebilecek mevkilere ulasan,
kanunlar1 ¢ok iyi bilen insanlar arasindan ¢iktigini gérmekteyiz. Ancak kanunlar1 ¢ok iyi
bilen bu kisiler ahlaki degerleri sorgulanabilir davranislar i¢inde yer alabilmektedirler.
Kisisel hirslar1 ve daha fazla kazanma arzulari, kendilerini olduklarindan daha basaril
gisterme ¢abalar1 onlar1 etik dis1 davranmaya ve bu yasanan finansal skandallarin bag
aktorleri olmalarina neden olmustur. Biitliin bunlar gostermektedir ki kisinin 6ncelikle
ahlaki yapisinin saglam temellere oturtulmus olmasi ve bunun iizerine hangi meslegi
yapacaksa yapsin mesleki egitiminin bu saglam temeller iizerine ¢ikilmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Eskiden gazete haberlerinden ve yakin ¢evremizden sik¢a duydugumuz
“bigak parasi” denilen gayr1 resmi bedellerin doktorlara 6dendigi, yapilan Hipokrat
yeminlerinin s6zde kaldig1 gergegi, kisinin ahlaki ve etik anlayiginin bir sonucuydu. Bu
nedenle, biitiin meslek gruplarina uygulanabilecek genel etik ilkeler diinya c¢apinda
gelistirilmis, ayrica meslege 6zgii, sadece o meslegi ilgilendiren etik ilkeler belirlenmistir.
Burada her meslek gibi denetgiden beklenen, yasalarin belirledigi diizeyin de tizerinde bir
davranig gostererek devamli daha iyiye yonelme egiliminde olmalaridir. Denetim
mesleginin ayirt edici 6zelligi olan, kamu yararina hizmet ediyor olmasi nedeniyle, bir
miisteri ya da igverenin ¢ikarlarindan ziyade kamunun ¢ikarlarini diisiinmesi, onu temel
etik ilkelerden taviz verememeye, bagimsizlifin1 zedeleyecek davraniglar igerisinde
bulunmamaya zorlar. Meslek etigi ilkeleri ise ona karsilastigr etik ikilemlerde bir yol
haritas1 olur. Onun i¢inde her meslek mensubunun mesleki etik ilkelerini ¢ok iyi bilmesi
yanlis yollara sapmamasi i¢in ¢ok onemlidir. Bu da tiim meslek mensubu adaylarinin
alanimi ilgilendiren meslek etigi ilkelerinin lisans, lisansiistii, TESMER egitimlerinde ve
meslek hayat1 boyunca egitimler ve seminerler diizenlenerek bu ilkelerin ve degerlerin
unutturulmamasi, hatirlanarak stirekli taze tutulmasi saglanmalidir. Amag sadece sinavlar
yolu ile birtakim ezber bilgi edinmek degil, denetim eleman1 kisinin neleri yapip neleri

yapmayacaginin, hangi durumlarda etik ilkeler ile celistiinin bilincinde olmasi
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saglanmalidir. Ahlaki degerler toplumdan topluma, kisiden kisiye degisebilirken, etik
degerler her ¢alisani ilgilendiren, daha belirgin her meslegin kendine has etik ilkelerinden
olusan, bir meslek elemanina, diinyanin neresinde olursa olsun etik ikilemde kaldiginda
yardimci olacak hususlardir. Bu bakimdan evrenseldir ve yasalarin tizerinde davranis
gosterilmesi beklenildigi i¢in dogrulugu kisiden kisiye degismeyen yiiksek davranig
bicimleridir. Bunu i¢inde ayrica arastirilmaya, Ogretilmeye, her tiirli diizeyde 6rnek
olaylar1 iceren egitim materyalleri kullanilarak konu hakkinda biling diizeyi

yiikseltilmelidir.
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EK-1 CALISMAMIZDA KULLANDIGIMIZ ANKET FORMU
I. Bolim: Etik ilkeler

Asagidaki etik ilkeler hakkindaki goruslerinizi belirtiniz.

0: Fikrim Yok 1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4:Katiliyorum  5: Kesinlikle Katiliyorum

Mesleki bilgi ve becerilerimi siirekli gelistiririm. 01 2 3 45
Kanun, yonetmelik, mesleki ve teknik standartlara uygun olarak mesleki gorevlerimi yerine getiririm. [0 1 2 3 4 5
Meslegimle ilgili biitiin seminer, ¢alistay ve konferanslara katilmaya caligirim. 01 2 3 45
Denetim i¢in gerekli bilgi teknolojisi bilgilerine sahibim. 01 2 3 45

0: Fikrim Yok 1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizm 4:Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum

Miisteri hakkinda hassas bilgilerin, rakiplerine denetgiler tarafindan agiklandigini diistinityorum. 01 2 3 45

Denetim sirasinda elde edilen mali bilgilerin kisisel ¢ikarlari icin denetgiler tarafindan kullanildigma [0 1 2 3 4 5
inantyorum.

Kisisel ¢ikarlart i¢in veya baskalarmimn yararma miisteri bilgilerinin ifsas1 yasaklanmistir ve buna [0 1 2 3 4 5
uymayanlar ilgili kurumlar tarafindan cezalandirilmaktadir.

Denetim firmalari, misteri bilgilerinin gizliligi i¢in kendi personelinin faaliyetlerini gozetim altinda [0 1 2 3 4 5
tuttugunu diisinmiiyorum.

0: Fikrim Yok 1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizm 4:Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum

Miisterilerden gelen hediyeleri ve diger mali yararlar higbir sekilde kabul etmem. 01 2 3 45
Miisteri baskis1 denetim goriisiimii degistiremez. 01 2 3 45
Denetgilerin miisteri baskisina ragmen bagimsiz olarak goriis olusturduklarina inaniyorum. 01 2 3 45
Gergekte ve goriiniirde bagimsizlik i¢in etkin 6nlemler alirim. 01 2 3 45

0: Fikrim Yok 1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4:Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum

Denetgiler, finansal tablolarda bilerek gergeklerin farkli gosterilmesine izin verirler. 01 2 3 45
Denetgilerin yetkisiz olarak denetim adimlarmi yapilmadan atladiklar gériilmektedir. 01 2 3 45
Orneklem biiyiikliigiiniin makul seviyenin altma azaltilmasi, hatali érneklerin dogru olanlarla [0 1 2 3 4 5
degistirilmesi denetgiler tarafindan sahada nadirde olsa uygulanmaktadir.

Denetimden gegmis finansal tablolar ger¢eklerin dogru yorumlanmast igin yeterli bilgi gosterir. 01 2 3 45

0: Fikrim Yok 1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4:Katihyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum

Meslegin itibarini zedeleyen davranislar iginde olan meslektaslarim var. 01 2 3 45

N
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Bagskalarmin islerini kétiileyen ve mesnetsiz karsilagtirmalar yapan meslektaslarim var. 01

Sunabilecekleri hizmetleri, tasidiklar1 nitelikleri ve edindikleri tecriibeleri abartarak denetim miisteri [0 1 2
kabulii sektorde yasanmaktadir.

Muhasebe prensip, standart ve kurallarina tam olarak uyulmadigini, bazi muhasebe prensiplerin ihlal [0 1 2 3 4 5
edildigini diisiiniiyorum.

Il. Bolum: Denetimde kalite

Asagidaki etik ilkeler hakkindaki goriislerinizi belirtiniz.

0: Fikrim Yok 1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4:Katillyorum 5: Kesinlikle Katilryorum

Denetim ekibi iiyelerinin ayn1 firmayr daha 6ncede denetlemis olmasi denetimin kalitesini arttirir. 01 2 3 45
Denetim ekibi iiyelerinin sektor hakkinda bilgili olmasi denetimin kalitesini arttirir. 01 2 3 45
Denetim raporu ve ¢alisma kagitlarinin tarafsiz 3. bir goz tarafindan incelenmesi gerekir. 01 2 3 45
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Tecriibesiz bir denet¢i yardimeisinin yaptigi islerin tstleri tarafindan gézden gegirilmesi gerekir. 01 2 3 45

Denetim firmasmnin denetim raporu goriisii olusturmada siki bir sekilde uyguladig: belirli denetim ({0 1 2 3 4 5

prosediirlerinin olmasi

Zorunlu denetgi rotasyonu denetimin kalitesini arttirir. 01 2 3 45

1. Bolim: Bagimsizlik

Asagidaki etik ilkeler hakkindaki goruslerinizi belirtiniz.

0: Fikrim Yok 1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4:Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum

Uzun siireli denetci miisteri iliskisi bagimsiz raporlama igin tehdittir. 012345
Zorunlu denetgi rotasyonu yerine zorunlu firma rotasyonu getirilmelidir. 012345
Tek bir denetim miisterisinden elde edilecek gelire asir1 baglilik bagimsizlik igin tehdittir. 0012345
Denetimde ¢ok sayida miisteri ile ¢alismak denetim raporlamasinin daha bagimsiz yapilmasini saglar. 0 12345
Denetim firmalar arasindaki rekabetin artmasi bagimsiz raporlama igin tehdittir. 012345

V. Bolim: Finansal tablolarin giivenilirligi

Asagidaki hususlarin finansal tablolarin giivenilirligine olan etkileri hakkindaki goriislerinizi belirtiniz.

0: Fikrim Yok 1: Kesinlikle Katilmiyorum  2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4:Katiiyorum  5: Kesinlikle Katiliyorum
Finansal tablolar, gelecege yonelik beklentiler ve tahminlerde bulunmamiza yarar bilgiler gosterir. 0 12345
Finansal tablolar, uygulanan muhasebe prensiplerini, varsayim ve tahminleri agikg¢a belirtir. 0 12345
Finansal tablolarda kullanilan dil, dipnotlar anlasilabilir bir sekilde diizenlenmektedir. 0 12345
Muhasebe politikalarindaki degisiklikler ve bu degisiklerin etkileri dipnotlarda agiklanmaktadir. 0 12345
Cari hesap donemi sonuglari, bir 6nceki hesap dénemlerinin sonuglari ile ve sektordeki diger isletmelerle {0 1 2 3 4 5
karsilastirilabilir olarak verilmektedir.

V. GENEL BILGILER
Bulundugunuz il:
Unvanimiz: Kidemli denetci
Sorumlu ortak bas denetgi Denetgi
Bas denetgi Denetgi yardimcist
Yasimz :............ Cinsiyetiniz:  Bay ....... Bayan......
Egitim durumunuz: Lisans:....... Yiiksek Lisans:...... Doktora:.......

Firma olarak toplam miisteri sayimz:

Yillik gerceklestirdiginiz denetim sayinizi belirtiniz:
Ruhsat tiiriiniiz: ‘ YMM .......... SMMM............
Muhasebede mesleki tecriibeniz(Toplam yil)
(Denetimde gecen siireler haric)
Denetci olarak mesleki tecriibeniz(Toplam

yiD(Muhasebede gecen siireler haric)
Mail adresiniz:
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ULUDAG UNIVERSITESI

TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA IZIiN FORMU

Yazar Adi Soyadi Murat KAKASCI
Tez Adi MUHASEBE DENETIMDE ETIK SORUNU; ETIK

[LKELERIN DIS DENETIM KALITESI VE
GUVENILIRLIGI UZERINE ETKISi

Enstitii Sosyal Bilimler Enstitiisi

Anabilim Dali [sletme

Tez Tiirii Yiiksek Lisans

Tez Damisman(lar) Dog. Dr. Orhan BOZKURT

Cogaltma (Fotokopi Cekim) izni (X Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin veriyorum

[] Tezimin sadece icindekiler, &zet, kaynakg¢a ve
iceriginin

% 10 béliimiiniin fotokopi ¢ekilmesine izin
veriyorum

[ ] Tezimden fotokopi cekilmesine izin vermiyorum
Yayimlama izni [X] Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin
Veriyorum

Hazirlamig oldugum tezimin belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri miilkiyet haklarim sakli kalmak
iizere Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkanlig1 tarafindan hizmete

Tarih: ) (, OL{Q,@[T;

Imza :

sunulmasina izin verdigimi beyan ederim.
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