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This work investigates the functionality of being and not-being aspects which are
found in the philosophy of Parmenides and Plato. Parmenides does not hesitate
about the existence of the being and the absence of the not-being. However, in
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ONSOZ

Felsefeyle tanmistigim ilk yillarda, felsefenin, hakikatin biricik yolu ve yontemi
oldugunu diisiiniirdiim. Artik, felsefenin hakikat vaadinden ¢ok, hakikati arama yolunda
olmanin felsefeyi asil 6nemli kilan sey oldugunun farkindayim. Eger bir hakikat ve
onun arayist varsa, bana gore bu insanin kendini tanimasi ve kesfetmesinden 6te bir
anlam tasimaz. Bu calismanin da bir anlamda kendini tanima siirecinin bir pargasi
oldugunu diisiinliyorum. Her seyden once calismaya dair bu zorlu siiregte her tiirlii
Ozveriyi goOsteren, c¢ikmaza diistiigim her anda bana rehberlik eden, hocam ve
danismanim saym Dog. Dr. Metin Becermen’e tesekkiirli bor¢ bilirim. Bunun yaninda
onerileriyle teze katkida bulunan Siileyman Savag’a ve Klasik Yunanca 0grenimimin
mimari olan Saygin Giineng’e miitesekkir oldugumu da belirtmek isterim. Ayrica bu
stirecte en az benim kadar yorulan ve her tiirli destegini esirgemeyen sevgili Biisra
Cakicr’ya da sonsuz tesekkiirlerimi ve minnetlerimi sunarim. Son olarak maddi ve
manevi desteklerini esirgemeyi bir an i¢in bile diistinmeyen, insana dair her tiirlii erdemi
ve iyiligi Ogreten, benim nazarimda kiymetleri kelimelerle ifade edilemeyen sevgili

anne ve babama tesekkiir eder ve bu ¢alismay1 onlara ithaf etmek isterim.

Mehmet CICEK
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Giris

Insan ne zaman sormaya basladi? Sorunun, tarihsel bir olguya gdnderimde
bulunmadigini belirtip, baska bir bigimde soralim: Insan hangi durumda, hangi olaydan
sonra, soru sorma geregi duydu? Soru sorma edimi, dil ile beraber ortaya ¢ikan bir sey
mi yoksa insanin varligi kadar eski olup, anlam verememe ile birlikte var olan, ancak
dile gelmesi, Dil’e kadar gecikmis olan bir “giidii” mii? Elbette bircok soru sorma tiirii
var. Ancak bizim iizerine konustugumuz soru sorma bi¢imi, soru ediminin iki kutbunda
yer alan soruyu yonelten ile sorunun yoneldigi seyi karsi karsiya getiren Soru sorma
bicimidir. Bagka bir ifade ile soruyu yoneltenin, soru edimi ile birlikte odaklandigi seye
dogrudan yoneldigi soru bi¢imi. Bu soru bicimi felsefi diisiincenin kokiinde olan

“nedir?” sorusudur.

Bu soru biciminin ilk veya temel olmasinin sebebi, nesnenin 6ziine dair
olmasindan kaynaklanir. Bu baglamda, “nedir?” sorusu, bir nesneyi anlamanin, onu
kavramanin veya tanimlamanin anahtaridir. Bunun yaninda soru, hep bir varolan talep
eder. Bu anlamda “nedir?” sorusu, temel bir nitelikte olup, varolana aittir. Ancak bu
sorunun karsiligi olan yanit, siradan bir yanit degildir. Nitekim ‘“nedir?” sorusu,
nesnenin Oziinii (ousia) talep eder. Es deyisle, nesnenin tim gegici goriiniislerinin
disinda, onda bulunan ve zaman ya da kosuldan bagimsiz bir gercekligi talep eder.
Baska bi¢imde soylemek gerekirse; “kalem nedir?”” sorusu, kalemin rengi, boyutu ve
diger niteliklerinin disinda, kalem o anda orada olmasa bile, onun degismez
tanimini/niteligini igeren yanitini talep eder. Dolayisiyla “nedir?” sorusu hakikate,
gerceklige yani varliga dair sorulan bir sorudur. Bu anlamda bu soru, felsefenin ve tiim
diger bilimlerin temel sorusudur. Nitekim varolani “Varlik” sorusuyla ve sorunuyla
birlikte diisiinen ve bu anlamda “Varlik” sorusunun ilk, temel ve ontolojik dnceliginden

s06z eden Heidegger, bu diisiincesini su sekilde ifade eder:

“Dolayistyla varlik sorusu; varolanlari, su veya bu sekilde varolanlar olarak
enine boyuna arastiran, bu sirada da hep belirli bir varlik anlayisi iginde hareket
eden bilimlerin miimkiinliigiiniin a priori kosullarin1 amaglamakla siirh
olmayip, 6zellikle ontik bilimlerin dncesinde yatan ve onlarin temellerini atan
ontolojilerin imkan kosullarin1 amaglar. Istedigi kadar zengin ve girift bir
kategoriler sistemine sahip olsun, biitiin ontolojiler, evvela varligin anlamini



yeterli Olglide aydinlatmadik¢a ve bu aydinlatma igini temel gorev olarak
kavramadikca esasen kor ve 6z amacindan sapmis kalirlar”!

Bu baglamda, ister basit ister sofistike olsun, varliga dair herhangi bir ¢aligma “Varlik”
sorusu olmadan hedefini her zaman sasiracaktir. Elbette Heidegger felsefesinde
“Varlik” kavraminin sahip oldugu anlam, Antik Yunan déneminde “varolan”la anlasilan
seye tekabiil etmiyordu. Yunanlilar i¢in varolan sorusu biitiin bir varlik alanina dair
sorgulamanin temelini olugturmaktaydi. Ancak Heidegger’in diisiincesi, dile getirildigi
lizere, bu calismanin ve hatta felsefenin baslangicim1 anlamak i¢in saglam bir temel

olusturabilir.

Bir nesneye dair sorulan “bu nedir?” sorusuna karsilik olarak, 6rnegin “bu bir
agactir” yanit1 verilebilir. Ancak akabinde “peki, aga¢ nedir?” bigiminde sorulan soru
sOzii edilen temel sorudur. Ciinkii bu durumda soru, artik nesneyi tanimay1 degil onu
anlamayi/kavramayi talep eder. Bu anlamda soru artik agacin tekil varligina degil,
Aga¢’1n kendindeligine/6ziine, neligine yani aga¢ olma durumuna ve bu durumun temel
niteligine dairdir. Bu noktada “varolan nedir” sorusu -Heidegger’in Nedir Bu Felsefe
adli eserinde ifade ettigi gibi- gergekte varolanin ne olduguna (su, ates, hava, Bir vb.)
degil, varolanin var olmasini saglayan seyin/durumun kendisine yoneltilmis bir sorudur.
Varolanin bu anlamda belirlenmesi felsefi diisiincenin olmazsa olmazidir. Bunun
yaninda, varolana dair sorulan bu sorunun goz ardi edilmesi bilgiye ve diger felsefi
disiplinlere dair herhangi bir arastirmay1 da imkansiz kilar. Ciinkii bilgi her seyden 6nce
bir seyin bilgisi olmak durumundadir. Bu anlamda varolanin ne ifade ettigi agikliga
kavusmadikca, bilginin neye dair oldugu da muglakligini koruyacaktir. Kaldr ki “bilgi
nedir?” sorusu da ontik bir sorudur. Dolayisiyla bu soru, bu sebeplerden otiirii —tekrar
etmek gerekirse- felsefenin temel sorusu haline gelir. Ancak 6te yandan bu soru
Thales’ten itibaren asil anlamiyla sorulmamaktadir. Ciinkii baslangicta felsefi
diisincenin filizlenmesi, varolana dair arastirma ile degil arkhé arayisi ile baslar.
Parmenides de asil hakikatin varolan oldugunu soéylerken, temel kaygisi varolanin
kendisine dair bir sorusturma degildir. Bu anlamda sofistlere gelinceye kadar “nedir?”
sorusu, varolanin kendisine degil, ilk ilkenin ne olduguna dair sorusturmada kullanilir.
Ancak sofistler aracilifiyla yavas yavas gelismeye baslayan diisiinme bi¢imi Platon’da

olgunlagir. Platon’un sorusu ‘“varolan nedir?” sorusudur. Varolan nedir ki, biz

' Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, istanbul, Agora Kitapligi, 2011, s. 11



varolmayandan s6z edemiyoruz? Varolmayandan neden séz etmeyelim? Seklinde
kendini baska bir diizleme tasiyan soru sorma bi¢imiyle varolana dair sorusturma bagka

bir baglam kazanir.

Biitiin bu sorunlar 15181inda bu ¢alisma “varolan” lizerine odaklanmaktadir. Buna
gore, felsefi diislincenin ortaya ¢iktigi Antik Yunanda gergekten varolanin ne oldugu
sorusu, bu arastirmanin ana konusunu olusturmaktadir. Calisma, Sokrates Oncesi
filozoflardan olan ve felsefe tarihi agisindan olduk¢a Onemli bir yere sahip olan
Parmenides’in ve kendinden sonraki felsefi seriivende ve giiniimiizde de felsefe
tarihinin en biiyiikk isimlerinden olan Platon’un, varolana ve varolmayana dair

sOylediklerini aragtirmaktadir.

Birinci boliimde, felsefi diisiincenin kurucusu sayilan Thales’ten baglayarak
Parmenides’e kadar olan siiregte, yukarida felsefede apyn (arkhg; koken, baslangig, ilk
ilke) arayisinin iz(ler)i siiriilecektir. Boylelikle Parmenides’in hem felsefe tarihi
anlaminda, hem de diislinsel hareket baglaminda nerede durdugu agikliga

kavusturulmaya calisilacaktir.

Ikinci boliimde, Parmenides’in elimizdeki tek eseri olan ve Tiirkgeye Doga
Uzerine olarak cevrilen siirinin analizi yapilarak, Parmenides’in diisiin diinyasi
anlasilmaya ve anlatilmaya c¢alisilacaktir. Boliimiin odak noktasi ise Parmenides’in,
varolan, varolmayan, Birlik, ¢okluk, ama o6zellikle varolmayan hakkindaki fikirleri

olacaktir.

Uciincii boliimde, Platon’un varolan ve varolmayan hakkindaki diisiinceleri,
Sofist diyalogu temelinde sorusturulacaktir. Buna gore Platon’un, derin bir saygi
duydugu Parmenides’in Ogretisine hangi argiiman ve kanitlarla karsi c¢iktigi ortaya
konacak ve bu baglamda Platon’un Parmenides felsefesinde gordiigii eksiklikleri,
“varolmayanm bir anlamda varoldugu” seklindeki diisiincesiyle gidermeyi hedefledigi
ve Platon i¢in en Onemli itici giice sofist ogretinin epistemolojik anlamda nerede

durdugu kaygisinin kaynaklik ettigi gosterilmeye galisilacaktir.

Sonug bolimiinde ise, Platon’un, kendisi i¢in sdylenen, “baba katili” gibi bir
yakistirmay1 aslinda hak edip etmedigi arastirilacak ve Platon’un yapmaya calistigi

seyin, Parmenides tarafindan yasaklanan ve aslinda “olmadig1” sdylenen patikaya girme



‘cesareti gostermek’ oldugu gosterilmeye caligilacaktir. Daha yalin bir ifadeyle
sOylemek gerekirse, 1s1k tutmaya calisigimiz problemler sunlar olacaktir:
“Varolmayanin bir anlamda varoldugu” gibi mantiksal anlamda c¢elisik duran bir ifade
veya bir diisiince, Platon tarafindan nasil temellendirilmistir? Platon bu temellendirmeyi
yaparken, derin bir saygi duydugu Parmenides’e tamamen zit bir yolda m1 ilerlemistir?
Bu sorular vesilesiyle bahsi gegen iki filozofun diisiince diinyalarinin genel yapisi
ortaya konmaya ve Platon’un Parmenides’i elestirmesine karsin, yine de, ondan

etkilendigi ve birgok seyi felsefesine kattig1 gosterilmeye calisilacaktir.



1. THALES’TEN PARMENIDES’E FELSEFENIN EVRIMi

Soru sorma edimi, deyim yerindeyse felsefenin dinamizmini saglayan itici
glictiir ve bu anlamda felsefenin en 6nemli 6gesidir. Ancak 6te yandan, felsefenin ilk
kurucusu sayilan filozoflarin felsefeye ilk adimlari, apyfq (arkhé) arayislarinda
sorduklar1 sorular ile degil, verdikleri yanitlar neticesinde miimkiin hale gelmistir.
Ciinkii sorduklar1 soru bi¢iminin, yani kabaca var olan her seyin arkasinda bulunan ve
varolanin oyle olmasini saglayan 6ge/ilke nedir sorusunun yaniti, mitsel, teolojik Vvs.
icerikli degil, felsefidir. Bir diger ifadeyle arkhé arayisinda verilen yanit, felsefece
yiriinen yolun ilk patikasi olacak bigimde bir akil yiiriitmeye dayanan ve mantiksal bir

diistinme bi¢iminin eseridir.

1.1. THALES

“Basglangi¢”, “hareket noktas1”, “ilke” ve “ilk neden” gibi anlamlara gelen apym
(arkhé)2 her ne kadar ilk kez Anaximandros tarafindan teknik anlamda kullanilmis olsa
da” ilk ilke arayisinin Thales’le basladigi kabul edilir. Bugiinkii Anadolu kiyilarinda
kurulmus olan Miletos’ta yasayan ve rivayet odur ki, gége bakarken onilindeki kuyuyu
goremeyip i¢ine diistiigli i¢in bir hizmetci tarafindan alaya alinacak kadar “evrene asik”
olan Thales, felsefeyle yakindan veya uzaktan ilgisi olan herkes tarafindan -bilindigi
gibi- evrenin ya da tiim varolan seylerin arkasinda olan ve tiim degisimlerin arkasindaki
degismeyen ilkeyi “su” olarak ifade etmistir. Metafizik adli eserinde ilk ilkeyi arastiran

ve bunun bilimini arayan Aristoteles, bu tiir bilimin kurucusunun Thales oldugunu

? Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zIiigii, ceviren ve hazirlayan Hakki Hiinler, istanbul,
Paradigma Yayincilik, Aralik, 2004, s. 50

* Burada Jaeger, Burnet’in ilging bir tespitini aktarir. Buna goére, Burnet Anaximandros’un “arkhé”
sdzclguni ilk kullanan kisi oldugu konusundaki geleneksel goriise supheyle yaklasir. Ona gore,
Simplikios’un soézleri yanlis yorumlanmistir. Yani Anaximandros’un apeiron’u ilk kez “arkhé&” olarak
adlandiran kisi degil, aksine “arkhé”yi apeiron olarak adlandiran ilk kisidir, Burnet’e gére. Bundan yola
cikan Burnet, Anaximandros’un apeiron’u kullandigini ancak “ilke” anlamindaki “arkhé&” sézclglinin
Aristotelesci bir terim oldugunu ve bu sézcliglin Sokrates oncesi filozoflarda hi¢cbir zaman bu anlami
kazanmadigini ileri siirer (Werner Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, ¢ev. Giines Ayas,
istanbul, ithaki Yayinlari, Nisan, 2011, s. 45-6).



sOyler ve ekler: “Bu tiir felsefenin kurucusu Thales, ilkenin su oldugunu sdylemektedir
(Bundan dolay1, o, diinyanin suyun iizerinde yiizdiigiinii sdylemistir)”.®> Ardindan bu
fikrin mitostan heniiz kurtulmadigini ima ederek sunu sOyler: “Bazilar1 bugiinkii
kusaktan uzun zaman Once yasamis olan ve Tanrilar1 ele alip onlar hakkinda ilk
aciklamay1 vermis olan eskilerin de doga hakkinda benzer bir goriise sahip olduklarini
diisiinmektedirler. Ciinkii onlar diinyay1 meydana getiren varliklar olarak Okeanos ve
Tethys’i kabul etmekte ve Tanrilarin, sairlerin Styks adin1 verdikleri su iizerine yemin
ettiklerini sdylemektedir.”™* Thales’in bu fikirleri elbette ki mitostan kaynaklidir ya da
mitostan beslenmektedir, ancak bu gorislerin, ¢evresinde olup biten fiziksel
degisimlerin gozlemlerinden bagimsiz oldugunu sdylemek dogru olmaz. Ciinkii
Burnet’in de hakli olarak isaret ettigi gibi, Thales’in suyu ilk neden olarak
belirlemesinde suyun fiziksel degisimleri de etkili olmustur; zira su katilasabiliyor, sivi

® Aristoteles de Thales’in bu tiir

halde olabiliyor ve gaz haline doniisebiliyor.
gozlemlerden yararlanip kendi fikrini olusturdugunu sdyler: “Onu bu inancina gotiiren
sey, herhalde her seyin s1vi1 bir varliktan beslendigi (...) ve her seyin tohumlarinin nemli
bir yapida olmasi, suyun ise nemli seylerin dogasinin kaynagi olmast olgusudur”.6 Bu
baglamda evrenin ilk ilkesinin Su oldugunu bu gozlemler yoluyla diisiinmiis olmasi

makul goriinmektedir.

Siirekli su biciminde ifade edilen ilke, bir 6l¢iide ictigimiz su gibidir. Ama
aslinda anlagilmas1 gereken onun “fiziksel varligin sivi durumu”’ oldugudur. Nitekim
bu bakis agis1 yukarida deginilen Thales’in muhtemel gozlemleriyle paraleldir. Son
olarak sunu sdylemek gerekir ki, “yedi bilge”den biri olarak kabul edilen Thales’in ona
atfedilen mavra mAipn Oedv yani “her sey Tanrilarla doludur™® soziinden hareketle
diyebiliriz ki, Thales dogay1, evreni canli olarak diisiiniiyordu ve hatta ilk ilkesi olan
suyu da maddi ve canli goriiyordu. Denkel bu durumu soyle ifade eder: “Thales basta
olmak tizere Miletos’lu filozoflar 6zdeksel varligi canli saymislardir. Bu, bir anlamda,

onun nasil olup da kendi devimseliyle degistigini ve nasil bir evrim gecirdigini

3 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, istanbul, Sosyal Yayinlari, 2010, s. 91

4 Aristoteles, a.g.e., s. 92

> John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2013, s. 43

6 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, istanbul, Sosyal Yayinlari, 2010, s. 91

7 Arda Denkel, Demokritos-Aristoteles: ilkcagda Doda Felsefeleri, istanbul, Kalamis Yayincilik, 1986, s. 14
® Werner Jaeger, ik Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, cev. Giines Ayas, istanbul, ithaki Yayinlari,
Nisan, 2011, s. 41



aciklamay1 amagllyor.”9 Bagka bir sekilde sdylemek gerekirse, Su bir anlamda “tarihsel
koken” bagka bir anlamda “indirgenebilirlik” bi¢ciminde bir anlam ifade ediyordu
Thales’in felsefesinde.'® Kisacasi Thales, dogay1 ve evreni gozlemlerken tiim bu olan
seylerin ve degisimlerin nedenini -mitoslarin etkisinden tam siyrilmamis olsa da- yine
bu diinyada aramistir ve vardigi sonug denilebilir Ki, evrenin maddi ama ayni1 zamanda

temelinde “su” olan canli bir varlik oldugudur.

1.2. ANAXIMANDROS ve ANAXIMENES

Miletos okulunun bir diger filozofu olan ve ilk neden arayisinda hocasi olan
Thales’ten bambagka bir tutum sergileyen Anaximandros’a kulak vermek dogru
olacaktir. Anaximandros hakkinda bildiklerimiz ondan sonra gelen yazarlarla sinirh
degildir. Ondan elimize bir tek fragman Simplikios iizerinden ulasir: “Varolanlar
nelerden meydana gelmislerse zorunlu olarak yok olup onlara doénerler; zira onlar
birbirlerine zamanin diizenleyisine gore haksizliklarinin cezasini ve kefaretini dderler. —
Apeiron kocamaz, 6lmez, yok-olmaz”.11 Peki, Anaximandros i¢in varolanlar neden
meydana gelmislerdir? Burnet’in slipheci yaklagimini bir kenara birakirsak, “arkh&’nin
ilk defa Anaximandros tarafindan kullanildigi yukarida belirtilmisti. Tam bu noktada
Jaeger’in Simplikios’tan alintiladigi su climle sorumuzu, yani varolanlarin kaynagina
iliskin Anaximandros’un fikrini glin yilizline c¢ikaracaktir: “mp®Tog 0VTOG aApyNV
ovopdoag 16 vmokeipevov” yani toze/cevhere ilk kez ‘“arkh&” adini veren odur
[Anaximandros].*? Gériildiigii iizere Anaximandros ilk ilkeye mépag (peras; sinir)
kelimesinden tiiretilen ve “sinirsiz” veya “sinir1 olmayan” anlamina gelen d@meipov
(apeiron) adini vermistir. Onu bu fikre iten sey muhtemeldir ki, hocasi Thales’in dogay1
aciklarken su gibi 6ziinde tek bir maddeyi “arkh&” olarak belirlemesidir. Clinkii suyun
tek basina toprak, ates gibi kuru ve sicak seylerin nedeni olabilecegine mantiksal
sebeplerden otliri anlam veremez. Bu yilizden belirlenecek ilk ilkenin, nitelik

bakimindan sinirsiz olan evrenin tiim bu ¢oklugunu i¢inde barindiran adeta bir “depo”,

° Arda Den kel, Demokristos-Aristoteles: ilkcagda Doda Felsefeleri, istanbul, Kalamis Yayincilik, 1986, s. 14
10 Denkel, a.g.e., s. 14

" Walther Kranz, Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baydur, istanbul, Sosyal Yayinlar, Eyliil, 1994, s. 32

2 Werner Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, cev. Giines Ayas, istanbul, ithaki Yayinlari,
Nisan, 2011, s. 60



bir “ambar” niteliginde olmas1 gerekir. Yani bagka bir ifadeyle, sinirsiz ¢oklugun
kaynag, kokii, ilkesi “smirli-olmayan” bir sey olmaliyd. Iste bu yiizden Anaximandros
ilk ilkeye, dolaysiz olarak, yine ilkenin bir niteligi olan sinirsizlik ismini vermistir. Daha
basit bir ifadeyle, tiim evrenin sinirsiz goklugunun kaynagina, bu ¢oklugun 6zelligi olan
siirsizlik ilkesini yerlestirmistir. Anaximandros i¢in tiim seyler ondan ¢ikmistir ve yine
ona donecektir. Yani apeiron her seyin baslangici (apyn; arkhé) ve sonudur (teievty;
teleuté). Yani apeiron sonsuzdur, yaslanmaz, dogmaz ve Olmez. O degisimin
arkasindaki degismeyen yegane ilkedir. Elbette Anaximandros’un bu fikri Thales’in
felsefesinden sonra ortaya ¢ikan bazi giicliikleri asmis olsa da, aydinlatilmayan karanlik
noktalar hala mevcuttur. Nitekim onun hakkinda az bilgiye sahip oldugumuzdan dolay1
evrenin olusum siireci ya da insan yasami, daha 6zel anlamda insan ruhuna (antik
donem icin diisiinmenin kaynagina) dair hala sorulacak ¢ok soru mevcuttur. Ote yandan
Anaximandros’un bu fikirleri “ilkel” gibi gorlinse de diinyay1 bir biitiin olarak ele alma
ve diinyanin/evrenin rasyonel bir anlami olmasi gerektigi iddiasi ¢ok onemlidir. Bu
bakis agis1 Jaeger’in deyimiyle “felsefenin insan zihninde ilk kez belirgin bir sekilde

dogusuna igaret eder”®

Her diisiince ayni zamanda karsitini meydana getirir ve benzer sekilde her
¢Oziim arayis1 akabinde yeni soru ve sorunlar ortaya ¢ikarir. Bu durum Anaximandros
ve 0grencisi Anaximenes i¢in de gecerlidir, tipki Anaximandros’un Thales’e gore olan
durumu gibi. Yukarida bahsi gecen Anaximandros’un “arkh&” sorusturmasindaki ¢6ziim
arayisi, daha dogrusu, evreni anlama cabas1 apeiron fikriyle sekillenmisti. Boyle sonsuz
ve siirsiz bir temel ilkenin olug siireci ve karsitlarin ayrilmasi siirecinin agiklanmasi
konusunda yetersiz kaldig dile getirilmisti, ancak sorular burada bitmiyor: Buna gore
boylesi sonsuz (ve dolayisiyla soyut) bir ilkeden nasil olur da somut ve sinirli seyler
cikar? Bu giicliigiin farkinda olan Miletos’lu bir diger filozof, Anaximandros’un
ogrencisi Anaximenes idi. Elbette ki Platon’da keskinlesen soyut-somut ayrimi Milet
okulunda heniiz belirgin degildi, ama Anaximenes’in sozii edilen giigliiklerden dolay1
giristigi yeni ilke arayisi, bir nevi somuta doniis seklinde adlandirilabilir. Nitekim o,

“arkhe”yi anp” (aer) yani “hava” olarak belirlemistir. Bu konuda Burnet Simplikios’tan

B Jaeger, a.g.e., s. 43
* Anaximenes’in bu temel kavramini “hava” seklinde cevirmek dogru olsa da bunun yaninda bu sézciigiin
“ruh” ve “yasam” seklinde anlasilmasi da yanlhs olmaz (Jaeger, a.g.e., s. 67).



su alintiy1 yapar: “Eurystratos’un oglu ve Anaximander’in bir ast1 olmus olan Miletus’lu
Anaximenes, onun gibi, temelde yatan tdziin bir ve sonsuz oldugunu sdyledi. Bununla
birlikte, Anaximander gibi onun belirsiz oldugunu degil, ama belirli oldugunu sdyledi;
¢linkli onun Hava oldugunu diisl'inl'iyordu.”14 Goriildigi tizere Anaximandros’tan sonra
soyut ve belirsiz bir ilkeden, somut ve belirli bir ilkeye doniis oldugu goériilmektedir.
Ancak ilkenin hava olarak belirlenmesi, yukarida bahsedilen bir giicliige yine de yol
agmustir. Daha 6nce Anaximandros’un, hocasi Thales’e “arkh&” i¢in belirlenen seyin su
gibi temel Ogelerden biri olursa, diger karsitlarin ondan ¢ikmasinin miimkiin olmadigi
yoniindeki itirazina deginilmisti. O halde Anaximenes neden “hava”yi temel ilke olarak
belirlemis olsun? Onun gorisleri, felsefi ilerleyis bakimindan bir geriye dogru gidis gibi
goriinse bile, aslinda Miletos okulunun felsefi 6gretilerinin en iist noktas: veya zirve
noktasidir denilebilir. Ciinkii Anaximenes’in ilkesinin ne oldugundan ¢ok olus siirecini
aciklama konusunda iistiin bir basar1 elde ettigi sdylenebilir. Soyle ki, Anaximenes’e
gore, diger tim seyler “hava”nin yogunlagsmasi ve seyreklesmesinden bagka bir sey
degildir. Yani “hava”nin en seyrek hali ates, en yogun hali tastir. Anaximenes’in felsefi
ogreti anlaminda ilkel bir diisiince sistemi olusturmadigina dair Burnet soyle der: “Ilk
bakista bu Anaximander’in daha inceltilmis 6gretisinden daha kaba bir goriise diisme
gibi goriiniir; ama durum gercekte boyle degildir. Tersine, seyrelme ve yogunlasmanin
kurama getirilmesi dikkate deger bir ilerlemedir; ger¢ekte Miletos kozmolojisini ilk kez
tutarh kilar; ¢linkii her seyi tekil bir téziin bir bigimi olarak agiklayan bir kuram agiktir
ki tiim ayrimlart nicel olarak gérmek zorundadir. Birincil téziin birligini kurtarmanin
biricik yolu, tiim tiirliliiklerin verili bir uzayda onun az ya da ¢ok bulunmasina bagh

oldugunu sdylemektir.”*

Bu ilke Anaximenes i¢in canlilif1 yaratan, kendisi de canli olan bir ilkedir. Oyle
ki tipki insanin soluk almasi gibi tiim evren soluk alir, verir ve tiim evren “hava” ile
doludur. Plutarkhos bu durumu séyle ifade eder: “Tipki ruhumuzun, hava olmakla, bizi
bir arada tutmasi gibi, soluk ve hava da biitiin evreni kusatir”.*® Anaximenes’in evreni
bu tiirden algilayis1 kendinden sonraki filozoflar1 biiyiikk oOlgiide etkileyecektir.

Anaximenes’in felsefesinde her seyden once “parcacik” fikrinin en ilkel halini

 John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2013, s. 60
B Burnet, a.g.e., s. 60-61
16 Burnet, a.g.e., s. 61



gormekteyiz. Baska bir bigimde ifade edecek olursak, “hava”nin diger tim seyleri
yogunlasip veya seyrelmesi bigiminde olusturmasi Pythagoras ve Demokritos’un felsefi
fikirlerinin olusmasinda bir temel islevi gorecektir. Ilki yani Pythagoras, her seyi
olusturan pargaciklarin veya Ogelerin soyut (sayilar), digeri ise somut (atomlar)

oldugunu soyleyecektir.’

1.3. PYTHAGORAS

Bu noktada, anlattigimiz diger filozoflardan, ¢alismamizin hedefi dogrultusunda
bir nebze daha 6nemli olan bir filozofa gegecegiz. Felsefenin seyri, ayni yone, yani
anlama ve bilme istegine dogru olsa da, bu kez, az da olsa mistik bir hava kazanacaktir.
Soziini ettigimiz filozof Pythagoras’tir. Pythagoras’in hayati ve dgretileri hakkinda ¢ok
az sey bilmekteyiz; tipki kendinden dnce degindigimiz filozoflar gibi. Onun hakkinda
bildiklerimiz Aristoteles, Aetios ve diger birka¢ Pythagorasci filozofun tanikliklariyla
smirhidir. Anlatilara gére Pythagoras’in ogretileri etrafinda toplanan cemaat salt bir
“theoria” takipgileri degil, ayn1 zamanda bir tiir tarikat, hatta bir tiir siyasal topluluk idi.
Olusturduklar1 bu toplulukta bazi kurallar vardi: ornegin, et yemek, bazi baklagil
tirlerini tiikketmek, adak adamak yasakti. Ciinkii Pythagoras, ruh gdcline yani ruhun
belli durumlar sonucunda insan veya hayvan bedeninde tekrar diinyaya geldigine
inanirdi. Ayrica bu cemaat gizlilige cok 6nem verirdi, yle ki Platon ve Aristoteles bile
Pythagoras’in ismini dogrudan neredeyse hi¢ kullanmazlar, Ogretilerini ya
Pythagorascilar iizerinden ya da dolayli olarak anlatirlar.'® Elbette Pythagoras sadece bu
niteliklerle siirl olsaydi felsefe tarihinde yer edinmis olmazdi. Ancak onun kendinden

sonra gelen filozoflar {izerinde 6nemli etkileri olan bir felsefi 6gretisi de vardir.

Anaximenes anlatilirken Pythagoras’in temel ilke olarak sayiyr belirledigi
sOylenmisti. Bu ilkenin 6nemi, tipki1 Anaximenes’in “arkh&”yi hava olarak belirlemesi
gibi, niteliklerin olusmasini niceliksel degisimlere indirgemesidir. Baska bir ifadeyle
sOylemek gerekirse, biitin bu g¢oklugun var olmasmin nedeni(nin) temel ilkenin

niceliksel degisimine dayanmasi, Pythagoras’t felsefe tarihi ve bilim tarihi acisindan

Y Arda Denkel, Demokristos-Aristoteles: ilkcadda Doda Felsefeleri, istanbul, Kalamis Yayincilik, 1986, s.
19
'8 John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2013, s. 68
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onemli yere koyar. Aristoteles Denkel aracilifiyla Pythagorasgilar hakkinda sunu der:
“Sayty1 hem seylerin 6zdegi, hem de onlarin gerek degisimleri, gerekse de durumlarini
meydana getiren ilke olarak diisiindiikleri aciktir.”'® Pythagoras’in her seyin temeline
“say1”’y1 yerlestirmesinde, miizik alaninda yaptig1 calismalar etkili olmustur. Bilindigi
lizere, onun akustigin, yani ses biliminin yaraticist oldugu soylenir. Pythagoras, bir
miizik aleti telinin uzunlugu veya kisaligina bagl olarak sesinin degistigini fark etmistir
ve bu degisimleri matematiksel bir sekilde ifade etmistir. Bu kesfini tiim evrendeki
olgulara genelledigi olas1 goriiniiyor. Yani ses mekanigi igin gecerli olan seyin
evrendeki her sey icin gegerli olacagini diisiinmiistiir. Nitekim ona gore evlilik 3 veya 5,
firsat 7, adalet 4 veya 9 idi.®® Tam bu noktada Aristoteles’in hakli bir itirazina yer
vermek gerekir. Aristoteles i¢in her seyin temel ilkesinin sayr olmasi, i¢inde ciddi
celiskiler barindiran bir 6gretidir. Ona gére matematiksel sayilar gibi soyut olan ve bir
biiyiikliigli olmayan bir seyin somut ve bdliinebilen ¢oklugu olusturmasi miimkiin
degildir.?* Aslinda burada ilging bir durum séz konusudur. Pythagorascilar icin sayilarin
tamamen soyut bir nitelik tasidigini soylemek gii¢ goriinmektedir. Zira onlar igin
sayilarin cisimsel tarafi da vardir. Buna gore her seyden 6nce onlar sayilar1 sembollerle
degil, geometrik bigimde ifade ederlerdi, bu da sayilarin tiggen, kare ve dikdortgen gibi
geometrik sekillerden tiiredigi anlamma gelir. Ote taraftan Aristoteles, Eurutus adinda
bir Pythagoras¢inin insana veya ata benzeyen bir sekil i¢in kag¢ cakil taginin
gerekecegini hesaplamaya ¢alistigini ve buldugu sayimin insan veya atin sayist oldugunu
sOyledigini bize aktarir.”? Bu durum Pythagorasgilarin saytya verdigi anlamin, gelisik
bakis acilar1 barindirdigi izlenimini uyandirsa da, yine Aristoteles’in kendisi bu
celisikligi ¢ok iyi bir bigimde asar: “Acik ki sayilar ne ousia ne de formlarin nedenidir;
zira oran ousia, say1 ise maddedir”.® Baska bir sekilde bu diistinceyi ifade edersek soyle
diyebiliriz: sayilarin kendisi seylerin maddesidir; ancak belli tiirde karigimlari —Ki

Aristoteles buna oran der- yani ‘6l¢ii’leri seylerin ilk soyut temeli veya tozidiir.

Pythagoras’in felsefi miras1 bizim ¢aligmamizin iki ana filozofu olan Parmenides

ve Platon’u, ama &zellikle Platon’u yogun sekilde etkilemistir. Ileride deginecegimiz

'® Arda Denkel, Demokristos-Aristoteles: ilkcagda Doga Felsefeleri, istanbul, Kalamis Yayincilik, 1986, s.
22

%% Ahmet Arslan, ilkcad Felsefe Tarihi I, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Ekim, 2009, s. 151
2 Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev, istanbul, Pinhan Yayincilik, Mayis, 2015, s. 326

2 Aristoteles, a.g.e., s. 353

2 Aristoteles, a.g.e., s. 353
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tizere, Parmenides’in evren tasariminda Pythagorasci etkiler kolayca gozlemlenebilir.
Platon tizerindeki etkisi ise daha kapsamlidir. Nitekim Platon ruhu kisimlara ayirirken,
Timaios diyalogunda evren goriisiinii aciklarken hatta yasaminin sonuna dogru
savundugu, “Idealar”n sayilar oldugu ve ayrica Arslan’n ifadeleriyle “filozofun siyasi-
ahlaki 6nderligi”24 fikrini savunurken de Pythagoras¢iligin etkisinin oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Ayrica bu konuda Russell ‘iddiali sayilabilecek’ su ifadeleri
kullanir: “Diisiince alanina onun kadar etki yapmis bir adam tanimiyorum. Platonculuk
olarak goriinenin, ¢oziimlendiginde, 6nce Pythagorasgilik oldugu ortaya ¢iktigi igin
sOyliiyorum bunu. Baslangi¢c ve bitimi olmayan diinyayla ilgili, anlaga degil, duyulara

acilan biitiin goriis Pythagoras’tan tiiretilmistir.”*

Elbette Pythagoras’in etkisi bununla
siirh degildir, ancak ¢alismamiz agisindan bu noktada Herakleitos’a deginmek uygun

olacaktir.

1.4. HERAKLEITOS

Bu konuda bir anlasmaya varilmamus olsa da, M.O. 540’lar civarinda bugiinkii
Efes’te dogdugu diisiiniilen Herakleitos, felsefe tarihinin en ilging figiirlerindendir. Onu
ilging kilan sey, Ogretisinin yani sira, bagka filozoflar1 ve yiginlar1 alaya alip
kiigtimseyici bir dille elestirmesinden kaynaklanir. Gliniimiize kadar ulasmis yiizii askin
fragmani bulunan Herakleitos, ‘¢cagin modasi’na uygun bir sekilde tipki Parmenides ve
Hesiodos gibi “peygambervari” bir iislupla yazar. Eserinin iislubu ve bigimi her ne
kadar aforizmalar1 animsatsa da, aslinda, birbirlerine ¢ok da sik1 bagli olmayan uzun bir
vecizeler dizisiyle karsi karsiyayiz. Jaeger bu konuda sunu sdyler: “Gercekten de bu
fragmentleri {islubuyla mukayese edilebilecek hicbir sey yoktur. Izleyebildigimiz
kadariyla bunlar ne Parmenides’in didaktik epigine ne Ksenophanes’in silloi’sine, hatta
ne de Anaximandros ve Anaximenes’in didaktik felsefi nesir {islubuna benzer.
Herakleitos, sert ifade giicii ve zeka dolu yanlariyla son derece etkili olan yeni felsefi

tislubun yarat1c1s1d1r.”26 Uslubunun kapalilig1 nedeniyle Timon ve ondan sonra yasayan

** Ahmet Arslan, ilkcad Felsefe Tarihi I, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Ekim, 2009, s. 160
* Bertrand Russell, Bati Felsefe Tarihi: ilkcad-Ortagag-Yenicad, cev. Muammer Sencer, Say Kitap
Pazarlama, Eyliil, 1983, s. 44

*® Werner Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, cev. Giines Ayas, istanbul, ithaki Yayinlari,
Nisan, 2011, s. 157
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diger baska kimseler ona “karanlik konusan, karanlik” lakabmni takmislardir. Onun
orijinalligi sadece bununla simirli degildir. Ciinkii Sokrates’ten 6nce deyim yerindeyse
goziinii dogadan c¢ekip insana c¢eviren ilk filozoftur. Nitekim o, eserinde sadece
metafizige ya da goeig’e” (physis) yer vermemis, insan, etik ve hatta politika iizerine de

bir seyler sOylemistir.

Eserinin ilk kisminda insanlarin bir uyku halinde olmasi durumundan sikayet
edip, kendisinin degil, “logos”un sesini duymalarini ve dinlemelerini isteyen
Herakleitos, akabinde “logos”un yani “sdz, akil, evrensel akil, evrensel yasa’nin
buyurdugu seyleri sdylemeye baglar. Buna gore her sey siirekli bir degisim, bir “akis”
halindedir. Bu durumu Platon Kratylos diyalogunda Sokrates’in agzindan sdyle anlatir:
“Herakleitos, <<her sey gecer, hicbir sey durmaz>> deyip de, sonra nesneleri bir
irmagin akistyla karsilagtirarak <<bir irmakta iki kez yumulmaz>> diye eklemiyor
mu?”?" Bunu bir evrensel yasa, bir ilke seklinde diisinen Herakleitos, tipki
Anaximenes’in ilkesi olan “hava”nin yogunlasma veya seyrelme hareketinden tiim
Ogelerin ¢ikmasi gibi bu ilkeyi “ates” lizerinden serimler. Bagka bir ifadeyle onun i¢in
degisimin kaynag “ates”tir”". Hicbir sey siirekli hareketsiz bir durumda degildir. Her
sey evrensel ilke olan degisimin kurallarina tabidir. Herakleitos igin bu degisim
Ozellikle karsitlar arasinda olur. Yani gen¢ olan yaslanir, yasayan oliir, beyaz olan
siyahlasir. Peki, ornegin once yesil olan ve sonra sararan bir elma i¢in konusursak
yesillik nereye gider? Yunan diisiincesinin geneline hakim olan yoktan hicbir sey var
olamaz, varolan hicbir sey de biitlinliyle yok olamaz ilkesi, Herakleitos i¢in de
gecerlidir. Yani ortada Herakleitos’a gore varliktan kopan ve yerini karsitina birakan bir
nitelik yoktur. Olan sey sudur: Tipki Anaximandros’un elimize ulasan fragmaninda
sOyledigi gibi, “Dike”nin, yani adaletin yasasina bagli olan bir karsitlarin yer degistirme

durumudur. Denkel’in ifadeleriyle: “Bu, dnce yesil olup sonra kirmizi olan yapragin,

* Doga seklinde cevrilen bu kelime denilebilir ki giinimiizde dogadan anlasilan seyle ayni degildir. Antik
donemde bu kavram “koken, kaynak” anlamlarinda kullanilirdi. Dolayisiyla sdzcik yéveolg (genesis)
sdzclUgu ile benzer bir anlama da sahiptir. Yani bu kelime aslinda biiyiime ve olusma veya varolanlarin
kokeni ve gelisimi anlamlarina gelir (Jaeger, a.g.e., s. 40).

2 Platon, Diyaloglar (Kratylos), cev. Teoman Aktiirel, istanbul, Remzi Kitabevi, Kasim, 2010, s. 216

" Herakleitos’un fragmanlarini yorumlama konusunda felsefe tarihgileri arasinda heniiz sonuna
baglanmamis bir tartisma oldugunu séylemek gerekir. Ozellikle bu dipnot distigiimiiz konuda, yani
evrensel bir ilke olarak “ates”in Herakleitosca benimsendigi 6gretisi, hala tartisma konusudur. Ancak bu
baska bir calismanin konusu oldugu igin, biz de yaygin gorlse, yani “ates”in Herakleitos icin bir “arkhé”
oldugu goriisiine, kisaca deginip bu konu (izerinde fazlaca durmayacagiz.
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kirmiziy1 da yesili de icinde tasidigi, tikel nesnelerde karsitliklarin bir birlik iginde,
6zdes olarak bulunduklar1 savidir. Once yasayan bir varlik daha sonra Sliiyor dnce sert
olan sonra yumusuyor.(...) Bu nitelikler nereden gelip nereye gidiyor? Higbir yere diyor
Herakleitos, c¢ilinkii bu karsit nitelikler nesnenin ig¢inde bagdagmis bir durumda

bulunuyorlar; 6nce biri, sonra 6biirii 6ne ¢ikiyor, hepsi bu.”

Bu ogreti herkesge
karsitlarin birligi seklinde bilinir. Gergekten de Herakleitos icin karsitlar bir ve ayni
seydir. Bunu bircok fragmaninda dile getirmistir. Ornegin, “daire ¢emberi iizerinde
baslangi¢ ve son ortaklasa bir seydir” (Fr.103) “Inen ve cikan yol bir ve aymdir” (Fr.
60).% Herakleitos i¢in bu karsitlar bir uyum (&ppovie; harmonia) i¢indedir. Ayrica bu

karsitlarin degisimi veya yer degistirmesi tesadiifi sekilde degil, “logos™a gore olur.

Aristoteles, Herakleitos’un bu 6gretisinin mantiksal olarak miimkiin olmadigin
One siirer. Yani niteliklere dair konusmayip ¢ok genel ifade edersek, Aristoteles bir
seyin ayni anda hem var hem de yok olmasina anlam veremez. Nitekim metafizik
kitabinda Herakleitos’un Ogretisi i¢in onun bir tikelde karsit niteliklerin ayni anda
bulunmay1 savundugunu dile getirip bunun mantiksal olarak olanaksiz oldugunu ifade
eder.®® Aristoteles’in bu itirazim simdilik bir kenara birakirsak, Herakleitos degisim,
hareket, karsitlarin birligi, karsitlarin yer degistirmesindeki uyum gibi konulardaki
fikirleriyle Parmenides oncesi filozoflar icinde onemli bir yere sahiptir. Daha 6zel
anlamda, bu ¢alisma i¢in de énemli bir yerdedir. Zira 0, ¢ogu felsefe tarihgisine gore,
Parmenides’in siirinde elestirdigi fikirlerin sahibidir. Bu konu ¢alismanin ana
boliimlerinden olan bir sonraki boliimde etraflica ele almacaktir. Ote yandan
Herakleitos’un felsefe tarihi agisindan 6nemine tekrar geri donersek, onun akis teorisi
veya hareket ile degisme konusundaki fikirlerinin 6nemi denilebilir ki, kendinden
onceki Iyonya doga felsefesinin metafizik katkilarini en genel bigimi iginde bir araya

getirmesinden ileri geliyordu.®

%% Arda Denkel, Demokristos-Aristoteles: ilkcagda Doga Felsefeleri, istanbul, Kalamis Yayincilik, 1986, s.
27

* Walther Kranz, Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baydur, istanbul, Sosyal Yayinlar, Eyliil, 1994, s. 64

30 Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev, Istanbul, Pinhan Yayincilik, Mayis, 2015, s. 86

> Werner Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, cev. Giines Ayas, istanbul, ithaki Yayinlari,
Nisan, 2011, s. 156
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2. PARMENIDES’TE “VAROLAN” ve “VAROLMAYAN”
KAVRAMLARI

Bir insanin, daha 6zel anlamda bir filozofun diisiin diinyas1 sekillenirken, bu
stirecte, gordiigii, yasadigt seyler ve daha da dnemlisi egitim aldig1 kisiler biiyiik bir rol
oynar. Bu durum Parmenides i¢in de gecerlidir. Nitekim ¢ogu felsefe tarihgisi igin
Parmenides, Ksenophanes tarafindan kuruldugu sdylenen Elea okulunun bir dgrencisi
idi. Daha dogru bir ifadeyle, geleneksel goriise gore, Parmenides Ksenophanes’in

Ogrencisidir.

Felsefe tarihi, her seyden 6nce, tarihsel bir alandir; yani tarih bilimi temellidir ve
tarih, bulgularini belgelere, kalintilara dayandirir. Bu noktada arkeoloji ile iliskisinde
tarihi ele almamiz gerekir. Dolayisiyla felsefe tarihi arkeolojik kalintilara fazlasiyla
muhtactir. Ancak antik déneme ait arkeolojik bulgu ve belgelerden edindigimiz bilgiler
cok kisithdir. Bu yilizden, kesin bulgulara veya belgelere dayanmayan ve aslinda
temelinde felsefe tarihc¢ilerinin veya filozoflarin yorumu olan, her tirlii yargiya
stipheyle bakmak gerekir. Nitekim bu durum, Ksenophanes ile Parmenides arasinda
oldugu sdylenen hoca-6grenci iliskisi i¢in de gegerlidir. Daha agik konusmak gerekirse,

ad1 gegen bu hoca-6grenci iliskisi siiphelidir.

Pyres’in oglu Parmenides’in Elea’da dogdugunu ve Pythagoras¢i Ameinias’tan
dersler aldigin1 -kesin olmasa bile- biliyoruz. Bu bilgileri Laertius ve Heredot gibi
birgok antik dénem tarihgisinden biliyoruz ve bunlardan siiphe etmemiz i¢in elimizde
herhangi bir sebep yok. Ancak, onun ne zaman dogdugu hakkinda var olan kisith
bilgilerin yaninda, 06zellikle Ksenophanes’in O6grencisi olup olmadigi konusunda
Aristoteles gibi bir otoritenin tanikligt olsa bile**, bundan sliphe etmek icin elimizde -
ozellikle Reinhardt’in isaret ettigi- yeter sebepler vardir. Jaeger araciligiyla Reinhardt’a

gore, Parmenides tamamen O6zgiin bir diistiniirdii ve Elea Okulunun en karakteristik

* Ancak Aristoteles’in bunu kesin bir dille ifade etmedigini, sadece “6grencisi oldugu sdylenmektedir”
gibi bir ifade ile belirttigini soylemek gerek.
32 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, istanbul, Sosyal Yayinlari, 2010, s. 105
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ozelligi olan birlik teorisi, ilkin Ksenophanes’ten degil Parmenides’ten geliyordu.*
Gergekten de Parmenides’in felsefesi, kendinden Oncekilere ve Ksenophanes’e gore
oldukga farkli bir yere sahiptir. Ksenophanes, etrafina ve evrene bakip, sezgisel bir
tavirla, her seyin Bir’liginden s6z ederken, Parmenides’in yegine rehberi akil ve
mantiktir. Ote yandan Burnet, Sotion’un, Parmenides’in Ksenophanes’i isittigi ancak
onu izlemedigi yoOniindeki bildirimlerini hatirlatir. Yine ayni yerde Burnet’in
aktardigma goére Strabo Parmenides’t ve Zenon’u Pythagoras¢i olarak
betimlemektedir.>* Buradaki asil amacimiz Ksenophanes’i Parmenides’in hocasi olarak
goren yaygin gorlsi ¢iiriitmek ya da Parmenides’in aslinda Pythagoras¢i oldugunu
gostermek degildir. Bahsi gegen bu fikirlere ve tarihsel ifadelere yer vererek yapmaya
calistigimiz sey, Ksenophanes’in “Tek Tanr1” anlayist ile Parmenides’in “Tek Varlik”
Ogretisi arasinda paralellik olsa bile -ayrica onun Pythagoras felsefesinden
etkilendiginin farkinda olsak da-, Parmenides’in -iki tarafa da sigmayacak derecede-
Ozgln bir kisilik oldugunu gostermeye c¢aligmaktir. Aristoteles’in su ifadeleri bizim
savundugumuz seyi destekler niteliktedir: “Ozellikle de onlardan ikisini, yani
Ksenophanes ile Melissos’u, ger¢ekten ¢ok kaba tasavvurlara sahip olduklarindan otiirti
timiiyle bir yana birakmamiz gerekir. Buna karsilik Parmenides daha biiyiik bir
kavrayisla konusuyor gibidir”.35 Simdi bir diger yaygin goriisiin, yani Parmenides’in
eserinin bir kisminin, bir tiir Herakleitos elestirisi oldugunu ve hatta Parmenides’i,
eserini yazmaya Herakleitos’un &gretilerinin ittigi yoniindeki goriislerin sorgulamasina
gecelim. Bu sorgulama, en azindan Parmenides’in ne tiir bir okumaya tabi tutulmamasi

gerektigi hakkinda ipuclar verecektir.

Herakletios’un 6gretisinde karsitliklar dile getirilirken, ifadeler genelde nitelikler
temelinde oluyordu. Yani, sicak/soguk, oliim/yvasam, inen/¢ikan seklindeydi. Felsefe
tarihgileri, Herakletios’un bu ifadeleri ile Parmenides’in ontolojik temelde ifade ettigi
var-olan ve var-olmayani aym sayan Ve hi¢chir sey bilmeyen, kor, dilsiz, iki basli
oliimliiler (B6) seklinde diislinceleri arasinda bir uyum varsaymislardir. Baska sekilde
sOylemek gerekirse, onlara gére Parmenides’in bu ifadeleri dogrudan Herakletios ve

takipgilerini hedef aliyordu. Jaeger, Reinhardt gibi kendisinin de bu yaygin diisiinceye

> Werner Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, ¢cev. Giines Ayas, istanbul, ithaki Yayinlari,
Nisan, 2011, s. 82

** John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2013, s. 129

3 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, istanbul, Sosyal Yayinlari, 2010, s. 105
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dair siiphesi oldugunu dile getirdikten sonra, bu gelenegi ilk baslatanin Jakob Bernays
oldugunu ve sonrasinda Diels, Gompez, Burnet gibi ‘otoritelerin’ bunu benimsediklerini
sijyler.36 Ona gore “Parmenides’in, bir peygamber gibi, dalalet i¢inde gezinip duran ve
sonsuza dek dilsiz ve kor kalacak olan bu iki basli insanlara yonelttigi agir hakaretlerin,
etrafinda birkag hevesli ¢omez toplamis zeki bir kisiye yoneltilmis olmast miimkiin
degildir; burada Parmenides daha ziyade biitiin oliimliileri hedef aliyor olmalidir.
Nitekim Parmenides’in kendisi bile, tanriganin ona hakikati vahyettigi ana kadar bu tip
insanlara kulak vermis biridir. Zira bu sozleri soyleyen de kendisi degil O’dur”.%’
Gergekten de eserin bas konusmacisi olan Tanriganin, tiim OJliimlileri degil de,
iclerinden sadece birini hedef alarak konusmasi biraz abes bir durum gibi
goriinmektedir; kaldi ki, Parmenides’in bahsi gegen ciimleleri -ilerde deginilecegi lizere-

baglamindan koparip, Herakletios ile bir tiir ‘polemik’ yapmak i¢in sdyledigini ifade

etmek, deyim yerindeyse ‘asir1 ve zoraki’ bir yorum olur.

Parmenides’in Iepi ®Yoemg (Peri Physeds) yani Doga Uzerine adli eserinden
zamanimiza yaklagik yliz elli fragman kalmistir ve bunlarin biiyik bir kism
Simplikios’un Aristoteles iizerine yazdigi serhi sayesinde giiniimiize kadar gelmistir.
Kendisinin yazdigi bu siir, ne Ksenophanes’in hiciv bi¢imindeki eserine veya silloi’sine
ne de Milet filozoflarinin {irettigi diiz yazi formatina benzerdir. Siir daha c¢ok,
Hesiodos’u animsatan bir didaktik epik formatindadir. Kendisinden sonra Empedokles
bu bigimde bir eser yazacaktir; ancak bu tiir bir yazin gelenegi siireklilik

kazanmayacaktir.

2.1. PARMENIDES’IN SiiRi UZERINE

Boliimiin ana kismi olan bu baglik altinda, Parmenides’in siirinin detayli bir
analizi yapilarak Parmenides’in varolan ve varolmayan hakkindaki diisiincelerinin izi

siiriilecektir. Siir soyle baslar:”

*® Werner Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, cev. Giines Ayas, istanbul, ithaki Yayinlari,
Nisan, 2011, s. 144-52
37Jaeger, a.g.e.,s. 144
* Siirin dizeleri yazilirken ve analizi yapilirken G. Sev’in Tiirkce cevirisi esas alinmistir; ancak bu geviri W.
Kranz’'in Antik Felsefe adli eserinin Baydur gevirisi, Burnet’in Yardimli gevirisi, Capelle’nin Oziigiil’iin
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2.1.1. Siirin Giris Boliimii

[I-1] Atlar beni tasiyordu, eslik ediyorlardi bana génliimcee,

bilen kisiyi her yere sag salim tastyan

daimonun efsanevi yolu boyunca; burada taginiyordum;

burada tagiyordu marifetli atlar beni

[5] arabay1 ¢ekerek, bakireler ise Onciilitk ediyordu bu yola.
Yuvasinda dingil yanik bir kaval sesi ¢ikariyordu,

zira yusyuvarlak tekerlekler tarafindan stirtilityordu her iki yandan;
coskuluydu eslik etmede Helios’un bakireleri,

baglarindaki ortiileri elleriyle styirirken,

[10] geride birakip karanlhigin diyarini 1s18a dogru yol alirken.”

Antik donem metinlerinden asina oldugumuz bir durum ile karsilagiyoruz siirin
ilk kisminda: Hakikat ve ona giden yol iligkisi. Yaygin olarak kullanilan bu yol
metaforuna birkag Ornek vermek gerekirse, ilk olarak Parmenides’in ardili olan
Empedokles’ten soz edilebilir. Empedokles Doga adli manzumesinde bu yolun
cetinliginden soz eder.®® Bir diger 6rnek ise Platon olabilir, nitekim Platon meshur
magara alegorisinde veya diger baska diyaloglarinda, hakikate yiirlimekten, 0 yola
girmekten s6z eder. Demek ki hakikate ulagsmak isteginin ardindan, bunu isteyeni bir
yol beklemektedir. Zira, ilk dizede gegtigi lizere, ilk Once bunu istemek Onemlidir.
Parmenides’ten ylizyillar sonra Jaspers, felsefenin kendisinin, yolda olmak oldugunu
sOyleyecektir. Dortliik igin sdylenecek bir diger ilging husus, bu yolda kendisine
Daimon’larin eslik etmesidir ya da Baydur’un gevirisi ile daipwv (daimon) yolunda
yolculugunu siirdiirmesidir.* Daimon, Platon’un felsefesinde tanrilar ve insanlar
arasinda bir tiir arac1 gli¢ anlamina gelir. Ayrica Sokrates’i bazen uyararak yanlis isler
yapmasini engelleyen ses veya varlik anlamina da gelir. Bir diger anlami ise Yunan halk

dininin erken doneminde kullanilan, dogarken kisilere ilistirilen iyi veya kotii kaderini

Almanca’dan cevirisi, Barnes’in H. Portakal tarafindan yapilan Tiirkce cevirisi ve Guthrie’nin ingilizce
metni karsilastiriimistir.

*“Inmol tai pe pépouaiy, Boov T énit Bupdg ikdvol,

TMEUToV, EMel Y €¢ 060V Brioav moAudnuov dyouaoal

Satpovog, i} katd mavt’ dowi] dEpel eidota pwta

T depounv: tfj yap pe moAuppactol pEpov ot

dpua titaivouaoat, kobpatl & 686v Ryeudveuov.

"Afwv &' €v xvolinaolv (el olpLyyog authv

aibopevog - Soloig yap Emeiyeto Swvwtoiow

KUKAOLG ApdoTEpwOEV-, OTE OTIEPXOLATO TIEUTELY

‘HALade¢ koUpat, mpoAunolical Swuata NUKTOG

€ic dAog, wodapeval KpATWY Ao Xepol KOAUTTPAG.

% Walther Kranz, Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baydur, istanbul, Sosyal Yayinlar, Eylil, 1994, s. 109
39 Kranz, a.g.e., s. 79
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belirleyen ilahi gigtiir.* Nitekim Tiirkgeye “mutluluk” olarak cevrilen gvdonpovia
(eudaimonia; iyi daimon) sozciigii animsandiginda, kelimenin anlami hakkinda biraz
daha net bir fikir olusur. Demek ki, Parmenides’in “hakikat™ arayisi bu kutlu, iyi talihle
dolu yolun sonundadir ve kendisine Tanr1 ile insan, yani “6liimlii ile 6liimsiiz” arasinda

yer alan bu mitsel varliklar eslik etmektedir.

Ote yandan siirin devaminda, “hakikat” (&Afq@cwa; aletheia) yolculugunda
Parmenides’e eslik eden kadinlar, gece olmasina karsin ortiiliidiirler. Isiga geldiklerinde
ise oOrtiiler ¢ikarilir. Stiphesiz bunlar metafordur; ancak Parmenides i¢in muhtemeldir ki
(diger bir¢ok Grek filozofu icin de) kendisini aldiklar1 Diinya’y1 aydinlatmak i¢in Giines
bile yetersiz kalmaktadir. Clinkii bu duyulur diinya karanliklar tilkesidir, goriinenler kor
birinin gordiiklerinden 6te degildir. Nasil ki dogustan kor biri igin 151k bir sey ifade
etmiyorsa, duyulur diinyada yasayan ve hakikatin aydinligindan bihaber insanlar i¢in de
dizede gecen 151k bir sey ifade etmez. Giinesin kizlar1 artik yurtlarina, evlerine
geldiklerinden dolay1 ortiiye gerek yoktur. Orada her sey hakikatin 15181 ile goriiniir; bir
seyi 6rtmek, o 1giktan bir seyi gizlemek, zaten imkansizdir. Bu bahsi gecen ortii-hakikat
iligkisi bize, Parmenides iizerine kitap yazan ve felsefesini kurarken Parmenides’ten
etkilendigi herkes¢e ‘malum olan’ Heidegger’i animsatmaktadir. Nitekim Heidegger
“Varlik” fizerine diislincelerini aktarirken sik sik varligin Ortiisinii agmasindan,
“hi¢”ligin onun (Varlikin) pecesi oldugundan bahseder ve bu kinayeli ifadeler

Parmenides’in analojik s6ylemini hatirlatir.**

Parmenides’e eslik edenler icin “Giinesin bakireleri” ifadesi kullanilir; her
seyden once “Giines” metaforu Platon dahil cogu Antik donem filozofu icin “hakikatin,
degismez olanin” goriinmesini saglayan yegane aragtir; daha da Otesi hakikatin ta
kendisidir. Onun kizlarmin “bakire” seklinde ifade edilmesi, Antik Yunan kiiltiiriinde
tapinaklarda kehanetler igin bakire kizlarin kullanilmasi durumu ve bilgelik Tanrigasi
Athena’nin bakire olarak tasvir edilmesi diisiiniiliince, ifadenin maksadi az da olsa
anlasilir hale gelmektedir. Burada siirin mistik havasindan heniiz kurtulmus degiliz.

Devaminda sunlar dile getirilir:

% Ahmet Cevizci, Felsefe SozIiigii, istanbul, Paradigma Yayinevi, 2015, s. 425
1 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, gev. Yusuf Ornek, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009, s. 55;
Martin Heidegger, Teknide Yénelik Soru, cev. Dogan Ozlem, istanbul, Afa Yayinlari, Ocak, 1997, s. 58
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Oradadir hem Gecenin hem de Giiniin yollarinin iki kanatli kapilart,
onlar1 —her ikisini- pervaz tutar ve tastan esik;
goksel gecitler tutulur dev kapilarca;
elinde tutar ceza yagdiran Dike yiice kapilarin anahtarlarini.
[15] O’nu (Dike) kandiriyordu bakireler yumusak sozlerle,
ikna ediyorlard1 ustaca, onlar i¢in kapinin siirgiistinii
cabucak itsin diye kanatlarindan; ve kapilar agildi agzina kadar
kanatlarin tungtan milleri donerken civatalar
ve ¢ivilerle tutturulmus yuvalarinda;

[20] iste bu kapidan gecerek siirdii bakireler
genis yolun tlizerinde araba ve atlart.
Ve Tanrica beni nazikce buyur etti, aldi eline sag elimi,
sOyledi bana dogruca su sozleri:
Ey delikanli! Oliimsiiz siiriiciiler esliginde,
[25]atlarca taginarak gelen evimize, hos geldin,
kotii kader degil neden olan ¢ikmana bu yola,
zira bu yol disindadir insanlarin gezindiklerinin,
ama hem hak hem de adalet. Zorunlu ama hepsini 6grenmen
bir yandan Hakikatin iyice yuvarlanmis sarsilmaz yiiregini,
[30] bir yandansa fanilerin i¢inde hakiki inang olmayan sanilarini.
Ancak bunlar1 da 6gren, yani fanilerin aldaniglarini,
ve bunlarin kabul edilebilir olmalar1 gerektigini
tiim evreni kusatan seferin boyunca.”

Siirin bu kisminda mistik yolculuk bir engele takilir; ¢iinkii artik “gecenin
evlerini” yani o6liimliilerin diinyasini geride birakmislardir ve hakikat alemine girmek

lizeredirler. Burada “Gece”nin ve “Giin”iin (vo&-fjpap; nyks-emar) kapilarr vardir.

*"EvBo tOAot NUKTOC Te Kol "HILoToC elot kKeAeUOwWY,
kal odag LmEpBupov Audig €xet kal Addvog oudog
autal 6° aibéplat mAfvral peyalolot Bupétpolg
TV 6¢€ Aikn moAUTowvog €xel kKAntdag dpolBoug.
Tnv &N mapdapevat koUpal poaiakoiol Adyolowv
neloav Embpadéwc, We odbv Balavwtov oxfia
ANTEPEWC WoeLle MUAEWV (o Tal 6€ Bupétpwy
XAoU dxaveg moinoav Avamtapevol TOAUXAAKOUG
agovag €v ocLpLyEv apolBadov eiliaoal

youdoLg kal mepdvnov apnpote’ Tff pa 6L auTéwyv
80¢ &xov koOpal kat’ aupagitov dpua kal inmoug.
Kal pe Bea mpodpwv Umedefato, xelpa € xeipt
Sefitepnv Ehev, M8e &' €tog dbdto kal pe mpoonvda:
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Bagka bir ifade ile sembolik anlam bize “80&a” ve “alj@ewa” yollariin kesistigi yerde
saglam kapilar (siirde goriildiigii tizere Parmenides kapilar1 ayrintili betimler) oldugunu
isaret eder. Bu yoldan ge¢mek Oyle kolay degildir nitekim, hakikatin yollar1 “cetin”dir
ve kapida Dike durmaktadir. Kapilarin anahtarlarini elinde bulunduran Dike Antik
dénemde “telafi, bedel, adalet” gibi anlamlara gelmektedir.** Bu sézciik, Homeros’tan
itibaren kullanilir ve basta politik bir anlami1 vardir. Toplumsal sinifin ¢izdigi sinirlarin
ihlali durumunda 6denecek bedel anlaminda kullanilirdi, ancak sonralari “dogruluk”
gibi ahlaki bir anlam kazanmustir.*® Felsefi baglamda kullanimina ise ilk olarak yukarda
deginildigi tlizere Anaximandros’un elimize ulasan tek fragmaninda rastlanmaktadir.
Orada, birbirlerinin varlik alanini ihlal eden karsit giicler bunun bede! 'ini 6der. Siirdeki
anlami ise, “bedel” manasindan uzak olmasa bile “adalet” anlamina daha yakin
goriinmektedir. Clinkii anlamin izi “kap1” sdzciiglinde gizlidir; “kap1”, ne geldigin yere
aittir ne de gecip gittigin yere aittir, bir anlamda iki yere de dahildir. Dolayisiyla adalet
sadece hakikat alanina degil, -lokal anlamu ile birlikte- o, sanilar diinyasinda da hiikiim

sliren, bir tiir gilictiir veya diizendir.

Bu kilitli kapilardan ge¢mek isteyen ve Parmenides’e eslik eden “Gilines’in
kizlarr” Dike’yi “ikna” ederek igeri girmeyi basariyorlar. Grekcede mei@w sozciigii
“ikna etmek, inandirmak veya kandirmak” anlamlarina gelir.44 Ilerde, “hakikatin ikna
yolu” olduguna deginilecektir; nitekim Dike ile iletisimin, daha dogrusu kapidan
girilmesine izin vermesinin yegane yoludur bu. Dolayisiyla sanilar diinyasindan ¢ikista
artik sozler (Adyog; logos) hakikate uygundur ve ikna edicidir. Parmenides’i yolculugun
sonunda Tanriga kargilar; sag elini eline alir ve onunla konusmaya baslar. Artik
Parmenides, “hakiki” olan ile ilk kez temas etmistir ve Tanriga’nin agzindan c¢ikan
sozler’i dinlemeye baglar. Tanrica ona bu yolun ‘koti talihin taslariyla orild’
olmadigini, iyi talihin neticesinde burada oldugunu ve insanlarin bu Yyolda
gezinmediklerini sOyler. Yani insanlar karanlik alemlerinde, i¢inde hakikate dair bir
seyin olmadig1 sanilariyla birlikte, bu dlemden uzak bir yerlerdedirler. Tam burada bize
Tanriga, hakikatin ne olduguna degil ancak nasil bir niteligi olduguna dair bir ipucu

veren su ifadeyi kullanir: “iyice yuvarlanmis” (gdkvkAéog; eukukleos; well-rounded).

* Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zIiigii, ceviren ve hazirlayan Hakki Hiinler, istanbul,
Paradigma Yayincilik, Aralik, 2004, s. 71
43
Peters, a.g.e., s. 72
* Giler Celgin, Eski Yunanca-Tiirkge Sézliik, istanbul, Kabalci Yayinevi, 2011, s. 512-13
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Bunun bigimsel bir nitelikten ¢ok, mecazi bir sdylem oldugu daha makul

goriinmektedir.

Siirin devami hakkinda sdylenebilecek bir diger ilging husus, otuzuncu dizede
gecen ““icinde hakiki inan¢ olmayan sanilar” ifadesidir. Grekgede (wioTig; pistis)
seklinde kullanilan “inan¢” sézciigiinli, Parmenides’in kavramsal bir i¢erikle kullanmig
olmasi siiphelidir. Ciinkii “mioTic” sozciigii tamamen teknik kullanimla Platon’da
karsimiza ¢ikar ve Platon bunu, “boliinmiis ¢izgi” analojisinde émotiun (episteéme)
alaninin altinda yer alan duyulur seylerin kopyalar1 (gik@v; eikon) ile iliskili olan alanin
bir istiinde bulunan yerde, bizzat duyulur seylerin algilanisi anlaminda kullanir.*®
Ancak eger Parmenides bu sozciigii teknik anlamda kullanmis ise, bu durumda
“mioTic”, sanilar diinyasina degil, hakikat diinyasina ait olacaktir. Bu da Platon ile
Parmenides arasinda temelden bir farklilig1 ortaya cikarmaktadir. Ote yandan hem
Platon’daki kullanimin daha kavramsal ve teknik oldugu aciktir hem de Parmenides’te
boyle teknik bir kullanimin, felsefesinde inan¢ ve hakikatin kaynastirilmasindan dogan
ciddi geligkilere yol agabilecegi goriinmektedir. Dolayisiyla Parmenides’teki kullanimi
teknik bir kullanim olarak gérmemek, simdilik makul goriinmektedir. Siirin devaminda
Tanriga, bahsi gecen iki yolu yani hakikat ve sanilar diinyasin1 6grenmesi gerektigini

sOyler ve buradan siirin ana diislincelerinin aktarildigi kisma gegilir.

2.1.2. Hakikatler Boliimii

[11-1] Oyleyse gel, bizzat sdyleyecegim, can kulagiyla dinle sdziimii,
yalnizca hangi irdeleme yollarinin akla uygun oldugunu: “Vardir, hem
de bir anlamda yoktur varolmamasi”

ikna yoludur bu, Hakikati zira takip eder;

[5] “Yoktur, hem de bir anlamda zorunludur varolmamasi,”

bu yolun gergekten de tlimiiyle girilmez oldugunu gésteriyorum sana;
¢linkii ne bilebilirsin varolan-olmayani, zira uygulanabilir degil,

ne de ifade edebilirsin.

[1I1]...zira aymdir diisiinmekle var olmak.”

* Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri $ézIiigii, ceviren ve hazirlayan Hakki Hiinler, istanbul,
Paradigma Yayincilik, Aralik, 2004, s. 303

"ELS Ay’ ywv €épéw, kAol 8¢ ob piiBov dkoloag,

aimep 660l polival 8ilnoLog eiot vofjoal:

N Hev STwC E0TLV Te Kal WE oK E0TL WA Elva,

MeBolic €éotL kKEAeuBoOG - AANBein yap omnbel -,

N8 WG oUK EOTLV TE KOL WC XPEWV EOTL WA €lvad,
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Tanrica’nin  agzindan hakikate dair ciimleler dokiilmeye baslar ve
Parmenides’ten anlatisin1 (uv0og; mythos) dinlemesini ister. Hangi irdeleme yolunun
akla uygun (voém; noed) oldugunu sdylemeye baslar: “Vardir... yoktur varolmamasi”.
Olumlu ifadenin, degillenmesinin degillenmesi ile elde edilen yine ayni olumlu ifadenin
barindig1 bir satir... ‘Garip’ ve iginde higbir anlam barindirmiyor gibi gériinen bu ifade,
basit totolojik bir yargidan ¢ok daha fazla anlam tasir muhakkak. Ciinkii her seyden
Oonce bahsi gegen bu ciimle ontolojinin temel kavrami olan ‘var(lik)’ ile ilgilidir ve
icinde var sozciigii gecen, heniiz soyut-somut arasinda keskin bir ayrimin olmadig: bir
donemden kalan herhangi bir dizeyi okurken, kendimizi nasil salt epistemolojik bir
alana hapsedebiliriz? Ote yandan Parmenides, Tanriganin agzindan bu ifadenin aslinda
hakikati dile getirdigini bizlere iletir; hakikat, bu ifadede gizlidir. Simdi estin sozciigiine
biraz daha yakindan bakalim: Soézciigli Guthrie, Burnet’in ¢evirisini benimseyerek
is/(it)is seklinde gevirir.*® Tiirkcede ise olmak’a veya kopula dedigimiz dir’a karsilik
gelmektedir bu ifade. Bu yiizden ifadeyi “var” olarak anlamak daha makul
goriinmektedir. Ote yandan dizenin ikinci kisminda, “varolmamas1” ifadesi pi sivon
(m& einai) seklinde kullanilmistir; Guthrie ve g¢ogu otorite, soézciigii “not to be”
bicimiyle cevirir, bu yiizden kelimeyi ‘olmamak’ seklinde anlamak daha dogrudur.
Ayrica pij givon’in hemen oncesinde ovk #otu (ouk esti) denilmektedir ve sonraki
dizede de gorecegimiz gibi ouk kendinden sonra gelen ifadeyi olumsuzlar. Yani ovk
gotVyl var degil seklinde anlamak daha dogrudur. Dolayisiyla ¢eviri, ‘var, hem de bir
anlamda var degil olmamasi’ bicimiyle, hala yetersiz olsa bile daha uygun
goriinmektedir. Peki, var dedigi sey nedir Parmenides’in, yani hakikat nedir? Simdilik
buna bir yanit verememekle birlikte, sonraki dizelere bakmak yolumuzu daha da

aydinlatacaktir.

Bir sonraki dizede yoktur seklinde ¢evrilen sozciikk o0k £otiv’dir ve yukarida
degindigimiz sebeplerden oOtilirli ¢eviri var degil bicimiyle daha uygun gibi

goriinmektedir. Sadece yukaridaki sebeplerden otiirti degil, sozciigi yoktur seklinde

Vv &1 ToL ppalw mavanevBea EUPeV ATAPTOV

oUTte yap Gv yvoing to ye pn €0v - ol yap Avuotov

oUte ppacalg

0 yap alTd VOelv éotiv Te Kal elval.

** W. K. C. Guthrie, A History Of Greek Philosophy: Volume Il, Cambridge University Press, 1969, s. 13
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cevirmek baska bir sakincay1 da i¢inde barindiracaktir. Bildigimiz iizere var Tiirk¢ede
su anlama gelir: “var, sifat anlaminda mevcut evrende ya da diisiincede yer alan
demektir ve yok’un karsitidir.”®’ Dolayisiyla sdzciigii yoktur seklinde cevirmek,
Parmenides’in “hakikat yolu” dedigi var sozciigiiniin karsitin1 kullanmak olacaktir ve
bu durumda, Parmenides’in olmadigini sdyledigi yola, yani var degil’e bir varlik alani
kazandirilmis olunacaktir. Ciinkii karsitlar birbirinin varligint gerektirir; aralarinda en
azindan birbirlerine zit olma ortakligt vardir ve ayrica karsitlar arasi gecis hep
miimkiindiir. Bu nedenle ¢evirinin ‘var degil, hem de bir anlamda zorunludur olmamas1’
bicimi, simdilik daha uygundur. Bu gozle ciimleye baktigimizda ise Parmenides bize
var degil yolunun zorunlu olarak olmadigini ve bu patikaya tamamiyla girilemez
oldugunu aktarmaktadir. Ciinkii ona gore, daha sonra deginecegimiz gibi, varolmama
dedigimiz sey hakikat degil sanmidir, yanilticidir. Var yolu ise, hakikatin izinde giden
ikna yoludur.

Siirin devaminda #otu ve givan disinda, benzer kokten gelen ancak daha teknik
bir kullanima sahip ve Parmenides’in en temel kavrami olan to 6v (to on) (dizede to
eon” bigimiyle kullanilmistir) sézciigii karsimza ¢ikar. Sozciik genelde var-olan, varlik
veya Varlik bigiminde Tiirkgeye ¢evrilir.*® Burnet kavramim “Being, das Sein, L’etre”
seklinde yani Varlik anlamiyla cevrilemeyecegini sdyler ve kavrami “What is, das
Seiende, ce qui est” yani “(var)olan” olarak ¢evrilmesinin daha uygun olacagini ekler.*
Biz de, Var olan seklindeki bir ¢evirinin, kismen, hareketi imleyen yani var olmakta
olan, olus gibi bir anlami iginde barmndirdig1 i¢in™ yeterli olmadigim diisiiniiyor ve iki
sOzclgl bitisik yazmak suretiyle sabit, degismez, hareketsiz bir anlami hedefleyerek
varolan seklinde bir kullanimi tercih ediyoruz. Peki, bu kavram Antik dénem filozoflari

icin hangi anlamlara sahipti ve felsefelerinde hangi islevleri yerine getiriyordu?

* Tiirkce Sézliik, T.D.K. Yayinlari, 2005, s. 713

* Siir iyonik lehce ile yazildigi igin to on yerine to eon kullanilir.

8 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri $ézIiigii, ceviren ve hazirlayan Hakki Hiinler, istanbul,
Paradigma Yayincilik, Aralik, 2004, s. 259

* John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2013, s. 135

** Ancak burada to on’un antik Yunan dilinde siirekliligi, siirekli olan bir durumu imledigini belirtmekte
fayda vardir. Bu sozciik icin siirekli olan durum “olma durumu”dur. S6zcik bazen Tirkce’deki “-erek, -
arak” eklerinin verdigi anlami (kosarak, yiriyerek vb.) verir. Dolayisiyla sézcik hareketli bir durumu
anlatsa bile aslinda hareketin siirekli ve sabit olduguna isaret eder.
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Parmenides’ten 6nce bu kavramin elbette belirli kullanimlar1 mevcuttu, ancak
Parmenides ile birlikte kavram yani 10 6v, baska bir baglamda ve daha teknik bir
kullanima sahip oldu. Jaeger bu konu hakkinda soyle diisiiniir: “Belli ki, Parmenides’in
bizzat yarattig1 bir ifadededir bu. Ancak, yolunu hazirlayan hi¢bir sey olmaksizin
gokten zembille inmis bir kavram oldugu da sanilmamalidir, zira acik bir sekilde fonyali
doga filozoflarin dili ve diislincesiyle iliskilidir”.>® Bahsi gecen kavramin ¢ogulu olan
ta dvra (ta onta) lonya felsefesinde ilk ilkeden dogan ve ona geri ddnen seyleri
anlatmak i¢in kullanilirdi. Bu noktada Parmenides, i¢inde olus ve yok olusun oldugu
hatta kendisinin de hareket halinde oldugu bir ilk ilke fikri ile 6zdeslestirilmeye
caligilan ezeli Bir’in, mutlak anlamda bir Varlik anlayisinin gerektirdigi nitelikleri
karsilamada yetersiz oldugunu dl'isiiniiyordu.51 Cunkii ¢okluk beraberinde hareketi,
degisimi, olusu ve bozulusu getirir. Bu sebeple Parmenides i¢in 0 év her zaman tekil

durumdadir ve dolayisiyla bu baglamda Hakikat, Bir’dir. Bu nedenle onun aslinda

saldirdig1 sey ta 6vra fikridir; yani varolanlar.

Platon’un 6grencisi Aristoteles i¢in T dv “ilk felsefe” dedigi temel bilimin
konusudur ve nitekim bu bilimin konusunu to on hé on” olarak belirledikten sonra diger
bilimlerin konusunun ise, tek tek bireysel varolanlar (onta) oldugunu séyler.>? Bahsi
gecen kavramin durdugu yeri ve Onemini bdylece agiklayan Aristoteles, kavramin
analizini yapmaya baslar. Ona gore, bir sey ya ilineksel olarak, ya 6zsel anlaminda, ya
epistemolojik anlamda (bir 6nermenin dogrulugu veya yanlishigi bakimindan) ya da
kuvve-fiil olarak “var-dir”.>® Ote yandan onun i¢in me on su durumlarda kullanilir: “Bir
sey ya olumsuz bir 6nerme (yiiklemlerden birini yanliglanmasi bakimindan) ya da kata
diinamin dedigi yani kuvve olarak bagka bir sey olmak bakimindan var-degil-dir ve olus

» 54

bu son anlamda varolmayandan ¢ikar”.”” Plotinos igin ise to on, Bir’in altinda; vovg

(nous) alanindadir ve onun igin ¥An (hiile) yani madde, o 6v’un bir kopyasi; “yari-

> Werner Jaeger, llk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, cev. Giines Ayas, Istanbul, ithaki Yayinlari,
Nisan, 2011, s. 145

>t Jaeger, a.g.e., s. 145

* Varolan olarak varolan

> Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, istanbul, Sosyal Yayinlari, 2010, s. 187

>* Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zIiigii, ceviren ve hazirlayan Hakki Hinler, istanbul,
Paradigma Yayincilik, Aralik, 2004, s. 261

> Peters, a.g.e., s. 261-62
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(var)olan”dir.”® Toparlayacak olursak, Parmenides’in bu temel kavrami, Sokrates
sonrast filozoflarda anlamini yitirmese bile bambagka niteliklere sahip olmustur ve bu

nitelikteki bir o év, Parmenides’in diinyasindan fazlasiyla uzak bir yerlere aittir.

Siirin sorusturdugumuz bu kisminin son dizesi Parmenides’in belki de en ¢ok
bilinen soziidiir. Yukaridaki geviri bigimi yaygin olan bir ¢eviri sekli olsa da tek
alternatif degildir. Nitekim Burnet’in Yardimli tarafindan ¢evrilen Erken Yunan
Felsefesi adli eserinde bahsi gegen bu satir “diisiiniilebilen ve olabilen aym seydir™®
seklinde Tiirkceye ¢evrilmistir. Bu ¢eviri Guthrie nin Ingilizce cevirisiyle drtiisiiyor gibi
goriinmektedir. Guthrie nin Ingilizce cevirisi sdyledir: “for it is the same thing that can
be thought and can be”.>” Ciimle ister bu sekilde anlasilsin ister yukarda verilen
bicimiyle anlasilsin, her iki durumda da genel anlam1 agiktir. Buna gore, zaten sdyledigi
ve sonradan sOyleyecegi diislinceleriyle tutarlt konusan Parmenides’in hedefinde yine
varolmayanin disiiniilebilecegi fikri vardir. Onun igin diisiinmenin konusu ya da ‘alan1’
olan, varolan, olabilen seylerdir. Nitekim olmayan zaten var olmadigi i¢in diisiincenin
de konusu olamaz. Ancak bu dizenin isaret ettigi anlama dogru yiiriirken o kadar da
giivende sayilmayiz. Zira ifade, yanlis bir bi¢imde anlasilmaya, daha dogru bigimde
sdylemek gerekirse, anlaminin disinda bir sekilde anlagilmaya miisaittir. Uzerine
konustugumuz bu dizenin, disiinme ve varhigin 6zdesligi bigiminde yorumlanip, bu
durumu Berkeley’nin {inlii “esse est percipi” yani “varolmak, algilanmis olmaktir” s6zii
ile benzer oldugunu diisiinenler olmustur.”® Buna gore diisiinmek, varlig1 gerektirir ve
diistincenin disginda bir gerceklik s6z konusu degildir. Bu tiirden bir yorumun,
Parmenides’in eserini okuyan herkesin de gorebilecegi gibi, haksiz bir yorum oldugu ve
hatta modern bir bakis acisiyla geriye doniik bir okuma tarzi oldugu agiktir. Kaldi ki,
gorecegimiz lizere Parmenides’in dizeleri, ister degisim veya ¢okluk ile ilgili olsun ister
mantiksal anlamda en yiiksek derecede totolojik formda olsun, zeminini her daim
fiziksel diinyadan almaktadir; yani onun zihninde, salt soyut olma durumu diye bir seyin

olmadig1 eserinden hareketle goriilebilmektedir.

> Peters, a.g.e., s. 262

*® John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2013, s. 131

> W. K. C. Guthrie, A History Of Greek Philosophy: Volume Il, Cambridge University Press, 1969, s. 14
> Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi I, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Ekim, 2009, s. 22
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Modernist bakis agisi ile eseri anlamanin yanlis sonuglar doguracagini ve bunu,
suan iizerine konustugumuz dizede yer alan noein kavramiyla dérnekleyen Heidegger, bu
tirden yanlis anlamalarin bir ¢eviri hatasindan kaynaklanmadigini ancak bunun
nedeninin aslinda, kokleri Platon ve Aristoteles’te olan biitliin Bati: metafizik geleneginin
temelinde yer alan, Varlik'in unutulusu oldugunu dile getirir.® Oncelikle ifade, Grek
dilinde goyledir: ‘to gar auto noein estin te kai einai”. Heidegger dikkatimizi &zellikle
diistinmek bigiminde g¢evrilen noein ifadesine ¢eker ve s6z konusu sozciigii gevirirken
bunu sadece diisiinmek seklinde ¢evirmenin yetersiz olacagini diisiiniir. Ote yandan bu
ceviri edimini Heidegger, sadece basit ve yetersiz bir ¢eviri gibi gormez, ona gore
bunun arkasinda, yukarida deginildigi gibi “varligi unutan” ve diigiinmeyi sadece
Oznenin edimi olarak goren Bati metafiziginin zihin diinyas: yatmaktadir. Ona gore s6z
konusu sozciik kavramak/anlamak anlamina gelmektedir ve bu konudaki diisiincelerini
sOyle ifade eder: “Kavramak/anlamak, bir seyin o sey olarak acgiga ¢ikmasina izin
vermek, varliga gelmesine taniklik etmektir. Burada 6znel bir kavrayis ile nesneyi
belirleme degil, bir seyin ne ise o olmasini sadece kabul etmekle kalmayip, kendini

»80 By sekilde diisiiniiliince

acmasina taniklik etmek, siirece katilmak s6z konusudur.
varlik ile anlama arasinda bir bag kurmak, onlar1 bir-aradalik altinda toplamak makul
goriinmektedir. Nitekim anlayan ve anlagilan sey varliktadir; bunlar (diistinme ve varlik)
0zdes degil bir arada birlik halindedirler. Anlama silizgecinden ge¢gmeyen sey zaten

yoktur ve diistincenin de konusu olamaz.

Sozcilik hakkinda Jaeger’in de bir yorumu vardir ve bu yorum Heidegger’in
yorumu ile benzerlik tasir. Zira Jaeger’in aktardigina gore noein (voseiv) sdzcigi
Homeros’tan beri daima “bir nesnenin bilincine varmak, onu oldugu haliyle teshis
etmek” anlamlarinda kullanilir.®* Dolayisiyla Jaeger’e gore, vodg (nous) kavramu,
Platon’un onu duyulara karsit konumlandirmasmin aksine, Parmenides’te insan
deneyimini iginde barindiran bir anlam ile birlikte kavrayis, anlama, teshis etme
anlaminda ¢evrilebilir. Toparlamak gerekirse, dizenin anlami, kavranabilen, varolanla
birliktedir/aynidr bigiminde daha anlasilir hale gelir. Dolayisiyla diistince ile kavranan

sey ancak ve ancak varolan’in ta kendisidir.

>° Banu Alan Simer, “Parmenides’in ‘Dislinme ve Varlik Ayni Seydir’ Yargisina Heidegger’in Yorumu
Acisindan Bir Bakis”, Fisf Dergisi, Say1 11, Bahar, 2011, s. 141

60 Simer, a.g.m. s. 142

o1 Sumer, a.g.m. s. 145
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[IV-1] Bak yine de mevcut olmayanlar akil bakimindan mevcutturlar
kesinlikle;

zira kesmeyecek varolanin varolanla bir baga sahip olmasini;

ne dagitarak her yandan her sekilde bir diizene gore,

ne de getirerek bir araya.”

Siirin en muglak fragmanlarindan biri olan bu kisim, farkli kaynaklarda farkli
konumlandirmaya tabi tutulur: Burnet, Diels’in diizenlemesini aynen izleyerek bu
fragmam giris kismindan hemen sonraya yerlestirir®®, Kranz onu birkag dize asagida
sunar.®® Ancak fragman bize gore en uygun, Kirk, Raven ve Schofield tarafindan
konumlandirilmistir ve onlara gore bu dizeler siirin, Parmenides’in kozmogonisi
anlattig1 son kismina daha uygundur.®* Bu agidan bakildiginda, dizelerin anlami biraz
daha netlesir ve buna gore Parmenides i¢in, varolan in varolan ile bagimi koparmak
miimkiin degildir, ¢iinkii eserin ileriki boliimlerinde gorecegimiz gibi, bu durum ¢okluk
yaratir ve Bir’ligi savunan Parmenides i¢in bu miimkiin degildir. Ancak fragmanin,
siirin genel yapisina baglami acisindan anlami ve siire ni¢in eklendigi gizemini hala
korumaktadir.

[V-1] Aymi seydir benim igin; nerden baglasam,

oraya yeniden donecegim geri.

[VI-1] Zorunlu hem sdylemek hem de diisinmek varolanin olageldigini;

zorunludur zira var olmasi, hig ise yoktur.

Bunlardi aklinda bulundurmani buyurdugum.

Seni tizerinde tuttugum asil irdeleme yolu budur,

ancak bu yolun 6tesinde, bir de, dolandiklar1 yol var

[5] hi¢bir sey bilmeyen fanilerin, iki baglilar; iktidarsizlik zira yonetir

gogiislerinde dolanan diisiinceyi; siiriiklenirler.

Dilsizler, korler hem de, sagkinlar, kafasi karisik giiruh,

onlar ki hazir olmakla var olmamay1 ayn1 addederler,
hem de ayn1 degil, onlar igin her seyin geri doniisliidiir yolu.™

* Aebooe &' Buwe dmeodvra vow napedvia BeBaiwg

oU yap Aanotunéel 10 €0v 1ol €6vtog £xecbal

oUTe OKLOVAUEVOV TTAVTH TTAVIWG KOTA KOGUOV

olte ouvioTAuEVOV.

%2 John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, gev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2013, s. 131
% Walther Kranz, Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baydur, istanbul, Sosyal Yayinlar, Eyliil, 1994, s. 81
#G.s. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, The Presocratic Philosophers, Cambridge University Press, 1984, s.
262
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Eserin bu boliimii, yukarida deginilen bir konuyu, yani Parmenides’in siirinin
baz1 kisimlarinda dogrudan Herakleitos’u hedef aldigini iddia eden felsefe tarihgilerinin
dayanak noktasini igerir. Ancak Oncelikle Parmenides’in bu dizelerde ne dedigine
bakmak gerekir. Her seyden 6nce Parmenides bu kismin basinda, t6 6v’un her yere
hakim olan karakteristik 6zelligine bir gonderme yapar. Onun i¢in ister bir diisiinme
stireci olsun, ister dogrudan goriintisler diinyasi olsun, baslayan her hareket edimi
nihayetinde ayni yere geri gelir. Ciinkii her yer zaten var ile doludur ve her nokta bagka
bir nokta ile ayn1 nitelige sahiptir. Zira bu anlamda varo/an in her noktasi, tipki daire
tizerindeki noktalar gibi aslinda herhangi bir farkli yer isgal etmezler. Bu baglamda,
Parmenides’in dogrudan olmasa bile, zimnen yer degisim anlamindaki hareketi
yadsidigr goriiliir ilk dizelerde. Hareketin olmadigi bir yerde herhangi bir degisim de
s6z konusu degildir. Dolayisiyla varolan igin denilecek en makul sey, onun hep
olageldigidir; nitekim kendinden oOnceki filozoflardan farkli olarak giiglii bir akil
yiirlitme kullanan ve bu anlamda tutarli olmay:1 fazlaca onemseyen Parmenides de
benzer seyleri syler. Ona gore, varolan i¢in bir baglangi¢ veya bir final noktast yoktur,
0 hep olagelendir: T~ €éov Eppevan (to eon emmenai). Parmenides i¢in bu hakiki durumu,
soylemek (Méyew; legein), ve bu dogrultuda diisiinmek ya da varolan’1 kavramak (noein)
zorunludur. Ote yandan bu ayni zorunluluk, onun var olmasi gerektigi konusu igin de
s0z konusudur; zira varolan, mantiksal anlamda herhangi bir ¢eligkiye diismeme geregi,

varolmak zorundadir.

Tanrigca’nin agzindan buyruklar dokiilmeye devam eder. Parmenides’e dncesinde
dile getirdigi gibi bahsi gecen yolun yegane irdeleme yolu oldugunu sdylemisti. Aslinda
olmadigini sdyledigi ikinci bir yolun yaninda bu kez ii¢iincii bir yoldan bahseder. Bu
arada deginmek gerekir ki, Parmenides’in felsefesinde yogun bir anlam yiiklenen yol
sozciigl, Grekgede insanlart “bir yerden bir yere gétiiren yol” anlaminda 666g (hodos)

sozclgiline karsilik gelir. Felsefenin sonraki dénemlerinde bu sozclikten insani belli bir

mAattovtal, Sikpavol aunxavin yap év alt®v

ot BeoLv iBUVeL TAAKTOV voov' ol 8¢ popoilvtal.
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KoU Ta0ToV, mavtwy 6& maAlvipomnog éott kEAsuB0G.

29



amaca gotiiren pe06d6g (methodos) sdzciigii tiiretilecektir.®® Parmenides’in bahsettigi
bu tigiincii yolda yiiriiyen dlimliiler, varolusu, varliga gelmeyi varolmayanla hem ayni
goren, hem de gérmeyen bir tutum sergilerler. S6zii edilen bu iki bash (dikpavog;
dikranoi) faniler hi¢bir sey bilmezler; zaten bilmeleri mimkiin degildir ¢iinkii
diisiinceler, noein ediminden uzakta bir yerde, gogiislerinde dolasir. Bu yolda
yiirlimezler, adeta siiriiklenirler; s6z edilen yol onlar1 bir yere gétiirmez, kafalar1 karisik
bir sekilde oradan oraya gidip gelirler. Hakikatten uzak olan bu Olimli siiriiler,
giiruhlar, saskin ve kordiirler; ¢iinkii Parmenides’in bahsettigi yoldan uzaktirlar ve
hakikatin 15181 olmadan kor sayilirlar. Elbette bir seyler goren gozleri vardir, ancak bu
fani gozler, deyim yerindeyse, ¢olde vaha goren bir ¢ift gdzden farksizdir. Ote yandan
Parmenides burada ilging bir sey sdylemektedir: Asag1 gordiigii bu fanilere kor demekle
yetinmez, ayrica onlar1 dilsiz olarak niteler. Insanlari elbette konusurken gériiyordur
Parmenides, ama onun i¢in, i¢cinde hakikati barindirmayan dil aslinda yoktur. Baska bir
ifade ile Parmenides’in zihin diinyasinda, sanilarla, yanilgilarla bezenmis bir dil,

tamamiyla yokluga bulanmis sozciiklerden ve ciimlelerden olusur.

Bu fikirlerin hedef noktasinin Herakleitos felsefesi oldugunu iddia eden yaygin
bir gorilis oldugu dile getirilmisti. Dizelerin elestiri odagi, ger¢ekten de Herakleitos’un
karsitlarin birligi fikrine benzerdir, ancak bu yorumun miimkiin olmadigimi diisiinen
Jaeger, bu fikrini dizede gegen vevéopistan (nenomistai) kavramia dayandirir: Buna
gore, kavram bir ya da birkag kisiyi degil, 0 zamanki vépog’a yani adet veya gelenege
ve oradaki yanlislara, sapkinliklara isaret eder. Nitekim kavram, bu baglamiyla
Ksenophanes’in “bu ger¢ekten ¢ok yanlis bir adet (nomisetai)” ciimlesinde de
kullamlmw‘ur.66 Dolayistyla onceden deginildigi gibi, adi gegen bu iki filozofun
Ozgiinliiklerine golge diistiren bu tiir yorumlarin, onlarin eserlerini okurken, ayrica
yanlis yorumlamalara da sebep olabilecegi agikardir.

[VII-1] Zira var olmayan zorlanamaz var olmaya;

sense bu irdeleme yolundan esirge diisiinceni;

ne aligkanlik bu kaniksanmis yola mecbur biraksin seni,

ne de bel bagla bulanik gbze, uguldayan kulaga, dile;

[5] ayikla logos ile muglak kanit1 benim séylediklerimden.
[V11-1] Yalniz bir yolun anlatisi kaliyor geriye, “vardir”

® Werner Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda Tanr Diisiincesi, cev. Giines Ayas, istanbul, ithaki Yayinlari,
Nisan, 2011, s. 141
66Jaeger, a.g.e., s.152
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bu yolun iizerindeyse bir dolu isaret var;

bir anlamda, o, olusmamistir ve bozulamaz,

zira eksiksiz, sarsilmaz hem de ereksizdir;

[5] ne bir zamanlar vardi, ne de olacak.

Madem halihazirda vardir evren; hembhal, bir siirekli...
Ne tiir bir dogus arayacaksin ki ona?

Hangi minvalde gelismis olabilir?”

Parmenides, varolmayan’in herhangi bir anlamda varliga sahip olabilme
ihtimaline anlam veremez. Dolayisiyla, hangi mantikli argliman ile varo/mayan’in var-
oldugu savunulabilir ki? Siiphesiz Parmenides ve siirin bas konugmacis1 Tanriga igin bu
imkan dahilinde degildir. Biraz daha agmak gerekirse, varolmayan hangi sebepten otiirti
varliga gelmis olabilir ki? Eger, varo/mayan’ var etmeye zorlayan bu tiir bir sebep
varsa, bu sebebin varligi bile bir tiir varolma alani gerektirmez mi? Bu yiizden
Parmenides’in yukarida hakli olarak isaret ettigi gibi, varolmayan, hi¢bir sebepten otiirii
var olamaz ve varolan ise varolma ile arasinda olan kadim bagini asla kesemez gibi
goriinmektedir. Aksi bir diistinme bigimi, yeterli derecede gérmeyen ve bulanik goren
gozlere, iyi duymayan ve tek duydugu ugultudan ibaret kulaklara sahip olan Sliimliilerin
algilayislariyla ayni olacaktir. Parmenides igin, etrafta gordiigiimiiz ve olup biten her
seyin algilanisi, aligkanlik veya huy (£00g; ethos) temelinde olur. Hume’un kullandigi
baglamda olmasa bile, Parmenides’e gore giinliikk yasantidan gegen, Tanrica’nin
Parmenides’e uzak durmasini sdyledigi, kaniksanan bu yol, aligkanligin verdigi algi
bicimleri ile bezelidir. Dolayisiyla aligkanliklar bizi dogru bicimde diisiinmekten
alikoyar ve sanilarla konugmaya, gérmeye adeta zorlar. Bu yolu yasaklayan Tanrica,
Parmenides’e, kendi sdylediklerinden logos’u ve ‘zimni’ kamit’1 ayiklamasini ister.
Dolayisiyla, anlagildig: lizere, “hakikat”, pasif bir durumu degil, noein araciligiyla aktif

bir eylem durumunu gerektirir. Logos bu dizede, evrensel olan ve her akil i¢in gegerli
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olan, yegane dogru diisiinme bi¢imini, yolunu veya yasasini ifade eder. Akil veya logos
olmadan noein, gergek islevini yerine getirmez; nitekim akil ve logos sayesinde,
duyularimizin bize gosterdiginin aksine, c¢okluk ve hareketin aslinda olmadigini
anlanz.®” Bagka bir ifade ile varolan diisiinen (veya) kavrayan noein, varolan ile
ontolojik ve birbirini gerektiren bir baga sahiptir. Ancak logos’suz bir noein,
aligkanligin diinyasinda, hareket ve coklugu gercek addettigi icin higbir deger ifade

etmez.

Bu noktada Tanriga artik varolan hakkinda daha ¢ok seyler sdylemeye baslar ve
onun niteliklerinden bahseder. Biri mutlak olarak olmayan, digeri ise iki bagh
Olimliilere ait olan ve yasaklanan bu iki yolun disinda geriye kalan yol, var(dw)
yoludur. Parmenides’in dizelerinde su ana kadar soyledikleri gz Oniine alindiginda,
varolan hakkinda sdyleyebilecegi ilk niteliklerin, varolan’in ne olustugu ne de degisip
bozuldugu, olacagi aciktir. Nitekim defalarca sdyledigini bir kez daha tekrarlayan
Parmenides icin, varolan, ayévnrtog (agenctos)’tur; yani olusmamis, dogmamus,
dogurulmamais, bir yerden veya kaynaktan tiirememis olandir. Bir baglangici olmayanin,
bir sonu da olmayacagi agik oldugu i¢in, Parmenides’e gore varolan i sonu da yoktur,
yani 0 avaoiedpog (anolethros)’dur. Baska bir ifade ile “hakikat” bir yok-olusa
dolayistyla bir ¢liriimeye veya bozulusa tabi degildir. Hem degisim anlaminda hareketi
hem de bir yerden bir yere gitme anlaminda hareketi yadsir Parmenides. Peki, bir sey
neden hareket eder? Herhangi bir sey veya bir nesne, lic nedenden dolay1 hareket eder:
O, ya bir eksiklige sahiptir eksigini gidermeye calisir ya buna baglh olarak bir amaca,
yere veya erege dogru ilerlemek ister ya da bagka bir seyin etkisinden dolayr hareket
eder. Iste Parmenides’e gore varolan, eksiksizdir (ovAopeAng; oulomelss). Aksi halde
onun tamhigr ve bitlinliglinden siiphe duyulurdu. Ayrica eksiklik beraberinde
tamamlanma istegi ve dolayisiyla bir hareketi daha dogru ifade ile bir ere8i (Télog;
telos) getirir. Halbuki Parmenides i¢in varolan atéieotog (atelestos)’tur yani ereksizdir.
Ayrica Anaksagoras, Sokrates ve Platon gibi filozoflarca da kullanilan bu kavram
(telos), Aristoteles i¢in daha temeldir. Aristoteles i¢in varolan bir seyin varliga
gelmesinin dort nedeni vardir. Buna gore ilki formel, ikincisi maddi, ti¢linciisti hareket
ettirici ve nihayet sonuncusu “ereksel” nedendir. Dolayisiyla Aristoteles i¢in her sey

(ravta; panta) veya tiim evren teleolojik bir yapidadir. Bu baglamda olus ve hareket

67Jaeger, a.g.e., s. 146
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Aristoteles felsefesinde vazgegilmez temel Ogelerdir. Ancak goriildiigi  gibi
Parmenides’in diinyasinda olusa, harekete ve dolayisiyla felos’a yer yoktur. Ciinkii
varolan’1 harekete zorlayacak herhangi bir ilkesel neden yoktur. O eksikleri iginde
barindirmaz, bu baglamda tamdir ve her etkiden muaftir, dolayisiyla sarsilmazdir
(aTpepang; atremes).” Hem, ote yandan, hareket ederse nereye dogru edecektir?
Parmenides i¢in varo/manin sinmedigi hi¢bir yer var degildir. Bu manada diistinecek
olursak, zaman ona bagimlidir ancak o zamanin disindadir. Yani onun i¢in “vardi” veya
“varolacak” demek anlamsiz ifadeler olacaktir. Varolan’mn siirekliliginden bir an igin de
olsa asla sliphe etmeyen Parmenides, bu en temel “hakikat”ten daha kadim ve daha
temel bir ilkesel neden gormez. Dolayisiyla sorar: nasil bir dogus arayacaksin ki ona?

Bu manada evren “siirekli”dir ve 6pog (homos)’dur, yani “hemhal” ve aynidir.

Varolan-olmayandansa, ne s6z etmene izin verecegim senin

ne de diisiinmene;

zira s0z edilebilir degil, ne de diisiiniilebilirdir “yoktur”.

Hangi zorunluluk onu ¢agirmis olabilir,

[10] sonra ya da once, higlikten fiskirmaya?

Bdylece ya biitiiniiyle hazir olmasi zorunludur ya da olmamasi.

Ne de inang kudreti izin verecek var olmayandan

meydana gelmesine bir seyin kendinden 6te; bu sebepten,

ne olusa icazet vermistir Dike, ne de bozulusa, birakmak suretiyle zincirleri
[15] bilakis siki sikiya tutmaktadir onlart; bunun elegi ise sudur:
Vardir ya da yoktur; ayristirildi 6yleyse

sanki zorunlu birini bir kenara atmasi diisiiniilemez ve isimsiz diye,
degildir zira dogru bu yol, digerini ise — 0 halde- zorunlu

kabul etmesi hazir ve gergek olarak.

Nasil dyleyse hazir olabilir varolan? Nasil varliga gelebildi?

[20] Zira eger varliga geldiyse yoktur,

ya da eger giiniin birinde yazgiliysa var olmaya...

Boylece olus soniiktiir ve bilinemezdir bozulus.

Ne boliinebilirdir, madem hemhaldir evren;

ne surada daha fazla bir seydir, bu alikoyabilirdi onu siirekli olmaktan,
ne de bir sey daha az, evren tika basa doludur varolanla.

[25] Boylelikle yekparedir evren; zira varolan yapisir varolana.
Yine de devinimsizdir biiyiik baglarin sinirlar1 i¢inde,

bagsiz sonsuzdur,

madem olus ve bozulus siiriilmiistiir epey uzaklara,

dislanmustir hakiki inang tarafindan.

Aynidir, ayni seyin i¢inde kendi kendine yatar,

[30] bu sekilde orada sapasaglam duradurur; zira giiglii Zorunluluk
onu siirin baglarinda tutar, hapseder her iki yandan,

bu yiizden Hakga degil varolanin sonsuz olmasi;

* pépw (tremd) sézciigiiniin “korkudan titremek” (Celgin, 2011: 663) anlamina geldigi gdz dniinde
bulundurulursa, sarsilmaz olmanin (atremes) her tirli etkiden muaf olma anlamina geldigi daha net
gorilebilir.
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zira degil noksan; varolmayan ise her seye muhtag.”

Tanriga, Parmenides’in varolan’in disinda olan sey (gergi Oyle bir sey yoktur)
yani (var)olan olmayan’a dair muhtemel her tiirlii edimini yasaklar. Bagka bir ifade ile
var olmayan’a dair bir s6z sdylemeyi (paeOar; phastai) veya onun hakkinda diistinmeyi
(noein) yasaklar. Ancak bu yasak, keyfi bir uygulamadan 6te, bu tiir bir girisimin
miimkiin olmamasindan ileri gelir. Zira ook £otL Yani var degil, zaten disiiniilebilir
veya sOylenebilir degildir. Tam da bu noktada su soruyu sormak fazlasiyla gerekli
goriinmektedir: Var degil, hakkinda herhangi bir sey sdylenemez demek, zaten onun
hakkinda, ona dair bir sey sdylemek olmaz mu? Ote yandan onun diisiiniilemez
oldugunu sdylemek, onun en temel niteliginin (nitelikler, olan bir seye baglanir)
diisiiniilemez oldugu fikrinin dolayli bir anlatimi sayilmaz mi1? Muhtemelen gii¢ bir
durumla kars1 karsiyayiz: Her seyden dnce Parmenides’in bu ¢ikmazi fark etmedigini
diisiinmek bizim i¢in Oncelikli se¢cim olmayacaktir. Eger Parmenides bunun farkinda
ise, neden var degil’den s6z etmenin imkansizhigindan s6z etmektedir? Bu sorunun

cevabi i¢in, Grekgenin i¢ine niifuz etmenin ve Antik Yunan kiltiiriinii, suan ki diisiince
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kaliplarinin disinda benimsemenin gerekli oldugunun bilincinde olarak, oncelikli
cevabin soyle olabilecegini diisinmekteyiz: Parmenides, varolmayan hakkinda
sOylenecek tek ifadenin, sadece varolmanin olumsuzlanmasi ile (var degil) miimkiin
olabilecegini ve bundan 6tesinin imkansiz oldugunu diisiinmiis olabilir? ikinci bir cevap
ise su sekilde olabilir: Parmenides, siirinin yukarida degindigimiz kisimlarinda, dilin
ancak ‘hakikat’i icermesi gerektigi aksi bir durumun aslinda dilsizlik anlamina geldigini
dile getirmisti. Buna gore varolmayana dair sdylenen her ifade aslinda yoktur,
sOylenmemistir ve bu manada sdylenemezdir. Baska bir sekilde sdylemek gerekirse, 0,
icinde l0ogos barindiran bir ciimle ile birlikte kullanilmaz; ancak agizdan ¢ikan sesler ile
ifade edilebilir.

Daha sonrasinda Parmenides fazlasiyla makul bir soru sorar: Eger varolanlar,
hiclikten gelmis ise, neden Once ya da sonra degil de, tam o anda olmuslardir? Elbette
ki, higbir seyin olmadig1 bir yerde, tam o anda varliga gelen bir sey icin herhangi bir
sebep bulunamaz. Dolayisiyla varolan ve varolmayan arasinda asla bir ge¢is s6z konusu
degildir; bir sey varsa ya biitiiniiyle (mépmayv; pampan) var ya da var degil ise hep dyle
kalacaktir. Ara bir durumdan s6z etmek miimkiin degildir. Sanmilar ise, ontolojik
anlamda olusa tabi olan ve bazen olan bazen olmayan seylerin akilsal yargilar1 degil,
stireklilige ve ezelilige sahip varolan’in, logos’tan ayri bir algi bigiminin, daha ¢ok
aligkanliga dayanan bir algmin yargilaridir. Nitekim varo/mayan’dan ¢ikan bir olus
beklemek, Parmenides ve inancin kudreti i¢in nafile/bosuna bir ¢aba olacaktir. Dike
(adalet) zincirlerini 6yle siki bir sekilde baglamistir ki varolan in etrafina, boylesi bir
durumda olusa ve bozulusa (6Ahvp; ollumi) yer bulmak miimkiin degildir. Var ve var
degil yollar1 bu siki zincirlerin belirleyici sinirtyla ayrilmistir. Bu climlenin, diger yol
yani var degil yoluna bir varlik kazandirdigir anlami ¢ikarilmasi imkan dahilinde olsa
bile, bu tiir ifadelerin siirin edebi yonlerine ait oldugunu unutmamak gerekir.
Dolayisiyla bu tiir bir yorum Parmenides’in amacini agan cinsten bir yorum olacaktir.
Zira Parmenides hemen sonrasinda bu yollardan birinin, yani olmadigin1 diisiindiigii
yolun, diisiiniilemez ve isimsiz oldugu gerekcesiyle bir kenara itilmesi gerektigini ve bu

yolun hakikat yolu olmadigin dile getirir.

Geriye kalan eon ise yiiriinmesi gereken yegane yoldur. Ancak Parmenides

akabinde, “Nasil olur da hazir bir bi¢cimdedir varolan?” ‘“Nasil olusa gelebildi?”
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seklinde sorular sorar. Tabi bu sorulari, bir cevap beklemekten ¢ok, cevabinin
olmadigin1 diislindiigii ve sorulmasini ¢ok da anlamli bulmadig1 i¢in sorar. Ciinkii bu
sorulart sorarken aslinda derdini hemen sonra kendisi dile getirir. Oldukga saglam bir
akil yiiriitme ile sunlar1 sdyler: Eger varolan varliga gelen bir sey olsa idi aslinda bir
zamanlar var degildi, eger ki ileride varliga gelecek bir sey ise o halde suan yine yoktur.
Dolayisiyla varolan, zamani asan bir yapiya sahiptir, yani o her an var(dir). Bu yilizden
0, herhangi bir olus veya bozulusu i¢ginde tasimaz. Bu baglamda bir degisimden ve buna
bagl olarak bir hareketten soz etmek Parmenides i¢in yanilgidan ibarettir. Hareket, ya
A’nin A olmayana doniismesi anlaminda degisim bigiminde ya da A’dan A olmayana
dogru ilerleme bigiminde kendini gosterir. Varolan disinda herhangi bir ontolojik
diizlemden bahsedilemeyecegine gore degisim s6z konusu degildir. Goriiniiste hareket
ve ilerleme gibi goriinen seyler ise Parmenides i¢in, aslinda yakindan bakilinca ya da
logos araciligiyla disiiniiliince birer doksa 'dir. Ciinkii her yer varolan ile dolu ise
hareket nereye olacaktir? Dolayisiyla evren ya da her sey yekparedir/homojendir. Bu
durumda evrenin bdliinebilirliginden (dwwonpém; diaaired) bahsetmek de miimkiin
degildir. Aksi takdirde ¢okluk ve degisim imkan bulmus olurdu. Bu da, onun siirekli

olma durumuna golge diismesi anlamina gelirdi.

Hakikatin diinyasi bassiz ve sonsuzdur (dravetog; apaustos); ilksizdir. Varolan,
her yani ile aynidir, dolayisiyla onun sagi-solu, asagisi-yukarisi yoktur; her yeri
homojendir ¢ilinkii her taraftan varolan varolana yapisir, orada bosluga yer yoktur
¢linkii bosluk higbir seydir. Dolayisiyla denilebilir ki tika basa varo/an 'la dolu olan bu
evren plenum (doluluk, sikisiklik, bos olmama durumu) 'dur.®® Nitekim bundan dolay1
Parmenides igin, pan (evren) ‘sonsuz’ bir dinginlikle dylece duradurur. Ciinkii ancak o
kendi kendisiyle simirlidir, tamamlanmistir/eksiksizdir; bu ylizden higbir seye ihtiyact
yoktur. Bu duraganligin bir nedeni de Zorunluluk’un® to eon’un her tarafina sinmis
olmasidir. Parmenides icin tipki Aristoteles’te oldugu gibi sonsuzluk/sinirsizlik bir

miitkemmellik degildir, ¢iinkii sinirsiz veya sonsuz olan asla tamamlanmamis olandir.”®

% John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2013, s. 135

* Grekge karsiligi Ananke olan bu sdzciik Demokritos dncesinde her seyi ydneten bir tiir giic anlamina
geliyordu; Atomcularda ise fiziksel diinyada isleyen bir mekanik zorunluluk anlamina burinmistir
(Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zIiigii, ceviren ve hazirlayan Hakki Hinler, istanbul,
Paradigma Yayincilik, Aralik, 2004, s. 36)

% Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi I, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Ekim, 2009, s. 230
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Dolayisiyla Parmenides i¢in to on, ancak sinirlt veya sonsuz olmama durumunda higbir

seye muhtac olmayacak bir bigimde tamdir.

Aynidir diisiinme ile diistinmenin nesnesinin var oldugu diisiincesi.
[35] Zira yoksun varolandan, ifade edilmis olanda,

bulamayacaksin diisiinmeyi; zira ne var ne de var olacak

bagka bir sey diginda varolanin mademki Kader mahkum etmis onu
biitliniiyle devinimsiz kalmaya; boylece her sey adlar olacak,
fanilerin koydugu ikna olarak hakiki olduklarina,

[40] varliga gelme hem de yok olma, var olma hem de olmama,

ve yer degistirme ve de solup gitme.

Ancak madem var bir en son sinir, tamamlanmis olandir her yandan,
Yusyuvarlak kiire y18in1 gibi,

Merkezden her yana es; zorunlu zira biiyiik ya da

[45] kiiciik bir sey olmamasi, orada ya da burada.

Zira ne var olmayan vardir, bu durdurabilirdi onu

erismeden hemhal olana, ne de varolan varolandan olabilir

orada daha fazla burada ise daha az, mademki evren el degmemistir;
esittir her yonden, hemhal bir bigimde sinirlarinda hiikiim siirer.”

Siirin Hakikatler kisminin sonuna dogru Parmenides ilging hatta tanidik fikirler
dile getirir. Zira bu fikirlerin, ¢agdas filozoflardan Heidegger icin bir ‘koken veya
kaynak’ teskil ettigini sdylemek yanlis bir yorum olmayacaktir. Parmenides’e gore bir
diistinme eger varsa onun nesnesi de vardir, yani her diisiinme kendi nesnesini
gerektirir. Zaten noein’in varolanit anlamak, onu teshis etmek anlamlar
animsandiginda bu tiir bir ifade tamamen mantiklidir. Ancak burada diisiinme,
Olimliller diinyasina hakim olan ve herhangi olgusal bir nesneye gonderimde
bulunmayan (sadece ad olan) bir diisiinme bi¢cimi anlamina gelmemektedir. Devaminda

Parmenides akil yiiriitmesini benzer sekilde siirdiiriir. Buna gore iginde varolan

* Tatov & éoti voelv Te Kal oUvekev Eo0TL vonpa.
OV yap Gveu Tol £6vToG, &V () TEPOTIOPEVOV EOTLY,
€UPNOELG TO VOEY' 008V yap <> £oTwv 1 €oTall
Ao mape€ tol €dvtog, €mel 16 ye Molp’ énédnoev
o0AOV dKivnTov T Epevarl Td mavt’ dvopaotal,
b000 Bpotol kaTéBevTo menotBdTeC elval AAn6H,,
yiyveoBai te kol dBAAucBay, elval te kai ovxl,

Kal tomov dANdooeLv 8Ld te Xpoa dpavov apeiBetv.
AUTOp €nel melpag mUUATOV, TETEAECHEVOV £0TL
navtoBev, eUKUKAOU odaipng Evaliyklov Oykw,
Heoo6Oev loomalEg mavtn' TO yap olte TL Uellov
oUTe Tl Balotepov meAéval XpeoV €0TL TH A TH.

OUte yap oUK €0V £0TL, TO Kev tavol YL ikveloBal
€lg opov, o0t €0V €0tV OnwG €ln KeV £0VTOG

T péiMov Tfi &' Rooov, énet mév éotv Bouhov:

oL yap MavtoBev loov, OUDE €V Ielpaot KUPEL.
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olmayan diisiinme yoktur ve ifade edilmis bu tiir bir diisiinme var degildir. Bu bahsi
gecen fragmanim 35. ve 36. dizeleri su sekilde gevrilirse daha dogru olabilir: “I¢inde
varolanin kendini ifade ettigi varolmanin olmadigi higbir diistinme yoktur” Dizeye
boyle bakildiginda Parmenides’in Heidegger {izerindeki etkisi daha net
gozlemlenebilmektedir. Buna gore Parmenides igin, her diisinmede varolan, kendini
varolan olarak ifade eder. Yani diisiinme varolan la olur, ona dair olur, onun tarafindan
gerceklesir. Bagka bir ifade ile noein aslinda varolanin kendini ifade ve ifsa ettigi
kendine dair konustugu bir insani edimdir. Aksi bir diisiinme tarzi var degildir ve

olmayacaktir.

Ananke nin siki sikiya ¢evrelenmis sinirlari i¢inde, to eon hareketsiz sekilde
(axivnTog; akinétos) Oylece durmaktadir ve Parmenides edebi bir ifade ile bu duruma
onu Moira yani Kader Tanrigasi nin mahkiim ettigini syler. Peki, ‘biz fanilerin’ “var
olusa gelme, yok olma, yer degistirme, solup gitme” gibi kullandigi bu sozciikler
Parmenides icin ne ifade eder? Bunlar Parmenides’e gore oliimliilerin hakiki olduklarini
diisiindiigli (ancak Oyle olmayan) bu sozciikler, icinde hakiki herhangi bir sey
barindirmayan “adlar”dan baska bir sey degildir. Ciinkii aliskanliga dayanan insani
yargilar, ¢oklugu, degisimi ve hareketi gercek sanir; bdylece bu cokluga ve olusa

herhangi bir gergekligi imlemeyen adlar bulur. Oysa to on ¢oklugun 6tesinde Bir 'dir.

Kendi kendini sinirlayan evren ya da to on, Parmenides’e gore yuvarlak bir
kiireyi (o@aipa; sphaira) andiran bir bigime sahiptir. Felsefe tarihinde genel olarak
Parmenides’in bu ifadeleri yanlis yorumlanmig ve to on dogrudan kiire olarak
anlagilmistir. Ancak dizede gegen évadiykiog (enalinkios) ifadesi Tiirk¢eye benzer, gibi,
andiran biciminde cevrilebilir. Dolayisiyla to on kiire degil, kiireye benzerdir. Bu
durum antik dénem ve kiirenin bi¢cimi diisiiniildiiginde gayet anlamlidir. Zira antik
donemde kiire, bigim olarak miikemmelligi ifade ediyordu. Ciinkii kiirede her nokta
merkeze esit uzakliktadir ve her nokta ayni bigimdedir. Dolayistyla Parmenides’in to
on’u kiireye benzetmesi felsefesi agisindan makul, hatta zorunludur. Bu baglamda
fikirlerini ifade etmeye devam eden Parmenides’e gore evrenin herhangi bir yeri baska
bir yerinden ne biiyiik ne de kiiciiktiir veya ne az ne de ¢oktur. Evren her yoniiyle, her

noktasiyla estir/esittir.
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2.1.3. Sanilar Boliimii

[50] Burada kesiyorum inanilir s6z ve hakikati kusatan diistincelerimi;
bundan sonra ise fanilerin sanilarint 6gren

benim sozlerimin tekinsiz diizenine kulak vererek.

Zira yargilarim iki bi¢imle adlandirma tizerine kurdular;

bunlardan biri zorunlu degil —burada yanilgilar1 var-;

[55] karsitlara ayristirdilar cismi ve bu ikisinin isaretlerini ortaya koydular
aytrarak birini digerinde, buraya bir yandan goksel atesin (aither)
koydular nazik alevini, oldukc¢a hafif, kendiyle her yerinde es,

ama baskasiyla degil; bir yandansa bunun tam karsitini,

karanlik gece, koyu bir siluet, agir hem de.

[60] Evrenin diizenini bagtanbasa bana goriindiigii gibi aktariyorum sana,
ki hi¢bir zaman herhangi bir faninin yargisi asmasin seni.

[IX-1] Dahasi, mademki her sey “151k” ve “gece” olarak adlandirildi
ve onlarin imkanlarina karsilik gelenler “bunlar” ve “sunlar”,

evren hemhal bir bicimde doludur 1s1kla ve karanlik geceyle,

esittir her ikisi, madem higbir seyi yok hi¢biriyle ortak.

[X-1] Bileceksin ama hem goéksel dogay1 hem de gokteki her seyi,
Isaretleri ve adina “lekesiz parlak giines” denen mesalenin

yakip yikici islerini ve bunlarin nereden fiskirip olustuklarini,
ogreneceksin yuvarlak yiizlii ayin avare islerini de ve kokiinii,

[5] bileceksin her yandan kusatan gégii de, nereden figkirdigini
Hem de bir anlamda onu mahkum ettigini Zorunlulugun

sinirlarini tutmaya yildizlarin.

[XI-1] ... yer ve giines ve de ay,

goksel-doga ve ortak samanyolu

hem de gdkytizii ve Oliimpos en dista ve de yildizlarin sicak giicii
nasil da can atiyordu meydan gelmeye.

[XI1I-1] Zira daha dar olanlar dolu katiksiz atesle,

bunlari ¢gevreleyenlerse geceyle, aralarina ise alev

puskiirtiir Aisa kararinda;

biitiin bunlarin ortasinda her seyi ¢ekip ¢eviren daimon

tiim o sancilt dogumu ve birlesmeleri yonetir

[5] gondererek kadini erkege birlessin diye

ve de tam tersi bu sefer; erkegi kadina.

[XIII] Tiim tanrilarin en basi olan Eros’u buldu...

[XIV] Gece parlayan (Ay), yerin iizerinde dolanan 6teki 1s1k...
[XV] daima gbziinli diken 1ginlarina dogru parlak giinesin.

[XVa] kokii suda dedi yeryiiziiniin

[XVI-1] Bir anlamda her biri sahip dolanip duran uzuvlarin karisimina
us insanlarin dylece yani baginda durur;

aynidir zira dosdogru diisiinen uzuvlarin dogasi insanlar igin,

hem her biri hem hepsi i¢in; zira doludur diisiinceyle.

[XVII] sagda oglanlar, solda ise kizlar...

[XIX-1] Boylece, saniya gore, fiskirdi bunlar ve mevcutlar simdi,
ve biiyiidiikten sonra yok olacaklar;

bunlarm her birine ise birer ayirt edici isim atad1 insanlar.
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Parmenides eserinin sanilar olarak adlandirilan son kisminda goriinen diinyanin
kokenini tarif etmeye c¢alisir. Yani baska bir ifadeyle Parmenides bu son kisimda
kozmogonisi agimlar. Parmenides i¢in goriintirdeki bu ¢oklugun nedeni giindiiz ve gece
veya Simplikios’un deyimiyle™ isik ve karanlik gibi iki 6genin bir cesit gii¢c olarak her
seyin temeline konulmasidir. Bu karsitlar zaman zaman ayrilir veya karisir. Bu

karisimmn sembolik yaraticis1 Hesiodos’un da dedigi gibi Eros’tur.”*

Burada 151k
muhtemeldir ki varolani karanlik ise varolmayani temsil etmektedir. Nitekim yukarida
degindigimiz gibi Parmenides oliimliileri anlatirken onlarin varolan ile varolmayani
ayni saydiklarini soylemistik. Dolayisiyla bu durumda goriiniir diinyanin veya yaniltic
diinyanin temeline varolan ve varolmayanin karisimi yerlestirilir. Ayrica bahsi gegen
stk ve karanlik ilkelerinin Pythagoras’in evren modelindeki simir ve suursizik
ilkelerine karsilik geldigi séiylenebilir.72 Ote yandan Parmenides’e gore tiim evren
stefanai dedigi bir gesit i¢ ice gegmis ¢cemberlerden olusmaktadir. Anaximandros’un
evren tasarimini animsatan bu evren tasariminda, ¢emberlerin disinda 1s1k halkasi
bulunmaktadir. Tiim bu ¢emberlerin merkezinde ise Ananke durmaktadir, zira o her seyi
zorunluluk zincirleriyle yonetir. Boylesi bir evren algisinda, 6limliiler varolan ¢oklugu
birbirinden ayirmak i¢in isimler verdiler. Baska bir ifade ile liimlilerin evrene dair
yargilari, genel itibari ile sanilardan ve gozlemledigi hakikat sandig1 coklugu ve sanilari

isimlendirmekten ibarettir.

Tanriga, agikca yanilgi olduklarini dile getirdigi bu sanilar diinyasini ve
goriiniirdeki olusu, neden Parmenides’e agiklama, anlatma geregi duyar? Yanit1 yine
siirde gormekteyiz: Buna gore Tanrica, ister hakikat yolu olsun, ister Sliimliilerin
aldatict yolu olsun, higbir konuda Oliimliilerin Parmenides’ten iistiin olmasini
istememektedir. Siirin girisine hakim olan peygambervari hava burada da kendini
hissettirmektedir. Parmenides bir tiir secilmis kisidir. Hakikati de samilarin yaniltici
yargilarin1 da bizzat Tanriganin agzindan duyma onuruna erismis bir kisi. Bu konuda
otoritelerin farkli yorumlari vardir: Ornegin Jaeger’e gore bu kismi aslinda doksa nin

kokenini sunmak ve goriiniirdeki ¢oklugun nasil geldigini agiklamak i¢in yazmlgtlr.73

70 Burnet, a.g.e., s. 140

& Burnet, a.g.e., s. 147

> Ahmet Arslan, ilkcad Felsefe Tarihi I, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Ekim, 2009, s. 238
” Werner Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, cev. Giines Ayas, istanbul, ithaki Yayinlari,
Nisan, 2011, s. 146
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Burnet ise, Parmenides’in eski bir Pythagoras¢i oldugunu ve bir zaman sonra onlardan
ayrildigint animsattiktan sonra, bu kismin aslinda Pythagoras¢i bir 6greti oldugunu ve
kurdugu yeni okulda, kendi taraftarlarinin bu goriisleri de bilmesi itibari ile karsiti
oldugu Pythagorascilarla savasmak igin siirine ekledigini st')yler.74 Arslan’in metni
araciligryla Reinhardt ve Aristoteles’in bu konudaki fikirlerini 6grenebilmekteyiz: buna
gore Reinhardt i¢in, siirin bahsi gegen bu iki kismi1 arasinda derin bir ugurum oldugunu
sOylemek hatali olur, ¢iinkii ona gore bu ikisi arasinda mantiksal bir biitiinliikk vardir.
Aristoteles ise biraz farkli bir yorumla konuya 1s1k tutar. Ona gore, Parmenides hakikati
tek olarak benimseyip ¢oklugu reddettikten sonra, duyulur diinyanin kendisine dayattigi
cokluk ve hareket algisina duyarsiz kalamamig, duyulur bakimdan ilkeyi tek olarak
degil cift olarak belirlemistir.” Tiim bu fikirlerin ortak noktast sudur: Parmenides’in
siirinin son kismi hangi niyetle yazilirsa yazilsin, Parmenides i¢in hakikat anlaminda

herhangi bir deger tasimamaktadir.

* John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2013, s. 137-45
> Ahmet Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi I, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Ekim, 2009, s. 237
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3. PLATON’DA “VAROLAN” ve “VAROLMAYAN”
KAVRAMLARI

Sofist diyalogu iizerinden Platon’un varolan ile varolmayana dair sdylediklerine
gecmeden Once, bir filozof olarak degil ama bir yurttas olarak Platon’a bakmak
onemlidir. Ciinkii Platon i¢in (ayn1 zamanda onun donemi i¢in de) salt teorik bir
tartigmadan ya da pratik karsiligi olmayan diyalektik bir akil yiiriitmekten bahsetmek
¢ogu zaman giictiir. Bagka bir ifade ile Platon, ne zaman comertlik, erdem, iyilik, adalet
vb. ahlaki kavramlari tartigirsa tartigsin, aklinda her zaman politeia (devlet, rejim,
yonetim sekli) vardir. Platon’un, Omriiniin son donemlerine kadar, felsefesinin
merkezinde politikaya yani polise dair problemler bulunmaktadir. Nitekim son eseri
olan Yasalar politikaya dairdir. Bunun nedeni, diger tiim Yunanlilar i¢in oldugu gibi,
Platon i¢in de, insanin polis igerisinde bir “anlam” ifade ettigi ve yine ancak orada
mutlu olabilme imkanina sahip oldugudur. Ancak su nokta olduk¢a Onemlidir:
Giiniimiizde “devlet” denildiginde akla gelen sey ile bir Yunanlinin o dénemde polisten
anladig1 sey arasinda oldukga fark vardir. Polis yurttaslar i¢in, biirokrasi ya da devleti
olusturan kurumlardan ¢ok, yurttaglarin birbirleriyle veya devletle olan iliskilerini
belirleyen ve kapsayan bir seydir. Nitekim Themistokles Pers savaslarindan 6nce polisi
tasima fikrini meclise onerdiginde kastettigi sey kurumlar veya kenti olusturan yapilar
degil, Atina toplumunu olusturan insanlarin yer degistirmesiydi. Dolasiyla polis bir
Atinal1 i¢in yasamin kendisiydi. Bu durum Platon i¢in de gegerlidir. Zira genelde ahlaki
kavramlarin tartisildigr Sokratik diyaloglara bakildiginda, diyaloglarin neredeyse
hepsinin sonunda konu devlete ve onun yonetim tarzina yani politikaya gelir. Bu
nedenle Platon’un felsefesinin anlasilmasi, ondan once ve onun yasadigi donemin

politik, kiiltiirel ve felsefi diinyasinin anlagilmasina baglidir.
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3.1. PLATON ONCESI ve PLATON DONEMI: ATINA, SOFISTLER ve
SOKRATES

Platon’un dogumundan (M.O. 428 ya da 425) énceki yaklasik elli yillik (M.O.
480-430) siire¢ “Yunan Altin Cag1” olarak adlandirilir. Bu siire¢ Atina’nin Persler
tarafindan istila edilip, kentin adeta bir harabeye donmesiyle baslar. Atinalilar o
donemde istilacilarin Tanrilara olan saygisizliklarinin belgesi olarak pargalanan higbir
yapiyl -en az bir kusak boyunca- yeniden insa etmemeye ant ictiler.”® Yikintilar
arasindan yiikselen travmayi atlatmaya calisan Atinalilar, bir yandan kotii manzaraya
ragmen zafer sarkilar1 sOyliiyor diger yandan intikam yeminleri ediyorlardi. Bu nedenle
i¢inde birgok polisin oldugu ama hakim giiciin Atina oldugu Delos Birligi (M.O. 477)
kuruldu. Birlik, ismini, ortak hazinenin toplandigi ve goriismelerin yapildigi yer olan
Delos adasindan almaktaydi. Birlik kuvvetlerinin basinda Marathon savaginin {inlii
komutani Miltiades’in oglu Kimon vardi.”” Pers intikami ve onlara karsi savunma igin
kurulan birlik, yillar gectikce Atina’nin ¢ikarlarina hizmet etmeye basladi. Birligin
tiyeleri {izerinde hegemonya kurmaya c¢alisan Atina, donemin bir diger giiclii kent
devleti olan Sparta ile iyi iliskiler kurmaya 6zen gdsteriyordu. Ancak Atina’nin kendi
cikarlarmi gozeten bir siyaset izlemesi, birlikten bazi devletlerin Sparta ile temasta
bulunmalarina neden olur. Boylece Sparta ve Atina arasindaki iliskiler Kimon’un tiim
cabalarina ragmen bozuldu. Bu durum, yani Atina ve Sparta diismanli§i, sonraki doksan

yilin egemen siyasetini olusturmustur.”

Atina demokrasisinin kokleri, altinct yiizyillda Solon’un aristokrat egemenligin
kalitsal yolla aktarilmasini engellemesine ve kanun oniinde her yurttagin esit oldugu bir
diizen kurmasina dayanir. Ancak bu tiir yasal diizenlemeler Atina’da aristokrasinin
hakimiyetine biitiiniiyle engel olamadi. Nitekim M.O. 471’lere gelindiginde ciddi bir
politik niifusa sahip olan aristokratlar, kendilerine tehdit olusturdugunu diistindiikleri
tinlii komutan Themistokles’i siirgiin etmeyi basarirlar. Bunu da, demokrasinin Atina’da

hayat bulmasini saglayan bir diger kisi olan Kleisthenes’in, sivrilen yurttaglari ve

’® Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarliklari, gev. Suat Kemal Angi, Ankara, Dost
Kitabevi Yayinlari, Agustos, 2003, s. 232
77
Freeman, a.g.e., s. 233
8 Freeman, a.g.e., s. 234
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tiranlig1 engellemek i¢in uygulamaya koydugu yeniliklerden olan “ostrakismos””
yoluyla yaparlar.”® Kimon’un kent diginda olmasini firsat bilen ve baslarinda
Ephialtes’in oldugu demokrasi yanlis1 bir grup hiikiimet darbesi yapar (M.O. 461).
Akabinde Kimon siirgline gonderilir. Sonraki karisiklik siirecinde Ephialtes’in
Oldiirtilmesinin iizerine, yonetimin basina tarihin en {inli politik figiirlerinden olan
Perikles gelir (M.O. 450).80 Oldukga yetenekli bir lider ve kuvvetli bir retorige sahip
olan Perikles, Atina’da neredeyse her kesimden yurttasin saygisimi kazanir. Zira o,
askeri zaferleri, yasal yenilikleri ve Parthenon’u insa etmek gibi kiiltiirel hayata
kattiklariyla 429 yilindaki 6liimiine dek Atina’ya altin dénemini yasatmistir. Ote yandan
Thukydides’e gore goriinlirde halk egemenligi, gergekte ise tek adam hakimiyeti vardi.
Yeteri kadar temsil edildigine inanan halk i¢in ise bu, sorun teskil eden bir durum
degildi.

Besinci ylizyillin ortalarma gelindiginde birligin hazineleri artik Atina’ya
tasinmis ve birlik liyelerinden alinan vergiler zorla alinmaya baslanmistir. Persler ve
Spartalilar ile yapilan antlagmalar sayesinde ¢atigmanin olmadigi bu donemde Atina,
hegemonyasini olduk¢a genis bir alana yaymis bir imparatorluk haline gelmistir. Bu
hegemonya sadece askeri gii¢c anlaminda degil, kiiltiirel anlamda da kendini hissettirir.
Nitekim sikke ve Ol¢li degerleri Atina’dan referans alinir hale gelinmistir. Bunun
yaninda Atina’da gergeklesen Panathenaia senliklerine tiim birlik iiyelerinin katilmasi
neredeyse zorunlu hale gelmistir.81 Platon’un dogdugu yillara gelindiginde (M.O. 430),
Atina’in bu yiikselisini kaygiyla izleyen Sparta ile iliskiler iyice bozulmaya baglar ve
aralarinda yaklasitk otuz yil siirecek Peloponnesos savasi yasanir. Savasin
baslamasindan yaklasik bir y1l sonra Perikles, tiim Atina’y1 kasip kavuran veba salgini
nedeniyle olir ve ardindan kentte karigikliklar olur. Bir yandan meclisi politik
konularda etkileme cabasina giren demagoglar tiirerken, diger yandan aristokratlar
arasinda iktidar miicadeleleri baglar. Savasin sonuna kadar (M.O. 404) Atina’da tam bir
kaos havasi hakim olur. Nitekim bu kargasa doneminde demokratik hiikiimet iki kez

devrilir ve 411°de Sicilya seferinin basarisiz olmasiyla meclis iktidarmi “Dort Yiizler

* Bir kisinin strgiin edilmesi icin adinin ¢anak ve ¢émlek parcalarina yazildigi ve ismini buradan alan
mahkeme

7 Freeman, a.g.e., s. 235-6

80 Freeman, a.g.e., s. 237

81 Freeman, a.g.e., s. 250-1
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Konseyi” ne devreder.® Dért ay dayanabilen bu konseyden sonra bes bin zengin
yurttagin yer aldigi yeni bir meclis kurulur. Ancak bu meclis de 410’da dagilir ve
yeniden tam demokrasi tesis edilir. Bu durum da uzun siirmez; zira Spartalilar, savasi
kaybeden Atina’ya “Otuz Tiran” olarak bilinen Otuzlar Komisyonu’nu kurmay1 dayatir.
Bu siire¢ binlerce Atinalinin 6liimii ile devam eder. Yaklasik bir yi1l sonra (M.O. 403)
demokrasi yanlilar1 bir kargi darbe girisimi ile Otuzlar’t devirir ve yeniden kurulan

demokratik diizen, 322’de Makedonya tarafindan yikilana dek siirer.

Atina ve diger kent devletlerinin, yukarida deginilen politik siireglerden
gecmeleri, elbette beraberinde felsefi degisimleri de getirdi. Pers savaglarindan sonra
Atina, sosyo-kiiltiirel anlamda bir¢ok farkli kiiltiir ve toplumla karsilasti. Farkliliklar
goren Yunanlilar, nomosun, dinin veya diger felsefi arglimanlarin degismez olduklar
yoniindeki yaygin inanca slipheyle yaklasmaya basladilar. “Artik 6z-biling
gelisiyordu”sg. Bunun yani sira gelisen ve giiclenen politika alan1 her gencin ilgi odagi
haline geldi. Burada kendini gdstermek, eski degil fakat yeni yontemler ve egitimlerle
daha hizli bir sekilde olanakli hale geliyordu. Zira retorik artik politik hirslarin,
aldatmacalarin ve kariyer elde etmenin en 6nemli araci haline gelmisti. Tiim bu kosul ve

gereksinimler Sofistlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladi.

Sofistlerin ortaya ¢ikmasinda yalnizca politik nedenler degil ayni zamanda
felsefi nedenler de etkin rol oynadi. Nitekim doga filozoflarinin karsit ve ayni1 derecede
dogru savlari, Parmenides, Zenon ve Herakleitos ile zirveye ¢ikan duyusal diinyanin
degistigi ve ona dair her bilginin sanidan Oteye ge¢medigi, dolayisiyla duyu
organlarimizin bizi yanilttig1 6gretileri bu felsefi nedenler arasinda sayilabilir. Boylece
dikkat sofistler doneminde 6zneye donmeye baslar, ancak “kuskucu bir perspektiﬂe.”84
Dolayisiyla bu durum, Sokrates ve Platon’un temel kaygilarini belirler: Neyi gercekten
bilebiliriz? Sofistlerin felsefi rolatif tutumu Platon’un sofist diigmanligini anlamamiza

yardimci olur; nitekim artik gercegi arama ruhu kaybolmustur. Ciinkii hakikat, sofistler

icin kosul, yer, zaman ve insan ile hayati bir bag icerisindedir.

8 Freeman, a.g.e., s. 252

8 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: On-Sokratikler ve Sokrates, cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea
Yayinevi, 2009, s. 76

84 Copleston, a.g.e., s. 75
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Sofist diisiince, yontem olarak da kendinden dnceki felsefeden ayrilir. Genelde
arkhé belirlendikten sonra, tiimdengelime dayali bir akil yiiriitme ile tikeller
belirlenirken, sofistler ise tikel gézlemlerden hareketle tiimel teorik ve pratik yargilara
variyorlardi. Keza sofistler i¢in pratik daha onemli iken (amag¢ Ogretmekti), onceki
filozoflar icin nesnel gerceklik ve teorik alan daha 6n planda idi.%® Zira Protagoras’a
geometrik Onermelerin veya nesnelerin herkes i¢in degismez oldugu soruldugunda,
somut/aktiiel diinyada higbir geometrik ¢izgi ya da ¢ember yoktur yaniti ile ortada

herhangi bir giigliik olmadigini ima eder.®

Ote yandan Cornford icin, Iyonya felsefesi Antik Yunan i¢in ¢ocukluk dénemi
ise eger, sofist felsefe hi¢c kuskusuz, otoritenin reddi, 6zgiirliikk diiskiinliigli, devlet ve
yasanin tanrisalliginin sorgulanmasi gibi niteliklerinden dolay1 “ergenlik” ¢agina denk
diiser.®” Sofist i¢in dis diinyanin aldaticiligi yegane gergek olan seydir. Bu anlamda
hakikat, bir ziimrenin, toplumun veya kurumun tekelinde olamaz. Dolayisiyla ne kadar
insan varsa o kadar hakikat vardir. Sofistler bu tutumlari nedeniyle Atina
demokrasisinin arka planini olusturdular. Yunan toplumunda bir yanda zenginler bir
yanda “muhtaglar” vardi. Muhtaglara “gogunluk, kitle, demos” denirdi. Dolayisiyla bu
baglamda demokrasi -Aristoteles’in de tanimina paralel olarak-, basitge, yoksullarin
egemenligidir.%® Demos, demagojik hilelerle, anlik ruh halleriyle ve avukatlik hileleriyle
galeyana gelmis bir “kitle” idi ve dolayisiyla bakilan davalarin adaletli olmadig1 agikca
goriilebiliyordu. Platon i¢in bu tahammiil edilemez bir durumdu. Ciinkii ona gore, adil
olmayan mahkemeleri olan her polis aslinda apolis 'tir. Platon demosu tehlikelerle dolu
“bliyik hayvan” bigiminde tanimlar. Ayni sekilde Aristophanes igin de demos,
“acgozlii, simarik, 6fkeli, sokma arzusuyla dolu esek arisi siiriisiidiir.”® Ote yandan
gozden kagmamalidir ki, “sanki kendilerinden bir sey calinmigs gibi bir ruh hali” ile hile
yapan, ¢alan, riigvet alan Atinalilarin kurdugu demokrasi, Yunan ruhunu yesertip essiz

gorkemine kavusturan kaptir. Platon’un sofistlere karsi kat1 tutumunun bir diger nedeni

& Copleston, a.g.e., s. 76

8 Copleston, a.g.e., s. 81

8 M. Cornford, Sokrates’ten Once ve Sonra, gev. Ufuk Can Akin, Ankara, Ayrag Yayinevi, Ekim, 2003, s.
46

8 Egon Friedell, Antik Yunan’in Kiiltiir Tarihi, ¢ev. Necati Aga, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, Mayis,
2011,s.170

8 Friedell, a.g.e., s. 180
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de, sozii edilen bu politik tavirlarina dayanir. Cilinkii sofistler i¢in, demos da hakikat

sahibi olabilir ve yonetimde bulunmasi mesru bir durumdur.

Sofist sozcligiiniin anlamina bakacak olursak, bu sézciliglin zamanla ii¢ anlama
biiriindiigii goriiliir. Oncelikle sdzciigiin fiil hali “bilge kilmak™ anlamma gelir. Ayrica
Herodotos i¢in Solon, Pythagoras ve Orphikler birer sofistti. Arrianos™ ise Hintli
brahmanlara “gymnosofist” (¢iplak bilge) demektedir. Aiskhylos’ta Prometheus “tini
giicli” bir sofisttir.® Sozciik zamanla olumsuz anlamlara biiriiniir. Protagoras
diyalogunda Sokrates, Protagoras’tan bir seyler 6grenmek icin parasini vermeye hazir
olan arkadasina, hekimden aldigin ders seni hekim, heykeltirastan aldigin ders ise seni
heykeltiras yapar; Protagoras’tan ders aldiktan sonra ne olacaksin diye sormasi iizerine
arkadag1 istemeyerek de olsa “sofist” yanitim1 verir. Bunun iizerine Sokrates ona:
“Hellas’ta kendini sofist diye tanitmaya utanmayacak misin?” diye sorar.’’ Platon’a
gore ise Sofist, zengin delikanlilar1 avlayan bir avei, para karsiligi bilgi ticareti yapan bir
tiiccar ve bir g6z boyama sanatg¢isidir. Ancak ironik bir durum olarak sunu da eklemek
gerekir ki, Platon hem isokrates hem de Gorgias’in dgrencileri tarafindan sofist olmakla
suclanir. Aristoteles ise sofizmi “sudan isler bilimi, sdzde bilgelik” bigiminde

2 Friedell bu konuda sunlart sdyler: “Sofistleri yargilamadan 6nce

tammlar.’
unutmamaliyiz ki kendilerinden geriye hemen hemen higbir sey kalmamus, fakat
acimasiz rakipleri Platon’un neredeyse tiim eserleri korunmustur. Sirf para i¢in miiphem
sanatlar 6greten birer sarlatan ve pazarci olduklart iddiasi kotli niyetli karikatiirdiir
yalnizca. Kaldi ki aldiklar1 yiliksek {tcretler kendilerine ¢ogu zaman zorla kabul

%3 Friedell bu yorumunda hakli goériinmektedir, aksi halde sofistlerin o

ettirilirdi.
donemde oldukca popiiler olmalarini sadece géz boyama ve aldatma yetenekleri ile

aciklamak glictiir.

Yunan altin ¢aginda dogmus olan Sokrates (M.O. 470), Atinalilar tarafindan
oliime mahk(im edildigi zamana kadar (M.O. 399) birka¢ askeri sefer disinda kentten
hi¢ ayrilmamistir. Dolasiyla Sokrates bir Atinali olarak, felsefi, kiiltiirel ve politik

dontigiimlerin bizzat icinde bulunmustur. Yukarida Yunan diinyasinin demokratik

* Roma imparatorlugu déneminde dogmus Yunanli tarihgi, komutan, filozof.

%0 Friedell, a.g.e., s. 211

ot Platon, Protagoras, cev. Nurettin Sazi Késemihal, istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1965, s. 6
% Friedell, a.g.e., s. 211

i Friedell, a.g.e., s. 215
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yonetime evrilme siirecine ve diigiin diinyasinda hakim olmaya baslayan sofist
diisiincesine genel hatlariyla deginildi. Boylesi kaotik bir silirecte ve sofizmin ragbet
gordiigl bir donemde hakikati arayis yolunda ruhu adeta sarsilan Sokrates, degismez tek
bir hakikatin olduguna dair olan inancini hep korudu. Ona goére olup bitenlerin nedeni
goriinenin otesinde bir yerdedir. Nitekim Sokrates ¢cogu diyalogda hep bir neden arayisi
icindedir. Bitmek bilmeyen bir kesfetme arzusu agorada her gordiigii kisi ile konusarak
hakikati arama yoluna girer. Onun deyimiyle, sonrasinda Anaksagoras’in herseyi
yoneten akil (nous) soOz ettigini duyar ve olanlarin ni¢in bdyle oldugunu
aciklayabilecegini umar ve bu nedenle biiyiik bir heyecana kapilir. Ancak hayal
kirikligina ugradigini sdyleyen Sokrates, Anaksagoras’in aslinda bir akildan bahsettigini
ancak olaylar1 agiklarken ona hi¢ basvurmadigini ifade eder. Daha agik bir ifadeyle,
Sokrates’in oturma eyleminin nedenini kas, kemik ve deri gibi maddi 6gelerle agiklayan
Anaksagoras, Sokrates’in neden orada oldugunu sdylemez. Halbuki Sokrates, evrensel

olan/iyi olan/ilkesel bir erek arayisindaydi.

Sokrates (Platon), konusmact oldugu hemen hemen her diyalogda, arastirdigi her
ahlaki kavramin tikel drneklerden bagimsiz bir genel tanimimi aramaktadir. Ornegin
cesaret, hastalia kars1 dik durmada, diismana kars1 direnmede, giicliiye karsi
korkusuzca karst koymada kendini hissettirir ve bu tikel olaylarin hepsinde cesaretli
davraniglar gozlemlenir. Ancak Sokrates’e gore cesaretin kendisi bu tikel olaylara
sirayet etmis ancak onlar1 asan bir tanima veya 0ze sahiptir. Bu felsefi bakis agisi
Platon’un tiim diislincelerinin en temel niteligidir. Nitekim Platon’un tiim fikirleri, yere,
zamana ve kosullara gore degismeyen bir hakikatin varligima dayanir. Aksi halde
erdemli, mutlu bir yasamin yolundan bahsetmek ya da adalet dayali bir devlet kurmak
imkansiz olacaktir. Clinkii adil bir yonetici adaletin ne oldugunu bilen biri olmalidir. Bu

da adalet denen kavramin varligin1 gerektirir.

Sokrates ve Ogrencileri, kendilerini sofistlerden ayirmak ig¢in, kendilerine
bilgeligin ve bilginin dostu, sevgisi, agski anlamina gelen “philosophos” demislerdir.
Ancak kullandig1 yontem, konulari konugma tarzi, etrafinda siirekli zengin genglerin
olmasi1 ve genclere her ahlaki ya da yasal zorunlulugu sorgulamay1 tembihlemesi, onun
da sofist diye adlandiriimasma sebep olmustur. Ote yandan Sokrates’in yasayis tarzi

¢ogu insant kizdiriyor ya da onunla alay etmelerine sebep oluyordu. Gorgias
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diyalogunda Kallikles ona, felsefenin genglerin isi oldugunu, onlara yakistigini ancak —
Sokrates gibi- yasin1 almis biri iizerinde kot durdugunu, geveleyip duran bir ¢ocuk gibi
goriindligiinii soyler. Agorada, “adam olup” sivrilmek yerine, birka¢ geng ile fisildasip
yiice seyler soyledigini sandigini iddia eder. Hatta Kallikles ona, birileri seni haksiz
yere dava etse ceza bile verdirir der. Seni ve sevdiklerini koruyamayan bir sanat neye
yarar ki seklinde sozlerine devam eder.”® Platon’un burada Sokrates’in $liimiiniin
izerine felsefeye dair gecici bir hayal kiriklig1 yasadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ay sekilde, Sokrates’e¢ oynanan “kirli oyunlardan” sonra politikadan da uzak

durdugunu biliyoruz.

Sokrates’in kisiligi hakkinda bildiklerimizin ¢ogu Platon ve Ksenophon’un
yazdiklarina dayanir. Friedell Platon’un Sokrates’inin, tipki Shakespeare’in Timon’u
gibi siirsel bir yliceltme oldugunu ama gergege daha yakin Ksenophon’un Sokrates’inin
ise fazla diiz, siradan ve si1g oldugunu sodyler. Cilinkii ona gére Ksenophon derin bir
karaktere sahip degildir.95 Diger yandan Diogenes, Platon’un Sokrates’e aslinda
sOylemedigi bir ¢ok seyi sOylettigini belirttikten sonra, bu konu hakkinda ilging bir
anekdot aktarir: Platon Lysis adli eserini okurken, Sokrates: “Bu delikanli bana amma
yalan sOyletmis” demistir.®® Bu anlamda Sokrates’in gercek karakterini, kisiligini ve
hatta fikirlerini asla 6grenme sansimiz olmayacaktir. Yine de, Platon Sokrates’i
bilmemiz konusunda en 6nemli kaynaktir. Platon’un diyaloglarindan goriildiigii tizere
Sokrates, etrafta hicbir sey bilmedigini sdyleyen biri olarak betimlenir. Ote yandan
bilmenin, ahlaki ve erdemli davranmanin en Onemli kosulu oldugunu soyler.
Dolayisiyla Sokrates’in bir sey bilmedigi yoniindeki ciimleleri tamamen ironi temellidir.
Aksi halde bir sey bilmedigini sdylemek erdemsiz oldugunu sdylemenin bir diger
yoludur. Kaldi ki Alkibiades Sokrates’e olan hayranligini anlatirken, onun bir sey

bilmiyor gibi davrandigini, halbuki i¢inde bir tanrisalligin oldugunu séyler.97

9 Platon, Gorgias, cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, istanbul, Tiirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, Subat,
2010, s. 61-6

> Egon Friedell, Antik Yunan’in Kiiltiir Tarihi, ¢cev. Necati A¢a, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, Mayis,
2011, s. 2017

% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna, istanbul, Yapi Kredi
Yayinlari, 2004, s. 143

7 Platon, Symposion, cev. Eyiip Corakli, istanbul, Kabalci Yayinevi, Nisan, 2007, s. 177, 216d
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3.2. PLATON’UN ESERLERI ve SOFIST DIiYALOGU

Platon Oncesine bakildiginda tiim o tarihi olaylar adeta birbirini var eden ve
birbirine bagli bir zincirin halkalar1 gibi goriiniirler. Olay dizgeleri, giiniimiizden
bakildiginda anlamli ve bir eregi varmis gibi siralanirlar. Bagka bir ifadeyle tarihi
olaylar 6yle sonuglar dogurdu ki, suan i¢in Sokrates, Platon gibi biiyiik filozoflardan
bahsediyoruz. Askeri konularda yazan Koster’in bu konudaki g¢arpici ciimlesi soyledir:
“Pers filosunu Sepias burnunda yakalayan firtina on iki saat sonra ¢iksaydi, diinya

% Tarihi olaylar adeta, tarih dis1 nedenlere bagl,

tarihinin gidisati bambagka olurdu.
ancak tesadiifiin anlam barindirmayan kanunlariyla gerceklesirler. Persler savasi
kazansayd: muhtemelen ne demokrasiden ne Perikles’ten ne Sofistlerden ne de Sokrates
ve Platon s6z ediyor olurduk. Dahas1 bambagka bir diinyada yasiyor olacagimizdan hig
siiphe yok. Tarihin 6zii ne olursa olsun, asil ad1 Aristokles olan ve felsefe tarihi igin
temel taglardan olan Platon’dan artik bahsediyor konumdayiz. Atina’nin kargasa i¢inde
oldugu ve sonrasinda demokratik diizenin egemen oldugu bir donemde dogan Platon,
Sokrates bir yana Herakleitos, Parmenides ve Pythagoras’in etkisi altinda kendi fikir
diinyasin1 kurmaya calismuistir. Bunu da basarmistir. Oyle ki felsefi dilin, felsefi
diisiincenin ¢ergevesini ¢izmistir. Cilinkii felsefe onun ve ardillarinin yarattigi felsefi

dilden tliremistir. Dolayisiyla her felsefi ¢alisma veya metin, dolayli ya da dolaysiz bir

Platon hesaplagsmasi igerir.

Adin1 kuruldugu Akademos tepesinden alan Akademia’y1 kuran Platon’un, orada
nasil bir yontem ve dille felsefesini Ogrettigini asla bilemeyecegiz. Ama siradan
okuyucular i¢in yazdigi diyaloglarin neredeyse tamami gliniimiize ulasmistir. Ancak bu
konuda zayif da olsa bazi siiphelerin oldugunu ifade etmekte yarar var. Nitekim
Platon’a ait olup olmadig1 konusunda siiphe tasiyan ikinci mektupta Platon Dionysios’a,
ogretilerinin gizli oldugunu, yazdiklarini ezberleyip yaymamasini ve okuduktan sonra
yazdiklarint yakmasii soyler. Dahasi kendisine ait bir yazili eser olmadigimi ve
olmayacagini, kedisine ait oldugu sdylenen eserlerin aslinda Sokrates’in genclik

yillarma ait yaziya gecirilmis eserler oldugunu ekler.” Ancak bu oldukga zay1f bir

% Friedell, a.g.e., s. 158
99 Platon, Mektuplar, cev. irfan Sahinbas, istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1962, s. 10
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olasiliktir. Zira eserlerin neredeyse tamaminda biitlinliiklii bir yapidan soz edilebilir.
Hatta eserlerin tamamina bakildiginda Platon’un fikirlerinin nasil dogdugu ve gelistigi

rahatca gézlemlenir.

Platon’un eserlerinin kronolojik siralamasi ve hangi eserlerin gergekten ona ait
oldugu konusunda tartismalar vardir. Ancak bazi 6l¢iitlere dayanarak yapilan ve genel
kabul goren bir siralama da yok degildir. Platon’un eserleri kronolojik siraya
konulurken her seyden once dil oOlgiiti kullanilir. Buna gore dilin ve sozciiklerin
kullanim bigimi dikkatle incelenir. Ikinci 6lgiit Eskicag yazarlarmin tanikliklarina
dayanir. Bir digeri diyaloglardaki tarihsel kisiliklere olan atiflar1 igerir. Dérdiincti 6lciit
ise bir diyalogdaki diger diyaloglara olan atiflarla ilgilidir. Sonraki 6l¢iit diyaloglarin
icerigi ve ele alis bigimlerine gore belirlenir. Son olarak, diyaloglarin estetik bigcimi ve
dili, diyaloglart1 dogru bir zamansal siraya sokmaya yardimci olur."® Buna gore,
Sokratik dénem denilen ilk donem eserleri: Savunma, Kriton, Euthyphron, Lakhes, Ion,
Protagoras, Kharmides, Lysis ve Devlet: Birinci Kitaptir. Gegis donemi olarak
adlandirilan sonraki dénemde Platon su eserleri kaleme almistir: Gorgias, Menon,
Euthydemos, Kiiciik ve Biiyiik Hippias, Kratylos, MeneksenoS. Olgunluk donemini
kapsayan bir sonraki donemde ise: Symposion, Phaidon, Devlet’in kalan kitaplar: ve
Phaidros adli eserlerini kaleme almustir. Yashilik doneminde ise: Theaitetos,
Parmenides, Sofist, Devilet Adami, Philebos, Timaios, Kritias, Yasalar, Epinomis ve
Yedinci ile Sekizinci Mektup adli eserlerini yazar.'® Bahsedilen eserler igerisinde fon,
Meneksenos, Epinomis, Mektuplar ve Biiyiik Hippias’ i yant sira Birinci Alkibiades adli
eserlerin Platon’a ait olup olmadig1 konusunda tartigmalarin devam ettigini sdylemekte
yarar vardir. Ancak Platon’a ait olmadiklar1 diisiiniilen eserler konusunda ise genel bir
uzlas1 s6z konusudur. Bu eserler ise sunlardir: Hipparkhos, Rakipler, Ikinci Alkibiades,

Thages, Minos, Kleitophon.*2

Yashilik donemi eserlerinden olan ve c¢alismamizin temel kaynagi Sofist
diyalogunda Platon’un asil amaci, Sofistlerin tanimini yapmak ve 6gretilerinin hakikatle

—es deyisle varolanla- ilgisi olup olmadigini gostermektir. Diyalogun neredeyse yarisi

1% rrederick Copleston, A History Of Philosophy Volume 1: Greece and Rome, New York, Doubleday

Press, 1993, s. 133-8
101 Copleston, a.g.e., s. 138-140
102 £ ederick Copleston, Felsefe Tarihi: Platon, cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2013, s. 14
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(216a-236€e) -analoji yolu ile- sofistik edimin tanimin1 igerir. Platon sonraki boliimde
(236e-259b) varolan ve varolmayan kavramlarina dikkatini verir ve onlari
tanimlar/agimlar. Bu nedenle biiyiikk saygi duydugu Parmenides ile hesaplagsmak
durumunda kalir. Son boliimde ise yanlts kanmin miimkiin olup olmadigr konusu
tizerinden sofistin nihai tanimini yapilir. Diyalogda Sokrates yer almaktadir ancak
diyalogun basindaki kisa konusmadan sonra arka plana gekilir. Bag konusmacilar ise

Theaitetos ve Eleal1 Yabanci’dir.

3.3. SOFIST DIYALOGU ve “VAROLAN”

Parmenides’in ¢oklugu Bir’likte eritmesi veya her seyi dolu olarak diisiinmesi,
kendinden sonraya “bircok” giicliik birakti. Zenon ve Melissos’un Parmenides’in
Ogretilerini savunma ve iyilestirme, daha dogrusu Ogretiden arta kalan giicliikleri
bertaraf etme cabalar1 yetersiz kalmigtir. Parmenides, siirinin son kisminda sanilar
diinyasina yer vermis olsa da, diinyanin gercekliginden asla siiphe etmedi. O halde
sanilar nedir? Neye isaret etmektedir? Parmenides i¢in sanilar elbette gegici ve duragan
olmayanin kalict ve gercek sanilmasi anlamina geliyordu. Ancak bu agiklama Platon
icin sofistleri ve edimlerini agiklamada yetersiz goriiniiyordu. Nitekim sofistler dyle
kisilerdi ki neredeyse tiim Atinalilar onlarmm “bilgeliklerinin” pesinde kosuyorlardi.
Ancak Platon i¢in sofistlerin yaptiklari, deyim yerindeyse, dylesine gii¢lii bir illiizyondu
ki, bu illiizyonistlerin maskelerini diisiirmek icin yanhis kaninin ve varolmayanin
varhigimi kanitlayacak bir metin yazmak gerekecekti. Bu sebepler Platon’u Sofist
(Zogrotc)” diyalogunu yazmaya itti. Zira Parmenides’in diinyasinda her séz bir
varolana denk geldigi i¢in sofistlerin insanin her seyin 6lgiitii oldugu sozii bir hakikat
olmustu. Nitekim ortada yanlistan, yalandan s6z etmek oldukca giigtiir. Clinkii Platon
icin yanlis demek aslinda varolmayana dair konusmaktir. Ancak Parmenides

varolmayanin higbir sekilde var olmadigimi sdylemisti. Dolayisiyla Platon, diyalogu

* Diyalogun basligi Sofist ya da Varolan Uzerine: Mantiksal Olan bigciminde cevrilebilir. Ancak alt bashgin
Platon’dan sonra yazildigini, Platon’un hicbir eserinde logikos (Aoywkdg; mantiksal olan) sézcUglini
kullanmadigini, kendisinden sonra Aristoteles’in mantik ile ilgili alani isaret etmek icin bu sézcigu
kullandigini, sonrasinda da Helenistik donemde mantigi ve mantik sanatini belirtmek icin kullaniimaya
baslandigini burada soylemek gerekir. Ayrica o donemde ve giliniimizde mantik denildiginde farkl
seylerin anlasildigini dile getirmekte fayda vardir.
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yazarken zorunlu olarak varolmayana bir anlamda bir “varlik” alani agmak zorunda
oldugundan, Parmenides ile hesaplasmak durumunda kalmistir. Baska higbir
diyalogunda varolmayana dair bu denli bir akil yiiriitme yapmayan Platon, bu diyalogda
-deyim yerindeyse- varolmayan ile dogrudan yiizlesmistir. Dolayisiyla tim bu
sebeplerden 6tiirli ¢alismanin bu bolimii sofist diyalogu temelinde ilerleyecek ve bu
vesile ile Platon’un varolan ve varolmayana dair diisiinceleri aydinlatilmaya

calisilacaktir.

3.3.1. Sofistin Tanimi: Goriiniis ve Aldatma Sanati

Diyalog sofist, devlet adam: ve filozofun anlamlarinin aragtirilmasinin gerekli
ama kolay olmayacag fikri ile baslar.” Bu baglamda ilk olarak sofistin anlamina dair
arastirma ile devam eder. Platon 6nce sanatlar1 ¢ok genel anlamda ikiye ayirir: birincisi
poiétiké (mowmTuk; creative, productive) yani yapmaya, iiretmeye, yaratmaya, meydana
getirmeye dayali sanat; ikincisi ise ktetiké (ktnTwki); acquisitive, skilled in getting) yani
bir tiir kazanma, elde etme sanati’®."* Bu sozciigiin sofistin aranacag1 sozciiklerden ilki
olacagimi belirtip kelimenin ayrica mal diiskiinii, paragdz, acgdzlii gibi anlamlara da
geldigi disiiniiliince, Platon’un zihnindeki sofist kavraminin nitelikleri belli belirsiz

goriinmeye baslar.

Sofisti bir tiir avcl olarak diisiinen Platon, onun yerini analoji yaparak bulmaya
calisir. Diyalogun basinda Sokrates’in birka¢ konugsmada yer almasina ragmen,
arastirma Eleali Yabanci ve Theaitetos iizerinden siirdiiriiliir. ilk olarak olta ile balik
avlamanin yerini bulmaya calisgan Yabanci ya da Konuk (ksenos, &&vog), bu avlama
tiriinii yukarida deginilen elde etme sanatina dahil oldugunu belirtir. Sonrasinda bu
sanat1 goniillii aligveris ve zorla elde etme olarak ikiye ayirir. Platon diyalog boyunca
siklikla bu ikiye ayirma yontemini kullanmistir. Bu anlamda zorla elde etmeyi de savas

ile veya avlamak suretiyle elde etme olarak yine ikiye ayirir. Bu kez avlanmay1 cansiz

* Platon bu Ui arastirma konusunu ¢ farkh kitabin konusu olarak tasarlamisti, ancak ilk iki kitabi yazmis,
son arastirma konusu olan filozof lizerine herhangi bir metin yazmamustir.

103 Platon, Sofist: Ya da Varlik: $6z Ustiine, ceviri ve yorum: Omer Naci Soykan, istanbul, Pinhan
Yayincilk, Kasim, 2015, s.45, 219b-c

** Aksi belirtiimedikce Yunanca sézciiklerin ingilizce karsiliklari Liddell & Scott Greek Lexicon sézliigiinden
alinacaktir.
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varliklar ile hayvan avi, hayvan avim1 da su ve kara hayvami avi olarak ayirir.
Devaminda su hayvani avindan balik avin1 da yakalama ve yaralama olarak ikiye ayirip,
yaralamaya dayali avlanmay1r da zipkin ve olta kullanarak avlanma olarak ayirir.
Bdylece olta ile avlamanin yerini belirlemis olur.*® Sofistin yaptig1 isin olta ile avlanma
sanatina akraba bir sanat oldugunu diisiinen Platon, tek farklarinin birinin hayvan avi
digerinin (avinin) ise ‘“zenginlik akan 1rmaklardaki bereketli c¢ayirlarda yetisen

gen<;ler”i105

avlamak oldugunu soyler. Siniflandirmaya geri donen Yabanci su
hayvanlarinin yaninda kara hayvanlarinin da avlandigini belirtip bu avi da evcil hayvan
avi ve yabani hayvan avi olarak ikiye ayirdiktan sonra, insani avlamanin da miimkiin
oldugunu séyleyip, bu av tiiriinii evcil hayvan avi kategorisine koyar.'® Evcil hayvan
avini da zorla veya kandirarak (halk 6niinde mahkemede veya dostlar arasinda yapilan
konusma ile) avlama olarak ikiye ayirir. Kandirmay1 da kendi icinde ikiye ayirir: ilki
kendiyle ilgili (idios, idwog), digeri de halka yonelik (démosios, dnpocrog) olandir.
Sofist kendi ile ilgili olan avlanma tiirtine (ki dalkavukluk ve agk bunun igine girer)
degil, halka dair yani kisilerarasi iligkilerin oldugu alanda yer alir.™ Onun silahi

konusma, avi zengin gencler ve amaci da para kazanmaktir; vaadi ise (sozde) bilgelik ya

da erdem 6gretmektir.

Bu konumlandirma ile yetinmeyen Yabanci, sofist kavramini daha da
netlestirmek i¢in onu farkli agilardan tanimlama niyetindedir. Elde etme sanatinin bir
boliimiinii goniillii aligveris olarak ayirdigina deginilmisti. Iste Yabanci sofisti burada da
bulma niyetindedir. Bu aligverisi armagan verme ve ticaret olarak ikiye ayirdiktan
sonra, ticareti de kendi {liriiniinii satma veya baskasinin iirliniinii takas etme olarak
boliimler. Sonuncusunu da perakendeci ve toptanci olarak ikiye ayirdiktan sonra,
toptancilik isini ya bedenle ilgili seyleri (yiyecek-giyecek vs.) ya da ruhla ilgili seyleri
(miizik-resim vs.) satma olarak ayirir. Ruh ile ilgili gereksinimlerin ticaretini de gosteris
sanatlar1 ticareti veya bilgi ticareti olarak ikiye ayirir. Bir kez daha sofisti yakalayan

Yabanci, onun erdem bilgisi ticareti yaptigini sdyler. Bunu yaparken de sofist kent kent

104 Platon, a.g.e., 5.46-9, 219d-221c

Platon, a.g.e., s.55-6, 221d-222b
Platon, a.g.e., s.58, 222c
Platon, a.g.e., s.62-3, 222c-223b

105
106
107
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108

dolasan, baskasinin iiriinlerini satan bir toptanci gibidir.” Her haliikarda o Platon i¢in

bir bilgi tiiccaridir.

Yabanci sofiste dordiincii bir taraftan daha 1s1k tutar. Elde etme sanatinin iginde
yer alan zorla elde etmenin bir kolu avcilik (ki bu ¢6ziimlenmis idi) diger kolu ise savas
(kavga-doviis) ile elde etmeydi. Bu kez bu koldan ilerleyecek olan Yabanci bunu
yarigma ve kavga ile elde etme seklinde ayirip, kavgayr da gercek kavga ya da soz
doviisii olarak ikiye ayirir. S0z ile elde etmeyi de, halk dniinde olup hukuk ile ilgili olan
veya kisiler arasinda gergeklesen ve ¢elismeye dayali olan olarak ikiye ayirir.
Sonuncusunu da aligveris (pazarlik) ile ilgili ve tartisma sanat1 (eristik) ile ilgili olarak
yine ikiye ayirir. Tartigma sanati ya para kazandirmaz, ki bu gevezeliktir, ya da

kazandurir, iste bu da sofistliktir.*®

Bununla yetinmeyen Yabanci sofisti bu kez ayiklama sanati dedigi® ugrasin
icerisinde arar. Bu sanatin, elde etme sanati m1 yoksa meydana getirme sanatt m1 oldugu
konusunda Platon bir sey sdylemese de, yOnteminin ayirmaya dayali oldugu
diistintildiiginde onun bir tiir elde etme sanat1 oldugu sdylenebilir. Ayiklama sanatinin
altina temizleme sanatini, onun altina ruha iliskin armmma sanatini, bunun da altina
O0grenme sanatini, sonrasinda egitim sanatin1 yerlestiren Yabanci, en altta sozde
bilgelige (bir sey bilmedigi halde bildigini sanma) karsi ¢liriitme sanatini koyar. Bu
sanat sayesinde kisinin bildigini sandig1 seyler ile gercekten bildikleri ayiklanir ve
boylece 6grenme yolundaki tiim Onyargilar kisiden arindirilmis olur. Ciinkii kisi
bilmedigini bildigi zaman 6grenmek isteyecektir. Bu sanat erbabina sofist demekten
imtina eden Yabanci, baslangicta bu iyi niteligin sofiste ait olamayacagini soyler.
Nitekim bu nitelik ve yontem hi¢ kuskusuz filozofa (Sokrates’e) aittir. Ancak kurt ve
kopegin benzedigini dile getirdikten sonra kiiciik ayrimlarin 6nemsiz oldugunu
sdyleyip, bu sanatin da sofistik bir sanat oldugunu dile getirir.** Platon diyalogun bu
kisminda kullandiklar1 yontem bakimindan sofist ile Sokrates’in arasinda aslinda ince
bir ¢izginin oldugunu o6rtiik bir sekilde itiraf eder diyebiliriz. Nitekim ¢evresinde zengin

cocuklarin olmasindan dolay1 Sokrates yasadigi donemde Atinalilarda sofist izlenimi

108 Platon, a.g.e., 5.66-71, 223c-224d

' platon, a.g.e., 5.77-83, 225a-226a
*Sdzciik farkl okumalara tabi tutulmus olsa da genelde diakrinein (8takpivewv) seklinde okunur.
"9 platon, a.g.e., 5.89-113, 226b-231d
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yaratmistir. Keza ayni sekilde komedya yazar1 Aristophanes’in Bulutlar adli oyununda
Sokrates’in bir sofist olarak tasvir edildigi herkesge bilinir. Aiskhines “Ey Atinalilar, siz

sofist Sokrates’i 6ldiirdiiniiz” ciimlesini Sokrates’in dliimiinden elli y1l sonra st')yler.111

Sofistin en karakteristik 0Ozelligini belirleme niyetini dile getiren Yabanci,
arastirmasinin girisinde bir¢ok sey hakkinda konusan sofistlerin, genesis (yéveoig; olus)
ve ousia (oYoia; 6z, toz, olmaklik, varolan, varlik, varolma durumu, kalic1 olarak olma
durumu) -Platon i¢in temel kavramlardan sayilan bu iki kavram- hakkinda da
konustuklarin1 sdyler. Her sey lizerine konusan sofistler, tiim seylerin bilgisine sahip
olduklar1 iddiasindadirlar. Boyle bir seyin miimkiin olmadigin1 sdyleyen Yabanci, yine
de her seyi biliyormus gibi goriindiiklerini belirtip, bunun nasil miimkiin oldugunu

anlamaya caligir.*?

Gergekte her seyi bilmiyor ama Oyle goriiniiyorsa bu bir tiir san1 yaratmadir ki
bu da bir sanattir Platon’a gore. Dolayisiyla Platon bu sanati en basta yaptigi sanat
ayrimindan ilkine yani yapma, yaratma, meydana getirme sanatinin altina yerlestirir ve
bunun bir tiir taklit, dykiinme ya da temsil yaratma sanati (mimésis, pipnoug; imitation,
representation), oldugunu soyler. Bu edimini bir ressam gibi yapar adeta. Deyim
yerindeyse dili fir¢a sdzleri ise boyadir. Platon onu bir hokkabaza, saka yapan birine, bir
taklit¢iye benzetir. Yabanci bu noktadan itibaren gen¢ Theaitetos’u gercek olan seylere

gotiirmeyi vaat eder.!3

Yabancinin, Elea’nin devami sayilan Megara okulunun tipik cliriitmeye dayali
sanatinin bir ustas1 degil de, gercek bir filozof oldugundan artik emin olan Sokrates,
onun Parmenides’in temsilcisi olduguna kanaat getirir. Cilinkii saldirilan problem
“goriinen ancak ger¢ek olmayan nasil olur da su ya da bu bi¢gimde var olabilir”

114

seklindeki Parmenides’in diisiincelerinden tiireyen problemdir.”™" Platon’un bu diyalog

boyunca fikirlerini Yabancinin agzindan anlatmasi da ayrica ilging bir durumdur. Belki

m Egon Friedell, Antik Yunan’in Kiiltiir Tarihi, ¢cev. Necati Aga, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, Mayis,

2011, s.217

12 Platon, Sofist: Ya da Varlik: $6z Ustiine, ceviri ve yorum: Omer Naci Soykan, istanbul, Pinhan
Yayincilik, Kasim, 2015, s.123-24, 232¢-233b

13 Platon, a.g.e., s.132-35, 234a-234e

F. M. Cornford, Platon’un Bilgi Kurami, cev. Ahmet Cevizci, istanbul, Glindogan Yayinlari, Ekim, 2010,
s.311-12
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de derin bir saygi duydugu Parmenides’in bir takipgisi oldugunun gostergesidir bu

durum.

Sofistlerin bu kadar ¢ok farkli analoji yoluyla tanimi, aslinda farkli sofist
tiirlerine isaret eder. Zira denilebilir ki para avcisi, kent kent dolasan bilgi tiiccari
olanlar Protagoras, Gorgias ve Hippias gibileri; s6z savasinin erbabi olanlar ise
Euthydemos ve kardesi gibileridir. Eristigin diger temsilcileri Elea ve Megara’dir.""®
Sofistin birgok tanimi oldu ama sofistlik tek bir sanat ismidir. O halde onun 6ziine,
temel niteligine bakmak gerekir. Bu niteligi hi¢ sliphesiz goriintli (san1) yaratmadir.
Ancak problem sudur: “Nasil olur da bir goriintii ya da sahte goriiniis diye bir sey var
olabilir?” Cornford’a goére bu soru diyalogun metafiziksel 6ziine agilan kapidir.**®
Gorlinlig yaratan sofistlere kanan gengler magara alegorisindeki duvarlara yansiyan
golgeleri gercek sanan, elleri bagli mahkimlart animsatir. Zira hakikatin goriintislerinin,
hakikatin bizzat kendisi sanilmasindaki mahiyet, Platon’u, taklit etme sanatini

pargalarina ayirmaya zorlar.

Iki tiir taklit etme sanati oldugunu sdyleyen Yabanci, birincisine kopya etme
sanat1 (eikastiké, sikasTikn) der; zira bu durumda tasvir edilen nesne ile iiretilen sey
aym boyut ve rengi tasir. Ikincisine de gdriintii/goriiniis yaratma sanati (phantastiké,
eavtacTiky) der; clinkii bu durumda ise model alinan nesne ile iiretilen seyin boyutlari
farkli ama yine de goriiniisleri aymdir.*'” Sofist eger taklit eden, goriiniis yaratan biri
ise, bu yaptig1 tipki resim yapma sanatina benzer. Ressam bunu yapabilir, ¢linkii
yarattig1 kopya da bir gerceklige sahiptir, ancak bir sofist sozlerle nasil olur da aslinda
varolmayana dair konusabilir? Platon icin belirmek, tezahiir etmek, goriinmek
(phainomai, @aivopav; appearing), sanmak, diisiinmek, hayal kurmak (dokeo, dokém;
think, suppose, imagine) ve bu goriilen, sanilan seyin varolmasi, ayrica bir sey soyleyip
ama bunun gercek (aléthes, ainOnc) ile ilgisi olmamast durumlar1 anlasilmasi gii¢

seylerdir. ™

1> Cornford, a.g.e., s.317-25

Cornford, a.g.e., s.345-46

Platon, Sofist: Ya da Varlik: $6z Ustiine, ceviri ve yorum: Omer Naci Soykan, istanbul, Pinhan
Yayincilik, Kasim, 2015, s.141-42, 235b-236a

18 Platon, a.g.e., s.146, 236e
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Bir diger giicliik ise bunlarla iligkili olarak bir kimsenin nasil olup da ¢eliskiye
diismeden yanlisin varoldugunu sdyleyebildigi ya da yanlis seyler soyleyebildigidir.
Ciinkii Platon i¢in yanlis olan, diyalog boyunca gorecegimiz gibi, aslinda olmayana dair
bir seydir.119 Eger yanlis 6nermelerden séz ediyorsak bu durum varolmayamin var
oldugu (to mé on einai, T0 p1) Ov givau; not-being exists) savina dayanir. Ki Yabanci
icin aksi halde yanlis (pseydos, yeddog) baska sekilde var olamazdi; ona gore bunun
baska bir yolu yoktur.120 Platon’un varolmayanin varligindan 1srarla yanlis olani
anlamasmin sebebi, bilindigi gibi, epistemolojisi ile ontolojisinin arasinda keskin

ayrimlarin olmamasi, deyim yerindeyse ikisinin birbirini var etmesidir.

3.3.2. Eidos’larin Tiimellikleri ve Tekillikleri: Varolmayan ve Baska

Yabanci, varolmayana dair kullandigi bu ifadenin “biiyiik” Parmenides’e bir
kars1 ¢ikig gibi goriindiigiiniin farkindadir. Nitekim bu nedenle, Platon tam bu noktada

Parmenides’ten iki dize alintilar:

OV yap un mote todto dauf, enotv, etvor um dovar

G oD Tii68' dg' 680D dApevog eipye vonuot.”
Parmenides’in diisiinceni uzak tut diyerek yasakladigi yola bdylece girilmis oluyor.
Ancak simdilik bu yolda ilerlemenin miimkiin olup olmadig: arastiriliyor. Cornford’a
gdre diyalog aslinda ii¢ ana problemi igerir. Ilki gercek anlamda varolmayan seylerin
nasil bir varolusa sahip olduklar1 problemi; baska bir ifadeyle goriiniis ve gergeklik
arasindaki iliski problemidir. Ikincisi yanlis olan bir ciimleyi sdyleme ya da diisinme
olanag, l¢iinciisli ise var degildir ile biten bir climlenin aslinda bir sey sdylemedigi

nedeniyle kendi iginde ¢elisik olma problemidir. Bir diger ifadeyle olumsuz yargilarin

imkan1 problemi. Bu {i¢ problem de birbiriyle iligkili olup, Parmenides’in dolayli olarak

19 Plato, Theaetetus-Sophist, cev. Herold North Fowler, London, Harvard University Press, 2006, s. 337

Platon, Sofist: Ya da Varlik: $6z Ustiine, ceviri ve yorum: Omer Naci Soykan, istanbul, Pinhan
Yayincilik, Kasim, 2015, s. 148

121 Platon, a.g.e., s. 148, 237a

*Dize Tiirkce’ye su sekilde cevrilir: “Asla kanitlanamaz var olmayanin var oldugu; hayir, béyle bir
arastirma yolundan disilinceni uzak tut!”
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ifade ettigi giicliiklerdir.'** Ozellikle ikinci problem diyalogun omuriligini olusturur
denilebilir. Nitekim bu konunun o&zellikle Kratylos diyalogunda 429d’den itibaren
Sokrates tarafindan “biitiiniiyle yanlis konusmanin miimkiin olup olmadig1” sorusu ile
tartismaya acilir. Kratylos’un varolmayana dair konusmanin miimkiin olmadigini,
agizdan ¢ikanlarin “anlamsiz sesler” (phtheggomai, @O&yyopar; sounds without sense)
ya da bir bakir kabin titreserek ¢ikardigi sesler gibi oldugu yaniti ile devam ettigi

goriilebilir.'?

Platon aragtirmasini bu noktadan itibaren derinlestirir; yasaklanan yolda daha da
ilerlemek niyetindedir. Ancak bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, Platon, varolmayan
sozciigiinii diyalog boyunca genelde iki farkli anlamda kullanir. ilki hichir sekilde
varolmayan anlaminda, ikincisi ise baska anlamindadir. Dolayisiyla Platon okunurken
dikkatli olunmasi gerektigi ve sozciiglin kullanildig1 anlamin, baglamindan ¢ikarilmasi
gerektigi acik bir durumdur. Konuya geri donecek olursak Platon, yukarida belirtilen
Kratylos’un ifadelerine paralel sekilde to médamos on (0 pundapdg 6v) yani timiiyle
varolmayan, hi¢ olmayan, mutlak olarak varolmayamn dile gelmesinin miimkiin
oldugunu, ancak bunun anlamsiz ses ve giiriiltii ¢ikarmaktan Oteye gegmeyecegini
sdyler."* Platon burada séylemek, anlatmak, anlamh bir sey konusmak anlamlarina
gelen legd (Aéym) fiili yerine anlamsiz ses ¢ikarma ya da giiriiltii ¢tkarma anlamalarina
gelen phtheggomai (@0%yyopay) fiilini kullanir.**® Dolayisiyla aslinda hicbir sekilde

varolmayan hakkinda konusmak bir anlamda imkansizdir.

Sonrasinda Platon, varolmayan, yani to m& ov (to6 p1 6v) sdzcligiiniin herhangi
bir sey (anything) anlamina gelen ti (T1) sozciigii ile birlikte kullanilamayacagini, ¢iinkii
bir seyden séz ederken sdylenen seyin bir sey hakkinda sdylenmesi gerektigini sdyler.”
Nitekim tine (Twv€) ya da tines (twvég) derken iki ya da daha ¢ok sayida olan sey isaret
edilir. Dolayisiyla bir sey hakkinda konusmayan, bir sey séylemeyen (mée ti legonta, pn

Ti Aéyovto) “mutlak zorunlulukla” hi¢hir sey hakkinda konusur (méden legein, unogv

2 M. Cornford, Platon’un Bilgi Kurami, cev. Ahmet Cevizci, istanbul, Giindogan Yayinlari, Ekim, 2010,

s. 368-73

123 Plato, Cratylus-Parmenides-Greater Hippias-Lesser Hippias, ¢ev. Herold North Fowler, London,
Harvard University Press, 2006, s. 155

124 Platon, Sofist, cev. Cenap Karakaya, istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, s. 56, 237b-d

Platon, Sofist: Ya da Varlik: S6z Ustiine, ceviri ve yorum: Omer Naci Soykan, istanbul, Pinhan
Yayincilk, Kasim, 2015, s. 149, 237b

*&vaykn Tov TL Aéyovta Ev yé TL Adyewv
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Aéyew). Baska bir anlamda ne tekillikle ne de ¢cogullukla 6zdeslestirilebilecek herhangi

bir climle kurmaz; yani hicbir sey sdylemez.

Bu durumda Platon’un diyalog boyunca yer yer bahsettigi san1 (h& doksa, 1)
00&a) sozcigl ile ve bu sanilarin oldugu konusma tiirii (doksadzo, do&alw) ile ne
demek ister? Platon i¢in bilimin, bilmenin (epistémé, émoeTipun) konusu her zaman
varolana dayanir, onun iizerinedir (epi to onti, &zl T@® dvti). Dolayisiyla bilmenin amaci
ve hedefi to on’u (td 6v) bilmektir.?® Sani da Platon’a gore bilme gibi bir yetidir,
giictiir (dynamis, ovYvapig). O, diisinmemizi, daha dogrusu sanmamizi, hayal
kurmamiz1 saglayan yetidir. Kisi bir seyleri sanma yetisiyle diisliniiyorsa o yokluga ya
da hicbir sekilde varolmayana dair degil bir seye yonelik diislinlir. Yani saninin, sandig1
bir sey vardir. Ciinkii varolmayan hi¢bir seydir. Bilmek Platon’a gore gercek anlamda
varolana dair, bilgisizlik (agnoia, é@yvowa) varolmayana (mutlak) dair oldugu igin sani
da ikisi arasindaki bir alana ait olacaktir. Bu alan hem varolandan hem de
varolmayandan pay almis (metekhd, petéym), daha dogrusu ikisini de igeren bir alandir.

Yani varolmayan ile piir, saf, karismamus olan (eilikrings, eidukpwiic) arasindadir.*’

Platon dikkatini tekrar (mutlak) varolmayana cevirir. Varolan bir seye baska bir
varolanin katilabilecegini teyit ettiren Yabanci, varolanin herhangi bir bicimde
varolmayana katilamayacagini dile getirir. O halde bir varolan sayiyr varolmayani
belirtmek i¢in ya da ona katmak i¢in kullanmak ¢elisik bir tutum olacaktir.'?® Diger
taraftan varolmayana birlik ya da ¢okluk katmadan onu agzimizdan bile ¢ikaramayiz.
Ayn1 sekilde onu diisiincemizle biitiiniiyle kavramak™ da s6z konusu olamaz. Baska bir
ifadeyle Platon’a gore (mutlak) varolmayani ne agzimizdan ¢ikarabiliriz ne onun
kendisini ya da Oziinii (auto katha auto, avtd ka® avté) diisiinebiliriz (dianoed,
owavoém) ne de sdyleyebiliriz ya da anlatabiliriz (eipon, sinov).lzg** Ancak Yabanci
biiyiik bir giigliige daha isaret eder. Az dnce onun telaffuz edilemez, anlatilamaz ya da

diisiiniilemez oldugunu (einai, €ivan) soylerken, oldugunu demekle kendisinin de

L6 E M. Cornford, Platon’un Bilgi Kurami, cev. Ahmet Cevizci, istanbul, Glindogan Yayinlari, Ekim, 2010,

s. 186-87

127 Cornford, a.g.e., s. 188-89

Platon, Sofist, cev. Cenap Karakaya, istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, s. 58, 238b
*1f) Slavoiq To mapamndv Adpot T pf dvra

129 Platon, a.g.e., s. 59, 238c

**Ayrica bkz. Parmenides 162a ve sonrasi.
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celiskiye diistiglinii ifade eder. Cilinkii boyle yaparak ona (varolmayana) birlik katmis
olmak bir yana, onu kopula ile kullanmak -Soykan’in, kopula ile kullanilan herhangi bir
sO0zclgiin, her daim bir varolan olarak anlasilmamasi bi¢imindeki yorumunun aksine-"*°
onu sabitlemek, nitelemek, tanimlamak veya cercevesini kismen ¢izmek anlamina
geldiginden, Yabanci celiskili konusmustur. Dahasi onu bir yiikleme ya da genel
kapsayict kiimenin altina yerlestirmek -ki burada s6z konusu olan kiime varolan
olacaktir- yine celigskiye yol agmustir.*® Dolayisiyla Platon ondan ister tek ister ¢ok
bigimde olsun s6z edilmemesi gerektigini sdyler. Acik¢a goriiliir ki bu noktada Platon
hala Parmenides’in izinden gitmektedir. Zira denilebilir ki Parmenides’in ‘lakonik’,

yani kisa ve 0z, ifadelerini daha da netlestirme veya ayrintilandirma disinda su ana

kadar baska bir sey yapmamustir.

Diyalogun basindaki ‘sofist avi’ konusuna gecici olarak geri donen yabanci
goriintliden ne anladigin1 Theaitetos’a sorar; clinkii sofist bir tiir goriiniis ya da
“simiilasyon” liretme sanat¢isiydi. Theaitetos goriintiiden su ya da aynadaki yansimalari
anladigin1 sdyler. Yabanci Sokratik bir tavirla genel bir tanim talep edince, O da “hakiki
olana benzer ikinci bir nesne” tanimim kullanir.*? Benzer (eikon, gikév) olan, hakiki
(alethinos, @in0wvég) olan farkli seyler ise, hakiki olan nedir? Platon burada oldukc¢a
ilging bir ifade kullanir; ona gore hakiki olan ontds ov’dur (6vrmg 6v), yani gergekten
olan, (kelimesi kelimesine) olan olarak olan, hakiki olandir. Dolayisiyla Platon igin to
on (to ov) iginde ontds on’u (6vrwg dv) ve diger sani diinyasini tagir demek erken bir
yargl sayllmayacaktir. Bu durumda benzer, gériiniis bir ontds on (6vrog 6v) degildir.
Ancak Theaitetos onda da varolmanin izi oldugunu sdyleyerek hakkini teslim eder. Ote
yandan o bir tiir varolmamayi da iginde barindirdigi i¢in Theaitetos bu durumu, varolan

ile varolmayanin bir tiir sarmal gibi birbirlerine sarilmasi, bigiminde degerlendirir. ***

130 Platon, Sofist: Ya da Varlik: S6z Ustiine, geviri ve yorum: Omer Naci Soykan, istanbul, Pinhan

Yayincilk, Kasim, 2015, s. 159

11 Platon, Sofist, cev. Cenap Karakaya, istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, s. 60, 239a

Platon, a.g.e., s. 61, 239b-d

* Soykan, 6érnegin bir sedir ile o sedirin resminin ‘ayni derecede’ birer varolan olarak anlasiimasi gerektigi
yorumu ile bir Platon elestirisi yapar (Platon, Sofist: Ya da Varlik: Séz Ustiine, ceviri ve yorum: Omer Naci
Soykan, istanbul, Pinhan Yayincilik, Kasim, 2015, s. 167). Platon’un varolandan salt ontolojik bir sey
anladigini iddia ediyorsak Soykan hakli goriiniir, ancak aksine Platon igin bilgi denilen seyin hakiki
nesnenin bilgisi oldugu animsandiginda ¢ogu zaman varolan ya da varolmayandan epistemolojik bir
durum anladigini unutmamak gerekir. Dolayisiyla hakiki sedirin resmi, bilgi nesnesi olamayacagindan,
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S6z konusu gilic durumu sofistin “cok basliligina” baglayan Platon onun goz
boyama ustasi oldugunu, bu yiizden de insanlarin ruhlarinda yanlis kanilar (pseudé
doksadzein, yevdi} d0&alewv) olusturdugunu sdyler. Ona gore yanlis kani varolanlara
karsit olan (enantios, évavtioc) anlamina gelir. Dolayisiyla yanlis kani varolmayana
dairdir. Platon bu noktada ¢eliskiye diismemek igin Yabanciya su soruyu sordurtur:
“Yanlis kani1 varolmayanlarin olmadigimi m1 yoksa higbir sekilde varolmayanlarin

12713% Geng Theaitetos, yalanin, hilenin, yanlisin (az da olsa)

oldugunu mu disiindiirii
kullanilabilmesi i¢in varolmayanlarin oldugunu sdylemenin yanlis kani oldugu seklinde
makul bir cevap verir. Dahasi biitiiniiyle varolanlar: (ta pantos onta, T0 TAvTOG 6vTO)
hicbir sekilde varolmayan olarak da sanabilir, dﬁsﬁnebilir.135 Platon i¢in bu bir yanlistir

ve varolani yok, varolmayani var saymak da ve bunu dillendirmek de yanlistir.

Varolmayani bir bakima varsaymak, bunun miimkiin oldugunu diisiinmek
Yabanci’da baba katili (patraloiais, watpaiowaic; parricide) oldugu hissini uyandirir.
Ancak bunun 6yle olmadigini, sofistin nerede durdugunu ya da sofistin sdylediklerinin
nereye dahil oldugunu belirlemek i¢in, babam dedigi Parmenides’in tezini,
varolmayanin bir bakima varoldugu, varolanin da bir bakima varolmadigini kanitlamak
yoluyla tartisma konusu yapmak gerektigini diisiiniir.”*® Aksi halde sofist, deyim
yerindeyse, Parmenides’in sdylediklerine sigmip, her soyledigi seyin to on’a (td 6v)
dair oldugunu sdyleyebilecektir. Bu yiizden yanlis soziin, yanlis kaninin, goriintiiniin,

kopyanin, taklidin olma ihtimali kesinlikle kanitlanmalidir.

Ote yandan Yabanci, baba dedigi Parmenides’in tezini giiritmenin onun giiciinii
astigini soyler, ancak yine de buna Theaitetos’un hatirina kalkisacagini ifade eder. Ama
Theaitetos asla haddini astiginm1  diistinmemesi gerektigini sdyleyerek Yabanciyi

137

cesaretlendirir.”>" Yabanci eger Platon ise Theaitetos onun bir tiir i¢ sesi, onu

yiireklendiren tarafi olsa gerek. Ciinkii Platon “biiyiik” Parmenides’e karsi ¢ikmay1

acik sekilde gorilebildigi gibi bir tiir varolmayandir. Dolayisiyla Platon’un akil yiiritmesi oldukga makul
gorunuyor.

133 Platon, a.g.e., s. 61, 239d

Platon, a.g.e., s. 64, 239d-e

* Burada yiiriitiilen zihin faaliyetinin sanmak ile iliskili oldugu gézden kagmamalidir. Ciinkii aksi halde
suana kadar soylenenlere goére celisik bir ifade olur. Ayrica Platon’un hicbir sekilde varolmayan’i ¢cogul
sekilde kullanmasi da ilging ve dikkate degerdir. Kendisi adeta yanlis saniya érnek bir climle kullanmistir.
13 Platon, a.g.e., s. 63, 240b-c

Platon, a.g.e., s. 65-6, 241a-242a

Platon, a.g.e., s. 67, 242b
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“hadsizlik” olarak goriir. Bu ise girismeye su ciimle ile baslar: “Bana gore Parmenides
ve varolanlarin (seylerin, gergekliklerin, realities) ne tiirden, ka¢ tane oldugunu
belirlemeye tesebbiis edenler bunu ozensiz sekilde bize anlatmaktadir.”*®® Onlardan
bazilarmin varolani ¢ok, bazilarinin ise tek sayida aldigin1 ve bu kendi anlatilarini
(mythos, n0og) siralarken de, deyim yerindeyse, siradan insanin anlamayacagi”™ ‘bir {ist

perdeden’ konustuklarini soyleyerek sozlerine devam eder.

3.3.2.1. Varolan’in ve Ousia’nin Nitelikleri

Ik olarak varolan: analiz etmenin gerekli oldugunu ve bu iinlii sahsiyetlerin
varolandan ne anladiklarim1 dile getiren Yabanci, her seyi (ta panta, T& mavra) ¢ift
olarak diisiinen bir filozofa, onun ¢ifte nasil bir varlik atfettigini sanki o karsisindaymis
gibi Theaitetos tizerinden sorar. “Bu ¢iftlerden her biri ayr1 ayr1 bir varolan m1 yoksa

ikisi bir ¢ift olarak mi1 bir varolan?”**°

Seklinde bir soru ile bu ¢okluga dayanan 6gretiyi
ciiriitmeye girisir Platon. Ik durumda varolanin kendisi ve ¢iftlerden her biri olarak {ic
tane par¢adan olusan bir Biitiin (to pan, To mév) var demektir.™ Ikinci durumda ise
¢ift’lige (anphd, @veo; both) daha dogrusu ikisine birden Bir’lik atfedildigi igin
varolam Bir kabul etmek gerekir.**® Boylece Platon, iki durumda da ¢eliski oldugunu

gosterir.

Bu 6gretiyi “basarisiz” olarak niteleyen Yabanci, bu kez Biitiinii Bir (hen, &v)
olarak kabul eden filozoflara yonelir. Onlara yine Theaitetos iizerinden, T06 dv’dan ne
anlamamiz gerektigini sorar. Onlar eger varolan veya Bir derken, ayni seyi
kastediyorlarsa, ayn1 seye iki isim veriyorlar demektir (diger durum zaten her seyin Bir
oldugu bicimindeki 6gretileriyle ¢elisiktir). Dolayisiyla ad eger Bir’den ayr1 bir sey ise
bu ikilik demektir, keza eger ad Bir ile ayni ise o halde ayn1 seye hem Bir hem varolan
demek gﬁlﬁngtﬁr.141 Yabanci bu noktada oldukga gii¢ bir ciimle kurar: ‘Hem Bir’in adi

olarak hem de adin Bir’i olarak Bir (aynidir).” Tiimcenin Yunancasi soyledir: “kai 10 &v

138 Platon, a.g.e., s. 67, 242c

* Yabanci da kendini siradan bir insan olarak gésterir.

139 Platon, a.g.e., s. 70, 243e

** Bu durumda Biitiin{in ¢iftten yani parcadan baska oldugu kabuli vardir.
140 Platon, a.g.e., s. 70

m Platon, a.g.e., s. 71-72, 244c
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ve, £vég dvopa dv' kel Tod”" ovépatog av To Ev 6v.” Bu cevirisi zor ciimlenin
anlami sdyle olabilir: ‘Bir ismini kendinden alir ve ismiyle 6zdestir. Baska bir ifadeyle
Bir’in ismi kendi 6ziinii, yani Bir’ligini tanimlar. Baska bir deyisle isim olarak Bir,
teklik anlaminda Bir’in tanimini igerir. Bir 6rnek vermek gerekirse, tiggen adi isaret
ettigi icgenligin tanimi olan {i¢ kenarli veya koseli olma durumunu zaten isminde
barindirdig1 gibi. Ote yandan Platon’un varolana dair bu ¢dziimlenmesi gii¢ tiimcesi
hakkinda yapilan yorumun, gergege yakin bir anlam tagimasi umudunun fazlasiyla
Iyimser bir tutum tagimasi bir yana, Aristoteles’in “gecmiste de, simdide de tartisilan ve
her zaman tartisilacak olan ama her daim siiphe barindiran sorun varolan nedir? (Ti T0

59142

6v;) sorunudur”™ ciimlesi varolana dair tiim arastirma yollarinin bir¢cok engel ile dolu

oldugunun acik gostergesidir.

Parmenides’in de biitiin her seyi Bir olarak ve ayrica varolan olarak diisiindiigii
animsandiginda, Platon, diger her sey gibi Bir’e de iki farkli adin verilmesinin ¢eliski
doguracagimi yukaridaki argiimanlarla kanitladig: iddiasindadir. Parmenides’ten tekrar
alint1 yapan Platon;

Her yandan, iyice yuvarlak bir kiire y18in1 gibi,

Ortadan disa her yanda bir agirlikta. Cilinkii ne daha biiyiik
Ne de daha kiigiik olmamas: zorunlu burada yahut orada.**®

seklinde olan bir T0 6v’un, Biitiin (holos, 6iog) ile ayni oldugu iddiasinin temelsiz
oldugunu, ¢iinkii boyle bir varolanin merkezi, ortast (Mesos, pécog) Ve ug¢ noktalar
(eskhatos, #oyatog) olacagindan dolayi, pargalar da olacagini iddia eder™™”. Pargasi
olan bir Biitiin, Bir ile ayni olamaz. Nitekim Platon igin, Biitiin kapsayandir ve kapsayan

sey siirhidir, ayrica sinirli ise ortasi, u¢ noktalari, bast ve sonu da olacaktir.*** Platon

* Climlenin simdi aktarilacak ¢ kismi farkli okumalara tabi tutulmustur. Antik eserlerin sadece biyiik
harf kullanilarak ve bitisik yazildigi diistintlince bu farkl okumalarin nedeni de agik hale gelir. Bu ylzden
ciimlenin anlamini dogru sekilde anlamak oldukca giictiir. ilk okuma sekli séyledir: dvoua 6v Apelt;
€vovuovov Bodleianus; 6v povov Venetus.

**tol B V; tolito Venetus.

**a0 10 Schleirermacher; atd B V.

142 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, istanbul, Sosyal Yayinlari, 2010, s. 307

Platon, Sofist, cev. Cenap Karakaya, istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, s. 73, 244e

Parmenides’in alinti yapilan kismin ilk cimlesinde gecen “gibi” (enaligkios, évaAiykiog; like,
resembling) kelimesinin goz ardi edilmemesi elestiriyi belki de daha makul kilacakti.

144 Platon, Parmenides, cev. Saffet Babiir, Ankara, imge Kitabevi Yayinlari, Mart, 2014, s. 66

143

seokeokok
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icin Biitiin demek higbir parcasinin eksik olmadigi sey demektir.** Dolayisiyla Platon’a

gore Parmenides’in Bir’i bu sebeplerden o6tiirti Biitiin olamaz; ya da tam tersi.

Hepsine olmasa da varolan ve varolmayan hakkindaki bilinen bazi goriislere
boylece deginen Platon, sdylenenin aksine bu iki kavram hakkinda konusmanin hi¢ de
kolay olmadigimi dile getirir ve sorusturmasina tekrar devam eder. Bu kez ovesia
hakkinda farkl iki tarafin da oldugu ve bunlar arasinda hi¢ sona ermeyen bir savasin
oldugunu séyler.'*® Ancak 6ncelikle Platon obeia deyince, biz okuyucularm ne
anlamas1 gerektigini biraz da olsa aydinlatmak gerekir. Oncelikle sézciik Tiirkce’de
sifat fiil dedigimiz (partisip) sozciik tiirtinden tiiretilmistir. Sozciik Grekge’deki eimi
(gipi)” sdzciigiiniin sifat fiili olan ve disil cinsiyet icin kullanilan ovoa sdzciigiine,
genelde sozciiklere soyut anlam katan —a ekinin eklenmesiyle olusturulur. S6zciik bu
anlamda olmakiik, olma durumu, ya da o/makta olmalik gibi anlamlara biiriiniir. Ancak
genel ve daha c¢ok kullanilan anlamlari ise sunlardir: gercekten olan, kendinde olan sey,
Oz, toz, sahiplik, mal-miilk, mevcudiyet, varolus.” Platon sozciigii farkli anlamlarda
kullansa da genellikle gercekten olan, toz, mevcudiyet, olma durumu gibi anlamlarini

*

tercih eder.™

Platon iste bu sozciikten “sert mizagli” olarak tanimladigi bir kesimin cisim
(sOma, o®pa) denilen seyi anladiklarini ve cisimsel olmayanin aslinda olmadigini
ogrettiklerini sOyler. Bagka bir ifadeyle bu taraf sadece dokunulabilir seylerin olduguna,
yalnizca onlarin gergek bir mevcudiyete sahip olduklarmi sdyler. “Yumusak huylu”
seklinde tanimladigir diger taraf ise (ki bu Platon’un taraf oldugu yerdir) hakiki
ovcio'nin bedensiz, cisimsiz £1d0g’lar oldugunu sdyler. Diger tarafin sdyledigi
diinyanin ise Platon’a gore hareketli, genel gecger, bilgi nesnesi olmayan, baska bir
ifadeyle diigiiniilebilir ya da akli (no€tos, vontéc) olmayan, olus (yéveeic) diinyasi

oldugunu ifade eder.™’

14> Platon, a.g.e., s. 49

Platon, Sofist, cev. Cenap Karakaya, istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, s. 75, 245e-246a

* 3. tekil sahis icin -dir, -dir anlamina gelir.

** Sézelgin ingilizce karsiliklari ise sdyledir: that which is one’s own, one’s substance, property, being,
existence, essence, nature.

*** Ayrica bkz. Kratylos 401c ve sonrasl.

Platon, a.g.e., s. 76, 246b-d
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Bu noktada Platon’un ve Aristoteles’in felsefeleri icin oldukga temel bir anlami
ve islevi olan £1dog sozciigiine kisaca deginmek gerekir. Her seyden once sdzciik
gormek ve bilmek ile ilgili birgok kelimenin kendisinden tiiretildigi -wid (-pi8)
kokiinden tiiretilir. Fiil hali eidd, (i)™ goriiyorum anlamma gelir. Dolayisiyla €idog
bu baglamda gériinen sey, bigcim, form, sekil ayrica bilmek ile de ilgili oldugu igin
bilinen sey, tasarim, diistince, bir seyin tipi, dogasi anlamlarina gelir. Clinkli bir seyi
bilmek, aslinda onun karakteristik ve 6zglin dogasini bilmektir. Platon’dan 6nce sézciik
bu anlamlart ile zaten kullaniliyordu. Soézciik genelde goriinen sey anlaminda
kullanilmigsa da Herodotos ile birlikte ayni kokten tiiretilen idea (i6éa) sozciigii
karakteristik, ¢zgiin tip anlammda kullamlmaya baslanmustir.*® Thukydides idea
thanatou (idéa Oavérov) ciimlesi ile Sliimiin bicimini, tipini, formunu kastetmistir'*.
Gortildiigii gibi sozciik dis goriiniisten cok zihinsel bir kavrayis ya da siireg ile ilgili bir
seydir. Platon’a gelince bu sozclik kavramsal ve temel bir isleve biirtiniir. Nitekim
Platon i¢in hakiki anlamda varolanlar iste bu idealardir. Ayrica sunu da belirtmek
gerekir ki Laertios, Platon’u dogru okumanin zorluguna dem vurduktan sonra idea
sozcligii yerine aynmi anlamda kullandig1 sdzciiklere su &rnekleri verir: eidos (£180c),
arkhe (apyn), aition (aitiov), paradeigma (rapaderypa), genos (yévoc);™ sirasi ile bu
kavramlarin form, ilke, neden/fail, ilk Ornek, cins seklinde Tiirk¢e karsiliklar:

kullanilabilir. Simdilik Platon i¢in bunu séylemek ile yetinerek devam edelim.

Platon, cisimleri ya da elle tutulan, goriilen seyleri nihai gerceklik ya da varolan
olarak kabul eden filozoflara (atomcular olsa gerek) saldirmaya devam eder. Oncelikle
onlarin 6liimlii canli (th&ton zoon, Ovntov {®ov) derken, ruhu (psykhé, yoyn) olan bir
seyi anladiklarini sdyler ve ruhu da cisimsel varsaydiklarmi animsatir. Ote yandan
ruhun adil veya adaletsiz (dikaiois-adikos, dikawoc-@ducog) akli baginda ya da akli
basinda olmama (phronimos-aphron, @pévipog-depmv) olabilecegini sdylediklerini de

hatirlatir. Onlar i¢in eger bir sey bir yerde mevcut olma ya da olmama giicline, imkanina

* Bu kék Hint-Avrupa dil grubunun icerisindeki dillerde genel olarak gérmek ile ilgili olan sdzciiklerin
turetildigi bir koktr.

** Fiilin bu hali Praesens (simdiki) zamaninda kullaniimaz.

8 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zIii§i, ceviren ve hazirlayan: Hakki Hinler,
istanbul, Paradigma Yayincilik, Aralik, 2014, s. 274

149 H.G.Liddell, R. Scott, Greek-English Lexicon, Oxford, Clarendon Press, 2001

150 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna, istanbul, Yapi Kredi
Yayinlari, 2004, s. 152
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(dvvatov (...) mopoayryvécOar kol amoyryvésOor) sahip ise o sey vardir. O halde
denilebilir ki onlar i¢in ruha katilan (parousia, mapovcio) adalet (dikaiosyng,
dwkawoovvn), anlayis, anlama, tartarak karar verme (phronésis, @pdévnoig) ve diger
erdem (arete, apetn) cesitleri aslinda vardir. Ancak bunlar ne dokunulur ne de goriiniir
seylerdir. Bu durumda onlar ya bu kavramlar1 reddedecekler ve yoktur diyeceklerdir ya
da bunlara cisimsel seyler diyeceklerdir; ancak her iki durumda c¢elisik ve

imkansizdir.'>

Platon “cisimsel olmayan ile cisimsel olan arasinda ne gibi bir ortak yan
goriiyorlar ki, ikisinin de var oldugunu sdyliiyorlar?” bigiminde bir soru sorar. Onlar1 bu
giic durumdan kurtaracak Oneriyi yine kendi yapar. Buna gore bir kere de olsa,
baskasina etki etme giiciine ya da bir etkiyi kendinde duyma imkanina sahip olan her
sey vardir. Yani varolanlar giiciin disinda baska bir sey degildir."®* Goriildiigi gibi
Platon icin idea, adalet, erdem gibi soyut seyler bile ruha etkide bulunma giiciine sahip
olduklar1 i¢in vardirlar. Soyut bir kavramin etki, gii¢ gibi fiziksel bir kavram ile iliskili

olarak kullanilmasi1 gergekten dikkate deger bir durumdur.

Platon bu kez dikkatini “£1dog dostlarina” ydneltir. Onlar i¢in olus Ve oveia
birbirinden ayr1 seylerdir. Beden, insan1 duyum araciligiyla olus’a, ruh ise insani akil
yiirlitme, muhakeme (logismos, Aoyiepdg) vasitasi ile gercek tézlere (he ontds ousia, 1)
6vtog ovoia) ortak eder. Bunlar ilkinin aksine her zaman ayni tarzda (hosautds,
®c6aVTMG) olan seylerdir.ls?’ Platon’a gore biraz once (atomcular i¢in) yapilan Oneri
(varolan giigtiir) kendi tarafi i¢in yeterli degildir. Ciinki{i yapma, etki etme (poied-drao,
noEM-0pa®) ya da maruz kalma (paskhd, méoym) gilici ya da imkan olus ile
birliktedir; bu yilizden oveia bu iki giicii de igermez. Onlar oveia ve ruhun karsilikli
iliski icinde olduklarini diisiiniirler; ruh bilen, 6teki ise bilinen. Ancak bu iliski etkide
bulunma ya da etkilenme degildir. Tam bu noktada Yabanci bu biitlinliiklii birlik
halinde olan mutlak, saf varolanin (to pantel€s on, 10 mavreMig 6v), hareketten (kingsis,
kivnow), yasamdan (z0€, Cm1n), ruhtan ve diisiinmeden yoksun oldugunu mu

sOylememiz gerekir diye sorar. Theaitetos ise bunun korkung olacagini; onun yagsamdan

Bl Platon, Sofist, cev. Cenap Karakaya, istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, s. 77-8, 246e-247d

Platon, a.g.e., s. 79, 247e-248a
Platon, a.g.e., s. 80, 248b-d
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ve daha da 6nemlisi akildan yoksun olmasi diisiiniilemez, oldugunu séyler.™®* O halde
yasami olan bir seyin ruhu da olmali; ruhu varsa akli da olur. Ayn1 sekilde ruhu varsa
canlidir, canli ise de zorunlu olarak harekete sahiptir. O halde oveia’lar bir tiir harekete

sahiptir.

Platon bu noktada ilging bir ikilemi dile getirir. Buna gore yukaridaki akil
yiirlitme geregi hareket aklin varligini zorunlu kilar. Yani her seyin hareketsiz oldugu
yerde akil da (nous, vodg; mind®) yoktur. Ancak diger yandan her yerde eger bir hareket
varsa, her sey akinti i¢inde ise, aklin kendisi de bu degisime tabi olacagi i¢in o ne bir
varolandir ne de varolabilendir. Bu ikircikli durumda ne yapilmali? Platon sunu Onerir:
Ister Bir isterse £id0g’un ¢oklugu savunulsun, eger bir kisi Biitiiniin duragan oldugunu
ya da varolanin her taraftan hareket ettigini iddia ediyorsa buna itiraz etmek filozofun
baslica gorevidir. Ote yandan her seyi birden isteyen bir “cocugun duas1” gibi Platon da
varolanin ve Biitiiniin (to pan, To mdv; universe) hem hareketli hem de hareketsiz

oldugunu séyler.'*

3.3.2.2. Idealarin Birlesme ya da Ayrilma Olanaklart

Varolan hakkinda yerinde bir agiklama bulduklarini diisiinen konusmacilar yine
de temkinli olmay1 elden birakmazlar; nitekim {izerine konustuklar1 konu oldukga “zor”
bir konudur. Bu nedenle kendi fikirlerini de sinamaya koyulurlar. Bunu yaparken
Biitiinii, evreni (t0 mav) sicak-soguk kavramlari ile tanimlayan filozoflara sorduklar
sorular1 kullanirlar. Bunun nedeni agiktir; ¢iinkii amaclar1 hareket ve duraganlik gibi
karsit iki durumun uzlagma bic¢imlerini agiklamaktir. Hareket ve duraganlik (stasis,
oTaolc; stationariness, rest) iki karsit durumdur ve bunlarin ikisinin de oldugunu
sOyledigimizde ikisinin ne hareketli ne de duragan oldugunu kastederiz diyen Platon, o

halde bunlarla birlikte ruha bir iiciincii sey de katmak gerekir; o da To év’dur, der.*®

14 Platon, a.g.e., s. 81, 248e-249a

* Tim Yunan felsefesinin kilit kavramlarindan biri olan voiig genelde kozmik, evrensel bir diizenleyici akil
anlamindadir. Ancak Platon’da ruhun disinda bir varolusa sahip olma sansi olmayan ve ruhun idealari
kavrayisinda araci pozisyonda yer alan bir kavramdir (Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri
Sozliigii, ceviren ve hazirlayan Hakki Hiinler, istanbul, Paradigma Yayincilik, Aralik, 2004, s. 247).

15 Platon, a.g.e., s. 82-3, 249b-250a

156 Platon, a.g.e., s. 84, 250b-c
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Ciinkii onlarin ikisine varlik atfetmek bunu gerektirir. Baska bir ifadeyle onlarin
ovoia’ya katildiklart ya da onunla ortaklik iginde olmalar1 sebebiyle varolduklarini
sOyleriz. Dolayisiyla varolan, hareket ve duraganlifin birlikteliginden ya da
toplamindan farkli {i¢ilincii bir seydir. O halde o, dogas1 geregi/dogasi bakimindan

(physin, @vowv) ne hareket ne de siikiinet halindedir.

Oldukga gii¢ ¢cikmazlara siirliklenen konusmacilar durduklar yere baktiklarinda
sunu gortrler: Varolan hem hareket hem de duraganligin disindadir; ancak hareketin
disinda olan duragan olmali ama varolan duragan degildir. Ote yandan duragan
olmayan da hareketli olmali, nitekim yine varolan onun da disindadir. Ona tigiincii bir
alternatif yol bulmak konusmacilara o an i¢in imkénsiz goriinmektedir. Yabanci
varolmayan hakkinda diistiikleri giic durumu animsatip (onun ifade edilme gii¢ligii),
varolan hakkindaki bu ¢ikmaz durumun da en az onun kadar gii¢ oldugunu itiraf eder.*>
Sorusturmasini ileride hem varolanin hem de varolmayanin kendini aydinlatmasi timidi

ile burada gegici de olsa noktalar.

Problemin dogrudan {izerine gitmese bile ¢evresinde dolasan Platon ayni seye
neden birden fazla isim verildigini sorgular. Ornegin insan dendiginde ona sadece insan
demekle yetinilmez, ayni zamanda ona sekil, boy ya da erdem veya kusur atfedilir.
Ancak bazi kimselerin (burada yiiksek ihtimal ile Euthydemos ve Dionysodoros
kastedilir) hi¢bir seyin bagka higbir sey ile katilma giiciiniin olmadigini ve dolayisiyla
sadece iyiye iyi ya da insana insan denmesi gerektigini soyledikleri goriiliir.™®® Bu
bakimdan insan iyidir demek onlara gore yanlis bir yarg tiiriidiir.” Bu baglamda bu
kimselere kalsa hareket ve duraganligin ovoia’ya katilamayacaklarmi ya da daha
dogrusu ondan pay alamayacaklari (metekho, petéym; partake of, share in, participate
in) i¢in var olmadiklarini sdylememiz gerekir. Platon bu durum karsisinda biraz ironik
bir dille ister her seyin hareketli oldugunu iddia edenlerin ister onu Bir ve hareketsiz
sayanlarin isterse varolanlar1 ebedi ve degismez €idog’lara ayiranlarn, bu varilan sonug

ile (hareket ile duraganligin varolan durumundan diglanmasi) iddialarinin ters yliiz

7 Platon, a.g.e., s. 85, 250d-251a

Platon, a.g.e., s. 86, 251b-d

* Yukarida Platon ayni seye iki farkli ismin verilmesini giiliing olarak nitelendirmis idi. Burada yukaridaki
bu ifadeler ile celisik goriinen ifadeler kullanir. Ancak bunun bir gelisiklik olmadigini, Platon’un burada,
farkh formlarin birbirleri ile birlesme, birbirlerine katilma imkanina sahip olduguna isaret ettigini
belirtmek gerekir.
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oldugunu fark edeceklerini belirtir. Nitekim onlarin bir kismi1 evrenin hareketli bir kismi1

hareketsiz oldugunu (givan) soyler.™™

Her durumda da hareket ve duraganligin
varolandan diglanamayacagi agiktir. Gorildiigli gibi Platon kopula ile baglanan her
niteligin varolma durumunu paylastigini - diisiiniir. Ornedin evren hareketlidir,
denildiginde hareket, varolan evrene, en azindan var oldugu i¢in katilir ve onunla

iligkilendirilir.

Ote yandan idealarin birbirleriyle birlesme olanaginin olmadigi bir durum
karsisinda ister birlikten ¢oklugun ¢iktigini ya da tersi bir durumun oldugunu sdylemek;
isterse birligi sonlu ya da sonsuz parcalara ayirmak beyhude bir ¢aba olacaktir. Zira
ortada karisim (eopmérg; commixture) denen bir sey olmayacaktir. Daha giiliing olanlar
ise Platon’a gore, seylerin baska sey ile birlikte olsa da kendinden baska ad
alamayacagimi one siirenlerdir. Onlar konusurken olmak (given; to be) sdzciigiinii veya
oteki, baskalar: (alloi, @hhov; anothers), ayri (khoris, yopig; apart), kendinde, kendi
kendisiyle (katha auto, ka®  avt6; by itself) gibi daha birgok sézciigii kullanmak
zorundadirlar. Bu yiizden bu kimseler konusurken kendilerini ¢iiriitiirler ve ayni seyi
bir¢ok seye baglarlar; onlarla bir kilarlar.*® Platon onlar1 o dénemdeki @inlii kahin ve
vantrilok olan Eyrykles’e (EvpukAijg) benzetir. Zira onlar bir vantrilok™ gibi (onlari

cuiriiten) i¢ seslerini kendileri ile birlikte tasirlar.

Burada sunu sdylemek zorunlulugu doguyor: Diyalog boyunca arastirmasinda
Platon’u motive eden temel giidii sofistin yerini bulmak ve onu tanimlamaktir. Ancak
bu yapilirken, diyalogda neredeyse hi¢ konusmayan Sokrates’in anlamli denilecek bu
suskunlugunun nedeniymis gibi Platon bazen bir sofist gibi konusup arglimanlar ¢ift
tarafli dogrular. Oyle ki, karl1 bir kis giinii sofist avina ¢ikan filozofun ayak izlerinin
cogu kez sofistin ayak izleriyle karistigini trajik bir sekilde goriiriiz. Hasimlarini bir
vantriloga benzeten Platon, J. L. Nancy’nin: “Felsefenin her zaman en ¢ok arzu ettigi
sey, ipleriyle [kukla oyununa iliskin olarak], olmayan Yabanci ve Olii bir babanin

(sofistteki karakterler kastediliyor) ipleriyle oynamak olmustur”*®* sézii animsaninca,

159 Platon, a.g.e., s. 87, 251e-252a

Platon, a.g.e., s. 88, 252b-d

* Dudaklar kipirdamadan, sesi kendi agzindan cikmiyormus gibi konusabilme becerisi olan, bu
becerisiyle, sahnede tek basina oldugu halde karsilikli iki kisi konusuyormus gibi gosteri yapan kimse.

%1 Melih Basaran, “Filozof ve Vantrilok”, Toplum Bilim, Say1 5, Kasim, 1996, s. 30
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tiyatro sahnesinde tiim 1giklarin ona g¢evrildigi bir kuklaci veya bir vantrilok olarak tiim

ihtisamu1 ile parlamaktadir.

Boylece hicbir seyin higbir sey ile karigmasinin miimkiin olmadigt fikri
curiitiildiigline gore; her seyin her sey ile birlikte bulunabilme giiciine sahip oldugunu
iddia edenlere sira gelir. Bu iddiadan Platon, her sey her seye katilabilir, yani ifade
edilirken ytliklem olarak bir bagkasina yiiklenebilir iddiasin1 anlar. Bu durumda “hareket
duraganliktir” gibi bir climle kullanilabilir. Halbuki ki bu miimkiin degildir, ¢iinkii bu
iki kavram karsit olduklari i¢in birinin oldugu yerde digeri olmaz. Boylece bu iddia da
curiitiiliir, geriye yalnizca bazi seylerin birbirleriyle karistigi, birlestigi (symmeiktos,
ooppektog; commingled) bazilarinin ise birlesmedigi fikri kalir. So6zi edilen {i¢
olasiliktan ikisi ciiriitiildiigii icin Platon’a gdre dogru olan bu iigiincii fikirdir.*®® Platon
bu son durumu harflerin kullanimina benzetir. Buna gore bazi harfler birbirine uyar,
bazisi ise uymaz. Ornegin sesli harfler diger harfler arasinda bir bag gorevi goriirler.
Zira onlar olmadan digerleri birbirine baglanamazlar.'®® Dolayisiyla hangi harflerin
birbirleriyle uyumlu, hangilerinin uyumsuz olduklarin1 bilenler dil biliminin ehli

olanlardir.

Bu duruma benzer olarak yévog’lar1 da (cins, tiir, soy) birbirinden ayirabilmek
hangisinin hangisi ile uyumlu oldugunu ayirt edebilmek bir bilimin isidir Platon’a gore.
Bu “odzgiir insanlarin” biliminin ehli olanlar filozoflardir; ismi ise diyalektiktir
(dialektikos, dwarekTikéc). Cornford da, daha 6nce deginildigi gibi, burada Platon’un
yévog sdzciigiinii €160g ile aym anlamda kullandigim yineler."®* Bu anlamda sesli harf
analojisinin anlami agiga ¢ikar. Formlar da sesli harfler gibi her seyin lizerine yayilir ve
tek baglarina bir anlami olmayan seyleri bilinir kilar, anlamli kilar ya da onlan
birlestirir, baglar. Formlar ayn1 zamanda kendi i¢lerinde bdlme, ayirma, ayirt etme
islevini de goriirler. Ornegin “hareket duraganlik degildir” yargisi bu adi gecen bilimin
isidir.'®® Platon diyalogun bu noktasindan itibaren tartismay1 mantiksal bir alana ¢eker,

dolayisiyla “karisma, pay alma, ortak olma” gibi ifadelerin aksi sdylenmedik¢e hemen

162Platon, Sofist, cev. Cenap Karakaya, istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, s. 89, 252e-253a

Platon, Philebos, ¢ev. Sabri Esat Siyavusgil, Cumhuriyet Yayinevi, 1998, s. 7

* Platon degismez 6zleri kastederken birgok sdzciigiin yaninda bu sdzciigii de kullanir.

eV Cornford, Platon’un Bilgi Kurami, cev. Ahmet Cevizci, istanbul, Giindogan Yayinlari, Ekim, 2010,
s. 481

165Platon, Sofist, cev. Cenap Karakaya, istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, s. 90, 253b-c
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her zaman mantiksal bir alani isaret ettiklerini ifade etmek gerekir. Yani diyalog bu

kisimlarinda somut alanin olduk¢a uzagindadir.

3.3.2.3. Platon’un Idealar Ogretisinin Genel Bir Portresi

Platon burada, daha énce Phaidros’ta ayrintilandirmadan®® degindigi konuyu bu
kez oldukga ilging ifadeler kullanarak dile getirir. Cinslerin ya da formlarin, bi¢cimlerin
incelenip her yere yayilmis (diateind, dwateive; stretch to the uttermost) daha dogrusu,
tiim formlarin {lizerine yayilmis olan tek bir formun altina toplama isinin filozofun isi

187 Platon diyalogun bu noktasinda idea sézciigiinii kullanir. idea

oldugunu soyler.
sozciigii ile ilk kez Sokrates’in agzindan bir konusmasinda karsidaki kisiye dine
uygunlugun 6ziiniin ne oldugunu sordugu bir pasajda karsilasiriz.*® Ayni sekilde sozii
edilen o tek, bir olan formu bulabilen filozofun onu tekrar sinirlar1 ve bireysellikleri
olan bircok forma ayirabilmesi de gerekir. Bu ifadeleri ilging kilan, Platon’un burada
hiyerarsik anlamda en iistte olan bir iyi ideasin1 m1 ya da bir giizel ideasini mi, yoksa
baska bir seyi mi kastettiginin heniiz muglak olusudur. Nitekim sozii edilen form
digerlerini® kapsayan, onlarin iizerine yayilan bir niteliktedir. Bu formu ayirt edebilen
filozof felsefesini “adaletli” ve “saf” bigimde gergeklestirmis olur. Ancak bu pasaj
oldukca gii¢ bir pasajdir. Ciinkii Platon’un formlar arasi birlesmeden neyi kastettigi ya
da bu birlesmenin mahiyeti olduk¢a muglaktir. Daha dogrusu hem formlarin tek tek
bireyselliklerini koruyup hem de iizerlerine yayilan bir tek formdan pay almalari
anlasilmasi gii¢ bir durumdur. Nitekim Heidegger de bu pasaji biitiinliyle anlamadigini

ve anlagilmasmin giic oldugunu agik¢a dile getirir.169 Bu pasajin bir diger 6nemli

166 Platon, Phaidros, gev. Birdal Akar, Bilgesu Yayincilik, 2014, 265d ve sonrasi

Platon, Sofist, cev. Cenap Karakaya, istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, s. 91, 253e-254a

Platon, Eutyhphron, gev. Pertev Naili Boratav, istanbul, Maarif Basimevi, 1958, s. 12

* Burada kullanilan pollon (moAAGv) sdzcligii Grekce polys (moAvg) sdzciigiiniin genelde iyelik bildiren
genetivus halinin disil cekimidir. ingilizce’de genelde tek tekler, bireyler anlamini vermek icin individuals
sozclgl ile karsilanir. Ancak sbézciik varolan tiim form ve nesnel gerceklikleri imlemekten ¢ok yine bir
disil sozclk olan ovoia‘ya gondermede bulunmasi daha yiiksek ihtimal goriiniiyor. Dolayisiyla pasajin bu
kisminda Platon diger ¢cokluklari ifade ederken sadece formlari kastediyor.

1% Martin Heidegger, Plato’s Sophist, cev. Richard Rojcewicz & Andre Schuwer, indiana University Press,
2003, s. 322
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noktasina Taylor isaret eder; buna gore Platon Sokratik diyaloglarda olmayan bir seyi

burada ileri siirer; o da formlarin birbirleri ile birlesebilecegi hususudur.*”

Bu nokta Platon’un €ido¢’tan ne anladifma yakindan bakmak igin uygun bir
noktadir. Her seyden oOnce, o Aristoteles’in, gercek tozler dedigi tek teklerden
soyutlanmis  €idog’undan oldukca farklidir. Aristoteles’in  diinyasinda tiimellik
hiyerarsisinde yukariya cikildikga daha soyut bir alana yaklasiriz, ancak Platon’un
felsefesinde ‘cikilan her basamak bir piramidin basamaklar1 gibidir’. Yukariya
cikildikea tek olan forma yaklasilir ve icerik zenginlesir ve daha da gercek hale gelir.'™
Formlar diinyasinda en iistte bulunan bu form goriiniiste Parmenides’in Bir’i ile
benzerlikler tasisa da, yine de ondan farkli olarak onun pargalarinin oldugu ve
dolayistyla boliinebilir nitelikte oldugu agiktir. En kiiciik parcalari da artik bliinemeyen
(atomon, &ropov) kendi icinde bireyselligini, oziinii tasiyan formlardir.’? Bu
niteliklerin yani sira onlar degismeye tabi degildirler. Platon’a gére bu sayededir ki
konusabiliyor ve bilgi edinebiliyoruz. Aksi halde siirekli degisen bir diinyada her sz
anlamsiz olurdu.'” Dolayisiyla formlarin igerigi en az dilin igerigi kadar zengindir.
Nitekim Platon Sokratik diyaloglar denilen ilk eserlerinde genelde estetik ve ahlak ile
ilgili olan niteliklerin idealarni sorusturur. Biraz ge¢ donem diyaloglarindan olsa da
Symposion’da bir insanda ya da baska bir seyde bulunan giizelligi asan, Giizelin kendisi
dedigi bir ideanin oldugunu siiyler.174 Keza Platon yedinci mektubunda formlarin nesnel
gercekliklerin 6zt olduklarina vurgu yaparak, seylerin ger¢ek o6zii hakkinda
yazmayacagini, zaten bunun miimkiin olmadigini, bu 6zlerin sézle aktarilamayacagini
soyler."™ Ancak ote yandan bu arayisindan ve onlart (belki de mecazi veya dolayh
sozciiklerle) anlatmaktan higbir zaman vazgegmemistir. Ayn1 sekilde Lakhes
diyalogunda cesaret lizerine arastirma siirerken Sokrates, cesaret tanimi i¢in verilen tikel
ornekleri reddedip, genel bir tanim bulunmasi gerektigini soyler. Bu konuda kendisi hiz

lizerine yapilan soyle bir tanimlama ile ne istedigini anlatir: “Hiz, az zamanda ¢ok sey

7O A E. Taylor, Plato: The Man and His Work, London, Butler and Tanner Ltd., 1955, s. 388

F. M. Cornford, Platon’un Bilgi Kurami, cev. Ahmet Cevizci, istanbul, Glindogan Yayinlari, Ekim, 2010,
s. 496

172 Cornford, a.g.e., s. 497

Ahmet Arslan, llkcad Felsefe Tarihi Il, istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, Eyliil, 2008, s. 244

Platon, Symposion, cev. Eyiip Corakli, istanbul, Kabalci Yayinevi, Nisan, 2007, s. 157-59

Platon, Mektuplar, gev. irfan Sahinbas, istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1962, s. 54-5
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ce ee gee 176
basarma giiclidiir.”

Bu tiir bir tanim felsefenin isleyis bigimini de belirleyen bir
prototiptir. Nitekim hem Aristoteles i¢cin hem de Platon igin bir seyin tanimini yapmak
onun smirlarini belirleyip gergek 6ziinii ortaya koymak anlamma gelir. Idealar dyle
seylerdir ki onlar yere, zamana gore degismez, ayrica farkli tekillikleri ile birer karakter
ya da ¢z niteligindedirler.!”” Gériildiigii iizere Platon igin idealar cins, form, oYeia gibi
farkli kullanimlarina paralel olarak 6z, t6z, nesnel gergekliklerin asil bigimleri, asil

modelleri, iizerine konusabilecegimiz ve diisiinebilece§imiz degismez tanimlar gibi

farkl1 niteliklere sahiptirler.

Platon, bu formlarin bilgisine nasil eristigimiz konusunda herkes tarafindan
bilinen, “animsama Ogretisi’ni dile getirir. Bir seyi biliyorsan zaten onu 6grenmeye
gerek olmadigimi ancak bilmiyorsan, neyi 6grenecegini bilmediginden, bir seyi tam
olarak Ogrenemeyecegini diisiinen Platon, oliimsiiz olan ruhun tekrar bir bedene
gelirken 6nceden bu sozii edilen kendinde seyleri (katha auto, ke®” avto), degismez
ozleri i¢inde barindirdigimi soyler. Aksi halde Ornegin, esitlik ideasina sahip
olmadigimizdan iki farkli nesnenin birbirine esit olduklarini dahi sdyleyemeyecektik. "
Bu sebeplerden otiirii Platon igin 6grenme dedigimiz sey animsamadan bagka bir sey
degildir. Animsama siireci kisinin kendi c¢abasi ile yakindan ilgilidir; ¢linkii Platon bu
tiir ahlaki ilkelerin 6gretilebilecegi konusunda hakli bir siiphe igerisindedir. Clinkii eger
erdem Ogretilebilir bir sey olsaydi ¢ocuklarimin 1iyiliklerini  diisiinen erdemli
ebeveynlerin cocuklari da erdemli olmaliydi. Halbuki bunun tersi durumlar olduk¢a

fazladir.t"

Platon’un baslarda en yiiksek ideayr neden yi (agathos, éye0ég) veya bazen
neden Giizel (kalos, kalog) olarak diisiindiigiinii anlamak aslinda gii¢ bir durum
degildir. Zira antik Yunan kiiltiiriinde her bakimdan” iistiin olan kisileri tanimlamak

icin, bu iki sozciigiin kisaltilmasi ile olusturulmus kalos kagathos (kaiog kéyad6c)

17e Platon, Lakhes, cev. Nurettin Sazi K6semihal, istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1967, s. 24

Platon, Menon, cev. Ahmet Cevizci, istanbul, Sentez Yayincilik, Subat, 2007, s. 33

Platon, Phaidon, cev. Nazile Kalayci, istanbul, Kabalci Yayincilik, 2012, s. 97-105, 117-21

Platon, Menon, ¢ev. Ahmet Cevizci, istanbul, Sentez Yayincilik, Subat, 2007, s. 67-8

* Bunun icerisine hem ahlaki tistiinlik hem polisteki konum/soyluluk derecesi hem de fiziki giizellik girer.
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deyimi olduk¢a yaygin bir bigimde kullanilirdi. Bu baglamda onlar i¢in etik ve estetik

ayrilmaz birer biitiindii.*®

Idealarin nasil bir olgusalliga sahip olduklari, duyusal-zihinsel diinyadan ayr1 bir
varolusa sahip olup olmadiklar1 konusu tartismali konulardan bir digeridir. Tartismalar
genellikle maddi olmayan ve duyusal diinyadan ayr1 bir varolusa sahip idealarin nasil
olup da maddi ve duyulur seylerin nedeni oldugu ile bu nesnelerin pay alma
durumlarimm mahiyeti konusunda yogunlasir. Ayrica idealarin kendi aralarinda” nasil
bir iliski i¢inde olduklar1 ya da baska bir ifadeyle aralarinda cins-tiir-bireysellik gibi

181 flk problem igin

iligkilerin ne tarzda oldugu konularinda da tartismalar olmustur.
denilebilir ki oncelikle Platon idealarin ayr1 bir varolusa sahip olduklarimi dolayh
bigimde birgok diyalogunda soyler. Ornegin yukarida idealarin ruhun beden ile
bulusmadan ruhta bulunduklar1 sdylenmisti, ayrica bu konuda Aristoteles de Platon’un
idealart ayr1 bir varolusa sahip olduklarini séyledigini ancak bunun nasil bir mahiyette

oldugunu agiklamadigim soyler.'®2**

Son olarak Platon, Timaios’ta Demiurgos’un biitiin
olarak bulunan evrene idea ve sayilara bakarak sekil verdigini sdyler. Elbette bu mitosa
dayali bir anlatimdir; ancak Platon’un idealar1 ayr1 bir yere konumlandirdigini ortiik
anlatan bir mit oldugu da asikardir. Cogu elestirmene gore Platon pay alma, taklit etme
gibi birka¢ kavramin disinda, idealar ve duyusal seyler arasindaki iligskiyi agiklamada
basarisiz olmustur.®® Nitekim Platon Parmenides diyalogunda bu konuyu isler;
diyalogda idealar kuramina getirilen dolayli ve dolaysiz elestirileri siralayan Platon,
bunlara ¢oziim aramis olsa da giicliikleri biitlinliyle ortadan kaldiracak c¢oziimler
iiretememistir. Oncelikle ¢irkin, kotii seylerin idealarini olup olmamasi konusunda,

idealarin Tanrisal nitelikte olmalarindan o6tiirti kotii ve ¢irkin seylerin idealarmin

olmadigini sdyleyen Platon, olduk¢a “kararli” bir tavir i¢indedir. Ancak insan, ates veya

180 Egon Friedell, Antik Yunan’in Kiiltiir Tarihi, ¢cev. Necati Aga, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, Mayis,

2011, s.102

* Ozellikle Platon’un idealarin igerigi icin séz ettigi kendinde iyi veya kendinde giizel gibi etik-estetik
ogelerden insan, at gibi dogal nesnelere dikkatini ¢evirmesi ile dogan giiglikler bu ikinci tartismanin
konusunu teskil eder.

Bl M. Cornford, Platon’un Bilgi Kurami, cev. Ahmet Cevizci, istanbul, Giindogan Yayinlari, Ekim, 2010,
s. 498-99

182 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, istanbul, Sosyal Yayinlari, 2010, s. 110-11

** Ancak Aristoteles, Platon’un Parmenides diyalogunun bu probleme ¢dziim aradigini gz ardi etmise ya
da bu ¢6zliim arayislarini yeterli bulmamisa benziyor.

'8 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Platon, gev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2013, s. 47
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su gibi seylerin idealarin olup olmamasi konusunda kararsiz gérﬁnﬁr.184 Pay almanin
mahiyeti konusunda ise Parmenides diyalogunda elestiriler Parmenides’in agzindan dile
getirilir. Duyusal nesneler ideadan, ya biitiiniinden ya da onun bir parg¢asindan pay
alirlar. Biitiinlinden pay alamazlar ¢iinkii o zaman ideanin aynisi olurlar, pargasindan
pay aldiklarinda durum yine bizi sagmaya gotiiriir. Ornegin kiiciikliik ideasinin her
pargasi kendisinden kii¢iik o da onlardan biiyiik olacaktir. Dolayisiyla kiiciikliik ideast
hem kii¢iik hem biiylik olacaktir. Keza esitlik ideasinin her pargasi esitligin kendisinden
farkli oldugu i¢in pay olduklar1 her duyusal nesneyi esit olmayan kilar; ki bu durum
sagmadir. Nitekim Sokrates de duyusal nesnelerin pargadan mi yoksa biitiinden mi pay
aldiklar1 konusunda kararsizdir.'® Ote yandan duyusal nesneler ile idealar arasinda
benzerlikler varsa bu benzerligin kendisi de {iglincii bir ideayr gerektirir. Ornegin
“duyusal insan ile kendinde insanda ortak olan sey iigiincii bir insani; bu ili¢lincili insan
da kendinde insan ve duyusal insanda ortak olan sey ise dordiincii bir insani

doguracaktir.”*%

Platon, ikinci problem olan idealar arasindaki iligkiyi bir tiir Eleatik yontem ile
cozmeye caligmigtir. Bunu birlik ilkesi bulmaya calisarak yapmistir. Buna gore,
hiyerarsik anlamda en iistte olan ve digerlerini igerik anlaminda kapsayan bir idea
belirler. Ancak ¢ogu Platon elestirmenine gore, bu probleme de Platon pek doyurucu bir
aciklama getirememistir. Ancak idealarin niteligi hakkinda belki fazla iyimser bir bakis
acisi ile su soylenebilir: duyusal nesnelerde izleri agikca goriilebilir olmalarina ragmen
idealar gizlenmis gibidirler. Bagka bir ifadeyle onlar ne goriinmez ne goriiniirdiirler;
nesnelerde isaret edilmis gibidirler. Tipki Herakleitos’un Delphoi tapmaginin
kehanetleri i¢in soyledigi su fragman gibi: Ne sOyler ne de gizler; ama isaret eder.’® Bu
anlamda yeryiiziindeki kopyalarina bakip, idealarin kendilerine ulasmak yetkin bir bilgi
ve kavrayis gerektirir. Formlar hakkinda bu yetkin bilgiye ve onlar1 kavrama giiciline
sahip kisi Platon i¢in filozoftur. Daha once filozof adinda bir kitab1 yazmay1 diistindiigii
ama bu metni yazamadigi belirtilmisti. Ancak, bu metin hi¢ yazilmamis olsa bile,
Platon’un filozoflarin nitelikleri hakkinda neler diislindiigiinii diger diyaloglar

aracilifiyla yer yer goriirliz. Bununla birlikte, Platon’a gore, filozofu bulmak, onun

8% Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi Ii, istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, Eyliil, 2008, s. 252

Platon, Parmenides, cev. Saffet Babiir, Ankara, imge Kitabevi Yayinlari, Mart, 2014, s. 39
Ahmet Arslan, llkcad Felsefe Tarihi Il, istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, Eyliil, 2008, s. 271
Charles H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, Cambridge University Press, 2001, s. 42
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yerini, konumunu kesfetmek, agik bir tanimini yapmak en az sofisti bulmak kadar
zordur. Filozofu bulmak zordur; ¢iinkii onun bulundugu diinya, tipki gilines tutulmasina
ciplak gdzle bakanlarin gozlerini kor eden parlakliga sahip bir diinyadir.’®® Sofisti

bulmak da zordur; ¢ilinkii o karanlik varolmayanin ig¢indedir.

3.3.2.4. Bir Varolan Olarak Varolmayan

Platon yavag yavas akil yiiriitmesinin sonuna gelirken meselenin en can alici
yerini ve nihai ¢0ziim arayisini da bu bolim(ler)e birakmistir. Parmenides’in
arglimanlariyla gergekten hesaplagacaktir ve onun deyimiyle hi¢ olmazsa “varolmayanin

gercekten var olmadig™®

acik sekilde gosterilebilse bile, bu durum en azindan
tartismanin bosuna yapilmamis oldugunun gdstergesi olacaktir. Platon’un izleyecegi yol
su olacaktir: Formlarin sonsuz ¢oklugu arasindan en onemli gordiigi bes formun
birbirleriyle olan birlesme ve ayrilma gibi iliskiler iizerinden diisiincelerini aktaracaktir.
Bu sorusturmayi varolan ve varolmayanmi “tiim agikligiyla” kavramaya ve anlamaya

(lamband, Aappave) “giicli yetmese” bile yapacaktir.

Platon, igse oldukca 6nemli (megista, péyreta) saydigi iic yévog ile baglar. Bunlar
varolamin kendisi (to on auto, T0 ov a¥10), duraganlik (stasis, etacic) ve harekettir
(kinésis, kivneig). Son ikisi arasinda bir karisim olmadigini (amiktos, épiktog)
onceden dile getirmisti zaten Platon; fakat 10 dv her ikisine de karigmis, katilmis
(miktos, piktog) durumdadir. Bunun nedeni agiktir; ¢iinkii ikisi de vardir. Yani duragan
olmak, hareketli olmak ve varolmak {i¢ farkli formdan pay alma durumunda gerceklesir.
Ancak bunlarin her biri 6teki ikisine gore farkli, ayri, baskadir (heteros, €repog). Fakat
her biri kendisine gore (heauto, ¢avt®d) kendisidir; yani aynidir (auto, avto; the same,

identical).**%*

Platon, Yabanci vesilesi ile ayni ve baska derken aslinda ne demek
istiyoruz? Bunlar diger iicli gibi farkli ama zaman zaman otekilerle karisan veya

birlesen birer yévog mu? diye sorar. Platon’a gore ayni ve baska en azindan hareket ve

188 Platon, Phaidon, cev. Nazile Kalayci, istanbul, Kabalci Yayincilik, 2012, s. 197

Platon, Sofist, cev. Cenap Karakaya, istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, s. 92, 254c

Platon, a.g.e., s. 92, 254d

* Platon bundan sonra hemen her zaman ayni kavrami icin kaynasmis (krasis) to tauton (td TooTtév)
s6zcUgunl kullanacaktir. Ayni sekilde ayri, baska, farkli anlami igin ise yine bir kaynasmis sozciik olan to
thateron (10 Odtepov) kullanir.
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duraganliktan onlarin ikisine birden ortak olamama anlaminda farklidir. Daha agik bir
ifade ile 6rnegin, ayni ikisine birden yiiklem olamaz. Ciinkii zit olduklarindan aynilagir
ve birbirlerine doniistirler. Ayn1 sekilde baska da onlara ortak bir ad olamaz, o zaman da
kendi dogalarina baskalasirlar ve yine hareket duraganlasir, duraganlik da hareketlenir.

Ancak ikisi de ayr1 ayri baska ve ayni’ya katilirlar.**

Platon bu kez ayn: ile varolan ' birbirleri ile olan durumuna bakar. Buna gore
ayni ile varolan bir olamazlar; ¢iinkii daha 6nce hareket ve duraganliga var olmalari
bakimindan, kendilerinde varolanin ortak olarak bulundugu sdylendiginden otiirii —bu
durumda yukarida sOylenenin aksine hareket ve duraganliga aymi demek zorunda
kalinacagindan- ayn: ve varolan bir olamazlar. Platon’un kendine has dilini takip
etmenin bazen oldukg¢a gii¢ olabilecegi bu pasajda da agik sekilde goriiliiyor; Platon
soyle diyor: “Varolan ve aynimin bir olmas1 imkansizdir (miimkiin degildir)”.” Tiimceye
ilk bakildiginda iki ideanin farkli olduklarm kastettigi acik olsa da®™, Platon’un
yiikklemleri genelde birer cins, form olarak diisiindiigii bilindigi igin, okuyucuya “acaba
ikisinin de Bir’likten ortak olarak pay almadiklarini kastediyor olabilir mi?” bi¢iminde
bir soruyu diisiindiirttiigii inkar edilemez bir durumdur. Bdylece ad1 gecen ii¢ £160g’a bir

dordiincii olarak ayn: formu da katilir.

Platon baska igin benzer bir yontem ile onunda varolan ile tek bir cinse ait iki ad
olarak kavranmasi yerine besinci bir cins olarak kabul edilmesi gerektigini soyler.
Bunun nedeni, bazi varolanlarin tasarisinin kaynagiin yine kendileri olmasidir. Baska
bir ifade ile kendilerinin saf olarak tasarlanabilir olmalaridir. Ancak baz1 Gteki
varolanlar ise sadece digerleri ile olan iliskileri durumunda kavranilabilir hale gelir. Iste
baska da boyle bir iliskiden dogar: “Bir seye, ancak baska bir seye nispet ile baska

99192

denir. Boylece baskanin dogasini belirleyen Platon, onu da besinci £idog olarak

digerlerinin arasina katar. Ayrica onun digerlerinin tiimiiniin {stline “yayildigini”

91 Platon, a.g.e., s. 93, 255a-b

* ASUvVatov dpa TadTov Kai To v Ev givat.

* Varolan ve ayninin ayni olmalari zaten sagma bir sonug dogurur; eger ayni olurlarsa, her seyin var
olmasindan dolayi her sey aynidan da pay alacakti (ayni olacakti). Bir bakima bu durumda her sey ayni,
bir ve varolan olacakti, bu da Parmenides’in 6gretisinin bir benzeri olacakti. Bu baglamda Platon’un ayni
ile varolani ayirma sebebi daha da anlasilir hale gelir.

192 Platon, a.g.e., s. 94, 255c-d
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(dierkhomai, diépyopan; permeate)” ifade eder. Ciinkii biitiin €idog’lar, kendi dogalar
nedeni ile degil, fakat baska ideasindan pay aldiklarindan dolay1 digerlerine gore
bagkadir ve biriciktirler.®® Farkli sekilde sdylemek gerekirse aslinda baskalik var diye

baska olma durumu vardir.

Platon, isleyecegi iddiasin1 olusturmak igin kullanacagi bes temel £180g’u, ilkeyi
belirledikten sonra, onlar1 teker teker ele almaya koyulur. Harekete onceligi veren
Platon, onun duraganliktan bitiinii ile baska oldugunu teyit ettirir. Dolayisiyla “(0)
duraganlik degildir” der. Ama O6te yandan varolandan pay almasindan dolayr aymi
zamanda hareket vardir diyerek sunu da ekler: hareket ayn1 zamanda aynidan baskadir,
dolayisiyla “ayni degildir” (ou tauton, 0¥ TavTov). Ancak bir yandan da aymidir; ¢iinkii
her sey aynidan pay alir. Platon’a gore hareketin hem ayni oldugunu hem de ayn:
olmayan (mé& tauton, p7 Tavtov) oldugunu dile getirmekten korkmamak gerek; bu
celisik bir ifade degildir. Ciinkii harekete bunlar1 derken bakis agimiz ya da dl¢iitiimiiz
farklidir. Ona ayni1 derken onun kendisine gore aymidan pay aldigini (metheksis,
nédelic) ifade ederiz (¢iinki her sey kendisi ile aynidir). Ona ayni olmayan, ayni degil
dedigimizde ise, onun baskaya ortak oldugunu (koindvia, kowmvia) soyleriz. Ciinkii

194

baska ile olan bir ortaklik, onu aynidan ayirir ve onu bagka olan yapar.” Bu yilizden

ona hem ayn: hem de ayn: degil demek Platon i¢in son derece makuldiir.

Hareket eger bir sekilde duraganliktan pay alsaydi (metalambano,
petorapfavem) ona bu anlamda duragan demek abes kagmazdi Platon igin. Neticede
bazi formlar birbiri ile karigir, bazilar1 ise karismaz. Platon hareket aym ve
duraganliktan ayr1 oldugu gibi, baskadan da ayridir, der (bu zaten daha Oncesinde
kanitlanmigt1). Hareketin sayilan sadece li¢ formdan farkli oldugunu sdylemek ile
elbette yetinmeyecek ve devam edecektir; hareketin ayn1 zamanda varolandan ayr1 bir
form oldugunu da soyler. Nitekim daha 6nce de bu ayrimi yapmisti. O halde hareket
aslinda varolan degildir, ancak ondan pay aldigindan Otiiri vardir. Bu durum sadece
hareket formu agisindan degil, tiim cinsler i¢in de gegerlidir. Bunun nedeni Platon’a

gore bagkanin dogasindan kaynaklanir. Ciinkii haskadan pay alan her form aslinda ovk

* Sdzciik aslinda arasindan, boydan boya iginden gegmek anlamina gelir. Baskanin iki seyin birbirine
nispet ile dogdugu dusiintldiigliinde s6zcliglin bu anlami oldukga carpicidir.
193 Platon, a.g.e., s. 95, 255e-256a

194 Platon, a.g.e., s. 96, 256b-d
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ov’a (var[olan] olmayan; not-being) doniisiir. Bu yiizden tiim formlar bir yani ile ovk

ov, baska bir yani ile de To 6v’durlar.

Platon, akil yiiriitmesinin onu gotiirdiigli yere cesur bir sekilde ilerlemeye devam
eder. Ona gore tiim bu nedenlerden 6tiirti denilebilir ki, her formun etrafinda ¢ok sayida
(poliis, moA¥g; many) varolan var iken, sonsuz sayida (apeiros, @merpog) cokluga sahip
varolmayan (1o pn ov) vardir. Varolmayan sonsuz sayidadir, ¢linkii o sadece formlarin
bir yaninda bulunmaz, ayn1 zamanda herhangi bir gercekligi olmayan tiim seyleri de
icerir. Bu anlamda Platon, varolanin kendisinin (t06 6v avtd) de digerlerinden baska
oldugunu soyler. Dolayisiyla varolan, 6tekiler ne kadar ¢ok sayida ise aslinda o kadar
yoktur (ouk estin, ook £otiv). O, kendi kendisidir ve bu baglamda Bir’dir. Ondan bagka
olanlar ise sonsuz sayidadir. Bu tiirden bir sonu¢ Platon i¢in gayet makuldiir; ¢iinki
cinslerin dogasinda zaten karsilikli etkilesim vardir. Kaldi ki Platon i¢in her idea biricik
olsa da ortak 6zelliklerinden dolayr bazi yéveg’lara katilir. Ornegin hayvan ideasimin
i¢inde at, insan idealar1 vardir. Ote yandan hem at hem insan hem de hayvan idealar
kendi i¢lerinde dzgiinliiklere de sahiptirler.!®> Ama bu karisim, ortaklasma, katilma ya
da pay alma duyusal nesne ile idea arasindaki iliskiden farklidir. Ciinkii her seyden dnce

her idea tikel seylerin aksine tozsel niteligini, karakteristik 6zelligini kendinden alir.”

Platon bu noktadan sonra sorunun 6ziine iyice yaklasir ve Yabanci lizerinden
sunlar1 soyler: “Biz 10 pn 6v dedigimizde to 6v’un karsitindan (enantios, évavtiog) s6z

19 platon burada aslinda

etmiyoruz; yalnizca ondan bagska bir seyden séz ediyoruz.
oldukga tutarli bir ifade kullanmistir. Clinkii 6ncesinde varolanin kendisinin disindakiler
bir anlamda var degildirler denmisti. Varolmayan sozciigiiniin bu sekilde anlagilmasi,
Platon i¢in, Parmenides’ten devraldigi giicliikleri agmanin anahtari olacaktir. Platon’a
gore biz eger biiyiik olmayan bir sey (ti mé mega, T pi péye) dedigimizde ondan kiigiik
olan bir seyi (to smikron, T06 opukpév) anliyorsak yaniliriz. Ciinkii hareket, kare, insan

vs. gibi formlar da birer biyiik olmayandir ama karsitlar1 degildir; yalnizca ondan

19 Platon, a.g.e., s. 97, 256e-257a

* idealarin bu nitelikleri, bu tiirden dzgiinliikleri ama ayni zamanda hiyerarsik anlamda en Ustteki ideanin
altina konumlanmalari calismanin yazarina Agamemnon’un (dolayli)) emri altindaki her biri farkh ve
kendine 6zgl niteliklere sahip, ayni zamanda aristokrat olan karakterleri animsatir: Akhilleus, Odysseus,
Hektor, Paris, Helen, Patroklos vb.

196 Platon, a.g.e., s. 98, 257b
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baskaca formlardir. Nitekim Platon’a gore bir ismi ya da sozciigii degilledigimizde”
lizerine konustugumuz seyin o isimden veya sozciikten “baska bir sey” oldugunu

anlatmak isteriz.

Platon maksadin1 baska ornekler ile iyice serimlemeye devam eder. Baska nin
dogasini bilime (episttmé, émoetiun) benzeten Platon, baska’nin tipki bilim gibi hem
pargalar1 (meros, pépog) oldugunu hem de ayrica kendisi diye bir sey oldugunu ifade
eder. Ote yandan bu pargalar Platon tarafindan baska olanlar diye adlandirilir ve bunlar
baska’nin kendisinden pay almislardir. Keza bilim de dyledir; o Bir’dir ancak her biri
farkli alan ile ilgili olan 6zgiin pargalar1 da vardir. Platon bu durumu baska bir 6rnek ile
aciklar. “Baska’nin pargasi olup giizelin (to kalon, 10 kaAov) karsisina konulan bir sey
var midir?” diye soran Yabanciya, gen¢ Theaitetos “vardir ve bu sey giizel o/lmayan (mé
kalon, pij karév) dedigimiz seydir” der.'®” Giizel olmayan giizelin dogasina gore
baska’dir. Dolayisiyla bu anlamda baska’nin bir pargasidir. Platon i¢in bu durumda
giizel olmayan varolan cinslerden ayri bir seydir. Cilinkii Platon’un deyimi ile “giizel
olmayan, varolanin varolana karsi karsithg™™ anlamma gelir.198 Yani o, karsit
durumdan dogan bir seydir; ancak bu giizel o/mayanin giizelden daha asag1 bir derecede
(hesson, fieowv) varolanlardan biri oldugu anlamma gelmez.”™™* Aym sekilde biiyiigiin
kendisi ile biiyiikk olmayan da ayni derecede vardirlar, keza adil olmayan da adil olana
gore ayni sekilde vardir. Tekrarlanacak olursa bu degillemelerden yapilan adlar, belirli
bir cinsin ad1 degil, fakat iki varolanin karsithigindan, farkliligindan ya da daha dogrusu

baskaligindan dogan varolanlardir.

Yukarida verilen ornekler dahil bu akil yiiriitme her forma uygulanabilir
Platon’a gore. Bu durum daha dnce sdylendigi gibi baska’nin dogasindan kaynaklanir.
Onun dogas1 varolanlar arasinda yer almaktir; eger o bir varolan ise pargalar1 da dyledir.
Bu noktanin iyice ac¢ik hale gelmesi onemlidir. Ciinkii Platon tam da bu noktadan
hareketle arglimaninin temelini atar. Bu ylizden bir de Cornford’un yorumuna kulak

vermek onemlidir. Ona gore formlar ya anlam bakimindan parcalaria ayrilir (6rnegin

* o0, un sézciikleri ile degilleme yapilir.

197 Platon, a.g.e., s. 98, 257c-d

** dvtog 81 pog Ov avtiBeoig

198 Platon, a.g.e., s. 99, 257e-258a

** Tipki baska’nin parcalarinin; yani birbirlerine gére baska olanlarin en az baska’nin kendisi kadar
varolan olmalari gibi.
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sekil ticgen formunun anlam bakimindan bir parcasidir) ya da tiir olarak bir parga
anlamma gelir (6rnegin insan hayvan formunun bir pargasidir). Ama yine ona gore
giizel olmayan bdyle bir parca degildir. Bu yiizden Platon’un Deviet Adami”
diyalogunda sdyledigi iizere ve Cornford’un paralel bir yorumla formiile ettigi iizere,
“her form bir parca olsa da her par¢a bir form degildir. Bu yilizden giizel olmayan bir
form degil, ancak gercek olanin bir parcasi olarak olumsuz bir bi¢cimde formlar
sbegidir.”*

Platon’a gore aymi sekilde bagkaligin dogasinin bir parcasi ile varolanmn
dogasinin karsilagsmasiyla dogan karsitlik, varolanin kendisinden daha az oveia
(varolma durumu, varolus, gergeklik) degildir. Ciinkii bu karsitlik (varolmama, var-
degil) varolanin karsitin1 degil; ondan baskaligi ifade eder. Tekrarlamak gerekirse bu
karsitlik, baskalik denilen durum t6 pf) év’u imler; nitekim bu alan da sofistin izinin
stiriildiigli yerdir. Platon i¢in bu anlamda Varolmayan da tipki varolan gibi bir varolusa
sahiptir ve baskadan kaynaklanan yine kendine 6zgii bir dogast vardir.’® Platon artik
“babamiz” dedigi Parmenides’in yasakladigi alana girmistir. O alana girmekle kalmayip
sofisti bulmak ugruna giristigi bu sorusturmada oldukga ilerlemistir. Ciinkii Parmenides
sOyle diyordu: “Asla varolmayanin oldugu fikri kanitlanmayacak, diigsiinceni bu

201 e o
”“" Platon kendisinin sadece varolmayanin var oldugunu

arastirma yolundan uzak tut.
kanitlamakla kalmadigini, aym1 zamanda varolan formlarin bir anlamda nasil var
olmadiklarmni bilinir kildigini séyler. Bununla varolanin karsitin1 kastetmedigini, onun
(biitlinliyle varolmayanin) ¢ok dnceden zaten olmadigini ve dile getirilemeyecegini (bir

logos’u olmadigini) ifade ettigini soyler.

Platon bu anlamda varolanin disinda olanlarin bir anlamda var olmadiklarini
yineler. Varolanin da bagskayla birlestiginden diger tiim yévog’lardan farkli olacagini ve
baska olanlarin bir anlamda hem var hem yok olduklarini1 da ekler. Platon i¢in cinslerin,

idealarin bu karisma (symploke, ocvpmhoké; interweaving) veya pay alma durumlari

* 262b ve sonrasina bkz.

9E M. Cornford, Platon’un Bilgi Kurami, cev. Ahmet Cevizci, istanbul, Giindogan Yayinlari, Ekim, 2010,
s. 540-41

200 Platon, Sofist, cev. Cenap Karakaya, istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, s. 100, 258b-c

%% platon, a.g.e., s. 101, 258d-259a
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sayesindedir ki, sdylem, ciimle iiretebiliyoruz. O yiizden her seyi her seyden ayirma

gayretine girenlerin® bu cabalari felsefeden oldukga uzak ve beyhude bir cabadir.?%?

3.3.3. Sofist ve Yanhs Kani

Platon buradan itibaren yanlis 6nerme kurma imkanina veya benzer bir anlami
olan varolmayani dile getirme imkanina dikkatini verecektir. Nitekim eger
Parmenides’in sozii edilen tiimcesine Platon tarafindan ekleme ya da ayrintilama
diyebilecegimiz bu girisim olmasaydi yanlis 6nerme pek miimkiin olmayacakti. Ciinkii
sOylenen her sey —varolmayan olmadigi i¢in- varolana dair olacakti. Parmenides sani
diinyasini da siirinde aktarmisti; bu yiizden denilebilir ki sofist iste bu san1 diinyasina
dair konusan biridir. Ancak 0yle olsaydi siradan bir Yunan’dan farki olmazdi. Ciinkii
filozoflar i¢in siradan insanlarin hepsi saniya dair konusur. Bu yiizden sofistin dilinin
daha giiclii oldugunu g6z ardi etmemek, ancak hakikat gibi goriiniip hakikat
icermedigini de unutmamak gerekir. Bu motivasyon ile diyalogu siirdiiren Platon
yanlsm imkanini inceler ve sofistin maskesini diisiiriir.’>® Yabanci, eger logos diye bir
seyden s0z ediyorsak bu yévog’larin birlesmeleri ya da birbirlerine yiik(lem)lenmeleri
nedeniyledir, der. Eger hicbir sey birbiriyle karismaz denirse, bu durum insanlari
sOylemden, konusmadan (logos; discourse) mahrum birakmak anlamina gelir. Platon
varolmayanin™ varolan cinsler arasindan bir tanesi oldugunu ve digerlerinin arasina
yayildigin1 sdyledikten sonra®®*, onun kani-sani (doksa, 86&a) ve logos ile de karigmis
olabilecegini sdyler. Ancak, yukarida varolmayanin bir cins olmadiginin sdylendigi
animsaninca, Cornford’un da ifade ettigi gibi, Platon’un burada her formun arasina
yayilan varolmayandan bagkanmin dogasimi anladiginy/kastettigini gormekteyiz.”® Aksi

halde yani karismadigi durumda her seyin dogru, hakiki (aléthés, aAn0ng) olmasi

* Yukarida insana insan olmaktan baska yiiklem yiiklenemeyecegini sdyleyenleri kastetmektedir.

*2 platon, a.g.e., 5. 102-103, 259b-260a

Paul Seligman, Being and Not-Being: An Introduction To Plato’s Sophist, Martinus Nijhoft Press, 1974,
s. 87

** Platon’un diyaloglarini okumak biiyiik bir dikkat ve 8zen gerektirir. Bunun nedeni Platon’un sik sik ayni
anlam icin farkli sézciik kullanabilmesi veya ayni sézctugli farkli anlamlarda kullanabilmesidir. Sofist
diyalogunda da durum degismez; Platon varolmayan derken bazen hi¢ varolmamis olani kasteder, bazen
de simdi goriilecegi gibi onu baska anlaminda kullanir.

204 Platon, Sofist, cev. Cenap Karakaya, istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, s. 104, 260b-d

F. M. Cornford, Plato’s Theory Of Knowledge, London, Butler&Tanner Ltd., 1935, s. 301
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zorunlu olacaktir. Eger karisirsa yanlis kani ve séylem (yevdng 60 kai Adyog) ortaya

e L . " . 206
¢ikar. Bu da varolmayana dair diisiinme (dianoia, diavora), sani veya soylemdir.

Platon yanlis kani ifadesini kullaniyorsa muhtemelen onun i¢in dogru kan: diye
bir sey de vardir. Bu noktada Platon’un biraz da bilgi Ogretisine dair birka¢ sey
sOylemek gerekir. Platon bilgi sorununu tartistigi Theaitetos diyalogunda hakiki bilginin
ne oldugundan ¢ok aslinda ne olmadigindan bahseder. Her seyden once o sofistlerin
diisiindiigii gibi duyusal algiya dayanmaz. Evet, Protagoras haklidir, duyusal algi
aldaticidir ama Platon bu goreli durumun evrenselligine itimat etmez. Dolayistyla hakiki
bilgi vardir ama alg1 ve inan¢ disindadir. Keza aym sekilde Herakleitos da haklidir,
ancak degismez bir hakiki bilginin oldugunu da diisiiniir Platon. Bu bilgi her seyden
once Platon i¢in bir seyin bilgisi olmalidir. Dolayisiyla Platon’un Ogretisinde bilgi
kurami asla salt epistemolojik bir alan ile sinirli kalmaz ve bu anlamda formel degildir.
Bu yiizden Devlet diyalogunda epistemoloji iizerine konusurken konunun siirekli
ontoloji ile i¢ ice gectigi de gé')zlenir.207 Kaldi ki, Platon’un felsefesinde formlarin hem

bilginin hem de varolmanin kosulu ve kaynagi oldugunu biliyoruz.

Ote yandan Platon igin bilginin kaynag: duyusal alg1 degildir; ciinkii her seyden
once alg1 yere ve zamana gore degisir. Eger edinilen bu goreli bilgi, bilge olmaya yeterli
olsaydi herkes bilge olurdu; ¢iinkii herkes kendi bilgisinin hakikat oldugunu diistintirdii.
Dahas1 bilginin dlgiitiiniin insan oldugunu savunan Protagoras, kendini neden egitime
verir? Buna neden ihtiyag var ki? Ote yandan bilgi algi ise o an algiladigimizi
sonrasinda algilamazken, bu durumda bu bilgiyi bilmiyor oldugumuz anlamina m
gelecek? Tiim bu sebepler Platon i¢in hakiki bilginin algiya dayanmadiginin kanitidir. 2%
Ayrica algt ve bilginin veya aklin uyusmazligi da, bilginin kaynagmin duyusal algi
oldugu iddiasinin 6niindeki en biiyiik engellerdendir. Copleston, raylarin utka baktikca
yakinlastigini ama aklin bunlarin paralel oldugunu bildigini sdyleyerek, bu duruma

ornek verir.2%®

Her bilginin dogru yargi olmadigi da aciktir, Platon’a gore. Ciinkii yukarida

sOylendigi gibi yanlis yargilara dayanan bilgiler de vardir. Daha da énemlisi Platon i¢in

206 Platon, Sofist, cev. Cenap Karakaya, istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, s. 105, 260e-231b

297 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Platon, gev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2013, s. 23
208 Eflatun, Theaitetos, cev. Macit Gokberk, Ankara, Milli Egitim Bakanhgi Yayinlari, 1945, s. 35
299 Erederick Copleston, Felsefe Tarihi: Platon, cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2013, s. 26
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dogru bir yargida bulunmak sdyledigimiz seyin hakiki bilgi oldugu anlamina gelmez.
Ciinkii bir konu hakkinda bilgimiz olmasa bile dogru yargida bulunabiliriz. Ornegin, “su
an Izmir’de yagmur yagiyor” gibi bir yargida bulundugumu varsayalim. Eger gercekten
orada yagmur yagiyorsa bu yargim dogru olur. Ancak bu yargimin kaynagi benim bunu
biliyor olduguma dayanmaz. Nitekim suan izmir’de olmadigimdan yargim dogru olsa
da kaynagi bir kani, tahmin ya da inanctir. Dolayisiyla goriildigii gibi dogru bir
yarginin her zaman hakiki bir bilgiyi ya da bilme durumunu imlemedigi agiktir. Yanls
kaniya gelince bu konu Sofist diyalogunun ana konularindan biridir. Ancak bu konu
hakkinda Platon Theaitetos diyalogunda sunlar1 sdyler: Yanlis san1 varolmayana dairdir.
Bir kimse diisiincesinde bir varolani hedefini sasirarak baska bir varolan ile karistirirsa
iste o zaman yanlis san1 dedigimiz sey ortaya ¢ikar. Yine de sandigi sey de bir anlamda
varolandir.?!® Platon bu durumu aynaya bakildiginda, sagin sol solun da sag sanilmas,

Oyle goriilmesi durumuna benzetir.

Varolmayanin, san1 ve logos ile bir iligkisi olup olmadigmi iyice kamitlamak
isteyen Platon, bunun i¢in sozciiklerin (onoma, évopa) bazilarinin birbirleriyle uyum
icinde oldugunu (synarmodzo, evveppdélm), bazilarinin ise olmadigini belirterek bir
analoji kurmaya niyetlenir. Eger isimler ya da sozciikler art arda geldiklerinde bir anlam
veriyorlarsa (delod, 8ehdm)” uyumlu demektir; aksi durumda ise uyumdan soz
edilemez. Platon’a gore, anlamli bir tiimce veya Onerme olusturmak i¢in hem isme
(onoma, 6vope) hem de fiile (réma, pijpe) ihtiyag vardir; fiil yapmayi-etmeyi ya da
eylemleri (praksis, mpaguc) ifade ederken, isim ise bu eylemleri yapanlari ifade eder.?™
Platon sadece fiilleri ya da isimleri yan vyana dizerek bir logos meydana
getirilemeyecegini belirtir; anlamli bir tiimce igin ikisini de sart kosar. Ornegin, “yiiriir”
(badidzei, padiler), “kosar” (trekhei, Tpéyer), “uyur” (katheydei, kaOgvder) seklinde
siralanan fiiller higbir sey anlatmaz; keza aslan (leon, Aéwv), geyik (elafos, £Ehagog), at
(hippos, irmog) isimlerinin art arda siralanmasi da herhangi bir logos vermez. Yani

boyle kurulan ciimleler ne bir eylem (praksis, apa&ic) bildirir ne de bir eylem bildirmez.

210 Plato, Theaetetus-Sophist, cev. Herold North Fowler, London, Harvard University Press, 2006, s. 177

* S6zciik ayni zamanda gériiniir kilmak, géstermek, bilinir kilmak anlamlarina da gelir.
211 Platon, Sofist, cev. Cenap Karakaya, istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, s. 106, 261c-e
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Ayni sekilde ne varolanla ne de varolmayanla ilgilidir; ancak fiil ve ismi birlestiren bir

kisi logosun en kisa ve ilk halini olusturur.?*?

Basit, yalin sekilde kurulan ve anlam tasiyan bir ciimle” bir adlandirmadan ote
artik “olan (to &v), oluyor olan (gignomenon, yvyvopévov), olmus olan (gegos, YEY®S),
olacak olan” (mellon, péhhov) bir seylere dair isaretler tasir. Iste bu kombinasyona
logos dendigini sdyleyen Platon, bir logosta mutlaka eylemi yapan biri olmalidir ve
ayrica onun belirli nitelikleri olmalidir, der.”*® Bu durumu iki ciimle iizerinden agmaya
calisan Platon, yabancinin agzindan Theaitetos’a sunu sorar: “Theaitetos oturuyor
climlesi kimin hakkinda?” Theaitetos: “Ag¢iktir ki benim hakkimda” der. Yabanc1 tekrar
“onunla suan konustugum Theaitetos, uguyor ciimlesi kimin hakkinda?” diye tekrar
sorunca Theaitetos da tekrar kendisinin hakkinda oldugunu sdyler. Yabanci, ikisinin de
Theaitetos hakkinda oldugunu ama farkli niteliklere sahip olduklarini sdyleyince;
Theaitetos da onaylayip birinin yanlis (pseydes, yevong) digerinin ise dogru, hakiki
(alethés, ain0Onc) oldugunu séyler.214

Platon i¢in ilk climle Theaitetos hakkinda bir ger¢egi, hakikati daha dogrusu
varolan (to 6v) bir seyi dile getirdigi i¢in dogru, hakiki digeri ise varolandan baska

215 Baska bir bi¢imde durumu

(heteros, &tepog) bir seyi soyledigi i¢in ise yalan-yanligtir.
ifade eden Platon, ikinci ciimlenin yanlis olmasinin sebebinin Theaitetos hakkinda
varolan durumlardan baska bir durumu isaret etmesinden kaynaklandigini sdyler.
Dahasi climle varolmayan1 varmis gibi sdyler. Daha agik bir sekilde sdylemek gerekirse
climle varolan bir seyden bahsediyor ama onlar Theaitetos’ta varolmayan seylerdir.
Yukarida her varolana bir var degil’in (ouk on, ovk 0v) eslik ettigini soyledigini
hatirlatan Platon, bu durumun bir geliski ifade etmedigini anlatmaya ¢alisir.’® Bu

noktada sOylenenleri toparlamak gerekirse Theaitetos hakkinda baska olani (thaterov,

0dtepov) ayni (to auto, T0 avtod) olarak, varolmayani var gibi sdyleyen fiil ve isim

212 Platon, a.g.e., s. 107, 262a-c

* Platon burada, anlam ifade eden ciimleye &rnek olarak, anthropos manthanei (&vBpwmnog povOdvel)
yani insan anlar ciimlesini kullanir.

23 Plato, Cratylus-Parmenides-Greater Hippias-Lesser Hippias, ¢ev. Herold North Fowler, London,
Harvard University Press, 2006, s. 159

214 Platon, Sofist, cev. Cenap Karakaya, istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, s. 108, 262d-e

Platon, a.g.e., s. 109, 263a-b

Platon, a.g.e., s. 110, 263c-d
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birlesimi olan bir tiimce”, agiktir ki yanlis bir logos aktarir. Kaldi ki varolmayana (higbir
sekilde varolmayana) dair san1 Platon’a goére zaten miimkiin degildir. Dolayisiyla
diisiince, san1 ve goriiniis-hayal (drvavord te kai 86&a kol @avracia) ruhumuzda hem

yanlis olarak hem de dogru olarak var olabilirler.?"’

Platon kavramsal/felsefi olmasa da genel anlamda diisiince ve sanidan ne
anladigin1 diyalogun bu kisminda ifade eder. Buna gore diisiince ve logos aymidir; ilki
ruhun kendi kendine konusmasi, ikincisi ise bu kendi kendine ve sessiz sekilde olan
konusmanin sesli sekilde dile getirilmesinden baska bir sey degildir. Platon’a gore eger
bir kisi uzaktan belli belirsiz bir sey goriir de kendi kendine sessizce konusur ve kendine
“Surada gordiigiim sey nedir? Bir adam mi1?” diye sorar da ve akabinde “evet, bu bir
adam” diye tasdiklerse, bu durumda o kisi gerceklestirdigi diisiince siirecinden bir
kaniya varma asamasina gelmis olur. Eger bu siireci ve akabinde varmis oldugu kaniy1
sesli sekilde dile getirmis olsaydi bu kani, logos olmus olurdu.?*® Gorildiigii iizere
Platon igin bir dislinceyi evetleme ya da degilleme (phasis-apophasis, ¢daocic-
anopacig; affirmation-negation) yoluyla bir yargiya varma durumu bir kaniya, fikre
sahip oldugumuzu gosterir. Hemen yukarida verilen uzaktan goriilen belli belirsiz
goriintiiyii”* bir adama benzetme ise phantasia’dir (pavracia). Kendiliginden olan yargi
da bir tiir kanidir, ancak o diislincenin onay veya reddi ile meydana gelir. Duyum yolu
ile olusan kaniya genelde bana dyle geliyor ki, oyle goriintiyor ki, sanirim (phainetai,

@aivetm) gibi sozciikler eslik eder.?!®

Platon boyle durumlarda gergeklesen fikirlerin, kanilarin yanlis olabilme
thtimallerinin yiiksek hatta kaginilmaz oldugunu diisiinlir. Diyalogun bu noktasinda
konu, oldukca geride kalan ve yarida birakilan goriintii iiretme bahsine geri doner.
Goriintli  Giretme  sanatini, kopya (eikastikos, sgikaoTik6g) ve gOriintli/goriinis
(phantastiké, @avractikn) iiretme olarak ikiye ayirdigini amimsatan Platon, bu
ayrimdan sonra sofisti hangisinde arayacaklarin sasirdiklarmni da hatirlatir.”™* O noktada

iken kopyanin ve goriiniisiin aslinda varolmadigini (biitiiniiyle varolmayani) savunan

* Yani bir bakima logosu olan bir climle.

2 Platon, a.g.e., s. 111, 263e

Plato, Philebus, gev. J. C. B. Gosling, Oxford-Clarendon Press, 1975, s. 34-35

** Platon buna duyum yolu ile elde edilen kani, der.

219 Platon, Sofist, cev. Cenap Karakaya, istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, s. 111, 264a
*** 236¢-d bkz.
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goriis -ki boylece yanlis da miimkiin olmayacakti- ¢iiriitiilmeye girisilmisti. Bu noktada
ise artik yanlis Adyog ve 86Ea’ nin olabilecegi agiga ¢ikmis; bundan dolay1 varolanlarin
taklitlerinin (miméma, pipnpa) de yapilabilir oldugu kanitlanmis bulunuyor.
Dolayisiyla Platon’a gore ortada iizerine konusulabilecek aldatmaya dayali (apatétikos,
amatnTucoc) bir sanat vardir.”?’ Bu sanat diyalogun basinda séylenen iki tiir sanattan
meydana getirme sanatinin igine girer. Bu iist baslig1 Platon 6nce Tanrisal meydana
getirme ve insani meydana getirme olarak ikiye ayirir. Tanrisal meydana getirme
konusunda siipheleri oldugunu sdyleyen Theaitetos’a” Yabanci, doganin eserlerinin
Oliimlii hayvanlarin, canli ve cansiz her seyin yaratici bir diisiincenin eseri olduklarini,
bir sanat eseri yaratimina benzediklerini, altinda yatan nedenin bir tesadiif olmadigini

. 221
sOyler.

Hem Tanrisal meydana getirmeyi hem de insani meydana getirmeyi bu kez
boyuna (mé&kos, pfjkog) ikiye bolen Platon, bdylece ikisi insani ikisi Tanrisal olmak
tizere dort boliim elde eder. Tanrisal kismin bir pargasi ile insana ait boliimiin de bir
pargasi1 gercek seyler iiretme ile her bir boliimiin kalan birer parcalar1 da kopya, goriiniis

iiretme ile ilgilidir.???

Tanriin gergek olarak meydana getirdigi seyler, insanlar, diger
canlilar, ates, su ve diger elementlerdir. Yani evren ve doga Tanri’nin irettigi gercek
seylerdir. Diger yandan bu gercek seylerin gdlgeleri ve gordiigiimiiz riiyalar Tanri’nin
dolayli ediminin eserleridir. Yani bir seyin kendisi ve ona eslik eden goriintiisi, silueti
(eidolon, €idmArov) Tanrisal iiretimin iki farkl parg:asldlr.223 Baska bir bicimde ifade
edersek Tanrisal edim bir yandan seylerin kendisini diger yandan da goriiniislerini

yaratir.

Insani meydana getirme sanatinin ise bir pargasi yine aym sekilde bir seyin
kendisini (ev, duvar, sur vb.) yapma sanati1 dier pargasi ise bunlarin resmini yapma
sanatidir (graphiké tekhng, ypag@ukn téyvn). Ikincisi Platon’un deyimiyle “uyamk

99224

insanlar i¢in {iiretilen insan elinden ¢ikma riiyalar gibidirler. Platon insan elinden

¢ikan bu goriintiilere -daha 6nce de deginildigi gibi- phantastikos (@avracTtikog) der.

>%p|aton, a.g.e., s. 112-13, 264b-265b

* Clinkii Theaitetos bazen tiim olan seylerin tesadiifiin eseri oldugunu disiindiigiinii itiraf eder.
22 Platon, Yasalar Il, cev. Candan Sentuna-Saffet Babiir, istanbul, Kabalci Yayinevi, 1998, s. 123-25
Platon, Sofist, cev. Cenap Karakaya, istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, s. 114-15, 265c-266b
Platon, a.g.e., s. 116, 266¢-d

Platon, a.g.e., s. 118, 267b-c
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224
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Bu noktadan itibaren ikiye bdlme islemini bu kavrama uygulayan Platon, dncelikle onu,
arag-gere¢ ve aletlerle (organon, 6pyavov) yapilan (resim, heykel vb.) ya da kendini
ara¢ gibi kullanarak yapilan sanat olarak ikiye ayirir. Sonrasinda ikincinin bir kisinin
sesini veya durusunu taklit etmeyle ilgili oldugunu diisiindiigli i¢in bu parcaya
mimé&tikon (upnTkév; taklit) der. Bu taklidi de bilerek veya isteyerek yapilan (tiyatro,
vantrilok vb.) ile bilmeyerek ya da cehaletten (agndsia, dyvmeia) dolay: yapilan olarak
ikiye ayirir. Platon ikinciye kaniya dayanan taklit anlamina gelen doksomimétiké
(doEompunTucny) der. Ciinkii bu kimseler erdemin ve adaletin ne oldugunu bilmeden®,
onun hakkinda bir kani edinip adaletli ve erdemli gibi gériinmeye ¢alisirlar. 225 Sofist
iste tam bu boliimde olsa gerek; cilinkii Platon’a gore sofist taklit ettigi seyin bile

gercekte ne oldugunu bilmez.

Bu son kismi da basit zihinli/basit taklit¢i (haploos, amiéog) ve tecriibeli oldugu
i¢in laf oyunlarini iyi bilen ikiyiizlii/aldatic taklitgi (eironikos, gip@vikog) olarak ikiye
ayirir. Platon, ikiyiizlii taklitciye baktigi zaman da iki tip insan gordiigiinii soyler. Ilki
halk 6niinde uzunca konugmalar yapan ikiyiizlii taklitci, ki bunun adi “halk hatibi” ya da
‘popiilisttir’™ (démologikos, dnuoroyikéc), digeri ise 6zel konusmalarda konusan ve
karsidakini ¢eliskiye diisiiren, bilge taklitcisi oldugu i¢in ismi bilgeyi cagristiran™"
sofistin ta kendisidir. Platon bdylece sofistin yerini, dolayisiyla tanimini acik ve net

sekilde giin 15181na ¢ikarip diyalogu sonlandirir.

* Eger gercekten bilselerdi, Sokrates’in deyimiyle ona uygun hareket ederlerdi.
22 Platon, a.g.e., s. 118, 267d

** Halki ve halkla ilgili seyleri yliceltme egiliminde olan kimse ya da géris.

*** Sophos (6o¢dg) ile sophistés (codiotng)
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Sonug

Simdi Parmenides ile Platon’un varolana ve varolmayana dair soylediklerini
karsilastirmak bize bambagka ufuklar acacaktir. Bu baglamda Parmenides’in, siirin ilk
kismindan itibaren siradan bir 6liimlii olmadiginin gorildiigiini belirtmek gerekir. O,
Tanriga ile kars1 karsiya gelme sansina erigmis, tipki Hesiodos gibi, secilmis biridir.
Siirinde bahsedilen hakikatin, Tanriganin sozlerine dayandirilmast o dénem igin
olagandis1 bir durum degildi. Ciinkii 6gretisini sunarken sadece felsefi kanitlamalarin
yetersiz kalacagimi diislindiigiinden, hakikatin tanrisal bir niteliginin farkinda olarak,
hakikati bizzat Tanriganin anlatisina dayandirir. Parmenides Tanrigaya (ya da hakikate)
dogru ilerlerken kendisine daimonlar eslik eder. Bu varliklar hakikat ile duyulur diinya
(6liimsiiz ile 6liimlii ya da Tanri ile insan) arasinda yer alan varliklardir. Tipki Platon’un
idealar diinyasi ile duyusal diinya arasinda bulunan, tam olarak hakikat ya da kopya

olmayan matematiksel 6geler gibi.

Hakikatin diinyasi ile sani diinyas1 arasinda sikica kapatilmis bir kap1 vardir ve
bu kapida Dike bulunmaktadir. Iki diinyanin tam smirinda Dike’nin bulunmasi oldukca
anlamlidir. Ciinkli Tanrica Dike sadece adaleti saglama ve cezalandirict niteligi ile iki
diinya arasinda dengeleyici konumdadir. Ote yandan Platon’un formalar1 ayirt edebilen
filozofun felsefesini adaletli bir bicimde gerceklestirdigi yoniindeki fikirleri
animsaninca, hakikate ulasmada “adalet” kavramimin O6nemi daha da belirginlesir.
Ciinkii adil olmak her seyden Once bilge olmay1 gerektirir. Adil olmak da hak olani
hakca dagitmak oldugu i¢in, filozof da adil oldugu ol¢iide felsefesini hakkiyla yapar.
Ayrica kapida duran Dike, Roma mitolojisinde bulunan, 6ne ve arkaya bakan iki yiizi
oldugu i¢cin gecmisi ve gelecegi goren, “esik” Tanris1 Janus’u” animsatir. Janus’un bir
yiizli karanlik bir ylizii aydinliktir, tipki Dike’nin de bir yiiziliniin sanilara diger yliziiniin

ise hakikate bakiyor olmasi gibi.

Tanriga genelde varolan igin to eon varolmayana ise fo mé ov sdzciiklerini
kullanir. Ancak bazen var olmayan i¢in ayn1 anlama gelen ouk estin sozciigiinii kullanir.
Burada kopulanin Parmenides i¢in de varlik alanina isaret ettigini gormekteyiz. Nitekim

Platon yukarida deginildigi lizere benzer diisiinceleri dile getirir. Goriildigii lizere iki

* Ocak ayinin ingilizce karsiligi olan January, adini bu Tanridan alir. Clinkii ocak ayi eski yil ile yeni yil
arasinda duran gegis ayidir.
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filozof da bir sozciige esti(n) eklenmesinin, sozciige varlik kazandiracaginin
farkindadirlar. Dolayisiyla Parmenides, ouk estin diyerek varolmayana kopula
baglanamayacagin1 Ortiik olarak anlatir. Aymi sekilde Platon da mutlak olarak
varolmayanin ifade edilemeyecegini dile getirirken de kopula kullanmak zorunda
kaldig1 i¢in, varolmayana varlik kazandirdigim ve dolayisiyla geliskiye diistiigiini

sOyler.

Parmenides’e gore varolmayan, zorunlu olarak yoktur; mantiki bir diigiinme
bunu gerektirir. “Zorunlu” sézciigii edebi bir biitiinliikk kazandirmasinin yani sira felsefi
anlamda da 6nemli bir islev goriir. Buna gore bir sey diislincenin konusu oldugu anda,
varolma durumuna sahip olur. Bu anlamda varolmayan: diisiinememek zorunlu bir
durumdur. Parmenides’in diisiinme derken, kisinin ig¢inde bulundugu ve nesnesini
anlayan/kavrayan bir zihinsel etkinligi/siireci anladigini gézden kagirmamak gerekir.
Aksi durumda, yani icinde anlamin bulunmadigi bir diisinme ve sdylem tarzi
varolmayani rahatlikla konu edinir. Platon tam da bu noktada yol ayrimina girer. Ciinkii
ona gore sofistler hakikat olmasa bile i¢inde anlam barindiran seyler sdylerler.
Dolayisiyla sofistler eger ne hakikatten ne de mutlak olarak varolmayandan
bahsetmiyorlarsa, dedikleri ne tiirden bir ontolojik nitelige sahiptir? Platon burada
ticlincii bir yol agmaya girisir ve bu yol varolmayanin bir anlamda varoldugu fikrine

uzanir.

Parmenides de tigiincii bir yoldan bahseder, ancak Platondan farkli bir anlamda.
Ona gore bu yoldaki insanlar var olmay1 varolmama ile hem ayni addederler hem de
ayni degil. Bu Parmenides icin kabul edilebilir bir tutum degildir. Zira onun dgretisine
gore, ne hareket ne degisim, dolayisiyla, ne de varolus/varliga gelme vardir. Ciinkii her
yer varolan ile dolu oldugu igin, baslangigtan ve sondan, dolayisiyla zamandan ve
degisimden bahsedilemez. Bu anlamda her yer ve her sey homojen durumdadir.
Parmenides elbette yiiriiyen canlilari, hareket eden atli arabalar1 veya yagmuru, degisen
mevsimleri goériiyordu. Ancak ona gore, arka planda duran varolan ihtisamli
dinginligiyle hep oradadir ve dolayisiyla goriinen hareket, varolan iizerinde/iginde
gerceklesen bir yanilsamadir veya sanidir. Friedell bu konuda ¢ok c¢arpici bir analoji
kurar. Ona gore Parmenides’in goriiniisiin aldaticiligr hakkindaki fikirlerini belki de en

net olarak, Diadumanos, Doryphoros adli iinlii heykellerin yaraticis1 heykeltirag
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Polyklietos’un eserlerinde goriiriiz. Ciinkii burada varolan, anlik fenomenlerin
degiskenligi degil, bunlarin arkasinda bulunan ve saf diisiince ve soyutlamayla kavranan
degismez aynmiliktir. Ciinkii “yiirliyen bu figiirler higbir zaman 6ne dogru adim
a‘[mayacatklatrdlr.”226 Baska bir ifadeyle, yesil bir yaprak dalindayken de, sararip topraga
diistiigiinde varolma niteligini asla kaybetmez. Ciinkii yok olmak diye bir sey zaten
yoktur. Varolana atfedilen bu nitelikler, Platon’u, bilginin degismez nesneleri olan

idealar1 tamimlarken oldukca etkiler. Nitekim idealar da zaman dis1 formlardir.

Parmenides fikirlerini olduk¢a giiclii mantiksal kanitlarla temellendirir. Buna
gore varolan varliga gelmis olamaz; ¢ilinkii, buna her ne sebep olduysa, o sebebin
kendisi de bir varliga sahip olacaktir. Dolayisiyla hicbir sey varolan’in sonsuz kapsayici
giiciinden kagcamaz. Bu durum da, varolan’in zamansal anlamda sonsuz olduguna isaret
eder. Ancak varolan, tamamlanmishik, telosuna erismis olma ve ereksizlik anlaminda
sonludur. Yani bu manada sinir1 ve sonu vardir. Ciinkii aksi halde eregine ulasmak icin
hareket etmek ve dolayisiyla degismek zorunda kalacaktir. Platon’un idealar1 ise
duragan degildirler; fakat biitliniiyle hareketli de degildirler. Onlar 6zleri bakimindan
degismez ve duragan, ancak 6te yandan birbirlerinden pay aldiklari, birbirleriyle birlesip
ayrildiklari igin de hareketlidirler. Nitekim Platon i¢in idealarin, Parmenides’in varolani
gibi duragan olmasi, “dehset” uyandiran bir durum demektir. Eger idealar duragan
olsalardi, onlarin canliligindan, ruhlarindan ve daha da onemlisi Tanrisalliklarindan
bahsetmek miimkiin olmayacakti. Bu anlamda idealar telosuna erismemis niteliktedirler.
Kallikles’in Gorgias diyalogundaki mutluluk tizerine sozleri, Platon’un bu konudaki
fikirlerini olduk¢a acik sekilde gostermektedir: “Telosuna erigmis, dolayisiyla
gereksinimi olmayan bir kisi mutlu degildir. Clinkii o zaman taglar ve dliiller en mutlu
kisiler olurlardi.”??" Ote yandan Parmenides i¢in yegane hakikat varolana giden yoldur,
varolmayana giden bir patika ise zaten yoktur. Fani insanlarin hareket, degisim
dedikleri seyler ise yanilsama ve birer ad vermeden 6te anlam tasimazlar. Kaldi ki eger
varolmayandan varliga gelme gibi bir sey soz konusu ise, neden var olan sey sonra ya
da 6nce degil de tam o anda varliga gelir? Siiphesiz Parmenides i¢in varolmayanin

icinde bdyle bir sebep aramak mantiksiz olacaktir.

226 Egon Friedell, Antik Yunan’in Kiiltiir Tarihi, gev. Necati Aga, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, Mayis,

2011,
227 Platon, Gorgias, cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, istanbul, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Subat,
2010,s.76
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Platon’un fikirlerinin genel bir portresini ¢cizmek gerekirse oncelikle o, diyaloga
sofistin ¢esitli tanimlarin1 yaparak baslar. Buna gore sofist, para karsiliginda erdem ve
bilgi ticareti yapan bir toptanci, ayrica goriintii/imaj yaratan bir kopya sanatcisidir. Bir
ressam elle tutulur bir kopya yapabiliyorsa, sofist de sozlerle sahte hakikatler veya
sanilar yaratabilir. Platon i¢in sahte hakikatler herhangi bir dogrulugu olmayan yanlis
sOylemlerdir ve bu sdylemler varolmayana dairdir. Parmenides’in 6gretisinde de sanilar
vardir ve onlar aligkanliga dayali bir tiir yanlis algi bi¢imleridir. Ancak Parmenides,
sanidan dogan yanlis yargilarin nesnelerinin neler oldugu konusunda bir sey sdylemez.
Parmenides’in yarida biraktigi isi bu anlamda Platon tamamlamak niyetindedir. Kald1
ki, tekrar edecek olursak, Parmenides’in 6gretisinde her alan varolan ile dolu oldugu
icin, her ifade varolan bir nesneye atif yapar. Ciinkii ortada varolmayan diye bir sey
yoktur. Dolayisiyla “yanlis” olanin miimkiin olmasi imkansiz hale gelir. En azindan
Platon oyle digiiniir. Bu nedenle kendi Ogretisi baglaminda yanlis kanimin nasil
miimkiin oldugunu Parmenides ile kars1 karsiya gelme pahasina gosterir. Bunu da, ¢ok
genel bir ifadeyle, yaniis kammnin bir varolan oldugunu ancak isaret ettigi nesnenin

varolmadigin1 kanitlayarak yapar.

Platon’a gore mutlak varolmayan hakkinda ¢ok fazla tartismaya gerek yoktur,
clinkii o zaten yoktur; bu yiizden dile getirilemez ve diislincenin de konusu olamaz.
Agizdan sesler ¢ikarilarak ifade edilebilir, ancak bu sesler “bakir bir kabin titreserek”
cikardig1 anlamsiz seslerden ¢ok da farkli degildir. Baska deyisle, mutlak varolmayana
dair her s6z, i¢inde herhangi bir anlam/logos barindirmayan sdz Obegi olacaktir.
Platon’a gore bunun nedeni, onun birlik, ¢okluk ya da kopula ile kullanilmasinin ¢eliski
doguracagindan kaynaklanir. Cilinkii mutlak varolmayan ile varolan bir sey (say1, kopula
vs.) arasinda bir bagin kurulmasi imkansizdir. Goriildiigii lizere Platon’un mutlak
varolmayana dair fikirleri, Parmenides’in varolmayan hakkindaki disiincelerine

olduk¢a benzerdir.

Platon varolan hakkinda disiindiiklerini dile getirmeden Once, goriintiiniin,
taklidin hakiki olana benzer ikinci bir nesne oldugunu ifade eder. Bu noktada su soruyu
sormak gerekir: O halde Ona gore hakiki olan nedir? Platon, hakikati #é ontos on yani
gercgekten olan/olan olarak olan bi¢ciminde adlandirir. Dolayisiyla, hakikatin en temel

niteligi bir varolan olmasidir. Bir diger ifadeyle hakikat bagka hi¢bir bakimdan degil,
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0zii bakimindan varolandir. Bu ifadeler de oldukga tanmidiktir; zira Platon’un bu
ctimleleri, Parmenides’in varolan hakkinda soylediklerine paralel niteliktedirler. Buraya
kadar Parmenides’ten farkli fikirler dile getirmeyen Platon, bu noktadan itibaren onun
fikirlerine saldirir. Parmenides’in varolan: Bir olarak kabul ettigini séyledikten sonra,
hem Bir hem de varolan diyerek, ayn1 seye iki ad verdigini ve bunun ¢okluk
dogurdugunu iddia eder. Diger taraftan Parmenides’in varolan kiireye benzettigi
dizeleri alintilayan Platon, bu tiirden bir varolanin tiimlik/biitiinlik tasidigini iddia
etmemenin temelsiz oldugunu, ¢iinkii kiire bi¢giminde olan varolanin bir merkeze sahip
olacagini sOyler. Ayrica merkezi olan bir seyin de parcalari oldugunu, pargasi varsa ona
Biitiin ya da Bir demenin yanlis oldugunu ekler. Kald1 ki Biitiin ise kapsayandir ve
kapsayan sey de sinirlidir ve yine bu nedenle parcalari vardir. Ancak Platon’un bu
elestirilerinde haksiz oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkii ilk olarak, Parmenides’in,
varolan: kiireye benzettigini ve ona “kiiredir” demedigi daha oOnce ifade edilmisti.
Tekrar etmek gerekirse, Parmenides, sozli edilen dizede, gibi, benzer, andiran
anlamlarina gelen é&valiykiog (enalinkios; like, resembling) kavramimi kullanir.
Dolayisiyla Platon, bu benzetmenin varolanin homojen nitelikte ve miikemmel bir
formda oldugunu vurgulamak i¢in kullanildigin1 —bilingli ya da bilingsiz- goz ardi etmis
olmali. Ancak diger taraftan Parmenides’in 0grencisi olan Melissos’un da hocasinin
soyut bir benzetme kullandigimi diisiinmemis olacak ki, Parmenides’in varolani sonlu
(smurli) bicimde sunmasini yanlis bularak, 6gretinin bu kisimlarmi diizeltmeye
yeltenmistir. Ona goére varolan eger sinirl ise, sinirdan sonra yokluk olmalidir. Ama
yoklugun varolmadigini soyliiyorsak varolan zorunlu olarak sonsuz olacaktir.?® Bu
anlamda Platon elestirisinde belki de haklidir. Ancak yine de Parmenides’in benzer
elestirilerden bihaber olmasi diisiik olasilikli bir durumdur; dolayisiyla Parmenides’in
yanlig yorumlandiginmi diisiinmek daha makul bir segenektir. Nitekim siire bakildiginda,
Platon tarafindan alintilanan dizeden hemen once (VIII-40) varolana sinirli denmesinin
sebebini Parmenides’in kendisi agiklar. Buna gore varolan sonludur ¢iinkii o
tamamlanmistir. Bagka bir deyisle varolan ereksiz, eksiksiz oldugu i¢in tamamlanmis

bir biitlinliige sahiptir; zira sonsuzluk, tamamlanmamislik anlamina gelmektedir.

8 Erederick Copleston, Felsefe Tarihi: On-Sokratikler ve Sokrates, cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea
Yayinevi, 2009, s. 45
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Dolayisiyla Parmenides igin varolan, somut anlamda sonsuz ancak soyut ve mecazi

anlamda ise sonludur.

Platon idealarm niteliklerinden bahsederken ortiikk olarak Parmenides’in
goriislerine saldirmaya devam eder. Idealarin olus diinyasina tabi olmadiklarindan otiirii
hareketten bagimsiz, ancak ruha etkide bulunduklarindan 6tiirli -daha 6nce de dendigi
gibi- canli ve hareketlidir. Idealarin hareketli olmalarinin asil nedeni, hareket ideasindan
pay almalarindan kaynaklanir. Ancak onlar bir yaniyla degismez olduklari icin de
duragandirlar. Dolayisiyla Platon’a gore Biitiine yalnizca hareketli ya da yalnizca
duragan demek (bu Parmenides’in 6gretisidir) yanlis bir tutumdur. Bu nedenlerden
otlirli idealar zaman zaman birbirleriyle karisir veya ayrilirlar. Es deyisle, idealar
bazilarina yiiklem olabilir bazilarina ise olmazlar. Eger aralarindaki bu ortaklik siirekli
olsaydi, “hareket duraganliktir” gibi bir ciimlenin ifade edilisi miimkiin hale gelirdi. Ote
yandan eger aralarinda hi¢ pay alma durumu olmasaydi, o zaman da hicbir idea
varolandan (ki varolan da bir ideadir) pay alamayacakti. Bu durumda da higbir sey var
olma durumuna sahip olmayacakti. Bu nedenle birbirine “uygun” idealar bazen birlesir

bazen ayrilirlar.

S6zii edilen bu diislincelerini gerekgelendirmek i¢in bes temel form/idea segen
Platon, bunlarin birbirleriyle ne tiirden bir ortakliga girdigini, aralarinda nasil
farkliliklar veya benzerlikler oldugunu sorusturur. Bahsi gecen bes idea, varolanin
kendisi, baska, ayni, hareket ve duraganlik idealaridir. Bu sorusturma sayesinde hem
varolmayanin bir anlamda varoldugu, hem de yanlis kanmin var olma imkaninin
miimkiin oldugu kanitlanir. Diger taraftan idealarin birbirlerinden pay alma mahiyetleri
de —tamamiyla olmasa da- bu vesileyle aydinlatilir. Ayrica, goriildiig tizere, Platon
hakikati (idealar1) sonsuz sayida tasarlayarak ve varolani da bunlar i¢inde bir form gibi

diisiinerek Parmenides’ten temelde ayrilmis olur.

Platon bu kez sozii edilen bes temel ideanin her birinin birbirinden farkli ve
Ozgiin olduklarini temellendirir. Buna gore, hareket ve duraganlik birbirlerinden dogal
olarak zit ve ayridirlar. Ote yandan onlarin varolduklari bilindiginden, varolmalarini
saglayan {iglincii bir idea vardir ki o da varolanin kendisidir. Ayn: ideasina gelince, o da
ilk ikisinden farklidir, aksi halde aralarindaki zithiktan s6z edilemezdi. Benzer sekilde

ayni, varolandan da farklidir, ¢iinkii varolan, hem hareket hem de duraganlikta ortak
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olarak bulundugu i¢in, eger ayn: ve varolan bir olsaydi, hareket ve duraganiik birbirinin
aynist olurdu. Bu durum g¢elisik oldugundan ayn: ve varolan birbirinden farklidir.
Benzer kanitlamalarla baska ideasinin da digerlerinden farkli oldugunu sdyleyen Platon,
bu idea sayesinde idealarin birbirinden farkli olduklarin1 sdyler. Farkli bi¢imde
sOylemek gerekirse, her idea 6zgiinliiglinii veya bireyselligini baska ideasindan pay
almaya bor¢ludur. Bu nedenle baska, her ideanin {iizerine “yayilan” kapsayict bir
formdur/cinstir/ideadir. Bu baglamda varolan disinda kalan doért form, ozleri geregi,
ancak daha da 6nemlisi, baskadan pay aldiklar i¢in varolandan ayridirlar. Dolayisiyla
onlar bu manada birer varolmayandir. Platon i¢in bu ¢elisik bir durum degildir, ¢iinkii
her form baskadan pay aldigi i¢in bir “varolan degildir” ancak 6te yandan varolandan
pay aldigi i¢in de bir varolandir. Yani her form bir yani ile varolmayan bir yani ile
varolandir. Bu baglamda Platon’a gore varolmayan denildiginde, varolanin karsiti
degil, yalnizca ondan “baska” olan anlagilmalidir. Zira varolanin karsit1 olan sey mutlak
olarak varolmayandir. Dolayisiyla benzer bir bigimde “gilizel olmayan” dendiginde
giizelin karsit1 degil, ondan “bagka” olan sey anlagilmalidir. Nitekim “glizel olmayan”,
giizelin karsit1 olan, ¢irkin anlamma gelmez. Ornegin beyazlik, biiyiikliik veya esitlik

birer giizel olmayandir ve bunlarin higbiri giizele karsit degildir.

Daha da 6nemlisi Platon’a gore, giizel olmayan, en az giizel kadar bir ousiaya,
yani gerceklige sahiptir. Baska bir bicimde sdylemek gerekirse, giizel/ olmayan en az
giizel kadar vardir. Ayn1 baglamda varolmayan da varolan kadar vardir. Burada olduk¢a
onemli bir ayrintinin oldugunu ifade etmek gerekir. Buna gore, giizel olmayan, giizel
kadar bir gerceklige sahip olsa bile, o bir form ya da cins degil, ancak formlar 6begidir.
Ciinkii giizel olmayanm igerisinde birgok form bulunur. Ote yandan giizel olmayan
ancak giizele nispetle ortaya ¢ikan bir gergekliktir. Platon’a gore bu bagkanin
dogasindan kaynaklanan bir durumdur. Zira “baska olma” durumu, baska ideasindan
pay almaktan kaynaklaniyor olsa da, en az iki formun iligkisinden veya birbirlerine olan
durumlarindan ortaya ¢ikar. Baska bir ifadeyle bagskalik, formlar arasi iliski aginin
adidir. Konuyu daha acgik hale getirmek i¢in sOyle bir analoji kurulabilir: Atom
cekirdegi ve elektronlar idealar ise, aralarindaki boslugu dolduran manyetik alan da
baska ideasindan kaynaklanan baskalik/baska olma durumudur. Dolayistyla varolmama
durumu baska ideas1 nedeniyle gergeklesiyorsa (ki Platon Gyle demisti), denilebilir ki

baskalik, varolmayanlar arasindaki iliskiler aginin adidir. Boylece varolmayana bu
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manada varlik alan1 agan Platon, bu sayede Parmenides’in varolmayanin higbir sekilde
var kilinamayacag1 yoniindeki dgretisini, kendi deyimiyle, “clirlitmiis” olur. Ancak Ote
yandan Platon, bize gore, formlar arasindaki i¢ ice ge¢mis, sarmal (Symploke;
ovumhoki; intertwining) iliskiler alanina da varlik atfederek Parmenides’in her seyin

varolanla dolu oldugu bigimindeki diisiincesine paralel bir fikir dile getirmis oluyor.

Diger taraftan su soruyu sormak bu noktada olduk¢a 6nem tasimaktadir: Baska
ideast eger her formu varolandan ayiriyorsa, baskalik ya da baska olma durumu
varolmakligint nereden almaktadir? Es deyisle, varolmayan varolandan baska olduguna
gore, varligin1 nereden almaktadir? Formlar arasindaki baskalik iliskisinin “yayildig1”
bu ‘karanlik’ varlik alani ile ilgili Platon bir sey sdylememektedir. Bunun nedeni ya
problemin farkinda olmamasidir ya da, belki de bu yorum Platon’un kastettigi seyi
astig1 i¢in, bu durumun onun nazarinda bir problem teskil etmemesidir. Ancak yine de,
tiim idealar1 kapsayan/aralarindan gegen ve onlara varlik kazandiran baska bir “sey”in
de oldugu iistii ortiik sekilde anlasiliyor; ya da denildigi tiirden baska bir “sey” yoksa
bile, bahsi gegen alanin, farkli tiirden bir varlik alam1 oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ciinkii daha 6nce de denildigi gibi, baska, 6teki idealardan farkli olarak,
ancak en az iki ideanin iligskisinden dogar. Baska bir ifadeyle o, idealarin arasindaki
alanin ve alani kapsayan iligkiler yumaginin kendisidir. Bu alan da baskanin dogasi
geregi varolandan bagkadir. Diger taraftan, Platon’a gore, bu iligkiler sarmali (baskalik)
sayesinde konusabiliyor ve bir logos olusturabiliyoruz. Yani Kant¢i bir ifadeyle
sOylemek gerekirse, baskanin dogasi, dilin ve konusmanin “kosullarini” belirler.
Nitekim Yeni Kantgilar arasinda, sozli edilen iligkiler sayesinde idealarin bilinme ve
varolma kosullar1 gerceklestigi i¢in, bu baskalik alanini bir tiir transandantal alan olarak

gorenler olmustur.

Platon, sofistlerin iste tam da bu bagkalik (varolmayan) hakkinda konustuklarini
sOyler. Bunu kanitlamak icin oncelikle “Theaitetos oturuyor” ve “Theaitetos uguyor”
seklinde, anlamli/logosu olan iki 6rnek ciimle kuran Platon, ilk ciimlenin hakikate
(ciinkii o an Theaitetos oturuyordur) ikincisinin ise yanlis olana isaret ettigini soyler.
Platon i¢in bu durum su anlama gelir: Ikinci ciimle varolan bir seye isaret etse de, isaret
edilen sey Theaitetos’ta varolmayan bir seydir. Dolayisiyla Theaitetos’a da bir -

formlarda oldugu gibi- varolan olmayan (ouk on) eslik eder. Nitekim Platon, her bir
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varolana, varolmayanin da eslik ettigini dile getirmisti. Dolayisiyla sofist, iste bu
varolmayana (yanlis olana) dair konusur. Bagka bir ifadeyle sofist, Theaitetos hakkinda
baska olan1 ayni gibi, varolmayan: var gibi soyleyen kisidir. Soyledikleri elbette bir
logos” igeren tiimcelerdir, ancak bu tiimceler yanlis logos aktarir. Bu baglamda, insanmn

ruhunda diisiince, hayal ve sani, hem dogru hem de yanlis olarak varolabilirler.

Sonug olarak Platon, kendisi i¢in oldukc¢a gii¢ oldugunu dile getirse de, “baba”
dedigi Parmenides’e, baska ideasini adeta bir silah gibi kullanarak, karsi ¢ikmustir.
Parmenides’in yasakladig1 yola girme cesareti gdsteren Platon’un yegane motivasyonu,
sofistin tanimin1 yapmakti. Nihayetinde bunu basarmis ve sofistin her anlamda tanimini
yapmistir. Parmenides’in s6zii edilen tiim fikirlerini c¢iirlitme girisimleri, ona karsi
argliman iiretme durumlar1 gbéz Oniine alindiginda, Platon’un “baba katili” gibi bir
yakistirmay1 hak etmedigini, yaptig1 seyin Parmenides’in 0gretisini yer yer acimlama
gayreti oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Kaldi ki, diyalogun bagkarakteri olan
Eleali Yabancinin, baba katili gibi goriindiiglinde bu durumun farkina varip, aslinda
durumun 6yle olmadigini sdyledigi animsaninca, Platon’un, Parmenides’in dediklerini
clirlittiigiinii  sOylediginde, aslinda Parmenides’in varolmayanmn higbir sekilde var
kilinamayacagi soziinii ¢uiriittiigli, ¢iinkii varolmayana bir anlamda varlik katmayi
basardigim1 kastettigi aciga cikar. Ayrica diyaloga genel bigimde bir goz atildiginda,
Parmenides’in varolmayan dedigine Platon’un mutlak varolmayan, yine Parmenides’in
varolan dedigine de Platon’un gercekten varolan dedigini gérmek oldukca kolaydir. Iste
Platon, kendi ogretisini kanitlamak adina, bahsi gegen iki kavramin arasinda bir
baskalik yolu agarak, bir manada varolmayan: var kilmistir. Dolayisiyla Platon’a baba
katili demek yerine Parmenides’in sadik bir izleyicisi demek daha yerinde bir tespit

olacaktir.

Ancak oOte yandan, Yunan kiiltiiriinii, yasayis bi¢imini ve politik diinyasini
belirleyen en 0nemli etkenlerden olan Yunan mitolojisindeki anlatilar da goz ardi
edilmemelidir. Bu anlamda, Kronos’un babasi Uranos’a yaptigi, Zeus’un babasi
Kronos’u 6ldiirdiigii, baba katili Oidipus karakteri ve Yunan politik tarihinde bu tiir

durumlarin yasandigi amimsandiginda, Platon’un da benzer bir ruh halinden uzak

* Platon icin logosu olan ciimleler, daha 6nce denildigi gibi, isim ve fiilden olusan ve belli bir anlam
aktaran cimlelerdir.
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olmadigimi sdylemek de yerinde olur. Belki de kendi 6zgiin felsefesini olusturmaya

koyulan her filozof, ayn1 ruh hali i¢inde hareket etmektedir/etmek zorundadir.
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