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OZET

HINDUIZM’DE AVATARA VE HIRISTIYANLIK’TA INKARNASYON
INANCI UZERINE BiR ARASTIRMA

Giilsiim URDUC

(YUKSEK LiSANS TEZi)

Calisma giris, iki boliim ve Kkarsilastirmayr da iceren sonuctan
olusmaktadir. Birinci boliimde once avafara kavrammimn tamimi yapilmis,
Hinduizm’deki tanrisallik ve yaratiis anlayislar incelenmistir. Hint frimurtisini
olusturan ii¢ tanr1 Brahma, Visnu ve Siva’min avatara kavramiyla iliskileri, Hint
mitolojik metinleri Mahabharata (Biiyiilk Destan), Bhagavad-Gita ve
Ramayana’da anlatildigi kadariyla avataralarin ozellikleri belirtilmis; avatara
doktrinine dair felsefi teorilere dikkat cekilerek Hintli filozoflar Shankara,
Ramanuja ve Madhva’nin goriisleri cercevesinde gelisen anlayislar yansitilmaya
cahisilmstir.

ikinci béliimde, birinci boliime paralel olarak oncelikle inkarnasyonun
tamimu ve Hiristiyanhktaki anlamn verilmis; Isa Mesih’in ilahi Kisiligi Eski ve Yeni
Ahit metinleri ile geleneksel diisiincelere bagvurularak anlatilmaya, insani Kisiligi
ise yasam, sahsiyeti ve iinvanlar: ¢ercevesinde ele alinmaya cahsilmistir. Ayrica,
“iki sahsin birlegsmesi” anlamindaki hypostatik birlik kavram da so6zii edilen kutsal
metinlerin yardimiyla aciklanmistir; bu konu, inkarnasyonun tabiatiyla ilgili
doktrinel goriisler olan Nestoryanizm, Monofizitizm, Gnostisizm, Monotelitizm ve
Katolisizm  cercevesinde tartisilmis ve inkarnasyonun etkileri iizerinde
durulmustur. Calisma, karsilastirmaya da yer veren sonu¢la tamamlanmistir.

Damisman: Yard. Do¢.Dr. Silleyman SAYAR Sayfa:141

Anahtar Kelimeler: inkarnasyon, Avatara, Hiristiyanhk, Hinduizm, Monofizitizm,
Monotelitizm, Gnostisizm, Nestoryanizm.
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ABSTRACT

A STUDY ON THE BELIEFS OF AVATARA IN HINDUISM AND OF
INCARNATION IN CHRISTIANITY

by Gulsum URDUC

(ML.A. Thesis)

This study consists of an introduction, two sections and a conclusion
containing a comparison. The First Chapter deals with the definition of avatara,
the deity and the creation in Hinduism. It also gives information about the relation
between avatara and Hindu trimurti, i.e., three gods named Brahma, Vishnu and
Shiva, and about the peculiarities of avataras explained in the Hindu mythological
texts, Mahabharata, Bhagavad Gita and Ramayana. Discussing philosophical
theories on the doctrine of avatara, this chapter reflects various interpretations
developing around the views of some Hindu philosophers such as Shankara,
Ramanuja and Madhva.

The second chapter begins with the definiton and meaning of
incarnation in Christianity. It explains, on the one hand, the divine nature of Jesus
Christ through the Old and New Testaments, and, on the other hand, his human
nature through his life, personality and titles. In addition, referring to the Bible, it
deals the hypostatic union, namely, the union of two persons. Various views on the
incarnations such as Nestorianism, Monophysitism, Gnosticism, Monothelitism are
also studied in this chapter.

Adyvisor: Suleyman SAYAR, Ph.D., Assistant Professor Pages: 141

Key Words: Incarnation, Avatara, Christianity, Hinduism, Monophysitism,
Monothelitism, Gnosticism, Nestorianism.
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ONSOZ

Yaratildig1 giinden itibaren insanoglu, askin olanin, inananlarini varligindan
haberdar etme arzusu icinde olduguna inanmaktadir. Bazi inang sistemlerinde bu arzu
bir araci, peygamberler ve kutsal kitaplar vasitasiyla gerceklesirken; Hinduizm ve
Hiristiyan teolojilerinde, tanrmin tamamen ya da kismen cesitli bedenlerde bizzat
tezahiir etmesiyle gerceklestigine inanilmaktadir.

Hinduizm’de avatara ve Hiristiyanlik’ta inkarnasyon terimleriyle ifade edilen
tanrinin bir bedene inisi doktrini, benzer ve i¢ ige bir goriintii vermekle birlikte temelde
farklilagmaktadir.

Bu c¢alismada, s6z konusu doktrinin, yer edindigi din ve kiiltiirlerdeki
manasiyla objektif bir sekilde arastirilip karsilagtirilmasi amaglanmistir. Dolayistyla, bir
avatara tanrisalin insani formda goriiniimiiyse o ayn1 zamanda bir inkarnasyon mudur?
Ya da avataralar donem donem tekrar edildigine gore inkarnasyon glinimiiziin
avataras1 midir? Avataralarin sayisi belirsiz oldugu halde inkarnasyon sadece bir defa
gerceklesmektedir. O halde bu bir avantaj midir? Eger avatara bir insani varolussa ya
da dyle goriiniiyorsa, bu, avataranin benimsemesi sonucu mudur? Eger degilse, tanrisal
bir diisiisle agiga vurma arasindaki fark nedir? Tanrinin avataras ile tanrisallastirilmis
insani varlik arasinda ne fark vardir? gibi sorular ekseninde avatara ve inkarnasyon
kavramlar1 karsilastirilmistir.

Calisma giris, iki boliim ve karsilastirmay1 da iceren sonug¢tan olusmaktadir.
Birinci boliimde 6nce avatara kavraminin tanimi yapilmis, Hinduizm’deki tanrisallik ve
yaratilis anlayiglar1 incelenmistir. Hint ¢rimurtisini olusturan ii¢ tanr1 Brahma, Visnu ve
Siva’nin avatara kavramiyla iligkileri, Hint mitolojik metinleri Mahabharata (Biiyiik
Destan), Bhagavad-Gita ve Ramayana’da anlatildig1 kadariyla avataralarin 6zellikleri
belirtilmis; avatara doktrinine dair felsefi teorilere dikkat ¢ekilerek Hintli filozoflar
Shankara, Ramanuja ve Madhva’nin goriisleri cercevesinde gelisen  anlayislar
yansitilmaya c¢alisilmis; tanr1 Visnu’nun en ¢ok tapinilan avatarasi olan Krisna’nin

hayat hikayesi, bunun Puranalar’daki Oonemi, ayni zamanda askin sembolii olmasi



nedeniyle de Krisna kiiltiindeki ask sembolizminin gelisimi ve Krisna’nin avatarasi
oldugunu iddia eden sair Chaitanya’nin avatara teorisi lizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde, birinci béliime paralel olarak dncelikle inkarnasyonun tanimi
ve Hiristiyanliktaki anlami verilmis; Isa Mesih’in ilahi kisiligi Eski ve Yeni Ahit
metinleri ile geleneksel diisiincelere basvurularak anlatilmaya, insani kisiligi ise
yasami, sahsiyeti ve iinvanlar1 g¢ercevesinde ele alinmaya calisilmistir. Ayrica, “iki
sahsin birlesmesi” anlamindaki hypostatik birlik kavrami da so6zii edilen kutsal
metinlerin yardimiyla agiklanmig; bu konu, inkarnasyonun tabiatiyla ilgili doktrinel
goriisler olan Nestoryanizm, Monofizitizm, Gnostisizm, Monotelitizm ve Katolisizm
cercevesinde tartisilmis ve inkarnasyonun etkileri iizerinde durulmustur. Calisma,
karsilagtirmaya da yer veren sonug¢la tamamlanmaistir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda tesvik ve yonlendirmeleriyle katki saglayan Dr.
Muhammet Tarak¢1’ya, kaynaklara ulasma konusundaki yardimlarindan dolay1 Prof. Dr.
Ahmet Gii¢ ve Dog¢. Dr. Biilent Senay’a, calisma siiresince tesvik ve destegini

gordiigiim danigman hocam Yard. Dog. Dr. Siileyman Sayar’a tesekkiirii borg bilirim.

Giilsiim URDUC
Bursa-2006
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GIRIS
Daha ilk dénemlerden itibaren Isa Mesih’in kimligi ve tabiati sorunu
Hiristiyanlar arasinda tartisilmaya baslamis ve bu sorunu ¢dzebilmek icin degisik
konsiller toplanmustir. Tartismanin  merkezinde Isa’nin  ontolojik varligi sorunu
yatmaktaydi: O, sadece bir insan miydi, yoksa insan sekline girmis bir tanr1 m1? 325°te
Iznik’te diizenlenen konsilde, Isa Mesih’in Baba’dan geldigi/dogdugu; Baba ile ayn1 6ze

sahip oldugu vurgulanmis ve Isa’ya tanrisal bir nitelik atfedilmistir.

Isa’nin tanr1 olarak kabul edilmesi, tartismalarin durulmasina degil, tam tersine
daha da alevlenmesine neden olmustur. Iznik Konsili éncesinde, konsil sirasinda ve
sonrasinda Isa’nin tanr1 olarak goriilmesine karsi ¢ikan Aryiis ve taraftarlarina gore, her
sey gibi Ogul (Isa Mesih) da yaratilmistir; ancak o, Tanri tarafindan yaratilan ilk
varliktir. Isa Mesih’in Baba ile aym 6ze sahip olmas1 miimkiin degildir. Tanrisal 6z bir
biitiin ve paylasilamaz olduguna gore, hem Baba’nin hem de Ogul’un ayni anda tanri
olmas1 s6z konusu degildir. Isa Mesih ancak, Tanri ile insanlar arasinda aracilik yapan

bir insandir.

Iznik Konsili kararlarina karsi cikanlar, sadece Isa’nin tanri olmadigim
savunanlar degildi. Isa’nin Tanr1 oldugunu kabul edenler arasinda da gériis farkliliklar:
ortaya ¢ikmustir. Isa tanri ise, sadece tanrisal bir dogaya mi, yoksa hem tanrisal hem de
beseri bir dogaya mi sahipti? Isa’nin hem tanrisal hem de beseri bir dogaya sahip
oldugu kabul edilirse, bir kiside aym anda iki ayr1 doga nasil bulunabilirdi? “Isa’da,
sadece tanrisal bir doga vardir; Isa’nin beseri dogasi tanrisal dogasmin icinde yok
olmustur” diyenlere “monofizitler” denilmis; “Isa’nin hem tanrisal hem de beseri iki
dogas1 vardir” diyenlere ise “diyofizitler” denilmistir. Monofizitler ve diyofizitler
arasindaki tartismalar baska sorunlarm dogmasina da neden olmustur. Eger Isa Mesih
tanr1 ise, annesi Meryem’in de “Tanri-doguran” (theotokos) oldugu kabul edilecekti.
Isa’da hem beseri hem de ilahi iki doga oldugunu kabul eden Nestoryus ve taraftarlari,

30 yasinda vaftiz olana dek isa Mesih’in normal bir insan oldugunu savunmuslardir.



Dolayisiyla Meryem, siradan bir insan dogurmustur; bir tanr1 degil. Nastoryusculara
gore carmihta ac1 ¢ekip dlen de tanr1 degil, insan olan Isa’dir; carmih esnasinda tanrisal
6z Isa Mesih’i terk etmistir. Nestoryus’a kars1, Isa Mesih’te sadece tanrisal doganin
oldugunu savunan Cyrill’e gore, Meryem theotokos idi. Nestoryus ve Cyrill arasindaki
tartismalar 431 yilinda toplanan Birinci Efes Konsili’ne tasinmis ve bu konsilde Isa’da
tek tabiat oldugu (monofizitlik) kabul edilerek Nestoryus’un goriisleri reddedilmistir.
Ancak monofizitlik, 20 yil sonra 451°de toplanan Kadikdy Konsili’nde reddedilmis ve

Isa’nin hem gergek bir tanr1 hem de gergek bir insan oldugu agiklanmustir:

“«“

. Oybirligiyle agikliyoruz ki, Rabbimiz Isa Mesih bir ve ayni
Oguldur, tanrisallikta da miikemmeldir, insanlikta da. Gergek tanri ve gercgek
insandir... Tanrt olma bakimindan Baba ile, insan olma bakimindan bizlerle
ayni oze sahiptir. Giinah islemek disinda tipki bizim gibidir. Tanrisallig:
agisindan, ¢aglar éncesinde Tanri’dan ¢ikmistir. Son donemde ise, insan olma
yoniiyle, bizim igin, kurtulusumuz i¢in Tanri-doguran (Theotokos) Bakire
Meryem’den dogmustur... Iki dogaya sahip oldugu bildirilmistir ve iki doga
karismaz, degismez, bolinmez, ayrilmaz. (Iki dogamin bir tek kiside)
Birlesmesi, iki doga arasindaki farki ortadan kaldirmaz. Her iki doga da kendi

’

ozelliklerini korur ve tek bir sahista ve tek bir ozde birlesir...”.

Hiristiyan teolojisinde inkarnasyonun gerekli olup olmadigina iliskin bir
tartisma da yapilmistir. Hiristiyan inancina gore, Logos (Ezeli Keldm) insanlari asli
giinahin yiikiinden kurtarmak igin insan bedenine girmistir. insan giinah islememis
olsaydi, yine de inkarnasyon gerceklesecek miydi? St. Augustine ve Thomas Aquinas’a
gore, insan gilinah islememis olsaydi, inkarnasyon diye bir sey meydana gelmeyecekti.
Irenaeus ve Duns Scotus gibi diisliniirler ise inkarnasyonun, daha ilk giinah islenmeden
once Tanr’'nmin bir planm1 oldugunu savunmuslardir; dolayisiyla giinah islenmemis

olsaydi bile, inkarnasyon gerceklesecekti.

Hiristiyan teolojisinde inkarnasyon ile ilgili tartigmalar sonraki donemlerde de
devam etmis ve pek ¢ok yeni soru ortaya atilmistir. S6z gelimi, birbirinden bagimsiz iki
doganin (insani ve ilahl doga) tek bir bedende birlesmesi nasil miimkiin olmaktadir?

“Tanri’’nin degismez oldugu” iddiast ile “O’nun iskence ve 6liime maruz kaldiginin



kabul edilmesi” birbiriyle ¢elismemekte midir? Katolik Kilisesi’nin Ogretisine gore,
Isa’nimn bilgi ve bilinci, yasami boyunca edindigi deneyimlerle genislemistir. O halde
Isa’nin kendi bilgisi ve bilinciyle baglantili olan insani ve psikolojik bir egosu var
midir? Bagka bir deyisle bir tanr1 olarak kabul edilen ve her seyi bilmesi beklenen Isa
Mesih’in, siradan insanlar gibi bilgi edinme durumunda kaldig1 nasil agiklanabilir? Isa
Mesih’te insani ve ilahi Ozler birlestigine gore, ildhi doga, Mesih’in beseri dogasi
araciligiyla nasil aktif olmaktadir? Isa’nmn beseriligi, ahlaki nedensellige bagli mdur;

yoksa sadece bir aract midir?

Inkarnasyon doktrininin Hiristiyan ilahiyatindaki 6neminin yaninda Batil
misyonerlerin Dogu’yu kesfiyle birlikte ortaya Isa’nin tanrmin bir avatarasi olup
olamayacag1 sorunu ¢ikmistir. Hint dini diisiincesini kesfeden misyoner rahipler, kendi
inanglarindaki tanrisal Keldm’in insanligin kurtulusu igin insan goriiniimii almasi
doktrini ile Hinduizm’deki tanr1 Visnu’nun bozulan diizeni yeniden kurmak amaciyla
bir insan ya da hayvan suretine girdigi anlayisi1 arasindaki benzerlikle karsilagsmislardir.

Bu benzerlik, avatara ile inkarnasyon doktrinleri arasinda bir etkilesimi akla getirmistir.

Her ne kadar Hint antik metinlerinde tanrilarin degisik formlara girdiklerine
dair ifadeler yer alsa da, avatara doktrininin ilk kez muhtemelen M.O. II. yiizyilda
yazilan  Bhagavad-Gita’da formiillestirildigi  goriilmektedir.  Gita’da  (4.5-9)
belirtildigine gore, dogmayan ve degismeyen bir varlik olmasina ragmen, Krisna, kendi
istegiyle ve kendi giicliyle, yani ge¢mis karmalar1 nedeniyle yeniden dogmak zorunda
kalan diger varliklardan farkli olarak, degisik c¢aglarda ortaya ¢ikmustir. Bunu, iyileri
korumak, kotiileri yok etmek, Ogretiyi (dharma) yeniden tesis etmek ve kendisini
izleyenleri dogum-6liim ¢arkindan kurtarmak, baska bir deyisle, kurtulusun yollarini

gostermek i¢in yapmustir.

Hint diislincesinde daha ¢ok tanr1 Vignu ile ilgili olan avatara doktrini {izerine
pek c¢ok tartisma siiregelmistir. Oncelikle sayilari hakkinda bir mutabakatin
saglanamadig1 avatara listeleri genel olarak on ile yirmi iki arasinda degismektedir.
Bhagavata Puranalar avatara listesini yirmi iki olarak belirlerken Vaishnava mezhebi

sadece on iki avataranin varligint kabul etmektedir. Baz1 mezhep veya diisiiniirler ise



zaten olaganiistii bir varlik kabul ettikleri Krisna’nin bir avatara olmadigina

inanmaktadirlar.

Avataralarin gelis amaglari1 Hindu diisiiniirler farkli yorumlamislardir.
Kimilerine gdre bir avatara bilginin tek bir dalin1 6gretmek icin gelebilirken, baskalari
kotiiliige son vermek amaciyla gelebildigini ifade etmektedir. Bhaskarananda ise

tanrinin inigini onun merhametiyle iligkilendirmektedir.

Avataralarin  bi¢imleri hakkindaki da tartigmalar vardir. Vaishnavalar,
avataralarin bedenlerinin cennetsel varliklarin sekli olan “saf dz’den olustuklarina,
Bengal Vaishnavalar1 tanrinin diinyaya inislerinin degismeksizin sadece diinyevi
bedende farz edildigine, Advaita okullar1 ise avataralarin diissel goriiniimler olduklarina
inanmaktadirlar.

Avataralar iizerindeki bir diger tartigma da bedenlenmenin biitiiniiyle mi yoksa
kismen mi gergeklestigi yoniindedir. Visnu’nun bedeni hatta onun donaniminin
pargalar1 olarak avataralari diisiinenler dolaysiz, tanrinin kendi giicii veya sekline
girerek hayat veren, giivenligi saglayici, i¢ denetimci ve Visnu’yu ibadet amaciyla
kutsanmis bir imge icinde gosteren olmak iizere bes tlir avatara belirlemislerdir.
Nimbarka okulu ise U¢ Gunavatara, U¢ Purusavatara ve Lilavataralar seklinde ticlii
bir siniflandirma yapmaktadir.

Aldous Huxley’in, tanrmin insan seklinde bedenlenebilecegi doktrininin
Hinduizm, Mahayana Budizmi, Hiristiyanlik ve Islim’in tasavvuf felsefesinde mevcut
oldugunu ve her insani varligin bdyle bir avatara olabilecegini iddia etmesi teolojik ve
tarihi ¢cercevede yeni tartismalara neden olmustur.

Avatara ve inkarnasyona dair Hiristiyan ve Hindu inanglarin1 kabul edilebilir
goren Parrinder, avatara fikrinin bazi inkarnasyon agiklamalarindan daha anlagilabilir
oldugunu iddia etmektedir.

Bu konuda pek ¢ok tartisma yapilmakla birlikte, inkarnasyon ve avatara
inanglar1 arasindaki mesafenin kesfi icin karsilagtirmali bir ¢alismaya ihtiya¢ vardir.
Bugiin Avrupa dillerinde inkarnasyon doktrinini ele alan pek ¢ok kaynak mevcutken,
avatara inanci hakkindakiler sinirli kalmaktadir. Tiirk dilinde ise her ikisi agisindan da

durum i¢ agici degildir.



Tirkiye’de, dinler tarihi alaninda, avatara ve inkarnasyon kavramlarmi da
kapsayan eserler mevcut olmakla birlikte, basli basina bu iki kavrami inceleyen veya
karsilagtiran bir ¢alisma bulunmamaktadir. Her iki kavram da, genellikle ortaya
ciktiklar1 dinleri inceleme konusu yapan eserlerin “fanri inanct” baghigl atinda kisaca
acgiklanmaktadir.

Tiirk diline bdyle bir ¢calismanin kazandirilmasinin gerekli oldugu inanciyla, bu
konudaki temel kaynaklardan biri olan Geoffrey Parrinder’in Avatara and Incarnation
adli eseri de gbz Oniinde bulundurularak Hinduizm’de avatara ve Hiristiyanlik’ta
inkarnasyon inanci arastirilmistir.

Tanimlar ve genel bilgi diizeyinde daha ¢ok editorliigiinii Mircea Eliade’in
yaptig1 Encylopedia of Religion, editorliigiinii James Hastings’in yaptig1 Encyclopedia
of Relgion and Ethics ve online www.newadvent.com adresinden hizmet veren Catholic
Encyclopedia  adli  ansiklopedilerden  yararlamilmistir.  Hiristiyan  teolojisinde
inkarnasyon doktrini ilizerine yapilan mezhep tartismalarini yansitmak i¢in Henry
Chadwick’in The Early Church, J.G. Davies’in The Early Christian Church, J.N.D.
Kelly’nin Early Christian Doctrines, Harry Austryn Wolfson’un The Philosophy Of The
Church Fathers ve Gerald O’Collins ve Mario Farrugia’nin Catholicism: The Story of
Catholic Christianity adli eserlerinden; Hindu teoloji ve mitolojisinde avatara inancinin
gelisimi hakkindaki tartismalar1 yansitmak i¢in ise Swami Bhaskarananda’nin 7he
Essentials of Hinduism, Kerry Brown’un(edt), The Essential Teachings of Hinduism,
Sir Charles Eliot’un Hinduism and Budhism, Thomas J.Hopkins’in The Hindu Religious
Tradition, Vasudha Narayanan’in The Hindu Tradition, Wendy Doniger O’Flaherty’ nin
(edt) Hinduism isimli eserlerinden de biiyiik 6lciide faydalamlmistir. iki kavramin
karsilagtirilmast agisindan 6nemli olan Noel Sheth’in “Hindu Avatara and Christian
Incarnation: A Comparison” basgliklt makalesi de c¢alismayr yonlendirmede etkili

olmustur.



BiRINCI BOLUM

HINDUIZM’DE AVATARA INANCI VE AVATARALAR



A. Hinduizm’de avatara Inanci

1. Avatara Kavram

Ava (inig), ti (¢caprazlama)’den gelen Sanskritce avatara kavrami “yeryiiziine
inme” olarak terclime edilmektedir. Kavram olarak genellikle tanrisal bir varligin
tamamen veya kismen ya da diger insaniistii herhangi bir olusumun agik bir sekilde inisi
seklinde tamimlanmakta ve olaganiistii bir olusum da ikinci bir avatara olarak
nitelendirilebilmektedir'.

Avatara kavraminin ger¢cek manasina kavustugu kabul edilen Hindu
mitolojisindeki anlami ise; nihdi sondan dnce, dharmanin yok olmast ve adharmanin
hakim olmasi durumunda, diizeni korumak, iyiyi hakim kilarak k&tiinlin egemenligini
yok etmek ve kendi inananlarin1 dogum-6liim ¢arkindan kurtarmak amaciyla bir hayvan
ya da insan suretinde yeryiiziine inmesi seklinde ifade edilmektedir®.

Hint antik metinlerinde tanrilarin  degisik formlara  girdiklerinden
bahsedilmekle birlikte avatara doktrininin ilk defa M.O. II. yiizyil.da yazilmis oldugu
ifade edilen Bhagavad-Gita’da formiillestirildigi dile getirilmektedir’. Bhagavad-
Gita’da gegen “Dharma bozulup adharma cogalmaya basladiginda, Ey Bharata, o
zaman kendimi yaratiim’ dizeleri avatara doktrininin en agik ifadeleri kabul

edilmektedir’. Diger taraftan Vedalar ve Upanisadlar’da pek goriilmeyen avatara

' Sheth, Noel, “Hindu Avatara and Christian Incarnation: A Comparison”, Philosophy East & West, vol:
52, nu: 1, January 2002, pp. 98-125

% Demirci, Kiirsat, “Huliil", Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,c. XVIII,
Istanbul 1998, 5.340-341; ayrica bkz. Kaya, Korhan, Hint Mitoloji Sézligii, imge Kitabevi, Ankara
1997, 5.43; Schimmel, Annemarie; Dinler Tarihine Giris, Kirkambar Yayinlari, Istanbul 1999, s. 287;
Sharpe, Eric J., “Inkarnasyon”, Dinler Tarihinde 50 Anahtar Kavram, ¢cev. Ahmet Giig, Arasta
Yayinlari, Bursa 2000, s. 34-36; Sarik¢ioglu, Ekrem (ed.), “Hint Dinleri”, Baslangi¢tan Giiniimiize
Dinler Tarihi, 4.bs., Fakiilte Kitabevi, Isparta 2002, s. 171; Aydin, Mehmet, Ansiklopedik Dinler
Sozliigii, Din Bilimleri Yayinlar1, Konya 2005, 5.69; Yitik, Ali Thsan, “Avatara”, Felsefe Ansiklopedisi,
ed. Ahmet Cevizci, Etik Yayinlari, I, Istanbul 2003, s. 745 Kinsley, David, “Avatara”, ER, ed. Mircea
Eliade, vol. 2, Macmillian Publishing Company, New York 1987, s. 14-15; Hein, N.J., “Avatar,
Avatara”, The Perennial Dictionary of World Religions, ed. Keith Crim, HarperSanFransisco Publisher,
New York 1981, s. 82; Jacobi, Herrman, “Incarnation (Indian)”, ERE, ed. James Hastings, The Scolar
Press Ilkley, Edinburg 1980, s. 193

3 Parrinder, Geoffrey, Avatar and Incarnation, Faber and Faber Ltd., London 1970, s. 20Yitik,
“Avatara”, Felsefe Ansiklopedisi, s. 745; Urdii¢, Giilsiim, “Cisimlesme”, Felsefe Ansiklopedisi, ed.
Ahmet Cevizci, c. 111, Babil Yayinlari, Istanbul 2004, s. 240-246
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hikayeleri Puranalar’in ana konusunu olusturmaktadir. Bilhassa Visnu Purana’nin,
Visnu’nun avataralarin1 anlatan mitolojik hikayelerden ibaret oldugu goriilmektedir.

Insanin tanriya yiikselmesinden ziyade, tanrinmn insana inmesi olarak
tanimlanan avatara doktrini hakkinda pek ¢ok yorum mevcuttur. Bilhassa avataralarin
gelis amaclart sorgulanmistir. Bhaskarananda’ya gore tanrimin gelis amaci onun
merhametiyle ilgilidir; onun bedenlenmesinin uyandirmak ve 6zgiir birakmak gibi iki
nedeni vardir. Tanr1 kendini insanlar arasina sokmak istemekte, bdylece kutsal
miitkemmelligini yansitmak suretiyle olusturdugu dogru ornek sayesinde onlara nasil
mitkemmel olunacagini gostermektedir®.

Genel kanaate gore ise bir avataranin baslica amaci, kotiiniin yiktig1 diirtistligii
onarmak ve iyinin korunmasidir. Ancak bundan baska amaglarinin oldugu da ifade
edilmektedir. Mesela biri bir bilgi dalin1 6gretmek igin gelebilirken, digeri kotiiliige son
vermek, bir digeri ise, Mesih gibi, altin ¢agda yeni bir ¢cag a¢gmak icin gelebilmektedir’.
Yani biitiin avataralar kurtulusu gerceklestirmek icin gelmeyebilir. Onceleri bozulan
diizeni saglamlastirmak, iyiyi hakim kilarak kotliyli yok etmek amaci tasiyan avatara
inancinin degiserek her bir tanrinin kendi inananlarina yardim etmek ve onlar1 kotiilere
kars1 korumak haline geldigi ifade edilmektedir®.

Ote yandan, avataralarin gelis sirasinin diinyadaki ilk yasam formlarina paralel
oldugu seklindeki bir yorumun da bilimin verilerine dayanilarak yapildig1 iddia
edilmektedir. Nitekim ilk avatara kabul edilen balik avatarasinin, bilimin ilk canli
tiirlerinin suyla ilgili varliklar oldugu iddiasiyla ortiistiigii dile getirilmektedir. Benzer
sekilde sirasiyla hem suda hem karada yasayan kaplumbaga avatarasi, sonrasinda
karada yasayan canlilar ve insanlarin ilk atalar1 da kabul edilen yar1 insan yar1 hayvan
kombinasyonu olarak tanimlanan canli avataralar1 ve nihayetinde de tam bir insan
formundaki avataralar ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla canlilarin evrimi ile avataralarin

evrimi arasinda bir paralellik oldugu ifade edilmektedir’.

® Bhaskarananda, Swami, The Essentials of Hinduism, Viveka Press Edition, Canada 2002,
s. 77-78; Sheth, a.g.m., s. 99

7 Sheth, a.g.m., s. 99

¥ Yitik, a.g.md., s. 746

? Bhaskarananda, a.g.e., s. 75



Bazilarina gore de avataralar, onceleri aslinda tanrisal bir nitelik tagimazken
zamanla tanrilastirilmiglardir. Buna goére bir avataranin tanrilastirilmasi ii¢ sekilde
gerceklesmektedir: (1) Visnulastirma: Baslangicta Visnu'nun bir avatarast kabul
edilmeyen bazi goriiniimler daha sonra “vignulagtirilmistir”. Mesela ilk metinlerde bahis
konusu olan baligin tanrisal hi¢bir niteligi yoktur; ancak sonraki metinlerde Prajapati ile
birleserek Visnu'nun avatarasi haline geldigi iddia edilmektedir. (2) Tanriastirma:
Onceleri sadece insan olarak bahsedilen bir kahramanin sonradan tanrilastiriimasidir.
Mesela Ramayana’nin ilk boliimlerinde (2. ve 6. kitaplar) Rama sadece bir kahraman
olarak tanitilirken, sonraki kisimlarda tanrilastirilmaktadir. (3) Karma Kisilik: Cocuk
tanri, ergen asik, yetiskin kahraman olarak goriilen Krisna’'nin, aslinda ii¢ farkli Krisna
oldugu ve sonradan tek bir kisilikte birlestirildigi diisiiniilmektedir'.

Geleneksel Hint diisiincesinde avatara kavrami daha ¢ok tanr1 Visnu ile
ilgilidir. Diizenin devami ve korunmasi i¢in bazen birka¢ seytanla savasmak ve
yeryliziinii ciddi bir tehlikeden korumak i¢in bedenlenen Visnu’nun avataralar1 daha ¢ok
bir din, bir mezhep ya da kabile ilahlar olarak yeryiiziine gelmislerdir. Belirli araliklarla
yeryiiziine inen Vignu'nun avataralarinin sayist hakkinda pek c¢ok degisik rivayet
bulunmakla birlikte, genel kanaat on avatara iizerinde yogunlagsmaktadir. Bu on avatara
stirastyla: balik, kaplumbaga, yaban domuzu, aslan adam, ciice, baltali Rama, Rama,
Krisna, Buddha ve Kalkin’dir''. Ancak bazilarinca, zaten kendisi olaganiistii bir varlik
oldugu i¢in Krisna avatara olarak kabul edilmemektedir. Bahagavata Puranalar’in bu
say1y1 yirmi ikiye kadar ¢ikardigi ve Vaishnava Mezhebi’nin ise sadece on iki avatara
kabul ettigi belirtilmektedir. Buna gore on biri bugiine kadar gergeklesmis, on ikincisi
ise Kali Yuga caginda gergeklesecektir'>. Genel kanaat ise bugiine kadar dokuz
avataranin geldigine, onuncu ve sonuncu avataranin ise Kali Yuga caginin sonlarinda
gelecegi ve bozulan diizeni yikip yeniden kuracagi seklindedir.

Hinduizm’in gelecegin avatarasi kabul ettigi Kalkin’in Hiristiyanlik ve
Yahudilik’teki Mesih inanciyla paralel oldugu ifade edilmektedir. Hatta bu benzerlik

nedeniyle bazi ¢agdas yazarlar Kalkin’in beyaz atli bir prens suretinde bedenlenecegine

' Sheth, a.g.m., s. 99; Urdii¢, a.g.md., s. 240-246
" Jacobi, a.g.md., s. 193; Parrinder, a.g.e., s. 20; Sheth, a.g.m., s. 100
12 Yitik, a.g.md., s. 746; Hein, a.g.md., s. 82



dair rivayetlerin varligina isaret etmektedirler’”. Krisna ve bazen de Rama ve
Narahimsa (insan-aslan) Visnu'nun tiim giiglerini gosterdigi avataralar olarak
tanimlanirken digerleri kismi avataralar olarak nitelendirilmektedir'*.

Gelis nedenlerinden biri de insanlar1 karma dongiisiinden kurtarmak olan
avataralarm dogumu karma sonucu gerceklesmemektedir. Ustelik gelis amaglarindan
biri de inananlarin1 karma dongiisiinden kurtarmaktir. Mevcut bilgilere gére Visnucular,
avataralarin bedenlerinin cennet varliklarinin sekli olan “saf 6z’den olustuklarina
inanmakta, Bengal Visnucular1 da tanrinin diinyaya inislerinin degismeksizin sadece
diinyevi bedende gerceklestigini farz etmektedir. Advaita okullarinin ise, avataralarin
diissel goriiniimler olduklarina inandiklari ifade edilmektedir'.

Hint mitolojisinde hemen hemen her canliya tanrisallik atfedilmektedir. Ates,
hava, su, toprak, agaclar, taslar, nehirler, sehirler vb. Mesela Ganj nehri kutsaldir.
Ciinkii yaratilis esnasinda yok edici tanr1 Siva’nin kainati yok etmemesi i¢in onu ¢esitli
kollara bolerek yeryiizline akittigina inanilmaktadir. Yine farkli Hindu mezheplerinin
kurucular1 ve azizlerinin de bu inan¢ dahilinde degerlendirilmesi s6z konusudur. Mesela
Nimbarka Sudarsana’nin, Cakra’nin avatarasi ya da Krisna’nin diski oldugu, onun
miiridi Nivasa’nin Krisna’ya ait deniz kabugunun avatarasi oldugu, Caitanya ve
Radha’nin Krisna’nin avatarasi oldugu yoniinde ¢esitli iddialar dikkat cekmektedir'®.

Tanrisal olan her seyin bir goriintiisii olsa da, hicbir tanrinin ya da cennetten
diisiisiin  diinyadaki goriinimii kabul edilmemektedir. Avatara kavrami daha ¢ok
Visnu'nun bedenlenmesiyle ilgili olsa da diger pek ¢ok tanrmmin da avatarasinin
varhigindan bahsedilmektedir. Mesela Varuna’nin bir ok suretinde goriindiiglinden,
Rama ve Krisna’nin eglerinin diinya tanrigalarinin avataralart  oldugundan
bahsedilmektedir'’.

Avataralar iizerindeki bir diger tartigma da bedenlenmenin biitiiniiyle mi yoksa

kismen mi gerceklestigi yoniindedir. Visnu’nun bedeninin ya da onun donaniminin

B Yitik, a.g.md., s. 746

4 Sheth, a.g.m., s.100; Renou, Louis, Hinduizm, Iletisim Yayinlari, gev. Maide Selen, Istanbul 1993, s.
39 ; Urdiig, a.g.md., s. 240-246
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parcalar1 olarak inenlerin dahi oldugu ifade edilmekte, hatta kimileri i¢in her yaratigin
esit oldugu belirtilmektedir.

Bu konuda yapilan c¢esitli smiflandirmalardan biri soyledir: (1) Saksad, yani
dolaysiz avataralar: Bunlarin direkt tanridan kaynaklanan avataralar oldugu ifade
edilmektedir. (2) Avesa avataralar: Bunlar da tanrimin kendi giicii veya sekline girerek
hayat veren avataralar olarak tanmimlanmaktadir. (3) Vywha avataralar: Bu tip
avataralar-Vasudeva, Sankarsana, Pradyumma ve Aniruddha-yonetici ve giivenlik
saglayic1 fonksiyona haiz olmalari nedeniyle siniflandirilmada yer almaktadirlar. (4)
Antaryamin (i¢ denetimci): Insanlara icten ilham veren tanr1 olarak tanimlanmaktadir.
(5) Arca (ibadet): Bu ise Visnu'nun ibadet amaciyla kutsanmis bir imge iginde
gosterildigi avatara olarak tanimlanmaktadir'®,

Nimbarka okulunun bir siniflandirmasi da soyledir: (1) U¢ Gunavatara: Bunlar
Brahma, Visnu ve Siva’dan olusan iiglemedir (trimurti). (2) U¢ Purusavarata: 1lki
Praktriyi kontrol etmekte ve mahat ismi verilen evrimi gelistirmektedir. Ikincisi biitiin
yaratiklarin i¢ kontrolleri olarak tanimlanmakta, {i¢iinciisiiniin ise yaratiklarin kisisel i¢
kontrolleri oldugu ifade edilmektedir. (3) Lilavataralar: ki gesit olduklari ifade
edilmektedir. (a) Avesavataralar: Bunlar da tanrinin bir kisminin girdigi ya da sadece
giicliniin bir kisminin girdigi siradan canli yaratiklar olmak tizere ikiye ayrilmaktadirlar.
(b) Savarupavataralar: Bu smiftakiler de tanrimin kendi varligi, bilinci ve manevi
mutluluguyla niizul ettigi avataralar olarak tanimlanmakta ve iki forma sahip olduklari
ifade edilmektedir: (ba) Amsarupa: Tanrinin tamamen goriindiigii ancak gliciiniin
niteliklerinin bir kisminin belli oldugu avataralar. (bb) Purarupa: Tanrinin giiciiniin
nitelikleri tamamen goriilmekte oldugu avataralardir'.

Yukarida ifade edilenlerden baska Visnu bazi avataralarinda insan, bazilarinda
hayvan ve bazilarinda ise yar1 insan yar1 hayvan seklinde bedenlense de, her birinde tim
tanrisal niteliklerini devam ettirebilmektedir®®. Parrinder da, ilk avataralarin kismi
avataralar olduklarini, boylece tanrisalligin, biitiin varligindan 6nce kiigiik bir kismin

gosterme amaci tagidigini belirtmektedir®,

18 Sheth, a.g.m.,s. 100

1 Jacobi, a.g.md., s. 197; Sheth, a.g.m., s. 100
2 Yitik, a.g.md., s. 746

! Parrinder, a.g.e., s. 20
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Diger taraftan kismen insan, kismen hayvan ve hem erkek hem kadin
goriintlistinde zuhur eden avataralarin yaninda, mesela Dandaka ormanindaki yamuk
Mango agaci gibi bitki ve salagrama tas1 gibi tas seklindeki avataralarin varligi da s6z
konusudur®.

Modern donemde, dindeki mitolojik ve mucizevi unsurlara genel bir nefretin
dogmasi nedeniyle hayvan avataralara inancin neredeyse yok oldugu; ancak Ramayana
ve Bhagavad-Gita’ya yonelik manevi Ogretimin Rama ve Krigna kiiltlerine dini
diiskiinliigii beraberinde getirdigine isaret edilmektedir. Ayrica modern dini liderlerin de
avatara inancindan nasiplerini aldiklari, bilhassa Mahatma Gandhi, Satya Sai Baba,
Muhammed ve Isa’nin bunlar arasinda yer alabilecegi ifade edildigi gibi*’; sadece
miintesipleri tarafindan avatara sayilan Ramakrisna ve Aurobindo gibi mezhep

liderlerinin de mevcudiyetinden bahsedilmektedir**.

2. Tannsallik ve Yaratihs

Ik olarak Veda ve Upanisad metinlerine dayandirilan tanrisallik kavraminin,
Hint felsefesinde tek olduguna inanilan bir tanr1 olgusunun yaninda halk arasinda
Brahma, Visnu ve Siva’dan olusan bir trimurti inancinda yer edindigi ve diinyada var
olan biitiin nesnelerde tanrisal ruhun bir parcasinin mevcudiyetine dair inanislarin
benimsendigi bilinmektedir.

Birtini’nin de belirttigi lizere, Hindu dininde teolojik inanislar a¢isindan halk
ve aydin siifi arasinda bariz farklar vardir. Brahmanlarin Allahin birligine, baslangici
ve sonu olmadigina, irdde, kudret, hikmet ve hayat sahibi olduguna, diriltip devaml
kilan o olduguna, benzeri ve ortagi olmadigina, yani Allah’in maddeden uzak ve bir
birlik i¢inde, gergek varligin kendisi olduguna inandiklarini nakleden Birtini, onlarin
tevhid ehli olduklarmi belirtmektedir®.

Halk arasinda ise, Hint edebiyatinin en eski kutsal kitab1 kabul edilen Vedalara

dayanan, kendi kendisiyle ezeli ve ebedi olarak var olan ve sahsi olmayan bir Tanr1

22 Sheth, a.g.m.,s. 100

2 Hein, a.g.md. s. 82

?* Sheth, a.g.m., 5.100

* Tiimer, Giinay, Biruni'ye Gére Dinler ve Islam Dini, Diyanet Isleri Baskanligi Yaymlari, Ankara 1991,
s. 176
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inancinin varligindan bahsedilebilir. Her seyin farkinda olan tanrisal varlik, dogasi
itibariyle kavranilmaz kabul edilmektedir. En inceden daha ince, en uzaktan daha uzak
goriinmesine ragmen, tamamen yakindadir. Tahrip edilemeyen, hi¢bir degismeye maruz
kalmayan bir tabiata sahiptir. Evrenin her bir zerreciginde bulundugu halde
kesfedilmemis olarak kaldigi diistiniilmektedir®®. Bir olan bu Tanr1 biitiin varliklarda
gizlenen, her seye niifuz eden, her seyi dolduran ve tiim varliklarin i¢ benligi olarak
bilinmektedir. O, biitiin iradi ve gayri iradi davranislarinin muhafizi ve biitiin varliklarin
icinde oturan sakini olarak kabul edilmektedir®’.

Sanskrit dilinde tek tanriya Brahma denir. Bu ezeli ve ebedi yiice varlik ¢
surette tecelli etmistir. Bunlar yaratic1 Brahma, koruyucu Visnu ve yok edici Siva’dir.
Vedalarda askin diizeyde Ogrenilen ger¢ek Brahma en yliksek ilkedir. Evrenin
disindadir ama ona niifuz etmistir. Onun sayesinde her sey idame edebilir. Her sey onda
baslaylp onda bitmektedir. Brahma, insanin “ben”i olan atmanla 6zdestir. Ayrica
atman, uyanik haldeyken kaba cisimleri algilayan, diisteyken daha ince seyleri duyan ve
diigsiiz uykuda 6zne ve nesnenin yoklugundan dogan mutlulugu yasayan insandaki
bilinci ifade etmektedir™.

Upanisadlarda bir yaratilmig bir de yaratilmamis Brahma’dan séz edilir.
Yaratilmamig Brahma en yliksek olandir. Her yerde her seyde var olmakla birlikte
tanimlanamamakta, kelimelerle ifade edilememektedir”. Aym zamanda Nirguna
Brahma olarak da isimlendirilen Yaratilmamis Brahma, bir sahsiyete sahip degildir;
clinkii sahsiyet sinirlayicidir. Varliktan yoksun oldugu i¢in de cinsel figiirler i¢ icedir.
Nirguna Brahma’y1 tanimlamak i¢in ne kadin ne de erkek zamirinin kullanilmadigin
ifade eden Bhaskarananda, Vedalar’da Yaratilmamis Brahma’nin yerine, Sanskritce
nétr bir zamir olan fat i kullamldigma isaret etmektedir™.

Transandantal mekanda sonsuz; transandantal zamanda da zamansiz veya ebedi

oldugu belirtilen Nirguna’nin, nitelendirilebilen her sey boliinebilecegi i¢in niteliksiz

%6 Zimmer, Heinrich, Hint Felsefesi, Ruh ve Madde Yayinlari, istanbul 1992, s. 352

" Zimmer, a.g.e., s.353

8 Nikhilananda, Swami, Ruhun Kurtulusunda Hinduizm, ¢ev. Sedat Umran, Ruh ve Madde Yayinlari,
Istanbul 1978, s. 22

» Bhaskarananda, a.g.c., s. 68

30 Bhaskarananda, a.g.c., s. 68
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oldugu ve boliinemeyecegi iddia edilmektedir’'. Vedalar’da, biitin dillerin giic
yetiremedikleri i¢in anlatamadiklar1 sey olarak tanimlandigi, 6te yandan dille temasa
geemedigi icin temiz kaldigi, algilanamadigi, herhangi bir duyu organi tarafindan
kavranilamadigi, tanimlanamadig1 ve hareketsiz oldugu halde diisiinceden daha hizli
oldugu belirtilmektedir.

Brahma nedensellikten ari oldugu i¢in yaratis sorunu da anlamsiz kabul
edilmektedir. Zira gergegi bilen kimse sadece katiksiz varligi goriirken cahil kimse
adlari, bigimleri, Ozleri ve nitelikleri gormektedir. Brahma’yr kesfeden dogadaki
katiksiz varligi kesfetmistir’>. Bu baglamda denilebilir ki yaratilmis hicbir sey yoktur.
Ciinkii her sey Brahma’dir. Tanrinin varligi, yasanilan zaman, mekan ve nedenselligin
Otesindedir. Tanr1 diinyay1 yaratirken beraberinde zaman ve mekani da yaratmistir.
Onun varolus Oncesi varligi da sadece bu diinya ile beraber oldugu i¢in zaman ve
mekanla beraber olarak tanimlanmaktadir™*.

Zahiri diinyanin aciz yaratig1 insan, acilar, sikintilar, korkular, 6liim, aglik ve
susuzlugun esiri oldugu i¢in dua edebilecegi bir tanriya ihtiyag¢ duymaktadir.
Yaratilmamig Brahma’nin da evrenin yaraticisi, koruyucusu ve yok edicisi olarak bu
istegi yerine getirdigi iddia edilmektedir®.

Bhaskarananda, insanin siirhi diisiincesiyle sinirsiz Brahma’y: diisiinmeye
calistig1 zaman, tizerinde bilgisizce tasavvurlar gelistirdigini ve dolayisiyla da Nirguna
Brahma’nin insan igin sirl hale geldigini belirtmektedir. insan beyni insini terimler
haricinde diistinemedigi i¢cin Nirguna Brahma {izerinde insani karakterler gelistirerek bir
kisilige sahip olmayan bu varliga, insani bir sahsiyete olduk¢a benzeyen bir goriiniim
kazandirmaktadir. Gergekte Nirguna Brahma’nin herhangi bir degisiklige ugramadigini
belirten Bhaskarananda onu bir ¢ift pembe, yesil, kirmiz1 gozliikkle mavi gokyiiziinden
bakan bir insana benzetmektedir; kirmizi gdzliklerini kullandiginda gokytizii
kirmizimsi, yesil gozliklerini kullandiginda ise gokyiizii yesilimsi ve pembe

gozliiklerini kullandiginda ise pembemsidir™.

3! Bhaskarananda, a.g.e., s. 68
32 Bhaskarananda, a.g.e.,s. 68
33 Bhaskarananda, a.g.e., s. 68
34 Bhaskarananda, a.g.e., s. 67
* Nikhilananda, a.g.e., s. 22-26
36 Bhaskarananda, a.g.e., s. 69
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Ote yandan Yaratilan Brahma ise tanimlanabilmektedir. Bedeninin ruh,
biciminin 151k, diisiincesinin gercek olmasi ve dogadaki biitiin eserlere ait kokularin,
dileklerin ¢iktig1 akasaya benzemesi gibi Ozellikler atfedilen Yaratilmig Brahma’ya
Iswara olarak isimlendirilmektedir. Bhaskarananda; Iswara’nin Brahma’dan dogduguna,
zahiri diinyanin bir kismi ve biitiin dinlere niifuz eden tanr1 olduguna inanildigini
nakletmektedir®’.

Saguna Brahma olarak da kisilestirilen Iswara bu diinyanin yaraticisidir ve
sekilsizligine ragmen smirsiz giicii ile kendini evrende tiirlii tiirlii gosterebilmektedir.
Degisik sekilllere tanrisal biiyllii glicii maya ile giren Iswara’nin, diinyayi, iyi ve
kétityii de iginde barindiracak sekilde yarattig: ifade edilmektedir..

Isvara sadece bir yaratici da degildir. Ayn1 zamanda yok edici ve koruyucudur.
Yaratici, koruyucu ve yok edici olmak iizere ii¢ temel gdriiniimii vardir. Yarattiginda
Brahma, korudugunda Visnu ve yok ettiginde Siva olmaktadir. Cinsiyetsiz oldugu ifade
edilen Isvara’ya Hindular’in hem anne hem de baba olarak hitap ettikleri
belirtilmektedir. Ishvara bir arkadas, bir dost, bir ¢ocuk, hatta bir koca olarak dahi
diisiiniilmektedir. Nitekim pek c¢ok biiyilkk Hindu azize kendilerini manevi olarak
tanriyla evli gordiikleri, bazilarinin ona manevi c¢ocuklart olarak baktiklari;
Kamalakanta, Ramprasad ve Shri Ramakrigna gibi pek ¢ok hintli azizin ise onun manevi
anneleri olduguna inandiklar nakledilmektedir’®. Ramakrisna’nin su ifadeleri érnek
olarak zikredilebilir:

“Kaliplara sigmayan giizelligin, karanliklarda kivilcimlagsir, Anne.
Zahidin magaralara kosusu bundan.

Yiice nirvananin dalgalarina dayanmis zulmetler, sonsuz zulmetler.
Ve zulmetlerin tistiinde dalgalanan huzur, sonsuz huzur.
Bosluklagmis, karanliktan libasa biiriinmiis,

Samadhi mabedine bagdas kurmugsun tek basina,

Kimsin sen Anne? "’

37 Bhaskarananda, a.g.e., s. 69

3% Bhaskarananda, a.g.e., s. 70; Merig, a.g.e., s. 161

3% Bhaskarananda, a.g.e.,s. 71; Tiimer, Biruniye Gére Dinler ve Islam Dini, s. 134

* Merig, Cemil, Bir Diinya nin Esiginde, 4.bs., Iletisim Yayinlari, istanbul 1998, s. 162
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Erken donemlerde c¢ok tanrili bir inang sistemi goriintiisiinde olan
Brahmanizm’in M.S. V. yiizyil.dan itibaren yavas yavas tek tanrici bir forma doniistiigi
anlagilmaktadir®.

Ote yandan zengin bir ¢oktanric1 diisiinceye sahip olsa da, Hinduizm’in tanrici
bir din olmadigr iddia edilmektedir. Diinyanin tinsel Oziinii kisilestiren Hint
diisiincesinin M.S. ikinci binlerde Hiristiyanliktan etkilenerek tek tanri diisiincesini
destekledigi, bu destegi verenlerin Vignuizm ve Sivaizm gibi mezhepler oldugu ifade
edilmektedir®’.

Cavit Sunar, Brahma’nin, insanlarin nefisleriyle, yani kiilli nefisle aym kabul
edildigini belirtmektedir. Hint felsefesinde insanlarin nefisleri Brahma’nin bir pargasi
degil, biitiin varlig1 ve kemali ile Brahma’nin, yani kiilli nefsin aynisidir. Brahma her
seyi i¢ine alan tek viicuttur. Her tiirli sifattan miinezzehtir. Her seyi etkileyen, her seye
rahmet eden ve biitiin gaybi bilendir®.

Ali Seriati, Hinduizmdeki tanrisalligi sahsin kendi “ben”inden siyrilarak
atmani kesfetmesi ve mutlak hakikat, her seyin bilgisi olan Brahma’nin ugsuz bucaksiz
okyanusuna dalmasi olarak agiklamaktadir*®. Boylece insan kendini kesfetmekten ote,
ayn1 zamanda biitiin evrenle birleserek varlikla birlige ulasmaktadir. Dolayisiyla her
seyin yaraticisi tanr1 Brahma insandadir ve insan da kendi igerisinde tanrisalligi
barindirmaktadir. Seriati’'nin Hinduizm’e dair ifadelerinden Yahudilik ya da
Hiristiyanliktaki gibi bir tanr1 aramak bosunadir. Zira Hinduizm’deki tanrisallik atesi
disardan seyretmekle degil; atesin sicakligin hissetmekle anlasiimaktadir™.

Hint mitolojisinde, tek tanriya ve trimurtinin ii¢ tanrisina tapinmanin yaninda,
pek cok ilaha tapinilmaktadir. Ayrica bazi ilahlar da mubhtelif sekillerde birbirine
akrabadirlar. Mesela Siva’nin bityiik oglu oldugu diisiiniilen Ganesa zenginlik ilahidir*.

Hinduizm’de, sadece bir diinya devrinde hiikiim sliren semavi krallar da ilahlar
olarak tasavvur edilmektedir. Bu anlayisa gore kral da bir insandir ancak ilahlik insan

olan kralin sahsinda tecelli etmistir. Bu nedenle kral ¢ocuk dahi olsa ona itaat sarttir.

* Demirci, “Hinduizm ”, DA, c. XVIIL, s. 112-116

*2 Harré, Rom, Felsefenin Bin Yili, gev. ibrahim Sener, izdiisiim Yayinlari, istanbul 2003, s. 48

* Sunar, Cavit, Tasavvuf Tarihi, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1975, s. 21
* Seriati, Ali, Dinler Tarihi, gev. Erdogan Vatansever, Seckin Kitaplar Yayncilik, y.y, t.y. s. 286-288
* Seriati, a.g.e., s.363

4 Schimmel, a.ge.,s. 117
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Ayrica Tanrilarin torunlar1 olarak goriilen krallarin 6ldiikten sonra da cennete
gideceklerine inanilir?’.

Vedik toplum tanrilarini doga olaylarindan secer. Tanrilar kisilestirilmis doga
olaylaridir. Kurban atesin kisilestirilmis seklidir. Ates evde 1s1 ve 151k kaynagi oldugu
icin ¢ok 6nemlidir. Hatta ona evin efendisi anlaminda Grhapati denilir®. Ote yandan
Veda metinlerindeki  kisilestirmelerin, dogal olgularin  kisilestirmelerinden
kaynaklandig1 iddia edilmektedir®.

Hindular’da tanrisallik diisiincesinin, yeni karsilagilmig olaganiistii durumlara
uyum saglayamama sonucu agkim olanin kisilestirilmesi seklinde gergeklestigi ifade
edilebilir. Ciinkii Hint diisiincesinde her seyin bir tanris1 vardir. Yer, gok, ates, hava, su
ve hatta kutsal kabul edilen her seye tanrisallik atfedilmistir™.

Diinya alt1 felek, yedi yer altt ve bunlardan daha da asagida cehennemler
arasinda yumurta seklinde tasavvur edilmektedir. Insanlar diinyada sayisiz tanrilar
arasinda yasamaktadir. Hastalik ilahlar oldugu gibi devler, daglar, hayvanlar da tanrisal
kabul edilmektedir. Bilhassa inek Hindistan’in en kutsal hayvanidir. Her yerde mutlaka
mukaddes yerler, sehirler, nehirler vardir’'.

Hinduizm’de tanrisallik ve yaratilisin  kurban ayini ile pekistirildigi
sdylenebilir. Ciinkii kudretlerini ancak kurban sayesinde gdsterebildigi ifade edilen
tanrilarin bu ayinler sirasinda yaratildigi bilinmektedir.

Hint diisiincesinde yaratilis, Brahma’nin diislincesinde gergeklesmektedir.
Vedalarda Brahma’nin diinya ve insana dair yaratma isine Brahma’nin yalnizliktan
sikilarak kendine bir es dilemesiyle basladig1 anlatilir. Birbirine sarilmis bir kadin ve bir
erkek kiligina biiriindii ve onunla birlesti. Bu birlesmeden insanlar dogdular. Sonra bir

inek oldu ve digeri de bir boga oldu ve onlardan bir hayvan dogdu, bdylelikle

" Dalkiran, Sayn, Aklin Biiyiik Yamilgisi, Tanrilastirma, Yedirenk Kitaplari, Istanbul 2004, s. 55;
Schimmel, a.g.e., s. 363; Schuré, Edouard, Insanligi Aydinlatan Biiyiik Inisiyeler, ¢ev. Yavuz Keskin,
Ruh ve Madde Yaynlari, 2.bs., istanbul 1996, s. 90

48 Kaya, Korhan, Hintlilerde Tanri, Kaynak Yaynlari, Istanbul 1998, s. 14

¥ Morris, Brain, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, gev. Tayfun Atay, imge Kitabevi, Ankara 2004,
s.154

% Harré, a.g.e., s. 48

31 Schimmel, a.ge.,s. 118

32 Giig, Ahmet, Cesitli Dinlerde ve Islam’da Kurban, Diisiince Kitabevi, Istanbul 2003, s. 94
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karincalara kadar c¢ift olarak var olan her canliyr ortaya c¢ikardi. Ve yaratmayi
gergeklestirdi53.

Mircea Eliade, yaratilis simgelerinden biri olan sulardan ¢ikan /ofus simgesinin
anlaminin kozmik silire¢ oldugu yorumunu yapmaktadir. Sularin burada tezahiir
etmemis olani, tohumlari, gizli giigleri isaret ettigini belirten Eliade, c¢igek simgesinin
tezahiiriiniin, evrenin yaratilisin1 simgeledini ifade etmektedir™.

Hint mitolojisinde yaratilis dykiileri daha ¢ok Rig Veda’da yer almaktadir. Bu
yaratilis hikayeleri daha sonraki yiizyillarda ortaya ¢ikacak olan Upanisadlar ve
Brahmanalarda yer alan felsefi kurgulamanin tohumlarim icermektedir™.

Pek cok yaratilis Oykiisii mevcuttur. Bunlardan bir tanesi fiicur eylemiyken
digeri kurban yoluyla gerceklesen yaratilig dykiistidiir. Ancak bu kurban, kan kurbani
olmayip, bin kafali, bin yiizlli, bin ayakli yeryiiziinii her yerini kaplayan Purusa’nin
kurbam oldugu ifade edilmektedir. ilk dogan olarak tanimlanan Purusa’nin kurbaniyla,
ondan dagilan pargalardan yeryiiziindeki her sey, biitiin canlilar ortaya ¢ikmistir. Hatta
tanrilar bile ondan yaratilmigtir™®.

Bir bagka yaratilis hikayesine gore baslangigta insan (Purusa) bigiminde ruh
(atman) olarak tanimlanan evren ¢evresine bakinca kimseyi gérememis ve yalnizliktan
sikilmig, birbirine sikica sarilmis bir kadin, bir erkek biiyiikliiglindeki bedenini iki
parcaya ayirmustir. Ortaya bir kadin ve bir erkek ¢ikmis ve onlardan da insan soyu
dogmustur. Sonra sirastyla bu kadin ve erkek, diger canli tiirlerinin disi ve erkek
bicimlerine girerek onlardan biitlin canli tilirlerini ortaya g¢ikarmigtir. Bhadaranyaka
Upanisad’da yaratilis ykiisiiniin boyle gelistigi dile getirilmektedir’’.

Visnu Purana’da ise yaratilis Brahma’da odaklanmaktadir. Brahma yaratmak
istediginde icindeki giicleri harekete gecirmis, yaratmak i¢in yogunlastiginda karanlik
niteligi Pracapati kendini gdstermis ve baldirindan ifritler dogmustur. Sonra karanlik
niteligini tasiyan kendi govdesinden ayrilan Brahma, baska bir govdeye girmis ve terk

ettigi govde gece, girdigi govde ise mutluluk olmustur. Brahma’nin her bir organindan

%3 Nikhilananda, a.g.e., s. 30. .

> Eliade, Mircea, Dinler Tarihine Giris, ¢ev. Lale Arslan, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2003, s. 283

>> O’Flaherty, Wendy Doniger, Hindu Mitolojisi, gev. Kudret Emiroglu, imge Kitabevi, Ankara 1996, s.
23

° O’Flaherty, a.g.e., s. 25

7 O’Flaherty, a.g.e., s. 30

18



ve diislincesinden ortaya ¢ikan yaratilis dongiisli, duygu ve diisiincelerden en kiiclik

canliya kadar her seyin yaratilmasiyla son bulmustur™".

3. Hint Trimurtisi
Cemil Merig trimurtiyi soyle anlatmaktadir:

“Altin dagda bir lotiis var, bagrinda Tnrisal bir iiggen. Varliklarin
baslangici ve kaynagr O. Bu iiggenden lingam yiikselir: ezeli Tanrt ve ezeli
Tanri’min ortagi lingam, lingam: hayat agaci. Bu agacin ii¢ kabugu vardur:
ilki Brahma, ortadaki kabuk Visnu, icteki Siva. Tanrilar agagtan ayrildilar,
ortada sadece Siva’'min bek¢ilik yaptigi sap kaldi”°.

Sanskritce “ti¢ bigim” anlamindaki trimurti kelimesiyle kavramlagtirilan Hint
tcli birligi, ¢ gunalar kuraminin mitolojik yansimasi kabul edilmektedir. Brahma-
Visnu-Siva tigliisiiniin olusturdugu trimurtide, Brahma en az ilgi goren tanriyken, Visnu
ve Siva en ¢ok tapinilan tanrilar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Daha ¢ok Siva ve Visnu’ya
tapinilmakla birlikte, her birinin ayr1 ayr tarikatlarda énem kazandig belirtilmektedir®.

Trimurti fikri Hint dislincesinde oldukga eskidir. Brahma-Visnu-Siva
ylizlerinin tek bir formda birlestirilmesiyle sembolize edilen kavramin, Brahma’nin
yaratici, Visnu'nun koruyucu ve Siva’nin da yikici tanr olarak diisiiniilmesi nedeniyle,
Hindularin politeist inanglarini isaret etmek icin de kullanildigi belirtilmektedir.
Trimurti her {i¢ tanriya esit deger verse de, pratikte tarikatgr Hindu dindarlarin
genellikle sadece birine taptiklari bilinmektedir. Tapilan sadece Siva ya da Visnu
olabilecegi gibi, bir tanrigaya tapanlarin varligindan s6z edilmektedir®'.

Ote yandan mitoloji Brahmay1 yaratici bir tanri olarak tanimlarken, kendisi de
baska bir tanri tarafindan yaratilmistir. Bu yaratici ise Varuna’dir. Varuna, biitiin
tanrilarin tesinde her seyi goren ve bilen tek yiice varlik olarak kabul edilmektedir®.

Dolayisiyla Brahma da Visnu, Siva ve tanrigalardan her biri gibi bir vasitadir.

¥ O’Flaherty, a.g.e., s. 38

% Merig, a.g.e., s. 125

60 Renou, a.g.e.,s. 38

ol Narayanan, Vasudha, “The Hindu Tradition”, World Religions, Oxford University Press, New York,
s. 47

62 Pettazzoni, Rafaella, T anriya Dair, ¢ev. Fuat Aydin, iz Yayncilik, istanbul 2002, s. 30
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Tirmurtinin her bir iiyesi fakli tarikatlarda onem kazansa da, Visnu ve Siva’ya
inananlarim her ikisini de tanr1 olarak kabul ettikleri anlagilmakdir®.

Visnu ve Siva inanlilarina atfedilen Visnuculuk ve Sivacilik iki ayr1 diinya
goriistinii temsil eder. Visnucularin daha ¢ok duygusal ve insani olduklari, ilahlar
koruyan ve seven bir gruptan miitesekkil bulunduklar ifade edilirken, Sivaizm’in daha
¢ok felsefi ve bilimsel oldugu belirtilmektedir™.

Modern Hinduizm’in Brahma’ya pek deger vermedigi bilinmekle beraber
bugiin aslinda trimurti inancinin gegerliligini pek de koruyamadigi, Brahma’nin sadece
isminin bulundugu, Visnu ve Siva kiiltlerinin ise stlirekli birbirleriyle catisma iginde

olduklar1 sdylenebilir®.

a. Brahma

Sanskritce genisleyen, biiyiiyen anlamindaki Brahma terimi Hint trimurtisinin
yaratici tanrist seklinde kisilestirilmistir®. Ote yandan Brahman, sihir ve biiyiiye ait siir,
dini merasim, adak rahibi, biiyiik ve ulu, dua ve adak merasimi, sihirli kudret ve her
seyin iizerinde olan mutlak kudret seklinde de tanimlanmaktadir. Giinesteki 151k ve
sicaklik kudreti, riizgardaki hassalar, insanin akil ve bedenindeki kabiliyetlerin her biri
Brahmanin tecellisi kabul edilmekte ve yeryliziindeki her seyin esasi, her seyin
yaraticist ve mutlak kudreti olarak tanimlanmaktadir®’.

Hinduizm’in  kisilestirilmis ~ Brahmasi, = Saguna  Brahma  olarak
isimlendirilmektedir. Diger bir adinin da Iswara oldugu ifade edilen Saguna Brahma,
giicii sinirsiz, her seyi bilen, her seyde olan olarak nitelendirilmektedir®.

Hint dini diisiincesinde iki Brahma s6z konusu edilmekte ve zaman zaman isim
ve gorev karmasasi ortaya ¢ikmaktadir. Brahma, brh kokiinden tiireyen ve biiyiikliigi,
kudreti ve boyutu asla Olgiilemeyen mutlak varlik olarak tanimlanmakta ve

transandantal ve fenomenal olmak iizere iki temel fonksiyonel o6zelliginin

% Narayanan, a.g.e., s. 47

5 Eliot, Sir Charles, Hinduism and Budhism, an Historical Sketch, Barnes and Noble Inc., New York
1971, s. 141

5 Merig, a.g.e., s. 136

5 Helfer, J., “Brahma”, The Perennial Dictionary of World Religions, s. 116

67 Bayur, Hikmet, Hindistan Tarihi, c. 1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1987, s. 36

68 Bhaskarananda, a.g.e., s. 70
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bulunmaktadir. Ayrica bazi kaynaklarin transandantal Brahma i¢in Brahman;
fonksiyonel Brahma icinse Brahma terimini kullandiklari; ancak Brahman kavraminin
Hindu din adamlarina verilen bir isim olmasi nedeniyle bdyle bir kullanimin yanlis
olacag ifade edilmektedir®.

Buna benzer bir ayrim da Bhaskarananda’nin The Essentials of Hinduism adli
eserinde yer almaktadir. Bhaskarananda, Nirguna Brahma ve Saguna Brahma seklinde
iki Brahma oldugunu ifade etmektedir. Nirguna Brahma deneyiistli yani transandantal
Brahmadir ve sonsuzdur. Saguna Brahma ise kisilestirilmis Brahma’dir ve diger adi da
Iswara’dir’.

Saguna Brahma bu diinyanin yaratici tanrisi, giicii sinirsiz, her seyi bilen ve her
seyde olan seklinde tanimlanmaktadir. Isterse kendini evrende tiirlii tiirlii
gosterebilmekte, sekilsizligine ragmen tanrisal biiyiilii giici Maya sayesinde degisik
sekillere girmektedir. Maya ile diinyayi, 1yi ve kotiiyii de i¢inde barindiracak bigimde
yaratmstir. Bir kobraya benzetilir. Zehri sadece agzinda oldugu i¢in kendine bir zarari
dokunmayan kobra gibi o da 1iyilik ya da kotiligi sadece Maya’sinda
barindirmaktadir’".

Hint mitolojisinde aslinda pek de 6nemli bir yere sahip olmayan kisilestirilmis
Brahma’nin Vedalar’da tanr1 kabul edilmedigi, Rig Veda’da tanr1 mertebesine
yiikseltilen Brahman sinifinin tiyesi oldugu ifade edilmektedir. Zira Onceleri sadece
ibadetleri yoneten rahipler smifin1 olusturmakta olan Brahmanlarin, son Vedalar
doneminde bir hayli 6nem kazandiklari, hatta dnce sosyal yapida en {istte kendileri
olmak iizere hiikiimdarlar ve askerlerden olusan bir {istiinliik siralamasi yaptiklari, halki
ezen bir Brahman egemenliginin hiikiim siirmesini sagladiklari belirtilmektedir. Boylece
Brahma her seyin yegane sebebi ve yaraticist sayilmaya, hatta insanin ruhu yani atman

ile 5zdes oldugu diisiiniilmeye baslanmustir’>.

% Hayit, Halil, Hinduizm de Tanri-Kainat Iliskisi, Yiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi, Bursa 1984, s. 26

70 Bhaskarananda, a.g.c., s. 68

7 Bhaskarananda, a.g.e., s. 70

2 Bayur, a.g.e., s. 30
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En st sosyal yapiy1 teskil eden Brahmanlar zamanla kendilerini tanrilardan da
listlin gérmeye baslamislar, biitlin diinyanin hatta tanrilarin dahi adak ayinlerinde
yaratildiklarin iddia eder hale gelmislerdir”.

Onceleri sadece bir rahipler sinifi olan Brahmanlarin tanrisallik kazanmalarinin
bir sebebi de, Hint diislincesinin biitiin tanrilar1 kurban olarak goérmesine
baglanmaktadir. Cilinkii kurban doganin giicli kabul edilmekte ve Pracapati’nin doganin
giiciine esit olduguna inanilmaktadir. Dolayisiyla Brahma’nmin da Pracapati ile
0zdeslestirildigi ve kurban Aayinlerini yaptirdiklari i¢in Brahmanlarin tanrisallik
kazandiklar1 ifade edilmektedir. Tanrilarin kurban ayinlerinde yaratildigi inanci ise
beraberinde tanrilar1 yaratanlarin da Brahmanlar oldugu hitkmiinii getirmistir’*.

Diinyanin yaratiligint sembolize eden Brahma, ulu tanri Iswara’nin emriyle
diinyaya sekil veren demiurg olarak tanimlanmaktadir’”>. Altin renginde dort yiizli ya da
basli, beyaz giysiler i¢inde bir kaz ya da tavus kusuna binmis olarak veya bir lotus
yapraginda dinlenirken tasvir edilmektedir’®. Karis1 miizik, siir ve felsefe tanrigasi
Sarasvati’dir ve Sanskrit yazisini onun icat ettigi sOylenir. Tasvirlerde daha c¢ok bir
elinde kocasi, diger elinde palmiye yapraklarindan bir kitap ve bazen de bir lotus i¢inde
vina calarken yer almaktadir’’.

Satapatha Brahmana’da Brahma’nin ates ve papazligin birlestirilmesinden
dogdugu ifade edilmektedir. En fazla dikkat ¢eken 6zelliklerinden biri bilgi ile yakin
ilgisi ve insanlarla tanrilarin 6gretmeni olmasidir’®.

Schimmel, Brahmanlarin tanrisallik kazanmasimi Hinduizm’deki kurtulusa
erme kavramindan hareketle anlatmaktadir. Onun ifadeleriyle Hinduizm’de kurtulusa
erme li¢ sekilde gerceklesir: Bir ilah1 severek ona teslim olarak, bilgi ve marifet yoluyla
ve de amellerle. Amellerle kurtulusa erme eski donemlerde ev sahibinin karisinin da
yardimiyla kurban merasimini gergeklestirmesi ve Vedalar’in okunmasiyla miimkiin

olmaktaydi. Ancak zamanla agirlasan bu kurban merasimleri Brahman adi verilen

3 Dogrul, Omer Riza, Yeryiiziindeki Dinler Tarihi, 3.bs, Inkilap ve Aka Kitabevleri Koll. Sti., istanbul
1963, s. 76

™ Kaya, Hintlilerde Tanri, s. 23-26.

> Sarik¢ioglu, a.g.e., s.172-175; Aydm, Ansiklopedik Dinler Sozliigii, s. 113

76 Cesary, Rev. C., Indian Gods, Sages and Cities, Mittal Publications, Delhi 1987, s. 13; Meric, a.g.e., s.
126

77 Merig, a.g.e., s. 126

7 Helfer, a.g.md., s. 116
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kahinlerce yerine getirilmis, nihayetinde Hindistan’daki sosyal yapida en iist konuma
gelen bu rahipler biiyii ve sihir yapabilmeleri nedeniyle artik ilahlar1 da istedikleri gibi
kullanmaya baslamislardir. Tabiatiistii varliklarin da onlarin iradesiyle hareket eden
zay1f varliklar olarak iglev gérmesiyle, Hint edebiyatinin 6nemli metinlerinden biri olan
Satapatha Brahmanalar’da Brahmanlar her seyin ashi olan bir ilah goriinimi
almuglardir”.

Manu Kanunnamesi’ne gore Tanri’nin agzindan yaratildigi ifade edilen
Brahma ile atman arasinda higbir farkin bulunmadigi diisiincesi M.O. VIII ile VL
yiizyil.lar arasinda diisiiniilmeye baslandig1 ifade edilmektedir. insanin en biiyiik gayesi
de yoga yoluyla Brahma’ya kavusarak kurtulusa ermek olmalidir™.

Brahmanlarin kendilerini ilah olarak gostermelerinin diger bir seklinin de
Vedalar’in  tefsiri  hiikkmiindeki ~ Brahmanalar’t  yorumlayarak  kendilerini
tanrisallagtirmalaridir. Hatta bu yorumlarin yeni bir din kabul edilen Brahmanizm’in
teolojik arka planini olusturdugu ifade edilmektedir®'.

Kurbanin tanrisallik kazanmasi ve dolayisiyla Brahma’nin ilahlik vasfina sahip
olmasin1 Cemil Meri¢, ruhun madde lizerindeki bir zaferi seklinde yorumlamaktadir.
Zira ona gore dua rahipler kastinin imtiyazidir ve onu tanrisallastirmak demek kasti
tanrisallastirmak demektir. Hint diisiincesinde dua, tanriya yalvarip yakarmaktan ziyade
tabiata ferman dinleten kutsal bir kuvvettir. O donemde heniiz tek gercek olan Brahma,
aym zamanda om">’dur da. Diger taraftan filozoflar arasinda far olarak tanimlanan
Brahmanin uyumasi halinde tiim kainatin da uyudugunu, uyandiginda da evrenin
yeniden canlilarla donandigini ifade etmektedir®.

Her canlimin tanrinin bir tezahiirii oldugu anlasilan Katha Upanisad’da her

seyin sebebi ve yaraticisi olarak Brahma’dan bahsedilir. Tanr1 Brahma om hecesi ile

7 Schimmel, a.g.e., s.105-106

8% Tiimer, “Brahmanizm”, DI4, c¢. V1, s. 112-116

8 Tiimer, a.g.md., s. 112-116

%2 Hinduizm’de ibadetin, murakabenin, ilahilerin, metinlerin basinda ve sonunda, ibadete girmek ve
ibadetten ¢ikmak i¢in om sesi ¢ikarilir. Om Brahma’dir aslinda. Bkz. Aydin, Ansiklopedik Dinler
Sozliigii, s. 568

8 Merig, a.g.e., s. 126
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tanimlanmakta, beden halinin yok olabilmesine ragmen Brahma’nin yok olmayacagi
belirtilmektedir. Brahma ve gergek ben olan atman aymdir®.

Brahma Hint trimurtisinin bir unsuru olmasma ragmen simdiye kadar
mitolojide ne yaratici tanr1 olarak bir 6neme sahip olabilmis ne de Siva ve Visnu ile esit
deger gOrmiistiir. Ayrica, bilhassa mitolojideki bazi acik ifadelerin Brahma ve
Visnu’'nun cinsel figiirlerine dair olusu nedeniyle Brahma’ya Hindistan’da asla
tapilmayacag ifade edilmektedir®.

Diger taraftan modern Hindu dini diisiincesinde Brahma eskiden oldugu gibi
popiiler degildir. Hatta neredeyse artik Brahma kiiltiirii kalmamistir™. Baska bir yorum
ise modern Hinduizm’in Hiristiyanlik ve Islam’in da etkisiyle Brahma’y1 kisisel bir

tanr1 hiiviyetine sokma egiliminde oldugu seklindedir®’.

b. Visnu

Rig Veda’da Indra, Agni ve Soma gibi tanrilarm yaninda oldukga silik bir tanr1
olarak tanimlanan Visnu, Biiyilkk Destan’dan (Mahaharata) itibaren en 6nemli Hindu
tanrilarindan birisi haline gelmistir. Korkung goriinlimlerine ragmen yardimseverligi ve
diizeni korumak amaciyla gelisi nedeniyle deger kazandigi, en fazla avatarasi bulunan
tanr1 oldugu ifade edilmektedir®.

Kaos halindeki okyanusa yatmis bir sekilde uyurken tasvir edilmektedir
Uyandig1 her donemde karnindan ¢ikan lotus ¢igegi ile Brahma’nin yeni bir diinya
yarattigina inanilmaktadir. Bin bash sonsuz yilan Cesa onun yatagidir ve basliklariyla
onu korumaktadir®. Teni lacivert, elbisesi sari, kartal Caruda’ya binerken tasvir
edilmekte, Brahman gibi biriyle giirz, digeriyle kurs, lglinciisiiyle sedef boru ve

sonuncusuyla lotus tuttugu dort kolunun varligindan bahsedilmektedir. Mitolojiye gore

8 Istm, Mehmet Ali (der.), Upanisadlar, ‘Tanrinin Solugu’, Dergah Yaynlari, istanbul 1976, s. 25

8 Heesterman, Jan C., “Brahma” , ER, c. II, s. 293

% Aydin, Mehmet, Ansiklopedik Dinler Sozligii, s. 113

% Demirci, a.g.md., s. 112

% Renou, a.g.e, s. 39; Schimmel, a.g.e., s. 113; Kaya, “Ons6z”, Bhagavadgita, Hindularin Kutsal Kitabu,
Dost Kitabevi, Ankara 2001, s. 17

% Renou, a.g.e., 8. 39; Schimmel, a.g.e.,s. 113
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saltanatindaki gok altindan, saray1r miicevherlerden, tahti beyaz lotustandir ve saginda
karis1 Lakshmi oturmaktadir™.

Karis1 veya enerjisi olarak da tanimlanan Lakshmi ya da Sri Visnu ile birlikte
anilmaktadir. Vignu gibi Sri-Lakshmi de sonsuz ve her yerdedir. Hatta Vignu’nun biitiin
inkarnasyonlarinda onunla birliktedir. Visnu biitiin eril varoluslarla birlikteyken, Sri
Lakshmi biitiin disil varoluslarla birliktedir’".

Aydinlik ve lituf tanrisi olarak da tanimlanan Visnu’nun diger bir adinin da
Vasu-Deva (Iyi Tanr1) oldugu ifade edilmektedir. Gegici olarak devam eden kozmik
diizen her defasinda seytanlar tarafindan tehdit edilmekte; Seytanlar onun yikilmasi igin
gayret goOstermekteyken dharma’nin muhafizi olan Visnu da her defasinda onu
muhafaza etmektedir. Bunu yapmak icin de her seferinde zaruri olarak
bedenlenmektedir. Visnu’nun diizeni korumak amaciyla bu inislerinin sayis1 hakkinda
pek c¢ok rivayet mevcuttur. Bazi kaynaklarda Visnu’nun on avatarasindan bahsedilirken
kimilerinde bu say1 yirmi dorde kadar g¢ikarilmaktadir. Ancak genel kanaat ve en
meshur on tanesi dikkat cekmektedir’.

Bunlardan biri ilk insan Manu’yu kurtaran bir balik’tir. Manu bir goélde
yikanirken ellerinin arasinda kiigiik bir balik bulur. Balik onunla konusur ve ona
kendisini evine gdtiirmesini ve bir kavanoza koymasimi sdyler. Ertesi giin kavanozu
dolduracak kadar biiyiir ve Manudan onu bir gdle atmasini, ¢ok ¢abuk biiyiidiigii i¢in en
sonunda bir okyanusa atmasini ister. Daha sonra bir gemi insa etmesini ve ona ailesini
yerlestirmesini, yedi bilge ve her hayvandan tohumluklar almasini sdyler. Manu
denileni aynen yapar. Sular yiikselince balik ondan gemiye kogmasini ister. Ve baligin
da yardimiyla Manu ve beraberindekiler hayatta kalrlar’.

Bir anlattma gore Visnu, okyanus lizerinde sal gibi yiizen yeryiiziini
batmaktayken tiimsek haline gelerek kurtarmistir’*. Diger anlatimlarda bu kurtarma isi

bir yaban domuzu suretine girerek, dev bir seytan: aslan-insan suretine girip ldiirerek”,

% Meric, a.g.e., s. 128; Kahraman, Ahmet, Dinler Tarihi, 3. bs., Yaylacik Matbaasi, Istanbul 1971, s. 95

! Gonda, Jan, “Visnu”, ER, ¢. XV, s. 288-290

%2 Varenne, Jean, “Hinduizm”, Din Fenomeni, ¢ev. Mehmet Aydin, 3. bs., Din Bilimleri Yaynlar1, Konya
2000, s. 303-304; Narayanan, a.g.e., s. 44; Kahraman, a.g.e., s. 95

% Narayanan, a.g.e., s. 44.

9 Varenne, a.g.m., s. 303

9 Varenne, a.g.m., s. 303
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ugursuz bir devi 6ldiirmek icin siirline doniisiip onu Davud’un Calut’u devirdigi gibi
devirerek gerceklesmistir.

Visnu nihayet insan haline gelmis ve iktidar1 sadece kendi yararina isgal etmek
isteyen ¢ok sayidaki savasciy1 baltasi ile dldiirmiistiir. Halk inaniglari i¢inde yasayan en
onemli iki bedenlenme Rama ve Krisna’dir. Bazi kaynaklarda siiphe izhar edilmekle
birlikte Buddha da Visnu’nun avataralari arasinda yer almaktadir. Sonuncu olan Kalkin
ise heniiz gelmemistir. i¢inde bulunulan Kali Yuga cag1 sonunda gelecek olan Kalkin,
diizeni 6nce bozacak sonra da yeniden kuracaktir °°. Bu dénemde Visnu, parlayan
giines, kurutan riizgar ve sel olan yagmur olarak diinyay1 i¢ine ¢ekecektir’’.

Omer Riza Dogrul, Visnunun Hindu halki tarafindan sevilmesinin bir
sebebinin de siirekli insan kiligina girmesi oldugunu ifade eder. Diger taraftan Visnu
kendine inananlara yardim etmek amaciyla arada bir onlarin bedenine niifuz ederek
yeryiiziine inmektedir’™.

Sicak kanli bir ilah olarak tasvir edilen Visnu’ya mistik bir deger de
atfedilmektedir. Zira kendisine inananlarin seving ve kederlerini paylastigina, onlarin
suclar1 ve glinahlariyla ilgilendigine, ancak insanlar sapitinca gokyiiziinden inip beser
kiligma girerek halki dogrultmak ve ruhlarimi tazelemek i¢in dogrudan dogruya
¢alismakta olduguna inamildig goriilmektedir”.

Mahabharata ve Ramayana Visnu’nun insan avataralarin kahramanliklarinin
anlatildigr iki destan olarak da tanimlanabilir. Mahabharata, Visnu’nun biiyiik bir
kahraman olan Krisna bedenine girerek gec¢irdigi maceralart ve basardigi isleri
anlatmaktadir. Visnu’nun en 6nemli avatarasi kabul edilen hatta onun yerini tuttugu
dahi ifade edilen Krisna, sevilen bir kabile lideri ve bir dini miiceddit olarak
tanimlanmaktadir. Dogrul’a gore, nasil ki Hiristiyanlar Allah’1 unutacak derecede
Mesih’i onemsiyorlarsa, Hindular da Visnu’yu unutarak Krigsnayr 6nemsemektedirler.
Krisna ve Isa arasindaki miinasebeti, beser ruhunun esit ifadesi olmalarina baglamakta,
hem dogu hem de batinin kendi kahramanini fani bir varlik olmaktan ¢ikarmak ve onu

gokyliziine yiikseltmek i¢in duydugu hirsi tatmin etme isteginin giin yiiziine ¢ikisi

% Varenne, a.g.m., s. 303-304; Narayanan, a.g.c., s. 44; Kahraman, a.g.e., s. 95
7 Gonda, a.g.md., s. 288-290

% Dogrul, a.g.e., s. 98

* Dogrul, a.g.e., s. 98
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olarak yorumlamaktadir. Krisna’ya ilahlik vasfinin, bir ihtimal olarak kendisini ¢ok
seven yandaslarinin, 6liimiinden sonra onu ilahlastirmaktan kendilerini alamamalarina,
bdylece ortaya c¢ikan Krisna mezhebinin yayginlagmasinin da etkisiyle Brahmanlarin
Krisna’yt Visnu’'nun insan kiligina girmis bir tecellisi olarak gormelerine
baglamaktadir'®.

Hindular Visnu’ya ayr1 bir 6nem vermektedirler. Hatta ona kendi goniillerinde
yasayan bir ilah goziiyle bakmakta, ruhlarina yol gdsterdigine, onlar1 hayattan alip
gokyiiziine cektigine inanmaktadirlar'®'. Rig Veda’da giinesi temsil ettigine inamlan
Visnu’nun ciice avatarasi ile diinyayi ii¢c uzun adimda dolagmasi tipki giinesin dogudan
sabah dogusu, tepeye gelisi ve batist gibi ii¢ kozmik olayla simgelendirilmektedir'®.

Korhan Kaya, Visnu’nun, Ariler Hindistan’a gelmeden 6nce de yerli halkin
tapindig1 bir tanr1 oldugunu ifade ederek sonraki donem edebiyatinda giinesle
iliskilendirilmesini agiklamaya calismaktadir. Onceleri yerli halkin tapmdigi bir
tanriyken, sonradan Brahma ve Siva ile Hinduizm’in tanr1 iclemesini olusturmustur'®..

Rig Veda’ya gore Visnu indra’ya, Vrtra ile kavgasinda, gok ile yer arasindaki
boslugu yayarak yardim etmis miittefik bir tanridir. Olugsan bu boslugu ii¢ adimda
asmasi ve lglincii adimda tanrilarin katina erigsmesi ile de Visnu’nun hem uzay
boslugunu, hem hayati yiicelten yararli ve mutlak egemen enerjiyi ve hem de diinyay1
destekleyen kozmik ekseni simgeledigi diisliniilmektedir. Ayrica onun, evrenin iist
béliimiiniin payandasi oldugu belirtilmektedir'**.

Upanisadlar’da ise listlin bir tanr1 olarak yiiceltilen Visnu'nun cesitli sifatlari
vardir: Savayambu, kendiliginden olan; Ananta, sonsuz; Hari, kendine baglayan, ¢ceken;
Mukunta, kurtarici; Madhava, baldan; Kesava, uzun sagli; Narayana, varliklarin kaynagi
ve barmnag'”.

Visnu’yu yiice tanr1 kabul eden ve ona tapinanlarin olusturdugu mezhebe

Visnucu anlaminda Vaisnava denilmistir. Hint diisiiniirlerinden Ramanuja ve

% Dogrul, a.g.e., s. 99

" Dogrul, a.g.e., s. 100

192 Cesary, a.g.e., 13

19 Kaya, “Onsoz”, s. 17

1% Eliade, Mircea, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, gev. Ali Berktay, c. I, Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul 2003, s. 256

19 Merig, a.g.e., s. 128
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Madhva’nin goriislerine dayandigi ifade edilen Visnucu mezhebin, Chaitanya ve

Ramananda gibi sairler vasitasiyla yayildig: ifade edilmektedir'®.

¢c. Siva

Visnu gibi, Siva da daha ¢ok Upanisadlar’da gegen Hint tanrilarindan biridir.
Onun da giiciiniin pek ¢ok goriiniimii olmakla birlikte Visnu gibi siirekli inkarnasyonu
ger¢ceklesmemektedir. Trimurtinin yok edici tanrist olarak tanimlanan Siva, her kozmik
dénemin sonunda diinyay1 yikan tanri olarak bilinmektedir'®’.

Hayat ve 6liim tanrisi olarak da tanimlanan Siva, basinda bir hilal ve ii¢ gozli
olarak tasvir edilmektedir. Boynunda ise kafataslarindan yapilmis bir gerdanlik asilidir.
Bir¢ok kolu, balta ve mizraklari tutup kaldiran elleri vardir. viicuduna yilanlar
dolanmugtir. Bazen yar1 erkek, yar1 kadindir; ¢linkii o hem erkek hem de kadin sevgili,
biitiin insanlarca sehvet aninda kendisine tapinilan tanridir' .

Pek ¢ok tasviri bulunan Siva’y1r geleneksel tasavvur, basit bir pestemale
sarilmis, buzullar ve kayaliklar arasinda yiiksek daglarin i¢inde tayiizyilrle oturmus bir
vaziyette betimlemektedir. Elinde {i¢lii keskin bir ¢elik tutan Siva, boynunda da insan
kafataslarindan bir kolye takmaktadir. Bedeni kiillerle sarilmistir. Bir zahidlik havasi
hakimdir. Silah1 ve kolyesi tehditkar bir goriintii sergilemekte diinya ile ilgili iglere hig
miidahale etmemektedir. Miikemmel bir miinzevi goriiniimiindedir. Topuz halinde
diigiimlenmis uzun saglar1 vardir ve bu saglardan Ganj akmaktadir. Bunun nedeninin de
Ganj’in siddetini, dolayisiyla tesirini azaltmak oldugu ifade edilmektedir. Topuzunun
icine yerlestirildigi diisliniilen aya benzeyen tact mevcuttur. Ay ile simgelestirilen Siva
burada iki 6zelligini giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Ilki karanlk, soguk ve sert karakterle
zahidane bir tanr1 figiirii, digeri ise hindu mitolojisinde kotii karakteri simgeleyen bir ay
tanris1 figliri. Linga ile sembolize edilmesi, bunun cinsel giiciin alameti oldugu ve
neslin devamlhiligini isaret ettigi diisiincesidir. Siva, dans tanrisi (Natajara) olarak da

tasavvur edilmektedir'®.

19 Yitik, Hint Dinleri, izmir [lahiyat Vakfi Yaynlari, izmir 2005, s. 37

197 Narayanan, a.g.e., s. 45; Hardly, Friedhelm, “The Classical Religions of India”, World Religions, part
4, ed. Steward Sutherland v.dgr., G.K. Hall&Co., London 1988, s. 610

'% Challaye, Felicien, Dinler Tarihi, gev. Samih Tiryakioglu, Varlik Yayinlari, istanbul 1972, s. 82

' Varenne, a.g.m., s. 306-307
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Diger tanrilar cennetin tanrilariyken Siva diinyanm tanrisidir. Insan katilidir.
Hastaliklar1 o gonderir. Kuralsiz, sert; askerler, hirsizlar, soyguncular ve
dolandiricilarin patronudur''®.

Temelde iki goriiniimlii, 6lim ve zamanla 6zdes olarak bilinmektedir. Yikici
tanr1 Siva, en ¢ok Hara (6ldiiren) ve Bhairava (korkung) olarak anilmaktadir. Altmisdort
gbriinlimiiniin varligindan bahsedilmekte ve bazen insan goriiniimiinde insan islerine
karistig1 ifade edilmektedir. Giiglendirici goriinimii de vardir. Baz1 destanlarda {iglii
birligin en fazla yiiceltilen tanrisi olarak goriilmiistiir. Once sulari yaratan sonra
Brahman’it da kapsayan “Altin Tohum’u godgsiinde depolayan Siva’dir. Cok kollu,
kozmik simgelerle yiiklii dans eden kral seklinde betimlenen Siva’nin gorevlerinden biri
de sanatsal ve kurgusal islerin koruyuculugunu yapmaktir. Himalaya’nin tepesinde yoga
oturusundadir. Binek hayvani “Beyaz Nandin” (boga) dir. Bazen seytanlara kars1 verilen
savaglarin bas kisisi, bazen uzanip yatan beyaz bir ciice gibi hareketsiz bir varlik olarak
tasavvur edilmektedir. Giiclinii kendinden dogan ve kadinlari cisimlendiren gaktilere
aktarmaktadir. Siva’nin ¢aktisi Durga, Visnu'nunki ise Laksmi ya da Sri’dir'"".

Alemin gecirdigi dort uzun devrin son donemlerinin hiikiimdar1 olan Siva,
ilahlarin diinyanin kurulusunda oliimsiizliik sarabina sahip olmak amaciyla diinyay1
calkaladiklar1 zaman, seytanlarin zehirledikleri okyanusun suyundan igtigi i¢in bogazi
mor olarak bilinmektedir' 2.

Siva’nin birlikte tasvir edildigi zevcesi Durga (Kali) Himalaya’nin kizi
addedilir. Hem korkun¢ hem de cazibelidir. Siva mezhebi mensuplarinca her ilahin,
yaratict giiciinii temsil eden ve kendisiyle birlikte tasvir edilen boyle bir ilahesi vardir.
Hatta bazilarma gére ilah bdyle bir kuvvet bulunmadan diinyay: asla yaratamazdi'"”.

Siva’nin antik ismi Rudra’dir. Kizgin, hiddetli tanri anlamina geldigi ifade
edilmektedir. Zamanin baslangicinda hirshi bir aver olarak goriinen Rudra, yaraticiyi

asik etmek icin okunu bakire kiz1 safaga yonlendirmistir. Onlar iki antilop seklindedirler

ve birlesimlerinden insanlik dogrnustur1 "

"0 K ramrisch, Stella, “Siva”, ER, c. XIII, s. 338-341; Eliot, a.g.c., s. 140
t Renou, a.g.e., s. 41-43

"2 parrinder, a.g.e., s. 27

3 Schimmel, a.g.e.,s. 117

"% Kramrisch, a.g.md., s. 338-341
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Siva’nin Vedalar’da zikredilen bir tanr1 olmadigi, ona atfedilen niteliklerin goz
oniinde bulundurulmasiyla Rudra’nin zamanla Siva’ya doniismiis oldugu ifade
edilmektedir. Siva’y1 yiice tanr1 ve ona tapinmayi temel dini gérev kabul edenlerden
olusan bir mezhep olarak Sivacilik ortaya ¢ikmistir. IX. asir Hindu filozoflarindan
Shankara ve Kumarila’nin goriisleriyle yayillan mezhebin diger mezheplere oranla

zahidlige diiskiin oldugu belirtilmektedir' .

4. Hint Mitolojisinde Avataralar

a. Buyiik Destanda Avataralar

Son donem Upanisadlar1 ve Biiyiik Destan Mahabharata ile paralel gelistigi
ifade edilen Hint epik siirindeki Maha-Bharata, Bharatalar’in Biiyiik Savasi anlamina
gelen Hint kosuklarmin ilk ortaya ¢ikist M.O.II. yiizyila dayandirilmaktadir''®. Yiiz bin

7 ve dort bes yiizyilda tamamlandigi ifade edilmektedir''®. Bu

musradan olustugu'’
eserler tanr1 diizeyinde kral ailelerinin hayatlarim1 konu edinmekte ve daha c¢ok
kahramanlik hikayelerinden bahsetmektedirler.

Cesitli tanrilarin gériiniimlerinin yer aldigi Mahabharata’da Visnu’ya atfedilen
on avataranin yer aldig1 belirtilmektedir. Sayilar1 hakkinda farkli rivayetlerin bulundugu
avataralar1 Parrinder sdyle siralamaktadir: Kugu, Balik, Kaplumbaga, Yaban Domuzu,
Aslan-Adam, Ciice, Baltali Rama, Rama, Krigna ve Kalkin. Ayn1 zamanda Buddha’nin
da on ig¢inde kabul edildigini ifade eden Parrinder, bazi listelerde kugunun yer
almadigini, bazilarinda da kugunun yaninda at bagh avataranin da yer aldigimi ifade
etmektedir' .

Mahabharata’da, Visnu’nun yaratis mitosunun anlatildigr on ikinci kitapta
belirtildigine gore o yaratilis Oncesi bir okyanusun iizerinde uyumaktadir. Basinda
sigmak olarak kullandig1 binlerce yilan kafasindan olusan basligiyla siikGinet igindedir.

Visnu uyurken karnindan bir lotus ¢ikar ve tanr1 Brahma ondan dogar. Sonrasinda da

diinyay1 yaratir. Bu dongiisel yaratilis sonsuza kadar binlerce yil boyunca devam

5 Yitik, a.g.e., s. 36

16 Renou, a.g.e., s. 20
"7 Parrinder, a.g.e., s.19
18 Renou, a.g.e, s. 20

"9 parrinder, a.g.e., s. 22
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etmektedir. Sirastyla Krita, Treta, Dvapara ve Kali olmak tizere her bir devirde dort ¢ag
mevcuttur. Bu caglar sirasiyla beyaz, kirmizi, sar1 ve siyahtir. Bugiin i¢inde yasanilan
Kali ¢ag1 en kotiisii ve sonuncusu kabul edilmektedir. Ayrica demir ¢agi olarak da
nitelendirilmektedir'*’.

Mahabhara’tada yer aldig1 belirtilen Visnu’nun at-basl avataras1 Hayasira ya
da Hayasirsha’nin hikayesine gore; iki seytan evrenin parcalanmasi sirasinda Brahma
uyurken Vedalar’t gétlirmiistiir. Visnu, bir kugu ve aslan bagh olarak Krita ¢aginda
Vedalar yeniden yaratilana ve yeniden diizenlenene kadar okyanuslar lizerinde gezinir
ve diinyay1 koruma gorevini yerine getirmis olur. Parrinder, At’in mitolojide ortak bir
figiir oldugunu ve giinesle iliskilendirildigini ifade etmektedir'*'.

Parrinder, baz1 listelerinde yer almasina ve kendi listesine de koymasina
ragmen, Biiyilkk Destanda pek de popiiler olmadigini ifade ettigi kugu avatarasinin
Visnu'nun at-bagli avatarasi gibi calman Vedalar’in geri alinmasi iizerine kurulu
oldugunu ve kugunun da giinesle iliskilendirildigini belirtmektedir'*.

Yukarida ifade edildigi gibi, bazi listelerde her ne kadar Vignu’ya atfedilen
kugu ve at-bash avataralardan bahsedilse de listenin basinda genellikle balik avatarasi
yer almaktadir.

Antik donem Asya mitolojilerindeki, insanoglunun biiyiik selden bir gemiyle
kurtulmas1 mitine benzetilen balik avatarasinin hikayesi, Satapatha Brahmana’da,
premeval (yaratilis Oncesi) insan Manu’nun, yikanirken ellerinin arasina bir baligin
gelmesi ve ondan bir gemi yapip ailesini ve her yaratiktan bir ¢ift alip sular yiikselince
gemiye binmelerini istemesiyle baslar. Nihayetinde Manu denileni yapar ve
beraberindekilerle gemiye biner. Sel olunca da balik bir iple gemiyi kendi boynuzuna
baglar ve onlar1 ¢abucak kuzey daglarina gotiiriir. Ancak Parrinder, burada Visnu’ya
dair bir referansin bulunmadigini belirtmektedir'>.

Diger taraftan onceleri ¢ok kiigiik olan balik Manu tarafindan once bir

kavanoza, sonra bir gole, daha sonra bir nehre ve nihayetinde de bir okyanusa atilacak

120 parrinder, a.g.e.,s. 22
12! parrinder, a.g.e., s. 23
122 parrinder, a.g.e., s. 23
12 parrinder, a.g.e., s. 23
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kadar biiyiir. Parrinder, hikayenin sonunda baligin Manu’ya kendisinin yaratict Brahma
oldugunu séylemesiyle Visnu olarak kimliklendirildigini ifade etmektedir'**.

Visnu'nun kaplumbaga avatarasinin hikayesi, kaplumbaganin okyanusu
calkalayan tanrilara yardim etmesi iizerine kuruludur. Parrinder, Satapatha
Brahmana’da gegen kamlumbaga avatarasinin da, tipki glines gibi hayat suyunun
baslangici addedildigini ve sonradan Visnu olarak buna inanildigini ifade etmektedir'®.

Visnu’nun yaban domuzu suretinde bedenlenmesi efsanesine gore, seytan
Hirabvaksa’nin tanriga Prthivi’yi (diinya) hiikmii altina almasi ve onu kozmik sularin
altina gotlirmesi tizerine, Visnu yaban domuzu suretinde bedenlenerek kozmik sularin
altina girmis ve seytanla savasarak onu yenmistir. Daha sonra tanricay1r boynuzlariyla

sularin @istiine ¢ikarmak suretiyle kurtarmustir'*®

. Hintlilerin Visnu’yu domuz suretinde
tasavvur etmeleri pek ¢ok nedene baglanmaktadir. Ilkellerden kalma bir totem olarak
nitelendirilmekle birlikte yaban domuzunun Visnulastirilmast Visnucularin taraftar
kazanmak istegine baglanmaktadir. Zira bazi ilkel kavimler domuzun tanrisalligina
inanmakta ve dyinlerinde ondaki tanrisal ruhla konusmaktadir. Bazilar1 da etinin bereket
getirdigine inanarak ayinlerinde onu yemekte, kimileri de kaninin kutsalligina inanarak
ayinlerinde onu alinlarma siirmektedir. Dolayisiyla yaban domuzu avatarasi
Visnucularin yandas edinme arzuna baglanmaktadir'®’.

Ote yandan yaban domuzu gibi Visnu’nun diger hayvan avataralarmin da
sonradan  Vignulastirildiklari, insan avataralarinin ise dogrudan Visnu ile
iliskilendirildigi ifade edilmektedir'*®.

Visnu, diinyay1r zalim kral Hiranyakasipu’nun kétiiliigiinden korumak igin
aslan-insan (Narasimha) suretinde bedenlenmistir. Zalim kral, oglu Prahlada’ya,
Visnu’ya inandig1 i¢in tiirlii tiirli kotiiliikler yapmaktadir. Prahlada’nin intikamini
almak i¢in Vignu, kralin sarayindaki siitunlardan birinde insan-aslan bi¢iminde

bedenlenir ve gaddar krali parcalara ayirir'?’. Aslanm tanrilastirilmasi Visnucu ve

124 Parrinder, a.g.e.,s. 23

12 parrinder, a.g.e., s. 24

126 Urdiig, a.g.md., s. 240-246; Parrinder, a.g.e., s. 24
'*" Kaya, Hintliler'de Tanr1, s. 53-54

128 parrinder, a.g.e., s. 26

1% Kaya, a.g.e., s. 54
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Sivacilar arasindaki rekabete baglanmaktadir bir anlamda. Sivacilarin aslana atfettigi

, : T . 130
mana, Visnucularda tanriin bir avatarasi goriiniimiine girmektedir ™.

Visnu, kendini kurban etmekten yoruldugunda bir clice sekline girerek kendini
bitkilerin kokleri arasina saklamak suretiyle dinlenmeye ¢aligmaktadir. Ancak seytan
Bali biiyiilii gilicleriyle diinyay1 kontrol altina alinca Visnu ortaya ¢ikar ve diinyayi ii¢
biiylik adimda biitiin seytanlardan temizler. Visnu’nun ciice avaratasinin bu hikayesini

Parrinder, ciicelere gizemli giigler atfetme istegiyle iliskilendirmektedir'”".

Visnu, Brahmanlar1 askerlerin kotii yonetiminden kurtarmak amaciyla Baltali
Rama olarak bedenlenmistir. Baltali Rama, Bhrigu irkinin Brahminidir. Babasinin
emriyle annesini Oldiirmiistiir. Cilinkii annesi yolsuz cinsel isteklere sahiptir. Son
donemlerinde diger Rama avatarasi ile savastigi icin fazla ilgi gérmedigi ifade

132

edilmektedir Ramayana destaninda anlatilan Rama avatarasinin hikayesi en

unlilerindendir.

Visnu’nun en biiylik insan avatarasi Krigna’dir. Hem Mahabharata’da hem de
diger son donem destanlarinda en fazla ragbet goren odur. Krisna, siyah, koyu mavi
anlamlara gelmekte ve beyaz ile kirmizinin karsitt olarak kullanilmaktadir. Ayrica
aylarin karanlik yarisimm ya da son karanlik caglarin yarisim1 ifade etmektedir.
Mahabharata’da Krisna hem bir insan hem de bir tanridir. Krisna’ya dair ifadeler M.O.
400’lerden onceye dayanir. Krigna’nin tanrisalligi oldukcga tartismalidir. Bazilar1 onun
giinesle ilgili bir tanrisallig1 olduguna inanir. Ancak neden siyah olarak nitelendirildigi
bilinmez. Bir goriise gore o bitkisel bir ruha sahiptir. Seytanlarla savasi ve 6liimii, 6len
tanrinin bitki mitoslariyla karsilagtirilmaktadir'>>.

Krisna, Mahabharata’nin ilk hikayesinde Pandavalara taht miicadelelerinde
yardimci olur. Zaten destan, Pandava kardeslerin miicadesinin etrafinda déonmektedir.

Krisna onlarin miittefikidir. O iiclincli kardes Arjuna’nin yakin arkadasidir. Onlar

birlikte oynamislar ve Krisna her defasinda Arjuna’ya nasihatlerde bulunmustur'**.

130 Kaya, a.g.e., s. 55

3! parrinder, a.g.e., s. 26
132 parrinder, a.g.e., s. 26
13 parrinder, a.g.e., s. 27
1% Parrinder, a.g.e., s. 30
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Mahabharata, Krisna’nin dogumu ve ¢ocuklugu hakkinda fazla detay vermez.
Vrishni kabilesinde dogumunun ilan edildiginden, sonra antik ve yiice Rab Hari olarak
tanimlandigindan, sar1 ipek kaftan giydirildiginden ve gogsiinde kivircik tiiyler
oldugundan bahsedilmektedir. Ayrica, her birinde disk ve giirzler olan dort kolu vardir.
Ciplak elleriyle boga seklindeki bir devi 6ldiirdiigii ve on alt1 bin karist oldugu
bildirilmektedir'®.

Krisna insan bedenine sahip oldugu gibi insani arazlara da sahiptir. Bazen
bilgisizligini de itiraf eder; ancak genel olarak Biiyiik Destan’da bir rehber, tanrisal bir
ogretmen karakterindedir'*®.

Krigna’nin o6liimii oldukc¢a basittir. Savastan sonra biitiin arkadaslar1 6lmiistiir.
O da yash ve yorgundur artik. Bir ormana ¢ekilir ve yoga yaparken bir avci tarafindan
ceylan sanilarak okla vurulur'®’.

Son donemin avatarasi Kalkindir. Heniiz gelmemistir ama diinyanin yikilis1 ve
en kotli zamanlarin sonunu haber verir niteliktedir. Zamanin sonunda Kalkin Visnu’nun
yiiceliginde bir brahmin olarak gelecek ve her seyi yeniden kurulmak iizere yok
edecektir. Krallarin krali oldugu icin biitiin yabancilar1 6ldiirecek, diizeni yeniden
kuracak ve diinya barisini saglayacaktir. Biiyiik bir at kurbaninda diinyay1 brahmanlara
verecek, ormana ¢ekilecektir. Kalkin, ayni zamanda diinyada gezinecek; hirsiz ve
soygunculart yok edecektir. Visnu'nun ilk avatarasi at ile Kalkin’in aym olabilecegi

ifade edilmekte'*®, beyaz bir at iizerinde ve bir kiligla tasvir edilmektedir'®.

b. Bhagavad-Gita’da Krisna

Bhagavad-Gita en {inlii Hindu Kutsal metinlerinden biri kabul edilmektedir.
Mahabharata’nin i¢inden bir bolim olmakla birlikte en yaygin kutsa kitap
niteligindedir. “Tanrilarin Sarkisi1” anlamina gelen Bhagavad-Gita, Krigna olarak
bedenlenen Visnu ile savas¢i Arjuna arasindaki diyolog etrafinda donen hikayeyi konu

almaktadir. Krisna savasct Arjuna’nin temsilinde, insana, gorevini yerine getirmesinin

133 parrinder, a.g.e., s. 28
136 parrinder, a.ge.,s. 29
17 Carriere, Jean-Claude, Mahabharata, ¢ev. Nazim Aslan, Can Yaynlari, Istanbul 1991, s. 240
138 parrinder, a.g.e., s. 26
139 Parrinder, a.g.e., s. 26
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Oonemini ve act ¢ekme ile yeniden dogus dongiisiinden kendini nasil kurtaracagini
Ogretmektedir.

Visnu sekizinci bedenlenmesini Mathura sehrinin kotii krali Kansa’ya karsi
savagsmak Ttlizere Krisna olarak gergeklestirir. Goksel ermis Narada’nin koti kral
Kansa’ya kendisini Oldiirecek kisinin Vasudeva-Devaki ¢iftinin sekizinci ogullari
olacagini haber vermesiyle baslayan dogum hikayesi, Kansa’nin Vasudeva ve karisi
Devaki’yi saraya hapsederek dogan her bir ¢ocuklarini 6ldiirmesiyle devam eder. Dogan
ilk alti ¢cocuk Kansa tarafindan oldiiriiliince, yedinci ¢ocuk dogmadan oOnce uyku
tanrigas1t Nidra tarafindan Vasudeva’nin diger karisi Rohini’nin rahmine gegirilerek
kurtarilir. Sekizinci ¢ocuk Krigna ise Vasudeva’nin, dogumdan hemen sonra onu ¢oban
Nanda ve karist Yasoda’nin ayni anda dogan kizlart ile degistirmesiyle oliimden
kurtulur. Bir ¢oban ¢ocugu olarak biiyliyen Krigna, heniiz siit emdigi donemde bile ¢cok
glicliidiir ve ¢esitli mucizeler gosterir. Vridavan’da yasayan Krisna, ¢oban kizlarla dans
eder, sarki soyler, fliit calar. Pek cok g¢oban kizi kendisine asiktir. Bas sevgilisi
Radha’dir. Cocuklugundan itibaren pek c¢ok ifriti oldiirtir. Hakkinda pek ¢ok efsane
olmakla birlikte en énemlileri Indra ile olan ¢ekismeleridir.

Korhan Kaya’nin iddiasina gore, Krisna’nin Indra ile olan ¢ekismesi smif
catismasinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Zira Indra beyaz Ari toplumun savasci ve
biiyiik tanrisidir ve egemen sinifi temsil etmektedir. Oysa Krisna siyah derili bir Hint
yerlisidir ve ona atfedilen bu hikaye de kara derili yerlilerle beyaz derili egemen sinif
arasindaki miicadelenin dykiisiidiir'*.

Govardhana efsanesinde, Krisna’nin kendisine tapinan halki caydirmasina
icerleyen Indra’nin felaketler yagdirmasi ve Krisna’nin bu felaketleri engellemesi konu
edilir. Bu efsanede Krisna, halkini kendilerine bir faydasi: olmayan, baskalarina ait bir
tanrtya tapinmamalart hususunda yonlendirerek iiretim iligkilerinin bir sonucu olan
tapinma bigimini aciklamaktadir'*',

Krigsna’nin asil hikayesi sayilabilecek olan mit, onun bazen bir guru bazen
sadece savas isteyen bir tanr1 profili ¢izmesidir. Bhagavad-Gita’daki bu efsanede ise

kuzenleri tarafindan haklar1 yenilen Pandava kardeslerin, kaybettiklerini geri almak igin

10 Kaya, “Onsoz”, s. 19
" Kaya, “Onsoz”, s. 19
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girdikleri miicadele anlatilmaktadir. Efsanenin temasi, savas bagslamadan 6nce, ordularin
arasinda gezinen Arjuna’nin iki tarafta da akrabalarimi gorerek savasmak istememesi
lizerine, arabacis1 ve dostu olan Krisna devreye girerek ona neden savasmasi gerektigini
anlatmasi etrafinda gelismektedir.

Savastan Once Arjuna, dismanlarinin kendi akrabalari olmasi nedeniyle
savagmak hususunda duraksar. Savasmay1 istemeyen Arjuna’ya Krisna’nin cevabi bir
Ogretiler serisi seklinde gelmektedir. Ona cisimlesmis 6z varlik veya ruhun savasta
O0lmeyecegini, ruhun yok edilemeyecegini ancak yeni bir bedene gegecegini, dolayisiyla
bu savasta Olenlerin aslinda oliiler olmadiklarini, higbir insanin gercek tabiatinin
oldiiriilemeyecegini anlatir. Kilik degistirmis olmakla birlikte aslinda iistii tanr1 olan
Krisna, 6z varligin seyahatini ve 6z varligin kurtulusuna giden yollar1 agiklayarak
Arjuna’ya ogiitler veren bir guru konumundadir. Ona, savascilar siifinin bir tiyesi
olarak toplumsal ve dinsel gorevlerini hatirlatir; karma yoga disiplinini anlatir.

Destanda Krisna, bir yandan her seyin olagan seyrinde devam etmesine
calisirken, diger taraftan da bazi1 olaylara miidahale ederek etken rol oynamistir.
Ornegin, Pandava kardeslerin en biiyiigii olan Yudhisitra’nin kuzeni Dursadhana ile
tavla oyununda miidahale edecegini bildigi amca Bisma’ya higbir sekilde miidahale
etmemesi gerektigini sdyleyerek aslinda biiylik bir savasin tohumlarinin atilmasina
neden olmustur. Bu hikayede Krisna, savas isteyen bir tanr1 profili ¢izmektedir.
Savagmak ya da savagsmamak seklinde iki alternatif yoktur. Tek alternatif savagmaktir.
Arjuna’ya ogiitlerinde daima savasi 6n plana ¢ikarir.

Genel olarak Krisna’nin tanr1 oldugu bilinmekle birlikte, insan muamelesi de
gormektedir. Normal bir insan gibi Arjuna ile dostane sohbetler yapmakta, onunla
kadinlardan, silahlardan konusmakta; 6te yandan bir guru gibi Arjuna’ya siirekli 6giitler
vermektedir. Onu savas icin cesaretlendirmekte, ancak kendisi savasmamaktadir. Ote
taraftan siirekli goz Onilindeki kahraman da o degildir. Ana karakterler Pandava
kardesler ve onlarin diismanlaridir.

Krisna, Rabbin bilgisini agiklamaya yedinci bdliimden itibaren baslar. Pratik
bilgi ve deneyimin teoriden daha derin oldugunu, herkesin Rabbi bilemeyecegini, belki
binde birlik bir oranin gergegin bilgisine sahip olabilecegini, onun sadece bir kisminin

goriiliir diinyanin elementlerinde fark edilebilecegini, {istiin tabiati olan yasamin biitiin
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varliklarin kaynagi oldugunu, evrendeki her seyin incilerin bir boncukta dizilisi gibi
onda dizildigini, ondan baska ¢ikis olmadigini1 ve sadece bilge insdnin Rab Vasudeva’yi
bilebilecegini Arjuna’ya anlatir. Parrinder, burada Krigna’nin bir ahlak dgreticisi oldugu
yorumunu yaparken; bazilarmin ise Krisna’nin sadece bir ahlak Ogreticisiymis gibi
gériindiigiinii iddia ettiklerini belirtmektedir '*%.

Nihayetinde avatara inancini acgiklayan meshur ifade gelir. Krisna
dogmamasia ve kendisi sonsuz olmasma ragmen, gizemli giicli onu varlik igine
sokmustur. Ve gelisinin nedeni diizeni devam ettirmek olarak agiklanir: “Ne zaman
volum tikanmir, kapanirsa, sapitanlar azitanlar c¢ogalirsa, kimse yola girmez, yolu
bulamazsa, ben de kendimi iste boyle gosteririm'™.”

Bu dongiisel yaratim ve son, burada planlanmistir. Diinyanin baslangicinda
biitiin varliklar ortaya ¢ikar. Sonunda ise hepsi tanriyla bir olurlar:

“...diinyanin sonu geldiginde, biitiin varliklar benim dogama
eriserek bir olurlar; kalpa baslangici geldiginde ise ben onlari tekrar ortaya
¢tkaririm. Onlart kendi dogamda tuttuktan sonra tekrar tekrar yaratirim, bu
¢ok sayidaki varligin hepsi de kendi karakterlerinin yonlendirmesiyle ozgiir
kalirlar'**”,

Krigsna’nin, kendisi isin basinda bulunmadig: takdirde diinyadaki higbir seyin
saglam kalmayacag1'®’ yoniindeki ifadelerinin, incil’deki ‘babam hala galistyor'*®
ifadesiyle benzestigini dile getiren Parrinder, avatara doktrinin, tanrinin is basinda
oldugunu gosterdigini ve Arjuna’nin eylemini hakli ¢ikararak, bir savas¢t ve hiikiimdar

icin bunun bir din kurali olduguna isaret ettigini belirtmektedir'*’

. Dasgupta’nin,
“insanin tanriyla iliskisi ve tanrmmin tabiati ve varligi hakkinda en eski ve en derin
davramiglara Gita’da rastlanabilecegi” seklindeki ifadesinden hareketle Gita’da,
Krisna’nin tanrisal dogumunu ve eylemlerini bilen kisinin bedenini 6liime terkettiginde
tekrar dogmayacagina, Rabbe gidecegine dair dizelerin yeniden dogus dongiisiinden

kurtulusu Krigsna’ya diiskiinliigiin sonucu olarak agiklamaktadir. Cilinkii “benimle

142 parrinder, a.g.e., s. 38
143 Bhagavad-Gita, 4:7, 8
144 Bhagavad-Gita, 9:7, 8
' Bhagavad-Gita, 3:24
146 Yuhanna, 5:17

"7 Parrinder, a.g.e., s. 37
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baglan”, “benimle birles” gibi tavsiyelerin, c¢alismanin ve dindarhigin hedefini
gosterdigini iddia etmektedir'*.

Parrinder, Krisna’nin inkarnasyonunu tanrisal tabiatin kabaligi nedeniyle
elestirmektedir:

“Aptallar benim insan bicimindeki gériiniisiime bakarak beni dikkate
almazlar, en biiyiik varlik olan Benim, yasayan varlilarin efendisi oldugumu
bilmezler'””.

Ortada kendini begenmis, kaba ve aldatici bir tabiata sahip bir tanrisallik
vardir. Dahas1 Krigna kendisini biitiin insanlara gostermemesinin nedenini diinyanin
yanilticiligina baglamaktadir. Biitiin varliklari, gecmisi, gelecegi ve simdiyi bildigini,
ancak kimsenin onu bilemedigini de séylemektedir' ™.

Parrinder, baz1 yazarlarin, Krigna’nin yiice tanr1 olarak kimliklendirilebilmesi
gerektigi i¢in avatara doktrininin ilk kez Gita’da goriildigli seklindeki iddialari
naklettikten sonra, aslinda Krisna’nin tanrinin bir avatarasi olup olmadigi sorununa
dikkat ¢ekmektedir. Ona goére avatara pasajlarinda Visnu’ya dair bir ifade yoktur.
Vignu’nun Gita’da on sekiz bdliimde ii¢ defa gectigini hatirlatarak sadece on birinci
boliimde Krisna’ya ii¢ kere “Ey Visnu” seklinde seslenildigini belirtmektedir. Ote
yandan Gita’nin biiyiik bir bdliimiinde, kendisine seslenilen Visnu avatarasinin Krigsna
oldugunu iddia eden Rudolf Otto’ya kars1 ¢ikmaktadir. Siva’ya Gita’da dogrudan bir
hitap olmadigini, sadece giiclii tanrilardan bahsedilen bir bdliimde ii¢ defa deginildigini
vurgulamaktadir. Siva’dan dolayli olarak sadece Shankara’nin bahsettigini de
belirtmekle birlikte soruna tam bir agiklik getirmemektedir'’

Parrinder, Gonda ve Hill gibi bazi yazalarin, Krisna’nin Bhagavad-Gita’da
sadece bir Brahman oldugu seklindeki iddialarini da naklederek farkli bir bakis acisi

152

getirmektedir °°. Ancak karsit goriis Otto’nun, “bu tanrimin highir ortak simge

tasimamasi, evrensel diinya ruhu olmamasi ve bir tanrinin otesinde, her seyden daha

biiyiik, kompleks ve daha ayrintili olmast nedeniyle antik bir brahman olamayacagi”™

148 parrinder, a.g.e., s. 38
14 Bhagavad-Gita, 9:11

150 parrinder, a.g.e., s. 46
! parrinder, a.g.e., s. 33
132 parrinder, a.g.e., s. 33
'3 Parrinder, a.g.e., s. 34
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seklindeki yorumunu da dile getiren Parrinder, muhtemelen, Gita’nin Vaisnavas
okulunun bir {iriinii oldugunu inkar eden K. Sarma’y1 da dikkate alarak, eger Biiyiik
Destan’da orijinal bir Gita varsa ve eger avatara doktrini onun icine giriyorsa,
Vignu’nun bu avataranin tanrist oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii avataradan ilk dnce
Biiyiik Destan’da soz edilmektedir'™*.

Parrinder, “Rab bir beden kazandiginda’ ifadesinin avatara i¢in iyi bir referans
olduguna dikkat c¢ekmektedir. Ona gore Rab, burada muhtemelen ruhtan
bahsetmektedir. Onceki ciimlelerinde yer alan “benim bir par¢am” deyiminin, tanr1 ve
ruhu igerdigine inanmilan maddi diinyanin simdilik ger¢cekmis gibi goriindiigiini
belirterek bu durumun avatara doktrinini giiglendirdigini iddia etmektedir'™.

Parrinder’in iddialarinin 6tesinde, insanlig1 cehalet ve acidan kurtarmak igin

156 olarak da tamimlanan

insanlik sunagina tanr1 tarafindan yakilmis yasam 15181
Bhagavad-Gita’da savasc1 Arjuna’nin Krisna’ya hitap sekilleri de dikkat ¢ekicidir. Ona
cesitli adlarla hitap edilmistir ki; bu kullanimlar, 6zellikle, onun Vignu’nun bir avatarasi
oldugu yoniindeki inanci 6nemli 6l¢iide desteklemektedir.

Mesela Madhava, kaderin efendisi veya seytan Madhu’yu 6ldiiren anlamina
gelmekte ve Efendi Krisna’nin doga {izerindeki giiclinii gostermekte; onun olumlu
giiclerini destekleyenler i¢cin Kaderin Efendisi; kotiiliiglin artmasina yardim edenler i¢in
ise seytamin yok edicisi oldugunu kanitlamaktadir'®’.

Hrisikesa'>®, duyularin efendisi ve uzun sagli anlamlarina gelmektedir. Uzun
sa¢ ile duyulara hakim olma arasinda bir bag kurulur. Saglarin kesilmesi, duyulari
kontrolden ¢ikarmaya ydnelik ince bir enerjiyi agiga ¢ikarir. Bu sozciigiin, Krisna’nin
sadece savas alanindaki goriintiisiinii anlatmadigi, Arjuna’nin arabacist olmasi
nedeniyle, duyularin efendisi olarak her durumu kontrol altina alabilen arabacinin i¢

giiciinii de ifade ettigi dile getirilmektedir'>’.

154 parrinder, a.g.e.,s. 33-34

155 parrinder, a.g.e., s. 46-47

1% Y ogi, Maharishi Manesh, Bhagavad-Gita, 1-6. Béliimlerin Yeni Bir Cevirisi ve Yorumu, gev. M.
Serhan Akkus-Cihan Bakkalcioglu, Sistem Yaymcilik, Istanbul 2003, s. 17

7 Yogi, a.g.e., s. 36, Bhagavad-Gita, 1: 14

' Bhagavad-Gita, 1:15

' Yogi, a.g.e.,s. 37
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Govinda ™, duyularin hakimi anlamma gelmektedir. Krisna’nin duyularin

nesnelerine ve onlardan alinan zevke pek 6nem vermedigini ima etmektedir'®’.

Madhusudana'®?, seytan Madhu’yu 6ldiiren demektir. Burada Arjuna’nin bir
yonlendirme isteginin mevcut oldugu; Krisna’ya Madhusudana seklinde hitap ederek,
diismanin seytani oldugu sonucuna vardigi takdirde sadece yonlendirici olarak yardim
eden Krisna’nin kendisinin yaninda savasacagini umdugu ifade edilmektedir'®.

Canardana'®, seytan Jana’y1 6ldiirerek yasa ve diizeni yerlestirmis oldugunu
hatirlatmak amaciyla Arjuna tarafindan Krisna’ya hitaben kullamlmaktadir'®.

Kesava'®, uzun sacli demektir. Saglam, dengeli ve akil sahibi birinin dis
goriiniisteki isaretini sorarken Arjuna, Krisna’nin dig goriiniisiinii ¢cagristiran bir isimle
hitap etmektedir'®’.

Agyuta: diisiisii olmayan; aca: dogmamis; adideva: tanrilarin ilki; ananta:
sonsuz; ananturapa: sayisiz sekil ve bicim alan; aprameya: Olclilemeyen;
arisudana:diismanlar1 Gldiiren; kamalapattraksha: niliifer cicegi yapraklarina benzer
g06zIi; krshna: koyu siyah renkli; kesinishudana: Kesi adli cin 6ldiiren; dhama: barinak;
caturbhuca: dort kollu; cagatpate: diinyanin krali; cagannivasa: diinyanin barinagi,
divya: semaya ait; deva: tanri; devadeva: tanrilarin tanrisi; devavara: tanrilarin en
iistiinii; devesa: tanrilarin tanrisi; paramesvara: en istiin tanri; pavitra: aritan; purusha:
yaratik (insan ve ruh); purushottama: yaratiklarin en iistiinii; pracapati: biitiin varliklarin
tanrisi; prapitamaha: biiylik tanri; parabhu: Ustiin; bhagavan: tanrisal; bhavan: tanri,
bharata: Bharata soyundan gelen; brahma: tanri; mahatman: biiyliik ruh (Bhagavad-
Gita’da biiyiik tanr1 anlamina geldigi ifade edilmektedir); mahabahu: kollar1 kuvvetli
olan; yadava: Yadu soyundan gelen; yama: 6liim tanrist; yogin: kendini yogaya veren;

yogesvara: yoganin tanrisi; varuna: deniz tanrisi; vayu: rlizgar tanrisi; visvamurti: her

sekile giren; vigvesvara: evrenin tanrisi; vishnu: tanr1 Visnu; sasanka: ay; sakhi: dost;

10 Bhagavad-Gita, 1:32
""Yogi, a.g.e.,s. 58

12 Bhagavad-Gita, 1:35

' Yogi,a.ge.,s. 61

1% Bhagavad-Gita, 1:36, 39, 44
' Yogi, a.g.e., s. 72

1% Bhagavad-Gita, 2: 54

"7 Yogi, a.g.e., s. 159
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sarva: hersey; varsneya: Yadava soyundan olan; sahasrabahu: bin kollu gibi hitaplarda
Krisna’nin ne karakterde bir tanr1 oldugunun ortaya ¢ikmaktadir'®®.

Arjuna’nin Krigna i¢in kullandigi, onun 6zelliklerini dillendiren bazi sifatlarin
yaninda, “Krisna, bu cana yakin biciminde, seni insan gibi gériince...'®” seklindeki
hitaplarindan da onun insan goériintimiinde bir tanr1 oldugu anlagilmaktadir.

Arjuna’nin hitaplar1 disinda Krisna’nin, “Dogmadigimi, bir giin olmeyecegimi,
biitiin evrenin yaradam oldugumu, gergekten kavrayabilse bir 6liimlii, yikanmr, arinir,
yener korhigiinii...”"”" dizelerinden de anlasildig1 iizere kendisinin tanr1 oldugunu
acikca dile getirdigi de goriilmektedir. Ayrica, “Adityalardan Visnu'ya benzerim...”"”
dizelerinde acik acik Visnu oldugunu sdyledigi, bazi dizelerde de diger avataralarim
anlattig1 agikardir. Ornegin bir dizede, Siva’nin avataralari arasinda Shankara’nin
bulundugunu ifade etmektedir' ">,

Kisaca belirtmek gerekirse, Onceleri tarihi bir varlik olarak kabul edildigi
anlagilan Krisna’nin zamanla tanrilastirilarak, once basit bir kahraman, yari tanr1 ve

nihayetinde de tanr seklinde yiiceltildigi anlagilmaktadir.

c. Ramayana’da Avatara

Ramayana sair Valmiki’ye atfedilen bir Hindu destanidir. Visnu’nun
avataralarindan biri olduguna inanilan Rama’nin hikayesinin anlatildigi bu destanin,
24.000 beyit ve 7 boliimden olustugu bilinmektedir. M.O. VI. yiizyildan itibaren
baslaylp devam eden Ramayana’da, Rama’dan Visnu’nun avatarasi olarak bahsedilse
de, asil metin olan 2-6. béliimlerin kahramaninin indra oldugu ifade edilmektedir'”.

Visnu'nun en Onemli iki avatarasindan biri olan Rama’nin hikayesi bir

asilzadenin hikayesidir. Biitiin bedenlenmelerinde oldugu gibi Visnu, bu defa da,

tanrilarin  sikayeti iizerine seytan Ravana’yr yok etmek iizere Ayodha krali

'8 Macun, inci, “Bhagavadgita’da Tanr1 Krshna’ya Hitap Sekilleri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dogu Dilleri ve Edebiyatlar: Béliimii Dergisi, c. 4, say1 1, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1985, s. 83-89.

1 Bhagavad-Gita, 11:51

17" Bhagavad-Gita, 10:3

'"! Bhagavad-Gita, 10:21

'”> Bhagavad-Gita, 10:23

173 Kaya, “Onsoz”, s. 11-12.
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Dasaratha’nin oglu olarak dogmaya karar verir. Ancak o sadece Rama olarak degil,
destana gore Dasaratha’nin dort oglunda bedenlenmeye karar vermistir. Kralin, bir
ogula sahip olmak i¢in diizenledigi kurban téreni esnasinda, kutsal ateste biiyiik kirmizi
bir varlik kraligeler arasinda paylasilmak tizere kutsal bir igki ile belirir. Nihayet kralin
tic kraligeden dort oglu dogar. Visnu, sinirsiz ihtisamiyla Rama’da ve onun yiiceliginin
bir kismina sahip digerlerinde bedenlenir. Hikayenin devaminda Rama pek c¢ok
kahramanlik gosterir ve evlenir. Karis1 Sita, Diinyanin kizidir. Ismi saban izi anlamina
gelir. Babast onu kurban i¢in tarlay1 siirerken bulmustur. Rama kutsal yay1 gerer ve
Parasu Rama’y1 yenerm.

Ramayana’nin ilk béliimiinde Rama’nin Visnu’nun bir avatarasi oldugu dahi
belli degildir. Karis1 Sita’nin, Visnu’nun esi Lakshmi’nin bir avatarasi oldugu ifade
edilmektedir'”.

Ikinci béliimde yash kral Dasaratha, yerine gegecek kral olarak Rama’y1 secer.
Ancak ikinci karis1 Kaikeyi kendi oglunun kral olmasini ister ve ondan s6z alir. Kral
bunu reddeder; ancak Rama, babasinin, soziinii yerine getirmesi hususunda israr eder.
Sonunda kardesi Laksmana ve karist Sita ile ormana ¢ekilir. Kisa bir donem ibadet
hayat1 s6z konusudur. Onemli vurgulardan biri de, prens avataranin gesitli insani acilara
maruz kaldigidir. Sri Rama ormana siradan bir insan gibi girmistir, aga¢ kabugundan
kesis kiyafetleri giyer ve saclar1 orgiiliidiir. Geyik avlar, aciktiginda kok yer, saman ya
da yer lizerinde yatar. Sekiz yondeki tanrilara minber diker. Giinahlar1 i¢in adaklar
sunar, ritiiel banyo yapar. Babasinin 6liim haberi kendisine ulagtiginda kendinden geger,
act bir sekilde gozyasi doker. Cenazesine ulagamadigi i¢in kendini degersiz ve aciz
gt')rl'ir176.

Uciincii boliimde Rama ve erkek kardesi kesislere ve kasabalilara sikint1 veren
pek c¢ok seytani oldiriir. Bilhassa kiz kardesini 6ldiirmesi seytanlari lideri Ravana’yi
kizdirir. Intikam planlar1 yapan Ravana bir kesis kiligina girerek, Rama’nin yoklugunda

onun inziva kuliibesine girer ve karist Sita’y: tanrilardan caldigi arabast Vimana ile

Seylan’a kagirir. Once umutsuzluk icinde géz yasi doken Rama bu duruma sinirlenir.

7% Ramayana, ingilizce’den gev. der. Asuman Belen Ozcan-Hatice Derya Can, Dost Kitabevi, Ankara
2002, s. 13-28

"> Ramayana, s. 29-44

176 Ramayana, s. 45-48; Parrinder, a.g.c., s. 64
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Sita’y1 kurtarmak icin Maymun Hanuman’in da i¢inde bulundugu maymunlar ordusunu
toplar. Hanuman, Hindistan ve Seylan arasindaki bogaz1 sigrayarak geger ve Ravana’nin
kralligina 6fke salar. Rama’nin maymun askerleri Seylan’a kadar kurulan bir setin
tizerinden karsiya gegerler. Nihayet Ravana oldiiriiliir ve Sita kurtarilir. Ancak Rama
baska bir adamin evinde yasadigi i¢in Sita’y1 kabul etmez. Sita ¢etin bir sinavdan geger
ve atese atilmayi yegler. Ancak ates tanrist Agni yakmaz ve onu Rama’ya geri verir.
Boylece ¢ift Ayodha’ya geri doner. Rama orada on bin yil hiikiim siirer'”.

Rama ve Ravana’nin savasmin Ozetlendigi son bdliimde Sita yeniden
reddedilir. Bunun {izerine annesi yeryiizii onu yanina alir. Sonrasinda 6liim, bir kesis
kiliginda Rama’nin yanina gelir ve ona gorevini basartyla tamamladigini bildirir. Ona
Oliimliilerin yaninda kalmasi ya da tanrilarin yanma gidebilmesi seceneklerini sunar.
Rama, diinyevi varliginin amacina ulastigini, diinyanin iyiligi i¢in gelmis oldugunu ve
artik gecikmeksizin gidecegini ilan eder. Son emirlerinden sonra Rama, halki ile birlikte
bir nehir kenarina gider, orada baslarinda Brahma’nin oldugu tanrilar ona Visnu olarak
seslenirler. Rama ilahiler esliginde suya adim atar kardesleriyle birlikte Visnu’nun evine
girerler' ",

Parrinder, Ramayana’nin 6ykiisel bir nitelik tagidigini, kisa dini agiklamalarin
hikayenin icine serpistirildigini ifade etmektedir. Kahramanlik ve asilzade yasantisinin
ornekleri, kraliyet ¢iftinin evlilikleri anlatilmaktadir. Sita’nin namuslulugu, gergek askin
ve kadin sadakatinin bir 6rnegi olarak dikkat ¢cekmektedir. Rama hem insan hem de
tanr1 goriiniimiindedir. Parrinder’a goére Rama ismi tanrisalligin favori tinvanidir. Ciinkii
ilahilerde, 6zellikle de 6liim aninda sdylenenlerde en ¢ok Rama’nin ismi anilmaktadir.
Hatta bazilari i¢in o, olaganiistii varligin baslica ismidir' ™.

Parrinder’in dikkat ¢ektigi noktalardan biri de, Rama Sita’y1 reddettiginde,
Sita’nin sugsuzlugunu ispatlamak ve Rama’yr azarlamak ic¢in gelen tanrilara, biitiin
tanrisalligina ragmen, Rama’nin: “kendimi bir insan santyorum, Rama, Dasaratha’nin
oglu, fakat ben gercgekten kimim?” diyerek serzeniste bulunmasidir. Parrinder, bunun

{izerine ona Visnu, yaban domuzu, kaplumbaga, ciice, Krisna, Indra’nin, ve tanrilarin

""" Ramayana, s. 49-106
'8 Ramayana, s. 109-114
' Parrinder, a.g.e., s. 65
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yaraticisi, Purusha, Vedalar, Himalayalar, Brahma’nin kendisi oldugunun séylendiginin
altin1 ¢izmektedir'*’.

Korhan Kaya ise, Ramayana’nin 1. ve 7. boliimlerinin diizmece olduklarina
dikkat c¢ekerek Rama’nin sadece bu iki bolimde Visnu olarak goriildiigiini ifade
etmektedir'®'. Dolayisiyla Ramayana’da Rama’y1 Visnu’nun bir avatarasi olarak degil,

sadece bir kahraman olarak kabul etmektedir.

5. Avatara Doktrinine Dair Felsefi Yorumlar

a. Avatara ve Monizm ( tekcilik)

Vedanta 0gretisi ¢ergevesinde tanimlanan monizm, evrendeki her seyi tek bir
unsura indirerek mevcut cokluga dair bir aciklama cabasidir. Vedantaci iki ekol
tarafindan savunulmakta oldugu ifade edilen monizmin baslica iki seklinden
bahsedilmektedir: Biri Shankara’nin mutlak monizmi, digeri ise Ramunuja’nin nitelikli
monizmidir'®*.

Nikhilanandanin yetkin dual olmayan goriis seklinde tamimladigi mutlak
monizm, yaratilisin her yerinde mevcut olan ve bireysel bedenlerin, zihin merkezlerinin
ve ruhlarin toplamlarii teskil eden; ancak aymi zamanda kisisel tanr1 gibi kendi 6zel
gbglinde oturan bir tanrisallik seklinde aciklamaktadir. Ciinkii tanrisal varlik gerek
fiziki, gerekse canli ruhlart kaplamakta, fiziki bedenler toplami onun bedenini
olusturmakta ve biitiin ruhlar onun yasayan hiicreleriyken, onun kendi ruhu ise kisisel
tanr1 kabul edilmektedir'®’.

“ [sim, isim, sadece isim bende.

Adam degilim, erkek ve kadinim ben.

Kok salmis olarak dururum 6zgiir hareket ederek.

Kurban ederim, kurban ettim ve kurban edecegim.

Benim sayemde varliklar kurban verdiler.

Kurban hayvanlarim varliklardir.

180 parrinder, a.g.e., s. 66

'8 Kaya, Hintliler'de Tanrt, s. 56

"> Aydin, Fuat, Hint Dini Diigiincesinde Insdnin Ozgiirliik Anlayisi, Atag Yaynlari, Istanbul 2005, s. 42
'8 Nikhilananda, a.g.e., s. 145
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Ipekteki kurban hayvaniyim ben hepsini doldurarak (Taitriya Aranyaka, 1. I1. 5)

Zimmer, Taitriya Aranyaka’dan iktibas ettigi bu dizelerde, evrene niifuz eden
her varligin i¢inde tanrisal bir hayat giiciiniin yer aldigin1 belirtmektedir. Biitlin canlilar
aslinda i¢ realitenin maskeleridir. Tanrisal hayat giicii, hayat monadlar1 seklinde biitiin
insanlarin i¢inde oturur ve hepsini birden ayni anda canlandirir. Kurban eden de odur,
edilen de'™*.

Parrinder, vedantik goriislin kotiiliikk kavramini reddetmesinden yola ¢ikarak
her sey tanriysa ve tanri her seyse, insan sugsuzdur inancinin hakimiyetini dile
getirmektedir. Dolayisiyla maddi diinyay1 kabul etmeyen Vedantacilar, ciiz’i iradenin
varligimi da reddetmektedirler. Hindu monizminin tanriy1 tek gergek kabul ettigini
vurgulayan Parrinder, insanin, tanrimin kiiciik bir ruhu olarak tanimlandigini ifade
etmektedir. Akillara insanin da tanrisal 6zelliklere sahip oldugu diisiincesinin gelmesine
karst da, yoga vb. yollarla Brahma ile ayni1 olan Atman’in kesfine nail olan bazi
mistiklerle gercek 6z arasinda yine de bir fark oldugunu dile getirmektedir. Ciinkii bir
mistik ne her seyi bildigini, ne de her yerde bulundugunu iddia edebilmektedir. Hindu
diisiincesinde Maya olarak da bilinen bu inang, bir ¢esit tanrisal illiizyon (yanilsama)
seklinde tanimlanmaktadir'™.

Bu diislincelerden hareketle Parrinder, baz1 Hint yazar ve diisliniirlerin avatara
kavraminin gereksiz bir karigiklik oldugunu diisiindiiklerini nakletmektedir. Onlara gore
monizmin en 6nemli iddias1 dogru ise, biitiin insanlar tanrisaldir. Avatara ile diger
insanlar arasinda tanrisallik agisindan tek fark, avatara Brahma ile ayn1 kimlige sahip
oldugunun farkindayken, insanlarin da ayni kimlige sahip olmalarina ragmen bunun
farkinda olmamalaridir'®.

Cennetsel bir varolus olan avataranin, diinyaya liitfunu gostermek ve diizeni
yeniden kurmak ve kotiiyli yok etmek icin geldigini yineleyen Parrinder, bdyle bir
askinligin Vedik popiiler dinde bulunmakla birlikte, Vedantik tekcilikle uyumlu

olmadigini iddia etmektedir'®’.

18 Zimmer, a.g.c., s. 387-388
'3 parrinder, a.g.c., s. 48
'% parrinder, a.g.c., s. 48
'8 Parrinder, a.g.e., s. 49
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Monizmin 1ilgi ¢ekiciligini; onun yalinligi, asikar birligi, kaba ve teolojik
sembollerden uzak olusu, askin tanrisallik yerine evrensel diisiinceyi Ogretmesi ve
evrenin akil yoluyla goriilebilecegini kabul etmesine baglamaktadir. Cilinkii monistlere
gore din ve ibadet, batil inanglar arasinda kaybolmaktadir ve bu durum da inkarnasyon
icin bir neden olmadig1 sonucunu dogurmaktadir. Hatta onlara gére ne vahiy, ne dua
icin ve ne de askin bir tanrisalliga isaret eden herhangi bir sey icin bir neden vardir.
Monistler, tanrilarin varoluslarini ikar etmeseler de, onlar1 tanrisal oyunun bir pargasi

olarak gormektedirler'™.

b. Shankara

Hindu metafizike¢i, din adami ve Advaita Vedanta (tekgilik, mutlak monizm)
Ogretisinin yandasi olan Shankara, genel olarak Hindu dini diisiintirler i¢inde en etkilisi
olarak kabul edilmektedir. Madhva onun brahman bir ailede dogdugunu, hatta ailesinin
uzun siire ¢ocuklart olmadigini, sonunda tanr1 Siva’nin onlarin oglu Shankara olarak
bedenlendigini iddi etmektedir. Bu yiizden Shankara’nin erken gelismis ve mucizevi bir
6grenci, yedi ya da sekiz yaslarinda dini bir asketik oldugunu ifade etmektedir'®’.

M.S. 686 yilinda Giiney Hindistan’daki Malabar kasabasinin Kaladi kdytlinde
dogdugu belirtilen Shankara’nin, babasinin dliimiinden fazlasiyla etkilendigi ve dul
kalan annesinin evi terk etmesiyle isteksizce Narmada nehrinin yaninda Gaudapada ile
tanistig1, ancak kabul edilmeyerek Govindapada’ya gonderildigi anlatilmaktadir'™”.

Bir silire sonra Himalayalar’a taginan Shankara orada iinlii Brahmasutra-
bhasya’y1 yazmistir. Ayn1 zamanda Upanisadlar ve Bhagavad-gita ile ilgili tefsirler de
olusturmustur. Hayatinin kalan kismin1 Advaita Vedanta’y1 yaymak i¢in seyahat ederek
gecirmigtir.  Son  gilinlerini  Himalayalar’daki Kedarnath kasabasinda yasayan
Shankara’nin 32 yasinda vefat ettigi rivayet edilmektedir. Ayrica pek ¢ok manastir
kurmus olmas1 ve Hindistan’da ilk olmakla birlikte giinlimiize de intikal etmis olan on

tane manastir diizeni kesfettigi ifade edilmektedir'®’.

188 parrinder, a.g.e., s. 49

189 parrinder, a.g.e.,s. 51

01 orenzen, David N., “Sankara”, ER, c. XIIL s. 64-65; Meydan Larousse, “Sankara”, c. X, Istanbul
1998, s. 935

! Lorenzen, a.g.md., s. 64-65

46



Shankara’nin heniiz on yaslarindayken pek ¢ok mukaddes yazi iizerine serh
yazdig1 ve memleketinden kendisiyle tartismaya gelen pek cok bilginle miinazaralar
yapacak seviyeye geldigi sOylenir. Cocuk yastayken babasinin oliimii onu varligin
manasini arastirmaya yoneltmistir. Govindapada’nin gézetiminde biitiin tasavvufi idraki
basardigi belirtilen Shankara’nin Ogretilerini yaymak amaciyla seyahatler yaptigi
nakledilmektedir'”.

Shankara’nin temsil ettigi Vedanta okulu Advaita olarak bilinen kat1 bir monist
anlayis ortaya koymustur. Teklik manasina gelen Advaita terimi, Shankara’nin
Vedantaya bakis agisini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Ayrica, 6z varlik hakkindaki
Hindu goriisiinii kesfetmek i¢in gurusu tarafindan egitilen Shvetaketu adindaki yirmi
yaslarindaki delikanlinmn hikayesinde su ile tuzun ayrilmazhgm ifade etmektedir'®”.

Upanisadlarda gegmekte olan hikayeye gore Shevataketu Vedalari calismis ve
babasinin evine geri donmiistiir. Ancak oglunun ger¢egin hakiki dogasim
kavrayamadigin1 goren baba, ona gercek varligi once Banyan (incir) tohumuyla
anlatmaya ¢aligir. Sonra da ogluna biraz tuz vererek onu suya koymasini ve ertesi giin
tuzu getirmesini ister; fakat Shvetaketu suda erimis olan tuzu getiremez. Bunun {izerine
baba oglundan suyu yalamasini ve tadini kendisine sdylemesini ister. Oglu suyun tuzlu
oldugunu sdyleyince baba ogluna, nasil ki suyun i¢indeki tuz goriilemedigi halde orada
gizliyse, her seyin kaynagi olan tanrinin da bedenin i¢inde gizli oldugunu anlatir'”,

Shankara’ya gore nihai gergeklik ve 6z varlik ayni seydir. Bir ipi yilan sanan
gezgin Ornegiyle bunu agiklamaya calisir. Ona gore nasil ki gezgin yanlis bir izlenimi
gercegin lizerine koyuyorsa, insanlar da 6z varligi viicut, duyu organlar1 ve akil gibi
yanlis varliklarla es tutmaktadirlar. Shankara’ya gore atman brahmandan bagskasi
degildir'”.

Shankara, tek mutlak gercegin, mutlak varlik, bilgi ve mutluluk olan Brahman

oldugunu soyler. Kainat ger¢ek degildir. Sadece cahil olan insan duyu organlariyla onu

gercek sanir ve Brahma’nin bir goriingiisii addeder. Zira gercek olan sadece degismeyen

192 Sankara, Tefiik Etme Hazinesi, gev. Mehmet Ali Isim, Dergah Yayinlari, istanbul 1976, s. 11;
Parrinder, a.g.c., s. 51

193 Knott, Kim, Hinduizm 'in ABC si, gev. Medet Yolal, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2000, s. 53

% 1$1m, Upanisadlar, s. 111

%5 Knott, a.g.e., s. 54
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ve yok olmayandir. Shankara varlig1 gecici olan bilgi ya da varlig1 gercek kabul etmez.
O, insani suursuz bir rityada kabul eder ve suurluluga ulasan kisinin gergegi kesfettigini,
aslinda kainatin bir illiizyon oldugunu ifade eder'”.

Shankara, diinyayr hem var hem de yok olarak agiklar. Var olan diinya
gorlintiisiine Maya der ve kaynaginin da Brahman iginde oldugunu dile getirir.
Shankara’ya gore Maya sadece isim ve sekillerden miitesekkil tabii diinyadir. Tek
gergek Brahman, atmandir™’. Dolayisiyla, avataralarin da ashinda kisilerin bir illiizyonu
oldugunu iddia etmektedir. Hatta denilebilir ki ona goére avatara, olarak kabul edilenin
tanrinin kendisinin bir bedenlenmesi degil, insanin cehaletinin bir yanilsamasidir.

Shankara’nin temel kavrami Maya’dir. Maya, “gerceklik olarak goriiniimlerin
tutarli bir egilimi”; “goriiniim ve gerceklik arasindaki farkliligi bilmemiz”; ve
“varligin cesitlilik diinyasi iginde olan Brahma’min yaratici giicii” ve maddi diinya bir
goriiniimdiir. Maya’nin Brahman i¢inde kok saldigina inanan Shankara, Brahma’yi
sebep, Maya’y1 netice olarak tanimlamaktadir. Mutlak gercegin bir degisime ugramasi
ve gegici bir faaliyeti miimkiin olamayacagi i¢in Brahma’nin kendisinin diinyay1
degistirdigi veya onu yaratmis olamayacagina inanmaktadir. Bu diisiinceden hareketle
de yaratic1 prensibi Iswara terimiyle agiklamaya caligmaktadir. Iswara’y1 da Maya ve
Brahma’nin birlesimi seklinde tanimlamaktadir. Iswara’y1 sahislandirilmis ve sifath
tanri olarak nitelendirmektedir'*®.

Shankara, Maya’nin sinirlart i¢cinde olan insanin, cehaleti siliresince goriintiiye
tapmaktan bagka bir sey yapamadigini iddia etmektedir. Ona gore biitiin goriintiilerin
tek bir yoneticisi vardir, o da Iswara’dir. Insan zihni mutlak gercegi asla kavrayamadig
gibi, sadece onun mevcut oldugu diisiincesine ulasabilir ve onun goriintiisiine ibadet
edebilir. ibadetleri sayesinde insan zihninin saflastigmi, ego fikrinin sis gibi dagilarak
kayboldugunu ve diinya goriintiisiiniin deneylistii suurlulugun atesinde kaybolarak; tek,
her seyi kusatan, zamansiz hakikat Brahma’dan baska goren ve goriilen higbir sey

olmadigini ifade etmektedir'®”.

196 Shankara, a.g.e.,s. 17-19

17 Shankara, a.ge.,s. 21

198 Shankara, a.g.e., s. 29; Harré, a.g.e., s. 80

19 Shankara, a.g.e., s. 32; Aydn, Hint Dini Diigiincesinde Insanin Ozgiirliik Arayisi, s. 44
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Brahma’nin biitiin niteliklerden yoksun oldugunu iddia eden Shankara’nin bu
durusunun, biitlin ayrimlarin ve niteliklerin bir illiizyon olmasi durumunda, ortada
stirekli kisisel 6zlerin bulunmasi nedeniyle Brahma’nin bir ve tek olan 6ziinde hatalarin
oldugu; kisisel 6zlerin ger¢ek olmamasi durumunda da yeniden dogum ve koleligin
gercek olmadig: seklinde iki anlama geldigi iddia edilmektedir.>®.

Parrinder, Shankara’nin Gita hakkindaki s6zlerini avatara doktrinine dair bir
aciklama olarak yorumlamaktadir. Zira Shankara avataralarin gelisine dair kritik dizeler
hakkinda kisa notlar yazmustir. Gita 4, 6-8 deki Krisna’n1 yeniden dogumu ve diinyada
bedenlenmesiyle ilgili pasajlara dair yorumlarinda inkarnasyonun gercekligini
reddettigini belirmektedir. Baska bir pasajda da, Shankara’nin “kendimi maya’ya
ragmen gosterdim” ifadesini Arjuna’nin problemi seklinde yorumladigini, Krisna’nin
“benim  dogumum illizyondur” ifadesinin kendi soOzlerini  dogruladiginmi
belirtmektedir™".

Gita’nin son pasajlarida®®” avataralara dair 6gretilerin yer aldigimi vurgulayan
Parrinder, Shankara’nin, bu dizeleri, yiice varlifin daha o ana kadar goriinmedigi,
herkese goriinmedigi ve Yoga-Veya tarafindan gizlendigi seklinde yorumladigini
nakletmektedir™”.

Shankara, Gita yorumunun giris kismunda avatara hakkindaki goriislerini
genisce aciklamaktadir. Dindarlar arasinda sehvet arttiginda, dinsizlik yayginlastiginda
Narayana olarak bilinen evrenin asil yaraticis1 Visnu evrenin diizenini devam ettirmek
ister ve kendinden bir “parga”y1 Krisna olarak gonderir seklindeki agiklamasina yer
vermektedir. Burada Anandagari’nin “kisim” kelimesini Rabb’in kendi iradesi
tarafindan yaratilan bir illiizyon olarak yorumladigini nakletmektedir®®.

Parrinder, avataranin gelis sebebini de diinyevi Brahma’nin temsili olarak
yorumladigint iddia ettigi Shankara’nin Vedanta Sutra’larda goriislerinin daha da
gelistigini belirtmektedir. Dogrudan avatara ile ilgili olmamakla birlikte, Gita’dan pek

cok alint1 yaptigini, baslangicta bazi insanlarin kisisel ruhlara ilaveten her seye kadir ve

2% Hopkins, Thomas J., The Hindu Religious Tradition, Dickenson Publishing Company, California,
1976, s. 120; O’Flaherty, Hinduism, Manchester University Press, Manchester 1988, s. 39-42

201 parrinder, a.g.e.,s. 51

22 Gita, 7; 24; 9; 11

29 parrinder, a.g.e., s. 51

2% parrinder, a.g.e., s. 51
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her seyi bilen bir Rabb’in varligina inandiklarini onayladigini, fakat Rabb’in bir bedene
ihtiyag duymamasi nedeniyle ondan bagka bir ruhun var olmadigina inandigini ifade
etmektedir®®.

Shankara’ya gore din, ihtiyaclar dahilinde Rabbin dilediginde inananlarini
mutlu etmek i¢in kismen bedenlenmis maya olarak farz edilebilir. Parrinder, bunu
inkarnasyonun yeni bir nedeni olarak yorumlamaktadir. Shankara’nin, Upanisad
metinlerinde Rabb’e dindarligin nesnesi olarak isaret ettigini, ancak kisisel tanrilarin en
yiice Brahma anlamina gelen akilli 6zler olarak sembolize edildigini iddia etmektedir**.

Kisacas1 Shankara, Gita’daki ne askin tanrisalligi ne de inkarnasyonun biitiin
anlamlarini kabul etmektedir. Nasil ki kivileim atesin bir pargasiysa, ruhun da iistiin

kisinin bir par¢asi olduguna inanmaktadir.>’.

c. Ramanuja

Shankara’nin  yanilsamaci (maya-vada) anlayisina elestiriler yonelten
filozoflardan biri olan Ramanuja 1017-1237 tarihleri arasinda yagamistir. Brahma Sutra
tizerine Sri Bhagya olarak bilinen bir serh ve Bhagavad Gita iizerine etkili bir serh
yazdig1 belirtilen Ramanuja, Visistadvaita olarak isimlendirilen nitelikli monizm
adindaki sistemin kurucusu ve ii¢ bilyiik acaryadan biri kabul edilmektedir®®.

Shankara’nin fenomenal diinyanin bir illiizyon oldugu seklindeki diisiincesini
tartisan Ramanuja’nin, Brahma Sutralar’da ve Gita’daki yorumlarinda diinyanin gergek
ve Rabbin yaratisinin Maya giiciiniin bir iiriinii oldugunu iddia ettigi belirtilmektedir.
Ona gore maya bir illiizyon olmadig1 gibi, diinya da bir illiizyon degildir. Diinya
Brahma’nin ¢esit ¢esit olma amaci iizerine yaratilmistir. Ciinkii o, Brahmanin bedenidir.
Tipkt 15181 atesin bir parcast olmasi gibi kisisel 6zler de aymi sekilde gercek ve
sonsuzdurlar ve Brahma ile pargalar1 olarak iligkilidirler. Onlarin gergek tabiati bir

“ben”dir’”. Bedenlenmis ozler, karma sonucu giinaha kendilerini kaptirmuslardir.

295 parrinder, a.g.e., s. 52

29 parrinder, a.g.e.,s. 52

27 parrinder, a.g.e., s. 53

208 Meevel, W. G. “Ramanuja”, The Perennial Dictionary of World Religions, s. 598; Carman, John B.,
ER, c. XII, s. 211-213; Aydin, Hint Dini Diisiincesinde Insanin Ozgiirliik Arayisi, s. 44

209 Hopkins, a.g.e., s. 122; O’Flaherty, Hinduism, s. 42-45
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Ancak onlarin gergek tabiati bunu kabul etmemektedir. Bundan da meditasyon yoluyla
kurtulunabilir.

Ramanuja’nin, gercegin ii¢ seklini kabul ettigi ifade edilmektedir. Bunlar
duygusuz madde (acit), duygulu fakat sonlu kisilikler (cit) ve Yiice Oz, Efendi
Iswaradir. Diinya, maddi bedenlerden olusan duygulu ve sonlu kisilikler tarafindan
kontrol edilmektedir. Kismi bedenler geciciyken, asil maddenin baslangic1 yoktur. Pek
cok duygulu 6ziin koleligi baslangi¢siz karma’ya neden olmaktadir ve yeni bedenlerde
diinyaya tekrar doniisler meydana getirmektedir. Ramanuja, tiim sinirlt evrenin Tanri
oldugunda 1srar etmektedir®'”.

Ramanuja’nin, ruhlar1 Brahma’nin nitelikli pargalar1 olarak tanimladigi
belirtmektedir. Nihai kurtulusu tanri ile birlesme olarak tanimlamakla birlikte, bu
birlegsmeyi ruhun tam anlamiyla kaybolmasi manasinda yorumlamaktadir. Hem ruhun
hem de tanrinin kendine ait sifatlarin birlesme aninda da devam etmektedir. Dolayisiyla
ruh sadece tanrinin tabiatiyla benzer hale gelir, yoksa onda kaybolmaz?'".

Parrinder, Ramanuja’nin yiice Tanri’yl, Upanisadlar’m Brahma’st ile
kisilestirilen Visnu olarak kabul ettigini nakletmektedir. Zira kisisel ruh Brahma gibi
olmamakla birlikte, ondan tam anlamiyla da farkli degildir. Ruh Brahma’dan bir parc¢a
oldugu kadar, Brahma’dan farklilik ve farksizlik arasindadir. Bu da, “nitelikli non-
diializm™1 saglamaktadir. Tanri, ruh ve diinya birligin goriiniisleridir; ruhlar ve diinya
tanrmin bedenidir ve gercektir; onlar tanriya dayanir, ancak ondan bir parca
degildirler*.

Parrinder, Ramanuja’nin inkarnasyon hakkindaki goriislerinin net olmadigini
iddia etmektedir. Ona gore inkarnasyon; tanrilar, insanlar ya da Yiice Kisi i¢in uygun
bir sigmaktir. Boylece kendi tabiatlarini kenara koymaksizin, bir pargasini, bir niteligini

baska bir varolusla birlestirerek farkli yollarla dogduklarina inanmaktadir. Ancak en

ylice sahsin maddi elementlerin kombinasyonu oldugunu kabul etmemektedir. Sadece

210 Carman, a.g.md.,s. 213

2" Aydmn, Hint Dini Diigiincesinde Insanin Ozgiirliik Arayist, s. 45

212 parrinder, a.g.e., 8. 54; Messadié, Gerald, Seytanin Genel Tarihi, gev. Isik Ergiiden, 2.bs., Kabalci
Yayinlari, Istanbul 1999, s. 88
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Brahman kendini gériinlim ya da sahislara ayirir. Brahman geklinin goriiniimii -Rama ya
da Krisna gibi- avataralarin biitiiniidir’".

Ramanuja’nin  yorumuna gore avataralarin amaci diinyanin yiikiini
hafifletmek, inananlarina actyan Rabb’in kendini anlasilir yapma istegidir. “Sri’nin
Rabbi ... kendi asil tabiatini terk etmeksizin yarattiklarinin benzeyisinde diigiiniilmeyi
istedi ve stk sik avataralar olarak yer kiireye indi”. Inananlarma goriinmek isteyen
Tanri, bu niyetini gerceklestirmek i¢in kendini diinyada gostermistir. Bdylece biitiin
insanlar gozleriyle onu gormislerdir. Ramanuja’ya gore tanrinin bu eyleminin bir
nedeni de biitiin yaratiklarin kalplerini ve gozlerini bityiilemektir®'*.

Parrinder, Gita’daki diger bir avatara Ogretisini Arjuna’nin tanitict sorulari
olarak belirlemektedir. Ciinkii Arjuna, kasitli sorularla aslinda avataralarin anlamina
dair agiklamalar yapmaktadir. Mesela avataralarin dogumu tanrilar ve insanlar gibi
karma ile aciklanabilir mi? Avataralar ger¢ek mi yoksa biiyii gibi bir illiizyon mu?*'®
seklindeki sorular bu ¢ercevede zikredilebilir.

Parrinder’a gore Ramanuja avatara gercekligini “benim pek ¢ok dogumum
vardi” dizesine dayandirmaktadir. Ote yandan avataralarin Rabbin 6zgiir secimiyle
gelmesi, zamaninin karigmamasi, ihtiya¢ aninda hemen gelmeleri gibi 6zelliklerini de
siralamaktadir'®.

Ramanuja’nin, inkarnasyonun baska bir amacinin erdemi korumak olduguna
inandig1 ifade edilmektedir. Nitekim kutsal kitaptan Yiice Varlig1 soyle tanitmaktadir:
“Kotiliige diismandur; evrenin kaynagidir,; tabiatinda diger varliklardan farklidir, her
seyi bilendir; sadece diigiinmekle isteklerini gerceklestirir, merhametlidir; onun adi
Brahma’dir""

Giiney Hindistan’daki Sri-Vaisnavalar, Ramanuja’nin dinsel goriislerinin dogal

varisleri kabul edilmektedirler.

213 parrinder, a.g.e., s. 55
214 parrinder, a.g.e., s. 55
13 parrinder, a.g.e., s. 56
218 parrinder, a.g.e., s. 56
217 parrinder, a.g.e., s. 56
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d. Madhva

Vedanta felsefesinde Dvaita (ikicilik, diializm) okulunun kurucusu olarak
tanitilan Madhva’nin, 1238-1317 yillar1 arasinda Hindistan’in Tulu sehrinde yasadigi
nakledilmektedir. En 6nemli tapinagi Udipi sehrinde tanri Krigna icin kurdugu ifade
edilen Madhva’ya ait 38 eserden bahsedilmektedir. Bunlarin bazis1 Bhagavad-Gita,
Brahma Sutra ve Upanisadlar’in yorumlariyken; bazis1 Bhagavata Purana, Mahabharata
ve Rig-Veda yorumlaridir'®.

Shankara’nin elestirmenlerinden biri olan Madhva, Brahman goriisii ile
Buddistlerin “bosluk™ goriisii arasinda bir fark olmadigi i¢in onun gizli Buddhist
oldugunu iddia etmistir*"’. Shankara’nin, Brahma'nin kisisel bir tanri oldugu yoniindeki
gorilisine kars1 gelistirdigi “dvaita” goriisiinde Madhva’nin tanrist Visnu, yaratma,
koruma, bozma, diizenleme, aydinlatma, gizlilik gibi insaniistii niteliklere sahiptir.
Tanri, bunlarin hepsinin nedeninin kendisi oldugunu diisiindiirmektedir.

Ferdi ruh ve diinyanin mutlak manada Brahma’dan farkli olduguna inanan
Madhva’nin, Prapancha olarak bilinen bes gercek ile bunu ifade ettigi belirtilmektedir.
Mesela ona gore Brahman ferdi ruhtan, maddeden farklidir; ferdi ruhlar maddeden,
madde diger maddelerden farklidir. Ruh ve diinya Brahma kadar ger¢ek ve dogmamis
olsalar da gergekte onlar da tek bagimsiz ger¢ek olan Brahma’ya tabidirler. Ona gore
Brahma mutlak ger¢ek, ruh ve diinya ise bagimli gergeklerdir. Ancak bu onlarin
yanilsama olduklar1 anlamina gelmez. Yani diinya, yalnizca bilinen ve bilgide var olan
bir sey degil, bizatihi duyularla algilanan bir varliga da sahiptir®'.

Madhva’nin; tanri, insanlar ve diinyanin siirekli var olduguna inandigi, her
seyi tanriya dayandirdigi, biitiin Vedalar’in Brahma’in gosterdigi Visnu’yu ilan ettigine
inandig1 ifade edilmektedir™.

Ayrica, ruhlar tanrilarin pargalart olarak gordiigii iddia edilmektedir. Ancak bu
ruhlar avataralar gibi degillerdir. Ciinkii avataralar tanrinin asil tabiatinin parcalaridir.

Ruhlar ise, asil tabiattan farkli olarak tanrmin yansimalaridir™.

*' Potter, Karl H. “Madhva”, ER, c. IX, s. 70-71

219 parrrinder, a.g.e.,s. 57

220 potter, a.g.md., s. 70-71

22! Aydm, Hint Dini Diisiincesinde Insdnin Ozgiirliik Arayigi, s. 47
222 parrinder, a.g.e., s. 58

2 Parrinder, a.g.e., s. 58
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Madhava’ya gore tanrinin gelisinin anlami, diizeni yeniden kurmak, kotiyi
yok etmektir. Her ¢agda gelis ifadesi de sadece tanr icin gegerlidir. O da avataralari
tanrin inayeti ve Ozgiir iradesinin sonuglari olarak gormektedir ve lar karma
kurallarina tabi degildir***.

Ramanuja ve diger Vaisnavisler Madhva’nin okullarin1 entelektiiel kabul
ederler. Miiridlerinin, Madhva’yr riizgarin (solugun) avatarasi kabul ettikleri
belirtilmektedir’.

Bazi Avrupali diisiiniirlerce, Madhva’nin teizminin Hiristiyan 6gretisinden
etkilendigi ifade edilmektedir. Fakat Parrinder, onun herhangi bir Hiristiyan yazar ya da
diisiiniirii tanidigina dair bir kanit olmadigini, hatta Hiristiyan bir Hindu'nun onu
etkiledigine dair bir kanitin dahi bulunmadigim1 iddia etmektedir. Madhva biitiin

gretilerinin Vedanta ve Biiyiik Destan’a dayandigini iddia etmektedir™.

6. Krisna Kiiltiiniin Gelisimi

a. Hayat Hikayeleri

Mahabharata’da degisik rollere sahip bir Krigsna karsimiza ¢ikmaktadir. Bazen
koyun ¢obanlariin basi, bir kahraman, Arjuna’nin danigsmani ve tanrinin inkarnasyonu
olmaktadir. Mahabharata’nin on sekiz biiyiik kitabi onun dogum hikayesi ve
kahramanlik dykiileri tizerinde yogunlagsmakta, hatta son birka¢ kitabin sadece onunla
ilgilendigi goriilmektedir.

Krigna’nin dogumu ve genglik kahramanliklarinin anlatildigi Mahabharata ve
Harivamsa’da Visnu’nun ailesinin anlatildigt boliimiin sonradan eklendigi ifade
edilmektedir. Biiyiikk Destan’daki gibi Harivamsa’nin da bazi boliimlerinde
inkarnasyonun, popiiler bir terim olan avatara kavrami yerine ‘gOriiniim’
(manifestation) kelimesiyle anlatildigi belirtilmektedir. Gita’nin 4. ve 7. boliimlerinde
Visnu’nun, ebedi olarak cennette kalabilmek icin ¢esitli zorluklara katlanan en iyi
goriiniimii; varliklar1 yaratmak ve yok etmek icin, sedirinde uyuyan, gizli sirrim

tefekkiir eden (meditasyon yapan) ikinci goriiniimii; binlerce yil uyuduktan sonra,

24 Parrinder, a.g.e., s. 58
225 Parrinder, a.g.e., s. 59
228 parrinder, a.g.e., s. 59
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eylemin amaci olarak kendini bin y1l sonunda tanrilarin tanris1 olarak gosterdigi ifade
edilmektedir”’.

Harivamsa’nin ii¢ boliimden olustugunu ifade eden Parrinder, ilk boliimiin
Krisna’nin atalarini anlattigini, ikincisinin kahramanliklarini ve ti¢linciisiiniin de gelecek
Kali ¢agmdaki kotiiliiklerden bahsettigini nakletmektedir. Ote yandan“bir’in “ii¢”
formu seklinde tanimladig1 “tri-murti” doktrininin farkli okullar1 bir araya topladigina,
Puranalar’da, bilhassa Padma ve Markandenya Purana’da genis yer tuttuguna, ancak
edebiyatta goze carpmadigia dikkat gekmektedir™®.

Krigna’nin hikayesinin Visnu Purana’nin ellinci kitabinda bagladigi,
“Visnu nun kisminin kisminin avatarast” seklinde isimlendirildigi ve onun sayginligini
azaltiyor gibi goriinse de, “kisim” ifadesinin sadece Krigsna’nin insani sartlarin1 ortaya
koymas1 seklinde yorumlandigi, ancak giiciiniin az ya da ¢ok olmasiyla ilgili bir
anlamin olmadig1 ifade edilmektedir®’.

Krisna efsanesinde Kansa bir seytan inkarnasyonu olarak tanimlanmaktadir.
Kansa, Krigna’nin annesi Devaki’nin kuzenidir ve bir ayinde kutsal bir ses ona
Devaki’nin sekizinci ¢ocugunun kendisini oldiirecegini sdylemistir. Bunun {izerine
Kansa Devaki’nin biitiin cocuklarini ldiirmektedir®’.

Hikaye Devaki’nin hamileligi ile baglamaktadir. Devaki hamileyken kimse ona
bakamamaktadir. Ciinkii 1s1kla dolmustur ve parlaktir. Ondaki insaniistii durumlarin
herkes farkindadir. Sonsuz tabiat Prakriti, ona dua etmektedir; “Merhamet bizim
lizerimize olsun, ey tanriga, ve diinya i¢in iyi olam yap. Evrenin destek oldugu
Tanrisalligi tasimak icin gururlu ol”. Krigna bir gece yaris1 dogdugunda ay 1s18inin tiim
evreni aydinlatmasi, riizgarin susmasi, kutsal perilerin sarkilar sdylemesi ve tanrilarin
gokten ¢igekler yagdirmast gibi olaganiistii durumlarin  gerceklestigi rivayet
edilmektedir. Bebek Krisna bir niliifer yapragi gibi siyah ve dort kolludur. Gogsiinde Sri
nisan1 tasimaktadir.  Oldiiriilmesinden korkan ailesinin onu bir g¢oban kiziyla

degistirdigi ifade edilmektedir®'.

227 Parrinder, a.g.e., s. 71
228 parrinder, a.g.e.,s. 72
2 parrinder, a.g.e., s. 73
29 parrinder, a.g.e., s. 73
2! parrinder, a.g.e., s. 73
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Boylece Krisna cobanlar arasinda yetisir. Destanda onun g¢ocukken yaptigi
yaramazliklardan da bahsedilmektedir. Bir at arabasini1 deviren, yag calan, ineklerin
kuyruklarindan ¢eken, agaglar1 yerinden sdken, yosunlar iizerinde panterlerle oynayani
ve agizlarna ellerini sokabilen bir gocuktur®>,

Parrinder, sonugta Krisna’nin bir insan oldugunu ve c¢ocukg¢a hilelerle
oynadigini, ancak yine de sonsuz ve yaratilisin merkezi oldugunu belirtmektedir. Ona
gore Krigsna’nin sakalari, ebedi oyununun bir kismidir. Ayrica kendinin ne bir tanri ne
de bir seytan olmadigini ilan eden Krisna’ya karsi gopi kizlarinin dindarane tavirlari da
dikkat ¢ekicidir®.

Biiyiidiikce yaramazliklar1 da artmaktadir. Buzagi cobanligi yapmis, ¢oban
kizlarla dans etmis, yilanlarla ve seytanlarla savasmis, aslanlarla krallarla bogusmustur,
hatta Indra’ya bile kars1 geldiginden bahsedilmektedir. Cobanlara, Indra’ya tapmmak
zorunda olmadiklarini sdyleyerek onlar1 vazgegirmis, 6fkelenen indra’nin gonderdigi
firtna ve yagmuru dag kaldirarak engellemistir. Sonunda Indra, Krisna’ya saygi
gostermek igin yanina gelmigtir™*.

Bazen aniden hareketsizlestigine, derin bir sikint1 ve saskinlik i¢ine girdigine
tanik olunan Krisna, Gopi kizlarin1 ve eslerini sdyledigi ilahilerle biiylilemis, onlara
tanrilar ve yar1 tanrilarla ilgili hikayeler anlatmis, dans etmeyi, enstriiman calmay1
bgretmis, 6yle ki gopi kizlar1 geceleri evlerine gitmez olmuslardir™”.

Nihayet Kansa’nin sarayma danigmani olarak giren Krigna’dan etkilenen
Nizumba’nin (Kansa’nin karis1), krali oldiirmesi karsiliginda krallik tacini bagina
takacagini ona sOylemesine ragmen, Krisna’nin bu teklifi kabul etmedigi
anlatilmaktadir®®.

Kansa’nin da istegi lizerine, birlikte Kansa’y1 korkutan miinzevilerin yanina
gittiklerinde kim oldugunu oradaki miinzeviden 6grendikten sonra onlarin arasinda

yasamaya baslamugtir™’.

22 parrinder, a.g.e., s. 74; Schuré, a.g.e., s. 110
23 parrinder, a.g.e.,s. 74

24 parrinder, a.g.e.,s. 74

23 Schuré, a.g.e.,s. 115

26 Schuré, a.g.e.,s. 122

57 Schuré, a.g.e.,s. 126
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Meditasyon i¢in Meru Dagima c¢ikan Krisna, yedi yil sonra geri donmiis ve
miinzevilere ruhun Oliimsiizliigii, tekrar doguslar1 ve Tanr1 ile mistik anlamda
biitlinlesmesi doktrinini 6gretmistir. Miiritlerinden Arjuna’nin ondan Mahadeva’y1
gostermesini istemesi lizerine Krisna ayaga kalkarak, “tiim mevcut varliklarda yasayan
yiiz binlerce forma, sayisiz géze, her yone doniik ¢ehreye sahip olan, sonsuzlugun her
tiirlii kademesinde daima varliklarinin yukarisinda bulunan, duragan ve sonsuz-sinirsiz
bedeninde, tiim boliimleriyle kipir kipir hareketli bir evreni barindiran varliktan séz
etmeye basladig1” ifade edilmektedir™®.

Vaazlarinda miiritlerine Visnu’nun bedenlenmelerinden bahseden Krisna, yedi
risinin Viyaza’nin ve Vazista’nin bedeninde tezahiir ettigini, bazen bir dilenci gibi,
bazen tovbe etmis bir kadin gibi veya kii¢lik bir ¢cocuk gibi basit ve sade insanlarin
agzindan hitap etmeyi sevdigini anlatmaktadir™”.

Krigna’nin, 6gretisini yayarken izledigi yontem oldukga ilgingtir. Zira her
zlimreye kendine uygun anlatimlarda bulunmaktadir. Brahmanlar’a ilah1 bilimi,
Rajalar’a savasla ve aileyle ilgili erdemleri bildirilmekte; halka ise ¢ocuklara 6zgii bir
basitlik ve iyilikseverlik, tevekkiil ve umut icerikli bir tavirla hitap etmektedir®*’.

Galip bir saltanattan sonra Krisna ayagindan yaralanir. Avecir Jara onu
yaralamigtir. Sonunda dogmayan ve bozulmayan ruhuyla birlesir. Kendi oliimli
bedenini terk eder ve yeniden asil siginagi Visnu’ya doner. Arjuna’nin onun Olii
bedenini yakmasindan sonra Kali ¢ag1 sona erer™"'.

Parrinder, avataranin nedenini diinyanin sikayeti olarak ifade etmektedir.
Ciinkii diinya seytani eziyetlerden aci ¢ekmektedir. Brahma bu durumu Visnu’ya haber
vermeleri i¢in tanrilara izin verir ve Visnu bedeninden iki kil koparir. Biri beyaz digeri
siyahtir ve onlar diinyaya inmis olmalidir. Beyaz olan Krigna’nin biiyiik kardesi Bala-
rama -ki bazen Visnu’nun avataralarindan biri olarak ondan s6z edilir- bazen de o

uyurken tanrisal hizmetcisi Ananta olarak bahsedilmektedir**.

238 Schure, a.g.e.,s. 132
29 Schuréi a.g.e., s. 136
240 Schure, a.g.e.,s. 138
! parrinder, a.g.e., s. 74
2 parrinder, a.g.e., s. 73
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b. Bhagavata Purana ve Yirmi Iki Avatara

“Eski devirlerde anlatilan oykiiler” anlamina gelen Purana, eski oykii ve
efsanelerin anlatildigi, yazarlar1 belli olmayip, mitolojik bir takim adlarin yazar olarak
gosterildigi kitaplara verilen isim seklinde tanimlanmakta ve on sekiz purananin
varligindan bahsedilmektedir*®.

Hepsinin orijinal seklini koruyamadigi ifade edilen Puranalar, avataralar
tizerinde yogunlagsmaktadir. Balik, kaplumbaga, ciice ve yaban domuzu gibi avataralar
anlatilmaktadir. Markandenya Purana, Krisna’nin anlatildigi puranadir. Burada
Krigna’nin diskinden bahsedilir. Vigsnu Purana’da kozmolojik ve mitik hikayeler yer
almaktadir™**.

En iinliisii oldugu belirtilen Bhagavata Purana’nin muhtemelen M.S. IX. ya da
X. vylzyillarda derlenmis olabilecegi ifade edilmektedir. Diger avataralardan soz
edilmekle birlikte Krisna’nin gencligine dair rivayetlerin de yer aldigi, 6zellikle onuncu
ve on birinci kitaplarin Krisna hakkinda detayl1 bilgi verdigine isaret edilmektedir™®.

Bhagavat’tan tiireyen Bhagavata kelimesi Yiice Rab Visnu ya da Krigna
anlamia gelmektedir. Hari’nin avatara hikayelerinin anlatildigi Bahagavata Purana’da,
sadece klasik on avataradan degil, yirmi iki tanesinden s6z edilmektedir. Ancak bununla
birlikte avataralarin sayis1 hakkinda net bir bilgi yoktur®*,

Bhagavata Purana’da yer aldig1 iddia edilen yirmi iki avatara sunlardir: Ilk
insan Purusha; yaban domuzu Varaha; biiyiik bir bilge Narada; iki aziz bazen Arjuna ve
Krigna’ya basvuran iki aziz Nara ve Narayana; Samkya felsefesinin kurucusu Kapila;
aziz Dattatreya; kurban Yajna; diirlistliik krali Rishabha; kral Prithu; balik Matsya;
kaplumbaga Kurma; tanrisal doktor Dhavan-tari; biiylicli Mohini; insan-aslan Nara-
simha; ciice Vamana; baltali Rama Parasu-Rama; Vedalar1 derleyen Veda-Vyasa; kral
Rama; Krigna’nin biiyiik erkek kardesi Bala-Rama; Krisna; Buddha; heniliz gelmeyen

Kalkin®¥’.

3 Kaya, Hint Mitolojisi Sozliigii, s.120-121

24 parrinder, a.g.e.,s. 72

 parrinder, a.g.e., s. 75

246 Jacobi, a.g.md., s. 193; Parrinder, a.g.c., s. 75
247 Jacobi, a.g.md., s. 193; Parrinder, a.g.c., s. 75
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Bu listeye ilaveten Mahabharata’nin, Ogreticilerden, doktorlardan ve
yoneticilerden saygiyla soz ettigi de belirtilmektedir**.

Puranalar’da Visnu’'nun daha cok ortodoks bir tanri olarak tanimlandigi,
Siva’dan daha iyiliksever ve insancil kabul edildigi, bir ¢ok avatarasindan sadece
Krisna, Buddha ve Kalkin’in insan soyuna ahlaki ve fiziksel yikim getirdigi, ancak
onlarin da insanligin iyiligi i¢in tasarlanmis oldugu ifade edilmektedir™®.

Visnu’nun Buddha avatarasi hakkinda farkli yorumlar ortaya ¢ikmistir. Bir
goriise gore Vignu’'nun Buddha bigimine girmesinin nedeni, ifritleri Budizm’le yok
etmektir. Bu da, erdemli birinin 6nce yozlastirilmasi seklinde olmalidir. O’Flaherty’nin
ifadesiyle, Hindu goriisiine gore insan soyu Visnu’nun talihsiz bir eylemiyle Budizm
sapkilhigina ugramistir™".

Parrinder, Buddha’nin bu listeye eklenmesinin Budizm’den hindular1 ¢ekmek
amaci tasidigim1 iddia etmektedir. Ayrica bazi yazarlarin, Buddha ile Gautama
Buddha’nin ayni oldugu iddiasini reddettiklerini de ekleyerek Buddha ismi {izerinde bir
mutabakat saglanamadigini belirtmekte, ancak Buddha avatarasinin insanlar1 yanlis yola
saptirdigi i¢in bedenlemis bir yanilsama olarak goriildiigiine dikkat c¢ekmektedir.
Buddha hakkindaki, onun diinya ¢aginin sonunda gelecek olan Kalkin i¢in bir hazirlik
oldugu yoniindeki baska bir iddiay1 da giindeme getiren Parrinder, Buddha’nin tarihsel
bir figlir olmas1 nedeniyle avataralarin tarihselligine olan inanci giiclendirdigini 6ne
siirmektedir®",

Bhagavata Purana’nin listelenen diger avataralar hakkinda detayl bilgi verdigi
ifade edilmektedir. Hari, kismen Rama ve onun ii¢ erkek kardesi olarak goriiliir. Fakat
Krisna kendisinin Efendisi ve olaganiistii ruhtur. Sonralar1 Visnu’nun ikametgahi olarak
adlandirilmstir.

Rab, yoga giicleriyle Krisna’nin babast Vasudeva’nin diislincesine girer ve
Visnu'nun tiim yiiceliginde dort kollu olarak goriiniir. Fakat zalim Kansa’nin

korkusundan ailesi ona siradan bir ¢ocuk olmast i¢in yalvarirlar. Cocukluguna dair

stiper efsaneler anlatilir. Yaramazliklar1 nedeniyle annesi onu bir hayvana baglamaya

248 parrinder, a.g.e.,s. 75
9 O’Flaherty, Hindu Mitolojisi, s. 149
2% O’Flaherty, Hindu Mitolojisi, s. 191
! parrinder, a.g.e., s. 76
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calistiginda Krigna, kendini bir anda biiyiiterek ger¢ek kimligini gostermek i¢in agzini
aginca annesi onda biitiin evreni goriir®".

Hikaye, ¢obanlar arasinda ¢ocukluk sakalari, seytanlar1 6ldiirerek ve bir prens
gibi davranarak genclik serlivenleriyle devam eder. Sonunda ise Krisna, Visnu’ya
doner ve sessizce oturarak zamani kendi ikametgahinda gecirir. Olay insani eylemler ve
her anki tanrisal gii¢ arasinda donmektedir®>>.

Krisna kiiltiiniin gelisimin en 6nemlisi ¢oban kizlariyla (gopi) arkadasligidir.
Bhagavata Purana’ya gore onlar tanrica Parvati’ye, Krisna’y1 kendilerinin efendisi
yapmasi i¢in yalvarirlar. Ve bu amacla da nehirde ritiiel bir banyo yaparlar. Krigna
onlar1 banyo yaparken goriince elbiselerini calar ve bir agaca tirmanir. Kizlara
elbiselerini vermeden 6nce onlara elleriyle kendini selamlatir. Sonra onlarla dans ederek
kalplerini calar ve onlar1 biiyiiler. Krigna fliitiiyle oynar ve ¢oban kizlarin diisiincelerine
sahip olur ve onlar Krigna’y1 bulmak i¢in evlerini terk ederler.

Krisna tavus kusu tiiylerinin tepesinde, sar1 bir kaftan i¢inde parlak mavi-siyah
bir post lizerinde goriiniir. Coban kizlar1 kocalarini terk ettikleri i¢in azarlar. Onlar tam
bir dindarlikla ilk ruha geldiklerini sdylerler. Sonra Krigna giiler ve onlarla dans eder.
Boylece ¢oban kizlar1 gururlanirlar. Bu arada Krisna bir kizla ortadan kaybolur. Kiz
ozgiir kalinca soyle dua eder: “Sen bir ¢coban ¢ocugu degilsin, sen her seyin igindeki
ruhsun”. Sonunda Krigna, onlarin ‘en sevgili Efendileri’ olarak geri doner ve onlar onu
gozlerinde agkla biiyiitiirler.

Puranalar’da, Krigna ile ilk karist1 Rukmini ve diger karilar1 arasinda bir
tutkunun s6z konusu oldugu iddia edilmektedir. Saraylari, giysileri ve yataklarinin
comertce anlatildigi hikayede Krisna Rukmini ile kendisinin fakir oldugunu ve sadece
fakirler tarafindan sevildigini, Rukmini’nin zengin bir kral arastirmasi gerektigini
sOyleyerek ona takildigi goriilmektedir. Rukmini bu teklif iizerine bayilir ve Krigna onu
kollarinin arasinda bagrina basar. Onu asla terk etmeyecegine dair yemin eder. Rukmini

ona sinirsiz yliceligin efendisi olarak tapar. Fakat Krisna, aldatic1 giiglerini, Krisna’nin

22 Parrinder, a.g.e., s. 76
33 parrinder, a.g.e., s. 76
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sadece kendileriyle olduklarin1 sanmalar1 i¢in diger karilari i¢i kullanir. Onlar ona
¢ilginca agiktirlar. On sekiz bin dogumdan her birinin on oglu ve bir kiz1 olur™*.
Parrinder, bu popiiler avatara hikayelerinin avatara doktrinine yeni ve gii¢lii
temalar getirdigini; bir avataranin sadece diizeni yeniden kurmak ve seytanlarla
savasmak amaciyla gelmedigini, ihtirashh askin tanr ile insan arasindaki baglica iligki
oldugunu ve agkin birliginin insan hayatinin en {ist noktas: olmasi nedeniyle insani-
tanrisal iliski oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, Krisna’nin romantik askin en {istiin
temsilcisi oldugunu gosteren Puranalar’in, kurtulusun en iyi yolunun da tanriya coskun

bir tapinma oldugu mesajim verdigini iddia etmektedir™”.

c. Ask Sembolizminin Gelisimi

Sonraki yiizyillarda Bahagavata Purana’daki Krigna hikayesinin yeni bir yolda
gelistigi ifade edilmektedir. Purana’da anlatilan hikayelerinden birinde Krigna, dansi
siiresince bir tek kizla ortadan kaybolmaktadir. Onceleri isminden bahsedilmeyen bu
kizin daha sonra Radha oldugu aciklanmaktadir. Radha gopi kizlarmin en giizelidir ve
Vignu’nun esi Lakshmi’nin avatarasi olarak kendisinden sz edilir. Hikayede Radha,
Krisna i¢in kocasini terk eder. Ayrica Krisna’nin ilk agkidir da. Parrinder, bu romantik
olgunluk asgkinin dogal ve savas formalitelerinden, diizen hiikiimdarligindan daha ilgi
¢ekici oldugunu belirtmektedir®®,

Ote yandan, Krisna’min hikayesinde acikca erotizm goriilmektedir. Dini
amaglar1 orneklendirmek i¢in derlenen eserlerde, Krisna bir tanr1 ve Radha bir ruhtur.
Parrinder, cinsel pozisyonlarin tanri i¢in giiglii bir istegin sembolii oldugunu ifade
etmektedir. Radha’nin Krisna icin kocasini terk etmesi, tanri i¢in diger biitiin insani
bagliliklardan {istlin tutma anlami tasirken, ¢coban kizlarin giysilerini kaldirma eylemini
ise, ruhun tanridan saf ve ¢iplak goriinmesi gerektigi anlamini tagimaktadir. Krigna’nin
ylceliklerini ¢esitli sekillerde sunmasi, tanrinin her bir ruhu bireysel olarak sevdiginin

kanit1 kabul edilmektedir®’.

2% parrinder, a.g.e., s. 77
33 parrinder, a.g.e., s. 77
28 parrinder, a.g.e., s. 78
7 Parrinder, a.g.e., s. 78
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“Cobanlarin sarkisi1” anlamindaki Gita-Govinda’nin Krisna, Radha ve onun
askinin sirlarint actigi; kiskanglik, bozusmalar ve yeniden barigmalarin yer aldigi
monologlardan olusan lirik bir seri oldugu ifade edilmektedir. Krisna’nin giizel bir
kadina sarilmasi sirasindaki tiim duygularinin bir tanimi olan bu siir, Radha’nin onu
0zleyisi, kalbinin efendisi olusu, agk atesinde yanisini1 konu edinmektedir. Krisna agk
okuyla vurulmustur ve onun kollarina déner ve tam bir birlesme gergeklesir. Bu siirde
coskulu agk alegorik agiklamalarla verilmistir®®.

Parrinder, Sur Das’in, Krigna hakkindaki her bir agk siirinden geleneksel Hindu
miizigi yapmak i¢in otuz alti bicim calistigini, farkli resim okullarinin Krisna ve
Radha’nin agkini1 gostermekten zevk aldiklarini, bu askin tanrinin insana, insanin tanriya
askin1 sembolize ettigini belirtmektedir. Biitiin bu siirler ve Krisna’ya yonelen agk ve
dindarlik, tanrinin tam anlamiyla gdzlemlenebilmesi olarak tanimlanmakta; tanrinin

sahsiyetinin ve insanliga olan sevgisinin yeni konseptlerini vermektedir™”.

d. Chaitanya ve Avatara Teorisi

1486°da Visvambhar’da dogdugu ifade edilen Chaitanya’nin anne ve babasinin
dindar Vaisnava Brahminler oldugu rivayet edilmektedir. Sanskrit¢ce ve birkac siir
calismasinin yaninda daha c¢ok Bhagavata Puranalar ile ilgilendigi belirtilmektedir.
Chaitanya, 22 yasindayken bir Vishnupad kutsal mekani olan Vignu Tirtha’y1 ziyaret
ettiginde Madhva’min etkisinde kalarak dindar bir yasantiya girmistir™®. Ote yandan,
Madhvacilar1 kabul etmesine ragmen onlarin dindarligin1 benimsemedigine de dikkat
cekilmektedir. Chaitanya son yillarin1 Puri’de yasamis ve muhtemelen 1534°te
Slmiistiir™’.

Chaitanya, linlii bir Bengalli aziz ve Gaudiya Vaisnavizm olarak bilinen dini
hareketin ilham kaynagi olarak bilinmektedir. Krishnadasa Kaviraja adindaki
yandaginin, Chaitanya’nin ger¢ek kimliginin anlasilmasinda etkili oldugu ifade

edilmektedir. Onun Chaitanya hakkindaki temel 6gretisi, Chaitanya’nin hem Radha hem

28 parrinder, a.g.e., s. 79
9 Parrinder, a.g.e., s. 80
260 parrinder, a.g.e., s. 83
261 Parrinder, a.g.e, s. 84
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de Krisna’nin inkarnasyonu oldugu yéniindedir. Ikisi de ayn1 bedendedir. Radha
Krisna’nin kendi baglica enerjisi olduguna gore, onlarin baslica inkarnasyonu tek
olmalidir. Ancak onlar iki bedende bedenlenmislerdir. Kaviraja’ya goére Krisna,
eksoterik ve esoterik olmak iizere iki sebepten dolay1 tek diial form (tek bedende iki
form) almaya karar vermistir. Ekzoterik Krisna, Chaitanya’nin inkarnasyonu olarak
kabul edilmektedir ve dindarlarina yardim edebilmek icin bedenlendigi ifade
edilmektedir. Esoterik Krisna ise Radha’nin agkini yasamak i¢in, kendisi igin
bedenlenmistir’®*.

Bilginlerin kars1 ¢ikmalarina ragmen popiiler bir hareket haline gelen Bhakti
dindarligindan etkilendigi ifade edilen Chaitanya, Puranlar’da anlatilan Krisna’nin
hayatina dair dykiilerden de asir1 etkilenmistir. Hatta o, kendini Krigna’nin bir avatarasi
olarak gérmeye ve gizli tapinmalar1 kabul etmeye bile baslamig; Krigna’nin avatarasi

olduguna inanmistir™®.

262 O’Flaherty, Hinduism, s. 155; Parrinder, a.g.e., s. 85
2% parrinder, a.g.e., s. 83-84
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A. Hiristiyanhk’ta inkarnasyon Inanci

1. Inkarnasyon Kavramu:

Metafizik bir varligin, varsayilan fiziksel bedenin (bir insan, hayvan, bitki,
hatta tim evren) bir eylemi ya da durusu seklinde kapsamli bir tanima sahip olan
inkarnasyon terimi, dinler tarihinde, farkli toplum ve yorelerde ¢esitli tezahiirlerle
giindeme gelmektedir. Ote yandan birbirine zit iki inkarnasyon degerlendirmesi vardur:
Bir goriise gore; diinyevi madde, yani fiziksel bedenle ruhun birlesmesi, ruhun gergek
mekanindan, yabanci bir yere, bir mahpus ya da bir kdle olarak diismesi seklinde
yorumlanir. Daha ¢ok Gnostik inang sistemlerinde ifadesini bulan bu goriise gore, ruhun
tutsaklik zincirinden kurtulmasi, dini ritiielleri yerine getirerek ve tefekkiir ederek
temizlenmesine baghdir. Inkarnasyonun daha pozitif diger yorumu ise, ruhun, &ziin
veya ilahi varligin, goriiniir diinyanin kurtulusunu gergeklestirmek amaciyla beden
seklinde tasavvur edilmesidir. Bu tiir bedeni goriingiiler ya kiigiik bir kabile liderinde ya
din kurucularinda ya da teokratik bir devlet bagkaninda gergeklesir. Dinler tarihi de, bir
bakima, inkarnasyonla ilgili bu iki goriisiin bitmek bilmeyen miicadelesinin tarihidir*®*.

Ote yandan Tanrisal S6z’iin bedenlenme dogmasi ve sirr1 olan inkarnasyon,
Hiristiyanligin  6nemli doktrinlerinden biridir. ‘Et’ anlamindaki Latince ‘caro’

kokiinden tiiretilmistir®®

ve bedenlenmek, bir bedene biiriinmek anlamina gelmektedir.
Inkarnasyonun bu teknik anlanu ilk defa 12. yiizy1l. boyunca Ingiltere’de ikamet eden
Kuzey Fransizlar tarafindan benimsenmistir. Jerome, Ambrose, Hilary gibi Latin
Babalar arasinda bu kelimenin kullamminin yaygin oldugu goriilmektedir™®. Latince
‘incarnatio’, Yuhanna’ya  dayanan Grekge ‘sarkosis’ ya da ‘ensarkosis’in

karsihigidir®’. Grek Babalar’'in bu iki terimi irenaeus’tan beri kullandiklari iddia

edilmektedir. ‘Sarkousthai’ yani bedenlenmek fiili, Iznik Konsili’nde kabul edilen

264 Sderblom, Nathan, “Incarnation, (Introductory)”, ERE, c. VII, s. 183; Waida, Manabu,
“Incarnation”, ER, c. VII, s. 160-161

2% Demirei, a.g.md., s. 340

266 Drum, Walter, “The Incarnation”, Catholic Encyclopedia, (online edition)
http://www.newadvent.org/cathen/07706b.htm. (Cevrimigi 17.08.2006)

27 yyhanna, 1 :14; “kai ho Logos sarx egeneto” “Ve s6z beden oldu.”
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esaslardandir. Kutsal yaz1 dilinde beden, insani doga ya da adam anlamindadir. “Ve
68 > 269

biitiin insanlar Tanri'mn  sagladigi  kurtulusu —gorecektir®®.  Suarez’e gore
inkarnasyon kelimesinin se¢imi olduk¢a uygundur. Insinin bedenlendiginin farz
edilmesi, dogasiin zayifligin1 vurgulamak igindir. S6z’iin bedenlenmesi ise, Tanr1’nin
kendi 1yiligini boylece daha 1iyi gosterecek olmasi nedeniyle gerceklesmistir.

I3

Dolayisiyla Tanr1
2270

“...kul 6ziinii alip, insan benzeyisinde dogarak ululugunu bir yana

birakti... . Zira O, sadece bir bedene girmedi; ayn1 zamanda hastalik, ac1 ve 6liimii

de beraberinde getiren, yalnizca giinahlardan arimk bir insan tabiatina biriindi®’.
Hiristiyanlik’ta yegane hadise olan Tanr1 Keldm1’nin- onun vahyi, yaraticiligi, kurtarict
faaliyetleri- Nasirali Isa’da baslica insani ozelliklerle?” cisimleserek insanlagmasi, etten
kemikten bir viicut gériiniimiine girmesi, kisaca Ezeli Kelim Logos’un Isa Mesih’te
tecessiim etmesini agiklayan inkarnasyon kelimesi, ayni zamanda nihai birlesmenin;
dolayisiyla miikemmelin, olaganiistiiniin ve ebedi-ilahi doga ile insani doganin kusursuz
birlesmesini ifade etmektedir. i1ahi doga ile insini doganimn niteliklerinden &diin
vermeksizin Isa’nin sahsinda smirlandiriimasini akil yoluyla agiklama ¢abasi Ortagag
diistintirlerinin en 6nemli ugraslarindan biri olagelmistir.

Yeni Ahit’te inkarnasyon kelimesine rastlanilmamakla birlikte, bedenlenme
manasindaki ifadeler yer almaktadir. Filipeliler’e Mektup’ta Pavlus, Isa’nin ilahi bir
nitelige sahip oldugunu ve kendi istegiyle insan olmayi tercih ettigini dile getirmektedir:

“Mesih, Tanr1 oziine sahip oldugu halde, Tanri'yva esitligi simsiki
sartlacak bir hak saymadi. Ama kul oziinii alipp insan benzeyisinde dogarak
ululugunu bir yana birakti. Insan bicimine biiriinmiis olarak oliime, ¢armih
tizerinde oliime bile boyun egip kendini al¢altti. Bunun igin de Tanrt O'nu pek
cok yiikseltti ve O'na her adin iistiinde olan adi bagisladi. Oyle ki, Isa'mn adi

anildiginda gokteki, yerdeki ve yer altindakilerin hepsi diz ¢oksiin ve her dil,

268 yyuhanna, 3:6

*% Suarez, Fransisco, ispanya filozoflarindan ve skolastiklerinden. Bagimsiz ve tlimli olmak kosuluyla
Akinal1 Saint Thomas yanlisidir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi , c. 4,
Istanbul 1976, s. 351-352

270 Eilipeliler, 2:7

' Drum, a.g.md.

272 Hall, T.O. Jr., “Incarnation ”, The Perennial Dictionary of World Religions, s. 339-340
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Baba Tanri'min yiiceltilmesi igin Isa Mesih'in Rab oldugunu acik¢a
w1 e 273
soylesin™"".
Ik asrm sonlarina dogru yazildigi kabul edilen Yuhanna Incili’nde ise, Isa
Mesih, inkarne olmus (bedenlenmis) S6z (logos) olarak tanitilmaktadir: Ve séz beden
oldv’’. Hiristiyanlar, Yeni Ahit’teki bu ve benzeri bazi ifadelere dayanarak, Isa
Mesih’in, insanlig1 kurtarmak icin insan kiligina girmeyi, insanlar gibi yasayip dlmeyi,
hatta ¢armiha gerilerek ac1 ¢ekmeyi goze alan bir tanri olduguna inanmaktadirlar.

Dolayisiyla inkarnasyon kelimesi Tanri’nin Isa Mesih’te gerceklesen hareket ve

varligin1 tanimlamaktadir.

2. Isa Mesih’in i1ahi Kisiligi

Hiristiyan inamgina gore Isa’y1 diger insanlardan farkli kilan &zellik kendisinin
tanr1 oldugunu 6ne siirmesidir. Isa, kendisinin bir peygamberden ya da dgretmenden
daha iistiin oldugunu iddia etmis ve acik bir sekilde tanr1 oldugunu ileri stirmiistiir. Din
bilimi, evrenin kisisel bir Tanr1 tarafindan tasarlanip yaratildigin1 6ne siirer. Var olan
her seyi yonlendiren ve destekleyen tanridir. Bu tanima Mesih inancinin ekledigi tek
nokta, “aymi tanrimin Naswrali Isa olarak insan bedeni aldigidu”™”” .

Isa Mesih’in ultihiyetinin Eski Ahit, Yeni Ahit ve gelenek tarafindan dile
getirildigine inanilmaktadir. Eski Ahit’te dogrudan inkarnasyona dair ifadeler yer
almasa da, bilhassa Mezmurlar, hikmet kitaplar1 ve peygamberlerin yazilarinda Isa’ya
ve Tanri’nin Oglu’nun gelisine dair isaretler mevcuttur. Inkarnasyonla ilgili ilk ifadeler
Yeni Ahit’te bulunmakla birlikte ilk ii¢ Incil, yani Sinoptikler, tarihsel Isa ile ilgili
bahislere daha sik yer verir. Isa’min hem ildhi hem de insani ydniine dair asil referans

276 ciimlesinde kendini

ise Yuhanna Incili’'ndeki “S6z Tanri’ydi ve aramizda yasadi
acikca gostermektedir. Matta ve Luka dogum hikayesi baglaminda Bakire Meryem’den
baslayarak Ibrahim’den Adem’e Isa’nin soy kiitiigii hakkinda bilgi verir. Bdylece

Isa’nin Tanri ile baglantisinin arka plani hazirlanir. Ancak Sinoptik Inciller’de Logos’un

273 Filipeliler, 2:6-11

" Yuhanna, 1:14

3 McDowell, Josh, Marangozdan da Ote, ¢ev. Levent Kinran, 4. bs., Zirve Yaymncilik ve Dagitim,
Istanbul 2004, s. 15

7 Yuhanna, 1:1
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inkarnasyonu Yuhanna’da oldugu gibi &gretilmez. Inciller Isa’min hayatini, tiim
insaniligi i¢inde, ancak tanrisal giicleriyle anlatirlar. Yuhanna Logos’un gelisini felsefi

terimlerle anlatirken, Matta ve Luka benzer inanci acgiklamak i¢in daha c¢ok popiiler

hikayeleri kullanmaktadir®’’.

a. Eski Ahit Kanitlar
Eski Ahit’te Isa’min tanrisalbigma dair acik ifadelerden ziyade bir takim
isaretler mevcuttur. ‘Bir’i isaret eden terimlerin “Tanri” veya “Tanrisal Sahsi” isaret

ettigi diisiintiliir. Daha ¢ok Mezmurlar ve Peygamber kitaplarinda goriilen climlelerin

kendi baslarina birer kanit niteligi tasidig1 kabul edilmektedir®”®.

29279

bugiin ben sana baba oldum’ dedi climlesinde, Yahve’'nin vaat edilen Mesih’le

konustuguna inanilmaktadir. Bu metnin Isa’nin tannsalliginin  kaniti  seklinde
yorumlandig1 kabul edilse de, aslinda Aziz Pavlus burada yorum yapmak yerine sadece

Kitab-1 Mukaddes’e atifta bulunmaktadir®®

. O, Mezmurlar’daki, Isa’min yeniden
yaratilisi®®' ve papazlarin basi™ olusu gibi bazi ifadelere basvururken sadece mecazi
anlamda Baba’y1, Isa’nin yeniden dirilisinde ve papazhiginda Mesihler’e Baba olarak
betimlemektedir. Dolayisiyla o, Isa’ya mecazi anlamda babalik yapmis olur. Aziz
Pavlus’un Isa’min 6liimsiiz nesli konusunda degil, yeniden dirilisi ve papazhig
konusunda kutsal yazilar uydurdugu ve mecazi konustugu da mevcut iddialar

3

arasindadir’™. Boyle bir iddia da Isa’nin gercek ogullugu ve gercek tanrisallig

hususunda bir ‘mecaz’ sorununu giindeme getirmektedir. Ayni climlede Aziz Pavlus,

Isa’nmn tannsalligini Yahve’nin Davud’a sdyledikleriyle delillendirmeye calisir: “Ben

1284

ona bir baba olacagim, ve o bana bir ogul olacak”"". Takip eden climlede Mesih’in ,

277 parrinder, s. 211
% Drum, a.g.md.
2" Mezmurlar, 2:7
20 {praniler, 1:5

21 igler, 13:32

2 [braniler, 5:5.
* Drum, a.g.md.
2 fbraniler, 1:5
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285

Baba’dan ilk dogan ve meleklerin tapindig1 varlik oldugu s6z konusu edilse de™ Tanr1

<

sadece tapilandir: “...senin Tanrin, seni seving yagi ile arkadaslarindan daha c¢ok

meshetti ...” **°. Aziz Pavlus bu s6zlerin Tanr’nin oglu Isa’ya yonelik oldugunu ifade

etmektedir®®’

. Masoretik yorumlarda bu climle “senin tanrin, ey tanri” seklinde;
Septuagint ve Yeni Ahit yorumlarinda ise, “ey tanri, senin tanrin” (ho theos, ho theos
sou) seklinde anlagilmaktadir. Boylece Mesih’e iki kez tanr1 olarak seslenilmis ve onun
taht1 ya da saltanatinin ezelden beri var oldugu sdylenmis olmaktadir. “Rab rabbime
dedi”™®, “Yahve Adonai’ye soyledi: sen benim sagimda otur’®®. isa Mesih bu
metinden Adonai®’, ‘Yahve nin saginda oturan ve her zaman Israil’in biiyiik tanrist
olan’ oldugunu ispatlamak i¢in alinti yapmaktadir®"'.

Hikmet (Sapiential) kitaplar1 ise, ilk insandan farkli bir ilahi kisilik olarak
yaratilmamig bilgeligi tanimlamaktadir. Eski Ahit’in ilk yorumlarinda yaratilmamis
logos etkin ve Yahve’nin yaratici prensibi olarak tammlanmaktadir *>. Daha sonra
logos, “sophia” olmus ve yaratilmamis soz, yaratilmis bilgelik haline gelmistir. 1ahi
Tanr’min ve yaratihigin biitiin isleri Bilgelige mal edildigini®”® dile getiren Drum,
Siileyman’in Ozdeyisleri’nde Tanri’nin Bilgelik ve S6z olmak iizere her iki eylemine de
atifta bulunuldugunu iddia etmektedir®”.

Drum, Eski Ahit’te, yaratilmamis olarak tanimlanan bilgelikz%, “biitiin
varatiklardan once en yiicenin ilk dogumu” seklinde tanimlanmakta oldugunu, bdylece
Isa ile Bilgeligin iliskisinin evrensel oldugu, hatta Aryiisgiilerin bu konuda Babalarla
uyum i¢inde oldugu ve 14. ciimlede gecen “yapma” ya da “yaratma” anlamindaki
“ektise” kelimesiyle, bedenlenmis bilgeligin yaratildigini 1spatlamaya c¢alistiklarini

296

iddia etmektedir”®. Yine Babalarm, Bilgelikten Isa’nin anlasilip anlasilmayacagini

cevaplayamadiklarini, ancak Kutsal Kitab’in baska pasajlarinda “ektise” kelimesinin

5 ibraniler, 1:6

286 Mezmurlar, 45:7, 8.

27 ibraniler, 1: 9

28 Mezmurlar, 110:1

2 [braniler, 1:13

20 Sadece Tanri icin kullanilan bir [brani terimi.

! Matta, 22:44; Rab Rabbim'e dedi ki, Ben diismanlarini Ayaklarinin altina serinceye dek Sagimda otur.'
22 Mezmurlar 32:4, 6; 118:89; 102:20; isaya, 40:8; 55:11
23 igler, 28:12; Ozdeyisler, 8 ve 9; Vaiz, 1:1; 24:5-12;
% Drum, a.g.md.; Siileyman’m Ozdeyisleri, 9:1-2

¥ Vaiz, 24:7

8 Drum, a.g.md.
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yorumlandigini dile getirerek, Babalarin, ektisenin “yapilan” ya da “yaratilan™ gibi hig
bir kesin anlami olmadigi hususunda tamamen hakli olduklarini ifade etmektedir.
Bilgelik kitabinin bilgeligi “her seyin yapicisi, her seye Kadir yiice Tanri’dan saf

97 olarak

olarak ¢ikan bir varhk, sonsuz wsigin paritsi ve onun iyiliginin imgesi®
tanimladigin1 nakleden Drum’a goére bu kitaplar iizerine yapilan metin ¢alismalari, Aziz
Pavlus’un yorumlari, kilisenin ayinsel kullanimi ve Babalar’in itirafkar yorumlari,
hikmet kitaplariin kisilestirilmis bilgeliginin yaratilmamis bilgelik oldugunu ve Aziz
Yuhanna’nin hipostatik olarak birlestirilmis S6z’{iniin Isa Mesih oldugu yoniindeki
iddiasmin gercek oldugunun kanitidir’®®. Dolayisiyla Hikmet Kitaplar: Isa Mesih’in
gercek bir Tanr1 ve gercek bir insan oldugunu kanitlamaktadir.

Drum, Peygamber kitaplarinin da Mesih’in tanriligini agik¢a ortaya koydugunu

iddia etmektedir. Bilhassa Isaya da “Tanri’mn kendisi gelecek ve sizi kurtaracak™*,

2,300 2301

“Rabbin yolunu hazirlayin ve “Iste Rab Yahve yigit gibi gelecek gibi ciimleler

Isa Mesih’e isaret etmektedir. Nitekim Yahve'nin Isa Mesih oldugu Markos’un
pasajlarindan daha net anlasilmaktadir: “O ¢olde ¢agiran sesi: Rabbin yolunu

5302

hazirlayn, O ’nun yollarim diiz edin’”". Bazi ciimlelerde de Israil’in yiice peygamberi

[sa’ya yeni bir ilahi isim verilmektedir. “O’nun ismi Immanuel (Allah bizimle)

koyulacak*". Matta, bu yeni ilahi ismin Isa’da tam anlamimni buldugundan bahseder ve
bunu sa’mn ilahiligi anlaminda yorumlar. “O nun adini Immanuel koyacaklar — bu da
Allah bizimledir diye terciime olunur™>" “ ...... bize bir ¢ocuk dogdu....... ve O’nun adi :

Acip, Ogiitcii, Kadir Allah, Ebediyet Babasi, Seldmet Reisi ¢cagrilacaktir’?”’. immanuel,
Kadir Allah olarak terciime ettigimiz ismi agiklamaktadir. Isaya ayn1 zamanda Mesih’i
“Rabbin Filizi”*"® olarak da isimlendirir. Yani onunla aym tabiatta oldugu igin

Yahve’den  kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Mesih “bizim Tanri Kralimiz",

*7 Wisdom, 7:21-26
% Drum, a.g.m.
2% fsaya, 34:4
3% fsaya, 40:3
3% [saya, 40:10
302 Markos, 1:3
3% fsaya, 7:14
304 Matta, 1:23
3% [saya, 9:6

30 fsaya , 4:2
7 [saya, 52:7
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2308
)

“Tanrumiz tarafindan gonderilen kurtarici Yahve Israil’in Tanrisi’™>" seklinde de

nitelendirilmektedir’ .

Diger peygamberlerin Mesih’in tanrisalligt hususundaki kehanetleri de, ¢ok
detayli olmamakla birlikte, en az Isaya kadar nettir. Yeremya’ya gore “O, Yahve
Salahimiz, (Yahve Sidkenu)?'" adiyla amlacaktir. Mika, Ogul’'un iki gelisinden
bahseder; onun ilk gelisi Bethlehem’de dogumudur; ikincisi ise Baba’dan ebediyete
gecisindedir’'>.  Zekeriya Yahve'yi Mesih olarak konusturur; “benim arkadasim
(kavmim)"? dedigi kitle Yahve’ye esit bir arkadastir. Malaki de sdyle der:

“[ste habercimi gonderiyorum, ve éniimde yol hazirlayacak; ve aradiginiz Rab

mabede ansizin gelecektir; ve ozlediginiz ahit melegi, iste, geliyor, ordularin Rabbi

diyor”’314.
Belirtildigine gore burada konusan haberci kesinlikle Vaftizci Yahya'dir'".
Ote yandan Matta, Malaki’nin bu sdzlerini, Rabbin kendisi tarafindan miijdelendigi

316 ey . . S [ .
. Malaki’nin sozleri, Israil’in Yiice Tanris1 Yahve tarafindan

seklinde yorumlamistir
sdylenmistir ve dolayisiyla Isa ya da Mesih ve Yahve ilahi kisilikte tek ve aynidirlar. Bu
iddiay1 giiclii kilan, sadece Isa’nin oniinii agan Vaftizci Yahya’dan énce Mesih ile tek
ve aymi olan, ordularin Tanris1 Yahve’nin konusmaci olmasi degildir, ayn1 zamanda
sadece O’na ayrilmis bir isim olan Mesih’in, Mabet’e gelecek Tanr1 kehanetini de
kapsamasidir’'”. Bu isim Malaki’nin disinda yedi defa geger ve agiktir ki hepsinde
[srail’in Tanrisina referans vardir’'®. Sonug olarak ifade edilecek olursa, son dénem
Israil peygamberleri Mesih’in tam olarak Israil’in kendi Tanris1 oldugunu
kanitlamaktadir. Peygamberlerin Mesih’in tanrisalligi lehindeki bu iddialarinin,

Hiristiyan ilahiyati gergevesinde oldukea ikna edici oldugu kabul edilmektedir®'’.

3% fsaya, 52:10

3% fsaya, 52:12

319 Drum, a.g.md.

31 Yeremya, 23:6; 33:16
312 Mika, 5:2

313 Zekeriya, 8:7

31 Malaki, 3:1

35 Drum, a.g.md.

*1° Matta, 11:10

37 Drum, a.g.md.

3 Cikis, 23:17; 34:23; Isaya, 1:24; 3:1 ; 10:16, 33 ; 19:4.
31 Drum, a.g.md.
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b. Yeni Ahit Kanitlar
Simdi de gercek ve tarihsel olarak kilise tarafindan tespit edildigi farz olunan

ve Tanr1 Kelami seklinde telkin edilen Dért Incil esas tutularak Isa’min tanrisalligina
dair kanitlara basvurulacaktir.

Isa Tanrisal Mesih’dir: Anlasildigina gore bilhassa Sinoptik Inciller isa’da var
olan Mesih’in tanrisalliginin kamitlarini sunarlar. Nitekim “Iste, kiz gebe kalip bir ogul
doguracak; adim Immanuel koyacaklar. Immanuel, Tanri bizimle demektir’*’
ciimlesinde Isa’min tanrisalligina net bir atif mevcuttur. Yine “Iste, habercimi senin

#3210 ciimlesinde Tanrisal Mesih’in

ontinden gonderiyorum,; O senin yolunu hazirlayacak
yolunu hazirlayacak Vaftizci Yahya’ya hitap edilerek Isa’min  gelisine atif
yapilmaktadir. Ote yandan hem Malaki hem de Isaya peygamberlerin, Mesih’ten énce,
O’nun gelisine dair halki 6nceden ahlaki ve ruhani bakimdan hazirlamasi igin
gonderildigi iddia edilir’?. Goriildiigii iizere burada da tanrisal bir Mesih’e isaret vardir.
“Iste, habercimi senin Oéniinden gonderiyorum; ‘O énden gidip senin yolunu
hazirlayacak’ dive yazilmis olan sézler onunla ilgilidir **ciimlesi de ayni ifadelerle
gelecek olan Mesih’ten bahsetmektedir.

Evanjelistlere (dort incil yazarlari anlaminda) gére Isa’nin kendisi onun
tanrisal ogullugunun delilidir. Zira [1ahi Elgi oldugu igin O sahte delil olamaz. Bdyle bir
iddia genisletilirse 6ncelikle, O’nun Filipus Kayseriyesi’nde havarilerine, Insanoglu’nun
kim oldugunu sormast iizerine aldig1 cevaplar dikkat gekicidir’>*. Sinoptiklerin hepsinde
yer alan bu hadiseye gore havariler, baskalarina onun peygamberlerden biri oldugu
cevabim vermelerine karsin, isa’min kendilerini sikistirmasi®® iizerine Petrus, “Sen ey

; « 326
Isa! Yasayan Tanri’min oglusun”

cevabin1 vermistir. Nitekim bu cevap onu diger
peygamberlerin {istline koymus, yani Tanri’nin evladi yapmustir. Bu ilahi ogulluk

sadece havarilerin lideri (Simun oldugu ifade edilir)’ne 6zel bir vahiyle bildirilmistir ki ;

320 Matta, 1:23

32! Matta, 11:10

322 Mcdonald, William, Kutsal Kitap Yorumu, Yeni Antlasma Serisi, c.I, Yeni Yasam Yayimnlari, Istanbul,
2000, s. 191

33 1 uka, 7:27

24 Matta, 16:13

325 Matta, 16:15

320 Matta, 16:16
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2327

“bunu sana agan et ve kan degil, géklerde olan babamdir climlesinden ¢ikabilecek

bir anlam da, Isa’nin &zel bir sekilde vahyedilen bu iinvani acikca iistlendigi, gercek
anlamda Tanr1’min oglu oldugunu kabul ettigidir’*®.

Ikinci olarak, O’nun baskalarmin kendisine bu iinvani takmalarina ve gercek
ogul olarak anladiklar1 bu kisiye tapinmalarina izin verdigi goriilmektedir. Firtinadan
sonra denizde havarileri ona “Gercek sen Tanri’min oglusun’*’ demislerdi. Golgota
yani Kafa Kemigi denilen yerde:

“Isa'yvi bekleyen yiizbasi ve beraberindeki askerler, depremi ve 6biir
olaylar: gériince dehsete kapildilar, ‘Bu gercekten Tanri'min Oglu'ydu!’
dediler”330,'

Markos; Incil’ine,

“Tanri'min Oglu Isa Mesih'le ilgili Miijde'nin baslangici “*’

diyerek baslamistir. Seytanin farazi (hipotetik) tanikliginda,

“O zaman Ayartict yaklasip, ‘Tanri'min Oglu'ysan, soyle su taslar

» 332 seklinde hitap edilmistir.

ekmek olsun’ dedi
Ayrica Isa’nm diismanlarinin hepsi ona Tanri’nin oglu olarak hitap etmisler ve
saygl gostermislerdi:

“Oradan gegenler baslarini sallayip Isa'va séviiyor, ‘Hani sen
tapinagi yikip ti¢ giinde yeniden kuracaktin? Haydi, kurtar kendini! Tanri'nin
Oglu'ysan ¢carmihtan in!’ diyorlardi”,

Isa acikca bu iinvam iistlenmis, Tanrr’dan daima Benim Babam olarak
bahsetmistir:

“Bana, 'Ya Rab, ya Rab!' diye seslenen herkes Géklerin
Egemenligi'ne girmeyecek. Ancak géklerdeki Babam'in istegini yerine getiren

. . ) J334
girecektir ",

327 Matta, 16:17

328 Drum, a.g.md.

329 Matta, 14:33

339 Matta, 27:54; Markos, 15:39

331 Markos, 1:1

332 Matta, 4:3

333 Matta, 27:40

34 Matta, 7:21; 10:32; 11:27 ; 15:13; 16:17
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Ucgiincii olarak, Isa’nin kendisinin Tanrisal Ogullugu’na taniklig: Sinoptiklerde
yeterince acik olmakla birlikte Yuhanna’da daha da nettir.

“Tanri’min  Oglu’yum, dedigim icin siz Baba’min takdis edip
diinyaya gonderdigi zata mi: Kiifrediyorsun, diyorsunuz? Eger Babamin
islerini yapmuiyorsam, bana iman etmeyin...... Baba 'nin bende, benim Baba’da
oldugumu bilip anlayasiniz >
ciimlesinde Isa Mesih, dolayli bir aciklikla bu iinvani iistlenir. Baska bir

taniklik da Isa’nin, Kudiis’te bir korii tedavisinin dykiisiinde gergeklesir:
“Onu disart attiklarim Isa duydu; ve kendisini bulup dedi: Sen

Insanoglu’na iman ediyor musun? O cevap verip dedi: Ya Rab, kimdir ki, ona

iman edeyim? Isa da dedi: Hem O’nu gordiin, hem de seninle konusan O ’dur.

Ve o: Ya Rab, iman ederim, dedi; ve O 'na secde kildi »336

Bu anlatima gore Isa, tapinmaya izin vererek Tanrisal ogulluk iddiasina imali
bir onay vermis olmaktadir.

Dérdiinciisii, Isa, Tanrisal Ogullugu iddiasinda samimidir ve mecazi bir ifade
kullanmaz; diismanlarinin da bu iddiasini tasdik ettikleri sdylenebilir. Rivayete gore
Yahudiler onu agik¢a konusturmak icin yakalamaya g¢alismis ve onunla Siilleyman’in
revaklarinda goriismiislerdir. Ondan eger Mesih ise bunu acik¢a sdylemesini
istemisler337; O da, “Baba ve Ben biriz” cevabimi verince Yahudiler saldirmaya
yeltenmislerdir338. Sonunda Yahudiler onun Tanr1 oldugunu itiraf etmis>’ ve hatta onu
Tanr’ya kiifretmekle ve insan oldugu halde Tanr1i oldugunu iddia etmekle

340

suglamiglardir’™. Yine Isa, iki kez Sanhedrin’de goriindiigiinde de Tanr1 oldugunu dile

getirmistir’*'. Ayrica Isa’min burada Baskahin’e verdigi cevap bir sorgulamadan 6te

342

onay niteligindedir’"*. Yahudiler’in onun kendini Tanri’ya esit kilmaya calistigini

anladiklari rivayetler arasindadir:

335 Yuhanna, 10:36,38
33 Yuhana, 9:35

337 Yuhanna, 10:24
338 Yuhanna, 10:30-31
3% Yuhanna, 10:32
340 Yuhanna, 10:33

3 Matta, 26:63-64
342 Markos, 14:62
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“Dediginiz gibi Tanri’nin oglu Mesih benim. Yiiceligim su an insan
bedeninde saklidir; yalnizca bir insan olarak goriiniiyorum. Beni al¢altildigim
giinlerde goriiyorsunuz. Ama siz Yahudiler’in Beni, yiiceltilmis olan, Tanri’nin

saginda her bakimdan esit bir sekilde oturan ve gogiin bulutlar: iizerinde

gelen olarak goreceginiz giin yakla§lyor”343'

Isa’nin Sanhedrin’den sonra ikinci kez gorlinmesi, birincisi gibi olmustur.

Kendisine ikinci defa Tanri Oglu olusu soruldugunda “Séylediginiz gibi, ben O'yum>**

cevabii vererek, kendisinin Tanri’ya esit oldugunu iddia etmis ve nihayetinde de
Tanr1’ya kiifretmekle su¢lanmustir.

Besinci olarak, Isa icin Tanri’nin Oglu iinvanina dair kullanimlar delil olarak
gosterilebilir. Melek Cebrail Meryem’e, oglunun “En Yiice'nin Oglu” olarak

cagrilacagini agiklar: “O biiyiik olacak, kendisine 'Yiiceler Yiicesi'nin Oglu' denecek.

})345

Rab Tanri O'na, atasi Davut'un tahtini verecek Tanr’nin Oglu olarak tasidig

kimlik ve Davut’un tahtina oturma hakkina sahip olusu O’nun Mesihliginin kaniti

346

seklinde yorumlanmaktadir™. Yine, “Kutsal Ruh senin iizerine gelecek, Yiiceler

Yiicesi'nin giicii sana gélge salacak. Bunun i¢cin dogacak olana kutsal, Tanri Oglu

2347

denecek ciimlesinde Tanr1’nin beden alis1 ile ilgili acik bir ifade bulunmaktadir. Zira

Meryem’den dogacak olan Ogul, Tanri’min beden almus gériintiisii olacaktr®®. Ote

»3% ifadesine gore, isa Bethlehem’deki

yandan “Soz, insan olup aramizda yasadi
yemlikte bebek olarak dogdugunda ‘Soz’ ‘insan’ olduysa da, o, zaten cennette Tanri’nin
oglu olarak Baba ile daima var olmus; sadece simdi diinyaya insan suretinde gelmeyi
se¢mis ve insanlarla birlikte yagamistir. Tanri, insanlar arasinda insan olarak yasamustir.
Buradaki ‘yasadi’ sozcugli ‘tapinagini kurdu’ ya da ‘cadirimi kurdu’ anlaminda
yorumlanmis ve neticede bedeni otuz ii¢ yil boyunca insanlarin arasinda yasadigi ¢adiri

olarak tasavvur edilmistir’’.

3 Mcdonald, Kutsal Kitap Yorumu, c.1, s.168; Matta, 26:64
3% Luka, 22:70-71

3% Luka, 1:32

3% McDonald, a.g.e., c.I,s. 271; Luka, 1:32

37 Luka, 1:35

3 McDonald, a.g.e., c.I,s.271; Luka, 1:35

3 Yuhanna, 1:14

%0 McDonald, a.g.e., c.I, 5.432, Yuhanna, 1:14
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Ote yandan Isa’nin, Petrus, Yakup ve Yakup’un kardesi Yuhanna’yr alarak
yiiksek bir daga ¢iktiginda yiiziiniin giines gibi parladigini, giysilerinin 151k gibi
bembeyaz oldugunu ifade eden ciimleler, yeryliziinde yaganmig milkkemmel bir yagamin

1
31 Her ne

mucizesinin, yani Tanrt Oglu olusunun kaniti olarak kabul edilmektedir
kadar biitiin gercek inanlilar Tanr1’nin ogullar1 olsa da, isa’nm, Baba nin biricik ve essiz
Oglu oldugu diistintiliir. Nitekim, Tanri’nin O’nun gibi bir bagka oglunun olmadigina,
dolayisiyla Isa’nin essiz bir yere sahip olduguna, hatta Tanr1 Oglu olarak Tanr1’ya esit
olduguna inanili’. Aym sekilde isa’min vaftizinde ve yiiceltilmesinde, cennetten
geldigine inanilan sesin Isa’ya ithafen ‘Sevgili Ogul’ ve ‘O’ndan hosnudum’
ifadelerinin®> Isa’nin tanrisalligmimn kanit1 oldugu iddia edilir. isa sudan ¢ikar ¢ikmaz
goklerden Tanr’nin ruhunun giivercin biciminde inip {izerine kondugu, eski
antlagsmadaki kisilerin ve esyanin ‘kutsal yag’la kutsanmasi gibi onun da Kutsal Ruh’la
Mesih olarak kutsandigina inanilir.

Altinci olarak, Yuhanna’nin tamkliginda Isa varlik éncesi mevcut olan tanrisal
bir varlik olarak tanimlanir. “Baslangicta Logos (Kelam) vardi ve Logos Tanri ile

3 ifadesiyle baslayan Incil’e gore Logos ete biiriinerek

356

birlikteydi ve Logos Tanriydi

insanlarin arasinda yasamlstlr355 ve onun adi Isa Mesih’tir™°. “Kendisi Tanri olan ve

Tanri’'min bagrinda bulunan Ogul (Isa Mesih). Béylece Tanriy ifsa etti”™’ ciimleleriyle

k**® Isa’nin, kendisini Ogul ya da

Yuhanna, varolus 6ncesi (pre-existent) bir varlik olara
bedenlenmis ildhi Ogul, Tanriy1 ise Baba’st olarak takdim ettigini gosterir .
Yuhanna’nin Ogul ifadesini 6zel bir anlamda kullandig1 da dikkat cekici bir husustur.
Zira tiim insanlar Tanri’nin gocuklaridir, fakat ogullar1 degil; Ogul olan yalnizca Isa

Mesih’tir’®. Bu dogrultuda Isa, Baba ile kendisinin bir oldugunu vurgulamaktadir®®'.

! Matta, 17:1-2

352 McDonald, a.g.e., c.I, s. 433; Yuhanna, 1:14
353 Mezmurlar, 2:7; Matta, 17:5; Yuhanna, 12:28.
3% Yuhanna, 1:1

355 Yuhanna, 1:14

3% Yuhanna, 1:17

337 Yuhanna, 1:18

358 Yuhanna, 8:58

¥ Yuhanna, 10:36-38

360 Yuhanna, 3:16-7

36! Yuhanna, 10:30
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Yuhanna, Isa Mesih ile Baba’nimn birligini Isa ile Filip arasinda gecen bir hikaye ile
anlatmaktadir:

“Filipus, ‘Ya Rab, bize Baba'y1 goster, bu bize yeter’ dedi.

Isa, ‘Filipus’ dedi, ‘Bunca zamandir sizinle birlikteyim. Beni daha
tamimadin mi? Beni gérmiis olan, Baba'yr gormiistiir. Sen nasil, 'Bize Baba'yt
goster' diyorsun?  Benim Baba'da, Baba'min da bende olduguna inanmuyor
musun? Size soyledigim sozleri kendiligimden soylemiyorum, ama bende
vasayan Baba kendi iglerini yapryor. Bana iman edin; ben Baba'dayim, Baba

362

da bendedir. Hi¢ degilse bu islerden dolayr iman edin
Baba da Ben dedir”"”

.Ben Baba’dayim;

Burada Baba ile Ogul arasindaki yakinligin tanimlandigi, ayr kisilikler
olmalarina ragmen nitelikleri ve istekleri bakimindan bir olduklar1 iddia edilmekte;
Isa’min konusabilecek ve mucizeleri yapabilecek giice sahip oldugu, ancak diinyaya
Yahve’ye hizmet etmek icin geldigi seklindeki aciklamayla da bu iddia desteklenmeye

calisilmaktadir.*®*

Yukaridaki ifadelere ilaveten, Tanri’nin Oglu’nun gelmis oldugu,
Gergek Olan’in taninmasi i¢in insanlara anlama giicii verdigi, varligin Gerg¢ek Olan’da
yani Isa Mesih’te oldugu iddia edilmis ve Isa Mesih ger¢ek Tanr1 ve Sonsuz Yasam
olarak nitelendirilmistir’®. Ruhsal gerceklerin aciklandigi Yuhanna Mektubunun son
kisminda ise ‘beden alma’, iiglincii ve son yiice gercek seklinde tanimlanir. Yuhanna,
Gnostiklerin reddettigi, Isa Mesih’in Tanr1 oldugu ve sonsuz yasamin yalnizca onda
bulundugu 6gretisini savunmaktadir’®.

Mektuplarinda kendisini, ¢armiha gerilerek dlen ve sonra tekrar dirilen Rab Isa
Mesih’in mesajini vazetmek iizere gorevlendirilen kisi’®’ seklinde tanimlayan Pavlus,

368

Isa icin ‘Rabbim, Rabbimiz ***ifadesini kullanir. Ona gore tek bir Rab vardir, o da Isa

Mesih’tir; her sey onun aracihigiyla yaratilmisti’®. Pavlus’a gére Rab isa Mesih,

362 Yuhanna, 14:8-11

363 Yuhanna, 14:11

364 McDonald, a.g.e., c.I,s. 536

365 Yuhanna’nin 1. Mektubu, 5:20

3% McDonald, a.g.e., c.l, s.526-7

367 Galatyalilar, 1:1-2, 2:7; 1. Korintliler. 11:23; 1 Selanikliler. 4:2

368 Galatyalilar, 1:3, 19; Romalilar, 14:4; Filipeliler, 3:8, 4:4-5; Koloseliler, 2:6; Efesliler., 6:9
3% 1. Korintliler, 8:5-6
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tarihsel Isa’nin aksine varlik dncesi var olan (pre-existant) tanrisal bir varliktir’® ve

Tanr1 Oglu’dur’”’. Ancak bu ogullugun bir evlat edinme seklinde olmadigi, O’nun
Baba’nin Kendi Oglu oldugu iddia edilir’”®. Meleklerin de, Tanri’nin evlat edindigi
cocuklar1 olmalarina, yani kendilerine bahgedilen hiir iradeleriyle Baba’nin tabiatina
intibak etmelerine ragmen, Tanri’nin kendi ¢ocuklar1 seklinde diisiiniilmezler. Isa ise,
Tanri’ya meleklerden daha yakin olan biricik evlat konumundadir. Meleklere
tapinilmaz, ama Baba’ya tapmildig1 kadar Isa’ya da tapimilir. Pavlus, Horeb Dagi’nda
Musa’ya ‘kimsem O’yum’ diyenin de O oldugunu iddia ederek Isa’yr Yahve ile
iliskilendirir’”. Pavlus, Koloseliler’e Mektup’ta Eflatuncu felsefeyi benimseyen bazi
ayrilikgilart fani diinyanin yalanci felsefesine dalmalari hususunda uyarir’”* ve onlara

[sa’nin her seyin iistiine oldugunu hatirlatir’”

. Meleklere tapinmada 1srar edenleri
uyarrp biitiin ibadetlerin ancak Mesih igin olabilecegini vurgulayarak Isa’nin
tanrisalligina imada bulundugu gibi’’°, her seyi hatta melekleri bile Isa’ya dayandirir’”’.

Pavlus’a gore o, her seyden Once var olandir ve her sey onun araciliiyla
yaratilmustir. Ogul isa Mesih, goriinmez Tanri’min goriintiisii, giicii ve hikmetidir’”®. Ote
yandan Pavlus’a gére Rab Isa, Baba Tanriyla insanlar arasinda araci bir varhiktir’”.
Tanr1, Oglunu insanlar1 kurtarmak amaciyla yeryiiziine gondermistir’™. Ogul, insanligin
kurtulusu igin yeryiiziinde yasamis, carmiha gerilerek 1zdirap ¢cekmis ve dlmiistiir. Oliim
sonrasi yeniden dirilerek de ildhi aleme ylikselmis ve Baba Tanr1’nin sagina oturmustur.

Iste Isa’nin kutsal ruh sayesinde 6liimden dirilisi, Tanr1 Oglu oldugunun ilamdir®.

370 1 Korintliler, 8:6; Filipeliler, 2:6

3 Romalilar, 1:3, 5:10; Galatyalilar, 2:20, 4:4; 1 Selanikliler, 1:10
372 Drum, a.g.md.

373 1 Korintoslular, 10:4,10,11

374 Koloseliler., 2:8

375 Koloseliler, 2:9

376 Koloseliler., 2:18-19

37 Koloseliler., 1:16

378 Koloseliler, 1:15; 1 Korintoslular, 1:24.
379 Koloseliler, 3:17

% Galatyalilar, 4:4

¥ Romalilar, 4.
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c. Gelenegin Sehadeti

Kilise Babalar1 ve genel konsiller gelenek ya da yazilmamis Tanr1 Sozii’nden
kaynaklanan iki temel kaynaktir. Bazi tarihgilere gére ilk asrm Hiristiyanlarr Isa’y1
sadece peygamber olarak nitelendirseler de genel itibariyle Kilise Babalarinin Isa
Mesih’in tanrisalligi 6gretisinde pratikte hemfikir oldugu iddia edilmektedir.*™

Hiristiyan kaynaklarina gore insani ve tanrisal tabiatin tek bir bedende var
olmas1 problemi, Filistin’de dogan Nasirali Isa’nin kendini hem Tanr1 hem insan olarak
sunmastyla baslar. Zira o donemde Filistin’de yaygin olan Yahudiligin bir ve tek tanri
inancina aykir1 bir durum olarak ortaya c¢ikan bu inancin iman unsurlarini Yunan
felsefesi’nin inceliklerine alismis olan elit bir tabaka akilcit bir dille aciklamaya
baslamistir. Incil’in doktrinel muhtevasini felsefi terimlerle ifade bazinda ortaya gikan
ayriliker kiiciik gruplar her ne kadar Hiristiyanligin kitlesel biitiinliigii yaninda kiiciik
kalsalar da zaman zaman kilise birligini sarsacak hareketlilige neden olurlar.

Antikite denilen déonemden itibaren bilhassa IV. ylizyil. da itizal hareketlerinin
ivme kazanmasi nedeniyle huzursuzlugu gidermek ve Hiristiyan birligini saglamak
{izere bir takim konsiller toplanmistir. Doktrin Konsilleri’*de denilen bu konsillerde
alinan kararlar iman ve disiplin hususunda Katolik Kilisesi’nin baslica dayanaklaridir.
Tarihin ilk konsili kabul edilen ve M.S. 325°te toplanan iznik Konsili'nde Baba ve
Ogul’un tabiat1 problemi tartisilmis ve ‘Homoousios’ kelimesi 6nerilmistir. Her ikisinin
de ayni cevherden oldugunu iddia eden bu formiil Hiristiyan inang¢ sistemine (credo)
sokulmus ve yiiksek sesle okunmustur. Hiristiyan Kilisesi ‘Baba ve Ogul’un’ ayri
cevherden oldugunu iddia ettigi icin iznik Konsili'nde aforoz edilen Aryiis ile bir
donem ugrastiktan sonra Kutsal Ruh’un, teslisin ikinci uknumunun bir yaratig
oldugunu iddia eden baska bir itizal hareketi ortaya ¢ikmistir. Belli bash propagandacisi
Istanbul piskoposu Makedonyon olan bu itizal hareketi icin pek ¢ok mahalli konsil
toplanmis, nihayet M.S. 381°de I. Istanbul konsili toplanmis ve Makedonyon itizali
reddedilerek iznik Credosuna kutsal ruhun tanrisal tabiatini belirten ifadeler

konulmustur®®*,

%2 Drum, a.g.md.

% Aydin, Mehmet, Hiristivan Genel Konsilleri ve II. Vatikan Konsili, Selguk Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Konya 1991, s. 12

* Aydin, a.gee., s.15.
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V. yiizyil.da Kilise birligini ve Ortodoks Hiristiyan imanini tehlikeye sokan,
teslisin ii¢ uknumunu degil de daha ¢ok Isa’min bizzat sahsiyetini hedef alan bir
tehlikenin bas gostermesi ve itizal hareketlerinin yayginlagmasi tizerine M.S. 431°de
Efes’te genel bir konsil toplanmustir. Iskenderiye ve Istanbul ekollerinin rekabeti
nedeniyle calkantili gectigi ifade edilen konsil sonucunda konsil babalari, katolik
imanini, “Isa’min tek kisilikli iki tabiath oldugu” seklinde izah etmislerdir’®. M.S.
451°’de toplanan Kadikdy Konsili’nde ise Papa 1. Leon’un gonderdigi dogmatik
mektup okunmus ve oy birligi ile onun, resmi ortodoks katolik inancini ifade ettigi
kabul edilmistir:

“Hepimiz ittifakla bir ve tek ogul Isa’y1 kabul ediyoruz. Ve yine onun,
bir tek sahista birlesmis iki tabiatini kabul ediyoruz. Bu tabiatlar, kendi
arasinda  birlesmemis, boliinmemis, ayrilmamis  ve  degisiklige
ugramamustir”%,

Bu doktrini O’Collins sdyle agiklamaktadir:

“Isa Mesih'in iki tabiatinda tek bir sahsi vardir. Bir kisi anlamindaki
hipostatis, gercek bir kisi anlamindaki sahis teriminden daha genis bir
kullanima sahiptir. Her sahis bir hipostatis olabilir; ancak her hipostatis bir
sahis olamaz. Kadikéy ogretisinden, bedenlenen Tanr: Keldm inin sadece bir
sahis oldugu, fakat iki nesneye sahip oldugu anlami ¢ikarilabilir. O bir ‘kim’
dir; ancak ‘ neler’e sahiptir. Biz tekligi sahsa referansla tammlariz, ikiligi ise
tabiatlara referansla tammlariz”".

Bu karar 681°de toplanan III. istanbul’da Konsili’nde:

“Isa’da boliinmeyen, ayrilmayan ve birbirine karismayan iki iradeyi

ve iki tabi enerjiyi kabul ediyoruz. Iki irdde, insani irdde gibi, tanrisal iradeyi
11388

takip eder ve ona tabi olur

sozleriyle tamamlanir.

5 Aydin, a.gee.,s. 17

#6 Aydin, a.g.e.,s. 19

7 0’ Collins, Gerald-Farrugia, Mario, Catholicism, The Story Of The Catholic Christianity, Oxford
University Press, New York 2003, s. 154

¥ Aydin, a.gee., s. 22
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Isa’nin tabiatinin tartisildig1 Antikite Konsilleri Ortagagda yerini siyasi ve milli
menfaatlere dayanan konsillere birakmistir. 15. yiizyil. da ise Isa’nin tabiatiyla ilgili
karar alan Floransa Konsili (1439-1442) dikkat ¢eker. Iznik metropoliti Bessarion ve
Rum yiiksek papazlarinin etkisiyle kabul edilen bir formiile gore:

“Kutsal Ruh (Esprit-Saint), tabiati ve cevheri i¢inde Babadan ve

Oguldan ayni anda ¢ikmistir ve devamli da ikisinden bir tek Spiration’la tek

prensip olarak ¢ikmaktadir”.

Son olarak I. ve II. Vatikan konsillerinde, iradesinin sirrint bizzat ortaya
koymak Tanri’nin hosuna gittigi ve goriinmeyen Allah’in kendi Kelami ile her seyi
yarattig1, atalara baska bir yaratilisla kendini gosterdigi, onlarin diisiisiinden sonra bir
kefaret vaat ettigi, biiyiik bir millet yapmak {izere Ibrahim’i davet ettigi, bu milleti Hz.
Musa ve diger peygamberler vasitasiyla vaat edilmis kurtaricyr kabul etmeleri igin
egittigi yoniinde goriis beyan edilirken; bazi teologlar Pavlus’un Ibraniler’e
mektubundaki ifadelerine dayanarak Ebedi Keldm Ogul’un kurtulusu tamamlamak
lizere Baba tarafindan gonderildigi ve Tanri’min Ogul araciligiyla insanogluyla

konustugu seklinde yorumlamislardir®®.

3. Isa Mesih’in Insani Kisiligi

Gnostiklerin dgrettigi kotiiliigiin tabiati sorununu, bugiin heretik kabul edilen
Basilides, Marcion ve Manichaean gibi Hiristiyan bilim adamlar1 ‘oliimciil diisiincenin
hatast’ seklinde tanimlamaktadirlar. Onlara gore Tanri olarak Isa Mesih maddi bir
bedene sahip olamaz ve onun bedeni sahtedir. Valentinus’un da i¢inde bulundugu diger
bir grup ise Isa’nin diinyevi olamayan bir bedene sahip oldugunu kabul eder. Oyle ki
[sa Meryem’den dogmamustir sadece onun bos bedeni Meryem’in viicudundan
gecmistir. Apolloniaristler Isa’nmn siradan bir bedeni oldugunu kabul etmekle birlikte,
onun insani bir ruhu oldugunu reddederler. Onlarda rasyonel diisiincenin yerini Tanrisal
tabiat almigtir. Oysa Isa’nin gergek bir insan olduguna dair Tanr1 Keldmi’nin sayisiz
yazili ve sdzlii kamti vardir. isa karakterinin Yeni Ahit’teki {invan1 insanoglu’dur.

Ciinkii pek cok yerde Isa kendisini Insanoglu olarak tanitir. “O’nun yasami, éliimii ve

* Aydin, a.gee., s. 42
% Aydin, a.gee., s. 67
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39 ciimlesi Isa dini ne kadar

dirilisi bir yalan olsaydi O ve O’nun dini bos olurdu
gercekse Isa’min bedeninin de o kadar gercek oldugunu ima etmektedir. Aziz
Augustinus da,

“Tek Tanri ve Tanrt’yla insanlar arasinda tek araci vardwr. O da
insan olan ve kendisini fidye olarak sunmus bulunan Mesih Isa’dir** ;
“Ellerime, ayaklarima bakin; iste benim! Dokunun da goriin. Hayaletin eti
kemigi olmaz, ama goriiyorsunuz, benim var™>".
ciimlelerinden hareketle Isa’nin bir hayal iiriinii olarak tasavvur edilmesinin

ciddi bir hata olacag ve Isa’nin bir hata olarak kabul edilmesi sonucunda gercekdist
olmas: gerektigi yorumunu yaparken ki, bu, Isa’min bedeninin hayal olmadigini

savunanlarin dayanagidir’®®. isa’min insani ruhu hususundaki iddialar da yine Kutsal

1395 2,396

Kitaba dayandirilir. /sa “Olesiye kederliyim ve “Simdi yiiregim sikilyyor gibi

ifadeleriyle sadece insan ruhuna has iiziilme ve hastalanma gibi duygular1 oldugunu
belli etmistir. Ayrica Isa’nin Meryem’den®’, sonug itibariyle bir kadindan dogumu®*®ve
ibrahim’den®” Davud’a**’kadar ulasan bir soy agacina dair bilgilerin Kitab-1
Mukaddes’te yer almasi, onun insani yoOniiniin Kutsal Kitap tarafindan da

onaylandiginin bir ifadesidir.

a. Isa’nin Yasami

Isa’min hayati hakkindaki bilgilere daha ¢ok I. yiizyil. da yazilan ve Kilise
tarafindan otorite kabul edilen Sinoptik Inciller’de rastlanir. Aralarinda pek c¢ok
benzerlik bulunan Matta, Markos ve Luka incillerinden biraz daha farkli olan

Yuhanna’da da Isa’ya dair haberler yer alir.

911, Korintliler, 15:14
927, Timoteos, 2:5

3 Luka, 24:39

% Drum, a.g.md.

3 Matta, 26:38

3% Yuhanna, 12:27

397 Matta, 1:16

% Galatyalilar, 4:4

% Galatyalilar., 3:16
400 Matta, 1:1
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Isa Mesih’in annesi Meryem Yusuf ile nisanlidir, ancak onlar birlikte
yasamadan 6nce Meryem Kutsal Ruh’tan bir ¢ocuk yapmustir. Diiriist bir adam olan
Yusuf, Meryem’i toplumsal bir rezalete maruz birakmak istemedigi i¢in onu sessizce
oradan uzaklastirmay1 planlamaktadir. Ancak bunu yapmaya karar verdigi anda Rabbin
melegi riiyasinda goriiniip ona;

“Yusuf, Davud’un oglu, Meryem’i kutsal ruha gebe kaldig: icin esin
olarak almaktan korkma. O bir erkek ¢cocugu doguracak ve sen de onun adint

Isa koyacaksin. O insanlari giinahlarindan kurtaracak ™"’
diyerek Meryem’i gétiirmesini engeller.

Isa, Kral Hirodes’in zamaninda dogmustur ve kahinler onun dogdugunu
yildizlar vasitasiyla dgrenmislerdir. Oliim tehlikesiyle karsi karsiya kalan Isa’y1 Yusuf,
riiyasinda kendine bildirildigi iizere Misir’a kagirir. Hirodes’in 6limiinii miiteakiben bir
rilya lizerine geri donmeye niyet eder, ancak yeni kral Arhelaos’tan ¢ekindigi igin

2 isa’min delikanliliga gecis ve

Galile’ye gider. Burada Nasira sehrine yerlesir®
egitimine dair ilk bilgi, 12 yasina geldiginde ailecek Kiidiis’e Fisth Bayrami igin
gitmesidir. Bir siire orada kaldiktan sonra doniiste kaybolan Isa’y1 ancak ii¢ giin sonra

mabette rahiplerle tartisirken bulurlar*®

. Ote yandan Kilisenin uydurma saydig1 ibrani
Tomas Incili’nde bazi mucizevi olaylardan da bahsedilir. Ornegin bes yasinda derenin
kenarinda ¢amurla oynayan Isa’min, kutsal sayilan Cumartesi giiniinde 12 serge figiirii
yaptig1 i¢in Yusuf’a sikayet edildigi, Yusuf’un kendisini azarlamasi {izerine, sercelere
‘gidiniz’ dedikten sonra her birinin canlamp ugtugu rivayet edilir***. Yine baska bir
rivayete gore heniiz 5 yasindayken ¢evrenin en meshur 6gretmenleriyle ilmi tartismalara
girismis ve cocuk yastayken oliileri diriltmistir*®.

Biitin Kanonik Inciller’de, ¢olde insanlari vaftiz eden ve giinahlarin

bagislanmasi i¢in tdvbe vaftizini vaaz eden Vaftizci Yahya’dan bahsedilir:

“! Matta, 1:18-20

492 Meryem ve Isa hakkinda Kur’an’da gegen bilgilerin pek ¢oguna Hiristiyanlarca sahih sayilan Sinoptik
Inciller’de raslanmaz. Giiniimiize ¢ok az1 ulasabilen ve ‘Cocukluk Inciller’i denilen incillerde bu
bilgiler yer almaktadir. Bkz. Sarik¢ioglu, Ekrem, “Hiristiyanlar’da Cocukluk Inciller’i”, Tiirkiye I.
Dinler Tarihi Aragtirmalart Sempozyumu, Samsun 1992, s. 5-42

9 Luka, 2:41-52; Sarik¢ioglu, a.g.m., s.5-42

% Sarikgioglu,a.g.m., s. 31

% Sarikgioglu, a.g.m., s. 31
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“Biitiin Yahudiye koéyliileri ve biitiin Yerusalimliler ona ¢ikiyorlardi
ve giinahlarim itiraf edip Erden ( Urdiin) rmaginda onun tarafindan vaftiz
oluyorlardy™".

Iste o giinlerde Isa da Galile’nin Nasira sehrinden gelip Urdiin’de Yahya
tarafindan vaftiz olur. Bu esnada gokler acilir ve Allah’in ruhunun giivercin gibi lizerine
indigi ve ona “sevgili oglum budur ve ondan raziyim”*"” dedigi goriiliir. Bunun tizerine
Yahya ona “ben senin tarafindan vaftiz olunmaya muhtacim, sen bana mi geliyorsun?”
diyerek 6niine gegmek ister ve beklenen Mesih’in o oldugunu dile getirir*®®. Bu olayin
ayni zamanda [sa’da Mesihlik suurunun dogmasina neden oldugu iddia edilir*®.

Isa’nin teblig gdrevine baslamasi Yahya’nin tutuklanmasindan sonradir. 30’lu
yaslarinda gezici vaiz olarak tebligini gereklestirdigi dénemlerde Iblis, isa’y1 denemek
amaciyla ¢dle sevk eder. Orada kirk giin kirk gece orug tuttuktan sonra yine Iblis onu,
kendisine tapmasi i¢in zorlar(...... ) Galile denizinin kenarinda gezerken balik¢ilik
yapan iki kardesi (Petrus ve Simun) yanina alir. Daha sonra onlara Yakup ve Yuhanna

da katilir*'”

. Galile’de dgretisini vazetmeye baslayan Isa yiiksekce bir tepeye cikar ve
sakirtlerine nasihatlerde bulunur. Dagdan inince bir ciizzamliyl, bir hizmetgiyi,
Petrus’un kaynanasini ve pek ¢ok hastayi iyilestirir.

Isa, insanlardan tévbe etmelerini ister, ahir zamanda kurulacagina inandiklari
Tanrisal Krallik’m yakinda gergeklesecegini, ona hazirlik gerektigini vaaz eder*'’. Ote
yandan Tevrat’a baghhgm ifade etmekle birlikte yeni bir kitaptan da bahsetmez''?.
Kendisine gelen vahyin kendisi veya baskalar1 tarafindan yazilmasi icin gayret
gosterdigi gibi daha ziyade havarileriyle insanlar1 ¢evresine toplayip, onlara gelecekte
olacaklardan haber verir. Kendisinden mucize bekleyenlere, halk arasindaki bazi

hastaliklar tedavi ederek*", az bir yiyecekle biiyiik kalabaliklar1 doyurarak®'* deliller

gosterir.

406 Markos, 1:5

407 Matta, 3:17

498 Matta, 3:13-16; Markos, 1:9-11; Luka, 3:21-22
499 Sarik¢1 oglu, a.g.e., s. 329

10 Matta, 4:1-3, 18:

1 Matta, 4:17; Markos, 1:14

412 Matta, 5:17

13 Matta, 4:23;

414 Matta, 14:15-21
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Belirtilmek gerekir ki Isa, Cumartesi yasagina ragmen hastalar1 tedavi ederek
ve seriatin zaruret hallerinde yumusatilabilecegine dair yorumlar c¢ercevesinde
geleneksel Yahudilik’e karst geldigi gibi Yahudi Meclisi goriislerine de itibar
etmemekte ve yeni yorumlar yapmaktadir. Bilhassa Mesihlik iddias1 ciddi
hosnutsuzluklara neden olmus ve nihayet 12 havarisinden biri olan Yahuda Isakaryot’un
da yardimiyla yakalanip, karari 6nceden verilmis Yahudi Yiiksek Mahkemesi'nce
idama mahkum edilmistir. Bu idam cezasi iki eskiya ile birlikte carmiha gerilerek infaz

edilmistir*"”.

b. Isa’min Sahsiyeti
Incilller’de ilk bakista Isa, hayattan zevk alan, neseli, baskalari iizerinde niifuz

6

kazanmak isteyen, baskalarim memnun etme ¢abasinda olan bir sahsiyet *'® olarak

kasimiza ¢ikar. Son aksam yemeginde dahi basina neler gelecegini bildigi halde
sevincine 6l¢ii olmadig ileri siiriiliir*'”.

Ote yandan Isa, vaazlarinda insanlara diismanlarin1 sevmelerini ve hatta onlara
yardima muhta¢ olduklarinda yardim etmelerini, kendilerine lanet edenlere hayir dua
etmelerini, hakaret edenlere dua etmelerini*'® insanlari ne olursa olsun, gerekirse
defalarca affetmelerini*'® 6giitler kendisinin de en kotii sartlarda dahi bagislayici oldugu
Incil metinlerinden anlasilmaktadur:

“Isa, ‘Baba, onlar: bagisla’ dedi. ‘Ciinkii ne yaptiklarint bilmiyorlar’.

O'nun giysilerini aralarinda paylasmak icin kura ¢ektiler™**°.

Ayrica Isa’nin, birisi kendisine haksizlik ettigi zaman, o haksizlig1, o adamin
hayatinda derin bir ihtiya¢ bulunduguna bir alamet olarak telakki ettigi ifade edilir*'.

Oyle ki o, kendisine yapilan haksizlig1 degil, bdyle bir seyi yapacak kadar cahil ve

415 Matta, 26-17; Markos: 15-16; Luka, 23; Yuhanna, 19

#1¢ Matta, 9:10-15; 9:2; Yuhanna, 16:33; Resuller’in isleri: 23:11

7 Fosdick, H. Emerson, Isa 'nin Sahsiyeti, ¢ev. S.Huri, Amerikan Bord Nesriyat Dairesi, Istanbul 1950,
s. 21

¥ Luka, 6:27-28; 32-38

19 Matta, 18:21-22, 27-30

0 Luka, 23:33-34

1 Posdick, a.g.e.,s. 34
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bozuk ahlakli bir insanin haline acimaktadir. Nitekim Yahuda onu ele verdiginde
kendisine yapilan haksizliga degil, Yahuda’nin bir hain olmasina kederlenmistir:
“Insanoglu, belirlenmis olan yoldan gidiyor. Ama O'na ihanet eden
adamin vay haline!”**

Biitiin bagislayiciigi ve merhamet duygularmin yaminda Isa, kétiiliigi
savunanlara ve sahsen maruz kaldigi kotiiliikten ziyade baskasina zarar verenlere
Ofkesini gostermekten kaginmayan 6fkeli bir sahsiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

“Isa yine havraya girdi. Orada eli sakat bir adam vardi. Bazilar:

Isa'yt suglamak amaciyla, Sabat Giinii hastayr iyilestirecek mi diye O'nu

gozliiyorlardi.  Isa, eli sakat adama, ‘Kalk, one c¢ik!’ dedi.  Sonra

havradakilere, ‘Kutsal Yasa'va gore Sabat Giinii iyilik yapmak mi dogru,
kotiiliik yapmak mi? Can kurtarmak mi dogru, can almak mi?’ diye sordu.

Onlardan ses ¢ikmadi. Isa, cevresindekilere dfkeyle bakti. Yiireklerinin

duygusuzlugu O'nu kederlendirmisti. Adama, ‘Elini uzat!’ dedi. Adam elini

uzatti, eli yine sapasaglam oluverdi. Bunun iizerine Ferisiler disart ¢iktilar,

Isa'yvi yok etmek i¢in Hirodes yanhilariyla hemen gériismeye basladilar ™.

“Isa égrencilerine séyle dedi: ‘Insam giinaha diisiiren tuzaklarin
olmast kaginilmazdir. Ama bu tuzaklara aracilik eden kisinin vay haline!
Boyle bir kisi bu kiiciiklerden birini giinaha diistirecegine, boynuna bir

degirmen tasi gecirilip denize atilsa, kendisi icin daha iyi olur”***.

Isa, hizmet ettigi gayeye sadakatiyle biitiin insanlia bir 6rnek olusturmaktadir.
Zira daha ¢ocuk yasindayken kendini Babasimn isine vakfetmistir*”. Onun gayesi
Allah’in melekitunun yer yiiziinde hakim olmasi, sahsi hayatta ve biitiin insanlarin
toplumsal miinasebetlerinde barisin yer tutmasit olarak yorumlanmaktadir. .Her

sadakatin nasil ki bir bedeli varsa ve ciddi bir sabir ve tahammiil gerektiriyorsa,

221 uka, 22:22

2 Markos, 3:1-6

241 uka, 17:2; 20:45-47
251 uka, 2:49
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Inciller’de yer alan bilgiler 1s183inda  Isa’nin da getin bir dayanma giicii oldugu
belirtilmektedir**’.

Ikiyiizliiliik ve samimiyetsizlikten nefret eden Isa icin, gizlide géren ve yiirege
bakan Baba’nin takdirini kazanmayan bir hareketin memnun edici olmadigi, dolayisiyla
yalmz Allah’in goziinde salih olmamin tatmin edici oldugu ifade edilmektedir®’.
Nitekim vaazlarinda insanlar1 sahtekarlik, gosteris, ikiyiizliiliik ve dvgii kazanmak i¢in
ibadet ve iyilikten men etmistir:

“Bu nedenle, birisine sadaka verirken bunu borazan caldirarak ilan
etmeyin. Ikiyiizliiler, insanlarin évgiisiinii  kazanmak icin havralarda ve
sokaklarda boyle yaparlar. Size dogrusunu séyleyeyim, onlar odiillerini
almiglardwr. Siz sadaka verirken, sol eliniz sag elinizin ne yaptigini bilmesin.
Oyle ki, verdiginiz sadaka gizli kalsin. Gizlice yapilami géren Babaniz sizi
odiillendirecektir." "Dua ettiginiz zaman ikiyiizliiler gibi olmaywn. Onlar,
herkes kendilerini gérsiin diye havralarda ve caddelerin kose baslarinda
dikilip dua etmekten zevk alirlar. Size dogrusunu soyleyeyim, onlar édiillerini
almislardwr. Ama siz dua edeceginiz zaman i¢ odaniza ¢ekilip kapiyi ortiin ve
gizlide olan Babaniz'a dua edin. Gizlilik iginde yapilani goren Babaniz sizi
odiillendirecektir ™.

Yine Incil’de yer alan:

“Sahte peygamberlerden sakinin! Onlar size kuzu postuna biiriinerek
yvaklagsirlar, ama 6zde yirtict kurtlardir. Onlart meyvelerinden tantyacaksiniz.
Dikenli bitkilerden iiziim, devedikenlerinden incir toplanabilir mi? Bunun gibi,
her iyi agag iyi meyve verir, kotii agag ise kétii meyve verir. Iyi agag kotii
meyve, kotii aga¢ da iyi meyve veremez. lyi meyve vermeyen her aga¢ kesilip
atese atilir "%,
gibi pek cok ciimleden onun, ylirekten yapilmayan bir iyilik veya yiirekten sdylenmeyen

giizel bir s6ziin anlamli olamayacagim dile getirdigi anlamu gikarilabilir. Oliime gittigi

anda dahi, yalan sdylemektense 6liime gitmeyi tercih etmesi, cesaretinin ve yalandan ne

426 Posdick, a.g.e.,s. 70
7 Fosdick, a.g.e., s. 93
28 Matta, 6:2-6,

49 Matta, 7:15-21
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kadar nefret ettiginin bir kaniti olarak kabul edilebilir. Zira seriatini yaymaktan, o
donemin toplumuna ve geleneklerine karsi gelmek pahasina vazgegmemis, dogru
bildigini yapmaktan ve yaymaktan geri durmamustir.

Inciller’de anlatilan Isa’nin Iblis’le imtihaninda, Iblis’in biitiin ugraslarina
ragmen hig¢ bir sekilde yanilgiya diismemesi, onun nefsine ne derece hakim bir insan
oldugunun delili olarak sunulur*’. Nitekim o, kendini tamamen Baba’ya adamus, nefsi
arzu ve isteklerinden gayesi i¢in siyrilmig bir Ogul goriiniimiindedir ve vaazlarinda da
nefsi, “insandan ¢ikan, tabiatinda kotii olan bir sey” seklinde tanimlayarak insanlari
ona uymamaya davet eder:

“Isa soyle devam etti: ‘Insanmi kirleten, insdnin icinden cikandir.

Clinkii kotii diistinceler, fuhus, hirsizlik, cinayet, zina, aggozliiliik, kotiliik,

hile, sefahat, kiskan¢lk, iftira, kibir ve akilsizlik igten, insanin yiireginden

kaynaklamr. Bu kétiiliiklerin hepsi icten kaynaklanir ve insani kirletir’. Isa
oradan ayrilarak Sur bolgesine gitti. Burada bir eve girdi. Kimsenin bunu
bilmesini istemiyordu, ama gizlenemedi ™’

“ Sizi engerekler soyu! Kotii olan sizler nasil iyi sozler
soyleyebilirsiniz? Ciinkii agiz yiirekten tasam séyler. lyi insan igindeki iyilik
hazinesinden iyilik, koti insan igindeki kotiiliik hazinesinden kotiiliik
cikarir ",

Biitiin inciller’de isa’nin sefkat ve sevgisi pek cok kez dile getirilse de, Isa’nin
merhametine en ¢ok deginen Incilin Yuhanna’ya ait oldugu dikkat ¢ekmektedir*”.
Inciller’de yer alan ifadelerde o, sakirtlerine kars1 daima sevgi ve sefkat besleyen, hatta

434 olarak tamimlanabilmekle

onlarin ayaklarin1 elleriyle yikayabilen gegek bir dost
birlikte, “dostlugunun herkese yonelik oldugu, ancak yalniz kendisinin yiiksek sartlari
altinda onunla birlesmeye razi olanlarla dost oldugu” **° da belirtilmektedir. Ote

yandan bazi Incil metinlerinde Isa, sevgisi olmadig: takdirde, alim olsa bir hi¢ olacagini;

07 uka, 4:1-8, 9-14

1 Markos, 7:20-23

2 Matta, 12:34-35

3 Yuhanna, 15:9-15; 13:1-5,12-15; I Yuhanna, 1:1-7; Yuhanna, 19:26-27; 17:6
% Yuhanna, 13:1-5, 12-15

433 Fosdick, a.g.e.,s.148
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melek olsa soylediklerinin bir bakir ya da =zil sesinin yaptigi etkiden Oteye
gecemeyecegini dile getirmektedir:

“Insanlarin ve meleklerin diliyle konussam, ama sevgim olmasa, ses
cikaran bakirdan ya da zilden farkim kalmaz"*°.

Bu diinyay1 gayesini gergeklestirmek icin bir basamak kabul eden Isa i¢in mal,
miilk ve servetin bir anlam ifade etmedigi, hatta vaazlarinda Grneklendirdigi bazi
mesellerinden anlasildig1 lizere servetine giivenip Allah indinde zengin olamayan bir
adama akilsiz diye hitap ettigi goriilmektedir:

“Isa onlara su benzetmeyi anlatti: ‘Zengin bir adamin topraklart bol
iiriin verdi. Adam kendi kendine, 'Ne yapacagim? Uriinlerimi koyacak yerim
yok' diye diisiindii. Sonra, 'Soyle yapacagim' dedi. 'Ambarlarimi yikip daha
biiyiiklerini yapacagim, biitiin tahillarimi ve mallarimi oraya yigacagim.
Kendime, ey canim, yillarca yetecek kadar bol malin var. Rahatina bak, ye, i,
vasamin tadim ¢ikar diyecegim." Ama Tanri ona, 'Ey akilsiz!" dedi. 'Bu gece
camin senden istenecek. Biriktirdigin bu seyler kime kalacak?' Kendisi igin
servet biriktiren, ama Tanrt katinda zengin olmayan kiginin sonu béyle
olur™*’.

Yukaridaki ifadelerden de yola ¢ikilarak Isa’nin, diinya hayatin1 nemsemeyen,
hatta bugiinkii manastir kiiltiiriiniin belki de dayanagi kabul edilebilecek bir rindane
hayat1 tavsiye ettigi One siiriilebilir. Yine biitiin insanlifin giinahinin kefareti i¢in
carmiha gerilmeyi géze almasi onun insanlara ne kadar onem verdiginin bir 6l¢iisii

olarak da kabul edilmektedir*®.

c. Isa’nin Unvanlari

Hiristiyanlik’ta ister kanonik ister apokrif literatiirde olsun, Isa’min kimligine

dair pek ¢ok iinvan dikkat ¢ekmektedir. Bilhassa Yeni Ahit’te Isa icin insanog“lu439 ,

61 Korintliler., 13

“7 Luka, 12:16-21

38 Posdick, a.g.e.,s.170

49 Matta, 8:20; 12:8; Markos, 13:27; Luka, 6:22; Yuhanna: 1:51. Ayrica bunlardan bagka Insanoglu
ifadesi Yeni Ahit’te 69 yerde gecmektedir.
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Tanrt Oglu™, Rab*!, Mesih™, Peygamber™, Davud Oglu™* gibi tanimlamalara sikca
rastlanmakla birlikte, referanslarini Eski Ahit’ten alan Mesih ve Yahve gibi iinvanlar da
kullanilmaktadir. Bu nitelendirmeler metnin yazildig1 dénem ve cemaate gore degistigi

gibi, Isa’nin kendisini nasil tanimladig1 daha 6ne ¢gikmaktadir.

(1) Mesih:

ibranice ‘kutsanmis bir’ anlamindaki Mashiakh*™* kelimesinden gelen Mesih
kavramimin, Yahudi geleneginde iki sekilde kullanildig1 bilinir. ilkine gore Mesih,
Yahudiler’in bekledigi ‘eskatoljik bir sahsiyet'tir. Ibrani Incili'nde fenomenal kabul
edilebilecek referanslara sahip oldugu i¢in bu kavram kutsal kitap postbiblical kabul
edilir**®. Zira Mesih, geleneksel olarak Kral Davud’un soyundan gelen kimse olarak
kabul edilmekte ve dolayisiyla israil’in mesru hitkiimdar1 olmaktadir*’.

Geleneksel olarak Mesih, siirgiinii sona erdirecek, Yahudiler’i yabanci
boyundurugundan kurtaracak ve tekrar Israil topraklarinda onlar1 toplayarak Mabed’i
inga edecegine inandiklar1 tamamen insani bir figiirdiir. Gelecek olan Mesih’in, Yahudi
gergcegini tim diinyaya goOsterecegine ve baris, huzur ve adaleti saglayacagina
inanilr**®. Yahudilerin bu beklentilerinden hareketle bir ‘Mesih-Kral’dan bahsedilebilir.
Zira Eski Ahit’te meshedilme veya meshedilmis olma terimleri genellikle Israilogullari

krallar1 i¢in kullanmaktadirlar. Dolayistyla s6z konusu kavramin Saul, Davud ve

Stileyman’dan Yehoaz’a kadar krallik yapan sahislar igin kullanildig1 sdylenebilir**®. Bu

440 Matta, 8:29; Markos, 1:1; Luka, 1:32; Yuhanna, 19:7. Tanr1 Oglu ifadesi Yeni Ahit’te 71 defa

geemektedir.

1 Matta, 9:28; Markos, 16:19; Luka, 5:12; Yuhanna, 21:12

442 Matta, 1:18; Markos, 14:61; Luka, 4:41; Yuhanna, 20:31

443 Matta, 16:14; Markos, 6:15; Luka, 9:19; Yuhanna, 4:19

444 Matta, 1:1; Markos, 10:47; Luka, 18:38;

*3 Briggs, Constance Victoria, “Jesus of Nazareth”, The Encyclopedia of God, Hampton Roads
Publishing Company, Canada 2003, s.117

46 Kellner, M.M., “Messiah, Jewish”,The Perennial Dictionary Of World Religions, s. 478

7 Kellner, a.g.md., s. 478

8 Kellner, a.g.md., s. 478; Amos, 9:11-15

491 Samuel, 10:16; 15:1; I Samuel, 5:17; 12:7; II Krallar, 11:12; 23:30; I Tarihler., 29:22
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baglamda Yahudi Geleneginin Eskatolojik Mesihinin de iistlenecegi misyonun daha ¢ok

askeri ve politik bir misyon olacag ifade edilmektedir**’.

Diger taraftan Yahudi geleneginin Mesih beklentisinin disinda bir de
Peygamber beklentisi s6z konusudur ki bu peygamberin ikinci bir Musa olacagi

diistiniiliir®'. Bagka bir diisiinceye gore ise beklenen peygamberin, ikinci kez diinyaya

gelecek olan ilyas olmasi gerekmektedir*>.

Hiristiyanlik’ta Isa’da ifadesini bulan Mesih {invanini isa’nin kendisi igin
kullandigina dair bir netlik yoksa da pek cok Hiristiyan arastirmaci, Hiristiyan

cemaatinin Isa’ya Mesihlik payesini bir gecede vermesinin gereksiz ve mantiksiz

453

olacagm iddia etmektedir™>. Bilhassa Sinoptik Inciller’de Isa’nin Mesihligine dair net

bir ifade bulunmamaktadir. Zira kendisi i¢in “insanoglu” ve “peygamber” terimlerini
kullanan Isa, Mesih {invanin1 kullanmamistir. Ancak diger bir arastirmaci grubuna gore,

Inciller’de ima seklinde de olsa Isa’nin Mesih oldugunun kanit1 niteliginde ciimleler

454

mevcuttur . Nitekim, “O da onlara, ‘Siz ne dersiniz, sizce ben kimim?’ diye sordu.

29455

Petrus, ‘Sen Mesih'sin’ yanitini verdi climlesinde de goriildiigii lizere Petrus’un

Mesih’i tamdig1 rivayet edilmektedir. Luka rivayetinde Petrus’un Isa’y1 “Tanri’nin

2457

Mesihisin”*°, Matta’da ise Isa’nin “Yasayan Tanrimn Oglu Mesih olarak

tanimladig1 goriilmektedir. Biitiin bu rivayetlerde, Petrus’un cevabi iizerine Isa’nin, onu

kimseye bir sey séylememesi konusundan uyardig: belirtilmektedir*®

. Tomas Incilinde
ise, “beni kime benzetiyorsunuz?” diye soran Isa’ya Petrus, “sen, bilge bir filozof
gibisin” derken Tomas, “efendim, senin kim oldugunu séylemeye dilim varmiyor” diye
cevap vermistir™’.

Belirtmek gerekir ki yukaridaki ifadelerin hi¢ birinin Isa’n Mesihligine kanit

olamayacag1 da iddia edilmektedir*®. Séz konusu iddiaya gére ciimlelerin hig birinde

430 Glindiiz, Sinasi, Pavius, Hiristiyanligin Mimari, Ankara Okulu Yayinlari, 2001, s. 179
! Tesniye, 18:15

2 Malaki, 4:5-6

3 Giindiiz, a.g.e.,s.178.

4 Giindiiz, a.g.e,s. 175

435 Markos, 8:29; ayrica bkz. Matta, 16:13-20; Luka, 9:18-21
6 Luka, 9:20

7 Matta 16:16

*SMatta, 16:20; Markos, 8:30; Luka, 9:21

9 Giindiiz, a.g.e.,s. 175.

0 Giindiiz, a.g.e.,s. 176
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Isa, kendisinin Mesih oldugunu ne sdylemis, ne de sdyleyeni onaylamistir. Incil
ciimlelerinde daha ¢ok Petrus’un Isa hakkindaki kanaati {izerinde durulmaktadir. Yine,
Isa’nin Petrus’a kendisiyle ilgili tespitini kimseye sdéylememesi hususundaki uyaris1 da,
Isa’min Mesihlik yakistirmasimi kabul etmediginin kaniti sayilabilir. Diger taraftan,
Isa’nin bunu kabul ettigi var sayilsa dahi, dgrencilerinden bu konuda kimseye bir sey
sOylememelerini istemesi, boyle bir tespiti dogru bulmadiginin gostergesidir.

[sa’nn  Mesihligine iliskin ikinci bir rivayet ise Sanhedrin’de yargilanma
siirecinde gecen ifadelerde yer alir. Zira yargilanan Isa, bas kahinin “Yiice olanin oglu
Mesih sen misin?” seklindeki sorusuna “benim” diye cevap vererek Mesihligini

onaylamistir*®’

. Ancak bazi arastirmacilar Isa’nin sdz konusu cevabinin da tartismali
oldugunu savunmaktadir. Buna gore “benim” ifadesinin Aramice ve Yunanca’da hem
“Gyleyim hem de Gyle miyim” seklinde anlasilabilecegi iddia edilmektedir*®. Ote
yandan yargilanma esnasinda kendisine Mesihligini soran bas kahine kendisiyle ilgili

, o - - 463
insanoglu nitelendirmesinde bulunmasi

, onun Mesih tanimlamasin1 kullanmadiginin
bir ifadesi oldugu sdylenebilir.

Giindiiz’e gore Isa’mn, kendisiyle ilgili ifadelerinde Mesih tanimini kullanip
kullanmadiginin belirsizligi yaninda, bu niteligi gizlice kabul ettigi varsayildiginda,
ortaya Yahudi gelenegindeki hangi Mesih anlayisina dahil oldugu sorunu ¢ikmaktadir.
Zira Hiristiyan ilahiyat¢i Dodd’ un, Isa’nin Mesih niteligini eskatolojik baglamda Mesih-
Kral olarak degil, Rabbin Hizmetgisi anlayis1 gercevesinde kabul edisini, Pavlus’un
beklenen Mesih-Kral seklindeki hitabina Isa’nin siddetle kars: ¢ikarak, kendisiyle ilgili
bircok ifadesinde hizmet¢i ya da Rabbin Hizmet¢isi nitelendirmesiyle drneklendirdigini
ileri siirer. Ancak Giindiiz, Dodd’un Isaya’dan verdigi orneklerle delillendirmeye
calistif1 Rabbin Hizmet¢isi nitelendirmesini, Mesih kavrami yerine kulanilan bir nitelik
goriinimiinde oldugu i¢in kabul etmez. Cilinkii Giindiiz’e gore Rabbin Hizmet¢isi
baglamindaki Mesihlik niteligi degil, Rabbin Hizmet¢isi Ozelligini de iceren bir
Peygamber-Mesih kavraminin olmasi1 gerekmektedir. Zira sik sik Isaya peygambere ve
sozlerine atifta bulunan Isa, kendi hareketlerini temellendirmeye galistig1 gibi, Isaya ile

arasindaki bir benzerlige de dikkat ¢ekmektedir:

! Markos, 14:61-62
%2 Giindiiz, a.g.e.,s.177
43 Markos, 14:62
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“Rabbin ruhu benim iizerimdedir. Ciinkii O, beni miijdeyi yoksullara
iletmek i¢cin meshetti. Tutsaklara serbest birakilacaklarini, korlere gozlerinin
agilacagini duyurmak icin, ezilenleri 6zgiirliige kavusturmak icin, Rabbin liituf
yilin ilan etmek icin beni gonderdi’™**.

Burada, Isa’nin da Isaya gibi bir peygamber olarak meshedilmis olabilecegini
iddia edilmektedir*®. Sonug olarak, isa’nin kendisiyle ilgili Mesih tanimlamasinda

bulunup bulunmadig tartigmali bir husus olsa da, Mesih kavram incillerde Isa’ya atfen

yaklagik 540 ayette yer almaktadir.

2) insanoglu

Isa’nm hem insini hem de ilahi olmak iizere iki tabiati bulundugunu varsayan
Hiristiyan diisiincesine gore, insani tanimlamada yaygin olan ve Ardmice “Bar Nasa”
kelimesinden gelen “insanoglu” terimi Isa’nin insani yoniiniin ifadesidir, ve Isa bu
{invanla insani tabiatina atifta bulunmaktadir. Baska bir iddiaya gore ise Insanoglu
terimi “kendisine saltanat, hiikiimranhk verilen” anlamma gelmektedir*®. Isa’min
yargilama giicii ve hiikimranlik hakki oldugu icin kendisini “insanoglu” seklinde
tanimladigini ileri stiren bu iddia bazi Eski Ahit ifadelerini de referans gostermektedir:

“Gece goriimlerimde Insanogluna benzer birinin gégiin bulutlariyla
geldigini gordiim. Eskiden beri var Olan'in yanmina dogru ilerledi, O'nun oniine
getirildi”™.

J. Hick’e gore Isa gergek bir Tanr1 oldugunun farkinda oldugu i¢in, kendini en
iyl tanimlayan ‘insanoglu’ terimini kullanmistir. Zira Eski Ahit geleneginde yaygin olan
Tanrilarin Ogullar ifadesindeki “ogullar” terimi yaratiklar manasima da gelmektedir.
Dolayistyla Isa bu tanimi kullanarak kendisinin de insan cinsine ait bir yaratik oldugunu

ifade etmistir*®®.

4 Luka, 4:18-19

5 Giindiiz, a.g.e., 5.179-181
46 Giindiiz, a.g.e.,s.168

*7 Daniel, 7:13; Tekvin, 1:2
8 Giindiiz, a.g.e.,s. 169
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(3) Peygamber

Insanoglu ifadesi kadar olmasa da, gerek Sinoptik gerekse Apokrif incillerde
Isa i¢in kullanilan diger bir terim de ‘peygamber’dir. Markos Incili’nde, Isa’nin
kimligine iligkin ti¢ ihtimal ileri stiriilmektedir.

Bunlardan ilki O’nun Yahya oldugu ihtimalidir ki halka gére Yahya, 6ldiikten
sonra Isa suretinde tekrar dirilmistir:

“Kral Hirodes de olup bitenleri duydu. Ciinkii Isa'nin iinii her tarafa
yvayilmisti. Bazilari, ‘Bu adam, éliimden dirilen Vaftizci Yahya'dwr. Olaganiistii
giiclerin onda etkin olmasinin nedeni budur’ diyordu*®.

Ikinci iddiaya gore o, Ilyas peygamberdir:
“Ogrencileri su karsihgi verdiler: Kimi Vaftizci Yahya, kimi Ilyas,

kimi de Yeremya ya da peygamberlerden biridir diyor”470

Son iddiaya gore ise Isa, Eski Ahit peygamberlerinden bir peygamberdir®’"
Yahya ve llyas seklinde degerlendirilmesinin nedeni olarak, her iki sahsiyetle de
mesajlar1 ve faaliyetleri yoniindeki paralellik gosterilmekte; yasadigi toplumda yaygin
Baal kiiltiine karsi miicadele eden ve Kenaniler ve Fenikelileri paganizm ve
politeizmden kurtulmaya, monoteizme baglanmaya davet eden bir peygamber olan
Ilyas oldugu yéniindeki iddianin nedeni de ahlaki yap1 ve sosyal adaletin &nemini 1srarla
vurgulayarak bunun gerceklesmesi i¢in miicadele eden ilyas’in yasaminin sonuna iligkin
Eski Ahit’te onun kaswrgalar arasinda ilahi aleme yiikseldiginin ifade edilmesidir:
“Onlar yiiriiytip konusurlarken, ansizin atesten bir atli araba
goriindii, onlart birbirinden aywrdn. Ilyas kasirgayla goklere alindi”™*".
Yine, Incillerde gecen pek ¢ok ciimle, halkin Isa’yr peygamber olarak
algiladigimin bir kanit1 sayilabilir. Nitekim Kudiis’e girdiginde halkin onu “Galile nin

73

Nésira kentinden bir peygamber”*” seklinde tammladigi, Yahudi din adamlariyla

tartistiginde onu tutuklamak isteyenlerin, onun peygamber oldugunu diisiindiikleri i¢in

9 Markos, 6:14

410 Matta, 16:14

7 Markos, 8:28; Luka, 9:19

2 Giindiiz, a.g.e., 5.170; Il Krallar, 2:11
73 Matta, 21:10-11
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bu niyetlerinden vazgectikleri*’* ve 6lii bir genci diriltmesine tanik olanlarm onun
peygamber olduguna hiikmettikleri*”” rivayet edilmektedir:
“Ve giicenip O'nu reddettiler.

Ama Isa onlara séyle dedi: ‘Bir peygamber, kendi memleketinden ve evinden

baska yerde hor goriilmez """

“Iste bunun icin size peygamberler, bilge kisiler ve din bilginleri
gonderiyorum. Bunlardan kimini oldiirecek, ¢armiha gereceksiniz. Kimini
havralarinizda kam¢ilayacak, kentten kente kovalayacaksimz”*"’.

“Bunun iizerine Isa'min yiiziine tiikiiriip O'nu yumrukladilar. Bazilar:

da O'nu tokatlayp, ‘Ey Mesih, peygamberligini goster bakalim, sana vuran

kim?’ dediler”*’®.

(4) Tanr1 Oglu

Hiristiyan geleneginde Isa ile ilgili olarak kullanilan diger bir {invan da Tanri
Oglu terimidir. Sinoptik Inciller’de az olmakla birlikte Yuhanna Incili’nde pek ¢ok
yerde bu ifadeye rastlanmaktadir. Bu unvan sayesinde, Tanri’nin Isa ile benzeri
olmayan, icten bir iliski olusturdugu, ezeli ve yaratilmamis mesajimin Isa’da varoldugu
ve Tanrt Oglu teriminin karsilikli ve icten bir asinalik (Isa Pederi tanir) ile bir birlik
azmini (Isa Yalniz Allah’m istedigini yapar)ima ettigi dile getirilmektedir'”’.

Cesitli kaynaklarda, Sinoptik Inciller’de Isa ile iliskili olarak “ogul, oglum ve

Tanri Oglu” terimlerinin 35 kez gectigi ifade edilmektedir*™

. Ogul terimi ile ilgili en
onemli rivayetlerden biri Isa’nin vaftizi sirasinda, yarilan gokten beyaz giivercin
suretinde ¢ikan Ruhun, Isa’nin lizerine dogru inmesi ve gokten “sen benim sevgili

oglumsun” diyen bir sesin isitilmesini anlatan incil metinleridir*®'. incil yazarlar1 pek

474 Matta, 21:46

5 Luka, 7:16

476 Matta,13:57;

417 Matta,23:34

478 Matta, 26:67

7% Michel, Thomas, Hiristiyan Tanr: Bilimine Giris, Ohan Basimevi, Istanbul 1992, s. 60
0 Giindiiz, a.g.e.,s.183

8! Markos, 1:9-11; Matta, 3:16-17; Luka, 3:21-22
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cok yerde Isa’y1 Tanr1 Oglu seklinde nitelendirseler de, Isa’nin bu terimi bizzat kendisi
icin kullandigina kanit olabilecek metinlerin Sinoptiklerde yer almadigi iddia
edilmektedir®®?. Zira ya seytan, ya kétii ruhlar ve melek gibi metafizik varliklar ya da
Isa’nin cevresindeki bazi kisiler onun i¢in Tanr1 Oglu terimini kullanmisladur:

“Simun Petrus, ‘Sen, yasayan Tanri'min Oglu Mesih'sin’ yanitini

483 g

verdi.””” Isa'yva, ‘Ey Tanri'mn Oglu, bizden ne istiyorsun?’ diye bagwrdilar.

n? 484

‘Buraya, vaktinden once bize iskence etmek i¢in mi geldi Kotii ruhlar

O'nu goriince ayaklarina kapaniyyor, ‘Sen Tanri'min Oglu'sun!’ diye

~ ),'485
bagiriyorlardy™"".

Kilise babalarindan Aziz Thomas Aquinas’a gore de Tanri’ya Baba, Isa

Mesih’e de Ogul ismini veren Kutsal Kitap’tir. Zira Kutsal Kitap’ta Ogul’u Baba’dan

486 487

baskasinin bilemeyecegini dile getiren ifadelerle™ Mesih’in Tanri’nin Oglu™" oldugu

acikca ortaya konulmaktadir.

Ote yandan Aquinas sadece Yeni Ahit metinlerinin Isa’dan Tanr1 Oglu olarak

bahsetmedigini, Eski Ahit’in de isa Mesih’ Ogul diye hitap ettigini iddia etmektedir*®.

Aquinas’a gore Eski Ahit’teki Eger biliyorsan, O’nun adi nedir? Oglu’nun adi ne? "

ve Rab, bana, ‘Sen benim Oglumsun’ dedi®’ ciimleleri isa Mesih’in Tanri Oglu

olduguna isaret etmektedir®".

(5) Rab

Isa i¢in kullanilan diger bir iinvan da Rab sifatidir. Yetki ve otoriteyi ima eden
bu sifatin Isa’ya Tanri tarafindan Sliilerden dirildigi an verildigine inamlmaktadir®?.
Ayrica bu unvan, Isa’nmn, Tanr ile insanlar arasindaki tek araci oldugu yoniindeki

Hiristiyan inancinin da delilini olusturabilir.

*2 Giindiiz, a.g.e., s. 183

83 Matta, 16:15

484 Matta, 8:29

485 Markos, 3:11

486 Matta, 11:27

7 Markos, 1:1; Yuhanna, 3:35-36; 5:21:23; Romalilar, 1:1-4

8 Tarak¢1, Muhammet, Saint Thomas Aquinas, iz Yaymecilik, Istanbul 2006, s.106
% Ozdeyisler, 30:4

4% Mezmurlar, 2:7; 89:26-27

! Tarake1, a.g.e., s. 106

2 Aydin, Mahmut, Hiristiyan Kaynaklarina Gére Hiristiyanhk, TDV Yayinlari, Ankara 1995, s. 44
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Kutsal Kitap metinlerinde halkin pek ¢ok kereler kendisine Rab*” diye hitap
etmesinin yaninda kendisinin de bu tabiri benimsedigi anlami ¢ikar. Zira havarileri ile
yedigi son yemekte onlarin ayaklarini yikamis ve “Siz beni Ogretmen ve Rab diye

cagiryorsunuz. Dogru soyliiyorsunuz, dyleyim”*? diyerek Rab oldugunu kabul etmistir.

(6) Tanr1 Keldami

Yuhanna Incili’nde gecen

“Kelam beden olup inayet ve hakikatle dolu olarak aramizda sakin
oldu. Biz de O’nun izzetini Baba 'nin biricik Oglu nun izzeti olarak gordiik.”*”’

ifadesi Hiristiyanlarm Isa’y1 Tanr1 Kelami olarak gdérmelerine neden olmustur.
Boylece Isa Tanr1 Kelaminin yerlestigi bir varlik hiikmiindedir ve Tanri’nin hikmetini
yaratirken arag ettigi bu ebedi mesaj, Isa’da beden olmustur. Nitekim Isa’da insan olan
Tanr’nin ebedi mesaj1 her insan gibi yasamak i¢in ¢alismus, ¢ile ¢ekmis ve dlmiistiir.
Diger insanlardan tek farki giinah islememis olmasidir.

Diger taraftan Isa, Incil metinlerinde, yukarida ifade edilenlerden baska pek
¢ok {invan ve yakistirma ile anilmaktadir. Hatta pek ¢ok Incil metninin isa’y1 Tanri
olarak tanittig1 sdylenebilir. Zira incil’de Mesih’e verilen isimler sadece Tanri’ya
atfedilecek tiirdendir*®. Bazi ciimlelerde kendi basina var 01an497, her yerde bulunan498,
her seyi bilen®”, her seye giicii yeten®™ ve sonsuz yasama sahip olan™' gibi sifatlarla
tamtilmaktadir. Bunlarin diginda Isa, isaya Peygamber’in bahsettigi Tanri’nin sadik

502

kulu anlaminda Rabbin Kulu olarak da anilmaktadir™”. Bu Oyle sadik ve itaatkar bir

kuldur ki, masum oldugu halde, kavminin isledigi gilinahlarin yiikiinii {istlenecek ve

493 Matta, 8:5, 25; Luka, 7:8;13: 23; Markos, 16: 19; Yuhanna, 11:21
44 Yuhanna, 13:13

495 Yuahnna, 1:14

4% Yuhanna, 1:1; Ibraniler, 1:8; Romalilar, 9:5

#7 Yuhanna, 1:4; 14:6

% Matta, 18:20; 28:20

49 Matta, 17:22-27; Yuhanna, 4:16; 6:64

390 Matta, 8:26-27; Luka, 4:39-44; 7:24; 15

! Yuhanna, 1:4; 1. Yuhanna, 5:11-12; 20

2 fsaya, 42:1-19; 49:1-17; 50:4-11; 52:13-15.
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cektigi 1zdirapla kavmini kurtaracaktir. Tiim Incillerin, Isa’nmin 1zdirap ve o6liimii

Isaya’da bahsedilen cefakar kula uygun sekilde dile getirdigine inamlir’®,

4. Hipostatik Birlik

Tanr1 ve insan olan Isa’nin tek ve aym kiside fiziksel birlesmesi anlamina gelen
hipostatik birlik, iki tabiat ya da doganin tek bir kisiymis gibi birlesimi seklinde
tanimlanir’®. Yani isa Mesih’in sahsinda Tanri’nin insanda, insanin da Tanr1’da oldugu
bir birlesmedir. Nitekim Nasirali isa ile her an her yerde bulunabilen ve evrenin asil
yaraticist olan Tanri’nin Bir’de oldugu inanct Hiristiyanligin temel dogmasi kabul
edilmektedir™™.

Ortodoks Kristolojisi’ne gore, bu teklik sahsin tekligi olarak kabul edildigi
gibi, ilahi ve insani iki doganim Isa Mesih’in sahsinda bir arada bulundugu seklinde de
ifade edilmektedir’®®. Dolayisiyla Ortodoks Kristolojisi agisindan isa, hem ilahi hem de
insani bir kisiliktir. Zira Tanr1 6nce de vardir ve biitlin insani olusumlara gore daha
istlindiir. Bu baglamda Ortodoks teologlarin, insani ve ilahi yaratilislarin varolus 6ncesi
ilahi doga olarak Isa’nin sahsinda birlesiminden bahsetmeyi dogal bulduklart
sOylenebilir. Zamanla kesinlesen anlam, su anda Isa kavraminin “bedene biiriinmesi”

ya da “cisimlesmesi”dir’"’.

Athanasian Ayini’*ninde gegen ifadelerde iki yaratilisin birlesmesinin, ete
biirlinen Tanrinin konusmalariyla degil, tanriy1 iceren adam tarafindan tamamlandigi
iddia edilmektedir’®”.

Latince communicatio idiomatum, yani niteliklerin birlesmesi anlamina gelen
hipostatik birlige dair net ifadelere Yeni Ahit’te nadiren rastlansa da Tanri ile Isa

arasindaki iligkinin tanimlandig1 ve ¢ogunun ima edildigi genelde kapali imalarin yer

aldig1 birkag pasaj vardir:

39 Michel, a.g.e.,s. 63

>% Drum, a.g.md.

°% Inwagen, Peter Van, “Incarnation and Christology”, Routledge Encyclopedie of Philosophy, Version
1.0, London, t.y. , s. 1-7

*% Inwagen, a.g.m., s. 1-7

7 Inwagen, a.g.m., s. 1-7

% Muhtemelen M.S. 440-542 arasinda, Lerins semti manastirinde bestelenmis bir ayindir. Yazarinn kim
oldugu kesin olmamakla birlikte, Teslis ve isa Mesih’in kisiligi doktrininde Augustinian teolojisinin
ifadeleri hakimdir. Bkz.Leith, J.H., “Athanasian Creed”, The Perennial Dictionary Of World
Religions, ed. Keith Crim, s. 75

% Inwagen, a.gm., s. 1-7
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“Baslangigta Soz vardi, Soz Tanri ile birlikteydi ve Soz Tanri’ydl.
Baslangigta O Tanri ile birlikteydi. Her sey O ’nun araciligiyla var oldu, var
olan hi¢cbir sey O’nsuz olmadi...... Soz insan olup aramizda yasadi. O’nun
yiiceligini- Baba’dan gelen, liituf ve gergekle dolu biricik Ogul’un yiiceligini-
gordiik ™.

“Goriinmez Tanrt’min goriiniimii, biitiin yaratilisin ilk dogani O dur.
Nitekim yerde ve gokte, goriinen ve goriinmeyen her sey- tahtlar, egemenlikler,
vonetimler, hiikiimranliklar- O’nda yaratildi. Her sey O’nun araciligiyla ve
O’nun i¢in yaratildi. Her seyden once var olan O’dur ve her sey varligini
O’nda siirdiirmektedir... Ciinkii tanriligin biitiin dolulugu bedence Mesih’te
bulunuyor™"".

“Bu son ¢agda da her seye miras¢t kildigi ve araciligiyla evreni
yvarattgr kendi Oglu’yla bize seslenmistir. Ogul Tanri yiiceliginin pariltisi,
»312

O 'nun varligimin 6z goriiniimiidiir. Giiclii soziiyle her seyi devam ettirir

Yuhanna’nin “Séz beden oldu’", baslangicta O, Tanri ile birlikteydi®™* | her

515 25516

sey O’nun araciligiyla var oldu> ve baba ve ben biriz’” °gibi ifadelerle hipostatik
birlesmeyi desteklemektedir. Aziz Pavlus’un tanikliginda da Isa Mesih, “Tanri oziine
sahip oldugu halde... kul éziinii alip insan benzeyisinde dogarak ululugu...””"" bir yana

birakan Tanri-Insan’dir.

5. Inkarnasyonun Dogasi

Isa Mesih’in Tanrisal tabiati ile insani tabiatinin Isa’da birlesmesi gercegi
olarak da tamimlanabilen Inkarnasyonun en onemli sorununun, insini ve tanrisal
doganin ayni ve bir kiside birlesme sekli oldugu kabul edilir. Zira Hiristiyan
kaynaklarma goére kendini hem Allah, hem de insan olarak takdim eden Isa’nmn bu

ifadesi Tek Tanrit inanci ile bagdasip bagdasmamasi sorununu ortaya c¢ikarmistir.

319 yuhanna, 1:1-3,14

S Koloseliler, 1:15-17; 2:9
s12 [braniler, 1:2,3

13 Yuhanna, 1:14

314 Yuhanna:1:2

315 Yuhanna:1:3

316 Yyuhanna, 10:30

*'7 Filipeliler, 2:6-7
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Nihayet farkli goriisler ¢cer¢evesinde birlesme ve benzeri doktrinel sorunlarin tartigildigi
cesitli toplantilar diizenlenmis ve boliinmeler ortaya ¢ikmustir. ilk Hiristiyan cemaatinin
[sa’nin 6liimiinii miiteakip, Havariler tarafindan yapilan Yerusalim Toplantisi’ndan
sonra ikiye bolinmesi de ilk érnek kabul edilebilir’'®. Bu ayriliklarin mensuplari, kitle
Hiristiyanliginin yaninda kiigiik gruplar olmaktan kurtulamasalar da, zaman zaman
Kilise birligini bozacak boyutlara ulasmistir. Imparatorluk simirlari icinde baski ve
takiplere maruz kalan ilk donem Hiristiyanlar1 i¢inse ihanete ugramak anlamina gelen
bu Rafiziler zamanla ¢esitlenmis ve pek ¢ok yandas bulmustur.

Eski Ahit’in Tanr1’sin1 reddederek Eflatun felsefesi ile Hiristiyanligi birlestiren
Gnostisizm ve biri kotii, digeri iyi olan iki Tanri oldugunu, Isa’da bedenlenen Iyi
Tanr1’nin ne diinyanin yaratilisinda ne de insanin yaratilisinda bir rolii bulunmadigini
savunan Markiyonizm ilk dénem rafizileri arasinda kabul edilmektedir’'’. Ikinci
yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan ve Aryenizm’in dogusunu da etkileyen Uniteryan
hareketi ise, Tanr1’nin bir oldugunu, ancak insan Isa’nin vaftiz sayesinde Tanrisal Ruh’a
biiriindiigiinii ve dolayisiyla Isa’ya tam olarak Tanri demenin yanlis olacagim ileri
stirerek dogma konusundaki pargalanmalarin zeminini hazirlamigtir. Tanrisal tabiat
hakkindaki tartigmalara bir yenisini ekleyen Monarkyanizm ise Tanri’nin tek oldugunu,
fakat uluhiyet sifatina da sahip oldugunu iddia eder. Ikinci yiizyilda ortaya cikan
Monarkyanlar’a gore Tanri, tek olarak bazen ‘baba’, bazen ‘Ogul’ ve bazen de ‘Kutsal

520 Bazi II. ve III. dsnem Huristiyan teologlar1 ise Tanri’mn

Ruh’ olarak tezahiir eder
birligini belirtmek isteyerek teslisin ikinci uknumunun birinciye baglanmasiyla ortaya
cikan benzeri pek cok goriisle birlikte, Iskenderiye Kilisesi Rahiplerinden Aryiis’un bu
iddialara bir formiil kazandirmasiyla tartismalar i¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir.
Zira Aryiis bu birlesmeyi:

“Eger baba ogulu meydana getirdiyse, ogulun varligimin bir

baslangici olacakti. Netice itibariyle, huliil etmis olan kelime ebedi degildir.

Allah  yaratilmamistiv, dogmamustir,baslangici  yoktur. Ogul babadan

>'8 Senay, Biilent, /lk Rafizi Hiristivan Kilisesi Markunilik, Verka Yaynlari, istanbul 2003, 5.36
> Senay, a.g.e., s. 42
320 Daha fazla bilgi igin bkz. Senay a.g.e., s. 44-47
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ctkmamistir ve Baba ile de karismamustir. Ciinkii boyle diisiiniildiigiinde baba,
birlegmis, boliinebilir,degisken bir varlik olmus olur™?!.
ifadeleriyle reddetmis, Ogul’u Baba’ya baglamis ve Ogul’a ancak dolayli olarak Allah
denilebilecegini iddia etmistir.  Aryiis’un goriislerinin M.325 Iznik Konsili’nde
reddedilmesi ve ‘Ogul’un varliginin bir baslangici oldugu’ seklindeki diisiincesinin de
aforoz edilmesiyle Kilise birligini tehdit eden heretik’”’ yani itizali gorisler daha da
dikkat ¢eker. Ancak, Arylis’un M.325’te kinanmasindan sonra, baska hicbir itizali
grubun Kilise toplulugunu birlesme hususunda bu kadar biiyiikk boyutlarda
parcalamadig1 bir gercektir. Kisa bir siire sonra ise Isa’da iki tabiatin birlesimi gercegi
hakkindaki agiklamalardan yeni bir itizal ortaya ¢ikmustir. Aslinda iznik Konsili’nin
birlegsmeyi tanimladig1 ancak tabiat mevzinu agikca tanimlamadigi ve hatta birlesmenin
fiziksel ya da manevi olduguna dair herhangi bir beyanda bulunmadigi iddia edilir’>.
Konsil, iki tabiatin bir hipostatikte birlesimini agik¢a tanimlar. iki karsithigin yan yana
olusu fiziksel bir birlesme olarak isimlendirilirken iki tabiatin birlesimi manevi birlesme
olarak isimlendirilir.

“Bir  Rabbimiz  Isa  Mesih...Gercek  Tanri'min  Gergek

Tanrist...bedenlendi, insan oldu ve aci cekti... 324,

Bu inan¢ ayni anda hem Tanrisal tabiatin hem de insani tabiatin bir kiside
bulunmasi seklinde agiklanmaktadir. Hiristiyanlik’taki Ogul’un ayni zamanda Tanri
olusunun tabii bir sonucu olarak, tanrisal yoniiniin mii yoksa insani yoniiniin mii agir
bastigina dair inancinin ortaya ¢ikardig: teolojik tartismalar VIII. yiizyila kadar yogun
bir sekilde devam etmistir. Pek ¢ok diisiincenin gelistigi bu siirecte genel olarak yedi

ana akim yer siralanabilir: Gnostisizm, Nestoryanizm, Monofizitizm, Monotelitisizm,

Katolisizm ve Ebiyonizm.

2V Aydin, Hiristiyan Iléhiyat, s. 13

%22 Klasik Yunanca’da “tercih, segim, karar, ayrilma” gibi anlamlara gelen “hairesis” kelimesinden
tiireyen “heresy” kavrami son anlamiyla Hiristiyan cemaatlerinin ana doktrinden ayrilmisligini ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Bkz. Rudolph, Kurt “Heresy”, ER, c. II., s. 269-271.; Senay, a.g.e., s. 37

>3 Drum, a.g.md.

> Drum,a.g.md.
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a. Gnostisizm

Cesitli dini gelenekler icindeki bir gelisim ya da kiiltiirel bir etkilesim sonucu
ortaya ¢ikan bir akim olan Gnostisizm, Grekg¢e “bilgi” anlamindaki ‘“gnosis”
kelimesinden tliremistir. Demiurg diisiincesi, hayat ve 151k tasavvurlarina bagl bir yiice
varlik inanci ve zit prensipleri ifade eden bir diializm anlayigsina sahip olan Gnostik
diisiince, ¢ok eski donemlere, Iran, Mezopotamya ile Hellenistik kiiltiire ve Platoncu
filozoflarla baz1 Yahudi mistiklerine kadar geri gotiiriilebilir’>.

Son ve gercek seklini Hiristiyanlikta alan Gnostisizm, Kitab-1 Mukaddes’in
“yaratilig” diistincesini kabul eden genel Hiristiyan goriise karsilik, Eski Ahid Tanrisini

26

bu diinyann Demiourgus’una doniistiirii’”°. Ortaya ciktigi ilk donemlerde pek

Hiristiyan diigiiniir Gnostisizm’e sicak bakmis olsa da sonralar1 siddetle karsi
cikmiglardir. Ancak buna ragmen pek ¢ok gnostik Ozelligi Hiristiyanlik iginde
gorebilmek miimkiindiir. Bilhassa onceleri Mani dinini benimseyen St. Agustinus, pek
¢ok Maniheist unsuru Hiristiyanliga soktugu bilinmektedir™’.

Maddenin ve bu diinyanin kotii olduguna inanan Gnostiklerin, inkarnasyon
hususundaki goriisleri Isa Mesih’in beseri yoniiniin inkar1 dogrultusundadir.
Tabiatindaki beseriyeti inkar ettikleri kurtaric1 tanr1 figiirii Isa’nin, annesi konumundaki
Meryem’den de higbir insani 6zellige varis olmadigini kabul ederler™®®.

Gnostisizm’in énemli temsilcilerinden biri kabul edilen Valentine (6.160), isa
Mesih’in gokten indigini iddia eder. “Ilk insan yerden, yani topraktandur. Ikinci insan

1529

goktendir ifadesini  Adem’in topraktan yaratilisina; “Gdékten inmis olan

30 Yukaridan gelen, herkesten

Insanoglu'ndan  baska hic kimse goge cikmamigtir
ustiindiir. Diinyadan olan diinyaya aittir ve diinyadan soz eder. Gokten gelen ise,

herkesten iistiindiir’!. Ciinkii kendi istegimi degil, beni gonderenin istegini yerine

>3 Giindiiz, Sinasi, “Gnostik Dinler”, Baslangigtan Giiniimiize Dinler Tarihi, ed. Ekrem Sarik¢ioglu,
5.bs., Fakiilte Kitabevi, Isparta 2004, s.133-160; Aydin, Ansiklopedik Dinler Sozliigii, s.251-252;
Senay, a.g.e., s. 58

526 Eliade, Mircea-Couliano, loan P., Dinler Tarihi Sozliigii, ¢ev. Ali Erbas, Insan Yaynlari, Istanbul
1997, s.121-122

527 Aydn, Ansiklopedik Dinler Sozliigii, s. 252

528 Tarakel, a.g.e., s. 138

329 1. Korintliler, 15:47

539 Yuhanna 3:13;

3! Yuhanna 3:31
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getirmek icin gokten indim””*?.Ciimlelerini de Isa Mesih’in gékten indigine kanit olarak
sunar. Aquinas’a gore Valentine’nin bu iddiasinin altindaki temel neden, yeryiiziinde
meydana gelen ve yeryiliziine ait olan her seyin kotii oldugu seklindeki gnostik
diisiincedir’”. Meryem de yeryiiziine ait bir varhk olduguna goére Meryem’in de
tabiatinda kotii unsurlar mevcuttur. Bir tanrida kotli unsurlarin bulunmasinin muhtemel
olamayacag diisiincesinden hareketle Valentine, Isa Mesih’in gokten geldigini ve
Meryem’den higbir insdni unsurun varisi olmadigini savunmustur.

Gnostik diisiince tanrisal isa Mesih’in bedeninin et ve beden gibi somut
niteliklere biirlinerek goriinmiis olabilecegini; ancak fiziksel 6zelliklerin sadece optik
bir yamlmadan ibaret oldugunu ve goriiniimle ilgili bir durum oldugunu kabul eder™*.

Aquinas ise bu iddiay1 Kitab-1 Mukaddes cilimlelerine dayanarak clirlitmeye
calisir. Ona gore eger Isa Mesih’in gercek bir bedeni yoksa o bir insan degil, sadece bir
goriintii olmalidir ki boyle bir iddia, “Ellerime, ayaklarima bakin; iste benim! Dokunun
da goriin. Hayaletin eti kemigi olmaz, ama gériiyorsunuz, benim var™> diyen isa

Mesih’e aykir1 olur™®.

b. Nestoryanizm (Nestorianism)

Nestoryan itizaline adin1 veren Nestoryus’un, Suriye Germanicia (bugiin Maras
civari)’da dogdugu kaynaklarda geger’®’. imparator II. Theodosius onu Sisinnius yerine
Patrik olarak sectiginde, surlarin yakinindaki Euprepius manastirinda bir kesis ve papaz
olarak yasadigi, kutsandig1 giinlerde bir Aryiis Sapel’inin yikildig1 ve miiteakip bir kag
ay icinde Teosidos’u itizallere karsi bir ferman yaymlamaya ikna ettigi gelen
rivayetlerdendir. Oyleki segilmeden once digerlerine nazaran karmasik bir goriintii
sergileyen Nestoryus, secilmesinin ardindan hemen fakli bir pozisyon almig ve
Arylisciiler ile diger heretiklere kars1 ezici bir kampanyaya girigsmistir. Hellespont’taki

Macedonion kiliselerini zapteden ve Asya ortalarinda kalan Qrartodecimanlarina karsi

532 Yuhanna, 6:38

>33 Tarake, 138

53% Chadwick, Henry, The Early Church, Penguin Books, London 1993, s. 33-41

> Luka, 24:39

%36 Tarakei, 138

337 Chapman, John, “Nestoryus and Nestorianism”, Catholic University, (Online Edition),
http://www.newadvent.org/cathen/10755a.htm.(19.08.2006 ¢evrimigi)
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Oonlemler aldig1 ifade edilen Nestoryus, 428’lerin sonunda ya da 429’un ilk yarisinin
sonunda teotekos kelimesine karst ilk iinlii vaazin1 vermistir. Istanbul’da (
Konstantinapol) biiyiik bir heyecana neden oldugu ve nihayetinde Aziz Celestine’nin
doktrini mahkum etmesiyle 430 yazinda diizenlenen konsil sonucunda da suglu bulunup
ve mahkum edildigi bilinmektedir’*®. Rivayete gore yukar1 Misir’a siirgiin edildikten 5
yil sonra 441 yilinda Slmiistiir™".

Netoryus, Antakya okulunun temsilcisi olarak Isa’da hem insini hem de

tanrisal tabiatin karisimim reddetmistir*°

. Ona gore yaratilan, yaratilmayan tarafindan
dogurulmaz. Yani Tanr1 iic dort ayliktir diyemeyiz. Theotokos ifadesi yerine
Christotokos kelimesini Onermis ve Isa’min  daha ¢ok insani ozelliklerini tercih
etmistir'*'. Nestoryus’un Theotokos hakkindaki agiklamalari daha 6énce bu ifadeyi
kullanan pek ¢ok ortodoks teologun tepkisine neden olmustur. Onun diislincelerinin en
biiyiik diismam olarak da Iskenderiyeli Cyrill dikkat ¢eker. Zira 430 Agustos’unda Papa
Celestin Nestoryus’u mahkum ettiginde, Cyrill de ayni yil 12 aforozu ilan etmistir>**.

Nestoryus, Iskenderiye teologlarmin Isa’min ilahiligini vurgulamalarina
karsihik, Isa’da sadece Allah’m kelimesinin bulundugu bir insandan baska bir sey
olmadigin1 vurgulayarak onun insaniligini yiiceltmistir™*.

Nestoryus ile Cyril’in tartismasinin merkezinde Isa’da iki tabiatin iligkisi vardir
ve bu iki teologun goriisleri antik kristolojinin Iskenderiye ve Antakya gibi iki ana ekolii
arasindaki ayriliklar1 temsil eder. Ilki Mesih’in insaniligine ve idiyomatik komiinyonun
(communicatio idiomatum) hi¢ bir gercekliginin olmadigina vurgu yapar ya da
komiinyonun tek bir tabiattan digerine olduguna vurgu yapar. Ozetle Nestoryus,
Kelam’a iliskin dogma ya da ac1 cekme gibi isnatlardan hi¢ hoglanmamistir. Ikincisi ise,

Mesih’in asil olarak tanrisalligma vurgu yapar **. Cyril’in, Nestoryus’un diisiincesini

bir evlat edinme (adoptianism) olarak algiladig: ifade edilmektedir. Zira Baba, insan

53% Chapman, a.g.md.

53 Griffith, H, “Nestoryus, Nestorianism, Advanced Information”, Elwell Evangelical Dictionary,(Online
Edition), http://mb-soft.com/believe/txc/nestoria.htm. (19.08.2006 gevrimigi)

>0 Griffith, a.g.md.

> Griffith, a.g.md.

2 Griffith, a.g.md.

43 Pike, E. Royston, Dictionnaire des Religious, Fransizca’ya ¢ev. Serge Hutin, Paris, PUF, 1954, s. 228;
Aydm, Mehmet, Dinler Tarihine Giris, 2.bs., Din Bilimleri Yaymlari, Konya 2002, s. 147

> Griffith, a.g.md.
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Isa’y1 evlat edinmis ve onu oglu yapmustir. Ote yandan modern arastirmacilarin
Nestoryus’a ait Heracleides Kitabin1 kesfettikleri 6ne siiriilmektedir ki, bu kitapta o,
mahkdm edildigi heretikligi inkar eder™®.

Nestoryus’un, Tarsuslu Diodore ve Mopsuestiali Theodore’ nin kristolojisinden
etkilendigi soylenir. Diodore, Mesih’i tanrisal ve insani iki tabiata sahip bir varolus
olarak tanimlamis ve Tanrisal Logos’un Meryem’den dogan Isa’nin bedeninde ickin
oldugunu, dolayisiyla insan Isa Mesih’in acisinin kurbani oldugunu ileri siirmiistiir.
Boylece Logos’un tam tanrisalligs kiigiiltiicii imalardan korunmus olacaktir™*®,

Theodore, Isa Mesih’in tanrisal ve insani birliginin iki sahsin karisimindan
ibaret olmadigin1 iddia etmeye devam etmistir. Hayatlar1 boyunca ortodoks sayilan
Diodore ve Theodore V. Yiizyilin kristolojik ¢cekismeleri icinde saibe altinda kalmistir.
Siiryani babalar Siiryanice bir kelime olan kyana y1 Isa’nm tanrisal ve insani tabiatini
tanimlamak i¢in kullanmiglardir. Siiryanice Kristolojik formiil “iki hakiki Kyana tek bir
parposa da degismeksizin ve karigsmaksizin miikemmel bir sekilde birlesti” seklindedir.
Antakya Isa’min iki tabiat1 oldugunu &gretirken (diyopisitism), Iskenderiye Isa’nm iki
kisilige (dipositatism) sahip olmas1 seklinde bir 6gretiyi savunmustur™*’.

Teotokos(tanri-doguran) bati kiliselerinde popiiler bir terimken Antakya’da
kullanilmamustir. Nestoryus, bir insdnin kendinden 6nce olan bir seyi doguramayacagi
i¢in, Meryem’in teotokos olarak degil de kristotokos (Isa’nin annesi, Mesih’in annesi)
olarak isimlendirilebilecegini ©ne siirmiis; Isa’min iki tabiatina isaret ederek
diyofizitizmin bir seklini gelistirmistir. Ona gore kisi yani parposa tektir. Ortada iki
Tanr1 Kelam yoktur. Ya da iki ogul yoktur; sadece tektir. Iskenderiye okulu buradan
onun, teslisin ikinci uknumunun iki kisi, insan Isa -ki dogmustur aci ¢ekmis ve
Olmistiir- ve tanrisal Logos -ki ebedi ve baslangigsizdir- demek istedigini anladig:
belirtilmektedir™**.

Nestoryus iki doganin birlesimini tam bir birlesim (enosin) kabul etmese de, bir

gizem ve pargalanamaz bir birlesim(symapheian) olarak isimlendirmistir. Ona gore iki

> Griffith, a.g.md.

%46 Dickens, Mark, “Nestorian Theology”, http://www.oxuscom.com/theology.htm. (24.09.2006
gevrimigi)

7 Dickens, a.g.md.

¥ Aydin, Mehmet, Dinler Tarihine Giris, s. 147; Dickens, a.g.md.
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tabiatin birlesimi fiziksel degil, ahlakidir. Zira Varligin ifadesinde saf bir yanyana
bulunus (schetike) vardir. Kelam’in ickinligi insanhii kurtarmak i¢indir ve tanrisal
etkinligin en miikemmel goriingiisiidiir. Nestoryus’a gore Meryem Mesih’in annesidir
(christotokos), tanr1 doguran degildir (theotokos). Mesih’in iki kisilik oldugunu siddetle
reddeden Nestoryus onu, iki varolusun bir araya getirilmesi olarak agiklamistir. Zira
kisiligin tekligi sadece manevidir. Ki bu fiziksel varlik ve varoluslarin birlesmesini o,
yetkide, itibarda, giicte ve varlik durumunda bir yan yana koyma olarak kabul etmistir.
Nestoryus ne kadar bahane sunsa da kendini heretik damgasindan kurtaramamus; stirekli
ve acikca hipostatik birlesmeyi reddetmistir™®.

Nestoryus iznik Konsili’nin carpitilmasinda acikca kiliseye kars1 ¢ikmustir. O,
hipostatik birligi reddetmeden 6nce bu birlesme zamanin en biiylik babalari tarafindan
Ogretilmisti. Aziz Hippolytus (6.236) : “Beden (sarx) hipostatige sahip olmayan
Logos’dan ayridir. Bunun i¢indir ki onun hipostatigi Kelam’dadir”. Epiphanius (6.403):
“Logos birlesmis beden, diisiince ve ruhtur; bir biitlin ve ruhsal hipostatiktir”.
Athanasius (0.373): “Tek karakterin ac1 ¢ektigini sdyleyip digerinin act ¢ekmedigini
sOyleyenler hata yaparlar. Beden tanrinin kendi tabiatindan olmustur. O, Logos un
tanrisalligi ile esit derecede sonsuzmus gibi ayn1 dogadan degildir. Fakat onun tabiatiyla
tanrinin kendi bedeni olur” seklindeki goriisleri dikkat cekmektedir™’.

Antakya ve Iskenderiye okullarinin ikisi de Isa’nin tabiat1 {izerinde
duruyorlardi. Antakya okulunda hakim olan kanaat, isa’nin beseri ve insani vasiflarinin
ayr1 ayri tabiatlar tasimasi, Iskenderiye okulunda ise Isa Mesih’in tek tabiatli oldugu
goriisii hakimdir. Nestoryus’un fikir babalarindan biri kabul edilen Theodoret’in,
Nesideler adli bir eserinde isa’mn ilahi tabiatli olmadigim ifade ettigi sdylenir’>'. Hatta
Pavlus’un risalelerini tefsir ederken Mesih’i; Eflatun, Mani , Epikiiros, Marcion gibi bir

552

insan olarak degerlendirdigi iddia edilmektedir’*. Theodoret’a gore Isa’da insan ve

tanr1 kesinlikle birlesemezdi, hatta Isa bu beser yoniiyle her tiirlii giinahi isleyebilir, her

insanin etkilendigi seylerden etkilenebilirdi’>>.

¥ Drum, a.g.md.

%% Drum, a.g.md.

331 Celik, Mehmet, Siiryani Kilisesi Tarihi, c. 1, Yaylacik Matbaast, Istanbul 1987, s. 118
2 Celik, a.g.e.,s. 119

3 Celik, a.g.e., s. 119
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Theodoret’a gore Kelam olan Allah birdir, ancak Isa Mesih Kelam degildir.
Mesih oOnceleri bir bedenin tasidigi biitiin sehevi arzulara sahipti. Daha sonra bu
arzulardan armmistir ve Allah’tan amelleri sayesinde giinahlardan arinmig insan payesi
almis ve de saf bir insan olarak Baba ve Kutsal Ruh adina vaftiz olmustur. Ona kilinan
secde kendine degil, i¢cindeki Kelam’adir. Kiyam ettikten sonra da tertemiz ve

A w1 1: 554
kamildir’™".

¢. Monofizitizm (Monophysitism)

Yunanca “bir ve tek” anlamindaki monos ve tabiat anlamindaki physis
kelimelerinin birlesiminden meydana gelen monofizit teriminden tiireyen monofizitizm
akimu, Isa’da insini ve ilahi tabiatin birleserek tek tabiat oldugunu savunan goriistiir .
Monofizitizm’in énciisiiniin Laodicie®™® piskoposu Apollinaire (5.392) oldugu ifade
edilirken®’, sistematize edenin Istanbul’daki bir manastirin dini reisi olan Eutyches (5.
4529) oldugu kabul edilir’®.

Nestoryus’un mahkumiyeti iki tabiatin tek sahista birlestigi anlayisini
goriinlirde  korumus, ancak dogmatik tartismalart sonlandirmamisti. 446’da
Iskenderiyeli Cyril, Antakyali Yuhanna ve Istanbullu Proclus 6lmiis ve onlarin yerine
Yuhanna’nin yegeni Domnus, Cyril’in yandas1 Dioscorus ve Proclus’un halefi olarak da
Flavian muhtemel piskoposluklar1 almislardi. Flavian, II. Theodosius’un haremagasi ve
sarayda etkin bir role sahip olan Chrysaphius’la iyi gecinemiyordu. Ote yandan
Chrysaphius’un vaftiz babasi Eutyches da, gerek ailesi gerek Chrysaphius sayesinde
Istanbul’da etkili bir manastir reisiydi>".

Chrysaphius, Eutyches ve Dioscorus’un, Cyril’in On iki Aforoz’unu yeniden
giindeme getirmesiyle hareketlenen ortam, Eutyches’in 448 Kasiminda Istanbul’da,

Isa’da birlesmeden sonra iki tabiat oldugun kabul eden ortodokslara meydan

34 Celik, a.g.e., s. 119

555 Tiimer, Giinay- Kii¢iik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ocak Yaynlari,3.bs., Ankara 1997, s. 303

%36 Denizli yakinlarinda bir sehir. Bkz. Aydin, Ansiklopedik Dinler Sozliigii, s. 515-516

7 Aydin, Ansiklopedik Dinler Sozligii, s. 515-516

538 Zissis, Theodore, “Eutyches”, ER, ¢.V, s. 189; Wolfson, Harry Austryn, The Philosophy Of The
Church Fathers, Vol. 1, Harvard University Press, London 1956; Chadwick, a.g.e., s. 202; Davies, J.G.,
The Early Christian Church, Weidenfeld amd Nicolson, London 1965, s. 240

339 Celik, a.g.e., s. 143; Chadwick, a.g.e., s. 200; Zissis, a.g.md., s. 189
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0 Durumu erken fark eden Antakyali Theodoret,

okumasiyla daha da gerilir
Eranistes™®' benzetmesini yazar. Flavian’in da kendisini aforoz etmesi iizerine Eutyches,
yiiksek mahkemeye basvurur.

Biitiin bu gelismeler iizerine huzur ortami olusturmak isteyen imparator II.
Theodosius Efes’te yeni bir konsilin toplanmasim ister’®*. 449°da Efes’te toplanan
konsile Roma piskoposu Leo da davet edilmesine ragmen katilmaz, yerine ii¢ tane
temsilciyle birlikte bir metin (tome™®) génderir564. 449°da Dioscorus’un baskanliginda
toplanan konsil Nestoryanizm’i ve o dénemdeki liderlerini yeniden azletmis ®’; ancak
Haziran 450’de imparator II. Theodosius’un 6liimii lizerine, onun kiz kardesi Pulcheria
ile evlenen Marcianus’un kontrolii ele almasiyla, Chrysaphius idam edilmis ve Eutyches
de siirgiine gonderilmistir. Iktidarn da goriis degistirmesiyle tartismalar yeniden
alevlenmis ve 451°de Kadikdy’de yeni bir konsilin toplanmasina karar verilir. Dordiincii
Okiimenik toplant1 olan Kadikdy konsili, Efes’teki biitiin kararlar1 sistematik bir sekilde
tersine ¢evirmis; Dioscorus azledilmis ve siirgiinde Olmiistiir. Theodoret ve Urfal
ibas’in goriisleri ise yeniden kabul gormiistiir™®.

Monofizitlik bazi1 kaynaklarda Apollinarizm’in “uluhiyet ve ceset bir tek
tabiati olusturan iki kistm oldugu” seklindeki diisiincesine dayandirilmakla birlikte,
Apollinaris, Isa Mesih’te beseri bir tabiatin varligini1 reddeder ve zayif iiyeyi sadece bir

567

nitelik olarak tanimlar. Yani insanilik tabiat degil, sadece bir niteliktir™’. Apollinaire’e

gore birlesmeden sonra insanliktan tanrisalliga dogru bir degisim vardir ve asil olan

95568

tanrisalliktir. Kitab-1 Mukaddes’in “S6z insan olup aramizda yasadi ifadesinin de

gosterdigi gibi, Tanr1 Kelami insan bedenine doniigsmiistiir.

>0 Chadwick, a.g.e., s. 201
*6! Eranistes yamalardan yapilmis giysi anlamunda bir kelimedir. Theodoret, monofizitleri
heretiklerin yamasina benzetir ve yamalardan yapilan bir kumas gibi olduklarini ileri siirer.

Bkz.Chadwick, a.g.e., s. 201 (dipnot 2); Grant, Michael, Roma 'dan Bizans’a, ¢ev. Z. Zithre Hkgelen,
Homer Kitabevi, Istanbul 2000, s. 58-59, 87, 184-185 (dipnot 23)

*62 Chadwick, a.g.e., s. 202; Kelly, J.N.D., Early Christian Doctrines, Harper & Row Publishers, New
York 1960, s. 333

353 Tome, 1. Leo’nun sekreteri tarafindan kaleme alindig1 ifade edilen ve Augustine ile Bresciali
Gaudentius’a ait sdylemleri de iceren bir mektuptur. Genel olarak isa’daki iki tabiat1 agik¢a
savundugu dile getirilir. Bkz.Celik, a.g.e., s. 151

364 Chadwick, a.g.e., s. 202; Kelly, a.g.e., s. 334

385 Chadwick, a.g.e.,s. 203

%66 Chadwick, a.g.e., s. 204

367 Aydm, Dinler Tarihine Girig, s. 148; Wolfson, a.g.e., s. 444

368 Yuhanna, 1:14
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Monofizit silsilenin ikinci énemli kisisi konumunda olan Cyril (375-444) ise
tek tabiati tek sahistan daha fazla dile getirmistir. Keldmin tabiatinin degismedigini,
beden olmadigini, hatta onun tam bir beseri varlik icinde degisiklige ugramadigini,
sadece beden ile ruhun bir oldugunu iddia etmistir. Ona gore Kelam,
tanimlayamayacagimiz bir bi¢imde bizzat birlesmis ve et de gercek bir ruh ile

canlanmus, bdylece de insanoglu olarak nitelenmistir®.

Monofizit akimim asil kurucusu Eutyches, ki Eutychianism olarak da amilir’”,
de Isa’da tek tabiat doktrinini kabul etmistir. Cyril gibi o da Isa’da tek bir sahsin var
oldugunu, o sahsin da tanrisal sahis oldugunu daha da ileri giderek birlesmeden sonra

tek bir tabiatin oldugunu iddia eder’’!

. Eutyches, insani tabiatin, tanrisal tabiat i¢inde
yok olduguna inanir. Bunu da denize diisen bal damlasi1 6rnegiyle agiklamaya calisir.
Nasil ki denize damlatilan bal suya yayilirsa, Isa’nin insaniligi de tanrisallig tarafindan
Oylece emilir. Tanrisal tabiat insani tabiat iizerine iner, iki tabiat karisir ve tek tabiat
haline gelir’’?.

Bu anlayisi reddeden genel gortis, birinin digeri i¢cinde kaybolmasinin ancak su
ve bal gibi maddesel varliklar icin verilebilecek bir 6rnek oldugunu iddia ederek,
tanrisallik ve insanilik arasinda boyle bir karisimin s6z konusu olamayacagim ileri
siirer. Ayrica monofizit akimin birlesmeden sonra ortaya ¢ikan tek tabiatin zayif iiyenin
yok olusundan sonra kalan {istiin {iyenin tekligi mi yoksa ikisinin karisimindan meydana
gelen yeni bir tabiat m1 oldugu sorgulanir”.

Cyril’in doktrinini bayraklastiran Eutyches sapik ilan edilip aforoz edilmistir.
Efes konsilinde Nestoryus maglup ve mahkum edilmisti. Nestoryus’un goriisii
monofizitizmi ortaya c¢ikarmis, Kadikdy konsilinde ise her ikisi de mahkum
edilmistir’ ™.

I¢inde Sergius ve Antakyali Severus’un da bulundugu pek cok Monofizit higbir

tabiatta bir bozulmanin meydana gelmedigini, sadece degisimin insanilikten tanrisalliga

39 Celik, a.g.e., s.124, (dipnot 256)

S Davies, a.g.c., s. 240; Kelly, a.g.e., s. 339

"' Drum, a.g.md. ;Davies, a.g.c., s. 240

2 Davies, a.g.e., s. 239; Celik, a.g.e., s. 145.

33 Wolfson, a.g.c., s. 444-445

3 Bu kristolojik tartigma i¢in bkz. Ostrogorsky, Georg, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan, TTK
Yayinlari, Ankara 1986, s. 53-55
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dogru gelistigini ifade ederler. Birlesme aninda {istiin element hicbir degisiklige
ugramadig1 gibi zayif liye de tamamen yok olmaz. Onlara gore insani tabiatin yikimi ile
tanrisalliga doniisiimii farklidir. Ciinkii Isa’dakinin tabiat degil nitelik oldugunu kabul

ederler’”

. Dolayisiyla tanri ile insanin birlesmesi sadece bir sahis birligi degildir; ayni
zamanda bir karigim, bir nitelik birligidir.Bu karisim bir karistirmadan veya yan yana
bulunmadan farklidir. Karistirmada her iki liyede de bir bozulma gergeklestigi gibi yan
yana koymada her iki element de aym kalir’’°.

Biitliin bu tartigsmalar siirerken toplanan Kadikdy Konsili’nde,diger 6kiimenik
konsillerder (Iznik, Istanbul ve Efes) kabul edilen itikadnameye aykir1 iman ilkeleri
belirlemistir. Onceki konsillerde Ogul’un baba ile ayni cevherden oldugu ve tek tabiatl
oldugu kabul edilirken, bu konsilde isa Mesih’in iki tabiathi oldugu karara baglanmustir.
Ancak Kadikdy Konsili sdyle garip bir durumu da ortaya koymustur ki: bir taraftan
Cyril’in goriiglerini mahkum ederken, diger taraftan onu Ovmis; aym sekilde
Nestoryus’u mahkum ederken, goriislerini de dvmiistiir.

Eutychianizm ile Monofizitligi birbirinden ayiran Davies, asil Monofizitlerin
Kadikdy konsilinden sonra ortaya c¢iktiklarini ve bu konsilde alinan kararlari,
Nestoryanizmin “iki tabiatli” doktrinini dogruladigi gerekgesiyle imparatorun biitiin

baskilarina ragmen reddettiklerini ifade eder’”’

. Mehmet Aydin da monofizitligin asil
seklini Kadikdy konsilinden sonra ve I. Iustinianos (527-565) idaresinde aldigini ifade
etmektedir. Monofizit akimin asil destekgisi ve Suriye’deki yandaslarinin Yakubi adini
almasina neden olan kisinin de Urfa piskoposu Jakop Baradaeus (542-578) oldugunu da
belirtmektedir’™®.

Hepsi Kadikdy Konsili’nde aforoz edildi. Bdylece dogrunun tanimlanmasi ve
yanlisin mahkumiyeti ile inkarnasyon dogmasi kilise tarafindan bir kere daha korunmus
oldu. Monofizitlik Suriye, Misir ve Ermeni milli kiliseleriyle temsil edildi; ki bu milli

kiliseler hala heretik kabul edilirler’”’.

" Wolfson, a.g.e., s. 446-447

376 Wolfson, a.g.e., s. 449

7 Davies, a.g.e., s. 241

78 Aydin, “Hiristiyanlik”, DIA, c. 17, s. 354-355
" Drum, a.g.md.
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d. Monotelitizm (Monothelitism)
Yunanca “tek” anlamindaki “mono” ve “irdade” anlamindaki “thelein”
kelimelerinden meydana gelen Monotelitizm, Isa’da tek irdde iki tabiat oldugunu kabul
eden bir akimdir™. 7. Yiizyilda, artan Arap ve Pers saldirilar iizerine®®', politik ve dini
cikarlarin zedelenmesi endisesiyle, Monofizit ve Diyofizit goriisleri uzlastirma cabasi
olarak ortaya ¢ikan bu akimim 6nciileri olarak Patrik Sergius, Imparator Heraklius ve
Phasis’li Cyrus zikredilir’*?.

Kadikdy Konsili’nde aforoz edilen Monofizitligin dogu bdlgelerinde hizla
yayillmast sonucu merkezi devlet ile dogu eyaletleri arasindaki ayrilik da derinlesti.
Oyle ki bir donemin Nestoryus yandasi olan Suriye dahi Istanbul kilisesinin iistiinliik

miicadelesi yiiziinden monofizit akima katildi®™®

. Dénemin imparatoru Zenon, monofizit
ve diyofizit goriisleri uzlastirma ¢abasi i¢inde, Istanbul Patrigi Akakios ile “iki tabiat”
ve “bir tabiat” deyimlerinden kaginmak suretiyle bir birlik fermanm olarak da anilan
Henotikon’u yaymladi®™'. Ancak Henotikon ne Kadikdy taraftarlarmi ne de
Monofizitleri memnun etti. Nihayetinde Papa Henotikon’u kesin olarak reddetmekle
kalmadi, ayni zamanda istanbul Patrigini de aforoz etti>®.

Imparator Heraklius zamaninda ise uzlasmaci bir karaktere sahip olan patrik
Sergius sayesinde, dogu eyaletlerinde ortaya c¢ikmis olan tek enerji prensibine
Istanbul’da da bir taraftar ¢ikmis oldu. Imparator Heraklius’un da, bilhassa ¢oziilen
siyasi birligi yeniden saglamak amaciyla, 622°de ortaya ¢ikan tek enerji doktrinini kabul
etmesi, Iskenderiye patrigi Cyrus ve nihayetinde papa Honorius’un da bu akimin
yandaglar1 arasinda yer almasiyla monotelitizm Onceleri olduk¢a olumlu bir tablo
¢izdi**®,

Suriye ve Misir’da zorla kabul ettirilen Monotelist akima muhalefet hizla

yayildi. Bilhassa Kudiis patrigi Sophoronios’un, monotelit akimin, Kadikdy Ortodoks

580 Drum, a.g.md.; Chadwick, a.g.e., s. 211; Wolfson, a.g.e., s. 470-480; Pike, E.Royston,
“Monotheleist”, Encyclopedia of Religion and Religions, George Allen & Unum Ltd., London 1951,
$.262.; Brandon, S.G. F.(ed.) “Monotheletism”, A4 Dictionary of Comparative Religion, C. Tingling
and Company Ltd., 1970, s. 451

581 Hiristiyanlik Tarihi, ¢cev. Sibel Sel-Levent Kinran, Yeni Yasam Yayinlari, Mayis, 2004, s. 188

382 Chadwick, a.g.e., s. 211; Wolfson, a.g.e., s. 473

% Ostrogorsky, a.g.e., s. 55

¥ Ostrogorsky, a.g.e.,s. 59

% Ostrogorsky, a.g.e., s. 59

%% Ostrogorsky, a.g.e., s. 101
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Doktrininin bir tahrifi oldugu yoniinde itham edilmesiyle Sergius, enerji prensibini geri
plana atan, ancak yine de Kristos(Mesih) icinde tek iradenin varligini kabul eden bir
soylem gelistirdi®®’. imparator Heraclius’un yaymnlattigi Ecthesis’™® adindaki bu ferman
da pek etkili olmadi, hatta Papa Sevenirus tarafindan da aforoz edildi. Yogun siyasi
gelismelerin  dini  cereyanlar1 beraberinde siirlikledigi II. Konstantin doneminde
imparator, Ecthesis’i yasakladi ve Typos’unu yayinladi. Birligin susturulma ve taviz ile
saglanmaya calisildigi bu donemde, Papa Martinus, Lateran’da bir konsil toplayarak
hem Ecthesis’i hem de Typos’u aforoz etti™.

Dogu eyaletlerinin Araplarin eline gegmesi sonucu, Dogu kiliselerinden timidin
kesilmesi tiizerine ve ciddi catismalarin yasandigi Bati kiliseleriyle uzlasabilmek
amactyla imparator IV. Konstantin, 7 Kasim 680 yilinda Istanbul’da bir konsilin
toplanmasini sagladi.16 Eyliil 681°de sona eren konsilde Kadikoy Konsili kararlart iki
enerji ve iki irdde doktrini resmi dogma olarak kabul edildi. Sergius, Cyrus ve papa
Honorius aforoz edildi ve Monotelitizm mahkum edildi’*’.

Monothelistler, isa Mesih’te iki tabiat ve bir sahsin bulundugu yéniindeki
Iznik, Efes ve Kadikoy konsili kararlarmi kabul etmekte; ancak Isa Mesih’te beseri bir
doganim varligin1 reddetmekteydiler. Onlara isa Mesih’te tek bir irdde vardir ve o da
Tanrisal iradedir. Tek Tanrisal-Insani Eylem (one theandric operation) terimiyle
sistematize etmeye calistiklar1 goriislerini, fek tanrisal-insani eylemin, iki eylemin
toplaminin bir uyumu mu; yoksa tek tanrisal eylemin hem tanrisal hem de insani
tabiatin karismasinin bir sonucu mu oldugu sorunu karsisinda netlestiremediler™ .

Monotelist akimin dnciilerinden biri kabul edilen Papa Honorius’a gore isa’da
diisiisten once gerceklesen, miikkemmel bir tanrisal irdde mevcuttur. Ancak Wolfson,

73

onun, Sergius’a yazdig1 ilk mektubunda gecen “ ...itiraf ediyoruz ki , efendimiz Isa
Mesih’in tek bir iradesi vardir ve bizim insani tabiatimiz tanrisallik tarafindan agikg¢a

ele gecirilmistir ve bu varlik kusursuzdur...” ifadelerinden yola ¢ikarak celigkili bulur.

7 Ostrogorsky, a.g.e., s. 102

5% fsa’da bir ya da iki eylem oldugu yéniindeki her iki diisiinceyi de yasaklayan, enerji meselesini ikinci
plana atan bir kararname. Bu kararnameye gore Isa’da sadece tek bir irdde vardir. Bkz. Kelly, JN.D.,
“Honorius”, The Oxford Dictionary of Popes, Oxford University Press, Oxford, 1988, s. 71

¥ Ostrogorsky, a.g.e., s. 109-112

% Ostrogorsky, a.g.e., s. 117-8

391 Wolfson, a.g.e.,s. 474
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Ciinkii ona gdre Honorius burada Isa’nin tek iradesinden bahsetmez ve bu ifadelerden
tanrisal bir irdde cikarim yapilamaz. Bu sdzlerden, Isa’daki insani iradenin diisiisle
bozulmus siradan bir insani irdde oldugunun anlasilacagim iddia eder. Isa’daki insani
irade her zaman tanrisal irdde ile uyum iginde hareket ettigi icin de iki irdde tek irdde
olarak yorumlanmistir™>.

Monotelist akimin muhaliflerinden biri olan Kudiis piskoposu Sophronius’un,
bedenlenen logosun sadece insani bir goriiniim kazanmadigini, iradesizce ya da baskiyla
insani hareketlerde bulunmadigini ifade ederek aci ¢ekme, eylemde bulunma, hareket
etme gibi tamamen insani eylemleri, insani irdde ile gerceklestirdigini vurgulamasina™”
karsilik Monotelistler, babanin kendi iradesiyle ogulun iradesi arasindaki celiskiyi
Isa’nin giinliik konusmas1 &rneginden yola cikarak, bu durumun béliinmiis bir iride
anlamima gelmeyecegini, 6zel bir durum oldugunu ifade ederler™”.

Drum, Monotelitizm’in kutsal yazilara da dayandirildigini dile getirir. Mesih’in
tapinma’ >, algakgdniillii oldugunu ifade etmesi’”® gibi eylemleri onun insani iradesine
bir ornek teskil eder ve tanrisal irdde yaninda zayif bir goriinimde oldugunun bir
kanitidir da. Daha da ileri giderek insani iradeyi reddeden monotelistler, "Baba, senin
istegine uygunsa, bu kdseyi benden uzaklastir. Yine de benim degil, senin istedigin

97)

olsun gibi Incil ifadelerinin, Isa’nin iradesinin Baba’ninkine gore kul iradesi

8

oldugunun biri delili oldugunu iddia ederler’®®. Aym sekilde, “Baba’min bana

5995

buyurdugu her seyi yerine getirdigimi bilmesini istiyorum ve “Oliime bile boyun

600> ciimleleri de, Isa’nin iradesinin her zaman Baba’nin iradesine bagli oldugu

egmig
seklinde yorumlanabilir.
Giinlimiizde Liibnan’daki Maruni kilisesi, Monotelistlerin bir devami kabul

edilir. Zira monotelistlerin bir kism1 monofizitler i¢cinde kaybolurken, diger kisim ise

92 Wolfson, a.g.e., s. 480
593 Wolfson, a.g.e.,s. 472
% Wolfson, a.g.e.,s. 472
%% Yuhanna, 4:22

6 Matta, 11:29

7 Luka, 22:42

>% Drum, a.g.md.

%% Yuhanna, 14:31

6% Eilipeliler, 2:8
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bugiin Maruniler olarak bilinen cemaati olusturur. Maruniler Roma’ya bagli olmakla

birlikte kristolojisini reddederler ve ortodoks ayinlerini yaparlar®'.

e. Katolisizm (Catholicism)

“Genel”, “evrensel” manasindaki Grek¢e “Katholikos” kelimesinden tiireyen
Katoliklik, erken donem Hiristiyanliginda once Yahudiligin milli karakterine, daha
sonra dinin genis bir cografyaya yayilmasiyla ortaya c¢ikan mahalli kiliselere karsi
kilisenin evrenselligini ifade etmek i¢in kullamilmis bir kelimedir®”. Ortacag’da ise
daha ¢ok heretik kelimesinin karsit1 olarak kullanilan katolik terimi, biitiin kiliselerce
genel kabul goren ortak doktrini ifade etmistir.

313 Milan fermamyla Ozgiirliigiine kavusan Hiristiyanlik, 395°te ikiye
boliiniisiine kadar Roma merkezli bir yapilanma icindeydi. imparator 1. Theodosios,
Hristiyanligt Roma Devleti’nin resmi dini ilan etmis ve bu donemde kilise hiyerarsisi,
sakramentler, ibadet ve disiplin kurallar1 gibi ¢esitli diizenlemelerin ger¢ceklesmesine
zemin hazirlamigtir. Devlet ve kilise yapilanmasi i¢ ice gelismistir. Bu donemde
toplanan konsiller ve ortaya ¢ikan yeni dini akimlar Roma’nm etkisinde kalmustir®”.

Hiristiyanligin genis cografyalara yayilmasi sonucu yeni teoloji okullarinin
kurulmasiyla pek ¢ok doktrinel ayrilik bas gostermistir. Iskenderiye, Antakya, Kudiis ve
Armenia gibi pek ¢ok okul arasinda meydana gelen teolojik ¢ekismeler, Roma
Imparatorlugunun 395’te ikiye boliinmesinden sonra daha ¢ok Bati ve Dogu seklinde,
Roma ve Istanbul arasindaki iktidar miicadelesinin etkisiyle sekillendirmistir.

Biiyiik boliinme olarak da adlandirilan 1054 yilindaki ayriliklar sonucu Roma
ve Bizans olmak iizere iki merkezi kilise ortaya ¢ikmisti. Bizans kilisesi ger¢ek imani
kendisini muhafaza ettigini ileri siirerek Ortodoks; Roma Kkilisesi de ayni iddiayla
kendini Katolik kelimesiyle tammlamusti. Iki kilisenin béliinmesine neden olan

doktrinel anlasmazligin temel nedenlerinden birinin, Ortodoks kilisesinin Kutsal Ruh’un

' Drum, a.g.md.

602 1 H. Maude, “Catholicism, Catholicity”, ER, c. II1, s. 258-261; Harman, Omer Faruk, “Katoliklik”,
Did,c. XXV, s. 55-58

%Harman, a.g.md., s. 56
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sadece Baba’dan ¢iktigini; Katolik Kilisesinin ise hem Baba’dan hem de Ogul’dan
¢iktigin kabul etmesidir®.

Hiristiyanligin en koklii mezhebi oldugunu iddia eden Katolik Kilisesi’nin
inkarnasyona dair Ogretilerinden biri, Meryem’in Tanri-Anast (Theotokos) oldugu
goriisiidiir®. Meryem, Cebrail’in haberi iizerine bakireyken hamile kalan isa Mesih’in
annesidir. Istanbul Piskoposlarindan Nestoryus’un, Tanrinmn dogurulamayacagini,
dolayisiyla Meryem’in Tanri-Anasi degil, Insan Isa’nin annesi olabilecegi yoniindeki
iddias1 431 Efes Konsili'nde reddedilmisti. Boylece Tanrmin dogabilecegi anlayist
kabul edilmis oluyordu®:

Meryem’in Tanri-Anasi oldugu ifadeleri ve Isa Mesih’in tanrisallig1 ile
insaniliginin ayrilamayacaginin dile getirildigi Efes Konsili, birlesmenin nasil
gergeklestigi yoniinde yeni sorularin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Tanr1 Kelami
ve Isa’nin birlesmesi Isa’nin sahsinda m1 yoksa dogasinda m1 gerceklestigi hususunda
pek ¢ok fikir ortaya ¢cikmustir. Katolik kilisesi ise birlesmenin, Isa’nin sahsinda meydana
geldigini kabul eder. Doganin bir tiire ait 6z oldugunu ve bir sey eklendiginde artip
eksilebilecegi icin, dogada ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigini iddia eden Aquinas,
birlesmenin, “akli dogaya sahip birey” seklinde tanimladig1r sahista gergeklestigini
savunmakla birlikte, tam olarak agiklanmasimin miimkiin olmadigini da ifade eder®’.

Tartismalarin had sathaya ulastigit 451 Kadikdy Konsili’'nde benimsenen
doktrine gore ise:

“Hepimiz ittifakla bir ve tek ogul Isa’yi kabul ediyoruz. Ve yine
onun, bir tek sahista birlesmis iki tabiatini kabul ediyoruz. Bu tabiatlar,
kendi arasinda birlesmemis, boliinmemis, ayrilmamis ve degisiklige
ugramamistir”°",

Kadikdy doktrini, Isa’yr hem tam bir insan, hem de tam bir tanr1 kabul eder.
Isa, tanrisal varolus bakimidan baba ile, insani var olus bakimindan ise insanla ayni

tabiattan kabul edilir. O’Collins konsil kararlarindaki ‘bizimle ayni varolustan’dir

% Aydin, Ansiklopedik Dinler Sozliigii, s. 367

605 Aydm, Hiristivan Kaynaklarina Gére Hiristiyanlik, s.61; O’Collins, a.g.e., s. 22,33
5% O’ Collins, a.g.e.,s. 33

7 Tarakeu, a.g.e., s. 134

% Aydin, Hiristiyan Kaynaklarina Gére Hiristiyanlik, s. 19
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ifadesini konsilin genel anlamda kullandigini ifade etmektedir. Bu yoruma gore insan
Isa ile aymi 6zii tastyabilmekte; ancak Isa’ninkine esit bir 6z tastyamamaktadir®®’.

Katolik Kilisesi teslisin unsurlarinin birlesiminden olusan bir tek tanricilik
fikrine sahiptir. Onlara gore Mesih, insanhigin kurtulusu i¢in Ogul’un inkarnasyonu
olarak yeryliziine inen bir tanrilik hypostatisidir. Katolik 6greti, biitiin insanlarin asli
giinahla kirlenmis ve asli dogasin1 kaybetmis olarak diinyaya geldigini kabul eder. Nasil
ki bir glinah iglenince bagislanmasi i¢in kefaret 6demek gerekiyorsa, bu gilinahin
bagislanmast ve insanligin kurtulusu i¢in de kefaret gerekmektedir. Bu, sozli ya da
yazili bir yasa ya da kitapla gerceklesebilecek bir kurtulus degildir. Ote yandan siradan
bir kefaret de olamayacaktir ki siradan bir insan da bu kefareti 6deyemez. Dolayisiyla
kefareti ddeyecek olan Tanriyla ayni 6zden olup, insan kiligindaki insan-listii varlik
olan Ogul’dur. Bedenlenme, tanrinin bizzat yeryiiziine inmesi degil, insanlar1 kurtarisin
bir aracisidir ve Ogul’a ait bir dzelliktir®'®.

Ogul olan Mesih’in bir insanda tezahiir ederek bir yaniyla da insan olmasi, isa
Mesih’in, biri tanrisal digeri insani iki unsurdan meydana geldigi anlaminda
gelmektedir. Ancak Isa Mesih’teki insanilik, siradan insanlardaki gibi bir insanilik
degildir. Ustiin konumdaki tanrisal 6zellikleri insani dzelliklerini kusatmigtir®'".

Yaygin Katolik dgretinin Isa’nin tabiatina yonelik inancina aykir1 goriis beyan
eden Nestoryanlar ve Monofizitlerin Kadikdy Konsilinde aforoz edilmesinden sonra,
Isa’daki ka¢ irdde oldugu hususunda yeni tartismalar ortaya cikmistir. Tek enerji
(Monoenergism) ya da tek iradeyi (Monothelitism) savunan akima kars1 Katolik 6greti
Isa Mesih’te iki enerji ve iki iradeyi kabul etmistir ve 681 III. istanbul Konsilinde
credoya su ifadelerle eklemistir:

“Isa’da boliinmeyen, ayrilmayan ve birbirine karismayan iki iradeyi
ve iki tabi enerjiyi kabul ediyoruz. Iki irdde, insani irdde gibi, tanrisal iradeyi

takip eder ve ona tabi olur”*".

599 O’ Collins, a.g.e.,s. 156

819 Demirci, Bir Hiristivan Mezhebi Olarak Ortodokslugun Teolojisi, Ayisig1 Kitaplari, istanbul 2005, s.
36; Tarakei, a.g.e., s. 135

"' Demirci, a.g.e., s. 46

812 Aydn, Hiristiyan Kaynaklarina Gore Hiristivanlik, s. 22
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XV. yiizyil. da ise Isa’nin tabiatryla ilgili karar alan Florence Konsili’nde
(1439-1442), Iznik metropoliti Bessarion ve Rum yiiksek papazlarmin etkisiyle kabul
edilen son formiile gore:

“Kutsal Ruh (Esprit-Saint), tabiati ve cevheri icinde Babadan ve

Oguldan ayni anda ¢ikmistir ve devamli da ikisinden bir tek Spiration’la tek

prensip olarak ¢ikmaktadir*".

Son olarak I. ve II. Vatikan konsillerinde baz1 teologlar, Pavlus’un ibraniler’e
mektubundaki ifadelerine dayanarak Ebedi Keldam Ogul’un kurtulusu tamamlamak
lizere Baba tarafindan gonderildigi ve Tanri’min Ogul araciligiyla insanogluyla
konustugu seklindeki yorumlarini kredoya eklemislerdir®*. Bugiin Katolikler iginde de
farklt yorumlar mevcut olmakla birlikte, tanrinin bedenlenmesi hususundaki doktrin,
Ogul’un insanligin kurtulusuna gerceklestirmek amaciyla yeryliziine indigi anlayisi
icinde degerlendirilir.

Tanrmin inayeti yoluyla insanla yeni bir muhabbete girmesini isteyen Katolik
mezhebi, insan ruhunun vaftiz yoluyla yenilendigine ve insanin Allah’in sirrinin gergek
bilgisine sahip olduguna inanmaktadir. Insan ibadet ve ask ile Allah’la
birlesebilmektedir. Dolayisiyla Allah’in siradan insanlarda da inkarnasyonu soz
konusudur®"’.

Giinlimiizde Hiristiyan niifusun neredeyse yarisin1 olusturan Katolikler, yogun
olarak Avrupa, Giliney Amerika, Afrika ve Giineydogu Asya’da bulunurlar. Katolik
Kilisesi, kendi kiliseleri hari¢ diger higbir kilisenin Hiristiyanlikta dogru yolu temsil
ettigine inanmaz®'®.

Bunlarin disinda Isa’daki beseri vasiflari reddeden, Isa’nin aslinda bedenen
dogmadigini, bunun hayali bir durum oldugunu, ortada tanrinin enkarnasyonundan
baska bir sey olmadigin1 iddia eden Markiyonizm®'’ ve isa’nin vaftizden sonra tanrisal
ruha biiriindiigiinii kabul eden, Uniteryanizm gibi akimlar da Isa Mesih’in tabiatiyla

ilgili kendini gostermistir.

3 Aydin, a.g.e., s. 42

614 Aydin, a.g.e., s. 67

615 Besnard, Albert M., “Katololik Mezhebi”, Din Fenomeni, gev. Mehmet Aydin, 3. bs., Din Bilimleri
Yayinlari, Konya 2000, s. 147

61 Harman, a.g.md., s. 58

617 Senay, a.g.e., s. 45, 94
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Cagimizin taninmis bilim adamlarindan biri olarak tamtilan Ingiliz din
felsefecisi John Hick’in (1922-) Isa’y1 olagan dis1 tanri bilingli bir insanoglu seklinde
tasvir ettigi belirtilmektedir. Hick, Isa’min kendisinin tanrinmn oglu oldugunu
ogretmedigini, aksine insanlara daima insanoglu oldugunu, Isa’nin hem bir tanr1 hem de
bir insan oldugu yoniindeki geleneksel Hiristiyan dogmasinin anlasilabilir bir sekilde

izah edilemedigini ifade ederek isa’nin zamanla tanrilastirildigini vurgulamaktadir®®

6. Inkarnasyonun Etkileri

Katolikler, “Mesih a01kt1619, susad162°, yoruldu621

, ac1 cekti ve oldi®”

gibi
Kitab-1 Mukaddes ifadelerine de dayanarak, Mesih’in bedeninin 6liim, susama, acikma
ve agr1 gibi insana dair evrensel oldugu kabul edilen biitiin bedeni zayifliklara meyilli
olduguna inanirlar. Hatta bu inanc¢larina da “Ciinkii kendisi denenip aci ¢ektigi igin

e 623
denenenlere yardim edebilir

ctimlesini delil gostererek, Mesih’in ac1 ¢gekmesinin de
aslinda bir istiinlik oldugunu, insan bedenine biiriinmesin nedenlerinden birinin de
insanoglunu anlayabilmek amaci tasidigini ifade ederler. Isa Mesih’in biitiin zayifliklari,
onun insani tabiatinin dogal sonuglaridir. Muhakkak ki tanrisal tabiatina hastalik ve aci
gibi insani nitelikler atfedilemez. Isa’daki bedeni yetersizlikler, aslinda Tanri’nin
Ogul’a yiikledigi kurtulus misyonu ile alakalidir. isa, Adem’den gelen insanligin ortak
giinahinin bedelini 6demekle yiikiimliidiir. iste bu arizi nitelikler, bagkasmin giinahini
kabullenisle alakalandirilir ve Isa’nin kendiliginden bdyle bir sey yaptigma inanilir®*.
Geleneksel Hiristiyan 6gretisinde, her ne kadar Inkarnasyonu sayesinde Tanri,
Ogul Isa vasitastyla Adem’den Isa’ya kadar intikal eden giinahlarin kefareti ise de onun

ruhunda higbir giinahm kalintisiin olamayacagi kabul edilir®®

. Zira glinahin maddi
manevi hig bir kiri Isa’y1 etkilemez. Ciinkii Isa Tanr1’dir ve giinahkar olamaz. Isa’nm

giinahsizligina dair Kitab-1 Mukaddes’in de sahitlik ettigine inanirlar:

1% Aydin, Mahmut, Isa Tanrt mi? Insan mi?, iz Yaymcilik, istanbul 2002, s. 111, 117-118
619 Matta, 4:2

620 Yyhanna, 19:28

621 Yuhanna, 4:6

622 [braniler, 4:15

623 {braniler, 2:18

624 Drum, a.g.md.

623 Drum, a.g.md.
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“Kendisinde giinah yoktur”%%, “Tanri giinahi bilemeyen Mesihi

bizim i¢in giinah sunusu yapti”%’, “Tanri'dan dogmus olamin giinah
islemedigini biliriz. Tanri'dan dogmus olan Isa Mesih onu korur ve kotii olan
ona dokunamaz "% .

Inkarnasyonun Isa’nin bedenindeki etkisi sadece onu giinahtan arindirmak
olarak agiklanabilir. Ancak onun giinahkar olabilecegi sdylenemez. Zira bu tanrisalliga
aykir1 bir diisiincedir. Ciinkii eger Isa’nmin insini yoniiniin giinahkar olmasi gibi bir
durum olsaydi, o zaman ortaya nefsi isteklerine gore hareket edebilen, giinahkar bir
tann figlirii ¢itkmas1 muhtemeldi. Ayrica eger Tanri, bedenine gilinah i¢in izin vermis
olsaydi, kendisinden vazge¢mis olurdu. Ciinkii bir tanriya giinah atfetmek imkansizdir.
Dolayistyla Katolik &gretiye gore tanrisal tabiat, Isa suretinde bedenlesmek suretiyle
kefaretini dedigi giinahlarin etkisinde kalmamistir®.

Katolik Hiristiyan dgretiye gdre bedenlenen Isa Mesih, tiim insanlik soyunu
temsilen, ilk insan Adem’den itibaren, Tanr1’ya kars1 islenen tiim giinahlar1 kefaretini
6demek iizere 1stirabi ve Sliimii 6zgiirce secmistir®’. Inkarnasyondan sonra da isa’da
Ozgir bir irdde vardir. Hiristiyan 6gretisi, kendisine karsi islenen giinaha karsi, intikam

631

duygusuyla oglunun 6liimiinii isteyen tanr1 figiiriinii kabul etmez™". Katolik 6gretisinde

Isa, 6liim hususunda da 6zgiirdiir. Ciinkii ¢armih olayinda Isa kendi iradesiyle hareket

etmektedir®®?:

“Ama kul oziinii alip insan benzeyisinde dogarak ululugunu bir yana

burakti. Insan bicimine biiriinmiis olarak éliime carmih iizerinde bile Oliime

2,633

boyun egerek kendini algaltt1™”. “O kendisini bekleyen seving ugruna utanci

hice sayip ¢armihta éliime katland ",
Tanrmim bedenlenmesi olan Isa Mesih, her ne kadar tanri olarak nitelense de

insaniliginden kaynaklanan ¢esitli ihtiyaclara sahiptir. Yemek, igmek, gezmek,

626 1 Yuhanna, 3:5
8271 Korintliler, 5:21
628 1 Yuhanna, 5:18

529 Drum, a.g.md.

630 Michel, a.g.e., s. 84
3! Michel, a.g.e., s. 84
532 Drum, a.g.md.

633 Filipeliler, 2:7

634 {braniler, 12:2
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konusmak ve aci ¢ekmek gibi insani eylemlerini de kendi Ozgiir iradesiyle yerine
getirmektedir:
“Isa bunu tadinca icmek istemedi® . “isterim, temiz ol!”%°.

Hipostatik birlik Isa’nmn insani ruhunu, onun insani sevgi ve nefretlerinden
mahrum etmedi. Diger bir deyisle bedene biirlinen Tanrisal Kelam, insani duygulara
dair seving, hiiziin, aci, 6fke, nefret, sefkat gibi zitliklar1 da yasamistir. Pek cok Kitab-1
Mukaddes ciimlesi de Normal bir insanda var olan sevgi ve sefkatin ondaki varligina
delil teskil eder:

“Isa, cevresindekilere dfkeyle bakti. Yiireklerinin duygusuzlugu O'nu
kederlendirmisti. Adama, "Elini uzat!" dedi. Adam elini uzatti, eli yine
sapasaglam oluverdi”®’.

“Petrus'u, Yakup'u ve Yuhanna'yt yamna aldi. Hiiziinlenmeye ve agir
bir stkinti duymaya baslamustr”%.

“Petrus ile Zebedi'nin iki oglunu yanina aldi. Kederlenmeye, agir bir
stkinti duymaya baslamisti .

Goriildiigii lizere Isa Mesih, bedenlenmis bir tanr1 kabul edilse de pek ¢ok
insani niteligini kaybetmemistir. Uziilmiis, kederlenmis, meraklanmis, endise etmis,
kizmis ve ofkelenmistir. Ancak Isa’nin bu sevgi be nefretleri tamamen iradidir.
Kontroliindedir. Higbir sekilde kendisini bu tiir insani duygularina kaptirarak hareket
etmez. Bilhassa giinaha sebebiyet veren duygularin iradesinin kontrolii altinda oldugu

kabul edilir. Hatta bu tiir duygulardan miinezzeh olduguna inanilir®*.

635 Matta, 27:34
636 Matta, 8:3

7 Markos, 3:5
638 Markos, 14:33
639 Matta, 26:37
9 Drum, a.g.md.
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SONUC

Kutsal terimi, homo religious’un, arketiplerine sahip olmadigi olay ya da
nesnelere atfettigi degeri kargilamaktadir. Bu bir tas, ilk defa gordiigii bir bitki, coskun
akan bir nehir, tadi1 ac1 bir gol, cisimlerin seklini degistirebilen ates, agaclar1 deviren
rlizgar olabildigi gibi; etinden, siitiinden, derisinden ve giiciinden yararlanilan bir
hayvan da olabilmektedir.

Eliade’in da belirttigi gibi dindar insan, ilk defa karsilastigi her duruma
kutsallik yliklemektedir. Hakkinda bilgi sahibi olmadiklarinda yaratici, koruyucu ve yok
edici seklinde tanimlamaya c¢alistig1 iistiin varolustan bir parca aramakta ve cesitli
torenler esliginde ona tapinmaktadir.

Kutsalin tarihi seklinde de tanimlayabilecegimiz dinler tarihi, bir bakima homo
religious ile transandantal olann iligkisinin tarihidir. Bagka bir deyisle dindar insanin
askin varliga ulagma cabasina karsilik, askin olanin ¢esitli goériintimlerde cevap verdigi
inamglar  biitiiniidiir.  Insanoglunun bu c¢abasinin  Hinduizm’de  avataralarla,
Huristiyanlik ta ise Isa’nin inkarnasyonu ile cevabini bulduguna inanilmaktadir.

Avatara ve Inkarnasyon kavramlarinin paralel basliklar altinda, iki ayr1 boliim
halinde incelendigi bu ¢aligsma sonucunda, Hinduizm’deki avatara ve Hiristiyanlik’taki
inkarnasyon inanclar1 arasinda benzer ve ortak noktalar oldugu gibi farkliliklarin da

bulundugu kanisina varilmstir.

Benzerlikler:

1- Her iki inanis da insaniistii ve 6zgiir durumlardir. Zira her ikisi de
ruhun, 6ziin veya ilahi varligin bir beden seklinde tasavvur edilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Avatara inancinda Krisna, koruyucu giic Visnu’'nun
bedenlenmesiyken; Inkarnasyon inancinda Jsa Mesih tanrisal Soz’iin
bedenlenmesidir.

2- Baz1 hayvan avataralar1 bulunmakla birlikte, her iki bedenlenme

sekli de daha cok insani varhiklarda gergeklesmektedir. Inkarnasyonda tanrisal
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S6z lIsa olarak bedenlenmis; Avatarada ise Visnu bazi1 hayvanlarda
bedenlendigi gibi, en 6nemli avataralari insan olan Krisna ve Rama’dir.

3- Inkarnasyonda olsun avatara doktrininde olsun bedenlenmeleri
sinirlayan bir kuralin varhigindan s6z edilmemektedir. Bedenlenmenin bir
kural1 yoktur.

4- Her iki bedenlenmede de diinyaya inis gizli ve olaganiistii
isaretler esliginde gerceklesmektedir. Nasil ki Isa’nin dogumu 6nceden haber
verilmisse ve Yahudi din adamlar1 tarafindan biliniyorsa, ayni sekilde
Visnu’nun avatar1 Krigna’nin dogumu da 6ncesinde bir biiyiicii tarafindan kotii
kral Kamsa’ya bildirilmistir. Ayrica, her ikisinin de annelerine mucizevi bir
dogum yapacaklari haberi verilmistir ve dogumlar gizlidir.

5- Her ikisi de bir uglemenin unsurlaridir. Avataralar, Hint
trimurtisinde Brahma-Visnu-Siva igliisiinden Visnu’nun bedenlenmesi
seklinde gerceklesir. Hiristiyanlik’ta ise Baba-Ogul-Kutsal Ruh iicliisiinden
Ogulun inkarnasyonu s6z konusudur.

6- Bilgiden ¢ok dindarliga olan sevgiyi 6n plana ¢ikarmaktadirlar ve
boylece insanin tanriya ulasarak kurtulusa erecegi inancin1 savunmaktadirlar.

7- Her ikisinin de adaleti saglamak ve bozulan diizeni kurmak gibi
amaglar1 vardir.

8- Her ikisinde de tanrimin inislerinin insani varliklarin degerini
artirdig1 ifade edilebilir. Cilinkii boylece tanr1 insana deger vermis, ona inerek
yliceltmistir.

9- Bhagavad-Gita’da bir 6gretici goriiniimiindeki Krisna, Arjuna’y1
insanlarin refahi icin caligmaya tesvik etmektedir. Yegane gayenin Obiir
diinyadaki kurtulusu saglamaya ¢aligmak olmadigini, bu diinyadaki gorevlerin
de yerine getirilmesi gerektigini 6nermektedir. Benzer sekilde Yeni Ahit de
Isa’nin sadece &biir diinya icin degil, aym1 zamanda adaletin, barisin ve
sevginin bu diinyada saglanmasi i¢in ¢alistigina vurgu yapmaktadir.

10-Her ikisi de insani varliklardir. Insanlar i¢inde yasarlar, onlar gibi
yer, iger, eglenir, hasta olur ve oliirler. Isa, gesitli mucizeler gdstermesinin

yaninda biitlin insanlarin sahip oldugu duygulara sahip olmustur. Ayni1 sekilde
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Krigsna’nin da cocuklugundaki oyunlari, ergenlikteki ask hikayeleri ve
nihayetinde 6liimii onun da insani bir varolus oldugunun gostergesidir.

l11-Avatara inancinda siradan insanlar da tanrmmin  bir
goriinlimiidiirler, ancak farkinda degillerdir. Sadece avataralar bunun
farkindadir. Mesela Krigna tanrisalliginin farkindayken, Arjuna da, aslinda
Brahma ile ayni olan atmana sahip oldugu halde kendisindeki tanrisalligin
farkinda degildir. Inkarnasyon inancinda tam olarak benzer bir inanisa
rastlanmamakla birlikte, V. Chakkarai gibi kimilerinin, Isa’nin ruhunun
insanlarin kalbinde bedenlendigini iddia ettikleri nakledilmektedir.

12-Asil mekanlar1 cennet olan avataralar diinyadaki gorevlerini
tamamladiktan sonra yine cennete giderler. Yuhanna’da belirtildigine gore isa
da cennetsel bir varolustur.

13-Her iki inanmista da, tanrmmin kismen ya da tamamen
bedenlenmesine ragmen tanrisal 6zelliklerinden bir sey kaybetmedigi dikkat
cekmektedir.

14-Parrinder, ilk havarilerin isa’y1r Tanri’min inkarnasyonu olarak
gormediklerini ve bir insan olarak bildiklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla,
Hiristiyanh@in ilk dénemlerinde sadece bir insan olan isa Mesih sonradan
tanrisal bir kimlige biiriindiriilmiistiir. Hinduizm’deki insan avataralara
bakildiginda da ayni durum dikkat ¢ekmektedir. Clinkii hem Krisna hem de
Rama aslinda Onceleri sadece birer kahramanken, zamanla tanrisal nitelik

kazanmisglar hatta tanrinin avataralari olarak kabul edilmislerdir.

Farkliliklar:

1- Inkarnasyon ve avatara inanglari arasindaki en &nemli fark,
Isa’nin, hepsine karsilik olmak iizere sadece bir defa gelisi; avataralarin ise
defalarca geldigi ve gelecegi inancidir. Bhagavad-Gita’da Krisna c¢ag cag
gelecegini belirtmektedir.

2- Inkarnasyon inancinda Isa’nin ¢armiha gerilerek kotii giiler
tarafindan kurban edilmesi s6z konusuyken; avatara inancinda tanrisal gii¢ asla

kendini seytani giiclere kurban olarak sunmamaktadir. Avataralar adharmanin
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hakim oldugu her donemde gelmisler ve dharmayr kurarak basariya
ulasmislardir.
3- Avatara doktrini tarihsellik yoniinden zayifken inkarnasyon

inancinda Isa, daha ¢ok tarihsel ve insani bir kimlige sahiptir.

Son olarak ifade edilecek olursa, her iki dindeki tanr: tasavvurunun
tanri-insan iliskisi izerine kuruldugu goriilmektedir. Inkarnasyon inancinin mi
avataradan, yoksa avatara inancinin m1 inkarnasyondan etkilendigi hususunda
tarthsel bir netlik ortaya konulamamakla birlikte, her ikisinin de, aslinda
insanlarin tanr1 ile birebir iliski ve etkilesim i¢cinde olma ve kutsali tanimlama
arzusunun bir sonucu oldugu ifade edilebilir.

Bu aragtirmanin konusu olmamakla birlikte, avatara veya
inkarnasyon (hull) inancinin Islam’m itikad sistemiyle bagdasmadigini
belirtmek gerekmektedir. Bazi asir1 firkalar ve sufi anlayiglarda Yeni
Eflatunculuk ve Hiristiyan etkilerle kendini gosterse de, ana ¢izgi lizerindeki

kelamecilar bu inancin Islim’a aykirilig1 noktasinda birlesmislerdir.

124



AYDIN,

BIBLIiYOGRAFYA

Mahmut, Hiristivan Kaynaklarina Gore Hiristiyanlik, Tirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1995.
, Mahmut, Isa Tanri mi? Insan mi?, 1z Yaymcilik, Istanbul

2002.

AYDIN, Mehmet, “Hiristiyanlik”, Diyanet islam Ansiklopesidi (DIA), c. 17,

BAYUR,

BESNARD,

BHASKARANANDA,

BRANDON,

BRIGGS,

CARMAN,

CARRIARE,

Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1998.

, Ansiklopedik Dinler Sozliigii, Din Bilimleri Yayinlari, Konya
2005.

,Dinler Tarihine Giris, 2.bs., Din Bilimleri Yayinlari, Konya
2002.

JHiristivan Genel Konsilleri ve 1. Vatikan Konsili, Selguk
Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Yaymnlari, Konya 1991.

Hikmet, Hindistan Tarihi, c. 1, Turk Tarth Kurumu Basimevi,
Ankara 1987.

Albert M., “Katolik Mezhebi”, Din Fenomeni, ¢ev.Aydin
Mehmet, 3.bs., Din Bilimleri Yayinlari, Konya 2000.

Swami, The Essentials of Hinduism, Viveka Press Edition,
Canada 2002.

S.G. F.(ed.) “Monotheletism”, A Dictionary of Comparative
Religion, C. Tingling and Company Ltd., 1970.

Constance Victoria, “Jesus of Nazareth”, The Encyclopedia of
God, Hampton Roads Publishing Company, Canada 2003.

John B., Encyclopedia of Religions (ER), c. XII, ed. Mircea
Eliade, Macmillan Publishing Company, New York 1987.
Jean-Claude, Mahabharata, ¢ev. Nazim Aslan, Can Yayinlari,

Istanbul 1991.

125



CESARY,

CHADWICK,
CHAPMAN,

CELIK,

DALKIRAN,

DAVIES,

DEMIRCH,

Rev. C., Indian Gods, Sages and Cities, Mittal Publications,
Delhi 1987.

Henry, The Early Church, Penguin Books, London 1993.

John, “Nestoryus and Nestorianism”, Catholic University,
(Online Edition),
http://www.newadvent.org/cathen/10755a.htm.(19.08.2006
cevrimici).

Mehmet, Siiryani Kilisesi Tarihi, c.I, Yaylactk Matbaasi,
Istanbul 1987.

Saym, Akhin Biiyiik Yamilgisi, Tanriastirma, Yedirenk
Kitaplari, Istanbul 2004.

J.G., The Early Christian Church, Weidenfeld amd Nicolson,
London 1965.

KURSAT, Bir Hiristivan Mezhebi Olarak Ortodokslugun
Teolojisi, Ayis1g1 Kitaplari, Istanbul 2005.
“Hinduizm ”, DIA, c. XVIII, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
Istanbul 1998.
“Huliil", DIA, c. XVIII, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,

DICKENS,

DOGRUL,

DRUM,

ELIADE,

Istanbul 1998.

Mark, “Nestorian Theology”,
http://www.oxuscom.com/theology.htm. (24.09.2006 ¢evrimigi)
Omer Riza, Dinler Tarihi,3.bs., Inkilap ve Aka Kitabevleri
Koll. Sti., Istanbul 1963.

Walter, “The Incarnation”, Catholic Encyclopedia, (online
edition), http://www.newadvent.org/cathen/07706b.htm.
(17.08.2006 ¢evrimigi).

Mircea, Dinler Tarihine Giris, c¢ev. Lale Arslan, Kabalci
Yaymevi, istanbul 2003.

Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, ¢ev. Ali Berktay, c. I,

Kabalc1 Yaymevi, istanbul 2003.

126



ELIOT,

FOSDICK,

GONDA,

GRANT,

GRIFFITH,

GUC,

GUNDUZ

HALL,

HARDLY,

HARMAN,

HARRE,

HAYIT,

Mircea-COULIANO, loan P., Dinler Tarihi Sozliigii, cev. Ali
Erbas, insan Yayinlari, Istanbul 1997.

Sir Charles, Hinduism and Budhism, an Historical Sketch,
Barnes and Noble Inc., New York 1971.

H. Emerson, Isa’min Sahsiyeti, ¢ev. S.Huri, Amerikan Bord
Nesriyat Dairesi, Istanbul 1950.

Jan, “Visnu”, ER, c¢. XV, ed. Mircea Eliade, Macmillan
Publishing Company, New York 1987.

Michael, Roma’dan Bizans’a, ¢ev. Z. Ziihre Ilkgelen, Homer
Kitabevi, Istanbul 2000.

H., “Nestoryus, Nestorianism, Advanced Information”,
Elwell Evangelical Dictionary,(Online  Edition), http://mb-
soft.com/believe/txc/nestoria.htm. (19.08.2006 ¢evrimigi).
Ahmet, Cesitli Dinlerde ve Islam’da Kurban, Diisiince
Kitabevi, Istanbul 2003.

Sinasi, “Gnostik Dinler”, Baslangi¢tan Giiniimiize Dinler
Tarihi, ed. Ekrem Sarik¢ioglu, Fakiilte Kitabevi, 5. bs., Isparta
2004.

Pavlus, Hiristiyanligin Mimari, Ankara Okulu Yaynlari, 2001
T.O. Jr., “Incarnation”, The Perennial Dictionary of World
Religions, ed. Keith Crim, HarperSanFransisco Publisher, New
York 1981.

Friedhelm, “The Classical Religions of India”, World
Religions, part 4, ed. Steward Sutherland v.dgr., G.K.
Hall&Co., London 1988.

Omer Faruk, “Katoliklik”, DIA, c¢. XXV, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, Ankara 2002.

Rom, Felsefenin Bin Yili, g¢ev. Ibrahim Sener, Izdiisiim
Yayinlari, Istanbul 2003.

Halil, Hinduizm de Tanri-Kainat Iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi,
Uludag Universitesi I1ahiyat Fakiiltesi, Bursa 1984.

127



HEESTERMAN,

HEIN,

HELFER,

Huristiyanlik Tarihi,

HOPKINS,

INVAGEN,

ISIM,

JACOBI,

KAHRAMAN,
KAYA,

Jan C., “Brahma” , ER, c. II, ed. Mircea Eliade, Macmillan
Publishing Company, New York 1987.
N.J., “Avatar, Avatara”, The Perennial Dictionary of World
Religions, ed. Keith Crim, HarperSanFransisco Publisher, New
York 1981.

J.,  “Brahma”, The Perennial Dictionary of World Religions,
cev. Sibel Sel-Levent Kinran, Yeni Yasam Yayinlari, Mayzis,
2004.
Thomas J., The Hindu Religious Tradition, Dickenson
Publishing Company, California 1976.
Van, “Incarnation
Encyclopedaia  of  Philosophy,

http://www.newadvent.org/cathen/10755a.htm.(19.08.2006

Peter and Christology”, Routledge

Version 1.0, London,
¢evrimigi).

Mehmet Ali (der.), Upanisadlar, ‘Tanrimin Solugu’, Dergah
Yayinlari, Istanbul 1976.

Hermann, “Incarnation (Indian)”, Encyclopedia of Religion
and Ethics(ERE), ed. James Hastings, c. VII, The Scolar Press
Ilkley, Edinburg 1980.

Ahmet, Dinler Tarihi, 3. bs.,Yaylacik Matbaast, Istanbul 1971.
Korhan, Hintlilerde Tanri, Kaynak Yayinlari, Istanbul 1998.

, “Onsdz”, Bhagavadgita, Hindularin Kutsal Kitabi, Dost
Kitabevi, Ankara 2001.

KELLNER,

KELLY,

, Hint Mitoloji Sézligii, imge Kitabevi, Ankara 1997.

M.M., “Messiah, Jewish”,The Perennial Dictionary Of World
Religions, ed. Keith Crim, HarperSanFransisco Publisher, New
York 1981.

J.N.D., Early Christian Doctrines, Harper&Row Publishers,
New York 1960.
S“Honorius™, The Oxford

Oxford Dictionary of Popes,

University Press, Oxford 1988.

128



KINSLEY,

KNOTT,

KRAMRISCH,

LEITH, J.H.,

LORENZEN,

MACUN,

MAUDE, J.H.,

MCDONALD,

MCDOWEL,

MERIC,

MESSADIE,

Meydan Larousse,

MICHEL,

MORRIS,

David, “Avatara”, ER, c. II, ed. Mircea Eliade, Macmillian
Publishing Company, New York 1987.

Kim, Hinduizm’in ABC’si, Medet Yolal, Kabalc1i Yayinevi,
Istanbul 2000.

Stella, “Siva”, ER, c. XIII, ed. Mircea Eliade, Macmillan
Publishing Company, New York 1987.

“Athanasian Creed”, The Perennial Dictionary Of World
Religions, ed. Keith Crim, HarperSanFransisco Publisher, New
York 1981.

David N., “Sankara”, ER, c. XIII, ed. Mircea Eliade,
Macmillan Publishing Company, New York 1987.

Inci, “Bhagavandgita’da Tanr1 Krshna’ya Hitap Sekilleri”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Dogu
Dilleri ve Edebiyatlar:t Béliimii Dergisi, c. 4, say1 1, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 1985.

“Catholicism, Catholicity”, ER, c. III, ed. Mircea Eliade,
Macmillan Publishing Company, New York 1987.

William, Kutsal Kitap Yorumu, Yeni Antlasma Serisi, c.I, Yeni
Yasam Yayinlari, Istanbul 2000.

Josh, Marangozdan da Ote, gev. Levent Kinran, 4. bs., Zirve
Yayncilik ve Dagitim, Istanbul 2004.

Cemil, Bir Diinya’'mn Egsiginde, 4.bs., lletisim Yaymlari,
Istanbul 1998.

Gerald, Seytanin Genel Tarihi, ¢ev. Isik Ergiiden, 2.bs., Kabalct
Yayinlari, Istanbul 1999.

“Sankara”, c. X, Meydan Yayinlari, istanbul 1998.

Thomas, Hiristiyan Tanri Bilimine Girig, Ohan Basimevi,
Istanbul 1992.

Brain, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, ¢ev. Tayfun Atay,

Imge Kitabevi, Ankara 2004.

129



NARAYANAN, Vasudha, “The Hindu Tradition”, World Religions, Oxford
University Press, New York 1988.

NEEVEL, W. G. “Ramanuja”, The Perennial Dictionary of World
Religions, ed. Keith Crim, HarperSanFransisco Publisher, New
York 1981.

NIKHILANANDA, Swami, Ruhun Kurtulusunda Hinduizm, ¢ev. Sedat Umran, Ruh
ve Madde Yayinlari, Istanbul 1978.

O’COLLINS, Gerald-FARRUGIA, Mario, Catholicism, The Story Of The
Catholic Christianity, Oxford University Press, New York 2003
O’FLAHERTY, Wendy Doniger, Hindu Mitolojisi, cev. Kudret Emiroglu, Imge

Kitabevi, Ankara 1996.
i(edt), Hinduism, Manchester University Press, Manchester 1988.

OSTROGORSKY, George, Bizans Devleti Tarihi, , ¢ev. Fikret Isiltan, 4. bs., Tiirk

Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1995.

PARRINDER, Geoffrey, Avatar and Incarnation, Faber and Faber Ltd.,
London 1970.

PETTAZZONI, Rafaella, Tanriya Dair, c¢ev. Fuat Aydm, iz Yaymcilik,
Istanbul 2002.

PIKE, E. Royston Dictionnaire des Religious, Fransizca’ya gev. Serge

Hutin, Paris, PUF, 1954
,‘Monotheleist”, Encyclopedia of Religion and Religions,
George Allen & Unum Ltd., London 1951.

POTTER, Karl H. “Madhva”, ER, c. IX, ed. Mircea Eliade, Macmillan
Publishing Company, New York 1987.

RENOU, Louis, Hinduizm, iletisim Yayinlar1, ¢ev. Maide Selen, Istanbul
1993.

RUDOLPH, Kurt “Heresy”, ER, c. II., ed. Mircea Eliade, Macmillan
Publishing Company, New York 1987.

SARIKCIOGLU, Ekrem, “Hiristiyanlar’da Cocukluk Inciller’i”, Tiirkiye I. Dinler

Tarihi Arastirmalart Sempozyumu, Samsun 1992.

130



SCHIMMEL,

SCHURE,

SENA,
SHANKARA,

SHARPE,

SHETH,

SODERBLOM,

SUNAR,

SENAY,

SERIATI,

TARAKCI,

TUMER,

, (ed) “Hint Dinleri”, Baslangi¢tan Giiniimiize Dinler Tarihi,
4.bs., Fakiilte Kitabevi, Isparta 2002.
Annemarie, Dinler Tarihine Giris, Kirkambar Yayinlari,
Istanbul 1999.
Edouard, Insanhigi Aydinlatan Biiyiik Inisiyeler, ¢ev. Yavuz
Keskin, 2.bs., Ruh ve Madde Yaynlar1, Istanbul 1996.

Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi , c.4, Istanbul 1976, s. 351-352
Tefrik Etme Hazinesi, ¢cev. Mehmet Ali Isim, Dergah Yayinlari,
Istanbul 1976.
Eric J., “Inkarnasyon”, Dinler Tarihinde 50 Anahtar Kavram,
cev. Ahmet Glig, Arasta Yayinlari, Bursa 2000.

Noel, “Hindu Avatara and Christian Incarnation: A
Comparison”, Philosophy East&West, vol: 52, nu: 1, January
2002.
Nathan, “Incarnation (Introductory)”, ERE, c. VII, ed. James
Hastings, The Scolar Press Ilkley, Edinburg 1980.

Cavit, Tasavvuf Tarihi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1975.
Biilent, Ilk Rafizi Hiristiyan Kilisesi Markunilik, Verka
Yaynlari, istanbul 2003.
Ali, Dinler Tarihi, ¢ev. Erdogan Vatansever, Seckin Kitaplar
Yaycilik, y.y, t.y.

Muhammet, Saint Thomas Aquinas, 1z Yaymcilik, Istanbul
2006.

Glinay- Kiigiik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ocak
Yayinlari,3.bs., Ankara 1997.
“Brahmanizm”, DIA, c. VI, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Istanbul 1992.
, Biruni’ye Gore Dinler ve Islam Dini, Diyanet Isleri Baskanlig

Yaynlari, Ankara 1991.

131



URDUC,

VARENNE,

WAIDA,

WOLFSON,

YITIK,

YOGI,

ZIMMER,

ZISSIS,

Giilsiim, “Cisimlesme”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet
Cevizci, c. 111, Babil Yayinlar1, Istanbul 2004.

Jean, “Hinduizm”, Din Fenomeni, ¢ev. Mehmet Aydin, 3. bs.,
Din Bilimleri Yayinlari, Konya 2000.

Manabu, “Incarnation (Christianity)”, ER, c. VII, ed. Mircea
Eliade, Macmillan Publishing Company, New York 1987.
Harry Austryn, The Philosophy Of The Church Fathers,
Volume I, Harvard University Press, London 1956.

Ali Ihsan, Hint Dinleri, Izmir Ilahiyat Vakfi Yaymlari, izmir
2005.

“Avatara”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Etik
Yayinlari, c.I, Istanbul 2003.

Maharishi Manesh, Bhagavad-Gita, 1-6. Béliimlerin Yeni Bir
Cevirisi ve Yorumu, ¢ev.M. Serhan Akkus-Cihan Bakkalcioglu,
Sistem Yaymncilik, Istanbul 2003.

Heinrich, Hint Felsefesi, Ruh ve Madde Yaymlari, Istanbul
1992.

Theodore, “Eutyches”, ER, c.V, ed. Mircea Eliade, Macmillan
Publishing Company, New York 1987.

132



OZGECMIS

Dogum Yeri ve Yih 16.08.1981

6gr.G6rdﬁgﬁ Kurumlar : Baglam Bitirme
a Yih Yih

Lise : 1992 1999

Lisans : 1999 2003

Yiiksek Lisans : 2003 2006

Doktora :

Medeni Durum Bekar

Bildigi Yabanci Diller ve Ingilizce

Diizeyi: iyi

Calistig1 Kurum (lar)

Yurtdis1 Gorevleri
Kullandig1 Burslar
Aldig1 Odiiller
Uye  Oldugu
Topluluklar :
Editor veya Yayimn Kurulu Uyelikleri :
Yurt I¢i ve Yurt Disinda katildig1 Projeler

Bilims:el ve  Mesleki

Katlldlgl Yurt I¢i ve Yurt Dis1 Bilimsel
Toplantilar:

Yayimlanan Calismalar

Diger

SAKARYA

Kurum Adi

[mam Hatip Lisesi

Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi

Uludag Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tarih-imza
Adi Soyadi

133



