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GIRIS

Feodal toplumlarin 6tesinde, 6zellikle de sanayilesme siireci ile toplumlar,
eskisine gore hi¢c de alisik olmadiklar1 bir diizen ile karsi karsiya kaldilar. Degisim
sirecinin ne zaman bagladig ile ilgili net bir tarih olmamakla birlikte, bu donemi 15.
Yiizyil Ronesans ve Reform Hareketleri’nin vuku bulmaya baslamasina kadar geriye
gotlirebiliriz. Ancak calisma akdinin yerine getirilmesi veya calisma sekillerinin
ortaya ¢ikardig farkliliklarin gozle goriiliir bir sekilde ortaya ¢ikis1 18 ve 19. Yiizyil

Kita Avrupa’sinin ortaya ¢ikarmis oldugu bir durumdur.

Sanayi Devrimi 18. Yiizyil son ¢eyregi ile sekillenmeye baslamis ve Kita
Avrupasi ile birlikte tiim diinya iizerinde etkili olmus bir devrimdir. Sanayi Devrimi
ve beraberinde getirdigi yeni calisma diizenleri, Oncelikle isin yapildigi alani,
mekansal agidan etkilemistir. Yeni diinya gelenekleri i¢inde ¢alisma akdi, koyden

kente dogru bir gecis siireci ile kars1 karsiya kalmistir.

Calismanin bizzat kendisinde goriilen bir takim degisimler yasanmaya
baslamis, “baskasi adina ¢alisma” olgusu ortaya ¢ikmaya baslamistir. Baskast adina
ortaya ¢ikan bu faaliyet, ¢alisan emekgilerin ¢ok diigiik aylik ticretlere biat etmelerine
neden olmustur. Zira sehirlerdeki yigilmalarin sonucu, isgiicli fazlasina neden olarak,

Marx dzelindeki “Yedek Issizler Ordusunu” yaratmustir.

Tim bu yasanilanlar kapitalizmin etkin kaynaklarindan birisini, “calisma
etigini” ortaya ¢ikarmigtir. Bu yeni ¢aligma ahlaki, mevcut sistemin (kapitalizm) en

biiyiik silahlarindan birisi konumuna gelmistir.

Yeni Sanayi Toplumlari’nin bu doéniisiimiiyle ortaya cikan calisma etigi,
kapitalist sistemin insasindan sonra, bu sistemin gii¢lii bir rakibini de ortaya
cikarmistir. Sosyalizm, kendi igsel yapilanmasiyla kapitalizm iizerinde var olan isci
somiiriilerinin merkezinden hareketle, bu sistemi yikmak ve sonug itibariyle kendi
yagsam alanimi kurmaya calisacak yeni bir sistem olarak tliremistir. Sosyalist sistem,
tiretmeye calistig1 kendi igsel yapilanmasiyla, kapitalizmdeki somiirii ve diisiik
iicretle yasayan is¢i sinifin1 (emekgileri) koruyacagma dair giiclii hedeflerle yola
cikmistir. Bunu gercege doniistiirmek adina devleti 6n planda tutarak olusturduklari

yeni tip organizasyonlarla, c¢alisma iliskisi tizerinde de etkili yOntemler



gelistirmiglerdir. Sinifsiz toplum yaratma gayesiyle olusturulan calisma dongiisi
icinde, kendi calisma etik ahlakini yaratan sosyalist sistem yapilanmasi, kendi igsel

yontemleriyle yurttaslari iizerinde etkili olacak girigsimlerde bulunmustur.

Icinde yasadigimiz ve giiniimiizde etkin sistem yapilanmasi kapitalizmdir.
Tirkiye perspektifinden bakildiginda, kapitalizm siirecinde yasanilanlardan ve bu

stiregte One ¢ikan calisma etiginden Tiirkiye’deki ¢alisanlarda etkilenmektedir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla yeni diinya diizenine gegis siireci yasayan
iilkeler i¢inde Bulgaristan’da gelmektedir. Bulgaristan, sosyalizmin etkin sekilde
yasandig1 iilkelerden birisini olusturmaktadir. Orada yasayan, (Osmanli Ulkesi
zamaninda yine Tirkiye’den goc¢ etmis) Tiirkler, tarihsel siirecte Tiirkiye’ye goc
etmig/ettirilmiglerdir. Ozellikle 1946 ila 1989 yillari arasimnda etkin gog dalgast

yasanmistir.

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmis Tiirkler, orada aldiklar1 sosyalist sistem
disiplinleri ile Tiirkiye’ye gelmislerdir. Tiirkiye’ye geldiklerinde yerli Tiirkler ile bir
takim farkliliklar gostermislerdir. Bu farkliliklar 6zellikle ¢alisma hayati icinde de
etkili olmustur. Calisma etigi, kendi ig¢sel Ozellikleriyle her iki sistemde de etkili

olmus ve yasamina devam etmistir.

Caligma olgusu, hem parasal karsilig1 olan hem de herhangi bir parasal getirisi
olmadan gergeklestirilen faaliyetleri de kapsayan bir olgu olarak da karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durum, calismaya farkli bir agidan bakilmasiyla agiklanabilir. Zira
caligmanin kendisi, karsiliginda parasal getiri olarak degil, sagladig: hazlar, sonuglar,
toplumsal beklentiler ile uygulama alani buldugu bireysel kisilik yapisi ile de farkli
bulgular ortaya ¢ikariyor. Bu farkliliklari, sosyalist veya kapitalist sistemde yasamis

bir birey ise, farkli tepkilerle cevaplandiriyor.



BiRiNCi BOLUM
CALISMA ETIiGININ KAPITALIST ve SOSYALIST SISTEMLER
UZERINDE ETKILERI

1. KAPITALIST TOPLUMLARDA CALISMA ETIiGi

1.1.  Sanayi Dénemi Oncesi Toplumlarda Calisma

Calisma faaliyeti, insanoglunun varolusundan beri siire gelen bir olgudur.
Calismanin bizzat kendisinin tam olarak ne oldugu tartisma konusu olmakla birlikte,
bir emek karsiliginda ¢alisma, kendi giinliik ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde ve
hayatini idame ettirebilecek anlamda g¢alisma, ¢alismanin bir boyuta indirgenmesi ve
o dogrultuda diisiiniilmesi agisindan dogru bir yaklasim olacaktir. Bu agidan ¢alismay1
bir kullanim degeri olan mal veya hizmet fiireten her tiirli etkinlik olarak
tanimlayabiliriz (Bozkurt, 2006: 50). Bu etkinligin, bizim diisiindiigiimiiz ‘¢alisma’
sekli olmasi i¢in, kiginin kendisi i¢in ¢alismasi ya da baskast adina karsiligi bir maddi

getiri olacak sekilde tanimlanmasi gerekmektedir.

Diinya lizerinde tarihi dénemler esliginde disiindiiglimiizde ise ¢alisma, kimi
donemlerde olumsuz bir anlam ifade etmekte, kimi donemlerde ise hos karsilanmakta

ve kutsanmaktadir.

Felsefi fikirlerin ortaya ¢iktigi, milattan dnceki déonemlerde ¢alisma, olumsuz
bir olgu olarak anlamlandirilmistir. Calismadiklari zamani, yani bos zamani ise
“diigiinmeye dair ayrilmig bir zaman” olarak gormiisledir (Bozkurt, 2000: 21). Hatta
calisma kelimesi latince kokeninden gelen “tripalium” yani bir gesit iskence aletine
kars1 gelmektedir (Bozkurt, 2006: 49). Bos zamanin ise (leisure) Antik donem
lisaninda {istiin insanlarin kullandig1 bir 6zellik olarak benimsendigi goriilmektedir
(Strangleman ve Warren, 2015: 2). Bununla birlikte, Antik donemde filozoflarin
neredeyse tamami, bir c¢ok meselede uzlasamamis olmalarina ragmen, konu
caligmanin kendisine geldiginde ittifak kurmuslar ve ¢alismay1 “kolelere 6zgii asagilik

bir is” olarak nitelemislerdir (Bozkurt, 2000: 18). Bos zamani ise diisiinmeye dair bir



zaman, bir odiil, faydali bir olay ve 6zgiir olmaya yarayan bir zaman dilimi olarak

gormiiglerdir.

Endiistriyel doniisiim siirecinden 6nceki donemlerde galisma i¢inde bir 6nemli
nokta da, yapilan islerin mekansal anlamdaki konumudur. Yapilan ¢alisma faaliyeti
aileyle paralel ilerliyor, baska bir deyisle ailenin 6zel alani, iktisadi zorunlulugun
calisma alamiyla i¢ ige geciyordu (Gorz, 2007: 30). “Bu nedenle tarim toplumlarinda
isin birlikte gerceklestirildigi kurum olan ailenin” (Zencirkiran, 2012: 8) ¢ok onemli
bir yeri vardi. Yapilan calisma faaliyetleri, mekansal anlamda aile ile birlikte
yuriitilmekteydi. Buna en iyi Ornek, tarim sektori ve o donemde meshur olan,
bireysel ev isciligidir. Ancak bir takim toplu is orgiitleri de o donemlerde kisith da
olsa belli bash sektorlerde faaliyet i¢indeydi. Ozellikle on dort, on bes ve on altinci
yiizyillarda Bira tiretimi, giimiis madenlerindeki yogun iiretim (birkag bin isci ile) ve
eve i verme sistemi, o donemde yaygin birer gelenekti. Ancak bu durum kapitalist
sistem sarmali i¢cinde degil, ev merkezinde olan ve nihayetinde ilkel temellere

dayanan bir is giicii sistemi iginde yer aliyordu (Akt. Budd, 2016: 27).

‘Geleneksel “toplumlarin’ “dogal insan1’’ i¢in, ¢calisma ge¢im igin yapilan bir
stirectir ve asla “toplumsal biitiinlik’> unsuru olmamis ve “6zel alana’
hapsedilmistir” (Bozkurt, 2000: 19). Zanaat meslek erbaplari, ev is¢iligi, tarim is¢iligi
genel itibariyle bu teorinin dogrulugunu desteklemektedir. Askerligin ise bir meslek
olarak goriiliip goriilmemesi, kolektif bir 6zveriyle yapilan bir gérev olmasina ve bu
faaliyeti, o donemin kosullarma gore hangi alana koyacagimiz noktasinda soru
isaretleri uyandirmaktadir. Zira askerligin zorunlu bir faaliyet olmas1 durumu, iicret
karsihiginda yapilmasi ya da yapilmamasinin, yalnizca bu faaliyeti, parasal anlamda
¢ikar saglama olgusu olarak diisiinenler i¢in tartismali bir duruma siirtikler. Askerlik,
kolektif birliktelikte, ‘meslek’ anlamiyla yiiriir ve toplumsal bir fark yaratarak o
donemin diger meslekleriyle bize bir paradoks yasatir. Ancak tipki dini inanglar gibi
askerlikte sekiiler bir mesele olmaktan ziyade, toplumlarca kutsallastirilmis bir olguya
isaret eder. Bunun sonucu olarak askerlik, bir meslekten 6te ‘iilkeye hizmet’ ve
sonunda ki eger kisi bu faaliyet sonucu yasamini yitirse, uhrevi bir durum olarak yine
bu meselenin diinyevi ve parasal durumuna olan ilginin azalmasina sebep olur. Bu
noktada, geleneksel toplumlar i¢in, askerlige bir meslek olarak bakmak, karsiliginda

parasal bir getiri olarak gérmek, bu faaliyete kars1 kuskuyu arttirabilir.



Geleneksel diizende, ¢alismaya karsi bir tereddiit vardir ve bu tereddiit daha
cok calismanin mekansal olarak kdy ve kasaba boyutunda hakim siirdiigii alanlarda,
isin ailevilestirilmesi ile vuku bulmaktadir. Sanayi Oncesi toplumlarda, ¢cok ¢aligma
istenilen bir durum degildi ve insanlar giinliik kisisel ihtiya¢larini karsilayacak kadar
calismak istemekteydiler. Bu da ‘biriktirme’ ve daha fazla ¢alisarak ve nihayetinde
‘zengin olmay1’ desteklememekteydi. Bu durum, “6zellikle de dinin ahlaki otoritesi
ve yaptirnmlariyla destekleniyorsa” (Slattery, 2007: 35) daha da kolay olmaktaydi.

Dinin giicii, sanayi oncesi donem toplumlarini stabil tutmada etkili bir silahti.

Ilkel toplumlarda din giiglii bir 6zgecilik kaynagidir. Dinsel inang ve pratikler,
“bencilligi sinirlama, insanlar1 fedakarliga ve ¢ikar gozetmemeye yoneltme’’ etkisine
sahiptir. Dinsel duygular, “insanlar1 kendilerinden baska bir seye baglar ve ideali
simgeleyen daha iistiin giliglere bagimli” kilar (akt. Giddens, 2014: 126). Buna binaen
o donemin vaizleri de, az calisip az kazanmayi, bunun sonucunda ise kalan bos
zamani, dine ayirmay1 telkin etmislerdir. Yine o déonemin zanaatkarlari ise, vasifli ve
yaptig1 isin ustalariydilar. Islerindeki becerileri, usta-cirak iliskisiyle nesilden nesle
devam etmekteydi. Cikar iliskileri diizenli ve siradandi. O donemde “yeterli” denilen
bir kategori vardi ve bu tanimlama kiiltiirel bir tanimlama olarak geleneksel toplumda
merkezi bir konumdaydi. Diinyanin hi¢bir zaman degismeyecegine inanilan bir
diizene sahip olduguna inaniliyordu. Bu diizenin her oyuncusu, dogumuyla birlikte
kendisine atfedilen yerin disina ¢ikmiyor, kendine diisen paya, “bu bana yeterli”
diyebiliyordu (Gorz, 2007: 142). Bu bakimdan ‘hesaplama’ olmadigi i¢in herkes
kendisi igin trettigi {Urliniinii, metasini, kendisine yetecek kadar {iretiyordu.
Bagkasinda var olan ve o anki zaman diliminde kendisinde olmayan ve kendisi i¢in
gerekli oldugunu diisiindiigii bir iriinle degistirmek suretiyle bir miibadele isine

girisiyordu.

Geleneksel ¢alisma diizeni iginde, kisisel boyutlu iligkilerin hiikkiim stirdiigii
toplumlarda, “toplumun deger ve normlar1 iizerinde ve bireylerin haklar1 ve
ayricaliklarinin belirlenmesi ve kabulii konusunda genel bir konsensiis saglamak
oldukca kolaydir” (Slattery, 2007: 35). Bu tip toplumlarda, herkes kendine sunulan
nimetlere razidir ve haddini fazlasiyla bilir. Din ise, az kazanma ve karsiliginda
tefekkiire olan telkinleriyle, geleneksel toplumlarin gelenegine uygun goriinen bir

olgudur. Her zaman “daha fazlaya sahip olma istegi diinyanin diizenine saldir1”



olarak goriiliiyor, Tanr1’ya karst yapilmis en biiyiik giinahlardan biri ve suglarin en

biiyiigii olarak distiniilityordu (Gorz, 2007: 142).

1.2. Cahsma Esigi

On besinci yiizyil itibariyle Kita Avrupasi’nda etkili olan Ronesans ve Reform
Hareketleri ¢alisma ile ilgili fikirlerin radikal bir bicimde degismeye baslamasinda
etkili olmus gelismelerin basinda gelmektedir. Cografi kesifler artmis, yeni kesifler ile
yeni is giicii (koleler) ve yeni topraklar bulunmus, bu topraklara, agik denizlere
hakimiyeti olan Avrupa {lilkeleri el koymuslardir. Yeni ticaret yollart Avrupa’nin

cehresini degistirmeye baglamistir.

Bu donemde asir1 zenginlesen Katolik kilisesine karst da ‘Onyargi’ giderek
artmaktadir. Kilisenin yozlagmis yapisi, donemin insanlari {izerinde sorgulayici
hissiyatlar olusturmustur. Bu tepki ve sorgulayicit diisiinceler, Protestanlik’

mezhebinin dogusuna sebep olmustur.

Protestanlik, Katolik mezhebine kars1 ‘protesto’ niyetinde dogmus ve gelisme
gostermistir. Tanri ile kul arasinda herhangi bir aract olmadan ibadet edebilme
gerekliligi ortaya atilmistir. Herkesin kendi dilinde “kutsal kitab1” okuyabilecegi
vurgulanmistir. Servet sahibi olmanin, kotii bir diisiince olmadigi, fakirlere yardim
icin calismak gerektigi telkin edilmistir. Calismayi, cennete segilenler arasinda
girebilmek ic¢in bir ara¢ olarak gormiisler, bos zamani ise, tembellik olarak
nitelemiglerdir (Bozkurt, 2000: 21). Bu noktada ‘segilenler arasina girmek’
Calvinizm’de 6nemli bir olgudur. Bu inanisa gore, insan 1rk1 iki boliime ayrilir Bu iki
ayrim ‘iy1’ ve ‘kotii’ ayrimidir. Bu ayrima gore Tanri, bazi insanlart yasamlari iginde
mikafatlandiracak, bazilarini ise cezalandiracaktir (Tarake¢i, 2010: 99). Acikca
goriilmektedir ki, Reform diisiincesinde iyi davranislar, kisinin miikafatlandirildigini
gosteren kanitlardir. Bu kanitlar1 uygulayanlar, daha cennete ulagmadan, diinya
iizerinde hak ettigi odilleri toplamaya baslayacaklardir (Tarakg¢i, 2010: 103).
Calvinist miiminler de bu amagla, secilen kullar arasinda bulunduklari hususunda

giiven tazelemek icin kendi evlerinde, tarlalarinda, atdlyelerinde ve isletmelerinde

! Hristiyanligin ii¢ ana mezhebinden biridir. Martin Luther ve Jean Calvin’in énciiliigiinde Katolik
Kilisesine ve Papa’nin otoritesine karsi girisilen Reform hareketinin sonucunda dogmustur.



0zenle ve sebat ederek calismaktaydilar. Ancak bu calisma, bireysel ihtiyaglara ya da

isteklere degil, Tanr1’ya hizmet olarak goriilmekteydi (Budd, 2016: 337).

John Calvin ve onun takipgileri aylak olmaya ya da g¢aligmamaya karsi
“saldirilarinda son derece tavizsizdiler” (Budd, 2016: 53). Propagandalari, ¢alismaya
kars1 ovgiiler diizmekteydi. Zengin ya da ¢aliskan olmayi, ‘kotii” olmak degil, ‘iyi’
olmak olarak nitelediler. Ancak ¢aliskanligin ve ¢abanin tek bir kosulu vardi; Tanri
adina yapilmis bir ¢aba olmasi ve ancak Tanri1 adma yapilirsa amacina ulasacak
olmasiydi. Calismanin kendisi, hayirsever olmak, bir bakima bagimsiz olmak ve

Tanr1’ya kars1 gorevini yerine getirmenin sembolii durumuna gelmistir (Budd, 2016:
54).

Geleneksel toplumlarda goriilen ‘kendine yetecek kadar’ ¢alisma, bos zamana
dayali dini inang¢larin ve kilise gretilerinin yogun oldugu bir sistemden, ¢alismaya
onem vermeye baslayan bir sisteme dogru ivme artmistir. Calisma esigi, artan bu
ivmenin kirilma noktasidir. Bu esigin asilmasi, bu yeni diinyaya dogru yolculugun ilk

3

adimidir. Calisma esigi, giinliik ihtiyaclarimizin karsilanma noktasinin ve “yeterli”
diistincesinin uygulama alaninin son buldugu yerdir. Ondan sonrasi farkli bir

diinyadir. Calisma esiginin asilmasi, bu farkli diinyaya girisin ilk adimidir.

Calisma esigine ulasilmasinda sayilabilecek nedenler elbette birden fazladir.
Siire¢ bir anda olusmamis, calisma esigi, daha Once siralanan bircok neden ile
atlanmistir. Calisma esiginin atlanmasiyla ¢alisma etigi, kendi 6zgiin 6zellikleriyle
caligma diizeni ve hayatin geneline dogrudan etki ederek, insanlik iizerinde koktenci
degisiklikler yaratmistir. Bu degisikliklerin baglamasinda tarim toplumlarinin i¢indeki
yasanan degisimler etkili olmustur. Tarimsal faaliyetlerin basinda, kii¢lik capli toprak
sahipligi gelmektedir. Ancak zamanla (teknoloji vb. nedenlerle) olusan “biiyiik ciftlik
sahipligi” kendisini daha da biiyiiterek bazi kiigiik ¢iftlikleri satin almistir. Akabinde
ise satin aldig ciftliklerin sahiplerini kendi isgisi gibi c¢alistirmaya baslamistir.
Baskasinin ciftliginde zor sartlarda calisan eski tip “tarim is¢isi”, topraksiz kalan eski
ciftlik sahiplerine verilen yeni bir isim olarak karsimiza ¢ikar. Bu isim, sanayilesme
ile kentlere dogru yigilacak insanlarin, is¢ilige hazirlanmasi i¢in atilmis bir 6n adimi
da ifade eder. Iscilise hazirlanma siireci, bireysel ¢alisma alanlarinin terkedilip,
kamusal alana dogru yayilan calisma anlayisini kabullenmeyi gerekli kilmaktadir.
Kamusal alanda c¢aligma anlayigi da Kisilerin “giiven” duygularina yonelik bir atifla,

yani “garanti iicret” vurgusu ile desteklenmektedir. Istedigi iicreti alacak emekgi ise
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daha fazla iicrete sahip rakip emekgi ile rekabete girmeye (mukayese kurmaya)
hazirdir (Giizel, 2005: 280-281). Rekabet edilebilirlik arttik¢a da ¢alisma etigi daha
kolay kabullenilebilir hale gelecektir.

Calisma Esigi, tim bu siireclerinin olusumu ile vuku bulmus bir smir
noktasidir. Bu noktanin asilmasi, farkli bir dongiiye, bir bagka deyisle calisma etigine

dogru ilerlememizi saglamaktadir.

1.3. Calsma Esiginden Cahsma Etigine

Calisma esigi, ayn1 zamanda endiistriyel bir toplumun var olmasindan 6nceki
bir donemin sonunu bize anlatmaktadir. Geleneksel bir toplumda ya da bir baska
deyisle sanayi toplumu (endistriyel kapitalist toplumlar) o6ncesinde, calismanin
siradanlastigi siirecin sonuna isaret etmektedir. Ancak ikisi arasinda ayrim topyekun
bir sekilde olmamis, asamali bir sekilde calisma esigi asilmis ve ‘calisma etigi’
benimsenmeye c¢ahisilmistir. Oncelikle tarim iginde faaliyette bulunulan ¢alisma
kapasitesi, Sanayi Devrimi ile birden bire kuvvetli bir diisiis yasamistir. Mesleki
anlamda bir degisim ilk olarak tarim dis1 islere kaymistir (Or. Madencilik, insaat
isciligi, zanaatkarlik vb.). Bu Fabrikasyon sistemi igin bir 6n adim niteligindedir. Tabi
ki tek nedeni bu duruma indirgemek yanlistir. Zira siirecin olusumunu, “teknolojik,
ekonomik, organizasyonel, is bolimii” gibi nedenlerle de birlestirebiliriz (Gtizel,
2005: 281). Ayrica; 1789 Fransiz ihtilali, doga bilimlerine olan asir1 ilgi ve yeni
icatlar, Liberal goriisler, Ronesans ve Reform Hareketlerinin ortaya ¢ikisi, Kita
Avrupa’sina etki eden Protestanlik mezhebi, odak noktamiz olan g¢alismaya dair
dontisimde etkili olan akimlardandir. Tim bu gelismelerle beraber ¢alismanin
kendisinde, yapisal degisiklikler yasanmaya baslamis, 6ncelikle ¢alisma alani, aileden
ve aile i¢i mekandan kopmustur (Aron, 1978: 77). Calisma yeri, mekansal anlamda
isletmelere kaymistir. Tarim dis1 zanaat erbabi kisiler bile teknolojik anlamdaki
gelismelere ayak uyduramamislardir. Kéyden, kente go¢ olgusu kentlerdeki yasam ve
teknoloji ile birleserek, “kentlilik bilincini” olusturmustur. Ayrica kentlerin yeni
kelimesi “biriktirme” olgusu gelismeye baslamis ve bu durum, yeni yatirimlara karsi
olan asir1 ilgiyi arttirmistir. Biriktirmenin de sonucu olarak hesaplama diistincesi

olusmustur. Bagka bir deyisle, isci icin ¢alisma ile kazang takintisinin kapitalizmin



dogusundaki iktisadi hesap tutkusuyla ayni anlama geldigini bu durum agiklamaktadir
(Gorz, 2007: 150).

Uhrevi bir diisiinceden, sekiiler bir inanisa, yani, diinya icin “bireyci bir
toplum diisiincesi” inanci hakim olmaya baslamistir. Bunu yaparken “calisma etigi”

benimsenmistir.
Calisma Etigi’ni diistinmek icin:

Birinci 6nerme, kiginin canli kalmak ve mutlu olmak i¢in baskalarinin degerli buldugu ve
kargiligini 6demeye deger gordiigii bir sey yapmast gerektigidir; karsiliksiz higbir sey yoktur; her

zaman ‘quid pro quo’ “misliyle mukabele’’ almak i¢in dnce vermeniz gerekir.

Ikinci 6nerme, kisinin sahip olduguyla yetinmesinin ve boylece daha fazla yerine daha aza razi
olmasimin yanlis ve ahlaki agidan zararli oldugudur; kisinin tatmin oldugunda kendini asir1 derecede
yormay1 ve germeyi birakmasmin degersiz ve mantiksiz oldugudur; daha fazla calismak icin giic
toplamak sartiyla degilse dinlenmenin yakisik almayan bir davramis oldugudur. Bir bagka deyisle
¢aligmak, bagli bagina bir deger, asil ve asalet verici bir degerdir (Bauman, 1999: 13).

Bu inanci toplumsal agidan dayatmak ilk baslarda ¢ok zor olmustur. Zira
geleneksel tip insan profili bu tanima bizzat karsi ¢ikmaktadir. Ancak bahsettigimiz
doniisiim hareketleri, degisimi baslatmaya cabalamaktadir. Bu doniisiim hareketlerine
“Aydinlanma Siireci” de diyebiliriz. Aydinlanma felsefesinin temel disturu ise;
kainatin tiim varligiyla rasyonel bir fikirle hareket ettigi yoniindedir (Yilmaz, 2009:
19). Zira bu siiregte, bireyci bir diisiinceye dogru bir egilim vardir. Bireyci olmak
once kendini diisiinmektir. Kendisi i¢in ¢abalamak ve kendini bilmektir. “Bilmenin
insani bir etkinlik olarak onanmasidir. Yani doga iizerinde diizeni etkin kilan seyin,
bireyin anlamas1” (Bastiirk, 2004: 83) ve bunu uygulayarak ‘elde etme’ fikrini
icgiidiisel olarak kendi i¢inden disariya ¢ikarmasidir. Bunu yapmaya “ihtiyag
duydugu andan itibaren akli hesaplama meselesi dogmus olacaktir” (Aron, 1978: 78).
Husserl’in matematiksellesmis “doga bilimleri’> olarak sdyledigi ve Oniimiize
sundugu bu tanimlama, hesabi tanima uygun dismektedir (Gorz, 2007: 155).
Boylelikle zaman i¢inde diinya, matematik ile anlasilabilir olmas1 i¢in hesaplama ile
sekillenir olmus ve soyut bir goriinim kazanmigtir (Kirmaci, 2011: 46). Bu noktada
sorun, bir faaliyetin (eger bu bir caligma ise) iyi veya kotii oldugu ile ilgili degil de,
sorunun yalnizca o faaliyetin dogru hesab1 yapilip yapilmadig: ile ilgilenilmesidir
(Gorz, 2007: 155). Bir baska deyisle, sayma ve hesaplama seylestirici

akilcilagtirmanin en miikemmel big¢imidir ve kisiyi bu ¢alismanin kisiye sagladigi



zevk veya hosnutsuzluktan, gerektirdigi ¢abanin niteliginden, tiretilen seyle duygusal

ve estetik iliskiden soyutlamaktadir (Gorz, 2007: 139).

Sanayi devrimi, geleneksel tip calisma anlayisinin terk edilmesi ve sehirlere
yi1gilmis kalabaliklarin ayn1 ¢ati altinda, fabrikalarda calismaya baglamasiyla olusmus
bir siirectir. Bu siirecin asamalar1 baglangicta, liretim anlaminda déneme damga vuran
icatlar ile olmustur. Tiim bu icatlar ile kurulan yeni isletmeler, calisma etigine olan
vurgu ile meydana gelmistir. ‘Girisimcilik’ fikri yine Sanayi Devrimi yillarinda
olusmus bir diisiincedir ve ilk kurulan fabrikalar, yeryiiziiniin Endiistri kapitalizmi
anlamindaki ilk girisimcilik faaliyetleridir. Bu noktada asil dikkat ¢ekici husus, bu
fabrikalar1 kurmaya dair insan i¢indeki ¢aba ve istektir. Bir baska dikkat ¢ekici husus
ise; birbirleri ile daha 6nce higbir baglantis1 olmayan insanlarin, tek bir ¢ati altinda
toplanmas1 ve adina “galigma” dedikleri faaliyetle baskalar1 adina tirettikleri {iriin

karsilig1, adina “licret” denilen parasal getiriyi almalaridir.

Vasif diizeyi anlaminda feodal toplum diizeninde yliksek zanaat meslek erbabi
olarak yasamini siirdiiren bir kisi ise, yeni diizende “ustabasi” olarak adlandirilmisti.
Vasifsiz bir ¢ift¢i ise tipki Taylorist ¢izgideki gibi en basite indirgenmis bir ise
yonlendirilerek, yeni bir emek toplumu yaratilmasi adina kullanilan en siradan

oyuncuydu (Giizel, 2005: 283).

Sanayilesme siirecinin ilk asamasinda sanayi sehirlerinde ¢ok kalabalik bir
niifus kitlesi olustu. Bu insanlarin calisma silirecinde bir is etigine sahip olmasi
onemliydi. Bu sistemde insanlar, 6gretilen bu yeni siirece, geleneksel toplumdan
cikarak ayak uydurabildiler. Okul ¢agiyla birlikte ‘cok caliskan olmak’ dgretildi ve
bir yenilik, bir geleneckmis gibi asilandi. Baslangigta ise bu yeni ¢alisma ahlakini
uygulama noktasinda zorlandilar. Zira, ‘gelenekgi’ isciler, giinliik ihtiyaglarin
karsilandiktan hemen sonra, arttk ¢alismaya dair bir istek ve anlam
gérememekteydiler (Bauman, 1999: 15). iste bu anlamsizlig kirmanin formiilii ise
belliydi; hedeflerin hemen degil de, bu sistemin i¢inde kalarak bir giin gercege
doniisecegi inanciyla olacagiydi. Bu inangla istenilen hedefler gerceklesecekti. Kisi
“kendisi icin dogrudan yararli olmayan bir ¢alisma karsiliginda, ihtiyaci olan ve
kendisinden bagka birileri tarafindan iiretilmis her seyi satin almak’’ (Gorz’dan akt.
Bastiirk, 2013: 10) karsiliginda diizeni yerine getirmekteydi. Bu noktada is¢iler en

baslarda ¢alismak istememekte, ama ¢alismaya bir sekilde zorlanmaktaydilar. Fabrika
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ve isletmelerde “disiplin, denetim ve gézetim” yollar1 ile emekgiler hizaya getirilmis,

“itaat etmek” en Oncelikli gorev olarak kutsanmistir (Zencirkiran, 2012: 5).

Calisma etigi ile donemin c¢alisanlar1, calismaya karst zorlayict kosullar ve
caresiz durumlarla karsilasmislardi. Bunun en temel nedeni, Kapitalist sistem yoluyla
olusmus emek dongiisii icindeki gelismelerin, esitsizligi, ¢ikar acimasizlifini en st
seviyelere ¢ikarmis olmasiydi (Senkal, 2015: 31). Kdylerinden kentlere is umuduyla
geldiklerinde insanlar ¢ok diisiik tcretler ve koti c¢alisma kosullariyla
karsilasiyorlardi. Bu durum, biiyiik bir sefaleti de beraberinde getiriyordu. Zira kendi
topraklarin1 biiyiik toprak sahiplerine satmak zorunda kalmalar1 ve sonunda da
kdyden kente goc yoluyla bir fabrika ortamina gec¢is yapmalari, o donem isgileri icin
zor kosullarin baslamasina sebep olmustu. Zor kosullarin doruk noktalarina ulagmast,
“anomi” sorununa neden olmaktadir. Bu durum, Marx’taki yabancilasma sorununa
benzer Ozellikler gostermektedir. Anomi sorunu, Marx’taki Emek ile igverenlerin
arasindaki savasin sonucu olarak, (Tolan, 1980: 28) endiistrilesme siirecindeki
acimasiz kosullara “ayak uyduramayanlarin” (Zencirkiran, 2015: 33-34) yasadigi

icinden ¢ikilmaz durumun gostergesidir.

Yabancilasma, Kapitalizm i¢inde giderek karamsar ve toplumsal anlamda
sessiz bireyler yetistirmeye baslamisti. Bunun Oncesinde ise kapitalizm, ortaya
cikistyla sehirlerde toplanmis insanlarin modernizm, kentlilesme ve sanayilesmeyle
birlikte yeni bir “kitle toplumu” olugmustu. Kitle toplumu, ¢ok farkli alanlarda
benzesme boyutuyla 6ne ¢ikiyordu. Kitle toplumu anlayisiyla, kitleler halinde insanlar
birbirinden farksiz-benzer davranis Ornekleri sergileyeme baslamig, giinliik begeni
kaliplar1 bile siradanlasma egilimi gostermeye baslamistir. Kitle toplumunun
olusturdugu bu yapi, lilkeler i¢inde baskici fasist yapilanmalar1 da ortaya ¢ikarmistir.
Bu baskic1 yapilar, kitle liretimiyle sessizlesmis kalabaliklarin daha rahat kontrol
edilebilmelerine de neden olmustur. Bu yapilanma, kendine yabancilasmis bireylerin
ortaya ¢ikmasi, bagimsizligini yitirmenin yaninda, bagimsizlik isteyebilecek durumda
olmayan ve sonucunda seckin tabakaya karsiliksiz biat etme egilimi gosteren

kitlenin/kiiltiiriin yaratilmasiyla sonuglanmist1 (Eraslan, 1993: 140-141).
Nihayetinde, kapitalist bir sistemin ortaya cikisi, rasyonellik egilimleri hat
safhada olan yeni bir toplum yaratmistir. Bu yaratim, “toplumsal zenginlik ve

kaynaklarin denetimini tiimiiyle ele ge¢irme miicadelesi veren” ¢ikar catismalarini

benimsemistir (Turner, 1997: 28). Modern toplum bigiminin gelisimi “bireyciligin’’
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yayilmasiyla iliskilendirilebilir ve is bolimiinde iist diizeyde uzmanlasma ozellikle
modern sanayi tiretiminin sonucudur” (Giddens, 2014: 130-131). Bu sebeple, tiretim
faaliyetlerindeki asir1 ‘is boliimii’ isciler iizerinde zorluklari arttirmaktadir. Uretimin
en ince ayrintisina kadar incelenerek olusturulmus ve basitlestirilmis is boliimii,

is¢iler iizerinde ‘vazgegilebilme riskini’ arttiran en 6nemli unsurdur.

Kapitalizmin geldigi nokta, bireyciligin ilerleyisine paralel bir sekillenme
unsuru sergilemektedir. Ancak Durkheim’a gore toplum icindeki var olabilme
kosullar1, toplumsal dayanigsma ile miimkiin kilinabilmektedir. Durkheim bunu
diistintirken, geleneksel ve modern toplumlart iki farkli dayanisma igine koyarak
ilerlemistir. Nihayetinde, Durkheim i¢in “toplumsal var olmanin temelindeki
dayanigsma, mekanik ve organik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir:”

1. Mekanik dayanigsmada bireysel farkliliklar ¢ok azdir. Geleneksel toplumlarda karsilagilan
bir durumdur. Burada bireysel eylem, kendiliginden kolektif kimlige biiriiniir. Toplumsal
farklilik az goriiliir. Ortak biling hakimdir.. Toplum baskiyla yonetilir.

2. Organik dayanigmada ise, farkliliklardan kaynaklanan dayanigma vardir. Toplumlar
gelistikce toplumsal farklilasma artar. Burada insanlar1 bir arada tutan bu farklilasma yani

is bolimiidiir. Burada birey tiimiiyle kolektif bilincin kontroliinde degildir. Bireysellik
gelismistir. Birbiri arasinda bagimlilik artar (Bozkurt, 2014: 35-36).

Durkheim’da “organik dayanismanin gelisimi, zorunlu olarak kolektif
bilincin/vicdanin 6neminde azalmayla iliskilidir” (Giddens, 2014: 136). Bireysellesen
ve toplumsal diirtiilerden kurtulmus bir birey, vicdani agidan acimasizdir. “Bu
ylizden, bireyciligin artis1 organik dayanigmanin gelisimi ve is bdliimiinde
genislemeyle ilgilidir’ (Giddens, 2014: 135). Is boliimiindeki genisleme ise, Modern
Toplumlara 6zgii bir durumdur ve bu toplumlarda toplumsal biitiinlesme gibi birlik

olma bilinci, geleneksel bir topluma gore daha siradandir.

Durkheim’in deyimiyle, Protestanlik Katoliklige gore “daha zayif biitiinlesme
icindedir’” (Giddens, 2014: 145). Katoliklikte kolektif yapilanma, bir biitlinliik unsuru
dogurur ve basit toplumlarin gelenegi tamda budur. Protestanlikta ise, bireyci bir
yapilanmanin var olmasi, toplumdaki her bireyin ‘kaybetmeye’ dair kaygilarini
arttirir. Yoksul olmanin ya da c¢aliskan olmamanin ‘sorunlu’ bir durum oldugu
ogretilir. Sanayi toplumlarinda “Protestanlik, diger toplumsal hayat alanlarinda

tamamen laiklesmis olan modern ahlaki bireyciligin dinsel Onciisii ve temel
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kaynagidir” (Durkheim’dan akt. Giddens, 2014: 147). Dini aligkanliklar, insanligi
ctkileyerek degistirebilen kistaslarin en etkili aracidir. Protestan bir birey, dini
ritiiellerini diinya yoniine c¢evirmis laik bir bireydir ve dini inanis1 yalnizca sekiiler

diizene iliskindir. Caligma Etigi’de bu sekiilerligi fazlasiyla benimsemektedir.

Durkheim’in Organik Dayanigsma tipindeki ileri is bolimi, bireysellesmis
kendine faydaci insan tipi ile bir ¢alisma ahlaki yaratma hedefindeydi. Yani,
Geleneksel Toplumlarda var olan kolektif yapi, ‘kendini diisiinmeyen’ toplumcu
yapilanma, ahlaki normlar, degerler, gelenekler, insanlar1 bir araya getiren birer
faktordii. Organik dayanismanin giderek etkili olmaya baslamasi ile “geleneksel inang
bi¢imleri” zayiflamaya basladi (Giddens, 2014: 158). Zayiflayan bu normlarin yerini
calisma etigi doldurdu. Geleneksel toplumdan, modern bir topluma gegis siirecinde
‘calisma etigi’, geleneksel toplumlarda var olan ve zamanla kaybetmeye basladigimiz

bu geleneklerin yerini alacak bir ‘meslek ahlaki’ yetistirmistir.

Durkheim, meslek ahlakin1 daha kolektif acidan incelemistir. Durkheim,
dogas1 geregi ahlak ve onun yarattig1 kurallar tizerine kurulu olan toplumsal yapiyi,
ortaya ¢iktigl an itibariyle, bireyler iizerinde baskici/otoriter bir yapi olusturdugunu
sOyler. Bu otoriter yap1 zamanla bireyler {izerinde “normatif bir denetim” kuracaktir.
Bireylerin toplum i¢indeki kontroliinii ise, “6diil” veya “ceza” gibi toplumsal anlamda
farkindalik yaratacak yontemlerle saglar. Onlarin, ahlaki agidan hizalanmasi ve
¢izginin disia ¢ikmadan yasamasi amag edinilir (Ozyurt, 2007: 96). Bir baska deyisle
toplumsal denetim, insanligin kontrol altina alinmasinda etkili bir yontem olmalidir.

Elbette bunun yolu da; ahlaki denetim, kurallar ve cezalardan gegmektedir.

Durkheim, toplumsal igboliimii sonucunda olusan bireysellesme ile, kolektivist
yapinin tamamen ortadan kalkacagini sdylemez. Aksine kolektivist yapidaki
zayiflama, bu zayiflamaya bagli olarak yine bu yapida bir degisimi meydana
getirecektir. Ornegin “toplumlarda is béliimii arttikca, bireyler birbirlerinin eksiklerini
tamamladiklarin1 daha biiyiik bir siddetle hissedeceklerdir” (Késemihal, 1971: 65). Bu
sebepledir ki bireyin daha fazla 6zerklik kazanmasina izin verilmesinin de 6tesinde,
ondan bunun talep edilmesi onu toplumdan koparmayacaktir, aksine aralarindaki
karsiliklt bagin giiciini arttirmis olacaktir (Giddens, 2001: 128). Bireysel farklilagma
sonucunda ortaya ¢ikan ...

...ileri igboliimii, bireylerin belli bir alanda uzmanlagmasini1 gerektirmistir. Uzmanlagan insan,

ihtiyaglarinin karsilanmasi icin bagkalarma daha fazla ihtiya¢ duyar. Bireyselligin giiclenmesi, bireyi
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toplumdan koparmaz, aksine bireyi topluma daha bagimli hale getirir. Bireysel farkliliklarin gelismesi
ve bireyin belli bir alanda uzmanlagmasi sosyo-ekonomik ilerlemeye imkan verdigi i¢in, bireysellesme
olgusu toplum tarafindan tesvik edilir. Toplum, kalkinmaya verdigi dnem 6l¢iisiinde, bireyciligi tesvik
eder (Ozyurt, 2007: 103).

Calisma etiginin islemesinde toplumsal bir yarar anlaminda, bireyciligi
destekleyecegine yonelik vurgu, burada dikkat ¢ekicidir. Durkheim, c¢alisma etiginin
islemesinde “mekanik ve organik dayanisma arasinda mutlak bir kopus olmadigini
vurgular: ikinci tip ilkindeki kadar ahlaki diizenlemeyi gerektirir, ancak bu yeni
diizenleme geleneksel tipte olamaz” (Giddens, 2014: 177). Ornegin din, ¢alisma etigi
anlaminda, bir yerlerde yasamina devam eder. “Din, ahlaki bir referans olmaktan
uzaklassa da ahlak, kutsal niteligini devam ettirir” (Ozyurt, 2007: 104). Sekiiler ahlak,
Tanr’'min  degil toplumun ve bireyin yararlarim gozetir; onlarin ¢ikarlarini
dokunulmaz kilmakla da “kutsal’> bir nitelik kazanir (Durkheim’dan akt. Ozyurt,
2007: 104). Din ile ahlak bir bakima yer degistirmis gibi goriiniir. Ahlakiligin devamu,
dine olan saygiya gonderme yapar ve topluma gore ‘yapilmasi gerekenler’, ahlak ile

gerceklestirilir.

Durkheim, dinle, geleneklerle vb. seylerle kaybettigimiz islevleri, toplumsal
ahlak ile devam ettirecegimizi diisiiniir. Bunu yaparken de geleneksel toplumda
kaybettigimiz idealleri, ‘toplumsal ahlak’ ile geri kazanacagimizi ifade eder. Burada,
bir ¢esit yer degistirme s6z konusudur. Zira “toplumsal igboliimii ahlaki bir “6dev’’
telaki” (Ozyurt, 2007: 104) eder ve bu ddev, toplumsal anlamda yapilmasi gereken bir
‘zorunluluk’ durumu olmus olur. Eger bu 6devi yapmayacak olursak, toplumca

dislaniriz ve saygimligimiz yitiririz.

Durkheim’in ahlaki otorite teorisi, biitiin ahlaki normlarin iki bileseni
oldugunu iddia ediyordu: Saygi uyandiriyorlardi ve olumlu bir cazibeleri vardi; ama
ayn1 zamanda bir gorev karakterine de sahiptiler ve ihlal edilmeleri durumunda
uygulanacak yaptirimlarla destekleniyorlardi. Mekanik dayanismanin ahlaki otoritesi
baskiciydr (Giddens, 2001: 130). Bu baskici yapi, topluma faydali olarak gordiigii her
isi “kutsal” kabul ediyordu ve neredeyse her ¢alisma faaliyeti kutsaldi. Bu faaliyet,
toplumsal anlamdaki is boliimiiniin ahlak anlayistyd: (Ozyurt, 2007: 104).

Durkheim i¢in insanlar, kendi kisisel iradeleriyle degil de kendilerinden iistiin
bir gii¢ ile kendilerini “asabileceklerdir’ (Ozyurt, 2007: 108). Sanayi toplumlarindan

once aile ve din kavramlari, insanlarin kendilerini agmalar1 konusunda
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desteklemekteydi. Ancak Sanayi toplumlariyla birlikte isin aileden isyerine kaymasi,
bu destegi hizla tiiketmistir. Dinin ise sekiiler meselelere kurban gitmesiyle, insanin
iistesinden gelebilecek bir giiciin, boslugu sezilmisti. Bu agidan insani destekleyen bir
giiciin var olmasi1 ve yeni ahlaki birlikteligin saglanmasina yardimci olacak ‘meslek
orgiitleri’nin varlig1 gerekmekteydi. Devlet bu noktada bir rol iistlenecek ancak yeterli
olamayacakti. Zira silirekli genisleyen bir isbdliimiiniin kontroliinli, her meslegin
organizasyonuyla saglanabilecegi ‘meslek korporasyonlari’ giiciin etkili bir sekilde

kullanilabilmesine olanak tantyacakti.

Durkheim, tutucu bir meslek ahlakinin devami i¢in, meslek Orgiitlerinin var
olmas1 gerekliligine vurgu yapmaktadir. Endiistriyel kapitalist bir toplumdaki ileri
isbolimiiniin  etkisiyle toplumsal karmasikliklar artmaktadir. Devlet ise bu
karmasiklar1 bir yere kadar kontrol edebilmektedir. ileri is boliimiiniin getirdigi bu
karmasiklik, ‘meslek ahlaki’ni da olumsuz etkiler. Bu olumsuzluk durumu, meslek
ahlaki anlaminda bir “biitiinlesme” yokluguna neden olur. “Meslek birliklerinin™ asil
gorevi, bu ahlaki eksikligi gidererek, yeni bir biitiinlik yaratmaktir. Bu sayede
organik dayanismay1 besleyen kuvvet, ivme kazanacaktir (Giddens, 2014: 172-173).
Aslina bakilirsa, toplumsal, siyasal ya da devlet onciiliiglinde etkin olan bir birliktelik,
yalnizca bu etkilesime destek verir. Mesleki faaliyetlerin “yetkin bir bigimde
isleyislerini iy1 bilecek kadar onlarla igi¢e olan, biitiin ihtiyag¢larini hissedebilen ve
tim sorunlarmi izleyebilecek bir grup tarafindan” yonetilmelerine ihtiyag
duyulmaktadir (Parla, 1989: 51). Ancak korporasyon birlikteligi ile bu basarilabilir.
Sonug itibariyle korporatizm, toplumsal anlamda “siirdiiriilebilir uyumu” miimkiin

kilan bir yapilanmadir (Makal, 2007: 80-81).

Calisma etigi ve bu etigin nasil ortaya ¢iktigina dair tarihsel goriislerin bir
diger adresi, kuskusuz Max Weber’dir. Weber’in goriigleri, Durkheim’inkilere gore
daha bireycidir. Durkheim’daki daha toplumcu, dayanigmaci analizin yerini,

Weber’de; daha pragmatik/cikarci bir yapiya dontistiiriilmiis sekilde izlemekteyiz.

Weber, ‘Protestanligi’ ve ‘rasyonaliteyi’ merkez alarak ¢alisma etigine vurgu
yapma gayretindedir. Oyle ki, Katolikligin Hristiyan dngoriideki “radikal” konumu
gibi, Protestanlik ve rasyonalizmi i¢ine alarak kendi ideolojisini belirler (Giddens,
2014: 249).
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Protestanlik’taki sekiilerlesmis insan tipi, calisma etigine uygun diisen bir
karakterdi. Cileci ve calismay1 fazlasiyla seven insan prototipi, akilcilasmis bir
sekilde ‘daha fazlaya’ dair asir1 inang i¢indeydi. Protestanlifin bir inanistan Ote,
diinyevi yasam bigimi oldugunu belirten Weber, c¢alisma etiginin islemesinde,
Katoliklikten ¢ok Protestanligin daha uygun oldugunu diisiinmektedir:

“Ayrica, su olgu ortadadir: Protestanlarin hem yonetici hem de yonetilen sinif olarak, hem
cogunluk hem de azinlik olarak ekonomik ussalliga 6zel bir egilim gostermis olmalar1 ve bdyle bir
durumun Katolikler arasinda su ya da bu bicimde ayni Olciide gozlemlenmemis olmast olgusu,
ortadadir” (Weber, 1999: 33).

Weber, calisma etiginin islemesinde, Protestanligi etkin bir arag¢ olarak
gormektedir. Protestan bir birey, Piiriten bir bireydir ve hazci bir yasama karsidir. Bu
nedenle, “Protestanlik, Kilise’nin gilindelik etkinlikler {izerindeki kontroliinii
gevsetmekten ziyade taraftarlarindan, Katolikliktekinden ¢ok daha kati bir disiplin
talep eder ve bu nedenle, miiminin hayatinin tiim alanlarina dinsel bir faktor asilar”
(Giddens, 2014: 206). Protestan bir miimin, siirekli ¢alisarak, ¢ileci bir yolla
caligmaya dair tiim gorevleri yerine getirmek zorundadir. “Bdylece modern kapitalist
ruhu, mesru yoldan servet edinme ¢abasi ile bu geliri kisisel hazlar i¢in kullanmaktan
kaginmanin 6zel bir bilesimi karakterize” edilir. “Kapitalist ruhun kdkeninde, bir 6dev
ve erdem olarak, se¢ilen meslekte etkili performansin degerine inang yatar” (Giddens,
2014: 207-208). Bu deger, meslegin se¢imi ve icrasi anlaminda da kisiye rekabet ve
oviinme olanag: tanir. Kisi, yaptig1 isin toplumsal anlamda saygi gosterilmesine 1lgi
duyabilir ve bu kisisel anlamda is se¢imini, kapitalist unsurun tercihlerinden birisi

haline getirebilir.

Weber, c¢alisma diizenin temelinde biirokratik yapilanmayir gormektedir. Bu
acidan biirokrasileri, sahsi olmayan ve iktidar ile olan iliskilerini bir merkezde
saptamis hedeflere ulagmak adina bir piramit seklinde hiyerarsik siralanmay1 saglayan
bir sisteme benzetmisti. Piramitte en tepedeki, iktidari da elinde bulundurmaktadir
(Berberoglu, 2009: 38). Bu piramit zincirinin en tepesine ¢ikildik¢a denetlenen insan
sayis1 giderek azalir. Asagi inildikge ise denetlenen insan sayist artar. Ayrica yine
asag1 dogru inildiginde, “insanlarin sahip olduklari gii¢c azalir” (Sennett, 2015: 28).
Azalan gili¢ yapist icinde insanlarin yetenek ve becerileri de siradanlasir. Yerine
getirmesi gereken sorumluluklar hafifler. Yapilan isin siradanlagsmasi, kisinin bizzat

kendisine saygiyr da azaltir. Bu diislince ile bakildiginda biirokratik yapilanma
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seffaftir (Sennett, 2015: 31). Ancak, biirokrasinin igslemesinde ‘itaat etme’ gerekliligi
hakim bir anlayistir. Zira, hiyerarsik bir yapilanmanin oldugu her kurumda, herkes
kendi yerini bilir ve ¢izgiden ¢iktiginda, hemen cezalandirilacaginin farkindadir
(Sennett, 2015: 29). Weber’e gore, bir toplumda otorite duyusu, insanlarin istlerine,
isteyerek ve bu durumun altinda bir art niyet aramadan itaat ettiginde gerceklesecektir
(Sennett, 2014: 35). itaat duyusu, ahlaki anlamda kisiye kabul ettirildiginde sorunsuz
olarak yiiriiyecektir.

“Protestan ahlaki sadece rasyonel diisiincenin 6zel somut bi¢imini olusturan
kaynagi ise bir meslek ve bu meslege kendini adamis olan, entelektiiel gocugu ortaya
¢ikarmaya yoneliktir” (Weber ve Giddens, 2014: 208-209). Bir meslege yillarin
adamak, bu sistemin 6ziine, dogrudan vurgudur:

“O anki etkinlikleriniz sizin ig¢in 6nemli olup olmadiginin muhakemesini yapmak yerine,
emirlere simdi itaat etmenin gelecekte getirecegi 6diilii diisiinmeyi 6grenirsiniz. ...Weber’e gore, vaat
edilen doyumlar ve tatminler ¢ogu zaman asla gelmez. ...Erteleme disiplinini 6grenmis olan biri, o
noktanin gelmesine ¢ogu zaman kendisi izin veremez. Cogu amacl birey, bu sapkin duyguyu tasir.
Elindekinin yeterince iyi olmadigim diisiiniir ve simdiki zamanin tadin1 ¢ikarmaktan acizdir; tatmini
ertelemek bir yasam bigimi haline gelir” (Sennett, 2015: 30).

Bu sebeple Weber, biirokratik yapilanma iginde kalan bir bireyin, ‘bir giin
gorevinde yiikselecegine’ dair umudunu her zaman koruyacagini, bu bir giin
gerceklesmeyecek olsa bile, bu beklentinin kendi i¢inde bir ‘umut’ olarak daima
yasayacagini soyler. Birey, calisma hayati icinde yiikseldiginde bile daha yukarilarda
olma hayali giidecektir. Bir giin hedefi ger¢ege doniisse bile, yeni hedefler iginde
yasamint sonlandiracaktir. Sistem, hayatin tim kademelerinde boyle islemektedir.
Tutucu, ¢ikarct ve bireyci bir yapilanma, sistem icinde siddetle yasamina devam

etmekte ve kisiyi sistem i¢inde tutmayi amaglamaktadir.

Nihayetinde, Calisma Etigi, ‘Piiriten’ bir kisilik ahlakidir. Kendi varolusunu
yine kendi ¢ikarlart i¢in kullanir. Basta calisma faaliyeti olmak {izere, yaptigi her
faaliyeti, Tanr1 adina yapilmis ve sonunda cennet ile ddiillendirilecegi bir faaliyet gibi
gortir (Giddens, 2014: 211). Kurtulusa ermeye olan inang, “secilmis kisi olmaya”
inanmak olarak algilanir. Bu da ¢ileci c¢alisanin asli gorevidir. Piiriten bir birey,
disiplini ve itaati hayat tarzi olarak belirlemistir. Piiritenizmdeki, insanlarin 6l¢iilii ve
kat1 bir egitim altina girmeleriyle elde (Weber, 1999: 113) edilen yap1, c¢alisma etigi

ile 6nemli bir yere gelmistir. Zira okuldan ‘zorunlu’ bir egitim almak durumunda olan
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bir bireyden, ise alim ve bireyin iste ¢alismasi igin yetkinlik sinavlari yapilmakta, yine
ise alim i¢in kosul olarak diploma, sertifikalarla ispatlanmis bir 6n kariyer belgeleri
istenmektedir. Baska bir deyisle, uzmanlig1 yetkilendirmede oncelik, bu yetkinligin
bir takim kanitlara (Giddens, 2014: 253) dayandirilarak ispatlanmasidir. Bu agidan
okullar, biirokratik bir yapilanma i¢inde ciddilestirilmistir. Mesleginde iyi bir yere
gelmek isteyen emekei, okulda Ogrendigi ‘calisma’ya karst duydugu sevgiyi,
uygulama konusunda kendisini kararli hissetmelidir. Bir miiessese i¢inde kendine yer
edinen bir bireye, Weber’in de belirttigi sekilde; bir giin gorevinde yiikselecegi
umudu asilanir:

“Gecikmeli zenginlesme ve kademeli taninma yavas ilerlese de aktore iginde davranacag tutarli bir
mesleki tecriibe saglamaktadir. Gelecege iliskin bu projeksiyon belirli dlciilerde 6z disiplin, mesleki
baglama baglanma ve diger calisanlarla uzun erimli toplumsal iliskiler kurmay1 6zendirmektedir. Bu
kendine has toplumsal beklentiyle desteklenen prestij algist bireyi, ¢alistigi kurumu sevse de sevmese
de giivenilir bir kariyer yoluna baglamaktadir” (Budak, 2015: 116).

Gergekten de toplumsal anlamda bir beklentiye doniisen ¢alisma ahlaki, eger
yerine getirilmediginde toplumca elestirilmektedir. Calisan bir birey, toplumsal
anlamda prestij sahibi bir bireye donlismektedir. Kendi 6zelinde ise; yaptig1 ise karsi
sevgi saglasa da, saglamasa da, kurdugu/kuracagi kendi ailesine Kkarsi
sorumluluklarin1 yerine getirmesi gerekliligi anlaminda, bir ‘zorunluluk’ durumu
muhakkak ki olusturacaktir. Bu zorunluluk durumu, c¢aligmanin, “bugiin hala
kendimiz ve i¢inde bulundugumuz zamanlar hakkinda bize soyleyecek pek ¢ok

seyleri varmis gibi gériinmesinin gerekgelerinden biri olabilir” (Kumar, 2013: 106).

18



2. SOSYALIST TOPLUMLARDA CALISMA ETIiGi

2.1.  Sosyalizm ve Dogusu

Sosyalizm, modern toplumlarin sosyal ve ekonomik yapisin1 belirleyen
alternatif bir diizene karsilik gelir. En kisa tabiri ile bir sistem yansimasi olan bu
gorilis, O0ziinde hem sosyal hem de ekonomik kararlarin devlet eliyle yiiriitiilecegi,
iretim araglar1 miilkiyeti dedigimiz olgunun, giiniimiiz tabiriyle sermayedarlarin
degil, bizzat toplumlarin sahiplenecegi ve is¢ilerin liretimde, ¢alisma yasaminda
diger ‘ayricaliklilar’ kadar etkin sekilde var olacagini ifade eder. Bu durum, sosyalist
fikirlerin temel yansimalarindandir. Ozellikle 6zel miilkiyetin ve iiretim araglari
miilkiyetinin kamulastirilip, giivenlik sistemlerinin ulusallastirilmasi, giyim kusamin
modern hale getirilmesi, kadinin is hayatina girmesinin desteklenmesi, geleneksel
yasam tarzinin, yerel kiiltiirel ve dinsel kimligin “komiinist sistemin gelecegi adina”
terkedilip, dini ritiiellerden uzaklastirilan yeni bir toplum sistemini hayata gecirmek,
(Erdogan ve Kaya, 2015: 205) sosyalist sistemin insasinda atilan ilk adimlardandir.

Gliniimiiz toplum diizenleri ile kapitalist argiimanlar, Amerika merkezli bir
anlayisla ilerledigi soylenebilir. Ancak bu sistemin asil 06ziini, Kita Avrupasi
olusturmustur. 18. yy. son g¢eyregiyle birlikte harekete gegen Sanayi Devrimi ile
Kapitalizm temellenir. Bu dénemlerde doga bilimlerine olan asir1 ilgi, buluslar ve
yeni fikirler, Sanayi Devrimini hizlandirmistir. Ozellikle akil ve madde ikili
dengesinin ortaya ¢ikmasi, aklin tek mesru merci haline gelisi, Kartezyen diisiincenin
en etkili olmus olan iki 6zelligidir (Y1ilmaz, 2009: 19).

Kapitalist sistemin ortaya ¢ikisi kendi i¢inde degisimlere ugramakla birlikte,
sosyalizmi de dogurmustur. Sosyalist diislince, kapitalizmi elestirirken ortaya
cikmistir. Bu diisiince, direkt olarak kapitalizmi ortadan kaldirma amaci giitmektedir.
Ancak bunun evvelinde, tam da Endiistriyel Kapitalizmin ¢ok siki bir sekilde
yesermeye basladigr donemlerde, Kapitalizmin ya da yeni diizenin insanliga yasattigi
aclik ve sefalete varan sorunlari, bunun yaninda is¢i — isveren adi altinda iki yeni
siifin dogusu, Sosyalist fikirlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan nedenlerdendir.
Uluslararasi sosyal politika tedbirlerinin ilk olarak ortaya atilmasi anlaminda yine ilk
fikirlerin ortaya ¢ikisi, devletler arasinda olusan “rekabet esitsizligine” Kkarsi

farkindalik  yaratmistir (Giilmez, 2011: 15). Sonu, Uluslararasi Calisma
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(")rgiitii’niin2 (ILO) kurulmasiyla sonucglanacak bir takim faaliyetler, is¢i hak ve
c¢ikarlarinin korunmasina yonelmistir. I1LO’dan evvel olusturulan, 1864 Londra’sinda
onaylanan Birinci Enternasyonel, Karl Marx imzasi tasimaktadir (Giilmez, 2011: 30).
Tartisma alaninm1 ise, isci hak ve c¢ikarlar1 ve bu ¢ikarlarin uluslararasi alanda
korunmasi olusturmaktadir. Tiim bu ¢abalar, Endiistriyel Kapitalizmin sert ortaminda
yeni yasam alanlar1 liretme ¢abasini bizlere sunmaktadir. Sosyalist diisiinceler ise, bu
donemde donemin Oncii diisiiniirler tarafindan bir ‘¢ikis yolu’ olarak tasarlanmisti.
Ancak Sosyalizm, kendi yasam alanin1 kurma konusunda yine o dénemin ideolojik
anlamda Oncii diisiincesi olan ‘ulus devlet-milliyet¢i diistince’ fikrine, bir bakima
‘yenik diigmiistiir’.

Sosyalist Diislince, devleti 6n plana atarak onun eliyle ya da onun yardimiyla
kademeli olarak toplumun is¢i smifin1 korumayr amaglar. “Uretim araglarmm
sahipligi lizerinde temellenen ve verili bir diinya imgesiyle mesrulastirilan iktidar
uygulamasi belirli 6rgiitlenme big¢imlerine; toplumsal zenginligin elde edilmesi icin
kullanildiklarinda, fretici giliclerin iglevini {stlenen, ama ayni Olciide iktidart
mesrulagtirmaya da yarayabilen stratejilere ve yoOnetme tekniklerine baglidir”
(Habermas, 1998: 519). Bu sistem, iktidar ile yani devlet eliyle toplumun ihtiyag ve
cikarlarina bagli hamlelerde bulunur. Devletin konumu, bu sistemde merkezi roldedir.

Kapitalist sistemde mevcut bulunan “bireysel cikara ¢agri” yaparak daimi
tesvik yoluyla saglanan biitiinlesme, Sosyalist sistemde yerini, kolektifin ¢ikarina
ulagmay1 devlet eliyle iistlenilerek nihayete erdirmek amaglanmstir (Gorz, 2007: 69).
Bu noktada devlet, vatandaslarindan, onlar adina aldig1 vekaletle iilkenin selameti i¢in
istlendigi kolektif/kamusal faaliyetlerde bulunan, yetkileri siirekli biiyliyen ayr bir
giic haline gelecektir (Gorz, 2007: 69). Devlet, otoriter ve tek merkezli bir sistem
halini alacaktir. Demek oluyor ki Sosyalizm ya da Sosyalist fikirde, devlet 6zel bir
yere sahiptir. Kapitalizmdeki ‘la isses faire — la isses passe’ yani birakiniz yapsinlar
birakimz gegsinler fikri, devletin liberal diislinceye paralel olarak herhangi bir
miidahalesizliginin tezahiir etmesinin aksine, Sosyalizmde devletin her konuya

miidahil olmasi, sistemin kendi i¢ 6zelligini yansitan bir unsurdur.

? Uluslararas1 Calisma Orgiitii, (Ing. Kisaltmas1 ILO) is¢i hak ve ¢ikarlarin1 korumaya yénelik birgok
kongrenin ardindan olusturulmus ve halen giiniimiizde de faaliyetlerine devam eden bir orgiittiir.
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2.2.  Sosyalizmin Evrimleri

Bir siyasi ideoloji ve yasam bi¢imi olan Sosyalist Diisiince, kendi i¢inde bir
yasam alan1 arayiglarina Sanayi Devrimi ve bu devrimin bir yansimasi olan
Kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla birlikte baglamis ve onu yikmaya calisan bir sistem
olarak tiiremistir. Sosyalist fikrin insasinda net bir tarih olmamakla birlikte Robert
Oven, Charles Fourier, William Morris gibi entelektiieller tarafindan iscilerin hak ve
c¢ikarlarini korumak i¢in uygulanmasi gereken bir ideoloji olarak ortaya atilmistir. Bu
noktada Sosyalist Sistem’in amaci, kapitalizmi ortadan kaldirarak, ortak miilkiyet
alantyla yeni bir sistem kurmakti. Ancak asil etki, Karl Marx’in fikirleri ile olmustur.
Ozellikle Almancanin etkin olarak konusuldugu bolgelerde isci hareketleri genelinde
ve ¢ok kisa bir siire zarfinda kars1 konulamaz ve degistirilemez bir kural olarak itibar
kazandi. Bu itibari deger, sosyalizmin vuku buldugu alan ve kaynagini olusturdugu
kesim i¢in adeta hayat felsefesi haline gelmisti (Coser, 2010: 92).

Sanayi devriminden sonra ortaya c¢ikisi itibariyle esnaflarin  haklarimi
savunarak baglayan sosyalist faaliyetler, daha sonralar1 is¢i hak ve ¢ikarlarina yonelik
olarak sekillenmisti. Hegel idealizminin (Gokberk, 1972: 12-15) ardindan onun
ogrencileri olan Karl Marx ve Engels, Hegel’in diyaletigine; bir seyin tezi — anti tezi
ve bunun sonucu olan bir orta yola yani, senteze ulagsmay1 nitelemislerdir. Marx bu
teoriye, diyalektik izlerin tersten okunusuyla cevap vermistir. Marx sosyal varligi,
ekonomik iliskilerin/¢ikarlarin sarmali olan varliga benzetmistir. Hegel’deki us (akil),
en Ondeki seydir. Ancak Marx’daki maddi ¢ikarlar ise, en gerideki seyi ifade eder
(Gokberk, 1972: 17). Tim bu gorislerin sonunda Marx, diyalektik materyalizm
ongoriisinde bulunmus ve yine Hegel geleneginden izler sunarak (tez-anti tez ve bu
iki sonucun carpigmasi senteze) yeni tabakasal evrime gegisi soyle Ozetlemistir
(Gokberk, 1972: 17):

1. Kendi 6ziine uygun bir durumdan yola ¢ikmak (tez)

2. Oziine aykir1 bir duruma diismek (anti tez)

3. Yine 6ziine uygun bir duruma dogru ilerlemek (sentez).

Bu {i¢ adim tarih siirecinde su ii¢ evreye karsiliktir (Marx’a gore Diyalektik

Materyalizm):

1. Ik Komiinist Toplum Evresi

2. Smif Catigmalar1 Toplumu Evresi
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3. Gelecekteki Komiinist Toplum Evresi

Bu ii¢ evreden, ilkiyle hareket ettigimizde; ilk komiinist dénem, toplumsal miilkiyetin
oldugu, tretim ve tiiketimin ortaklaga oldugu bir donemdir. Bu donem, aslinda

Sosyalizmin baglangici sayilabilir.

Ikinci durumda ise; kapitalist sistem ilerlemis, simif catismalar1 ve kaos ortami
is¢i (proleterya) — isveren (burjuva) siifi bu kaos ortamini hararetlendirmistir. Bu
noktada, kar giidiileri, kazan¢ paylasimlarindaki adaletsizlikler, somiirii ve kazang
tutkusu bu donemin (kapitalizmin) en temel meselesidir. Bu noktada yoksulluk ve
sefalet ilerlemistir. insan, makinenin esiri olmus, ¢alisan bir meta niteligi almistir.
Uretim, asil gorevi olan ihtiyaglar1 karsilamak igin degil, kar saglamak igin yapilir

olmustur (Gokberk, 1972: 18).

Uciincii evre ise gelecekteki toplum evresi, yani toplumun yine en gerideki ilk
asamasidir. Bu geriye yiirliylis, sosyalizmin, kapitalist sistemin Ongdriilerini
yikarak/carpisarak toplumu baska bir degisle proleteryayr tekrar yiikseltmesidir.
Marx’in gelecekteki toplum evresi dedigi bu 6ngorii, toplumun {iretim araglarini geri
almas1 (kazanmasi) durumunu ifade etmektedir. Bunu yaparken ise, sistem kademeli
olarak (yavas) ilerler yani, komiinizm safindan yiiriir. Bu iki 6ngdrii, aslinda ayni
cizgiden geliyor gibi goriinse de birinde ‘anlama’ (Hegel), digerinde ise ‘degistirme’
(Marx) izi tasimaktadir. Marx’in {iglincli asamasini ise, “bilimsel sosyalizm” olarak
nitelemek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Zira asil istenen ve beklenen, devleti bir
“ara¢” olarak kullanip, toplumun {izerinde ylikselmesine ve demokratik yapilanmanin
devlet icindeki ayricalik verilenlerce tedaviilden kaldirilmasina engel olan bir
Sosyalist Hareket Sistemi kurmaktir. Smifsiz bir toplum hayali, “gelecekteki
komiinist toplum evresine” uygun diismekte ve bilimsel sosyalist ¢izgiyi ifade
etmektedir. Sonug itibariyle Marx’in ongoriileri, bilimsel sosyalizmin ana kaynagini

olusturmaktadir.

Sosyalist hareket kuskusuz, Fransiz Devrimiyle birlikte
ulusculuk/milliyetcilik faaliyetlerinin gdlgesinde ortaya ¢ikan bir felsefi goriistii. 20.
Yiizyil ilk yarisi ile birlikte de siyasi ideolojisi hayat bulmustur. Elbette Karl Marx’in

fikirleri 15181nda felsefi diisiincesini toparlayan Sosyalizm, uygulama alanini Ekim

22



Devrimiyle® bulmustur. Sovyet Sosyalist Birligi’nin kurucusu Lenin, devletin
onemine dikkat cekerek, komiinizme ulagsma anlaminda tek bir evreden gecerek
bunun basariya doniismesini olanaksiz bulmustur. Son evreye ulasmadan onceki ilk
iki evrede, adalet ya da esitlik¢i uygulamalarda aksakliklar olacagini belirten Lenin,
“liretim araglarinin miilkiyetinin” toplumsallagsmasini miimkiin gérmektedir (Sener,
2013: 94). Toplumsallagsmis iiretim araglari miilkiyetiyle atilacak adimlarin, Lenin’e
gore sosyalizmin en son evresi, smifsiz bir toplumun oldugu ve devletin eriyip
komiinizm safina katildig1 bir evre ile diizene dogru ilerleyecegini dngdrmiistiir.
Lenin, devlet eliyle bir takim miidahaleleri dogru diisiinmekle birlikte kapitalist
sistemin isleyisini elestirel gozle ele almis ve onu, elinde sonunda yikacak bir

sistemin ortaya ¢ikacagini diistinmiistiir.

Weber, tezlerinde 6zellikle vurguladig kapitalizmin biirokratiklesmis yapisini,
icinden ¢ikilmasi miimkiin olmayan bir demir kafese benzetmisti. Belki de Weber,
sistemin “siirekli genisleyen biirokratiklesmesi icine gittikce daha fazla batacagi”
(Giddens, 2001: 87) diistiniilen bir paradoksa dogru yol alacagini sezmisti. Weber,
biirokratik diizen ve denetimlerin tiim bireyleri etkileyecegini, sonucunda da bu
durumun “demir kafese” olan inanci arttiracagini ifade etmistir (Turner, 1997: 65).
Oyle ki Sosyalist bir iilkedeki biirokrasiler ve hantalliklari, Weber’in kapitalist bir
sistem icin diisiindiigii olgularin sosyalizmde de vuku buldugunu dogrular niteliktedir.
Sosyalist ¢izgide de ozellikle ¢alisma hayati iginde biirokratik yapilanmalar en st
diizeydedir. Rasyonalizmin ise devletin etkisiyle kolektif bir akilcilastirma ile vuku

bulmasi, rasyonalitenin hareket alanini kisitlamaktadir.

Sosyalizm vurgusunda Weber, sosyalizmin kapitalizmden ayri, yalnizca bagka
bir uygulama alan1 olarak yasamina devam edecegini, “iistelik insanliga daha da
biirokratik bir egemenlik” dayatacagini disiinmistiir. Bu sebeple sosyalist bir
toplumda iktidarin etkin yapisi, gili¢ dengesizliklerini alisildik bir durum haline
getirecek, hatta bu gii¢ dengesizlikleri baskin bir unsur olarak en 6n safta yer alacaktir
(Turner, 1997: 65).

Yine Weber’in kendi diisiinceleri i¢cindeki ‘ideal tip’ diisiincesi ve yeni insan

prototipi, sekiiler meseleler ile ilgili olmaliydi. Bu noktada ‘dinin’ Oneminin

} Rusya’da Jiilyen takvimine gore 25 Ekim 1917°de, Petrograd’daki gecici hiikiimetin devrilerek
iktidarin Lenin 6nderligindeki Bolseviklere gecmesini saglayan ve Sovyetler Birligi’nin kurulmasina
yol agan stireci ifade eder.
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azalmasina paralel olarak, Sosyalist bir sistem iginde de dine vurgu, neredeyse yoktur.
Ozellikle Marx 6zelinden gelen bu diisiince akimina, Sosyalizmi Marx’m bizzat
kendisinin din elestirilerine doniik diisiinceleriyle tagladigini ve dini ritiiellerin de,
dogal olarak bu sistemde kars1 sisteme gore daha keskin sekilde dislandigini goriiriiz.
Sosyalizmin ideolojik anlamda ortaya c¢iktig1 yerlerde ise evvelde Hristiyanlik baslt
basina bir deger arz ediyordu. Bu degerin asilmasi, Sosyalizmin, bizzat Marksist
ongoriiler 15181nda dine olan karamsar bakislarinin ‘uygulama’ alan1 bulmasiyla ortaya
ciktigint soyleyebiliriz. Bu durum, Sosyalist bir sistemde dini Ongdriiler ile hicbir
sekilde ilgilenilmedigi gergegini ortaya cikarmistir. Sosyalizmin vuku buldugu
yerlerde dini ritiieller, toplumsal hayatin her alanindan c¢ikarilmaya calisilmis ve

vatandaglarina bir ¢esit ‘sogutma’ politikalariyla uygulatilmistir.
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3. SOSYALIST DUZENDE CALISMA KULTURU

Sosyalist kiiltiirde, liretim araglar1 devlet eliyle yiiriitiilir ve neredeyse tiim
kurumlar devletlestirilip, diger kesim (0zel sektor) dislanir. Her sey devletindir
anlayist sosyalizmin temel hadisesidir. Kolektif diizen bu sistemde ¢ok Onemli bir
yerdedir ve 6zel miilkiyet kesinlikle hos karsilanmamaktadir. Temel hizmetler olan
egitim, su, elektrik, toplu tasima, saglik {icretsiz haldedir. Zira bunlarin {izerinden
kendini zenginlestirmek isteyen bir smifa izin verilmez. Tek parti rejimleri
benimsenmis olup, ¢ok partili anlayis bu sistemde tasvip edilmez. Ciinkii ¢ok partili
sistemin toplumsal anlamda ayrigsmalara yol acabilecegi inanci hakimdir. ‘Kamu
yararina’ olan inanis her zaman 6n planda olur ve liretici kesim emege dayanir, ancak
isveren daima devlettir. Adeta “hidrolik™ bir diizenle isleyen bu tip toplumda, tiim
denetim giigleri devlet elinde birlestigi i¢in, iktidar kaynaklari devletin kontrolcii
yapisindan ilham alir (Turner, 2013: 114). Bu agidan sosyalist sistemin en baslardaki
idealist yapist bir hayli sekil degistirerek, “Hayvan Ciftligi” isimli ¢alismada

anlatilanlar gibi suistimallere donligmiis olmaktadir.*

Sosyalist bir toplumda ¢alisma kiiltiiriine en iyi 6rnek tarimsal faaliyetlerdir.
Marx’in deyimiyle Sosyalist bir toplum, “Feodal bir toplum’’ diizenine sahiptir ve
tarimsal calisma, bu toplumlarda 6nemli bir yerdedir. Ancak tarimda kolektif
yapilanma, kOylii kesimin yeni rejime karsi diismanca tutumunu arttirmis (Aron,
1978: 196-197), tarimdaki gelisimi bir siire engellemistir. Agir sanayiye verilen 6nem
geregi koylerde biriken yogun niifusu sehirlerdeki yeni kurulan fabrika bolgelerinin
bulundugu alanlara yerlestirme fikri, kOy niifusunu azaltmis, sehir niifusunu ise
artttrmustt (Aron, 1978: 197). Komiinist bir iilkede, agir sanayiye verilen 6nem
sirasinin ¢ok yukarilarda olmasi, dogal karsilanmasi gereken bir durumdur. Zira,
iilkenin varolusunun temel gayesi olan toplumcu bakis acisiyla hareket etme fikri,
iilke savunusunu da en etkili sekilde yapmaktan ge¢cmektedir. Agir sanayiye verilen
onem, silah iiretimine verilen énem ile pek kolay aciklanabilir. Ciinkii Sosyalist bir

ekonomi, kuvveti tiiketime tercih eden bir anlayisla hareket eder (Aron; 1978: 195).

* George Orwell’un “Hayvan Ciftligi” isimli kitabinda, sosyalist sisteme bizzat taglama vardir. Kitap,
sosyalizmin anlatildig1 gizli bakis agistyla kaleme alinmis bir yapittir. Once, Marx tarafindan
anlatilanlara atfen, “olmasi gereken sosyalizmle” yola ¢ikildigini, ama ileri donemlerde hayvan
¢itfligini ele gegiren bir takim “gikarci” domuzlarin, bir ¢esit “reel sosyalizme” neden oldugu
kastedilir. Nihayetinde ise kitap, vazgegilen sistemin (kapitalizm) bizzat kendisine benzeyen, hatta eski
sistemin daha da bulaniklagmis diinyasina dogru yol alan karamsar bir sonla bitmektedir.
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Bu yiizden, agir sanayiye verilen 6nem Sosyalist iiretiminin en 6nemli kalemlerinden

birisini olusturmaktadir.

Sosyalist sistemin ilk donemlerinde, vatandaslarin aldig1 ticretler esitlik¢i bir
anlayisla dagitilmaktaydi. Evvela yapisal degisiklikler iginde is¢i ve koylii sinifinin
egitim sistemi i¢indeki payim arttirma ve vasif diizeyini yukarilara ¢ekme fikri,
giderek meyvelerini vermeye baslamisti. Ticaret ya da 6zel miilkiyet gerektiren isler
itibarin1 bir bir kaybederken, iiretim isciligi ve karsisinda beyaz yaka yonetici vasfi,
iicret yakinligi sayesinde giderek Onemini arttirdi. Ancak sanayicili§in acimasiz
sekilde gelisimiyle birlikte ticret farkliliklart eskisinde oldugu gibi yine agilmaya
baslamist1 (Turner; 2013: 112).

Kapitalizmin dogas1 geregi gelir kazanimi ve harcama, toplumsal anlamda bir
sayginlik nedeni sayilmaktaydi. Bagkalarina gore gelir diizeyiniz ne derece pozitifse,
toplumsal itibariniz da o diizeyde yukariya dogru kaymaktadir. Ancak sosyalizmde
politika, tamamen bu kistaslar1 yerinden oynatan tek gii¢ haline gelmistir. Bagliliginiz
Parti’ye ne kadar fazlaysa, devletin yardimlarindan o derece fazla yararlanabilirdiniz
(Turner; 2013: 112). Calisma konusunda ise Devlet ve Plan’a, toplumsal biitiinlesme
yolu ve aidiyet duygusuyla vurgu yapilmaktaydi. Bu aidiyet duygusu isinde
uzmanlagmis “alt gruplara”, ortak (tek) bir plan i¢in miicadele etme azmi verecek ve
bu planin islemesine yardimci olabilmek adina biitiinlesme saglanacakti (Gorz; 2007:
58). Hem bu planin islemesine katki saglamak, devleti igin ¢ok ¢alismay1
gerektirecek, hem de devletin ¢ok ¢alisma karsiliginda saglayacag: ddiillerden istifade
etme olanaklarini arttiracakti. Sonug itibariyle her iki 6ngorii, kisinin “dogru” bir
diinya icinde yasadigina motive olmasini saglayacakti. Belki de sosyalist bir sistem
icinde ¢alisan bir birey, yaptigl isin Onemini sorgulamadan motive kaynagini bu

sekilde saglamis olacakti.

[Ik dénem endiistriyel kapitalist sisteminde var olan harcama ve kazanma,
daha fazla kazandik¢a bir o kadar daha ¢ok biriktirme ve yatirim fikri, sosyalist
sistemlerde hos karsilanmaz. Bireysel zenginlesme anlaminda daha ¢ok calisip daha
fazla kazanmaya dair inang, bu sistemde (sosyalizm) tasvip edilmez. Bireylere ¢ok
caligmanin, lilkenin ilerlemesi i¢in yapildigr fikri benimsetilir. “Caligmayan yemez”
inanig1 Lenin tarafindan sik¢a belirtilen bir kavram olmakla birlikte, gelecekteki
komiinist evreye ulasana kadar, siki calismaya karst tesvik edici goriisler

benimsenmektedir (Sener, 2013: 94). Dolayisiyla, ¢alismaya zorlayici bir rejimden,
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tesvik edici bir rejime gegmek kolay degildir. Ayrica telafi edici mal ve hizmetlerin
iretimindeki artis yeterli olmamakla birlikte, bu mallara yonelik telafi edici ihtiyaglar
doguracak calisma kosullarin1 da olusturmak gerekir. Ornegin sosyalist bir iilkede;
telafi edici ¢alisma seklini, biirokratik anlamda zorlamalarin hiikkiim siirdiigii bir
rejimin iginden gegirerek tercih ettirmek gerekir (Gorz, 2007: 64-65). Sosyalist
Sistemde de bu sorunlar, telafi edici tiikketimler denilen yani, liiks yasam i¢in daha
fazla ¢alisma fikrini ve bunun sonucu olan liiks tiiketim arayislarinin, sistem i¢inde
problemler yarattigiyla iliskilendirilir. Liiks tiiketim mallarinin sunumu kit olmasi,
“akademik istihkak” denilen yani, seckin memur kesimin harcama temellerini de
farklilagtrmistir. Ornegin; kit olan liiks tiikketim mallarin yerine, devlet kontrolii

(13

altinda “iyi” denilebilecek evler insa etmek, harcama kaliplarmin liikks tiiketim
kanadini bu tip se¢imlere ayirmak demekti. Bu durum aslinda kapitalizmdeki liiks
tilkketim harcama kaliplar1 ile olusan sayginlik kazaniminin, sosyalist versiyonda sekil
bulmus haliydi (Turner, 2013: 112-113). Bu sayginhigin elde edilmesi kosulunu ise
Gorz, propaganda tabirini kullanarak agiklar. Parti — devlet geleneginin ‘gikar
caligmas’ anlaminda ise yaramayacagini ve propaganda tabirini; ulusun ya da
devletin ¢ikarina gore hareket ederek bu bilincin, bilingaltina yerlestirilmesiyle
tanimlar. Propaganda, kolektif ¢ikarin kisisel (bireysel) ¢cikardan 6nde geldigini ve bu
cikarin devletin adina bir seyler yapma icgiidiisiiyle gerceklestirildigini Ogretir
(Gorz, 2007: 65). Kisi, belli oranda kisisel zevklerinin esiri olma yolunun aksine,
kendi ¢ikarlarin1 ve zevklerini, kendi devletinin selameti ve basaris1 admna, bu
zevklerden kagmay1 kendine kural olarak edinir. Bu durum, toplum igin bir c¢esit
“goniillii 1sbirligi” adinda yiikselir ve kolektif birliktelik, calisma azmine eklenir.

Boylece liikks yasamin i¢cinden gelen bir 6diilde, bu sistem oyuncularina “giizel bir ev”

olarak geri donebilir.

Ornegin Bulgaristan’da yayinlanan 1947 anayasasinda dogal olarak sosyalist
fikre olan inanisa baglh adimlarin atilacagi ve ¢alisma azmine Ornek teskil edilecek
fikirler beyan edilmisti ve bu anayasa, Komiinist sistemin insasini ve yeni bir diizene
gecilme girisimleriyle doldurulmustu. Bu noktada komiinist ideolojinin “emek” ile
ilgili diistinceleri ilgingti. Bagimsizlik, 6zgiirliik ve gelisimin yaninda “calisma” da
tiim propaganda metinlerinde yayinlandi. Bu yeni sOylemde, iilkesi adina emek sarf

etmeyenlere, yine bu sistem iginde yer verilmeyecegi kararlilikla agiklandi
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(imamoglu, 2011: 56). Sonugta iilkesi icin emek harcayanlar bu sisteme gore “dogru”

kisilerdi ve devletin verdigi odiilleri de toplayacak olan kisilerdi.

Sosyalist Bulgaristan’da, ¢calisma-egitim iligkisi ortak paydada bulusmaktadir.
Temel egitimin, en basit kosulda meslek edindirme ile sonlandirildigi ve bilime
verilmeye calisilan Onemin en {ist seviyelerde oldugu diisliniildiigiinde, egitim
hayatin1 sonlandiran her birey, bir meslek sahibi olmakta ve devletin yerlestirdigi
kadrolarda ¢aligma hayatina disipline edilmis bir sekilde girmekteydi. Bu sayede
devlete olan inang ve giiven, ¢alisma azmiyle birlestirilip hem kisisel ¢ikara, hem de
devletin biiyiimesine katki yapacagi vurgusuna dikkat ¢ekilmektedir. Anayasal olarak
ve tek partici gelenekle birlestirilen Ongoriiler, her seyin toplum i¢in yapildigini,
diizenlendigini, halk adina olmayan hicbir uygulamanin var olamayacagini
vurgulamaktadir. Bu durum, toplumsal olarak birliktelik ve devleti i¢in g¢alisma
arzularini hareketlendiren bir propagandadir. Sosyalist ¢aligma ahlaki, bir anlamda
kolektif planin islemesi icin “ahlaki buyruk” veriyor, bunu idrak eden “bilingli
emekg¢i” ise bu istegi hem kendi gelisimi/kazanimi olarak algiliyor hem de toplumsal

biitiinlesmeyi sagliyordu (Gorz, 2007: 59).

Sosyalizmin vuku buldugu yerlerde ise, calisma azminde artis gdzlenen ve
olagan karsilanan bir durumdur. Zira sistemin i¢ Ozellikleri geregi kisi, parti
geleneklerine uygun, devletinin bekas1 i¢in ¢alismali ve bu davranigini bir gelenek
haline getirmelidir. Kisi ne derece fazla ¢alisirsa, hem iilkesinin kalkinmasina katki
saglayacak, hem de bu sayede birlik olma bilincini yesertecektir. Caliskan bir birey
kiligina girmis emekei, ayn1 zamanda goérevinde yiikselme umudunu tasiyacaktir.
Caligkan olmasi, parti geleneklerine uygun hareket etmesiyle aciklanabilir. Parti
propagandasinin yapildigi siirelerde 6n saflarda yiirtir. Calisma dis1 zamanini, partinin
ongordiigii cerceveye ‘“uygun” bir sekilde yiiriitir. Bu davraniglart goérevinde
yiikselmesini, ayn1 zamanda da eskisine gore daha “iyi” bir yasantisinin olmasina
yardimci olacaktir. Ayrica bu tip bir calisma sekli, diizen ve kurallara itaat anlaminda

en st gelenege mensuptur.

1917 Devrimi, diinyada ‘Sosyalist Fikre’ olan inanisi arttirmisti. Tamda bu
donemlerde kapitalist ekonominin oOnciilerinden Amerika Birlesik Devletleri’nde
ozellikle de “Biiyiik Buhran’in” yasandigi 1918-1930 yillar1 arasinda bir¢ok grev ve
gosteriler gergeklestirildi (Dikmen, 2015: 132). Bu gosteriler, kapitalizmin ¢okmekte

olduguna bir isaret olarak sayiliyor ve bu sistemin isleyisine karsi tepkiler tiretiyordu.
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Fabrikalarda ise yiiksek ticretler ya da ticretlerin arttirilmasi, bu kesimde daha az
tepkiler yaratiyordu. Sonucta herkesin kendi ¢ikarini diislindiigii ve toplumun ¢ikarina
ilgisiz kaldig1 acik olarak gozlenebiliyordu (Gorz, 2007: 162). Bireyler kendi
iicretlerinin arttirilmasina karsin, seslerini yilikseltmeden makinenin bir pargasi gibi
calismaya (fabrikalarda) devam etmislerdir. Sosyalist iktisadi akilcilikta ise, toplumla
ilgili hedefler tabii kilinmaktadir. Bir bagka deyisle herkesin, ancak baskalarinin
katilimiyla izleyebilecegi ve ortak aidiyetlerini olusturan hedeflere tabii olmasi,
sosyalist ¢izgide yapilan tiim faaliyetlerin anahtaridir. (buna Oncelik iktisadi

faaliyetler eklenir)

1917 Devrimi’nin Oncisi Le:nin,5 ozellikle kapitalizm ve Taylor arasindaki
baga dikkat c¢ektigi yazilarinda, is¢i lcretlerinin kismi artisina karsin, g¢aligma
stirelerinin ¢ok daha fazla arttirildigini ve bu durumun emekgiyi somiirmekten baska
bir ise yaramadiginmi belirtmekteydi. “Issizlik” olgusuna da dikkat ceken Lenin,
kapitalizmin bir yansimasi olan Taylorist kurallara® atifta bulunarak, artan igsizligin
kapitalizmde ¢ok da sorun olmayacagini, ¢ikarilan bir is¢inin yerine bir baskasinin
hemen ise alinabilecegini (issizler ordusunun i¢inden) ifade etmistir. Lenin bu durumu
aciklarken, Taylor’un kapitalist versiyonda uyguladigi tekniklere elestirel gozle
bakmaktadir. Ancak Lenin, Taylor’'un yoOntemlerini kapitalist argiimanlardan
styirdigimizda, ¢ok farkli bir boyutta diisiinebilecegimizi ve nihayetinde Taylorist
fikirlerin sosyalizmde de vuku bulabilecegini belirtmistir. Ornegin fabrika sahibinden
kurtulan ve oray1r topluma hibe eden, nihayetinde de isgiler i¢in yonetilen bir is
yerinde, Taylorist faaliyetler pek ala uygulanabilmektedir. Yine Lenin’e gore
Taylorist fikirlerden somiiri ve burjuvazi ile Ortlisen uygulamalar1 ¢ikardigimizda,
geriye kalacak caliskan sosyalist bir emekgi, bilimsel ve teknik uygulamalar ile
sosyalizmi komiinist evreye tasiyacak temel taglardan birisi haline gelecektir.

Kapitalist argimanlari dogru kullanan hedefsel sosyalizm, gorevini bu sayede

® Vladimir ilyi¢ Ulyanov, bilinen adiyla Lenin, Rus sosyalist devrimei ve politikacisi. Marksist-
Leninist ideolojinin fikirsel dnderi, Ekim Devriminin lideri ve Sovyetler Birliginin kurucusu ve ilk
lideridir.

® Frederick Winslow Taylor, iiretim alaninda gelistirdigi yontemlerle, ¢alisma hayatina ¢igir agici
degisimler getirmistir. “Bilimsel yonetim ilkeleri” ad1 altinda ve &zellikle deneylerle, iiretim ve galigan
verimliligini maksimum diizeye ¢ikarmaya ¢alismistir. Her is¢inin en {ist diizeyde ve kisiye uygun bir
ise verilmesi, yapilan isin en basit diizeye indirgenmesi, uyumlugun arttirilmasi, her iirtinden
maksimum diizeyde ¢ikt1 alinmasi, bilimin ve deneyin en 6nemli kalem haline getirilmesi ve
bireyciligin degil de isbirliginin dneminin maksimize edilmesi gibi yontemlerle ¢alisma hayatinda ¢igir
acarak “Taylorizm” felsefesini kabul ettirmistir. Glinlimiizde de ismi hala anilmaktadir (Zencirkiran,
2012: 14-16).
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tamamlayacaktir (Sener, 2013: 99-100). Sosyalizmin gelecegi adina “disipline edilmis

1s¢1” ¢ok calisarak devletine kars1 oncelikli vazifesini yerine getirecektir.

Nitekim, sermayeyi disipline ettiklerini ve sonraki sirada Orgilitlenme
yontemleri oldugunu sdyleyen Lenin (Sener, 2013: 101), zorunlu ¢alisma zamanini
asgariye indirecek sekilde orgiitlemeyi diistinmektedir (Gorz, 2007: 206). Sosyalist
caligma sekillerinin, kapitalist sisteme gore en belirgin farklarindan birisi de, ¢calisma
stirelerinin asgari diizeye indirilmesi kuralidir. Calisma siireleri kisalirken iiretici
emekg¢inin de adeta bir yaris at1 gibi rekabet ettirilmesi 6nlenmeye calisilir. Bu iiretim
stirecinin “daha etkin sekilde orgiitlenmesiyle” gerceklestirilir. Bos zamani arttirmak,
calisan agisindan parasal getirinin disinda, ayr1 bir “tesvik” araci niteligindedir
(Isikara, 2018: 7). Ancak, bos zamanin arttirildigi bir sistemde, normal c¢aligma
stirelerinde fazlasiyla disipline edilmis bir ¢alisma temposu hakimdir. Taylor’dan
ilham almarak disipline edilmis siki calisma temposu, c¢alisma siirelerinin
diisiiriilmesiyle birlestirilmistir. Yani, bos zaman alam1 genislemis, siki c¢alisma
icgiidiisel olarak asilanmistir. Devlet, bos zaman alanin genislemesine, zorunlulugun
daralmasina bizzat izin vermistir. Genisleyen bos zaman alaninda da kisiler
caligmalarin1 azaltip, kendi i¢ alanlarinda kisisel faaliyetlerini istedikleri gibi
kullanma noktasinda 6zenle hizalanmislardir. Oysa kapitalizmde fazlasiyla zorunluluk
hali, yani ¢ok c¢alisma ve kalan bos zamanin yine ekseriyetle biriktirilmesi/yatirim
yapilmasi, siireci vardir. Kisi ne kadar ¢ok kazanirsa, o 6l¢iide yatirim yapma/birikim
yontemine girer ve calismaya olan bagliligi artar. Bu noktada gdsterisci bir ¢alisma
aligkanligimin olmayisi, bu sistemin (sosyalizm) ilkelligine yonelik bir elestiriyi de
beraberinde getirebilir. Ornegin; devletin bizzat uygulamakla yiikiimlii oldugu ve belli
stireler ile duyurdugu “kalkinma planlamalar’” hizla degisen piyasa kosullar1 ve
beklentilerine “ayak uyduramayacagi” gerekgesiyle elestirilir. Bu elestiri piyasa
denilen diizenin planlamalar ile yavaglayacagi ve verimsizlestirecegi yoniindedir.
Ancak sosyalist bir ekonomide, sistemin hizlanmasin1 ve rekabeti arttirici bir
faaliyetin olmasina gerek yoktur. Sistem, bizatihi rekabeti kabul etmemekte, herhangi
bir iiretim planlamasinda da ¢ikar ¢atismasi yasanmamaktadir (Isikara, 2018: 10). Bir
baska deyisle kapitalizmdeki ekonomik anlamda piyasa mekanizmasi, sosyalizmde
istenmeyen bir olgudur. Ancak sosyalizm, kendi amaglar1 dogrultusunda kapitalizmin
araglarindan birisi olan piyasay1 da kullanmistir. Bunu yaparken de sosyalizmin daha

once belirtilmeye ¢alisilan ilk evresine atifta bulunarak hedefteki sosyalizme, yani
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ulagilmak istenen komiinist hizaya gelmek adina, kapitalist unsurlar1 devreye
sokmustur. Piyasa mekanizmasimi da “piyasa sosyalizmi” adi altinda
mesrulagtirllmiglardir. Ancak kapitalizmdeki gibi piyasa “basibos” birakilmayacak,
devlet kontroliinde isleyecektir. Sosyalist sistemde, iiretim sonucunda elde edilen ¢ikt1
ise, “fiyat mekanizmasi1” ile degil, merkezi plan dahilinde ilerleyen sistem ile
belirlenecektir (Sener, 2013: 94). Bir gesit gecis donemi de diyebilecegimiz bu
donemde, kapitalist argiimanlar, sosyalizmin hizasina uygun sekilde birer ara¢ olarak
kullanilacaklardir. Kisiler arasi1 rekabetin diglandig1 sistemde, kar giidiisii ile yapilan
caligma sekilleri, yine mesru kabul edilmektedir. Ancak sosyalizmde, piyasa vb.
argiimanlar, kesinlikle bagibos birakilamazlar ve devlet kontroliiniin digina ¢ikamazlar
(Sener, 2013: 95). Cikar catismasi ya da kar elde etme giidiisii, kapitalizme gore farkl
amaglara yonelir. Nihayetinde, gelir boliisimii ve calisma isleyisi anlaminda

sosyalizm, kapitalist sistemden ayrilma gayreti tasir.

Sosyalizm ve beraberinde getirdigi ¢aligma faaliyetleri, sekiiler bir inanisla
yiirtitiilmiistiir. Bunun en belirgin nedenlerinden birisi, dini ritiiellerin zayiflig: ile de
iligkilendirilebilir. Marx ve felsefesi, sosyalizm adi altinda yasam alani buldugunda
onun dini kontrolleri zayiflatan yonleriyle ele alan bir ideolojiye doniistiirecegini
anlamak zor olmayan bir goriistii. Ancak, calisma etiginin isledigi sosyalist bir
toplumda da sadece Marx 6zelinden dini ritiiellerin zayifladigini diistinmek bir hata
olacaktir. Zira, Weber merkezinden hareket edildiginde kapitalizm, “Protestanlik”
15181 altinda disiiniilen ve sekiiler meselelerle ilgilenen bir sistemdir. Calisma etigi
denilen olgunun hayata ge¢mesi, diinyevilesme denilen, yogun caligmay1 kutsayan
yeni bir Ongoriiyle harmanlanmisti. Ayni Ongériiniin i¢inde dinin etkisinin
zayiflamasi, sekiilerlesme ve dini bir vecibe olarak “yogun c¢alisma” ile ifade
edilmisti. Tipki kapitalizmdeki gibi sosyalist bir ¢izgide de dini ritiiellerin
zayiflamasi, Marx kadar Weber ile de gerceklesmistir. Weber’in sekiiler inanisa ve
caligmaya dair inanci, sosyalist ¢izgide de etkili olmus, diinyevi meseleler ile
ilgilenilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Sonug itibariyle dini 6ngoriiler, diglanmis
veya yipranmisti. Sosyalist sistemde ¢alisma, dini bir vecibe olarak degil de, devlete
kars1 bir “gorev” olarak kabul edilmistir. Bu gérevin yerine getirilmesi ile de devletin

verecegi ddiil, “en kabul goren olgu” olarak diistiniilmiistiir.

Bir baska onemli bir unsur da piiriten ¢alisma etigi olgusunun, sosyalizmde

kendi 6z saf haliyle yasamina devam etmesidir. Cileci calisma/siki c¢alisma olarak
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diistindiigiimiiz bu olgunun, sosyalist versiyonda bastan sona kolektif bir birliktelik
adr altinda devam etmesidir. Aksine kapitalizmin ileriki asamalarinda ¢alisma etiginin
pliriten yapist yerini, hedonist/hazci calisma ahlakina birakmisti. Kapitalizm adi
altinda yasayan kitleler yine “kitle kiiltiiriniin getirmis oldugu yeni tip aligkanliklarla
“tiketim toplumu” adin1 verdikleri bir toplum yarattilar. Hedonist bireyler, tiiketim
aligkanliklarinin ~ gelismesiyle  “kazan-harca-bos  zaman  yarat” mantigini

gelistirmislerdir.

Sosyalist sistem iginde ¢alisma dongiisii, 6rnegin fabrikalardaki ¢alisma ve
sonucunda kar paylasimlarinin nasil olacagi ya da ortaya g¢ikacak metanin nasil
bolistiiriilecegi, sosyalizmi kapitalist versiyondan ayiracak sekilde sunulmalidir. Eger
sunulamaz ise, bu sistemin kapitalizmden herhangi bir farki kalmamig olacaktir. Daha
once de deginilen sosyalizmin hedefe ulagsma arzusu adina, baska bir deyisle ligiincii
ve son evresine ulagsmasi adina, kapitalizmin arglimanlarini kullanma gayreti ve
bunun sonucu olarak piyasay1 sekil degistirerek “piyasa sosyalizmine” doniistiirmesi,
sOmiiriiniin olmayacagi bir sistemin igine nasil “kar” giidiisii ile ¢calisma faaliyetinin
eklenecegi diisiincesini ortaya ¢ikarmistir. Belki de ¢aligma faaliyetlerinin
bolistiiriilmesi anlaminda sosyalizmi kapitalizmden ayiran temel hadise, bu noktadir.
Piyasay1 olusturan sosyalist idare, normal piyasanin giiciinii emekgilere verir.
Akabinde piyasanin olusturacagi fiyat mekanizmasini ise, bizzat planlama sistemleri
belirler. Once bir fabrikanin kar ve getirilerinin nasil dagitilacag: belirlenir. isletme
topluma ait olacaktir ve {iretim tesisini yoneten parti liyelerince belirlenmis kisilerdir.
(Merkezden planlama ile belirlenirler.) En sonunda, isletmenin karindan ne emekgiler
ne de idarenin 6ngoérdigii atanmislar, yararlanmadan (dogrudan gelir elde etmeden)
iiretim ve kar saglanmis olacak, bireysel ¢ikar ve kar giidiisii bu sekilde dizginlenmis

olacaktir (Sener, 2013: 96-97).

Sosyalist ¢izginin kendi adina hatasi, ¢alisma hayat1 ya da 6zel hayat iginde ki
hedeflenen sosyalizmi, gergekte olan (reel) sosyalizme bir tiirlii benzetememesidir.
Hedefteki sosyalizmin ulagsmak istedigi nokta ile, sosyalizmin ilerleyen
donemlerindeki geldigi nokta arasinda c¢ok biiylik ve kabul edilemez sorunlari
meydana getirmesi, vatandaslar1 agisindan da sorgulayici diisiinceler olusturmustur.
Ozellikle bu toplulugun halklari, sistemin isleyisi hakkinda diisiincelerini genellikle
aciklamama gayretinde olmuslardir. Zira “Komiinist partiler dnce Rusya’da, sonra da

Dogu Avrupa ve baska yerlerde iktidara geldiklerinde “bilimsel sosyalizmin’’
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Ozgiirliiglin yeni boyutlar kazanmasina Onayak olacagini, somiiriiyli ortadan
kaldiracagini, politik giicli kitlelere aktaracagini, yasam standartlarim1 o giine dek
goriilmedik Olglide yiikseltecegini, biitin bu gelismeler siirerken de devletin
eriyecegini One siirmiislerdir” (Kuran, 2013: 155). Partinin 6nderliginde, fikir beyan
edilerek c¢eliskilerin ortadan kaldirilacagi iddia edilmistir. Buradaki ‘partinin
onderligi’ tabiriyle, toplumun sorunlarini, tiim toplumun ortak sorunu oldugunu ve
farkli elestirilere ‘On yargiyla’ cevap verilecegini ima etmektedirler. Zira ‘sorun’
toplumun sorunudur ve ¢ézliimii herkesi olumlu etkilemelidir:

Bununla birlikte, sosyalist toplumda, celiskiler, catigmalar halinde, uzlasmaz karsitliklar
halinde evrim gostermezler, ¢linkii, bu toplumun iiyelerinin, ¢ikarlari, dayanigma halindedir ve ¢iinkii
bu toplum, Marksist bilimle, ¢eliskiler bilimiyle silahlanmis, bir parti tarafindan ydnetilmektedir:
boylece ¢eligkilerin ¢oziilmesi bunalimsiz gergeklestirilir. Ama bu ¢eligkiler, daha az verimli degildir,
¢linkii topluma ilerleme olanagi saglarlar. ...insanin yasaminda elestiri ve 6zelestirinin genel pratigi,
geligkilerin uzlasmaz karsithik olmadan gelismesinin en ar1 6rneklerinden birini olusturur (Politzer,
2012: 102).

Komiinizmin bu tutumlari, ilerleyen donemlerde vatandaslarina karsi biiyiik
bir baski unsuru olugturmustu. Muhalif kanadin ortaya ¢ikartabilecegi bir basarisizlik,
sistemin igleyisine karsi bir ‘ihtilal’ olusturabileceginden kesinlikle karsi ¢ikildi. Bu
yonde goriis bildirenler ise agir cezalara garptirildi ya da hapishanelerde gizlice yok
edildi. Bu agidan, “Komiinist yonetim altindaki kitlelerin biiyiik bir boliimii, uysal ve
statliko yanlis1 bir goriiniis sergileyerek yillar boyunca diktatorliige ve beceriksizlige,
kayda deger bir hosgoriiyle katland1” (Kuran, 2013: 155). Bu katlanis, ¢calisma yasami
icinde gegerliydi. Zira devletin Onciiliiglinde ve bitirdikleri okullara goére bir ise
yerlestirilen emekgiler, devletin vermis oldugu isi, sevmeseler bile sebat etmek
zorundaydilar. Aksi bir tutum, sistemin isleyisine karsi bir itirazdi ve asla
affedilemezdi. Bu durum, Sosyalist bir sistemin olusturulmak istenen sosyalizmle,

ulagilan sosyalizm arasinda ne denli bir ugurumun oldugunu gostermektedir.

Sosyalist bir sistemde devlet, bizzat kendi vatandasina kars1 bir is vaadi altinda
bir meslege yonlendirip ve sonucunda bir ise yerlestirdiginde, secim hakkini da
kisinin kendisinden almis olmaktadir. Kisi bu noktada kendisini, devletin dngordiigii
calisma sekilleriyle bigimlendirilmis bir iste bulmaktadir. Sistemin agir i¢ elestirileri
geregi itiraz etmeden verilen gorevi Parti geleneklerine uygun bir vatandaslik bilinci

ile yapmak zorundadir. Isinden memnun kalmadiginda ise ayrilma ihtimali gok
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zordur. Bir takim biirokratik aksakliklar ve yavasliklar, vatandaslarina kars1 zorluklar

cikarmaktadir.

“Sovyetika” isimli ¢alismada ise (2009); Sosyalist sistemin isleyen yanlarina
deginilmektedir. Su¢ oranlarinin (basta hirsizlik gibi) neredeyse olmadigi, sosyal
denetimin yogun sekilde oldugu, “issizlik” olgusunun yasanmadigi, sosyal
etkinliklerin ¢ok ucuz oldugu, bir hanenin flicretsiz barinma hakki, tatil yapma
hakkinin tanindig1, okul ¢cagindaki ¢ocuklara {icretsiz ders kitaplari, kiyafet yardimlari
vb.. olanaklarin sunuldugu bir c¢ok imkanin Sosyalist donemde yasanildigi
anlatmaktadir (Malenko’dan akt. Sol Gazetesi; 2015). Kisacasi, Sosyalist sistem, bazi
acilardan olumlu bir izlenim sunmaktaydi. Vatandaslarinin beklentilerini karsilamakta

ve bir siire de olsa (dogru yonetildiginde) “mutluluk’ unsuru yaratmaktaydi.

Nihayetinde, calisma etiginin yillar i¢indeki evriminden evvel, biriktirim ve
yatinm siireci i¢indeki bireyler, bu etigin yillar icindeki degisimleriyle yeni bir
‘tliketim’ toplumuna dogru yol aldilar. Sosyalist sistem i¢inde yasayanlar, kapitalist
sisteme kars1 merak igindeydiler. Bir siire sonra ise, karsi tarafin tiikketim ve
ozgirliiklere karst konulamaz derecede ‘hosgérii’ iginde olmasma hayranlik
beslemeye basladilar. Serbestlik, ileri derecelere ulasmisti ve bu dyle bir serbestlikti
ki, Komiinist iilke vatandaglari, bir takim Kapitalist iilke {irlinlerini korsan yollarla
ithal etmekten geri kalmiyorlardi. Bu durum zamanla, Komiinist iilke vatandaglarinin,
kars1 tarafa kars1 gizliden gizliye hayranlik beslemelerine neden olmustur. Ancak bu
hayranlik, yillarca bireylerin kendi i¢inde sakli kalmaya devam etmistir. Komiinist
iilke vatandaslari, ‘susarak’ sistemin isleyisine kars1 kayitsiz kaliyor ve bu durumun
kars1 konulamaz derecedeki sevimsizligine anlam veremiyorlardi.

“Elveda Lenin” filminde de goriilen iki Almanya’nin birlestigi donemi anlatan
gelismeler, o donemi anlamamiz konusunda bizlere giizel ipuglar1 vermektedir.
Filmde, Dogu Almanya’daki tek diize hayatin, her seyin devlet kontroliinde ve siradan
bir bigimde devam ettigini sdylemektedir. Dogu Almanya’da hemen her sey, Bati’ya
gore geri kalmis vaziyettedir. Buna ragmen, devletin resmi basin yaym kurumlari,
tilkelerinin diinyanin liderligini istlendigini ve siiper glic durumunda olmalarini
anlatmaktan geri kalmamislardir. Bati’dan gelen ihtiyaglara cevap vermek adma ve
“Bati’ya yardim ediyoruz” tarzinda yalan haberlerle yurttaslarini kandirmislardir

(Good Bye Lenin, 2003: Becker).
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Sosyalizmin ileri donemlerinde geldigi nokta, hedefteki sosyalizmden c¢ok
uzaklasildigimi  gosterir. Bu uzaklagsma, kapitalizmdeki olusan “totaliter”
yapilanmanin, sosyalizmde de ortaya ¢iktigini, hatta kapitalist sistemden daha da kat1
bir yapilanma ile devletin vatandagslar iizerinde baski kurdugu gercegini bize sunar.
Devlet, sosyalist versiyonda 0yle bir yere gelmistir ki, totaliter yapilanmanin etkisiyle,
dogadan korkan ve ona karsi ruhsuz bir yapilanma ile i¢ine kapanik bir toplum
yaratmistir (Firinciogullari, 2018: 58-59). Bu totaliter yapilanma ile ger¢eklesmis olan
totaliterizmin 6zellikleri, kapitalizme elestirel gozle yaklasan Frankfurt Okulu igin,
Sosyalizm de biiyiik 6rnek teskil etmektedir. Zira totaliterist yapi, Sosyalizmde de
kuvvetli bir sekilde goriilmektedir. Totaliter yapilanma, Sosyalist iilkelerin neredeyse
tamaminda etkili olmus ve devlet, vatandaslari {izerinde baskict politikalar
uygulamistir. Bu baskici uygulamalar, sosyalist devlet yapilanmasi ve halk kanadinda,
daha once kitle kiiltiirlinlin gostermis oldugu davranislar kaliplarin1 ve bu davranis
kaliplarinin  getirdigi duyarsiz kalabaliklar1 yaratmigtir. Sosyalist halk Kitleleri,
devletin uyguladig1 baskici politikalari, karsi konulamaz yalanlar, sessiz kalarak
gormemezlikten gelmislerdir.

Nihayetinde, sosyalist sistemin i¢inde veya kapitalizmde vuku bulun ¢alisma
dongiisti, ifade etmeye calistigimiz ve bu tezin ilerledigi ¢alisma sekillerini
kastediyor. Bagka bir deyisle calisma, tartisma alan1 buldugu calisma seklini, karsilig
parasal bir getiri ve bu getirinin yarattigi ¢ikar iliskileri ile oriilii bir varolus
felsefesiyle ¢iziyor. Ancak calismanin bizzat kendisi, varolugsal anlamda yalnizca
parasal getiri unsuru sayilmamalidir. Calisma sozciigii, sadece karsiliginda para
kazanarak hayatin1 idame ettirme secenegi ile smirlandirilmamali, ¢alismanin farkh
boyutta diisiiniilmesi ve bu diisiinlim sonucunda yine ¢aligmay1, hem kapitalist hem de
sosyalist bir sistem Ozelinde diisiinerek de ayri bir tartisma konusuna dogru yol

almamiz1 saglayacaktir.
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4. CALISMA DUSUNCESI ICINDE ANLAM ARAYISLARI

4.1. Cahsma Faaliyeti Diisiinceleri

Calisma olgusu, ge¢misten giinlimiize kadar gegen siirecte kendi i¢inde siirekli
degisimler yasamistir. Ilk olarak ¢alisma dendiginde, parasal bir getiri karsihginda
kazang saglama girisimi algilanmaktadir. Ancak ¢alismanin bizzat kendisi, bir miktar
kisisel, bir miktar da toplumsal anlamda farkli duygular yaratmaktadir. O halde
calisma kavrami ile sadece, “karsiliginda bir gelir elde etmek icin emek
harcamaktan’’ s6z edilmemekte, herhangi bir gelir elde edilmeden de yapilan islerin
calisma olarak ifade edildigi ortaya ¢ikmaktadir (Keser, 2011: 4).

Calismanin kisisel anlamda farkli duygular yaratmasini ¢alisma olgusuna,
iktisadi anlamda bir “getiri” ve bu getirinin kisisel bir beklenti anlaminda ne tiir
sonuclar doguracagiyla ilgilenilmediginde ulasilabiliyor. Ya da calismanin iktisadi
anlamda yeni kurallar iireterek bir ethos yaratma diisiincesinin disina ¢ikildiginda,
calismaya dair farkli anlamlar {iretmeye baslanilabiliyor. Bu diisiinceyle g¢alisma,
kisisel bir kategoriye indirgeniyor.

Gliniimiliz toplumlarinin ana gorlinlimiinde ise ¢alisma, merkezi bir
konumdadir. Bu merkezi konum i¢inde zorunlulukla yaptirilan ve bir bagimsizlik
durumu yaratan ¢alisma (Keser, 2011: 6), toplumla birlikte siirdiiriilmesi gereken bir
faaliyettir. Bu duruma binaen, kendimizi yasanilan toplumun disina ¢ikararak farkli
bir diinyaya gecis yapmak miimkiin degildir. Topyekun olarak sistemin disina
cikmaya karar verilse bile bu durumun gergege donlismesi olanaksizdir. Zira sehirleri
dolduran kalabaliklarin, iiretimi durdurarak sistemin disina ¢ikisi, imkansiz
goriinmektedir. Uretim durduruldugunda, tiiketimde duracak ve sehirlere yigmlar
halinde yerlesmis olan insanligin, biyolojik olarak yasamasi miimkiin olmayacaktir. O
halde, sistemin disina ¢ikamadan, baskalarinin yasantilarini “goérmezden” gelmek de
miimkiin goriinmemektedir. Birbirlerinden etkilenerek bu bana “yeterli” diisiincesini
yok eden insanlik, ¢alismanin sagladig: iktisadi hazdan da kendisine farkli anlamlar

cikarabilmektedir.

Calisma olgusu, iktisadi faaliyetin bir tirlinii olmadan ve karsiliginda da maddi
bir getiri saglamadan, diistinme haznesi i¢cine konmasi gereken bir etkilesim araci gibi

diistintilmesi gerekiyor. Zira bu sayede ¢alismanin iitopik kanadina dogru bir hamle
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yapilabilir. Elbette ¢alismanin kisiler iizerinde nasil bir etki yaratma gayretinde
oldugu konusunda farkli kuskular bulunmaktadir. Bunlardan en belirgini, ¢alismanin
calisan kiside farkli ilgiler yaratmaya baglamasidir. Bu ilginin devaminda, isgiicii
sisteminin yapisal degisiklere ugramasi, calisma icindeki anlamsal degisimler, isin
yapildig1 yerin yapisindaki keskin degisimler (Keser, 2011: 132), calismaya karsi
anlam iretilmesine yardimci olmaktadir. Bu ve benzeri diislinceler, calisan iizerinde
bir is tatmini olusturabilmektedir. Zira, ¢alisan kisilerin yaptigi islerden olumlu ya da
olumsuz anlamda etkilenme diizeyleri veya nedenleri bir takim farkliliklar gosterdigi
gibi (Baywr, 1998: 36), c¢alisma anlamindaki tatminleri de farkliliklar
gosterebilmektedir. Caligsma faaliyetine duyulan tatminin yaninda, yapilan c¢alisma
seklinde bir motivasyon kaynagi da aranabilir. Dolayisiyla ¢alisan motivasyonu,
ihtiyaclar1 karsilama yetkinligi lizerinde kendisine bir hareket alani1 bularak, kisisel

anlamda bir mutluluk kaynagi olusturur ve bu sayede amacina ulasir (Keser, 2011:
90).

Calismanin tatmini, motivasyonu i¢ ice gecen ve ¢alisma sonucunda c¢alisanin
yasadigt durumlardir. Yine kisiden kisiye degisen bu degerler, calisanin yasadigi
ortama gore de degisiklikler arz etmektedir. Toplumsal anlamdaki normlar, bizlere bu

durumu daha net agiklamaktadir.

Sosyalist bir sistemde yasamis bir birey, calisma anlamindaki motive
kaynagini parti 6nderliginde kolektif bir bilingle hareket ederek, iilkesinin menfaatleri
dogrultusunda topluluk¢u bir anlayigla ve isine siki sikiya sarilarak gerceklestirir.
Motive kaynagi devletin ona verdigi gorevi (bu goérevin ne oldugu c¢ok Onemli
degildir) kusursuz sekilde yerine getirmektir. Siki ¢alisarak ve parti propagandasini
yaparak kendi motive kaynagini bulur ve bu siki ¢alisma kaynagi kisinin gérevinde

yiikselmesiyle taglanir.

Kapitalist bir sistem i¢inde ise, bireysel ¢ikarlarin 6nde oldugu ve ¢aligmanin
sadece kisisel c¢ikarlara daha fazla katki saglayacagi anlayisinin benimsendigi
diisiincesiyle motive kaynagi olusturulur. Bu motive kaynaginin 6ziinde ¢ikar
iligkileri ve farkli iicret politikalariyla se¢im alanmin arttirildigr bir is ve iscilik
psikolojisi yer almaktadir. Calisan motivasyonu, yapilan is anlaminda daha da
cesitlenir ve kisisel bir beklenti olusturur. Bu beklentinin 6ziinde kisisel kazanimi
arttirarak daha iist refah diizeyine ulagsma ve yeni tiikketim toplumunun en etkili

oyuncularinda birisi haline gelme amaclanir. Kisisel motive kaynagini, tiiketim
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toplumunun en ¢ok “aligveris” yapabileni olma hedefi belirler. Bu noktada yapilan

isin, se¢icilik anlaminda kapitalizmde etkili oldugu gozlenir.

Calisma faaliyeti i¢inde vuku bulan bir diger faktor ise, kisinin yaptigi ise
yabancilagsmasidir. Yabancilagmay1 genel bir ifadeyle; bir seyi ya da kimseyi bagka
bir seyden ya da kimseden uzaklastiran, yabanci hale getiren eylem ya da gelisme

olarak tanimlayabiliriz (Yiicel, 2014: 1).

Hegel, Diyalektik Siireg ile ilgili ongoriisiinde “diinyada her sey kendi ziddini
tasir, dolayistyla kendi kendine ¢atisma halindedir. Bu siirekli ¢atisma diinyadaki i¢
dinamizmin kaynagidir” (Erogul, 1966: 286) diye sOylemistir. Hegel, her seyin bir
tezi, kargisinda anti-tezi (bir katmanlasma meydana getiren olgu) (Ergil, 1978: 94) ve
bu iki degerin carpismasi sonucu “orta yola” yani, “sentez’e dogru yolculugu
oldugunu soyler. Bu yolculuk esnasinda Mutlak Ruh dedigimiz seyin hareketi, bir

yabancilagma ve yabancilasma durumundan kurtulma hareketidir (Tolan, 1996: 284).

Bu hareket siirecinde, “gerektigi” faaliyetleri yapamayan insan, kendine
yabancilagmis bir insan haline gelir. Bu yabancilasma, dig etmenler ile kisiye hayatta
yiiklenen roller ve bu rollerin gergeklesip gerceklesmemesi ile ilgili olabilir. Bu
acidan Hegel, yabancilagsma siireci i¢indeki en dnemli seylerden birini “ide” olarak
tespit eder ve bunu kendi ozgiirliigiine ulasmasi i¢in hareket ettirmesi gerektigini
sOyler (Dogan, 1995: 235). Kendi kendine olma ve kendini dogada gergeklestirdikten
sonra, Hegel’deki bu {ic asamanin sonuncusu, “6zgiirliik” alamidir. Hegel 6zgiirliikk
alaniin en son geldigi yere “rasyonel” der, “clinkii artik kisi, ortak amaclara bagl
olarak diger insanlarla birlikte algilayabilir ve hareket edebilir” hale gelmistir
(Sennett, 2014: 147). Ya da kisi, akilcilasmis bir yerde kendine yer edinmis ve

sistemin dogal oyuncusu haline gelmistir.

Marx ise, tarihte ilk kez vuku bulan is¢i hareketlerinin basladigi dénemin
icinde yasamus bir diisiiniirdii (Erogul, 1966: 287). Is¢i/proleteryayz, icinde bulundugu
ekonomik ve sinifsal sistem geregince ¢alismak zorunda kalan kalabaliklar olarak
nitelendirmisti. Bu ¢alismada o kadar yogun bir tempo hakimdir ki, birey bir giinde
yalnizca kendi 6giiniinii kazanabilecek meblag1 elde edebilmekteydi. Emegin bir tam
giin boyunca Tlrettigi meta/nesne, iretimi yapan emek¢i i¢in anlamsiz, iiretimin
yapildig1 yer ise yabanci birer argiiman olarak (Dogan, 1995: 236) cikmaktaydi.
Yaptig1 isin basitligi ve kolaylig1 altinda ezilen bir is¢i, yaptig1 isin dogast geregi en
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kii¢iik gelire sahip olmasina binaen, higbir zaman “daha iyi bir hayata” sahip
olamayacag1 diisiincesi i¢inde, bulundugu karamsar duruma yabancilagsmis

durumdaydi.

Calisma etiginin isledigi hem kapitalist hem de sosyalist bir sistem iginde
vuku bulan calisan motivasyonu ya da yabancilagmasi, bu iki farkli sistem iginde
beklenebilen bir bulgudur. Ornegin kapitalizmin siddetlendigi ilk donemlerdeki
calisgan profilleri ve yapilan isteki ileri derecede basitlestirme, Ozellikle calisan
emekgiler i¢inde, yaptiklar ise karsi bir “yabancilasma”y1 dogurdu. Bu durum daha
sonralari ise, Sanayi Devrimi’nin kendi “i¢ kurallarindan 6tiirii” daha da karamsar bir
duruma dogru siiriiklenecekti (Freyer, 2014: 59). Komiinizmin etkin yillarinda ise,
yeni sisteme giriste bir ¢ok vatandas, toplumun refahina, devletin vatandaslarini issiz
birakmadan is vermesine, “temel insani ihtiyaclar1” iicretsiz saglamasina duyguyla
bakmis, bu durumun yarattig1 heyecanla yine devletinin verdigi isi severek ve motive
olarak dort elle sarilmalarina vesile olmustur. Zira ¢alisma, sosyalizm ve onun en
onde gelen liderlerinden birisi olan Stalin i¢in, “onur” meselesi olarak goriilmiis ve bir

motive kaynagi olarak tiim toplumca benimsenmistir (Okguoglu, 2012: 1).

4.2. Cahsmaya Atfedilen Farkli Anlamlar ve Sistemler Uzerinde
Etkileri

Geleneksel toplum diizeni i¢inde calisma anlayisina yonelik diislincelerin
koktenci bir sekilde degisime ugramasiyla, ¢aligmanin kendisinde de farkli anlamlar
ve degerlerin olustugu, kabul goren bir diisiince olmaliydi. Ancak bazi faaliyetler hem
geleneksel hem de modern toplumlar 6zelinde de devam etmektedir. Bu durum, odak
nokta yani ¢aligmaya, ig¢sel diisiince yapisiyla yaklasildiginda ve calisma, farkli
diistince haznesi icine konuldugunda anlagilabilir. Bunu yaparken, c¢alismanin

~ .9

kendisine “hangi gozle bakildig1” dikkat ¢ekici hale gelmektedir.

Ornegin kadimlarm “iicretsiz” olarak yaptiklari ev hizmetleri, hem geleneksel
hem de modern toplumlar i¢inde olan bir ¢alisma seklidir. Bu ¢alisma sekli, aile
olmanin bilinciyle sorumluluk alma ya da gorev iistlenme anlamina gelen bir ¢aligma
faaliyetidir. Ev islerine yonelik faaliyetleri ise iistlenen taraf genel itibariyle

kadinlardir. Kadinin yaptig tiim “ev ¢aligmasi faaliyeti”, 6rnegin; camasir yikamak,
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yemek hazirlamak, cocuga bakmak vs. gibi bu tip faaliyetleri tamamiyla kadinin
“biyolojik dogas1” olarak ele almak, yine bu yapilan faaliyetlerin tamamini “gercek
calismadan” farkli olarak diistinmek, bu olguyu kadmin “dogasi geregi yapmasi
zorunlu” bir faaliyet olarak goriilmesine neden olur (Budd, 2016: 256). Bu olgunun
nedenini, ataerkil diizenin islemis oldugu sistemlerin i¢inden gecerek gelmesiyle
aciklayabiliriz. Doga dedigimiz olgunun, insan {izerinde yasamsal bir alan bulmasi ve
ataerkil yapilanmay1 dogurmasinin 6ziinde dogaya kars1 miicadele ruhu yatar. Bunun
nedeni, dogadaki matematiksellesmis yapilanma, belirsizlik ve doga i¢indeki dogal
belirsizliklerin vuku bulmasiyla agiklanabilir. Bu, bir “zorunluluk” durumu yaratmis
ve ataerkilligin temellerini atmistir (Gorz, 2016: 40-41). Ancak toplumlarin kendi
icinde, ev hizmetlerinin iistlenilmesi anlaminda erkeklerin bu calisma faaliyetine

katilim1 toplumdan topluma farkliliklar gostermektedir.

Erkek egemenligi {izerine kurulu ataerkil yapilar {lizerinde erkegin ¢alisma
anlaminda “eve ekmek gotlirme” gorevi, erkek egemen toplum diizenin islemesine ve
kadinlar iizerinde hakimiyet kurma durumuna neden olmustur. Bu durum, bazi
feminen ¢evrelerce, erkek egemen toplumun insasina, i¢ginde kapitalizm oOrgiisiiyle
motiflenmis ve temellenmis bir sistemin var oldugu seklinde savunuluyor (Budd,
2016: 70). Ancak, 1960’11 yillarin sonlarina dogru Kuzey Avrupa iilkelerinde, kadin
orgiitlerinin kurulmasiyla kitlesel ve popiiler eylemler meydana gelmis, ilk kez bu
goriislerden vazgegilerek, kadin haklar1 kuvvetli bir sekilde savunulmustur (Andersen,
2010: 51). Duygusal unsurlar, aile olma bilinciyle birlestiginde esitlik¢i yap1 kadinin
inisiyatifine gore sekillenmektedir (Ozgiin, 2015: 391). Sosyalizmin vuku buldugu
iilkelerde de kadinlara yonelik esitlik¢i politikalar, uygulama alani bulmustu. Hatta
Carlik Rusya doneminde higbir vasif verilmeyen kadinlara, Sovyetler doneminde
bircok hak taninmis, okuma yazma basta olmak {izere her yoldasin haklar1 kadin
erkek gozetmeksizin esitlenmeye calisilmistir. Hatta kadinlara yonetimde de soz

hakk1 taninmistir (Tok, 2017: 1).

Nihayetinde kimi zaman, kisisel tatmin noktasi olan ¢alisma, kimi zaman ise,
“basit bir iktisadi degisim arac1” olmakta ve “giiven” lizerine temellenmis “sosyal bir
miibadele” araci olmaktadir (Budd, 2016: 45). Calismamanin bir aylaklik, ¢alismanin
ise, toplumca saygi duyulan bir is oldugu goriisii degisen diinya diizeninin “gecerli”
inanisidir. Eger toplumda bir yer edinmek istiyorsak, c¢alisma faaliyeti iginde

bulunulmasi gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda toplumca saygi gérmenin ve toplumda
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yer edinmenin bir formiili sayilir (Budd, 2016: 219-220). Aslinda c¢alisma Kkisileri,
“toplumlarin gii¢ yapilart igine konumlandiran” toplumsal bir yaratim olarak
gormektedir (Watson’dan akt. Budd, 2016: 220). Toplumca saygiya deger bir is
tanim1 olan kisiler, diizenin isleyisi i¢inde bir takim kolayliklara sahip olacaklardir.
Toplumun sayginligi, yapilan isin degerine ve sayginligina baglh olarak artacak veya
azalacaktir. Bir bakima “kimlik” arayisi i¢cinde kisinin yaptig1 is, kendi sosyal sinifini
ve toplumca ulastigi saygmhigi belirleyecektir. Ozellikle Bati toplumlarinda,
bireycilik ve getirdikleri, simdiki cazibesine ulagsmadan evvel, “Ben kimim?” sorusu,
kisi adina bagkalar1 tarafindan cevaplandiriliyordu (Budd, 2016: 291). Yine Bati
diisiincesi i¢inde anlam kazanan “Ben kimim?” sorusu, kisinin kimligi ile yaptig1 is
arasinda bir takim problemler yaratiyordu. Bireyin, kendi 6z kimligi ile yaptig1 igin
lizerine uymamast sonucunda birey, calisma faaliyetinin isledigi siirece (hayati

boyunca) problemli siirecler yasayabiliyordu.

Sosyalist bir sistem 6zelinde ise, toplulukgu yap1 geregi parti kanadina uygun
faaliyetlerde bulunmak, bizatihi iyi bir igse girigin ilk adimi sayilmaktaydi. Caligma
kosullarin1 ise daha sonradan (siki galisarak) yerine getirecekti. Oncelikli hedef
propaganda ile ortiisen faaliyetlerde bulunarak goze girmekti. Bu sayede iist diizey bir
mevki ile ¢alisan odiillendirilecekti. Nihayetinde toplumsal sayginlik, kendiliginden

saglanmig olacakti. Devlet, emek¢isini gorevinde yiikseltecek veya diisiirebilecekti.

Icinde bulundugumuz sistem, zgiir insanm emek giiciinii satin alarak, onun
elinden 6zgiirliigiinii de almis olur. Bunu yaparken de bir s6zlesme akdi belirleyerek
“degerler sisteminin merkezine temel deger olarak calismay1” koyar (Bugra, 2008:
10). Bu toplum diizenleri igin, 6zgiir olmak adina yapilan faaliyet, ¢alisma olarak
benimsetilir. Ozgiir olmak, ¢alisarak elde edilen ve karsiifinda kisisel tatmin ve
hareket alani sunan bir yola kisiyi gotiiriir. Toplumsal organizasyonlar i¢inde bu
durum, kigisel anlamda bir tatmin noktasina da isaret eder. Calisarak kazanildigi
diisiiniilen “0zgiirliik”, kazanilan parasal getirinin istenildigi gibi kullanilmasina
yarayan bir ¢esit savunma mekanizmasi gibi diisiintilebilir. Bagkas1 adina yapilan her
faaliyet, karsiliginda parasal getiri saglayan her ugrasi, kendisi adina yapilmadigi
stirece Ozgiirliik alanini, esaret alanina doniistiiren bir diisiince yapisina dogru
gidebilir. Ozellikle sosyalist bir sistem iginde de denetim alanlarinin yogunlugu,
kisisel tatmin noktasina isaret eden “Ozgiirliik” alanini daraltmaktadir. Bir takim

denetim mekanizmalariyla dzgiirliik alan1 daraltilir. Ister sosyalist sistemde isterse de
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kapitalist sistemde sermaye denilen giiciin, karin1 maksimize etmek adina denetimi
“zorunlu” bir yontem olarak se¢mektedirler (Tartanoglu, 2012: 213). Sermayenin iKi
sistem ic¢indeki tek degiseni, kapitalizm i¢in 6zel miitesebbisler, sosyalizm i¢in ise
devlettir. Bu farkli ama ayni1 amacta birlesen giiclerin ortak noktalari, tek bir seye,

yani emege karsi denetim yolu ile otorite saglamak ve ona karsi giicii elinde tutmaktir.

Feodal sistemin otesinde, giinlimiiz toplumlar i¢in ¢alisma bir “6zgiirlik”
alanidir. Caligarak birilerinden bagimsiz hareket edilebilecegine inanilir. Bu
bagimsizlik durumu, bireyi yasadigi toplum iginde Ozgiirlestirecektir. Bu durumu
daha net olarak ileri kapitalist toplumlar sisteminde gorebiliriz. Ozellikle tiiketim
aliskanliklarinin ileri diizeylere geldigi bu toplum diizenlerinde, bagimsiz olmak,
Ozglir olmaktir ve diledigince hareket etme olanagina sahip olmakla iliskilidir. Ancak
parasal Ozglrligiin getirdigi Ozgiirlik alam1 kisiyi, bagli bulundugu sirketin
kurallarina sadakatle uyan bir birey haline getirir. En 6nemlisi ise kisiden, kendisine
isveren kurulusa sadakatini, kendi yasantisindan bile 6diin vererek geri ddemesi
istenebilir. Kisi, kendi kisiliginden 6diin verir hale gelerek bir bagka deyisle “para
kazanarak” yakaladig1 6zgiirlik alanini, “kendi kisiligini satarak” geri 6demis olur
(Gorz, 2014: 59). Bu durum kisisel anlamda bir yabancilasma problemini de
beraberinde getirebilir. Sosyalist bir sistemde de 6zgiirlesme alani sinirlanmaktadir.
Tiiketim aligkanliklarinin kontrol edilerek kisitlanmasi, parti 6ngoriilerinin kapitalist
sistem aliskanliklarina benzemeyecegine yonelik sert buyruklarla daha da
katilagtirilir. Bu da caligmanin Ozgiirlestirici unsurunu, sosyalist bir iilkede

engellemektedir.

Sonug olarak ¢alismanin kendisine farkli anlamlar atfetmek, calismaya farkl
bir bakis agisiyla bakilmasiyla iligkilidir. Bu agidan, maddi getiri ikinci plana itilmis
oluyor ve daha kisisel diisiinme ¢abasi ortaya ¢ikiyor. Calisma, bir iktisadi getiri
karsiliginda yarattig1 etkilere gore degil de, daha cok kisisel anlamda olusturdugu
etkilere gore inceleniyor. Bu a¢idan calisma, “diisiinsel ¢alisma” olmaktan Gteye
gidemiyor. Aslinda daha 6nce iddia etmeye calisilan karsiliginda bir iktisadi getiri
saglayan “reel caligma”, simdi tartisilan “litopik calisma” sekliyle gizlenmeye
calisihiyor. Asil odak noktasi olan gergek calisma, iginde yasanilan ve yasanilacak
sistem olan kapitalizmde, farkli bir boyut kazanmis ve halen de bu siire¢ devam
ettirmektedir. Ancak tek odak noktasi elbette ki kapitalizm i¢indeki ¢alisma dongiisii
degildir. Ozellikle belirli bir dénem bazi iilkelerde giiglii bir sekilde yer bulan
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sosyalizm 6zelindeki ¢alisma seklinin de diisiince haznesi igine konulmasi gerekiyor.
Zira, bir zamanlar sosyalizmin vuku buldugu Bulgaristan’da yasamis hatir1 sayilir
sayidaki kalabalik, tarihsel siire¢ i¢inde oradan, Tiirkiye’ye goce zorlanmisti. Bu
durum her iki sistem i¢indeki ¢alisma akdinin, ¢alisanlar lizerindeki yansimalarini tek

merkezden, yani Tiirkiye’den izleme olanagini hatirlatmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE MUHACIR ISCILER

1. GOC OLGUSU VE BULGARISTAN’DAN TURKIYE’YE GOCLER

1.1. Kavramsal Cerceve

Toplumlar, tarihsel siire¢ icerisinde belirli donemlerde boyutu degismekle
birlikte 6nemli goc¢ hareketleriyle karsi karsiya kalmiglardir. Gogler gergeklesme
sekline gore zorunluluk igerebilir ya da goniillii bir sekilde gergeklesebilir. Gog
olgusu ile hem {ilke sinirlar1 iginde yer degistirme, hem de iilke sinirlar1 disinda yer
degistirme s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple goc, iki grupta yani i¢ ve dis gog
seklinde yorumlanabilir. Anlasilacagi lizere i¢ gdg; iilkenin i¢indeki gd¢ hareketlerini
kastetmektedir. Bu agidan vuku bulan bir niifus hareketi, kdyden kente daha iyi
olanaklarda ¢alisma ve yasama umudu tasimaktadir. Bunun diginda iilke i¢inde yine
kdyden kente go¢ olgusu meydana gelebilmekte ya da daha az gelismis bir kentten
daha biiyiik ve daha gelismis, is olanaklar1 cok daha fazla olan bir kente go¢ de vuku
bulabilmektedir (Gemici, 2016: 239). I¢ gociin bir diger ornegi ise; ozellikle
Tiirkiye’de goriilen dogudan bati sehirlerine dogru olan i¢ go¢ hareketleridir.

D1s goc de anlasilacag: iizere; iilke smirlart disina yapilmis, yani iilkeden
iilkeye olan gbo¢ hareketlerini ifade etmektedir. Ulkelerin yasadigi ekonomik
bunalimlar, ortaya c¢ikan savas ve getirdigi yikimlar, salgin hastaliklarin vuku
bulmasi, dis gogiin ortaya ¢ikisinda temel nedenler arasinda yer almaktadir (Gemici,
2016: 239).

Gog eden halklarin, go¢ edis Oykiisii, genel anlamda ekonomik nedenlere
dayandirilmistir (Karpat, 2013: 76). Hem i¢ gocte, hem de dis gocte ekonomik
nedenler basi ¢ekmekle beraber, 6zelikle dis gocte hiikiimetlerin ekonomik anlamdaki
yetersiz politikalari, gogiin bir iilkeden diger iilkeye olusabileceginin kanitidir. Ya da
bir {ilkenin gecirdigi yikici bir savas sonrasi olusan calisan sayisindaki azalma,
ekonomi refah diizeyi yiiksek bir iilkeden, isgiicii fazlasi olan ve issizligin yogun
oldugu bir iilkeye is¢i talebiyle de olabilir. Bunun en bariz 6rnegi Almanya’ya Tiirkler
tarafindan yapilmis goclerdir. Bu sebeple 60’11 yillarin basindan itibaren Tiirkiye’den

Almanya’ya go¢ hareketi meydana gelmistir. Avrupa genelinden ve 6zellikle de fakir
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Dogu ve Giiney Avrupa’dan (Akdeniz Ulkeleri) Bat1 ve Kuzey Avrupa’ya gelen gog
hareketleri, ucuz is giiclinii beslemistir (Giddens, 2012: 565).

Gog¢men (migrant), Siginmaci (Asylum Seeker), Miilteci (Refugee) mantik
olarak dig goclerde kullanilan ve ayni anlama geliyormus gibi diisiiniilen kavramlar
olmakla birlikte, kendi i¢inde bazi farklar barindirmakta ve ayrismaktadir.

Miilteci (Refugee); ...1rk1, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti
ve siyasi goriisleri yiiziinden hakli bir zuliim korkusu nedeniyle vatandasi oldugu
iilkenin disinda bulunan ve s6z konusu korku yiiziinden, ilgili iilkenin korumasindan
yararlanmak istemeyen kisidir (G6¢ Terimleri Sozligii, 2009: 43).

Sigimmmaci (Asylum Seeker); miilteci statiisiinden evvelki siireci anlatmaktadir.
Bazi ulusal ya da uluslararast anlasma metinleri geregince bir iilkeye “miilteci” olarak
kabul edilen ve bu statii i¢in bagvuru sonucunu bekleyen kisilere denir (G6¢ Terimleri
Sozligi, 2009: 49).

Gogmen (Migrant) ise; kisisel rahatlik amaciyla ve disaridan herhangi bir
zorlama unsuru olmaksizin ilgili kisinin hiir iradesiyle go¢ etmeye karar verdigi
durumlar kapsadigr kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu terim, hem maddi ve sosyal
durumlarm iyilestirmek hem de kendisini veya ailesini, gelecekten beklentisini
arttrmak i¢in bagka bir iilkeye veya bdlgeye gb¢ eden kisi ve aile fertlerini
kapsamaktadir (Go¢ Terimleri Sozliigi, 2009: 22).

Gliniimiizde sikca duymaya alistigimiz ve o6zellikle deniz yoluyla Avrupa
iilkelerine kagak yollarla ge¢meye calisan “siginmacilar”, Afrika kitasindaki kotii
yasam kosullarindan, Orta dogu iilkelerindeki i¢ savaslardan kurtulma amaciyla
Avrupa tilkelerine kagmaya caligmaktadirlar.

Son donemde, Suriye’deki i¢ savas nedeniyle iilke disina kagmak zorunda olan
“miilteciler”, gittikleri iilkelerce verilen onaya bagli olarak olusturulan 6zel
bolgelerde yasamlarina belli bir siire devam etmislerdir. Daha sonra ise yerli halkin
icine karisarak, vatandaslik statiisiine benzer bir konuma gegirilmislerdir.

Gogmenlere en bilindik 6rnek ise; Tiirkiye’den Almanya’ya gdclerle gitmis
Tiirklerdir. Bu siirecte, kendi yasam standartlarini yiikseltmek, her iki {ilke arasindaki
anlagmaya bagli kalmak ve “disaridan zorlama olmaksizin” bir dis go¢ durumu sz
konusu olmustur. Bir baska bilindik Ornek ise; oOzellikle Balkanlar’dan basta
Bulgaristan, Yunanistan, Arnavutluk, Makedonya olmak tizere Tiirkiye’ye go¢ akini,
tarihsel donemler halinde vuku bulmustur. Balkan cografyasinda ortaya c¢ikan ve

tamamen politik meselelerle ilgili olan gdo¢ hareketleri, dzellikle 19 ve 20. Yiizyil
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icinde milliyet¢i sOylemlerin artisina paralel olarak giindeme getirilmis ve

uygulatilmistir (Karpat, 2013: 78).

1.2. Degisen Dengeler ve Go¢ Faaliyetlerini Etkileyen Kistaslar

Ozellikle 19. ve 20. Yiizyilda, Osmanl1 Devleti’nin gerileme ve yikilma siireci
icinde, Balkanlar’da kalan Tirk ya da Miisliman azinlik,” kastedilen bolgelerin
kaybedilmesiyle tehlikeye diismiislerdir. 1789 yili ve sonrasinda, Avrupa fiziki
yapisint etkileyecek Fransiz devriminin ortaya c¢ikmasi, diinya tarihine yeni bir
donemin habercisi olmustur. Fransiz devriminin yankilar1 birka¢ yil sonra Osmanli
iilkesine de ulagmig, Osmanli halkin1 da bizzat etkilemeye baslamisti (Aksin ve
digerleri, 2005: 71).

Tiirkiye’ye gergeklesen gogler, biiyiik oranla Balkanlar’dan olmustur. Basta
Bulgaristan olmak iizere, Balkan yarimadasindan Tiirkiye’ye go¢ hareketi, dis gogiin
neredeyse tamamini kapsiyordu (Geray, 1961: 12). Tarihsel siire¢te Osmanli
Imparatorlugu’nda ulusculuk akimlarmin etkisiyle, Balkan devletlerinde ortaya ¢ikan
ayrilik¢1 hareketler ve bu hareketlerin basariya ulasmasi, Imparatorlugun toprak
kaybina ve bu cografyadan Imparatorluga yonelik go¢ hareketlerine neden olmustur.

Geneli itibariyle yeni kurulan Balkan devletleri, Fransiz Devrimi’nin bir
yansimasina cevap vermislerdir. Bu cevabin arka planinda ise emperyalist siyasetin,
Avrupa tllkelerince Osmanli’ya karst giiglii bir silah olarak kullaniliyor olmasidir
(Colak, 2013: 115). Ayrica Panslavizm faaliyetleri,8 (Rusya destegiyle) Osmanh
iilkesine kars1 bagimsizlik savasina girisin bir bagka nedenidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmas: ve Bulgar Kralligi’nin smirlarimin
cizilmesi sonucunda ise, go¢ olgusu farkli bir boyut kazanmistir. Kendi irkindan
geldigini bildigi bir milletin, diger iilkede kalan azinliga sahip ¢ikma diislincesi ortaya
cikmistir. Bu sebeple, “geleneksel olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti, “Tiirk soyu ve

kiiltlirii” ne mensup kisilerin iilkeye gogiinii tesvik etmistir” (Erdogan ve Kaya, 2015:

7 Azinliklar, bir devletteki genel niifusa gore sayica daha az olan, hakim konumda bulunmayan, genel
niifustan farkli etnik, dinsel veya dilsel 6zellikler tasiyan ve, zimnen, kendi kiiltiir, gelenek, din veya
dilini muhafaza etmek i¢in dayanisma ig¢indeki gruplar olarak nitelenebilir (Go¢ Terimleri S6zIigd,
2009: 4).

® Panslavizm, Slav asilli biitiin halklar1 aym yonetim altinda toplama amaci giiden politik akim ve
harekettir. (Tiirk Dil Kurumu, Erisim, 01.06.2017) Ozellikle Sovyet Rusya’nin éncesinde, Carlik
doneminde etkili bir akimdir.
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). Dini kimligi tizerinden Tiirk olarak tanimlanan erken dénem Cumbhuriyet eliti,
Rumeli’den gelen gogmenlerin iktisadi ve demografik faydasini takdir ederken”
(Erdogan ve Kaya, 2015: 217) ayn1 zamanda da kendi kiiltiir diinyasna atif
yapmaktaydi. Zira “bir toplumun ge¢misten alip gelecege tasidigi maddi, manevi
degerler toplami olan kiiltiir” (Gemici, 2016: 241), Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢
eden/ettirilen Miisliiman azinliga da ‘saygi’ gosterimini gerektiriyordu. Bu sayginin
ana ckseninde ise, din, dil ve etnik koken anlaminda ayni O6zelliklere sahip iki
kesimin, ayni1 ¢ati altinda bulusuyor olusuydu. Nihayetinde bu kucaklasmanin her iki
kesimi de memnun ettigi gergegi, etraflica memnuniyet yaratiyordu. Zira kisiler ve
toplumlar go¢ ederlerken kendilerine benzer kiiltiirdeki cografyalara go¢ etmeyi
arzularlar. Bu noktada ise; dil, din ve etnik kdken benzerligi biiyiik 6nem teskil
etmektedir (Gemici, 2016: 241-242).

Bulgaristan, Tiirkler acisindan ¢ok biiyiik bir niifusa sahip olmakta ve basta
komtinist yapist itibariyle farkli bir yasam sekline biirliinmiis goriinmekteydi.
Komiinizm, Bulgaristan’da iktidara geldiginde (1944), basta tarla sahipleri,
devletlestirilme siirecinin i¢inde ilk etkilenen kesim olmustu ve topraklarini devlete
biraktilar. Ayrica, okul ve derneklerini de devletlestirmisler ve kendi i¢ sistemlerinin
uygunluguna gore sekillendirmislerdir. Kars1 gelen Tiirklere ise kat1 politikalar
uygulamislardir (Pinar, 2014: 63). Tiirk isimleri Bulgaristan isimleriyle degistirilmis,
komiinizmin digladig1 dini geleneklerin yerine getirilememesi, camilerin kilitlenmesi,
Tiirk¢e konusanlara para cezasi verilmesi ve Tirklerin yasadigi bolgelerin ilgisiz
birakilmasi, asimile faaliyetlerinin basinda gelmekteydi (Ozlem, Erisim Tarihi:
05.06.2017). Ayrica Komiinist hiikiimet, Islam inancin1 ve Islami gelenekleri
modernlesmenin temel ilkeleriyle c¢atigma halinde goérmiistiir (Nichols ve Sugur,
2012: 90).

Parti ideologlari, azinliklarin kiiltiirel bakimdan gelistirilmeleriyle bilinglerinin
yiikselecegini, etnik kdkenleri ne olursa olsun emekg¢i kesimin sinifsal ¢ikarlarinin
kisisel menfaatlerini ve etnik kimliklerini asacagini, bdylece Bulgar cogunlugun yani
sira, azinliklarin da gonillii olarak Bulgar sosyalist kimligini sahipleneceklerini
diisiinmekteydiler (Pinar, 2014: 63). Tamda o siralar komiinist kesim, iktidar1 ele
gecirirken, krallik savunucularini sirayla susturuyor ve iilkeden kovuyordu. Her tiirli
biirokratik yapidan disar1 ¢ikariyordu (Ozlem, 2010: 53). Sosyalist Bulgaristan’da,
zaman i¢inde ‘“yoldashik”, yerini milliyet¢i sOylemlere gotiirdii. Bulgaristan’da

milliyet¢ilik ileri noktalara ulasmisti ve milliyet¢i sdylemler, kendi 6ziinii inkar
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edemeyen Tirk kesime karsi, yildirma politikalar1 ile niifuz ettirilmeye ¢alisildi
(Pmar, 2014: 64). Topraklarin devletlestirilmesi, Tilrk azinlik okullarinin kapatilmasi
ve nihayetinde tiim bu alinan kararlarin uygulama alan1 bulmasi, tilkede yasayan
Tiirklerin endiselerini oldukea arttird1 (Colak, 2013: 120).

Ozellikle 1947°den sonra Stalinist sosyalist fikir benimsenen Bulgaristan’da,
donemin onemli 6zellikleri; tek partili bir yonetim anlayisinin benimsenmesi, kitlesel
terdr olaylari, totaliter hakimiyet, lider kiiltiiniin yerlesmesi, kitlelerin yeniden
orgiitlenmesi ve ekonominin devletlestirilmesidir (Imamoglu, 2011: 41). Ancak
Stalin’in 1953’de Olmesiyle, diger sosyalist iilkelerde oldugu gibi Bulgaristan’da da
liberallesme egilimleri artmistir. 1956 yilinda Sovyet Rusya’da Sovyet Komiinist
Partisi, dogrudan siddet egilimleri yerine daha ilimli politikalar benimsemis ve bu
sayede topluma komiinist degerlerin daha dogru asilanacagi ifade edilmistir
(imamoglu, 2011: 41). Aym1 dénemlerde de Todor Jivkov Bulgaristan Komiinist
Parti’nde etkin rol almaya baslamistir. Bu konu ile ilgili su tespitler dikkat ¢ekicidir:

Ilk asamada, Sovyetler’deki yumusama dalgasmin etkileriyle hareketlenmeye baslayan
toplumun dizginlenmesiyle mesgul olan Jivkov, hemen siki tedbirler almaya koyulmustur. Rejime
yonelik aykirt fikir beyaninda bulunma cesareti gosteren pek cok kisi, bu donemde isten ve partiden

atilmis, Belene kamp1 yeniden agilarak yeni tutuklularla doldurulmustur (imamoglu, 2011: 42).

Bulgaristan 6zelinde 1969 ila 1985 yillar1 arasindaki siire¢ i¢cinde sosyalist
fikir, donemin kosullarina paralel olarak, gerileme egilimi i¢indedir. Toplum artik,
kendi 6zel alanina ¢ekilmis, bireylerden olusan pasif bir kitle halini almistir. Parti
kadrolarinda ise, Moskova ve Sofya’da egitim gOérmiis uzmanlar yer almaktadir.
Yonetim, daha ok totaliter bir goriiniimdedir (imamoglu, 2011: 43).

1985’te Sovyet lideri Gorbagov’un radikal politikasiyla baglayan yeni
donemdeki komiinist yOonetim, mutlak otoritesini yitirmeye baslamistir. Sovyet
baskisindan kurtulan Balkan iilkelerinde, ozgirlik egilimleri ve toplumsal
hareketlenmeler hizla artarken, rejimin sonunu hazirlayan gelismelerin de onii agilmig
olacaktir (imamoglu, 2011: 43). Ancak, Bulgaristan icinde durum biraz daha farklidir.
Zira diger lilkelerde komiinizmin etkisinin azalmasi tartismalar1 devam ederken,
Bulgaristan’da ise komiinizm yerine fasizm ileri boyutlara ulasmistir. Fasizmin ana
ekseninde ise Todor Jivkov Hiikiimeti ve Tiirk azinligr vardi (Simsir, 1986: 393).
Ulke ¢apinda biitiin Tiirklerin isimleri, Bulgar ya da Slav isimleriyle degistirilme
kampanyasi siddetle devam etmekteydi. Tiirk hiikiimeti, yasanan siiregler karsisinda

Bulgaristan’da yasayan Tirklerin, Tiirkiye’ye gelebileceklerini belirtti. Bu nedenle
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1989 yili, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yogun gocleri beraberinde getirmistir. Yalnizca
bu yil i¢inde, 350.000 askin gogmen Tiirkiye’ye gog¢ etmistir (Nichols ve Sugur, 2012:
90).

“Bulgaristan Gogmenleri” tarih siirecinde, belli donemlerde yogunlasarak belli
donemler de ise azalarak Tiirkiye’ye go¢ etmislerdir. Ancak go¢ hareketi, tarih
stizgecinde “siirekli” devam etmistir. Bulgaristan’dan gelen goglerin arka planinda
ise, devlet yoneticilerin uygulamis oldugu politikalar yatmaktadir. Bu politikalar,
azinliklara yonelik sogutma, yildirma, asimilasyon faaliyetleridir. Bu faaliyetlerle,
evvelinde Anadolu’dan Balkanlar’a go¢ etmis Tiirklerin, geriye doniikk gogiini
zorunlu kilmislardir. Bulgaristan Tiirkleri, 6z vatanlarina go¢ ettirilmislerdir.
Tiirkiye’ye geldiklerinde kendilerine verilen sifat ise, ‘Bulgaristan Go¢menleri’ veya
“Mubhacirler” olmustur. Hatta ‘muhacirlik’, ¢ok daha sik kullanilan, 6zellikle de yerli

Tiirkler tarafindan “karsi tarafa” yonelik kullanilan bir terim haline gelmistir.

1.3. Muhacirlik

Tiirkiye’de Balkanlar’dan, 6zellikle de Bulgaristan’dan gelen gdg¢menlere
genellikle ‘Muhacir’ veya ‘Gogmen’ denir (Nichols ve Sugur, 2012: 84). “Gé¢men”
tabiri, bir yer yerden bir yere go¢ eden “diger” insanlar gibi yeryiiziinde bu olguyu
faaliyete gegiren herkesge kullanilan bir terimdir. Terimin biraz daha ayrintiya
girmesi ya da goclin hangi bolgeden geldigini anlamak agisindan ise, bu terimin
Oniine, go¢menlerin geldikleri {ilke veya bolge ismi konulur. Bu sebeple,
Bulgaristan’dan gelen go¢menlere de; “Bulgaristan Go¢meni” denmektedir.

Muhacirlik, islam dininin ilk dénemlerinde, yasadiklar1 baskilar sonrasinda,
Mekke’den Medine’ye go¢ eden Miisliimanlar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu
tanimlama zaman i¢inde genis ve farkli baglamlarda, inanglari i¢in baski gordiikleri
yerlerden bagka yerlere go¢ eden Miisliimanlar icin de, kullanilmistir. Zaman i¢inde,
Bulgaristan’dan goce zorlanmis Miisliimanlara da “Muhacir” denmis, bu durum yiiz
y1l1 agan siirece devam etmistir.

Toplumsal yagsamin birikimi (Gemici, 2016: 241) olan kiiltiir ise, din, dil ve
ayn1 rktan olma Ozellikleriyle i¢ ice gegirilebilir. Bir baska deyisle bu 6zelliklerin

“ayn1” oldugu iki kesim “ayni” kiiltiir diinyas1 i¢inde diisiinebilir. Tirkiye’deki
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Tiirkler ile Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmis Tiirklerin, aymi kiltir ekseni
icindeki karsilagsmalar1 bu olguya dogru bir 6rnek olabilir.

Kimlik ise, “insanin kendisini sosyal diinyasinda nasil tanimladigint ve nasil
konumlandirdigini, onun kim oldugunu ve nerede durdugunu yansitmaktadir.” Bir
baska deyisle kimlik; “Bir birey veya grubun, diger birey veya gruplardan farklilagan
ozelliklerinin biitiinii” seklinde tanimlanabilir. Bu tanim, daima bir digerine gore
yapilir (Gemici, 2016: 242). Bir digerine gore yapilan toplumsal kimlik arayisi,
“bireyin ait oldugu toplumsal ¢evrenin degerlerine, normlarina, akil yiiriitmesine,
sanatina, diline, dinine, gelenek ve goreneklerine ve diger kurumlarina Kkarsi
gelistirdigi bir aidiyet bilincini ifade eder. Birey kendi toplumu ve diger toplumlar
arasindaki benzerlikleri, karsitliklari, ¢atigmalar1 toplumsal kimligine yiikledigi anlam
smirlar1 gergevesinde tanir” (Ozdemir, 2001: 108). Bu anlam sinirlar1 dahilinde
yorumlar ve kendi aidiyet duydugu kimlik diinyasini belirler. Ayrica kimlik,
modernlesme caginda devlet ile ulus i¢in 6zel dneme sahip oldugu kabul edilir
(Ozdalga, 2014: 107). Zira kimligin oturmasinda iilkelerin i¢inde bulundugu devlet ve
devlet yonetim sekillerinin 6nemi biiyliktiir. Devletin i¢indeki idari sistemler kimligin
insasinda 6nemli bir konumdadir.

Kimlik, kendi i¢ Ozelliklerinden beslenerek bir toplum i¢inde yasayan ayni
dinden, dilden, irktan, hatta kiiltiirden gelen kesimi, kendi i¢inde ayirir. Ancak bu
ayirim, ideolojik anlamda bir ayirim degildir. Yalnizca bir grup i¢inde, dier gruba
gore farklilagsmis Ozellikleri ifade eden bir durumdur. Bu farklilasma, gerek o6zel
yasantida (aile yasantis1) gerekse de c¢aligma yasaminda farkliliklar gosterebilir.
Bulgaristan’dan gelen gé¢menlere de “muhacir” tanimlamasi yapilmasi, onlarin da
Islam dininin bir uzantis1 olan “Hicret’e atif yaparak, bu terimin devam
ettirilmesinden ileri gelir. Oradaki “muhacirler”, Bulgaristan Go¢menleri’dir. Yine
Hicretteki “Ensar” yani “yardim eden Miisliiman” ise Tiirk yerlisidir. Bu iki kesim,
birbirlerini kardes ilan etmislerdir. Ancak iki kesimin kendi i¢ ozellikleri, kendi
kimliklerinden gelen 6zgiin 6zelliklerini yansitmaktadir.

Mubhacirligin zamanla dini arka planmin yerine, Bulgaristan gd¢menleri
{izerinde yeni bir kimlik tanim1 birakmistir. Ozellikle Bulgaristan gégmeni dendiginde
akillara ilk gelen “muhacirler” (nami-diger macirlar), Tirk toplumu icinde farkl bir
izlenim uyandirmaktadirlar. Muhacirlik, Bulgaristan Tiirkleri i¢in yeni bir kimlik insa
etmigstir. Bugiin Muhacir dendiginde yalnizca Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmis

Tiirkler akillara gelmektedir. Muhacirler, yasantilari, gelenek ve gorenekleri, ¢caligma
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yasamindaki konumlari, farkliliklar1 ve duruslart itibariyle Tiirk toplumunda yeni bir

alt kimlik yaratmislardir.
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2. TURKIYE’DE MUHACIR ISCILER

2.1. Tiirkiye’de Yasayan Muhacirler ve Bursa Perspektifi

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen muhacirler, basta Bursa, Edirne, Istanbul,
Izmir, Kocaeli gibi sehirlere yerlesmislerdir. Bircogu, kendilerinden 6nce Anadolu
topraklarma go¢ etmis akraba, es ve dostlarinin yanina gelmisler, dncelikli olarak
yakinlarinin bulundugu boélgelerde yasamaya baglamiglardir. Yakinlart olmayan
muhacirler ise, devletin 6ngordiigii sehirlere gonderilerek iskan politikasina dahil
edilmislerdir.

Bursa, en fazla muhacirin iskan ettirildigi sehirdir. Biiyiik go¢lerden 1950-55
donemindeki biiyiikk gdgmen akiniyla gelenlerin neredeyse yarisina yakini Bursa’ya
gelmistir. 1989’daki gb¢men akininda ise yine basta Bursa olmak iizere Trakya
bélgesi ve Istanbul civari gibi, is olanaklarinin gorece fazla oldugu kentlere yerlestigi
goriilmektedir (Nichols ve Sugur, 2012: 92).

Bursa kenti, gelisen sanayisi ve is olanaklarinin diger illere gore daha iyi
olmas1 sebebiyle muhacirlerin geldikleri ilk adreslerden birisini olusturmaktadir.
Bursa, dogasi itibariyle, (buna iklimi de eklenir) Bulgaristan’a benzer. Ayrica is
olanaklarmin da diger illere gore daha iyi olmasi Bursa’yr muhacirler i¢in gog
konusunda ilk siraya koymustur. Tirkiye, biiylik savas sonrast “Hiirriyet” semtini
Bulgaristan gogmenleri i¢in kurmustur (Nichols ve Sugur, 2012: 92). Daha sonraki
biiyiik 1989 gociinde de bu semte yogun iskan yaganmistir. Bu semte “hiirriyet”
isminin verilmesi ise, basli basina bir tesadif degildir. Ayrica yine Bursa bolgesi
icinde, Kestel, Ovaakca, Yeni baglar, Kazim Karabekir, Goriikle, gibi semtlerde
yogun sekilde muhacirler yasamaktadir. Bursa lokasyonuna gerceklesen dis gogiin

%61,8°1, Bulgaristan’dan go¢ etmis muhacirleri kapsamaktadir (Aytag, 2015: 1).

2.2.  Muhacirler ve Yerli Halk Arasindaki Ayrimlar

Bulgaristan’dan gelen gd¢menler, geldikleri iilkenin politik yapis1 geregi,
Tiirkiye’deki yasantilarinda farkliliklar yaratmislardir. Ornegin Bursa bdlgesi icindeki

Hiirriyet semtinde ya da diger muhacirlerin yogunlukta oldugu bir bolgede, genel
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itibariyle muhacirler yasadigindan, bu bélgedeki go¢menler diger yerli halktan bazi
noktalarda ayrilmaktadirlar. Yerli halka gore daha az tutucu olan muhacirlerin, dini
ritiielleri yerli halka gére daha siradandir. Camiye daha az giderler ve camiler agirlikli
olarak yasadiklar1 semtlerde diger bolgelere gore daha az sayidadir. Bu noktaya
istinaden, geldikleri sistem geregi sosyalizmin dini aligkanliklara daha mesafeli
durmasi, dini ibadetin daha az yapilageldigini gosteren kiiltiirel bir aligkanligin
gostergesidir.

Mubhacirler yerel halktan daha iyi egitimlidirler ve daha modern bir yasam
egilimlidirler. Cogu kadin disar1 ¢ikarken basértiisii takmaz. Ornegin bisiklete binen
yaslt adamlar goriilebilir. Ya da iiniversite O6grencileri diger semtlere nazaran
muhacirlerin bulundugu ya da agirlikta oldugu bir semtte kendisine ¢ok daha rahat bir
ev kiralayabilir (Nichols ve Sugur, 2012: 93). Daha iyi egitimli olmalan
Bulgaristan’daki egitim sistemiyle iligkilidir. Her birey, kadin erkek gbézetmeksizin en
kotii sartlarda bile teknik okulu bitirip bir meslek sahibi olmaktadir. Bu durum,
Sosyalist Bulgaristan’daki egitim sisteminin her kosulda bedava sunulmasindan ileri
gelmektedir (Nichols vd. 2003: 38). Muhacirler, Tiirkiye’ye geldiklerinde de kendi
cocuklara egitimi asilamiglardir. Egitimi, olmazsa olmaz bir durum olarak
gordiikleri i¢in, kendilerinde de var olmus “daha iyi tahsili” cocuklar1 icinde
uygularlar. Genel itibariyle kadinlarda da tahsil durumu daha yiiksektir. Aile i¢i hane
yapilart agisindan baktigimizda da yerli Tirk ailesi ile Bulgaristan gé¢meni aile yapisi
arasinda “sayisal” anlamda da farkliliklar goze carpar. Nichols, vd.’nin (2003) yaptig1
bir arastirmaya gore drneklemleri igerisinde 6 ve daha fazla sayida yasayan hanelerin
orani, Bulgaristan go¢cmenlerinde %30 iken; yerli Tirklerde %11 kadar oldugu
bulgusuna ulasilmigtir. Bunun nedeni aslinda go¢ olgusunda gizlidir. Tiirkiye’ye
geldiklerinde baslarini sokacak bir gecekondu bulmuslar ve iki hatta ii¢ nesil bir arada
yagsamiglardir (Nichols ve Sugur, 2012: 95). Bu aile i¢i fert sayisi bakimindan yerli
ailelere gore daha yiliksek oranlarin olusmasi durumunu ortaya c¢ikarmistir. Ancak,
stire¢ ilerledikge aile fertleri iginde ¢ocuklarin evlilikleriyle birlikte bu say1 giderek
diismekte, Bulgaristan gdgmeni aileler icinde de ¢ekirdek aile yapilanmasina dogru
ivme artmaktadir.

Mubhacirler, yasadiklari evlerine 0zen gosterirler ve hayat standartlarini
yiikseltmeye yonelik bir ev hayaliyle, yasadiklar1 konutu siirekli “iyilestirmeye”
caligirlar. Evlerinin 6nii daima temiz ve siipliriilmistiir. Kiract olmay1 “gecici” bir

durum olarak gérmektedirler. Hedefleri, 6ncelikli olarak “baslarini sokacak bir yer
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edinmek” olmalidir. Daha sonraki hedefleri ise; aile fertlerinden birisini evlendirerek,
onun evini bir iist kata tasimasina yardimci olmaktir. Boylece “kat iistiine kat”
seklinde bir yapilanma ile aileler birlikteliklerini kismen de olsa devam ettirirler.
Kendi kiiltlirlerinde 6ncelikle “ev sahibi olma” fikri, tesadiifi bir durum degildir. Zira
Bulgaristan Sosyalist Sistemi’nde de devlet, yurttaglarina ev vermektedir. Yurttas
olan her aile bu evi 6mriiniin sonuna kadar kullanabilmektedir. Bulgaristan’daki “ev
giivencesi” vurgusu mubhacirleri, Tirkiye’ye geldiklerinde miilk sahibi olmayi,

oncelikli olarak “edinmeleri gerekenler” listesinde ilk siraya koymaktadir.

2.3. Cahsma Yasam i¢indeki Ayrimlar

Bulgaristan Gog¢menlerinde c¢alisma, farkli ve bir o kadar da ilging bir
konumdadir. Oncelikle “ev sahibi” olmay1 kendilerinde oncelikli hedef olarak
gordiiklerinden, calisarak bazi seyleri degistirebileceklerine inanirlar. Ailenin tiim
fertleri “baslarina sokacaklar1” bir ev bulup, o evi bir ¢esit “apartmana” g¢evirene
kadar ¢ok calismaya isteklidirler. Aile fertlerinin neredeyse tamami c¢alisir ve aile
icinde aylik {icretler, tek bir yerde toplanir. Bu sayede paranin ortak giicliyle yapilmak
istenen ev insaati, diiglin hazirliklar1 i¢cin harcamalar, vb. ihtiyaglar, daha kolay ve
hizli bir sekilde yerine getirilir. Yine Nichols ve Sugur (2012) arastirmasina gore,
orneklemin aile i¢i c¢alisan sayisi incelendiginde Muhacirlerde aile i¢i birden fazla
calisan var diyenlerin oram1 %74’e kadar ¢ikmakla birlikte, bu oran yerli Tiirklerde
%29’a kadar diismektedir.

Aile i¢i “birlikte calisma”, “paranin ortak biitcede toplanmasi” ve nihayetinde
onemli faaliyetlerde kullanilmasi durumu, ¢ocugun evlenip, bir iist kata taginmasina
kadar devam eder. Bundan sonra birliktelik eskisi gibi olmayacaktir. Yeni dairesine
cikan erkek evlat, aile gelirini kendi iginde toplar ve kullanmaya bagslar. Anne ve baba
destegi ise eskisi gibi olmamak kaydiyla disaridan devam eder. Bu destegin ise ne
kadar daha devam edecegi sorusuna net bir cevap vermek miimkiin degildir (Nichols
ve Sugur, 2012: 97).

Esas itibariyle aile i¢i calisma vurgusunun ana ekseninde kadinlar vardir. Zira
aile i¢i erkegin disinda ¢alisan kesim Oncelikli olarak kadinlardir. Bu noktada Tiirk
aile yapisi, kadinin ¢alisma hayatina girmesine ‘“soguk” bakmaktadir. Ataerkil

yapilanma, aile i¢indeki erkek merkezinde karar alma siiregleri, Tiirk toplumunda
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kadinlarin ¢alisma hayatina girisini yavaglatmaktadir. Bu durumu, Tiirk toplumu
iizerindeki kolektivist yapilanma ile agiklamak miimkiin olabilir. Zira “Tiirk kiltiirt
degerlendirildiginde, daha c¢ok kolektivizm egilimlerine sahip oldugu
sdylenebilmektedir. Ozellikle toplumsal yapilarin ailelere dayanmasi, otoriteye itaat,
toplumun iyiliginin bireysel ¢ikardan once gelmesi gibi konularda kolektivist
kiiltiirlerin  6zelligini gosterirken, otoriter paternalizm, diisiik giiven c¢atisma
motifleriyle bu kiiltiirden ayrilmaktadir” (Bastiirk, 2003: 286). Kolektivist ¢ikarlarin
once gelmesi, Tirk kiiltiirindeki komiinist sistemin dogal yapisina benzerlikler
gosterebilir. Ancak “Tirk kolektivizminin en belirgin 6zelligi merkezi paternalist bir
otorite” (Bastiirk, 2003: 286) 6rnegi gostermesidir. Kararlarin, agirlikli olarak bir lider
(bu aile reisi i¢in genelde babadir) denilen kisice alintyor olmasi, Tiirk toplumunda
one ¢ikmaktadir. Bu durum zaman zaman aile reisi olan erkegin, kisisel karariyla isi
birakmasini da beraberinde getirmektedir. Daha esitlik¢i bir yapilanma ile ailede “eve
ekmek getiren” kisi sayis1 daha fazla oldugundan, alinan kararlarda da demokratik
karar alicilar goriilebilir. Bu noktada hem muhacirlerin Tiirklere gore “cok caligkan”
olmasi ve islerini kaybetmek istememeleri, hem de ailede daha esitlik¢i roller
nedeniyle aile ici ortak karar alicilarla kararlarin uygulanmaya konmasi, muhacirlerin
islerini kolayca birakabilmelerini engeller.

Kendisine, ailesine ve de en onemlisi yaptig1 ise kars1 yabancilasmis bir yerli
is¢i profili, 6zellikle de fabrika faaliyeti i¢cinde kendisini daha siddetli hissettirmistir.
Calisma etiginin kapitalist bir sistemdeki doniigiimii, tiiketim, harcama ve yatirim
kaliplarint bir hayli etkilemisti. Daha iyi bir ev, araba vb. sekiiler ihtiyaglarin elde
edilmesi igin siirekli “borglanma” faaliyeti, karamsarlik derecesini daha da yukarilara
tasimisti. Zira karamsar bir sistem ig¢inde, kendisini daha da kendine baglayan ve
cikilmas1 imkansiz bir hale getiren bu sistemin, sorgulanabilirligini de ortadan
kaldirmaktaydi. Sorgulanabilirligini ortadan kaldiran sey ise, sistem tarafindan
dayatilan, 6demek zorunda olunan bor¢lanma aligkanliklariydi. Bu borg¢lar, sistemin
kendisini devam ettirmesini ve kisilerin mecburi olarak durumu kabullenmelerini de
beraberinde getirmekteydi.

Ote tarafta dini ritiiellerin daha az yasandig1 bir muhacir isci profili ile de
karsilagilir. Muhacir kesimde sekiiler ¢alisma faaliyetinin, bir ¢esit kutsallagtirma
faaliyetine doniistiiriilmesine sahit oluruz. Caliskan olmayi, tipki ¢alisma etiginin
Ozgiin haline benzedigi, yapilmasi1 gereken bir “goérev”’ goziiyle bakildigi bir

aliskanliga doniistiiriilmiis sekilde izleriz. Dini ritiiellerin arka plana itildigi, bizzat
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caligmanin kendisinin, bizatihi dini bir faaliyetmis gibi algilanmasina, ayrica yerine
getirilmesi gereken bir “0dev” gibi goriilmesine neden olmaktadir. Sonug itibariyle
muhacirlerde, para kazanmanin, biriktirimin hat safthaya ulastirildigi toplumsal bir
farka dogru yol aldigi goriilen farkli bir topluluk karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette,
calisma zorunlulugu durumu, muhacir is¢ilerde de goriilmektedir. Tirkiye’ye
geldiklerinde her seye sifirdan baslamak zorunda olmalar1 onlar1 karamsarliga
itmemektedir. Aksine motive olmus bir muhacir is¢isi karsimiza g¢ikar. Her seye
sifirdan baslamak, sifirdan yukarilara ¢ikmak ve bunu gerceklestirmek icin c¢ok
caligmak, nihayetinde bunun basarildigini gérmek, onlarin motive olmalarini saglar.
Isine ve ailesine daha sik1 sarilarak, birlikteliklerini daha siki calisarak pekistirirler.

Mubhacir isgiler, geldikleri sistem geregi, siirekli olarak gorevlerinde yiikselme
umudu tagirlar. Komiinist sistemin dogas1 geregi, parti kanadinca goreve segilen bir
kisi, is¢i olarak getirildigi (6rnek olarak fabrika) bir gorevde kolayca yiikselebilir.
Isci; sef, daha iist idari personel vb. gorevlere yiikselir. Gorevinde yiikselme umudu
daima vardir. Bu durumun var olmasi, muhacir go¢menlerin arasinda islerini
kaybetme korkusu yasamalarima neden olmaktadir. Bir muhacir, goreve getirildigi
pozisyon her ne olursa olsun, igini can-1 goniilden yapma gayreti gosterir. Bu durum,
kendi i¢indeki “bir giin bu kurumda daha yukarilara gelecegim” umuduyla olan bir
caligma azmine Ornektir. Bu sebeple kendilerini ispatlamak i¢in ¢ok calisirlar ve
yaptigi isi kaybetme korkularini yerli isgilere gore daha ¢ok yasarlar. Bu sebeple Tiirk
isciler, Bulgaristan gd¢meni iscilerin daha itaatkar olduklar1 i¢in Tiirk yoneticiler
tarafindan secildigini iddia etmektedirler (Nichols ve Sugur, 2012: 100).

Sosyalist sistemin  “glivenilir”  olanaklari, Mubhacirleri, Tirkiye’ye
geldiklerinde zor durumda birakmustir. Tirkiye’deki zor calisma kosullari, rekabet
ortami, muhacir kesimde adeta sok etkisi yaratmistir. Bu sok dalgasini iizerlerinden
atmak i¢in ise, ¢ok calismay1 kendilerine kural edinmislerdir. Ancak zamana bagh
olarak da bir takim degisimler, muhacir iscilerde goriilmeye baslamistir. Yine zamana
bagl olarak islerinde ilk donemki ¢alisma azmindekine gore bir gevseme s6z konusu
olmaktadir. Cok siki ¢alisma azmi giderek azalmaktadir. Ayrica muhacir kadinlarin
mevcut iglerini (eger daha iyi olanaklarda bir is bulurlarsa) kolayca birakabildikleri
gortilmektedir (Nichols ve Sugur, 2012: 102-103). Daha iyi para 6deyen bir firma
bulduklarinda, aninda islerini birakip digerine ge¢me egilimlerine sahiptirler. Bu
durum, mubhacirler agisindan “yeni sisteme ayak uydurma” fikrine dogru ulasilmasini

saglayan bir tespit olabilir.
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Muhacir isgiler, Tiirkiye’de calismaya bagladiklarinda islerine ¢ok siki
sarilarak, yaptiklar1 ise karsi motive olmus sekilde calisirlar. Islerini disiplinli bir
sekilde ve motive olarak yapmaktadirlar. Calistigt kurumdan alacaklart {icret,
motivasyonun tek kaynagidir. Yaptiklari isin toplumca sayginlik goriip gormedigiyle
ilgilenmezler. Bu noktada Tiirk is¢isinden ayrilirlar. Zira Tiirk isgisi i¢in yaptigi isin
kendisi, 6nem arz eden bir konudur. Toplumca sayginlik duyulan bir is hayali
giiderler. Is¢i olarak ¢aligsa bile en iyi fabrikada c¢alismak, toplum iginde
“sayginliklarina” yapilan bir atiftir. Bu acidan beklentilerin altinda bir is faaliyeti
icinde kalan Tiirk is¢isi, toplumca saygmligimi yitirdigini ve 6nemsiz biri haline
geldigini dislintir. Bu durum yaptig1 ise karsi bir yabancilasma durumunu da
olusturabilir. Toplumca sayginlik ve yapilan isin her iki kesim agisindan farkli aidiyet
duygular1 yaratmasi, isine yabancilasmis bir Tirk is¢isi olasiliginin ya da isine karsi
asir1 derecede motive olmus bir Muhacir is¢i beklentisini arttirabilir.

Motive kaynaginin “para kazanma” endeksinde oldugu diisiiniilebilen muhacir
kesimde, aile olma bilinci; ¢ocuklarinin mutlu olmasina ve ¢ocuklari i¢in en iyisini
yapabilme fikrine orantili olarak ilerlemektedir. Zira herkesin ortak biitgede para
kazanmay1 diisiinmesi ve paranin sirastyla ¢ocuklardan en biiyiigiinden baglayarak
kullanilmas1 fikri, ortak aile bilincinin kuvvetli bir yansimasidir. Ayrica, Tiirk
ailesinde az goriilen ‘“lcretsiz ev isciliginin® yalmizca kadinlar 6zelinde
gerceklesmedigi de muhacir kesimde goriilebilmektedir. Erkeklerin ve diger aile
bireylerinin, yani ¢ocuklarin da ev islerinde etkin rol oynadiklari, 6zellikle muhacir
kesimde goriilen bir durumdur. Ayrica muhacirler, aile i¢i “birlik olma” bilincini,
caligma hayatina da yansitmayr basarmiglardir.  Zira, is yerlerinde c¢alisma
arkadaglarinin  bircogunu kendilerinden o6nce o isletmeye girmis Bulgaristan
gocmenleri olusturmaktadir. Kendilerinden once isletmeye giren muhacirler, kendi
gocmen dostunu/akrabasini, kendi calistig1 is yerine aldirmaktan geri kalmamistir
(Nichols ve Sugur, 2012: 98-99). Aslinda Tiirk is¢isi i¢cinde bu durum gegerliligini
korumaktadir. Bu durum, Tiirk kiltiriiniin “hemserilik” bilincini uygulama ve
hemserisini kollama bilincinin kiiltiirel yansimasina drnektir.

Ozellikle Bursa 6zelinde yerli Tiirk dendiginde hangi kesimin kastedildigi ayr1
bir tartisma konusudur. Zira Bursa, tipki diger biiyiik sehirler gibi (Istanbul, Ankara,
Izmir vb.) dis goglerin disinda 6zellikle dogu, giineydogu Anadolu bdlgelerinden
ayrica Karadeniz Bolgesinden yogun i¢ gogler almis/aliyor olan bir sehirdir. Bu

acidan “Muhacirler” dendiginde hangi kesimin kastedildigi acikliga kavusmakla
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birlikte, “Tirk yerlisi” dendiginde hangi kesimin kastedildigi ayr1 bir tartisma
konusunu beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye’de muhacirler, Tirk imalat endistrisi lizerinde koktenci etkiler
birakmiglardir. Bu etkilerin en etkili tarafi, istihdama yonelik olanlardir. Bulgaristan
gdemenleri, Sosyalist sistem goérmis, ileri diizeydeki is disiplinleriyle o6zellikle
isveren kesimin dikkatlerini ¢ekmislerdir. Caliskan olmalari, digerlerine gore sonug
odakli ¢alisma faaliyeti i¢inde bulunmalari, isverenlerce tercih edilmelerini daha da
kolaylastirmistir. Ayrica Bulgaristan’daki temel egitimin meslek lisesine kadar
olmasi, bu sayede vasif diizeyi yiiksek isci profilleri ile karsilasan isletme
yoneticilerinin, tercih ettigi ¢alisanlarin basinda gelmektedirler. Istihdam edilebilirlik
acisindan muhacirler, igverenlerin tercih ettigi kiiltiirel alt gurubu yansitmaktadirlar.

Mubhacirlerin, Tiirk ¢aligma sistemi i¢inde tercih edilme siiregleri her ne kadar
isverenler i¢in olumlu sonuclar dogursa da, yerli ¢alisanlar i¢in bu durum ‘“‘sorun”
teskil etmekteydi. Aym1 konumda g¢aligmalarina ragmen, muhacirler ve yerli Tiirkler
arasinda “giiven eksikligi” yasanmaktadir. Bunun nedenini muhacirlerin, igverenlerin
yaninda yer almasina ve yine isverenlerine karsi saygi ve itaatleriyle aciklayabiliriz
(Nichols ve Sugur, 2012: 102). Bu nedenle yerli Tiirkler, muhacirleri kendileriyle
birlikte hareket etmemekle, isverenlerin yaninda yer almakla suglamislardir.
Muhacirler, Sosyalist ekonomide gordiikleri itaatkar ¢alisma prensiplerini Tiirkiye’de
de uygulama gayreti giitmiislerdir. Bunu uygularken de Bulgaristan’da devletin onlara
verdigi isi kusursuz ve saygiyla yerine getirme aligkanliklarini Tiirkiye’de de
uygulamaya caligmiglardir. Muhacirler i¢in bir bakima; Bulgaristan’daki isveren
devletin yerini, Tiirkiye’de 6zel isverenler almistir. Bu nedenledir ki muhacir bir
calisan, calistigr firmada verilen her gorevi tipki Komiinist sistemdeki verilen bir
O0devmis gibi uygulama noktasinda kendisini kararli hissetmekteydi. Bu agidan
bakildiginda muhacirler, “Tiirk imalat endiistrisi” i¢inde 6nemli bir yere sahiptirler.
Tiirkiye’de imalat endiistrisindeki verimlilik artiglarinin olusmasinda 6nemli katkilari
vardir. Tiirk Endiistrilesme siireci, muhacirlerle birlikte yeni bir ivme kazandi ve
hizland1.

Ozellikle imalat endiistrisinde yiiriitiilen isler oldukga rutin ve yaraticiliga
kapali nitelikler tasimaktaydi. Burada ¢alisanlarin yaptiklar isler daha ¢ok, hayatlarin
ya da gecimlerini saglamaya yonelik islerdi. Calismak demek, oncelikli olarak siirekli
gelir garantisi elde etmek demekti. Dolayisiyla is glivencesi en onemli kaygiydi.

Ciinkii gelirden mahrum kalmak, anlayisla karsilanabilecek bir durum degildi. Ikinci
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onemli sey ise, ylksek licret almakti. Bu sayede hayatin daha rahat gececegi
diistintiliiyordu. Bu iki faktoriin disinda, agir olmayan caligma saatleri, haftalik ve
yillik tatiller, calismadan alinan tatmini belirleyen diger kosullardi. Bunlarin hepsi,
bireyin psikolojik olarak bir anlam atfetmesinin diginda olan gelismelerdi. Bu
degerlere dissal ¢alisma degerleri diyebiliriz.

21. yiizyil mesleklerinin ortaya c¢ikmasiyla insanlar, daha prestij sahibi
mesleklere kendilerini yonlendirmeye bagladilar. Prestij sahibi mesleklerin 6zelinde
ise icsel degerlerin daha cok oncelikli oldugu kurallar etkiliydi. Oncelikle ¢aligsmak,
kendine saygi, insanlarin deger verdigi isler, yetenek, beceri ve potansiyelin
gelistirilmesi gibi, psikolojik tatmin ile ilgili goriilmeye baslandi. Nihayetinde bunlar
da igsel calisma degerleri olarak kabul edildi. Elbette bu degerlerin ortaya ¢ikiginda;
psikolojik, sosyolojik, etnik koken, alt kiiltiir yapilanmalari, cinsiyet, sosyo-ekonomik
kosullar, ekonomik nedenler vb. gelmektedir (Kuruiizim ve Kubat, 2010: 489).
Tiirkiye’de dogmus bir kiside ise, i¢sel degerlerin yiiksek ¢ikmasi beklenir.

Mubhacir isciler, Tiirkiye’deki imalat sektorii i¢inde daha c¢ok digsal ¢alisma
degerlerinde basar1 ile ¢alismasiyla tanimlaniyorlar Nichols ve Sugur’un (2012).
caligmasinda da belirttigi gibi, Tirkiye dogumlularin diisiik statii ve {icret gibi
nedenlerle kabul etmedigi pek ¢ok fabrika isini muhacirler, gelir giivencesi
gerekcesiyle basar1 ile yaparlar. Planhi kalkinma, ulusal gelisme gibi motifler,
Sosyalist bir rejimde isi, mutlaka yerine getirilmesi gereken gorevler olarak
tanimlamaktadir. Sosyalist ¢izgiden gelen muhacirler de verilen isi, yerine getirilmesi
gereken bir 6dev gibi goriir. Yerine getirilen bu isin sonucunda ise, elde edilen gelir
ve giivenceli bir 15 gibi materyalist faktorler 6n plana ¢ikmis olur. Tiim bu kosullarla
muhacir bir is¢ide digsal faktorlerin daha yiiksek ¢ikmasi beklenir.

Sonug itibariyle her iki kesim i¢inde 6zellikle ¢alisma faaliyetleri iginde bir
takim farklhiliklar géze ¢arpmaktadir. Calisma disiplinleri, itaat, ¢aligmaya atfedilen
anlamlar, calisma sonucu olusan parasal getirinin finansman1 ve kullanimi, aile i¢i
calisan fertlerin sayisindaki farkliliklar vb. gibi her iki kesimi de bir birinden
aywrabilecek temel farkliliklar, halen s6z konusu sayilabilir. Bu durum, ¢alisma ahlaki
anlaminda ulasilmak istenen hedefe, dogru yaklasimlarda bulunabilmeyi
kolaylagtirmaktadir. Ancak, Tiirkiye Ozelinde diisiliniildiiglinde kapitalizmin etkin
yapilanmasi, muhacir ¢alisanlar1 da yerli Tiirk toplumuna benzetmeye baslamistir.
1989 yilindan giinlimiize gegen otuz yilda, Tirkiye dogumlular ile Bulgaristan

dogumlular birbirleri ile uyum ve benzesme Ozellikleri de gostermeye baglamislar,
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halen devam eden farkliliklarin yaninda, birbirlerine “uyum gosterme” de devam

etmektedir.

2.4. Cahsma Etigi ve Iki Kesim I¢in Diisiinceler

Kapitalist ve Komiinist sanayi toplumlarinin temel 6zelligi olarak
rasyonellesme egilimi, yani mantikli, rasyonel ve hesapli diisiince, eylem ve planlama
bicimlerinin gelisimi ayrica ise, biirokratiklesme sanayilesmis giice, Orgiitli bir
topluma dogru bu genel gelisme egiliminin klasik birer 6rnekleridir (Slattery, 2007:
41-42). Akilcilagmis, biirokratiklesmis ve nihayetinde sanayilesmis bir tilkede, orgiitlii
bir topluma dogru ivme, artarak gelisim gostermektedir. Bu durum, modern toplum
bilincinin en temel 6zelligidir. Bu temel 6zellikler, hem kapitalist hem de sosyalist
toplumlar i¢indeki galisma etigine yonelik bulgularla ortiistir. Her iki sistem iginde de
caligma dongiisii, yukarida sayilan ¢alisma ahlaki kurallarindan beslenerek gelisim
gosterir.

Calisma etiginin isledigi sosyalist bir toplumda, ¢alisan bir bireyin kendisini
“topluma ait hissedecegi” kolektif birliktelik, kisisel anlamda kisiye irdelenen ahlaki
ddevlerin (toplumun basaris i¢in yapilmasi gerekenler) “plan” dogrultusunda yeni bir
“diiglinimsel bilince” doniismesiyle sonuglanmis olacakti (Gorz, 2007: 58).
Bahsedilen diistinlimsel biling ise, ¢aligma igindeki yapilan faaliyeti, “planin” gercege
doniismesine yonelik atilmig bir adim olarak goriiyor, bu konuda gerekli telkinleri
almis “bilingli emekgiden” ise yine bu faaliyetin somutlagtirllmasina katkida
bulunmasi isteniyordu. Belki de ¢alisma etiginin vuku buldugu sosyalist bir toplumda,
bu ahlakin islevsel anlamda daha arzulu bir sekilde islemesine yarayan bu kosullarin
arka arkaya siralanarak kolektif bir ahlak yaratma hedefine Ornek teskil etmis
olmasiydi. Bu konuda hareket eden emekg¢iye ise kisisel anlamda “gelisim” Ornegi
gostermesi asilaniyordu (Gorz, 2007: 59). Bu noktada ornek teskil eden emekginin,
sosyalist fikir ve emellere uygun hareket etmesi isteniyor, aksi bir durumda, yani
planin emellerine ulagamamasi durumunda ise emekgiden, sosyalist fikir ve davaya
inanciyla, planin algisin1 bagka bir alana kaydirma girisimine uygun hareket etmesi
bekleniyordu. Bunu emekgiden isteyen ise yonetimi elinde tutan kisilerdi.

Sosyalist fikir, “hedeflenen sosyalizmin™ yon degistirerek (bas asagi donerek)

kendine reel sosyalizm adi altinda bir uygulama alani bulmak yerine, olmasi
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gerekenden cok uzaklarda, kapitalizmin evrim gecirmis farkli bir haline doniiserek
devam ettigi bir sisteme benzemis, bir cesit “devlet sosyalizmi” adini almisti.
Nihayetinde yonetimi elinde bulunduran “Parti” yoneticileri, eninde sonunda iiretim
araglarmin sahipligini ellerine gegirecek, bir takim ayricalikli kisilerce, tipki
kapitalizmde oldugu gibi bir “denetim mekanizmasi1” kuracaklardi (Turner, 2013:
115). Denetim mekanizmasinin olusturdugu kaotik ortam ise, kapitalizmden daha da
bulaniklagmis bir otoriter yapilanma meydana getirecekti. Bu otoriter yapilanma da bu
sistemin sonunu getirecekti.

Kapitalizmin piiriten ¢alisma etigi, cileci ¢alisma anlayisinin arzulanmasina ve
ayn1 zamanda akilc1 olarak bu g¢alisma azminin “diizene sokulmasina” yaramisti.
Diizene konma siirecini ise Tanri’nin bir 6devi olarak goriilmiistii. Boylece igsel
uyarim sorunsuz sekilde gergeklesecekti. Sosyalizm igindeki calisma etigi ise,
kapitalizmdeki “Tanr1 adina” yapilacak ¢alisma faaliyetinin, isim degistirerek “Devlet
adina” uygulanan plan dogrultusunda gerceklestirilecek bir i¢sel uyarima donilismiis
halini hatirlatmaktaydi (Gorz, 2007: 60). Calismanin yaptirilmast anlaminda uhrevi
cizgi, bir tarafta “Tanr1”, diger tarafta ise “devlet” seklindeydi. Devletin akli ise ona
somut olarak yon veren “partiydi.” Caligma etiginin sosyalist versiyonunda isleyen
calisma dongiisii, en 6nemli rakibi yani kapitalizme gore daha siddetli ve daha siki bir
sekilde islemekteydi. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi de elbette ki piiriten etigin
ilk/saf haliyle devam ettirilmesiydi. Piiriten ¢aligma etigi, sosyalizmde ilk halinden
cok da odiin vermeyerek ¢alisma bilincinin uygulanmasina mahal vermektedir.
Calisma etiginin saf hali, ¢alisma etiginin muhacir iscilerdeki isleyisinin, kapitalizm
orgilisiiyle hareket eden yerli Tirk is¢ilerdeki isleyisinden farkli kilmaktaydi. Bir
baska deyisle, ¢alisma etiginin doniisime ugramadan devam ettirildigi sosyalist
versiyondan, muhacirler 6rnek gosterilir. Tipki ¢alisma etigine vurgu yapildigi gibi,
muhacirlerde ¢alismaya kars1 siki bir disiplin vardir. Biriktirim yolu ve kaynaklarin
harcamadan ‘“gerekli” yerlere gore yatirnm yapilmasi, ¢alisma etiginin islemeye
basladigi ilk donemlere benzetilebilir. Muhacirler iginde goriilen yogun ¢alisma ve
nihayetinde kaynaklarin biriktirilmesi onlara 6zgli bir davranis ornegi gosterir. Bu
onlarin sosyalizmin vuku buldugu dénemden bu giine deyin kiiltiirel aligkanliklarina
birer igarettir. Calisma etiginin islemesine paralel olarak sosyalist bir iilkede, calisma
etiginin kapitalizmde vuku bulan degisimleri goriilmez. Kendi 6z/saf haliyle calisma
etigi, komiinist bir toplumda yasamina devam eder. Zira komiinizm, disa doniik

yeniliklere kapali ve ben merkezli bir yapilanma ile var olmus bir sistemdir. Bu

61



durum, sistemin kendi i¢ 6zelliklerinden ileri gelmektedir. Komiinist bir iilkeden
gelen bir muhacir de, Tiirkiye 6zelinde sistemin isleyisine paralel sekilde davranig
ornekleri sergilemistir.

Ote yandan yerli isciler iginde, Kapitalizmin vuku buldugu ve kapitalizmin
zaman i¢indeki evrimlerinde de goriilebilecegi gibi yeni bir “tiiketim toplumu” bilinci
yasanmaktadir. Tiiketim aliskanliklar1 6yle bir duruma gelmistir ki, kapitalizm
icindeki acimasizliklara aldiris etmeden tiiketim ve harcama fikri yerli iscilerde
ziyadesiyle goriilmektedir. Bu acidan Tiirk is¢isinde, kapitalizmin geldigi ileri
boyutlara rastlanmaktadir. Tiirk is¢isi, harcama ve tiiketim basta olmak iizere,
kapitalist tiiketim kaliplarina uygun bir giindelik hayati vardir. Bu durum bagska bir
deyisle, sistemin kendi i¢ Ozellikleriyle yani, kapitalizmin geldigi son nokta ile
aciklanabilir. Kapitalist ilkelerle daha uzun siire yasamis Tirk iscisi, farkli sistem
icinden gegerek gelmis bir muhacir is¢iye gore farkli aliskanliklar edinmistir. Ancak,
bu iki kesim icinde farkli aliskanliklari tek bir dogruda, yani Tiirkiye 6zelinde birlikte
yasamalarina engel teskil etmemistir. iki kesim, Tiirkiye 6zelinde karsilasmislardir.
Sisteme ayak uydurma cesareti gOstermis muhacir kesim i¢in ise artik, “Yerli
Mubhacirlik” bilinci gelismeye baslamis, mevcut sistem, Muhacirleri de hakimiyeti
icine almaya baglamistir. Kendi iclerinde de, zamana doniik olarak yerli Tiirk is¢isine

benzeyen davranis egilimlerine dogru yonelim s6z konusu olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
CALISMA ETiGi BAGLAMINDA MUHACIR iSCILER: CALISMA

ALISKANLIKLARININ YERLI TURKLER VE MUHACIRLER UZERINDE
ETKILERINE YONELIK BiR ALAN ARASTIRMASI

1.ARASTIRMANIN AMACI:

Bu aragtirma, Bulgaristan’dan Tirkiye’ye goc¢ etmis muhacirler ile yerli Tirkler
arasinda karsilastirmalar yaparak, calisma hayatlarindaki degerleri olgmek {iizere
hazirlanmistir. Bu c¢alismadaki amag, her iki taraf iginde ortaya g¢ikan sonuglara

istinaden, ¢alismaya atfettikleri anlamlari ortaya ¢ikarmaya caligmaktir.

Calismanin ortaya ciktigi yonelim itibariyle ilk iki bolimde savunulan goriiglere
paralel bulgularin elde edilip edilemeyecegi, bu aragtirma ile ortaya c¢ikarilmaya

calisilmustir.

Aragtirma sonuglart ile muhacir Tirkler ile yerli Tiirkler arasinda calisma hayati

acisindan ne gibi farkliliklarin ortaya ¢ikabilecegi aragtirilmak istenmistir.

2.ARASTIRMADA KULLANILAN MATERYALLER

Bu arastirmada; Bucholz (1977) tarafindan gelistirilen “Work Ethic” (Calisma Etigi)
olgegi kullamlmugtir. Olgek 7 sorudan olusmaktadir. Ayrica, “Diinya Degerler
Arastirmas1” (World Values Survey) i¢in kullanilan “work orientation” (is yonelimi)
sorulart da kullanilmigtir. Burada 5°1 igsel ¢alisma degeri; 7 dissal calisma degeri
olmak fizere toplam 12 soru bulunmaktadir. Caligma Etigi ve Diinya Degerler

Arastirmasi sorulariyla olusturulan anket sorulari, fabrika ¢alisanlarina uygulanmaistir.
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3.ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMIi

Arastirma, Bursa ilinde ikamet eden, Bulgaristan gdg¢meni calisanlar ile Tiirkiye
dogumlu ¢alisanlar arasindaki farkliliklar1 6lgmeyi hedeflemektedir. Bu amagla
Bulgaristan gé¢meni olanlar, ¢esitli tarihlerdeki go¢ dalgalariyla Tiirkiye’ye gelen ve
Bulgaristan’da doganlar arasinda secilmistir. Go¢gmen olmayan calisanlar igin ise
herhangi bir kisit konulmamis ve Tiirkiye’de dogan tiim ¢alisanlar kontrol grubunun
icerisine dahil edilmistir. 1990 yili kayitlarina goére Bursa’da yasayan Bulgaristan
gocmenlerinin sayist yaklagik 115.000 civarindadir. Bu ana kiitleden tesadiifi
orneklem yoluyla secilmistir. Bu sekilde toplam 304 kisilik bir 6rneklem hacmine
ulagilmistir (tablo.1). Orneklemin %52,6’m1 (n=160) Bulgaristan dogumlular ve
%47,4’tnii (n=144) Tirkiye dogumlular olusturmaktadir. Bu deney ve kontrol
grubunun birbirlerine yakin nitelikler gostermesine dikkat edilmis ve orneklem
gruplarinda niceliksel simetrinin saglanmasina c¢aligilmistir. Burada iki temel istisna
mevcuttur. Bunlardan birincisi, yas ile ilgili dagilimdir. Tablo.2’den goriilecegi gibi,
Bulgaristan dogumlular arasinda 18-24 yas (%1,9) ve 25 — 31 yas (%13,8) grubu;
Tiirkiye dogumlular ile kiyaslandiginda (swrasiyla % 27,8 ve %33,3) daha diisiik
oranlara sahiptir. Her ne kadar sonrasinda diizensiz bi¢gimde, go¢ devam etmekle
birlikte Bursa’da yasayan Bulgaristan dogumlularin 6nemli bir kismi 1989 ve
oncesinde Tirkiye’ye go¢ etmiglerdir. Bu nedenle Bulgaristan’da doganlarin yas
dagilimi ytiksektir. Buna bagimli olarak bir diger nokta, toplam calisma siiresidir.
Yas dagilimi daha yiiksek oldugu icin Bulgaristan dogumlularin toplam calisma
stireleri daha ytiksektir.

Tablo.1 Orneklemin Dagilim

% %
Kadin 49,0 Toplam Calisma Siiresi (1-3 Yil) 24,7
Erkek 51,0 Toplam Calisma Siiresi (4-6 Y1l) 12,8
18-24 Yas 14,1 Toplam Calisma Stiresi (7 — 10 Y1l) 13,2
25-31 Yas 23,0 Toplam Calisma Siiresi (11-15 Y1il) 15,8
32 -38 Yas 23,7 Toplam Calisma Siiresi (16 +) 33,6
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39 —45Yas 23,0 Isci 49,3

46 + 16,1 Ofis Calisan1 36,2

Ik /Ortaokul Mezunu 6,3 Profesyonel Meslekler 6,9
Lise Mezunu 51,6 Yonetici 3,0

On Lisans Mezunu 17,1 Tiirkiye Dogumlular 47,4
Universite Mezunu 22,0 Bulgaristan Dogumlular 52,6
Yiiksek Lisans Mezunu 3,0 N 304

Ornekleme dahil edilen erkeklerin orani kadnlarin oranindan biraz daha fazladir. Yas
dagiliminda ise anket bulgular1 39-45 yas, 32-38 yas ve 25-31 yas arasinda neredeyse
esit oranda dagilmaktadir. (%23) 18-24 yas grubu dagilimi ile 46+ yas grubu dagilimu,
digerlerine gore daha diisiik seviyededir. Ankete katilanlar i¢inde, Lise mezunu orani
diger mezunlarin toplam orami kadardir. (%51) Ayrica yiiksek okul ve iiniversite
mezunlar1 birbirine yakin seviyededir. En diisiik mezun grubu yiiksek lisans
mezunlaridir. Ilkokul mezunlar1 da (%6,3) anket bulgularinda az sayida katilimei

tarafindan isaretlenmistir.

Toplam c¢alisma siiresi i¢inde en fazla 16+ yil g¢alisma faaliyetinde bulunma
gelmektedir. (%33,6) Is hayatna yeni atilmis 1-3 yil aralifi, ikinci sirada yer
almaktadir. Toplam ¢alisma siiresi 4-7 yil, 7-10 yil, 11-15 yil olanlar yakin oranda

dagilim gostermektedir.

Ankete katilim gosterenlerin yaklagik yarist i gorev tanimni, “is¢i” olarak

isaretlemistir. Ikinci biiyiik grup ofis calisanlar1 gelmektedir %36,2.

Tablo.2 - Tiirkiye ve Bulgaristan Dogumlularin Demografik Dagilimlar:

Tiirkiye Dogumlular Bulgaristan Dogumlular

Erkek %41,7 %59,4
Kadin %58,3 %040,6
18-24 Yas %27,8 %1,9
25-31 Yas %33,3 %13,8
32-38 Yas %14,6 %31,9
39-45 Yas %15,3 %30,0
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46+ %9,0 %22,5

ilkokul ve Ortaokul %8,3 %44
Lise %38,2 %63,8
On Lisans %20,1 %14,4
Fakiilte %29,2 %15,6
Yiiksek Lisans %4,2 %1,9
Isci %45,8 %52,5
Biiro Calisani %40,3 %32,5
Profesyonel %4,9 %8,8
Yonetici 90,7 %5,0
Diger calisan gruplari %8,3 %1,3
Toplam Calisma Siiresi (1-3 Yil) %41,7 %9,4
Toplam Caliyma Siiresi (3-6 Y1) %18,1 %8,1
Toplam Calisma Siiresi (7-10 Yil) %13,2 %13,1
Toplam Calisma Siiresi (10-15 Yil) %8,3 %22,5
Toplam Calisma Siiresi (+15 Yil) %18,8 %46,9

Ornekleme dahil edilen kadin galisanlarda Tiirkiyeli kadinlar, oran olarak Bulgaristan
goecmeni kadinlara gore daha fazla sayidadir. Yas arttikca, ankete katilim gostermis
Bulgaristan gd¢meni kisilerin sayis1 artmaktadir. En son gé¢ hamlesinin 1989°da
oldugu g6z oniine alindiginda Bulgaristan go¢meni kisiler (orada dogmus) bu ankete

gore yas dagilimi bakimindan yerli Tiirklerden daha yasli durumdadir.

[lkokul veya orta okul mezunu yerli Tiirkler ile Bulgaristan gdgmenleri arasinda yari
yartya fark bulunmaktadir. Bulgaristan’daki temel egitimin liseye kadar olmasi bu
noktada etkili olan bir kistastir. Ayrica, lise mezunu olanlarda Bulgaristan gogmenleri
yerli Tiirklere gore yine ¢ok yiiksek orandadir. Yiiksek okul, fakiilte ve ytiksek lisans
egitimi gorenlerde ise yerli Tiirkler daha fazla seviyededir. Burada ise yerli
Tiirklerdeki beyaz yaka grubunun fazla olmasi, yas kistasiyla birlikte ankete katilan
Bulgaristan go¢menlerinin temel egitimlerini Bulgaristan’da tamamladiktan sonra
Tiirkiye’de 1s hayatina atildiklarini gostermektedir. Tiirklerdeki kiigiik yastaki ytliksek
okullagsma oranmi Tiirkiye’deki yliksek okul geleneginin arttifina bir isarettir. Son

olarak, zanaat anlaminda profesyonel bir meslek sahibi olan grupta ve kendini
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yonetici konumunda goéren kisilerin oraninda Bulgaristan gé¢menleri, yerli Tiirklere
gore daha fazla goziikmektedir. Bu noktada kendini “lise mezunu” olarak gosterip
gorevinde yiikselerek yoOnetici veya profesyonel zanaat mensubu konumuna gelmis

Mubhacir gdgmenler, burada dikkat ¢ekicidir.

4.ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Bu aragtirmada temel hedef Bulgaristan’da dogan ve sosyallesme siirecinin bir
asamasini bu iilkede geg¢irmis muhacir c¢alisanlar ile Tirkiye’de dogan calisanlar
arasinda, ¢alisma etigi bakimindan bir fark olup olmadiginin tespit edilmesidir. Buna

gore:

Hipotez - 1: Bulgaristan’da dogmus muhacir kokenli ¢alisanlar ¢caligma etigi agisindan

Tiirkiye’de dogmus c¢alisanlardan farkli nitelikler gdsterirler.

Hipotez - 1.a: Bulgaristan’da dogmus muhacir kokenli ¢alisanlarin ¢alisma odagi daha

yiiksektir.

Hipotez - 1.b: Tiirkiye’de dogmus ¢alisanlarin bireyci etigi daha yiiksektir.

Hipotez - 2: Bulgaristan’da dogmus muhacir kokenli caliganlar arasinda caligma

degerleri, Tiirkiye’de dogmus ¢alisanlardan farkli nitelikler gosterirler.

Hipotez - 2.a: Bulgaristan’da dogmus muhacir kokenli calisanlar arasinda igsel

calisma degerleri daha yiiksektir.

Hipotez - 2.b: Tirkiye’de dogmus galisanlar arasinda digsal ¢alisma degerleri daha
yiiksektir.
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5.GECERLILIK VE GUVENILIRLIK

Calisma etigi kavrami, endiistri toplumlarinda ¢alismaya iliskin yargilar kapsayan ¢ok
yonlii bir kavramdir. Bucholz (1977)’un 6lgegi calisma etigini farkli boyutlariyla ele
almaya odaklanmistir. Ancak “endiistriyel ethos” birbirinden farkli iki yon barindirir.
Bunlardan birisi Weber’in Protestanlikla baglantilandirdigi “bireycilik” boyutudur.
Gergekten de Protestan Ahlaki, modern bireyciligin 6nemli dayanaklarindan birisidir
(Bauman, 2018; Beck, 2012 ). Ancak endiistriyel iiretim diizeni ayn1 zamanda gii¢lii
bir isboliimii ve kolektif ¢calismaya dayanir. Bu iki ilke arasinda geciskenlikler farkli
olsa da; eski — sosyalist toplumlarda ikinci boyutun 6nem kazanacagi varsayilabilir.
Boyutlar arasindaki fark, faktor analizi ile agiklanmak istenmistir. Boyutlar1 standart
bi¢cim almamis 6lceklerde veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigini tespiti

onemli bir sorundur. Bunun i¢in KMO ve Bartlett Testi kullanilmaktadir.

Tablo.3 KMO ve Bartlett Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii ,530
Bartlett Testi x? 185,159
SD 21
P ,000

Tablo.3’de goriildiigii gibi, hesaplanan KMO uyum o6l¢iisii degeri ,0530°dur. Bu
degerin ,050’nin iizerinde olmasi, veri setinin faktdr analizine uygun oldugunun bir
gostergesi olarak degerlendirilir. Benzer sekilde Bartlett Testi’nin yiiksek istatistiksel
anlamlilik gostermesi (p<,001) aranan bir kosuldur. Veri setinin Bartlett Testi degeri
bu kosulu fazlasiyla karsilamaktadir (p<,000) (Biiylikoztiirk, 2016). Bu degerler veri

setinin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Ikinci asamada, Bucholz (1977)’un odlcegindeki 7 ifade, faktdr analizine tabi
tutulmustur. Bu analizin sonuglar1 tablo.4’de belirtilmistir. Tablo incelendiginde

Olcegin iki faktor tarafindan anlamli bir bigimde agiklanabilecegi goriilecektir.
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Iki faktorlii 6lcek, daha sonra varimax yontemiyle déndiiriilmiistiir (Saragli, 2011). Bu son
islemin sonucunda toplam agiklanabilir varyans %45,61 olmustur. Tablo.5 dondiirme

islemi sonrasinda olusan faktorleri ve yiiklerini agiklamaktadir.

Tablo 5. Cahsma Degerleri Olgeginin Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Bireyci Calisma Etigi 23,88 /7,543

Bir insan her nerede olursa olsun diger ,738
insanlardan bagimsiz olarak hareket

edebilmelidir.

Siki Calisma Etigi 21,79/ ,542

Sadece kendine giivenen insanlar ,654

hayatta basarili olur.

Bir insan sonuglar: tatmin edinceye ,504

kadar tistlendigi islerde kole gibi
calismalidir.

Olgegin ilk boyutu, bireyci calisma etigi olarak tanimlanmustir. Burada ¢alisma etiginin

bireycilik igeren boyutunu gosterdigi diisiiniilebilir. Bu boyutun giivenilirlik katsayist (a =
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,543) kabul edilebilir sinirlarin {izerindedir. Diger boyut ise bireycilikten farkli olarak,
calisma odaklilik ve siki ¢alismaya iliskin degerleri temsil etmektedir. Benzer egilimler,
Zhou, vd. (2012) tarafindan “siki1 calisma etigi (hard-work ethics)” olarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye uygun olarak, ikinci boyut ayni isimle

tanimlanmaistir.

Bu nedenle giiclii calisma etigi olarak tamimlanmustir Ikinci boyutun giivenilirlik katsayist
da (a = ,542) kabul edilebilir diizeydedir. Bir diger 6lcek WVS aragtirmasindan tiiretilen
calisma degerlerine iliskindir. Yaygin olarak kullanilan bu siiflandirmada “i¢sel ¢aligma
degerleri” (a0 = ,803) ve “digsal ¢alisma degerleri” (a = ,647) kabul edilebilir sinirin

tizerinde degerlere sahiptir.

Tablo.6 — Bagimh Degiskenlerin Tanimlayic: Istatistikleri

Ortalama Standart Sapma
Bireyci Calisma Etigi 3,74 ,819
Siki Calisma Etigi 3,43 ,702
Icsel Calisma Degerleri 4,32 473
Dissal Calisma Degerleri 4,33 473

Bireyci ¢alisma etiginin ortalamasi 3.74 ve standart sapmasi ,819°dur. Siki ¢alisma etiginin
genel ortalamasi ise 3,43 ile daha diisiik bir degere sahiptir. Bu agidan bakildiginda genel
ortalamalara gore orneklemin biitiiniinde bireyci ¢alisma etiginin daha giiglii bir egilimde

oldugu iddia edilebilir.
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Tablo.7 — Bagimh Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

Siki Calisma Digsal Calisma Icsel Cahsma
Etigi Degerleri Degerleri
Bireyci Calisma Etigi ,118* ,313** ,391**
Siki Calisma Etigi ,145* ,116*
Dissal Calisma Degerleri ,D97**

** p<,001; * p<,005

Tablo. 7 kullanilan Olcekler arasi korelasyon analizi sonuglarini gostermektedir. Tiim
degiskenler arasi, anlamli pozitif korelasyonlar s6z konusudur. Bireyci ¢aligma etigi ile siki
calisma etigi arasinda giiclii bir korelasyon mevcuttur (r =,118, p <,005). Digsal (r=,313, p
<,001) ve igsel (r=,391, p<.001) ¢alisma degerleri ile olan korelasyonlar ise hem daha
yiiksek katsayilt hem de daha anlamli bir iliski s6z konusudur. Siki ¢aligma etigi ise,
calisma degerleriyle anlamli ancak daha diisiik katsayiya sahip korelasyon katsayilarina
sahiptir (sirastyla r= ,145, p <,005 ve r= ,116, p<,005). Caligma degerleri arasinda ise
yiiksek diizeyde bir korelasyon oldugu goriilmektedir ( r=,597, p<,001).

Calisma Etigi olgeginin iki boyutta incelenebilir oldugu faktér analizi sonucunda teyit
edilmistir. Bir sonraki asamada ise deney grubu olan Bulgaristan dogumlu ¢aliganlarin,
kontrol grubu olan Tirkiye dogumlu ¢alisanlara oranla caligma etiginin boyutlar
bakiminda ne tiir farkliliklar gosterdigi test edilmeye calisilmistir. Benzer sekilde bu iki
grubun ig¢sel ve digsal ¢alisma degerleri bakimindan farkliliklar1 da analize katilmaya

calisilmistir. Farkliliklarin 6l¢timii igin t testi kullanilmastir.
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Tablo 8. Bulgaristan ve Tiirkiye Dogumlular Arasinda Ortalama Farklar

Bulgaristan Dogumlular Tiirkiye Dogumlular P
Ortalama N SD Ortalama N SD
Bireyci Calisma Etigi 3,55 160  ,840 3,95 144 744 **
Siki1 Calisma Etigi 3,60 160 ,635 3,25 144 728 **
Digsal Caligma Degerleri 4,26 160 ,505 4,38 144 427 ke
Icsel Calisma Degerleri 4,22 160 481 4,46 144 /433 **

**p <,001; *p<.005

Tablo.8 Bulgaristan ve Tiirkiye dogumlular arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
Calisma etigi 6lgeginin ilk boyutu olan bireyci ¢alisma etigi dlgegin Bulgaristan (M= 3,55,
SD=,840) ve Tiirkiye dogumlular (M=3,95, SD=,744) arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir fark bulunmustur. Hipotez.1.b’de bu agidan kabul edilmistir. Bu hipotezde ifade
edildigi gibi Tiirkiye dogumlu c¢alisanlarin, Bulgaristan dogumlu c¢alisanlar ile
kiyaslandiginda bireyci ¢alisma etigi egilimleri daha giigliidiir [t (302)= 4,307, p=0.000].
Buna karsin Hipotez.1.a’da ifade edildigi gibi siki calisma etigi bakiminda tablo tersine
donmektedir. Bu kez Bulgaristan dogumlu calisanlar (M=3,60, SD=,635) arasinda siki
calisma etigi egilimleri, Tiirkiye dogumlu calisanlar ile kiyaslandiginda (M=3,25,
SD=,728) daha belirgindir. Dolayisiyla Hipotez.1’deki 6nerme kabul edilmistir.

Calismanin temel amaci olan, Bulgaristan dogumlu calisanlarin “calisma etigine” dontik
tutumlarinda belirgin farklar oldugu Onermesi bu sonuglar ile desteklenmistir. Bagsta
Nichols, vd. (2003) olmak fiizere calismalar, Bulgaristan gé¢meni muhacir isgilerin,
calisma etigine iligkin Ozgiinliiklerinin kisa bir slire devam ettigini gostermektedir.
Mubhacir isgilerin, Tiirkiye’de belli bir siire gegirdikten sonra, bu calismada “sosyalist
calisma etigi” olarak degerlendirilen degerleri zayiflamaktadir. Kurumsal ve kiiltiirel
tasdikin ortadan kalktigi durumlarda, ¢alismaya iliskin pratik deger setleri benimsenir hale
gelir. Imalat endiistrisi istihdaminda “muhacir isciler” halen, isverenler tarafindan daha ¢ok
tercih edilir. Bunun sebepleri basta egitim ve vasif diizeyleri olmak {izere yapisal faktorler
ile ilgilidir. Bu yorum, giliniimiizde imalat sektoriinde isverenlerin halen “muhacir is¢i”
istihdam etme istegini kismen agiklar. Isverenlerin muhacir ¢alisan istihdamma ydnelik
isteklerinde, halen “calisma etigi” vurgusu dikkat c¢ekicidir. Yapilan analiz sonucunda bu

vurgunun yersiz olmadigr ve Bulgaristan dogumlu calisanlar arasinda “siki calisma
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etiginin” Tirkiye dogumlu calisanlara gore halen anlamli derecede yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Hipotez 2’de belirtilen Bulgaristan ve Tiirkiye dogumlularin ¢aligma degerleri arasindaki
farki analiz etmek i¢in Tablo.8 ‘in son iki satirina géz atmak gerekecektir. Dissal calisma
degerleri, ¢alismadan elde edilen materyal karsiliklar1 ifade eder. Protestan calisma etigi
her ne kadar, materyal degerleri ikinci plana atmis gibi goriinse de 6zellikle, bireycilikle
olan iliskisi nedeniyle bu degerlerin onandig1 bir igerik kazanmistir (Giorgi ve Marsh,
1990). Benzer sekilde “sosyalist calisma etigi” materyal karsiliklar yerine kolektif

hedefleri koyar. Bu nedenle bireysel karsiliklarin zayif olmasi beklenir.

Bulgaristan dogumlular arasinda siki ¢aligma etigi baskin, bireyci ¢alisma etigi daha zayif
bir egilimdir. Bu gruptakiler icin i¢sel (M=4,22, SD= ,481 ve digsal (M=4,26, SD= ,505)
calisma degerleri Tiirkiye dogumlulara gore (sirasiyla M= 4,46, SD=,433 ve M=4,38,
SD=,427) daha diisiiktiir. iki grup arasinda igsel [t (302) = 4,430, p=,000] ve dissal [t
(302)= 2,269, p=,024] calisma degerleri arasinda anlaml1 bir fark s6z konusudur.

Digsal — Icsel calisma degerleri ile degerlendirildiginde Bulgaristan gd¢menleri, kendi

icinde digsal degerlerinin daha yiiksek oldugu gézlenmektedir.

Icsel calisma degerlerinin hem kendi i¢inde mukayese edildiginde (igsel-digsal), hem de
her iki kesim icinde mukayese edildiginde Tiirkiye dogumlularda belirgin bir farkla daha
yiiksek ¢iktigi tespit edilmektedir.

Anket sonuglarina gore Tiirkiye’de dogmus olanlarda ic¢sel ¢alisma degerleri daha yiliksek
ciktig1 goriilmekle birlikte, bu ¢alisma etigi degerleri, ¢alismanin daha diizensiz oldugu
toplumlarda (Tiirkiye’de) daha anlamli hale gelmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi bir iilkede

13siz kalmanin biiyiik bir risk oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir.

Sosyalist Bulgaristan’da isgiicii piyasalarinin daha diizenli oldugu ve issiz kalma
durumunun miimkiin olmadig1 bilinmektedir. Muhacirler, ¢alismay1 bu yiizden igsel bir
disiplin olarak degil de, daha ¢ok digsal bir disiplin olarak goriiyorlar. Calismanin kendisi

ile igsel bir baglant1 kurmaya caligmiyorlar.

Mubhacirlerin, is disiplinleri azalmasina ragmen, sik1 ¢alisma etikleri halen yerli Tiirklere

gore daha siddetli bir sekilde devam etmektedir.
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Bireyci etik ise Tiirkiye dogumlularda halen daha fazla goriilmekte ve Protestan caligma

ahlaki, muhacirlere gore daha giiclii seviyede goriinmektedir.

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye en son biiyiikk go¢ hareketinin iizerinden otuz yil kadar
gecmesi, Bulgaristan dogumlular i¢in mevcut sistemle benzesme durumuna ulagilmasini
saglayan bir goriis olabilir. Artitk muhacir go¢gmenler de kapitalist sisteme ya da Tirkiyeli
yurttaglarina benzeme (bazi durumlarda) egilimi igine girmis olabilirler. Bu muhacirler

icin, yeni sisteme “ayak uydurma” ¢abasi olarak yorumlanabilir.
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SONUC

Kapitalizmin ortaya g¢ikarmis oldugu yeni tip calisma sekillerinin merkezinde,
calisma etigi gelmektedir. Bu etik kavramui ile, calismanin bizzat kendisinde koktenci
degisimler yasanmustir. Calisma akdinin aileden, mekansal anlamda is yerinin ev
merkezinden isletmelere kaymasiyla kdyden kente go¢ olgusuna paralel olarak caligma
kavraminin ¢ehresi degismistir. Kapitalist sistem gelenekleri, yeni ¢alisma ahlaki yaratarak
sekiiler meselelerle daha fazla ilgilenen bir insan profili tasarlamisti. Bu yeni tip insan
profilinin, “Sanayi Toplumu”na uygun hareket edebilmesi i¢in diinyevi arzular1 bastiran
yapida olmasi gerekiyordu. Diinyevi arzular, her zaman daha fazla kazanmaya inandirilmis
bir emekei kitlesi olusturmustur. Sistem, igsel Ozellikleri geregi sizi borglandirarak,

calisma hayatinin vazgecilmez oyuncularindan birisi haline getirme c¢abasi i¢indedir.

Kapitalist sistemin ¢alisma etigi ile uyumu, ahengi bozulmadan ilerleyen bir ¢arka
benzetilebilir. Bu ¢arkin yasadigi kriz donemlerinde ise en alt ¢aligma grubu iginde yer
alan is¢iler i¢cin zor donemler baslamistir. Bu zor donemlerin sorgulama siireci kisa siirse
de mevcut sistemin disina ¢ikilmasi imkansiz goriilmektedir. Bu sistemin somiiriilerine
olan vurgu ile ortaya ¢ikmis olan “Sosyalist Sistem Ongoriileri” kendi imkansizliklart
yiiziinden, Kapitalist Sistem’e bir bakima yenik diigmiistiir. Kapitalizme beslenilen nefret
ile yola ¢ikan sosyalizm, kendi igsel Ozelliklerinin dogru isletilememesi sonucu yikilma
siirecine girmis ve yikilmistir. Sosyalizmin devleti 6n plana alarak uygulamaya koydugu
bir takim “Kalkinma Planlamalar1” ile sistem isletilmeye calisilmis, hedefsel sosyalizm ad1
altinda istenilen gayeye ulasana kadar, bir bagka sdylemle komiinist evreye ulasilana kadar
uygulanacak her yol, “miibah” kabul edilmistir. Bu amacla kapitalizmin uyguladigi bir
takim aliskanliklari, 6zellikle de ¢alisma hayati, istihdam sekilleri, liretim organizasyonlari
vb. gibi faaliyetleri kendilerine uyarlayarak calisma faaliyeti i¢ine koymuslardir. Bu
faaliyetleri yaparak disipline edilmis, c¢aligkan, topluluk¢u bakis agisina sahip emekgiyi
(yoldas) iilkesinin selametine uygun hareket etmesine yonelik olarak yetistirmistir. “Parti”
onderliginde yapilan her faaliyet, sosyalizm ile yok edilen dini ritiiellerin yerini almis

goriinmektedir.

Sekiiler ahlak, ¢calisma etigine uygun diisen bir anlayisla ilerlemektedir. Weber’in
“Protestan Etigi” ile dini geleneklerden siyrilmis, dini ibadetini diinya i¢in ¢ok calisarak

yerine getirmis ve artik gerektiginden daha az ibadethaneye gitmesi gereken, yeni bir
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kisilik prototipi olusmustur. Bu kisilik yapisi, gelisen is boliimiiyle, bireysellesen yeni tip
kisilik yapisin1 olusturmustur. Durkheim ile ortaya ¢ikan ve tutucu bir meslek ahlakinin
devaminin saglanmasi amaglanmistir. Durkheim’in ortaya koydugu ileri is boliimii ile
kendine faydaci bireyler yetismektedir. Bu sayede, meslek ahlakinin temelleri

saglamlagsacaktir.

Calisma etiginin isledigi hem sosyalist hem de kapitalist sistem i¢inde de bu etige
siddetli bir yonelim vardir. Calisma etigi, sosyalist bir sistemde daha toplulukcu bir bakis
acisiyla ilerlemektedir. Aksine kapitalist bir sistemde ise, bu durum daha bireysellesmis bir

anlayisla siirmektedir.

Tiirkiye ile Bulgaristan 6zelinde bir degerlendirme yapildiginda ise, Tiirk ¢aligma
yapilanmas1 kapitalist sistem yapilanmasi ile Ortlismektedir. Bulgaristan’daki yasamis
(sosyalist gelenekle) yetismis muhacir kesim, Tiirkiye’ye geldiginde yasadigi bir takim
farkliliklar1 ile yerli Tiirklerden ayrilir. Ozellikle calisma etigi ve bu etigin besledigi
caligma dongiisii iginde muhacirler, yerli Tiirklere gore farkli 6zellikler sergilerler. Yapilan
arastirma ile de Ortiisen bireyci etik, yerli is¢ilerde daha fazla gézlemlenmektedir. Muhacir

is¢ilerde bireysel yaklagim daha diisiiktiir.

“Siki calisma” olgusu ise yapilan arastirmada da goriilebilecegi lizere muhacirlerde

daha fazla gézlemlenmektedir. Aralarinda hissedilir oranda farkliliklar vardir.

Bu tezin sekillenmesinde, yapilan ¢alisma sekillerinin maddi yoniine yapilan atif
yer almaktadir. Ulagmaya calisilan, herkesce bilinen “karsiliginda parasal getiri olan”
caligma akdidir. Ancak calismaya atfedilen farkli anlamlar ile, bu g¢alismada ulasmak
istenilen ¢alisma dongiisii ile ¢alisma ahlakinin disina bir miktar ¢ikis yapilmaktadir. Bu
sayede, ¢alismanin bizzat kendisini diisiinmeye ¢alisiyor, bu faaliyetin kisiler tizerinde
yonde etkiler yarattii tartigihr hale geliyor. Ornegin; iicretsiz yapilan bir takim
faaliyetlerde giinimiizde bir ¢esit “calisma” seklini yansitiyor. Ayrica g¢alisma, kisisel
bazda farkli duygular yasatabiliyor. Bu duygu farkliliklar1 gerek kapitalist bir sistemde
yetisen Tirk’te, gerekse de sosyalist bir sistemden gelen bir muhacir kiside, farkl

izlenimler uyandirabiliyor.
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