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HIRISTIYANLIKTA ASLi GUHAH DOKTRIiNi

(PAVLUS - PELAGIUS ORNEGI )

Asli giinah inanci, Hiristiyanlikta bu dinin inan¢ ve ibadet esaslariyla, hem
direkt hem de dolayli olarak iliskili olan ve asirlardir tartisilan bir anlayistir. Bunu, ilk
basta Hiristiyanligin inang¢ esasi haline getiren kisinin Pavlus oldugu da ortadadir.
Pavlus’a gore, asli glinahin islenisi ve ondan kurtulus, bir Tanr1 yazgisidir. Onun ortaya
koydugu asli gilinah doktrininin, zamanla Kilise’nin resmi inanci haline geldigi
goriilmektedir.

Pelagius ise, Pavlus’un asli giinah anlayisina karsi ¢ikmistir. Burada o, Tanri
inayetini destek¢i olarak gérmiis ancak, insanin 6zgiir iradesine vurgu yaparak hem asli
giinaha hem de asli giinahin Tanr1 yazgis1 olarak Adem’den sonraki nesillere, dogum
yoluyla intikaline itiraz etmistir. O, Adem’in &zgiir iradesiyle giinahi sectigini,
cocuklarin ise, giinahsiz dogduklarini savunmustur.

Biz bu calismada, Hiristiyanlik inan¢ sisteminde ¢ok Onemli yer tutan asli
giinahin, arka palninda var olan mitolojik, kiiltiirel, felsefi ve dini temellerini kisaca ele
aldik. Ancak bu anlayigin yerlesmesine sebep olan Pavlus ile asli giinaha karsi ¢ikan
Pelagius’un fikirlerini, kendi dini kaynaklar1 ve teologlarin eserlerinden tespitle ortaya
koymaya c¢alistik. Bu iki 6nemli sahsiyetin, asirlar icerisinde bu konuda dindaslarina
olan tesirlerini de inceledik. Ayrica asli giinah cercevesinde yapilan tartismalar ile
Hiristiyanligin inang ve ibadetlerine etkisini, sonuglarini ve bu dinin inang¢ sistemine
getirdigi anlagilmazligin tesirlerini de ortaya koymaya calistik.

ANAHTAR KELIMELER:

Asli giinah  Inayet Ozgiir irade Kurtulus Hag-Carmih  Hiristiyanlhik
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THE SUBDIVISION OF HISTORICAL SCIENCES OF RELIGIONS
ESSENTIAL INIQUITY OF CHRISTIANISM

(THE THEORY OF PAVLUS - PELAGIUS)

Essential Iniquity, is blief and approach which has been discussed for hundred of
years and related directly and also indirectly with basics of faith and prays of
Christianism. It is believed that the first man who had mentioned about that is Pavlus.
He thought that having the essential iniquity and liberation of the essential iniquity is a
faith of God. The essential iniquity idea manifested by Pavlus has become procedural
blief of Church.

However Pelagius, was against to Pavlus’ essential iniquity ides. At this point
Pelaguis thought that the grace of God as a support but remonstrated to both the
essential iniquity and inheritency of Adem to the coming up generations such as a faith
of God by emphasizing the freewill of human-being. He advocated that Adem had
choose the iniquity by himself and therefore his children are not responsible for what
Adem did.

In this study, we has investigated mitological, cultural and religious basics exist
behind the essential iniquity which definitely has a important place in the history of
Christianism. We have tried to show the opinion of Pavlus and Pelagius against to this
idea who made this idea as a part of the Christianism from them own religious resources
and the achievement of theologian. We have researched on the effects on the co-
religionists for hundred of years. Besides we have mentioned about the effects of this to
the prays and blief of Christianism and discussions around the essential iniquity and
also results of misunderstanding of this religious system caused by this idea.
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Essential iniquity Grace Freewill Liberation Cross-Shrouds Christianism
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ONSOZ
Din, insanoglunun Allah ile arasindaki iliskide vazgecilmez bir ilahi kanundur.
Dinler Tarihi; dinlerin ilk olusumunu ve sonraki zamanlarda gecirdigi degisimleri
ortaya koymasi, insanlara, toplumlara tesiri ve yon vermesi ile onlarin inang-ibadet ve
tarihini bilmede bize rehber durumundadir. Bu sayede biz, dinlerin olusumunda vahiy
ve peygamberlerin yaninda birtakim din biiyiiklerinin de 6nemli Ol¢lide yer tutmus
oldugunu goriiyoruz. Boyle bir kisi olan Aziz Pavlus da, Hiristiyanligin olusumundaki

fonksiyonu acisindan ¢ok énemli bir sahsiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Asli Giinah doktrini, Pavlus ile birlikte Hiristiyanligin temel dinamiklerinden
birisi olmus, zamanla bu dinin omurgas1 haline gelmistir. Hatta asli glinah anlayisi,
Hiristiyanlik inancindan c¢ikarilacak olsa, herhalde bu din adma geride ¢ok az sey
kalacagini ifade etsek abartmis olmayiz. Bununla beraber ne zaman bu konunun gectigi
bir yere bakilsa, Pavlus ve Pelagius ikilisi goze carpmaktadir. Hiristiyanligin genelinin
sekillenmesinde oldugu gibi, asli giinah doktirinin bir kredo olarak bu dine
yerlesmesinde de, Pavlus’un etkisinin ¢ok O6nemli oldugu tartisilmaz bir gercektir.
Ayrica Pavlus, kars1 goriistekileri kisa zamanda tarihten silen bir etkiye de sahiptir. Bu
sebeple, bu biiylik giice karsi ¢ikanlar da biiyiik bir dini sahsiyeti karsilarina alacak
kadar cesaret gdstermis olduklarindan dolay1 6nemlidirler. Bunlarin; kars1 ¢ikarken ileri
stirdiikleri argumanlari, delilleri ve oOnde gelenlerinden Pelagius ile onun ve

arkadaslarinin fikirleri gercekten Hiristiyanlik tarihinde ¢ok 6nemli ve dikkate degerdir.

Biz de, “Hiristiyanhkta Asli Giinah Doktrini Pavlus-Pelagius Ornegi” adli
calismamizda Hiristiyanligin bel kemigini olusturan asli giinah anlayisin1i ve onun
mimar1 olan Pavlus’un, bu anlayis1 yerlestirirken ortaya koydugu goriislerini ve bu
anlayisa karsi ¢ikan en belirgin sahsiyet olan Pelagius ve karsi ¢ikis gerekgelerini tespit
etmeye calistik. Ayrica Pavlus ve asli giinah konusunda yazilanlari taramak i¢in uzun

yillara ihtiya¢ duyuldugundan arastirmay1 bu sekilde sinirlandirmay1 uygun bulduk.

Asli giinah doktrini ile ilgili iilkemizde Tiirkge miistakil arastirma eksikliginin
bulundugu bir gercektir. Bu zamana kadar bu konu, daha ¢ok ya Hiristiyanlik
anlatilirken, onun inang ve ibadetleri icerisinde ge¢mis ya da Pavlus ve Augustinus ile

ilgili eserlerde kismen deginilerek aktarilmstir. Isa’y1 anlatan calismalarda, ¢armith—hag



konusu gecerken, buna gerek¢e olarak da yine asli giinaha temas edilmis,
ansiklopedilerde de harf sirasina gore yer verilmistir. Biz bu konudaki eksikligi bir

nebze de olsa gidermeyi amacladik.

Bu c¢alismay1 yaparken, objektifligimizi en {ist seviyede tutma gayretinde olduk.
Hatta “Bir din hakkindaki hic¢bir ifade, o dine inananlar tarafindan kabul edilebilir
olmadan gecerli degildir. Hiristiyan olmayanlarin da Hiristiyan olanlarin inancinin ne
oldugunu veya yanlis oldugunu ispatlamalarimin pek onemi yoktur. Ciinkii esas olan
onlarin diisiincesi, inanci, ameli ve yazip ¢izdikleri, eserleri ve sanatlaridir' tespiti
geregi biz de, miimkiin oldugunca Hiristiyanlarin kendi kaynaklarina miiracati esas
aldik. Ancak biitiin bu titizligimize ragmen, ¢alismamizda yer yer Hiristiyanlik inanci,
kutsal metinleri, Pavlus ve asli giinah konularinda elestirileri igeren boliimler de
bulunmaktadir. Bunun sebebi, aragtirmamiz esnesinda, Hiristiyanlarin kendilerine ait
hemen her kaynakta, o tiirden olumsuz tenkitlerle karsilagmis olmamizdir. Ayrica
konuyu arastirirken bazi batili teologlarin yapti§1 yanlisa diismemeye, yani Islami
perspektiften bakmadan arastimaya da Ozen gosterdik. Zira bazi Batili dinler
tarihgilerinin yaptigi bu yanlis bakis agis1 ve Onyargili anlayis; asirlardir iki din
mensuplar1 arasinda ayrilik, kin ve nefret olusturmaktan bagka bir ise yaramamistir.

Bunun acisii iki dinin mensuplar1 halen de ¢ekmektedirler.

Calismamiz, giristen sonra ii¢ boliimden olusmaktadir. Girsite Hiristiyanligin
tarihini, inancin1 ve kutsal metinlerini genel olarak, giinah kavramini da ona ytiklenen
anlamlariyla ve konuyla ilgili caligmalar ile yararlanilan 6nemli kaynaklar1 6zetlemeye
calistik. I. boliimde Pavlus’u, hayatini, eserlerini, goriislerini ve Hiristiyanliga tesirini
ele aldik. II. boliimde Pelagius ve goriislerini, hayatini, tesirini inceledik. III. boliimde
ise, asli glinah doktrininin tarihgesini, dini ve mitolojik arka planini1 ve bu konuda asirlar
igerisinde olusan son durumu ele aldik. Ayrica bu konuda Pavlus-Pelagius arasindaki
gorlis farkini, asli giinahin inan¢ ve ibadetlere tesirini ve batili teologlarin farkl
yorumlar1 ile bu konudaki anlagilmazliklar1 ve celigkileri de ©Oneminden dolay1

Ozetlemeye calistik.

I Smith, Wilfred, Cantwell, “Mukayeseli Din Ne Nereye Nicin?” Dinler Tarihi Metodolojisi, Cev.
Mehmet Aydin, Konya 2003, s. 54-55.
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GIRIS
I. HIRISTiYANLIGIN KISA TARIHI

Kutsal ve Dinler Tarihi kitaplarinin verdigi bilgilere gére Tanri’dan gelen ve
orijinalligini kaybeden ilahi din ve kitabin yerine yenisi gonderilmistir. Hz. Adem ile
baslayan insanlar1 dine ¢agirma vazifesi, Hz. Isa’ya kadar devam etmis ve yine ilahi
kitaplara géore Hz. Muhammed ile son bulmustur. Yahudilerin, Tevrati ve Yahudiligi
keyfi olarak tahrife ugratmalar1 Hz. Isa’nin génderilmesine sebep olmus, ancak Isa’nin
gonderilmesiyle de Yahudilerin yanliglarinin 6nlenmesi miimkiin olmamistir. Zira
Huristiyanlara gore Isa, 6gretisini tamalayamadan Yahudilerin kigkirtmasi ile Romalilar
tarafindan carmiha gerilmistir. Burada Hiristiyanligin giiniimiize kadarki tarihi gelisimi

birka¢ donemde 6zetlenerek bir durum tespiti yapilacaktir.

I. Dénem: (I.S. 30-313)" Hz. isa’nin 30 yaslarinda peygamberlik vazifesiyle
gorevlendirilip Yahudileri Allah’in yoluna, dinine uygun davranmaya ve yanlislarini
terk etmeye cagirmasiyla Dinler Tarihinde ¢ok karmasik olan ve hala tam
netlestirilemeyen bir donem baslamistir. Hz. Isa ile beraber Hiristiyanligin ve inang
esaslarinin insanlara etki etmeye baslamasi ve Hiristiyan olanlarin da hizla ¢ogalmasi
bazi ¢evrelerde endise yatrattmls‘ur.2 Bu cevrelerden 6zellikle iki 6nemli muhalif grubun,
Hz. Isa’nin &gretisine kars1 ¢ikmalar1 ve gerekgeleri miihimdir. Birincisi Yahudiler,
ikincisi ise bolgeye idari bakimdan hakim olan Romalilardir. Yahudiler, din adina
kars1 ¢cikmislardir. Ciinkii Isa onlari, din adamlarinin dini ve mabedleri kendi ¢ikarlarina

kullandiklarina varincaya kadar oldukga sert bir sekilde tenkit etmistir. Romalilar ise

! Hiristiyanligimn ilk ¢aglart Anadolu da gegmis, bircok esasi da bu cografyada sekillenmistir.
Hiristiyanligin mimar1 kabul edilen Pavlus, hem Anadolu’da dogmus hem de bu dini sekillendirirken
faaliyetlerinin biiyiik ¢ogunlugunu burada yiiriitmiigtiir. Hatta mektuplarinin yine biiyiik ¢ogunlugunu da

Buradaki cemaatlere yazmistir. Schimmel, Annamarie, Dinler Tarihine Giris, Ist. 1999, 5.10,161.

? Hiristiyan kelimesi (Cristianes) Incilde ii¢ yerde gecer: Rasiillerin Isleri, 11/26, 26/88, Petrus’a I.
Mektup, 4/16. Bu da Grekce Kutsanmis Anlamma gelen Christus’tan Gelir. Daha Genis Bilgi I¢in Bkz.
Demirci, Kiirsat, “Hiristiyanlik”, DIA, c. 17, s. 328.



sayilar1 gittikce artan Hiristiyanlardan zamanla kendilerine askeri ve siyasi yonlerden
zarar gelebilecegi endisesine kapilmislar ve bunun igin Isa’ya ve onun dgretisine karsi
ctkmiglardir. Esasen Romalilarin bu yargilarinin arkasinda onlara idari bakimdan tabi
olan Yahudilerin oldugu olduk¢ca muhtemeldir. Zira sonralar1 Yahudiler, her firsatta
Romal1 yoneticileri yeni din mensuplarinin {izerine gitmeleri konusunda devamli olarak
tahrik etmislerdir. Buna bir de Pavlus’un yeni dinin bazi kurallarim1 Yahudi kdkenli
olmayanlarin bu dine girmelerini saglamak i¢in onlara mecburi kilmalmasi, durumu

daha da i¢inden ¢ikilmaz hale getirmistir.

I.S. 52 yilinda yapilan ve kii¢iik capli bir sinod ya da i¢ hesaplasmanin
yasandig1, ilk konsil de denilebilecek Kudiis toplantist bu problemleri ¢6zememistir.
Bununla birlikte Greko-Romen Politeizmi’nin, insanlarin ruhlarin1 tatmin edememis
olmasi da Hiristiyanligin yayilmasina ve mensuplarinin giinden giine artmasia ¢ok
uygun bir zemin olusturmustur.’ Bu ve benzeri durumlar gerek Yahudilerin, gerekse
Romalilarin yeni din mensuplarina olan baskilarini artirmasiyla, bu insanlar yaklasik iki
bucuk asr1 asan zuliim ve iskence dolu bir yasama mecbur birakilmislardir. Iste bdyle
bir ortamda olugmaya ve yerlesmeye baslayan Hiristiyanlik, 6ziinde mevcut olmayan
pekeok degisiklige maruz kalmistir. Asli glinah inanci da dahil biitiin inan¢ ve ibadet
esaslarinin ¢cogunlukla bu baskic1 dénemde sekillenmesi nedeniyle bu dénem oldukca

Onem arz etmektedir.

Yine bu donemde Hiristiyanlar, iki ayr1 grup olarak ortaya ¢ikmiglardir. Birinci
grup Yahudi kékenlilerdir. Bunlar Tevrat’a inaniyor, isa’y1 ve mesajini benimsiyor ve
Isa’nin Israil Kralligini tekrar tesis ic¢in geldigini diisiiniiyorlardi. Ikinci grup ise
putperest, Gentile kokenlilerdi. Bunlar daha ¢ok Yahudi kokenli olmayan, baska din ve
irka mensup iken Hiristiyan olanlardi. Zamanla bu ikinci grubun lideri Pavlus olmustur.
Gentileler, I.S. 52° deki Kudiis Havarileri Konsili karariyla (ki bu konsilin
toplanmasinin bag mimari Pavlus’tur) yeni dinin bazi kurallarindan muaf tutulmuslardir.
Siinnet olmama serbestligine kadar varan bu muafiyetler, onlarin sayilariin her gecen

giin hizla artmasina, buna karsin Yahudi kokenli Hiristiyanlarin ise hizla azalarak daha

3 Aydin, Mehmet, Hiristiyan Kaynaklarina Gére Hiristiyanlik, Ankara 1995, s. 18-20.



ilk asirlardan itibaren sayica ¢ok geride kalmalarina ve kisa zaman igerisinde de tarih
sahnesinden silinmelerine neden olmustur. Daha sonralart Yahudi kokenli
Hiristiyanlarin yok olmasiyla da Putperest kdkenli Hiristiyanlar yeni dine hakim hale

gelmiglerdir.

Iste bundan sonradir ki Romalilar, Yahudilerin kiskirtmalarinin da etkisiyle
kendi dinlerini ve hakimiyetlerini sayilar1 giinden giine artan Hiristiyanlarin tehdit ettigi
kanaatine sahip olmuslardir. Boylece yeni din mensuplar i¢in ardi arkasi gelmeyen
baskilar baslamistir. Bu baskici donemde Piskoposlara varincaya kadar bir¢cok din
adami Oldiirilmiis, bazilar1 siirgiine gonderilmis, hatta bu kimselerin mallarina,
miilklerine el konulmustur. Yeni din mesuplarinin Kiliseleri’nin pek ¢ogu fermanlarla
yikilmistir. Séz konusu baskilar, Imparator Neron (54 — 68) ile baslayip, Titus (81),
Decius (249) ve Diocletion (284 — 305) gibi bazi krallar zamaninda da acimasizca
devam etmistir.* Bu durum 313 Milan Ferman: ile Konstantin’in yeni dine ve
mensuplarina serbesti tanimasiyla son bulmustur. Bu arada baskilar dolayisiyla
Kapadokya, Thlara Vadisi, Misir ¢6lleri, Yunanistan’in igleri, bazi ada ile daglarda ve
ormanlik alanlarda gizli yerlesim yerleri ile yeralt1 Kilise ve siginaklar1 olusturulmustur.
Bu zor donemde hepsi bir araya asla getirilemeyen kutsal metinler de saklanmis, ancak

daha once belirttigimiz gibi dini sekillenme saglikli olusamamastir.

II. Dénem: 1.S. 313’ten itibaren Konstantin ile baslayip biiyiikk Gregori’ye (61
604) kadar siiren donemdir. Konstantin, Hiristiyan olan ve Hiristiyanlar1 himaye eden
ilk Roma imparatorudur. Kilise,” bu durumu her ne kadar resmi anlayista Konstanti’nin
rilyasinda Hz. Isa’y1r gordiigii i¢in Hiristiyan olduguna baglamissa da, Konstantin’in
Hiristiyan olan annesinin ve bazi ileri gelenlerin tesiriyle Hiristiyan oldugu bilgisi daha
dogrudur. Zira onun 6nili alinamaz Hiristiyanlagma neticesinde siyasi bir manevra ile
imparatorlugun bekasi i¢in bdyle bir doniis yaptig1 tespitinde bulunanlarin, asirlar

icerisinde kilise-krallik iliskisinde ortaya c¢ikan durumlara gore hakli goziiktiikleri

4 Demirci, Kiirsat, agm, s. 332.

’ Hiristiyanlarin tarihinde Kilise ¢ok ¢esitli anlamlarda kullanilir. Ornegin Kilise, Hiristiyanlarmn
ibadethanesidir. Kilise, biitin Hiristiyan cemaatine denir. Kilise, biitlin Hiristiyan cemaatinin ydnetim

yeridir ve ilk Kilise de Suriye’de 3.y.y. kurulmustur. Aydin, Mehmet, “Huwristiyanlik”, DIA, c.17, 5.348.



gercegi, bu durumu dogrulamaktadir. Nitekim zamanin yoneticileri Hiristiyanligi kendi
niifuzlar i¢in kullanmanin gerekliligine inanmig ve kullanmiglardir. Hatta Roma’da bu
yluzden i¢ ayriliklar olugsmus, bunu firsat bilen Germenlerin distan baskisi artmis,

Imparatorlugun dogu sinir1 tamamen Hiristiyanlagmuistir.

Biitiin bunlar Roma’nin siyasi birligini gerekli kilan gelismelerdir. Bu siralarda
Gotlarla olan savasta din adamlarinin basaris1 ve 1. Theodosias’m 1.S. 370’te vaftiz
olmak suretiyle yeni dine girmesi ve Hiristiyanlig1 resmi din olarak tanimasi da son
derece onemli olmustur. Bu zamanda dini saha genislemis, niifuz, menfaat ve iktidar
hirsi, Kilise igerisinde bir¢ok mezhebi boliinmelere, Krallikta ise dogu-bat1 ayrimina
sebep olmustur. Yine bu donemde karsilikli afarozlarin yasandigi bircok konsil

toplanmis, neticede din, devlet igerisine de hakim kilinmaya caligilmistir.

II1. Donem: 1.S. 604 ile 1500 yillarim kapsamaktadir. Hiristiyanlik bu dénemde
devletler tizerinde hakimiyetini kurmus, bat1 ve kuzeye dogru yayilmasini stirdiirmiistiir.
Zira bu dénemde Islamiyetin doguya hakim olmasi, Hiristiyanligin doguya yayilmasini
engelleyen en Onemli hususlardan biri olmus, nihayetinde koklii bir inanca sahip
olmayan Bat1 Avrupa insani, misyonerler araciligi ile hizla Hiristiyanlagtirilmistir. Yine
bu dénemde ruhani lider Papa, Imparatorlara hitkkmedecek sekilde niifuz sahibi olmus,
Kilise-Devlet i¢ i¢ce girmistir. Ancak Dogu-Bati anlagmazligi, Roma’nin idari bakimdan
ayrilmasina sebebiyet verdigi gibi Kilise’yi de ikiye ayirmig; Katolik Roma ve Ortodoks
[stanbul olmak iizere iki 6nemli dini merkez ortaya ¢ikmistir.® Bu dénemin ayrica iki

onemli 6zelligi daha vardir;

Birincisi 19. asra kadar siiren zorla Hiristiyanlastirma ve hakimiyet kurma
politikas1 geregi Engizisyon Mahkemelerinin kurulmasi -ki bunda kismen de basarili
olunmusg- ve Slavlar ile kuzey halklarinin alfabesinde dini metinlerin yazilmasidir. Bu
sayede soz konusu halklarin iglerine girilmistir. Ayrica Hindistan, Cin, Kuzey Afrika

gibi yerlere de el atilmis, buralarda da Kiliseler kurulmustur.

Ikincisi ise Endiiljans (Endiilcens) yani para ya da bir seyler karsihiginda giinah

bagislanmasi, “ne kadar varlikliysan o kadar giinahsiz yapilabilirsin” anlayisinin din

¢ Demirci, Kiirsat, agm, s. 333.



adamlar ve Kilise tarafindan son derece yaygin bir sekilde uygulanmaya konulmasidir.
Hatta islenen suga gore meblag tespiti dahi yapilir hale gelinmistir. Burada su husus
onemlidir; Katolikler Endiiljans vasitasiyla para ve cennet vaad ederek Hacl1 Seferlerini
baslatmiglardir. Bu yolla hem Miisliimanlarin eline gecen dinl dnemi haiz yerleri geri
almak ve bu esnada Miisliimanlara darbe vurmak, hem de Hiristiyan birligini saglamak
amacint glitmiislerdir. Bununla beraber 1054 tarihinde Ayasofya sunagina konan ve
Latin kiliselerini de kapatan Aforozname, Hiristiyan birligini saglamak yerine Dogu ile
Bat1 arasindaki baglari tamamen koparmistir. Bu durum sonucunda ortaya cikan
ayriliklar ve bagka sebeplerle XIV. asirda Papalik, otoritesini kaybetmeye baslamistir.
Istanbul’un fethi ile birlikte Hiristiyan Dogu’nun, Osmanli idaresinin politikastyla Bati

kadar giiclendirilmesinin ardindan ikilik kesinlik kazanmistir.”

Biitiin bu gelismeler heretik akimlara zemin hazirlamis ve bunlarla miicadele,
Kilisenin ilerleyigini durdurmustur. Ayni zamanda bu akimlar milli kiliselere ve

reformist mezheplere dogru gidisati® tetiklemistir.

IV. Donem: XVI. asirda Kilisenin Engizisyon ve Endiiljans anlayisina, zevk ve
sefa gidisatina ve kokusmusluguna kars1 duruslar baslamistir. Martin Luther (Ol. 1546)
bu karsi durusa oncii olmustur. Bu sebeple Papaliga bas kaldiran, islah isteyenler
anlaminda o ve mensuplar1 i¢in Protestan kelimesi kullanilmis ve Hiristiyanilkta 3.
mezhep dogmustur. Bu atilima Osmanlilarin Ortodokslara verdigi serbesti, destek ve
Avrupa’da Osmanlinin ydnetim olarak istenmesinin de katkist olmustur. Bu sebeple
Roma yani Papalik, Martin Luther ve Tiirkleri “Deccal Ordusu” olarak niteleyecek
kadar ileri gitmistir. Aslinda M. Luther ve Calvin gibilerinin kars1 ¢ikislar1 tamamen
teolojiktir. Bu durum Hermendétik, yani Kitab-1 Mukaddesi aslina uygun yorumlayarak
Kilisenin asli gorevine doniigiinii saglama calismalarini da beraberinde getirmistir.
Boylece Kutsal Kitabi herkesin anlayacagi sekilde yorumlayarak ruhban simifinin
kotiiye kullanila gelen otoritesini kirmak ve Vaftiz ile Evharistiye haricindeki

Sakramentler Kutsal Kitapta olmadiklarindan kaldirilmak istenmistir. Tabi olarak, bu

7 Demirci, Kiirsat, agm, s. 333-335.

% Demirci, Kiirsat, agm, s. 334-336.



esnada devlet ile Kiliseyi ayirmak da gerekli goriilmiistiir. Iste XVI. y.y.’da olusan

Protestanligin hedefleri bunlar olmustur.

Buna karsin Katolik Kilisesi, Protestanligin biitiin Avrupa’y1 sarmasi endisesiyle
Trent Konsili’ni toplamis ve bir¢ok yeni kararin yaninda, Protestanlarin iizerinde
durdugu ruhban sinifinin otoritesini sinirlandirma, Endiiljans’in iptali vb. konularda
reform karar1 da almistir. Bu arada Protestanlik ve Islam karsisindaki basarisizlik,
Kotalik Kilisesi’nin misyonerlik hareketini denizasir1 iilkelere yonlendirmesine neden
olmustur. Bunun yaninda Kilisenin din dis1 ve yanlis baskilari, ilmi c¢aligmalar1 ve
buluslar1 hice saymasi, Fransiz Ihtilaliyle birlikte Avrupa toplumunun laiklige, hatta
sekiiler anlayisa kaymasina onayak olmustur. Bu esnada Kilisenin otoritesini koruma
anlayis1 o kadar ileri sathaya gotiriilmistir ki, 1863°te Papa’nin Tanri’nin vekili
oldugu kabul edilmis ve onun sdyledigi her soziiniin bir dini dogma oldugu anlayisi
benimsenmistir. Bazi arastirmacilara goére bu uygulamalar, Bati aydininin tamamen

laiklige yonelmesine sebep olmustur.’

Bundan bagka 1864’te Papa IX. Pie’nin, zamaninin yanhshklarini saydiktan
sonra Kilisenin modern diinya ile uzlagsamayacagini savunmasi, 1869°da 1. Vatikan
Konsilinde Papanin yanilmazliginin tarifinin dahi yapilmasi ve nihayetinde 1907°de
Papa X. Pie’nin, Modernizm’i agik¢a kinamasi bu sekulerlesme siireci acisindan
6nemlidir."’ Zira Hiristiyan diinyasindaki bu gelismeler, Kilisedeki birtakim yanhshklar
ve modern ¢aga uymayan anlayis ve inanmiglar, Hiristiyan Bati dleminin agmazlari

bakimindan ¢ok onemli gostergeler olarak tarihte yerini almistir.

Kilisenin bu statik ve dogmatik durusu, Batili birgok ilim adami ve aydinini,
yukarida goriildiigii gibi, dine kars1 hale getirmistir. Onlarin bu hakh kars1 ¢ikislari,
terclime faaliyetleriyle basta iilkemiz olmak iizere bircok Dogu iilkeleri aydini
tarafindan, bilhassa Bati’ya tahsile gonderilenlerce Islam icin de gecerliymis gibi

algilanmistir. Bu kanaat, uzun yillar icerisinde bilerek veya bilmeyerek yerlesmis,

g Demirci, Kiirsat, agm, s. 336-337.

0 Besnard, M. Albert, “Katolik Mezhebi Isa Vasitasiyla Kurtulus” (Din Fenomeni), Cev. Mehmet Aydin,
Konya 2000, s. 144.



bugiin de ortadan kaldirilamamis olan bir yanlis anlamaya neden olmustur. Nitekim bu
durumu bir bilim adami sdyle ifade etmektedir; “Din ve bilim arasinda var olan ve
giderilemeyen, ayn1 zamanda ilk bagsta ortaya ¢ikan durum, aslinda Hiristiyanlikta doruk
noktasina ulagmistir. Onun yapisinda var olan karmasiklik ve anlasilmazlik sebebiyle
Kilise ve mensuplarinin bilim ve felsefeye cephe almasina neden olmustur. Cilinkii bilim
ve felsefenin dinin anlasilmazliklarindan yola ¢ikarak onlarin sorgulamasini yapmasi
nedeniyle Hiristiyanlik, bilimden ka¢gmak istemistir. Bu ise daha ¢ok ilahi olmaktan
cikip eski kozmolojik doktrinleri blinyesine almaktan kaynaklanmaktaydi. Ancak bunlar
bilinirse Bati’daki Engizisyonlar ve din-bilim ¢atismas1 anlasilabilir. Bunu Batil1 bilim

adamlar zaten asirlardir soyleyegelmislerdir.”"!

V. Donem: Bu doénem 20. yiizyil Hiristiyanlig1 dénemidir. Bu dénemde Kilise,
komiinizm, kapitalizm, emperyalizm, . ve II. Diinya Savaslar1 gibi bir¢cok yeni durumla
kars1 karsiya gelmistir. Modernlesmeye zoraki kapi agmis, globalizme engel olamaz
duruma diigmiistiir. Zira bu olaylar, Hiristiyanliga da darbe vuran olusumlar olarak
kendini gostermistir. Bu durum demir perde iilkeleri olan Rusya, Kiiba ve Arnavutluk
orneklerinde acik¢a goriilmiistiir. Kilise ve teologlari, ¢are olarak bu donemde rejimler

ve ideolojiler ile Hiristiyanlik arasinda senteze yonelmek zorunda kalmislardir."

Bunun yaninda Hiristiyanlar, genelde sevgi ve miijde temeline dayali oldugunu
ifade ettikleri dinlerine uymayan davranislar1 asirlarca sergilemislerdir. Hatta bu tiir
davraniglar1  giliniimiizde  destekledikleri ~ Yahudilere  bile  sergilemekten
kagmmamislardir. Isa’y1 ¢armiha germe ve ona eziyet etmeleri ve bunun disinda gesitli
sebeplerden dolay1 Yahudilere tarih boyunca kin duymus ve diismanlik beslemislerdir.
Bu kizginliklarin1 her vesile ile onlara eziyet ederek ortaya koymuslardir. Endiiliis,
Almanya ve bir¢ok yerde Yahudilere yapilanlar, bu konuda bilinen baslica 6rneklerdir.
Hiristiyanlarin Yahudilere kars1 tutumunu, Ingiliz misyoneri Botingress acik¢a ortaya

koymaktan ¢ekinmemistir. 13

T Aydin, S.Mehmet, Din Felsefesi, izmir 1987, s. 213-217.
2 Demirci; Kiirsat, agm, s. 337-338.

3 Ahmet Hamdi, Pasa, Ingiliz Misyoneri Nasil Yetistiriliyor, Sadelestiren M. Cemal Sofuoglu, 3. baski,
[zmir 2007.5.50.



Aslina bakilirsa Pavlus’un Yahudilik ve Gnostik inanislarla sentez yaparak
Hiristiyanlig1 olusturdugu anlayis1 yabana atilmamalidir. Zira Hiristiyanlarla Yahudiler,
yukarida ifade edilen olusuzluklara ragmen kutsal kitaplarini dahi bir cilt i¢erisinde
toplamiglar ve diinya platformunda da konjonktiirel olarak biribirlerini destekleme
noktasina gelmislerdir. Nitekim bu giin bunun sonucunda Amerika’da yetmis milyonu
bulan Evanjelistler, iki dinin ayni oldugunu savunur hale gelmislerdir. Bu bakimdan
gerek Katolik Kilisesi, gerekse Protestan ¢ogunlugun olusturdugu Amerika Filistinlilere
kars1, her ne pahasina olursa olsun, Israil’i hem de biitiin gaddarlifina ragmen agik¢a
desteklemekte hi¢ sakinca gormemektedir. Zira yukarida aktardigimiz gibi Pavlus
sayesinde Yahudilik ile Hiristiyanlik i¢ ice gecirilmistir. Bunu savunan birtakim
arastirmaciya gore baslangigta Hiristiyanlik, Yahudiligin devami ve onun 1slah1 i¢indi
ve Isa da bunun i¢in gonderilmisti.'* Evanjelikler bu sebeple boyle diisiiniiyorlar.
Dolayistyla Hiristiyan Amerika’da Hiristiyan goriinimli Yahudi doénmeleri, {ilke

yonetimini, Evanjelikler sayesinde daima etkilemektedirler. '

II. HIRISTIYANLIK INANC ESASLARI VE KUTSAL METINLERININ DURUMU

2 13

Hiristiyanlikta inan¢ kavrami; “dogma”, “confessio”, ve “fides” kelimeleriyle
aciklanir. Vahiyle geldigine inanilan ve Kilise tarafindan dogru olarak tanimlanan bu
inang esaslari, son seklini daha ¢ok konsillerde almustir.'® Daha sonraki béliimlerde
Hiristiyanligin -Asli Giinah ile ilgili olmas1 nedeniyle- inang ve ibadetlerini ayrica ele

aldigimizdan burada kisaca sadece inang esaslar1 ve kutsal metinlerine goz atacagiz.

Hiristiyanligin ibadetten ¢ok inang¢ bazinda énemli sikintilar1 olan bir din oldugu

goriilmektedir. Herman Sammel Reimarus’a (1694 -1768) gore, Hiristiyanlik inancinin

M gor11 0/4, Filip 2/6, Schnelle, Udo, Paulus Leben und Denken, de Gruyter Lehrbuch, Berlin 2003,
s.10, 448-450,

13 Ertan, Fikret, “Destegin Béylesi” Zaman Gazetesi, 15.06.2002; “Bush’un Tarikati Isril’e destek
ziyaretinde” Nethaber, http://www.fimtr.com/guncel/581583, 29.09.2006; Kurt, ilhan, “Hz. Isa’min
gercek incili hangisidir?” Pavlus ve Incillerdeki Siipheler, http://www.hzisahiristiyanmiydi.com/?P=24,
09.08.2007; “Evanjelizm sapkinligi ve Siyonizmle Ittifaki” http://wwwkafdagli.blogcu.com/11923371,
04.02.2008. Ayrica ayni tarihli gazete ve televizyon haberleri.

16 Geniy bilgi i¢in bkz. Aydin, Mehmet, “Hiristiyanlik”, DIA, c. 17, s. 348-346.



Incillerde belirtilen Isa’s1 ile gercek Isa’nin bagdastirilmas1 miimkiin géziikmemektedir.
Ona gore gercek Isa, geleneksel Hiristiyanlik inanci tarafindan ortbas edilmistir. Yine
Reimanus’a gore Hiristiyanlik inancinin kokeni, bir aldatma ve yanilgi {izerine
oturtulmustur. Isa’nin Yahudilerin bekledigi bir kurtarici oldugu, Hz. Davud’un
kralligin tesis i¢in geldigi, bunu gerceklestiremeden ¢armiha gerildigi anlayisi ile
carmihta “Tanrim, Tanrim beni nigin terk ettin” serzenisinin anlatildig: inanislar, Isa
gibi birine yakistirilmis olan hususlardir. Hatta karsi goriiste olan Hiristiyan bilim
adamlarina gore de onun ¢armiha gerildigini diisiinen taraftarlari; onu diriltip, goge
cikarip Tanr1 Oglu olarak Kurtarict Mesih seklinde gelecegi anlayisini

yerlestirmislerdir.17

Bilindigi gibi Hz. Isa 30 yasinda Peygamber olmus ve Incillere gore risaleti iig
yil siirmistiir.'® Burada énemli olan husus sudur ki, Isa ger¢ekte Yahudi inancini
diizeltmeye calisan ve Yahudilerin yanlisini ortaya koyan gergek bir Yahudi idi. Bu
konularda Havarilerin incillerdeki geliskileri de ayr1 bir meseledir. Zira ilmi ve tarihi
anlayisa gore, Isa’nin aslinda Yahudi olmasmin yaninda Hiristiyan teolojisinin ve
Incillerin de biiyiik oranda Tevrat’tan etkilendigi, ilk giinah, insamin yaratilis1 vb.
konularinda bunun goriilmekte oldugu kanaati yaygindir. Ancak belirtmeliyiz ki, Baba-
Ogul-Kutsal Ruh (teslis) inancindaki karmasa da ayr1 bir muammadir. Biitiin bunlar ve
benzeri hususlar inanctaki durulmamis karmagsikliklardir.” Bu nedenle bazi
aragtirmacilar, bu karmasikligin sebebi olarak Hiristiyanligin olusumunda Yahudiligin

yaninda Yunan-Helen ve diger kiiltiirlerin etkisinin olduguna da baglamaktadirlar. 2

Nitekim Hiristiyanlik inancinda Yahudiligin tesirinin oldukg¢a fazla oldugunu
Friedrich Heiler de soyle itiraf etmektedir; “Isa, Israil’deki peygamberi tebligin

tamamlayicisidir. Hiristiyan toplumu, Yahudilige ¢ok sey borg¢ludur. Hiristiyanlik;

17 Aydin, Mahmut, Tarihsel Isa Imanin Mesih’inden Tarihin Isa’sina, Ankara 2002, s. 24-25; Yildirim,
Suat, Mevcut Kaynaklara Gore Hiristiyanlik, Izmir 1996, s.88-91.

8 yun. 2113, 6/4, 11/55.
P Dinter Tarihi Ansiklopedisi, Istanbul 1999, c. 2, s. 53.

20 Schnelle, age, 5.516, 537-542.



sadece diinyanin yoktan yaratilis fikrini degil, tarihte Tanr1 vahyinin Peygamberi
inancini, giinah bilincinin ciddiyetini, Tanri’nin affedici merhametine olan giivenini,
Tann1 kiralligi beklentisini, ibadeti “igini dokme” olarak gormesini, hatta Kutsal
Sakramentini de Yahudilige borgludur. isa’nin Kudiis’teki veda yemegi (ki ondan “yeni
birlik”in gizem-sir yemegi dogmustur) bir Yahudi yemegiydi. Bu yemegin ismi
“Evharistiya” olup Yahudilik’teki Berakha kelimesinin Yunanca karsiligidir. Yani
ekmek ve sarabin Isa icin takdisi ve ona olan siikranidir. Yahudilerin Cumartesi
oncesindeki ayininde kaldirilan kiddus bardagimi gordiigiimde ve -Sana hamd-ii sena
olsun, Sen ki bize (sarab i¢in) {liziim bagmi bahsettin- sézlerini duydugum anda
Hiristiyan Papazin Evharistiya litiirjisinde kaldirdigi kadeh goziimiin 6niine gelmisti.
Her ne kadar Hiristiyanligin dogumunda gobegi kopmus olsa da yeni birligin kilisesi
eski birligin Tanrisal topluluguyla, anneyle ¢gocugun birbirine bagli oldugu gibi birbirine
baghdir. Bu sebeple de Hiristiyan kilisesi, Yahudi Mezmurlarini en miimtaz dua kitabi
olarak kullanmay1 birakmamistir. Evet, Hiristiyanligin en kutsal duasi “Paternoster”
(fatiha), Isa zamanindaki Yahudili§in yalvarislarinin  sadece bir ozet ve

konsantresidir.”

Hiristiyanlik inancinin temelinde, Isa Mesih’in hem Tanrmmn oglu hem de insani
Asli Gilinahtan kurtarict olarak goriilmesi yatar. Tanri, insanlifi Asli Gilinahtan
kurtarmak icin biricik oglunu yeryiiziine géndermistir. isa Mesih, ilahi plan geregi
insanlig1 kurtariginin sembolii olarak dnce ¢carmiha gerilmis, 6liimden sonra da dirilerek
Baba’nin yanindaki yerini almistir. Asli Giinah doktrini bu agidan ¢ok Onemlidir.
Esasen Isa Yahudi bir aileden, soydan gelmedir ve Yahudilere peygamber olarak
gonderilmistir. Yani onlar1 1slaha gelmis bir Yahudi peygamberidir. Kilise ise onu
beklenen Mesih olarak gormiistiir. “O zaman kurtarici olarak beklenen Mesih neden
carmiha gerilip 6ldiirlilslin ve neden ¢carmihta Tanrtya ‘Tanrim, Tanrim neden beni terk
ettin’ diyerek sitemde bulunsun?” sorusu asirlarca hep sorulagelmistir. Bu nedenle
birtakim arastirmaciya gore Hiristiyanlikta Asli Giinah ve kurtaricilik gibi peygamber

inanct da karmasik goriinmektedir.

1 Heiler, Friedrich, “Dinlerin Isbirliginin Yol Agicisi Olarak Dinler Tarihi”, Dinler Tarihinde

Metodoloji Denemeleri, gev. Mehmet Aydin, Din Bilimleri yay. Konya 2003, s. 180.
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Hiristiyanliin inang esaslari ile ilgili ¢carpik denilebilecek degisik anlayislarin
bir 6rnegi de 8. yy’da Endiiliis’te yasamis olan Ispanyol heretik Migetiu’dur. O,
Tanr’nin Baba olarak Davud’ta, Ogul olarak Isa’da, Kutsal Ruh olarak da Pavlus’ta
goriindiigiinii savunmustur.22 Yine Incillerde Isa’nin insan ve peygamber olduguna dair

bilgiler ortada iken ** ona ilahligin yakistirilmaya calisildig1 da bilinmektedir.

Hz. Isa’ya ilahlik atfeden ve bunu kendi kaynaklarindan delillerle ispata calisan
Hiristiyanlara, Imam Gazali yine onlarin kendi kaynaklarindan gosterdigi delillerle
Isa’nm ilahligindan ¢ok insanligina vurgu yapildigini ortaya koymustur. Nitekim Gazali
Incillerde onun yorgunlugundan, agligindan, iiziintiisiinden, susuzlugundan, bilgi
eksikliginden, kuruntusundan, algak goniilliiliiglinden bahsedilmesini onun insanligina
ornek gostererek, bunlari, Isa’mmn ilahlik niteliklerinden bir vasfi bulunmadigima
hiikmetmek kadar normal bir sey olmayacagina delil gostermistir. Ona goére bunlar,
insanda bulunan vasflardir. Tanr1 vasfi olanda bunlar olamaz. ** Ayrica isa’nin carmihta

soyledigi “Tanrim, Tanrim beni nigin terk ettin” *°

sOzli bunu zaten gostermektedir.
Buna benzer ifadelerden dolay1 Yuhanna’nin diger incillere hi¢ benzemedigi, onun ilahi
kitap olamayacagi, ciinkii Yuhanna’nin yazarmin {sa’nin havarisi Yuhanna olmadigi,
bunu bilmeyenlerin yanlis bilgi sahibi olduklar1 gibi ifadeler de Batili kaynaklarda yer
almaktadir.”®  Bunlar, Hiristiyanliktaki inang ve dini metin kaynaklar1 hakkindaki

tereddiitleri ortaya koymasi bakimindan ayrica énemli hususlardir.

Hiristiyanligin inang ve ibadetlerinin ana kaynagi olan dinl metinler; kutsal
metinler ve Literatiir olarak ikiye ayrilabilir. Pavlus’un mektuplarmm kutsal Incil

metinlerden hem tarih olarak hem de yeni dinin sekillenmesindeki rolii bakimindan

?2 Giindiiz, Sinasi, Din ve Inan¢ Sézliigii, s. 262.
23 Matta 21/10~11, 46, Luka 71/6, 22/63—64, 13/32-35, Markos 14/65, 6/1—4.

2 Imam, Gazali, Hiristiyanlik iizerine degerlendirmeler, M.Abdullah Serkavi, Cev. Osman Cilaci,

istanbul 1998, 5.40; Yuh. 12/48-50.
23 Mat, 27/46, Markos 15/34.

% fna Britanica, (Ansiklopedi), Johanna Maddesi, Ist. 1998, s. 52-53.
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once olmasidi kutsal metinler ve dini literatiiri anlama bakimindan onemlidir. 2’

Nitekim Incillerin yazilmaya baslanmasinin, Asli Giinahtan kurtulusun gerekgesi olarak
gosterilen ¢armihtan sonraki 40-90 yillar1 arasinda olmasi, Pavlus’un mektuplarinin ise
miladi 40 ila 60 yillarin yani Incillerden yaklasik 90 yil 6nceye dayanmasi aslinda bash

I e . . 28
basina iizerinde diisliniilmesi gereken bir konudur.

Kutsal metinlerin bugiinkii hali de 1546 Trent Konsili’nde netlesmistir. Katolik
Kilisesi her ne kadar bunlarin vahiy mahsulii oldugunda israr etse de, ¢ogunlukla
Hiristiyan teologlar bunlarin tamaminin vahiy {iriinii olmadiginda birlesmektedirler.
Nihayet 19. ve 20. yiizyilda Kutsal Kitabin insan hatasina sahip oldugu, yanilmaz

olmadigi anlayisi, bircok Batili teolog ve bilim adami tarafindan da iddia edilmistir.

Dini Literatiirde ise, dinl metinlerde olmayan, havarilere ait bilgiler, bazi
sakramentler bulunmaktadir. Tefsirler de bu gruba aittir ve tefsirler aslinda
Hiristiyanligin anlasilmayan yonlerini gidermeye yarayan metinler durumundadir.
Iskenderiye, Kapadokya ve Antakya okullar1 bu yorumlar icin kurulmustur. Bu
yorumlara Patristik Literatlirii de katmak miimkiindiir. Bunlar erken Hiristiyan
babalarinin yaptig1r caligmalarin biitiinlidiir. Ancak burada diger dinlerden etkilenmis

olsa da Hiristiyanliktaki mistik Literatiirii de unutmamak gerekir.*’

Aslinda Hiristiyan inancinin temeli sayilan Incillerin giivenilirligi konusunda
yine kendi bilginlerinin verdigi bilgi ve yorumlar ¢ok énemlidir. Nitekim Incilerin ilahi
kitap oluslarinin inan¢ bazinda tam olarak agiklanamadigi ve sadece kisisel
yorumlardan ibaret bilgiler olduklar1 ifade edilmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi
Pavlus’un mektuplarmin Incillerden daha énce yazilis1 gibi bircok hususun yaninda, bu
dinin inang¢ kaynaklar1 kabul edilen Incillerin de yazarlarinin kendi 6z fikirlerinden

ibaret oldugu ve biitiin bunlarin Hiristiyan inanglarinin kaynagina siiphe ile bakilmasina

27 Michel, Thomas, Hristiyan Tanri Bilimine Giris, Istanbul 1992, s. 46.
2 Giindiiz, Sinasi, Hiristiyanligin Mimari Pavlus, Ank.2001, s. 25-26.

% Aydimn, Mehmet, DI, agm, s.340-345.
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neden oldugu seklindeki fikirler, yine Batili birgok Hiristiyan tarafindan siirekli dile

getirilmektedir. **

Nitekim Ingilizlerin en 6nemli misyonerlerinden olan; hem kendi dinini hem de
Islam’1 iyi bildigini ifade eden ve yillarca bu ugurda ¢aligmis olan Mr. John, kendi inang
sistemleri ve Incilleri ile Islam’1 karsilastirirken sunlar sdylemistir; “Incilimiz Isa’nin
hayat hikdyesini anlatan yaprak parcalarindan baska bir sey degildir. Isa’nin 6giitleri
birka¢ babta yer alan ciimlelerden ibarettir. Bunlar dahi, onun bizzat nakli olmayip
havarilerinin nakilleridir” Mr. John’a gére Isa’y1 peygamberlikten Tanriliga yiikselten
de havarileridir. Zira bdylece onlar da velilikten, azizlikten peygamberlige yiikselmis
oluyorlardi. Ona gore Inciller’deki “Resullerin Isleri” bashgi altinda yer alan dini
konular ve anlatilan olaylar da bunlardan ibarettir. Mr. John, Tevrat’in tarihi bir yazit
oldugunu, evren vs. ile ilgili ilmi verilere ters diisen pek ¢ok bilgiyi icerdigini, 6zellikle
Zebur’da, *' Lut Peygamberin kizlart ile cinsel iliskide bulundugunun yazili olmasindan
insanin ylziiniin kizardigin1 ifade etmis ve bunlarin asla mukaddes kitaplarda
olamayacagini soylemistir. Mr. John sozlerine soyle devam etmektedir; “Her ne sekilde
yazilirlarsa yazilsinlar bunlar birtakim felsefl goriisleri igeren insan sozleridirler. Bunlar
Tanr1 kelam1 olamazlar. Onlarla dyle de amel edilmez. Ama maalesef bizde boyledir.”

32

Pavlus’dan sonraki siiregte dgrencilerinin Incillerin olusumunda isa’dan ¢ok
onun fikirleri dogrultusunda bir yol izledikleri kesindir. Ornegin Incillerin dili
Yunancadir. Halbuki Isa Aramice konusuyordu. Kir ve kent kiiltiirii sentezi olan ilk dini
anlayisin Antakya-Roma-Sam gibi kozmopolit sehir kiiltiiriine biiriindiiriilmesi s6z

konusudur. Bu merkezlerde harmanlanan anlay1s; kiiltiir, sir dinleri, Gnostik yap1 ve

30 Michel, age, s. 46—57; Baytan, Enver, Kitabi Mukaddes ve Kur’an-1 Kerim, Hiristiyanlik Uzerine
Tetkikler, ist. 1966, s. 31; Bucaille, Maurice, Miisbet Ilim yoniinden Tevrat, Inciller ve Kur’'an-1 Kerim,
Cev. Mehmet Ali, Sonmez, Ank. 1984, s. 80-150, Ayrica Genis bilgi i¢in ayrica bkz. Kuzgun, Saban,
Dort Incil, Yazilmas: Derlenmesi Muhtevasi Farklilklar: Celiskileri, Ertem yay, Ankara 1994.

3 By ifadede bir yanlislik oldugu diisiincesindeyim. Zira bu olay, Zebur da degil, Kitabi1 Mukaddes,
s.20-21 ayetlerde yani Tevrat, Yaratilis 19/30-36 da gegmektedir.

32 Ahmet Hamdi, Pasa, Misyoner, s.37—-39.
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Yunan-Helen kiiltiirii ile sentezlenerek Incillerin ve Isa Mesih anlayisinin sekillenmesi
olarak goriilmektedir. Bir de buna Roma Imparatorlugunun baskici tutumu ilave
edildiginde, Inciller agisindan saglikli bir sonug¢ beklemek zaten yerinde olmayacaktir.
Iste Hiristiyanligin kutsal metinleri ve inanclarinin bu tesirle olustugu rahatca

soylenebilir. **

Inciller ve mektuplarin tefsiri, yorumlar1 ve farkliliklar1 konusunda yukarida
ifade edilen birtakim hususlar, akli basinda Hiristiyan arastirmaci ve teologlarini da
rahatsiz ettigi i¢in bu problemleri asmak amaciyla iist seviyede c¢alismalar
yapilmaktadir. Bu ¢alismalar, Sempozyumlar serisi olarak onlarca yildir stirmektedir.34
Hatta bu konuda Hiristiyan bilim adamlari, Kilise Universitelerinde ¢ok farkli
calismalar yapmaktadirlar. Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulan “Isa okulu” ve
calismalar1 bu agidan ilging bir 6rnektir. Ad1 gecen arastirma merkezinde uzun bir siire¢
icerisinde gerceklesen “Incillerdeki hangi sdz ve davramslar Isa’ya ait olabilir?” isimli
arastirmada, Isa’ya ait olabilecek s6z ve davramglarin biitiin Incillerde %16’y1

geemedigi goriilmiistiir. ¥

Bunun yaninda Incillerin Isa’nin yasami hakkinda okuyucuyu bilgilendirmek
icin degil, ilk Hiristiyan toplumunun ona yonelik imanlarinin sonucu olarak yazildigi da
belirtilmektedir. Yani bu tespiti yapanlara gore inciller, Isa’m sdyledigi ve yaptigi
eylemleri oldugu gibi degil, Incil derleyicilerinin olmasini arzu ettikleri inanc1 yansitan
eserler durumundadirlar. *® Zira Incil yazarlari bilingli olarak isa’ya isnat edilen s6z ve

davranislar1 kendi anlayislarina gore degistirerek sekillendirmislerdir. Bu noktada

33 Giindiiz, Pavlus, s. 151-152.

*Ratzinger, Joseph, Kardinal, “Einige Ansprachen und Beitrage der pratekten der Glaubens
Kongregation”’Die Interpretation der Bibel inder Kirche,
http://’www.vatikan.va/roman_curla/congregations/cfaltdoc_rat _/index_ae. htm#top,VatikanRoma, 1981—
2005, 21.01.2008; Willa Joseph, Levada, kardinal, “Einige Ansprachen und Beitrage der pratekten der
Glaubens Kongregation”Die Interpretation der Bibel inder Kirche, an Papst Benedikt XVI. Anlesslich
des Ordentlichen oOffentlichen konsistoriums, Nominierung neuer Kardinale,
http://www.vatikan.va/roman_curla/congregations/cfaltdoc_levada_/index_ae. htm, 24.03.2008.

33 Aydmn, Mahmut, Tarihsel Isa, s. 70-85.

36 Aydmn, Mahmut, Tarihsel Isa, s. 14-16.
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Incillerin gesitli yazma niishalarinda yirmialti bin adet birbirine uymayan yerin

bulundugunun tespit edilmis olmas: dikkat cekicidir. *

Incillerde gnostik diisiincelerin oldugunu sadece sonraki asirlarda yasayan ilim
adamlar degil, ilk asirlarda Lyons piskoposu Irenaeus da (130-200) sdylemistir. 38 i1k
caglarda Incilleri yazanlarin ve Pavlus’un, Eski Ahitten ve erken Dogu kiiltiiriinden
etkilendikleri goriisli arastirmacilar tarafindan sikca dile getirilmis, bilhassa Pavlus’un
mektuplarinda Tora vahiy anlayismin etkisinin oldugu ifade edilmistir.39 Bunun
yaninda c¢ogu yerde gorildiigii gibi Hiristiyanligin Yahudilikten aldigi tesirler hem
ibadet ve hem de inan¢ bazinda oldukca fazladir. *° Huristiyanlik inanci ve Inciller

konusuda bu tiir elestirel yaklagimlar tarih boyunca hep siirmiistiir. 4

Incil’in “Kitab-1 Mukaddes” adi altinda Tevrat ile birlikte bulunmasi, bazi
okuyanlar1 sasirtmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi buna sasirilmamalidir. Zira
Tevrat’a Ahd-i Atik denir. Bu, Allah ile Israilogullar1 arasinda, Musa’nin arac1 oldugu
bir anlagsmadir. Yani Tanr1 ile insanlik arasinda uyulmasi gereken kurallar1 igeren bir ilk
anlasmadir. Bunun i¢in Hiristiyanlar buna ilk ya da eski anlagsma derler.
Israilogullarmin anlagmaya tam uymamalari neticesinde ise Tanri, Isa’min sahsinda
insanlik ile yeni bir anlasma yapmustir. Isa’nin Son Aksam Yemegindeki kan1 ve eti, bu
anlagmanin semboliidiir. Bu, ayn1 zamanda Hiristiyanlara gore biitiin insanlikla yapilan

bir anlagsmadir ve birinci anlasmayi ikincisiyle, Yeni Ahit yani incillerle tamamlar. *

37 Aydm, Mahmut, Tarihsel Isae, s. 14-16.

38 Giindiiz, Sézhiik, s. 176, 190-191.

Amy, Inge, “Papa Zosimus-Papa Innocent”, The Catholic Encyclopedia
http://'www.cristusrex.org/wwwi/overkott/bibel.htm  243-k,Beziehungen zwischen Altem und Neuem
Testament, Die Interpretation innerhalb der Tradition der Kirche, Papstliche Bibelkommision, Die
Interpretation der Bibel in der Kirche, Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1993,
17.01.2008.

0 Giic, Ahmet, Cesitli dinlerde ve Islam’da Kurban, Istanbul 2003, s. 265.

41Kurt, Ilhan, “Hz. Isa’min gercek incili hangisidir?” Pavlus ve Incillerdeki Siipheler,

http://www.hzisahiristiyanmiydi.com/?P=24, 09.08.2007.

#2 Harman, Omer Faruk, “Ahd-i Atik”DIA, c.1, s.494, Tanyu, Hikmet, “Ahd-i Cedid”,DIA, c.1,5.501.
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Giliniimiizde Hiristiyan inan¢ esaslarinin insanlar1 tatmin edemedigi ve eski
metinlerle cevap tekrar1 yaparak degistirmenin miimkiin olmadig1 gercegini, yine bircok
Batil1 teologun acikca itiraf ettigi onlarin konusma ve yazilarindan alintlarla ifade
edilmektedir. ** Hatta birkisim Hiristiyan ilim adamu, Isa’nin ilahi bir kitapla geldigini
ya da getirildigini sOyleyememektedirler. Yine Hiristiyan kesimdenarastirmacilarin
bazilari, Isa’nin kendi eliyle yazdigi, ya da sakirtlerine yazdirdigi bir kaynak Incil
anlayisinin olmadigina inanmaktadir. Bu nedenle daha ¢ok Hiristiyanlar, Hiristiyanlik
inancinin Havarilerin fikirleri ve inanci iizerine kurulduguna inanirlar ve bunu da Incil
yazarlarmin Tanri’min ruhundan ilham aldiklari igin yazabildikleri * inanciyla
aciklarlar. Bu bakimdan Hiristiyanligin gelismesinde, inang ve ibadetlerinin
sekillenmesinde kendisini Isa’nm vekili olarak goéren Pavlus’un diisiincelerinin de
(bilhassa ona ait olmadig1 diisiiniilen sonraki Efeslilere, Koloselilere, Ibranilere

mektuplarda) tesiri teologlarca ifade edilmektedir.*®

Hiristiyanlikta baz1 ibadetler ve 0Ozellikle Evharistiya konusunda oldukca
farkliliklar bulunmaktadir. Oyle ki Yuhanna Incili bu ibadetten hi¢ bahsetmez. Bdylesi
belirsiz durumlar, Hiristiyan teologlarii ¢ok zor durumda birakmaktadir.*® Bugiinkii
Papa dahi Incillerin anlasiimazligini, farkliliklarimi gérmezden gelmekte, birtakim
yorumlarla bu farkhliklari toparlama gayretlerini kendi eserinde gostermektedir.*’
Hatta ¢cok zorlama yorumlarla, kimi yanligliklar1 hi¢ yokmus gibi kabul eden Hiristiyan
teologlarin kafalarin1 kuma sokarak hareket ettikleri bugiin bir¢ok Batil1 bilim adaminca

da kabul edilen bir gergektir.*®

“ Bu konuda genis bilgi icin bkz. Ben Chorin, Schalom, Paulus der Vélkerapostel in Judischer Sicht,
Deutscher Taschenbuch Verlag, (dtv) Miinchen 1988, s. §0-98, Gazali, age, s. 70-75.

* Michel, age, 5. 33-41, 51.

4 Schimmel, age, s. 175—176, Bucalille, age, s. 97-98, Giil, Durali, Hiristivanlikta Asli Giinah Doktrini
Uzerine Bir Arastirma, Basilmamis Yiiks. Lis. Tezi, A.U.SOS. BIL. ENST, Ankara 2002, s. 33.

46 Bucaille, age, s. 156—158; Matta 26/26-29, Markos 14/22—24, Luka 22/19-24, Kor. I, 11/3-25.

4 Ratzinger, Joseph (Paps Benedikt XVI.), Einfiihrung in Das Christentum Vorlesung Uber Das

Apostolische Glaubensbekenntnis mit Einem neuen Einleitenden Essay, Miinchen 2000, s. 241-243.

4 Bucaille, age, 5.83-84, Glindiiz, Pavlus, s. 99—100.
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Bu arada ozellikle Orta Cag’da keyfi uygulamalar, Incil okurlarm
yonlendirmede o kadar ileriye gotiiriilmiistiir ki, Latince yazilan Incillerle, giinah
cikarmaya ve ibadet etmeye biitliin inananlar mecbur edilmislerdir. Hatta zamanla
Katolik Kilisesi yetkilileri Yunancaya terciime ettirdikleri Incillerin disinda eski
Yunanca Incil’den ibadet i¢in okumalarmi Yunanlilara dahi yasaklamislardir. Bu

konuda yapilan diger calismalar da benzeri hususlari agik olarak ortaya koymaktadir.*

Eski Hiristiyan din adamlarindan Bucaille, kendi kitabinda bu giin dahi
Incillerdeki birgok yanlis ve mantik dist kisimlarin  Hiristiyan halka bilerek
ogretilmedigini ifade etmektedir. O, Kilise okullarindaki Incil derslerinde terciimeleri
de anlasilmaz kelime oyunlariyla gegistirdiklerini sdylemektedir. Bu konuda Bucaille
“’Burada bize soru soracak ortam yaratmamak i¢in azami gayret gosterdiklerini ¢ok iyi

biliyordum’’demektedir.>

Incillerin dili, ilk yazildig1 durumlar ve sonralar1 farkli dillerde yazilan Incillerle
aralarindaki yorum farki bir kisim Batili ilim adamlarinca da vurgulanmaktadir. Bunlara
gore Incillerin her yeni bir dile cevrilislerinde icerikte yorum farklar: olusmaktadir.>!
Nitekim bunlardan Peder Felix K&rner bazi arastirmacilarin Incilleri ve Pavlus’un
Mektuplarini kendi dillerine terciime ederlerken, orijinalini degistirerek kendi fikirlerini
de kattiklarini ifade etmektedir. Ona goére bu konuda katkisiz terceme ve tefsir bulmak

imkansizdir.>?

49Anselmo, Turmeda (Abdullah Terciiman), Tuhfetiil Erib fi Reddi A’la Ehli Salib, (Hiristiyanhiga
Reddiye), Cev. Hact Mehmet Zihni Efendi, istanbul 1990, s. 25; Ayrica Genis bilgi i¢in bkz. Kuzgun,
Saban, age, sayfa. 29-44, 132133, 172174, 192—-198, 305-345.

30 Genis bilgi icin bkz. Bucarille, age, s. 11-17, 83-91, Sark¢ioglu, Ekrem, Baslangictan Giiniimiize
Dinler Tarihi, Isparta 2002, s. 311-317.

1 “The Language of the old Testament”, The Interpretters Bible, the Holy Scriptums in the King James
an Revised Standart Versions with General Articles Andintroduction, exegesis, expositia, For each book
of the Bible- intwelve volumes New york, agabeyngdon boxsbary press- nash ville, Chicago 1939.c.1,

s.229.

S2TJ B, cls.230-231.
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III. GUNAH KAVRAMI NA YUKLENEN ANLAMLAR VE ASLi
GUNAH ILE ILiSKiSi

Etimolojik agidan giinah kelimesi; Yunancada “Aunotio”, Fransizcada “Peche”,
Almancada “Stinde”,” ingilizcede “Sin” ve Latincede “Peccatum” kelimeleriyle ifade
edilmektedir. Kilise ¢evirilerinde daha ¢ok “Peccatum” kelimesi kullanilmistir. Ancak
su¢ anlaminda Schuld, sin, suny seklinde de kullanilmistir >4 Arapga’da ise “Ism”
kelimesiyle ifade edilen ve Farsca bir kelime olan “gilinah”, vicdani rahatsiz eden

kabahat ve uygunsuz fiil olarak tarif edilmistir. *°

Terim olarak eskiden beri var olan “glinah” ¢ok farkli sekillerde tarif edilmis
olsa da sonucta bu tariflerin ortak noktalarda birlestigi goriilmektedir. Bu tariflerden
bazilar1 soyledir: Tlkel inanglarda giinah; biiyii usul ve erkanina saygi gostermemek,
cemaatin diizenini bozmaya yonelik kusur islemek ve tabunun ¢ignenmesi anlamlarinda
algilanmistir. Siimer, Asur ve Babilliler’de giinah, seytani ve kotii giiclerin insana
musallat olmasiyla kendini gsteren seydir. Eski Iran geleneginde ise soyle bir anlayis
vardir; “Tanr1 insanlara iyi ile kotiiyli segme konusunda hiir irade vermistir. Ama
kotiiyli segmek gercekte Tanri’nin emrettigi seyi reddetmek anlamina gelir ki, boylece
giinah olusur”. Greklerde giinah, insaniistii giliclere karsi yapilan eylem olarak
diisiiniilmekteydi. Eski Yunan ve Roma’da giinah, toplumun degerlerine, ahlaki
yapisina ters bir davranig ve Tanr1 emirlerini ihlal demekti. Ayn1 zamanda sug olarak da
insanin yanilmasi, yanlis yapmasi ve bunun sonucunda gilinah elde etmesi olarak tarif

edilmistir. > Eski Roma’da ve Sokrates’e gore de giinah cahillik olarak goriiliirdii.®’

3 Almanca’da giinah; Onceleri sunta, sonralar1 ise sunde/siinte ve siinde kelimeleriyle ifade edilmistir.
Stinde eskiden beri Almanca’da teklifi, giizelligi ret etme ve yanilma, yanlis yapma anlamlarinda
kullanilmaktaydi. Zaman igerisinde Hiristiyan Alman Misyonerler bu ifadeyi, kendi 6zel vazifelerinde;
“Tanr’ya karsi islenen hata” anlaminda kullanmislardir. Helmut, Harsch, Das Schuld Problem in

Theologie und Tiefenpsychologie, Heidelberg 1965, s.17-18.
3 Lexikon alte kulturen, komisyon, Meyers lexikon verlag, Manhaim 1993, c. 3, s.458-459.

3 Kilig, Sadik, Kur’an’da Giinah Kavrami, Konya 1984, s. 69.

36 Ritter, Joachim, Historisches Worterbuch der Philosophie, (unter mit wirkung von mehr als 700
Fachgelehrten) véllig neu-bearbeitete ausgabe der “Worterbuchs der Philosophischen begriffe”,von
Rudolf Eisler, Schwabe —co Verlag, Basel-Stuttgart ts. C.10, s.598.
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Dogu dinlerinde ise bugiin cekilen sikintilar, ge¢misteki giinahlarin bedeli
olarak goriilmekteydi. Simdiki hatalarin da gelecekte giinah olarak insanin karsisina
¢ikacagmna inamlryordu. Insanin karma, tenasiih ve samsara carkinda 1zdirap cekmesi
giinahlarindan dolayr idi. Bu anlayisa gore insanin, daha onceki hayatinda isledigi
giinahlarmin karsiligini bu hayatinda o6dedigi gibi, simdiki hayatinda isledigi
giinahlarinin karsiligin1 da sonraki hayatinda 6deyecegine inanilmaktaydi. Yani giinah

Tanr1’y1 rahatsiz eden davranislards. >

Yahudilikte giinah, Tanri-insan iligkisinde Tanr1’y1 segmeyi reddederek bu ikisi
arasindaki iliskinin bozulmasina sebep olandir. Yahudilikte ayrica ferdi giinahin
yaninda Adem’den kaynaklanan toplu giinaha da atif vardir. Hiristiyanliktaki anlayisa
benzemekle beraber burada ikisinin arasindaki fark, Hiristiyanlikta, Adem’in Tanri’nin
emrine karsi gelerek su¢ islemesiyle insanin Sliimli hale geldiginin ve insanin koti

arzunun hakimiyetine girdiginin kabul edilmesidir.>

Islamiyette giinah, ilahi emir ve yasaklara aykir1 sdz, fiil ve davramslari ifade
eder. Huzur ve mutluluga aykiri, Kur’an ve Siinnette yasaklanmis islerin yapilmasi
sonucu ortaya ¢ikan durumdur. Islam’da giinah ayrica kisinin Allah ile arasindaki
ahengi bozan davramis, s6z ve durumu ifade eder. ® Bunun yaninda giinah, dini
kurallara aykir1 olarak yapilan ve bunun kariglhig1 olarak maddi ve manevi bazi cezalara
konu olan tutum ve davraniglardir. Birtakim arastirmaciya gore de giinah, insan tiirliniin
ayrilmaz bir pargasidir. Yani boyle diislinenlere gore insan giinahsiz olamaz.

Dolayisiyla giinah, kavram olarak biitiin dinlerde mevcuttur.

57Meydan Larousse, Hiristiyanlik, Istanbul 1971. c. 5, s. 432-433.

38 Breucha, Hermann, Die Beichte und das Problem von Angst und Schuld, Stuttgart 1967, s. 99-103;
Lexikon alte kulturen, c. 3, s. 460, Hastings, James, Encyklopedia of Religion and Ethics, Edinburg 1994,
c. 11, s. 538-543; Kutluay, Yasar Tiirk Ansiklopedisi, Ank. 1970, c. 18, s. 174.

3 Tekvin 3/ 1-24.

60 Kilig, Sadik, age, s. 40-68; Bu konularda ayrica bkz. Cilac1, Osman, “Ilahi Dinler A¢isindan Giinah
Kavrami”, Diyanet Timi Dergi, sy.24, Ankara 1988.

81 Cedid, iskender, Carmih, 1zmir 2003, s. 40.
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Burada su ayirimin yapilmasi da 6nemlidir; sug¢ ile glinah ayri tutulur. Sugun
beseri kanunlarin; giinahin ise ilahl kanunlarin ¢ignenmesiyle olusan bir durum oldugu
kabul edilir ki, bu her kutsala kars: islenen yanlis1 ifade eder. ® Ancak sug ile giinahi
birbirinin ayrilmazi olarak gdrenler de vardir. Onlara gore sug, giinahin sebebidir.
Dolayistyla su¢ giinaha neden olur, giinah da insanin Tanri’dan, Tanri’nin da insandan
uzaklagsmasina sebebiyet verir. 3 Giinahin kendi igerisinde dinden ¢ikaran boyutu
oldugu gibi din igerisinde biiyiik ve kii¢lik giinah seklinde bir ayrima tabi tutuldugu da
bilinmektedir. Ayrica giinah; Tanri’ya, insana ve yaratiklara karsi islenen giinahlar
seklinde de simiflandirilmaktadir. Ancak burada Tanri’ya karsi islenen giinahin ¢ok

6nemli olduguna vurgu yapilmaktadir.**

Hiristiyanlikta ise giinah, Tanri ile insan arasindaki iliskinin yaralanmasidir.®®
Tanr1’y1 rahatsiz eden s6z ve davraniglardir. Tanri’nin istegine aykir1 davranis giinah,
bunu yapan da gilinahkardir. Hiristiyanlikta giinahin bir bagka anlami da insanin
zayifligi, Tanri’dan uzaklagmasi ve Tanri’ya baskaldirisidir. Hiristiyanlik inanigi
icerisinde birgoklarina gore giinah, bilingli islenen bir eylem olarak ifade edilirken,
bazilarina gore ise insan ancak giinah islediginde ne yaptigini bilmektedir. Buradan

hareketle “birey, giinah islemeden selamete ulasamaz” anlayisi benimsenmistir.

Ayrica giinah, Tanr ile insanin iligkisinde giin 15181na ¢ikan ve daha ahlaksiz
kusur olarak anlasiimaktadir. Yani giinah, Tanriyla olan iliskinin zedelenmesidir. insan

inangli olmadan giinahtan korunamaz. Bu sebeple ancak inangli oldugumuz zaman

2 Harman, O Faruk, “Giinah”, DIA, c. 14, s. 278-281; Dogan, D. Mehmet, Biiyiik Tiirkce Sozliik,
Ankara 1982, s. 372; Gii¢, Kurban, s. 275-276,; Kutluay, age, c. 15, s. 174—175.

63 Rahner, Karl, Schuld und Schuldvergebung, Stuttgart 1967, s.54; Bitter, Wilhelm, “Angst und
Schuld”, in Theologischer und Psychotherapeutischer Sicht, 4. auflage, Wriittemmberg Landes
Bibliothek p.s. 1972, Stuttgart 1967, s.165.

o4 Giindiiz, Sozliik, Ank.1998, s. 148, Aydin, Fuat, Aziz Pavilus ve Din Anlayisimin Yansimalari, M. U.
[.F., Danisman Prof. Dr. Omer Faruk Harman, B.D.T., Istanbul 2000, s. 191-192.

% Mat 1/21-9/10-13, Mar2/15-17, Luk 1/77-7/34-37.

66Jﬁngel, Eberhard, Das Evangelium von der Rectfertigung des Gottlosen als Zentrum Christlichen
Glaubens, Tiibingen 2004, s. 73—74; Altindal, Aytung, Ug Isa, 1st.1993, s. 76-79; Rom 1/16.
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giinahlarimizin bilincine erebiliriz.*” Nitekim Incillerdeki “ciinkii herkes giinah isledi

ve Tanri’min yiiceliginden yoksun kaldi”,®® “giinah islemedik dersek Tanrr’y1 yalanci

5 69

durumuna diistirmiis oluruz seklindeki ifadeler bunu destekler mahiyettedir. Yine

“her giinah isleyen, seriata tecaviiz eder. Ciinkii giinah seriata tecaviizdiir. Gilinah

9,7

isleyen seytandandir. Ciinkii Seytan baslangigtan beri giinah isliyor”™ ifadeleri de ayni1

gercege isaret etmektedir.

Ayrica Hiristiyanlikta giinah, Tanri’nin insanoglu i¢in sinirmi ¢izmis oldugu
hayat tarzindan yine insanin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde sapmasini ifade eder. Her
iki durumda da Hiristiyanlikta giinah, insanin Tanri’nin insanoglu i¢in emrettiklerine,
aksi olan davranisi kararlagtirarak gergeklestirmesi seklinde ifade edilir. Ayn1 zamanda
Hiristiyanlikta “Giinah Adem’in itaatsizligi sonucunda olusmustur” denilerek; Pavlus,
Augustinus ve Aquinas’in goriislerinin tersine, giinahin kader olmadig1 ortaya konmus

olunmaktadir.”!

Hiristiyan ilahiyateilar, glinah1 aciklarken daha farkli izahlara da girmektedirler.
Onlara gore giinah, hem acik bir kdtiiliiktiir hem de Tanr1’dan sapmadir, uzaklagmadir.
Bu sapma yalnizca kotiiliige yonelmekle degil, ayn1 zamanda hayirdan ayrilmakla da
gergeklesir. Zaten insan giinahin giliciinii Mesih’in litfuyla 6grenmistir. Boylece giinaha
kefaret olan kurbanligin kanina olan ihtiyacini hissetmistir.”* isa’nin incil’deki “Hepiniz
beni dinleyin ve sunu belleyin, insanin disinda olup, icine giren hicbir sey onu
kirletemez. Insami kirleten insanin i¢inden ¢ikandir” sozii Hiristiyanlikta giinahin icsel

kirlilik oldugunu ifade etmesi bakimmdan 6nemlidir. Yine Incillerde giinaha &rnek

67 Christentum fiir Miislime Erklart, Hannover ts.16; Jingel, age, s. 81, 95.
5 Rom. 3/23.

% Yuh. 1/10.

7 Jungel, age, s.79-80; Yuh. 1, 3/8, 3/4.

71 Katar, Mehmet, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamda Tovbe, Ank.1997, s. 4; Joest, Wilfried, Der Weg
Gottesmit dem Menchen, Dogmatik Band 2, Géttingen 1996, s.355-356.

72 Cedid, Iskender, Islam’da ve Mesih Inancinda Giinah ve Bagis, Cev. 1. Ersen, Izmir 2001, s. 22-23;
Luka 15/11.
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olarak kotii diisiinceler, fuhus, hirsizlik, cinayet, acgozliiliikk, kotiiliikkler, hile, sefahat,
kiskancglik, kibir, iftira ve akli iyi kullanmama gibi hususlar sayilmakta ve bunlarin

insani kirletici seyler oldugu vurgulanmaktadir. ™

Hiristiyanlikta giinahin farkli iki yoniinden de s6z edilir. Buna gore oncelikle
insan giinah islemekle Tanri’nin emrini ¢ignemis, O’ndan yiiz ¢evirmis, herhangi bir
seyl Tanr1’ya tercih etmis olmaktadir. Bu ise giinahin Tanri’ya karsi islenmis olan sug
ve hata yOniinii ortaya koymaktadir. Diger yonden ise giinah; hem isleyene, hem de
mensubu bulundugu topluma zarar vermektedir. Ancak hi¢cbir donemde higbir giinahin
cezasiz kalmadig1 ayrica vurgulanmaktadir. Bazi gilinahlardan bu diinyadaki ceza ile
kurtulmak miimkiin iken, bazilarindan miimkiin degildir. Ornegin Kutsal Ruh’a kars1
islenen suglarla olusan giinah affedilmez ve ondan kurtulunamaz. Ancak ister Tanri’ya
kars1 ister topluma veya insana karsi islenmis olsun, hi¢bir giinah diinyevi ceza ve
kefareti ortadan kaldirmaz.”* Hiristiyanlikta giinah yukaridaki tariflerinden baska birkag

baslikta daha ifade edilmektedir:

Fiili Giinah (Peccatum Actuale): insanin kendi hiir iradesiyle isledigi giinah.
Petrus Lombardus’a gore fiili giinah (Peccatum aktuele), Tanri—insan iligkilerini
bozmaktadir. Ancak fiili giinahin Kilise tarafindan affedilebilecegini savunanlar
cogunluktadir. Nitekim bu diisiincede olanlarin asirlar boyunca giinah ¢ikarma ve
Endiiljans ile bu goriislerini uygulamaya koyduklar1 gériilmektedir. Fiili Giinahda iki

kisma ayrilmaktadir:

a- Oliime gotiiren (peccatum mortale-tod siinde) giinah, Tanr1’nin kanununu
bile bile ¢cigneme olarak tarif edilir. Kilise tarafindan affedilemez. Bu giinah tiirii, insan1
Mesih’in kralligindan atilmaya kadar gétiiriir. Oliime gotiiren giinah; giinah-1 kebair’dir

ve bu glinahin affina da, cezasina da Tanr1 kendisi karar verecektir.

73 Blkz. Mar. 7/14-23, 9/42-50, 15/1-10, Mat. 18/6-9, Luka, 17/1.2, Ayrica Hiristiyanlikta giinah;
“Tanri’nin soziine itaat etmemek ve kefaret i¢in ¢armiha gerilen insanin agkini reddetmek demektir”

seklinde de ifade edilmistir. Mat. 7/24, Kilig¢, Giinah, s. 88.

7 Harman, “Endiiljans”,DIA, c11, s. 209.
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b-Oliime gotiirmeyen (peccatum veniale) giinah ise tovbe, ibadet ve iyi
islerle bagislanabilir. " Bu giinah ¢esidi, yapilan iyiliklerle affedilebilcek kiiciik
giinahlar1 ifade eder. Luther ve reformistler de glinah konusunda benzeri

siniflandirmalar1 yapnmuslardir.”®

Asli Giinah (Peccatum Originale): Tanri’nin yazisi ile Adem ve Havva’nin
isledigi, onlardan sonrakilere dogustan gelen giinahtir. Yani Ademin ilk giinahindan

miras olarak, silsile yoluyla biitiin insanliga iradesi disinda gegen giinahtir. ’

Giinah Eylemi (Siindenfall); Adem ile Havva’nin giinahi ilk islediklerinde
gerceklesen sugun olusmast durumudur. Yani yilanin Havva’yr ya da Seyta’nin
Havva’y1 ve Havva’nin da Adem’i kandirarak giinaha sebep olan sugu isleme eylemi,
olayidir. " Giinah ile ilgili olarak Hiristiyan kutsal metinlerinde su ifadelere de yer
verilmektedir;

™ Giinah, Tanri’dan uzaklagma ve

Giinah, Tanrr’ya kars1t bir diismanliktir.
Olimii getirmedir. Giinah, ilahl kanunla ve seriatle ¢atisma ortaya ¢ikarmistir. Giinah,
insan1 suclu ve mahkiim etmistir. Giinah, Tanri’nin yasaklarina uyumsuzluktur. Giinah,
insanin ruh ve beden dengesini bozmustur. * Sanki burada Asli Giinah ile normal giinah

karismis goriinmektedir.

Pavlus ve Giinah: Giinah, Yeni Ahit’te otuzdan fazla kavramla ifade
edilmektedir. Burada 6nemli olan bu kavramlarin yirmi dort tanesinin Pavlus tarafindan
kullanilmis olmasidir. Ancak bu kadar giinah kavramii kullanan Pavlus, garipir ki,
somut olarak glinahin tam tarifini yapmamistir. Pavlus’un gilinaha bakis1 diger

mektuplarinin yaninda daha ¢ok Romalilara Mektubunda agirlikli olarak yer almistir.

7 Harman, “Giinah”, DI, ¢.14, s. 281-282; Kutluay, age, c. 18, s.1-4,174.
76 Ritter, HWP, ¢.10, 5.603—608.

77 Ritter, age, c.2, 5.603.

78 LAK, c.3, 5.459.

7 Rom 8/7.
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Ona gore gilinah, Tanr1’ya kars1 gelme ve aym1 zamanda acik bir kuruntudur. Giinah,
Tanr1 tarafindan insana yasamla birlikte verilmistir. Giinah, insandaki hayvani ruh
icerisindedir. Insanin bedeninde var olan giinahin kaynag1 kétii nefistir ve giinah bu

kotii nefis igerisinde var olan diisiinceler ve anlayislardir. 81

Pavlus’a gore giinah, ruhun ve kotii nefsin ilk yaratilisinda da vardi. Daha sonra
giinah, bu kotii nefse uyumlu olarak sekillenmistir. Biitiin insanlar ve tabil ki
Hiristiyanlar kendi tabii nefislerine uygun yasamaktadirlar.®* Kotii nefis ve ondan
kaynakalanan giinah ile yaratilan insan, kotii giiciin elinde kaldigi i¢in bu kotii giigle
hareket eden giinah, insan1 mahvetmis, bunlarin baskisinda olan insan kendi 6znel halini
kaybetmistir.** Giinahkar olmak ve giinah islemek 6liime sebep olmustur. Giinahin giicii
kanun haline gelmis * ve 6lim giinahtan dolay1 bir ceza olmustur. Buna giinahkar
insanin yaptiklar1 sebep olmustur.*® Pavlus’a gére “Isa insanlarin giinahlari igin 61dii.”
% Aslinda Pavlusun giinaha yiikledigi anlam Asli Giinah olarak karsimiza ¢ikmakta *’

ve burada Asli Giinah tarif edilmis olunmaktadir. %

Pavlus’un da giinah1 ikiye ayirdigi goriilmektedir. Ona gore Asli Giinah,
Adem’in ilk giinahindan miras olarak silsile yoluyla biitiin insanliga iradesi disinda
gecen giinahtir. Vaftizle de bagislanabilir. Ancak cezasi, mutluluk ve huzur ortaminin

kaybolmasidir. Bu, ilgili baslikta detayli olarak incelenmistir. Aktuel giinah, insanin

% Wilckens, Ulrich, “Der Brief an die Romer”, Evangelisch- Katholischer Kommentar zum neuen
Testament (EKK), c.1-3, Benziger und Neukirchener Verlag, Zirich und Duesseldorf 1997-2005, c.2,
5.98-103.

81 Bultmann, Rudolf, Theologie des Neuen Testament, J.C.B.Mohr, Paul siebeck, Tiibingen 1954-2001,
s. 532-534.

82 Bultmann, Theologie des Neuen Testamnet, $.238-239.
83 Rom 7/14-18, Bultmann, Theologie des Neuen Testamnet, s, 245.
84 Kor I15/56.
8 Rom 1/32.
86
Kor115/3, Rom 4/25.
87 Kor 1 15/56, Kor I1 5/21, Gal 3/22, Rom 5/21, 6/12, 7/11, vb.

8 Ritter, age, ¢.10, $.599-600.
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kendi hiir iradesiyle isledigi giinahlardir. Kisinin rizasi olmadan bagislanamaz ve
isleyenin cezasi ebedi cehennemdir. Bu tasnif Pavlus’tan sonra ilk defa Papa III.
Innocent tarafindan yapilmistir. Papa’nin bunu Arles Piskoposu Hambert’e yazdigi
mektupta ifade ettigi bildirilmektedir.** Bu tasnifi sonralari Thomas Aqunias da
yapmistir. Aqunias da Pavlus’un bu goriisiiniin Kilisede yerlesmesi i¢in ugras vermistir.
Burada farkli olarak Aqunias, Hezekiel 18/20 deki “Oglun gilinahindan babasinin
sorumlu olamayacagimi fiili (aktuel) giinaha yorumlamustir. ** Ancak Pavlusa gore ferdi
ve iradi giinah da, iradi olmayan dogustan gelen asli giinah da Adem yiiziinden diinyaya
girmistir. *!

Bundan sonra Hiristiyanlikta giinah anlayis1 siirekli olarak Adem’in ilk isledigi
ile irtibatlandirilmaktadir. Nitekim bu anlayisa gore insanlardaki kotii arzular, Adem’in
giinah1 sebebiyle vardir. Bu kétiiliik ve giinah, dogal olarak biitiin insanlar1 kontrol
etmektedir. Giinah, insanin orijininde bulunmaktadir.”* Bu konuda Pavlus’u destekleyen
Augustinus, gilinah-insan iligskisi konusunda Rom 5/12-21, bab 9 ile Kor. I 15. babi
yorumlamis ve bu yorumu onun Asli Glinah konusundaki goriislerinin ¢ikis noktasi

olmustur. *

Bultmann Pavlus’un giinahli insan anlayisini, insanin 6liimle kdlelesmesi ya da
giinahkarin Slimiiyle sugunun karsiigmi 6demis oldugu seklinde yorumlamaktadir. **
Bu agidan Pavlus’a gore 6liim, tabii bir durum haline gelmistir.”> Bultmann, Pavlus’un
giinah anlayisin1 yorumlarken sunlara da isaret etmektedir: Giinah (Siinde) islenendir;

ilk gilinah (Ursiinde), bu giinahin ilk islenisidir; Asli, Miras Giinah (Erbsiinde), ise

8 Batuk, Cengiz, Mitoloji ve Tarihsellik Hiristiyanhigin Asli Giinah Mitinin Tarihsel Déniisiimii, 1z yay.
Istanbul 2006, s.139.

% Batuk, Cengiz, age, 5.150-151.
o Aydm, F., agTez, s. 196-198. Bu konularda genis bilgi i¢in ayrica bkz. Ritter, HWP, c. 10, s. 598-608.

92 Dubarle, A.M., The Biblical Doktrine of Original Sin, Geoffery Chapman, London 1964. s. 187-189.

%3 Rigby, Paul, Original Sin Augustine through the Ages, an Encyclopedie, Ed. Alan D. Fitzgerald and
William B. Eerdmans, Publishing Company, Cambridge 1999, s. 607.

i Rom 6/7.

9 Rom 5/12.
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bunun nesilden nesile gegmesidir. Ancak Bultmann, bu konularda hem Pavlus’un Rom
5/12-19’daki gilinah sdyleminin analsilmaz oldugunu sdylemekte hem de Pavlus’un

gilinah konusundaki bu yorumlarinin gnostik ve mitolojik arka planina isaret etmektedir.
96

Asli Giinahtan kurtulus konusu ileride ayrica ele alinacaktir, ancak burada
normal giinahtan Kkurtulusla ilgili baz1 hususlara deginmek gerekmektedir. Katolik
Kilisesine bagli bir¢gok mahkeme vardir. Bunlar dini mahkemeler olup Hiristiyan
inancina bagl insanlarin son basvuru yerleridir. Bunlardan biri de giinahlar1 bagislama
mahkemesidir. Buna “Itiraf Sakramenti” de denmektedir. Buralarda bazi karsiliklarla
giinahlar bagislanir.”” Ancak bunun temeli de Pavlus’un ihdas ettigi, Tanri’min liitfunun
sart oldugu anlayisina dayanir. Ona gore iman ve sakramentlerle giinahtan kurtulus,
Tanri’min insana bir armagamdir.’® Bu anlayisa karst ¢ikan Martin Luther’e gore ise
giinahtan kurtulus, Papaligin kendisini Tanr1 yerine koymamasiyla yani parasiz,
karsiliksiz olarak tévbe ve Allah’in inayetiyle olmalidir.”® Giinah ¢ikarma da Tanri
disinda, iistelik gilinahli olabilecek kimselerce yapilabildigi i¢in, Katolik Kilisesi
disindakiler i¢in kabul edilemez durumdadir. Bu biraz da, bir din adaminin 6niinde
gerceklesen giinah itirafina dayanarak olusan af olmakla beraber, Isa’nm ilk
zamanlarima dayanan ve insanlarin herkesin Oniinde giinahlarini itiraf ederek
aklandiklaria inanmalar1 anlayisindan kaynaklanmaktadir. incillerde bununla ilgili agik
bir delil yoktur. Ancak IV. Latran Konsili’nde her Hiristiyan’in Asli Giinah disinda
isledikleri gilinahlar1 i¢in yilda en az bir defa bir din adaminin 6niinde giinah ¢ikarmak

{izere itirafta bulunmasi, inan¢ acisindan dini bir zorunluluk haline getirilmistir."®

%6 Bultmann, Theologie des Neuen Testament, 5.250-251.
o7 Besnard, M.Albert, “Katolik Mezhebi” Hiristiyan Ilahiyati, Cev. Mehmet Aydin, Konya 1983, s. 36.
% Eliade, Mircea, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, Cev. Ali Berktay, Istanbul 2003, ¢ 2, 5.395-396.

% Mehl, Roger, “Protestanlik Mezhebi” Hiristivan Ilahiyati, Cev. Mehmet Aydin, Konya 1983, s. 94—
95.

10 fna Britannica, c. 10, s. 158, Kutluay, age, c. 18, s. 174.
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Zamanla bunun i¢in Kiliselerde 6zel bolmeler olusturulmus, Endiiljans ile birlikte artik

bu durum iyice sulandiriimistir.'”!

Katolik Kilisesi; dini kilif olarak giinah ¢ikarmayi, vaftiz olan kiginin sonradan
giinah islemesiyle vaftiz inayetinin kayboldugunu, islenen giinahla kaybolan vaftiz
inayetinin geri gelmesi gerektigini, bunun da giinah ¢ikarma sakramentiyle miimkiin
olabilecegini ileri siirerek delillendirmeye ¢alismistir. Buna karsin Calvin ve Martin
Luther ise bu giinahlarla vaftizin alakasinin olmadigini, tévbe ile bu giinahlarin affinin
miimkiin olacagini, ciinkii Isa’nin kendisinin vaftiz olup baskasim da vaftiz etmesi
sebebiyle kefili oldugu i¢in islenen giinahin vaftizi bozamayacagini, onun sadece Asli
Giinahla ilgili oldugunu'®® 1srarla savunmuslardir. Ancak Katolik Kilisesi, karst
srarlarla Asli Giinah disindaki giinahlarin affi i¢in insanin kendini aklamaktan aciz

103

oldugunu, bunun i¢in Kilisenin bu gorevi {istlenmesinin gerektigini 1srarla

savunagelmistir.

Bir de Hiristiyanlikta glinahsizlik, giinahsizlar anlayisi vardir. Bu anlayisin da
Yahudilikteki giinah anlayisindan etkilenmis oldugu goriilmektedir. Israil ogullarinda
insanlar, isledikleri giinahlardan tamamen kurtulmak ve gilinahsiz kalmak icin Keci
Kefareti Kurbani sunarlardi. Biitiin giinahlariin da bu teke ya da keciyle gittigine
inanirlardi. Bu, Israil ogullarmin kutsal kitabinda “onlarm giinahlarinin baska canlilara
intikal ettirildigi” ifadesinde'®™ kendini gostermektedir. Halk arasinda var olan giinah

kecisi tabiri de, muhtemelen buradaki anlayistan kaynaklanmis olabilir.

Hiristiyanlara gore Hz. Meryem ve Hz. isa giinahsizdirlar.'” Zira Katolik
Kilisesi dogmasina goére Tanri’dan c¢ocuk doguran, Tanri’ya bu kadar yakin olan
birisinin giinah islemis olmasi diisliniilemezdi. Fakat Meryem’in giinahsizligi, karninda

tasidig1 kurtaricinin sayesindeydi. {1k insan olan Adem’in isledigi giinah sebebiyle daha

101 Harman, “Endiiljans”, s. 209.
102 Lynn, Robert Reu, Sakramentler Tiirk Diinyast Presbiteryan Kilisesi, Ist. 2002, s. 58—60.
103 ¥ lig, age, s. 108-110.
104 .7
Levililer 16/21-22; Kilig, age, s. 82-83.

105 Altindal, Aytung, age, s 79.
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sonra gelen biitiin insanlar giinahli dogmustur. Bunun iki istisnas1, Isa Mesih ile Bakire
Meryem’dir. Zira Isa Mesih Tanri’dir, Tanr’’nin ogludur, Rab’dir. Tanri, Bakire
Meryem araciligi ile onun giinahsiz diinyaya gelmesini saglamistir. Yani dogan da,
doguran da giinahsizdir. Nitekim Tanri, herkesi Adem’in giinahindan kurtarmak igin
bunu gerekli gormiistiir. Sembolik olarak carmih hadisesi de bu sebeple meydana

gelmistir.'*®

Ancak buna ragmen Pavlus, Isa’yr hem giinahli, hem de giinahsiz goriiyordu.
Ona gore Isa, Tann tarafindan giinahsiz oldugu halde giinahli yapilmis ve insanligin
kurtulusa ermesi i¢in secilmisti. Yani neredeyse Isa’y1, Yahudilikte var olan ve daha

once ifade ettigimiz giinah kegisi gibi tasvir ediyordu.'"’

Bu resmi goriise gore onceki peygamberler de giinahkar olarak dogmuslardir.
Elbette Adem ilk anda giinahsizdi. Buna Kur’an’dan bazi ayetleri de delil
gostermektedirler. Fakat incelendiginde bu ayetlere keyfi mana vererek hareket ettikleri
goriilmektedir.'® Bununla birlikte insanlig1 ilk giinahtan kurtarmak i¢in neden binlerce
yil beklendigi, gecmis peygamberler dahi giinahkar kabul edildigi halde, soyu Adem’e
uzanan Meryem’in ni¢in glinahkar sayilmadigi gibi sorular, cevapsiz birakilmistir.
Ayrica Isa Mesih’e Inciller’de neden soy kiitiigii verilmis oldugu da giiniimiize kadar
cevapsiz kalan sorular arasindadir. Bunun yaninda her kotli davranis; s6z, yalan, fuhus
vs. giinah sayilirken, Papa IV. Nikola’nin “verilen sozii tutmamak biiyiik giinahtir. Ama

Miisliimanlara verilen sozii tutmak daha da biiyiik giinahtir™'®

seklindeki aciklamasi,
Hiristiyanlikta var olan farkli bir gilinah! anlayisini yansitmasi bakimindan kayda
degerdir. Nihayet asirlar siiren tartigmalar sonucunda, 1854 yilinda, Papa IX. Pius (Pie)
tarafindan biitiin diinyadaki piskoposlarin ¢ogunlugunun zorlamasiyla “Giinahsiz

Dogum Yortusu” (Ineffabilis Deus Fermaniyla) kabul edilmistir. Buna gére Papa da

106 Altindal, age, s.79; Eliade, DIDT, c. 3, s. 61, Yesaya 53/9,Yuh.8/46; K.K. Meryem 9.
107 kor. 11. 521,

19 1ha 121, Bakara 35-36, Meari¢ 19, Enam 76, Ibrahim 41, Kasas 15-16, Suara 19-21, Araf 150,
Yusuf 24, Sad 24-35, Saffat 139-144, Feth 2, Hud 44-47, Insirah 23, Ahzab 1, Ziimer 65, Maide 17;
Pfander, C.G., Kutsal Kitabin Temel ogretileri-Gergegin Olgiitii, Ank. Ts. s. 14-15, 20.

109 Turmeda, Anselmo, a.ge, s. 29.
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glinahsiz sayilmig ve Hiristiyanlikta 8 Aralik giinii Giinahsiz Dogum Yortusu olarak

110

kutlanagelmistir.” " Biitiin bunlara ragmen, Katolik Kilisesinin resmi kredosuna gore

giinahs1z insan yoktur.

IV. ASLi GUNAH KONUSUNDA YAPILAN CALISMALAR VE KONU
ILE ILGILi YARARLANILAN KAYNAKLARIN DURUMU

Calismalarimiz esnasinda, asli giinah1 anlatan Tiirk¢e ve Bat1 dillerindeki hemen
biitiin calismalarda asagi yukar1 konunun birbirine ¢ok yakin bir sekilde anlatildigini
fark etmis bulunuyoruz. Once Latince ve Fransizcada, sonra Ingilizce ve daha sonra da
diger dillerde sirayla aymi anlatimlar, tarih boyunca tekrar edilegelmis oldugu
goriilmektedir. Bu calismalarda goze c¢arpan belirgin farklilik ise, zaman zaman
teologlarin asli giinah konusunda birbirlerinin goriislerine karst cikarken ortaya
koyduklar1 yorumlarindadir. Bu sebeple, tezimize temel aldigimiz eserler, daha ¢ok bati
kaynakli ve Pavlus ile asli glinah anlayisini, onun savunucularini, karsitlarimi ve

yandaglarini ele alan kitaplar olmustur.

Asli glinah konusunda {ilkemizde yapilan calismalarin tamitilmasinda da
gelecekte bu konuda calisacak olanlara faydali olacagi diisiincesiyle kisaca bilgi
vermekte yarar gormekteyim. Bu konuda simdiye kadar birisi, Durali Giil’e
(“Hiristiyanlikta Asli Giinah Doktrini Uzerine bir Arastirma”), A.U. 1. F. Ankara 2000,
digeri yine ayni tniversiteden Fatih Yesilyaprak’a (“Aziz Augusti’nus ve Asli giinah
anlayis1”) 2004, bir digeri de Emine Atay’a (Yilmaz) (“Hwistiyanlikta Asli Giinah
Inanci”’) U.U.Sos. Bil. Ens. Bursa 2005, ait ii¢c yiiksek lisans ¢alismas1 yapilmustir.
Bunlardan Durali Giil’lin ¢aligmasinda, asli glinah konusunun baglangictan giiniimiize
kadar yiizeysel bir sekilde ele alinmis oldugu, asli giinah karsitlarina da kisaca temas
edildigi gozlemlenmistir. Fatih Yesilyaprak’in ¢alismasinda, asli giinah anlayisi
Ozetlendikten sonra, konunun Aziz Augustinus merkezli olarak ele alindigi ve asli
giinah anlayis1 konusunda Aziz Augustinus’a asli giinahin mimar1 Pavlus’dan daha fazla
yer verildigi anlasilmaktadir. Emine Atay (Yilmaz)’in ¢alismasinda ise, giinah ve asli

giinahin ilahi dinler agisindan ele alindigi, asli giinah inancinin Adem ile baslayan

0 4B ¢ 11, . 20.
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siirecinin, Pavlus ile birlikte Hiristiyanlikta akide haline gelisinin verildigi

goriilmektedir.

Asli giinah konusunda birisi Fuat Aydin’a (“Aziz Pavius ve Din Anlayisinin
Yansimalar:”) M.U. 1.F. 2003, digeri de Cengiz Butuk’a (“Mitoloji ve Tarihsellik-
Hiristivanlhigin Asli Giinah Mitinin Tarihsel déniisiimii”’) O.M.U. Sos. Bil. Ens. Rize
2006, ait iki de doktora c¢aligmasi bulunmaktadir. Bunlardan Fuat Aydin’in
calismasinda, Pavlus’un din anlayisini yansitan kaynaklari ve bilhassa mektuplarinin
tanitildig1, hayatinin, Ggretisinin, teolojisinin, havariliginin ve biitiin diisiincelerinin
Ozetlenerek aktarildigi goriilmektedir. Cengiz Batuk’un ¢alismasinda ise, digerlerinden
farkli olarak, asli giinah inancinin alt yapisinda var olan felsefi, gnostik ve ozellikle
mitolojik tesirlerin ele alindig1 ve asli glinahin vahye dayanmaktan ¢ok, bu mitolojik
olusumlara dayandiginin ortaya kondugu anlasilmaktadir. Bu calismada, konunun
mimarlar1 Pavlus ve Augustinus ile karsitlar1 olan Pelagius ve benzerlerinin kendi eser
ve goriislerinden ¢ok diger liglincli sahislarin yorumlariyla aktarma yoluna gidilmis

oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Bu calismay1 yaparken tezimize kaynak olarak sectigimiz bati kaynakli eserlerin

en onemlileri sunlardir:

(“Paulus Leben und Denken”), Udo Schnelle tarafindan kaleme alinan ve
Almanca olan eser, toplam 765 sayfadir. 2003 yil1, Berlin basimidir. Giriste Pavlus’un
dogdugu ve yasadig1 ortam, I. Boliimde hayati, yasadigi zaman, Hiristiyan olusu ve
Misyon seyahatleri ile bir misyoner 6rnegi olarak Hiristiyanlik tarihine 1sik tutan
yontemleri ve yedi mektubundaki goriisleri verilmektedir. Her nedense Udo Schnelle
eserinde, Pavlus’un yedi mektubu disinda kalan diger mektuplerindaki goriislerini
tanitmaz; ancak ¢ok ender olarak onlarin bazilarna atifta bulunur. II. Bolimde ise
Pavlus’un teolojisini, biitlin goriislerini ve asli giinah ile ilgili konulari, Pavlus’un
Hiristiyanliktaki tartiglmaz yerini, iistelik Isa’dan sonraki siraya yerlestirerek

vermektedir.

(“Der Brief an die Romer”, Evangelisch- Katholischer Kommentar zum neuen
Testament) (EKK), c.1-3, Benziger und Neukirchener Verlag, Ziirich und Duesseldorf
1997-2005. Ulrich Wilckens tarafindan yapilan bu Almanca ¢alisma, gergekten ¢ok
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onemlidir. Zira Pavlus’un Romalilara yazdigi mektubu, ii¢ cilt ve yaklasik sekizyiiz
sayfa igerisinde tefsir edilmistir. Nitekim Pavlus’un Romalilara Mektubu da, hem biitiin
goriislerini igermesi hem de asli giinah konusuna kaynaklik eden diisiincelerinin
bulunmasi bakimindan en Onemli mektubudur. Ayrica Theodore De Bruyn’un
(“Pelagius’s Commenyatry on St. Paul’s Epistle to the Romans”) Oxford 1993, adh
calismasi, Pelagius’un, Pavlus’un birtakim goriislerine ve 6zellikle Romalilara yazdig:
mektubundaki asli glinah anlayisina karsi fikirlerinden olustugu icin 6nemlidir. Bu
eserin, Pelagius tarafindan 411 ila 413 yillar1 arasinda kaleme alindig1 belirtilmektedir.
Bunun yaninda, ( “Lexikon fiir Teologie in der Kirche”) adl kitap ile (“Die Religion in
Geschichte in Gegenwart”) adli 7 ciltlik eserin, giinah ve su¢ (Siinde und Schuld)
baslig1 altinda asli giinah konusunun islendigi 6. cildi de onemlidir. Ayrica burada,
Sinasi Giindiiz’iin (“Huwristiyanligin Mimart Pavlus”) adli degerli ¢aligmasinin da, bu

konuda yararlandigimiz vazgeg¢ilmez eserlerden oldugu bilinmelidir.
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I- PAVLUS’UN HAYATI-GORUSLERI VE HIRISTIYANLIKTAKI YERi
A- Pavlus’un Hayati

1. Hayat1

Pavlus’un hayati hakkinda tam ve akla yatkin bir biyografik bilginin
bulunmadigi, 6zellikle bu konuda yapilan ilmi arastirmalarda ifade edilmektedir.'
Pavlus’un hayati ile ilgili bilgilerin ¢ogunlugu mektuplarinda ve 6zellikle Elgilerin
islerinde yer almakla birlikte, ona atfedilen sonraki bazi derlemelerde abartili da olsa
birtakim bilgiler bulunmaktadir. Dogum tarihi olarak Isa’dan 5-7 yil oncesinden,
Isa’dan sonra 10’a kadar degisik tarihler verilmektedir. Genel kanaat, Isa’dan sonraki
ilk 10 yilda, ya da ortalarinda oldugu seklindedir. Nitekim 62’de Filemona yazdigi
mektubunun bazi niishalarinin 9. bdliimiinde 55 yasinda oldugu bilgisinin bulunmasi, bu
bakimdan dikkate degerdir. Yani onun 1.S. 6-10 civarinda dogdugu, 62—67 tarihleri
arasinda 61diigii ifade edilmektedir.? Bu konuda kaynaklarda ¢ok farkl bilgiler bulmak

miimkiindiir.’

Hiristiyanlik dini metinlerinde Pavlus ile ilgili, Elgilerin (Resullerin) Islerinde
toplam 28 boliim ve 14 mektup bulunmasina ragmen, hayati ile ilgili bilgiler parca
par¢adir. Bu agidan hayati ile ilgili bilgiler, baz1 yerlerde biraz farkli iceriklerle

aktarilmig olarak bulunmaktadir.

Pavlus’un her ne kadar dogum yeri ve nereli oldugu konusunda tartigsmali
birtakim bilgiler* olsa da, kaynaklarin biiyiik cogunlugu onu, Kilikya’dan Tarsuslu bir
Yahudi ailenin ¢ocugu olarak kabul etmektedir. Yani o, Kilikya’nin Tarsus sehrindendir

ve soyu Benyamin ailesine dayanmaktadir. Bu ailenin soyu ise Israil Krali Saul’e

T Aydin, FagTez, s. 37-38.
2 Aydin, F,agTez, s.37-41.

3 Baz kaynaklarda da Pavlus’un 1.S. 10°da dogdugu, 33 ya da 34 yasinda (I.S. 43-44 yillarinda)
Hirstiyan oldugu, 6liimiiniin 62°de oldugu ifade edilmektedir. Ayrica genis bilgi i¢in bkz. Achtemeier,
J.Paul, Harper’s Bible Dictionary, San Francisco 1985, s.757-765.

* Resiillerin Isleri, 21/39-22/3.
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dayanir.’  Zaten dogdugu tarihlerde Tarsus’ta Yahudi niifusu olduk¢a yogun olarak
bulunmaktaydi. Bunun yaninda onun Ibranice’deki adinin Saul olmasi da, kokeni
konusundaki bilgileri dogrular niteliktedir. Kendisi de dogumunun 8. giinii siinnet olan
fsrail soyundan, Benyamin kabilesinden, 6z be 6z bir Ibrani oldugunu belirtmektedir. ®
Ailesinin 6nceden Filistin’deki Celile’de (Giscala) yerlesmis oldugu, sonradan Tarsus’a
tagindiklar1 bilinmektedir. Bu yilizden Yahudi Diyasporasina ait bir aileden gelme
oldugunda siiphe yoktur. Babas1 Tarsus’ta ¢adircilik yapmaktaydi. O da zamanla baba
meslegini 6grenmisti. ’

Helenistik bir kiiltiir ortaminda yetisen Pavlus, Isa’nin ¢cagdasi olmasina ragmen
onunla tanigmamistir. Hem Roma, hem de Kilikya (Tarsus) vatandasidir. Adinin Saul
iken Pavlus olmasinda, onun ihtidasinda 6nemli rolii olan Kibris’in Romali1 temsilcisi
Sergius Paulus’un etkisi oldugu s6ylenir.® Isminin Pavlus olmasi bu yiizden

Hiristiyanhg1 kabuliinden sonradur. °

Pavlus, Ferisiler igerisinde biiylimistiir. Ferisilerin onceleri Fanatik Yahudi
koluna mensup olduklar1 bilinmektedir. Ilk egitimini de, Kudiis’te bu kolun ileri gelen
din bilginlerinden olan Gamaliel’den almistir. ' Bunun yaninda yine zamamnin en
onemli kisi ve bilginlerinden egitim almis, devrinin Helenistik teorileri ve sir dinleri
hakkinda derin bilgiye sahip olmustur. Fanatik Yahudi Ferisiler igerisinde yetistiginden
olsa gerek, Hiristiyanliga o kadar biiylik bir diismanlikla dolmustur ki, kadin-erkek
bir¢ok insani1 hapse attirmigtir. Hiristiyanliga egilimi olan Losephos’u Sinagog’ta, yolda

ve her firsatta cezalandirmaya gitmis, onun nehre atilip bogulmasini dahi istemis; hatta

3 Rom 1171, Filip 13/5.

¢ Rom. 11/1, Filip. 3/5; Ramsay, M.W., Tarsus Aziz Pavlus 'un Kenti, Cev. Levent Zoroglu, Ank.2002, s.
85-86.

7Res. Isl. 7/8, 8/1, 9.1.4, 18/5, Kor. 1. 4/12, 15/3-8.
8 Aydm, F,agTez, s.37.
? Res. Isl. 13/9.

" Schnelle, age, s. 53-55
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0, Stephan’in 6ldiiriilmesine de sebep olmus kat1 bir Yahudi taraftar1 idi. Yine o, bir¢cok

infaz1 birgok yerde basrahip hahamdan aldig1 giiven mektubuyla takip etmistir. '

Roma hékimiyetinin oldugu yerlerde yasayanlar, hangi dine mensup olurlarsa
olsunlar Helen Kolonilerinin oymagindan birisine {iye olamazlar ve Roma
vatandagligina alinmazlardi. Yahudiler i¢in de bu sart gecerliydi. Ayrica Yahudiler,
Roma devletine itaat konusunda geg¢miste baglarina gelenlerden ¢ikardiklar1 dersten
dolayr uyumlu davranarak imparatorlugun gilivenini kazanmislardi. Pavlus’un
oradakilere soydas tabirini kullanmasi'? bu kaynasmanin gerceklestiginin isareti
sayilabilir. Hatta Roma vatandasi olanlar bir de Romali isim alirlardi. Bu yilizden
Pavlus’un ismi de Paulus Alies Saul olmustu. Hiristiyanligi Yahudi muhitinin disinda
yaydigl i¢in kendisine “Yabancilarin Havarisi” de denmistir. Ancak daha 6nce de
belirtildigi gibi ilk zamanlar ev ev gezerek yeni din mensuplarini zindana attirmas,

sokaklarda siiriindiiriilmelerine sebep olacak kadar eziyete taraftar olmustur.

Babasi cadir atdlyesi oldugunda dolay1 zengindi. Bu, o zaman i¢in énemli bir
durumdur. Kendisi de yukarida belirtildigi gibi bir siire babasmm isini yapmustir.
Pavlus bulundugu ortamdan nedeniyle Helen Yunan dilini ve Aramcay iyi biliyordu.
Gnostik anlayis, Helenistik kiiltiir ve Popiiler filozofi (yani o zamanda revagta olan
felsefi anlayis) ile yetismis, boyle kiiltiirlii bir ortamda biiylimiistii. Pavlus’un bir
diyaspora Yahudisi oldugu, uzun bir askerlik yaptigi, ihtimal ki serbest birakilan bir
Yahudi kolesi oldugu ve uzun askerlik hizmeti sonrasinda Roma vatandashigini elde

ettigi de sdylenmektedir. '*

”Besnart, agm,, Din Fenomeni, s.168; Tuchle, H.-.Bihlnmeyer, K., I-IV.Yiizyilda Hiristiyanlik, Roma
fmparatorlugunda Tek Tanricihigin Zaferi, Cev. Antun Goral, Istanbul 1972, s.20-21; Ramsay, Tarsus,
5.89; Giindiiz, Pavlus, s.35-36; Eliade, DIDT, c.2, s.380; Giindiiz, Sozliik, s. 302, 303.

2 Res. Isl. 21/39; Ramsay, Tarsus, s.91-94.

3 Ramsay, Tarsus, s. 124-128; Besnart, agm, Hiristivan llahivati, Cev. Mehmet AYDIN, Konya 1983;
s.141-142.

I Schnelle, age, 47-48; Daha genis bilgi i¢in bkz. Ramsay, M.W., St. Paul the Traveler and the Roman
Citizen, London 1895.

I3 Kor 11 6/5-1172, Sel 12/2; Schnelle,age, s. 44; Ayrica bilgi igin bkz. Stegemann, W., War der Apostel

Paulus ein Romischer Biirger? Deutschland 1987.
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Fiziki durumu ve kisiligi ile ilgili bilgiler de onun miicadeleci vasfini, etkileyici
durumunu ortaya koymaktadir. Pavlus’un fazla iri olmayan ciissesi, mavi gozleriyle
zarif bir yapiya sahip oldugu, iyi bir egitim aldigi, sirf iyi bir egitim ig¢in ailesi
tarafindan Kudiis’e gonderildigi bilinmektedir. Onun bikmak bilmez azim ve cesarete
sahip oldugu hep soylenmistir. Hatta bu yapisiyla Hiristiyanlig1 Yahudilerin etkisinden
kurtararak, bilhassa putperestlerin arasinda yayma gayretini, onun tarihte yer almasinin
en Gnemli sebeplerinden birisi olarak gosterenler olmustur. '® Fakat kendisi ile ilgili bu

kadar bilgiye ragmen Pavlus, ailesini 6ne ¢ikarmayarak gdzden uzak tutmustur.

Pavlus i¢in Sam Vizyonu bir donliim noktasi olmustur. Sam’a giderken yolda Hz.
Isa’y1 gordiigiinii ya da Isa’nin ona “Saul, Saul bana neden zulmediyorsun” diyerek
Hiristiyanliga ve Hiristiyanlara eziyet ve zulmiinden dolay1 seslendigini sdylemistir. Bu
olaydan sonra Aziz Ananie tarafindan vaftiz edilerek Hiristiyan olmustur. Pavlus’un
Sam Vizyonunun Isa’nin dogumundan sonra 33. yilda gerceklestigi sdylenir. '* O
tahminen 32 yaslarindayken Sam yakinlarinda gerceklesen bu olaydan etkilenerek
Hiristiyan olduktan sonra biitliin giiclinii yeni girdigi bu din i¢in harcamistir. Sam
Vizyonunda Isa’nin, yerine kendisini vekil biraktigin1 sdyleyen Pavlus siddetli bir Isa

taraftar1 olmus ve kendisinin de yanlis yoldan dondiigiinii soylemistir. *°

Pavlus; bir siire inziva benzeri bir yasam icin Arabistan’a gitmis ve orada ii¢ yil
kalmis, bazi1 arastirmacilara gore bu esnada Misyonuna hazirlanmistir. Daha sonra iyi
bir Apostel (havari) olmustur. 32-35 yillar1 arasinda Sam civarinda {i¢ yil irsad
faaliyetlerinde bulunmustur. Sam Vizyonu ayn1 zamanda hem Pavlus teolojisinin hem
de yeni dinin temelinin olusumu ve sekillenmesi konusunda ve Hiristiyanlik hakkinda

yeni yorum konusunda bir milat, baslangi¢ sayilmistir. 2

16 Res. ];9]. 22/3; Giindiiz, Pavius, s.34; Eliade, DIDT, c.2, s. 393-394; Ozakinci, Cengiz, Islam’da
Bilimin Yiikselisi ve Cokiisii, Ist. 2002, s. 199.

I7Schnelle, age, s. 41-43.
I8 Kor 19/1-15/8, Kor 11 4/6 vb; Bkz. Schnelle, age, s. 76-83.
P gitip 3/711,

20 Schnelle, s.85-88.
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Pavlus, yeni dini anlatmaya ilk defa 1.S. 42 yilinda Antakya’da vaaz ederek
baglamistir. O siralarda 35 yaslarinda oldugu sdylenmektedir. ' Kendisinin yeni dine
girig tarihinin bir doniim noktasi olmasini o, bir bagka sekilde agiklamigtir. Zira o,
kendisini 6zellikli bir insan olarak gérmekte ve “daha annesinin rahimindeyken Tanr1
tarafindan bu gorev igin segilip gorevlendirildigini” ifade etmektedir. **  Ona,
inananlarm onu Tanri’nin oglu Isa Mesih’in mesajimi insanliga iletmek iizere Tanri
tarafindan secilen bir elci, resiil olarak gordiiklerini * soylemeleri de bu anlayist
destekler mahiyettedir. Biitiin bunlara ragmen bu kadar renkli kisiligi olan Pavlus’un
hayati ile ilgili bilgilerin karmasik ve sinirli olmasi, onu siddetle reddedenler ile yine
onu siddetle savunanlarin yanli dokiimanlar1 sebebiyle olsa gerektir. Zira bu konudaki
bilgilerin giivenilirliligi ile Pavlus’un gilivenilirliligi hep siiphe ile bakilan
hususlardandir. Buna kendi mektuplarindaki geligkiler ile Sam Vizyonunun ¢ok farkli
anlatimlari, Romalilara kars1 takiyyeci teslimiyeti ve yeri geldiginde kurtulmak igin
yalan sdylemesi vb. bir¢ok 6rnegin bulunmasi da ayrica kugku ile bakilmasina sebep

olmaktadir. 2

Gortsleri boliimiinde ele aldigimiz gibi Pavlus Sam Vizyonundan sonra 4 temel
hususu dile getirerek ise baslamistir. Onceleri ¢ok iyi bir Yahudi iken Hiristiyanlara ¢ok
eziyet c¢ektiren Pavlus icin Sam Vizyonundan sonra Yahudi ge¢misi ile catisma
baslamistir. Bundan sonra Pavlus’un iki haftalifina Petrus’la tanismak amaciyla
Kudiis’e gittigi, * baz1 kaynaklarda ise Piskoposlugunun 3. yilinda (I.S. 35) Kudiis’e
geldigi, burada 15 giin kaldig1 ve buraya bazi havariler ile Simon, Petrus ve Yakup’la
tanismaya geldigi sdylenmektedir.?® Bundan sonra Kudiis’ten Suriye’ye oradan da
vatan1 Kilikya’ya gittigi ve buralarda irsad faaliyetinde bulundugu belirtilmektedir.

Tarsus ve Antakya’da Barnabas ile karsilagsmig, Kudiis’te din adamlar1 arasinda siinnet

2 Bilhmeyer, age, s.21.

%2 Gal. 1/15-16; Bihlnmeyer, Tuchle, age, s. 20-21.
3 Giindiiz, Pavlus, s. 12.

?* Giindiiz, Pavius, s. 18-20, 64-65.

3 Gall/18-19,

%6 Gal 1/18-20; Schnelle, age, s. 104-106.
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olma ve bazi dini uygulamalar konularinda tartismalara katilmak iizere Barnabas ile

birlikte Kudiis’e gitmis’’ ve bir ara Kibris’ta da bir siire kaldig1 bildirilmistir. **

Konu ile ilgili kaynaklarin biiyiik ¢ogunda Pavlus’un {i¢ Misyon Seyahatinden
bahsedilmektedir. Ancak Hiristiyan oldugu Sam Vizyonundan itibaren, bunun {igten
fazla oldugu soylenebilir. Nitekim onun Sam Vizyonundan sonra Sam (Dekapolis) ve
civarinda kiiciik gezintilerle irsad isine adimm attig1 goriilmektedir. ** Zira Pavlus’un
45—-47’lerden 6nce de Antakya’dan baglayarak bilgilerini insanlara yaymaya calistig1 ve
bunun i¢in cevre sehirlere seyahatler yaptigi gdzlemlenmektedir. ** Burada bizim bu
diisiincemizi dogrulayan en belirgin husus, onun Hiristiyan oldugu 33’lerden 45’lere
kadarki bosluktur. Bu boslukta Pavlus’un ilk 3 yil kendini daha da gelistirdigi ve 37°den
itibaren sanki deneme seklindeki ilk Misyon seyahatine basladigi anlasilmaktadir.
Ciinkii bu yillarda Kudiis, Kibris, Tarsus, Suriye gibi yerlerde dini faaliyetlerde
bulndugu goriilmektedir. Bundan baska bilinen Misyon seyahatleri disinda 6rnegin

Antakya ya birkag defa gittiginin ifade edilmesi de bu agidan 6nemlidir. *'

Onceleri Aziz Barnabas’m yaninda gezginci olarak bulunmustur. Bazen

Barnabas ile birlikte, yanlarina Markos diye bilinen Yuhanna’y1 da alarak Kudiis ve

27 Gal2/1-10; LAK, ¢.3, s.118-119.

2 Paulys Real Encyclopedia (1) der classischen Altertumswissenschaft, neue Bearbeitung begonnen, von
Wissowa Georg, Fortgefiihrt von Wilhelm Kroll und Karl Mittelhaus, unter mitwirkung zahlreicher
Fachgenossen herausgeben von Konrat Ziegler, Paranomon graphe bis pax Alfred Druckenmiiller Verlag

in Minchen 1937 ve devamu, 1-83 cilt, ¢.36/3, s.2363.

# 0 sirada Sam’da, halkin ¢ogu Yahudi idi fakat ayn1 zamanda burasi, Helenistik bir sehirdi. Pavlus’un
Hiristiyan olmasindan sonra Kudiis Hiristiyanlarina baskilar artinca, Hiristiyanlarin bir kismu Kudiis’ten
Sam’a gbd¢ etmek zorunda kalmislardi. Bdylece Sam’da da, Hiristiyan niifus ¢ogalmaya baslaymca
Sam’da yerli halk olan Yahudi ¢ogunluk ayaklanmaya basladi. Bu esnada sehirde bulunan Pavlus i¢in
tehlikeli bir durum olusmustu. Pavlus, yeni dindaslari tarafindan bir sepet igerisinde sehrin surlarindan

sarkitilarak kacirilmistir. Gal 1/18-20; Schnelle, age, s.104—104.

% Bultmann, “Die Theologie des paulus” Theologie des Neuen Testament, s. 188—190; Bu konuda daha
genis bilgi i¢in bkz. Schnelle, age, s.113-118; Aydin, Fuat, agTez, s.43-65.

3 Schnelle, age, 5.106-107.
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civarinda tebligde bulunmuslardir. ** Pavlus, bu esnada bilgisini de artirmus, sonralar
putperest insanlar1 Hiristiyanlifa ¢ekme konusunda lider olmustur. Yahudi koékenli
Hiristiyanlar i¢in Yahudi seriatina uymamay1 saglama c¢abasi ve bunda oldukc¢a basarili
olmasiyla eski dindaslarinin dikkatini ¢ekmis ve onlar1 kizdirmistir. Bu sebeple bir¢ok

suikasta maruz kalmis, ancak hepsinden de kurtulmay1 basarmistir. 33

Pavlus, kendine gore miijde dedigi Isa’nin mesajini, ona imani, diyar diyar
gezerek anlatiyordu. Kendisi ve arkadaslart bu teblig yolunda taslandilar, hapse
atildilar, kirbaglanip doviildiiler. Ancak bilinen sudur ki, Pavlus hi¢ yilmadi. Baskilarin
birgogundan da Roma vatandaslhigi sayesinde kurtuldu. Olduk¢a zeki bir insandi.
Nitekim yargic sadece ona has olarak yiiz yiize su¢lu ile konugsma anlayisini
baglatmistir.>* Pavlus, Atina ve Korint’te havralarda ii¢ Sabatta bilginlerle tartigsmalar
da yapmustir. Pavlus’un bir ara Efes seyahatinde heykel yapilmasina karsi ¢ikmast ve
heykel yapanlarla miicadeleye girismesi ortaligi biisbiitiin karistirmustir. *> O dénemin
en parlak yerlerinden olan Efes ziyaretinde oranin ileri gelenlerine karsi yaptig
konusmada, kendisinin Isa’nin manevi mirasmi anlatmakla gérevli oldugunu ve buna
sahip ¢ikmalar1 gerektigini vurgulamistir. Ayrica oradakilere yaptig1 etkili

konusmalariyla kendi anlattiklar: konusunda ayriliga dissmemelerini de 6giitlemistir. *®

Hemen her gezisi esnasinda birtakim zorluklarla karsilasmis; ozellikle
Yahudiler, onu adim adim takip etmisler ve yukarida ifade edildigi gibi ona karsi
suikasta varan tertipler diizenlemislerdir. Arkadasi Luka, bu esnada en korktuklari
zamanin Yunanistan doniisii oldugunu sdylemis ve Istankdy, Rodos, Patara, Fenike ve
Kibris tizerinden Sur kentine gittikleri anin zorlugunu anlatmistir. Bu seyahati esnasinda

Sezarya kentinde manevi yonii giiglii bir insan, Kudiis’e gittiklerinde Pavlus’un

32 Res. Iisl. 12/ 25.

3 Giindiiz, Sozliik, s. 302, 303; Res. Isl. 22/7, 26/14; Bihlnmeyer, age, s. 20, 21; Kor. I. 15/3-8; Giindiiz,
Pavlus, s. 34; Besnart, agm, Din Fenomeni, s. 168; CFME, 9.

3 Res. sl 16/13-40, 17/1-34.

35 Mohr, J.L.B., Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Tiibingen 1986, c. 5, s. 166-190; Res. Isl.
19/1-41; Ayrica genis bilgi i¢in bkz. LAK, c. 3, s. 118-120.

36 Res. sl 20/17-38.
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kelepcelenip Romalilara teslim edilecegi kehanetinde bulunmustur. Pavlus bu uyariyi,
Rab Isa’nin hizmetinde 6liimii dahi goze aldigini sdyleyerek dikkate almamistir. Orada
(Sezarya) bulunan biiyiik bilgin, din adami Yakub’a misafir olmus; yaptiklarini,
gezilerini ona da anlatmistir. Yakup ise onun Yahudi anlayisina ters konusmalar1 ve
hatta silinnet olmay1 yasaklamasi dahil baz1 c¢ikislarin1 ¢ok tehlikeli bulmus, Musa
yasasina aykirt davrandig i¢in Kudiis’te onu tehlikenin bekledigini sOylemistir. Pavlus
Yakub’un 6zellikle “Kudiis’te bir Yahudi imis gibi davran” tavsiyesine uymak zorunda
oldugunu hissetmis ve bunu uygulamistir. Bu, Pavlus’un Kudiis’e yaptig1 son seyahati

oncesinde olan bir goriismedir.

Pavlus, Yahudilerden ¢ok ¢ekinse de kendini Isa’nin miijdesinin vekili kabul
ettigi i¢in daha nice teblig yolculuklart yapmustir. *’ Dikkat gekici hususlardan biri de;
Resiillerin Islerin’de Pavlus igin siirekli Yahudilikteki c¢ocukluk ismi olan Saul
kullanildig1 halde, ayni dini kaynagin 13/16. ayetinde birden ona Pavlus denmeye

baslanmis olmasidir.
2. Misyon Seyahatleri

Girdigi yeni dini, Hiristiyanlig1 anlatmak i¢in yaptigr ilk kiiciik gezilerinin

yaninda Pavlus, {i¢ 6nemli biiyiik Misyon yolculugu yapmustir.

I: Misyon Seyahati: i.S. 45-47 yillar1 arasindadir. ** Onun 1. Misyon seyahati
iki yildan fazla siirmiistiir. Bu Misyon seyahatine Barnabas ve Yuhanna ile birlikte
cikmistir. Birlikte Kibris’a, Kiiciik Asyaya giderek insanlarla bir araya gelip yeni dini
anlatmiglar ve Antakya’ya donmiislerdir. Bu seyahatte Pampilya ve Galatya’ya da
gittigi, bu arada Perge, Psidya, Konya, Iyana ve Derbe Kkiliselerini kurdugu ifade

edilmistir. *°

Pavlus ve Barnabas, uzun zaman Hiristiyanlig1 birlikte yayma c¢abasinda
olmuslar, sadece Antakya’da bir yil igerisinde birgok insan1 egitmislerdir. iste o sirada

onlara Mesihgiler (Hiristiyanlar — Nasirali Isacilar) denmistir. Yani Antakya ilk

37 Res. Isl. 16/ 6-12.
38 ..
Elci isl. 13/5-13/4—12.

3 Bu esnada izledigi yol i¢in bkz. Aydm, F, agTez, s.74-77.
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Hiristiyan tabirinin kullamldigi yer olmasi agisindan da onemlidir.** O zaman igin
Antakya kiiltiirel acidan oldukca Onemli bir yerdi. Bazi teologlar Hiristiyanligin
Antakya’dan  bagladigin1  savunmaktadirlar. O  tarihlerde  Antakya, Roma

imparatorlugunun 3. biiyiik sehridir.*'

Pavlus ve Barnabas, sozii edilen Misyon seyahatlerinde belki de ¢ogu zaman
sinagoglarda konusuyorlardi. Ozellikle Pavlus’un aslinda tam olarak ne anlatacagini
bilmeyen ve daha 6ncesinde kendi dindaslar1 oldugunu bilen Yahudiler, konugsmasindan
sonra isyan ederlerdi. Nitekim Pavlus’un Filipi ve Selanik’te sinagoglarda yaptigi
konusmalarinda bir¢ok Yahudiyi yeni dine kazanmis olmasi; Yahudi cemaati, din adami
ve ileri gelenlerinin kizmalarina ve ona diismanlik beslemelerine sebep olmustur.*?
Nitekim heniiz Barnabas ile ayrilmadan yaptiklar1 Konya’daki tebli§ esnasinda bir¢ok
insanin Yahudilik ve putperestlikten, yeni dine donmelerine sebep olduklar igin
cogunlugu olusturan Yahudilerce bu ikisi 6ldiiresiye doviilmiislerdir. Kendilerine gelen

Pavlus ile Barnabas, daha sonra Antakya’ya donmiislerdir. **

I1. Misyon Seyahati: Pavlus ile Barnabas bu seyahat dncesinde anlasmazliga
diiserek ayrilmislardir. * Bazilarma gore bu ayriligin sebebi Yuhanna ya da Markos’u
yanlarina alma konusundan kaynaklanmaktadir. Bu diisiincenin sebebi olarak
Barnabas’in Markos’u aralarina almak istemesine karsin, Pavlus’un bunu kabul
etmemesi gosterilmektedir. ** Yine bazilarma gore ise ozellikle putperest kokenlileri
Hiristiyanliga kazanmak icin Pavlus’un sergiledigi gereksiz esneklikler ve Yahudi
kokenli Hiristiyanlar1 karsisina almasi, Barnabas’in hosuna gitmemistir. Bunun
sonucunda Barnabas ile Pavlus’un yollar1 48 yilindan itibaren ayrilmstir. Pavlus bundan

sonraki Misyon seyahatlerine yalniz devam etmistir.*®

4 Res. Isl. 11/25-26.
41
Schnelle, age, s.109-110.
42
Schnelle, age, s.145-146,162.
© Res. Isi. 14/ 1-28.
44
Aydin, F,agTez, s.77-79.
“ Res. Is. 15/1-41.

6 Schnelle, 5.137-139.
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Aslina bakilirsa burada Pavlus’un, Barnabas’1 halk iizerindeki tesiri ve tecriibesi
sebebiyle bir miiddet kullandig1, kendini kabul ettirmek maksadiyla ondan yaralandigi,
Barnabas’a ihtiyaci kalmadiginda da bir bahane ile ondan ayrildig1 kanaati kaynaklarda
ifade edilmektedir. Bununla birlikte Pavlus, Barnabas’tan ¢cok sey 6grenmistir. Onunla
seyahatlerinde hem c¢evreyi tanimis hem de kendini tanitmis ve saydirmistir. Ancak
kendine giiveni geldiginde ve Barnabas’a ihtiyac kalmadiginda ondan ayrilmistir
diyebiliriz. Bu Misyon seyahati 18 ay siirmiis ve 50 ila 52 yillar1 arasinda
gerceklesmistir. Bu Misyon seyahatinde yine Kiigiik Asya, Yunanistan ve
Makedonya’ya gitmistir. Baz1 arastirmacilara gore, bu seyahati 1.S. 49 -52 yillari
arsinda arkadaslar1 Timotius ve Silas ile birlikte yapmis; Makedonya, Filibe, Selanik ve
Pire kiliselerini kurmus, Atina ve Akhala’da konusma ve tartismalara girmis, kendisine
ve yeni dinine yapilan satagmalara kars1 savunmalar yapmistir. Bu esnada alt1 ay siireyle

oralarda kalmis ve Suriye lizerinden donmiistiir.

I11. Misyon Seyahati: Bu seyahati 5255 ya da 52-56 arasinda ve {i¢ y1l civari
siirmiistiir. ¥ Bu yolculugunda Efes’te 2 yil kalmistir. Tekrar Korint ve Makedonya’ya
gitmis, 56 yilinda da Kudiis’e donmiistiir. Bilindigi gibi Kudiis’e bu son gelisinde
Yahudiler ile ¢ok ¢etin tartismalara girmis, sonra Romalilar tarafindan tutuklanmis ve
iki y1l hapiste kalmustir. *® Bazi kaynaklarda ise bu Misyon seyahatini, 1.S. 53 -57 yillar1
arasinda arkadasi Luka ile yaptig1 ve bu seyahatte Antakya, Efes, Tiros, Makedonya

yolunu takip ederek Kudiis’e dondiigii aktariimaktadir. **

Gentilelerle olan iliskisi dolayisiyla Kudiis’te Yahudilerin diismanligina maruz
kalmis, hatta Kudiis’teki Asyali Yahudiler, Pavlus’u tapinakta goriince halki
kiskirtmiglardir. Onu yakalayan halk, siirtikleyerek tapiak disina ¢ikarmis ve Pavlus’u

lingten Roma askerleri kurtarmistir. Zincirlenen Pavlus, komutani ikna etmeyi basararak

47 Schnelle, 5.34-39.
48
Aydm, F, agTez, s. 80-81.

# Luka ya da Lukas, hem doktor hem de ressam olup, Pavlus’un en iyi arkadast ve ayni zamanda da
yardimcisidir. Rudolf, Daur, Biblische Besinnung Angst und Schuld in Theologischer und
Psychotherapeutischer Sicht, Wriittemmberg Landes Bibliothek p.s.1972, Stuttgart 1967, s.82.
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kalabaliga konusma yapmaktan geri durmamistir. >° Bu konusmasinda ¢ok iyi bir
Yahudi iken yasadiklarin1 ve Sam Vizyonu ile doniisiinii anlatmistir. Ancak sonra daha

da 6fkelenen halkin teskin edilmesi i¢in Schander’in’de sorgulamasi ger¢eklesmistir.>!

Yiiksek kurul (Schander) oniinde ve halkin ileri gelenlerinin seyirciliginde
yargilanmay1 firsat bilen Pavlus, hazir sasali ortami1 bulmusken mecliste bulunan koklii
inan¢ gruplarindan hem Sadukilere (ya da Sadduki) hem de Ferisilere kendisinin de
onlardan oldugunu ve onlar gibi inandigimi soyleyerek ortaligi birbirine katmustir.
Durumun nazikligini géren Romali komutan, onu kaleye aldirtmistir. O gece Pavlus
riiyasinda Rab Isa’y1r gérmiis, Isa ondan kendisinin sdyledigine gore yiiksek kurul
onilindeki savunmasini Roma’da da yapmasini istemis, Pavlus ertesi giin bu riiyasini da
anlatmistir. Ancak buna Yahudiler o kadar kizmuslardir ki, aralarindan kirk Kkisi
Pavlus’u 6ldiirmeden bir sey yememeye ve igmemeye yemin etmis, bunun i¢in de onu
mahkemede Oldiirmeye karar vermislerdir. Ancak bunu O6grenen Pavlus’un kiz
kardesinin oglu, bir pusula ile bu bilgiyi Pavlus’a ulastirmaya muvaffak olmustur. Bu
konuda komutani ikna eden Pavlus, kendisinin 400 koruma esliginde Sezarya’ya
gonderilme kararini aldirmay1 basarmistir. Geceleyin Vali Feliks’in bilgisi dahilinde bu
nakil gerceklestirilmistir. 2 Pavlus bu mahkemeler esnasinda Yahudilere hakaretten
yargilanmis; ancak bunun yeni inang anlayisindan kaynaklandigini ifade ederek iddiay1
reddetmistir. > Hatta Vali Feliks’in kendisinden riisvet bekledigini de belirtmekten

cekinmemistir. >*

Sezarya’ya atanan yeni vali Festus’a Yahudiler, Pavlus’un Kudiis’te
yargilanmasi isteginde bulunmuslardir. Burada amaglar1 onu Oldiirecek zemin

olusturmakti. Sonunda Pavlus’un zekasi1 ve etkili savunmasiyla, ortaya bir su¢ ¢ikmamis

30 Res. fisl. 21/1-40.
31 Res. Isl. 22/1-30.
52 Res. Iisl. 23/1-35.

3 Bazilarina gore Pavlus, yalanci sahitler sebebiyle tutuklanir. Zor bir yolculuktan sonra Roma’ya
gotiiriiliir. Yine bazi arastirmacilara gore de, misyonerlik yaptig1 igin degil, halk arasinda boliiciiliikten

tutklanip yargilanmig ve Roma ya gotiiriilmiistiir. Wilckens, Uldrich, EKK, c.1, s.69.

* Res. Isl. 24/1-27.
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ve kendisi Vali Feliks’ten Sezar’a haber gondererek Roma’da yargilanma isteginde
bulunmustur. >* Fakat bu arada iki yil hapiste kalmistir. Kral Agrippa karsisinda da
mahkeme edilen Pavlus, ¢ok dokunakli bir savunma yapmis ve kendi soylediklerinin
Musa da dahil énceki peygamberlerin haber verdiginden baska bir sey olmadigini, Isa
Mesih’in insanlik i¢in kendini feda edecegini onlara da bildirdigini sdylemistir. Bu ve
benzeri ciimlelerle yapmis oldugu etkili konusma neticesinde, Kral Agrippa suclanacak
bir sey olmadigr kanaatine varmig ve onu serbest birakmak istemis; ancak Pavlus
Sezar’a gidip yargilanmay1 kendisi istedigi i¢in bunu yapamamustir. Pavlus, bundan
sonra imparatorluk askerleri esliginde Italya yolunu tutmustur. Cok tehlikeli bir deniz

yolculugu sonunda Malta’ya varmuslardir.™

Malta’da {i¢ ay kaldiktan sonra Roma’ya gitmislerdir. Bazilarina gére Pavlus,
orada kiraladig1 bir evde goz hapsinde tutulmustur. Bazilarina gére de Roma vatandasi
oldugu icin yargilanmak iizere kendi istegi ile Roma’ya getirilmis,”’ Roma’da iki yil
tutuklu kalmistir. Kaynaklarda farkli farkli tarihler verilmis olsa da onun, Roma’ya
diinya bagkenti dendigi zamanda, 59 yilinda gétiiriilmiis oldugu kuvvetle muhtemeldir.
Pavlus Roma’da, basta Yahudiler olmak iizere, Isa’nin mesaji konusunda herkesi ikna
gayretinden vazge¢menmistir. °° Roma’da iken Ispanya’ya gitme diisiincesinde oldugu

59

biliniyordu. Ancak bunu gerceklestiremeden OGldiiriilmiistiir. Pavlus Roma’ya

gittiginde orada iki grup Hiristiyan bulunuyordu;

1- Yahudi Hiristiyanlar: Bunlar kendilerini Tanri’nin seckinleri ve ayricalikli
kullar1 sayiyorlar ve kendilerine bir¢ok peygamberin gonderilmesiyle Oviiniiyorlardi.

Bunlara “Yakup taraftar1” da deniyordu.

%3 Res. Isl. 25/1-27.
7% Res. Is. 27/1-44.
37 Res. Isl, 28/30.

38 Res. Isl. 28/1-31.

3 LAK, c.3,5.119.
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2- Gentile Hiristiyanlar: Bunlar Tanri’nin kurtaricisina (isa’ya) inanryorlardi.

Bu sirada Roma’da imparator Neron bulunuyordu.

Pavlus’un bir Vizyonla Hiristiyan olusu, vaazlari, mektuplar1 ve yaptig1 bircok
sey gibi, o0liimii konusunda da tam bir netlik bulunmamaktadir. Bu yiizden onun 6lim
yeri, sebebi ve tarihi hep tartismalidir. Pavlus’un 61diigi tarih i¢in 62- 64 ve hatta 67
diyenler de vardir.*! Bununla birlikte bazi kaynaklara gére imparator Neron, 64’teki
Roma yangimindan Hiristiyanlari ve tabii ki liderlerini sorumlu tutmustur. ® Bunun
lizerine Hiristiyanlarin liderleri Petrus ve Pavlus’u idam ettirmistir. Bunun da I.S. 64-67
yillar1 arasinda bir tarihte oldugu, agirlikli olarak ifade edilir. Ancak 6liimiiniin bu

sekilde gergeklestigi rivayeti de kesin degildir.

Yine Konuyla ilgili diger kaynaklarda yer alan bilgilere gére Roma’da iki yil
tutuklu kalan Pavlus, daha sonra serbest birakilmistir. Ancak Imparator Neron birtakim
cevrelerin ve Ozellikle Yahudilerin tesiriyle Pavlus’un kendi kralligini yikip yerine
Tanri’mn kiralligim kurarak Hiristiyanligi hakim kilacagi endisesine kapildigindan, 1.S.
66-67 de Paulus’u idam ettirmistir. * Bundan baska Aziz Clement’in 1.S. 96 yilinda
Korentliler’e yazdig1 sdylenen mektupta, Havari Pavlus’un Incil miijdecisi olarak
batinin ucuna kadar gittigi belirtilmistir. Zira Pavlus’un hayallerinden birisinin de en
bati olarak bilinen Ispanya’ya Misyon i¢in gitmek oldugu ve bu esnada hayalini
gerceklestirmek igin ¢iktigi Ost yolunda, 1.S. 66 ya da 67 yillarinda tutuklanip basi
kesilerek oldiiriildiigiiniin ifade edildigi de kaynaklarda belirtilmektedir. ®

Kimi kaynaklara gore ise Yahudiler’de, bir Hiristiyan lider olarak Petrus burada
var ve yeterli iken Pavlus’un gelmesine gerek yok anlayisi vardi ve Neron’u bu konuda

ikna etmislerdi. Pavlus burada bu nazik sartlarda kendi durumunu tehlikeye sokmak

60 Giindiiz, Pavlus, s.79.
61 Aydm, F, agTez, .37, 81; Ayrica bkz. Schnelle, s.34-39.
62 Schnelle, s.177.
% Bilhmeyer, age, s. 25, Harman, “Katoliklik”, DIA, c. 25, s. 56.
64 .. ..
Giindiiz, Pavius, s. 80-82.

ML c9,s. 945; Res. Isl. 13/1-52.18.1-33, 20/1—6.
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pahasina Roma’ya gelmisti. Ustelik Imparatorun, onun sehre girmeden oldiiriilmesi
emrini verdigi sdylenti haline gelmisti. Hatta baz1 kaynaklardaki bilgilere gére Pavlus
Pentiola kentinde iken, onu getiren gemi kaptani, Pavlus zannedilerek yakalanmis ve
Romal1 askerler tarafindan basi kesilerek dldiiriilmiistii. Pavlus’un 6ldiirtildiigline delil
olarak kesik bas Neron’a gotiiriiliirken Pavlus da Petrus’un talebelerinin himayesinde
yoluna devam etmistir. Aslinda bazi1 arastirmacilara gore; Pavlus ve diger Hiristiyanlar,
kendilerini durdurabilmek i¢in Roma’da yasayan Yahudilerin de oyunu ile keyfi ve hile
ile ¢ikarilan yangindan sorumlu tutulmuslardir. Ancak bu yanginla Petrus ve Pavlus’un
iligkisi olmadig1 goriisii agir basmaktadir. ® Pavlus ve Petrus’un Sodom ya da Misir’da
haca gerilerek 6ldirildiigini soyleyenler de vardir. * Biitiin bu bilgilere ragmen
Pavlus’un Roma yolculugu ve Kudiis’te kaldig1 zamanlar basta olmak iizere, hayatinda

birgok karanlik noktanin bulundugu da bir gercektir. ®®
3. Yasadig1 Ortam ve Bilgilerinin Kaynag

Pavlus’un mengei kadar yasadig1 ortam, bilgilerinin kaynagi ve arka plani da ¢ok
renklidir. Daha 6nce kismen ifade edildigi gibi Pavlus’un yetistigi ¢evre, sanatkar ve
tiiccarin ¢cok oldugu, kiiltiir seviyesi yiiksek bir kesimin bulundugu bir yerdir. Bu acidan
kendisi de iyi bir egitim alma sansim1 yakalamistir. Pavlus; hem Yunan ve Yahudi
egitiminden geg¢mis, hem de onlarin diisiince ve dillerini kullanacak hale gelmistir.
Gnostik, Helenistik ve Mitolojik anlayislarin yogun oldugu bir ortamda ve Kudiis
agirlikli Yahudi alimlerinin gozetiminde, Popiiler filozofiyle de tanigarak fikri yapisini

sekillendirmistir.

Pavlus’un dini egitim ve disiincesinin arka planinda, Yahudi kdkene sahip
olmasi dolayisiyla en basta Yahudilik gelmektedir. Bu hemen biitiin mektuplarinda géze

carpan bir durumdur. Nitekim Bultmann, onun “Adem bu giinah yiiziinden diinyaya

% Biz. Schnelle, 5.107-110.
%7 Schnelle, 5.426-430.
68 Schnelle, 5.402.

6 Bultmann, “Die Theologie des Paulus” Theologie des Neuen Testament, s. 188;Ayrica bu konuda

genis bilgi i¢in bkz.Aydin, Fuat, agTez, s.43-65.
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diisiiriildii. Boylece Tanri giinahkari mahkemesinde diisiirmiistir”™ diistincesi ile
“Glinah o6lime sebep olur” seklindeki goriislinli, geleneksel Yahudi inanisindaki
anlayistan etkilendigine delil olarak gérmektedir. Zira bu inanista da giinah hem i¢ hem
de dis bedenin dliimiine yol agmaktadir.”" Ayrica Bultmann, Pavlus’un giinah anlayisini
yorumlarken, onun Rom 5/12-19°daki giinah sdyleminin analsilmaz olduguna ve
buradaki giinah yorumunda gnostik ve mitolojik arka planina ve bilgisinin kaynagna

isaret etmektedir. "2

Yine Bultmann’a gore Pavlus, bir taraftan giinahin ilahi bir gereklilik oldgunu
ve bunun sonucunda ortaya ¢iktigimi soylerken, diger taraftan Ademin isledigi ilk giinah
sebebiyle giinahsiz insanlar1 da bunun igine dahil ederek ™ bu giinahtan hi¢ haberi
olmayan insanlar1 da giinahli yapmustir. Béylece ilk giinahi isleyen Adem ile birlikte
biitiin insanli1 da su¢lu bulmaktadir. Bu durumda diger insanlar1 sorumlu tutmanin
imkansizligina isaret eden Bultmann’a gore bu diislince 6nceki gnostik inaniglardaki
dualist anyaligin tesirinin gostergesidir. Ayn1 zamanda ona gore belki hukuki mantikla
bagdasabilecek bu durumun, etik mantik ile bagdasmasi miimkiin degildir. Unutmamak
gerekir ki, bu ilk glinah daha sonraki biitiin giinahlarin da kaynagi sayildigindan 6nceki

kiiltiirlerin ve mitolojinin, Pavlus’un diisiincesine tesiri daha da 6nem kazanmaktadir.”

Bunun yaninda onun bilgi kaynaginin arka planinda Yunan ve Helen kiiltiirii de
¢ok onemli yer tutar. Nitekim anadilinin Yunanca olmasi, bu bakimdan kayda degerdir.
Yunan kokenli filozoflarin fikirlerini okudugu, Yunanca eserlerden ve aldigi Yunan
kiiltiiriinden etkilendigi bilinen bir gergektir. ’> Pavlus’un ilk 30 yilinda ve kisiligi ile
bilgilerinin olusumunda bu etkiler 6nemlidir.”® Hatta bircok teolog, ilim adami ve

arastirmaci sunu rahatlikla sdyleyebilmektedirler ki; Pavlus’un diisiince yapisinda ve

70 Rom 2(6-11.

1 Bultmann, Theologie des Neuen Testament, s. 245-247
72 Bultmann, Theologie des Neuen Testament, $.250-251.
7 Rom 5/12-7/7.

74 Bultmann, Theologie des Neuen Testament, $.251-253
7 Kor 115/33.

76 Schnelle, s.56-69.
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teolojisinde, diger biitiin goriislerinin olusmasinda ve bunlarin arka planinda Yahudilik,
Helen ve Yunan kiiltiirli, Popiiler filozofi ve bununla olusan geleneksel Yunan—Roma
Helenizmi vardir. O biitiin bunlarla Hiristiyanligi bulusturmus, inkiiltiirasyon ve

misyonerlik yoluyla da basariya ulasmistir. ’
B. Pavlus’un Goriisleri

1. Gériisleri—-Ogretisi ve Teolojisine Genel Bir Bakis

Pavlus’un goriisleri, her seyden oOnce onun mektuplarindaki diisiincelerine
dayanmaktadir. Bilhassa onun iman ve ibadet ile ilgili teolojik icerikli goriisleri birkag
mektubunda yogunlasmustir.”® Pavlus’un goriislerini sunmak i¢in hem arastirmaya hem
siniflandirmaya hem de sinirlandirmaya ihtiya¢c duyulmaktadir. Yoksa c¢ercevesi sinirl
olan g¢alismamizda onun goriislerinin tamaminit vermek zor ve gereksizdir. Bunun
yaninda Pavlus’un yazilarinin, vaazlarinin ve kapsamli diisiincelerinin ise oldukca girift
olmasi sebebiyle goriislerinin 6zetlenmesi ve siniflandirilmasi hayli gii¢ goziikkmektedir.
Bu durumu gerek diiniin ve gerekse bugiiniin Hiristiyan teologlar1 da ifade

etmektedirler.” Onun goriislerini birkag baglik altinda toplamak miimkiindiir:

a- Din ile ilgili goriisleri: Buna inang, ibadet, kurban, giinah ve Asli Giinah,

haram — helal, Tanr1, Ahlak vb. hususlar girmektedir.

b- Sosval konulardaki goriisleri: Kolelik, evlilik, kadin, gorgii kurallari,

topluma uyum, fitne vb. hususlar.

c- Idari_gériisleri: Devlet anlayisi, yonetenler ve yonetilenlerle iliskiler ile

sorusturmalar1, savunmalar1 vb. konulardir.

Onun goriislerini, misyonerlik faaliyetlerinin de baglangici sayilan {i¢ Misyon
yolculugunda ortaya koydugunu, vaazlarindan ve mektuplarindan ¢ikarmaktayiz. Genel
olarak Pavlus’un bu seyahatlerde ve mektuplarinda islenen konular icerisinde 6zellikle

dini goriisleri, i¢ ana noktada toplandig1 goriilmektedir:

77 Schnelle, s. 70-71.
78 Rom, Kor I ve Il ile Gal ve Filemona.

» Michel, age, s. 46.
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a.a- Kurtariar Isa Mesih: Pavlus’a gore Isa, insanligin kurtulusu igin
gonderilmis, carmihta bedel olarak kendini feda etmis ve Tanr tarafindan mezarindan

diriltilmistir. Buna inanmak zorunludur ve inanmayanin iman1 yoktur.

a.b- Giinahtan Kurtulus: Ona gore kurtulus. tanrisal hukuk araciligi ile degil,
fsa Mesih aracihig: ile gergeklesir.*® Burada Pavlus, tanrisal hukuk olarak eski dini
motifleri kastetmektedir. Ona gére Isa’nin kurtariciligi ile Tanri, inayetini gdstermis ve

boylece kurtulus ger¢ceklesmistir.

a.c- Asli Giinah: Asli Giinah konusu ve onunla ilintili olan inang ve ibadetler
ileride ayrica ele alinacaktir. Onun goriislerinin neredeyse tamaminin, bazi teologlar
tarafindan detaylica irdelenmis oldugu kaynaklardan anlasiimaktadir.®® Biz burada,
Pavlus’u fikri agidan yeterince tanitabilecek sekilde, onun goriislerinden kisa bir demet
sunmaya ¢alisacagiz. Pavlus, Sam Vizyonundan sonra hemen hemen biitiin goriislerinin

Ozeti olan dort temel hususu dile getirmektedir.

Teolojik anlayis olarak, Tanri’nin kendisiyle konustugunu ve kendisine vahiyle
gorev verildigini, ayn1 zamanda bunun kurtulusun da baslangici oldugunu sdylemistir.

[sa ile ilgili bilgilendirme yapmustir. Onun garmihta 6liimii, kabirden dirilisi,
Tanr1 katina ¢ikisi, onu Tanr1’nin oglu olarak kabul edisi ve onu 6liimsiizlestirmesi gibi.

Pavlus, Isa’nmn kendisi aracihig ile olusan dgretisi sayesinde insaligin yeniden

dirildigini, evrensel bir kurtulus yakaladigini ve bir doniisiim siirecine girdigini

sOylemektedir.

Pavlus, kendisinin Isa’nin havarisi sifatiyla, halka elgi olarak gérevlendirildigini
ve bu mesaj1 biitlin insanliga yaymak zorunda oldugunu, zira bu gorevi vahiyle aldigini

sdylemektedir.®
Pavlus’un Tanr1 anlayisi da Mesih, iman ve Incil anlayisindan ayri degildir.

Bunlar hep birbirleriyle baglantili gériisleri icerir.*® Pavlus, goriiniirde tek Tanri

8 Res. Isl. 13/23-37; Giindiiz, Pavlus, s. 58.
81 Bultmann, “Die Theologie des Paulus”, Theologie des Neuen Testament, s. 191-192.

82 Kor 19/1-15/8, Gal 1/16- Kor II 4/4—6.
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inancin1 yani monoteizmi savunur. * Tek yaratici olarak Tanr1’y1 goriir, ancak kainatin
yonetimini Isa’ ya biraktgim ve onun da bazi seyleri yaratma yetkisi oldugunu

sdyleyerek de kendi igerisinde ¢eliskiye diiser. *

Aslinda Pavlus’un Tanr1 inanci1 biraz karmasiktir. Nitekim bu konuda sdyle der,
“Biliyoruz ki diinyada putlardan olusan Tanri, bir higtir. Birden fazla Tanr1 yoktur.
Yerde ve gokte Tanr1 diye adlandirilan pek c¢ok ilah vardir. Ancak bizim i¢in tek bir
Tanr1 vardir, o da babadir. O, herseyin kaynagidir. Bizler onun i¢in yasiyoruz. Bir de
tek Rab vardir, o da Isa Mesih’tir. Her sey onun araciligi ile yaratilmistir. Biz de onun

2

araciligi ile yastyoruz.” * Burada “Tanr1 Baba” ile “Rab Mesih” ayrimi net olmayip, isa
Mesih’le Tanr1 Baba arasindaki ululuk farki sanki hi¢ yokmus gibi géziikmektedir.
Pavlus’a gore Tanr1 evrendeki her seyin yaraticisi olan “mutlak 1yi”dir. Kotiliiglin
sebebi de degildir. Bu mutlak ve iyi olan Tanri, insan1 kendi suretinde ve miikemmel bir
sekilde yaratmigtir. Tanri, insan1 ayni zamanda cennetine yerlestirmistir. Burada insan
i¢in hig bir zorluk yoktur ve tam bir baris hakimdir. Adem, buradaki kurali ihlal ederek
Tanrtya itaatsizlik etmistir. Bundan sonra diizen, yerini kaosa birakmistir. Cennetten esi

ile birlikte bir daha donemek iizere atilmistir.*” Pavlus’a gore Tanri, yaratict ve tam

eksiksiz yapicidir. Tanri, Mesih isa’nin babasidir.*®

Pavlus’un Kkristolojik® goriisine gore isa’yt Tanri haclamistir. Yani Tanri

kendi oglunu 6ldiirmiis, onu mezardan statiisiinii degistirerek uyandirmis ve diriltmistir.

83 Aydin, F, agTez, s.139.

¥ Gal 4/8-9.

85 Rom 9/19.

% Kor. I 8/4-6.

87 Rom 5/12-21, 7/14-25 vb.; Schnelle, s. 571-574.
8 Gal 4/4, Rom 8/3; Schnelle, 5.444-445.

8 Kristoloji; Hiristiyanlik inancinim, Isa Mesih merkezli bir konuma oturtulmas: ¢alismalarinin adidir,

Giindiiz, Sozliik, s.224.
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Tanri, daha sonra da onu denklikte kendine yakin bir yere koymustur.”® Ona gore isa
Mesih, insanligin gelecegini kurtarmis ve onlar1 giinahtan hiir birakarak kurtulmalarini
saglamustir.”! Isa, bizlere vekéleten ve bizim yerimize 6lmiistiir.”? isa Mesih’in 6liimii,
insanhigin giinahina bir kefarettir. ** Pavlus’un kristolojisinde Tanr1 oglu isa’nim, Tanr
ile insanin arasini bulmak i¢in aracihig1 séz konusudur. °* Tanr adaleti ve inayeti ile
oglu Isa’yr kurtarici olarak gondermistir. Bu, insanlar1 giinahin pengesinden
kurtarmadir. Nitekim Isa Mesih, bdylece insanlif1 giinahtan kurtarmistir. Mesih
tarafindan saglanan bu kurtarma ile zaman; insanlarin, inananlarin lehine
degistirilmistir.”®> Ayrica buna iman etmek de sarttir. Bir takim bilim adamina gore
Pavlus’un incili ve Mektuplari da “Mesih inanc1” merkezlidir. Onun kristolojisi; Isa’nmn
Mesih olarak secilisi, haclanmasi, dirilisi, peygamberligin {lizerine ¢ikarilmasina ve

kurtariciligina inanmaktir. *®

Pavlus’un goriisiine gore Isa Mesih de bir nevi Tanr1 goriiniimiindedir. Zira
insan, sadece Tanri’ya karsi giinah islemis olur. Fakat Pavlus’a gore insan, inanan
kardeslerine kars1 giinah isleyip onlarin vicdanlarini yaralayarak Mesih’e karsi da giinah
islemis olmaktadir.”” Pavlus’un buna benzer ¢ok grift goriisleri bulunmaktadir. Bu
nedenle Isa Mesih’e tanrilikta Pavlus tarafindan atfedilen makam askida kalmakta ve
Baba Tanrr’ya daha yakin goriinmektedir. Isa’min Tanri tarafindan cok yetkili
kilindigin1 savunur. Yeniden dirilisi de buna dayandirir. O; Tanrinin adaletini, Tanrinin

koydugu hukuku ve Tanr sevgisini dile getirir. *®

90 Sel I1/10, 4/14, Kor II 4/14, Rom 6/9, 8/11, vb; Schnelle, 5.463-490.
*1 Sel I 1/10, 5/9, Rom 5/9, 13/11; Schnelle, 5.492-496.

%2 Gal 1/2; Schnelle, 5.502-505.

93 Schnelle, s. 507-509; Rom 2/25.

* Kor I10/26; Schnelle, 5.446-447.

%3 Schnelle, s. 545, 557.

%% Aydmn, F, agTez, s.114,147-168.

7 Kor. I 8/12.

% Schnelle, s. 63-64.
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Pavlus Adem ve Isa’y1r bir model olarak gormekte ve onlari oyle de
sunmaktadir. Ona gore Adem kotii, Isa ise iyi modeldir. Adem zararli, Isa ise yararlidir.
Hatta Tanri’dan sonra en gii¢lii oldugu icin Isa Mesih, bu iyi yonii sayesinde,
kendisinden sonrakilerin yaninda oncekilerini de kurtarmustir.”® Pavlus’a gore Isa,
kendisinde diinya ve Tanr1’y1 barigtirma, diigmanliklar1 yok edip sevgiyi hakim kilma,
adalet ve yasam hediye etme konusunda bir fedakarlik 6rnegi olma bakimindan

- < . 100
insanliga modeldir.

Pavlus goriislerinde Adem ile Isa arasinda paralellik kurmus ve isa’y1 II. Adem
olarak tanimlamis, I. sinin giinaha sebebiyet vermekle insanlig1 zora soktugunu, II. sinin
de insanligi bundan kurtardigimi soylemistir.'”" Hiristiyan teologlar ayni zamanda

Kur’an’da da bunun var oldugunu iddia ederek, '®

Pavlus’u hakli ¢ikarmak ig¢in
ayetlerin anlamlarinda oynamak suretiyle Kur’andan, destek alma c¢abasinda

olmuslardir. '

Pavlus, Isa’mmn Kurtaricith@i ve Mesihligi anlayisiyla Yahudi geleneginin
ilgasini hedeflemis ve Yahudiligin irki sinirin1 Mesihlik anlayisi ile evrensellestirmistir.
Ayn1 zamanda Pavlus, “Tanrinin inayeti” anlayisi ile de herkese ulasabilecegi kavrami
bulmus ve bunu hem benimsemis, hem de benimsetmistir. Pavlus’un Onemi de
buradadir. Yani onun, Israil ogullarma has bir dinden evrensel mesaj1 olan bir dine
gecisi saglayan noktada olmasidir. Bu sayede Gentile kesiminde Hiristiyanlik hizla
yayilmustir.'™  Ancak Batili bazi teologlar Pavlus’un Yahudiligi tamamen silme
goriisiinde olmadigmi savunurlar. Onlara gore Kilise ile Israil ogullar1 arasinda irtibat
zaten mevcuttur. Zira bu kanaate sahip olanlara gore Pavlus’un belirttigi iizere, ilk

antlasma (Eski Ahit) ile Israil ogullari, ikinci antlasma (Yeni Ahit) ile Kilise, Tanr1 ile

# De Bruyn, Theodore, “Introduction” Translated with Introduction and Notes, Pelagius’s
Commenyatry on St. Paul’s Epistle to the Romans, The Early Christian Studies Series, To the Faculty of
Atlantic School of Theology, Clarendon press Oxford, New York 1993. s. 41-42.

100 Kor 11 5/18-21, Filip 2/1-5, 5/6-11; Schnelle, s. 654.
101
Rom. 5/19, Kor. 1. 15/45—49.
192 41i imran 59.
103 Lynn, age, 5. 78-79.

104 Demirci, Kiirsat, agm, s. 336; Sarik¢ioglu, age, s. 319, 218-229.
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antlagsma yapmistir. Ancak ikincisinde ikisi bir antlagsma ile baglanmistir. O, bunu “Tek

bir ruh aracilig1 ile tek bir bedene vaftiz edildik” séziinde ortaya koymustur. '*

Kilise babalarinin hemen hepsi, Pavlus’un &gretilerinde ve goriislerinde en
merkezi yeri Mesih’e iman ve kurtulus inancinin isgal ettiginde hemfikirdirler. Hatta
Hiristiyanligin mimar1 ve Asli Giinah anlayisinin da yerlestiricisi olan Pavlus, Isa ile
kurtulusu Asli Gilinahtan daha ¢ok 6nemsemistir. Kilise babalarindan Aziz Augustinus
(0. 430), Pavlus’un goriislerinde var olan hukuk, giinah, 6liim kiskacindaki insanin
dahi, rahmet ve merhametle kurtulabileceginin goriildiiglinii belirtmistir. Bunun da
ancak Isa Mesih’e iman araciligi ile (ilahi rahmetle bagislanmayr hak ederek)
olabilecegini savundugu gozlemlenmektedir. Bunu Martin Luther ve sonraki

. 106
reformistler de savunmustur.

Pavlus’un iman esaslari ile ilgili 6gretisinde Yahudi arka planinin oldugu, bilim
adamlar1 tarafindan ciddi olarak dile getirilmektedir."” Nitekim Mesih’in
kurtariciligina, Tanr1’ya, inayetine, Mesih’e, onun insanlarin giinahi i¢in 6ldiigline ve
insanligin gelecegi i¢in diriltildigine iman da Yahudilikteki Mesih beklentisi ile

ortiismektedir.'®®

Onun 6gretisinin inang esaslar1 anlayisinda bunun yaninda Helenistik

kiiltlir, mistisizm, gnostisizm ve zamanin kiltiirlinlin  harmanlanmas1  goze
1

carpmaktadir.'”

Pavlus’a gore ceset (der Leib), aslinda insanin koétii nefsidir. Viicut anlaminda

degildir. Viicudun bir pargas: da degildir."""

Bu insanin ve bedeninin goériinmeyen
tarafini etkileyen bir arka plan olusturmustur. Bultmann diyor ki, Pavlus’a gore insanin
cesedi olan bu nefis, onu da asan ve giinahin hakim oldugu gizli giiclerin egemenliginde

hareket eder ve insanin bedenine de, aklina da, diisiincelerine de hilkkmeder. Yine burada

105 Lynn, R., age, s. 65-66.

106 Giindiiz, Pavlus, s. 21; Atay, (Y1lmaz) Emine, Hiritiyanhkta Asli Giinah Inanci, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, U.U.SOS.BIL.ENS., Bursa 2005, s. 45-46.

107 Aydn, F, agTez, 5.102.
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Bultmann’a gore Pavlus, akil ve cesedi nefis olarak gormekte ve nefsin akla hiikmettigi
seklindeki ifadesiyle diisiincesindeki gnostik dualizmin etkisini ortaya koymaktadir.
Zira Bultmann, nefsin zaten bedene de, viicuda da hiikmetmekte oldugunu ifade

etmektedir. Bunu ayirmanin anlami yoktur. '

Bultmann’a gore Pavlus, ruh ile nefsi de iki ayr1 unsur olarak ayirmaktadir. Ona

gore burada da Helenistik—gnostik dualizmin etkisi goriilmektedir.'?

Pavlus, ruhu ikiye
ayirmaktadir. Ona gore ruhun birisi insandadir ve aklin mantigin yaninda ve onlarladir.
Insanin disindaki ruh ise, tamamen giinahin giiciiniin etkisindedir. O, Rom 5/12’yi buna

delil gosterir. '

Pavlus’a gore bilin¢ ve insamin 6zgiirliigii, insanin Tanr1’nin inayeti ve kanunu
ve Isa Mesih’in araciligi ile kurtulusun olacagim bilmesi demektir. Ozgiirliik ise iman
ve teslimiyetle ilk giinahin hegemonyasindan kurtulusu ifade etmektedir. Yoksa insanin
bunlari, kendi 6zgiir iradesiyle se¢mesi s6z konusu degildir. Tanri’nin adalet ve inayeti
ile giinahin tasallutundan kurtulma 6zgiirliigii vardir. Isa Mesih sayesinde Tanr1 insana
bu 6zgiirliigii bahsetmistir. Isa da giinah karsisinda insana bu 6zgiirliigii saglamak icin

carmihlanmistir. Boylece insan giinahin kéleliginden 6zgiirlestirilmistir. '

Pavlus’un “giinah, diinyaya bir kisi sebebiyle girdi” seklindeki teolojik
goriisini'"® Bart, insanin yaptigi yanlsla agiklamaktadir. Bart, bunu Tanri’nin
emrinden ve sozlinden ¢ikmakla ve su¢ islemekle insanin giinahin diinyasina dahil
oldugu, onun egemenligine kendini teslim ettigi ve bdylece insanin diinyasinda glinahin
hakimiyet kurdugu alanin olustugu seklinde yorumlamaktadir. Ona gore 6liim, giinah
vasitastyla geldi, ancak giinah da Adem vasitasiyla gelmistir. Bu agidan isa Mesih, II.
Adem’dir. Yani Bart, Adem’i siradan bir insan cinsi olarak gormekte ve Adem’in

burada giinah da isleyebilen insan1 temsil eden bir sembol olduguna vurgu yapmaktadir.

i Bultmann, Theologie des Neuen Testamnet, s.196.

12 gor 11 5/1, 12/2—4; Bultmann, Theologie des Neuen Testamnet, s. 200—203.
13 Bultmann, Theologie des Neuen Testamnet, s. 204, 227.

" Kor 18/11, 9/12-15, Rom 14/15; bkz. Schnelle, 5.616-626.

s Rom 5/12.
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Bunlarin ikisi de bir seye sebep olmustur. Birincisi itaatsizlige ve giinaha diisiise vesile

olmus, ikincisi de kurtulusa ve giinaha galip gelmeye sebep olmustur."®

Nitekim Bultmann da bu konuda Bart’a yakin goriistedir. Ona gore oliimiin
hukuki durumu giinahin cezasi sebebiyledir. Insan, giinahin aldatmas: sonucunda yalan
yanlis is yapmaktadir. Bunu Pavlus’un su yorumuna dayandirir: “insan hayati
kazanacagini sandig1 anda oliimii kazandigin1 anladi. Ve insan ne oldugunu dahi
anlayamadi. Sonra ne yapti da bu yaptig1 6liimii getirdi onu da anlayamadi. Ciinkii bu
yaptig1 sey Adem ile kalmamus, biitiin insanliga hakim olmus ve onlar1 da baski altina

2

almistir.” "' Bultmann’a gore aslinda bunlar, tamamen Pavlus’un kendi gériisleridir.
fsa'dan gelme degildir. "® Demek ki Pavlus, kendinden ¢ok seyler katmistir ve bu bilim
adamlarinca da bilinmektedir.""” Nitekim ona gére bu teolojiyi uygulayacak kisiyi Tanr1
secmis ve gorevlendirmistir.'*® Bu goérevlendirme bir yazgi, kaderdir. '*' Elbette ki

Pavlus, biitiin isaretleri kendine yonlendirmektedir.

Pavlus’un Asli Giinah anlayisindaki giinah, evrensel giinah cercevesinde
degerlendirdigi miras giinahtir. Bu konu ayrica bir baglik altinda incelenecektir.
Ancak onun goriislerinde kisisel giinahlarin da uzunca bir listesi vardir. Bu listede o,
haksizlik, kotiilik, tamah, haset, 6ldiirme, niza, hile, kotii s6z, kibir ve oviinme, koti
seyin icadi, Ana-babaya itaatsizlik, s6ziinde durmama, merhametsizlik ve anlayissizlik

gibi birgok giinah cesidini saymaktadir. '**

Pavlus, kokeni itibariyle uzun siire kendisini Yahudiligin igerisinde gormiis,

ancak bir reformist edasiyla Yahudi gelenegindeki Tanri, insan, Mesih, iman, vb.

16 Bart, Karl, The Epistle to the Romans, ed. Edwyn C. Hoskyns, Oxford University Press, London 1968,
s.168-171.

N7 pom 3/23, Gal 3/22.

1s Bultmann, Theologie des Neuen Testamnet, s. 248-249.

9 pavlus’un teolojisi, asli giinaha bakis1, Isa’nmn kurtariciligi konusu, haglanst ve dirilisi, bunlarda Tanri
inayetinin 6nemli oldugu ve vaftizin inananlar i¢in lizumlu oldugu konularinda genis bilgi icin bkz.
Schnelle, s.437-438.

120 Gar 1/1-5,
21 pom 9/16-18, Kor 11 2/15; Schnelle, s.451—453.

122 pom, 1/28-32, Gal. 5/19-21.
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kavramlar1 yeniden yorumlama yoluna gitmistir. Bunu yaparken de milli bir din olan
Yahudiligi, evrensel kurtulus Ogretisiyle asmayr ve biitlin insanligin Hiristiyanlikta
bulusmasimi saglamayr hedeflemistir.'® Nihai hedefi olan insanlar1 Hiristiyanliga
kazandirmak i¢in takiyyeden de kacinmamustir. Bir taraftan Mesih’in gelisiyle tanrisal
hukukun islevini tamamladigim'* ve carmiha gerilerek &ldiiriilen Isa Mesih’in
insanlara hukukun kisiyi giinaha sevk ederek Oliime mahk(im ettigini gosterdigini
savunurken, diger taraftan da o eski hukuka zaman zaman uymada bir sakinca
gormemistir. Bunu da “Yahudileri kazanmak i¢in, Yahudilere Yahudi gibi davrandim”
ifadesiyle agiklama yoluna gitmistir. Sabatta ¢alisma yasagina uyma, siinnet oldugu i¢in
Oviinme, adak torenlerine katilma gibi eski Yahudi hukukuna ait birtakim davranislar
sergilemistir. Ancak Gentilleler ile beraberken de siinnet olmayr gereksiz gormiis,
Sabatta calisma yasagi vb. konulara da riayet etmemistir."*® Nitekim sonralari
vaazlarinda da bu davramsini siirdiirerek “Insanlarin gonliinii kazanmak ve onlari
Hiristiyanlastirmak i¢in Yahudi ile Yahudi, Germen ile Germen, Yunan ile Yunan

126
olunuz”

ifadeleriyle misyonerligin en 6nemli unsurlarindan birisini tesis etmistir.
Onun bu ilkesi, zamanla konsillerde, yazili kitaplarda ve her yerde kullanilir olmustur.
Netice itibariyle Katolik Kilisesi, II. Vatikan Konsilin’de bu anlayisla hareket etmis ve
ileride yapilacak calismalar i¢in olusturulan degisik sekreteryalari kurmakla da bunu

gostermistir.

Pavlus’un evlenip bir ¢ocuklu iken ailesini kaybedip dul kaldig1 sdylense de
kendisi bunu yalanlamistir."*” O, evliligi yasaklamamakla birlikte bekarhg tavsiye
etmistir. Bunu mektuplarinda “Elgilerin evlenemeyecegini bunun i¢in de kendisinin

Tanr tarafindan Isa Mesih’in elgisi olarak secilip gonderildigini, sdylediklerini Isa

123 Gilindiiz, Pavius, s. 90; Ayrica bkz. Zehra, Muhammed Ebu, Hiristiyanlik Uzerine Konferanslar, Ist.
1978, s.119-126.

124 Gal 3/19-25; Giindiiz, Pavius, s. 94.
125 gor. 1. 9/20-21.

126 Davutoglu, Ahmet, “Yilbas: Hiristiyanlik ve Kapitalizm”, Aksiyon Dergisi, Aralik 28, 1996-1997, s.
45.

127 gor 1 7/8-9.
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Mesih’ten aldigimi” ifade eden sdzlerinde belirtmistir.'*® Yeri gelmisken onun kadina

bakisin1 da belirtmekte yarar vardir.

Pavlus’un, yasadigi bolgelerin durumuna goére dini kurallar koydugu
sOylenebilir. Son asirlarda kismen degismis olsa da Kilisenin ve Hiristiyanligin kadina
bakisinin mimar1 da Pavlus’tur denilebilir. Ona gore kadin’in pegesi, onun onurudur.
Pegeli kadin onemlidir. Pegesiz hali onun 6nemsizligini ve hafifligini gosterir. Peceli
kadin kendini giivende hisseder.'” Pavlus, kadinin erkege egemen olmasmi asla
istemedigini, zira kadmin erkekten sonra yaratildigini, ilk aldatilanin da, ilk sug
isleyenin de Havva sebebiyle kadin oldugunu ifade ederek kadina bakis acgisini
gostermistir.*® O, kadmlarin 6zgiirliiklerini kisitlayic1 bir anlayisi benimsemistir. Ona
gore kadin kiliseye gelmeli, ancak hi¢ konusmadan en arkada oturmalidir.
Ogreneceklerini evde kocasindan &grenmelidir. Onun sesinin kilisede ¢inlamast,
asagilik bir istir. Erkek ise Tanri’nin gorkemini sunmaktadir. Pavlus, “Ciinkii kadin,
erkek i¢in yaratilmistir, erkek kadin igin degil”™*! sézii ile de bunu ortaya koymaktadir.
Pavlus’a gore kadin asla din gorevlisi olamaz. Havva’nin Adem’i kandirmasi ve yoldan
cikarmasina dayanarak Pavlus, biitiin kadinlarin yoldan ¢ikarmaya meyyal oldugunu

sdylemis, daha sonra Augustinus ve diger kilise babalari da ayni fikri savunmuslardir.'*

Simdiki Papa XVI. Benedikt (J. Ratzinger) de bu goriisii savunmaktadir. Demek
ki 2000 yildir kilisenin kurallarinda pek bir sey degismemistir. Hatta baz1 teologlar,
filozoflar, bilim adamlar1 ve Hiristiyan kadimlar “Eger bir kadin Isa’y1 sitf cinsiyeti
nedeniyle temsil edemiyor ve papaz olamiyorsa, isa’nin ¢armiha gerilmesi ve yeniden
dirilmesi, kadinlarin disinda ve onlan ilgilendirmeyen bir olay olmalidir. Isa tiim

insanlik i¢in geldigine gore burada bir yanlhishk var” diyerek bu konudaki tepkilerini

128 Gal. 1/17; Giindiiz, Pavlus, s. 45.
129 Ramsay, Tarsus, s. 120-121.

B0 timo. 1. 2/12-14.

Bl gor. 11109,

132 Yesilyaprak, Fatih, Aziz Augustinus ve Asli giinah Anlayisi, Basilmamis yiiksek Lisans Tezi,
A.U.SOS. BIL. ENS. Ank. 2004, s. 129-130.
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ortaya koymuslardir. Nitekim Bati’da Feminizmin, Hiristiyanliktaki bu 6gretiye bir

tepki olarak ortaya ¢iktigim savunanlar vardir."*?

Pavlus, fuhus yapanlar1 kinamis, onlarla arkadasligi dahi yasaklamistir. Bu
konuda Hiristiyanlikta var olan yasantinin aksine soyle sodylemistir. “Aldanmayin!
Gilinahlarinizin Tanr1 egemenligini miras alamayacagini bilmiyor musunuz? Ne fuhus
yapanlar, ne puta tapanlar, ne zina edenler, ne oglanlar, ne oglancilar, ne hirsizlar, ne ag
gozll, ne ayyaslar, ne soviiciiler, ne de soyguncular Tanri’nin egemenligini miras
alacaklardir.”®* Ona gore beden, fuhus i¢in degil Rab icindir. Rab ise beden igindir.
Pavlus, bu konudaki gdoriisiinii “Rabbi dirilten Tanr1 kudretiyle bizi de diriltecektir.
Bedenlerimizin Mesih’in iiyeleri oldugunu bilmiyorsunuz. Mesih’in iiyelerini alip bir

fahisenin tiyeleri mi yapayim” sozleriyle ifade etmistir.'®

Pavlus, Tanr1 inayeti i¢in Gentileleri dogustan glinahli yapmistir. Béylece onun
girisimiyle glinahin bireye indirilmesi ortaya cikmistir. Neticede biitiin Gentileler,
kendilerini glinahkar hissetmeye baslamislardir. Gerek Paganlar, gerekse Gentileliler
kurtulus i¢in kendilerini Pavlus’un regetesine muhtag hissetmislerdir.'*® Ayni zamanda
bu, onun Gentileler arasinda yeni dini yaymada neden basarili oldugunu gdsteren
hususlardan da biridir. Pavlus’un regetesine gore zaten insanlik bu 6zel glinahtan kendi
giiciiyle kurtulamazdi. Insanlik ancak Isa’nm, Tanri’ya tam olarak teslimiyeti ve
Tanri’nin karsiliksiz liitfuyla, carmihta kanimi feda ederek insanlik kurtulabilirdi. Iste
burada Pavlus’a gére, Asli Giinah’la bozulanTanri-insan iliskisini sa diizeltmisti."’
Boylece Pavlus, giinah konusunda insanlar1 korkutarak onlar1 inayet recetesine ¢cekme
gayreti gostermekteydi. Ona gore giinah islemis olan giinahli insanlar, Tanri’nin
diismanlar1 ile beraber olmuslardi. Aynm1 zamanda giinah, onlar i¢in kor ve katilagtirict

. 1. 138
idi.

133 Alatly, Alev, “Ictihad ve Feminizm” (2), Zaman gaz. 23.04.2005, s.16.

B34 gor. 1. 6/9-15.
B33 gor. 11 5/21.
136 Altindal, age, s. 80.

37 Michel, age, s. 46-47; Giig, Kurban, s. 265.

138 pom. 5/8-10, ibr. 3/13.
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Pavlus’a gore emir ve yasaklarda, haram ve helallerde siiphe ile hareket
edilmez. iImana dayanmayan her sey giinahtir. Iman ise sadece kendimizi hosnut etmek
icin degil, komsunun da hosnut olmasi i¢indir. Zira Mesih de sadece kendini hosnut
etmekle yetinmemistir sézleriyle ** bunun gerekliligini agiklamaya ¢alismustir. Pavlus’a
gore seytanin istegini yapanlara sasirmamalidir. Zira seytan, 151k melegi Lusifer’e
dontstiiriildiigii i¢in herkesi emri altina alabilecek durumdadir. Ancak Tanri’nin inang

zirhi ile bundan kurtulmak miimkiin olabilir.'*

Pavlus, tipik bir Yahudi takiyyesiyle devlet goriisiinii ortaya koyar. Ona gore
icinde bulunulan topragin yani iilkenin yonetimine itaat sarttir. Pavlus’un Kilise ile ilgili
goriisii de bunun uzantis1 gibi gorlinmektedir. Ona gore kilise, son derece dnemlidir.

Kilise, Isa’nm bedenidir ve kiliseye itaat sarttir. 1

Daha once de ifade ettigimiz gibi Aziz Pavlus’un goriisleri Hiristiyanlikta ¢ok
onemlidir. Zira Hiristiyan cemaatinin iman, ibadet ve tarihi ile ilgili eldeki ilk belgeler
Pavlus’un Mektuplari’dir ve bunlar Incillerin olusumundan da &ncedirler. Bu konuda
hemen biitin Dinler Tarihgileri ittifak halindedir.'"*® Pavlus, inang, ibadet ve sosyal
konulardaki kanaatlerini tartisarak yerlestirmistir. Hemen her konudaki goriisii, dnerisi
mektuplarinda daginik halde bulunmaktadir. Bulardan ¢ok emin oldugunu vurgulamais,
hatta kendisinin Mesih’in aracist oldugunu, onun aracilig1 ile konustugunu birkag yerde

430, ayrica bu konuda tigiincii gége kadar ¢ikip Tanri’dan

sOylemekten ¢ekinmemistir.
vahiy aldigini,"** Tanr1’nin ruhunun kendinde var oldugunu ve Mesih’le ayn1 diisiinceyi

paylastigini séylemistir. '4°

139 pom. 14/23, 15/2-3, Kor. I. 15/2—6.

M0 gor. 11. 11/14; Giig Ahmet, Satenizm Seytana Tapmanin Yeni Adi, Ank.2002, s. 33, 183-184; Efes.
6/11, Timo. L. 3/7 I, 2/26 Rom. 16/20; Giindiiz, Sizliik, s. 43—44.

M1 Giindiiz, Pavius, s. 96-99.

2 Bliade, DIDT, c. 12, 5. 380-394.
5 gor. I1. 13/3, Rom. 15/18.

M4 or. 11. 12/1-4.

145 or 12716, 7/40.
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Pavlus, kendi fikirlerinden sapmalara, Hiristiyanliktan boliinme olarak
bakmistir. Zira o Hiristiyanligin kendi diisiincelriyle 6zdes oldugunu diisiinmekteydi. O,
“hepimiz Mesih’te biriz, Rabbilerin ayr1 ayr1 dini anlayis1 olamaz. Hi¢ kimsenin Isa

Mesih’ten baska bir temel atamayacagim bilmeliyiz” '

sOzleriyle bu konudaki
goriislinli ortaya koymustur. Soziinii dinlemeyenleri de ayrilik¢r ve heretik ilan etmekte
sakinca gérmemistir. Ancak su da kesindir ki, Pavlus’un fikirleri, 6ldiikten sonra daha
da 6nem kazanmistir.'”” Onun dediklerine iman sarttir. Zira o, bunun icin se¢ilmistir.

Aksi takdirde onun soylediginin disindaki iman anlayis1 gegersizdir. '**

2. incillerdeki Durumu

Kutsal metinlerde mektuplardaki goriislerinin haricinde, Pavlus’tan en ¢ok s6z
eden “Resiillerin (Elcilerin) isleridir”. Yazari kesin olarak bilinmemekle birlikte,
Luka oldugu konusundaki goriis agirliktadir. Zira Pavlus’u Luka’dan daha iyi taniyan
ve bu sekilde kutsal metin yazis1 olan bir kisi bilinmemektedir. Burada, ¢armiha
gerildikten sonra isa Mesih ile ilgili birtakim konulardan bahsedilmekte ve yeni din
mensuplarinin Romalilar ve Yahudiler tarafindan nasil baski altinda tutulduklarinin
ornekleri verilmektedir. Pavlus da iste bu iskence ve yildirma miicadelesinde, Yahudi
kokenli, azili Hiristiyan diismani olarak Resiillerin Isleri'nde ortaya ¢ikmaktadir. O
zaman geng ve fanatik bir Yahudi olan Saul (Pavlus), o Yahudi toplumu igerisinde 6ne
cikmistir. Isa’nin  havarilerinden olan Stefanos’un tutuklanmasinda, taslanarak
Sldiriilmesinde dnemli rol oynamustir. '** Saul’un (Pavlus) 6nderliginde yapilan feci
baskilara dayanamayan yeni din mensuplari, Kudiis’te kilise yerine kullandiklar1 yerleri
terk ederek canlarmi kurtarmis ve daha uzaklarda yeni dinlerini yasayacak yerler

aramak zorunda kalmiglardir. Saul bu esnada yeni din mensuplarin1 her yerde takip

16 gor 1.3/11.

147 Eliade, DIDT, c. 2, s. 394-399; Tiimer Gilinay- Kiiciik Abdurrahman, Dinler tarihi, 3. baski, Ankara
1997, s. 252-263.

148 pom 9/16-18, Kor 11 2/15; Schnelle, 5.451-453.

49 pes. Il 7/54-60.
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ederek onlar kirip geciriyor, ev ev dolasarak inananlar1 (Hiristiyanlar1) kadin-erkek

demeden disar siiriikleyip hapse attirryordu. >

Yeni dine inananlar1 her yerde takip ederek onlar1 yok etmede azimli olan Saul,
Kudiis’teki Baskahin’den Suriye’ye gidenleri ortadan kaldirmak amaciyla, Sam’daki
havarilere verilmek iizere mektuplar yazmasini istedi. Hatta oradaki inanan kadin-erkek
herkesi hapse atmak icin sinirdist ettirip Kudiis’e getirmeyi planliyordu. Bunun igin
ciktigr Sam yolculugunda gokten gelen bir 151k ¢evresini aydinlatti. Yere yikilan Saul
bir sesin kendisine “Saul Saul, neden bana zulmediyorsun” dedigini isitti. Saul, kim
oldugunu sorunca da, “Ben senin zulmettigin Isa’yim” cevabi geldi. Bu cevaptan sonra
aynt ses ona, yeni goOrevinin Sam kentinde kendisine verilecegini de sOylemistir.
Yanindakiler bu esnada higbir sey anlamamislardi. Bu olaydan sonra Sam’da Saul’un ii¢
giin gozlerinin gérmedigi ve higbir sey yiyip igmedigi ifade edilir. isa, Manevi Alemde
Lider Hananya’ya, Saul’un Sam'da kaldig1 evi sdyler ve gidip dua eden Tarsuslu Saul’u
bulmasini ister. Hananya onun inananlara zulmeden iiniinii duydugu i¢in Rab Isa’ya bu
konudaki endisesini sdyler. Rab Isa artik “Saul bize hizmet edecek, bizim biitiin
milletlere Miijdemizi anlatacak kisi olarak secilmistir.” diyerek Sam Lideri Hananya’ya
cevap verir. Iste bundan sonra Hananya onu bulup durumu anlatir ve Saul de onun
teklifini kabul ederek vaftiz olur. Bunun iizerine Saul’un gozii agilir, yemek yer ve

iyilesir."™!

Artik Saul hemen hizmete girismis, Sam Havralarinda Isa’nin Tanr1 oglu
oldugunu duyurmaya baslamisti. Bu duruma ¢ogunluktaki Yahudiler ve diger halk ¢ok
sagirmistt. Saskinliklari; “Bu adam (Pavlus) su an sdylediklerine inananlari, Kudiis’e,
baskahinlere  gotiirmek {izere gelmemis miydi?” seklindeki ifadelerinden
anlasilmaktaydi. Saul, (Pavlus) Mesih inancim1 anlatmada her gecen giin ¢evre ve gii¢
kazaniyordu. Sam Yahudileri onu dldiirmek amaciyla stirekli takip etmekteydiler. Fakat
ogrencileri, Saul’u bir kiife icerisinde kentin surlarindan sarkitarak Sam’dan
kacirmiglardi. Kudiis’te de yeni din mensuplar1 arasina katilmak istemis, ancak onlar

bunu siiphe ile karsiladiklar1 icin ona inanmamiglardir. Barnabas’in yardimi ve

150 pes. Isl. 8/1-3.

I3 pes. isl. 9/ 1-19.
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Sam’daki degisimi gorenlerin sahitligi ile kendini oradakilere kabul ettiren Saul,
Kudiis’te de korkusuzca isa Mesih’e imani anlatmaya koyulmustur. Yine Kudiis’te
Yahudilerin onu 6ldiirme tehlikesi dogunca 6grencileri Saul’un 6nce Sezarya’ya sonra

da Tarsus’a gitmesini saglamislardir.

Daha sonra Barnabas, Saul’u bulmak i¢in Tarsus’a gitti. Zira Miijde inananlari,
Kudiis’ten parca parca dagilmislardi ve onlar bilgilendirmek i¢in bilgili ve gezginligi
goze alan insanlara ihtiya¢ vardi. Onunla Tarsus’tan Antakya’ya gectiler. Saul ve
Barnabas, Antakya’da bir yil icerisinde bir¢ok insani egittiler. Orada yardim toplayip
fakir 6grencilere gonderdiler." Barnabas ile Saul, bir miiddet sonra Markos ismiyle

15 Barnabas ile Saul,

taninan Yuhannayi da yanlarina alarak Kudiis’e dondiiler.
Kibris’ta ve bir¢ok yerde iistelik Yahudilerin havralarinda Tanr1 soziinii duyurmaya
basladilar. Barnabas ile Saul, bu yolculuklarinda bir¢ok kente ugradilar ve devlet
adamlarmin huzurunda dahi, Miijdeyi anlattilar. Ancak Yahudi oldugu dénemde Saul
olarak tanman Pavlus,’un Hiristiyanlia girdikten sonra Pavlus ismini aldig

anlagilmaktatir. '>

Barnabas ile Pavlus, Perge kentine ulastiklarinda, Pavlus’un orada yasayan
Yahudilere ve diger halka ¢ok etkili bi konusma yaptig1 ifade edilmektedir. Pavlus bu
konusmasinda, Musa’dan Isa’ya kadar yasanan zorluklari anlatarak Isa’nin Tanri
tarafindan kurtarici olarak gonderilisi, carmih hadisesi, dirilme vb. konular1 anlatmistir.
Her gecen gilin anlamimi kaybeden Yahudi cemaati Pavlus’a saldirimakta ve Pavlus ile
Yahudiler arasinda 6nemli tartismalar ger¢eklesmekteydi. Pavlus ve Barbanas, burada

156 . : .y . .
Resullerin  Isleri’nin  bundan sonraki

da fazla duramayip Konya’ya gittiler.
kisimlarinda sanki Pavlus’un hayati anlatilmistir. Zira Pavlus’un o6liimiine kadar
basindan gecen biitiin konular, neredeyse en ince ayrintilarina kadar Resiillerin Isleri

kitabinda yer almaktadir.

152 pes. isl. 9/20-31.

Res. Isl. 11/25-30.
Res. Isl. 12/25.
Res. Isl. 13/1-11.

Res. Isl. 13/13-52.
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Bunun yaninda Pavlus’un konusmalari, mahkemelerdeki savunmalari, dini
tartigmalari, yolculuklari, hapis hayati anlatilmaktatir. Pavlus’un burada yer alan
vaazlarinda ve konusmalarinda goriislerinin  bir kismi kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir.'>” Burada sunu belirtmeliyiz ki, Pavlus’un kendi mektuplari ve Resiillerin

Isleri disinda, kutsal metinler icerisinde Pavlus’tan bahsedilmedigi goriilmektedir.
3. Incillerdeki Gériislerinin Ozeti

Hiristiyan kutsal metinleri arasinda en &nde gelen Inciller, Matta, Markos, Luka
ve Yuhanna’dir. Yukarida ifade ettigimiz gibi, Inciller’de Pavlus’un hayati ve gériisleri
ile ilgili herhangi bir bilgi yoktur. Onun gorisleri, hayat hikayesi ve miicadeleleri daha
cok Resiillerin Isleri’nde ve kendi mektuplarinda gegmektedir. Bununla birlikte
Pavlus’un goriisleri, bu metinlerde de daginik halde bulunmaktadir. Biz bu metinlerde
yer alan goriislerinden en 0nemli olanlar1 O6zetleyerek aktarmaya calisacagiz. Ancak
oncelikle onemli bir hususa dikkat ¢cekmek istiyoruz. Calismamamizin bu kisminda bazi
konularin tekrar edildigi goriilebilir. Bunun iki sebebi vardir; Birincisi dini metinlerde
Pavlus’un ayni konular1 farkli yerlerde ve farkli cemaatlere anlatmasidir. Yani
Pavlus’un kendi tekrarindan kaynaklanmaktadir. Biz, aym1 konular1 tekrardan ¢ok, bu
konularin nerelerde gectigini dipnotlarla verme yolunu takibe calistik. Tekrarlarin diger
bir nedeni ise, herhangi bir konuda onun fikrine miiracaat edildiginde, onun bagka yerde

bahsedilen goriisiiniin, diger konunun gectigi yerde tekrar zikredilmesidir.

Pavlus’un, bastan beri goriildiigli tizere ¢ok farkli konularda goriisleri
bulunmaktadir. Biz, tespit ettigimiz goriislerini, adi gegen boliimde oOzetlemeye

calismistik. Ancak onun bu metinlerde yer alan goriisleri de su sekilde 6zetlenebilir:

Pavlus sevgi konusundaki goriislerini ifade ederken, sevginin temelini,
evrenselligini ve kapsamini belirtmektetir. O, sevginin gerekliligine isaret ederek,
toplumsal ahlak i¢in cemiyetlerde birlik, beraberlik ve dayanismanin 6nemine isaret
etmektedir. Sevginin 6neminin, Ustlinligliniin ve fethedici basarisinin bilinmesini de

158

istemektedir.">® Ona gore Isa Mesih, kurtarici olarak génderilmis, ¢armih-hag hadisesi

157 Ayrmtil bilgi ¢in bkz. Res. Isl. 14-28. Bablar ve Ayetleri, Kitabi Mukaddes, 1st. 2003, s. 1395-1421.

138 gor I 13/1-8.
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insanlig1 kurtaran ve herkesi kucaklayan ilahi inayet sonucu gerceklesmistir. Isa’nin
6liip dirilmesi ve Tanri’mn istegi ile'> Tanri yanina ¢ikip sagma oturmasi, insanlari
giinahtan kurtarmak i¢in kendini kurban olarak sunmasi, insanlarin giinahina kefaret
olarak kendini feda etmesi, inayetin ve ona inancin geregidir. Ona gore sakramentlerden
vaftiz, bu acidan cok &nemlidir. Vaftizin gerekcesi, Isa ile olusan bu inayeti
hatirlatmadir. Evharistiya ibadeti ve fonksiyonu da aynen Oyledir. Pavlus, Miijde’ye
kars1 fikir sunanlarin cehaleti ve diismanligi ile bu kimselere karsi uyanik olmanin

gerekliligini vurgulamaktadir.'®

Pavlus, 6grenciler basta olmak {izere fakirlere yardimin dini bir gérev oldugunu
ifade etmis;'®! tovbe, aff ve iyi islerle Rab isa ve Tanri’ya yakinlasmanin miimkiin
oldugunu belirtmistir. Gentile Hiristiyanlarinin siinnet olmasinin gerekli olmadiginm
sOylemistir. Ayrica Tanr1’nin bir put igerisinde sabit olmadigini, putlara tapmanin kesin
giinah oldugunu ve her seyin bir yaraticisinin var oldugunu vurgulamistir. Baskalarini
affetmenin dinin emri oldugunu belirtmis,'® inanamin cesur olmasmm geregini
vurgulayarak inananlara manevi destek vermeye calismistir.'® Tovbe,'® bagis ve
comertligin 6nemine isaret etmis,'® yoksullara yardimn &giitlemis, “Az eken az bicer
cok eken ¢ok biger.” soziiyle de'® bunu veciz bir ifadeye cevirmistir. Fakat bu arada
kendini 6vmekten de geri durmamstir.'®’ Iyilik yapmanin 6nemini belirtirken buna,'®®

Tanri’nin oglunun ¢armihtaki fedasinin, Tanri-insan barismasini ve insanligin birligini

139 gor. 1. 15/12-43.

160 Sei. 1. 5/9-10.

181 gor. 1. 16/1-3.

162 gor. 11. 2/10.

163 gor. 11. 4/1-16.

164 gor. 11. 7/8-10.

163 gor. 11. 8/1-15.

166 gor. 11. 9/1-15.

187 Kor. 11 11/16-33, 12/1-11.

168 Gal 6/1-10.
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saglamada iyilik olarak katkisin1 rnek gostermistir.'® Ona gore isa Mesih gibi, bir giin

biitiin Sliiler dirilecektir.!”®

Pavlus, Mesih inanciyla yasayanlarin cennete, buna inanmayanlarin cehenneme
gidecegi kanaatini belirtmistir. Kutsal Ruh’un Isa araciligi ile geldigini ve buna
inanmanimn zorunlu oldugunu vurgulamistir. Pavlus, Tanr1 ve Isa’dan aldigi manevi
vahiy ile olusan Miijde’nin ¢ok énemli oldugunu ve gorevinin de onu yaymak oldugunu

ozellikle birkac¢ yerde dile getirmistir. Onu yaymak icin de yeri gelmis Yahudi gibi
davranmus, yeri gelmis Romali olmus, yeri gelmis Isa’nin miijdecisi olmustur. !

Pavlus Miijde’yi, “iman edenlerin kurtulusu i¢in Tanr1 giicii” seklinde tarif
etmis ve'”? Miijde’yi yayanlarin Miijde’den gegimini saglamalarinin uygun oldugunu
dile getirmistir.'”® Pavlus, ana ve babaya sayginin gerekli oldugunu ifade etmistir.'”

Hirsizhigm, ' yalani ve giybetin haramhigi konular1 da onun siirekli tekrar ettigi

7

goriisleri arasindadir.'”® Kotiliige kotilikle karsilik verilmemesi,'”” yoneticilere

178

itaatkar olunmasi, *° adam 6ldiiriilmemesi, bagkasinin malina goz dikilmemesi, komsu

dahil herkesin sevilmesi '”° tavsiyelerinde bulunmustur.'®’

169 pfos. 2/14-17.

70 gor. 1. 8/1-7, 15 /12-30, Rom. 1 /23.
7 kor. 1. 9/19-21.

172 Rom 1/16.

73 kor. 1. 9/13-14.

74 Rom 1/30-32.

173 Rom 2/21.

176 Rom 3/1-8.

177 Rom 12/17-18, Sel. I. 5/ 15.

178 Titus 3/1.

179 Rom 13/8-10.

180 gor. 1 13/1-8.
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81 paylus’un sarhos edici icki

Pavlus’a gore birisini dolandirmakk da suctur.
icilmemesini 6zellikle 6giitlemesi'® oldukca dikkat cekicidir. Zira Hiristiyanlik alemi
bu konuda ¢ok kotii durumdadir. Ayrica o, ayriliklara ve sapmalara diisiilmemesini
istemis,"® et yememenin iyi yasamak i¢in uygun oldugunu da séylemistir.'®* Pavlus’un
bu ac¢iklamalarindan ilk zaman Hiristiyanliginin zahidane yasantiy1 ne kadar 6nemsedigi
anlasilmaktadir.

Pavlus, fuhustan korunmak i¢in geng¢ dullarin evlendirilmesini tavsiye etmis ve

185 Ona gore evlilik sug degil, evlenmemek evladir.'®® Kari-

“yoksa saparlar” demistir.
koca iligkileri ve'®” kadinin dindeki durumu hakkinda gbriis belirtirken erkek ve kadinin
fuhustan uzak kalmasmin sart oldugu™® uyarisim yapmustir. Bu konudaki fikrini,
homoseksiielligin haram olduguna varincaya kadar da agikg¢a ifade etmistir.

Bu arada kadinin iffetine, giyim ve kusamina dikkat edip hayali olmasinin

geregine isaret etmistir.'"®

Ona gore, geng kadinlar evlerine bagli ve sagduyulu
olmalidirlar. Geng erkekler de evlerine bagh olmalidirlar. Yash erkek ve kadinlar ise
agir bash olmaldirlar.”®®  Yine Pavlus’a gore kadinin sesi giinahtir, ayiptir ve
kalabalikta duyulmamahdir."”’ Daha 6nce belirttigimiz gibi Pavlus, erkegi kadindan
tistiin gormekte ve sanki kadini erkegin bir yardimcisi gibi gérmektedir. Zira bu konuda,

“kar1 ve koca birbirine bagli olmali ancak kadin erkege itaatkar olmalidir” seklinde bir

181 Kor. I. 6/7-8.

182 pfos 5/18. Rom 14/21.

183 Rom 16/17-18. Kor. 1. 1/10-13, 3/3.

84 gor. 1. 8/13, Rom 14/21.

5 Timo. 1.5 /11-15.

186 gor. 1. 7/25-40.

87 kor. 1. 7/1-10.

188 Rom. 2/22, Kor. 1. 5/1-5, 9-13, 6/18-20, 10/ 8.
189 Rom 1/26-27.

D Titus 2/1-8.

L gor 1 14/33-35.
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aciklamada bulunmaktadir. Pavlus’a gore nasil Mesih kilisenin basi ise, erkek de
kadinmn basidir.”®? Kadinin kapanmasi, basini ortmesi gerekir, ¢iinkii kadin, erkek i¢in
yaratllmlstlr.193 Kadinin siislenmesi, ziynet takmasi ve erkege 0gretici olmas1 yasaktir.
Kadin erkege egemen olmamalidir. Zira Pavlus’a gore Havva Adem’i giinaha

194

itmistir."™ Toplumda yetim ve dullara saygi gosterilmesini isteyen'®® Pavlus ilgingtir ki,

eslerinin ayaklarini yikayan kadimlar1 burada 6vmektedir.'*®

Pavlus, kolenin efendiye, efendinin de kdleye iyi davranmalarinin ve karsilikli
anlays icerisinde olmalarinin uygun oldugunu ifade etmektedir.'”” Ancak Pavlus’un bu
tavsiyesine ragmen, Hiristiyan diinyas1 asirlar boyunca hem de kilisenin destegi ile kdle
ticareti yapmis, Hiristiyanlik tarihte ¢ok aci ve insafsizca insan pazari kurulmasina fetva
vermistir. Pavlus kotiiliik yapanlardan uzak kalinmasini 6giitlemis %8 ve “icinizdeki a¢
gozliligl, pisligi, sehvet ve fuhsu, putperestligi, koti arzulart ve diinyaya meyli
» 199

Oldiirtin sOzleriyle kotii diisiince ve davraniglar siralamistir. Pavlus’a gore Tanr1’ya,

Rab Isa Mesihe ve onunla kurtulusa, Kutsal Ruh’a iman ¢ok énemlidir. 2** Ona gore

201 pavius

Tanr1’y1 hosnut etmek katiilikkler yapmakla degil giinah islememekle olur.
duanin, ibadetin ve siikriin, ruhu dirilten unsurlar olduguna isaret etmistir.**> Ona gore

kiyamete yakin, bas melegin Tanr1’nin borazaniyla seslenmesiyle birlikte Rab Isa Mesih

9% pol. 3/18-19, Efes. 5/22-33.
93 gor 1. 11/3-13, Efes 5/3-5.
B4 timo. 1. 2/10-15.

B3 timo. 1. 5/1-16.

D Timo. 1. 5/9-10.

D7 Efes. 6/5-9, Kol. 3/22.

98 Eitip. 3/2-3,

99 kol 3/5-7.

2 Sel. 1. 1/2-10.

21 Sel. 1. 4/3-8.

202 o1 1. 5/17-18.
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gokten inecek, oliiler dirilecek, insanlar sonsuza dek Rab Isa ile birlikte olacaklardir. 203
Bunu kazanmak icin de sabirli, dayamkl ve sadakatli olmak énemlidir.”**
Pavlus, “Hak etmeden yardim almayin ve bos gezenden, asalaktan uzak durun,

s 205

caligmayanlar1 terk edin seklinde 6gilit vermekte; “Yasa yanlis yapanlar1 yola

getirmek icindir. Ayn1 zamanda yasa, asiler, tanrisizlar, giinahkarlar, kutsala karsi
saygisiz olanlar, ana-babasini Oldiirenler, katiller, fuhus yapanlar, oglancilar, kole
tiiccarlari, yalan yere yemin edenler ve bu 6gretiye karsi ¢ikanlar i¢indir” 2% seklindeki

sOzleriyle dindaslarin1 uyarmaktadir.

Pavlus, “Kavgaci degil sefkatli olun ve sagma tartigsmalara girmeyin, sabirli

2 . o w oo . oo oo . o .
olun™®” diye o6giitler vermektedir. Onun diisiincesine gére cocuklar, imanlh ve

8

konuksever olmalidirlar. Cocuklar1 iyi egitmek ve yetistirmek gereklidir.?®® Pavlus

09

mektuplarinda, var olan ogitlerine® su sekilde devam etmektedir: Imanimzi

baskalariyla paylasin.'® Tanri oglu, meleklerden istiindiir.?"' isa, Musa’dan daha

212 Ateistlikten aman uzak durun.?" ikinci antlasma (Ahdi Cedid-inciller)

yiicedir.
I.antlasmanin (Ahdi Atik-Tevrat) hiikmiinii ortadan kaldirmistir. Yani Isa 61dii ve kan

ile vasiyet oldu. Musa’nin ise, kan1 dokiilmedi bagis olmadi. Kan dokiilmeden bagis

2 Sel. 1. 4/16-17.
24 Sel. 11. 2/15-17.
23 Sel. 11. 3/6-13.

2% Timo. 1. 1/9-11.
27 Timo. 1I. 2/22-25.
298 Efes. 6/1-4, Kol. 3/20-21.
2% Titus 1/6-8.

0 gy 67,

2 by 1/4-9,

212 by 3/3-4.

23 iy 3710
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214

olmaz.*'* Ona gore iman eden inanir, arkasi sormaz ve Nuh, Ibrahim ve Habil gibi

iyiye ulagr.*"

Goriildiigii gibi Hiristiyanlik inanis ve anlayisi, her ne kadar erken donemde
Pavlus tarafindan degistirilmis de olsa, 6zellikle giinahlar, yasaklar, uyulmasi gereken
kurallar bakimindan Islam kurallarina ¢ok benzemektedir. Nitekim ilahi dinler, ayn
kaynaktan beslenmis olduklarindan, bu gayet dogaldir. Ancak bir¢ok yanlisina ragmen,
Pavlus’un biitiin bu goriisleri bize gostermektedir ki, bu dinin mensuplar1 onun kurdugu

Hiristiyanliga dahi sadik kalamamislardir.
C. Pavlus’un Hiristiyanhktaki Yeri

1. Hiristiyanhktaki Yeri

Pavlus kadar, Hiristiyanlik aleminde hakkinda ¢ok yazilmis baska bir din
biiyiigii yoktur. Onunla ilgili o kadar ¢ok dokiiman bulunmaktadir ki, bunun sonucunda
onun Isa’dan sonra hakkinda en ¢ok yazilan kisi oldugu tartismasiz bir sekilde kabul
edilir. Bu durumu Ben Chorin, sdyle bir gerekgeyle aciklamaktadir; “Isa’y1 tanimak ve
bilmek isteyen her arastirmacinin yolu, mutlaka Pavlus’a ugrar ya da ondan geger.”*'®
Hatta o zamanin meshur halk meclisi ve 6nemli kararlarin alindig1 toplant1 kurulu olan
Schandern’de oldukca etkili hale gelmistir. Bdyle bir insanin yeni din mensubu
Hiristiyanlar1 idam ettirecek kadar niifuzlu oldugu da hesaba katilirsa, onun yeni dine
girmesi ve ilerde bu dinin sekillenmesindeki tesiri daha iyi anlagilir. Bu bakimdan Isa,

Inciller ve Huristiyanlik ile ilgili arastirma yapan Hiristiyan olmayan arastirmacilarin

dahi yolunun Pavlus’a ugrayacagi muhakkaktir.

Pavlus’un yeni dine girmesi, hi¢ kuskusuz tarihi bir doniim noktasidir. Zira o,

Hiristiyanliga dinamizm kazandirmis; yeni dini, evrensel bir konuma tagimistir. Hatta o,

M 9/16-22.

23 e 11/1-24.

25 pavius'un goriigleri, daha g¢ok mektuplarinda serpistirilmis durumdadir. Cok az bir kismi da,

Resiillerin islerinde bulunmaktadir. Kimse kimseyi kotiilemesin, birbirlerine yumusak davranin. Titus
3/2-3; “Eviilige sayg1 gésterin. EViilik yatagini giinahla kirletmeyin. Ciinkii Tanri, zina-fuhus yapanlar
yargilayacak. Sahip olduklarinizla kanaatkarlik gostererek yetinin” Ibr.13/4—5 Orneklerinde oldugu gibi.

1% Ben Choerin, Schalom, age, s.9.
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Hiristiyan olusunu, yeni dini evrensel bir konuma getirme ve yorumlama c¢abalarini da
ilahi planin bir parcasi olarak gérmiistiir. Ancak Sam Vizyonu disinda onun Hiristiyan
olusu tam bir muamma olarak kalmistir. 2!’ Pavlus kutsal metinler ve Inciller’de Mesih
Isa’dan sonra bas oyuncu konumundadir. Bu metinlerde fikirleri, icraatlar1 ve koydugu

dini kurallar ile inciller’dekinden daha fazla yer tutmaktadir. *'®

Her ne kadar giiniimiizde bazi arastirmacilar sadece yedi mektubun ona ait
oldugunu ifade etseler de, Incillerdeki yirmi bir mektuptan 14’ii Pavlus’a atfedilir.
Ancak bazilarin1 égrencilerine yazdirdig: seklindeki bilgiler de ciddiye alinmalidir.?"
Daha once belirtildigi gibi Pavlus’un mektuplar1 Inciller’den 6ncedir. Incillerin
olusumu Hiristiyanligin gelisinden bir siire sonra yani 140 yillarinda baglamis 4. yy.da
yapilan 325 iznik Konsil kararila da netlesmistir. Bu durumda onun dogmalarmin
Inciller’den 6nce bilindigi, yerlestigi ve yayildigi géz 6niine almirsa, Hiristiyanligin
inan¢ inang esaslarinin tesekkiil ettigi bir donemde cok sonradan olusan Incillerin
bundan miistagni kalmas: diisiiniilemez. Nitekim Tarihsel isa’dan neredeyse hig, fakat
tanrisal Isa’dan biitiin Incillerde bahsedilmesi, Pavlus’un biitiin mektuplari,
konusmalari, Baba Tanr1 ve Ogul Tanri anlayisi ile Teslisin ilk iki 6gretinin de
kurucusu olmasi, Hiristiyanligin inan¢ esaslarinin olusumundaki rolii bakimindan

onemli olsa gerektir.

Ayrica Incil yazar Luka, Pavlus’un 6grencisidir. Bu bakimdan kutsal metinlerde
ilk kilise ve ilk Hiristiyan inanglarinda, hatta Hiristiyanligin omurgasinin olugmasinda
Pavlus vardir. Ornegin, Isa’min tanrilig1 gibi Hiristiyanlik inancinin temellerinden olan
bir konuda, onun getirdigi doktrinler ¢ikarilirsa, Hz. Isa’nm bir peygamber olarak

kalacagi gercegi, birtakim bilim adamu tarafindan da ifade edilmektedir. 22

Batili teologlar, isa Mesih merkezli kristolojik anlayisin, asilar igerisinde
olusarak bugiinkii Hiristiyanligin merkezi konumunda bulundugunu, buradaki “Tanr1

oglu olarak Mesih’e iman” doktrinini 6n plana c¢ikaran Hiristiyanlik anlayiginin

217 Demirci Kiirsat, agm, s. 331; Giindiiz, Pavlus, s. 35-36.
218 Altindal, age, s. 89.
2 Giindiiz, Pavlus, s. 24-25.

220 Tiimer, Kiigiik, age, s. 264.
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kurucusunun, aslinda Isa olmadigini savunmaktadirlar. Tarihsel Isa’nin mesajini
degistirerek bozan ve bu inanist olusturan kisinin Pavlus oldugu kanaatindedirler. Her
ne kadar resmi kilise 0gretisi, aksini iddia etse de, tahrif edilmis bugilinkii Hiristiyanligi
olusturan kisinin Pavlus oldugu kesindir. Oz itibariyle Hiristiyanliktaki Tanr1 ve Isa

Mesih anlayis1 buna yeterli delildir.?*!

Pavlus’un Justification (insanin giinahkar dogmasi) teorisini gelistirerek Mesih
Isa merkezli din anlayis1 insanin dogustan giinahkar oldugu ve bu giinahtan, isa Mesih
vasitasiyla ve Tanri’nin olaganiisti merhameti ve inayetinin insana niifuzuyla

kurtulabilecegi anlayist 2%

aslinda biitin Hiristiyanlik dogmalarinin temelini
olusturmaktadir. Bunun yaninda Pavlus’un mektuplar, yazdigi Mijde 6gretisi ve
Hiristiyanliga ait oldugu kabul edilen bircok inang ve ibadetlerin, incil yazarlarinca
otantik kabul edilip Incil metinlerine sokulus olabilecegi, kuvvetle muhtemel

goriinmektedir.

Pavlus, Hiristiyanligr Yahudilikten kurtarmis; ancak sir dinlerinden etkilenmis
ve mistisizmle yogrulmus bir Hiristiyanlik meydana getirmistir.??* Nitekim Incillerin
olusumundan Once, Pavlus’un mektuplart ve Hiristiyan Ogretisi icerisinde oldukca
biiyiik bir yer tutan fikirleri vardir. Bu nedenle, incil yazarlarinin onun bu mirasindan
etkilenerek incilleri kaleme aldiklari ifade edilmektedir. Incil yazarlarmdan Luka’nin
onun Ogrencisi oldugu zaten bilinmektedir. Pavlus’un yaklasik bes Vizyon gordiiglinii

. . . e . C 224
sOylemesi ve her Vizyondan sonra yeni bir dogma getirmesi s6z konusudur.

Pavlus’u I.S. II. yy.da aziz, peygamber ve misyoner gibi gorenler, onu
yliceltenler olmus ve bu konuda kurgu dolu eserler yazilmistir. II. ylizyilda yazildigi
bilinen, 13 cilt ve 52 kitaptan olusan Nag Hammadi adl1 eserin igerisindeki dort kitap da

bunlardandir. Bu agidan nereden bakilirsa bakilsin, onun Hiristiyanliga tesiri oldukca

221 Giindiiz, Pavius, s. 212-216.

22 \Watson, P.S. Alan, Dictionary of Christian Theology, Philadelphia 1969, s. 184-185; Giindiiz,
Pavlus, s. 203-205.

223 Giindiiz, Pavlus, s. 16—18.

2 Giindiiz, Pavlus, s. 25-26, 44.
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fazladir.?*® Biitin bunlarm yaninda Pavlus’un Hiristiyanligi evrensel bir konuma
getirdiginde de siiphe yoktur. Pavlus’un Isa’y1 hi¢ gérmedigi kesindir. Fakat Kkilise,
Pavlus’un Hiristiyan olusunu, yeni dini herkese uygun bir sekilde yorumlamasini ve

evrensellestirmesini, ilahi bir planin parcgasi olarak gérmektedir.

Pavlus, Hiristiyanligin diinya dini olmasinda ve kurumsallagsmasinda kendinden
once ve sonra hicbir kimsenin olmadig1 kadar muktedir olmustur. Bunda ¢ok calsmasi,
tilkeler ve kitalar gezerek kiiltlirleri tanimasi ve yeni dini tanitmasi etkili olmustur.
Yasadig1 cagda ve bulundugu yerlerde bircok kiiltiiriin izi vardir. Bu konuda da onun
durumuna kimse ulasamamustir. Pavlus, Yahudi kokenli bir Roma vatandasi olmasinin
yaninda,”*® Apostel (Havari) olarak ilk énderlik ve 6rneklik gibi 6nemli vasiflarin ayni
anda bir baska kimsede bulunmadig: artilara sahiptir. Ayrica Yeni Ahitteki en 6nemli
on otobiyografiden yedisinin Pavlus’a ait olmasi, onun Hiristiyanliktaki 6nemini ortaya

koymasi bakimindan kayda degerdir. >’

Pavlus, ¢ok zeki, kurnaz ve kabiliyetli bir insandi. Bu o&zelliklerini daima
yerinde ve zamaninda kullanmayi cok iyi bilmistir.?® Nitekim daha ilk Misyon
seyahatlerinden itibaren insiyatifi eline aldig1 goriilmektedir. Hiristiyan olan Yahudiler
ile Hiristiyan olan Gentilelerin aralarindaki anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in yapilan
Piskoposlar toplantisindaki etkili, arabulucu ve ikna edici konusmalarindan®® ve
gosterdigi ¢abalarindan da bu agikca anlasilmaktadir. Her ne kadar bazi ilim adamlari
Pavlus’u Isa’dan sonra Hiristiyanligin II. kurucusu olarak gdérmek istemeseler de onun
faaliyetleri, girisimleri ve yaptiklar1 ile Hiristiyanliga kattigi deger, bunun aksini

ispatlar durumdadir. 2**

225 Yildirim, Suat, age, s.66—76; Giindiiz, Pavlus, s. 28-29.
226 Schnelle, age, s. 1-2, 9,18.

227 Schnelle, s.9.

228 Schnelle, s. 67-70.

?2% Schnelle, 5.127-135.

230 Schnelle, s.137.
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Pavlus’un Misyon seyahatlerinin 300.000 km’ye ulastigini bugiin hesap edenler
mevcuttur. O zaman biiyiik bir toprak parcasmna sahip olan Roma imparatorlugu’nda
kaynaklardaki bilgiye gore sadece 90.000 km yapili yol bulunmaktadir. Iste bunlar1 iyi
diisiindiigiimiizde, onun o giinkii sartlarda bu kadar km.lik seyahati de ¢ok Onem

kazanmaktadir.2*!

Ciinkii burada Pavlus’un ne kadar biiyiilk azme ve miicadeleci bir
yapiya sahip oldugu kendiliginden anlagilmaktadir. Pavlus’un bu azmi ve faaliyetleri de

onun bugtinki Hiristiyanlik i¢in tasidigi degeri ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Burada oOzellikle H.J. Hohzmann ve W. Rein Bold gibi bazi teologlarin,
Pavlus’un Misyon gezileri ile olusturdugu gruplari, mektuplarla destekleyerek egitme
stirecini slirdiirmesini “Pavlus Okulu” olarak degerlendirmeleri de dikkate degerdir.
Zira boyle diislinen teologlara gore o, kurmus oldugu bu sistemle inanan kadinlardan ve
erkeklerden Ogretmen yetistirmek suretiyle aslinda hem Hiristiyanligin gelecekteki
altyapisin1 hem de misyonerligin ve din hizmeti sinifinin temelini olusturmustur. Ayni
zamanda Pavlus, bu sekilde gelecekteki Kilise, Apostel, din adami ve misyonerlik
yontemleri konusunda ilk 6rnegi olusturdugu gibi, ¢cabasi ve miicadeleleri ile bu yoldaki
fedakarliklararin da Onciisii olmustur. Bunun yaninda Pavlus, biitiin yonleriyle

havariligi oturtmus, sartlarini ortaya koymus ve gelecege drnek olmustur. 22

Pavlus’un Misyon gezilerinde ugradigi yerlerde, halkin dindar olanlarin
cogunlugunu o swralarda hep Yahudiler olusturmaktaydi. O dénemde Imparatorluk
icerisinde 6 milyon Yahudinin oldugunu da hesaba katilirsa,”®® Pavlus’un Hiristiyanlig
yayma ugrunda ne kadar biiyiik tehlikeleri goze aldigi ortaya ¢ikar. Bu dahi onun
onemli bir 6rnek olmasi bakimindan yeterli delildir. O, biitiin bu engellere, tehlikelere,
taglanma ve 6liim tehditlerine ragmen, o zamanin en énemli kiiltiir merkezlerine yeni
dini gotiirebilmis bir insandir. *** Nitekim onun ziyaret ettigi bircok yerin zamanla

Hiristiyanligin tarihi merkezleri haline déniismesi bu agidan 6nemlidir. >

1 Schnelle, s. 139-140.

232 Aydin, F, agTez, s. 122-138.
233 Schnelle, 5.142-143.

234 Schnelle, s. 144.

235 Schnelle, s. 146-155.
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Bazi bilim adamlar1 Pavlus’un 6gretisini ve vaazlarini ve bdlge bolge, yer yer,
sehir sehir, kita kita gezilerini 6nceden tasarlayarak ve bir plan dahilinde yaptigini kabul
ederler. Onlara gore Pavlus, bu sayede on yildan az bir zaman igerisinde Misyon’unu
basariyla tamamlamustir.*®Ayrica bazi teologlara gére Pavlus, kendi kutsal metinleri
olan mektuplarinda kendi Incili’ni, dini Literatiiriinii, vaaz ve tartismalarini,
hizmetlerini aktararak Hiristiyanliktaki giiciinii ortaya koymustur.”*’ Pavlus’un bu
cabalar1 neticesinde, yasaminin son zamanlarinda Roma Imparatorlugu igerisinde biitiin

olumsuz sartlara ragmen, Hiristiyan cemaati inanilmaz bir hizla artmustr. ***

Birgok batili ilim adami ve teolog, Pavlus’u yasadigi zaman itibariyle
“Diinyanin bagkentinde diinyay1 degistiren adam” olarak gdrmiistiir. Bunun yaninda
“diinyanin glindemine girdigi yer, onun son istasyonu oldu” seklindeki tespitleriyle de
onun Roma’da yeni din ile diinyay1 degistirdigine ve yine orada 6lmiis olduguna isaret
etmislerdir. Yine onlar, kendisi 6lse de Pavlus’un 6gretisinin Roma merkezli olarak
yayildigina dikkat ¢ekmislerdir.”* Pavlus’un, Hiristiyanlarin biiyiikk bir ¢ogunugunun

kanaatiyle din ugrunda 6ldiiriilen bir sehit kabul edilmis olmas: da énemlidir. 2*°

Biitiin bunlarin yaninda Pavlus’un Hiristiyanliga girmesiyle birlikte Isa’ya
inananlarin olusturdugu cemaatle arasinda bir¢cok ayrilik ortaya ¢ikmis, zamanla
asirlarca tartisilan ve hala tartisilmaya devam eden anlagmazliklar vuku bulmustur. Bu
tartigmalar, kapanmasi zor yaralarin agilmasini ve diigsmanliklart meydana getirmistir.
Sonugta mezhep savaslar1 ¢ikmis, ancak yine de Pavlus¢u anlayis {istiin gelmistir.241
Biitiin bunlar goz Oniline alindiginda bugiinkii Hiristiyanligin temelinin Pavlus

tarafindan atildigimi ve onun bu dinde yerinin vazgecilmez oldugunu sdylemek

miumkundir.

36 \Wilckens, EKK, c.3, s.122.
37 Wilckens, EKK, c.3, s.122.
238 Schnelle, s.335.

3% Schnelle, 5.399-402.

240 Schnelle, s.425.

2 Giic, Ahmet, Dinlerde Mabed ve Ibadet, 1t.1999, s. 115; Sarikcioglu, age, s. 219-221.
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2. Pavlus ile Tlgili Siipheler

Yukarida anlatilan ve onun Hiristiyanliktaki yerinin dnemine isaret eden bilgiler
yaninda onunla ilgili birkisim siipheler de bulunmaktadir. Pavlus’un Sam Vizyonu
oncesi ve sonrast durumunda oldukga farkliliklarin olmasi, mektuplarindaki dogma olan
gorlisleri ile diger kutsal metinlerin zaman zaman g¢elismesi, aslinda birtakim
arastirmaci tarafindan bir problem olarak goriilmektedir. Ornegin, Pavlus’un ihtida edip
Hiristiyan olmadigi, sadece Sam Vizyonunda peygamber olarak ilahi bir sekilde

242 piskoposlugunun 3. yilinda (35) Kudiis’e gelip 15

gorevlendirildigi belirtilmektedir.
giin kaldig1 ve burada baska bazi havariler yaninda Yakup’la tanistig1 belirtilirken,**
yine bazi1 kaynaklarda onun Kudiis’e sadece Petrus ile tamigsmaya geldigi ifade
edilmektedir ki, bu bir ¢eliski olarak goriilmektedir. Bunun yaninda Pavlus’un aslinda
bir diyaspora Yahudisi olmasina ve Helenistik Yahudi kiiltiiriine sahip bulunmasina

ragmen, yazi ve konusma dili Yunancadir.***

Pavlus’un Sam Vizyonu’nun bir haliisiinasyon oldugu iddia edilmistir. O anda
yorgunluktan, hastaliktan ve hatta yaptig1 uzun yolculuktan dolayr zayif diigmekten
bunlar1 gordiigiinii zannettigini ve bu hale geldigini sdyleyenler de olmustur. Ayrica
bunun bir riiya olabilecegi de séylenmistir.245 Hatta bu ¢esit diisiinceleri tasiyan ilim
adamlari, iki bin yil sonra dahi Pavlus’un sozlerine sliphe ile bakmaya devam etmisler
ve Isa’nin giinahi yok etmesiyle insanligin huzura ve emniyete kavusmamasini da buna

246

delil gostermislerdir.”™ Yine bu diisiincede olanlara gore Pavlus, yanlis dogmasi ve

yanlis Ogretisiyle insanlar ile Tanr1 arasindaki sevgiyi kaldirmistir. Zira onun,
Hiristiyanlhiga soktugu ogretisi, agirlikli olarak Yahudi kaynakli, Helenizm destekli,

Gnostik esintiler igeren bir anlayisa sahiptir.?*’

242 Aydm, F, agTez, s.67—68.
243
Gal 1/18-20; Schnelle, s.104—106.

Ben Chorin, Schalom, age, s.9—13.

2 Ben Chorin, age, s. 18-19.
26 Ben Chorin, age, s.19.

%7 Ben Chorin, age, s. 99-100-104; Gal 3/13.
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Bazi arastirmacilar Pavlus’u tutarsizlk ve c¢eligskili davranmakla da
sug¢lamiglardir. Hatta Pavlus’un ikiylizli davrandigini sdyleyecek kadar ileri giden
arastirmacilar bu tezlerine sunu delil géstermislerdir: “Gergekte Pavlus, zaten dogustan
Yahudidir. Hiristiyan iken de Yahudi olarak kalmayi siirdiirmiistiir. Aslinda onun
ayrildig1 sey, modast ge¢mis Yahudiliktir. Onun Hiristiyanligi, goriintirde Yahudiligin
tamamlanmasidir.**® Ayrica Pavlus, bazilarina gére hem bir Yahudi iken hem de
Hiristiyanhgin mimaridir”?*® Bazi aragtirmacilar da bir diyaspora Yahudisinin,
Hiristiyanlik teolojisini olusturmus olmasinda sakinca gordiiklerini dile getirmislerdir.
Yine bazi arastirmacilara gore Pavlus, Hiristiyanligin Yahudilikle sentezini yaparak iki

dinden bir din ¢ikarmus,?*” daha ¢ok putperestlere yonelik misyonerlik yapmis ve ona

gére hiikiimler ortaya koymustur. O, bu sekilde yeni dini kendisine gére esnetmistir. 2>

Pavlus’un bazen zikzaklar ¢izdigi de goriilmiistiir. Kendisini sahabi ya da
benzeri durumda ifade etmesi gerekirken o, kendisini Isa’nin on iki havarisi ile es
tutmakta ve bunun i¢in gerekli olan kriterlere sahip oldugunu sdylemekte bir sakinca
gbrmemistir.>>* Buna ragmen goriislerini herkese kabul ettirmeyi basaramamustir.
Ancak Isa’min tarihsel yasami ve onceki durumu ile ilgili higbir konudan
bahsetmeksizin sadece Miijde’yi, Isa’min takipgisi ve onun mesajin1 yaymak icin

geldigini ifade etmekten de kaginmamustir.”>®
Pavlus’un dini goriislerinin yaninda, siyasi gorlslerinin oldugu da bir
gergektir.>* Bu durum, birgok bilim adami tarafindan yadirganmaktadir.>>® O, bir

yandan Hiristiyan din kardesligi, din yolunda hi¢bir engelden yilmama ve bu konuda

8 Aydin F., age, s. 140148,

24 Ben Chorin, s.16-17.

%% Ben Chorin, 5.96-100.

1 Wilckens, c.1, s.44-52.

232 Aydin, Fuat, “Isa sonrasi tartisma konularindan Havarilik”, DTA III, Ankara 2003, s.76—84.
%33 Bliade, DIDT, ¢. 2, 5. 386; Pfander, age, s. 4, 10-11; Giindiiz, Pavius, s. 203-205.

4 pom 13/1-7.

235 Wilckens, c.3, s.43.
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engel olan yonetime itaatsizligi 6ngoriirken,”® diger yandan da devlete itaatsizligi
tavsiye etmistir.>’ Onun bu tutumu, bazi teologlar tarafindan bir celiski olarak

goriilmektedir.

Pavlus’un mektuplarindaki tutarsizliklarin da onunla ilgili siiphelerin
olusmasinda etkili oldugu bir gercektir. Onun en Onemli eseri olan Romalilara
Mektubu'nun bazi béliimleri ile ilgili farkli yorumlar bulunmaktadir. Ornegin bazi
arastirmacilar, Rom 16/1-23. boliimiin orijinal mektup metninde aslinda bulunmadigini
ya da ona dahil olmadigini sylemislerdir.”® Bu iddiada bulunanlarin delili ise sudur:
Pavlus mektuplarinda genelde Hiristiyanlar1 selamlamamistir. Ancak yeni bir cemaate,
Hiristiyanligi yaymak istedigi yeni bir yerin insanlarina bir mektup gonderdiginde,
selamla baglamis ya da mektubu selamla bitirmistir. Yani Pavlus tanimadig1 toplumlara

260 O daha cok sahsi yazi ve

selam vermis, tanidig1 toplumalara ise selam vermemistir.
sozlerinde ve bazi mektuplarinda insanlar1 selamlayarak Hiristiyanliga kazanma yoluna
gitmistir.”®" Ancak Romalilara Mektubu’nu genelde Hiristiyan olan kendi cemaatine
yazdig1 halde neden selam kismi1 oldugu bilinmemektedir. Bu yiizden selamli boliimiin
ona ait olmadigim1 sdyleyenler bulunmaktadir. Ancak burada onun selaminin ona ait

oldugunu diisiineneler, bunu misyonerligin baslangic sozli olarak gdrme

egilimindedirler.

Bundan baska Hiristiyanlara selamla basladiginda onlara ¢ok sert emirler
verdigi, Romalilara Mektubu 16/3—16 ve 16/17-23 bab ve ilgili climlelerindeki selami

262 .
Arastirmacilarin bir kismi ve

da bunun i¢in segtigini sOyleyenler de bulunmaktadir.
baz1 teologlara gore ise Pavlus, Romalilara Mektubu’nu sanki son Ggretisi, vaazi ve

ogiitleriymiscesine bir sonla ve selamla bitirmistir. Yani bu diisiincede olanlara gore

236 Rom 13/8-10, 12/8-13.
7 Rom 13/1-7.

238 Wilckens, ¢.3, s.71-72.
239 Wilckens, c.1, s.23-24.
20 kot 4/15.

21 Kor 116/19, Timo 11 4/19.

262 Wilckens, c.1, s.25-26.
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Pavlus, mensuplarin1 hem yanlis din 6gretilerine karst uyarmis hem de mektubunu

biitiin din kardeslerine ve hizmete yardim edenlere selamla bitirmistir. 263

Pavlus’un Gentile Hiristiyanlarina 6zel ilgi gosterdigi ve Yahudi kokenlileri pek
onemsemedigi, hatta bu durumun Yahudileri ve Yahudi kokenli Hiristiyanlar1 kizdirms
oldugu da anlasilmaktadir. Halbuki Pavlus, Yahudileri yeni dine ¢ekerken onlara
yakinmig gibi durmaktaydi. Zira onlara hitap ederken, Eski Ahitten alintlara yer
vermekte ve bunun i¢in Tora etkileriyle hareket etmekteydi. Ancak ikinci Kudiis
ziyaretinde herkese gore konustugu ve yeni dini ona gore sundugu, oradaki Yahudi
cemaatinin goziinden kagmamisti. Kendi igerisinde bazi paradokslari tasiyan bir anlatim
ve dgreti sunumu mevcuttu ve bu aciga ¢ikmisti. Bu yiizden birtakim sikintilar yasamak
durumunda kalmistir.** Bu konuda Pavlus’un giivenilmezligini kendi sozleri de ele
vermektedir. Nitekim bizzat kendisi su soziinde bunu acikca sdylemekten
cekinmemistir: “Yahudilerin yaninda Yahudi oldum, onlar1 kazanayim diye.
Putperestlerin yaninda purperest oldum, onlar1 kazanayim diye. Herkesin yaninda her

»265 Nitekim bu tiir bir

sey oldum ki, Mijjdenin yayilisinda katkida bulunayim diye.
anlayisin asirlarca misyonerler tarafindan kullanilarak kendi dinlerinden olmayan
insanlar1 kandirma hatta bu yolla somiirme yoluna gittikleri, ilim adamlarinca da ifade

edilmektedir. iste bunun dayanag ve ilk uygulayicisi Pavlus’tur. %

Bir kisim ilim adami ve bazi Hiristiyan arastirmacilar, aslinda Pavlus’un bir
teolog olmadigini, dogma ihdas edecek bilgi ve yetkiye sahip bulunmadigini dile
getirmislerdir. Bu diisiincede olanlara gore onun teoloji dalinda ciddi bir kitabinin dahi
bulunmayist her ne hikmetse bazi Hiristiyan teologlar tarafindan goz ardi edilmektedir.
Bunun yaninda yine bir kisim arastirmaci, Pavlus’un ilmi bir altyapisinin, egitiminin ve
calismasinin olmadigini, sistematik bir din koyucusu ve kurucusu pozisyonundan uzak
oldugunu, sadece mektuplar1 ve onlardaki goriislerinden bagka bir seyinin olmadigini da

dile getirmislerdir. Arastirmacilar, bu mektuplarin dogma, kutsal ve teolojik bir metin

263 Wilckens, c.3, s.143.
264 7jg c.1,5.21-24.

265 Kor19/19-23.

266 Karatepe, Ali, Silahsiz Hagli Seferi, Tarih Diisiince Dergisi, Eyliil 2004, s. 16.
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olarak ¢ok onemli gosterilmesini aslinda Pavlusa gereginden fazla deger verilip abartma

267

olarak gormektedirler.”" Burada tuhaf olan bir baska nokta da, Pavlus’un misyonerlik

yaptig1 i¢in degil, halk arasinda boliiciiliik yaptigr icin Roma’ya gétiiriiliip yargilanmis

olmasidir.6®

3. Pavlus Kronolojisi

[sa’nin 6liimii 30
Pavlus’un ihtidas1 33
Kudiis’te ikameti 35
Pavlus Kilikya, Tarsus’ta 36-42
Pavlus Antakya’da 42

I. Misyon seyahati 45-47
Piskoposlar topantisina katilmasi 48 baslar1
Pavlus ikinci defa Antakya’da 48 yazi

II. Misyon seyahati 48 sonbahar1 baglar 51 ve 52 ye kadar siirer
Pavlus Korint’te 50-51
Pavlus Galatya’da 51-52

%67 Ben Chorin, age, 5.90.

268 Wilckens, c.1, s.69.
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Antakya’ya tekrar doniisii 51-52

III. Misyon seyahati 52-55/56
Efeste iskani1 52-54/55
Pavlus Makedonya’da 55

Korintte 2. iskani 56 baslari
Kudiis’e doniis 56 yazi
Hapiste tutukluluk, Sezerya 56-58
Yonetim degisimi Felix-festus 58

Roma’ya varis 59

Roma’da hapis 6062
Pavlus’un dliimii 62-64 — 67 %

II. PAVLUS’A AIT DINI METINLER
A- Pavlus’un Mektuplar

1. Mektuplarmin Sayisi ve Genel Durumu

Hiristiyanligin kutsal saydig1 kitaplari icerisinde Tevrat, Inciller, Havarilerin ve
Kilise Babalarinin mektup ve 6giitlerinin yaninda Pavlus’un mektuplari da bulunmakta
ve onun mektuplar1 bu metinler icerisinde ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Bilindigi gibi
Pavlus’un mektuplari, Incillerden ¢ok dnceleri yazilmistir. Bu tespit cok dnemlidir. Zira
Hiristiyanligin kutsal metinlerinin 6zii olan Incillerden dnce, Pavlus’un mektuplariyla
bu dinin ¢ergevesi ¢izilmis bulunmaktadir. Yeni Ahidin en eski metinleri olan Pavisun
mektuplarinin bir kismi cemaatlere bir kismi o bdlgede yasayan inananlara ve bir kismi

da yeni kurulan Kiliselere yazilmigtir. Bunlar:
Romalilara Mektup
Korintoslulara I ve II Mektuplar

Galatyalilara Mektup

269 Schnelle, s. 40.
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Efeslilere Mektup

Filipililere Mektup
Koloselilere Mektup
Selaniklilere I. ve II. Mektuplar

Pavlus, mektuplarinin bir kismin1 da o bolge, cemaat ya da Kilise i¢in dnemli

olan sahislara hitaben yazmistir. Bunlar;
Timoteus’a I. ve II. Mektuplar
Titus’a Mektup
Filemon’a Mektup *” seklindedir.

Pavlus’un bir de Ibranilere Mektub’u vardir. Bazi yazarlar bu mektubu, Pavlus’a
atfetmemektedirler. Ancak ilgili boliimde aktardigimiz gerekcelerden dolay1r bu
mektubun da Pavlus’a ait olduguna kanaat getirdigimiz i¢in, burada onu da siraya

koyduk.

Pavlus’un Mektuplari’nin yazildig: tarihler de verilmektedir. Ancak kaynaklarda
bu tarihler konusunda da farkli farkli bilgiler bulunmaktadir. Aslinda mektuplarin
yazildig1 yerler ve zaman tam olarak bilinmemektedir. Burada kesin olarak kabul edilen
husus Incillerden énce yazildiklaridir. Nitekim bazi arastirmacilar, “Hiristiyanhgin ilk

»21 g5ziini agik ve net bir sekilde

ve en eski dini metinleri Pavlus’un Mektuplari’dir
sOylemek durumunda kalmislardir. Buna ragmen mektuplarin yazilist konusunda genel
kanaate gore tarihler soyledir: Selaniklilere I.Mektubun 49-50, Korintoslulara I. ve II.
Mektuplarin 50-51, Efeslilere Mektubun 52—54, Filipilere ve Filemon’a Mektuplarin
53-55, Romalilara Mektubun 55-58 tarihlerinde yazildig1 belirtilmektedir.*”* Bunun
yaninda su tarihler de verilmektedir: Selaniklilere 1. Mektubun 50, Galalatyalilara
Mektubun ya 48 ya da 51, Korintoslulara I. Mektubun 54, Filipilere Mektubun 55,

Korintoslulara II. Mektubun 56, Romalilara ektubun 57 yillarinda, digerlerinin ise 57

270 Bu, on {i¢ mektubun Pavlus’a ait oldugu ifade edilmektedir. Ancak belirtilen bu say1 konusunda,

Hiristiyan teologlar arasinda birlik yoktur. Aydin, Mehmet, Hiris. Kayn. Gore Hiristiyanlik, s.95-96.
211 Aydin, F., agTez, s.14; Schnelle, 5.29-30.

72 Achtemeier, age, 5.757-765.
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yilindan 6liimiine kadar yazildig: ifade edilmektedir. Ancak yukarida bu tarihlerde de
ittifak yoktur. >

Kaynaklarin ¢cogunda Pavlus’un ilk mektubu olarak Selaniklilere I. Mektubu, en
son yazdigi mektup olarak da Romalilara Mektubu gosterilmektedir. Diger
mektuplarinin ise, bu iki mektup arasindaki tarihlerde yazildigi1 kaydedilmektedir.
Ancak ozellikle Romalilara, Galatyalilara ve Korintoslulara yazdigr mektuplarda, Yeni
Ahit’in igerisinde var olan yeni dinin inang, ibadet ve diger kurallarinin gergevesinin

¢izildigi yine genel bir kanaat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?”

Pavlus, mektupalarinda, mektubu gonderdigi cemaat, sahis ve yere gore konular
islemistir. Bu mektuplarinda bazilarinin iddia ettigi gibi sistematik ve ilahi kaynakli bir
diizen yoktur. Nitekim mektuplarin genelde gerek seyahatleri, gerekse Misyon
faaliyetleri esnasinda gordiigii ya da kendisine gelen bilgilere dayanarak, o bolgelerdeki
eksiklikleri ve yanlisliklar: diizeltmek i¢in yazdig1 anlagilmaktadir. Hatta bu mektuplar
sayesinde birtakim problemleri ¢ozdiigii de gozlemlenmektedir. Bu mektuplarinda hem
teolojisini ortaya koymus ve yeni dine girenlere, cemaatlere bunu aktarmis hem de
cemaati ile irtibatin1 saglamis ve talimatlarim1 ve kime itaat edeceklerini v.s. onlara
bildirmstir. Bununla beraber Pavlus’un mektuplarinin hemen tamamini hayatinin son 15
yilinda yazdg: kabul edilmektedir.?”® Yani, miladi 45-60 yillarida yazildigi ve 90—100

yillar1 arasinda ve ilk asirda bir araya getirildigi belirtilmektedir.?’®

Pavlusun Mektuplari, asirlarca yazilis tarihlerine goére yukaridaki sekilde

siralandi@1 gibi 6nemlerine gore de ¢esitli siralamalara tabi tutulmustur:

Hiir iken yazdig1 mektuplari: Korintoslulara 1. ve II., Timoteus’a 1. ve IL.,

Selaniklilere 1. ve II., Titus’a ve Ibranilere yazdig1 mektuplar1 bu siifa dahil edilmistir.

273 Giindiiz, Pavius, 26.
74 LAK, 3,5, 119.
275 .
Ben Chorin, age, s.50-65,93; Schnelle, s.8-9.

76 Aydmn, F., agTez, 5.19-32.
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Hapiste iken yazdigi mektuplari: Koloselilere, Efeslilere, Filipilere ve
Filemon’e Mektuplar1 bu kategoride sayilmistir. Pavlus, bunlar1 hapiste yazdigi igin

bunlara tutsaklik mektuplari da denmistir.

Polemik mektuplari: Pavlus’un tartismalarimin ¢ok oldugu mektuplari, bu
siifa tabi tutulmustur. Bu siniflandirmay1 yapan arastirmacilar, onun Galatyalilara ve

Romalilara yazdigi mektuplarint 6rnek vermislerdir.

Rahipsel mektuplari: Pavlus’un bazi mektuplari cemaati yonetenlere,
havarilerine yazilmistir. Bu mektuplarin, cemaat yonetimi konusunda tavsiyelerini de
icerisinde barindirdig i¢in bu adla ifade edidigi anlasilmaktadir. Bunlar da Titus’a,

Timoteus’a ve Filemon’a yazilan mektuplardir.?”’

Esas mektuplari: Pavlus’un Romalilara, Galatyalilara, Korintoslulara 1. ve II.
Mektuplar1 onun biitiin diislincelerini barindiran mektuplar olarak kabul edilmektedir.
Bu ac¢idan s6z konusu mektuplara bu ad verilmistir. Bir kisim teolog, bu dort mektuptan
gayrisini sahih saymamistir. Hatta bu goriiste bulunan teologlar, diger mektuplarin
Gentile Hiristiyanlar1 tarafindan yazildigimi dahi iddia etmislerdir. Daha once de
belirtildigi gibi, Pavlus’un Mektuplari’nin dili Yunancadir. Yunanca’min Kkoin
lehgesindedir. O zamanda Yunanca’nin bu lehgesinin ticaret ve is diinyasinda ¢ok
yaygin oldugu bilinmektedir. Ayrica mektuplarin bir kismimin Pavlus’tan nice sonra
ogrencileri tarafindan yazildigimi sdyleyenler de olmustur.’”®  Ayrica Pavlus’un
Mektuplar’nin, belirli sistematiginin olmadig1 bilinmekle birlikte biitlin mektuplari

birka¢ maddede asagidaki sekilde degerlendirililebilir:

Pavlus’un Mektuplari’nda diisiince yapisina tesir eden saikler olarak Yahudilik,
Gnostik anlayis, Helenistik ve felsefi kiiltiir bulunmaktadir. Zira 6nceden kendisi,
Hiristiyanliga kars1 en sert tavir sergileyen Yahudi grubu olan Ferisilerdendir. Buradan
hareketle, mektuplarindaki Yahudi arka plana vurgu yapilmaktadir. Yine Mektuplarda

dikkati ¢eken hususlardan bir digeri de, Pavlus’a en ¢ok muhalefetin Yahudilerden

277 Giindiiz, Pavius, s.26-27.

278 Mektuplarin genis tanitimi igin bkz. Aydn, F., agTez, s.15-34.
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geldigi ve sonra Yahudi kokenli Hiristiyanlardan buna katilanlarin oldugunun

v e .4 279
gorlilmesidir.

Onun mektuplarinda tam bir dini metinden ¢ok mistik igerikli Hint dinleri
esintisi bulunmaktadir. Bu durumda mektuplar, dini kurallar a¢isindan hem pratik hem
de teorik olarak bir¢ok sikint1 dogurmaktadir. Bu problemli durum, asirlarca siirmiis ve
Hiristiyan diinyada parcalanmalara neden olmus, ayrica yeni yeni problemleri de
beraberinde getirmistir.**” Bazi ilim adamlarma gore Pavlus, kendi kutsal metinleri olan
mektuplarinda kendi Incilini, Dini Literatiiriinii, vaaz ve tartismalarmi, hizmetlerini

sunarak ashinda Hiristiyanliktaki giiciinii ortaya koymustur.?*!

Pavlus’un mektuplarinda en dikkat ¢ekici hususlardan biri de, sadece Hiristiyan
[sa’y1 anlatmasi ve ondan onceki Isa’ya hi¢c temas etmemesidir. **?> Ayni zamanda bu
mektuplar, o zamanin kiiltiirli, cografyasi, anlayis1 ve 6gretisi gibi bir¢ok konuda bilgi
vermektedirler. Bu mektuplar ayrica bir taraftan bitmek tiikenmek bilmez bir materyal
olmalar1 bakimindan, diger taraftan da iki bin yil 6nceki diisiinceyi, yasami, anlayisi ve
tarihi bilgileri igerisinde barindiran teolojik bir enstantene sunmalar1 agisindan da
onemlidir. Ancak bazi arastirmacilara gore Pavlus’un bu mektuplarinda genel olarak
neyi hedefledigi, ne yapmak istegi anlasilamamakta ve 6gretisi hakkinda yeterli kanaate
sahip olmak mimkiin gorinmemektedir. Ayni zamanda bu mektuplar, tartisma

gétiirecek dini, siyasi ve kisisel birtakim konulari da icermektedir. **

Mektuplarda onun teolojisi, Ogrtetisi ve diger biitiin goriislerinin yaninda,
havariligi ve misyonerlik tarzi anlatilmaktadir. Ayrica seyahatleri hakkinda da bilgi

bulunmaktadir. ** Biitiin bunlara ragmen Pavlus’un mektuplari tamamen zaman ve

27 pavlus’un mektuplarinda var olan inang¢ ve ibadetlerdeki (Pesah giinii de dahil) Yahudiligin etkisi i¢in

bkz. Ben Chorin, age, s.104—120.
?80 Ben Chorin, 5.90, 93-94.

281 Wilckens, c¢.3, s.122.

282 Schnelle, s.13.

283 Schnelle, 5.9-10.

284 Schnelle, s.32-34.
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sartlardan dolay1 belli kisilere, cemaatlere ve yerlere yazilmistir. Yani yukarida da

aktarildig: gibi sistematik ve planl bir sekilde yazilmamaislardir.
2. Mektuplarin Kisaca Tanitim

Biz burada Pavlus’a ait oldugundan hi¢ siiphe edilmeyen mektuptan baslayarak
14 adet mektup hakkinda kisaca bilgi verecegiz. Buradaki tanitim siralamasi Kitab-1

Mukaddesteki gibidir. Zira o siralamada da tarih sirasinin gozetilmedigi goriilmektedir.

Romalilara Mektubu: Pavlus’un Romalilara yazdigi mektubu en uzun, en son
mektubu olup teolojisinin de bel kemigini olusturur. Bir kisim uzmana gére Romalilara
Mektubu Pavlus’un 6gretisinin olgunlasti1 mektubudur.?®® Pavlus’un teolojik goriisleri
ile ilgili hemen hemen biitlin ¢alismalarin ve asli giinah ile ilgili goriislerinin yegane
kaynagi, Romalilara Mektubu’dur. Ayn1 zamanda bu mektubu onun hayatinin ve
teolojisinin déniim noktasi kabul edilir.*® Pavlus’un Romalilara Mektubu kendisinin de
belirttigi gibi, ?*” Huristiyanlik agisindan, geride kalan diger mektuplarindan ¢ok ayri ve
farkli bir yere sahiptir. Onun en 6nemli teolojik goriisleri, kismen Korintoslulara I. ve
II. ile Galatyalilara yazdig1 mektuplarinda olmasina karsin, teolojisinin neredeyse biitiin
6zeti Romalilara Mektubu’nda toplanmustir. **® Bu sebeple onun Romalilara yazdig
mektubuna digerlerine oranla daha fazla yer verdik. Bu mektup iislup olarak da,

289

Korintoslulara I. ve Galatyalilara yazdig1 mektuplarina benzemektedir.” Pavlus’un bu

285 Schnelle, s.20-21.

286 Ankara ili Altindag lgesi, Ulus semtinde bulunan Azize Maria Terasa Kilisesi Cizvit Rahibi Peder
Felix, Asli giinah bakimindan Pavlus’un en 6nemli mektubunun, Romalilara yazdigi mektubu oldugunu
ifade etmistir. Ancak Felix Korner, bir kisim arastirmaci, ilim adami ve teologun, bunlari kendi dillerine
terceme ederlerken, orijinalini degistirerek kendi fikirlerini de kattiklarini belirtmistir. Ona gore, baslarda

da belirtildigi gibi bu konuda katkisiz terceme ve tefsir bulmak imkansizdir.
87 Rom 1/4-18, 11/36 vb.
288 .

Rom 1/15; Wilckens, EKK, c.1, s.49-56.

289 Ayrica bu mektuplarin igerigi ile ilgili konu bashiklar1 vb. Bu konularda genis bilgi igin bkz. TIB, ¢.9,
s. 355-372, 434-440.
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mektubu, sekreter olarak kullandig1 Tertius’a yazdirdig:r ve Fibi adli bir bayan inanan

aracilig1 ile Roma’ya gonderildigi belirtilmektedir. **°

Pavlus Romalilara Mektubunu Kudiis’e (Yarusalim-Yarussalem) yaptigi bir
yolculuk sirasinda yazmistir. Bu mektubun 57-58’lerde Korint’te yazildigi da
sdylenir.”*' Ancak Roma yolunda ve misyoner olarak degil de tutuklu iken yazdigini

»2 Bu ise, tarih olarak 1.S. 56 yillarma ve iigiincii dini anlatim

sOyleyenler de vardir.
yolculuguna ¢iktig1 zamana denk gelmektedir. Pavlus, bu mektubunda genel olarak
biitiin Ogretisinin Ozeti ve tekrari yaninda, korlesmis ve yanligliklar igerisinde olan
Yahudiler ile putperestlerin goziini Tanr1 vahyini duyurarak ag¢mak istedigini
soylemektedir.®® Pavlus bu mektupta, ginahin hakimiyeti ve derinligi sebebiyle
Yahudiler ve putperestlerin Tanri’’mn hismina ugramus olduklarimi belirtmektedir.?*
Hatta bu sebeple olsa gerek, Romalilara Mektubun 9 ila 11. bdliimlerini tamamen
Yahudilere ayirmistir. Onlarin yanliglarini, Tanri’ya sadakatsizliklerini, bozulmalarini
vs. detaylica anlatir. Bu sebeple kendisinin vahiyle geldigini ve se¢ildigini 6zellikle

vurgulamaktadir.*3

Ayrica Pavlus’un bu mektubunda, Roma’da kurulan Kilise ve cemaatine yeni
din ile ilgili inang-ibadet konularinda bilgi verilmekte, insanligin asli glinaha diicar
olusu, Tanr’nmn insanlig1 bundan kurtarmak igin sundugu c¢are, Isa Mesih’e ve onun
Misyonuna iman anlatilmakta, birtakim kurallar ve dini dgiitler de bu mektupta yer

6

almaktadir.”®® Bununla birlikte aragtirmact Wilckens, Pavlus’un Romalilara

Mektubunda Hiristiyanligin inang temellerini, Tanr1’ya bakisini, Isa’nin durumunu ve

P0gen Chorin, age, s. 92; Incil (Seving getiren Haber) Incilin Yunancadan c¢agdas Tiirkgeye cevirisi,
Kitabi-Mukaddes Sirketi, Merkez Istanbul, UBS Europen Production Fund, 7000 Stuttgart 80 Balinger
Strasse 31, 1991, s.328-551.
21 Schnelle, 5.334-335.
292 Wilckens, c.1, s.41-49.
%3 Rom 1/17-18, 1/23-27, 2/1-10.
294
Rom 3/21-31; Schnelle, s.343-348.
295

Bkz. Schnelle, 5.378-390; Rom 11/25-28.

296 K M s 1922-1443.
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glinah meselesini ayrintili olarak ifade ettigini belirtir. Burada sik¢a ve 6zellikle giinah
konusundaki diisiincesinde Pavlus’un Rom. 3/9’da oldugu gibi onceki inanglarin
tesirinde kaldigina vurgu yapmaktadir.”®” Bu mektubunda Pavlus, putperest kokenli

Hiristiyanlardan ¢okga bahseder. Ayni1 zamanda goriisleri de olgunlagmustir. 298

Arastirmaci, ilim adami ve teologlara gdre, Romalilara Mektubun en zor
ctimleleri 5/12—-21dir. Bunlar bilindigi gibi asli giinah ile ilgi olan anlatimlaridir. Bu

konu kendi bagliginda ayrica ele alindig1 i¢in burada bu konudan bahsetmeyecegiz.

Romalilara Mektubun bazi béliimleri ve bablarinda daha 6nce de bir vesile ile
aktarildig1 gibi farkli yorumlar vardir. Ornegin bazi arastirmacilar, 16/1-23. bdliimiin
orijinal mektup metninde aslinda bulunmadigimi ya da ona dahil olmadigini
soylemislerdir.?®® Bu iddiada bulunanlar, Pavlus’'un mektuplarinda genelde
Hiristiyanlar1 selamlamadigini, ancak yeni bir cemaate ve Hiristiyanlig1 yaymak istedigi
yerin insanlarina bir mektup gonderdiginde selamla basladigini ya da selamla bitirdigini

delil olarak gostermislerdir.®”

Bu diisiincede olanlara gore Pavlus, sahsi yazi ve
sozlerinde ve bazi mektuplarinda insanlar1 selamlayarak Hiristiyanliga kazanma yoluna
gitmistir.’®" Ancak Romalilara Mektubu’nu genelde kendi Hiristiyan cemaatine yazdig
halde selamin olmasina siiphe ile bakmislar ve selamli boliimiin ona ait olmadigini
savunmuglardir. Buna karsin onun selamla baglama anlayisin1 misyonerligin baslangi¢
sOzii olarak gbren bazi aragtirmacilar da Hiristiyanlara selamla basladiginda onlara ¢ok
sert emirler verdigini, bu mektubundaki 16/3—-16, 16/17-23 boliimlerde de selam1 bunun
icin sectigini sdylemektedirler.*”* Bu diisiincedeki teologlara gore Pavlus, Romalilara

Mektubu'nu sanki son Ogretisi, vaazi ve Ogiitleriymiscesine bir sonla bitirmistir.*"?

27 Wilckens, c.1, s.16—18.

298 Rom 10/1-3, 13/17-32 vb; Shenelle, 5.332-333.
299 Wilckens, c.1, s.23-24.

3 kot 4/15.

3 Kor 116/19, Timo 11 4/19.

302 Wilckens, c.1, s.25-26.

303 Wilckens, c.3, s.143.
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Mektubunu biitiin din kardeslerine ve hizmete yardim edenlere selamla bitirmis olmasi

304
bundandir.

Pavlus’un bu mektubunda su konular islenmektedir; Evanjelizm, Tanri’nin
adaletli vahyi, inanilmas1 ve uyulmasi gerekenler ile glinahin mahiyeti, kurtulus ve
giinah konularinin Tanrisal gereklilik oldugu, Tanri’nin sevgisiyle, adaletli davranarak
biitlin insanlar1, giinahkarlar1 kurtarmisligi, herkesin buna inanmasinin zorunlulugu, aksi
takdirde inangsiz ve giinahkar olacagi, isa’nin insanligin kurtulusu i¢in kurban olarak
kendisini feda ettigi, Insanin giinah isleyerek oliimlii oldugu, Tanri’nin vahyinin
sevgiden ibaret oldugu, Tanri’min inayetinin kurtulus i¢in olmazsa olmaz oldugu, **
Adem’in isledigi giinah yiiziinden hem biitin insanligin giinahkar oldugu hem de
giinahin insanliga ve diinyaya hakim oldugu **® insanin 6zgiirliigii ve 6zgiir iradesinin
zaylf ve yetesiz oldugu (bu tiir 6zgirliigiin insan1 kotliye ve giinaha gotiirecegi
seklindeki anlayisiyla Pavlus, 6zgiir iradeye tam bir sekilde karsi ¢ikmustir.) Yukarida

icerdigi temel konular1 verdigimiz Romalilara Mektup, 16 bsliimden olusmaktadir.*”’

Korintoslulara I. Mektubu: Korint, Yunanistan’da Pire ile Atina arasinda bir
korfez kentidir. Daha 6nce Korint’e gidip orada bir bucuk yi1l kalmis ve pek ¢ok kimseyi
yeni dine kazandirmis olan Pavlus, oradan aldig1 olumsuz haberler nedeniyle, onlara
yonelik 6giitlerini iceren bu mektubu kaleme almistir. Bu mektubu, Pavlus’un doktrini
acisindan Romalilara ve Galatyalilara yazdigi mektuplardan sonra iiglincli sirada bir
Ooneme sahiptir. Pavlus’un Korintoslulara ilk mektubunu, Efeslilere mektubundan az
once yazdigi belirtilir. Bazilarina gore ise Romalilara yazdigi mektubundan bir y1l 6nce,
tahminen 56’nin sonu ya da 57 yilinin baslar1 oldugu ifade eldir. Bundan kisa bir siire

sonra Korintoslulara II. Mektubunu yazmustir. 3*®

3% pavlus’un mektuplari ve 6zellikle Romalilara Mektubu ile ilgili olarak bkz. Wilckens, c.1, s.41-52.
305 Bz, Wilckens, c.1,5.199-2002, 283284, 300~302.
306 .
Rom 5/13; Wilckens, c.1, s.317-319.
307 Bu konularda ayrica bkz. Wilckens, ¢.3, s.87-98.

3% Ben Chorin, age, 5.103—104; Ayrica bu mektubun igerdigi konular igin bkz. TIB, c.10, 5.8—12.
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Bu mektubunda Pavlus’un daha c¢ok, kendi diisiince ve teolojik anlayisini
anlatma ve aktarmada verimli zaman ve mekani buldugu goriiliir. Bu sayede o, Asya ile
Roma arasinda ¢ok 6nemli bir ilim ve ticaret merkezi olan Korint’te bir¢ok insan1 yeni
dine kazanmustir.*® Burada ayrica halk ile havari irtibatinin giizel bir érnegi goze
carpmakta ve Pavlus mektubunda, inananlar teolojik agidan bilgilendirmekte, onlara
sosyal ve dini ¢alkantilara kars1 birlik ve uyanik olamalarini dgiitlemektedir.*'’ Burada
ayrica kolelerin 6zgiirlestirilmesini istemis ve Hiristiyanlarin 6zgiirliigiiniin bagkalarinin
6zgiirliigiinin dniine gegmemesi gerektigini sdylemistir.>"" Bu mektubunda heniiz dini
bilgi bakimindan olgunlasmamis insan grubuna, imanlarimi kuvvetlendirmek igin
nasihatlerde bulunmaktadir. Ayrica sevgiyi amag¢ edinmeleri, her tiirli kotiiliikten ve
fuhustan vazgecmeleri konusunda uyarilarda bulunmustur.*** Udo Schnelle, bunu
Pavlus’un bir Hiristiyanda bunlunmasi gereken sorumluluk anlayisi ve dindarlik modeli
ile yorumlamaktadir.*® Ayrica Rom 5/12-21°deki giinah, kurtulus, Mesih Isa’nin
carmith1 ve kurtarict kurban olusu konulari i¢cin bu mektuptaki I/15’in altyapi

olusturdugu ifade edilir. Mektup, 16 baptan olusmaktadir. 3¢

Korintoslulara II. Mektubu: Pavlus, Korintlilere bu mektubu, 6giitlerinin
tutulmadigint 6grendikten sonra yazmustir. Hatta mektubu, 6grencisi Titus ile kente
gondermistir. Bu mektubunda daha ¢ok dini ve siyasi rakiplerine karst meydan

okumakta ve onlarin su¢lamalarina cevaplar vermektedir.*”> Ayrica Korint’te durumun

309 S chnelle, .201-204.

310 Kor I 1/4, 1/10-14, 3/13 vd.; Schnelle, s. 205,212-213. Ayrica Udo Schnelle, o devir igin Pavlus’un
Kor I. Mektubunda yasak cinsel iligkinin yanlishigindan bahsetmesini, Kor I 5/1-5, 10/23, zayiflar ve
giicliiler arasindaki ¢atigmalarda Hiristiyanlari tarafsiz kalarak, muhtaglara yardim etmelerini istemesini
ve anlagmazliklarda yapict olmalarint Kor I 8/1-13, 10/14-23, tavsiye etmesini; Pavlus’un sorumluluk

almasina ve bunu, “inananlara da bu sorumlulugun yiiklemesi” olarak gérmekte ve cok dnemsemektedir.

Schnelle, s.220-224.
M gor 17/21, 89.

2 K M, 5. 1444-1464.
313 Sehnelle, 5.228-230.
314 Schnelle, 5.236-240.

315 gor 11 1/9, 2/6-10, 3/1-3,
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316

nazik oldgunu gorerek, 3. defa oray1 ziyaret edecegini sOylemektedir. Bu arada

ziyartelerinde karsilastigt durumlari, hatta tehdit edilmesi ve Olim tehlikesi

gecirmesinden bahseder ve birlige vurgu yapar.*!’

Bu mektubunda yine inananlarin imanimi giiclendirme ¢abalarindan olusan
ogiitlerinin yaninda kendisine ve inananlarin imanini sarsici dis telkinlere kars1 uyanik
olmalarim1 istemektedir. Hatta bu mektuptan sonra, Korintoslularin tévbe ettigi ve
Pavlus’un da buna sevindigi belirtilir. Ayrica bu mektupta, hem Korintlileri hem de
kendisini 6ven ve onlar1 hiiziinlendiren sozler sarfederken iyi bir havarilik 6rnegi
sergiler. Onlar igin Titus’u yetkilendirerek orada gorevlendirir®'® Aym zamanda
Adem’in giinahi sebebiyle giinahli olan insanmn Tanr’’min inayeti ve Isa Mesih’in
sayesinde giinahi ortadan kaldirilarak Tanri—insan barisinimn saglandigimi anlatir.>” Bu
mektubunda rakipleri ile miicadelesi daha da 6n plana ¢ikmaktadir.*** Mektup 13
321

boliimden olusmaktadir.

Galatyalilara®*

Mektubu: Pavlus’un bu mektubu, Galatya’da kurdugu kilise
cemaatlerine 1.S. 49-54 tarihleri arasinda Efes’te ikameti sirasinda yazdig: belirtilir.
Ancak Korintoslulara 1. Mektubu’'ndan o6nce ya da sonra, Makedonya seyahati
esnasinda, Romalilara Mektubu’ndan az 6nce yazdig1 da sOylenir. Nitekim Romalilara
Mektubu ile ok ortak yoniiniin bulunmasi sebebiyle, bu tezi destekleyenler vardir.**

Galatyalilar cemaatinin, Pavlus’un 1. Misyon seyahati neticesinde olustugu belirtilir.

16 Kor 11 12/14, 13/1.

17 Schnelle, 5.251-256.

18 Kor 113/5, 9/2 vb.

3 Kor 11 5/18.

320 Schnelle, s.256-283; Kor II ile ilgili igerik maddeleri ve ana temasi igin bkz. TIB, c.7, s.268-275.
LK M, 5. 1465-1478.

22 Galatya’nin, Ankara civar1 ve o zaman Paflagonya’lilarin elinde olan bir yer oldugu, ancak Misir’da

ve Roma’da da, “Galatya” adinda yerlerin bulundugu kaynaklarda gegmektedir. Schnelle, s.287.

323 Schnelle, s. 282, 293,
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Ancak kaynaklarca bu dogrulanmamaktadir. O donemde Galatyalilar, genelde putperest

kokenli Hiristiyanlardan olusmaktaydilar.***

Mektubunda buradaki cemaati, Barnabas ve Pavlus birlikte mi olusturdular,
yoksa sadece Pavlus mu olusturdu tartigmasi vardir; ancak Galatya cemaatinin Pavlus

tarafindan olusturuldugu ifade edilir.**®

Bu mektubunda ayrica onun bazi kimse ve
cevrelerle yapilan teolojik tartismalari, Polemikleri bulunmaktadir. Zira o tarihlerde
Galatyalilarla Pavlus arasinda havari krizi ¢itkmigti ve durum biraz gergindi. Nitekim
Pavlus hakkinda, Yahudi kokenli Hiristiyan misyoner oldugu dedikodusu ¢ikarilmisti.
Bu da putperest kokenli Hiristiyanlarin ¢ogunlukta oldugu Galatya halki arasinda
Pavlus’a kars1 hosnutsuzluga neden olmustu.**® Ancak burada Pavlus kendini putperest
kokenli Hiristiyanlarla Yahudi kokenli Hiristiyanlar arasindaki tartismalarin ortasinda
bulunca, ¢ogunlugu olusturan putperest kokenli Hiristiyanlarin yaninda yer almistir.
Bunun sonucunda Yahudi kdkenli Hiristiyanlar, her gecen giin azalarak hakimiyetlerini

tamamen yitirmislerdir.**’

Ayrica Pavlus bu mektubunda, Galatyalilara da ogiitler vermekte ve Isa’nin
insanlar1 kdlelikten ozgiirlestirdiginden, boylece insanlig1 giinahtan kurtardigindan ve
buna inanmanin zorunlu oldugundan bahsetmektedir.*?® Onlara, isa Mesih’ten baskasina
inanmamalarmi, Tanr1 ve Rab Isa miijdesine baglanmalarmni, kurtarici Mesih’in tanri
tarafindan gonderildiginin bilinmesini tavsiye etmistir. Bu inanca sahip olmayanlarin
kotii durumda kalacaklarina inananlarin ve bu imana sahip olanlarin ise sevgi ve
mutlulugu bulacaklarma vurgu yapmustir. Mektup 6 babtan olusmaktadir.** Pavlus’un
bu tenbihatlarinin sebebi ise Galatya’da Yahudilerin, yeni dine girenleri dinden
cevirmek maksadiyla baski yapmalari sonucunda sikintilarin yasandigini 6grenmesidir.

Pavlus, bu mektubu yazarak karsi ataga ge¢mistir. Burada yeni dindarlarin bilgilerinin

324 Gal 4/8, 5.2.6.12; Schnelle, 5.288-291.

323 Gal 1/21, 4/25, Sel I 2/4, Rom 15/24, Gal 1/1-8, 4/12-14.
326 Schnelle, 296-298.

327 Schnelle, 5.300-301.

328 Gal 5/1; Schnelle, 322-323

329 K M 5. 1479-1484.
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kuvvetlendirilmesi ve Yahudilere cevap seklinde teolojisini ortaya koydugu

goriilmektedir. **°

Efeslilere Mektubu: Pavlus’un 1.S. 61-62 yillarinda hapishaneden yazdig
mektuplarindan biridir. Pavlus, daha once iki defa ziyaret ettigi Efes’te iki y1l kalmistir.
Bu mektupta Tanri’min isa Mesih araciligi ile ¢izdigi ilahi yazgiy1 ortaya koymustur.
Mektubunda giinah ile 6lmiis iken Mesih ile yasama kavusuldugunu anlatir. Kendisinin
biitiin milletler i¢in miijdeyi yaymakla gorevlendirildigini sOyler. Buna goére herkes ona
uymalidir. Onun Efeslilere mektubu teolojik agidan pek ayricalik tagimaz, ancak bu
mektubunda Pavlus, bazi tartismalara cevap verirken teolojisini de ortaya koymustur.®*!

Ayrica Pavlus, s6z konusu mektubunda agik giyinmenin yanlighigina vurgu_yapmuistir.

Mektup 6 baptan olusur.**?

Filipilere Mektubu: Filipi, Yunanistan’in Kavala yakinlarinda tarihi bir
sehirdir. Bu mektup, Pavlus’un Roma’da hapiste iken 1.S. 5961 yillar1 arasinda yazdig
son mektubu kabul edilmektedir.*® Bu mektubunda Pavlus, misyoner olarak yaptigt
son seyahatini Ozetlemekte ve Omrii bitse dahi Ogretisinin bitmeyecegini
sdylemektedir.** Ayrica kendisinden ve sikintilarindan bahseder. Bu sikintili dénemde
onu yalniz birakmayan, bagis ve yardimi artiran Filipili inananlardan ¢ok memnun
oldugunu ifade eder. Biitiin bu acilarin Mesih inancin1 yaymak icin yasandigini, sabirl
ve birlik i¢inde olunmasi gerektigini vurgular.**® Burada din adami ve cemaatlesmenin

N . N . . 336
oneminden s6z eder ve cemaatine tesekkiir eder.

Koloselilere Mektubu: 1.S. 6061 yillarinda yazilmistir. Kolose, Denizli’ye 16

km. mesafede bir yerlesim yeridir. Pavlus, 6grencisi Tihikos araciligi ile bu mektubu

330 Giindiiz, Pavius, s.135.

31 By mektupla ilgili ve igerdigi konularm ana basliklart igin bkz. T7B, .10, 5.605-611.
P2 KM, 5. 1487-1494.

333 Schnelle, s.407.

34 Gitip 121, 2/17.

33 g M, 5. 1495-1500.

36 Lilip 1.5.18, 4.14.19; Schnelle, s. 406, 411-414.
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oradaki yeni dine girenlere gondermistir. Burada Koloselilere c¢ok biiylik sevgi
duydugunu, onlarin Pavlus’u hi¢ gérmedikleri halde ona inandiklarini sevingle ifade
etmektedir. Onlara bu inanclarinda devam etmeleri i¢in, hem dua etmekte hem de
ayrimcilara karst onlar1 uyarmaktadir. Bu arada kurtarici Mesih inanciin digindaki
inanglarn bos oldugunu,*’ isa Mesih’in her sey oldugunu ifade etmektedir. Herkesi isa

Mesih ve Tanr1’y1 tanimaya davet eder. Koselilere Mektup 4 béliimden olusur. ***

Selaniklilere 1. ve II. Mektuplari: Selaniklilere I. Mektubu, genel goriise gore
Pavlus’un ilk mektubudur.**® Bu iki mektup 1.S. 49-55 yillar1 arasinda yazilmistir.
Selaniklilere birinci mektubunda Pavlus’un teolojisi, serbest goriislerinden ibarettir.
Sanki ilk mektubu olmasi nedeniyle teolojisine bir giris goriinlimiindedir. Burada daha
sonraki din hizmetlileri i¢in Ornek alinacak bir misyonerlik 6rnegi bulunmaktadir

340

denilebilir.”™" Yine bu mektubunda Yahudilige getirdigi tenkitler sonucu olusan

Polemikler bulunmaktadir.>*!

Zira Pavlus, ikinci yolculugunda Selanik’e ugramistir.
Orada Yahudi ileri gelenleri halki ayaklandirarak onu kenti terke zorlamiglardir. Bu
durumda sehri terk eden Pavlus, oradaki inananlar teskin etmek ve yiireklendirmek i¢in

bu mektubu yazmustir.>*

Selaniklilere II. Mektubu: Bu mektubunda Pavlus, Selaniklilerin imanda
gosterdikleri dirence ¢ok sevinir ve onlar1 éver. Bu mektubunu da birinciden hemen
sonra yazmistir. Onlara dua etmis ve onlar1 ylireklendirmistir. Ayrica bu mektupta,
digerlerinden farkli olarak Pavlus adina gelen sahte mektupla kafas: karisan halkin

inancini diizeltme cabasi goze carpmaktadir. Kisa bir mektuptur ve ii¢ baptan olusur.>®

337 Bkz. TIB, ¢.10.5.142.
338 g M, 5. 1501-1506.
i Aydm F., age, s.19.
30 Sor12/1-12,
341
Sel I 3/13, 5/23; Schnelle, s.183—198.
32 g M s, 1507-1511.

kM s 1512-1515.
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Timoteus’a I. Mektubu: Timoteus, inanglt bir insand1 ve Konya yakinlarindaki
Listra’da (bugiinkii Hatunsaray) yasiyordu. Pavlus ilk yolculugunda onunla karsilasmus,
ikinci yolculugunda da onu yanina almisti. Kendisi ceza evinde ve idam beklerken
saliverilen Timoteus’a, bu mektubu yazmistir. Bu mektubunda yanlis miijde yayanlara
kars1 ona gii¢ vermek icin &giitte bulunmus, ona teblig gorevi yiiklemis ve bu esnada
nasil davranmasi gerektigini sOylemistir. Bu arada ondan, fakirlere yardim etmesini ve
cemaat onderi olacaklar1 atamada dikkatli olmasini istemistir. Bu mektubunda inanan
kadinlar1 onure etmis ve onlar1 sade giyinmeye, edepli olmaya cagirmistir. Mektup 6

bsliimden olusur.**

Timoteus’a II. Mektubu: Pavlus, bu mektubu 6liimiine yakin yazmistir. Pavlus
bu mektubunda Oliimiiniin, Miijde’yi yaymaktan dolayr idam cezasiyla olacagini
bildigini ifade etmekte, arkadaslarinin ¢ogunun kendisini terk etmesinden dolay1
yalmizlik hissetigini  belirtmekte ve Timoteus’u 06zledigi icin onu ziyaretine
cagirmaktadir. Baskiya onun da dayanmasint ve Tanri sozilinlii yerine getirmesini
345

ogiitlemektedir. Bu arada kendini 6rnek vermekte ve duygulu sozler sarf etmektedir.

I.S. 64-65’lerde yazilmis olan bu mektup 4 boliimden olusur.**®

Titus’a Mektubu: Titus, Pavlus’un Grek asilli yardimcisidir. Pavlus onu, bir¢ok
yere yaninda gotlirmiis ve bir¢ok yere de yerine el¢i olarak gondermistir. Titus, Girit’te
iken Pavlus, ona bu mektubu yazmistir. Burada inananlara hizmet edecek giivenilir
liderler se¢mesini &giitlemistir. Miijde’nin, yani Isa Mesih’e ve o’nun kurtariciligina

inanmanin ve o’nu iyi bilmenin Onemine isaret etmistir.>¥’

Pavlus, sapmalara
gidilmemesini 6zellikle istemistir. I1.S. 65’lerde yazilmis olan mektup 3 béliimden

olugur.**

g M s 1516-1521.

5 Ayrica bkz. TiB, c. 11, 5.348 -354.
6 g M, s. 1572-1526.

7 Bkz. TiB, c.11,5.553-574.

38 K M s, 1527-1530.
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Filemon’a Mektubu: Filemon, Pavlus’un Kilise lideri sectigi kisidir. Bu
mektubu 1.S. 59-60 yillarinda Filipilere yazdig1 mektubundan az énce, Filemon ve diger
cemaat liderlerine yazdig1 tahmin edilmektedir. Baz1 aragtirmacilara gore ise Roma’da
hapisteyken yazmustir.** Ayrica bu mektubun edebi acidan Pavlus’un zirvede olan bir
mektubu oldugu kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda sahsa yazdig1 mektuplarindan olup
mektupta Pavlus’un, din hizmetinde ¢alisanlarin dikkatli ve sabirli olmalar1 gerektigine
vurgu yaptigi ve din hizmeti sunan ve sunacak olan kisilere agik tavsiye ve tecriibelerini

aktardigi  goriilmektedir.*>"

Onlardan Ovgiiyle s6z eder ve onlara “sevgili
meslektaslarimiz” diye hitap eder. Yine onlardan cevrelerindeki insanlara iyi
davranmalarint ister. Giinah isleyip hata yapanlari da affedip sevgi ile onlarin
inananlarin arasina alinmalarini 6gilitlemektedir. Pavlus’un Filemon’a mektubu 1 bolim

ve 25 ayetten olusan kiiciik bir mektuptur. *'

Ibranilere Mektubu: Bu mektup, 6zde Tanri ogluna (Isa Mesih’e) iliskin bir
mektuptur. Ogul, giinah1 ortadan kaldirmak ve inananlar1 kurtarmak i¢in kendisini
kurban olarak ortaya atmistir. Bu mektupta ayrica imana c¢ok Onem verilmekte,
Tanri’dan uzaklasmanin tehlikeleri anlatilmakta ve evli olanlardan sadakat

istenmektedir. Mektup 13 béliimden olugmaktadir.

Pavlus’un biitiin bu mektuplarindaki goriis ve diisiinceleri ile Hiristiyanligin
inan¢ ve ibadetlerini harmanlayarak farkli bir sunum ortaya koydugu belirtilmektedir.
Onun mektuplarindaki bilgiler, havariler tarihi, 6rnek bir misyonerin nasil olmasi
gerektigi, miicadele azmi, zorluklarla karsilasmas1 gibi konular icermesi ve tecriibelerini
aktarmasi1 bakimindan gelecekte bu isle ugrasacaklar ve din hizmeti sunacaklar i¢in ¢ok

onemli bir model olmustur.*™

3 Filo 1/9-13; Schnelle, 5.421.
0108, ¢. 11, 5.560,564.

Bl g M s. 1531,

2 K M, s. 1531-1549.

333 Schnelle, 5.152-155; Ayrica bkz. TiB, c.11, 5.251-255.
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Mektuplarindan baska Pavlus’un Eski Ahit’i ve onun boliimlerini inceleyerek ve
lizerinde calisarak yazdigi 66 adet iktibas eseri ve bir¢ok risalesinin oldugundan
bahsedilir. Ancak ortada boyle bir dokiiman bulunmamaktadir. Pavlus’a atfedilen bagka
yazilardan da soz edilir. 160 yillarma ait “Pavlus’un Isleri” adli seri yazilar
bunlardandir. Ancak bunlarin Pavlus’un takipgileri tarafindan yazildig:i kanaati daha
yagindir ve dogrusu da budur. Zira bu eserlerde Pavlus, abarti dercesinde dviillmektedir.
Nag Hammadi Literatiirii arasinda da Pavlus’la ilintilendirilen apokrif eserlerden
bahsedilmektedir. Bunlarin Isa’dan sonra 400’lerde gomiildiigii belirtilmektedir. 52
kitaptan olusan bu kitaplar arasinda dort adedinin Pavlus’a ait oldugu ya da onunla ilgili
kitaplar oldugu ifade edilmektedir. Pavlus’un Apokalipsi de ona atfedilen bu 4 kitaptan
sayillmaktadir. Mensuplar1 tarafindan 150’lerde derlendigi ifade edilmektedir. Bu
eserlerde Pavlus, oldukca yiiceltilmekte ve goklere ¢ikartilmaktadir. Hatta géklere Tanr1
tarafindan ¢ikarilip birtakim mucizelerin ona gosterildigi belirtilmektedir.’>* Pavlus’un
mektuplar1 konusunu, tarih icerisinde bir¢ok arastirmaci gibi Martin Luther’in de genis

bir sekilde inceledigi bilinmektedir.*>

3. Mektuplarin Pavlus’a Aidiyeti Konusu

Pavlus’un mektuplarinin sayis1 konusunda asirladir farkli rakamlar belirtildigi
gibi, bu mektuplarin ona aidiyeti konusunda da ¢esitli bilgiler bulunmaktadir. Pavlus’un
mektuplar1 hakkinda yukaridaki konularin disinda, ne kadarinin ve hangilerinin ona ait
oldugu da asirlardir tartisilmaktadir. Kitab-1 Mukaddes igerisindeki 14 mektubun

356

Pavlus’a ait oldugu ifade edilmektedir.”™ Ancak bu konuda da ittifak yoktur. Bununla

ilgili say1, dortten on dorde kadar degismektedir.®” Agirlikta olan gériise gore Yeni

354 Giindiiz, Pavius, 5.26-29.

33 Luther, Martin, Die Bible, oder Die ganze heilige Schrift des alten und neuen Testament,
Wiirttenbergische Bibelanstalt, Stuttgart 1966, s.146-224.

336 Glndiiz, Pavius, 5.24-29; “Paulus veHiristivanlik”, =~ Powered by vbulletin version,

http;//www.forumarabul.com/Hiristiyanlikt5717. html?s=11b190ee520079ee4e50be3f304e767damp.,01.2
4,2008.

337 Demirei, Kiirsat, agm, s. 332-340.
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Ahit’teki 21 mektuptan ibranilere mektubun disindaki 13 mektup, Pavlus’a aittir.**®

Ancak eski Kilise sayilarinda Ibranilere Mektubunda bunlara dahil edilmis oldugu ifade
edilmektedir. Bu mektubun Pavlus’a ait olduguna bagka bir delil de, yazarinin
bilinmemesi ve iceriginin Pavlus’un diger mektuplarina benzemesi gosterilmektedir. Bu
sebeple, teologlarm énemli bir kism1 bu on {i¢c mektuba on dérdiincii olarak Ibranilere

Mektubu da katarlar.>*

Bazi arastirmacilar, Romalilara, Korintoslulara I ve II, Galatyalilara, Filipilere,
Selaniklilere 1 ve Filemon’a Mektuplar1 ile Ibranilere Mektubun, Pavlus’un
ogrencilerinden birisi tarafindan yazilmis olabilecegini iddia ederlerken, bazilar1 da
sadece Koloselilere, Selaniklilere II ve Efeslilere yazilan ii¢c mektubun Pavlus’a ait
oldugunu sodylemektedirler. Buna karsin bir kisim arastirmacilar Koloselilere ve
Selaniklilere II. Mektupalarin otantik mektuplar oldugunu, Pavlus’a aidiyetinin siipheli
oldugunu dile getirirlerken, yine baz1 arastirmacilar sadece Selaniklilere 1.,
Korintoslulara 1. ve II. Mektuplar1 ile Galatyalilara, Romalilara, Filipililere ve
Filemon’a yazilan yedi mektubun Pavlus’a ait oldugim savunmuslardir.’®® Hatta Udo
Schnelle’nin, bu yedi mektubun disindakileri 765 sayfalik eserinde hi¢ kullanmamis

olmasi oldukc¢a dikkat ¢ekicidir.

Baz1 kaynaklarda Efeslilere, Koloselilere, Timoteus’a 1. ve II. ile Titus’a yazilan
mektuplarin, aslinda Pavlus’a ait olmadigi, ancak Hiristiyanligin II. yiizyilda Gnostik
anlayisla miicadele edebilmesi amaciyla sonradan kaleme alindig ifade edilmistir.*®"
Bunun yaninda Titus’a ve Timoteus’a yazilan mektuplarin da Pavlus’tan sonraki

havariler tarafindan yazilmis olmasi tezini savunanlar olmustur.

Mektuplarin bir
kisminin Pavlus’a ait olmadigin1 savunanlar, bunlarin rastgele fikirlerden yazilmis
olmalarini, derli toplu olmayislarini, icerdigi bilgilerin tarihi agidan tartisilmadigini

delil olarak ileri siirmektedirler. Neticede kaynaklarin ¢ogunda Pavlus’un 13

358 Schmolt, von Hans, Kleines Lexikon der biblischen Eigennamen, Stuttgart 1954-1990, s. 10.
3 Giindiiz, Pavius, s.24-27.29.
360
Aydin, F., agTez, s.19; Schnelle, s.18-20.
361 Aydin, F., agTez, s.34-35.

352 Ben Chorin, age, s. 91-92.
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mektubunun oldugu, baz1 kaynaklarda Ibranilere mektubun 14. mektup olarak Pavlus
tarafindan yazildigin1 iddia edenlerin de dikkate alinmasi gerektiginin ifade edildigi
goriilmektedir. Nitekim Ibranilere Mektubun Pavlus’a ait oldugunu savunanlar,
yukarida ifade edilen tezlerine ilave olarak, Pavlus’un Yahudi kdkenli olmasini da delil

gostermektedirler.’®
4. Mektuplarindaki Problemler

Modern ilimler, dini anlayislar din adamlar1 ve teologlar, dinlerin insanin
yaratiligina, yapisina ve antropolojik durumuna uygun olmayan bir¢ok dogmalarini
sorgulamaktadirlar. Elbette ki asli glinahtan bahseden dini metinler olarak Pavlus’un

mektuplari da buna dahildir.***

Bu agidan ilk yiizyildan bu tarafa Pavlus’un mektuplari
da birgok yonden sorgulanmis ve hala da sorgulanmaktadir. Bu bakimdan asli giinah
konusunda Hiristiyanligin dini metinlerinde birlik olmadig1 gibi bu durum, Pavlus’un

mektuplari i¢in de gegerlidir.*®

Baz1 arastirmacilara gore, Pavlus’un Mektuplari’'nda genel olarak neyi
hedefledigi, ne yapmak istegi ve Ogretisi hakkinda yeterli kanaate sahip olmanin
miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir. Zira onun diisiinceleri ve 6gretisi gorildiigi gibi
tartigma gotlirecek birtakim konular1 da icermektedir.*®® Nitekim Pavlus, énceki bazi
mektuplarinda kendisini Isa Mesihin kélesi olarak tanitirken sonralar1 Apostel, Isa’nin
havarisi veya Isa’nin kendisini peygamber sectigi kisi olarak tanitmustir.’®’ Bultmann
da, Pavlus’un mektuplarindan Rom 6/21, 7/5, 7/24, Kor II 3/6’te var olan goriislerinde

serkeslikten bahsettigini ve bunun ruhun giinah igerisinde oturmasindan ve giinahi

I “Pavius'un  Mektuplary” http.//www.wikipedia.org/wiki/yeniAhit//Pavlus.27-,22.01.2008;  “Pavius
Apostel”, hitp://www.wikipedia.org/wiki/paulus_vonTarsus.12.03.2008; “St.Paul”, Catholic Encyclopedia,
http://www.newwadwwent.org/cathen/11567b.htm. 16.03.2008.

364 Eby, Lloyd, “Original Sin and Human Value”, Society and Original Sin;, Ecumenical Essays on the
Impact of the Fall, A New era book, Paragon House, New York ts., s.133-135.

%5 Bu konularda daha genis bilgi i¢in bkz. Lomen, Martin, Siinde und Scham im Biblischen und

Islamischen Komtext, Verlag fiir Theologie und Religionswissenschaft, Niirnberg 2003.
366 Schnelle, s.9-10.

367 kor 17/21, 12/13, Gal 3/28 vb; Wilckens, c.1, 5.61.
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sebebiyle insana hakim olmasindan kaynaklandigini ve bunun da insana hakim bir
kanun geregi olustugunu sodyledigini belirtir. O da aslinda bunun Pavlus’un 6nceden
koydugu hukuki temellere aykir1 oldugunu sdyleyerek mektuplarindaki ve teolojisindeki
anlagilmazliktan dolayr Pavlus ile ilgili stipheli durumlarin varligma isaret

etmektedir. 6

Kaynaklarda Unlii Hiristiyan teolog ve arastirmaci Karl Bart’m, 1918’de
Isvicre’de konu ile ilgili yaptig: bir konusmasindaki tespitinde, Pavlus’un mektuplarinin
sistemsizligine ve anlasilmazligina isaret ederek, bilhassa eski ve yeni manalandirmalar
ile yorumlardaki farklarmdan sikdyetci oldugu aktarilmaktadir. Ozellikle mektuplarin
bu farkliliklarindan dolay:1 anlasilmazliklarina dikkat ¢ektigi ifade edilmektedir. Hatta
bazi arastirmacilar da bu anlagilmazliklar1 Pavlus’taki Yahudi etkisine baglamislar ve
bunu “Pavlus Kilise’den c¢ok sinagoga yakindi” seklindeki sozleriyle ortaya koymak
isterlerken,*® yine baz1 aragtirmacilar, bu sebeple en eski mektubu olan Selaniklilere 1.
Mektubu ile en yenileri olan Filipilere ve Filemon’a yazdig1 mektuplarinda 6nceden var
olan Eski Ahit’ten alintilarin, sonradan yok edildigini iddia etmislerdir. (Bilindigi gibi
bu son iki mektubu Pavlus hapiste iken yazmistir.) Bu diisiincede olanlar, tezlerine
Korintoslulara I.’de 28, Korintoslulara II.’de 10, Galatyalilara Mektup’ta 10 ve
Romalilara yazilan mektupta 65 defa Eski Ahit’ten bahsedilip, bu mektuplarda

bahsedilmemesini buna delil gostermektedirler. *™

Baz1 arastirmacilar, “Tanr1 adaletsiz midir, haksizlik yapar m1?” sorusunu
sormaktadirlar. Ancak bunun Tanr i¢in asla miimkiin olmadiginmi ifade etmektedirler.

Bunlar, ateistlerin ve Yahudilerin Tanri’nin adaletsizlik ve haksizlik yapabilecegini

371

kabul ettigini de soylerler.”"" Ancak bu diisiincede olan arastirmacilar, insanlia yapilan

giinahli  dogmusluk  gibi  hususlarin  Tanri’ya nasil  yakistinldigmi  da

2

sorgulamaktadirlar.>”*  Pavlus’un mektuplarindaki goriisleri, bu bakimdan bu

368 Bultmann, Theologie des Neuen Testamnet, s. 248-249.
369 Ben Chorin, s. 94-95.

70 Schnelle, 5.101-104,

37! Wilckens, ¢.2, 5.207-208.

372 Wilckens, ¢.2, s.231.
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arastirmacilar tarafindan sorgulanmakta ve problemli kabul edilmektedir. Pavlus’un
mektuplarinda sadece teolojik problemler degil, diisiince yapisi, igerik, anlatim ve

kullanilan dil bakimindan da sikintilar oldugu ifade edilmektedir.*”

B. Pavlus Ogretisi ile Isa 6gretisinin karsilastiriimasi

Isa’nin gonderildigi esnada vaftizci Yahya nin Hirodes tarafindan hapsedilmesi,
Isa’nin ilk Evangelos’u (Tanr1’nin Miijde’sini) duyurmaya baslamasina neden olmustur.
Isa, bu Miijde duyurusunda Yahudileri yaptiklar1 yanhshiklarindan vazge¢meye, tovbe
etmeye ve Tanri’nin dediklerini yapmaya cagirmustir.>’* Isa, kendisinin énceki dini
emirleri kaldirmak i¢in degil, bilakis onlar1 tamamlamak i¢in geldigini de ifade etmistir.
Nitekim Isa, “Benim hukuksal yasay1 ya da dnceki peygamberlerin sdzlerini gegersiz
kilmak i¢in geldigimi sanmaymn. Ben, onlardaki eksikligi tamamlamaya geldim™"
diyerek bunu belirtmistir. Isa’nin goriislerinin  dzeti, Zeytun Daginda yaptig
vaazindadir. Isa’nin Zeytun Dagi’nda yaptign konusma ise birkag satirlik &giitten

ibarettir.>’®

Incillere gore Isa’nin dgretisinin 6zii, Tanri’nin hiikiimranligidir. Isa insanlara,
gelmesi ¢ok yakin olan Tanri’nin bu hakimiyet giiniine acilen hazirlanmalar1 gerektigini
sOylemistir. Tanri’min hiikiimranligi tamamlaninca seytanin, giinahin ve O6liimiin
insanlar itizerindeki hakimiyeti de sona erecektir.””’ Bilindigi gibi her peygamber
karsisindaki insanlar1 ikna etmek icin Allah’in yardimiyla mucizeler gosterdigi gibi Isa

da Tanr1 merkezli 6gretisinde, incillerde de anlatilan birtakim mucizeler gostermistir.’’®

Isa’min 6@retisi monoteist bir yapidadir. Tanr’nin hakimiyetini istemektedir.
Bu da bozulan Yahudiligin diizeltilmesi ve mutlu hakimiyete biitiin insanlarin girmesi

icin “Tanr1 sevgisine ¢agirma” seklindedir. Yine Isa, seytanin hakimiyetine Karsi

373 Ozellikle, muglak ve soyut kullanim problemler konusunda bkz. Schnelle, 5.302-321.
37 Eliade, DIDT, ¢. 2, s. 382.
375 Matta, 5/17.
376 Matta, 5/1-12, Luka, 6/20-26; Eliade, DIDT, c. 2, s. 388-389.
377 :

Mat. 5/17, 6/10, Ibr. I1. 10/9.

378 Bhz. Luka 4/31—41, Mar. 5/ 35—42.6.48, 6/34—44, 11/1—4, Mat. 8/26, 20/17—19, Yuh. 1/47, 8/59.
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miicadele halindedir. Bu da hirsizlik, zina, yalan, adaletsizlik, din adamlarinin dini
somiirmeleri ve biitiin bozulmalarla miicadeledir. Isa’nim tebligi, Tanr1 emrinde, onun
istegi ile Tanr1 merkezli (Teosentrik) tebligdir. Ona gére Tanri, her seyin basidir. *”
Yani Isa’nin dgretisi, Tanr1 merkezli ve Tanr1 egemenligini hedefleyen bir yapidadir.
Onun verdigi mesaj, Yahudi halki ve din adamlarindaki yanligliklarin diizeltilmesidir.
Bu agidan kendisi bunlar1 anlatan bir peygamberdir. Isa’nin 6gretisinde ¢carmih ya da

hag, asli giinah ve bunlara bagh olan inang ve ibadetler yoktur. Isa’nin sdylemi 6zetle

budur.

Pavlus dgretisi ise, Mesih merkezlidir. Bu dgretide Isa, cok &nemli bir yere
sahiptir. Isa, Tanr1 ogludur ve Pavlus’a gére onun anlatimi Tanr1’y1 anlatmaktan énce
gelmektedir. Bunun yaninda her sey asli giinah {izerine bina edilmistir. Pavlus’un
mektuplar1 ile Incillerin uyumsuzlugunun mukayeseli Incil arastirmalarinda daha da
belirgin hale gelmis olmasi ikisinin 6gretisinin uyumsuzlugunu gostermesi bakimindan
olduk¢a énemlidir.*®® Pavlus Isa’y1 Mesih, kurtarici, Tanri’nin oglu Rab, kendisini de
peygamber olarak nitelemistir. Kendisinin Tanri-Isa kanaliyla Miijde’yi yaymak igin
gonderildigini sdyler. Isa’min insanlar1 asli giinahtan kurtarmak icin Hagta—Carmihta

kendini feda ettigini savunur.

Pavlus’un dgretisi, sahis merkezli teblig seklindedir. Ayrica Isa Mesih merkezli
bir (Kristosentrik) dgretidir. Mesih’e iman her seye iman demektir. Isa’dan bu konuda
delil olmamasina ragmen, Pavlus Mesih’le asli glinahtan kurtulusu ana 6greti olarak
benimsemistir. **' Yani Pavlus, Hiristiyanlig1 hem sekiilar hem de ruhani birlesenleri

olan bir din haline getiren kisidir.**

Ayrica Pavlus’un 6gretisi birgok mitolojik, felsefi
ve dini arka plana dayanmaktadir. Isa’nin 6gretisinin arka planinda ise, kuskusuz

Tanri’min vahyi bulunmaktadir. ** Biitiin bunlarin yaninda Pavlus isa’nin, dolayisiyla

37 Giindiiz, Pavius, s. 207-213; Atay, Y. Emine, agTez, 5.55-57.

80 Dembowski, Hermann, Einfiihrung in die Chriskologie, Darmstadt 1976, s. 1-2; Besnard, Hiristiyan
flahiyatl, s.146—-148; Giindiiz, Pavlus, s. 207-213.

I8 gor. I 1/24; Giindiiz, Pavlus, s. 207-213; Timer—Kiiciik, age, s. 262-263.
382 Altindal, age, s. 10.

383 Giindiiz, Pavlus, s. 203.
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Tanri’nin 6gretisine ters olan ogretisiyle Hiristiyanliga sekil verirken ardinda birgok

problem birakarak gitmistir. Bu problemler:

1) Putperest kokenli Hiristiyanlar, 2) Havari ve peygamber kavramlarinin

anlasilmazligi, 3) Kilise ve cemaat idaresi, 4) Inang ve ibadetlerde netlesmeyen konular,
5) Isa’nin sahsi konusu, 6) inciller ve Pavlus’un Mektuplari’ndaki celiski vd. ***

Bazi teologlar, Pavlus’un dgretisinin Isa’nin dgretisinden farkli olmasini normal
kargilamakla birlikte aralarinda fazla farkin bulunmadigini da savunurlar. Onlar
Pavlus’un Isa 6lmeden onu diinyada iken gordiigiine inanirlar. Onlara gore, sayet Pavlus
Isa’y1 diinya gozii ile gormeseydi Sam Vizyonunda kendisine goriinenin isa oldugunu
bilemezdi. Yine bu iddia sahiplerine gore, Isa Kudiis’te carmiha gerilirken Pavlus orada
bulunuyordu ve buna sahit olmustu.*® Ancak bu goriisii destekler mahiyette bir s6z ne

Pavlus’un mektuplarindan ne de baska kaynaklardan bizlere ulagsmistir.

Pavlus’un elbette smirli da olsa Isa ile ilgili bilgisi vardi. Mesela o, isa’nin
Yahudi bir kadindan dogdugunu®®® ve Davud soyundan geldigini biliyordu.*®’ isa’nin
Olimii arefesinde ihanete ugradig1 ve son aksam yemegini havarileriyle birlikte yedigi
konularinda da bilgisi vardi.**® Ancak kaynaklarda isa’ni Yakub’un kardesi oldugunu
bildigi séylenmekte ise de,*® bu konudaki bilgi, isa’nin kardesinin bulunmadig1 gergegi
nedeniyle siiphelidir. Bununla birlikte biitiin arastirmalara ragmen Pavlus’un Isa 6gretisi
hakkinda bilgisi olduguna dair bir emareye de rastlanamamaktadir. Nitekim genel geger
goriis, aslinda Pavlus’un Isa’y1 hi¢ gdérmedigi, tanimadig1 seklindedir. Arastirmacilar

buna, Pavlus’un hem Isa’nin peygamberligini ilan etmesinden &nceki hayati hakkinda

384 By, Sarik¢ioglu, age, s. 318-326.

83 Aydm F, age, 5.86-87.
86 Gal 3/16, 4/4.

387 Rom 1/3.

I8 Kor111/23-25

I8 Kor 1 9/5-6, Gal 2/6-9; Aydin F, age, s. 87.
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mektuplarinda hi¢ sz etmemesini, hem de Isa teolojisi yerine kendi teolojisini &ne

¢ikarmis olmasini delil gésterirler.390

Pavlus’un ogretisinin Isa Ogretisine ters oldugunu savunan Hiristiyan din
adamlari, ona kars acik ve agir ithamlarda da bulunmuslardir. Bunlar, Pavlus’un Isa’y1
asla gormedigini, onun arkadasi Incil yazari Luka’nin da Isa’y1r gérmedigini iddia
etmekte ve hatta Sam Vizyonunun tamamen asilsiz ve seytani bir hikdye oldugunu

31 By iddialarn sahipleri ve daha bagka arastirmacilar, isi daha da

sOylemektedirler.
ileri gotiirerek aslinda Pavlus’un Yahudi iken Hiristiyan goziikerek ve bdylece
Hiristiyanlig1 bozarak, Isa ve yandaslarindan intikam aldigini dile getirmislerdir. Onlara
gore Pavlus, Hiristiyan goriinen bir ajandir. Bunun i¢in Hiristiyanligin aslini
degistirdigini, koydugu inan¢ esaslariyla da Hiristiyan seriatinin bizzat Pavlus

tarafindan yanlhs sekillendirildigini dile getirmislerdir.*?

390 Aydin F, age, s.89-91.
31 By konularda bkz. Ben Chorin, age; Turmeda, age, s. 63—65.

392 Turmeda, aesr, s. 63—-65.
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I. PELAGIUS’UN HAYATI-TESIiRi VE iLMIi KiSiLiGi
A. Pelagius’un Hayati

1. Hayat1

Pelagius’un hayat1 ile ilgili belirsizlikler Pavlus’un hayati ile ilgili
belirsizliklerden daha ¢oktur. Bu yiizden dogumu ve 6liimii hakkinda ¢ok farkl: bilgiler
bulunmaktadir. Baz1 kaynaklarda Britanya’da veya irlanda’da, 384 yilinda ya da daha
once dogdugu, 418°de ya da 422°de 6ldigi belirtilir.! Bazi kaynaklarda da onun 350
360’larda Btitanya’da dogdugu ve 360421 yillar1 arasinda yasadigi, nasil ve nerede
sldiigiiniin bilinmedigi ifade edilmektedir.? Ancak ¢ogunlugun gériisiine gore 1.S. 360—
440 yillar1 arasinda yasamis Britanyali bir kesistir. Ingiltere’de dogdugu, Misir’da ya da
Filistin’de 6ldiigii de rivayet edilmektedir. Ayrica kirk yaslarina geldiginde Roma’ya
geldigi, uzun bir slire Roma’da yasadigi aktarilmaktadir. Roma’da kaldigi siire
icerisinde oradaki ahlaki ¢Okiintliye savas agmistir. Bu arada insanlarin sadece Tanri’nin
bagisladig1 kadar hayra ve liitufa nail olabilecegi goriisiinii savunan Aziz Augustinus’a,

onun bu goriisiiniin insanlar1 ahlaki yozlagsmaya gdtiirecegi diisiincesiyle karsi ¢ikmustir.

Pelagius’un Roma’nin kusatildig1 ve Vizigotlarin eline gegtigi esnada 409 ya da
410°’da sehri terk ettigi, sonra da arkadasi Calestius ile Afrika’ya ve Filistin’e gittigi
belirtilir. Baz1 kaynaklarda Pelagius’un asketik (miinzevi) bir yasantisinin oldugu,
Roma’da 400’lerde kendisini gosterdigi ve 410—411°de arkadasi Calestius’la birlikte
Kartaca’ya gittigi bilgisi de bulunmaktadir. Pelagius, Afrika’ya gittiginde cevresinde
onemli sayida 6grenci olusmustur. Ancak teolojik anlayisi nedeniyle baski gormiis ve
bu arada Augustinus ile teolojik miicadeleye girme durumunda kalmistir. 415°te
Filistin’e gitmis, yine ayni yil igerisinde Kudiis Sinodunda heretik sayilmis; aforoz
edilmekten akilli savunmasi sayesinde kurtulmustur. Pelagius bu siralarda Filistin’e ve
Anadolu’nun giineyine seyahatlerde yapmistir. Daha sonra resmi 6gretiye karsi dini

konulardaki ¢ikislariyla dikkat ¢cekmis, 6zellikle Aziz Augustinus’la teolojik tartismalari

I Ayrica hayati ve yasadiklar1 konusunda kisaca bilgi igin bkz. LAK, c.3, s.124.

? Tekse, J. Roland, “Pelagius”, Biografical Dictionary of Christian theologians, ed; Patrik W. Carey,
Gren Wood, Publishing, Wesport 2000, s.411.
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o zamana gore onemli sekilde glindem olusturmustur. Pelagius hemen her firsatta, hatta
seyahat ve gezileri esnasinda yasami boyunca Augustinus’a kars1 insanin 6zgiirliiglini

ve dzgiir iradesini savunmustur.’

Pelagius, Pavlus’un Asli Gilinah, Tanr1 inayeti ve insanin Ozgiir iradesi ile
cocuklarin giinahkar dogdugu konularindaki goriislerine karsi, kendi goriislerini ortaya
koymus ve hayli itibar kazanmistir. Buna karsin Pavlus’un destekg¢isi Augustinus, ataga
geemis ve aralarinda Hiristiyanlik tarihi agisindan ¢ok 6nemli olan teolojik tartigsmalar
ve Polemikler yasanmistir. Bu sebeple bircok bolgesel sinod toplanmis, ilk defa
konsiller olusturulmus ve Hiristiyanligin inang anlayisi ile kutsal metinleri tartisilmistir.
Pelagius ve arkadaslari, cogu zaman diger Hiristiyan teologlar tarafindan hig
dinlenmeden ve ¢ogunlugun Augustinus’un etkisi altinda kalmasindan dolay1 bu sinod
ve konsillerde heretik ilan edilmislerdir. Bazen Pelagius’un giyabinda gergeklesen bu

durum Pelagius ve arkadaglarinin aforoz edilmesine kadar gitmistir. ‘

414t’e Kartaca’da Pelagius’un 6grencisi Calestius, Milanli Paulinus tarafindan
inancindan donen “Miirted” ilan edilmistir. Pelagius, 415 yilinda iyi bir arkadasi olan
Kudiis Piskoposu Johannes’le birlikte bir araya gelmistir. Ancak bu esnada
Betlehem’deki Piskopos Hieronyums Pelagius’a karsi sucglamalarda bulunmustur.
Augustinus ile aralarinda 6zellikle, Asli Gilinah anlayis1 sebebiyle ¢ikan catisma hig
durulmamistir. Bu ylizden Kuzey Afrika’da ve Kartaca yakinlarinda bir sehir olan
Diospolis’de 415 yilinda bu suglamalar ile ilgili 14 piskopostan miitesekkil bir sinod
olusturulmustur. Bu sinodta Pelagius ve Calestius mahkim edilmigtir. Bunu 416 ve 418
Kartaca Konsilleri takip etmistir. Bu piskoposlarin ¢ikis noktalar1 Augustinus’un
goriisleri olmustur.” Bu mahkimiyet biraz baskiyla da olsa Papa innocents tarafindan

onaylanmistir. Onun Oliimiinden sonra yerine gecen Papa Zosimus biraz esnek

54 B, c. 17, s. 495; Taplamacioglu, Mehmet, Karsilastirmalr Dinler Tarihi, Ank.1966, s. 194, Eyiip.
XIV/4, Mazmurlar 11/5, Giil, Durali, agTez, s. 64; LAK, c. 3, s. 124,

4 PRE (1), ¢. 37, 5.227.

’ PRE (1), c.37,5.228; Ayrica bkz. “Pelagius and Pelagianizm” Catholic Encyclopedia Church Fathers.
http://'www.wikipedia.org/pelagiu-pelagianizm., 19.03.2008.

106



davranmis ancak 417 ve 418’deki baskilar sonucunda o da Pelagius ve arkadaglar ile

Ogretisine kars1 olmak zorunda kalmastir. 6

Buna ragmen Pelagius, dogru olduguna inandig1 dini goriislerini Augustinus’a
karsi, her yerde anlatmayr siirdiirmiis, bu goriislerini birtakim kitaplar yazarak
olimsiizlestirmistir.” Isin tuhaf tarafi Aziz Augustinus, onunla dini miinazaradan ve
cemaat huzurunda birebir tartismaktan siirekli kaginmistir. Zira hakim goriis onun da
savundugu Pavluscu goriistiir. Karsi ¢ikanlar daima azinlikta kalmistir. Belki de Aziz
Augustinus, Pelagius ile halk oniinde tartisirsa onlarin reklamimin yapilacagini hesaba
katan sinsi bir siyaset giittiigii goriilmiistiir. Bu nedenle onun karsisina asla ¢itkmamis ve
Pelagius’a yazi ile cevap vermeyi yeglemistir. Pelagius ise, Aziz Augustinus ile
tartisabilmek i¢in adeta hafiye gibi pesinden kogsmustur. Hatta bir defasinda 410 yilinda
Hippo sehrinde onu yakalamak {iizere iken elinden kagirdig1 kaynaklarda ifade

edilmektedir. ®

Pelagius, Hiristiyanliktaki Asli Glinah doktrinini altiist eden bir ¢ikig yapmustir.
Bu konu daha sonra ele alinacagi i¢in burada sadece hayati ile ilgili kismina
deginecegiz. Onun, “Adem’in giinah1 sadece Ademi baglar. Bu giinah hi¢ kimseye
miras yoluyla gecmez” ° seklindeki goriisii Asli Giinah anlayisini ve dort asirhk inanci
sarsacak, onemli bir konu olmustur. Yukarida belirtildigi gibi Aziz Augustinus, onunla
karsilagsmaktan hep kagmistir. Ancak ¢ok zeki ve iyl bir muhakeme giicline sahip olan
Pelagius, asla yilmamistir. O dénemin sartlarinda bu karsi ¢ikis, atesle oynamak gibi bir
seydi. Zira kilise resmen hakim gii¢ olmaya baglamis, din adamlari, dinin kurallarini

koyanlar ve peygamber konumunda goziiken Kilise Babalar1 yari ildh seklinde

% Lexikon Fiir T heologie und Kirche, Daemon bis Fragmenten Streit, 3. Band, Herder-Freiburg-Basel-
Rom-Wien 1995. c. 8, s.5-6.

"ML, c. 10,s. 11; Mehl, Roger, agm, Hiristiyan Ilahiyat, s. 190.

8Mehl, agm, s. 190-191; Eliade M., The Encyclopedia of Religion, New York 1987, s. 532-524; Cross,
K.L., The Oxford Dictionary of the Christian Church. New York 1997, s. 1248-1249; Eliade, DIDT c. 3,
s. 61; Paulys Real Encyclopedie(2) der Classischen Altertums Wissenschaft, Miinchen 1981, c. 19, s.
226-242; Mohr, J.L.B., age, s. 45, 206-207.

? Eliade, DIDT, c. 3, s. 60.
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goriilmeye baslanmistir. Bu agidan Pelagius’un karsi ¢ikisi ¢ok onemlidir. Kendisi ayni
zamanda bilgili ve koyu bir Hiristiyan’dir. Bu sebeple onunla kars1 karsiya gelmekten
kagman ve c¢ok etkili bir Pavlus takipgisi ve Asli Giinah savunucusu olan Aziz
Augustinus, cogunlugun ve devletin giiciinii de arkasina almig, Pelagius’u ve
ogrencilerini heretik ilan ettirmis ve bu sapik ilanindan sonra da aforoz ettirmistir.
Ancak biitlin bunlara ragmen yilmayan Pelagius’un daha sonraki yillarda “Libellus
Fidei” adli kisa risale ile teolojik goriislerini 6zetle ortaya koydugu ve bunu Roma dahil

birgok piskoposluga gonderdigi belirtilmektedir."®

Bu miicadeleler esnasinda Pelagius’un miirted ilan edildigi Kartaca ve diger
sinodlar1 toplayan ve bu karari alan Auerlius, Alypius, Euodias, Possidius ve
Augustinus gibi zamanin en Onemli piskposlari, Roma Piskoposu ve Papasi
Innocentius’a bir mektupla bildirmislerdir. Papa Innocentius, onlara ii¢ mektupla cevap
vermistir. Bu mektuplarinda Innocentius, bir taraftan dar bir anlayisla Pelagius’un
Ogretisini kismen dogrularken, diger taraftan Pelagius ve arkadaglarinin Kilise
Ogretisiyle ¢atigmalar1 nedeniyle digerlerine de hak vermistir. Ancak daha ilimli ve
anlayish yaklastig1 da agiktir. Buna karsin Pelagius, bu sirada Kudiis’te karsi cevabi
iceren risalesini kaleme almistir. Nitekim bu calismasini ve hakliligini belirten bir

mektubu, Papa ve Piskopos Innocentius’a gdondermistir.

Ancak Innocentius’un 417°de aniden &lmesi ortalifi yine Augustinus
taraftarlarina birakmistir. Bdylece Pelagius’un mektubu da daha sonraki Papa
Zosimus’a ulagmigtir. Yeni Papa ile Calestius, daha once fikirlerinde ayr1 diigmiislerdi.
okuyunca Calestius’la catismasina ragmen, Afrikali piskoposlara Pelagius ve
arkadaslar1 ile goriisleri konusunda olumlu ve ilimhi tavir alinmasi konusunda bir
mektup yazdi. Ancak Afrikali piskoposlar hep bir agizdan Papa Zosimus’un bu olumlu
mektubuna ¢ok sert bir cevap yazip, Roma’ya gonderdiler. Bunun {izerine baskilardan

¢ekinen Zosimus, bu sefer ilk mektubundaki goriisiinden vazgecti. Bundan cesaret alan

10 pRE, (1) ¢.37, 5.230-232.
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Afrika piskoposlar1 418’de Kartaca’da 200 piskopostan olusan biiyiikk bir konsil
topladilar.

Bu esnada diger piskoposlarin da etkisiyle Kral Honorius, Roma’da Pelagius ve
yandaglarii goriisleri nedeniyle mahkm ettirdi. Hatta kendi bolgesine girmelerini
yasakladi ve onlar1 smirdis1 etti. Pelagius ve yandaslar1 da bu sartlarda Imparatorluk
siirlart disina kagmak zorunda kaldilar. Bundan sonra Pelagius’un 6gretisi ile ilgili ne
varsa kilise tarafindan yakilip ve yok edildi. Pelagius’un goriislerini savunan
Pelagianizm de heretik ilan edildi. Bu esnada 410’larda Roma’da yazdig1 ve Pavlus’a
karst hemen biitiin goriislerinin bir 6zeti olan “Commentari in Epistulas St Pauli”

caligsmasi bazilar1 tarafindan saklanarak sonraki asirlara ve giiniimiize ulagtirildi.

Pelagius’un 6lim nedeni ve yili da belirsizdir. Aslinda onun 6limiiniin bir sir
oldugu sdylenmistir. Oliim tarihi olarak 420 ila 440 arasi1 rakamlar verilmektedir. Bunun
yaninda eceliyle mi 6ldii, o6ldiriildi mii yoksa ortadan mi kaldirildi, kayiplara mi
karistig1 konusunda kesin bir sey sdylenememektedir.'* Bazi arastirmacilar tarafindan
Pelagius’un 420’lerde 6ldiigii veya gizlice ortadan kaldirildig: ya da Afrika, Roma, Orta
Dogu’da gizlice son anlarini1 yasadigi seklinde goriisler ileri siiriilmektedir. Ayrica bazi
kaynaklarda Pelagius’un miicadeleci bir ruha sahip oldugu ve tahminen 431 baslarinda
Misir’da 6ldiigii sdylentileri de aktarilmaktadir.”® Bazi kaynaklarda Filistin’i ve Roma
Imparatorlugu topraklarini terk edip siginmaci olarak baska yerlere gitmek zorunda
kaldig1 belirtilir. Zira o dénemde imparatorun emri bu ydndedir. Sonra Misir’a gittigi,
ancak bir miiddet sonra izine hi¢ rastlanmadigi da ifade edilmektedir. Bununla birlikte
baz1 kaynaklarda suikaste ugramis olabileceginin bile s6z konusu oldugu ifade

edilmektedir.'

M pRE (1, c. 37, 5.227-229, Zimmer , H., Pelagius in Ireland, Berlin 1901, s. 20.

12« Jugustine-Pelagius ", Patristik  ¢agda ilahiyat  gelismeleri, Anlatiimayanlar  http://www.kutsal-
kitap.net/index.html., 07.02.2006, http://'www.wikipedia.org/pelagiu-pelagianizm., Wikipedia, the Free
Encyclopedia,  Ayrica  bkz.  http://www.newadvent.org.Catholic ~ Encyclopedia ~ Church
Father, ”Pelagius and Pelagianizm”, 21.09.2007.; PRE (1), c.37, s.228.

P LFTK, ¢.8,s.7

' Miiler, Gerhard, Theologische Realenzyklopadie, Pelagius und Pelagianischer Streit, Studienausgabe,
Teil I, Walter de Gruyter Evangelisches Verlagswerk Gmbh, Berlin-New York 2000, ¢.26, s.179-180.
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Pelagius, dogum ve oliim yili ile 6liim sekli konusunda belirsizlikler olan bir
sahsiyet oldugu halde, onun goriisleri uzun yillar siiren baskilara ragmen Britanya’da
Filistin’de, Kuzey Afrika ve bir¢ok yerde yasamustir."> Pelagius’la ilgili bilgilerin ¢ok
stnirht olmasi ve kaynaklarda yer alan bilgilerin farklilk gostermesi,'® onunla ilgi
bilgilerin azlig1 yaninda, elde olan bilgilerin de pek saglikli olmadigi izlenimini

vermektedir.
2. Pelagianizm -Pelagiusculuk

Pelagianizm, ana unsurlar1 Pavlus ve Augustinus’un disiincelerine karst
Pelagius’un goriislerinden olusan doktrindir. Ayrica Pelagianizm; Pelagius’un goriis ve
diisiincelerinin, fikirlerinin kendisinden sonraki donemde Ogrencileri ve arkadaslari
tarafindan sistemli hale getirilip ortaya konmasidir. Temelinde ise insanin &zgiir
iradesinin 6nemi, Tanri liitfunun kurtulus i¢in yardimci bir unsur oldugu, Asli Giinah’in
imkansizlig1, giinahm insanin Adem’den beri hiir iradesiyle yapmis oldugu yanlis bir is
oldugu vs. konularidir. Bunun yaninda bu doktrin biinyesinde, Stoac1 Aristo goriisii ve
Popiiler felsefe diisiincesinden etkiler oldugu da belirtilmektedir. Bunlarin dokiiman
haline geleni de maalesef azdir. Ancak biitiin baskilara ragmen Pelagianizm birkag asir
etkili olmustur. Bu doktrin igerisinde en c¢ok Pelagius’un, Pavlus’un Romalilara
Mektubundaki goriislerine karst ortaya koydugu gorilislerinin  6nemli oldugu
goriilmektedir. Pelagius’un goriigsleri olan Pelagianizm, genelde su unsurlari

icermektedir:
Insan, 6zgiir irade, iyi anlays, kabiliyet ve adalet gibi giizelliklerle yaratilmistir.
Yaratilistan var olan 6zgiir iradesiyle iyiligi de kotiiliigli de yapabilir.

Insan, Tanr’nin kendisini giizel yaratmasi sonucunda Tanri’nin istegine ve

yaratiligina uygun davranma yetisine sahiptir.

Giinah, her insanin kendisine hastir.

I5Pohle, Joseph, “Pelagius und Pelagianizm”, in The Catholic Encyclopedia, volum XI., online edition,
http://www.wikipedia.org/wiki/Pelagius, Wikipedia, New York 1911. 29.01.2006.

16 pRrE (1), c. 37, 5.226; Ayrica bkz. Neander, Augustus, General History of the Christian Religion and
Churc, volum 4, New York public Library, Bay Joseph Torrey, Londra 1851.
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Asli Giinah yoktur ve her dogan giinahkar olarak dogmaz.

Tanr iyi, adil ve istiindiir. Dolayisiyla Asli Giinah gibi dogustan bir gilinah

Tanr1’dan gelen bir kotiiliik olamaz.
Adem, giinah isleyerek kotii bir 6rnek olmustur.
Onun giinah1 diger insanlar1 kotii 6rnek olmak disinda etkilemez.
Tanri, insan1 bos birakmamigtir. Tamamen serbest de birakmamustir.
Isa’nin yaninda baska giinahsizlar da bulunmaktadir.
Tanr liitfu olmas1 uygun olan bir husustur. Aslinda sart degildir.

Bu liituf insanin gilizel davranisa sahip olmasinda ve gilinahtan kurtulusunda

yardimcidir.

Diger dinlerde de hep boyle oldugu goriilmektedir. Ancak insan, tabi olarak

Tanr1’nin yardimina da muhtagtir.
Hukuk, Peygamber, Isa Mesih, bunlarin hepsi insanin giinahsiz yasamast igin bir aractr.

Kilise de bu giinahsiz yasam i¢in insan ile bunlarin arasinda irtibatt kurmak

bakimindan bir aragtir.
Insan kendi 6zgiir iradesi, litfun giicii ve yardimiyla caba gdstererek kurtulusa erebilir.
Tabiat diizeninde ahenk vardir. Dogal kétiiliikler tesadiiflerle degismez.

Kotiiliik, insan1 siirekli bozup giinahkar yapmaz. Gegicidir. Bir zaman sonra
Ozgiir irade iyiye yonelir.
Her insan Adem’in ilk hali gibi giinahsiz ve temiz ilahi liituf ile dolu olarak yaratilir."”
Adem de 6zgiir iradesiyle giinah islemis, fakat dogasi bozulmamistir. Zira o

baslangicta kotiiliigli bilmemekteydi. Ondan sonrakilere de, onu baglamis olan giinahi

geemez. Bundan bagka Pelagiusguluk;

7 Batuk, age, $.92-94; De Bruyn, 90—94.
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Oliimiin herkes i¢in zaten var oldugu, inayetin kurtulusa katk1 yapacagi, giinahin
evrenselliginin kabuliiniin giinahsiz ¢ocuklara haksizlik olacagi, ¢ocuklarin vaftiz
olmadan oOnceki Oliimiinde de giinahsiz olduklar1 goriisiinii savunmustur. Ayrica
giinahin kalitimsalliginin adil Tanr1’ya yakismadigindan imkansizligi, Adem’in giinahli
olacagi ve oliimlii de olacagi; ¢linkii onun bir insan oldugu, insanin inayetinin iyiliklerle
saglanabilecegi, tovbe ile dlse de affa mazhar olmasinin miimkiin olacag: diisiincesi

cesaretle dile getirilmistir. '®

Pelagiusgu goriise sempati duyan Julian (61.454), bu goriisleri 6zetlemektedir.
Bundan sonra Pelagianizmi olusturan bu goriisler ile Pavlus’a dayanan Agusutinus’un
goriisleri Polemige sebep olustur. Bu sebeple yukarida da kisaca ifade edildigi gibi
birgok konsil toplanmustir." Pelagius ve arkadaslarinin gériisleri olan Pelagianizm, 418
Kartaca Konsili’nden sonra Istanbul’da, Antakya’da ve 431 Efes Konsili’nde tartisiimus,
giyabinda kendisi ve arkadaslari heretik ilan edilmis ve fikri olan Pelagianizm de
mahkim edilmistir. Hatta onun fikirleri konusunda Kilise’ye hakim piskoposlar o kadar
ileri gitmislerdir ki, fikirleri tamamen yasaklanan Pelagianizm savunucular1 ortaya

cikamamuslardir. 2

Adem ile Isa’nin iyi ve kotii 6rnekligi konusunda aslinda Pelagius da Pavlus’a
yakin diisiiniir. Ancak ona gore bu 6rneklik, Adem i¢in sadece kotiiliigii islemededir. Isa
icin ise iyilige sebep olmadadir. Yoksa bu, onun giinahinin sonrakilere ge¢mesi seklinde
bir 6rneklik degildir. >' Ona gore insanlar, buradaki iyi ve kotii 6rnekten dolay: farkls
hareket ederler. Pelagius’a gore insanlar kendi 6zgiir iradelerinin tercihi ile ya Adem’i
takip ederler ve bdylece bilerek giinah islemis olurlar, ya da Isa’y1 takip ederek
kurtulusu se¢mis olurlar, ya da Adem’in giinah yasantisin1 ya da Mesih’in dogruluk

anlayisini temsil eden durumu benimserler. Adem’i takip edenler, giinah sebebiyle

8 From, Eric, Kendini Savunan Insan, Cev. Nejla Arat, Ist. 1991, s. 206.

i LAK, c.3, 5.124, LFTK, c. 8, s.8-9. Ayrica bkz. Bohlin, T., Die Theologie des Pelagius und Ihre
Genesis, Wisbaden 1957.

20 FTK, ¢.8.5.7.

1 pe Bruyn, age, s.40-42.
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ruhsal 6liim ve ac1 ¢ekerler. Mesih’1 takip edenlerse dogrulugu tercih etmeleri sebebiyle
bagislanma ve sonsuz, Oliimsiiz bir hayat liitfuna mazhar olmuslar demektir. Burada
sunu da belirtelim ki, sadece kétii ve iyi ornek karsilastirmasi yoniinden Pelagius, Isa
Mesih’i Adem’den iistiin gormektedir.?? Yukarida ifade edilen Pelagianist goriislerle
birlikte su da belirtilir ki, giinaha sebep olan Adem ve Havva degil, onlari bu konuda
kandiran seytandir. Bu konuda da Pelagius, Augustinus’un liituf ve ilk giinah anlayisi
ile ilgili kendisine yazdig1 reddiyelerine cevaplar vermistir. Nitekim Pelagius bu
cevabinda insanin iyi ve akilli olarak Tanri tarafindan giizel yaratildigini, koti
yaratilmadigini, insanin bu akl1 ve bilinci ile dogal olarak yeterli durumda bulundugunu

savunmaktadir.”

Pelagianizm’in iki numarali adami olan Calestius’un anlayisma gore Adem
zaten Olimlii yaratilmistir. Giinah islemese de olecekti. Adem’in giinahi sadece
kendisine zararliydi. Diger insanlara zarar veremezdi ve onlarin bunda sorumlulugu da
yoktu. Adem de ilk yaratildig1 halde giinahsizdi. Yeni dogan ¢ocuklar da Adem’in ilk
hali gibi giinahsiz dogmaktadir. Bu ¢ocuklar da oliimliidiirler ve ayn1 zamanda kiiciik
iken oOldiiklerinde cennetliktirler. Bu yiizden ¢ocuklarin vaftiz edilmesi gereksizdir.
Boyle bakildiginda Asli Giinah’in imkansiz ve kabul edilemez oldugu asikardir. Ayrica
insan oldiikten sonra dirilecek, kurtulus olacaktir. Isa’dan 6nce de giinahsiz insanlar
bulunmaktaydi. Biitiin bu goriisler ayn1 zamanda hocasi Pelagius’un da goriisleriydi.
Onun bu goriisii, mantikli bulundu ve Kuzey Afrika’da yayildi. Buna karsin Augustinus,
onunla karsilagsmak yerine ona yazi ile cevap verme yolunu tercih etmistir. Onun 413°te
yazdig1 cevabina Pelagius ve Calestius da yazili cevap vermislerdir. Kudiis Piskoposu
Johannes Pelagius’u iyi tanimig ve onun goriislerine hosgorii ile bakmistir. Ancak
Betlehem’deki ispanyol Papaz Hieronymus ve Paulus Orosius, Johannes ile goriiserek
bu konularda tartigmalar yapmislardir. Bazi kaynaklar bu tartismanin daha ¢ok Pelagius
ile Hieronymus arasinda ve digerlerinin gézetiminde, Diospolis Sinod’unda oldugunu

belirtirler. Ancak bu tartismalarin Kudiis Sinod’u esnasinda gectigi ve Orosius’un,

22 Batuk, 80-81.

2 Bonner, Gerald, “Pelagius/ Pelagianischer Streit”, Theologische Realenzyklopedie, Studien Ausgabe,
Teil I, Walter de Gruyter Evangelisches Verlagswerk Gmbh, Berlin-New York 2000, c. 26, s. 176-177.
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Kudiis Piskoposu Johannes’in de Pelagius gibi diislindiigiinii onun Pelagius’a karsi
cikmayisindan ve tavirlarindan anladig i¢in Kudiis Sinod’unda istedigini alamayacagin

fark ettiginden ofkeli bir sekilde tartisma meclisini terk ettigi belirtilir.

Orosius Kuzey Afrika’ya doner donmez durumu uzun bir mektupla Roma
piskoposuna bildirmistir. Burada arkadasin1i da huzursuz ettigini diisiinen Pelagius
Filistin’e gitmistir. Orada Heros ve Lazarus’la karsilagirlar. Bu iki piskopos
Pelagianizm’e kars1 bir hazirlik yapip 415 Diopolis Sinodu’nu hazirlarlar. Bu sinodun
giindemini bunlarin Pelagianizm’le ilgili su¢lamalar1 olusturmustur. Burada ¢ok tuhaf
olan husus ise bu iki piskoposun hastaliklarini 6ne siirerek bu sinoda katilmadiklarinin
ve Pelagius ile karsilagtiklarinda aslinda basarili olamamaktan korktuklarinin
kaynaklarda ifade edilmesidir. Nitekim bu sinodda Pelagianizm ve Pelagius yeterince
suclanamadi ve beraat etti, serbest kaldi. Bu durum, hem Afrikali kars1 fikirde olan
piskoposlar1 hem de Augustinus’u kizdirmistir. Derhal geleneksel Katolik 0Ogreti
tehlikeye giriyor diyerek yeni ve daha kapsamli bir konsil toplanmasi i¢in kollari

stvamuslardir. **

Bu gelismeler sonucunda ve Augustinus eksenli cogunlugun baskisiyla zamanin
Papas1 Innocents, 416°da Afrikali piskoposlari toplama karar aldi. Bunu birer mektupla
hepsine bildirdi. Bunun {izerine Augustinus, Aurelius, Alypius, Eudius ve Possidius gibi
zamanin Uinlii piskoposlari, Pelagianizm’e karst hummali bir hazirhiga koyuldular. Bu
hazirlik hem teolojk bakimdan bu konudaki kars1 goriisler kaleme alinarak yapildi hem
de yeterince oy toplama konusunda kulis yapilarak yiiriitiildii. Bu sirada Pelagianizm’e
kars1 hazirladiklar1 reddiyeyi bir mektupla Pelagius ve arkadaslarina génderdiler. Ancak
bu piskoposlar, bir oldubittiye getirerek Pelagius ve arakadaslarini hi¢ dinlemeden
olusturalan konsilde, giyablarinda hem onlar1 heretik ilan ettiler hem de geleneksel
ogretiye kars1 hareketten dolay1 suclu ilan ettiler. Her ne kadar Papa Innocents, Pelagius
ve Pelagianizm’e karsi yapilan bu olaya sicak bakmamigsa da, geleneksel Katolik
Ogretisi ve birligi, yeni yeni olusmusken tehlikeye giriyor endisesini verenlerin etkisiyle
o da kars1 tarafta yer almak durumunda kalmistir. Zira var olan geleneksel Katolik

Kilisesi 0gretisi, insanin 6zglir iradesini, dogustan giinahsiz olusunu, iyiligi ve kotiligii

2 Miiler, Gerhard, Bonner, Gerald, age, c. 26, s.178,
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Ozgiir iradesiyle bastan beri insanin kendisinin segtigi anlayisini reddediyordu. Bu
sebeple Kilise, parcalanmay1 6nlemek i¢in 417°deki 6liimiinden az 6nce Pelagianizm’in

reddi ile Pelagius ve Calestius’un aforozunu onaylamistir.

Innocent’in yerine gegen papa Zosimus, dnceki papa gibi Pelagianizm’e kars
hosgoriilii olmay1 yeglemisti; ancak kisa siire sonra o da Kilise’nin agirliktaki hir¢in
politikasini  olusturanlarin etkisine girmek durumunda kalmisti. Bu durumda
Pelagianizm’e kars1 olan Kuzey Afrikali piskoposlarla hareket etmek zorunda kaldigi
goriildii. Ancak Augustinus gibi sert bir tavri da onaylamamis, hatta Calestiu’un
goriisme taklifini kabul etmisti. Calestius, bu ziyarette Pelagianist diisiincede olanlarin
hakliliklarini, dnceki papanin yanilgi sebeplerini ve Pelagianizm’in inang sistemini de
ortaya koyan bir dokiiman1 kendisine sundu. Bu arada pek tabi ki kendilerinin de haksiz

yere suclandiklarini belirtmisti.?®

Papa Zosimus, Calestius’un yazdigindan etkilenmis olacak ki, Pelagianizm’in
reddi ve Pelagius ile Calestius’un mahkimiyet yazisini birkag ay ilan etmeden beklettigi
goriilmektedir. Sonucta o da ozellikle Heros ve Lazarus’un baskisiyla onlar1 aforoz
kararim1 “Epistole Tractoriali” isimli belgeyle aciklamak zorunda kalmistir. Bu
kararin1 Kuzey Afrikali piskoposlara da bir mektupla bildirdi. Ancak yine de i¢i rahat
etmediginden olsa gerek Papa Zosimus, bundan bir siire sonra Pelagius’tan genis bir
savunma istedi. Bu esnada Pelagius’un Papa Innocents’e yazdigi ama o 6ldiigii igin
eline gegmeyen G6gretisini ve mektubunu iceren yazisi, Papa Zosimus’un eline gecti. Bu
mektubun neticesinde Zosimus un kuzey Afrikali piskoposlara Pelagius ve Calestius’un
beratin1 isteyen bir mektup goénderdigi ve onlarin da 21 Eyliil 417°de beraat ettigi
belirtilmektedir. Bu mektupta Zosimus’un Pelagius’u 6vdiigi de ifade edilmektedir.
Ancak Kuzey Afrikali piskoposlar, boyle bir belgeyi kabul etmenin ve onaylamanin
kendi yenilgileri sayilacagindan bunu uygulamak istemediler. Bunun iizerine Papa
Zosimus, 21 Mart 418°de Kuzey Afrika kiliselerine bir mektup daha yazarak tekrar
orada bir sinod toplanmasini istedi. 29 Nisan’da mektup, Kuzey Afrika’ya ulasmisti.

Artik Kuzey Afrika piskoposlarindan da etkilenen ve imparatorluktaki kargasadan

» Wilken, Robet L.,“Pelagius”, The Encyclopedia of Religions, ed Mirce Eliade, Macmillian, New York
1983, XI, 227-228, Miiler, age, c.26, s.178-179, Parson, R.G., “Pelagianizm and Semi Pelagianizm”,
Encyclopedia of Religion and Ethics, ed: James Hastings, Edinburg 1908-1921, IX, 703-706.
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endise duyan Kral Honorius olaya el koymustur. Boylece Pelagianizm’i yasaklamis ve

Pelagius ile Calestius’u iilkeyi terk etmeye mecbur etmistir. 2°

Papa Zosimus’un aforoz belgesini onaylaylp gondermsinde Kuzey Afrikali
piskoposlarin yaninda imparator Honorius’un baskisinin da etkili oldugu gériilmektedir.
Zosimus bu arada Kilise’nin Tanr1 litfunun gerekliligini, vaftizin zorunlulugunu ve Asli
Giinah’1 da Augustinus’un goriisleri dogrultusunda olusan Kuzey Afrikali piskoposlarin
istedigi sekilde kabul ettigini de bildirmistir. Bdylece hem dini endiseden hem de
bolgesel parcalanma endisesinden kurtulduklarini, yine hem dini ¢evreler hem de
imparator iilkeyi kurtarmis olduklarini diisiinmekteydiler. Ancak dini agidan bu belge
ortalifin durulmasi icin yeterli olmamig, basta Julian olmak iizere onlarca piskopos
Pelagianizm’e ve Pelagius’a haksizlik edildigini diislindiikleri i¢in tarafsiz ve biiyiik
capli bir konsil toplanmasini istemisler ve bu da reddedilince gorevlerinden istifa

etmislerdir.

Pelagius, Papa Zosimus’a gilivenimekteydi ancak ona glivenmesi de yeterli
olmadi. Bunun i¢in o, bu konuda Augustinus’un iknasinin sart oldugunu anlamigti.
Ancak Augustinus, Pelagius ile goriismeye, onun biitiin taleplerine ragmen yanasmadi.
O da Filistin’i ve Roma Imparatorlugu topraklarm terk edip siginmaci olarak baska
yerlere gitmek zorunda kaldi. Zira zamanin Roma Imparatorunun emri bu yéndeydi.
Sonra Misira gittigi, ancak bir miiddet sonra da izine hi¢ rastlanmadigi ifade
edilmektedir. Daha once belirtildigi gibi bazi1 kaynaklarda oliimiinden bahsedilirken
suikaste ugramig olabileceginin bile s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Bazilarina
gore Pelagianizm’in, Bati Kilisesi igerisinde miinzeviligi tesvik eden bir hareket olarak

goriilmiis olmasi da ¢ok gariptir.”’
B. Pelagius’un Goriusleri

1.Goriislerine Genel Bir Bakis

26 Miiler, age, ¢.26, s.179.

*7 Miiler, age, ¢26, 5.179-180.
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Pelagius’un gorisleri, daha ¢ok Hiristiyan inancini yanhs aksettiren dogmalara
karsi ileri siiriilen fikirlerden olusmaktadir. Dini goriisleri, Asli Giinah merkezli, fakat
dinin inang ile ilgili diger konular1 da i¢ine alan bir 6l¢iidedir. Ancak burada garip olan
sanki anlagmiscasina bir¢cok Hiristiyan teolog ve bilim adaminin tarih boyu yazdigi
Dinler Tarihi igerikli eserlerinde Pelagius’un goriislerinin Pelagius¢uluk adi altinda,
heniiz goriislerinden bahsedilmeden kendisi icin “heretik acilimin énciisii”, fikirleri
icin de “heretik goriisler” adiyla 6n yargili olarak damgalanmis olmasidir. Bu, resmi
Kilise goriislerinin ilim adami ve teologlarda da ne denli baskin oldugunu gostermesi
bakimindan olduk¢a dnemlidir. Biz Pelagius’un Asli Giinah’la ilgili goriislerini ilerde

verecegimiz i¢in burada diger goriislerini 6zetlemekle yetinecegiz.

Pelagius’a gore, insan, dogas1 geregi 6zlinde var olan iyi ile diinyaya gelmistir.
Iyi yaratilmis olan insanin iradesi de gii¢lii ve 6zgiirdiir. Tanri, insanlar1 iyiyi ya da
kotiiyii segmekte dzgiir birakmustir. Yani ézgiir irade Pelagius icin cok énemlidir. 2
Ona gore insan iyi de olabilir kotii de, yerilen de olabilir viillen de. Ayrica insan,
ayiplanip yerilebilen de olabilir. Bunun tamamen insanin ferdi davranislarinda aranmasi
gerektigini sOylemektedir. Mutluluga ve kurtulusa ulasmak insanin sahsi hareketlerinin
sonucundur. Insan, kendi ¢abalariyla erdeme ulasarak cennete gidebilecek, Yani kendi
hiir iradesiyle iyi ve mutlu olabilecek durumdadir.’® Pelagius, “Adem giinah
islemeseydi 6lmeyecekti. Giinah onu 6limlii yapmistir” seklindeki anlayisa tamamen
karsi ¢ikmis ve o, Adem’in giinah islese de islemese de oliimlii yaratildigmi

savunmustur. 30

Pelagius’a gore insanlar arasi sevgi ve birbirini sevmek, imanin ta kendisidir.
Komsuyu ve insanligin tiimiinii sevebilmek fazilettir. Hatta diismanlar1 sevmek ve biitiin
kalb ile onlarin iyiligi i¢in dua etmek, en biiyiik dini goérevdir. O bu goriislerine kendi de

bizzat bagli kalarak taraftar bulmustur. Yine ona gore Tanri, korkutucu degil, bilakis

8 The Columbia Encylopedia, Komisyon, New York 1993, s. 2096; Batuk, age, s.24.

¥ Yalgin, Kaya, Hiristiyanlik 2000 yasinda, tiglat yay. istanbul 2000, s. 257; LAK, ¢.3, s.124; Giindiiz,
sozliik, s. 304.

3 Eliade, DIDT, ¢.3, 5.61; PRE(2), ¢.19/1 5.226-240; Mohr, J.L.B., age, c.5, 5.206-207; Pannenberg
Wolfart, Antropologie in Theologischer Perspektive, Gottingen 1983, s.121-123.
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sevgi sacicidir. Zira ona gore, gergek imana ulasmak, gercek iman duygusuna varmak
korku ile degil sevgi ile miimkiindiir. Bu da 6zgiir irade ile gergeklesir. Pelagius kutsal
metin, kitap ve dogmalardaki geliskilerin giderilmesinin sart olduguna inanmistir. Ne
gariptir ki, Aziz Augutinus da kutsal metinlerdeki bilgilerin Tanri’dan geldigi gibi
tutulamayip insanlarca degistirildigini bizzat sdyledigi halde Pelagius’un bu fikrine
kars1 ¢ikmistir. Pelagius, insanlarin kendilerini affettirmeleri ve kurtuluslar i¢in din
adamlarinin himmetine muhta¢ olmadiklarini savunarak, ilk defa din adamlar1 ve Kilise
tarafindan giinah ¢ikarmaya karsi ¢ikan kisi olmustur. Ona gore insan, bunun ig¢in
gerekli olan ruha ve irade giicline sahiptir. O, aslinda insanlarin din adamlarindan

kurtariimasi gerektigini dahi sdyleyebilmis bir Hiristiyan din adamidir.*

Pelagius’a gore Tanr1 iyi ve ahlaklidir. Onun yarattig1 her sey de iyidir. Bu
yilizden insan, dogasi geregi dogustan kotii olamaz. Bu, Tanr1’ya ve yaratmasina terstir.
Boyle iyi bir yapiya sahip olan insan 6zgiir bir yapiya da sahiptir. Bu agidan Tanri
insam ozgiir yaratmistir. Adem de ozgiir iradesiyle sirf kendini baglayan giinahi
islemistir. Insan irade hiirriyetini kotiiye, giinaha kullanmasin diye Tanri, Isa ve Incil’i
yol gosterici hediyeler olarak gondermistir. Ancak Tanri, her seyi kusatan bilgisiyle
insanlarin yasamlarinda neleri yapacaklarimi bildiginden, onlarin segimlerine gore,
sonucta edindiklerinin karsihigi olan &diil ve cezalari da belirlemistir.’* Burada

Pelagius’un gercekten harika bir muhakeme giiciline sahip oldugu goriilmektedir.

Pelagius’a gore insan iyi davranislarda bulundugu siirece mutluluga ve manevi
odiile hak kazanir. Sayet insan kendi 6zgiir iradesiyle kotiiliige yonelebilecek nitelikte
olmamis olsaydi, o zaman “fazilet” diye bir sey s6z konusu olamazdi. Kisi, nihayet bir
hayvan niteliginde kalirdi.*® Pelagius, bu derli toplu bilgileriyle oldukca etkili olmus,

bir¢ok taraftar bulmustur. Ancak yalniz ve azinlikta kalan fikir sahibi olarak ortada

3 “Pelagius ”, Documents20, http://www.uluulhikmekoeln.de/geneldusuncetarihi/Pelagius. htm,

27.08.2007.

32« dureliusAugustinus, Pelagiusmiicadelesi”, MaviDalga, Pelagus, http://www.mavidalga.com/2004.08.2 7/
felsefe-ss—23/,s.1, 12.11.2007.

# Eliade, DIDT, ¢c. 3, s. 60-61; “Pelagius”, http://www.mavidalga.com/2004.08.27/felsefe-ss—23/ s.2,
12.11.2007.
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birakilmig, hakim goriisciilerin sahsi, sinsi planlar1 ve her tiirlii giicii elinde
bulundurmalari sonucu, etkisi zaman ve zemin bakimindan sinirli kalmistir. Belki onun
ve goriiglerinin zorla sinirlandirilmis oldugunu séylemek daha dogru ve mantiga yatkin
olacaktir. Burada ayn1 zamanda ger¢ek din anlayisinin da izlerini goriiyoruz. Bu, ilerde

goriilecegi gibi Asli Giinah goriisiinde de belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Pelagius’a gore insanlarin kendi iradelerinin disinda gelisen giinahtan sorumlu
tutulmalart ve cezalandirilmalari, Tanrr’min adilligi ile c¢elismektedir. Tanri’nin
genelde herhangi bir kisiyi, isledigi giinahtan dolay1 bagislanmasini talep etmesini
tenbih etmesi ile ayni zamanda baskasinin isledigi giinahtan onu sorumlu tutmasi
imkansizdir.™ Yine Pelagius’a gore, sonraki insanlarin isledigi kotiiliikler, Adem’in
kétii 6rnek olmasi yiiziindendir. Pelagius, Adem’in giinahmin miras olarak intikalinin
imkansizligina isaret ederken ¢ok Onemli bir tespitte bulunmaktadir. Burada
Pelagius’un, Adem’in giinah isleme eyleminin insanlar tarafindan taklit edildigini ifade
etmesi ¢ok Gnemlidir. Yani onun goriisiine gore Adem’in sug isleyisi, nesilden nesle
intikal etmistir; yoksa onun sugunun giinahi intikal etmis degildir. Bu agidan daha once
de belittigimiz gibi Pelagius’a gére insanlar, kotii bir model olan Adem’i bilerek ve
isteyerek, kendi ozgiir iradeleriyle kotiilikk isleyerek taklit etmektedirler. Adem’in
insanlar lizerinde bundan baska tesiri yoktur ve onun sucunun giinaht da sonrakileri
baglamaz. Yani Pelagius’a gore insanlarin kotiiliik yapmasi bir zorunluluk degil,
iradidir.*

Pelagius’a gore kurtulus da, glinah da irs1 olarak kan bag ile nesilden nesile
intikal eden bir sey degildir. Iman da tipki giinah islemek gibi iradi bir durumdur.
Giinah, nasil miras yoluyla intikal etmiyorsa iman da etmez. Vaftiz, sayet giinahin kirini
kaldiriyorsa bebek iken vaftiz olanlar ile kendisi vaftiz olan biiyiikler ve onlarin
cocuklarinin Asli Giinah’a sahip olmamalar1 gerekir. Yani anne ve babanin vaftiz
olmasiyla glinahin intikalinin kesilmis olmas1 lazimdir. Zira vaftizle temizlenen anne ve

babalar, sahip olmadiklar1 glinah1 ¢ocuklarina geciremezler. Pelagius, vaftizin bu

3 Genis bilgi icin bkz.De Bruyn, age, 5.90-96.

33 Batuk, s.79.
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anlamiyla Pavlus ve Augustinus’un anlattiklar1 sekilde olamayacagimi da ifade
etmektedir. Nitekim vaftiz-Asli Gilinah iligkisinin anlasilmazligini ve diger bazi
konulardaki goriislinii kendine yoneltilen suglamalara cevap verdigi bir mektubunda
uzun uzadiya aktardigi kaynaklarda belirtilmekte ise de bu mektubun yeri ve nerede

oldugunun bilinmedigi de ifade edilmektedir. *®

Pelagius aktiiel giinah1 da yorumlamistir. Ona gore aktiiel giinah, Tanri’nin
iradesine insanin bilingli bir muhalefetidir. Burada iyilik bilinmesine ragmen kotiiligiin
bilerek tercihi s6z konusudur. Ona goére bu giinah, iradenin yanlis bir se¢imi ve kasdi
yapilan bir kétiilik sonucundadir. Pelagius’a gore Tanri, sonsuz bilgisiyle olacaklari
onceden bilmektedir. Insan isterse Tanr1’ya itaat eder, istemezse etmez. Ancak insanin
iradesini nasil kullanacagim da Tanr1 6nceden bilir.*” Pelagius’a gore her ruh, kendi
basina miistakildir. Bu sebeple ¢ocuklarin ruhu ya da sonrakilerin ruhu ebeveynleri ile

iliskilendirilemez. **

Pelagius’a gore iyi ya da kotii insanin isledigi her sey ancak 6zgiir iradesi ile
yapildiginda bir anlam kazanir. O, Isa Mesih ile ilgili inancin da bdyle oldugunu
sdylemektedir. Ona gore Eski Ahit’te Isa Mesih’in gelecegi zaten miijdelenmistir ve
buna inanmak da insanlarin gonliiyle olmalidir. Imanmn da kisinin 6zgiir iradesiyle
olursa bir anlam olur.* Pelagius’a gore insanim iradesi ¢ok énemlidir. Zira insan, ayni
zamanda hem iyiligi hem de kotiiliigii yapabilecek yetiye sahiptir. Insan bu miikemmel

yaratiligi ile her ikisine de esit uzakliktadir. Ona gore ii¢ sey dnemlidir:

1-Gii¢: Tanr1’dandir. 2-Trade: Insanm elindedir. 3-Eylem: Bu da insanin kendi
elindedir. Iste bu yiizden insan, yaptigina gére sevap ya da giinah, dvgii ya da yergi
almaktadir. Pelagius’a gore liituf, insanla birlikte yaratilistan gelir ve giinahlarin

bagislanmasindan daha fazla dneme sahiptir. *°

3 De Bruyn, 93-95.
37 Batuk, 120-121.

38 Batuk, 85.

¥ De Bruyn, s. 56-58.

“ Batuk, 90-91.
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Pelagius’a gore Adem ile isa ortak yonleri ok olan kimsedir. ikisi de cinsel
iliski olmadan ilahi bir liitufla diinyaya gelmislerdir. insanlik bakimindan da Adem ile
Isa arasinda bir fark yoktur. Ciinkii ikisi de iyilik ve kotiiliik isleyebilecek kabiliyet
bakimindan ortak yaratilistadirlar. Pelagius’a gore Adem ile Isa arasindaki fark sonraki
insanlara model olmalarindadir. Adem koétiiliikte, Isa da iyiylikte 6rnek ve modeldir.

Ancak o, Isa’y1 iistlendigi kurtarici misyonu sebebiyle Adem’den iistiin tutmaktadir.*!

Pelagius’un teolojik anlayist ve diisiincelerinin Ambrosius, Hieronymus,
Rufinus ve Syrer’in etkisinde gelistigi ifade edilmektedir. Onun diisiincelerinin,
Kilise’nin resmi ogretisine ters fikirler icermesi ve oOzellikle Asli Giinah anlayisi
sebebiyle catigma ¢ikmistir. Bazi aragtirmacilar da Pelagius’un, Asli Giinahin
Augustinus’un Maniheist diisiincesinin tesiri ile sekillendigini, ondan beslendigini
anlatmak istedigini ve bunu ifadeye calistig1 i¢in Augustinus’un tepkisine sebep oldugu
kannatine sahiptirler. Bu goriisleri sebebiyle o, 415 Diospolis, 416 ve 418 Kartaca
Konsilleri’'nde arkadasi Calestius’la birlikte yargilanip mahk(m edilmistir. Bu
mahk{imiyet, bask1 sonucu olsa da, Papa Innocents tarafindan da onaylanmistir. Sonraki
Papa biraz esnek davranmis olsa da, yine 417 ve 418 deki baskilar sonucu o da,
Pelagius ve Ofretisine karsi olmak zorunda kalmustir. ** Pelagius ile Augustinus
arasinda gecen ve asirlarca Hiristiyan aleminde tartisilan konular giincelligini

yitirmemis, bugiin de tartisilmaya devam etmektedir.
2. Hiristiyanhktaki Yeri ve Tesiri

Palegius her ne kadar resmi Kilise anlayisi ve baskisiyla ilmi olarak ling
edilmeye c¢alisilmis olsa da, 6zellikle miras olarak gecen glinahin miimkiin olmadigini,
insanin hiir iradesiyle sevap ve giinah1 segebilecegini, affa da mazhar olabilecegini ifade
ettigi goriisiiyle onun vasitasiyla Tanr1 inayetinin yegane olmaktan ¢ikarildigi sonucuna
varildigindan ¢ok tesirli olmugtur. Onun gortisleri Hiristiyanlikta o kadar etkili olmustur
ki, kendisinden sonra bir¢cok ilim adami ve kilise babasi onun etkisinde kalmstir.

Kilise’nin resmi ve dayatmaci gretisine karst 5. ve 6. ylizyillarda ortaya ¢ikan Lerins

I De Bruyn, age, 5.40-41, 92-94.

2 [ FTK, c. 8, s.5-6.
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ve Cassien’in ekollerine ilham kaynagi olmustur. Bunlar, Pelagius’un goriislerini kendi
anlayislarinin merkezine koymuslardir. Bunun yaninda bir¢ok kesis, aziz, kilise babasi
ve din adami da onun gériislerini devam ettirmistir. Ingiltere’den meshur kilise babasi
Celestius bunlardan biridir. Yeri geldiginde Kilise, Pelagius’un fikirlerini ve sonraki
takipcilerini kabul etmek zorunda dahi kalmistir. Ornegin 5. yiizy1l icerisinde Papa
Zosismus, bunlarin fikirlerini benimsemis, ancak o da ¢cogunlugun baskisiyla buna fazla

4
dayanamamustir.

Pelagius’un hem Roma’da hem de Sicilya’da aristokratik kesimden de bir¢ok
taraftar1 olmustur. Onun fikirlerinin Sicilya’da yayilmasinda en oOnmeli etkenin
Britanyali Morris’in bu konudaki yazilarinin oldugu belirtilmektedir. Pelagius ve
Calestius, 409°da Afrika’da ve bagka bazi yerlerde Augustinus ile goriislerini tartigmak
istemis ancak her nedense Augustinus her defasinda onlarla bulugmamay1 tercih

etmistir. *

Her ne kadar birgok Hiristiyan teolog aksini iddia etse de, elbette Pelagius Tanr1
inayetini tamamen inkar etmemistir. O Tanr1 inayetinin insanin hiir iradesine yardimci
bir rol oynadigimi savunmustur. Fakat onu koétiileyen teologlar ya da kilise babalari,
onun Tanr1’nin inayetini 5Snemsemeyen bir zahit oldugunu yaymada 1srar etmislerdir. **

Bu da onun fikirlerinin mahkiim edimesinde 6nemli rol oynamustir.

Yine daha 6nce de ifade ettigimiz gibi onun fikirleri ve takipgileri zoraki olarak
Hiristiyanlhigin sekillenmesini de saglamislardir. Pelagius’un tesirinde kalan Julianus,
onun Ogretisini esas alarak Aziz Augustinus ve sonrakilerle polemige girmekten
kaginmamistir. Ancak ¢ogunlugun baskisiyla o da digerleri gibi yandaslariyla birlikte
dislanmaktan kurtulamamistir. Bu baskilara ragmen Galya’da ve bircok yerde
Pelagius’un Sgretisi uzun zaman ragbet gdrmiistiir.*® Nitekim bu dogrultuda Kilise’nin

baskic1 ve mantiksiz dogmalarina karsi siirekli bagkaldirilar hi¢ eksik olmamistir.

# Giindiiz, Sozliik, s. 78-79.

#“ Bonner, “Pelagius”, age, c.26,s.177.

s Mehl, agm, Hiristiyan Ilahiyat, s. 190.

% 4B .17, s. 497.
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I.Vatikan Konsili’ndeki basta Papa’nin yanilmazlig1 anlayisina karsi ¢ikan Gallikanizm,
inang esaslarinda var olan anlagilmazliklar1 sorgulayan inopportunizm taraftarlari ve
doktrinleri bu yiizden olusmus, yeni yeni mezhepler ve ekoller ortaya ¢ikmustir. *’
Ancak gordiiglimiiz kadartyla onun en 6nemli tesiri, Hiristiyan teolojisi iizerine actigi
ilmi tartigmalarin neticesinde hem Hiristiyanligin inan¢ ve ibadet esaslarinin

sekillenmesine hem de kutsal metinlerinin son seklini almasina olan katkisindadir.

3. IImi Kisiligi

Pelagius’un goriisleri ve karsi ¢ikisi, ilmi kisiligi agisindan o kadar 6nemlidir ki,
o bu kars1 ¢ikisiyla az 6nce de ifade ettigimiz gibi aslinda Hiristiyanligin olusumuna ve
sekillenmesine 6nemli dl¢giide katki saglamistir. Zira bu tiir kars1 goriislerin ve ¢ikiglarin

akabinde derhal sinodlar, konsiller toplanmigs ve bodylece hakim 0Ogretinin

kredolagsmasina, dogmalagmasina neden olmustur.

Pelagius, ¢ok iyi yetismis, gozii pek, muhakemeye cok deger veren bir insandi.
Kendinden ve fikirlerinden olduk¢a emin hareket etmekteydi. Bunun en belirgin 6rnegi,
insanin hiirriyetine ve insan iradesine verdigi yiicelikte ortaya ¢ikmaktaydi. Ona gore
insan giinahi-sevabi, yanlisi-dogruyu kendi kendine bulabilecek olan ¢ok yiice bir
varliktir. Bu irade, dogustan gelen, kalitimsal giinahla hiirriyetsizlestirilemez.*® Pelagius
ayni zamanda iyi bir Hiristiyan’dir, ancak kutsal metin ve kilise babalarinin dogmalarini

akilci elestiriye tabi tutmaktan da geri durmamustir.

Pelagius, o baski doneminin zorluguna ragmen bircok konuda kendini
savunmus ve gorlslerini agik¢a ortaya koyabilmistir. Pelagius’un zamaninin en {inlii
kilise babasi olan Aziz Augustinus’a meydan okumasi ve onun da kendisi ile
tartisamayacak kadar Pelagius’tan korkmasi, onun ilmi durumu agisindan bize yeterince
fikir vermektedir. Hatta Pelagius ile Augustinus arasinda teolojik tartismalarin gegtigi 6
mektuptan bahsedilmektedir. Bu mektuplarin kronojik olarak 405 ila 418 arasinda
yazildig1 ifade edilmektedir. Ancak Augustinus’un bu mektuplarin bir kismini hig

okumadigi, cevap dahi vermedigi belirtilmektedir. Bu da onun Pelagius’un ilmi

47 Giindiiz, Sézliik, s. 136, 193.

* Eliade, DIDT, ¢. 3. s. 61.
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durumundan ¢ekindigini gdsteren bir husustur. IImi kisiliginin bir baska belirginligi ise
ondan sonra gelen ve onun fikirlerini savunanlarin, i¢inde bulunduklar1 devrin en zeki
ve kapasiteli piskoposlari ile ilim adamlarindan olmalaridir. Bunlar Celestius ve Gothe

de dahil olmak iizere, tarihe mal olmus kisilerdir.*’

Pelagius’tan etkilenen, onun ilmi kisiligi ve diisiincelerinin tesirinde kalan
bircok Hiristiyan din adami, baski ve yanlis dogmalar nedeniyle “Eski Katolikler”
olarak isim yapmiglar ve Kilise’den ayrilmislardir. Ancak kuskusuz burada ilmi kisiligi
ile ilgili en 6nemli hususlardan birisi de ondan sonra onun fikri muhalefetine denk bir
ilmi muhalefetin Hiristiyanlik tarihinde asla bulunamayisidir.™® Aslinda Pelagius’tan
sonraki bin yillik Hiristiyan alemi igerisinde olusan Kilise ve din adamlarinin
Engizisyon’a ve Endiiljans’a varan kokusmusluk durumu, onun karsi ¢ikisini hakl
cikarmig ve ilmi kisiliginin 6nemini daha da artirmistir. O bu konuda, iginde
bulundugumuz asra kadar bir¢ok teolog ve bilim adamina da 6rnek olmustur. Hatta son
yiizyilda Hiristiyanlik teolojisi hakkinda yapilan ¢aligma ve arastirmalara onciiliik eden
bazi ilinlii Hiritiyan arastirmaci ve teologun Pelagius’a, fikirlerine ve arkadaslarina

haksizlik yapildigini ' ifade etmeleri de bu agidan ¢ok 6nemlidir.
II. PELAGIUS’A AIT DINIf METINLER
A. Pelagius’un Kitaplar

Pelagius goriislerini, risale ve kitaplarinda toplamistir. Ancak heretik ilan
edildigi i¢in yazdigi dokiimanlarin ¢ok azi ondan sonrakilere kalabilmistir. Zira bunlari

muhfaza etmek dahi muhafaza eden kisi icin biiyilk bir risk tasimaktaydi.

* Bu konularda bkz. Hérmann, Karl, Lexikon der Christlichen MoraLe, Tyrolia verlag, Miinchen 1976,
$.301-303; Kuhlmann, Jiirgen, “Siinde- Erbsiinde —Ursiinde”, Texst der Christlichen Tradition und Die
Katolische Kirche Zuden Begriften, http://www.stereo-denken.de/adamtrod.htm, Blatt 1-Von2,
25.06.2007; Thielicke, Hans, “Ursahuld—Theologiscine Dimensionen der Angst und Schuld” in
Theologischer und Psychotheropeutischer Sicht, s. 36; Bitter, Wilhelm, “Angst und Schuld” in
Theologischer und Psychoterapeutischer Sicht, 4. auflage, Stuttgart 1967.

30 Batuk, age, 5.75-76; Gindiiz, Sézliik, s. 120.

T Miiler, age, ¢.26, 5.183.
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Calismalarinin ¢ogunun sapik diisiinceli kabul edilmesinden dolay1 ya yakilmis ya da
yok edilmistir. Nitekim bazi kaynaklarda onun var olan ama sonradan yok edilen
eserlerinin varlig1 goriislerinin o eserlere atfedilmesinden anlasilmaktadir. Bu eserlerin
orijinalinin Latince oldugu ifade edilmektedir. Fakat Ingilizce ve Yunanca olarak
yazdig1 da ifade edilmektedir. Asagida bu eserlerinden bazilar1 hakkinda bilgi vermeye

calisacagiz.

Commentary on St. Paul’s Epistle to the Romans: Pelagius’un giliniimiiz
itibariyle elde var olan yegane c¢aligmasidir. Bunun igerigini -adindan da anlasilacagi
gibi- Pavlus’un Romalilara Mektubundaki goriislerine verdigi ilmi ve mantikli
reddiyeler olusturmaktadir. Tam adi “Pavlus’un Romalilara Mektubunun
Yorumlanmas1” seklinde ifade edilebilr. Bu eserin Pelagius tarafindan tahminen 410-
411 ya da 411413 yillarinda kaleme alindig1 belirtilir. Ancak bu eserde onun isminin
olmadigi ve bu nedenle eserin ona ait olup olmadiginin siipheli olabilecegi de
belirtilmistir. Nitekim aragtirmact Souters’e gore bu eserin dnceden Yunanca olarak,
bilinmeyen birisi tarafindan yazildigt ve sonradan Latinceye cevrildigi de iddia
edilmistir. Pelagius’un bu eseri Almanya’da Karlsruhe ve Freiburg’ta tetkikten
gecirilmis, ancak eserin giiniimiize nasil geldigi tam olarak tespit edilememistir.*>
Pelagius bu eserinde, Pavlus’un 0Ozellikle Romlilara Mektubundaki goriislerini
irdelemekte ve bazi noktalarda bu goriisleri Pavlus’un goriisleri ile drtlismesine ragmen
ozellikle de Asli Giinah, dzgiir irade, Tanr inayeti, Isa’nin durumu ile c¢ocuklarin
giinahli dogmasi konularinda ondan farkli olan diisiincelerini ortaya koymaktadir. Bu
eserin Latince adimmin “Ex Positionumin Epistolos Pauli Libri” oldugu ve Aziz

Augustinus’un, bu esereinden dolay1 Pelagius’a cevap yazdigi da belirtilmektedir.

De Nature we Free Will: Tanr tarafindan insanin tabiatinin 6zgiir yaratildigin
ifade eden bir eseridir. Pelagius’un bu eserinde insanin ve Tanri’nin tabiatini irdeledigi
ve yaratilisin hem yaratan hem de yaratilan bakimindan basta kusursuz olduguna isaret

ettigi ve sonradan insanlarin yaptiklariyla ilk yaratiliglarina uygun olmayan gilinahlari

32 PRE (1), ¢.37, 5.229-230; De Bruyn, age, s. 26.
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kendi iradeleri ile isleyerek Tanri’y1 giicendirebileceklerini dile getirdigi ifade

edilmektedir.

E Pistola ad Augustinum: Bu eser, bagta Augustinus olmak iizere kendisini
Kilise’nin ¢izgisinden ¢ikmakla sapkin, heretik ve dolayisiyla miirted oldugunu iddia

edenlere kars1 verdigi cevaplar niteligindedir.

De Libero Arbitro Libri quattuar: Pelagius’un bu eserini 414’lerde yazmis
oldugu ve bunda isminin gegtigi belirtilmektedir. Pelagius’un 6zellikle 6zgiir irade ile
Tanri’nin insan1 basta i1yl yaratmis olmasi konularimi isledigi bu eseri ciiz’i irade
kavramini hige sayan Aziz Augustinus’un dordiincii kitabina cevap niteligindedir.
Insan1 tamamen iradesiz birakan ve yaptiklarinda, giinaha girme ve giinahtan kurtulusta
hi¢ dahli olmadig1 halde onu suglu ve giinahkdr sayan bir nevi yanlis kadercilik
anlayisina ret niteligindedir. Pelagius’un bu kitabinda insanin giinahini da, sevabini da

kendi hiir iradesiyle segebilecek vasifta olduguna vurgu yaptigi belirtilmektedir. >
B. Pelagius’un Mektuplari

Letters of Pelagius: Bunlarin Pelagius tarafindan yazilan mektuplar oldugu
belirtilir. Pelagius, bu mektuplarinda hem Pavlus’un goriislerini nasil yorumladigini ve
bu yorumlarin Hiristiyanliga uygun olup olmadigin1 ortaya koymakta hem de
Augustinus ve rakiplerine bu konularda karsilikli tartismak i¢in iyi niyetli oldugunu
anlatmaktadir. Bunun yaninda basta papalar olmak iizere baz1 piskoposlara, goriisleri

konusunda onlari ikna i¢in de bu mektuplart yazdig: ifade edilmektedir.

Bununla beraber Pelagius ile Augustinus arasinda teolojik tartismalarin gectigi
Letter to Demetrias adinda alti mektuptan bahsedilmektedir. Bu mektuplarin
kronolojik olarak 405 ila 418 arasinda yazildig1 ifade edilmektedir. Ancak su da ¢ok
Oonemi bir iddiadir ki, Augustinus’un bu mektuplarin bir kismina cevap dahi vermedigi

ve hatta hi¢ okumadigi bilgisi kaynaklarda yer alan Onemli bir iddiadir. Bazi

3 M. L c. 10, s. 11; Batuk, age, 5.79-80.
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arastirmacilar bu mektuplardan hareketle hakli olarak Pelagius’un (kendi dili olan

Ingilizceye ilaveten) Latince ve Yunanca bildigini ifade etmektedirler.>*

Daha sonraki yillarda Libellus Fidei adli mektup seklindeki kisa risale ile
teolojik goriislerini 6zetle ortaya koydugu ve Roma’ya Papa Innocentius’a gonderdigi
ve o Ollince de yerine gegcen papa Zosimus'un bunu okudugu kaynaklarda
aktarilmaktadir.> Ayrica birtakim kaynaklarda Pelagius’un kendisinden sonrakilere
tavsiyelerini igeren risalelerinden ve ona ait oldugu belirtilen, ancak bulunamayan
mektuplardan ve eserlerden de bahsedilmektedir. Ancak onun biitiin bu ¢alismalari gogu
kaynaklarda belirtilip bu calismalara atiflar yapilirken bunlarin tam sayisi ve metni
konusunda kesinlik yoktur. Bununla birlikte onun baz1 mektup, risale ve eserlerinin
farkli dillerde degisik isimlerde tekrar edildigini de tahmin etmekteyiz. Bu konuda

asagidaki ornekler verilebilir:
De Fide Trinitatis Libri —The Law Faith in the Trinity
Testimoniorum Libri Virginity- Eclogarum diviniz Seripturis Lieber unus
Indispensable reading Matter for students-The Handening of Pharao Heart

Biitiin bu eserlerinde ve mektuplarinda onun goriisiilerinin su doért maddede
Ozetlendigi goriilmektedir:

1-Insan, iyi ve kétiiyii isleyebilecek sekilde diinyaya gelmistir. Ozgiir iradesiyle
secim yapabilecek sekilde yaratilmistir. Zira Tanr1 adildir ve ona bu yakisir.

2- Ilahi liituf asil degildir, sadece kurtulusa yardimcidir. Insan, 6zgiir iradesini

iyi kullanarak giizellikleri ile kendisi de kurtulusa erebilir.

3- Adem’in giinah1 ve ona sebep olan sugu 1rsi olarak sonrakilere kan yoluyla

intikal etmez. Adem gelecek nesle sadece kétii 6rnek olarak etki etmistir.

* PRE (1), ¢.37, 5.234.

3 PRE (1), ¢.37, 5.230-232.
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4- Bedenin kirliligi insan1 giinaha gotiirmez. Bu ylizden anne-babalar gilinah

isleseler de onlardan dogan ¢ocuklar giinahsizdirlar. 3

Netice itibariyle belirtmek gerekirse, Pelagius™un Asli Giinah, 6zgiir irade,
cocuklarin glinahsi1zlig1 ve insanin kendi ¢alismasiyla kurtulusa erebilecegi vs. konulari
tizerine yazdig1 kitap ve mektuplarindaki 6gretisi yiiziinden, 417—418 yillarinda heretik

say1lip aforoz edildigi ve kitaplarmnin yasaklandig: bilinmektedir. >’

36 “Pelagius”, Patristik ¢ag da ilahiyat gelismeleri Bkz. http://www.catholic.org., “Pelagius and
Pelagianizm” Catholic Encyclopedia; http://www.Hiristiyan.net. 06.10.2007.
7 A B, c.17,5.497.
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I. HIRISTIYANLIKTA ASLi GUNAH DOKTRINi
A. Asli Giinah Anlayisinin Tarihcesi

1. Asli Giinahin Tarihgesi

Asli glinah anlayisinin temelinde mitolojik, felsefi, dini, mistik, kiiltiirel anlayis
ve inanislarin olabilecegi, konunun akisi igerisinde ilgili basliklar altinda goriilecektir.
Ancak burada diger basliklara ge¢cmeden Once tarihsel bir 6zet vermek yerinde

olacaktir.

Asli giinah (Almanca Erbsiinde), Latince “Peccatum Originale” den gelmedir.
Insanligin baslangicinda Adem’in sebep oldugu sucun, alin yazisi olarak Adem’den
sonra gelen Dbiitin insanlig1 etkilemesidir. Asli giinahin temeli Tevrat’a
dayandirilmaktadir. Pavlus, eski bir Yahudi oldugundan Yahudi kiiltiir ve anlayisindan
etkilendigi bilindigi i¢in oradan aldig1 iddia edilmistir. Nitekim Tevrat’a gore topraktan
yaratilan insan (Adem ve esi), Tanri tarafindan tespit edilmis olan ve daha sonra
Mezopotamya bolgesinde bulundugu tahmin edilen Aden mevkiindeki bahgede (cennet)

yasamaktaydi. Cennette iki agac vardi:
a- Hayat agac1
b- Tyilik ve kotiiliigii bilme agaci.

Bu ikinci agacin meyvesini yemenin cezasi olimdi.'! Adem ve Havva'nin
burada bulunan iyilik ve kotiliigli bilme agacindan yemeleri yasaklanmisti. Yedikleri
takdirde oOliimsiizliikten Olimciil bir varlik haline gelecegi ve kotiiliiklere dalacagi
kendilerine bildirilmisti. Fakat yilan 6nce Havva’yi, onun vasitasiyla da Adem’i
kandirarak yasak meyveden yemelerine sebep olmus, boylece insan tarafindan ilk giinah
islenmistir.> Bu sebeple Yahudi Rabbinik diisiinceye gore, gelecek nesillerim suga
meyilli ve 6limlii olusu, Adem’in bu giinahindan ileri gelmektedir. * Asli giinahin

Hiristiyanliktaki temelini Eski Ahit’teki bu ayetlere dayandiranlar da bulunmaktadir.

I rekvin, 2/9, 16-17.
2 Tekvin, 2/7-25, 3/1-24.

3 Tiimer, “Asli Giinah”, DIA, c. 3, s. 496.
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Pavlus da Yahudi kokenli olmasi itibariyle Tevrat kiiltiiriiyle yetistiginden asli giinaha
zaten inanmaktaydi. Bir kisim arastirmactya gore de Hiristiyanlikta Pavlus tarafindan
sekillendirilen asli giinah inanci, biraz degisiklik gostererek de olsa diger etkilerin
yaninda Yahudilikten esinlenerek yeni dine aktarilmustir. Buna gore, Adem ile
Havva’nin cennette yasak meyveyi yemeleri sonucu isledikleri giinah, irsilestirilmistir.
Adem ve Havva’dan gelen nesil, bu kalitimsal giinahla dogmus ve Kabil’in (Kain)
Habil’1 6ldiirmesi de bunun sonucu olarak gerceklesmistir. Zira bu olayda goriildiigi
gibi 6ldiirme eylemi sonug olarak kétiiliikten dogmus olmaktadir. Iste bu anlayisi, kredo
olarak ilk yerlestiren Pavlus’tur. Ancak Asli Giinah tabirini giinlimiizdeki haliyle

sekillendiren Aziz Augustinus olmustur.*

Bu inanisa gore Seytan, Havva ve Adem’i kandirmis ve bunlar Tanrr’dan
uzaklagmisglar, boylece sonraki nesilleri de Tanr1’dan uzaklastirmiglardir. Sonugta biitiin
insanlik giinahkarlastirilmistir.” isa, Asli Giinahtan insanligi kurtarmak icin ¢armihta
kurban edilmis, yeni dogan g¢ocuklar da vaftiz edilmek suretiyle sayet kendilerinde
giinah kald1 ise bu giinahtan kurtuluslari tamamlanmak istenmistir. Asli Giinah
sebebiyle Adem yiiziinden insanlik ile Tanri’nin arasi acilmus; ancak Isa ile de baris
saglanmustir.® Nitekim ilgili baslik altinda goriildiigii gibi Pavlus’un mektuplarinda bu

konu, inang esast haline getirilerek Hiristiyanliga yerlestirilmistir.

Patristik donemde asli giinaha hem teolojik hem de filozofik ac¢idan bakilmis ve
zamanin bilginlerince tartistlmistir. Tertullian ve Origenes gibi sahsiyetler bu konuda en
belirgin drneklerdir. Hatta {inlii kilise babalarindan Tertullian, Tanr1’nin insan1 dogustan
giinahkar yarattigint diisiinenlerin hem Tanri’nin gilizel ve adil tabiatina hem de
Tanr’ya kars1 geldiklerini sdylemek durumunda kalmistir. Kendi zamanindan once
bunlar konusulmus olmasina ragmen Augustinus asli giinahi, daha da keskinlestirmistir.
Hatta kaynaklarda acik bir sekilde bulunmamasina, dini igerikli eserlerde bu konuda

belirgin bir ifade olmamasina ragmen Isa’nmn kendini giinahkar olarak tanimladig1 dahi

4 Cedid, Giinah ve Bagig, s. 27-28; Ttimer, “Asli Giinah”, DIA, c. 3, s. 496.
3 Rom. 5/12, Kor. 1, 15/22.
6 “Religious Perspectives”, Wikipedia der Freien Enzyklopadie,

http://www.en.wikipedia.org/wiki/Jesu#Christian _views, 14.03.2007.
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sOylenebilmistir. Radikal ve cogulcu baski yanlilarinin, yanlis olan bu diisiincelerin
hakim olmasi i¢in oldukca belirgin girisimlerde bulunduklar1 agikardir. Ancak akliselim
diisiinenler, bu konuda fikirlerini agiklamaktan vazgegcmemislerdir. Nitekim Ambrosius,
Petrus Lombardus gibiler elbetteki giinahkarligin ilahi kanuna karst gelmekten
olustugunu sdylemisler, ancak dogustan giinahkarliga Augustinus gibi bakmamiglardir.
Pelagius ve arkadaglarinin ortaya ¢ikmasiyla ilk kez asli glinah (Peccatum Original)
tabiri, onlarin tezlerine karsi Augustinus tarafindan kullanilmistir. Daha sonraki
zamanlarda basta Anselm von Conterbury olmak {izere bir kisim teologlar,
Augustinus’un tezine kars1 0zgiir iradeyi O6ne ¢ikarmiglar ve Ozgiir irade ile liitfun

catismayacagini savunmuslardir. 7

Hiristiyan teologlar, Asli Giinah1 yaratilistan kabul ederek Antropoljik hale
getirmislerdir. Nitekim asli glinah Augustinus ile Pelagius arasinda siiren miicadeleler
esnasinda, ilk defa 415°de Kudiis konsili’nde tartisilmis sonra da 418’de Kartaca
Konsili’nde cercevesi tam olarak belirlenmemis olsa da bir dogma haline gelmistir.
Ancak Kilise’nin Pavlus kaynakli Augustinus anlayisini dogma haline getirmesinin bu

tartismalarin hizini olduga kesmis oldugu goriilmektedir. 8

Bugiin Hiristiyan ¢ogunluk, Adem’in yasak agagtan yemekle biiyiik bir giinah
isledigine, Allah’in gazabina ugradigina, onun Havva ile cinsi iligkisi sonucunda bu
giinahinin kiyamete kadar her yeni dogan cocuga gectigine, dolayisiyla onlarin ve
herkesin giinahkar olduguna inamir.’ Bunun icin asli giinahin sadece kisisel degil,
bilakis kolektif bir problem oldugu sadece bir sahsin degil, biitiin toplumun diizenini
bozucu bir etkiye sahip bulundugu ve Tanr1 yazgist oldugu anlayist yerlesmistir.'® Asli
glinahin (Erbsiinde-Peccatum Originale) hem Hiristiyanligin inang esaslariin temeli
say1lmis olmas1 hem de asirladir sonu gelmeyen tartismalarin da odagi olmasi elbetteki

garipsenecek bir durum olarak goriilmiistiir. !

" Ritter, HWP, .10, 5.601-603.

¥ Ritter, HWP, c.10, 5.604-606.

g Bolay, Siileyman Hayri, “Adem”, DIA, c. 1, s. 362.
0 Harsch, age, s. 24,39—40.

1 Pannenberg, age, s. 116-117.
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Asli giinah konusunda Adem’in giinahi, 6zgiir iradesiyle isledigi ve bunun tabii
olarak sonraki nesillere gectigi tezini savunanlar da olmustur. Alexander von Hales ve
Wilhelm von Auxerre bu gorste olanlardandir. Bu kisilerin, “hiir irade bilincini insana
Tanr1 verdigi i¢in bunda sagilacak bir durumun olmadigi” tezinden hareketle s6z konusu
goriisii savunduklar anlasiimaktadir.'? Ancak bu anlayisin asli giinahin kader oldugunu
savunanlarin anlayist ile celistigi agikca goriilmektedir. Thomas von Aquinas da
materyal olarak asli giinahi delillendirme cabasinda olmustur. Aquinas, asli giinahi
farkl1 sekilde savunmaktadir. O, asli giinahin nesilden nesile Adem’in kisisel giinahini
iistlenmek seklinde degil de sirf insan olmasi, insanlik tabiatina sahip bulunmasi

sebebiyle gectigini savunmaktadir.

Asli glinah anlayis1 toplanan daha sonraki konsillerde o6zellikle Trent
Konsili’nde kesin kredo halini almis ve Katolik Kilisesi’nin inancinin bel kemigini
olusturmustur. Bu tamamen ¢ogunlugun baskisi ve giicii elinde bulunduranlarin istegi
dogrultusunda ortaya ¢ikmis bir karar olarak goziikmektedir. Ancak asirlar igerisinde
farkliliklara, karsi goriislere, farkli yorumlara ragmen bugiin Resmi Kilise inanci
soyledir: “Biz Hiristiyanlar, Peygamber Isaya’nin (Yesaya) onu Isa’dan 600 yil 6nce
(yani daha &nce Yahudi kaynaklarinda bildirildigi gibi) teblig ettigi sekilde Isa’nin
cilesinde ve oliimiinde kurtaricinin ¢izgilerini yeniden tantyoruz. Gergek acilarimizi o
tagidi. Elemlerimizi o yiiklendi. Biz sandik ki, o cezaya ugradi. Fakat giinahimizdan
dolay1 o yaralandi. Selametimiz i¢in olan ceza o’nun lizerine indi. Onun bereleri ile biz
sifa bulduk. Insanmn asli giinah sucunun agirhigm Isa cekti. Bizim bu konuda

zorlanmamiz ortadan kalktr.” 4

insanin dogustan Adem’in isledigi sugun giinahi sebebiyle giinahli dogdugu
inanig1 hem tartisilmis hem de ¢ogunluk tarafindan kabul edilmistir. Nitekim Luther ve
Leipniz gibi bir¢cok batili Hiristiyan teologu da sanki istemeye istemeye bu sekilde
kabule ve diisiinmek durumunda kalmislardir. Ornegin Reimarust, giinahla kotiiliigiin

diinyaya geldigini; Kierkegaard, aslinda biraz siliphe ile de olsa asli giinahin Tanr1’nin

12 Ritter, age, ¢.10, 5.605-606.
3 Giindiiz, Sozliik, 5.44.

I Isa’ya (Yesaya) 53/4-5; CFE, 8.
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olgiilii bir yazgisi ve kurgusu oldugunu, her dogan insanla birlikte Adem’in bu ilk
giinahinin  bu sebeple tekrar tekrar diinyaya geldigini ifade etmislerdir.
Schleiermacher’e gore ilk gilinah, biitiin kotiiliikleri ortaya ¢ikaran ve ayni zamanda
tyiliklere kapry1 kapatan bir durumdur. Dolayistyla insanin biitliin hayatini mahveden bir
olusumdur. Hatta iradi-fiili (Peccatum Actuale) giinaha sebep olan da asli giinahtir.
Schopenhaver’e gore asli gilinah, Hiristiyanlik inancinin degigsmez bir temeli ve
cekirdegi olan biiyiik bir gercektir. Bu anlayis, artik boylece yerlesmistir. Sonugta asli
giinahin su ifade ile yerlestigi goriilmektedir: “Erbsiinde ist eigene Schuld und der
Mensch wird in die Erbsiinde hinein geboren”, yani bu, “Asli Giinah 6zel bir sugtur ve
insanin giinahl1 dogmasina sebep olmustur” anlamina gelmektedir.15 Biitiin tartigmalara
ragmen asli giinah anlayisi, Hiristiyanlik inancinda oldukc¢a merkezi bir konumda yer

almay1 siirdiirmustiir. 16
2. Asli Giinah’in Kaynag ile Tlgili Teori ve Goriisler

Asli giinahin kaynag: ile ilgili olarak cennetten indirilis, diisiis veya cikarilis

seklinde gerceklesen durum hakkinda ii¢ teori bulunmaktadir.

a- Efsane Teorisi: Bu teoriye gore, diislis (cennetten ¢ikarilma) tarihsel olarak
gerceklesmemistir. Yani bu teori sahiplerine gore aslinda Adem ile Havva hi¢ var
olmamiglardir. Bunlar, insanligin bozulmuslugunu ag¢iklamak i¢in kullanilan mitolojik
sembollerdir. Bu bakimdan kutsal kitaplardaki diisiis konulari, ahlaki bir ders 6greten
hikayelerden ibarettir. Hatta kutsal kitaplarin bu bdliimleri de mitolojik efsanelere
dayanmakta olup, iyiligi ve kotiliigii bilme agaci da bu tiir bir sembolden ibarettir. Asli
giinah da bu temellere dayandig1 icin o da bir semboldiir. Bu teori sahiplerine gore hig
kimse kendi yaptiklarindan dolay1 gelecek nesilleri, ailesini ve Tanr1’y1 suclayamaz.
“Benim diigiisiim baskasinin sorunu degil, kendimin sorunudur” denmelidir. Yine bu
teoriyi savunanlar, “Hatta bu mantikla hareket edersek kutsal kitaplardaki anlasilmaz
tarihi konular1 bir Hiristiyan olarak savunmak zorunda da kalmay1z. Zira kutsal kitaplar,

Oliimiin dogal olarak degil, asli giinahin bir sonucu olarak var oldugunu ve diinyaya

T3 Ritter, age, ¢.10, 5.605-607.

"% By konuda genis bilgi icin bkz. Lomen, Martin, Siinde und Scham im biblischen und und Islamischen

Komtext, Verlag fiir Theologie und religionswissenschaft, Niirnberg 2003.
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geldigini belirtirler. Bunu savunursak o zaman bizler; “Tanri, giinah islememis
bebeklerin Oliimiine izin vererek adaletsiz davranmaktadir demis olmaz miy1z”

seklinde bir argumanla kendilerince izaha calismaktadirlar.

b- Realist Goriis: Bu goriis sahiplerine gore baskasinin igledigi giinahtan
ahlaken baskalari, diger insanlar sorumlu olamaz. Bdyle bir giinahtan sorumlu olmak
i¢in bunda aktif bir istirak¢i olunmasi1 gerek. Insanlar dogmadan hi¢ olmazsa ruhlari,
Adem ve Havva ile beraber orada olmaliydilar. Bu giinah (Adem ve Havva’nin giinahi)
diger insanlari, sonrakileri etkileyen bir giinah degildir. Kutsal Kitap da bunu belirtir ve
“ogulun babasinin sugundan dolay1 sorumlulugu yoktur” der. * Bir de denmektedir ki,
Isa Mesih insanlarin giinahlar1 yiiziinden ¢armihta cezalandirilmistir. Kurtulusa vesile
olan kimse i¢in “cezalandirildi” tabiri kullanilabilir mi? Goriildiigi gibi bu goriis ya da
teori sahipleri, gergekten Kilise’yi zor durumda birakacak bir tezle ve Pelagius’un

savundugu goriise ¢ok yakin bir giiriis ileri siirmektedirler.

c- Federal Goriis: Bu goriis sahiplerine gore Adem, biitiin insan irkinin vekili
gorevini Ustlenmistir. Clinkli Tanri’nin onlara yaptig1 deneme, aslinda biitlin insanliga
yapilmustir. Federal hiikiimette yonetimde bir bagkan bulundugu gibi Adem de
insanligin baskaniydi. Baskanin imzasi nasil herkesi bagliyorsa, Adem’in giinah: da
herkesi baglamistir. Tanri, onun suguyla onu da, bizi de cezalandirmistir. Diislisiin
laneti hepimizi etkilemistir. Alin teri ile (diisiisten, cennetten sonra) hayatin1 kazanmak
zorunda kalan kisi, sadece Adem degildir. Bu hepimiz i¢in gegerlidir. Dogum esasinda
acty1 sadece Havva ¢ekmedi. Nesiller boyu her kadin ayni aciyr ¢ekmistir. Adem ve
Havva’nin sug islemesine sebep olan, siirlinme bedduasi alan yilan da tek siiriinen yilan
olmamustir. Biitiin canlilar onlarin giinah1 dolayisiyla aci1 ¢ekmektedirler. Pavlus da
zaten bunu vurgulamustir.' Bu goriis sahipleri, Kilise papazlarimin argumanlarina
benzer ifadelerle kendi diistincelerinin hakliligini ispat i¢in su 6rnegi de vermektedirler;

“Sonugta biz bir kiralik katil tutsak, katil igini yaptiginda her sey ortaya ¢ikinca sahsen

17Sproul,RC.,“Adem ‘im  ve benim  giinaha diisiigiimiiz” adli  makale ve yazi dizisi,

http://www.hiristiyan.net/tanrininsecimi/bolum_dort.htm- s.7-10, 23.04.2007.
B8 Hezekiel, 18-19-20, Yaratilis 2/12.

2 Rom. 5/12.
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tetigi cekmedigimiz halde biz de cinayetten yargilaniriz.”?® Bu goriis, acikca anlasildig
gibi Kilise’nin resmi goriisiiniin kendisidir.

Ancak burada bu goriis sahipleri, birtakim hususlarda kendilerine sorular
sormaktan da geri duramamislardir. Bunlar derler ki; Adem’i, insanlik 6nceden vekil
tayin etmedi. Tanr1, Kral olarak bize vekil sectiyse, bu vekil bize gore mi yoksa kendi
istegine gore mi hareket edecek? Bu da ne kadar adaletli olacak? Biitliin bunlarin
yaninda asli giinah Incillerde de gecmemektedir. Sadece Pavlus’un mektuplarinda
vardir. Bu mektuplarda Pavlus’un, Hz. Davud’un, “Ben giinah igerisinde dogdum ve
annem beni giinahla (diinyaya) getirdi” seklindeki s6ziinii *' kaynak gostererek, aslinda
kendisinin icad1 olan ve Hiristiyanliktaki asli glinah anlayisinin da esasi kabul edilen

sézlerini temellendirmek istedigi goriilmektedir.?

Bunun yaninda cennetten ¢ikma ve diinyaya diismeye sebep olan asli giinahin
hem kader oldugu ve biitiin insanlig1 kusatarak evrensellestigi sOylenmekte ve buna
inanilmakta, hem de Adem’in kendi istegi ile bu giinaha sebep olup insanligi da buna
diicar ettigi ifade edilmektedir. Buradaki g¢eligkiyi agiklamak igin yapilan ilging
yorumlardan birisi de sudur: Bir adamin ¢ayir1 var ve tuttugu isciye “su saate kadar
bigcmen lazim” der. Ayrica tuttugu bu is¢iyi “Orada ¢ok tehlikeli bir de kuyu var ve bu
kuyuya diisersen kendi basina ¢ikman miimkiin degil” diyerek uyarir. Isci de bunu
sOyleyen kisi gittikten sonra calisirken kuyuya diiser ve daha sonra bigtiren gelir ki,
otlar bicilmemis ve adam da kuyuya diiser. Bictiren, “Su saate kadar otlar1 neden
bigcmedin” dediginde, adam da kizgin bir halde “buraya diismiis ve mahsur kalmis iken
otlarin1 bigmemi nasil beklersin, eger bu ¢ukuru birakmasaydin ben de bu zor durumda
kalmaz, otlar1 da bigerdim” diye cevap verir. Iste asli giinaha diisme konusunda da
durum boyledir. Yani Tanr;, Adem’i 6nceden uyardigi halde Adem, o giinaha aldanip

yonelmis, kendisi bu sucu islemis ve insanligi da giinahkar yapmistir. Tanri, bunun

2 Bu goriisler ile ilgili genis bil i¢in bkz. Sproul, RC.,“Adem’in ve benim giinaha diisiisiimiiz”,
http://'www.hiristiyan.net/tanrininsecimi/bolum_dort.htm- s.7-10, 23.04.2007.

2 Mazmurlar 51/5.

2 Rom 5/12-21; Jungel, age, s. 104—105.
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bdyle olacagimi énceden bilmekteydi.”® Yani burada ¢ok ilging bir benzetme yapilarak,
aslinda hem Tanri’nin iyi niyetli olmadig1 izlenimi verilmis hem de Adem kaginilmaz

bir sonu bilmemekle sug¢lanmis olunmaktadir.

Yukarida yapilan izahlarin yaninda Hiristiyanlik igerisindeki birtakim ug
anlayislar asli giinahin kaynagi olarak ¢ok daha ilging hususlar dile getirmektedirler.
Ornek olarak Mooncularin bu konudaki gériislerinde su ifadelere yer verilmektedir: Bas
Melek Lusifer Havva’y1 kiskanmistir. O, bu kiskanglik sonucunda zevk almak amaciyla
Havva ile manevi bir seklide cinsel iliskiye girmis ve bu iliskiden Kabil dogmustur.
Daha sonra Havva, Adem ile iliskide bulunmus, bunun sonucunda da Habil dogmustur.
Bu durumda Kabil Lusifer’in Havva ile ve normal dis1 yasak iliskisinden dogmustur.
Burada Havva ile girilen iligki yanlis kisi ile ve asli planda olmayan bir iligki oldugu
icin de Kabil seytani tarafi temsil etmektedir. Havva’min Adem ile olusan iliskisi asli
planda oldugu icin ve vaktinden evvel gergeklestiginden mesrulugunu yitirmis
durumdadir. Bu iki yasak manevi cinsel iliski sonucunda Adem ve Havva ile beraber
melek de diigmiis (giinahlar1 sonucu cennetten kovulmus) ve seytan konumunu almistir.
Moonculara gére Havva’nin bas melek Lusifer ile iligskisi sonucunda aldig koétiiliigii
Adem ile yaptig1 iliski ile Adem’e tasimasiyla asli su¢ baslamis oldu. Bu, giiniimiize

kadar da devam ede gelmistir.*
3. Giinah-ilk Giinah ve Asli Giinah Kavramlari

Giinah kavrami konusunda daha once giriste uzunca bilgi vermistik. Bazi bilim
adamlarmin giinahi, kisisel ve miras diye ayirdiklarini fakat Hiristiyan teologlarin
asirlar boyunca bu konuda bir noktada uzlasamadiklarin1 da ifade etmistik. Ancak
burada daha Once bir ciimle ile verdigimiz ilk gilinah, miras giinah ve asli giinah
ayirimini tekrar hatirlatmakta yarar gormekteyiz. Zira bu kavramlarin biribirine

karigtirildigr goriillmektedir.

% Genis bilgi igin bkz., Sproul, RC.,“Adem’in ve benim giinaha diisiisiimiiz”,

http://www.hiristiyan.net/tanrininsecimi/bolum_dort.htm- s.11-14 0, 23.04.2007.
2 Biyik, Mustafa, Moonculugun diger dinlere bakisi, Islamiyet, Ozel Sayi, Ank. 2002, s. 125-127;

Ayrica benzeri konularda genis bilgi igin bkz., LAK, c. 3, s. 458-460; Breucha, agm, s. 99, Hastings,
James, age, c.11, s. 538-543.

138



Giinah-ilk Giinah-Asli Giinah terimleri, konularin gectigi yerlerde birbirine
karistig1 i¢in kavram kargasasina sebep olmustur. Bu kavramlarin ayr1 ayr seyler mi
ifade etmekte olduklari, yoksa hepsinin bir manada mi1 kullanildiklar1 konusuda izaha
ihtiyag bulunmaktadir. Burada asli glinah1 seytanin isledigi ilk giinah, miras giinahi
Adem’in isledigi ve irsi olarak devam ede gelen asli giinah olarak da tanimlayanlar
olmustur. Bu kavram kargasasini gidermek i¢in biz, yukarida ifade ettigimiz sekilde bir

ayrima gittik. Gordiigimiiz kadariyla giinah gesitleri sdyledir:
a- Oliimciil Giinah (Tod Siinde)
b- Zor Giinah — agir giinah (Schwer Siinde)
c- Kolay Giinah, (Lassliche Siinde)
d- Hafif Giinah (Leichte Siinde).

Bunlardan ilk ikisini miras glinah ve asli giinah olarak, diger ikisini de sonradan
islenen ve kisinin her an hakimiyetinden kurtulabilecegi giinah kategorisine sokanlar
olmustur. Yani dogustan olana zor, agir ve Sliimciil giinah isimleri verilmis; sonradan
Tanri’nin emrine muhalefetten edinilen giinahlara da hafif-kolay giinah diyenler
olmustur. Bundan bagka, ilk giinah (Ursilinde), kelimesinin de ilk iki giinah yani asli
giinah kategorisinde anlatildigia da rastlamlnustir. »* Kisacas asirlarca bu kavramlar

hep birbirine karismustir.2

ik giinahin kaynag olarak Yahudilikte Havva gosterilmektedir. Zira o, Adem’i
bastan cikarmustir. Bu nedenle Adem’den daha suclu kabul edilmistir.27 Ancak yine bazi
eserlerde ilk giinah olarak asli glinahin kastedildigi anlasilmaktadir. Yaptigimiz
arastirma esnasinda, Ilk giinah—asli giinah-miras giinah konusundaki kargasadan farkli
sekillerde ¢ikilmaya calisildiginmi da gordiik. Yani seytanin Tanri’ya itaat etmeyerek

Adem’in iistiinliigiinii ve Havva’y1 kiskanarak onlar1 kandirmaya ¢alismasini ilk giinah,

23 Jungel, age, s.73-79, 91.

26 Mohn, Gerd, Evangelischer Erwachsenen Katechismus, Heibronn ts., s. 275-278; Freund, Gerhard,
Siinde im Erbe Erfahrunsinhalt und Sinn der Erbsiinderlehre, Stuttgart 1979, s.8-10, 192; Jungel, age,
s.80-105; AB, c.5, s.157-158.

71 ekvin, 3/1-24; Kilig, age, s.31.
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bazen de asli giinah olarak ifade edenler bulunmaktadir. Miras giinahi, Adem’in seytan
ve Havva vasitasiyla kandirilarak, iyiligi ve kotiiliigli bilme agacindan yemesini Tanr1
yasakladig1 ve yeme dedigi halde 6liimsiizlesmek ve Tanri ile bir olmak amaciyla (ki
bunu onlara seytan vesvese etmisti) yemesi neticesinde cennetten diismesine ve dliimlii

hale gelmesine neden olan giinah olarak tanimlayanlar da mevcuttur. 2*

Islami agidan giinah, ilk olarak Hz. Adem’in kendinden iistiin yaratilmasini
hazmedemeyen seytan tarafindan ve Allah’a karsi gelerek islenmistir. Zira seytan, bu
esnada secde ve itaati, sayg1 ve tazimi reddetmis ve kendisinin atesten, Adem’in ise
topraktan yaratildigini, atesin topraktan {iistiin oldugunu ve bu sebeple kendisinin
Adem’den iistiin oldugunu iddia etmistir. Boylece isyan eden seytan, huzurdan
kovulmus, kendi su¢ ve isyanini insanlara yaptirabilmek i¢in Allah’tan kiyamete kadar
miihlet istemistir. Tabii olarak seytan, bu itaatsizliginin yaninda yalan sdyleyerek once
Havva’yi, sonra da Adem’i kandirarak ilk giinahi islemis olmaktadir. Boylece ilk insan
ve ilk peygambere de hata yaptirmus, giinah isletmistir. Insanin bunu 6grenmesi ve

kendisinin de yapmasiyla giinah yeryiiziine yayilmistir. *

Bu konudaki kavram kargasasmna su sekilde son verilebilir: ilk giinah,
kibirlenen ve Adem’in kendinden iistiin oldugunu reddeden seytamm giinahidir. Asli
Giinah ise miras giinahin farkli ifadesi olup Adem ile Havva’nin isledigi ve nesilden
nesile gectigine inanilan giinahtir. Sonucta ilk glinahin asli giinah olmadigi, onun
neticesi olarak islenen Adem’in giinahinin asli veya miras giinah oldugu sonucuna
varmig olduk. Zira Kur’a-ni Kerim’de ve Islami kaynaklarda ilk giinahin seytan
tarafindan islendigi, bunun yaninda biitiin insanligin yeryiiziinde yasamasina ve giinah
islemesine zemin hazirladig1 belirtilmistir. Yani ilk giinah1 Adem degil, seytan islemis;
3 vilan kiligia giren seytanin séziine Adem ve Havva’nin uymalar1 sonucunda insan

tiirii asli giinahi isleyerek giinahsizliktan giinahli hale gelmistir. *' Burada tabii olarak

2 Sproul, RC., “Adem’in ve benim giinaha diististimiiz”,

http://'www.hiristiyan.net/tanrininsecimi/bolum_dort.htm-23.04.2007.
2 grraf 11-18, Hier 31-39, Isra 61-65, Sa’d 74-83.
3 4ovaf 7/11-18, Hicr 15/34-35, Isra 17/61-65, Sa’d 38/76-83.

3 Pfander, age, 20-21.
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biz Hiristiyanlik agisindan giinah-ilk giinah-asli glinah anlayisina agiklik getirmeye

calistik.
B. Asli Giinah Anlayisinin Temelleri

1. Mitolojik Temelleri

Daha Once asli giinah’in tarihgesinde Tevrat’tan asli giinah anlayisinin dini
temeli sayilabilecek hususlara kismen deginmistik. ** Ancak Yahudilige ve Tevrat’a
gilinah konusunun girisi de mitolojik birtakim hususlarla ilintilendirilmektedir. Tevrat’ta
hayat agaci anlayisi Adem’in giinahinin baslangici olarak belirtilmistir. Bunun eski
kavimlerden Mayalar’da, Cermenler’de, Helen’de, Misir’da, Asur’da, Babil’de,
Eski Roma Kiiltiiriinde, ** Cin’de ve Hint Veda metinlerinde var olan bilgi agaci
anlayisina dayandig1 aktarilmaktadir. Cilinkii bu topluluklar da iyiligi ve kotiiligli bilme
agaci anlayigina sahiplerdi. Bilgi agacindan yiyen hikmet sahibi olur, hayat agacinin
sirrina erer, gizemine ulasabilirdi. ** Ayrica Yahudi ve Hiristiyan geleneginde yilan,
katiiliik ruhu olan seytani temsil etmektedir. Bu anlayisa gore seytan insanin ebediligine
karst oldugundan Adem’in hayat agacina yaklasmasima engel olmus, 6liimsiizliik verir
diye kandirarak onun bilgi agacindan yemesine sebep olmustur. Béylece Adem’in

giinah isleyerek 6liimlii olmasina sebebiyet vermistir.*®

Hint disiincesinde insan olarak diinyaya gelmis olmak kalitimsal giinah
demektir. Ciinkii karma tenasiih ve samsara anlayisina gore, insanlarin simdiki
giinahlar1 6nceki hatalarinin soncudur. Zerdiistler icin Mitra’ya yalan sdylemek ezeli
ve ebedi giinahtir. Ayrica Zerdiistler’de suur {istii ve suur alt1 arasindaki bir ¢atisma
olarak asli glinah anlayisi var olagelmistir. Mitolojik anlayista en ilging olan
hususlardan birisi de kalitimsal giinahtan kurtulmak i¢in mutluluk igerisinde kendi
canint Tanri’ya adak olarak verme inancinn var olmasidir. Buna mutlu giinah (felix

culpa) denmesi, meseleyi daha ilging bir boyuta tagimaktadir. Asli giinahi da bir kisim

32 Bkz. Bu bolim, 1-2—-3 numarali dipnotlar.
3 Bkz. Ebu Zehra, age, s.58-67.
34 .

Tekvin, 2/22, 3/1-16.

3 Bolay, agm, s. 361.
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Hiristiyan din bilimcileri felix culpa olarak goriirler. Yani onlara gore Asli glinah biiytlik
bir aski ortaya c¢ikarmistir. Bu, bir anlamda verim i¢in tohumun toprakta c¢iirlimesine

benzetilmektedir. Isa gelerek kaniyla insanligin giinahini temizlemistir.

Gliniimiiziin kadmi bu bakimdan ayni zamanda Havva’yr ve cennetten
kovulmay1 hatirlatmakla o giinleri ve kurtulusu da hatirlatmaktadir. *® Burada Havva,
bir kadin olarak suclu kabul edilmekte, bununla beraber bu olusumun bir kader, felix
culpa (mutlu giinah) olarak diisiiniilmesi de mitolojik alt yapiyr hatirlatmaktadir.
Hititler’de de nesilden nesile gelen giinah anlayis1 vardi. Siimerler’de asli giinah
yoksa da insanin potansiyel giinahinin nesilden nesile gectigine inanilirdi. Asur ve

Babil inancinda da boyle bir anlayis mevcuttu. *’

Her seyden 6nemlisi Hz. Isa’min kendi vaazlarindaki eskatolojik fikirlerin,
Pavlus tarafindan mistik ayinlerle birlestirilmis olmasidir. Zira daha 6nce ifade edildigi
gibi Pavlus’un yasadig1 ve biiylidiigii Tarsus sehri, bir Hellenistik ve mistik anlayis
merkezi idi. Pavlus’un Isa’y1 yeryiiziinde yasadig1 hayatiyla hi¢ dnemsememesi, onu
Oldiikten sonra mezardan goklere yiikselterek ve inkarnasyonlagmis olarak tasvir etmesi

de bu kiiltiiriin eseridir. >

Pavlus’a gore insan, vaftiz vasitastyla Isa’nin mistik viicuduna girer. Bunun igin
de vaftiz aym zamanda mitolojik olarak isa ile birlikte 5lmek ve dirilmek demektir. *°
Bu mistisizm anlayisiyla yerlesen dini akideler, zamanla o kadar 6énemli hale gelmistir
ki, Sinoplu Gentile Marcion (Marsiyon), Luka Incili ve Pavlus’un 10 mektubunu
kendine temel almis ve Gnostik goriislerini bunlara dayandirmistir. 4 Biitiin bunlarin
yaninda ilk dini kredolarda asli giinahin sebebi olarak Hiristiyanlik’ta yine de ilk insan

gosterilmis ve o sorumlu tutulmustur. *' Ayrica Pavlus’un asli ginah ve diger

36 Kilig, age, s. 97-98; Genis bilgi i¢in bkz. Mohr, age, c. 6, s. 476499,
37 Harman, “Giinah”, DI, c. 14, s. 279.
38 .
Schimmel, age,, s. 172-174.
39 .
Schimmel, age, s. 175-176.

40 Giindiiz, Paulus, s. 20.

4 Freund, a.ge, s. 17.
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Hiristiyanlik inang ve ibadetlerini sekillendirirken bulundugu ¢evre, kiiltiir ve mistik
birtakim olusumlardan etkilendigi ta II. yy’da yasayan Gnostik Cerinthu—Dionysius
tarafindan da one siiriilmiistiir. Bu anlayista 6nceki mitolojik inanclar ile baska dinlerin
inanglarmin etkisini oldugu bdylece hep iddia edilegelmistir. Unlii bir bilim adam ve
teolog Bultmann, ayn1 seyleri sdylemis ve bilhassa asli giinah anlayisinin arkasinda var

olan Mitolojik ve Helenistik etkiye dikkat gekmistir.*?

Evharistiya, Vaftiz, kurtarici Isa Mesih anlayisinin arkasinda da Pavlus’un
Gnostik inanglarla yogrulan fikirlerinin tesirinin oldugu ifade edilmistir. Asli giinahtan
kurtulus, Isa Carmih-Hag, dirilis ve Tanr1 oglu gibi hususlarin da Hiristiyanliktanmig
gibi gosterilerek, aslinda yapilanin bunlar1 dini kilifa sokma ¢abalarindan ibaret oldugu
da belirtilmistir. ** Burada bilhassa meshur batili Hiristiyan teologlarin Hiristiyanlik
inan¢g ve ibadetlerinin olugsumunda Gnostik anlayislarin, mistisizmin etkilerinin
oldugunu dile getirmeleri asirlar boyunca hep olagelmistir. Sonugta mitlerle sekillenen

asli giinah, zamanla Hiristiyanhigin temeli ve varlik sebebi haline gelmistir. **

Bundan bagka Pavlus’un yasadigi yillarda, {i¢ 6nemli kiiltiir geleneginin
etkisinde kaldig1 ve fikirlerinin olusmasinda da bu kiiltiir geleneginin rol oynadig1 kabul

edilmektedir. Bunlar:
1- Eski Ahit ve Yahudilik 2- Helenizm ve sir dinleri 3- Gnostisizmdir. *°

Pavlus’un etkilendigi kiiltiirleri bilmek, onun yerlestirdigi inancin arka planim
anlamak acisindan énemlidir. Nitekim Pavlus’un “Isa’nin insan suretinde Tanr1 oldugu,
daha varliklar var olmadan Isa Mesih'in var oldugu, her seyin onun aracihif: ile
yaratildig1” vb. konulardaki goriisleri, baz1 aragtirmacilara gore Gnostisizm’e ait olan

“Redeemer (kurtaric1)” motifine oldukca denk diismektedir. *® Mistisizm diisiiniirleri ve

# Gilindiiz, Pavlus, s. 12; Atay, agTez, s.20,66; Ayrica Bu Konularda bkz. Batuk, age, s.291-365.
# Giindiiz, Pavius, s. 85-119.

“ Eliade, DIDT, c. 2, s. 419, 454-466; Ayrica bkz. Aym Eserin 228. ve 236. Alt bashkli dipnotlars;
Batuk, age, 5.24.

45 Giidiz, Pavlus, s. 89.

6 Kol. 1/5-17, Efe. 4/8-9 Filip. 2/6-7, Rom. 4/3-8, Gal. 4/ 4, 16-22, Kor. L. 2/ 7-10.
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arastirmacilari, biitin bu ihtimallere ragmen asli giinahin Tanrisal ilk kaynagina
ermenin, farkina varmanin ve anlamaya calismanin miimkiin olamayacagin

savunmuslardir.

Daha 6nce kismen degindigimiz gibi bir kisim Hiristiyan bilgine gore Pavlus,
Hiristiyanligi  Yahudilikten kurtarmus, fakat sir dinlerinden mistisizmle olusan bir
Hiristiyanlik meydana getirmistir.*’ Bunlar1 destekleyen baska bilgi ve iddialar da
mevcuttur. Ornegin asli giinahin Tevrat gibi Incillerde de net olmayisi, bunlarda da asli
giinah1 belirten agik bir ayetin bulunmayisi ve bu konudaki kutsal dayanaklarin ilk 6nce
sadece Pavlus’un mektuplarinda netlesmesi, yine temelde bu konunun bagska
kiiltiirlerden Hiristiyanliga gectigi anlayisini kuvvetlendiren 6nemli hususlar olarak
goriilmektedir. ¥ Aziz Augustinus’un Onceden Aristo’ya dayanan Stoaci (Stoisch)
goriisii benimsedigi ve asli gilinah, dirilis ve kurtulusu sekillendirirken bundan

etkilendigi goriisii de meveuttur. *

Asli glinah da dahil Pavlus’un Hiristiyanligin inang ve ibadet esaslarina felsefi,
mitolojik, gnostik, Helenistik ve Eski Ahit menseli, disardan tasidig: bilgiler konusunda
oldukea fazla iddia vardir. ** Pavlus’un inang anlayisina tesir eden Mitolojik ve Gnostik
unsurlar, Hiristiyan teologlar ve bilim adamlarinca da kabul edilmektedir. >' Bunlardan
Bultmann’a gore, insanligin var olusundan bu yana diinyanin hemen her yerinde hem
diinyanin olusumu hem de insanin nasil yaratildigi konularmi kendilerine gore
yorumlayan mitler vardir. Zamanla bu mitlerin Ongoriileri dinilesir. Bu mitlerdeki
anlayisa gore, insani kusatan giic ya da giicler vardir. Bunlar insana birtakim
sorumluluklar yiiklemistir. >> Ona gore Pavlus’un Kor. I 1/2°deki Adem ve Mesih
farklilig1 konusundaki goriisii, onun gnostik mitolojiden esinlendigini gosterir. Kor. I

15/47°de de ayn1 durumu ifade eden sozler bulunmaktadir. Yasayan ruh ile yasam veren

47M0hr, age, c. 6, s. 476-499; Giindiiz, Pavius, s. 16—18.

BBatuk, age, s. 60-61; Giindiiz, Pavlus, s. 85-120; Giil, agTez, 5.39-40.

P LAK ¢.3,5.124.

0 Bk Bultmann, “Die Theologie des Paulus”, Theologie des Neuen Testament, s. 186—260.
S Bkz. Giindiiz, Sinasi, Gnostik Unsurlar, DAD, c.2, say1 6, s.51-75.

32 Batuk, 291-292.
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ruh ayrimlar1 da gnostik mitoloji kaynaklidir. Yani Pavlus, Isa’ya yasam veren ruh,

Tanrr’ya da yasayan ruh demektedir.>

Bu acidan her insan mitler ile kendi mitolojisini olusturmaktadir. Yani bu
mitlere yilikledigi manalarla inan¢ aleminde kendine bir dayanak yapmaktadir.
Bultmann, Pavlus’un inancinda da bu anlayisin var olduguna isaret etmektedir. >* Bunun
icin Pavlus, kendine gore mitin anlamimi giinahin ve onunla birlikte kotiiliglin
yerylizline bir insan sebebiyle girmesi olarak yorumlamis ve yasak meyveyi yeme
sonucu ortaya ¢ikan durumu insanla birlikte biitiin kainati etki altina alacak kadar biiyiik

giinah olarak gormiistiir. >

Bultman su ifadeleri kullanmaktan da kendini
alamamaktadir: “Pavlus’un yetistigi cevre ve aldig: kiiltiir i¢erisinde, gnostik anlayis ve
mitoloji de vardi. Pavlus, kuskusuz bunlarla Hiristiyanligi bulusturdu” ¢ Bultmann,
hem Pavlus’un asli giinah gretisinin hatta Incillerin ve bilhassa Yuhanna Incili’nin
mitolojik ve gnostik esintileri i¢erdigini hem de Hiristiyanligin bunlardan arindirlmasi

gerektigini ifade etmektedir. Buna da gayret gosterdigi gézlemlenmektedir.>’

Hiristiyan inancinin, asli giinah dahil mitolojik temelleri konusuna bugiinkii
Papa XVI. Benedik de uzun uzadiya deginmektedir. Ona gore tarihsel olusumlardan,
eski Yunan inancindan, felsefi akimlardan vb. olusumlardan Hiristiyanlik kredosu
etkilenmistir.>® Nitekim 6zelikle Hiristiyanlik inancinda var olan ve Hiristiyanlarin
ortak noktada bulusamadiklar1 ve anlagsmazliklara diistiikleri bircok konunun arkasinda
da yine Ratzinger’e gore ilk donem Hiristiyanlik anlayisinin Eski Yunan inancinin
kalintilarinin ¢okga etkisinde kalmasindandir. Bu arada terciime edilen (Yunancadan

Italyanca’ya) felsefi inams ve anlayislarin da bu olusumda etkisi yadsinamayacak

53 Batuk, 296-298.

* Genis bilgi i¢in bkz. Bultmann, Rudolf, “Keygma and Miyt A Theoloical Debate”, New Testament and
Mpytology, Harper torhbooks, New york 1961.

33 Batuk, 364.

56 Bultmann, “Die Theologie Neuen Testament Die Geschichtliche Stellung des Paulus”, Theologie des

Neuen Testament, s. 188.
37 Bultmann, “Jesus Crist und Mythologie” New Testament and Mytology, s.50-53.

38 Ratzinger, age, s. 9,26, 42-64.
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orandadir. Yine Ratzinger’e gore bir¢ok efsane de bu katkiya dahil edilebilir. Bununla
birlikte Kilise, zamanla kendi inancini biitiin bu anlayislardan sentezle ortaya koyarak
yerlestirmistir. Yine ona gore zamanla gercekler dine, aliskanliklar da efsanelere
dayandirilarak bu sentez ayristirilabilirdi.” Ratzinger; asli giinahin arka planin,
carmihi-hagt ve kurban olay1 ile ilgili hususlari, eski Yunandaki ilahlarin iligkisine de
benzetmekte; 1.0. 400 yillarinda Platon’un da bunlara benzer seyleri ortaya koydugunu

ifade etmektedir.

Bazi teologlara gére asli giinahin olusumunda Adem basroldedir. Havva ve yilan
birer figiirandir. Bunlarm ortakliklar1 ve ayartilmalari ile Adem, yasak meyveyi yemis
ve giinahi isleme bu sekilde sonuglanmistir. Bu sebeple burada su da tartisilmaktadir ki,
“Yilan seytan midir yoksa seytan yilan kiliginda midir ve Havva’yi nasil kandirmistir?”.
Iste bu karmagiklik asirlarca bilim adamlarini gesitli yorumlara ve konunun arkasinda
mitolojik unsurlar aramaya sevketmistir. Burada yilanin seytan olarak kabul edilmesinin
eski Iran etkisi oldugu, elma ve yasak meyve anlayisinin da Eski Ahit etkisine isaret
ettigi belirtilmektedir. ' Bunun yaninda asli giinahta oldugu gibi kétiiliigiin kaynagini

insana dayandirmanin da bir mitoloji oldugu savunulmaktadir.

Modern ilim ve insan, her ne kadar mitolojiyi reddetse de, Hiristiyanlik’ta da bu
diinyanin ve insanin gecici ve Olimiin goélgesinde oldugu inancinin yine mitoloji
kaynakli oldugu belirtilir. Bunun Pavlus’ta drneginin oldugu bilinmektedir. ** Bundan
baska bazi arastirmacilara gore Pavlus’un ruh ve cesed anlayisinda Helenistik ve
gnostik tesir acikca goriilmektedir. Bunu da ruh sebebiyle ceset ve viicudun cezaya
miistehak oldugu seklindeki anlayist da gorilldiigiinii ifade edilmektedir. * Aslinda
insanin asli glinah ve diger giinah icerisinde ezelden beri kendisini gérmesinin altinda

korkularin, suglarin ve gilinahlarin oldugu, bunlarla ilintili bulundugu da kabul edilir.

% Ratzinger, age, s. 126-132.
60 Ratzinger, age, s. 274-275.
7 Batuk, 342-344.

62 Batuk,348.

8 Kor17/31.

 Gal 5/21; Wilckens, EKK, ¢.1-2,5.16-17.
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Ciinkii bu diisiincede olanlara gore giinahkarhik insani bu duygulara gétiirmektedir.
Pavlus ve ondaki gnostik-mitolojik tesirler konusunda hayli ve 6nemli arastirmalar
yapilms oldugu da goriilmektedir.®® Biitiin bunlar bir kisim Hiristiyan teologuna gére
mitolojik 6zellikler igeren hususlardir. Her ne kadar mitolojik arka plan olsa da
Hiristiyan teolojisinde asli giinah doktrininin ger¢ek oldugu genelde kabul edilmektedir.

Resmi Kilise de bunun arkasindadir.
2. Dini Temelleri

Daha once kismen Yahudiligin, asli glinah’in olusumundaki etkisine
deginmistik. Burada ilahi dinlerde asli giinah'in durumunu ele alacagiz. Hi¢ kuskusuz
ilahi kaynakli dinler, ayn1 kaynaktan geldikleri icin birbirleriyle bir¢ok konuda
ortiismektedirler. Yani yeni ilahi din birgok degisikligi ongdrse de yine birtakim
konularda bir onceki ilahi dinle benzerlikler icermektedir. Bu anlamda Hiristiyanlik
inang ve ibadet esaslarinin yine bazi ana noktalarda Yahudiligin tesirinde gelistigi ve
yerlestigi bir gercektir. Bunu bircok Batili Hiristiyan teolog da itiraf etmektedir. *
Hiristiyanliktaki Tanri’nin Kralligi beklentisi, Mesih—kurtarici anlayis1 ve bilhassa
Evharistiya “Son Aksam Yemegi”, Yahudilikten gelen bir anlayisin devamidir. Zaten

Isa da Yahudiligi tamamlayic1 bir Peygamber olarak gériilmiistiir. ®®

Asli Giinah’in kaynaginda da kismen Yahudiligin etkisi vardir. Ciinkii bu
kaynaklarda su bilgiler yer almaktadir; Her ne sebeple olursa olsun Adem ile Havva
yasak meyveyi yemisler, gozleri ag¢ilmis ve ciplakliklarinin farkina varmislardir. incir
yapragi 1ile ayip yerlerini kapatip bahcede dolasan Tanri’ya goriinmemeye
calismislardir. Adem, 6liimlii olan agagtan yedigi halde sugun Havva’da olduguna
Tanr’y1 ikna etmistir. Boylece Adem 6lmemeyi basarmistir. Havva ise Adem’in

kaburga kemiginden yaratilmis ve oldiiginde Adem hanimsiz kalacagi igin

65Ayr1ca bkz. Wandruszka, Pflip Mario, “Angst und  Schuld”jin  Theologischer  und
Psychotherapeutischer Sicht, 4. s.15-21.

66 Giindiiz, Sinasi, Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar, Dini Arastirmalar Dergisi, Ocak-Nisan 2000,
c.2, say1 6, s.52-74.

67 Ratzingeer, age, s. 101-102.

o8 Heiler, agm, s. 180.
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oldiiriilmemistir. Islenen bu ilk giinahla dlmemisler fakat yine cezalandirilmislardir.
Yilan lanetlenmis, Havva’ya dogum zorlugu, koca hakimiyetine girme ve bunun daha
sonraki biitiin kadinlara irsi olarak sirayet etmesi gibi kiilfetler yiiklenmistir. Adem’e ise
lanetli toprakla ugrasmak suretiyle Omriiniin sonuna kadar zor ve zahmetli ge¢im
verilmistir. Her biri cennetten kovulmuslardir. Burada Yahudi kaynaklarinda bazi
Yahudi teologlar1 tarafinda ilk bakista glinahin nesilden nesile geg¢mesi gibi bir
durumun olmadigi, cezanin Adem ile Havva’ya has oldugu, ifade edilmis olsa da aymi
zamanda bu glinahin hem irsi hem de onlara has olarak iki seklide anlasilabilecek

bilgiler de bulunmaktadir.

Nitekim Tevrat’ta; “Adem ile Havva yaratildiktan sonra 9. saatte iyilik ve
kotiiliigii bilme agaci yasaklanmus, 10. saatte Adem ve Havva ondan yiyerek giinah
islemigler, 11. saatte hesaba cekilip yargilanmiglar, 12. saatte de cennetten
kovulmuslardir” ™ denilmektedir. Burada seytanin Adem’i kiskandig1 i¢in bulundugu
ylice makamdan onu indirebilmek, diisiirebilmek amaciyla Havva’nin daha kolay
kandirilabilecegi inanciyla 6liimsiiz olacagma inandirarak 6nce Havva’yr kandirmis
oldugu, sonra da onun vasitasiyla Adem’in yemesini saglayarak ilk giinah1 onlara
isletmis oldugu anlayisi bulunmaktadir.”" ilk giinahin kaynagi olarak Yahudilikte Havva
gosterilmis ve Havva, Adem’i bastan ¢ikarmak suretiyle Adem’e sucu islettigi i¢in

Havva, Adem’den daha suglu kabul edilmistir. >

Papa XVI. Benedikt (J. Ratzinger) de Hiristiyanligin bircok konuda eski
Yunandan, felsefe ve mitolojiden etkilendigini sOylerken bilhassa Yahudiligin etkisine
agirlik vermektedir. Burada Ratzinger, Tevrat’1 Eski Ahit (Alte Testament), Incili Yeni
Ahit (Neues Testament) olarak gostermekte ve bunu da bilingli olarak yapmaktadir.

Sadece eski inancin Israil eksenli ve yeni inancin onun yerine oturmus kurallar

% Tensive, 24/16, Tekvin 2/9-22, 3/5-24; Erdem, Mustafa, Ik [nsan Hz. Adem, Ank. 1999, s. 445, 72.

", ekvin, 3/1-12; Erdem, age, s. 26—40; Ayrica; “Paskalya, Fisith, Son Aksam Yemegi” gibi isim farki
olsa da, asli giinah ve affi, kanli kurban vb. hususlarda da Yahudi tesirleri agik¢a goriilmektedir.

Mezmurlar 1/5, Cikis, XII, Eyiip XIV.
T, ekvin, 3/4—6; Erdem, aesr, s. 40-41.

27, ekvin, 3/1-24; Kilig. age, s.31.
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olduguna vurgu yapmaktadir. Hatta Ratzinger, isi o kadar ileri gotiirmektedir ki,
Yahudiligin Hiristiyanlikca ¢epecevre sarilan bir konumda oldugunu, Bati kiiltiirliniin
bu kaynaktan beslendigini, farkliliklar1 goz ardi ederek dogu din ve kiiltiirinii bundan
ayr1, oteki olarak ayirma egiliminde oldugunu da saklamamaktadir. ® Ayrica burada
onun, dnceleri Hiristiyanlik’ta Yahudiligin etkisini, simdilerde ise Hiristiyanligin bu
dine hakimiyetini savunmasi ve bunu da normal sayan bir tutum igerisinde olmasi
ilgingtir.

Hiristiyanlik’ta asli glinaha dayanak olarak, Pavlus’un Romalilara yazdigi
mektubundaki (5/12-21) goriigleri gosterilmektedir. Ancak Pavlus’un dayanaginda da
cennette meyvesi yenmesi yasak olan iki agactan bahsedilir. Bunlar, hayat agaci ile
tyiligi-kotiliigii bilme agacidir. Hayat Agaci, Meyvesinin yenmesi yasak olan agagtir.
Ancak seytan kiligindaki yilan 6nce Havva’y1 bu agagtan yiyenin 6liimsiiz olacagina
inandirmus ve ona yedirmis, sonra da Havva sebebiyle Adem yemistir. Aslinda Tanr1, bu
agactan Adem ve Havva’yl ancak kendisine itaat ettiklerine inandirdiklari takdirde,
onlarn dliimsiizliik i¢in yemelerine miisaade etmistir. Isa Mesih’e inananin da hayat
agacindan tatmis gibi ebedi mutluluga ulasacagma inanilmistir. Adem ve Havva ise
iyiligi ve kotiiliigi bilme agacindan yemisler, fakat daha onceden Tanri’nin izni
olmadan hayat agacindan yemeleri nedeniyle bu agagtan tekrar yeme sansini
kaybetmislerdir. " S6z konusu agaglarin mahiyeti ve cennete konuluslarmin gergek mi,

sembolik mi oldugu da asirlardir tartisilagelmistir.

Ayrica Hiristiyanlar, asli giinaha kaynak olarak Isa karsisinda Adem’i suglu
saymiglar; Meryem’e karst da Havva’yr sugun, giinahin sebebi ve kaynagi olarak
gormiislerdir. > Burada da Yahudiligin etkisi goriilmektedir. Zira Yahudilikte de
Havva, giinahin kaynagi olarak goriilmiistiir. Hiristiyanlara gore cinsi sapiklik ya da
sehvet kotiiliigiiniin, giinahinin kaynagi da Adem ile Havva’dir. Ciinkii Tanr1, onlari

basta bu duygularla yaratmanustir. ® Ayrica Hiristiyanlik’ta asli giinah, bastan zorunlu

7 Retzinger, a.ge, s. 101-116.
7 Erdem, age, s. 67-72.
7 Timo. 1. 2/14-15; Eliade, The Encyclopedia of Religion, c. 13, s. 330-331.

76 Erdem, age, s. 76-78.
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bir Tanr1 yazgisi kabul edilmis ve bireyin giinah islemeden selamete ulasamayacagi
inamismin’’ yani asli giinahtan asla kagilamayacagi, basta Tanri tarafindan yazilan
senaryonun sadece vakti gelince ortaya ¢iktigi anlayisminn benimsenmis olmasi *® bu
konuyu daha da karmagik hale getirmistir. Elbetteki, Hiristiyanlar bunu da asli giinah

anlayisina kaynak olarak gostermektedirler.
3. Asli Giinah’1in Dini Metinlerdeki Durumu

Tevrat’ta Hz. Davud’tan nakledilen “Iste ben fesat icerisinde dogdum. Anam

giinah icerisinde bana hamile kaldr”

seklindeki soziin, dogustan giinahkarliga ve
dolayisiyla acikga asli giinaha igaret ettigi asli glinaht savunan teologlar tarafindan ifade
edilmektedir. Hatta insanligin baslangicinin bozuk basladigi, “bozuldular, igreng isler
ettiler ve Tanri’min yasak agactan yemeyin emrine karsi bu bozuklugu ilk Adem ve

55 80

Havva tatbik etiler ifadesi de yine Hiristiyan teologlar tarafindan Tevrat’tan asli

giinaha delil olarak gosterilmektedir.

Incillerde asli giinaha dogrudan temas edilmez, ancak Hiristiyanlar, Pavlus’un
Incillerdeki “Tanriy1 biz sevmemistik ama o, bizi sevdi ve oglunu giinahimiz1 bagislatan
kurban olarak diinyaya gonderdi. iste sevgi budur,” ®' “iste tek bir sucun biitiin
insanlarin mahkiimiyetine yol agtig1 gibi, bir dogruluk eylemi de biitiin insanlara yagam
veren aklanmayi sagladi. Bir adamm (Adem) soz dinlemezligi yiiziinden birgogunun
giinahkar kilinmis olmasi gibi, yine bir adamin (Isa Mesih) sz dinlemesiyle de bircogu

55 82

dogru kilinacaktir” ™ ifadelerini buna delil gostermektedirler.

ilk Hiristiyan Soteriolojisi (Kurtulus Doktrini), Isa’nin 6liimiinii, insanlig
seytandan ve giinahtan (asli giinah) kurtarmak i¢in Tanri tarafindan planlanmis bir

vasita veya insanligi bu giinahtan kurtarmak igin seytana Odenen bir fidye olarak

77 Altindal, age, s. 76-79; Rom, 1/16; Jungel, age, s.73—74.
78 Cedid, Giinah ve Bags, s. 14.

» Mazmurlar, 51/5.

80 Mazmurlar, 14/14, Yaratilis, 2/17, 3/8.

8 Yuhanna 1. 4/10.

82 Rom. 5/12-21.
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yorumlamistir. Nitekim Hiristiyanlar arasinda asirlarca dini inang olarak seytanin
Adem’in Adn cennetindeki giinah1 yiiziinden insanlarm ruhlarina sahip olma gibi bir
hakki elde ettigi ve insanhigin ancak Isa’nin ¢armiha gerildigi yerde dokiilen kaninin

fidyesi ile bedel 6deyerek kurtulabilecegi diisiincesi yasamustir. *

Yakup Incili’ndeki su olay da asli giinaha delil gosterilir: Yakup hayatmin
sonlarinda &nceleri tavizsiz Yahudi kokenli bir Hiristiyan iken, zamanla Isa’nin
insanligin glinahlar1 i¢in 6ldiigiinii ve dirildigini belirtmis, sonra Yahudiler tarafindan
taglanarak 6ldiiriilmistir. 3 Burada da goriildiigii gibi Isa’nin var olusu, dldiiriiliisii,
dirilisi gibi hususlar aslinda insanli1 asli gilinahtan, ilk islenen kalitimsal gilinahtan
kurtarma inanig1 baglaminda ana tema olarak Hiristiyanlik inancinin tam merkezinde
bulunmaktadir. Yine Inciller’deki su bilgi de asli giinaha hamledilmektedir. “Isa,
insanlar1 Tanri’nin Kralligina ¢agirmaktadir. Ciinkii bu ¢agriya gore Tanri’nin Kralligi
gelince seytanin, glinahin ve 6liimiin insanlar iizerindeki hakimiyeti sona erecektir. Bu

ise ilahi emirlerin tamamlanmasiyla gergeklesecektir.” *

Incil metinlerinde asli giinaha bir baska delil de, Isa’nin ihbarla tutuklanmasi, bu
tutuklanmaya ilahi yardimla karsi konulmamasi sonucunda da Carmih-Hag¢ olayinin
gerceklesmesi ve insanligin kurtulusunun amaglanmis olmasi gosterilmektedir. Bu iddia
sahiplerine gore Isa asli giinahtan insanlig1 kurtarmak igin basina gelecekleri; carmihta
oldiiriilecegini sonra da dirilecegini vb. énceden havarilerine bildirmistir. * Aym
zamanda bunun ilahi bir gidisat (kader—yazg1) oldugu sonucuna bu sekilde varilmistir. ¥
Ancak burada da agik olmayan birtakim konular vardir. Ornegin Petrus’un bu kimdir
diye soruldugu halde Isa’y1 ii¢ defa inkar etmesi, ayni inkdr1 Yahuda Iskariyot’un da
yapmas1, hatta para karsilig1 Isa’y1 ihbar etmesi vs. Bunlardan da énemlisi Isa’nin eza-

cefa, asagilama ve iskenceyle ¢carmiha gerilirken “Elohi Elohi, Eli Eli! lema sebaktani

83 Giig, Satanizm s. 36-37.

% Mat. 26/1-5, Yuh. 11/43-45, Luka 18/30-31, Mar. 14/1-2 9/3-32, Luka 22/1-2.

8 Mat. 5/17, 6/10, Ibr. I1. 10/9; Harman, “Isa”, DIA, ¢.22, 5.469.

8 Mat. 16/21-28, 17/22-23, 20/10~19, Mar. 8/31, 9/1, 10/32-34, Luka 9/22-27, 43—48.

87 Mat. 26/47-56, Mar. 14-43-50, Luka 22/47-54, Yuh. 18/9—1; Yesilyaprak, agTez, s. 17-18.
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“Tanrim Tanrim beni nigin terkettin?” ® diye Tanri’ya sitem etmesidir. Yoksa bu sdzler
ilahi takdire kars1 gelmek mi nedir? Sayet Oyle ise bu nasil izah edilecektir? Yahudi
Iskariyot’a ihbarci olarak neden kizilmaktadir ve Petrus’un ii¢ kere Isa’y1 inkar1, neden
suc¢ olarak ifade edilmemektedir? Bunlar ve benzeri bircok soru cevapsiz kalarak
insanlarin zihinlerini mesgul etmektedir. Nitekim Isa’ya yapilan muamele, o kadar
alayl ki, “Haydi Tanri’nin ogluysan kurtarsana kendini” s6zleri defalarca ifade edilmis

ve bu durum, incillerde de ortaya konmustur. *

Bundan baska, asli giinahtan kurtulus i¢in bu ilahi bir takdir idiyse Isa carmihta
oldiiriildiikten sonra yine Incillerde ifade edildigi gibi, neden bela ve musibetler silsilesi
baslamistir? Karanlik ¢6kmiis, deprem olmus, kralin sarayr kismen yikilip zarar
gormiistiir. *° Sayet asli giinah ve sonucunda olanlar ilahi adalet ve yazgi ise biitiin
bunlar nasil agiklanabilir? Biitiin bunlarla birlikte asli giinah ile ilgili agik bir Incil
ayetinin bulunmayis1 da bu inanglar acisindan olduk¢a karmasik goriinmekte ve diger
birgogunda oldugu gibi asli giinah inancinin aslinin da gergekten temelsiz oldugunu ve

ayni zamanda sorgulanmasinin da normal oldugunu ortaya koymaktadir.

Katolik Kilisesi’nin sahip oldugu anlayis, Hiristiyanlik icerisinde dnemli bir
omurgay1 olusturur. Asli giinah konusunda da durum bdyledir ve bu inanisa gore de
Adem’in giinah1 dolayisiyla biitiin  insanlik dogustan giinahkardir ve giinahin
icerisindedir. Bu, insanin var olan tabii halini bozan bir diizensizliktir. Boyle olunca
insan kotiiliik icerisinde bulunmus ve Tanri’nin inayetinden mahrum kalmistir. Tanr1
oglu Isa Mesih’in hag’taki fedakarhig: ile Tanri-insan barismasi saglanmis, vaftizle de
bu temizlenme destek kazanmustir. Hatta Pavlus’a gore Isa’dan tertemiz, giinahsiz ikinci
bir yeni Adem olusmustur. ° Bu inang, Hiristiyanlik’ta o kadar yerlesmistir ki hemen
her kilise ve dini yerde, bazi Katolik semtlerin sokaklarinda, galerilerinde vb.

mekanlarda goriiniirde sanatsal ikonlar seklinde yer almaktadir. Tarih boyunca Adem ve

88 Mar. 15/34.
8 Mar. 27-27-44.
0 Mat. 2/44- 45, Mar. 15/33—41, Luka 23/44—49.

o1 Clement, Olivier, “Ortodoksluk Mezhebi”, Hiristiyan Ilahiyati, s. 52-54.
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Havva’nin cennette yasayislari, asli giinahin islenisi ve cennetten ¢ikarilislar: figiirlere,

ikonlara ve kabartmalar ile resimlere de islenmistir.”?

Protestan goriis, asli glinah konusunda Katolikler’den, Ortodokslara oranla daha
uzaktadir. Bu konuda M. Luther, Calvin ve Zwingli, insanligin asli giinahtan hem kendi
gayreti hem de Tanri inayeti ile kurtulabilecegine inanmislar ve giinliik giinahlar i¢in
giinah cikarmaya da karsi ¢ikmusrlardir. Asli glinah konusunda insanin yasama ilk

adimin1 atar atmaz kendisini giinahkarlik igerisinde buldugunu ifade etmiglerdir.

Ortodokslar, bu konuya biraz daha farkli bakarlar. Onlara gore asli giinah sirf
Adem ile smirli kalmadig: gibi ondan sonrakilere miras olarak ge¢mekle de bitmemis,
bilakis biitlin insanlig1 gilinahta kdlelestirmistir. Aslinda insan, hiir iradesiyle iyi isler
yapmaya da kabiliyetlidir. Ancak asli giinah, bu hiir irade ile hareket etmeye, Tanri-
insan iligkisinin diizeltilmesine engel olmustur. Boylece erdem gelisememistir. Halbuki
erdem ile insan dayanikli olur. Zorluga ve giiclige gogiis germeyi basarir ve insanin
Tanr1 ile barigmasini saglar. Boylece aradaki diismanlik yok olur.

Sonugta Hiristiyanlik dgretisi olarak “Isa Hag’ta 6lmeseydi insanin asli giinahtan

kurtulusu saglanmis olmayacakt” **

inanc1 yerlesmis ve biitiin bu ifade edilenler asli
giinahin kutsal metinlerde var olduguna delil sayilmistir. Pavlus’un ortaya koydugu ve
Hiristiyanliga yerlestirdigi bu anlayisa gore asli giinah, nesilden nesile, silsile yoluyla
intikal etmistir. Bu giinah ile dogan kisi Tanri’dan kagar, isyan eder ve bastanbasa

giinahla, sugla dolu oldugu icin kendiliginden iyi ameller isleyemez. **

Isa Mesih’in génderilip 6liimden diriltilerek insanhigin giinahtan kurtulusuna
vesile yapilmas1 Tanr1’dan bir miras olarak kabul edilmektedir. isa, dogruluklar ugruna
yasanmasi ic¢in giinahlarin affina sebep olmasi i¢in kendi bedenini feda etmis ve

insanlik, onunla sifa bulmustur. Tanri ile bozuk olan iliski de diizeltilmistir. ** Nitekim

92 Genis bilgi icin bkz., Lexikon der Christichen Ikonographie Allgemine Ikonopraphie, c. 1,s. 41-62, c.
12,s. 224-228.

#3 Kor. 1. 15/17; Mc Dowell, Josh, Marangozdan da Ote, 1st.2004, s. 47-48.
o Schimmel, age, s. 187.

% Petrus, I 1/1-10, 2/21-24, 3/17-18.
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bu sdylemler, su argumanlarla desteklenmektedir: “Isa biitiin diinyanin giinahlarini
bagislatan kurbandir. *® insan olarak giinah islemedik dersek, boyle diistiniirsek Tanr1’y1
yalanci ¢ikarmug oluruz. 7 Yavrularim size yaziyorum, ciinkii Mesih’in adi ugruna

giinahlarimiz bagisland.” *®

C. Pavlus ve Sonrasinda Asli Giinah Anlayisi

1. Pavlus ve Asli Giinah

Pavlus’un yasadigi donemde yetistigi ¢cevre olan Antakya, Tarsus, Yunanistan,
Makedonya, Anadolu, Urdiin, Filistin vs. o zaman i¢in diinyanin kiiltiirel bakimdan en
onemli yerleridir. Bu sebeple onun ¢ok kiiltiirlii bir ¢evrede yetistigini daha Once de
belirtmistik. Aynm1 zamanda o, Roma vatandasiydi. Yine o donem itibariyle bu cok
biiyiik bir ayricalikti. Iste bu ortamdan dolay1 bastan beri goriildiigii gibi onun fikri
yapist; Helenizm, Sir dinleri, Yahudilik, Gnostisizm gibi bir¢ok kaynaga
dayanmaktadir.”® Nitekim Bultman da “Pavlus’un yetistigi cevre ve aldigi kiiltiir
icerisinde gnostik anlayis ve mitoloji vardi. Pavlus, kuskusuz bunlarla Hiristiyanligi

bulusturdu” '* geklindeki sOzleriyle buna isaret etmistir.

Hiristiyanlik ile ilgili diger bir¢ok konuda oldugu gibi asli giinahin ilk mimar1 da
-asirlar igerisinde yapilan kiigiik degisikliklere ragmen- Pavlus’tur. Onun bu konudaki
ana gOriisli, Romalilara yazdigi mektubun 5/12-21°deki sozlerinde yatmakta olup bu
diisiincesini burada kendine gore tam bir sisteme oturtmustur. Bununla birlikte
Pavlus’un asli giinah kavramini kullanmadigin biliyoruz, ancak onun tarif ettigi giinah
kavrami direkt olarak asli giinahi isaret etmektedir. Giinahi1 tam tarif etmese de bu

sekilde anlatan ve yorumlayan da odur.'" Pavlus’a gore asli githan, Tanr’ya karsi

% Yuh. 1. 2/1-2.

7 Yuh. 1. 1/7-10.

% Yuh. 1. 2/12.

% Guindiiz, Pavlus, 85-89; Batuk, age, s.60-61.

100 Bultmann, “Die Theologie Neuen Testament Die Geschichtliche Stellung des Paulus”, Theologie des

Neuen Testament, s. 188.

101 A yrica bkz. Rom 1/3, 3/9, 3/23, 5/12-21, Kor I 15/ 21-22, 56 vb; Aydn, F, agTez, s.194;Batuk, s.39.
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islenmis, dogustan gelen ve giinahlarin en kotiisii olan bir giinahtir. '®

Ayrica
Pavlus’un, giinahi sahsilestirdigi de goériilmektedir. ' Ona gore isa disinda diinyaya
gelen biitiin insanlar giinahli ortamin kolesi olmustur. Bu bakimdan her insan ve tabii ki

'™ Yahudileriniddia ettikleri gibi onlara

Yahudiler ve Putperestler de glinahkardirlar.
ayricalik yoktur. Bu giinahkarlikla birlikte insan 6liimlii olmus, bununla birlikte giinah
insanin nefsine hakim oldugu i¢in onun sehvetle ve giinahla hareket etmesine sebep
olmustur. Bu durum, Adem’le birlikte sonsuza dek biitiin insanliga hakim hale

gelmistir.'"®

Pavlus biitiin insanlarin giinahkar olmasinin nedeni olarak her zaman insanligin
atast Adem’i gostermistir. Sonradan soyundan gelenlerin onun temsilcisi olarak giinaha
zaten sahip olduklarmi vurgulamustir.'”® Buna karsin bazi teologlar, ilim adamlar ve
arastirmacilar Pavlus’un biitiin insanlarin bir kisinin isledigi glinahtan dolay1 glinahkar
dogdugunu ifade etmesini radikal bulmaktadirlar. ' Zira Pavlus’a gore asli giinah bir
insan araciligl ile oliim de giinah aracilifi ile diinyaya gelmistir. Bu 6liim biitlin
insanlara yayildi. Ciinkii hepsi giinahliydi, giinah islemislerdi. Kutsal yasadan once de
diinyada gilinah vardi. Ama yasa olmayinca giinah belirsizdi. Yasa bunu belirledi. Ancak
o6liim, Adem’in suguna benzer giinah islememis olanlar iizerinde de egemen oldu.'® Bir
adamm (Adem) giinahi yiiziinden biitiin insanlik giinahkar oldu. Bir adamim soz
dinlemezligi sebebiyle bircogu giinahkar kilindi. Ancak kutsal yasaya gore bir adamin
(Isa) fedakarligi ve séz dinlemesiyle de birgok insan kurtuldu. Oyle ki, giinah nasil
6liim yoluyla egemenlik siirdiiyse, Tanr1’nin liitfu ve Rabbimiz Isa Mesih’in aracilig1 ile

de dogruluk ve sonsuz yasam egemenlik siirecektir.'®® Pavlus’a gére Tanr1, bu sebeple

102 pom 5/12-21, 6/6-12, 775, 8/5-9, 1475 vb; Aydm, F., agTez, s. 195-196.
103 pom 5/7.
104 pom 1/18-32.
105
Rom 7/7—11; Schnelle, s.369-371.
106 . .. o
Cedid, Giinah ve Bagisa, s. 23.
107 Wilckens, c.1, 5.177-180.
18 Rom. 5/12-14, 17/ 7-8.

199 pom. 5/15-21.
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0z oglunu gilinahli insan benzerliginde giinaha bedel olarak kurban sifatiyla
gondermistir. Giinah1 (asli glinahi) insan benliginde yargilamig, boylece Tanr1, giinahi
dogal benlige gore degil, Kutsal Ruh’a gore yasamak durumunda olan insanlari

giinahsiz, normal hale getirmeyi istemistir.""®

Pavlus’a gére giinaha ve ondan kurtulusa sebebiyet verme agisindan Adem ve
Isa, insanlik icin iki modeldir. Birisi giinah isleme eylemi ile kétii bir model, digeri de

111

kurtarma ve fedakarlik konusunda iyi bir modeldir. ''' Kuran-1 Kerimde de, Adem’in

su¢ islemesinin gelecek nesle yanlis bir ornek olarak aktarilmast bu modellik

"2 Yine Pavlus’a gore ashinda Isa Mesih ile giinah arasinda

bakimindan 6nemlidir.
rekabet olusmustur. Ciinkii Isa Mesih ile giinah arasindaki bulusmada insan 6liimlii ya
da yagamli olmak gibi bir durumda kalmis, glinahin hakim olarak 6liimlii yaptig1 insan,
Isa Mesih ile ruhen ve bedenen yasamli olma imkaAnina ermistir. Isa bunu 6zellikle

dirilisiyle saglamustir. '

Aslinda Pavlus, bir taraftan Tanri’nin diledigine diledigi seyi yapabilecegini ve
bu giice sahip oldugunu belirtirken, diger taraftan da, “Oyleyse, simdi bana, Tanr1 insani
neden hald suglu buluyor, onun istegine kim kars1 durabilir ki diye sorabilirsiniz*
demekte ve kendi sorusuna soyle agiklama getirmektedir, “Ama ey insan! Sen kimsin ki
Tanrt’ya karsilik veriyorsun? Kendisine bi¢gim verilen bi¢cim verene beni nig¢in bdyle
yaptin der mi? Ya da ¢dmlekc¢inin ayn kil yiginindan bir kab1 onurlu (daha kaliteli) is
icin, Stekini de bayagi is i¢in yapmaya hakki yok mu”? '* Seklindeki ifadeleriyle
insanin Tanri’y1 -asli glinah dahil- yaptiklarindan dolay1r sorgulayamayacagini dile
getirmektedir. Bu bakimdan o asli giinahin da, carmihin da ilahi tecelli olduguna isaret

etmektedir. Pavlus’a gore Isa Mesih’in herkes i¢in 6liimii de Tanri’nin dilemesiyledir.

"0 Rom. 8/3—4, Ayrica bkz. Ibr. 12/4—4/15-1/3 ve 19.
T pom 5/12-21,

12 gk fsra. 61-65, Sad. 76-83.
113
Rom 8/11; Schnelle, s. 372-375.

14 pom. 9/17-23.
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Oyle ki, yasayanlar artik kendileri i¢in degil, kendilerinin (giinahlarmm affi) ugruna

6liip dirilen Mesih i¢in yasamahdirlar.'®

Pavlus, asli giinahin insana etkisi ve ondan kutulus ile ilgili sunlar1 soylemistir:
“Sizler bir zamanlar i¢inde yasadiginiz suglardan ve giinahlardan 6tiirii 6lilydiiniiz. Ama
merhameti bol olan Tanri, bizi ¢ok sevdigi i¢in suclarimizdan dolay1 6lii oldugumuz
halde bizi Mesih ile birlikte yasama kavusturdu. Iman yoluyla, onun liitfuyla
kurtuldunuz. Bu, sizin basarmizdan ¢ok Tanri’min armaganidir.”''® “Unutmayalim ki,
Mesih bizim igin, bizimle var olan giinahimzdan bizi kurtarmak igin 6ldii. Ister uykuda,

117 ] -
”7 " Pavlus’a gore “Mesih I[sa

ister uyanik olalim, ama daima onu diisiinerek yasayalim.
giinahkarlar1 kurtarmak i¢in diinyaya geldi” sozii, giivenilir ve her bakimdan kabule
sayan bir sozdiir. “Ciinkii giinahkarlarin en kotiisii de bendim. Herkes gibi bana da

merhamet edildi ve temizlendim™'"® diyerek kendisini de buna dahil etmektedir.

Pavlus, goriildiigii gibi, Hz. Isa’nmin pek iizerinde durmamasima ragmen, asli
giinah konusunda ¢ok titiz davranmistir. Birtakim Yahudi bilgin de zamaninda bdyle
disiintirken,  Yahudiler arasinda  taraftar  bulamadiklarindan bu  anlayisi
yerlestirememisler, ffakat Pavlus bunu basarmustir. Ona gore Adem’in isledigi giinah
sebebiyle biitiin insanlar giinahkardir. Dogan her insan, Adem’in yedigi yasak meyvenin
suguyla, giinahiyla diinyaya gelmektedir. Bu giinah, onlarin yaptiklar: kotii seylerden
degil, baslangigta kirlenen giinahkar tabiatlarindan gelmektedir. Iste Isa insanin
tabiatinda var olan bu kétiiliige care olmustur. Bu da Isa’nin ¢armihta-hagta biitiin
insanlik i¢in kefaret olmak iizere kendini kurban etmesiyle gerceklesmistir. Burada daha
da onemlisi, Isa’nin yeniden dirilisi ile bu kefaretin 6liim ve giinah iizerine zafer

kazandigmin belirtilmis olmasidir. '**

1S gor 11 5/15.
16 pfes 1. 2/1-8.
N7 Sl I 5/9-10, Titus 3/3-7.
118 ..
Timo 1. 1/15—-16; Batuk, age, s.19.

19 Timer-Kiigik, age, s. 263.
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Pavlus’un Hiristiyanliga yerlestirdigi ve Hiristiyanligin resmi goriisii haline
gelen miras-asli giinahta su da 6nemlidir: Insan soyunun baslangic1 olan Adem, giinah
isleyerek, isyan ederek dogrulukla yasamay1 yitirmis, bu giinahindan dolay1 ceza olarak
da cennetten yeryiiziine indirilmistir. Bu durum Hiristiyanlik’ta Adem’in diisiisii olarak
ifade edilir. Bu sebeple Adem’in yeryiiziindeki soyu da dogal olarak cennetten

120

indirilmis, kovulmus ve miras giinahin sahibi olmustur. ™ Pavlus’a gore giinah, bu

yoniiyle 6zel olusundan ¢ok evrenseldir. Yani herkes dogustan giinahkardir.'?!

Pavlus asli giinah ve diger konularda kendisine kars1 fikir ortaya atanlar1 “Ne var
ki, yllanin Havva’y1 kurnazlig1 ile aldatmasi gibi, sizleri de bagkalarinin saptirmasindan
korkuyorum” diyerek elestirmis ve onlardan bilgi bakimindan {istiin oldugunu
sdylemekten ¢ekinmemistir. Ayrica bu {istiinliigiine isaret etmek icin kendisini Isa
Mesih’in habercisi ve elgi olarak atanan kisi seklinde takdim etmis, goriislerini
reddedenleri ve ona karsi ¢ikanlart bozguncu ve zindik saymustir. '** Bunun yaminda
Pavlus, “Insanlar tarafindan ya da insan araciligi ile degil, Isa Mesih ve onu 6liimden
dirilten Baba Tanr aracilig: ile el¢i atanan ben Pavlus’dan ve benimle birlikte olan
biitiin kardeslerden Galatya’daki (I¢ Anadolu) Kiliselere selam olsun” 123 diyerek kendi
goriislerine itibar kazandirma ¢abasinda olmustur. Ayrica anlattigr Miijde inancinin ona
fsa Mesih tarafindan vahiy yoluyla agiklandigim '** ve kendisinin Mesih tarafindan
vaftiz etmeye degil de Mesih’in ¢armihtaki 6limiinlin bosa gitmemesi i¢in Miijdeyi

yaymaya gonderildigini sdylemistir.'?®
2. Pavlus Sonrasi Asli Giinah

Pavlus o6ldiikten sonra dini olarak ortaya koydugu mirasi ¢ok dnem kazanmistir.

Zira ondan sonraki asirlarda “Hiristiyanlik demek Pavlus demek” seklinde bir anlayis

20 B, c. 11, 5. 524; Cedid, Giinah ve Bags, s. 24.
121 Giinahlar icin bkz. Rom. 1/28-52 Gal. 5/19-21.
122 Kor. 11 11/5-6, Timo., 2/5-7, 4/1-4.

123 Gal. 1/1-2, Efes. 1/1.

24 Gal. 1/12.

125 gor 1. 1/17.
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meydana gelmistir. Hatta bazi dinler tarihgileri onu, hem bugilinkii Hiristiyanligin
kurucusu hem de ona disaridan ¢ok seyler katan birisi olarak gormiisler ve “Pavlus’un
yorumlarini, mektuplarini, goriislerini, getirdiklerini ¢ikardigimizda Hiristiyanliktan din
namina higbir sey kalmaz. Béyle bir durumda goriilecektir ki Isa, karsimiza peygamber
olarak ¢ikacaktir. Bunun yaninda Tanri bir olur, tek olur ve orijinal bir din kalirdr”'?®

demek durumunda kalmislardir. Bu ciimleler, Pavlus’un kendisinden sonraki asirlara ve

insanlara tesirinin ne dl¢iide oldugunu gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Pavlus, Hiristiyanlik’taki inang esaslar1 gibi ibadetleri de asli giinah ile
irtibatlandirmis ve bu dindeki ibadetlere isa’nin asli giinahtan kurtulusu igin yaptig
fedakarligr hatirlatacak motifler olarak bakmis, bu motifleri (ibadetleri) kurtulustaki
sir1 kabul, benimseme ve hissetme olarak gormiistiir. Incil kelimesi de ilk defa Yeni
Ahit (Ahd-i Cedid) kiilliyat1 igerisinde Hiristiyanligin biinyesindeki anlamiyla Isa
tarafindan 6gretilen yeni doktrinin adi olarak, Pavlus tarafindan kullanilmistir. Bundan
baska Pavlus’un Hiristiyanliga ne denli sekil verdigi ve sonrakilere tesirini, yaydigi

Miijde’ye, “Benim incilim” demesinden de anlagilabilir."*’

Pavlus sonrasi asli giinah anlayisi, ¢ok az farkliliklar ve degisikliklerle
Hiristiyan inancina yerlesmistir. Ancak bu konudaki tartismalar da hi¢cbir zaman son
bulmamis, asli gilinah1 savunabilmek ugruna pek cok mantik oyunu ve yorumlar
yapilmistir. Buna ragmen asli giinah inanci konusundaki soru isaretlerinin sonu
gelmemistir. Pavlus’un tesiri ile Aziz Augustinus basta olmak {izere bir¢ok kilise babasi
asli glinaha sahip ¢ikmis, onu kredo olarak benimsemis, elestirenlere ve reddedenlere

kars1 da asli glinah1 savunmuglardir.

IV. yy.’da yasamis olan Ambroise (Ambrosmus), Pavlus’un asli giinaha kaynak
olarak gosterdigi Rom 5/12°deki “In Puo Omnes Peccaverunt—ciinkii hepsi giinah
isledi” ibaresini, “Adem’in hatas yiiziinden herkes 6liimlii olmustur”. Jan Chrysostoum
da, “Adem’in hatas1 sonucu, yasak agactan yememis olanlar bile 6liimlii olmuslardir”

seklinde yorumlamisglardir.

126 Sarik¢ioglu, age, s. 318-319; Tiumer—Kiigiik, age, s. 262-263.

127 pom. 2/12, 16/25, Gal. 1/6, 2/ 2 Kor. I. 15/1—15; Harman, “fncil”, Did, ¢.22, s. 70-272.
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Pavlus’un asli giinah konusunda en Onemli takipgisi, hi¢ kuskusuz Aziz
Augustinus’dur. Zira Augustinus, Pavlus’un asli giinah anlayisim1 kabul eden, dogma,
kredo olarak ona son seklini verip gelistiren Pavlus’tan sonraki en énemli kisidir."?®
Pelagius konusunda goriildiigi gibi Augustinus yillarca asli giinah doktrinini
savunmustur. Augustinus’a gore insanin (Adem) iyiligi ve kétiiliigii bilmede Tanr1 gibi
olmay1 istemesi ve Ozgiir iradesiyle yasak meyveyi yemesi sonucunda asli giinah
olusmustur. insan olan Adem, bu giinah1 6zgiir iradesiyle islemistir. Ozgiir iradesinin
arkasinda da kibir vardir. Kibir, ilk giinahin ve kétiiliikklerin de kaynagidir. Bilindigi gibi
seytan, ilk giinahi kibir sebebiyle islemistir. '* Augustinus, asli ginah, kurtulus,
carmih, vaftiz, Evharistya konularinda tamamen Pavlus’un tesirinde kalmistir. Onun
gibi, vaftiz edilmeden Slen cocuklarin glinahkar oldugunu savunmus, yeryiiziindeki
biitiin giinahlarin, afetlerin, depremlerin kaynagmin asli giinah oldugunu da yine

Pavlus’un etkisiyle aynen kabul etmis ve dogmalastirmugtir.'*”

Thomas Aquinas da asli glinah konusunda Pavlus ve Augustinus ¢izgisindedir.
Aqunias’a gore ruh ebedidir ve spermin ana rahmine diismesiyle yaratilir. Ona gore bir
toplulugun iiyeleri tek bir beden gibidirler. Biitiin insanlar da Adem’in sahsinda tek bir
kisidir. Bu yiizden Adem’in isledigi giinah biitiin insanlar etkilemektedir."*' Sonucta
asirlarca siiren tartismalardan sonra Trent Konsili’nde asli giinah inancina kesin sekli
verilmis ve ondan kurtulusu ifade eden anlayisi da 16. yy. Merono ruhani meclisinin,
“Isa garmihta kanini1 dokerek bizi Tanr ile baristirmis, Tanr1’nin giinahkar insana karsi
ofkesini yatistirmustir” seklindeki karari ile dogma olarak kabul edilmistir.*? Burada
Tanri’nin 6fkesinin yatistirilmasi, Tanrt ile insanin baristirilmis olmasina inanilmasi

gibi sozler bulunmaktadir. Bu da onceden Tanr tarafindan planlanmayan bir duruma

Iszungel, age, s.105-106; Yesilyaprak, agTez 15, 43.

PCedid, Gilinah-Bagis, s.25-26; Aurelius Augustinus-Pelagius miicadelesi”’,Mavi Dalga, Pelagus,
http://www.mavidalga.com/2004.08.27/felsefe-ss—23/ s. 2, 12.11.2007; Yesilyaprak, agTez, s.129-130.

130 v esilyaprak, agTez, s. 131-132.
BITarakm, Muhammet, Bir Hiristiyan Apolojist olarak Thomas Aqunias, Bursa 2006, s.214-215.

132 g chimmel, age, s. 226-227; CFE. 20; Giil, Tez, 5. 22.
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isaret ettiginden asli glinahin ve ondan kurtulusun, iddia edildigi gibi kader olmadigina

isaret eden husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Pelagius ve takipgilerinin bertaraf edilmesinden sonra daha sonraki asirlarda az
da olsa tartisilmaya devam eden asli giinah, Luther ve ondan sonrakiler tarafindan da
glindeme getirilmis ve Trent Konsili bu sebeple son karar1 vermistir. Bu esnada konuyu
ele alanlardan Erasmus Pelagius’un 0zgiir irade anlayisint “Tanr1 Peygamberini,
Mesih’ini kimseye danismadan se¢mistir. Bu se¢imi yaparken kendisinin boyle beklenti
icerisinde olmasi bir insanin bunu elde etmesini saglamaz. Bu agidan Tanri insanlari
giiclerine, biyiiklik ya da kiigiikliiklerine vs bakmadan secer” seklinde yorumlamis '*
ve Pavlus’a yakin bir diislince ile asli giinahin Tanr1 yazgisi oldugunun kabuliiniin
gerektigine isaret etmistir. Erasmus’a gore asli giinah, insanin Tanr1’ya yabancilagsmasi
felaketini dogurmustur. Bu durumda insan, iyilikleri kavrayamaz hale diismiis ve

karanliklara batmustir. Katolik Kilisesi de bu asli giinah anlayisim benimsemistir.'**

Bart’in goriisii de asli glinah ve ondan kurtulusun, Tanr1’nin evrensel sevgisinin
ve iradesinin biitiin insanlhigin kurtulusu yoniinde oldugu seklindedir. Bu, Tanri’nin
sevgisinin zorunlu bir sonucudur. Yine Bart’a gore, Mesih’in akladig1 andan geriye
doniis yoktur. Hatta imkansizdir. Artik insanlik bir daha diisiis yasamayacaktir. Bart’a
gore Isa, Adem’i de kurtarmistir. Boylece Isa Mesih ile oliimliilik yok edilmistir.
Ciinkii Isa Mesih’in varliginm sebebi Adem’dir. Biri olmasayd: digeri omayacakti. Bu
5

Tanr yazgisimn sonucudur.

Peder Felix’e gore '

asli gilinah, insanin yapisinda var olan kotiiliiklerin
kaynagidir. Ayn1 zamanda her insanda, kotlii eylemleri yaptiran giigtiir. Ancak her
zaman basar1 elde edememektedir. Inang ve vaftizin bu engelde payr bulunmaktadir.
Bunu tartismanin bir anlami da yoktur. Zira herkes, kendine gore yorum yapmaktadir.

Inanca dahil olmus bir durumu tartismak anlamsizdir.

33 Erasmus, The Paraphrose on the Epistle of Paul the Apostle to the Romans, Collected Works of
Erasmus, New Testament Scholarship Paraphroses on Romans and Galatians, ed. Robert D. Sidler,
University of Toronto Press, Toronto 1984, s.54-56.

B34 Batuk, 161-164.
135 Bart, age, s. 166-167.

136 Azize Terasa Kilisesi, Cizvit Papazi Ulus-Ankara, Aralik 2007.
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Asli giinah ve diger konularla beraber uzun yillara varan Augustinus ve Pelagius
arasindaki tartigmalar; Patristik teoloji, Pavlus teolojisi ve Pelagianizm ile ilgili
konferanslar silsilesi, iginde bulundugumuz yiizyilda, diinyanin énemli merkezlerinde
1995 ila 2006 yillar1 arasinda yapilmistir ve yapilmaya da devam edecegi ifade
edilmektedir. "7 Yani basta asli giinah olmak iizere Hiristiyanhigin inan¢ ve ibadet

esaslar1 tartisilmaya devam etmektedir.
a. Asli Giinah’1in Konsillerdeki Durumu

Bilindigi gibi konsiller, Hiristiyanlik inang, ibadet ve muamelat esaslarina son
seklinin verildigi ve kredo haline getirildigi yerlerdir. Bu husus, kutsal kitaplara son
seklini vermeye, dini inan¢ ve ibadetlerde farkliliklar1 gidermeye ve farkli diisiinenleri
aforoz etmeye, hatta siirgiin ve 6liim cezasina varan kararlar almaya kadar varmaktadir.
Pavlus’tan sonra asli giinah ile ilgili konular, onun takipgileri tarafindan konsillerde
karara baglanmistir. Hiristiyanligin Isa’nin 8liimiinden sonraki ilk asrindan baslayarak
asli giinah inanc1, konsillere konu olmustur. 1.S. 52°de Pavlus’un girigimi ile birtakim

hususlari dini bir karara baglamak igin ilk konsil toplanmugtir."*®

I.S. 325 yilindaki iznik Konsili'nde “Isa biz insanlarin kurtulusu igin gékten
inmis, cesetlenip insan olmustur” seklindeki anlayis kredo haline gelmistir. (ki burada
“biz insanligin kurtulusu i¢in” tabirinden asli giinahtan kurtulmanin kastedildiginde
siiphe yoktur.) Ayrica Iznik Konsili'nde Ogul ile Babanin ayn1 sayilmalar1 ortaya ¢ok
farklt bir durum ¢ikarmistir. Yani bu, Tanri’min asli giinahtan kurtulus icin kendine
eziyeti ve kendini oldiiriilmeyi kabul ettigi anlamima gelmektedir. Tanr1 olan ogulun
ayni zamanda, “Tanrim Tanrim, beni ni¢in terk ettin” seklindeki serzeniginin muhatabi
da bu alinan kararla belirsizlesmis olmaktadir. Simdi akla gelen soru sudur: Sayet ogul

Tanr1 ise neden ve kime bu serzeniste bulunmaktadir?

B37 Lamberigts, Mothijs, “Augustine Pelagianizm” faculty of theology, Some Critiques on Augustine’s
view of sexuality Revisited, New York 1995.http://www.the
kleuven.ac.be/page/keywords/159,16.04.2008; Ayrica Augustinus ve Pelagius’un goriislerini
kargilagtirmali olarak bulmak i¢in bkz. http.//www.kutsal-kitap.net/index.html.
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Asli giinahin hemen her zeminde tartisilmasinin Pelagius zamaninda ve onun
Augustinus ile yaptig1 teolojik tartigmalar esnasinda basladigi goriilmektedir. Nitekim
Augustinus’un ¢abalari ile asli giinah ilk defa 415 Kudiis Konsili’nde giindeme gelmis,
Pelagius ve Pelagianizm’e kars1 ortaya konan Kilise’nin asli giinah goriisii Orange ve
Kartaca Konsilleri’'nde 416—418’lerde yine ilk defa doktrinlesmis, daha sonra da Trent

Konsili’nde son seklini almistir.'*

Bu konsiller ve sonuglar1 konusunda, Papa
Innoecent’in basta Augustinus olmak iizere cogunlugun baskisiyla Pelagianizm’in
tehlikesine isaret etmesinin etkisi biiyliktiir. Bunun iizerine 411418 yillarinda yapilan
kiigiik, biiyilik sinod ve kosiller neticesinde 6nce Pelagius’un havarisi Celestius aforoz
edilmis, sonra da Pelagius ve onun fikirlerinden olusan Pelagianizm reddedilmigtir.'"
Ozellikle Kartaca Konsili’nden sonra Pelagianizm bir miiddet daha tartisilmis ve dnce
Dogu Ortodoks Kilisesi, sonra Latin ve daha sonra da Roma Kilisesi tarafindan heretik

ilan edilmistir. '

417°de 6len Papa Innoecent’in yerine Papa Zosimus ge¢mistir. Papa Zosimus,
onceleri Pelagianizm’e hosgoriilii goziikse de baskilar sonucunda ikiyiiz kardinal ve
piskoposun da hazir bulundugu Kartaca Konsili’nde alinan Pelagius’un aforoznamesini
ve fikirlerinin heretikligini ifade eden karar belgesini 418 yilinda onaylamistir. Boylece
bu ilk konsiller silsilesiyle Pelagius ve takipgileri heretik ilan edilip aforoz edilmis ve

fikirleri de mahkdm edilmis ve asli giinah Kilise Kredosu haline getirilmistir."*?

431 yilinda yapilan Efes’teki 3. biiyiikk konsilin amaci da, Antakya ekoliiniin

Meryem’i Tanr1 annesi degil de, insan olan Isa’nin annesi anlayisin1 savunmasina karst,

138 Ayrica Genis bilgi i¢in bkz., Aydin, Mehmet, Hiristivan Genel, konsilleri ve II. Vatikan Konsili
Konya 1991; Ayrica bkz. Aydm, Mehmet, Miisliimanlarin Hiristiyanhiga kars: Yazdigi Reddiyeler ve
Tartisma Konulart, Ank.1998, s.136; Michel, age, s.99-101; Harman, “Konsil”, DIA, c. 26, s. 176-177.

139 Batuk, 74,101, 222-223.

M0 B\ konuda genis bilgi i¢in bkz. Merdinger, Jane E., “Councils of North African Bishops”, Augustine
Through the Ages, Ed. Allan D. Fitzgerald, William B. Eerdmans Publishing Company, Cambridge 1999,
s. 249-250.

H1pohle Joseph, http://www.wikipedia.org/pelagiu-pelagianizm. “Pelagius and Pelagianizm” in the
Cathilic Encyclopedia, Volum XI. 29.01.2006.

142 patuk, 137,
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Isa’nin ilahligin1 vurgulayarak dért asirlik inanci korumak ve bdylece insanligin isa ile
asli giinahtan kurtuldugu anlayismm zarar gormemesini saglamakti.'*® Efes (1.S.431)
Konsilleri’nde Pelagius ve arkadaglarinin asli glinahi inkar etmeleri sonucu olusan fikre
kars1 olmak, asli giinah anlayisini yerlestirmek ve karsitlarin1 aforoz etmek, kitaplarini
da yok etmek seklinde kararlar alimmustir. Bu konsillerde Isa’nin kurban olusu ile de
insanligin boynundaki asli giinahin (peche-paccetum originel) kaldirilmamis oldugu
seklinde karar alinmas1,"* ayrica 431 Efes Konsili’nde Meryem’in Tanr1 annesi olarak
kabul edilmesi, asli giinah konusundaki bu giriftligi, karmasiklig1 pekistirmistir. Ciinki
Meryem, Adem’in soyundan gelmektedir. 451 yilinda yapilan Kadikoy Konsili bunlarin
tasdikinden ibaret olmustur. 530°da yapilan Valens Konsili’'nde Pelagius ve
Pelagianizm ile yandaslarinin fikirleri tamamen reddedilmis, kendileri de aforoz edilmis

ve dislanmislardir."*®

Bundan sonra, Pelagis’un takipgileri tarafindan asli glinah ve ozgiir irade
konusundaki faaliyetlerin son bulmadigi anlasilinca, yeni bir konsil toplanmasi
giindeme gelmistir. Bunun iizerine 529-530°da yapilan II. Orange Konsili’nde
“Adem’in giinahmin ruh ve beden olarak biitiin insanhigi etkilemedigini” sdyleyen
Pelagianizm taraftarlari, hem sapkinlikla suclanmislar, (Pelagianistler delil olarak ta
Hezekiel 18/20 ve Rom 6/16 gostermislerdir.) hem de Papa Zosimus zamaninda 418’de
alman Pelagianizm’in heretikligi karar1 teyit edilmistir. Pelagius’u ve fikirlerini takip
edenler, bu sefer Semi Pelagianizm seklindeki fikirlerinden dolay1 yine bu konsilde
mahkim edimislerdir. Semi Pelagianizm’de kismen Pelagius’un goriislerini Kilise’nin
goriislerine yaklastirma vardi. Nitekim bu konsilde diisiisiin sadece Adem’e zarar

verdigi, soyunu etkilemedigi ya da gilinahin cezasinin sadece bedensel 6liim oldugu,

l43Gi’1ng6r, A. Isra, Vatikan Misyon Diyalog, Tore yay. Ankara 1997, s.17-18; Konisller’de Isa’nm
Tanrr’igiin 1srarla savunulmasi, onun kurtariciligini vurgulamak igindir. Zira Arius, Pelagius, Clement
vb. goriislerinde oldugu gibi, Tanri-Insan arasinda bir Isa diisiiniiliirse, bu durumda asli giinahtan aff
gereklesmemis demektir. Bu sebeple, Isa’nmin Tanr’lig1 fikri pes pese konsillerde (325, 381, 431, 451,

vd.) savunulmus ve pekistirilmistir. Giingor, aesr, s. 15-16.
144 A vdin, Mehmet, Reddiyeler, s. 145-153; Giingor, age, s.15-16; Batuk, age, s.7475.

143 Aydin, Mehmet, Hiris. Kayn. gére Hiristiyanlik, s.160-165; Bas, Erdogan, Yahudilik, Hiristivanlik ve
Islam, Tst. 2003, s. 99—-100; Aydin, Mahmut, Tarihsel Isa, s.11; Michel, age, s.101-102.
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ruhlar araciligr ile diger insanlara geg¢medigi goriisiinde olan Semi Pelagianizm’i

savunan havarilerin goriisleri ayn sekilde reddedilmistir. 146

I.S. 680-681 yillarinda yapilan 3. istanbul Konsili’nde Hiristiyan inancinin bel
kemigi olan Isa’nin Tanrilig1 ve tanr ile aym cevherden oldugu ve bdylece carmihta
insanlarin giinahlarina kefaret olarak onlar1 asli giinahtan kurtardig1 anlayisi, tamamen
yerlestirilmistir. 1215 Lateran Konsili’nde alinan karara gore insanin asli sugla geldigi

ve asli sug igerisinde oldugu karara baglanmustir. '*7

I.S. 1437°de Ferrare’de toplanan konsil, 1439°da Florance’ya tasinmis; bu
konsilde de birgok konu tartisilmig, Ozellikle asli giinah1 hatirlama ve insanlarin
giinahsizlagtirlmighgmm amsina Isa’nin son aksam yemegini sembolize eden

Evharistiya ayinine son sekli verilmistir.'*

Aslinda Martin Luther, Zewingli ve Calvin’in fikirlerine kars1, 1.S.1530 yilinda
toplanan Trente Konsili ise, asli giinahin sekillendirilmesi ve kalic1 hale getirilmesi
konsili haline gelmistir. Zira M. Luther (61.1456), A. Zewingli (O. 1531) ve Calvin(O.
1564), geleneksel Hiristiyanlik ile kilisenin ve kilise babalarinin yanlis uygulamalarina
kars1 bayrak agmislar, bu sebeple de ortalik karismistir. Onlar, asli giinah konusunda
pek de farkli diisglinmemislerdir. Sadece insanin Ozgiir iradesine Pavlus ve
Augustinus’dan daha fazla 6nem vermisler, sirf konunun bu yonii itibariyle Pelagius’a
daha yakin durmuglardir. Onlar, 6zellikle Tanri inayetini se¢kin din adamlarinin
kullanmasina karsit ¢ikmiglardir. Esasinda onlar, Kilise’nin kokusmusluguna,
Endiiljans’a (para ile giinah affi), giinah ¢ikarma uygulamasina, din adamlarinin
yonetime hakim olmast vb. konular ile Engizisyonlarin mantiksizligmma isyan

etmislerdir.

Kilise, bu ortamda onlara karsi atakla cevap vermek ve Hiristiyanlik inang
esaslarinin omurgasin1 korumak amaciyla Trent Konsili’ni toplamistir. Yaklasik on iki

yil kadar siiren bu konsilde onemli kararlar almmustir. Burada Isa’nmn tanriligi, asli

146 Batuk, 138-139.

147 Aydin, Mehmet, Hiwris. Kayn. Gére Hiristiyanhk, s. 160-18; bkz. Aydin, Mehmet, Hirist. G.

Konsilleri.

148 Glingor, age, s. 27.
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glinahtan insanlar1 temizledigi anlayis1 kesinlestirilmistir. Bilhassa konsilin 5. oturumu
asli giinah konusuna ayrilmistir. Bu oturumun I. karar1 sdyledir: “Cennette Tanri’nin
emrini ¢igneyen ilk insan Adem, isledigi giinah sebebiyle iginde bulundugu adalet ve
azizlik halinden ¢ikarilmis, itaatsizligi nedeniyle Tanri’nin 6fkesine sebep olmus,
gilinahkar ve 6liimlii olmaya maruz kalmistir. Biitiin listiin meziyetlerini de kaybetmistir.
Her kim Adem’in giinahinin yalniz kendisine zarar verdigini, neslini ilgilendirmedigini,
kaybettiklerinin sadece kendi kaybi oldugunu bu sebeple de diistiiglinii (cennetten
atildigini), bizim hesabimiza higbir kaybi olmadigini séylerse aforoz edilsin™'* denmis
ve son s0z sOylenmistir. Asli giinah ile ilgili 6nemi nedeniyle bu konsili biraz ayrintili

vermekte yarar gormekteyiz.

Trent Konsili 1541-1563 yillar1 arasinda diizenlenen en uzun konsillerden
birisidir. Bu konsilde biitiin Hiristiyanlik inang ve ibadetleri ile rahiplerin ahlaksizliklar
ve kadinlarin nikadhsiz yasamalarmmin yanlish@i gibi konular yaninda Kilise’ye
baskaldirilarin oniinii kesmek icin asli giinah ve insanin 6zgiir iradesi konusu yeniden
gbzden gecirilmis ve bu inancglara son sekli verilmistir. Bu da daha ¢ok Kilise’nin
otoritesini korumaya ve yerlestirmye yonelik olmustur. Konsilde asli giinah ile ilgili
alinan karar oturumu, 17 Haziran 1546 tarihinde yapilmistir. Yukarida aktarildig gibi
konu ile ilgili tertiplenen 5. oturumda amacin, insanligin ebedi diigmani yilanin asli
giinah ve ondan armmma konusunda ¢ikardigi eski ve yeni ihtilaflarin Tanri’nin
Kilisesi’nde rahatsizlik dogurdugu, bu konudaki tereddiitleri gidermek i¢in kutsal
metinleri korumak ve asli giinah ile ilgili konular1 diizene sokmak oldugu ifade

edilmistir."

Bu konsilde, bu giristen sonra asli giinah ile ilgili su 5 6nemli karar alinmistir:
1- Insanin tabiati asli giinah tarafindan yaralandi m1 yoksa bozuldu mu? Ya da asli
giinah insanin tabiatinda tahribat m1 yapt1? Iste bu konsilde asli giinahin insanin

tabiatin1 yok etmeden tahribat yaptig1 inanci kabul edilmistir. Karara gore insan asli

L Erdem, age, s.83; Aydin, Mehmet, Hirist. Kayn. Gore Hurist., s.160-163; Drebes, Julia, “Siinde-
Erbsiinde-Ursiinde ", Die Katholische Kirsche zu den Begriffen,
http://'www.hausarbeiten.de/faecher/thg_0.html, Blatt 1 von 2; Michel, age, s. 106-108, 27.11.2007.

150 Batuk, 215-217.
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glinahtan 6nce normal idi, asli giinahla birkilte bu diizen bozulmustur. Ancak burada
“Aslinda Adem’in giinah1 insanmn dogasmi tamamen bozmustur” anlayisindan da

vazgecildigi goriilmektedir.

2- Asli giinah ve sehvet iligkisi nasildir, asli giinah sehvetle ayn1 m1 yoksa farkli
midir? Bu konsilde bu durum ayri ayr1 degerlendirilmis ve sehvetin aslinda giinah
olmadig1 sonucuna varilmistir. Ancak sehvetin asli giinahin bir kalintis1 oldugu da ifade
edilmistir. Vaftizle asli giinah kalkarken, asli giinahin cezasi olan sehvet kalmaktadir

denilmistir. *'

3- Asli glinahin miras alinmasi, 6zel olarak cinsel eylemle transfer olan tarihsel
bir giinahin var olusuna dayandigi anlayisi kabul edilmistir. Yani Adem ile diger

insanlarin giinahta birlikteligi mutlak olarak goriilmiistiir.

4- Adem’in, Tanr’min buyrugunu ihlal ile kutsallik ve durulugunu yitirdigi
insanin Oliimiin ve seytanin esareti altina girerek hem kendini hem de soyundan
gelenleri felakete siiriikledigi, dolayisiyla Adem’in giinahinin sadece kendisini degil
biitiin insanlig1 perisan ettigi kabul edilmistir. Ayrica bu kabule imanin sart oldugu ve
bunun da iireme yoluyla gergeklestigi ifade edilmistir. Bunun yaninda asli giinahin
Isa’nin aracilhigi ile ortadan kaldirilabilecegi ancak daha sonra bu roliin Kilise tarafindan
icra edilecegi ve vaftizin bu agidan cocuklara da yetiskinlere oldugu gibi yapilmasinin

gerekli oldugu belirtilmistir. '*2

5- Pavlus’un Rom 2/12°de sdyledigi seylerin Katolik Kilisesi’nin séylediginden
baska bir anlam tasimadig1 belirtilerek, artik asli giinah konusu dig yorumlara tamamen
kapatilmis ve Kilise, iman ve ibadetin biitiin konularinda oldugu gibi asli giinah

konusunda da tek otorite ilan edilmistir. >

Bundan sonra asli giinah ile ilgili hicbir
kimsenin yorumu dikkate alinmayacakti ve nitekim alimmamistir. Zira Pavlus’un
Romalilara Mektubu 2/12°de buna bu sekilde inanmanin ilahi yasa geregi oldugu ve

boyle inanmayanlarin Tanri tarafindan dislanmis olacagi vurgulanmaktaydi.

1 Wiley, Tatha, “Original Sin”, Origins, Developments, Contem Porary Meanings, Paulist Presse, New
Jersey 2002. s.94-96; Batuk, age, 217-219.

152 Batuk, age, 5.220.

133 Batuk, 5.220-221.
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Artik asli glinah konusu, Augustinus—Pelagius miicadelesinden sonra Pavlus’un
gorilisii dogrultusundaki Augustinus ve takipgilerinin goriisleri ile asirlar igerisinde
Anselm, Luther, Aquinas ve c¢esitli teologlar tarafindan da ayni istikamette
yorumlanarak yerlesmis ve Trent Konsili’yle de bu anlayisa son sekli verilmistir.

Baylece bu konudaki tartismalara son nokta konulmustur. '>*

Baz1 Batili Hiristiyan teologlar, Trent Konsili’'nde Protestanlar ile Katolik
Kilisesi arasinda pek de énemli bir anlagmazlik yokmus ve bir uzlagsmaya varilmis gibi

35 sonraki asirlarda ortaya c¢ikan ayriliklar, giinah c¢ikarma ve asli

gosterseler de,
giinahla ilgili belirsizlikler, durumun hi¢ de Oyle olmadigini gdstermektedir. Nitekim
teolog Tansen’in “Asli giinah insanin tabiatini dyle derinden bozmustur ki, bizleri
dogustan olan her seyin tamamen kétii oldugu anlayisia gotiirmiistiir. Inayeti de sadece
seckin kisiler verebilir inancini yerlestirme egilimi olmus ve bu durum insanlari
karamsarliga gotirmiistiir” seklindeki kaynaklarda gecen ifadesi bu bakimdan

onemlidir.!>

I. Vatikan Konsili’nde (1869—-1870), asli giinah dahil, iman esaslar1 yeniden
gbzden gegirilerek son seklini almis ve oylece kabul edilmistir.'®’ II. Vatikan
Konsili’'nde (1962—-1965) Hiristiyanlar arasinda birligi saglamak igin asli giinah, vaftiz
ve evharistiya konularinda ortak hareket edilmesi kararinin alinmasi da ayrica 6nemli
bir gelismedir.'®® II. Vatikan Konsili’nde, Lumen Gentium (dogmatik yasa) maddesi
icerisinde “Tanri’nin evrensel kurtulus tasarisi” doktrini c¢ergevesinde misyonerligin
gerekgesi ortaya konulurken, “Ciinkii Mesih herkesin giinahi i¢in 6ldii. Dolayisiyla
biitiin insanlarin Kilise’ye sonsuz daveti tek ve ilahidir” denilerek giinahtan kurtulus

icin biitiin insanligin ancak Mesih’in bu iyiliginin karsiligim1 Hiristiyanligin ¢atisi

154 Wiley, Tatha, Stone, H. Ronald, Original Sin, s. 267-268.
I35 Michel, age, s. 119.

136 Giingor, age, s. 28-31.
157 Aydm, Mehmet, Hiris. Kayn. Gore Hiristiyanlik, s.163—165.

138 Giingor, age, s.112-115.
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altinda bulabilecegi anlayist ortaya konulmustur."> Yani Misyonerlik, bir nevi insanlig1

carmihta asli giinahtan kurtardig: igin Isa’ya bir vefa borcu olarak gériilmiistiir.

Asli giinah anlayis1 bu giin de Batili teologlarin bazilarina gére Pavlus’a ait dini
metinlerden ortaya ¢ikarilmis olarak kabul edilmektedir. Onlara gore de Adem cennette
Tanr1’nin buyruguna itaatsizlik etmis, bunun sonucunda giinah islemis, onunla birlikte
herkes giinahkar olmus, yine onunla birlikte herkes cennetten kovulmustur. Bu
teologlardan Georg Wilhelm Friedrich Hegel’e gore asli giinahsiz bir Hiristiyanlik
diisiiniilemez. Iste bu giinah, biitiin insanlarda bu giin de vardir. Helmut Thieleke’ye
gore de giinahli olmanin korkusu ferdin sadece dis diinyasini degil, bilakis i¢ diinyasini
ve sagligini tehdit ederek insani huzursuz yapmustir.'®® Sonucta Pavlus’un asli giinah

konusundaki fikirleri tartismal1 da olsa giiniimiizde de yasamaktadir.
b. Asli Giinah ile Tlgili Problemler

Asli giinah ile ilgili problemler hem Pavlus’un kendi yapisindan ve fikirlerinden
hem de mektuplari ve din 6gretisinden kaynaklanmaktadir. Zira onun &gretisi ve

mektuplarinin zaten tartisma gétiirecek birtakim kunulart ierdigi ifade edilmektedir. '

Insanlarin ¢ogunun —zengin, fakir, okumus, cahil, kiiltiirlii ya da kiiltiirsiiz olsun-
I[sa’nmn garmihindan sonra ve vaftize ragmen giinah isliyor olmalar1 baz1 Hiristiyan
kesimlerde asli giinahi1 reddetmeye ve inkara sebep olmaktadir. Bu tezi savunanlar,
“Asli Giinah vardi ve Isa ile ortadan kaldirildiysa asli giinahin sebep oldugu sdylenilen
ve devam eden kotiliiklerin anlami nedir”? Sorusunu sormaktan kendilerini
alamamaktadirlar. Sonugta onlara goére bu anlasilmaz durum insanlik igerisindeki

olumsuz ayrismalara zemin hazirlamaktadir. '

159 Trol, W. Christian, Miislime Fragen Christian Antworten, Regensburg 2003, s. 46; Glingor, age,
s.133-135.

160 Jiingel, age, 5.102; Tomlinson, Colin, Kutsal Kitap ve Kur’anda Insan-Giinah ve Kefaret, ¢ev: Hande
Taylan, istanbul 2003, 5.9-10; Thieleke, Hans, age, s.31-32.
I61 S hnelle, 5.9-10, Ayrica bkz. Batuk, age, 154—157, 200-204, 5.330-359, Tarakct, age, 166-168.

82 Eby, age, 5.139-140.
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Bundan basgka patristik donemde asli giinahin olusumu esnasinda etken olan
gnostik ve Maniheist yaklasimlar asirlarca tartigmalara sebep olmustur. Klemens,
Origenes ve benzerleri bunu dile getirdikleri i¢in dislanmaktan kurtulamamislardir.
Sozii edilen sahsiyetler itirazda bulunurlarken su tezi savunmuslardir: Tanri, ilk
yaratmada ve dogumda insanlar1 giizel ve giinahsiz yaratmistir. Bunun aksini Tanr1’ya

yakistirmak miimkiin degildir. '®

Kierkegaard’a (1813-1855) gore ise Asli giinah, Incil’in insanliga sundugu en
esrarli, en anlasilmaz ve halledilemez problemdir. Ona gdre bu, var olussal bir sorun
olarak ortadadir ve asli glinahin baslangicit konusunda da bir paradoks ve skandal s6z
konusudur. Bu bakimdan insanin hayati boyunca bdyle bir giinah duygusuyla yasamasi

onemli bir durumdur. '%*

Asli giinah ile ilgili soru isaretlerine, onu savunmaya calisan iinlii Hiristiyan
teologlar dahi temas etmeden gecememektedirler. Ornegin Karl Bart, Pavlus’un asli
glinah anlayisinin yanhis anlasildigini dile getirirken garip bir savunma ile aslinda var
olan problemi problemi ifsa etmektedir. Ona gore asli glinahin izah-1, bir adam yani
Adem araciligi ile diinyaya gelisi insan idrakinin kavrayamayacagi bir var olustur. Yine
ona gore Isa’nin hem de eziyetli bir sekilde carmiha gerilisi ve sonra tam anlasilamayan
dirilisi de insanin idrakinin kavrayamayagi bir durumdur. Bart’a gore sanki bu kaderin
de 6tesinde Tanri’ya ait bir kurgu ve rol alisla gergeklesmistir. Asli giinahin islenisi de
diinyaya girisi de zamansiz ve ani bir sekilde Tanri’nin istegi ile olmustur. Tipki
Mesih’in diinyaya ansizin getirdigi aklanma gibi. Yine ona gore diisiis, Adem’in giinah1
sebebiyle degil, ilahi bir zorunluluktan dolayidir. Adem ve Havva’yr suglamak da
yersizdir Zira onlar bir figiirandirlar. O, bunu Pavlus’un Kor. I 15/45-46°daki “ilk insan
Adem, yasayan bir can, son Adem ( Isa Mesih) ise yasam veren bir ruh olacaklard.

Bunlar 6nceden yaziliydi” seklindeki séziine dayandirmaktadir.'®

163 Ritter, HWP, ¢.10, 5.601.

164 Batu, Hiiseyin Soren, Kierckegaard ve Chestav Felsefelerinde Iman ve Ilk Giinah Meselesi,
Basilmanus Tez, Danisman Hilmi Ziya Ulken, 1. U., Istanbul 1942-1943, s. 37-52,

163 Bart, age, 5.170-172.
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Yine Karl Bart’a gére Pavlus’un Rom 5/12-21"deki goriisleri, inang ve ifadeleri,
aslinda Isa ile birlikte giinahli insan déneminin bittiginin ve giinahtan kurtulan, hayata
yeni baslayan insan doneminin baslangicinin ta kendisidir. Zira Pavlus, burada Adem
ile bozulan insan ve diinyas: ve giinahin hakim oldugu kétii ortamin Isa Mesih ile
yeniden kurulmus oldugunu sdylemektedir.'®® Peki, asli giinah hala devam ediyor
diyerek vaftizin bu agidan zorunlu oldugunu ve yine hala dogan ¢ocuklarin glinahkar

dogmaya devam ettigini nasil sdyleyebiliyorlar?

Asli giinahin icerdigi problemi en iyi ortaya koyan hususlardan birisi de yine bir
kisim arastirmacinin su ilging akil yiiriitmesinde goriilmektedir, “Artik kotiiliiklerin
hicbir smif ve yapiyla da sinirli kalmayisi, biitiin insanligin mutluluguna zarar
vermektedir. Bunlar asli giinahin var olduguna ve Isa ile yok olduguna olan inanca ¢ok
uzak anlayislardir. Asli giinahi inkar eden ve ona imanin bir diizen getirmedigine inanan
diisiinceler de insanliga dertten bagka bir sey getirmemistir. Nitekim toplumlarda var
olan kotiiliikklerin asil kaynagi, asli giinahin kalkip kalkmamasindan ve ona inanilip
inanilmamasindan ¢ok, egitim yetersizligi, ekonomik sikintilar ve sosyal ¢okiintiilerle
alakalidir. Zira asli giinahtan habersiz ancak iyi egitimli bircok insanin genelde bu

olumsuzluklardan uzak oldugu her an goriilebilir bir vakiadir” '’

Giliniimiiz baz1 Hiristiyan teologlarina gore de asli giinahtan kurtulus i¢in Tanri
yazgist oldugu ifade edilen, Isa’min kurban olmasi konusu, teolojik acidan
¢oziimlenememis bir problem olarak ortada durmaktadir.'® Bunun yaninda bu teologlar
asli giinaha isaret edecek sekilde Isa’nin biitiin insanlarin giinahli oldugu seklinde bir
soziiniin Incillerde olmadiginin bilinmesinden dolay1 bu konuda tereddiitlii olduklarini

ortaya koymaktadirlar. '

Nitekim asli giinah ile ilgili farkliliklar ve c¢eligkiler ile bu diisiincenin
Hiristiyanliga uymadig1 konusu hep tartisilmustir. Ilk asirlardan bu tarafa asli giinahi

sorgulayan ve bu konularda goriis bildiren ilim adami1 ve arastirmacilar hi¢ bitmemistir.

166 Bart, age, 5.163-165.
167 Bby, age, 5.140-141.
168 Schnelle, s.511.

169 1 4K, ¢. 3. 5.458-459.
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Bu, giliniimiizde de devam etmekte ve ilk asirlarin dini tartismalarinin ana temasini

170

olusturan konu hala tartigiimaktadir. Biitiin bunlar asli gilinah ile ilgi problemlerin

giiniimiizde de devam ettigini gostermektedir.
3. Asli Giinahin Sonuclari ve Etkileri

Asli Gilinah’in sonuglar1 ve etkileri de 6nemlidir. Zira bu sonuglar ve etkiler

direkt olarak insanliga tesir etmistir. Bunlar su alt bagliklar altinda 6zetlenebilir:
Asli giinahin sonuclar:
Asli giinahin kendisi acisindan:

1- Kilise’ye gore asli glinah insanlifin yapisinda var olan bir zehirdir ve bu

zehir, kotiliukler olarak devamli akmaktadir.
2- Bu giinahin insan1 kusatmislig1 her alanda mevcuttur.
3- Giinah, insanlar arasindaki giiveni ortadan kaldirmistir.
4- Herkesi birbirine kars1 siipheli hale getirmistir.
5- Saldig1 korku ve hakimiyet sebebiyle arka plandaki degismez yerini almistir.
6- Diinya insan1 bu giinah ile insa edilmistir.

7-Tanri, diinyayr yaratmig ancak diinyanin karakteri giinah tarafindan

sekillendirilmistir.
8- Aslinda bu giinah ve sonuglaria sebep olan insan1 da Tanr1 yaratmustir. !

9- Insan oliimli olmustur. lyilik ve giizellik bilincini kaybetmis ve bu

giizelliklere aykir1 davranmugtir. Biitiin bunlarin sebebi de ilk giinahtir.'”

Asli glinahin inang, ibadet ve ahlaki yonden de su sonuglar1 dogurdugu

gorlilmektedir;

70 Bercot, David,“Pelagius ve Augustus”A http://www.pelagius-augustinus. Dictionary of Early
Christian Beliefs.22.02.2008.

71 Batuk, 294-295.

172 pom 7/13-25; Schnelle, age, s. 575-578.
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Inanc yoniinden:

[sa’nin insanlarin giinahlar1 sebebiyle indirildigi anlays1,
Teslis inanc1 ve Isa’nin Tanr1 oglu Rab oldugu anlayisi,
Carmih-Hag ve Mesih inanci,

Kurtarici, kurban ve kefaret anlayisinin yerlesmesi,
Carmihtaki 6liim, sonraki dirilig ve kurtaricilik anlayisi,
Tanr1’nin liituf ve inayetinin gerekliligi anlayisi,

Ibadet yoniinden:

Carmih ve hag ile istavroz ¢ikarma anlayisi,

Vaftiz ile asli glinahtan temizlenme anlayisi,

Evharistiya (Son Aksam Yemeyi) ile carmihtaki kan1 ve eti, sarap ve ekmek ile

hatirlama anlayisi,
Kuvvetlendirme ve son yaglamada giinahsiz gitme umudu anlayisi,
Ahlaki yonden:
Sevdigi kutsallik i¢in canini feda etme ve fedakarlikta bulunma anlayisi,
Tanr1, Isa Mesih sevgisinin yerlestirilmesi anlayis,

Kilise yonetimine bagliligin benimsetilmesi vb. sonuglari asirlardir Hiristiyan

diinyasina yerlesmistir.
Asli Giinah’in Etkileri

1- Oliim: Asli giinah, insam 6liimlii hale getirmistir. Bu giinah olmasayd: Adem

ve biitiin insanlar 6limsiliz olacakti.

2- Oliimden kurtulus: Asli giinahin Isa’nin ¢armihtaki kurbanligi ile ortadan

kaldirilmasi sonucunda insanlik ruhi bakimdan 6liimden kurtulmustur.

3- Kolelik: insan, Adem ile diinyaya giren giinahin ve ondan gelen kétiiliigiin

kolesi olmustur. Bu kolelikten de insani Tanr1 yine Isa Mesih sayesinde kurtarmistir.
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4- Insanlarin siirekli giinah islemelerini ve giinahhhk: insanalar, ilk giinah
sebebiyle devamli giinahli olmuslardir.'” Biitiin bunlarin Isa’nin ¢armiha gerilmesi ile
diizeltilmesinin Pavlus tarafindan Tanri’nin adalet yasasina uygun bulunmasi ve ilahi
adalet geregi goriilmesi bazi teologlar tarafindan bir problem olarak goériilmektedir. Bu
goriiste olanlara gore, bu takdirde Adem ve digerlerinin su¢ ve giinahtaki paylari ile
glinah islemeyenin giinahli sayilmasinin ilahi adalet geregi olmasi kabul edilemez

goriilmektedir. '

II. ASLI GUNAH KARSITLARI VE GORUSLERININ DURUMU

A. Asli Giinah karsitlan

1. Pelagius Oncesi Dénem

Asli giinah inanci Hiristiyanliga girer girmez, hem asli giinah hem de asli
giinaha sebep olan sahis ve unsurlar ilk asirlardan itibaren bir¢cok farkli yorum ve
tartismalara sebep olmustur. Ciinkii bu inanca gore insan, hayatina giinah kirliligi ile
baslamaktadir. Bu ¢ok Onemlidir. Ancak karsi c¢ikanlar azinlikta kalmakta ve
bastirilmaktaydilar. Bununla beraber daha 6nce ifade edildigi gibi Pavlus, asli giinah
basta olmak tizere kendi goriislerine kars1 ¢ikan ya da farkli goriis ortaya koyan Yahudi
kokenli olsun, Gentile olsun bir¢ok Hiristiyan din adami ve teologunu sert bir sekilde
elestirmistir. Kendisini bu konuda iistiin gérmiis; vahiyle konustugunu, ne soyliiyorsa
Tanr1 ve Isa Mesih’ten aldig1 vazife ile sdyledigini belirtmistir. Bu agidan kendi
goriistinden farkli goriis ortaya koyanlar1 gilinahkar, boliicli, zindik ve Hiristiyanlarin

kafalarini karistiran cahiller olarak nitelendirmistir."”

Pavlus’un karsi fikir ortaya koyani dislama konusundaki tesiri de ilk asirlardan
giiniimiize kadar siirmiistiir. Biiyiicii Simon ve hemsehrisi Menadre, daha 1.S. ilk
yiizy1lda Hiristiyan olduklar1 halde, Inciller olusurken ana kredoya muhalefetten heretik

ilan edilmiglerdir. Hatta boyle kisileri sirf dislamak adina, Yahudi taraftar1 gosterme

73 Aydm, F., agTez,198-200.
174 Schnelle, s.593-599.

73 Timo. I 4/1-4, Kor. I 1/17, Efes 1/1, Gal. 1/1-2. Kor. II. 11/3—6.
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cabalar1 da olmustur.'’® 1. yy’da Anadolu’da yasamus olan Cerinthe’n, Isa’nin elci
olarak se¢ilmis insan oldugunu sdylemesi ilizerine Yuhanna tarafindan karalandigi
belirtilmektedir. II. yy.’da yasayan Basilides, Valentin ile talebeleri ve Urfali Barbain
San da bu ¢izgide goriis bildirerek, insam giinahtan kurtarmak igin ¢armiha gerilenin Isa

oldugunu kabul etmemisler ve onlar da dislanmuslardir.'”’

ik asirlarda yasamus diger bazi din adamlari, Adem gibi biitiin insanlarin da
giinah isleyebileceklerini, insanin gilinaht bilerek ve itaatsizlikten isledigini, yoldan
sapanin bilgisizlikle sapabilecegini, her iki halde de kisinin eski, giinahsiz haline
donebilecegini soylemislerdir. Buna ragmen, Adem’in yaptigmim giinah degil yoldan
sapma, bilmeyerek yapilan yanlis olarak degerlendirilmesi gerektigini de

8 Adem’in sonradan Tanri tarafindan affedilmis olmasi da bu goriisii

belirtmislerdir.
destekler mahiyette goriinmektedir. Bunun yaninda Isa’nm insan oldugunu savunan ve
asli giinah1 reddeden Pelagius Oncesi akimlardan birisi de el-Kesai (elchasai-elhasih)
mezhebi ve elamanlaridir. Ayni1 zamanda bunlar, Yahudilik ve Hiristiyanlig1 sentez ile

savunan ortak goriisler ortaya koymuslardir."'”

Yine ilk asirlarin bir kisim Hiristiyan din adamia gére ise Isa, Pavlus’un dedigi
gibi biitlin glinahkarlar1 kurtarmak i¢in degil, birinci ahide bagli olup da giinah
isleyenleri kurtarmak i¢in gonderilmistir. Zira bu goriiste olanlara gore gilinah isleyip de
glinahkar olabilmek i¢in Once ahide taraf olmak gerekiyordu. Yahudi kokenliler,
Hiristiyan olsalar da bir ahide baglhiydilar; fakat Gentileler hicbir ahide bagl degillerdi.
Bu yiizden de basta giinah islenmis olsa da onlar1 giinahkér saymak miimkiin degildir."®’

Bu arada Adem’in giinahinin Yahudi koékenli Hiristiyanlar1 baglamayacagmi ifade

176 pes. Isl. 8/9.
77 Bihinmeyer, a.ge, s. 103-111.

I78Alt1ndal, age, s. 76; Pelagius’un kendisinden en cok etkilendigi kisi oldugu sdylenen ve asli glinahi ilk
reddeden Onceki din adamlarmin basinda igeriktede goriildiigii gibi Suriye’li Rufinus gelmektedir.
Rufinus, Isa’nin Insan oldugunu, ¢armih ve asli giinah ile Tanr1 ya da oglunun, hagta &lmedigini

savunmustur. Giindiiz, Sozliik, s. 304,312.
7% Giindiiz, Sezliik, 5.113.

180 Altindal, age, s. 80-81.
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edenler de olmustur. Ayrica bunlar, bu iddialarina Tevrat’ta ve On Emir’de ifade
edildigi gibi “Babanin giinahin1 evlat ¢ekemez, kimse kendi giinahinin bedeli olarak

baskasim gosteremez” ayetini delil getirmislerdir.'®!

Stiphesiz asli gilinah konusunda ilk kars1i cikanin Pelagius olmadigi da
bilinmektedir. Nitekim arastirmaci Marius Mercator’a gore asli giinaha ilk kars1 ¢ikan
Suriyeli Rufinus olmustur. Papa Anastasius zamaninda hem Rufinus’un hem de
Origenes’in asli giinaha karsi goriis beyan ettikleri ifade edilmektedir. 82 Ozellikle
Pelagius’un, Rufinus’tan c¢ok etkilendigi, Origenes’in de “Sentences of sextus” adli
eserinde var olan, irade Ozgirliigiiniin Onemini anlattigi konudan ilham aldig
belirtilmektedir."® Asagida ayrmtili olarak islendigi gibi Rufinus’un da, Origenes’in de
asli giinaha karsi oldugu bilinmektedir. Bunlar, Adem’in giinahinin nesilden nesile
intikalini kabul etmemiglerdir. Cilinkii Rufinus’a gore Tanri adildir. Mutlak kudret
sahibidir. insanlar1 da bireysel olarak sorumlu ve 6zgiir iradeli yaratmstir. Bu acidan
insanlarin bireysel sorumluluga ve 6zgiir iradeye sahip olmalar1 sebebiyle Adem ile
Havva’nin isledikleri sugun giinahini, diger insanlarin da iizerine yiiklemek, bu adil
Tanr1 anlayis1 ve onun insami giizel yarattig1 gergegi ile ¢elismektedir. Iste Rufinus’un

bu goriisleri, Pelagius’a 151k tutmustur. 184

Yine Hiristiyanhigin ilk asirlarinda  Gnostikler,'® kendi fikirlerine ¢ok
giivenmekte ve doga ve Tanri bilgileriyle donanimli olduklarini diigiinmekteydiler.
Bunlar da Hiristiyanliga sokulmaya baslanan akildisi unsurlari bu dinden ayirmaya
calismislardir. Gnostikler ayn1 zamanda farkli dinlerden, Hellenistik ve felsefe igerikli
yorumlardan yararlanarak Hiristiyanliga sekil verme egilimindeydiler. Sinoplu Marcion
da (85-140) bunlardan birisidir. Hatta Marcion, kutsal kitap ve metinleri tenkit etmis,

asli giinah anlayisindan dolay1r Tanri’y1 keyfilik icerisinde gaddar ve insan yapisina

81 Hezekiel 18/20, Tekvin, 18/22-23.
182 Bonner, age, ¢.26, s.177.

8 Batuk, 75.

8 pe Bruyn, age, s.19.

185 Gnostikler; Akiler yorumlarla kutsal kitabi olumsuz uygulamalardan kurtarmak igin, eski Yunan

diislince sistemi ile Hiristiyanlik arasinda sentez yapma gayretinde olanlardir.
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keyfi sekilde egemen olan niteliklerde tanimlayan zihniyet ve yazilara da karsi
cikmigtir. O, Tanr1 anlayisint bu durumun aksine, akilct ve sevgi temeline ¢ekme
gayretinde olmustur. Marcion, insanligi Tanr1’y1 boyle yanlis tanimadan kurtarmanin
gerekli olduguna inanmistir. Zira bu anlayisin, insanlar1 karamsarhiga ve giinaha
itebilecek bir anlayis oldugunu diisiinmiistiir. Marcion’a goére asli giinah, su agidan da
gecersizdir: Allah’in yaratti§1 beden glinahkar degildir. Giinahkar beden yoktur. Olsa da
Tanr1 giinahkédr bedene girmez. Zira bu, Tanrt’ya yakismaz."®® Marcion’un “Anti Tez”
adl kiiciik kitabini1 bu konu i¢in yazdigi belirtilir. Marcion’un bu eserinin ayni zamanda
Luka Incili, Pavlus’un Timoteus’a I.ve IL ile Titus’a Mektuplarini tefsir ettigi; fakat
eserin bulunamadig1 da kaynaklarda ifade edilir. " Marcion, 144 yilinda bu anlayisin
Roma Presbiterler Meclisine sunmus; ancak o da heretik, zindik suglamasindan
kurtulamamis ve aforoz edilmistir. Marcion’un karst c¢ikist Inciller’in diizene

sokulmasina sebep olmustur.

Tartullien (I.S. 155-220) da asli giinaha itirazlar1 olanlar arasinda yer
almaktadir. Ona gdre Hiristiyan ana ve babadan dogan ¢ocuklar diinyaya temiz olarak
gelmektedirler. irenaeus (O. 220), bu (cennetten giinahla birlikte) diisiisin Adem
tarafindan Tanri’ya baskaldirmanin sebep oldugunu, sonug olarak da Adem ile biitiin
insanligin 6liimli oldugunu sdylemis; ancak irsi giinahkarliktan bahsetmemistir.
Origenes’e (I.S. 185-245/254) gore ise insan, zayifligindan dolay1 giinah isleyip
Tanri’ya karsi gelmistir. Boylece Tanri’dan uzaklasmustir.'®® Ayrica Origenes,
Hiristiyanligin giinahkarlik anlayisinin Tanr1 ve insan arasina kin ve nefreti soktugunu
iddia etmistir. Bu anlayisin ilim ve akilla bagdasmasimin imkansizligin1 vurgulayarak
Kilise ile bu konuda miicadeleye girigmistir. Oliim tehditleri aldig1 i¢in mekéan
degistirmek zorunda kalmis, sonunda kafir ilan edilerek aforoz edilmistir. Ona gore

kutsal kitaplardaki inan¢ esaslarinin ¢ogu uydurma ve akil disidir.'® Origenes gibi

186 Ott, Heinrich, Die Antwort des Glaubens Systematisch Theologie in 50 Artikeln, Stuttgart 1981, s.
137-138; Senay, Biilent, [lk Rafizi Hiristivan Kilisesi, Markiinilik, Tst. 2003, s. 86

187 Aydin, Mehmet, agm, s.342; Giindiiz, Sézliik, 5.247.
188 Aster, Von Ernst, ilk cag ve Ortacag Felsefe Tarihi, ist.1999, s. 315.

89 0tt, age, 5.224; Giindiiz, Sozliik, s.81; Giindiiz, Pavius, s.149-151; Schimmel, age, s.181-185,236.
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Clement de giinahi, iradenin akla ve Tanr1’ya muhalif olan karar1 olarak goérmiis ve asli

giinahin iradesiz oldugunu dile getirmis ve kabul edilemeyecegini sdylemistir.'*’

II. yilizyilin sonlarinda yasamig olan Dionysiusbar Salibi’ye gore Pavlus ve
Ogrencileri yalanci ve sahtekar hatta sahte havarilerdir. Pavlus ‘un vahiy aldigini, ne
sdylerse Tanri-Isa Mesih araciligi ile aldig1 gérevi sonucu sdyledigini ifade etmesini,
onun haliisiinasyon goren, epileptik ve histerik bir goriiniimde, gilivenilmez birisi
olduguna yormuslar ve bu yiizden fikirlerini de reddetmislerdir. Ayrica onu, asli giinah
dahil Hiristiyanligin ve Tarihsel Isa’nin mesajimi degistiren, bozan, kendine gére din
yerlestiren birisi olarak gérme egilimi oldukga yaygmdir.””! Yine II. asirda yasayan ve
Pavlus’a kars1 ¢ikan Tatien, Adem’in giinah isleyebilen siradan bir insan oldugunu,
onun giinahinin daha sonrakileri baglamayacagini ifade ederek onun bu goriisiinii

redddedenlerdenir.'*?

III. yy. sonlarinda yasayan Loctentius, Jeram Chrysostan, Ambrose, Arius ve
Nestorius bu kervana katilmis diger bazi isimlerdir. Bunlar akla, ilme, mantiga uymayan
dini dogmalarin kabul edilmemesini, dini dogmalari elestirenlerin ceza gérmemesini,
dinin saltanat igin kullanilmamasini istemislerdir. Hatta Ambrose, 1.S. 390 yilinda
Selanik’te yedi bin kisiyi kiligtan geciren Theodosius’un, Pavlus’a karsi olan goriisii
temsil edenleri 6ldiirmek i¢in Kilise’ye geldiginde, karsisina dikilerek onu Kilise’ye

sokmamis ve halkin gozii 6niinde 6ziir diletmistir."”

IV. yy.’da yasamis Kartacali Donatus, Pavlus ve arkadaslarina karsi ¢ikan bir
baska din adami ve diisiintirdiir. O Pavlus’a ait Hiristiyanliga sokulmak istenen inang
esaslarinin diizmece oldugunu, isa’nin Tanr1 degil, sadece bir peygamber ve bir insan
oldugunu savunmustur. O, bu goriisleri dogrultusunda Kuzey Afrika’da miicadele etmis,

halki uyarmis ve kendisine taraftar da bulmustur. Bunun iizerine Kilise, onun fikirlerini

190 Kilig, age, s. 93.
Pl Giindiiz, Pavlus, .12, 21.
1z Erdem, age, s. 84-86.

93 Eliade, DIDT, c.2, 5.426, c.3, 5.57-58; Ott, age, s.224; Giindiiz, Sozliik, s.81; Giindiiz, Pavius, s.149—
151; Schimmel, age, s.181-185,236.
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cliriitemeyince Romal1 askerlerin yardimiyla onu ve ona inananlar1 katlederek ancak

susturabilmistir."**

Ambrosmus, asli giinahin Adem ile Havva’nin cinsel birlesmesi sonucunda diger
insanlara aktarildig1 anlayisinin var oldugunu, halbuki Isa Mesih’in Bakire Meryem’den
ve giinahs1z dogdugunu vurgulayarak, asli giinahm irsiligine Isa agisindan olsun kars1
cikmustir. '*® Burada Suriyeli din adami Rufinus’u hatirlamakta yarar vardir. Zira onun
asli glinaha kars1 ¢ikistaki tavri ve argumanlar1 daha sonra Pelagius tarafindan 6rnek
alinmis ve gelistirilmistir."® Aslinda Pavlus’tan Augustiaus’a kadar asli giinah
Ogretisini net olarak sunabilen olmamistir. Asli glinahin nesilden nesile gecisi de
Augustinus’a kadar pek giindeme gelmemis, Augunstinus zamaninda ise sistemlesmesi
gerceklesmis ve wrsilestirilmistir.'’ Goriildiigii gibi Pelagius’tan onceki asirlarda ve ilk
Kilise Babalarindan azimsanamayacak sayida ilim adami, bu ifadelerle asli giinahi
farkli yorumlamiglar ve orijinal denilen irsi-asli gilinah1 benimsemediklerini

gostermislerdir.
2. Pelagius ve Asli Giinah Anlayis1

Pelagius, Pavlus kaynakli resmi Kilise goriisii olan asli glinahi (peche-paccetum
original), dini olamayacagmi sdyleyerek reddetmistir.'®® Her ikisi de aym kapiya
cikmakla birlikte Kilise, kendi anlayigina muhalif goriisleri yok etmek i¢in daha kati
deyimleri bilerek ve kasten se¢mistir. Bu nedenle Kilise tarafindan inkar kelimesi, bir
konuya degil de sanki dinin tamamma karst geliniyormus imajimi vermek igin
kullanilmistir. Hatta Pelagius’un ret gerekcelerine ve arka planina hi¢ bakilmadan buna
karar verildigi goriilmektedir. Biz inkar kelimesini, onun Hiristiyanligin tamamini degil

sadece asli giinah anlayisini reddettigi anlamda kullandik.

4 Bihinmeyer, age, 5.103, 111; Gindiiz, Sozliik, s.100.

95 Eliade, DIDT, ¢. 3, s. 61.

96 Giindiiz, Sozliik, 5.304,312.
97 Gil, agTez, s. 63.

98 Giindiiz, Sozliik, s.78.
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Pelagius’a gore Tanri, iyi ve ahlaklidir. Yarattigi her sey de iyidir. Bu yilizden
insan, dogas1 geregi ve yaratili itibariyle kotli olamaz. Zaten bebekler de Tanri’nin iyi
ve gilizel yaratiklar1 oldugu i¢in kotii ve glinahkar degillerdir. Bu sebeple dogustan
giinahkar da olamazlar. Tanri, insan1 6zgiir bir yapiya sahip kilmis ve 6zgiirliik 1yi bir
sey oldugu i¢in onu iradesinde hiir yaratmistir. Bu 6zgiir iradeyle insan, giinah isleyip
islememeye kendisi karar verebilir. Adem de dyle yapmus, secimini 6zgiir iradesiyle
giinah islemekten yana kullanmistir. Insanlarin pek ¢cogu da bunu yapmaktadir. Ancak
bu giinah, Adem’le simirli olup kusaktan kusaga iletilen bir sey degildir. Insan, 6zgiir

iradesiyle giinaha direnebilir de, onu isteyip isleyebilir de.

Pelagius’un insanin aklina giiveni tamdi. Ona gore her Hiristiyan, erdemli
yasayarak ve cile hayati ile miikemmellige ve azizlige ulasabilirdi. Gilinahlarindan da
her insanin kendisi sorumluydu. Zira insan, iyilik yapma ve kétiiliikten kaginma
yetenegine sahipti. Hiir iradesiyle bunu yapabilirdi. Glinah, dogustan olsaydi bu gayri
ihtiyari olurdu. Eger iradi ise o zaman da dogustan olamazdi. Gayri ihtiyari glinahtan da
insan nasil suglu tutulabilirdi. Bu agidan insan, Pelagius’a gore ayni zamanda kendi
kurtulus ve ginahkarlhigimn da mimandir.'®  Cocuklar ise kendi iradelerini

kullanmaktan mahrum olduklari i¢in zaten giinahsizdir.

Pelagius, asli giinah1 reddederken, insanin kayitsiz sartsiz 6zgiir iradesine
vurgu yapmustir. Ona gore asli glinah Ogretisini savunan Kilise, insan1 Tanri’nin
yonetiminde sadece kukla gibi gérmektedir. Kisinin kendi iradesinin hi¢ 6nemi yoktur.
Pelagius, Kilise’nin bu anlayigin1 reddederken daima koétiilenmistir. Zira o, Tanri’nin
diger yaratiklardan ayr1 olarak insani, doga yasasina tabi tutmayarak, kendi Ozgiir
secenegini kullanmak suretiyle secme konusunda essiz ayricalik verdigi bir yaratik
olarak gormiistiir. Bunu da yine kutsal kitaba dayandirmis ve Tanri insanin Oniine
yasam ve oliimii koyarak ona yasami segmesini buyurmus,?® ancak son se¢imi onun
Ozgiir iradesine birakmistir. Buradan hareketle giinah isleyip islememek, dogru veya

yanlis davranmak insanin kendisine baghdir. Iste bu sebeple ona gore Adem’in 6zgiir

9 Bliade, DIDT, c.3,s. 60-61; Kaya, age, s. 257.

200 1. esniye, 30/19.
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giinahi, digerlerini kirletmez.*”' Kilise, isa Mesih’in arac1 roliinii inkar ediyor diyerek

ona kars1 ¢ikmustir.

Pelagius’a gore Adem, 6limlii olarak yaratilmistir. Giinah islememis olsa da
olecegi kesindi. Bu nedenle giinahi, biitiin insanlig1 degil, sadece Adem’i lekelemistir.
Cocuklar da Adem’in cennetten kovulmadan onceki haliyle dogmaktadirlar. Bu agidan
Pelagius’a gore cocuklar, tertemiz olduklar1 halde asli giinahtan kurtulus i¢in degil,

202

Isa’nin sahsiyetinde birlestirmek icin vaftiz edilir.*” Isa Mesih’ten &nce, hi¢ giinah

islememis pek¢ok insan gelmistir.”*

Hiristiyanlhigin ilk anlayisinda Pavlus’la birlikte yerlestirilmeye calisilan asli
giinah ile ilgili en 6nemli hususlardan birisi de, asli giinah—¢armih olayinin, Tanri’nin
yazgust ve kaderi olarak vuku bulmasinin kagimilmazligr diisiincesidir. Origenes’ten
itibaren asli glinaha kars1 goriis beyan edenlerin reddeddigi gibi bu goriisii, Pelagius da
insanli@in giinahkar dogasinin kader oldugu anlayisina karsi ¢ikmistir. Ona gore kisiyi
giinahkar, suclu veya sugsuz yapan Tanri yazist degil kendi hiir iradesidir. Pelagius,
giinahin irsiligini de reddetmis, bunun yaninda Tanr1 yazgisinin ka¢inilmazligina karsi
giizel savunmada bulunmus, biitiin glinahlardan insanlarin aracisiz olarak kendi istek ve
hiir iradeleriyle kurtulabilecegini ileri slirmiistiir. Pelagius’a gore her gilinah, hi¢ ayirt

edilmeksizin insanin Tanr1’nin yasasina kars1 kendi iradesiyle isledigi bir eylemdir.204

Pelagius’a gore Hiristiyanlik dahil biitiin dinler, peygamberler, kutsal kitaplar,
Isa ve Inciller, Tanr1’nin, insana verdigi 6zgiir iradeyi iyiye kullanmada yardimec1 olarak
gonderdigi ilahi hediyeleridir. Ancak Kilise, sonradan bu hediyelerin icerigini bozarak
merkezine kendini koymustur.?®® Hatta Pelagius, Tanr’’nin insam dogustan giinahkér
yaratmis oldugunu kabul etmenin Tanr1’ya hakaret oldugunu, ¢ilinkii boyle diisiinmenin

Tanr’y1 suglu ¢ikarmak anlamina geldigini savunmustur. Bu da sanki Tanri’nin

201 Tomlinson, age, s. 11-12.

202 Kilig, age, 5.99.

293 Bliade, DIDT, ¢. 3, 5.61.

204 4 B ¢.17,s. 497; TCE, 5.2096.

205Cross, K.L., The Oxford Dictionary of the Christian Church, 3. baski, Oxford University Pres, New
York 997, 5.1248-1249; PRE(2)t, c.19/1, 5.226-242.
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insanlari, irsiyet yoluyla giinahkar kilmis oldugu anlamina gelmektedir ki, Pelagius
bunun Tanr1’ya asla yakigsmayacagini sdylemistir. Bu goriislerden hareketle Pelagius’un
gercekten cok keskin bir zekd ve muhakeme giiciine sahip oldugu anlasilmaktadir. Pek
tabi ki zamanin sartlarinda kafirlik ile suclanan Pelagius, bu goriislerine tahammiil
edemeyen Kilise tarafindan zindiklikla suglanmis, eserleri toplatilmis ve tehdit edilerek

yalmz birakilmistir. 2%

Pelagius’un bu goriigleri savunmasi ve Aziz Augustinus’un da Kilise goriigiinii
savunmasi sebebiyle 1.5.410-431 yillar1 arasi iki goriis taraftarlarmin miicadele ve
tartigmalariyla gegmistir."” Pelgius, yasli ve olgun bir kesis iken 6ne siirdiigii mantikli
cikislart ile ¢ok sayginlik kazanip gevre edinince, tabii olarak c¢ogunluktaki Kilise
grubunun tepkisini g¢ekmistir. Neticede Pelagius’un bu goriisleri, kisa zamanda
Anadolu’da, Makedonya ve Kuzey Yunanistan’da, Ortadogu ve Kuzey Afrika’da
taraftar bulmus, pek cok takipg¢isi olmustur. Ancak, daha 6nce de kismen belirtildigi
gibi Aziz Augustinus, Pelagius’a karsi ¢ok sert miicadeleye girismistir. Hatta onun
Pelagius’un fikirlerine karsi on bes civarinda risale seklinde reddiye yazdig: da ifade

edilmektedir.2*®

Sonugta Pelagius ve fikirlerinden olusan Pelagianizm, biiylik baski ve
caydirmalarla sindirilmistir. O, daha sonralar1 toplanan birka¢ konsille aforoz edilmis,
eserleri de yasaklanmak ve yakilmak suretiyle yok edilmistir.?*® Bu a¢idan Pelagius ve
Pelagiusguluk hakkindaki bilgiler smirli kalmistir. Ancak Pelagius’un asli giinahi
reddetmesiyle Kilise tedbir almis ve asli giinahi sistemlestirerek yerlestirmistir. Tipki
Marcion’un Incilleri reddetmesiyle Incillerin Kilise tarafindan sekle sokulup resmi

olarak yerlestirmesi gibi.

206 «pelagius”, FileDocuments20,  http://www.uluulhikmekoeln.de/geneldusuncetarihi/Pelagius.htm,

27.08.2007.
297 14K, c. 3, s. 124; Eliade, DIDT, c. 3, s. 57-88; Mehl, agm, 5. 189—190.
208 Mohr, ¢.5, 5.206-207; Eliade, TEOR, s.523.

209 Eliade, TEOR, s. 524; LAK, c. 3, s. 124.
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3. Pelagius Sonrasi Donem

Gortildiigii gibi asli glinah ile ilgili anlasmazliklar ve karsit fikirler Pelagius’tan
once de vardi, fakat Pelagius zamaninda oldukca belirginlesmis ve Pelagius’tan sonra
da devam etmistir. Pelagius sonrasinda onun fikirleri, basta dgrencisi Calestius 2"
olmak tizere Julians ve Aeclanum gibi zamanin ileri gelen piskopos ve din adamlari
tarafindan savunulmus, gelistirilmis ve yasatilmistir. Ancak bu konudaki bir takim

dokumanlar1 ve teolojik tartismalar1 i¢eren yazilarin Konstantinus ve Augustinus’un

¢abalari ile kayboldugu ve yok edildigi ifade edilmektedir. 2"!

Papalik, Pelagianizm’i devam ettirenlere kars1 da sert tedbirler almigtir. 419 ve
sonrasinda bir emirname ile bu fikri savunanlarin cezalandirilacagi duyrulmustur.
Bunun neticesinde Pelagius ve Pelagianizm’i savunan bazi Patrik, Piskopos ve din
adamlarinin goérevli olduklarin1 gdsteren belgeleri dahi ellerinden alinmistir. Ayrica
bunlarin siirglin edilmesine karar verilmis ve bu karar uygulanmistir. Buna ragmen
basta Julian olmak {izere bazi piskoposlar cesaretle bu fikiri savunmaya devam
etmislerdir. Hatta Julian, Augustinus’un iizerine giderek onun hem ilmi agidan haksiz
hem de tartigmadan kagan biri oldugunu ilan etmistir. Bir ara Julian ile Augustinus’un
ozellikle ¢ocuklarin giinahsizlig1 konusunda uzaktan uzaga yazili olarak restlestikleri
dahi bilinmektedir. Bu durum Augustinus’un 430°daki Oliimiine kadar silirmiistiir.
Bundan sonra asli giinah karsitlarina karsi daha da baskici olan Piskoposlar isi ele
almiglardir. Bunun iizerine Pelagianist goriisii savunan baz1 Piskoposlarin,
Pelagianizm’in biraz yumusatilmis sekli olan “Semi Pelagianizm” ile bu fikri yasatmaya
calistiklar1 goriilmektadir. Ancak Papa Coelestinus, 15 Mayis 431°de bir bildiri
yayinlayarak baskici piskoposlarin yolundan gitmis ve bu bildiride Agustinus’un

goriislerine hiicum edilmesini de yasaklamstir.

Bundan sonra Semi Pelagianistlerin de mahkim edildigi goriilmektedir. Sonraki
Papa Sixtus III, eski bir arkadasi olan Pelagius’tan dolay1 gecici de olsa Pelagianistlerin

giivenini kazanmistir. Bu esnada papa degismis ve yeni Papa Bonifatius ile eski hukuku

210 Pelagianizm konusunda en ¢ok miicadele eden ve Pelagiusla birlikte konsillerde mahkiim ve aforoz

edilen Piskopos. Giindiiz, Sozlik, s.78-79.

I pTK 8,57,
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olan Calestius, kendilerine 1limli bakilacagini diislinerek yanlarina Julian1 da alarak
Roma’ya gitmislerdir. Ancak Roma’ya vardiklarinda tam bir hayal kirikligina
ugramislar, takipten korkan en yakin arkadaslar1 dahi onlarla ilgilenmemis ve korkudan
onlara yardim edememislerdir. 431°deki Efes Konsili’nde tekrar mahkiim edilmis olan
Calestius ve arkadaslarinin 435-437 yillarindaki ¢abalar1 da sonugsuz kalmistir. Ancak
sonra bundan Pavlus’un fikirlerinin savunucusu olan ve daha da sertlesen Augustinusgu
taraf, papaligi tamamen yanma almis ve 473’de piskopos Lucidius Onderliginde
Pelagianistlere karsi sert bir dogma olusturmustur. 473’ten sonra o zamanki Papa
Gelasius I tarafindan, Augustinus’un sekillendirdigi asli giinah ve diger konular1 iceren
ve aslinda Pavlus’a ait olan 6greti biitiin Kiliseler’de zorunlu hale getirilmistir.
520’lerde Papa Hormidos zamaninda ayni1 6greti desteklenmeye devam edilmis ve artik
her yerde Kilise Ogretisinin disinda kabul edilen Pelagianizm dislanmistir. 529°daki
Orange (Araunica) Konsili’nde tekrar gozden gecirilen ve Pelagianizm karsit1 goriisleri
iceren Ogreti tekrar onaylanmistir. Buna Piskopos Caesarius da destek vermistir. Ancak
burada Caesarius, c¢ocuklarin vaftiz edilmesinden kastin Tanri’min Litfunu hak
etmelerini saglamak oldugunu sdylemistir. Bu konsilde ayrica onaylanan Ogretiye
inanmanin sart oldugu kayda ge¢irilmis ve bu, o zamanki Papa Bonifatius II tarafindan

da onaylanmustir. 22

Asli giinaha ve bu konuda Incillerin yanlis bilgilerle doldurulduguna inananlar
ve bunu dillendirilenler, tarihin akisi icerisinde Kilise tarafindan en agir sekilde
cezalandirilmiglardir. Bilhassa 1.S. 380-1400 yillar1 arasinda bu yaptirimlar ¢ok
siddetlenmistir. Nitekim Manikis Firkasi liderlerinden Fases, bu tiir itirazindan dolay1

yakilarak 6ldiiriilmekten kurtulamamugtir.?"?

Asli glinah inancina karsi olanlarin ikna olmadiklar1 konular1 mantikli tespitlerle
dile getirmis olduklar1 goriilmektedir. Ancak bunlardan bir kismi Kilise tarafindan
acimasizca cezalandirilmaktan da kurtulamamuslardir. isa'nin asli giinahtan kurtulusu
icin Tanr tarafindan kaderle kurgulanarak haga gerdirildigi, oldiiriildiigii ve diriltildigi

daima inanilmasi gereken bir husus olarak anlatilagelmistir. Orta cagda Sicilya’da

212 \fiiler, age, ¢.26, 5.180—182.

213 Genis bilgi icin bkz. Baytan, Enver, age, s. 10-11; Ozakimet, Cengiz, age, s. 150 — 180.
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Papaz olan Anselmo Turmeda, buna karsin séyle demistir: “Bu kadar istirapl,
dikenler icerisinde c¢ivilenerek carmihla eziyet edilen Kisi, bizi giinahlarimizdan
kurtaracak giicte olsaydi once kendini kurtarmal degimliydi? Onun ulviyeti o
esnada nereye gitti? Nicin Isa, “Peygamberler ancak kendi sehrinde kiymetsizdir*?"*
diye sitem etti, neden carmihta “Tanrim Tanrim, beni neden terk ettin” diyerek isyan
igeren sozler sarfetti? Biitiin bunlar asli giinah karsitlarina gore izah1 ve inanilmasi gii¢

beyhude hususlardir.”*'3

Erasmus (1466—1536), asli giinah1 asirlar sonra tartisanlardandir. Ayrica insanin
Ozgiir iradesi konusu ile temelde iyi yaratildigi konular1 da tartisilmis ve ozellikle
bunlar, kismen Pelagius’a yakin goriis beyan etmiglerdir. Nitekim bu konularin tekrar
tartisilmasi, “Pelagianizm hortladi” denilerek tepki toplamis ve neticede bu durum Trent
Konsili’nin toplanmasina sebep olmustur. Bu konsilde konu kat1 dogma ve kredo halini
almustir.?'® Erasmus sslinda tam olarak Pelagius gibi diisiinmemesine ragmen akilc1 ve
mantikli goriisleri ile Kilise’yi tedirgin etmistir. Ozellikle insanm 6zgiirliigii ve dzgiir
irade konusundaki goriisleri nedeniyle tedirgin etmis ve bu sebeple de kendisine

Pelagius’un fikirlerini yeniden canladiran adam goziiyle bakilmistir.2"’

Erasmus da Adem’in Tanr’nin emrine karsi gelip giinah isleyerek sonraki
nesillere kotli 6rnek oldugunu sdylemis, fakat asli glinah konusunda Pelagius’a daha
yakin goriis sergilemistir. Hatta ona gore Isa’dan sonra asli giinah tamamen yok
olmustur. Ondan sonra miras giinahtan s6z etmek yanlistir. Adem’in giinahi kisiseldir
ve yeni dogan her ¢oguk giinahsizdir. Zira Erasmus’a gore giinah, akli baginda olanlarin

sorumlu oldugu seydir.*'®

Diger taraftan M. Luther, asli giinah dogmasmin Hiristiyan teolojisinin

belkemigi oldugunu sdylemis, Pavlus-Augustinus anlayisina fazla uzak durmamis, fakat

2 Matta, 13/57.

BT urmeda, age, 5.75-77.
216 Batuk, age, s.76.

17 Batuk, 5.363-364.

218 Batuk, s.164—170.
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yine de bu inancin Hiristiyanli§in en karanlik, ifade edilmesi en derin bir bilmece ve
inan¢ bakimindan anlagilmasi en zor konusu oldugunu belirtmekten de kendini
alamamistir. O, buradan hareketle asli giinaha itiraz edenleri akilsizlikla suglamanin
dogru olmadigin1 da sdylemistir. Zira ona gore kimseye giinah konusundaki miras
durumunu isteyip istemedigi sorulmamistir. Bu zoraki bir iliski olmustur. Kimse
baskasinin dliimiinden sorumlu tutulamaz. Ayrica Luther’e gore burada daha énemli bir
tespit de sudur: Bu durum normal diisiinme sathasimi tikamig, herkesin 6zgiirliigiini
tehdit etmis, 6zgiir anlay1s, inanis ve diisiinceyi de yamltmistir.?"” 1694-1768 yillarinda
yasamis bilgin ve teolog Hermann Samuel Reimerus da asli giinah ile ilgili birtakim
belirsizlikleri dile getirerek karsi fikirlerini bazi sorularla ortaya koymustur. Bu konuda

bagka basliklar altinda ayrica bilgi verilmistir. ?2°

Immanuel Kant da asli giinah konusundaki bazi itiraz ve ¢ekincelerini ortaya
koyduktan sonra kimsenin kendi istegi ile cennetten ¢ikmayr hedef edinemeyecegini
sOylemis ve ilk insanin zorda kalarak, bilgisizlikten ya da yanlis bilgiden bu giinahi
isledigine isaret etmistir. Ayrica o, ilk insanin bunu yapmak zorunda oldugundan
acmacak durumda bulundugunu dile getirmistir. Hatta Kant, asli giinah1 Morbus

hastaligina benzetmistir. Yani ona gore bu, kurtulusu olmayan 6liimciil bir hastaliktir.
221

Kierkegaard’a gore (1813-1855) asli giinah, Incil’in insanliga sundugu en
esrarli, en anlasilmaz ve halledilmez bir problemdir. Ona gdre bu var olussal bir sorun
olarak ortadadir. Asli giinahin baslangici konusunda da bir paradoks ve skandal s6z
konusudur. Insanin hayati boyunca bdyle bir giinah duygusuyla yasamasi énemli bir
hadisedir. *** Kierckegaard’a gore aym zamanda asli giinah, insanin yasaga karsi
uyanan merakinin beraberinde getirdigi kaygi ile iman1 birakip giinah islemesidir. Asli
giinah, insanla var olan bir hayat formudur. Burada Kierckegaard, Pelagius’a yakin bir

goriis ortaya koyarak, “Adem insan i¢in sadece bir giinah isleme ornegidir.” Demistir.

29 Jungel, age, s.101; Ayrica bkz. Freund G., Siinde im Erbe.
220 Aydin, Mahmut, Tarihsel isa, 5.25.
221

Freund, age, s.18-26; Jungel, age, s. 101-106.

222 Batu, Hiiseyin, s. 37-52,
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223 Yani ona gore de ilk giinah1 Adem islemistir ancak bu, onun sonrakilere kétii 6rnek

teskil eden bir davranisidir. Yoksa kalitimsal olarak glinahkar dogma olayi yoktur.

Gothe ise asli glinahin anlasilmazligini farkli bir tarzda, su sozlerle ortaya
koymaya caligmistir: “Sen babalarindan, atalarindan ne mirast aldin. Miras aldigin sey
nedir? Sayet insanin kendisine irsi olarak asli giinah verilmek zorunlulugu var idiyse, o
zaman insanin Tat Siinde’si (Aktiiel Giinahi) olmamaliydi. Kisi sonradan kendine ait
olan giinahlar1 edinmemeliydi. Insan bu durumda iki kanaldan giinahli yapilmis olmadi
m1?” Yine Gothe, ileri siirdiigii su ifadelerle asli giinah1 sorgulamigtir: “Giinahkaér,
giinahinin nasil olabilecegini, muhtevasini, gilinahtan sonraki durumunun nasil
olacagmin hesabini nasil yapabilir? Miras olan giinah benim sugumsa bundan nasil
kurtulabilirim? Sayet giinah asli gilinahsa, kalitimla gelmigse giinahkarin suglu
oldugundan nasil s6z edilebilir? En azindan bu tiir miras giinah anlayisinin hak hukukla
bagdastirilmast gerekmez miydi? Bu nasil olabilecek? Bunu tanimali ve nasil kabul
ettigimizi de bilmeli degimliydik”? Nitekim yukarida adi gecen Samuel Reimerus da

asli giinah1 insanin tabiatin1 zehirleyen salgin hastalik gibi gérmiistiir. **

Bart’in hem insanin 6zgiir iradesine vurgu yapmasi ve eylemlerinden sorumlu
oldugunu sdylemesi hem de Tanri’nin takdirinin ve litfunun olmazsa olmaz oldugunu
savunmasi, bazi arastirmacilara gore bir geliski gibi goziikse de **° sdylenildigi gibi
aslinda burada onun iki goriisii telif etme cabasi oldugu asikardir. Augustinus ile
Pelagius’a ait iki goriis arasinda sentez yapmaya ¢alisan Bart, iki goriisii karsilastirirken
Ozgiir irade, model olma ve ilk giinah konusunda Pelagius’a yakin dururken; Tanr1

226 -
Zira

kurgusu, kader ve Tanr liitfu konularinda Augustinus’a yakin durmaktadir.
onun, giinah1 6zgiir olarak isleyen insanin af i¢in Tanri’nin litfuna muhta¢ oldugunu
sOylemesi, hem mantikli goziikkmekte hem de Pelagius’un Tanrt litfunun kurtulusa

yardimei bir unsur oldugu tezine de uygun diismektedir. >’

223 Batuk, age, 239.
224 . .
Aydm, Mahmut, Tarihsel Isa, 5.25-26.
225 Batuk, s.251.
226 Batuk, 5.250-251.

27 Bart, age, 5. 166-167.
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Unlii Hiristiyan teolog ve bilim adami Isvicreli Hans Kiing de, Hiristiyanlik
inancina sokulan asli glinah dahil birtakim inan¢ yapilarini ve anlasilmazliklar:
glindeme getirmis, Papa’nin yanilmazligi kredosunun ise bardagi tasiran en ug
olumsuzluk oldugunu ifade etmis olmasi da 6nemlidir. Bu konudaki yazi1 ve goriisleri
nedeniyle ilk asirlar ve orta ¢agda oldugu gibi Vatikan tarafindan aforoz edilmis, hatta

Kilise’ye bagl iiniversitelerdeki kiirsiilerden ve hocaliklarindan da uzaklastirilmistir.2®

Hiristiyan teolog ve bilim adami Jansen, asli glinahin anlagilmazlhigi ve
karmagiklig ile yanligligina isaret i¢in sunlar1 sdylemek zorunda kalmistir: “Asli giinah,
insanin tabiatin1 0yle derinden bozmustur ki, dogustan olan her seyin tamamen kotii

oldugu anlayisina sebep olmustur.”*?’

Giliniimiiz Hiristiyan teologlarinin 6nde gelen isimlerinden birisi olan Richard P.
McBrien, asli giinahin hala tam anlasilamamis bir problem olarak ortada durdugunu
sOylemektedir. Hatta bu goriisiinii “Bir kisi gercekte baskasinin isledigi su¢ yliziinden
nasil suglu olabilir?” seklindeki sorusu ile agiga vurmustur. McBrien, asli giinah
anlayisinin devam eden bir problem oldugunun en agik gostergesi olarak, ¢agdas
Katolik teoloji lizerine calisan teologlarin bu konuyu hi¢ ele almamaya, gézden uzak
tutmaya, yokmus gibi davranmaya ¢aba sarf etmelerini géstermektedir. Hatta Protestan
teolojisinde bu problemin hi¢ ele alinmamaya c¢alisildigini séylemektedir. Bu tiir
durumlarin Hiristiyan diinyast insanini dinsizlestirdigi, hatta mezhebi bdliinmelere

2% Yine McBrien, Karl Rahner gibi bir kisim uzman

sebep oldugu da sOylenmektedir.
Hiristiyan teologunun da asli glinah1 yalnizca ilk insanin giinahkar bir davranis1 olarak

gormeye meyilli olduklarini, kollektif bir su¢ inanci olarak goriilmesini reddettiklerini

228 Aydimn, Mahmut, Tarihsel Isa, s.56-57.

2 Giingor, age, s. 28-31.

230 Hatta zaman icerisinde, bir takim mezhep, fikir ve akimlar seklinde de olsa asli giinah karsitlari

tiremeye devam etmistir. Polygenism akimi da, bunlardan birisidir. Bunlarin anlayisina gore; asli giinah
zaten mimkiin degildir. Vuku da bulmamigtir. Bunun yaninda insanlik, tek bir insandan da tiirememis,

bir¢ok insanlardan tiiremistir. Kilig, age, s.99-100.
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sOylemektedir. Simdilerde Hiristiyanlik diinyasinda asli glinah anlayisi, Pavlus ve

Augustinus’un ima ettikleri kadar evrensel bir sug olarak griilmemektedir.*"

Amerika’daki Isa Okulu iiyelerinin arastirmalar1 hakkinda daha &nceden bilgi
vermistik. Asli glinah ve diger inan¢ konularini da kapsadigi i¢in orada degindigimiz bir
sonucu burada tekrar vermek yerinde olacaktir. Onlarin arastirmalarma gore Incil
yazarlari Isa’yi, Hiristiyanlarin inanmak zorunda olduklar1 seyleri tasdik edici

konumuna getirmislerdir. Yani yalanlarin1 tasdik ettirici olarak kullanmuglardir.?*?

Icinde bulundugumuz yiizyilda dzellikle kaynaklarm belirttigi son elli yilin bazi
bilim adamlar1 ve teologlari, Pelagianizm’in haksiz yere, ilmi ve dini dayanaktan uzak
olarak reddedildigini séylemektedirler. Onlara gére bu akim Kuzey Afrikali Piskoposlar
ve Roma Katolik Kilisesi tarafinda irdelenmeden gozden diisiiriilmiistiir. Ayrica bu
teologlar aslinda Pelagius ve Pelagianistlerin, o ilk zamanlar i¢in Hiristiyanhk

prensiplerini ilmi temelde tartistiklarinin gériilmesi gerektigini ifade etmektedirler.?*®
B. Asli Giinah Karsit1 Goriislerin Durumu

1. Asli Giinah Konusunda Pavlus-Pelagius Arasindaki Goriis Farki

Pavlus’un goriisleri dogrultusunda hareket eden ve onun goriislerini daha
sistematik hale getiren Augustinus’un gorlisii ile Pavlus’un mektuplarindaki bazi
konular1 tenkit ederek ve yeniden yorumlayarak diisiincelerini ortaya koyan Pelagius’un
goriisleri arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Pavlus’un goriislerinin temsilcisi olarak
gordiiglimiiz Augustinus’un ile Pelagius’un goriislerinin karsilastirilmasinda asagidaki

farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir:

Pavlus’un fikrini savunan Augustinus (354-430), onceleri Maniheist idi. Bu
ylizden goriislerinde Maniheist etkilerin oldugu teologlarca da kabul edilmektedir.
Ancak Aziz Ambrosi’nin etkisinde kalarak Roma’da Hiristiyan olup yeni dine girdigi,
sonra da Kuzey Afrika’ya gittigi ve orada hem bilgisinde derinlestigi hem de goriislerini

ortaya koydugu ifade edilmektedir. Bu arada Pelagius ve 0grencisi Calestius’a karsi

21T \ 1 Brien, Richard P, Catholiticisim, New York 1980, s.162—165.
232 . .
Aydm, Mahmut, Tarihsel Isa, s.130-131

3 Miiler, age, ¢.26, s.182—183.
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ilahi liituf, tam 6zgiir olmayan irade ve asli giinah-kader konularinda goriislerini yaziya

doktigii bilinmektedir. 2**

Augustinus’a gore Hiristiyanlik’ta giinahsizlar vardir. Meryem, Mesih’e, hicbir
cinsel arzu duymadan ve aralarinda cinsel birlesme gerceklesmeden Kutsal Ruh
araciligr ile hamile kalmistir. Bu durum Adem’den beri siiregelen, insanlarin iireme
tarzinin diginda ve farkli bir yolla oldugu i¢in Mesih’in dogumu giinahin nesilden nesile
intikaklini kesintiye ugratmistir. Yani bir anlamda biitiin insanlar Adem’in, azalarinda
yaratilmig iken Mesih 6zel yaratilmistir. Bu sebepten o gilinahsizdir. Bu halde giinahsiz
yaratilmig olmasina ragmen, giinahkar bedene benzerligi sebebiyle kendini onlari
temizlemeye adamis ve goniillii kurban olmustur. Béylece Mesih Isa, kendi 6liimiiyle
Sliimii de Sldirmiistiir.>*® Ona gdre Mesih’in inkarne olarak ¢armihta 6liimii, insanlar
tarafindan tasman giinah zincirini parcalamistir. Ancak bu da biitiin insanligin

kurtulusuna yetmemis ve bu nedenle geride kalanlar vaftizle kurtulmus olacaklardir.

Augustinus’a gore Isa’dan &ncekilerin bir kismi da kurtulacaklardir. Ancak bu,
Tanr1 inayeti ile olacaktir. Bunlar da Mesih’in gelecegine inanan ve onunla kurtulusa
iman eden Israilli din adamlar1 ve peygamberlerdir. *** Ona gore giinahkar Adem’in
karsisinda giinahsiz Isa, giinahkar Havva’nin karsisinda da giinahsiz Meryem vardir. Bu
acidan Isa Mesih II. Adem, Meryem de II. Havva’dir. Insanlar, giinahkarlik ve temizlik

6rnegini bunlarda gérmiis ve bu ikisini 6rnek almistir. *’

Augustinus’a gore 6zgiir irade Ademin giinahindan sonra ortadan yok olmustur.
Ancak insanin yaratiligi ve cennetten diisiisii esnasinda vardir ve insanin kotiiliigii secip
diismesiyle kaybolmustur. irade, bundan sonra insanin giidiimiinden c¢ikmistir. Yani

insanin iyiyi ve kotiiyii segme yetisi kalmamistir. Hep kotiiliikte yasamaktadir. Bu

234 Giindiiz, Sozliik, 5. 49.
235 Batuk, age, 115-116.
236 Batuk, s.117.

237 Batuk, 5.132.
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sebeple giinah vardir ve asli giinah olarak her yeri kaplamstir. Iradeler de artik bu

giinah ve kotiiliigiin esaretindedir. Bundan da insan kendi iradesiyle kurtulamaz. ***

Augustinus, Tanr’nin litfunu kurtulus i¢in 6n sart olarak goérmektedir. Bu
kurtulus insani c¢aba ile elde edilemez. Buna sadece Tanri yetkilidir. Tanri, bazi
kimseleri merhametiyle lutfedip inayeti ile kurtarirken, bazilarin1 da giinah ile bas basa
ve giinah icerisinde birakabilir.**® Augustinus asli giinaha sebep olan itaatsizligin,
islenen sucun, kotiiliigiin ve asli giinahin kader oldugunu savunur. Bu acidan Isa
Mesih’in gelisi, carmihta kendini feda edisi, dirilisi vb. olaylar, Bart’in da dedigi gibi,
Tanri’nin insan hayatindaki olumlu ya da olumsuz her seyi bastan belirlemesinden
ibarettir. Bart’a gore burada insanin 6zgiirliigii sorunu elbetteki vardir. Clinkii bu olaylar
zincirinin olusumu konusunda, insanin elinde bir sey yoktur. Augustinus’a gore kadin,
yaratilistan ikincildir. Kadin, erkegin cinsel, seks ve iireme ihtiyaci i¢in vardir. Erkekten
asagida yaratilmustir. Hatta one gére kadin, Adem’e giinahi isletip diisiise sebep olunca

kolelige kadar da diismistiir. 2*°

Pelagius ise kisinin lanete ugramasinin sebebi olarak o6zgiir iradesiyle kendi
yaptiklart eylemleri gostermekte ve burada her seyin tamamen bir Tanr1 kurgusu ya da
kader olmadigina isaret etmektedir. Yani ona gore insan, hiir iradesiyle giinah isleyerek
koti; iyilik yaparak da ahlakli olabilir. Burada insanin iradesini yok saymak basta insan1
kusursuz ve iyi olarak yaratan ve adil olan Tanr1 anlayisina ters diiser. Insan Tanr liitfu
olmadan da iyilik yaparak, hem kotiilikklerden kurtulabilir hem de Tanri’ya kendini
affettirebilir. Pelagius’a gore insanlar, Adem’in giinahini taklit ettikleri ve onun
yaptigmin benzerini yaptiklar1 icin kotiilesmislerdir. Yoksa insanlar, Adem’in
giinahinin dogustan intikali ile kotiillesmemislerdir. Bu bakimdan ona gore Adem, kotii

model olmaktan 6te bir fonksiyona sahip degildir. 2*!

Pelagius’un goriisleri dogrultusunda Pavlus ve Augustinus’a asirlardir tartisilan

su sorular sorulmustur:

238 Batuk, age, 120.
23 Batuk, 5.123.
240 Batuk, 5.130-134.

241 Batuk, $.250.

191



Cocular giinahkar midir degiller midir?

Olen cocuklar giinahkar mi dldiiler, kayip mi oldular, yoksa kurtuldular nmi?
Adem’in diisiisiiniin insan nesli tizerindeki etkisi nedir?

Insanlar ruhsal ve ahlaksal olarak bozulmuslar midir?

Isa’dan 6nceki cocuklarn durumu nedir?

Insanlar, Adem’in basta isledigi giinahtan dolay1 ahlaki ve ruhi agilardan

bozulmuslar midir?

flk giinah, istemli bir hareket mi, 1rsi bir kusur mu, kader mi yoksa kisisel

karakterin bir hatas1 sonucu mudur?
Tann liitfu kurtulus i¢in sart midir?
Kurtulusta Tanr1 litfunun roli ne kadardir, insanin rolii ne kadardir?

Tanr tarafindan nceden sadece belli kisilerin (Isa ve Meryem gibi) kurtulusu
mu belirlenmistir?

Biitlin bunlar1 dua, vaaz, inan¢ ve ibadeti ne kadar etkilemektedir? 242

Pelagius,
biitiin bu sorularina tatmin edici bir cevap alamamustir. Zira Augustius ile karsilikli
oturup teologlar ve ilim adamlarinin sahitliginde tartisamamistir. Nitekim Pelagius ve
Augustinus arasindaki Polemikler konusunda hem ikisini bazi1 noktalarda bulusturan
hem de bazi konularda Pelagius’a ve bazi konularda da Augustinus’a, daha dogrusu
Pavlus’a yakin gbriislerle ilgili olarak asirlaca ok sey sdylenmis; *** ancak Pelagius,
biitliin bu goriislerini Augustinus’a sadece mektuplariyla cevap olarak bildirebilmistir.

Zira Augustinus’un, karsilagsmak istememesi sonucu, bir araya gelip asli glinah, 6zgiir

irade ve diger konularda ki goriislerini yukarida da belirtildigi gibi tartisamamustir. >4

2. Asli Giinah ile ilgili Siipheler

2 Jugustine-Pelagius”, Patristik cagda ilahiyat gelismeleri, Anlatilmayanlar. http://www.kutsal-
kitap.net/index.html.,Chatolic Encyclopedia- Ghurch Fathers, 07.02.2006.

3 Daha genis bilgi i¢in bkz, Luther, age.

2 Rees, B.R., “Pelagius Tought” The Letters of Pelagius and his Followers, http://www.pelagius-
augustinus, 17.12.2007.
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Asli giinaha siiphe ile bakanlar, su tezleri ileri siirmektedirler:

1-Tevrat'ta Adem’e “lyi ile kotiiyii bilme agacindan yersen Sleceksin “dendigi;
ancak Adem’in bu agagtan yedigi halde 6lmedigi goriiliince bunun, “6liimlii olacaksin”
seklinde anlagilmas: gerektigini ifade eden teologlar vardir. Aquinas da bunlardan
birisidir. **° Ancak bu yorumun, asli giinah ve onun sugsuz nesillere kan yoluyla gegtigi

anlayisinindaki siipheyi gidermesi, miimkiin gériinmemektedir.

2-Buna karsin Aquinas, “Sayet cocuklar giinahli dogmasaydi yeni dogan
cocuklarin vaftiz ile ilk giinahtan kurtarilmasi istenmezdi” diyerek asli giinahin
Adem’den kan yoluyla kiigiik ¢ocuklara da gegtigine vaftiz istegini delil gosterirken **¢
vaftizin de onun gibi diisiinenler tarafindan bu sebeple uyarlandigin1 gérmezlikten
gelmektedir. Nitekim bu sekilde anlasilan vaftizin kaynagi, Tanr1 ve Isa Mesih degildir.
Hatta Aquinas, bir taraftan kor olarak doganin korliigii sebebiyle suglanamayacagini
soylerken; diger taraftan da dogustan Adem’in sugunda ve giinahinda higbir iradi dahli

olmayan cocuklarin, sirf Adem ile insanlik ortak yonii sebebiyle ilk giinaha sahip

oldugunu séyleyebilmektedir. 2*7

3-Aquinas’a gore, asli glinahin sadece erkekteki giicten ge¢mektedir. Havva
yasagl ¢ignemesine ragmen Adem iyiligi ve kotiiliigii bilme agacindan yemeseydi ve
boylece yasagi c¢ignemeseydi Havva’dan sonraki nesle kan yoluyla giinah geg¢mezdi.
Yani insanhk giinahli dogmazdi. *** Bu gériisiin karsisindekiler ise “Ilk giinah sonraki
nesillere kan yoluyla geciyor da anne ve babanin isledikleri diger giinahlar neden

gecmiyor” diye sorduklarin da tatmin edici bir cevap alamamaktadirlar.

4- Asli giinahin kader ya da alin yazist oldugu Hiristiyanlikla ilgili bir¢ok
kaynakta mevcut iken, bazen ayn1 veya diger baska kaynakta ve yine bu dinin bir kisim
kaynaklarinda asli giinahin, Adem’in kendi iradesiyle oldugu da belirtilmis oldugu

bilinmektedir. Hiristiyan teologlarin bir¢ogu, bu konuda farkli farkli sdylemlerle aym

245 Tarakct, age, s.166.
246 Tarakci, 167.
247 Tarakci, 168.

248 Taraker, 169.
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celiskili duruma diisen fikirler icerisindedirler. Hatta bazilari, bu konuda oldukg¢a siiphe
icerisindedirler ki su ifadeleri kullanmaktan kendilerini alamamuslardir; “Insanin ilk
giinah yiiziinden suglu sayilip cezalandirilmasi ve Tanr1 katinda yargilanmasinin anlami
nedir? Bu hangi dlgiilere gore yapilacaktir? Yani yargi giinii alin yazisi geregi degildir,
alin yazis1 yargi giiniiniin geregidir’? Burada su soruluyor ve bir sonuca variliyor; “Sug
onceden isleniyor da ceza neden sonradan verilsin? Bu durumda dogmadan birgok insan
zaten bastan mahk(im edilmis degil midir? Yine bu durumda yargi giinii pesin hiikiimle

mahkdm edilen insanin cezasmin uygulamsindan ibaret olmaktan baska nedir?” *°

Bu konuda diinyaca tinlii Hiristiyan dinler tarih¢isi Mircea Eliade, su tespiti
yapmaktadir; Asli giinahin kader anlayisi ile Tanri’ya baglanmis olmasinin “ Tanri’nin
biitlin insanligin mutlulugunu istedigini” belirten Hiristiyanligin evrenselligine ters
diistiigii bir gergektir. Bu ise, Pavlus’un etkisiyle Aziz Augustinus’un, Hiristiyanliga

zoraki soktugu bir anlayistir.>

5-Asli giinahtan kurtulmada ilahi inayet sart muidir, destek midir? Sayet ilahi
inayet sadece destekse ve insanin kendi kurtulusunu saglamasi miimkiinse, insanin
giinahii koklii olmasi diisiiniilemez. O zaman Isa Mesih’te kurtulusun anlami nedir?
Tanr1, carmiha neden gerek duymustur? Gibi sorular ortaya atilmis; ancak Resmi Kilise
Ogretisi, ilahi inayeti zorunlu gérmede israrli olmustur. Buna ragmen iyi is islemenin
inayete gotiirdiigli de soylenmistir. Elbette ki bu sorgulamalar ve siipheli hiikiimler,

bizleri carmihin ve ona sebep olan asli giinahin da sorgulanmasina gétiirmektedir.>"

6- Asli giinaha kars1 diisiincede olanlar, asli giinah varsa bunun Isa Mesih’te de
olmasi gerektigini, ¢iinkii onun annesi Meryem’in de diger insanlar gibi Adem’in
soyundan geldigini sdylemislerdir. Ancak Aquinas ve onun gibi diislinenlerin, buna

5 252

“Kutsal Ruh’un giicii ile Isa bu giinahtan kurtulmustur gibi anlagilmaz bir ifade ile

cevap vermeleri tatmin edici bulunmamaktadir.

29 Dinler Tarihi Ans., ¢.2, 5.55-59; Mat.5/1-12.

230 Eliade, DIDT, ¢. 3, s. 62.
B\ ehl, agm, s. 105-108.

252 Tarake1, 170-171.
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7-Asli giinah, insanlarin dogasin1 bozdu ve insanhiga koétiilik hakim oldu
denmektedir, ancak hayat1 boyunca diiriist yasayan ve hi¢ kotiiliik yapmayan insanlarin
durumu nasil agiklanabilir? Yine asli giinahin kan yoluyla ge¢medigini ve Adem’i
baglayan bir glinah oldugunu savunanlar gilinahin, insanin yaratilistan irsi olarak
alabilecegi tiirden ve insan tiiriinlin temel 6zelligi olmayan bir sey oldugunu ve nesilden

253 Bunlar, bu tezleri ile aslinda asli

nesile ge¢mesinin imkansiz oldugunu da soylerler.
giinahin kan yoluyla sonraki nesillere gecip de diger giinahlarin gegmedigini savunan

Aquinas ve Augustinus gibilerini kendi tezleriyle vurmus olmaktadirlar.
3. Asli Giinah Konusuna islamiyetin Bakis

Hiristiyan teologlardan bir kismu asli glinaha kaynak ve delil olarak Kur’an-1
Kerim’den bazi ayetleri delil olarak 6ne slirmiislerdir. Biz de bu sebeple bu konuyu
kisaca ele almak durumundayiz. Onlar asli giinahin Islamdaki varligina su ayetleri delil
gostermislerdir: “Biz: Ey Adem! Sen ve esin beraberce cennete yerlesin; orada
kolaylikla istediginiz zaman her yerde cennet nimetlerinden yiyin, yalniz su agaca
yaklagmayin. Eger bu agactan yerseniz her ikiniz de kendine kotiiliikk eden zalimlerden
olursunuz, dedik. Seytan onlarin ayaklarini kaydirip haddi astirarak i¢cinde bulunduklar
yerden (cennetten) ¢ikardi. Bunun {izerine; “Bir kisminiz digerine diisman olarak ininiz,
sizin i¢in yeryiiziinde bir miiddet yerlesip yasamak vardir,” dedik. Bu durum devam
ederken Adem, Rabbinden birtakim ilhamlar aldi ve derhal tovbe etti. Ciinkii Allah
tévbeleri kabul eden ve merhameti bol olandir.”>* (Adem ile esi) dediler ki; “Rabbimiz!
Biz kendimize zulmettik, bizi bagigslamaz, merhamet etmezsen kaybedenlerden

oluruz 59255

Yine onlara gore asli giinaha Kur’an’dan bagka deliller de vardir: “Seytan onun
aklini karistirp, Ey Adem sana sonsuzluk agacmin ¢okmeyecek bir saltanatini
gostereyim mi? dedi. Bunun iizerine ikisi de o agacin meyvesinden yediler. Birden ayip

yerleri goriiniiverdi. Cennet yapraklariyla 6rtmeye c¢alistilar. Adem Rabbine asi olup

253 Tarakc1, 173-174.
23 Bakara 35-37, A'raf,19-22.

235 praf, 23,
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yolunu sasirdi”*>® Burada bir baska iddialar1 da “Allah; ayetlerinde Adem’i ve Havva’y1
asi, giinahkar sayip cennetten c¢ikardigini ifade etmektedir. Asli giinahin bdylece
basladig1 ortadayken Miisliimanlarin aksini sdylemeleri anlasilmaz bir durumdur?®’
seklindeki sozlerdir. Ancak yine burada bu iddia sahiplerince Adem ile Havva’nin
tovbelerinin kabul edilip affedildigi, temiz ve glinahsiz olarak peygamberlik vazifesinin

verildigi seklindeki ayetlerin *® gérmezlikten gelindigi de asikardir.

Burada dikkat ¢eken bir baska husus, asli glinah yanlis1t Hiristiyan teologlarin,
ayetleri kendi istek ve arzulari dogrultusunda yorumlamak suretiyle asli giinaha delil
gosterme ¢abalaridir. Zira onlarin verdigi meal ile bizim baktigimiz meal tam
ortiismemektedir. Bu konuyu bir de asli glinahin alin yazisi, kader oldugunu ifade eden
batil kaynakli dokiimanlarla destekleyerek “Islamiyet’in de kader anlayisiyla asli

99259

giinahtan bahsetmesi, zaten kaginilmazdi gibi bir sonuca varmak istemektedirler.

Ancak biz burada ger¢ek meali vermeyi uygun bulduk.

Aslinda Kur’an’da Adem’in tabi olarak hata yaptig1, af dileyip zaman igerisinde
affedildigi, buna seytanin onlar1 saptirmasinin sebep oldugu ifade edilmektedir. Ancak
asli giinaha bu durumu delil saymak, ancak Kur’an’daki diger ayetleri gérmezlikten
gelmekle miimkiin olabilir. Ciinkii diger bir kistm Batili Hiristiyan teologu ise, Islam’in,
“her insanin dogustan temiz oldugunu” ifade ederek asli giinahi bastan reddettigini
sdylemislerdir.?®® Ayrica ferdi olan giinahin asla baskasina yiiklenemeyecegini, hig
kimsenin bir baskasmin giinahim1 ¢ekmesinin miimkiin olmadigimi, Isa’nin ¢armihta
O0lmedigini ifade eden ayetler nasil degerlendirilecektir? Bunun yaninda asli giinaha
kefaret olarak, Allah’m, onun yerine onu ihbar edeni benzeterek hem Isa'y:

Yahudilerden kurtardigini hem de onu ihbar edene ceza verdigini, kiyamette bunu

%% Taha 115-121,123; Hicr 34-38.
37 Cedid, Giihah ve Bags, s.21-21.
% Taha 122.
259 . .. o
Cedid, Giinah ve bagis, s.10-11, 14—18.

260Tom1inson, age, s.9-15.
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261

sahitleriyle birlikte goreceklerini ifade eden ayetler de burada gormezlikten

gelinmistir.

Ayrica yasak agacin ne oldugu, yenmesi yasak meyvenin tiirii de Kur’an ve
hadiselerde belirtilmemistir. Bu konuda tefsirlerde bulunan bilgiler diger, dinlerin
etkisiyle ortaya konan ve Israiliyat kabilinden faraziyelerden ibarettir. Aynen kadinn,
erkegin ege kemiginden yaratildigi anlayisimin da Yahudi kaynaklarindan 2%* tarihin

akist icerisinde kaynaklarimiza gectigi gibi.

Islam bilginlerinden Gazali de, asli giinah1 inamis haline getirenleri “Bu,
Allah’la, peygamberine ve miimin velilerine karsi bilgisizlikten yapilmig biiyiik bir

kiistahliktir*6?

seklindeki sozleriyle onlar1 bilgisizlik ve cahillikle suglamistir. Yine
Gazali sdyle bir dnermeyle asli giinah ve Isa’min ilahlik anlayismin tutarsizhigin
mantiki olarak reddetmistir: “Isa haca gerildi diyelim. Hag¢’a gerilen ilah degildir.
Oyleyse Isa’mn ilahlikla bir ilgisi yoktur. “Ilahi, beni nigin terk ettin” sdzii de bunu
ispatlamakta ve asli giinahin temelsiz oldugu bdylece anlagilmaktadir. Kerim olan Isa,
nefsini insanlik i¢in feda ediyor ve bu ayni zamanda bir ilahi yazgi ise bu nasil bir
zulimdiir? Biitiin peygamberler ve evliyalar bu garipsenecek Hag-Carmih olay1 ile mi
giinahtan, cehennemden kurtarildilar? O zaman peygamberlerin ismet sifati ne olacak™?

264 Gazali bu sekilde, asli giinaha ve ondan kurtulus hadisesinin anlamsizligina vurgu

yapmaktadir.

Yine Kur’an’da seytanla insanoglunun iliskisi, cesitli sekilllerde ortaya
konmakta, seytanin Adem’e secde etmemek suretiyle baslayan kiskangligi ve
insanoglunun imtihan1 kaybetmesi islenmekte, sonraki nesillerin de bu tiir konulardaki

tavrin1 ayarlamada 1s1k tutucu bir yol izlenmektedir. Buna ragmen baz1 islam bilginleri

261 fera 15, Enam 164, Zilzal 7-8, Nisa 157159,

262 Tevrat'ta Tekvin 3/7-24 ayetlerde bu konu vardir. Buna karsin, Kur’anda kadinin da; basta erkegin

yaratilmis oldugu aym 6zden yaratildigi belirtilmektedir. Nisa 1; Kutluer, ilhan, “Insan”, DIA, c¢.22,
s.322.

263 Gazali, age, 5.42, 145.

64 Gazali, age, s. 141-145; Aydm, Mehmet, Reddiyeler, 5.91-93.
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tarafindan, seytanin cennete nasil girdigi tartismasi bile yapilmis ve su ihtimaller

tizerinde durulmustur:
1- Hasan el Basri’ye gore: Seytan cennete uzaktan vesvese vererek girmistir.

2- Hasan el Horasani’ye gore: Cennet yeryiiziindeydi. Seytanla Adem
yeryiiziinde karsilasmiglar ve bu olay meydana gelmistir. Ya da Seytan cennetin

kapisina giderek onlar1 kapida goriince bu vesveseyi vermistir.

Miisliiman kesimin ger¢ek olmayan, delile dayanmayan bu tarz sdylemleri,
Hiristiyan kesimin elini kuvvetlendirmektedir. $oyle ki; onlar, asli giinahin kader, alin
yazisi oldugunu sdylemektedirler. Bu tiir sdylemler de onlar1 destekler mahiyettedir.
Zira bu tiir dayanaksiz, delilsiz ve tutarsiz sdylemler, insanlar1 “Ne yapip yapip seytan
mutlaka onlar1 kandiracakti” anlayisina gotiirebilir. Halbuki Kur’an’da bu konuda;
giinah isleme, hata yapma, tovbe etme, af dileme ve affedilme seklinde bir incelik
vardir. Bunlarin arka arkaya gelmesi oldukca énemlidir. Onceden ¢iplak olarak yasayip
da bunu giinah isleyince fark etmeleri, isledikleri giinahin nesilden nesile gecisi konusu,

hicbir islami veri ile desteklenemez.?®®

Islam bilginlerinin bir kismi da adi gegen ayetlerdeki, Adem ve Havva’nin asi
olduklari tabirini, giinah isledikleri seklinde yorumlamuslar ve Adem’in bunu yaptiginda
peygamber de olmadigim ifade etmislerdir. Bu bilginlere gore, Adem ve Havva’nin
giinahkarliklar1 asla devam etmemis, bunu isteyerek ve bilerek yapmamuslar, af
dilemisler ve affedilmislerdir. Hatta Arafat’ta affedildikleri, ya da affedildikten sonra
yeryliziine indirildikleri veya yeryiiziinde bir bahgede yastyor olduklar1 gibi ihtimalleri
de dile getirenler bulunmaktadir. Ayrica bu bilginler Adem’in sonradan peygamber
olduguna, bu sebeple de ilk giinahin irsi olarak gelmesinin imkansiz olduguna isaret

etmislerdir.2%®

Sonugta Islami yaklasimda asli giinah ile ilgili yaygin anlayis; Adem ile
Havva’nin seytanin kiskangligi sonucu yine seytanin tuzagina diiserek ve seytana

uyarak cennetten ¢ikarilmalar1 ve Allah tarafindan tdvbelerinin kabul edilmesi seklinde

263 Ates, Siileyman, Yiice Kur’anin Cagdas Tefsiri, ist. 19881991, c.1, 5.62.

26 Bolay, agm, $.362; Tiimer, “Asli Giinah”, DIA, ¢.3, s. 4.
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cereyan edip sonuglanan bir durumdur. Ancak bu giinah sadece onlara ait olup sonraki

267 Yine islam, Yahudilik ve Hiristiyanlkta oldugu gibi yalmz

nesli baglamamaktadir.
Havva’y1 suglu olarak gérmez, aksine ikisini birden su¢lu kabul eder. Netice itibariyle
Islami anlayisa gore asli giinah reddedilir ve her insan Adem’in ilk hali gibi giinahsiz

olarak dogar. Yani baglangicinz tertemizdir.*®®

IT1. ASLT GUNAH’IN HIRISTIYANLIK INANC VE IBADETLERINDEKI YERI
A. Asli Giinah ve Hiristiyanhk inanc Esaslar iliskisi

1. inanc¢ anlayisindaki yeri

Asli glinahin Hiristiyan inancindaki yeri ile ilgili diger maddelere gecmeden
once Hiristiyanlik inancindaki bazi noktalara ve inang esaslarinin baslangicinda asli

gilinahin nasil algilandigina bakmakta yarar vardir.

Hiristiyanlik inang esaslarindaki karmasiklik ve anlagilmazlik elbetteki asli
giinaha da tesir etmistir. Her seyden dnce Isa Tanr1 m1? Tanr1 oglu mu? Peygamber mi,
insan mi, degil mi? Yoksa insan suretinde goziiken ve bir senaryo neticesinde ortaya
cikip carmih ve dirilisle yukari ¢ikan Tanri’nin ta kendisi mi? Meryem, Tanr1 annesi mi,
yoksa ifade edilen Isa cesitlerinin herbirisinin annesi mi? Isa’nin babas1 kim?
Incillerdeki bilgilerin ne kadar1 Tanr1’ya ya da Isa’ya aittir? Bu arada Pavlus, bu inancin
neresindedir? O kendini vahiyle hareket eden se¢ilmis birisi olarak ifade ettigine gore,
asirlardir netlesmeyen inang esaslar1 ve ayriliklari nereye konulacaktir? 2 Bu tiirden
sorular, baz1 Hiristiyan teologlart ve arastirmacilar1 tarafindan  heniiz
cevaplandirilimayan hususlar olarak goriilmekte ve bunlarin cevabi beklenmektedir.
Her seye ragmen konumuzu dogrudan ilgilendiren husus, Adem’in giinah1 ve Isa’nin
konumudur. Ciinkii Hiristiyanhikta asli giinah olmaksizin Isa Mesih anlamsiz hale

gelmekte, bircok inang ve ibadet bosa cikmaktadir.?”

?%’Bkz. Demirci, Mehmet, “I¢e Déniik Cihad”, Miicahade, Tasavvuf, Ilmi ve akademik arastirma dergisi,
yil 8, say1 19, Temmuz —Aralik 2007.

268 Tomlinson, age, s.9.
269 . o
Clement, Hirist. Ilahiyati, s. 64—65.

270 Batuk, age, s. 25-26.
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Inanca gore ilk 6nce Adem ile Havva giinah islemisler, emre itaatsizlik
etmiglerdir. Onlarin bu giinahkarligi, onlardan dogan sonraki nesilleri de giinahl
yapmustir. Inang esasinda Adem ile Havva’nin giinahi yiiziinden insan soyunun

271 -
Yalnizca ¢carmiha gerilen

giinahkar ve oliimli kilindig1 da hep dile getirilmektedir.
Isa biitiin giinahlardan arinmis ve onun bedeni, giinahkar insan adina cezasimi ¢ekmistir.
Ancak Isa Mesih ile bir olanlarin, dliince giinahlarindan kurtulabilecegi de ifade

edilmektedir.?”

Bu ise aslinda Tanr’nin insanlar i¢in ¢izdigi yol haritas1 ve alin
yazisinin sonucudur. Bu, resmi Kilise ideolojisi, inanc1 ve anlayisidir. Bunlar ¢eligkiler

boliimiinde ayrica ele alinacaktir.

Diger yandan Isa’nin konumu da asli giinah1 dogrudan ilgilendirmektedir. Bir
taraftan Hiristiyanlik kaynaklarinda ve dininde Isa’min vaaz ve tebligleri ¢ok az yer
tutarken, diger taraftan da onun dogumu ve insanlig1 asli giinahtan kurtarmak igin
geldigi seklindeki gerekcesi ¢ok onemli yer tutumaktadir. Bununla beraber Isa’nin
hayati, garmiha gerilisi ve sebebi, dirilmesi, Tanri’nin yanina oturmasi, kiyamete yakin
tekrar yeryliziine gelecek olmasi ve kendi yolunda gidenleri toplayip, kotiiliikklerden
kurtarip Tanr1 devletini kuracagi anlayis ve inanist Hiristiyanlik inancinin temelini
olusturur. Biitlin bu inan¢ yumagini tam anlayan, anladigin1 gosterip anlagilir bir sekilde
anlatan da heniliz ¢ikmamistir. Tabi olarak bu belirsizlik bir¢ok inang farkliligin1 ve
mezheplesmeyi de beraberinde getirmistir. Bu fitrata ve ilahi vahye aykin
anlasilmazliklar, din adamlarinin halkin istegine gore, onlar1 kagirmamak, tirkiitmemek

icin siirekli dini anlayis ve inang¢larda degisiklige gitmelerine sebep olmustur.

Hiristiyanlik’da teslis inancinin da asli giinah inanaciyla iliskisi vardir. Baba
Tanr1 giinahtan nefret etse de engin sevgi ve merhametinin zenginligi ile ezelden bu
yana gilinahtan affi amaclamistir. Ogul, insan bedeni giyerek insanlarin giinahtan
kurtulusuna vesile olandir. Insanlarin yerine &len, onlarin yerine eziyet ¢eken Isa

Mesih’tir.2”

271 pom. 5/12-14.
272 Rom. 6/2-4, DTA, ¢.2, 5.57; Gerd, Mohn, age, 5.270-275

273 Pfander, age, s. 45-46.
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Kutsal Ruh ise, insanlarin asli giinah ve giinahtan kurtulusu kabul etmelerini,
giinahlarindan pigsmanlik duymalarini, kurtarictya olan ihtiyaci kavrayabilmelerini
saglamak icin Tanri’nin kendi dogasindan gonderdigi akim olarak ifade edilmektedir.
Bunun yaninda Mesih araciligi olmadan Tanri’ya ulagsmak miimkiin degildir. Mesih’e
iman ise giinahlarin affi i¢in sart ve gereklidir. Kutsal Ruh, Mesih ile sunulan {icretsiz
bagis1 alabilmek ve gerekli olan tovbeyi anlatmak i¢in Tanr1 tarafindan

gonderilmistir.2”*
2. Asli Giinah’tan Kurtulus (Satorioloji)

Pavlus’un teolojisinde satoroloji (kurtulus), ¢ok 6nemli bir yer tutar ve bu, onun

275

mektuplarinda ve diisiincesinde neredeyse fasilasiz olarak bulunabilmektedir. “*> Yani

bu, insanin yaratiligtan kurtulusa muhtag oldugu anlaylsldlr."6 Onun bu anlayisinda da

Yahudi arka planin varligma isaret edilir.?”’

Nitekim Yahudilik’te de gelecek olan
kurtarict beklentisi (ki onlar bircok peygamberi oOldiirecek kadar saptiklart ve
kendilerini giinahkar saydiklar1 i¢in Isa’nin gelmesine ¢ok bel baglamislardi) inanci,
Hiristiyanlikta beklenen Mesih inanisinin dziinii olusturmaktadir. Bu, dzellikle Isa’nin
gelmesi esnasinda son derece dnemliydi. Hiristiyanlara gore Isa’nin Hz. Davud’un sehri
Beytlehem’de dogmus olmasi, 6zellikle ilk Hiristiyanlar i¢in onun “Beklenen Mesih”
oldugunu gosteren bir delil olarak kabul edilmistir. Ciinkii bu inang, Yahudilerin
Kurtarict Mesih’in Davud soyundan gelecegine dair beklentilerine dayanmaktaydi.?’®
Nitekim Incillerde isa’nin seceresi veriliyor ve bu secere Hz. Davud’a, Hz. Ibrahim’e
kadar dayandirihiyordu. Bu da kurtulusu saglayacak Mesih’in, Davud soyundan

olacagina dair inanci perginleme c¢alismasiydi.?”” Bu arada isa’mn Kutsal Ruh

vasitasiyla Bakire Meryem’den babasiz olarak diinyaya geldigini de savunmuslardir.

274 Pfander, age, s.46—47.

7 Kor1, 2/12, Kor 11 1/12, 11/4, Rom 5/5, 8/15.
276 Bultmann, Theologie des Neuen Testament, s.192—193.
277 Schnelle, s. 354-360.

278 Sofuoglu, Cemal, Kur’'ani Merime ve Hadislere gore Hz. Isa ve Hiristiyanhk, Ank.2000, s. 44—45;
Pfander, age, s.4,10—-11.

27 1 uka, 3/23-28, Mat, 1/1—16; Harman, "Isa”, DIA, c. 22, s.464—468.
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Yani burada hem Isa’y1 bir secere ile Davud’a baglamak hem de onun Kutsal Ruh
vasitasiyla babasiz dogdugunu sdylemek, aslinda bir tutarsizliktan bagka bir sey
degildir.

Pavlus ogretisine gore Tanri, insani glinahtan kurtarmak ve dogruluga sevk
etmek icin insana kurallar ve peygamberler gondermistir. Bu da ters tepki yapmis ve bir
ise yaramamustir. Sonunda Tanri, kendisi insan suretinde yeryiiziine inip insanin
iizerindeki giinah1 kaldirmaya karar vermistir. ** Bunun i¢in Satorioloji kutsal
metinlerin bel kemigi ve inancin olmazsa olmazlarindan kabul edilmektedir. Nitekim
Incillerden Yuhanna’nin 1/29 ayetinde diinyada giinahla ikiligin olustugu, giinahin
giinahkar esir aldigi, kurtulus igin Isa’min gelmesinin sart oldugu, buna imanin da

gerekli ve sart oldugu vurgulanir.”!

Bundan baska Pavlus’un da ugraslariyla, gokten yeryiiziine beseri hayat siirmek
ve sahip oldugu kurtarici 6zelligi ile kendine inananlari kurtarmak i¢in ogul Tanri
beklenmekteydi. Asli giinahi, su¢u kaldirmak i¢in 6nceden Tanri’nin bir¢ok miidahalesi
olmus, ancak Yahudiler her defasinda elgiyi 6ldiirmiislerdi. Tanr1 da basar1 i¢in kendi
cevherinden Isa’y1 Bakire Meryem aracilig1 ile géndermis ve insanligi kurtarmistir.?*?

Pavlus’un anlatiminda inancin kanununa gére giinahin altinda mahvolan insan; 2*

ancak Isa Mesihin araciligiyla Tanr adaletine ugrar ve kurtulasa erebilir. 2**

Bu agidan
her an bir kurtaric1 bekleniyordu. Bu anlayis, yanlis olarak Islam’a da Isa’nm kurtarici
ve beklenen Mesih olarak kiyamete yakin iistelik kiyametin son alametlerinden biri

olarak gelecegi inanci seklinde sokulmustur.?

20 Aydin, F.,agTez, 5.202-204; Bu konularda ayrica genis bilgi i¢in bkz. Wilckens, EKK, c.2,s.105-108;
Batuk, s. 360-366.

81 Ritter, age, ¢.10, 5.600.
282
Aydin, Mahmut, agm, DAD, sy. 28, s.68.
283 Rom3/20.
284 pom 1/16, 3/21-26, 5/1-10.

285 Dinler Tarihi Ans., ¢.2, s.53-57.
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Yine Hiristiyanlik inancina gore Hz. Meryem’in eski nisanlis1 Yusuf, hamile
kalan Meryem’i koruyamadigina iiziiliip onu kirlettigini diisiiniirken ona bir melek
goriinmiis ve “Bu kizdan dolay1 korkma, onun karnindaki bir baskasindan degil, Kutsal
Ruh’tan geliyor. O bir oglan doguracak™ demistir. Bunun tizerine Yusuf, bir kurtarici

doguracak olacagini duydugu hamile kiza sahip ¢ikmaya devam etmistir.2*®

Asli giinahtan kurtulus konusu, Hiristiyanlik kaynaklarinda ve 6gretisinde iki
tiirlii islenmektedir: Birincisi, Adem’den gelen miras giinahtan kurtulmak sarttir. Bu da
[sa’min ¢armihta kendini feda etmesiyle miimkiin olmustur. Ikincisi ise Isa’dan
sonrakilerin 6ldiikten sonra ahiretteki kurtuluslaridir. Birincisi agiktir, yani asli
giinahtan Isa’nin carmihta kendini insanlik icin feda etmesi. Ancak Hiristiyan
amentiisiine gore Ikincisi (yani o6ldiikten sonraki kurtulus), birincisine iman ile
miimkiindiir. Yani Isa’nin hagta kendini fedas1 ile birinci kurtulus gerceklesmistir. Buna

inanan da ahirette kurtulusa erecektir.”®’

Resmi Kilise Ogretisi Paulus’a dayamir ve bu doktrine gére asli giinahtan
kurtulmak Tanri’nin inayeti olmadan miimkiin degildir. Pavlus’a gore kurtulus igin
Tanr1 inayeti ve liitfu yaminda vaftiz de gereklidir. **® Bunun i¢in de Tanr1 inayeti, oglu
Isa’y1 gonderip kendini insanligin giinah1 i¢in carmihta feda etmesiyle gergeklesmistir.
Yoksa tovbe ile kurtulmak imkansizdir. Bu, “Kutsal Ruh’un yardim ve inayeti olmadan,

tévbe bozguna ugramakla yiiz yiizedir” **

soziiyle ortaya konmustur. Yine kurtulus
inancina gore insanin asli glinahtan sonra, yitirdigi cennete geri donebilmesi ve insanin
bu sucuyla kotii sonsuzluga gitmesine, sevgi dolu Tanr1 dayanamadig: i¢in kendisi Isa
Mesih’in sahsinda insanlagarak (inkarne olarak) bizzat kurtarma gorevini almistir. Bunu

da ilk anda Adem ile Havva’y1 giydirerek yapmustir.*®

286 Yitik, Ali Thsan, Kur’ani Kerime gére Hz. Meryem, Ank. 2000, s.27-28; Mat. 1/20-25, Luka, 1/39—
56, Yakup 12/14.

287 Rom. 10/9-10,17, Kor. I. 15/2—6,12—17, Mar. 10/45, Yuh. 3/16—17.
288 pom 6/3—5; Schnelle, s.361-364.
289 Cedid, Giinah ve Bags, s. 27; Ibr. 8/ 7-13, 9/11-28, 12/2.

290 Yaratlis, 3/21; Cedid, Giinah Bagis, s.29.
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Bazi Hiristiyan teologlar, islam’daki giinah affi ve tovbe ile ilgili ayetleri de **!

Hiristiyanliktaki asli giinah affina benzetmektedirler. Ancak bu ayetlerde tovbe ile affin
Allah’in garantisinde ve insanlara miijdesi olarak ifade edilirken, Hiristiyanlik
gorlistinde Tanr1 inayeti olmadan tovbe ile affin miimkiin olmadig1 agikca
belirtilmektedir. Bu durumda benzetme asla uygun diismemekte ve bu benzetmelerin

zoraki yorumlarla yapildig: goriilmektedir.

Hiristiyanlikta asli giinahtan kurtulusta inancin yerinin ne kadar énemli oldugu
su ciimlelerle Ozetlenmektedir: “Tanr1 bize olan sevgisini soyle kanithiyor: Biz
giinahkarken Mesih bizim i¢in 6ldii. Bdylece simdi 6fkesinden kurtulmamiz daha
kesindir”. ** Isa bunun i¢in kurban olmustur. Biitiin insanligin giinahinin affi i¢in bu
kurtulusu insanhiga saglayan Isa Mesih’tir. Kurtulamayanlar da vaftizle
kurtulacaklardir. Nasil ki tek bir insanin, Adem’in sucguyla biitin insanlik suglu,
giinahkar olduysa; yine bir tek insanin (Isa Mesih) sz dinlemesiyle de biitiin insanlik
kurtuldu, akland1.?®® Ayrica asli giinahtan temizlenme ve kurtulusun, Golgata Tepesinde
haca gerilen Isa’min akan kaminm, Adem’in oralarda olduguna inanilan mezarinin

tizerine dokiilmesiyle gerceklestigi inanci yerlesmistir.

Yine bu ve benzeri kurtulus anlayisi ile ilgili ciimlelerde asli giinahtan kurtulusa
sebep olan Isa i¢in “Tanri, Tanr1 oglu” gibi ¢ok abartili yiiceltmeler yapildigi, buna
karsin asli giinaha sebep olarak gorillen Adem’in ise ¢ok fazla kotillendigi

gozlemlenmistir. Burada su tiir kiyaslamalar goze carpmaktadir;
Adem giinah ve 6liimiin, Isa ise iyilik ve hayatin temsilcisidir.
Adem, esi Havva, Isa, ise Kilise ile yekviicut yapilmustir.

Adem ve Havva seytana yenilmisler ve insanlig1 giinahli yapmislar, Meryem

ve Isa seytam yenip insanlig1 bu giinahtan kurtarmislardir.

1 Enbiva 47, A. Imran 135, Enfal 29, vb; Cedid, Giinah Bags, s. 31-44.
292 Rom. 5/8-9; Faris, age, s.22.

293 Cedid, Giinah Bagis, s.52-53; Timer, “Asli Giinah”, DIA, ¢.3, .496; Filip, 2/5-11 Kor. I. 1/12,
Rom. 5/12-19, Gal. 3/14,
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Adem cennette sefa ile giinah isleyerek insanlig1 zora sokmus, Isa ise sikinti
ile insanlig1 kurtarmistir.** Bunlara benzer daha birgok yorumun Hiristiyanliktaki asli

giinahtan kurtulus inancina katilmis oldugu goriilmektedir.
Asli giinahtan kurtulus icin ayrica ii¢ teori ortaya konmustur.

a- Ceza Teorisi: Pavlus’tan etkilenen Aziz Augustinus’a gore giinah, hataya
denk bir cezay1 gerektirir. Isa Mesih tanrisal adalete uygun olarak bunu iistlenerek bizi

kurtarmis, boylece insana egemen olan seytana olan bor¢ ddenmistir.

b- Tazminat Teorisi: Glinah Tanri’ya kars1 islenen bir sugtur. Tanri, sonsuz
oldugu icin su¢ da sonsuz bir tazminatt gerektirmistir. Bunu ise fani olan insan, yerine
getirmekten acizdir. Bu ylizden Tanri, kendi oglunu buna feda etmistir. Ayn1 zamanda

buna, Tartullian ve arkadaglarinin ortaya koydugu “ikame teorisi” de denmektedir.

c- Sevgi (ceza) Teorisi; Bu teori sahiplerine gore, Tanri’’nin insanlarin
giinahlarini affi hemen olmamistir. Ciinkii Tanr1, insana ¢ok deger vermekteydi. Geg
affetme, bu degeri gostermektedir. Cabuk affi ise az deger verme anlamina gelebilirdi.
Mesih ile insanlik 6nce yiikseltilmis, sonra da tam itaat ve arkasindan gelen inayet ve
tovbe ile de kurtulusa uzanabilir kilinmistir. Bu teoriyi Thomas Aqunias ve ¢cagdasi bazi

teologlar da savunmuslardir **

Bu konuda cesitli yorumlar yapilmistir. Asli giinahtan kurtulusun tévbe ve tek
basina ¢abalarla olmasi miimkiin degildir. Salih amellerimizle de kurtulamayiz.
Sucundan tovbe ettigini sOyleyen katil ya da hirsizi, hakim serbest birakmaz. Bu ancak
bir kurtarici ile olur. Bu kurtulus ise, adil Tanri’nin gdziinde bizi Isa’nin aritabilmesi
i¢in, kurtaricinin salt bozulmus olan Adem neslinden olmamasii gerekli kilmaktadir.
Zira insan soyundan gelip de gilinah islememis tek bir kisi bile yoktur. Diger yandan bu
kurtarici bir insan olmalidir. Aksi takdirde bizi temsil edemez. Insan soyunun da &nderi
olamaz. Bununla birlikte o, kurtaracagi insanlardan farkli, onlarin dogasindan ¢ok daha

yiice olmalidir. Tiim insanligin sefaatcisi olan bu kisi, Rab Isa Mesih’tir. O

2 Timo. 1. 2/16; Kilig, age, s. 102-105; Erdem, age, s. 94-96.

293 Troll, age, 5.44-45.
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giinahlarimizin  silinmesini saglayarak bizi Tanri ile baristirmustir.”*® Burada da
goriildiigii gibi Hiristiyanhkta Isa’ya, yerine gore Tanri, bazen Tanri oglu, bazen

peygamber ve yerine gore de insan diyen tamamen karmasik bir anlayis vardir.

Bundan bagka Mesih’in ¢armihta 6limii ile ona inananlarin iki ayricaliga
kavustugu da iddia edilir: Birincisi, ebedi oliimden kurtulus, ikincisi, gilinahtan
kurtulma veya ondan tiksinme ve onu taniyarak iistesinden gelme giiclidiir. Burada su
tir benzetmeler de yapilmaktadir: Isa sayesindeki kurtulusumuz, Tanr’’nin insan
kiliginda bizi diisiinerek yaptig1 bir isti. Bu, tipk1 ¢ocuklarinin ugruna hayatini tehlikeye
atan bir anne, ailesinin gec¢imi i¢in her tiirlii fedakarlikta bulunan bir baba, hastalarinin
tyilesmesi i¢in Oliimii gbéze alan bir doktor, ya da yavrulari i¢in canini veren bir kus
misali gibidir. Mesih’in bizi kurtarigint ancak bdyle aciklayabiliriz. Cilinki

kurtulusumuzu Tanr kendisi murad etmistir.’

Bir kistm Hiristiyan teologu da “Kurtarict Mesih inanci, insanlar1 giinaha
gotiirmemelidir” demislerdir. Yani onlara gore: insanlar, “Nasil olsa giinahimiza Isa
Mesih kefil oldu, affimiz mutlak” anlayisinda olmamalidirlar. Bu, giinah1 hafife

almalarina ve diger giinahlar islemede de lakayit davranmalarina sebep olabilir.**®

Pavlus ve Kilise Babalari, Isa’nin kendilerine insanlar1 giinahtan affetme
yetkisinin Tanr tarafindan verildigini sdylemislerdir. Sanki Isa, onlara gére Tanri ile
ayni degerdedir. Daha ileri safhada baz1 Kilise babalari, af yetkisinin Isa aracilig: ile
kendilerine verildigini diisiinmiislerdir.*®® Ayrica Pavlus, asli giinahtan kurtulusla ilgili
olarak sunlar1 da soylemistir: “Kardesler size bildirdigim, sizin de kabul edip bagh
kaldiginiz Miijde’yi hatirlatmak istiyorum. Size miijdeledigim s6ze simsiki sarilirsaniz,
bunun araciligi ile kurtulursunuz. Aksi halde ¢armiha ettiginiz iman bosunadir. Mesih,

giinahlarimiza karsihk 6ldi. Bunu kutsal yazilar bdyle soyler”. ** Ancak kutsal

296 Efes 1/7, Ibr. 9/12, Res. Isl, 20/28; Pfander, age, s. 25-27.
7 Pfander, age, 5.35-39, 45-47.
298 Faris, age, s.6.

299 pes. Isl, 26/18, Mar. 2/1-12; Bart, Larson- Mc Dowell, Josh, Mesih Isa’nin Tanriligi, 1st.2004, s.40;
Michel, age, s.59.

390 Kor. I 15/1-4, Kor. IL. 5/18-19, Kol. 1/20; Cedid, Carmih, s. 11-12, 40.
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metinlerde bildirildigi ifade edilen seyler anilan yerlerde kesinlikle bulunamanustir.*""
Bu da cok ilging bir ¢eliskidir. Kutsal kitaplarin bazilarinda ise konu ile ilgili “Tanr1,
giinahtan kurtarmak i¢in karsilik istemis ve kurbanlik olarak Isa Mesih’i insanin yerine
sunmustur. Hi¢ kimse, (Mesih benim i¢in 6lmedi) diyemez. Ona inanan herkes bdylece
kurtulur. Cocugunun sucunu da o tasidi, glinahlar i¢in de vefat etti™**? seklinde ifade

edilmektedir.

Yine Pavlus, Incil’deki “Insanin asli giinahtan kurtulusu seriate (Hiristiyan
amentiisiine) inanmaktan gecer. Seriat de bizi Mesih’e gotiiriir. Bu da Tanr tarafindan
sOziinli dinleyenlerin hepsi i¢in sonsuz kurtulus kaynagidir” seklinde ifadelerin yer
aldig1 ayetleri de bu kurtulus inancina delil gosterilmektedir. Ona gére Isa, bunun icin
gonderilmistir.’® Ayrica Pavlus’a dayanan Hiristiyan inamisinda Tanri, insam nasil
aklayacagini kutsal yazidan bagimsiz olarak agiklamistir. Kutsal yazidan bagimsiz
olarak Tanri’nin nasil irtibat kurdugu aslinda acik degildir. Tanr1 insanlar1 isa Mesih’e
imanlar1 sonucu aklar. Iman eden herkes bu konuda esittir. Zira basta herkes giinahliydi.
Isa Mesih’teki kurtulus, karsiliksiz inayetledir. Isa’y1 suglarimiz igin oldiirttii ve
aklanmamiz i¢in de diriltti. Buna iman eden atamiz, Ibrahim gibi aklamir. Bu da Tanri

ile barismamiza vesile olan Mesih aracilig1 iledir. Buna iman da zorunludur.***

Pavlus dayanakli Hiristiyan teolojisine gore asli giinahtan kurtulus, insan i¢in

asagidaki kazanimlar1 saglamistir;

1-Gilinahtan kurtulus, gilinahtan kurtulduktan sonraki insana Ozgiirligi

getirmistir.**

2-Ogul Isa Mesih’in kurtulusu saglamasiyla insanlar arasinda birlik saglanmistir.

301 Cedid, Carmuh, 5.30-32; Matta, 16.21.17.22, 26/1-2.
302 ja’va, (Yesaya) 53/12, kor. 1. 5/7, Rom. 3/25, 5/10, Yuh, 2/1-2, Efes 1/6-8, 2/1-8, 2/16.

393 Cedid, Carmih, s.42-43; ibr. 5/8-10, Yuh. I. 4/8-14, Timo. L. 1/15, Rom. 1/15-17; Giig, Kurban,
5.173.280.

304 Rom. 3/21-26, 4/24-25.5.1-2.

305 Rom 8/2, Gal 4/21-31, Kor 11 3/17.
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3-Bu da sevgiye sebep olmus ve sevginin giicii ise Isa’nin yasam ile kendini

gostermistir. 2%

4-Bu ortami, Baba-Ogul ve Kutsal Ruh {gliisii, silsile yoluyla

ger<;ekle:stirmistir.3 7

5-Isa Mesih’in akladig1 andan geriye doniis yoktur. Hatta imkansizdur.
6-Artik insanlik, bir daha diisiis yasamayacaktir. Isa, Adem’i de kurtarmustir.

7-Boylece Isa Mesih ile &liimliiliik yok edilmistir. Ciinkii baz1 teologlara gére,
fsa Mesih’in varliginin sebebi Adem idi. Biri olmasayd: digeri olmayacakti. Bu, Tanr1

- 308
yazgisinin bir sonucudur.

Biitiin bu ac¢iklama ve yorumlara ragmen asli glinahtan kurtulus (Die Siinde und
Erlosung), Hristiyanlik amentiisiinde, inancinda ve insanlarin zihninde, yine de Batili
Hiristiyan teolog ve bilim adamlarina gore, hala netlesmemis ve ¢oziilememis 6nemli

bir problem olarak ortada durmaktadir.>”

a. Asli Giinah — Kurban — Kefaret iliskisi

Kurban ve kefaret inanci, Adem ile baslamis, Habil-Kabil kardeslerden de

istenmis, tarih boyunca da var olmugtur.*"

3% Gal 4/16, 5/22, Rom 5/5, 8/17.
37 Schnelle, 5.561-563.

3% Bart, age,, s. 166-167.

309 Jungel, age, s. 320.

309 Jungel, age, s

310 Faris, Al-Qayravani, Mesih Ger¢emten Hacglandimi? Ank .ts., s.26-27; Scharpe, J.Eric, Dinler
Tarihinde 50 Anahtar Kavram, ¢ev. Ahmet Giig¢, Bursa 2000, s.44-46.
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[lk zamanlarin Huristiyanlik anlayisinda, carmihta insanlar1 asli giinahtan
kurtarmak i¢in kendini feda eden Isa’nin durumu, bir gesit kurban olarak telakki
edilmekteydi. Genel goriise gore Evharistiya ayininde verilen ekmege Isa'min eti,
kemigi, saraba da kan1 gibi bakilmakta ve kurban unsuru olarak anlagilmakta ve bu daha
cok Katoliklerde bu sekilde yorumlanmaktadir. Isa’nin eti giinaha kefaret, karsilik

311

sayilmaktadir.”’" Pavlus da Isa’min carmihtaki 6liimiinii asli giinaha kefaret olarak

312 Byrada o, Isa’min kurban sayilmasmna delil olarak, onun

gordiiglini ifade etmistir.
giinahsiz bir sekilde bedenen kendini feda ettigini ve Isa’nin kendisini Yahya’ya vaftiz
ettirmekle buna aday oldugunu zaten ortaya koydugunu sdylemektedir. Hatta bunun igin
Pavlus, Yahya’nin Isa icin “Diinyanmn giinahim kaldiran Tanr1 kuzusu” tabirini

kullandig1 belirtilmistir.>"?

incillerde de Isa'min kefaret, kurban olarak carmihta kendini feda ettigi
belirtilmis ve c¢armiha gerildigi yerdeki Oliimii, Pesah kurbanlarinin Mabed’te
bogazlamsi ile irtibatlandirilmistir.*** Pavlus’a gore zaten kan dkiilmeden giinahlarin
bagislanmasi miimkiin degildir.*"® Yine incillerde Pavlus’un agzindan “Tanri’nin oglu
[sa’nin kan, bizi her giinahtan temizler” denilmektedir.*'® Onun; kefaret olarak kurban
gibi 6lmesi, Oliiler arasindan dirilmesi, 6liimii ile 6liimii ve giinahi ortadan kaldirmasi

sonucunda mezarda olanlar da hayat bulmuslardir.*"

Yine Incillerde “Isa Mesih bizim, fisth kurbanimiz olarak kurban edilmistir. Isa,
kendisini Israil ogullarmin kuzusu gibi kurban etmistir. Isa carmihtaki kan ve eti ile

Tanr ile ahiti yenilemis ve bizi giinahtan kurtarmistir. Rabbin sofrasi Evharistiya,

I Giig, Mabed, $.203-204.
312 Gii¢, Kurban, s. 265.

313 Gii¢, Kurban, s.263.

3 Yuh. 19/14, Petrus I. 3/18.
33 by 9122, Efes. 1/8.
316 Yuhanna 1. 1/7, 4/6.

317 Clement, agm, s.66.
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bunun hatirlaticisidir™*'® denilerek ve bunlara benzer birgok ifade ile Isa’nin kurban,

kefaret olarak sunuldugu ortaya konmustur.

Orta ¢agda yasayan din adamlarindan Anselmus’a gore, her sugun ayri bir
kefareti vardir. Bu, sucun biiyiikliigii ve kiiciikliigii ile orantilidir. Insan olan Adem’in
isledigi bliyliik giinah nedeniyle Tanri, 6z olugunu kefaret olarak tazmin etme yolunu
tutmustur.®"® Isa, carmihtaki fedakarligi ve itaati sayesinde Tanri ile insan arasindaki,
insanin isyankarlig ile giinahin 6rdiigii duvar1 yikmistir. Bu, Hiristiyan anlayisina gore

gergek bir kefarettir.**

Hiristiyanlikta hag en 6nemli dini sembollerdendir. Ciinkii Hiristiyan inancina
gore carmiha gerilmek suretiyle hagta can veren Isa, insanligin kurtulusu igin onlarin
asli glinahina kefaret olmak {izere kendini feda etmistir. Bu nedenle ha¢ onun kurban
ve kefaret olusunun semboliidiir. Kefaret ve kurbani hatirlatan bir sembol olmanin
yaninda hag, fedakarhigin ve neticesde insanligin kurtulusunun da bir gostergesidir.**!
Kefaret ve kurban anlayis1, Hiristiyanlikta o kadar yer etmistir ki, bunun anlatimi i¢in
kiirsiiler olusturulmustur. Sithnetheologie (kefaret teolojisi) anlayisi bunlardan biridir ve
bunun en ileri savunucularindan birisi de Anselmismus von Canterbury’dir. Bu, hagtaki
Isa’nin kurban olarak insanligin asli giinahtan kurtulmasinda ve Tanr1 ile barismasinda
bir iyilik kurbani, kefareti olarak feda edildigi anlayisidir. Ayni zamanda kendisi sugsuz
olan bir kefarettir. Diger hemen biitiin diinya dinlerinde de insanin Tanri ile bozulan
iligkisini kurban kefareti ile diizeltilebilecegi inanigi bulunmaktadir. Kefaretin su¢ ve
glinahinin affina sebep olacagina inanilmaktadir. Bu, Hiristiyanlikta, “Kurtulmalik olan

59322

kurban kefareti olmadan giinah silinmez”** anlayisidir.

318 Kor. 1. 1/5, Filip. 2/5-8; Lynn, age, s. 7,90-92.
3B reucha, agm, 5.99-100; Michel, age, s. 76-77.
320Michel, aesr, s. 83—84.

321 Sakiroglu, H Mahmut, “Hag”, DIA, c.14, $.323; Aydin, Mahmut, Hz. isa ilk Hiristivan miydi?, DAD,
Avrupa, sy. 28, .68, 2004.

22 Ratzinger, age, 5.264-265; Cedid, Giinah ve Bagis, s.40.
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Endiiljans’taki 6demeler, zorunlu bagislar vs. de kefaret yerine gecen, kurban

sayilan fiiller olarak kabul edilmistir.*®

Pavlus, ayrica kurban-kefaret konusunda
benzeri seyleri sOylerken sunu da ifade eder: “Tanri bizzat 6z oglunu giinahli insan
benzerliginde gilinahtan kurtulus sunusu olarak gonderip, giinah1 insan benliginde,
bedeninde yargllamlstlr”.324 Hatta Pavlus, Kabil tarafindan 6fke sonucu Habil’in
dokiilen kanin1 yine kendi deyimiyle “Isa’nin, Rabbin izzeti igin bir kurban olarak

35 Bazi Hiristiyan teologlart da sdyle inamrlar: “isa,

dokiilen kani”na benzetmistir.
Tanr1 ile insan1 baristirmak i¢in yine Tanri tarafindan gonderilen bir sunu, bir
kurtulmaliktir. Isa’nin kurban olusu ve kendini kefaret olarak feda etmesi ile biz
ticretsiz bir kurtulus elde ettik. O giinahimizin biiyiikliigii sebebiyle sirf bizim
kurtulusumuz i¢in Slmistiir. Aslinda insanlik sifati ile 6len kisi, sliphesiz Tanri’nin

kendisiydi” 3¢

Yine inanca gore kurban kefareti gerekmeseydi Tanr1 ¢carmihi planlamazdi. Bu
tir soylemler hep asli gilinahtan baglayarak bu inan¢ ve anlayiglarin kader oldugu
noktasindan hareketle boyle ifade edilmektedir. Bunun i¢in de Isa: “Insanoglu hizmet
edilmeye degil hizmet etmeye ve canini bir¢oklar1 ugruna fidye (kefaret kurbani) olarak
vermeye geldi” demistir.**” Ayrica Isa’nin; “Tanr1 diinyay1 o kadar ¢ok sevdi ki biricik
oglunu verdi. Boylece ona iman edenlerin hi¢ birinin mahvolmamasini ve hepsinin

59328

sonsuz yasama kavusmasini istedi seklindeki ifadelerini delil gdstermislerdir.

Nihayet Hiristiyan inancina gére Tanri Mesih’i, kaniyla Adem’den gelen giinahlara
kefaret olmak {izere ve iman ile benimsenen kurban olarak sundu. Boylece adaletini

329

gosterdi. Asli giinah inanci ile Isa’min kurban-kefaret olusunun ne denli iliskili

oldugu, biitiin bu agiklamalarda agik¢a goriilmektedir.

323 Giie, Mabed, 5.203-204.
324 Rom. 8/2-4, 17, kor. I1. 5/18-20.
325 br. 12/24; Harman, “Giinah”, DiA, ¢.14, s.276-2717.
326 Pfander, age, s.35-39.
327 .
Mat, 20/28; Cedid, aesr, s.43.
328 yun, 3/16.

329 pom. I 3/21-26; Harman, “Isa”, DIA, ¢.22, s. 470.
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b. Asli Giinah-Carmih-Hacg iliskisi

Pavlus’un icadi olan ¢armih ve hag, aslinda ayn1 seyler olmakla birlikte iki ayr1
kelimeyle ifade edilmektedir. Isa’min carmiha gerilmesi sonra da dirilmesi ve
nihayetinde carmih olayi, Hiristiyanlik inancinin temelini olusturmaktadir. Hatta
carmihta-hacta Isa’nin kendini feda etmek suretiyle asli giinahi, kin ve kétiiliikleri
sildigi, bunu sevgiyi galip kilmak i¢in yaptig1 ifade edilmektedir. Bu bakimdan asli
giinah carmiha gotiirdiigii i¢in, asli giinah gibi ha¢ da Hiristiyanlik inancinin temelinde

yer almaktadir.*"

Asli giinah ve diger bir¢ok konuda oldugu gibi ¢armih-ha¢ inancinin kredo
olmasini saglayan Pavlus’tur. Hatta Pavlus’a gore hac, Incil’in 6zetidir. Tanri—insan

31 pavlus ve sonrakilere

uzlagmasinin ve Isa ile ona inananin birlesmesinin semboliidiir.
gore, Isa’nin carmihta-hacta 6liim sekli, cok aci1 olmus ve havarileri iizmiis, hayal
kirikligmma ugratmisti. Ancak o6liim, bosuna degildi. Tipki bugday tanesinin ancak
topraga diisiip 6lmekle meyve vermesi gibi bu ac1 da meyveli olmustur. Boylece Tanri
Sliimden sonra isa’y1 diriltmekle sevgiyi nefrete karsi muzaffer kilmistir.*** Dahasi hag-
carmih olay, biitlin insanlikla Tanr1 arasinda akdedilen yeni bir antlagmanin da dogusu
anlamimi tasimaktadir. Zira giinahla olusan nesnel kopma, bodylece onarilmis

olunmaktadir.3*

Hag-¢armih ayni zamanda kaderdir. Tanri’nin adalet ve kutsallik sevgisinin
tezahiirii kabul edilmektedir. Bununla insanlik kurtarilmistir.** Ancak burada bu
durumun kader kabul edilmesi bazi sorulara da sebep olmaktadir. Soyleki: Sayet
carmih-hag kader ise o zaman Yahudilerin Isa’y1 carmiha germek icin ¢abalari ile (onlar

Isa’y1 kendi hedeflerine, keyfi dini uygulamalarina engel goriiyorlardi) Romalilarin ve

330 Ratzinger, age, 5.233-234,250; Eliade, DIDT, ¢.2, s. 286; Troll, age, s. 39-41.

1 0t, age, 5.260-263; Jungel, age, s. 215; CFME, 9; Kor. 1. 1/17, 2/2, 15/20, Gal. 2/20, 5/24, 6/12,
Kol. 1/20, Rom. 6/6.

3210011, a.g.e, 5.40- 41; Yuh. 12/24
333 Ratzinger, age, s. 274; Michel, age, s. 82-84,; Kor. II. 5/19.

334Cedid, Carmih, s.43-44; Adam, Baki, Yahudilik ve Hiristiyanlik acisindan diger Dinler, st. 2002,
s.126; Ott, age, s.272-273; Ebu Zehra, age, s.206-211.
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Isa’nin bu durumda rolii ne idi? Yine bu durumda birgok insan, figiiran rolii mii
almislard1? Bdyleyse bu insanlara isa’ya eziyet ettikleri diisiincesiyle kin tutmak niye?
Tanr1 kendi ogluna bu eziyeti, iistelik giinahsiz oldugu halde ni¢in reva gormiistii?
Bunun gibi hususlar daima ¢oziimsiiz birakilmig ve zorlama yorumlarla anlasilir hale

335

getirilmeye calisilmistir.™ Cilinkii kutsal yazilarda ortak olarak Pavlus’un sozleriyle

soyle denmektedir “Isa bizim giinahlarimz i¢in Carmihta-Hacta 6ldii. Onun igin

gémiildii ve Gigiincii giin de dirildi.”**®

Pavlus’a gore haglanmak, Isa’nin kurban olarak giinaha karsilik fidye olmasi
halidir. Ancak bunu mitolojik ve akil almaz bulan bir¢ok Hiristiyan Batili teologu da
bulunmaktadir. Onlara gére bu anlasiimaz bir kader anlayisidir **7 Bu kader anlayisini,
giinahsiz Isa’nin se¢imini, bu noktada Isa’nin, Romalilarin ve Yahudilerin durumunu
sorgulayict bakiglar hi¢ son bulmamistir. Hiristiyan bilginlerden Anselmismus von
Canterbury, “Tanr1 neden insan kiliginda kendisi bu isi yapt1?” seklinde bu durumu
sorgularken, “Tanri, ¢armih-ha¢ kurbaninin temizleyici olmasini istedigi icin boyle
yapt” seklinde bir agiklama ile J. Ratzinger bu soruya cevap vermek c¢abasinda

olmustur.*®

Yukarida sli giinah-carmih iliskisinde zorlama yorumlar yapilarak bir inang
olusturulmaya calisildigini ifade etmistik. Bu konuda bir de 6rnek vermek yerinde
olacaktir. Bir kisim Hiristiyan teologuna gore Isa’nin ¢armihta sundugu bagislama,
gercekte olmus su olaya benzemektedir: Geng bir kadin arabasiyla ¢ok hizli gitme
sucundan tutuklanmisti. Kendisine sug¢ bildirisi yapildi ve yargicin Oniine ¢ikarildi.
Yargig, suclamay1 okudu ve “dogru mu degil mi? diye sordu. Kadin “dogru” diye cevap
verdi. Bunun iizerine yargic, tokmagini vurdu ve kadini yiiksek miktarda para cezasina
carptirdi. Ardindan tuhaf bir sey oldu. Yargic ayaga kalkti ve ciibbesini ¢ikardi.
Kiirsiiden indi ve cezayr kendisi 6dedi. Bunun agiklamasi sudur: Yargi¢c kadinin

babastydi. Kizin1 seviyordu. Ayni zamanda da adildi. Kiz1 kurallara uymamisti. “Seni

33 0tt, age, 5. 259-260.
336 L
Kor. I. 15/39; Sakiroglu, agm, c.14, s.523.
337 Ratzinger, age, s.274; Ayrica genis bilgi i¢in bkz.Ott, age, s.260-287.

38 0tt, age, 5. 260-262.
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seviyorum ve bagisliyorum gidebilirsin” de diyemezdi. O zaman dogru bir yargic
olamazdi. Burada yargic kizina olan sevgisinden kadini temsil etti ve cezayr kendisi
odedi. Tanr1 da Isa Mesih aracilig1 ile onun kiligma biiriinerek giinahlarimizi 6dedi.

Nitekim gocuklarin kirdig1 lambanin parasini babalar, veliler demiyor mu? **

Carmih inancini savunmak tizere yapilan bir baska yorumda da bir kisim
Hiristiyan teologu su tezi ileri slirmektedirler; “Hagtaki 6liim, sonraki dirilis ve asli
giinahtan kurtulus dramatiktir ve bu akilla kavranamaz, dil ile ifade edilemez.” Carmiha
gerilmis olan tanrisal agk ile insan hiirriyeti arasindaki bu esrarengiz ugurum i¢in olusan
inayet, Aziz Jean’a gore ise bir hayat 15181dir. Bu dyle bir 151k ki, Tanr1 onunla imanin
yiice hiirriyeti i¢in insana Tabor Dagi’nin nurunu kesfetmesini saglanustir. Insan igin
carmihta son bulan, fakat bastan beri gosterilen hedef, Tanri-insan olmaktir. Yani insan
gorlinlimiindeki Tanri, aslinda tanrilagmis, Tanr ile bir olmus insan seklinde ifade

340

etmektedirler ki, bunu sadece Isa, hag ile basarmistir.”*® Hatta bu konumdaki insan,

carmiha gerilen Isa, Kutsal Ruh ve Tann {igliisiiniin iiriiniidiir. Hiristiyan teologlara gére

bu, insandaki ruh, beden ve nefsin tek bir sey olmasi gibidir.**'

Carmih-hag ile ilgili yukarda ifade edilen Hiristiyanlik kredosuna Hiristiyan
teologlarinin sorgulamalarinin yaninda, bunun bagka dinlerde de oldugu ve Yahova
Sahitleri de dahil Hiristiyanlar arasinda, reddedenlerin de bulundugu mevcut bilgilerden
anlasilmaktadir.®** Islamiyet ise zaten karsi delillerle olaym dini olmadigmi kabul
etmekte ve Isa’nm, carmiha-haca gerilmedigini Kur’an ayeti ile ortaya koymus
bulunmaktadir. Bunun i¢in de bir kisim ayetlerde Adem’in isledigi hatadan dolay1 zaten
affedildigi, Isa’nin, asli giinah ve ondan kurtulus diye bir sey olmadig1 igin bedel olarak

carmihta dliimiine gerek olmadigi, Yahudilerin, Allah’in Isa’ya benzettigi bir baskasini

339 Mc. Dowell, Marangozdan da Ote, s. 83-84.
340 Clement, agm, s. 65,

34 Erdem, age, s.56-57; Jiingel, age, 5.77.

32 Daha once de aktarildigi gibi, ¢armihin temeli olan asli su¢ sahibi Adem ve Havva’nin hig

yasamadiklarini, bunlarin biitiin insanlik i¢in birer sembolden ibaret olduklarini savunan Hiristiyanlar da

olmustur. Erdem, age, s.59.
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3 Kadiyanilikteki inanca gore de Isa’nin

haca gerdikleri acgik¢a ifade edilmektedir.
carmihta 6lmedigi, kanlar icinde iken Arimateuli Yusuf tarafindan ¢armihtan alinip
yaralar1 temizlenerek mezara kondugu, kendine geldikten sonra Yusuf'un onu sakladigi,
iyilestirerek Kesmir’e, Himalayalar’a, Tibet’e gotiirdiigii, isa’nin orada vazife yaptig1,

85 yasinda Singapur’da 6ldiigii iddia edilmistir.***

Biitiin bunlarin yaninda ¢armih-hag ile ilgili belirsizlikler hep siiregelmis ve su
sorular yine hep agikta kalmistir; Her seyden once, carmih kader ise Isa’y1 ¢armiha
gerenlere asirlardir kizmanin anlami nedir? Hiristiyanlar asirlarca Yahudilere neden
Tanr katili olarak biiyiik bir kin duymuslardir? Petrus, neden sorgu esnasinda Isa’y1
bildigi halde ii¢ defa inkar etmis ve bunu &nceden sdylemistir? Bu da kaderse Isa’y1
inkarindan dolay1 neden pismanlik duymustur? *** Mademki ¢armih 6nceden belli
idiyse neden Tanri insanlara kiis olsun, onlarla arasi agilsin? Bu darginlik varsa
carmihta baris tuhaf degil mi? Bundan bagka su sorular da yine asirlardir cevaplanmay1
beklemektedir; Isa, Tanr1 mi1, insan m1? Isa, Tanr1 ise neden ¢armihta Tanri’ya sitem
etmistir? Insan ise nasil giinahsiz olup da carmihta giinahlara kefaret olmustur?
Carmihta 61dii mii, 6lmedi mi? Goge nasil ¢ikt1? O zannedilerek, Yahudi Iskoriyot mu
yoksa Taynanus mu veya bilinmeyen bir havarisi mi 6ldiiriildi? **® Goriildigi gibi bu

konu da digerleri gibi olduk¢a karmasiktir.

Carmih1 yukaridaki sekilde sogulayanlarin yaninda, bu olaya ilk ¢aglardan beri
kars1 cikanlarin, kaynagimi mantiksal ve ilahi bulmayanlarin listesi hayli kabariktir.
Gnostik anlayisa yakin olan Hiristiyan bilgin Basilides bunlardan biridir. Ona gére Isa,
carmih1 tasirken yorulmus, onun yerine hagi tasiyan Kireneli Simon kendi rizasiyla

haglanmistir. Hatta Tanri’’nin onu Mesih’e benzeterek, oradakileri yanilttigin

3 Nisa 157-158, Ali Imran 54-59, Maide 116-118, Bakara 35-37, Araf 19-23 Taha 115-122;
Koksal, M.Asim, Islamiyet ve Hiristiyanlik Hakkinda iki Risale, 1st.2000, s.36; Ayrica bkz. Sonmez,

Zekiye, Inciller ve Kur’anda Hz. Isa, DTA III, 5.157—166.

34 Has, Kenan, Tarihsel Isa arastirmalari, DTA III, Ank.2003, s.98-99.
35 Adam, Baki, age, s.126-127; Eliade, DIDT, c.2, s.384; Yadsiman, Hakki Sah, Yahova Sahitlerinin
Temel Ogretilerine gore Isa Mesih, DTA III, s.342-343,350. Ayrica 342.sayfadaki 89 numaral dipnot.

346 B4 Konularda genis bilgi icin bkz. Karatas, Isa, Ger¢ekleri Saptiranlar, ist.1997, 5.65-120.
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soylemistir. Thebes rahiplerinin olusturdugu Dosetikler Mezhebi (I.S. 185) mensuplari
da 3 isa’min 6lmedigini, goge ¢iktigim savunmuslardir. 1.S. 370 yillarinda yine bir
Hiristiyan grup mensuplari, Isa’nin Tanri tarafindan, seyredenlere haglanmis gibi
gosterildigini iddia etmislerdir. I.S. 520 yillarinda Suriye Episkoposu olan Severus ayni
seyi iddia etmis, kendi diisiincesine bir filozof grubunun da katildigim sdylemistir. I.S.
560°ta kesis olan Theodor da Isa’nin haglanmasii reddetmistir.>*® Bu tiir olaylar,

Hiristiyanligin tarihinde sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir.

J. Ratzinger (Bugiinkii Papa XVI Benedikt) de bir taraftan ¢armih1 savunmakta
ve gerekliligini agiklamaya caligsmakta, hatta carmihtaki kurban olaymin vahiy
oldugunu dahi iddia etmekte, ** diger taraftan o, Inciller’de tanr1 sézii olarak séylenmis
konu ile ilgili hi¢ bir ayet olmadigini sdyleyebilmektedir. O, bunu Pavlus’un takipgisi
olan ilk havarilerin ve kilise babalarinin Hiristiyanliga yerlestirdiklerini de sdylemekle
beraber, bugilin bunun aksinin diisliniildiigiinii, yani ¢armih olaymnin gelenekteki gibi

¢ok saglam bir inang sayilmadigini da ifade etmektedir. *°

Yahudiler de Hiristiyanlarin, hem kendilerini Tanr1’y1 ya da Tanr1 oglunu eza-
cefa ile garmihta dldiirdiikleri icin suglayip kin duyduklarini, hem de bunun kader, ilahi
bir siireg sonucu gerceklestigini savunmalar1 karsisinda, saskinliklarini ortaya
koymuslardir. Hatta bu durumun Orta Cag, Engizisyonu’nda Iberya’da Yahudilerin sirf
bu diismanliktan dolayr diri diri yakilmasina kadar gotiiriildiigii de bilinmektedir.*'
Isa’nin garmiha gerilmesinde Yahudilerin rolii biiyiik olsa da, carmihta 6liim sekli
Romalilara aittir. Buna ragmen basta da belirtildigi gibi Yahudiler, kendilerini
Hiristiyanlara Miisliimanlardan daha yakin gormiisler, bununla da kalmamamuslar iki

din mensuplar1 Miisliimanlar1 ve Islamiyeti kendilerine ortak rakip gérmiisler ve hala da

gormektedirler. Burada yeri gelmisken belirtelim ki, iinlii Yahudi din adami1 ve bilgini

347 Carmihta Gerilme, Haglanma ile ilgili olarak, Isa’ya benzeyenin haga gerildigini iddia edenler grubu.
348 C e s .
Genis bilgi i¢in bkz. Faris, age.
i Ratzinger, age, s. 274.
350 .
Ratzinger, aesr, s. 241-249, 260-266.

331 Altintas, Yusuf, (Tiirkive Hahambasi Temsilcisi), Yahudilik acisindan Hiristivanhiga bakis, DTA, 111,
s.185-188; Adam, age, s.38-39, Tensiye 13.
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Maimonides’in Miislimanlara Tevrat’in 6gretilmesini dahi caiz gérmemis olmasi bu

. 352
bakimdam manidardir.

B. Asli Giinah ve Hiristiyanlik Saktamentleri-ibadetleri Iliskisi

1. Asli Giinah’in Sakramentlerdeki, ibadetlerdeki Yeri

Her dinde oldugu gibi Hiristiyanlikta da ibadetler, sakramentler 6nemli yer
tutmaktadir. Pek tabidir ki bu ibadetlerin olugmasinda ve sekillenmesinde felsefi
akimlarin, 1ilahi, gayri ilahi O©nceki dinlerin ve mitolojik olusumlarin etkisi
bulunmaktadir. Bu, verdigimiz bilgilerde goriildigii gibi Hiristiyanlikta ¢ok daha
belirgin haldedir. Ancak burada Hiristiyanliktaki sakramentler acgisindan en 6nemlisi,
inanclarda oldugu gibi hemen hemen her ibadetin arkasinda da asli giinah ve onun
affinin garantiye alinmas1 ve bunu mensuplarina saglayan Isa ile ruhsal biitiinlesmenin
amaglanmakta oldugu goriilmektedir.*® Ankara’mn Ulus semtindeki Azize Maria
Terasa Kilisesi Cizvit Rahibi Peder Felix Korner ile defalarca yaptigimiz ikili
gorlismelerin birinde, o da Hiristiyanlikta sakramentlerin amacinin insanligi asli

giinahtan kurtarmak oldugunu sdylemistir.*>*

Sakrament kelimesi giz, gizem anlamma gelmektedir. Pavlus sakramenti; Isa,
Tanr1 ve kendisi arasinda insanlarin mutlulugunu amacglayan miijde olarak niteledigi
“sir” seklinde ifade etmistir. Yani ona gore Tanr1’nin tiim sirlar1, sakramentler, ibadetler
yoluyla bizlerin gozleri oniinde agiga ¢ikmaktadir. Tanri’nin sakramentleri, ibadetleri
Pavlus ve Kilise babalar tarafindan fiziksel 6gelere ilistirilmistir. Yine Hiristiyanhiga
gore Tanr1, Mesih’teki sevgi ve vaadlerin goriiniir olmasi i¢in ibadetleri kendi sirlarinin

insanlar tarafindan bilinmesi i¢in ara¢ olarak sunmusgtur.*>

Hiristiyanlikta ibadetler yedi ana boliimde 6zetlenebilir. Bu sakramentler (litiirji-
liturgy-ibadet) giinliik, haftalik, yillik ve genel olarak yapilirlar. Bunlar vaftiz,

evharistiya, kuvvetlendirme, evlilik toreni, ruhbanlik sirri, giinah itirafi, tovbe ve son

332 Adam, age s. 40-44.56.
333 Michel, age, s.88-95.
334 Ayrica Hiristiyanlikta Sakramentler i¢in bkz. Aydn, F., agTez, s.206-240.

333 Lynn, age, 5.28-30.
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yaglama seklinde siralanabilir. Ancak inang esaslarinda oldugu gibi ibadet esaslarinda
da Hiristiyanlar arasinda bir birlik s6z konusu degildir. Nitekim Protestanlar, yukarida
sayilan ilk iki ibadeti (Vaftiz ve Evharistiya) kabul etmisler, digerlerini etmemislerdir.
Noel (Christmus) ve Paskalya (Easter) en 6nemli ibadet ve bayram giinleridir. Bilindigi
gibi Noel, Isa’nin dogumu; Paskalya’da 6ldiikten sonraki dirilmesi anisina kutlanan bir
ibadet ve bayram giiniidiir. Bunlarin tarihlerinde de ittifak yoktur. Noel i¢in 23 Aralik- 6
Ocak, Paskalya i¢in de Nisan’in ilk ti¢ haftasinin farkli farkli giinleri Hiristiyanlar

tarafindan 6l¢ii alinmistir ve kutlanmaktadir.>

ibadetlerin manalar1 da gesitli sekillerde algilanmistir. Onlara bu manalar ilk
yiikleyen de kuskusuz Pavlus’tur. Biitiin bu ibadetlerin asli glinahin affina katki
yapacagi da, yine onun gorlisiidiir. Bu sebeple, genelde asli giinahla ilgili olmalarindan
dolay1 ibadetlerin burada ele alinmalar1 yerinde olacaktir. Baz1 Hiristiyan teologlar,
ibadetlerle ilgili olarak sOyle sdylemektedirler; “Mesih’te sahip olduklarimi
unutuyorum. Vaftiz’e ve suya doniince Mesih’i ve Tanri’nin litfunu goriiyorum.
Evharistiya sofrasinda Tanri ve Isa’nin vaadlerini gériiyorum, kisacast Tanri’nin
sakramentleri Miijde’yi gdrmemizi sagliyor.”> Bu agidan her dinde oldugu gibi

Hiristiyanlikta da ibadetler onemlidir.
a. Asli Giinah-Vaftiz iliskisi

Vaftiz (Baptisim), Grek¢ede “suya daldirmak™ anlamindaki Baptisma’dan gelir.
Hiristiyan inancina ve ibadet anlayisina gore, Hiristiyanlia giren her kisi ve yeni dogan
bebekler vaftiz edilirler. Clinkii vaftiz, asli giinahtan temizlenme ve ayn1 zamanda da
Hiristiyanhiga girisin simgesidir.**® Vaftiz 6nceleri Yahudilikte de vardi. Vaftizci
Yahya, buna Ornektir®® Dini temel bakimindan Hiristiyanhkta Pavlus’un

mektuplarinda ve Incillerde vaftiz ile ilgili olarak asli giinahtan temizlenme ve Isa’da

336 Aydin, Mehmet, agm, s.345-358; Sarik¢ioglu, age, s. 328-353; Ayrica genis bilgi icin bkz. Erbas,
Ali, Hiristivyan Ayinleri Sakramentler, Nun yay. Istanbul 1988; Aydin, Mahmut, “Hiristiyanlik”, Yasayan
Diinya Dinleri, DIB yay. Ank.2007, 5.98-99.

337 Lynn, age, s.41.
338 Giig, Satanizm, s. 183; Matta, 3/1-17, 11/2-15; Lynn, age, s. 52-54.

339 Levililer, 11.
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birlik i¢in gerekli oldugu konusunda delil vardir.*® Ayrica en 6nemli dini delil, isa’nin

» 361 emridir. Asli

“Gidin ve biitiin milletleri Baba-Ogul-Kutsal Ruh adina vaftiz edin
giinahtan ve dolayisiyla cehennemlik olmaktan da ancak vaftiz olarak

kurtulunabilecegine inanilmaktadir. *®

Sakramentlerin ilki olan vaftizin diger 6nemi de suradan gelmektedir; bu ayin
veye ibadet, Hiristiyan olmak i¢in gerekli goriildiigii gibi bir kiliseden ya da mezhepten
digerine gegmek igin de gerekli goriilmiistiir. Temelinde de Isa vardir ve Baba-Ogul
Kutsal Ruh adina yapilir. Burada kisinin hem Kutsal Ruh’la giinahtan armarak yeni
dogmus gibi olunacagina inanilir hem de Isa’nin manevi viicuduna katilisini ifade eder.
Vaftiz olmadan Olenin; asli suctan, giinahtan temizlenmedigi i¢in giinahkar olarak

61diigii kabul edilir.*®

Vaftiz tamamen c¢armihi, ha¢i hatirlatir. Bu da onun asli giinahtan kurtulusa
odaklanmis bir sakrament oldugunu acgik¢a ortaya koyar. Vaftiz olanin gogsiine ve
alnina hag ¢izilir. Bu, kisinin carmihtaki Isa’nin yardimiyla kurtulusunu simgeler.

Beyaz elbise giydirilir ve bu, giinahlardan arindiginin ifadesidir. Vaftiz mumu

364

carmihtaki Isa’yr hatirlatir ve vaftiz ile hem asli hem de giinlik gilinahtan

kurtulunabilecegine inanilir. Bu, tamamen Tanri’min affinin sembolii olan Isa’nin
. . 365
durumunu hissetmedir.

Vaftiz esnasinda asli giinahtan kurtulma iimidi olana, Tanr’’nin su ifadesiyle

kurtulusun gerceklestigi miijdelenir: “Korkma! Ciinkii seni Isa’nin ¢armihtaki, hactaki

s 366

fidye olusuyla kurtardim. Bu sirada da Hiristiyan Amentiisii sOylenir. Vaftizin

anlami da 6nemlidir. Vaftiz suyuna batirilan kimse biitlin giinahlarindan arinmis kabul

30 Bz, Mat. 28/19, Rom. 6/3-11, Res. Isl., 2/38-39, 19/4, 22/16, Titus, 3/5; Lynn, age 5.53-55.

31 Mat. 28/19-20; Aydin, Mehmet, agm, s.349.
362 Bolay, agm, s. 362.
33 Genis bilgi icin bkz. Timer - Kiiciik, age, s. 263,297.
364 CFME, 3; Erbas, Ali, Protestan Reformu ve Martin Luther, DTA 111, s.234-236.
365 . :
Lynn, age, s. 19-22; Tiimer, DIA, c.3, s. 496.

366 Yesaya (Isa’ya) 43/1.
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edilir. Burada, Hiristiyan olan temizlenmis olur, olmayan ise giinahkar kalir anlayisi
vardir. Pavlus’a gore giinahkar dogmus olan ¢ocuk, vaftizle temizlenmis olur. O, bu
konuda sdyle soyler: “Mesih Isa’ya vaftiz edilenlerimizin hepsinin, onun dliimiiyle de
vaftiz edildigini bilmez misiniz? Babanin yliceligi ve inayeti sayesinde nasil Mesih
Oliimden dirildiyse, biz de yeni bir yasam siirelim diye vaftiz yoluyla onunla birlikte

6liime ve dirilmeye gomiildiik.” %’

Pavlus’a gore insan, hangi 1k ve dinden olursa olsun Tanri’nin isa Mesih’te
aci8a c¢ikan affedici liitfuna muhtagtir. Bu da vaftiz yoluyla ve asli giinahtan kurtulma
ile gerceklesir.*® Goriildiigii gibi Hiristiyanhikta asli giinah sebebiyle insan dogustan
kirli kabul edildigi i¢in vaftizle temizlenmis olur. Ciinkii Isa’ya gére saglam insanlarin
doktora ihtiyaci yoktur. Yeni dogan ¢ocuk da giinahkardir. Kilise babalar1 buna delil
olarak Hz. Davud’un, “Anam bana giinah igerisinde hamile kaldi” soziinii delil
getirmislerdir.*® Bu sebeple baz1 Hiristiyanlara gore ise vaftiz, Adem’den beri var olan
asil temizleyicidir.”’® Bir kisim Hiristiyan teologa gore vaftiz bir Hiristiyanm yeni bir

371

yasama dirilmesini hatirlatmaktadir.”” Bu 6neminden dolay1 vaftiz, Hiristiyanlikta

tedrici olarak 2. asrin sonlarinda ve 3. asirda tamamen uygulanmus ve yerlesmistir.*”?

Vaftiz Isa Mesih ile bir olma anlamindadir. Yani bu Tanr’nin inayeti ile
Mesih’in kurtariciligim hatirlayarak Isa ile bir olmadir. *”® Biitiin inananlar ve vaftiz

olanlar Kutsal Ruh yardimiyla bagislanmistir.*” Pavlus’a gére vaftiz, yeniden dogmak

7

icin biiyiik bir sans olarak kabul edilmistir 375 ve Hiristiyan cemaat inan¢ ve diger

37 Rom. 6/3-4.

3% Troll, age, s. 38-39.

369 Mazmurlar, 51.

370 Lynn, age, s. 56-57.

371 Lynn, age, s. 43; Besnard, agm, Hirist. Ilah, s. 23-24.
372 Ratzinger, age, s.74-77.

373 Schnelle, s. 546-562.

374 Schnelle, s.560.

375 Kor 16/11, 12/13, Kor I1 1/22, 5/5, 11/4, Gal 3/2 Sel II 2/15 vd: Wilckens, ¢.2, 5.21-32.
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diisturlara ve vaftizin uygulanisina dikkat etmezse giinahin insanlik tizerindeki

hakimiyetinin geri donebilecegini ifade etmistir. *'®

Yine Hiristiyanlikta bilhassa asli
giinah ve vaftiz konusunda ilk olarak Pavlus’un sdyledigi belirtilen su inanig ¢okca
ifade edilir: “Adem ve Isa insanligin iki temsilcisidir. Biri insanliga giinahi getirmis,
oteki bu giinahi giderecek yolu baslatmistir. Bu yol hali hazirdaki insanlar i¢in vaftizdir.
Vaftiz de insan, Isa’nin 6liimii ve yeniden dirilisiyle adeta kendini biitiinlestirerek asli

giinahtan kurtulabilir”.*”’

Asli glinah-vaftiz iliskisinde ve vaftize yiiklenen 6nemli konumda bulunan,
Kilise dgretisine ragmen, konu net olarak ortaya konulamamistir. Nitekim vaftizin ve
bircok dini gelenegin mimar1 olan Pavlus, mektuplarinda ve Inciller’de vaftizin
Oonemine vurgu yaparken, bagka bir yerde de vaftizin o kadar temel bir ayin olmadigim
dile getirerek kendi igerisinde celiskiye diistiigini gostermistir.’”® Bazi teologlarin
giinah ¢ikarma ve Endiiljans’in, vaftizin degerini diisiirdiigline inanmalar1 da ayr1 bir
konudur. Ciinkii bu teologlari, vaftiz sonrasi iglenen giinahlardan dolay1 vaftizin etkisini

kaybetmis oldugu sonucunu ¢ikarmaktadirlar.®”

[sa Mesih’in vaftiz olmasinin nedeni de acik degildir. Ciinkii Pavlus’a gore
biitin insanlik, Adem’in giinahindan dolay1 giinahkdr dogmustur. Buna biitiin
peygamberler de dahil edilmistir.®® Ancak burada da anlasilmaz bir durumun
sozkonusu oldugu ifade edilmektedir. Nitekim Isa’nin Tanr1 oglu ve giinahsiz oldugu
inancina ragmen, nigin Isa’nin Yahya tarafindan vaftizine ihtiya¢ duyuldugu sorusuna;

“Isa Mesih’in sayginlik kazanmak icin vaftizine gerek duyulmustur*®!

gibi belirsiz bir
ifade ile aciklamaya c¢alismanin ne derece mantikli oldugu da acikta kalmis

bulunmaktadir. Bu arada su da ¢ok onemlidir: Pavlus’a gore dogan her ¢ocuk vaftiz

376 Schnelle, 5.661—663.

377 Rom. 5/18-21, Gal. 2/3-15, Kor. II. 15/2-13; Timer-Kiiciik, age, 5.263; Mehl, agm, s.137; Giig,
Mabed, 199-206; Sharpe, age, s.94-95.

378 Kor. 1. 1/10-18.
379 Lynn, age, s. 61-62.
380 Gii¢, Kurban, 274.

381 Eliade, DIDT. ¢.2, s. 381.
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olmadig1 silirece gilinahkar Olmiistiir. Augustinus ise bodyle bir ¢ocugun ebedi

cehennemlik oldugunu iddia etmektedir.*®

Biitlin bunlarin yaninda vaftiz olmadan 6len ¢ocuklarin asli giinahli olarak 6liip
olmedigi ve vaftizin diger giinahlar icin de degerli olup olmadig: tartisilirken, Isa’nin
asli giinah i¢in hagta kendini feda ettiginin sdylenmesi durumunda bundan sonra vaftiz
olanlarin asli giinahtan arindirildig1 nasil sdylenebilir? Bu tiir anlayislar da belirsizligin
gostergesi olarak ortadadir. Hatta bu konunun en 6nemli uzmanlarindan kabul edilen
Aziz Augustinus bile, “Ne zaman bu konularda soru sorulsa cevap vermekte
zorlaniyorum” demek zorunda kalmistir.*® Ayrica, “Her yil bir defa giinah ¢ikarmak,
bir defa vaftiz olmak ¢ok iyi olur ve her yetiskin i¢in gereklidir” seklindeki Kilise
tezinin ne anlam tasidig1 merak konusudur. Nihayetinde II. Vatikan Konsili’nden hemen
onceki dini eserlerde dahi insanlarin ancak Kilise ile kurtulusa erisebilecekleri, baska
kurtulus yolunun bulunmadigi, bunun da vaftiz ile gergeklesebilecegi anlayisi

4
rnevcuttur.3’8

b. Asli Giinah — Evharistiya Iliskisi

Evharistiya; Evcharistie, Evcharist Komiinyon, Son Aksam Yemegi, Abend
Mahl, Veda Yemegi vb. kelimelerle ifade edilen, ekmek sarap ayininin adidir.
Latincede de missa, mass, messe seklinde ifade edilmistir. Kilise’nin kutladigi ve
Hiristiyanligin vaftizden sonra gelen en eski ve koklii sakramentidir. Evharistiya, Isa
Mesih’in ¢armiha gerilmeden Once havarileriyle yedigi son aksam yemeginin
hatirasinin yasatildig1 ibadettir. Bu ayinde, Isa insanlik icin kendisini feda edecegini
sOyleyip ekmegini bolmiis ve “Bu benim etimdir” diyerek havarilerine yedirmistir.
Sonra bir kése icerisindeki sarab1 almis ve “Bu benim kanimdir” deyip onlara i¢irmistir.

Bunun yorumu da yine Pavlus’a aittir. Ayine katilan insanlar o giinii hatirlayip Isa’nin

382 pom 5/12-21; Bolay, agm, $.362; Yesilyaprak, agTez, s.131-132.
383 Kilig, age, s. 108.

84 Glingor, age, s. 60.
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duygulari ile hem dem olmakta, onun giinahimiz i¢in ¢carmiha hazirlanisin1 hatirlamakta

; : 385
ve boylece de ona olan imanlarini artirmaktadirlar.

Evharistiya, Hiristiyanlar’dan 6nce Yahudiler’de de var olan bir ibadettir.
Yahudi Pesah (Fisih) bayramindan birka¢ giin evvel meydana geldigi i¢in sonradan
teologlar ve din adamlar1 Yahudilerin Fisth Bayraminda kuzu kurban etmeleriyle, Isa’y1
da Tanrr’nin diinyanin giinahini tasiyan kuzusu olarak vasiflandirmslardir.®®® iste bu
ayin ile bunlarin her biri yerine getirilmis ve Isa hatirlanmis olmaktadir. Ayn1 zamanda
etiyle ve kaniyla insanlig1 asli glinahtan kurtaran kuzu kurbani anlayisinda oldugu gibi,
Evharistiya’da da ekmek ve sarap ile Isa’nin eti ve kani bu kurbana benzetilerek ona

37 Ciinkil bizzat bunu Isa bdyle uyguladigi ve

olan minnettarlik arz edilmektedir.
Olimden dirilis ile giinaha kefaret edeni hatirlatmasi bakimdan Evharistiya, ¢ok
onemlidir.*®® Nitekim bu son aksam yemeginde Isa kendi Sliimiinii haber vermis ve
ekmekle sarabi parcalayarak etine ve kanina bu bakimdan 6rnek gostermistir. Yani “Su
ekmek benim, gilinahlarinizin affi ugruna feda edilen bedenimdir. Sarap da yine sizin
glinahlarinizin bagislanmasi i¢in akitilan kanimdir” diyerek kendini goniillii kurban

etmesidir. Béylece Isa, bu ayinin her yapilisinda kendisinin anilmasini istemistir. Ayrica

Hiristiyanlar bu ayinde de giinahlarinin affedildigine inanirlar.*®

Hiristiyan din adamlar1 ve teologlar, Evharistiya’y1 soyle de yorumlamislardir:
Adem Tanri’min emrinin aksine, yeme dedigini yiyerek insanlik ile Tanri arasindaki
antlasmay1 bozmustur. Isa ise burada ekmegdi yiyerek, sarabi da igerek bu ahiti
yenilemistir. Zira Tanr1 bdyle istemistir. Nitekim Isa, “Ben Tanri’nin dedigini yapiyor,
onun arzusunu yerine getiriyorum” demistir.*® Yani bu durumda inanan bir kisi,

Evharistiya’da insanlik i¢in hayatin1 vermis birisi ile yemek yiyor demektir. Boylece

83 Timer-kiigiik, age, s. 296-298; Yuh.13/21-30; CFME, 13.

86 pavlus ve bazi Hiristiyan teologlar tarafindan, isa’nin giinahsiz dogdugu defalarca ifade edilmesine

ragmen, burada onun diinyanin giinahim yiiklendiginin ifade edilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.
387 Sehimmel, age, s. 169—171; Besnard, agm, Hirist. [lah, s. 31, 150-151.

388 Mat. 26/17-30, Mar. 14/22-25, Luka, 22/14-23; Aydin, Mehmet, agm, s.349.

3% CFME, 4; Kor. I 11/23-26; Eliade, DIDT, c.2. 5.390.

3 Kor. I 11/23-25; Lynn, age, 5.84-86.
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inanan bir Hiristiyan, Rabbin sofrasi olan Evharistiya’da Isa Mesih’in c¢armiha
gerilisini, yeniden dirilisini, gége ylikselisini ve insanlarin giinahlarina kefaret olusunu
kutlamis ve o duyguyu Isa ile paylasmis olmaktadir.®' Ayrica bu ayinde insan,
Tanri’nin 6liim ve gilinah {izerindeki zaferini goérmiis, glinahin yerini miijdenin aldigini

(Hiristiyanlara gore bu da giinahin yenilmisligini gosterir) hatirlamis olmaktadir.**?

Yine diger pek ¢ok inang ve ibadette oldugu gibi Evharistiya ayini konusunda da
Hiristiyanlar arasinda birlik yoktur. Kimisi onu giinahtan kurtulus, kimisi hatira, kimisi
oliim, kimisi dirilis yemegi olarak ifade etmekte; bir kismi da ekmegin Isa’nin etine,

sarabin da kanina benzetilmesine karsi ¢ikmaktadir.>®?

Pavlus ve takipgileri tarafindan
hep asli glinahtan kurtulus i¢in ortaya konulmus olan bu ritualler, Hiristiyanlar arasinda
birlik saglanamadigi i¢in bir¢cok ayriliklara da neden olmustur. Protestanligin 6nde
gelen temsilcileri dahi bu konularda birbirlerine taban tabana zit fikirler ileri
siirmiislerdir. Ornegin Zewingli (61. 1531), bu konuda M.Luther’den ayrilmistir.*** Baz1
Hiristiyanlar da Evharistiya’daki sofranin ayn1 zamanda Tanr1 Isa Mesih’in kurtaricilik

vaadini, diger insanlarin da baskalar1 i¢in karsiliksiz olarak bir seylerini verebilmeleri

gerektigi bilincini hatirlatmakta oldugunu dile getirmislerdir. ***

Konfirmasyon ve diger saktamentler ile asli giinahin iliskisi konusunda da sunlar
sOylenebilir; Konfirmasyon (Confirmation—kuvvetlendirme) pekistirme sakramentidir.
Yani bu ayin, vaftiz ayininin giiclendirilmesi i¢in yapilir. Dolayisiyla bir nevi asli
giinahtan kurtulusun saglamlagtirilmas1 amaglanmis olmaktadir. Buna Katolikler,
“Firmung” da derler. Ayn1 zamanda Konfirmasyon, kisiyi dini cemaate kabul anlamina

da gelir®®® Bu da bir nevi Islam’daki ergenlikle baslayan sorumluluk alma

P! Lynn, age, s. 94,104-106; Kor. I, 10/16, Yuh. 6/51-58, luka, 22/19.
392
Kor. I, 14/17-34; Lynn, aesr, 108-111.
393
Erbas, agm, DTA 111, s. 234-236.
34 Sehimmel, age, s. 258.
393 Lynn, age, s.41-43.

3% Tamer Kiiciik, age, s. 297-298; CFME. 4-12; Aydin, Mehmet, agm, s.349.
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anlamindadir. Baz1 diinyevi gilinahlardan affolunmasini saglayarak Oliime giinahsiz

gitmesi i¢in insanlara yag siiriilerek son yaglama ayini yapilir.**’
2. Asli Giinah-Tovbe- Giinah Cikarma ve Endiiljans iliskisi

Tovbe (Perfitence), islenen giinahlardan dolayr Tanri’dan magfiret dilemektir.
Tovbe eden kimse Kilise’ye yeniden katilmis demektir. Nitekim Trent Konsili’nde
tovbenin ve gilinah ¢ikarmanin vaftizden sonraki giinahlarin affi i¢in zorunlu oldugu
kabul edilmis, Cuma giinleri bunun i¢in tayin edilmis, tovbe gilinii olarak

398

belirlenmistir.”" Katolik inancina gore her ergen yilda bir defa papaz Oniinde giinah

¢ikarmak, tévbe islemini yapmakla miikelleftir.*’

Pavlus’un “Asli giinahtan tovbe ile kurtulmusken bundan sonra giinah isleyenler

artik cehennemliktirler’” 4°°

seklindeki s6zii tovbe ile asli giinahtan kurtulusun olacagina
en onemli delildir. Nitekim buna dayanarak bir kistm Hiristiyan teologu insanin kendi
isledigi birgok gilinahtan tévbe ve giinah ¢ikarma, itiraf etme ve bu itirafin da din adami
tarafindan kabulii ile kurtulmasi nasil miimkiin oluyorsa, ayni sekilde asli giinahtan da
tovbe ve af dilemek ile kurtulmanin miimkiin olabilecegini savunmuslardir. Bunlara
gore insan giinah, islemeye meyilli oldugundan asli giinahta da tovbeye ihtiya¢ vardir.
Bu bakimdan normal giinahta oldugu gibi asli glinahtan da insanlarin tovbe ile

kurtulabilecekleri Hiristiyanlikta sikca ifade edilmektedir.*"!

Incillerde bu konu islenmekte ve “Tovbe edenin tovbesi sebebiyle Tanri’nin

42 Ashinda burada bir ikilemin oldugu da ortadadir. Hem

sevindigi” ifade edilmektedir.
insan asli giinahtan inayetsiz kurtulamaz ve Isa bunun i¢in garmihta kendini feda ederek
insanlig1 bundan kurtarmistir denilmekte ve bu inang, kredo haline getirilmekte hem de

diger gilinahlar gibi asli giinahtan da tovbe ile kurtulanabilecegi sOylenmektedir. Bu

397 Yakup, 5/14-15; Aydin, Mehmet, agm, s. 350.
398
Aydm, Mehmet, agm, s. 350-351.
3 Tiirk Ans. ¢.18. 5.174.
0 jpy. 6/7-8; Katar, age, s. 100-101.
01 Abdulmesih, Rab Dogrulugumuzdur, izmir ts, s. 4547, 79,118.

402 ptar. 15/1-10.
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konular, Hiristiyan kaynaklarinda ve Incillerde de bu geliskiler icerisinde verilmektedir.
Ayrica Isa’nin Yahudileri tévbeye ¢agirmis olmasi da ** tovbenin giinahin affina vesile

olduguna dair delil olarak gosterilmektedir.

Inciller’de tovbe ile ilgili baska ayetler de isaret edilir ve giinah ¢ikarmaya temel
teskil eden ayetlerde, bunu isleyen kisiye sucunun gosterilerek, kirmadan tdvbesi
istenir.** Bu durumda diger giinahlar icin tovbe, giinah ¢ikarma neden icap ediyor diye
diistinmeden kendimizi alamiyoruz. Buna ragmen tdvbenin biitiin gilinahlardan

arindiracag siiphesini dile getiren Kilise babalarinin sayisi da az degildir.**

Hiristiyanlikta Pavlus’a dayandirilan gilinah itirafi ve giinah c¢ikarmanin
(pentence) yapilmasinin mantig1 sudur: Kisi Isa’nin carmihta kendini fedas: ile asli
giinahtan kurtulmus, Vaftiz ve Evharistiya ile bunu per¢inlemis ancak sonradan giinah
islemekle Tanri’nin bahsettigi kurtulmusluk inayetini kaybetmistir. Iste kisinin bunu
papaza itirafi ve tovbesi sayesinde affi saglandigina, bu af ile Tanri’nin inayetini
yeniden kazandigina inanilir.**® Ayrica giinah ¢ikarma, Hiristiyan kaynaklarina gére isa
Mesih’in havarilerine ve ondan sonra gelen Kilise Babalarina verilmis biiyiik bir
ihsandir. Burada Isa’nin Petrus ve diger havarilerine sdyledigi su sozii delil gosterilir:
“Goklerin egemenliginin anahtarlarini sana verecegim. Yeryliziinde bagislayacagin her
sey goklerde de bagislanmis olacak. Yeryiiziinde ¢ozecegin her sey goklerde de
¢oziilmiis olacak.” **” Bu ve benzeri ayetlerde isa’nin, giinahlarini ikrar eden insanlari
bu giinahlarindan arindirmay1 ve onlara, kendilerini Tanri’nin bagisladig: tesellisini

vermeyi din adamlarina emrettigi soylenir.**®

Gilinah c¢ikarmanin temelinde, asli giinahta oldugu gibi, insanin tek basina

inayetsiz kurtulamayacagi inancinin yattigt da goze ¢arpmaktadir Bazi teologlar

403 Katar, age, 5. 80-91, Mat.3/1-12, Mat. 28/12—13, Mar.1/4-5, luka, 3/3, Yuhanna 1/26, Res. Isl. 19/4.
" Mar. 15/1-10, Mat. 18/15-17.
403 Ayrica genis bilgi i¢in bkz. Katar, age, s.99—140.
406 Timer-Kiigik, age, s. 298.
407
Matta, 16/9, 18/18, Yakup, 5/16.

408 cEME, 16.
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tarafindan burada Pastor’iin, Papaz’in ilgisi, dinlemesi, giinah itirafinda bulunacak
kisinin evine gitmesi vb. durumlarin inayet sayilmasi, ** bunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Kilise de zaten bu gerekge ile bunu iistlenmistir.*"® Bir baska iddiaya gore
Isa Mesih kendi adina giinahlar1 bagislama yetkisini vekaleten Kilise’ye vermistir.
Kilise’nin ise bazi din adamlarmi bu konuda gorevlendirme yoluna gittigi
goriilmektedir. Burada Isa’nin “Tanri’nin yaptig1 seyi anlamak neredeyse imkansizdi.

Bu is yalnizca Tanrt’nin inayeti ile ger¢eklesebilir” ifadesine de yer verilmektedir. 4

Sonugta Isa’nin yukarida ifade edilen tavsiyesine uygun olarak giinah
cikarmayla bir nevi psikolojik rahatlama saglamak ve kisinin “Giinahtan kurtuldum”
duygusuyla huzurunun amaglandig1 soylenmektedir. Hatta iddiaya gore kisi hayata
yeniden sevkle bakar ve giivenle gelecege yonelebilir. Bu, din adamimin gizli kalmasi
gereken dini bir 6devidir.*'* Giinah ¢ikarmada ketumluk, sir saklamak o kadar
onemlidir ki, ancak yine de din adamina minnetli kalan insanlar olusmakta, bu durumda
da insanlarin birtakim sirlarma vakif olan din adami, istedigi sekilde onlar
yonlendirebilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi aslinda ayetler kimseye bdyle bir
yetki vermemektedir. Tanr1’ya itiraf ve tovbe ile baska insanlarla dertlerini paylasmak

suretiyle bunun yapilabilecegi belirtilmektedir.

09 Lynn, age, s. 24-26.

0 K ilig, age, s. 108/110.

1 By noktada Katolik Kilisesi tarafindan giinah ¢ikarma ile ilgili kullanilan yontemleri kisaca belirtmek

yerinde olur;

1- Kulaga fisildama yoluyla veya kisisel tovbe ile glinah ¢ikarma.

2- Grup olarak birlikte yapilan giinah ¢ikarma. Buna, tovbe ayini de denir.

3 - Ruhi olarak kendi kendine itirafla, af dilemeyle giinah ¢ikarma.
Birincide, bir din adami1 huzurunda itiraf ve onun da kisiyi isa Mesih adina affi vardur.

Ikincide, cemaat, giinahin1 Tanr1 huzurunda itiraf eder, Ruhban cemaati de affi sdyler.

Ugiinciide ise, giivenilen kisinin tavsiye ve telkini neticesinde giinahkarn, Tanr ile bas basa kalmasi

inanciyla affi miimkiin olur.

2 cpyE 16,

227



Endiiljans: Bu tiir bir af sekli ve yetkisi incillerde * higbir sekilde
dolayli dahi olsa yoktur. Bu uygulamayi, Kilise’nin ortacagdaki lilkks ve ihtisam
masrafint karsilamak i¢in uydurdugu ve sOmiiriiye doniistiirdiigii belirtilir. Ciinkii
islenen giinahin ekonomik karsiligi belirlenmis ve ona gore de Kilise kendisinde af
yetkesini bulmustur. Bu, ilk kez Papa X. Leon tarafindan kredo haline doniistiiriilmiis,
ancak Kilise’nin Protestanligin dogmasini atesleyen en onemli yanlis fitili olmustur.*'*
Nitekim bir kisim arastirmaci da bunu “Kilise’nin Orta Cag’in Ronesans doneminde
gerek yapisal ve gerekse idari temelde liiks igerisine girmesi, beraberinde biiylik
maliyeti getirmisti. Iste bunu karsilayabilmek igin de giinahlarm diinyalik karsiliklarla
affedilmesinden ibaret olan Endiiljans, uygulamaya konuldu” seklindeki tespitleriyle
ifade etmiglerdir. Yani para, esya, ev—arsa vs. ne olursa olsun insanlarin giinahlarinin
degerine gore karsilig1 konuyor ve ona gore giinah affina gidiliyordu. Hatta asli giinah
da dahil biitiin glinahlarin tovbe ve Tanr1 inayeti disinda, giinah ¢ikarma ve Endiiljans
ile affetme yolunun agilmis olmasinin Lufher, Zewingli ve Calvin’nin isyanina, zamanla
da Protestan Mezhebi’nin dogmasina sebep oldugu kabul edilmektedir.*® Bu ¢ercevede
Adem’den gelen miras giinah ve sonraki biitiin giinahlarin affi i¢in Kilise igerisinde
Azizler birligi ad1 altinda bir birim dahi kurulmustur. Bunun neticesinde Endiiljans o
kadar ileri sathalara gotiiriilmiistiir ki, din adamlariin, 6liilerin glinahlarinin affi igin
dahi uyguladiklar1 goriilmiistiir. Bu siralarda Endiiljans ¢ercevesinde Hagli Seferlerine
katilanlarin en iist seviyede affa mazhar olacaklar1 fetvasi da verilmistir. 1967 yilina
kadar devam eden Endiiljans, bu tarihte kaldirilmis, ancak giinah ¢ikarma (itiraf)

giintimiize kadar devam ettirilmistir.*'®

C. Asli Giinah Konusunda Farkh Yaklasimlar ve Celiskiler

1. Asli Giinah Konusunda Farkh Yaklasimlar

13 yyhanna 1/8°de oldugu sdylense de, orada bdyle bir bilgiye rastlanamamugtir.
414 Aydin, Mehmet, Hirist, kayn. Gore Hirist, s. 130—131; Mehl, agm, Hirst. Ilah, s. 94.
13 B1bas, agm, s. 201-203.

6 Yarman, “Endiiljans”, DiA, c. 11, 5.209-210.
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Asli giinaha ve ondan kurtulusa konu olan Adem’in sugu ve Isa’nin Tanr1 oglu
olarak kurtulus icin gelmesi, ¢armihta kendini feda etmesi gibi hemen her konuda ¢ok
farkli fikir ve goriis ortaya koyanlar tarafindan da ifade edilmektedir. Zira birkisim
batili filozof, ilim adami1 ve teologuna gore asli glinah konusu hermenotik acidan da,
tanimsal ve tarihsel agidan da tam netlige kavusmus bir kredo degildir.*'” Toynbee nin
de belirttigi gibi bu konunun belirgin olmayis1 birtakim Hiristiyan Dinler Tarihgisi’ni
bolmiistiir. Farkli fikirler ve karsi ¢ikiglar da hi¢ bitmemis ve yirminci asirda da bu
durulmamstir.**®  Asli giinaha temel teskil etmelerinden dolay: burada bu konulardaki

farkli yaklagimlar1 6zet olarak sunmaya calisacagiz.

Her seyden once Adem ve Havva ile ilgili konularda c¢ok farkli goriisler
mevcuttur. Ciinkii Adem tek miydi, birgok Adem var miydi? ikisini de savunanlar
¢ikmustir. Bazilarina gore Adem yaratilmis siradan bir insandi. Sonra ona pek ¢ok
iistiinliik verilerek o, cennete kondu. Giinahi islemesiyle birlikte cennetten diistii ve bu
iistinlikleri geri alindi. *' Bunun yaninda asli sugun islenmesinde Adem’in higbir
vebalinin olmadigini, sadece Tanri’nmin yazgisi-kader oldugu i¢in zamani gelince
giinahin islendigini sdyleyenler de olmustur.** Bundan dolay1 da Adem’in soyundan

gelenlerin onun sucu sebebiyle giinahkér oldugu belirtilmistir.***

Yine bilinen ve geleneksel Hiristiyanlik anlayisinin tersine bazi teologlara gore
Adem ile Havva, Tanr’nin huzurundan isledikleri bir giinah nedeniyle degil, iiremeyi
ogrendikleri ve bunu istedikleri i¢in kovulmuslardir. Havva’nin icgiidiisel olarak ¢ocuk
dogurmaya ydnelmesi s6z konusudur. Tanr1 ise Isa’da oldugu gibi fiziksel degil ruhsal
gebeligi hedeflemisti. Onlarin fiziksel istekleri Tanri’nin istegine tersti. Ustelik Tanr1, o

zamanlar daha giinah1 da yaratmamisti. Kaynaklarda bunlara benzer ¢okga farkliliklar

17 Brdem, age, s. 96-100.

48 Toynbee, Arnold J., Tarih¢i Agisindan Din, Cev. Ibrahim Canan, Ist. 1978, 5.208-210.
i Erdem, age, s. 61-62.

420 Erdem, age, s. 78-79.

421 .
Tomlinson, age, s. 10.
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422

bulunmaktadir.”” Hatta Habil’in kurbaninin aslinda asli giinahi biisbiitiin ortadan

kaldiran asil kurbana isaret ettigi dahi ifade edilir olmugtur.**?

Biitiin bunlarin yaninda Pavlus, hic de Isa’nin soyledikleri gibi seyler
sdylememisti. Ona gére kurtulus i¢in Isa’nin fikirleri degil, kendisi gerekliydi. Bir kisim
ilahiyatcilar, sonradan Pavlus ile ters diiserek Incillerdeki Isa ve giinah anlayisina doniis
yapmak istemiglerse de bu da ¢6ziim olmamis ve Pavlus’un anlayisi temel doktrin
olmustur. Zira Pavlus’un mektuplari, eldeki incillerden daha evvel yazilmis oldugundan
onun G&gretisi zaten yerlesmisti. Hatta Pavlus bu konuda o kadar etkili olmustu ki, asli
giinah anlayisina sebep olarak tabii afetleri, zuliimleri ve harpleri dahi kaynak olarak

24 yani hem asli glinahin; Adem’in sugu,

gbstermis insanlari ve buna inandirmistir.
giinah1 ve dolayisiyla onlardan doganlarin giinahkar dogmasi sonucu Isa’nin ¢armihia
kadar geldigi ifade edilmis hem de bunun tam aksi olarak, bunda Adem’in bir dahlinin
olmadigi, bunun bir yazgi, kader olarak zaten Tanr1 tarafindan belirlendigi

savunulmustur. Bu iki anlayis heniiz teologlar tarafindan netlestirilebilmis degildir.

Burada, Isa’nin durumu da ¢ok oOnemlidir. Zira asli giinahtan insanligin
kurtulusu i¢in hagta kendini feda eden Isa’nin konumunda belirsizlik bulunmaktadir. Isa
Tanri’mi, insan mi, Tanrt oglu mu, Peygamber mi? seklindeki sorulara ¢ok cesitli
yorum getirenler mevcuttur. II. asirda yasayan bilginlerden bazilari Isa’nin Tanr
olmadigina, sadece bizim gibi bir insan olduguna inanmislar ve bunu savunmuslardir.
Bu yiizden, zamanin Papas1 Victor onlar1 Kilise’den attirmugtir. 1.S. 268°de Samosath
Paul ayni seyi sOylemistir. Paul, o sirada hem Antakya Episkoposu hem de Palmira
Kral'nin yardimcistydi. Onu da bir Sinod kararyla aforoz etmislerdir. ilk asirlarin
onemli sahsiyetlerinden Lucien, aym fikri devam ettirmistir. Izmirli Noet, Sabe Ilius ve
Praxeus da ayn1 seyi sdylemisler, ancak onlar da siirglin ve zuliimlerle sindirilmis olan

6nemli teolog ve piskopos seviyesinde Hiristiyan bilginleriydi.*®

422 Altmnal, age, s. 73-74.
423 Yaradilis, 22/1-14.
424 .
Schimmel, age, s. 243; Erdem, age, s. 88-91.

2 Bihlmeyer, s. 114-117; Giindiiz, Sozliik, 81.
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Bir kisim teolog ise, Isa Mesih’in, Tanr1 oldugunu savunmuslardir. Bunlar, “her
seyi yaratan Nasirali Tanri Isa, insan bedeni almis ve Oyle goriinmiistiir” tezini
savunmuslardir. Nitekim Isa’ya onlar Tanr1 derken Inciller’de bu konuda var olan
ifadelerden Isa’nin kendisine Tanr1 denmesine, tapilmasina kars1 ¢ikmadig bilgileri de
onlar1 dogrulamaktadir.**® “Isa’dan baska Tanr1 olsaydi carmihta, hagta onu kurtarirdu.
Bu, Tanr1 baskalarii kurtard: ancak kendini kurtaramiyor” diye carmihtaki Isa ile o
zaman alay etmislerdir. Ne gariptir ki bu da, yine incillerin verdigi bilgiler arasindadir.
Ayrica Hiristiyanlhikta Isa’nin peygamberligini kabul edenin olmasi suglamalar ve
dislamalar sebebiyle neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bundan bagka Hiristiyan
teologlar1 ve Inciller’in, Isa’nin hem Tanri oldugunu savunmus olmalar1 hem de onun

soy kiitiigiinii vermis olmalar1 da dikkat gekicidir. **’

Asli glinaha temel kabul edilen ¢armih, dncesindeki eza-cefa ile haga gerilme,
dirilis, kurtulus, son aksam yemegi vb. bircok &nemli konunun Inciller’e sonradan
yazildigi konusunda da iddialar bulunmaktadir. Bunlarm birgogunun, Incil
derleyicilerinin eklemeleri oldugu sdylentileri de asirlardir dile getirilen hususlardandir.
Nitekim Incillerdeki farkli, ilaveli ve ¢eliskili bilgiler bu iddialar1 dogrular

niteliktedir.*?®

Bu da, asli giinah konusundaki karmasayr daha da ilging hale
getirmektedir. Baz1 Huristiyan Kiliseleri’nin kitaplarinda, asli giinahin Adem’den bize
gelen bir glinah olmadigi, esas asli giinahtan kastin; insani giinahlar nedeniyle diinyaya
hakim olan kétiiliik unsurunun, insani bastan beri i¢ine diislirdiigli yanlis durumun
oldugu, yoksa giinahin kisisel olup herkesin kendinden sorumlu oldugu ifade
edilmektedir.**® Ayrica “Isa insanhigin bu yanhs tutumlari ve biitiin insanligin giinahlar1
icin ac1 ¢ekti. Bu, onu asagilamamis, tam aksine daha sonra diriltildigi i¢in onu

yiiceltmistir. Bu agidan miras giinaha, asli giinaha kader demek miimkiin degildir” **

#26 Mc Dowell, Marangozdan da Ote, s. 7-9,11; Titus, 2/13, Mat. 14/33, 28/9 Yuh.5/16-23.

#7 I uka, 3/23-38, Mat, 1/1-17. Daha genis bilgi icin bkz. Sonmez, Zekiye, agm, s.137-161; Mc Dowell,
aesr, s.18-20; Mat. 1/4; Aydin, Mehmet, Reddiyeler, 115.

428 Aydm, Mahmut, age, s. 147-148; Michel, age, s. 65-68.
29 Asli giinah1 Ankara’daki Azize Terasa Kilisesi Rahibi Peder Felix Korner de boyle kabul etmektedir.

0 Troll, age, s. 39-46; Mohn, age, s. 274-275; Yuh. 9/2-3, Mat. 16/27.
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seklindeki anlatimlar, Hiristiyanlik inanc1 igerisinde zaten yaygin sekilde

bulunmaktadir.

[k asirlardaki Hiristiyan okullarinda da, bu konularda birlik yoktu. O dénemde
Hiristiyan din adami yetistirmede ve dinin G&gretisine yon vermede en Onemli iki
okuldan, Iskenderiye Okulu Monofizit, Antakya okulu Diyofizit anlayisa sahiplerdi.
Monofizit anlayis; Isa’daki Tanri ve insan vasfinin Tanr1’likta birlestigini savunurken,
Diyofizit anlayis ise; Isanin hem Tanr1 hem de Ogul oldugunu, yani onda Tanr1’lik
vasfi yaninda, insani vasfinmn ayri ayr1 bulundugunu savunmuslardir. Bu agidan Isa'nin
konumu; Tanri-insan anlasmazligi sebebiyle agikta kalmis ve asli giinah, kurtulus ve

carmihta bu ylizden hep sorgulanmustir.

Paulus, asli giinaha sebep olarak Havva’yr gordiigii i¢in onun kadinlara
erkeklerden asagi bir rol bigmis oldugu goriilmektedir. Hatta o, kadinlarin papaz
olamayacagini, her seyi evde kocalarindan 6grenmeleri gerektigini, disartya okumayi
o0grenmek i¢in dahi ¢ikamayacaklarini, kadin sesinin haram oldugunu ve Kilise’de
baslarin1 6rtmelerinin zorunlu oldugunu sodylemistir. O, bu konuda sdyle demistir;
“Tann erkegin gérkemini savunur, ¢linkii kadin erkek icin yaratilmisg, erkek kadin igin
degil.” **! Pavlus’un, kadinlara ydnelik bu asagilayici tutum ve goriisiiniin arkasinda,
Havva'nin, Adem’e asli giinahi isletmesi sebebiyle bunu hak ettigi anlayis1 yatmaktadir.
Yani sonucta, bu farkli diisiincenin altinda da asli giinah bulunmaktadir. Hatta bu tarz
diisiincelerin inang haline getirilmesinin, Bat1 da Feminizm’in ¢ikis sebebi oldugu ifade
edilmistir. Nitekim bu anlayisin neticesinde ortaya ¢ikmis olan: “Eger bir kadin, Isa’y1
sirf cinsiyeti nedeniyle temsil edemiyor ve papaz dahi olamiyorsa; bu takdirde Isa'nin
carmiha gerilmesi ve yeniden dirilmesi, kadinlarin disinda ve onlar ilgilendirmeyen bir
olaydir. Ancak Isa tiim insanligin peygamberi olduguna gére, burada bir yanlislik var”
seklindeki itirazlar bunu ¢ikca ortaya koymaktadir. Bu, asli giinah ve kurtulug gibi diger

inanglarda da inananlarin siiphesinin oldugunu gostermesi bakimindan ilging bir

cikistir. Sonugta bu karmasik ve anlagilmaz inang anlayisi, bazi aragtirmacilara gore,

Bl Bfes. 5/3-5, Kor. I 11/3-13.
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Hiristiyanlarin dini tatminlerini farkli farkl yerlerde (cemaat-tarikat vb.) aramalarina

sebep olmustur.***

Asli glinahtan kurtulusa sebep olan ibadetlerden sayilan Evharistiya konusunda
da, diger konularda oldugu gibi, Hiristiyanlarda birlik yoktur. Hatta ayni mezhep
icerisinde dahi hala devam eden ayriliklar olugsmustur. Luther, Zewingli ve Bucer

arasinda da Protestan olmalarina ragmen bu ayrim goriilmektedir.***

Carmih—hag olayi, asli giinahin affina gerekce gosterilirken, bu olayin, Isa'nin
sadece insani yonii lizerinde olustugu, ilahi yonii {izerinde olusmadigr goriisini

434

savunanlar da olmustur.”* Yillarin Isa Mesih arastirmacist Prof. Dr. Mc Dowell, bu

konuda sunlar1 séylemektedir; “Bu konuyu yedi yiiz saat kadar inceledikten ve temelini
insanlia yapilan en kotii, en zalimce ve algakga diizenbazliktir, ya da tarihin en 6nemli
gercegidir.”**® Mc Dowell bu sdzleriyle, aslinda siipheden kendini alamadigini ortaya

koymus bulunmaktadir.

Mc Dowell sunlar1 da sdylemektedir; “Isa Tanr1’ydi, ancak insan bedeni almusti.
Glinahsiz bir yagam siirdii. (Gilinah’in {icreti 6liimdiir) s6zli ona uygundu ve ¢armihta
bunun i¢in 6ldii. O, gorlniiste insan fakat sinirsiz bir Tanri’ydi. Biitiin diinyanin
giinahlarii tstlenecek kadar giicliiydii. Tanr, iki bin y1l 6nce biitiin 6fkesini oglunun
lizerine dokti. Boylece insan iizerindeki ofkesini kaldirdi. Ciinkii Isa, giinahlarin

I 436
cezasini lizerine almist1.”

Mooncularin kutsal kitabi ilahi flkeye gore; Tanri, Adem ile Havva’y:r kendi
suretinde yaratmistir. Ancak onlar, milkemmellesmeden kendi hatalariyla, yaratildigi
konumlarindan diigmiislerdir. Burada onlarla beraber melekte diismiistiir. Diislislin

sebebi yasak meyveyi yeme giinahi degil, Tanri'min sevgisinin kotiiye kullanilmasidir.

42 Alatls, agm, s.16.
33 Mehl, agm, Hirist. flah, 5.101-102; Kiigiik, Abdurrahman, Ermeni kilisesi, Ank. 2003, s.224-235.
434 .
Aydin, Mehmet, Reddiyeler, s.112.
I \Me Dowell, Mesih Isa’'min Tanriligi, $.65-72.

6 M Dowell, age, s. 83.
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Onlarin seviyesinin yiikselmesini istemeyen Bas melek Lusifer’in, Havva’y1 kiskanmasi
sonucu, zevk almak amaciyla onunla manevi bir sekilde cinsel iliskiye girmesi ve bu
iliskiden de (koti iliski) kabilin dogmus olmasidir. Habil de boyle dogmustur. Yani
bunlar yasak iliski sonucu Adem’in degil, Lusifer’in (Bas melek) sulbiinden
dogmuslardir. Bu nedenle, melek diisiince seytan konumunu almistir. Melegin, Adem
ve Havva ile cinsel iliskisi sonucunda asli giinah sugu baglamis ve bu giinah giiniimiize

kadar da devam etmistir.**’

Farkli goriisler ve u¢ yorumlar konusunda o kadar ileri gidilmistir ki, Nuh
Tufani’nin gemisinin tahtasini dahi carmiha benzetenler olmustur. Burada “Gemi tahtasi
(gemi tahtadan yapildig1 i¢in) inananlar kurtardigi gibi, carmih olarak kullanilan tahta
da insanlig1 asli giinahtan kurtarmistir” denilmis, Kardinal Danilou basta olmak {izere
bazi din adamlari da, bu goriisi gercekten savunmuslardir.®® Zira bugiin de bu
konudaki farkli yaklagimlar hala durulmamistir. Nitekim bir bagkasinin glinahinin, hem
de carmihtaki acimasiz iskenceyle ve giinahsiz isa Mesih’in kaninm dokiilmesiyle
affina kefaret olusunu kabul etmeyen bircok Hiristiyan teologun bulunmasi da bunu
gostermektedir. Bu diislincede olanlar, Kilise’nin biiylik baskisina ragmen, “Bu
Tanri'nin acimasizligina gotiiriir ki, bu da Tanr1’ya asla yakigtirilamaz. Bunu, Tanr1’da,
fsa Mesih’te istememistir” diyerek hakli diistinceyle buna karsi durmuslardir.*” Biitiin
bunlar Hiristiyanlik inancinin omurgasini olusturan asli giinah anlayisin1 sorgulamamiz

icin yeterli sebep olsa gerektir.

Bunun yaninda bir kisim Hiristiyan teologu, diger dinlerde de kurtulus ve
Tanr1’ya yaklagimin, Hiristiyanlik kadar var oldugunu dile getirmislerdir. Onlara gore,
insanlik icerisinde dinde tek tiplilik istegi; din disilik, dinsizlik yapmaktir. Boyle bir
anlayis ise, Hiristiyanlik disidir. Hatta Kilise babalarindan Ambrosius der ki “Tanr1 gibi
bdylesi biiyilik bir gizemin kalbine, merkezine sadece tek bir yol takip ederek ulagsmak
miimkiin degildir.” Budha’nin miiridi Kral Ashoka’nin bu anlayisi destekler mahiyette

“Yabanci dine saygi gosteren kendi dinine saygi gostermis olur. Yabanci dini kotiileyen

7 Biyik, agm, 5.125-127.
#38 Bucalille, age, s.71-73.

#9 Michel, age, s.74-79.
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kendi dinine zarar vermis olur” dedigi ifade edilmektedir. Bir Hiristiyan misyoneri olan
papaz Anstein von Basel’in, Gandi’ye “Ben sizi de Isa'min sakirdi olarak goriiyorum”
demesi lzerine Gandi, “Dogrudur. Ben kendimi onun sakirdi, Budha’nin da,
Muhammed’in de, Krigna’nin da sakirdi olarak goriiyorum” demistir. Burada garip, bir

o kadar da giizel olan bunu Hiristiyan teologlarin savunuyor olmalaridar.**’

2. Asli Giinah ile ilgili Anlasilmazliklar ve Celiskiler

Asli giinah ve onunla ilgili Carmih—Hag ve diger konularda basta Inciller’de,
Kilise Babalari’nin goriislerinde ve sonugta kredolarda bir¢ok celigkiler ve
anlasilmazliklar vardir. Asli giinaha sebep olarak Pavlus, daha ¢ok Adem’i suglu

a1
Onun bu

bulurken, apokratif anlatimlarda ise, daha ¢ok Havva suclu bulunmaktadir.
anlatimlarda 6zellikle kadin konusundaki bakisi ile Yahudiligin sdyleminin kendisinde
ne denli agir basmakta oldugu goriilebilmektedir. Her seyden once Isa; kendini
insanligin asli giinahtan kurtulusu i¢in feda ediyor ve bunu istiyorsa nigin “Tanrim!
Tanrim! Neden beni terk ettin” (Elohi, Elohi, lema sevaktani) diyerek *? Tanriya sitem
etmistir? Hatta onun, bu sitemli sdzlerinin baska bir Incil’de “Baba ruhumu ellerine

birakiyorum” **

seklinde degistirilerek verilmesi oldukca dikkat ¢ekici goriinmektedir.
Sayet asli giinah ve ¢armih-ha¢ kader ise, Isa’y1 ¢armiha gerenlere diismanlik nasil
aciklanabilir ve Isa’nin ¢armihtaki sitemli sdzlerine nigin gerek duyulsun? Bir taraftan
asli giinahin insan1 dogustan suglu kilan ve bagkasina gecen bir glinah olmadig1 yine
inciller’de yazili iken,*** diger taraftan tam aksini savunan ayetlerin bulunmasi ve

45 celiskiden baska ne ile yorumlanabilir? Hatta Isa

konunun uzunca anlatilmasi
giinahsiz ve asli giinah i¢in secilmis ise, ni¢in Inciller’de onun ve diger insanlarin vaftiz

edilmesinin gerekli oldugu belirtilmemektedir?*4®

0 Yeiler, agm, 5.182-186.

il Pannenberg, age, s.118-119.

2 Mar. 15/34, 16/1-20,

3 | uka, 23/46; Jungel, age, s.77; Abdulmesih, Rab, s.95.
4 yuh. 9/2-3, Mat. 16/27; Troll, age, $.38-39.

M Mar. 14/43-72.15.1-47.

8 \ar. 1/9-10 Luka, 3/21-22.
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Yine bir taraftan, “Asli glinahin, kalitimsal olarak nesilden nesile ve yazgi
seklinde Adem’den geldigi” ifade edilerek, buna inanmanin sart oldugu kabul
edilmekte, diger taraftan da “Tanr kimseyi giinah islemeye ayartmaz. Herkes kendi
arzusuyla giinaha siiriiklenip gider, sonra arzusuna gebe kalir ve giinahkéar olur” **’
seklindeki ifadelerle de kendi gorisiileri igerisinde bu tiir anlasilmazliklar ve
celigkilerin, batili Hiristiyan teologlar1 arasinda asirlardir devamli tartisma konusu

oldugu bilinmektetir.**

Asli giinah ve onun affi ile ilgili konularda, Tanri'nin mutlak kudretini
savunanlar oldugu gibi, insanin O6zglir iradesini savunan ve bu ikisini uzlastirma
cabasinda olanlar da mevcuttur. Baz1 Hiristiyan teologlar, bu konuda fazla ayrintiya
girmeden, zorlama yorumlarla celiski ve anlasilmazliklar1 hi¢ gérmezden gelerek, bu
konudaki zorluga hi¢ deginmek istemediklerini itiraf etmektedirler. Nitekim Fransiz
Bucailli, Kilise okulunda iken duyduklar1 ve okuduklar1 ile sonradan kendi imkanlart ile
okuduklar1 ve &grendiklerinin ¢ok farkli oldugunu anladigini belirtmekte ve Inciller
anlatilrken kendilerinden bir¢ok seylerin, ozellikle celiski ve anlasilmazliklarin
sakladigmi ve ona gére Hiristiyanligm anlatildigim fark ettiklerini ifade etmektedir.**
Her ne kadar tutarli, ilmi ve mantikli bir Hiristiyanlik anlatti§i ve aslinda ilahi dinler
arasinda ciddi farklarin olmadig1 imajin1 vermeye ¢alissa da, Ankara Ilahiyatta dersler
veren Prof. Dr. Thomas Michel’in eserinde de, Bucaille’nin ifade ettigi zorlama

yorumlari ve yiizeysel ifadeleri rahat¢a gorebiliriz.**

Asli gilinah ile ilgili anlasilmazliklar ve ¢eliskiler inananlarin din anlayisina da
olumsuz sekilde yansimaktadir. Nitekim baz1 Hiristiyan arastirmacilara gore: “Eger her
insan, Isa Mesih’e inanmakla aklaniyorsa, gelin biraz daha giinah isleyelim. Oyle ya,

nasil olsa ¢armiha gerilenin liitfu kendiliginden bizi kurtariyor” **' diyebilen insanlar

7 Yakup, 1/13-15; Abdulmesih, Rab, 5.66; Trol, age, s.42—43.

48 Ott, age, s.66—67, ayrica, aesr, s. 136—145; Jingel, age, s.107; Ayrica bu konularda daha genis bilgi

i¢in bkz., Wilfried, age, s.348-388.
“ Bucaille, age, s.12-16, 82-90; Mc Dowell, Larson Bart, Mesih Isa’'nmin Tanrihigi, s.21-40,55.
4

3% Bu ince ayarli climleler ve izahlar igin bkz. Michel Thomas, age.

#1 Abdulmesih, age, s. 26.
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cikacaktir. Ayrica bir yandan giinahin ve giinah isleyenin Tanr1’ya ters, onu tanimayan
ve kendisine olan bir¢ok litfunu anlamayan oldugu soyleniken, diger yandan ise,

giinaha diismiis insanlarin, Allah’1 daha iyi tantyabildikleri savunulmaktadir.*

Bazi1 teologlarin “asli giinahin tanrisal ilk kaynagini sezmek ve farkina varmak,
anlamaya calismak miimkiin degildir. Bu konuda, var olan bilgiler ve insani tecriibe bu
baglantiy1 kurmakta yetersiz kalmaktadir. Ancak, Isa’nin githantan kurtarici olan roliine
inanmanin gerekliligi ortadadir” gorlisiinii dile getirerek, bu anlasilmazliklara iman
edilmesini istemeleri de zorlama yorumlara belirgin bir 6rnektir. Nitekim Karl Bart da,
bu diislincemizi dogrular mahiyette yorumlarda bulunmaktadir. O, Pavlus’un asli giinah
anlayisinin yanlis anlasildiginmi dile getirirken, asli giinahin kendisini bizzat izah
etmenin ve bir adam yani Adem araciligs ile diinyaya gelisini anlatmanin imkansizligina
ve insan idrakinin kavrayamayacagina isaret etmektedir. Yine ona gére de, Isa’nin hem
de eziyetli bir sekilde ¢rmiha gerilisi ve sonra tam anlagilamayan dirilisi, insan idrakinin
kavramakta zorlanacagi bir durum olarak goriilmektedir. Ona goére sanki bu, kaderin de

Otesinde, tanrisal bir kurgu ve rol alisla gerceklesmistir. 453

Tanr ile ilgili de ¢ok farkli anlatimlar mevcuttur. Bunlarda asli giinah ile ilgili
oldugu i¢in hayli ilgingtir. Mesela; “Mesih Isa’nin bizim i¢in ¢armihta dliimiinden bu
yana, Tanrn ile aramiz diizeldi. Hag’taki baristirma sayesinde diinyaya baris egemen
oldu. *** Kutsalligindan dolay1 Tanri, diledigini diledigi zaman bagislayamaz. Bunun
i¢in kurban olan ogluna vekalet verdi. Yani Isa, bu yetkiyi Tanri’dan aldi. Tanr,
giinahli insan yerine, giinahsiz oglunu bu affi saglamak i¢in diinyaya getirdi ve bizi

455 geklinde cok gesitli ve celiskili yorumlar

giinahlarimizdan aklamak i¢in bunu yapti
mevcuttur. Bundan bagka, carmihta kurtulus i¢in yalvaran Mesih’in; galaksileri,
yildizlari, kdinat1 yarattig: ifade edilmekte ve Inciller’de, Isa’ya Tanri denilerek, onun

Tanri'nin biitiin sifatlarina sahip bulundugu, ezeli, ebedi yaratici, affedici ve sifa verici

#2 Abdulmesih aesr, s. 31.
3 Bart, age, 5.171-172.
#4 Abdulmesih age s. 6.

#33 Abdulmesih, age, s. 26.
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oldugu gibi, bircok ifadelerin yer aldigi gériilmektedir. Bununla beraber Isa’nin,

Meryem’den dogma, Tanr1 elgisi bir Peygamber oldugu da sdylenebilmektedir.*>

I.S. 431°deki Efes Konsili’nde, Meryem’in hem Tanri annesi oldugu kabul
edilmis, hem de onun Tanri hanimi olmadigi ifade edilmistir.*” Burada, “Isa'nin
Tanr1’l1g1” inanct agirlikta olup, onun Tanr1 olmadigint sdyleyen Hiristiyan teologlarin
yanildig1 **® seklinde ifadelerin oldugunu da belirtmemiz gerekmektedir. Bazi Hiristiyan
teologlarin, biitiin bu anlatimlarin yetmedigi yerde, kendilerini tatmin amaciyla

Tevrat’tan delil arama yoluna gittikleri de goriilmektedir.*>

Asli giinahtan kurtulus icin Isa'ya inanmanm sart oldugu, zira Adem ile
Havva’nin yasak meyveden yemeleriyle, insanlarin oliimsiizliigliniin son buldugu,
Mesih’e imanin tekrar bizleri 6liimsiizlestirecegi anlayisi vardir. Ancak buradaki 6liim
ve Oliimsiizliigiin fiziki degil manevi oldugu, manevi oliimden Isa'ya bagllikla
kurtulunabilecegi ifade edilmistir. Zira Adem yasak meyveyi yedigi halde fiziken

460 1o e 4o . . . .
Biitiin bunlardan sonra, insanin vaftizle, Mesih’e iman ederek hem bu

Olmemisti.
diinyada, hem de 6teki diinyada kurtulusa erecegi ifade edilmekte, *' buna karsin, bu
sekilde imanmn, kurtulus icin asla yetmeyecegi de belirtilmektedir.*®? Dikkate deger bir
husus da, Isa'min ihanete ugradigmin ifade edilmesidir. Hem carmih-ha¢ olaymin
gerekli, zorunlu hatta ilahi takdir oldugu ifade edilmekte hem de on iki havariden birisi

olan Yahuda Iskariyot’un, otuz giimiis karsilig1 Isa’y1, Yahudiler’e ve Romal askerlere

jurnalledigi, boylece biiyiik hata ve giinah igledigi ifade edilmektedir. Bir yandan hag¢ ve

436 Mc Dowell-Larson, age, S. 9—14.
%7 Bas, age, 5.99-100.
8 Me Dowell-Larson, age, s.9—11.
I Me Dowell-Larson, age, 30—70
460 .
Erdem, age, s.70;Giil, agTez, s.36-39.
61 Abdulmesih, age, s. 63,103.

462 Abdulmesih, aesr, 5. 74-,117; Giil, agTez, s. 67.
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asli glinahtan kurtulusun kader oldugunun belirtilmesi, diger yandan bu, trajik olayin

havarileri ¢ok tizdiigiiniin ifade edilmesi, *** ger¢ekten dikkat ¢ekici goriinmektedir.

Hiristiyan teologlarin bazilarina gore, bu diinyada ne yaparsak yapalim,
yaptiklarimizla, asli giinahin kotii etkilerini yok etme goérevini tamamlamak asla

44 Yani bunlarin ifadelerine gore, karamsar bir kisir dongii s6z

miimkiin olmayacaktir.
konusudur. Nitekim bunlardan Kardinal Karl Rahner, *% bir yandan suglu insanin, Tanr1
yaninda giinahkar oldugunu ve insanin bu giinahkarliginin cennette isledigi giinahindan
kaynaklandigim ve Adem’in giinahmin diger insanlar1 giinahkar yaptigini, ifade ederek
asli glinah1 savunmakta, diger yandan ise, asli giinahin, insanligin kurtulusu i¢in gerekli

466 Yani Kardinal Rahner, hem Adem’i isledigi glinah

olduguna vurgu yapabilmektedir.
nedeniyle suclu kabul etmekte hem de bunun gerekli oldugunu ifade edebilmektedir.
Nitekim asli giinah, carmih-hag, kurtulus, giinahsizlar, Isa Tanr1 m1, insan m1? Papa’nin
yanilmazlig1 gibi konularin ilk ¢agdan beri anlasilmaz celigkilerle dolu oldugu,
Protestanlik basta olmak {izere bu durumun bir¢ok boliinmelere sebep oldugu, cagin

ihtiyacina uygun diismedigi gibi itirazlarm varligi da, *’ bizi hakli ¢ikaran tespitlerdir.

Basta asli giinah olmak {izere, Hiristiyanlik inan¢ sisteminde bulunan biitlin bu
anlagilmazlik ve celiskiler sebebiyle, bircok Hiristiyan iilke insaninin, asirlar igerisinde
giderek irili ufakli bir kisim ayriliklara ve mezheplere boliinmiis oldugu goriilmektedir.
Bazi teologlara gore buna, Pavlus basta olmak {izere, bir¢ok Hiristiyan kilise babasinin,
[sa’nin dinini degistirmeleri sebep olmus,*® bunun sonucunda, Hiristiyanlar arasinda
zamanla dinsizlesme de hizlanmistir. Kilise’nin kendi tespiti ile bu Bati’nin en biiyiik

dini problemidir.

%3 Mat. 26/14-16, Mar. 14/10-11, Luka, 22/3—6; Troll, s. 39—40.
464G1'i1, agTez, 5.67.

495 Ona gore giinahkarlk; teolojide, Tanri ile insan arasinda ki durumu belirten en Gnemli temel
kavramdir. Bkz. Rahner, Karl, Schuld und Schulvergebung, s.54-58.

466 Rahner, Karl, age, s.56-61.

467 Besnard, agm, Hirist. Ilah, s.17-20, 45-46; Pannenberg, age, s.123—134.

468 Taplamacioglu, age, s.181-190.
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Aslinda iki milyar1 askin niifusa sahip Hiristiyan Alemi’nde, gercekten insanlara
bir anket ile dini inanc1 sorulsa; “Ben Hiristiyanim” diyenlerin sayis 1 milyar1 zor bulur.
Hiristiyanlarin yasadigi iilkelerin salt niifusunu hesaba katarak, Hiristiyanligi birinci
siraya koymanin yaniltict oldugunu diisiiniiyorum. Bu, hissi ve subjektif bir yargi ile
varilan bir sonu¢ degildir. Bu, alti yili askin Avrupa’daki goérevimiz esnasinda,
Almanya’da bizzat miisahede ettigimiz bir tespittir. Su an Hiristiyanlik diinyada niifus
olarak Islam ve Budizm’den sonra iigiincii siraya gerilemis durumda ve bunu Kiliseler

cok iyi bilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Hiristiyanlhigin tarihini, inang esaslar1 ve kredolarini, mezheplerini, ibadetlerini
vb. biitlin konularini enine boyuna inceledigimizde, karsimiza daima Pavlus
cikmaktadir. Hiristiyanhigin tarihi sanki Isa ile degil de onunla baslamistir. Hatta
Hiristiyanlik ile 1ilgili en basit bir arastirmainin yolu dahi mutlaka Pavlus’a
ugramaktadir. Bu bakimdam Pavlus’un Hiristiyanliktaki yeri olduk¢a dnemlidir. Ancak
goriildiigli kadariyla Pavlus’un, ilahi kaynakli dini degistirerek, neredeyse yeniden
sekillendirmesi, olusan bu dinin ilk asirlarda rahat yayilamamasi ve kutsal metinlerinin
cok zor sartlarda ve biiyiilk degisimler gegirerek cok ge¢ zamanlara kadar
netlestirilememesi, Hiristiyanlik konusunda baslica problemler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir de buna Pavlus’un mektuplariyla ortaya koydugu yeni dinin
kurallarmin, Incillerden &nce, onun goriis ve diisiinceleriyle sekillenmis oldugu
gercegini ilave ettigimizde, Hiristiyanligin tarihindeki biiylik degisiklikler,
anlagilmazliklar ve geliskilerin, bu dini tanimak isteyenler ve ona inanalar agisindan isi
daha da zora soktugu goriilmektedir. S6z konusu karisikliklarin sebebinin de Pavlus ve

goriigleri oldugu ortadadir.

Biz bu calismay1 yaparken yukarida ifade edilen hususlar1 tespit ettik. Hem de

miimkiin oldugunca objektif olmamiza ragmen. Ancak bu dinin kendi mensuplarinin
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verilerinden de anlasildigi iizere Hiristiyanligin orijinalinin Pavlus tarafindan
degistirilmis olmasi, dinin inang, ibadet ve hemen hemen diger biitiin konularinda
problemlerin ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bu nedenle konumuzla ilgili
goriislere yer verirken, tarafli bir aktarim gergeklestigi izlenimi kacinilamaz bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmaya ¢alistigimiz Asli Giinah konusunda

da bu handikap1 gormiis bulunmaktayiz.

Hiristiyanlik acisindan genel olarak karsimiza c¢ikan en biiyiik problemlerden
biri de, Pavlus’tan itibaren bu din iizerindeki gerek onceki ilahi dinlerin, gerekse ilahi
kaynakli olmayan diger dinler ve mitolojik, felsefi, gnostik olusumlarin tesiridir.
Arastirmamiz esnasinda biz de bu konudaki dini ve din dis1 etkilerin Hiristiyanlik
tizerindeki tesirini yeri geldiginde ortaya koymaya calistik. Hiristiyanligin yukarida
sOzii edilen olusumlarin etkisi altinda kaldigini, bu dinin en 6nemli teologlar1 da kabul
etmekte ve calismamizda aktardigimiz gibi, Hiristiyanligin bu tesirlerden arindirlmasi
gerektigini ifade etmektedirler. Bilhassa kutsal kitaplarda yer alan, bu dinin temel
goriisiinii ortaya koyan inanca yonelik sdylemlerin, Isa Okulu yetkililerinin
calismalarinda da goriildiigii gibi, dinin peygamberine ait tanrisal kaynakli bilgilerin %
16’da kalmis olmasi, gercekten ¢ok Onemlidir. Nitekim bunu misyonerlik hizmetine

yillarin1 vermis Hiristiyan din adamlarinin itiraflarinda gérmiis bulunuyoruz.

Hiristiyanligin tanrisal 6zden uzaklagsmasinin da asirlaca siiren, diger dinleri ve
mensuplarint 6teki kabul etme, dislama, savaslarla yok etme hatta somiirme noktasina
kadar giden bir fanatizme neden oldugu goriilmektedir. Yukarida ifade edilen yanlis
tutumlarm, Hiristiyanli§in kendi yapilanmasinin ilahi kaynakli olmaktan olduk¢a uzak
olmastyla birlikte bu dinin, din-devlet iliskisindeki grift olusumu neticesinde, Kilise
tarafindan da desteklenmis olmasi, Hiristiyanligin imajma zarar vermekte ve
dindarlarimin bin parcaya boliinmesine hatta dinlerinden uzaklasarak ateistlesmesine

kadar gittigi anlagilmaktadir.

Aragtirmamiz esnasinda Hiristiyan teologlarin asli giinah konusunda net
olmayan, ¢ok farkli fikirlere sahip olduklarim1 da miisahade ettik. Baska bir deyisle
Hiristiyan teologlar, kendi dinlerinin bel kemigini olusturan asli gilinah inanci
konusunda bu kadar belirsiz ve farkli bilgilere sahipken, onlarin diger dinlerle ilgili

bilgilerinin saglikli oldugunu ve onlar1 tam anladiklarini diisiinmenin dogru olmadigi
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aciktir. Buna bir de dnyargiyr * kattigimiz zaman isin vahameti kendiliginden ortaya

cikmaktadir.

Ayrica Batili iinlii bilim adamlari, teologlar ve din bilimcileri, kendi insani igin
sunu da vurgulamaktadirlar: “Batili arastirmaci ve birtakim insanlar kendilerini
Hiristiyan kabul etmeseler de hayatlar1 spesifik olarak Pavlus’un sekillendirdigi
Hiristiyanligin sartlarinda olustugu i¢in yasam ruhu bu kiiltiir ile ¢evrilidir. Fakat bu
insanlar bunun farkinda degillerdir. Bat1 insan1 ve arastirmacisinin biitiin yazim, ¢izim,
kanaat ve sanati Hiristiyan kiiltiirliniin etkisinde gelismistir. Bu, laik, sekiiler veya ateist
olant i¢in de boyledir.” Hatta bu pencereden, baska din ve kiiltlirlere baktiklarini,
bundan kendilerini alamadiklarin1 ve 6tekini hep dislama egiliminde olduklarini itiraf

edenleri de bulunmaktadir.*”

Bu calismada oriildiigii gibi asli giinah anlayisi1 konusunda, Hiristiyan
teologlarda da tam bir birlik yoktur ve konunun i¢inden ¢ikabilmis de degillerdir. Hatta
icinden ¢ikamadiklarin1 kabul edip ne oldugunu anlamaya ve anlatmaya calisanlarinin
yaninda, i¢inden g¢ikamadiklarini gormezlikten gelenleri ve bir problem olarak hala
anlasilmaz bir sekilde ortada durdugunu inkar edenlerini, yok sayanlarin1 ve ¢ok tuhaf
yorum ve tefsirler ile izah etme ¢abasi icerisinde olanlarint da gérmekteyiz. Bu konuda
calismamiz esnasinda yeterince bilgi verildigi kanaatindeyiz. Bunun yaninda asli giinah1
tarih boynca tamamen reddedenleri, Pelagius oOrneginde oldugu gibi Oncesi ve
sonrasiyla birlikte ortaya koymaya c¢alistik. Bunun neticesinde asli giinah1 savunanlarin
delillerinin, ona karsi olanlarin delilleri ve argumanlarina gore daha zayif oldugunu
gordiik. Ancak hakimiyet ve giiciin, asli glinaha taraf olanlarda olmas1 sebebiyle kars1
olanlarin lstelik acimasizca susturulduklarini, aforoz edildiklerini, ayrica var olan
dokiimanlarinin da yok edilerek hem kendilerinin hem de fikirlerinin tarih sahnesinden

silinmesine ¢aligildig1 anlagilmaktadir.

Pavlus’a gore asli giinahin olusmasina kibrin ve 6zgiir iradenin yaninda, sug

isleyen iki insan sebep olmus ve sonucu da 6liim ve sehveti getirmistir. Kibir yliziinden

1) oest, Willfred, age, 5.56-87.

47oBenz, Ernst, Yabanct Dinleri Anlama Uzerine, DTMD, s.141-153.
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insanligin 6liimlii olmasi ve cennetten diismesi gerceklesmis, sehvet sebebiyle de bu
durumun nesilden nesile aktirmmi gerceklesmis ve insanlifin  ¢ogalmasiyla
neticelenmistir. Pavlus’a gore bu durum, yeni dogan insanlara da manevi giinah
yiikiiniin nesilden nesile gegmesi sonucunu dogurmustur. Yani asli giinahin en 6nemli
sonucu, giinahin sehvet yoluyla sonraki nesillere intikal etmesidir. Nitekim asli giinah1
savunanlarin bu konudaki delillerinden birisi de yeryiiziinde gizli veya agik en fazla,

yasak cinsel iligki sugunun islenmis olmasidir.

Pavlus, Augustinus ve sonrast Hiristiyanlik inancinin temelini teskil eden asli
giinah inancinin sonuglari bunlarla da kalmamustir. Pavlus’a gére Adem ve Havva
yiizinden insan, hayvan seviyesine diismiistiir. Ciplaklik nedeniyle utanma duygusu
ortaya ¢ikmistir. Tanr1’ya itaatsizlik ettiklerinden korkmuslar ve korku ortaya ¢ikmaistir.
Bu islenen giinahin sonucunda yeryiiziindeki biitiin tartismalar, anlagmazliklar, kin ve
nefretler, savaslar var olmustur. Asli giinah sonucunda Adem ve Havva’yi, sonra da
onlardan gelen diger nesilleri ¢ileli bir hayat kusatmistir. Topraktan rizik kazanma,
dogum ve gebelik gibi zorluklar insan yasamina girmis ve pek tabi ki 6liimsiizliik hakk1
da kaybedilmistir. Yani 6liim, fuhus, ahlaksizlik, ilahi liituftan mahrumiyet, kirli, lekeli
bir yasam ve 1stirapli hayat asli giinah yiiziinden ortaya ¢ikmustir.*’" Pavlus’a gore asli
giinah olmasayd1 insan cennette ebedi kalacakti. Yine ona gore iki insan, Meryem ve Isa

Mesih sayesinde asli giinahtan kurtulus saglanmistir.

Pelagius ise, Adem ve Hava’mn giinahnin sonraki nesillere asla
yikilamayacagmi ve sadece onlart bagladigini savunarak, ¢ok cesaretli bir ¢ikis
yapmistir. Pelagius, bunu da her doganin giinahsiz dogdugu ve kendisine giinah
yiiklenirken hi¢ sorulmadigi gibi gerekgelerle reddetmistir. Ayrica Pelagius, iradi
olmayan ge¢mise doniik su¢ ve giinahin insant miikkemmel, cok giizel ve iyi yaratan
Tanr1’ya uygun diigmedigini, bunun Pavlus tarafindan Hiristiyanliga sokuldugunu da

dile getirmistir.

Pelagius’a gore, her yapilan insanin 6zgiir iradesine birakilmis ve basina ne

gelmis ise insanin iradesini 6zgiirce kullanmasi sonucu gelmistir. Adem de ona goére bu

41 Kilig, age, s.100-102; Erdem, age, s.82.
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gilinah1 6zgiir iradesiyle islemistir. Bu durum da sadece onu baglamistir. Sonraki nesiller
onun glinahindan sorumlu degillerdir. O, bu anlayis1 1srarla ve yilmadan savunmustur.
Yani her seyde Tanr1 miidahalesini, insanin var olan iradesine ters gormiis ve

reddetmistir.

Pelagius, nasil ki insan, giinah1 6zgilir iradesiyle islemisse, kurtulusunun da
kendi iradesiyle tovbe ve iyilik yaparak af dilemesiyle miimkiin olacagini savunmus,
biitliniiyle insan iradesini devreden c¢ikaran Pavlus’un goriisiine burada da karsi
cikmigtir. Ancak Tanr1 inayetinin destek¢i olarak insana yardimimi Ozellikle

vurgulamistir.

Bu aragtirmamizda goriildigii gibi Asli Gilinah’in kader, alin yazis1 oldugu
Hiristiyanlikla ilgili bir¢ok kaynakta mevcut iken, bazen aymi kaynakta bazen de bu
dinin diger kaynaklarinda asli giinahin, Adem’in kendi iradesiyle islendigi de
belirtilmistir. Bu konuda tatmin olmayanlar, ilk insanin isledigi giinah yiiziinden biitlin
insanligin suglu sayilip cezalandirilmasi ve Tanr1 katinda yargilanmasinin anlamin
sorgulamislardir. Bu diisiincede olanlara gore, yargi giinii alin yazis1 geregi degildir,
alin yazis1 yargi giiniiniin geregidir. Bu goriisii savunanlar su soruyu sormaktadirlar:
“Su¢ Onceden isleniyor da ceza neden sonradan veriliyor?” Bu durumda dogmadan
birgok insan zaten bastan mahk(m edilmis olmakta ve yargi giinii, pesin hiikiimle
mahkiim edilen insanin cezasinin uygulanisindan ibaret olmaktan baska bir anlam

tagimamaktadir.

Diinyaca {inlii Hiristiyan Dinler Tarihg¢isi Mircea Eliade’nin, asli glinahin, kader
anlayisi ile Tanri’ya baglanmis olmasinin, “Tanrr’nin biitiin insanhigin mutlulugunu
istedigini” belirten Hiristiyanhigin evrensellik ilkesine ters diistiigiinii ifade etmis
olmast ¢ok Onemlidir. Ona gore bu, Pavlus’un etkisiyle Aziz Augustinus’un
Hiristiyanlia zoraki soktugu bir anlayistir. Asli giinah ve diger bir kistm Hiristiyanlik
inang esaslarindaki benzer problemlerin iki bin yildir ¢6zlimsiiz kalmasi, yukarida ifade
edildigi gibi heretik, fanatik bircok Hiristiyan mezhebinin dogmasina da sebep
olmustur. Kuskusuz bunda Pavlus’un ¢ok biiyiik katkis1 vardir.

Bunun yaninda inang esaslarinin temeli ve dolayisiyla asli giinah anlayisinin da
kilit noktasinda bulunan isa hakkinda, Hiristiyanlar arasinda hala hem Tanr1 hem de

Tanr1 oglu ya da peygamber oldugu inancinin varligi, iki bin yildir bu karmasik inang
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anlayisin ¢oziime kavusturulamamis oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu
durum ise bu dinin asli giinah dahil, bir kisim inan¢ ve ibadet esaslarina siiphe ile
bakilmasia sebep olmaktadir. Anlasiliyor ki, Isa’nin sozleri; dliimiinden sonraki ilk
Hiristiyan toplumu, Incil derleyicileri ve Pavlus gibi Kilise babalari tarafindan zaman
icerisinde ortaya ¢ikan yeni durumlara uygun olarak yeniden yorumlanmak suretiyle
revizyona tabi tutulmus, orijinalinden uzaklastirilmistir. Bunun sonucunda Isa’nin teblig
ettigi din disinda, Isa’nin hi¢ kastetmedigi bir din anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Buna da
Pavlus gibileri onayak olmuslardir. Aslinda Isa’ya o6liimiinden onceki zamani igin
“tarihsel Isa”, 6liimiinden sonraki dénemi icin de “Imanin Isa’s’” denmesi tesadiifi
degildir. Bu da Isa’nin ¢armihtan &nceki sdyleminin dikkate alinmadigi, degistirildigi
inancimt gliclendirmektedir. Elbette bu asli giinah i¢in de gecerli ve ona kusku ile

bakilmasina makul bir sebep teskil etmektdir.

Kisacas1 Asli glinahi yerlestiren Pavlus ile ona kars1 ¢ikan Pelagius arasinda var
olan goriis farkliliginda, yaklasik iki bin yillik zaman dilimini goz 6niine aldigimizda bu
inan¢ esasinin halen yerlesmemis ve tartisiilmakta olmasi, sonug itibariyle Pavlus’u
hakli ¢ikarmamis, tam tersine kanaatimize goére Pelagius’u hakli c¢ikarmistir. Bu
durumda Pelagius’un goriislerinin ilme, akla, mantiga, dine ve Tanr1 gibi ylice bir

yaraticinin saninina daha uygun oldugu agik¢a ortaya ¢ikmustir.

Sonugta, Basta Augustinus olmak iizere, Pavlus’un takipgilerinin Pelagius’u
zorbalikla susturduklarini; goriislerini, kitaplarin1 yakmak ve kendisi ile onun goriisiinii
benimseyen din ve ilim adamlarin1 da aforoz etmek suretiyle ortadan kaldirma yoluna
gittiklerini sdylemek gerektir. Ancak bu zoraki ve baskicit karma anlayistan olusan
Hiristiyanlik dini, hala miintesiplerini tatmin edememis go6ziikmektedir. Bunun
sonucunda asirlarca siiren mezhepler ve dinler arasi savaslar meydana gelmis,
karsidakini yok ederek daha dindar olacagini diisiinen akimlar olusmustur. Béylece de
{iciincii bin yilda Isa’nin son gelisi i¢in diinyanin Hiristiyanlar tarafindan hazirlanmasi
gerektigi inanci ile herkes Hiristiyan yapilmak istenmekte ve bu, otekini yok etme
pahasina da olsa dini bir ddev olarak goriilmeye devam etmektedir. Neticede gerek dini
kaynaklarda ve Incillerde, gerekse Kilise Babalari, teologlar ve din adamlarinin

goriislerinde bu tiir yanlighiklarin din halini almis olmasi, genelde Hiristiyanligin inang
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temellerine, 6zelde ise asli giinah anlayisina siliphe ile bakilmasina yeterli sebep olarak

goziikmektedir.
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