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GIRIS

Galigmamizin amaci, Tiirkiye'deki turizm politi-
kasinin niteliksel Ozelliklerini tespit etmektir.

Tiirkiye'nin turizm politikasini, ilgili belge
ve verilere kabaca bakarak anlamanin pek kolay olma-
masi, toplayici ve siniflaymci bir galigmayl gerekli
kilmaktadir, Galigmamizin temel gerekg¢esi budur. Bunun
yanisira, c¢aligmanin igerigini olugturan, genel iktisa-
di hedefler, ¢egitli uygulamalar ve turizmden beklenen-
ler arasindaki uyum sorunlari lizerine egilmek, sadece
saglikli bir turizm politikasi liretmek a¢isindan degil,
genel iktisadi sorunlar iizerine de daha zengin bir ba-
kig agisi saglamasa yOnilinden Snem tagimaktadir. Bazi
sorunlar iilkenin genel sorunlari olsalar bile, bunlara
genel tarzda yaklagmak kolay olmayabilir. Eger biitiiniin
parcalari tartisilirsa, bu tutum lilkenin genel sorunla-
rinin nasil giderilebilecegi tizerine bir hareket nok-
tasl saglayabilir., Bilimsel bir politika, sadece nele-
rin yapilmasi gerektifi gergevesinde genel Onermeler
lizerine kurulu olmamalidir. Ne yapilirsa, ne olur? Ne
ile ne, ayni anda yapilamaz? Igte sektdrel bir analiz,
bunlarin iizerine egilinmesine ya da bunlaran hatirlan-
masina yardimci olmak suretiyle, genel politikalari da
bir iyi dilekler ve temenniler yiZini olmaktan kurta-
rip, bilimsel bir temele oturtabilir. Saptanan genel
amac¢lar, pargalara inildigi zaman yeni bastan gbzden
gegirilmek durumunda olabilir, Oysa sadece genel sevi-
ye ile sinirli kalan analizlerin olumsuz bir sonuca
varmalari pek mimkiin degildir. Bu nedenle onlarin bi-
limsellik yonlerinin zayif oldugu da iddia edilebilir,



Galigma, se¢ilen bazi teorik kriterler paralelin-
de ylirlitlilmligtiir. Yani Tlirkiye'deki turizm politikasinin
6nemli veya Onemsiz bltlin yonleri ilizerinde durmak yeri-
ne, tnemli buldufumuz bazl kriterlerin Tﬁfk turizm po-
litikasi igerisindeki yeri tartisilmgtir. Boyle bir
yola gidilmesinin sebebi, Tlrk turizm politikasi lize-
rindeki bilgilerimizin, ancak bu gekilde aplamli bir
niteliZe sahip olabilecegini kabul etmemizdir,

Galigsmamizin bagligindan da anlagilabilecegi gi-
bi, sadece Planli Ddnem'in ele alinmasinin ise dzel bir
amaci bulunmamaktadir. Bu sadece, Planli Ddnem Sncesine
ait verilerin kolayca bulunamamasi ile ilgilidir. Yani
denilebilir ki, c¢aligsmada varilen sonug, Planli Dbnem
verileri c¢ergevesinde gecgerlidir. Bununla birlikte, ye-
ri geldikge Planli Dbnem Oncesine de deBinilmistir.

Galigmada biliylik 6l¢lide, kronolojik bir sira ye-
rine teorik bir sira izlenmigtir. Bununla birlikte,
zaman ic¢erisinde politikada degigimler olabilecegi de
gozden uzak tutulmamaya c¢aligilmigtir. Kimi yerde iki
ayrli zaman noktasina ait verileri birarada ele alma-
mlz bununla agiklanabilir. Ne var ki, genellikle sade-
ce zaman igerisindeki Onemli sayilabilecek veriler cga-
‘ligmamiza alindigi ve digerleri c¢aligma digi birakildi-
éi igin, politikada zamana bagli degigmeleri gbzarda
ettigimiz gibi bir sonug¢ ¢ikabilir. Oysa gergekte,
genig bir tarama yapilmigtir.

Kimi yerde de zamani gozdniinde bulunduran bir
tutuma zaten gerek olmadigi gbriilebilir. Ozellikle,
bizim sec¢tigimiz teorik kriterlerin politika uygula-
masindaki durumlarini tartigmak amaciyla, Tlrk Turizm



politikasi ile ilgili belgelerden Grnek kabilinden al-
digimiz verilerde buna gerek olmadigi sOylenebilir.
Belirli bir trendin saptanmasina hizmet etmeyen, sade-
ce Ornek olarak veya bir fikir vermesi amaciyla vermis
oldugumuz bazl rakamlax-igin;deaynl geyl syleyebiliriz.

Tirkiye'de uygulanan turizm politikasinin nite-
liklerini incelemeyi amac¢ladigimiz caligma ii¢ b&liimden
olugmaktadir.

Galigmanin ilk bolimiinde Tiirk turizm politikasa
en genel 6zellikleri ile incelenmektedir. Ulkemizde tu-
rizm politikasindan ne anlagildigi ve turizm politika-
8inin amaglari, bu boliimde incelenen konulardan biri-
dir. Bu boliimde ikinci olarak, Tiirkiye'deki turizm po-
litikasini saptama slireci, bu slirecin fayda-maliyet
analizini icerip igermedigi acgisindan incelenmektedir.
Meselenin hukuksal yonleri ise, konu ile iligkisi ol-
mamasl ac¢isindan tamamen inceleme digi birakilmigtir,
Ugilincli olarak, Tiirkiye'de turizm politikasini uygula-
mada hangi kesimlere ve orglitlere ne gibi gtrevler ve-
rildigi incelenmektedir ki, mevcut yapinin bir turizm
politikasini uygulamaya muktedir olup olmadigi gbzéniin-
de tutulmadan, turizm politikasinin saptanamayacagi
gergeginden hareketle, bdyle bir incelemenin konumuzu
yakindan ilgilendirdigi sOylenebilir.

Ikinci b6liim, Tiirkiye'nin turizmden temel bek-
lentilerinin ne olup, ne olmadiklari, (ki, ne olmadik-
larinin tespiti de ¢ok Snemlidir) turizmi geligtirmek
i¢in gtsterilen gabalarin turizmden beklenenler ile
uyum halinde olup olmadiklari ve turizm amaglari di-
sinda bagka faktodrlerden de etkilenip etkilenmediklerini



tespit etmeye yoneliktir, Turizm, Tlirkiye'de kendisi-
nin geligme istidadlna sahip olduguna inanilan vé il-
kenin odpmeler dengesi problemini bliylik dlg¢lide ¢bzme-
si beklenhen bir sektdrdiir. Bu bdliimdeki incelemeler de,
esas olarak bu iki temel beklenti uze;lne kuruludur.

Tiirkiye'nin turizmden dier beklentileri iize~
rinde, ikinci boliim yerine, Tlirkiye'deki turizm po-
litikasinin bazl genel politikalarla iliskilerinin
incelendigi liglincii bSlimde durulmaktadir. Bunun se-
bebi gudur: Ulkemizde turizm sektSriiniin esas varlik
gerekgesi, Odemeler dengesi problemidir. Turizmden
béklenen diger yararlar ise, turizm sektoriiniin ister
istemez bunlary da beraberinde getirecegine inanilan
yararlardir, Turizmin kalkinmaya, istihdama ve biliyli-
meye etkisi konulari bunlar arasindadir. Hatta bu
b6limde gergeklestirilmeye gallsilan hususlardan bi-
ri, turizm politikasi igerisinde bu amaglarin ikin-
cil nitelikte olduklarinin gosterilmesidir (ki, sa-
dece turizm politikasi ile ilgili belge ve verilere
ylzeysel bir bakigla bunu gbrebilmek oldukga zordur).
Tlirkiye'de turizm sektdrii ile direkt ilgili olmamakla
beraber, turizm politikasi ile uyumlu olmasi ya da ol-
mamagl Onem tagiyan bir bagka genel politika, para ya
da maliye politikasidir. Bu da bu bdlimde incelenen -
konular arasindadir.

Caligmada bazi tekrarlar gbze ¢arpabilir. Yine
de bunlari ¢aligmamizdan ¢ikarmayi uygun bulmuyoruz.
Sebebi ise, bunlarin veri olma niteliklerinden ziyade
birer sonu¢ olma niteliklerinin agir basmasidir. Deni-
lebilir ki, ¢aligmanin her b&limi ayni olgunun, turizm



politikasi olgusunun ayri profillerden incelenmesini,
yéni Tiirk turizm politikasindan ¢esitli kesitler ve-
rilmesini ihtiva etmektedir. Her boliimde benzer sonug-
lara varilmig olmasi ise, tamamen tesédﬁfi, ayni za-
manda da sevindiricidir. Glinkil kanimizca, ¢egitli
gartlar altinda ayni sonug¢larin elde edlilmig olmasi,
gozkonusu sonu¢larin bilimsel deferini artirici bir
husustur,

Kullanilan bazi alt bagliklarda adi gecen kavram-—
lari acgiklamak i¢in galigmaya ayri bolimler konmamig-
tir. Bunun yerine, bu kavramlar ilgili yerlerde Once
kisaca agiklanmig ve daha sonra asil konuya girilmig-
tir., B6yle bir metod izlememizin sebebi, galagmada Tlrk
turizm politikasini bu kavramlarla kargilagtirmali ola-
rak incelemenin amaglanmasi ve bu kargilagtirmalarin
yapilmasinin, zaten ister istemez sGzkonusu kavramla-
rin agiklanmasi ile beraber gilindeme gelmesidir.



Birinci Bolim

TURKIYE'DE TURIZM POLITIKASININ
GENEL OZELLIKLERI

Bu bolimde Tirk turizm politikasini, politika
uygulamasinin baglangi¢ sartlari agisindan inceleyece-
giz. Bundan gunu kastediyoruz: Oturmus bir turizm po-
litikasinin kapsam:i igerisinde gbsterilen c¢abalar, po-
litika yapimecilari tarafindan her zaman igin yeniden
analiz edilebilir. Amac¢larin ne oldufu, amaclara uygun
bir turizm politikasinin ne gekilde suptanacagi ve yi-
ritmenin sorumlularinin kimler olacafi gibi genel hu-
guslar ise baglangigta halledilmis olmasi gereken hu-
suslardar.

Tlirkiye'de turizm politikasinin amaglari neler-
dir; turizm politikasinin séptanma51 slireci teknik
ag¢idan ne durumdadir ve yliriitmede hangi kesimlere ve
orglitlere ne gibi gdrevler yliklenmigtir? Biitlin bunlar
gercekci midir? Bu bGlimde inceleyecegimiz konular
bunlardir, Tirk turizm politikasinin daha ayrintila
analizlerine ise sonraki bolimlerde girecegiz.

Biitiin bu hususlarla ilgili olarak, llkemizdeki
duruma gecmeden dnce, turizm sektori ve turizm poli-
tikasi lizerinde genel olarak durmakta yarar gormekte-
yiz,

1l. Genel Olarak Turizm Sektorii ve Turizm Politikasa

Bir sektoriin tagidigi Ozellikleri gozodnilinde bu-
lundurmayan hig¢ bir sektodrel politika diiglinlilemeyecegi



ya da bOyle bir sektdrel politikanin bagari gansinin
son derece diiglik olacagil sdylenebilir. Bu sebeple, tu-
rizm politikasi konusuna geg¢meden Once, galigmamizin
sinirlarinil agmamak kaydiyla turizm sektoriini genel
olarak kisaca tanimamizda yarar vardir,

1.1, Turizm Sektdriiniin Ozellikleri

Turizm sektdri genellikle, ekonominin hizmetler
kesimi igerisinde deferlendirilen bir sektordiir(l). Tu-
rizm sektSriinlin geligme hizinin hemen her zaman diinya
ticaretinden daha hizli geligmesi de (2) bunu dogrula-
maktadir. Ginkii belirli bir geligme esifi agildiktan
sonra, ekonomilerde hizmetler kesiminin payinin hizla
arttigi kabul edilmektedir (3).

Turizm talebinin gelir elastikiyeti oldukga
yliksektir (4). Tiikketicilerin gelirlerinin artmasina
paralel olarak turizm talebi ve turizmin tiketimin
bilegimi igerisindeki payi hizla artmaktadir., Fertle-
rin temel ihtiyag¢lari az g¢gok belirlidir ve bunlarin

(1) Akoglu, Tunay. Turizm Olay ve Ekonomisine Toplu

Bakig. Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, Istanbul
1979. s.36.
(2) Barutgugil, Ismet S. Turizm Ekonomisi ve Turizmin

Tirk fkonomisindeki Yeri. l.Basi. ceta busim Yayim
Dagitim A.S.,Istanbul 1986, s.13-20.
(3) Bu olgunun grefikle gdsterilmesi hakkinda bkz. Dul-

geroglu, Ercan. Kalkinma Ekonomisi ve Problemleri.
(Teksir) 2.Baski. Bursa 1984. s.l14.
(4) Barutgugil. a.g.e. s.32; Akoglu. a.g.e. 8.6-7.




liretimi ne kadar artirilirsa artirilsin, tiiketimleri
belirli bir seviyede kalacaktir. Turizmin sagladiga
tatmin duygulari ise list seviyelerde yer alan ihti-
yaglarla ilgilidir (1). Bundan hareketle, turistik
tiilketimin zaman ig¢indeki artiganin tiiketici tercih-~
leri yoniinden bir engel ile kargilagmayacagi sdyle-~
nebilir,

Hangi tip mliessese ve igletmelerin turizm sek-
$5rintin kapsami igerisinde oldugunu, hangilerinin ise
kapsami diginda oldufunu ayirdetmek oldukga gligtiir.
GlinkU turizm endlistrisi, turistlerin ihtiya¢larini
kargilayan veya bunlarin kargilanmasina dolayli ola-
rak hizmet eden Dbiitiin faaliyetleri igermektedir. Sek-
tor, ¢ok cegitli igsletme ve miiesseselerden olugmakta
ve sektordeki isletmeler birbirlerine oldukga bagim-
1l1l1k gostermektedirler (2). |

Turizme hizmet veren igsletmeler igerisinde en

(1) Maslow, Abraham. Motivation and Personality.
Harper Row Inc., New York 1970'den nakleden
Barutcugil., a.g.e. s8.10.

(2) Barutgugil. a.g.e. 8.20-32; CGoruh, Selzhattin.
Genel Turizm Bilgisi. Gliven Matbzasi, Ankars

1969, s.17




onemlileri, gegitli tilirdeki konaklama tesisleridir.
Bunlardan bagka, sektdr ulsgtirma igletmelerine, se-
yahat acentalarina ve tur operatdril igletmelere ihti-
ya¢ gdstermektedir (1).

Hepsi bu kadarla da bitmemektedir. Sektor, ile-
ri bir altyapi, egitim ve killtiir gerektirmektedir,
Ulusal ve uluslararasi dlizeyde tanitma ve geligtirme
gabalarinin gerekliligi ise konunun bir diger ydniidiir.
Bilitlin bu sebeplerle, Ozellikle azgelismis ililkelerde
olmak ilizere, turizm sektdriiniin geligmesinde devlete
diigen rol oldukc¢a Snemlidir (2).

Sektordeki igletmelerin ve sunulan hizmetlerin
oldukga cegitlilik gostermesinin, tiiketici istekleri-
nin gesitliligine paralel oldufu sdylenebilir (3).

Turistleri seyahat etmeye yonelten motivasyon

unsurlarinin g¢egitliligi ise, turizm gesitlerini do -
gurmaktadir. Bu kenuda ¢ok gegitli ayiram kriterleri

(1) Turizm igletmelerinin cegitleri konusunda bkz.
Barutcugil. a.g.e. 5,108-113; Talinli, Ismail.
Turizm.Yedinci Basilig. Devlet Kitaplari. Milli
Egitim Basimevi, Istanbul 1978. 5.97; Coruh.
a.g.e. 8.76-78.

(2) Goruh. a.g.e. 3.104, 184-186; Talinli. a.g.e. S.
109, 125; Gbksan, Ergun. Turizmoloji. UgZur Ofset
ilatbaasi, Izmir 1978. s.82-97.

(3) Gtksan. a.g.e. 8.206-210.
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ve ayirimlar mevcuttur., Kig turizmi, yaz turizmi; spor
turizmi, din turizmi, eflence turiumi; ferdi turizm,
kitle turizmi gibi ... (1).

Turizm, emek faktbriinlin ¢ok kullanildigi, oto-

masyon imkanlaranin son derece sinirliy ve stoklama im-
kanlarinin ¢ok zayif oldugu bir sektordlir. Bu sebeple
istihdama katkisi ylksek bir sektor olarak goriiliir.
Ne var ki bunun yanisira, lrlinlin stoklamamasi, talebin
mevsimlik karakteri ile birlikte turizm igsletmelerinin
riskini artiran bir unsurdur (2). Ustelik bazi yazarla-
ra gore de (3), turizm sektdriinli ernek-yofun olarak de-
gerlendirilen gorig, turizmin dnemli ©lc¢lide sabit ser-
maye harcamalarina gereksinim duyan bir sektdr oldugu-
nu gozardi eden bir gorlgtiir.

(1) Turizmin cgegsitleri konusunda genisg bilgi ig¢in bkaz.
Barutgugil. a.g.e. 8.5-6; Toskay, Tunca. Turizm;
Turizm Olayina Genel Yaklasim. Ikinci Baski, Der
Yayinlari, Istanbul 1983, s.153-169.

(2) Barutgugil. a.g.e. s.31-34; Rogers, H.Anthea and
Phipps, Diana K. FEccnomics for the Hotel and

Catering Industry. First Published by Barrie and
Jenkins Ltd, London 1977. s.5.

(3) Cleverdon, R. International Tourism to 1990. Abt
Books. Special Series. No.,4. EL Ltd, Cambridge
1982, s.153 ten nakleden Barutcgugil. a.g.e. s.38;
Akoglu. a.g.e. s.64; Goruh. a.g.e. s8.76-78.
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Turizm girdi gereksiniminin basit ve teknolo-
Jik sinirlamalarin ¢ok az oldugu bir sektordiir (1).

Turizm sektdriinlin en Snemli ligtlnligi ise, bir
ihracat sektori olarak basari sgansinin ¢ok yiliksek ol-
masidir. Odemeler dengesi probleminin ¢8ziilmesinden
bahsedildigi zaman, turizm sektdri en Unce akla gel-
mektedir (2).

Turizm bunlarin yanisira, gevrenin ve kiiltiirel
deferlerin korunmasi, kliltlirel alig verig gibi fayda-
lar saglar (3).

Turizmin bazi sakincalarindan da bahsedilebi-
lir. Yerli halkin turistlere Ozenerek gtsteris meraki-
na kapilmasi ve tiiketinm efilimini artirmasi, kontrol
edilmedigi takdirde, yabancilarin yerli halkin kiilti-
rel olarak yozlasmasina yol agmasi, turizmin bir ihra-
cat sektdrii olarak enflasyona sebep olmasi, turistik
talebin konjoktlire kargi son derece hassas olmasi
gibi.,.. (4). Biitiin bunlara ragmen turizmin yararla-
rinin genellikle sakincalarindan daha fazla oldugu
kabul edilmektedir.

(1) Barutgugil. a.g.e. s.34,42.
(2) Barutgugil. a.g.e. 8.42; Akoglu. a.g.e. s8.47.

(3) Talinli. a.g.e. 8.23; Goruh. a.r.e. 8.153-170;
Barutgugil. a.g.e. s8.35.
(4) Barutcughl. a.g.e. 9.48; Akoglu., a.g.e. 8.63.
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Turizm sektoriiniin biitiin bu Szelliklerine ile-
ride yeri geldikce tekrar deginecefimizden, simdilik
bu kisa tanitimla yetiniyoruz.

1.2, Turizm Politikasinin Ozellikleri

Turizm politikasi, turizmin ekonomik, sosyal,
politik, teknik, kiiltiirel ve saZlik fonksiyonlarindan
yararlanmak i¢in alinan tedbirlerin timi olarak go-
rilmektedir, Politikanin arag¢lari ise turistik plan-
lama ve plani ylirlitecek olan kurumlardir (1). Turis-
tik planlama, ¢aligmalarin disipline ve bLir proframa
sokulmasi agisindan gerekli goriilmektedir (2).

Turizm politikasinin nasil olmasi gerektigi
gorunu, bu sektbrder neler beklendigi sorunu ile be-
raber diiglinilmelidir. DoZru bir turizm,politikasi,
ancak sektorden beklenenlerin igiginda liretilebilir.
Bu husus ihmal edilir veya zamanla unutulursa, sdzko-
nusu sektdrle 1lgili politika bir ideal ve her ne ge-
kilde olursa olsun, bu sektorii bliylitmek baglica amag
haline gelebilir. Bu durumda ise rasyonel diislinceden
veya iktisadi baklig acgisindan bahsetmek zorlasabilir.

Belirtilmesi gerekli olan ikinci bir husus, ama-
ca varmak ig¢in uygulanmak istenen politika araglarinin

(1) Sezgin, Orhan M. ve Acar, Yildirim. Turizm; Tanitma
-Pazarlama-Ekonomi. Ankara 1983, s.103-104.

(2) Bu konuda ayrintili bilgi ig¢in bkz. Sezgin ve Acar.
a.g.e. 8.103-104; Goruh. a.g.e. 8.,176-178; Talinli.
a.g.e. 8.149.
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sonugta amagla ¢eligik bir durum ortaya cikarmsnmnasina
dikkat edilmesi gerektigidir. Sektoriin problemlerinin
giderilme yollari, sektOrden baglangicta beklenenler,
ulusal hedefler ya da genel iktisat politikasi ile
geligik bir durum ortaya gikarmamalidir. Politika uy-
gulamasinin her safhasinda geri-besleme yapilmali ve
sektorel politikanin tespiti dinamik bir karakter ta-
simalidir, Yani sekttrel politika bir kere tesbit edi-
lip, sonra politikayi muhakkak bu hali ile uygulamak
geklinde statik bir davranig sdzkonusu olmamalidir,
Turizm planlamasini, turizm politikasinin uygulanmasi
igin gerekli finans kaynaklarini veya amacglara varmak
igin kaynaklarin ne gekilde bir araya getirilecegini
gosteren bir faaliyete indirgeme.  efilimleri, (1)
sbziini ettigimiz statik davranigsin bir bagka gorintii-
glidlir. Oysa, politikanin uygulanmasi ig¢in gerekli olan
planlamg faaliyeti, ayni zamanda bir "yapabilirlik
(fizibilite) aragtirmasi" gibi algilanmaladir. Ornegin,
turizm sektorlinden beklenilenlerin gerceklesmesi icin
kullanilan araglarin bizzat kendilerinin yarattigi so-
runlar ile bu arag¢larin ¢ok yonlii - ve bu arada isten-
meyen- etkileri de hesaba katilmalidar,

Biitiin bu hususlar, Czellikle turizm gsektorii
ag¢isindan ¢ok Snemlidir, Turizmin olduvukca komplike ve
gok yonlu iligkilere dayanan bir sektdr oluugu hatair-
lanacak olursa, bunun dnemi daha iyi anlasilabilir.

(1) Gunn, Clare A. Tourism Planning. Crane Russak, New
York 1979. s.21.
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Onemli bir bagka husus ta sudur: Cesitli ulas-
tirma ve konaklama kuruluglari, tur dlizenleyiciler,
seyahat acentalari pek ¢ok turistik iiriin sunmaktadir-
lar. Oysa herhangi bir birey, bunlarin hepsini birden
arzu etmez (1). Bireylerin hepsinin ayni giidiilerle se-
yahate Qlkmadlklarlnl hatirda tutmak gerekir. Ferdi
olarak seyahate c¢ikan genig bir kitle mevcut oldugu
gibi, turlara katilanlar da mevcuttur. Perdi turizmin
yaninda, tur dlzenleyicilerinin yarattiga turtistik
hareketler de oldukga Onemlidir., Bir iilke, kendini ne
kadar iyi tanitirsa tanitsin, glinlimlizde tur dlizenleyi-
cileri turistik talebi ydnlendirmede biiylik bir glice
gahiptir. Bunuhla beraber, turlari tercih etmeyen ge-
nig bir kitle de mevcuttur., Clnkii tura katilanlarin
gezil programi digina ¢ikmalarl imkansizdir ve tur
diizenleyicilerinin talimatlarina kesinlikle uymalari
gerekmekte, yani Ozglirliikleri kisitlanmaktadir. Bunun
sonucu olarak kamping ve karavan turizmi hem ucuz, hem
de 6zgiir bir seyahat yapmak isteyenlerin tercih ettigi
bir turizm bigimi olarak geligme gOstermektedir (2).
Biitlin bu degigik turizm tipleri igerisinde herhangi
bir turizm tipinin gerektirdigi altyapi ve organizas-
yonun, difer bir turizm tipinin gerektirdifinden daha
az ve daha fazla olabilecegi, bu durumun ise sonucta
planlamaya ve politika tespitine etki edecegi sOylene-
bilir., Ornefin ferdi turizme doniik bir turizm

(1) Gdksan, a.g.e. 8.208,
(2) Gtksan. a.g.e. 9.206-207,
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politikasanin, tur dlizenleyicilere doniik olan yoni is-
ter istemez zayif olabilir. Bunun tersi de mimkindiir.
Kisacasa biitlin bu hususlar, bir turizm politikasinin
toptanci nitelikte olmamasi gerektigini, yani bir Ul-
kenin topyekﬁn olarak turizmi geligtirmeye ya da tu-
rizmin biitiin fonksiyonlarindan yararlanmaya c¢aligmak
yerine, hangi tip bir turizme Onem verecegini Oncelik-
le tespit etmesi gerefine igaret etmektedir.

Belirtilmesi gereken bir bagka husus, turizm
politikasini ‘tespit ederken bu politikanin nasil bir
Srgiit ile uygulamaya konulacagi, planlayicilarin uy-
gulayicilar lizerinde ne derece etkili oldugu veya et-
kili olmak icin ne tiir ba;*lanti kanallarina sahip ol-
duklarinin gozden uzak tutulmamasi gerektigidir. Tu-
rizm politikasi, bu politikayi uygulayacak olan Or-
glitsel yapi ile ¢eligik olmamalidir. Bu durumda sek-
torel planlamanin, Orglitsel bazi diizenlemeleri de
kapsayacagl diglinilebilir.

Daha da ileri giderek diyebiliriz ki, turizn
politikasinin kapsamina turizmle ilgili birg¢ok kurum,
bir¢ok uygulama girmekte, politika bunlarin toplamin-
dan olusmaktadir. Politika uygulamasina etki eden
kurumlar epey fazladir, Faaliyeti sadece hiiklmetlerin
ya da planlama Orglitiinlin fikir ve aksiyonlarinin lrini
olarak gdrmemek gerekir. Bu durumda, ¢eligkili uygula-
malarin yanyana bulunabilmeleri pek mimkindiir, Poli-
tika yapimcilari, politikaya tespit ederken bltin bu
hususlari gozdniinde tutmali, farkli gruplarin farkli
beklenti ve istekleri ile uygulamayi gegitli gsekil-
lerde etkileyebileceklerini kabul etmelidirler,
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2, Tiirkiye'de Turizm Politikasinin Ozellikleri

Burada soziini ettigimiz politika 8zelliklerin-
den kasit, Tirk Turizm politikasinin igerigini olug-
turan Onerilerin ve ¢abalarin neler olduklarlrdeéil,
Tiirk turizm politikasinin amaglari ve salt politika
olarak Ozellikleridir., Tlrk turizm politikasinin han-
gi amag¢lara dayandigi, politika Gnerilerinin fayda ve
maliyetlerinin Ulkemizde tartigilip tértlgllmadlél,
uygulamayl ylirliten kesimlerin ve Orglitlerin hangileri
oldugu, bunlarin ne gibi roller yliklendikleri burada
bahsedecegimiz konulardir. Bu konularin, Tilirkiye'deki
turizm politikasinin igeriginin ne oldu@u konusunda
farkli karakterde oldugu acgiktir.

2.1. Tirkiye'de Turizm Politikasinin Amaglari

Tiirkiye'de turizm politikasinin iki amaci var-
dir. Bunlardan birincisi turizmin topluma safladiga
yararlarin arttirilmasi, yani turizmin fonksiyonlarin-
dan azami Olg¢lide istifade edilmesidir.

Tkinci ama¢ ise dofal ve kiiltlirel varliklarin
korunmasidir. Aslinda boyle bir amaca ulagilmak isten-
mesinin gerek¢eleri sadece turistik nitelikieki gerek-
geler degildir. Yine de dogal ve kiiltlirel varliklarin
aynl zamanda turizme de nizmet etmesi ag¢isindan, bu
tip amag¢larin turizm politikasi ile yakindan iligki-
lendirilmig olmasinin isabetli oldugu sdylenebilir.

2.1.1. Turizmin lonksiyonlerain Yararlanilmasi

Mirkiye'de turizmin yararlari olarak gbriilen
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unsurlar gunlardar (1):

a) Turizm ddemeler dengesine katkl yapan sektor-
lerin baginda gelmektedir. Ulkemisde de turizme bakis
agisi esas olarak budur. Turizm Ulkenin yapisal sorun-
larindan kaynaklanan Udemeler dengesi probleminin en
sagliklil ¢0ziim yolu olarak goriilmektedir.

b) Turizm istihdam yaratmaktadir, Ozellikle, tu-
rizmin emek-yogun Gzelligi istihdam saflayici bir siek-
tér olarak gorlilmesine sebep olmaktadir,

¢) Turizm milli geliri artirmaktadir. Turizmin
kendisi ister yararli isterse yararsiz bir faaliyet
olarak goriilsilin, turizme yapilan harcamalar bagka har-
camalara donligerek difier yatirimlari uyarici etki yap-
maktadir,

d) Turizm direkt bir sosyal degisim yoludur. Ge-
ligme diizeyi daha yilksek bir topluma mensup olan yaban-
cilarla kiltiir aligverigleri sonucu, yerli halkin dii-
slince yapisinin zenginlesmesi, turizmin sosyal degZigi-
mi direkt olarak saglamasinin tipik bir Srnegidir.

(1) Yasa, ilemduh ve diferleri, Cumhuriyet DSnemi Tiirkiye
Ekonomisi. 1923-1978. Akbank Kiiltiir Yayinlari. Apa
Ofset Basimevi, Istanbul 1980. s.419; Egan, ilark.
Turkey, The Tourism Sector. United States Agency
for International Development, Ankara August 1972.
8.6-7; Getin, Ihsan ve Yalniz, Ahmet. "Tilirkiye'nin
Turizm Politikasi", Turizm ve Tanitma; Dordiinci Bes
Ya2llik Kalkinma Plani Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu.

Cilt 1. D.P.T. Yayin ve Temsil Subesi Matbaa Eirimi
Ankara 1977. s.88.125,
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Aslinda llkemizde turizmden beklenen baglica ya-
rar, turizmin odemeler dengesine katkisidir. Turizm
sektorinli diger sektbrlere gore lstiin kilan en Gnemli
yoni aslinda budur. Diger yararlarin ise, esas olarak
turizm sektoriinden beklenen temel yararlar olmaktan
ziyade, bunlaran turizm sektoriiniin sonucu veya ikincil
yararlari olarak goriildiifi soylenebilir, Ornegin bir
ilkede turizm sektdrli sadece Odemeler dengesine katka
amaciyla kurulmug olsa bile, bu sektorin - bagslangigta
amaglanmamasina ragmen~ istihdama da biraz olsun katka
yapmamasi duglinlilemez. Kanimizca, lilkemizde turizmin
istihdama katkisi konusuna bakig ac¢isi buna benzemek-
tedir, Ulkemizdeki bakis agisinin bu sekilde oldufunu
gundan anliyoruz: Turizmi istihdam yaratma yodnilinden
listin kilan 6zelliginin, diger bircok sektdre kiyasla
emegin daha cok kuklanildigi bir sektdr olmasindan
kaynaklandigini belirtmigtik. Sektdriin bdyle bir ls-
tinliife sahip oldugu, genel kabul gbrmis bir dogru ol-
masina raémen; istihdam yaratma acgisindan lilkemizde
turizme verilen Onem, turizm ile diger sektdrler ara-
gsindaki bu tip bir kargilastirmays dayanmamakta, sade-
ce genel olarak turizmin istihdam yaratacagi ifade
edilmektedir,

Turizmin diger yararlari konusunda da benzer
bir tutum sdzkonusudur., Bu demektir ki, Tilrkiye'de
turizmin bﬁtﬁn yararlarl yeterince anlagilmig degil-
dir ve turizmin genel kabul gbrmig bazi yararlari, as-
linda turizmin yararlarindan ziyade sonug¢lari olarak
goriilmektedir. Bu sebeple lilkemizde turizm sektdriine
bakis ag¢isinin eksik oldugu sSylenebilir,
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Kanimizca bu eksikligin bir zarari yoktur. Glin-
kii turizmin Odemeler dengesine katki yapmasi digindaki
digZer blitiin yararlari lilkemizde yeterince anlagilamamx$
olmasina ragmen, tyrizm sektdrii desteklenmektedir.Ancak
neyin, ne zaman, nerede zararli olabilicegini Onceden
tahmin etmenin ¢ok zor oldugunu da unutmamak gerekmek-
tedir.

2.1.2, Dogal ve Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi

Ulkemizde dogZal ve kiiltiirel cevrenin korunmasi
konusu, turizmin geligmesi ile birlikte glindeme getiri-
len ve bu sebeple turizm politikasinin amag¢larindan bi-
ri olarak degerlendirilen bir konudur, Twrizmle ilgile-
nen Bakanligin adinin "Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,,
olugu, bunun tipik bir gostergesidir,

Nitekim Miirkiye"de sahilleri ve Istanbul'un ta-
rihi mirasini korumak ig¢in giindeme getirilen islah
edici planlarin turistik amag¢li projelerle birlikte
harekete gegirildigi belirtilmektedir (1).

Tiirkiye'de gevrenin korummasi ile turizmin ge-
ligtirilmesinin birarada ele alindigini gdsteren bir
bagka 8rnek, kiyil yagmaciliginin Snlenmesi konusudur.
Ulkemizde, planlarda hedeflenen unsurlardan birj,

(1) The Organization for Economic Co-operation and
Development, Tourism Policy and International

Tourism in 0.E.C.D. Member Countries, Paris 1977.

8, 33—34“
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deniz, gbl ve nehir kiyilarinda ikinci konutlarin yapi-
minin onlenmesidir, Bunun gerekgesi ise, bu alanlarin
kitle turizmine ag¢ilmek istenmesidir. Bu da, c¢evrenin
korunmasi ile turizmin geligtirilmesinin bir arada ele
alindigini g@stermektedir (1).

Bundan bagka, bir gevre koruma tedbiri olan imar
planlarini hazirlama yetkisi, turizmin geligmeye miisait
oldugu yorelerde Kiltiir ve Turizm Bakanligl'na birakil-
mig (2) ve Bakanlik, bugiine kadar bircok imar plani ha-
zirlamistir (3).

Bu konuda diger bir Ornek, kapadokya yoresindeki
kaya kiliselerini koruma projelerini giindeme getiren
otoritelerin, turizm otoriteleri olusudur (4).

(1) D.P,T. Dérdiincii Bes Y1llik Kalkinma Plani 1979-1983.
Ankara Nisan 1979, s.432-433.

(2) Bkz.2634 sayi ve 12.3.1982 tarihli Turizmi Tegvik
Kanunu'nun 7. ve 8.maddeleri.

(3) Bu g¢alismalarin bazi Ornekleri ig¢in bkz, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligil Aragtirma, Planlama ve Koordinas-
yon Kurulu Bagkanligi. "Aylik Faaliyet Raporu",.
(Teksir) Ankara 17 Subat-22 Eyliil 1986; Turizm
Bankasi A.J. Fiziksel Planlama Grup Bagkanligi.
Antalya Cevresi Turizm Yatirim Alanlara, Ankara
Jubat 1986, s,3-4

£4) Turizm Bankasi A.y$. Fiziksel Planluma Grup Baskan-
1181, Kapadokya Turizm Yatirim Alanlari,Ankara
Agustos 1968. s.15-16,
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Turizm politikasinin g¢evreyi koruma tedbirleri-
ni de icermesi, dogal ve kiiltlirel degferlerin ayni za-~
manda iilkenin turistik arz verilerini olugturmasina
dayanmaktadir. Bununla beraber bazi yazarlara gore bu
tedbirlerin turizm politikasi gergevesinde degerlendi-
rilmesinin asil sebebi, bu tiir varliklara gelebilecek
zararlarin turizmden beklenmesidir. Bu durumda turizm
politikasi ise, turizmin topluma ve gevreye zarar ver-
meden geligmesini saglamaya ydnelik olacaktir. Urnegin
Gunn'e: gdre, turizmin olumsuz etkilerine kargilik,
insanlarin seyahatlerinin kisitlanmasi sosyal tepkile-
re yol agar. Bu sebeple bSyle bir ¢ozlime gidilemez.
Tek @ozim olarak, olumsuz etkileri azaltici bir poli-
tika tespit edilmeli ve turizmin bu politikaya uygun
olarak geligmesi saglanmalidair (1).

Gergekte de turizmin bazi sosyal maliyetleri >
oldugu kabul edilmektedir. Bu sosyal maliyetler
gunlardir:

1- Turizm kiyl yagmacilifina sebep olabilir(2),

2- Turizm, toprak talebi fazla olan bir sektor-
diir. Bu sebeple toprak fiyatlarinin, rantlarin spekii-
latif gekilde artmasina yol agabilir., Bu da tarimsal
tiretim lizerinde olumsuz etki yapabilir (3). Turizm

(1) Gunn. a.g.e. 8.19

(2) Gunn, a.g.e. 8.20

(3) Bryden, John M.Tourism and Development; a Case.
Cambridge Univ.Pr., Cambridge 1973. s.l; Olala,

Hasan ve Timur Alp,Turizmin Tiirk Ekonomisindeki

Yeri , Ofis Ticaret Matbaacilik San,Ltd.$ti., Izmir
1986 , s.182.
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sektdriinde gayrimenkullerin, faktdr bilegimi icerisin-
de Onemli yer tutmasi, arz elastikiyetini sinirlamakta
ve bu sebeple arazi spekiilasyonunu tegvik etmektedir(l).

3- Turizm, yerli halkin, yabancilarin tiiketim
kaliplariyla tanigarak onlara Ozenmesine sebep olabi-
lir (2). Bunun iktisadi geligme igin gerekli olan ta-
sarruflari azaltmasi agisindan, genellikle istenmeyen
bir durum oldugu bilinmektedir,

Turizwmin sebep oldugu buna benzer sakincalar
kabul edilmekle beraber, bunlar turizmin sayilan yarar-
larinin yaninda azinlikta kalmaktadir. Nitekim Tiirkiye'-
de de zaman zaman benzer‘gerekgelerle turizmin bazi sa-
kincalarina deginilerek, bunlarin Snlenmesi i¢in bazi
tedbirlerin alinmasi geregine igaret edilmekle beraber,
bu tip fikirler hig¢bir zaman Tiirk turizm politikasinin
temelini tesgkil etmemistir.

2.2. TMirk Turizm Politikasi Iigerisinde Fayda-ilaliyet
Analizinin Yeri

Alinan bir kararin yararlari ile sebep olacagi
maliyetlerin kargilastirilmasi Sonucu sdzkonusu karar
kabul ya da red ediliyorsa, fayda-maliyet analizi
stzkonusudur,

(1) Gray, d.Peter. International Travel. Heath

Lexington Books, Lexington 1970. s.157.

(2) Gray. a.g.e. 8.157.
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Ekonomik kararlarda fayda-maliyet analizi, ge-
nellikle marjinal analiz ile birlikte kullanilir. Or-
negin kaynaklarin tahsis gekline karar verilirken,
liretim faktorlerinin alternatif kullanim alanlarindaki
marjinal lriin degerleri karsilagtairilar (1). Bu demek-
tir ki, fayda-maliyet analizi, geleneksel iktisadi ana-
liz yﬁntemlerinden tamamen bagimsiz bir yontem degildir.

Turizmde fayda-maliyet analizinih kullanimi konu-
sunda iki Ornek g¢aligmadan bahsedebiliriz. Bunlardan
biri F.H.uWitchell'in Kenya ile, difieri ise iathemati-
ca'nin Hawaii ile ilgili c¢aligmalardir (2):

Jitchell, digalim igerigi ayni olsa bile, turiz-
min ithal ikamesine ydnelik sanayilerin tasarruf etti-
ginden daha fazla doviz geliri sa@ladigini gostermekte=- i
dir. Mathematica'nin yaptigi c¢aligma ise,

(1) Vanhove, N.Gev.F,Altug. "Fayda-Maliyet Analizirin
Turizme Uygulanmasi'iSegme Yazilar.I.U.
Iktisat Fakiiltesi. Iktisadi Gofrafya ve
Turizm Enstitiisii, Istanbul 1973. s.39-65 den

nakleden Barutgugil. a.g.e. s. 59.

(2) Mithchell, F.H. The Economic Value of Tourism
in Kenya. University of California, y.y.1971.
ve lkiathematica. The Visitor Industry and

Hawaii's Economy; a Cost-Benefit Analysis.
Princeton, New Jersey 1970 den nakleden
Barutgugil. a.g.e. s.59.
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ziyaret¢ilerin dort Szelliginin (kalma siireleri, seya-
hat eden grup bilylikliikieri, ziyaretgilerin glinliik ve
toplam harcamaslari) incelenerek, iilkeye en yararli
turist tipinin belirlenmesi ile ilgilidir.

Fayda-maliyet analizi mekanik bir analiz olarak
gorilmemelidir. Bu analiz bir recete olmaktan ziyade
bir diglinge gergevesi ya da bir prensip olarak algi-
lanmalidir. Ozellikle, fayda ve maliyetleri kesin
olarak Slclilemeyen tipteki kararlar icin bu husus
daha cok gegerlidir., Hikimetlerinin kararlarinin da
bu tlirden oldugunu sdyleyebiliriz. Fayda-maliyet
analizinin hilklimetler tarafindan kullanilmasi, ana-
lizin Ozel sekidr kararlarinda kullanilmasina naza-—
ran bazl gliglilkler arzeder. Bu glicliikler, kamu acgisindan
maliyet ve fayda kavramlarinin, kabaca gelir ve gider
kavramlari ile sinirli olmamasindan kaynaklanmaktadir

(D).

Hilklimetlerin fayda-maliyet analizini Ozel sek-
toriin fayda-maliyet snalizinden farkli kilan bagka
sebepler de vardir. Bir firma fayda-maliyet analizini
kullandigi zaman, verilen kararlarin sadece kendisine
olan faydasi ya da maliyeti firmayi ilgilendirmektedir.
Oysa hikimetlerin fayda-maliyet analizi genis kapsam-
11d1r. Hiklimet, a2ldigr bir kararin ayni anda ulagsmak
istedigi difer amaglara ne gekilde etki edecegini de
bklmeye ihtiyag¢ duyar (2). Elbette ki biitiin

(1) Gramlich, Edward M. Benefit-Cost Analysis of
government PBrograms,Prentice Hall, New Jersey
1981, s.4-5.

(2) Gramlich. a.g.e. 8.4-5.
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hiikiimetlerin bLoyle bir endigeye sehip olduklari iddia
edilemez. Bununle beraber, hﬁkﬁmet veya diger bir
kamu otoritesinin, karar alirken rasyonel davranmak
istiyorsa, bu tip bir sistem yaklagimini (1) kullan-
maya Ozen gﬁstéreceéi ya da gdstermesi gerektigi
88ylenebilir,

Fayda-maliyet analizi Tiirkiye'de turizm poli-
tikasinin saptanmasinda Ynemli bir rol oynamamigstir.
Bu yargiya varmemizin sehepleri gunlardir:

- Tiirkiye'de turizm politikasi, turizm aktivi-
telerinin blitiin fonksiyonlarindan azami 6lg¢lide yarar-
lanmaya y&neliktir (2). Biliyoruz ki, turizm eldukga
cegitli faaliyetlerden olugsan, ¢ok yonli bir sektor-
diir. Turizmin fonksiyonlarindan herhangi birini gelisg-
tirmek i¢in uygun olan bir turizm politikasi, bir di-
geri icin uygun olmayabilir. Bu tip, yani toptanci bir
turizm politikasinin, fayda-maliyet analizi kullanila-
rak lretilmig olabilecegi diiglinlilemez.

- Tirk kxallkinme planlarinin ortak ¢zelliklerin-
den biri belirli bir biliylime hizini temel belirleyici
degigken almalaridir (3),Daha sonra da, bu genel biiylime

(1) "Sistem Yaklagimi" terimi cok c¢egitli anlemlarda
kullanilmaktadir. Burada kullandigimiz anlama gire,
gistem yaklagsimi, geniks kapsamli bir fayda-maliyet
analizine kargilik diismektedir.

(2) Egan. a.g.e. 8.5.

(3) Kepenek, Yakup. Tirkiye Ekonomisi . 0.D.T.U.,
Ankara 1983. 8.205.
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hizina ulagmak ic¢in sektdrlerin -ve bu arada da turizm
sektoriinlin- blyime hizinin ne olmasi gerektigi lizerin-
de durulmaktadir. Genel ve sektdrel biiylime hizlarina
ulasmanin nelere malolacagi gibi hususlar lizerinde
durulmasi ve hedeflenen bliylime hizlarinin buna gore
yeniden teppit edilmesi ise hig¢bir zaman vaki degil-
dir (ki, bunlari yapmak, fayda-meliyet ammlizi yapmak
anlamina gelir). Ornefin, hic¢bir plan d8neminde, he-
deflenen genel bliylime hizi % T'nin altina dligmemigtir.
Esasen, birtakim gostergelerin temel belirleyici de-
gigken olarak bagtan kabul edilmesi ile'fayda—maliyet
analizi birbirine zit iki unsurdur.

Bununla beraber, fayda-maliyet analizinin Tirk
turizm politikasinda higbir yeri bulunmadigini style-
mek de doZru degildir. Ornefin Turizm Ozel Ihtisas
Komisyonu raporunda, turizmin gelir, istihdam yaratma
ve doviz saglama gibi Onemli katkilariyla beraber,
bir takim ekonomik, sosyal ve gevresel maliyetleri de
oldugu, amacin kazanglarl en yliksek dizeye c¢ikarirken,
ekonomik, sosyal ve kiiltlirel maliyetleri en aza indi-
rebilmek igin Once Onerilecek politikalari tartigmak
ve izlenecek politikayi bundan sonra sapfamak oldugu,
oysa Ddrdiincli Beg Yi1llik Plan'da yer alan bazi hedef-
lerin buna dikkat edilmeden saptandigili belirtilerek,
sbzkonusu hedefler elestirilmektedir (1). Dikkat edi-
lirse, bu yaklagim fayda-maliyet analizinin tavsiye

(1) Getin ve Yalniz. a.g.e. 8.88-90, 125,
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edilmesi anlamina gelmektedir,

Ne var ki, Turizm Ozel Ihtisss Komisyonu rapo -
runda bu gerekg¢eye dayanilarak eligtirilen hedefler,
Beginci Beg Yallik Plan'da da aynen yer almakta ve
buradan, faeyda-maliyet analizinin turizm politikasi-
nin saptanmasinda Snemli bir rol oynamadigi sonucu
¢irkmaktadir (1). |

2.3. Tiirkiye'de Turizm Politikasinin Kapsami

Acaba Tiirkiye'de turizm politikasi hangi kesimler
veya kurulushar araciligiyla uygulanmaktadir? Kamu ke-
gimine ve Ozel kesime ne gibi glrevler ylklenmigtir?
Kamu kesiminde fturigzm politikasinin ylrilitlilmesinde rol
alan Orglitler hangileridir? Bunlar incelenmeden Tilrk
turizm politikasinan yeterince taninabilecegi style-
nemez. Ayrica, politikayi ylirliten Orglitler turizm poli-
tikasinin prensiplerini tanimak acisindan bir gosterge
de olabilirler. OUrnefin genis fonlar, ulagtirma ile
1lgili Orglitler araciligaiyla kullaniliyorsa, bu durum
kamu turistik yatirimlarinin esas olarak altyapi yati-
rimlarina ydnelmesi prensibini igeren bir turizm poli-
tikasinin gilindemde oldugu anlamina gelebilir,

(1) Komisyon raporunda yer zlan tavsiyeler ile Plan
hedeflerini kargilagtirmak ig¢in bkz. Getin ve
Yalniz, a.g.e. s8.88-90; D.F.T., Lordiincii Beg
Yillik K.P, s,429-433; D.P.T. Beginci Bes Yillaik
Kalkinma Plani., 1985-1989, Bagbakanlik Basimevi,
Ankara 1985. 8,120-121.
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Blitlin bunlara bagli olarak, iki konunun incelen-~
mesine gerek vardir, Bunlardan birincisi turizm poli-
tikasinda kamu kesiminin ve ©zel kesimin rolii, ikinci-
si ise kamu kesiminde turizm politikasinin uygulanma-
sinda rol alan ©orglitler konusudur.

2.3.1. Kamu Kesiminin ve Ozel Kesimin Rolii

Tiirkiye'de turizm sektdriiniin gelismesinde genel-
likle sektoriin altyapisiygla ilgili konularla ilgilenme
gorevi kamu kesimine verilmigtir, Sektoriin iistyapa
kurumlarli olarak adlandirilan konaklama isletmelerinin
ise Ozel sektor tarafindan kurulmasi ve igsletilmesi
esas alinmigtir, Devlet, lstyapinin geligtirilmesini
destekleyecektir (1).

Kamunun bu prensipler cgergevesinde gtsterecegi
gabalare gunlar Ornek verilebilir (2).

1

Direkt yatirim programlari.
2- OUzel sektdr yatirimlarinin tegvik edilmesi.

3~ Ziyaretgilerin rahatinil artirmaya yonelik
onlemler.

4~ Uzel faaliyetler.

5- BEgitim programlara.

(1) D,P.T. Besinci B.Y.K.I'. s.42; Yaga ve digerleri,
a.g.e. 5.19, 419, 425, 427-428.

(2) Bgan. a.g.e. s.7-11.
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Tirkiye'de ana prensip altyapiya, Gzel sektSriin
ise listyapi ve igletmecilik konularina yonelmesi olma-
sina kargilik, bu mutlak degildir., Bunun sebebi, azge-
ligmig lilkelerde genellikle saptandigi gibi, Tiirkiye!
de de Uzel sekttriin kendisinden bekleneni yerine ge-
tirmeye yetersiz olusudur. Bu‘sebeple; devletin Ornek
ve Oncli igletmeler tesis etmesinin gerekli oldugu da
kabul edilmigtir (1). Bu durum Beginci Beg ¥1llik
Plan donemine kadar devam etmigtir. Beginci Beg Yi1llik
Plan'da ise "T.C. Turizm Bamkasi'nin dogrudan yatirim
yapmasi yerine, fonlarin kredi olarak kullandirilmasi
tercih edilecektir" i1lkesi benimsenerek (2), istyapi
tesislerine kamu kesiminin yatirim yapmasina tamamen
son verilmesi hedeflenmigtir.

Tiirkiye'de turizm politikasinin bu eklektik
karakterine katkida bulunan bir bagka unsur, Turizm
Ozel Ihtisas Komisyonu raporlaridir. Komisyon'un ha-
zirladigir bir rapora gdre (3), Tlirkiye'nin turizm ya-
tirim politikasi ilist yapi yatirimlarina yonelik olma-
lidair. Fiziksel mltyapilar sorununun ¢oziimli ise, bu
igletmelerin yeni kirsal alanlarda degil, altyapilarin

(1) Egan. a.g.e. s.6-7; Yaga ve diferleri. a.g.e.
8,427-428,

(2) D.P.T. Beginci B.Y.K.P. s8.42; Yaga ve digerleri.
a.g.e. 8.419.

(3) Getin ve Yalniz. a.g.e. 8.125,126,129,
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az gok mevcut oldufu kentsel merkezlerde kurulmasinda
aranmalidir, Raporda bilitlin bunlar ifade edilirken,
kamu kesimi ve ©zel kesim ayirimindan hig¢ sdzedilme-
mektedir, Bundan da, hem kamu yatirimlarinin, hem de
bzel yatirimlarin ilistyapiya yonelik olmasinin isten-
digi sonucu g¢ikartilabilir,

Acaba Tilirkiye'de biitlin bunlarin uygulamadaki
durumu nedir? Ikinci olarak, turizm sektSriiniin altya-
pisi sayilabilecek unsurlar oldukg¢a genis olduguna
gore, acaba devletin tesis etmesi gerektigi stylenen
altyapilarla ilgili yatirimlar, hangi altyapilara yo-
nelmigtir? Bltiin bu konulari "turizm politikasini uy-
gulayan orgilitler" konusu ile birlikte incelemeyi uygun
bulmaktayiz. Bunun sebebi, kamu yatirimlarinin nebrele-
re yoneldigi konusunun, uygulamayi yiirliten orgilitlerin
hangileri oldugu konusu ile siki sikiya bagli olusudur.

2.3.2. Turizm Politikasini Uygulayan Orgiitler

Tiirkiye'de kamu tarafindan gerceklegtirilen
turizm yatirimlari sadece turizmle ugragan ve esas ola-
rak turizm amag¢li olan kuruluglari ilgilendiren bir
konu olmakla sinirli degildir. Bu konuda bir fikir ver-
mesi ig¢in seg¢tifimiz tabbdan bu goriilebilir (Tablo 1.1).

1986 yilinda Turizm Sektdriine yapilan kamu ya-
tirimlarinin kuruluglara gdre dagilimi incelendiginde,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligil, Karayollari Genel lilidiir-
ligli, Turizm Bankasi Genel MUdUrligli bagsta gelmekte-
dir.

Bu siralamada yillara gore bazi degismeler mey-
dana gelebilmektedir. Bununla birlikte genellikle ilk
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Tablo 1.1
Turizm Sektorii 1986 Yili Yatiramlarinin
Kuruluglara Gore Dagilimi
(ilyon T.L.)

Kuruluglar 1986 Yali Yatirimi

Kiiltlir ve Turizm Bakanlifl .....ceeveenees. 4,040
TCKeGn.Md, tiveveveveccsossososaseasasaoass 4,400
B.I.B, D.L.H.GN.M3. vevvvsvnaesenascnsnasss 2,000
Orman Gen.id. seeeeseceosossenacoacsassaeces 24150
Emekl1li Sandafl Gn.ild. ceeeesesvesesscsacess 24500
Tek.Arag.ve Uygulama Gn.ld. eceeeeecercocosns 450
Iller Bankasi Gn.dd. ceeeeeeeeecneaceanesse 1.000
Turizm Bankasl Gn.Md., .eeeesvececcecsssssss 4,500
Vakiflar Gn.Md. seecesessesesscssesscseassee 500
Devlet ieteoroloji Isl.Gn.ld. v.veveeveeeen 400

Toplam ® % % 08 6 0 T A6 SO S SE S ST LB S SNBSS e SN 21.940

Kaynak: D.¥.T. 1986 Programi Yatirimlari
Ankara 1986. s.256.

siralarda yer alan kuruluglar, Kiltir ve Turizm Bakan-
1181, Karayollari Genel Mudlirligi, Turizm Bankasi,
Emekli Sandigi, Iller Bankasi, Orman Genel sllidiirliigl,
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Limanlar Ingaat Genel MUdiirlUgi olmaktadir (1).

Turizm politikasini uygulayan Orglitler sadece
bunlarla sinirli defildir. Turizm sektdrii ve bu sek-
toriin altyapisinin ¢ok genig boyutlu oldufunu belirt-~
migtik. Buna bagli olarak, Tilirkiye'de gok cegitli ku~
ruluglar turizm yatirimlari yapmaktadirlar. Yetkili-
lerce verilen bilgilere gore, Kliltiir.ve Turizm Bszkan-
1l121'nan bazi Srgilitlere fon aktararak, hrazi yatirimla-
rinl onlar eliyle gerceklegtirdigi de gCzdniine alinir-
sa, turizm politikasini uygulayan Orglitlerin oldukga
gesitli kuruluslardan olugtugu sﬁylenebilir.

Turizm politikasini uygulayan Orglitlerin bazi-
larina turizm sektoriinlin geligtirilmesinde ne miinase-
betle gbrev verildigi kolaylikla anlagilabilir, Kara-~
yollari Genel MUdirlii&i buna tipik bir Ornektir, Bunun
yaninda bu Orgiitlerden bazilari vardir ki, sirf bunla-
rin ellerindeki fazla fonlar turizme gatirilmak isten-
digi igin bu orglitlere gbrev ylikleamigtir. Nitekim
esas kurulug amaglarina gore gekillenen Orgilitsel
imkanlarinin zayifligindan dolayil, bunlarin yaptigi
turizm yatirimlariy ister istemez sadece listyapiya
y6neliktir (2). Bu kuruluslara girev yiiklenmesi,

(1) Barutgugil. a.r.e. s.133,

(2) Bu kuruluslardan, Emekli Sandigi ve Iller Banka-
81'nin yaptigil turizm yatiriamlarinin nerelere
yoneldifi konusunda bkz., D.1.T, 198¢ ProZframi

Yatirimlari. Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1986.
5.262-263, 265-266,
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Tlirkiye'de Planli Dénem Uncesine Kadar Uzanmaktadir(l).
Bu kuruluslara Srnek olarak, Emekli Sandifi, Iller Ban-
kas1 ve Tiirkiye Sinal Kalkinma Bankasi verileoilir.

Bu tip kuruluglara turizmin geligtirilmesinde

gorev verilmesinin sebebi tamamen anlagilmaz defildir.
Ornegin Tirkiye Sinai Kalkinma Bankasi'nin turizm sek-
tori ile ilgilenmesinin sebepleri sunlardir (2):

Tlirkiye'de turizm gelisen, gelir yaratan ve Gde-
meler dengesine katki yapan bir sektordiir. Banka, bl-
tiin bunlary gozdnline alarak turizm sektdriine yatirim
yapmaktadir. Glnkl birgok Ulkenin tecriibesi gistermek-
tedir ki, i¢ ve dig fonlarla desteklenen 6zel finans
kurumlara turizm yatirimlarinin gelismesinde gok etki-
1i olabilmektedirler. Tiirkiye'de bu alanda bogluk var-
dir ve banka, bu boglugu doldurabilecek kalifikasyona
gahiptir.

Tiirkiye'de turizmden esas sorumlu olan kurulusg,
en son adi "Kiiltiir ve Turizm Bakanligi" olan kurulusg-
tur. Bu kurumun faasliyetleri diger kuruluglarla isbir-
ligi icerisinde yiirtitiiliir., Kiiltir ve Turizm Bakanligi-
nin faaliyetlerinden biri, turistik bdlgelerin fizik-
sel plsnlarinin hazirlanmasidir (3). Turizmi Tegvik

(1) Yasa ve diferleri. a.g.e. 5.415.

(2) Egan. g.g.e. 8.13.

(3) D.P.T. a.g.e. s.256~25T; L.r.,T. 1983 Programi
Yatirimlari., Ankara 1983. s.287.
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Kenunu, Bakanliga turistik bdlgelerde imar planlari
yvapma yetkisi vermektedir (1). Bunea bagli olarak, bu-
gline kadar Bakanlikga yapilmig bircok imar plana
mevcuttur (2).

Bu imar planlarinin bizzat kendilerinin birer
altyapir faaliyeti olmalarinin yanisira, imar plani
yapilan turistik bdlgelerdeki diger altyapilarin te-
gisi, bu imar planlarini takip eden Bakanlik faali—
vetlerindendir (3). Bununla birlikte, bu faaliyetle-
rin kapsamina giren lstyapi tesisleri de mevcuttur (4).
Durum bdyle olunca bu bolgeler bir bakima "organize
turizm bolgeleri" olmaktadir. Bu terim, ayni zemanda
bir hedef olarak da Dordiinclli Plan'da zikredilmekte-
dir (5).

(1) Bkz. 2634 sayi ve 12,.3.1982 tarihli Turizmi Tegvik
Kanunu'nun 7. ve 8. maddeleri.

(2) Bu imar planlarindan bazilari i¢in bkz. Kiltiir
ve Turizm Bakanligil Arastirma, Planlama ve
Koordinasyon Kurulu Bagkanligi. a.g.teksir;
Turizm Bankeasi A.J. Fiziksel Planlama Grup
Bagkanligi. a.g.eserler,

(3) Bunun bazi drnekleri ig¢in bkz., Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi. a.g.teksir; Turizm PBankasi a.g.eserler.

(4) Bunun Srnekleri ic¢in bkz. Kiiltiir ve Turizm Bakan-
1181. a.g.teksir; Turizm Bankasli. a.g.eserler;
D.P.T. g.g.e. 8,288,

(5) Dordincii B.Y.K.P., s.430-431,
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Turizm sektori ile direkt ilgili bir bagka ku-
rum T.C. Turizm Bankasi A.S$.dir. Banka, fasliyetlerini
bakanlik adina siirdirmektedtr., G@revi "her tiirli tu-
ristik ve sosyal turizm tesisleri kurmak ve igletnmek,
turizmle ilgili her tirli ticéri, slnéi ve mali islem-
ler yapmak, Bankalar Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde,
mevduat kabulii harig¢, her tilirlii bankacilik islemleri
yapmak"tir (1). Ozel sektdriin turizm yatirimlarina
kredi verme gtrevini de Turizm Bankasi yerine getir-
mektedir (2). Tablo 1.2, Turizm Bankasi tarafindan
6zel sektore tehsis edilen kredileri ve yapilan &de-
meleri gostermektedir.

Tablodan da izlenebilecegi gibi, Turizm Banka-
81'nin Szel sektdre tahsis ettigi kredilerin genel-
likle kiliglik bir kisminain Ozel sektdr tarafindan kul-
lanildagr gorilmektedir. Bu da Tiirkiye'de ©zel sek-
t6riin, turizm alaninda kendisinden bekleneni yerine
getiremedigini dogrulamakta, turfgzmde kamu kesimine
verilen esas glrev, altyapi yatirimlarini gergekleg-
tirmek olmasina ragmen, Turizm Bankasi'nin bununla
yetimmeyerek kurdugu ve iglettigi Gncii tesislerle
6zel sektdre Srnek olmaya caligmasinin oldukg¢a yerin-
de bir politika oldufunu gostermektedir. Bu politika-
y1 Planli Ddnem sliresince uygulayan Turizm bankasi,

(1) Turizm Bankasa A.$. Faalivet Raporu 1985. Rekmay
Ltd. $ti., Ankara 1986. s.9-10.

(2) Barutgugil. a.g.e. 8.135.



36

Tablo 1.2
Turizm Bankasi'nin Ozel Sekttre
Actagil Krediler
(ilyon T.L.)

Toplam Yapilan
Yillar Tahsis Udeme
1 612,1 ...... cen 232,1
1978 ®» 9 & & "8 P O "6 0" 0 336’6 e v s ¢ B H e O S 269,2
1979 tiernvennnnnens 185,3 coveennnnn 227,6
1980 e v o0 s eo s e ene 998,7 6 06000000 425’6

1981 tiiieeinceceeee  2.086,5 tieiennann 964,3
1982 i ievetenencnnan T7.566,3 veeeeeeeees 2.771,0
1983 viieenenoaneees 12.755,0 tvieeneen.. 6.299,0
1984 .iiieraerenesess 18.554,1 ....e...0. 9.485,1
1985 cieerecensennes 18.188,8 .i.ieieve. 9.948,9
1986 (Tahmin) ...... 80.000,0 .......... 30.260,2
1987 (Program) ..... 120.000,0 .......... 45.700,0

Kaynak: D.F.T., 1987 Ya1li Programi. s.267.

giinlimiizde ¢ok sayida turistik tesisin sahibidir (1).
Ne var ki banka, kredi fonksiyonu ile yatirim fonksi-
yonlarini beraber ylriitmekte iken, 1985 yilindan iti-
baren dogrudan yatirim yapme politikasindan yawgec-

migtir (2). Oysa yukarida da belirttigimiz gibi, Czel

(1) Turizm Bankasi.a.g.e. s8.10.

(2) Turizm Bankasi.a.g.e. s.13.
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sektoriin, kendisine ayrilan kredi tahsislerinin tama-
minl kullanamadigl bilinmektedir.

Bakanlik, kendi yatirimlarindan bazilarini Tu-
rizm Bankasi araciligiyla yapmaktadar (1), Gﬁney Antal-
ya Turizm Geligim Projesi, Side Turizm Geligim Projesi
ve Mugla Kiyl Bandi Altyapi Geligtirme Projesi, bunlar
arasindadir,

Belirtmek gerekir ki, turfzmle ilgilenen kamu
Srgitlerinin bollugu, koordinasyon sorununu. &n plana
¢gikarmigtir. Bu sorunu c¢ozliimlemek amaciyla 1982 yilin-
da "Turizm Isleri Yiiksek Koordinasyon Kurulu" olugturul -
mugtur. Bu kurul, Bagbakan'in bagkahlagindaize ilgili
Devlet Bakani'nin yanisira billi Savunma, I¢isleri,
Digigleri, Maliye, Milli Egitim, Bayandirlaik, Ticaret,
Glimrik ve Tekel, Ulagstirma, Tarim ve Orman, Kiultilir ve
Turizm, Imar ve Iskan, Genclik ve Spor (2)Bakanlarin-
dan olusmektadir. Buna ragmen koordinasyonun saglana-
bildigi sOylenemez. Ayrica, Kiiltiir ve Turizm Bakan-
l1ga'nin diger bakanliklarla iliskileri herhangi bir
bigime baglanmamigiir. Klltiir ve Turizm Bakanligi'nin
yetkileri sinairli olup, diger bakanliklardan isteye-
cegi hizmetler ig¢in otlara "ricada bulunmak" durumun-
dadir (3).

(1) Turizm Bankasi. a.g.e. 8.14, 63-65,

sy

(2) Genglik ve Bpor Bakanlifi, sonradan killi Efitim
Bakanligil ile birlegtirilmigtir.

(3) Barutgugil.a.g.e. s.141, 146,
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Turizm sektoriiyle ilgilenen baglica Orglitleri
ve bunlarin gbrevlerini boylece belirttikten sonra,
-Tﬁrkiye*de ana prensibin, kamu kesiminin altpapi ya-
tirimlarina yonelmesi ve istyapi ile ilgili olarsak
sadece bazl Ornek tesisler kurmasi olmasina ragmen-
kamunun turistik yatirimlari igerisinde tstyapi tesis-
lerine ybnelik yatirimlarin hig¢ de kili¢glimsenecek bir
miktarda olmadifini belirtmek gerekir. Urnegin 1986
itibariyle (Bkz. Tablo 1.1) Tiirkiye'de kamu kesiminin
turizm yatirimlarinin toplam miktari 21,94 milyar
lira iken, ayni yil sadece Turizm Bankasi'nin &zel
gsektor turizm igletmelerine kredi olarak ddedigi ra-
kam (Bkz. Tablo 1.2) 30,2 milyar liradir, (Bu kredi-
lerin de kamu kesiminin turizm yatirimlari olarak
diiginlilmesi gerekir) On yi1l geriye giderek 1975
yilina baktigimizda da, mutlak rakamlar biiyiik Olglide
oynamakle beraber, sonug¢ pek fazla defigsmemektedir.
1975 y1la i¢in sadece Turizm Bankasi kredi tahsisle-
ri 121.385 bin lira iken (1), kamunun ayni yil ig¢in
toplam turizm yatirimlari 502,780 bin liradir (2).
Yani 1975 yili icgin Turizm Bankasi kredilerinin top-
lam turistik kamu yatirimlarina orani % 24'tiir ki, bu
hic¢ de kiiglmsenecek bir rakam degildir.

(1) Turizm Bankasi A.3. Faaliyet Raporu 1975. Pan
Matbaacilik, Ankara t.y. s.3.

(2) D.P.T. 1975 Programi Yatirimlari. Bagbakanlik
Basimevi, Ankara 1975, s.157.
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Bir taraftan Turizm Bankesi kanaliyla ilistyapi
yatirimlarini kredilendirme faaliyeti silirdiirliliirken,
bir taraftan da Bakanligin bizzat kendi yaptipfr yati-
rimlarda dahibkonaklama tesisleri yatiriamlarindan
vazgegilmedigi goriilmektedir (1). Ornegin, Bakanligin
yaptigi turistik Ustyapi tesisleri yatirimlari, Ba-
kanligin toplam turistik yatirimlarinin 1975 yilinda
% 22'sini (2), 1983 yilinda % 58 ini (3), 1986 yilin-
da da % 12 sini (4) olusturmaktadir. Bakanlik digsin-
daki bazi kuruluglarin da turistik ilistyapi yatirimla-
r1 oldukc¢a fazladir. Bu durum Tablo 1.3 den izlenebilir.

Tablo 1.3

1986 Yilinda Bazi Kuruluglarin
Turistik Yatirimlari
(Milyon T.L.)

Toplam Ustyapa
Kuruluglar Yatirimi Yatirimi
Emekli Sandifl ....ec.. 2.500 ..cienne 2.130
Iller Bankesi ......... 1.000 ,.....s. 930

Turizm Bankasl e..eecees 4.500 ........ 3.030

Kaynak: D.P.T, 1986 Programi. Yatirimlara.
Ankara 1986, 8.262-267.

(1) T.7.0.5.0.T.B.B. Iktisadi Rapor 1981. Eroglu
Matbaasi, Ankara 1981. s8.,197.

(2) Turizm Bankasi. a.g.e. 5.163-164,

(3) D.F,T., 1983 Programi Yatirimlari. s.288.

(4) D.P.T. 1986 Programi Yatirimlari. s8.256-257,
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Tablo 1.3 den goriilebilecegi gibi, fic kurulusun
turistik lstyapr yatirimlarinin, bu kuruluglarin top-
lam turistik yatirimlarina orani biliylik rakamlaré ulag-
maktadir, Turizm Bankasi, yukarida da belirttigimiz
gibi, 1985 yilaindan itibaren listyapi tesislerine dog-
rudan yatirim yapma politikasindan vazgegmesine rag-
men, 1986 yilinda 3.030 milyon liralik turistik lstya-
pP1L yatirimini programina almigtir. Bu rakam, Banka'nin
toplam yatirimlarinin % 67'sini olugturmaktadir.

Demek oluyor ki, baglangig¢ta kamu kesiminin sa-
dece Oncii ve Ornek tesislere ytnelmesi prensibi cerge-
vesinde yapilan ilistyapi yatirimlari biiylik tutarlara
ulagmigtir. Bu egilim halen de devam etmektedir. 1986
yilinda, Istanbul'da bes yildizli olarak tanimlanan
1liks otellerin yapim galismalari yogunlagtirilarak,
bu kapsam igerisinde Tagkigla binasi ve Ciragan Sara-
yi'nin beg yildizli otellere doniigtiiriilmesi gabalara
baglatilmigtir (1).

Turizm sektoriinde altyapi hizmetleri vermeye en
miisait kurumlar olan belediyeler dahi, Ozellikle gifa-
11 su ve kaplica ydrelerinde konaklama tesisleri insa
ettirmektedirler (2). Bunlar da gdz®niine alindiga

(1) Barutgugil.a.g.e. 8.151.

(2) 7,7,0.8.0,7.B.B, a.g.e. 8.197.
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takdirde, gergekte kamu kesiminin turizm sektdriine
yaptigy Ustyapr yatirimlarinin aslinda ¢ok daha fazla
oldugu anlasilir,

Son yillarda turizm politikasinin kapsamina gi-
ren 6rgﬁtierin, ¢egitli kamu kuruluglarina ait kampla-
rin dig turizme agilmaya baglandigindan beri daha da
genisledigini s8yleyebiliriz. Bu husus ayni zamanda
Kalkinms Planlarimizda ama¢lanmig olan bir husustur (1).

(1) D.B.Y.K.P. 8.432-433; D,P.T. Birinci Beg ¥Yillik
Kalkinma Plani.Bagsbakanlik Devlet ilatbaasi,
Ankara 1963. s.428; Kiiltiir ve Turizm Bakanlaiga
Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu

Bagkanlaga. Kalkinma Planlari, Yillaik Programlar

ve Icra Planlarlnda Turizm, Bagsbakanlik Basimevi,
Ankara 1986. s.l4.




Ikinci Boliim

PURKIYE'DE TURIZM POLITIKASIWIN
TURIZi SEKTORUNODEN BEKLENENLER
ACISINDAN DEGERLENDIRILuMESI

Tlirkiye turizmden ne zamandan beri birgeyler
beklemesini S&renmigtir? PlUphesiz ki, digaridaki ge-
ligmeler, gegitli ililkelerin tecriibeleri bunda etken
olmugtur,

Dinya'da turizm alanindaki gelismeler gok es-
kilere kadar gider (1). M.0. 4000 yillarindaki ticari
‘amagli gezilerle, iw,0. 3000 yillarinaa wisir'daki pi-
ramitlerin, Eski Yunan'daki olimpiyat oyunlarinin,
M.0. 334 yilinda kurulan Efes sehir devletinin tiyat-
rosu, kiitliphanesi, gargisi, caddeleri, eglence yerleri
ile gezginlerin ilgisini g¢ektigi ve turistik hareket-
lere sahne oldugu bilinmektedir. Bu arada Romalilar,
zevk igin en ¢ok seyahat eden bir topluluk olarak in
yapmistir.,

Ortacagda da bir kiginin llkesini ya da Oteki

(1) T™urizmin tarihgesi ig¢in bkz. Barutcugil. a.g.e.
8011—20; Qomh.a.g.e. S.l"6; TOSkay. a.gceo Su 75
-95; Akojzlu.a.g.e. s.11-16.
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Ulkeleri tanimak ig¢in seyahate c¢ikmasi ¢ok Ozlenen,
istenen bir olgudur. 1700 lerin sonuna dogru ise,
Amerika'nin kegfi ve dlinyanin etrafinin dolagilmasi,
seyahat arzusunu daha gok kamgilamigtir.

1830 larda baglayan sanayi devrimi ile birlik-
te teknolojik imkanlarin artmasi, turizme olan ilgiyi
daha gbk artirmigtir. Ozellikle otomobil ve havacili-
gin bunda etken oldufunu belirtmek gerekir. Bu arada
yeni bir otelcilik anlayigi ortaya g¢ikmisgtir.

Sanayi devriminden bu yana, seyahatiere olan
ilginin artmasinda endiistrilegme, gelir artisi, kent-
legme ve doga ile iligkilerin en alt bir diizeye inme-
sinin de rolii vardir. Egitimin ve kitle haberlegme
araglarinin gelismesi ise, glinlimiiz insaninin degigik
lilkeler ve insanlar hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmasina yol ag¢mig ve dolayisiyla bunlara kargi daha
fazla ilgi uyanmasina sebep olmusgtur.

Uluslararasi turizm hareketlerinin artmasi ile
birlikte, artan uluslararasi turizm gelirlerinin diinya
ticaret hacmine orani Gzellikle ikinci Diinya Savasi'-~
ndan sonra patlama noktasina ulagmigstir. Tirkiye'nin
bundan aldigi pay ise oldukg¢a diislik kalmigtir. Bu du-
rum Tablo 2.1 den izlenebilir,

Tabloya gire, 1975-1985 devresinde uluslararasi
turizm gelirlerinin diinya ticaret hacmine orani genel-
likle % 4.4 iin altina dligmemig (ki bd, g¢ok yliksek bir
oran olarak kabul edilmektedir) ve bu oran genellikle
bliylik degismeler gostermemistir. Tlirkiye'nin uluslar-
arasi turizm gelirlerinden aldigil payin ise genellikle
gok dliglik oldugu gozlenmekle beraber, son iki yaliar
bu payda belirgin bir artis mevcuttur.
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Tablo 2.1
Uluslararasi Ticaret, Uluslararasi Turizm
ve Tiirkiye'nin Paya

Uluslararasi Uluslararasi Tilirkiye'nin

v Ticaret Turizm Dig Turizm B/A C/B
1l Hacmi Gelirleri Gelirleri

(Milyar 8) (Wilyar 3) (Milyon B) % %

A B C

1975 e B873 veveve. 38,6 v.... 200,9 ... 4,4 0,5
1976 .. 991 ....... 43,7 ¢.... 180,5 ... 4,4 0,4
19717 1.070 ¢.veees 52,4 ..... 204,9 ... 4,8 0,3
1978  1.247 vevee.. 65,0 ..... 230,4-... 5,2 0,3
1979 1.569 ovvee. 75,0 cvoe. 280,7 ... 4,7 0,3
1980 1.928 tuieeees 92,0 .... 326,7 .o. 4,7 0,3
1981 1,912 ....... 97,6 ..... 385,0 ... 5,1 0,3
1982 1.798 ceeeees 94,2 ..... 370,3 ... 5,2 0,3
1983 1.740 ...ove. 96,2 ..... 411,1 ... 5,5 0,4
1984 1.891 ..... 100,0 ..... 840,0 ... 5,2 0,8
1985 2.038 ..... 110,0 ... 1.482,0 ... 5,3 0,13

Kaynak: Barutgugil, Ismet S. Turizm Bkonomisi

ve Turizmin Tilirk Ekonomisindeki Yeri,

1. Basi. Beta Basim Yayim Dagitim A.3.,
Istanbul 1986. s.17, 75; IM¥ World
Economic Qutlook. April 1986 dan naklen
D,P.T. 1987 Y1li Programi, Ankara 1986,
8.9; Turizm Bankasi A.y., Faaliyet
Kaporu 1985, Ankara 1986, s.41l.
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Harita 1

e e e

N 43
(B o
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, =, I . - Y Y. » 1930 lar
etk S ; e 1960 far
o —> 1980 ler
o Onemil turist
. i Greten bdigeler
1830 - 1980 Déneminde Kitle Turizminde Yénlerin Degigimi

Kaynak: Barutcugil, Ismet S. Turizm Isletmeci-

ligi. 2.paski. UludaZ Universitesi
bBasimevi, bursa 1984. s.33.

Acaba uluslararasi turizm hareketlerinin bolge-
lere dagilaimi ne sekildedir? Harita 1, bu konuda fikir
vermektedir, Haritada da gorildigi gibi, 1960'1l1 yil-
lardan glinlimiize kadar, diinya turizm trafiginin basini
gelismis Avrupe ilkeleri cekmektedir (1). Avrupa

(1) Hacioflu, Necdet. "Tiirkiye'de Uluslarasasi Turizm
dareketleri”, Turiem Yalliza 1Yss, d.c.lurizm
Bankasi A.3., Ankara 1986, s.81-8¢,
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Ulkeleri, toplam nilifuslarina gfre tatile ¢ikma orani
yiuksek olan lilkelerin baginda gelmektedir. Bu lilkeler
ayni zamanda turistlerin en gok gittifi {ilkelerdir.
Yani en ¢ok turistik hareketler, diinyanin baglica sa-
nayilegmig llkeleri olan Avrupa lilkelerinin kendi ara-
larindadir. Bunun sebebi gu gekilde aciklanabilir(l):
Turizmin geligmesi, belirli bir ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel gelismislik diizeyine baglidir. bu sebeple
Avrupa'nin geligmig llkelerinde turizm, gelismeye uy-
gun bir ortam bulmustur. Oysa, toplum hayatinin bilitin
kesimlerinin ayak uydurmalari gereken temeller lizerine
dayanan oir olgu olan turizmip, nispeten azgeligmis
olan Ulkelerde kisa slirede geligebilecegl soylenemez.

Uzak mesafelerde ise Ozellikle 1980 den sonra
Avrupa ve Kuzey Amerika'dan, Karaibler bOlgesine dog-
ru geligsen bir turizm hareketi stzkonusudur (2).

Dinya'nin turistik cazibe ydninden bir bagka
Onemli bdlgesi, Tlrkiye'nin de icerisinde yer aldiga
Akdeniz Lidlgesi'dir (3). Burada yer alan iilkeler,

(1) 0lalx, Hasan. "Tirk Turizminin Diinya Tirizmine
Entegrasyonu®., Turizm Yilligi 1985, 7.0,Turizn
pankasl A.y., Ankara 1986, s.12-15.

(2) Bu arada belirtmek gerekir ki, 1977-1981 devresin-
de Diinya Bankasi'nin turizm amag¢li kredilerinden

en ¢ok yararlanan bdlge Latin Amerika ve Karaiblert
dir. Bu konuda bkz.The World Bank. Annual Report.
Washington 1986. s,79-116.

(3) HacioZlu. a.g.e. $.81-86,
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Burada yer alan iilkeler, Avrupa'nin sanayilesmig iil-
kelerine nispeten azgelismis olmasina ragmen, turist
gbnderen merkezlere yakinliklari sebebiyle oldukga
avantajli bir durumdadir, Nitekim bu lilkelere gelen
turistlerin cofunlugu Kuzey ve Batl Avrupa kOkenlidir,

Ne var ki, Tiirkiye'de bir Akdeniz illkesi olma-
sina ragmen, -diinya turizm gelirlerinden aldigi payin
gok diiglik olmasinin yanisira- geligmiglik dlizeyli az
¢ok kendisininkine yakin olan bazi Akdeniz lilkelerinin
elde ettigi turizm gelirlerine kiyasla oldukca diiglik
miktarda turizm geliri elde etmektedir. Bu durum
Tablo 2.2 den izlenebilir,

Tablo 2.2
Baz1i Ulkelerin Turizm Gelirleri
(liilyon Dolar)
Ulkeler 1983 1984 1985
Almanya .......... 5457,2 .... 5478,9 .... 6054,9
Pransa .......... 7226,5 .... 71597,9 .... 7939,8
ingiltere ........ 5533,9 .... 5545,9 .... 6433,2
ispanya ...ev..... 6898,0 .... 7759,9 .... 7877,0
Italya voeevveeees 9033,2 .... 8594,9 .... 1446,9
TUrkiye ceeeeecess 411,1 .... 840 ce.. 1482,0

Kaynak: T.C, Turizm Bankasi A.$., Faliyet
Raporu 1985. Ankara 1986, s.17,30,41;
Farutgugil, Ismet 5. Turizm Kkonomisi

ve Turizmin Tiirk Ekonomisindeki Yeri,

1. basi. Beta Yayim Dagitim A.y.,
Istanbul 1986, s.75.
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Buna gore, Tiirk dig turizminin en ¢ok gelistigi
bir yil olan 1985 yili itibariyle Tilrkiye'nin dig tu-
rizm gelirleri, Yunanistan'in turizm gelirlerini bir
miktar gecgmekle beraber, Bati Avrupa'nin geligmisg ﬁl-
keleriyle hemen hemen ayni miktarda dig turizm geli-
rine sahip olan Ispanya'nin dig turizm gelirlerinin
% 19 u, Italya'nin dig turizm gelirlerinin ise sadece
% 16 s1 kadardir.

Tirkiye ile ekonomik gelismiglik dlizeyi itiba-
riyle Tirkiye'ye g¢gok benzeyen iilkeler arasindaki bu
tip karsilastirmalar, Tlirkiye'deki dig turizm gelir-
lerinin olmasi gerekenden daha diiglik oldugunu ve
Tiirkiye'nin bu alanda daha yapabilecegi g¢ok gey bulun-
dugunu gostermesi bakimindan Snem tasgimaktadir. Ayni
tiirdeki karsilastirmalar, lilkelerin ihracat gelirleri
veya ithalat giderleri ile dig turizm gelirlerini
kargilagtirmak suretiyle de yapilabilir. Ancak, tu-
rizm gelirleri birbiriyle ayni olan Ulkelerin ihracat
veya ithalat rakamlarinin da birbirlerinin aynisi olma-
81 gerekmediginden, iilkelerin turistik geligme diizey-
lerini birbiriyle kargilagtirma acisindan pek fazla
anlam tagimayan boyle bir kargilagtirmaya gerek gorme-
mekteyiz. Yine de su kadarimi belirtelim ki, Tlrkiye'-
nin dig turizm gelirlerinin Italya'nin dig turizm ge-
lirleri seviyesine g¢ikarilabilmesi halinde, Tlrkiye
1985 y1li itibariyle 8091 milyon dolar olan (1)

(1) I.7.0. "Rakamlarla Tiirkiye 1985".(Brogiir) ve T.T.
3.D.T.0.T7.B.B. "U¢ Aylik Ekonomik Rapor. Ocak-Mart
1986" (Brosiir)s.32 deki farkli ihracat rakamlarinin
ortalamasi alinmigtir,
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ihracat gelirlerinden daha fazle bir dig turizm geliri
elde edebilecektir. (Bkz.Tablo 2.2)

Tlrkiye'nin dig turizm konusunda, yapabilecek-
lerinin cok gerisinde bulundugu, bu iilkelerin yatak
kapasiteleri ile yapilan kargilagsftirmalar sonucunda
da ortaya c¢ikmaktadir, Tablo 2.3 yillar itibariyle
Tiirkiye'deki turistik belgeli yatak kapasitesinin
geligimini gtstermektedir.

Tablo 2.3 incelendiginde goriilmektedir ki,
yatak kapasitesindeki gelismeler genellikle istikrar-
S1z ve inisli ¢ikaigladir. Yalniz 1985 yilinda blyik
bir sigrama goze carpmakta, 1986 da ise geligme hizi-
nin yeniden diigtiigi gbzlenmektedir, Tlirkiye'nin 1986
yili Haziran ayinda 91.565 adet turistik belgeli yata-
fZa sahip pulunmasina karsilik, bu rakam, uliney Avrupa
da Akdeniz'e kiyisi bulunan iilkelerin 1983 yila rakam-
larindan bile daha diigliktiir. Ornegin, yatak sayilar
1983 yili itibariyle Yunanistan'da 321.000, Ispanya'da
1.005,000, Italya'da ise 1.598.000 adettir (1).

Tablo 2.3 lin incelenmesinden ¢ikan bir bagka
sonug, Tlirkiye'de yatak kapasitesinin ortalama gelig-
me hizi ile ilgilidir. Yatak kapasitesinin ortalama
geligme hizi, miistesna bir yi1l olan 1985 yili rakami
hari¢ olmak lizere, % 4,2 dir. Tlirkiye bu geligme hiza
ile giderse, Yunanistan'in 1983 yalindaki yatak sayi-
sina ulasmasi ancak 30 yi1l sonra mimkiin olabilecektir.

(1) Turizm Bankasi. Faaliyet Raporu 1985 , s.27.
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Tablo 2.3

Tlirkiye'deki Eelgeli Yatak Kapasitesinin
Yillara GOre Geligimi

Yillar Yatak Sayisi Gelisme Hizi (%)

1963 t.ieiininnnn 10,226 .iiiveienns
1965 sieeinnennns 14.297 eeievnanns
1967 vevevennenns 18.158 ...c.eveenn
1970 vevineenennn 2B.354 ...iiieeenn
1973 ceeeeennenne 38.528 ..iiieiennnn
1975 eiiiennennns 44.957 ..., cen
197T eeveeosconns 50e379 . vcrors e sroomes
1979 eeienneecnnns 53.956 ..iiieeiennn
1980 civvvvenanne QL] M M
1981 c.iveevnnnens 58.242 L..ceiieeens
1982 ....... “vo B CEN 3TNy .,
1983 ..iieienennn b ELY SN,
1984 ..iiieeeean, 68.266 ...iiienenn
1985 c.ieiieneennn 85.995 siiiiveensn
1986 (30.6.1986). 91.565 t.iciiinnnn

- - @ e 2w
&~ O = N

WU =3 W W N W e W w0
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Kaynak: Barutcugil, Ismet S. Turizm Ekonomisi

ve Turizmin Tiirk Ekonomisindeki Yeri.
1.Basi. Beta A.3., Istanbul 1986,
8,.98; Turizm Bankasi. Faaliyet Raporu
1985. Ankara 1986. s.45; D.P.T. 1987
Yili Proframi. Ankara 1986. s.269.

Bu rakam Ispanya'nin 1983 yili yatak sayisi igin 58
yil, Italya'nin ayni yil yatak sayisi igin ise 69 yil-
dir. Bu husus oldukg¢a diglindiiriiciidlir. Oysa hu
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Ulkelerin, halen sahij olduklari yatak kapasitelerine
bu kadar uzun siireler sonunda kavugmug olamayacaklari
gézdnilinde tutuldugu zaman, Tiirkiye'nin bu % 4,2 1lik
geligme hizinin g¢ok digiik oldugu ve bu konuda yapabi-
leceklerinin oldukga gerisinde bulundufu anlasilmak-
tadir,

Tirkiye'de kamu otoritelerinin turizmle ilgilen-
meye ve turizme daha gok ©nem vermeye baglamalarinda,
yapilan blitiin bu karsilastirmalarla, degerlendirmele-
rin biyik rolii olmugtur. Yabanci ililkelerde geligen bir
turizm hareketinin ve giderek Tiirkiye'ye dofru kayan
bir talebin mevcudiyeti, Tilirkiye'nin bundan genig bir
gekilde yararlanmasi gerektigi, Tlirkiye daha Planla
Donem'in baglarinda iken planlamacilar tarafindan
ifade edilmektedir (1).

Biitiin bunlara bagli olarak Tirkiye'nin turizm-
den iki beklentisi vardir: Birincisi, Tiirkiye'de tu-
rizmin istikbal va'eden, yani gelisme potansiyeline
sahip bir sektdor olarak goriilerek, bu sektdrde bliylk
bir geligmenin beklenmesi, ikincisi ise dzellikle dag
turizme ySnelik olarak gelisen bir turizm sektoriiniin,
Odemeler dengesine oldukga Onemli ©lglide katki yapmasi-
nin beklenmesidir. Bu bdliimde, Tlirk turizm politikasi-
n1 bu iki beklenti ile ilgili sorunlar g¢ergevesinde
tartigacagfiz,., Birinci beklenti ile - ilgili sorunlar, bu

(1) Birinci B.Y.K.FP. 8,425,
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beklentinin bizzat kendisinin dogurdugu sorunlar, ikin-
ci beklenti ile ilgili sorunlar ise bu beklentinin ger-
ceklegmesi ig¢in ylirtitlilen gabalarin, amag¢tan sapan
yonlerinin ortaya c¢ikardigi sorunlardir.

1. Gelismeye Ag¢ik Bir Sektor Olarak Turizm

Tiirkiye'de turizm sektori biiylik gelisme potansi-
yeline sahip bir sektor olarak gdriilmekle beraber,
acaba ne kadar geligtirilmelidir? GeligebileceZi en son
noktaya kadar mi1? Yoksa bu gelisme bir noktada sinir-
lanmall midir?

Ikinci olarak, turizm sektorii Tiirkiye'de ger-
cekten sbylendigi kadar gelismeye acgik bir sektor
miidiir? Azgeligmiglik gartlarinda, sektoriin geligimi
igin alinmasi gereken tiim tedbirleri bagariyla uygula-
mak mimkiin midir?

Burada inceleyecegimiz konu, bu iki hususun,
Tiirk turizm politikasinin belirlenmesinde rol oynayip
oynamadigi, ya da ne gekilde rol oynadigi konusudur.
Kanimizca, bu tip bir inceleme yapilmadan Tilirk turizm
politikasinin yeterince taninabilecegi sOylenemez,
Cinkd bilitiin bu sorularin sorulmasi bir noktada, turizm
politikasimin ne derece saglikli bir temele oturdugu-
nun ve ne derece gergekéi oldugunun sorulmasi ile eg
anlamli olmektadir.

1.1l. Turizm Sektdriiniin Ekonomi Igerisindeki AgZirlifa
Sorunu ve Tilirk Turizm Politikasa

Turizm sektoriniin gelismeye agik bir sektor
olarak goriilmesi, bu sektoriin ekonomi igerisindeki
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agirliginin ne oranda olmasi gerektifi sorununu &n
plana cikarmaktadir, iladem ki, Tilirkiye'de turizm sek-
tord biylik bir gelisme potansiyeline sahiptir, acaba
oncelikle mi geligtirilmelidir? Elbette ki bir sektore
fazla yatirim yapilmasi, diger sektbrlere daha az ya-
tirim yapilmasiy ile mimklindiir., O halde, turizme daha
fazla yatirim yapmak ig¢in turizm digi sektorlerin ge-
ligmesinden fedakarlik edilmesi, izlenmesi gerekli bir
politika midar? Tlirkiye'de turizmin geligmeye agik bir
sektor olarak goriilmesi, bltilin bunlarin kabul edilmesi
anlamna m1 gelmektedir? thi, Tirkiye'de iktisat poli-
tikasini tespit edenlerin amag¢larindan biri,turizmi
ekonomi icerisindeki a@irlifi en fazla olan bir sektdr
durumuna getirerek, bir turizm iilkesi yaratmsk midir?
Yoksa, bir noktada turizmin bu geligiminin sinirlan-
masi gerektigi diigiinlilmekte midir?

Bu sorun, bazi sektdrlerin ekonomi igerisinde
daha agirliklyi olmasi gerektigi gOriisii ile ayni dog-
rultuda olan iki kurama hatirlatmaktadir. Bunlardan
birisi mukayeseli iistiinliik kurami, digeri ise denge-
siz geligme kuramidir. Konumizla olan ilgileri agi-
sindan, bu kuramlar ilizerinde kisaca durmakta yarar
goriiyoruz.

Mukayeseli Ustiinlik kurami, bir dig ticaret
kuramidir. Kuram, bir UlUlkenin her mali lretmesi yeri-
ne, sadece diger mallara gore daha ucuza lretebildigi
mallari iliretmesi, bunlarin fazlasinil digsariya satmasi
ve ihtiyac dwydugu diger mallari ithal etmesini Oner-
mektedir. Bir ilkenin yalnizca bazi mallarda uzmanlag-
masi, lilkeler aragsinda dig ticaretin devam etmesine
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kargilik diismektedir. Boylece her lilkenin refahinin
daha fazla olacafi savunulmaktadir. Glinkii, eZer dig
ticaret olmasaydi, uzmanlagma ve buna bagli olan lire-
tim artisi gerceklesmeyecekti (1).

Ne var ki, bu uygulamanin sonucu azgelignig ul-
kelerin devamli olarak geleneksel mallarin liretimi ve
ihracatinda uzmanlasmaya mahkum olmasidir (2). Oysa
kalkinma icin sanayilegmenin gerektifii fikri genel
kabul gbrdiigiinden, kalkinma fikri ve felsefesiyle bag-
dagmayan mukayeseli ilistiinlikler kurami terkedilmis,
belirli sektorlerde uzmanlagma ve diga yonelik Uretim
yerine, korumacilik semsiyesi altinda ige ydnelik den-
geli sanayilesme, geligmekte olan her lilkenin gegmek
zorunda oldufu zorunlu bir asama olarak kabul

(1) Liukayeseli listiinliik kurami hakkinda genig bilgi
icin bkz. Seyidoglu, Halil. Uluslararasi Iktisat.
Dérdiincii Baski. Turhan Kitabevi, Ankara 1982.
8.16-20.

(2) Chenery, Hollis B. Cev., Fikret Goriin.
"Jukayeseli Ustiinlik ve Kalkinma Politikasi",
ixtisadi Kalkinma-Secme Yazilar. ' 0.D.T.U.,
Ankara 1986, s.237.
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edilmigtir (1).

Ne var ki, slirekli koruma altinda gelisen eko-
nomiler, korumanin verdigi rahatlik icerisinde, ras-
yonellikten uzaklagarak yiliksek maliyetlerle ¢alisan ve
buna bafli olarak sadece ige ybnelik {iretimde buluna-
bilen igletmelerin gogalmasina sahne olmugtur. Bunun
yanisira, korumaci politikalar teknolojik tercihleri
yonlendirerek, etkin olmayan bir kaynak dagilimi ya-
ratmis ve ekonomilerde buna bagli olarak sorunlar orta-
ya c¢ikmigtir (2), Bltlin bu sebeplerle, ithal ikamesi

(1) Ilgingtir ki, ihrag mallari ile diinya pazarlarinin
bliylik bir bdlimlinli ele geg¢iren Japonya'nin bile,
oldukga genig bir i¢ piyasaya sahip bulundu@u
ve sanayisini buglinklii gelismiglik diizeyine geti-
rebilmesini aslinda ihracata degil, bu ig piya-
sanin varligina berclu oldugu One slirlilmektedir.
Bkz. Yamamura, Noboyuki. "Strategy for the
Newly Industrialising Countries: Past and
Future". World Economic Yearbook 1981.
International Chamber of Commerce,

Sweden 1981. s.65.

(2) Bu konuda bkz. SeyidoZlu. a.g.e. 3.430-434,
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ve dengeli sanayilegme ile birlikte uygulanan koruma-
c1lik, gliniimiizde tekrar ragbetten digmiis ve Gliney Kore,
Taiwan, Singapur, Hong-Kong gibi parlak Srneklerle
desteklenen (1) diga acilma politikalarinin yeniden
ragbet kazanmasi ile, mukayeseli Ustiinliik kurami da
gomiildiigli verden tekrar glkartllmigtlr. Ancak biraz
revizyona tabi tutulmmug olarak: Bu sefer her endlist-
riyi korumak yerine, istikbal va'deden,yéni geligne
potansiyeline sahip olan endlistriler ~korumaya ihtiyag
duymaz duruma gelinceye kadar- korunacaktir (2).

Dengesiz geligme kurami da rukayeseli listlinlik
kuraminda oldugu gibi, belirli sektdrlere geligmede
oncelik verilmesini savunan bir kuramdir. Ju farkla
ki, bundan beklenen yarar, uzmanlagma ve buna bagli
olarak her iilkenin refahinin artmasi degil, seg¢ilmig .
sekttrlerin gelismeye Oncililiik edebilecegi diiglincesi-
dir.

Dengesiz gelisme kuramini savunanlara gore, den-
gesizlik gelismenin anahtaridir (3). buna gore, bitin
sektdrler yerine, gelisme potansiyeline sahip, Cnsel
ve gerisel baglilik katsayilari yllkksek olan sektOrlere
daha ¢ok Oncelik verilmelidir. Kilit sektorlerin

(1) Stzkonusu ulkelerin, ekonomik bagarilarani hangi
faktorlere borclu olduklari konusunda genis bil-
gi icin bkz. Yamamura. a.g.e. s.63-72,

(2) Bkz.Seyidogzlu.a.g.e. s8.439-442,

(3) Uzellikle A.0. Hirschman ve P.3treenten'i belirt-
mek gerekir. Bkz. Dinler, Zeynel. Bolgesel Iktisat.
B.i.T.I.A., Bursa 1978, s.288-293.
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yarattigi digsal ekonomiler, gelismeye Onciiliik edecek-
tir. Blitlin sektdrlere birden yatirim yapilmasi fikri
ise, kaynaklari kit ve geligsmekte olan bir iUlkenin
gartlarina degil, daha ziyade geligsmisg bir ililkenin
gsartlarina uygun dlismektedir.

Blitlin bu a¢iklamalardan sonra, bu kuramlar lize-
rinde nic¢in durdugumuzu belirtebiliriz: Sozkonusu ku-
ramlarin Onermeleri paralelinde se¢ilmig olan sektdr-
ler, bu kuramlara gore, giderek ekonomi igerigsinde
daha agirlikli bir duruma gegeceklerdir., Yani, muka-
yesell listiinlikler ve dengesiz gelisme kuramlari, soz-
konusu sektdrlerin geligmesine belli bir simir getiren
herhangi bir Snerme icgermemektedirler. Buna gbre, eger
Tirkiye'de turizm sektoriinin gelisme potansiyeline sa-
hip oldugu tezi, bu kuramlarin herhangi birinden esin-
lenilerek ©ne siirliliyorsa (1), bu, Tiirkiye'de turizm

(1) Bir yetkilinin ifadesine gdre, Tiirkiye, sanayiles-
mesi igin gerekli birikimi, ig¢inde bulundugu kisir
dongliyli kirarak elde edebilir. Bunun icin de muka-
yeseli olarak avantajli oldufu sekiorlere ajirlik
vernesi gerekmektedir. ku sektdrlerin en onemlisi
ise turizmdir. Bkz. (etin, Ilhsan. "Turizm Yeti-
rimlarinda Yabanci Sermaye".(Tekair) TAP Calisma-
lari: 5. Turizm ve Tanitma Bakanligi, Arastirma
ve Degerlendirme Genel wuilidiirliigii, Ankara Subat
1978. s.2. Yine de, bu ifadede yer alan "mukayese-
1i ol. rak" sbziinlin mukayeseli Ustlinlik kuramina
atif yapma amaciyla degil, sadece gelisiglivel kul-
lanilmig olma ihtimali daha kuvvetlidir.
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gektOriniin ekonomi igerisinde en agirlikli sektdr olma-
sinin istendizi anlamina gelir. Tlirkiye'de turizm sek-
toriine Ozel bir Onem verilmesinin stzkonusu kuramlarla
ilgisi olup olmadigini anlayabilmek ig¢in ise, bu kuram-
larin dayandigi noktalar ile Tlirkiye'de turizme dzel
onenm verilmesinde dayanilan noktalari kargsilagstirmak,
benzerlikleri ve ayriliklari tespit etmek gerekmekte-
dir.

Buraya kadar zikrettiklerimiz igerisinde, Tiirk
turizm politikasinin dayandigi noktalarin bu kuramler-
la ortak yoniini belirtmigs bulunuyoruz: Ulkemizde tu-
rizm sekfﬁrﬁ, ozel Onem tagiyan bir sektcriiir(l). Ge-
nellikle Tlrkiye'nin turizm acgisindan genis potansi-
yele ve avantajlara sahip oldufu, bu potansiyele
uygun bir gelismenin saiflanamadifl yolundaki tartig-
malar (2), lilkemizde oldukcga alisilmis hir durumdur.

e var ki butiin bunlar Tilirkiye'de fturizm sek-~-
torline bu kuramlar ¢ercgevesinde yaklagildigini gos-
termek igin yeterli degildir. (lnki mukayeseli Ustln-
lik ve dengesiz geligme kuramlari, bir llkenin ekonomik
geligsmesini esas olarak belirli sekttrlerin gelisimine
dayandirmasi fikri lizerire kuruludur. Tlirkiye'de ikti-
sadi geligmede bu roli Ustlenmig olan kesim sanayi

(1) Turizm Bankasi. rFaalivet LKaporu 1985, s.33.

(2) *.7.0.8.,0.7.8.8. Iktisadi Rapor 198l.
5.188; Egan. a.g.e. 8.13.
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kesimidir. Bu husus, bltlin kalkinma planlarimizda ifa-
de edilmektedir (1). Turizm ise iilkemizde iktisadi
gelismeye yardim eden bir sektdr olarak gorev listlen-
migtir. Bu durumda, elbette ki {ilke ekonomisinde afir-
11k1l1 olmasi gereken kesim turizm degil, sanayi kesimi
olacaktair,

Bununla birlikte, acaba Ullirkiye'de "sanayi ke-
8imi" kavraminin anlami genis tutulup, turizm sektdrii-
niin de sanayi kesimi igerisinde degerlendirilmis olma
ihtimali mevcut mudur? Bu soruya rahatlikla olumsuz
yanit verilebilir. QUnki elimizde tersini gésteren ba-
z1 ipucg¢lari vardair. Bu ipuglarindan birisi, kalkinma
planlarimizda sanayi kesimine Gncelik verilecegi ifa-
de edilirken, genel ifadelerle yetinilmeyip, myrinti-
lara da deginilmig olusudur. Ornefin Birinci Plan
doneminde tiiketim maliy iireten, Ikinci Plan doneminde
ara ve yatirim mallari lireten, Uclincli Plan doneminde
de yatirim mallari lireten sanayilere agirlik verile-
cegl agikca ifade edilmektedir.

Pirkiye'de bir taraftan turizm sektriniin on-
celikle gelistirilmesi gereken bir sektdr olarak kabul
edilmesi, diger taraftan da ekonomide agirlikli olmasi
gereken kesimin sanayi kesimi olmasi gerektigi fikri-
nin benimsenmesi ortaya ilging bir Onerme g¢ikarmskta-
dir: Turizm sektorii geligtirilmelidirj;fakat bu gelisme

(1) Bkz. Birinci B.Y.K.P, s8.65-66; Ikinci B.Y.K.P.
s, 3; Uclincli B.Y.K.P. s.7; Dordiincii B.Y.K.P. s5.8;
Beginei B.Y.K.,P., 8.1-2 ve Kepenek.a.g.e. 5.2006.




60

gok fazla olmamak kaydiyla...

Acaba turizm hangl noktaya kadar gelistirilmeli -
dir; hangi noktadan sonra bu gelisme frenlenmelidir?
Bunun bir 6le¢lisi var mdir? Tlirkiye'de sadece turizm
politikasi agisindan degll, aynl zamanda genel ikti-
sadi geligne politikasi agisindan da ¢ok Onemli olan
ve gozlimlenmesi gereken sorunlardan biri budur. Glnki
lilkemizde bu konu ile ilgili olarak, yetkililerce One
stirilen herhangi bir yaklagima rastlsnmamaktadir,

1.2, Azgelismiglik Qemberi ve Tiirk Turizm
Politikasa

Ulkemizde gelismeye acik bir sektdr olarak go-
riilen turizm sektrinin geligmesi aslinda alinacak
olan tedbirlere ve bu tedbirlerin bagariyla uygulana-
bilmesine baglidir. Oysa bu tedbirleri uygularken, az
gelismislik olgusu uygulayicilarin kargisindaki en
biiylik engellerden biridir,

Azgelismig Ulkelerin geligsmesi, birg¢ok sinirla-
yic1i faktdrle karsi kargiyadir. Ulkeler fakirlikten
kurtulmak i¢in gelismek istemekte, gelismeleri ise ya-
tirima ayrilacak fonlarin ve lilkenin diger imkanlari-
nin kiliglikliigi tarafindan sinirlanmektadir. Yani fakir-
1igin sebebl yine fakirlik olmaktadir. Buna genellikle
"azgeligmiglifin fasit dairesi"ya da "azeselismiglik
gemberi" adi verilmektedir (1).

(1) Bu konuda genis bilgi ic¢in bkz. Savag, Vural.
Ixtisat Politikasina Giris. I.I.T.I.A. Yayinlari.
Sermet latbaasi, Istanbul 1978. s.15-17.




61

Benzer gekilde, turizm politikasinda da azge-
ligmislik olgusunun roliinden sdzgedilebilir. Azgelig-~
mig lilkeler, turizmi genellikle geligmelerine yardim
eden bir ara¢ olarak gormektedirler. Bununla beraber
azgelismiglik olgusu turizmle ilgili tedbirlerin basa-
risi1 onlindeki en biiylik engeldir. Nitekim daha once de
belirttigimiz gibi, turizmde ileri gitmis ililkelerin,
ayni zamanda geligsmig Ulkeler olugu da bunu destekle-
mektedir.

Turizm gok ¢egitli aktiviteleri kapsayan bir
olgudur. Ayni zamanda turizm digi birgok faaliyet ko-
Ju ile turizm arasinda oldukg¢a yakin iligkiler mevcut-
tur (1). Bunun yan181ra turizm de kendi igerisinde

(1) Zedek, Gustav. "Fremdenverkehrspolitik in Oster-
reich im letzten Viertel Jahrhundert". Festschrift,
zur Vollendung des 70.Lebensdahres von o.Prof.
Dkfm.Dr.,Paul Bernecker, Wien 1978. s.43; Olali,
Hasan ve Timur, Alp. Turizmin Tirk Ekonomisindeki

Yeri, Ofis Ticaret Matbaacilik San.Ltd.Sti.,

Izmir 1986. s.8; Schulmeister, Stepnan. "Reisever-
kehr und Wirtschaft swissenschaft"., Festschrift,
zur Vollendung des 70, Lebensdahres von. o. Prof.
Dkfm.Dr.Paul Bernecker., Wien 1978. s.217; Gunn.
a.g.e. 8.24-26; Gray. a.g.e. 3.156; World Travel
Organization. The Travel ltem in the Balance of

Payments. Capitan Haya, kiadrid 1982, s.37.
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birgok aktiviteye ayrilmaktadir. "Turistik arz" cok
genig kapsamli bir kavramdir (1). Buna bagli olarak,
bir turizm politikasinin ¢ok fazla sayida tedbir ihti-
va etmesi istenebilir, Ne var ki, azgelismiglik sart-
larinda bu tedbirlerin tamamini uygulamak gili¢ olabilir,
Bu sebeple, bbyle bir turizm politikasinin bagarli ih-
timalinin zayif oldugu da stylenebilir.

Genel olarak, turizmin geligebilmesi igin dev-
letin g¢evre korumadan egitime, altyapiya kadar uzanan
bir yi1Zin tedbir almasi gerekmektedir (2). Her ne ka-
dar turizm sektoriiniin girdi gereksinimi basit (3) ve
bu sektdriin dig koruma tedbirleri gerektirmemesi (4)

(1) British Tourist Authority. Promoting Tourism to
Britain. Maybank Press Ltd., London t.y.s.3;
Scottish Tourist Eoard . "Tourism and the

sconomy of Scotland", Research anda rlanning
Report Synopses. C.53. y.y. April 1984. s.1l.
ve bu konuda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz.
McIntosh, Robert W. Tourism: Principles, Prac-
tices, Philosophies, Second Edition. Grid Inc.,
Ohio 1976. s.127-150.

(2) Gray.a.g.e. 8.135; Gunn.a.g.e. s.24-26, 14.

(3) Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.
w.T.0., a.g.e. 8.28,

(4) W.T.0. a.g.e. 8.27.
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maliyetlerden tasarruf edici bir unsur ise de, sekto-
ri geligtirmek ic¢in genig tegviklerin gerektigi de
(bzellikle, turistik talebin hassas, turizm talebinin
fiyat elastikiyetinin yiksek ve bu sebeplerle turiz-
min riskli bir sektdr oldufu gozoniine alinirsa...) ge-
nellikle kabul edilmektedir (1l). Turizm egitimi konusu
ise, halkin egitimine kadar uzanan, genis bir konudur
(2). Turizmin maliyetlerini hesaplayan bir sistem he-
hiiz yoktur. Fakat bunlarin gok sayida oldugu bilin-
mektedir (3). Turistik talebin mevsimlik karakterin-
den (4) dofan sakincalari igletmelerin goglisleyebilme-
si ig¢in, tim toplumu ilgilendiren tedbirleri de (Hafta
tatillerinin dlizenlenmesi gibi...) kapsayan gegitli
tedbirlere ihtiyac¢ olmasi ise meselenin bir bagka
yoniidlir (5). Biitiin bualarin yanisira genis bir

(1) Gray . a.g.e. 8.133

(2) Milli Prodiiktivite Merkezi., Planli Dénemde
Turizm Politikamiz. 1970, s.13-23.

(3) Gunn. a.g.e. s.l1l4.

(4) "National Report No:86. Ireland".
International Tourism Quarterly. No:3,U.K.
Economist Intelligence Unit., 1983. s.27-36;
Usta, Ocal. "Turizm Hareketlerinde lLievsimlik
Yojunlagma", Turizm Yilliga 1985. Turizm

Bankasi A.9., Ankara 1986. s.78-79.

(5) Mc Intosh., a.g.e. s8.109.
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ulagtirma gebekesine ihtiya¢ vardir. Zira turistik
harcamalarin biylk bir kisminin ulasim harcamalari ol-
dugu bir gercektir. Oyle ki, ulagtirma harcamalarinin
toplam turistik harcamalara orani % 40'tir(l). Kisaca-
81, turizm ¢ok genis ve komplike bir sektordiir. Ulke-
deki her piyasa bu igkolu ve onun bagarili geligmesi
ile yakandan ilgilidir (2).

Tirkiye'de genellikle bunlarin hepsinin de
helledilmesi istenmistir. Bu durumda ise, turizm po-
litikasinin bagarisinin azgeligmiglizin fasit daire-
si tarafindan sinirlanmasi hemen hemen kaginilmazdir,
Tlirk turizm politika81na da damgasini vuran bu fasit
dairenin bir bagka goriintlisii ise gudur: Tilirk kalkinma
stratejisi sanayilegme Uzerine kmruludur, {lkenin kal-
kinmasi ve dolayisiyla blitiin bu gartlari saglayabile-
cek bir duruma gelmesi zaten sanayilegmeden beklenmek-
tedir. Ne var ki bir taraftan da, ancak bu gartlarin
sagflanmasi sonucu geligebilecegine inanilan turizm
sektoriine, sanayilegmeyli hizlandiran, itici bir alt
sektor vazifesi verilmektedir (3).

(1) Burkart, J ve Medlik, S. Tourism: Past, Present
and Future. London 1976, s.71 den nakleden (Olali,
Hasan. Turizm FPolitikasi ve Planlamasi. Ege
Universitesi ilatbaasi, Ifzmir 1982, s.241,

(2) c Intosh. a.g.e. s.151.

(3) Tiirkiye'de turizme ne agidan bakildiii konu-

sunda bkz., Yaga ve digerleri. a.g.e. s.419.
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Tirk turizminin geligtirilmesi igin, bugline
kadar arzu edilen, Onerilen, uygulanmaya galigilan,
ayni zamanda da genellikle kalkinma plan ve program-
larimizin hedefleri arasinda yer alan aligilmig ted-
birler, azgeligmiglik diye bir olgu sanki'hig gozko-
nusu degilmig gibi bir izlenim birakici niteliktedir,
Buna drnek olarak su tedhirleri zikredebiliriz:

- Yeterli hava ulasiminin saglanmasi. Bu ted-
birin istenmesi, turistik harcamalarin 1/4 inii ulagim
harcamalarinin tegkil etmesi ve ulasim siiresi kisal-
dikga, konaklama glinlerinin ve konaklama nharcamalarinin
artacagl dliglincesi ile ilgilidir (1).

- Turizmi kredilerle desteklemek (2).

- lieslekl okullarin agilmasi; polisleri, glim-
riik memurlarini, ¢oOpg¢lileri ve taksi sofcrlerini de
kapsayan orglin ve yaygin egitim programlari (3).

- Devletin altyapilari yapmasi (4).

(1) 0lali.a.g.e. s.254; Glimligdere, PFikret. "Turizmin
Gelismesi Hava Yoluyla Gelecek Turistlere
Baglidir", Bursa Ekonomi . Bursa Ticaret ve
Sanayi Odasi, 22 Lisan 1986, s.26.

(2) Egan. a.g.e. 8.6-7; 0.E.C.D., a.g.e. 8.31-32;
T.7.8.0.7.0.T.B.B. Iktisadi Rapor 1985.

I1k-San latbaasi Ltd.$ti., Ankara 1985. s.156.

(3) Beginci B.Y.K.P. 8.432-433; Yaga ve dijerleri.
a.g.e. 8.425,

(4) Beginci B.Y.K.P. s8.42; Bgan.a.g.e. s.6-7.
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- Turizm digi bazi kurumlarin, ellerindeki fon-
lari turizme yatirmalari (1).

~ Yurtdigindan uzmanlar getirilmesi (2).

- Trafik, asayig, glnriik, emniyet, tanitma,
biirokrasi, organizasyon, koordinasyon konularinin is-
lah edilmesi (3).

- Bbakanligain yurtdisi tegkilatinin islah edil-
mesi (4).

Bunlaran hepsinin gergeklesmesi icin genisg
fonlara ihtiya¢ oldugu acgiktir. Bu durumda, turizm
sorunlari olarak gorilen bu sorunlarin, aslinda ilir-
kiye'nin iktisadi ve sosyal gelismiglik diizeyinin ge-
ri olmasindan dogan sorunlar oldugu (5) sdylenebilir.
Nitekim her lilkenin turizmden aldigir payin, ililkelerin
geligmiglik diizeyl ile paralel olduiunu bu boliimiin
baginda gormiigtik.

(1) ﬁgano aog'eo 8012'_13.
(2) Egan.a.g.e. 3.19.

(3) D‘B'YOKOJ‘:}O 80432..433; TOTOSQDQTOOQTob-B. a.g.e.
8.156; Zeytinoflu, bkrol. Llirkiye Xkonomisi.
Kutulmus NMatbaasi, Istanbul 1970. s.455-456,

(4) steytinoglu.a.g.e. s.456,

(5) Milli pProdiiktivite lierkezi. a.g.e. 8.49-50.
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Biitlin bunlara bagli olarak denilebhilir ki, po-
litika Ynerilerinin, azgeligmigligin fasit dairesi
igerisine girmemesine dikkat etmek gerekmektedir.
Tiirkiye'de genellikle buna dikkat edilmemekle birlik-
te, azgelismislik olgusunu dikkate alarak lretilmig,
ancak pek itibar gdrmeyen bazi politika Onerilerinin
mevcudiyetinden de stzedilebilir. Bunlardan bir tane-
si, Turizm Ozel Ihtisas Komisyonu raporunda Ddrdiinci
Beg Yi1llak Plan'a yoneltilen elegtiriler ile birlikte
zikredilen politika dnerileridir. Komisyon raporunda
Plan'da yer alan "kitle turizmi" terimi (1), bos kir-
sal alanlarin turizme ag¢ilmasinl beraberinde getiren
bir turizm gegidi olarak algilanarak, yatirimlarin
kitle turizmine doniik olmasi hedefine kargi ¢ikilmak-
tadir (2):

"Mirkiye ig¢in gtsterilen kitle turizmi hedefi-
nin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Kitle
turizmi, yogun bir altyapi ve ileri bir organizasyon
bi¢cimi gerektirmektedir. Bu ise illkenin mevcut kosul-
lariyla ¢eligki halindedir".

Sdzkonusu raporda yer alun elegtirilere gore,
turizm sektoriine kaymak tahsisinin nerekcesi, sana-
yileyme ig¢in gerekli olan ddviz gerexsinlwidir. Kay-
nak tahsisinin gerekcesi ile, bu tahsisin getirecegi
ekonomik sonucg¢larin ¢eligki halinde olmamasi igin,

(1) D.B.Y. K. P, 8.432-433.

(2) Getin ve Yalniz. a.;.e. s.125-126.
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TUrkiye'nin turizm yatirim politikasi kisa dtnemde
d6viz saglayacak ve mevcut dig talebi kargilayacak
bir yatirmm politikasi olmalidir. Bu politika ise,
listyapr yatirimlarina donilik bir politikadir. O hal-
de kisa donemdeki hedefler sunlar olmalidir (1):

1- Isletilmekte olan ve isletilmeye hazir olan
kapasitelerden yararlanma en lst dlizeye ¢ikarilmalidar.

2~ Altyapilarin var oldufu veya az bir maliyet-
le yeterli olabilecegi alanlara iist yapilar, hizla ta-
mamlanacak bir big¢imde gotiiriilmelidir.

3- Potansiyel bdlgeler korunmalidir,

He var ki, DO6rdinci Beg Yillik Plan'da yer zlan,
kitle turizmine ﬁncelik verilmesi hedefi, Ihtisas Ko-
migyonu raporunda buna kargia c¢ikilmig olmasina ragmen,
Beginci Leg Y11lik Plan DOnemi'nde de varligini slir-
dirmistir (2).

Acaba bir politikanin hedeflerinin gergekci
olmamesina ragmen, uygulama gergekei olebilir mi? Esa-
sen, gerekli oldugu One siiriilen ve blylk kismi da tu-
rizm digi baska kurulusglari ilgilendiren tedvbirlerin
timinlin uygulanabilmesi kisa ddnemde oldukga zor oldu-
gundan, turizm yatirimlarinin bllylik bir kismi sadece
bazi konaklama igletmelerinin kurulmasi ile sinirli
olmaktan kurtulamamigtir. (Ekz.Birinci Boliim) Witekim

(1) Getin ve Yalniz. ayni yerde.

(2) Besinei B.Y.K.P. s5.120.
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QECD, Tirkiye'de "turistik arz" denilince direkt ola-
rak konaklama ihtiyaglari ve hizmetlerinin akla gel-
digini, Bakanligin da oncelifi bunlarin saglanmasl ve
islahina tanidigini belilrtmektedir (1).

Kisacasi, Tlrkiye'de turizmin blUtlin ytnleri ile
geligtirilmeye galisilmasl gercekei degildir. Bu durum-
da c¢ok fazla sayida tedbir alinmasi gerekli olmakta ve
tilke kaynaklarinin yetersizligi sonucu bunlar genellik-
le kagit lizerinde kalmaktadir. Tirkiye ig¢in genel ola-~
rak turizmin bir avantaj oldugunu stylemek, iilke bu
avantajini kullanma imkanindan bliyiik olglide yoksun ol-
dugu siirece pek bir enlem tasimasmaktadir. Bu tip genel
bir yaklagim yerine, Tirkiye'nin ne ¢egit bir turiazmi
geligtirmeye yOnelik, nasil bir turizm politikasi uy-
gularsa, bunda bagari saglayabilecegi Uzerinde durmak
daha gercekc¢i olacaktir. Ne var ki, iUlkemizdeki turizm
politikasi genellikle turizmin blitlin fonksiyonlarindan
yararlanmayl ama¢layan ve dolayisiyla da spesifik bir
turizm tipinin gelistirilmesine dayanmayan, toptanci
karakterdeki bir politikadar.

ilave olarak Jdenilebilir ki, ne gegit bir
turizm tipinin gelisgtirilecegi sorunu, hangi tiir ko-
naklama tesislerinin tesvik edilecegi sorunu ile de
siki sikiya baglidir. Seg¢ici vir turizm politikasinmin,
konaklama tesislerinin bazi tlirlerini digerlerine

(l) OoE-C.Do aogoeo 8029-310
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gbre daha fazla tegvik etmesi beklenebilir. Tiirkiye'de
ise, turizm politikasinin seg¢ici bir politika oldufu
anlamina gelebilecek boyle bir efilim mevcut degildir.
Ulkemizde turizm sektdriine saglanan kredilerin sart-
larl'incelendiéi vakit (1), birbirinden farkli turizm
tiplerine hizmet eden gegitli tlirdeki tesislerin (2)
hepsinin de, turizm kredilerinden ihtiyaglari ve ka-
pasiteleri oraninda farkli, fakat prensip olarak ayni
Olclide faydalanabildigi anlagilmaktadair.

Belirttigimiz bu hususlari test etmek igin,
Tlrkiye'deki yatak kapasitesinin, tesis tlirlerine gire
dagilimini da incelememizde yarar vardar.

Tablo 2.4 te, Tiirkiye'deki yatak kapasitesinin
tesis tlirlerine gdre dagilimi gorilmektedir. Tesis tiir-
leri igerisinde otellerin sahip oldugu yatak kapasite-
8inin fazlaligir ilk bakigta dikkat gekmektedir., Ancak,
bu durumu otellerin daha fazla tesvik edilmis olmasi ih-
timaline atfetmek ig¢in herhangi bir sebep yoktur. Bir
kere hergeyden once, tegvik edilsin ya da edilmesin,
konaklamadan bahsedildigi zaman ilk olarak otellerin

(1) Turizm bankasi A.3. 1986 Turizm Sektori Kredi

Ilkeleri ve gartlari. y.y. t.y. s.12-30.

(2) Turistik tesis tlirleri ve bunlarin fonksiyonlari
hakkinda genig bilgi icin bkz. Barutgugil,
Ismet S. Turizm Isletmecilifi. 2., Baski. Uludag

Universitesi Basimevi, Bursa 1984. s.37-45.
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Tahlo 2.4

Tiirkiye'de Turizm Isletme Belgeli
Konaklama Birimlerinin

Kapagitesi
N Yatak Sayisa Yatak Sayisa
Turd (31.12.1985) (30.6.1986)

Oteller ....eceee. 50,982 ....evveeeeees 54,631
lioteller .....vuu. Bad93 tiiiiiiinenann 8.654
Tatil Koyleri .... 8.855 .+.ueeveeeno... 10.055
Pansiyonlar ...... L 2.855
Kampingler ....... 10.633 .......0vcv0e. 10.690

Oberjler .v...c.. 5 2,722 e ienuenna r.. 2.722
Kaplicalar ....... 264 L ieiiieiranee 264
Ozel Belgeliler .. 1.629 ....... ceeee.. 1.694
Toplam '85.995 91.565

Kaynak: Turizm Bankasi A.J. Faaliyet Raporu
1985. Ankara 1986. s.45; D.P.T,
1987 Yili Programi. Ankara 1986.
8.269.

akla geliiZi malumdur. Ikinci olarak, otellerin sahip
oldugu yatak sayisi, diger tesis tiirlerinin zahip ol-
dugu yatak sayilarina gbre oldukg¢a fazla olmakla be-
raber, Tiirkiye'de otellerin de kendi aralarinda bes
sinifa ayrildigi unutulmamalidir. Bu hatirlatmalar
1giginda, lilkemizde tesis tlirlerine gdre yatak kapa-
gitesinin az ¢ok dengeli dagilmis oldufuna karar ve-
rilebilir. Bu da, Tiirkiye'de tesis tiirlerinden
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herhangi birine digerlerinden daha fazla Gnem veren,
secici bir turizm politikasinin izlenmedigini gtster-
mektedir.

Sonu¢ olarak denilebilir ki, azgelismiglik ol-
gusunun sebep oldugu sinirlamalar Tlirkiye'de resmen
kabul edilmig ve iistelik bu, Ikinci Beg Yi1llik Plan'da
da ifade edilmis olmasina ragmen (1), bu durum Tlrki-
ye'de turizm politikasinin belirlenmesinde gbzdniine
alinmamigtir. Eger bunun tersi stzkonusu olsaydar, ka-
nimizca, Tirk turizm politikasinin genel Unermelerle
yetinen bir politika olmaktan ziyade, oldukga spesifik
onermelerden olugan bir politike olmasi gerekirdi.

2. Odemeler Dengesine Katkil Yapan Bir Sektdr
Olarak Turizm

Turizm genellikle bir ihracat sektdri olarak
gdriilmektedir. Odemeler dengesi problemi stzkonusu
oldugu zaman, turizm difer sektdrlerden daha dnce ak-
la gelmektedir (2).

Di1ig odeme gligliikleri igerisinde olduklari bili-
nen bazi geligmekte olan lilkeler, pozitif net turizm
hesabi vermektedirler (3).

(1) b.».T. Ikinci Ees Y1llik Kalkinma FPlani. Bagbakan-
lik Devlet ilatbaasi, Ankara 1967. s.40,

(2) Bryden. a.g.e. 8.72; Gray. a.g.e. 8.133;
W.T.0. a.g.e. 5.25-27; "National Report No: 86,
Ireland". s.32.

(3) W.T.0. a.g.e. s.11.
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Tiirkiye'de de turizm sektdriine verilen Onemin
en basta gelen sebebi turizmin Sdemeler dengesi prob-
leminin giderilmesine olan katkisidar (1).

- Turizm, ddemeler dengesine etkisi bakimindan
"daig aktif turizm" ve "dig pasif turizm" olarak iki-
ye ayrilmaktadir. Bir lilkeye yabanci ziyaretg¢ilerin
gelmeleri ve burada geg¢ici olarak konaklamalari disg
aktif turizm, bir lilkede oturan kigilerin dig lilkele-
re seyahat etmeleri ve bu llkelerde geg¢ici olarak ko-
naklamalari ise dig pasif turizm olarak adlandirilmak-
tadir. Dig aktif turizm gelirleri ile dig pasif turizm
giderleri arasindaki farka ise "net turizm hesabi"
denilmektedir (2).

Turizmin Odemeler dengesine katkisinin artiril-
masindan bahsedildigi zaman, genellikle dig aktif tu-
rizm gelirlerinin artirilmasina yonelik g¢abalar akla
gelmektedir, Bununla birlikte, yine turizmin Gdemeler
dengesine katkisini artirmak amaciyla, turizm gider-
leri g0zOnline alinarak dig Ulkelere ¢ikiglarin sinir-
landairilmasi da diglinlilebilir. Bu sinirlandirma cegit-
1i gekillerde olabilir. Ornegin Tiirkiye'de 1978 ve
1979 yillarinda, belirli bir zaman igerisindeki
azami ¢ikig adedinin belirlenmesi geklinde bpir
uygulamaya gidilmistir ( 3 ). Gliniimiizde ise

(1) Egan. a.g.e. s.6; Yasa ve diferleri. a.g.e. s.419;
Getin ve Yalniz. a.g.e. 8,125,

(2) Olali, a.g.e. s.29, 45.

(3) Yagsa ve digerleri. a.g.e. 8,432,
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¢ikigta belirli bir vergi alinmaktadar.

Dig aktif turizm gelirleri ile dig pasif turizm
giderleri arasindaki fark, turizmin Sdemeler dengesi-
ne katkisini belirlemektedir, Ne var ki, turizmin
Odemeler dengesine katki yapmasinin beklenmesi acgisin-
dan, turizm politikasinin bagarisini net turizm hesa-
bi ile Glgmek hatalidair. Kanimizca, bu konuda Onemli
olan sadece dig aktif turizm gelirleridir. Qlinkii di-
sariya ¢ikiglari kisitlamak ig¢in sadece buna karar
verilmesinin yeterli olmasina ve hatta bu tip tedbir-
leri uygulamak ic¢in, turizmle ilgili bakanlik ya da
kuruluglara herhangi bir gorev dligmemesine karsilik,
yurda gelen turist sayisi ile bunlarin harcama miktar-
larini artirabilmek ig¢in, bagarisi tnceden garanti
edilemeyen bir slirl gaba gerekmektedir. Bu sebeple,
galigmamizda turizmin ddemeler dengesine katkisi ile
ilgili olarak sadece dig aktif turizm ve bunun sag-
ladigi gelirler ilizerinde duracagiz. Buna bagli olarak,
"dig turizm" terimi ile, yalnizca dig aktif turizmi
kastedecegiz.

Tablo 2.5, dis turizm gelirlerini ihracat ge-
lirleri ile kargilastirarak Tlirkiye'de turizmin ode~-
meler dengesine ne derece katki yaptigi konusunda
fikir vermektedir. Ancak, bu tablo oransal bir ilig-
kiyi ihtiva ettiginden, tabloya dayanarak bu konuda
herhangi bir yargida bulunmak hatali olabilir. Orne-
gin mal ihracati azalirsa, turizm gelirlerinin ihra-
cat gelirlerine orani otomatik olarak ylikselecektir,
Yine de bu tablo gostermektedir ki, uzun donemde tu-
rizm gelirleri ihracat gelirlerinden daha hizli art-
migtir, Glinki yukarlda zikrettigimiz tirdeki . 3.
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Tiurkiye'de Turizm Gelirlerinin Inracat
Gelirlerine Orani
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villar Ihracat Turizm Gelirleri Turizm Gelirleri
(milyon 3) (milyon §) Ihracat
1963 ... 368,0 ..... TsT eoveeeanes 2,1
1964 ... 411,0 t.vee 833 tinirinens 2,0
1965 ... 464,0 ..... 13,8 ...e..c.... 3,0
1966 ... 490,0 ..... 12,1 cuvrrnneece 2,5
1967 vv. 523,00 vveee 13,2 tiiininnne 2,5
1968 ... 496,0 ..... 24,1 ..eveennn. 4,9
1969 ... 537,0 vvvee 3646 tiviieenne 6,8
1970 v.. 588,0 ...e. 51,6 vevenenn.. 8,8
1971 ... BT7750 cueee 62,9 tievenenno 9,3
1972 vv. 835,0 .enee 103,7 vovrenneae 12,4
1973 .. 1.317,1 v.vee 171,5 veveveeeas 13,0
1974 .. 1.532,2 .eeee 193,77 ceeeeeenno 12,6
1975 oo 1.400,1 ..vve 200,9 vvuuneeves 14,4
1976 .. 1.960,0 v.eve 180,5 civvnnnnns 9,2
1977 oo 1.753,9 voeee 204,9 it evenren 11,7
1978 .. 2.288,2 ..... 230,4 veveeven.. 10,1
1979 v. 2.261,2 vveee 280,7 verveeeenes 12,4
1980 .. 2.910,1 ..... 326,7 veeveneees 11,4
1981 .. 4.702,9 ..... 381,33 ciiiiinens 8,1
1982 ,. 5.745,9 cevee 370,33 veeenennns 6,4
1983 +. 5.727,8 vevee 411,3 tivnnnnnns 742
1984 .. 7.261,0 ..... 840,0 .vivveuu.. 11,5
1985 .. 8.091,0 ....1.482,0 .......... 18,3

Kaynak: Barutgugil, Ismet S. Turizm Ekonomisi

ve Turizmin Tiirk Ekonomisindeki Yeri.

1.Bas1 Beta A.5. Istanbul 1986. s,128;
I.T.0. Rakamlarla Tilirkiye 1985.ve T.T.

35.0.T.0.T.B.B, Ug¢ Aylak Ekonomik Rapor

(%)

Ocak-iart 1986.s,.,32 deki farkli rakamla-
rin ortalamasi; Turizm Bankasi A.3. Fa-

liyet Raporu 1985.Ankara 1986 s.41
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yanilmalar 23 yi1l gibi uzun bir devre ig¢in degil, daha
ziyade kisa devreler ig¢in s@zkonusu olabilir. Ornegin,
son yillara ait turizm geliri /ihracat oranlarindan
herbirinin, ilk yillara ait turizm geliri/ ihracat
oranlarinin herbirinden daha yliksek oldugu goriilmek-
tedir. Bu da, turizm gelirlerinin uzun ddnemde ihracat
gelirlerinden daha hizli arttigini dogrulamaktadir.

Tirkiye'de digs turizm gelirleri, aslinda resmi
igtatistiklerde gorinen rakamlardan ¢ok daha fazladir.
Bunun sebepleri gu gekilde tzetlenebilir (1):

11k olarak, gelen dovizin hepsi resmi kanalluir-
dan gegmemektedir. Buna yol agan unsurlardan biri,
1980 lere kadar uygulanan sert kambiyo rejimidir. bu
durum ayrica, lilkeye turist geliglerini ve bunlarin
ilkede harcama yapmalarini caydirici, iilke vatandag-
larinin lilkeden digariya ¢ikislari ise tegvik edici
bir Ozellik tagimaktadair.

Ikinei olarak, D.P.T. tarafindan yapilan bir
aragtirma, ger¢ek dig turizm gelirlerinin resml ista-
tistiklerde gOrinen dig turizm gelirlerinden c¢ok daha
fazla olduiunu dogrulamaktaedir. Yapilan aragtirma so-
nucunda gorilmigtir ki, Tiirkiye'ye gelen turistler
igerisinde Alman turistlerin payl belirli bir oranda
oldugu halde, Alman merkez bankasi kayitlarina gore
sadece Alman turistlerin Tiirkiye'de yaptiklari harca-
malar bile, Tiirkiye'nin toplam dig turizm geliri ola-
rak bilinen rakamlardan daha ylksektir.

(1) Yaga ve diferleri. a.g.e. s.421-423,
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Tablo 2.6. da, Planli Ddnem'de yillara gire
Tlrkiye'ye gelen turist'saylsl ve dig turizm gelirle-
ri ile ilgili plan hedefleri ve gerg¢eklesen rakamlar
gorlilmektedir.

Tablo incelendiginde goriilmektedir ki, bilinen
rakamlara gore 1984 yilina kadar 1972-1977 devresi ha-
ri¢, dig turizm gelir hedefleri genellikle agilamamis-
tir, 1984 ve 1985 yillarinda ise dig turizm gelirle-
rinde bliylik bir geligme gbzlenmektedir.leg turizm ge-
lir hedeflerine ulagilamadigil yillarda, genellikle
Tlirkiye'ye geélen yabancl sayisi ile ilgili hedeflere
de ulasilamamigtir. Ancak, 1965-1968 devresinde bunun
tersine, fiziksel hedefler agilmis olmasina ragmen,
gelir nedeflerine ulagilamadigl gﬁrulmektedir. Bundan
da anlagsilmaktadir ki, turistlerin ortalama gelecele-
me Sliresi ile orantili olan turist bagsina narcama
miktari, ilk plan doneminde oldukcga diigiiktiir. Sonraki
yi1llarda ise bu miktar giderek artmigtir.

Tablonun incelenmesinden ¢ikan bir bagka sonug,
olduk¢a ilging¢tir. Bu da, sert kambiyo rejiminin
uygulandigi bir devre olan 1972-1977 devresinde gelir
hedeflerinin agilmasina ragmen, 24 Ocak 1980 kararla-
ri1 ile birlikte esnek kambiyo rejiminin uygulandigi
1980-1983 devresinde gelir hedeflerine ulagilamam g
olmasidir. Yine de dig turizm gelirlerinde Onceki yil-
lara gore belirgin bir ylkselme gdzlenmektedir.

Hedeflerin agilip asilamamasi bir yana, acaba
bu hedefler nasil tespit edilmektedir? Ya da, yapilan
tespitler ne derece sagliklidir? Tilirkiye'de dis turizm
gelir hedefleri, hangi kriterlere gore tespit edilmek -
tedir?
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Tablo 2.6
Tirkiye'ye Gelen Yabancilar ve Dig
Turizm Gelirleri

Tirkiye'ye Gelen Yabancilar Dig Turizm Gelir-

Yillar leri (milyon 8)

Plan Hedefi Gerceklesme Plan Hedefi Gercek.
1963 ... 200,000 ..,. 198.841 .... 13,0 . 7,7
1964 .. 240,000 .. 229.347 .... 18,0 ... 8,3
1965 .. 288,000 .. 361.758 . 25,0 ... 13,8
1966 . 345.000 .. 440.534 .... 55,V ... 12,1
1967 .. 415.000 .. 574.055 .... 48,0 .. 13,2
1968 .. 588,000 ... 602.996 .... 45,0 .. 24,1
1969 .. 735.000 .... 694.229 .... 55,0 .. 36,6
1970 .. 920.000 ... 124.784 .... 77,0 .. 51,6
1971 . 1.150.000 .... 926.019 ... 110,0 .. 62,9
1972 1.435,000 ... 1.034.995 . 135,0 .. 103,7
1973 1,243,000 ... 1.341.527 . 90.0 .. 171,5
1974 1.404.000 .., 1.110.298 .... 108,0 .. 193,7
1975 1.586.,000 ... 1.540.904 ... 129,6 .. 200,9
1976  1.792.000 ... 1.675.846 .... 155,5 .. 180,5
1977 2.026.000 ... 1.661.416 .... 186,6 .. 204,9
1978 1.910.600 . 1.644.177 ... 248,4 .. 230,4
1979 2.178.100 ... 1.523.628 ... 315,8 .. 280,7
1980 2,461,300 ... 1.288.060 .. 369,2 .. 326,7
1981 2.756.600 ... 1.405.311 .... 454,8 .. 385,0
1982 3.087.700 ... 1.391.717 .... 586,7 .. 370,3
1983 3.458,300 . 1.625.099 .... 691,6 .. 411,1
1984 1.800.000 . 2.117.000 .... 452,0 .. 840,0
1985 2.000.000 ... 2.615.000 ... 510,0 1.482,0

S¢74—75; D.P.T.
Beginci Bes Yallak Kalkanma Plani.
1985-1989.Bagbakanlik basimevi,Ankara-

1985.s.121;Turizm Bankasi A.y.lYaalivet
Raporu 1985. Ankara 1986. a.4l.

Kaynak: barutgugil. a.g.e.
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Bunun ig¢in kullanilan kriterlerden piri yatirim
miktaridir. Yani, hedeflenen yatirim miktarlari gelir
hedeflerini belirlemektedir.

Buna bafli olarak kimi yerde, turistik sabit
sermaye yatirimlarinin, toplam sabit sermaye yatirim-
larinin belirli bir ylzdesi kadar olmasinin amaglandi-
gindan (1) bahsedilmektedir. Ne var ki, bu tutumun,
toplam yatirimlarla turistik yatirimlar arasinda opti-
mum bir oranin gdzetilmesi ile mi, yoksa sadece bu iki
unsurun hedeflenen mutlak miktarlarinin, herhangi bir
6zel ama¢ gldlilmeksizin birbirine oranlanarak ifade
edilmesi ile mi ilgili oldufu pek belli degildir. Bu
sebeple, yatirim hedeflerine ulagilip ulagilamadigini
belirleyen en saglikli yOntem, kanimizca hedeflenen
ve gerceklesen yatak kapasitelerinin karsilagtirilma-
gidir. Bu kargilastirma, Tablo 2.7 de yapilmaktadir.

Tablo 2.7 den de goriilebilecegi gibi, higbir
plan doneminde yatak sayisi ile ilgili hedeflere ula-
gilamamigtir. Bu ayni zamanda, yatirim hedeflerine
ulasilamamig olmasinin da bir gOstergesidir,

Yatirim hedeflerine genellikle vlasilamadigi
goriglnli destekleyen bir bagka husus, Yurizm btankasi
kredilerinin, genellikle tamaminin kullanilmamis olma-
s1dir(2),.(Uzel sektdre tahsis edilen kredi miktarlar:
da toplam yatirim hedefleri igerisinde degerlendiril-
mellidir).

(1) Kiltiir ve Turizm Bakanligi a.g.e.s.17;Yasa ve difer-
leri.a.g.e.s8.419-420,423,428-429;T7.7.0.3,0.T.B.8B,
Iktisadi Rapor 1981, s.196.

(2) Egan.a.g.e. 8.12 ve bkz.Birinci Blim. Tablo 1.2.
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Tablo 2.7

Plan Donemlerinde Hedeflenen ve
Gercgeklegen Yatak

Kapasitesi
Beg Yallak
.. . Bes Yi1llak bBes Yallaik .

Plan Dbnemleri ¥ X Gercekl.

Hedef Gergeklesme Yiizde si
Birinci Bes Yal 24,900 18.158 72,9
Tkinci Bes Y1l 47.526 16.470 34,7
Uglincli Beg Y1l 54.494 14.378 26,4
Dordiincii Beg Yal 40,506 19.365 47,8
Beginci Beg Y1l 38.000 - -

Kaynak: Turizm Bankasi A.{. Faaliyet laporu
1985. Ankara 1986, s.44.

Yatirim hedeflerine ulasilip ulagilamadigina
belirleyen en saglikli ydntemin, hedeflenen ve gergek-
legen yatak kapasitelerinin karsilastirilmasi oldugunu
yukarida belirtmigtik. Nitekim kimi yerde, Tlirkiye'de
turistik yatirim hedeflerinin, yatak hedefleri tara-
findan belirlendigi imajini veren ifadelere rastlamak
milmkiindiir (1). Ne var ki, bu meseleyli halletmemekte-
dir. Clinkii yatak hedeflerinin bizzat kendilerinin neye
gore belirlendigi de sorulabilir. Bu konuya agiklik

getirici herhangi bir ddkiimana ise rastlamamaktayiz.

(1) L.B.Y.K.P, s.432,
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Eger yatak hedefleri de gelir hedefleri tarafindan be-
lirleniyorsa, bu durumda bir kisir dongliden sCzetmek
miimkiindiir.

Hepsi bu kadarla da bitmemektedir. Biliyorusz
ki, Tlirkiye'de belli bir genel biiylime hizi baz alina-
rak, bu genel bliylime hizina ulagabilmek ig¢in sektdr-
lerin -ve bu arada turizm sektoriniin- hedef Dbliylime
hizi saptanmaktadir. (Bkz.Birinci Ecliim. Kesim 2.2)
Biiylime hizindan hareket edildifi siirece elbette ki
sektdrlerin hedef biiylime hizlari, sektirel yatirimla-
rin miktarlarini belirleyecektir. Bu ise, turizm sek-
toriinde yatirim hedeflerinin, yatak hedefleri tarafin-
dan belirlendigi iddiasi ile celigki halinde olan bir
durumdur,

Biitin bunlar, llkemizde dig turizm gelir hedef-
lerini tespit etmede kullanilan kriterlerin yeterli-
1iZi veya saglikliligi konusunda siliphe uyandiran hu-
suslardar.

Tirkiye'de turizmin Sdemeler dengesine katka
yapmasl beklentisi ile ilgili olarak zikrettigimiz
bu genel bilgilerden sonra, yine ayni beklenti ile
ilgili olarak, llkemizde turizm politikasinin bu
amaca uygunlugu konusunda neler séylenebilir? Hemen
belirtelim ki, Tlirk turizm politikasinda, turizmin
Odemeler dengesine katkil yapmasi beklentisi ile uyum
halinde olmayan bazi noktalar mevcuttur. $imdi bunla-
ri teker teker inceleyelim.
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2.1. Ulkenin Yapisal Sorunlariyla Ilgili
Politik Handikaplar

(Odemeler dengesinin saglanmasi ve bu dengeyi
muhazafa edici bir big¢imde kalkinma amaci, lilkemizde-
ki blitiin kalkinma planlarinin temel ¢izgilerindendir

(1.

1980'lere gelinceye kadar, Tilirkiye'de ddemeler
dengesinin saglanmasinda baglica arag¢, sanayilesmenin
ithal ikamesine yonelik olusudur (2). Ihracat ikinci
sirada gelmektedir. 1975-1984 devresi ve sonrasinda
ise, Odemeler dengesinin saglanmasinda baglica arag
ihracata ytnelik sanayilesmedir (3). Ancak, sunu be-
lirtmek gerekir ki, bunlar dig Odemeler dengesinin
saélanmaslnda fiilen rol oynayan baglica feaktorleri
degil, sadece belirlenmig prensipleri ifade etmektedir.
Gergek gsudur ki, Tlrkiye'nin en biiyUuk geleneksel doviz
kaynagi yurtdisinda caligan isg¢ilerdir.

Ayrica, bunlar uzun - -donewli prensiplerdir. Ger-
geklegtirilmeleri, yapisal sorunlarin halledilmelerine
baglidir, Yapisal sorunlar ise hemen halledilebilecek
nitelikteki sorunlar degildir.

Ulkelerin yapisal sorunlariyla ilgili olarak

(1) Kepenek. a.g.e. $5.208.
(2) Kepenek., a.g.e. s.210,
(3) D.B.Y.K.P., 5.659; Kepenek.a.g.e, 8.221-222.
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One sliriilen ve "Prebish Tezi" adi verilen bir gdriis,
turizmin Odemeler dengesi probleminin devasi olarak
goriilmesi fikrine dayanak tegkil etmektedir. SSzkonusu
teze gbre(l), azgelismis lilkelerin dig ticaret gelir-
leri yetersizdir, Bunun sebebi ise, ihrag ettikleri
mallarin talebinin genellikle inelastik olmasidir. Ge-
leneksel lriinlerin oldukga dliglik talep elastikiyetine
kargilik, turizmin yiliksek talep elastikiyeti, dig ti-
caret gartlarini gelismekte olan iilkeler lehine degig-
tiren bir unsurdur.

Geligmekte olan lilkeler, genellikle gerekli ma-
teryal, tecriibe ve liretim kapasitesinden yoksun bulun-
duklarindan, diger lilkelerin teknik imkanlarina bag-
vurmak zorunda kalirlar. Azgeligmig iilkelerin ifhalata
igerisinde gelisme i¢in elzem olan mallar genellikle
Onemli yer tutmaktadir. Eu sebeple, ithalatlarini kis-
malari kolay degildir. Ithal ikameci sanayilegme po-
litikasi uygulasalar bile, bunun da bazi olumsuz so-
nuglari vardir. Ayni sekilde de ihracata ydnelik po-
litikalarin da ... (2)

Turizmin, Odemeler Jdengesi probleminin caresi
olarak gdrilmesi bir bakima, korumacilifin azpelismis
ilkeler ig¢in uzun ddnemde uygulanameyan, gelismig Ul-
keler ig¢in ise uygulanabilir bir politika olarak

(1) Gray. a.g.e. s8.132.
(2) Bu bbliimde bkz. Kesim 1.2. Ayraica, bu konuda genis
bilgi i¢in bkz. W.r.0, a.g.e. s.20-28,
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goriilmesine dayanmaktadir. Gergekten de, gelismekte
olan lilkelerin kapital mallarina ihtiyag¢lari vardir
ve bunlari genellikle gelismig iilkelerden temin et-
mektedirler. Oysa geligmig llkelerin, gelismekte olan
tilkelere pek ihtiyag¢lari yoktur. Yani ticaret gsartla-
r1 genellikle azgeligmig lilkelerin aleyhinedir.

Turizm burada imdada yetigmektedir. Gelismis
ilkeler, geligsmekte olan iilkelerden yaptiklari ithala-
t1 direkt veya endirekt metodlari iceren korumaci ted-
"birlerle engellemeye g¢aligirlarken, turizm igin‘bunu
yapamamaktadirlar., Turizm, geligmig ilkelerin korumaci
tedbirlerinden genellikle azade bir sektordir. Gelig-
mig illkelerde, mal ticareti lizerinde korumacilik ye-
niden hortlarken, blitlin diinyada seyahat kisitlamslari-
nin azaltilmasil veya tamamen kaldirilmasi egilimleri
yaygindir, Hergeyden Once, seyahatlerin kisitlanmasi-
nin basit olarak dis ticarete bir miildahale degil, in-
san hak ve hiirriyetlerine saldiri clarak algilandiga
bir diinyada yagsanilmaktadar (1).

Demek ki turizmin geligmekte olan lilkeler ig¢in
cazip bir sektdr olmasi, bir bakima geligmig Ulkele-
rin korumacl politikalarinin gozodniinde tutulmasina
dayanmaktadir (2).

(1) BI‘yden. aog.eo 804'; TJ.TQO. a-g'e0 8027
(2) Bryden. a.gz.e. 9.58.
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Blitiin bunlar, turizme ydnelen ilginin yapasal
sorunlardan kaynaklanan karakterini ifade etmektedir.
Ayni yapisalci bakig agisi, turizm hareketleri ig¢in de
uygulanabilir. Tipki ithalati kisitlamanin kisa dénem-
de imkansiz olmasi gibi, benzer yapisal sebeplerle,
digariya yapilan seyahatleri kisitlamak ta kolay olma-
yabilir (1). (Ozellikle hac igin yapilan seyahatler
igin bu gegerlidir). Tek alternatif, gdzlerin turizm
ihracatina g¢evrilmesidir.

Ulkemizde turizmin Gdemeler dengesine katkisi
konusuna yaklasim da yukaridaki hususlara benzeyen se-
beplerden kaynaklanmaktadir. Urnegin Turizm Ozel Ih-
tisas Komisyonu raporlarindan birinde (2) bu sebeple-
rin neler oldugu zikredilmektedir, bLuna gore, Tlrkiye-
nin 6demeler dengesi sorunu kroniktir. Mal ihracati,
gsermaye hareketleri ve ig¢i dovizlerine ise fazla gl-
venmemek gerekmektedir., Geriye en iyi secgenek olarak
dig turizm gelirleri kalmaktadir.

Tlirkiye'de turizm sektoriniin en bliylik varlik
gerekcesinin yapisal sorunlar nedeniyle, Cdemeler den-
gesl probleminin ¢oziimlenmesinde turizmin en glivenilir
yollardan biri olarak goriilmesi oldugunu bu gekilde
belirttikten sonra, bu konuda yine bu yapisal sorunla-
ra dayanan bazi politik handikaplardan stzedebiliriz:

(1) W.T,0. a.g.e. 8.26,
(2) Cetin ve Yalniz. a.g.e. s8.98-112.
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Turizm gelirlerinin, Tiirkiye'nin ddemeler den-
gesi ag¢iginin tamaminil kapatmedigi vilinmektedir, Agi-
Zan tamami, diger kaynaklarla beraber kapatilmaktadir,
Ancak, yukarida belirtildigi gibi, bu kaynaklara sii-
rekli olarak baglanmanin sakincali olmasi sebebiyle,
tdemeler dengesi agigina da slirekli ve glivenilir ¢~
ziim gerekmektedir. Buna bagli olarak iki tip ¢ozlimden
bahsedebiliriz., Birincisi, yapisal sorunlarin yavag
yavag ta olsa ortadan kaldirilmasi, bu saglanincaya kadar
ise turizm sektoriinlin mevcut sinirli, fakat glivenilir
katkisindan da yararlanilmasidar, Ikincisi ise yapisal
sorunlarin kolay kolay ¢Ozlimlenemeyecegini kabul ede-
rek, odemeler dengesi ac¢iginin tamamini kapétabilecek
nitelikte ve kapasitede bir turizm sektdriiniin {ilkede
tesis edilmesidir,

Bu iki durumdan herbiri ig¢in turizm yatirimla-
rinin tipi, dagilim bic¢imi ve miktarinin farklia olaca-
g1 s8ylenebilir., Odemeler dengesi acifinin tamamini
kapatabilecek bir turizm sektdri kurma politikasi, ge-
nellikle uzun vadelidir.ve bagarisi da biiyiik lglide
ilkenin sosyal yapisina, gelismislik diizeyine baglidar.
Bu durumda yine azgeligmigligin fasit dairesi igerisi-
ne girildiginden bahsedebiliriz. Kisa silirede sonug ve-
recek yatirim tipleri ise, genellikle Gdemeler dengesi
agiklarinin ancak bir kismini karsilayabilecek nite-
liktedir. Goriiliyor ki, bu noktada politika liretmek
bir tercih sorunu olmaktadir.

Ulkemizde bu konuda hakim egilim, turizm yati-
rim politikasini, kisa ddnemde doviz saflayvacak, yani
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meveut di1g talebi kargilayacak olan listyapil tesisleri
yatirimlarina doniik bir politika olarak gdrmekten ziya-
de, yabancilarin iilkemize olan talebini zaman ig¢erisinde
-artirmaya yonelik, uzun donemli bir politvika olarak
gbren egilimdir,

OrneZin DOrdiincii Beg Yi1llak Plan'da "organize
turizm bdlgeleri'nin dilizenlenmesinden bahsedilmekte-
dir (1). Bu amac¢la uygulanmaya c¢aligilan bazi bSlgesel
turizm geligim projeleri de mevcuttur, (ki bunlar gok
uzun vadeli tedbirlerdir). Bununla birlikte, kamu ke-
giminin bile direkt olarak ilistyapi tesislerine ydnelik
olan yatiramlari: hig te kiliglimsenecek bir miktarda de-
gildir. Kanaimizca bunun sebebi, mevcut acil sorunlarin
uzun vadeli amaglara baskin g¢ikmasidir (2).

2.2. Yabanci Sermaye Ile Ilgili Politik
Handikaplar

Geligmekte olan lilkelerin yabanci sermayeden
yararlanip yararlanmamasli konusu, glnlimiizde en ¢ok tar-
tigilan konulardan birisidir. Genel egilim, yararlari-
nin maliyetlerine agir basmasi Olglisiinde, yabanci ser-
mayeden istifade edilmesi geklindedir,

Acaba geligmekte olan lilkeler yabanci sermayeden

(1) D,B.Y.XK.P., 8.430-433.

(2) Kamu yatirimlarinin dagilim bigimi hakkinda
bkz. Birinci Bolim. Kesim 2.3.2.
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yararianmak istedikleri zaman bunun sebepleri neler
olmaktadlr?

Bu sebepler genellikle gunlardir:

1- Yabanci sermaye ililkeye gesitli gekiller al-
tinda (nakit, kapital mallari, teknik bilgi,vs...)
gelebilir. Genellikle illkeye yurtdigaindan ithal edilen
kapital mallarini ve teknik bilgiyi yabancilarin ge-
tirmesi, Ulke i¢in d6viz tasarrufu yaratir. Eger ya-
banci sermaye ullkeye nakit dovizler geklinde gelirse,
bunun saglayacagi doviz katkisi, bunlarla satin ali-
nacak olan liretim faktorlerinin iilke ig¢inden saglanma-
81 Olclislinde olacaktair.

2- Ikinci sebep bliylime ile ilgili sorunlardar.
Singer'e gdre, ekonomide % 4,3 oraninda bir biyilimenin
saglanabilmesi ig¢in, milli gelirin yaklasik olarak
% 22 si tutarinda bir tasarruf ve dolayisiyla yatirim
miktari gerekmektedir (1). Bu kadar bir yatairim mikta-
‘rinin yabancl sermaye olmadan karsilanmasi zordur. Ote
yandan, azgeligmig {ilkelerde tasarruf efiliminin dii-
gik olmasi, bu yatirim oraninin gerc¢geklegtirilmesini
ayrica glcglegtirmektedir.

3~ Yabanci sermaye yatirimlarin gerektirdigi
dis talebi yaratma imkanina da sahiptir.(2) Clinki

(1) Singer, H.W. Gev.L.Cakmur. "Iktisadi Gelismenin
ilekanizmasa", Iktisadi Blyiime ve Gelisme-Secue

Yazilar. I.U.Iktisat FPakiiltesi. Sermet liatbaasy,
Istanbul 1966.b.111-121.

(2) Sezgin ve Acar.a.g.e. s.130; Cetin, Ihsan."Turizm
Yatirimlarinda Yabanci Sermaye'". 3.6,
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ilkede yatirim yapan igletmeler, genellikle diinya ti-
caretinde bliylik payil olan igletmeler olmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerin yabanci sermayeden
bekledikleri yararlar genel olarak bunlardir. Konumuz
agisindan dikkati ¢eken bir husus, bilitin bunlar zik-
redilirken, yabanci sermayenin yoneldigi faaliyet
kollari arasinda genellikle bir ayirim yapilmamasidir.
Burada sidzetmek istedigimiz politika handikaplari da
bu nokta ile yakindan ilgilidir. $6yle ki, bu ayirim
Tirkiye'de de yapilmamaktadir, Tilirkiye'de turizm sek-
torine yénelen yabancil sermaye, yabancl sermayeye ge-
nel olarak taninan haklar c¢ergevesinde faaliyet gds-
termektedir. Bununla ilgili hukuki dlizenleme, 6224
gayili "Yabanci Sermayeyi Tegvik Kanunu"dur, Sozkonu-
su kanun, yabancl sermayeye yerli sermayenin yarar-
landagir bitiin haklardan ve tegvik tedbirlerinden ya-
rarlanma imkanini saglamaktadir (1). Konunun ayrinti-
lari ile ilgili dier hukuki diizenlemeler, 1567 sayila
"D{irk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu" ve 86/10353
sayili "Yabanci Sermaye Cergeve Kararnamesi“dir (2).

(1) The Istanbul Chamber of Commerce. Legal I'rame of
Turkish Tourism Incentives, Istanbul 1986.

3.2; Sezgin ve Acar.a.g.e. 8.131-132,

(2) Legal Frame of Turkish Tourism Incentives.

3,3; Sezgin ve Acar, a.g.e. 8.134.
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Tirkiye'de yabanci sermayeye taninan kolaylik-
lar son yillarda biliyiik Slgiide artirilmistir., Ulkemiz-
deki yabanci kuruluglar, karlari yurtdigina transfer
edebilme, karlari sermayeye ekleyebilme, sermayeyi ve
hisse senetlerini satabilme ya da yurtdisina transfer
edebilme, ayrica biitlin bunlari yaparken higbir kayit
ve garta tabi olmama gibi onemli haklara sahiptir(l).
Daha Onceleri ise, yabancl sermaye ancak kar ettigi
oranda transfer yapabiliyordu (2).

Riitliin bunlarin diginda, ilkemizde turizm sekto-
rind diger sektorierden ayri bir gekilde ele alarak,
bu sektdre ybnelen yabanci serma&e ile ilgili kural-
lari ayrica dlizenleme gibi bir ezilim mevcut degildir.

Tlrkiye'de turizm sektoril ic¢in yabanci sermaye-
nin arzu edilmesinin sebeplerinden biri, sektdrde arzu
edilen biylimenin gergeklestirilmesinin yerli imkanlar-
la gok zor olugudur (3).

Bu konuda diger bir sebep, Tirkiye'de Bati stan-
dartlarina uygun igletmeleri sevk ve idare konusundaki

(1) Legal Frame of ‘furkish Yourism Incentives. 5.2-3,
5; Sezgin ve Acar.a.g.e. s$.131-132; T.U.S.1.4.0.

Guide to Businegs and Invegstments in Turkey.

Lebib Yalkin Yayimlari ve iasim Isleri A.3.,
Istanbul 1986. 3.9.

(2) Cetin, Ihsan. a.g.e. s.6.

(3) T.7.0.5.0.0.b.8. a.g.e. 3.193; U.5.Y.K. &, 3.430-
431,
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tecriibe eksiklipzi ve isim yapmis bazi otel zincirleri-
nin unilinden faydalanarak (1), iilke ig¢in talep yaratil-
mak istenmesidir. Ustelik, otelcilikte acentelik sis-
temi, kiiclik igsletmelerin bliylik lgeklerin avantajlarin-
dan fayialanmasinil miimkiin kilmaktadir (2).

Uglincli bir sebep ise, bazi yabanci kuruluslarin,
Ulkemizde olugsturdugu turistik tesislerin miigterileri-
ni de kendi lilkelerinden getirmeleridir, BSylece dasg
talep yaratma sorunu ortadan kalkmaktadir. Ulkemizde
kurdugu tatil kdyleri ile ilin yapan Club Mediterrannee
virketi, tatil kOylerinin satiglarini yurtdiginda yap-
mas1l bakimindan buna tipik bir Srnektir (3). Hatta
sediterrannee Club'ilin kurdugu bu tesislere harigten
hi¢ kimse, hatta Tiirk vatandaglari bile girememekte-
dir.

bitin bunlari zikrettikten sonra belirtmek ge-
rekir ki, turizm sektoriine ydnelen yabanci sermaye
hakkinda, yabanci serumaye ile ilgili genel hukuki dii-
zenlemeler diginda ©zel bir hukuki diizenlemenin mev-
cut olmamasi, turizmin lilkemizdeki temel varlik gerek-
¢esi olan Cdemeler dengesine katki yapmasi beklentisi
ile higbir gekilde balkdagmamaktadir. Hatta yukarida
zikrettigimiz hususlarin, Ulkemizde turizm sektori
i1¢in yabanci sermayeden yararlanilmak istenmesinin

(1) Yaga ve digerleri. a.g.e. 8.435.
(2) Rogers ve Phipps. a.g.e. 8.92-93,
(3) Sezgin ve Acar. a.g.e. s.135.
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gerekcesi olarak kabul eailmesi bile, turizm sektori~
niin temel varlik sebebinin, Sdemeler iengesi problemi
cldugunun unuculdugu ya da bir kenara ivildigini gds-
termektedir, Bu tespitlerimizin dayandifi gerekcgeleri
su gekilde izah edebiliriu:

Yabanci sermaye ile ilgili hukuki. dlizenlemeler
karlarin vurtdigina transfer edilmesine higopir kayvat
ve sart getirmemektedir. Ustelik gelirlerin timi Turk
Lirasi ile yapilan ddemelerden olugsa bile, kar trans-
ferleri doviz kullanilarak yapilacaktir., Yani, tesis-
lerin kurulugu sirasainda lilkeye doviz girmesine kar-
g1lik, tesisler kurulduktan sonra her sene kar trans-
ferleri ile iilkeden bir d6viz cikisi oclacaktir. Ulke-
mizde bu durum Cnemsenmemistir. bu Onemsemeyig, genel
olarak turizm digi sektdrler i¢in hatalil sayilmayabi-
lir. Qlinkl genellikle herhangi pir sektoriin hizli bl-
ylitlilmek istenmesindeki gerekge, d0viz endigselerinden
ziyade salt lilkenin geligmesinin sa,;lanmasidir. bunu
Ozellikle sanayi kesimi i¢in sOyleyebiliriz. Yabanci
sermaye bu noktada yararli olabilir. Eunun baz1 Srnek-
leri vardir. Ocnegin "Giliney Kore mucizesi" olarak ad-
iandlrllan gelisme vakiasinin temel sabeplerinden biri,
¢ok uluslu bati firmalarina dayanan yabancl sermaye-
dir (1). Blde edilen karlar ddviz olarak yurtdisina
transfer edilse pile, sanayl kesiminaeki tesislerin
kurulmasindaki temel amag, 8demeler dengesine katki-
dan ziyade sadece gelisme oldufundan, bu durum pek
Oonem tagimamaktadir.

(1) Yamamura., a.g.e. s5.67.
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Oysa turizm sektorl ig¢in ayni gey sdylenenez.
Gliinku ﬁlkemiide turizm sektdrinin ana varlik gerekge-
si, Odemeler dengesine katki yapmasidir, Aslinda ya-
banci sermayenin Ulkeye sadece girisi ve hatta yaban-
c1 sermayenin lilkeye gelmesi yerine, lilkenin diger
lilkelerden bor¢ almasi bile, Cdemeler dengesine katka
saglar. Ne var ki bu katkil yabanci sermayenin ya da
alinan borcun sadece Ulkeye geligi sairasinda nmeycana
gelir ve bu, bir defaya mahsus bir katkidar. Ustelik
bunlar uzun donemde geri gidecektir. Turizm sektorinin
odemeler dengesine katkisini ayricalikli kilan husus
ise, bu sektdrin sagladizi katkinin bu tip dezaventaj-
lardan muaf olmasidir, Bu muafiyet, turizmin Cdemeler
dengesine sagladigil katkinin, yabancilarain iUlkede yap-
tiklari harcamalar sebebiyle meydana geldigi diliglince-
gine dayanmaktadir. Yani turizm sektcrli, cdemeler den-
gesi problemine slirekli bir ¢Ozim olarak gelistiril-
mek istenmektedir. O halde genel olarak ymbanci serma-
yeye taninan bir hak olan karlarin transfer edilebil-
mesi hakkinin, turizm sektoriindeki yabanci sermayeye
de taninmasi konusu Ozel oclarak dlizenlenmeli ve en
azindan sarta baZlannalidir,

Bununla birlikte, turizm sektdriinde yabanci .
sermayenin higbir sekilde usdzkonusu olmamasi gerekti-
gini sbyleyemeyiz. Glnkil, yukarida belirttigimiz hu-
suslar, yabanci sermaye ile kurulmus bulunan blitin
turistik tesislerin herbirinin yurtdisina transfer
ettikleri kérlarln, bu igletmelerin her yil llkeye
kazandirdifi doviz miktarlarindan daha fazla ya da
en azindan ona egit oldugunu 30yleyebilmek igin ye-
terli degildir. ru konuda hiikiim va'zetmek tir hesap
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sonucu olmalidir ve sonug¢ta varilan hikim, yabanci ser-
maye ile kurulmus bulunan her igletme i¢in ayni olma-
yabilir. Clinkii bu hesap yapilirken, g8zonline alinmasi
gereken gu durumlar, firmadan firmaya degigebilir:

1- Eger turistik tesisin miigterileri genellikle
yabancilardan olusuyorsa; aynl zamanda igletme girdile-
ri genellikle ililke i¢inden temin ediliyorsa, bu durum-
da elde edilen ve digariya g¢lkarilan kar tutarindan
daha fazla bir doviz miktarinin illkeye girmesi miimkiin-
diir, Clinkl miisterilerin yaptiZi Gdemelerin hepsi kar
degildir. Kar olmayan kisim ise, yeniden girdi temini
igin harcanacaktir. Isletme sermayesi tu sekilde sii-
rekli olarak devir ettikge, lilkeye giren doviz akima
da siirekli olarak devam edecektir.

2- Turistik lretim ig¢in gerekli girdilerin
de kurulugun yurtdisindaki ana merkezinden saglanmasi
blclisiinde, ililkenin doviz gelirleri azalacaktir (1).

3~ Tesisler dig turizme yonelik olsa bile, miig-
teriler genellikle Tiirk vatendag: ise, Cdemelerde
Tiirk Lirasi kullanilmasina ragmen, karlar iilke disina
doviz olarak transfer edileceginden lilkeye doviz gi-
rigi, lilkeden doviz ¢ikigindan daha az olacaktir.

4- Blitlin bundar disinda, bu igletmelerin Ulxe-
ye getirdigi yabanci milgterilerin tesisler diginda,

(1) Barutgugil. Turizm Bkonomisi ve Turizmin Tilrk
Bkonomizindeki Yeri. s8.48; Goksan. a.g.e. 8.54.
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fakat lilke igerisinde yapmig oldugu harcamalar, iilke
i¢gin direkt olarak doviz girigi anlamina gelir. Bir
turistik igletmenin iilkeye faydasi degerlendirilirken,
bunlar da analize dahil edilmelidir.

Herhangi bir yabanci kurulugun Tlirkiye'de tu-
rizm sektoriine ytnelmesinin uygun olup olmamasina,
ancak blitlin bu faktdrlerin etkileri tahmin edildikten
gsonra karar verilebilir. buna gore, llkemizde turizm
sektoriine yonelen yabanél sermayenin, yabancl sermaye
ile ilgili genel diizenlemeler diginda Gzel bir dlizen-
lemeye tabi tutulmasa gerekmektedir, Tlirkiye'de bdyle
bir hukukl diizenlemenin halen mevcut bulunmamasi ise
biylik bir eksikliktir.

2.3, Turizm Sektdriiniin Blgesel Dafilimi Ile
I1gili Politik Handikaplar

Acaba Tlirkiye'deki turistik tesislerin bilgesel
dagirlimi politikasi, turizm sektdriiniin Sdemeler den-
gesine katki yapmasi beklentisini Oncelikle gozbnilinde
tutan bir politika midir? Burada amacimiz, Tﬁfk turizm
politikasinin turizm sektOriiniin bllgesel dagilimi ko-
nusundaki tavrinin, sektoriin demeler dengesine katki-
da bulunmasi beklentisine uygun ve uygun olmayan yon-

lerini gtstermektir.

Tirk turizm politikasinin, turizm sektdriinin
bdlgesel dagiliminin nasil olmasi gerektiii konusun-
daki tavri, bir bakima gerikalmig bOlgelerin geligsti-
rilmesi, di*er bir deyigle gelisgmenin yurt sathinda
dengeli daéilma51 prensiplerinin etkisi sltinda
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kalmigtir, Bu konuya geg¢meden Gnce, Tlirkiye'deki bol-
gesel gelisme politikalarini genel olarak kisaca tani-
mamizda yarar vardir:

Tirkiye'nin geleneksel sanayilesme rodeli ithal
ikamesine bagli ve onunla birlikte uygulanan "dengeli
sanayilesme" (1) modelidir. Yani birgok sekt&riin birara-
da geligmesine dayali bir politika... Bunu uygulanan
tegviklerin yayginligindan anlamaktayiz. 1980 istikrar
tedbirlerinden sonra bile tegvikler hala o kadar yay-
gindir ki, 14 Ocak 1984 tarihinde ¢ikan 84/8530 sayili
karar ilging bir listeyi belirtmektedir (2). bu liste,
"tegvik gbrmeyen yatirimlar" listesidir.

Tirk sanayilegme politikasinin bir bagka Czel -

ligi, bu dengeli sanayilesmenin, b&lgelerarasinda da
dengeli dagiliminin gdzetilmesidir (3).

(1) Bu model hakkinda genig bilgi igin bkz. Nurkse,
Ragnar. Cev.T.Toskay. “Azgeliﬁmis Ekonomilerde
bliylime"., I[ktisadl Biiyime ve Gelisme - Secme
Yazilar., I.0U. Iktisat Fakiiltesi. Sermet uatbaasi,
Istanbul 1966. s8.61-74; Fleming, J.karcus.
Gev.N.Karacan. "Digstan Istifadeler ve Dengeli
Bliyiime . Doktrini". Iktisadi Biyiime ve Geligme
- Secme Yazalar, I.U, Iktisat Fakiiltesi.

Sermet Matbaasi, Istanbul 1966. s.75.

(2) ?.U.8.1.A.D. a.g.e. s.19.

(3) Kepenek. a.g.e. s.210.
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Ne var ki, bu bdlgelerarasi dengeli sanayiles-
me politikasini uygulamak i¢in gegitli bOlgelerin ge-
lisme durumlari gozonlinde tutularak bazi "plan bolge"
ler tespit edilmesi ve bu plan bblgelerin sinirlarinin
homojen bdlge kriterleri gergevesinde ¢izilmesi gere-
kirken, boyle bir yola gidilmemdig, bunun yerine Tiir-
kiye'nin miilkl idare taksimatina paralel sekilde ve
birbiriyle cografi agidan komgu bile olmayan bazi
"kalkinmada Oncelikli ySreler" tespit edilmigtir. bu
ise uygulamanin etkinligini azaltmigtir (1). Uygula-
manin etkinligini azaltan bir baska olgu, kalkinmada
Ooncelikli yoreler olarak tespit edilen illerin sayi-
sinin oldukg¢a kabarik olugudur.

Bu uygulamanin amacil, azgelismis bblgelerin
geligtirilmesi ve gelismenin yurt sathinda dengeli
dafirlimidir. Turizm sektoriiniin bdlgesel dafilim ko-
nusundaki politikanin da bu prensiplerden etkilendi-
gini sbyleyebiliriz. Turizm politikasina baktigimizda,
kalkinmada Oncelikli yoreler uygulamasina benzer ge-
kilde, "oncelikli turizm ySreleri" uygulamasini (2)
gormekteyiz. Bu Oncelikli turizm ydreleri kredilen-
dirme bakimindan birinci, ikinci ve liglincli derecede
oncelikli ydreler olarak ili¢ gruba ayrllmaktadlf. Bu
politikanin, kalkinmanin bSlgelerarasi dengeli dagi-
limy prensiplerinden etkilendigini gosteren husus,

(1) Bu konuda genig bilgi ig¢in bkz. Dinler. a.g.e.
5.256-268.

(2) TMurizm Bankasi A.S5. a.g.e. 5.8-18,
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oncelikli turizm ybrelerinin oldukg¢a genig bir alam
kapsemasidir. Hepsi bu kadarla da bitmemektedir. Unce-
1lik1li yOreler i¢ sinifa ayrildiktan sonra, "diger yo-
reler" dordincii bir sinif olarak ortaya g¢ikmakta(l) ve
bu dordincii sinif, Oncelikli yoreler diginda kalan bili-
tin Tiirkiye topraklarini kapsamaktadir. Yani denile-
bilir ki, turistik bir yatirim Tiirkiye'nin neresine
yapilirsa yapilsin, az veya ¢ok tegvik gbrmektedir.

0.E.C,D, tarafindan yayinlanan bir raporda da
(2), Tirkiye'de turizmin bolgelere dengeli dagilim
amaciyla, Bakanligin azgeligmis bOlgelerde altyapir ya-
tirimlari ve buralarda otel zincirlerinin yapilmasi
lizerinde dnemle durdugu, yerel idarelerin turistik ni-
telik tagiyan aktivitelerini destekledigi belirtilmek-
tedir.

Biitiin bunlar, turizm sektdriiniin bdlgesel dagi-
limi ile ilgili politikanin, bolgelerarasi dengeli
sanayilesme politikasindan etkilendifini gtstermekte-
dir. Oysa, turizm sektoriinlin bolgelerarasi dengelil
dagiliminin, turizm sektdriinlin lilkemizdeki ana varlik
gerekcesi olan, Odemeler dengesine katki beklentisi ile
ne ilgisi oldugunu anlamek zordur., Aslinda her sek-
tor gibi turizm de bdlgesel gelismeye hizmet edevnilir
(3). Ne var ki, bblgelerarasi dengeli gelisme prensi-
bine uygun bir turizm politikasi, ayni zamanda

(1) Turizm Bankasi A.$. ayni yerde.
(2) OOE.CODO angoeo 8034"‘360

(3) Talinli. a.g.e. 3.23.
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maksimum ddviz geliri saglama amacina en kisa yoldan
ulagilmasi acisindan uygun bir politika olmayabilir.
Bu noktada karar vermek, bir tercih sorunu olmaktadir.
Kanlmlzqa, {ilkemizde turizm sektdriinden tncelikle bek-
lenen, turizmin ddemeler dengesine katki yapmasi oldu-
gundan, Tiirkiye ig¢in uygun olan politika, turistik
tesislerin bélgelerarasi dengeli dagilimi politikasa
degil, maksimum doviz geliri saglama amacina en kisa
yoldan ulasilabilecek bir bolgesel dagrlim politika-
sidir,

Bununla birlikte, ililkemizde bu goriigiimlize uygun
egilimler de mevcuttur. Bunlardan birisi, Sncelikli
turizm yorelerinin, miilki idare taksimati gézetilmek-
sizin kredilendirme bakimindan {li¢ gruba ayrilmis ol-
masi ve bunlardan birinci derecede ©ncelikli yOrelerin,
dig turizm hareketlerinin en ¢ok yoneldigi sahil bol-
gelerini de kapsamakta olusudur (1). Ikinci bir Ornek
ise, kalkinma planlarimizda kaynaklarin kitligi goz-
oniine alinarak, semeresiz bir daginikligin onlenmesi
igin, ¢aligmalarin dncelikle turist ¢ekme kabiliyeti
yiiksek olan ve kisa zamanda sSonug¢ alinabilecek bdlge-
lere yogunlagtirilmasinin ama¢lanmasidir (2).

Oyle anlagilmaktadir ki, genellikle birgok ko-
nuda oldugu gibi, bu konuda da Tiirk turizm politikasi
birbirine z1t efilimlerin etkisi altindadir, Acaba

(1) Turizm Bankasi A.3., a.g.e. s.1l; Bgan. a.g.e.
8.4

(2) Birinci B.Y.K.F. 38.425; Kalkinma Planlari, Yillik
Programlar ve Iecra Planlarinda Turizm, s.17,30.
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uygulamada nasil bir davranig agir basmaktadir? Tilirki-
ye'deki yatak kapasitesinin bSlgesel dagilimini ince-
lemek, bize bu konuda yargida bulunabilmek ig¢in bir
fikir verebilir. Tablo 2.8 de Tlirkiye'deki turistik
belgeli yatak kapasitesinin bdlgesel dafilimi goriil-
mektedir.

Tablo 2.8
Tlirkiye'deki Belgeli Yatak Kapasitesinin
Bblgesel Dagilimi

Yatak Sayisinin

Yatak Sayisi vransal Dagilimi

Bolge 2

1984 1985 1984 1585
llarmara 26.935 32.266 39 38
Ege 16.242  22.218 24 26
Akdeniz 9.768 13.193 15 15
I¢ Anadolu 8.328 11.091 12 13
Karadeniz 2.849 .3.077 4 4
Dogu Anadolu 2.693 2.558 4 3
G.Dogu Anadolu 1.451 1.592 2 1
Toplam 68.266 85.995 100 100

Kaynak: Barutgugil. a.g.e. 8.100; Turizm Bankasi
A.j. Faaliyet Raporu 1985. s8.45.

Tablo incelendiginde goriilmektedir ki, belgeli
yatak kapasitesinin agirlikta olduzu bdlgeler, altyapa
bakimindan belirli bir gelismiglik dlizeyine ulagmg,
ayni zamanda deniz turizmine elverigli uzun sahillere
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sahip ve bunlara bagli olarak turistlerin en ¢ok rag-
bet ettigi Marmara, Ege ve Akdeniz bdlgeleridir. Yani
lilkemizde turistik tesislerin yurt sathinda dengeli
dagilimindan ziyade belirli bdlgelerde yogZunlagmasi
sbzkonusudur,

Yatak kapasitesinin agirlikta oluugu bSlgelerin
Marmara, Ege ve Akdeniz bolgeleri olmasinda, kredilen-
dirme bakimindan birinci derecede Oncelikli ybre ola-
rak tespit edilmig sahalarin, genellikle bu bﬁlgeler
igerisinde yer almasinin roliiniin bulunup bulunmadigini
anlamak oldukga zordur. Glnki bu bdlgeler Tilirkiye'nin
diger bdlgelerine nispetle altyapilarin az ¢ok gelig-
mig oldugu, buna bafli olarak turistlerin en ¢ok gel-
digi ve turizm yatirimcilarini en ¢ok cezbeden baige—
lerdir. Yani, bolgelerarasinda turizm tesvikleri yoniin-
den hi¢ bir fark olmasa ve hatta ililkede belli bir tu-
rizm politikasi da mevcut bulunmmasa, bu durumda yine de
bu bdlgelerin turistik tesislerin en ¢ok kuruldugu
bdlgeler olacaginli sOylemek yanlis sayllmaz.

Bu husus bize ¢ok Onemli bir bagka sorunu hatir-
latmaktadir. Bu da, turizm politikasinin etkinligi
sorunudur. Nitekim Tablo 2.8, turistik tesisleri bol-
gelerarasinda dengeli dagitma c¢abalarinin etkin olama-
d1gini ortaya koymektadair.

T. C.
gksekogretim Kurulu
ﬁ?xkn':antgasvon Merkezl



Uglincii Boliim

PURKIYE'DE TURIZJ POLIPIKASININ
BAZI GEWEL EKOWOMIK VE
SOSYAL POLITIKALARLA
ILISKILERI

Turizmin aslinda birgok konu ile ilgili oldugu
yonler mevcuttur., Bunlarin hepsini incelemek, ¢aligma-
mizin sinirlarini asmaktadir. Bu bolimde turizm poli-
tikasi ile iligkilerini inceleyecegimiz konular, Ul-
kemizde ilizerinde en ¢ok durulan konular arasindadir.
Bunlar kalkinma, istihdam, bliylime ve parasal ekonomi
ile reel ekonominin iligkileri konularidir. Bunlardan
kalkinma digindakiler, salt ekonomik konulardir. Tu-
rizmin bu konularla iligkileri de ekonomiktir. Yani
bu iliskiler, turizmin ekonominin bir sektdori olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Istihdam, biiylime ve para konu-
lariyla turizmin iligkilerine bu agidan yaklagacagiz,
Kalkinma kavrami ise gerek ekonomik gerekse sosyal
gostergelerle iligkili olan bir kavramdir. Burada tu-
rizmin sanayilegmeyi hizlandirarak, kalkinmaya dolayli
olarak yardimci olmasi yerine, turizmin kalkinmayi di-
rekt olarak gerceklestirmesi fikri lizerinde duracagiz.
Bu ise kalkinma kavraminin ve turizmin ekonomik ydniin-
den ziyade sosyal yonl lizerinde durmamizi gerektirmek-
tedir.

Blitln vuplari incelerken de, ¢aligmamizin ana
amacina uygun olarak, oOzellikle Tilirk turizm politikasi-
nin bu konularla ilgili tutumunu gostermeye cgaligacaglz.
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1., Turizmin Kalkinma Politikasindaki Yeri

Kalkinma ya da gelisme (1), bir ekonomide milli
gelirin artmasinin yaninda, bazi yapisal degigiklikle-
rin ortaya c¢ikmasidir. Bunu biylime ile karigtirmamak
gerekmektedir. (linkli biliylime, nitelikten ¢ok nicelik
bakimindan ortaya ¢ikan bir degisikliktir. Bir ekono-
mi biylirken, yani milli gelir yaratma kapasitesi ar-
tarken, o ekonomide mutlaka yapisal degigikliklerin
ortaya c¢ikmasi gerekmez (2).

Kalkinmayi karakterize eden gOstergeler, gerek
ekonomik, gerekse sosyal, kiiltiirel, politik ve tekno-
lojik olabildigi ig¢in, kalkinmayi tarif eden tek bir
tanim tespit etmenin oldukga zor oldugunu sdyleyebi-
liriz. Bu durumdan yararlanarak, kalkinmayl turizmin
geligmesi ile Ozdeg tutan fikirler de ortaya ¢ikmigtir,

Baz1i yazarlara gdre kalkinma, toplumun moral ve
kiiltlirel unsurlarindaki degigikliklerle karakterize
edilir. Turizm ise bu degigiklikleri beraberinde ge-
tirmektedir. Bu sebepledir ki, kalkinma ic¢in turizmden
baska bir araca gerek yoktur,

Stzkonusu fikri savunanlar, goriglerini turis-
tiklesmis bOlgelerdeki yasam biciminin degigik

(1) Gelisme kavrami, kalkinma ile eg anlamli olarak
kullanilmaktadir.
(2) ilanisalil, £rol. Gelisme LEkonomisi. 3. Baski. Ar

Yayin Dagitim, Istanbul 1982, s.2.
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niteliklerine dayandirmaktadirlar. Onlara gtre, turis-
tiklegmeye bagli olarak zellikle toplumin noral un-
surlari gdze ¢arpar bigimde degfigiyorsa, kalkinma
‘mevcuttur ve kalkinmamin varligini saptamak ig¢in bas-
‘ka kriter aramaya gerek yoktur. Yani turizm kiiltlirel
degigimi beraberinde getirmektedir (1) ve bu da kal-
kinmanin ta kendisidir.

Kalkinmayl moral ve kiiltlirel unsurlaras dayana-
rak karakterize edenlerin tamamen haksiz olmadiklari
g6ylenebilir. Ornefin Almanya'nin, Ikinci Diinya Sava-
s1'ndan tamamen harap olarak ¢ikmasina ragmen kendi-
sini ki1sa zamanda toparlamig olmasi bir yana, savas er-
tesinde hicgbir zaman azgeligmis denilen iUlkelerle
ayni kefeye kondugunu hatirlamemaktayiz. Bu da, soz-
konusu fikirleri destekleyen bir unsur olarak kabul
edilebilir.

Gray'a gbre(2), ziyaretcilerin sligkanliklari,
davranislary ve inanglari, gelisme slireci onlinde en-
gel teskil eden geleneklerin ve kiiltiirel engellerin
elimine edilmesine yardimci olabilir.

Do#al cevredeki bircok degisiklik ve diizenlene
turizme atfedilebilecegi gibi, medeni yagamin gerekle-
ri olarak goriilen bircok unsurun geligmesine turizm
katkida bulunur. Turizm yeni adetleri aliskanliklari
ve inanglari beraberinde getirmekte, ayrica iletigimi-
ni tesvik etmektedir (3).

(1) Bryden. a.g.e. 8.7T2.
(2) Gray. a.g.e. s.156,
(3) Gunn.a.g.e.s.10-14; Olali ve Tirur.a.g.e. s.123.
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Turizmle kalkinma fikrinin taraftarlarina gore,
kalkinmig toplumun en belirgin ﬁzelliéi "mitlu" bir
toplum olusudur. Bunu da turizm dolayli olarak degil,
direkt olarak saglamaktadir. Bu noktada, kalkinmig
toplumun "turistiklegmig toplum" ile Gzdeg oldugu sdy-
lenebilir., Ender'in turizmin amag¢ fonksiyonlari olarak
belirttigi su unsurlar, esasen kalkinmig bir toplumu
karakterize etmektedir (1):

- Dinlenme ve rahatlama.

- Kendini yonetme ve dalginliktan kurtulma.
- Ofrenme ve yeniden egitim. ’
- Kendini dinleme, kendini bulma.

- Haberlesme, bilgilenme ve dostluk.

- Katilim ve angaje olma,

- Sosyal diizenlenme.

- Toplu deneyim.

- Kiltirel katilim.

Diinya Seyahat Orglitii'de turizmin -kiiltlirel
yozlagsmaya da yol ag¢tigini ileri slirmesine karsilik-
killtiirel degfisme yaratarak sosyal geligmeye katkida
bulundugunu kabul etmektedir (2).

Pek tabii ki, bu tip bir kalkinma modeli benim-
semig bir lilkenin yasaminda dig ticaretin en dnemli
yere sahip olacagini sOylemek kehanet olmayacaktir,

(1) Ender, Walter A."iMensch und Fremdenverkehr im 20,
Jahrhundert".¥estchrift,zur Vollendung des 70.
Lebensjahresg von.o.Prof,.Dkfm,Dr.Paul Bernecker.

Wien 1978.5.207.
(2) W.,T7.,0, a.g.e. s8.33.
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Ulke, ihtiyaci olan bircok mali ithal etmekte, sadece
turizm liretmekte ve ihrag etmektedir. Diinyada bu tip
tilkeler mevcuttur. lonte Carlo gibi onemli bir turis-
tik merkeze sahip olan lonaco'yu gdsterebiliriuz,

Ne var ki, ilonaco son derece kii¢ciik bir iilkedir.
Wispeten daha bilylik bir iilkenin bu tip bir modeli uy-
gulamasi gligtiir, Turizm lilkesi olarak kabul edilen
birgok illkede dahi, turizmin gayri safi milli hasila
igerisindeki paya, GSMH nin yaklagik olarak sadece
ylzde onu kadar bir orandir ve bu ililkeler genellikle
kiiglik ada devletleridir (1). Unutmamak gerekir ki,
turistik talep ¢ok hassas bir talep tilirlidiir., Bu da
riski artiran bir unsurdur. Tamamen turizme dayala
bir ekonomi risk altinda demektir. Bu sebeple, sana-
yileserek kalkinan iilkelerde dahi, turizm arzinin
gesitli ililke turistleri arasinda dagitilmaya calisil-
masi genellikle tercih edilmektedir. Ornefin bir ra-
porda (2), Irlanda'ya gelen turistlerin % 70'inin
Ingiltere'den kaynaklandigindan endigeyle bahsedilmek-
te, ayrica Kuzey irlanda'daki politik huzursuzlugun
Irlanda turizmini olumsuz yonde etkiledigi belirtil-
mektedir.

Bir iilkenin sadece turizm ihra¢ ederek kalkina-
bilmesi aslainda oldukga gligtlir. QUnkl sanayinin hig

(1) Barutgugil. a.g.e. s8.52.
(2) "Hational Report No:86 Ireland". s.27, 34.
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.geligmemig, bunun yaninda turizmin oldukga gelismis
olmasi, ulagilmasi zor vir ortamdir. Turizmin sanayi-
legmeye yardimci bir sektdor olarak, onunla beraber
gelismesi, daha gercek¢l bir diiglince olarak kabul edil-
melidir. Herseyden dnce, dis turizmin gelismesi ig¢ tu-
rizmin geligmesine, i¢ turizmin geligmesi de refahin
artmasina baglidir. Refah artigi ise sanayilegme, ge-
hirlegme, ulagtirma, kililtiir ve sosyal gelismeden ayri
diiglintilemez (1). Turizm dnemli ©lglide altyapi gerek-
tirmektedir, Sanayilesme de bir bakima turizmin alt-
yapisidir (2). Bunun en tipik Srneklerinden biri ola~
rak, ikinci biliylik harb sonrasi araba liretiminin
-0zellikle wolkswagen Uretiminin- artmis olmasi ve en
dar yollara bile girebilen yeni tip otomobillere Alman
turistlerin oldukca ragbet etmesi sonucu Almanya'ya
komgu olan Avusturya'nin turizminin olumlu ydnde etki-
lenriig olmasi gdsterilmektedir (3). Kisaca, turizmin
ihtiyag¢lari oldukca fazladir (4). butiin bunlar, turiz-
min direkt olarak kalkinmayl saglayan bir sektdr ol-
maktan ziyade, kalkinmanin baglica aracli olan sanayi-
legmeye yardimcil, yan bir sektdr oldufu diisincesini

(1) Zedek. a.g.e. s.43; 0Olaly ve Timur. a.g.e. s.8.

(2) Schulmister. a.g.e. s.217; 0lali ve Timur. a.g.e.
3.8,117.

(3) Zedek. a.g.e. s5.43.

(4) Guan. a.g.e. s.24-26,
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desteklemektedir. Ayrica, biitliin bu hususlar, turizmle
ilgili sorunlarin ¢Oziimli i¢in sanayilesmeden fedakar-
11k ederek toplam yatirimlar icerisinde turizm yati-
rimlarinin payinl artirmak yerine, turizm politikasi-
nin daha etkin ve kullan1§11 bir duruma getirilmeye
galisilmasinin daha gercekci bir yaklasim olacagini
diiglindiirmektedir.

Turizm sektoru, Tirkiye'de de yan bir sektor
olarak kabul edilmektedir. Nitekim Tirk kalkinma plén—
larinin ortak ozelliklerinden biri, sanayilesmeye on-
celik vermeleridir (l). Tartisilan, sanayilegmenin
nasil saglanacagi, niteliginin ne olacail gibi sorun-
lardir (2). Yani, Tiirkiye'de kalkinmanin temel araci
sanayilesmedir. Aslinda Tlrkiye'de turizmden beklenen-
lerin igerisine, turizmin llkenin Batililagmasina yar-
dim etmesi ve sosyal degigime katkida bulunmesi da da-
nildir (3). ancak, bunlar Tiirkiye'nin turizmden temel
beklentileri degil, turizmden bekledi#i ek yararlardir.

Tirkiye'de turizmin yan bir sektor olarak go-
riilmesi kanimizca isabetlidir, Bu kanimizi destekleyen
bir husus, Tlrkiye'de ig¢ turizmin kaybettigi artisain

(1) Birineci B.Y.K.F. s.65-66; Ikinci B.Y.K.r. 8.3;
Uciincii B.Y.K.P., 8.7; D.B.Y.K.P, s.8; Beginci
B.Y.K.P, s8.1-2; Kepenek.a.g.e. 9,206,

(2) Kepenek. a.g.e. 5.206,

(3) Egan. a.g.e. S.6-7T.
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sanayilesme ile beraber gelen gartlara atfedilmesi-
dir (1).

Son yirmi yi1l igerisinde bazi ilkeler, oldukca
hizl:r bir geligme gostermigtir (Japonya, Gliney Kore,
vS...). Bunlarin hepsi. de bu geligmelerini sanayi ke-
gimine borcludurlar(2). Yine de unutmamak gerekir ki,
turizmin yan bir sektdr olmasi, hig¢bir zaman Onemsiz
bir sektﬁf oldugu anlamina gelmez., Tam tersine, turiz-
min azgeligmis lilkelerin kalkinma sorunlari ile olan
yakin iligkisi sebebiyle, turizm politikasimin her
zaman gindemde olan bir konu oldufunu sSylemek yanlisg
olmayacaktir,

2, Sanayilegme Segeneklerinin Bazi Amag
Fonksiyonlari ile Turizm Politikasinin
Iliskileri

Kalkinma planlarimizda ifade edilen baglica
amaclar arasinda yiikksek biiylime hizi, (Genellikle % 7
ve % 8,2) istihdam sorununun ¢oziimii, diga bagimliliZin
azaltilmasi, dis odeme dengesinin saglanmasi, ihraca-
tin artlrllma31, dengeli sanayilesme ve bolgesel ge-
lisme, ileri teknolojilerin uygulanmasi,vs..(3) sayi-
labilir.

(1) Egan. a.g.e. S.4-5,

(2) Bu6konuda genig bilgi i¢in bkz.Yamamura.a.g.e.
S. 3-720

(3) Bu konuda genis bilgi igin kkz. Kepenek.a.g.e. ve
ve ayrica bkz., Kalkinma planlari ile yaillik
programlarin timi.
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Genel olarak, sanayilesmede bunlarin hepsini de
gergeklegtirebilecek tilirde secenekler benimsenecegi
kalkinma planlarimizda ifade edilmigtir. Bu davranmig
gseklinin plancilik felsefesine uygun olup olmadigfi,
calismamizin sinirlarinl agmaktadir. Prensip olarsak
biitiin bu sorunlarin ¢oziimi segilecek sanayilegme bi-
¢iminden beklenmektedir.

Ancak, her sanayilegme segenefinin avantajlara
ve dezavantajlari mevcuttur. Uygulamada bazi amaglar
birbiri ile catigabilir. Bilitiin amaglarln aynil anda
gerceklesmesi mimkiin olmayabilir (1). Buna bagli ola-
rak acaba sGzkonusu amaglara ulagsmada turizm sektdrii-
ne rol yiklenmig midir?

Tiirkiye'de bu hususta turizm sektdriine yliklenen
rol, sanayi kesiminin dolduramadigi bir boglugu dol-
durmakla ilgili olmayip, bagimsizdir. Ulkemizdeki
bakig agisina gbre, sanayi kesimi amag¢larin timlinu de
gerceklestirebilecek giigtedir. (Hatta, ililkemizde tu-
rizm sektOriinin baglica varlik gerekgesi olan tdemeler
dengesinin saglanmasi da bu amaglar arasindadir) bBu-.
nun yanisira, bu amag¢larin gergeklestirilmesine turiz-
min de katkida bulunacagindan bahsedilmektedir. Genel-
likle, turizmin milli geliri artirici, istihdam ve
doviz saglayici etkileri lizerinde durulmaktadir.

(1) Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Savag, Vural,
Kalkinma Ekonomisi. Bursa I.T.I.A. Sermet
Matbaasi, Istanbul 1974. s.15-19.
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Bitiin bunlardan gu anlagilmaktadir: Turizm,
ilkemizde ekonomik gelismede sanayi kesimine yliklenen
ylike destek gdrevini listlenen yedek bir sektdr olarak
gbrilmektedir. Ornegin biitlin Tiirk kalkinma planlarin-
da Sdemeler dengesinin saglanmasi, se¢ilecek sanayi-
legme big¢iminden beklenmektedir. Bu seg¢im 1980'lere
gelininceye kadar ithal ikameci sanayilegme, 1980'den
sonra ise ihracata doniik sanayilegme geklindedir. Yine
de her nasilsa igler ters gitmig ve {lilkenin kisa ddnem-
de giderilemeyecek bir dig Gdeme agirZl sorumu ortaya
¢gikmigtir. Turizm bu noktada bir ¢ikis yolu olabilir.
Bakig ac¢isi budur.

Ulkemizde turizm sektdriiniin iliskili oldugu bag-
lica amag¢, Odemeler dengesine ulagilmasidir. Turizmin
milll gelir ve istihdama katkida bulunmasi gibi diger
amac¢lar ise aslinda turizmden beklenenler olmaktan zi-
yade, turizmin beraberinde getirdigi yararlar olarak
goriilmektedir. Bu bakig ag¢isina gore, baglangigta sa-
dece doviz saglamak igin kurulmug olsa bile, bu sekto-
riin elbette milli gelir ve istihdam igerisinde de be-
lirli bir payi bulunacaktir. Tirk turizm politikasinin
igtihdam yGniinden turizme yaklagimi bu gekilde deger-
lendirilebilir, Biiylme hizine turizmin katkisindan ise
ilkemizde pek bahsedilmemektedir. bilindigi gibi, bi-
yiime hizi toplam yatirim miktarina bagli oldugu kadar,
ekonomideki kapital/hasila oranlarina da baglidar (1).

(1) Singer. a.g.e. 8.111-128,
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Bu da kullamilan teknoloji koefisyanlarina, dolayisiy-
la da yatlrlmlarlh yap1ldigl sektdrlerin hangi sektor-
ler olduguna baglidar. Kalkinma planlarimizda bu konu
genel olarak ihmal edilmigken (1), turizm sektdriine
yapilacak yatirimlarin blylme hizi ile iligkilendiril-
mig olmasi elbette ki beklenemez.

Acaba turizm, sanayinin herhangi bir sektori
gibli diigilinlilse, istihdam ve biiylime amag¢lara ile ilig-
kileri konusunda neler sdylenebilir?

2.1. Istihdama Yonelik Tercihler ve Turizm

Turizm, genellikle emek-yogun bir sektdor olarak
bilinmektedir. Turizm, ayni miktarda bir gelir elde
etmek igin birim igyeri bagina daha fazla istihdam
gerektirmekte (2), yani ayni miktar yatirim somicunda,
turizmin sagladigir istihdam, sanayiye gtre genellikle
daha fazla olmaktadir (3).

Aslinda ama¢ basit anlamiyla istihdam ise, bu
amag¢ - en azindan teorik olarak- turizm disi bir sek-
torde emek-yogun teknoloji kullanmak suretiyle de
gergeklegtirilebilir. Bununla beraber, genellikle
bOyle bir alternatif lizerinde durulmamakta, bunun

(1) Kepenek. a.g.e. 9.206,
(2) Gunn. a.g.e. s.15,
(3) Ww.T,0, a.g.e. s.32.
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yerine emek-yofun bir sektdr olan turizme Ozellikle
dikkat g¢ekilmektedir. Kanimizca bunun altinda yatan
sebepler sunlardir:

Turizm sektdrinlin emek-yogun oldugunun sdylen-
megi aslinda sekttrde lretim koefisyonlarinin sabitli-
gini (1), yani turizm sektdriinde emegin makina ile
ikame edilmesi imkanlarinin sinirli olmasini ifade
etmektedir. Bu husus 6zellikle dig rekabet agisindan
onemlidir. Qlinkli azgeligmig ililkelerde turizm digi en-
diistrilerde her zaman bol igglicline agirlik vererek bir
rekabet ilistiinliigi elde etmek miimkiin olmayabilir. Glin
gectikge ilerleyen teknik nedeniyle, sermaye-yogun bir
teknoloji, lrin maliyetlerini o kadar diiglirebilir ki,
igeride licretler ne kadar diislik olursa olsun, sanayi
rekabete dayanamayabilir. Bunun tipik Ornegi, sanayi
devrimi ertesinde Tilirk ve Hindistan dokuma sanayile-
rinin Ingiltere'nin dokuma sanayii kargisindaki duru-
mudur (2)., Turizm sektdriiniin emek-yogun bir sektdr ola-
rak goriilmesinin altinda yatan bir bagka sebep, girdi
gereksinmesi yapisinin sanaylye gore daha basit olma-
gidir (3). Bu da, teknolojik sorunlari azaltan bir
unsur oldugu igin, azgelismig ililkelerin elindeki

(1) 0lali ve Timur. a.g.e. s.16.

(2) Kazgan, Glilten. £konomide Diga Acik Biiyiime. 1.Basim,
Altin Kitaplar Hatbaasi, Istanbul 1985. s.479.

(3) x“;{.TCO. aog.e. S.28.
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kozlardan biri olarak goriilebilir.

Tlirkiye'de de konuya yaklagsim esas olarak bu
diigiinceler lizerine kuruludur. Nitekim istihdam, Tlirki-
ye'de turizm politikasinin ana beklentisi degildir.
Buna bagli'olarak, daha dnce de belirttigimiz gibi(1),
Tiirk turizm politikasinin istihdam konusundaki tutumu-
nun, turizm sektoriiniinrsanayiye gore daha fazla istih-
dam sagladigi diiglincesi ilizerine degfil, her sektdr gibi
turizmin de istihdama katkida bulunacabi seklinde bir
diiglince yapisi lizerine kurulu oldugunu soylemek yanlisg
olmayacaktir.

2.2. Bliyime Sorunu ve Turizm

fkonomilerde belirli bir geligsme egigi agildik-
tan sonra, hizmetler kesiminin payi hizla artmaktadir.
Bunun izahi refah diizeyi ile tiliketici talebinin yapisi
arasindaki iliskilerde aranmalidir (2). Turizm sekto-
riniin de bir hizmet sektdri -Ustelik hizmetler kesimi -
nin en 6nemli sektdrii- olarak uzun donemde ekonominin
diger sektdrlerinden daha hizli biiylyecegi sBylenebi-
lir. Nitekim dilnyada bdyle bir egilim gozlenmektedir.

Turizm sektoriindeki yiksek bliylime oranlarinin,
genellikle turist gonderen llkeler olan geligmig ul-
kelerdeki gelir artiglarinin sonucu oldugu sdylenebi-
lir. GQinkU gelir artigi, kigilerde kendilerine daha

(1) Bkz.Birinci bolim. Kesim 2.1.1.
(2) Rogers ve Phipps. a.g.e. 8.1
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fazla vakit ayirma ve dolayisiyla seyahat etme gerek-
sinmesini 6n plana ¢ikarmaktadir, Ozellikle gelismig
tilkelerde, seyahat talebinin gelir elastikiyeti ol-
dukga yiiksektir.Ayrica 1950 yilindan bu yana -Uzellik-
le avrupa ve Amerika arasinda- haVayollarl bilet fi-
yatlary diigme gdstermigtir (1). Seyahat talebini ar-
tiran unsurlardan biri de budur.

Biitiin bunlar turizm sektd riinlin zamanla diger
sektbrlerden daha hizlil geligecegi dligslincesini des-
tekleyen ve bu diiglincenin talep cephesi ile ilgili
olan hususlardir. Buna gbre, blylime hizini diiglirmek
istemeyen bir iilke, zorunlu olarak turizm sektdriline
onem vermelidir,

He var ki, blylmenin yoniinlin genel olarak
turizme kaymasi, Tiirkiye'de blylme ve turizm arasin-
daki iliski yonlinden deferlendirilmemekte, sadece,
turizm ihracatinin bagarisi igin bir glivence unsuru
olarak gorilmektedir.

Tirkiye'de turizmin bilylme ig¢in direkt bir
arac sayilmasi fikrinin oldukg¢a zayif oldugunu, konu-
ya sektdriin arz cephesi ydniinden baktigimizda da sOy-
leyebiliriz. Genel olarak arz cephesi ydnlinden, bir
sektdriin bliylimeye katki derecesini belirleyen unsur,
sektoriin katma deger yaratma kapasitesidir. Yaratilan
katma defferler, yatirimlar ic¢in yeni fonlar anlamina
gelmektedir, bu sebeple, bunlar ne kadar yuksek

(1) Bryden. a.g.e. S.57-58.
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olursa, bliylime hizinin da o nispette yliksek olacaii
stylenebilir.

Turizm sektdriiniin katma deiler yaratma kapasite-
sinin genellikle yliksek mi, yoksa dliglik mii oldugu ko-
nusu tartigilmaktadir (1). Yine de ortada bir gergek
vardir ki, bu da normal ihra¢ mallarinin ihrag¢ edile-~
cegine, lilkeye gelen yabancilara ililke iginde sunuldugu
vakit, toptan fiyatlar yerine perakende fiyatlardan sa-
tilmasi (2) ve perakendeci karlarinin ilke icinde kal-
masidir. Sadece bunu gozdnline alarak bile, turizm sek-
toriiniin katma defer yaratma kapasitesinin yliksek oldu-
fu sdylenebilir, aslinda bu husus, cesitli turistik
tesis tlirlerine gore kendi icerisinde de tartigilabi-
lir. Ornegin Schulmeister bu konuda bir adim daha
atarak, turizm sektdriinde katma deger yaratma acgisin-
dan, konaklama ve yeme-~icme tesislerinin daha fazla
kapasite ylikiine sahip oldufunu belirtmektedir (3).

Tirk turizm politikasi ile ilgili belgeler tu-
rizmin blylmeye katkisindan pek bahsetmemekte ve yuka-
rida zikrettirfimiz hususlarin higbiri iizerinde pek

(1) 0lalar ve Tinmur. a.=.e. 3.80; 0lali, Hesan., “ilirk
Turizminin Diinya Turizmine lLntegrasyonu',
Turizm Yilliga 1985, T.C. Turizm Bankasi A.J.,
Ankara 1986, s.16-17.

(2) W.T,0. a.g.e. 8.28,

(3) Schulmeister. a.g.e. sS.217.
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durmamaktadir. Belirtmek gerekir ki, Tlrkiye'de turizm
sektoriiniin milli geliri artirici 6zellifi lizerinde du-
rulmasi, diger herhangi bir sektdrle kiyaslama yapila-
rak ulagilmig bir diliglince degildir., BOyle olunca, kal-
kinma planlarlmlzda turizmin blylmeye katkisini gdzinii-
ne alir gibi gorinen bu dligslincelerin, aslinda -sektdr

adl zikretmeksizin- herhangi bir sektdriin biiylimeye kat-
kisi ilizerinde durmaktan ferkli olmadigi sCylenebilir,

Tlrkiye'de turizm sektdrine daha ¢ok Cnem veri-
lerek yliksek bir bliylime hizina sahip olunabilir. bu-
nun dofal sonucu, turizmin ekonomi igerisindeki nisbl
peyinin artmasidir, Bununla beraber, blylme kadar Onem-
1i bir baska unsurun, bliylmenin yoni ve niteligi oldu-
gunu ve bu noktada ise sektdrel tercihlerin glindeme
gelecefini belirtrek gerekir,

pltln vunlerdan ¢ikan sonug, sagiiknli bir turizm
politikasi iiretmek i¢in, global yaklagimlar yerine
gpesifik yaklagsimlarin gerektigidir. Global anlayig
sadece iilkemizde degil, digarida da yaygin bir hasta-
laktir., Urnefin, cesitli kaynaklarda, turizmin istih-
dam, milli gelir ve vergi gelirlerindeki payil gibi
Ozelliklerinden bahsedilirken (1), konu genel olarak
incelenmekte, turizmi difer sektdrlerden farkli kilan
yonleri lizerinde ise daha az durulmaktedir,

Ulkemizde, sanayilegme segeneklerinin amag

(1) Scottish Tourist Board. a.g.e. s.1-4; Bryden.
a.¢.e, 8.72; Gunn. a.g.e. s5.8-9.
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fonksiyonlari konusunda turizm sektdriniin durununu
tespit etmek i¢in ayrintili analizlere gerek vardir.
En azindan, zikrettifimiz noktalar etrafinda tartisil-
malidir. Bu yapilmayip, sadece "lilkemizde turizmden
beklenenler" olarak bazi amaglarin Gne silirlilmesi, tu-
rizm sektdriinii herhangi bir sektorden farkli kilmamak-
ta ve bu konuda lilkemizde yaklagim eksikligi bulundu-
gu anlagilmaktadir,

3. Para ve ilaliye Politikalari ile Turizm
Politikasinin Iligkileri

Daha dnce de belirttigimiz gibi, turizm sektori
gerek Planly Ddnem oncesinde, gerekse Planli Donem'de
tegvik edilen bir sektSr olmugtur (1).

1980 yilina gelininceye kadar Tilirkiye'de para
politikasi yerine maliye politikasi egilimi agair bas-
maktadir. Teorik olarak bu durum genel'tegvik politika-
lari ve bu arada turizm sektdriinlin tegviki politikasi
ile uyum halindedir. Bununla birlikte, paras politikasi-
nin roli hic yok defildir. Ornefin 1960-1962 devresin-
de siki para politikasi, 1963-1970 devresinde de kon-
Jonktilire gbre ayarlenan aktif bir para politikasi iz-
lenmistir. 1970-1980 doneminde ise para politikasi
gerek 1973 petrol bunaliminin, gerekse kamu kesiminin
finans ihtiyaclarinin geniglemesinin dogurdugu gartlar

(1) Flanli DOnem ©ncesinde turizmi geligtirme gaba-
lari: hakkinda genis bilgi ic¢in bkz. Barutgugil.

8. ﬂ;o € bso 68_71.
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sebebiyle, konjoktiire gdre ayarlanan pasif bir degisg-
ken haline gelmigtir. Para politikasi ile ilgili bu
bilgilere ragmen, yine de 1980'lere kadar maliye po-
litikasinmin afir bastigi iddia edilebilir. Clinku di-
ger biitlin sartlar genellikle buna uygundur. kialiye
politikasinin Szelligi, ekonomide devletin agirligini
kabul ederek, devlete direkt olarak rol vermesi ve bu
sebeple kaynak tahsisine miidahale edici bir politika
olmasidir. 1980'lere kadar uygulanan ithal ikamesi,
dengeli sanayilegsme, K.I.T. zararlarinin sineye ce-
kilmesi, yaygin tegvikler ve bu arada turizmin tegvik
edilmesi gibi politikalar da esas olarak ekonomideki
kaynak dagilimina miidahale edici karakterdeki politi-
kalardir. Para politikasi ise, maliye politikasinin
aksine devletin ekonomideki aZirligini kabul etmeyen,
sadece serbest ekonominin daha iyi iglemesi ig¢in pa-
rasal arag¢lari kullanan bir politika olarak tanimla-
nir.ve bu sebeple yansiz oldugu kabul edilir. Buna
bagliy olarak, para politikasinin, serbest piyasa
ekonomisine maliye politikasindan daha uygun bir
politika oldugu sdylenebilir (1).

24 Ocak 1980 isgtikrar tedbirleri ile birlikte,
para politikasinin maliye politikasindan daha iyi bir
politika oldugunu savunan ve "paraci goOriig" adi da
verilen piyasa ekonomisi gOriigl lilkemizde etkili ol-
mayea beaglamigtir. bu tarihten itibaren, piyasa

(1) Parasiz, Ilker, Para Politikasi. Haget, Bursa
1985. s.114, 139-146,
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ekonomisi gorigli ile bagdagmayan uygulamalar, subvan-
siyonlar, tegvikler milmkiin oldufu kadar azaltilmaya
gallslimlgtlr (Bunun ne derece bagarildigi, caligma-
mizin sinirlarini asmaktadir).

Bununla birlikte, turizm sektoriniin 1980 yilin-
dan sonra da yoZun bir gekilde tegvik edildigini gdr-
mekteyiz. Bu sektdrl tegvik etme amaciyla 12.3,1982
tarihinde c¢ikarilan 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu-
nu (1) zikredebiliriz. Siiphesiz ki, turizm sektdriinin
tegvik edilmesi piyasa ekonomisi goriglinden bir sapma-
dair,

Elbette ki bir sapmadan bahsedilmesi, bir olum-
suzluktan bahsedilmesi ile ozdeg degildir. Bu sebeple,
sapmalarin mutlaka ortadan kaldirilmasi gerektifini
iddia edemeyiz, Bununla beraber hic¢ degilse, bu tip
sapmalarin piyasa ekonomisi gOriigiine adapte edilmesi,
politikalarin kendi igerisindeki tutarlilifi agisin-
dan gereklidir. Bunun lizerinde genellikle pek durul-
mamaktadir. Bu eksikligin simdilik pek sorun yaratma-
d1Zi kanisi hékim olsa bile, bu rahatlik ner zaman
igin garanti edilebilecek bir durum degildir.

Bitiin bunlar bir yana, acaba 1980'den sonra uy-
gulanan istikrar tedbirlerinin turizme etkisi lzerine
neler soylenebilir?

24 Ocak 1980'den sonra uygulanan istikrar poli-
tikasinin 8zelliklerinden birisi, bu politikanin halkain

(1) Barutgugil. a.g.e. 8.135.
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elindeki reel ankeslerin degerini diiglirerek, satinal-
ma glicliniin bliylik kisminin yok edilmesine ve boylece
tiiketimi azaltarak uzun ddénemde enflasyon beklentile-
rinin silinmesine ydnelik olusudur (1).

Boyle bir politika sonucu genel bir tliketim
azaliginin yanisira, turistik tliketimdeki azéllgln
diger mal ve hizmetlerin tiiketimindeki azaligtan nis-
bl olarak daha fazla olacafl sdylenebilir. Giinkii daha
once de belirttigimiz gibi, turizm -COzellikle Tilirkiye-
de- 1liiks sayilan bir tiiketim bicimidir ve turizmin
gelir elastikiyeti oldukca yiiksektir (2).

1980 istikrar tedbirlerinin unsurlarindan biri-
si de faiz oranlarinin ylikseltilmesidir, laiz oranla-
rindaki ylikselmelerin de turizm sektdriinli baltalayici
nitelikte oldugu sCylenebilir, bu sonuca sauece iglet-
melerin kredi maliyetlerinin ylikselmesi y@nlinden de-
gil, turistik tiliketime ydnelecek olan fonlarin, bura-
dan c¢ekilerek 0Odiing verilmek lizere ayrilmasi yoniinden
vaermak ta mimkiindir,

Asllnda'bu istikrar tedbirleri ekonomik krizin
sonucudur. Bu sebeple, turizmi olumsuz yonde etkileyen
biitiin bu olgularin meydana gelmesinde rol oynayan asil’
unsurun istikrar tedbirleri degil, 1980 arefesinde
Ulkemizde yagayan agfir ekonomik kriz oldupunu sOylemek

(1) Parasiz. a.g.e. 8.150-155.

(2) Bkz. Birinci Bo6liim. Kesim 1.1.
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yanlis olmayacaktir. Buna bafli olarak, i¢ turizmde
1980'den sonra gtzlenen durgunlugun(l) sebebini de
ayni gekilde degerlendirmek gerekir. 1980 yilindan
gonra, halkin satinalma giicli istikrar tedbirleri ile
birlikte diigmekle beraber, bunun &s1l sorumlusu eko-
nomik krizdir. Dig turizme yonelik bir turizm sektdrili-
niin geligmesi i¢in genellikle basamak ya da dayanila-
cak bir glivence unsuru rollli oynayan i¢ turizm hareket-
leri (2), bu satinalma giiclinlin digmesine paralel ola-
rak azalma gtstermigtir.

(1) 0lali ve Timur. a.g.e. s8.23.

(2) Glilersoy, Celik. Batiya Dogru, Istanbul 1981,
s,31-38, 82-86,




SONUG

Turizm sektorii, difer sektorlerle oldukga igice
iligkiler icerisinde olan bir sektOr olmasinin yanisi-
ra, kendi icerisinde de oldukga gegitli aktivitelerden
olugmaktadir, Bir turizm politikasinin etkin olmasi is-
teniyorsa, turizm politikasi bilitliin bu gergekler 1gigain-
da belirlenmelidir.

Tiirkiye'de uygulanan turizm politikasi oncelik-
le turizmin ekonomiye sagladiglr yararlari artirmaya
yonelik bir politikadir. Bu yararlar igerisinde Uzerin-
de en ¢ok durulani, turizmin odemeler dengesine katka
yapmasidir, Cevrenin korunmasi da turizm politikasinin
amaclari arasindadir. bunun altinda yatan diigiince,
gevrenin korunmasinin ayni zamanda turizme de hizmet
edecegi goriiglidiir.

Tiirkiye'de turizm politikasinin onde gelen ama-
c1 turizmin yararlarinin artirilmasi olmasina ragmen,
ilkemizde turizmin yararlari yeterince anlagilmig
degildir., Turizmin yararli bir sekior oldugu diiglince-
si, fayda-maliyet analizinden ziyade, "inanca" dayan-
maktadir.

Tiirkiye'de turistik altyapilari yapma vazifesi-
nin kamu kesimine, Ustyapi yatiramlarini yapma vazife-
ginin ise O0zel kesime verilmesine ragmen, Ozel kesimin
kendisinden bekleneni geregi gibi yerine getirememesi sonu-
cu kam kesiminin listyapi yatairimlari blyiik tutarlara
ulagsmigtir.
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Kamu kesimi icgerisinde, turizm politikasi ile
ilgilenen Grgliitleri ve bunlarin birbirleriyle iligki-
lerini inceledigimiz zaman ise, bliylik problemlerin
varligini gozlemekteyiz. Bu problemler, turizm sekto-
riniin toplumun hemen hemen bilitiin kesitlerini ilgilen-
diren bir sektdr clmasindan ve bu sebeple, turizm po-
litikasinin uygulanmasinda kendilerine gbrev diigen Or-
glitlerin sayisinin oldukg¢a fazla olmasindan kaynaklan-
maktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi bazi fonksiyonla-
rinl bu Orglitler eliyle gercgeklegtirmektedir. Buna
ragmen, Bakanligin yetkileri oldukg¢a sinirlidir. Bu
da uygulamayl gliglestirmektedir. Bu durum, Kiiltir ve
Turizm Bakanligi'nin herhangi bir bakanlik olmaktan
¢rkarilarak, direkt olarak Bagbakanliga bafli bir miis-
tegarlik durumuna getirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Turizm sektoriiyle ilgilenen oOrglitlerin bolluéﬁhdan
kaynaklanan bir bagka sorun, koordinasyon sorunudur.
Koordinasyonu saglamak ig¢in, iilkemizde yapildigi gibi
liyeleri hiikiimetin bakanlarindan olugan bir koordinas-
yon kurulu olusturmak ise ¢Oziim degildir. Clinki uygu-
lama bu gekliyle, kabinenin herhangi bir konuyu gorig-
mek ic¢in biraraya gelmesinden pek farkli olmamaktadir.
Kanimigzca Kiiltilir ve Turizm Bakanliginin yetkilerinin
yukarida zikrettifimiz gekilde genisletilmesi buna bir
derece ¢ozln olabilir,

Turizm sektori, lilkemizde bliyilk bir geligme
potansiyeline sahip olduguna inanilan bir sektdrdiir.
Uzellikle, Tirkiye'ye benzeyen ililkelerle Tiirkiye ara-
sinda yapilan karsilagtirmalar, Tirkiye'nin turizm
konusunda yapabileceklerinin oldukg¢a gerisinde bulun-
dugunu ortaya koymaktadir.
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Tlirkiye'de turizmin blylik bir geligme potansi-
yeline sahip oldufu ve bundan yararlanilmasi gerekti-
gi sbylenmekle beraber, ekonomi igerisinde nisbi agir-
118inin diger sektdrlere gbore en fazla olmasi istenen
sektor, sanayi sektdriidiir. Bu durum, belirgin bir po~-
litika ¢eligkisini ifade eder gibi goriinmesine ragmen,
gergek bu degildir. Qinkii aslinda, bu tip kargilagtir-
malar, diinyada turizmin hizli bir geligme icerisinde
oldugu ve bu sebeple turizm sektdriiniin Tlirkiye'de d&-
viz gelirlerini artirmak konusunda kendisinden bekle-
neni yerine getirmede herhangi bir bagarisizlifa ugra-
masina ihtimal bulunmadiga diiglincesine dayanak tegkil
etmeleri ac¢isindan yapilmaktaedir. Yine de, turizm sek-
toriinlin ekonomi icerisindeki nisbl a@irlii konusunda,
Tiirkiye'de belirgin bir yaklasim eksikliginin mevcut
oldugunu sdyleyebiliriz.

Tilirkiye gibi kaynaklari sinirli iilkelerde,
turizm sektoriiniin bagarili olmasi ig¢in, bu sektore
daha ¢ok yatirim yapilmasi sadece goriniligte bir ¢oziim-
dﬁr. Glinkli turizme daha ¢ok yatirim yapmak, ancak bag-
ka bir sektore daha az yatirim yapmakla mimkiindiir, Bu
sebeple en iyi ¢ozlim, turizm politikasinin etkinligi-
nin artirilmasidir., Tiirkiye'de uygulanan turizm poli-
tikasi turizmi bilitiin yonleriyle geligtirmeyi amaglayan
bir politikadir. Bu da, uygulamanin etkinligini azalt-
maktadir. Glnkii turizm, oldukga ¢ok sayida aktiviteden
olugan bir olgudur, Turizmi biitlin yonleriyle geligtir-
meye ¢aligmak yerine, Tlrkiye'nin hangi tip bir tu-
rizme Oncelikle agirlik vereceginin belinlenmesi gere-
kir. Bunun ig¢in, gerekli telep tahminlerinin ve fayda-
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‘maliyet analizlerinin en kisa zamanda yapilmasi lazim-
dir. Bununla birlikte, Tirkiye'nin turizmin her tirlii-
siine miisait bir lilke oldugu ve her cesit turistik ta-

lebin Tilirkiye'ye yonelebildigi de iddia edilebilir.

Ne var ki, bu husus konunun yalnizca talep cephesi ile
ilgilidir. Oysa konuya sadece talep cephesinden deiil,
arz cephesinden de bakilmali ve turistik talebin bilitiin
tlirlerinin tatmin edilip edilmemesine aldirigs etmeye-

rek, Tiirkiye igin en yararli turizm tipi veya tipleri

geligtirilmeye c¢aligilmaladir,

Turizm politikasinin bu tir bir spesifikasyonu,
ister istemez turistik mekan kavramini gindeme getir-
mektedir. Hangi tip bir turizme Oncelikle agirlik ve-
rilecegi sorunu, aslinda hangi bSlgelerin oncelikle
ele alinacayl sorununun ayrilmaz bir parg¢asidir. Buna
bai;l1 olarak, Tlirkiye'nin hangi noktalarinin ne tip
bir turizme elverigli oldugunun saptanmasi gerekir.
Turizm politikasinin belirli turistik mekanlarla ilig-
kili olarak belirlenmesi gereklidir. Bu ag¢idan, Ulke-
mizde - Oncelikli turizm yoreleri uygulamasindan ayri
olarak- bazi 6281 bolgesel turizm geligim projelerinin
gerceklestirilmeye baslanmasi sevindirici bir gelig-
medir. Yine de konunun bSlge bazinda ele alinmasinin
onemi lilkemizde yeterince anlagilmig degildir. Tirki-
ye'de turizm ve bOlge iligkileri, genellikle, hangi
tip bir turizmin Oncelikle gelistirilmeye c¢aligilaca-
g1 sorunundan bagimsiz olarak ele alinmigtir. Ustelik
bu konu ele alinirken, birbirine zit efilimlerin,
yani hem bdlgelerarasi dengeli gelisme prensibi dog-
rultusunda yatirim yapma egiliminin, hem de digsal



127

ekonomilerden yararlanmak i¢in yatirimlarin gelismis
bolgelerde yapilmasi efiliminin etkisinde kalinmigtair.
Turizmde Oncelikli yoreler uygulamasi bunun tipik bir
gostergesidir, Turizmde Oncelikli yOreler tespit edi-
lirken, bunlarin belirli dlciide gelismis ybreler olma-
sina dikkat edilirken, bir taraftan da bu Oncelikli
yoreler oldukg¢a genig tutularak, nispeten daha az ge-
ligmig bazi yOreler de turizmde Oncelikli yore sayil-
mi1gtir. Hatta buna parakel olarak, Turizm Bankasi'nin
da, otel zincirini Gliney Dogu Anadolu'ya kadar uzan-
dirdigini gormeXkteyiz.

TUrk turizm politikasinain turizmde yabanci ser-
maye konusu ile ilgili tutumunu inceledigimiz zaman
ise, bu konuda oldukg¢a Onemli hatalarin yapilmig oldu-
gunu gormekteyiz. Turizmde yabanci sermaye, ilkemizde
arzu edilen bir olgudur. bu istek, sektoriin hizli ge-
ligimi agisindan, yerinde bir istek olabilir. Ancak,
turizmdeki yabanci sermaye, yabancl sermaye ile ilgili
genel hukuki diizenlemelere bai;li olmaktan gikarilmali-
dir. Yabanci sermaye konusundaki genel dlizenlemeler
turizm sektdri igin olduk¢a yetersizdir. Ustelik, tu-
rizm sektoriniin lilkemizdeki temel varlik gerekgesi,
bu sektdriin Tlrkiye'nin Sdemeler dengesine katki yap-
mas1l beklentisi olmasina ragmen, yabanci sermaye ile
ilgili genel dlizenlemeler bu beklenti ile hig¢bir ge-
kilde bagdagmamaktadir. Yabanci sermaye ile ilgili
mevzuat, esas olarak sanayl keasimini gozonlinde tuta-
rak hazirlanmis bir mevzuattir. Bu konuda turizmin
sanayi kesimi ile ayni kefeye konulmasi bliylik bir ha-
tadir. Bu sebeple, turizmdeki yabanci sermaye ig¢in
ayri bir hukuki diizenleneye gidilmesi zorunludur.
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Tlirkiye'nin turizmden esas beklentisi, lilkenin
déviz gelirlerinin artmasidir. Bununla birlikte, lilke-
mizde turizmin sosyal degigimi hizlandirma, bliylime ve
istihdama ketkili yapma fonksiyonlarl da kabul edilmek-
tedir., Turizmin sosyal geligimi hizlandirici fonksi-
yonundan daha fazla yararlanmak i¢in, turizm politika-
sinin kiiltilirel yoniine daha fazla agirlik vermek gerek-
mektedir., Ulkemizde uygulanan turizm politikasinin
kiiltlire verdigi Onem ise, bOyle bir diliglince lzerine
degil, kiiltiirel degerlerin sadece turistleri cezbedi-
ci birer turistik arz verisi gibi algilanmasi lzerine
kuruludur,

Turizmin bliylime ve istihdam ile iligskileri ko-
nusunda ise gunlari sdyleyebiliriz: Turizm sektdrinin,
sanayilegmeyl hizlandirarak Ulkenin biiylimesine yaptiga
dolayla katkiyi saymazsak, kanimizca turizm sektOriinin
bizzat kendisinin blyilimesi ve bu sektorel bliylimenin,
genel bliylime hizini gisirmesi suretiyle, turizmin bi-
ylimeye direkt olarak katki yapmasi konusu, g¢ok Gnemli
sayilmaz. Ginki Snemli olan sadece biiyiime degil, biiyl-
menin ySni ve niteligidir., Turizmin istihdama katkisi
ise 6nemli bir konudur. Ulkemigzin turizmden istihdam
konusundaki beklentileri, turizmin istihdam yaratma
yoniinden difer sektdrlere gbre daha iistiin oldugunu
gosteren kargilastirmalil analizlerden ziyade, "inang-
lara" dayanmaktadir. Aslinda llkemizde istihdama en
gok katki yapmasi beklenen sektor, otomotiv endist-
risidir. Hatirlanacagil gibi, Ulusu hiiklimeti zamaninda,
otomotiv endiistrisinde bir kigilik istihdam saglayacak
bir yatirimin, bu endlistriye bagli diger yérd1m01
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endﬁstrilerde en az 15-20 kiginin istinoamina sebep
olacagl, devrin bagbakani tarafindan agiklanmigtir.
Yine de ortada bir gercgek vardir ki, turizmin diger
blitlin sektdrlerden daha emek-yogun bir sektdr olup
olmamasi bir yana, turizm girdi gereksinmesi yapisi
oldukga basit, kurulmasi nispeten daha kolay ve bu
sebeplerle, istihdam yaratma amacina daha c¢abuk ula-
silmasinil sailayabilecek bir sektordiir. Ustelik tilke-
de teknolojik sinirlamalar nedeniyle, yogun istihdam
safflayen apir endiistrilerin kurulmasinda zorlukla
kargilasilmakta ise, turizm bu konuda bir ¢ikig yolu
olabilir. Bununla birlikte, turizm kalifiye emege
diger sektdrlerden daha fazla ihtiya¢ duyan bir
sektordir.

Turizmin istihdama katkisindan yararlenmak ig¢in
bncelikle, mevcut sanayilesme politikalari ve niifus
artig hizi veri iken, ne kadar bir isgglici fazlasainin
ortaya c¢ikacafinin hesaplanmasl gerekliair. Bundan
sonra, bu igglici razlasini turizme kayalrabilmek ic¢in
gerekli olan politika saptanmalidir., Isglicliniin bu
transferini gergeklegstirmek ic¢in bir politika sapta-
mak cgercekten Onemlidir. Clinkll esas sorun burada bag-
lamaktadir., Azgeligmig lilkelerde emek TaktSrilinlin mobi-
lite kabiliyetinin genellikle diiglik olmasi, dzellikle
turizm sektdri ic¢in biylk bir sorun tegkil etmektedir,
Turizm, Szellikle kalifiye emege ihtiyag¢ duydugundan,
bolgesel isglicli genellikle yetersizdir. Hatta bazen
yurtdisindan da kalifiye igglicli ithali gerekriektedir,
Demek ocluyor ki, turizmin istihdama katki yapabilmesi,
turizm digil sektOrlerde meydana gelebilecek fazla
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iggliclinlin miktaranin hesaplanarak, gereken tedbirle-
rin bu fazla iggliclinlin miktari ile orantili olarak ve
biitiin bu sorunlarin listesinden gelebilecek sekilde
bir an Unce alinmasina baglidir. Oysa Tilrk turizm po-
litikasinl inceledifimiz zaman, bu tip sorunlarin
highirinin lizerinde durulmadifini, turizmin istihdama
katkisi konusundaki Onermelerin birkag¢ iyi dilek ve
temenni seviyesinden Oteye gitmedigini gdrmekteyiu.
Hatta gu da sﬁylenébilir ki, lilkemizde turizmin is-
tihdama katkl yapmasi beklentisi, normal gartlarda.
turizm digi sektOrlerde bir igglicli fazlasinin ortaya
glkabileceéi ve bu fazla iggliclinlin ancak turizm sek-
t8riinlin yardimiylae istihdam edilebileceg8i gibi bir
disilincenin iriinll clmayip, tamamen Ozerk bir beklenti
durumundadir.

Ulkemizdeki turizm politikasi ile ilgili so-
runlar, sadece yukaridakilerden ibaret de®iliir, Tu-
rizm sektord Yirkiye'de gerek Planli oDonew oncesinde,
gerekse Planli Odnem'de, tegsvik edilen gsektdrlerin
baginda gelmektedir. Hic¢ giphesiz, 24 Ocak 1980 istik-
rar tedbirleri ile birlikte uygulanmaya caligilan ser-
best piyasa ekonomisi gOriigi ile turizm sektorlniln
tegvik edilmesi politikasi arasinda belirgin bir uyum-
suzluk mevcuttur. (linkii serbest piyasa kavrami ile
tegvik kavrami, birbirine zit kavramlerdir. Yine de
iki hususu belirtmek gereklidir: Birincisi, bu konu
sadece turizm politikasi ile ilgili olmayip, genel
bir konudur. Ulkemizde tegvikler héla, olaukca yaygin-—
dir ve kisa donemde kaldirilmalari sdzkonusu degildir.
Ikxincisi, mevcut bir geligki, her zaman ic¢in olunmsusz
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bir durumu ifade etmez. $0yle ki, turizm sektoriiniin
inkar edilemez yararlari vardir ve bu yararlar, ser-
best piyasa ekonomisi ideallerinde feda edilemez. Bu-
nun yanisira, serbest piyasa ekonomisi gbrisgliniin de
oldukca makul gerekgeleri mevcuttur. Uzellikle 1980
dncesi Tlirkiye'nin igine diigtligli ekonomik g¢ikmasz,
serbest piyvasa ekonomisi gorligliniin en gliglii dayanak-
larindan biridir. Demek ki, ne tegviklerden, ne de
piyasa ekonomisi prensiplerinden vazgeg¢ilememekte, ve
bu ¢elisgkili durum son derece makul sebeplere dayan-
maktadir.

He var ki, liberal ekonomi goriisl bir ideal
givi algilandafa miiddetge, turizme gaglanan tegvikle-
rin liberal ekonominin gerékgelerine dayanilarak or-
tadan kaldirilmak istenmesi tehlikesi her zaman nev-
cuttur. Bu durum, serbest piyasa ekonomisi gorigi ile
turizmi tesvik politikalari arasinda belirli bir uz-
lagmaya gidilmesini gerekli kilmaktadair.
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